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A z eddig több mint 25 könyvet és 250 tanulmányt 
közzétevő Ilpo Tapani Piirainen professzort, a 
kiváló germanistát, akit egész élete során végig

kísért a centrum és periféria közötti ingázás és mind
két világ titkainak ismerete, 65. születésnapján kö
szöntjük.

A kora-újfelnémet nyelv és nyelvtan tudós kutatója, 
valamint a 14-18. századi német kancelláriai nyelv je 
les szakértője 10 kötetet és 50 tanulmányt szentelt az 
egykor felső-magyarországi, ma szlovákiai német 
nyelvű kéziratokban lévő források 
kiadásának és nyelvészeti jellegű 
magyarázatának. E munka során 
új lendületet adott a szlovákiai kö
zépkori források kiadásának, 
amelynek elsősorban Richard 
Marsina, Vincent Sedlák, Lubo- 
mir Juck és Ondrej R. Halaga által 
közreadott köteteit ismerték és 
forgatták a kutatók.

Jelen írásunknak nem célja 
Piirainen professzor m unkássá
gának számbavétele, megtettük 
ezt a Századokban közzétett írá
sunkban.1 M égis kitérünk né
hány kiadott kötetére. ! 972-ben 
jelen tette  meg Zsolna város 
jogkönyvét;2 az 1378-ban keletke
zett jogkönyvben írásba fektetett 
szokásjog, mint szerzőnk bizonyí
totta, Korponáról származott. E 
jog a Szász tükör és a magdeburgi 
jog alapján született, s mint isme
retes, teljes artikulusokat tartal
maz a Tükörből, a mű bevezetőjét 
a Weichbildchronik részlete képe
zi. és szabályokat vesz át a magde- 
burg-boroszlói és a magdeburg- 
görlitzi jogból. A jogkönyv részle
tes jogtörténeti és textológiai 
elemzése a jövő kutatóira vár.
Piirainen az iglaui (ma Jihlava)
Bergrecht Selmecbányái (schem- 
nitzi) változatát,1 valamint a kör- 
möcbányai (kremnitzi) Stadt und 
Bergrecht Buchot is kiadta.4 A 
selmeci jogkönyv jelentőségét az 
adja, hogy az iglaui jog hatása 
alatt született alkotás hatott az 
egykori alsó-magyarországi bá
nyavárosok jogára. Az iglaui jog, 
mint általában a jogkönyvekben 
szokásos, csak szubszidiárius, 
másodlagos hatást gyakorolt a 
selmeci jogra, azaz olyan esetek
ben vették át artikulusait, amelyekre vonatkozóan nem 
találtak helyi szabályt. Piirainen több mint tíz évet 
szánt rá. hogy a Zipser Willkümek, a Szepesség jogá
nak a kéziratait összegyűjtse és kiadja. Ezen 1370-ben
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keletkezett partikuláris jogkönyv 
16 példányát jelentette meg.5 Ez 
esetben már szerzőtárs, Maria 
Papsonova is csatlakozott a mun
kához. A 16 kézirat kiadása, akár
csak a selmeci jogkönyv 13 pél
dányának a megjelentetése a ko
ra-újfelnémet nyelvet és annak 
írásbeliségét nagy lelki erővel és 
elhivatottság-érzéssel kutató tu- 
dósi attitűd bizonyítéka.

Ebben az időben már tudós 
munkatársaivá vált tanítványait is 
bevonta forráskiadói tevékenysé
gébe. Jörg M eierrel adta ki 
Svedlér városkönyvét.6 Arne 
Ziglerrel pedig az 1628-ból szár
mazó szepesszombati jogköny
vet.7 1998-ban, ugyancsak Jörg 
Meierrel, az első fennmaradt kés
márki bírósági könyvet.8 Ez utób
bi remekül egészíti ki a Zipser 
Willkiir anyagát, mert a benne 
fennmaradt jogesetek a minden
napi élet eseményeiből vett adata
ikkal bizonyítják, hogy a Willkür, 
a középkori Magyar Királyság
ban készült első jogkönyv artiku- 
lusai nem csupán írott malasztot 
jelentettek, hanem a gyakorlatban 
egészen a 19. századig élt, hatá
lyos jog alapját képezték. 2000- 
ben ismét Jörg Meierrel közösen 
adta ki a kassai Sváb tűkön, 
amelynek tárgyalásával közvetlen 
témánkhoz érkeztünk. Jelentősé
ge miatt előbb magáról a Sváb tü
körről, majd a középkori Magyar 
Királyságban született városi jog
könyvekről ejtünk néhány szót.

A Landrechtből és Lehn- 
rechtből álló Sváb tükör talán a 
legrészletesebb és legszínesebb 
középkori német jogkönyv, 
amely betekintést nyújt számos 

tudományterület kutatói számára a középkori életbe.
1275 körül keletkezett, egy ismeretlen szerző készítet
te az augsburgi ferences kolostorban. A tartományi jo 
got és a hűbérjoaot tartalmazó művet a 14. században
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Dresdner Sachsenspiegel (Drezda, Sächsische Landesbibliothek)

mazó művet a 14. században császárjognak tartották, 
majd a 17. század kezdetétől Sváb r/7'A'ó'mek nevezik.

Alapjának a 
Szász tűkön  tart
ják, amellyel a 
13. század har
madik negyedé
ben Augsburg- 
ban sokat foglal
koztak. így kelet
kezett az Augs- 
burgi Szász tü
kör és a Német 
tükör, amelyek 
anyagára épített 
a Sváb tükör 
szerzője. Ezeken 
túl számos más 
forrást is fel
használt a római 
és a kánonjogból, 
s merített a birodalmi törvényhozás 
egyes dokumentumaiból is. A Bib
lia és más egyházi források haszná
lata úgyszintén fellelhető benne.
Forrásait tekintve a mű kulcsot ad a 
korai recepcióhoz, azaz a római jog 
átvételének a megindulásához, 
amely majd 1495-től, a wormsi bi
rodalmi gyűlés után vett nagyobb 
lendületet.9

A Sváb tükör Augsburgból kiin
dulva elterjedt a Svábföldön és 
Svájcban, kelet felé pedig a Duna- 
medencében. Cseh- és Morvaorszá
got érintve haladt tovább egészen 
Erdélyig. A Kassán és Nagyszeben
ben (Hermannstadt) fellelt példá
nyok éppen kelet felé terjedésének 
szélső pontjait jelölik ki. A Sváb tü
kör Landrechtje közel négyszáz pél
dányban maradt fenn teljes egészé
ben, illetve töredékekben. Ha azt te
kintjük, hogy német nyelvterületről 
a történelem viharai után összesen 
mintegy 57 000 kötet maradt ránk a 
középkorból, akkor a négyszáz pél
dány jelentősnek m ondható.10 A 
dél-német terület, Ausztria, Csehor
szág és Magyarország jelentős kö
zépkori városaiban bizonyára meg
található volt, és az artikulusaiban 
megjelenő szellemiség a városokat 
környező vidékeken is elterjedt. A 
mű ily módon popularizálódott, 
egyes szabályait az eredeti forrás is
merete nélkül alkalmazták, elsősor
ban a feudális világon kívül álló városokban. Mind
ezeket -  és a továbbiakat is -  egyaránt elmondhatjuk a

Dresdner Sachsenspiegel (57 recto)
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kassai változatról is. A Sváb tükör fennmaradt kézira
tainak számához még adjuk hozzá a cseh. francia, la

tin és alnémet 
fordításokat. A 
cseh fordításnak 
például több 
mint harminc 
példánya ism e
retes.11

Mivel a kuta
tás feltárta, hogy 
a Sváb tükör 
részben a Szász 
tükör szabályain 
nyugszik, s mert 
az utóbbi fél év
századdal koráb
ban keletkezett 
és archaikusabb 

anyagot tartalmaz, 
az előbbi kutatása 

közel sem volt olyan intenzív, mint 
az utóbbié. A germanisták azért sem 
mutattak iránta nagyobb érdeklő
dést. mert erősnek tartották benne a 
római és kánonjogi befolyást. Még
is úgy véljük, a művel érdemes fog
lalkozni. mert annak a hatalmas te
rületnek a szokásjogát rögzítette, 
amelyen hosszú évszázadokon át 
hatott. A kutatás mind ez ideig csak 
annyit tárt fel, hogy a Sváb tükörnek 
létezik egy rövid változata 
(Kurzform), egy hosszú formája 
(Langform), egy normál változata 
(Vulgataform), valamint egy szisz- 
tematikus form ája.12 A közöttük 
meglévő összefüggéseket és kap
csolatokat azonban a kutatás még 
nem tárta fel. s az egyes kéziratok
nak az egyes formákon belüli össze
függései sincsenek tisztázva. Éppen 
ezért mi is csak annyit tudunk meg
állapítani, hogy a kassai Sváb tükör 
a Kurzform egyik darabja, de az. 
hogy közelebbről melyik változatra 
vezethető vissza, további elmélyült 
vizsgálatok után lesz majd eldönt
hető.

A jogkönyvek joggyűjtemények. 
Még abban az időben állították 
össze őket, amikor a jogtudomány 
fejlődésében messze állt attól, hogy 
az egyes jogintézményeket rend
szerbe foglalva adja közre. Ez ké
sőbb, a természetjog képviselőinek, 
majd őket követően a pandektisták- 

nak a munkája nyomán formálódott ki. Éppen ezért 
nehéz valamiféle belső szerkezeti egységet felfedezni
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a jogkönyvek anyagának elrendezésében. A 
Schwabenspiegel mai német nyelvű fordításának ké
szítője. Hans Derschka mégis öt tartalmi egységét ál
lapította meg a műnek. Az általa kiadott szövegben az 
Előszótól az első rész 2. artikulusáig terjedő szakasz
ban a szerző a jogrend és az igazságosság alapelveiről 
szól. amelynek a lényege az. hogy Isten megköveteli 
az embertől: igazságosság és jog uralkodjék a Földön, 
ezért adta a parancsolatait. Ezen az alapon áll az egy
házi jog. amely felett a pápa rendelkezik, míg a világi 
felett a császár. A földi jog harmadik pillérét pedig a 
jó  szokásjog képezi.

Az első rész 3-85. artikulusában foglalt szabályok 
az ember és a birtoka vagy tulajdona viszonyáról szól
nak. mindenekelőtt az öröklött birtokról, az öröklési 
jogról, továbbá a családi jogról, a szabadok és nem 
szabadok eredetéről, valamint a gyámságról. A harma
dik egység (1. 86.-I. 117.) a bíróságot és személyzetét 
tárgyalja. Mint ismeretes, a tartományi és a városi bí
róságokon nem tanult jogászok, hanem ismereteiket a 
gyakorlatban és a tapasztalat révén megszerzett embe
rek bíráskodtak. A Tükör részletesen tárgyalja a bíró, 
az ügyvéd, a törvényszolga, a tanúk és mások iránt tá
masztott követelményeket. Ugyanitt találhatók az 
egyes eljárásjogi szabályok, valamint a bizonyítás for
mái a tanúbizonyítástól a bírósági párbajig. A negye
dik egység már a második részben található (II. 
118.—II. 145.), s a birodalom és a király viszonyát mu
tatja be. A királyt a nép képviseletében a fejedelmek 
szigorú szabályok szerint választják. A király a leg
főbb bíró, az egyházi és világi fejedelmek tőle kapják 
bírói hatalmukat.

A negyedik egység (II. 146.—III. 377.) az egyes jog
ágak területére vonatkozó joganyagot gyűjti össze -  
részletezően és nagy gazdagsággal. Az élet és a mun
ka világának különböző területei jelennek meg a tarto
mányi jogot leíró egységen belül. Találkozhatunk a 
büntetőjog és a falujog szabályaival, a pénzügyi jog 
területéről pedig a kamat és az uzsora eseteit szabályo
zó artikulusokkal. Itt jelennek meg a női különjo- 
gokra, az egyházi személyekre, a zsidókra, a gyenge- 
elméjűekre és a jognélküliekre vonatkozó szabályok. 
Találunk artikulusokat a hivatalos iratok készítésének 
módjára, a jogszabályokra, a vad- és háziállatokra, a 
károkozásra és a közlekedésre vonatkozóan is. A jog
könyvnek talán ezek a legszínesebb oldalai, hiszen a 
korabeli élet számos képét jelenítik meg szabályokban 
rögzítve. A képes kéziratok, a Szász tüköréhez hason
lóan, képi formában is megjelenítenek egy-egy sza
bályt. Nagy szükség volt rájuk, mivel az emberek 
nagy része ekkor még nem ismerte az írás és olvasás 
tudományát. A mű végén a hűbérjogot bemutató 
könyv áll. amely a kor társadalmát mutatja be a hűbér- 
úr és vazallusai között létrejött sokféle kapcsolat sza
bályba foglalásával.

A középkori Magyar Királyságban a városi jogot il
letően két jogterület alakult ki. A Bécs-Po- 
zsony-Buda-Kassa vonaltól északra a Szász tükör és a 
niagdeburgi jog hatása tapintható ki. míg attól délre a

Sváb tüköré. Az előbbi területre, elsősorban a 
Szepességbe a Boroszló-Krakkó útvonalon érkezett a 
magdeburgi jog, a délnémet pedig a Duna mentén ter
jedt kelet felé. E jogterületek között azonban nem hú
zódott éles határ. A Selmecbányái jog az iglaui 
(Jihlava) jog hatása alatt született, és onnan terjedt to
vább az alsó-magyarországi (ma közép-szlovákiai) bá
nyavárosok: Selmecbánya. Körmöcbánya. Beszterce
bánya. Bakabánya. Újbánya. Libetbánya és Bélabánya 
között. A zsolnai szokásjog pedig, amely -  mint 
Piirainen professzor kimutatta -  Korponáról érkezett a 
városba.13

Az. hogy a két jogterület nem különült el élesen 
egymástól, arra a 16. században létrejött felső-ma
gyarországi városszövetség, a pentapolis tagjai (Kas
sa. Lőcse, Bártfa. Eperjes és Kisszeben) által használt 
jog hívja fel a figyelmet, amelyben a két jogterületen 
hatályos jog szabályai keverednek. Az általuk használt 
jogot vették át a hegyaljai mezővárosok, köztük a né
met lakosságú Gönc városa is, amely azt bizonyítja, 
hogy a városokban élt jog leszivárgott a mezővárosok 
lakói közé.14 Fejtegetéseink eredményeképpen megál
lapíthatjuk, hogy a különböző helyekről érkező hospe- 
sek a saját joguk szerint éltek új hazájukban, ám jogi 
transzfer jött létre, e jogok hatottak egymásra.

A helyzet az említett vonaltól délre sem alakult 
másképpen. A már említett. Lindner Gusztáv által ki
adott kódexet Thomas Altenberger szebeni polgár- 
mester, királybíró és kam arás 1481-ben vitte 
Szebenbe. A kötetnek a Sváb tükör mellett további ré
sze a magdeburgi Weiclibildrecht, amely elsősorban a 
magdeburgi igazgatási jogot tartalmazza, valamint az 
iglaui jogkönyv, amelynek hatásáról már szóltunk. A 
kódex használatára utal. hogy a zárlapján található, a 
helyi szokásoknak megfelelően leírt esküminta szöve
géből a protestáns hit felvétele (1596) után kitörölték 
a Szűz Máriára és az egyház szentjeire vonatkozó 
részeket.15

A kassai Sváb tükörre már a 19. században, a kassai 
levéltárban rábukkant Carl Gustav Homeyer, kiadásá
ra azonban, mint említettük, csak 2003-ban került sor 
Piirainen professzor és munkatársa, Jörg Meier fára
dozása nyomán. A mű Registerből, Landrechtből és 
Lehnrechtből áll. Az előbbi 286, az utóbbi 138 sza
bályt foglal magában. Bár a szabályok száma keve
sebb. mint általában a Kurzformban szereplőké, elren
dezésük mégis arra enged következtetni, hogy a 
Kurzform egyik variánsaként kezelhetjük a Kassai 
Sváb tükör című jogkönyvet. Az 1 -tői 4-ig terjedő sza
kaszokban ugyanis a m ásoló/szerző. Johannes 
Hárkcher, aki a művet 1430-ban készítette, a mű elvi
eszmei részét foglalta össze, és alapelveket rögzített. 
A következő egységek a 45. artikulusig terjedően a tu
lajdon- és öröklési jogot tartalmazzák, ezután követ
keznek a perjogi szabályok, amelyek a 80. artikulusig 
terjednek. A királyról és a birodalomról szóló, a köz
jogot magában foglaló egység a 107. artikulusig ter
jed. Ezután az ötödik, az előbbieknél jóval hosszabb 
részben a családjogra vonatkozó cikkelyekkel talál
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kozhatunk. Szó esik továbbá az állatok tartásával és a 
vadállatokkal kapcsolatos szabályokról, a zsidókról, a 
197. szabály pedig a zsidók esküjét tartalmazza. Vég
eredményben a 
kötet anyagának 
tartalmi elrende
zésekor a szer
ző/másoló a Kurz
form példáját kö
vette, illetve an
nak egy változatát 
vette át. Úgy vél
jük, érdemes ezen 
a nyomvonalon 
tovább haladni, ha 
további összefüg
géseket kívánunk 
feltárni a mű ere
detével kapcsola
tosan.

A Sváb tükör 
tartományi jogá
nak megfelelően 
kötetünkben is 
szerepel az az artikulus, amely arról szól, hogy az el
hunyt házastárs ingóiból a túlélő házastársnak és a 
gyerekeknek fejenként egy-egy részt ju ttat.16 Az in
gókra vonatkozó szabályt később az ingatlanokra is al

kalmazták. amint a Budai jogkönyv  ben fellelhető.17 
Ez a tulajdon- és öröklési jogban bekövetkezett fejlő
dés teljesen logikus. Minden bizonnyal ugyanaz va

lósult meg Kas
sán is. Erre a for
rások áttanulmá
nyozása adja majd 
meg a választ. 
Más a helyzet a 
magdeburgi jog  
esetében. Ott az 
örökhagyó hitve
se az örökség fe
lét kapta, a másik 
fél jutott a gyere
keknek, amint er- 

I re a Zipser Will- 
\ kiirben és a kés

márki Gerichts- 
j buciiban találunk 
, példákat.18 
J  Jelen tanulmá

nyunkban néhány 
szempontot mu

tattunk be a Kassai Sváb tükör tanulmányozásához, 
amelyeket figyelembe véve feltárhatjuk kapcsolatait 
más munkákkal, illetve gyakorlati példákat keresve ki
mutathatjuk hatását az egykori kassai szokásjogra.
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Az 1879-ben alapított Magyar Jogászegylet célja a 
jogtudomány művelése és a hazai jogélet fejlesztése 
volt. A cél elérésére különösen a jogirodalom, az igaz
ságszolgáltatás és a jogi törvényhozás fontosabb mozza
natainak kritikai vagy ismertető méltatása, előadások és 
viták rendezése, jogtudományi munkák kiadása szolgált.

A második világháború után, 1946-ban újjáalakult 
Magyar Jogászegylet -  elvi és politikai felfogásuktól 
függetlenül -  egyesíteni törekedett az elméleti jogtudo
mány művelőit és a gyakorlati jogélet szakembereit; 
tagjait a közös jogi kultúra és a magyar jogtudomány is
merete fűzte össze. A tisztikart és az igazgatóválaszt
mányt az elméleti és gyakorlati jogélet prominens sze
mélyiségei alkották. Ezt egyértelműen bizonyítja a Ma
gyar Jogászegylet Tisztikara és Igazgatóválasztmánya 
gazdag névsorának tanulmányozása.1

A Magyar Jogászegylet Tisztikara és Igazgatóvá
lasztmánya. sőt a Magyar Jogászegylet tagjai között 
sem lehet nőket találni, ami nem véletlen. Bár a máso
dik világháború után a nők és a férfiak egyenlő jogok
kal rendelkeztek (pl. a választójog tekintetében), a to
vábbtanulásnál azonban 1946 augusztusáig a nők elől 
még el voltak zárva a jogi. a mérnöki, az állatorvosi és 
egyes közgazdaság-tudományi fakultások, illetve az 
ügyvédi, ügyészi, bírói és rendőri pályák. Az 1946:22. 
törvénycikk3 következtében -  a hittudományi és a kato
natiszti főiskolák kivételével — minden felsőoktatási 
intézmény megnyitotta kapuit a női hallgatók előtt. Az 
1948:43. törvénycikk4 pedig -  a papi hivatás kivételé
vel -  lényegében minden munkakörben lehetővé tette a 
nők munkavállalását. Ez volt az oka annak, hogy a nők 
ekkor még hiányoztak a patinás intézmény soraiból.

A  M a g y a r  Jo g á sze g y le t m űködése és fó ru m a i

A Magyar Jogászegylet székhelye és irodája a Par
lament közelében. Budapest, V., Kossuth Lajos-tér 
12., I. em. 9. szám alatt volt. A Jogászegylet ügyeit 
Dr. Móra Mihály ügyvezető titkár, a Magyar Kúria el
nöki tanácsosa, egyetemi magántanár'' intézte. A Ma
gyar Jogászegylet a Budapesti Ügyvédi Kamara (Bu
dapest, V., Szemere u. 10., I. em.) helyiségeiben pén
tekenként tartotta üléseit,6 amelyekről tagjainak külön 
értesítést küldött. A jogászegyleti tagdíj az 1946/47. 
évre fővárosi tagoknak évi 20 Ft. vidékieknek 12 Ft; 
az 1947/48. évre fővárosi tagoknak évi 40 Ft, vidéki
eknek 24 Ft volt.

Az egyesületben megtartott előadásokat és a magyar 
jogtudomány fontosabb kérdéseiről szóló tájékoztató
kat a Magyar Jogászegylet folyóirata, az évente négy 
alkalommal megjelent Jogászegyleti Szemle publikálta, 
amelyet a Magyar Jogászegylet tagjai a tagdíj fejében 
tagilletményként kaptak meg. A folyóirat előfizetési dí
ja nem tagoknak évi 60 Ft, jogi személyeknek, intézmé
nyeknek, vállalatoknak, könyvtáraknak évi 100 Ft volt.

A Magyar Jogászegylet 
a békeszerződés 
jogi vonatkozásairól 
1947-ben

A Magyar Jogászegylet Könyvtára című sorozat kö
teteket jelentetett meg, amelyek közül 1947-ben egy a 
békeszerződéssel foglalkozott. Emellett, ugyancsak eb
ben az évben, más önálló kiadvány is napvilágot látott 
a békeszerződésről, szintén neves szerzőktől, de nem -  
vagy nem tisztségviselő -  jogászegyleti tagoktól. A 
könyvekről szóló ismertetéseket a Jogászegyleti Szem
le közölte.

E lő a dá so k  a  b é ke sze rző d é srő l
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A Magyar Jogászegylet életében az 1947-es eszten
dő -  a békeszerződés következtében -  különlegesen 
fontossá vált. Az 1947. február 10-én aláírt, és szeptem
ber 15-én életbe lépett békeszerződés7 jogi vonatkozá
sai központi helyet foglaltak el a szervezet egész éves 
programjában. A békeszerződés egyes témáiról a Ma
gyar Jogászegylet rendezvények sorozatát szervezte; 
különböző szakosztályainak ülésein ankétokat, tanács
kozásokat, értekezleteket tartottak, s előadások hang
zottak el neves elméleti jogtudósoktól és a gyakorlati 
jogélet szakembereitől.

A Magánjogi szakosztály 1947. április 25-ei ülésén8 
dr. Beck Salamon ügyvéd, egyetemi rk. tanár, a Civil
jogi szeminárium elnöke tartott előadást A békeszerző
dés és az eszmei javak9 címmel. Az előadáshoz dr. 
Alföldy Dezső, a budapesti ítélőtábla ny. elnöke, a Ma
gyar Jogászegylet társelnöke és dr. Trebits Herbert ügy
véd. jogászegyleti tag szólt hozzá.

A Közjogi szakosztály 1947. május 2-ai ülésén10 dr. 
Sömlyén László kúriai bíró, a Magyar Jogászegylet 
Igazgatóválasztmányának tagja adott elő A békeszerző
dés és az állampolgársági jog  címmel. Az előadáshoz 
hozzászólt dr. Karcsay Sándor, a Belügyminisztérium 
miniszteri osztálytanácsosa, a Magyar Jogászegylet 
Közjogi szakosztályának titkára.

A Nemzetközi jogi szakosztály 1947. május 16-ai 
ülésén11 dr. Szabó Imre igazságügyi miniszteri tanácsos, a 
Jogászegylet tagja A békeszerződés és a kisebbségek cím
mel tartott előadást, amelyhez dr. Flacbart Ernő egyetemi 
ny. r. tanár (Debrecen), jogászegyleti tag szólt hozzá.

A Nemzetközi jogi szakosztály 1947. október 10-ei 
ülésén12 dr. Sebestyén Pál rendkívüli követ és megha
talmazott miniszter, a Nemzetközi jogi szakosztály he-
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Ruhmann Emil kúriai bíró
Titkár: dr. Zajtay Imre min. tanácsos 
Büntetőjogi szakosztály:
Elnök: dr. Németh Péter kúriai bíró 
Helyettes elnök: dr. Havas Károly ügyvéd, dr. 

Schultheisz Emil egyet. ny. r. tanár
Titkár: dr. Pusztakovácsy Egon törvényszéki bíró. dr. 

Szabó Imre min. tanácsos
Jegyző: dr. Jármay Zsigmond ügyvéd, dr. Keserű Sán

dor hadbíró-őrnagy 
Közjogi szakosztály:
Elnök: dr. Molnár Kálmán egyet. ny. r. tanár 
Helyettes elnök: dr. Bibó István egyet. ny. r. tanár, dr. 

Egyed István egyet. ny. r tanár
Titkár: dr. Karcsay Sándor min. o. tanácsos 
Jegyző: dr. Csór András táblabíró 
Közigazgatási jogi szakosztály:
Elnök: dr. Harrer Ferenc rk. követ és meghat, minisz

ter, c. ny. r. egyet, tanár
Helyettes elnök: dr. Mártonffy Károly egyet. ny. r. tanár 
Titkár: dr. Valló József min. o. tan., egyet. m. tanár 
Jegyző: dr. Szekeres Károly népügyész 
Pénzügyi jogi szakosztály:
Elnök: dr. Navratil Ákos egyet. ny. r. tanár 
Helyettes elnök: dr. Takács György min. tanácsos, 

egyet. m. tanár
Jegyző: dr. Benkő András p. ü. főtanácsos, Szilágyi 

Imre igazgató
Nemzetközi jogi szakosztály:
Elnök: dr. Gajzágó László rk. követ és meghat, minisz

ter, egyet. ny. r. tanár
Helyettes elnök: dr. Kertész István rk. követ és meghat, 

miniszter, egyet. m. tanár. dr. Sebestyén Pál rk. követ és meg
hat. miniszter, dr. Vali Ferenc ügyvéd, egyet. m. tanár 

Titkár: dr. Harmathy Attila törvényszéki tanácselnök 
Jegyző: dr. Sárffy Zoltán bírósági jegyző 
Összehasonlító jogtudományi és nemzetközi magánjo

gi szakosztály:
Elnök: dr. Szászy István egyet. ny. r. tanár 
Helyettes elnök: ifj. dr. Szladits Károly ügyvéd, egyet, 

m. tanár, dr. Újlaki Miklós ügyvéd, egyet. rk. tanár 
Titkár: dr. Buday Kálmán min. o. tanácsos 
Egyházjogi szakosztály:
Elnök: dr. Baranyay Jusztin egyet. ny. r. tanár 
Helyettes elnök: dr. Móra Mihály, a Magyar Kúria el

nöki tanácsosa, egyet. m. tanár

lyettes elnöke adott elő A Békeszerződés nemzetközi jo 
gi vonatkozásai témában.

Az elhangzott előadások és hozzászólások szerkesz
tett változatait a Jogászegyleti Szemle 1947. évi 3. szá
ma a szakma és az érdeklődő olvasók számára egyaránt 
hozzáférhetővé tette.

A  M a g y a r  Jo g á sze g y le t K ö n y v tá ra  
a  b é ke sze rző d é srő l

A békeszerződés jogi vonatkozásai kiemelkedő he 
lyet kaptak a Magyar Jogászegylet Könyvtára sorozat 
bán is. A Magyar Jogászegylet tehát nemcsak előadáso



Jogtörténeti és római jogi szakosztály:
Elnök: dr. Eckhart Ferenc egyet. ny. r. tanár, dr. Mar

ton Géza egyet. ny. r. tanár 
Titkár: dr. Márky Tamás miniszterelnökségi s. titkár 
Munkajogi szakosztály:
Elnök: dr. Túri Sándor Kornél egyet. ny. r. tanár 
Helyettes elnök: dr. Hébelt Ede egyet. ny. r. tanár, dr. 

Perneczky Béla miniszteri o. főnök, egyet. m. tanár 
Titkár: dr. Szilágyi László keresk. és iparkamarai tit

kár, dr. Weltner Andor ügyvéd 
Civiljogi szeminárium:
Elnök: dr. Beck Salamon egyet. rk. tanár, ügyvéd 
Helyettes elnök: ifj. dr. Nagy Dezső ügyvéd, dr. Vági 

József ügyvéd
Jegyző: dr. Csanády György ügyvéd, Medvigy Endre 

törvényszéki titkár, dr. Világhy Miklós min. tan. 
Gazdaságjogi intézet:
Elnök: dr. Kuncz Ödön egyet. ny. r. tanár 
Helyettes elnök: dr. Doroghi Ervin ügyvéd, egyet. m. 

tanár. dr. György Ernő ügyvéd, egyet. m. tanár, TEBE 
jogtanácsos-igazgató

Titkár: dr. Meznerics Iván. a Magyar Nemzeti Bank 
h.-igazg.-ja. dr. Patakfalvy László ügyvéd, egyet. m. ta
nár

Jegyző: dr. Friedmann Endre ügyvéd, dr. Glatz Olivér 
ügyvéd

Számvizsgáló bizottság:
Dr. Czeyda-Pommersheim László, a Magyar Általános 

Hitelbank jogtanácsosa, ügyvéd, dr. Gellért György mi
niszteri tanácsos, dr. Raj Ferenc ügyvéd.

Könyvkiadó bizottság:
Elnök: dr. György Ernő ügyvéd, egyet. m. tanár, 

TÉBE jogtanácsos-igazgató.
A Magyar Jogászegylet Igazgatóválasztmánya:
Dr. Antalfy Mihály kúriai tanácselnök 
Dr. Auer Pál rk. követ és megh. miniszter 
Dr. Balás P. Elemér egyetemi ny. r. tanár 
Dr. Balogh Győző igazságügymin. o.főnök 
Dr. Beér János székesfőv. tiszti főügyész 
Dr. Berend Béla ügyvéd, egyet. m. tanár 
Dr. Berecztóczy Miklós min. osztályfőnök 
Dr. Benedek Jenő min. osztályfőnök 
Dr. Berger Miksa ügyvéd 
Dr. Búza László egyetemi ny. r. tanár 
Dr. Csekey István egyetemi ny. r. tanár 
Dr. Csorba János, a Közig. Bíróság elnöke 
Dr. Deseő Gyula egyetemi ny. r. tanár 
Dr. Domokos József legfőbb államügyész 
Dr. Egry Aurél ügyvéd 
Dr. Faragó György belügyi államtitkár

Dr. Faragó László, a Pénzintézeti Központ vezérigaz
gatója

Dr. Földes István ügyvéd 
Dr. Görög Frigyes ügyvéd 
Dr. Hargitay Gyula, a szabadalmi bíróság alelnöke 
Dr. Heller Erik egyetemi ny. r. tanár 
Dr. Hetényi József kúriai bíró 
Dr. Horváth Barna egyetemi ny. r. tanár 
Dr. Irk Albert egyetemi ny. r. tanár 
Dr. Kádár Miklós ügyvéd 
Dr. Kauser Lipót egyet. ny. r. tanár 
Dr. Karay Pál kúriai tanácselnök 
Dr. Kemény Gábor rendőrvezérőrnagy 
Dr. Keszthelyi Nándor külügyi sajtófőnök 
Dr. Komarniczky Román ügyvéd 
Dr. Kovácsy Dénes ügyvéd 
Dr. Lányi Márton ny. főispán 
Dr. Nagy Dezső Bálint közigazgatási bíró, egyet. m. 

tanár
Dr. Nagy Lóránt, a budapesti központi járásbíróság el

nöke
Dr. Nagy Miklós min. osztályfőnök
Dr. Névai László ügyvéd
Dr. Niamessny Mihály ügyvéd
Dr. Oppler Emil ügyvéd
Dr. Óriás Nándor egyetemi ny. r. tanár
Dr. Rapoch Jenő vezérigazgató
Dr. Rassay Gyula ny. min. tanácsos, rt. vezérigazgató
Dr. Reitzer Béla ügyvéd
Dr. Révész Gusztáv kúriai bíró
Dr. Ries István igazságügy-miniszter
Dr. Simándy Tamás kúriai bíró
Dr. Simon Jenő min. osztályfőnök
Dr. Sömlyén László kúriai bíró
Dr. Szandtner Pál egyetemi ny. r. tanár
Dr. Szebenyi Endre belügyi államtitkár
Dr. Székely Miklós népjóléti államtitkár
Dr. Szitás Jenő min. osztályfőnök
Dr. Szűcs János igazságügyi államtitkár
Dr. Takács Endre, a Magyar Nemzeti Bank igazgatója
Dr. Teller Miksa ügyvéd
Dr. Valentiny Ágoston ny. igazságügy-miniszter, ügyvéd 
Dr. Varannay István ügyvéd 
Dr. Vinkler János egyetemi ny. r. tanár 
Dr. Villányi Pál ügyvéd 
Dr. Zalán Kornél min. osztályfőnök 
Dr. Zöldy Miklós legfőbb államügyész-helyettes, 

egyetemi m. tanár

kát szervezett a békeszerződésről 1947-ben, de könyvet 
is jegyzett a témáról.

A Magyar Jogászegylet Könyvtára 25. köteteként jelent 
meg Beck Salamon,13 Doroghi Ervin,14 György Ernő,15 
Nizsalovszky Endre,16 Szirmai Zsolt17 és Újlaki Miklós18 
munkája: A békeszerződés magán- és gazílaságjogi vonat

kozásai. Szerk.: György Ernő19 és Móra Mihály20 (Magyar 
Jogászegylet Könyvtára. Budapest, 1947, 110 p.). A kötet 
kritikai méltatása dr. Meznerics Iván, a Magyar Nemzeti 
Bank helyettes igazgatója, egyetemi magántanár, a Magyar 
Jogászegylet Gazdaságjogi Intézete titkárának személyé
hez fűződik a Jogászegyleti Szemleben.21



A recenzió újraközlése hat évtized távlatából is ta
nulságos lehet.

K önyvszem le
„A békeszerződés késedelmes életbelépésének elő

nyös oldalához tartozik, hogy az aláírástól eltelt több 
mint hét hónap alatt máris olyan irodalom keletkezett 
körülötte, amely az alkalmazás során igen jelentős se
gítséget fog nyújtani. Ennek az irodalomnak terjede
lemben és tartalomban legjelentősebb terméke a cím
ben említett kiadvány, amely kiváló civiljogászainknak 
a jogászegyleti ankéton elhangzott, a békeszerződésnek 
a magánosok jogai szempontjából legjelentősebb ren
delkezéseit elemző előadásait tartalmazza.

Az a körülmény, hogy Nizsalovszynak a magyar ál
lampolgárok békeszerződésbeli magánjogairól szóló 
értekezése a kötet felét tölti be (s közel háromszorosára 
terjed ama fejtegetéseknek, amelyekben Doroghi a kül
földiek békeszerződés adta magánjogait elemzi), sajnos 
nem szolgáltathat következtetési alapul egyrészt a ma
gyar, másrészt a külföldi állampolgárokat illető jogok 
arányára nézve, hanem abban leli magyarázatát, hogy 
az ő fejtegetései kiterjednek az alanyi magánjogokat 
hátrányosan érintő rendelkezésekre is. így a magyar ál
lampolgárok rovására jogszüntető hatályú, joglemondó 
jellegű rendelkezésekre, mint amilyenek a háborús ese
mények során elszenvedett kár miatt az egyesült nem
zetek ellen támasztható igényekről (32. cikk), vagy a 
Németországgal és a német állampolgárokkal szemben 
fennálló követelésekről (30. cikk) való lemondás, to
vábbá a 29. cikknek a külföldi magyar vagyon likvidá
lását és a szövetségesek, ill. azok állampolgárai követe
léseinek kielégítésére való felhasználhatóságát szabá
lyozó rendelkezések.

E súlyos jogvesztő szabályok mellett elenyésző a 
száma a magyar állampolgárok részére új jogot adó 
szabályoknak. Ezek is javarészt csak a magyar állam 
kártalanítási kötelezettségét kimondó, szankció nélküli 
rendelkezések, így a hadikárok megtérítésére (32. cikk
2. pont), a likvidált külföldi javak magyar tulajdonosa
inak kártalanítására (29. c. 3. p.), végül a faji származás 
vagy vallás miatti üldözések során történt vagyonel
kobzásokért járó méltányos kártalanításra vonatkozó 
rendelkezések. (Az utóbbi, már a fegyverszüneti szer
ződésben is megállapított kötelezettség teljesítésére irá
nyul az 1946:25. te.22) A külföld felől vajmi kevés a kö- 
vetelnivalónk, bár Nizsalovszky alapos boncolgatással 
a legrejtettebb lehetőségek feltárásával is igyekszik 
enyhíteni a kép egyoldalúságát. így a szövetségesek 
zsákmánybírósági határozatainak Magyarország részé
ről történő elismerésében (32. c.) a magyar állampol
gárok javára is szóló szabályt lát -  ha ti. a határozat 
kedvező volt. A német vonatkozásban való joglemon
dást (30. c.) pedig ő sem tekinti véglegesnek. Németor
szág javára is szólónak, s véleménye szerint a német 
»csőd« lebonyolítása után lehet még keresnivalónk. A 
magyar és a szövetséges állampolgárok közti pénztarto
zások kölcsönös fennmaradását biztosító rendelkezés 

.(31. c.) szintén előnyösnek látszik magyar szempont

ból, bár hatását erősen lerontja a külföldi magyar javak 
likvidálására módot adó 29. cikk. A 31. cikkben inkább 
a negatívum figyelemreméltó: a trianoni békeszerződés 
231. cikkével ellentétben nem mond ki valorizálási kö
telezettséget.

Természetszerűleg nem ilyen gyérek és bizonytala
nok a külföldiek részére megállapított jogok, amelyek
nek elemzése Doroghi tói származik. A magyar jogle
mondásból külföldiek javára eredő, fentebb már emlí
tett jogokon kívül e tekintetben az idehurcolt ingók 
visszaszolgáltatásáról szóló 24., és még inkább a kül
földiek (oly egyesült nemzetek tagjai, illetve állampol
gárai, akikkel a diplomáciai viszonyunk megszakadt) 
háború előtt is itt volt javainak és jogainak visszaadá
sára, helyreállítására, illetőleg kétharmad erejéig való 
kártalanítására vonatozó 26. cikk bír nagy jelentőség
gel. Mindkettő a magyar állam számára állapít meg a 
magánfél eredeti kötelezettségétől független, önálló 
kötelezettséget. A 26. cikk súlyos rendelkezéseit jelen
tősen enyhíti az, hogy az állam által fizetendő pénzbe
li kártérítés forintban, a devizarendelkezéseknek alá
vetve teljesítendő. Az igényjogosultak körének 
békeszerződésbéli meghatározása alapján (»akik a há
ború alatt Magyarországon érvényben volt jogsza
bályok szerint ellenségként kezeltettek«) Doroghi nem 
tartja kizártnak az olyan értelmezést, hogy a Magyar- 
országon lakó, a háború alatt hozott diszkriminatorius 
jellegű jogszabályok szerint zsidóknak minősített sze
mélyek felléphetnek a magyar állam ellen a 26. cikk 
alapján is, ami a 27. cikknél több jogot ad. (Vélemé
nyem szerint a 27. cikk kizárja a 26. cikk említett vo
natkozásban való alkalmazását.) Rendkívül érdekesek 
és gyakorlati jelentőségűek azok a fejtegetések, ame
lyekben Doroghi a békeszerződés vagyonjogi rendel
kezéseinek a nemzetközi jog és az általános magánjog 
szabályaihoz való viszonyát elemzi, figyelembe véve a 
régi, Páris környéki békeszerződések alapján kifejlő
dött bírósági gyakorlatot. Hogy e körből csak példát 
említsünk: az állami felelősség elbírálásánál, mint 
exculpáló vagy a felelősség mértékét csökkentő körül
mény veendő figyelembe magának az igényjogosult
nak a magatartása.

Két, elméletileg és gyakorlatilag egyaránt rendkívül 
jelentős kérdésre hívja fel a figyelmet György Ernő. A 
restituálási kötelezettséget megállapító, előbb már emlí
tett 24. és 26. cikkek a jóhiszemű szerzés védelmének 
nemzetközi jogi elvével szakítanak, de az elhurcolt javak 
visszaszolgáltatása tekintetében ugyanez a felfogás tört 
magának utat a győzteseknek a semleges államokhoz 
való viszonyában is, amint ezt a vonatkozó svájci jo g 
szabály is bizonyítja. A svájci jogszabálynak György ál
tal elemzett rendelkezései annál inkább figyelmet érde
melnek. mert a békeszerződés a belső szabályozásra vá
ró kérdések egész sorát hagyja nyitva. (Visszaadásra kö
telezett jóhiszemű birtokos esetleges igényei ugyancsak 
jóhiszemű előzője vagy az állammal kapott ellenérték 
visszatérítésének a kérdése stb.) Nem kevésbé fontos 
magánjogi elvnek (és egyben a mi K. T.-énk 163. Íj
ának!) az áttörését jelenti az ugyancsak 26. cikknek az a



rendelkezése (4. b. pont), amely a jogi személy egységes 
elbírálásának addig általános szabályaival szakítva, a 
kártalanítás tekintetében közvetlen igényérvényesítési 
lehetőséget biztosít a belföldi honosságú társaság kül
földi részvényese számára. Ezzel tehát még tovább ment 
az első világháborúban és az azt követő időkben érvé
nyesülő ún. kontrollelméletnél, amely már szintén sza
kított a klasszikus székhelyelmélettel, de még nem bon
totta meg a jogi személy egységét.

A 26. cikk körül egyébként nyilván még a jövőben is 
sok vita fog lefolyni. Ilyenre ad okot a szűkszavúság, a 
pontatlan kifejezések használata és az angolszász és 
magyar jogintézmények különböző természetéből folyó 
félreértések, fordítási nehézségek is. Szirmai Zsolt sze
rint pl. a »property«-nek a magyarban helyesen megfe
lelő fogalom a »dologi és más abszolút jogok« volna 
(szemben a hivatalos fordításban szerepkő » jav ak 
kal), míg a »legal rights and interests«-en minden 
egyéb jogosultság értendő. Nem logikus szerinte az 
sem, hogy a kötelmi jogi viszonyokat az 1939. szep
tember 1-jei állapotnak megfelelően kell visszaállítani, 
ugyanakkor a dologi jogok csak korlátozott védelem
ben részesülnek. Különben úgy látja, hogy a 26. cikk 
kapcsán a jóhiszemű szerzés szabályai megvédenek.

Beck Salamon a szellemi javakra vonatkozó rendel
kezések (IV. Á melléklet) elemzése során a problémá
kat nem ezen. lényegileg a külföldi prioritások utólagos 
igénybevételi lehetőségét biztosító jogszabályok kap
csán látja, hanem inkább a magyarországi német va
gyonnak -  ideértve az eszmei javakat is -  a Szovjetuni
óra való átszállását rendelő 28. cikk kapcsán. Ha nem is 
vitathatjuk azt. hogy a Magyarországon német vállalat 
javára lajstromozott szabadalmi jog  (s a gyökérjoghoz 
fűződő más jog. mint pl. a szabadalom átruházására 
vagy a szabadalomra vonatkozó licencia megadására 
vonatkozó jog) átszáll a Szovjetunióra, a védjegyjognál 
ki kell tartani a mellett az álláspont mellett, hogy az a 
vállalattól elkülönítetten nem szállhat át akkor sem. ha 
Magyarországon van lajstromozva. Német állampol
gárnak magyarországi fordításra átengedett szerzői jo 
ga sem tekinthető »Magyarországon levő«-nek, de ha a 
Potsdam előtti megállapodás alapján német szerzői jo 
gosultnak magyarországi követelése van, ez már át
száll. -  A likvidációs cikk (29.) szempontjából gyakor
lati jelentőséggel a magyar állampolgár külföldi szaba
dalmai bírnak. Ezek csak akkor esnek likvidálás alá. ha 
külföldi kényszerkezelés alá vonattak.

Újlaki Miklós a békeszerződésnek a pénzügyi jogot 
közvetlenül vagy közvetve érintő rendelkezéseit össze
foglaló tanulmányában kiemeli azt a szembetűnő kü
lönbséget, hogy míg az egyesült nemzetekkel és azok 
állampolgáraival szemben a magyar állam részéről vál
lalt visszaállításnak, ill. kártalanításnak (26. cikk) min
dennemű háborús tehertől mentesen és újabb megterhe
lés mellőzésével kell történnie, addig a 27. cikk alá eső 
személyek javait és jogait a békeszerződés nem minősí
ti minden megterhelés mellőzésével visszaállítandónak 
és nem zárja ki a kártalanítás megadóztatását. Ennek el
lenére az 1946:25. te. rendelkezései arra mutatnak,

hogy a magyar kormány a kérdés rendezésénél nagy 
méltányossággal jár el.”

Más jo g i fó ru m o k  a  b é ke sze rző d é srő l

Neves szakjogászok, ám ekkor a Magyar Jogászegy
let nem tisztségviselő tagjai jegyezték, és nem a Ma
gyar Jogászegylet Könyvtára sorozatban jelent meg 
Baracs János, Csánk Béla, Czebe Jenő, Fay Béla, 
Snyder Árpád, Szabó Imre és Virágh Zoltán A párisi 
magyar békeszerződés és magyarázata (Documenta 
Danubiana. Értekezések a dunai és a nemzetközi jogi 
kérdések köréből. 3. Gergely Rt.. Budapest, 1947, 82 
p.) című könyve, amelyről dr. Kovács Mihálynak, a Jo
gászegylet tagjának ismertető méltatását szintén a Jo- 
gászegyleti Szemle közölte.23

K önyvszem le

„Alig néhány hónapja annak, hogy életbeléptek a bé
keszerződések. s máris komoly interpretációs törekvé
sek indultak meg azok nyomán. Magyar viszonylatban 
igen termékeny munkát végeztek annak az ankétnak az 
előadói és felszólalói, melyet a Magyar Jogászegylet 
rendezett a magyar békeszerződés jogi vonatkozásai
nak megvitatása céljából. Emellett azonban számos 
önálló kiadmány is jelent meg békeszerződésünk jogi 
és gazdasági rendelkezéseinek magyarázatáról. Ezek 
közül a békeszerződés valamennyi cikkével a címben 
szereplő könyv foglalkozik legáltalánosabban.

A munka felöleli a párisi magyar békeszerződésnek 
és mellékleteinek, valamint az atlanti-óceáni alapok
mánynak és a moszkvai magyar fegyverszüneti egyez
ménynek egész anyagát. Az alapokmánynak és a fegy
verszüneti egyezménynek csak a szövegét közli hivata
los magyar fordításban, a békeszerződés egyes cikkei
hez azonban magyarázatot is fűz.

A békeszerződés 8 részből áll és 6 melléklet tartozik 
hozzá. Az egyes részek cikkekre oszlanak, úgy azon
ban. hogy a cikkek folytatólagosan és nem minden 
résznél újból kezdődően vannak sorszámmal ellátva. 
Összesen 42 cikkre tagozódik a szerződés.

Az I. rész Magyarország határait, a II. rész a politi
kai rendelkezéseket, a III. rész a katonai rendelkezése
ket, a IV. rész a szövetséges haderők visszavonásának 
kérdését, az V. rész a jóvátétel és visszaszolgáltatás 
kérdését, a VI. rész a gazdasági rendelkezéseket, a VII. 
rész a Dunára vonatkozó rendelkezéseket, a VIII. rész a 
záró rendelkezéseket tartalmazza.

Az I. melléklet viszont, mely a térképet ábrázolja -  
mint a szerzők írják - ,  technikai okokból nem volt kö
zölhető. A II. melléklet, mely a katonai és katonai légi 
kiképzés meghatározásáról szól, a békeszerződés 4. 
cikkéhez, a III. melléklet pedig, mely a hadianyagok 
meghatározását és felsorolását tárgyalja, a békeszerző
dés 17. cikkéhez tartozik. A IV. melléklet az ipari, iro
dalmi és művészeti tulajdonról, valamint a biztosítási 
ügyről, az V. melléklet a szerződésekről, elévülési



időkről és a forgatható értékpapírokról, végül a VT. 
melléklet a bírói határozmányokról rendelkezik.

A szerzők által az egyes cikkekhez fűzött magyará
zatok inkább nemzetközi és államjogi adalékok, mint 
önálló tudományos fejtegetések. A munka mégis be
csesnek mondható, mert az egyes cikkekhez fűzött ma
gyarázatok hasznos útmutatóul szolgálnak azok számá
ra. akik a nemzetközi jogszabályok útvesztőjében eliga
zodást keresnek. Szerkezeti értéke a könyvnek, hogy a 
magyarázatokban hivatkozott utalások felhívják az ol
vasó figyelmét az egymással kapcsolatban álló jog
anyagra és összefüggésekre. Amellett a szerzők meg
könnyítik a munka áttekinthetőségét is azáltal, hogy a 
magyarázati részt technikailag elkülönítették a szerző
dés szövegrészétől.

A neves szerzők e tanulságos könyve használható 
forrásul fog szolgálni a nemzetközi jogi munkák feldol
gozásra váró elméleti és gyakorlati anyagának.-’

* * *

A Magyar Jogászegylet tisztségviselő, vagy ekkor 
épp nem tisztségviselő tagjai a Jogászegyleti Szemlén 
kívül 1947-ben egyéb szakfolyóiratokban, így a Jogtu
dományi Közlönyben, vagy a Pénzügy és Igazgatásban 
további tanulmányokat publikáltak a békeszerződés kü
lönböző, többnyire gazdasági aspektusairól. Például: 

Hernád Miklós A békeszerződés rendelkezései, külö
nös tekintettel a gazdasági határozmányokra24 címmel 
írt a Pénzügy és Közigazgatásban:

Jegyzetek------------------------------------------------------
1 A M agyar Jogászegylet T isztikarát és Igazgatóválasztm ányát 

lásd: Jogászegyleti Szemle. 1947, 3. sz. (az  első  borítólap belső p., 
hátsó borító lap  belső p.)

2 TÉBE: T akarékpénztárak és Bankok E gyesülete.
5 1946: XXII. törvénycikk a nőknek az egyetem ekre és főiskolákra 

való felvétele tárgyában (Magyar Törvénytár. 1946. évi törvény
cikkek. Franklin  Társulat K iadása, B udapest, é. n.. 9 6 -9 7 . p.)

4 1948: XLIII. törvénycikk a nőkre nézve a közszolgálat körében és 
más életpályákon fennálló hátrányos helyzet megszüntetéséről. 
In: 1948. év hatályos jogszabályai (G rill Károly K önyvkiadó V ál
lalata, Budapest, 1949. 9 0 -9 1 . p.)

5 Dr. M óra M ihály egyébként a M agyar Jogászegylet Egyházjogi 
szakosztályának helyettes elnöke is volt.

6 A M agyar Jogászegylet tevékenysége részhez lásd ugyancsak: 
Jogászegyleti Szemle. 1947, 3. sz. (hátsó  borítólap külső p.)

7 1 947: XVIII. törvénycikk a Párizsban 1947. évi február hó 10. 
napján kelt békeszerződés becikkelyezése tárgyában (M agyar 
Törvénytár. 1947. évi törvénycikkek. Franklin  T ársu lat K iadása, 
B udapest, é. n., 142-178. p.)

8 Jogászegyleti Szemle. 1947, 3. sz.. 15-19. p.
9 Egész terjedelem ben m egjelent a Magyar Jogászegylet Könyvtá

ra (Szcrk.: dr. G yörgy Ernő és dr. M óra M ihály) új sorozatának 
A békeszerződés magán- és gazdaságjogi vonatkozásai cím ű (25. 
sz.) kötetében (B udapest. 1947. 93 -110 . p.)

10 Jogászegyleti Szemle, 1947, 3. sz.. 20 -40 . p.
11 Jogászegyleti Szemle. 1947, 3. sz.. 4 1 -5 5 . p.
1 ’ Jogászegyleti Szemle. 1947, 3. sz., 1-14. p.
13 Dr. Beck Salam on egyet. rk. tanár, ügyvéd, a C iviljogi szem iná

rium  elnöke.

Váli Ferenc ügyvéd, egyetemi magántanár a Magyar 
Jogászegylet Nemzetközi jogi szakosztályának helyet
tes elnöke A békeszerződés jóvátételt és gazdasági ren
delkezései25 témájában publikált a Jogtudományi Köz
lönyben',

Pál Lajos Békeszerződés és jóvátétel26 címmel írt a 
Jogtudományi Közlönyben;

Harmathy Attila törvényszéki tanácselnök, a Magyar 
Jogászegylet Nemzetközi jogi szakosztályának titkára 
A békeszerződés és a nemzetközi bíráskodás27 tárgyá
ban ugyancsak a Jogtudományi Közlönyben tett közzé 
tanulmányt.

Ö sszegzés
A Magyar Jogászegylet megalakulásától kezdve 

pezsgő szellemi, tudományos életében az 1947-es esz
tendő mindössze egyetlen év volt. Egyedi sajátosságát 
az adta, hogy ekkor írták alá és lépett életbe a Magyar- 
ország második világháború utáni nemzetközi jogi-po- 
litikai státusát történelmi távlatokban, de jure meghatá
rozó békeszerződés. A Magyar Jogászegylet és a jog- 
történész társadalom az esemény fajsúlyához méltó 
módon ..naprakészen" -  aktuális politikától és elfogult
ságoktól mentesen, nemzetközi szintű igényességgel - ,  
a jogtörténet-tudomány fórumainak sokaságán elemez
te és értékelte a békeszerződés jogi vonatkozásait.

A békeszerződés hatodik évtizede ugyanakkor arra is 
különleges alkalmat adhat, hogy a Magyar Jogászegylet
re és tagjaira tisztelettel, nagyrabecsüléssel gondoljunk.

14 Dr. D oroghi E rvin ügyvéd, egyet. m. tanár, a G azdaságjogi inté
zet helyettes elnöke.

15 Dr. G yörgy E rnő ügyvéd, egyet. m. tanár, a T É B E  jo g tan ácso s
igazgató ja, a G azdaságjogi Intézet helyettes elnöke és a K önyv
kiadó B izottság elnöke.

16 Dr. N izsalovszky E ndre egyet. ny. r. tanár, a M agánjogi szakosz
tály elnöke.

17 Dr. Szirm ai Z so lt ügyvéd, a M agyar Jogászegy let T isztikarának 
titkára.

18 Dr. Ú jlaki M iklós ügyvéd , egyel. rk. tanár, az  Ö sszehason lító  
jo g tu d o m án y i és nem zetközi m agánjog i szakosztá ly  helyettes 
elnöke.

19 Dr. G yörgy E rnő  ügyvéd, egyet. m. tanár, a T É B E  jo g tanácsos
igazgatója, a G azdaságjogi Intézet helyettes elnöke és a K önyv
kiadó B izottság elnöke.

20 Dr. M óra M ihály a M agyar K úria elnöki tanácsosa, egyet. m. ta
nár. a M agyar Jogászegylet ügyvezető  titkára és az Egyházjogi 
szakosztály helyettes elnöke.

21 Jogászegyleti Szemle, 1947, 3. sz., 8 0 -8 2 . p.
22 1946. évi XXV. törvénycikk a magyar zsidóságot ért üldözés 

megbélyegzéséről és következményeinek enyhítéséről. In: Két év 
hatályos jogszabályai 1945-1946 (G rill K ároly K önyvkiadó 
V álla la ta , B u d ap est. 1947, 9 5 -9 7 . p .). U tó lag o s k ieg ész íté s  -  
F. G.

23 Jogászegyleti Szemle. 1947, 3. sz., 84. p.
24 Pénzügy és Közigazgatás, 1947, I. sz., 9. p.
25 Jogtudományi Közlöny, 1947. 65. p.
26 Jogtudományi Közlöny, 1947. 223., 251. p.
27 Jogtudományi Közlöny, 1947, 219. p.



Buchinger Manó (1875-1953),1 miután iskolai ta
nulmányait anyagi okok miatt meg kellett szakíta
nia. családjával Nyitráról Budapestre költözött, 

ahol könyvkötő munkásként helyezkedett el. Igen fiata
lon került kapcsolatba a szakszervezeti és a szociálde
mokrata mozgalommal. Tizenkilenc éves korában lé
pett be a Magyarországi Szociáldemokrata Pártba 
(MSZDP), amelynek -  kényszerű megszakításokkal -  
több mint fél évszázadon keresztül volt meghatározó 
alakja.2 1904 áprilisában, az MSZDP XI. kongresszu
sán az országos vezetőség tagjává választották,3 1905. 
november 15-én pedig a párt központi titkára lett, 
amely tisztséget két évig ideiglenesen, majd véglegesít
ve egészen 1919. március 21-én be
következett lemondásáig folyama
tosan ellátta.

Bár nem volt jogvégzett ember, 
mint kiváló jogérzékkel rendelke
ző, rendkívül jó képességű politi
kust. őt is igen élénken foglalkoz
tatta az általános választójog 
kérdése.4 A darabontkormány ide
jén részt vett a kisebbségi kormány 
és a parlamenten kívüli ellenzék 
közötti politikai egyezség, a 
Kristóffy-Garami-paktum5 előké
szítésében. 1905. szeptember 15-én 
egyik szervezője volt a „vörös pén
tek ik én t ismertté vált demonstrá
ciónak. amikor a tüntetők parla
mentbe küldött delegációjának tag
jaként Garami Ernő felháborodot
tan jelentette ki a parlamenten be
lüliek előtt is ismert igazságot:
„milliónyian vagyunk az országban 
az alkotmányon kívül".6

1905-től a Népszava. 1908-tól 
pedig az újság német variánsa, a 
Volksstimme1 felelős szerkesztője 
volt. Rendszeresen írt tudósításokat a németajkú test
vérpártok lapjai (Die Neue Zeit, Dér Kampf) számára 
is. Kiváló németnyelv-tudásának köszönhetően a szá
zadelőtől tevékeny szerepet játszott a nemzetközi szo
ciáldemokrata mozgalomban és képviselte az MSZDP-t 
külföldi rendezvényeken (így már 1903-ban megjelent a 
német szociáldemokraták híres drezdai pártkong
resszusán8). Mivel előadásaiban és publikációiban 
meglehetősen kritikus hangot ütött meg a kormányzat
tal szemben, már a század elején többször összeütkö
zésbe került a hatóságokkal.9

1907. április 4-étől december 4-éig „nyomtatvány út
ján elkövetett 1 r. izgatás vétsége miatt” a Budapesti 
Királyi Törvényszék ítélete alapján nyolc hónapig a vá
ci államfogházbam raboskodott.111 Minderről 1919 júni
usában, az angol Munkáspárt részére küldött leveléhez 
mellékelt önéletrajzában, a tőle megszokott finom iró
niával a következőket mondta: „1907-ben nyolc hóna
pot töltöttem államfogházban (ez volt eddig az egyetlen 
büntetésem), amiért hálával tartozom hazám régi rend-

Képes G yörgy

Buchinger Manó 
kegyelmezési ügye

szerének, mivel itt nem csak pihenésre kínálkozik alka
lom, hanem az ember tudományosan is tovább tud 
fejlődni”.11

Az 1910-es évek elején érdeklődése egyre inkább a 
nemzetközi politika felé fordult. Meggyőződéses béke

pártiként már a háborús készülődés 
időszakában részt vett különféle 
háborúellenes nemzetközi tiltakozó 
gyűléseken, így a II. Internacionálé 
1912. novemberi bázeli kongresz- 
szusán is, amely elkeseredett hangú 
nyilatkozatban próbálta felhívni a 
figyelmet a közelgő háború veszé
lyeire.12 1917 májusában, az an
tanthatalmak által bojkottált stock
holmi nemzetközi szocialista béke- 
konferencián, a magyar küldöttség 
tagjaként a skandináv és holland 
szocialistákkal közösen alkotott bi
zottságban tevékenykedett. A kö
zös bizottsági ülésről francia nyel
vű kommünikét adtak ki, amely a 
népek önrendelkezési jogának elis
merése és a vesztes államok elleni 
gazdasági szankciók elkerülése 
mellett foglalt állást.13

1918-ban (az oroszországi forra
dalom és az Osztrák-Magyar Mo
narchia tragikus háborús helyzete 
együttes hatására) politikai irány
váltásra került sor az MSZDP sora

iban. Garami Ernő erről a következőképpen emlékezett: 
„Azelőtt az ilyen embereknek a politikai irányváltozása 
a párton belül alapjában véve minden hatás nélkül ma
radt volna. [...] A tömegek nyomása alatt sokszor haj
landóságaikat, másszor terveiket követve haladtak 
balfelé és, kölcsönhatásként, vitték viszont még balrább 
a tömegeket. így történt, hogy lassacskán úgyszólván 
egészen magamra maradtam a párton belül. Már csak 
Peidl Gyula és Buchinger Manó voltak azok, akik ve
lem egyformán ítélték meg a helyzetet és akikre állás- 
foglalásomnál számíthattam”.14

Az 1918. októberi „őszirózsás” forradalom még a 
polgári demokratikus erők, így a Károlyi-párt, Jásziék 
és a hagyományos szociáldemokrácia átmeneti sikerét 
hozta; Garami kereskedelmi miniszteri tárcát kapott, 
Buchinger pedig konkrét kormányzati megbízatás nél
kül lett tagja a Nemzeti Tanácsnak. Amint már a szoci
áldemokrata párton belül is tette, az új politikai hatalom 
szolgálatában is elsősorban diplomáciai, külügyi kérdé
sekkel foglalkozott.13

Buchinger Manó (forrás: Buchinger 
szaktársunk tiszteletére. Bibliográfia. Vi
lágosság Rt., 1940: Pl Levéltár. 696. f. 

I. ő.e. 16. és 16/a. lap)



1919. február 3-10. között, huszonhat ország közel 
száz küldöttének részvételével került sor Bemben az 
első világháború utáni nemzetközi szocialista konfe
renciára. melyen az MSZDP képviseletében Buchinger 
is megjelent.16 Az értekezleten kifejtette, hogy a ma
gyar szociálde
mokraták mindvé
gig a „hadisarc és 
annexió nélküli 
békét” támogat
ták, és soha nem 
osztották a német 
testvérpárt hábo
rúpárti nézeteit.1'
Érvelésével sike
rült elérnie, hogy 
a kongresszus a 
következő állás
pontra helyezked
jen: „a Csehszlo
vák Köztársaság
hoz semmiféle 
tiszta magyar te
rületeket, a ma
gyar közigazgatás
hoz pedig semmi
féle tiszta szlovák területeket ne csatoljanak".18 Min
den bizonnyal ennek is köszönhető, hogy 1919. márci
us 9-én a Külügyi Tanács tagjává nevezték ki, melynek 
legfontosabb feladata a béketárgyalások előkészítése 
lett volna.

Március 20-án azonban bekövetkezett a tragikus for
dulat: Fernand Vix alezredes jegyzékének átadása a 
magyar kormány részére. Maga Buchinger -  átlátva az 
erőviszonyokat, és talán könnyelműen bízva abban, 
hogy a „demarkációs vonalak” meghúzása nem egyen
lő az új országhatárok megállapításával -  a többieket 
meglepve úgy foglalt állást, hogy a koalíciós kormány
nak a helyén kellene maradnia, és el kellene fogadnia a 
Vix-jegyzéket.19 Garami Ernő három év távlatából így 
írt minderről: „Teljesen egyedül maradt a javaslatával; 
az akkori helyzetben valóban nem is lehetett gondolni 
az ilyen magatartásra. [...] Persze, ma már. amikor az 
akkor reánk diktált határvonalak a békeszerződésben is 
be vannak iktatva, [...] amikor mindannyian látjuk, 
hogy az akkori dacos magatartás milyen súlyos követ
kezményekkel járt, ma már több megértésre találna 
Buchinger akkori javaslata."20

A szociáldemokrata párt vezetősége 1919. március 
21-én délelőtt a jegyzék elutasításáról, s egyben a 
KMP-vel való közös kormányzásról fogadott el határo
zatot. A döntésre, amely ellen csak Garami Ernő. Peidl 
Gyula, Propper Sándor és Buchinger Manó szavazott.21 
Garami a következőképpen emlékezett: „Hiába volt 
minden tiltakozás, hiába próbáltunk hárman, Peidl 
Gyula. Buchinger és én, szembehelyezkedni az áradat
tal [...]. A kocka el volt vetve. Felkeltem az asztaltól 
azzal, hogy ’most temettük el a magyarországi szociál
demokrata pártot'.”22

Buchinger Manó 1919. március 21-én minden párt
tisztségéről lemondott, és visszavonult a politizálástól. 
Előbb a szociáldemokrata mozgalomhoz ezer szállal 
kötődő Általános Fogyasztási Szövetkezetnél vállalt -  
saját szavait idézve: tisztán gazdasági jellegű23 -  állást,

majd 1919. július 
24-én emigrált, 
követve az április 
óta külföldön élő 
Garami Ernő 
példáját.24 A kom- 
mün bukása után.
1919. augusztus 
1-jén, Peidl Gyula 
vezetésével szoci
áldemokrata kor
mány alakult, ami 
igen nagy remé
nyeket keltett a 
párt régi vezetői
ben. Garami újra 
miniszteri megbí
zatást vállalt (igaz- 
ságügy-m iniszter 
lett), és hamarosan 
Buchinger Manó 

is hazatért. A „szakszervezeti" kormány azonban igen 
rövid életű volt.

A szociáldemokraták az augusztus 6-án, román kato
nai segítséggel hatalomra került Friedrich-kormány le
gitimitását az első pillanattól kétségbe vonták, politiká
ját élesen ellenezték, és minden fórumon követelték a 
miniszterelnök távozását. Augusztus 24-ei értekezletü
kön elhatározták a Magyarországi Szociáldemokrata 
Párt újjáalakítását és az 1903. évi pártprogramhoz való 
visszatérést. Buchinger ismét a pártvezetőség tagja 
lett.2'' s a kongresszuson Garamival együtt ő tartott tá
jékoztatót a Friedrich-kormánnyal szemben követendő 
politikáról.26

A november 24-én alakult, a nagyhatalmak által is 
elismert Huszár-kormányban a szociáldemokraták 
Peyer Károly népjóléti és munkaügyi miniszter révén 
ismét szerepet vállaltak. Az 1919. és az 1920. év fordu
lóján ugyanakkor jól látszott, hogy a konszolidációnak 
még nem jött el az ideje. A megtorlások, az idegen ka
tonai hatalmak jelenléte és a hazai félkatonai szerveze
tek kegyetlenkedései miatt Garami már 1919. december 
27-én, a bécsi Arbeiter Zeitungban megjelent cikkében 
követelte a szociáldemokraták kilépését a kormányból, 
amire végül -  az MSZDP határozata alapján -  1920. ja 
nuár 16-án került sor.27 A szociáldemokraták bejelen
tették. hogy bojkottálják a január-februári nemzetgyű
lési választásokat.

Buchinger 1920 elején meghatározatlan időre ismét 
Bécsbe távozott. Itt érte a lesújtó hír. hogy barátját, a 
Népszava újságíróját. Somogyi Bélát (akivel korábban 
együtt tervezték a kiutazást) február 17-én az 
Ostenburg-különítmény tagjai bestiális módon meg
gyilkolták. Könyvében így emlékezik erről: „Somogyit,

Buchinger Manó (balról a második) az 1917. május 29-30-i stockholmi 
nemzetközi szocialista békekonferencián



szegényt, nem engedték elutazni. Egy ideig a rendőrsé
gen tartották, azután szabadon engedték. »Bárcsak 
benntartottam volna évekig, akkor még ma is élne...« -  
így szenteskedett előttem évekkel később Andréka he
lyettes főkapitány".28

Az e m ig rá c ió  éve i

Buchinger Manó 1920 tavaszán Bécsben a Garami 
Ernő vezette csoporthoz csatlakozott. Érdemes ennek 
kapcsán ismét idézni Garami Forrongó Magyarország 
című, 1922-ben kiadott könyvéből: „Nyilvánvaló lett 
[...], hogy a terror nem is elsősorban az amúgyis ártal
matlanná tett bolsevisták és a bolsevizmus ellen irá
nyul, hanem mindenki ellen, akiről tudják, hogy ellen
sége a fehérterror kurzusának és híve a demokráciának, 
így jelent meg emigránsként egy szép napon bécsi kö
rünkben Buchinger Manó is. Miután Peidl Gyula még 
énelőttem emigrált. [...] együtt voltunk a száműzetés
ben mind a hárman, akikről mindenki tudta, hogy annak 
idején magunkra maradtan szavaztunk az ellen a párt
vezetőségi határozat ellen, amely, ha nem is szándéko
san, de végső eredményében a bolsevizmushoz 
vezetett."29

A Garami-féle csoport különféle bécsi kávéházak
ban. majd egyre inkább a Kaffee Akademieben gyüle
kezett. Ők jelentették az átmenetet a Magyarországon 
maradt, Peyer vezette jobbszámy30 és a Kunfi Zsig- 
mond, Böhm Vilmos nevéhez kötődő centristák, az 
úgynevezett Világosság-csoport között. 1921 februárjá
ban indult meg napilapjuk, a Jövő, melyet Garami Ernő 
Lovászy Márton volt függetlenségi párti politikussal 
együtt alapított,31 pénzügyi hátterét pedig Hatvany La
jos báró biztosította, akiről Buchinger tréfásan jegyzi 
meg: „nem volt ivó ember, nem volt kártyás, cigarettáz
ni is csak nagyon keveset cigarettázott, miért ne költöt
te volna a pénzét éppen a Jövőre?”32

Eközben Magyarországon a Nemzetgyűlés elfogadta 
az állami és társadalmi rend hatályosabb védelméről 
szóló 1921:3. tc.-et, amely elsődlegesen az államrend 
elleni erőszakos szervezkedést tiltotta, de büntetendő 
cselekménynek minősítette azt is, ha valaki „olyan va
lótlan tényt állít vagy terjeszt, amely alkalmas arra. 
hogy a magyar állam vagy a magyar nemzet megbecsü
lését csorbítsa vagy hitelét sértse” (7. §). Buchinger a 
Jövő külpolitikai rovatvezetője lett, így kevesebb lehe
tősége volt a magyarországi fejleményekkel foglalkoz
ni. Ahogy emlékirataiban a rá oly jellemző iróniával 
megjegyezte: „úgy érzem, tehetségemet nagyon el
nyomták... Mégis elértem, hogy írásaimat Horthyék 
nem kevesebb, mint hét sajtóperrel tisztelték m eg...”.33

A hatóságok figyelmét elsőként a lap 1921. augusz
tus 24-ei számában megjelent. Országvesztés című ve
zércikke keltette fel, amelyben a következőket írta: „A 
magyar politikának már régebben, de az utóbbi két esz
tendő óta kizárólagosan a munkásságtól való irtózat lett 
a lényege. [...] 'Népítéletek' és különítmények útján a 
másvilágra küldött emberéletek sírdombjainak heka- 
tombáira ezért volt szükség, [...] ezért kellett Magyar

országot egyetlen nagy börtönné átalakítani [...]. Akik 
a nagy világrengésből csak ennyit tanultak, azok -  or- 
szágvesztők! Az országot letaszították a legfeneketle
nebb mélységbe és el is fogják veszíteni!"34

A hazai szociáldemokrata pártvezetés és a Bethlen- 
féle kormányzat kapcsolatában ugyanakkor 1921. de
cember 21-én, kéthetes tárgyalások eredményeképpen, 
fordulat történt, a miniszterelnök titkos megállapodást 
kötött az MSZDP vezetőivel.35 A „paktumot” sokan, 
sokszor kritizálták (a bécsi emigráció tagjai sem értet
tek vele egyet), azonban kétségtelenül ennek köszönhe
tő, hogy az 1919 után ismét „alkotmányon kívülivé” 
vált szociáldemokrácia némi lélegzetvételhez jutott.36 
A párt az 1922. évi választásokon minden nehézség el
lenére igen jó  eredményt ért el: országos összesítésben 
a második helyen végzett, huszonöt mandátumhoz ju 
tott. amelyekből ötöt ráadásul nyílt választókerületben 
nyert el.37

Az MSZDP és a szakszervezetek „legalizálása” a vá
lasztásokon való részvétel mellett a pártvezetés és az 
emigráció közötti kapcsolatfelvételt is lehetővé tette.38 
A parlamenti frakció már 1922-ben szorgalmazta, hogy 
a „Garami-csoport Garamival együtt hazajöjjön”.39 
Egyfajta politikai kötélhúzás kezdődött -  az akkor még 
nem nyilvános paktumban foglaltakra is figyelemmel -  
a párt vezetői és a kormány között. Bethlen a parlamen
ti ellenzék konstruktív magatartását kérte a gazdasági 
konszolidációt elősegítő törvényhozásban, az MSZDP 
viszont ragaszkodott az emigránsokkal szembeni teljes 
körű amnesztiához.

Utóbbi követelés nem teljesült, de az igazságügy
miniszter 1924. április 18-ai keltezéssel kiadta az 
„emigránsrendelet"-ként ismertté vált 21906/1924. IM 
IV. számú bizalmas körrendeletét, amely „valóban le
hetővé tette néhány emigráns hazatérését".40 A rendelet 
alapján elvileg a Weltner Jakab ellen folyamatban lévő 
büntetőeljárásokat meg kellett volna szüntetni, ami -  
elévülésre hivatkozva -  1924. május 17-én. a vádtanács 
végzésével meg is történt.41 azonban július elején kide
rült, hogy mindez nem érinti a legsúlyosabb vádat: 
Weltnert ugyanis, a kommunistákkal 1919 márciusában 
kötött egyesülési szerződés aláírása miatt, felségsértés
sel és lázadással vádolták, és már 1924. július 7-én sor 
is került kihallgatására.42

A szociáldemokrata vezetők azonnali közbenjárása 
eredményeképpen a miniszter 1925. február 18-án bi
zalmas utasításban elrendelte: olyan ügyekben, ame
lyekben „a terhelt ily irányú kérelme alapján a nyomo
zólevél visszavonatott, megfelelő módon eszközöljék 
ki. hogy a bíróság főtárgyalást további rendelkezésemig 
ne tartsa meg, ill. a már esetleg kitűzött tárgyalást na
polja el”.43 Tekintettel arra, hogy az ügyészség az 
1871:33. te. óta „közvetlenül az igazságügyminisz- 
temek van alárendelve" (5. §). a bűnvádi eljárás meg
szüntetése különösebb gondot nem okozott volna, ehe
lyett azonban Damoklész kardjaként lebegett Weltner 
feje felett a miniszter „további rendelkezéséig” az 
ügyészség útján elnapolt felségsértési (és lázadási) 
ügy.44



Ez, a terhelt politikai sakkban tartását lehetővé tevő, a 
kormány számára igen kényelmes fenyegetettségi hely
zet egészen 1929-ig fennállt. A Weltnerrel történtek több 
szempontból is tanulságot szolgáltattak az emigráció tag
jainak; a kormány nem hajlandó az emigráns szociálde
mokratákra vonatkozó általános amnesztia kieszközlésé
re, hanem eseti jelleggel, néhány kiválasztott személy 
hazatérését támogatja csupán, és még e kivételezettek 
sem lehetnek biztonságban, hiszen a még el nem évült 
cselekményeikért bármikor eljárást indíthatnak ellenük.

A  G a ra m i, B uch inge r
és tá rs a ik  e lle n i b ű n v á d i e ljá rá s

Az emigrációban élő szociáldemokrata, valamint az 
októberi forradalomhoz kötődő polgári radikális politi
kusokkal szemben az 1921:3. te. alapján már 1922-ben 
megindult a nyomozás (az 1878:5. te. 7. §-a és az 
1921:3. te. 11. §-a értelmében ez lehetséges volt, füg
getlenül attól, hogy az elkövetés helye külföldön volt, 
és attól is, hogy e lapok a sajtóról szóló 1914:14. te. ha
tálya alá tartoztak-e vagy sem).

A bűnvádi perrendtartásról szóló 1896:33. te. (Bp.) 
469. §-a értelmében „bűntett vagy vétség esetén a nyo
mozás akkor is teljesítendő, ha a tettes, illetőleg a részes 
ismeretlen vagy távol van”. Ugyanakkor a Bp. eredeti 
rendelkezései szerint „a bíróság elé nem állítható távol
levő ellen sem vád alá helyezésnek, sem ítélet hozásának 
nincs helye” (Bp. 472. § első fordulata). Természetesen 
az 1921:3. te. ezt a szabályt sem hagyta érintetlenül, és 
kimondta: „a jelen törvényben meghatározott bűntettek 
és vétségek eseteiben a terhelt távolléte sem a vád alá he
lyezést, sem a főtárgyalást, sem az ítélethozatalt nem gá
tolja” (12. § második fordulata). Semmi akadálya nem 
volt tehát annak, hogy a „szökevényekkel” szemben a 
törvény legteljesebb szigorával lépjenek fel.

A kezdeti időszakban a kormányzat igen nagy figyel
met szentelt az eljárásnak, ami a nyomozóhatóság szán
dékaival is egybeesett. A budapesti királyi főügyész 
1922. december 16-án, az igazságügyminiszternek az 
ügyről tett 11323/1922. f.ü. számú jelentésében sürgős 
eljárás engedélyezését kérte.45 Az igazságügymi
nisztériumban a jelentést T 63646/1922. számon 
érkeztették,46 és igen tanulságos kézírásos feljegyzé
sekkel látták el.

Ekkor még nem volt eldöntött, hogy a külföldön 
megjelent sajtóorgánumokban publikált cikkek kapcsán 
alkalmazni kell-e az 1914:14. te. szabályait, különös te
kintettel az elévülési időre, amely időszaki lap esetén 
ráadásul a megjelenéstől számított hat hónap lett volna 
(márpedig 1922 decemberéig már több mint fél év eltelt 
a cikkek jelentős részének megjelenésétől). A miniszté
rium sajátos jogi álláspontja ezzel kapcsolatban az volt, 
hogy a külföldön kiadott lapok a sajtótörvény alkalma
zása szempontjából nem az időszaki lapok, hanem „ál
talában a sajtótermék fogalma” alá esnek, mivel velük 
szemben a különleges sajtórendészeti intézkedések le
hetősége ki van zárva.

Mindezek után Daruváry Géza miniszter „a bűnvádi 
eljárás szorgalmazásával szemben nem tett észrevételt. 
Az eljárást azonban O Exc[ellenc]iája utasítása szerint 
nem szükséges gyors menetben lefolytattatni”.47 Ezt 
minden bizonnyal komolyan is vette a királyi főügyész 
úr, mivel 1923. június 19-én az éppen hivatalba lépett 
új igazságügy-miniszter. Nagy Emil újabb jelentést kért 
tőle az ügy állásáról. Az igen terjedelmes, 49 oldalas 
vádirat tervezete valószínűleg ennek hatására készült 
el, és 1923. július 14-én terjesztették az igazságügy
miniszter elé.48

A miniszter a vádirattal kapcsolatban észrevételt 
nem tett,49 így az 1923. augusztus 30-án, 62037/1923. 
k.ü. számon, végleges változatban is elkészült, dr. 
Strache Gusztáv királyi főügyész, a Budapesti Királyi 
Ügyészség elnöke aláírásával. Buchinger Manó az ügy 
másodrendű terheltje volt, az elsőrendű terhelt Garami 
Ernő, rajtuk kívül az ügyészség hasonló bűncselekmé
nyekkel vádolta még báró Hatvany Lajost. Jászi Osz
kárt, Hock Jánost, dr. Lovászy Mártont, gróf Károlyi 
Mihályt, Linder Bélát és dr. Szende Pált.50

Buchingert a Jövő című újságban megjelent írásai 
alapján az 1921:3. te. 7. §-ába ütköző („a magyar állam 
és a magyar nemzet megbecsülése ellen irányuló”) hét 
rendbeli bűncselekménnyel vádolták. Az ügyészség ál
láspontja szerint e cselekmények mindegyike a törvény 
7. § 2. bekezdésének első fordulata szerint minősül, va
gyis a cikkek megírásával és közzétételével Buchinger 
célja az volt. hogy „valamely külföldi állam vagy szer
vezet a magyar állam vagy a magyar nemzet ellen el
lenséges cselekményre indíttassék”.

„Bűnlajstromát” a vádirat D. pontjában, annak 
10-13. oldalán olvashatjuk. Ez nem más, mint kivona
tos idézése annak a hét cikknek, amely a 7övőben meg
jelent. és amely a hatóság rosszallását váltotta ki. Az el
ső, mint ő maga is utalt rá emlékirataiban, az 1921. au
gusztus 24-én megjelent. Országvesztés című írás, 
amely a nemzeti hadsereg egyes tagjai által elkövetett 
erőszakos cselekményekre, a különítményesek által 
végrehajtott gyilkosságokra, a fehérterrorra hívta fel a 
figyelmet. A második cikkben (A fehér diktatúra, 1921. 
december 15.51) Buchinger Horthyt „véreskezű kalan
dorának nevezte, és azt mondta: „az országot a fehér 
diktatúra nyomorékká pusztítja”.52

Az 1922. február 8-án megjelent, Konszolidációs ál
lamcsíny című írásában a választójogi anomáliákkal 
foglalkozott. Ugyanezen év augusztus 2-án a Bethlen és 
a marxizmus című cikkben Bethlent a „Horthy-Héjjas 
és társai” cég „főprokuristája”-ként határozta meg, „vá
lasztási machinációkkal” vádolta, és azon véleményé
nek adott hangot, hogy „a polgári ellenzéket azért tart
ja Bethlen a modern radikalizmus és a rejtett repub- 
likanizmus bűnébe esettnek, mert az jogrendet akar, 
mert demokráciára törekszik, mert nem akarja Héjjast 
és Franczia Kiss Mihályt, és nem akarja, hogy Magyar- 
ország kormányzója a gyilkosok patrónusa legyen".''''

Szintén Bethlent támadta az 1922. szeptember 30-án 
megjelent. Bethlen tudja, de nem mondja című cikké
ben, amelyben tagadta a rendszer legitimációs alapját



(„Ha a kurzus Budaörs előtt megmarad királyhűsége 
mellett, akkor Horthy kormányzósága már régen csak 
véres emlék volna”), és ismételten a választójog „elsik- 
kasztásával” vádolta gróf Bethlen Istvánt, akinek tevé
kenységét Gömbös Gyula, mint „a választások diktáto
ra botos csapatok és véres választási atrocitások soroza
tával tetézte”.

Az eredeti nyomozati anyaghoz képest két további 
cikket is a vádirat tárgyává tett a királyi főügyész, ame
lyeket így hosszabban idézett. Az egyik a Jövő 1922. 
december 13-ai számában, az MSZDP kongresszusa al
kalmából írt, Szocialista kongresszus Kurzusma- 
gyarországon című írás, a másik pedig az 1923. január 
5-ei, mely a „ Keresztény pártok" a szocialisták ellen 
címet viselte. Buchinger mindkettőben a szociáldemok
rata párt sajátos helyzetével foglalkozott.

Az elsőben egyebek mellett a következőkre mutatott 
rá: „Két esztendőn keresztül a véres banditaságnak kor
mányzati rendszere politikai passzivitásra szorította a 
magyar szociáldemokrata pártot. Mikor Horthyék az el
ső úgynevezett nemzetgyűlésüket »választották«, a szo
ciáldemokrata párt a véres választási komédia láttára a 
parlament bojkottálását határozta el. [...] Ahol közis
mert gyilkosoknak a hajuk szála sem görbül, ahol ezek 
a Horthytól favorizált »istennyilák« még a törvényho
zók házába is becsaphatnak [...], parlamentáris és legá
lis eszközökkel megvívandó harcnak ott még nem sze
reztek területet. Ezt kell világgá hirdetnie a kongresz- 
szusnak, hogy meghallják nemcsak a bel-, hanem a kül
földön is. Akkor talán majd megtanulják még Magyar- 
országon is, hogy nem Stolypin-féle cári duma kell, 
amely a parlamentarizmus teljes csődjével jár, [...] ha
nem demokratikus jogrend és valóban szuverén parla
ment. Horthy és minden véres pereputtya nélkül”. Érde
mes megjegyezni, hogy itt szerepel először egyáltalán 
utalás a külföldre, mindenféle célzat, pláne intervenció 
iránti kérelem nélkül.

Az 1923. január 5-ei cikk már a pártkongresszus 
óvatosságát, puhányságát kritizálta: „A szociáldemok
rata párt kongresszusán a rendőr-uralom bulldogja csak 
láncraverten csattogtathatta fogait (tekintettel a külföldi 
vendégek jelenlétére), mégis hallgatni kellett a Horthy- 
kormányzatról és annak hírhedt módszereiről. Olyan
fajta urakkal szemben, mint akik ma kormányoznak 
odahaza és mint akik ma kalózkodnak a valláserkölcsi 
világnézet lobogója alatt, akárcsak egy szemérnyi jóhi
szeműséget is föltételezni vétek és kárbaveszett fárad
ság. Ami véres atrocitás és csalás csak kigondolható 
volt. azt az úgynevezett 'keresztény' vezér urak az igazi 
ellenzéki párti jelöltek ellen kíméletlenül, szemérmetle
nül alkalmazták."

Kemény szavak ezek. Egy olyan ember szavai, aki
nek barátja, Somogyi Béla a fehérterror áldozata lett. 
Olyan emberé, aki maga is a fizikai megtorlástól való 
félelmében menekült el az országból, holott kezéhez 
nemhogy vér nem tapadt soha, hanem még csak politi
kai közösséget, szolidaritást sem vállalt az 1919. márci
us 21-e utáni proletárdiktatúrával. Mindezen tények is
meretében nem meglepő, hogy nem viszonyult túlzott

szimpátiával az ellenforradalmi rendszer iránt, s e véle
ményének lehetőség szerint hangot is adott. Az 1921:3. 
te. 7. §-a azonban nem általában a politikai vélemény- 
nyilvánítást tiltotta, hanem olyan „valótlan tény” állítá
sát vagy terjesztését, amely „alkalmas arra, hogy a ma
gyar állam vagy a magyar nemzet megbecsülését csor
bítsa vagy hitelét sértse”.

A vádirat természetesen evidenciaként kezelte, hogy 
amit Buchinger a cikkeiben állított, az mind hazugság 
(a katonai megtorlás áldozataitól a választás befolyáso
lásáig). Még ha magunkévá is tesszük ezt a koncepció
zus előfeltevést, akkor is nehéz belátni, hogy a Jövő cí
mű, kis példányszámú, magyar nyelvű emigrációs lap
ban hogyan lehetett olyan „célzattal” megrágalmazni a 
magyar államot és nemzetet, hogy „valamely külföldi 
állam vagy szervezet a magyar állam vagy a magyar 
nemzet ellen ellenséges cselekményre indíttassék”. Ho
lott e minősítésnek (1921:3. te. 7. § 2. bekezdés első 
fordulata) igen nagy jelentősége volt a nyomozóható
ság számára; a cselekmény alapesetben csak vétségnek 
minősült volna, és öt évig terjedő fogházzal lett volna 
büntethető, így viszont máris bűntettnek számított, s tíz 
év fegyházzal fenyegette a törvény, az ebből fakadó el
járásjogi következményekről nem is beszélve.

Természetesen semmilyen (közvetlen vagy akár köz
vetett) bizonyíték nem állt rendelkezésre a hazaáruló 
célzat alátámasztására. A Garami-csoporthoz tartozó 
mérsékelt szociáldemokraták szándéka valóban az or
szág demokratikus átalakulása, az októberi forradalom 
eredményeihez történő visszatérés volt, azonban ezt po
litikai eszközökkel, meggyőzéssel, a parlamentarizmus 
helyreállításával, nem pedig külső hatalmak segítségül 
hívásával kívánták megvalósítani.

A vádirat indokolásában-’’4 a főügyész leszögezte, 
hogy a külföldi államok még „eleve bizalmatlanok” 
Magyarország iránt, és az ellenséges sajtópropaganda 
„nyilvánvalóan” azt a célt szolgálja, hogy „ezt a ma
gyar nemzet és magyar kormány önhibáján kívül keltett 
bizalmatlanságot csak még jobban szítsák”, „valamely 
külföldi állam vagy szervezet a magyar állam vagy a 
magyar nemzet ellen ellenséges cselekményre indít
tassék” (a bizonyítatlanságot tehát a „nyilvánvalóan” 
szó használatával és a törvényi tényállás minősítő ele
mének szó szerinti megismétlésével igyekezett a fő
ügyész ellensúlyozni).

Ugyanakkor a Jövő  című lap bemutatása kapcsán a 
vádirat későbbi részében megjegyzi, hogy Garami Ernő 
(ahogy nevezi: „Garami [Griinbaum] Ernő”) köre a 
mérsékelt irányzatot jelentette az emigrációban. A lap 
„színezete mérsékelten szociáldemokrata” -  írja, majd 
hozzáteszi: „a népköztársasági uralom [azaz az 1918. 
októberi polgári demokratikus forradalom] dicsőítésé
vel. Programja a mostani uralmi rendszer megdöntése, 
Magyarország politikai közéletének politikai akname
zőkre való irányítása, az itt található felforgató elemek
nek vagy az ezekkel rokonszenvezőknek megnyerése 
az »emigráció« céljaira. A kormányzó személyének 
alantas gyalázásában, a magyar intézmények és hatósá
gok szüntelen rágalmazásában semmivel sem marad



[...] Jászi Oszkár lapja, a Bécsi Magyar Újság mögött. 
[...] [1923.] május havában a lap megszüntette megje
lenését. bizonyára anyagi zavarok miatt. Ebből azonban 
végleges kimúlásra még nem lehet következtetni, mert 
hasonló eset több laptárssal is megtörtént".55

A vádirat az 1918-1919. évi forradalmi események
kel kapcsolatos, a hatalom által sem megvetett sztereo
típiák ellenére sokáig kerüli, hogy a terheltek származá
sát, vallását a terhükre rótt „nemzetellenes" cselekede
tekkel összefüggésbe hozzá. Jászit például korrektül és 
helyesen református vallásúként tünteti fel. az izraelita 
terhelteknél (mint pl. Garami Ernő, BuchingerManó) is 
csak mint kötelező személyi adatot tünteti fel a feleke
zeti hovatartozást (Garami esetében a 35. oldalon ere
deti családi neve, a Grünbaum zárójeles megjelölésével 
némiképp túlhangsúlyozva).

A dokumentum vége felé azonban, miután hosszasan 
taglalta az emigrációs sajtó szörnyűséges gaztetteit, a 
főügyészen olyannyira eluralkodtak az érzelmek, hogy 
az alábbi, zsidó világuralmi törekvésre utaló szélső- 
jobboldali kiszólásra ragadtatta magát: „Bizonyos [...], 
hogy méltán kijelenthetnék valamennyien: »Mi nem 
vagyunk magyarok többé, szívünkben nem is voltunk 
azok soha, de azért szeretnénk uralkodni a magya
rokon«”.56 Bárkiről azt állítani politikai nézetkülönbsé
gek miatt, hogy „nem magyar többé", elfogadhatatlan 
és védhetetlen emocionális kirohanás (főképp egy 
ügyészségi vezető részéről), ugyanakkor azt is sejtjük, 
hogy az adott korban -  egy ilyesmire fogékony olvasót 
feltételezve -  semmiképp sem volt ügyetlen retorikai 
fogás.

A főügyész 1923. október 27-én büszkén jelenthette 
az igazságügy-miniszternek, hogy „a kir. ügyészség az 
átdolgozott vádiratot a bírósághoz benyújtotta”.37 A B. 
XXXV. 12008/1923. számú ügy azonban igen lassan 
haladt előre. Részben hátráltatta a terheltek távolléte is, 
de a vádirat is folyamatosan duzzadt (utoljára éppen 
Garami Ernő Forrongó Magyarország című könyve 
miatt kellett azt módosítani58).

Buchinger Manó ellen 1927. december 31-én, tehát 
több mint négy esztendővel a vádirat benyújtása után 
bocsátották ki a nyomozólevelet, amely a Bp. 470. § 1. 
bekezdése értelmében nem mást jelentett, mint hogy az 
elfogatása iránt intézkedtek. Itt nyert többek között el
járásjogi értelemben jelentőséget az elkövetett cselek
mény súlyosabb, bűntetti alakzattá történő minősítése 
(külföldi állam vagy szervezet magyar állam és nemzet 
elleni cselekedetre buzdítása, mint célzat), ugyanis a 
Bp. 470. §-a szerint nyomozólevelet csak bűntett elkö
vetésével terhelt személlyel szemben lehetett kibocsá
tani.

A  m egkegyelm ezés

A nyomozólevél eredményre nem vezetett, sőt, alig 
másfél évvel később az ügy nem várt, kedvező politikai 
fordulatot vett. 1929. május 30-án a brit parlamenti vá
lasztásokon a Ramsay MacDonald vezette Munkáspárt 
(Labour Party) szerezte meg a legtöbb mandátumot.59

Bethlen kormánya számára rendkívül fontos volt a 
Lloyd George liberálisai által kívülről támogatott új 
munkáspárti kabinettel való kapcsolatfelvétel, amihez 
szüksége volt az angol elvtársakkal, személy szerint 
MacDonalddal is60 jó kapcsolatot ápoló magyar szoci
áldemokraták együttműködésére is. A nemzetközi poli
tikában leginkább járatos két vezető, Garami Ernő és 
Buchinger Manó azonban ekkor még Ausztriában tar
tózkodott, hazatérésüket az 1923 óta folyamatban lévő 
bűnvádi eljárás (és az 1927 decemberében kibocsátott 
nyomozólevél) akadályozta.

Elérkezett hát a megfelelő pillanat, amikor bizonyos 
tekintetben ismét egybeestek a kormányzat és az 
MSZDP érdekei. Ahogy Nemes Dezső fogalmazott 
(természetesen rosszallóan): Bethlen „elhatározza, 
hogy újabb paktumot köt a szociáldemokratákkal”.61 A 
bizalmas tárgyalások, amelyeken az MSZDP részéről a 
két legbefolyásosabb hazai szocdem vezető, Peyer Ká
roly és a volt miniszterelnök. Peidl Gyula is részt vett. 
már 1929 nyarán megkezdődtek.62 Az „újabb paktum” 
lényege Erényi Tibor szerint nem volt más, mint hogy 
a szociáldemokrata párt vidéken „nagyobb mozgási le
hetőségeket kapott”, a pártvezetőség "bevonhatta mun
kájába a bécsi emigrációban élő mérsékelt vezetőket" 
(értsd: Buchingert és Garamit), cserébe „lojálisnak és 
segítőkésznek mutatkozott a kormány külpolitikai tö
rekvései iránt”.63

A kormányt a tárgyalásokon elsősorban Walko Lajos 
külügyminiszter képviselte, de természetesen Zsitvay 
Tibor igazságügy-miniszter és maga gróf Bethlen Ist
ván is komoly szerepet vállalt az egyezség megkötésé
ben. Az 1929. július 4-én, a külügyminisztériumban a 
miniszter és „a szociáldemokrata párt küldöttei közt 
folyt eszmecseréről" fennmaradt egy gépírásos feljegy
zés: az irat utolsó lapjának hátoldalára valaki utóbb fon
tosnak tartotta kézzel, igen nagyméretű betűkkel ráve
zetni az alábbi szöveget: „Walkó64 külügymin. javasla
ta, a pévé [pártvezetőség] visszautasította”.65 A megbe
szélésen azokról a kérdésekről esett szó, „amelyekben a 
magyar szociáldemokrata párt külföldi felvilágosító és 
másirányú tevékenységét a magyar külpolitika céljaival 
és törekvéseivel összhangba lehet hozni”.66

A gépirat szerint alapvetően két, külpolitikai tárgyú 
kérdésben lehetséges egyeztetés és további együttmű
ködés a kormányzat és az MSZDP között. Az egyik 
rögtön a kor magyar külpolitikája számára legfonto
sabb: a trianoni békeszerződés ügye, amivel kapcsolat
ban rögzítették, hogy az elszakított területeken élő la
kosságjogosult dönteni arról, „hogy milyen állam kere
tében kíván élni”, a szerződés mielőbbi revízióját pedig 
„az általános béke fenntartása érdekében is követelni 
kell". Addig is, amíg erre sor kerülhet, a szociáldemok
rata párt a határainkon kívül rekedt magyar lakosság ki
sebbségi jogainak, elsősorban az anyanyelvi oktatás, a 
bíróság és hatóság előtti nyelvhasználat, valamint a kul
turális, gazdasági és önkormányzati szervezkedés joga 
érdekében emelhetne szót.

A másik ügy az első világháborús jóvátétel volt, 
amelynek a külügyminiszter bizalmas kezelését kérte:



„a nyilvánosság előtt lehetőleg egyáltalában ne essék 
szó róla”. A kormány azt szerette volna elérni, hogy a 
népszövetségi kölcsön felvételekor vállalt. 1943-ig fi
zetendő reparáción túl ne kelljen további jóvátételt fi
zetni (hiszen „a magyar állam a békeszerződéssel elcsa
tolt területeken levő volt magyar állami javakban több 
milliárd aranykorona értéket szolgáltatott az ún. utódál
lamoknak”), továbbá, hogy megszűnjön az a helyzet, 
hogy „a Magyar Állam csupán a Jóvátételi Bizottság 
hozzájárulása mellett vehet fel külföldi kölcsönöket”.

A külügyminiszter meglátása szerint a szociálde
mokrata párt ..értékes szolgálatokat” tehet a fenti 
ügyekben, ha nemzetközi kapcsolatrendszerét megfele
lően mozgósítja: nemzetközi összejöveteleken közvet
lenül szóba hozza azt, vagy hasonló tárgyú elvi kérdé
sek megvitatásánál lehetőleg mindig kidomborítja ezen 
ügyek speciális magyar vonatkozásait, és a külföldi 
szocialista sajtóban is igyekszik a magyar külpolitika 
számára kedvező cikkeket megjelentetni. Mindehhez 
még azt is hozzátették, hogy a szociáldemokrata veze
tők „magánbeszélgetéseik és tárgyalásaik során” is szó
ba hozhatnák ezeket a fontos kérdéseket.

A gépírásos feljegyzés tanúsága szerint „az eszme
csere eredményeként az az általános felfogás alakult ki, 
hogy nincsen akadálya annak, hogy a szociáldemokrata 
párt a fentiekben körvonalazott keretek közt a magyar 
külpolitika céljainak előbbrevitelében harmonikusan 
közreműködjék. Ennek érdekében a külügyminiszter 
érintkezést fog fenntartani a párt kiküldötteivel, hogy 
nekik vagy maga. vagy annak útján, akit a külügymi
nisztérium tisztviselői közül erre kijelöl, a kellő külpo
litikai tájékoztatást esetről esetre megadja, és tőlük vi
szont a párt tevékenységével összefüggő, fent körvona
lazott kérdésekről információkat kapjon; nemzetközi 
összejöveteleket megelőzőleg, vagy más adott esetben 
a szociáldemokrata párt kiküldöttei fogják a külügymi
niszterrel az aktuális kérdések kellő átbeszélése végett 
az érintkezést keresni”.67

Mónus Illés Garami Ernőhöz írt, 1929. július 24-én 
kelt levelének tanúsága szerint a kormánnyal való. a 
fentiek szerinti együttműködést és a kapcsolódó referá
tumot „Kis Jenő, Milók Sándor és Kisnek még két párt
szervezeti híve” kivételével minden választmányi tag 
támogatta. Kis Jenő úgy nyilatkozott, hogy elvi ellen
vetése nincs, „de attól fél, hogy ez egy aktív revíziós 
politika kezdetét jelenti; ha ez így van, akkor ellenzése 
erősebb”.68 A pártválasztmány július 23-ai ülésén „el
ítélte a békeszerződés minden olyan rendszabályát, 
amely nem az önrendelkezési jog alapján született“.69

Garami a II. Internacionálé Végrehajtó Bizottságá
nak 1929. július 28—29-ei zürichi tanácskozásán a 
pártvezetőség megbízásából70 valóban „előterjesztést 
tett a nemzeti kisebbségek védelme és a trianoni béke 
revíziója ügyében. Az Internacionálé többi pártjai -  
elsősorban a csehszlovák és az osztrák pártok képvise
lői -  ezt elutasították, s határozatukban megbélyegez
ték az ellenforradalmi Magyarországot”. Minderről 
Vass József népjóléti és munkaügyi miniszter 1929 
augusztus 3-án Bethlenhez írott levelében megjegyez

te: „Az a benyomásom, hogy a mieink becsületesen és 
korrektül jártak el”.71

Mónus Illés 1929. július 24-ei. már idézett levelében 
kitért az emigráns vezetők hazatérésének kérdésére is, 
amely tehát a külpolitikai tárgyú ügyekben való közele
déssel egyidejűleg került ismét napirendre: „Györki 
tegnap Ángyánnal tárgyalt72 a lebonyolítás kérdésében. 
A miniszter a jövő hét elején hazajön, addig elő kell ké
szítenie az aktát. Azt a formát fogadták el, hogy a párt 
az emigrációban élők ügyeire kér pertörlést, de egy kü
lön bekezdésben több nevet sorol fel és ők a felsoroltak 
közül fogják kivenni azokat, akiknek pertörlését elren
delik. Ennek a beadványnak az alapján készít az 
igazságügy-miniszter legfelsőbb helyre előterjesztést 
pertörlésre. A beadványt Györki fogja megcsinálni és 
szövegét előzetesen meg fogja mutatni Önnek.”

A szociáldemokraták elképzelése tehát továbbra is 
az volt. hogy a teljes emigráció számára „amnesztiát”73 
(valójában pertörlést, abolitiót) kérnek. A tárgyalások 
előrehaladtával azonban látható volt, hogy ennek nem 
jött el az ideje, így csupán a Buchingerrel és Garamival, 
valamint a már hazatért, de továbbra is (ráadásul vád- 
lotti minőségben) bűnvádi eljárás alatt álló Weltner Ja
kabbal szembeni egyéni kegyelemre nyílt lehetőség. 
Rendkívül érdekes eredeti források alapján végigkövet
ni. hogy a teljes amnesztia követelésétől (amelyet már 
1924-ben is láthattunk) hogyan jutottak el -  meglehető
sen hamar -  ahhoz, hogy már csak Garami Ernő, 
Buchinger Manó és Weltner Jakab nevét lehetett a 
Zsitvay Tibor igazságügy miniszternek küldendő, per
törlést kérő levél szövegében hagyni.

A levél feltehetőleg első (vagy egyik első) szöveg- 
változatában még Hock János, Dovcsák Antal, Rónai 
Zoltán, Kunfi Zsigmond, Böhm Vilmos, sőt, Garbai 
Sándor is szerepelt, kiegészítve a sokat sejtető „és má
sok” kifejezéssel.74 Rendelkezésünkre áll egy olyan 
gépírásos piszkozat is, ahol Buchingeren és Garamin 
kívül a többi felsorolt név kézzel át van húzva.75 A 
szöveget párhuzamosan egyeztették a két emigráns ve
zetővel (Mónus Illés közbenjárásával76), majd 1929. 
szeptember 10-én nyújtották be Zsitvay Tibor 
igazságügy-miniszter részére. Peidl Gyula, Peyer Ká
roly, Farkas István, Györki Imre és Propper Sándor 
aláírásával.77

Ebben a gépelt változatban Hock, Dovcsák. Rónai, 
Kunfi, Böhm. Garbai neve már nem szerepelt, kiemel
ték viszont Garamit és Buchingert („az olyan politiku
sok hazajövetele, mint Garami Ernő és Buchinger Ma
nó, minden tekintetben előbbre vinné a normális politi
kai élet kialakulását, és különösen sokat jelentene az or
szág külső megítélése szempontjából”), valamint pár 
sorral később a változatlanul büntetőeljárási fenyege
tettség alatt álló Weltner Jakabot: „ezeknek az ügyek
nek az elintézésére, mint a likvidálás legalkalmasabb 
módját, a pertörlést kérjük. Ez alkalmazandó [...] úgy 
az emigrációban élőkre, mint azokra nézve, akik az 
emigrációból időközben hazatértek és ellenük eljárás 
van folyamatban. így pl. a többek között Weltner Jakab 
ügyében is."78



Jog
történeti szemle V —  ✓

A párt nem mondott le véglegesen a többi emigráns 
hazatéréséről sem, és a már említett névkihúzások (il
letve az „és mások” szavak törlése) ellenére bízott a 
kormány és az államfő jóindulatában: „amikor Nagy
méltóságodat a Szociáldemokrata Párt nevében arra 
kérjük, hogy méltóztassék pertörlésre vonatkozó előter
jesztést tenni a Kormányzó Úr főméltóságának, ismé
telten hangsúlyozzuk, hogy különösen külpolitikai, de 
belpolitikai szempontokból is az emigráció teljes likvi
dálását kérjük”.79

A beadványt az igazságügy-miniszternek kellett fel
terjesztenie Horthy kormányzóhoz, amihez a miniszter- 
elnök, illetve a minisztertanács jóváhagyására is szük
ség volt. A miniszter ehhez egy apróbb korrekciót kért 
a szövegen a kérelmezőktől. A levél első oldalán az 
alábbiakkal próbálták magyarázni az emigránsok tevé
kenységét: „Politikai cikkek megítélésénél és mérlege
lésénél egyébként sem szabad azon körülményeket fi
gyelmen kívül hagyni, amelyek között azok íródtak. 
Ezeknek a közleményeknek jórésze válságos és izgal
mas idők légkörében született, és hangjuk ennélfogva 
nem mindenkor lehetett teljesen lemért és tárgyila
gos.”80 A kormányzó elé viszont csak egy ehhez képest 
is finomított szöveget lehetett terjeszteni, amelyben a 
„hangjuk ennélfogva nem mindenkor volt teljesen le
mért és tárgyilagos” szerepelt.81

Az adott politikai helyzetben egyetlen szónak („lehe
tett”) is ekkora jelentősége volt. 1929. szeptember 21- 
én. egyidejűleg a levél újbóli beadásával. Mónus termé
szetesen ez utóbbi változásról is értesítette Garamiékat: 
„nem mindenkor lehetett teljesen lemért helyett nem 
mindenkor volt stb. stop rendben nyolc nap. Mónus” (a 
nyolc nap természetesen az ügy elintézési határidejére 
utal a távirat szövegében).82 Három nappal később, 
Buchingernek írott levelében bővebben is megindokol
ta a módosítást: „az igazságügy-miniszter közölte, hogy 
a miniszterelnöknek az a kívánsága, hogy a harmadik 
bekezdés utolsó mondatában [...] egy szót cseréljünk 
ki. éspedig »lehetett« helyett »volt« szót írjunk."83

A „gyors elintézés”, amelyben Mónus fent idézett 
levele szerint a szociáldemokraták reménykedtek, 
meg is valósult: Zsitvay Tibor a kormányzónak szó
ló. Bi. 965/1. számú kegyelmi felterjesztését84 már 
1929. szeptember 26-án aláírta. Ebben mindenek
előtt felsorolja mindazon ügyeket, melyekben az 
érintettek ellen bűnvádi eljárás volt folyamatban. 
Buchingerről -  a vádirat rá vonatkozó részének ki
vonatolása előtt -  a következőképpen ír: ..Mindig a 
szociálista párt legmérsékeltebb szárnyához tarto
zott.” Az „októberi forradalom alatt Garami Ernővel 
együtt vezető szerepe volt. bár semmiféle tisztséget 
nem vállalt. Egyike volt azoknak, akik az 1919. év 
január és február havában Kun Béla és társai ellen 
erélyes fellépést követeltek. A proletárdiktatúra 
alatt teljes visszavonultságban élt, szerepet nem vál
lalt. A kommün bukása után ellene bűnvádi eljárás 
nem indult s az 1920. évi január haváig Budapesten 
is maradt. Ekkor esetleges kellemetlenségektől tart-

__ va, Bécsbe távozott.”85
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Ezután röviden ismerteti a vádirat Buchingerre vo
natkozó részét. A Jövőben megjelent cikkeiről szólva 
kiemeli, hogy „ez újságközlemények rendkívül durva 
hangon bírálják a magyarországi eseményeket.” Ezt a 
vádiratból vett néhány példával indokolja („Magyaror
szágot egyetlen nagy börtönnek nevezi, ahol népítéle
tek és különítmények útján a másvilágra küldött ember
életek hekatombái vannak napirenden. A Kormányzó 
Úr főméltóságát véres kezű kalandornak mondja, akit 
az egész ország utál [...]"), majd jelzi, hogy a hatóság 
álláspontja szerint e valótlan tényállítások célzatos ter
jesztésének célja nyilván az volt, hogy a jelenlegi Ma
gyarország ellen ellenséges külföldi beavatkozást pro
vokáljon". Végezetül rámutat, hogy a Jövő  megszűnt. 
„Buchinger Manó évek óta távol tartja magát a szöke
vények nemzetgyalázó politikai tevékenységétől. Bécs- 
ben él és a Budapesten megjelenő Népszavának ottani 
munkatársa"86.

E felvezetés után nehéz elképzelni (főleg, ha a ke- 
gyelmezési ügy mögött húzódó politikai háttéralkutól 
eltekintünk), mivel indokolhatta a miniszter a 
Buchinger Manó által „véres kezű kalandornak” neve
zett Horthy felé a bűnvádi eljárás megszüntetésére irá
nyuló előterjesztést. Érdemes az okirat erre vonatkozó 
néhány sorát szó szerint idézni: ..Ha mégis, ennek elle
nére. érdekükben Főméltóságod legfelsőbb kegyelmi 
elhatározásának a kieszközlése iránt teszek tisztelettel
jes előterjesztést, a magyar állam és a magyar nemzet 
legmagasabb rendű közérdekeinek szem előtt tartásával 
cselekszem, amelyekkel szemben az állam büntető ha
talmának a példaadó megtorlás szempontjából még oly 
kívánatos érvényesüléséhez fűződő közérdeknek is hát
térbe kell szorulnia.

Mind a három terhelt a magyarországi szociálde
mokrata párt régi. oszlopos, párthíveik előtt nagy te
kintélyben álló, népszerű vezető tagja. Pártjuk nagy
számú követőinél tehát megkegyelmezésük ténye min
denesetre kedvező hatást váltana ki, ami a magyaror
szági szociáldemokrata párt és a polgári pártok közötti 
éles ellentétek csökkentésére és mérséklésére is kiha
tással lehet. Ez az enyhülés pedig nemcsak belpolitikai 
szempontokból lenne előnyös, hanem a szociáldemok
rata párt nemzetközi összeköttetéseire való figyelem
mel. az ország jövő fejlődését és nemzetközi jogállását 
a legközelebbről érintő külpolitikai érdekeink szem
pontjából is"87.

Mindebben az igazságügy-miniszter szerint a három 
érintettnek személy szerint is meghatározó szerepe le
het. ugyanis „Garami Ernőnek. Buchinger Manónak és 
Weltner Jakabnak a nevezett párt mostani vezetői poli
tikai és értelmi fajsúlyát messze túlhaladó képességei és 
szélesebb látóköre feltehetően a felelősségérzetnek fo
kozottabb mértékét fogják belevinni a párt vezetésébe s 
ennélfogva remélni lehet, hogy ott jövőre az ország 
egyetemes érdekeivel szemben a megértés és méltány
lás szelleme az eddiginél hatékonyabban fog érvénye
sülést találni”.88 Nem tudni. Peyerék mit éreztek, ami
kor a fentieket olvasták, mindenesetre nem vitás, hogy 
az emigráció kényszerűen a „második vonalat” hozta



felszínre a hazai pártvezetésben, bármilyen tehetséges
nek bizonyultak ők is utóbb.

Zsitvay fenti, kormányzati oldalról meglehetősen 
nyomósnak tűnő érveit másnap, a Minisztertanács ülé
sén szóban is kifejtette, és kérte a Minisztertanács hoz
zájárulását ahhoz, hogy „Weltner Jakab, Buchinger 
Manó és Garami Ernő érdekében a Főméltóságú Kor
mányzó Úrhoz a folyamatba tett bűnvádi eljárásoknak 
kegyelemből megszüntetése 
iránt kegyelmi előterjesztést 
tehessen”. A minisztertanácsi 
ülésről készült jegyzőkönyv 
tanúsága szerint ezután felol
vasta az MSZDP vezetőinek a 
kegyelmezés vonatkozásában 
írt nyilatkozatát, majd Walko 
Lajos külügyminiszter is fel
szólalt, aki „utalt ezen ügy 
külpolitikai vonatkozásaira”, 
vagyis arra. hogy „a szociál
demokrata párt a revízió, a 
nemzeti kisebbségek és a 
reparáció kérdésében aktíve 
képviselné a magyar állás
pontot”. A Minisztertanács a 
felterjesztés megtételéhez 
hozzájárult.89

Természetesen a hazai köz
véleményt is foglalkoztatta az 
ügy. Olyan hírek is lábra kap
tak, hogy a két emigráns ve
zető hazatérése politikai alku 
tárgya volt -  maga Bethlen 
gróf is igyekezett ezt a látsza
tot kelteni.90 A miniszterel
nök 1929. szeptember 30-ai 
sajtónyilatkozata igen nagy 
vihart kavart, és az itthoni 
szociáldemokrata vezetők Garamiék felé is magyaráz
kodásra kényszerültek: „E sorok írásakor Ön már isme
ri az esti lapokat. Reggel válaszolunk. Erőteljesen. 
Megírjuk, hogy a miniszterelnökkel való megbeszélé
sünk alkalmával kifejezetten és világosan követeléseket 
állítottunk föl az ország demokratizálására: választójog, 
szabadságjogok, amnesztia (bebörtönzöttekre) és teljes 
likvidáció (emigráció). [...] Ugyancsak válaszolunk a 
kormányzónak is. A válasz érdemi részét megbeszél
tük. Több kérdésre még vissza fogunk térni.”91

A Népszava már 1929. október 2-ai vezércikkében 
cáfolta a „második paktum” megkötését: „Megegyezés
ről szó sem volt s nem is lehetett, mert a Szociáldemok
rata Párt képviselői sem a belpolitikai harc dolgában, 
sem a külföldi összeköttetések felhasználása tekinteté
ben semmiféle kötelezettséget nem vállaltak” .92 Gara
mi és Buchinger nyilatkozata pedig október 4-én jelent 
meg, szintén a Népszavában: „A Magyarországi Szoci
áldemokrata Pártnak a külpolitikai kérdésekben vallott 
felfogása és álláspontja szerint az ország csak akkor re
mélheti külpolitikai helyzetének a mainál kedvezőbb

alakulását, ha ezt sorrendben a belső demokratikus át
alakulás előzi meg. [...] Esetleges hazatérésünknek ter
mészetes előföltétele az, hogy politikai magatartásunk
nak és működésünknek senki és semmi nem lehet ura. 
csak a párt fórumainak teljes szabadsággal hozott 
határozatai."93

A kormányzó az igazságügy-miniszter felterjesztése 
alapján 1929. október 10-én írta alá a kegyelmi

elhatározást,94 amely minisz
teri ellenjegyzéssel ellátva 
azt jelentette, hogy az elle
nük folyamatban lévő bünte
tőeljárásokat megszüntetik. 
A történetírás ezt -  téves 
szóhasználattal -  gyakran 
amnesztiának nevezi,95 maga 
Buchinger Manó emlékirata
iban viszont több helyen is 
(helyesen) a „pertörlés” 
(abolitio) kifejezést használ
ja,96 ami a korabeli jogi szak
nyelv szerint az egyéni, eljá
rási kegyelem mai fogalmá
nak felelt meg.97

A második világháború 
utáni történettudománynak a 
szociáldemokraták „jobbra- 
tolódásával” (valójában: a 
kormányzattal folytatott pár
beszédével, a munkások ér
dekei védelmében a békés 
kompromisszumok keresésé
vel) kapcsolatos, a politika 
által elvárt negatív hozzáál
lását jól példázza Nemes De
zső megjegyzése: „Nem ér
dektelen egyébként, hogy 
Garamiék pertörlési okmá

nyát ugyanakkor írja alá [Horthy], amikor Gömbös 
Gyulát honvédelmi miniszterré nevezi ki".98 Nehéz 
megmagyarázni, hogy e két esemény között mi a logi
kai összefüggés azon kívül, hogy a kormányzó nyilván 
több okiratot egyszerre írt alá, ha már egyszer kezébe 
vette a tollat.

Az egyéni, eljárási kegyelemből adódóan, a hatályos 
büntetőeljárás-jogi szabályok értelmében az eljárás 
megszüntetésének volt helye (az igazságügyminisztéri
um ez ügyben október 14-én intézkedett99). A kérdés 
érzékenységét jelzi, hogy Zsitvay miniszter közölte 
Györkivel: „Miután én és Bethlen is megtagadtuk eb
ben a kérdésben való nyilatkozatokat, az a megállapo
dásunk, hogyha én a kabinetirodából megkapom az alá
írt aktát, ma, vagy holnap, akkor a sajtófőnökkel meg
állapodok egy hivatalos közlés szövegében, és ebben 
jelentjük be a pertörlést."100 Az eseményről a Népszava 
1929. október 13-ai számában adott hírt.101

Zsitvay Tibor a kérelmezőket október 14-én értesí
tette a jó hírről: „Főméltóságú nagybányai Horthy Mik
lós úr, Magyarország kormányzója a folyó évi október
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hó 10. napján kelt legfelsőbb elhatározásával kegye
lemből megengedni méltóztatott, hogy a budapesti kir. 
büntető törvényszék előtt Weltner Jakab ellen felség
sértés és lázadás bűntette miatt. Buchinger Manó ellen 
a magyar állam és a magyar nemzet megbecsülése ellen 
irányuló hatrendbeli bűntett miatt, végül Garami Ernő 
ellen a magyar állam és nemzet megbecsülése ellen irá
nyuló tizennyolc és további egy rendbeli bűntett miatt, 
valamint az állami és társadalmi rend felforgatására és 
megsemmisítésére irányuló vétség miatt folyamatba 
tett bűnvádi eljárás megszüntettessék. Erről a Magyar- 
országi Szociáldemokrata Pártot Peidl Gyula, Peyer 
Károly, Farkas István, dr. Györki Imre és Propper Sán
dor útján előterjesztett kérelmére értesítem. Budapest,
1929. évi október hó 14-én, dr. Zsitvay s.k.”.102

Mónus Illés ezt követően az alábbi levelet írta Gara
minak: „Sokkal gyorsabban, mint gondoltuk, íme, át
nyújtjuk Önnek a pertörlési okiratot. Györki elvtárs hét
főn délelőtt szerezte meg. Ebből kitűnik, hogy noha Ön 
nagyon kitűnő társaságban van, mégis 19 bűncselek
ménnyel vezet. Ennyire bizonnyal nem gondolt. Igaz, 
Buchinger sem gondolt arra. hogy neki 6 rendbeli bűn
tette van.103 Ebből az okiratból kitűnik, hogy maradék
talanul intézték el minden peres ügyüket. Az eredeti ok
irat kezeink között van, amelynek az idemellékelt pél
dánya betű szerint hitelesített másolata. Egy példányt 
betekintés végett átadtam Vámbéry Rusztemnek. Ezzel 
az Ön kívánságának is eleget tettem."104

A levelet az alábbi sorokkal zárta: „Györkinek most 
az a további teendője, hogy a külügyminisztérium és a 
belügyminisztérium útján a hatóságokat értesítteti, 
hogy az útlevelek kiadatására a követséget és a köröző- 
levelek hatálytalanításáról a hatóságokat értesítse.” 
Buchinger a gyors és hatékony intézkedést 1929. októ
ber 17-én írt levelében köszönte meg: „Kedves Mónus 
elvtárs! A végzésről szóló másolatokat megkaptuk, és 
nagyon jól esik látnunk, hogy Györki és Ön milyen erős 
tempóban dolgoznak az ügyünkön.”105

H azatérés

Néhány napon belül valóban minden akadály elhá
rult a két emigráns szociáldemokrata vezető hazatérése 
elől, amire végül 1929. november 7-én került sor. 
Mónus Illés, Peyer Károly, Farkas István és Pajor Ru
dolf kísérte őket haza, és -  Varga Lajos szavaival -  „ha
zatérésük alkalmából sok szervezet melegen köszöntöt
te őket”.106 A köszöntők közül kiemelkedik az MSZDP 
szegedi titkárságának üdvözlése, amely az ilyenkor 
szokásos nagy szavak helyett önkritikus politikai elem
zéssel szolgál: „Tagadhatatlan, hogy történtek hibák 
[...], melyeknek káros visszahatásuk volt a mozgalom
ra. Mégis úgy véljük, az ellenforradalom által legyőzött 
szociáldemokrata mozgalom vezetőinek jóhiszeműsége 
és az a becsületes szándéka nem lehet kétséges, hogy 
tévedéseikkel, taktikai hibáikkal is mindenkor a mun
kásosztály javát akarták szolgálni. Mentségük, hogy 
egy legyőzött sereg vezetői voltak, akik tehetetlenül áll
tak. mert nemcsak a seregnek csak magva maradt meg,

mely a harc folytatását nem vállalta, de a forradalmi se
reg százezrei nem csupán dezertáltak, hanem át is pár
toltak az ellenséghez [...]. A mi megítélésünk szerint 
Elvtársaink hazatérése olyan kritikus időre esett, amitől 
már nem lehet messze olyan kényszerű politikai válto
zás, mely újabb megpróbáltatásokat vagy a munkásosz
tály szenvedéseinek enyhülését rejtheti magában."107

Buchinger és Garami m ára hazatérésüket követő na
pon közzétették a Népszava hasábjain „a magyar dolgo
zókhoz intézett üdvözletüket”.108 A cikkben, amelyet 
Garami Ernő jegyzett, ismét kinyilvánították, hogy ha
zaérkezésük érdekében semmilyen „paktumot” nem 
kötöttek, elveiket fel nem adták, „reverzálist alá nem 
írtak”.109 Ismételten állást foglaltak amellett, hogy a 
kormány külpolitikai törekvéseit abban az esetben tud
ják támogatni, amennyiben a polgári demokrácia intéz
ményei -  mindenekelőtt az általános és titkos választó
jog -  helyreállítására sor kerül: „amíg Magyarországon 
fennáll az antidemokratikus rendszer, az ország bajain
-  beleértve a revíziót is -  nem lehet segíteni.” E gondo
latokat az MSZDP választmányának tiszteletükre ösz- 
szehívott, 1929. november 15-i ülésen is megis
mételték.110

Ami a Buchinger Manó emlékirataiban is említett 
„reverzálist” illeti, ilyet minden bizonnyal egyikük sem 
írt alá, azonban az igazságügy-minisztériumi iratanyag
ból (elnöki bizalmas iratok) tudjuk, hogy -  legalábbis 
tervezeti formában -  készült ilyen dokumentum.111 Eb
ben ki kellett volna jelenteniük, hogy újságcikkeik 
„azoknak a válságos és végzetes időknek az izgalmas 
légkörében születtek, amikor az ország politikai és gaz
dasági összeomlása után az állami élet reorganizálásá
nak alapvető kérdéseiben végletesen elkeseredett és ki 
nem egyenlíthető politikai harcban állottunk azokkal, 
akik a közhatalom birtokában az ország sorsát irányítot
ták [...]".

Be kellett volna ismerniük, hogy megtévedtek: „Most. 
amikor ebből az izzó légkörből kikapcsolva a higgadtabb 
és tárgyilagosabb szemlélet távlatában áll előttünk a le
tűnt évek története [...], nem zárkózhatunk el annak elis
merése elől, hogy az az értékítélet, amelyet az akkori 
idők közviszonyairól s vezető egyéniségeinek magatartá
sáról alkottunk, súlyosan torzított volt [...], s hogy [...] 
méltatlanul részesítettük sértő és bántó támadásban oly 
tényezőket, akiknek jóhiszeműsége és jószándéka az 
összeomlott ország talpraállítását célzó s tagadhatatlanul 
érdemes és eredmények munkásságukban immár a mai 
felismerésünk szerint is kétségtelen volt.”

Egyúttal -  és ettől reverzális a reverzális -  ígéretet 
kellett volna tenniük a kormányzó számára a követke
zőkre: „amennyiben az államfő legfelsőbb elhatározá
sa az ellenünk folyamatba tett eljárások törlésével 
megnyitná előttünk az útját annak, hogy hazatérve a 
közéletbe cselekvőleg ismét bekapcsolódhassunk [...], 
az állam alkotmányos és törvényes rendjével szemben 
minden állampolgárt egyaránt terhelő kötelességek lo
jális szem előtt tartásával kizárólag parlamentáris és 
törvényes eszközökkel fogunk küzdeni politikai esz
ményeinkért az ország demokratikus haladása és fejlő



dése érdekében." A töredelmes beismerést, megbánást 
és bocsánatkérést tartalmazó levél tervezete az 
MSZDP és a kormány közötti tárgyalások kezdeti sza
kában. 1929 júliusában készült,112 és a hazai szociálde
mokraták becsületére vall. hogy végül ennek aláíratá
sát az emigráns vezetők hazatérésének feltételeként 
nem fogadták el.

Buchingerék hazaérkezésük után tevékenységükkel 
is rácáfoltak a hatalommal való megalkuvásukkal kap
csolatos híresztelésekre. A szociáldemokraták 1930. 
május 1-jén, tizenegy év óta először hirdettek ismét 
nyilvános rendezvényt, felvonulást.113 Buchinger Manó 
emlékirataiban ezzel összefüggésben megjegyzi: „Evek 
óta először történt, hogy a munkásság május elsején ki
vonult az utcára. Nagy örömmel állapítottuk meg, hogy 
Bethlen nem látta célszerűnek, hogy ezt a szokatlan 
tüntetést a szokott eszközeivel elfojtsa.” 114

1930. augusztus II-én választmányi ülést tartott a 
Magyarországi Szakszervezeti Tanács, ahol Peyer Ká
roly bejelentette, hogy a kormánnyal folytatott bértár
gyalások és a munkanélküliség kérdésével kapcsolatos 
egyeztetések sikertelenül végződtek. A szakszervezetek 
szeptember 1-jére tüntetést hirdettek, amelynek előké
szítéseképpen a Népszava augusztus 17-ei számában 
megjelent Garami Ernő kiáltványnak is felérő, híres 
cikke, a Ki az utcára!, amelyet röpiratként is terjesztet
tek. A tüntetésen hatalmas, százezres tömeg gyűlt össze 
az Andrássy út környékén, és összetűzésre is sor került 
a tüntetők és a rendőrök között. A karhatalom tűzparan- 
csot kapott, a rendőrök a tömegbe lőttek. Az esemény
nek sajnos halálos áldozata is volt (Darnyik János nap
számos személyében), és többen megsérültek.115

A demonstrációt országszerte tiltakozó megmozdu
lások. a hatóság részéről pedig letartóztatások követték. 
Alig több mint egy héttel később, szeptember 7-9. kö
zött került sor az MSZDP XXVII. kongresszusára, 
amely -  természetesen amellett, hogy értékelte az el
múlt napok történéseit -  földosztást sürgetett, és átfogó 
mezőgazdasági modernizációs programot fogadott el. 
Ugyanezen a gyűlésen Garami Ernőt és Buchinger Ma
nót ismét vezetőségi taggá választották.116

Buchinger a Szocializmus című folyóirat 1930. októ
beri számában szeptember elsejét úgy értékelte, mint 
egyfajta „perújítást" a magyarországi munkásmozga
lom történetében, azaz a jogokért folytatott küzdelem 
újraindítását: „Ez a pör tizenegy évig csak szünetelt, de 
a döntést óhajtja és várva-várja az élnivágyó ország. 
[...] A magyar munkásság szeptember elsejei megmoz
dulását úgy fogja feljegyezni a magyar história, mint a 
nagy pör újrafelvételének napját. Ez viszont azt bizo
nyítja, hogy a döntés sem késhetik nagyon soká."117

Jegyzetek--------------------------------------------------------

1 A továbbiakban az életrajzi adatok  forrása elsődlegesen: Baráth 
M agdolna-G yarm ati G y örgy -K ádár Zsuzsanna: Buchinger Ma
nó. In: Az 1947-49. évi Országgyűlés almanachja. Szerk.: 
M arelyn Kiss József. Vida István (M agyar K öztársaság O rszág- 
gyűlése. Budapest. 2005. 6 7 -6 8 . p.). A lábjegyzetekben a későb
biekben csak az egyéb b iográfiákból, illetve levéltári forrásokból 
szárm azó adatokat je lö ljük  meg.

Mint láthattuk. Buchinger Manó a régi lelkesedés
sel és elszántsággal kapcsolódott be ismét -  közel tíz 
év emigráció után -  a magyar politikai életbe. Az ok
tóberi forradalom időszakában teljesített diplomáciai 
küldetéseit leszámítva, ekkor nyílt először alkalma a 
hivatalos politikában is részt venni. Már 1930 decem
berében. Budapesten mandátumot szerzett az általános 
törvényhatósági választásokon.118 ezt azonban nem 
tarthatta meg. ugyanis utóbb kiderült, hogy a Buda
pest székesfőváros közigazgatásáról szóló 1930:18. te. 
13-14. §-ai értelmében (a megkívánt hat év helyben- 
lakás hiányában) nem volt választásra jogosult, és így 
nem is lett volna választható (tévedésből vették fel a 
választók névjegyzékébe, ez viszont nem mentesíthet
te őt a törvényi kritériumoknak való megfelelés 
alól119).

Az országgyűlési képviselővé választásnak azonban 
nem volt feltétele hatévi helybenlakás (az 1925:26. te. 
9. § 1. bekezdése ez esetben még az aktív választójog
hoz előírt két évtől is eltekintett). Buchinger Manó az
1931. júniusi parlamenti választásokon a dél-pesti (lis
tás) választókerületben mandátumot szerzett,120 így 
tagja lett a Szociáldemokrata Párt frakciójának.121 
1933-ben az MSZDP külügyi titkára (a „nemzetközi 
vonatkozású ügyek titkára”) lett, és ekkoriban vált a 
parlamentben is mind aktívabbá, a Gömbös-kormány 
politikájának kérlelhetetlen bírálójává. Varsányi Erikát 
idézve: a szociáldemokrata képviselők közül „Kéthly 
Anna után ő szerepelt legtöbbet“.122

Az 1935. március-áprilisi választásokon újraválasz
tották. így megszakítás nélkül 1939. májusig123 volt or
szággyűlési képviselő. A zsidótörvények miatt 1939 
után a párt vezetésében is háttérbe szorult, azonban ek
kor is komoly elméleti munkát végzett. A német meg
szállást követően szinte azonnal elfogta a Gestapo124 
(egy előre elkészített lista alapján), és több társával, 
egyebek mellett Peyer Károllyal együtt a mauthauseni 
koncentrációs táborba (KLM) szállították, ahol tizen
négy hónapig raboskodott.

1945 nyarán kapcsolódhatott be ismét, immár öregen 
és a rabságtól elgyötörtén a magyar politikai életbe. Az 
ideiglenes nemzetgyűlés tagja lett. majd (1953. augusz
tus 18-án bekövetkezett haláláig) folyamatosan parla
menti képviselő volt. Tényleges hatalmat azonban töb
bé nem kapott, a két munkáspárt egyesülését követően 
pedig teljesen háttérbe szorult. Míg nyugat- és észak
európai szociáldemokrata barátai, elvtársai Svédország
tól a szomszédos Ausztriáig sikeres kormányok vezető
iként valósíthatták meg elképzeléseiket a munkásság 
érdekében, őneki (és hazánknak) hasonló jó sors nem 
jutott. Ilyen volt a magyar huszadik század.

2 B uchingert G aram i E rnővel és W eltner Jakabbal együtt az ún. 
„jobboldali szociáldem okraták" közé sorolja az 1945 utáni tö rté
netírás. S ándor Pál ném i pejoratív  éllel egyszerűen csak  „ trium vi
rátusnak" nevezi őket, és nem  győzi hangsúlyozni, m ilyen súlyos 
elvi és gyakorlati h ibákat követtek cl. am ikor a törvényesség és a 
parlam entarizm us talaján k ívántak m aradni (Sándor Pál: A ma
gyar filozófia története. II. kötet. M agvető Kiadó, Budapest,



1973, 15-41. p.; a továbbiakban: Sándor: A m agyar filozófia). 
U gyanakkor P intér István 1980-ban m egjelent könyvében -  s ez 
m ár az 1980-as évekre jellem ző , árnyaltabb m egítélést példázza -  
a harm incas évektől B uchinger M anót (M ónus Illéssel együtt) kö
zéputasnak nevezi (a Peycr-felc „jobboldal” és a negyvenes évek 
ben Szakasits nevével fém jelzett „balo ldal" között). Lásd P intér 
István: A Szociáldemokrata Párt története. 1933-1944 (K ossuth 
K önyvkiadó, B udapest. 1980, 5. p.; a továbbiakban: Pintér: A 
S zociáldem okrata Párt). U gyanő m ásutt m ár a „ jobboldaliakhoz" 
sorolja B uchingert (lásd  pl.: uo. 268. p.)
Varsányi Erika: Buchinger Manó. In: A magyar szociáldemokrá
cia kézikönyve. Főszerk.: V arga Lajos (N apvilág  Kiadó. B uda
pest, 1999, 361 -362 . p.; a továbbiakban: V arsányi: B uchinger) 
Em lékiratai (B uchingher M anó: Küzdelem a szocializmusért.
I—II. kötet. N épszava. Budapest, 1946-1947: a továbbiakban: 
Buchinger, K üzdelem ) első  kötetében külön fejezetet, m integy 
hetven oldalt szentelt ennek a tém akörnek, am elyben nagyfokú 
tájékozottságról és jog i m űveltségről tett tanúbizonyságot: lásd: a 
Harc az általános és titkos választójogért c ím ű részt (B uchinger: 
K üzdelem , I.. 1 4 1 -2 1 1. p.). A z 1945 utáni szakirodalom ban épp 
am iatt ítélték el ő t igen élesen , m ert ..túlzott je len tőséget tu la jdo
nított" a választójognak (s általában a polgári szabadság jogok
nak), ahelyett, hogy az osztályharc és a proletárdiktatúra, azaz a 
polgári rendszer erőszakos m egdöntése m ellett foglalt volna á l
lást. Sándor Pál szerint B uchinger életét és gondolkodását a „le
gális illúziók uralm a" határozta m eg (Sándor: A m agyar filozófia.
II., 36. p.). E m lékirataiban valóban sok helyen idézi Ferdinand 
Lassallc-t, aki „azt ajánlotta a ném et m unkásoknak, hogy legye
nek süketek és vakok m inden iránt, am i nem  az általános, egyen
lő választójogot je len ti"  (pl. B uchinger: K üzdelem , I.. 152. p.; 
B uchinger M anó: Találkozásom Európa szocialista vezetőivel. 
Sajtó alá rend.: Kende János. N apvilág Kiadó, Budapest, 2003, 
124. p.; a továbbiakban: Buchinger: T alálkozásom ). U tóbbi m ű
vében kifejti, hogy G aram i E rnő „nagyon helyesen a dem okrati
kus választójogi reform ban ism erte fel a m agyar politika archim e
desi pontját. [ . . .]  A választójogban látta [ . . .]  azt a lehetőséget, 
hogy általa a m agyar m unkásosztály a dem okratikussá átalakult 
országban m aga is fel tudjon em elkedni".
Mucsi Ferenc: A Kristóffy-Garami paktum. A Magyarországi 
Szociáldemokrata Párt taktikája az 1905-1906. évi politikai vál
ság időszakában (K ossuth Könyvkiadó. Budapest. 1970. 142. p.) 
Buchinger M anó: K üzdelem . I., 157. p.
A Népszava ném et tükörfordítása (a szerző m egjegyzése); a lap 
korábban a Népszava m elléklete volt, m ajd annak ném et nyelvű 
változataként külön je len t meg. B uchinger a szerkesztői fe ladato
kat 1919. feb ruár 6 -á ig  látta el. L ásd: Szabó  D ezső: Die 
deutschsprachige Arbeiterpresse Ungarns itt den ersten Dekaden 
des 20. Jahrhunderts. In: An der Schwelle der Europäischen 
Union (Europa Institut, B udapest, 2000, 247. p.)
Buchinger: T alálkozásom , 54. p.
Lásd pl.: Politikatörténeti és Szakszervezeti L evéltár (Politikatör
téneti Intézet levéltára: a továbbiakban: Pl L evéltár). 696. f. 11. 
ő.e. 1., 9., 10.1. -  A szólás- és sa jtószabadság korabeli állapotát 
érzékletesen je llem zi, hogy G rossm ann M iksát egy alábbi, nyil
vános rendezvényen elhangzott, az állam i költségvetés bizonyos 
tételeit karik írozó tréfájáért ítélték tíz hónapra: „H a a király ke
vesli a fizetését, talán lépjen sztrájkba, ez a sztrájk  am úgysem  
okozna nagyobb üzem zavart". (B uchinger: K üzdelem . I., 277. p.) 
Pl Levéltár. 696. f. 11. ő.e. 7 . 1.
Pl Levéltár. 696. f. I. ő .e. 1 3 .1. („M an konnte da  im G efängnis 
nicht nur ausruhen, sondern auch fieissig seiner W issbegierde 
fröhnen")
Manifesto o f the International Socialist Congress at Basel. In: 
Extraordinary International Socialist Congress at Basel, Novem
ber 24-25. 1912. (V orw ärts Publishers. B erlin. 1912. 2 2 -2 7 . p.) 
Buchinger ezt m agyar változatban (tudom ása szerint elsőként) 
teljes terjedelem ben közölte em lékirataiban  (B uchinger: K üzde
lem. I., 2 3 6 -2 4 2 . p.). Tanúvallomás c ím ű könyvében utalt rá, 
hogy a nyilatkozato t m ég a M agyar Távirati Iroda is ism ertette 
(B uchinger M anó: Tanúvallomás. A j októberi forradalom tragé
diája. N épszava. B udapest. 1936, 3 8 -4 0 . p.).

14 G aram i Ernő: Forrongó Magyarország. Emlékezések és tanulsá
gok (Pegazus. Lcipzig-VVien, 1922 ,74 . p.: a továbbiakban: G ara 
mi: A forrongó M agyarország)

15 V arsányi: B uchinger, 361. p.
16 Székely G ábor: A Magyarországi Szociáldemokrata Párt nemzet

közi kapcsolatai. In: A magyar szociáldemokrácia kézikönyve, 
321. p.

17 „A  m agyar szocialistákkal [ . . .]  az angol és francia szocialisták  
bátran kezet foghatnak, m ert ehhez a kézhez nem  tapadt a vérnek 
nyom a". (B uchinger: K üzdelem . II., 65.p.)

18 H aas G yörgy: A Felvidék és a párizsi békerendszer (M agyar 
Szem le. Új Folyam . X. 11-12. szám . Bp. 2001. decem ber.). Az 
idézet forrása: B uchinger: T anúvallom ás, 108. p.

19 A kérdésről hosszasan  értekezik  Buchinger az októberi fo rrada
lom ról írt könyvének A március 21-i összeomlás c ím ű fejezeté
ben. (L ásd  B uchinger: T anúvallom ás, 133-143. p.)

211 G aram i: F orrongó M agyarország. 112-113 . p.
21 H ajdú T ibor: A magyarországi tanácsköztársaság. In: Magyaror

szág története. S/l. kötet. 1918-1919, 1919-1945. Főszerk.: 
Ránki G yörgy (A kadém iai K iadó, B udapest, 1984. 193. p.). Lásd 
m ég: E rényi T ibor: Szocializmus a századelőn (K ossuth K önyv
kiadó, B udapest, 1979. 7 9 -8 0 . p.: a továbbiakban: E rényi: S zoci
alizm us a századelőn)

22 G aram i: F orrongó M agyarország. 112-113 . p.
23 B uchinger: T anúvallom ás, 145. p.
24 K iu tazásának körülm ényeirő l lásd: B uchinger: K üzdelem . II.. 

8 9 -9 0 . p.
25 A m agyar szociáldem okrácia  kézikönyve, 577. p.
2(1 S ipos Péter: Legális és illegális munkásmozgalom, 1919-1944 

(G ondolat K iadó, Budapest, 1988, 19. p.: a továbbiakban: Sipos: 
L egális és illegális m unkásm ozgalom ); A m agyar szociáldem ok
rácia kézikönyve, 577. o.

27 Sipos: L egális és illegális m unkásm ozgalom , 30. p.
2R B uchinger: K üzdelem . II., 98. p. A terror első  neves szociá lde

m okrata áldozata  C servenka M iklós, az M SZ D P panaszirodá já
nak vezető je  volt 1920. jan u ár 16-án, ezt követte Som ogyi Béla 
és az ifjú B acsó Béla brutális m eggyilkolása. Lásd pl.: Sipos: L e
gális és illegális m unkásm ozgalom , 34. p.

29 G aram i: Forrongó  M agyarország, 2 0 4 -2 0 5 . p.
30 Peyer K ároly és Peidl G yula m ár 1921-ben a hazatérés m ellett 

döntött, és itthon kom oly szerepet já tszo tt a  szociáldem okrata  
m ozgalom  elism ertetésében, am i persze je len tős kom prom isszu
m okkal já r t. A tém áról B uchinger em lékiratai m ásodik kötetében. 
A j emigráció lemorzsolódása c ím ű  fe jeze tb en  e lm é lk ed ik  
(B uchinger: K üzdelem . II.. 142-146. p.).

31 E rényi: Szocializm us a századelőn, 82. p.
32 B uchinger: K üzdelem . II.. 127. p.
33 B uchinger: K üzdelem . II., 133. p. V alójában ezek nem sajtóperek  

voltak , hanem  összességében egy bűnvádi e ljárás, am elyre ráadá
sul a vádirat szerin t nem is volt alkalm azható  a sajtóról szóló 
1914:14. te. (a C uria  1922. B.l. 6763. szám ú ítéletében foglaltak 
m iatt, m ivel külfö ldön m egjelent sajtó term ékről volt szó). Lásd: 
M agyar O rszágos L evéltár (a továbbiakban: M Ó L) K 579 -  T  
1922 -  63646. (599. csom ó); 62 .037/1923. sz. irat. 49 . p.

34 Jövő, 1921. augusztus 24. Idézi: B uchinger: K üzdelem , II., 
137-138 . p.

35 A „pak tum “ szövegét csak  1924. decem ber 31-én hozta nyilvá
nosságra a pártvezetés, elsősorban a párt „balszárnyának“ köve
telésére. Lásd: Pölöskei Ferenc: Bethlen István törekvései az el
lenforradalmi rendszer konszolidálására (Párttörténeti K özlem é
nyek, 20, 1974. 3„ 68. p.)

36 H osszú idő után az első  tárgyilagos értékelés S ipos Péter nevéhez 
fűződik, aki a következőket írja a kérdésről: „A z 1921. decem b e
ri m egegyezés -  a nem teljesen alaptalan kételyek, fenntartások 
ellenére -  tágabb  m ozgásteret b iz tosíto tt a szakszervezetek  szá
m ára, és lehetővé tette a pártszervezetek  m űködésének ú jra ind ítá
sát. M indez m egfelelő  körülm ényeket terem tett ahhoz, hogy az 
M S Z D P  részt vegyen az 1922. évi nem zetgyűlési választásokon". 
(S ipos: L egális és illegális m unkásm ozgalom , 68. p.)

37 O rszágosan 277 530 fő szavazott a szociáldem okraták  je lö ltje ire , 
illetve listájára (B udapest három  körzetében és a pestkörnyéki



történeti szem le

szavazókörzetben lajstrom os választásra kerüli sor). Lásd: Hubai 
László: A szociáldemokrata párt a parlamenti választásokon. 
1922-1947 (M últunk. 42. 1997, 2., 119-145. p.). S ipos Pélcr az 
eredm ényt „győzelem m el felérőnek" nevezi, a kedvezőtlen poli
tikai (és jog i) körülm ényekre figyelem m el (Sipos: Legális és ille
gális m unkásm ozgalom . 74. p.). A későbbiekben kiem eli, hogy a 
parlam enti je len lé t m egszólalási, politikai vélem énynyilvánítási 
lehetőségei biztosítóit az ebben egyébként erő teljesen  korlátozott 
szociáldem okrata politikusok szám ára (uo„ 175. p.).

38 Erényi: Szocializm us a századelőn, 87. p.: Szabó Á gnes: Az első 
emigráció. In: A m agyar szociáldem okrácia kézikönyve, 187. p.

39 Varsányi Erika: Weltner Jakab hazatérése az emigrációból (Párt- 
történeti K özlem ények, 30. 1984, 3., 165. p.; a továbbiakban: 
V arsányi: W eltner)

40 Varsányi: W eltner, 169. p.
41 Varsányi: W eltner, 172. p.
42 V arsányi: W eltner, 175. p.
43 Pl Levéltár, 653. f. 2732. ő.e. 3.1. Idézi: V arsányi: W eltner, 183. 

P-
44 A Büntető T örvénykönyv (1878:5. te.) irányadó 129. és 152. §-a 

értelm ében m indkét cselekm ény külön-külön is tíztől tizenöt évig 
terjedő állam fogsággal volt büntetendő, bűnhalm azat esetén (a 
99. § alkalm azásával) a büntetés tétele akár húsz évre is em elhe
tő lett volna.

45 M ÓL K 579 -  T  1922 -  63646. (599. csom ó), 11323/1922. f.ü. 
sz. irat

46 Ez az ügy hivatkozási szám a a továbbiakban. M Ó L K 579 -  T  
1922 -  63646. (599. csom ó)

47 Lásd a kézírásos feljegyzést a 63646/1922. sz. iraton. M Ó L K 
579 -  T  1922 -  63646.^(599. csom ó)

48 M ÓL K 579 -  T  1922 -  63646. (599. csom ó); 6645/1923. f.ü. sz. 
irat

49 M ÓL K 579 - T  1 9 2 2 -6 3 6 4 6 . (599. csom ó): T  36321/1923. sz. 
irat

50 M ÓL K 579 -  T  1922 -  63646. (599. csom ó); 62037/1923. k.ü. 
sz. irat

51 B uchinger em lékiratai szerint a teljes cím : A fehér diktatúra erő
forrása (B uchinger: K üzdelem , II., 138. p.)

52 A z idézetek forrása a vádirat, am ely  az  eredeti cikkekből csak  k i
vonalokat idéz, néha nem szó szerint. T artalm ilag  azonban csak 
egy helyen van egy névelő beillesztése m iatt lényeges eltérés 
(lásd később).

53 A z eredeti szövegben: „ [ .. .]  hogy M agyarország  korm ányzója 
gyilkosok pairónusa legyen". A névelő  beillesztése azt sugallja a 
vádirat szövegében, m inlha Buchinger a cikkben H orthyt „a gy il
kosok pairónusának“ nevezte volna. Lásd: B uchinger: K üzdelem ,
II.. 140. p.

54 M ÓL K 579 -  T  1922 -  63646. (599. csom ó); 62037/1923. k.ü. 
sz. irat, 31. o-tól

55 MÓL K 579 -  T  1922 -  63646. (599. csom ó); 62037/1923. k.ü. 
sz. irat. 35.0.
A szöveget idézőjelbe teszi, term észetesen forrás m egjelölése nél
kül. ugyanakkor ezzel a szerkesztési eszközzel arra engedve kö 
vetkeztetni. m inlha a terhellek közül valakitől szárm azna e nem  túl 
szim patikus idézet (persze, ahogy szó szerint fogalm az, am úgyis 
„m éltán kijelenthetnék valam ennyien”). Lásd: M Ó L K 579 -  T  
1922 -  63646. (599. csom ó): 62037/1923. k.ü. sz. irat, 48.0.

57 M ÓL K 579 -  T  1922 -  63646. (599. csom ó); 9568/1923. f.ü. sz. 
irat

58 M Ó L K 579 -  T  1922 -  63646. (599. csom ó); 19727/1928. k.ü. 
sz. irat

59 M integy kétszázezer szavazattal kevesebbet kaptak, m int a kon
zervatívok. de az angol választási rendszer m iatt m égis 288 m an
dátum ot szereztek, szem ben a 260 konzervatív  képviselői hellyel.

H' B uchinger: T alálkozásom , 89. p.
61 N em es Dezső: /l  Betlilen-kormány külpolitikája 1927-1931-ben. 

Az „aktív külpolitika" kifejlődése és kudarca (K ossuth  K önyvki
adó. B udapest. 1964, 282. p.; a továbbiakban: N em es: A Betlilen- 
korm ány)

62 Szabó Á.: A z első  em igráció, 187. p.: N em es: A B cthlen-kor- 
m ány, 283. p .: Erényi: Szocializm us a századelőn, 89. p.

63 Erényi: S zocializm us a századelőn. 90. p.: Lásd m ég: V arga L a
jo s: Két emigrálás között. Garami Ernő itthon (M últunk. 40. 
1990 .2 . 44.. 4 6 -4 7 . p.)

64 A m iniszter családnevét helyesen ékezet nélkül (W alko) kell írni.
65 Pl Levéltár. 658. f. 5 ./1 17. ő.e. 1 - 4 .1. Lásd a 4. lap háto ldalán  ta

lálható kézírásos feljegyzést.
66 Pl Levéltár. 658. f. 5 ./1 17. ő.e. 1 . 1.
67 A z idézet forrása a P o litikatörténeti In tézet levéltárában fellelhe

tő. em lített gépírásos szöveg. 658. f. 5 ./1 17. ő.e. 1 - 4 .1.
M Pl L evéltár. 658. f. 5 ./1 17. ő.e. 2 6 . 1.
69 V arga: Két em igrálás között, 44 . p.
70 Varga: Két em igrálás között, 4 4 -4 5 . p.
71 Bethlen István titkos iratai. Szerk .: Szinai M iklós, Szűcs L ászló  

(M agyar O rszágos L evé ltá r-K o ssu th  K önyvkiadó, B udapest. 
1972, 358. p.)

72 A z M SZ D P részérő l dr. G yörk i Im re (1 8 8 6 -1 9 5 8 )  és dr. 
V ám béry Rusztem  (1 8 7 2 -1 9 4 8 ) ügyvédek foglalkoztak  az ügy 
jog i képviseletével, az Igazságügym inisztérium  részéről pedig dr. 
Á ngyán Béla (1 8 8 5 -1 9 4 5 ) á llam titkár vett részt az előkészítés
ben. Á ngyán Béla korábban m aga is ügyvédként praktizált, 1922- 
től a m iniszterelnökség sajtóosztályát vezette. 1927-1931 között 
igazságügyi állam titkár volt. s Bethlen István g ró f  bizalm asának 
szám íto tt (forrás: Magyar Életrajzi Lexikon, ill. V arga: Két em ig 
rálás között, 47 . p.).

73 „A m nesztiát az egész em ig rációnak!” -  lásd: Borsányi G yörgy: 
Válságévek krónikája. 1929-1933. (K ossuth  K önyvkiadó. B uda
pest. 1986. 119. p.; a továbbiakban: B orsányi: V álságévek)

74 Pl Levéltár. 658. f. 5 ./1 17. ő.e. 8 -9 . I.
75 Pl Levéltár. 658. f. 5 ./1 17. ő.e. 12-13. I.
76 Lásd M ónus Illés 1929. szep tem ber 9-én kelt kézírásos feljegyzé

sét K oronya Jolán  részére: ..A G aram ival és B uchingerrel átnézett 
és ú jból, véglegesen m egállapíto tt szöveget ilt kü ldöm " (Pl Le
véltár. 658. f. 57117 . ő.e. 1 4 .1.)

77 M ónus Illés 1929. szeptem ber 10-én táviratban tájékoztatja Garam it 
és Buchingert: „M a átadva, válasz pár nap múlva. M ónus" (Pl Le
véltár. 658. f. 57117. ő.e. 3 4 .1.). A témáról lásd m ég N em es Dezső: 
A Bcthlen-korm ány. 290. p.: Varga: Két em igrálás között. 47. p.

78 1929. szep tem ber 9-ei szövegváltozato t lásd: Pl L evéltár, 658. f. 
5 ./1 17. ő.e. 5. I.

79 Pl Levéltár. 658. f. 5 ./1 17. ő.e. 5. I.
80 Pl Levéltár. 658. f. 5 ./1 17. ő.e. 5. I.
81 V égleges változato t lásd: Pl L evéltár, 658. f. 5 ./1 17. ő.e. 6 -7 . I. 

és M Ó L K 578 -  653. fond -  2./45. ő.c. -  965. (98. doboz) 3 -4 . 
I. (indigós m ásolata: 5 - 6 . 1.)

82 Pl Levéltár. 658. f. 5 ./1 17. ő.e. 38. I.
83 Pl Levéltár. 658. f. 5 ./1 17. ő.e. 3 9 . 1.
84 Piszkozati példányt (kézzel több helyen belejavítva) lásd: M ÓL 

K 578 -  653. fond -  2745. ő.e. -  965. (98. doboz) 7 - 1 5 . 1.; vég
leges szövegváltozat: M Ó L K 578 -  653. fond -  2 ./45. ő.e. -  965. 
(98. doboz) 1 7 - 2 5 .1.

85 M Ó L K 578 -  653. fond -  2 ./45. ő.c. -  965. (98. doboz) 2 0 . 1.
86 M Ó L K 578 -  653. fond -  2./45. ő.e. -  965. (98. doboz) 2 1. 1. Ér

dekesség , hogy az első  gépelt szövegváltozatban m ég a „csendes 
m unkatársa" kifejezés szerepel, lásd: M Ó L K 578 -  653. fond -  
2745. ő .e . - 9 6 5 .  (98. doboz) 11.1.

87 M Ó L K 578 -  653. fond -  2./45. ő.e. -  965. (98. doboz) 2 3 - 2 4 .1.
88 M Ó L K 578 -  653. fond -  2745. ő.c. -  965. (98. doboz) 24. I.; 

idézi N em es: A B ethlen-korm ány, 291. p.. Lásd m ég: E rényi: 
S zocializm us a századelőn. 88. p.; K ende János: Adalékok Gara
mi Ernő második emigrációjának történetéhez (P áruürténeti K öz
lem ények, 1967. 2. sz.)

89 A z 1929. szeptem ber 27-ei m inisztertanácsi ülés jegyzőkönyvét 
lásd: M Ó L M iniszterelnökségi L evéltár. 1867-1944 . K 27. f. 
K özzéteszi Karsai E lek (szerk.): A magyar ellenforradalmi rend
szer belpolitikája és gazdasági helyzete, 1927. január-1931. au
gusztus 24. Iratok az ellenforradalom  tö rténetéhez. 5. kötet (M a
gyar O rszágos L evéltár-K ossu th  K önyvkiadó, B udapest. 1976. 
342. p.) Lásd m ég: M Ó L K 578 -  653. fond -  2 ./45. ő.e. -  965. 
(98. doboz) 15.1.

90 A z Est, 1929. október 1. L ásd: B uchinger: K üzdelem , II.. 190. p.
91 Pl Levéltár, 658. f. 5 ./1 17. ő.e. 4 3 . 1.



92 N épszava, 1929. október 2. Idézi: B uchinger: K üzdelem . II., 
191-192. p.

93 N épszava, 1929. október 4. Idézi: V arga Lajos: Két em igrálás 
között, 47. p.; ném iképp eltérő szöveggel: B uchinger: K üzde
lem, II., 190-191. p.

94 A kegyelm i e lhatá ro zás te ljes szövege: „A m agyar k irály i 
ig azságügym in isz ter e lő te rjesz tésé re  kegyelem ből m egenge
dem , hogy a budapesti k irály i b ü n te tő  tö rv én y szék  e lő tt 
W eltner Jakab  e llen  fe lségsérté s és lázadás bűn te tte  m iatt, 
B uch inger M anó e llen  a m agyar állam  és a m ag y ar nem zet 
m egbecsü lése ellen  irányu ló  h é trcndbeli b ű n te tt m iatt, végül 
G aram i E rnő ellen  a m ag y ar állam  és a m agyar nem zet m eg
becsü lése  ellen  irányu ló  tizen n y o lc  és további egy rendbeli 
bűn te tt m iatt, va lam in t az állam i és tá rsadalm i rend  fe lfo rg a tá 
sára  és m egsem m isítésére  irányu ló  vétség  m iatt fo lyam atba 
tett bűnvádi e ljárás m eg szü n te tte ssék .”  (M Ó L  K 578 -  653. 
fond -  2 ./45. ő .e. -  965. (98 . d oboz) 25. I. L ásd  m ég: Z sitvay  
T ib o r ig azság ü g y m in isz te r 1929. o k tó b er 14-én kelt, Bi. 
965/2 . ik tatási szám ú levele . K özjegyzői m áso la tban : Pl L e
véltár, 696. f. 29. ő.e. 1.1.; V arga  L ajos: Két em ig rá lás között, 
47 . p .; V arsányi: W eltner, 184. p.

95 Lásd pl.: E rényi: S zocializm us a századelőn, 88. p.: „H orthy 
1929 őszén G aram it és B uchingert -  [ . . .]  »a m agyar állam  és a 
m agyar nem zet m egbecsülése ellen« irányuló »bűntettüket«, va
lam int az »állam  és társadalm i rend felforgatására és m egsem m i
sítésére irányuló vétségüket« m egbocsátva -  am nesztiában ré
szesítette” : Borsányi: V álságévek, 119. p.: „A  szociáldem okra
ták követeléseiből -  »A m nesztiát az egész em igrációnak!«  -  vé
gül is csak anynyi valósult m eg. hogy am nesztiát kapott három  
em ber: G aram i. B uchinger és W eltner Jakab ."

w Buchinger: K üzdelem . II., 189. p.: „1929 októberében pertörlés 
rendeltetett el az ügyünkben, am ely nem csak az én szem élyem 
re és G aram ira vonatkozott, hanem  W eltnerre is, aki m ár régeb
ben otthon volt” ; II.. 194. p.: „M inthogy a pertörlés m égiscsak 
m egtörtént, tehát 1929. novem ber 7-én hazautazhattunk.”

97 Lásd pl. C sekey István: Magyarország alkotmánya (B udapest. 
1943): „A kegyelm ezés jog án  a király törölheti a  büntető  vagy 
fegyelm i eljárási m egindítása előtt, vagy a per bárm ely szakában 
elengedheti (pertörlés)."

9S Nemes: A B eihlen-korm ány. 291. p.
99 V arga Lajos: Két em igrálás között, 47. p.

I0" P I  Levéltár, 658. f. 5 ./Í 17. ő.c. 47. I.
101 V arga Lajos: Két em igrálás között. 47. p.
102 M agyar királyi Igazságügym inisztérium . Bi. 965/2. iktatási szám. 

Dr. Lukács Izsó királyi közjegyző által 774/1929. szám on készí
tett hiteles másolat (gépirat). Pl Levéltár, 696. f. 29. ő.e. I . I.

103 V alójában hétrendbeli bűntett elkövetésével vádolták, de az 
igazságügym iniszter levelében valóban a „hatrendbeli" sző sze
repelt (feltehetően M ónus is innen vette ezt a szám ot). Lásd: Pl 
Levéltár, 696. f. 29. ő.e. 1.1.

1,UPI Levéltár, 658. f. 5 ./1 17. ő.e. 49. I.
105 Pl Levéltár, 658. f. 5 ./1 17. ő.e. 51. 1.
106 V arga Lajos: Két em igrálás között, 47. p.
107 Szegeden, 1929. novem ber 14-én kelt levél. E gyik aláírója: dr. 

V alentiny Á goston. Pl Levéltár, 696. f. 132. ő.e. 2 9 . 1.
108E rényi: Szocializm us a századelőn. 89. p.
11)9 B uchinger errő l így ír em lék ira ta iban : „holm i reverzá lis t sem 

mi körü lm ények  között nem  ad tam  volna. Inkább a bécsi 
Z en tralfriedhofban  [em eltettem  vo lna  el m agam . S az  o tthon i 
e lv társak  sem  adtak  hazab o csá táso m ért sem m it. E rrő l kü lö n 
ben külön  is b iz to s íto tta k !” (B u ch in g e r: K ü zd e lem , II., 
187 -188 . p.)

no V arga Lajos: Két em igrálás között. 47. p.

111 M Ó L K 578 -  653. fond -  2 ./45. ő.e. -  965. (98. doboz) 2 9 . 1.: a 
kézzel írt tervezeti példányt lásd: M Ó L K 578 -  653. fond -
2-/45. ő.e. -  965. (98. doboz) 3 0 - 3 1 .1.

112 Lásd a géppel írt szövegváltozatra  felírt dátum ot: M Ó L K 578 -  
653. fond -  2 ./45. ő .e. -  965. (98. doboz) 2 9 . 1.

113 G aram i E rnő: Huszonöt év... negyven év (N épszava, 1930. m ájus
1. = -4 Népszava szabadságharca. Szemelvények 75 év szocialis
ta sajtójából. Szerk. S zakasits Á rpád, Pikay István. Vészi Endre. 
N épszava K önyvkiadó. B udapest. 1947. 187-192. p.)

Il'* B uchinger: K üzdelem , II., 200. p.
115 Sipos Péter: Legális és illegális m unkásm ozgalom , 201. p.
116 Erényi: S zocializm us a századelőn, 92. p.; S ipos Péter: A parla

menti párt mozgástere 1919-1944 között. In: A m agyar szociál
dem okrácia  kézikönyve, 74. p.; Lásd még: A m agyar szociálde
m okrácia kézikönyve, 581. p.

117 B uchinger: K üzdelem , II.. 199. p.
118 A v á lasz tások  kö rü lm ényeirő l bővebben  lásd S chw eitzer G á

bor: Autonómia -  korrekt!vumokkal. A fővárosi törvényhatósá
gi bizottság jogállásának törvényi szabályozása 1920-1930 kö
zött. D oktori é rtek ezés (k éz ira t. B udapest, 2006, 3 0 4 -3 0 6 . p.); 
Ignácz K ároly : hatalom eszközei a választói akarat „korrigá
lására". A törvényhatósági választási rendszer elvei és gyakor
lata Budapesten a Horthv-korszakban. (M últunk , 50, 2005. 1., 
2 1 0 -2 3 7 . p.)

119 A K özigazgatási B íróság elő tt 2311/1931. K. szám on fo lyam at
ban volt ügy iratait lásd: P l Levéltár, 696. f. 11. ő.e. 1 2 .1.

12(1 O rszággyűlési képviselői m egbízólevelét lásd: Pl Levéltár. 696. 
f. 7. ő.e. 3 0 - 3 1 .1. A m egbízólevél kelte: 1931. jú liu s  3.

121 A z M SZ D P a nyílt választási rendszer sajátosságai és az ezzel 
kapcsolatos m achinációk m iatt 1922. évi kiváló eredm ényét a 
korszakban nem  tudta többé m egism ételni. 1931-ben, hasonló
képpen az 1926. évi választásokhoz, 14 képviselői helyet szerez
tek am elle tt, hogy abszo lú t értékben  növelni tud ták  „népi 
szavazataik” szám át (a korábbi, nagyjából 127 ezer helyett im 
m ár m integy 166 ezer választópo lgár szavazott a szociáldem ok
rata je lö ltekre . am i persze je len tősen  elm aradt az 1922. évi 277 
ezertől). Forrás: Hubai: A szociáldem okrata  párt a parlam enti vá
lasztásokon.

122 V arsányi: B uchinger, 361. p.
123 A z 1939. m ájusi parlam enti választásokon a Szociáldem okrata 

Párt súlyos vereséget szenvedett. M indössze öt szociáldem okrata 
je lö lt ju to tt be a parlam entbe. Hubai László a katasztrofális vá
lasztási eredm ény kapcsán helyesen m utat rá a választójogi ren
delkezések m ódosításának hatásaira: ..Ha a korábbi m ódon tö r
tént volna a képviselői helyek elosztása, akkor az SZD P kilenc 
m andátum hoz ju to tt vo lna" (H ubai: A szociáldem okrata párt a 
parlam enti választásokon, 131. p.). U gyanakkor igazat kell ad 
nunk P intér Istvánnak is, aki épp Buchinger M anó 1939. jú liu sá
ban, egy központi ankéton készített feljegyzése kapcsán jegyzi 
m eg, hogy a szociáldem okraták  a m unkásság szám ára az adott 
helyzetben nem  tudtak olyan vonzó m egoldást kínálni, m int a 
szociális dem agógiával operáló  (az 1939. évi választásokon m int
egy hatszor annyi szavazato t szerző) szélsőjobboldal. A z SZD P 
tehát épp hagyom ányos szavazóbázisát, az elszegényedő városi 
m unkásságot nem  tudta kellőképpen m egszólítani. Ezért jeg y ez
te fel B uchinger m agának az ankéton. hogy „a legfőbb cél: fenn
m aradni”, hatékonyabban harcolva a dolgozók érdekében „a köz
szabadságok v isszaszerzéséért, [ . . .]  a kenyérért és szociálpoliti
káért". (Pintér: A S zociáldem okrata Párt, 211 -212 . p.)

124 M ivel a razzia során nem  találták  otthon, házvezetőnőjét e jtették  
túszul, am inek hatására B uchinger önként feladta m agát. Lásd: 
Szita Szabolcs: A Gestapo Magyarországon a német megszállás 
után (M últunk, 46, 2001, 62. p.j



/. A z állampolgárság 
fogalom-meghatározása 
és általános jogi jellemzői

A leggyakrabban előforduló jogi fogalom-meghatáro
zás szerint az állampolgárság intézménye alatt meg
határozott állam és polgár (természetes személy) kö
zötti kölcsönös köz- és magánjogi jogosultságokkal 
és kötelezettségekkel járó kapcsolat értendő. A definí
ciókban gyakran előforduló kölcsönösségi elem egy
felől arról szól, hogy az állampolgársági jogviszony 
egyrészt az állam és az állampolgár közötti kölcsönös 
jogosultságokkal és kötelezettséggel jár, nem kötele
zően egymást feltételező vagy korrelativ módon. 
Másfelől a kölcsönösség elvben és a jogállamban azt 
jelenti, hogy az állam az állampolgár iránt elvben nem 
szubordinált, fölérendelt, hanem koordinált, mellé
rendelt. Az állampolgársági kapcsolat tehát alapvető
en nem puszta közigazgatási, államigazgatási jogvi
szony. Megszerzése ugyanis rendszerint (pl. területen 
születés adott állam állampolgárságával rendelkező 
szülők esetén) ex lege alanyi jogon történik, tehát 
közvetlenül a törvényi rendelkezés alapján, állam- 
igazgatási eljárás beiktatása nélkül. Kivételesen, ho
nosítás vagy visszahonosítás esetén, az állampolgár
ság megszerzése államigazgatási eljárás lefolytatása 
útján történik, amikor a közigazgatási jogviszony 
szükségszerűen létrejön, s ezáltal az államigazgatási 
eljárásra jellemző, „szubordinációs“ -  fölérendelési - ,  
sőt, adott jogrendszerekben a diszkrecionális elv (sza
bad mérlegelés) is érvényre jut. Az eljárásban azon
ban rendszerint a törvényben megállapított honosítási 
vagy visszahonosítási feltételek tényszerű megállapí
tásának van helye. Ebben az esetben a feltételek tény
szerű teljesítése alanyi jogon  biztosítja az állampol
gárság megszerzését. Ha azonban a feltételek a tör
vényben általánosan meghatározottak, nincs kizárva a 
közigazgatási jogviszonyra jellemző diszkrecionális 
elv alkalmazása. A kölcsönösségi elem azt is jelenti, 
hogy a jogviszony mindkét alanyának (az absztrakt 
értelemben vett államnak, azaz a képviseletében eljá
ró állami szerveknek egyik oldalról, s az állampolgár
nak a másik oldalról) kölcsönös jogai és kötelezettsé
gei vannak „egymás iránt”. Például a magyar jogsza
bályok érteimében ezek közé tartozik az állampolgár 
oldaláról az adófizetési kötelezettség (vagyis a köz
terhekhez való hozzájárulás).2 a hadkötelezettség („a 
haza védelme”),3 azzal, hogy a magyar jog szerint, az 
ország (Magyar Köztársaság, MK) területén élő töb
bes állampolgár nem kötelezhető, és nem is vállalkoz
hat szolgálatra (a polgári védelmi kötelezettség is 
csak a belföldi lakó- vagy tartózkodási hellyel rendel
kező magyar állampolgárokra terjed ki).4 Maga az ál
lam is szokásosan megfelelő oltalmat és jogosultsá
gokat nyújt belföldön vagy külföldön élő állampolgá
rainak. Ezek közé tartozik a magyar Alkotmány és 
törvényi jogszabályok által szavatolt, belföldön tar
tózkodó magyar állampolgárok aktív és passzív vá-
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lasztói jogosultsága ,5 külföldön a diplomáciai és kon
zuli védelemhez való jog ,6 a szociális biztonságra va
ló jog, valamint a foglalkozás szabad megválasztásá
hoz való jo g ,7 a legmagasabb szintű testi és lelki 
egészséghez való jo g *  a nyugdíjbiztosítási jog  (meg
felelő életkorral és szolgálattal rendelkezőknek szol
gálati, rokkantsági, baleseti, hozzátartozói nyugel
látás),9 az a jog, hogy külföldről bármikor haza
térhet,10 a művelődéshez való jo g .u Ugyanakkor ma
gyar állampolgár kiadatására csak kivételesen van le
hetőség, abban az esetben, ha az illető többes állam
polgár és lakóhelye külföldön van.12

A demokratikus jogállamban  tehát az állam és az 
állampolgár közötti viszony elvben és döntően mellé- 
rendelésű jogviszony, amit kölcsönös jogosultságok 
és kötelezettségek szavatolnak. Az állam polgárjogai 
és kötelezettségei, ha nem is korrelativ típusúak, és 
ily módon közvetlenül egymással kölcsönösen nem 
feltételezettek, a kötelezettségek és jogosultságok 
egymást nem feltételezők -  mindenesetre kölcsönös
nek jellemezhetők. Ezzel szemben a szubordinatív 
vagy autoritárius rendszerekben, amelyek Európában 
ma már háttérbe szorultak, az állampolgársági jogvi
szonyban hangsúlyozottabbak az állampolgár (feltét
len) kötelezettségei, mint az állampolgár számára az 
állam által biztosított jogosultságok.

Az állampolgársági kapcsolat következő közös je l
lemzője, hogy állampolgár kizárólag természetes sze
mély lehet. Argumentum a contrario, a jo g i szemé
lyeknek (pl. társadalmi szervezeteknek, vállalkozói 
szervezeteknek, polgárok egyesületeinek stb.) nincs 
állampolgársága. Jogi személyeknek vannak ugyan 
szervezeti céljaiknak, tevékenységüknek megfelelő 
illetőségük, mint pl. székhelyük, elnevezésük stb., 
amelyek legtöbbször tevékenységüket egy állam, 
vagy azon belül egy önkormányzat területéhez fűzik. 
Az állampolgársághoz kapcsolódó egyes sajátos ma
gán* és közjogi jogosultságokat és kötelezettségeket, 
amelyek személyhez, egyénhez fűződnek, pl. a vá
lasztói jog, a személyi adófizetés stb., azonban termé
szetszerűen a jogi személyek „kollektív” módon nem 
gyakorolhatják. A természetes személy állampolgár
ságát rendszerint születésétől szerzi meg, az adott ál
lam területén a születés alapján (jus soli), olyan szü
lőktől vagy felmenőktől, akik az adott állam állam
polgárai (valamilyen számlázási alapon, ius sangvi- 
nis).13 Megszerezheti azonban visszaható hatállyal 
később is, élete során például nem a születése szerin
ti, másik állam honosítási vagy visszahonosítási sza
bályai szerint. Egyes állampolgársági jogosultságok 
m ára  születés időpontjától érvényre jutnak (pl. diplo-



máciai oltalom külföldön tartózkodás esetén), más ál
lampolgársági jogosultságok és kötelezettségek pedig 
később, bizonyos korhatár elérésétől kezdődően, az
az a cselekvőképesség elérése után (pl. választói jog). 
Egyes állampolgársági kötelezettségek bizonyos tör
vényben előirányzott tényállás teljesülése esetén lép
nek fel; pl. ingatlan tulajdonadó tulajdonszerzésének 
feltételével, nyereségi adó vállalkozási tevékenység 
feltételével stb.

Az összehasonlító jogtudományban hagyományo
san az állampolgársági jogosultság megszerzése két 
alapvető elven alapul: az első a területen születés elve, 
a másik a származási elv.14 Ezeknek természetesen kü
lönböző kombinációi érvényesülnek a nemzeti tör
vényhozásokban. A kettő lehet együttes feltétel (mint 
a hatályos magyar jogban), van, ahol a területen szüle
tési elv és döntően a reális kapcsolódás (állandó lak
hely az állam területén, nyelvismeret stb.) elve érvé
nyesül, van ahol a „származási elv” is (a nyelvi, kultu
rális, nemzetiségi hovatartozás értelmében), bizonyos 
esetkörben (pl. a határon túli nemzetrészek tagjainak 
javára), a túlnyomó, döntő feltétel (mint amilyen a 
2000. évi olasz törvény szerint a volt osztrák-magyar 
törvényben meghatározott területen, Dalmáciában és 
Isztriában élő határon túli olaszok esetében).

Az állampolgársághoz való jog  ma már az alkot
mánnyal szavatolt alapjogok körébe tartozik. Az Eu
rópa Tanács keretében, 1997. november 6-án kelt, az 
Állampolgárságról Szóló Európai Egyezmény (ame
lyet a magyar Országgyűlés a 2002. évi III. törvénnyel 
2002. február 13-án hirdetett ki) alapelvi rendelkezé
seiben, a 4. cikkben (1. bek. a) albekezdés) kifejezés
re juttatja, hogy minden személynek joga van vala
mely állampolgársághoz. Ugyanakkor nevesített sza
kasz b) albekezdés szerint a hontalanságot (apatridi- 
tást) el kell kerülni. A c) albekezdés szerint pedig sen
kit sem lehet önkényesen megfosztani állampol
gárságától.^ Az állampolgársághoz való jog az alap
jogok mellett, az alapvető emberi jogokhoz sorolható 
be,16 vagyis az egyetemes érvényű emberi jogokhoz, 
amelyek egyrészt az állami érvényű jogszabályok ál
tal jutnak kifejezésre, azaz általuk érvényesül, más
részt azonban a nemzetközi, többoldalú (multi- 
lateláris), illetve kétoldalú (bilaterális) egyezmények 
tárgya. Az állami érvényű állampolgári jogoknak a 
hordozója az egyes ember, a konkrét személyiség, mi
közben e jogok nagy része a polgári jogban, mint sze
mélyiségi jog  jelenik m eg.17 A MK Alkotmányának 
70/A paragrafusa értelmében a MK biztosítja a terüle
tén tartózkodó minden személy számára az emberi, il
letve az állampolgári jogokat, bármely megkülönböz
tetés, nevezetesen faj, szín, nem. nyelv, vallás, politi
kai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi 
származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet sze
rinti különbségtétel nélkül.18 A MK Alkotmánya 69. 
paragrafusa (1) bekezdésének értelmében a MK-ban 
senkit nem lehet magyar állampolgárságától önké
nyesen megfosztani, vagy magyar állampolgárt a MK 

__ területéről kiutasítani.l9

A szűkebb értelemben vett normatív elemek mel
lett az állampolgársági státusznak vannak jog i je len
tőséggel bíró morális elemei is. Ezek a morális ele
mek az állampolgárnak az adott állam nyelvéhez, kul
túrájához, társadalmához való elkötelezettségét, kap
csolódását. kapcsolattartását feltételezik. Gyakran a 
morális, kulturális, nyelvi és egyéb kötődést, a szó po
zitív értelmében, lojalitásnak, állampolgársági hűség
nek is nevezzük. Ezt a morális kapcsolatot, kötődést, 
a honosítással történő állampolgárság felvétele alkal
mával az érintett gyakran állampolgársági esküvel 
vagy fogadalom mal fejezi vagy nyilatkoztatja ki.20 
Ugyanakkor a honosítási esetben szükséges, hogy a 
kérelmező ismerje az adott állam jogrendszerének 
alapnormáit, nyelvét és kultúráját és erről tanúságot 
tegyen. A magyar jogban ez az alkotmányos alapis
meretek elsajátítását igazoló vizsga által történik, 
amelyet a kérelmezőnek magyar nyelven kell eredmé
nyesen letennie a lakóhelye szerint illetékes megyei 
(fővárosi) közigazgatási hivatalban, a hivatal vezető
je által kijelölt vizsgabizottság előtt. A magyar jog 
szerint nem köteles vizsgát tenni a cselekvőképtelen 
és korlátozottan cselekvőképes személy, továbbá az a 
személy, aki magyarországi felsőoktatási intézmény
ben magyar nyelvű oktatásban diplomát szerzett, aki 
a kérelem benyújtáskor 65. életévét betöltötte, és aki 
igazolja, hogy egészségi állapotának tartós és vissza
fordíthatatlan rom lása m iatt képtelen a vizsga 
letételére.21 Különleges vagy meghatározott, tágabb 
körre vonatkozó esetekben, az állampolgárság ún. 
nyilatkozat útján történő megszerzése esetén nem 
szükséges az állampolgársági eskü vagy fogadalom. 
Ezt a módozatot előirányozzák például a magyar ál
lampolgársági jogszabályok, de szűk, a Magyarország 
mai területén született személyek számára vonatkozó 
esetkörben22, újabban pedig például a 2000/379. sz. 
olasz állampolgársági törvény is, a határon túliakra 
vonatkozó leszármazottak ennél egyébként is jóval tá
gabb körére vonatkozóan.23 A morális értelemben 
vett „lojalitás” kifejezés morális tartalmának jogi ki
fejezése abban a követelményben is meghatározható, 
hogy az állampolgár (vagy többes állampolgár) köte
les tiszteletben tartani az állampolgársága szerinti 
hatályos jogszabályokat. Ellenkező bizonyításáig ez 
(megdönthetően) vélelmezhető, általában ilyen irányú 
külön nyilatkozati kötelezettségvállalás nélkül. (Nem 
számítva a honosításnál szokásos állampolgársági fo
gadalmat.) Kisebbségi jogi szempontból felhozható 
azon, Trianon utáni magyar „területeket nyerő” orszá
gok „példája”, amelyek ellenkezőleg, gyakorlatukban 
vagy normáikban vélelmezték a kisebbségbe került 
magyarok „hűséghiányát” -  csupán annak alapján, 
hogy a kisebbségbe került magyarok igényelték isko
láik, köztájékoztatásuk és önkormányzatiságuk, em
beri és kisebbségi jogaik megőrzését. Megmutatko
zott ez a későbbi időszakokban is, pl. Szerbiában, a 
milosevici érában, különböző szemmel látható, köz
vetlen és közvetett megszorító intézkedések útján, 
amelyek a „lojalitás” bizonyítását „pluszköveteimé-



nyék” teljesítésével kívánták érvényre juttatni, pl. a 
szerbiai (délszláv) háborúkban (1990-1999) való 
aránytalan és jogtalan behívások és a civil szolgálat 
megtagadása által.

A határmódosítások -  a kettős kötődés, a kettős ál
lampolgárság lehetősége biztosításának hiányában24
-  súlyos emberi jog i következménnyel jártak  a kisebb
ségbe került lakosság egyéneire nézve, s hátrányosan 
érintették alapvető jogaik megvalósítását, személyi és 
vagyoni szempontból egyaránt. Az ún. trianoni „utód
államok” (Cseh-Szlovákia, a királyi Jugoszlávia), 
visszaélvén területi fennhatóságuk lehetőségével, ter
vezték és részben megvalósították a magyar lakosság 
kitelepítését, optáltatását (lakosságcsere útján), mi
közben erre nem volt kölcsönösségi jogalap, ugyan
akkor a negatív állampolgársági intézkedésekhez szá
mos egyéb kedvezőtlen, hátrányos intézkedés járult, 
pl. a kisebbség vagyonának térítés nélküli kisajátítása, 
nacionalizációja, a kisebbségbe kerültek iskoláinak 
megszüntetése stb. E tekintetben az I. világháború 
után legsúlyosabb helyzetbe a több országba és kü
lönböző, gyakran nem európai jogkömyezetbe került 
magyar nemzeti kisebbségek kerültek, a magyar terü
letek kényszerű elcsatolása útján, bárminemű önren
delkezés biztosítása nélkül. Hasonló helyzet azonban 
máshol is előfordult.

Elzász-Lotaringia, a korábbi német felségterület
hez tartozó (vegyes, német-francia lakosságú) tarto
mány 1918 után Franciaországhoz került. Franciaor
szág ugyan a csatolás után megadta a kisebbségbe ke
rült német lakosságnak a francia állampolgárságot, a 
jogosultságok megvalósítása (pl. az anyanyelvű isko
láztatás terén) azonban a német kisebbség számára 
kezdetben akadályozott volt. Ugyanakkor a francia 
csapatok az I. világháború során számottevő német 
tulajdont koboztak el.25

Apatridek, hontalanok azok a személyek, akik ön
akaratukon kívül, valamely számukra külső társadal
mi változás miatt (határmódosítás, két különböző ál
lampolgárságú házastárs házasságbontása, kedvezőt
len vagy diszkriminatív belső törvényhozás stb.) 
okán állampolgárság nélkül maradtak. Az apatriditás 
jelensége különösen az I. világháború után terjedt el, 
főképpen a közép-európai térségben beálló „szuvere
nitásváltás” után. Habár a trianoni békeszerződés 
megszüntette a határon túlra került magyarok számá
ra a magyar állampolgárságot, és ugyanakkor köte
lezte az „utódállamokat” az állampolgárság megadá
sára, azok ezt késleltették, s ennek folytán sok, külön
böző jogi kultúrájú, sokszor nem európai hagyomá
nyú jogi kultúrát követő államban alapvető állampol
gári jogaikat sem érvényesíthették, lévén, hogy alieni 
inris helyzetbe kerültek. Létrejött ugyan az I. világhá
ború után az UNIDROIT, a párizsi székhelyű Nemze
tek Szövetsége által alapított tudományos szervezet, 
amelynek feladta volt a békeegyezmények megvaló
sításának kontrollja, továbbá a modelltörvények ki
dolgozása -  többek között a nők és a gyermekek apat- 
riditásának áthidalása, kiküszöbölése céljából - ,  ame

lyek példaként szolgálhattak a belső törvényhozás
nak. Ennek a tudományos szervezetnek a keretében 
jött létre a Zebalos görög jogtudós által preferált 
doktrína, mely kinyilatkoztatta az állampolgársághoz 
való jogot, s meghirdette az egy állam polgár-egy ál
lam elvet. Zebalos 12 elvet szabott meg követendő
ként a belső törvényhozásban; ezek közül legfonto
sabb a kettős állampolgárság és az apatriditás kizá
rása. Az utódállamok belső törvényhozása ezeket az 
elveket -  mondhatnánk visszaélő módon -  úgy fogal
mazta meg, hogy a korábbi állampolgársággal rendel
kezőknek (pl. korábbi magyar állampolgároknak) ki
fejezetten le kell mondaniuk előbbi állampolgársá
gukról ahhoz, hogy felvegyék az új állam állampol
gárságát. Em ellett, a trianoni kötelezettségekkel 
szemben, az új állampolgárság felvételéhez a terület
örökös országok többletkövetelményeket támasztot
tak a határon túl maradt kisebbségek terhére. így tör
tént meg, hogy a határon túli magyarokat a trianoni 
szerződés akaratuk ellenére megfosztotta magyar ál
lampolgárságuktól, de az utódállamok vonakodtak 
nekik megadni az új állampolgárságot, s ennek foly
tán apatrit helyzetbe kerültek. Ilyen helyzetben velük 
szemben könnyen érvényesíthetők voltak más intéz
kedések, mint a térítés nélküli vagyonelkobzások, a 
kollektív ki- és betelepítések az etnikai arányok erő
szakos megvalósítása céljából,26 iskoláik megszünte
tése; mindezen intézkedések mind egyéni, mind kol
lektív jogaik csorbítását, ellehetetlenítését célozták 
meg. Előfordult (mint pl. az ún. királyi Jugoszláviá
ban), hogy a magyarok közül nagyon kevesen kíván
ták felvenni az új ország állampolgárságát azzal a fel
tétellel. hogy a magyarról lemondjanak, így sokan az 
alapvető állampolgársági jogot és ezzel alapvető jo 
gaikat sem gyakorolhatták, például nem volt válasz
tói joguk. Nem lehetett tehát érvényesíteni az ún. ket
tős kötődés elvét. Történt ez annak ellenére, hogy a 
trianoni békediktátumok kötelezték a területhódító ál
lam okat a kisebbségi és állam polgársági jogok 
betartására.27 Az apatriditást gyakran az ún. utódálla
mi állampolgársági törvények hozták meg, nyilván a 
Zebalos-doktrínával való visszaélés útján. Az „egy 
állampolgár -  egy állampolgárság” doktrínája maradt 
a II. világháború után is az uralkodó elv a kelet-euró
pai, de részben a nyugat-európai országokban is. Ez 
az álláspont ugyanis kifejezésre jutott az Európa Ta
nács által tető alá hozott, a többes állampolgárság el
kerülését célzó 1963. évi Egyezményben. (Ezt a felfo
gást váltotta fel az 1993. évi Maastrichti Alapszerző
dés és az 1997. évi Európai Állampolgársági Egyez
mény, amelyek a kettős és többes állampolgárságot 
immáron egyértelműen, nemcsak bilaterális, hanem 
európai szinten is elismerik.) Ennek folytán jóformán 
a 20. század utolsó évtizedéig az a nézet jutott túl
súlyba -  a magyar doktrínában és jogi szabályozás
ban is - ,  hogy a határon túli magyarság számára az a 
helyes, ha a magyar kisebbség tagjainak csupán an
nak az országnak az állampolgárságát kell felvenni
ük, amelyben élnek.



Sajnos a „trianoni utódállamok” a EL világháború 
után is gyakran bizalmatlanságot és türelmetlenséget 
tanúsítottak a magyar kisebbségi közösségek tagjai 
iránt, állampolgárságukat ismét megkérdőjelezve ter
vezték, s megvalósították kitelepítésüket, gyakran 
egyéb diszkriminatív intézkedéseket tettek, pl. térítés 
nélkül kisajátították vagyonukat, nyelvüket betiltották, 
iskoláikat redukálták, magyarokat továbbra is ki-, 
többségieket pedig betelepítettek, hagyományosan a 
magyarok által lakott területekre. (Például a II. világ
háború idején a tisói Szlovákiában egy 1945. február 
21-én kiadott rendelet értelmében minden magyarnak, 
aki 50 holdon felüli földbirtokkal rendelkezett, álla
mosították a vagyonát, és az ily módon nyert mezőgaz
dasági földterületeket térítésmentesen szlovák telepe
seknek adták.28 Ugyanez volt tapasztalható a „királyi”, 
majd a „titói” Jugoszláviában végrehajtott földrefor
mok során. Az első intézkedés a Szerb-Horvát-Szlo- 
vén Királyság 1922. évi törvényhozásában az volt, 
hogy az 1000 holdnál nagyobb földbirtokokat 500 
holdra csökkentették, és a „fölös” földeket ingyenesen 
a Délvidékre tömegesen betelepített szerb „önkénte
seknek” (dobrovoljácoknak) adták. (1945 után hason
ló célzattal hozták meg az agrárreformról és a koloni- 
zációról szóló törvényt.29) Az „intézkedések” minden 
„területörökös” országban hasonlóak, ugyanakkor más 
szemszögből is „szinkronban” voltak, s nemcsak az ál
lampolgárság megtagadására, hanem a magyar közös
ségek népességi, gazdasági és szellemi ellehetetleníté
sére, tehát pl. iskoláik megszüntetésére is irányultak.

Magyarországnak a II. világháborút követően meg
hozott állampolgársági törvényei, kényszerpályán 
ugyan, s tisztes kivételeket nem számítva, tudomást 
sem vettek a határon túli magyarokról, azokat mint 
„románokat”, „cseh-szlovákokat” és „jugoszlávokat” 
tartották számon. Ez a hozzáállás kifejezésre jutott a 
nyugat-európai országokban is. Például Olaszország
nak az Osztrák-M agyar Monarchia felbomlása után, 
ha nem is hasonló lélekszámú, de jelentős kisebbsége 
maradt a határon túl. A Monarchia felbomlása után a 
határon túlra, főleg Jugoszláviába (különösen Szlové
niába és Horvátországba) került olaszok száma meg
haladta a 400 000-et. A jugoszláv partizánok, valamint 
az őket támogató kormány türelmetlen, üldöző maga
tartása miatt 1945-1960 között az olasz kisebbség tö
megesen menekült Olaszországba. 1991-ben a 
Kvarner-öböl és az Isztriai-félsziget területén élő olasz 
kisebbség Iélekszáma már nem érte el az azelőtti 1/10- 
ét sem. A kisszámúvá váló olasz kisebbség támogatá
sa az 1990-es évek elején nem jelentett ellenérzést 
Olaszország és Szlovénia, valamint Horvátország kö
zött, így bilaterális (kétoldalú) egyezmények útján sor 
került a kisebbségvédelmi szabályozásra, valamint a 
kettős állampolgárságot előirányzó egyezményekre 
(1991-1993), ezen túlmenően a határon túli olaszok 
számára -  a 2000 utáni törvénymódosítás, nyilatkoza
ti és származási igazolás alapján, áttelepülési kötele
zettség nélküli, belső törvény alapján megvalósítható 

__ -  olasz állampolgárság lehetővé tételére.30

II. Nemzetközi kitekintés és jogfejlődés 

közelebbről -  különös tekintettel 
a magyar állampolgárságot érintő 
nemzetközi és belső jogszabályokra 
a múltban és jelenben

A  tr ia n o n i békeszerződés, a z  a p a tríd itá s  
o k a i, a z  U N ID R O IT  és Zeba los  d o k trín á ja
Az I. világháborút követő területváltozások, határ

módosítások különösen Közép-Kelet-Európa térségé
nek lakosságát, azaz az immáron több országba került 
több millió magyar egyént érintették, de mint fentebb 
kifejtettük, érintettek más térségeket is, mint pl. El- 
zász-Lotaringiát, amely német fennhatóság után Fran
ciaországhoz került.

A trianoni békeszerződés (amelyet Magyarorszá
gon az 1921:33. te. cikkelyezett be) 61. cikke szerint 
„mindazok a személyek, akiknek illetősége oly terü
leten van. amely azelőtt a volt Osztrák-M agyar Mo
narchia területéhez tartozott (megjegyezhető, a ma
gyar lakosság m egkérdezése nélkül, tagadván a 
wilsoni önrendelkezési elveket) a magyar állampol
gárság kizárásával jogérvényesen annak az államnak 
az állampolgárságát szerzik meg, amely az említett te
rületen a főhatalm at gyakorolja. ” Ennek alapján a tri
anoni békeszerződés értelmében a magyar területeket 
megszerző országokba (Cseh-Szlovákia, Jugoszláv 
Királyság, Románia) utalt magyarok tömegei elvesz
tették magyar állampolgárságukat. (Igaz, biztosított 
volt az egyének számára a korábbi állampolgárság 
fenntartása, vagy egy választásuk szerinti új állampol
gárság megszerzése. Azonban ennek feltétele volt an
nak az országnak a területére való áttelepiilés, mégpe
dig egy éven belül, amelynek állampolgárságát vá
lasztották, igényelték.) Ugyanakkor a trianoni béke- 
szerződés 64. cikke állampolgárságtól és lakóhelytől 
függetlenül megadta a jogot azoknak, akiknek a volt 
birodalmi tanácsban és a tartományokban képvisele
tük volt, és akik magyarok vagy magyar anyanyelvű
ek voltak, hogy a békeszerződés hatályba lépésétől 
(1921. július 26.) számított hat hónapon belül a ma
gyar állampolgárság megszerzéséért opciót gyakorol
hassanak. Ezen szándékukat optálási nyilatkozatban 
kellett kifejezésre juttatniuk. Az optálás áttelepülési 
kötelezettséggel járt. Meg kell jegyezni, hogy „optá
lás” esetén a vagyoni jogosultságok megvalósítása 
korlátozott volt. Mint már említettük, a szülőhelyü
kön maradt magyarok számára a probléma abban mu
tatkozott meg (mint pl. a „királyi” Jugoszláviában, de 
másutt is), hogy nem nyerték el azonnal és feltétel 
nélkül a „területörökös” ország állampolgárságát, mi
közben automatikusan, a trianoni egyezmény értel
mében elvesztették magyar állampolgárságukat. Ily 
módon, gyakorlatilag állampolgárság nélkül marad
tak: magyar állampolgárságukat elvesztették, de az 
új, területükön fennhatóságot gyakorló államok nem



adták meg (azonnal) az állampolgárságot. Ennek fo
lyományaként tehát, hosszabb-rövidebb ideig, állam- 
polgárság nélkül nem gyakorolhatták alapvető joga i
kat. pl. az aktív és passzív választói jogot (pl. a ..kirá
lyi" Jugoszláviában) és egyéb individuális és kollek
tívjogaikat: vagyoni, személyi jogosultságaikat, pl. a 
névhasználatot, az anyanyelv használatát, az anya
nyelvi oktatáshoz való jogot stb. Az utódállamok sok
szor indokolatlanul késlekedtek az állampolgársági 
törvényeikkel, és ha meg is hozták, a trianoni egyez
ménnyel ellentétesen, kiilön feltételeket szabtak az ál
lampolgárság megszerzéséhez. (Ennélfogva pl. az 
apatrid helyzetbe került délvidéki, felvidéki és erdélyi 
magyarok hosszabb ideig nem gyakorolhatták alapve
tő választói jogosultságukat.) Ugyanakkor minden or
szágban voltak lakosságcsere- vagy kitelepítési szán
dékok. és ezek (a német lakosságot érintően jóformán 
teljes egészében, s részben a magyar lakosság tekinte
tében) meg is valósultak, pl. Cseh-Szlovákiában (az 
ún. benesi dekrétumok intézkedései alapján). A tria
noni békediktátum tehát teljes egészében elutasította 
a kettős állampolgárság intézményét. A Népszövet
ség, amely a trianoni kisebbségvédelmi klauzulák be
tartását volt hivatott ellenőrizni, ebben a tekintetben 
sem állt feladata magaslatán.31

A Népszövetség (az antant-hatalmak által létreho
zott Nemzetek Szövetsége, amely a békeszerződések 
betartásának ellenőrzésére lett volna hivatott) az 1930- 
as években létrehozta az UNIDROIT nevű, Párizsban 
székelő tudományos szervezetet, amely jelentős tevé
kenységet fejtett ki éppen az apatrid helyzetek elkerü
lése céljából. E vonatkozásban modelltörvényeket al
kotott, melyek (nem kötelező) mintául szolgálhattak a 
„területörökös” államoknak. Ebben a tudományos te
vékenységben a fent említett Zebalos görög jogtudós 
is részt vállalt. Az állampolgárságról szóló 12 tézise 
közül legfontosabb az volt. hogy minden egyénnek jo 
ga van az állampolgársághoz. Ugyanakkor az 
UNIDROIT akkori modelltörvényei különösen a nők 
és a gyermekek apatrid helyzetére összpontosítva kí
vántak jogi megoldásokat, ajánlásokat megfogalmaz
ni. A nők és gyermekek apatriditásának elkerülését 
célzó modelltörvény, valamint az a tudományos állás
pont, amely szerint mindenkinek joga van az állam- 
polgársághoz, akkor tulajdonképpen nem járt joghar
monizációs kötelezettséggel, inkább a tudomány morá
lis autoritásával hatott, sajnos nem azonnal, s ha az 
utódállamok végül, ha késlekedve is, elfogadták a tu
dományos ajánlásokat, ezt gyakran visszaélő módon 
tették, s így csak részben járultak hozzá az állampol
gársági problémák enyhítéséhez. A határon túli magya
rokat az új állampolgárság felvételekor akadályozták, 
különféle „lojalitási” feltételeket szabtak meg, többek 
között a magyar állampolgárságról valló lemondási 
nyilatkozatot is megkövetelték, amire sokan (pl. a Dél
vidéken és másutt is) nem voltak hajlandóak. A triano
ni békeegyezmény értelmében (amely számukra ex le
ge szüntette meg a magyar állampolgárságot) ilyen 
nyilatkozat kifejezetten nem is volt megkövetelhető.

Az I. világháború utáni apatrid helyzetek tehát ami
att álltak elő, hogy a magyar területet és lakosságot 
bekebelező „utódállamok” olyan állampolgársági po
litikát és törvényhozást folytattak, amelyek ellentéte
sek voltak a békeegyezménnyel, miközben -  ahogyan 
egyes szerzők joggal megállapították -  „a terület kel
lett”, de a kisebbségi (magyar) lakosság nem.

A  p á r iz s i békeszerződés (1 9 4 7 )
és a  bécsi döntések (1 9 3 8 -1 9 4 0 )
A II. világháborút követően megkötött párizsi bé

keszerződés (1947. február 10.; becikkelyezve az 
1947:18. te. által) visszaállította az 1938. január 1-jei 
állapotot, és hatályon kívül helyezte az 1938. novem
ber 2-án hozott első bécsi döntést. A párizsi békeszer
ződés közvetlenül nem szabályozta az állampolgársá
gi kérdéseket, amint azt a trianoni szerződés megtet
te, közvetetten azonban érintette azokat. Nevezetesen: 
a bécsi döntések értelmében a Magyarországhoz csa
tolt területeken élő személyek, akik magyar belső jog 
szabályok alapján magyar állampolgárságot szereztek 
(5070/ME sz. rendelet), ezt a státuszt elvesztették a 
visszacsatolási rendelkezés nyomán. Ugyanakkor a 
párizsi békeszerződés szentesítette a Magyarország és 
Cseh-Szlovákia közötti lakosságcserét (Budapest, 
1946. február 27.).

A II. világháborút követően, habár az állampolgár
ságra nézve nem volt nemzetközi rendezés, a bécsi 
döntések alapján a visszacsatolt magyar területeken, 
belső magyar törvények által elnyert magyar állam- 
polgárság -  azon magyar polgárok számára, akik is
mét az anyaország határain kívül maradtak -  m eg
szűnt a bécsi döntések semmissé nyilvánítása alapján. 
Az időközi rendezés a párizsi békeszerződésig a ma
gyar belső jogviszonylatban oly módon történt meg, 
hogy azok a személyek, akik a magyar állampolgársá
got a bécsi döntés alapján szerezték meg, s lakóhelyük 
az 1937. december 31. napján fennállt határain belül 
volt, a magyar állampolgárokkal egy tekintet alá estek 
a magyar hatóságok előtti eljárásban (5070/ME sz. 
rendelet). Mivel a párizsi békeszerződés kifejezetten 
nem rendelkezett az állampolgárságról, ez a tény úgy 
is értelmezhető, hogy az állampolgársági kérdés a bel
ső magyar törvényhozás szabályozási hatáskörében 
maradt.

A  S trasbou rg i E gyezm ény  
a  kettős á lla m p o lg á rsá g  e lke rü lésé rő l 
(1 9 6 3 ) és a z  ún. tényleges ka p cso la t 
(H á g a i N e m ze tkö z i B íróság), 
a z  ún. e x tra te rr ito r iá lis  h a tá ly  
(Ve lence i B izo ttság) kérdése  
Az 1963. május 6-án a kettős állampolgárság elke

rüléséről és a kettős állampolgárság esetén a katonai 
szolgálatról szóló, Strasbourgban aláírt egyezmény to
vábbra is nem kívánatosnak, elkerülendőnek tartotta a 
kettős állampolgárságot. Az egyezménynek az Euró-
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pai Közösség 12 állama volt részese; az egyezmény 
előirányozta a részes államok azon törekvését, hogy a 
kettős állampolgárság eseteit kiküszöböljék. Ezen túl
menően részletes szabályokat tartalmazott a kettős ál
lampolgársággal rendelkező személyek katonai szol
gálatának kérdésére vonatkozóan.

Az ún. tényeleges kapcsolat problémája a Hágai 
Nemzetközi Bíróság esetjogában. A Hágai Nemzetkö
zi Bíróság esetjoga (Nottebohm, 1953) szerint ahhoz, 
hogy a kettős állampolgár honosítással szerzett máso
dik állampolgárságát más országok is elismerjék (pl. 
a diplomáciai védelemnyújtás keretében), az szüksé
ges, hogy az egyént tényleges kapcsolat fűzze az adott 
államhoz, azaz lakóhelye, kultúrája, családi kapcso
latai révén kötődjön ahhoz az országhoz, amelynek 
állampolgára. A tényleges kapcsolatot, ami a terüle
ten tartózkodás oldalát illeti, a belső törvény ma már 
számos esetben mellőzi, pl. az említett 2000. évi olasz 
állampolgársági törvény a határon túli olasz kisebbsé
gek javára. A „tényleges kapcsolat” fogalma többé 
nem csupán a tartós területen tartózkodási és a meg
élhetésifeltételhez fűződik; e fogalom módosult, és az 
európai kisebbségvédelmi, valamint a helyi és regio
nális önkormányzatokat szabályozó európai egyez
ményekkel összhangban (mint az európai Kisebbség- 
védelmi Egyezmény, az Európai Önkormányzati 
Charta*2) a kulturális, tudományos, oktatási stb. jelle
gű, a kisebbségek anyaországi, a határon átívelő kap
csolatainak erősítését, megkönnyítését szolgálják. A 
tényleges kapcsolat követelménye tehát újabban in
kább kulturális, nyelvi stb. jellegű, mintsem áttelepü- 
lést szorgalmazó, hosszantartó területen tartózkodást 
feltételező típusú.

A magyar kedvezménytörvény (2001 )33 kapcsán -  
amely iránt Románia és Szlovákia is kifogást emelt -  
eljáró Velencei Bizottság hosszas tárgyalás után jutott 
arra az álláspontra, hogy az állam külföldi állampol
gárok vonatkozásában csak a saját területe vonatkozá
sában alkothat kötelező érvényű rendelkezéseket. 
Megjegyzendő, hogy a megállapítás az állampolgár- 
sági státuszt nem nyújtó kedvezménytörvényre vonat
kozik. Ez tehát nem tekinthető kedvezőtlen praeiudi- 
ciumnak a magyar állampolgársági törvény esetleges 
liberalizálására. Annál inkább, mert az állampolgársá
gi jogosultságok hatálya (szemben a kedvezménytör
vény területen kívüli hatályával), nem területen kívül 
érvényesül, hanem ellenkezőleg, területen tartózko
dás esetén valósítható meg. Ma már számos olyan 
belső európai törvény van a teljes jogú, illetve társult 
tagországok, vagy az „Európába igyekvő” országok 
körében (pl. Horvátország, Szlovákia, Szlovénia, 
Olaszország, Románia, vagy akár Szerbia és M onte
negró), amely kezdetben kétoldalú egyezményi ala
pon, újabban főszabályként belső törvény értelmében 
„egyoldalúan” megadja a határon túli kisebbségiek
nek, éppen nemzetiségre való tekintettel, tehát ún. 
származási, pontosabban nyelvi és kulturális hovatar- 
tozási alapon, a második állampolgárságot, anélkül 

„ a z o n b a n , hogy az érintettnek korábbi állampolgársá- 
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gáról le kellene mondania. Ily módon a Velencei Bi
zottság jelentése nem tekinthető a „kettős” állampol
gárság megadása akadályának, a bizottsági jelentés 
marasztaló része egész egyszerűen nem a kettős ál
lampolgárságra vonatkozik. Annál inkább, mert az 
Európai Unió joga az állampolgárság megadását, fel
tételeinek megszabását belső jognak, és nem közössé
gi jognak tekinti. Ha másként lenne, a Velencei Bi
zottságnak nyilván más irányú (más országokban le
vő kettős állampolgársági jogszabályok iránti) kifogá
sa is lett volna -  de nem volt.

A  M a a s tr ic h ti S zerződés (1 9 9 2 )
és a z  e u ró p a i á lla m p o lg á rs á g i egyezm ény  
(1 9 9 7 )
A Maastrichti Szerződés véglegesen más irányt 

vett, és alapvetően lemondott a Zebalos-doktrínáról, 
előirányozva a nemzeti állampolgárság mellett az eu
rópai polgárság intézményét, amely ily módon eleve 
elismeri a kettős állampolgárság létjogosultságát és az 
Unión belüli érvényét. A Maastrichti Szerződés kinyi
latkoztatja, hogy minden tagállam állampolgára egy
ben az Unió polgára is, s megilletik az Alapszerző
désben biztosított jogok, és terhelik az abban foglalt 
kötelezettségek. Az Európai Unió a következő jogokat 
biztosítja polgárainak: 1. szabad mozgás és lakhatás 
az EU bármely tagországának területén; 2. diplomáci
ai védelem  harmadik állam területén és bármely tag
állam külképviselete által; 3. aktív és passzív válasz
tójog az európai parlamenti választásokon, valamint a 
lakóhelye szerinti önkormányzati választásokon; 4. 
petíció  benyújtásának joga az Európai Parlamenthez, 
illetve az európai ombudsmanhoz, továbbá az érintett 
írásban fordulhat az Unió bármely szervéhez vagy in
tézményéhez a közösség hivatalos nyelveinek bárme
lyikén; 5. valamennyi egyéb jog  és kötelezettség, 
amely az Unió elsődleges és másodlagos joganyagá
ból ered, pl. a szabad munkavállalás és a szabad vál
lalkozás joga, a letelepedettek számára pedig a szoci
ális ellátáshoz való jo g , amely azonos a „hazai” pol
gárok jogával. Az uniós polgárság az egyes tagálla
mok állampolgársági jogszabályain alapul. Mind
ezen jogosultságok megilletik a kettős vagy többes ál
lampolgárokat is. Az Európai Unió Bíróságának jog- 
gyakorlata szerint (Micheleti, 1992) a kettős állam
polgárt, aki egyidejűleg egy Európai Unió-tagállam és 
egy nem Európai Unió-tagállam polgára, abban az 
esetben is megilletik a fent említett jogosultságok, ha 
állandó lakhelye nem az Európai Unió tagállamában 
van. A Maastrichti Szerződés által kifejezésre jutó 
kettős állampolgárság egyik jelentős folyománya a 
„Binnenmarkt” (közös gazdasági térség) követelmé
nyének, amely szavatolja az európai uniós térségben a 
személyek, a szolgáltatások, a munkaerő és a tőke 
szabad áramlását.

Az Európai Állampolgársági Egyezmény (1997) lo
gikus folytatása a kettős állampolgárságot meghirde
tő maastrichti elveknek. Természetesen, a Maastrichti



Jog
történeti szemle

Alapszerződés elsősorban az európai és a nemzeti ál
lampolgárságról szól. az Európai Állampolgársági 
Egyezmény ezen túlmenően az Európai Unión belül a 
tagországok kettős állampolgársági státusát is érinti, 
azaz azokat a helyzeteket, amikor egy tagország ál
lampolgára jogszerűen megszerzi másik tagország ál
lampolgársági státusát is.

Az Európai Állampolgársági Egyezményt Stras- 
bourgban, 1997. november 6-án írták alá. M agyaror
szágon az Országgyűlés a 2002. évi III. törvénnyel 
hirdette ki.34 Az Egyezménynek ma már hét tagállam 
a részese (Ausztria. Dánia, Hollandia, Portugália, 
Svédország, Magyarország, Szlovákia). A 28. cikk ér
telmében az Egyezmény hatálybalépése után az Euró
pa Tanács Miniszteri Bizottsága meghívhat bármely 
államot, amely nem tagja az Európa Tanácsnak, és 
amely nem vett részt az Egyezmény kidolgozásában, 
hogy ahhoz csatlakozzon. Az Egyezmény 29. cikké
nek értelmében az I., II. és VI. fejezetben foglaltakhoz 
nem fűzhető fenntartás, bármely más rendelkezéshez 
igen. (Magyarország élt bizonyos, különösen a kato
nai szolgálattételre vonatkozó rendelkezések iránti 
fenntartási jogával -  helyeselhető módon).

Alapelvek. Az Európai Állampolgársági Egyez
mény 4. cikkének értelmében minden részes állam ál
lampolgárságára vonatkozó szabályainak az alábbi 
alapelveken kell alapulniuk: a) minden személynek jo 
ga van valamely állampolgársághoz, b) a hontalansá
got el kell kerülni, c) senkit sem lehet önkényesen 
megfosztani állampolgárságától, d) sem egy részes 
állam állampolgára és egy külföldi közötti házasság, 
sem a házasság felbontása, sem pedig a házasság alatt 
a házastársak egyike állampolgárságának megválto
zása nem érinti automatikusan a másik házastárs 
állampolgárságát.- Fontos alapelv a diszkrimináció 
tilalma, melyet az 5. cikk irányoz elő; ennek értelmé
ben „(1) a részes államok nem tartalmazhatnak meg
különböztetést vagy nem foglalhatnak magukban 
semmilyen olyan gyakorlatot, amely kimeríti a ne
men, valláson, fajon, bőrszínen vagy nemzeti vagy et
nikai származáson alapuló diszkriminációt. (2) Min
den részes államot a diszkrimináció tilalmának elve 
vezérel állampolgárai tekintetében, függetlenül attól, 
hogy ők születésüknél fogva állampolgárok-e, vagy 
az állam állampolgárságát később szerezték meg” 
Egyes értelmezések szerint e rendelkezés akadálya a 
vajdasági magyar társadalmi szervezetek által a hatá
ron túli magyarok javára (2003 júniusában) kezdemé
nyezett kedvezményes, áttelepülés nélküli magyar ál
lampolgárság megadása iránti belső törvénymódosí
tásnak. Más, szerintünk indokolt nézet szerint (Mádl 
Ferenc 2003. augusztus 9-ei Csopaki Nyilatkozata): 
„El kell választani a diszkriminációt az indokolt és az 
elfogadható különbségtételtől. Az államok kritériu
mokat állítanak fel az állampolgárság megnyerése fel
tételéül. Ezek a kritériumok adott esetben kedvezőbb 
elbánáshoz vezethetnek. Az indokolt különbségtétel
nek vagy kedvezőbb elbánásnak gyakori példája a 
nemzeti nyelv és az alapvető alkotmányos szabályok

ismeretének megkövetelése a honosításhoz, valamint 
a leszármazás alapján az állampolgárság könnyített 
megszerzése.” Mádl akadémikus, a Magyar Köztársa
ság elnöke így folytatja: „A kérdés jelenleg tehát az, 
hogy jogilag lehetséges és célszerű-e az ilyen szemé
lyekre vonatkozóan további könnyítéseket bevezetni 
olyan módon, hogy a magyar jog  teljes mértékben el
tekint a magyarországi letelepedésről”. Mádl egyér
telműen hozzáfűzi, hogy véleménye szerint „a nem
zetközi jog  nem zárja ki egy ilyen módosítás lehetősé
gét. A nemzetközi jognak ugyanis általánosan elfoga
dott szabálya, hogy minden állam saját maga határoz
za meg, hogy kik az ő állampolgárai.” Amint láttuk, 
az olasz jog élt ezzel a lehetőséggel a határon túli ola
szok javára, de ugyanígy Horvátország, Szlovákia, 
Románia, Szerbia és más európai uniós társult vagy 
még nem társult állam is.

Az állam polgársági jog  belső jog. Az Egyezmény 
egyik legjelentősebb elvi rendelkezése a 3. cikk 1. 
bekezdése szerint: „Minden állam saját jo g a  szerint 
határozza meg, hogy kik az ő  állampolgárai. ” A 2. 
bekezdés értelm ében „az ilyen jogszabályt más álla
mok annyiban kötelesek elfogadni, amennyiben az 
összhangban áll a vonatkozó nemzetközi egyezm é
nyekkel, a nemzetközi szokásjoggal és az állam pol
gárság tekintetében általánosan elism ert jogelvek
kel.”

A többes állampolgárság. Az Európai Állampol
gársági Egyezmény V. fejezetének 14. cikkében irá
nyozza elő a többes állampolgárság ex lege megszer
zésének eseteit. A 14. cikk 1. bekezdésének a) pontja 
kifejezetten előírja, hogy a részes államok kötelesek 
engedélyezni, hogy a születésükkor automatikusan 
különböző állampolgárságokat megszerzett gyerme
kek ezeket az állampolgárságokat megtarthatják. 
Ugyanakkor a 16. cikk kifejezetten megszabja, hogy 
„valamely részes állam egy másik állampolgárságról 
való lemondást vagy annak elvesztését nem írhatja 
elő állampolgársága megszerzésének vagy megtartá
sának feltételéül, amennyiben a lemondás vagy el
vesztés nem lehetséges, vagy ésszerűen nem követel
hető meg.” Ez azt jelenti, hogy a teljes jogú tagor
szágok, amelyek csatlakoztak az Egyezményhez, bel
ső törvényeikben állampolgárságuk megszerzésének 
feltételéül többé nem szabhatják meg a korábbi ál
lampolgárságról való lemondást. (Ezt a követelményt 
a hatályos magyar állampolgársági törvény maradék
talanul tiszteletben tartja.). Az Egyezmény 17. cikke 
előirányozza a többes állampolgársághoz kapcsolódó 
jogokat és kötelezettségeket. Az első bekezdés szerint 
valamely részes állam egy másik állampolgársággal 
rendelkező állampolgárait ugyanazon jogok és kötele
zettségek illetik meg a részes állam területén, ahol tar
tózkodnak, mint a részes állam bármely állampolgá
rát. A 2. bekezdés a) pontja értelmében e rendelkezé
sek nem érintik a nemzetközi jognak valamely részes 
állam által egy olyan állampolgárnak nyújtandó dip
lomáciai vagy konzuli védelemre vonatkozó szabá
lyait. aki egyidejűleg egy másik állampolgársággal is



rendelkezik, b) pontja szerint pedig e rendelkezések 
nem érintik a részes államok nemzetközi magánjogi 
szabályainak alkalmazását a többes állampolgárság 
esetében.

Többes állampolgárság és katonai kötelezettségek. 
Az Egyezmény 21. cikkének 1. pontja előirányozza, 
hogy két vagy több részes állam állampolgárságával 
rendelkező személyek csak az egyik ilyen részes ál
lam vonatkozásában kötelesek katonai kötelezettsége
ket teljesíteni. Ennek módozatait a részes államok kö
zötti külön megállapodások határozhatják meg. A 21. 
szakasz 3. pontjának a) bekezdése szerint, ha nincs el
térő megállapodás a részes államok között, a kettős ál
lampolgár azon részes állam vonatkozásában köteles 
katonai kötelezettségeit teljesíteni, amelynek a terüle
tén szokásosan tartózkodik. Mindazonáltal 19 éves 
korukig szabadon megválaszthatják, hogy önkéntes
ként bármely más olyan részes állam vonatkozásában 
teljesítsék katonai kötelezettségeiket, amelynek szin
tén állam polgárai, egy olyan időtartam ra, am ely 
összességében és ténylegesen megegyezik legalább az 
előbbi részes állam által megkövetelt aktív katonai 
szolgálati idővel. Azonos cikk b) bekezdése szerint 
azon személyek, akik szokásosan olyan részes állam
nak a területén tartózkodnak, amelynek nem állampol
gárai, vagy olyan államnak a területén, amelyik nem 
részes állam, katonai kötelezettségeiket azon részes 
állam területén teljesíthetik, amelynek állam pol
gárai.36 A 22. cikk szabályozza a katonai kötelezettsé
gek alóli menteséget, vagy az alternatív katonai szol
gálatot. Aki olyan részes állam állampolgára, amely

Jegyze tek__________________________________________

1 A budapesti E L T E  ÁJK  H atáron T ú li M agyar Jo g h a llg a tó k  szá 
m ára m egrendezett IX. N yári E gyetem én  2004. jú liu s  9 -én  
m egtarto tt e lőadásnak  a szerző  által sz erkeszte tt szövege. (A  ta
nu lm ány  m ásik  része Az állampolgársági jogosultság jogi sza
bályozásának fejlődésmenete a magyar jogban  c ím m el m eg je 
lent a Jog történeti Szem le 2005. év i 4. szám ában . -  A  szerk esz-

■>tŐ̂
2 L ásd az adózás rendjéről szóló XCI. tv. 2. §-át, am ely  szerin t e 

törvény  szabályai k iterjednek  a M agyar K öztársaság  terü le tén  
lakóhellye l, szokásos tartózkodási hellyel rende lk ező  vag y  
egyébkén t itt ta rtózkodó  szem élyek re . A z általános forgalmi 
adóról szóló 1992. évi LXXIV. törvény ha tá lya  csak  a be lfö ldön  
te ljesíte tt term ékértékesítésre , szo lgálta tá sn y ú jtásra , ille tve  a 
te rm ék im portra  terjed ki. A szem ély i jö v ed e lem ad ó ró l szó ló
1995. évi C X V Ii. törvény  alap ján  csak  a belfö ld i ille tő ségű  m a 
g ánszem ély  jöved e lem ad ó -k ö te les, a külfö ld i ille tő ség ű é  csak  a 
belfö ld rő l szerze tt jö v ed e lem  vagy nem zetközi szerző d és a la p 
ján . A válla lkozói adó ese tében  a  válla lkozás g y ak o rlásáh o z  
válla lkozó i igazo lvány  k iváltása  szükséges. A jövedéki adóról 
és a jövedéki termékek forgalmazásának különös szabályairól 
szóló 1997. évi CHI. tv. alap ján  az adókö te lezettség  belfö ld i te r
m ékfo rgalom  vagy im port alap ján  keletkezik . A helyi adókról 
szóló 1990. évi C. tv. 3. §-a alap ján  adóalany  a külfö ld i m agán- 
szem ély  é s  szervezet, feltéve, hogy  adóm en tességét n em ze tk ö 
zi egyezm ény , vagy v iszonosság  nem  biztosítja . A  4. § a lap ján  
az adókö te lezettség  az ö nkorm ányzat ille tékesség i te rü le tére  
terjed ki. A z egy es helyi adók ingatlan  tu la jdon jogához, bérleti 
jo g h o z , vendégéjszaka  e ltö ltéséhez  é s  válla lkozási tev ék en y 
séghez kapcso lódnak . M agyarország  szám os eg y ezm én y t k ö 
tött, közö ttük  a szom szédos o rszágokka l, a kettős adózás e lke-

___  rü lése cé ljábó l, figyelem m el a  jö v ed e lem sze rz és e redetére .

nem teszi lehetővé a katonai szolgálatot, úgy kell te
kinteni, hogy katonai kötelezettségét teljesítette, ami
kor ezen részes állam területén szokásosan tartózko
dott. Ezen személyeket azonban úgy kell tekinteni, 
hogy nem teljesítették katonai kötelezettségeiket azon 
részes állam vagy államok vonatkozásában, 
amely(ek)nek szintén állampolgára(i), és amely(ek) 
kötelezővé teszi(k) a katonai szolgálatot, kivéve, ha az 
említett szokásos tartózkodás egy bizonyos korhatárig 
fennállt.37 Államutódlás esetén a 18. cikk előirányoz
za, hogy a részes állam köteles tiszteletben tartani a 
jogállamiság alapelveit, az emberi jogokra vonatkozó 
szabályokat és a hontalanság elkerülésére vonatkozó 
alapelveket. Ugyanakkor szorgalmazza (19. cikkében) 
az érintett államok közötti megegyezést. Eközben 
szempontként figyelembe kell venni az érintett szemé
lyek Államhoz fűződő valódi és tényleges kapcsolatát, 
az érintett személy szokásos tartózkodási helyét az ál
lamutódlás időpontjában, az érintett személy akaratát, 
az érintett személy területi származását.

Együttműködés az állampolgársági ügyekben. Az 
Egyezmény 23. cikkének értelmében a részes államok 
illetékes hatóságai a részes államok közötti együttmű
ködés elősegítése érdekében a) tájékoztatják az Euró
pa Tanács főtitkárát az állampolgárságra vonatkozó 
belső jogukról, ideértve a hontalanság és a többes ál
lampolgárság eseteit, valamint az Egyezmény alkal
mazásával kapcsolatos fejleményekről, b) kérésre tá
jékoztatják egymást az állampolgársággal kapcsolatos 
belső jogokról, valamint a jelen Egyezmény alkalma
zásával kapcsolatos fejleményekről.38

3 Lásd a honvédelemről szóló 1993. évi CX. törvényt, va lam in t az 
E urópai T anács keretében  m eghozo tt, a M K  által a  2002. évi
III. tv. á lta l, 2002. február 13-án k ih ird e te tt, az  1997. nov em b er 
6-án  kell Állampolgárságról Szóló Európai Egyezmény kellős 
á llam p o lg ár katonai szo lg á la tté te lre  vona tk o zó  rendelkezései 
iránt M agyarország  által b enyú jto tt fenntartásokat. In: Alkot
mányjog. Jo g szabálygyű jtem ény . S zerk .: K ukorelli István  (5. 
kiadás, B udapest, 2002, 50. p .; ebb en  lásd  a 2002 . évi III. tv. 
3 .§ -á t -  fenn tartás az E gyezm ény  21. c ik k én ek  3. p on tjához). A 
fenn tartást az O rszággyű lés 56 /2001 . (IX . 7 .) h a tá ro za ta  á llap í
to tta  m eg. A 21. cikk  3. a) p on tjához fűzö tt fenn tartás szerin t 
„csak  a M K  terü letén  é lő  férfiak  m in ő sü ljen ek  h adkö te lesnek . 
[ . . . ]  A z a többes á llam po lgár, aki nem  az  o rszág  te rü le tén  él, 
nem  k ö te lezhető  katonai vagy  a lte rn a tív  szo lg á la tra , va lam in t 
ön k én tesség  esetén  sem  te ljesíth e t ilyen  szo lg á la to t. A z ország  
terü letén  é lő , többes á llam p o lg ár h ad k ö te les , a M K  tek in te té 
ben nem  m entesül so rkatonai szo lg á la tra  vagy polgári sz o lg á
latra va ló  beh ívás e lő l.” (Lásd: Alkotmányjog, 2002 , 50. p.)

4 L ásd  a polgári védelem rő l szó ló  1996. év i X X X V II. törvényt.
5 L ásd  az  1989. évi XXXIV. törvényt az országgyűlési képviselők 

választásáról, az 1997. évi C. törvényt a választási eljárásról. 
A  válasz tási törvény 2. p arag ra fu sán ak  (3 ) b ek ezd ése  szerin t 
m indenki vá lasz tható , aki vá lasz tó joggal ren d e lk ez ik , é s  á llan 
dó  lakhelye  M agyaro rszágon  van. A (4) b ek ezd é s szerin t a  sz a 
v azásban  akadályozo tt az, aki kü lfö ld ö n  ta rtó zk o d ik , továbbá 
ak inek  n incs á llandó  vagy  id e ig lenes lak ó h e ly e  M a g y aro rszá
gon . A 3. paragrafus érte lm éb en  a v á lasz tó jo g  g y ak o rlá sa  a v á 
lasz tó p o lg á r szabad  e lhatározásán  a lapu l. (L ásd  példáu l: Alkot
mányjog, 2002, 394. p.).

6 A M K  A lkotm ánya 69. p arag ra fu sán ak  (3) bekezd ése  é rte lm é
ben m inden  m ag y ar á llam p o lg á r jo g o su lt arra , hogy  tö rv én y es



külföldi ta r tózkodásának  ideje a la tt a M agyar K öztársaság  vé
delm ét élvezze . U gyanakkor a  2001. évi XLVI törvény a konzu
li védelemről, többek  közö tt 5. parag rafusában  e lő irán y o zza  a 
bajba jutott m ag y ar á llam p o lg áro k  konzu li szo lgála t általi meg
segítését és támogatásút. A konzu li szo lgálat a külfö ldön  bajba 
ju to tt m agyar á llam p o lg ár hazatérésének elősegítéséhez járu l 
hozzá. A 6. parag rafus szerin t pedig a  konzuli szo lgála t seg ít
ségnyújtását irányozza  e lő  m ag y ar á llam p o lg ár sú lyos sé rü lés
sel já ró  baleset vagy ilyen sérülést okozó bűncselekmény e se 
tén. A 4. p a rag ra fu s a m ag y ar konzu li sz o lg á la t á lta l a k ü lfö l
dön tartózkodó  m agyar á llam po lgároknak  tanácsadást é s  se g ít
ségnyújtást irányoz e lő  az  a lapvető  jo g a ik a t és é rd ek e ik e t érin 
tő kö rü lm ényekrő l, jo g sz ab á ly o k ró l, valam in t a jo g a lk a lm azás
ról. A  seg ítségnyú jtás k iterjed  katasz tró fa , h ábo rú  vagy fegyve
res ö sszeü tk ö zés ese té re , a sz em ély es szabadság u k b an  k ü lfö l
dön korlátozo tt m agyar á llam p o lg áro k  védelm ére , ha lá lese tre  
(7 -1 1 . paragrafus). A 3. paragrafus (1 ) b ekezdése  értelm ében  
konzuli védelem re m agyar á llam p o lg ár jo g o su lt (lásd: Alkot
mányjog, 2002. 33.. 7 1 -7 3 . p.).

7 A M K  A lko tm ánya 70/B  paragrafusa: A M agyar K öztársaság
ban m indenkinek jo g a  van a m unkához, a m unka és a fog lalko
zás szabad  m egválasztásához (lásd: Alkotmányjog, 2002, 34. p.).

8 A M K A lko tm ánya 70 /D  p arag rafusa  (lásd: Alkotmányjog,
2002, 34. p.), továbbá a kö te lező  egészség b iz to s ítás  e llá tásairó l 
szóló  1997. évi L X X X III. tv., az egészségügyrő l szó ló  1997. 
évi C L IV . törvény . U tóbbi 95. és 243. parag rafus (3) b ek ezdé
se alap ján  m entésre  és sü rgősség i e llá tásra  a nem  m ag y ar á l
lam polgár is jo g o su lt.

9 A M K  A lko tm ánya 70/E  paragrafusa: „A M K  á llam p o lg ára i
nak jo g u k  van a szociá lis  b iz tonsághoz, ö regség , be tegség , ro k 
kantság , özvegység , árvaság  é s  önh ibájukon  kívül b ek ö v e tk e
zett m unkanélkü liség  esetén  a m eg é lhetésükhöz szükséges e llá 
tásra  jo g o su llak ."  (Lásd: Alkotmányjog. 2002. 34. p.), továbbá 
a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogo
sultakról, valamint e szolgáltatások fedezéséről szóló 1997. évi 
LXXX. törvény 2. paragrafusa, m ely  szerin t a tá rsad a lo m b iz to 
sítás a M K  állam polgárait illeti m eg . A  tá rsadalom biztosítás e l
lá tásaira  és a m agánnyugdíjra  jo g o su ltak ró l, valam in t e  szo lgál
tatások  fedezetéről szóló  1997. évi L X X X . törvény  5. p arag ra 
fusa alapján  b iztosíto tt az. aki a M K  terü letén  m unkavégzési te 
vékenységet fo ly tat, vagy m unkané lk ü liség h ez  kapcso lódó  b ár
m ilyen ju tta tásb an  részesül.

10 Lásd a M K  A lko tm ánya 69. § -ának  2. bekezdését.
11 Lásd a M K  A lko tm ányának  70 /F  §-át.
13 A nemzetközi bűnügyi jogsegélyről szóló 1996. évi XXXVIII. tv. 

érte lm ében . N em zetközi eg yezm ények  a m agyar szabály o zás
tól eltérően  rendelkezhetnek . A M agyaro rszág ra  m enekült ke t
tős á llam po lgár nem  adható  ki. Ilyen érte lem ben  a m agyar á l
lam polgárság  m enedékei nyújt. A legtöbb  kéto ldalú  szerződés 
kiköti a bün tető  eljárás kö te lező  átvéte lé t, azaz  kérelem re M a
gyaro rszág  kö teles a büntető  e ljárást lefo ly ta tn i azon m agyar 
á llam po lgár e llenében , aki egy  szerződő  állam  terü letén  b ű n 
cse lekm ény t követe tt el. U gyanez a szabály  érvényes, ha  az  e l
követő  egyben  m ás állam  á llam po lgára  is; lásd  a M K  A lk o tm á
nya 69. p arag rafusának  ( I ) bekezdését.

13 A m agyar jo g ra  vonatkozóan  lásd a magyar állampolgárságról 
szóló 1993. évi törvény 2. p arag rafusának  (1) b ekezdését, am ely  
szerin t „M agyar á llam p o lg ár az, aki e  törvény  hatá ly b a lép ése
kor [1993. jú n iu s  1 5 - é n - a  szerző  m egjegyzése] m ag y ar á llam 
polgár, továbbá az, aki e törvény  erejénél fogva m ag y ar á llam 
po lgárrá  válik , vagy c tö rvény  a lap ján  m agyar á llam p o lg ársá 
got szerez, am íg  á llam p o lg árság a  nem  szűnik  m eg ."  E p arag ra
fus (2) bekezdése  szerin t „A zt a m ag y ar állam polgárt, aki e g y i
dejű leg  m ás á llam nak  is á llam po lgára  -  ha tö rvény  m áskén t 
nem  rendelkezik  - ,  a m ag y ar jo g  a lkalm azása  szem pontjábó l 
m agyar á llam po lgárnak  kell tek in ten i."  E zek szerin t, a m agyar 
jo g  hatá lyos ren d e lk ezése  elism eri a „kettő s” , azaz többes á l
lam polgárságo t, s ak inek  m ár van m ás á llam po lgársága , a m a
g y ar á llam polgárság  m egszerzéséh ez , honosítás esetén , nem  
fűz a korábbi á llam po lgárság ró l való  lem ondási felté telt, to v áb 
bá, ha  m agyar á llam p o lg ár m egszerezte  egy  m ásik ország  á l

lam po lg árság á t. a m ag y ar á llam p o lg árság  m eg ta rtásán ak  felté
teléül nem  szab ja  m eg  a m ásik  á llam p o lg árság ró l való  lem on
dást. A  tö rvény  3. p arag ra fu sán ak  (1) b ek ezd ése  sz erin t pedig 
„S zü le tésénél fogva  m ag y a r á llam p o lg árrá  vá lik  a  magyar ál
lampolgár gyermeke. ”

14 A szárm azási és terü leti e lv  m eg fo g a lm azásá ra  a lap v e tő en  m ár 
a római jogban  so r került, m ég p ed ig  a  róm ai po lg árság  ,Jcét ha
za elméletének" k on tex tusában . C ice ro  De legibus c ím ű  m ű v é
ből ism ert az A tticus és M arcus közö tti párbeszéd , am ely  a „h a
za” fog a lm át tá rgyalja . Marcus: „ezen  a h e lyen  szü le ttünk  
u gyan is , eg y  roppan t tö rzsö k ö s csa lád b ó l. Itt v o ltak  szen t tá r
gyaink . itt él nem zetség ü n k , itt ő rizzü k  ő se in k  em lék én ek  m eg 
annyi nyom át. [ . . . ]  L átod  ez t a házat, ah ogy  m o st itt á ll?  A pánk  
ipark o d ása  já ru lt  hozzá , hogy  így m egnag y o b b o d jék . [ . . . ]  Ezért 
van beleo ltv a  és e lre jtv e  sz ív em b e-le lk em b e  valam ifé le  isten 
tud ja  m ilyen  érzés, am i az t teszi, hogy  ez  a tá jék  zso n g ít el leg
inkább  en g em .”  Atticus: „M ag am  sem  tudom  ho g y an , de  m eg- 
m ám o ro so d ik  a le lk ü n k  azokon  a h e ly ek en , ahol k itap in th a tju k  
sz e re tte in k  n y o m át, vagy  azo k é t ak ik e t cso d á lu n k . [ . . . ]  B i
zony, a  m i d rág a  A th én ü n k  sem  an n y ira  n ag y sze rű  ép ü le te iv e l 
és p om pás ősi m űalk o tásáv a l n y űgöz le en g em , m in t inkább  
ragyogóbbnál ragyogóbb  emberek em lékével, ak ik  v a lam enny i
en  itt é ltek , itt ü ld ö g é llek  é s  v ita tk o z tak  eg y k o r. [ . . . ]  Ö rü lök , 
hogy m eg ism erh e ttem  sz ü lő fö ld ed e t. [ . . . ]  D e m ég is, hogyan  
kell é rten i azt, hogy  ez  a he ly , v ag y is  A rp in u m  a ti szű k eb b  
sz ü lő fö ld e tek ?  [ . . . ]  T a lán  n ek tek  két hazátok is van ?  A z egy ik  
az  a b izo n y o s  közö s h aza  len n e?  A  m ás ik o n  ped ig  csak  nem  
azt kell é rten i, hogy  C a to n a k  sem  R óm a, h anem  való jában  
T u scu lu m  vo lt a  sz ü lő h azá ja?  Marcus: „ sze rin tem  neki is  é s  az 
összes vidéki városlakónak is két hazája van. A z eg y ik  a ter
mészet, a m ásik  ped ig  a római állampolgárság révén  ju to tt  n e 
ki o sz tá ly részü l: ah ogy  tu scu lu m i szü le té sű  lé tére  a h íre s  Catót 
is fö lv e tték  a róm ai nép  p o lg ára in ak  g y ü lek eze téb e . B ár sz á r
m azása  szerin t tu scu lum i vo lt, á llam p o lg á rság a  a lap ján  m ég is 
róm ai lett, s egyik hazája a születési hely, másik pedig a jog  
szerint illette meg ő t.” (L á sd : H a v a s  L á s z ló -Ó b is  
H a jn a lk a -S z ű c s  G á b o r-U jla k i István: Róma -  Egy világbiro
dalom politikai, erkölcsi és történelmi eszméi. I. D ebrecen , 
1998, 172. p.)

Is Lásd: 2002. évi III. tö rvény  az E urópa T anács kere tében , 1997. 
nov em b er 6 -án  kelt, az  á llam po lgárság ró l szó ló  E urópai E g yez
m ény  k ih ird e té sé rő l (In: Alkotmányjog, 2002 , 32. p.).

16 Lásd az  1993 évi X X X I. tö rvény i az em beri jo g o k  és az  a lap 
vető  sz ab ad ság o k  v édelm érő l szóló , R óm ában , 1950. n ovem ber 
4 -én  kelt E gyezm ény  é s  az ah hoz tartozó  tizenegy  k iegészítő  
je g y ző k ö n y v  k ih irde tésérő l. A m ag y ar O rszágg y ű lé sb en  k ih ir
detve  1993. áp rilis  7 -én . m ód o sítv a  az  1999. évi C X X . tv .-nyel. 
A róm ai em beri jo g i E g y ezm ény  N egyed ik  K iegészítő  Je g y z ő 
k ö n y v én ek  3. c ik k e  e lő irán y o zza  a  sa já t á llam p o lg áro k  véd e l
m ét, k iu tasításán ak  tila lm át: (1) S enk it sem  lehet sem  egyén i, 
sem  ko llek tív  rendszabályokkal ann ak  az állam nak  a  terü letérő l 
k iu tasítan i, m e ly n ek  honosa . (2) S enk it sem  lehet m egfosztan i 
azon jo g á tó l, hogy  annak  az állam nak  a  terü le tére  be lép jen , 
m elynek  h o n o sa  (L ásd : Alkotmányjog. 2 002 , 209 . p .). A z E u ró 
pai A lk o tm án y  lé trehozásáró l szó ló  sz erző d éste rv eze t, am elyet 
2003. jú n iu s  13-án, ille tve  jú liu s  10-én az  E urópai K onvent 
konszenzussa l fo g ad o tt el, m ajd  20 0 4  jú liu sá ra  nyert e lfo g a
dást. II. c ím ében , a szabadság jo g ró l szó ló  111. c ím  11-19 . c ik 
kében  szól az  á llam p o lg áro k  v édelm érő l a k ito lon co lássa l, k i
u tasítássa l és k iadatássa l szem ben  (lásd: Európai füzetek, Euró
pai Alkotmány. A M in isz tere lnök i H ivatal K orm ányzati S tra té 
g iai E lem ző  K ö zp o n t é s  a K ü lü g y m in isz té riu m  közö s k iad v á 
nya, B udapest, 2003, 34. p.).

17 V ö.: L enkov ics B arnabás: Polgári jog i alapok (2 ., jav . k iadás, 
R ejtjel K iadó, B udapest, 2003 . 58. p .)

18 L ásd  az  1949. évi X X . tö rvény t a M agyar K öztársaság  A lk o t
m ányáró l (k ih irdetve: 1949. au g u sz tu s 2 0 -án ), 1989-ig  tizen 
nyolc  m ód o sítássa l. 1989-től tizen h é t m ódosítássa l (in: Alkot
mányjog. 2002 , 13., 33 . p.).

19 L ásd  az 1949. év i X X . tö rvény t a M ag y ar K öztársaság  A lko t
m ányáró l (in: Alkotmányjog, 2002, 33. p .)



A m ag y ar jo g b a n  lásd  az  á llam po lgárság ró l szó ló  1993. év i LV. 
törvényt (k ih irdetve: 1995. jú n iu s  15.; m ódosítása i: 2001. évi 
X X X II. tö rvény , 2003. év i LV I. tö rvény  [hatá lyos 2003. sz e p 
tem ber 1-jétől] 7. parag ra fu sán ak  ( l ) - ( 5 )  b ekezdését (in: Alkot
mányjog. 2002 , 54 . p.).
Lásd az állam polgárságról szó ló  1993. évi LV. törvény 4. parag 
rafusa (1) b ek ezd ése  e) pon tjá t, v a lam in t 4 /A  p arag rafusának  
( 1 H 2 )  bekezdését.
Lásd az á llam po lgárság ró l szó ló  1993. évi LV . tö rvény  5 /A  pa
ragra fusának  ( l ) - ( 3 )  paragrafusát.
Lásd: V ízi B alázs: A határon túli olaszoktól a külföldön élő  
olasz állampolgárokig (K isebbségku ta tás, 2004, 4. sz ., 689 . p.), 
A 2000/389. tv. (az o lasz á llam po lgárság i tö rvény) tö rö lte  a ko 
rábbi, az  E urópa T an ács többes á llam po lgárság  e lkerü lésé t c é l
zó 1963. évi E g y ezm ényén  a lapu ló  1992. évi 91. sz. tö rvény  18. 
szakaszát (m iu tán  1997-ben e lfo g ad ták  az E urópai á llam p o l
gárságról szó ló  eg y ezm én y t) é s  az  abban foglalt m egszo rító  
(o laszországi ta rtózk o d ásh o z) kö tö tt fe lté teleket. A 2000. évi 
olasz tö rvény  é rte lm éb en  (hatá lyba  lépett 2000. decem b er 20- 
án), m indenki, aki a  tö rvény  h atá lyba  lépését követő  ö t éven  be
lül az egykori O sz trá k -M a g y a r  M onarch ia  tö rvényben  m eg h a
tározo tt te rü le tén  é lt. egy  egy szerű  n y ila tkozatta l, a  szokásos 
honosítási e ljá rás  nélkül, tö rvényben  m eghatározo tt le szárm a
zási igazo lás csa to lásával kérheti az o lasz  á llam po lgárságo t az 
illetékes o lasz önkorm ányzati h ivatalnál vagy külfö ldön  te rü le 
tileg ille tékes o lasz  konzuli szervnél.
H ely ese lh e tő  a n em zeti és e tn ik a i k iseb b ség ek  jo g a iró l szó ló , 
a M ag y ar K ö z tá rsa ság  h a tá ly o s  1993. évi L X X V II. tö rv é n y é 
nek (k ih ird e tv e : 1993. jú l iu s  22 .: m ódosítása : 1994. év i L X II. 
tv ., 1994. év i L X III. tv ., 1994. év i L X X V . tv ., 1994. évi C IV . 
tv ., 1995. évi V I. tv ., 1996. év i X X V . tv ., 1996. év i LXX1. tv .,
1996. év i L X X V III. tv ., 1998. év i L X X X V I. tv ., 1999. évi 
LX V . tv .) a m eg o ld ása , m ely n ek  7. p a rag ra fu s (2 ) b ek ezd ése  
szerin t „A  n em zeti és e tn ik a i ö n azo n o sság h o z  való  jo g  és 
ilyen  k ise b b ség h ez  v a ló  ta r to zás  v á lla lá sa  és k in y ilv án ítá sa  
nem  zárja  ki a kettős vagy többes kötődés elismerését. " 
U g y an ezen  tö rv én y  3. p a rag ra fu s  (4 ) b e k ezd é se  szerin t: 
„M inden  k ise b b ség i k ö zö sség n ek  és k ise b b ség h ez  ta rto zó  
sz em ély n ek  jo g a  van a  szü lő fö ld jén  való  é le th ez , v a lam in t a 
sz ü lő fö lddel va ló  k ap cso la tta rtá s  zav arta lan ság áh o z . A sz ü lő 
fö ldhöz való  jo g  nemcsak a saját születési helyéhez, h an em  a 
szü lők , nev e lő k , ő sö k  sz ü le tési vagy  lak h e ly éh ez , az óhazá
hoz és annak kultúrájához, hagyományaihoz való kötődés sza
badságát és oltalmát is jelenti. " (lásd: Alkotmányjog, 2 002 , 
260. és 259. p .).
V ö.: K ecskés L ászló : EU-jog és jogharmonizáció (H V G / 
O R A C , B udapest, 2003, 31. p.); Schum an, R obert: La loi d'in
troduction des lois civiles devant le Parlament. In: 
L'introduction dit droit civil français en Alsace Lorraine (R evue 
cato lique des in stitu tions e t du  d ro it. 1924, 117-138 . p.).
Lásd: H évízi Józsa: Autonómia típusok Magyarországon és Eu
rópában. Kisebbségek, népcsoportok területi és egyházi ön
igazgatása -  történeti áttekintésben (Püski K iadó, B udapest, 
2001, 152 -1 5 4 . é s  127 -1 3 2 . p.).
E közben  a len g y e l sz e rz ő d é s  vo lt a  töb b i o rszág g a l m e g k ö 
tö tt b ék ee g y e z m é n y  m o d e llje . A len g y e l sz e rz ő d é s  3. c ik k é 
nek (1 ) b e k e z d é se  e lő irá n y o z ta  a k ise b b ség  sz ám ára  az  á l
lam p o lg á rság  m e g sz e rz é sé n e k  jo g á t  is, o ly an  jo g c ím e n , h o g y  
az ille tő  sz e rz ő d é s  é le tb e lé p te k o r  az  o rszág b a n  lak ó h e lly e l 
vagy ille tő sé g g e l re n d e lk e z ő  sz em ély  ( le u r d o m ic il ou  leu r  
in d ig én a t, p e r tin e n z a . H e im a ts rech t)  jo g o su lt az  á lla m p o lg á r
ság ra . L ásd : S z a la y n é  S á n d o r  E rzséb e t: A kisebbségvédelem  
nemzetközi jo g i intézményrendszere a XX. században (M T A  
K ise b b ség k u ta tó  In téze t, G o n d o la t K iadói K ör, B u d ap est,
2003 , 8 9 .V ) .

:s Lásd: Izsák  L ajos: A henesi dekrétumok és a felvidéki magyar
ság szülőföldjéről való eltávolítása 1944-1949 (Jog tö rténeti 
S zem le , 2004. 2. sz .)

29 Lásd: S zalm a József: Fejezetek az alapvető állampolgári és ki
sebbségi jogokról (Ú jv idék , 1996). K ésve é rk eze it a 20. század  
u to lsó  é v tiz e d é b e n  m e g h o z o tt E u ró p a i K ise b b sé g v é d e lm i 
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Jog
történeti siemle -J

A rra a kérdésre keresem a választ, hogy miként 
illeszkedik bele a 2003. évi Ptk.-koncepció1 
jogtörténeti megközelítésben a magyar ma

gánjog kodifikációjának menetébe, különös tekintet
tel a monista-dualista rendszerre. Röviden ismere
tem a kereskedelmi és magánjog elhatárolására vo
natkozó felfogásokat, bemutatom, hogy a 20. század 
első felében miként hatott a kereskedelmi jog  tör
vénybe foglalása a magánjogra, illetve a magánjogi 
kodifikációs törekvések kudarca miként hatott a ke
reskedelmi jog „kodifikációjára.”

A Polgári törvénykönyv-tervezetek tanulmányo
zásakor önkéntelenül is adódik az a kérdés, hogy mi
ért nem lett ezekből az elképzelésekből -  különösen 
az 1928-as M agyarország M agánjogi Törvény- 
könyvének törvényjavaslatából (Mtj.) -  törvény. Né
hány észrevétellel egészítem ki a lehetséges vála
szok körét.

A  m a g á n jo g  és a  kereskedelm i jo g  v iszonya  
a  19. szá za d  végén és a  2 0 . s zá za d  első  

fe lében a jo g tud o m á n yb a n , a  jo g a lko tásba n  
és a  b író i g ya ko rla tb a n

I. A magánjog és kereskedelmi jog  viszonyában a 
20. századi szerzők a magánjogot a kereskedelmi 
magánjoggal állították szembe, kereskedelmi jog 
alatt a kereskedelmi magánjogot értve. A kereske
delmi jognak van egy tágabb és van egy szűkebb ér
telme, amelyeket Bozóky Géza így határolt el egy
mástól: „A kereskedelmi jognak, mint önálló jog
rendszernek tulajdonképpen mindazokat a szabályo
kat magában kellene foglalnia, melyeket a kereske
delemből bármiképpen származó jogviszonyok ren
dezése céljából felállítani szükségesnek mutatkozott. 
Tágabb értelemben ezeknek, a jog legkülönbözőbb 
ágaihoz tartozó rendelkezéseknek összességét ne
vezzük kereskedelmi jognak. A gyakrabban hasz
nált, s szűkebb értelemben vett fogalmi meghatáro
zás azonban nem sorolja ide a kereskedelemre vonat
kozó közigazgatási, törvénykezési, büntetőjogi és 
pénzügyi jellegű szabályokat sem, hanem a kereske
delmi jog egybefoglalására utaló »Kereskedelmi tör
vénykönyvnek« (kereskedelmi códex) elnevezett 
gyűjtemény anyaga egyedül a kereskedelmi magán
jogi viszonyokra terjed ki.”2

A 20. század eleji tankönyvek magát a magánjo
got általános és különös magánjogokra tagolják.3 
Raffay Ferenc szerint a magánjogban „az általános 
jog (jus generale) az, amely elvileg minden személy
re, dologra és ügyre kötelező; a különös jog (jus spe- 
ciale) pedig csak bizonyos személyekre, dolgokra 
vagy ügyekre terjed ki.”4 Kolosváry Sándor így fo
galmazza meg a különbségeket a Fodor Ármin szer
kesztette M agyar magánjog 1. kötetében:5 „különb
ség áll fönn az általános (jus generale) és különös 
jogszabály (jus speciale) között. Az általános jogsza
bály minden életviszonyt egyszerre átölel, minden
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Gondolatok
az új Ptk. koncepciójáról 
jogtörténeti 
megközelítésben, 
különös tekintettel 
a kereskedelmi 
és magánjog kapcsolatára

személyre egyaránt kötelező. [...]  különössé válik, 
ha bizonyos életviszony-kört vagy az életviszonyok 
bizonyos ágazatait a törvényhozás mintegy önálló
sítva, külön von rendezés alá. így keletkeznek a kü
lönös vagy szakjogok.”6

Szladits Károly M agyar magánjogában ezt olvas
hatjuk: „az általános vagy köztörvényi magánjoggal 
(jus generale) szemben bizonyos élethelyzetekre kü
lönleges szabályok alakultak ki, amelyek az általá
nos szabályoktól eltérnek, vagy azokat az illető élet
helyzetre vonatkozólag kiegészítik. így ágaznak ki a 
köztörvényi jog  törzséből bizonyos szakjogok (jus 
speciale).”7A magánjog szakjogai közül Szladits 
Károly „az ún. hiteljogi jogágazatokat” tartotta a leg
fontosabbaknak, azaz a kereskedelmi jogot, a váltó
jogot és a csődjogot.

A magánjog és a kereskedelmi jog kapcsolatának 
az előzőekben ismertetett ius generale-ius speciale 
felfogása helyett Szászy-Schwarz Gusztáv sajátosan 
értelmezte ennek a két területnek a viszonyát. „A ke
reskedelmi magánjog, mint minden más külön ma
gánjog is, nem kívüle áll a magánjog egészének, ha
nem része neki: mintegy szelvény, melyet a magán
jog  egészéből kihasítunk és fontosságánál fogva 
önálló egészként tárgyalunk. [...] Az általános és kü
lön jog  nem abszolút, hanem relatív ellentétek. [...] 
helyesebben nem is általános és külön jogszabályok
ról, hanem csak általánosabb vagy kevésbé általános, 
különösebb vagy kevésbé különös jogszabályokról 
lehetne beszélni.”8

A kereskedelmi és a magánjog kapcsolatának le
írásában a gazdasági jog  feltűnése hozott változást.
A 20. század első harmadában ugyanis egyes jogtu
dósok ezt a kapcsolatot már másként közelítették 
meg. A kereskedelmi és a magánjog elhatárolása he
lyett a két jogterület sajátos, közös szabályairól írtak, 
az ún. gazdasági jogról.9 (A gazdasági jog  fo g a lm á-__



hoz lásd például Pemeczky Bélának A gazdasági 
jo gró l10 című, vagy Bozóky Géza Kereskedelmi jo 
gunk átalakulása11 című cikkét.)

II. A Kereskedelmi törvény és leendő Polgári (M a
gánjogi) törvénykönyv egymáshoz való viszonya. A 
szabályozás sorrendje.

A 19. század közepén már megfogalmazódott az 
igény a Polgári törvénykönyv megalkotására, ám 
nem került sor az általános m agánjog kodi
fikálására.12 A kereskedelmi jogot törvénnyel szabá
lyozta az országgyűlés (1875:37. te.: a Kereskedelmi 
törvényről). E törvény megtárgyalásakor sem a kép
viselőházi, sem a főrendiházi vitában nem merült fel, 
hogy előbb az általános magánjogot kellene kódexbe 
foglalni. A kereskedelmi jogászok már azt is ered
ménynek tekintették, hogy a kereskedelmi jogot egy
általán sikerült kodifikálni. Apáthy István a törvény 
megalkotásának jelentőségét így summázta: „a ke
reskedelmi törvény megalkotásával nemcsak a ke
reskedő osztálynak, hanem az egész nemzetnek egy 
épp oly jogosult, mint elodázhatatlan óhajtása telje
sült. A magánjogi viszonyoknak egyik -  tán legfon
tosabb -  része lön a törvény megalkotásával rendez
ve, s a forgalom nem nélkülözi többé azon szabályo
kat, melyek annak biztos és természetszerű fejlődé
séhez múlhatatlanul szükségesek.”

Apáthy István a kereskedelmi jogi törvény és a 
kodifikálatlan magánjog helyzetéről 1876-ban ezt ír
ta: „A kereskedelmi törvény az általános magánjog 
hiányát teljesen [...]  nem pótolhatta”.13

A 20. század első évtizedeiben biztosnak látszott a 
polgári törvénykönyv-tervezetek elfogadása. Talán 
ezért sem vetődött fel a kereskedelmi jogászok ré
széről, hogy maga a kereskedelmi jog igényelné a 
magánjog mielőbbi kodifikálását. A jogi szaksajtó
ban a kereskedelmi jogászok alapvetően arról érte
keztek, hogy a leendő magánjogi/polgári jogi tör
vénykönyv megalkotása miatt a Kt.-t miként kell 
majd m ódosítani.14 Természetesen szóba került a né
met példa követése is, amely szerint a polgári tör
vénykönyv kodifikálása miatt a régi kereskedelmi 
törvény (ADHGB) szabályait nem módosították, ha
nem új kereskedelmi törvényt fogadtak el. A magyar 
kereskedelmi jogászok és a magyar jogpolitika ele
gendőnek tartotta az elfogadandó polgári törvény- 
könyvvel egyidejűleg a Kereskedelm i törvény 
m ódosítását.15

A tervezett magánjogi kodifikációtól függetlenül 
is több jogtudós csak a 20. századi alapvető gazdasá
gi változások miatt szükségesnek tartotta a Kt. átfo
gó revízióját. így például Nagy Ferenc is többször 
érvelt ezen átfogó módosítás mellett.

Később, az 1930-as évek közepétől, amikor nyil
vánvalóvá vált, hogy nemcsak a magánjogi törvény- 
javaslatból nem lesz törvény, de a Kereskedelmi tör
vény reformjára sem kerül sor, a kereskedelmi jogá
szok már csak egyes kereskedelmi jogintézm ények 

__ reformjáért, illetve törvényi szabályozásáért küzdöt

tek. Ennek eredménye lett például a részvénytársasá
gi jog  és a szövetkezeti jog reformja.

III. A 20. század első  felében a kereskedelmi és a 
magánjog fogalm ának és jogforrásainak m eghatáro
zása és elhatárolása nemcsak elméleti kérdés volt. A 
bíróságoknak is foglalkozniuk kellett ezzel a kér
déssel.

Egyrészt gyakorlati problémát jelentett az, hogy 
melyek a magánjog érvényes szabályai, hiszen a Kt. 
l.§ -a  kimondja, hogy „Kereskedelmi ügyekben, ha 
azok iránt a jelen törvényben intézkedés nem foglal
tatik, a kereskedelmi szokások irányadók, ezek hiá
nyában pedig az általános magánjog alkalm azandó” . 
Azaz nemcsak a szerződést kötő feleknek, hanem a 
bíróságok számára is fontos kérdés volt tisztázni azt, 
hogy mely szabályok tartoznak a magánjogba.

Ugyanakkor a törvényhozás és a bíróságok szá
mára az is lényeges volt, hogy mi a kapcsolat az ál
talános magánjogi és a kereskedelmi jogi szabályok 
között. Raffay Ferenc erről ezt írja: „ha az általános 
és a különös találkozik, akkor a különös jog  erősebb 
az általánosnál, mert ez csak akkor alkalm azható,ha 
a különös jogban nincs szabály arra az esetre” .16 
Kolosváry Bálint ezt a következőkkel egészíti ki: „a 
szakjog a maga körében az általános jognak derogál, 
de hézagait, s kétes rendelkezéseit az általános jog 
tölti be, illetőleg ebből kell m agyarázatot 
m erítenünk.” 17 Éppen ezért az ítélkezési gyakorlat
ban megfigyelhető, hogy erősen hatott a kodifikált 
kereskedelmi jog  a kodifikálatlan magánjogra. Erről 
ezt írja a M agyar jog i lexikon: „Az, hogy kereske
delmi törvényünk van, még a magánjogi forgalom
nak előnyére válik, mert magánjogunk hézagossága 
folytán bíróságaink sokszor a kereskedelmi törvény
ben kimondott elveket a magánjogi ügyletekre is 
alkalm azzák.” 18 A bíróságok például egyre inkább a 
Kt. kártérítési normáinak megfelelően hoztak ítéletet 
magánjogi (és nem kereskedelmi jogi) ügyekben.19

A magyar kereskedelmi jogot a bíróságok 1868 
után nemcsak M agyarország területén érvényesítet
ték. Ennek oka a m agyar-horvát kiegyezés volt. 
amely közös ügynek tekintette a kereskedelmi jogot. 
A „M agyarország, s Horvát-, Szlavón- és Dalmát- 
országok közt fennforgott közjogi kérdések kiegyen
lítése iránt létrejött egyezmény beczikkelyezéséről 
szóló 1868. évi XXX. törvénycikk 9. §-a szerint kö
zös ügyei a magyar korona összes országainak [ ...]  a 
tengerészeti, kereskedelmi, váltó- és bányajog, s ál
talában a kereskedelem, [...]  a melyek M agyarorszá
got s Horvát-, Szlavón- és Dalmátországokat közö
sen érdeklik.”20

A kereskedelmi jog-m agánjog relációjában már a 
19. század végén olyan sajátos tényezőként jelentke
zett e jogok területi hatálya, amely kihatott a kodifi
kálásra is. M iként Zlinszky Imre írta: „A magyar 
jogrendszer uralmának területe nem esik össze a ma
gyar állam területével.”21 Ebből a magánjog kodifi
kálására nézve többször származott probléma: (1) a



m agyar-horvát kiegyezést követően, majd (2) a tria
noni békeszerződés után.

(1)1868 után a kereskedelmi jog közös ügy22 volt. 
A Kereskedelmi törvény a magánjog kodifikálatlan- 
sága miatt szándékosan több „tisztán” magánjogi 
szabályt is tartalmazott. A polgári jogi kódex megal
kotásával ezekhez a szabályokhoz, és így a Kt-hez is 
hozzá kellett (volna) nyúlni. És ezért közjogilag „Vi
tás kérdés volt, [...] vajon reformálhatja-e a Keres
kedelmi törvényt M agyarországnak a horvát képvi
selők részvétele nélküli külön törvényhozása a szo
rosan vett magyar területre nézve is?”23 Meszleny 
Artúr ezt így összegezte: „A polgári törvénykönyv 
megalkotása a kereskedelmi törvény revízióját is 
szükségképp maga után fogja vonni. Abból folyóan. 
hogy Horvát-Szlavonországnak a magánjog körében 
autonómiája van, s így a polgári törvénykönyv hatá
lya oda ki nem terjed, ezzel kapcsolatban az a kérdés 
oldandó meg, miképp járjunk el, hogy egyfelől abból 
a jogalkotó hatalomból, melyet eddig a K.T. útján 
gyakoroltunk, semmit fel ne adjunk, másfelől meg
szűnjön az az eddig fennállt helyzet, hogy magánjo
gi matériák szabályozása a K.T. keretében történt.”24

A magyar általános polgári törvénykönyv terve
zetének készítői is foglalkoztak ezzel a problémával, 
mert ez a közjogi kérdés több jeles szerző művében 
is felmerült.25

Nagy Ferenc 1913-ban erről a helyzetről, és 
egyúttal a magánjog kodifikálásáról ezt a következ
tetést vonta le: „Bármennyire is jogosnak ismertes
sék el a kereskedelmi jog  kiterjedésének korlátozása 
a polgári törvénykönyv megalkotásával kapcsolat
ban. sajnos ez beleütközik a m agyar-horvát közjogi 
viszonyba.”26

(2) A trianoni békeszerződés után ismét elvált az 
államhatár és a magánjog (és kereskedelmi jog) al
kalmazásának határa. Az államhatáron túli, koráb
ban magyarországi területeken a bíróságok a magyar 
magánjog szokásjogi szabályait alkalmazták. És eze
ket a szokásjogi szabályokat kívánta az Mtj. kódex
be foglalni. A jogi szaksajtóban sokan újból a jog 
egység jelszavával utasították el a kodifikációt. így 
írt erről például Kolosváry Bálint: „Az esetleg, sőt 
remélhetőleg törvény erejére emelkedendő magánjo
gi codexjavaslat, mely a magyar magánjog területi 
uralmát a trianoni határokkal hozza összhangzásba 
[...] a jobbadán szokásjogi magyar magánjognak jó 
részt ma is érvényesülő egységét, az ország elcsatolt 
részeivel megszakítja. [...] Az országgyűlés elé ter
jesztett codexjavaslat világosan jelzi, hogy mai ha
zánknak jövendő magánjogi törvénykönyve az ezer
esztendős fejlődés területi alapjával szakított. A tria
noni határok és csonkaságok és egyéb kétes értékű 
requisitumaink mellett meglesz a trianoni magyar 
magánjog is, mely természete és a nemzetélet belső 
folyamatait a jogrendszer minden más ágazatánál 
jobban befolyásoló határai révén -  félős, hogy nem 
összefogóan fog érvényesülni, nem szellemi kapcso
ló lesz, -  hanem ellenkezően, észrevétlenül működő

ék, mely a négyfelé szakított magyarság lelki eltávo
lodását vonhatja majd maga után.”27

A  P o lg á r i tö rvé n ykö nyv -te rve ze tek  (a z  M tj.)  
és a  b író i g y a k o r la t  e g ym á sra  ha tása

A következőkben a kódextervezetek és a bírói 
gyakorlat viszonyát kell érintenünk, tekintettel arra, 
hogy a II. világháború előtti magánjog28 kodifikálat- 
lan maradt. A 19. század rpásodik felére és a 20. szá
zad első felére is jellem ző Vecseklőy József m egál
lapítása: „A magyar magánjog még napjainkban is 
majdnem kizárólag szokásjog. Hazánkban a bírósá
gok, de különösen felsőbb bíróságaink gyakorlata a 
magánjog fejlődésére m indenkor nagy befolyást 
gyakorolt.”29

A magánjogi törvénykönyv-tervezetek készítői fel
adatuknak tekintették a bírói gyakorlat figyelembevé
telét és a felsőbíróságok gyakorlatában kialakult je 
lentős jogtételek átvételét. Ugyanakkor a kodifiká- 
torok törekedtek arra, hogy megkönnyítsék a leendő 
magánjogi törvény szabályainak bírói értelmezését, és 
ezért lényeges kérdésnek tartották30 például a kódex 
szövegezési technikáját:31 a nyelvezetet, a rendelke
zés- és fogalommeghatározást, a közvetlen és közve
tett kifejezésmódokat, a jogszabályok bizonyos minő
ségére alkotott szófordulatokat (például azt, derüljön 
ki a szövegből, hogy utasító rendszabályról van-e szó, 
vagy érvényességi kelléket állapít-e meg valamely 
szabály). Ezzel összefügg az a fontos tartalmi kérdés, 
hogy a kódex értelmezésénél mekkora tere legyen a 
bírói mérlegelésnek? Az Mtj. készítői célul tűzték ki, 
hogy megtalálják a középutat a német és a svájci meg
oldás között, mégis Szladits Károly Magánjogi tör
vénykönyv és bírói gyakorlat című cikkében feltette 
azt a kérdést, hogy „vajon kódexjavaslatunk elegendő 
teret hagy-e a bírói ítélet szabad mozgásának?”32 

A törvénykönyvtervezetek fejlesztették a magyar 
magánjogot, mert a bíróságok alkalmazni kezdték 
azok szabályait.33 Az 1928. évi magánjogi törvényja
vaslatról joggal írhatta Szladits Károly a következő
ket: „Úgy látszik, hogy a magyar magánjog fejlődésé
ben már nem ismeretlen jelenség készül megismétlőd
ni a javaslattal: az írott formájú, de kútfői erővel fel 
nem ruházott jogszabály szokásjogi befogadása.”34

A  m a g á n jo g i k o d if ik á c ió  e lm a ra d á sa  
a  II. v ilá g h á b o rú  e lő tt

Felvetődik a kérdés, miért nem fogadták el a m a
gánjogi törvénytervezeteket? A kodifikáció elm ara
dásának -  amint ez kitűnik az országgyűlési cikluso
kat megnyitó kormányzói beszédekből -  elsősorban 
politikai, és nem szakmai okai voltak.

1931-ben Horthy M iklós korm ányzó az 
1931-1936. évi országgyűlést megnyitó beszédében



a magánjogi kodifikációról a következőket mondta: 
„Az igazságügyi vonatkozású törvényalkotások so
rán olyan korszakos feladat vár az országgyűlésre, 
amely csak ritkán, több évszázados időközökben jut 
egy nemzet törvényhozásának. Bizonyára a feladat 
nagyszerűségének teljes megértésével és lelkes oda
adással foglalkozik majd az országgyűlés M agyaror
szág Magánjogi Törvénykönyvével, melynek megal
kotása elé nagy várakozással tekint az egész 
nemzet.”35 Horthy tehát biztosra vette, hogy az 
1931 — 1936-os ciklusban az országgyűlés megtár
gyalja és elfogadja a magánjogi törvényjavaslatot. 
Erre azonban nem került sor.

A képviselők négy évvel később, 1935-ben a kor
mányzótól már a következőket hallották az ország- 
gyűlés ünnepélyes megnyitásán: „Az igazságügyi 
törvényhozás feladata az igazságügyi szervezet terén 
a gazdasági és társadalmi élet alakulása folytán szük
ségesnek mutatkozó reformokat megvalósítani. [...] 
Állandó figyelemmel keli kísérni a magánjogi tör
vény tervezetének hatása alatt kialakuló bírói gya
korlatot, hogy majdan a tervezet elveinek kikristá
lyosodása után a változott életfelfogást is megvilá
gosító magyar polgári törvénykönyv megalkotható 
legyen.”36 Itt már nincsen szó a közeli magánjogi 
kodifikációról. 1939-ben pedig már nem is beszélt a 
kormányzó a Magyar Magánjogi törvénykönyv ja 
vaslatáról, hiszen „a világtörténelemnek egy különö
sen nehéz korszakába esik ennek az országgyűlésnek 
munkássága. Európa nagy feszültségben él. [...]  A 
kudarcba fulladt leszerelés helyett megkezdődött az 
általános lázas fegyverkezés.”37

Érdekes, hogy miként látja egy jogász-politikus 
kortárs a Magánjogi törvényjavaslat elkészültét, 
majd meghiúsulását. Ez a kortárs nem közönséges 
jogász; Vladár G ábor38 1937-től 1949-ig az MTA 
tagja volt, részt vett a magánjogi törvényjavaslat 
m egalkotásában, és 1944-ben néhány hónapig az 
Igazságügym inisztérium  élén állt. V isszaem lékezé
seiben így írt az I. világháború alatti, majd az azt 
követő magánjogi kodifikációs tevékenységről: „A 
törvénykönyv szerkesztésének munkálatai a háború 
alatt és a háborút követő zavaros időkben szünetel
tek, majd újból m egalakult a szerkesztőbizottság. 
Szászy Béla elnökletével a bizottságnak 8-9 tagja 
volt a m inisztérium jogászai közül, azon felül 
Szladits Károly egyetemi professzor és Bartha Ri- 
chárd, a kormányzói kabinetiroda főnöke. Időnként 
egy-egy kérdés m egtárgyalására a bizottságon kí
vülálló szakértők is meghívást kaptak. Hetenként 
három-négy ülést tartottunk. A munka alapjául a 
korábbi tervezetek szolgáltak. A munka oroszlán- 
részét Szászy Béla végezte. Nemcsak a bizottság 
ülésein, hanem azon kívül is idejének nagy részét 
ennek a munkának szentelte. Keze alatt a korábbi -  
igen nagy részben külföldi jogi hatások alatt ké
szült -  tervezetből az élő m agyar jogrendszerbe 
foglalt tiszta, világos m agyarsággal megfogalma
zott tervezet lett.”

A M agánjogi törvényjavaslatról és a kodifikálás 
hiányáról a következő véleménye van a nyolcvan- 
éves, életére visszatekintő Vladárnak: „A nagy mű 
elkészült. Törvény nem lett. A harmincas évek nyug
talan gazdasági bel- és külpolitikai légköre nem volt 
megfelelő a törvénykönyv országgyűlési tárgyalásá
ra. A több mint félévszázados fáradozások magyar 
polgári törvénykönyv életbeléptetésére ismét zá
tonyra futottak. Bizonyára nem véletlen ez a sikerte
lenség. Nem véletlen, hogy ezer éven át írott polgári 
törvénykönyv nélkül éltünk. A magyar lélek -  úgy 
látszik -  idegenkedik mindennapi életének szoros 
paragrafusba kényszerítésétől.”39

A magyar lélekre hivatkozáson kívül az 1930-as 
évek jogászai közül többen más okok miatt utasítot
ták el a M agánjogi törvényjavaslat elfogadását. 
Szladits Károly 1941-ben összegyűjtötte a kodifiká- 
ciót ellenzők és a kodifikációt sürgetők nézeteit:40 „A 
törvénybeiktatás ellenzői egyfelől a kodifikálás álta
lános hátrányaira mutatnak rá (a jogrendszer megme
revítése); másfelől pedig az adott helyzetből folyó 
különös szempontokra hivatkoznak, melyek a tör
vénybeiktatást célszerűtlennek tüntetik fel. Az utób
biak között a legfőbbek: társadalmi és gazdasági vi
szonyaink még nem elég megállapodottak, tekintettel 
kell lenni az elszakított területekre, melyeken a mai 
magyar jog van alkalmazásban, s így -  e nézet hívei 
szerint -  nem helyes diszparitást teremteni a megma
radt és az elszakított országrészek között.41 Végül 
vannak, akik a törvénybeiktatást tartalmi alapon el
lenzik, mert a javaslat rendelkezéseit társadalmi vi
szonyainktól elmaradottaknak tartják, s több szociális 
szemponttól áthatott kódexet kívánnak.”42

A törvénybeiktatás hívei „mindezekkel szemben a 
kodifikálástól a jogbiztonság növekedését várják, 
amint az a kontinentális kultúrállamokban -  melyek
nek mindegyike rendelkezik már kodifikált magán
joggal -  be is következett. Az ellenvetésekkel szem
ben más európai kódexekre utalnak, melyek szintén 
nyugtalan idők közepette jöttek létre (code civil, 
osztrák polgári törvénykönyv); az elszakított terüle
tekkel szembeni diszparitás kérdésében pedig arra 
hivatkoznak, hogy a jogszabályok különbsége már 
az elszakítás óta alkotott eltérő jogszabályok folytán 
amúgy is m egvan.”43

Ezt követően, a II. világháború után már nem lett 
az 1928. évi Mtj.-ből törvény.44

A  m a g á n jo g i kó d ex te rveze te k  rendsze re

A magánjogi törvénykönyvtervezeteknél érdekes 
megfigyelni a tervezetek rendszerét. Az 1900-as ma
gyar általános polgári törvénykönyv tervezete öt 
részre csoportosítja anyagát. Az öt rész a következő: 
személyjog, családjog, dologjog, kötelmi jog és örök
lési jog. A tervezet indoklása45 részletesen kifejti azt, 
hogy miért vette fel önálló részként a tervezet a sze
mélyjogot, miért mellőzte az általános részt, és miért



az említett sorrendet követi a tervezet rendszere. Az 
egyes részek címekből állnak, a címek pedig fejeze
tekből. A fejezeteken belül következnek a §-ok.

Az 1913-ra elkészült második szöveg „az első szö
vegnek rendszeri beosztását és a részek sorrendjét meg
tartotta. azzal a különbséggel, hogy a személyi és csa
ládjog egybefoglalása következtében az eddigi öt főrész 
helyett a második szövegnek csak négy főrésze van."46

Az 1928-ban a képviselőház elé terjesztett Ma
gyarország magánjogi törvénykönyvének javaslata 
az 1913-as bizottsági szöveg beosztását követte. A 
bevezető szabályok után az I. rész a „Személyi és 
családjog”, a II. rész a „Dologi jog”, a III. rész a 
„Kötelmi jog” és a IV. rész az „Öröklési jog” . A ré
szek címekre, a címek fejezetekre tagolódtak.

Az 1959. évi IV. tv. szabályozási szintjeit szintén 
a részek, címek, fejezetek jelentik. A hatályos Ptk. a 
joganyagot a bevezető rendelkezéseket követően a 
személyek, a tulajdonjog, a kötelmi jog  és az öröklé
si jog részekben taglalja.

Az új Polgári Törvénykönyv 2003. évi koncep
ciója47 ehhez képest változtatott, s kimondta, hogy 
„az új Polgári Törvénykönyv Könyvekből, Részek
ből. Címekből és Fejezetekből épül fel. A Kódex tar
talmi határainak kiszélesítése mind m ennyiségi,

Jegyzetek__________________________________________

1 A z új P ik. ko n cep c ió já t az  1003/2003  (I. 2 5 .) K o rm án y  h a tá 
rozat fogad ta  cl. E nnek a lap ján  k ész íte tte  cl az  Igazság ü g y i és 
R end észe ti M in isz térium  a  n o rm aszö v eg e t, am e ly e t 2006 -b an  
fo ly am ato san  tettek  közzé  a m in isz té riu m  hon lap ján .

2 B ozóky  G éza: Magyar kereskedelmi jog  különös tekintettel a 
történelmi fejlődésre. I. kö tet. Kereskedők és kereskedelmi 
társaságok (G rill. B udapest. 1928. 2. p .)

3 V ecsek lőy  Jó z se f  szerin t „azon  m ag án jo g i sz ab á ly o k  ö ssz e s
ség e . a m elyek  az á lta lán o s te rm észe tű  m ag án jo g v isz o n y o k ra  
von a tk o zn ak , képezik  az á lta lán o s m ag án jo g o t (jus g en era le ). 
V annak  azo n b an  o lyan  m agán jog i sz ab á ly o k  is am e ly ek , [ . . . ]  
a  m ag án v iszo n y o k n ak  csak  eg y  b izo n y o s ág á t. v ag y is  a k ü lö 
nös te rm észe tte l b író  jo g v isz o n y o k a t sz ab á ly o zzák . E zen  jo g 
sz ab á ly o k n ak  rend sze res ö sszesség e  az  á lta lá n o s  m ag án jo g g a l 
szem b en  a sz ak jogokat (ju ra  sp ec ia lia ) kép ez ik . A  társad a lm i 
é let u g y an is  a  fejlődés m ag asab b  fok án  o ly an  é le tv isz o n y o k a t 
is lé tesít, am elyek  b izonyos k ü lö n leg es  je lle g g e l b írn ak , a m e 
lyek re  en n é lfo g v a  az á lta lános m ag án jo g  sz ab á ly a it a lk a lm a z 
ni nem  lehet, s így ezekre  v o n a tk o zó lag  k ü lö n ö s szab á ly o k  lé
tes ítése  vá lik  szü k ség essé , am ely ek  az  á lta lán o s  m ag án jo g tó l 
sok  tek in te tb en  e ltérő , k ü lönös ren d e lk ezések e t ta r ta lm azn ak  
(V ecse k lő y  József: /I magánjog rendszere és a nyugateurópai 
jogfejlődés. E lső  kötet. B udapest. P o litze r. 1906. 162. p.)

4 R a ffay  F eren cz : A magyar magánjog kézikönyve. E lső  kö tet 
(G y ő r, P an n ó n ia  k ö n y v n y o m d a , 1909, 6. p .)

5 Magyar magánjog. I. kötet. Általános rész. Személyjog. S zerk . 
F o d o r  Á rm in  (B u d ap est, S in g e ré s  W o lfn er, 1901, 21. p .)

6 K o lo sv á ry  sze rin t „szak jo g  a  m ai m ag y ar m ag án jo g b an  a  k e 
resk ed e lm i, vá ltó -, bánya-, vízi stb . jo g ."  In: F o d o r i. m . 21. p. 
R affay n á l „az ú g y n ev eze tt sz ak jo g o k  (jus sp e c ia le ), t. i. a k e 
resk ed e lm i. a vá ltó -, a  csőd -, a  b ánya- é s  a  ten g erjo g  külön 
nag y  terü le te i a  m agyar m ag án jo g n ak "  (R affay : i. m ., 41 . p.). 
V ecsek lő y n é l ez t o lv ash a tju k : „A  k ö zép k o rb an  sz ak jo g o k  v o l
tak  kü lön ö sen  a  hűbéri jo g , to v áb b á  a  jo b b á g y jo g . A  m o d em  
tá rsad a lm i é le t sz o kásjogai k ö zö tt a  leg fo n to sab b ak  a k e resk e 
de lm i jo g , a  vá ltó jog , a te lek k ö n y v i jo g  é s  a  b án y a jo g ."  
(V ecsek lő y : i. m ., 164. p.).

mind tartalmi okokból szükségessé teszi, hogy a 
Törvénykönyv egy újabb szerkezeti egységgel, a 
„Könyv”-vel egészüljön ki. A Kódex élén, a részle
tes szabályokat tartalmazó Könyvek előtt Bevezető 
rendelkezések foglalják össze a törvénykönyv célját 
és alapelveit.” A Koncepció szerint a leendő Kódex 
Könyvei a következők: Első Könyv: Személyek, 
Második Könyv: Családjog, Harmadik Könyv: Do
logi jog. Negyedik Könyv: Kötelmi jog. Ötödik 
Könyv: Öröklési jog.

A 2003-as Koncepcióról formailag elmondható, 
hogy a szabályozandó joganyag tagolását tekintve, a 
családjog Polgári törvénykönyvbeli szabályozásával 
az 1945 előtti javaslatok rendszerét követi.

Összefoglalva megállapítható, hogy az új Polgári 
törvénykönyv Koncepciójának a kereskedelmi jogra 
vonatkozó monista felfogása nem felel meg a II. vi
lágháború előtti jogtörténeti hagyományoknak. Az 
1875:37. te. írásban rögzítette a kereskedelmi jog 
szabályait. A magánjog kodifikálására irányuló kí
sérletek a kereskedelmi és magánjog dualista felfo
gását követték, és a létező Kereskedelmi törvény 
mellett, külön magánjogi kódexben szabályozták 
volna a magánjogot. Ezek a törekvések azonban 
eredményre vezettek.

7 Magyar magánjog. Szerk . S zlad its K ároly . I. kö tet (B udapest, 
G rill, 1 9 4 1 .1 9 . p.: a továb b iak b an : S zladits: M agyar m agánjog)

8 S zászy -S ch w a rz  G u sz táv : Bevezetés a magyar kereskedelmi 
jogba, in: S z á sz y -S c h w a rz  G .: Parerga. Vegyes jog i dolgoza
tok (B u d ap es t, A th en eu m , 1912, 3 6 4 -3 6 5 . p .)

# A  „g azd aság i jo g ”  k ife jezést e lő sz ö r  H eid em an n  V ilm os 
egyetem i ta n á r  h aszn á lta  az  1 9 1 4 -1 9 1 8 . év i v ilág h áb o rú  után 
m e g je le n t Deutsclies Wirtschaftsrecht c ím ű  m u n k á jáb an . 
L ásd: B o zó k y  G éza : Gazdasági jogunk fejlődésének újabb 
irányai (P é cs, 1943).

10 P ern eczk y  B éla : A gazdasági jogról (G azd aság i Jo g , 1941, 
3 2 1 -3 4 3 . p .)

11 B ozóky  G éza : Kereskedelmi jogunk átalakulása (G a zd asás i 
Jo g . 1944. 3 3 9 -3 4 8 . p .)

12 A  k o d if ik á c ió  tö r té n e té n e k  k o rab e li fe ld o lg o zása i közül csak  
S z lad its  K áro ly  ö sszeg zé sé re  u ta lo k : S z lad its : Magyar m a
gánjog. k ü lö n ö se n  a  78. é s  a  8 7 -1 0 5 . p. A  21. sz ázad b an  m eg 
je le n t  m űvek  közü l m e g e m líte n d ő  H o rv á th  A ttila : A magyar 
magánjog történek alapjai (Jo g tö rtén e ti É rtek ezések  33. k ö 
tet. B ud ap est. G o n d o la t K iadó . 2 0 0 6 . k ü lö n ö se n  a  9 7 -1 1 2 . p.)

13 A páthy  István: Kereskedelmi jog. A magyar Kereskedelmi tör
vény alapján tekintettel a nevezetesebb európai törvényekre 
(B u d a p e s t. E g g e n b e rg e r - fé le  k ö n y v k e re sk e d é s  k ia d á s a  
[H o ffm an n  é s  M o ln á r], 1876, E lő szó , V. p .)

14 A Kt. re v íz ió ján ak  tö r té n e té h e z  19 2 7 -ig  lásd: B ozóky  G éza: 
Bevezetés. Visszapillantás kereskedelmi törvényünk félszáza
dos múltjára. X X V III-X X X . p. In: A Kereskedelmi tömény és 
a reá vonatkozó joganyag kézikönyve. Ö sszeá ll. S zen d e  P é te r  
Pál (B u d ap es t. G rill. 1927)

15 Itt nem  té rek  ki arra . h o g y  M a g y aro rsz ág o n  m ilyen  p o lé m iá 
kat vetett fel az  a  h e ly ze t, h o g y  a  m ag y ar K eresk e d e lm i tö r 
vény  a lap jáu l sz o lg á ló  A D H G B -t N ém eto rszá g b an  hatá lyon  
k ívü l h e ly ez ték , ú ja t a lk o tta k , M a g y a ro rsz á g o n  ped ig  to v áb b 
ra  is a  régi m in ta  szerin ti K t. é rv én y esü lt.

16 R affay : i. m ., 4 7 . p.
17 K o lo sv á ry  B á lin t: A m agyar magánjog tankönyve (B u d ap est. 

P o litze r, 1904, 38. p .)



18 Magyar jog i lexikon. IV . kö te t (B u d ap es t, P a llas , 1903, 
6 5 1 -6 5 2 . p .)

19 L ásd  eh hez: B asa Ild ikó : A kereskedelmi jo g i kártérítés hatá
sa a magánjogi kártérítésre Magyarországon a Millennium  
idején (Á llam - é s  Jo g tu d o m á n y , X X X V III., 1 9 9 6 -1 9 9 7 . 
5 1 -7 0 . p.)

20 A z 1868. évi X X X . tcz. 9. § -a szó  sz e rin t a  k ö v e tk ező : „K ö 
z ö s ügyei a  m ag y ar k o ro n a  ö sszes  o rszág a in a k  a  pénz-, 
é rczp én z- és b an k jeg y -ü g y  is, v a lam in t a  p én z ren d sze r  és az 
á lta lán o s p én z láb  m eg h a tá ro zása , s azo n  k e resk e d e lm i é s  á l
lam szerző d ések  m eg v izsg á lá sa  és jó v á h a g y á sa , m elyek  Sz. 
István  ko ro n á ja  o rszág a it eg y arán t ille tik : a b an k o k a t, h ite l- és 
b iz to sító  in téze tek e t, sz ab ad a lm ak a t, a  m érték e t és sú ly t, á ru 
b é ly eg e t é s  m in tab iz to sítás t, fém je lzést, írói é s  m űvészi tu la j
d o n t ille tő  in tézkedés; a  ten g e rész e ti, k e re sk e d e lm i, váltó - és 
bány a jo g , s á lta láb an  a  k eresk e d e lem , v ám ok , táv írd a , posták , 
vasu tak , k ikö tők , h a jó zás , s azo n  á llam i u tak  és fo lyók  ügy e , 
a m e ly e k  M a g y a ro rsz á g o t s H o rv á t- , S z la v ó n -  és 
D a lm áto rszág o k a t kö zö sen  é rd e k lik ."

21 Z lin szky  Im re: A magyar magánjog mai érvényében. Á td o l
gozta: R e iner Ján o s (8. k iadás, B ud ap est, F ran k lin , 1902, 6. p.)

22 E nnek  m eg fe le lő  szabály i ta r ta lm a z  a Kt. 566 . § -a . am ik o r k i
m ondja. hogy  . je le n  tö rv én y  [ . . . ]  v ég reh a jtásá v a l a  tö rv én y 
kezés tek in te téb en  ped ig  az ig azság ü g y i m in iste r, ille tő leg  
H orvát- é s  S z lav o n o rszág b a n  a  h o rv á t-sz lav o n -d a lm á to rszág i 
bán  b iza tik  m eg .”

23 B ozóky  G éza: Visszapillantás kereskedelmi törvényünk fé l
százados múltjára. In: A Kereskedelmi törvény és a reá vonat
kozó joganyag kézikönyve. Ö sszeá ll.:S zen d c  P é te r  Pál. A b e 
vezetés t írta: B ozóky  G é z a  (B u d ap es t. G rill, 1927, X V I. p .)

24 M eszlény  A rtúr: Három észrevétel a polgári törvénykönyv 
tervezetének a szavatosságot tárgyazó intézkedéseire (K ere s
kedelm i Jog , 1913, 1 9 -2 0 . szám , 367 . p.)

25 E h hez lásd  k ü lö n ö sen  G ro ssch m id  írása it, pl. Kereskedelmi 
jógiink egynémely alapfogalmához, in: Magánjogi tanulmá
nyok. II. kö te t (B u d ap est, P o litze r, 1901, 27. p .), to v áb b á  Ma
gánjogi előadások. Jogszabálytan  (B u d a p e s t, A lh en eu m , 
1905. 19. p.)

26 N agy  F erenc: Polgári törvénykönyv és kereskedelmi jog  (K e 
resk ed e lm i Jo g , 1913, 1 9 -2 0 . sz ., k ü lö n ö sen  a 3 3 5 -3 3 6 . p.)

27 K o lo sv á ry  B á lin t: M egjegyzések a magánjogi codex- 
javaslathoz (Po lgári Jo g , 1929, 2. sz ., 50. p .)

28 A m ag án jo g  fo rrása iró l lásd  pé ld áu l: S z lad its  K ároly : Jogsza
bálytan. In: S zlad its: Magyar magánjog. I. kö te t, 1 1 5 -1 7 8 . p.; 
K o lo sv á ry  B álin t: Magánjog. Vezérfonal a magyar magánjog
ból tartott egyetemi előadásokhoz. A jo g fe jlő d é s  ú jab b  e re d 
m ényeivel k ieg ész íte tt V. k iad ás (B u d ap es t. A „S lu d iu m " k i
adása , 1944, 5 -1 4 . p .)

29 V ecsek lőy : i. m ., 56. és 75. p
30 Lásd: Indokolás a magyar általános polgári törvénykönyv ter

vezetéhez (B ud ap est, G rill, 1901, X V -X V II. p.)
31 E z a lá tszó lag  form ai k é rd és a k e re ttö rv én y , ille tve  a  m inden t 

szab á ly o zó  ideális kódex , azaz  a ké t sz ab á ly o zási vég le t k ö 
zötti eg y en sú ly o zást is je le n ti . L ásd  e h h ez  pl.: ifj. Szigeti 
László : A kódex stílusa (Po lgári jo g , 1930, 5. sz ., 182 -1 8 9 . p.)

32 S zlad its K ároly : Magánjogi törvénykönyv és bírói gyakorlat 
(P o lgá ri jo g . 1929, 8. sz ., 3 6 7 -3 7 3 . p .) '

33 A b író ság o k  és a jo g k e re ső k  sz ám ára  fon tos d ö n tv én y tá rak  is 
h iv a tk o z tak  a te rv eze tek re . P éldáu l az  1923-as S z lad its-fé le  
d ö n tv én y tá r  ism erte ti az  5984 . la js tro m szá m ú  kúriai h a tá ro za 
to t, m ajd  ap ró  b etűvel h ivatk o z ik  a k ép v ise lő h áz  kü lön  b izo tt
ságának  szö v eg ezéséb en  a polgári tö rv én y k ö n y v  ja v as la tá ra , 
vagy is az ún. b izo ttság i sz ö v eg re  (to v á b b á  m ás d ö n tv é n y g y ű j
tem én y ek re  és tan k ö n y v re): Magánjogi döntvénytár. Szerk .: 
S z lad its  K áro ly  (K iad ja  a  Jo g tu d o m án y i K ö zlö n y  sz e rk e sz tő 
sége, X V . K ötet. B udapest. F ra n k lin . 1923, 151. p .) A z 1928. 
év i M tj. m eg je lenése  u tán  m ár a je le n tő s  tö rv én y - é s  sz o k á s

jo g i g y ű jte m é n y e k  az  M tj. ren d sze re  szerin t tag o lták  an y ag u 
kat, és b ev e tték  a  g y ű jte m é n y b e  az  M tj. sz ö v eg é t is. E rrő l egy  
1 934-es g y ű jte m é n y b e n  ez t o lv a sh a tju k : [a g y ű jte m é n y ]  
„m in d e n  fe jeze t I. ré szé b en  a  k ó d e x ja v a s la t v o n a tk o zó  § -ait.
II. ré szé b en  p ed ig  az  é lő  jo g o t: e lső  h e ly en  a  tö rv én y ek e t, a z u 
tán  a  k o rm á n y re n d e le te k e t (és az  e se tle g e s  eg y éb  íro tt jo g -  és 
jo g ism e ré s i fo rráso k a t: h e ly h a tó ság i szab á ly re n d e le tek e t, h i
v ata los tá jé k o z ta tó k a t stb .) , vég ü l a fe lső b író ság o k  je le n té k e 
n y eb b  d ö n té se it k ö z ö ljü k ” . (Magyar magánjog mai érvényé
ben. Törvények, rendeletek, joggyakorlat. III. rész. Kötelmi 
jog. I. kö te t. Ö sszeá ll, és je g y z e te k k e l e llá tta : S z lad its  K áro ly , 
F ü rs t L ász ló , Ú jlak i M ik ló s . B u d ap est. G rill, 1934, III. p .)

34 S z lad its : Magyar magánjog. I. k ö te t, 1 0 0 -1 0 1 . p.
35 A  K o rm án y zó  Ú r Ő  fő m é ltó sá g á n a k  b eszéd e , m elly e l az 

1931. év  jú l iu s  hó  I8 -á ra  e g y b e h ív o tt 1 9 3 1—1936-ik i o rszág - 
g y ű lés t 1931. év i jú l iu s  h ó  2 Í -é n  az  O rszág h á z  k u p o la c sa rn o 
k áb an  ü n n e p é ly e se n  m eg n y ito tta . In: Az 1931. évi július hó 
18-ára összehívott országgyűlés Képviselőházának iromá
nyai. I. kö te t. 1. sz ám  (B u d ap es t, A th en aeu m , 1932, 3. p.)

36 A  K o rm án y zó  Ú r Ő  fő m é ltó sá g á n a k  beszéd e , m ellyel az  
1935. év  áp rilis  hó  2 7 -é re  eg y b e h ív o tt 1935—1940-iki o rszág - 
g y ű lés t 1935. év i áp rilis  hó  3 0 -án  az O rszág h á z  k u p o lacsa rn o 
k ában  ü n n ep é ly esen  m eg n y ito tta . In: ,4 ; 1935. évi április hó 
27-ére összehívott országgyűlés Képviselő/lázának iromá
nyai. I. kö te t. 1. szám  (B u d ap es t. A th en aeu m , 1935. 3. p .)

37 A  K o rm án y zó  Ú r Ő  fő m é ltó ság án ak  b eszéd e , m ellyel az 
1939. év  ju n iu s  hó  10-ére e g y b e h ív o tt 1939— 1944-ik i o rszág - 
g y ű lés t 1939. év i ju n iu s  hó 10-én az O rszág h á z  k u p o lacsa rn o 
k áb an  ü n n e p é ly e se n  m eg n y ito tta . In: Az 1939. évi junius lió 
10-ére összehívott országgyűlés Képviselőházának Iromá
nyai. I. kö te t. I. sz ám  (B u d ap es t, A th en aeu m , 1939. 4. p.)

38 É le trajzi adatai (a  Magyar Életrajzi Lexikon alapján): Vladár 
Gábor (1881 . okt. 14. -  Bp.. 1972. jú l. 19.): jo g á sz , kúriai ta 
n ácselnök . D o lg o zo tt az  Igazság ü g y m in isz té riu m b an ; m in isz te
ri titk á r (1918), a  m agán jog i ü gyosz tá ly , m ajd  a tö rv én y e lő k é
sz ítő  ü g y o sz tá ly  v ezető je  volt. R észt vett a m agánjog i tö rv én y 
k önyv -jav asla t m eg a lko tásában , tö rvények , rendele tek  m eg szö 
v eg ezésében . 1944. aug. 2 9 ,-o k t. 16. között igazság ü g y -m in isz 
ter. A z M T A  tag ja  (1 9 3 7 -4 9 ) . E gy ik  szerző je  a Szlad its K ároly  
szerk esz te tte  Magyar magánjognak: a  hatod ik  kötet, az Öröklé
sijog  Bevezetésének író ja  (Sz lad its K ároly: Magyar magánjog. 
VI. kötet. Öröklési jog. B udapest. G rill. 1939)

39 V lad á r G áb o r: Visszaemlékezéseim  (B u d ap es t. P üsk i. 1997. 
1 9 3 -1 9 4 . p.)

40 S z lad its  K áro ly : Magyar magánjog. I. kö te t. 101. p.
41 L ásd  k ü lö n ö se n  Ju h á sz  A n d o r fe lszó la lá sá t a M a g y ar Jo g ász- 

e g y le t m ag án jo g i sz a k o sz tá ly án a k  1929. d e c e m b e r 7-én  tarto tt 
ü lésén  (h iv a tk o z z a  S z lad its  K áro ly : Magyar magánjog. I. k ö 
te t, 101. p.)

42 L ásd  pl. K őn ig  V ilm o s c ik k é t a  Jogtudományi Közlöny 1928. 
évi 10. é s  11. sz á m á b a n  (h iv a tk o zza : S z lad its  K áro ly : Magyar 
magánjog. 1. k ö te t. 101. p .)

43 L ásd  k ü lö n ö se n  S zászy  B é la  c ik k é t a Nemzeti Újság 1929. n o 
v e m b e r  17-ei és S c h u s te r  R u d o lf  c ik k é t a  Jogtudományi Köz
löny  1930. ja n u á r  1-jei s z á m á b a n  é s  a  M eszlény - 
Emlékkönyvben, Kódex és szokásjog c ím m el (h iv a tk o zza : 
S z lad its  K áro ly : Magyar magánjog. I. kö te t. 101. p.).

44 A z o k o k h o z  lásd  p l.: H o rv á th  A ttila : i. m .. 111.  p.: Magyar 
jogtörténet. S zer. M ezey  B a rn a  (3 . k iad ., O s ir is , B u d ap est,
2 00 4 . 139. p .)

4:1 indokolás a magyar általános polgári törvénykönyv tervezeté
hez. E lső  k ö te t (B u d ap es t, G rill. 1901, X I—X III. p.)

46 A magyar polgári törvénykönyv ten ’ezete. M áso d ik  szöveg . 
K ö zzé te sz i az  ig a z sá g ü g y i-m in isz té riu m b a n  sz e rv e ze tt á lla n 
d ó  b iz o ttsá g  (B u d a p e s t. 1913, IV . p .)

47 A K o rm án y  1003 /2003 . (1. 25 .)  K orm . h a tá ro za táv a l e lfo g a 
d o tt sz ö v eg  az  új P o lg ári tö rv é n y k ö n y v  k o n cep c ió já ró l.



1. A  tö rvényszék i o rvo s i e ljá rá so k
sza b á lyo zá sa
Hazánk egészségügyi közigazgatását a monarchi

kus diktatúra 1848 után átszervezte és beillesztette 
az osztrák államszervezetbe. A közegészségügy köz
ponti vezetése a bécsi belügyminisztérium hatáskö
rébe, a Bécsben működő állandó egészségügyi bi
zottság, a Standige Medicina! Kommission beim  
Staatsministerium  irányítása alá tartozott. Az 1852. 
október 20-ai birodalmi belügyminiszteri rendelet 
meghagyta a fennálló megyei orvosi szervezetet. A 
tartományi helytartósági kerületekben1 felállított 
egy-egy egészségügyi hivatalt, amelyek élére hely
tartótanácsosi minőségben orvos-tisztviselőket he
lyezett. Ezen kívül bevezette a járási bába intézmé
nyét is. Bár szétválasztotta a közigazgatást és a tör
vénykezést, nem szervezett külön törvényszéki orvo
si állást, így ezeket a teendőket továbbra is a megyei 
orvosok látták el. Az 1853. július 29-én kiadott bün
tetőeljárási novella alapján 1855-ben a Helytartóta
nács újra szabályozta a törvényszéki hullaszemlét, és 
a sebészeket is feljogosította a törvényszéki orvosi 
teendők ellátására. 1863-ban a Helytartótanács M a
gyarországra is kiterjesztette az orvosi díjszabásról 
szóló 1855. évi császári rendeletet. A provizórium 
idején az 1860-ban megválasztott megyei orvosok 
többsége lemondott, ezért sok helyen a megyei főor
vosi teendőket is sebészekre kellett bízni. Míg 1848 
előtt az orvos-rendőri, törvényszéki orvosszakértői 
teendőket a megyei orvos és a járási sebész végezte, 
ekkor gyakran egyedül sebészek szerepeltek 
orvosszakértőként a tárgyaláson és a hullaszemlén. 
A M agyar Orvosok és Természetvizsgálók 1863. évi 
pesti Vándorgyűlésén közegészségügyi kérdésekben 
folytatott vitáknak természetesen része volt a tör
vényszéki orvosszakértői eljárások kérdése is. Ebben 
az ügyben Roth Albert és Kéry Imre 1868-ban, a 
Magyar Tudományos Akadémia ülésén így nyilatko
zott: „ Miután számtalanok azon viszonyok, melyek 
az ember s ennek állatai közt a társadalomban elő
jönnek. s e viszonyok egészségi, sőt élet tekintetben is 
jo g i s törvényi eljárásokat igényelnek, s ezek orvosi 
képzettséget követelnek, kell lenni törvényszéki orvo
soknak is. kik a fönnforogható esetekben véleményt 
adni s a bírói ítélethozásra befolyni addig is hivatva 
vannak, míg a törvényhozás a társadalomtudom ány
ban legképzettebb egyéneit a bírói székbe ültetni 
méltányosnak, jogosnak (azért is mert véleményük 
döntő  erejű úgyis) találandja. ”2

Az orvosszakértő alkalmazásáról bűntettek és 
vétségek esetén az 1878. évi 5. te., m íg kihágások
nál az 1879. évi 40. te. rendelkezett. A törvényszé
ki orvosszakértők közreműködését a bíróságokon a 
század m ásodik felében sokáig az 1853. évi osztrák 
büntető perrendtartás szabályozta hazánkban, am e
lyet később kiegészített az 1874. évi igazságügy
m iniszteri Szabályok a bűnvádi eljárás egyöntetű
sége tárgyában  és az 1887. évi belügym iniszteri

G áspár Zita

A törvényszéki orvostan 
Magyarországon 
a 19. század 
második felében

Utasítás a bírói és rendőri hullavizsgálat körül kö
vetendő eljárás iránt (78.879. sz. körrendelet).3 Az 
új magyar büntető perrendtartásról 1896-ban szüle
tett törvény (1896. évi 33. te.) 1900. január elsején 
lépett hatályba.

2 . A  tö rvé n yszé k i o rvo s ta n
és a  tö rvé n yszé k i o rvos
Az 1860-as évek második felétől kezdve a ma

gyarországi törvényszéki orvosok működése igen 
sok kérdést vetett fel. és az ezek megoldására tett kí
sérletek gyakran voltak az orvosi könyvek és szak
cikkek témái. Kérdés volt, hogy kellenek-e külön 
törvényszéki orvosok: milyen kritériumok teljesíté
séhez kötődjön a törvényszéki orvossá válás: kik lát
hatják el a törvényszéki feladatokat, és milyen eset
ben alkalmazható a szakértő? Ezekre a kérdésekre 
folyamatos válaszok érkeztek a meghozott törvé
nyekben és rendeletekben. Az első kérdésekre a 
Közegészségügyi törvény (1876:16. te.) adott felele
tet. míg a többire ideiglenes hatályú igazságügy- és 
belügyminiszteri rendeletek vonatkoztak.

,A  törvényszéki orvostan alatt azon speciális ága 
értetik az orvostudománynak, m ely az igazságszol
gáltatás érdekeit tartva szem előtt, orvosi és termé
szettudományi kérdések tárgyával, a jog, a törvények 
által megszabott keretben, ezeknek czéljainak megfe
lelően foglalkozik. "4

A törvényszéki orvos feladata tehát azon részletek 
felderítése egy bűnügyben, amelyek speciális orvosi 
tudást igényelnek. Szükség esetén a törvényszék 
ezért alkalmazza őt, mint orvosszakértőt. A szakértő 
által elvégzendő vizsgálat helyét és idejét a vizsgáló- 
bíró jelöli ki, és ő adja meg a vizsgálat tárgyát is. A 
szakértő hatáskörébe tartozik élő és halott egyének 
vizsgálata. Ha élő egyént vizsgál, működésének cél
ja  lehet az életkor, a fejlődés és a nemi viszonyok, a 
sérülések és az elm eállapot megállapítása. Holttest 
vizsgálatába beletartozik a külvizsgálat, a hulla
szemle és a belvizsgálat, a boncolás. Ennek speciális 
esete talált holttest vizsgálása alkalmával a személy 
azonosítását segítő jegyek megfigyelése. A vizsgála
tok után jegyzőkönyvet készít, s feladata még a vizs
gálóbíró által hozzá intézett kérdések megválaszolá
sa és vélemény formálása. Ezt a véleményét azután 
szóban elő kell adnia a végtárgyaláson.

________ Jog
történeti szemle



A törvényszéki orvostan kezdetei 
Magyarországon

H azánkban már a 13. században születtek olyan jogszabályok, amelyek szükségessé tettek bizo
nyos orvosi tapasztalatot, és egyes esetekben szemlét írtak elő. Az 1241-1242. évi budai jog 
könyvek a küzdés alkalmával szerzett sebek, a korai és a késői szülés, az erőszaktétel, a gyilkos

ságok megállapítását és megkülönböztetését írták elő. A sebzés bírói megtekintésének első esetéről 
1330-ból, Sáros vármegyéből maradt fenn forrásadat. Az orvosok szolgálatának kötelező és rendsze
res igénybevételét az osztrák örökös tartom ányokra II. Ferdinánd -  rövid ideig M agyarországon is al
kalmazott -  Praxis Criminalisa írta elő 1656-ban. Ez a közönséges gyilkosságok és gyermekgyilkos
ságok tényének, a hirtelen halál okának, a nemzőképességnek, a terhességnek stb. a megállapításánál, 
valamint a büntetések végrehajthatóságának ellenőrzésére is orvos, seborvos, gyógyszerész és bába je 
lenlétét, illetve ezen vizsgálatok végrehajtására igénybevételüket írta elő. 1752 óta a vármegyékben, 
városokban nyilvános egészségügyi személyzet működött, rendszeres díjazással. Az 1768-ban kibocsá
tott Constitutio Criminalis Theresianabm  külön utasítás vonatkozott a törvényszéki eljárásnál alkal
mazandó orvosi vizsgálatra. Miután II. József a Birodalomban elválasztotta egymástól a közigazgatást 
és az igazságszolgáltatást (Kriminal-Geríchtsordnung vöm 1787), M agyarországon is kiadta az Ordo 
Criminalist, ami kötelezővé tette a törvényszéki orvosi eljárást, vizsgálat lefolytatását és vélemény be
szerzését. 1829-ben egy helytartótanácsi rendelet részletes leírást adott ki Útmutatás az emberi holttest 
törvényes orvosi vizsgálatára címmel. Eszerint a boncolást a megyei orvos és a „járásbeli rendes se
bész” végzi. Ha a boncolást sebész végezte orvostudor hozzájárulása nélkül, akkor csak „látleletet és 
bonczjegyzéket” kellett kiállítania, és azt minden orvosi vélemény nélkül a vizsgálóbírónak átadnia. 
Ilyen esetben véleményadásra a vármegyei főorvost, mint bírósági szakértőt kérték fel, aki azt szóban 
teljesítette a törvényszék előtt. Rendelet tartalm azta a boncoláshoz szükséges eszközök részletes leírá
sát is.

A tudományág egyetemi tanításáról 1793-ban született helytartótanácsi rendelet. A következő évben 
a pesti egyetemen felállították az „elméleti orvostan és államorvostani” tanszéket, ami a törvényszéki 
orvostanon kívül magában foglalta az orvosi közigazgatást is. A tanszék vezetőjévé Schraud Ferencet 
nevezték ki. Az államorvostan kezdetben melléktárgyként szerepelt, majd 1826-ban Böhm Károlyt már 
kizárólag az államorvostan tanárává nevezték ki. Nagyobb változás Rupp Nép. János tanársága alatt 
következett be, amikor is 1874-ben kivált az államorvostanból a közegészségtan, majd 1876-ban az or
vosi rendészet is. így a törvényszéki orvostan teljesen független tantárggyá vált.

A törvényszéki orvostan első, 1802-ben megjelent tankönyvét Schraud Ferenc pesti egyetemi tanár 
írta Elementa medicinae forensis  címmel. Ugyanilyen címmel jelent meg 1811 -ben Bene Ferenc köny
ve. A következő, már jóval nagyobb terjedelmű és esetekkel illusztrált könyv Kováts M ihály nevéhez 
fűződik (Medicina forensis avagy orvosi törvényszéki tudomány. Pest, 1828). Természetesen publikál
ták a tudomány nagyhírű, európai művelőinek magyar nyelvre fordított műveit is, például Orfila m un
kájának fordítását, amelyet Szabó József A méreggel niegétetettek és látszcitos halálban lévők megmen
tése címmel adott ki Kassán, 1821-ben. Az első olyan munka, amely beszámolt a kórbonctan és a kór
tan fejlődésén alapuló változásokról és ennek a törvényszéki orvostanra tett hatásáról, 1843-ban látott 
napvilágot (Ifj. Bene Ferenc: Törvényszéki Orvos Tudomány) -  ez A. Henke erlangeni egyetemi tanár 
1812-ben kiadott és 1841-ben a tizedik kiadást megért munkájának fordítása.

A halottkémlés ügyét 1726-ban már helyhatósági rendelet szabályozta, úgy, hogy kimondta: megölt 
ember hulláját kirurgusnak kell m egvizsgálnia és megállapítani a halál okát. Egy másik, 1786-ben ki
adott helyhatósági rendelet szerint a gyanús halálesetek vizsgálatánál kirurgus és orvos mellett hatósá
gi személy jelenléte is kötelező volt. A megölt, megsebesített vagy hirtelen meghalt személyek vizsgá
latát csak a vármegyei orvos láthatta el. Egy 1848 novemberében kelt igazságügy-miniszteri rendelet 
szerint a városokban a halottkémek csak orvosok vagy seborvosok lehettek. A rendelet azon gyakorlat 
ellen próbált tenni valamit, hogy a halottkémlés feladatával sokszor nem kellő felkészültségű embert 
bíztak meg; gyakran előfordult, hogy a halottkém nem rendelkezett orvosi ismeretekkel. A halottszem
lét és a halotti bizonyítvány kiállítását M agyarországon az 1876. évi közegészségügyi törvény tette kö
telezővé.

G . Z.



Jog
történeti szemle

A szakértők kijelölése. A z osztrák perrendtartás 
idevonatkozó 78. §-a kimondja: „ha valamely meg
vizsgálandó tárgy kinyomozása különös ismereteket 
vagy ügyességet tételez föl. a tény kinyomozásához a 
dologértők, és pedig rendszerint ketten hivandók 
meg. "s A  szakértőket a v izsgálób író  je lö lte  ki, s ha 
azok nem engedelm eskedtek  az id ézésn ek , p énzbün
tetést kellett fizetniük. A  törvényszék  előtt esküt k el
lett tenniük. Ha vélem ényüket h om ályosnak  vagy  
egym ástó l eltérőnek találta a törvényszék , akkor 
újabb szem lét rendelhetett el m ás szakértőkkel. M i
lyen kritériumok kötötték a v izsgálób író  k ezét a 
szakértő k ijelölésében? N em  hívhatott olyan  sz e 
m élyt szakértőnek, aki tanúként sem  lett volna ki
hallgatható, és  nem  boncolhatott szakértőként olyan  
orvos, aki a halott szem élyt a halált m ege lőzően  va
lam ilyen betegséggel (közvetlen ü l) k eze lte .6 A zok  a 
szakértők, akiket felkértek, kötelesek  voltak eljárni. 
Ha ezt alapos ok nélkül m egszegte valaki, akár 2 0 0  
forint büntetésre is ítélhették annyiszor, ahányszor  
nem  ment e l.'

E gyes törvényszékek területén az igazságü gy-m i-  
niszter állandó szakértők alkalm azását rendelte el, 
akiket a vizsgálób író csak akkor m ellőzhetett, ha m ű
ködésük akadályoztatva volt. és  az ezze l okozott ké
sedelem  esetleg  v eszé llyel járt.

A  vizsgálatra kirendelt szakértők szám a általában  
kettő volt. de az osztrák perrendtartás b izon yos e se 
tekben m egengedett eg y  szakértőt is. A  Szabályzat 
55. §-a elrendelte, hogy a törvényszék  a tárgy m inő
ségéh ez és  fontosságához képest egy  vagy több szak 
értőt köteles alkalm azni. B on co lásh oz rendszerint 
két szakértőt rendelt ki. m érgezés esetére eg y  orvost 
és eg y  vagy több vegyészt. A z osztrák perrendtartás 
m egengedte, hogy ezek  egy ik e  seborvos legyen .

A z 1874. év i 7626 . szám ú igazságügy-m in iszteri 
rendelet 12. §-a elrendelte, h ogy „bonczvizsgála- 
toknál két szakértő együttes jelenléte szükséges. A bí
róságok kötelesek a törvényszéki orvos vagy helyette 
alkalmazott más orvos mellé második szakértőül -  a 
lehetőségig -  sebészt alkalmazni, a ki rendszerint a 
bonczolást teljesíti. ”8 E z a rendelet d íjazás sz em 
pontjából különbséget tett a b oncoló  seb orvos és  a 
vélem ényt szerkesztő orvos között, úgy, hogy  a seb 
orvos m inden elvégzett tevékenységért az orvosi d í
jazás felét kapta. A z Utasításban pedig már az is ben
ne foglaltatott, hogy a két szakértő m un kavégzés  
szem pontjából kötelezően  úgy osz lik  m eg, h ogy a 
seborvos végzi a boncolást és az orvos a v é lem én y 
szerkesztést. E z lehetetlenné tette a két szakértő szá
mára egym ás ellenőrzését, ami a két szakértő alkal
m azásának eredeti indoka volt. E zek a tények  szintén  
hozzájárultak a törvényszéki orvostan gyakorlati al
kalm azásának sikertelenségéhez a korszakban.

A szemle. A  törvényszéki orvosok  alkalm azása a 
bűntett kinyom ozásában m indig a szem lév e l indult. 
A z 1874. évi 249 0 . szám ú belügym iniszteri rendelet
ben olvasható, hogy az utóbbi időben „talált hulla és 
hirtelen halál esetében tekintet nélkül arra, hogy va

jon fennáll-e bűntett létezésének gyanúja vagy sem, a 
haláleset rendőri szemle és előnyomozat foganatosí
tása helyett, a kir. bíróságoknak bejelentvén, bírói 
vizsgálat és szemle vétetett igénybe. ”9 íg y  korábban 
sok szor m egtörtént, h ogy  ö n g y ilk o ssá g  é s  véletlen  
halál esetén él is a b íróságok intézkedtek, ped ig  ez  a 
rendőrség dolga  lett volna. M ivel m egállapították, 
h ogy nem  történt bűntény, a b íróságok  m ég pénzt 
sem  kaptak az e lvégzett m unkáért. Ebben a rendelet
ben ezért „...a törvényhatóságok alantas rendőri kö
zegeik oda utasítása végett hívatnak fel, hogy hirte
len haláleseteknél, úgy talált hullák körül a szabály- 
szerű rendőri szemlét és előnyomozatot teljesít
sék” 10. Eszerint a k ésőbbiekben  csak  akkor kellett 
igényb e venni a bíróság m unkáját, ha szü k ség  volt 
rá, azaz bűntény gyanúja forgott fenn. A z 1874-ben  
kiadott 7626 . szám ú igazságü gy-m in iszter i rendelet 
15. §-a  az osztrák perrendtartásra és  az 1872. évi 
Szabályzatra h ivatkozva rendelte: „A talált hullákra 
vagy hirtelen halálesetekre nézve a szemle s az eset
leges bonczvizsgálat a kir. bíróságok által csak ak
kor rendelhető el és foganatosítandó, ha az ember
ölés vagy a gyilkosság bűntettének azzal kapcsolat
ban más bűntettnek gyanúja forog fenn. ”

A  szem le  általában a v izsgá lób író  jelen létéb en  
fo lyt, de 1872-ben  már k iegészítették  a ren d elk ezése
ket azzal, hogy olyan esetben , ha a szem érem  m egk í
vánja vagy pedig a v izsgálat hosszabb  időt vesz  
igénybe, m egengedh ető  ennek  elhagyása . Ilyen lehet 
a m agzatelhajtás vagy terhesség  m egállapításának  
esete  és  az elm ebajosok  m eg fig y e lé se .

A  szem le célja annak m egállap ítása , hogy erősza
kos haláleset történt-e vagy nem . Leírandó volt m in
den külső je l, ami gyaníthatóan kapcsolatban állha
tott a halál okával. E gyéb  feladatokat is el kellett v é 
gezn ie  a szakértőnek, ha talált hulláról vagy véletlen  
halálesetről volt szó . Ebben az esetb en  fontos volt a 
szem ély leírás m egadása, a ruházat leírása. K ülönö
sen figyeln iü k  kellett az e se tleg e s  ism ertetőjegyekre, 
mint például a tetoválásra vagy  anyajegyre. A m íg  a 
fényképkészítést nem  alkalm azták általánosan, addig  
csak a fenti leírás alapján kutathatták ki az elhalt sze 
m élyét. N em csak  a holttestet v izsgálták , hanem  a 
h elyszín t is. K eresniük k ellett vér- és  ondófoltokat, 
hajszálakat és  eg y éb  tárgyakat, bűnjeleket, am elye
ket a b íróságon b izon y íték k én t felhasználhattak . 
Ezeknek fontosságát b izonyította  eg y  1856. év i igaz- 
ságügy-m in iszteri rendelet, am ely  arról intézkedett, 
h ogy m inden ilyen tárgyat „...egyedül s minden 
egyébtől elkülönítve, saját edényben kell elmálház- 
tatni. ” A Szabályzat 6 5 .§ -a  a k övetk ező  lépésről így  
rendelkezett: „a hulla eltemetés előtt szemlélendő 
meg, és ha idegen kéz által eszközölt erőszakos halál 
gyanúja a szemle által sem háríttatnék el: a hulla fe l
boncolandó. ”

A  halottkém ek m unkáját az 1876. év i 3 1 .0 2 5 . sz. 
belügym iniszteri rend elet11 szabályozta . Ez alapján a 
halottkém  feladata volt. hogy  ha a holttest külső v iz s
gálatánál felm erült a gyanú, hogy  erőszak os halált



halt, akkor neki ezt jelen ten ie kellett a hatóságoknak. 
Ebben a jelen tésben  le kellett írnia a gyanúját alátá
m asztó okokat, a holttest állapotát és  h elyzetét, illet
ve m indent, ami a környezetében  szerinte a halálával 
összefü ggésb en  állt. A z 1887. év i Utasításban rész
letesebben m egfogalm azták, h ogy mit kell a halott
kém nek ilyen esetekben tennie. K öteles volt je len te 
ni a gyanús halálesetet a k özségi e lö ljáróságh oz és  -  
az 1876. évi 16. te. 4 . §-a értelm ében -  az illetékes  
elsőfok ú  k özegészségü gy i hatósághoz, Budapesten  
azonban a fővárosi rendőrségi kerületi kapitányság
hoz. Ha ezen  szervek  nyom ozása  közben nem  derült 
ki, hogy term észetes halállal vagy ön k ézzel vagy vé
letlen halálesettel van-e dolguk, akkor orvosrendőri 
boncolatot kellett végezn i. Ha a b on colás közben fe l
merült az id egenk ezűség  gyanúja, akkor értesíteniük  
kellett a királyi ügyészt vagy a legk özeleb b i bírósá
got. Ez volt a m ásik út, am elyen  eg y  holttest a tör
vényszék i orvos boncasztalára kerülhetett. Á m  m ég  
az is m egtörténhetett, s a korabeli ü gy in tézés vonta- 
tottsága miatt gyakran e lő  is fordult, h ogy a kijelölt 
hatóság nem  intézkedett időben, és  a holttestet e lte 
m ették. Ha ez  az in tézkedés az 1876. év i rendelet 
szerint 48  óra leforgása alatt nem  történt m eg, akkor 
a holttestet el kellett tem etni. Ilyen esetek ben  az is 
előfordulhatott, h ogy a holttest 48  órán keresztül p él
dául a nyári hőségnek  volt k itéve, majd eltem ették , s 
a szakértőhöz csak az exhum álást követően  került. 
E zek a tén yezők  je len tősen  m egn eh ezítették  a kor 
törvényszéki orvosainak tevékenységét.

A boncolás. B elky János törvényszéki orvostani 
tan k ön yvéb en 12 azt írja a b on co lásró l, h ogy  az 
ugyanazon elvek  szerint végzen d ő  el, m int a kórbon
colásnál, csak itt nagyobb hangsúlyt fektetnek a ha
láljelekre, rothadásra és m indenre, ami az erőszakos  
halál je le in ek  kutatásával függ ö ssze . A  b oncolás  
m aga a testrészek és a szervek felk eresése és  m eg
vizsgálása. Egy 1874-ben m egjelent tan k ön yv13 eg y  
újabb b o n co lá si techn ikáról szá m o l be, am ely  
V irchow , berlini kórbonctan-professzor m ódszerére  
épül. A könyv szerzője, C zakó Kálm án szerint ennek  
az új eljárásnak az e lőn ye  az, hogy k eveseb b  roncso
lást v isz  végbe a testen és  könnyebbé teszi az eg é sz  
beavatkozást. A  boncolásról készített jeg y z ő k ö n y v 
ről szó lva  k ihangsú lyozza a tárgyilagosságot, vala
mint azt, h ogy „m inden talált tünetet toll alá m onda
ni” igyekezzen  a boncolást végző . Arra is felh ívja  a 
figyelm et, hogy inkább em lítsen  m eg fe leslegesn ek  
tűnő d olgokat is -  itt olyan  szervekre gon d ol, am e
lyeken nem  talált elváltozást - ,  mint h ogy  az a vád 
élje , hogy nem  vizsgálta m eg azokat.

Mint már em lítettük, a b on co lásh oz általában két 
szakértőt rendelt ki a v izsgálób író. A z eg y ik  a tény
leges boncolást, a m ásik a jegyzők ön yvszerk esztést  
végezte . A boncolás k ivitelezésére von atk ozó szabá
lyozás az 1887. év i Utasításokban található, majd a 
század végéig  ennek több m ódosítása  lépett életbe. 
A század e lső  felében  született, ide von atk ozó törvé- 

__ nyék részletes leírást adnak azokról az eszk özök ről.

am elyeket a szakértők rendelkezésére kell bocsátani 
munkájuk e lv ég z ésé h e z . A z 1874 . év i 7626 . sz. igaz
ságügy-m in iszteri rendelet 12. § -a  szerint a seb ész  
vagy orvos már köteles a b on co lást saját m űszereivel 
teljesíten i. E z a v izsgálat fő  m ozzanata a törvényszé
ki orvosszakértő m űk ödésének . Ekkor kell alkalm az
nia k ü lön leges ism ereteit, h ogy  a halál okát, időpont
ját m egállapítsa. H a találtak feltételezett gy ilk os  
fegyvert, akkor a sérü léseket m egv izsgá lva  m eg kell 
m ondania, hogy  vajon okozhatta-e ezen  fegyver a 
sérüléseket. E zzel ö sszefü g g ésb en  leírást kell adnia 
az áldozat testalkati v iszon ya iró l és eg y e s  szerveiről. 
M inden törvényszéki orvostani tankönyv szerzője  
felh ívja  a figyelm et arra, hogy a boncolásról k ész í
tett leírás érthető legyen  a nem  szakm abeli törvény
szék  szám ára is.

A z orvosszakértők  az e g y e s  ügyekben kialakított 
vélem én yük et a bíróságon szóban is előadták. A z er
re vonatkozó szab ályozások at m ár a szakértő k ijelö
lését korlátozó törvények  m agukban foglalták. A  tör
vén yszék i orvosok  m űködésük  m egk ezd ése előtt e s 
küt tettek, am ely  az 1874 . évi 343 6 . sz. igazságü gy
m iniszteri rendelet 219 . § -a  szerint így hangzott: 
„Én N. N. esküszöm a mindent tudó és mindenható 
Istenre, hogy a szemle tárgyát pontosan megvizsgá- 
landom s véleményemet részrehajlás és melléktekin
tet nélkül szakismeretein szerint, jó  lélekkel, a való
sághoz híven fogom előadni, isten engem úgy segél- 
jen. ”

Törvényszéki kémikusok megjelenése. A  törvény- 
széki orvostan m ellett fontos szerepet játszik  a bűn
ügyek felderítésében  a tox ik o lóg ia , am ely e lső so r
ban a mérgek kim utatására sp ecializálódott. A tudo
m ányos haladás újabb feladatokat adott a törvény- 
széki kém ikusoknak. A  h elyszín en  talált vér- és  on 
d ófo ltok . haj- és  szőrszálak  v izsgálata  (m ikroszkóp  
használatával) é s  az egyre több ism ert növényi m é
reg m egn övelte az elsajátítandó szü k séges ism eretek  
m en nyiségét. A z eljárásokat itt is törvények, rende
letek szabályozták . M érgezés gyanúja esetén  b izo 
n yos hullarészeket és váladékokat az orvosszak 
értőnek tovább kellett küldenie vegyész i elem zésre. 
R endelet intézkedett arról, hogy m ilyen részekből, 
m ilyen m en nyiséget kell a v eg y é sz  rendelkezésére  
bocsátani. A z  U tasítás 4 7 . §-a kim ondta, hogy a ve
g y ész i v izsgálatot csak  az adott ügyben illeték es bí
róság kérhette írásban, h ivatalosan. 1893-ig  vidéken  
gy ó g y szerészek  és  v eg y észek  is végezhettek  ilyen  
vegyv izsgá la to t, d e akkor az igazságügy-m iniszter  
elren d elte , hogy  ez ek  m egb ízh atatlan sága miatt 
ezentúl v eg y ész i v izsgálatra csak az országos m űve
gyészeti intézetet kérjék fel. A z U tasítás 48. §-a e lő 
írta a m érgezés gyanújának alátám asztását az áldozat 
k ortörtén etén ek  k in y o m o zá sá v a l. F elletár Em il 
tank önyvében 14 le szö g ezte , hogy a kém ikusnak is
m ernie kell a bűnvádi eset m inden m ozzanatát ah
hoz. h ogy e ld ön th esse, a talált m éreg okozhatta-e a 
halált. A z átküldött hullarészeket m egfele lően  kellett 
elcsom ago ln i, h ogy  ne sérüljenek vagy roncsolódja-



nak a szállítás alatt. A  hullarészek m eg fe le lő  e lc so -  
m agolását és  szállítását is rendeletek szab á lyozták .15 
A m érgezéses eseteken  kívül egyre nagyobb szere
pet kaptak a tox ik o lógu sok . miután a vérfoltok  azo 
nosítására egyre b iztosabb m ódszereket találtak. 
Felletár E m il16 1876-ban jelentetett m eg eg y  cikket a 
Gyógyászat cím ű lapban egy  új m ódszerről, am ely  
már nem  a vérsejtek alakja alapján mutatta ki vér je 
lenlétét, hanem az ún. redukált haematin e ln ye lés i 
spektrum ának e lő id ézésév e l, azaz sz ín k ép elem zés
sel b izonyította azt. M ódszerének újdonsága, hogy  
ezze l a vér nem csak a beszáradt foltokban, hanem  
rothadt folyadékban is kimutatható. Ezt a sz ínkép- 
elem zéses eljárást alkalm azta először a tiszaeszlári 
perben, és jutott arra az eredm ényre, h ogy n incs vér
folt S o lym osi Eszter m egtalált ruháján. „De ezt az 
adatot sem ismerhette meg idejében a védelem. ” 17 
1887-re Felletár továbbfejlesztette m ódszerét, é s  már 
nem  a vérfolt oldatát v izsgálta, hanem  m agát a vér
foltot m ikrospektroszkóp  seg ítség év e l. 1897-ben  
azonban a tudom ány csak arra tudott választ adni, 
hogy a vizsgált vér em lő sé  vagy sem . de „arra a kér
désre, hogy valamely tárgyon beszáradt vér ember 
vagy állat vérétől származott-e, a tudomány mai ál
láspontján válasz nem adható. ”18 Ezen túl a v iz sg á 
lat gyakori tárgya az ondófoltok  kimutatása, ami a 
nem i erőszak bizonyításában játszik  szerepet. E zek
nél a vizsgálatoknál is. mint a korábbi vérkim utatási 
m ódszereknél is, a sejt alakja volt a m eghatározó is
m ertetőjel, az „egyedül jellegző alakelemei az ondó
nak az ondószálcsák (spermátozoák) s ezért ondó- 
gyanus foltoknak vizsgálásánád az ondószálcsák fe l
találására kell törekednünk ” 19 -  írta a törvényszéki 
kém ia tankönyve.

3 . A  tö rv é n y s z é k i o rv o s i g y a k o r la t  p ro b lé m á i
A z orvostudom ány, s ezen  belül a törvényszéki 

orvostan is  m inden kétséget kizáróan rendkívül nagy  
fejlődést mutatott a 19. században. Egyre nőtt az or
vostudom ány szerepe a bűnesetek felderítésében és  
az igazság kiderítésében. Ehhez azonban n élk ü löz
hetetlen volt a tudom ánynak a gyakorlatban való  
m egfe le lő  alkalm azása és  a kellő  tapasztalat. A z  or
vostudom ánynak ez  az ága széleskörű ism eretanyag  
elsajátítását követelte m eg m űvelőitől, nem csak or
vosi, de jo g i téren is. A  törvényszéki orvostan ilyen  
szem pontból sp eciá lis helyet foglal el a tudom ányok  
között; előfordul benne a b iológia, a kém ia (akár 
m ég a Fizika is), a jogelm élet, de fontos a józan  íté
lők ép esség  is. A  törvényszéki orvostan korabeli ta
nárai m indannyian rendelkeztek ezekkel a tulajdon
ságokkal. A hatalm as ism eretanyag elsajátítása ál
landó érd ek lőd ést é s  tudásszom jat fe lté te leze tt. 
A m ennyire belepillanthattam  az életükbe, m in d egy i
kükre j e l le m z ő  a szakm ai elh iva to ttság , akár 
Scheuthauer G usztávról van szó, akár G enersich A n
talról. M indegyikük szorgalm asan tanult, s  ig y ek e
zett lépést tartani a roham osan fejlődő tudom ánnyal. 
Tanulm ányutakon vettek részt, hogy közelebbről

m egism erh essék  a nyugati országok  tan in tézm énye
it, s tapasztalataikról b eszám oltak  a hazai orvosi 
szaklapokban. Fontos volt szám ukra a k övetk ező  g e 
neráció n ev e lése , a rendes tanítási kereteken kívül 
sok szor tartottak az egyetem i ifjúság szám ára in gye
nes órákat. Szám om ra o lyanok  ők, mint a term észet- 
tudom ányos fejlőd és polih isztorai. A  korszakban a 
törvényszék i orvostan nagyform átum ú alakjai az élet 
eg y éb  területein is je len tőse t alkottak. E m líthető itt 
B alassa  János, az Orvosi Hetilap szülőatyja, vagy  
B elk y  János, aki a kolozsvári egyetem  orvoskarának  
dékánja volt (1885 /86-b an  és  1889/90-ben). E zek a 
professzorok  Budapesten vagy  K olozsváron, városa
ik társadalm ának m egb ecsü lt tagjaiként m űködtek.

A gyakorlati képzés hiányosságai a fővárosban.
A z egyetem i tanárok a diákok oktatása m ellett álta
lában a főváros törvényszék i é s  orvosrendőri b on co
lásait is vég ezték .20 A  kettő közül sajnálatos m ódon  
az orvosrendőri b oncolások  tették ki a nagyobb  
részt. A  b oncolások  alkalm ával lehetőségük  volt a 
tapasztalatok bővítésre és  nagyobb gyakorlat szerzé
sére, m íg  a diákok okulhattak a tudom ány gyakorla
ti tapasztalásából. A  korszakban fokozatosan  gya
korlattá vált a holttestek á ten ged ése egyetem i cé lo k 
ra. 1874-ben az igazságü gy i m iniszter elrendelte, 
hogy a b on co lások h oz és  az eg y éb  fontos törvény- 
szék i orvostani v izsgálatokh oz az egyetem en  a je len  
szakág tanárát is m eghívják, és  ő  elv ih ette  a tanítvá
nyait is. Bár ritka volt a törvényszék i szem pontú  
boncolás, a diákok szám ára m égis fontos k ieg ész í
tést jelenthetett az, h ogy  az addig elm életb en  m egis
mert szakág gyakorlati alkalm azását is m eg fig y e l
hették. A  hallgatók azonban ebből a tárgyból az 
egyetem en  m ég  sokáig  nem  tettek gyakorlati sz igor
latot! Erről Ajtay K. Sándor, a törvényszék i orvostan  
tanára a kolozsvári é s  a pesti egyetem en . így  nyilat
kozott 1878-ban: „...úgy az államorvostannál is, kü
lönösen pedig a törvényszéki orvostannál a gyakor
lati okításnak, s e czélból a tananyagnak mellőzhe
tetlen voltát egyenesen csak az ignorantia, vagy az 
indolentia tagadhatja.... Az ilyen czélszerű gyakor
lati oktatás azonban jelenleg csak igen kis részben 
lehetséges, mert eltekintve az intézet helyiségi és fel- 
szerelési hiányaitól, [ ...] a törvényszéki orvostannál 
azért nincs, mert tulajdonképi tananyag a tanszéknél 
merőben hiányzik.... ”21

Ajtay ebben az írásában h angsú lyozta , hogy  a 
k ép zés hiánya, az orvosszakértői tevék en ység  rom lá
sát h ozza  majd m agával, am it csak  tetéz a k ötelező  
szakértői m űködés. íg y  „nem lehet csodálni, ha a 
törvényszéki orvostani gyakorlat messze elmarad 
azon határtól, melyet magának a törvényszéki orvos
tannak fejlettsége mellett elérnie lehetne, sőt kel
lene. ”22 Ezért m ondta azt Ajtay, hogy  a gyakorlati 
kép zés m egterem tése és  a külön k ép esítés b evezeté
se em eln é az orvosszakértői m űködés színvonalát, 
am it p ed ig  a rendszeres törvényszék i orvosi állások  
lé tesítésével lehetne „m egh álá ln i” . íg y  a m eg fe le lő  
és szakm ai tudás k ellő  díjazásban részesü lne, s ez  se- __



gíten é a m agyar törvényszéki orvostani gyakorlat 
felvirágzását.

E hhez a tém ához kapcsolódóan 1878-ban több le 
vél érkezett az Orvosi Hetilap szerk esztőségéh ez;  
ezek  közül a kor m ásik je len tős alakjának. B elk y  Já
nosnak a cikkét em líteném , aki így  kezdi írását: 

Gyakorlati tudomány tanára, a ki kellő tananyag
gal nem bír hasonlít azon gazdához, kinek gazdasá
gi eszközei vannak, de nincs földje, melyet fe l
szántson. ”23 B elky áttekintette a tudom ányág tanítá
sának helyzetét Európa nagyobb városaiban, és  arra 
jutott, hogy Budapesten adódna a legtöbb tananyag  
az egyetem  szám ára, m ivel az orvosrendőri b oncola-  
tok szám a hatszázhoz közelít, a törvén yszék iek é(!)  
pedig 3 0 -3 5  körül van éven te24. N álunk azonban  
csak heti két óra gyakorlati fog la lk ozás áll rendelke
zésre a sok szor nem  erőszakos halállal elhunytak -  
„egyszóval oly hullák, melyek kórboncztani tekintet
ben igen érdekes leltet adhatnak, de törvényszéki or
vostani jelentőségük aequale semmi ”25 -  m eg v iz sg á 
lására. Szerinte a m egoldást az jelen ten é, ha az ö sz -  
szes  törvényszéki anyag egyedül a törvényszék i or
vostani tanszék hez kerülne, m int e z  m egtörtént 
B écsb en  is, s ennek hatására javult a szakág e g y e te 
mi képzése.

Ezekben az években  (1880 ) készült el a kerepesi 
úti tem etőben a fővárosi hullaház, ahol az e lső  e l
gon dolások  szerint a törvényszéki b on co lások  tör
téntek volna. D e lehetett az új épület bárm ilyen szép , 
ha ilyen m essze építették az egyetem tő l. A z  épület 
boncterm e m eglehetősen  kicsi lett, 14 holttest e lh e 
lyezésére volt alkalm as, é s  m ég volt benne három  
hely , ahol a holttesteket m osták. Több panasz érke
zett, h ogy a nagy távolság miatt a hallgatók nem  fo g 
ják látogatni a boncolásokat, é s  ha m ég ki is látogat
nak, akkor a szűk hely akadályozza őket a m eg fig y e 
lésben. Sajnos úgy tűnik, h ogy a hullaház tervezése
kor nem  gondoltak arra, h ogy pontosan m ilyen  c é 
lokra fogják használni az épületet. K érdés volt az is, 
hogy a kórházban elhaltakat hozzák majd ide, vagy a 
rendőri és  törvényszéki boncolat tárgyát k ép ző  holt
testeket, am elyek  szám a m eghaladta az év i hatszá
zat.

Ezért volt szük ség  a különálló egyetem i törvény- 
szék i orvostani intézet létesítésére, am elyet -  Ajtay  
K  Sándor szorgalm azására és  Trefort Á goston  hat
hatós seg ítség év el -  1 8 8 5 -1 8 9 0  között ép ítettek  fel. 
Bár a m iniszter je len tős tám ogatásával az anyagi fe l
tételek  rendelkezésre álltak, az ép ítkezést a fővárosi 
tanács jóvoltáb ól csak hosszas huzavona után tudták 
m egk ezden i. A  problém a az volt, h ogy  a fővárosi ta
nács attól félt, hogy az intézettel szo m széd o s telkek  
árai nagyon lem ennek, s persze aggódtak a m eg fe le 
lő csatornázás m iatt.26 A z intézetről m ég 1889 elején  
is az o lvasható, hogy b első  fe lszerelése  k özeled ik  a 
b efejezésh ez , de ő ssze l már eg y  belügym iniszteri 
rendelet szerint a R ókus-kórház vagy a főváros terü
letén m áshol elhaltak holttestei törvényszék i vagy  

__ orvosrendőri boncolás végett novem ber e lsejétő l

kezd ve az új törvényszéki orvostani in tézetbe szá llí-  
tandók.

A z  egyetem i tanszék p én zü gyi helyzetéről az 
1880-as évek  közepéről találhatók adatok az Orvosi 
Hetilapban, am elyek  szerint 1884 áprilisában a tör
vén yszék i orvostani tanszék év i átalánya 4 0 0  forint
ra em elkedett, m íg például a gyógyszertan ié  80 0 , a 
szü lé sz  és n őgyógyászé  9 0 0  forintra. A  k övetk ező  
évben  arról tudósított a lap, h ogy  a g y ó g y sz er ész  
tanszék év i átalánya 9 0 0  forintra, a törvényszék ié  
400-ró l 7 0 0 (!) forintra em elkedett. E zen kívül a tör
vén yszék i tanszék további 1500 forintos tám ogatást 
kapott k iegészítő  tudom ányos felszerelésre . Ebben a 
hirtelen növekedésben  k iem elk ed ő  szerep e van az 
1 8 8 2 -1 883-ban lezajlott tiszaeszlári pernek, am ely  
élesen  rávilágított a törvényszék i orvostan gyakorla
tának hiányosságaira.

A gyakorlati képzés hiányosságai vidéken. A g y a 
korlati képzést sürgető sorok továbbra is m egjelen 
tek az Orvosi Hetilap hasábjain, s felbukkantak o ly a 
nok is, am elyek  az 1883:1. törvénycikkre h ivatk oz
tak. Ebben a k öztisztv ise lők  m inősítéséről sz ó ló  tör
vényben  szabályozták  a k ü lön böző  orvosi állások  
betö ltésének  kritériumait is. A  törvény 9. §-a  szerint 
a fővárosi rendőrségnél m űködő orvosoktó l, a tiszti 
főorvosok tó l, a fővárosban a kerületi orvosoktól az 
eg y e tem es orvostudom ányok o k lev e le  vagy orvos
seb ész i tudori és  szü lészm esteri o k lev é l, em ellett  
kétévi orvosi gyakorlat kim utatása kívántatik m eg. A  
járási orvosoknak és  a rendezett tanácsú városok  or
vosainak orvostudori ok leve let é s  két é v  gyakorlatot 
kellett felm utatniuk. D e ez  m ég nem  jelentette azt, 
hogy ezek  az általános orvosi ism eretekkel rendelke
ző  orvosok  m eg tudnak oldani törvényszék i felada
tokat. Erre a problém ára kínált m egold ást az em lített 
paragrafus utolsó b ekezdése: „A belügyminiszerfel- 
hatalmaztatik. hogy a köztörvényhatósági és rendőr
ségi orvosokra, az igaszságiigyminiszter pedig, hogy 
a törvényszéki és kerületi börtön- sfegyházi orvosok
ra nézve, ezek különleges teendőikre vonatkozólag, a 
vallás- és közoktatási miniszterrel egyetértve, egy 
külön tiszti orvosi, illetőleg törvényszéki orvosi vizs
gálatot rendezhessenek be, s kötelezőleg kimondhas- 
sék. hogy egy meghatározandó időtől kezdve, csak 
azon orvos legyen a köztörvényhatóságnál vagy 
rendőrségnél, illetőleg törvényszéknél, kerületi bör
tön- vagy /egyháznál alkalmazható, ki azon gyakor
lati vizsgát sikerrel letette. ”27

Ezen kitétel m egvalósításában  látták sokan a tör
vén yszék i orvostan gyakorlati alkalm azásának javu 
lását, am ire leginkább vidéken volt szü k ség . A  prob
lém át a hazai eg észség ü g y  nem  m eg fe le lő  szerv eze
ti fe lép ítése  jelentette. A zt már többször em lítettem , 
h ogy a körorvosi állások b etöltését sok á ig  n em  sik e
rült teljesíten i, de miért volt e z  problém a a törvény-  
szék i orvostan szem pontjából? A zt nem  kell külön  
kifejtenem , hogy általános eg é sz ség ü g y i szem p on t
ból az orvosi ellátás hiánya miért nem  volt ked vező , 
íg y  rátérhetünk a törvényszék i részre. H azánk kora



beli eg é sz ség ü g y i szervezetén ek  fe lép ítésérő l az 
1876:X IV . te. rendelkezett. Sajnos a v idék i törvény- 
széki orvosi tevékenységre sok volt a panasz a tör
vény m eghozatala előtt és  után is. A  142. § m inden  
várost és  hatezer lakos feletti k özséget orvos tartásá
ra kötelezett. A z ebből kim aradó k özségek n ek  k ö
zeg észség i körök alkotását írta e lő , körülbelül 6 - 1 0  
ezer fő ig , és  ezeknek k özös körorvos alkalm azását 
tette k ö te lezővé. A  k özségi és  a járásorvosok  felada
tai közé tartozott az orvostörvényszéki m unkák e l
v ég zése  a bíróságok felhívására, valam int az orvos
rendőri vagy törvényszéki esetekről a b íróság értesí
tése. E zek az orvosok, akikről itt m ost szó  van, akár 
a pesti, akár a kolozsvári egyetem en  végeztek , a tör
vén yszék i orvostanról csak eg y  fé léven  keresztül 
hallgattak előadást, törvényszéki boncolást a lig  lát
hattak, s annak elvégzésére  már végképp  nem  nyílt 
alkalm uk. Tovább rontott a helyzeten  az, hogy a ké
sőbbi praxisuk során egy  évben a lig  pár ilyen  esettel 
találkoztak, és  így e téren sem  szerezhettek  gyakor
latot.28 Em ellett már csak szőrszálhasogatásnak tű
nik annak a problém ának a fe lvetése , hogy  a törvény  
szerint az elhaltat nem  boncolhatja az az orvos, aki 
életében  kezelte. Ezekre a h iányosságokra hívta fel a 
figyelm et többek között egy  névtelen cikkíró, aki le
velében  így foglalta ö ssze  az ide k apcso lódó problé
mákat: „Törvényszéki orvosaink valójában nincse
nek; alkalmaznak törvényszékek gyakorló orvosokat, 
kiket székhelyükön épen előtalálnak s kik arra vállal
koznak; tiszti orvosainktól pedig szintén külön quali- 
ficatio nem kívántatik; gyakorló oivosi diploma min
den közhivatalra is jogosít; a szakismeretnek becse 
nincs; előmenetel, buzdítás nem várható; határoz a 
véletlen, vagy más téren szerzett érdemek, vagy pro- 
tectio és rokonság; szerencse, ha teljesen érdemtelen 
meg nem választatik vagy ki nem neveztetik... Éljen 
a belügyminiszter és az igazságügyminiszter a 
törvényadta felhatalmazással, léptessék életbe a ki
látásba vett vizsgálatokat... ”29

A  problém ák m egoldását általában a külön v iz s 
ga b evezetéséb en  látták, de az állandó szakértők  a l
kalm azásáról már m egoszlott a vélem én y . A  szak- 
k ép zettség  kérdésében , a sp ec iá lis  é s  k e llő  ism eret- 
anyag k iv izsgálásáb an , azaz a k ü lön v izsga  le té te lé 
ben egyetértettek  az ü ggyel fo g la lk o zó  orvosok . 
E m ellett már 1865-ben  felm erült a gyakorlati okta
tás b evezetésén ek  sz ü k ség e ssé g e  és  az á llan d ó  
szakértők  alkalm azásának kérdése. A  törvén yszék i 
orvostanban járatos orvosok  általában úgy v é lek ed 
tek, h ogy  az állandó szakértők k ije lö lé se  je len tő sen  
lend íten e a b íróságok m unkáján és  a tudom ányág  
m egíté lésén . A z  állandó szakértői rendszer k ia lak í
tásának e lő fe lté te le  lett vo ln a  a külön v izsgázta tás, 
ami a k e llő  ism eretanyag elsajátítását b iztosította  
volna. E zek  a szakértők az állam  alkalm azásában, 
á llam i, rendszeres díjazásban részesü ln én ek , ami 
m egold an á  a törvényszék i tev ék en y ség et v ég ző k  
díjazásának problém áját is, am iről majd későb b  
szám olok  be.

A  gyakorlatban lév ő  rendszerben sok szor e lő for
dult, hogy a v izsgá lób író  k ijelölt valakit, aki annak 
tudatában, h ogy nem  rendelkezik  kellő  ism erettel, 
felm en tését kérte a szakértői tevék en ység  alól. Ez 
esetben  értékes időt veszíthetett a b íróság, am i aka
dályozhatta az ügy m egoldását és  az igazság kiderí
tését. A  m ásik  eset, am ikor a felkért orvos elválla lta  
az ügyet, é s  e lv ég ezte  az e lső  boncolást. A z ilyen v é
lem ények  általában fe lü lvé lem én yezésre szorultak, 
ami szintén  je len tős id ő v esz te ség et ok ozott, és  per
sze  rengeteg fe le s le g es  m unkát adott a fe lü lvé lem é-  
n yezési fórum nak. Földváry E lek  tankönyve alapján 
a fe lü lvé lem én yezések  szám a 1870-ben 11 volt,
1887-re azonban már elérte a kétszázat. N em csak  a 
bíróságnak okoztak  problém át ezek  az esetek , hanem  
előfordulhatott az is, hogy  eg y  rosszul e lvégzett bon
co lás m egsem m isítette  az igazság k iderítése szem 
pontjából elen ged hetetlen  b izonyítékokat. E zek  a 
problém ák már az 18 60-as évekb en  felm erültek, de 
úgy tűnik, nem  találtak rá m egold ást, mert B elky Já
nos 1895-ben  m egjelent tankönyvében kénytelen  
volt erre ism ét felh ívn i a figyelm et. 1869-ben Ba
logh Kálm án, a m agyarországi kórszövettani kutatá
sok atyja azzal utasította el az állandó szakértő alkal
m azását az eg y e s  törvényszék ek nél, hogy „...a hiva
talos törvényszéki orvosok által a törvényszéki orvo
si gyakorlat egyes alkalmazottak monopóliumává 
válnék, s az orvosi értelem és ismeretek értékesítésé
re a szabad versenytér az igazság és haladás nagy 
kárára ki volna zárva. ”30 A  m egold ást tehát nem  
m indenki látta feltétlenü l az állandó szakértők alkal
m azásában.

A  gyakorlati k ép zés javítására tett javaslatok  
hangjai felerősödtek  az 1880-as év ek  végén , s az 
1890-es évek  közepére m egszü lettek  az ezt e lő seg ítő  
rendelkezések . Ezekben az évekb en  zajlott az eg y e 
tem en az orvostudori szigorlati rend m egújítása, va
lam int a tiszti orvosi é s  törvényszék i orvosi v izsga  
k öte lezővé tétele. A  szigorlati rend m egváltoztatásá
ról 1888-ban az O rszágos K ö zeg észség ü g y i Tanács 
b izottsága31 d olgozott ki javaslatot, am elyben  előtér
be kerültek a gyakorlati kép zések . Esetünkben a tör
vén yszék i orvostan gyakorlati vizsgálását vezették  
be heti öt órában, két fé léven  át, mert erre bárm ely 
orvosszakértői m űködésnél szü k ség e  van a gyakorló  
orvosnak. A tiszti orvosi é s  törvényszék i orvosi v iz s
gák ügyét 1892-ben vették e lő , s a javaslatot már 
1893-ban elfogadták . Ennek m egfe le lően  a tiszti or
vosi vizsgákra von atk ozó  8 0 .0 9 9 . szám ú b elü gym i
niszteri rendelet32 1 893 . n ovem ber 1-jével lépett 
életbe, am ely a törvényhatósági és  rendőrségi orvo
sok  közül a v izsga  két éven  belü li letételére k öte lez
te azokat, akik két év e  m ég nem  voltak a je len  állá
sukban. A  rendelet szerint 1894. január 1-jétől csak  
olyan em bert vehettek  fel ezek re a helyekre, akik  
már teljesítették  a tiszti orvosi vizsgát. A  királyi tör
v én yszék ek  m ellett a lkalm azandó törvényszék i or
vosok , az országos fegy in tézetek n él, kerületi börtö
nöknél és királyi ü g y észség i, valam int a királyi j á - ...



rásbírósági fogházaknál alkalm azandó orvosok  szá
mára ettől fogva k ötelező törvényszék i orvosi v iz s
gákról 1894-ben rendelkezett az ig a zságü gy-m in isz
ter,33 ami 1895 m ájusától lépett életbe. E z azt je le n 
tette, hogy korszakunkban a v idéki törvényszék i 
gyakorlatot ellátók általában nem  rendelkeztek  a 
m egfele lő  ism eretekkel.

A z 189 4 /1 6 .3 7 9 . szám ú igazságü gy-m in iszter i 
rendelet A törvényszéki orvosi vizsgálatok rendsze
resítése és szabályozása tárgyában34 fog la lta  m agá
ban, hogy ki jelentkezhetett erre a v izsgára, s m elyek  
voltak a v izsga  tárgyai. A  rendelet a már eg y e tem es  
orvostudori vagy orvos sebésztudori é s  szü lé szm es
teri ok levélle l rendelkezőket engedte v izsgázn i. A  
törvényszéki orvosi vizsgákat évente kétszer, április
ban és  októberben tehették le Budapesten vagy m in
den áprilisban K olozsváron. A  v izsg a  tárgyai: tör
vényszék i orvostan, elm ekórtan, vegytan , illetve  az 
anyagi m agán- és  büntetőjognak, valam int a polgári 
törvénykezési és a bűnvádi eljárási jognak  azon ré
szei, am elyek szü k ségesek  voltak az állás k ifogásta
lan betöltéséhez. A  v izsga  három -  írásbeli, gyakor
lati és szób eli35 -  részből állt. A z írásbeli eg y  tör
vényszék i orvosi eset, valam int eg y  elm ekórtani eset 
elintézését foglalta m agában az adott iratok és  ese t
leg bűnjelek alapján. A gyakorlati v izsga  m eg k ö v e
telte egy  szabályszerű boncolásnak, eg y  elm eb eteg  
vizsgálatának és eg y  vegy i vizsgálatnak az e lv é g z é 
sét, valam int egy  ese tleg es további v izsgá la th oz a 
vizsgálati tárgy szabályszerű elcsom agolását. M ind
három vizsgálat után jeg y ző k ö n y v et és  vélem én yt 
kell szerkeszteni. A  szób eli v izsgán  a jo g i ism eretek
ről kérdezték a v izsgázókat.

A z érdekesség kedvéért lássuk, h ogy m ilyen  ered
m énnyel zárult az e lső  tiszti orvosi v izsgák  egy ik e . 
A z 1894 tavaszi v izsga36 alkalm ával 1 12-en v iz sg á z
tak, közülük 25-nek  k ötelező  volt, 87-en  önként j e 
lentkeztek. A z ö sszes  je len tk ező  közül 23-an  v issza 
léptek, 89-en  levizsgáztak , am elyb ől 21 fő  ism étlés
re kényszerült, 65  fő „egyszerű en ” , 3 kitűnően v iz s
gázott.37 A  törvényszéki orvosi vizsgákat 1895 ok tó
berében összesen  8-an, 1896 áprilisában 10-en tették  
le .38 Igaz, hogy e lég  sokára született m eg e z  a rende
let. de, mint látjuk, kiterjedt a tudom ányág m inden  
területére. Ö sszefogta  m indazt az ism eretanyagot, 
am elyre a törvényszéki orvosszakértőnek  szü k sége  
volt munkájának körültekintő e lv ég z ésé h e z . A  kö
vetkező években az Orvosi Hetilap folyam atosan  
közölte az igazságügyi m iniszter által a külön böző  
törvényszékekhez k inevezett orvosok  n evét, akik  
m ost már b izonyosan  m agasabb szinten m űvelték  h i
vatásukat.

A felülvéleményezés. A  vidéki orvosok  tehát álta
lában nem végeztek  k ie lég ítő  m unkát. E z újabb gon 
dokat idézett e lő , például a fe lü lv é lem én y ezés prob
lémáját. F elü lvélem én yezést akkor rendelhetett el a 
bíróság, ha a kirendelt két szakértő vé lem én ye e l
lentm ondott egym ásnak, vagy valam ilyen  kérdést 

__ tisztázni szeretett volna. G yakorivá tette a fe lü lv iz s

gálat kérését például az. hogy  a bírói fe lszó lítá s ké
sőn érkezett m eg a szakértőhöz, m iközben a holttest 
ki volt téve az időjárás viszontagságainak. E m ellett 
vidéken problém át jelentett a boncolásra alkalm as 
h ely iség  h iánya is. A  korszak elején  nem  volt köny- 
nyű segéd et sem  találni a b oncoláshoz, s ha találtak  
is, nem  b iztos, hogy  az h elyesen  jeg y zete lte  le az or
vos észrevétele it. F ontos kérdés volt a bonceszközök  
b eszerzése, am iről az 18 7 4 -es  rendelet úgy rendelke
zett, hogy  a b on co ló  orvosnak kell róla gon d osk od 
nia. E zek  az eszk özök  gyakran h iányosak vagy rossz  
állapotban voltak, az orvosoknak pedig nem igen  volt 
pénzük arra, h ogy  újat vegyen ek . Ebben a kérdésben  
az Orvosi Hetilapba b eérkező levelek  írói szerint az 
egyetlen  m egold ás az lett volna, ha a járásoknál és  a 
törvényhatóságoknál az állam  gon dosk odik  a m eg fe
le lő  felszereltségről.

A  k ieg y e zé s  előtt a fe lü lvé lem én yezést a várm e
g y e i főorvos é s  az egyetem i tanárok végezték . A z  
1872. év i rendelet szerint a felü lv izsgálatot teljesítő  
kerületi o rv o so k  a m unkájukért nem  tarthattak  
igényt sem  külön díjazásra, sem  az utazási k ö ltségek  
m egtérítésére. A  k övetk ező  id evon atk ozó rendelet39 
úgy intézkedett, hogy  a fe lü lv izsgá la to t a budapesti 
vagy a k olozsvári királyi tudom ányegyetem  orvosi 
kara vagy ped ig  a királyi K özegészségü gy i Tanács  
illeték es lefolytatni. S eb ész  által végzett vizsgálat fe 
lü lvé lem én yezésé t a törvényszék i orvos k öte lessége  
e lv ég ezn i, ugyanannyi fizetségért, am ennyit eg y  á l
talános boncolásért kapna.

A z O rszágos K ö zeg észség ü g y i Tanács m űködésé
nek m egin du lása óta40 problém át jelentett a túl sok  
fe lü lv é le m é n y e z é s i k ére lem  te lje s íté se . Példáu l 
1884-ben 146 bűnügyben, 1887-ben már 211 ese t
ben kérték a királyi törvényszék ek  és járásbíróságok  
a fe lü lv é lem én y ezést a tanácstól. A  m ás területeken  
is fontos feladatokat ellá tó  O rszágos K özegészség -  
ügyi T anács teherm entesítésére az 1890:11. törvény
cikk  1890. augusztus 15-étől az igazságügyi kor
m ányzat és  a törvényk ezés körében felm erült ügyek  
fe lü lv é lem én y ezésé t az igazságügyi orvosi tanács 
hatáskörébe utalta. A z  igazságügyi orvosi tanács e l
ső  eln ök e dr. K ovács J ó zse f  lett, tagjai között talál
juk Ajtay K. Sándor. P lósz  Pál, M oravcsik  Em il és  
M üller K álm án41 doktorokat. Jelen törvény rendel
k ezése  szerint a királyi járásbíróságoktól a m egkere
sést csak  a bíróság vezető je eszk özö lh ette , ő is csak  
az ü g y észség  m eghallgatása után. A  királyi törvény
székeken  az e g y e s  ügyekben eljáró bíró saját hatás
körében nem  kérhetett szak vélem én yt, hanem az 
ö ssz es  irat csatolásával és  m inden körülm ény vázo
lásával egyetem ben  előterjesztést kellett tennie a ki
rályi törvényszék hez. A  törvény k iem elte, h ogy  csak  
akkor kérjenek felü lv izsgá la to t, ha eltérő vé lem é
nyek állnak egym ássa l szem ben , ha a vélem én y ala
posságához k étség  fér, vagy ha az ügy igazán fontos. 
Ha az e lső  v izsgálatot nem  törvényszéki orvos v é 
gezte, akkor az ügyet felü lv izsgálatra  elsősorban az 
illeték es törvényszék i orvosh oz kellett bocsátani. Ér



dekességként em líthető, h ogy 1890-ben  G enersich  
Antal azt javasolta, hogy a törvényszék i vizsgálatnál 
alkalm azzanak űrlapokat, am elyek  tartalm aznának  
m inden fontos és  m egvizsgálan dó kérdést; ezze l ki
küszöbölnék az e lső  b oncolások  fe lü letességét.

Ezekre a problém ákra szám os példát találhatunk  
az Orvosi Hetilap hasábjain. A  század fordu lóig  a 
szaklap sok esetet mutatott be. am elyekn él az e lső  
orvosi v izsgálat -  m iként L engyel Endre, Sárospatak  
főorvosa  írta -  „pirulást ok ozó” . E zekből választot
tam ki egyet, am ely jó l dokum entált, s így  a fe lü lv é
lem ényezések  lépcsőit be tudom  m utatni. A  cikk et42 
B alassa János írta, aki a m ásodik fe lü lvé lem én yezést  
végezte. V izsgálódásának célja  volt választ adni arra 
a kérdésre, hogy az elhunyt halálát erőszakos m eg
fojtás vagy heveny toroklob43 okozta. A z  eset 1867- 
ben történt, am ikor G. J„ akinek látszó lag  sem m i ba
ja nem  volt, hirtelen rosszul lett é s  m eghalt. A z eset 
körülm ényeiről a cikk annyit k özöl, h ogy  az elhalt 
nem volt jóban a nejével, aki eg y  ideje szeretőt tar
tott. A  nej szeretőjének arcán és  kezén  a férj e lhalá
lozása után sebeket találtak. A z esetet a halott n ővé
re jelentette a községi elöljárónál, akinek gyanús volt 
a nej k ed vese. A z elöljáró értesítette a kerületi szo l-  
gabírót. aki elrendelte a gyanús egyén  őrizetbe véte
lét é s  a holttest exhum álását. E zenkívül m ég eg y  in
form áció állt az igazságszolgáltatás rendelkezésre: a 
halottkém  m egjegyzése, am ely szerint a halottöltöz
tető a halott nyakravalóját olyan  szorosnak  találta, 
hogy a lig  bírta róla legom boln i.

A  holttestet hét napra exhum álták, s az e lső  bon
co lást a járásorvos végezte e l, aki m egállapította, 
h ogy a rothadás olyan fokú, hogy  a test külsején erő
szak nyom ait nem lehet felfed ezn i. A  holttest lé g csö 
ve körül talált véröm lenyt szerinte „sebes lefo lyású  
g ég e lo b ” eredm ényezte, bár elism erte, h ogy azt erő
szakos fojtogatás is okozhatta. M ivel nem  talált 
eg y éb  külsérelm i nyom ot, az e lső  m egold ást vá lasz
totta. A  járásorvos m egvizsgálta  a gyanúsítottat is. 
Jelen tése szerint B. P. (27  év e s) „m agas term etű, su 
gár, nem igen  erős testalkatú” em ber, akinek arcsérü
lései nem  származhatnak em beri köröm től, mert nem  
fo lytatólagosak (!). Erről a sérülésről B. P. azt va llot
ta, hogy elesett, é s  a földön lévő  kosár sértette fel az 
arcát. A  járásorvos a gyanúsított k ezein  nem  talált 
sérüléseket.

A  járásorvos vélem ényét a m egyei főorvos v iz s
gálta felü l, s az ő  m eglátásai szerint például a gyan ú 
sított (B . P.) erős testalkatú egyén , akinek bal kezén  
h eged ések  találhatók. Ezeket valam ilyen  é les  eszk öz  
vagy körm ök általi sértés okozhatta. A  főorvos sz e 
rint a járásorvos a gyanúsított vizsgálatakor „ fe lü le
tes, alaptalan, az igazsággal s önnön m agával e llen 
k ező” tényeket állapított m eg. A  főorvos nem  látta 
bizonyítottnak eg y  ilyen h eves toroklob jelen létét, 
ami eg y  teljesen eg észség es  em bert pár óra alatt e l
vitt volna. E zzel szem ben, m int a b on cjegyzők ön yv
ben benne foglaltatott, az a tény, hogy  a n yelvet a fo 
gak között találta és a légcső  is véralvadékos volt,

kellően  alátám asztja az erőszakos halál esetét. A  ha
lál szerinte úgy k övetk ezett be, hogy  az áldozatot 
fojtogatták, közben a g y ilk o s a m ellkasára térdelt, 
am it az ott talált véröm len yek  bizonyítanak. A már 
vádlottként szerep lő  B. P. sérü lései p ed ig  az ön véd e
lem  nyom ai.

Ezek után. m ivel a két vélem ény eltérést mutatott, 
m égpedig jelentőset, felü lvélem én yezésre az egyetem  
orvosi karához küldték el az ügyet, am ely Balassa Já
nos egyetem i tanárhoz került. B alassa vélem én ye sze
rint a m egfojtás általi halál bizonyítására vagy kizárá
sára teendő vizsgálatok  a boncjegyzőkönyvben  nem  
találhatók, de a többi jel e legen d ő  arra. hogy végk ö
vetkeztetésként az erőszakos halál m ellett döntsön. 
Tehát a G. J.-t m egfojtó  tettes B. P. volt.

Ebben az esetben  nagyon feltűnő a járásorvos e l
térő vélem én ye, h iszen  pont az e llen k ezőjét állította, 
m int a m egyei főorvos és  az egyetem i tanár. M aga az 
a tény is árulkodik az orvosról, hogy nem  tartja gya 
núsnak. ha eg y  este  m ég e g é sz sé g e s  fiatalem bert 
m ásnap reggel holtan találnak. M eg íté lésem  szerint 
e z  a d o log  nem  is orvosi kérdés, hanem  inkább józan  
ész  és k om bináció  kérdése. H ogy m iért zárta ki az 
erőszakos halál leh etőségét a járásorvos, arra nincs 
pontos válaszunk. O ka lehet a tapasztalatlanság, de 
akár az is m egtörténhetett, hogy kerülni akarta a sok  
idővel és  k evés p én zzel járó szakértői közrem űködés 
elvégzésé t.

A törvényszéki orvosszakértők munkájának díjai. 
A nem  m eg fe le lő  gyakorlati k ép zés m ellett több, a 
problém ával fo g la lk o zó  írás em líti a szakértők díja
zásának kérdését. E zze l kapcsolatban általános v é le 
m ény a korszakban, h ogy  a törvényszék i eljárást 
vég ző  orvosok  n incsen ek  m eg fize tv e . M indkét prob
lém a 1890-ben  ép p úgy m egjelent, mint 1869-ben. 
azt m utatva, h ogy hiába fejlődött az e lm életi tudo
m ányág. M agyarországon nem  tudott általános gya 
korlati é s  szervezeti fejlőd ést is produkálni. A  díja
zás alacsony volta  több problém át is okozott. Ha va
laki járás- vagy k özségorvosk én t tevékenykedett, ak
kor am ellett je len tő s m agánpraxist kellett vinnie, és  
így a szakértői m unka csak  m ellék esk én t funkcionált 
számára. O lyan m ellék esk én t, am ely  ráadásul füg
gött a bírótól, aki ennek  az ö sszeg é t esetről-esetre ál
lapította m eg. E zenkívül így  nagyobb esé ly e  volt an
nak, h ogy ellen tétbe kerülnek a törvényszék i orvosi 
eljárás egy ik  a lap tételével, azaz olyan  em bert bon
colt, akit ő kezelt. O lyan m unkát jelentett, ami sok  
időt foglal le, é s  v esző d ség e t ok oz, m égh ozzá  úgy, 
hogy m eg sem  fizették  érte rendesen. A  k özség i or
vosok  évi állandó fizetést kaptak, am it k iegészített a 
kiszállási díj, ese tleg  a fuvarköltség és  a szabad la
kás. Korszakunk elején  a k özség i orvos év i fizetése  
átlagban 3 0 0  forint volt, am i igen lassan kúszott fe l
felé . A  1870-es év ek  m ásodik  felében  is m ég leg in 
kább a 3 0 0 -4 0 0  forintos év i f izetés volt a je llem ző . 
D e előfordult az is, h ogy  az Orvosi Hetilap hirdeté
seiben egym ás alatt találkozunk két állásajánlattal, 
am elyek  közül az eg y ik  1000 for in tjöved e lm et ígért,



a m ásik pedig 4 0 0  forintot, am ihez m ég hozzájárult 
a halottvizsgálati díj (3 0  korona) és  a látogatáson
k én t 20 korona. A z 1880-as évek  elején  olyan  le v e
lek érkeztek, am elyek  írói szerint a k özség i orvosi f i
zetésnek  m eg k ellene szabni a m inim um át, m égp e
dig nagyjából 6 0 0  forint körül. Annak ellenére, hogy  
erről nem  született törvény vagy rendelet, a korszak  
végére tú lsúlyba kerültek a 6 0 0  forint feletti jö v ed e 
lem m el járó körorvosi á llások .44 A m ikor A m bró Já
nos a nagyobb szakértői gyakorlat elérhetőségéről 
írt45, azaz am ikor felvetette: mi lenne, ha a törvény  
engedné, h ogy a vádló és a véd elem  is -  a szakm ai 
versenyh elyzet és  a tudom ányos fejlődés fenntartása  
érdekében -  szabadon válasszon  szakértőt, akkor 
rögtön hozzáfűzte azt is, hogy eh h ez m eg fe le lő  f ize 
tés biztosítására is szü k ség  lenne.

A  szakértők díjazásáról az 1872. év i 2 0 2 8 9 . szá
mú igazságügy-m iniszteri rendelet úgy rendelkezett, 
hogy e lő ször is m egkülönböztetett állandó alkalm a
zásban levő  és  „rendszeres állam szolgálatban” nem  
álló  szakértőket. A z utóbbiak közül az orvostudorok, 
vegyészek  és  m érnökök napidíja 4  forint. A  6. § sz e 
rint az elsőn ek  em lítetteknek a szolgálati szabályzat 
alapján hivatali k ötelességü k  a szaktudom ányukra  
vonatkozó tárgyakban v izsgálatot folytatni, é s  ezért 
külön díjra nem  tarthatnak igényt. N éhány példát ér
d em es m egnézni, h ogy a nem  rendszeres alkalm a
zásban levőknek m ilyen  díjakat állapított m eg a 17. 
§: boncolásért 10 forint; orvosi vélem én y  adásáért 5 
ft; rothadt hulla boncolásáért a m eghatározott illet
m ényen felül 5 ft; m érgezésnél a vegytani v izsgá la 
tért, az arra fordított kém szerek  m egtérítésén felül 10 
ft. A  paragrafus u tolsó  b ek ezd ése a következő: „Ha 
ezen működések seborvos által teljesítetnek, az itt 
kitett illetéknek csak a felét, s a bába annak egy har
madrészét kapja." A  két évve l későbbi. 1874. évi 
7626 . szám ú igazságügy-m iniszteri rendelet is fo g 
lalkozott a d íjazással, é s  néhány pontban változtatott 
az e lő ző  rendeletben foglaltakon. Ebben szerepelt 
olyan kitétel is, hogy ha a szakértő a lakhelyén v ég 
zi a munkáját, nem  jár neki napidíj, s fuvarilletm ény

Jegyzetek-------------------------------------

1 Buda. Kassa. Sopron, Nagyvárad. Pozsony
2 Gyógyászat, 1868, 17., 314. p.
3 Chyzer Kornél: Az egészségügyre vonatkozó törvények, ren

deletek gyűjteménye. I. (Budapest, 1894, 379-398. p.; a továb
biakban: Chyzer, 1894)

4 Földváry Elek: Tövényszéki szakértői eljárás (Budapest, 1891. 
19. p.; a továbbiakban: Földváry, 1891)

5 Idézi Földváry. 1891,37. p.
6 Szabályzat 65. §, Utasítás 12. §, Földváry, 1891. 37. p.
7 Szabályzat 56. §
8 Chyzer. 1894.1., 34. p.
''Chyzer, 1894,1., 31. p.
10 Chyzer. 1894,1., 31. p.
11 Chyzer, 1894.1., 102-114. p. A halottkémlés részletes szabá

lyozása, a megfelelő mintanyomtatványokkal együtt
12 Belky János: Törvényszéki orvosion (Budapest. Magyar Orvo

si Könyvkiadó Társulat, 1895)
13 Czakó Kálmán: Bonczolati eljárás törvényszéki és kórtani

is csak  akkor, ha lakásától eg y  nyolcad m érföldnél 
m esszebbre kell m ennie. A  napidíjon és  a fuvarillet
m ényen kívül m egállapított „m űködési díjak” (9. §) 
n ém ely ik e eltért az 1872. év itő l, például:

„2. boncolásért s a vizsgálatot vezető orvossal 
együttes véleményért, orvostudornak 5 forint,

3. boncvizsgálat vezetéséért, ellenőrzéséért, lelet 
és véleményadásért 5-7 forintig,

4. boncoló orvosnak lényegesen eltérő különvéle
ményért 3 forint,

5. Ha a vizsgálat rothadt hullán foganatosíttatik: 
a meghatározott illetményen felül 3 forint ”46

A  két rendelet d íjszabási k ü lön bözőségének  oka  
az, hogy  közben  m egváltozott a kirendelt szakértők  
szám ára von atk ozó  rendelkezés. A z e lső  díjszabás 
idején érvényben lev ő  Szabályzat 55 . §-a úgy fo g a l
m az, h ogy a tárgy fontosságától függően  szü k séges  
eg y  vagy több szakértő, ezért a díjak általában eg y  
szakértőre vonatkoznak, aki az ö ssz es  feladatot e l
v ég z i. A z  1874. év i rendeletben életbe lépett az a ki
tétel, h ogy  a b íróságok két szakértőt k ötelesek  alkal
m azni, akik közü l az eg y ik  törvényszék i orvos (vagy  
helyette alkalm azott m ás orvos), m íg  m ellette a m á
sod ik  szakértőnek leh ető leg  sebészn ek  kell lennie, 
íg y  a m ásodik  variáció leginkább erre az orvosra vo 
natkozik. Földváry E lek  tankönyvéből az derül ki, 
hogy ezek  az ö sszeg ek  nem  változtak 1874 óta. 
F öldváry áttek intette a törvén yszék i o rv o ssza k 
értőkre von atk ozó törvényeket é s  rendeleteket, de a 
díjak esetében  nem  szó lt az I8 7 4 -es  rendelet m eg
változásáról vagy m ódosításáról. A zt a m egállapí
tást, hogy a szakértők d íjazása nem  volt m egfele lő , 
több b elügym iniszteri rendelet b izonyítja, am elyek  
arról szólnak , h ogy e g y e s  helyeken a járási orvosok  
nem  hajlandóak ennyi pénzért e lvégezn i ezek et a 
vizsgálatokat.

A  törvényszék i feladatok  ellátása közben fe lm e
rült problém ákat v ég ig n ézv e  láthatjuk, hogy a kor
szak elején  m ég eg y  kiforratlan, nem  önálló  szerve
zeti rendszer állt előttünk, am elyet fokozatosan  ala
kított a tudom ányos fejlőd és és  a polgári állam .

esetekben jegyzőkönyvi példákkal (Budapest. Alhenaeum, 
1874; a könyv Genersich Antal professzor ösztönzésére szüle
tett)

14 Felletár Emil-Jáhn Ferenc: A törvényszéki cliemia elemei (Bu
dapest, 1897; a továbbiakban Felletár-Jáhn, 1897)
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32.563. sz. igazságügyi miniszteri rendelet. Lásd: Chyzer: Az 
egészségügyre vonatkozó törvények, rendeletek gyűjteménye. 
II. (Budapest. 1897,334.. 291. p.)

16 Felletár Emil nagyon sokat tett a toxikológiai vizsgálatok ma
gyarországi elterjedéséért. Közreműködött az első magyar nyel
vű kémiai gyógyszerészeti szaklap, a Vegyészei és Gyógyá
szat megindításában (1867-1868). Felfedezte a már említett 
hullaalkaloidot az 1868-as Dobosi-ügyben. 1871-ben névleg 
végre elérte célját azzal, hogy kinevezték „országos műve- 
gyésszé", ám a Pesten felállítandó „vegyészi műteremhez" 
nem kapott helyiséget és támogatást. Végül az egyetem Mú
zeum körúti épületének alagsorában kapott egy helyiséget.



történeti szemle

ahol 1883-ig dolgozott, amikor is Európában elsőként megala
kult az önálló Országos Művegyészeti Intézet.

17 Haranghy László egyetemi tanár szóbeli közlése 1973-ból. aki 
talált a vizsgálat elvégzését igazoló okiratokat. Vö.: Sándor 
Iván: A vizsgálat iratai (Budapest. 1983. 125. p.)

18 Felletár-Jáhn. 1897.227. p.
19 Felletár-Jáhn. 1897. 231. p.
20 Belky János végezte az 1881 és 1883 között előforduló összes 

rendőri boncolást.
21 Ajtay K. Sándor: Az államorvostan tanítása és tanulása (Or

vosi Hetilap [a továbbiakban: OH]. Közegészségügy és tör
vényszéki orvostan. 1878, 1., 8. p.; a továbbiakban: Ajtay, 
1878)

22 Ajtay. 1878, 11. p.
23 Belky: A tön’ényszéki orvostan tanításáról (OH, 1878. 34., 

720. p.)
24 Belky az OH 1876. évi 4-5. számában közölte az 1875-ben a 

fővárosban végrehajtott törvényszéki boncolások statisztiká
ját. 36 törvényszéki boncolás (27 férfi, 9 nő) okai: 2 mérgezés;
3 vágott sebzés; 6 könnyű sérülés (halál); 8 szúrási sebzés; 3

. leforrázás; 3 fulladás; 1 gázolás; 1 lezuhanás; 2 tompa eszköz
zel történt sérülés; 1 műhiba; 1 takonykóri fertőzés, 5 újszü
lött vagy 5 éven aluli. Ebből a 36 esetből 15 volt szándékos, 
idegen kéz közreműködése által végrehajtott, amelyekben 
mindegyik áldozat férfi volt.

25 Belky. ÓH. 1876.
26 Az intézetet a budapesti VI. kerületi Mária utcába tervezték.
27 Chyzer, 1894, 1.. 265-266. p.
28 1870-ben Török János, Gömör és Hontmegye putnoki járásá

nak rendes és tiszteletbeli főorvosa az OH 11. és 12. számá
ban közölt cikkében beszámolt addig elvégzett törvényszéki

G e n e z is
H osszú  évszázadok kal az ön álló  k eresk ed elm i 

jo g o t n é lk ü lö ző  R óm ai B irodalom  bukása után, a 
„ sö tétlő” középkorban a lex mercatoria -  vagy ius 
mercatorum  (a k ife jezések et e lő szö r  a k om m en tá
torok használták) -  az eg y e tem es jogtörténet sz ín 
padára lépett. A  mai üzleti élet tereb élyes jo g i sza 
b ályozásának  e lső  hajtásai ugyanis a 12. században  
bújtak ki Itália term ékeny fö ldjéből. A  dús an tikhoz  
k épest n yom orú ságos középkori k eresk ed elm i-tár
sadalm i é let a nagy gazd asági exp an zióva l, a l l .  
század  k ö zep étő l kezd eti m agához térni. A  n agyk e
resk ed elem  elterjed ése egyrészt az A p p en n in i-fé l-  
sz igeten  és  a F ö ld k öz i-ten ger m edencéjében, m ás
részt a kontinentá lis Európa északi részén v a ló sá 
g o s  k eresk ed elm i forradalom ban csapódott le. A z  
így  ú jjászü lető  ü zletnek , illetve  szerep lő in ek , a k e
reskedőknek  eg y ik  e lső  igén ye volt a társadalom 
mal szem b en , h ogy  hatékony -  ezért jo g i -  garanci
ákat b iztosítson  tevék en ységü k h öz. A  b im b ód zó  
k eresk ed elm i jo g  a rend elkezésére á lló  jo g i m atéri
ából táplálkozott: a k eresk ed ők  -  a kánonjog ü d v ö 
zíteni szán d ék ozó , h osszú  távon hasznos korlátai 
között -  a róm ai jo g  fe lle lh e tő  anyagából hasították  
ki és form ázták m eg a szü k ség lete ik et k ie lég ítő  j o 
gi m ego ld ások  vázát. A  jogtörténet ezen  e lső  újra
hasznosításában előb b  a tálján, majd a francia k ö z
jeg y z ő k  je lesk ed tek .

boncolásairól. Eszerint 1856 és 1870 közön, azaz 14 év alatt 
vészen „ötvenet meghaladó” boncolást!

29 OH, 1887, 1.. 17-18. p.
30 9H. 1869.42. szám
31 Érdemes felsorolni a bizottság tagjainak impozáns névsorát: 

Markusovszky Lajos, Csatáry Lajos, Fodor József, Than Ká
roly, Scheuthauer Gusztáv, Ajtay Sándor

32 Chyzer, 1894, I„ 828-831. p.
33 1894/16. 379. számú igazságügyi miniszteri rendelet
34 Magyar Rendeletek Tára, 1894, 474. p.
35 A vizsga díjai: írásbeli: 15 forint; gyakorlati és szóbeli: 25-25 

forint
36 Áprilistól júniusig zajlott
37 OH 1894/21. szám, a Vegyesek rovatból
38 OH 1895/46. szám és 1896/20. szám. a Heti szemle rovatból
39 1874/2490. számú belügyminiszteri rendelet
4,1 Az Országos Közegészségügyi Tanács felállításáról az 

1876:14. te. 169. §-a rendelkezett
41 Plósz Pál egyetemi nyilvános rendes tanár, Moravcsik Emil, a 

törvényszéki elmekórtan megalapozója, Müller Kálmán, a 
Rókus-kórház igazgatója

42 OH, Közegészségügy és Törvényszéki Orvostan. 1867. 2. 
szám

43 toroklob: torokgyulladás
44 1893-ben még mindig mintegy 50 olyan orvosi kört találunk, 

ahol az orvosi évi fizetés 300 forint alatt van. Számszerűen a 
legtöbb alkalmazott körorvos 600-700 forintot keres és mint
egy százan keresnek 800 forint felett. Az adatokat egy belügy
miniszteri jelentésből közölte az OH 1893/16.száma (195.p.)

45 OH 1869/42. szám, 707.p.
46 Chyzer, 1894. I„ 33-34. p.

Metzinger Péter

A dalékok  
a  kereskedelm i jog 
középkori történetéhez*

A z ú j jo g á g  a b s z tra k t  je lle m z ő i
A  k ialakuló kereskedelm i jo g  egyrészt k ivételjog , 

mert nem  az e g é sz  társadalom ra vonatkozik , hanem  
csak  a gazdasági forgalom ra és  a kereskedők újon
nan szerveződ ő  osztályára. M ásrészt a lex mercato
ria a kereskedők által -  a közhatalom  b efo lyása  és  a 
p olitika k özvetítése  nélkül -  alkotott független  sz o 
kásjog. H arm adrészt a kereskedelm i jo g  funkciója  
gazdasági szem pontból m erőben új, már nem  a m eg 
szerzett vagyon  b iztosítása és  a stabilitás, hanem  a 
dinam ika, a vagyon gyarapítása, a -  kapitalista sz e l
lem ű -  fe lh a lm ozás a cél; e cé lh o z  a jo g i e szk ö z  a tí
pusában és  tartalmában szabad, rugalm as, a tulaj
d onjogtól e lv á ló  szerződés. V égül ped ig  -  eg észen  a 
nem zeti partikularizm ust e lh o zó , a 1 7 -1 8 . században  
kezd őd ő, tém ánkon már kívül e ső  k od ifik ációk ig  -  
eg y e tem es jo g , h iszen  a lex mercatoria politikai tö



rések nélkül hatályosuk Eu
rópában, V elencétő l L on do
nig, Barcelonától Brém áig.
A z eg y ség esség n ek  m ég a té
teles jo g  szintjén is egyértel
mű bizonyítékai vannak, p él
dául M arseille 1253. év i sta
tútuma nagyrészt recipiálta  
P isa  k eresk ed elm i statútu
mát. A z eg y etem esség  kö
zépkori je len ség e  m a ism ét 
aktuális; a 20. század utolsó  
negyedétől k ibontakozó in
formatikai forradalom m al és  
g lob a lizációva l eg y id e jű leg  
terjedő új lex mercatoria (a 
k ifejezést G oldm an és D ávid  
kezdte elterjeszteni) az üzleti 
életet újfent eg y ség esen  sza 
bályozza, im már globálisan .

A z új, határait lassacskán  
k ijelö lő  jogág  -  m ivel a k e
reskedők jogb izton ság  iránti 
igénye hívta életre -  je lle m 
zően  eljárásjogi m eg o ld á 
sokkal tört előre a ius com- 
muné\a\ szem ben. A  jo g v itá 
kat a kereskedők -  az egy ik  
e lső  és  legáltalánosabb privi
légium uk alapján -  m aguk  
bírálhatták el, a városállam i 
igazságszolgá ltatásn ak  nem  
volt hatásköre kereskedelm i 
ügyekben, az eljárás gyors, a 
bizonyítás eskü alatt tett ta
n ú va llom ások  és  okiratok  
alapján történt, objektíve és  
m éltányosan (more merca- 
tiones). K ereskedelm i jo g v i
tának m inősült a kalm ár és  a 
c iv il közötti vita is, am elyet 
elein te az a fikció  igazolt, 
hogy a c iv il a kereskedővel 
való  szerződés által m aga is 
kereskedővé vált, majd -  a 
kereskedők osztályának p o li
tikai m egerősöd ésével -  ezt 
fe lvá lto tta  a privilégium  
mercaturaexa való  hivatko
zás. Ha pedig valaki nem  fo 
gadta volna el a kereskedel
mi különbíróság hatáskörét, 
az a jövőb en  m aga nem  for
dulhatott ezen  fórum hoz.

M ivel a kereskedelm i jo g  m int partikuláris jog  
párhuzamosan érvényesült az univerzalizm usra törő 
kánonjog és a ius commune m ellett, v iszonyukat ren
dezni kellett, vagy legalább is felo ldan i jelentkező  
konfliktusaikat. E tekintetben e g y e s  o la sz  városál

lam okban k ifejezett k o llíz ió s  
jo g i sz a b á ly o z á s  szü le te tt, 
például R óm ában k eresk e
delm i ügyekben egyértelm ű 
en kizárták a kánonjog és  a 
római jo g  alkalm azását, m íg  
B ologn a  1509. évi statútum a  
a jogforrásokat a kereskedel
mi jogvitákban az alábbi h ie
rarchikus sorrendbe állította: 
kereskedelm i statútum, váro
si jo g . római jo g  és végül ká
nonjog.

A  k e re s k e d ő k  o s z tá ly a
A  középkori üzletem berek  

(kalm árok , p én zvá ltók  és  
k ézm ű vesek) nem  sokat k és
lekedtek önm aguk m egszer
v ezésév e l és  m en ed zse lésé
vel, azaz érdekvédő szerve
zetek  létrehozásával és  privi
lég iu m ok  sz e r z é sé v e l. A  
szakm ák szerint alapított c é 
hek -  lévén  m ég a feu d a liz
m us szellem én ek  gyerm ekei
-  a szabad verseny in tézm é
nyes e llen ségei (m ai sz em 
m el n ézve lényegében  k ők e
m ény kartellek), ugyanakkor  
igen hatékony egyesü letek , a 
m ester irányítása alatt önkor
m ányzattal rendelkeztek, sa
ját m űködésük szabályait m a
guk írta statútum ba foglalták. 
A  céhstatútum ok, mint fontos  
jo g i doku m entum ok  privát 
k odifik ációk  tárgyát k ép ez
ték, például Etienne B oileau , 
a párizsi kereskedők IX. La
jo s  által k inevezett elöljárója  
1268-ban Livre des métiers 
cím m el összeírta a városi c é 
hek statútumait.

A  kereskedők k ö zö sség e , 
az universitas mercatorum, 
persze nem  eg y ség es, voltak  
erősebb és  gyen géb b  céhek . 
A z előbbieket a nagykereske
dők és  a bankárok vezették , 
akik az itáliai városállam ok
ban szereztek  roppant erős  
pozíciókat; a firenzei é s  a b o 

lognai Mercanzia saját m aga szabályozásán túl jó v á 
hagyta az eg y e s  céhek  alapszabályait is. ugyanakkor 
p olitika ilag  is szám ottevő  befo lyást gyakorolt a vá
ros vezetésére , továbbá teljes joghatósággal bírt ke
reskedelm i ügyekben. A  Mercanzia által elért né-

Kereskedők a 14. sz.-ban 
(miniatúra a Brüsszeli Könyvtár egyik kódexéből)

A Palazzo delta Mercanzia Bolognában, a Kereskedők terén 
(metszet, 1772)

A Palazzo delta Mercanzia Bolognában (mai állapotában)



történeti szemle

m ely gazdaságpolitikai eredm ény már-már hihetet
len m odernségről árulkodik, például B olognában  
1230-ban városi döntést hoztak a textilm anufaktúrák  
fejlesztésére: a városba telepü lő  takácsok v issza  nem  
térítendő tám ogatást, k ed vező  k ölcsönt és 15 év e s  
adóm entességet kaptak, v agy is a kereskedők osztá 
lya elérte a kapitalista fejlő 
dés k ö ltségein ek  társadal
m asítását. Itália városálla
maiban a Merccinzia -  mint 
a hatékony és  valóban alu l
ról szerv eze tt érd ek véd ő  
kereskedelm i kamara sz e 
rencsés e lők ép e -  a keres
kedelm i jo g  m egk érdőjelez
hetetlen és  k izárólagos for
rása volt.

A z o la sz  Mercanziáníú 
m agasabb szintű kereskedői 
szerveződ és volt a jó l is
mert Hanzci Szövetség, mert 
ennek keretében már nem  * Colleg.o della Mercanzia

csak az eg y -e g y  városhoz tartozó üzletem berek, ha
nem  m aguk a kereskedők irányította városok szö v et
keztek. A  S zö v etség  -  am ely mai szem m el eg y  jó l 
szervezett, nem zetközi kartell volt -  az észak-euró- 
pai. elsősorban a Balti-tengeri kereskedelem  kiakná
zására jött létre, 
form álisan  Lü- 
beck városának  
v e z e té sé v e l. A  
S zö v etsé g  a 13. 
század  v égére  
igen m eg e rő sö 
dött, fénykorában  
több mint kétszáz  
város volt a tagja, 
m onop olizálva az 
O r o s z o r s z á g g a l Lübeck (metsz,
való észak i kereskedelm et; hanyatlása a novgorodi 
H anza-állom ás 1494. év i bezárásával kezdődött. A z  
arányok végett érdem es fe lid ézn i, hogy a genovai k i
kötő 1293. év i forgalm ának értéke három szorosa  
volt a francia uralkodó év e s  bevételein ek , n égyszere
se az év e s  angol exportnak, és  tízszerese L übeck  
1368. év i forgalm ának.

A kereskedőket Itáliában a céhek  -  mint egyfajta  
cégbíróságok  -  tartották nyilván , k ivételekkel. A  
mercator je lö lte  a bejegyzett kereskedőt, m íg a 
negocicitor a szabad úszó  kalm ár m eg n evezésére  
szolgált; a különbségtételt a városi hatalom  is e lis 
merte, például Brescia 1313. vagy M ilánó 1396. évi 
statútuma.

A  k e re s k e d e lm i tá rs a s á g
M int m inden valam irevaló üzleti jo g i in tézm ény, 

a társaság is konkrét gazdasági szükségből bontako
zott ki. A z  egyre kom plexebb , hosszabb távú ü g y le

tek leb on yo lításáh oz szü k séges tudást, kapacitást és  
tőkét e lő szö r  is ö ssz e  kellett gyűjteni, és  azt m eg fe 
le lő  m en ed zsm en t seg ítség év el m eg kellett forgatni: 
eg y esü ln i, társulni kellett. Ez előbb  csak szem élyek  
szö v etk ezését, majd a későbbi fejlőd és k övetkezté
ben m ár tők eösszevon ást is kívánt.

S ze m é lyegye s ítés
Igen korán, már a 11. 

században m egjelent a mai 
sz e m é ly e g y e s ítő  társasá
gok  két archetípusa, a cotn- 
menda  é s  a compagnia, 
m elyeket je llem zően  rövid  
időre, legfeljeb b  három é v 
re hoztak létre.

A  commenda alapképlete 
szerint két szem ély  szerző
d ése  volt; a commendator
bizon yos ö sszeget bízott a 

Perugiában (épült 1390-ben) tm c ta to n ^  aRi aztán mint
m enedzser eljárt, é s  lebonyolította a szerződés szerin
ti ügyletet vagy ügyleteket. Á ltalában a tractator csak  
saját munkáját adta a társaságba, tehát a tőke 100%-a 
a commendatortól származott. A  profiton, ha volt, a 
felek  3 /4 -1 /4  arányban osztoztak a commendator ja

vára, azzal, hogy  
a veszteséget tel
je s  eg észéb en  a 
commendator v i
selte, függetlenül 
attól, hogy annak 
mi volt az oka. A  
tractator m ég ak
kor sem  felelt tár
sa  felé , ha az ő 
rossz üzleti dön- 

et. 15. század) tése miatt maradt
el a h aszon . A

commenda mint szerződéses ügylet a m egbízással és a 
kölcsönnel mutat rokonságot, V elencében  például a 
commendatoiX creditomak (h itelezőnek), m íg a trac- 
tatorl debitomak (adósnak) nevezték. Ha az ügylet
ben több commendator vett részt, ők a tractatoiTál kü- 
lön-külön szerződtek, de egym ás közötti jogv iszon ya
ikat is szabályozhatták, ún. societas per viam acco- 
mandite társaságot hozva létre. A z  sem  volt kizárva, 
h ogy a tractator m aga is tőkét fektessen  a társaságba, 
je llem zően  az ö sszes vagyoni hozzájárulás l/3 -át, c se 
rébe a profit fele  ütötte a markát. Több statútum tiltot
ta, hogy  a tractator egyszerre több commendatonó\ 
vegyen  fel m egbízást, vagyis hogy egyszerre több tár
saságnak legyen a tagja. Á  commenda m ég inkább kö
telem , mint társaság.

A  compagnia a mai közkereseti társaság eg y en es  
elők ép e . F irenze 1393. év i kereskedői szabályrende
lete, a Statutum mercatonim  is em líti. A  compagnia 
több kereskedő szerződ ése, ak iknek m ind egyike jo -



gosu lt vo lt az ü zletvezetésre (am int az 1321. év i pia- 
cenzai Statuta mercatorum  is rögzítette), és  bárm e
lyikük által a cég  nevében  m egkötött bárm ely ügylet  
a tagok eg y e tem leg es és korlátlan fe le lő sség ét vonta  
m aga után, továbbá bárm ely tag csődje a többi tag 
csődjét is jelen tette. A  korlátlan fe le lő ssé g  e lő se g í
tette az üzletkötést, h iszen így a társasági tag keres
kedő által m egkötött üzletért a többi tag is helytállt, 
vagyis a partnerek számára nagyobb b iztonságot j e 
lentett compagniával szerződni. A z üzlet persze fej
lődött, am inek már a „v ilágosod ó” középkorban is az 
volt a m ozgatórugója, hogy a több pénz, vagy is a tő
ke, m ég több pénzt fial. Ezért a compagnia e lein te  
hasznos korlátlan fe le lő ssé g e  később gondot o k o
zott, am ikor a kereskedelem  már jóval nagyobb tőkét 
igényelt, é s  óriási kockázattal járt, am ihez olyan  
partnerekkel -  azaz befektetőkkel -  kellett szerződ 
ni, akik között nem  volt m eg az a szem élyes bizalm i 
viszon y  (intuiti personae), ami az egym ásért való  
korlátlan fe le lő sség h ez  elengedhetetlen . F irenzében  
e problém a m egoldására született m eg -  mint a m o
dernkor leg je len tőseb b  találm ánya, annak eg y ik  
szellem i nyitánya -  a korlátolt fe le lő sség  e lv e , é s  an
nak e lső  in tézm én yesítése, az accomandita, v agy is a 
betéti társaság, am it az 1408. évi statútum már sza 
bályozott. A  befektető  kültag fe le lő ssége itt már kor
látozott, pusztán vagyoni betétjét kockáztatta, e llen 
ben az ü zletvezetés a továbbra is korlátlanul fe le lő s  
beltag részére volt fenntartva. A z accomanditat a 
korlátolt fe le lő ssé g  miatt -  m odem  m egoldással é lv e
-  a Mercanzia regisztrálta, és az alapító okiratot 
egy id ejű leg  nyilvánosságra hozta.

A  fenti társaságok kialakulásának volt egy másik, 
(jog)politikai oka is. A z egyház -  formálisan egészen  
az 1983. évi kánonjogi kódexig -  tiltotta a kamatra 
nyújtott kölcsönt, mert azt uzsorának tartotta. Ennek  
teológiai okát Luther Márton som mázta a legvilágo
sabban: a kölcsönt kamatra nyújtó em ber a puszta idő
múlással kíván gyarapodni, vagyis uralni akarja az 
időt, holott az idő egyedül Istené. A kezdetben csak a 
keresztényeket regulázó kamattilalmat N agy Károly 
789-ben terjesztette ki a laikusokra, így az arabokra és 
a zsidókra is, V . Kelem en pápa pedig a 14. században  
már azt is eretneknek rendelte nyilvánítani és az inkvi
zíciónak átadni, aki maga ugyan nem nyújtott kamatos 
kölcsönt, de azt különböző -  adott esetben jogi -  m eg
oldásokkal elősegítette. A  kamattilalom kikerülésének  
egyik  -  de persze nem  az egyetlen -  jog i technikája 
volt a társaság, az egyház ugyanis a társaságot nem til
totta, amit III. Ince pápa külön is m egerősített. Jól lát
ható tehát, hogy már akkor is -  csakúgy, mint manap
ság -  a közhatalom  inkább szereplője, és nem autonóm  
szabályozója volt a gazdaságnak. A  szabályozás  
ugyanis nem  egy  statikus közegre vonatkozik, az üzle
ti élet azonnal reagál rá, ezért a gazdasági fejlődés nem  
a puszta jogalkotás kijelölte mederben, hanem a joga l
kotás és az üzleti élet lelem ényének eredője mentén 
halad. Ma sem  ártana, ha a jogalkotó tisztában lenne 
valós szabályozási lehetőségeivel, és annak potenciális

ellenhatásaival. (A  mai magyar üzleti jog  egyik  alap- 
problém ája az ún. színlelt foglalkoztatás, am elynek va
lódi oka, hogy a jogalkotó -  közgazdaságilag teljesen  
indokolatlanul -  attól függően eltérően adóztatja a 
munkát, hogy azt m egbízási szerződés keretében egy  
cég  vagy m unkaszerződés alapján term észetes sze
m ély végzi; nem  vethető a gazdasági szereplők szem é
re, hogy költséghatékonysági célból -  általában telje
sen jogszerűen -  az előbbi formát választják.)

Ha a társaság fiktív volt, é s  egyértelm űen  kam atos 
k ölcsön t lep lezett, úgy már érvénytelen  volt, például 
ha az eg y ik  tag nem  viselt sem m ifé le  kockázatot, de 
részesedett a nyereségből. B aldus ugyancsak a társa
ság  in tézm én yét tám ogatta, az általa felállított v é le 
lem  szerint ha többen közösen  vásároltak m eg eg y  
d o lgo t, nem  k ö zö s tulajdon keletkezett, hanem  társa
ságról vo lt szó .

Tőkeegyesítés
A tők eegyesítésre ép ü lő  társaságokat a gazdaság  

igén yein ek  további evo lú ció ja  hívta életre. E társasá
gokban a tagok között már n incs szem ély es k ap cso
lat (az aff'ectio societatis h iányzik), puszta h ite lezővé  
válnak, akik már nem  szólhatnak b ele k özvetlenü l -  
vagy gyakorlatilag egyáltalán -  a társaság irányításá
ba, s akiknek részesed ése  forgalom képes d o loggá  
válik . A  tők eegyesítő  társaságok egy ik  e lők ép e az 
o la sz  városállam ok k ölcsön ügyleteib en  keresendő: a 
városállam  a felvett kölcsön  fejében egyrészt e lzá lo 
gosította  majdani b evételeit, m ásrészt a kapott k ö l
csön t e g y e n lő  részekben (loca) tartotta nyilván , 
am ely részek átruházható ingó dolognak m inősültek; 
a városnak hitelt nyújtó szem élyek  ö ssz esség e  aztán 
szerveződ n i kezdett, létrehozva a compere é s  a 
monte in tézm én yeit. G enovában a 15. század elején  
Casci di San Giorgio néven  egyesítették  ezek et a 
szervezetek et, é s  azt k övetően  m inden k ö ltségvetési 
ad ósságot már ez  a társaság kezelt, vagy is k özfelad a
tot e llá tó  -  kvázi központi -  bankká vált. A  rész
vénytársaság o la sz  e lők ép e eg y  m ásik bank, az  
1547-ben alapított genovai Banca di San G iorgio . A  
bank tőkéje ún. htoghikra oszlott, am elynek birtoko
sai, a befektetők  Fix év e s  jöved elem re voltak jo g o 
sultak, ebből a szem pontból tehát a litoghi a kötvény  
felm en ője; a befektetők további fontos joga  -  m ely  
már a részvén yesek  joga it vetíti előre hogy k ö zö s
ségük  választotta m eg a bank ügyvezetését.

A  tőketársaságok m ásik őstípusa adott szakm ák  
k özös m űvelésére alakult ki. A  toulous-i m olnárok a 
12. században a m alm ok üzem eltetésére valódi tőke
eg y e s ítő  társaságokba töm örültek. A tagoknak a m a
lom ban m eg lév ő  részesed ése  ingatlan módjára volt 
átruházható, é s  a tag fe le lő ssé g e  a m alom  tevék en y
ségéért csak  a részesedése erejéig terjedt, ugyanak
kor a m alom  vezetése  a tagokat a v eszteség  fed ezé
sére arányos pótbefizetésre kötelezhette. A m alom  
saját vagyon a  a tagok vagyonától egyértelm űen  e l
különült, a m alom  valódi jo g i szem ély  volt. A  tők e



egyesítő  társaságok m ásik francia történeti m intája a 
titkos társaság (société anonyme), am elyet a tagok  
teljes titokban hoztak létre, k ife lé  sem m i je le  nem  
volt, így  érve e l, hogy a fel nem  fedett tagok korlá
tolt fe le lő ssé g e  nem  forgott veszélyben; érdem es  
m egjegyezn i, hogy a részvénytársaságot Franciaor
szágban ma is anonim  társaságnak nevezik .

A  mai nagy részvénytársaságok k özvetlenebb  e lő 
dei persze a 17. század  
elején  fejlődésnek  in
dult ho llan d , an gol 
majd francia -  a gyar
m atosításban rejlő óri
ási gazdasági leh etősé
gek kiaknázásra létre
hozott -  keleti társasá
gok voltak. A  prototí
pus Holland K elet-In- 
diai Társaságot a keleti 
kereskedelem  tők eigé
nye hozta létre; a be
fek tetők et a történ e
lem ben e lő szö r  nyilvá
nosan gyűjtötték, a tár
saságnak az állam  m in
den polgára tagja lehe
tett. A  tagok által befektetett vagyoni hozzájárulást 
itt n evezték  e lsőként -  1606-tól -  részvén ynek  
(actio), am ely forgalom képes ingó d o log  volt. A  tár
saságot akkoriban szokatlanul hosszú  időre, huszon 
egy  évre alapították, de a részvényeseknek  leh etősé
gük volt tíz év  elte ltéve l kivenni a befektetett ö ssz e 
get, továbbá ha a társaság elért 5% n yereséget, azt 
azonnal felosztották  a részvényesek  között. A z álta
lános, m inden tagot m egillető  korlátolt fe le lő sség et -  
mint privilégium ot -  a szuverén eseti k on cessz ióva l 
adom ányozta. A ngliában az 1720. évi Bubble Act a 
részvénytársaságok (incorporated companies) alapí
tását kifejezetten is k ivételes en ged élyh ez, kartához 
kötötte.

A  jo g á s z i le le m é n y  ékköve : a  v á ltó
Valójában az in tézm ényes -  a középkorban e lső 

sorban egyh ázi -  korlátok hosszú távon nem  akadá
lyozták a fejlődést, hanem legfeljebb -  indirekt m ó
don -  k ijelölték annak irányát. A vallási-teo lóg ia i 
m egfontolású  kam attilalom ról már volt szó . M ivel 
azonban kamat nélkül nincs valódi gazdasági é let, a 
kereskedők sugallatára a gyakorló jogászok  a tila l
mat m egkerülő m egoldások  után néztek, am elyek  
közül a társaságot már em lítettük. A kamat m egkerü
lésének  m ásik, m ég le lem én yeseb b  eszk özéü l sz o l
gált a váltó. A  váltó a 12. századtól kezdett kialakul
ni, és  eredeti rendeltetése az volt, h ogy a k ibocsátó  
okiratban elism erte, hogy eg y  m ásik szem ély tő l, a 
jogosulttó l átvett eg y  adott összeget, egyben  feltétlen  
k ötelezettséget vállat arra. hogy m eghatározott k é
sőbbi időpontban eg y  m eghatározott m ásik helyen ,

az adott hely  valutájában az ö sszeg e t v issza fize ti a 
jogosu ltn ak . A z  ügylet úgy tudta m egkerüln i a ka
m atot. hogy kihasználta az e lism erés és  a k ifizetés  
h elyének  valutája közötti árfolyam különbséget; a 
v issza fize té s  m eghatározott ö ssz eg e  form álisan az 
átvett ö ssz e g  csereértéke volt, valójában azonban a 
k ibocsátó  nagyobb értéket adott v issza , de m ivel kü
lön b öző  valutákról volt szó , form álisan nem  fizetett

kamatot. A  váltó tehát 
ered etileg  csere  vo lt  
(ezért is n evezték  el az 
ü g y le te t va /zásnak ), 
am elyn ek  d iffer en c ia  
specifikája  a k ib ocsá
tás és  a fizetés h e ly é
nek eltérése volt (dis- 
tancia loci), ezért ha a 
kibocsátó  ugyanott f i
zetett több et a zo n o s  
valutában, ahol a csere  
tárgyát k ép ező  ö ssz e 
get ered etileg  átvette, 
az ü gylet fiktív  kam a
tos k ölcsön n ek , vagyis  
uzsorának m inősült (in 
fraudem usurarum) és  

érvénytelen  volt. A  genovai G iovanni Scriba k öz
je g y z ő  szerkesztette a legkorábbi ránk maradt váltót, 
am ely I 156. jú liu s 8-án kelt a ligúr városban, és  
am elyben  a k ibocsátók  eg y  b izon yos R ibaldo B o leto  
javára vállaltak  feltétlen  fizetési k ö te lezettséget, 
am it K onstantinápolyban kellett teljesíteniük . A z  
ü gylet ered etileg  tehát csere, vagy m ásképpen, p én z
váltás volt, am i azonban gazd aságilag  jóva l többet 
jelentett, h iszen  a gyakorlatban in tézm én yesítette a 
kamatra adott, forgalom képes hitelt.

A  s z e rv e z e tt p ia c o k  és a  b a n k
A n em zetközi gazdaság és  a kereskedelm i jo g  é le 

tében az e lső  nagy találkozás a 13. században, 
C ham pagne grófságában esett m eg, a tálján fűszer- 
é s  a flandriai k elm ekereskedő között, a középkori 
vásárban. A  vásár, mint szervezett piac gazdasági ér
telm e az ügyleti koncentráció, jo g i lén yege  p ed ig  az 
ü gyleti b iztonság. A  vásártartást en g ed é ly ező , e g y 
ben a vásárt garantáló közhatalom nak, itt C ham 
pagne grófjának a véd elm e alatt a k ereskedelem  v i
rágzott, h iszen  a gazdasági leh etőségh ez (árucsere  
É szak és  D él között) jogb izton ság  és  politikai tám o
gatás társult. Kialakult a vásári jo g , am elyn ek  alapja 
a vásártartás joga , am it a közhatalom  adom ányozott; 
része a saját eljárási jo g  (eskü, okirati b izon y ítás), de 
legfon tosabb  és  egyb en  legújabb jo g i e lem e az uni
verzális joghatóság: ha a vásári ítéletet e g y  m ásik  
k özhatalom  fennhatósága alatt nem  hajtották végre, 
ú gy az onnan érk ezők et k itilto tták  a vásárról 
(défense desfoires). A  töm eges ü gyletek  koncentrált 
lebonyolítására a középkorban született m eg  az ér

A genovai Palazzo San Giorgio. az egykori Banca di Sem Giorgio épülete



téktőzsde, elsőként a Bruges kikötőjeként fun kcioná
ló -  a 16. század végé ig  virágzó -  A nversben , 1515- 
ben, am ely a század m ásodik felében  a T hom as G re
sham  londoni kereskedő által m egalapított angol ki
rályi értéktőzsdének is mintául szo lgá lt.

N oha a banki tevékenység b izon yos előképei már 
az antikvitásban is m egtalálhatók, a mai bank a k özép 
korban, Itáliában született. A  banca szó  eredetileg azt 
a kis asztalkát jelentette, amin a tálján pénzváltók a te
vékenységüket végezték  a váro
sok főterén vagy a vásárokon.
A  banküzem  tehát a pénzváltás
ból, majd az ehhez kapcsolódó  
eg y éb  m ű veletek b ő l, így  a 
pén z- és  n em esfém letétb ő l 
(amit Angliában a bankjegyki
bocsátás alapjait m egterem tő  
aranykovácsok végeztek), a fi
zetési ígérvényből és a váltóból 
fejlődött ki. A  banki tevékeny
ségben kezdetben a zsidók és az 
arabok, majd a tem plom osok és
-  ez  utóbbiak ellenlábasaként -  
a lombardok (V elence, Pisa és  
G enova) jeleskedtek. Itáliában 
m egjelent a ferencesek kezde
m ényezésére a katolikus-kon- 
form bank is, az ún. monte di 
pietá, ami k egyes társaságként 
a rászorulóknak nyújtott ingó  
zálogfedezet m ellett m ikroköl- 
csönt. A m i a központi bankokat 
illeti, a már em lített Casa di 
San GiorgioX m eg e lő ző en ,
1401-ben B arcelona városa  
hozta létre -  a zsidó bankárok 
m onopólium ának m egtörésének céljából -  a legelső  
nem  magánbankot, a Taida di Canvit. A z e lső  igazi 
központi bankot, a Bank o f  Englandel 1694-ben alapí
tották részvénytársasági formában.

A  ke re s k e d e lm i jo g á s z o k
A kereskedelm i jo g  m egszületését a kereskedők  

osztálya -  illetve ezen  keresztül m aga az üzlet -  
kényszerítette ki. M indig az üzleti érdek volt az első , 
am ihez a jog i technika -  elsősorban a gyakorló jo g á 
szok, azok között is elsősorban a k özjegyző  és az ü gy
véd -  csak asszisztált. A  kereskedelm i joganyag lé
nyegében nem  volt, é s  szerencsés esetben m a sem  
más, mint az üzleti élet b iztonsághoz és h itelhez való  
igényeinek a formába öntése és  konszolidálása. A  jo g 
anyag persze előbb-utóbb m egterem tette a m aga tudo
mányát is, jó llehet a középkori egyetem ek  közül csak  
Bolognában volt tananyag a kereskedelm i jo g  köz
jegyzői művészet cím en, am elynek legism ertebb okta
tója Rolandinus Passagieri volt a 13. században, aki
nek munkája Summa artis notariae cím en jelent m eg. 
A kereskedelm i jo g  tudom ányos m űvelői között a leg

nagyobb név a már em lített B aldu sé (akit advocatus 
artis mercantiaenak neveztek), illetve Bartolusé. A  
kereskedelm i bíróságok is hozzátették a m agukét a 
joganyag fejlődéséhez, azzal, h ogy a közjegyzőkkel 
és ügyvédekkel ellentétben -  csakúgy, mint ma -  a bí
róságok már nem  az üzleti élet nyers jogával találkoz
tak. hanem annak az ügyvédek  és  közjegyzők  által 
m egszelídített és form alizált anyagával. A  kereskedel
mi jogviták  területén tevékenykedő legism ertebb bíró 

a 18. század i angol Lord  
M ansfield, ak ivel kapcsolatban  
nem  hagyhatjuk el azon köz
hely m egem lítését, m iszerint a 
kereskedelm i jogot a common 
law-ba olvasztotta, m inek kö
vetkeztében A ngliában nem fej
lődött ki a kereskedelm i jog  
önálló  jogága.

A  pár excellence kereske
delm i jo g  e lső  m ódszeres fe l
d o lg o zó i nem  egyetem i em b e
rek voltak. A  legfontosabb  üz
leti j o g i  m unkák sora  
B e n v e n u to  S tracca  anconai 
ü gyvéd  De mercatura cím ű, 
V elen céb en  kiadott k önyvével 
vette  k ezd eté t 1553-ban , 
am elyben  a szerző  a lex merca- 
toriát az új ius gentiumnak tar
totta. A  k ö v etk ező  évszázad  
leg jelen tőseb b  m űve tém ánk
ban az 1673. év i francia keres
kedelm i ordonnance szakm ai 
atyjának, Jacques Savary pári
zsi kereskedőnek  a nem  túl si
keres k ódex m agyarázataként 

1675-ben kiadott, igen népszerű , interdiszciplináris  
k önyve, a Parfait négociant, v a g y is  „A tökéletes ke
resk ed ő ” , valam in t az a n g o l G . D e M alyn es  
Consuetudo vei Lex Mercatoria, or the Ancient Law 
Merchant c. m űve 1685-ből; e z  utóbbi könyv a lex 
mercatoria európai eg y e tem esség én ek  jogirodalm i 
bizonyítéka. A  k övetk ező  évszázad  e lső  szám ú jogi 
m űve tém ánkban a gen ova i jog tan ácsos, majd sienai 
é s  firen zei b író, G iu se p p e  M aria  L oren zo  de 
C asaregis Discursus legales de commercio cím ű  ér
tek ezése , m elyet csak  halála után, 1740-ben  V elen 
cében  adtak ki eg y  kötetben. A  kereskedelm i jo g  fej
lőd ése a 19. század végére érett m eg arra. hogy tör
ténete végre ön á lló  m unka tárgya legyen: Levin  
G oldschm idt ném et p rofesszor Universalgeschichte 
des Handelsrecht c. a lapm űve 1891-ben  jelen t m eg  
Stuttgartban.

* A dolgozatban a történeii forrásokhoz Jean Hilaire 
Introduction historique au droit commercial (PUF, Paris, 
1986, 360 p.) és Francesco Galgano Lex mercatoria (4. kiadás,
Il Mulino, Bologna. 2001. 272 p.) című könyvét használtam 
(M. P.).

Gerard Malynes: Consuetudo vei Lex Mercatoria 
című művének címlapja (2. kiadás. London. 1629)



Heka L ászló  legújabb könyve a S zeged i T udo
m ányegyetem  Á llam - és Jogtudom ányi Kará
nak oktatási é s  tudom ányos sorozata, a Pólciy 

Elemér Alapítvány Tansegédletei egy ik  je le s  kötete
ként jelent m eg 20 0 7  elején . Tém ája és  c ím e jó l il
leszkedik  a kutató edd igi alkotásai körébe.

A szerző által választott tém a nem  csupán újszerű  
a m agyarországi jogtörténeti és a jo g i kompara- 
tisztikai szakirodalom ban, de kifejezetten h iánypótló  
je llegű  is, m ivel a sz láv népterületek jogtörténetének  
vizsgálata a m agyar tudom ányosság körében m áig  
elhanyagolt. Horváth Pál és P ecze Ferenc munkáin  
kívül m ás, h iteles és  autentikus forrásokon alapuló, 
e lem ző  m onográfia lényegében  nem  jelen t m eg a 
szláv térségekről, s az em lített könyvek  is év tized ek 
kel ezelőtti alkotások. Érdekes, de a rendszerválto
zás (az 1 9 8 9 -1 9 9 0 . év i fordulat) előtti évtized ek ben  
hazánkban az orosz n yelv  tanítása ellenére sem  ala
kult ki hajlam a szláv népek jogának kutatása iránt. 
Pedig ezen  térségek fejlődésének  vizsgálata sem  e l
hanyagolható, h iszen  Európa területének és  lak ossá
gának több mint felét a szláv eredetű népek foglalják  
el. illetve alkotják ma is. A z ő jog i hagyom ányaik  
m egism erése annál fontosabb, m ivel a szovjet jo g  
eredetének egy  részét e gyökerekben találhatjuk  
m eg. A z egyetem es jogtörténeti kutatásokhoz n em 
csak a nyugati, hanem  a kelet-európai és  a balkáni 
népek jogrendszere vizsgálatának is h ozzá kell tar
toznia -  már közvetlen  földrajzi környezetünk m eg
értését tekintve is. A szerző munkájának lé tjogosu lt
sága tehát nem  kérdőjelezhető m eg, mi több: tém a- 
választása kifejezetten szerencsés.

A m onográfia kidolgozásának m ódszertana sz in 
tén igen figyelem re m éltó. A szerző n yelvi ism eretei 
ugyanis lehetővé tették szám ára, hogy e lső d leg esen  
az adott népek nyelvén  íródott, s így legh ite leseb b 
nek tekinthető forrásokhoz é s  irodalm akhoz nyúljon. 
M ivel a szerző  lényegében  valam ennyi keleti és  déli 
szláv nép n yelvét bírja, sőt m agas szinten  b eszéli, 
így leh etősége volt olyan szakirodalm akat és  forrás- 
kiadványokat használni m űve elkészítések or, am e
lyek más m agyarországi szerzők számára -  úgy g o n 
doljuk, önkritikusan kim ondható -  hozzáférhetetlen- 
nek, vagy legalábbis nehezen érthetőnek b izon yu l
nak. Szin te virtuóz, ahogyan az idegen k ifejezések et  
kezeli; nem  csupán m egjelö li a szláv n yelvek  vonat
k ozó szóanyagát, hanem  gyakran etim ológia i fejte
getéseket is nyújt hozzá, am ely igen érdekes búvár
kodást tesz lehetővé a legalább oroszul b eszélők /ér
tők számára.

F orráskezelése és  -fe ld o lgozása  kettős term észetű: 
részint jogtörténeti, részint összeh ason lító  jo g i je l le 
gű. Ezen szakm ai dualitás tovább em eli az értek ezés  
fényét, h iszen m ind az egyetem es jogtörténet, m ind  
a jo g i kom paratisztika m űvelőinek  hasznos irodai
mul szo lgá l. O lyannyira igaz ez, hogy a szerző  h osz-  
szú ideje nem  m űvelt tevékenységet végzett: a hajda
ni összeh ason lító  egyetem es jogtörténet hagyom á
nyait eleven ítette fel hozzáértő formában (hason ló-

KÖNYVEKRŐL
A  szokásjog tó l 
a  sz láv  törvényekig

Heka László: A szláv népek joga 
Kiadja a Pólay Elemér Alapítvány,
Szeged, 2006, 423 p.
ISBN: 963 9650 15 3

val csak  H orváth Pál je lentkezett év tized ek k el ez 
előtt). Példásak  intézm ényi ö ssz ev e té se i is, am elyek 
kel kapcsolatot igyek szik  terem teni az e g y e s  népek  
h asonló  jog in tézm én yei között. Eközben sikeresen  
találta m eg a sz láv  k ifejezések  m agyar m egfele lő it, 
így  azok  érthetőek a hazai o lvasók  szám ára is.

A  m onográfia  könnyebb k eze lh etőségét szo lgá lja  
a tem atikai k övetk ezetesség . V alam ennyi sz láv  nép 
jogának  e lem zé se  rövid köztörténeti b evezetéssel 
kezdődik, ezután a je llem ző  középkori jogforrások  
k eletk ezési körülm ényeinek  an a líz ise  k övetkezik , 
végül a szerző  rátér a középkori törvényi és szok ás
jo g  jogágak  szerinti bem utatásra. U gyan mai jogág i 
m eg n evezések et használ, de ez  m egengedh ető , m i
vel jó l érzékelteti bennük az in tézm ények  történeti
ségét.

A  mű ered m én yeit ö ssz eh a so n lító  m ódszerrel 
som m ázza, am ely seg ít a korábban olvasott hatalm as 
adattengerben való  eligazod ásh oz. A  lábjegyzetek  a 
forrásm egjelö lések  m ellett szám os h aszn os k ieg ész í
tő inform ációt tartalm aznak, am elyek  olykor szinte 
lex ik on szerű vé teszik  a m unkát. E z azonban nem  
baj, sőt előny; így  eg y  helyen  található m eg a k iegé
szítő , töm ör háttéradat és  a fő szö v e g .

A  szerző  -  h elyesen  -  e lő szö r  a sz láv  jo g o k  közös 
szab á lyszerű sége ive l, azután a keleti (fők én t az 
orosz), majd a nyugati sz láv  népekkel (a len gye lek 
kel és a cseh ek k el) fog la lk ozik  m űvében, s a sort az 
általa már több írásban elem zett déli sz láv  népek  
(bolgárok, horvátok, szerbek, m ontenegróiak) tanul
m ányozásával zárja. K ifejezetten  érdekes, é s  a B al
k án -fé lsz iget történeti folyam atainak m egértéséhez a 
mai kor em bere szám ára is h aszn os az az átfogó  
e lem zés, am ely  a sok szor hányt-vetett sorsú délszláv  
népek vándorlásáról, egym ásra hatásáról és  küzdel
m éről szó l. A  „Balkán”-nak n evezett térséget -  nyu
godtan állíthatjuk -  m ég m a sem  ism erik  Európában, 
m intha nem  is volna annak része. A z elm últ száz év  
rendezési tervei mára teljesen  kudarcot vallottak, s 
körülbelül olyan  tanácstalanság ö v ez i ezt a régiót a 
N yugat részéről, mint az e lő z ő  századfordulón . A  
„m iértek” m egértéséhez nagyban hozzájárulnak a 
m űben olvasható fejtegetések .

A  szerző  egy ik  legérdekeseb b  m egállapítása  talán 
a D usán István törvényk önyvében  (1 3 4 9 ) e m líte t t__



sajátos szerb esküdtszék, a porota fe lfed ezése , m ely 
ről m agyarul ed d ig  senki sem  írt, s am ely érdekes 
adalék a laikus bíráskodás történetének kutatásához. 
Pontos érték eléséh ez m ég további v izsgálód ást kell 
folytatniuk a szerb tudósoknak, de már ennyiben  is 
m egváltoztatja az eddigi közfelfogást: a 12 sz em ély 
ből á lló  szerv általi ítélkezés ezek  szerint nem  csu 
pán a germ án népeknél alakult ki, hanem  az valaho
gyan -  az angol juryve  1 m ajdnem  eg y  időben, a 14. 
században -  a szerbeknél is m egjelent. N em  gon d o l
juk, h ogy a két esküdtszék  között szerves történeti 
kapcsolat volna kim utatható, ugyanakkor nem  h agy
ható figyelm en  kívül az a tény sem , hogy  eltérő je l
legű és  földrajzi elh e lyezk ed ésű  társadalm akban ha
son ló  funkciójú, szerepű és lényegű  intézm ény ala
kult ki nagyjából eg y  időben. M indez legalábbis e l
gondolkodtató.

A  m űben a Balkánt több mint fél évezreden  át 
m eghatározó iszlám  jo g  hatásairól is olvashatunk (a  
shari’a jo g  fejlőd ése). Ez ugyan távol áll a sz láv  né
pek jogátó l, de a vizsgált térség jog fe jlő d éséh ez  
m égis organikusan hozzátartozik, így  a szerző  h elye
sen tette, hogy b eem elte e lem zéséb e, csakú gy, mint

A  S ch w arzen b erg  
-m inisztérium  

jegyzőkönyvei 
1 8 5 0  elejéről
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A
z 1 8 4 8 -1 8 6 7  közötti években  keletkezett o sz t
rák m inisztertanácsi jeg y ző k ö n y v ek  ed iciója  
több mint három és fél év tized e folytatódik. 

A z alább ism ertetett, az 1850. év  elejét fe ld o lg o zó  
kötet már a 20 ., jubileum i kötet. A z  a tudom ányos  
k özvélek ed és, hogy az állam i politikát és igazgatást 
a m inisztertanács m értékadóan határozza m eg, je g y 
zők ön yvein ek  kiadása a historiográfia e lm ellőzh etet-  
len feladata.

A z évek  során az osztrák történészek olyan forrás
kiadási készségekre, tapasztalatokra és  mondhatni

az albánok jogának  ism ertetését, h iszen  e nép nem 
csak  h ogy őslak os volt Illíriában. de aktívan kevere
dett az oda érkező sz láv  népekkel -  akarva akaratla
nul is. É rdekesség, h ogy  a szerző  m ég az arab abc 
írásjeleit is használja.

U gyanakkor a záró fejezetet -  am ely m integy  
som m ája a korábbiaknak -  nézetünk szerint „terjen
gőseb b en ” is m eg lehetett vo ln a  írni. A  szerzőnek  
u gyanis nem  kellett vo ln a  tartania attól, hogy fe les
leges  ism étlések be b ocsátkozik , m ivel könyve o ly  
nagy in form ációm en n yiséget rejt m agában, h ogy a 
bő ö ssz e g z é s  k ifejezetten  indokolt lehetne. E gy  
újabb kiadásban m ind ez b izonyára pótolható.

A  szerző  opusa ed d ig  kifejtett irodalm i m unkássá
gának tetőpontja. K étségtelen , hogy  edd igi legátfo 
góbb  alkotásáról van szó , am ely  m éltó a Pólay E le
m ér A lapítvány k önyvsorozatához, és  jó tékon y hatá
sú lehet a hazai jogtörtén észek  é s  az összeh ason lító  
jogga l fog la lk ozók  szám ára egyaránt. H aszonnal for
gathatják a sz lav isztik a  kutatói is, m ivel tartalma lé 
n yeges adalékot nyújt a középkori sz láv népek é le té 
nek és kultúrájának m egism eréséh ez.

Antal Tamás

„publikációs m űvészetre” tettek szert, hogy ennek  
alapparamétereit hasznos lehet elem ezn i -  m ás m űhe
lyek forráskiadó m etodikájánál való m egfontolásra.

A  kötetet a projekt á ltalános helyzetét, benne a k ö
tet h elyét m eghatározó e lő sz ó  nyitja (Stefan M aifér). 
M inden eddigi kötetet terjedelm es tanulm ány v ez e 
tett fel -  itt 31 o ldalon , 173 lábjegyzettel. M ellőzh e
tetlen a forrástípusokra osztott b ibliográfia, a kiadás 
ökonóm iáját fok ozó  rövid ítések  m egadása. M egta
láljuk az elavult k ifejezések  értelm ezésén ek  listáját, 
és a m inisztertanácson résztvevők  jegyzék ét. A  kötet 
fundam entum át term észetesen  a jeg y ző k ö n y v ek  és a 
m ellék letek  k özzététele  je len ti, ezek et azonban jo b 
ban k eze lh etővé teszi eg y  időrendbe foglalt lista a 
protokollum okról é s  a m ellék letek ről. A  kötetet záró 
regiszter, harminc oldalt m egh aladó terjedelm ével, 
k om p lex (szem ély i, földrajzi, tárgyi) je llegű , s a ku
tatók öröm ére a tárgyszavak é s  k om binációik  listája 
igen sokrétű keresést tesz leh etővé .

A  forráselem zést leh etővé tevő , kiérlelt kísérő ap
parátus terjedelm e elérheti a teljes oldalszám  
n egyed ét -  ez  ped ig  m ás történészi válla lkozások  
szám ára is forráskiadási m ódszertani je lző szá m  le 
het.

A  jeg y ző k ö n y v ek  (Nr. 2 4 9 -3 3 3 )  szinte hektikus 
korm ány ténykedésről tanúskodnak. Van 19 napiren
det tartalm azó ülés (am elyet 33  lábjegyzet értelm ez, 
utalva a párhuzam os helyekre, é s  feltüntetve a m i
niszterek által tett betoldásokat is); szinte hihetetlen, 
m ilyen  szorgos A . Bach é s  Ph. Krauss! Ennek alap
ján a későbbiekben majd az e g é sz  korszak eddigi 
szok ásos m egn evezése it (n eoab szo lu tizm u s, centra
lizá ló  abszolu tizm us, liberális ab szolu tizm us) a m o-



d em izác iós láz alapján talán „m odernizációra törek
vő ab szolu tizm us” n évvel bővíthetnénk. A  tárgyalt, 
nagy horderejű ügyek sajátos m ódon ö ssz ev e g y ü l
nek egészen  apró, például szem ély i, kitüntetési vagy  
nyugdíjügyekkel. Lehet term észetesen  olyan v é le 
m ény, hogy a finom  részletek  kutatását éppen ez  
utóbbi segíti e lő . . .

A  tárgyalt legfontosabb  ügycsoportok  a p én z
ügyekkel, az állam  és az egyh ázak  v iszonyával fü gg 
tek ö ssze , a m agyar korona országaira, a török terü
leten tartózkodó m agyar m enekültekre vonatkoztak, 
illetve kapcsolódtak a ném et kérdéshez.

K iem elhető  a már-már katasztrofális pénzügyi 
helyzet. A  p én zü gym in iszter a szanálás során szük 
séges e lk ép zelése i során követelte a katonai kiadá
sok csökk en tését -  nem  sok sikerrel.

A  m agyar korona területén a korm ány a háború ej
tette sebek  beforrasztására törekedett, é s  saját szem 
pontjából „norm ális v iszonyok at” kívánt terem teni. 
U gyanakkor m esszem en ő  és  döntő igazgatási és  
adóreform okat akart, abból a cé lb ó l, hogy ez  a m o
dernizáció a m agyar korona országait integrálja az 
eg y ség es  osztrák m onarchiába. M ivel egyaránt e ltö 
rölte a 48-as és a m agyar rendi politikai-közjogi g y ö 
kereket. a rendszer tám ogatottsága ez  időben csek ély  
maradt. Ezen nem  változtattak olyan intézkedések

E
zeréves történelm ünk sorsford ító  h ősein ek  é v 
fordulós dátum ai trad icionálisan  jó ték on y  ha
tással vannak a m agyar h istóriai m últ újragon

d olásának folyam ataira. íg y  vo lt ez  akkor is, m i
dőn a m odern m agyar p olitikatörténet k orszakos  
je len tő ség ű  szerep lő jén ek , a korában m ég e lev en en  
ható m agyar történeti a lk otm án y e lm életi tudorá
nak, s a lk otó  továb b fejlesz tő jén ek , D eák  F eren c
nek k étszáz esz ten d ő v e l eze lő tti szü le tésére  e m lé 
keztünk. M ert bár a hajdan p o lgárosod ás útjára lé 
pett M agyarország  á llam i ép ítm én y e s jo g re n d sze 
re eg y ik  legm egh atározób b  ép ítészén ek  m unkássá
ga, lib erá lis  n ézetren d szerén ek  ér te lm ezése  bő  
m ásfé l század a eg é sz en  napjainkig -  jó lleh e t válta
kozó  in tenzitássa l -  fog la lk ozta tta  a hazai történet- 
írás legjobbjait, ám  m ég is  többek érezhették  -  tá
volról sem  m ind en  alap n élk ü l -  hogy  „e fen k ölt  
le lkű , nagy é s  b ö lcs  m agyar em lék eze te  elm erü ln i 
látszik  a m úló  időben, é le tén ek  tanítását és  a lk otá 
sait, m intha b elep n é a fe le d é s  pora” . 1 M ások, már 
nem  annyira a régebbi korok historikusai k özü l, 
„D eák Ferenc sz em ély iség é n e k  form álódásáról” 
sz ó ló  tu d om án yos sz ín v o n a lú  történeti irodalom  
hiányát,2 vagy m ég inkább a deáki életm ű nek  e g y 
o ld alú an  a k ie g y e z é sr e  fó k u sz á ló  bem utatását  
n eh ezm én y ezték .3

K lio m unkásainak a „haza b ö lcsév e l” szem ben  
hosszan fennálló , s nehezen  k iküszöbölhető adósság-

sem , m int például egyed i ügyekben  a szan k ció  en y 
h íté se , a k én y szerb eso ro zo tta k  e lb o c sá tá sa . Itt 
Haynau rideg m akacssága került szem be a korm ány- 
politikával é s  végü l a császár szándékaival. Július 
elején  az addig szinte teljhatalm ú generálisnak m en
nie kellett.

A  n em zetk özi tudom ányos együ ttm űk ödés je g y é 
ben a m inisztertanácsi jeg y z ő k ö n y v ek  1 8 6 7 -1 9 1 8  
közötti (k ö zö s  m inisztertanács) időszakra terjedő so 
rozatát az M T A  Történettudom ányi Intézete g o n d o z
za. A z  e g é sz  ed ic ió s  projektre n ézve eg y  tanácsadó  
testület ped ig  je le s  m agyar történészek  k özrem űkö
d ésév el tevékenyked ik .

A z  1 8 4 9 -1 8 6 7  közötti m inisztertanácsi je g y z ő 
k önyvek  kiadása k iem elten  fontos a m agyar történé
szek  szám ára is, a közölt források felh aszn álása ku
tatásaik során aligha n élk ü lözh ető . A z  1 8 4 8 -1 8 4 9 .  
év i forradalm at és  szabadságharcot k özvetlenü l k ö
vető  időszak  u gyanis változatlanul e leven en  je len  
van M agyarország  k o llek tív  em lé k e z e té b e n .  
H eisz ler  V ilm os előbbi érték elése a kutatók szám ára  
k étségtelen ü l h elytálló  m egállapítás

A  szám talan inform ációt adó kötetet történészek , 
jogtörtén észek  m ellett a história iránt érdeklődő  
n a gyk özön ség  is nagy haszonnal forgathatja.

Egy n ag y  állam férfi 
ö reg k o ra

G ondolatok Pölöskei Ferenc: 
D eák Ferenc utolsó évei c. kötetéről

Pölöskei Ferenc: Deák Ferenc utolsó évei 
Éghajlat Könyvkiadó, Budapest, 2004,190 p.
ISBN 963 865 380 9

állom án ya azonban m intha a legutóbbi esztendőkben
-  k öszön hetően  a szü letésén ek  kétszázadik  évfordu 
lója alkalm ából fogant n ek igyürkőzésekn ek  -  észre
veh ető en  k iseb b ed ett vo ln a . K on feren c iák 4 és  
em lék ü lések 5 értékes előadásai, illetve a deáki élet- 
utat már korábban láttató szerzők ,6 valam int az ez ek 
h ez csatlak ozó , a 19. századi nagy m agyar triász har
m adik nagyform átum ú szoboralakjára friss szem m el 
rácsod álkozó  kutatók valóban sokat tettek D eák  nem  
h alványuló  je len tőségén ek  felidézéséért.

P ö lösk ei Ferenc, a legújabb kori m agyar politika- 
é s  in tézm énytörténet elism ert historikusa, b izonnyal 
a bicentennáris alkalom  ihletett hónapjaiban, m un
kásságának újabb fontos kötetét hangsú lyosan  D eák  ....



Jog
történeti siemle

Ferenc élete záró évtized én ek , a hanyatló eg észség ű , 
ám lankadatlan intellektusú állam férfi m űködésének  
szentelte. A  Deák Ferenc utolsó évei c ím m el napvi
lágot látó m ű7 szerzője szándékai szerint, bevallottan  
hősének a polgári állam  k iépítése idején végzett 
m unkásságát vette vizsgálat alá, m elynek okát adva
-  mint láttuk egyébként m ásokkal szem ben -  ekként 
form ulázott: „erről írtak a legkevesebb et a történet
írók. Em iatt 1867 utáni tevékenységén ek  szám os te
rületét m áig hom ály fed i.”8

A z évfordulós tanulm ánykötetek és biográfiák so 
rából k iváló munka az országgyűlési reform nem ze
dék körében m agának korán elism erést k iv ívó  zalai 
törvényhozó politikusi pályájának e lső  n egyed száza
dát csak jelzésszerűen  felv illantó  b evezető  fejezetét 
k övetően  teljes figyelm ét a tizenkilencedik  század  
hatvanas évtizedében  már tökéletes politikai vértezet- 
ben feltűnő állam férfi munkásságára irányítja. Ezek  
azok az évek , am elyekben D eák jobbára a k iegyezési 
tárgyalási folyam at kim ódolásában é s  vezérlésében  
játszott szerepéért már a „haza b ö lcsé”-nek n evezte
tett, s ebből fakadóan az állam építés dolgaiban é s  a 
jogrendszer átalakításának kérdéseiben m egkérdője
lezhetetlen  tekintélyre tett szert. „A szűkebb és  tá- 
gabb körben tett, illetve képviselőházi nyilatkozatai 
zsinórmértékül szolgáltak, tájékozódási pontokat j e 
lentettek a m agyar politikai k özvélem én y döntő több
sége szám ára” -  állapítja m eg szerzőnk.9

A tanulságos é s  b ő ség es forrásanyagra tám aszko
dó tanulm ány nagy ívű ecsetvonásokkal láttatja a de- 
áki politikai életm ű m agaslatait és  lankás tereit. B e 
mutatja hősét „a k iegyezési tárgyalások k u lcsszere
pében”, az eg y ezk ed ő  felek  közötti „közvetítő-ta- 
nácsadói” m ezben, m inek köszönhetően  sikeresen  
oldotta a B écs  és  Pest közötti görcsöket, e lv ezetv e  az 
alkufolyam atot a 48-as törvényeket is lényegéb en  
maradéktalanul tartalm azó történeti alkotm ány v isz- 
szaállításáig  és  a főúri „kollaboránsokat” nélk ü löző  
fe le lő s  m agyar korm ány felállításáig.

P ölösk ei -  fe lid ézve a „közösügyi alkuhoz” v e z e 
tő hosszú , s n em egyszer idegtépő konzultációs fo 
lyam atot - j ó l  láttatja, h ogy Deák, vagy ahogy ez  idő  
tájt kortársai a háta m ögött mind gyakrabban n ev ez
ték: az „öreg úr” szám os ponton m aga sem  volt e lé 
gedett a zöm m el neki tulajdonított m űvel. Ezért is 
történhetett m eg, hogy hosszú  hónapokon át rem élte 
a két központúvá váló birodalom  alkotm ányos v isz o 
nyainak későbbi m egváltoztathatóságát, további ala- 
kíthatását. Á m  B écs és Pest, s különösen a dinasztia  
bonyolu lt viszonyrendszerének  fejlődési tendenciái 
éppen ellen tétes irányba mutattak, s D eák „nem csak  
az általa m egalapozott k iegyezésn ek  vált fog lyává , 
hanem  a már nélküle folytatott újabb en ged m én yek 
nek is, am elyek  az uralkodói jogkör k iszélesítésében  
jelentek  m eg .” 10 Tán ezze l, valam int ingadozó lelki 
és hanyatló testi állapotával volt m agyarázható, h ogy  
a napi politikától a koronázást követően  egyre na
gyobb  távolságot tartott. M indez persze nem  jelen -

__ tette azt, h ogy  stratégiainak ítélt kérdésekben nem
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é r v én y es íte tte  m eg k érd ő je leze tlen  b e fo ly á sá t é s  
csorbítatlan tek in té lyét.11

S tette ezt nem  csupán kortársaira kiható érvén y
nyel, de m áig m eg sz ív le len d ő  m ó d o n .12 P ölösk ei 
professzor kü lön ös érdem e, hogy  -  a deáki életkró
nika egy id ejű  felvillantásával -  különös hangsúlyt 
ad a nagy állam férfi azon gondolatainak, am elyek  a 
h uszon egyed ik  század politikai elitje  szám ára is út- 
ravalóként szolgálhatnak. A  m unka m indezekből 
gazdag csokrot nyújt át m integy k ése i, ám m égis  
h asznos intelem ként.

M ert m iként lehet értelm ezni „a haza b ö lcse” azon  
gondolatait, am elyeket a választási v isszaélésekről 
egyk or értekezők  szám ára rögzített, m ondván: a vá
lasztási szabálytalanságok, csa lások  k iküszöbölésére  
„a jövőre  n ézve a választási törvények átdolgozása  
által kell h asonló  bajokat m ege lőzn i, a múltra n ézve, 
pedig , ha ki jogában sértve volt a választások h ely te
len vezetése  által, adhatott kérvényt és e fölött a b í
róság ítélt. Lehet, hogy valakinek valam ely bíróság  
ítélete nem  tetszik; lehet, hogy valam ely  esetben  a 
bírónak egyén i nézete k ü lön bözik  az en yém től vagy  
m ásétól; de a bírói ítélet előtt m eg kell hajolnunk, 
mert a bíróságokat a ház m aga ruházta föl ítélő  hata
lom m al.” 13

A szerző  -  az o lcsó  aktualizálást b izonnyal nem  
szándékkal vá lla ló  m ódon -  a majd két évszázad os  
m últra v isszatek intő  adópolitikát tárgyazó polém ia  
dolgában is m egszólaltatja  hősét. A z  adók leszá llítá 
sát vagy je len tő s csökk en tését m egfoga lm azó  prog
ram okat kárhoztatva D eák  vitrio los tollal írván j e 
g yezte  m eg: „az ily izgatások  v eszé ly esek  is é s  m a
gukban v év e  fonákok is. M indenki tudja, h ogy bel- 
szervezetünknek  korszerű átalakítását az e g é sz  or
szág kivánja: job b  és gyorsabb igazságszolgá ltatás, 
jobb  és  gyorsabb közigazgatás, n evelés, iskolák, sok  
m ás közhasznú intézet fölá llítása , hasznos beruházá
sok  m ulhatatlanul szü k ségesek . M indezek  tetem es  
k ö ltséggel járnak. Ha valaki azt m ondja: az indirekt 
adók eltörlését, az eg y en es adók tetem es a lábbszállí- 
tását, de egyszersm in d  a fönnebb em lített szü k séges  
javításokat is várhatja a nép, az önm agával e llen 
m ondásban van: mert tetem esen  m egszaporítani az 
állam  k ö ltségeit, és ugyanakkor tetem esen  alábbszál
lítani az állam  jöved elm eit, valóban fonák fö lfogás. 
D e a szeg én y  nép, m ely  nem  képes állam tudom ányi 
szám ításokat tenni, h iszi a csa lók a  Íg ére te t...” 14

A  m unka jó l, s hosszan láttatja, hogy a m egrefor
mált állam rendszer stabilitásának m egterem téséért, 
az újabb és régebbi in tézm ények tek intélyének m eg
őrzéséért Deák Ferenc életének  utolsó aktív fé lév tize
dében sem  szűnt m eg m unkálkodni. E llen kezőleg , e l
m ondhatjuk, h ogy halványuló életerejének  dacára ép
pen, hogy m inden energiáját a pesti parlam entariz
m us ép ítm ényének  m egszilárdítása, eg y e s  elem ein ek  
korszerűsítése, a bírói szervezet m odernizációja, a 
n em zetiség i b ék esség  m egterem tése, s nem  utolsó  
sorban az állam  és egyh áz kapcsolatának elrendezése  
érdekében m ozgósította. A  biográfiának szánt kötet



történeti szemle

így nem  csupán azok számára válhat hasznos o lvas
m ánnyá, akik az újkori m agyar politika nehezen  túl
szárnyalható óriása életm űvének teljes leltárát k íván
ják szám ba venni, de m egkerülhetetlen az új szem lé
letű dolgozat a kortársi k özönség, s így  elsősorban a

Jegyzetek-------------------------------------
I Vértes István: Deák Ferenc sajtópolitikája (A Sajtó. XIV., 

1942, 10.. 4. p.)
: Tanulmányok Deák Ferencről. Szerk.: Degré Alajos (Zala

egerszeg, 1976,5. p.). A szerkesztő Hanák Péter egy 1975. de
cember 12-én elhangzott előadásából idézett.

3 Takács Imre: Deák Ferenc és a magyar közjog. In: Tanulmá
nyok Deák Ferencről (Zalaegerszeg. 1976, 84. p.). Ugyanerről 
a jelenségről írt a közelmúltban -  1998-ban -  Deák kiváló mo- 
nográfusa. Molnár András is. „Életművét mindig is legna
gyobb alkotásához, a kiegyezéshez mérte az utókor. Éppen 
ezért munkáinak korábbi válogatásaiban az 1860-as évekbeli 
megnyilatkozásai kerültek túlsúlyba." (Molnár András: Deák 
Ferenc. Budapest, 1998, 9. p.)

4 Deák Ferenc és a polgári átalakulás Magyarországon. Szerk.: 
Balogh Elemér. Samyai Csaba Máté (Szeged. 2004. 251. p.)

5 Deák Ferenc emlékezete. Szerk.: Szabó András (Budapest, 
2003.213. p.)

6 Deák Áenes-Molnár Andris: Deák Ferenc (Budapest. 2003,
 ̂ 182. p.)

7 Pölöskei Ferenc: Deák Ferenc utolsó évei (Budapest, 2004, 
190. p.)

* Uo.. 8. p.
9 Uo., 10-1 l.p.
10 Uo., 52. p.; Deák-Molnár: i. m. 164. p.
II Lásd: Deák Ferencz beszédei. Összegyűjtötte Kónyi Manó 

(Budapest. 1903. IV. kötet, 345-346. p.). „Minisztertanácsok. 
/Lónyay Menyhért naplójából. /Február 27. ...február 26- 
dikán Deák értésemre adta, hogy beszélni kiván velem; ő ki 
egészen helyeslé formulátiomal. melyet neki még 25-dikén 
bemutattam, miután meghallá, hogy a házi adóról szóló része
ket Andrássy ki akarta hagyatni, mondá. hogy ha kihagyjuk, ő 
teszi indítványba. A vége a dolognak az lett, hogy hozzá fo
gott a határozati javaslat diktálásához, s lett belőle hosszabb, 
mint eredetileg volt.... Később odajött Andrássy és Horváth 
Bódi, megmutatandók a másik három javaslatot; vége az lett a

A z elmúlt mintegy két évtized történelmi léptékű 
változásokat eredményezett a magyar jogrend
szerben. A kétkötetes kiadvány és az alapjául 

szolgáló tudományos konferencia (A magyar jogrend
szer átalakulása 1985/1990 -  2005. Jog, rendszerválto
zás, EU-csatlakozás, Budapest, Eötvös Loránd Tudo
mányegyetem Állam- és Jogtudományi Kara, 2006. áp
rilis 7 -8 .)  e változások átfogó tudományos feldolgozá
sának első kísérlete. A két kötet szerkezetének fő elve  
az, hogy jogrendszerünk átalakulását alapvetően a 
rendszerváltozás és az ország Európai Unióhoz történt 
csatlakozása határozta meg, s a változások három fő as
pektusban mutathatók be.

A csaknem nyolcvan szerző tollából származó írások 
egyrészt konkrét jogi kérdéseket dolgoznak fel, mint 
például az EU-csatlakozás alkotmányjogi problémái, 
az átmenet igazságszolgáltatása, a magyar státustör
vény. a kisebbségvédelem  átalakulása, valamint a nem
zetközi jog  és belső jog viszonyának megváltozása. A

ma jurátusai és bölcsészhallhatói számára is, akik 
P ölöskei professzor tanulm ányából a polgári m agyar 
állam - és jogrendszer genezisét ism erhetik m eg.

Révész T. M ihály

dolognak, hogy mind a megyékre, mind a sajtóra nézve újat 
diktált az öreg úr... Különös állás mindenesetre, a ministéri- 
um valamit határoz és az öreg úr mint aeropág ismét módosít
ja.”

12 Lásd erre még: Révész T. Mihály: Deák Ferenc időszerű üze
netei (Tekintet, 2003. 6.. 3-10. p.)

13 Pölöskei: i. m.. 87. p.
14 Deák a már akkor is divatozó választási licitről sem mulasz

totta el rosszallóan nyilatkozni: „Általában véve két veszélyes 
neme van az ámításnak. Egyik az, ha valaki elérhetetlen vá
gyakat ébreszt a népben. Vágyak az emberi természetben 
fekiisznek, s míg azok a lehetőség vagy valószínűség körében 
vannak, emelik a tevékenységet; de oly vágyak, melyeknek 
létesülése nem valószínű, sőt nem is lehető, elégületlenséget 
szülnek még azoknál is, kik sorsukkal előbb meg voltak talán 
elégedve, elvonják őket azon ösvényről, melyen biztosabban 
juthattak volna vagyonhoz; a munkásság és takarékosság ös
vényéről. A sorstól és ajándékképp másoktól várják vagyoni 
állásuk javulását, melyei becsületes munka által inkább elér
hettek volna. Sem a népnek, sem az országnak nem barátja az, 
a ki elérhetetlen vágyakat ébreszt a könnyenhivők kebelében. 
A másik káros eljárás, a mivel ismét nem vádolok név szerint 
senkit, a hatalom minden nemének, a kormánynak úgy, mint 
a törvényhozásnak keserű, gúnyos s gyakran rágalmazó meg
támadása s ezzel azok tekintélyének a kisebb műveltségű nép
nél káros aláásása. Megróni a hibát jog és kötelesség; de tör
ténjék ez oly módon, mely több kárt ne tegyen, mint hasznot. 
Az államhatalom minden ágában szükséges a tekintély; jus
son bár kormányra egyik vagy másik párt. ily tekintély nélkül 
kormányozni képtelen leend. A kik oda szeretnék vinni a dol
got, hogy a megalkotott törvénynek is csak kétkedve, vona
kodva engedelmeskedjenek a hon polgárai: azok nem a kor
mányt. nem az egyik vagy másik pártot, hanem minden kor
mányt. minden pártot, magát az államot kívánják veszélybe 
dönteni." (Uo., 88-89. p.)
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közölt tanulmányok em ellett a jogi változások elmúlt 
húsz évének általános elm életi jellegű  m egközelítését 
nyújtják; így elem zik a jog és politika, illetőleg a jog  és 
gazdaság viszonyának átalakulását, az alkotmány legi
timitását. a jogátvétel kérdéseit, az EU-csatlakozás kul
turális problémáit, a jogászi gondolkodásmód m egvál
tozását. valamint a változások jogelm életi, jog szo c io ló 
giai és kriminológiai jellegzetességeit. Végül a kötet
ben olvasható írások szám 
ba veszik az egyes szakjogi 
területeken -  alkotm ány- 
jog, agrárjog. büntetőjog, 
büntető eljárásjog, keres
kedelmi jog, környezetvé
delm i jog , közigazgatási 
jog, pénzügyi jog, polgári 
jog, polgári eljárásjog, szo
ciális jog  -  történt változá
sokat.

Az írások szerzői nyolc 
hazai egyetem  jogtudom á
nyi karainak, illetőleg több 
egyetem  olyan fakultásai
nak oktatói, ahol jogtudo
mányokat is tanítanak.
Több szerző külföldi egye
temek oktatója, vagy olyan 
tudományos kutatóintéze
tek munkatársa, amelyek a 
magyar, illetve a közép-ke- 
let-európai jog  hivatott 
elem zői. A szerzők között 
különböző minisztériumok 
és főhatóságok, illetve  
egyéb intézmények szak
emberei is szerepelnek.

A tanulmányok sokszí
nű, de a kérdéskört teljes körűen bemutató tematikáját 
a két kötet tartalomjegyzékével is érzékeltetni lehet:

Első kötet

I. Alkotmányjog:
Halmai Gábor: A magyar alkotmányjog átalakulása 

1985-2005; Paczolay Péter: Magyar alkotmányjog
1989-2005; D ezső Márta: Magyar választási rendszer 
1985-2005; Som ody Bernadette: A nemzeti és etnikai 
kisebbségi önkormányzatok választása; D ezső  
M árta-Bragyova András: Az országos népszavazás 
Magyarországon; Szabó Máté Dániel: A népszavazásra 
szánt kérdés egyértelműsége; M ajtényi Balázs: 
Multikulturalizmus Magyarországon'! A magyarorszá
gi kisebbségi szabályozás a rendszerváltás után; 
Kaltenbach Jenő: Kisebbségi jog a Harmadik Köztársa
ságban ¡990-2006; Fűrész Klára: Az igazságszolgálta
tási szervezetrendszer átalakulása ¡985/1990-2005; 
Szilágyi Péter: A magyar igazságszolgáltatás átalaku

lá sa ;  Varga Zs. András: Gondolatok az igazságszolgál

tatás reformjáról; Jobbágyi Gábor: Az élethez való jog 
alakulása 1985-2005; Halmai Gábor: Az élethez való 
jog az alkotmányjogász szemével.

II. K öz igazga tás i jo g :
Lőrincz Lajos: A magyar közigazgatási jog változá

sai 1990-től; Hajnal György: A közigazgatásról vallott 
felfogás változásai a közigazgatási reformelképzelések

tükrében 1990-2005; Her- 
bert Küpper: Magyar köz- 
igazgatási jog 1985-2005; 
Gajduschek György: Köz- 
szolgálat a szocializmus és 
a posztszocializmus idő
szakában; Torma András: 
Adalékok közigazgatásunk 
szervezeti rendszeréhez 
1985-2005; Józsa Zoltán: 
A magyar önkormányzati 
rendszer korszerűsítésének 
kérdései; Fazekas Marian
na: A közigazgatási ható
sági eljárásjog változásai 
1990-2006; Nagy Marian
na: Jogérvényesítés és 
szankcionálás 1989-2005 
között a magyar közigaz
gatási jogban; Fehér Jó
zsef: Honvédelmi igaz
gatás, alkotmányosság, 
NATO-csatlakozás; Laka
tos László: A katonai veze
tés rendszerének változási 
folyamata a rendszervál
tástól napjainkig.

III. Büntetőjog:
N agy Ferenc: A magyar anyagi büntetőjog 

(át)alakulása a rendszerváltozás óta; Hollán Miklós: A 
társadalomra veszélyesség; Bárd Károly: A magyar 
büntetőeljárás alakulása 1985-2005; Tóth Mihály: A 
magyar büntetőeljárás alakulása 1985-2005; Hack Pé
ter: Az átmenet igazságszolgáltatása; Tóth Gábor Atti
la: A rendszerváltás keserű pirulája; Körinek László: A 
biintetőpolitika irányelvei Magyarországon; Lévay 
Miklós: A büntetőjog társadalmi szerepének változása 
Magyarországon 1985-2005.

IV. Magánjog:
Harmathy Attila: A polgári jog 1985-2005 között be

következett változásairól; Sárközy Tamás: A jog szerepé
nek átalakulása a gazdaságban. A magyar gazdasági jog 
fejlődése 1988-2005 között; Török Gábor: A jog szere
pének átalakulása a gazdaságban 1988-2005; Bodzási 
Balázs: A magyar kereskedelmi jog átalakulása 
1985-2005. A társasági részesedés szabályozásának 
problémái; Miskolczi Bodnár Péter: Érdekkonfliktusok

t



történeti üemle

kezelése a kereskedelmi jogalkotásban. Vargabetűk a 
magyar kereskedelmi jogfejlődésében 1985-2005; Faze
kas Judit: A magyar fogyasztóvédelemi jog fejlődése 
1985-2005: Menyhárd Attila: Fogyasztóvédelem és ma
gánjog; Szalma József: Szabályozási módszerek a ma
gyar polgári jogban 1985-2005; Horváth Pál: Az egye
temi tulajdonlás ügyéhez; Kengyel Miklós: A magyar 
polgári eljárásjog modellváltásai; Wopera Zsuzsa: A 
magyar polgári eljárásjog kihívásai az 1990-es évektől.

Második kötet:
V. Egyéb jogterületek:
Tanka Endre: A magyar agrárjog átalakulása 

1985/1990-2005; T ég lásy  Péter: A magyar agrárjog 
átalakulása 1985/1990-2005; Csák C silla: A ma
gyar agrárjog átalakulása 1985/1990-2005; 
Lehoczkyné K ollonay C silla: Értékválság és adap
táció. A munkajog átalakulása a rendszerváltás 
után; Juhász Gábor: A szociális jog fejlődése Ma
gyarországon 1985/1990-2005; Takács Albert: A 
szociális jogok alkotmányos keretei az elmúlt tizen
öt évben; Várnay Ernő: A pénzügyi jog 1985 és 2005 
közötti alakulásának néhány alapvető jellegzetessé
ge; S z ilo v ics  Csaba: Stabilitás és kiszámíthatóság a 
természetes személyek adóztatásában 1985-2005 
között; Erdős Éva: Gondolatok a pénzügyi jog jog 
ági fejlődéséről; S im on István: Magyar bankjog 
1985-2005; Zsám boki Balázs: A banki szabályozás 
rendszerszintű következményei; Bándi Gyula: A ma
gyar környezetvédelmi jog alakulása 1985/
1990-2005; Fodor László: A környezetjog elmúlt 
másfél évtizede; M iklós László: A környezeti jog és 
igazgatás új törekvései; P aulovics Anita: Az állatvé
delem jogi szabályozása 1985-2005.

VI. Nemzetközi és európai jog:
K ovács Péter: A rendszerváltozás hatása a magyar 

nemzetközi jogi doktrínára; Kardos Gábor: A nemzet

közi jog megváltozott képe; M olnár Tamás: A nemzet
közi jog és a magyar jogrendszer viszonya 
1985-2005; Sulyok Gábor: A nemzetközi jog és a ma
gyar jog viszonya; Á kos Tóth: A magyar Alkotmány 
helyzete az EU-csatlakozás után; Sonnevend Pál: Ma
gyar Alkotmány és EU-csatlakozás; H elge Hornburg: 
A nemzet fogalma a magyar jogrendszerben, különös 
tekintettel a szomszédos államokban élő magyarokra; 
H alász Iván: A magyar alkotmányos rendszerben 
használt nemzetfelfogás a XXI. század elején; Király 
M iklós: Az Európai Unió kulturális politikája és Ma
gyarország; Horváth Enikő: A kulturális politika és az 
Európai Unió.

VII. Társadalom, politika, jog:
Catherine Dupré: Jogátvétel és alkotmányos változá

sok a posztkommunista átalakulások során; Badó Atti
la: Jogátültetés, normatív optimizmus és pesszimizmus; 
Korösényi András: A magyar alkotmány legitimitása 
1985-2005; Győrfi Tamás: A magyar alkotmány legiti
mitása 1985-2005; Fleck Zoltán: A politika és jog ve
szedelmes viszonyáról; Kis János: A jogon inneni szo
kások jelentőségéről; Boros László: A magyar jogrend
szer átalakulásának szociológiai jellemzői 1985-2005; 
G yekiczky Tamás: Mélyfúrások; Szabó M iklós: A jo 
gászi gondolkodás változása 1990-2005; B encze M á
tyás: A jogászi gondolkodás változása 1990-2005; 
Varga Csaba: A jogbölcselkedés állapota Magyaror
szágon; Paksy M áté-Takács Péter: Kontinuitás és disz
kontinuitás a magyar jogbölcseletben.

A kötetekben olvasható írások jelentős része angol 
nyelven is hozzáférhető (The Transformot ion o f the 
Hungárián Legal Order 1985-2005. Transition to the 
Rule ofLaw and Accession to the European Union. Eds.: 
András Jakab, Péter Takács, Allan F. Tatham. Kluwer 
Law International, The Netherlands, 2007. 659 p.).

É. L.

A
 bizalom és a társadalmi tőke kapcsolatáról szó l
va Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudományos 
Akadémia elnöke a leghatározottabban állította, 

hogy a bizalmatlanság egyik fő oka a 20. században be
következett, s azóta is intenzíven cunam isodó informá
ciós robbanás, melynek következtében „elvész” az em 
ber, magyarul elveszettnek érzi magát a mind dinam i
kusabban kiterjeszkedő világban. A z ember egyik  bio
lógiai adottsága a bizalom /bizalmatlanság kettőse. A 
bizalom biológiai konstrukciónk eredménye, m ely az 
endorfinok működésével van kapcsolatban. A bizalom  
nem más, mint egyfajta örömérzet, a társadalmi lény
ként létező ember a mások szolidaritását, együttérzését, 
támogatását éppen olyan örömként, eufóriaként élheti 
meg. mint az öröm szerzés egyéb faktorait. A freudi fi-

SZEMLE
Bizalom  és történelem
Bizalom -szim pózium  
Francis Fukuyam ával

lozófia egyik  tétele az öröm -elv, am ely szerint az em 
ber alapvetően örömre törekvő, m űködésében kitünte
tetett szerepe van a konfliktuskerülésnek, konfliktuske
zelésnek. A z öröm az emberi létezés egyik  célja. A  bi
zalom  nem más tehát, mint az öröm egyik  lehetséges 
változata. Öröm a másokba vetett hit okán. A  Magyar



Tudományos Akadém ia elnöke tehát nem mást állított, 
mint hogy a bizalom , amelyet egym ás iránt, a társada
lom iránt, a társadalom intézményei iránt érzünk, való
jában biológiai eredetű örömforrás. Kiirthatatlan része 
létünknek, történelmünknek.

Az Ybl Palota Rendezvényközpont szervezésében  
2007. június 20-án rendezett Bizalom-szimpózium (A 
bizalom szerepe a társadalmi erőforrások szervezésé
ben) -  am elynek fő alakja, d íszvend ége Francis 
Fukuyama volt -  ezt a kérdést dolgozta föl szám os né
zőpontból, de -  a szervezők részéről is bevallottan nem 
várt módon -  összecsengő végkövetkeztetéssel. V izi E. 
Szilveszter mellett Chikán Attila közgazdász, Csepeli 
György szociológus, Stumpf István politológus és nem 
utolsó sorban Francis Fukuyama előadásai a bizalom  
eredetét, okát, funkcióit és hatását elem ezték a tudo
mány különféle területeiről. Mindenki a bizalom szere
pét kereste a maga kutatási területén, s végül valameny- 
nyien eljutottak a társadalom történeti m odelljének  
alapképletéhez, s a bizalom ugyanazon definíciójához.

Chikán Attila, a Budapesti C orvinus Egyetem  
Vállalatgazdaságtan Intézetének egyetem i tanára volt 
talán a legkönnyebb helyzetben, hiszen a bizalom kér
dése a piac, az üzleti élet olyan magától értetődő elem e, 
mely az átlagszem lélődő számára is világos követel
mény. A gazdasági élet. az internetes bankok m űködé
se, a befektetések szempontjából nélkülözhetetlen a bi
zalom. Történeti aspketusba helyezve a kérdést, nyil
vánvaló, hogy az 1990 utáni magyar gazdaság egyik  
alapkérdése volt a bizalom kiépítése. Egy újonnan élet
re hívott politikai rendszer árnyékában, teljesen új in
tézményrendszerben tevékenykedve, egészen új szabá
lyozók keretei között, új gazdasági szereplőkkel kellett 
működnie a magyar gazdaságnak. A gazdaság szereplő
inek bízniuk kellett (és kell) egymásban, a jogrendszer 
és a szabályozók kiszámíthatóságában, a politikában.

Csepeli György szociálpszichológus, az Eötvös Lo- 
ránd Tudom ányegyetem Társadalomtudományi Kará
nak egyetem i tanára, a bizalom kérdését a társadalmi 
hitel és a sarcolás viszonyába ágyazva, azokat a magyar 
történeti adottságokat értelmezte, m elyek a b izalom -bi
zalmatlanság párosát befolyásolhatják. A magyar nem 
zeti karakterológia vázlatát adva. döntőnek minősítette 
a „szabadság”-eszm ény erőteljes jelenlétét (am ely a 
magyarok számára a folyamatos küzdelmet jelenti ön
nön függetlenségük kivívásáért), a patópáloskodást 
(amely ebben a kontextusban a „szenvedő átélés”-t, a 
folyamatos túlélésre berendezkedő társadalmat fejezi 
ki), a széthúzás vízióját (am ely történelmi tablónk 
egyik fő elem évé küzdötte föl magát) és a sült galam b
ra várást (am ely azonos a csodavárással és a csoda té
nyének elfogadásával). Ezzel összefüggésben elem ezte 
mindazokat a tényezőket, amelyek általában vethetnek 
gátat a társadalmi hitelességnek. Ezek a tényezők: a bi
zalmatlanság (a bizalommal szem ben), a panaszkultúra 
(a büszkeség helyett), az adóelkerülés (az adótudatos
sággal ellentétben), az irigység, sértettség alaphelyzete 
(az együttérzés, a szolidaritás helyén). Ezek az attitű
dök a magyar történelemben sokkal inkább egy erős ál-

lam ellenességet érleltek meg, mint az azonosulás bár
m ilyen formáját. A magyar társadalomra ennél fogva az 
állammal szem beni érzések keretében formálódtak ki 
az antikapitalizmus. a bűnbakkeresés, a zárt gondolko
dás és az erkölcs relativizálódásának tünetei.

Stumpf István politológus, az Ybl Klub Védnöki 
Táblájának elnöke jutott értelemszerűen legközelebb a 
politikai kérdésekhez, és boncolgatta a szim pózium  al
cím ében fölvetett kérdést: „Mit kell tennünk ahhoz, 
hogy a versenyképességhez nélkülözhetetlen bizalmi 
háló erősebb legyen M agyarországon?” A bizalmat a 
politika egyik  legalapvetőbb vonásaként definiálta, és  
sajátosságaként nevezte m eg azt a tulajdonságát, hogy 
a politikai bizalmat talán a legkönnyebb elveszíteni, de 
a legnehezebb m egszerezni és felépíteni. A bizalom  
összetevőiként em lítette a sikert, a közösségi erényeket, 
s nyomatékosította a bizalmi tőke integratív vonását.

Francis Fukuyama. a Johns Hopkins Egyetem  nem 
zetközi politikai gazdaságtan professzora Social 
Capital and the Postindustrial Economy cím m el tartot
ta meg előadását. A bizalmat mint a közös értékekben 
való hitet definiálta. A társadalomban döntő szerepet 
játszó fizikai tőke (az anyagi értékek), a humán tőke és 
a társadalmi tőke hármasából ez utóbbit kiem elve úgy 
határozta meg lényegét, mint az informális normák ösz- 
szességét. amelyek a társadalmi bizalmat, az együttm ű
ködést és a szolidaritást alapozzák meg. (Értelm ezésé
ben a bizalom nem oka. hanem következm énye a társa
dalmi tőkének.) A  társadalmi tőke forrása döntően a 
szocializáció, m elynek során kialakul a szabályok be
tartásának igénye, s vele párhuzamosan a bizalom hoz 
vezető m egelégedettség, amely biológiai adottságunk
ból eredő örömforrásként konstatálható. (Ennek ellen
pontjaként jelezte, hogy a szabályok áthágása az em 
berben alapvető nyugtalanságot, lelkiismeret-furdalást 
kelt.) Határozottan képviselte ennek biológiai eredetét, 
példaként hozva fel a szaporodási szükség-igény és en
nek m egfelelően a szexuális kapcsolatokból fakadó 
összetartozás elem i erejű kötelékét, am ely a leghatáro
zottabb úton vezet a vérségi alapú szerveződés, a család 
védelm éhez. Ekképpen a bizalmi állapot fő forrása bio
lógiai, az ember biológiai adottságai és struktúrája (a 
boldogság, az öröm. a siker, a megértés, az elism erés 
igénye).

A z emberi tulajdonságok között másodikként ott so 
rakozik a racionalitásra törekvés. A z együttm űködési 
készség a fajfenntartás garanciája, m ely egyben szük
ségként is m egjelenik az emberi társadalom életében. 
B iológiai és társadalomtörténeti értelemben is b izonyí
tott tény: az ember közösségi lény, magányosan pusztu
lásra ítéltetett. (A nagy világvallások létrejöttét is az 
együttm űködési készség fokozásaként fogja fel az e lő 
adó). A z ésszerű cselekvés és magatartás biológiai ere
detű késztetése az emberi faj jellegzetes ismérve.

A  kormányzat és a társadalmi tőke kapcsolatáról 
szólva Fukuyama történelmi példák sorát hozta fel an
nak igazolására, hogy az állami törekvés évszázadokra 
tönkreteheti a társadalmi tőkét és a bizalmat. Örök ér
vényű példaként idézte föl a francia abszolutizm us mo-



delijét, amely -  szem ben az ellenpólusként aposztrofált 
angol parlamentáris monarchiával -  az állami gyám ko
dás modellértékű változatát valósította meg. A minden
re kiterjedő ellenőrzés, irányítás és igazgatás elgyengí
tette a társadalom tagjainak együttm űködési és bizalmi 
késztetéseit, miután mindennel az államhoz kellett for
dulni, legyen az gazdasági vállalkozás vagy m űvelődé
si kezdem ényezés. Engedélyezés és támogatás egyaránt 
a kormányzattól származott, amely m eg kívánta hatá
rozni a társadalmi kapcsolatok hálózatát. A Johns 
Hopkins Egyetem pro
fesszora idézte Tocque- 
ville vélem ényét ameri
kai tapasztalatai kap
csán; szemben az ameri
kaiakkal -  állította  
Tocquevilie -  a franciák 
sem egymásban, sem ál
lamukban nem hittek, 
nem bíztak. Éppen ezért 
a francia utazó tudós az 
amerikaiak nagy e lő 
nyét Európával szem 
ben éppen az együttmű
ködési készség magas 
fokában, a bizalomban 
látta. Fukuyama állítása 
szerint a kormánnyal 
szem beni bizalm atlan
ság erős társadalmi gyö 
kerei okán Franciaor
szágban mindmáig na
gyobb ez az attitűd, 
mint az Egyesült Á lla
mokban.

Francis Fukuyama 
szerint nem önmagában 
az állammal van problé
ma, inkább annak túl
m űködésével. Ugyanis 
az állam és az általa ve
zérelt jogrendszer Fu
kuyama szerint éppen 
azért jött létre, mert bi
zonyos változások ered
ményeképpen a szolida
ritás, az együttműködési 
készség m eggyengült a 
társadalomban, s a tár
sadalmi tőke erősségéhez vezető informális normák 
képződését formális szabályokkal, a jog  megteremtésé
vel pótolták. (Persze azt is hangsúlyozta, hogy az állam 
maga nem képes bizalmat építeni, mert a bizalom érzel
mi kérdés.) A z állami tevékenységek, állami normák 
esetleg segíthetik a bizalom erősödését.

A közös értékrend, a hagyomány, mint a bizalmi ál
lapot forrásai körül korszakunkban újabb problémák 
keletkeztek. Korábban ún. elsődleges csoportok kép
ződtek; szom szédság, nyelv, bőrszín, vallás stb. adott

biztos kapaszkodókat az emberek életében a bizalom  
m egterem téséhez. A  globalizációs folyamatok eredm é
nyeképpen a 20. század nagy történelmi váltása lett az 
elsődleges csoportok zárt közösségei helyett az áthida
ló kooperáció m egterem tésére irányuló törekvés. A tár
sadalmi tőke szétbontotta/szétbontja az elsődleges cso 
portokat, s keresztkapcsolatok (és bizalmak) egész  
rendszerét teremtette/teremti meg. A folyamat állásá
nak illusztrálására Fukuyama történeti összehasonlítást 
hozott: Japán és Kína m odelljét elem ezte. A  militári-

sabb, államibb, a köz
ponti igazgatásba vetett 
nagyobb bizalom egy fe
lől gyengítette a család  
hatását, alávetette azt a 
hatékony m űködésnek, 
m ásfelől lehetőséget 
biztosított a sokkal pro
fesszionálisabb, nyitott, 
fogékony gazdaság ki
bontakozásának. A  kínai 
társadalom sokkal csa- 
ládcentrikusabb volt és  
az is maradt, a család  
véd elm ező  funkciója  
m indm áig fennmaradt. 
A társadalom legfonto
sabb bizalom fókusza a 
család, am ely nagyon  
gátolja nagyobb egysé
gek kialakulását és haté
kony működését. Nem  
véletlen, hogy a kínai 
gazdaságban je llegzete
sebbek a családi vállal
kozások.

A bizalmi tőke n egye
dik forrása Fukuyam a  
szerint az erkölcs, amely 
nem más, mint érzelmi 
kapcsolat emberek kö
zött. Fő vonása a sz íves
ségekre való hajlandó
ság, az együttműködési 
készség  -  történetileg  
íratlan normák, erkölcsi 
értékek alapján. A z er
kölcs nem része a politi
kai-jogi zónának, jó lle 

het segítheti annak működését.
A bizalom  hiányzó információs szabályai mellett a 

jogi normarend csupán pótszer. D e világosan kell látni, 
hogy mindenfajta formalitás hatalmas tranzakciós költ
ségeket hordoz. Gondoljunk csak egy ötszáz oldalas 
szerződésre, m elyet jogi irodák állítanak össze, és ügy
védek serege tökéletesít. Ahol van bizalom , ott munka, 
pénz spórolható m eg. Ha viszont hiányzik a bizalom, 
igyekeznek formális elem ekkel helyettesíteni azt.

Mezey Barna

Francis Fukuyama (1952. október 27. Chicago): a politika- 
elmélet és közpolitika modern kori történetének egyik leg
meghatározóbb gondolkodója. A Johns Hopkins Egyetemen a 
nemzetközi politikai gazdaságtan professzora és az egyetem 
Nemzetközi Fejlődés Programjának igazgatója. Számos elő
kelő háttérintézetnek dolgozott, az amerikai külügyminiszté
rium munkatársaként közel-keleti kérdésekkel is foglalkozott. 
Többek között tagja volt az 1981 — 1982-ben Izrael és Egyip
tom között közvetítő delegációnak, 2001-2005 között pedig a 
Bioetikával Foglalkozó Elnöki Tanácsadó Testületnek.

Munkássága előterében a nemzetközi kapcsolatok, a poli
tikai gazdaság és a demokráciaclemzések állnak, de vizsgálat 
alá vonta a kultúra és a szociális tőke szerepét is a modern 
gazdaság fejlődésében, átfogó jelleggel kutatja továbbá az in
formációs társadalomba való átmenet társadalmi következ
ményeit. Számos nemzetközi sikerkönyv szerzője. Ezek kö
zül legismertebb A történelem vége és az utolsó em ber (The 
End of History and the Last Mán) című munkája, melyben 
amellett érvelt, hogy az ideológiai küzdelmekre épült törté
nelmi korszak -  a hidegháború befejezésével, a berlini fal le
omlásával és a liberális demokrácia győzelmével -  véget ért.

Társalapítója és vezetője a The Am erican Interest (Ameri
kai érdek) című magazinnak, amely az Amerikai Egyesült Á l
lamok legújabb kori nemzetközi szerepvállalásaival foglalko
zik.

Politikai meggyőződéseivel sokáig a neokonzervatívok tá
borába tartozott. Később ez az egyértelmű elkötelezettsége 
fokozatosan csökkent, annak következtében, hogy a neokon
zervatívok politikáját túlzottan militaristának és unilaterális- 
nak tartotta. Meggyőződésévé vált, hogy Amerikának to
vábbra is célja a demokrácia világméretű terjesztése, de ezt a 
célt a katonai beavatkozás helyeit inkább a politikai és gazda
sági fejlődés generálásával, az oktatás fejlesztésének támoga
tásával kellene elősegítenie.

(Az Ybl Klub szimpózium-meghívója nyomán)
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A történelem vége és az utolsó ember 
(The End o f History and the Last Man) 
Fordította: Som ogyi Pál László (Euró
pa Könyvkiadó. Budapest, 1994. 600  
p.: ISBN: 963-07-5648-X )

Bizalom (Trust). A társadalmi eré
nyek és a jólét megteremtése. Fordítot
ta: Som ogyi Pál L ászló (Európa 
Könyvkiadó, Budapest, 1997, 615 p.; 
ISBN: 963-07-6202-1)

A Nagy Szétbomlás (The Great 
Disruption). Az emberi természet és a 
társadalmi rend újjászervezése. Fordí
totta: M. N agy M iklós. (M em ória  
M undi-sorozat, Európa Könyvkiadó, 
Budapest. 2000, 493 p.; ISBN: 963-07- 
6732-5)
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Poszthumán jövendőnk (Our 
Posthuman Future,). A biotechnológiai 
forradalom előzményei. Fordította: 
Tömöri Gábor (Európa Könyvkiadó, 
Budapest. 2003. 381 p.; ISBN: 963-07- 
7299-X )

Államépítés (State-building). Kor
mányzás és világrend a 21. században. 
Fordította: Kitta Gergely (Századvég  
Kiadó. Budapest, 2005. 197 p.; ISBN: 
963-7340-12-2)

Amerika válaszúton (Am erica at the 
Crossroad). Demokrácia, hatalom és 
neokonzervatív örökség. Fordította: 
Tömöri Gábor (Századvés Kiadó. Bu
dapest. 2006, 222 p.; ISBN: 963-7340- 
34-3)

Hiteleshelyek 
a középkorban

Konferencia a  m agyarországi 
írásbeliség 8 2 5 . évfordulójára

A
 Pécsi Tudom ányegyetem  Középkori és Koraúj
kori Történeti Tanszéke és a Pécsi Egyházm egye 
Egyháztörténeti Bizottsága szervezésében 2006. 

december 12-én konferenciát rendeztek az MTA pécsi 
székházában. 825 éves a hivatali írásbeliség címm el. 
Az európai jogélet ezen egyedülálló jelenségéről ta
nácskoztak a téma jeles kutatói, egyetem ek és levéltá
rak munkatársai. A rendezvény kiváló alkalmat biztosí
tott számukra, hogy a fellendülő hiteleshelyi kutatások 
eredményeit nyilvános fórumon is az érdeklődő közön
ség elé tárhassák.

Mayer Mihály pécsi m egyéspüspök köszöntője után 
Érszegi Géza professzor, a délelőtti szekció elnöke tar
totta meg nyitóbeszédét, am ellyel megalapozta a konfe
rencia oldott hangulatát, valamint m egfogalm azta a ta
nácskozás mottójának is tekinthető gondolatát: „Mikor 
az írásbeliségről beszélünk, látnunk kell a mögötte lévő 
embert, akinek az ügyét pontosan és szakszerűen elin
tézték, és látnunk kell azokat az embereket, akik mások 

_szolgálatába állították tudásukat, s ezzel nemcsak a ko

rabeli embernek szolgáltak, hanem a késői utódoknak is 
példát mutattak, hogyan lehet mások és a magunk javá
ra egyaránt hasznosan tevékenykedni. ” 825 éve annak, 
hogy országunkban m egszületett a magánjogi írásbeli
ség új intézménye; az 1181-ben kibocsátott királyi ok
levél következm ényeként a hivatali írásbeliség kilépett 
a királyi udvarból. 775 éve, Aranybullánk 1231. évi 
megújításakor törvénybe iktatták, hogy a szóbeliséget 
képviselő poroszlók helyett az egyházi intézm ények le
gyenek azok. am elyek az ügyintézést írásba foglalják.

Elsőként Solym osi László professzor tartotta m eg 
előadását, am elyben tisztázta a hiteleshely fogalmának 
kereteit, és felvázolta az intézm ény keletkezési körül
m ényeit, valamint tevékenységének kezdeteit. Kőfalvi 
Tamás, a Szegedi Tudom ányegyetem  docense a hite
leshelyi oklevelek forrástani jelentőségéről és sajátos
ságairól szóló előadásában m eggyőzően mutatta be, 
hogy a feldolgozottak mellett még szám os elem zési és 
kutatási szem pont érintetlen a hiteleshelyi forrásanyag 
feldolgozása kapcsán, tehát még sok lelkes kutatónak 
igazi kincsesbányát jelenthet. Ezt követően Kurecskó 
Mihály, a MÓL főlevéltárosa beszélt a nyitrai káptalan 
Arpádkor-végi hiteleshelyi tevékenységéről, különös 
tekintettel az oklevelek formulás részeinek jelentésbeli 
és formai változásaira. K iss Gergely, a PTE adjunktusa 
történeti statisztikai módszerek segítségével mutatta be 
a székesfehérvári káptalan forrásanyagát. Körmendi 
Tamás, az ELTE tanársegédje a jászói kon vént közhite
lű tevékenységét vázolta fel, különös figyelm et szentel
ve a konvent pecsétjeinek.



A délutáni szekció elnöke Font Márta professzorasz- 
szony volt. Koszta László dolgozatát -  a szerző távollé
tében -  Vajda Tamás ismertette Káptalanok és kanono
kok a 13-14. században címm el. Ezután C. Tóth Nor
bert referátuma következett, amelyben Zsigm ond ki
rálynak a hiteleshelyekről szóló, feltehetően az 1390-es 
években keletkezett rendeletével ismertette m eg a jelen
lévőket. Dreska Gábor, az ELTE tanársegédje a pannon
halmi konvent 1353 és 1500 között keletkezett hite
leshelyi kiadványaival kapcsolatban a felvallásokhoz 
kapcsolható szem élyek beazonosításának, a zálogleve
lek és a parancslevelek jellegének problematikáját vetet
te fel, valamint a terminológiai változások és a homo 
regiusi intézmény átalakulását vázolta fel. Ezt követően  
Fedeles Tamás, a Pécsi Tudományegyetem adjunktusa a

pécsi székeskáptalan késő középkorban keletkezett ok
levelei kapcsán mutatta be annak hiteleshelyi tevékeny
ségét történeti statisztikai szempontból. V ekov Károly, 
a kolozsvári egyetem  docense a gyulafehérvári káptalan 
tevékenységéről beszélt a 16. századi szekularizációval 
összefüggésben. A  szekció utolsó előadását Bilkei Irén, 
a Zala M egyei Levéltár cím zetes igazgatója tartotta a za
lai konventeknek a M ohács utáni évtizedekben végzett 
tevékenységéről, s a konventek tevékenységében ebben 
az időben bekövetkezett változásokról.

A szim pózium ot a szervezők (Fedeles Tamás és 
Bilkei Irén) azon ígérete zárta, hogy a konferencia 
anyagát tartalmazó tanulmánykötetet a közeljövőben  
kezükbe vehetik az érdeklődők.

Arvai Tünde

Ónod község Önkormányzata és a Lorántffy Zsu
zsanna Honismereti Egyesület többnapos ren
dezvénysorozatot szervezett az ónodi ország- 

gyűlés háromszázadik évfordulója alkalmából.
A  nyitóünnepségre május 24-én került sor, azon -  II. 

Rákóczi Ferenc személyi titkárának. Beniczky Gáspár
nak a naplójában meghatározott -  időpontban, amikor a 
fejedelem bevonult az országgyűlésbe. Ezen alkalommal 
a történelmi felekezetek esperesei mutattak be ökumeni
kus istentiszteletet. Kovács Tibor országgyűlési képvise
lő tartott ünnepi beszédet, tör
ténészek méltatták a szabad
ságharcot, végezetül komoly
zenei koncert zárta az ese 
ményt. Két nappal később Bor
sos István szobrászművész Rá
kóczi bevonul az ónodi ország- 
gyűlésre című domborművét 
avatták fel a községben, vala
mint a M iskolci Többcélú Kis
térségi Társulás tartott kihelye
zett ülést, amelyen kulturális 
műsort is rendeztek. A követ
kező napokban elsősorban a 
község diákjainak szerveztek 
programokat, amelyek főként a 
történelmi ismeretek elm élyí
tését segítették.

A záró esem ényekre június
10-én, vasárnap került sor; 
ezeken a jogtörténet-tudo
mányt és az ELTE ÁJK Ma
gyar Állam - és Jogtörténeti 
Tanszékét alulírott képviselte.
Tanszékünket az Ónodi Köz
ségi Önkormányzat m ég ak
kor kérte fel. amikor a tervek 
között egy tudományos ülés 
gondolata szerepelt; ezért 
esett a Rákóczi-kort kutató

Az ónodi országgyűlés 
háromszázadik 
évfordulója -  
Ónod, 2007. június 10.

A R T I C U L U S O K ,
Mcllyck a- Magyar-Országi Hazájok Szabadságáért 
ófzve-fzö vetkezett StAtüiok és Kendek, c‘ folyó I7c7- klzcen. 
dóbéli Púnkóít Havinak 16. napjára haladott, és az Ónod táján 

lévó Mezőben tartatott Ktaönféges Gyűlésében ccndudal-  
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Az ónodi gyűlés törvénykönyvének első oldeda

M ezey Barna professzorra a 
választás. Időközben változott 
a szervezők elképzelése, így a 
záró esem ény -  hasonlóan a 
nyitónaphoz -  a nagyközön
ség számára szervezett d ísz
ünnepéllyé nemesedett. Ezzel 
a feladat, am ellyel végül ne
kem kellett m egbirkóznom , 
nehezebbé vált, hiszen egy  
ünnepi környezetben tartott 
beszédnek em elkedettnek és 
lelkesítőnek kell lennie, ami 
miatt a jogtörténészi szakmai 
kritériumokat háttérbe kell 
szorítani oly módon, hogy a 
beszéd maradjon kellően tu
dom ányos is -  ezzel m éltó le
gyen a tudományos műhely 
elvárásaihoz - ,  másrészt ne le
gyen ünneprontó, túlzottan is 
realista. Tehát nem az volt a 
legnehezebb , hogy mit is 
mondjak a jelenlévőknek, ha
nem az, hogy miként mond
jam el beszédem et. Végül ah
hoz a taktikához folyam od
tam, hogy a bevezető és a be
fejező gondolatok kellően ün
nepélyesek és lelkesítők le-



gyenek, míg a tárgyalási rész szakmailag megalapozott 
és a körülményekhez viszonyítva reális képet fessen a 
gondokkal kellően megterhelt országgyűlési tárgyalá
sokról.

Ezt a hivatalos zá
róünnepséget a helyi 
református templom
ban rendezték meg.
Az ökumenikus is
tentiszteleten a házi
gazda Csom ós Jó
zsef református püs
pök hirdetett igét. de 
dr. Keresztes Szilárd 
görög katolikus me
gyéspüspök, Mándi 
Zoltán római katoli
kus érseki helynök és 
dr. Fabinyi Tamás 
evangélikus püspök 
is tartott egy-egy rö- 
videbb beszédet, il
letve megáldotta a jelenlévőket. Az egyházias részt a vilá
gi szónoklatok követték. Dr. Szili Katalin országgyűlési 
elnök asszony beszédét dr. Ódor Ferenc megyei közgyűlé
si elnöké követte, ezután a jogtörténészi előadás követke
zett, végül a község által kiírt országos szónokverseny 
győztese, Balázsfalvi Balázs tatai református diáknak Rá
kóczi intelmei az ezredforduló magyarjaihoz című szónok
latának előadására került sor.

A z ünnepséget délután falunap követte, am elyet 
este tűzijáték zárt, de fontos m egem líteni az Észak
m agyarországi Várak E gyesületének  ezen  a napon

tartott, k ihelyezett 
ülését is.

Zárógondolatként 
e lism étlem , amely  
már a szövegből is 
kiolvasható: mindig 
felem elő  érzés, ha 
egy  közösség őrzi 
hagyományait.

A z ilyen jellegű  
r e n d e z v é n y e k e n ,  
esem ényeken való 
részvétel építi a je 
lenlévők lelkét és 
szellemét, de a szak
mai jellegű részvé
telt nem tartom sze
rencsésnek. hiszen  
az ünneplést erőtel

jesen  el kell választani -  s az em berek m indig is e lvá
lasztották -  a hétköznapoktól. Egy szakm ailag m egala
pozott és igényes jogtörténészi előadás pedig a hétköz
napi szakm aisághoz és nem az ünnepek em elkedett, 
csak a szépet és a jót meglátni akaró szellem iségéhez  
illeszkedik.

Völgyesi Levente

Orlai Petrícli Soma: Az ónodi országgyűlés

A katonai 
büntető  kodifikáció 

tricen tenárium a

Tudományos emlékülés 
a z  17 0 7 . évi ónodi országgyűlésen  

elfogadott hadi törvények  
három századik évfordulója alkalm ából

„ De hogy rendesebben a dolgok folyjanak: 
lm, illy Edictumok ott publicáltatnak, 

Minden zászlók alatt megtrombitádtatnak, 
S a commendó által megolvastattnak

A
 magyar katonai büntetőjogi gondolkodás az e l

telt évszázadok alatt szám os változást ért meg. 
Az erdélyi fejedelmek idején m egszületett kato

nai büntetőjogszabályok egyszerre jelentették az addig

jobbára csak egyedi szabályok laza halmazának tekint
hető jogi normarendszer egységes szerkezetben történő 
összefoglalását, valamint a modern jogalkotás kezdetét. 
E kor legjelentősebb alkotásai kétségkívül II. Rákóczi 
Ferenc fejedelm i uralkodása alatt keletkeztek. Mint 
minden hadúrnak. Rákóczinak is az volt a célja, hogy 
hadserege erejét a fegyelem  m egszilárdításával fokoz
za. E célból 1703-1707  között több, a hadsereg szerve
zésével kapcsolatos szabályzat, ún. regulamentum, il
letve a helyes viselkedést szabályozó norma. ún. edic- 
tum került kiadásra. E két jogszabályi formula határoz
ta m eg az 1707. évi ónodi országgyűlésen elfogadott 
hadi törvényeket is, amelyek keretében egyszerre alkot
ták m eg és hirdették ki a szövetkezett országok rendjei 
által elfogadott általános katonai szabályzatot 
(Regulamentum Universale) és a Hadi Regulák, Artiku- 
lusok, Edictumok és Törvények Kalay Fái főhadi-bíró 
szerkesztette kiadásáról szóló katonai szabálygyűjte
ményt (Edictum Militare).

A fenti jogszabályok immár három évszázadra visz- 
szatekintő jogtörténeti jelentőségét és annak a katonai 
jogviszon yok  jelenkori szabályozására gyakorolt, nem  
elhanyagolható hatását jól jellem zi, hogy a Pécsi Tudo
m ányegyetem  Állam - és Jogtudományi Kara a Kapos
vári Katonai Ü gyészséggel közösen e kerek évforduló



alkalmából Pécsen, 2007. május 18-án tudományos em 
lékülést rendezett. A  Honvédelm i M inisztérium Had
történeti Intézete és M úzeuma által erre az alkalomra 
összeállított és rendelkezésre bocsátott em lékkiállítás
sal egybekötött tudományos tanácskozás vendéglátója, 
a Pécsi Tudom ányegyetem  Állam - és Jogtudományi 
Kar Büntető Eljárásjogi és Kriminalisztikai Tanszéke 
több szempontból is fontosnak érezte, hogy az em lék
ülésnek helyt adjon. Egyfelől -  ahogy arra dr. Szalayné 
dr. Sándor Erzsébet, a pécsi jogi kar dékánja köszöntő
jében külön kitért -  a Tanszék országos összevetésben  
is kiemelt figyelm et fordít a katonai büntetőjog (külö
nösen a katonai büntető eljárásjog) oktatására, másfelől 
külső óraadói között köszöntheti a rendezvény fővéd
nökét, a katonai büntetőjog nem zetközi m űvelése terén
-  a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Társaság elnöke
ként -  is kiemelkedő érdemeket szerzett dr. Kovács Ta
más legfőbb ügyészt.

„Ha tiszta vizet iszol, gondolj a forrásra!” -  figyel
meztetett köszöntőjében egy m ély értelmű vietnami 
mondás szavaira a legfőbb ügyész, aki bevezető előadá
sában a magyar katonai büntető-igazságszolgáltatás 
történeti fejlődését tekintette át. Szavai a katonai bünte
tőjog területén olyan tiszteletre m éltó egyéniségeket 
idéztek meg, mint -  a fent már említett, a háromszáz 
éves jogszabályok előkészítésében elévülhetetlen érde
meket szerzett -  dr. Kalay Pál, vagy a magyar katonai 
büntető igazságszolgáltatás ezer éves történetét m ég a 
20. század harmadik évtizedében a teljesség igényével 
összefoglaló dr. Cziáky Ferenc.

A nap második előadásában dr. Czigány István alez
redes, a HM Hadtörténeti Intézet igazgatóhelyettese 
széleskörű áttekintést nyújtott a kuruc hadsereg szerve
zetéről. fegyvernem i és fegyverzeti viszonyairól. M ivel 
a 18. században az ország fegyveres ereje, a határvéde
lem feladataiból fakadóan, kizárólag könnyűlovas és 
könnyűgyalogos alakulatokból állt, ezért II. Rákóczi 
Ferencnek és a mögötte felsorakozó tisztikarnak kellett 
magyarokból és idegenekből, elsősorban németekből és 
franciákból ütőképes hadsereget szervezni. Ez oly mér
tékben sikerült, hogy a nyolc esztendős háborút 1711 
tavaszán lezáró kompromisszumos békét követően a 
portyázó harci tapasztalattal rendelkező magyar huszá
rokat tárt karokkal fogadták Európa különböző harcte
rületein.

A z ónodi országgyűlésen elfogadott katonai sza
bályzatok jogtörténeti jelentőségét tárta a hallgatóság  
elé dr. M ezey Barna tanszékvezető egyetem i tanár, az 
Eötvös Lóránd Tudom ányegyetem  Állam - és Jogtudo
mányi Karának dékánja. Előadásában ismertette a 
Regulamentum Universale és az Edictum Militare fon
tosabb ism érveit, valam int az 1707. évi conventus  
összeh ívásának  körülm ényeit. A 18. században elkez
dődött büntetőjogi kodifikációs munkák közül a sza

badságharcban -  a hadsereg jelentőségének növekedé
se miatt és a fegyelm e megszilárdítására irányuló elvá
rásoknak m egfelelően -  csupán a katonai büntetőjog 
kodifikációja vezetett eredményre. A z elfogadott sza
bályzatok felépítése m egfelel egy rendszeres büntető 
kódex szerkezetének, ugyanakkor nem egy egyszerű  
katonai büntető törvénykönyvről van szó, hanem -  je l
legét tekintve -  egy részletes büntetőjogi szabályozást 
is magában foglaló általános katonai szabályzatról, 
amelynek célja elsősorban az volt. hogy bűnm egelőző, 
nevelő hatást váltson ki, és csak másodsorban az, hogy 
elrettentsen.

A  katonai igazságszolgáltatás hatályos és egykori je l
lemzőit mutatta be összehasonlító, programzáró előadá
sában dr. Tremmel Flórián egyetem i tanár, a házigazda 
tanszék egykori vezetője. Tremmel professzor az ónodi 
hadi törvények kapcsán m egjegyezte, hogy az edictum  
nemcsak a katonai büntetőjog, hanem az általános bün
tetőjog terén is jelentős mérföldkőnek számít, mivel eh
hez hasonló, egységes szerkezetbe foglalt büntető kódex 
az általános büntető kodifikáció során sem született. 
Tremmel Flórián a katonai büntetőeljárással kapcsolat
ban megállapította továbbá, hogy azt az általánostól e l
térő, két különös alapelv, éspedig a fegyelem erősítés, 
valamint a gyorsaság követelm énye hatja át. E két -  tör
vényben m eg nem határozott, ún. puha elvnek tekinthe
tő -  alapelvnek egyszerre kell az eljárásban érvényesül
nie. annak érdekében, hogy a katonai büntető-igazság
szolgáltatás beteljesítse szakszerű funkcióit.

* * *

Bár a 1707. évi ónodi országgyűlésre a tricentenári- 
umi évben további rendezvényeken -  így mindenek 
előtt a Budapesten. 2007. június 6 -1 0 . között, harminc
két ország vezető katonai jogászainak részvételével im
már nyolcadik alkalommal megtartott nem zetközi kato
nai büntetőjogi konferencián -  is m egem lékeztek, az év  
első  ilyen em lékülésének legfontosabb konklúziója az, 
hogy napjaink katonai büntető jogalkotásának koncep
ciója még háromszáz év  távlatából sem nélkülözheti 
azokat az elveket, am elyek már a kuruc időkben is 
megvoltak. Ennélfogva csak helyeselni lehet azokat a 
kodifikációs koncepciókat és törekvéseket, amelyek  
egy önálló katonai büntető törvénykönyv megalkotását 
sürgetik, mint ahogy erre példa született 1707. június 
21-én, Ónodon.

Bögöly Gyula -  Hautzinger Zoltán

1 Idézve Tolvay Ferenc: Mim folyt Magyarország dolga in Annis 
proxime elapsis 1703. 1704 et 1705, azokrid irt rövid rythmica 
história szakaszszai című verses krónikájából.



A  „büntetési ren d sze r"  
á ta la k ítá sá n a k  

m egjelenése 
Kossuth Lajos 

Pesti H írlap jáb an
(1 8 4 1 -1 8 4 4 )

Bató Szilvia  

PhD-értekezésének nyilvános vitája

S
zép szám ú érdeklődő jelen létéb en  került sor dr. 
Bató S zilv ia  fenti cím m el írt doktori értek ezé
sének nyilvános vitájára 2007. m ájus 23-án, a 

S zeged i T udom ányegyetem  Á llam - és  Jogtudom á
nyi Karának Tanácsterm ében. A  konzulensi felada
tokat dr. N agy Ferenc é s  dr. B alogh  E lem ér tanszék- 
vezető  egyetem i tanárok (SZ T E  ÁJK ) látták el. A z  
értekezés hivatalos bírálói dr. M ezey  Barna tanszék- 
vezető  egyetem i tanár (ELTE ÁJK) é s  dr. S zabó Ist
ván tanszékvezető  egyetem i d ocen s (PPK E JÁK) 
voltak.

A  Jelölt a következőkben foglalta ö ssze  téziseit:
A  dolgozat elk észítésén ek  a jo g i tudom ányos  

transzferkutatáson belül kettős cé lja  volt. E gyrészt a 
Pesti Hírlap „büntetési rendszer”-recepciójának be
mutatása, m ásrészt a Kossuth Lajos és  lapja által a 
k odifikációs folyam atban betöltött szerep tisztázása. 
A kutatás az ö ssz es  K ossuth által szerkesztett szám  
(365 ) valam enynyi rovatára (13) kiterjedt. A z  ered
m ények n égy csoportba sorolhatók:

1. A büntetési kérdések a szaksajtó hiánya miatt 
részben a politikai lapokban jelentek  m eg.

2. A  „büntetési rendszer” a rovatokban eltérő m ó
don jelent m eg. A  vezércikkek  program adó szerepet 
töltöttek be, a fővárosi rovat a nagyvárosi újságírást 
k ép viselte . A  vidéki rovatok adatbázist jelentettek  a 
kortársak számára, helyi k ezd em én yezések  sokasá
gát tették közzé. A  külföldi rovat a büntetőjogi m o
dernizáció eg y e s  útjait jelen ítette m eg, a francia, an
gol és ném et hírek játszottak fontos szerepet. A z Ér
tekező a tudom ányos cikkeknek adott teret. A z  or
szággyű lési rovat cenzúrázva, de gyorsan közvetítet
te a diétái vitákat, ezze l fontos ism eretterjesztő funk
ció t is betöltött.

3. A  büntetési célokról szó ló  hírek, feltehetően  po
litikai okokból, a relatív elm életek  túlsúlyát mutat
ják. A  halálbüntetés vonatkozásában a lap csak az

_  országgyű lési viták során állt a liberálisok  által kép

v iselt eltörlés m ellé . A  testi büntetések ellen  erőtel
je s  kam pányt folytattak, de a hagyom án yos gon d o l
kodásm ód és  a szab ad ságvesztés feltételein ek  hiánya  
miatt csak  részeredm ényeket értek el. A  k ép viselt 
büntetési cé lok kal összhangban a szabad ságvesztést 
pártolták, de döntően  csak  börtönügyi hírek láttak 
n apvilágot. A z  eg y éb  büntetések közül a pénzbünte
tés teljesen  ism eretlen  volt M agyarországon, a be
csü letb ü ntetéseket e llen ez te  a szerk esztőség . A  jo g -  
fosztó -jogk orlá tozó  büntetések e g é sz  sora jelent m eg  
a lapban.

4 . A  Pesti Hírlapnak fontos k özvélem én y-form á
ló szerepe volt, de nem  k özvetlenü l az 1843-as ja 
vaslatok  vonatkozásában. E gyrészt eltérő hangsú ly
ok fig y elh ető k  m eg (halálbüntetés), m ásrészt a s z o 
kásjogon n evelkedett jogászok  gondolkodását nem  
lehetett három  és fél év  alatt teljesen  átform álni. A z  
igazi eredm ények  csak  a k ieg y ezés után je len tk ez
tek.

M e ze y  Barna a tém aválasztást illetően  ak tu ális
nak találta a je lö lt  azon  törekvését, h ogy  a m agyar  
bün tetőjogi g on d o lk od ás e g y  szűk , ám fon tos m et
szetét v iz sg á lv a  feltárja a „m agyar tud om án yos  
transzfer” reform kori je lle g z e te ssé g e it . E lső  ráné
zésre igen  korlátozottnak tűnő vá lla lk ozása , ti. az, 
hogy bem utatássá  a reform kor büntetőjogának né
hány év ét, s ezen  b elü l is a Pesti Hírlap k a p cso ló 
dó cik k eit, valójában  a k itűzött feladat p ontos és  
k ellően  in d ok olt elhatárolását tette leh etővé , m ás
részt m eg en g ed te  a je lö ltn ek , hogy  ezen  „m ód szer
tani taktika” révén im m ár autonóm  v izsgá lód ási k ö 
réből o lyk or  k itek in tsen  az e g é sz  m agyar b ün tető
jogra, a jog irod a lom ra  és  a praxisra egyaránt. A  té
m aválasztássa l és a m ódszertannal kapcsolatban el 
kell ism erni, h ogy  a j e lö l t  m egtette  az e lső  lé p é se 
ket a m agyar b üntetőjogi szak irodalom - és  forrás
kutatás eg y  ed d ig  e lh an yago lt területe, a sajtó fe l-  
térk ép ezésére. M ezey  p ro fesszor úr az értek ezés ér
d em i részén ek  a Büntetések a Pesti Hírlapban c í 
m et v ise lő  fe jez e te t tartotta, ahol a je lö lt  term in o ló 
g iai k érd ések et tag la l, a lap elvek k el fo g la lk o zik , az 
eg y e s  büntetésekre vonatkozó vélem én yek et ö s sz e g 
zi é s  e le m z i, majd levon ja  saját k övetk eztetése it. 
A z o p p on en s egyetértett a je lö lt  azon  m egállap ítá
sával, am ely  szerint a v iz sg á lt  korszakban bünteté
si rendszerről b eszéln i anakronizm us. V é lem én y e  
szerint a je lö lt  m eg g y ő z ő en  b izon yította , h ogy  a 
m agyarországi szaksajtó  (n em ) alakulása, fe jle tlen 
ség e  és  a k o d ifik á ció  s ik er te len ség e  között szerv es  
k apcsolat van. F on tos ered m én ye azon jogtörténeti 
to p o sz  m eg k érd ő je lezése , m iszerint K ossuth Lajos 
a Pesti Hírlap se g íts é g é v e l a b üntetőjogi k od ifik á- 
c ió t b e fo ly á so lv a  e lő k é sz íte tte  vo ln a  a halálbünte
tés e ltör lését.

M ezey  p rofesszor úr a d isszertációt k iválónak íté l
te. K érdésként fogalm azta m eg, h ogy miért gondolja  
a je lö lt, hogy  a szaksajtó fejletlen sége miatt az ered
m én yes k od ifik áció  előtt csak teoretikus kérdéseket 
lehetett m egvitatn i. M ezey  Barna tapasztalata szerint



a börtönügy gyakorlati kérdéseit a sajtó ugyanolyan  
intenzíven tárgyalta, mint az elm életi problém ákat. 
Jelezte továbbá, hogy a recepció  fogalm ának két ér
telem ben történő használatát a dolgozatban nem  tart
ja  szeren csésnek .

A  je lö lt válaszában úgy pontosította kérdéses 
m egállapítását, hogy azt ő az anyagi büntetőjogra ér
tette, ahol a törvényi tényállások  nem  lé tezése  miatt 
nem  foglalkozhattak olyan szakkérdésekkel, mint pl. 
a stádium tan vagy az elhatárolások. Ezért vizsgálták  
az alapelveket és  a büntetéseket.

S zab ó  István a d isszertác ió  c ím é v e l kapcsolatban  
szintén  utalt arra. h ogy a „büntetési rendszer” k ife 
je z é s  használata term inológiai problém ákat vet fel, 
és ezért nem  véletlen , h ogy  a je lö lt  azt id ézője lb e  
téve használja. A  m ódszertani kérdésekre rátérve 
kifejtette, hogy a je lö lt  sajtótörténeti e lem ek b ő l v e 
zet le jogtörténeti k övetk eztetések et, am i m iatt a té
ma lehatárolása n ehezebb , é s  e  tek intetben  n em  ta
lálta teljesen  k ie lég ítőn ek  a dolgozatban  nem  v iz s 
gált kérdések  kihagyásának indokolását, k ü lön ösen  
a k od ifik áció  eg y e s  lépései és a Pesti Hírlap c ikk ei 
közötti szorosabb  ö ssz e fü g g é s  v izsgálatát. E g y é b 
ként a cé lk itű zés -  azaz a k özvetítő  e lem ek  feltér
k ép ezése  -  m entén S zab ó d ocen s úr log ik u snak  ta
lálta a Pesti Hírlap é s  a „büntetési rendszer” ö sz -  
szek ap cso lását. S zem lé letesn ek  és  m eg g y ő ző n ek  
ítélte annak kim utatását, hogy a politikai sajtó v a ló 
ban erős b efo lyást tudott gyakoroln i az e g y e s  bün
tetési nem eknek  az íté lk ezési gyakorlatban történő  
használatára. K érdésként fogalm azta  m eg u gyanak 

S zéchenyi István E gyetem  tanácsterm ében, 
az egyetem  M ultid iszcip lináris Társadalom - 
tudom ányi Doktori Iskolája keretében, 2007 . 

m árcius 23-án rendezték m eg S zigeti M agdolna Né
metország második világháború utáni államépítése, 
alkotmányjogi helyzete és az újraegyesítés cím ű  
PhD -doIgozatának nyilvános vitaülését. A  bíráló b i
zottság tagjai: dr. Szigeti Péter (D S c), egyetem i ta
nár, a b izottság elnöke, dr. M ezey  Barna (C S c) e g y e 
temi tanár, a b izottság titkára, dr. M áthé Gábor 
(C S c) egyetem i docens, tag és  Dr. R év ész  T. M ihály  
(C S c) egyetem i docens, tag, valam int a d isszertáció  
opponensei: dr. Kajtár István (D S c) egyetem i tanár 
és dr. Stipta István (C S c) egyetem i tanár.

A z elnök  felkérésére a Jelölt ism ertette téziseit, il
letve dolgozatának főbb vonatkozásait.

A  d isszertáció  célja  annak felvázolása , h ogy  a II. 
világháború után teljesen szétesett N ém etország  al
kotm ányos rendszere a talpra állás után hogyan il
leszkedett az 1945 előtti jogtörténeti fo lyam atokhoz, 
valam int az, hogy az e lőzm én yek , az ú jraegyesítésig  
e lv ezető  út és m aga az eg y esítés  alkotm ányos ered
m ényei szerves egészet képeznek . A z  egyesítést

kor, hogy  eg y  politikai lap c ik k e ib ő l leh et-e  m eg fe
le lő  szakm ai hátterű k ö v etk ezte tések e t levon n i. 
K ritikai észrev éte le it  -  e g y s é g e s  szakm ai álláspont 
hiányában -  ugyanakkor relatívnak m in ősítette , é s  
az értek ezést a P h D -fok oza t od a íté lésére  a lk alm as
nak találta.

A  je lö lt  S zab ó  Istvánnak adott vá laszában  azt a 
m ódszertani fe lfo g á sb e li k ü lö n b ség et em elte  ki. 
am ely a m odern jog tu d o m á n y i m ód szerek n ek  a 
jogtörténeti anyagra va ló  a lk alm azh atóságáb an , en 
nek e lism ertség éb en  m u tatk ozik . A  je lö lt  saját 
m ódszertani m eg k ö ze lítésé t azza l a tén n yel kívánta  
alátám asztani, h ogy  a jo g tu d om án y i n ézetek  terje
d ésén ek  eszk ö ze i k özü l a frankfurti M ax-P lan ck -  
Institut már két tanu lm ányk ötetet is szen te lt a szak 
sajtónak. D eklarált cé lk itű z ése i k özött nem  szere
pelt, h ogy az 1843. év i ja vasla t e lk é sz íté sén ek  a 
Pesti Hírlapban va ló  m eg je le n é sét v izsgálja; kettős  
cé lja  a „büntetési rend szer” recepciójának  é s  a lap 
k odifik ációb an  betöltött szerep én ek  tisztázása. A  
je lö lt  ú gy v é lte , h ogy  b izo n y o s  korlátokkal lehet 
e g y  p olitikai lap c ik k eib ő l m e g fe le lő  szakm ai k ö
v e tk ez te té sek e t le v o n n i, am it d isszertá c ió já b a n  
igyek ezett m eg fe le lő en  illusztrá ln i é s  alátám aszta
ni.

A bíráló b izottság a d o lgozat és  az op pon en sek  tá
m ogató vélem én ye alapján javaso lta  a S zeged i Tu
d om án yegyetem  Doktori T anácsának, h ogy Bató  
S zilv iának  a P hD -fok ozatot ítélje oda.

Szomora Zsolt

N ém eto rszág  
m ásod ik  v ilá g h áb o rú  
utáni á llam ép ítése , 
alko tm ányjogi helyzete  
és a z  ú jraegy esítés

Szigeti M agdolna  
PhD-értekezésének nyilvános vitája

m egelőző  korszak politikai fejlem én yei és a kulisszák  
m ögötti tárgyalások tükrében m ásképpen értékelhe
tők a jogszab ályok ban  testet ö ltő  ered m én yek , sőt, 
igazán ennek tükrében értékelhetők. A z  eg y e síté s  fo 
lyam ata különösen  érdekes, mert a ném etországi 
esem én yek  leképezték  azt, am i e g é sz  Európában tör
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tént 1945 és  1990 között. A d iszszertáció  a terjedel
mi korlátok miatt elsősorban N ém etország  alkot
m ányjogi változásainak és  az állam  történeti fe jlő d é
sének fo lytonosságát, egym ásra ép iiltségét, e se tleg e 
sen a ráerőszakolt változtatásokat k ívánta bem utatni, 
felv illan tva az esem én yek  p o lito lóg ia i ö ssz e fü g g é se 
it is.

A z I. fejezet tém ája N ém etország  helyzetén ek  
vizsgálata az európai egyen sú ly  szem pontjából. A  
vizsgálat eredm énye azt mutatja, hogy az 1871 -ben  
létrejött eg y ség e s  N ém etország, a bism arcki id ősza
kot leszám ítva , nem  vo lt tek intettel az európai 
eg y en sú ly  k övetelm én yeire , a szo m széd o k  érzé
kenységére, hatalmi törekvései két háborúba sod or
ták nem csak Európát, hanem  a v ilágot is, e z ze l a 20. 
század v égé ig  e legen d ő  okot szo lgáltatva  eg y  e g y e 
sített N ém etországtól való  féle lem re. N ém etország  
Európához való  v iszonya tehát kardinális kérdés. A
II. világháború utáni újjáépítés során A denauer kan
cellár ezt felism erte, s politikájának k öszönhetően  
N ém etország  e lle n sé g b ő l, e l le n fé lb ő l e lfo g a d o tt  
partnerré vált. A z 1990. év i ú jraegyesítés ugyancsak  
igazolta ezt a politikát.

A II. fejezet a győztes hatalm ak N ém etországgal 
kapcsolatos hatalmi céljait v izsgálja , k iem elve, hogy  
ezeket a célokat részben az e lő z ő  fejezetben  taglalt 
féle lem , részben az anyagi hasznok, illetve  a p o liti
kai stratégiai érdekek igazgatták.

A III. fejezet tárgya N ém etország  II. világháború  
utáni, kü lön leges alkotm ányos h elyzetet ered m én ye
ző  felosztása, a ném et állam  m egszá ilási ö v ez e te i
nek, s különösen  a nyugati é s  keleti zónák k ülön bö
ző, egym ástól eltérő arculatának, valam int annak az 
útnak az érzékeltetése, am ely a két N ém etország  ki
alakulásához vezetett.

A  IV. fejezet főként a nem zetközi szerződ ések  tük
rében vizsgálja annak okát, h ogy miért nem  jöhetett 
létre egységes ném et állam , m ilyen  lépések , m ilyen  
konfliktusok vezettek  a két ném et állam  m egalakulá
sához. Külön alfejezet taglalja Berlin városának al
kotm ányjogi helyzetét, valam int „Saarland" k ü lön le
g es  alkotm ányos állapotát, am íg újra az N SZ K  orga
nikus részévé vált. A  két ném et állam  alkotm ányos  
törvényeit v izsgálva  a S zerző  tételesen  ism erteti az 
alkotm ányos szabályozást, h an gsú lyozva  a korábbi 
alkotm ányos gyökereket, illetve az ezek tő l való  e lté 
réseket, kitérve a weim ari alkotm ány tanulságaira és  
ezek  felhasználására, érintve az a lk otm án yozó  atyák 
vitáit, majd az alkotm ányokra ép ü lő , é s  a m egszá lló  
hatalm ak által korlátozott állam i in tézm ényrendszer  
m űködését, a két állam  eltérő és  egym ástó l egyre in
kább eltávolod ó alkotm ányos berend ezkedése k özöt
ti különbséget.

A z V. fejezet a két ném et állam  létrejötte utáni 
egyesítési törekvésekkel fog la lk ozik . A  hidegháború  
m egm erevítette az eg y esítésse l kapcso latos nyuga
ti-k e leti e lképzelések et. A  két ném et állam  eltérő  
irányultságú nem zetközi integrálódása, valam int a 
két ném et állam  önálló  léte 1955-ben  már állandó
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sülni látszott, s az eg y esítés  kérdése lekerült a p oliti
ka napirendjéről. A z  N S Z K  alkotm ányos törvénye, 
az A laptörvény azonban 1990-ig  tartalmazta azt a 
m egfogalm azást, am ely  szerint a N ém et S zövetség i 
K öztársaság törvényhozói m indaddig nem  fogadnak  
el alkotm ányt, am íg a teljes ném et lakosság nem  tud
ja  ön rendelkezési jogát gyakoroln i. A z 1990. évi 
egyesítést m eg e lő ző  b első  és  k ülső  politikai konflik 
tusokból ism ert, h ogy a „teljes ném et lakosságba” a 
nyugatiak eg y  része nem csak  a kom m unista ném et 
állam  lakosságát, hanem  a II. világháború után e lsza 
kított, volt ném et területek ném et szárm azású lako
sait is beleértette.

A  VI. fejezet az 1955. évtő l 1969-ig , a baloldal 
korm ányalakításáig terjedő időszakban tekinti át a 
nyugati ném et állam  politikai pártjainak tervezeteit 
az eg y ség e s  ném et állam ról, továbbá a két ném et ál
lam. valam int az N S Z K  és a S zovjetu n ió  egym ással 
szem beni erőpróbálgatásait. A  taglalt korszak v ég é 
re egyre inkább felerősöd tek  azok a vélem én yek , 
am elyek  szerint el kell fogadni a kialakult határokat, 
el kell ism erni az N D K -t, m int állam ot, é s  újra kell 
rendezni a kapcsolatokat a kelet-európai szocia lista  
állam okkal.

A  VII. fejezet az N D K  k ülönálló  ném et á llam isá
gára irányuló törekvéseket tekinti át. hangsú lyozva  
az erőszakolt id eo lóg ia i argum entáció és a lakosság  
ellen k ezése  közötti különbséget, valam int -  a szovjet 
b efo lyás n övek ed ésének  egyértelm ű jeleként -  az 
1968. év i alkotm ányos változásokat, am elyek  ered
m én y ek ép p en  a k o m m u n ista  párt v e z e tő  szerep e  
alkotm ányos védettségben  részesü lt. Jelentősen hoz
zájárultak a két ném et állam  eltávo lod ásáh oz az uta
zással kapcsolatos szabályok , am elyek  a nyugati be
utazókra je len tős anyagi terheket róttak, s a kiutazás 
általában v év e  lehetetlen né vált.

A VIII. fejezetben  taglalt időszak  (1 9 6 9 -1 9 8 2 )  új 
korszakot jelen tett a két ném et állam  kapcsolatában. 
A z N SZ K -ban  a baloldal alak ított korm ányt, s 
Brandt, illetve  Schm idt kancellár kezdem ényezésére  
az 1970-es évek tő l en yh ü lési politika kezdődött. 
M indezt alátám asztják a sz ö v etség i állam  1970. au
gusztus 12-én M oszk váva l. V arsóval és  1973. de
cem ber 1 1-én Prágával kötött szerződ ése i, valam int 
a Berlin kapcsán m egkötött „N égyhatalm i e g y e z 
m ény” , am ely  N yugat-B erlin  státuszát biztosította. 
A z N D K -val kötött ún. A lap szerződ és, a m eg lévő  
határok elism erése , a két ném et állam  együttm űkö
déséről sz ó ló  m egállapod ások  jelentették  az enyhü
lési politika eredm ényeit, am i n em csak  a két ném et 
állam  kapcsolatában hozott változást, hanem  lén ye
gesen  hozzájárult a K elet-N yu gat-k on flik tu s g y en 
g ü lésé h e z , ugyanak kor e g y e n g e tte  az összeu róp ai 
feszü ltségek  felo ld ásáh oz vezető  utat.

A  „M oszkvai szerződ és” m érföldkő volt az en y
hülési politika történetében. A  S zovjetun ió  és az 
N SZ K  szerződött a n em zetk özi béke fenntartására, a 
földrajzi status quóból k iindulva az európai helyzet 
norm alizálására, az en yh ü lés ápolására. A  szerződés



je lentősége abban áll, hogy  a szövetség i korm ány  
először nem  kérdőjelezte m eg a II. világháború utá
ni földrajzi, az állam határokat érintő változásokat. A  
szerződő felek  kötelezték  magukat arra, h ogy  vitás 
kérdéseiket k izárólag békés úton igyek ezn ek  m ego l
dani, tartózkodnak az erőszakkal va ló  fen yegetéstő l 
és az erőszak alkalm azásától, területi igényeket nem  
támasztanak egyetlen  állam m al szem ben sem , és  az 
európai állam ok határait sérthetetlennek tekintik. E 
m egfogalm azásba term észetesen  beletartoztak a né
m et határkérdés leg érzék en y eb b  p ontja i, az 
O dera-N eiB e-vonal e lism erése L engyelország  nyu
gati határaként, valam int az N SZ K  és az N D K  kö
zötti határ elism erése. A z N SZ K  azonban u gyanaz
nap átnyújtotta egyoldalú  nyilatkozatát, a „N ém et 
egységről szó ló  levelet”, am elyben kinyilatkoztatta: 
a „M oszkvai szerződ és” nem  m ond ellen t annak az 
igénynek, hogy a német nép egyszer, szabad önren
delkezési jogát gyakorolva, az egységes N ém etország  
létrehozása m ellett döntsön. M inden fenntartásunk  
ellenére a M oszkvai szerződéssel, a Keletre történő 
nyitással új korszak vette kezdetét Európa politikai 
életében.

A IX. fejezet a kelet-ném et kom m unista hatalom  
összeom lását taglalja. A z 1980-as évek  végén  a ke- 
let-ném et kom m unista vezetés m ereven szem b e
szállt a reform okkal, m egham isította az 1989. m ájus 
7-i választások eredm ényét. A  gorbacsovi politiká
nak köszönhetően  m egváltozott nem zetközi h elyzet
ben m egerősödött a kelet-ném et e llen zék , am ely  
1989 júniusától dem onstrálok ezreit-tízezreit vitte az 
utcára, politikai szervezetek  alakultak, s az egyre  
erősödő politikai nyugtalanság, valam int az a tény, 
hogy a Szovjetun ió  nem  avatkozott be az N D K  bel- 
ügyeibe, a kom m unista hatalom  bukásához, az uta
zási szabadság eléréséhez, a berlini fal m egnyitásá
hoz vezetett. A  m agyar és  a cseh  korm ány határnyi
tása k övetkeztében  kiáram ló több szá zezer  k elet
ném et állam polgár m egjelen ése  a nyugat-n ém et 
m enekült-táborokban rövid idő alatt sü rgősen  m eg 
oldandó gon d ot je len tett a nyugat-ném et korm ány  
szám ára.

A  X. fejezet a ném et egyesítésh ez vezető  út je le n 
tősebb m ozzanatait mutatja be, többek között az 
N D K  vezetőin ek  kísérletét az N D K  m egtartására, 
valam int Kohl kancellár m egoldást kínáló 10 pontját 
a ném et konföderációról. A z utóbbi in tézkedések  so 
rát vázolta fel az N D K -nak nyújtandó azonnali konk
rét seg ítségtő l a M odrow  javasolta  szerződ éses k ö 
zösség  létrehozásáig, a két ném et állam  konföderatív  
struktúrájának b evezetésé ig , végső  célként ped ig  a 
föderatív állam i rend létrehozását fogalm azta m eg  
N ém etországban, azzal az e lő fe ltéte lle l, hogy N D K - 
ban legitim , dem okratikus kormány alakuljon. A  
program a szabad választások  után összn ém et in téz
m ények eg é sz  sorát tervezte létrehozni. A  terv s ik e
re esetén  a ném et nép önrendelkezése alapján vívhat
ta volna ki állam i egységét. A  történelem  azonban  
túlhaladta az esem én yek et, 1989 szeptem berében

már százezrek  vonultak a k elet-n ém et városok  utcá
in a ném et eg y ség e t k ö v ete lv e , é s  a hangulat átragadt 
a nyugat-ném et politikusokra. A z  N D K  politikai és  
gazdasági szétesésén ek  roham os gyorsu lása  1990  
m árciusában arra k észtette K ohl kancellárt, hogy  
gazdasági és p énzügyi uniót ajánljon az N D K -nak. A  
m árcius 18-ára előrehozott kelet-ném et parlam enti 
választások eredm ényére je len tő s  hatást gyakorolt a 
gazdasági és  p énzügyi unió  terve, valam int a nyugat
ném et pártok kam pánytám ogatásai. A  kelet-ném et  
választópolgárok a gyors újraegyesítésre és  a piac- 
gazdaságra szavaztak.

A  XI. fejezet az eg y es ítés t leh etővé tévő  négyha
talmi tárgyalások lén y eg eseb b  pontjait veszi sorra, 
bem utatva a jogszab á ly i hátteret, am ely  szü k ségessé  
tette a nagyhatalm ak b e leeg y ezésé t, valam int az ér
d ek egyeztető  d ip lom áciai tárgyalásokat, am elynek  
eredm ényeként létrejöhetett a ném et eg y ség .

A XII. fe jezet m agát az e g y e s íté s t , a szu v eren i
tás létrejöttét tárgyalja. A  „ N ém eto rszá g o t érintő  
záró ren d elk ezések rő l s z ó ló  sz e r z ő d é s” 10 c ik k e ly 
ben szab á lyozta  a ném et e g y e sü lé s  k ü lp o litik a i v o 
n atkozásait, a m elly e l N ém eto rszá g  é s  a II. v ilágh á
ború g y ő z te s  n agyh ata lm ai k özött b ék eszerző d és  
jött létre, akkor is, ha m agát a k ife je zé st  szán d ék o
san nem  használták . A n ém et e g y s é g  helyreállt, 
N ém etország  b e lső  és  k ü lső  ü g y eib en  v is s z a sz e 
rezte te ljes szu veren itását, szabad  vá lasztások at ír
hatott ki, de a N A T O  tagja m aradt.

A  d isszertáció  ism erteti azt a joga lk otási fo lyam a
tot is, am ely végh ezv itte  az N D K  alkotm ányjogi át
alakítását, és lehetővé tette az eg y esítést, továbbá az 
újraegyesítés szerződ ési hátterét je len tő  három  szer
ződ és lén yeges pontjait. Ezek: a M oszkvában aláírt 
„A  N ém etországra von atk ozó  v ég ső  szabályozás  
szerződ ése”, az 1990. m ájus 18-án m egkötött, a N é
m etországi S zövetség i K öztársaság és  a N ém et D e 
m okratikus K öztársaság közötti „P én zü gyi, gazdasá
gi é s  szo c iá lis  unió m egterem téséről sz ó ló  szerző
d és”, valam int az 1990. augusztus 31 . napján m eg
kötött, a N ém etországi S zö v etség i K öztársaság és a 
N ém et D em okratikus K öztársaság közötti „N ém et
ország egységén ek  helyreállításáról sz ó ló  szerződés
-  E gyesítési szerződ és” . A  d o lgoza t érinti azon kér
d ések  körét is, am elyek  m ajdnem  m eghiúsították  az 
egyesítést, s bem utatja a „S tasi”-akták és  az abortusz 
szabályozása körüli bonyodalm akat, a tulajdonjogi 
problém ákat, valam int a kelet-ném et gazdaság átala
kításának n eh ézségeit.

A  XIII. fejezet elem zi az egyesíte tt N ém etország  
h elyzetét, a N ém et S zö v e tsé g i K öztársaság b első  és  
külső v iszonyaiban m egm aradt kontinuitást, vala
mint azt, hogy az ú jraegyesítéssel az ország európai 
integrálódása, és  egyúttal a politikai h ite lessége  csak  
erősödött. A z állam  az Európai K ö zö sség  tagjaként 
jogalkotási é s  jogalkalm azási n eh ézségek k el szem 
besült; a S zerző  néhány alkotm ánybírósági döntéssel 
tám asztja alá az európai jogn ak  e lső b b ség et b iztosí
tó argum entációt.



A  Jelölt végü l kitért a 12 é v ig  tartó kutatás m ód 
szereire, forrásaira, a szakirodalom ra, utalva az  
1945 utáni ném et állam ok alkotm ányjogi sza b á ly o 
zásának eredetiben való . teljes rész letességű  tanul
m ányozására, tek in télyes ném et jog történ észek  -  
vélem én yét és  szem léletét alakító -  m unkáira, kor
társ p olitiku sok , történészek  é s  p o lito lógu sok  m o
nográfiáira, az 1940-es évek b ől szárm azó je g y z ő 
könyvekre stb. A z értek ezés alapjául szo lgá lt a 12 
év  alatt összegyű jtött ném et n yelvű  szakirodalom  
(többek között R ud olf Gmür, Reinhard M u ssgn ug, 
H einrich  M itte is , H e in z  L ieb er ich , D ietm ar  
W illow eit. R eihold  Z ipp elius, M anfred G örtem aker, 
Eckart Thurich. H ans G eorg Lehm ann, M aunz- 
Dürig, W olfgan g  Schm idt, H ans-Peter S ch neider, 
Frank Pfetsch  és  W erner M atz m unkái), a M agyar- 
országon is fe lle lh ető , von atk ozó  k elet- é s  nyugat
n ém etjogszab á lyok , alkotm ánybírósági határozatok, 
valam int a d olgozat tárgyában m egjelent -  szek u n 
der forrásnak b izon yu ló  -  m agyar n yelvű  m unkák  
(D e zső  Márta, B ragyova András, Harmathy A ttila , 
Inotai András, K ukorelli István, L övéte i István, 
N agy Katalin tudom ányos m űvei).

A  d isszertáció  főbb téziseinek  bem utatása után az 
opponensi bírálatokra és kérdésekre (Kajtár István: 
M iért akadályozta a „totális kapituláció” form ula a 
„hátbadöfést” a casablancai konferencia kapcsán?  
Stipta István: N em  tartja-e anakronisztikusnak a 
M itteis-L ieb rich -fé le  jogtörténet közjogi m egállap í

A  m a g y a r 
közegészségügy i 

k ö z ig a z g a tá s  
in tézm ényrendszere

(1 8 6 7 -1 9 1 4 )

Pálvölgyi Balázs 
PhD-értekezésének nyilvános vitája

A z E ötvös Loránd T u dom ányegyetem  Á llam - 
és Jogtudom ányi Kar Doktori T anácsa dr. 
P álvölgyi B alázs PhD -értekezésének  vitáját 

2007. jú liu s 3-án tartotta az ELTE Á llam - és  Jogtu
dom ányi Kar Kari Tanácsterm ében. A  bíráló b izott
ság elnöke: dr. F iczere Lajos professor em eritus 
(ELT E), a bíráló bizottság tagjai: dr. M áthé Gábor 

__ egyetem i tanár C Sc. (K G R E), valam int dr. Stipta Ist-

tásait?) a Jelölt m egnyugtató  m ódon válaszo lt. A z  
opponensek  a Jelölt válaszait elfogadták . A  vitához  
hozzászólt m ég S zab ó István (PhD ) egyetem i d ocen s  
és  S zigeti Péter eln ök  is.

A  b izottság  v é lem én y e  szerint S z ig e ti M agd oln a  
ö ssz e g z ő  bem utató je lle g ű  d o lgoza ta  h ézagp ótló  a 
m agyar a lk otm ánytörténet-tudom ányban . A  ném et 
tud om án yosságb an  alaposan  k id o lgozo tt, de M a
gyarországon  a jogtörtén etb en  m ég k ev ésb é  ism ert 
a jelenkorkutatás. A  d o lg o za t a lk otm án yjog i, jo g -  
történeti é s  p o lito ló g ia i m ódszerek et a lkalm azva, 
m u ltid iszcip lin áris m ódon  integrálja ism eretan ya
gát. A z  e lem zé s  m etodikája  és  szem pon tja i jó l ér
vén y esü ln ek  a Jelö lt m unkájában. S zem an tik ai bi
zon yta lan ság  nélkül, a sza k n y e lv  b izto s uralásával 
fejtette ki kutatási ered m én yeit. Im ponáló  forrás
anyagra tám aszkodott, é s  téte lesen  je lle m e z te  a té
m át, az ú jraegyesítés fo lyam atát. A z  eg y esü lésrő l 
sz ó ló  e lem zé sé t  tartalm azó tizenk etted ik  fejezet  
tartotta a b izottság  az értek ezés legk id o lgozottab b , 
tud om án yos m unkát tartalm azó részén ek . A  b izott
ság  az op p on en si v é lem én y ek  h an gsú lyos f ig y e 
le m b ev é te lé v e l tett javasla to t a S zerzőn ek  a m unka  
publikálására.

A  bíráló b izottság zárt ü lésen  cum  laude m inősí
téssel javaso lta  a Jelölt szám ára a PhD  fokozat oda
ítélését.

*
E. L.

ván egyetem i d ocen s (M E ). A  D oktori T anács által 
felkért h ivatalos bírálók: dr. Kajtár István egyetem i 
tanár D Sc. (PE ), valam int dr. Szen te Zoltán PhD, tu
d om án yos főm unkatárs (M agyar K özigazgatási Inté
zet).

P álvölgyi B alázs je le n leg  a Győri S zéch en y i Ist
ván E gyetem  D eák Ferenc Á llam - és Jogtudom ányi 
Karán a Jogtörténeti T anszék  egyetem i adjunktusa. 
A bszolutórium át az E L TE Á llam - és  Jogtudom ányi 
Doktori Iskolájában, 2006-b an  szerezte.

A magyar közegészségügyi közigazgatás intézmény- 
rendszere (1867-1914). Kiépülésének és működésének 
vizsgálata a kolera, a himlő, a trachoma és a tbc elleni 
küzdelem, valamint az elmebetegügy fejlődésének tükré
ben cím ű dolgozatának konzulense dr. M ezey Barna 
C Sc., az ELTE Állam - és Jogtudományi Kar dékánja, 
egyben az ELTE ÁJK M agyar Állam - és Jogtörténeti 
Tanszékének tanszékvezető egyetem i tanára.

P álvölgyi B alázs röviden ö sszefog la lta  a PhD -dol- 
gozat téziseit, am elyeket a n yilván os védésen  je le n 
lévők nyom tatott formában is m egism erhettek. A  
S zerző  a d olgozatot jogtörténeti munkának szánta, 
m ely  nem  merül ki a jo g i m egold ások  ism ertetésé
ben, hanem  a k ö zeg észség ü g y i szakkérdéseket is tár
gyalja. A d isszertáció  alapvetően  két részre osztható; 
az e lső  rész az igazgatási és  az ellátórendszer e lem e



inek bem utatásával, valam int a strukturális hibák is
m ertetésével fog la lk ozik , m íg a m ásodik részben a 
feladatellátásra koncentrált o ly  m ódon, hogy nem  
hallgatta el a strukturális hibákat sem . A  dolgozat 
fog la lk ozik  a k özegészségü gy  -  mind állam i, mind  
önkorm ányzati keretek közötti -  m űk ödésével, az 
egyesü leti, illetve m agánkeretek közötti feladatellá
tással azonban csak akkor, ha az szorosan k ap cso ló 
dik az előbb ih ez.

A releváns forrásanyag összegyű jtése jelentősen  
m egnehezítette a S zerző  munkáját, hiszen gyakran  
hiányos, töredékes (pl. a B elügym inisztérium nak a 
M agyar O rszágos Levéltárban őrzött anyaga) vagy  
nagy részben leselejtezett anyagokról (pl. a Földm ű
velésü gy i M inisztérium  forrásai) van szó . A  d o lg o 
zat je llem ző en  a történeti m ódszert alkalm azza, 
am elynek okán a S zerző  a felhasznált forrásokat és  
irodalmat többszintű csoportosításban ism erteti, fő 
csoportként a forrásokon belül a jo g -, a levéltári, va
lamint a nyom tatott forrásokat, m íg a szakirodalm on  
belül az egykorú anyagokat és a m odem  irodaimat 
m egjelö lve .

A  Jelölt az elért tudom ányos eredm ényeket az 
alábbiakban foglalta  össze .

A cím ben m egjelö lt időszakban a modern köz- 
eg észség ü g y  és  közigazgatási struktúra alapjainak  
lerakása egyaránt m egtörtént. A z orvostudom ány  
fejlőd ésével, az eg észség ü g y i képzés, a finanszíro
zás és  az ellátórendszer szerepének k ije lö lése útján a 
20. század  elejére eg y  m űködő k özegészségü gy i  
rendszer jött létre.

A  korszak igazgatási rendszerében a k özp ontosí
tás és  decentralizáció  (várm egyei hagyom ányok e sz 
m éje) vitája tekinthető a fő kérdésnek. Ez -  a k ieg y e
zés kori kom prom isszum os időszakot követően  -  az 
„állam osítás” időszaka volt, am elyet egyrészt az 
1875-ben  korm ányt alakító T isza Kálmán, m ásrészt
-  igaz, sikertelenül -  a lex Szapáry fém jelez . A  kor
szak in tézkedései között em líthető az állam i utalvá
nyozás rendszerének megtartása, valam int az a tény, 
hogy növekedett a m egyei tisztikar fü ggése.

A z állam i igazgatás benyom ult az önkorm ányzati
ság szférájába, m ely  folyam at a dualizm us igazgatá
si reform jainak sorába illeszkedett. A  k ö zeg észség -  
ügyi rendszer változásai egyrészt kapcsolódtak az 
e g é sz  igazgatási rendszer fejlődéséhez, m ásrészt 
e g y e s  részterületek (pl. a biztosítási rendszer) szabá
lyozásához.

A  v izsgált időszak végén  következhettek csak be a 
szakigazgatási reform ok, am elyek  gyakran eg y -eg y  
konkrét járvány után váltak égető  fontosságúvá; erre 
példaként em líth ető  az 1872/73. évi kolerajárvány 
után a k ö zeg észség ü g y i törvény m egalkotása 1876- 
ban. A  k ö zeg észség ü g y  reformjára ható tényezők  
(pl. a politikai é s  a gazdasági környezet, az aktuális 
k ö zeg észség ü g y i problém ák) egym ást erősítő  hatása, 
időpontbeli eg y e zé se  esetén  volt csupán lehetőség  
előrem utató szabályozás m egalkotására, h iszen a 
k özéletben  az éppen aktuális k özegészségü gy i prob

lém a m egoldását követően  je len tősen  alábbhagyott a 
tém a iránti érdeklődés, am elyet a korabeli sajtó- és  
o rszággyű lési anyagok egyaránt igazolnak.

A z  1876. év i k ö zeg észség ü g y i törvény rem ek al
kotás volt, csak  éppen a korabeli v iszon yok  között 
végrehajthatatlannak bizonyult.

A  k ö zeg észség ü g y i korrekcionális reform ok e lső  
csoportja elválaszthatatlan volt az igazgatási kérdé
sek tő l, így  az 1886. é s  az 1893. év i változások  során 
kerülhetett sor a fizetési rendszernek, a törvényható
sági szerep lők  egym ásh oz való  v iszonyának  és a fe
le lő sség i v iszonyok nak  a rendezésére. A  m ásodik  
csoportba a szűk értelem ben vett eg é sz ség ü g y i prob
lém ák tartoztak (pl. az oltási ügy m egold ása  1887- 
ben), am elyek  je len tős része az orvostudom ányi ku
tatások előrehaladását k övetően  vált a reform csom a
gok  részévé (pl. 1884-ben program k id o lgozása  a 
trachom a k ezelésére).

A  k ö zeg észség ü g y  h iányos m űködésének  struktu
rális okai között em líthető  az, hogy a központi irá
nyítás nem  volt kellően  ö sszefo g o tt, am elynek  kö
vetkeztében igény m utatkozott eg y  ön á lló  „ eg ész
ség ü g y i m inisztérium ” létrehozására, m ely  a jobb  ér
d ek érvén yesítés rem én yével is kecsegtetett.

N oha a k ö zeg észség ü g y  k özvetlenü l a B e lü gym i
nisztérium  ön á lló  osztá lyáh oz tartozott, m ás m in isz
térium ok is foglalkoztak  eg észség ü g y i kérdésekkel. 
A  társm inisztérium ok m indazon kérdésekben e g y e z 
tettek a B elü gym in isztérium m al, am elyek  a köz- 
eg é sz ség ü g y et érinthették (rendeletek  m eg szö v eg e
zé se , in tézm ények  irányítása).

A  végrehajtási rendszer k özép ső  é s  a lsó  szintjén a 
törvényhatóságot, valam int a k özséget találjuk. Em e 
két szerv anyagi tehervállaló k ép ességétő l nagyban  
függött a k ö zeg észség ü g y i ellátórendszer, annak e l
lenére, hogy a várm egyei törvényhatóságok  m űkö
d ési k ö ltségein ek  eg y  részét u talványozta az állam , 
ugyanakkor a szem ély i á llom ány jóva l k evésb é füg
gött a központi igazgatástól.

A  strukturális hibák példájaként em líth ető  a ható
sági orvosi teendők k özség i és  járási orvosokra tele
p ítése, a k özség i irányítás h iányosságai, valam int a 
k özségek  és  orvosaik  kapcsolatát hátrányosan érintő  
fize tési é s  választási rendszer. M indezek  hosszú  ide
ig  akadályt jelentettek  a p rofessz ion á lis eg é sz ség -  
ü gyi végrehajtás kialakításában. A  rossz orvosellá 
tottság, az eg é sz sé g ü g y i sz em ély z et fö ldrajzilag  
aránytalan e lh e ly ezk ed ése , a k özség i orvosok  gyors 
cseré lőd ése  sem  javított a fenti helyzeten . A z önálló  
városi szem élyzet, valam int a várm egyétől való  rela
tív jo g i és anyagi fü ggetlen ség  k ed vezőb b  fe ltéte le
ket terem tett a törvényhatósági jogú  és  a rendezett 
tanácsú városok számára.

T ekintettel arra, hogy a k özség i orvosok  javadal
m azása 1908-ig  k izárólag az adott telepü lés teljesítő 
k ép ességétő l függött, az orvosok  je len tős része szor
galm azta a városba k öltözést, am ire csupán egy  
1908-as törvénycikk  reagált o ly  m ódon , hogy  ren
dezte a k özség i orvosi fizetések et.



A z eg észség ü g y i végrehajtást szám os eg y éb  té
n yező  is nehezítette, m elyek  főként a járványügyi 
(elk ülönítési, fertőtlenítési, k öztisztasági), szü lészeti 
és élelm iszer-b izton sági területen jelen tettek  problé
mát. A  v izsgált korszakban a laikus orvoslás, a ku- 
ruzslás egyszerre jelentkezett az érintettek e llen á llá 
sával és  tudatlanságával, valam int az e lő íté le tek  ter
jed ésév el.

A z eg észség ü g y i jogszab ályok  értelm ezési n eh éz
ségei, a szerteágazó törvényi, rendeleti é s  szab á ly 
rendeleti jogforrási szintek egyaránt kom plikálták a 
végrehajtást. N eh ézség et okozott a jog sza b á ly o k  
gyakori m ódosítása, valam int az eg y e s  jogszab á lyok  
eltérő fogalom használata (pl. kuruzslás).

Problém aként jelentkezett a szabályozás aszinkro- 
nitása -  az a je len ség , am ikor az a lapkódex nem  k ö 
vette a joganyag bővülését, a szerep lők  igazgatási 
rendszerbeli helyének  m ódosulását s nem  volt 
pontos a feladatkörök elhatárolása sem . E gészen  a 
C hyzer-féle gyű jtem én yig  várni kellett arra, h ogy az 
eg észség ü g g y e l kapcsolatosan eg y  használható jo g 
szabálygyűjtem ény álljon rendelkezésre.

A z olykor pontatlan, egyen etlen , nem  egyértelm ű  
szövegezésen  túl nehezítette a végrehajtást az is, 
hogy az egyazon  életv iszonyra  von atk ozó jo g sz a 
bályoknál eltérő szerkesztési célokat érvényesítettek  
(például a szegényü gyben  követendő eljárást szabá
lyozó , valam int a szegén yü gy  rendezéséről sz ó ló  
1872. év i rendeletek).

A  korszak ö ssze fo g la ló  értékeléseként elm on dh a
tó, hogy a k özegészségü gy i rendszer k om oly  fejlő 
désen ment keresztül, a kórházi ágyak szám a m eg
sokszorozódott, é s  szinte m inden szinten  állam i fe l
adattá vált az eg észség ü g y i rendszer m űködtetése. A  
társadalom biztosítás, valam int az ön á lló  m inisztéri
um létrehozása azonban a dualizm us korában már 
nem  volt lehetséges.

A z eredm ények hasznosításának leh etőségek én t a 
S zerző  akként fogalm az, hogy az jo g -  é s  orvostör
ténészi érdeklődésre tarthat szám ot. A  m agyar igaz
gatástörténet dualizm uskori fejezetén ek  eg y  szak- 
igazgatási ág aspektusából való, prim er forrásokon  
nyugvó feltárását végezte el, am ely  kapcsolódhat a 
jelenk or reform terveinek k idolgozásáh oz.

A  tézisek  ism ertetését követően  dr. Szen te Zoltán  
tudom ányos főmunkatárs, az ELTE ÁJK tiszte letb e
li tanára ism ertette opponensi vélem én yét. A  mai 
közigazgatás-történeti kutatások szerény voltára te
kintettel szerencsésnek  m inősítette a tém aválasztást. 
A z inform ációk je len tős része csak levéltári kutatás 
során szerezhető  m eg, valam int csak k om p lex  e lem 
zésse l valósítható m eg a tém a fe ld o lgozása , így  a 
kérd ésfelvetések  csak tudom ányos m ódszerekkel vá
laszolhatók m eg. Kritikai észrevételként hozzátette, 
hogy bővebb indokolást igényelt volna az a m ódszer, 
m iszerint n égy  betegségfajta ellen i k üzdelem  b em u
tatásán keresztül m ennyire ábrázolható az e g é sz  k öz
eg észség ü g y i intézm ényrendszer. M ódszertanát te
kintve a Jelölt dolgozatát a lapvetően  deskriptív,

részben ped ig  e lem ző  m ódszerűnek m inősítette , ál
láspontja szerint a k ifejtés ré sz letesség e  a realista-le- 
író irányzat alkalm azását tanúsítja.

A z opponens vélem én ye szerint a jogszab á lyok  is 
m ertetésén túl a S zerző gyakran szem lé le te s  példák
kal illusztrálta gondolatm enetét, o lyk or talán túl 
részletezően , m ég egy  mai szakágazati szakértő igé
nyeit is m eszsze m eghaladva, pl. a rész letes hatáskö
ri listák ism ertetésénél, valam int az e g y e s  szervezeti 
eg y ség ek  közötti hatáskörm egosztások  k ifejtésén él. 
Szen te Zoltán szerint a S zerző  olyan  ap rólékos rész
le tességgel mutatta be a tárgyalt tém át, hogy  a terje
delm i korlátok miatt a jo g i é s  igazgatási környezet 
részletes e lem zésére csak az általa legfontosabbnak  
ítélt tém áknál vállalkozhatott. A  Jelö lt gazd ag for
rásanyagot dolgozott fe l, a h ivatk ozások  jó l ille sz 
kednek a S zerző  gon dolatm en etéb e.

P álvölgyi B alázs a tém át jo g i é s  institucionalista  
fe lfogásb ó l közelíti m eg, hatékonyan mutatja be a 
releváns jogszab ály i és in tézm én yi változásokat. A z  
alaki, formai követelm én yek et illetően  az értekezés  
az opponens álláspontja szerint a tud om án yos k ö zle
m ényekre vonatkozó szabályoknak  m eg fe le l, a S zer
ző  pontosan és gondosan  m egjelö lte  id ézetein ek  for
rását, valam int szabatos volt a forráshelyek  m egjelö 
lése is. A  dolgozat szerkezete áttekinthető és  logikus, 
hiszen az I. fejezet átfogóan tárgyalta a k ö zeg észség -  
ü gyi közigazgatási jo g - é s  in tézm ényrendszert, m íg a 
további fejezetek  a cím ben  is em lített négy b etegség  
ellen i fellép ést mutatják be.

A  Jelölt m ind a korabeli, m ind a m ai szakm ai ter
m inológiának m egfe le lő  fogalom használattal d o lg o 
zott, bár néhol adós maradt a korabeli k ifejezések  
m agyarázatával. A  kutatási tárgynak és  célnak m eg
fe le lő  m ódon a d olgozat k om oly  p ozitívu m a a köz- 
igazgatási jo g i-sza k m a i, va lam in t a jogtörténeti 
szem pontok  párhuzam os és  egym ást erősítő , arányos 
terjedelm ű alkalm azása, m ely  alapján kijelenthető, 
hogy a Szerző alapos tudással rendelkezik  mind a 
közigazgatási szervezetrendszer fe lép íté sév e l, mind  
p ed ig  a jogforrási hierarchiával kapcsolatban. A  jog -  
történeti írásmód hozom ányaként a v izsgált időszak  
jo g i tényeit é s  körülm ényeit legpontosabban rögzítő  
jo g sza b á ly o k  közül szám osa t h osszasan  idézett, 
am ely a források fe ld o lgozása  szem pontjából nélkü
lözhetetlen , bár a sz ö v eg  olvash atóságát je len tősen  
nehezíti. A Szerzőnek sikerült te ljesíten ie  vállalt c é l
k itűzéseit, a v izsgált tém a bem utatása és  e lem zése  
során értékes m egállapításokkal gazdagította  a kor
szak generális k özigazgatásfejlőd ésén ek  ism eretét.

A z O pponens alternatív javaslatot tett a dolgozat
I. fejezetének  tagolására, álláspontja szerint ugyanis  
célszerű  lett volna a gyakorlati szem pon tok  háttérbe 
szorításával dogm atikai alapon a hatósági-igazgatási 
szervek  és  az ellátást v ég ző  in tézm ényrendszer szer
vei szerinti felosztást alkalm azni. S zen te  Zoltán ki
fejtette, h ogy a munka egyaránt p lasztikusan mutatja 
be az állam i cse lek v és szakm ai szándékait é s  korlá- 
tait, íg y  m ind a hazai közigazgatásijog-történetírási,



mind pedig a hazai társadalom történeti diskurzus  
számára je len tős értéket k ép v iselő  a dolgozatról van 
szó, m ely a P hD -értekezéssel szem ben  tám asztott tu
dom ányos kritériumoknak m indenben m egfele l.

Dr. Kajtár István tanszék vezető  egyetem i tanár 
opponensi vélem én yéb en  kifejtette, hogy a dolgozat  
a PhD -fokozattal szem ben tám asztott k övetelm én ye
ket m eghaladva eléri a kandidátusi értekezések  sz ín 
vonalát is. A  Jelölt m ind a közigazgatás-történet, 
mind pedig az egészségtud om án yok  történetének  
avatott ism erője. Ism eretanyagát kiválóan h aszn osí
totta a választott tém a interdiszciplináris je llegére is 
figyelem m el. A munka ö sszesség éb en  több m int het
ven korabeli nyom tatott forrást d o lg o z  fe l, és csak  az 
e lső  részben közel száz levéltári tételre hivatkozik, 
em ellett a szakirodalom -jegyzék 660-nál is több tételt 
tartalmaz, am elyből akár szakirányú kézikönyvtár is 
lehetne. A  dolgozat ö ssz es  fejezetét ön álló  publiká
lásra is alkalm asnak találta az O pponens, az I. fe je
zetet m onográfia, a későbbi fejezeteket ped ig  k ism o- 
nográfia alakban kiadva.

Kajtár István álláspontja szerint A Közegészség
ügyi közigazgatás szereplői cím ű I. részben a Jelölt 
igen m élyen és részletesen taglalta a szereplők  sorát, 
am ely a törvényhatóságokon, községek en  át az orvo
sok ig , a kórházi ellátórendszerig és  a segélyp én ztá 
rakig a teljes palettát felö lelte .

A  járványtani ism eretek  é s  a k olera e llen i k ü zd e
lem  kapcsolatát ér ték elve az O p pon en s találónak  
és f ig y e lem fe lk e ltő n ek  m in ősíte tte  a II. rész m ottó 
ját: „a kolera eg y ik e  az em b er iség  legn agyob b  j ó 
tevő in ek ” . A  S zerző  ism ertette az e lm eb eteg ek  
h elyzetét a téb olydátó l az e lm e g y ó g y in té z e tig , s 
nem csak az akkori állapot le író  ér ték elését adta, 
hanem  ezen  túl a reform tervek  szab atos ism erteté
sét is. P ozitívu m k én t értékelte az O p p on en s a S zer
ző  azon szerk esztési m ego ld ását, m iszerint m inden  
e g y e s  b etegségfajta  e llen i k üzd elm et rész le tező  fe 
jezet végén  ön á lló  fe jezeti ö ssz e fo g la lá s  található, 
m elyeket a VII. részben v ég ső  ö ssz e g z é sb e n  sz in 
tetizált.

Kajtár István form ai észrevételként hozzáfűzte, 
hogy az értekezés egyén i m ódon rövidíti a törvénye
ket és  rendeleteket, ezért célszerű  lenne a v isszak e
reshetőség miatt m ellékeln i a rendeletek után a R en
deletek  Tára vonatkozó szám át is. A z O pponens kri
tikai észrevételeit nem  is m agának a dolgozatnak  
szánta, hanem  már a későbbi m egjelentetés előtti át
dolgozásra kívánt m uníciót adni a Szerzőnek , így  fi
gyelm éb e ajánlotta a polgárm esteri é s  alispáni je le n 
tések, valam int a 19. század végétől a korm ányjelen
tések  e lem zését is. Szintén tanulm ányozásra érde
m esnek tartotta az opponens a későbbi bővítés szem 
pontjából A magyar városok statisztikai évkönyve. I. 
(B udapest, 1912) cím ű kötetet, valam int R écsi Emil 
Közigazgatási törvénytudomány kézikönyve cím ű  
munkájának III. kötetét, az utóbbinak különösen  az 
eg észség ü g y i vagy orvosi rendőrségről szó ló  2 9 -1 0 8 .  
oldalát. O pponenciáját zárszóként d icsérő szavakkal 
zárta, m elyben  utalt arra, hogy am ennyiben  a mű je 
len formájában kéziratban m egjelenn e, úgy „Pálvöl- 
gy i-m on ográfia” néven , m íg tovább fejlesztve, könyv  
alakban „A  P á lv ö lg y i” néven em legetnék .

Kajtár István  v ég e ze tü l -  k ije le n tv e , h ogy  
P álvö lgy i B alázs dolgozatában m egalapozott k övet
k eztetések et tett, valam int új tud om án yos eredm é
nyeket ért el a szakirodalom  alapos e lem zé se  után -  
javaslatot tett a P hD -fok ozat odaítélésére.

A  3 1 6  oldalas, ném et nyelvű  összefo g la ló v a l ellá 
tott PhD -értekezést teljes terjedelm ében, bekötött for
m ában is k ezé b e  veh ette  a j e le n le v ő  szép szá m ú  
közön ség . A  bíráló bizottság tagjai, valam int a k ö
zö n ség  részéről kérdés nem  m erült fe l, így  a bíráló  
bizottság visszavonult a dékáni d olgozószob áb a , s tit
kos szavazás végeredm ényeként a doktori értekezést 
sum m a cum  laude eredm énnyel m inősítette és  fogad 
ta el, s egyh an gúlag javasolta  P á lvö lgy i B alázs részé
re a PhD  doktori tudom ányos fokozat odaítélését.

A  d olgozat iránt érdeklődők a Kari D oktori T a
nács titkárságán tekinthetik m eg az értekezést.

Vermes Attila

A z E ötvös Loránd T u d om án yegyetem  Á llam -  
é s  Jogtudom ányi Karának T anácsterm ében

20 0 6 . jú n iu s 8-án rendezték  m eg Dr. R ácz  
Lajos eg y e tem i d ocen s hab ilitációs előadását. A z  
esem én y  e lőzm én yek én t már korábban elh an gzott a 
hallgatók szám ára tartott előad ás is, am elyet m in
den v é lem én y ező  a legm agasab b  pontszám m al ér
tékelt.

A z e lő a d á s alapját a h ab ilitán s Állam -egy- 
ház-közigazgatás c ím m el írt habilitációs értek ezése  
képezte, am elyet korábban nem csak a bírálók és  a 
vélem ényform álók, hanem  a je len lévők  közül is töb
ben érdeklődéssel és elism erésse l fogadtak. A  14

Dr. R ácz Lajos 
h ab ilitác ió s e lő a d á s a
órakor kezd őd ő előadás nagyszám ú érdeklődőt von 
zott, akik között a jo g i szakm a é s  a tudom ányos élet  
szinte valam ennyi csoportja k ép v iseltette  m agát. A  
fe ld o lgozo tt tém a és  a h abilitációs értek ezés sz ín v o 
nala m éltán tarthatott szám ot nagy érdeklődésre, a 
je len lé t gesztu sa  azonban legalább annyira szó lt a 
habilitáló szem élyén ek , m egb ecsü ltségén ek , m int az 
előadás tém ájának.



A rend ezvén yt dr. T am ás A ndrás, a Budapesti 
C orvinus E gyetem  eg y e tem i tanára, a B íráló  B i
zottság eln ök e nyitotta m eg a B izottság  további 
tagjai: dr. S tipta István eg y etem i tanár (M isk o lc i 
E gyetem , Á llam - é s  Jogtudom ányi Kar) é s  dr. 
Kajtár István eg y e tem i tanár (P écsi T udom ány- 
eg y e tem , Á llam - é s  Jogtudom ányi Kar) je le n lé té 
ben. A  rend ezvén y e lső  és  egyb en  legfon tosabb  
m ozzanataként a habilitáns m egtartotta előadását, 
am elyb en  ism ertette  d o lgozatán ak  leg fo n to sa b b  
gondolatait, m egállapításait.

A z Allum-egyház-közigazgatás cím ű habilitációs  
értekezés R ácz L ajos h agyom ányos kutatási é s  pub
likációs területén a középkori m agyar állam szerve
zet és  hatalm i sz im b olik a  tém akörében szo lgá l új 
adalékokkal, é s  az ahhoz végzett kutatásokat sz in te
tizálja. A z  értekezés nagy érdem e, h ogy a középkori 
m agyar területi igazgatás legtöbbet kutatott területei 
(várm egyék, Erdély) helyett a szakirodalom ban ke
vésbé, a jogtörténeti irodalom ban pedig k ifejezetten  
ritkán érintett tém aköröket em el v izsgálód ása k özép 
pontjába. A  területi korm ányzatok nom ád vagy  
törzsszövetség i gyök erein ek  továbbá a határvédelm i 
igazgatásnak újszerű bem utatása, az egyh ázi és  a te
rületi korm ányzatok összehangolásának  ábrázolása  
egyaránt fontos adalékokkal, szakm ailag és  tudom á
n yos tekintetben is új kutatási eredm ényekkel gazda
gítják a jogtörténet szakirodaim át.

A  habilitáns előadásában az egyh ázszervezet és az 
állam igazgatás párhuzam ainak történelm i példáit 
vette sorra. A  keresztény egyh ázszervezet és  az álla
mi intézm ényrendszer e lső , közism ert történelm i 
példája a Róm ai B irodalom  Constantinus utáni igaz
gatása, am ely szervezetileg  is realizálta az állam  és  
az egyh áz niceai zsinaton deklarált együ ttm űk ödé
sét. A negyed ik  század  egyetem es szinódusain  kiér
lelt rendszerben a területi igazgatás lega lsó  szintjei, 
a provinciák egyb en  egyháztartom ányok is voltak, a 
püspökök (episcopi) központjai egyb eestek  a kor
m ányzókéval. A  m ásodik fokon, a dioecesisek szint
jén is érvényesült az összek ap cso lás e lve , m ivel a 
„polgári” vicariusok által igazgatott területeken eg y  
érsek (archiepiscopus) látta el az egyházkorm ányzat 
ügyeit. A  birodalm i igazgatás leg fe lsőb  szintje, a 
praefecturák igazgatását azonban már nem  sikerült 
összeh angoln i az egyh ázszervezet m agas e g y sé g e i
vel.

A  395-tő l vég legesen  kettévált birodalom  két része 
két-két praefecturát fog la lt m agában: N yugaton  
M ediolanum  (majd Ravenna) és A ugusta Treve- 
rorum (majd Arelatum ) székhellyel, K eleten Sir- 
mium (majd T hessalonica) és Konstantinápoly k öz
ponttal. E z az arányosság az egyh ázszervezet terén 
nem  érvényesülhetett, m ivel a térítés és  a tekintély jo 
gán a római patriarchátus az eg é sz  N yugat feletti e l

lenőrzésre igényt tartott é s  tarthatott a pátriárkák so 
rában való  e lsőb b ség  m ellett. A  keleti területeken há
rom főpapi szék hely  osztozott: A lexandria, Jeruzsá
lem  és A ntiochia , sőt m elléjük utóbb csatlakozott a 
nyilvánvalóan  politikai célzattal ilyen rangra em elt 
K onstantinápoly is, am ely hamarosan a legrangosabb  
„keleti” patriarchátussá lett nyilvánítva. A  konstanti
nápolyi pátriárka hatalmi súlyának n övek ed ése és a 
m ásik három főpapi szék hely  későbbi (arab hódítás 
m iatti) pusztulása m egbontotta az egyh ázi és  világi 
igazgatás fe lső  szintjének párhuzam osságát.

A z  igazgatásszervezés tehát csak  egyrészről je le n 
ti az általános e lv ek  és  szervezési koncep ciók  alkal
m azását, annak kialakításában legalább ennnyire  
fontos szerepet játszanak a konkrét politikai v isz o 
nyok, a történelm i realitások. Jól példázzák  ez  utób
bi m egállapítást a habilitációs értek ezés azon fejeze
tei is, am elyek  a d élvidék i határvédelem , egyh ázi 
igazgatás é s  állam i korm ányzatok v iszonyát, kap
csolatrendszerét tárják fel nagy a lap ossággal. K ülö
nösen  figyelm re m éltó  a szerző  e lm élete , am ely az 
Európában m eglehetősen  ritka két érsekség  alá szer
vezett m agyar egyh ázi igazgatás létrejöttének okait 
taglalja.

A  habilitáns előadásának m ásodik  részében a ke
reszténység  felvéte lén ek  politikai é s  állam szervezeti 
kérdéseit vázolta. A  habilitációs értekezésnek  is fi
gyelem re m éltó  értéke, hogy  nem  m ellőzi a h on fog
lalás és az állam alapítás közötti -  roppant fontosságú
-  száz eszten d ő  vizsgálatát a m agyarság történetében  
o ly  nagy je len tőségű  történések okainak e lem zése
kor. A z  e lőad ó  ezúttal is m eg g y ő z ő  erővel mutatott 
rá arra a nem  m indig k im ondott tényre, h ogy ezen  
száz eszten dőb en  a k ereszténység  két form ája é s  az 
azok m ögött á lló  hatalm i tén yezők  igazi alternatívát 
jelentettek , és csak  hosszas m érlegelések , kiérlelt 
döntések  sorozata eredm ényezte végü l a mai napig  
ható nagy je len tőségű  döntést, a nyugati keresztény
ség h ez  va ló  csatlakozást.

A z  előadás angol n yelvű  foglalata zárta a tudom á
n yos rendezvény érdem i részét. A  B íráló B izottság  
rövid id eig  tartó tanácskozás után R ácz L ajos szám á
ra a habilitált doktori cím  od aíté lését javasolta  az 
E gyetem i H abilitációs B izottságnak.

A  rend ezvén y végén  m egtartott á lló fogad ás kere
tében leh e tő ség  nyílt az előad áson  elhangzottak  
m egvitatására é s  -  m indenek elő tt -  az előad ó  szá
mára a gratulációk k ifejezésére. A z előad ó  több  
m int három  év tized es  oktatói-kutatói tev ék en y ség é
nek eg y ik  legfon tosabb  esem én y e  m éltó  tiszte lgést  
je len tett R ácz Lajos em beri és  tudom ányos sz em 
pontból egyaránt k özm egb ecsü lésn ek  örvendő pá
lyafutásának.

Kelemen Miklós



Jog
történeti szemle V _ /

A
Max Planck Intézet az európai jogtörténetért 
(M ax-Pianck-Institut für europäische Rechts
geschichte) szakterületének legnagyobb kutató

centruma. A z intézet kitűnő lehetőséget és feltételeket 
biztosít a jogtörténeti kérdéseket kutató látogatók szá
mára.

Az alapítók által kitűzött cél az volt, hogy létrehoz
zanak egy intézetet, amely nem zetközi összehasonlí
tással és az európai jogfejlődés bemutatásával foglal
kozik, és am ely nem követi a tudom ányos fejlődés  
kitaposott ösvényét. Kutatási tárgyaként az európai 
összehasonlító jogtörténeti kutatás és a kontinentális 
európai jogrend közös  
tradícióinak elem zését je 
lölték meg.

A z Intézetet 1964-ben,
Frankfurtban alapították.
A kezdetektől nagy hang
súlyt fektet arra, hogy a 
jogtörténet területén a 
nem zetközi kommuniká
ciót elősegítse. A nyugat
európai jogtörténet fejlő
dése mellett a kelet-euró
pai térségben végbem enő  
változásokat is vizsgálja.
Ehhez kapcsolódóan zaj
lott a „Jogérvényesítés a 
háború utáni kelet-euró
pai társadalmakban (1944-1989)"  témájú kutatóprog
ram is.

A  M a x  P lanck  In té ze t fő b b  k u ta tá s i te rü le te i
Az Intézet jelenleg az európai jogtörténeti kutatás 

központi intézménye. Ennek m egfelelően szám os kuta
tási területen alkottak és alkotnak maradandót a kutatók 
az Intézet keretei között.

A bizánci jogforrások feldolgozására vonatkozó ku
tatások kiterjednek mind a világi jog, mind pedig az 
egyházi jog  területére. A feltárt eredményeket egy soro
zatban jelentetik meg, amelynek 2001-ig mintegy 24  
kötete jelent meg.

A középkori nyugat-európai joggal és a k özép k o
ri jogi irodalom m al fog la lk ozó  kutatások egyik  leg 
főbb célja a középkori jogtudom ányi források reper
toárjának összeá llítása . M integy 2500  kézirat m áso
latát ábrázoló és m integy ötszáz, 1 5 -1 6 . századi 
nyomtatott kiadványról készült m ikrofilm  áll ren
delkezésükre.

Az Intézet további kutatási területei: tudományos 
kommunikáció a 19. században, igazságügy az újkori 
Spanyolországban, jog  az ipari forradalomban, a nyu- 
gat-európai magánjog recepciója Kelet-Európában.

A z immár több mint négy évtizedes m űködés, az 
elvégzett kutatások, szám os tudós kutató- és alkotó
munkája eredményeként az Intézet tekintélyes m ennyi
ségű m onográfiát, gyűjtem ényt, kiadványt tudhat ma
gáénak.

A  M ax  Planck Intézet 
a z  e u ró p a i jog tö rténetért

lu s Commime cím m el m egjelenő jogtörténeti szakfo
lyóirata a többnyelvű tanulmányokkal és a terjedelmes 
ismertetőkkel az európai jogtörténet egyik kiem elkedő  
fórumává vált.

Jelentős alkotás az európai jogtörténeti tanulmá
nyokból szerkesztett kiadványok sorozata, amelynek

eddig több mint 150 kö
tete jelent meg. A sorozat 
egyike az Intézet fő mű
veinek. Emellett m ono
gráfiasorozatok és for
ráskötetek is m egjelen
tek.

A z Intézet munkájáról 
további információk ta
lálhatók a w w w .m pier. 
uni-frankfurt.de interne
tes oldalon.

K ö n y v tá r
A z Intézet könyvtára a 

közép-, új- és legújabb 
kori európai jogtörténet szakkönyvtára. Rendkívül gaz
dag, több mint 230 ezer kötetet magában foglaló, s 
évente m integy 8000 kötettel bővülő állományával -  
benne a világi és vallási jog  fejlődéséről szóló forrás
munkák, valamint a téma szekunderirodalmi gyűjtem é
nye -  a világ legjelentősebb jogtörténeti könyvtárai kö
zé tartozik. A m integy hatszáz itt megtalálható periodi
ka fele szakfolyóirat.

Kezdetben fő leg  a római jog i és a m agánjogi tém á
jú m űvek alkották a könyvtár állom ányát, az intézet 
kutatási területeinek b ővülésével azonban a könyvtár 
gyű jtőtevék en ysége is fokozatosan kiterjedt minden  
jogi tudom ányterületre. A  könyvtár célja az európai 
kontinens jogtörténeti jelentőségű  forrásainak és a 
kapcsoló szakirodalom nak a beszerzése. Ugyanakkor 
filozó fia i, teo lóg ia i, politikai, társadalom- és gazda
ságtörténeti témájú irodalom is található a könyvtár
ban.

A könyvnyom tatás felfedezésétől kezdve 1800-ig 
m egjelent könyvekből álló gyűjtem ény a korabeli Eu
rópa jogi témájú könyvkiadás reprezentatív keresztmet
szetét mutatja be. A könyvtár az ebben az időszakban 
m egjelent könyvek nagy részét beszerezte, így szinte 
valamennyi alapművel rendelkezik.

A z 1800 utáni időszakból származó legtöbb fontos 
törvényhozási anyag, hivatalos közlöny, bírósági hatá
rozatok gyűjtem énye és folyóirat m egtalálható a 
könyvtárban. K ülönleges a terjedelmes római, kánonjo
gi és bizánci jogi középkori kéziratokat bemutató mint
egy 4000  mikrofilm.

A Max-Planck-Institut für europäische Rechtsgeschichte épülete

http://www.mpier


A könyvtárban több mint 30 ezer, az 1905-1940  kö
zötti időszakból származó jog- és államtudományi disz- 
szertációt őriznek, am elyek a lipcsei birodalmi bíróság 
könyvtárából kerültek ide. A másik hasonló gyűjte
mény a 16-18. századból származó, mintegy 60 ezer tu
dományos kiadványból álló könyvtári egység.

A cédulakatalógusban található adatokat az 1990-es 
években elektronikus formába vezették át, így a könyv
tár katalógusa az internetről is elérhető.

D ig ita l iz á lá s
Az Intézet nagyszabású és rendkívüli jelentőségű  

vállalkozásba kezdett: az ezredfordulótól kezdve végzi 
a felbecsülhetetlen jelentőségű jogtörténeti anyag d igi
talizálását, és ezen keresztül feltárását.

A 16-18. századi egyetem ekről származó jogi disz- 
szertációk digitalizálása 2000-ben kezdődött. A folya
mat eredményeképpen az a kutató, aki nem elégszik  
meg a bibliográfiai adatok (szerző, cím , m egjelenés he
lye, kiadó, m egjelenési év) megadásával, a beszkennelt 
oldalak teljes színes képét megtekintheti. A munka be
fejezésekor a mintegy 60  ezer iratról hozzávetőleg 90  
ezer kép áll majd rendelkezésre.

Megindult a 19. századi német, osztrák és svájci ma
gánjogi és polgári eljárásjogi jogi irodalom mintegy 
4300 kötetének digitalizált formában történő rögzítése 
is. A mintegy 1,35 m illió oldalas digitális magánjogi 
gyűjtemény az egyik legnagyobb Németországban. A 
kezdem ényezés elsődleges célja, hogy a legújabb kori 
jogtörténeti kutatás számára egy elektronikus, helytől 
és időtől független, terjedelmes központi forrásgyűjte
ményt tegyen elérhetővé.

A magánjogi gyűjtem ényben őrzött könyvek digita
lizált formája az interneten a www.mpier.uni-frank- 
furt.de/dlib címen érhető el. A szerző és cím szerint

A  világ börtönmúzeumai:

San Q uentin  S tate Prison 
(USA, Kalifornia)

Kaliforniában 1851-ben kezdődött m eg az álla
mi börtönrendszer k iép ítése. Ebben az id ő
ben roham osan nőtt a bűncselekm ények szá

ma, főként a területre egyre nagyobb szám ban be
áram ló aranyásók körében. A z e lső , ideig len es, ere
d etileg  m agánvállalkozás keretében épült börtön a 
268  tonnás W aban hajón kapott helyet. M iután ha
mar zsúfolttá vált, é s  a szök ések  is egyre gyakorib
bak voltak, 1852-ben , San Quentin kikötőjében h oz
záláttak eg y  új fegyin tézet ép ítéséhez.

rendezett cím lista a gyűjtem ény gyors áttekintését teszi 
lehetővé. Ö sszetett keresésre is van lehetőség, am ellyel 
több keresési m ező szabadon kombinálható.

U gyancsak sor került m integy hetven 19. századi 
jogi folyóirat digitalizálására. A z elektronikus forma a 
tudománytörténeti jelentőségű  anyagokhoz való hoz
záférést könnyíti m eg. A kutatásukhoz szükséges  
anyagok ezáltal elérhetővé válnak az interneten ke
resztül.

A gyűjtem ényben a folyóiratcím megadásával ez  
egyes kötetekhez, majd a tartalomjegyzék alapján kivá
lasztott m egfelelő  elektronikus dokumentumhoz irányít 
a program.

Ú j ke z d e m é n y e z é s
A 2002/2003-as tanév téli szem eszterében Frankfurt

ban egy új intézm ény kezdte m eg m űködését, amelynek  
célja az ifjú tudós nemzedék támogatása az európai jog- 
történeti kutatás területén. Ezt az új intézményt a 
Johann W olfgang Goethe Egyetem  Jogi Kara és a Max 
Planck Intézet az európai jogtörténetért vezetői hozták 
létre. A fiatal tudósok számára lehetőség nyílik arra, 
hogy jogtörténettel foglalkozhassanak, és ez a különbö
ző országokból érkező résztvevők hatékony együttm ű
ködését eredm ényezi.

A Max Planck Intézet az európai jogtörténetért olyan  
tudományos szervezőm unkát végez, am ely az európai 
jogtörténeti kutatás egyik fő irányítójává és fórumává 
avatja. Az Intézet és különböző részlegei kitűnő feltéte
leket biztosítanak a jogtörténet tudósainak kutatásaik 
folytatásához. A források digitalizálása pedig lehetővé 
teszi, hogy helytől és időtől függetlenül elérhetőek le
gyenek az európai jogtörténet meghatározó jelentőségű  
forrásai.

Csoór Dorothea

A  San Q uentin Börtön -  a v ilág  eg y ik  leghíre
sebb , m a is m űködő börtöne -  e léréséh ez  kom p
pal kell átkelni s a San F ran cisco-öb ö lön . A z épület 
m eg k ö ze lítése  igen bonyolu lt, s a börtön területére  
va ló  bejutás is nagyon n eh éz. K ivételt je len ten ek  ez  
aló l term észetesen  az e líté ltek  és  a börtönm úzeum  
látogatói.

A z 1985-ben alapított m úzeum  rengeteg m eg lep e
tésse l szo lg á l. A  kiállítás tervezője Shirley  Sch au 
fel, aki gyerm ekkorában a nyarakat so k szo r  a bőr-



tön m elletti, m a a m ú ze
um nak otthont adó házban  
tö ltö tte. Ö röm m el vezeti 
körbe a lá toga tók at, s 
igyek sz ik  bem utatni a K a
lifo rn ia  á llam  történ ete  
és börtönrendszere közötti 
összefü g g ések et.

A börtönm úzeum  fe lú jí
tását elítéltek  végezték . A  
korábban itt d o lgozók  saját 
gyűjtem ényüket is felaján
lották a kiállítás gazdagítá
sára. Könyvtára az U S A -  
ban széles körben ismert.

1932-ben a börtön alkal
m azottai, akik havi 50  d o l
lárt kerestek, é s  heti hat na
pot d o lg o zta k , H olohan  
igazgatónak eg y  aranyból 
készült é s  hét gyém ánttal 
d íszíte tt je lv é n y t adom á
nyoztak. A  je lvén y  a k iállí
tás egyik  fő látványossága, 
egyb en  a m úzeum  egy ik

je lk ép e , am ely a ven d ég
könyvek  fed elét is d íszíti.

A  m úzeu m b an  m e g is 
m erhetjük a bün tetés-vég- 
rehajtás eszk öze it, többek  
között a rabok által koráb
ban v iselt, a polgárháború  
ágyú go lyó ib ó l készült lán
c o s  vasgöm böket.

A  börtön 1934-ig  női e l
ítélteket is fogadott. A  fo g 
lyok at ú tép ítések nél d o l
goztatták, a II. világháború  
alatt p ed ig  ten geralattjá
rókhoz és teh ergép kocsik 
hoz szü k séges hálókat ké
szítettek.

A  látogatók betek inthet
nek eg y  ce lla  m odelljéb e, 
m egn ézhetik  a k icsinyített 
gázkam rát, é s  festm én ye
ken láthatják a régi akasz
tófákat és  kazam atákat.

Elek Péter

• 2007. m ájus 8-án, az E ötvös Loránd T udom ány- 
egyetem  Jogtud om án yi K ara T an ácsterm éb en  ren
dezték meg dr. Tóth Zoltán A halálbüntetés története, 
filozófiája és kortárs jogelméleti kérdései című PhD- 
dolgozatának munkahelyi vitáját.

• 2007. m ájus 3-án a budapesti E gyetem i K önyvtár
D íszterm ében Monok István, az OSZK főigazgatója 
és Szögi László, az Egyetemi Könyvtár főigazgatója 
nyitotta meg. majd Farkas Gábor Farkas, az Egyetemi 
Könyvtár osztályvezetője mutatta be a Könyvtárak 
rongya. Gondolatok régi könyvekről és olvasókról c í
mű kiállítást.

• 2007. m ájus 4-én , a M iskolci E gyetem en , a m isk ol
ci egyetem i jogászk ép zés m egin du lásán ak  25. év 
fordulója alkalmából Új kihívások Európában -  a 
jogtudomány válaszai cím m el nem zetközi tudomá
nyos konferenciát rendeztek, amelynek keretében fel
avatták az Állam - és Jogtudományi Kar új díszdokto
rait (W olfgang W aldstein -  Universität Salzburg, 
H ansV ieling -  Universität Trier, Hugh Beale -  
University o f  W arwick, R olf Birk -  Universität Trier, 
Reiner Schulze -  W estfalische W ilhelm  Universität, 
Münster), a kar díszdoktorai előadásokat tartottak 
(Végh Zoltán -  Universität Salzburg. Király Tibor -  
ELTE ÁJK. Horst Konzen -  Universität Mainz, 
Franz-Joseph Peine -  Universität Viadrina, Frankfurt. 
W ilhelm  B raun ed er- Universität W ien), majd az Ál-

HÍREK
lamtudományi, a Bűnügyi, a Jogtörténeti, Munkajogi 
és Agrárjogi, valamint a Polgári Jogi Szekció üléseire 
került sor.

■ 2007. m ájus 10-én az E L T E  Á JK  Kari T an ácster
m ében , díszdoktorrá avatása alkalmából Prof. Dr. iur. 
Dr. phil. Günter Jerouschek M .A. (Friedrich Schiller 
Universität -  Jena) Wer Menschenblut vergießt, des 
Blut soll auch durch Menschen vergossen werden. 
Überlegungen zu peinlicher Strafe, Fehde und Buße 
cím m el tartott előadást.

■2007. m ájus 17-én, a Lenti P olgárm esteri H ivatal 
T an ácsterm éb en  dr. M ezey Barna, az ELTE ÁJK dé
kánja mutatta be a Büntetőjogi Tanulmányok VIII. kö
tetét.

1 2007. m áju s 18-án. a szegedi Korona Szállóban ren
dezték m eg a Szegedi K özépkorász M űhely  könyv- 
b em utatóját, amelyen az alábbi műveket mutatták 
be: Nótári Tamás: A salzburgi történetírás kezdetei 
(Szeged  2007); Az 1050 és 1116 közötti magyar törté
nelem írott forrásai. Szerk. Makk Ferenc, Thoroczkay  
Gábor (Szeged, 2006); Szabados György: A magyar 
történelem kezdeteiről. Az előidő-szemlélet hangsúly



váltásai a XV-XVIII. században (Balassi Kiadó, Bu
dapest 2006): Neumann Tibor: A Korlátköviek. Egy 
előkelő család története és politikai szereplése a 
15-16. században (Győr. 2007); Acta Historica 125. 
Tanulmánykötet (A  Történeti Segédtudományok Tan
szék kiadványa. Szeged, 2007).

2007. m ájus 23-án, az E ötvös L oránd T u dom án y
egyetem  Á llam - és Jogtud om án yi K ar T an ácster
m ében rendezték m eg az Egyetemi jogászság és gya
korlati jog -  késő-középkori és újkori tendenciák 
(Jogtörténeti-jogelméleti konferenciasorozat I.) című 
konferenciát.

2007. m ájus 23-án a Zala M egyei Levéltár és Zala
egerszeg M egyei Jogú Város M illecentenáriumi Köz- 
alapítványa Z alaegerszeg  önkorm án yzatának  d ísz
term ében rendezte m eg a Császár Ferenc és kora c í
mű tudományos konferenciát. A z elsősorban irodal
márként, irodalomszervezőként számon tartott Csá
szár Ferencről és munkásságáról előadást tartott Hor
váth Lajos levéltáros, Hermann István levéltáros, 
Simonná Pallós Piroska főiskolai docens, Pete László  
egyetem i adjunktus. Molnár András levéltár-igazgató, 
Balogh Elemér tanszékvezető egyetem i tanár, alkot
mánybíró, Kerényi Ferenc ny. tudományos főmunka
társ, Foki Ibolya főlevéltáros. V ölgyesi Orsolya tudo
mányos munkatárs. A konferencia jogtörténethez kap
csolódó előadását Balogh Elemér tartotta Császár 
Ferenc szerepe a magyar váltójog kifejlődésében cím 
mel.

2007. m ájus 23-án, a Szegedi T udom ányegyetem
Állam - és Jogtudományi Kar Doktori Iskolája kereté
ben. az egyetem  Tanácstermében került sor dr. Bató  
Szilvia A „büntetési rendszer” átalakításának megje
lenése Kossuth Lajos Pesti Hírlapjában (1841-1844) 
című P hD -értekezésének  n yilván os vitájára. (A  
dolgozatról és a vitáról ismertetés olvasható e szá
munk 7 0 -7 1 . oldalán.)

2007. m ájus 29-én  az E L T E  Á JK  K ari T an ácster
m ében tartotta habilitációs tudományos előadását 
Fleck Zoltán /\ jogi kultúra és a szabályozás változá
sának összefüggései cím m el.

2007. m ájus 30-án a Fókusz K önyváruházban  Vár
szegi Asztrik pannonhalmi főapát mutatta be K ahler  
Frigyes /\ VH történelmi olvasókönyv című könyvso
rozatának a Kairosz Könyvkiadó gondozásában m eg
jelent 4. kötetét, amely az egyházakkal kapcsolatos 
iratokat közli.

2007. jú n iu s  8 -án , az E L T E  A JK  K ari T a n á cs
term éb en  tartotta m eg Rácz Lajos Á llam  -  E g y 
ház -  K ö z igazgatás c. habilitációs tudom ányos 
előadását. (A z esem ényről beszám oló o lvasható e 
számunk 7 7 -7 8 . oldalán.)

• 2007. jú n iu s  27-én , a K ároli G ásp ár R eform átus  
E gyetem  E gyh ázk erü leti S zék h azán ak  budapesti 
Ráday utcai D íszterm éb en , a Károli Gáspár Refor
mátus Egyetem  Krem linológiai Intézete, az Em lék
pont Humán Oktatási Központ (H ódm ezővásárhely) 
és a Barankovics István Alapítvány rendezésében. 
Mádl Ferenc védnöksége alatt került sor az 1947 -  
Magyarország és a nagyvilág című k onferen ciájára, 
am elyen Bogárdi Szabó István püspök, a Duna-m ellé- 
ki Református Egyházkerület püspöke megnyitója 
után Horváth János Magyarország 1947-ben. Belényi 
G yula A kékcédulás választások, Markó György A po
litikai rendőrség szerepe a „fordulat évének’’ előké
szítésében, M adácsy Tamás: Emlékpont, Kun M iklós 
1947 -  Kelet-Európa Sztálin árnyékában, Sze- 
merkényi Réka Olaj és politika a második világhábo
rú után, Bognár Zalán A hadifogoly-kérdés Magyar- 
országon a párizsi békeszerződés és az 1947-es parla
menti választások függvényében. Kovács K. Zoltán A 
DNP hőskora, az alapító szemével, Kovács Emőke Az 
elfeledett Barankovics István, Soós Viktor Állam és 
egyház az 1940-es évek második felében, V incze Gá
bor Egyházüldözés a „fordulat éve” előtt, a Békés- 
Bánáti református egyházmegyében, Fodorné Nagy  
Sarolta A református egyház és az állam 1947-ben, 
Baracs Gabriella A gazdasági kibontakozás útjai 1945 
után, Zichy M ihály Ismeretlen kéziratok a koalíciós 
időkből cím m el tartott előadást.

• 2007. jú liu s 3-án. az E L T E  Á JK  Kari T an ácster
m ében  került sor dr. Pálvölgyi B alázs/4  magyar köz
egészségügyi közigazgatás intézményrendszere 
1867-1914 című PhD-értekezésének hivatalos vitájá
ra. (A  vitáról bővebb ismertetés olvasható e számunk 
7 4 -7 7 . oldalán.)

• 2007. jú liu s  4-én , az E L T E  A JK  K ar T an ácsterm é
ben tartották az egyetem  új k iadványainak  b em u ta
tó já t: S o ltész  István, az O rszággyűlés főtitkára 
Kukorelli István Tradíció és modernizáció a magyar 
alkotmányjogban, H olló András egyetem i tanár D e
zső M árta-V incze Attila Magyar alkotmányosság az 
európai integrációban. Mádl Ferenc ny. egyetem i ta
nár, az ELTE tiszteletbeli tanára Király M iklós Egy
ség és sokféleség. Az Európai Unió jogának hatása a 
kultúrára. Bragyova András egyetem i tanár a Cs. Kiss 
Lajos szerkesztésében m egjelent, Hans Kelsen jogtu
dománya. Tanulmányok Hans Kelsenről, Németh  
Z solt főiskolai tanár Finszter G éza-K orinek  
L ászló—Ligeti K ata lin -L évay M ik lós-G ön czö l 
K atalin -K erezsi Klára et al. Kriminológia -  
Szakkriminológia, Rácz Lajos egyetem i docens a 
M ezey Barna és R évész T. Mihály szerkesztette Ün
nepi tanulmányok Mátlié Gábor 65. születésnapja 
tiszteletére, Kukorelli István egyetem i tanár a Cs. 
Kiss Lajos és Karádi Éva szerkesztésében készült. Az 
igazságosság dilemmái. Ünnepi kötet Földesi Tamás 
75. születésnapjára című kötetről beszélt.
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Urbán Aladár:
G R Ó F BATTHYÁNY LAJOS, 
M A G Y A R O R S Z Á G  ELSŐ A L K O T M Á N Y O S  K O RM ÁNYFŐ JE

Urbán Aladár új könyve ludományos igénnyel megírt ismeretterjesztő monográfia, egyben tisztelgés Magyarország 
első miniszterelnökének 200. születésnapja előtt. A kiváló történész, aki évtizedek óta a legtöbbet teszi első minisz
terelnökünk elismertetéséért, a róla alkotott reális kép kialakításáért, a nemzeti emlékezetben való méltó elhe
lyezéséért, e könyvében emberközeli képet nyújt az ifjú, majd az érett, tevékeny és sokoldalú politikusról, aki 1848 
egyik kulcsszereplője volt; többek között megszervezte a nemzetőrséget és a honvédtoborzást. A műből megismer
hetjük a miniszterelnök lemondásának és halálának körülményeit, okait is.

ISBN 978 963 346 789 3 -  Holnap Kiadó. Budapest, 2007, 239 p.

Ladányi Andor:
TÖREKVÉSEK KÍSÉRLETEK A  JO G Á SZK ÉPZÉS R EFO RM JÁRA , 1 8 9 0 - 1 9 4 4
Jogtörténeti értekezések 34. Sorozatszerkesztő: Mezey Barna

Ladányi Andor levéltári források, folyóiratcikkek, korabeli kiadványok és a szakirodalom feldolgozásával a magyar 
jogi oktatás 1890-1944 közötti -  kormányzati (elsősorban Csáky Albin, Wlassics Gyula. Berzeviczy Albert. 
Klebelsberg Kuno vallás- és közoktatásügyi miniszterek nevéhez fűződő) és jogász-szakmai -  reformkísérleteinek, 
reformtervezeteinek történetét követi nyomon, bevezető fejezetében kitérve az 1870-1880-as évekbeli előzményekre 
is. A reformtervek sikertelenségének okait a Szerző többek között a vitás kérdések nagy számában, a kormányzat, az 
igazságügyi szervek, a közigazgatás stb. eltérő igényeiben, a szakmai konszenzus hiányában, az oktatás tartalmi, 
szaktárgyi vonatkozásaira vonatkozó eltérő véleményekben, a gyakorlati képzés nem kielégítő voltában látja.

ISBN 978 963 693 024 0 -  Gondolat Kiadó. Budapest, 2007. 88 p.

Zinner Tibor -  Kahler Frigyes, Koczka Éva, Pálvölgyi Ferenc, Tóth Béla közreműködésével: 
M E G F O G Y V A  ÉS M E G T Ö R V E . Évtizedek és tizedelések a jogászvilágban 1918-1962
A Bárándy Péter igazságügy-miniszter által a magyar jogászságot: bírákat, közjegyzőket, ügyészeket, ügyvédeket stb. ért 
törvénysértések feltárására és orvoslásának előkészítésére 2003. március 20-án felállított bizottság -  Berényi Andris ügyvéd. 
Kahler Frigyes, a Veszprém Megyei Bíróság Büntető Kollégiumának kollégiumvezetője. Koczka Éva ügyvéd. Pálvölgyi Ferenc, 
a Legfelsőbb Ügyészség Magánjogi Főosztályának főosztályvezető ügyésze és Tóth Béla, a Magyar Országos Levéltár nyugal
mazott fóigazgató-helyettese -  levél- és irattárakban folytatott kutatómunkáját, visszaemlékezések során szerzett információit 
Zinner Tibor, a Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bíróságának tudományos kabinetfőnöke elnökletével összegezte. 1918 és 1962 
között a magyar jogászságot számos támadás sújtotta: volt, akit származása, vallása, politikai nézetei, később pedig vádemelése, 
ítélete, védői működése miatt hurcoltak meg, és voltak olyanok, akiket élethossziglan kirekesztettek a jogászvilágból. A könyv 
ennek feltárását és megismertetését tűzte ki célul.

ISBN 963 9221 65 1 -  Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest. 2005, 679 p.

O lasz Lajos: 
A  K O R M Á N Y ZÓ H E LY E TTE S I IN T É Z M É N Y T Ö R T É N E T E  (1 9 4 1 - 1 9 4 4 )

A könyv széles forrásbázisra támaszkodva mutatja be a kormányzó-helyettesi intézmény történetét és a hivatalt 
betöltő Horthy István politikai tevékenységét. Végigköveti az új közjogi tisztség szerepének és megítélésének 
alakulását, a szélesebb közvélemény ezzel kapcsolatos reakcióit, illetve a kormányzó fia köré szövődő legendák 
létrejöttét, változásait. Felidézi és esetenként új összefüggésekbe helyezve tárgyalja a II. világháború időszakának 
szinte minden fontosabb kül- és belpolitikai eseményét, bemutatja a korabeli közéletet, a különböző elitcsoportokat, 
a politikai pártokat, a tisztviselői és tisztikar meghatározó személyiségeit, akik támogatták a kormányzó-helyettesi 
hivatal létrehozásában megtestesülő politikai szándékokat vagy elutasították az új jogintézményt és Horthy István 
személyét.

ISBN 978 963 058 512 5 -  Akadémiai Kiadó. Budapest, 2007. 486 p.

Ádám Péter:
FR A N C IA O R SZÁ G  A L K O T M Á N Y O S  RENDJE ÉS POLITIKAI INTÉZMÉNYEI
Faktum sorozat

Ádám Péter Franciaország 1958-ban, népszavazás útján jóváhagyott új alkotmányát alapul véve elemzi Charles De 
Gaulle, az V. Köztársaság első államfője hatalmi berendezkedését, a parlamenttel szemben a végrehajtó hatalom 
jogosítványainak erősítéséi, majd azt a kérdést vizsgálja, hogy utódai miképpen álltak hozzá ehhez az alkotmányhoz? 
Hogyan működik az V. Köztársaság? Milyen a parlamentje, hogyan illeszkednek egymásba politikai intézményei? 
Hogyan viszonyul a francia parlamentarizmus csaknem két évszázados hagyományához? A mű, amely közli az alkot
mányos jogforrások fordítását is. nemcsak a szaktörténészek, jogászok és politológusok szűk köréhez szól, hanem 
mindazoknak érdekes olvasmány, akik érdeklődnek Franciaország történelme, politikai kultúrája, alkotmányos hagyo
mányai iránt.
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ISBN 978 963 135 507 9 -  Corvina Kiadó. Budapest, 2007, 267 p.


