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Egy évtized híján m ásfélszáz esztendeje annak, 
hogy a politika bécsi és pesti m űhelyeiben m eg­
született a birodalom két felének m egbékélési 

paktuma, az osztrák és a magyar uralkodó körök ki­
egyezése. A  passzív rezisztenciából lassan feltápászko- 
dó magyar progresszió, s a dinasztiára támaszkodó Laj­
tán túli hatalmasok ..közösügyi" alkuja 140 esztendeje 
valódi alkotmányos reformot hozott tető alá. am ely a 
hazai modernizáció számára a korábbinál sokkalta ked­
vezőbb körülményeket teremtett.
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hez köthető Erzsébet királyné magyar koronázási ruhában

o s z tr á k -m a ­
gyar kiegyezés genezisének, heterogén hatásme­
chanizmusának, s huszadik századi utóéletének.

Ám a jubileum i alkalmak puszta tényei jo b ­
bára felmentik az évfordulós történeti esem é­
nyek krónikásait vagy az ezeknek szentelt tudo­
mányos konferenciák organizátorait tém avá­
lasztásuk indoklásának kényelmetlen kötele- 0 0 0 0 1 1 0  
zettségétől. A hogy e sorok írója is eltekinthet attól, 
hogy hosszasan -  a tőle megszokott barokkos körmon­
datokkal -argum entáljon a gödöllői Királyi Kastély fa­
lai között, az intézmény Erzsébet királynénak dedikált 
em lékéve keretében, 2007 kora nyarán megrendezett 
alkotmány történeti szimpózium mellett.

Gödöllő, a rangos nemzetközi tudós találkozó szín­
helye, illetve e helyszín megválasztása azonban már 
bővebb magyarázatra szorulhat.

A Pest közeli -  s korábban csak a 18. századi újgaz­
dag Grassalkovich Antal miatt jegyzett poros m ezővá­
ros -  G ödöllő ugyanis távolról sem játszott em lítésre 
méltó szerepet a hazai politikatörténet színpadán. S ha 
Klió hazai munkásai az osztrák-magyar közjogi komp­
romisszum gazdasági-társadalmi konzekvenciáiról csak 
többé-kevésbé állítottak ki pozitív m érleget, a régies 
nevén egyszerűen csak ..Gedellőként" em legetett tele-

_______ ELŐADÁSOK
A z  18 6 7 . évi osztrák-m agyar kiegyezés  

14 0 . évfordulója alkalm ából rendezett 
nem zetközi alkotmánytörténeti 

konferencia előadásai 
(G ö d ö llő , 2 0 0 7 . május 2 5 .)

Révész T. Mihály

A z o sz trá k -m a g y a r  
k iegyezés, 
G ödöllőrő l nézvést
pülésről szólván azonban elm ondható, hogy csaknem  
mindent az 1867-es alkunak köszönhetett.

A magyar alkotm ányosság k iegyezéses helyreállítá­
sa ugyanis egyet jelentett Pest-Buda státuszának újbóli 
felívelésével. A kétközpontú birodalom Lajtán inneni 
központjává előlépett Buda, külhoni minták nyomán, 
azután a királyi tartózkodási hely szomszédságában  
„uralkodói pihenőkastélynak alkalmas rezidencia" kije­
lölésének szükségét hozta magával. Több potenciális 
helyszín közül végül G ödöllő diadalmaskodott, am ely­
nek impozáns kastélyába -  nem elsőként, s bizonnyal 
nem is utolsóként -  maga Erzsébet királyné szeretett 
bele. Innen már egyenes volt az út. A királyi párnak, s 
elsősorban Erzsébetnek hálás magyar hívek ugyanis a 

„közösügyi alku" évében -  koronázási ajándékként -  
a magyar korona jószágai közé sorolták a kastélyt, 
s az azt övező, a gödöllői dombsággal ölelkező  
uradalmat.

G ödöllő m ezőváros ezt követően hosszú év ­
tizedeken át a magyar politikatörténet fontos te­

repévé vált. A kormányzati döntések egykori szín- 
2007 helyeként a K astély így okkal formálhatott

történeti szemle V >  ✓

,4 királyi család Gödöllőn (Vinzenz Kantzler litográfiája, 1871)

igényt a dualizm us korszakát újra és újra feltérképező
tudományos tanácskozások rendezői szerepére. __
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Balogh Juciit

Közös érd ek ű  ügyek 
a  dualizm us 

rendszerében*

A  közös egyetértéssel elintézendő ügyek -  mind­
annyian így tanultuk és tanítjuk ezt -  az 
1867:12. te. 52. §-a alapján azok, „melyeknek 

közössége nem foly ugyan a pragmatica sanctióból, de 
a melyek, részint a helyzetnél fogva, politikai tekintet­
ből, részint a két fél érdekeinek találkozásánál fogva; 
czélszeriibben intéztethetnek el közös egyetértéssel, 
mint szorosan elkülönözve. ” Az ilyen m egkülönbözte­
tés alapja tehát az, hogy ezek az ügyek -  vagy azért, 
mert politikai természetűek, vagy azért, mert az érde­
kek azonossága ezt kívánja -  célszerűbben szabályoz­
hatók a monarchia államaiban azonos elvek alapján, 
mint külön-külön.

Az 1867:12. te. négy ilyen ügyet nevesített, ám ezek­
hez a monarchia fennállása alatt szám os további is csat­
lakozott. E négy közös érdekű ügy a következő volt:

a) a régi osztrák állam adósság ügye,
b) a kereskedelmi és vámügyek,
c) a bankügy és
d) a függő államadósság ü gye.1
M eglepő, hogy (mint alább látni fogjuk) -  bár ezek  

olyan ügyek voltak, am elyeket a monarchia két felében  
azonos elvek mentén kellett volna szabályozni -  már a 
szabályozandó tárgyak m egjelölése sem volt egybevá­
gó a két alaptörvényben. A decemberi alkotmány 
D elegationsgesetz részének 2. §-a ugyanis a dualiszti­
kus ügyek felsorolása alatt a következőket tartalmazta:

a) a kereskedelmi, különösen a vámügyek,
b) az ipari termeléssel szorosan összefüggő közvetett 

adókkal kapcsolatos törvényhozás,
c) a pénzrendszer és a kamatláb megállapítása,
d) a birodalom mindkét felének érdekkörét érintő 

vasútvonalakkal kapcsolatos rendelkezés,
e) a mértékrendszer m egállapítása.2
Később többé-kevésbé ide sorolható volt szám os, új 

igényt kielégítő jogi szabályozás, mint pl. a szerzői jo g ­
gal, a szellem i alkotásokkal, a szabadalmakkal kapcso­
latos jogvédelem  megteremtése (1 8 8 4 -1 8 8 5 , 1887), de 
egyes szerzők3 szerint ide sorolható Bosznia-H ercego- 
vina okkupációja és igazgatása is -  bár ez  sokkal speci­
álisabb, és nem pusztán gazdaságpolitikai kérdés volt.4

A közös érdekű ügyeknek a közös ügyektől eltérő 
szabályozását több érvvel igyekeztek alátámasztani:

-  nem a pragmatica sanctióban lefektetett, mindkét 
félre kötelező együtt maradás, elválaszthatatlan együtt 
birtoklás (kormányzás) adja ezek jogalapját, hanem a 
két fél önkéntes, szabad akarat-elhatározáson alapuló 

__ szerződése;

-  nem közös szervekkel, közös szervezettel, egyazon  
közjogi ténnyel kerülnek elintézésre, hanem külön-kü- 
lön intézi azokat mind Magyarország, mind Ausztria, 
saját szervei és hatóságai útján. De az elvek, amelyek  
mentén önállóan elintézik ezeket az ügyeket, közösen  
határozandók meg,-"’ és az ügyek tényleges intézése is 
azonos szabályok szerint, azonos eljárással történik;

-  nem állandó, nem határozatlan időre szól az ezek­
re vonatkozó m egállapodás, hanem mindig meghatáro­
zott időre, általában 10 évre kötött, és megújított szer­
ződéseken nyugszik a szabályozás; ha e szerződések le­
járnak, az állam ok szabad rendelkezési joga feléled, és  
saját érdekeinek etem zése után dönti el. hogy köt-e 
újabb egyezm ényt vagy nem;6

-  a közös érdekű ügyek sajátossága ugyanakkor az 
is, hogy -  bár a fentiek értelmében a két államfél nem ­
zetközi szerződések formájában állapodik meg azokról 
-  a szerződések m egkötésekor a két államot m égsem  
uralkodóik képviselik (hiszen az mindkét fél részéről 
egyazon szem ély volna), hanem a két államfél felelős  
minisztériuma hozza létre a megállapodást, amelyet a 
két országgyűlés fogad el (és az uralkodó szentesít).7

Nézzük most az egyes közös érdekű ügyeket egyen­
ként.

a ) A  ré g i o s z trá k  á lla m a d ó s s á g  ü g ye
Ebben a tekintetben irányadó a kiegyezési törvény 

53. §-a, am ely szerint ..az államadósságokat illetőleg 
Magyarországot, alkotmányos állásánál fogva, oly 
adósságok, melyek az ország törvényszerű beleegyezé­
se nélkül tétettek, szorosan jogilag nem terhelhetik. ”

M éltányosságból és politikai okokból, a törvény sza­
vai szerint azért, hogy ..azon súlyos terhek alatt, miket 
az absolut rendszer eljárása összehalmozott, 0  Felsége 
többi országainak jólléte, s azzal együtt Magyarorszá­
gé is össze ne roskadjon, s a lefolyt nehéz időknek ká­
ros következései elhárittassanak, ”8 a magyar ország- 
gyűlés m égis elfogadta, hogy a társult országok a régi 
osztrák állam adósság terheit arányosan m egosszák.

A z ezzel kapcsolatos eljárás a következő volt:
-  a magyar országgyűlés és az osztrák Birodalmi 

G yűlés küldöttségeket választ,
-  ezek a két állam minisztériumainak egyetértésével 

készített javaslatot megtárgyalják és elfogadják,
-  majd azt a magyar országgyűlés elé terjesztik, 

am ely elfogadja azt,
-  végül az uralkodó szentesíti a vonatkozó törvényt, 

am ely ténylegesen az 1867:15. te. lett.
Ez utóbbi törvénycikk egyébiránt szép példája an­

nak, hogyan kellett m űködnie a közös érdekű ügyekben 
az egyeztetéseknek. A magyar jogszabály preambu- 
luma ugyanis szinte szóról szóra írja le azt a m echaniz­
must, am elyet a k iegyezési törvény 55. §-a rendelt el, a 
61. és 67. §-okban szabályozott egyeztetések útján.

A régi állam adósságokhoz kapcsolódó megállapodás 
tartalma a valóságban az volt, hogy Magyarország 
1868. január 1. napjától évente, konkrétan meghatáro­
zott, havi egyenlő  részletekben teljesítendő összeget 
fog  fizetni az osztrák pénzügyi igazgatásnak, a jogsza­



történeti stemle

bály 2 -5 . szakaszaiban akkurátusán m egfogalm azott 
célokra. A m egokolás egyrészt arra vonatkozott, hogy a 
magyar hozzájárulás fix összege annak ellenére sem  
változhat, ha az osztrák államadósság lényegesen le­
csökkenne vagy m egem elkedne, másrészt pedig arra, 
hogy az államadósság tőketartozása továbbra is A uszt­
riát terheli, azaz az nem válik közös adóssággá. Ennek 
kezelése is az osztrák pénz­
ügyminisztérium hatáskörébe 
tartozott. Magyarország csak 
az adósság kamatainak tör­
lesztéséhez járult hozzá a fen­
ti összeggel. Ebben a jogalko­
tók b izonyos alkotm ányos 
garanciát láttak: fontosnak  
tartották azt rögzíteni, hogy 
„egyébiránt ünnepélyesen ki­
jelenti az ország jelen határo­
zata által is, hogy a valósá­
gos alkotmányosság azon 
alapelvénél fogva, miszerint 
az országot saját beleegyezé­
se nélkül adóssággal terhelni 
nem lehet, Magyarország jö ­
vendőre sem fog semmi oly 
államadósságot magára néz­
ve kötelezőnek elismerni, 
melynek fölvételéhez az országnak törvényszerűen s ha­
tározottan kijelentett beleegyezése hozzá nem járult.

Az ekként közös érdekűvé váló elismert állam adós­
ság kérdéséhez szorosan kapcsolódott a pénzügyi terve­
zés problémája, am elyet a magyar kiegyezési törvény 
szintén érintett, az alábbi három célkitűzés meghatáro­
zásával:

-  mindkét állam pénzügyi igazgatásának vezérelve, 
hogy a bevételek és a kiadások közötti egyensúlyt hely­
re kell álltani:

-  ha egy állam m égis kölcsön felvételére kényszerül, 
azt csak a saját terhére teheti;

-  ha a közös kiadásokkal, különösen a közös ügyek­
kel kapcsolatosan keletkező rendkívüli kiadások miatt 
kellene (közös) kölcsönt felvenni, arra csak mindkét 
törvényhozás előzetes, egybehangzó döntése alapján 
kerülhet sor. Ilyen esetben a kamat-, illetve tőke-vissza­
fizetés a kölcsön felvételekor érvényes kvótam egál­
lapodás szerint terheli a két országot.10

b ) A  fü g g ő  á lla m a d ó s s á g o k  ü g y e
E fogalom alatt a kortársak azt az adósságállományt 

értették, amely papírpénzben volt. és am elyet a törvé­
nyek a két állam közös jótállása alá helyeztek. Ez tehát 
a két állam szabad egyezm énnyel vállalt közös tartozá­
sa lett. de nem minősült a pragmatica sanctióból eredő 
közös ügynek. A felelősség és a kezelési költségek vi­
selésének mértékét a kvóta eredeti arányában, azaz 
70-30% -ban11 határozták meg, s ezen állam adósság ke­
zelését a közös pénzügyminiszterre bízták. A közös 
pénzügyminisztériumon belül egy külön ügyosztályt 
bíztak meg ezzel a feladattal. Ezek a költségek az illető

államok éves költségvetésében tervezve voltak, és a 
törvényhozások is kiküldték a maguk 6-6  főből álló ál­
landó bizottságait, hogy a közös pénzügym inisztert e 
tevék en ysége kapcsán ellen őrizzék  (1868:46 . te., 
1870:23. te.).

M egjegyzendő, hogy a közös pénzügym inisztere ha­
táskörében tehát nem a delegációknak, hanem közvetle­

nül a két állam törvényhozá­
sának tartozott jogi fele lős­
séggel, hiszen abban az eset­
ben, ha e kiküldött bizottsá­
gok  szabálytalanság miatt 
vádem elést láttak volna in­
dokoltnak, azt előbb az illető 
állam  törvényhozása felé  
kellett volna jelezn iü k , 
am ely a vádem elésről dönt­
hetett (majd a delegációkból 
alakuló bíróság ítélhetett) 
voln a .12

A függőben levő közös ál­
lam adósságok e körét már 
1892-ben rendezni kívánta a 
két állam, hiszen több tör­
vényben is m egfogalm azták  
az arany valuta behozatalát és 
a papírpénzek, állam jegyek  

bevonását, de ez a folyamat még a századforduló után 
sem zárult le, jóllehet, túlnyom ó részben megtörtént.

c) K ö zö s  é rd e k ű  a  b a n k ü g y
A z egységes pénzrendszerhez, pénzkibocsátáshoz és 

pénzveréshez ugyan nem elengedhetetlenül szükséges, 
de kétségkívül praktikus a bankközösség bevezetése. 
A z osztrák-m agyar k iegyezés dokumentumaiban több­
ször ism étlődő nyilatkozat, hogy a bankügy nem közös 
ügy, mindkét állam kizárólagos joga a bankjegykibo­
csátás és a jegybankfelállítás joga, de ezt a Monarchia 
időszakában egyik  állam sem  gyakorolta önállóan; a 
feladatot mindkét állam -  egy  először 10 évre létreho­
zott,13 majd 10-10 évenként törvényhozási úton m eg­
erősített és m eghosszabbított egyezm énnyel -  egyazon  
magántársaságra, a bécsi székhelyű Osztrák-M agyar 
Bankra (Ö sterreichisch-Ungarische Bank) bízta.

A z Osztrák-M agyar Bank eredetileg az ún. szabadal­
mazott osztrák nemzeti bank volt. am elyet átalakítottak, 
részvénytársasági formában működtettek, vezetésében  
pedig paritásos alapon vett részt a Monarchia két álla­
ma. Ennek a banknak kizárólagos joga lett a Monarchia 
mindkét államában és az azokhoz kapcsolódó területe­
ken bemutatóra szóló utalványokat, azaz papírpénzt 
kibocsátani.14 A z állami pénzkibocsátási monopólium  
alapján e közös bank bankjegyeit minden olyan kifize­
tésnél, amelyet nem ércpénzben kellett teljesíteni, teljes 
névértéken bárkinek el kellett fogadnia. A közös bank 
által kibocsátott bankjegyek egyik  oldalán magyar fel­
irat és a magyar állam középcímere, a másik oldalán pe­
dig német nyelvű szöveg és az osztrák császári sas képe 
volt található, szabályszerű cégaláírással.

A közös pénzügyek lyukas hordája (korabeli karikatúra)



A közös bank bécsi székhellyel működött, de minden 
üzletágában Bécsben és Budapesten is állított fel ún. fő­
intézeteket. Szervezeti felépítését tekintve legfőbb dön­
téshozó szerveként működött a közgyűlés, testületi 
szerve az ún. főtanács és annak végrehajtó bizottsága 
volt, s létezett egy budapesti és egy bécsi igazgatóság, 
valamint a banknak voltak bi­
zottságai is. A bank főtaná­
csának elnöke a bankkor­
m ányzó, őt akadályoztatása 
esetén a két alkorm ányzó  
egyike helyettesíthette, akik 
közül az egyik a bécsi, a má­
sik a budapesti igazgatóság  
elnöke is volt egyben. A főta­
nács határozatainak végrehaj­
tásáért a vezértitkár volt a fe­
lelős, em ellett a közgyűlés az 
éves mérleg ellenőrzésére öt 
szám vizsgálót (valamint to­
vábbi öt póttagot) is válasz­
tott. Látjuk, hogy a paritásos 
m űködtetés szem pontjait a 
szabályzatok a legm esszebb­
menőkig érvényesítették. A z  
alapszabály m ég azt is rögzí­
tette, hogy a bécsi igazgató­
ság tagjai kizárólag osztrák 
állam polgárok, a budapesti 
igazgatóság tagjai pedig csak­
is m agyar állam polgárok  
lehettek.15 Amennyiben az il­
lető országfél minisztériuma 
jelezte a bank főtanácsának, 
hogy a leszám ítolási, k ö l­
csön- vagy utalványozási üz­
let számára fiók felállítása  
szükséges, a bank főtanácsá­
nak egyetértésével fiókintézet 
is létrejöhetett. Létező fiókot 
pedig -  garanciális okokból -  csakis az érintett 
országfél kormányának b elegyezésével lehetett 
m egszüntetni.16

A bank 90 m illió forintos részvénytőkével alakult, 
amelyet 150 000 db. egyenként 600  osztrák értékű fo­
rint névértékű, névre szóló  részvényre osztottak fe l.1'

A bank m űködése feletti felügyeletről Ausztria és 
M agyarország szintén közösen gondoskodott: m ind­
két kormány küldött egy-egy  korm ánybiztost és egy- 
egy helyettes korm ánybiztost, akiknek feladata az 
volt, hogy a bank törvényes és az állam érdekeinek  
m egfelelő  m űködését ellen őrizzék .18 Am ennyiben a 
korm ánybiztos a bank valam ely intézkedését kifogá­
solta, a szóban forgó intézkedést nem lehetett végre­
hajtani, hanem azt újra kellett tárgyalni. A z újratár­
gyalás azonban nem a határozatot, intézkedést elren­
delő szervnél történt, hanem bizonyos fellebbviteli 
rend érvényesült; valam ely bizottság vagy az igazga- 

__ tóságok döntéseit a főtanács, a főtanács vagy a köz­

gyű lés döntéseit pedig a k ifogásoló állam kormánya 
vizsgálhatta felül, és végrehajtására az ott hozandó ha­
tározat szerint kerülhetett sor.

A z ügy végleges eldöntése végső soron attól függött, 
hogy m ilyen okból került sor a kormánybiztos felszóla­
lására. Am ennyiben valam ely osztrák vagy magyar jog ­

szabály m egsértéséről vagy a 
részvénytársasági a lapsza­
bályoknak nem m egfelelő e l­
járásról volt szó, az ügyben 
egyfokú eljárásban, válasz­
tott b íróság előtt született 
döntés. A  választott bíróság 
hét tagból állt: 3-3 tagja az 
osztrák és a magyar legfel­
sőbb bíróság bírája volt, az 
elnökként is működő hetedik 
tagot pedig ők hatan (abszo­
lút többséggel) választották. 
A választott bíróság (általá­
nos) szótöbbséggel (azaz leg­
alább négy egybehangzó sza­
vazattal) hozhatott határoza­
tot, szavazategyenlőség ese­
tén azt az álláspontot kellett 
elfogadottnak tekinteni, 
am elyhez az elnök csatlako­
zott. Érdekes eljárásjogi kér­
désként azt is rögzítették, 
hogy a választott bíróság  
sem m ilyen eljárási rendhez, 
perrendtartási törvényhez  
nincs kötve, csupán annyit 
rögzítettek, hogy az határoza­
tait indokolni köteles.

Végül, abban az esetben, 
ha a kifogás indoka az állam ­
érdekbe ütközés volt. akkor 
választott bírósági eljárásra 
nem került sor, hanem az 

érintett kormány hozhatott végleges döntést.
A z O sztrák-M agyar Bank egyszerre volt jegybank  

és kereskedelm i bank. hiszen egyszerre volt feladata a 
Monarchia pénzforgalmának szabályozása, valamint az 
ipari, m ezőgazdasági és kereskedelmi hitelezés. A főta­
nács feladata volt. hogy biztosítsa a m egfelelő ércpénz-, 
illetve nem esfém fedezetet, valamint azt. hogy az általa 
kibocsátott bankjegyet ércpénzre beváltani szándéko­
zókat legkésőbb a bemutatástól számított 24  óra alatt 
magyar vagy osztrák verésű törvényes ércpénzzel ki­
szolgálja. Am ennyiben e kötelességeikről a főtanács 
tagjai nem gondoskodtak, a törvény és az alapszabá­
lyok szerint felelősségre vonhatók voltak. A bank a 
bankjegykibocsátás feladatát is a két pénzügym iniszter­
rel. illetve kormánnyal egyetértésben gyakorolta, hatá­
rozatait, forgalmi adatait és egyéb  fontos közlem ényeit 
mindkét állam fél hivatalos lapjában -  az osztrák tarto­
mányokban német, a magyar területeken magyar nyel­
ven -  közzé kellett tennie.19

Az Oesterreicliisclie Nationalbank első épülete Bécsben

A bécsi Oesterreicliisch-Ungarisclte Bank 
épületterve (1913)



Jog
történeti szemle

d) A  vám - és ke reskede lm i ügyek

A kereskedelem és a vámpolitika az a két területe a 
gazdaságnak, amelyen a két országfelet nemcsak kö­
zös, de kölcsönös érdekek is vezérelték az egységes  
szabályozás kialakításakor. Az országgyűlést a kiegye- 
zési törvény 59. §-a fe l­
hatalm azta- a 61. §-ban 
meghatározott m iniszté­
riumi egyeztetés után 
készítendő törvényjavas­
lat alapján -  a vám- és 
kereskedelmi szövetség  
létrehozására. Fontos ki­
emelni, hogy itt is Auszt­
ria és Magyarország kü- 
lön-külön szuverenitásá­
nak hangsúlyozásáról 
volt szó, hiszen e szövet­
ségek nemzetközi szer­
ződéssel jöttek létre, 
amelynek egyenként ré­
szese volt Ausztria és  
Magyarország is -  jó lle ­
het. mindkettőt a közös külügyminiszter képviselte a 
nemzetközi szerződések m egkötése során, aki azonban 
a felhatalmazást ebben az esetben nem a delegációktól, 
hanem a két állam törvényhozásaitól kapta. A kiegye- 
zési törvény és a megkötött egyezm ény által az uralko­
dó többi országa és a külföld között fennálló korábbi 
kereskedelmi szerződések hatálya Magyarországra is 
kiterjedt.

E generális szabályozást a törvényben példálózó fel­
sorolás egészíti ki:

-  az ipari termeléssel kapcsolatos közvetett adók ne­
meit, azok kezelését, egyform a arányait, esetleges vál­
toztatásuk modus procedendijét meg kell határozni, és 
el kell kerülni minden olyan rendelkezést, am ely az 
egyik részes államfél valam ely intézkedése által a má­
sik államfél jövedelm ei csökkenhetnének;

-  a vasutak tekintetében meg kell jelölni, melyek  
azok a vonalak, amelyekre egységes elvek szerinti sza­
bályozást kell bevezetni -  hiszen minden más vasútvo­
nal az illető állam önálló rendelkezési joga alatt marad;

-  szükséges a szövetségen belül az egységes pénz- 
rendszer és kamatláb bevezetése is, ennek m egváltozta­
tására nem kerülhet sor. csakis mindkét minisztérium és 
törvényhozás egyetértésével és döntése alapján, de a 
jogszabály azt is rögzíti, hogy a pénzverés és pénzkibo­
csátás joga Magyarországon továbbra is uralkodói, az­
az királyi felségjog.

A vám- és kereskedelmi szövetség sikeres „vállalko­
zása" volt a dualista monarchiának, hiszen az 1867-ben 
megkötött szövetséget20 1878-ban (20. te.) és 1887-ben 
(24. te.) is megújították, de m ivel ez utóbbit követően 
az egyeztetési tárgyalások nem jártak sikerrel, és egye­
ző tartalmú megállapodást nem sikerült kötni, a magyar 
szent korona országai önálló vámterületté váltak.21 A 
korábban említettek értelmében ez azt jelenthette volna,

hogy a magyar állami szervek saját jogon alkothattak 
volna -  természetesen a nem zetközi szerződések m eg­
tartásával -  önálló vám - és kereskedelmi szabályozást. 
Ez azonban nem következett be. hanem a magyar or­
szággyűlés (a viszonosság alapulvételével) akként ren­
delkezett. hogy 1907-ig meghosszabbítja az 1887:24.

tc.-ben foglalt szabályok  
hatályát. Ezzel viszont 
azt az eredm ényt érte el, 
hogy továbbra is a közös 
külügyminiszterre bízta 
a kereskedelemm el és a 
vám politikával fo g la l­
kozó nem zetközi egyez­
m ények m egkötésének  
jogát, ugyanakkor m eg­
kötötte a kezét annyi­
ban, hogy azt csakis az 
1907-ig terjedő időszak­
ra tehette m eg. A  v iszo ­
nosságra való utalás pe­
dig jogfenntartást je len ­
tett, azaz am ennyiben  
A usztria 1907-ig  nem  

tartotta volna magát a korábbi szövetség szabályaihoz, 
akkor ennek észlelésekor a magyar kormány és az or­
szággyűlés azonnal léphetett, és az állam érdekeinek 
m egóvása érdekében önállóan intézkedhetett volna.

A közös vám- és kereskedelmi ügyek fogalm a az 
alábbi tartalmat takarta:

• Közös vámterület közös vámhatárral, értelem szerű­
en szárazvámok nélkül. Ez a közös vámterület Ausztria 
és M agyarország mellett 1879-től B osznia-H ercegovi- 
nára, 1889-től pedig Fiumére és Triesztre is kiterjedt. E 
területen a vám törvények, a vám szedési és -kezelési 
szabályok mindkét állam törvényhozásának és szakm i­
nisztériumainak egyetértésével hozhatók m eg.22 és a 
vámigazgatás is egységes szabályok szerint m űködte­
tendő. Utóbbi ellenőrzésére kölcsönösen intézm ényes 
mód volt (felügyelők  által). A  vám szövetség 1897. évi 
lejárta után -  amint ezt az előzőekben érintettük -  fe l­
merült az önálló magyar vámterület igénye is, amely 
aztán nem realizálódott.23

• A nem zetközi szerződésekből fakadó jogok és kö­
telezettségek közössége, am elyet már a kiegyezési tör­
vény is m egfogalm azott.

• A postai, távírdai ügyek egységes szabályozása. 
Mindkét hírközlési terület állami kézben volt mind­
egyik  országfélben, ezért ezekre vonatkozóan nem volt 
akadálya az egységes szabályozásnak, valamint annak, 
hogy kimondják, azon csak egyező  akarattal, egységes  
elvek szerint lehet változtatni.

• A vasúti közlekedési ügyek egységes rendezése. Ez 
azt jelentette, hogy a Monarchia két felén m eglevő vas­
útvonalak azonos elvek  alapján kezelendők, míg az 
újonnan építendőkről azonos építési és üzleti elvek  sze­
rint kell rendelkezni. A rendelkezés fenntartotta az 
1851. évi üzletszabályzatok hatályát, és akként fogal­
mazott, hogy a mindkét államrész területére kiterjedő

.4; Osztrák-Magyar Bank (jelenleg a Magyar Nemzeti Bank) 
épülete Budapesten (fotó, 1905)



vasútvonalak esetében ez csak egységesen  és kölcsönös 
egyetértésben változtatható m eg. A  helyzetet azonban 
nehezítette, hogy Ausztriában és Magyarországon is 
számos vasútvonal magántulajdonban állt. amelyekre 
nem volt olyan egyszerű az egységes szabályozást ki­
terjeszteni. mint az állami vonalakra.24

• Mind a belvízi, mind a tengeri hajózás és halászat 
közös érdekkörbe tartozása. E jogok a monarchia vala­
mennyi polgárát azonosan illették m eg az állam teljes 
területén, a tengeri kereskedelmi hajók szabályszerű  
közös zászló alatt hajóztak, egyforma tengeri magánjog 
érvényesült mindkét állam fél tengerpartján és tengeré­
szeiénél. Ugyanakkor a tengerészeti és kikötői igazga­
tásra, hatósági eljárásra, valamint a hajózási illetékekre 
is azonos szabályok vonatkoztak.25 Ebben a körben vi­
szont m eg kell jegyezni, hogy a közös érdekű ügyek  
közös pénzügyeket is generáltak: rögzítették ugyanis, 
hogy a mindkét állam kikötőibe vezető forgalmat ki­
szolgáló világítótornyokat közös költségen kell felépí­
teni, és e költségek „m éltányos kulcs szerint” osztan- 
dók fel.26

• A konzulátusi ügyek k özössége. Maguk a konzu­
lok diplomáciai képviselőknek m inősültek, ezért tevé­
kenységük közös ügynek m inősült és a közös külügy­
miniszternek voltak alávetve, de a konzulátusok felál­
lítása, m egszüntetése ügyében való egyeztetés, a kon­
zulátus alkalmazottainak kereskedelm i ügyekben szak­
mai instrukciókkal való ellátása (akár közvetlen leve­
lezés útján is) m égis az érintett kereskedelm i miniszter 
feladata volt, szükség esetén a másik állam fél szakm i­
niszterével egyetértésben. Szintén közös elvek vonat­
koztak a konzuli bíráskodás bevezetésére és működte­
tésére is.27

• A mérték- és pénzrendszer közös szabályozása. 
Mind a korona értékére, mind az érme- és pénzrend­
szerre. sőt, a fémjelekre és a fém ek finomságára vonat­
kozóan is közös szabályozás alá kellett tartoznia a m o­
narchia mindkét felének, és -  hasonlóan a vámszabá­
lyokhoz -  egym ás eljárását e körben felügyelők által 
ellenőrizhették.28

• A z ipar területén az iparűzés szabadsága, az ezután 
fizetendő adók fajtái és mértékei, a saját termékkel va­
ló kereskedelem engedélyezése -  mind közös elvek  
mentén szabályozandó, és csak egységesen  változtatha­
tó. Egységes a szabadalmi oltalom  feltételrendszere és 
eljárása is, azzal a m egkötéssel, hogy a szabadalom ki­
adása előtt a szabadalmi kérvényt a másik állam illeté­
kes hatóságához át kellett tenni hozzájárulását kérve, 
valamint a szabadalmi oltalom ról mindkét államrész 
hatóságai egyszerre, külön-külön szabadalom levelet ál­
lítanak ki.29

• Az ipari természetű közös érdekű ügyekhez tarto­
zott volna a mustra- és mintaoltalom is, amelynek kö­
zös elvek mentén történő reformálását az osztrák 
iparoskörök többször javasolták. A magyar jogalkotás­
nak megvoltak a védjegyre vonatkozó törvényei,30 
amelyek egy mintaoltalmi jogszabálynak alapjául szol­
gálhattak volna, de az ipari minta szabályozására a gya-

__ korlat kevéssé tartott igényt. A  magyar fél ezért -  hi­

vatkozással arra, hogy minta- és mustraoltalomra M a­
gyarországon nincs érdem leges szükség -  a közös elvek  
mentén történő szabályozás megalkotását 1907-ig e lo ­
dázta, amikor is a már em lített állam szerződésben fo g ­
lalt okok (a magyar jogrendi függetlenség, az osztrák 
császári pátensek hatályának m egszűnte) miatt kényte­
len volt m égis önálló jogszabályt („egyetértőkormány­
rendeletet ) kiadni az ipari mintaoltalom tárgyában. 
Ilyen törvényi szabályozás hiányában azonban az 
egyetértésben történő intézés m indössze az árujegy­
mintának az egyik  állam iparkamarájánál történő letéte­
lére és lajstromozására, a cégnév, a cégér és cím er 
mindkét állam félben történő egyenlő védelm ében teste­
sült meg.

• A  vállalkozás szabadsága és egyenlősége is m egva­
lósult a közös érdekű kereskedelmi ügyek körében, hi­
szen egyezm ény garantálta, hogy a kereskedelmi társa­
ságok m űködésüket a másik állam területére is kiter­
jeszthetik. ott fióktelepet nyithatnak, és ugyanazok alá 
a szabályok alá tartoznak, mint a hasonló profilú és 
szervezetű belföldi vállalkozások.31

• Ide sorolandók az ipari termeléssel összefüggő köz­
vetett adók. mint a só- és dohányjövedék, a szeszadó, a 
sör termelési adója, a cukoradó. Ezek is egyetértésben  
szabályozandók, s az ezzel kapcsolatos igazgatásra, e l­
járásra is a közös elvek (és a kölcsönös ellenőrzés) al­
kalmazása a jellem ző. Vagy maguk a pénzügym iniszte­
rek vagy az általuk m egbízott felügyelők jogosultak  
egym ás hatósági ügyvitelébe betekinteni.

• A  szerzői jog területe szintén olyan kérdéskör volt, 
amelyben a szabályozást közös elvek mentén kellett ki­
alakítani, illetve a létező jogszabályokat megváltoztatni. 
A magyar szerzői jogi törvény szabályait egy 1887-ben 
becikkelyezett egyezm ény terjesztette ki az osztrák 
államfélen hasonló oltalom alatt álló vagy jogokat élvező  
személyekre (szerzőkre, jogutódaikra, kiadókra stb.).32

• Végül külön rendelkeztek a dualizm us időszakában 
arról is, hogy a közös érdekű kereskedelmi ügyek sta­
tisztikáit a szakm inisztériumok egym ással m egosztják, 
és azokat közös kiadványban teszik közzé.33

A m ennyiben  a m inisztérium ok minden ügyben  
egyed ileg  egyeztettek volna, ez a kapacitásuk jelentős 
részét lekötötte volna, ezért a törvény felhatalmazást 
adott a szakm inisztereknek és a közös külügym iniszter­
nek. hogy szükség esetén vám- és kereskedelmi érte­
kezletet hívjanak össze, am elyeken valamennyi érintett 
miniszternek képviseltetnie kell magát, hogy az eg y sé­
ges elvek  mentén való intézkedés, illetve jogalkotás ne 
szenvedjen csorbát vagy késedelm et.34

A z osztrák D elegationsgesetz a közös érdekű ügyek 
esetében részben eltérő tartalmú szabályozást is lehető­
vé tett volna, hiszen e körben is biztosította volna a de­
legációk befolyását, azaz azt. hogy a kormányok közöt­
ti egyeztetés helyett a delegációk egyeztetése alapján, 
az egybehangzó érdekek alapján rendezhessék a kérdé­
seket. M ivel azonban a magyar jogszabályok ilyen tar­
talmú rendelkezést nem tartalmaztak, erre nyilván nem  
kerülhetett sor, és megoldásként maradt a kormányközi 
egyeztetés, majd pedig a törvényhozások egyetértése.35



történeti szemle

A közös érdekű ügyek dualizm us kori szabályozá­
sát két irányból lehel m egközelíteni. Tisztán közjogi 
szem pontból tekintve arra a következtetésre juthat a 
felszínes szem lélő , hogy ezek  a rendelkezések nagy­
ban korlátozták, m egszorították a Monarchia állam ré­
szeinek szuverenitását, önállóságát, hiszen egy sereg 
kérdésben egym áshoz kötötték a törvényhozásokat, il­
letve a m inisztériumokat. Ez valóban igaz, és közjogi- 
lag kifogásolható is -  talán utólagos igazolása annak, 
amit Kossuth mondott, hogy túl sokat adott fel Deák a 
magyar korona országainak alkotm ányos önállóságá­
ból. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt sem, hogy  
Deák már a 15-ös bizottságban em legette a paritást, 
azaz azt. hogy az ő alkotm ányos engedm ényeinek ára

Jegyzetek_________________________________________

' Köszönet illeti kedves tanítványomat. Hajdú Józsefet önzetlen se­
gítségéért, amellyel a jelen tanulmány anyaggyűjtését segítette.
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2 Vö.: Gesetz 21. 12. 1867 RGBl 146. betreffend die allen Ländern 
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Olechowski-Hrdlicka. Karin: Die gemeinsamen Angelegenlieiien 
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Reihe, Bd. 232. Frankfurt am Main. 2001. 520. p.; a továbbiak­
ban: Olechowski-Hrdlicka)

3 Pl. Nagy Ernő: Magyarország közjoga (Államjog) (Budapest, 
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szabályozva, amelyek hatálya -  közvetlenül, külön szerződéssel 
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Hercegovinára. Lásd: Királyfi Árpád: A nemzetközi szerződések 
hatálya Boszniára (Jogállam, 13. 1914. 372-387.. 468-482.. 
689-714. p.).

5 A német terminológia szerint ezek voltak az ún. übereinstim­
mende. másképp .paktierte" Gesetze. Vö.: Olechowski-Hrdlicka: 
i. m.. 519. p.

* A közös egyetértéssel elintézendő ügyek tekintetében „ideiglenes 
természetű nemzetközi frigy áll fenn. mely annak következtében, 
hogy 1898 óta vám- és kereskedelmi szövetség nem létesült, tete­
mesen lazult." (Fcrdinandy Gejza: Magyarország közjoga [Alkot­
mányjogi. Budapest, 1902, 801. p.; a továbbiakban: Ferdinandy)

7 Ferdinandv: i. m.. 796. p.
8 1867:12. te. 54. §
9 1867:12. te. 57. §
10 1867:15. te. 3—4. §
11 Vö.: 1867:14. te. I. §
12 1868:46. te. 16. §
13 Vö.: 1878:25. te. l.§
14 Az Osztrák-Magyar Bank Alapszabályai. IX. czím, 82. cikk
15 Az Osztrák-Magyar Bank Alapszabályai, IV. czím. 41. cikk
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va legyen (pl. a delegációk  révén). Ilyen értelem ben a 
k iegyezés alkotm ányos épülete zsen iális találmány 
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zat adhatunk tehát Louis Eisenmann francia történész­
nek, aki a k iegyezésről kiadott könyvében azt írta: 
„Magyarország 67-tel a költségek harmadáért (kvóta) 
megkapta a jogok felét (paritás) és m egszerezte a befo­
lyás kétharmadát a M onarchiában.”38

tációját illette. Az önálló magyar jegybanktervekről, az 
Osztrák-Magyar Bank működéséről és a vele való magyar konf­
liktusról részletesebben lásd: Korbuly Imre: Magyarország közjo­
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21 Kmcty Károly: A magyar közjog kézikönyve (Budapest. 1900.
^ 379. p.)
22 Magyarországon ilyen volt pl. az 1882:16. te. az osztrák-magyar 

vámterület általános vámtarifájáról.
23 Az önálló magyar vámpolitikát, mint gazdasági (és nem elsősor­

ban közjogi) kérdést elemzi tanulmányában pl. Rubinek Gyula: 
Vámpolitikai kérdések (Budapest. 1904. 1-28. p.).
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Staatseisenbahncn"-t. az állami vasúttársaságot, közel 5000 km- 
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25 Vö. pl.: 1897:9. te. a kikötői illetékekről
26 Kmety: i. m., 381. p.
27 Az 1891:31. te. és módosításai alapján. A konzuli bíráskodásról 

általában lásd: Antal Tamás: A konzuli bíráskodás a dualizmus 
korában. Az 1891. évi XXXI. te. létrejötte (Publicationes 
Doctorandorum Judiciorum. Tóm. IV, Fasc. 1. Szeged, 2004).

28 Korbuly: i. m., 396-397. p.
29 Vö.: 1895:37. te. a találmányi szabadalmakról.
3111890:2. te. a védjegyek oltalmáról. 1895:41. te. ennek módosítá­

sáról és kiegészítéséről
31 Vö.: 1878:22. te.
32 Vö.: 1884:16. te. illetve 1887:9. te.
33 1899:30. te., vö.: Korbuly: i. m., 396. p.
34 Korbuly: i. m., 399. p.
35 Olechowski-Hrdlicka: i. m., 347. p.
36 Kajtár István: A 19. századi modern magyar állam- és jogrend­

szer alapjai (Budapest-Pécs, 2003. 190. p.)
’7 Magyar alkotmánytörténet. Szerk.: Mezey Barna (Budapest, 

2003, 260-269. p.j
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Étude sttr le dualisme (Paris, 1904).
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I. Bevezető gondolatok Wilhelm Brauneder

Az „Ausztria császára" („Kaiser von Österreich") 
cím jelentéséről, karakteréről és különösen hatóteréről 
a 19. században -  különös tekintettel arra, hogy az Ma­
gyarországot is lényegesen érintette -  magyar és oszt­
rák jogászok és politikusok tollából1 bőséges és gyak­
ran ellentm ondásos szak- 
irodalom áll rendelkezé­
sünkre.2 Vajon kiegészíthe- 
tő-e még ez a kép valamely 
újdonsággal? Éppen ezért a 
következőkben nem a kér­
dés bőven feldolgozott ál­
lamtörténeti vonatkozásait 
vizsgáljuk, hanem a császá­
ri m éltóság 1804. évi kelet­
kezésének történetét és ko­
rabeli, tehát eredeti jelenté­
sét.

Mint az köztudom ású,
1804-ben nem csak az 
Ausztria császára cím és 
m éltóság keletkezett, ha­
nem ekkor született meg a 
francia császári cím is. A 
két új császári méltóság az 
akkor -  nyugaton minden­
képpen -  egyedüli római 
császári cím helyébe lépett.
A két. 1804-ben létrehozott 
császári m éltóság között 
igen szoros az összefüggés: 
az osztrák cím nem jöhetett 
volna létre a francia nélkül.
Az osztrák császári cím sa­
játos karaktere az új francia 
császári m éltósággal törté­
nő összevetésben rajzolha­
tó meg. Először tehát ezt 
tartjuk szükségesnek rövi­
den bemutatni.

II. A  francia 
császárság

Az 1804. május 18-án 
kelt szenátusi határozat, 
más egyéb szervekről szóló  
alkotm ányos szabályozás  
m ellett, m indenekelőtt 
kinyilvánította.3 hogy ,.a 
Köztársaság kormányzása egy császárra bízatik, aki 
felveszi a Franciák Császára címet” (1. §). Ezenkívül 
rögzítette, hogy „Napóleon Bonaparte, a Köztársaság 
jelenlegi első konzulja a Franciák Császára” (2. §), va­
lamint azt a tényt, hogy „m éltósága örökletes” (3. §). A 
császári méltóságnak a Bonaparte családban való örök-

Bonaparte Napóleon császári koronázási ünnepsége, 1804 
(Jacques-Louis David festménye)

A z o sz trák  c sá szá ri cím
letességét népszavazás erősítette meg, am elynek ered­
ményét novem ber 6-án hirdették ki (4,5 m illió igen,

3500  nem szavazat m el­
lett4). Ezt 1804. decem ber 
2-án császári koronázás, 
„pompás és félelm etes cere­
m ónia” (Sieburg) követte.3 
A párizsi Notre-Dame-ban  
összegyűlt az egész új ud­
var (m ég VII. Pius pápa is), 
hogy a jéghideg tem plom ­
ban kétórányi várakozás 
után csak tanúként működ­
hessen közre Napóleon sa­
ját maga általi, majd felesé­
gének császárnévá koroná­
zásában. Ünnepi viseletével 
Napóleon vizuálisan Nagy  
Károly császári tradícióit 
idézte m eg, s a Notre-

/. Napóleon császári díszben (1804)

Dame-katedrálist is tuda­
tosan választotta koronázá­
si helyként a francia kirá­
lyok korábbi koronázási 
tem plom a, a Saint-Denis- 
bazilika helyett. A cél lát­
hatóan a Karolingok nyuga­
ti összfrank császársága új­
bóli felem elkedésének dek­
larálása volt. Ez az elképze­
lés más esem ényekben is 
megnyilvánult. Májusi csá­
szári kiáltványa után Napó­
leon 1804 szeptemberében 
a Károly-kultusz hagyomá­
nyos főhelyén. Aachenben  
N agy Károly terveinek be- 
teljesítőjeként ünnepeltette 
m agát.7

Köztudom ású, hogy itt 
ismerte el az új osztrák csá­
szári m éltóságot.8 Későbbi 
mainzi látogatása már nem 
csak az immár francia, egy­
koron a birodalmi kancellár 
városának szólt, hanem két 
jelentős kormányzati aktus 
színhelye is volt. Itt gratu­

lált Ferenc császárnak az új osztrák császári m éltóságá­
hoz. de mint Carolus magnus redivivus követelte tőle 
„elődjének kardját és Evangélium át” .9 1806 tavaszán 
tudatta a bíborosokkal, hogy „én vagyok Nagy Károly, 
az egyház kardja, a ti császárotok”. A  pápának így írt:
„ mostantól én vagyok Nagy Károly. Ezért enyém Fran- ,



ciaország körömijei a lombardokéval egyetemben, és 
birodalmam határai keletig nyúlnak".10 Bécsben ezt 
már 1804-ben úgy tekintették, mint Napóleon szándé­
kát arra. hogy „a Nyugat egyedüli császára legyen, és 
felélessze Nagy Károly birodalmát"M. Napóleon 1805- 
ben. Milánóban Itália királyává koronáztatta magát, s 
ezzel -  a Károly-hagyom ányokhoz kapcsolódva -  a 
langobárdok királyává vált.12 A  ,,L'empereur des 
françaises" korabeli fordítása nem csak a „franciák 
császára” volt, hanem  gyakran a „frankok császá­
ra” is.

III. A z  osztrák császári méltóság

A )  K ik iá ltá s  és k ih ird e té s
Am íg a francia császári m éltóság 1804. május 18-ai 

megalapításának deklarálása egy közel teljes, 147 para­
grafusból álló alkotmány élén állt. addig az osztrák csá­
szárság kikiáltása 1804. augusztus 10-én, a Habsburg- 
monarchia13 legfontosabb szem élyiségei és magyar 
képviselők részvételével megtartott rendkívüli állam­
konferencián, egy szűkszavú dokumentum felolvasásá­
val történt meg. Egy korabeli ábrázolás14 szerint a csá­
szárt egy, az aranygyapjas renddel díszített palást ö le l­
te körül, m ellette egy párnán a Habsburgok ún. házi ko­
ronája, II. Rudolf püspöksüveg formájú koronája és egy  
jogar látható. M iközben Ferenc császár előtt felolvas­
nak egy írást, ő bal kezével megérinti a koronát, jobb 
kezével viszont egy másik korona, a német-római csá­
szári korona felé nyúl, am elyet előtte, egy kárpitozott 
asztalon helyeztek el. A kiáltvány szövegét augusztus
11-én császári rendeletben hirdették ki. majd augusztus
17-én külön a magyarok számára, saját hivatalos nyel­
vükön, tehát latin fordításban.15 A császárrá történő ki­
kiáltást a külföldi udvarok augusztus 16-án bécsi köve­
teik útján elism erték.16 A korabeli értelm ezés szerint 
azonban ezzel a kihirdetés még nem vált hatályossá. 
Ezért augusztus 19-én alaptörvényben fektették le, 
hogy a kihirdetést „minden tartomány fővárosában egy 
ünnepélyes Te deum megtartásával, illetve az ilyen kü­
lönleges alkalmakkor szokásos civil és katonai ünnepé­
lyességgel kell összekapcsolni".11 Ezt követően decem ­
ber 4-én elrendelték az augusztus 11-ei rendelet ünne­
pélyes kihirdetését. A közhírré tétel december 7-én tör­
tént meg, éspedig oly módon, hogy Bécs nyolc m egha­
tározott terén közzétették.18 Valóban, az augusztusi 
rendelet felolvasását ezen a napon trombiták, üstdobok 
zenéje és a katonaság parádéja kísérte,19 m égpedig a 
városfalon, a mai Ringstrassén belüli területen, két té­
ren. Az Am H of téren, az angyalok kilenc kórusa temp­
lomának balkonján (ahonnan 1782-ben VI. Pius pápa 
húsvéti áldást osztott), valamint a Grabenen, a 13. sz. 
ház, az egykori Spielm ann-háznál (a mai Genera- 
iihofnál).20 A  városfalon kívül, az elővárosokban a 
tem plom ok előtt építettek em elvényeket: Leo- 
poldensdtadtban ez  a karmeliták Szent József-tem plo- 
ma, Josefstadtban a piarista tem plom, W ieden elővá­
rosban a matzlensdorfi Szent Flórián-templom (lebont­

va 1965-ben). Landstrasse elővárosban az ágostonos 
tem plom  (ma Szent Rókus-tem plom ) volt. Mariahilf 
elővárosban a Mariahilferkirche előtt. A lser előváros­
ban a „nyolc új kúttal szemben” (talán a Josephinum  
előtt, a Wahringerstrassén, az állam ilag épített egész­
ségügyi kutaknál) történt. A kihirdetést mindenütt egy  
államtitkár végezte egy  kormánytanácsos és a városi 
elöljárók jelenlétében, az elővárosokban pedig a helyi 
főurak képviselői előtt.

Egy nappal később, 1804. decem ber 8-án hálaünnep 
következett.21 Feltűnő és érdekes, hogy ezt nem a kö­
vetkező vasárnap, hanem szombaton tartották. D ecem ­
ber 8-a ugyanis Mária-ünnep. m égpedig Mária foganta­
tásának ünnepe volt. Ezen a szombaton a császár és  
családja „ünnepi m enetben” indult a Hofburgból a 
Herrengassén, valamint a „Freyung”, az „Am H o f ’ és a 
„Graben" tereken keresztül a Szent István-katedrálisba 
(Stephansdomba, az érseki templomba), az állam és az 
udvar főm éltóságainak, illetve több testőrségi és kato­
nai egységnek a kíséretében. Az egész úton a katonaság 
állt sorfalat, a lakosság a tereken ünnepelt, „a városon 
belüli és kívüli templomokban" zúgtak a harangok. A 
bécsi érsek által celebrált misére behallatszottak a tü­
zérség d íszlövései. Mint arról a korabeli sajtó beszá­
m olt. az udvari karnagy, Antonio Sálién „kifejezetten  
erre az ünnepségre írt zeneművét" mutatták be. Két ré­
gebbi mű is elhangzott,22 a koronázási Te Deum 1790- 
ből és a D-dúr mise 1799-ből. Salieri Ferdinand von 
Geramb egyik, 1804. augusztus 14-én elhangzott versét 
zenésítette m eg,23 jóllehet az nem volt az előbbi ünne­
pélyes egyházi zenékhez mérhető. Ezt követően az ün­
nepi menet egy rövidebb úton visszatért a Hofburgba.

A következő vasárnapon, 1804. decem ber 9-én a 
„legfelségesebb ünneplés” további vallásos ünnepek­
kel, m égpedig az ágostai evangélikus egyház, a helvét 
hitvallásúak, az ortodox és a zsidó közösség -  azaz az 
el nem ismert egyházak -  ünnepeivel folytatódott.24

B) S z im b o lik a
Az új császári m éltóság számára nem választottak 

saját, új jelképet. A  II. Rudolf által legfőbb királyi m él­
tóságainak -  római császár, cseh király, magyar király
-  együttes jelképeként készíttetett koronát használták, 
am elyet a Habsburg-házból származó német-római csá­
szárok viseltek .25 Tehát egy olyan koronát vettek át, 
am elyet már egy másik uralkodói m éltóság, nevezete­
sen a német-római császár használt római királlyá koro­
názása alkalmából (ahol egyébként a császárok az Ottó- 
féle birodalmi koronát viselték .)26 Ebbe a képbe illesz­
kedik az 1790. évi Te Deum már említett m egism étlése, 
m ely II. Lipót német-római császárrá koronázására ké­
szült. A z országalm a és a jogar ugyancsak korábbiak 
voltak: ezeket Mátyás császár készítette német-római 
birodalmi jelvénynek.27 A z új császárságot szim bolizá­
ló színek és a cím er is változatlan maradt; a ném et-ró­
mai fekete és arany lettek az új császárság jelképszínei, 
s a kétfejű német-római birodalmi sas szerepelt tovább­
ra is a császári címerben (fekete sas arany alapon). 
D íszöltözéket nem készítettek, csupán tervek és képi
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történeti üemle'

ábrázolások készültek.28 így  Leopold K upelw ieser 
(1796-1862) 1843-ban készült, teljes alakos ábrázolá­
sán az álló császár fején a Rudolf-féle 
korona, jobb kezében Mátyás császár 
jogara látható. A z uralkodó feszes nad­
rágot, rövid, a térdet szabadon hagyó, 
övvel összefogott tunikát és egy herme­
linnel díszített koronázási palástot vi­
sel, vállán rendi láncokkal, köztük az 
aranygyapjas renddel.29 Friedrich 
Amerling egy korábbi, 1832-ből szár­
mazó portréja ugyancsak díszes öltö­
zékben ábrázolja az ülő császárt; a tuni­
ka itt alig látható, helyette viszont a bal­
ra csatolt kard hangsúlyos.30 Ilyen je lle ­
gű portré (ti. amelyen nem valóságos  
díszruhát visel) az osztrák császárról a 
későbbiekben már nem készült: Ferdi- 
nánd, Ferenc József és Károly a hivata­
los képeken egyaránt egyenruhában lát­
ható.

Az első  osztrák császárt. Ferencet is 
beleértve, soha nem volt osztrák csá­
szárkoronázás. R udolf püspöksüveg  
formájú koronája sem erre a célra szo l­
gált. és aligha tekinthető állami jelkép­
nek. A legfontosabb szimbolikus szere­
pet az említett állami aktuson. 1804 augusztusában ját

/. Ferenc 
német-római császári ornútusban

szotta, jelenléte más állami aktusokon -  miként a bajor 
királyi korona esetében sem 31 -  nem bizonyítható. Pél­

dául a trónörökös Ferenc Ferdinánd le­
mondási nyilatkozatánál sem volt jelen a 
korona; a császárság m egtestesítője  
ugyanis maga a mindenkori uralkodó 
volt. Ez m ég a bélyegekre is igaz; a ha­
gyom ányos forgalmi bélyegek kizárólag 
a császár babérkoszorúval koronázott ar­
cát mutatják. Csak később, 1916-ban je ­
lent m eg a bélyegen a püspöksüveg ko­
rona, de akkor is csak a kisebb névérté- 
kűeken, a nagyobb cím letűek továbbra is 
a császár arcát mutatják. Károly magyar 
királlyá koronázása alkalmából 1916 vé­
gén k ü lön leges bélyegek et adtak ki, 
ugyanez Ausztriában -  koronázás hiá­
nyában -  nem történt meg.

C ) A z  18 0 4 -e s  ese m é n y  o k a i és 
in d o k a i

A z 1804. augusztusi rendelet hangsú­
lyozza. hogy, a római császárság méltósá­
ga „nem a cím és tekintély gyarapodását 
célozza". Mi lehetett akkor az indoka a 
második császári cím felvételének 1804- 

ben II. Ferenc római császár számára?

I. Ferenc osztrák császári díszben I. Ferenc osztrák császár
(Leopold Kitpelweiser festménye. 1843) (Friedrich von Amerling festménye, 1832)



A Német-római Birodalom újjáalapítása során, a vá­
lasztófejedelmek tanácskozásán. 1803-ban döntő fordu­
lat következett be, melynek különösen egy Ferenc csá­
szárnak 1804 márciusában írt memorandum adott hang­
súlyt;32 megszűnt az addig biztos katolikus többség, s 
ezáltal a biztosíték arra. hogy az utódot a Habsburg-lo- 
taringiai házból választják meg. A birodalmi alkot­
mányból eredő császári jogok elvesztésétől eltekintve 
felmerült az aggály, hogy a cím és a rang átszállhat más 
uralkodókra, különösen az új francia császárra. A z ettől 
való félelem  érlelte meg a döntést kiváltó időpillanatot 
az Osztrák Császárság számára. Ez vezette az egyes vá­
lasztófejedelmeket az osztrák császári m éltóság elism e­
réséhez, amit „az új francia császár példájára" c se le ­
kedtek, s azt mintegy a ..Bonapane-császárság ellenté­
tét” értelmezték, ahogyan tette ezt Friedrich von Gentz33 
is. M ég tovább lépve: a két új császári méltóságot a des 
do, ut des elve alapján lehet összekapcsolni, mint ahogy 
azt az orosz nagykövet is tisztán kifejtette.34

Az osztrák császári méltóság hivatalos alapító indo­
kai különösen az 1804. évi rendeletekből olvashatók ki, 
de más jogi aktusokból is értelm ezhetők, miként példá­
ul egyes választófejedelmek, a birodalmi tanács és a 
külföldi államok hozzájárulásaiból.35 Minden esetben a 
rang és cím m egóvása állt az előtérben. M egm utatko­
zott ez a nemzetközi jogban, így az egyes szerződések­
ben is, amelyek jogot adtak arra. hogy az az orosz és a 
francia császársággal azonos rangúnak tekintessék. 
Mindkét (ti. a francia és az osztrák) császári m éltóság 
azon a lényegi argumentáción nyugodott, hogy „szük­
séges a rang és cím egyenlőségének fenntartása, amely 
mindig is létezett Ausztria és Franciaország között".

További okot szolgáltatott a Habsburg-monarchiát 
alkotó „államok” jelentős száma, különös tekintettel ar­
ra, hogy közöttük „királyságok” és „független államok" 
is találhatók. Azon államokat, am elyek nem a N ém et­
római Birodalomhoz tartoztak, mint Magyarország, 
Galícia vagy Dalmácia, a birodalmi területekkel ellen­
tétben szuverén államokként kezelték. További érv volt 
a dinasztia „ősi fénye”. Ehhez a hivatalos indokhoz to­
vábbi érv is járult: a Habsburg-ház a császári cím nél­
kül is kiemelkedő szerepet játszott Európában, mint 
például a nem császárnő Mária Terézia, amit a Campo 
Formi(d)o-i és a Lunéville-i békekötés is elism ert.36 
További argumentum ezzel összefüggésben, hogy a né­
met-római császári m éltóság „puszta tiszteleti cím m é 
vált”, ami ezen felül „szabad döntés alapján örök­
lődik”31. A Habsburg-monarchia uralkodója külföldi ál­
lamokkal szemben m indig császárként lépett fel. Akkor 
is, amikor az aktus csak egy országra hatott ki, mint 
például a Tiroli grófságra, és akkor is, amikor nem csak 
a birodalmi területre kiterjedő esetekről volt szó, hanem  
például a szuverén M agyar Királyságról vagy  
Galíciáról.38

D ) E re d e ti je lle g
Jóllehet már megalakulásakor kapcsolatba hozták az 

osztrák császárságot a franciával, sőt Friedrich von

Gentz az osztrákot a Bonaparte-császárság párhuzamos 
ellenpontjának nevezte, m égis jelentős különbség van a 
két császári m éltóság között.

A z osztrák császárság lényege a m éltóság formális 
felvétele a már rangot viselő  dinasztia részéről. Az 
1804. évi rendelet, utólag szem lélve, egy dinasztia fej­
lődésének végpontja, am elynek története az 1358. évi 
Privilégium  M aiustól az 1713. évi Pragmatica Sanctión 
keresztül jutott el az 1804. évi jogi aktushoz. A z új csá­
szárságot kifejezetten a dinasztia nevéhez kötötték, és 
semmiképpen sem  az osztrák hercegséghez. A m ikép­
pen hasonló párhuzam áll fenn az osztrák ház után e l­
nevezett „osztrák birodalmi térséggel" (Reichskreis) 
is. Azt a m egfontolást, hogy a császári m éltóság a biro­
dalmi jog  és az önálló államok (M agyarország, G alícia  
stb.) közötti kollízió  elkerülését biztosíthatja, m egtá­
mogatta az az általános körülmény, hogy Ferenc csá­
szár alatt ism ét ,,a tisztán dinasztikus államfelfogás 
győzedelmeskedett",39 Soha nem jött komolyan szóba a 
„Magyarország és Galícia császára” ötlet vagy a 
„Magyarország örökletes császárát ”-vá történő elő lép ­
tetés gondolata, illetve annak esetleges rögzítése, hogy 
az „Ausztria császára” cím  a birodalmon kívüli terüle­
tekre is kiterjedjen.40 Ezzel az osztrák ház a császári 
m éltóságnak a hatókörét valamennyi terület helyett 
nemcsak saját meghatározott tartományaira korlátozta 
volna, hanem területi alapúra cserélte, s így csorbította 
volna dinasztikus hatalmát. Ezzel pedig az oszthatatlan, 
egységes birodalom gondolatát ásták volna alá;41 egy  
Osztrák Császárság létezett volna a cseh tartományok 
és az osztrák birodalmi területek mellett. Ez pedig sem ­
miképpen sem  felelt meg annak az alkotmányos hely­
zetnek. am ely szerint a birodalmi területek Galíciával 
és Dalm áciával állam szervezetileg is összekapcsolód­
tak.42 A  dinasztia (nézetük szerint anyagi értelemben 
császári) rangjának deklaratív em elkedése, a császárság  
1804. évi kikiáltása szoros összefüggésben állt az 1713. 
évi Pragmatica Sanctióval. A Habsburg-területek „el­
választhatatlan birtoklására” való utalás közvetlenül is 
hivatkozik erre. A z 1713-ban rögzített oszthatatlanság 
és ennél fogva a Habsburg-monarchiának az elsőszü- 
löttségi trónutódlás révén megteremtett közös uralko­
dója immáron formálisan is cím et kapott.

A dinasztia számára szinte csak deklaratív, elsősor­
ban tehát házon belüli 1804. évi jogi aktus egy további 
párhuzamot is mutat a Pragmatica Sanctióval:43 1713- 
ban csak kimondták azt, ami már megtörtént, m égpedig  
a házon belüli örökösödés 1703-ban elfogadott szabá­
lyát. 1713-ban is először egy szűkebb grémium, a titkos 
tanács előtt olvasták fel 1703 „Instrumentá”-ját. Végül 
m eghagyták az egyes területeknek, hogy a Pragmatica 
Sanctiót teljesítsék, azt m egfelelően kihirdessék. Ehhez 
M agyarországon és Erdélyben az országgyűlés határo­
zata is kellett, m íg a Habsburg-monarchiához tartozó 
egyéb területeken az uralkodó egyedüli jogalkotó volt. 
U gyanígy történt 1804-ben: augusztusban megtörtént a 
szűk körű felolvasás, éspedig egy „szokatlan államkon­
ferencián”, decemberben pedig az ebből származó tör­



vény kihirdetése a m egfelelő, em elkedett formában. 
Ehhez kapcsolódnak a már említett ünnepségek, ame­
lyek azonban a „szokásos (!) civil és katonai ünnepé­
lyesség" méreteit nem szárnyalták túl. Mindenekelőtt: 
itt nem történt koronázás -  ellentétben a néhány nappal 
korábbi, a pápa jelenlétében zajló, párizsi cerem óniá­
val. Bécsben m egelégedtek egy ünnepi érseki m isével 
és egy évekkel korábban született egyházi zenem űvel. 
Nem hoztak létre sem új hatalmi jelvényeket, sem  új 
hagyományt, hanem átvették egy már létező császári 
méltóság jelképét. A cél csak a német-római császár­
ság. mint csupasz cím átörökítésének kimondása volt. 
Ez a szem lélet tiltotta a különleges pompát és Ferenc 
császár újbóli megkoronázását. Érthető, s talán fö lösle­
ges is az 1804. évi császári kiáltványban a dinasztiát 
kötelező előírás, amely szigorúan tiltotta az addigi al­
kotmányos rendben eszközlendő esetleges változtatáso­
kat. Ezért az országok rendjeinek nem is keltett semmit 
tenniük az ügyben.44 Szignifikáns az új, pompás kezdet 
hiánya (miként azt Franciaország prezentálta), s ez ösz- 
szecseng azzal is. hogy itt nem volt szükség új legitim i­
tás megteremtésére.45 Ahogyan a Pragmatica Sanctio a 
Habsburg-monarchia egységes uralkodóinak születési 
dátuma volt, úgy az 1804. évi császári proklamációt pe­
dig keresztelőjének tekinthetjük.

Más. újabb keletű uralkodói cím ekkel való összeha­
sonlításban feltűnő a területhez való kapcsolódás hiá­
nya, miként a Poroszország királya, Oroszország cárja, 
vagy az 1805-ben létrejött Württemberg királya és Ba­
jorország királya címek esetében.

A „L'empereur des frangaises’7„Frankok császára” 
címnek egyáltalán nincsen néphez kötődő aspektusa. 
De a francia példával ellenkező módon a Habsburgokat 
nem terheli a visszahivatkozás argumentuma sem. N a­
póleon egy egész hivatkozási láncolatot épített fel an­
nak bizonyítására, hogy ő tulajdonképpen Nagy Károly 
egységes Frank Birodalmát építette újjá. Miként az új 
bajor királyság is helyreállítóként értelmezte magát. Az  
osztrák császárság esetében nincs szükség ilyen jellegű  
múltba nyúlásra, például olyan osztrák monarchia létre­
hozására. mint amilyen legutóbb a 16. században léte­
zett. Ennél sokkal többet mondtak ki: a dinasztia örök­
letes császári méltóságát.46

A z alapítás a status quo fenntartása szem pontjából 
is szignifikáns. L egyen az uralkodó jogosult a császá­
ri cím  viselésére, de amint azt az 1804. augusztusi 
rendelet is hangsúlyozza, más európai uralkodók  
rangjára való tekintettel, s az „a nemzetközi gyakorlat 
és szerződések útján megerősíttessék". Ez a közel ter- 
m észetjogi, de m indenképp nem zetközi és közjogi 
szem lélet abban is m egnyilvánult, hogy 1804 d ecem ­
berében a központi katolikus ünnep m ellett hasonló­
kat tartottak az összes el nem ismert egyházi fe lek e­
zetek is.

E) K ö zve tle n  re a k c ió k
Oroszország és Nagy-Britannia47 először elutasító­

an nyilatkozott, amennyiben nem ismerték el rögtön az 
új császári méltóságot. A z osztrák császári cím et azo­

nos szinten kezelték a bitorlónak tekintett N apóleoné­
val. s így ezért, hozzá hasonlóan, az osztrák császárt 
sem  ismerték el. 1804 vége felé  azonban A nglia hajlott 
az elism erésre, annak egyértelm ű kinyilvánításával, 
hogy vélem énye szerint az addigi rangbéli azonosság a 
továbbiakban is fennáll. Ezzel szem ben állt Károly 
spanyol király pozitív reagálása, aki „m éltányolta a 
császári kiáltvány indítékait”.48 Erre éppúgy felfigyelt 
a közvélem ény, mint az eg y es választófejedelm ek ha­
sonló, elfogadó nyilatkozataira.49 III. V ilm os porosz 
király helybenhagyólag gratulált, de az alapot és tulaj­
donképpeni feltételét többször is hangsúlyozta. N yo- 
matékosította egyfelő l „a (Habsburg-) ház fénye eme­
lésének motívumát", ugyanakkor „az európai hatal­
mak közötti egyenlőséget tántoríthatatlanul fenntarta­
ni akarta". M ásfelől „megnyugtató nyilatkozatot tett 
az addigi kapcsolatok változatlanságáról", illetve ar­
ról, hogy „az addigi politikai kapcsolatok nem változ­
nak meg”.50 Egyértelm ű volt Károly badeni nagyher­
ceg  magatartása, aki szerint a Ném et-róm ai Birodalom  
számára „örvendetes és tiszteletteljes” helyzet, ha „egy 
örökletes császárt birodalmi társai között tisztelhet". 
V agyis az új császári m éltóság viselőjét csak a biroda­
lom egyik  tagjának tekintette, s dicsérettel illette, am i­
ért a „birodalmi alkotmányt nemcsak hogy nem változ­
tatja meg, hanem maga is megerősíti, és új fénnyel 
erősíti”.51 A többi birodalmi fejedelem  is sajátos 
m ódon52 gratulált, hangsúlyozva a birodalmi alkot­
mány tiszteletben tartását (Kurhessen), „a rangok kö­
zötti teljes egyenlőség” m egterem tését (Sachsen- 
Weimar), a Habsburg-monarchia „fényét” és  „boldog­
ságát” (Frankfurt/M ain). A  svéd  király, eltérően  
Vorpommer hercegétől, a birodalmi alkotmány sérel­
mét látta az új császári cím ben, és indítványozta m eg­
tárgyalását a Birodalmi Tanácsban.53 A  Tanács'’4 azon­
ban nem érezte magát kom petensnek, hogy előlépteté­
sekbe beavatkozzék, s mind a svéd király, mind 
Vorpomm er hercegének indítványát figyelm en kívül 
hagyta. Bécsben erről a lépésről „szinte általános cso­
dálattal" és „közel általános örömteli helyesléssel” 
tudósítottak. A  Birodalmi Tanács néhány képviselője  
igen ügyesen táplálta a kételyt (a „szinte”, „közel” je l­
zők utalnak erre). Néhányan úgy gondolták, hogy a 
Habsburgok m eg akarják szűntetni a német-római vá­
lasztott császárságot, és fel akarják újítani a keletró- 
mai-bizánci örökletes császárságot. M ások, a sokkal 
reálisabban gondolkodók a porosz törekvések követé­
sét látták benne, s ezáltal a birodalmi szövetség  felrob­
bantását vizionálták.-'5 (A  porosz császár vezetése alatt 
álló Észak-ném et Birodalmi Szövetség  konkrét terve 
1800 augusztusára datálható.56) M indenesetre a Biro­
dalmi Tanács a rangem elkedésről szó ló  közlést 1804- 
ben tudomásul vette.

Feltétlenül szükséges rögzíteni, hogy valamennyi re­
akció a dinasztiáról szóló ügynek tekintette a rang 
em elkedését. Köztudomásúan Oroszország és N agy- 
Britannia, a bitorló érvével, s mint láttuk, a passzív B i­
rodalmi Tanács, valamint a gratuláló külföldi uralko­
dók és fejedelm ek egyaránt.



F) K övetkezm ények

1. A Habsburg-monarchia
A z „Ausztria császára” cím m el az egységes Habs- 

burg-monarchia közös uralkodója, a német-római csá­
szári titulustól függetlenül, először jutott egy területe­
ket átfogó címhez.
A z „Ausztria csá­
szára” betetőzte a 
történelm ileg nö­
vekvő címeket, a- 
melyek úgy kezdőd­
tek, hogy „Csehor­
szág Királya. M a­
gyarország Királya” 
és úgy végződtek, 
hogy „stb.. stb.".

A Habsburg-mo- 
narchia, mint olyan, 
először kapott hiva­
talos állam nevet:
Osztrák Császárság.
Az új császári rang 
kül- és belföldön  
egyaránt erősítette  
az 1713-ban rögzí­
tett oszthatatlansá­
got. A jog i aktus 
csak egy országra, a császárira volt érvényes, és sem m i­
képpen sem a királyi (pl. Csehország), a hercegi (pl. 
Steiermark) vagy a grófi (pl. Tirol) cím m el ren­
delkezőkre.37 Ezek a szabályok formálisan a dinasztia 
területein belül maradtak, s az egyes országok alkotmá­
nyai nem változtak, és nem változott az egységes m o­
narchiában sem. Vagyis a rendeknél sem m iféle válto­
zás nem következett be. Az 1804. évi esem ények a jog ­
fejlődésben sem jelentettek fordulópontot.58 A Lajtán 
túli területeken ekkor már kiépült az egységes hivatali 
rendszer. 1803-ban életbe léptették a büntető törvény- 
könyvet, 1786 előtt a magánjog egységesítése is rész­
ben m egvalósult, s 1812-ben. az Osztrák Polgári Tör­
vénykönyv életbe léptetésével minden cezúra nélkül ki- 
teljesedett.

2. Birodalmi alkotmány
A birodalmi rendek túlnyomórészt jóindulatú, illetve 

akár helybenhagyó magatartása ellenére 1806-ban. a bi­
rodalom históriájának végéhez közeledve, egy jelentős, 
a birodalmi alkotmányt érintő probléma tárult fel.39 Az, 
hogy a német-római császárnak hűbérurai között az 
osztrák császárral azonos rangúnak kellett lennie, már 
önmagában is nehezen volt értelmezhető a mindig leg­
magasabb uralkodói méltóság vonatkozásában. Ehhez 
jött még az a tény, hogy az osztrák birodalmi terület 
(nagyjából a mai Osztrák Köztársaság területe Salzburg 
nélkül) a birodalom egyik részét képezte.60 A z egyolda­
lú státusnövekedés egy birodalmi pozíció esetében  
mindenképpen a pozitív birodalmi jogba ütközött. Egy

másik birodalmi területre. Brandenburg-Preussenre te­
kintettel ez a státusnövekedés politikai gyúpontot képe­
zett: várható volt a saját császárság kikiáltása.61 A z in­
dokokat (köztük a rangazonosság megteremtését), ame­
lyek Ausztriát egy császári cím felvételéhez vezették. 
Poroszország királya is használhatta volna. Ebben a 
kontextusban talán érthetőek is a Ferenc császárhoz in­

tézett jókívánságai.
Nem  jelentett v i­

szont törést a biro­
dalmi alkotm ány­
ban a „független ál­
lamokra” való uta­
lás. Ezekre ugyanis 
nem mint birodalmi 
területekre (vagyis 
valam iféle k ilépés  
analógiájával) kell 
gondolni -  ahogy  
azt néhány későbbi 
szerző tévesen m eg­
állapítja62 - ,  hanem 
épp e llen k ező leg , 
olyanokként, am e­
lyek a birodalmi 
szövetségen  kívül 
álltak.

A birodalmi jo g ­
gal való összeütkö­

zés miatt m egerősödött azoknak a javaslatoknak az e l­
utasítása. m elyek a császári rangot egy „Magyarország 
és G alícia császára”, vagy egy „Magyarország örökle­
tes császára", illetve az „Ausztria császára” címnek  
nem birodalmi területre vonatkozó kiterjesztésével hoz­
ták volna létre.63 Ezzel az új m éltóság általános dinasz­
tikus terveinek útjába álltak.

Az osztrák császárság létrejötte mindenképpen jelen­
tősen hozzájárult a birodalom 1806. évi széthullásához. 
Ez az aktus valóban „a régi birodalom felbomlásának 
első lépése volt" (Srbik).64 Napóleonnak Ferenc császár­
hoz intézett ultimátuma, mely lemondásra szólította föl 
a német-római császárságról, következetes lépés volt a 
francia császárság szempontjából. Minden frankok, és 
ezzel a keleti frankok császára nem tűrhetett meg maga 
mellett egy másik egyenrangú uralkodót, s különösen  
nem a Nagy Károlytól a birodalmat visszaállító új frank 
császárig vezető tradicionális láncolatban. Az osztrák 
császári m éltóság kárpótolta az osztrák uralkodót a né­
met-római császárság elvesztéséért, és nem csak arra az 
estre, ha az más birodalmi fejedelem hez került volna. 
M ilyen kapcsolatban kellett volna állnia tehát egym ás­
sal az azonos fekete-arany színeknek és a hasonlóan 
azonos kétfejű sasnak? Voltak az osztrák császárságban 
párhuzamai a folytonosságnak azon uralkodókkal, akik 
a rangot és címet is fenntartották vagy fenntarthatták? 
Ezzel kapcsolatos tapasztalatai Franciaországnak vol­
tak. s Stanislaus Leszczinsky király is megmaradhatott 
rangjában és címében azután is. hogy -  mint már Lota- 
ringia hercege -  lemondott a lengyel trónról.

Az osztrák császári korona, jogar és országalma 
Iliées. Schatzkammer)
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V alóságos különbség volt azonban, hogy az osztrák 
császár pozíciója a Habsburg-monarchia általános ura­
ként megmaradhatott. Várhatta-e vajon Napóleon, ma­
gatartásának és politikájának következm ényeként, ép­
pen az új francia, azaz összfrank császársággal ö ssze­
függésben az új osztrák (dinasztikus) császársággal a 
német-római császárság végét és nem annak más terüle­
tekre történő kiterjesztését? A francia szem pont bizto­
san ez volt. Innen tekintve az 1806. évi ultimátum kon­
zekvens lépés, amelyet a két új 1804-es császári cím  
konfliktusa váltott ki.
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Homoki-Nagy Mária

A z O sz trák  
Polgári Törvénykönyv 

és a  k iegyezés

A
z 1848. évi áprilisi törvények közül csak néhány 
tartalmazott a rendi magánjog megváltoztatására 
irányuló intézkedéseket. Ezek m egalkotása  

azonban szükséges volt ahhoz, hogy a törvény előtti 
egyenlőség, illetve a tulajdon 
szentségének és sérthetetlensé­
gének elvét érvényesíthessék.
Az előbbi a rendi kiváltságok 
eltörlését és a jobbágyfelszaba­
dítás m egvalósítását eredm é­
nyezte. Az 1848:9. te. az úrbéri 
és az azt pótló szerződések e l­
törlését rögzítette, és ezzel nem ­
csak szem élyében vált szabaddá 
a jobbágy, hanem a jobbágysá­
got terhelő dologi kötöttségeket 
is megszüntették. Sőt, a tör­
vényalkotók a törvény szövegé­
be hallgatólagosan azt is beleér­
tették. hogy a jobbágy birtoká­
ban és használatában lévő  
urbáriális telkek szabad paraszti 
tulajdonná váljanak. Ez együtt 
járt a földesúri kártalanítással, 
mivel a tulajdon sérthetetlensé­
gének elve ezt kívánta. A ma­
gyar jogalkotók 1848-ban az ál­
lam kötelességévé tették a kár­
talanítási összegek kifizetését.

A szabad paraszti tulajdon ki­
alakítása a kötöttségektől mentes 
földtulajdon létrehozását is m eg­
követelte. Ezért az addig jellem ­
ző ősiséget. illetve az adomány­
rendszert is fel kellett számolni, 
amit az 1848:15. te. valósított meg. Ezekkel az intézke­
désekkel lehetővé vált a szabad polgár és a szabad polgá­
ri tulajdon megvalósítása.

A felvilágosodás ideológiájában m egfogalm azott e l­
veket azonban nemcsak politikai értelemben kellett ér­
vényre juttatni. Mindennek meg kellett találni a jogi, 
adott esetben a magánjog rendszerén belüli kereteit. Ezt 
tudva, nem véletlen, hogy 1848-ban a kormány köteles­
ségévé tették a magánjogi törvénykönyv tervezetének 
elkészítését és országgyűlési tárgyalásra való előter­
jesztését. A magánjogi kodifikáció gondolata nem volt 
ismeretlen a magyar jogéletben. A 18. század utolsó év ­
tizedétől a rendi magánjog új szabályozására több kí­
sérlet is történt. Miután a nemesi vagyonjogra jellem ző

kötöttségeket nem akarták felszám olni, így nem sok 
esély  volt arra. hogy a m agánjog egészét átfogó polgá­
ri jogi törvénykönyv szülessen. Bár a reformkor ország- 
gyűlésein több, a magánjogot is érintő törvény szüle­
tett, elsősorban a kereskedelm i jog  területéről, az átfo­
gó kodifikáció elmaradt.

A forradalmi lelkesedés ugyan előtérbe tolta a tör­
vénykönyv m egalkotásának szükségességét, de a sza­
badságharc hónapjai nem tették lehetővé a nyugodt tör­
vényalkotói munkát. Ez a szabadságharc utáni időre 
maradt, a neoabszolutizm us rendszere azonban más le­
hetőséget teremtett. A  magánjog szabályrendszerében 
az osztrák udvar sem akart visszalépni, így nem akarta 
visszaállítani a rendi vagyonjogi viszonyokat, és nem 

akarta a felszabadított paraszt­
ságot visszasüllyeszteni a job­
bágyi rendszerbe. Kísérletet 
tettek arra, hogy magyar jo ­
gászt kérjenek fel a törvény- 
könyv elkészítésére, de m ivel a 
kor neves tudósa, Frank Ignácz 
ezt visszautasította, nem látván 
más lehetőséget, 1853. május 
l-jén az osztrák polgári tör­
vénykönyvet léptették hatályba 
M agyarországon és Erdélyben. 
Ennek kiegészítésére szolgált 
az 1852. november 29-én ha­
tályba léptetett ősiségi pátens, 
így  utat nyitottak a polgári tár­
sadalom igényeinek m egfelelő  
magánjog érvényesülésére.

Bár az idegen jog alkalmazá­
sát nem szerették a magyar jo ­
gászok. különösen, hogy min­
den gyakorló jogásznak vizs­
gáznia kellett az osztrák jogból, 
m égis azt kell mondani, hogy az 
osztrák polgári törvénykönyv 
alkalmazása jó  hatással volt a 
magyar magánjog fejlődésére. 
Ennek az állításnak az igazolá­
sára azonban szükség van a bí­
rói gyakorlat ismeretére. M i­
közben oly egyszerűen tudunk 

elítélően nyilatkozni az idegen jogról, elfelejtkezünk ar­
ról a tényről, amelyet Chr. Neschwara1 fogalmazott meg: 
a magyar jogtudomány adós a bírói joggyakorlat feltárá­
sával. M iközben ezt -  sajnos -  tényként kell elfogadni, 
azt is tudomásul kell venni, hogy kevés kivételtől elte­
kintve nem ismerjük sem a késői rendiség, sem pedig az 
Országbírói Értekezlet tevékenysége utáni évtized bírói 
joggyakorlatát.2 Mindez azt jelenti, hogy miközben e l­
utasítjuk az idegen, osztrák jog alkalmazását, aközben 
nem ismerjük azt sem, hogy szokásjogi rendszerünk mi­
lyen fejlettséget ért el a 19. század közepére. Ismertek 
voltak-e már azok a jogintézm ények, amelyeket újként 
„kellett volna" az osztrák polgári törvénykönyvnek sza­
bályozni? Átalakította-e az új törvénykönyv a magyar
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magánjog rendszerét, vagy csak segítette a kor követel­
ményeinek megfelelő jogintézmények érvényre jutását? 
Amikor 1861-ben hatályon kívül helyezték az ABGB-t, 
a mindennapi joggyakorlat mindent száműzött-e a ma­
gánjog rendszeréből, amit az osztrák törvénykönyv sza­
bályozott. vagy továbbéltek olyan szabályok, amelyek 
szükségesek voltak egyes életvi­
szonyok szabályozására?

Ezek olyan kérdések, ame­
lyekkel a mai napig adósak a 
magyar jogtörténészek. Mentsé­
gük az. hogy a vármegyei tör­
vényszékek fennmaradt jegyző­
könyveit nem könnyű átnézni, 
és a szokásjogi rendszer sajátos­
ságának köszönhetően az egész 
ország területére érvényes álta­
lános törvényszerűségeket sem 
lehet minden esetben megálla­
pítani. Ha azonban az Osztrák 
Polgári Törvénykönyv hatásá­
nak elemzésekor a korábbiaktól 
eltérően többet szeretnénk mon­
dani. akkor a levéltári kutatás 
elkerülhetetlen. Ráadásul szük­
ségszerű is, mert ha a magyar 
magánjogi kodifikáció történe­
téről nemcsak általánosságok­
ban akarunk beszélni, akkor 
előbb-utóbb arra a kérdésre is 
választ kell tudnunk adni. hogy 
az osztrák-magyar kiegyezést 
követően miért nem az osztrák 
magánjogi kodifikáció útját kö­
vettük. miért alkalmazkodtunk a pandektisták rendsze­
rét követő német polgári jogi kodifikációhoz?

A tanulmány keretei nem teszik lehetővé, hogy a ma­
gánjog teljes rendszerét bemutatva elemezzük: mikor 
és miképpen hatott az osztrák kodifikáció.3 Jelen írás­
ban a személyi és a családjog területéről mutatunk be 
néhány jogintézményt.

*  *  *

A cselekvőképesség szempontjából döntő jelentő­
séggel bír a természetes személy életkora. Werbőczy 
Tripartitumának rendelkezése szerint a 12 év alattiak 
cselekvőképtelenek. 12. és 24. életévük között korláto­
zottan cselekvőképesek, majd a 24. életéve betöltésével 
vált valaki teljeskorúvá, azaz nagykorúvá.4 A  rendi ma­
gánjog rendszerében a teljeskorúság elérése nem jelen­
tette automatikusan az önjogúvá válást. Werbőczy 
megfogalmazásában ..önjogúaknak mondandók azok a 
személyek, akik senkinek sem állanak hatalma alatt.” 
(HK. 1.1 12 .)

A férfiak a rendi magánjog keretei között csak akkor 
váltak önjogúvá, ha 24. életévük betöltése után apjuk 
kiadta számukra az osztályrészüket (HK. 1.51.). Ezzel 
kerültek ki az apai hatalom alól. A nők csak akkor vál­
tak önjogúvá, ha fiúsították őket5 (HK. I.7.), vagy öz­

veggyé váltak, hiszen férjhezmenetelükig apai hatalom 
alatt álltak, házasságkötésük után pedig férjük hatalma 
alá kerültek.

Ezen szabályok alól az első kivételek csak a reform­
korban születtek meg. Lehetővé vált, hogy a fiú apja 
engedélyével már 20. életéve betöltése után önálló üz­

letet nyisson.6 E tény azt jelen­
tette, hogy a fiút apja az önálló 
iparűzés engedélyezésével tel­
jeskorúvá tette. Ez azonban csak 
a formálódó kereskedelmi jog 
körében vált lehetségessé.

A nagykorúsítás lehetősége 
az A B G B hatálybalépését köve­
tően vált általánossá. Az az 
igény, amely az ipar és a keres­
kedelem területén megkívánta 
az önállóságot, az élet más terü­
letén is megmutatkozott. Jellem­
ző módon az 1848-1849. évi 
forradalom és szabadságharcot 
követő időkben a harcokban el­
esett apa hiánya szükségessé tet­
te, hogy a 20. életévét betöltött 
fiú vegye át a családon belül az 
apa szerepét. Azaz, amennyiben 
lehetőség nyílt rá, nem a gyám­
ság által nyújtott lehetőséget al­
kalmazták a családok, hanem az 
A B G B  által nyújtott nagykorúsí­
tás lehetőségével éltek.

Ez történt Csongrádon, ami­
kor 1855. július 10-én Cse- 
meghy Móricz József azzal a 

kérelemmel fordult Csongrád megye törvényszékéhez, 
hogy fiát, Antalt nagykorúsíthassa. Keresetlevelében az 
apa azzal indokolta kérését, hogy „élte 22. évét túlhala­
dott fiam Csemegi Antalnak helybeli vaskereskedése­
met örökre általadni akarván, miután nevezett fiam ér­
telmes és józan viselete, feddhetetlen élete, takarékos­
sága és eszélyessége által magát folytonosan kitüntette 
és magát tökéletesen érett elméjűnek tanúsította, őt 
gondnoki hatalmain alól egészen feloldhatónak nyilvá­
nítván nagykorúvá való nyilvánításába beleegyezem. "1 

A keresetlevélből egyértelműen megállapíthatók 
azok a feltételek, amelyek igazolása esetén a nem tel­
jeskorú fiú nagykorúsítható volt. Az apa az egyház ál­
tal kiadott anyakönyvi kivonattal igazolta, hogy Mentes 
Sophia és Csemeghy Móritz fia, Antal 1833. május 2- 
án született Csongrádon. Nemcsak az apa, de Csongrád 
város polgármestere is igazolta, hogy a fiú értelmes, 
feddhetetlen, nem pazarolja apja vagyonát, a katonai 
kötelezettség alól kiváltották, minden tekintetben alkal­
mas apja üzletének folytatására. Az apa arról is nyilat­
kozott, hogy kész fiát apai hatalma alól kiengedni, mely 
által a fiú önjogúvá válhatott. Mindezekre tekintettel 
Csongrád megye törvényszéke az általános polgári tör­
vénykönyv 252. §-a alapján korengedményes nagyko­
rúvá nyilvánította Csemegi Antalt.
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Az A B G B rendelkezése szerint az a kiskorú, aki a 
20. évét már betöltötte, legközelebbi rokona, illetve 
gyámja hozzájárulásával az apai. gyámi hatalom alól 
felszabadítható volt. ha az érintett kiskorú saját keres­
kedéssel vagy iparral akart foglalkozni.8

Az 1 850-es évek magyar joggyakorlata azt is bizo­
nyítja. hogy a nagykorúsítás 
nemcsak az iparos-kereskedő 
családokban volt megtalálható, 
hanem a nemesi családok köré­
ben is. A rendi magánjog keretei 
között az ősi birtok mindig a 
nemzetség, az osztályos atyafi­
ak vér- és vagyonközösségét 
testesítette meg. Ezért, ha vala­
melyik osztályos meghalt és kis­
korú fiút hagyott maga után, ha 
az apa végrendeletében nem je ­
lölt meg gyámot, a kiskorú osz­
tályos atyafiai. mint törvényes 
gyámok gondoskodtak a vagyon 
őrzéséről. Tették ezt azért, mert 
a kiskorú esetleges halála esetén 
ők voltak a törvényes örökösök.
Az osztályosoknak ez a vér- és 
vagyonközössége nem tette le­
hetővé, hogy még nem teljesko­
rú osztályosukat nagykorúvá 
nyilvánítsák. Az ősiség intéz­
ményének eltörlésével ez a 
helyzet is megváltozott. Bizo­
nyítja ezt Návay György esete.
Návay Károly, az édesapa 1849. 
augusztus 22-én halt meg, hátra­
hagyva özvegyét és 1838. április
18-án született fiát. Az édesanya 1860-ban fordult a 
Békés-Csanád megyei törvényszékhez, kérve 22. évét 
betöltött fia nagykorúsítását. Az édesanya kérelmét tá­
mogatta az illetékes plébános, a szolgabíró és a család 
legközelebbi, felnőtt férfi rokona is. Egybehangzóan 
állították, hogy Návay György „korát felülmúlóan fér­
fias gondolkodású, komolyabb dolgok fölött helyes íté­
letet nyilvánít, erkölcsös, s alkalmas a szülői hatalom 
alóli felmentésre. ” A Békés-Csanád megyei törvény­
szék az A B G B 174. és 252. §-ára tekintettel a fiút. „aki 
saját dolgait idegen befolyástól mentesen s függetlenül 
egymaga okszerűen elintézni képes ”9 1860-ban nagy­
korúvá nyilvánította. így vált lehetővé, hogy a családi 
birtok ügyeinek intézését a fiatal György saját kezébe 
vegye, s ezzel önálló háztartás vezetésére alkalmassá 
váljon.10

A nagykorúsításnak lényeges vagyonjogi következ­
ményei is voltak. A  nagykorúsított személyt jogilag 
azonosnak kellett tekinteni mindazokkal, akik 24. élet­
évük betöltése által váltak nagykorúakká. A rendi ma­
gyar magánjogban a 18. életévét betöltött személy már 
szabadon rendelkezhetett ingatlan vagyonáról, de lehe­
tősége nyílt arra. hogy 24. életéve betöltését követő 
egy éven belül, e korábban kötött szerződéseket ér­

vényteleníthesse. arra hivatkozva, hogy nem rendelke­
zett azzal a belátási képességgel, amely szükséges az 
ingatlan dologgal kapcsolatos szerződések meg­
kötésére.1 1 A  nagykorúsítás ezt már nem tette lehetővé, 
hiszen éppen a nagykorúsítás lényegét sértette volna a 
korábbi szabály érvényesítése.12 Ezzel magyarázható, 

hogy a rendi korban csak az 
iparosok körében nyílt lehető­
ség a fiúgyermek nagykorúsí- 
tására. a nemesi ifjak esetében 
ez nem érvényesülhetett. Az 
1848. évi törvények következ­
tében már nem kellett az ősi 
vagyont így védeni. Ezért vált 
jelentőssé e területen a/ oszt­
rák törvénykönyv rendelkezé­
se, mely a társadalom minden 
rétegénél lehetővé tette a kor­
engedménnyel történő nagyko- 
rúsítást.

A  nagykorúsításnak a 19. 
század első felében kialakult 
szabályát, amelyet végső soron 
az osztrák törvénykönyv erősí­
tett meg, az Országbírói Érte­
kezlet is hatályban tartotta. így 
vált általánossá az Ideiglenes 
Törvénykezési Szabályok által, 
hogy a törvényes korú szemé­
lyek 24. életévük előtt korenge­
dély által nagykorúakká válhat­
tak. ha vagyoni viszonyaikra ez 
kedvező hatással volt. s gyám­
juk. gondnokuk vagy legköze­
lebbi férfi rokonuk ezt kezde­

ményezte az illetékes törvényszéknél.13

*  *  *

A családjogi viszonyok körében egy másik lényeges 
jogintézmény fejlődését is érdemes megvizsgálni, ez 
pedig az örökbefogadás kérdése. A rendi magyar ma­
gánjog ismerte a fiúvá fogadás intézményét. Ezt csak a 
nemesi jog keretei között lehetett alkalmazni. A bírói 
joggyakorlat szerint a magszakadás előtt álló nemes 
férfi királyi engedéllyel bárkit fiává fogadhatott azzal a 
szándékkal, hogy nemesi vagyonában örökösévé tegye. 
Ez egyben nemességszerzési mód is volt. Ha azonban a 
fiúvá fogadó nemesnek utóbb törvényes fiúgyermeke 
született, akkor a fiúvá fogadás személyi hatályát meg­
tartotta, azaz nemes maradt a fiúvá fogadott, de vagyo­
ni hatályát elvesztette, ezért nem örökölhetett.14

Késő rendi magánjogunkban a jobbágy-parasztság 
körében már találkozhatunk örökbefogadással.

„A Méltóságos Uraság megegyezéséből és engedel- 
méből néhai Molnár Tamástól maradott árva leányát 
Erzsébetet édesanyjának hirtelen és véletlen halála 
után örökbiil felfogta Hering Vencel, annak hites társa, 
úgy mindazonáltal, hogy azt sem egy, sem más atyafia 
tőlök el ne vehesse vagy idegeníthesse, semmi nemű ok
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nem állván ellent, mindaddig míg férjhez nem adhatják, 
mint magokét neveljék és hasznát vehessék, annyival is 
inkább, hogy keresztvízre is ők tartották, különben pe­
dig becsületes és jó gyermek nevelőknek az város által 
is esmertetnek. ” 15

Ez a rövid megállapodás is bizonyítja, hogy az örök- 
befogadás az örökbefogadó házaspár és a mezőváros 
között jött létre, amelyhez a földesúr az engedélyét ad­
ta. Ebben az esetben egy árván maradt jobbágyleány 
örökbefogadásáról volt szó. A rendi magánjog keretei 
között a földesúr engedélyével a mezőváros elöljárósá­
gának volt joga az árva jobbágy gyermekek számára 
gyámot rendelni. A  fenti esetben nem gyámrendelésről, 
hanem örökbefogadásról történt intézkedés, amikor az 
örökbefogadók, mint az árva keresztszülei vállalták, 
hogy az árva leányt eltartják, nevelik és férjhez adják. 
Addig a leány náluk lakik, és örökbefogadó szüleinek 
dolgozik. E rövid jegyzőkönyvi bejegyzésből a gyám­
ság és az örökbefogadás szabályainak a keveredése ol­
vasható ki. Szinte nyomon követhető, ahogy a szokás­
jog keretei között a gyámság jogintézményétől elkülö­
nül az örökbefogadás rendszere.

Az osztrák polgári törvénykönyv hatálybalépését kö­
vetően egyre gyakrabban tűnnek fel a megyei törvény­
székek aktái között azok a szerződések, amelyek örök- 
befogadásról rendelkeztek.

Zlinszky Imre megfogalmazása szerint „az örökbe­
fogadás törvényeink szerint azon szerződés, melynél 
fogva valaki egy hozzá idegen egyént vagyonában örö­
kösül fogad."16 Ez igaz a rendi magánjogban meglévő 
fiúvá fogadásra és a levéltári források szerint a 19. szá­
zad közepén kötött örökbefogadási szerződésekre is.

„Élők közötti szerződés, mely alól írt napon és he­
lyen Bentsik Mátyás mint örökbe-fogadó és néhai 
Bentsik Péter özvegye, mint örökbe-fogadott kiskorú 
Bentsik Jósef édes annya közt örökbe-fogadására nézve 
köttetett.

Bentsik Mátyás, ki több évek óta magánál tartja bol­
dogult testvér ötse, Bentsik Péter kiskorú fiját Bentsik 
Jósefet, az ez iránti rokonszenvből, tekintve különösen 
példás viseletét, szorgalmas s fogadott atyja iránti haj­
lamait /.../ örökbe-fogadására magát kötelezi. [.■■]

A nevezett felek / .../  abba egyeznek, hogy Bentsik 
Jósef örökbefogadott, Bentsik Mátyás házánál vélle 
együtt lakjon, az egész gazdaságot vezesse; és minthogy 
a dologra már örökre tehetetlen, őt halála órájáig táp­
lálja, gyámolítsa, szavát s oktatását nyájasan fogadja 
és holta után tisztességesen eltemesse. [.../ Kelt, Nagy­
lakon I854‘hk évi November hó 25,k napján."

Ezt a szerződést az örökbefogadó és az örökbefoga­
dott anyja kötötte, s a törvény rendelkezésének megfe­
lelően az illetékes megyei törvényszék peren kívüli el­
járásban vizsgálta meg, hogy az A BG B rendelkezései­
nek megfelel-e. Ebben az eljárásban bizonyították, 
hogy az örökbefogadó már betöltötte 52. évét és gyer­
mektelen. Az örökbefogadott fiú 1837. március 17-én 
született. Az iratok átvizsgálása után a törvényszék az 
örökbefogadást jóváhagyta, mivel az megfelelt az 
A BG B 180. és 18 1. §-iba foglalt követelményeknek.

Azaz az örökbefogadó a szerződés megkötésekor már 
betöltötte 50. évét. Az örökbefogadó szülő és a gyer­
mek között 18 év volt a korkülönbség.17 ,Az örökbefo­
gadásnak az ált. Polg. T. Könyv 180. 181. §§-ban fog­
lalt kellékei jelen esetben meg lévén [...] az örökbefoga­
dási egyezség bírói őrizet alá vétetni s ennek helyben 
hagyásáról örökbefogadó Bentsik Mátyás és örökbefo­
gadott Bentsik Jósef hivatalos tudomány által értesíttet- 
ni rendeltetik.

A Csongrád megyei törvényszékhez 1857-ben a kö­
vetkező szerződést nyújtották be jóváhagyás végett a 
szerződő felek: „Hódmezővásárhelyi lakos és gazdál­
kodó Kérdő János úgy ennek nője született Bereczki 
Katalin mint örökbefogadók hódmezővásárhelyi 
Bereczki Péterrel, mint fia ifjú Bereczki Péter édes­
anyával a következőleg Szerződtek: / .../  örökbefogad­
ják, mint fogadott gyermeküket Bereczki Péter kiskorú 
fiát Pétert -  kit kisgyermek korától fogva házuknál tar­
tanak s nevelnek, az ez iránti rokonszeretetet tekintve 
példás magaviseletét és tiszteletét, mellyel örökbefoga­
dott örökbefogadó szülők iránt viseltetik mindazon jo ­
gokkal, melyek a gyereket szülők után illetik kijelent­
vén, miként őt mindennemű javaikban haláluk esetére 
örökösül hagyandják.

Bereczki Péter, ennek kiskorú fia szinte Bereczki Pé­
ter jelen örökbefogadást ezennel szabad akarattal elfo­
gadják, annak megemlítésével, hogy ezentúlra örökbe­
fogadott örökbefogadó atya vezeték nevét is fogja visel­
ni, önként beleegyeznek. ” 19

Ha összehasonlítjuk az örökbefogadási szerződése­
ket, megállapíthatjuk, hogy gyermektelen házaspárok20 
fogadtak örökbe rokon gyermekeket,21 akiket már kisko­
ruk óta neveltek. Kölcsönösen rögzítették a szülők és a 
gyerekek között fennálló szeretetet, egymás tiszteletét. 
Biztosították azt, hogy a gyermek köteles lesz örökbefo­
gadó szüleit idős korukban tartani, s haláluk esetén tisz­
tességesen eltemetni. S nem utolsó sorban ezekbe a szer­
ződésekbe azt is belefoglalták, hogy az örökbefogadott 
gyermek lesz a törvényes örökösük. Itt jelenik meg a 
rendi magánjog fiúvá fogadásának vagyonjogi követ­
kezménye. A gyermektelen nemes vagyonának örökösé­
vé tette a királyi kegyelemmel fiává fogadott személyt. 
A  gyermektelen örökbefogadó szülő vagyonának örökö­
sévé nevezte ki örökbefogadott gyermekét. Lényeges 
ebből a szempontból, hogy elsődlegesen rokon gyer­
meket22 fogadtak örökbe, így azt is mondhatjuk, hogy a 
nemzetségen belül biztosították a vagyon öröklését.

„ Örökbefogadási szerződés, mely Égető Katalin özv. 
Kalocsai Istváinné, mint örökbefogadó és Gál János 
mint az örökbefogadott kiskorú Gál Mihály atyja között 
ezen utóbbinak örökbefogadására nézve következőképp 
köttetett: Égető Katalin, ki gyermek éveitől fogva neve­
li s magánál tartja Gál János (és Égető Anna) kiskorú 
fiát Gál Mihályt, tekintetbevéve az örökbefogadó irá­
nyában tanúsított mindenkori jóindulatát, igyekezetét, 
példás magaviseletét, miután magának gyermeke nin­
csen, nevezett Gál Mihályt mint fogadott gyermekét, 
örökbefogadja, e tekintetben az örökbefogadásra ma­
gát ezennel lekötelezvén. ” 23
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Amíg a rendi magánjog szokásjogi szabályai között 
egy-egy szerződés tartalmából vonhatunk le következ­
tetéseket a gyámság, illetve a formálódó örökbefogadás 
szabályaira, addig az 1853. után kötött szerződésekben 
már érvényesülnie kellett az A B G B  szabályainak. A 
szerződést a szerződő felek lakhelye szerint illetékes 
törvényszéknek kellett jóváhagyni, ahol igazolni kellett 
mind a gyermek, mind az örökbefogadó szülők életko­
rát. Erre azért volt szükség, mert az A B G B megkíván­
ta, hogy az örökbefogadó szülő 50 éves már elmúljon, 
s ne legyen törvényes gyermeke.24 Az életkor fontossá­
gát bizonyítja a következő örökbefogadásra irányuló 
keresetlevél: „Kovács Márton mindszenti lakos s neje 
Jaksa Erzsébet által ifjú Kovács János örökbefogadta- 
táisa tárgyában közbejött egyezséget s erről vezetett 
jegyzőkönyvet, azon megjegyzés mellett, hogy bár az 
örökbefogadók a törvény meghatározta életkorba nin­
csenek is, de mivel örökösük nem léte miatt az javaikról 
szabadon intézkedhetnek, az örökbefogadás helyben­
hagyható légyen. ” 25Az osztrák törvénykönyv az örök- 
befogadó szülők részéről a betöltött 50. életkort kíván­
ta meg. Ezt a kort Kovács János és felesége még nem 
töltötte be, viszont vagyonukról már szerettek volna 
rendelkezni. A bíróság ezt az intézkedést „halál esetére 
szóló örök hagyományozásnak” tekintette, nem pedig 
örökbefogadásnak.

Az örökbefogadott gyereknek pedig legalább 18 év­
vel fiatalabbnak kellett lennie örökbefogadó szüleinél. 
Ez a szabályozás valójában inkább azt a korábbi gya­
korlatot erősíti, ami a nemesi jogban érvényesült a fiú­
vá fogadás esetén. A magszakadás előtt álló személy 
örökbefogadott valakit, azért, hogy vagyonát örökíteni 
tudja. Az osztrák szabályozás nem kívánta meg feltétle­
nül. hogy kiskorút fogadjanak örökbe,26 bár a fellelt le­
véltári anyagok inkább azt igazolják, hogy gyakrabban 
fordult elő az, hogy még nem teljeskorú személyt fo­
gadtak örökbe. Az örökbefogadott Bentsik József 1837- 
ben született, az ifjú Bereczki Péter 1839-ben. Az örök- 
befogadó Bentsik Mátyás a szerződés megkötésekor 
már 52. életévét is betöltötte, míg Kérdő János és fele­
sége, mint örökbefogadó szülők 50. évüket töltötték be, 
mivel mindketten 1806-ban születtek.

Az örökbefogadási szerződést az örökbefogadott 
gyermek apja vagy gyámja kötötte, melynek érvényes­
ségéhez bírói jóváhagyásra is szükség volt. Amennyi­
ben az örökbefogadott gyermek a törvényes kort már 
betöltötte, az ő beleegyezését is rögzítették a szerződés­
ben. Ezt tette ifjú Bereczki Péter, amikor ő is aláírta az 
örökbefogadási szerződést, s annak jóváhagyatására 
személyesen is megjelent a megyei törvényszék előtt. 
Ezzel teljesítették az örökbefogadás törvényi feltételét. 
Amennyiben az örökbefogadott gyermek felvette örök- 
befogadó szülője vezetéknevét, azt a szerződésben rög­
zíteni kellett.27 Az Égető Katalin és Gál János között 
kötött szerződésben ezt rögzítették: „az ifjú Gál Mihály 
ezentúl Gál-Egető nevet fog viselni. ” 28

Az örökbefogadás révén jogi kapcsolat jött létre az 
örökbefogadó szülő és az örökbefogadott gyermek kö-

__ zött. Ez a joai kapcsolat azonban nem szakította meg a
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vérségi kapcsolatot az örökbefogadott gyermek és vér­
szerinti szülei között. Ezt bizonyítja a Csongrád megyei 
törvényszék határozata, amely kimondta, hogy „az ál­
talános polgári törvénykönyv 180. és 181. § szerint 
Gullay Mihálynak törvényes szüleinek megtartása mel­
lett létrejött örökbefogadása [...] helybenhagyatik. ” 29 
Az örökbefogadási szerződéssel családjogi kapcsolat 
jött létre az örökbefogadó és az örökbefogadott között. 
A szülő és a gyermek közötti jogok és kötelezettségek 
közöttük jöttek létre. Az örökbefogadó szülőre szállt a 
gyermek törvényes képviselete, őt terhelte a gyermek 
nevelésének, tartásának kötelezettsége, miközben a 
vérszerinti kapcsolatot nem szakította meg a gyermek 
és törvényes szülei között. Mindezt jól bizonyítja a kö­
vetkező megegyezés.

„Örökbefogadási Szerződés: Melly egy részről 
Deutsch Jósef más részről pedig Deutsch Bernát és ne­
je Ausländer Rosalia kisteleki lakosok között, s ez utób­
biaknak, mint Deutsch Jakab kiskorú gyermekük termé­
szetes és törvényes gyámjuk között a következőképpen 
kötetett u.m:

lör En Deutsch József örökbe fogadom Deutsch Ja­
kabot, ki jelenleg 23 éves, s kit 2 éves korától fogva 
mint saját gyermekemet tartom és nevelem, elvállalván 
mindazon kötelezettségeket, melyekkel a fogadó szülék 
fogadott gyermekeik iránt törvény szerént tartoznak s 
az általam ezennel örökbe fogadott Deutsch Jakabot 
felruházom mind azon jogokkal, melyekkel a fogadott 
gyermek fogadó szülői irányában törvény szerint bír.

2'"' Mi Deutsch Bernát és Ausländer Rosál, mint 
Deutsch Jakab édes szülői, ezen nevezett édes gyerme­
kük java, jövő boldogsága és érdeke tekintetiből ezen 
örökbefogadásba bele egyezünk s ezen bele egyezésünk 
folytán az örökbefogadó Deutsch Jósefre átruházzuk 
mindazon jogokat és kötelességeket, mellyek bennünket 
mint szülőket fiunk irányában illetnek.

Melly ekként közöttünk létre jött örökbe fogadási 
szerződés előttünk felolvastatván és megmagyaráztat- 
ván, azt egész kiterjedésiben elfogadjuk, és neveink alá 
írásával megerősítettük.

Kelt Szegeden Május hó 3“" 858.
Előttünk:

Deutsch Jósef 
Eördögh Mihály 
Deutsch Bernát keze X jegye 
Dobos István
Ausländer Rosál kéz X jegye

Deutsch Bernát és Ausländer Rosál neveiket én írtam 
alá, kézjegyeiket azomban saját kezűleg tették. Eördögh 
Mihály"30'

Az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok átmenetileg 
fenntartották az A B G B  örökbefogadására vonatkozó 
szabályait. Az osztrák-magyar kiegyezést követően 
részben igazságügy-miniszteri rendeletek, részben pe­
dig a gyámságról szóló 1877:20. te. módosította ezeket 
a szabályokat. Egyrészt nem kívánta meg, hogy az 
örökbefogadó szülők betöltsék 50. évüket, illetve ele­
gendő volt, ha az örökbefogadott gyerek és az örökbe­
fogadó szülő között 16 év korkülönbséget bizonyítót-
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tak. Eltekintettek attól a korábbi szigorú feltételtől, 
hogy az örökbefogadó személynek nem lehetett törvé­
nyes gyermeke.31

Ahogy a természetes személyt, az embert a jogké­
pesség születésének pillanatától illeti meg, úgy ez a 
jogképesség a halála pillanatáig tart. A rendi magánjog 
időszakában a halál bekövetkeztének tényét az orvos 
vagy a pap állapította meg. Ahhoz, hogy ezt megtehes­
se, szükség volt a holttestre, mert így lehetett a halotti 
anyakönyvet kiállítani. Eltűnt személy halálát nem le­
hetett megállapítani. Ez azt jelentette, hogy az ún. holt­
tá nyilvánítási eljárást a magyar rendi magánjog nem 
ismerte.

Egészen sajátos módon a protestáns felekezetűek szá­
mára II. József házassági pátense adott lehetőséget arra, 
hogy ha valamelyik házastárs tartózkodási helye hosz- 
szabb időn át ismeretlen volt, akkor a másik házastárs 
hűtlen elhagyás címén kérhette a házassági kötelék 
megszüntetését. Ebben az eljárásban ténylegesen nem 
az eltűnt személy halálát állapították meg, hanem magát 
a házassági köteléket bontották fel.32 így adtak lehetősé­
get arra, hogy a pert indító fél esetleg új házasságot köt­
hessen. Bizonyítja ezt Békésy Ilona keresete, aki 1807- 
ben azzal a kéréssel fordult a Csongrád vármegyei tör­
vényszékhez, hogy Bodzás Jánossal kötött házassági kö­
telékét bontsa fel. Keresetlevelében előadta, hogy férjét 
több mint 14 évvel azelőtt elvitték katonának, mintegy 
tíz esztendő óta semmi hírt nem kapott felőle. Katona­
társai már mind hazajöttek, s tanúként bizonyították, 
hogy Bodzás János 1797-ben Mantuánál elesett, s ott el­
temették. de a halálát bizonyító levelet nem kapta meg. 
„ Férjem nem jött haza, sem egyéb regementnél nem lé­
vén. engemet vagy hitetlenül elhagyott vagy mint pajtá­
saival bizonyíthatom meghalálozott. ” Miután a férj a 
háromszori hirdetésre sem jelent meg, s életben létéről 
senki sem tudott semmit, a törvényszék Békésy Ilona és 
Bodzás János között kötött házassági köteléket felbon­
totta.33 Ez a gyakorlat azonban nem volt megfelelő.

Az A B G B hatálybalépését követően lehetővé vált, 
hogy az eltűnt személyt, aki hosszabb időn át nem adott 
életjelet magáról, holttá nyilvánítsák.34 Ilyen kérelem­
mel fordult Matuszka Katalin 1857-ben a Békés-Csa- 
nád megyei törvényszékhez. Keresetében előadta, hogy 
Farkas Pállal 1807-ben lépett házasságra, aki 39 év 
előtt elhagyta, hollétéről nem tud. A  Magyar Helytartó- 
tanács útján kibocsátott hirdetménnyel kerestette, de 
nem jelentkezett. Ezért kérte a bíróságot, hogy Farkas 
Pál halálát bírói úton állapítsák meg. Miután a megyei 
törvényszék által kiadott hirdetményre 1858. december 
31 -éig Farkas Pál nem jelentkezett, s tartózkodási he­
lyéről más személy sem tudott, a bíróság holttá nyilvá­
nította. Az ítélet indoklásában kimondták, hogy „az 
anyakönyvi kivonatból látható azon tényből, hogy ő ez­
előtt 80 évekkel született és így élemedett korához ké­
pest élni megszűnt, alaposan vélelmezhető, hogy Far­
kas Pál 43 évi folytonos távoliét alapján a ptk 24?5; 
112; 113, 114 §§ alapján /.../  holttá nyilváníttatik. ”36

Nem minden házastárs várt ilyen hosszú ideig. Külö­
nösen az 1849-ben zajló katonai események szolgáltat­

tak okot nemzetőrnek álló, illetve eltűnt férjek holttá 
nyilváníttatására. 1854. május 19-én Szabó Sámuelné, 
született Keresztes Lídia keresetlevelében kérte, hogy a 
bíróság állapítsa meg férjének. Szabó Sámuelnek a ha­
lálát, akit katonatársai a temesvári csatánál láttak eles­
ni, mivel „nyomasztó életkörülményei és kisgyermeki 
sorsa új házasságra kényszerítenék. Férjének valóság­
gal megtörtént halálát pedig halotti bizonyítvánnyal 
igazolni képes nem lenne. ” Az osztrák törvényi szabá­
lyozásnak megfelelően az eltűnt személy javainak és 
érdekeinek védelmére gondnokot rendeltek. A gondnok 
a Csongrád megyei törvényszék előtt bizonyította, hogy 
a törvény által előírt háromszori kihirdetés37 után sem 
jelentkezett senki, aki Szabó Sámuel életben létét bizo­
nyította volna, ezért a felperes kérését a holttá nyilvání­
tásra nem ellenezte. Az osztrák szabályozás szerint, ha­
sonlóan, mint a házassági kötelék felbontására irányuló 
házassági bontó perekben, a bíróság ún. házassági vé­
dőt rendelt ki. Az adott esetben a házasságvédő a tör­
vényszék előtt kihallgatott két tanú vallomása között el­
lentmondást vélt felfedezni, s ezért ellenezte, hogy Sza­
bó Sámuel halálát törvényszék állapítsa meg. A két ta­
nú vallomásában azt állította, hogy mindketten nemzet­
őr társai voltak Szabó Sámuelnek, mindannyian részt 
vettek a temesvári csatában. Amikor az elbukott, s a 
fegyvert letették, a nemzetőröket gyalog hajtották visz- 
sza a győztesek a táborba. Az első tanú, Oláh János azt 
állította, hogy ekkor már Szabó Sámuel beteges volt és 
kocsin szállították. Vele ellenkezőleg, a másik tanú, 
Bördin Mihály úgy emlékezett, hogy Sámuel a többiek­
kel együtt gyalog tette meg az utat. Azonban azt már 
egybehangzóan állították, hogy „amikor Temesvárról 
lett elbocsátásukkor 1849. évi augusztus végén vagy 
szeptember elején Temesvár és egy ismeretlen falu köz­
ti erdőnél egy árokban fekve felismerték. ” A  megyei 
törvényszék a két tanú vallomása alapján elegendő bi­
zonyítékot látott arra, hogy Szabó Sámuelt holtnak 
nyilvánítsa, és ezzel a Keresztes Lídiával kötött házas­
ságát is felbontotta. Az osztrák törvényi szabályozás­
nak megfelelően a holttá nyilvánítás esetében hozott 
ítéletet hivatalból fel kellett terjeszteni a Pesti kerületi 
főtörvényszékhez (Csongrád megye a pesti kerülethez 
tartozott), amely az A B G B  114 . §-ára hivatkozva a 
holttá nyilvánítást jóváhagyta. Ezt tette 1855 decembe­
rében hozott ítéletében a Legfőbb Törvényszék és Sem- 
mítőszék is. Ezzel nemcsak Szabó Sámuel halálát álla­
pították meg bírói úton, hanem a nemes Keresztes Lídi­
ával 1825. július 27-én kötött házassági köteléket is fel­
bontották.38

Hasonló kérelemmel fordult a Csongrád megyei tör­
vényszékhez 1859 januárjában Bodrogi Zsófia, aki fér­
je, Nagy Imre József holttá nyilvánítását kérte. Az asz- 
szony keresetlevelében szinte ugyanazokkal a tények­
kel indokolta kérelmét, mint a fentebbi esetben.

„Nagy Imre József, mint lovas nemzetőr az 1849. évi 
zavarok alkalmával a Császári Királyi katonaság által 
elfogatván, többekkel együtt a császári rendes hadse­
regbe besoroztatván, a Lombard Velencei Királyságba 
vitetett, hol is Vincenza nevű városban súlyos betegség-



be esett, ugyanott meghalt. A Császári Királyi parancs­
nokságról kértem halott levelét, de nem kaptam, mert 
nem volt holtnak bejegyezve, valószínű a zavarok mi­
att. " A tanúk vallomásaikban előadták, hogy Nagy Im­
re József 1849 júliusában mintegy kétszáz társával, 
mint lovas nemzetőr indult el Hódmezővásárhelyről 
Arad felé. hogy a forradalmi sereghez csatlakozzanak. 
Az egyesült ausztriai és orosz seregtől elszenvedett ve­
reség után az elfogott nemzetőröket előbb Aradra, majd 
Temesvárra kísérték, ahol a Radetzki-huszárok közé 
sorozták őket. Végül Vincenzába vitték őket. Oda Nagy 
Imre József már betegen érkezett, ahol kórházba került. 
A többieket onnan továbbvitték Milánóba, ahova ő már 
nem ment velük. Attól kezdve senki sem látta, senki 
sem hallott felőle.

Bodrogi Zsófia férje és saját keresztelési anyakönyvi 
kivonatát, illetve házassági anyakönyvi kivonatukat is 
csatolta. Ezek szerint Nagy Imre Ferenc és Pocsali Ka­
talin fia. József 1824. január 11-én született, és 1844. 
november 27-én kötött házasságot az 1827. január 25- 
én megkeresztelt Bodrogi Mihály és Katona Anna leá­
nyával, Sófiával.

A törvényszék a távollevő védelmére gondnokot ren­
delt. aki a szükséges hirdetményt is közzétetette a Bu­
dapesti Hírlapban. A feleség az általános polgári tör­
vénykönyv 24. és 1 12 - 1 14 . §-ira hivatkozva kérte férje 
holttá nyilvánítását, illetve a házassági kötelék felbon­
tását.

A  törvényszék által kirendelt házasságvédő elutasí­
totta a felperes keresetét, arra hivatkozva, hogy a tanúk
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Wien, 1853, 252. § „Einem Minderjährigen, welcher das zwan­
zigste Jahr zurückgelegt hat, kann das vormundschaftliche 
Gericht nach eingeholtem Gutachten des Vormundes und allen­
falls auch der nächsten Verwandten, die Nachsicht des Alters ver- 

_  willigen und ihn volljährig erklären. Wird einem Minderjährigen

csak azt tudták bizonyítani, hogy társuk kórházba ke­
rült. A  kórházból azonban semmilyen bizonyítékot nem 
kértek és nem kaptak arról, hogy Nagy Imre József 
ténylegesen meghalt-e vagy esetleg életben van-e.

A törvényszék elfogadta a házasságvédő indoklását, 
és határozatában elutasította a feleségnek férje holttá 
nyilvánítási kérelmét.39

Az A B G B készítői pontosan meghatározták a holttá 
nyilvánítás törvényi feltételeit. Miután ez összekapcso­
lódott a házassági kötelék megszüntetésével is, ezért e 
kérdést a törvénykönyv alkotói a házassági jog kereté­
ben szabályozták. Miután II. József házassági pátensé­
nek rendelkezéseit tudták felhasználni a magyar rendi 
magánjog keretei között is egy eltűnt személy eltűnésé­
nek megállapítására, az A B G B  hatálybalépése után a 
bírói gyakorlat során is lehetett követni ezt. Ez a gya­
korlat maradt meg az Országbírói Értekezlet után is, 
majd az 1 868:54. törvénycikk szabályozta a holttá nyil­
vánítási eljárást.40

*  *  *

A fent ismertetett néhány példa jól érzékelteti, hogy 
a magyar szokásjogi rendszer a 19. század közepén volt 
olyan fejlett, hogy a polgári kor igényeinek megfelelő 
jogintézményeket szabályozni tudja. Éppen ezért az 
idegen, osztrák magánjogi törvénykönyv egyes rendel­
kezéseit is ezért tudta befogadni. Ahhoz azonban, hogy 
az Osztrák Polgári Törvénykönyv hatását a maga teljes­
ségében megismerhessük, további kutatásokra van 
szükség.

der Betrieb einer Handlung oder eines Gewerbes von der Behörde 
verstauet, so wird er dadurch zugleich für volljährig erkläret."

9 Csongrád megyei Levéltár (CSML) Csanád megyei törvényszék 
IV.B. 157.a. 29 /V II/l860.

10 ABGB. 174. § ..Kinder können auch cor Zurücklegung des vier 
und zwanzigsten Jahres aus der väterlichen Gewalt treten, wenn 
der Vater mit Genehmhaltung des Gerichtes sie ausdrücklich 
entlässt, oder wenn er einem zwanzigjährigen Sohne die Führung 
einer eigenen Haushaltung gestattet.”

11 Werbőczy, HK.
12 E kérdésben eltérő nézetet képviselt Kövy Sándor, amelyet 

Fogarasi János is átvett (Fogarasi J.: Magyarhoni magános tör­
vénytudomány elemei. Pest, 1839). Velük vitatkozott Ökröss Bá­
lint (Ökröss B.: Általános magyar polgári magánjog. Pest. 1863,
19. p.).

13 Ökröss Bálint: i. m., 18-19. p.; Szladits Károly: A magyar ma­
gánjog vázlata. I. (Budapest, 1933, 63-64. p.)

14 HK. I. 8.; 1.66. Frank Ignácz: i. m., 113. p.; Suhayda János: i. m., 
52. p., 129. §: Zlinszky Imre: i. m., 642-643. p.

15 CSMLSZ V. 102. o. 1794. július 17.
16 Zlinszky Imre: i. m„ 642. p.
17 ABGB 180. 181.§: „Wahlvätcr oder Wahlmütter müssen das 

fünfzigste Jahr zurückgelegt haben, und ein Wahlkind muss 
wenigstens achtzehn Jahre jünger sein als seine Wahlältern. Die 
Annahme an Kindesstatt kann, wenn das Kind minderjährig ist, 
nur mit Einwilligung des ehelichen Vaters, oder ind essen 
Ermanglung, nur mit Einwilligung der Mutter, des Vormundes 
und des Gerichtes zu Stande kommen. Auch wenn das Kind 
grossjährig, aber sein ehelicher Vater noch am Leben ist, wird 
desselben Einwilligung erfordert.”

18 Csongrád megyei Levéltár Szeged (Csanád megyei törvényszék) 
IV.B.157. a. 2 ÍO/VII/1855.
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19 CSMLSZ IV .B .155. 126/1V /1857.
:"C S M L Csanád megye törvényszéke IV.B. I57.a. 210/VII/1855: 

..Alulírottak ezennel bizonyítjuk, miként nagylaki evang. ág. hit- 
vall. földes gazda Benesik Mátyásnak sem első megboldogult ne­
jével nem voltak, sem mostani még élő második nejének semmi­
féle sem fiú sem lány gyermeki nincsenek, mit nevünk aláírásá­
val és egyházunk szokott hivatalos pecsétjével is erősítünk."

21 Természetesen nem volt szükséges rokon gyermeket örökbe fo­
gadni. A levéltári források között találunk arra is példát, amikor 
egy gyermektelen házaspár idegen gyermeket fogadott örökbe. 
„Etédy József (1789) és nője Ábrahám vagy másképpen Horváth 
Erzsébet (1785) -  Csongrád megyei lakosok -  a behozott szerző­
dés értelmében Gullay Józsefnek Mihály nevű kiskorú fiát, aki 
1838. october 3-án Dvornikban. Nyitra megyében születeti, örök­
befogadván. ezen örökbefogadásba a gyermek szülei is bele­
egyeztek. a szerződést elfogadták.'’ (CSMLSZ IV .B .155. 
55/IV /l 855.)

22 Özv. Szathmáry Mihályné Kamocsay Julianna (szül. 1794. ápri­
lis 12.) 1855-ben örökbe fogadta az 1837. április 3-án született 
Kamocsay Józsefet, nemes Kamocsay Ferenc és Horváth Anna f i­
át (CSMLSZ IV .B .155. 223/1 V / l855.)

23 CSMLSZ IV. B. 155. I22/IV/I853.
24 ABGB 179. §: „Personen, welche den eheiosen Stand nicht feier­

lich angelobet, und keine eigenen ehelichen Kinder haben, kön­
nen an Kindesstatt annehmen: die annchmende Person heisst 
Wahlvater oder Wahlmuttcr: die angenommene heisst 
Wahlkind.”

25 CSMLSZ IV.B.155. I17/IV/1853.
26 Ezt bizonyítja az 1855-ben kötött örökbefogadási szerződés, 

amely szerint Lakos János, aki 1789-ben született, és felesége 
Mikecz Zsuzsanna, aki 1805-ben született. 1855-ben örökbe fo­
gadták az 1828-ban született öreg Bartha János nagykorú fiát, Já­
nost (CSMLSZ IV .B .155. 224/1V /1855).

27 ABGB 182. §: „Eine wesentliche, rechtliche Wirkung der 
Annahme an Kindesstatt ist: dass die angenommene Person den 
Namen des Wahlvaters oder den Geschlechtsnamen der 
Wahlmuttcr erhält; sie behält aber zugleich ihren vorigen 
Familicn-Namen und den ihr etwa eigenen Familien-Adel bei. 
Wünschen die Wahlältern, dass der ihnen eigene Adel und das 
Wapen auf das Wahlkind übergehe, so muss die Bewilligung des 
Landcsfürstcn angesucht werden."

28 CSMLSZ IV.B.155. 122/IV/1853.

29 CSMLSZ IV.B.155. 5 5 /IV /l855.
30 CSMLSZ IV.B.155. 191 /V II/l859.
31 Meszlény Artur: Magyar Magánjog. 1. (Budapest. 1929. 

444-469. p.): Zlinszky Imre: i. m.. 643-645. p.
32 Sztehlo Kornél: A házassági elválás joga  (Budapest. 1885). II. 

József 1783. évi házassági pátense: „Megengedjük, hogy azon 
esetben, midőn az egyik házastárs a másiknak életére tört, vagy 
házasságtörést követett el, a sértett fél a házassági köteléknek tel­
jes felbontását kérhesse. [...]  Hasonló jog illeti azon hitvestársai 
is, ki a másik fél állal gonoszul elhagyatott. De ezen esetben a tá­
vollevő fél előbb három ízben a perrendtartás szabályai szerint tá­
volléte igazolására közhirdetmény utján idézendő."

33 CSMLSZ IV. A. 21. a. 10. 1807. Hasonló kérést terjesztett elő Ká­
rász Zsuzsanna, aki állítása szerint 19 éve katonának állt férjéről 
nem kapott hírt (CSMLSZ IV .A. 21. a. 10. 1813: Herger 
Csabáné: nővctehől az állami anyakönyvezetőig. Pécs, 2006).

34 Suhayda: i. m„ 40 p.
35 ABGB 24. §: „Wenn ein Zweifel entsteht, ob ein Abwesender 

oder Vermisster noch am Leben sei oder nicht; so wird sein Tod 
nur unter folgenden Umständen vermuthet: I. wenn seil seiner 
Geburt ein Zeitraum von achtzig Jahren verstrichen und der Ort 
seines Aufenthaltes seit zehn Jahren unbekannt geblieben ist; 2. 
ohne Rücksicht auf den Zeitraum von seiner Geburt, wenn er 
durch dreissig volle Jahre unbekannt geblieben; 3. wenn er im 
Kriege schwer verwundet worden; oder wenn er auf einem 
Schiffe, da es scheiterte, oder in einer ändern nahen 
Todesgefahr gewesen ist. und seil der Zeit durch drei Jahre ver­
misst wird. In allen diesen Fällen kann die Todeserklärung 
angesucht und unter den bestimmten Vorsichten vorgenommen 
werden.”

36 CSML Csanád megyei törvényszék IV.B.I57.a. 9/V IIL /l857.
37 ABGB 113. §: „Nach diesem Gesuche wird ein Curator, zur 

Erforschung des Abwesenden aufgestellt, und der Abwesende 
durch ein auf ein ganzes Jahr gestelltes, und drei Mal den 
öffentlichen, nach Umständen auch den ausländischen 
Zeitungsblättern einzurückendes Edict mit dem Beisatze vorge­
laden, dass das Gericht, wenn er während dieser Zeit nicht 
erscheint, oder selbes auf andere Art in die Kenntnis seines 
Lebens setzt, zur Todeserklärung schreiten werde."

38 CSMLSZ IV.B.155. 3/VIII/1854.
39 CSMLSZ IV.B. 155. 35/VIl/1859.
411 Zlinszky Imre: i. m., 42-45. p.
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Kajtár István

A  dualizmus jogi 
kultúrtörténeti lenyomatai

1. A  dua lizm us: re jte tt k ö z jo g i é rte lm ek  v ilá g a
Tanulmányunkat azzal a Közép-Európa szépirodal­

mában megjelenő, mély értelemmel bíró, 
történelmi-csoport-pszichológiai megállapítással kell 
kezdenünk, amelyet Róbert Musil tett A tulajdonságok 
nélküli ember című munkájának I. kötetében, a 8. 
Kákánia fejezetben: „Egyáltalán, mennyi furcsaságot 
lehetne mesélni erről az elsüllyedt Kákániáról! Például 
hogy császári-királyi volt, s egyben császári és királyi 
is. bárkire-bármire illett ott vagy a k.k.. vagy a k.u.k. je ­
lölés. ennek ellenére komoly titkos tudás kellett ahhoz, 
hogy helyesen különböztessük meg, mely intézmények 
és személyek nevezendők k.k.-nak és melyek k.u.k.- 
nak.” 1 A tanulmány szerzője úgy véli, hogy az előbbi 
kategóriák a legalább olyan széles és mély értelmű je ­
lentést hordozó betűjelzéssel egészítendők ki, nevezete­
sen a m. kir. (u. kgl.) -  azaz a magyar királyi megneve­
zéssel. Rögtön továbbvisszük azonban gondolatmene­
tünket. ugyanis a magyar királyság hatalmi-közigazga­
tási infrastruktúrájában2 a dekoncentrált, „királyi”  -  az­
az állami -  szervek mellett a törvényhatósági, vagyis a 
vármegyei, a fővárosi és a törvényhatósági jogú városi 
hivataloknak is kiépült a rendszere.3 A következőkben 
ennek a bizonyos értelemben véve enigmatikus világ­
nak jogi-hatalmi kultúrtörténeti lenyomatát vizsgáljuk.

2 . A  jo g i  k u ltú r tö r té n e t te rré n u m a  ig e n  szé les  
m ező.

A  jogi-hatalmi szimbólumok általában nyíltan vál­
lalt, de nem ritkán rejtőzködő világa igen gazdag. A l­
kotmányjogi. magánjogi, a büntetőjog területéhez so­
rolható, vagy processzuális jelentéstartalmakat magu­
kon hordozó képeket vizsgál a jogi ikonográfia, masz- 
szív középületek, erődítmények kódolt üzenetét bon­
colja a jogtörténeti architektúra, ceremóniák, közjogi 
processzusok és hatalmi rítusok várnak megfejtésre, a 
jogi-hatalmi stilisztika tudománya pedig a törvényszö­
vegek, uralkodói proklamációk. parlamenti beszédek, 
választási programok, vagy akár kortesbeszédek elem­
zésével jelentős következtetésekre juthat. A  dualizmus 
világába tett kirándulásunk során tarka egyenruhák, szí­
nes címerek, zászlók kavalkádja tárul elénk, s -  a felso­
rolást nem kimerítve -  az intézmények, utcák vagy akár 
hadiegységek megnevezésével zárhatjuk a sort.4

3. A  le n yo m a t m e ta fo ra  jo g g a l vehe tő  kö lcsön , 
h iszen  tö b b  nem zedékny i id ő  e lte lt a  d u a lis ta  k o r ­
s za k  eleven történései óta.

A lenyomatok teljesen, híven, máskor azonban csak 
— részlegesen tükrözik az eredeti jelenségeket. Ez már 
24

létrejövetelüknél megfigyelhető, nemzedékek elmúltá­
val természetszerűen kopnak, elmosódnak -  megszépí­
tő vagy akár negatív (rágalmazó) értelmezéssel torzít­
ják őket. Akár ha ősidőkből származó lények kövülete­
inek vizsgálatára vállalkoznánk, de mindenképpen utal­
nunk kell arra. hogy ezek a lenyomatok a közép-euró­
pai térség tartós históriai emlékezetéhez, generációk 
megbecsült hagyatékához is tartozhatnak.

4 . A  M o n a rc h ia  á lla m é le té n e k  fó k u s z p o n tjá ­
b a n  k é ts é g te le n ü l a  d in a s z t ia  fe je , a z  u ra lk o d ó  
á llo t t ,  a k in e k  k ö z jo g i p o z íc ió ja  és h a b itu s a  a z  
e g y ik  m e g h a tá ro z ó  té n y e z ő  v o lt  a  jo g i- h a ta lm i 
k u ltú r tö r té n e ti m ik ro k o z m o s z  k ia la k í tá s á b a n .

Ferenc József az alkotmányos rendszerek közepette 
is a végső óráig kitartott az uralkodóról kialakított ha­
gyomány megszentelte régi felfogás mellett, akarata bi-

/. Ferenc József királlyá koronázása 
(Eduard von Engerth olajképe. Szépművészeti Múzeum, jelenleg 

a Gödöllői Királyi Kastélyban)

rodalmán belül a legerősebb akaratként törekedett érvé­
nyesülni, számára a koordinátarendszert az uralkodó­
ház érdeke jelentette, s ez az eszme azon az ősi jogon 
nyugodott, hogy a gondviselés által adományozott ural­
kodói hivatás gyakorlásának kereteit csak a keresztény 
uralkodó saját lelkiismerete jelenti.-'1 A közjogi etikettet, 
amely az udvarban élők és az azzal kapcsolatba kerülő 
alattvalók életét irányította, archaikus, végső soron spa­
nyol gyökerekre lehetett visszavezetni, merev szabálya­
ihoz Ferenc József következetesen és pedánsan 
ragaszkodott.6

A királyi fenséggel kapcsolatos legfontosabb rituálé­
ként a dualizmus korszakában, 1867 nyarán és 19 16  vé­
gén került sor magyar királykoronázásra.7 Mindkét 
esetben a dualizmus korán messze évszázadokkal túl­
mutató szakrális magyar ordóval, amelynek legfonto­
sabb mozzanatai: a hitlevél kiadása, az egyházi eskü, a 
felkenés, a koronázás és a koronázási jelvények átadá­
sa, a királyné koronázása, az „aranysarkantyús vitézek” 
avatása, az eskütétel, a kardvágások, az ünnepi, koroná­
zási ebéd,8 a koronázási ajándék átvétele.9
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Ferenc József koronázási esküje a magyar kormány jelenlétében Ferenc József ravatala a Hofburg kápolnájában

A magyar királyt az egész nemzet hivatalos szervei 
és civil közösségei gyászolták.12

IV. Károly koronázása (Rudnav Gyula akvarellje)

5. A z  u d v a r i g y á s z  k ü lö n b ö z ő  fa j tá i t  u g y a n ­
csak  rész le tesen  s z a b á ly o z ta  a z  á l la m i s z e r ta r ­
tások  r e n d je .10

I. Ferenc József temetésének rituáléjára hadvészes
időben. 19 16  végén került sor. Nem volt szükség nagy
borúlátásra ahhoz, hogy valaki felismerje: ez egyben az 
Osztrák-Magyar Monarchia előrehozott gyászszertar­
tása is volt. Egy több évszázados múltú európai dinasz­
tia aggastyán uralkodója szállt alá a kapucinusok temp­
lomának kriptájába. A bécsi gyászszertartásról a kora­
beli sajtó a legaprólékosabban számolt be.11 A legin­
kább megragadó ceremóniarész éppen a kapucinus 
kripta előtt zajlott: „és mennek a kapucinus barátok sze­
rény temploma elé. És a császári főudvarmester megko­
pogtatja a templom ajtaját, s a rendfőnök megszólal a 
csukott ajtó mögött: Ki kopog?

-  Ausztria császárja, feleli a főudvarmester.
-  Nem ismerem, mondja az ajtón belül a barát.
-  Ausztria császárja, Magyarország apostoli királya, 

ismétli az udvaronc.
-  Nem ismerem, ismétli a szegénységi fogadalmán s 

alázatosságban élő szerzetes.
-  Egy szegény bűnös lélek. Ferenc József testvérünk, 

mondja tompa megadással az udvarbeli és a templom 
ajtója fölpattan, a néma jövevény bevonul, szíve ezüst 
edénybejut, teste az ott pihenő Habsburgokkal egy sor­
ba állítódik, felesége koporsója mellé.”

6 . A  k ö z jo g i a rc h ite k tú ra  le g jo b b a n  a  M o ­
n a rc h iá t  a lk o tó  k é t  o rs z á g  tö rv é n y h o z á s á n a k  
b e m u ta tá s á v a l é rz é k e lte th e tő .

Mindkét végleges épületet sajátos, nem kielégítő 
megoldások előzték meg. A bécsi ..Reichsrath" épülete 
1883/1884 óta látta el funkcióját. Tervezője, Th. von 
Hansen a választott hellenisztikus stílusból olyan kife­
jezéseket vezetett le. mint „Politika” ..Demokrácia” . 
Törekedtek arra. hogy a császárság valamennyi korona­
tartományából alkalmazzanak építőanyagokat -  a törté­
nelmi tárgyú műalkotások azonban nemigen kerülhet­
tek elhelyezésre, hiszen az egyik államalkotó győzelme 
másokat igencsak sérthetett.13 A neogótikus stílusú bu­
dapesti Parlament 1885-19 03 között -  mint a kor leg­
nagyobb beruházása -  valósult meg, számtalan kiemel­
kedő történelmi esemény művészi ábrázolásával.14

Hangsúlyozni kell, a dualizmus a Lajta mindkét ol­
dalán nagyszámú közigazgatási, önkormányzati épüle­
tet eredményezett (tehát a k.k. és a m. kir. hivataloknál 
és a tartományi, vármegyei, városi önkormányzati szin­
ten egyaránt). A k.u.k. szférában laktanyákat, erődöket 
emeltek: különösen fontos a bécsi Kriegsministerium 
(Hadügyminisztérium) 1912-ben épült, masszív, az 
osztrák haderőnemek harcosainak fejét ábrázoló szob­
rokkal dekorált homlokzatú épülete, amelyről a hazai 
Vállalkozók Lapja ugyanabban az évben cikkel emléke­
zett meg.

7 . A  d u a lis ta  k o rs z a k  á lla m é p ü le te  e g y ik , ta ­
lá n  le g fo n to s a b b  c e m e n tjé n e k , a  h a d s e re g n e k  
a z  é le té b e n  a  k a to n a i eskü  m in d ig  k ie m e lk e d ő  
s z e re p e t já ts z o tt.

A  dualizmus idején a (k.u.k.) hadsereg kiegészítő ré­
szét elsősorban a (k.k.) Landvvehr, a haditengerészet, a 
népfelkelés alakulatai és nem utolsó sorban a m. kir. 
Honvédség jelentette.13 Meg kell állapítanunk, hogy a 
Habsburg-uralkodó véderejének esküszövegei végső 
soron a 15 - 16 . század fordulójának német-svájci lands­
knecht tradícióira vezethetők vissza.16 A  magyar királyi
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honvédség esküje17 ezt tükrözi, a magyar hadtörténet 
veretes esküszövegeihez nem kötődött,18 mindössze 
egyetlen, nagyon jelentős közjogi passzussal tért el a 
k.u.k. szövegezéstől, ezt kiemelten jelöljük:

„Mi ünnepélyesen esküszünk a Mindenható Istenre, 
hogy 0  Felséges, Legfőbb fejedelmünk és urunk [...], 
Isten kegyeméből Ausztria császára, Csehország kirá­
lya sat. és Magyarország apostoli királya és hazánk 
szentesített törvényei iránt, hűséggel és hódolattal visel­
tetünk.

Esküszünk, hogy O Felségével, O Felsége táborno­
kainak és minden egyéb elöljáróinknak és feljebbvaló­
inknak is engedelmeskedünk, azokat tiszteletben tartjuk 
és védelmezzük, rendeleteiket és parancsaikat minden 
szolgálatban teljesítjük; minden ellenség ellen, bárki le­
gyen is az, vízen és szárazon és a légben, éjjel és nap­
pal, csatákban, rohamokban, ütközetekben és minden­
nemű vállalatokban, szóval mindenütt, mindenkor és 
minden alkalommal vitézül és férfiasan harczolunk; 
csapatainkat, zászlóinkat és lövegeinket semmi esetben 
el nem hagyjuk; az ellenséggel soha a legkisebb egyet­
értésbe nem bocsátkozunk; magunkat a hadi törvények 
szerint és derék honvédekhez és harcosokhoz illő mó­
don viseljük, és így becsülettel élünk és halunk! Isten 
minket úgy segéljen! Ámen!" Figyelemre méltó, hogy 
az újoncok közvetlen felavatása mellett a honvédségi 
esküt a hadseregből való áthelyezés esetén is le kellett 
tenni!

8 . A  h a d s e re g b e n  a  d u a liz m u s  id e jé n  a  k ö z ­
jo g i  v is z o n y o k a t  is tü k rö z ő  h a d ije lv é n y e k e t  
h a s z n á lta k . ' 9

A  szolgálati szabályzat 1 . 423. pontja szerint „A  zász­
ló a honvéd szentsége, dicső záloga ama bizalomnak, 
melyet király és ország harczosainak vitézségébe he­
lyez, a gyülekezési és egyesülési jel a legfontosabb pil­
lanatokban, és ama jelvény, mely alatt győzniök vagy 
halniok kell."

Forrásunk szerint 1880-ban20 a közös gyalogezre-
__ dekben az első sorbeli magyar és minden osztrák
26

A bécsi Hadügyminisztérium épülete 1908-ban

Landwehr gyalogos zászlóaljnak, a 14. dragonyos ez­
rednek 1- 1 zászlója van, a többi csapat nem rendelke­
zik zászlóval. Meghatározott alegységnél hordva egy 
fehér, egy sárga zászló viendő. 4 sorgyalogezred -  
tradicionális dicsőségük alapján -  két sárga zászlót 
hordozhat. A  fehér zászló előlapján Szűz Mária képe 
van, a hátlapon a kétfejű császári sas. A sárga zászló 
mindkét lapján kétfejű sas látható. Mindkét alapszínű 
zászló széleit vörös, ezüst, fekete és arany pártázat dí­

A bécsi Parlament ülésterme
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szíti. A 14. dragonyos ezred ..Kollin" szalaggal ékesí­
tett Standartot hord. A Landwehr-zászlóaljak zászló­
ja  fehér, egyik oldalán a zászlóaljat kiállító korona­
tartomány címerével, a másikon a császári kétfejű 
sassal.

A magyar honvéd zászlóaljak zászlójának előoldalán 
a magyar szent koronával fedett I.F.J. névjegy látható, 
a hátsó oldalra a magyar állam két. ezüstszövésű angyal 
tartotta, színes címerét hímezték. Az első hat m. kir. 
honvédkerületbeli zászlóaljak három külső szélén 10 
cm szélességű, vörös-fehér-zöld pártázat, a 7. kerület­
beli (horvát-szlavón)21 zászlóaljak pedig vörös-fehér- 
kék pártázat látható. E színek belső részei ív alakú há­
romszögeket képeznek. A levél alakú zászlócsúcs elő- 
oldalára Magyarország (kapcsolt részek nélküli) címe­
re. hátoldalára pedig O Felségének a magyar koronával 
fedett névjegye van erősítve.

9. A  v ilá g h á b o rú  a la t t  -  a n n y i é v t iz e d  s ik e r ­
te len  tö re k v é s e i u tán  -  a  fe ls é g je lv é n y e k n é l s a ­
já to s  tö re kvé se k  v o lta k  a  M o n a rc h iá b a n  a  k ö ­
zö s  c ím e r és a z  ú j, k ö z jo g i la g  „ r e á lis a b b "  h a ­
d i lo b o g ó k  beveze tésére .

Ez utóbbinál álljon itt az uralkodó 19 15 . október 1 1- 
ei hadi- és hajóhadparancsa:22

„Akarom, hogy Hadseregem zászlaja és Haditenge­
részetem lobogója közjogilag megfelelő jelképe legyen 
annak a kapcsolatnak, amely a pragmatica sanctio alap­
ján az osztrák-magyar monarchia két állama között 
fennáll.

Jóváhagytam tehát, hogy a hadsereg zászlaja és ve­
zérzászlaja egyik oldalán Ausztriának és Magyaror­
szágnak egymás mellé helyezett címereit viselje. Eze­
ket egymással Házam címere köti össze, és az 
»Indivisibiliter ac Inseparabiliter« jeligés szalag övezi. 
A másik oldal közepére Névjegyem, sarkaiba váltakoz­
va a császári korona és a magyar szent korona állít­
tassák. A zászló és vezérzászló színe fehér; szélein vál­
takozva fehér-sárga és vörös-fehér-zöld háromszögű 
lángívek veszik körül.”

„A  színek alkalmazása tekintetében változatlan ha­
ditengerészeti lobogón (vagyis amely továbbra is 
vörös-fehér-vörös alapszínű, szemben az 1 869-es ke­
reskedelmi tengerészeti lobogóval, amely teljesen 
korrektül „dualista” jellegű, mert az alapzászló fele 
vörös-fehér-vörös, a másik vörös-fehér-zöld, rajta a 
két címerrel) az „Ausztriai Ház” címere és pajzsa 
mellett az ősi magyar vörös-fehér cím er ábrá- 
zoltassék.”

Jellemző, hogy az új lobogókat fokozatosan kellett 
bevezetni -  a haditengerészetnél ez a világháborús 
összeomlás miatt nem is történt meg. Az osztrák-ma­
gyar haditengerészeknek 19 18 . október 31-én  kellett 
fenékig üríteni a vereség keserű poharát. Az uralkodó 
parancsára a flottát a Délszláv Nemzeti Tanácsnak 
kellett átadni; a tradicionális tengerészeti rituálé sze­
rint napnyugtakor került sor a hadilobogó levo­
nására.23

10. A z  á lla m is á g  s z im b o lik u s  m e g je le n é s é ­
n e k  k ü lö n b ö z ő  s ík o k o n  m e g n y ilv á n u ló  e le m e i 
ese tenkén t e g y s z e rre  is je le n tk e z h e tte k , p é ld á u l,  
a m ik o r  a z  S M S  „S z e n t  Is tv á n "  1 9 1 6  ja n u á r já ­
b a n  m a g y a r  e re k ly e z á s z ló t  k a p o tt .

Az események jogi-hatalmi kultúrtörténetileg is rele­
váns mozzanatai mögött a 20. század elején jelentkező 
ún. navalizmus, azaz a nemzetközi szintéren felértéke­
lődő tengeri hatalmi törekvésekkel kapcsolatban a ma­
gyar nagyipari és politikai elitnek az Adria iránt meg­
erősödő érdeklődése állt. Ez a törekvés hangsúlyosan 
magyar hadihajógyártást is igényelt.24 A tengeri érvé­
nyesüléssel, a haditengerészeti fejlesztéssel kapcsolatos 
magyar törekvések központi szerve a Magyar Adria 
Egyesület volt, amely kitüntetett figyelmet fordított a 
fiumei magyar hajógyárban épített „Szent István” csa­
tahajóra.25

Ennek jegyében26 adományozták a hajónak a Szent 
István-bronzpiakettet a következő felirattal: „Amilyen 
szerencsével indította Szent István hazánk hajóját a 
történelem tengerére, az a szerencse kísérje Ő Felsége 
e hajójának minden útját. A  Magyar Adria Egyesület” . 
A másik jelképes tárgy az ugyancsak 19 16 . január 6- 
án, vízkereszt napján a csatahajónak átadott ereklye­
zászló volt. Ebbe honleányok történelmi ereklyeként 
egy 1848-as komáromi zászlódarabot dolgoztak bele;27 
egyik oldalán Magyarország Patrónáját ábrázolták a 
kis Jézussal. „Magyarország Védőasszonya" felirattal, 
a másik oldalon Magyarország címerét helyezték el, 
„Hazáért és Királyért" fölírással. Az ünnepségen 
Anton Haus admirális, flottaparancsnok is jelen volt. A 
magyar küldöttség beszéde után a csatahajó parancsno­
ka „német, de ízig-vérig hazafias magyar érzésű be­
széddel vette át a plakettet és a dísz-zászlót” .28 Az ün­
nepség során a zenekar keretként, ismételten játszotta 
a „császárhimnusz ünnepélyes akkordjait” , és „fel­
hangzott a hajó magyar legénységének az ajkáról a ma­
gyar Himnusz, mely szent zsolozsma legyen a magyar­
ság itteni térfoglalásának, a »Tengerre magyar« meg­
valósulásának biztató előhírnöke." A  szentmisét celeb­
ráló, a kegyeletes ajándékok beszentelését végző lel­
kész rövid, buzdító beszédet intézett a hajó egész le­
génységéhez magyar, német, majd szerb, horvát és 
olasz nyelven.

11. A  d u a lis ta  m a g y a r  á l la m  m e c h a n iz m u s á ­
b a  il le s z k e d ő  tö rv é n y h a tó s á g o k n a k  kü lö n ö se n  
a  v á rm e g y é k n e k  is s a já to s , n a g y  m ú ltra  v is s z a ­
m e n ő  k ö z jo g i k u ltu rá lis  v i lá g a  a la k u lt  k i.

A municipális élet a vármegyeházak „megszentelt” 
termeiben összpontosult, a megyét megjelenítette címe­
re és lobogója, a tradicionális fordulatokat őriző hivata­
li eskük, a közgyűléseken pedig ünnepélyes szónokla­
tok cizellált fordulataival felépesítve jelentek meg az 
érvelések.29 A  rituálék között kétségtelenül kiemelkedő 
helyet foglaltak el a főispáni beiktatások.30 Ennek pél­
dául Baranyában a következő rendje alakult ki a 19. 
század végére: a vonaton érkező főispánt a fontosabb



vasútállomásokon üdvözlő küldöttségek fogadták, a já ­
rási főszolgabírók pedig lejelentkeztek nála. A pécsi fő- 
pályaudvaron. az oda vezető utcákon tízezrek várakoz­
tak. üdvözlőbeszéd hangzott el. A menet élén bandéri­
um lovagolt, este fáklyás menetre és kivilágításra, szín­
házi díszelőadásra került sor. A tulajdonképpeni instal­
lációra, istentisztelet után, a 
vármegyeház dísztermében 
került sor, ennek csúcspontja­
ként, ősi szokás alapján a vár­
megye négy legidősebb fő­
szolgabírója megragadta a fő- 
ispáni szék négy lábát, és a 
rajta ülő főispánnal együtt há­
romszor a magasba emelte.31 
A  pécsi városi beiktatás a kö­
vetkező napon történt, mind­
két este több száz fős banket­
tet rendeztek, ahol a helyőr­
ség zenekara szolgáltatta a 
kíséretet.32

12. V o lt  a  M a g y a r  K i­
rá ly s á g n a k  a  d u a liz m u s  
id e jé n  e g y  s a já t  a z o n o s ­
sá g ü n n e p e : a z  e z re d é v ­
rő l,  a  m ille n n iu m ró l tö r té ­
n ő  m egem lé kezés  1 8 9 6 -  
b a n .

A honalapítás ezeréves ju ­
bileumát nagy alkotások sora 
volt hivatott megörökíteni, 
így a Városligetben a honala­
pító Árpádot és a nemzet 
egész történelmi múltját meg­
örökítő emlékmű, emlékosz­
lopok az ország hét különbö­
ző pontján, Szent István lovas 
szobra a budai várban, a 
Szépművészeti Múzeum léte­
sítése és szerte az országban 
400 új népiskola felállítása.33 
Az ezredév látványos orszá­
gos kiállítása34 egyrészt a 
nemzet múltját és jelenbeli 
szellemi és anyagi erejét volt 
hivatva bemutatni a külföldi 
és a hazai látogatóknak, mintegy 5,8 millió főnek. Az 
ünneplés fénypontját a koronázás évfordulóján a hódo­
ló menet historikus kosztümös felvonulása, a szent ko­
rona jelenléte a menetben, valamint a két Ház együttes 
díszülése adta. Ezt az országos életérzést a törvényho­
zás is dokumentálni kívánta, amikor az 1896:7. tör­
vénycikkben (a honalapítás ezredéves emlékének tör­
vénybeiktatásáról). kijelentette: „A  magyar szent koro­
na országainak törvényhozása vallásos áhítattal ad hálát 
az isteni gondviselésnek, hogy az Árpád és vitéz hadai 
által megalapított hazát oltalmába fogadta, fejedelmeit 
bölcsességgel, népét erővel és önfeláldozó hazaszere­

tettel megáldotta, és az országot jó  és balsorsba segítve, 
annak létét ezer éven át sok viszontagságok között is 
fenntartotta." Ugyanakkor az ünneplés azt is tükrözte, 
hogy hazánk a dualista viszonyok szövedékébe illesz­
kedik, és az európai népek közösségének is tagja.35

13. U g y a n a k k o r  a  h i ­
v a ta lo s  d u a lis ta  á l la m i c e ­
re m ó n iá k k a l,  r í tu s o k k a l 
s z e m b e n  e l le n é rz é s e k ,  
m o n d h a tn i e lle n r í tu s o k  is 
k e le tk e zh e tte k .

Ilyen mindjárt az első, a ko­
ronázás napján, 1867 nyarán, 
amikor hét ellenzéki képvise­
lő a szertartásokról tüntetően 
távol maradt, s kivonult 
Cinkotára a „Cinkotai nagyic­
céhez”  címzett fogadóba, és 
ott mulatták az időt ezen a ne­
vezetes napon.36 Sajátos az is, 
hogy IV. Károly koronázásán 
felvonultak a vármegyei ban­
dériumok, s nem egynek zász- 
lórúdján a vezérlő fejedelem.
II. Rákóczi Ferenc adomá­
nyozta kuruc zászló díszel­
gett -  és ezt a historikus pi­
kantériát nem észrevételezte 
senki...37

A dualizmus ellenkultu­
szának kell minősítenünk a 
„Kossuth-kultuszt” .38 A  ma­
gyar nép nagy fiáról utcákat 
neveztek el, szobrai állnak a 
magyar köztereken.39 Az 
1894. április 2-ai temetést a 
főváros rendezte, a hivatalos 
hatalom nem vett tudomást 
róla, köztisztviselők, katonai 
szem élyek nem vehettek 
azon részt. M égis tízezrek 
énekelték a Himnuszt, a Kos- 
suth-nótát. És ami ismét ka­
rakterisztikus: „A  »Károly- 
kaszárnya«, ahol Budapest 
katonai központja van, lezárt 

kapujával, lefüggönyözött ablakaival némán mered a 
gyászmenetre. De a padlásablakokból huszárok és ba­
kák fejei kandikálnak ki. Itt zúg leginkább a Kossuth- 
nóta” .40

14. A  d u a lis ta  k o rs z a k b a n , a  jo g i- h a ta lm i 
k u ltú r tö r té n e ti v iz s g á ló d á s n á l is f ig y e le m e t é r ­
d e m e l a z  e ln e ve zé se k  e m b le m a tik u s  v ilá g a .

Hatalmi szimbolikái szempontból igen figyelemre 
méltó a haditengerészet világa. Megjegyezendő, hogy a 
Kriegsmarine, a Kákánia „misztériumait gyarapítva” , 
1889-ig k.k.-nak nevezte magát.41 A hadihajók Őfelsé­

Az Ezredéves Országos Kiállítás madártávlatból (1896)
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ge hajói voltak (SMS), a korai időszakban 
mindössze „Zrínyi’ '-ről és a „Duná” -ról ne­
veztek el hajókat. A 19. század vége előtt a 
hadihajók neve például „K aiser Franz 
Joseph” , ,.Kaiserin Elisabeth” és ..Kaiserin 
und Königin Maria Theresia" volt. A „szim­
metrikus" névadás jelenik meg két csatahajó­
osztálynál ^.Wien” , „Monarch” , ..Budapest” , 
illetve „Árpád", „Habsburg” , „Baben- 
berg” ).42 A paritásos alapot elérni végül nem 
sikerült: jellegzetes a „Viribus Unitis" csata­
hajóosztály negyedik tagjának, a magyar ha­
jógyárban épült, tragikus sorsú „Szent Ist­
vánénak névadási hercehurcája. Ferenc Fer- 
dinánd trónörökös, bár maga nem vett részt a 
vízrebocsátáson, elvetette a „Hunya­
di” , „Corvin Mátyás” , „Erzsébet ki­
rályné” neveket, nagyobbrészt az 
esetleg felmerülhető magyar várako­
zások visszaszorítása miatt. Javasolta 
a „Laudon" nevet, végül is így lett a 
hajó neve „Szent István” . A bécsi 
kormányzati elit megfontolásai a ne­
vek jelképértékének értékelésében itt 
jól nyomon követhetők.43

Az „elnevezési szimbolika” a civil 
szférában is megfigyelhető. Ferenc 
Józsefről földet, csúcsot, fjordot ne­
veztek el. Nevét viselte híd, rakpart, 
utca. A  kolozsvári Tudományegye­
tem is az ő nevét kapta, egy iparmú- 
zeum, a budapesti tanítók háza, az orosházi tanoncott- 
hon. alapítványok, árvaházak, nevelőotthonok stb. szin­
tén. Különösen a temetése utáni önkormányzati gyász­

Oszlrák Császári Fe 
renc József-rend, 

1914-1918

tisztelgések eredményeztek tömeges elneve­
zéseket az elhunyt uralkodóról.44 A kettős 
monarchia életstílusának eklektikusságára, 
egyben talán liberalizmusára is utalnak a 
mindennapokban a Ferenc József, a Rákóczi, 
a Hunyadi János, a Petőfi ásványvíz-elne­
vezések...

Ismét fennköltebb témákkal magasra 
emelkedve utalhatunk az uralkodó nagyszá­
mú nemesítésére,45 a Ferenc József-rend, a 
megszentelt tradíciójú Mária Terézia- és a 
Szent István-rend. vagy akár a Vaskorona- 
rend adományozására.46

A Szt. Is Iván-rend 
nagykeresztjének csillaga)

15. A  je lle g z e te s  jo g i  k u ltú r tö r té n e ti 
m e g á lla p ítá s o k  és a  m é g  fe ls o ­
ra k o z ta th a tó  je le n s é g e k  ( v a g y  
ta lá n  k ö z jo g i k u r ió z u m o k )  á r ­
n y a lá s á ra  a  s z e rz ő  á lta lá n o s a b b  
é rv é n y ű  jo g h is tó r ia i m e g á lla p í ­
tá s o k k a l k ív á n ja  z á r n i  ta n u lm á ­
n y á t.

A  dualizmus évtizedeiben M a­
gyarország gyors ütemben zárkózott 
fel Nyugat-Európához -  gazdasági 
tekintetben éppen úgy, mint jogrend­
szerét illetően 47 Sajátos, számos mi­
nőséget hordozó, alapjaiban mo­
dernnek minősíthető, európai jogi 
értelemben vett geográfiai térség 
alakult ki a kettős monarchia mind­

két felében. Ezt a kultúra és a tudományok virágzásá­
ra való figyelem m el is mindenképpen le kell 
szögeznünk.48
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A  leirat, amely Magyarország alkotmányát helyre­
állította, 1867. február 17-én kelt. A kormány­
alakítási tárgyalások során Deák Ferenc maga 

helyett gróf Andrássy Gyulát javasolta miniszterelnök­
nek, igazságügyérré pedig Horvát Boldizsár nevét hoz­
ta szóba.1 1867. február 19-én sor került a miniszteri ki­
nevezésekre.

A leendő minisztereket az uralkodó már meghívta a 
február 12-ei bécsi minisztertanácsra. Az utolsó alku­
dozások eredményeképpen megköttetett megállapodás 
szellemében született meg a trónbeszéd. „A  bécsi ta­
nácskozások eredménye lett azon történeti nevezetes 
leirat, melynek szerkesztésével a felség Horvát Boldi­
zsárt bízta meg, hogy egy fényes toll méltó kifejezésre 
juttassa a nemsokára megkoronázandó magyar király 
szeretetteljes érzelmét magyar nemzete iránt. E leirat a 
képviselőház február 18-iki ülésében olvastatott fel, s 
gróf Andrássy Gyula február 23-án értesítette a képvi­
selőházat. hogy a felelős minisztérium február 28-ikán 
meg fog jelenni a nemzet képviselete előtt.” 2

A február 11-én kinevezett, s a dualista állam ma­
gyar felének jogpolitikájáért felelős Horvát Boldizsár 
az igazságügy-miniszteri tárcát 18 71. június 1 1-éig, le­
mondásáig birtokolta.3 A miniszterek között Horvát 
Boldizsár volt az egyetlen polgári származású. De hiá­
ba volt 'nem nemes’ , „eddig a legtöbb reputatióval 
bír.” 4 A kortársak szemében is jó  döntésnek látszott 
Horvát Boldizsár kinevezése. „Bódi (Horvát) erélyesen 
beszél, szépen ír, legtovább lát, fáradhatatlanul mun­
kás, becsületes ember. A sajtó ügyében sokat mulasz­
tott, nem tud ő sem gyorsan organizálni” -  jegyezte le 
naplójában Lónyay Menyhért.'1 Horvátról „Csengery 
sincerizálva mondá, hogy codificálónak jeles, de minis- 
temek gyenge; ideges, jószívű, de inpracticus lesz a 
közigazgatásban".6 így, utólagos perspektívában hatá­
rozottan állíthatjuk: Horvát rácáfolt a jóslatokra. Egyet­
len tárca sem hajtott végre olyan, mindenre kiterjedő 
reformprogramot, mint az igazságügyi. Lehet, hogy 
„Bódi” nem volt gyors organizátor. de kitartó szervező, 
az bizonyos.

Bárkit választottak volna ki az igazságügyi miniszteri 
posztra, hihetetlen felelősséget és terhet kellett magára 
vállalnia. Az igazságügyi tárca minisztere ugyanis nem 
egyszerűen szakminiszter. O felelt a kormány alkotmá­
nyos magatartásáért, a törvények alkotmányszerűségéért, 
tehát lényegében a kormány által kibocsátott valamennyi 
aktusért és az ezzel összhangban álló kormányzati tevé­
kenységjogszerűségéért. Amennyiben akár a jogalkotás­
ban. akár a joggyakorlatban törvényességi problémák je­
lentkeztek, az igazságügyi minisztert kérdezték, interpel­
lálták, végső soron vonták felelősségre.

48 A megítélés kettőségének szinte ambivalens jellegét jó l adja visz- 
sza Musil gondolata, ahogy az általunk hivatkozott fejezetét zár­
ja: „ Igen. bár sok minden cáfolja látszat szerint. Kákánia talán 
mégiscsak zseniknek való ország lehetett: valószínűleg ettől is 
ment tönkre.”  (Musil, 1977, I., 38. p.).

Mezey Barna

A  kiegyezés 
jogpolitikájának kialakítása

Horvát Boldizsár igazságügyi miniszter 
reform program ja

S nem feledhető, a kiegyezéses korszak első igazság­
ügyérének hagyatékában ott volt az 1 848-as törvények 
folytatása, az április törvényhozók szándékának végre­
hajtása. a jogalkotási folyamat lezárása. S rendeznie 
kellett az önkényuralom korának oktrojált joganyagát 
is, melynek revideálása, politikai ellenérzésektől kísért 
kiválogatása sarkalatos kérdéssé vált. Mert az Ország-V *■'
bírói Értekezlet tárgyalásai után aligha volt kérdéses, 
hogy a modernizáció számos értékes eleme megőrzen­
dő volt ebből a korszakból is, összecsiszolva a magyar 
joggal, beleillesztve a magyar jogrendszer fejlesztési 
programjába. Mert az érdemi reformokat tervező Hor­
vát Boldizsár előtt lényegében egy teljes jogrendszer 
felépítésének feladata állt. Szinte alig rendelkezett ez 
idő tájt a magyar jog korszerű, a világ haladását tükrö­
ző jogszabályokkal, annál több feudális-rendi marad­
vánnyal, amelyek nem egyszerűen részei voltak a jog­
rendszernek. hanem a politikai ellenzék egyre inkább 
zászlajára tűzött, ismét felidézett jelszavaivá váltak. Az 
igazságügyi minisztériumnak csupán körvonalai vol­
tak, hiszen Deák, majd Vukovics Sebő hivatalai a sza­
badságharc bukását követően elenyésztek, az önkény- 
uralom az igazságügyet bécsi kormányszervein keresz­
tül intézte. Az új igazságügyérre várt tehát még a mi­
niszteriális apparátus kiépítése is.

1. A  k o rm á n y
A kormány összetételét döntően a Deák Párt lehető­

ségei határolták be. Szemben az 1848. évi kormánnyal, 
amely valamennyi politikai irányzatot felölelő nemzeti 
egységkormányként kezdte meg regnálását, a hatvanhe­
tes kormány volt az első, valóban a parlamentáris kor­
mányzati elvárásoknak megfelelő, választásokon győz­
tes pártból kinevezett felelős minisztérium. A  kormány 
tagjai nagyrészt a párt magjához tartozó vagy ahhoz kö­
zel álló politikusok közül kerültek ki: Eötvös József 
(vallás- és közoktatásügy), Gorove István (földműve­
lés-, ipar- és kereskedelemügy), Horvát Boldizsár



(igazságügy), Lónyay Menyhért (pénzügy), Mikó Imre 
(közmunka- és közlekedésügy), Wenckheim Béla 
(belügy).7

A kormány nehéz munkájáról, jelentős eredményei­
ről rendre beszámoltak a hivatalos jelentések, utóbb a 
kiegyezés igazoltságának függvényében alakuló törté­
neti munkák és értékelé­
sek. Azt azonban csak a 
kortárs megfigyelő tudta 
híven megfogalmazni, ho­
gyan is zajlott a hétközna­
pi munka. A kormány hi­
vatalos zsurnalisztája,
Kecskeméthy Aurél, aki 
ily módon közel jutott az 
információkhoz, a kor­
mány körül zajló folyama­
tok megismeréséhez, 
cseppet sem festett hízel­
gő képet a miniszterelnök­
ről és minisztereiről. Sze­
rinte „ . . .a  ministerium 
tengődik. Nagy politikát 
űz; de magát szervezni 
nem tudja. Közigazgatás­
ról ideája sincs; előbb 
még csak conferentiáiról 
sem vitt protocullomot.
Nem végeznek semmit, az 
acták halmokra nőnek; ők 
sem tudják, hol kezdjék; 
hol fogjanak hozzá. így 
szólnak titokban tit­
káraik.” 8 Korábbi sajtó- 
szolgálati kapcsolatai ré­
vén gyakran megfordult 
arisztokrata udvarokban, 
házakban. így tett látoga­
tást Sennyeynél, is ahol 
Majláth vázolta neki a 
konzervatívok álláspontját a kormánnyal kapcsolatban. 
Szerintük -  közvetített Kecskeméthy -  az Andrássy- 
kabinet nem lehet tartós, hiszen „e miniszterek mind di­
lettánsok s Horvát és Lónyai kivételével alig ismerik ki 
magukat.” 9 A kormány saját, hivatalos újságírója je ­
gyezte le, hogy „semmi rend. Mindenik avatkozik min- 
denik szakmájába. Nincs vezérlő elme a minisztérium­
ban. Andrássy csak diplomata, de nem államférfi. Hor­
vát B. tudós jogász, de lágy, gyenge ember. Eötvös bol­
dog, Lónyay geschaftel. A  többi szamár.” 10

Horvát Boldizsár a kormányban kulcsszerepet töltött 
be, jóllehet nem abban a funkcióban, amit szeretett vol­
na. Már ti. abban, hogy ő ütemezhesse racionális sor­
rendben a polgári reformokat. Külső megfigyelő írta, 
hogy „nem fogadják el elveit, miket demokratiaknak 
mondanak Andrássy, Eötvös, Wenckheim „'pedig' 
hozzá teszik: ’ mi nem vagyunk demokraták', sem eré­
lyes rendszabályait, mert ők nem mernek...” . Ehelyett 
ő volt a kormány „szépírója” . Nem csak a trónbeszéd

fűződik a nevéhez, de ő volt a legtöbb előterjesztés elő­
készítője, szövegezője. „Felhasználják, mindent vele 
fogalmaztatni s védelmeztetni.” 11 Legendák terjengtek 
arról, hogy milyen gyorsan és kiváló fogalmazásban 
készítette el az államiratokat, ha kell, a térdén firkálgat- 
va. Azt is híresztelték, hogy ami a kormány dokumen­

tumaiban jó  és szép. mind 
tőle származik, ami döcö­
gős, azt a minisztertanács 
ülésén társai erőszakolták a 
szövegbe. „Amint igaz is, a 
ministerek közül -  stylje 
csak neki volt. Azt előbbi 
joumalistikai gyakorlatai­
nak köszönheté. Kissé szé­
les, kissé virágos, de egé­
szében véve nem hatályta­
lan publicisticai irály.” 12 

Még 1 867-ban vagyunk, 
s Horvát Boldizsár már na­
gyon elégedetlen a kor­
mánnyal, minisztertársai­
val, a kabinet munkájával. 
Nehezen viselte Andrássy 
halogató taktikáját, amely 
úgy próbált túllépni a vár­
megyekérdésen, a honvéd­
ügyön, a sajtótámadáso­
kon. hogy nem vett róluk 
tudomást, mondván „majd 
leélik magukat, lejárják 
magukat” .

Minisztertársai Horvát 
Boldizsárt állítólag demok­
ratának gúnyolták, „elégü- 
letlensége” és határozott 
törekvései elszigetelték a 
többiektől. Elkeseredésé­
ben 1867 novemberében 
bizalmasan megvallotta, 

„nem hiszi, hogy szabadelvű reformokat e cabinettel 
keresztül vihet, s visszalépni a hírlapírói pályára 
készül.” 13 Kritikusa utóbb úgy jellemezte Horvát Bol­
dizsárt. mint afféle „duzzogó”  embert, aki „úton-útfé- 
len kínálta lemondását” . 14 Az ténynek látszik, hogy a 
„tiszta” képletekben gondolkodó igazságügyi miniszter 
első nagy „ellenfele”  a kormány volt, ahol a kompro­
misszumkeresés oly erősen hatott, hogy számos esetben 
már a kabinet ülésén visszavonulni volt kénytelen prog­
ramjavaslataival. Becsületére legyen azonban mondva, 
hogy ennek ellenére is „mégis ő volt a kormány legtöbb 
javaslatának védelmezője és képviselője az alsóházban; 
akár egyeztek azok elveivel és nézeteivel, akár nem.” 15 

„Horvát ’ Bódinál’ voltam, ki örökké tele van pana­
szokkal a ministerium ellen és legújabban Deák ellen, 
mert oly törvényjavaslatokat is, miket előlegesen helye­
selt, mint a katonai bíráskodásról, utólag a nyilvános 
ülésben megtámadott, látván, hogy nem tetszenek.” 16 
Horvátnak hihetetlen munkabírása volt. Képes volt

‘•ty

Andrássy Gyula kormánya, 
fölülről a második sorban jobbra Horvát Boldizsár



több társa, sőt az egész kormány helyett dolgozni, de 
nem viselte el az eltérő véleményeket, nem volt felké­
szülve arra a taktikai csatározásra, amely együtt jár a 
kormányzati politikával. „így azután szenvedett ellen­
ségtől, szenvedett jó  baráttól, amint az különben min­
den idealistával megtörténik, mihelyt ideálját a minden­
napi élet zajába is magával akarja hordani.” 17

Miután ő jelentette a reformok motorját, nem volt 
közömbös, hogyan vélekedett az államépítés alapfogal­
mairól. A rendelkezésre álló államépítési eszközök. így 
a centralizáció és a bürokrácia nem a ma használt tar­
talmával jelent meg számára. A 'centralizáció', nyilván 
a kor politikai eseményeinek, a Bach-rendszernek és 
Schmerling provizóriumának köszönhetően, erős nega­
tív értéktartalommal töltődött fel. „A  centralisatio alatt 
nem érthetünk mást. mint a kormány hatalmának 
olynemű túlterjesztését, a mely a polgári, politikai sza­
badságot elnyomással fenyegeti."18 Ami persze nem je ­
lentette azt, hogy nem azt az államműködést tartotta 
előnyösnek és hatékonynak, amely a parlamentben 
összpontosuló nemzeti szuverenitásnak a független fe­
lelős kormányban megtestesülő parlamentáris kor­
mányzatban testesült meg. Mindent elkövetett annak 
érdekében, hogy a vármegyék rendi kiváltságait, külö­
nösen a vis intertiaet és a törvénykezési jogot elvonják, 
s az „ususra”  és a tradíciókra hivatkozó vármegyéket 
valódi, közigazgatást közvetítő hatósággá formálják.

Az oppozíció a bírói hatalomról szóló törvényjavas­
lat vitája kapcsán azzal támadta az előterjesztést, hogy 
az bürokratizálná a törvénykezést. Ez adott alkalmat 
Horvát Boldizsárnak arra. hogy kifejtse a bürokráciáról 
vallott nézeteit. ..Ha önök bureaucratának nevezik azt, a 
ki a bureauban dolgozik, mert az Isten szabad ege alatt 
nem végezheti el munkáját, ha önök azt értik a bureau- 
cratia alatt, hogy a panaszok gondosan beiktattassanak, 
hogy a tárgyalásokra határidő tűzessék, hogy az ítéletet 
a biró pontosan meghozza és végrehajtsa, és az iromá­
nyokat gondosan őrizet alatt tartsa, óh! Igen a bureau- 
cratia e nemét, mely maga a rend, meg akarjuk honosí­
tani.” 19 A közigazgatási „bureaucratia alatt [ ...] értjük 
azon hierarchicus szellemet, mely az alsóbb hivatalno­
kot közvetlen felsőbbjétől függésben tartja és annak 
minden akarat, minden önállóság nélküli rabjává, szol­
gájává teszi. Ez a bureaucratia; de ezen hierarchicus 
szellem ellen fölvetem én az előterjesztett törvényja­
vaslatokba minden lehető óvszert” , mint példának oká­
ért a bírák elmozdíthatatlanságának elvét.20 (Az általa 
amúgy, a bírói hatalommal kapcsolatban elmarasztalt 
szigorú bürokráciát egyáltalán nem vetette el a közigaz­
gatás kérdéseinek vitáiban, de még az ügyész szervezet 
kialakításánál sem.)

Miután köztudomásúlag a trónbeszédek szerzője az 
igazságügyi miniszter volt, a válaszfeliratok kapcsán is 
védelmezte a kormányzati álláspontot. Horvát Boldi­
zsár 1869. május 31-én is hosszan értekezett arról, mi­
lyen különbséget lát a válaszfelirat tükrében a parla­
ment két pártárnyalata között. Az egyik a kormányt ál­
talánosságban támogatni szándékozza a reformok kér­
désében, a másik pedig ki kívánja tűzni az irányt is, me­

lyet a kormánynak követnie kellene. A trónbeszéd 
ugyanis a házat (és a kormányt) a belső reformok meg­
hozatalára hívta föl. A kormány kész erre, amiben a 
háznak őt támogatnia és követnie kell, hiszen a felelős 
kormány a parlament többsége által jutott kormányzati 
pozícióhoz. Ha azonban a reformok útvonalát előre ki 
kívánja jelölni a ház. „az praeoccupálja a jövőt", meg­
köti a kormány kezét. Ezért nem látta támogathatónak a 
rigorózus ellenzéki álláspontot, jóllehet, kétségtelenül, 
az is a reformok irányába mutat.

A  másik közjogi problémát abban látta, hogy az el­
lenzék mintha nem venne tudomást a kiegyezés létre­
jöttéről, minden tevékenységével folyamatosan a fenn­
álló berendezkedés közjogi alapjai ellen lép föl. Az 
1867. évi 12. te. szabályozza az államjogi viszonyt Ma­
gyarország és Ausztria között, s ezzel szemben „azon 
nagy és súlyos vádat emeli az ellenzék, hogy megsem­
misítette államiságunkat, megcsonkította nemzeti önál­
lóságunkat, s függetlenségünket" a törvénycikk és az ez 
által létrehozott dualista állam. Szerinte ugyanis az el­
lenzék a „Pragmatica Sanctioban nem lát egyebet, mint 
két, egymástól teljesen független állam fejedelmének 
közösségét és ugyanazonságát. Feltéve, hogy igaza van, 
még akkor is meg kell jegyeznem, hogy a Pragmatica 
Sanctionak már ezen tartalma egymagában véve is bi­
zonyos korlátok közé szorítja nemzeti önállóságunkat 
és függetlenségünket, amennyiben t. i. nem követhe­
tünk oly eljárást, mely a két állam fejedelmének ugyan­
azonosságát lehetetlenné teszi." Önmagában már a feje­
delem azonosságában rejlő „personaluniós”  védelmi 
kötelezettség is „positive oly praegnans korlátokat hú­
zott nemzeti önállóságunk és függetlenségünk elé, ame­
lyeket ignorálni nem lehet és nem szabad."21 Ebből vi­
lágosan vezette le, hogy semmi olyan politikai akciót 
nem lehet vezetni a közös fejedelem ellen, amely őt ar­
ra kényszerítené, hogy Ausztria ellen cselekedjen. „Ne 
ámítsuk magunkat uraim, s ne ringassuk illusióba a 
nemzetet, e sokat hányatott nemzetet [...]. A nemzeti 
önállóságnak és függetlenségnek ama teljességéről le­
mondtak őseink szerződésszerűleg; lemondtak szint­
úgy, mint két, egymástól teljesen független nemzet, 
amely véd- és dacszövetségre lép egymással, feladja a 
maga függetlenségének bizonyos attribútumait, azon 
időre, amig ezen véd- és dacszövetség tart.” 22.

Tiszta elvi parlamentarizmusról aligha lehet szó e tá­
jon. Horvát Boldizsár szerint teljes parlamentarizmus­
ról csak akkor álmodhatna a magyar fél, ha a másik ol­
dalon teljes abszolutizmussal uralkodna a király, s sza­
bad kezet adna a magyar országgyűlésnek valamennyi 
kérdés eldöntésében. Erről azonban szó sincs, az oszt­
rák tartományok pontosan olyan parlamentáris jogokra 
tartanak igényt, mint a magyarok, ami pedig értelem­
szerűen korlátozza kölcsönösen a parlamentáris igénye­
ket az 1867. évi 12. te. tükrében.23 Kissé arrébb, a ki­
sebbség és a többség viszonyát elemezve, Horvát Bol­
dizsár érintette a parlamentarizmus tartalmi elemeit is. 
Eszerint: „M a a kormány a többség kebeléből emelked­
vén ki, s a többség nézeteit képviselvén, a többség aka­
ratát van hivatva érvényre emelni, s hogy azt pontosan



és híven fogja teljesíteni, arra nézve a nemzetnek két 
biztosítéka van. Először az, hogy a kormány maga is 
tagja azon többségnek, mely a nemzetnek törvényeket 
alkot, és másodszor, mert az országgyűlésben minden 
pillanatban felelős.” 24

A minisztertanácsból kiszivárgó információk alapján 
úgy tűnik, mintha Horvát Boldizsár lett volna a kor­
mányban a jogrendszer valódi reformere, a többiek pe­
dig, leginkább a jogfolytonosság koncepcióját követve 
(ahol lehetett), az 1848 előtti viszonyok lehető folytatá­
sát és beépítését képviselték. Az igazságügyi miniszter 
dolgát kollégái egyáltalán nem könnyítették meg. 
„Most is nevetséges a készületlenség, kapkodás és 
könnyelműség az országgyűlés küszöbén. Andrássy a 
Fölség után fut, azalatt itthon összezavarja az ellenzék 
a dolgokat. Lónyay a fedezetes, Horvát B. az ő 'prin- 
ciplais”  törvényjavaslatainak folytatását terjesztik elő; az 
interpellatiok pedig betöltik a pausakat majdan míg az 
osztályok foglalkoznak, addig Andrássy haza jő, etc!” 2-1

Még az Andrássy-szakirodalom is csak keveseket 
említ közülük név szerint teljesen alkalmasként a mi­
niszteri pozíció betöltésére. Andrássy Gyula miniszte­
rei közül „az általános és vezérlő szempontok felisme­
résében méltó társai voltak Eötvös József és Horvát 
Boldizsár. Az a bölcsészet magaslatain és a poézis virá­
gos kertjében egyaránt a magyar és a modern államisá­
got kereste, ez pedig igazságügyi alkotásaival ennek 
örökre maradandó alapjait rakta le.” 26

2. A z ig a z s á g ü g y i m in is z té r iu m
A minisztérium felállítása és főként értő jogász és 

jogtudós társak szervezése nem tűnt könnyű feladatnak. 
A  kabinet létrehozása 1867-ben nem egyszerű kor­
mányváltás volt. A miniszterek nem szervezett hivata­
lokat vettek át, a teljes organizációt elölről kellett kez­
deni. Horvát Boldizsár a maga tárcájánál kezdetben 
úgyszólván mindent maga végzett. „Jogászvilágunk 
egy jelese, ki nem régiben az igazságügy-minisztérium 
régi aktáit tanulmányozta, csodálattal látta, hogy meny­
nyi irat, javaslat és tervezet van ott. mind Horvát Boldi­
zsár keze írása: a képviselőház az évi irományai közti s 
egész sereg törvényjavaslatot látunk, melyeket még ő 
nyújtott be, de melyek törvénnyé nem válhattak.” 27

Az a (reformkori) világ, amelyben a vármegyei pra­
xisban edzett ügyvédek, jegyzők és tiszti ügyészek töl­
tötték föl nagy számban az országgyűlés alsó tábláját, 
ahol politikai rutinra is szert tettek, elenyészett. Az ön­
kényuralom másfél évtizedében a magyar nemes társa­
dalom tétlenségre volt kárhoztatva (illetve a passzív el­
lenállás szellemében tétlenséget vállalt), a hivatalokat 
idegenekkel, illetve az abszolutizmus iránt lojális (a ki­
egyezés hangulatában alkalmazhatatlan) végrehajtók­
kal töltötték fel. Az osztrák pátensjog kényszerű végre­
hajtása nem indikált tudományos gondolatokat, az 
egyetem nem nevelt forradalmárokat, maga is harcolt 
tananyagának korszerűsítéséért. A  törvénykezés appa­
rátusa ugyan a rendkívül nehéz helyzetben (mely az 
osztrák és a magyar jog gyakorlati kérdésekben történő 
egyeztetésének feladatát végezte el), kiválóan műkö­

dött, de a bíróságokról is csak keveseket lehetett mi­
niszteriális munkára kiemelni. A  praxisszemléletből át­
fogó kodifikációs felfogásra váltani képes szakemberek 
hiányoztak a palettáról. „M aga Horvát Boldizsár volt 
kezdetben szinte az egyedüli szakerő Szabó Miklóssal, 
majd később Szilágyi Dezsővel és Csemeghy Károly- 
Iyal. Mindenfelé tabula rasa tátongott, újra kellett alkot­
ni mindent, s csakhamar tapasztalni kellett, hogy a fel­
adatok úgy szellemi, mint az anyagi tényezők tekinteté­
ben felette álltak az ország erőinek.” 28 Laky Ferenc 
Horvát Boldizsár elévülhetetlen érdemének tartja, hogy 
e hatalmas feladathoz ki tudta választani a kor legkivá­
lóbb jogászait. Szilágyi és Csemegi mellett Ökröss Bá­
lintot, a földi Szabó Miklóst és Hoffmann Pált.29

Reformkoncepciója, elkötelezett liberalizmusa, pol­
gári alkotmányosság-eszméje ráadásul kizárta azt. hogy 
ne az elvrokon körben keressen partnereket a munká­
hoz. Különösen fontosnak tűnt a bizalmon alapuló kap­
csolat annak fényében, hogy magában a minisztérium­
ban egyre kevésbé érezte a támogató együttérzést a jog 
átalakításának heroikus küzdelmében. Kritikusai sze­
mére vetették, hogy „nagyon nagy hadsereget szervez a 
maga vezénylete alá” . Azt mindenki elismerte, hogy a 
minisztériumra háruló feladatok több munkaerőt köve­
telnek a tárca működtetéséhez, mint esetleg más mi­
niszterek hivatalai. De azt már nehezen viselték, -  s ez 
tény volt - ,  hogy szűkebb pátriájából milyen sok isme­
retlen arc jelent meg az országos kormányzatban. 
Ugyanakkor nem látjuk, hogy a minisztérium személy­
zete Horvát Boldizsár igazságügy-minisztersége idején 
látványosan emelkedett volna. (Leszámítva természete­
sen a megalapítás évét, amikor a semmiből teremtett 
működő tárcát.)

A minisztérium által kezelt rendkívül sok ügy (kez­
detben különösen a kodifikáció) által termelt hatalmas 
aktamennyiség és a szerteágazó feladatok elképzelhe­
tetlen teherrel nehezedtek az igazságügy-miniszterek 
vállára. A kielégíthetetlen, feszítő létszámszükségletet 
a miniszterek berendelésekkel oldották meg: különféle 
ítélőtábláktól, törvényszékektől rendeltek be „külső 
munkásként”  bírákat, ügyészeket ( 1 886-tól már törvény 
alapján, azt megelőzően szokásjogi gyakorlat nyomán). 
Igaz, ez a feladatkiosztás a gyakorlatban inkább „hí­
vás", mint „rendelés” volt.30 Kiváló ügyvédek, ügyé­
szek és bírák teljesítettek ideiglenesen szolgálatot, ol­
dottak meg feladatokat a kodifikáció körében.

Az igazságügyi minisztérium hatáskörének java ré­
szét 1867. február 17-én, a megszüntetett Helytartóta­
nácstól vette át. Az újonnan szervezett igazságügyi tár­
ca folytatta a feladatkörök nagy csoportjának szervezé­
sét. így az igazságügyi tárcához tartoztak a továbbiak­
ban a törvényhatóságok börtönügyei, a fegyintézetek 
ügyei, a kivégzések, bakók ügyei, a büntetések elenge­
dése, kegyelmezések. A minisztérium kezelte jogi 
szempontból a be- és kivándorlási, az árva- és a hitbi­
zományi ügyeket, a halottá nyilvánításokat. Itt engedé­
lyezték a rögtönbíráskodást, s ennek kapcsán itt regiszt­
rálták a rögtönítélő bíróságok ügyeit. Az igazságügy­
höz tartoztak a telekkönyvi ügyek, a vagyonelzárások,



a ..bírói letétemények és idézések", valamint jogi szem­
pontból az összes úrbéri ügyek, ideértve az italmérési 
és más kisebb haszonbérietek gyakorlata körüli intéz­
kedéseket is. A  kancelláriától vette át a tárca a 
törvényelőkészítésre, valamint a bíróságok szervezeté­
re és személyzetére vonatkozó ügyeket is.31

A tárca gyakorolta a felügyeletet a bíróságok, 
ügyészségek, közjegyzők és ügyvédi kamarák szerve­
zete és személyzete, a börtönügy és néhány más, az 
igazságszolgáltatással kapcsolatban álló szervezet fö­
lött. 1871-ben a felügyeleti jog a kúrián kívül kiterjedt 
két táblára, 102 törvényszékre, 360 járásbíróságra. 
1869 és 1874 között sorra jelentek meg a rendeletek a 
fegyintézetekről és a bírósági fogházakról. (1869-ben 9 
országos fegyház. 65 törvényszéki, 3 14  járásbírósági 
fogház volt Magyarországon.32)

3. A z  ig a z s á g ü g y i re fo rm p ro g ra m
A jogrendszer nemzeti modernizációja megváltozott 

körülmények között zajlott le. A társadalmi mozgalmak 
indulati jellege, melyet a nemzeti függetlenség forra­
dalmi eszméje indukált, elcsendesedett. A fegyveres 
harc, a forradalmi tettek helyett a hétköznapok kemény 
munkája, a forradalmi eszmék fegyveres képviselete 
helyett a szorgos építőmunka következett. Eldőlt a kér­
dés: revoltitio helyett evolutios útra lépett a magyar fej­
lődés. A látványos forradalmi önfeláldozás helyébe a 
hétköznapi aprómunka kitartása lépett. Ez persze nem 
jelentette azt. hogy kisebb jelentőségű lett volna a telje­
sítmény. hogy a nyugodt szakmai alkotás kisebb ered­
ményeket szült volna, mint a fegyveres ellenállás hősi­
es önfeláldozása. Csupán másként, más módszerekkel 
kellett a polgárosodást szolgálni. Ennek a munkának 
egyik legdolgosabb szolgája lett alkotóképessége teljé­
ben a képességeit az igazságügyi miniszter rendelkezé­
sére bocsátó, negyvenes éveit taposó jogtudós.

„Nehéz feladatnak indulok neki: egy nemzet jogéle­
tét újjá teremteni. Annál nehezebb a feladat, minél in­
kább érzem és tudom: mily korlátolt azon erő, melyről 
Isten rendelkeznem adott. Remegő szívvel fogok mun­
kához; de ha az Ön áldása kísér, ez bátorságot önt be­
lém.” -  írta levelében atyjának, kinevezése alkal­
mából.33 A levél mondatai tanúsítják, hogy Horvát Bol­
dizsár tisztában volt a teher nagyságával. Óriási feladat 
volt a magyar jogrendszer egészét átalakítani, újjáfor­
málni, a polgárosítást végrehajtani a jogban, a valódi, 
1848 által csak deklarált jogegyenlőséget megteremte­
ni. az ennek garanciáját jelentő kodifikációs munkát le­
vezényelni. Mindezt a rendi jogot mindegyre feleleve­
nítő vármegyei apparátusok és a negyvennyolcas ala­
pokhoz a visszafordulás jegyében ragaszkodó ellenzék 
politikai pergőtüzében.

A  jogrendezés kérdéskörében választ kellett adni a 
jogfolytonosság értelmezésére, mely a tradicionális ma­
gyar jog, a negyvennyolcas jog és az oktrojált jogsza­
bályok hatályosságát, alkalmazhatóságát érintette. Egy 
vadonatúj államképletben meg kellett teremteni a jog­
szabályalkotás és a törvénykezés (jogalkalmazás) szer­
vezeti és eljárási kereteit. S végül létre kellett hozni a

polgári társadalom korszerű működésének alapjait je ­
lentő jogszabályi környezetet, megalkotni a legsürgő­
sebb jogszabályokat, kijelölni a majdani kodifikáció fő 
irányait.

Első lépésnek tekinthető az 1867. február 25-én keit 
minisztertanácsi előterjesztés alapján kibocsátott, s 
1867. március 17-én megjelent, a belügyminiszter és az 
igazságügy-miniszter közös jegyzésében kibocsátott 
rendelet a sajtóviszonyok rendezéséről, április 16-án 
pedig az első, 1 1 1 9  sz. rendelet az ügyvédi vizsgáról. 
Még ebben az évben rendelet született az Erdélyi Leg­
főbb Törvényszék feloszlatásáról. A következő évek­
ben megindult a bíróságok átszervezése és a törvényke­
zési rendtartás korszerűsítése. Egymást érték a lényeges 
törvénycikkek. így az 1867. évi 54. te. a polgári tör­
vénykezési rendtartásról, az 1869. évi 4. te. a bírói ha­
talom gyakorlásáról, az 18 7 1 . évi 8., 9. te. a bírói füg­
getlenségről, az 18 7 1. évi 3 1 .  te. az elsőfolyamodású 
bíróságok, a 33. te. az ügyészségek megszervezéséről, 
az 1874. évi 34. te. az ügyvédi kamarákról, a 35. te. a 
közjegyzői kamarákról. Mindezekkel együtt Horvát 
Boldizsár több mint száz törvényjavaslatot terjesztett az 
országgyűlés elé.

4 . K o d if ik á c ió s  te rv e k
1867-ben a nyári szünetet Horvát Boldizsár a sürge­

tő sarkalatos reformok előkészítésére használta föl. s 
„codifikáló bizottságot” állított össze, mely a perrend­
tartásról, bírói felelősségről, írói és művészi tulajdon­
ról stb. elkészült vagy elkésztés alatt levő javaslatokat 
a parlamenti szünet alatt megbírálja. Néhány kiváló 
szakerőn kívül azonban nem igen akadt nagyobb szabá­
sú törvényalkotó.”34

A polgári perrendtartás törvényi szabályozásával 
párhuzamosan kezdeményezte a magánjogi törvény- 
könyv javaslatának előkészítését is. Erre a munkára 
Hoffmann Pál egyetemi tanárt kérte fel, akin kevéssé 
múlott, hogy a lassan formálódó „feudális erők” gátat 
vetettek a kodifikációs munkálatok sikerének.35 
Kecskeméthy szerint Horváttal szemben a legnagyobb 
elvárások a kodifikáció terén fogalmazódtak meg, s itt 
érték a legnagyobb csalódások is a kormányt. Azon kí­
vül. hogy a miniszter jelentős pénzösszegeket különít- 
tetett el a költségvetésben törvényalkotásra, gyakorlati­
lag klasszikus értelemben vett kodifikacionális munka 
nem született. 1869. május 13-án, Schvvarcz Gyula in­
terpellációjára adott válaszában Horvát ugyan azt állí­
totta, hogy „van szerencsém a T. háznak kijelenteni, 
hogy a jövő ősszel vagy télen a büntető codexet a ház 
asztalára alkotmányos tárgyalás végett mindenesetre le 
fogom tenni”36, de, mint tudjuk, ez nem történt meg.

Horvát Boldizsár kodifikációs elképzeléseinek il­
lusztrálására jó  példa az általa előterjesztett törvényja­
vaslatok előkészítése. Azzal együtt, hogy ő maga az ál­
tala szorgalmazott kérdésekben világos és egyértelmű 
koncepcióval rendelkezett, az anyagok tartalmi és alaki 
vonatkozásaiban mindig szakemberekkel és lehetőleg 
bizottságokkal dolgozott. A bírósági szervezeti refor­
mok előkészítése során például 1868. november 18-án



a bírói és az ügyvédi kar tagjaiból álló értekezletet kért 
fel a közreműködésre. „Ezen tanácskozás eredményei 
alapján állapította meg a miniszter az új szervezetet, 
amely Ő Felsége által jóváhagyatván a törvénykezési 
rendtartással egyidejűleg 1869. június 1-jén tettleg élet­
be lépett.” 37

A polgári törvénykezési rendtartás elkészítésére 17 
tagú bizottságot alakított, amely 1867. április 4-én meg­
kezdte tárgyalásait. A  bizottság egyik alosztálya készí­
tette el a rendszeres javaslatot a törvénykezési rendtar­
tás tárgyában.38 Miután az eredetileg is ideiglenesnek 
szánt perrendtartás életbe léptetése (1869. június I.) 
után hamarosan kiütköztek annak hibái és korrigálandó 
szabályozásai, az előkészítő munkálatok alapossága ér­
dekében Ökröss Bálint miniszteri tanácsost külhonba 
küldte Horvát Boldizsár a genfi, a badeni, a hannoveri 
és a francia bajor perrendtartások tanulmányozására. 
1871. január 15-én „szakférfiakból álló bizottság” látott 
munkához, amely el is készítette javaslatait.39 Horvát 
utóda. Bittó István folytatta a munkát, s 18 7 1. október
17-én újabb bizottságot hívott egybe a polgári törvény­
kezési rendtartás módosítására teendő javaslat kidol­
goztatására.40

Az összes jogágak közül a büntetőjog területén volt 
a kodifikáció legalaposabban előkészítve, itt voltak a 
legerősebb tradíciók. A törvénykezési rendtartás ki­
munkálására 1867. április 4-én alakított bizottságot 
Horvát Boldizsár felkérte a büntetőjogi szabályok átte­
kintésére is. Alosztálya átvizsgálta az 1843. évi terveze­
tet, javaslatot is terjesztett a miniszter elé, aki azonban 
nem tartotta megfelelőnek a munkát, s előbb 1867. ok­
tóber 26-án Csatskó Imre királyi táblai bírót, majd -  a 
legislativ osztály kritikus és elutasító véleménye nyo­
mán -  1869. november 8-án Csemegi Károly miniszte­
ri tanácsost bízta meg a büntető kódex elkészítésével.41 
Miként az ismeretes, Horvát Boldizsár végső döntése 
helyesnek bizonyult: Csemegi Károly a korszak egyik 
legkiemelkedőbb alkotását, az 1878-ban becikkelyezett 
büntető kódexet mindmáig meghatározó szellemben 
készítette el. s védte meg az országgyűlési tárgyalások 
során.42

A büntető eljárásra vonatkozó javaslat Szilágyi De­
zső feladatává lett, aki 1870-ben Angliában tanulmá­
nyozta a korszerű büntető eljárás angolszász 
fejleményeit.43

5 . A z  ú j jo g p o l i t ik a  c s o m ó p o n tja i
5 .1. Mint említettem, a jogrendezés kérdéskörében 

nem lehetett válasz nélkül hagyni a tradicionális ma­
gyar jog, a negyvennyolcas jog és az oktrojált jogsza­
bályok viszonyának kérdését, miután a kiegyezés poli­
tikai elfogadtatásának egyik feltétele lett a jogfolyto­
nosság kérdése, a negyvennyolcas alkotmányos gondo­
latok felélesztése és a diktatórikus időszak tagadása. A 
negyvennyolcas magyar átalakulásnak is alaptétele volt 
a jogfolytonosság, ez a jelenség pedig „beemelte” ezt a 
szempontot a dualista korszak jogéletébe is. Horvát 
Boldizsár álláspontja ebben a kérdésben meglehetősen 

__ egyszerű volt. 0  a jogot nem politikai instrumentumnak

tekintette, hanem a hétköznapok konfliktusait, a min­
dennapi életet kezelő eszközegyüttesnek, ami persze az 
ellenzék dühös támadásait váltotta ki. Hitvallása szerint 
nem lehet politikai fordulatonként fölforgatni a nép 
életkörülményeit a jogszabályok hatálytalanításával, 
különösen nem visszamenőleges hatályú változtatgatá- 
saival. Ez a felfogás tette lehetővé a magyar jogrenddel 
kompatibilis osztrák jogszabályok hatályban tartását 
vagy módosított formában való fenntartását. (Ennek a 
kérdésnek elvi vitáját már az 18 6 1. évi országgyűlésben 
lefolytatták. Úgy tűnik, a kormánypárt tagjai tudomásul 
vették, hogy bár a Ferenc József-i abszolutizmus kor­
mányzata a jogfejlődés tekintetében szembekerült a 
forradalommal, mégis valamiképpen annak örökébe lé­
pett. Akarva, nem akarva, szükségszerűen végrehajtójá­
vá vált a forradalom egyes vívmányainak. Bizonyítva 
az utókor számára, hogy a korszellem, a kor eszmei 
irányzata, a polgári társadalom kelet-közép-európai be­
vezetésének gondolata elkerülhetetlen volt még a totá­
lisan centralizált keretek között is. Ebben az időszakban 
épültek ki Magyarországon a polgári állam alapjai. 
Osztrák szabályok törölték el végleg a nemesi kiváltsá­
gokat, számolták fel az úrbért, szabadították fel valójá­
ban (tehát megragadható részletszabályokkal) a job­
bágyságot, vezették be tartalmilag is az általános közte­
herviselést, kezdték meg a korszerű telekkönyvezés 
alapjainak lerakását, kísérletet tettek a közigazgatás és 
az igazságszolgáltatás szétválasztására. S akkor még 
nem is szóltunk a magánjog területéről, ahol az Osztrák 
Polgári Törvénykönyvvel mégiscsak az európai nor­
mák érvényesültek, a büntetőjogban a szabadságvesz­
tés-büntetés eszméje általánossá vált, a perjogban pedig 
a kor elvárásainak megfelelő alapelvek bukkantak fel. 
Ezen jogszabályok egy részét sikerült hatályban tartani, 
másokat ugyan dereguláltak. ám a jogpolitikai elgondo­
lásoknak megfelelően (a már átalakult társadalmi vi­
szonyokhoz igazodva) nem kellett sokáig várni új fel­
bukkanásukra a dualizmus jogalkotásában, immáron a 
magyar jogalkotás eredményeképpen. Hozzáigazítva 
természetesen a jogi környezethez és a politikai elvárá­
sokhoz. A  polgári diktatúra által az ország közigazga­
tására és törvénykezési praxisára kényszerített moder­
nizáció nagy szerepet játszott abban, hogy a kiegyezés 
után alig néhány esztendő alatt kiépülhetett a polgári ér­
tékrendre épülő, liberális gondolatokat érvényesítő jog­
rendszer.

5.2. Második,feladata volt az új kormánynak és ter­
mészetesen az igazságügyi tárcának kiépíteni a jogsza­
bályalkotás és a törvénykezés (jogalkalmazás) szerve­
zeti és eljárási kereteit. Ennek keretében az egyik leg­
fontosabb kérdés volt a törvénykezési szervezet reform­
ja. Az Országbírói Értekezlet 1861-ben ugyanis vissza­
tért az 1848 előtti bírói szervezethez, ismét felállították 
a hétszemélyes táblát és a királyi táblát, vagyis a Curiát. 
Ismét működtek -  régi hatáskörrel és illetékességi terü­
lettel -  a kerületi táblák. A vármegyei törvényszékek 
hatáskörét az ITSZ még kevésbé érintette, mint a köz­
ponti szervezetekét. Az Ideiglenes Törvénykezési Sza­
bályok ebben a vonatkozásban jelentős visszalépést je ­



lentettek a magyar jogfejlődésben.44 A modernizáció 
elkötelezett híveként Horvát Boldizsár, még az
1865-1868. évi országgyűlést kihasználva, beterjesz­
tette a Képviselőház elé a polgári törvénykezési rend­
tartást, amelyet utóbb 1868. évi 54. törvénycikként cik- 
kelyeztek be a törvénytárba. A törvény radikálisan át­
alakította az addigi bírósági szervezetet, a vármegyei, 
városi, kiváltságos kerületi fórumok első fokú hatáskört 
kaptak, míg másodfokon a pesti és a marosvásárhelyi 
királyi tábla járt el. A bírósági rendszer csúcsán, mint 
fellebbviteli fórum, a Kúria állt. (Ugyanígy háromfokú 
rendszert képeztek a váltóügyekben eljáró bíróságok is: 
a váltótörvényszék-váltófeltörvényszék-királyi Kúria 
hármas egységében.). Horvát Boldizsár törvényjavasla­
ta sem kormány-, sem ellenzéki oldalon nem váltott ki 
osztatlan lelkesedést, hiszen a nemesi jogok végső és 
teljes felszámolását, a törvény előtti egyenlőséget 
deklarálta.45

A perrendtartásról szóló törvény ugyan kiutat kínált 
a bíróságok rendi-feudális zűrzavarából, viszont vilá­
gos, hogy még nem tudta kibontakoztatni a törvényke­
zési eljárást a rendi fórumrendszer kötöttségeiből (a 
szabad királyi és a rendezett tanácsú mezővárosokban a 
városi bíró vagy helyettese, a vármegyékben a szolga­
bíró esküdt társával együtt ítélkezett). Külön megoldás 
volt a jász-kun, a hajdú- és a szepesi kerületekben, más 
a kikindai kerületben, és megint más a marosvásárhelyi 
királyi ítélő tábla területén. (A nem rendezett tanácsú 
városokra és a falusi községekre nézve eltérően rendel­
keztek a helybeli elöljáróság bíráskodási hatásköréről 
is.46) Nem sikerült megszabadulni a sommás és írásbe­
li perek kettősétől, ami az eljárásra is rányomta 
bélyegét.47 A törvényhatóságok .rendezetlensége, 
megöröklött sokrétűsége szinte áttekinthetetlenné tette 
a hatásköri, illetve az illetőségi szabályozást.48 Ezt csak 
fűszerezte az átalakulásból folyó ügyek (úrbéri, tagosí- 
tási és arányosítási ügyek, telekkönyvezési kérdések, 
hitbizományi ügyek, házassági perek, váltó- és kereske­
delmi ügyek, a községi bíráskodás, a vásári bíráskodás, 
a választott-bíráskodás, „a joggal kérkedők” elleni fel­
hívási per) rendezetlensége. Miként a legkülönfélébb 
öröklött és/vagy szükséges bírói fórumok keveredése 
(birtokbíróságok, szentszékek, a többi felekezet tör­
vényszékei, árva- és gyámügyek, bányabíróságok, vá­
lasztott bíróságok, kivételes bíróságok stb.).

A törvényezési szervezeti reformot kisebb sikerű el­
járásjogi megújulás kísérte. Horvát Boldizsár „a szük­
séges tényezők hiányában akkor még életbe nem léptet­
hető” szóbeliség és közvetlenség rendszerének „leg­
alább útját egyengette” sokat kárhoztatott perrendtartá­
sában, amelynek eredeti, általa előterjesztett szövege 
különbözött a végső szövegtől. A törvényszöveg a tár­
gyalások során eszközölt módosítások miatt számos 
vonásában igen eltért a miniszteri előterjesztéstől. „En­
nek folytán az övének mondani alig lehetett” , bár az 
anyagnak számos alapelve Horvát Boldizsár törekvése­
it dicsérte. így a novelláris újítás helyett a kodifikált, 
rendszeres munkálati forma, a vegyes folyamodás meg­
szüntetése, a háromban maximált jogorvoslati fórum­

rendszer, a kerületi táblák eltörlése, s távlatilag a teljes 
nyilvánosság behozatala.49

A részleges sikertelenség okán kell viszont fölemle­
getni az igazságügyi minisztérium egyik legnagyobb 
(és eredményt hozó) reformkodifikációs lépését; né­
hány esztendő múltán, fölszámolva az ideiglenességet, 
sikerült tető alá hozni a „fő művet” , az igazságszolgál­
tatás és a közigazgatás szétválasztását.

1869. május 29-én Horvát Boldizsár igazságügy­
miniszter letette a ház asztalára a kérdést szabályozó 
két törvényjavaslatot. Kérte, hogy intézkedjen a ház a 
törvényjavaslatok kinyomtatása iránt.50 A közigazga­
tás és az igazságszolgáltatás szétválasztása a polgári 
államépítés alaptétele, elengedhetetlen feltétele.51 Az 
1869-1872. évi országgyűlés trónbeszédében előkelő 
helyet foglalt el tehát a bíráskodásra vonatkozó prog­
ram, amely szerint „A  jó, gyors és részrehajlatlan igaz­
ságszolgáltatás a rendezett államélet első kellékei közé 
tartozik [...], ennél fogva szükséges, hogy egyrészről 
az, akire a nagy horderejű bírói hatalom gyakorlása bíz­
va van, mind egyesek, mind a közhatalom irányában a 
függetlenség minden biztosítékával elláttassék. más­
részről viszont mindenki biztosítva legyen a bírói hata­
lom túlterjeszkedése ellen.52 Az uralkodó ígéretet tett 
arra. hogy „kormányom tehát javaslatokat fog Önök elé 
adni a bírói hatalom gyakorlásáról, s a bírói felelősség­
ről. Ezzel kapcsolatban áll az első bíróságok szervezé­
séről szóló törvényjavaslat, mely arról intézkedik, hogy 
az elsőfolyamodású bírósági közegek állandó székhe­
lyekhez legyenek kötve, s hogy e székhelyek a népes­
ség, s a közforgalom igényeihez képest állapíttatván 
meg, mindazok, akiknek bírói segélyre van szükségük, 
azt biztosan és gyorsan feltalálhassák.” -’ 3

A kormány egészének támogatását élvező jogi refor­
mok érdekében azonban komoly akadályt kellett leküz­
deni. A kiegyezéses konstrukció miatt amúgy is folyto­
nos támadások pergőtüzében élő kormány érthető mó­
don halogatta a közigazgatás reformját, amelyben köz­
ponti helyet foglalt el a megyerendezés. A vármegye 
volt az egész kiegyezéses alkotmány legneuralgikusabb 
része, miután a rendi hatalmi koncentráció fókuszait je ­
lentő vármegyei hatásköröket lényegében szét kellett 
zúzni. A népképviselet, a parlamentáris kormányzat, a 
törvények uralma, a jogállamiság, a korszerű közigaz­
gatás éles ellentmondásban volt a törvényhatósági 
autonómiával.54 Mint ismeretes, az alkotmányos átala­
kítások végső eredményképpen megvonták a várme­
gyéktől a törvénykezési jogot, az önálló jogalkotás jo ­
gát, s már korábban a törvényhozásban való részvétel 
jogát, a vis intertiae jogosítványát.55 Ebben a küzde­
lemben fontos lépés volt a törvénykezési szervezet és 
eljárás függetlenítése, ami szerves összefüggésben állt 
a területi autonómia kérdéseivel is. A dilemma az volt, 
hogy a független és a közigazgatástól leválasztott igaz­
ságszolgáltatás szervezeti rendszerét a legalsó, első fo- 
lyamodású bíróságoktól fel kellett építeni, ahhoz azon­
ban rendezni kellett a törvényhatóságok hatásköri és te­
rületi beosztását is. A  bíróságoknál a kinevezési rend­
szert kívánták életbe léptetni, ami viszont a vármegyei



választási szisztémával ellenkezett, s ennek egységes 
rendezése 1 869-ben még kizártnak látszott.56

Horvát Boldizsár heroikus harcban fogadtatta el az 
országgyűléssel a javaslatokat, mert tudta, hogy a pol­
gári állam alapvető kérdéséről van szó. „Mi életkérdés­
nek tekintjük azt, hogy az igazságszolgáltatás a köz- 
igazgatástól elkülöníttessék, életkérdésnek tekintjük 
azt, hogy az igazságszolgáltatás kivétessék oly testület 
kezéből, mely mindig a pártszenvedélyek terén mozog, 
melyet mindig pártérdekek fognak jobbra balra moz­
gásba hozni. Mi e testület kezéből ki akarjuk venni az 
igazságszolgáltatást, s ezt épen azért, hogy ne legyen a 
bíró a pártszenvedélyeknek sem teremtménye, sem 
uszályhordója, hanem a maga függetlenségében s a 
pártszenvedélyeket, ha kell, dominálhassa.” 57

Ha semmi mást nem sikerült volna elérnie, csupán a 
bírói hatalom gyakorlásáról szóló 1869. évi 4. te. szen­
tesítését. már olyan életművet tudhatott volna magáé­
nak. amit kevesen mutathatnak fel a magyar jogtörté­
netben. Dacára mindazon kérdéseknek, amelyeket vé­
gül is a rendezés politikai megfontolások okán nem 
érinthetett, végül is rögzítette a közigazgatás és az igaz­
ságszolgáltatás szétválasztásának elvét. („Az igazság­
szolgáltatás a közigazgatástól elkülöníttetik. Sem a 
közigazgatási, sem a bírói hatóságok egymás hatáskö­
rébe nem avatkozhatnak.” 58) A magyar joghistóriában 
először megszabták a bírákkal szemben támasztott 
szakmai és végzettségi követelményeket. Meghatároz­
ták a bírói összeférhetetlenség szabályait. Definiálták a 
bírói függetlenség tartalmát, és törvénybe foglalták ga­
ranciáit. Lényeges kérdésként rendezték a bírák anyagi 
felelősségének vonatkozásait.59

Miután az 1848-ban meghonosított sajtóesküdtszéki 
eljárásra az uralkodó még 1865-ben ígéretet tett, az 
igazságügyi kormányzat egyik első lépése volt az es­
küdtszékek újjászervezése. Esküdtszékeket nem általá­
ban a törvényhatóságokban állítottak fel, hanem csupán 
a fővárosban és a négy megszüntetett kerületi tábla 
székhelyén, tehát Kőszegen. Nagyszombatban, Eperje­
sen és Debrecenben. A  rendezést az országgyűlés két 
házának felhatalmazása alapján végre igazságügy-mi­
niszteri rendelettel realizálták, miután az országgyűlés 
ismét életbe léptette az 1 848. évi sajtótörvényt, s a vég­
rehajtásra felhatalmazást adott az igazságügy-minisz­
ternek. A korábban keletkezett sajtórendszabályokat 
egy, a belügyminiszter és az igazságügy-miniszter által 
kibocsátott közös rendeletben60 helyezték hatályon kí­
vül, hogy azután részben ennek a jogszabálynak rendel­
kezéseivel, részben további rendeletekkel tegyék élővé 
a törvény szabályozását. Ezt követően számos igazság­
ügyi miniszteri rendelet szabályozta a kérdést.61 Aggá­
lyos aprólékossággal szabályozta a törvény a bírói füg­
getlenség garanciáit, a bíróvá válás feltételeitől az ösz- 
szeférhetetlenségig.

A reformhoz kötődő, a bírósági szervezet szabályo­
zására vonatkozó koncepciójának realizálására vonat­
kozó törvényjavaslatokat sorozatban terjesztette az or­
szággyűlés elé.62 Horvát Boldizsár minisztersége alatt 

__ alakították át a magyar bírósági szervezetet. A refor­

mok a bírói függetlenségnél és összeférhetetlenségnél 
mondottak mellett a működésre, a szervezetre és az al­
kalmazásokra terjedtek ki. A törvénykezés működésére 
vonatkozó leglényegesebb eredmény az állandóság, a 
helyhez kötöttség, a folyamatos működés, az állami je l­
leg volt.63 Sikerült felszámolnia a vegyesfolyamodású 
fórumrendszert, a királyi táblát másodfokú, a legfel­
sőbb ítélőszéket harmadfokú bírósággá szervezte.64 Az 
elsőfolyamodású bíróságokról szóló törvény rendelke­
zései szerint 102 törvényszéket és 360 járásbíróságot 
állítottak föl 1871-ben.65 A Királyi Tábla megszünteté­
sével kapcsolatban decentralizált szerkezetben nyolc 
másodfokú bíróságot javasolt, ezek helyett azonban az 
országgyűlés két ítélőtáblába egyezett bele: egyet Pes­
ten, egyet pedig -  a nagyszebeni főtörvényszék meg­
szüntetésével egy időben -  Marosvásárhelyen állítottak 
fel. Megreformálta a Királyi Kúriát is, semmitőszékre 
és legfőbb ítélőszékre osztotta. A  szervezeti reform te­
remtett rendet a különféle rendű és rangú bíróságok 
szerkezetében és a hatásköri zűrzavarban. Világossá 
tette az általános és a különbíróságok hatáskörét és ille­
tékességét; az általános bíróságok keretében létrehozta 
a járásbíróság -  törvényszék -  királyi tábla -  kúria kép­
letet; a különös bíróságok esetében pedig világosan 
meghatározta a személyre vagy ügyre tekintettel meg­
fogalmazott speciális feladatkört.

A  bíróságok rendezése elkerülhetetlen szükséggé tet­
te egyidejűleg a végrehajtó közegek iránti intézkedést is. 
A  minisztérium az első folyamodási bíróságokról és a 
királyi ügyészekről szóló törvényjavaslatokban megfo­
galmazott s azok alapján létrehozott törvénykezési szer­
vezet kiegészítésének tekintette a bírósági végrehajtók 
intézményének meghonosítását. Miután a bűnvádi eljá­
rás körében más fogalmat takar a végrehajtás, a törvény 
hatályát csupán a polgári törvénykezés körüli teendőkre 
terjesztette ki. Horvát Boldizsár tisztában volt azzal is, 
hogy a bírósági végrehajtói intézmény is csak a szóbeli­
ség és a nyilvánosság intézményesítése után teljesedhet 
majd ki, mivel azonban már a polgári perrendtartás élet­
be léptetése körül szükség volt ilyen irányú tevékeny­
ségre és szervezetre, a bevezetés mellett döntött.

Horvát Boldizsár tevékenységéhez kötődik az ügyé­
szi szervezet kialakítása is. A korábbi törvényhatósági 
tiszti ügyész helyébe, aki bűnvizsgálóként éppúgy tevé­
kenykedett, mint közvádlóként, a közigazgatás igazság­
ügyi teendőinek megszűnésével, a miniszteriális elkép­
zeléseket, a kormány igazságügyi politikáját realizáló 
intézményt kellett állítani. Ennek jelentősége a bírói 
függetlenség garantálásával még jobban megnőtt, hi­
szen a kizárólag törvényeknek alávetett bírák vonatko­
zásában a következetesen képviselt állami büntető poli­
tika csak ily módon volt megoldható. Ráadásul az ek­
kor még egyáltalán nem természetes, de Horvát Boldi­
zsár igazságszolgáltatási koncepciójában központi he­
lyet elfoglaló funkciószétválasztás (a bírói, a vádlói és 
a védői pozíciók határozott elkülönítése a büntető eljá­
rásában) ugyancsak megkövetelte a hivatásos közvád­
lói intézmény életre hívását. E célt szolgálta a királyi 
ügyészi szervezet felállítása.66
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A körjegyzőség volt az az -  1855-ben bevezetett -  
intézmény, amelyet a neoabszolutizmust követő indulat 
elsöpört, hogy visszaállíthassa a közhitelesség tradicio­
nális magyar formáját. S hogy utána rövid időn belül 
kiderüljön: a középkori magyar közhitelességi szerve­
zet fennmaradt szerkezete nem alkalmas a korszerű ma­
gánjogi feladatok kiszolgálására. Horvát Boldizsár te­
hát sürgős teendői közé sorolta a közjegyzőség megte­
remtését. Ezért Bogdány Lajos pesti ügyvédet kérte fel 
a javaslat kidolgozására, s őt a francia közjegyzőség ta­
nulmányozására külföldre küldte. Az 1870-re elkészült 
tervezetet a miniszter közzétette, s 1871 -ben a legislativ 
osztály tagjaiból, bírákból és ügyvédekből álló bizott­
mány elé terjesztette, majd a bizottság véleményének 
figyelembevételével kidolgozott törvényjavaslatot le­
tette a ház asztalára. Ezzel egyidejűleg készült el az 
ügyvédi kar átszervezésére vonatkozó javaslata, melyet 
úgyszintén a Házhoz továbbított. Lemondásáig azon­
ban egyik javaslatot sem tárgyalta a képviselőház, 
azokból csak később lett törvény.67 Az ügyvédségre vo­
natkozó szabályozás azonban rendeleti úton megindult, 
így az ügyvédi vizsgáról,68 az ügyvédi joggyakorlat­
ról,69 a zugírászat megakadályozása érdekében,70 az 
osztrák ügyvédi rendtartás lecserélése tárgyában71 igaz­
ságügy-miniszteri rendeletek jelentek meg.

5.3. S végül, a fentieken túl. létre kellett hozni a pol­
gári társadalom korszerű működésének alapjait jelentő 
jogszabályi környezetet, megalkotni a legsürgősebb 
jogszabályokat, kijelölni a majdani kodifikáció fő irá­
nyait. Vagyis feltölteni tartalommal a rendelkezésre ál­
ló szervezeti kereteket.

Miután a magánjogi szabályozás a rendi Magyaror­
szág egyik legérzékenyebb pontja volt, annak csupán 
csekély eredményeivel dicsekedhetett az 1849 előtti 
magyar jogalkotás. Leszámítva Deák kereskedelmi jogi 
törvénycsomagját és az áprilisi törvényhozás deklara­
tív, megsemmisítő, de nem szabályozó tevékenységét, a 
kiegyezés utáni egyik legfontosabb teendő volt az anya­
gi magánjog szabályozása. Nagy szervezeti törvényei 
mellett Horvát Boldizsár, az egykori ügyvéd nagy erők­
kel fogott hozzá a magánjog törvényi átalakításához. 
Egyik legnagyobb sikerének tartotta az ún. uzsoratör­
vény eltörlését. Meggyőződése szerint a nemzetgazdá- 
szati tudomány és a gyakorlati élet messzemenően bi­
zonyította az uzsoratörvények korszerűtlenségét és cél- 
szerűtlenségét, mert gátolta a hitelélet kibontakozását, s 
ennek megfelelően a Magyarországon hiányzó vállal­
kozói tőke beáramlását.72 A minisztérium fontos kér­
désben rendelkezett, amikor szabályozta a tulajdonjog 
korlátozását közcélok érdekében, vagyis a kisajátítást. 
A tulajdon szentségének polgári magánjogi alapelve 
különös szükségeként fogalmazta meg a kérdést. Az 
1836. évi 25. te. ugyanis (érzékelve egyfelől a közcélú, 
az ország közjavát, a kereskedést elősegítő beruházások 
szükségét) a magánvállalkozások számára történő kisa­
játításokat bizonyos korlátozott esetekben (csak a kije­
lölt vonalakra nézve) engedélyezte, másfelől azonban a 
kérdés részletes szabályozását a későbbi törvényhozás­
ra bízta. Ennek megvalósításaképpen született meg az

általános kisajátítási törvény73 és a speciálisan a fővá­
rosra alkotott külön törvény, amely Budapest fejleszté­
se, világvárossá tétele szempontjából különleges érde­
keket fogalmazott meg.74 Az írói és művészi tulajdon 
védelmének fennálló szabályozását úgyszintén fontos­
nak találta volna Horvát Boldizsár, hiszen arra vonatko­
zóan csupán az Országbírói Értekezlet töredékszabályo­
zása állott a praxis rendelkezésére,7-’ miközben a szelle­
mi tulajdon kérdése egyre fontosabb, védendő értékként 
jelent meg a társadalomban. A  Kisfaludy Társaság köz­
reműködésével elkészített és beterjesztett törvényjavas­
latot azonban az országgyűlés nem vette tárgyalás alá.76

Horvát Boldizsár már az Országbírói Értekezlet vitá­
iban is a szerződési biztonság, az ingatlanforgalom 
alapvető feltételének tekintette az ingatlanok hiteles 
nyilvántartásának, a telekkönyvezésnek az ügyét. A mi­
nisztériumban is első dolgainak egyikéhez tartozott az 
(osztrák) telekkönyvi rendtartás stabilizálása. Indítvá­
nyára az országgyűlés 1867. február 25-én elfogadta, 
hogy sem a telekkönyvi előadók, sem pedig a kezelő 
személyzet tisztújítás alá ne essék, vagyis, hogy a telek- 
könyveztetés működtetésében fennakadás ne következ­
zen be. Ugyanakkor rendeletben szabályozta a telek­
könyvi tisztviselői állások betöltéséhez szükséges te­
lekkönyvi vizsgákat,77 a telekkönyvi vizsgáló bizottsá­
gok felállítását. 78 Közben koordinálta és ösztönözte a 
telekkönyvi helyszínelést. Az országgyűlés egyetlen 
esetben tartotta szükségesnek a törvényi beavatkozást a 
telekkönyvi rendszerbe: a vasutak és csatornák össz­
pontosított telekkönyvezése esetében.79

Méltatói Horvát Boldizsár egyik legnagyobb ered­
ményének tekintik az úrbéri (vagy ahogyan rendre ő 
maga nevezte: „hűbéri” ) viszonyok szabályozását, lé­
nyegében az úrbériségből származó maradványok fel­
számolását: „A  régi úrbéri viszonyok maradványait, a 
középkor e fennmaradt szemetét eltisztította, megszün­
tette. Az úrbéri maradványokat rendező, különféle ily 
eredetű jogok és terhek megváltását tárgyazó törvényei 
a birtokos aristocrátia részéről erős ellenérzésre s rosz- 
szallásra találtak és elkeseredett kifakadásokat idéztek 
fel a democrata miniszter ellen” , de ő nem tágított. 
Mást nem is tehetett; az úrbéri viszonyokat deklaratív 
jelleggel és elvben megszüntető 1 848-as törvényhozás 
a későbbi minisztérium feladatává tette a kérdés aprólé­
kosabb szabályozását. Ezzel elegánsan az utódok vállá­
ra terhelte a hihetetlen nehéz és számtalan érdekkört 
érintő kérdés megoldását. Az úrbéri örökváltságokért 
adandó országos kárpótlás iránt intézkedni húsz eszten­
dő múltán, az érték- és vagyoni viszonyok jelentős 
megváltozását figyelembe véve, valamennyi érdekelt 
szempontjait a lehetőségig értékelve, meglehetősen ne­
héz feladatnak látszott.80 S ráadásul még ott voltak az 
úrbériekkel rokon viszonyok (mint például a szőlődézs- 
ma81 esete), amelyek megszüntetéséről úgyszintén dön­
teni kellett. (A földesúri viszonyok maradványai közül 
a királyi kisebb haszonvételekre [italmérési jog, ma­
lomjog stb.] vonatkozó szabályozás dolgában is előre 
léptek, de itt a szabályozás az előkészületek stádiumá­
ban maradt.)



Horvát Boldizsár a polgári házasság akkor még vitá­
ra meg nem érett kérdésében is a legszabadelvűbb állás­
pontot foglalta el. Terve szerint (ha sikerült volna a pol­
gári jog gyakorlására vonatkozó jogszabályokat az ál­
lampolgári jogegyenlőség alá vonni és a vallásoktól és 
felekezetektől független egyenlőséget biztosítani) a 
polgári házasság a maga 
tiszta formájában jelenhe­
tett volna meg a magyar 
jogéletben. A gyámság és 
gondnokság kérdésének 
szabályozását önálló for­
mában ideiglenesnek te­
kintette a miniszter, hi­
szen, mint mondta, annak 
helye a kódexben van. s 
„szintén az alkotandó pol­
gári törvénykönyvnek ré­
szét fogja képezni” . Ezért 
a minisztérium a törvény- 
hatóságokhoz fordult 
adatgyűjtés okán.82 A be­
kért információkat azután 
különféle okok folytán a 
minisztérium a belügymi­
niszterhez továbbította.
Az igazságügy-miniszter 
csupán az árva- és gyám­
ügy, valamint a gondnok­
sági intézmény azon kér­
déseiben rendelkezett, 
amelyek a bírói hatóságot 
érintették.83

A  büntetőjogi moderni­
záció kérdésében Horvát 
Boldizsár nem jutott 
olyan messzire, mint a 
polgári törvénykezés 
vagy a bírósági szervezet 
kiépítésében. Nagy álmát, a halálbüntetés eltörlését a 
merev ellenállás miatt nem sikerült keresztülvinnie, de 
néhány garanciális szabályt a magyar büntetőjogba il- 
lesztetett. Ilyen volt a botbüntetés eltiltása, miszerint: 
„A testi fenyíték, mint fő-, mellék- vagy súlyosító bün­
tetés, továbbá mint fegyelmi büntetés, úgy bűnvádi, 
mint rendőri esetekben többé nem alkalmazható.” 84 A 
testi büntetést fogságbüntetésre váltotta át, a már kisza­
bott és még hátralévő testi fenyíték-büntetést, mint sú­
lyosbítást pedig eltörölte. Ezzel egy tekintet alatt kezel­
te a büntetésként (súlyosbításként) alkalmazott bilincs­
használatot is. („Hasonlóul eltöröltetik mindennemű bi­
lincsnek, mint büntetésnek alkalmazása.” 85) A  polgári 
büntető törvényhozás triumfálását jelentette a törvény 
lakonikus rendelkezése, mely szerint „A  vérdíj eltöröl­
tetik:.” 86 A büntetés-végrehajtás is háttérbe szorult 
olyan nagyjelentőségű mozgalmak mellett, mint a bíró­
sági szervezet kialakítása és függetlenítése, a polgári és 
büntetőeljárás szabályainak kimunkálása vagy az anya- 

__ gi büntető törvénykönyv kidolgozása. A szakirodalom­

ban és az országgyűlésben csak kevesek firtatták a 
fegyházügyet. 1 870-ben a kodifikációs munkák fontos­
sági sorrendjében a harmadik helyen szerepelt a 
börtönügy,87 s egy esztendőre rá Horvát úgy nyilatko­
zott a képviselők előtt, hogy a tárcánál munkába vették 
a börtönügyi törvénytervezet kidolgozását.88 Ez is a re­

formkor hatása, ahol az 
előkészítő bizottmány 
vallotta a három (anyagi, 
eljárási és végrehajtási) 
törvény egyenrangúságát.

Horvát hitvallása sze­
rint „A  börtön- és fegyhá- 
zak állapota hazánkban 
oly elszomorító, s más 
művelt nemzetek irányá­
ban hátramaradásunkat 
olyannyira tanúsítja, mi­
ként ereink egész megfe­
szítésével. sőt rendkívüli 
áldozatokkal is arra kell 
törekednünk, hogy e té­
ren a mulasztásokat pó­
toljuk. a hiányokat ki­
egészítsük, és így a hu­
manitás és előrehaladott 
tudomány követelm é­
nyeinek m egfelelhes­
sünk” .89 Bizony, volt mit 
bepótolni, lerombolni, 
átalakítani vagy felépíte­
ni. Ennek egyik első lép­
csője volt az 1869. évi 
fegyházi rendtartás is, 
amely ugyan részleges és 
ideiglenes volt, mégis 
tükrözte már a modern 
börtönügy alapelveit. 
Részleges volt, mert nem 

terjedhetett ki a törvényhatósági intézetekre, tehát csak 
az országos fegyintézetek szabályzata lehetett. Ideigle­
nes volt, mert csupán az egységes börtönügy kialakulá­
sáig, a szervezeti-igazgatási és koncepcionális egység 
létrehozásáig tervezték hatályban tartani. A  szabadság­
vesztés-büntetés célja „a szabadságvesztésre ítélt egyé­
neket ítéleteik határozataihoz képest fogva tartani s 
egyszersmind gondos felügyelet, beható oktatás, foly­
tonos munka és példás rend által azok erkölcsi javítását 
eszközölni". Mint tudjuk, az igazságszolgáltatás és a 
vármegyei hatóságok elválasztása elvben ugyan 1869- 
ben megtörtént, a gyakorlati megvalósítás azonban 
1872-ig elhúzódott. A börtönök átadásáról csupán 
1871-ben rendelkeztek,90 s a végrehajtás formalitásai­
ról is csak egy decemberi miniszteri leirat szólt.91 Hor­
vát Boldizsár 18 7 1. június 5-ig volt hivatalban, így 
igazságügyi miniszterként a börtönügy egységesíté­
sét már nem érhette meg. Liberális koncepciója 
azonban kétségkívül kihatott utódainak börtönügyi 
politikájára is.

Horvát Boldizsár szobra Szombathelyen
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Christian Neschwara

A z osztrák jog 
Magyarországon

A  jogszabályok hatályának 
és érvényességének kérdései 

a kiegyezés előtt és azt követően

I.
i 713-ban. a Pragmatica Sanctio alapján, oszthatatlan 

hatalmi területként született meg a Habsburg-dinasztia 
fennhatósága alá tartozó országok és tartományok egy­
sége, melynek egyes részei (a részes államok) azonban 
önállóak maradtak, s azokat az uralkodók központi ha­
tóságai csak laza reálunióként irányították.1 E monar­
chikus unió addig sokszínű struktúrája a 18. század kö­
zepétől egységes állammá alakult át. Ezt követően az 
ún. ciszlajtániai (Lajtán inneni) országokban (vagyis az 
osztrák örökös tartományokban -  a szerk.), a rendek 
semlegesítésével, az államhatalom a közös uralkodó és 
annak hatóságai kezében koncentrálódott. A magyar 
korona országaiban viszont a rendek továbbra is meg 
tudták őrizni pozícióikat a jogalkotásban, az igazság­
szolgáltatásban és a közigazgatásban.2

1804-ben. az örökletes császári méltóság felvételé­
vel az I. Ferenc császár által uralt egész terület közös ál­
lami jelképet3 kapott ugyan, az osztrák monarchiában 
azonban nem volt az összes országot, mint egységes 
egészet átfogó állami szervezet. Mindenekelőtt az egy­
séges. közös jogrend hiányzott: míg az örökös tartomá­
nyokban az állami és hatósági reformokkal párhuzamo­
san egy modem, egységes kodifikált jogrend épült fel,4 
a magyar korona országaiban megmaradt a tradicioná­
lisjog befolyása,5 amelyet főként a magánjogban, azon 
belül különösen a családi és az öröklési jogban régi jog- 
intézmények alakítottak, mint például a nemesség jel­
legzetes öröklési joga, az ősiség (aviticitas). A magyar 
jogforrási rendszer ezen kívül regionálisan is differen- 

__ ciálódott. A magyar jog a legkülönbözőbb szintű és mi-

85 1871:52. te. 3. § Ettől kezdve a magyar büntető gyakorlatban a bi­
lincsnek. mint elővigyázati. biztonsági és fegyelmi eszköznek fc- 
gyencek vagy vizsgálati fogságban levő személyek ellen szüksé­
ges alkalmazása volt csak lehetséges, melyről a törvényhozás to­
vábbi rendelkezéséig, az igazságügy-miniszter kapott felhatalma­
zást külön rendelet által intézkedni.

8fi 1871:52. te. 7. §
87 MPGY Ogy 1869-1872 írom. II. kötet 223. sz.
88 A Képviselőház CCLXXXI. Országos ülése 1871 február 9-én: 
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89 MPGY Ogy 1865-1968. írom. V I. kötet. 348. sz.. 148. p.
90 1871. évi 31 .te. az első folyamodást! bíróságok rendezéséről, 32-34. §
91 10.222 sz. lüM. ut., 1871. december 12.

nőségű szabályok elegyéből állt, jórészt szokásjogi nor­
mákból, amelyek rendeletekkel, nem vagy nehezen 
hatályosuló törvényekkel és a Curia döntéseivel keve­
redtek. Ehhez járult még a főként a házassági jogban ér­
vényesülő kánonjog is.6 (Már csak Magyarország nagy 
részének oszmán-török megszállása következtében sem 
kerülhetett sor sokáig jogi reformokra.)

A jogrendben a modernizálás irányába először csak a 
reformkorban, a rendek kezdeményezésére történt el­
mozdulás; a polgári átalakulás célkitűzéseivel össze­
függésben a társasági és gazdasági jog újjáalakítása vé­
gül 1848 áprilisában -  a saját alkotmány alapjain -  a 
magyar jogrend átfogó, az országgyűlés általi megújítá­
sával folytatódott. 1848-ban fő célként egy magánjogi 
kodifikáció megalkotását tűzték ki.7

II.
A forradalom és szabadságharc idején a magyar jog­

rend modernizálásához kevés volt az idő. A birodalmi 
alkotmány rendelkezései szerint ráadásul 1849 már­
ciusától8 a létrejött részleges szabályokat sem lehetett 
alkalmazni. Magyarország monarchián belüli speciális 
alkotmányjogi helyzetének felszámolásával az osztrák 
kormányzat számára lehetőség nyílt arra, hogy -  miu­
tán az osztrák jogot a császárság valamennyi országa 
számára közössé tették -  kilátásba helyezze a biroda­
lomban létező különböző jogrendszerek egysé­
gesítését.9

Magyarországon és társországaiban. Horvátország­
ban, Szlavóniában, az Adriai-tenger part menti területe­
in és Fiumében. valamint Erdélyben az alapjogok egy­
előre változatlanok maradtak, de a birodalmi alkotmány 
előírta, hogy „az eddigi joganyagot revízió alá kell ven­
ni, hogy a jogalkotás kívánt egysége a birodalom min­
den részén”, így ezeken a területeken is létrejöjjön (68. 
§ 2. bek.).

Magyarországon 1850-ben kezdték meg az osztrák 
törvények bevezetését, egy időben az osztrák hatóságok 
megszervezésével. Az osztrák jog legfőbb alkotóeleme­
inek, az Osztrák Polgári Törvénykönyvnek (OPTK) és 
a Büntető törvénykönyvnek hatályba léptetését vala­
mennyi országra kiterjedő érvénnyel tervezte meg a 
kormányzat, beleértve a törvények novellálását is. Az 
OPTK például állandó korrekciókra szorult, a módosí­



tásoknál pedig prioritást a család- és öröklési jog 
élvezett.10 Az 1803. évi Büntető törvénykönyvet 
ugyancsak revízió alá vonták. 1850-ben a büntetőeljá­
rást kivették a Büntető törvénykönyvből, s a kormány 
új büntető perrendtartást bocsátott ki. Az anyagi jog 
egyes tényállásai is megújultak.11

III.
Az 1849. évi birodalmi alkotmány hatályon kívül he­

lyezésével ez a jogalkotói munka 1851 végére ismét el­
akadt. Az új alkotmány kibocsátásával, 1852 elejétől12 
immáron lehetségessé vált az egész állam valamennyi 
hatóságának egységesítése. Az alkotmány 33. pontjá­
nak megfelelően tervbe vették a birodalom minden or­
szágára érvényes, egységes jogrendszer bevezetését. 
Az a törekvés, hogy a magyarok számára korszerű tör­
vényeket bocsássanak ki, végül is nem hozott jelentős 
eredményt. Az OPTK új, személyekre vonatkozó része 
1851 májusa óta tervezetben létezett ugyan, a plánum 
azonban nem öltött jogszabályi formát.13 1852-ben vi­
szont, a monarchia valamennyi országára kiterjedő ér­
vénnyel, az addigi módosításokkal kihirdették az 1803. 
évi Büntető törvénykönyvet.14 Ezt még ugyanabban az 
évben követte az osztrák polgári eljárásjog magyaror­
szági életbe léptetése, miként az egységes csődeljárás 
bevezetése Magyarország egész területére és az önálló 
közigazgatási területekre, például Horvátország-Szla- 
vóniára. a Vajdaságra és Bánátra, illetve Erdélyre.15

Az OPTK magyarországi hatályba léptetését a bécsi 
kormány, a birodalmi tanács és a miniszteri konferencia 
magyar tagjainak rapid megoldást szorgalmazó állás­
pontjával szemben, óvatosan kívánta véghezvinni. Úgy 
gondolta, hogy „ megfelelő előkészületeket” kell tenni, 
az érintett országok „saját adottságainak figyelem - 
bevételével”. 16 A munkát 1852 áprilisának végén kezd­
ték meg, külön Magyarországra és külön Erdélyre vo­
natkozóan, de az előbbit elsődlegesként kezelve. Tar­
talmi revíziót -  mint mondták -  időbeli okok miatt nem 
lehetett végrehajtani.17 Ezekben az országokban az 
OPTK kihirdetésénél csupán a törvénykönyv rendelke­
zéseinek fenntartására, a „szomszédos és kapcsolódó 
törvényekre" (azaz az OPTK 18 12  óta kibocsátott „utó­
lagos rendelkezéseire" és a jogrend egyéb idevágó sza­
bályozására), valamint az autentikus magyarázatokra18 
kellett tekintettel lenni. Nem voltak mellőzhetők az 
OPTK törvénykönyvként kihirdetett eredeti szövegét 
kiegészítő normák sem.19 A továbbiakban Magyaror­
szág és Erdély „saját adottságait" csupán az OPTK 
egyes rendelkezéseinek korlátozott alkalmazásán ke­
resztül érvényesítették. Ilyen korlátozásokat végül is 
csak a házassági jogban vezettek be -  az öröklési jog­
ban pedig az ősiség fenntartásával.20

Az OPTK-t a magyar közigazgatási területekre 
1853. május I-jei hatállyal vezették be. (Kivételt ké­
pezett a katonai határőrvidék, mivel ott az OPTK már 
18 11-tő l érvényben volt.) Erdélyben 1853. szeptem­
ber 1-jei hatállyal vezették be, az 1851-től az ország 
területéhez csatolt katonai határőrvidékre is vonatkoz­
tatva.21

Magyarországon 1849-től az OPTK mellett más 
osztrák magánjogi törvényeket is bevezettek,22 1855- 
ben először az örökös tartományok telekkönyvi rend­
szerét, amelynek célja az ingatlanforgalom megváltoz­
tatása volt.23 1 853-ban az Osztrák Császárság vala­
mennyi országa egyöntetű, új büntető perrendtartást 
kapott,24 1 854-ben pedig hatályba léptették a peren kí­
vüli eljárásokról szóló törvényt.2-’’ Ezen túl Magyaror­
szágon és Erdélyben 1852/53-tól új ügyvédi,26 1859- 
ben pedig új közjegyzői rendtartás lépett életbe;27 ezek 
a vonatkozó 1849., illetve 1855. évi osztrák törvénye­
ken alapultak.

IV.
Aligha vitatható, hogy jogpolitikai tekintetben az 

osztrák jog, mindenekelőtt a magánjog magyarországi 
bevezetése pozitívnak minősíthető. A  korszerű jog 
transzferálását azonban Magyarországon -  érthetően -  
kevéssé fogadták modernizálási hullámként, sokkal in­
kább értelmezték a hazai jogi kultúrától idegen szabá­
lyozás erőltetéseként.28 Az osztrák jogra a magyarok 
szinte kizárólag mint a megszálló hatalom eszközére te­
kintettek, s a hozzávetőlegesen ötezer, külföldről Ma­
gyarországra delegált osztrák hivatalnokot a gyarmato­
sító hatalom képviselőjeként, és nem a fejlődés segítői­
ként fogadták.

Az osztrák jognak az érintett területek jogéletébe 
való átültetése nem ment zökkenőmentesen.29 Az 
osztrák joggal és az osztrák hivatalnokokkal szembe­
ni látens bojkott, valamint a folyamatosan erősödő 
önállósági törekvés hamarosan jelentős alkotmányjo­
gi következményekkel járt. 1860-ban kiadták az ún. 
Októberi Diplomát, amely közelített a Magyarország 
közjogi állásáról képviselt m agyar állásponthoz. 
Eszerint M agyarországnak némi változtatással 
ugyan, de vissza kellett térnie 1848 előtti alkotmá­
nyos helyzetéhez.30

Az októberi közjogi szabályozás alapján a jogalko­
tásnak vissza kellett szállnia a magyar országgyűlés­
re. Röviddel ezután, 1861 elején került sor került az 
Országbírói Értekezlet (O BÉ) tanácskozására, me­
lyen az ország legjelentősebb jogászai és jogtudósai 
vitatták meg a hagyományos magyar jog  alapján a 
joggyakorlat megújításának31 lehetőségeit. A  szerve­
zeti jogi kérdések kezelése mellett a jövőben alkal­
mazható normákat is meghatározták.32 Az Értekezlet 
a majdani magyar törvényhozás számára javasolta 
egyes osztrák jogi megoldások és szabályok hatályá­
nak fenntartását, ezt azonban kétségessé tette a vissza­
állított törvényhatóságok törvénykezési hatáskörének 
helyreálltása.

A törvényhatósági gyakorlatban a régi jog feleleve­
nítése már lezárt tények megkérdőjelezését eredmé­
nyezte, melyeket a kúria tanácskozásának lefolyása és 
eredménye is prejudikált. Miután a magyar jogi szerve­
zet visszaállítása de facto lezárult, előtérbe kerülhetett a 
magyar joganyag visszaállításának lehetősége is. Ezzel 
kapcsolatban két ellentétes álláspont állt szemben egy­
mással. Az egyik szerint a forradalom előtti állapotokat



kell helyreállítani, ami értelemszerűen az osztrák jog 
teljes felfüggesztéséhez vezet. Ezt a nézetet vallotta az 
Értekezleten a radikális konzervatív többség. Mások 
úgy vélték, hogy átmenetileg az osztrák alkotmány pro­
vizórikus érvényét meg lehet állapítani, mert ezzel a 
magyar jog 1848-as, és az azóta elért fejlődését konzer­
válni lehet. (Ezt az álláspontot a mérsékelten liberális 
kisebbség támogatta.33)

A magyar jogászok végül ráleltek a kompromisszu­
mos megoldásra, melyet a magyar szakirodalom a jö ­
vőben érvényes jog  vonatkozásában „magánjogi 
kiegyezésként” 34 jellemzett. Az O BÉ határozatainak 
legjelentősebbjeként számon tartott alapvetés rögzítet­
te azt az elvet, hogy a korábbi magyar magánjogi tör­
vények visszaállítottnak tekintendők, de a jogbizton­
ság és a jogfolytonosság elveire figyelemmel egy sor 
kivételt tettek, hogy a megváltozott viszonyokra tekin­
tettel lehessenek.35 Végeredményként az O BÉ elis­
merte a magyar jogrend 1848 utáni állapotát, de a 
meglehetősen elszigetelt kiegészítéseken keresztül az 
osztrák törvényeket rögtön átalakította, mely az ingat­
lan-nyilvántartási jogban, részben a polgári eljárás 
jogban, továbbá az ügyvédség szervezetében helyes­
nek bizonyult.36

A magyar jogfejlődés ezzel a döntéssel visszatért a 
negyvennyolcas állapotokhoz és színvonalhoz.37

A bécsi kormányzat a magyar jogéletben várható 
anarchia megakadályozása érdekében kénytelen volt tu­
domásul venni ezt a döntést, sőt a császárnak ajánlotta 
a magyar álláspont elfogadását. 1865 őszén, a kiegyezé- 
si tárgyalások megkezdésével38 a kormányzatnak az 
OBÉ által előidézett helyzet revíziójára vonatkozó fára­
dozásai értelmetlenné váltak.
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Ruszoly József

Az országgyűlési 
választójog 

erdélyi történetéhez
(1866-1872)

1. 1865. szeptember 1 -jén az uralkodó november 19- 
ére új erdélyi országgyűlést hívott össze, melynek 
egyetlen feladata az uniót kimondó 1848:1. (kolozsvá­
ri) törvénycikk revíziója volt. A választójog ezúttal 
még oktrojált maradt; az alapcenzus 8 forint egyenes­
adó volt, ám már a fejadó beszámítása nélkül, s a régi 
nemesi jogot is visszaállította. Mindkettő a románokat 
sújtotta. Ferenc József a pesti országgyűlés összeülté­
vel, 1865. december 15-én elnapolta e legutolsó kolozs­
vári országgyűlést, de csupán a kiegyezés és a koroná­
zás után, 1867. június 20-án oszlatta föl. Egyidejűleg 
érvénytelenítette az 1863-ban összeült nagyszebeni 
Landtag határozatait.1

Ferenc József 1865. december 25-én engedett a ko­
lozsvári országgyűlés december 18-án kelt kérelmének; 
„megengedte, hogy Erdély Nagyfejedelemség királyi 
hivatalosai [regalistái] és törvényhatóságainak képvise­
lői meghivattassanak a Pesten december 10-ére össze­
hívott -  tehát már meg is nyitott -  magyar országgyű­
lésre” , mégpedig „az 1848. évi magyarországi válasz- 

— tási rend és mód szerint". Miért is az 5580. kancelláriai
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számon, három nyelven -  magyarul, németül és romá­
nul -  hasábos formában kiadott meghívólevélben meg­
hagyta: „a Megyék és Vidékekben, Naszód Vidékét is 
ideértve, a Székely és Szász Székek és Vidékekben, a 
Királyi szabad és mező városokban célszerűen rendel­
kezzetek, hogy a követek megválasztása az 1848. évi II. 
törvénycikk értelmében mielőbb végrehajtassék, és a 
megválasztott követek a már folyamatban lévő Magyar 
Országgyűlésre elküldessenek” .

A visszaállított erdélyi királyi főkormányszék 
(gubemium) 1866. január 10-én, ugyancsak három 
nyelven Utasítást adott ki, amely 41 pontjában -  némi 
magyarázattal -  egybefoglalta az 1848:2. (kolozsvári) 
te. és az alapjául szolgáló 1848:5. (pozsonyi) te. szabá­
lyait. Jogforrási jellegében tehát eltért az 1861. évi ma­
gyarországi választási szabályzattól, amely mintegy az 
1848:5. te. helyébe lépett. Ellentétben az 1861. évi sza­
bályzattal, amelyet az eljáró szervek és az országgyűlés 
gyakorlatilag hallgatással mellőztek2 -  tehették, hiszen 
szakaszainak javarésze megegyezett a törvényével - ,  
erre az Utasításra, amely egyébként nem pótolta, csu­
pán összefoglalta a hivatkozott törvényeket, az eljáró 
szervek gyakorta hivatkoztak.3

Anélkül, hogy e helyütt tüzetesebben elemezném, rá­
mutatok az Utasításnak az anyaországitól elütő fonto­
sabb sajátosságaira.

1. Az anyagi választójogot meghagyta az 1848:2. 
(kolozsvári) tc.-ben szabályozott cenzusok keretei kö­
zött. E kérdéseket valójában csupán az összeírások kap­
csán érintette.

2. Az 1848:2. (kolozsvári) te. sajátossága, hogy 
azokban a törvényhatóságokban, ahol 2 -2  képviselőt 
választhattak -  többet sehol sem! - ,  lehetett választani:



hagyományosan egyetlen választási aktusban történjék- 
e ez, avagy -  miként az anyaországban -  eleve 2 -2  vá­
lasztókerületet alkossanak-e meg. Az Utasítás az 
együttes választást sugallta, a választókerületek meg­
alakítását inkább csupán kivételnek tartotta.

3. Szemben az 1848:5. te. eljárási szabályaival, ame­
lyek szerint az összeírás egyéni jelentkezés alapján tör­
ténik, ez alapjában a hivatalból való összeírást alkal­
mazza. Ez két okra vezethető vissza: (1) az 1865. évi 
utolsó („közelebbi") erdélyi országgyűlésre elkészült 
összeírások rendelkezésre 
álltak, azokat csak meg 
kellett igazítani; (2) az idő 
sürgetett: a pesti ország- 
gyűlés már 1865. decem­
ber 10-én megnyílt, mie­
lőbb ott kellett hát lenniük 
Erdélyország képviselői­
nek is.

4. Az 1848:5. (pozso­
nyi) te. egy jelölt esetén le­
hetővé tette az egyhangú 
választást közfelkiáltással; 
az Utasítás viszont minden 
esetben szavazást rendelt.

5. Szemben az 1848:5.
(pozsonyi) tc.-kel. amely a 
fontos -  akár éjjelre vagy 
másnapra is áthúzódó -  
voksolást írta elő, az Utasí­
tás eleve elrendelte: a sza­
vazást éjszakára meg kell 
szakítani, s másnap folytat­
ni. Lehetőséget nyújtott a 
településeknek vagy cso­
portjaiknak napi beosztására is. Az 1848:5. (pozsonyi) 
tc.-től eme „törvényellenes”  eltéréseket (az 1848:2. te. 
ugyanis -  ha bizonytalanul is -  elrendelte az anyaorszá­
gi eljárási szabályok alkalmazását) a célszerűség és a 
választók könnyebbsége indokolta. Az országgyűlés a 
mandátumok verifikációja során nem is tett kifogást el­
lenük.

2. A gubemium e három nyelven (magyarul, németül
és románul) kibocsátott Utasítását. -  benne valamennyi
hivatkozott törvénycikket -  az 1866. évi általános vá­
lasztások során az erdélyi helyhatóságok jogforrásként
alkalmazták. Igaz, a román nemzeti párt láthatóan köz­
pontilag elhatározott óvási szöveggel mind az uniót,
mind az 1848:2. (kolozsvári) tc.-et elutasítva hangoz­
tatta: csak azért bocsátkozik bele a választásba, hogy 
képviselői is részt vegyenek a koronázó országgyűlé­
sen. Magyarán: csak Ferenc Józsefnek, a császárnak és 
királynak a kedvéért nem vonultak passzivitásba. Az 
persze a szász törvényhatóságokban is előfordult, hogy 
csak ímmel-ámmal alkalmazták a törvényt. Nem egy 
helyütt a képviselők mellé pótképviselőket is választot­
tak, akiknek e népképviseleti rendszerben semmi szere­
pük nem lehetett.4

3. Az unió bizonyos kérdéseiről hozott törvény 
(1868:43. te.) az Erdélyt illető képviselői helyek szá­
mát. a két Naszód vidéki mandátummal megnövelve, 
75-re emelte, a főkormányszék (gubemium) hatáskörét 
pedig a Belügyminisztériumra ruházta.5

Az 1869. évi általános választások kormányzati elő­
készítése és fölügyelete így már a Pesten székelő Bel­
ügyminisztériumra hárult. Ez 1868. december 23-án hi­
vatalból fölhívta a törvényhatóságok, valamint a tör­
vényhatóságoknak ugyan nem minősülő, de önállóan

képviselőválasztásra jogo­
sult városokat a választási 
előkészületekre, különösen 
a választói összeírásokra. E 
rendelet érdemi részét két 
változatban fogalmazták 
meg: az első Magyarország 
eredeti területére, a máso­
dik pedig Erdélyre vonatko­
zott. Abban megegyeztek, 
hogy a törvényhatóságok­
nak és az országgyűlési 
képviselet szempontjából 
önálló városoknak e rende­
let keltétől számított 20 na­
pon belül közgyűlést kellett 
tartaniuk. Ennek -  hangzott 
az Erdély részére kiadott 
rendelet -  „az 1848-ik évi 
törvényekre fektetett ide 
mellékelt Utasítás értelmé­
ben a választási ügyek min­
den ágazataibani kezelésére 
s vezérletére, velem [a bel­
ügyminiszterrel] közvetlen 

érintkezésbe lépendő középponti választmányt válasszon 
meg, s oda utasítsa, miszerint legfeljebb egy hét alatt 
összeülvén működését kezdje meg, s minden, az utasí­
tás illető pontjai szerint a választmányra ruházott teen­
dőket a meghatározott határidők pontos megtartása 
mellett teljesítse” . Elrendelte még a miniszter, hogy va­
lamennyi címzett helyhatóság „ez érdembe[n] hozandó 
határozatait” haladéktalanul terjessze föl hozzá. Az össze­
íráshoz szükséges „nyomtatott táblás jegyzékek” -et a 
Kolozsvárott székelő királyi biztos küldte meg a köz­
ponti választmányoknak.6

Az irat mellett magyarul, németül és románul föllelhe­
tő a hivatkozott nyomtatott belügyminiszteri utasítás, 
amelynek alapja az 1866. évi kormányszéki utasítás. En­
nek 2/d, valamint 13/c pontjáról az erdélyi nem városi 
központi választmányoknak az adócenzus értelmezéséről 
a belügyminiszter külön felvilágosító rendeletet adott ki.7

4. Tóth Vilmos belügyminisztertől „az országgyűlési 
képviselőválasztások vezetésére hivatott központi választ­
mányok megalakítása" tárgyában kiadott 1872. április 16- 
ai körrendeletnek ugyancsak két változata volt: egyik a 
szoros értelemben vett Magyarország, a másik Erdély 
helyhatóságainak szólt. Majdnem szóról szóra megegyez-
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tek 1868. december 23-ai előzményeikkel. A különbség 
csupán abban nyilvánult meg, hogy ez utóbbiak fölhívták 
a központi választmányokat: a határidőket úgy tartsák 
meg. hogy „a képviselő-választások a kiválólag mezőgaz­
dászánál foglalkozó választók érdekéből is az aratási nagy 
munkaidő bekövetkezte előtt foganatosítasanak” .

Az erdélyi változat fogalmazványának széljegyzete 
szerint „mindegyik körrendelethez mellékelendők az 
idefektetett jegyzékben kimutatott utasítási példá­
nyok". Az utasítások itt nem maradtak fönn, ezért csak 
föltételezhetjük, hogy azonosak az 1868. éviekkel. E 
jegyzék viszont -  ha sajátos, közigazgatási szempont­
ból is -  áttekintést ad az erdélyi helyhatóságok nemze­
tiségi megosztottságáról.8

5. Az erdélyi főkormányszék (gubernium) 1866. ja ­
nuár 1 1-ei választási utasításának magyar nyelvű válto-

F ü g g e lé k ---------------------------------------------------------------

Utasítás
az 1869-72-iki országgyűlési választások tekin­

tetéből i előmunkálatokra nézve

1-ször. Az 1868-iki XLI1I. te. czikk 3-ik §-ánál fog­
va az erdélyi megyék, városok, vidékek és székek az or­
szággyűlés az 1 848-iki kolozsvári Il-ik t. czikk 7-ik §- 
a és az 1868-ik XLI1I. t. czikk 4. §-a értelmében 75 kö­
vetet küldendnek. Megjegyeztetvén, hogy valamint az
1866-iki választáskor, úgy a jelen alkalommal is 
Szászrégen városa Torda megyéhez, Fogaras városa 
Fogaras vidékhez és Verespatak Abrudbányához szá­
mítandó.

2-[odlszor. A  választók képességére nézve az 1848- 
iki kolozsvári Il-ik t. czikk 3., 4. és 5. §§-ainak rende- 
lete az alább következő megjegyzésekkel lesz szem 
előtt tartandó.

a) Az említett t. czikk. 3. §-a d) betűje alatt elősorolt 
honoratiorok csak a városokban és ezekben is csak ott, 
a hol állandó lakásuk van, választó képesek.

b) A Il-ik törv. czikk 10-ik §-ában felhívott 1847/8. 
évi magyarországi V-ik t. czikk 1-ső §-ában azon elv 
lévén kimondva, hogy a követválasztási jog gyakorlatá­
ban mindazok, kik az országgyűlési követek választásá­
ban az írt évig szavazattal bírtak, meghagyandók, -  en­
nélfogva azon erkölcsi személyek (testületek), melyek 
1848-ik évig törvényes képviselőik által a követ válasz­
tási jogot gyakorolták, e joggal a jelen választás alkal­
mával is bírnak, s következőleg az oly testületektől is, a 
melyek által fizetett adó a fövényben meghatározott 
censust megüti, a szavazati jogot megtagadni nem le­
het, azonban, miután a Il-ik t. czik 4-ik §-a c) betűje 
alatt említett községek képviselőik által a választásba 
különben is befolyandnak, a census szerint jogosult vá­
lasztóknak csakis oly községek tekinthetők, melyeknek 
kirekesztőleges magánjoggal bírt oly külön birtokaik 
vannak, melyekkel a censust megütő adófizetés van 
összekötve, minélfogva a közhelyek, közlegelők, köz­
erdők, ha szintén a község neve alatt is vagynak meg-

__ adóztatva, ily magán birtokoknak nem tekinthetők.

zatát Országgyűlési képviselő-választások Magyaror­
szágon 1861-1868 c. monográfiám mellékletében köz­
löm (479-484. p.). Br. Wenckheim Béla belügyminisz­
ter 1868. december 23-ai Utasítása ennél kissé bővebb, 
sőt bizonyos eltéréseket ezen túl is mutat, ám így is két­
ségtelen. hogy szövegezése a gubernium kiadta előz­
ményeken alapszik.

Mivel a Belügyminisztérium anyagában csupán 
nyomtatott alakban maradt fönn, föltételezhetjük, hogy 
még az éppen föloszlófélben lévő erdélyi főkormány­
székben vagy a kolozsvári királyi biztosságban igazí­
tották át. A változtatások az 1848:5. te. fokozott érvé­
nyesítésére vallanak.

Bizonyságául annak, hogy a dualizmus kezdeti idő­
szakában a Magyarországgal ismételten unióra lépő Er­
dély helyhatóságaiban három hivatalos nyelvet: a ma­
gyart, a németet és a románt használták.9

c) A választóképes erkölcsi személyek (testületek) a 
választásba törvényes képviselőik vagy meghatalma­
zottjaik által folynak be, kik azonban követté a Il-ik t. 
czikk 6-ik §-a értelméből következtetve csakis azon 
esetben megválaszthatók, ha különben is személyileg 
választó képességgel bírnak.

cl) Végre a census-képen meghatározott adómennyi­
ségre nézve megjegyzendő, hogy fej- és pótlék-adó ki­
vételével minden egyenes (direkt) adók és így a ház- és 
jövedelmi adó is beszámítandó.

3-lad]szor. Az idézett Il-ik t. czikk 8-ik §-a szerint a 
körülményekhez képest az illető törvényhatóságok által 
választó kerületek alakíttatván, ezek úgy létesítendők, 
hogy egy követ választása végett csak egy választó-ke- 
rület legyen, mindenik választó-kerület csak egy köve­
tet választhatván.

4-led/szer. A  közgyűlés teendői közé tartozandik10:
a) A szavazás közbeni rend érdekében szükségesnek 

talált választó-kerületek alakítása iránt, tekintettel a te­
rületi és népességi arányra határozni.

b) Az említett 1848-ik évi 11-ik t. czikk rendeletének 
végrehajtására, s általában a választási ügynek minden 
ágazataiban való kezelésének vezérletére a főtiszt elnök­
lete alatt egy több tagból álló, a belügyministeriummal 
közvetlen érintkezésbe lépendő középponti választmányt 
oly módon megválasztani, hogy abban a külön választó- 
kerületek mind képviselve legyenek, és kellő arányban a 
községek elöljárói is részt vegyenek; a főtiszt elfoglaltsá­
ga vagy akadályoztatása esetére, a központi választmány 
a maga kebeléből egy elnöki helyettest választ, a jegyzőt 
is hasonlóan a választmány a maga kebeléből választván.

5-löd]ször. A királyföldi székekben és vidékekben11 
hasonlóan az illető képviseleti testületek útján történik, 
valamint a netalán szükséges választó kerületek létesí­
tése, úgy a központi választmányoknak a fentebbi 
módoni alakítása.

6-[od]szor. A követ-küldési joggal bíró városok a 
középponti választmány alakítására nézve teljesítendő- 
ket a tanács, képviselő testület, illetőleg esküdt közön­
ség közös ülésében végzendik.
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7-led]szer. Középponti választmányt ott is kell ala­
kítani, a hol csak egy országgyűlési követ választatik. 
Önként értetik, hogy a középponti választmányok tag­
jai nemcsak a megyei, vidéki és székely-széki bizott- 
mányi gyűlések, úgy a királyföldi törvényhatósági és 
városi képviselő testületek kebeléből, hanem azokon 
kívül is választhatók.12

8-lad]szor. A 1-ik, 5-ik, 6-ik pontok értelmében ho­
zandó határozatokról a m. kir. belügyministériumhoz a 
bizottmányi gyűlések jegyzőkönyveinek beterjesztésé­
vel haladéktalanul jelentés teendő.13

9-[ed]szer. A középponti választmány tagjai az 
1848-iki pozsonyi országgyűlés 5-ik t. czikk[e] 1 1-ik §- 
ában előírt esküt teendik le.14

10-[ed]szer. A  középponti választmány kiküldetése 
után lehető legrövidebb idő -  s jelesen a városokban 
legfeljebb két nap, egyéb hatóságokban pedig legfel­
jebb 5 (öt) nap -  alatt összeülvén

a) a vezérlete alá tartozó választási területre nézve a 
választók összeírására három tagból álló annyi küldött­
séget nevez, mennyi az összeírási munkálatnak a tör­
vény rendelkezéséhez képesti véghezvitelére megkí- 
vántatik.

b) Meghatározza a napot, melyen a választóknak 
összeírása az e végett kijelölendő helyen, kezdetét 
veendi, s munkálatát a kezdő nap beszámításával 14 
nap alatt bevégzendi.15

11-[ed]szer. Az előző §. b) pontjában említett ha­
tárnap, a központi választmány általi kitűzésétől szá­
mítva 21 napnál rövidebb. 30 napnál hosszabb nem 
lehet, s körlevelek, az egyházi szószékekbőli hirdeté­
sek, a hirdetményeknek helységenkint nyilvános 
helyekeni kifüggesztése, s más e részben szokásban 
lévő módoknak használata mellett lehető legnagyobb 
nyilvánossággal, haladék nélkül köztudomásra bocsá­
tandó.16

12-[ed]szer. Az összeírásokra nézve, tekintettel a vá­
lasztók különböző cathegoriáira, az illető hatóságokhoz 
különböző nyomtatott táblás jegyzékek küldetnek ki, és 
pedig

a) az említett választási Il-ik törvénycikk 3-ik §-ában 
és a 4-ik § b) betűje alatt meghatározott s az 5-ik §-ban 
is felemlített különböző minőségű városi választókra 
nézve;

b) a 4-ik § a) pontja szerint a megyékben, Fogaras és 
Naszód vidékein és a székely székekben az 17 9 1-ik évi 
Xll-ik törvénycikk nyomán jogosultakra nézve;

c) a 4-ik § c) betűje alatt, úgy az 5-ik §-ban említett 
census szerénti választókra nézve;

d) azon községekre nézve, melyek a 4-ik § c) betűje 
értelmében szabadon választandó egy vagy két képvi­
selőjük által a követválasztásba befolyni jogosítottak -  
külön-külön mintázatúakat.

13-[ad]szor. Az előző pontban említett táblás jegy­
zékek használata s általában az összeírásnak könnyíté­
se tekintetéből az A, B, C , és D alatti táblás jegyzékek 
az összeíró külöttségek által az 1848. pozsonyi V. t. 
czikk 13 §-ában kijelölt 2 1 , illetőleg 30 nap lejárta előtt 
a következő módon készítetnek el:

a) Városokban a városrészenkint kinevezett küldött­
ségek az A alatti táblás jegyzék illető rovatába előre hi­
vatalból beírják a hatáskörük alatti városrészbeli mind­
azon lakosok és birtokosok neveit, kik a meglevő 1866- 
iki hivatalos adatok szerint a Il-ik t. czikk 3-ik §-a ha- 
tározmányaihoz képest minden kétségen kívül választó 
jogosultaknak tekintendők, az illető rovatban kijelölvén 
azon minőséget, melynél fogva a beírt a választóságra 
képesítve van, úgymint: 300 ezüst forint értékű háznak 
vagy földnek bírása; kézműves, kereskedő, gyáros; 100 
ezüst forint évi jövedelem; tudor, sebész, ügyvéd stb.

b) Megyékben, Fogaras és Naszód vidékében, úgy a 
székely székekben, az 17 9 1-ik évi X ll-ik t. czikk nyo­
mán jogosultak 1866-ik évben össze lévén írva. az 
ezekről készült és megállapított összeírási jegyzékek a 
községi elöljáró és 2 bizalmi férfi bemondására kiigazí- 
tandók, és a leküldött B alatti táblás jegyzékbe az e sze­
rint megállapított választók névsora beírandó.17

c) A  mi a censusnál fogva képesített választókat ille­
ti, a C alatti táblás jegyzékbe -  a községi elöljáró és két 
bizalmi férfi jelenlétében -  a községi adótabellákból 
beírtandók mindazok, kik a fej- és pótlékadón kívül 8 
frt 40 krnyi osztrák értékű egyenes adót fizetnek.

d) A D alatti táblás jegyzékbe a követválasztás véget- 
ti képviselő küldésre jogosult községek s az általuk vá­
lasztandó képviselők száma lévén beírandó, a füstöknek 
e célból a Il-ik törvénycikk 4. §-a c) pontja értelmében 
szükségelt községenkinti összeírása törvényhatósági fő­
nökök által haladéktalanul közigazgatási úton előlegesen 
eszközlendő, és az így szerzett adatok nyomán a D alatti 
táblás jegyzékekbe a községek nevei, az azokban az 
17 9 1-ik évi Xll-ik t. czikk nyomán jogosítottak füstjein 
kívül talált füstök száma s következőleg a községeknek 
egy vagy két képviselő küldésére jogosultsága az illető 
rovatokba előre hivatalból beírandók, és az összeíró kül­
döttségnek az 1848-iki pozsonyi V. t. czikk 1 3-ik §-ában 
kijelölt 2 1, illetőleg 30 nap lejárta alatt megküldendő.

Az A alatti összeírási jegyzékek így előkészíttetvén, 
városokban az összeíró küldöttségek egy meghatáro­
zandó és előre közhírré teendő helyen, a hasonlóan köz­
tudomásra juttatandó naptól elkezdve 14 egymásutáni 
napon keresztül, az előlegesen hivatalból elkészített 
jegyzékeket az illető városrészekben köz megtekintésre 
kiteendik, ez idő alatt nyitva leendvén mindenki előtt az 
út. hogyha neve a jegyzékbe nem foglaltatik, abba be- 
íratását eszközölhesse, vagy pedig, ha valaki helytele­
nül lenne beírva, az ellen kifogását megtehesse.

Megyékben, Fogaras és Naszód vidékén, úgy a szé­
kely székekben és a királyföldi törvényhatóságoknál a 
hivatalból előlegesen elkészített B és C  alatti táblás 
jegyzékekből helységenkénti kivonatok készítendők, és 
azok minden helységben a községi elöljáróknál leg­
alább is 14 napi közmegtekintésre kiteendők, az illetők 
által lehető bejegyzési vagy kifogási felszolamlások 
megtehetése végett.18

Végre a D alatti hivatalból felvett jegyzékből, az ösz- 
szeíró küldöttség által minden községgel az őt illető 
jegyzési pont közöltetik, felszólamlásának hasonlóan 
14 nap alatti megtehetése végett.



A D alatti jegyzékre nézve valamelyik község részé­
ről lehető felszólamlás, vagy annak alapossága elleni 
kétely esetében, az összeírási küldöttség a dolog állását 
a helszínén megvizsgálja s a találás szerint okadatolva 
határoz, arról a községet értesítvén.

14-ledlszer. Az összeíró küldöttség a választónak, 
kit felszólamlás következtében jegyez be. ezt szóval is 
kijelentvén, a bejegyzett választók neve után az igazo­
lásul szolgált adatokat, az összeírási jegyzéknek e vé­
gett nyitandó külön rovatába, sommás kivonatban be­
vezeti, egyszersmind pedig azokról is külön névjegyzé­
ket készít, kik bejegyeztetésük végett magukat előtte je ­
lentették. de attól általa elmozdítanak.

15-lödlször. Az összeíró küldöttségek az összeírást 
3 egyenlő példányban vezetik, s aláírásaikkal ellátva a
10-ik tétel b) pontjában említett 14 nap elteltével a kö­
zépponti választmánynak haladék nélkül beadják.

!6-[od]szor. Az összeíró választmányok által be­
adandó összeírásoknak egyik példánya, a középponti 
választmány által meghatározandó, s előre közhírré te­
endő nyilvános helyen mindenki általi megtekinthetés 
végett több napokon át ki fog tétetni.

17-ledjszer. Az, ki az összeíró választmány által a 
bejegyzéstől elmozdíttatott, valamint az is, ki másnak 
bejegyzése ellen észrevételt kíván tenni, az összeírás­
nak e tekintetbeni megigazításáért a középponti vá­
lasztmányhoz folyamodhatik.

18-ladjszor. Az, ki bejegyeztetés végett magát az 
összeíró választmányok egyike előtt sem jelentette, e vé­
gett többé a középponti választmányhoz nem járulhat.

19-[edlszer. A középponti választmány a választók 
összeírásának bevégzése után. az előre meghatározott 
időben késedelem nélkül összeülvén:

a) az illető küldöttségek által beadott összeírásokat
és

b) a 14-ik pont értelmében benyújtott folyamodáso­
kat megvizsgálja.

c) Azoknak jegyzékét, kiket a beadott folyamodások 
folytában az összeírásból kihagyandónak vagy ahoz 
hozzáadandónak határoz, a beadott összeírás mindenik 
példányához az elnöknek és jegyzőnek aláírásával hoz­
zácsatolja.

d) Az összeírásoknak minden beadott folyamodások 
tárgyalása melletti tökéletes kiigazításáig üléseit na­
ponként folytatja, s a I) alatti összeírási jegyzékek meg­
vizsgálása és megállapítása után azonnal intézkedik, 
hogy a községek egy vagy két képviselőiket az 1791-ik 
évi XlI-ik törvényczikk nyomán jogosítottak befolyása 
nélkül az 1 848-ik évi Il-ik törvénycikk 4-ik §-a a) betű­
je értelmében minél elébb megválasszák, és pedig oly 
módon, hogy a megválasztandó képviselőknek az or­
szággyűlési követválaszthatási megjelenésre elég ide­
jük legyen.

e) Az ekkép[p]en megigazított összeírásokból egy 
példányt a választásnáli használatul megtartván, egyet a 
hatóság levéltárába tesz be. egyet a belügyminiszternek 
legfeljebb 8 nap alatt beküld.

20-ladjsz.or. A középponti választmány minden ta­
nácskozásairól a jelenlevők neveinek feljegyzése mel­

lett a kebeléből választandó jegyző által rendes jegyző­
könyvet vezetend, s annak egy példányát a levéltárba 
tévén, a másikát a belügyek ministerének időszakon­
ként felküldi.

21-ledJszer. A középponti választmányak, valamint 
az összeíró küldöttségeknek is üléseik nyilvánosak.

22-[ ed ¡szer. Az országgyűlés megnyitásának napja 
kihirdetvén, az országgyűlési követválasztás határnapja 
iránt, a középponti választmányok akkint intézkednek, 
hogy

a) bekövetkezése előtt 15 nappal az illető törvényha­
tóságban közhírré tétethessék, s

b) az országgyűlés megnyitását legalább 4 héttel 
megelőzze.

23-[adJszor. A választás határnapja kitűzetvén a 
központi választmány elnöke azt, a 1 1-ik pontban emlí­
tett módon, a lehető legnagyobb nyilvánossággal, hala­
dék nélkül közhírré téteti.

Gondoskodni fog arról, hogy a választók egyszerre 
való igen nagy tömegű összetolulása, s az e miatti ren­
detlenség kikerültessék, s ennélfogva a több községek­
ből álló törvényhatóságokban, a választók megjelenésé­
re, az illető községek kijelelése mellett több egymás­
után következő napok is előre kitűzhetők.

24-[ed]szer. A középponti választmány minden vá­
lasztókerületre a választás vezérletére egy elnököt és 
jegyzőt, s szükség esetére helyetteseket is választ.

25-[öd]ször. A megválasztott elnök a választásra ki­
tűzött napon az illető kerület főhelyén a választók gyü­
lekezetét a központi választmány által meghatározandó, 
s előre szinte közhírré teendő órában megnyitván, bár­
mely választónak joga van az országgyűlési követségre 
egy egyént ajánlani.

26-[odjszor. A  választásnál szavazati joggal csak 
azok bírnak, kik a választóknak a fentebbiek szerint ke­
rületenként készítendő összeírásában benfoglaltatnak, s 
csak azon kerületben bírnak szavazati joggal, a mely­
ben összeírva vannak, önként értetvén, hogy az oly vá­
lasztó, ki több kerületben összeírva volna, szabadon vá­
laszthatja azon kerületet, melyben választó-jogát gya­
korolni kívánja, mit azonban a középponti választ­
mánynak maga idejében be kell jelentenie.

27-[edJszer. Az összeírásban foglaltak közül a vá­
lasztási jog senkitől meg nem tagadtathatik.

28-1 ad /szór. A  választás szavazásra bocsáttatván, 
azon választók mindegyike, kik országgyűlési követet 
ajánlottak, a helyszínen jelenlevő választók közül két 
egyént nevezend, s az eképen mindegyik ajánlottnak ré­
széről nevezendő egyének az elnökkel s a szavazat nél­
kül jelenleendő jegyzővel együtt képezendik a szava­
zatszedő választmányt.

29-[edJszer. A követválasztás az 179 1-ik  évi Xl-ik t. 
czikk nyomán, alkotmányosan gyakorolt szavazással, s 
ennélfogva nem felkiáltással eszközlendő.19

30-[adjszor. Szavazáskor a szavazó neve a választá­
si bizottság által feljegyzendő; a szavazás éjjel nem 
folytathatván, ha a választás a szózatolás napján le nem 
járhatna, az azt követendő napokon mindaddig, míg be­
végeztethetik. tovább folytatandó, a választás minden



félbehagyásakor szoros gondoskodás tétetvén, hogy a 
szózatok épségben és sértetlenül megőríztessenek.20

31-[edjszer. A szavazási bizottság eljárása, valamint 
a szavazatok összeszámítása nyilván történik.

32-1 ed ¡szer. Ha a szavazás be végeztével a szavazók­
nak általános többsége egy egyén mellett nyilatkozik, 
az megválasztott országgyűlési követnek azonnal kije­
lentetik.

33-lad/szor. Ha a szavazóknak általános többségét 
azok közül, kikre a szavazás történt, egyik sem nyerné 
el, azon két egyén között, kik aránylag legtöbb szavaza­
tot nyertek, újabb szavazás történik.

34-[edlszer. Ezen másodszori szavazás, a mennyi­
ben a szavazók sokasága miatt az első szavazással egy 
napon nem végeztethetnék be, ha a körülmények egy új 
választási idő kitűzését nem igényelnék, a következő 
napon fog a kellő közhírré tétel mellett megkezdetni s a
30-ik pont szerint befejeztetni.

35-[öd]ször. A kitűzött két egyén közül az, ki a má­
sodszori szavazásnak alkalmával az abban résztvevő 
választók szavazatának többségét megnyeri, megvá­
lasztott országgyűlési követnek azonnal kijelentetik.

36-lod]szor. A választók összeírása egyik hiteles 
példányának a választás alkalmával a szavazatszedő 
küldöttség kezeinél kell lenni.

37-ledJszer. Ki-ki csak személyesen szavazhat.
38-[ad]szor. A választóknak az összeírásnál vagy 

választásnál semminemű fegyverrel vagy bottal megje­
lenni nem szabad.

39-[edJszer. Az összeíró s szavazatszedő küldöttsé­
geknek tagjai a törvény és nemzeti becsület oltalma 
alatt állanak, a rajtok elkövetett bármely sérelmek, bűn­
vádi eljárás mellett, a vétséghez aránylag lesznek meg- 
fenyítendők.

40-[ed]szer. Mind a választók összeírásánál, mind a 
választásnál a jó rend fenntartásának joga s kötelessége
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a kiküldött elnököt illeti, ki szükség esetén e célra fegy­
veres erővel előlegesen is rendelkezhetik.21

41-[ed¡szer. A szavazatszedő küldöttség a választás 
folyamáról rendes jegyzőkönyvet vezettetvén, azt a vá­
lasztás befejezésével az elnök s jegyző és a szavazatsze­
dő küldöttségnek legalább 2 tagja három példányban 
aláírják, s egy példányt a megválasztott követnek azon­
nal kezéhez juttatván, a másik kettőt a levéltári fenntar­
tás s illetőleg a m. kir. belügyministeriumhoz leendő át­
küldés végett a központi választmánynak beadják.

42-[ed¡szer. A megválasztott követnek a kezéhez 
juttatott választási jegyzőkönyv megbízó levél gyanánt 
szolgál.

43-[ad]szor. A választás vezérletére kiküldött elnök 
azon hatóságban s illetőleg választó kerületben, mely­
ben a választásnál elnököl, követté nem választathatik.

44-[ed]szer. A jelen törvény rendeleteinek az illetők 
általi teljesítésére a m. kir. belügyministerium felügyel, 
s az e végett megkívántató utasításokat s rendeleteket 
az illető középponti választmányokhoz intézi.

45-[öd]ször. Azon választások iránt, melyeknek tör­
vényessége bármelly tekintetből kérdésbe vétetnék, a 
képviselő tábla intézkedik.

46-lodjszor. A középponti választmányok kötelesek 
a választás teljes alkotmányos szabadására, úgy a csend 
és rend fentartására, felelősség terhe alatt szigorúan őr­
ködni; és arról is czélszerűen gondoskodni, hogy az 
összeírt választók s a választásra megjelenők ugyan­
azonossága pontosan ellenőriztessék.22
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szerint: ..A szavazás megkezdetvén, mindaddig, míg magát 
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Az Osztrák-Magyar 
Monarchia birodalmi címerei

Az Osztrák-Magyar Monarchia 
egyesített középcímere (1915)



1. Prológus. A Habsburg-dinasztia a késő középkortól 
kezdve egy sajátos államalakulatot épített ki Közép-Eu- 
rópában. Alkotmánytörténeti szempontból ennek egy ér­
dekes eleme, hogy a birodalom különböző történelmi és 
alkotmányos hagyományokkal rendelkező területein az 
uralkodó jogállása nem volt azonos. Ez nyilvánvalóan 
magában rejtette a szeparálódás veszélyét, amellyel 
szemben a dinasztiának nem titkolt célja volt az állambe­
rendezkedés -  sokszor súlyos belső konfliktusokat is elő­
idéző-egységesítése. Ennek egyik jelentős állomását je ­
lentette a Pragmatica Sanctio kibocsátása, amely a biro­
dalom egyes országaiban (tartományaiban) az addig kü-
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lönböző trónbetöltési rendet egységesítette. Szintén je ­
lentős állomás volt a 140 évvel ezelőtt megkötött kiegye­
zés, amely -  legalábbis a magyar álláspont szerint -  az 
addigi teljes egységesítési törekvések után, két állami 
egységbe szervezte a birodalmat. Az uralkodó személye 
természetesen azonos maradt, de jogállását a két állam­
ban különböző törvények határozták meg. A közös ural­
kodó és a Pragmatica Sanctio által előírt közös védelem 
azonban szükségessé tette a végrehajtó hatalom bizonyos 
mértékű együttes gyakorlását. Sajátos helyzetet szült 
azonban, hogy a közös ügyek gyakorlásának törvényi 
szabályozását a két parlament külön törvényben rendez­
te, amelyek szövegszerűen nem egyeztek meg teljesen, 
így a végrehajtó hatalom gyakorlására vonatkozóan lé­
teztek az előbb említett -  nem teljesen egyező -  közös­
ügyi szabályok, s emellett mindkét állam törvényhozása

saját belátása szerint rendezte a közös ügyeken kívül eső 
végrehajtási jogosítványokat. Ebből most a végrehajtó 
hatalom gyakorlóinak felelősségi rendszerét vesszük 
vizsgálat alá.

2. Az uralkodói felelőtlenség. Az alkotmányos 
monarchiákban megszokott módon az uralkodó az 
osztrák és a magyar törvények szerint is felelőtlen 
volt. A  jogi terminológiákban azonban kimutatható 
némi különbség. A magyar közjogi nyelvben a sérthe­
tetlenség fogalma a fokozott büntetőjogi védelmet, 
valamint a felelőtlenséget egyaránt magában foglalta, 
így a király „szent és sérthetetlen” , 1 míg a vonatkozó 
osztrák törvény szerint „a császár szent, sérthetetlen 
és felelőtlen”  volt,2 vagyis az osztrák terminológia 
szerint a sérthetetlenség a felelőtlenséget nem foglal­
ta masában.



A felelőtlen uralkodó mellett egy polgári államban 
felelős minisztereknek kellett működnie. Ezt azonban 
három külön szemszögből is vizsgálnunk kell. Létezett 
az Osztrák Császárság („a Birodalmi Tanácsban képvi­
selt királyságok és országok” = „die im Reichsrat 
vertretenen Königreiche und Länder” ) és a Magyar K i­
rályság („a magyar szent korona országai”  = „die 
Länder der ungarischen heiligen Kronen” ) kormánya, 
valamint a közös ügyek intézésére felállított minisztéri­
umok.

3. A kormány szervezeti felépítésének meghatározása 
és a kormányalakítás. A kormány szervezeti felépítésé­
nek meghatározására vonatkozó szabályok eltéréseket 
mutattak. Magyarországon a független felelős magyar mi­
nisztérium alakításáról szóló törvény tételesen felsorolta a 
minisztérium osztályait (a későbbi szakminisztéri­
umokat),3 így egy-egy új osztály (szakminisztérium) léte­
sítése vagy megszüntetése csak törvénymódosítással tör­
ténhetett. Ausztriában viszont a végrehajtó hatalom gya­
korlásáról szóló törvény a reszortokat nem sorolta fel, így 
egy-egy minisztérium létesítése vagy megszüntetése ren­
deleti úton történt, amely így alapvetően a császár hatás­
körébe tartozott.4

A közös ügyek intézésére szolgáló minisztériumok 
külön kérdést képeztek. A  magyar minisztérium szerve­
zetét részletesen megállapító felsorolás a két kiegyezé- 
si törvény egyikében sem lelhető fel.5 így a szervezeti 
felépítés meghatározása -  az osztrák oldalon tapasztalt 
szabályokhoz hasonlatosan -  az uralkodó jogkörébe 
tartozott. Sajátos helyzetet szül azonban, ha egy tör­
vény nem rendelkezik a minisztériumokról, de vala­
mely miniszternek hatáskört állapít meg. Ilyen pedig 
fellelhető volt a magyar kiegyezési törvényben, amely 
a közös külügyminiszternek állapított meg hatáskört,6 
anélkül, hogy magáról a külügyminisztérium létéről 
tartalmazott volna rendelkezést. Ebből azonban olyan 
kötelezettség származott, amely szerint közös külügy­
minisztériumot fenn kell tartani.7 A többi közös minisz­
térium felállítása és megszüntetése azonban korlátozás 
nélkül császári (királyi) hatáskör volt. A három közös 
ügy olyan, világosan lehatárolt kormányzati ügyeket je ­
lentett. amelyekhez kézenfekvő volt a minisztériumi 
szervezetet is igazítani.8

A következő kérdés, hogy a minisztériumok veze­
tőit milyen módon jelölték ki, vagyis a kormányalakí­
tás miként történt. Ennek törvényi szabályai sem vol­
tak teljesen egyformák. Magyarországon a királynak 
először a miniszterelnököt kellett kineveznie, s a mi­
niszterek kinevezésénél, illetőleg felmentésénél már 
annak javaslatához volt kötve.9 Ausztriában a végre­
hajtó hatalom gyakorlásáról szóló törvény nem tett 
említést külön miniszterelnökről, csak annyit állapí­
tott meg, hogy a minisztereket a császár nevezi ki és 
menti fe l,10 így elvileg ezeknél a döntéseinél nem volt 
előterjesztéshez kötve. A kormány szervezeti felépíté­
sének meghatározásakor azonban a császár Ausztriá­
ban is felállította a miniszterelnöki tisztséget, így ott is 
ennek előterjesztésére történt a miniszterek kinevezé­
se és felmentése.11 A három közös miniszter által al­

kotott testületnek szintén nem volt törvény által kije­
lölt elnöke, annak ülésein azonban a közös külügymi­
niszter elnökölt.12 Külön kérdés volt a közös miniszte­
rek kinevezésének ellenjegyzése, amelyet a kiegyezé­
si törvények egyik oldalon sem szabályoztak. Felvető­
dött, hogy ezt a két állam miniszterelnökeinek együt­
tesen kellene ellenjegyezni, a gyakorlatban azonban 
ezt a közös külügyminiszter tette meg. 13

4. A kormány(ok)nak a király (császár) irányában 
fennálló feleló'ssége. A királynak (császárnak) tehát 
mindhárom pólus miniszterei felelősek voltak, hiszen 
kinevezte és felmentette őket. A  felmentés joga pedig 
magában hordozta a felelősség érvényesítésének a lehe­
tőségét, mert a miniszternek a király (császár) általi me­
nesztése ugyanolyan hatással bírt, mint a törvényhozás 
általi elmozdítása. Bár az önálló osztrák és magyar kor­
mány tekintetében a miniszterek felmentése a minisz­
terelnök előterjesztéséhez volt kötve, de a király (csá­
szár) a miniszterelnök menesztésére is jogosult volt. 
Más az alkotmányos helyzet akkor, ha az államfő a mi­
niszterelnök javaslatára nevezi ki és menti fel a minisz­
tereket, de a kormányfő menesztésére nincs lehetősége, 
mert az a parlament kizárólagos jogosítványa. Ebben az 
esetben a kormány tagjai az államfőnek nem felelősek. 
A kiegyezés utáni osztrák és magyar törvények azon­
ban -  mint korábban említettem -  nem ezt a modellt kö­
vették, a király (császár) mindhárom kormányzati pó­
lusban elmozdíthatta bármely miniszterét.

5. Az osztrák és a magyar kormánynak a parlament 
irányában fennálló feleló'ssége. Az osztrák, illetőleg a 
magyar kormánynak, valamint a közös minisztereknek 
a parlament irányában fennálló felelőssége bonyolul­
tabb volt. Az önálló osztrák és magyar kormány között 
itt már lényegesebb különbség mutatható ki. „A  Biro­
dalmi Tanácsban képviselt királyságok és országok” te­
rületén a kormány kizárólag jogi felelősséggel tarto­
zott,14 az 1867. évi alaptörvények a politikai felelősség 
rendszerét nem rögzítették.15 Magyarországon azonban 
a kiegyezéssel helyreállították az 1848-as „áprilisi tör­
vények hatályát” , amely a kormány részére mind poli­
tikai, mind jogi felelősséget megállapított.16 Az uralko­
dói intézkedések kötelező miniszteri ellenjegyzése 
mindkét országban törvényi előírás volt,17 azonban 
nem mindegy, hogy csak a törvénysértő, vagy bármely 
politikai ok miatt aggályos császári (királyi) intézkedé­
sek ellenjegyzése miatt lehetett egy minisztert felelős­
ségre vonni.

A birodalom két államának kormánya tehát nem tel­
jesen azonos felelősségi rendszer szerint működött, 
azonban a mindkét oldalon létező jogi felelősségen be­
lül is találunk eltéréseket. A  különbség a felelősség ér­
vényesítésére vonatkozó eljárásban fedezhető fel. „A  
Birodalmi Tanácsban képviselt királyságok és orszá­
gok” kormányát -  törvénysértés esetén -  a törvényho­
zás mindkét háza külön-külön jogosult volt vád alá 
helyezni,18 a felelősség megállapítására pedig egy köz­
jogi különbíróság, az ún. állambíróság (Staats- 
gerichtshof) volt jogosult. Ennek a bírói testületnek a 
tagjait a két kamara választotta, de csak a törvényhozá­



són kívüli, „független és törvénytudó”  személyek lehet­
tek tagjai.19 Ugyanakkor a „magyar szent korona orszá­
gainak” kormányát csak az alsóház (képviselőház) volt 
jogosult vád alá helyezni, az ítélethozó bírói testület pe­
dig nem a törvényhozáson kívüli személyekből jött lét­
re. hanem az országgyűlés második kamarája a saját 
tagjai közül válasz­
totta meg.20 Különb­
ség fedezhető fel ab­
ban is, hogy a vád 
alá helyezéshez 
Ausztriában kéthar­
mados többség kel­
lett,21 míg a magyar 
közjog a minősített 
többség intézményét 
nem ismerte, a kép­
viselőház abszolút 
többséggel helyez­
hette vád alá a mi­
nisztereket. Csak ér­
dekességként emlí­
tem meg, hogy mivel 
a két világháború 
között Magyarorszá­
gon tovább élt a régi 
történeti alkotmány, 
az államszervezet 
felépítését és műkö­
dését szabályozó tör­
vényeket akkor is 
egyszerű többséggel 
fogadták el. A ki­
rályt helyettesítő 
kormányzó azonban 
jogi felelősséggel 
tartozott, vád alá he­
lyezéséhez pedig 
kétharmados több­
ség kellett.22 Viszont 
ez a szabály elvileg 
egyszerű többséggel 
törölhető volt.

6. A közös minisz­
tereknek a delegáci­
ók irányában fennálló felelőssége. Az Osztrák Csá­
szárság és a Magyar Királyság önálló kormányának fe­
lelőssége után meg kell vizsgálnunk a közös miniszte­
rek felelősségi rendszerét is. Ennek kapcsán megálla­
píthatjuk, hogy ez inkább „a Birodalmi Tanácsban kép­
viselt királyságok és országok” kormányának jogállásá­
hoz hasonlított.23 A közös minisztereket törvénysértés 
esetén lehetett vád alá helyezni, a delegációk politikai 
felelősség érvényesítésére nem voltak jogosultak,24 a 
közös miniszterekkel szemben ugyanis bizalmatlansági 
indítványt nem lehetett előterjeszteni. Az ítélkező bíró­
ság tagjait a delegációk saját tagjain kívüli, „független 
és törvénytudó”  személyek közül választották,25 ugyan­
úgy, mint az osztrák miniszterek feletti ítélkezésnél. A

közös miniszter perbe fogása csak akkor történt meg, 
ha mindkét delegáció külön-külön jóváhagyta a vád­
emelést, vagy együttes ülésén megszavazták azt.26 A 
vád alá helyezés egyszerű többséggel történt, a közös 
minisztereknél tehát az osztrák oldalon megkívánt két­
harmados többséget nem iktatták be.

Érdekes eltérés ta­
lálható azonban ab­
ban a kérdésben, 
hogy mely törvé­
nyek megsértéséért 
történhetett vád alá 
helyezés. A magyar 
kiegyezési törvény a 
vád alá helyezés fel­
tételéül általában a 
törvénysértést hatá­
rozta meg,27 vagyis 
bármely törvény át­
hágása esetén lehe­
tőséget nyújtott rá, 
az osztrák szabályo­
zás azonban ezt a le­
hetőséget csak a kö­
zös ügyeket érintő 
törvények kapcsán 
biztosította.28 Ez egy 
tényleges vád alá he­
lyezési eljárásnál 
már eleve vitákhoz 
vezethetett volna.29

A kérdés pontos 
megválaszolását to­
vább bonyolítja, 
hogy az osztrák és a 
magyar álláspont ab­
ban is különbözött, 
vajon léteznek-e kö­
zös törvények? A 
delegációknak a kö­
zös költségvetés 
meghatározására vo­
natkozó döntései 
például nem szorul­
tak a két állam par­

lamentjének megerősítésére. Az osztrák álláspont sze­
rint így voltak törvények, amelyeket a két delegáció 
mint kétkamarás parlament megszavazott, majd az ural­
kodó szentesítette azokat.30 Az osztrák oldalon becik- 
kelyezett kiegyezési törvény a delegációk kapcsán szó 
szerint is megemlítette, hogy a birodalom mindkét ré­
szét érintő törvényhozás jogát a delegációk gyako­
rolják,31 a magyar törvény szerint azonban 
„...Magyarország se teljes birodalmi tanácsot, se bár­
mi néven nevezhető közös vagy középponti parlamentet 
czélszeriinek nem tart, s ezeknek egyikét sem fogadja 
el... ” .32 Ebből egyértelműen levonható a következtetés, 
hogy Magyarország a delegációk által hozott döntése­
ket nem tekintette törvényeknek.33 így a törvénysértés
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magyar értelmezés szerint a két állam külön törvényei­
nek áthágását jelentette, míg osztrák oldalon világosan 
nem állapítható meg, hogy ezek a delegációk által ho­
zott. általuk „közös törvényeknek” tekintett jogi nor­
mák megsértésére vonatkozott, vagy esetleg a közös 
ügyeket érintő külön osztrák, illetőleg magyar törvé­
nyekre is.

Érdekes az is. hogy az 1867:12. te. vonatkozó 50.§-a 
nem tartalmazott olyan megszorítást, amely szerint az 
egyes delegációk csak a delegáló állam törvényeinek 
megsértése esetén kezdeményezhetnék valamely közös 
miniszter vád alá helyezését. Ha közös törvények nin­
csenek, az 1867:12. te. szerint a külön osztrák vagy ma­
gyar törvény megsértéséért lehet vád alá helyezést kez­
deményezni, vagyis elvileg az osztrák törvényeket is a 
jogi felelősség tárgykörébe vonta.

Említésre méltó még, hogy az osztrák oldalon becik- 
kelyezett kiegyezési törvény a közös miniszterek fele­
lősségre vonására vonatkozó eljárás részletszabályai­
nak megállapítására külön törvény meghozatalát írta 
elő,34 a Magyarországon becikkelyezett törvényben 
azonban ilyen rendelkezés nem szerepelt. Ennek kap­
csán Ausztriában az is felmerült, hogy az említett vég­
rehajtási törvény meghozataláig a közös miniszterek fe­
lelősségre vonása a gyakorlatban nem is alkalmaz­
ható.35 A „Birodalmi Tanácsban képviselt királyságok 
és országok" miniszterei felelősségre vonásának rész­
letszabályairól ugyanis született külön törvény.36

7. A politikai felelősség és a költségvetési jog. Meg 
kell még említeni azt a tényt is, hogy a költségvetési jog 
bizonyos esetekben a politikai felelősség nélkül is al­
kalmas a kormány megbuktatására. Ezt a jogot pedig az 
osztrák Birodalmi Tanács is gyakorolta. Ez a miniszte-
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ri felelősség érvényesítésénél nyilvánvalóan nem volt 
olyan erős jogosítvány, mint a bizalmatlansági indít­
vány, de adott bizonyos garanciákat. Nem véletlen, 
hogy Magyarországon is az állami költségvetést a kor­
mány a képviselőházban volt köteles benyújtani.37 Ezt 
a szabályt egyébként a felsőház felállításáról szóló 
1926. évi törvény is változatlanul hagyta,38 s a hozzá 
fűzött miniszteri indokolásban ennek okát is meghatá­
rozta, miszerint a felsőház irányában a kormány nem 
tartozik felelősséggel, ezért a költségvetési jog terén 
korlátozni kell a jogosítványait.39 A  költségvetési jog 
egyébként a delegációk kezében is megvolt, így közve­
tett módon nekik is lehetőségük nyílt a közös miniszte­
rek politikai okok miatti megbuktatására.

8. Epilógus. Zárszóként nem mellőzhető annak meg­
említése, hogy a praxisban a miniszteri felelősséget mi­
lyen gyakran érvényesítették. Ennek az alkotmányos be­
rendezkedésnek a fennállása alatt jogi felelősség érvé­
nyesítésére sem Ausztriában, sem Magyarországon nem 
került sor. Magyar oldalon a politikai felelősség érvé­
nyesítése ugyan nem volt példa nélküli, de igen ritkának 
mondható. A miniszteri felelősség azonban nem azzal 
tölti be funkcióját, hogy azt gyakran érvényesítik. 
Amennyiben a kormányt folyamatosan felelősségre kell 
vonni, az alkotmányos válságot vetít előre. A miniszteri 
felelősség funkciója az, hogy a kormány alkotmányos 
működését garantálja. Egy büntető törvénykönyvnek 
sem az a célja, hogy minél több embert elítéljenek, ha­
nem az. hogy az állampolgárok a tiltott cselekményeket 
kerüljék. Funkcióját akkor tölti be jól, ha minél keve­
sebb felelősségre vonás történik. így a miniszteri fele­
lősség feletti eszmefuttatás sem válik feleslegessé, an­
nak ellenére, hogy annak gyakorlati alkalmazása ritka.
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Gondolatok a Lustkandl-Deák vitához

S chmidt Péter professzor ju ­
bileumán öröm és megtisz­
teltetés a laudálók között 

szerepelni. Különösen akkor, ha 
már a tisztelgő is jelentősen meg­
haladta azt a kort, amit az ifjúi 
erények kialakulása idejének te­
kintenek. Ámde őszinte az öröm, 
mivel közel fél évszázada, mint 
szemináriumi hallgató is csodál­
hattam professzorom közjogi me­
ditációit, precíz megfogalmazása­
it, mindig kendőzetlen szakmai 
véleményét, s jogilag kifogástalan 
érveit.

Jelen írás a hazai közjogtudo­
mány bölcsének, Deák Ferencnek 
és a korabeli osztrák jogtudósnak, 
Lustkandl Wenzelnek monografi­
kus vitájából szemezget. Köztu­
dott, hogy az osztrák közjogi ál­
láspont olyan történelemhamisí­
tást célzott, ami -  a többi között -  
a ’48-as törvények jogérvényének 
kétségbevonásával a magyar al­
kotmányosság tagadásához veze­
tett volna. Ezt kellett Deáknak 
Adalék a magyar közjoghoz (Pest, 
1865) című művében megcáfolni, 
s a tudatosan elferdített, illetve té­
vedéseken alapuló nézetrendszert 
szétzúzni.

Deák Adaléka becses opus, hi­
szen a mai közjogtudományi érté­
kelések is egyértelműen kiemelik 
jelentőségét, s talán az sem vélet­
len, hogy a Verwirkungstheorie 
vádját szétporlasztó érvelést tartal­
mazó művet -  mint különösen je ­
lentős tudományos eredményeket 
tartalmazó munkát -  a Magyar Tu­
dományos Akadémia Törvénytu­
dományi Osztálya 1867. január 
17-ei ülésén akadémiai nagydíjban 
kívánta részesíteni, amit csak De­
ák közbeavatkozása hiúsított meg.

Deák Ferenc (W. Biscombe Gardner fametszete. 
The Illustrated London News, 1867)

A D A L É K

A MAGYAR KÖZJOGHOZ. 
é s z r e v é t e l e k
LUSTO3L VÍSCffi. MlWltóRA:

.DAS UN'BARISCH fSTKRUHCHISCHK STAAISRECHT“

AM AGYAK KÖZJOG 
lOETEXELMÉKEli SZEMPONTJÁBÓL

«»ti

D E Á K  FE E E.N C Z .

PEST.
KIAiUA PFEIFER KERt>íN Á S D. 
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Deák Ferenc Adalék a magyar közjoghoz című 
munkájának címlapja

Az osztrák közjogi kötet 1 863-ban jelent meg Dos 
ungarisch -österreichische Staatsreclit. Zűr Lösitng dér 
Verfassttngsfrage dargestellt von Wenzel Lustkandl 
Doktor dér Rechte címmel. Deák -  az argumentacio ad 
personam tagadásaként -  vitapartnerének állításait te­
matikusán csoportosítva foglalta össze, majd ezeket jo ­
gi tények értékelő felvonultatásával cáfolta.

Az 1848. évi törvények jogérvényével, a Habsburg 
ház trónöröklési jogával, a Pragmatica Sanctióval, vala­
mint az 1790/91. évi törvények értelmezésével foglal­
kozó részek közül -  hic et nunc -  a magyar közjog 
179 1. és 1848. évi alkotmányos alaptörvényeit kíván­

juk vizsgálni.

U nió cum re liqu is  Regnis ef
P rov inc ia  haered itaríis
Az osztrák szélsőséges közjogi 

álláspont az volt, hogy a magyar 
koronatartomány semmivel sem 
bír több jogot, mint az örökös or­
szágokkal és tartományokkal 
fennálló, s a sanctio pragmaticá- 
val kapcsolatos egyesülés. Ebből 
következik -  így folytatódik az 
osztrák vitapartner állítása -  hogy 
a király eskü alatt ígérte, hogy 
minden alattvalót kényszeríteni 
fog arra, hogy a törvényeket, azaz 
az országok egyesülését megtart­
sák. Ha tehát az uralkodó nem ír­
hat alá semminemű törvényt, ami 
az egyesülés ellen szól (der beg­
ründeten unión mit den Ländern 
feindlich entgegen stellt), akkor a 
Magyarországgal egyesült orszá­
gok hozzájárulása nélkül pl. az 
uralkodó (I. Ferenc József) hitle­
véllel sem erősíthetné meg az 
1848. évi törvényjavaslatokat a 
többi örökös tartományok képvi­
selőinek hozzájárulása nélkül.

Deák -  mivel Lustkandl pozitív 
adatok nélkül értelmezte, reáluni­
ónak minősítve az „egyesülést” -  
argumentációjában egy viszont 
abszurd helyzetjellemzéssel egé­
szítette ki az osztrák partner köz­
jogi képtelenségét állító vélemé­
nyét. Lustkandl a különböző tör­
vényekből önkényesen kiragadott 
„confoederatio”  és „bona vicini- 
tas”  fogalmakból levezetett ab- 
normitást, miszerint a magyar ki­
rály és a magyar nemzet törvény­
hozási joga függővé tétetett 
Ausztriától, továbbá a nőágra ki­
terjesztett öröklési rend, e trón­
öröklésekre a többi örökös tarto-
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mányokban ugyanúgy elfogadott elsőszülöttségi sor­
rend. valamint Magyarország és az örökös tartomá­
nyoknak az uralkodó általi együtt és viszonosan -  elvá­
laszthatatlanul és feloszthatatlanul -  történő birtoklása 
a kormányzat teljes közösségével miért jelentené azt, 
hogy a „magyar királynak és a magyar nemzetnek soha 
teljes joga nem volt közjogi viszonyaira nézve?”

Avagy ezekből az állításokból logikusan következik-e 
az. hogy a magyar nemzet és a király egykor teljes tör­
vényhozási joggal bírtak ugyan, de világosan és határo­
zottan lemondottak eme jogról, s átruházták vagy meg­
osztották e jogukat más országokkal, különösen az 
osztrák tartományokkal?

Közismert, hogy a pragmatiea sanctióban a nemzet 
kikötötte jogainak sérthetetlenségét, s kiváltképp a tör­
vényhozási jogban a szupremáeiáját, hangsúlyozva, 
hogy „Magyarországon a fejedelem ne a többi tartomá­
nyok módja szerint, hanem magának az országnak saját 
törvényei szerint uralkodjék és kormányozzon” .

Ebből pedig vitathatatlanul következik, hogy az or­
szág szabadságának sérthetetlenségét, a saját törvényei 
szerinti kormányzást nem adta fel, s így alkotmányos 
önállóságát semmi más országnak nem engedte át. 
Ezért tehát Lustkandl úr tétele, nevezetesen az, hogy a 
császár az osztrák tartományok beleegyezése nélkül 
nem jogosított Magyarország törvényeinek elismerésé­
re. olyan helytelenség, mintha a magyarok azt vitatnák, 
hogy a sanctio pragmatiea szerint Magyarország kirá­
lya az osztrák tartományokban addig abszolút hatalom­
mal gyakorolt fejedelmi jogainak bármely részéről nem 
mondhatott volna le Magyarország beleegyezése nél­
kül.

Ni//// a lte r i re g n o , a u t p o p u lo  o b n o x iu m ,  
sé d  p ro p r ia m  h a b e n s  co n s is te n tia m  e t 
cons titu tio nem
1. Az 179 1:10 . törvénycikkely deklarálta: Ő felsége 

elismeri, hogy az ausztriai ház nőágának, az 17 2 3 :1. és
2. törvénycikkek által Magyarországon és kapcsolt ré­
szeiben megállapított örökösödése ugyanazt a fejedel­
met illeti. Mindazonáltal Magyarország kapcsolt részei­
vel együtt szabad ország, s kormányzatának rendszere 
(beleértve minden kormányszékét) független, azaz sem­
milyen más országnak vagy népnek lekötve nincs (nulli 
altero regno, aut populo obnoxium), hanem tulajdon ön­
állással és alkotmánnyal bíró ország (séd propriam 
habens consistentiam et constitutionem). Azaz Magyar- 
ország királyai által, saját törvényei és törvényes szoká­
sai szerint, nem pedig más tartományok mintájára kor­
mányzandó és igazgatandó entitás, mint azt egyébként 
az 1715 :3 ., valamint az 1741:8 . és 1 1 .  törvénycikkek el­
rendelték.

Magyarország önálló alkotmányát Lustkandl úgy ér­
telmezte. hogy a törvények szerint meg kell különböz­
tetni a közös ügyeket a tisztán magyar ügyektől.

Deák replikái erre a fordulatra önmagukért beszél­
nek. Elsőként azt veti fel, hogy a császár, mint magyar 
király, ha nem szentesíthette a ’48-as törvényeket, ak­

kor hogyan képzelhető el a közös ügyeket tárgyaló re­
álunió?

2. Izgalmasabb kérdés azonban, hogy mennyire ré­
szei a magyar alkotmánynak az örökösödési rendre -  a 
regáliákra - ,  a kereskedelemre, a pénz- és a hadügyek­
re vonatkozó rendeletek, úgyszintén a conföderációt 
megállapító törvény, valamint az a törvény, amely a po­
litikai, katonai és közigazgatási rendszernek a kidolgo­
zását szorgalmazta. Valóban nem tartoznak a magyar 
alkotmányhoz Magyarország és a többi örökös tarto­
mány közötti kölcsönös egyetértést és uniót megállapí­
tó törvények?

A kiindulópont az a magyar állítás, hogy a korona és 
jogai az uralkodóháznak kerültek átadásra, s nem az 
ausztriai tartományoknak. A  pragmatiea sanctio ugyan­
is világosan fogalmaz. Az uralkodó örökös király és 
örökös tartományokban uralkodhat, de ez nem teszi a 
nemzetet „más ország vagy tartomány sajátjává” . Hi­
szen a szent korona magyar királlyá emel, s így a feje­
delem sem ismerné el a korona joghatóságának más or­
szág alá rendelését.

Ebből következik, hogy a fentebb felhozott tárgyak­
ban született egyes törvények nem képezhetik az alkot­
mánynak lényegi részét -  állítja a haza bölcse.

Deák érvelése azonban kissé meggyengül, amikor 
különbséget tesz eseti tárgyú és általános kihatású lex 
között. Az utóbbit közjogi viszonyt alapozónak minősí­
ti, s mint ilyet alkotmányhoz tartozónak deklarál, még­
pedig azon az alapon, hogy e normák „maguknak a tör­
vényeknek valóságos értelme szerintiek” .

Lustkandl pedig éppen az 17 9 1 :10  tc.-et, mint közjo­
gi alaptörvényt vitatja, hiszen „az ideértve minden kor­
mányszék” -  huc intellectis quibusvis Dicasteriis suis -  
szövegrészből kiemelte a suis szót, mondván: a tör­
vényben kimondott függetlenség egyedül csak a ma­
gyar dikasztériumokra értendő. Deák értelmezésében: 
az, hogy az országban minden kormányszék független, 
helyesen azt jelenti, hogy az ország egész törvényes 
„alakzatára” nézve független, azaz Magyarország önál­
ló léte okán az ország kormányszékei nem függnek a 
többi tartománytól és természetesen azok kormányszé­
keitől sem.

Deák következetessége példás, ám a dikasztériumok. 
a központi (uralkodói), a birodalmi kormányszervek és 
a tartományokban kiépített dikasztériumok lehetnek 
ugyan elkülönültek, de személyi és tárgyi értelemben a 
hierarchizált viszonyokban nem kizárt az alárendelt 
helyzetük. Az viszont igaz, hogy az uralkodónak ki­
épült kormányszervek, az abszolút monarchia jellemző­
jeként, nem kérdőjelezték meg az uralkodás jogcímét.

Leges fe re n d i,  a b ro g a n d i e t in te rp re ta n d i
P o tes ta tem  le g it im e  c o ro n a to  P r in c ip i
e t S ta tib u s  e t O rd in ib u s  R e g n i a d  c o m it ia
c o n fíu e n tib u s  c o m m u n e m  esse
1. Az 17 9 1:12 . te. egy fordulata, a duális rendi kép­

viseleti monarchia klasszikus tételét tartalmazza, mi­
szerint: „a törvények hozásának, eltörlésének, magya-
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rázásának joga Magyarországban s kapcsolt részeiben 
közös a törvényesen koronázott fejedelemmel és az or­
szággyűlésre törvényesen összesereglő karokkal és ren­
dekkel.”

A vitázó felek között a még meg nem koronázott 
uralkodónak a törvényhozás és a kormányzás gyakorlá­
sa terjedelme tekintetében alakult ki véleménykülönb­
ség.

Lustkandl elfogadta, hogy a törvények hozatala két­
pólusú hatalomgyakorlás, de az 179 1:3 . te. rendelkezé­
sét -  minden jog megilleti a koronázatlan királyt is, ki­
véve a privilégiumok adományozását -  kiterjesztően 
értelmezve azt állította, hogy az uralkodó megkoroná­
zása előtt is gyakorolhatja az ország rendjeivel együtt a 
törvényhozás jogát.

Deák a királyi jog terjedelmét szűkebben értelmezi. 
A hivatkozott törvényhely ugyanis azt tartalmazza, 
hogy az örökös királyt a koronázás előtt az ország al­
kotmány szerinti közkormányzatához tartozó minden 
jog megilleti. Szövegillusztrációként: „salvis tamen 
intermedio tempore omnibus furibus haereditarii Regis, 
quae ad publicam, constitutionique conformen Regni 
administrationem pertinent.”  Tehát az általános szabály 
a „közkormányzást” tartalmazza, míg Lustkandl a kirá­
lyi hatalom minden ágát, a törvényhozást is ideérti, no­
ha a kivétel, a privilégiumadás tilalma nem ad alkalmat 
a kiterjesztő általánosításra.

2. Lustkandl pedig minden érvet megpróbál igaza bi­
zonyítására felhozni. Szerinte a törvényhozási joggal 
analóg például a koronázási hitlevél kiadása. A diploma 
inaugurale a fejedelem és a rendek egyezkedésének 
eredménye, ami a koronázás előtt kerül nyilvánosságra, 
s azt, mint koronázatlan fő szentesíti az uralkodó.

Deák -  helyesen -  éles különbséget tesz a törvény 
és a hitlevél között. A hitlevél, mint előfeltétel a koro­
názás attribútuma, más minőség, mint a törvényhozá­
si eredmény. A hitlevél adása kötelezettség, amelyet 
az uralkodó, mint az ígért alkut szentesíti (...zu 
welcher Sanction er aber selbst wiederum verpflichtet 
ist). A  hitlevél tartalma kötött, elemei a későbbi ural­
kodókat is kötik. így a fejedelem az ország jogaira, 
törvényeire, szabadságára; a szent korona országban 
őriztetésére; a visszaszerzett, illetve visszaszerzendő 
területeknek az országhoz csatolására; a trónörökösö­
désre jogosítottak magvaszakadtával a szabad válasz­
tás jogának feléledésére; s végül a trónt utódlóknak az 
ő hitlevele elfogadtatására az uralkodó esküt tesz. A 
törvényhozási jog pedig a koronázott királyt megille­
tő jogosultság, amelynek során az eléterjesztett törvé­
nyeket vagy elfogadja vagy elveti, s azokat nem köte­
les szentesíteni.

A hitlevél és a törvény jogi különbsége így világos, 
szabatos kifejtést kapott Deák művében. Annál is in­
kább fontos a koronázás és a törvényhozás collorári- 
umának tisztázása, mert az 17 9 1:12 . tc.-nek egy másik 
fordulata a pátensekkel történő kormányzás tilalmát 
taglalja. A vitázó felek nézetbeli különbségét az adta, 
hogy az uralkodó soha nem fog pátensekkel kormá- 

__ nyozni (Deák álláspontja), illetve csak azokra az or­

szággyűlési törvényhozási tárgyakra vonatkozik ez a 
korlátozás, amelyek a törvényszékeknél in judiciis elő­
fordulhatnak. Erre a szövegbeli disztinkcióra alapozta 
Lustkandl kétértelmű tézisét.

Köztudott, hogy a törvényszéki gyakorlat nem fo­
gadta el az edictumokat. A cinikus értelmezést, hogy 
csupán csak a „törvényszéki tárgyakra” vonatkozik az 
országgyűlés törvényhozási részvétele, azzal utasította 
el Deák, hogy a „pátensekkel történő kormányzást a 
törvényszékeknél amúgy sem fogadhatnák el, az a tör­
vényhozási jognak nem megszorítása, hanem következ­
ménye” . Az általános tilalom kötelező, míg a részérte­
lem adottság. Egyébiránt -  így Deák -  a nemzet tör­
vényhozási joga nem 1790-ből való.

Mint hangsúlyozza, ez az ősi jog évszázados erede­
tű. A  Hármaskönyv II. rész 3. címében foglaltakat ma­
ga Lustkandl is osztotta, miszerint a király valóságos 
törvényhozó, és az ország rendjei privilégiumaik őrei 
voltak. Ám arról nem kívánt tudomást venni, amire De­
ák plasztikusan utalt, „hogy a fejedelem nem saját kor­
látlan hatalmával alkotta meg a törvényeket, hanem 
összehíván a népet, megkérdezte, ha ily törvények tet- 
szenek-e vagy nem; és ha a nép azt felelte, hogy tetsze­
nek. akkor lett csak a törvény szentesítve: valamint 
gyakran a nép is, amit a közjóra nézve szükségesnek 
tartott, közakarattal elhatározta, írásban a fejedelem elé 
terjesztette, s ha a fejedelem elfogadta, törvény lett be­
lőle” . íme -  ahogy Deák nevezte -  a fejedelem és a 
nemzet közötti megosztott törvényhozó hatalom, mind­
egyik része rendelkezett tehát kezdeményezési joggal. 
Több példa hozható fel az egyoldalú döntések testületi 
korrekciójára. így a 17. században -  II. Rudolf 1604- 
ben -  a rendek hozzájárulása nélkül, a vallás tárgyában 
iktatott egy cikkelyt az általa már szentesített törvény­
be. Rövid időn belül, a bécsi békekötés (1606) első 
pontjában azonban el is törölték, mivel a rendek kon­
szenzusa nélkül erőltették a törvénybe: cum is extra 
Diaetam et sine Regnicolarum assensu adjectus fuerit, 
et propterea etiam toliitur.

3. Az -1791. évi törvényhozást megelőző legislatio 
ékes példája továbbá a már hivatkozott 17 15 :3 . te; ez is 
bizonyítja a dualisztikus hatalomgyakorlás egymásra­
utaltságát, miszerint a fejedelem az addig hozott, s azt 
követő, országgyűlésileg elfogadott törvények szerint 
fog kormányozni. Az így született törvények pedig 
mindazon törvényhozási tárgyakat involválják, amik a 
kormányzás részei. Mi több, ezek témájuknál fogva 
gazdagabbak, mint a törvénykezési tárgyak -  az in 
judiciis -  értelmében. Noha a szatmári béke utáni lex 
idején a „mutua cointelligentia”  és „unió” nem volt sza­
batosan definiált, mint a sanctio pragmaticában, mégis 
fontos tudni, hogy az 17 15 . évi törvényt az 1723:2. te. 
ismételten megerősítette, s egyben hozzákötötte a nőági 
örökösödés elfogadásához.

4. A  rendi hatalomgyakorlással -  az uralkodóházzal 
kapcsolatos polémia mellett -  kiemelt jelentőségű az a 
Lustkandl-tézis is, hogy Magyarország törvényhozása 
(kompetencia) sohasem terjedt ki a regaliákra, a katonai 
pénzügyekre és a külviszonyokra.



A  regaliák témája viszonylag egyszerűen volt elin­
tézhető, mert csupán felsorolásszerűen is imponáló az a 
törvénymenynyiség, amivel a tényleges helyzetet jelle­
mezte Deák. A bányák, a pénzverés, a só, a salétrom és 
a posta tárgyában -  1492-től 1843/44-ig -  közel félszáz 
törvényt hozott a magyar országgyűlés.

5. Izgalmasabb azonban az a nézetkülönbség, ami a 
klaszszikus három ügy: külügy, katonaság, pénzügy -  
az irodalomban közös érdekű, közösen intézendő és 
közös ügyek -  körül bontakozott ki. hiszen a terminus 
technikusoknak más és más volt a közjogi vonzata, ám 
mindhárom „elfért a perszonálunióként felfogott ál­
lamkapcsolat keretei között” -  hangoztatta kiváló érté­
kelő elemzésében Kovács István alkotmányjogász pro­
fesszor.

A katonai ügyek vonatkozásában Lustkandl igen kri­
tikus. mivel az insurrectiót sem kívánja betudni egye­
düli nemesi elhatározásnak, hanem azt. I. István idejé­
ből számítva, királyi jognak titulálja. Már az e tárgyú 
törvények száma (24) is cáfolatul hathat, de az igazi el­
lenbizonyíték a 18. században megváltozott európai vé­
delmi rendszerre adott magyar országgyűlési válasz. Az 
17 15 :8 . tc.-ben az ország rendjei kimondták, hogy ban- 
deriális seregekkel és nemesi fölkeléssel az országot 
megvédeni már nem lehet, s ezért erős állandó katona­
ságot kell tartani, amihez pedig adózni szükséges. De­
ák felhívja partnere figyelmét, hogy az „e célra (hadi) 
szükséges adók és subsidiumok mindenkor országgyű­
lésen, hová azok egyébként is tartoznak, tárgyaltassa­
nak." Az állandó magyar katonaságnak, vagyis a ma­
gyar ezredeknek a fenntartása részint toborzás 
(Werbung) által, részint pedig -  ha a helyzet úgy kíván­
ta -  újoncozás által történt, ami pedig országgyűlési jó ­
váhagyást élvezett. A kivételes, királyi önhatalmú aka- 
rat-elhatározással történő újoncozást -  az emlékezetes 
1822. évit -  1825-ben az ország rendjei sérelmezték, s 
azt az uralkodó elismerve, újra nyomatékosította, hogy 
a közadó és mindennemű subsidiumok akár készpénz­
ből vagy „termesztvényekből". akár újoncokból állja­
nak, mindig országgyűlési egyezkedés alá (tractatus 
diaetalis) tartoznak.

A hadügyek és a pénzügyek szoros összetartozása, 
subsidiárius jellege értelemszerűvé tette, hogy a ma­
gyar pénzügyek kettős természetűek voltak. Az állam 
bevételeinek egyik ágát képező korona- és kamarai jö ­
vedelmek kezelése ugyanis ab ovo nem tartozott or­
szággyűlési tárgyhoz. Igaz, hogy a koronajavak elide­
genítéséhez a rendek hozzájárulása kellett, ám a kama­
rajavakról az uralkodó önhatalmúlag döntött. Az állami 
közjövedelmek másik csoportjára, a regaliákra pedig 
már eddig is kimutattuk az együttes rendelkezési jogot.

A közjövedelmek harmadik csoportját az egyenes 
adók képviselték; ezek első alakzata az 1342-ben sza­
bályozott lucrum camerae volt, amely portális alapon 
szerveződött, több évszázadon át fennmaradt, s nem ne­
mesi adóteherként működött. Lustkandl felületes állítá­
sát tehát a fentiek, az e tárgyban hozott, s Deák által ne­
vesített húsz törvény, s különösen az 1825/27. évi or­
szággyűlésen elfogadott 4. cikkely látványosan szét­

zúzta. E törvény deklarálta, hogy a közadó megállapítá­
sa csak az országgyűlés alá tartozik, azt onnan elvonni 
nem lehet, s az egyik országgyűléstől a másikig meg­
ajánlott adót sem mennyiségére, sem nemére megvál­
toztatni nem lehet.

Végezetül pedig az államviszonyok fejlődésének 
eredményeként 1 848-ban, más országok példájára -  az 
ország alkotmányos jogaként -  elhatározást nyert: a 
részletes költségvetés előterjesztésének kötelessége, 
mégpedig az országgyűlési jóváhagyás céljából.

A külön uralkodói felségjogként deklarált külügyek- 
re, Lustkandl állítását nem tételesen cáfolva, csupán az 
1861. évi országgyűlési második felirat érvrendszeré­
ből tudott csak meríteni Deák Ferenc: „Vannak hazánk­
ban is oly fejedelmi jogok, amelyeket magára a király 
személyére ruházott az alkotmány. Ilyen fejedelmi jog 
a magyar királynak azon joga, miszerint a külhatalmak 
iránti Viszonyokat, vagyis a külügyeket, legmagasabb 
királyi hatalmával intézi.”

De le g is la tiva e  e t execu tivae
Potestatis E x e rá tio
1. A  már többször hivatkozott alkotmányos érvényű 

törvény, az 17 9 1 :12 . te. nemcsak, a törvényhozás, ha­
nem a végrehajtás gyakorlatáról is rendelkezett.

A jogtörténészeknek communis opinio a pátensekkel 
történő kormányzás tilalma, ami azonban egyetlen eset­
ben engedélyezett, midőn a közzététel sikeresen csakis 
e módon eszközölhető. A főként rendkívüli körülmé­
nyekre hagyatkozás viszont csak akkor volt elfogadott, 
ha a pátens a törvénnyel egyező tárgyban született. 
„Ubi in rebus légi alioquin conformibus, Publicatio 
debito cum effectu hac unica Ratione obtineri valaret.” 
(Azaz egyszerűen: „publicatio debito cum effectu...” .)

Lustkandl és Deák között az értelmezésbeli különb­
ség a mennyiségi és az eljárásjogi kondíciók eltérő 
megítélésében jelentkezett. Ebből is a processzuális 
megközelítés milyensége a lényeges. A  tényhelyzet 
ugyanis Magyarországon az volt, hogy a törvény sze­
rint, a legfőbb hatalom rendeletei az országos kormány­
székek útján a törvényhatóságokhoz küldettek, s ott ke­
rültek kihirdetésre. Ez a rend biztosította, hogy mind a 
két fórumnak joga és módja volt a sérelmesnek vélt ren­
delet ellen felterjesztést tenni. A királyi rendelet -  or­
szágos kormányszék -  törvényhatóság modell minősült 
törvényes megoldásnak. Többször adódott, hogy nem 
így adtak ki rendeletet, s az ilyen normát nevezték pá­
tensnek. Az 179 1. évi törvények éppen ezt a rendhagyó 
modelltől eltérő kihirdetési eljárást tiltották, s ab ovo az 
általános tilalom dominált; a törvény minden kivétel 
nélkül deklarálta, hogy az ország pátensek által nem 
fog kormányoztatni („...nunquam per Edicta, seu sic 
dictas Patentales Regnum et Partes annexas gubeman- 
das főre” ). Ez egyébként azt is jelentette, hogy az ilyen 
rendhagyó módon született pátenst semmilyen törvény­
szék sem fogadhatta el, tehát alakjuk miatt még azokat 
sem akceptálhatta, amelyeknek tárgya nem volt tör­
vényellenes.



Luskandl viszont a rendkívüli esetre -  például láza­
dás, járvány miatt működni nem tudó kormányszék, 
törvényhatóság -  vonatkozó pátenskiadást tekintette ál­
talános lehetőségnek, s mindez a maga sajátos interpre­
tációjában: „wo in den, dem Gesetze sonst angemesse- 
nen Angelegenheiten die Verkündigung eines Gesetzes 
mit dem schuldigen Erfolge nur auf diese einzige Weise 
erzielt werden kann...”

2. Az 17 9 1 :12 . te. végszakasza tulajdonképpen az 
1869:4. te. előfutáraként értékelendő, azaz a főhata­
lom a kormányzás és az ítélkezés elválasztásáról ren­
delkezik.

Elsőként deklarálja, hogy a törvényes úton felállított 
bíróságokat a király önhatalmúan nem változtathatja 
meg; ugyanígy a törvényes ítéletek végrehajtását kirá­
lyi parancsokkal nem akadályozhatják meg. A törvény­
székek ítéleteit úgyszintén nem másíthatják meg, sem a 
király, sem pedig egy kormányszék, pl. kreált felülvizs­
gálati okot kitalálva.

LustkandI ezt az „időben korai” , kiemelkedő elvi je ­
lentőségű normát redukált kategóriának tekintette, je ­
lezvén: „alsó lauter justiz -  Sachen!”  A szótani értelme­
zés meggyőző erejét használta Deák. amikor is tartal­
mas költői kérdésével válaszolt vitapartnere okoskodó 
kérdésére. Miként lehet a törvényi végsorokat -  „exe- 
cutiva autem potestas, nonnisi in sensu Legum per 
Regiam Majestatem exercebitur?”  -  csupán törvényke­
zési tárgyakra redukálni?

LustkandI nem csupán a törvénykezési, de a tör­
vényhozási tárgyak tekintetében is Magyarország de­
valválásának legodaadóbb híveként mutatkozott meg. 
Abból a tévtanból indult ki, hogy Magyarország rend­
jeinek soha nem volt valós törvényhozási joga a biro­
dalom összérdekeire nézve. Azzal azonban, hogy a re­
álunió tervbe vétetett, helyesnek mutatkozik, hogy a 
politikai, katonai és közgazdasági rendszer meghatá­
rozásában a magyar rendek is részt vegyenek („nicht 
ohne einen gewissen Einfluss dér ungarischen 
standé” ), mégpedig a mutua cointelligentia et unió 
cum reliquis Regnis et Provinciis haereditariis értel­
mében.

Deák tényeken alapuló szellemes replikája az ál­
okoskodó, olvasásbani figyelem teljes hiányában szen­
vedő, tájékozatlan vitapartner ellehetetlenítését szol­
gálta. LustkandI állításait az 17 15 :59 . te.-re alapozta. 
Deák éppen e törvény teljes magyarázatával bizonyí­
totta, hogy Magyarországnak mindig volt joga politi­
kai, katonai és közgazdasági dolgokban nemcsak taná­
csot, hanem konkrét javaslatokat is tenni.

Deák az 17 15 . évi törvény szakaszainak értelmezé­
se során kimutatta, hogy a magyar országgyűlés által 
kiküldött biztosok, továbbá a király által felkért biz­
tosok közös bizottsági munkája az egyik bizonyíték, 
illetve az itt született deputációs javaslat országgyű­
lési megvitatása, majd király elé terjesztése a többi 
meggyőző érv LustkandI állításának alaptalanságára. 
Azaz: egyértelmű, hogy a király és a nemzet e reál­
uniós tárgyak felett is gyakorolta a törvényhozás jo- 

— gát.

„D ass  a b e r  d ie  oes tene ich ischen  Lände r 
m indestens s ie t d e r  p ra g m a tis c h e n  
S anction  e in e  e inhe itlich e  
G e sa m m tm ona rch ie  g e b ild e t hab en , 
w o v o n  U n g a rn  a uch  e in  sp e c ie lle r The il w a r . "  
(LustkandI!)

Deák Ferenc felkészültsége okán a rendkívül tanul­
ságos szakmai vita végszakaszában elérkezett a partner 
előbb idézett „tromfjához” .

A szellem helyettesítéseként az erőfölényből támadó 
LustkandI már nemes egyszerűséggel formulázta. hogy 
az osztrák tartományok, legalábbis a Pragmatica 
Sanctio óta, egységes összmonarchiát képeztek, amely­
nek Magyarország csak egy speciális része volt. A bé­
csi közjogász logikája zárt, a reáluniót is feladva össz- 
monarchiában gondolkodik. A Gesammtmonarchie 
speciális része tehát Magyarország is az osztrák örökös 
tartományokkal egyetemben; ergo, így Magyarország 
osztrák tartomány.

1. Deák gondolkodásának töretlen logikája a válto­
zatlan premisszákkal a vitapartner egyoldalú állításai­
nak ellehetetlenüléséhez vezetett. Deák zsenialitása 
mindvégig azon alapult, hogy az ausztriai tartományo­
kat törvényes örökösödési joggal ugyanaz az uralkodó, 
mégpedig elválaszthatatlanul, s feloszthatatlanul birto­
kolja. A fejedelem azonossága okán képeznek az adott 
országok/tartományok egy monarchiát, s így Magyaror­
szág is -  de csakis ebben a korrelációban -  a közös 
monarcha birodalmának része. De nem osztrák tarto­
mány. hanem jogilag független entitás, mind törvény- 
hozására, mind kormányzatára nézve. A  sanctio prag- 
maticát nem az osztrák tartományokkal kötötte a ma­
gyar nemzet, hanem a saját akarat-elhatározásából vá­
lasztott uralkodójával, a magyar királlyal. Ám ez a 
megállapodás azonnal jogérvényét veszti, amint a per- 
sonális kapcsolat „végképeni magvaszakadtával" meg­
szűnik.

2. Deák ellenérvei között az egész „Adalék” -ban, de 
különösen e részében -  az ország közjogi entitásának 
osztrák tagadásában -  megkülönböztetett szerep jutott a 
törvényszövegekre történő hivatkozásoknak és azok 
etimológiai értelmezésének. így igen jellemző az 1805. 
évi és az 1807. évi törvények bevezetéséből adott vá­
lasz a LustkandI általi kiemelésekre. A vitapartner hely­
telen idézeteiből világos a célzott ferdítés. Ugyanis a 
törvényhelyekben mind a Monarchia, mind Magyaror­
szág külön-külön is megnevezésre került. Azaz: 
„Regnum Hungáriáé cum universa monarchia -  totius 
monarchiae et perchari Hungáriáé Regni; és ismét 
Regni Hungáriáé et totius monarchiae.”

Világos, ha csupán osztrák tartománynak tekintették 
volna Magyarországot, akkor erre felesleges lenne a 
külön megnevezés, mert a totius monarchiae híven ki­
fejezné a „vágyott” állapotot.

A „Regni Hungáriáé et totius monarchiae”  -  M a­
gyarországnak és az egész monarchiának -  törvényi 
formulájával nem azt kívánták magyar oldalról kifeje­



zésre juttatni, hogy az ország, „ő felsége uralkodása 
alatt álló örökös országok (haereditaria Regna) közé 
nem tartozik” , hanem azt hangsúlyozták, hogy a közjo­
gi tekintetben is önálló külön ország a törvényhozási 
tárgyakban, választott királyával együtt az osztrák né­
pektől függetlenül, külön határoz.

3. Az örökös tartományok felfogással szemben kor­
mányzati, dikasztériális szempontból is figyelemre tart­
hat számot egy császári pátens kihirdetésének gyakor­
lata is.

LustkandI az 1804. augusztus 1 1 -ei császári pátens­
sel azt vélte igazoltnak, hogy mivel annak tartalmát, a 
Ferenc által felvett ausztriai császári címet 1805-ben a 
magyar országgyűlésen elfogadták, a császári pátenst 
egyben törvényi értékűnek is kell tekinteni.

Deák a császári pátens tartalmának és magyarorszá­
gi kihirdetésének pontos felidézésével ellehetetlenítette 
a fenti állítást. A  pátens ugyanis világosan utalt arra, 
hogy a császári cím felvétele nem érinti a királyságok, 
tartományok alkotmányát, előjogait, ezek továbbra is 
érvényben maradnak. ,.Dass unsere sämmliche 
Königreiche, Fürstenthümer und Provinzen ihre bishe­
rigen Titel, Verfassungen, Vorrechte und Verhältnisse 
fernerhin unverändert beibehalten sollen.”

Ami pedig a kihirdetést illette, nem a császári pátens 
került megküldésre, hanem egy külön királyi leiratban
-  a magyar kormányszékek közvetítésével -  értesítették 
a köztörvényhatóságokat az ausztriai császári cím fel­
vételéről. Deák kiváló érzékkel összekapcsolta a tény­
helyzetet az 17 9 1:12 . te. tilalmi rendelkezésével, azzal, 
hogy Magyarhonban még a törvénnyel megegyező dol­
gokban is csak akkor adhatnak ki pátenst, ha az egyéb­
ként a hagyományos kihirdetéssel sikeresen nem bizto­
sítható. Ez esetben pedig, akadály nem lévén, pátens 
nélkül is kihirdethető volt a császári cím felvétele.

4. Végül pedig a LustkandI „alkotmányvesztés” - 
elméletének igazolására szánt tételt vesszük górcső alá. 
Az osztrák vitapartner provokatív kérdéssel vezeti fel 
állítását, nevezetesen, hogy szükséges-e új koronázási 
diploma (?), mivel az 1848. évi törvények jogilag nem 
érvényesek, miután az októberi diploma és a februári 
alkotmány (alias pátens) csak azon szabályok teljesíté­
se, melyeket a magyar törvények 17 15 , 1723 és 1729 
óta felállítottak: ő felségére a császárra nézve nem 
szükséges új királyi hitlevél.

Deák tényszerű és egyben szellemes, ironikus vála­
sza nem hagyott kétséget afelől, hogy a magyar alkot­
mány szerint a király koronázása nem pusztán ünnepé­
lyes szertartás, hanem, mint a teljes királyi hatalom 
alapja, közjogilag lényeges. Törvényeink szerint mint 
közjogi princípium szerepel, hogy a király koronázása 
előtt adjon ki hitlevelet, amelyben biztosítja az ország 
jogait, törvényeit, s ezt esküvel erősítse meg.

Az 1687:2. te., mint eredeti forrása alkotmányos elő­
írásunknak, így rendelkezett: „et erga semper. 
totiesque, quoties ejusmodi Inauquratio instuaranda 
érit, praemittendam praeinsinuatorum articulorum 
diplomaticorum acceptationem, seu Regiam 
Assecurationem, deponendumque superinde juramen- 
tum.”

Deák válaszának ironikus fordulata pedig önma­
gáért beszélt. Állította, hogy mind Ausztriában, mind 
Magyarországon azt hitte mindenki, hogy az 18 6 1. 
február 29-i alkotmány új alkotmány (sic!), ámde azt 
állítani, hogy ez mégsem nóvum, hanem csak a ko­
rábbi törvényeinkben felállított szabályok teljesítése, 
még dogmatikai torzónak sem tekinthető.

***

Közjogtörténetünk egyedülálló vitájának tanulságai 
egyben Deák Ferenc szellemi arzenáljának, érvelési 
eleganciájának és meggyőző erejének fényes bizonyíté­
kai. Olyannyira azok. hogy Deák kiegyezési remekmű­
vében -  az 1867:2. tc.-kel és az 1867:12 . te.-kel -  egy­
értelműen visszaköszönnek.

A második cikkely -  a koronázási hitlevél és eskü -  
deklarálta, hogy az uralkodó Magyarország és társor­
szágai törvényes kiváltságait, alkotmányát, Magyaror­
szág koronázott királyai által szentesített törvényeit 
minden pontjában és záradékként biztosítja és betartja, 
s ezt királyi esküvel is megerősítette. A királyi eskü 
nemcsak a jogfolytonosságot, a személyek jogait és ki­
váltságait, hanem a korona joghatósága alá tartozó te­
rületek integritását is szavatolta: „Magyarország és 
társországai határát és ami ezen országokhoz bármi jog 
és címen tartozik, el nem idegenítjük, se meg nem 
csonkítjuk, sőt amennyire lehet, gyarapítjuk és kiter­
jesztjük, s megtesszük mindazt, amit ezen országaink 
közjavára, dicsőségére és öregbítésére igazságosan 
megtehetünk.”

A  kiegyezési törvény pedig a fenti szellemben ren­
dezte a magyar korona országai és Ő felsége uralkodá­
sa alatti országok közös érdekű viszonyait. Mégpedig 
Magyarország önálló törvényhozási és kormányzati 
függetlenségével, s a közös érdekű viszonyok pontos 
meghatározásával. Úgy, hogy ezekre nézve „a két egy­
mástól független alkotmányos képviselet jogszerűen in­
tézkedhessen.”

'  Az írás a Feslschriftbő\ (Ünnepi kötet Schmidt Péter egyetemi 
tanár 80. születésnapjára. Szerk. Fűrész Klára, Kukorelli István. 
ELTE Állam- és Jogtudományi Kar Alkotmányjogi Tanszék, Rejtjel 
Kiadó, Budapest, 2006) )különböző okok folytán -  leginkább a kés­
lekedésem okán -  kimaradt. A köszöntés pedig szívügyem, s így kü­
lönös öröm, hogy a folyóirat szerkesztőségének támogatásával meg­
jelenhet a laudáció, egy olyan jubileum kapcsán, ami meghatározó 
közjogtörténeti relevanciával bír, hiszen az Osztrák-Magyar Mo­
narchia 140 esztendeje született meg.
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Változások a katolikus 
egyház jogintézményeinek 

államilag elismert 
kompetenciájában 
Magyarországon

(1894-1918)

A  19. század végére az egyházi intézményrendszer 
Európa-szerte kiszorult azon legfontosabb köz­
ponti á lla m i feladatok gyakorlásából, amelyek 

a középkorban hagyományosan egyházi illetékességi 
körbe tartoztak, mint az anyakönyvezés, a hagyatéki 
iigyek. vagy a házasság.1 Az Egyház így leginkább az 
oktatási és a szociális területen őrizte meg a közfelada­
tokban való közreműködését, továbbá az állam által el­
fogadott és támogatott pasztorális területeken; a kato­
nai, egyetemi és kórház lelkészi szolgálatban vagy a 
börtönpasztorációban.2 Az egyes országokban, a belpo­
litikai helyzet függvényében, különböző intenzitással 
és mértékben zajlott le az állam és egyház szétválasztá­
sának jogi megalapozása.3

I. A  házasság
Ausztriában II. József már 1783. január 16-án beve­

zette az állami házasságjogot, amellyel együtt azonban 
továbbra is fennmaradt az egyházi házasságkötés 
lehetősége.4 Magyarországon 1895-ben jutott érvényre a 
vallásszabadság elve,5 így a katolikus, református, evan­
gélikus, görögkeleti, unitárius és izraelita vallási közös­
ség bevett vallási státust élvezett.6 A házasságra vonat­
kozó állami szabályok szükségessége a 19. század végén 
már vitán felül állt, amikor a különböző felekezetekhez 
tartozókra nyolcféle egyházi házassági jog vonatkozott,7 
és ezek személyi hatályainak ütközése, valamint egyes 
különösen problematikus területük -  mint például a ve­
gyes házasságok felekezetenkénti rendezése -  sok ne­
hézséget okozott. A terület jogi szabályozását jellemző 
katolikus hegemónia után a szekularizáció felé vezető fo­
lyamat első lépése volt a protestáns rendelkezések legiti­
málása uralkodói intézkedések, majd a törvényhozás út­
ján. ami az állam intézkedéseinek betüremkedését is je ­
lentette; például az 1790:26. te. 1 1 . pontja az evangéliku­
sok házassági ügyeit a saját szabályok kialakításáig a vi­
lági bíróságok hatáskörébe utalta.

Ehhez képest hozott új szabályokat a házassági jog­
ról szóló 1894:31. te. és az állami anyakönyvekről szó­
ló 1894:33. te., amelyek egy időben léptek életbe. Ezek 
a törvények a házassággal kapcsolatos jogalkotási, 
igazságszolgáltatási és közigazgatási hatáskörök tekin­

tetében állami monopóliumot vezettek be, azaz a köte­
lező polgári házasság intézményét.8 Ezzel megszűnt a 
pusztán lelkész előtt kötött házasság polgári jogi érvé­
nyessége. Érdekességként megemlítendő azonban, 
hogy a törvényben az állami és egyházi szabályok tel­
jes különválasztása mégsem történt meg, csak a házas­
ság megkötésének tekintetében. A valamely egyház 
szabályai által meghatározott bizonyos házassági aka­
dályok ugyanis az állam törvényei szerint is akadályt 
képeztek. Ilyenek a saját egyház által meghatározott 
egyházi rend vagy fogadalom miatti házassági akadá­
lyok, amelyek az egyházi felsőbbség engedélye nélkül, 
az állam által is recipiáltan tették tilossá a házasság- 
kötést.9 A törvénycikk a házasságot felbonthatónak te­
kintette, amelyre lehetőség nyílt a házassági életközös­
ség további fenntarthatatlansága miatt, illetve a házas­
ság felbontása helyett bevezette az ágytól és asztaltól 
való elválasztást. Ilyen esetben két év elteltével lehetett 
kérni a házasság felbontását.10

Az 1894:31. te.-kel megszűnt a szentszéki bíróságok 
házassági ügyekben való korábbi kompetenciája is, 
amely az előtte lefolytatott eljáráshoz állami jogkövet­
kezményeket kapcsolt.

A házasságra vonatkozó 19. század végi magyar 
állami rendelkezések 1 9 1 1-ben kiegészültek a házas­
ság érvényességének előfeltételeire vonatkozó, illet­
ve az 1902. június 12-én Hágában elfogadott alapel­
vek beillesztésével (vö.: 1 9 1 1 :2 1 .  te.),11 továbbá a há­
zasságok felbontására, valamint az ágytól és asztaltól 
való elválasztásra vonatkozó törvények alkalmazásá­
nak bírói gyakorlata és az 1902. június 12-ei hágai 
megállapodás alapján felmerült problémák orvoslásá­
val (vö.: 19 1 1 :2 2 . te.), amely rögzítette a gyermek 
törvényességének megtámadása iránti perekben al­
kalmazandó eljárást is .12 A hágai megállapodást alá­
író országok egyfelől elismerték mindazokat a házas­
ságokat állami jogkövetkezményekkel, amelyeket az 
adott ország törvényei szerint kötöttek. Másfelől, 
fenntartották annak a lehetőségét, hogy egy állam 
egyházi házasságkötéshez kapcsolja a házasság álla­
mi elismerését.13

A polgári változások ellenére az Egyház továbbra is 
azt a meggyőződést követi, hogy a házasságra, mint 
szentségre egyedül ő jogosult törvényeket felállítani és 
ítélkezni; természetesen ez nem vonatkozik a házasság 
polgári joghatásaira.14

II. Ö rökösödés
Az 1894. június 24-én szentesített és július 1-jén ki­

hirdetett 1894:16. te. rendezte a polgári örökösödési el­
járást. Eszerint az örökösödési eljárás megindítására az 
örökhagyó elhunyta vagy holtnak nyilvánítása után ke­
rülhetett sor, hivatalból vagy valamely érdekelt fél 
kérésére.15 Az egyes eseteket a 2. és 3. § nevesítette.16 
Az állami anyakönyvezésről szóló, 1894. december 9- 
én jóváhagyott és december 18-án kihirdetett 1894:33. 
te. 1. §-a rögzítette, hogy a születések, házasságok és 
halálesetek közhitelű nyilvántartására az állami anya­
könyvek hivatottak, de egyben arról is rendelkezett,



történeti szemle

hogy a törvény hatálybalépése előtt vezetett egyházi 
anyakönyvekből továbbra is kiállíthatok a korábbi idő­
szakot érintő közhitelű kivonatok az illetékes egyházi 
hatóság által.17 Ezzel lényegében megtörtént Magyar- 
országon az örökösödés, a házasságkötés és az anya­
könyvezés szekularizációja, azaz leválasztása az egyhá­
zi adminisztrációról.18

Az 1894:33. te. III. fejezetében a halotti anyaköny­
vekről intézkedve kitért a holttá nyilvánítás kérdésére. 
A 74. §. szerint holttá nyilvánítás esetében a halotti 
anyakönyvbe való bejegyzéshez szükséges volt a bíró­
ság jogerős határozatának a lakóhely szerint illetékes 
községi anyakönyvvezetővel vagy a születési hely 
szerinti anyakönyvi hivatallal való hivatalos közlése. 
Ilyenkor a halotti anyakönyvbe be kellett vezetni a 
holttá nyilvánító határozatot kimondó bíróság pontos 
megjelölését, a határozat idejét és számát, valamint a 
határozatban megjelölt vélelmezett halálozási dátu­
mot. A katolikus egyház jogrendje megtartotta az álla­
mi holttá nyilvánítástól független, egyházilag szabá­
lyozott holttá nyilvánítási eljárás lefolytatásának a 
szükségességét, amelyet részletesen az 1868. május
13-án kiadott rendelkezés tartalmazott. Ezt tették köz­
zé 1910-ben az Acta Apostolicae Sedisben.19 így az 
egyházjog megőrizte azt a jogi megközelítést, hogy a 
személy puszta távolléte nem elégséges indok a holttá 
nyilvánító határozat meghozatalára. Csak abban az 
esetben adja tehát ki az illetékes egyházi hatóság a 
holttá nyilvánítási határozatot, ha a tanúk és a közvé­
lemény hangsúlyosabb része, a vizsgálat során feltárt 
adatok alapján, erkölcsi bizonyosságra vezetik a halál 
tényéről.20

IV. A  gyerm ekek va llá sa
1894-ben önálló törvénycikkben rendezték a gyer­

mekek vallásának a kérdését (1894:32. te.). Ez rögzítet­
te. hogy a házasságkötés előtt a házasulandók eldönthe­
tik. melyik szülő vallását fogják követni. Ennek a meg­
állapodásnak hiteles formában a királyi közjegyző, a ki­
rályi járásbíró. a polgármester vagy a főszolgabíró előtt 
kellett történnie. Amennyiben ilyen előzetes megálla­
podást a szülők nem kötöttek, úgy a gyermekek nemük 
szerint követték apjuk, ill. anyjuk vallását. A  törvény­
cikk lehetőséget biztosított mind a szülök,21 mind a 
gyermekek számára az áttérésre,22 meghatározott felté­
telek között.

A  CIC (19 17 ) 756. kánonja a gyermekek rítusáról 
(azaz, hogy a latin vagy a keleti szertartáshoz tartozik)
-  XIV . Benedek pápa Etsi pastoralis kezdetű konstitú- 
ciója alapján (1742. május 26.)23 -  úgy rendelkezett, 
hogy a gyermeket azon rítus szerint kell megkeresztel­
ni, amelyben a szülők vannak.24 Amennyiben a szülők 
eltérő rítusúak. úgy a gyermekek fő szabály szerint az 
apa rítusát követik. A CIC (19 17 ) 98. kánonja értelmé­
ben rítusváltoztatásra csakis a Szentszék adhatott 
engedélyt.2-’ Ugyanezen kánon azonban, a már említett 
XIV. Benedek által kiadott konstitúció §. VIII n. IX. 
nyomán, lehetővé tette a rítusváltoztatást a házasságkö­

tés kapcsán (vö. 4. §),26 a házasságkötés előtt vagy a há­
zasság fennállásának idején a feleség számára. Az átté­
rés esetében a serdületlen gyermekek magánál a jognál 
fogva követik a szülőt az új rítusba.27 Az úgynevezett 
vegyes vallás (mixta religio) akadálya alóli felmentés­
sel kötött házasságok esetében a felmentés megadása 
meghatározott ígéretekhez volt kötve. Ezeket a nem ka­
tolikus félnek kellett letennie, és a katolikus fél hitében 
való megmaradásának és a gyermekek katolikus ke­
resztelésére és nevelésére vonatkozó garanciáját tartal­
mazták.28 Az ilyen esetek tekintetében számos egyházi 
rendelkezés született, amelyek közül meghatározó 
XIV . Benedek pápa Magne nobis (1748. június 29.), 
X V I. Gergely pápa Swrnno iugiter (1832 . május 27.), 
XIII. Leó pápa Qitod múltúm kezdetű enciklikája 
(1886. augusztus 22.), X. Piusz pápa Provida kezdetű 
apostoli levele (1906. január 18.), valamint maga a CIC 
(19 17 )  106 1. kánonja.29

Látható, hogy a katolikus egyház álláspontja a gyer­
mekek vallása tekintetében lényegesen különbözött az 
1894-ben rögzített állami állásponttól.

V. A  p a p s á g  e g y e d i jo g o s u lts á g a in a k
vá lto z á sa
Magyarországon a papság 1848 márciusában lemon­

dott az egyházi tizedről, amelynek kárpótlása csak 
1862-ben történt meg föUltehermentesítési papírokkal. 
A papok anyagi ellátásához tartozhatott még a fajáran­
dóság (olyan lelkészek számára, akiknek a kárpótlása 
így történt meg), a misealapítványok és a lelkészt illet­
mény (kongrua). A kongruával kapcsolatos ügyeket 
Magyarországon 1887-től a Katolikus Központi Kong­
nia Bizottság, illetve 1909-től az Országos Katolikus 
Kongrua Tanács intézte.30 A lelkészi jövedelem kiegé­
szítéséről rendelkezett az 1898 :14 . te., majd az 
1909:13. te.31 1913-ban a 38. te. bevezette a lelkészek 
korpótlékát.''2 Az 1949. évi 20. tc.-kel megváltozott a 
kongrua jelentése, mivel az a korábbi javadalmazási 
rendszert megszüntette, egyúttal határozott arról, hogy 
az állam 1950-től, tizennyolc évig fokozatosan csökke­
nő mértékben, rendkívüli államsegéllyel támogatja az 
egyházi személyeket.33

Érdemes egy pillantást vetni az általunk tárgyalt 
időszaknál jóval később, 1941-ben megtartott Eszter­
gomi Főegyházmegyei Zsinat szövegére.34 A  zsinat 
személyek jogát tárgyaló második része az Egyház 
tagjaival kapcsolatosan nemcsak a CIC ( 19 17 )  egyes 
kánonjait értelmezi, hanem az esetleg hozzá kapcsoló­
dó állami egyházjogi rendelkezéseket is. Erre példa a
8. §, amely, amellett, hogy a 87. kánonra utal a ke- 
resztség jogkövetkezményével kapcsolatosan, kitér az 
1868:53., az 1894:32.,3:1 az 1895:43. törvénycikkekre, 
illetve a belügyminiszter 1930. évi 135 990. és 19 3 1. 
évi 205 748. számú rendeletére.36 Ezeknek az állami 
jogszabályoknak az ismerete a katolikus valláshoz va­
ló tartozás állami nyilvántartása és a vallásváltoztatás 
egyes eseteinek elbírálása miatt volt elengedhetetlen. 
De megtaláljuk a zsinat szövegében az emberi sze­



mély cselekvőképessége szempontjából jelentős káno­
ni és polgári jogi korhatárok külön-külön való ismer­
tetését is.37

Figyelemre méltó a privilégium fori intézményének 
'maradványa’ a magyar jogban, amelyre a főegyházme­
gyei zsinat 12. §-a is utal.38 Bár a papok polgári peres 
és büntető ügyei is a világi bíróságok kompetenciájába 
tartoznak, mégis a világi bíróság értesíti az illetékes 
ordináriust, amennyiben bírósági eljárás indulna fel­
szentelt személlyel szemben. A bíróság az eljárás befe­
jeződésével és az ítélet megszületésével kapcsolatosan 
szintén kötelezett volt az ordinárius tájékoztatására. A 
zsinat ettől függetlenül a CIC (19 17 ) 120. kánonja alap­
ján kifejezetten tiltotta a papok számára, hogy paptár­
sukkal szemben a főegyházmegyei hatóság engedélyé­
nek kikérése nélkül bármilyen jellegű világi pert 
kezdeményezzenek.'9
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alaki tekintetben azt a házasságot, amelyet annak az országnak 
törvénye szerint kötöttek, ahol a házasság létrejött. -  Mindazonál­
tal megegyezés áll fenn aziránt, hogy azok az országok, amelyek­
nek törvényhozása egyházi házasságkötést kíván, jogosítva van­
nak a polgáraik által külföldön az utóbbi rendelkezés figyelmen 
kívül hagyásával kötött házasságokat érvényeseknek el nem is­
merni.

14 Az egyházi és a polgári házasság magyarországi viszonyáról 
részletesen lásd: Ferenczy R.-Szuromi Sz. A.: Az egyházi házas­
ság mint államilag elismert házassági kötelék, 184-189. p.: 
Gaudemet. J.: II matrimonio in occidente (Torino, 1989, 
354-359. p.)

15 1894:16. te. az örökösödési eljárásról, I. §. In: Magyar Törvény­
tár. 1894-1895. évi törvénycikkek (Budapest, 1897,99. p.)

Ö sszegzés
Magyarországon a katolikus egyház az állammal an­

nak kezdeteitől fogva szoros kapcsolatot tartott fenn. 
Ez a kapcsolat természetesen egyfelől a keresztény ál­
lameszményből, valamint a különböző és az újkorig ha­
gyományosan egyházi kompetenciába tartozó jogintéz­
mények működéséből fakadt, másfelől nagyon gyakran 
komoly terhet jelentett magának az egyháznak is, 
amely leginkább az állami hatalomnak az egyház belső 
autonóm működésébe való drasztikus beavatkozásban 
nyilvánult meg. A 19. század végére előtérbe került val­
lásszabadsági elv még távol volt a jelenkori értelemben 
vett vallásszabadság eszményétől, de az egyházak men­
tesülése az állam tevékenységi körébe tartozó funkciók 
és feladatok intézményes megoldása alól előrevetítette 
az egyház sajátos céljának, független, állami beavatko­
zástól mentes végzésének lehetőségét.

16 2. §. Hivatalból indítandó meg az örökösödési eljárás: (1) ha az 
örökös, az utóörökös, vagy a kötelesrészre jogosított, kiskorú 
¡...1 gondnokság alá van helyezve, avagy méhmagzat, vagy még 
meg nem született személy (vö. 102. §.); (2) ha még csak létesí­
tendő közérdekű alapítvány van örökösi vagy utóörökösi minő­
ségben érdekelve; (3) ha az örökös, az utóörökös, vagy kötc- 
lesrészre jogosított [...] ismeretlen helyen távol van; (4) ha tud­
valevő örökös általában nem létezik: (5) 4. §. Ha a hagyatékhoz 
ingatlan vagyon tartozik és az örökhagyó halálától (a holtnak 
nyilvánító ítélet jogerőre emelkedésétől) számított három hónap 
alatt sem az örökösödési eljárás megindítását nem kérte az érde­
keltek valamelyike, sem pedig ugyanezen határidő alatt örökösö­
dési vagy hagyományi bizonyítvány kiadása iránti kérelmet elő 
nem terjesztettek [...]; 69. §. Ha a hagyatékhoz tartozó, de az 
örökhagyó tulajdonául még be nem jegyzett ingatlan mint örök­
ség vagy hagyomány szállott az örökhagyóra: a még le nem tár­
gyalt kapcsolatos egy vagy több előző hagyaték tárgyalását hiva­
talból meg kell indítani. [ .. . ]  3. §. Megindítandó az örökösödési 
eljárás, ha annak megindítását kéri: 1. az örökös, a kötelesrészre 
jogosított, vagy az utóörökös: 2. a végrendeleti végrehajtó; 3. 
olyan hagyományos, esetleg utóhagyományos, akinek a hagya­
tékhoz tartozó ingatlan van hagyományozva, avagy olyan hitele­
ző. akinek a javára a hagyatékhoz tartozó ingatlanra vagy jelzálo­
gos követelésre [...] föltételes végrehajtási zálogjog van bekebe­
lezve [...]; végre az. akinek a javára a hagyatékhoz tartozó ingat­
lanra, tulajdoni igény alapján [...] zárlat rendeltetett és följegyez- 
tetett [...].

17 Vö.: 1894:33. te. 94. §.
IS Vö.: Ferenczy R.-Szuromi Sz. A.: Az egyházi házasság mint ál­

lamilag elismert házassági kötelék, 185. p.
19 Acta Apostolicae Seclis, 2, 1910, 199-203. p.
2(1 Vö. Fcrenczy R.-Szuromi Sz. A.: A természetes személy jogké­

pességének megszűnése. A holtnak nyilvánítás polgári jogi és ká­
nonjogi aspektusa (Kánonjog, 6, 2004. 141-149. p.)

21 1894:32. te. 3. §. Az 1. §. Szerint létrejött megegyezés később 
csakis az esetben változtatható meg. ha különböző vallású felek 
közül valamelyik fél a másik házastárs vallására tér át, úgy, hogy 
a házasság egy vallásúak házasságává válik [...].

22 1894:32. te. 5. §. [...] A 7-ik életévöket még be nem töltött, kir. 
leirattal törvényesített vagy az atya által elismert fiú, az atyának 
a törvényesítést vagy elismerést követő 6 hó alatt kijelentett kí­
vánságára, az atyának vallását követi; amennyiben ez a vallás a 
bevettek vagy törvényesen elismertek közé tartozik.

23 Vö. S. C. de Prop. Fide, decr. 6 oct. 1863. D, c. d.
24 CIC (1917) can. 756 §. 2 -  Si altér parentum pertineat ad ritum 

latinum. altér orientalem. proles ritu patris baptizetur. nisi aliud 
iure speciali cautum sit.



25 CIC (1917) can. 98 §. 3 -  Nemini licet sine venia Apostolicae 
Sedis ad alium rilum transire, aut, post lcgitimum transitum. ad 
pristinum revcrti.

26 CIC (1917) can. 98 §. 4 -  Integrum est mulier divcrsi rítus ad 
ritum viri. in matrimonio ineundo vele o durante, transire; matri- 
monio autem soluto, resumendi proprii ritus libera est potestas. 
nisi iure perticulari aliud cautum sit.

27 Vö.; Bánk J.: Kánoni jog. I. (Budapest. 1960. 428-432. p.)
28 Vö. Sípos I.-Gálos L.: A katolikus házasságjog rendszere (Buda­

pest. 1960., 248-266. p.)
29 CIC (1917) can. 1061 §. 1 -  Ecclesia super impedimento mixtae 

religionis non dispensat, nisi: 1. Urgeant iustae ac graves causae;
2. Cautionem praestiterit coniux acatholicus de amovendo a con- 
iunge catholico perversionis periculo, et uterque coniux de uni- 
versa prole catholce tantum baptizanda et educanda; 3. Morális 
habeatur certitudo de cautionum implemento.

30 Vö.: A katolikus kotigruarendezés tárgyában kiadott főkegyúri el­
határozások. törvények és rendeletek gyűjteménye (Budapest. 
1909).

31 1909:13. te. 7. §: „A  törvényhozás tudomásul veszi, hogy a katoli­
kus lelkészi (helyi kápláni) és segédlelkészi állások jövedelmi ki­
egészítésének megállapítása czéljából a jövedelmi összeírások az
1898. évi XIV. t.-czikk 11-13. §-aiban foglalt elveknek megfelelő 
főkegyúri rendelkezések folytán már a jelen törvény életbelépte 
előtt megtörténtek és ezeknek az összeírásoknak alapján a jövedel­
mi kiegészítésre való igények az Ő Felsége által szervezett kath. 
Kongrua-bizottság és a kormány által megalapítanak."

32 1913:38. te. 2. §: ..Korpótlékban részesül minden lelkész, aki oly 
lelkészségben működik, amelynek jövedelme az eddigi törvények 
szerint az 1600 K összegig terjedő magasabb (állami) kiegészítés­
re jogosult; igényt tarthat továbbá a korpótlékra az a lelkész is. 
aki oly lelkészségben van alkalmazásban, amelynek (állami) jö ­
vedelmi kiegészítésre eddig csakis abból az okból nem volt igé­
nye. mert a lelkészségnek egyházi forrásból eredő jövedelme évi 
1600 K-nál többet tett k i."
Bánk J.: Kánoni jog. II.. 366-367. p.

34 Az Esztergomi Főegyházmegyei Zsinat (1941. nov. 11-12.) határo­
zatai (Budapest. 1942); vö.: Szuromi Sz. A.: Adalékok az Esztergo­
mi Főegyházmegye 1941. évi zsinatának határozataihoz. In: 
Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis. II. Szerk. Beke Margit (Buda­
pest. 2004. 95-103. p.)

35 1894:32. te. a gyermekek vallásáról. 1. §: Bevett vagy törvénye­
sen elismert különböző vallásfelekezethez tartozó házasulok, há­
zasságuk megkötése előtt egyszersmindenkorra megegyezhetnek

arra nézve; hogy gyermekeik valamennyien az atya vagy az anya 
vallását kövessék, illetőleg abban neveltessenek.-A megegyezés 
csak akkor érvényes, ha kir. közjegyző, kir. járásbíró. polgármes­
ter vagy főszolgabíró előtt a megállapított alakszerűségek mellett 
jön létre. -  A kir. közjegyző előtt létrejött megegyezés közokirat­
ba foglalandó. A többi hatóság előtt létrejött megegyezés alaksze­
rűségeit, valamint a megegyezés anyakönyvi nyilvántartása körül 
követendő eljárást a vallás- és közoktatásügyi, az igazságügyi és 
a belügyminiszter rendeletileg szabályozzák.

36 Az Esztergomi Főegyház/negyei Zsinat. 4-5. p.
37 9. §. Az Esztergomi Főegyházjnegyei Zsinat. 5. p.
38 „Az állami jogok a középkor vége óta mindjobban korlátozták e 

privilégiumot, újabban pedig, a törvény előtti egyenlőség elvéből 
kiindulva, a legtöbb helyen megszüntették. Az egyház sok kon­
kordátumban kifejezetten lemondott róla, pl. az osztrák konkor­
dátumban, melynek idevonatkozó pontjai Magyarországon szo­
kás alapján partikuláris jogszabályként ma is érvényben vannak.”  
(Sipos I.: Katolikus egyházjog [Pécs, I9433, 35. p.]; vö.; 
Concordato fra Pio IX e Francesco Giuseppe I imperatore 
d'Austría [18 agosto 1855]: Art. XIV. Eadem de causa S. Sede 
haud impedit. quominus causae ecclesiasticorum pro eriminibus 
seu delictis, quae poenalibus Imperii legibus animadvertuntur, ad 
iudicem laicum deferantur, cui tamen incumbet Episcopum ea de 
re absque mora certiorem reddere. Praeterea in reo deprehenden- 
do et detinendo ii adhibebuntur módi, quos rcverentia status cleri- 
calis exigit. Quod si in ecclesiasticum virum mortis, vei carceris 
ultra quinquennium duraturi sententia feratur. Episcopo nunquam 
non acta iudiciaria communicabuntur, et condemnatum audendi 
facultas fiet, in quantum necessarium sit. ut de de poena ecclesi- 
astica eidem infligenda cognoscere possit. Hoc idem. Antistite 
petente, praestabitur. si minor poena decreta fuerit. Clerici 
carceris poenam semper in locis a saecularibus separatis luent. 
Quod si autem ex delicto, vei transgressionc condcmnati fuerint. 
in monasterio vei alia ecclesiastica domo recludentur. In huius 
Articuli dispositione minimé comprehenduntur causae maiores, 
de quibus S. Concil. Trid. Sess. 24. c. 5. de Reform, decrevit. lis 
pertractandis Sanctissimus Páter et Maiestas Sua Caesarea, si 
opus fuerit. providebunt. -  Mercati, A. (ed.): Raccolta di concor- 
dati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le auctoritá 
civili. I. [Roma, 1919, 824. p.).

39 CIC (1917) Can. 120. § 1.: Clerici in omnibus causis sive con- 
tentiosis sive criminalibus apud iudicem ecclesiasticum con- 
veniri debent. nisi aliter pro locis particularibus legitimé provi- 
sum fuerit.
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W iener György

A  többségi elv 
és a bizalmi kérdés 

a dualizmus kormányzati 
rendszerében

i.
A kiegyezés, amely a Habsburg-dinasztia és a köz­

nemesség kompromisszumát jelentette, elvileg az 
1848-as polgári átalakulás 
alapjaira épült. I. Ferenc Jó ­
zsef arra kényszerült, hogy el­
ismerje az áprilisi törvények 
alaki és tartalmi érvényessé­
gét, ám épp a kormányzati 
rendszert meghatározó tör­
vénycikkek esetében érdemi 
változtatásokat igényelt. Kö­
vetelései egyértelműen az 
uralkodó pozíciójának erősíté­
sét szolgálták, s ezeket a De- 
ák-párti parlamenti többség fi­
gyelembe vette. Az 1867:7. te. 
megszüntette a király és a ná­
dor közötti hatalommegosz­
tást, s a nádori tisztség betölté­
sét, a hatáskörét szabályozó 
törvény megalkotásáig, bi­
zonytalan időre elhalasztotta, 
az 1867:8. te. pedig -  e megol­
dást követve -  a miniszterek 
kinevezésének jogát is az ural­
kodóra ruházta. Ilyen módon a 
felségjogokat a király csak 
személyesen gyakorolhatta, 
ami nemcsak I. Ferenc József 
törekvéseit tükrözte, hanem a 
felelős kormányzás elvének is 
megfelelt. Tovább növelte az 
uralkodó hatalmi súlyát az 1867.: 10. te., amely az 
1848:4. te. 6 §-át módosítva lehetővé tette, hogy a ki­
rály az országgyűlést a költségvetés, illetőleg a zár­
számadás elfogadása előtt feloszlathassa, elnapolhas­
sa, vagy berekeszthesse. Első közelítésben az új szabá­
lyozás nem alakította át az állami főhatalmi szervek 
kapcsolatrendszerét, hiszen az uralkodó aktusai válto­
zatlanul ellenjegyzést igényeltek, s így önhatalmúan 
kibővített jogosítványaival sem élhetett. Az államfő és 
a kormány egyetértése esetén viszont az országgyűlés 
súlya jelentősen csökkent, hiszen a feloszlatás (elnapo­
lás, berekesztés) megakadályozta, hogy a parlament jo ­
gilag felelősségre vonja a minisztereket, illetőleg a 
költségvetés elutasításával kinyilvánítsa bizalmatlan­

ságát. A hatalmi viszonyok átrendezését kevéssé tom­
pította, hogy elfogadott költségvetés és megajánlás 
nélkül adót kivetni és beszedni nem lehetett, s az sem 
jelentett érdemi ellensúlyt, hogy az (új) országgyűlést 
még abban az évben össze kellett hívni a költségveté­
si. illetőleg a zárszámadási előterjesztés megtárgyalá­
sára. Az 1867:10 . te. ugyanis nem írta elő, hogy az ál­
lam az év végén elfogadott költségvetéssel rendelkez­
zen, miközben változatlanul hagyta az országgyűlés 
azon jogát, hogy a jövő évi pénzügyi tervet és a zár­
számadást házhatározattal hagyja jóvá. így e döntések 
továbbra sem igényeltek szentesítést, a dualizmus egy­
mást követő kormányai azonban e tárgyú indítványai­
kat is törvényjavaslat formájában nyújtották be, nem 
függetlenül attól, hogy az uralkodót a parlamenti elő­

terjesztésekkel szemben elő- 
szentesítési jog illette meg.1

Az előszentesítési jogot csak­
úgy, mint a királyi végelhatáro­
zás alá tartozó egyedi ügyek kö­
rét nem törvény, hanem az 
1867. március 17-ei kormány­
ülésen elfogadott, az uralkodó 
és a minisztérium megállapodá­
sát rögzítő 1867/64 M.E. szá­
mú bizalmas minisztertanácsi 
szabályzat tartalmazta. Lénye­
gét abban összegezhetjük, hogy 
a kormány az uralkodó előzetes 
jóváhagyása nélkül sem tör­
vényjavaslatot, sem más indít­
ványt nem terjeszthetett az or­
szággyűlés elé, s így a parla­
ment általában csak olyan ter­
vezetekről tárgyalhatott, ame­
lyek megfeleltek a királyi aka­
ratnak. E korábban ismeretlen 
prerogatíva állandó együttmű­
ködési kényszert teremtett az 
állami főhatalmi szervek kö­
zött; egyfelől korlátozta a mi­
nisztérium és -  közvetve -  az 
országgyűlés hatalmát, másfe­
lől viszont garantálta, hogy az 
uralkodó az elfogadott törvé­

nyeket szentesíti. Ugyanakkor e döntési mechanizmus 
rejtett háttéralkuk sorozataként működött, hiszen a bi­
zalmas szabályzatot sem a politikai közvélemény, sem 
a képviselők túlnyomó többsége nem ismerte.2

A  kormányzati rendszer sajátosságait elsősorban az 
1867:10 . te. és az előszentesítési jog együttes hatása 
érintette. Mivel az új királyi prerogatíva a költségveté­
si javaslatra is kiterjedt, a kormány alkotmányosan nem 
törekedhetett arra, hogy elfogadott jövő évi pénzügyi 
terv alapján, a parlamentre támaszkodva, szembesze­
güljön az uralkodóval. Ily módon a minisztérium még 
erőteljesebben függött a királytól, miközben az ország- 
gyűlés budget-joga, a feloszlatás (elnapolás, berekesz­
tés) újraszabályozása következtében, elméletileg gyen­



Jog
történeti szemle V __ '

gült. E változások ugyanakkor nem érintették azt a le­
hetőséget, hogy az országgyűlés a költségvetési javas­
lat elutasításával megvonja a bizalmat a minisztérium­
tól, s így elvileg a dualista szisztéma is parlamentáris 
kormányformává fejlődhetett. A  korábbi szabályozás 
módosítása miatt azonban e folyamatban nem a kor­
mány, hanem csak az országgyűlés juthatott meghatá­
rozó szerephez.

Belkormányzati ügyekben tehát a kiegyezés egy 
olyan alkotmányos monarchiát teremtett meg, amelyben 
az uralkodó előjogai erőteljesebbek voltak, mint az 
1848-as modellben, ám az országgyűlés is jelentős moz­
gástérrel rendelkezett. Elvileg az 1867-ben intézménye­
sített közös ügyek intézése is parlamenti kontroll mellett 
történt. Az 1867:12. te. alapján közös külügy, hadügy és 
az ezekre vonatkozó pénzügy éves költségvetését a két 
országgyűlés tagjaiból álló paritásos delegáció fogadta 
el, a közös minisztérium előterjesztése alapján, amely 
tervezetének kidolgozásakor az osztrák és a magyar kor­
mány álláspontját is figyelembe vette. A delegációk a 
közös ügyek más tárgyköreiben is határozatokat hozhat­
tak. amelyeket jóváhagyás céljából az uralkodóhoz ter­
jesztettek fel. E döntéseket azonban nem a közös, hanem 
az osztrák, illetőleg a magyar minisztérium hajtotta vég­
re, s a közös költségvetés kvóta szerinti része is beépült 
a két állam éves pénzügyi tervébe.3

A közös kormányt alkotó minisztereket az uralkodó 
nevezte ki, a külügyminiszter ellenjegyzésével, s mind 
egyénileg, mind testületként jogi felelősséggel tartoztak 
a delegáció mindkét alkotóelemének. Felelősségük 
alapját az alkotmányos törvények megsértése képezte, 
vagyis az 1867:12. te. nem különböztette meg azt a há­
rom alakzatot, amelyeket az 1848:3. te. tartalmazott. 
Eltérést jelentett az is, hogy a kiegyezési törvény hall­
gatott a közös miniszterek ellenjegyzési jogáról, s így 
tisztázatlan maradt, hogy a külügy. a hadügy és az 
ezekre vonatkozó pénzügy terén milyen módon történt 
az uralkodói hatalomgyakorlás. A  felelősségre vonást a 
delegáció mindkét (osztrák és magyar) alkotóeleme 
önállóan indítványozhatta, s konszenzus hiányában 
együttes ülésen határozhattak az eljárás megindításáról.

Tovább bonyolította a királyi hatalomgyakorlás 
módját az 1867:12. te. 1 1 .  §-a. amely szerint mind az 
egész, mind ezen belül a magyar hadsereg vezérlete, 
vezénylete és szervezeti tagolódásának meghatározása 
az uralkodó személyes hatáskörébe tartozott. E legfőbb 
hadúri pozíciót a 1848:3. te. nem ismerte, valamennyi 
katonai és honvédelmi tárgyat a minisztérium feladatá­
nak tekintett, s kizárólag a hadsereg országhatáron kí­
vüli alkalmazásának jogát, illetőleg a katonai hivatalok­
ra történő kinevezéseket tartotta fenn a királynak. Kibő­
vített prerogatíváit ugyan az uralkodó csak a hadügyek­
re vonatkozó törvények keretei között gyakorolhatta, az 
ellenjegyzési jog tisztázatlansága miatt azonban leg­
főbb hadúri tevékenységét lényegében parlamenti kont­
roll nélkül látta el.4

A legfőbb hadúri pozíció törvényi elismerése elvi 
alapot szolgáltatott ahhoz, hogy a közös ügyek intézé­
sére sajátos, alkotmányjogilag nehezen definiálható in­

tézmények jöttek létre. Ezek közül legjelentősebb a ka­
tonai-politikai konferencia volt, amelynek ülésein az 
uralkodó, a közös külügyminiszter és a katonai vezetők 
vettek részt. E tanácskozásokon olyan, meghatározó je ­
lentőségű stratégiai döntések születtek, amelyekről a 
két állam kormányfői sem szerezhettek tudomást.5

Külügyminiszteri részvétel nélkül működött egy má­
sik forma, a katonai konferencia, melynek ülésein a 
hadügyminiszter, a két honvédelmi miniszter és a ve­
zérkari főnök jelent meg, s esetenként meghívták a ta­
nácskozásra a hadsereg főfelügyelőjét is. E  fórum rész­
ben a közös minisztertanács üléseit készítette elő, rész­
ben pedig összbirodalmi ügyekben döntött. Mindkét, 
egymástól egyébként nehezen megkülönböztethető in­
tézmény régi osztrák hagyományokat élesztett fel, je ­
lezve, hogy a birodalmi hatalompolitika szférájában 
nem egyszer az országgyűlési kontroll teljes kikapcso­
lására törekedtek.6 A  közös ügyek intézésekor tehát az 
alkotmányos monarchia működési mechanizmusai ab­
szolutisztikus elemekkel keveredtek, amelyek a belkor- 
mányzat terén érvényesülő felségjogoknál sokkal erő­
teljesebben akadályozták a parlamentáris kormányzati 
rendszer kialakulását.

2 .

Politikai téren a dualizmus kormányainak helyzetét 
sajátos kettős függés jellemezte. A minisztérium elmé­
letileg és gyakorlatilag egyaránt az uralkodónak tarto­
zott politikai felelősséggel, ám a budget-jog révén -  
mint erre már korábban utaltunk -  áttételesen a parla­
menti többségi elv is érvényesülhetett. Emellett a zavar­
talan kormányzás követelménye is országgyűlési támo­
gatást feltételezett; többség híján ugyanis a kormány 
nem tudta törvényjavaslatait elfogadtatni, s így legfel­
jebb a status quo alapján működhetett. Ilyen körülmé­
nyek között a minisztériumnak egyszerre kellett élvez­
nie az uralkodó és a parlament bizalmát, vagyis a dualis­
ta kormányzati rendszer az állami főhatalmi szervek fo­
lyamatos konszenzusát és együttműködését igényelte.

Kezdetben, az új berendezkedést kialakító Deák-párt 
parlamenti túlsúlya időszakában a király és az ország- 
gyűlési többség viszonyát alapvetően az egyetértés je l­
lemezte. Az új kormány bemutatkozásakor sem a kép­
viselőház, sem a főrendi tábla nem szavazott a bizalmi 
kérdésről, ám az országgyűlési többség magatartása 
egyértelművé tette, hogy a minisztérium élvezi a két 
ház támogatását.7 Ez egyben azt is jelentette, hogy az 
egyes kormányok addig maradhattak hivatalban, amed­
dig a kormánypárt bizalmát megőrizték. Először, 1872 
végén Lónyay Menyhért miniszterelnök kényszerült ar­
ra, hogy lemondjon tisztségéről, mivel a választásokat 
követő felirati vitában saját pártja, a balközép ellenzék­
kel összefogva, leszavazta, s helyzetének megrendülése 
miatt Deák és az uralkodó támogatását is elvesztette. 
Pozíciójának meggyengülését az is jelezte, hogy le­
mondó nyilatkozatának megfogalmazásakor miniszter- 
társai megtagadták a kormányszolidaritást, hangsúlyoz­
va, hogy a hatalmon lévő párt csak a miniszterelnöktől 
vonta meg a bizalmat.8 Ugyanakkor jogilag sem a ki- ..



rály, sem a parlament nem késztette távozásra, csupán 
informális módon juttatták tudomására a támogatás hi­
ányát. Hasonló körülmények között mondott le 1874, 
illetőleg 1875 kora tavaszán Szlávy József és Bittó Ist­
ván miniszterelnök is. Előbbi először egy vasúti pana­
ma nyomán bukott meg, másodszor pedig azért, mert 
nem tudott a balközéppel koalíciós kormányt alakítani, 
utóbbitól pedig saját pártja egy adóemelési javaslat mi­
att vonta meg a bizalmat.9

Az 1875. évi fúzió alapvetően megváltoztatta a párt­
struktúrát, s egyben az uralkodó és az országgyűlés kö­
zötti konszenzus határait is kijelölte. A balközép ellen­
zék ugyanis csak azzal a feltétellel válhatott kormány­
zati tényezővé, hogy vezetői rövid- és középtávon le­
mondtak pártjuk közjogi programjának érvényesítésé­
ről. s így gyakorlatilag elfogadták a kiegyezési tör­
vényt. A  fúzió nyomán létrejött Szabadelvű Párt 30 
éven keresztül hatalmon maradt, Tisza Kálmán 15 éves 
miniszterelnöksége után azonban a kormányzati stabili­
tás érzékelhetően meggyengült. Ennek hátterében, 
szemben az 18 6 7-18 75  közötti időszakkal, elsősorban 
az uralkodó és a hivatalban levő miniszterelnök közötti 
konfliktus, majd a feléledő obstrukció húzódott meg. 
Már Tisza Kálmán lemondását is alapvetően a király bi­
zalmának elvesztése idézte elő; Ferenc József ugyanis 
nem bocsátotta meg a kormányfőnek, hogy nem tudta 
változtatás nélkül elfogadtatni a véderőtörvényt.10 Par­
lamenti többsége ellenére kényszerítette távozásra az 
uralkodó a Szapáry-, majd a Wekerle-kormányt is, 
alapvetően az egyházpolitikai reformok körüli konflik­
tusok miatt. Ez utóbbi minisztérium megalakulása, mű­
ködése és a lemondatása utáni politikai helyzet ugyan­
akkor az uralkodói hatalom korlátaira is rávilágított. 
Szapáry ugyanis Khuen-Héderváry Károly horvát bánt 
ajánlotta utódául, a király azonban, saját meggyőződé­
se, valamint a Habsburg-ház legbefolyásosabb tagjai és 
a klérus nyomása ellenére az egyházpolitikai reformok 
iránt leginkább elkötelezett Wekerle Sándort nevezte ki 
miniszterelnöknek. Az uralkodó azonban csak elvi hoz­
zájárulást adott a kormányprogram előterjesztéséhez, 
fenntartva azt a politikai lehetőséget, hogy előszentesí- 
tési joga alapján az egyes törvényjavaslatok benyújtását 
megakadályozza. E  bizonytalan helyzetet kihasználva, 
a konzervatív többségű főrendiház elvetette a kötelező 
polgári házasság intézményének bevezetését, s noha azt 
a képviselőház ismét elfogadta, a várható újabb elutasí­
tás miatt a minisztérium lemondott. Az uralkodó ekkor 
Khuen-Héderváryt kérte fel kormányalakításra, a Sza­
badelvű Párt értekezlete viszont egyhangú döntéssel tá­
mogatta a lemondott kabinet programját, s így a kijelölt 
miniszterelnök megbízatásának visszaadására kénysze­
rült. Ilyen körülmények között Ferenc József ismét ki­
nevezte a Wekerle-kormányt, amely végül is a főrendi 
házzal is elfogadtatta a kötelező polgári házasságról 
szóló törvényjavaslatot. Az uralkodó tehát meghátrált, 
ám a törvény szentesítése után, 1894 decemberében 
megvonta a bizalmat a képviselőház határozott támoga­
tását élvező miniszterelnöktől.11 Ferenc József lépésére 
a parlamenti többség Khuen-Héderváry kormányalakí­

tási kísérletének meghiúsításával válaszolt, a Bánffy- 
kabinet azonban helyreállította a főhatalmi szervek kö­
zötti konszenzust. Kormánya, három elődjével ellentét­
ben. nem is az uralkodó, hanem az ellenzék követelésé­
re távozott, amely az Ausztriával megkezdett gazdasá­
gi kiegyezési tárgyalások miatt 1898 őszétől obstrukci- 
ós magatartásával megbénította a parlament működé­
sét. Az ellenzéki akció sikeréhez döntő mértékben hoz­
zájárult a budget-jog felhasználása. Mivel az obstrukció 
nemcsak a pénzügyi terv, hanem az indemnitás elfoga­
dását is megakadályozta, a többség az ún. lex Tisza né­
ven ismert törvényjavaslattal kívánt felhatalmazást ad­
ni a kormánynak az éves költségvetés és a gazdasági ki­
egyezés fenntartására. Az alkotmányellenesnek minősí­
tett kísérlet nyomán 34 képviselő elhagyta a kormány­
pártot. s a minisztérium működése is megbénult. Ilyen 
körülmények között az uralkodó az ellenzékkel való 
megegyezésre törekedett, amely aztán a konszenzus 
feltételeként a miniszterelnök távozását követelte. E l­
lenzéki obstrukció miatt kényszerült lemondásra 1903- 
ban utóda, Széli Kálmán is; távozását, mint ezt rövide­
sen részletesebben is kifejtjük, saját pártja is szorgal­
mazta, mely a miniszterelnöknél jóval keményebb fel­
lépést sürgetett a véderőjavaslatot támadó politikai ak­
cióval szemben.12

Az 1902-ben beterjesztett véderőjavaslat körüli küz­
delmekben vált nyilvánvalóvá a dualizmus válsága, 
mely az uralkodó és a parlament közötti, a pre- 
rogatívákért vívott harcban is kifejeződött. Első közelí­
tésben kizárólag a legfőbb hadúri jog tartalmáról, a lét­
számemelésről, a szolgálati nyelv használatáról és a ka­
tonai felségjelvényekről vitatkoztak, a háttérben azon­
ban a dzsentri tiszti karrier iránti igénye és az agrárius­
merkantil érdekellentét kiéleződése is meghúzódott, össze­
kapcsolódva a kisárutermelő középrendek erősödő nem­
zeti érzéseivel. A törvényjavaslat tárgyalása során az el­
lenzék ismét az obstrukció fegyverét használta, mely, a 
költségvetés elfogadását is megakadályozva, 1903 késő 
tavaszán exlex állapotot idézett elő. Az uralkodó bizal­
ma megrendült a korábbi ellenzéki akciókat kompro­
misszumos politikájával semlegesítő Széli Kálmánban, 
miközben a kormánypárt egysége is megbomlott. Elha­
tározva az obstrukció letörését, Ferenc József először 
Khuen-Héderváryt kérte fel kormányalakításra, ő azon­
ban a Szabadelvű Párt belső helyzetét látva rövidesen 
visszaadta megbízatását. Következő lépésként a király 
Tisza Istvánt szólította fel minisztérium alakítására, aki 
már korábban, az exlex állapot bekövetkezte miatt, nyíl­
tan megvonta támogatását Széli Kálmántól. A minisz­
terelnök még ugyanezen a napon lemondott tisztségéről, 
hiszen egyszerre veszítette el az uralkodó és a szabadel­
vű párti többség bizalmát. Kormányt azonban Tisza Ist­
ván sem tudott alakítani, mivel az uralkodó párt jelentős 
része szembefordult az obstrukció erőszakos letörésére 
irányuló elképzeléseivel, és kilépéssel fenyegetőzött. Az 
ellenállás miatt ő is visszaadta megbízatását, s az ural­
kodó ismét Khuen-Héderváryval kísérletezett, aki -  
paktumot kötve az ellenzék mérsékeltebb irányzatával -  
végül is megalakította minisztériumát.13



Jog
történeti szemle V.__'

Széli Kálmán bukásának körülményei, Tisza István 
kudarca és a kormányalakítás feltételeként megkötött 
paktum egyaránt azt jelezték, hogy mind az uralkodó, 
mind a parlament saját politikai súlyának növelésére tö­
rekedett. miközben a hagyományos többség látványo­
san megrendült. A 
konszenzus hiányá­
val rövidesen az új 
minisztérium is szem­
besülhetett; amikor 
Khuen-Héderváry ki­
jelentette, hogy a 
véderőjavaslatot a 
minisztérium csak 
egyenlőre vonta visz- 
sza, lépését az ellen­
zék a paktum meg­
szegésének minősí­
tette, és újrakezdte 
az obstrukciót. Egy 
ezzel összefüggő 
megvesztegetési ügy 
kirobbanása után a 
kormány lemondott, 
s a válságot az uralkodó csak több hetes tárgyalássoro­
zat alapján tudta megoldani. E kritikus időszakban, a 
trónörökös javaslatára, felmerült a parlament feloszla­
tásának és a választójog kiszélesítésének gondolata is, 
ám a király végül ismét Khuen-Héderváryt bízta meg 
kormányalakítással. Döntésekor figyelmen kívül hagy­
ta azokat a kormánypárti és ellenzéki javaslatokat, hogy 
Wekerlét nevezze ki miniszterelnöknek, kéziratában 
azonban a katonai kérdésekben engedményekre is haj­
lott. Viszonylagos rugalmasságát az magyarázza, hogy 
a válság idején az ún. chlopyi hadparancsban megerősí­
tette az egységes hadseregről vallott felfogását, ami a 
Szabadelvű Pártban is érzékelhető felháborodást váltott 
ki. Az uralkodó taktikai lépése rövidtávon sikeresnek 
bizonyult; a kormánypárt értekezlete ellenvetés nélkül 
elfogadta a mérsékelt hangvételű kéziratot, és ennek 
nyomán Khuen-Héderváry folytathatta kormányzati te­
vékenységét. Az eredetileg is átmenetinek szánt mi­
nisztérium azonban már létrejötte előtt megbukott. A 
mérsékelt ellenzék vezetője, Kossuth Ferenc ugyanis 
kifogásolta, hogy a kormányfő nem elég erélyesen uta­
sította vissza az osztrák miniszterelnöknek a magyar 
belügyeket érintő nyilatkozatát, s javasolta, hogy e kér­
dést tűzzék a következő ülés napirendjére. E felvetéssel 
szemben a kormányfő azt kérte a háztól, hogy az új ka­
binet megalakulásáig ne tanácskozzon, ám a szavazás 
során a többség a másik javaslatot fogadta el. A napiren­
di szavazás eredményét az ellenzék úgy értékelte, hogy 
a képviselőház megvonta a bizalmat Khuen-Héder- 
várytól, s távozását követelte. Bár a kormánypárti veze­
tők egy része ezt az értelmezést elutasította, a miniszter- 
elnök még aznap lemondott, amit rövid habozás után az 
uralkodó is elfogadott.14

E látszólag jelentéktelen esemény fordulópontot je ­
lentett a király és a parlament viszonyában. Először for­

dult elő, hogy az ellenzék valamely indítvány feletti 
voksolást bizalmi kérdésként értékelt, kísérletet téve ar­
ra. hogy szokásjogi úton alakítsa ki a politikai felelős­
ség intézményét. Az új többség azonban ekkor még át­
menetinek bizonyult; a szabadelvű párti kilences bizott­

ság ugyanis a vita­
tott katonai kérdé­
sekben olyan komp­
romisszumos javas­
latot dolgozott ki, 
melyet az uralkodó, 
a kormánypárton 
belüli oppozíció és 
a mérsékelt ellen­
zék egyaránt elfo­
gadott. E megegye­
zés alapján a király 
Tisza Istvánt bízta 
meg az új kormány 
megalakításával, je ­
lezve, hogy enged­
ményei a kiegyezés 
ortodox híveinek 
megerősítését szol­

gálják. Szándékát az is mutatta, hogy két pontot töröl­
tetett a bizottság eredeti programtervezetéből, amit az­
tán a Szabadelvű Párt értekezlete határozattal jó v á ­
hagyott. Ilyen körülmények között az új kabinet az 
országgyűlés túlnyomó többségének támogatását élvez­
te, s a korábbi gyakorlat mellett e helyzetre is támasz­
kodva a házelnök elutasította azt az ellenzéki követe­
lést. hogy szavazzanak a királyi kézirat tudomásul véte­
léről.15 Az uralkodó és a parlament közötti első ütközet 
tehát konszenzussal zárult, ám rövidesen feléledt a harc 
a főhatalmi előjogokért.

Tisza István első kormányának működését jórészt az 
obstrukció körüli politikai küzdelmek jellemezték. E té­
ren a miniszterelnök jelentős sikereket ért el, hiszen 
1904. márciusi házszabály-módosító indítványa után az 
ellenzék meghátrált, s a javaslat visszavonásáért cseré­
be felajánlotta az újoncjutalék megszavazását, illetőleg 
lemondott az obstrukcióról. Az átmeneti kiegyezést ez 
év októberében maga Tisza István mondta fel, amikor 
választóihoz írt nyílt levelében szükségesnek nevezte a 
házszabály revízióját. Lépése az ellenzék éles tiltakozá­
sát váltotta ki, s a Szabadelvű Párton belül is újjáélesz­
tette a korábbi ellentéteket. A várható konfliktusok 
azonban nem módosították a kormányfő álláspontját, s 
1904. november 18-án, az ún. zsebkendőszavazással el­
fogadtatta az ellenzék mozgásterét korlátozó változtatá­
sokat. E puccsszerű, házszabályellenes döntés nyomán 
megkezdődött a kormánypárt felbomlása; a korábban 
már távozott, egykori nemzeti párti csoportot Andrássy 
Gyula és hívei, az ún. disszidensek követték, akiknek 
túlnyomó többsége a Bánffy-kabinet végnapjaiban egy­
szer már szembefordult a kormányzattal. Noha a soro­
zatos kilépések a parlamenti többséget még nem veszé­
lyeztették, Tisza István indítványára az uralkodó 1905 
elején, az exlex állapot ellenére feloszlatta az alsóházat
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és új választásokat írt ki. Az 1905. január végén lebo­
nyolított szavazáson, a dualizmus történetében először, 
a (szövetkezett) ellenzék győzött, amelynek meghatáro­
zó erejét az egyesített Függetlenségi Párt alkotta. Jelen­
tősen hozzájárultak a koalíció sikeréhez az Andrássy 
Gyula által vezetett disszidensek (a későbbi Alkot­
mánypárt) és Bánffy Dezső Új Pártja is; e két politikai 
alakzat ugyanis számos szabadelvű szavazót vonzott az 
ellenzékhez.16

A választási vereség nyomán Tisza István azonnal 
benyújtotta lemondását, s az uralkodó Andrássy Gyulát 
bízta meg az új kormány megalakításával. E politikai 
események azt a látszatot keltették, hogy szokásjogi 
úton hazánkban is kialakult a parlamentarizmus, hiszen 
a király a választásokon győztes koalíció legtekintélye­
sebb politikusát hívta kormányra.17 Ferenc József azon­
ban eleve azzal a feltétellel adta a megbízatást, hogy a 
katonai követelések nem szerepelhetnek az új kabinet 
programjában, amit azonban nemcsak a függetlenségi­
ek, hanem Andrássy és a mögötte álló ellenzéki hatvan­
hetesek sem fogadhattak el. Az uralkodó magatartását 
mindenek előtt az a több évszázados tapasztalat moti­
válta, hogy a birodalmat a legfőbb hadúri jog alapján 
vezérelt hadsereg tartotta fenn. a kijelölt miniszterelnök 
pedig abból a megfontolásból indult ki, hogy a katonai 
engedmények, főként a magyar vezényszó, megszilár­
díthatják a dualizmus támogatottságát. Mivel álláspont­
jából sem a király, sem a koalíció nem engedett, a fo­
lyamatos tárgyalások ellenére Andrássy kormányalakí­
tási kísérlete meghiúsult, miközben az új országgyűlés 
erőteljesen tiltakozott a lemondott Tisza-minisztérium 
hivatalban maradása ellen. Kudarcot vallott az az el­
képzelés is, hogy a korábbi ellenzék a hadügyi költség- 
vetés csökkentéséért cserébe, átmenetileg lemondjon a 
katonai követelésekről. Noha a Függetlenségi Párt ve­
zetői, Kossuth Ferenc és Apponyi Albert elfogadták a 
közös hadügyminiszter által ajánlott kompromisszu­
mot, a kormányalakítással április elején másodszor 
megbízott Andrássy ragaszkodott a katonai program­
hoz, s végül is a koalíció irányító szerve, a vezérlő bi­
zottság elvetette a megegyezés politikáját. A  mélyülő 
kormányzati válság közepette a Tisza-kabinet helyzete 
oly mértékben tarthatatlanná vált, hogy a Szabadelvű 
Párt is határozatban támogatta a miniszterelnök felmen­
tési kérelmét. Ilyen körülmények között az uralkodó 
abban látta a megoldást, hogy a krízis megoldására par­
lamenten kívüli kabinetet hoz létre. 1905. május 25-én, 
a hivatalban levő kormányfő javaslatára, Fejérváry Gé­
zát bízta meg kormányalakítással, majd június 18-án, 
Tisza István ellenjegyzése mellett, hivatalosan kinevez­
te miniszterelnökké. Két nappal később, pártja értekez­
letén azonban az előző kormányfő már megtagadta az 
új kabinettel való együttműködést, hangsúlyozva, hogy 
a bizalom hiánya a szabadelvűségből következik.18

Az imparlamentáris minisztérium létrejöttével csúcs­
pontjához érkezett a korona és az országgyűlés közötti 
küzdelem. Bár az új kabinet bemutatkozásakor, június
21-én a házelnök kísérletet tett arra, hogy a kormányfő 

__ beszéde után felolvastassa az ülésszak elnapolásáról

szóló királyi kéziratot, a többség ezt megakadályozta, s 
szavazatával kinyilvánította bizalmatlanságát a dara­
bontkormány iránt. Ez volt az első alkalom, hogy az al­
sóház formálisan is állást foglalt bizalmi kérdésben, je ­
lezve, hogy szokásjogi úton parlamentáris kormányzati 
rendszert kíván kialakítani. Szándékát azzal is kifejez­
te, hogy az elnapoló kézirat felolvasása után is folytat­
ta ülését, s Bánffy Dezső korábbi miniszterelnök javas­
latára határozatot fogadott el a nemzeti ellenállásról. 
Még ugyanezen a napon a főrendi ház is bizalmatlansá­
got szavazott a kabinetnek, s ezt követően Fejérváry 
Géza benyújtotta lemondását. Az uralkodó azonban 
nem adta meg a felmentést a minisztériumnak, jelezve, 
hogy kiélezett helyzetekben a kormány politikai kont­
rollját nem osztja meg az országgyűléssel.19

Noha Fejérváry Géza bemutatkozó beszédében kabi­
netjének átmeneti jellegét hangsúlyozta, s legfontosabb 
feladatának egy többségi, parlamentáris minisztérium 
megteremtését nevezte, a nemzeti ellenállás meghirde­
tése után más utakat is keresett. 1905 augusztusában, az 
Ischlben tartott koronatanácson a koalíciós pártokkal 
való megegyezés mellett felvetette a parlament felosz­
latásának lehetőségét is, hangsúlyozva, hogy e lépés 
csak egy pozitív, a lakosság széles rétegeit érintő re­
formprogram meghirdetése esetén vezethet sikerre. E l­
képzelései nemzeti és szociális elemeket egyaránt tar­
talmaztak. Tervezetének középpontjában az általános 
választójog megteremtése állt. amit az önálló vámterü­
let és a magyar nemzeti bank létrehozásának ígérete, az 
egykori kilences bizottság katonai javaslatai, valamint a 
progresszív jövedelmi adó bevezetése és széleskörű 
munkásvédelmi törvényhozás egészített ki. Ugyanak­
kor a miniszterelnök harmadik lehetőségként abszolu­
tisztikus kormány kinevezésével is számolt, amely az 
ország fegyveres megszállásával és katonai igazgatás 
kiépítésével gyakorolná a hatalmat; e megoldást azon­
ban, ellentétben a közös külügyminiszterrel és az oszt­
rák vezérkarral, nem támogatta.

A felmerült három út közül a Monarchia meghatáro­
zó tényezői a koalícióval való megegyezést részesítet­
ték előnyben, ám egy mérsékelt választójogi reformtól, 
illetőleg a katonai abszolutizmus bevezetésétől sem 
zárkóztak el. Ferenc József attól tartott, hogy az alsóház 
szeptember 15-ei ülésén konventté alakul ál, a koalíció 
azonban egyértelműen a konszenzust kereste. A koro­
natanács ülése után Bánffy, vezetőtársaival egyetértve, 
mérsékelt program alapján felajánlotta a kormányalakí­
tást, ám az udvar továbbra is ragaszkodott a katonai 
kérdés teljes kiiktatásához, s így e próbálkozás is meg­
hiúsult. Mindazonáltal az uralkodó szeptember 12-én 
elfogadta a minisztérium lemondását, s hajlott arra. 
hogy tárgyaljon a koalíció meghatározó politikusaival. 
Gesztusa döntő szerepet játszott abban, hogy a parla­
ment három nappal később tudomásul vette az újabb el­
napolást, szeptember 23-án. az „ötperces audiencián” 
azonban a király kormányalakítási megbízás helyett ul­
timátumot olvasott fel. a koalícióra hárítva a felelőssé­
get a válságért. Kudarcot vallott Kossuth Ferenc fel­
ajánlkozása is, aki a katonai program elvi fenntartásá­



val vállalta volna a kormányzást. A  sikertelen tárgyalá­
sokat követően, október 6-án az uralkodó ismét Fe- 
jérváry Gézát kérte fel kormányalakításra, ami egyben 
a választójogi reformprogram elfogadását is jelentette. 
Erősödő pozícióját látva a minisztérium nem vett részt 
a parlament október 10-ei ülésén, amelyen csak mérsé­
kelt hangvételű tiltakozást fogalmaztak meg az újabb 
elnapolással és a darabontkormány második megbízatá­
sával szemben. Néhány nappal később az uralkodó hi­
vatalosan is miniszterelnökké nevezte ki Fejérváryt, aki 
a koronatanácson ismertetett elképzeléseit némiképp 
módosítva rövidesen kidolgozta kabinetje programját.

Újabb megbízatása nyomán a kormányfő kísérletet 
tett arra, hogy parlamenti támaszt szerezzen reformjai 
megvalósításához. Október végén megalakította a Ha­
ladó Pártot, amelyhez elsősorban szabadelvű képvise­
lők csatlakozását várta. Az ortodox hatvanhetesek 
azonban, ígéretüket megszegve, távolmaradtak az új 
politikai alakzattól, sőt, a korábbi miniszterelnök javas­
latára, a Szabadelvű Párt értekezlete egyértelműen el­
utasította a kormányprogramot. Mivel időközben a vár­
megyei ellenállás is fokozódott, a második darabont­
kormány légüres térbe került, és december 1-jén be­
nyújtotta lemondását. Bukásához az is hozzájárult, 
hogy az uralkodó csak mérsékelten támogatta a reform- 
programot. és így a minisztérium valójában sem a ki­
rály, sem a parlament bizalmát nem élvezte.

Második kudarca után a kabinetre már csak a rend- 
fenntartás feladata hárult, miközben a háttérben újra­
kezdődtek az udvar és a koalíció közötti tárgyalások. 
Ezek során a szövetkezett ellenzék fokozatosan vissza­
vonult; 1906. február elején Andrássy közölte az ural­
kodóval, hogy a program katonai részének megvalósí­
tását már nem tekintik a kormányra lépés feltételének, 
ám elvileg nem mondanak le róla, hanem megvalósítá­
sát egy új választásban kifejeződő nemzeti akarattól te­
szik függővé. Visszalépett a koalíció az önálló vámte­
rület követelésétől is, a nemzeti bank létrehozását vi­
szont továbbra is igényelte. A  király azonban nem elé­
gedett meg a részleges engedményekkel, hanem az ere­
deti program alapelveinek feladását kívánta, s ezért úgy 
döntött, hogy a parlament feloszlatásával megszünteti a 
koalíció alkotmányos többségét és vezetésének ellen­
kormány szerepét. Ezt követelte az új kereskedelmi 
szerződések hatálybaléptetése is. amelyeket az ország- 
gyűlési obstrukció. majd a sorozatos elnapolások miatt 
nem lehetett törvénnyel a magyar jogrendbe beilleszte­
ni. Mivel a szükségrendelet intézményét a történeti al­
kotmány nem ismerte, a rendeleti úton történő becikke­
lyezést csak az országgyűlés működésének szünetelésé­
vel indokolhatták meg. Február 19-én Ferenc József ka­
tonaság igénybevételével feloszlatta az alsóházat, s e 
lépése végül is felgyorsította a korona és a koalíció kö­
zötti megegyezést, amelyben Kossuth Ferenc játszott 
meghatározó szerepet. A függetlenségi politikusok áp­
rilis 2-án jelezték, hogy programjuk feladásával hajlan­
dóak átmeneti kormányt alakítani, s ennek alapján két 
nap múlva megszületett a válságot lezáró paktum. Eb­
ben a korábbi ellenzék vállalta, hogy lemond katonai

követeléseiről, megszavaztatja az új parlamenttel a 
költségvetést, az újoncjutalékot és a kereskedelmi szer­
ződéseket, megvalósítja a választójogi reformot, s fel­
menti a Tisza-, illetőleg a Fejérváry-kormányt az anya­
gi és jogi felelősség alól. Április 7-én a király a küzdel­
mekből kimaradt, ám a koalíció számára elfogadható 
Wekerle Sándort bízta meg kormányalakítással, aki hi­
vatalos kinevezése napján csatlakozott az Andrássy ve­
zette Alkotmánypárthoz. Kabinetjében az addigi ellen­
zék meghatározó ereje, a Függetlenségi Párt mindössze 
három tárcát kapott, jelezve, hogy a hatvanhetesek be­
folyása az új minisztériumban is erőteljesen érvényesül.

Mivel a paktum megkötésekor az alsóház nem mű­
ködött, formálisan a Wekerle-kormány is imparlamen- 
táris minisztériumként alakult meg. Eskütétele után az 
uralkodó azonnal kiírta a választásokat, amelyen a Füg­
getlenségi Párt abszolút többséget szerzett. Győzelmét 
a nemzeti ellenálláson kívül az is segítette, hogy köz­
vetlenül a megegyezés után, Tisza István javaslatára, a 
Szabadelvű Párt kimondta feloszlását. Ily módon szinte 
egypólusú országgyűlés jött létre, mely kezdetben erős 
hátországot biztosított az új kormány számára.20

A korona és a parlament közötti, csaknem egyéves 
küzdelem látszólag az utóbbi győzelmével ért véget, hi­
szen a király, bár az alsóház feloszlatása után, végül 
mégis az országgyűlési többséget hívta kormányra. E 
lépést azonban a koalíciós követelések feladása előzte 
meg; a szövetkezett ellenzék éppúgy, mint három évti­
zeddel korábban a Balközép Párt, csak azután kerülhe­
tett hatalomra, hogy lemondott a dualista szerkezet át­
alakításáról. Az uralkodó tehát a számára legfontosabb 
kérdésekben ismét érvényesítette akaratát, miközben a 
parlament nem tudta kivívni azt a jogot, hogy bizalmat­
lansági szavazással megbuktassa a kormányt. Ily mó­
don az alkotmányos monarchia a nemzeti ellenállás 
nyomán sem fejlődött parlamentáris kormányzati rend­
szerré, amihez az is hozzájárult, hogy az országgyűlés 
céljai elérésére a rendelkezésére álló jogi eszközöket 
sem használta fel. Az alsóház annak ellenére nem he­
lyezte vád alá a darabontkormány minisztereit, hogy a 
kabinet eleve exlex állapotban kezdte meg működését, 
s a bizalmatlanság kinyilvánítása miatt nem is számít­
hatott arra, hogy költségvetési előterjesztését megsza­
vazzák. Elfogadott pénzügyi terv hiányában ugyanis a 
kabinet csak törvénytelenül működhetett, ami egyértel­
mű jogalapot biztosított volna a miniszteri felelősség 
intézményének alkalmazásához. E  polgári eszköz he­
lyett a koalíció a nemzeti ellenállás törvényhatósági 
formáját választotta, mely részben feudális kori jogsza­
bályon, az 1504:1. tc.-en alapult. A  politikai harc para­
dox jellegét az uralkodó magatartása is világosan bizo­
nyítja, hiszen a korona és a népképviseleti országgyűlés 
harcában a szintén tradicionális királyi biztosi intéz­
mény is megjelent.21 Ugyanakkor a rendi díszletek hát­
terében szociáldemokraták és polgári radikálisok küz­
döttek az általános választójogért, jórészt a darabont­
kormány oldalán, ami szintén gyengítette a parlamentá­
ris kormányformáért harcoló koalíció helyzetét a koro­
nával szemben.22 __
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A koalíciós minisztérium létrejötte csak a felszínen 
oldotta fel az uralkodó és a parlamenti többség közötti 
ellentétet. Ferenc József kezdettől fogva bizalmatlanul 
szemlélte az új kabinet tevékenységét, s csak a megfe­
lelő alkalomra várt. hogy ismét a hatvanheteseket jut­
tassa kormányra. E lehetőség 1908 végén jelent meg, 
amikor az önálló jegybank körüli viták látványosan 
megosztották a koalíciót, s különösen annak vezető ere­
jét, a Függetlenségi Pártot. Wekerle Sándor miniszter- 
elnök az Alkotmánypártra, a Katolikus Néppártra és a 
függetlenségiek nagybirtokos szárnyára támaszkodva, a 
kartellbank tervével kísérletet tett az ellentétek áthida­
lására. Koncepciójának lényege az volt, hogy a közös 
bank mind Ausztriában, mind Magyarországon önálló 
jegykibocsátó intézetet alapít, amelyek vezetőségei az 
együttműködés (és az irányítás) biztosítása érdekében 
közös bizottságot hoznak létre. 1909 áprilisában azon­
ban a király, bár elvileg elismerte a teljesen önálló bank 
felállításának lehetőségét is, külpolitikai és gazdasági 
szempontok alapján megtagadta a kartelIbankról szóló 
tervezet előszentesítését. Másnap a kormány, érzékelve 
az uralkodó bizalmának elvesztését, lemondott, amit 
Ferenc József azonnal elfogadott, ám kérte a miniszte­
reket, hogy hivatali tevékenységüket újabb elhatározá­
sáig folytassák. Döntése látszólag azt a célt szolgálta, 
hogy a politikai válságot a koalíció keretein belül oldja 
meg, valójában azonban időhúzó magatartásával a hat­
vanhetesek megerősítésére törekedett. E taktika nyo­
mán a lemondást egy hosszú, csaknem kilenc hónapos 
átmeneti időszak követte, melyet a sorozatos kormány­
alakítási tárgyalások jellemeztek.23

A korona és a parlamenti többség között kiújult küz­
delem feltételei gyökeresen különböztek a nemzeti el­
lenállás korának körülményeitől. Akkor a szövetkezett 
ellenzék viszonylag egységesen lépett fel, 1909 tava­
szától viszont a mérsékelt függetlenségiek, valamint az 
alkotmánypárti és a néppárti politikusok folyamatosan 
közeledtek a hatvanhetesekhez. Erőteljesen gyengült a 
kabinet társadalmi támogatottsága is, amit az udvar 
éppúgy kihasznált, mint a függetlenségiek belviszálya- 
it. Az uralkodó először az önálló bank híveinek vezető­
jével, Justh Gyulával, majd a különválást ellenző Kos­
suth Ferenccel tárgyalt arról, hogy pártfrakciójukkal 
részt vennének-e egy új koalíciós kormányban. E pró­
bálkozások meghiúsultak, mivel Justh ragaszkodott a 
magyar jegybank felállításához. Kossuth pedig a mi­
niszterelnöki tisztség megszerzésére törekedett, amit 
Ferenc József elutasított. Ugyanakkor a király különbö­
ző koalíciós elképzeléseivel szemben a bankcsoport 
mindinkább szakítani kívánt a mérsékelt hatvanhete­
sekkel. arra hivatkozva, hogy a parlamentben abszolút 
többséggel rendelkező Függetlenségi Párt önállóan is 
képes a kormányalakításra. A parlamentáris kormány­
zati rendszer megteremtésére irányuló újabb kísérlet 
azonban részben a korona ellenállása, részben a függet­
lenségiek belső állapota miatt eleve irreális próbálko­
zásnak bizonyult, miként kudarcot vallott az Alkot­
mánypárt azon elképzelése is, hogy vezetésével a Kato­
likus Néppárt, a Kossuth Ferenc-szárny és a mérsékelt

hatvanhetesek hozzanak létre új többségi minisztériu­
mot. E kooperációs terv pártfúziós szándékkal társult, 
amely egyszerre irányult a bankcsoport és a régi sza­
badelvűek szervezkedése ellen. Andrássy kudarcát jó ­
részt az okozta, hogy a Függetlenségi Párt ekkor még 
egységének megőrzésére törekedett, a hatvanhetesek 
pedig bíztak abban, hogy ismét önálló politikai erővé 
válhatnak. Emellett, az 1905 elején lezajlott kormány­
alakítási tárgyalásokhoz hasonlóan, a király nem fogad­
ta el az Alkotmánypárt katonai javaslatait, eleve meg­
akadályozva Andrássy politikai ambícióinak érvénye­
sülését.24

Kettős taktikájának megfelelően az uralkodó a ko­
rábbi szabadelvű politikusokat is bevonta a kormány­
alakítási tárgyalásokba. Júniusban Kristóffy József, a 
darabontkormány belügyminisztere javaslatára Lukács 
Lászlónak, az ortodox hatvanheteseket tömörítő Nem­
zeti Társaskör elnökének adott titkos megbízatást egy 
olyan átmeneti kabinet megalakítására, mely független­
ségi párti politikusokból és három, a korona által kije­
lölt miniszterből állna. Ez utóbbiak kapnák a miniszter- 
elnökséget, valamint a belügyi és a pénzügyi tárcát, az­
zal az engedménnyel, hogy a király a kormányfőt a füg­
getlenségi párti miniszterek hozzájárulásával nevezné 
ki. Az átmeneti kormány új választójogi törvényt dol­
gozna ki, s ennek alapján bonyolítaná le a választáso­
kat. Az uralkodó és Lukács egyaránt úgy vélték, hogy a 
kulcstárcák birtoklása és a kiszélesített választójog 
nyomán megváltozik a parlament, majd a kormány 
összetétele, ám a győzelemben bízott Justh Gyula is, 
aki azt követelte, hogy az önálló bank híveinek sikere 
esetén a többségi akarat érvényesülését ne akadályoz­
zák tovább. Rövidesen már azt is kérte, hogy az uralko­
dó és a parlamenti többség a bankkérdésben még az új 
kabinet megalakulása előtt állapodjon meg, amit azon­
ban Lukács elutasított. Ily módon meghiúsultak az át­
meneti minisztérium létrehozására irányuló tárgyalá­
sok, s július elején -  a minisztertanács javaslatára -  az 
uralkodó a kormányalakítási tárgyalások őszi folytatá­
sáig Wekerlét ideiglenesen újra kinevezte miniszterel­
nökké.25

Nyár végétől folytatódtak a kormányalakítási kísér­
letek, melyek során szeptember 28-án a miniszterelnök 
bejelentette, hogy a kabinet bázisát alkotó koalíció vég­
érvényesen felbomlott. Nyilatkozatának célja az volt, 
hogy támogassa a korábban már említett kooperációs 
terv megvalósulását, az uralkodó azonban e megoldást 
továbbra sem tartotta alkalmasnak a politikai válság 
rendezésére, bár egyértelműen ekkor még nem utasítot­
ta el.26 Közben a Függetlenségi Párt még mindig a kor­
mányalakítási megbízást várta, s ezért átmenetileg elha­
lasztotta a bankvita országgyűlési napirendre tűzését. 
Kossuth Ferenc viszont megígérte Andrássynak és 
Apponyinak, hogy támogatja egy alkotmánypárti veze­
tés alatt álló „tárgyalási minisztérium” létrejöttét. E ka­
binet megteremtése érdekében Wekerle, Andrássy és a 
hozzájuk csatlakozott Kossuth Tisza Istvánnal folytat­
tak koalíciós tárgyalásokat, amelyek azonban a válasz­
tójogi reform körüli nézeteltérések miatt meghiúsultak.



Döntő fordulat november 1 1-én következett be, amikor 
a végletekig kiéleződött belső ellentétek miatt a Függet­
lenségi Párt kettészakadt, mégpedig oly módon, hogy a 
bankvita során kisebbségben maradt Kossuth-számy 
kiszakadt, és új politikai tömörülést hozott létre. Lát­
szólag megnyílt az út a kooperációs terv megvalósítása 
előtt, hiszen az Alkotmánypárt. a Katolikus Néppárt és 
az új 48-as Kossuth Párt az alsóházban egyértelmű 
többséggel rendelkezett. E tényre az alakuló koalíció 
vezetői az uralkodó előtt is hivatkoztak, hangsúlyozva, 
hogy parlamenti pozíciójuk alapján fennállnak a békés, 
alkotmányos kibontakozás feltételei. A király azonban 
úgy ítélte meg a helyzetet, hogy a kooperáló politikai 
erők csak formális többséget élveznek, hiszen elvesz­
tették a választók nagy részének támogatását, s emellett 
katonai reformtörekvéseik akadályozzák a Monarchia 
nagyhatalmi érdekeinek érvényesítését. Ezért, 1905 
nyarához hasonlóan, ismét a parlamenten kívüli megol­
dást választotta. Első lépésként, november végén Tisza 
Istvánt kérte fel kormányalakításra, aki azonban még 
korainak találta az időt az egykori szabadelvű politiku­
sok hatalomátvételére. Állásfoglalásának kialakításá­
ban az is befolyásolta, hogy a parlamenti erőviszonyok 
miatt szükségszerűen bekövetkező exlex állapotért a 
koalícióra háríthassa felelősséget. E veszélyt a 
Wekerle-kormány is felismerte, ezért kérte az uralko­
dót. hogy a felmentést megadva egy átmeneti miniszté­
riumot bízzon meg az ügyek vitelével. Mind az uralko­
dó, mind az ortodox hatvanhetesek azonban arra töre­
kedtek. hogy a koalíciót belekényszerítsék az exlexbe, 
és ezáltal végérvényesen lejárassák a közvélemény 
előtt. Ezért a király nem fogadta el a minisztérium le­
mondását, miközben először Khuen-Héderváryt, majd 
Lukács Lászlót bízta meg kormányalakítási tárgyalá­
sokkal. A Nemzeti Társaskör elnöke, jórészt időhúzás 
céljából, júniusi megbeszéléseit folytatva felvetette a 
bankcsoport és a szabadelvűek közös hatalomgyakorlá­
sának lehetőségét. Justh Gyula hajlott a megegyezésre; 
elfogadta, hogy a király két-három hatvanhetes minisz­
tert is kinevezzen, vállalta az 1906 áprilisában megkö­
tött paktumot és Bosznia-Hercegovina annexióját, cse­
rébe a magyar jegybank felállítását és az általános vá­
lasztójog bevezetését kérte. Az év végi audiencián 
azonban Ferenc József mereven elutasította az önálló 
bank követelését, s e lépése szükségszerűen a tárgyalá­
sok megszakadásához vezetett. Ezt követően Lukács, a 
válság parlamentáris megoldásának szükségességét 
hangsúlyozva, a kooperációs pártok felé közeledett, ám 
e kísérlete a felélénkülő szabadelvű szervezkedés miatt 
feleslegessé vált. Az időhúzás végül is elérte célját, mi­
vel a bekövetkező exlex állapotért a koalíciót tették fe­
lelőssé, megteremtve egy imparlamentáris kabinet ki­
nevezésének hangulati feltételeit. 1910. január elején 
Lukács tájékoztatta az uralkodót a magyarországi poli­
tikai helyzetről, és lemondva megbízatásáról, Khuen- 
Héderváryt ajánlotta a kormányfői tisztségre. A király 
egy hét múlva kinevezte az új, parlamenten kívüli mi­
nisztériumot, amely kizárólag az ortodox hatvanhetese­
ket tömörítő Nemzeti Társaskör tagjaiból állt, s az alsó­

házban formálisan egyetlen szavazattal sem ren­
delkezett.27

Imparlamentáris jellege miatt a kormány bemutatko­
zásakor az országgyűlés heves ellenállásába ütközött. 
Ötnapos vita után az alsóház elfogadta Justh Gyula bi­
zalmatlansági indítványát, amelynek következményeit 
azonban -  tételes jogi alapok hiányában -  a parlamenti 
többség is eltérően értelmezte.28 Kmety Károly közjo­
gász professzor úgy vélte, hogy e határozat nyomán a 
minisztériumnak azonnal távoznia kell. más képviselők 
viszont az országgyűlés feloszlatását is alkotmányos al­
ternatívának tekintették.29 Khuen-Héderváry ez utóbbi 
állásponttal értett egyet, ám arra hivatkozva, hogy a két 
lehetőség közül a kormány egyedül nem választhat, egy 
korábbi keltezésű kéziratot olvastatott fel, amely az al­
sóház ülését március 24-éig elnapolta. E megoldást a 
parlamenti többség az exlex állapot miatt alkotmányel­
lenesnek ítélte, s 1905 júniusához hasonlóan meghir­
dette a nemzeti ellenállást. A felhívás nyomán azonban 
országos mozgalom nem bontakozott ki, a politikai 
közvélemény pedig inkább támogatta az új minisztéri­
um megalakulását.30 A miniszterelnök a társadalom 
többségének bizalmát jórészt demokratikus választójo­
gi ígéretével érte el, pozitív fogadtatásához azonban az 
is hozzájárult, hogy a koalíció mind önfeladó politiká­
jával, mind belső vitáival és a hosszantartó kormány- 
válsággal még saját hívei előtt is lejáratta magát.

Kinevezését és bemutatkozását követően a miniszté­
rium felgyorsította a hatvanhetesek párttá szervezését. 
Az új, meghatározó politikai erő 19 10 . február közepén 
alakult meg, Nemzeti Munkapárt néven; vezetőségét 
alapvetően a Nemzeti Társaskör tagjai alkották. Ezt 
megelőzően az Alkotmánypárt felszámolta magát, s po­
litikusainak egy része az ortodox hatvanhetesekhez 
csatlakozott. Miután a kormány megteremtette pártját, 
az uralkodó a következő ülésnapon, március 24-én fel­
oszlatta a politikailag teljesen szétesett alsóházat, és új 
választásokat írt ki, melyen a Nemzeti Munkapárt fölé­
nyesen győzött. Ily módon helyreállt a korona és a par­
lament által megtestesített nemzet egysége, amit az 
uralkodó is üdvözölt.31

Az ortodox hatvanhetesek 19 10 . évi választási sike­
rével lezárult a parlamentáris kormányzati rendszer du­
alizmus kori megteremtésének második kísérlete. Első 
közelítésben a háromnegyed évig tartó politikai válság 
a parlamentáris kormányforma követelményeinek meg­
felelően oldódott meg, hiszen a sikeres bizalmatlansági 
szavazást előrehozott választás követte, mely végül is 
legitimálta az új minisztériumot. A folyamat átfogó 
elemzésekor azonban kitűnik, hogy a korona és a parla­
ment közötti küzdelem ismét az előbbi győzelmével 
végződött. Az előző kormány ugyanis a krízis kezdetén 
nem az országgyűlés, hanem az uralkodó bizalmát 
vesztette el, s így alsóházi többsége ellenére kénysze­
rült lemondásra. Ily módon, a nemzeti ellenállás idősza­
kához hasonlóan, a koalíció utolsó, válságos évében is 
végső soron a király akarata érvényesült, amit az oszt­
rák kormányzati és üzleti körök is támogattak. Ferenc 
József az országgyűlési többség ellenére is megakadá­



lyozta a kartellbank (majd az önálló magyar jegybank) 
felállítását, jelezve, hogy mereven ragaszkodik a ki­
egyezés során létrejött berendezkedéshez.

A  kormányzat kettős függésének fennmaradása azt 
eredményezte, hogy a választásokon ellenzékbe szorult 
függetlenségi pártok továbbra is az obstrukcióban lát­
ták céljaik megvalósításának legfőbb eszközét. Újabb 
parlamenti akciójuk 19 11 nyarán kezdődött, miután a 
minisztérium ismét beterjesztette a korábban vissza­
vont véderőtörvény-javaslatot. Az egyre feszültebbé 
váló nemzetközi helyzetben már az ellenzék is támogat­
ta a hadsereg fejlesztését és a védelmi kiadások növelé­
sét. ám ragaszkodott hagyományos katonai követelése­
ihez, Justh Gyula pártja pedig a javaslat megszavazását 
a választójogi reformmal is összekapcsolta. Khuen- 
Héderváry eleinte kompromisszumos megoldást kere­
sett. arra törekedve, hogy a koronával és a birodalmi 
katonai vezetéssel elfogadtassa a nemzeti vezényszó 
bevezetését, ám egyértelműen elutasította a radikális 
függetlenségiek álláspontját. Ezért az obstrukció fegy­
verét hosszú időn keresztül csak Justh Gyula pártja al­
kalmazta, miközben a házelnök közvetítésével tárgya­
lások folytak a kormány és a mérsékelt ellenzék között 
a véderővel kapcsolatos nemzeti igényekről. Az udvar 
azonban továbbra is mereven elzárkózott e követelések 
teljesítésétől, a birodalmi katonai körök pedig mindin­
kább sürgették a véderőjavaslat elfogadását. Ilyen kö­
rülmények között a minisztérium helyzete megrendült, 
s pozícióját tovább gyengítette az újból bekövetkezett 
exlex állapot. A  kibontakozó válság arra késztette 
Khuen-Héderváryt, hogy személyesen kísérelje meg a 
kompromisszum elérését, és ennek érdekében bonyo­
lult politikai manőverekbe kezdett. Bár 19 12  januárjá­
ban a véderőtörvény elfogadtatása érdekében felhatal­
mazást kapott az uralkodótól a parlament feloszlatásá­
ra, nem kívánt élni ezzel az eszközzel, hanem saját kor­
mánya és a korona konkrét döntése nélkül tárgyalási 
ajánlattal kereste meg a mérsékelt ellenzék vezetőit. 
Ebben azt kérte, hogy obstrukció nélkül folytassák a vi­
tát a véderőtörvény tervezetéről, s cserébe megígérte, 
hogy megkísérli a koronánál az 1903-as kilences bizott­
ság javaslatainak érvényesítését. Nem zárkózott már el 
a választójogi reform felgyorsításától sem. úgy vélve, 
hogy annak tervezete még 1912-ben a parlament elé 
kerülhet.32

Politikai manőverei kezdetén a miniszterelnök azzal 
próbálkozott, hogy teljesítse a mérsékelt függetlenségi­
ek számára tett ígéreteit, ám a korona a katonai nyelvi 
engedményeket változatlanul az uralkodói felségjogok 
korlátozásaként értelmezte.33 Kísérletének kudarcát lát­
va új megoldást keresett, az ún. rezolúciót. amely az 
1888:18. tc.-hez fűzött magyarázattal az uralkodó pót- 
tartalékos-behívási jogát kívánta korlátozni. E királyi 
prerogatíva. mely az esetleg elmaradó újoncmegajánlás 
pótlását szolgálta, a rezolúció értelmében nem érvénye­
sülhetett volna, ha az újonctörvényt nem terjesztik be a 
képviselőház elé, illetőleg azt a parlament elutasítja. 
Nem élhetett volna az uralkodó e jogával akkor sem. ha 
az országgyűlés ülését elnapolja, illetőleg az alsóházat

feloszlatja. A miniszterelnök tehát, a mérsékelt függet­
lenségiekkel és Andrássyval egyeztetve, az újoncmeg­
ajánlás terén pótlólagos alkotmánybiztosítékot keresett, 
javaslatát azonban mind az osztrák kormány, mind a ki­
rály elutasította. Ez utóbbi döntés miatt Khuen- 
Héderváry 19 12 . március 7-én benyújtotta lemondását, 
hangsúlyozva, hogy a rezolúció nélkül a véderőtör- 
vényt nem tudja megszavaztatni. Döntése indoklásakor 
arra is hivatkozott, hogy álláspontját a Nemzeti Munka­
párt vezető politikusai is osztják, ezért utódát sem ne­
vezte meg. Ferenc József elfogadta a minisztérium le­
mondását, és egyben további elhatározásáig megbízta 
az ügyek vitelével.34

Khuen-Héderváry kormányának kudarca is világo­
sanjelezte, hogy az 19 0 5 -19 10  közötti küzdelmek so­
rán parlamentáris kormányzati rendszer nem jött létre, 
hiszen az uralkodó ismét az alsóház többségének támo­
gatását élvező kabinetet kényszerített távozásra. Mind­
azonáltal a Nemzeti Munkapárt kísérletet tett arra, hogy 
megmentse a minisztériumot, s egyben a rezolúciós ja ­
vaslatot elfogadtassa a koronával. A  párt március 8-ai 
határozata bizalmáról biztosította a kormányt, s tovább­
ra is ragaszkodott az 1888:18. tc.-hez fűzött magyarázó 
szöveghez. Vezető hatvanhetes politikusok sora próbál­
ta rávenni a királyt arra. hogy fogadja el e formulát, ám 
kísérletük egyértelműen kudarcot vallott. Az uralkodó 
és a kormány viszonya annyira kiéleződött, hogy Fe­
renc József Khuen-Héderváry március 25-ei audienciá­
ján lemondással fenyegetőzött abban esetben, ha a mi­
nisztérium és a mögötte álló Nemzeti Munkapárt nem 
vonja vissza javaslatát. Ezt a miniszterelnök azonnal 
megtette, majd a négy nappal később Bécsben ülésező 
kabinet formálisan is visszavonta a rezolúciós elképze­
lést. és bejelentette, hogy vállalja a további kormány­
zást. Ugyanakkor azt kérte az uralkodótól, hogy az 
újabb kinevezést olyan leirat kísérje, melyből kitűnik, 
miért mondott le a minisztérium a rezolúciós javaslat­
ról, s egyben megerősíti a nemzet újonc-megajánlási jo ­
gát. E  követelésnek Ferenc József eleget tett, s a kor­
mányfő kinevezési okmányával együtt a leiratot is nyil­
vánosságra hozta. Április 1-jén Khuen-Héderváry ismét 
bemutatkozott a parlamentnek, és programbeszédében 
nyomatékosan hangsúlyozta, hogy a rezolúcióhoz való 
ragaszkodás az uralkodó lemondásához és Ferenc Fer- 
dinánd trónra lépéséhez vezetett volna.35 A  háromna­
pos vita során az ellenzék élesen bírálta a kabinet meg­
hátrálását, bizalmatlansági indítványt azonban nem fo­
galmazott meg. Végül is, Batthyány Tivadar követelé­
sére, az alsóház mégis szavazott a királyi kéziratról, s 
nagy többséggel tudomásul vette a minisztérium ismé­
telt kinevezését.36

Az újra kinevezett minisztérium azonban csak két hé­
tig maradt hivatalban. Az udvar részéről Ferenc Ferdi- 
nánd köre támadta, miközben az alsóházban a mérsékelt 
függetlenségiek is Khuen-Héderváry ellen fordultak, s 
csatlakoztak a radikális ellenzék obstrukciójához. E po­
litikai helyzetben a kormány ismét benyújtotta lemondá­
sát, amit az uralkodó egy héttel később elfogadott, s 
egyben a kabinet pénzügyminiszterét, Lukács Lászlót



nevezte ki miniszterelnökké.37 Az új kormányfő a mi­
nisztérium személyi összetételében csak minimális vál­
toztatásokat hajtott végre, s a folytonosságot azzal is 
hangsúlyozta, hogy bemutatkozásakor nem hirdetett 
programot. Ennek megfelelően a kinevezést tartalmazó 
legfelsőbb királyi kéziratot az alsóház egyhangúan tudo­
másul vette, amihez az is hozzájárult, hogy az ellenzék 
a liberálisnak vélt új miniszterelnöktől a választójogi re­
form megvalósítását várta. Politikai gyakorlatában 
azonban Lukács gyökeresen eltért elődjétől; éppen a 
parlamenti többségi elvre hivatkozva bejelentette, hogy 
letöri az obstrukciót s keresztülviszi a véderőjavaslatot. 
Döntésének hátterében az húzódott meg. hogy a Nemze­
ti Munkapárton belül felülkerekedett Tisza István irány­
vonala. mely ismét a házszabály revíziójával kívánta a 
kormányzati akaratot érvényesíteni. A minisztérium 
szándékát a mérsékelt ellenzék provizórium-javaslata 
sem befolyásolta; pártja egyhangú határozata alapján 
Lukács László elutasította Kossuth Ferenc kezdeménye­
zését. azzal is érvelve, hogy a véderőreform semmilyen 
módon nem sérti az alkotmányt. Két nappal később, jú ­
nius 4-én a nemrég házelnökké választott Tisza István 
az ellenzéki képviselők heves tiltakozása ellenére elfo­
gadtatta a véderőjavaslatot. Ily módon a kormány, mi­
ként erre a miniszterelnök az obstrukció letörésének 
szándékát bejelentő beszédében utalt, elkerülte a 
Bánffy-, a Széli- és a negyedik Khuen-Héderváry-kabi- 
net sorsát, amelyek az udvar és a tiltakozó ellenzék ket­
tős nyomása alatt, parlamenti többségük ellenére, meg­
buktak. Egy évvel később azonban a politikailag sikeres 
Lukács László is lemondásra kényszerült, a hivatali idő­
szakát végigkísérő panama-ügy miatt. A kormányfő 
ugyanis 1910-ben. még pénzügyminiszterként. 4.5 mil­
lió korona hitelt vett fel a jegybanktól a Nemzeti Mun­
kapárt választási céljaira, s e lépését Désy Zoltán ellen­
zéki képviselő többször is panamának minősítette. Az 
ún. Désy-Lukács-per során a miniszterelnök már a va­
lóságbizonyítás elrendelésekor felajánlotta távozását, az 
újonclétszám és a rendkívüli hadikiadások felemelésé­
nek. valamint a tartalékosok visszatartásának ígéretével 
azonban még hivatalban maradhatott. Ám amikor a tör­
vényszék bebizonyította, hogy Lukács valóban felvett 
hitelt választási célokra, s ítéletének indoklásában e cse­
lekményt panamának minősítette, a minisztérium azon­
nal benyújtotta lemondását.38

A kabinet távozása után az uralkodó Tisza Istvánt 
nevezte ki miniszterelnökké, aki nemcsak a korona és a 
parlamenti többség, hanem a vármegyei törvényható­
ságok bizalmát is élvezte.39 Negyedszázad óta nem volt 
kormányfő, aki ilyen szilárd háttérrel rendelkezett, a 
kettős függés fennmaradása azonban az ő mozgásterét 
is korlátozta. Ez az első világháború kitörése előtt vált 
nyilvánvalóvá, amikor Tisza, álláspontját feladva, bele­
egyezett a Szerbia elleni azonnali katonai akcióba. Fel­
fogását ugyanis sem az országgyűlés, sem a korona 
nem osztotta, s így csak a lemondás vagy a háború el­
fogadása között választhatott. Mivel tiltakozása a poli­
tikai eseményeket nem befolyásolta volna, hivatalban 
maradt, s kormányzásának további időszakában határo­

zottan vállalta döntésének súlyos politikai következ­
ményeit.40

A korona meghatározó szerepe Tisza István kabinet­
jének eltávolításakor is egyértelműen érvényesült. 1917 
elején az új uralkodó, IV. Károly a miniszterelnök tudo­
mására hozta, hogy nem kíván vele együttműködni, ám 
ekkor még nem fogadta el lemondását. A  király ugyan­
is arra törekedett, hogy az alsóházban először egy Ti- 
sza-ellenes egységfrontot hozzon létre, s talán azért állt 
el ettől a tervétől, hogy március elején József főherce­
get nevezze ki kormányfővé. A politikai erőviszonyok 
átrendezése céljából először Andrássyt kereste meg, 
hogy mozdítsa elő az udvar számára is kényelmetlenné 
vált miniszterelnök leváltását, majd számos ismert po­
litikust fogadott. Következő lépésként az uralkodó le­
iratban szólította fel Tisza Istvánt, hogy szilárd parla­
menti többsége birtokában terjesszen elő javaslatot 
népjóléti intézkedések megtételére és a választójog ki- 
terjesztésére. A kormányfő ellenjegyezte a kéziratot, a 
királyi aktust azonban úgy értelmezte, hogy az csak a 
hatályos 1913: 14.  te. kisebb kiegészítését igényli. Köz­
ben a parlamenti ellenzéki politikusok a minisztérium 
eltávolítását és egy koalíciós (koncentrációs) kormány 
létrehozását kezdeményezték, amely alapvető program­
jának a választójog kiterjesztését tekinti. E cél elérése 
érdekében az Andrássy által vezetett konzervatív libe­
rálisok nem zárkóztak el a szociáldemokratákkal való 
együttműködéstől sem. ugyanakkor elutasították, hogy 
Tisza kabinetjét alkotmánypárti politikusok bevonásá­
val alakítsák át koncentrációs kormánnyá. Ilyen körül­
mények között az uralkodó hivatalosan is megvonta a 
bizalmat az akaratával szembeszegülő kormányfőtől, 
aki így 1917 májusában, szilárd parlamenti többsége el­
lenére, távozni kényszerült.41

Tisza István megbuktatásakor ismét felmerült az a 
kérdés, hogy az országgyűlés miként viszonyul egy ki­
sebbségi, netán imparlamentáris szakértői kormányhoz. 
A többséget alkotó Nemzeti Munkapárt várakozó állás­
pontra helyezkedett, jelezve, hogy feltételei teljesítése 
esetén nem akadályozza meg egy kisebbségi miniszté­
rium működését. Az ortodox hatvanhetesek magatartá­
sa gyökeresen különbözött a függetlenségiek 1905-ben, 
majd 1910-ben képviselt álláspontjától, amihez hagyo­
mányos koronahűségük mellett az is hozzájárult, hogy 
a világháború miatt meghosszabbított mandátumú par­
lament „túlélte” magát, s a szövetkezett ellenzék az al­
sóházban érzékelhetően növelte befolyását. Mindazon­
által az uralkodó kényesnek találta a politikai helyzetet, 
s nem József főherceget, illetőleg a Nemzeti Munkapárt 
által gyűlölt Andrássyt, hanem a szintén alkotmánypár­
ti Esterházy Móricot nevezte ki miniszterelnökké. Az új 
kormányfő, igazodva pártja és a nemrég létrejött vá­
lasztójogi blokk elvárásához, elvetette a parlamenti 
többséggel való tárgyalást, s kisebbségi minisztériumot 
alakított, amihez az ortodox hatvanhetesek is hozzájá­
rultak. Kormányalakítási tanácskozásait legfőbb támo­
gatója, Andrássy Gyula palotájában fejezte be, ahol a 
program alapvető pontjai mellett jórészt a tárcák elosz­
tásáról is megállapodtak. Országgyűlési bemutatkozá-



sakor Esterházy a választójogi reform elfogadását és 
hat hónapra szóló indemnitás megszavazását kérte, ki­
fejezve reményét, hogy a többség nem akadályozza 
meg a jogkiterjesztést, s így a kabinet nem kényszerül a 
parlament feloszlatására. Előzetes álláspontjának meg­
felelően a Nemzeti Munkapárt nem terjesztett be bizal­
matlansági indítványt, az indemnitást azonban csak 
négy hónapra adta meg. Emellett a többség a miniszté­
rium formális támogatásától is mentesült, mivel a ház­
elnök kizárta a programról való határozathozatalt, sőt 
még a királyi kézirat tudomásulvételéről sem engedett 
szavazást.42

A kedvezőnek tűnő körülmények ellenére Esterházy 
kormányelnöki tevékenysége mindössze két hónapig 
tartott. Lemondásakor egészségügyi okokra hivatko­
zott. távozását azonban feltehetően az idézte elő. hogy 
túlságosan szoros kapcsolatot alakított ki a választójogi 
blokkal, s ugyanakkor kevéssé kereste a többséggel va­
ló megegyezést. Utódául az uralkodó a pártok feletti, 
„semleges" politikusnak tekintett, s a német szövetsé­
ges bizalmát is élvező Wekerle Sándort nevezte ki, is­
mét mellőzve a Tisza Istvánnal nyíltan szembefordult 
Andrássyt. A korona döntését, amelyet a házfeloszlatás 
elkerülésének szándéka is motivált, a különféle politi­
kai erők is pozitívan értékelték, beleértve a Nemzeti 
Munkapártot is. Parlamenti bemutatkozásakor az új 
kormányfő még egyértelműen vállalta elődje program­
ját, s a kabinetben sem hajtott végre személyi változta­
tásokat. A folytonosságot oly módon is hangsúlyozni 
kívánta, hogy az országgyűlési többség ellenállása ese­
tén nem zárta ki az alsóház feloszlatását. Rövidesen 
azonban kiderült, hogy Wekerle szisztematikusan távo­
lodik a választójogi blokktól, s közeledik a Nemzeti 
Munkapárthoz, vagy legalábbis kerülni kívánja a több­
séggel való konfrontációt. Mindenesetre a kormányfő- 
váltás nyilvánvalóan erősítette Tisza pozícióját, aki már 
a minisztérium programjának vitájakor azt tanácsolta, 
hogy a kabinet „kapcsolja ki”  a választójogi reformot, 
hiszen a kisebbségi kormány támogatása nem érvénye­
sülhet feltételek nélkül.43

A dualizmus utolsó tényleges miniszterelnökének 
alig több mint egyéves hivatali ideje alatt sűrített for­
mában megismétlődtek azok a kormányzati, politikai 
válságok, amelyek az elmúlt fél évszázadot jellemez­
ték. Bár bemutatkozását követően Wekerle valamennyi 
parlamenti erő bizalmát elnyerte, mégis kísérletet tett 
arra, hogy utólagosan kormánypártot hozzon létre. 
1917 őszén megkezdett tárgyalásai részben a Nemzeti 
Munkapárt megosztására, részben pedig annak felméré­
sére irányult, hogy mely politikai erők adnák fel önál­
lóságukat egy új kormánypárt megteremtése érdekében. 
1910 teléhez hasonlóan a minisztérium kívánt pártot al­
kotni magának, ám a potenciális támogató erők akkori 
homogenitása teljesen hiányzott. A Károlyi Mihály ál­
tal vezetett demokrata függetlenségiek kezdettől fogva 
hallani sem akartak e kezdeményezésről, az újabb négy 
hónapra szóló indemnitási törvényjavaslat vitája során 
pedig a Nemzeti Munkapárt demonstrálta egységét, je-

__ lezve. hogy egyetlen áramlata sem kíván csatlakozni a
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kormányfői párthoz. E kedvezőtlen előjelek ellenére 
1 9 1 7 - 1 9 1 8  fordulóján Wekerle sorozatos tárgyalásokat 
folytatott az új politikai erő létrehozása érdekében. E l­
sősorban Andrássy Alkotmánypártjára számított, de fo­
lyamatosan tanácskozott Vázsonyival. a mérsékelt füg­
getlenségi Apponyival. a párton kívüli hatvanhetes 
Szterényivel és a néppárti Rakovszky Istvánnal is. Ter­
ve az volt, hogy olyan vezető személyiségeket gyűjtsön 
maga köré, akik egyetértenek programjával, s nem ra­
gaszkodnak szigorúan pártjuk álláspontjához. E körből 
kívánta új minisztereit kiválasztani, vagyis olyan kabi­
net létrehozására törekedett, amely nem függ a hagyo­
mányos pártoktól. Még a tárgyalások folyamán ismer­
tette az uralkodóval új kormánya programját, majd 
1918.  január 24-én bejelentette minisztériumának le­
mondását. Másnap megalakult az új Wekerle-kabinet, 
amelyben a demokrata függetlenségiek már nem vettek 
részt; a miniszterelnök ugyanis, előbb említett koncep­
ciójának megfelelően, a tárcavállalást a létrejövő egy­
séges kormánypártba való belépéshez kötötte. Az új 
összetételű koalícióban az Alkotmánypárt pozíciója je ­
lentősen megerősödött, s a mérsékelt függetlenségiek is 
kulcstárcákhoz jutottak. Ily módon Wekerle elérte 
egyik célját, a Károlyi-pártnak a kabinetből történő ki­
szorítását, s ezáltal a kormány és a választójogi blokk 
közötti kapcsolatok felszámolását. Újabb parlamenti 
bemutatkozó beszédével másik alapvető elképzelését, a 
Nemzeti Munkapárt megosztását vagy megnyerését kí­
vánta megvalósítani, felszólítva a politikai erőket, hogy 
csatlakozzanak a létrejövő egységpárthoz. Felhívását 
azonban Tisza István visszautasította, arra hivatkozva, 
hogy a kormány választójogi reformterve alapvető 
nemzeti létérdekeket veszélyeztet. Wekerle kísérlete 
mégsem bizonyult teljesen sikertelennek, mivel húszán 
kiléptek a Nemzeti Munkapártból, s csatlakoztak az 
egyesült keresztény párthoz, illetőleg az új politikai tö­
mörülés gerincét alkotó 48-as Alkotmánypárthoz. Ez 
utóbbi alakzat, amely az Alkotmánypárt átalakításával 
jött létre, magába olvasztotta a mérsékelt függetlenségi­
eket. az egységesülő keresztény pártot és a demokratá­
kat, ám e lépés nem jelentette a korábbi keretek felszá­
molását. Valamennyi csatlakozó párt megtartotta ha­
gyományos szervezeti hálózatát, jelezve, hogy valójá­
ban csak sajátos parlamenten belüli szövetség jött létre. 
Ugyanakkor a Nemzeti Munkapárt, kisebb veszteségek 
árán, megőrizte alsóházi többségét, s így az új politikai 
tömörülés megteremtése az országgyűlésben sem iga­
zán erősítette a kabinet pozícióját.44

Megfelelő parlamenti többség híján az átalakított 
Wekerle-kormány sorsa elsődlegesen az uralkodó bi­
zalmától függött. Közben a kabineten belül polarizálód­
tak a választójogi reformmal kapcsolatos álláspontok; a 
miniszterek egy része hajlott a munkapárti követelések 
elfogadására, míg mások ragaszkodtak az 1917 decem­
berében elfogadott eredeti tervezethez, vállalva a le­
mondás kockázatát is. Mivel az uralkodó 1918.  április 
elején további egyeztetéseket sürgetett, a kormány ülé­
sén megállapodás született azokról az engedményekről, 
amelyeket a parlamenti többségnek felajánlottak. A  mi­



nisztérium és a Nemzeti Munkapárt közötti tárgyalás 
azonban Tisza István elutasító magatartása miatt kudar­
cot vallott, s ennek hatására átmenetileg a jogkiterjesz­
tés és a házfeloszlatás hívei kerekedtek felül. Április 
közepén viszont nyilvánvalóvá vált, hogy az uralkodó, 
álláspontját megváltoztatva, a választások elkerülését 
fontosabbnak tartotta az eredeti reform megvalósításá­
nál. Döntésére jelentős befolyást gyakoroltak azok az 
alkotmánypárti politikusok, akik szembefordultak 
Andrássyval, és a munkapárti követelések elfogadását 
szorgalmazták. Ilyen körülmények között Wekerle az 
alapkérdésekben kiegyezett Tisza Istvánnal, ám nem 
kívánta kabinetjének elkötelezett reformpárti tagjait el­
távolítani. A kiváló taktikusként ismert miniszterelnök 
az ellentmondást oly módon hidalta át, hogy az új kö­
zös külügyminiszter kinevezésének alkotmányellenes­
ségére hivatkozva, miniszterei teljes egyetértésével, 
benyújtotta lemondását. Wekerle az alkotmány sérel­
mét abban találta meg, hogy a kinevezést nem ellenje­
gyezhette. noha ilyen jogosítvánnyal a magyar kor­
mányfő a közös miniszterek esetében nem ren­
delkezett.45

A kormány lemondásához vezető fejlemények egy­
értelműen bizonyították, hogy a parlamentáris kor­
mányzati rendszer megteremtése előtt a többség leg­
erősebb fegyvere a kabinet törvényjavaslatainak eluta­
sítása. amennyiben az uralkodó nem kíván élni házfel- 
oszlatási jogával. A Nemzeti Munkapárt, a kifárasztás 
és a megosztás taktikáját alkalmazva, élt is ezzel az 
eszközzel, amelyet azonban csak azért alkalmazhatott 
hatékonyan, mert a király, külpolitikai pozíciójának 
megrendülése miatt, már nem vállalta az új választá­
sokat.46 Látva a társadalmi feszültségeket, a Nemzeti 
Munkapárt nem hatalmának visszaszerzésére, hanem 
koncentrációs (koalíciós) minisztérium létrehozására 
törekedett, ám a 48-as Alkotmánypárt, értekezletének 
többségi határozata alapján, csak olyan kabinetet kí­
vánt támogatni, amely a választójogi reform terén nem 
tesz újabb engedményeket. Presztízs okokból a korona 
sem akarta Tiszát ismét kormányra hívni, s ezért 
Szterényi Józsefet bízta meg az új minisztérium mega­
lakításával.47

A kijelölt miniszterelnök, elfogadva a Vázsonyi által 
készített törvényjavaslat alapelveit, mindenekelőtt a 
Nemzeti Munkapárttal való kompromisszumra töreke­
dett, ugyanakkor minél szélesebb körű megegyezést kí­
vánt elérni. Ennek érdekében nemcsak a parlamenti po­
litikai erőkkel, hanem a szociáldemokratákkal is tár­
gyalt, tanácskozásai végén azonban arra a következte­
tésre jutott, hogy a választójogi reform kérdésében átfo­
gó pártközi megállapodás nem jöhet létre. Megbízatását 
ezért is átmenetinek tekintette; úgy tervezte, hogy kabi­
netje a törvényjavaslat elfogadását szeptemberre ha­
lasztja, s ha e hónap végéig sem születik döntés, az 
uralkodó feloszlatja az országgyűlést és új választáso­
kat ír ki. Szterényi koncepcióját az alkotmánypárti füg­
getlenségiek támogatták és a szociáldemokraták is 
megértően fogadták, az utóbbiak azonban írásos garan­
ciát kértek az uralkodótól az őszi házfeloszlatásra. Ezt 
a kijelölt kormányfő a korona helyett természetesen 
nem ígérhette meg, s ezért végül is mind a Károlyi-párt. 
mind az M SZDP elutasította elképzeléseit. A 48-as A l­
kotmánypárt engedményekre hajló tagjai sem sorakoz­
tak fel Szterényi mögött, mivel Tiszáékhoz hasonlóan 
Wekerlében látták a kompromisszum biztosítékát. M i­
vel a kormánypárton belüli erőviszonyok a megegyezés 
hívei javára tolódtak el, a Nemzeti Munkapárt pedig el­
vetette a törvényjavaslat további tárgyalásának elha­
lasztását, Szterényi visszaadta megbízatását, s Wekerle 
újabb kinevezését ajánlotta az uralkodónak.48

Szterényi és más vezető politikusok javaslatai alap­
ján a király május 2-án ismét Wekerlét bízta meg a mi­
nisztérium megalakításával. Döntését a megegyezésre 
hajlandó kormánypárti képviselők mellett a parlament 
munkapárti többsége is támogatta, s e két csoport rövi­
desen megállapodott a választójogi reform valamennyi 
lényeges kérdésében. A paktumot a 48-as Alkotmány­
párt értekezlete, heves vita után, minimális többséggel 
elfogadta, utat nyitva a kormány megalakulása és or­
szággyűlési bemutatkozása előtt. Az alsóház ülésén, sa­
játos módon, az ellenzék nevében Tisza István támogat­
ta a minisztérium programját, miközben a 48-as Alkot­
mánypárt meghatározó politikusai és a Károlyi-párt el­
utasították azt. Ily módon paradox politikai és alkot-
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mányjogi helyzet alakult ki; negyedik alkalommal is ki­
sebbségi kabinet jött létre, ám ezúttal a minisztérium 
jórészt a parlamenti többség politikai irányvonalát kö­
vette, és annak bizalmát élvezte. Ezért csak elvi jelen­
tősége volt a királyi leirat azon fordulatának, amely táv­
latilag felhatalmazást adott az alsóház feloszlatására, 
amennyiben a választójogi reformot nem fogadják el. A 
paktum nyomán a parlamenti többség politikailag is 
olyan túlsúlyos pozícióba került, hogy a megegyezés 
ellenfelei, éppen a tiszta viszonyok kialakítása érdeké­
ben, munkapárti minisztérium létrehozását indítvá­
nyozták. e megoldást azonban az előbb említett okok 
miatt az uralkodó és Tisza István egyaránt elvetette.49

A Nemzeti Munkapárttól függő utolsó Wekerle- 
kabinetet, amely 19 18  nyarán elfogadtatta a paktumon 
nyugvó 19 18 :17 . tc.-et, a Monarchia katonai és politi­
kai összeomlása kényszerítette, miután IV. Károly fö­
derációs manifesztuma nyomán felmondta a dualiz­
must, és a két ország kapcsolatát a perszonálunióra kor­
látozta. Az osztrák és a magyar forradalom árnyékában 
az uralkodó Károlyi Mihályt két, Hadik Jánost pedig 
egy alkalommal nevezte ki miniszterelnökké. Az őszi­
rózsás forradalom után Károlyi kérte a királyt, hogy 
mentse fel esküje alól. amit IV. Károly meg is tett. E lé­
pésével megszűnt a korona és a minisztérium közötti al­
kotmányos kapcsolat, s egyben lezárult egy viszonylag 
hosszú történelmi időszak. 1918. november 16-án, a 
Népköztársaság kikiáltásának napján, az 1910-ben 
megválasztott alsóház és a főrendi ház is beszüntette te­
vékenységét.

3.
Az egyes kormányok megalakulásának és távozásá­

nak rövid, kronologikus áttekintése egyértelműen jelzi, 
hogy a dualizmus időszakában az uralkodó, az ország- 
gyűlés és a minisztérium kapcsolatrendszerében olyan 
szokásjogi intézmények jöttek létre, melyek a parla­
mentáris kormányzati rendszer kifejlődésének folyama­
tát jelzik.50 E  módosulások mértéke azonban nem érte 
el azt a szintet, hogy kormányforma-váltásról beszél­
hessünk. Még azt sem állíthatjuk, hogy egyenes vona­
lú, egyirányú fejlődés zajlott le; a változások sajátos

hullámzást mutatnak, s a korszak utolsó éveiben a be­
rendezkedés inkább távolodott, mint közeledett a parla­
mentarizmus tiszta modelljéhez.

A  legfontosabb, sui generis szokásjogi intézmény a 
minisztérium országgyűlési bemutatkozása volt, amely 
a beterjesztett kormányprogram vitájával kapcsolódott 
össze. Sem az 1848:3. te., sem a házszabályról szóló 
törvény nem kötelezte a kabinetet bemutatkozásra, s ar­
ra sem. hogy elképzeléseit ismertesse a két házzal. 
Andrássy Gyula, a dualizmus első kormányfője ezt 
mégis megtette, s ahogy az időben előrehaladunk, álta­
lában egyre részletesebb és hosszabb programvitákkal 
találkozhatunk. E parlamenti gyakorlat azért különös 
jelentőségű a kormányzati rendszer szempontjából, 
mert a bemutatkozásból és a program feletti vitából fej­
lődhetett ki a bizalmatlansági indítvány, illetőleg a bi­
zalmi szavazás intézménye. Amíg az uralkodó a több­
ségi párt támogatását élvező politikust nevezett ki mi­
niszterelnökké, a kormányprogram tárgyalása előtt a 
kabinet hallgatólagosan, a kinevező királyi leirat szava­
zás nélkül történő tudomásulvételével elnyerte az or­
szággyűlés bizalmát. Politikai szempontból többnyire 
formális döntés is született, hiszen az uralkodó párt ér­
tekezlete (mely lényegében az alsóházi frakció tagjait 
fogta össze) előzetesen megvitatta az új minisztérium 
elképzeléseit, s mind a kabinet személyi összetételéről, 
mind annak programjáról szavazott. Változás e téren a 
századforduló után következett be; az ellenzék először 
1903-ban, Tisza István kormányának bemutatkozása­
kor követelte, hogy az alsóház szavazhasson a királyi 
kézirat tudomásul vételéről,51 majd 1905-ben. amikora 
korona imparlamentáris minisztériumot nevezett ki, az 
országgyűlés mindkét háza kinyilvánította bizalmatlan­
ságát. Formálisan most sem történt bizalmi szavazás, 
hiszen azt a minisztériumnak kellett volna kérnie, ha­
nem a királyi leirat tudomásul vétele egyidejűleg a bi­
zalmatlansági indítványt is magába foglalta. A  parla­
ment határozata ugyan sem tételes, sem szokásjogi ér­
telemben nem kötelezte a kabinetet. Fejérváry Géza 
mégis azonnal lemondott. A  szabályozás hiányát 
ugyanakkor világosan bizonyítja, hogy az uralkodó 
nem fogadta el a kormányfő távozási szándékát, s ezt

1874. március 21. -  
1875. március 2.:

Bilió István 
(Barabás Miklós festménye. 1875)

1875. március 2. -  október 20.: 
Wencklteim Béla. báró

1875. október 20. - 
1890. március 15.: 

Tisza Kálmán

1890. március 15. -  
1892. november 19.: 
Szapáry Gyula gróf 
(fotó. 1890 körül)
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követően, csaknem háromnegyed évig. az alsóházat 
sem oszlatta fel. csupán több alkalommal elnapolta ülé­
sét. A feloszlatás és annak nyomán új választások köve­
telése csak öt év múlva jelent meg. amikor az ország- 
gyűlés bizalmatlanságot szavazott a szintén imparla- 
mentáris Khuen-Héderváry-kormánynak. Bár a minisz­
terelnök. mint erre előbb már utaltunk, egyetértett e fel­
vetéssel. a korona meghatározó szerepére hivatkozva, 
egy korábbi keltezésű királyi kézirat alapján, először az 
elnapolás mellett döntött. Az uralkodót, illetőleg kor­
mányát természetesen feloszlatási kötelezettség sem 
terhelte. Khuen-Héderváry álláspontját azonban az mu­
tatja, hogy Fejérváry Gézához (és Tisza Istvánhoz) ha­
sonlóan alapvető, bár nem kizárólagos jelentőséget tu­
lajdonított a többségi elv érvényesülésének?2

Mindazonáltal a többségi elv intézményesítése még 
szokásjogi úton sem valósult meg. 1912-ben, Khuen- 
Héderváry kormányának ismételt kinevezését követő­
en, a radikális függetlenségi Batthyány Tivadar még 
kikényszerítette, hogy az alsóház szavazzon a királyi 
kézirat tudomásul vételéről, s hasonlóan járt az ország- 
gyűlés néhány héttel később, Lukács László minisztéri­
umának bemutatkozásakor is. 1917-ben, az Esterházy- 
kabinet programjának vitája után azonban a levezető el­
nök egyértelműen kizárta a voksolást, mentesítve a 
munkapárti többséget attól, hogy formálisan is elfogad­
ja  a kisebbségi kormányt. Wekerle Sándor bemutatko­
zása során már fel sem merült az a kérdés, hogy az or­
szággyűlés állást foglaljon a királyi kéziratról, ami vilá­
gosan bizonyítja, hogy nemcsak a bizalmatlansági in­
dítvány, hanem még a tudomásul vétel intézménye sem 
szilárdult meg. A  parlamentáris kormányzati rendszer 
csíráinak fokozatos elhalásához egyébként a háborús 
körülmények is hozzájárultak, amelyekre hivatkozva az 
uralkodó végül is nem oszlatta fel a kisebbségi kor­
mány működését akadályozó alsóházat.

A  bizalmatlanság kérdésének felmerülése átmeneti­
leg az országgyűlés eljárásának módját is megváltoz­
tatta. A dualizmus első évtizedeiben az alsóház először 
tudomásul vette a kinevezést tartalmazó királyi kézira­
tot, döntött annak a főrendi házhoz történő átküldésé­
ről, s csak azt követően hallgatta meg a miniszterelnök

programbeszédét. Ez az eljárás lényegében kizárta, 
hogy a vita során bizalmatlansági indítványt terjessze­
nek elő, hiszen az alsóház a kéziratot már elfogadta. 
1905-ben viszont a kormányfői program ismertetés 
megelőzte a kézirat „elintézését" és átküldését, s éppen 
ez tette lehetővé, hogy a tudomásulvétel mellett az al­
sóház, mint korábban már említettük. Kossuth Ferenc 
indítványára kinyilvánítsa bizalmatlanságát. 19 10 . ja ­
nuár 24-én, a Khuen-Héderváry-minisztérium bemu­
tatkozásakor először e két szokásjogi megoldásról vi­
tatkoztak; a kabinet támogatói a hagyományos eljárás­
hoz ragaszkodtak, a radikális függetlenségiek viszont 
az öt évvel korábbi ügymenetet nevezték tradíciónak. 
Ez utóbbiak álláspontjuk mellett azzal is érveltek, 
hogy az alsóház feladatai közé tartozik a királyi kézirat 
alkotmányossági kellékeinek vizsgálata, beleértve a 
miniszteri ellenjegyzés szabályszerűségét is.53 Végül a 
konfliktust a miniszterelnök oldotta fel, az átküldés és 
a tudomásulvétel előtt felolvasva kormánya program­
ját. E  lépés aztán lehetőséget biztosított arra. hogy az 
alsóház, mint korábban már többször említettük, a ki­
rályi kézirat tudomásul vétele mellett kinyilvánítsa 
bizalmatlanságát.54

Szokásjogi úton történtek kísérletek a hivatalban le­
vő minisztérium parlamenti eltávolítására is. Kiinduló­
pontot ehhez a budget-jog képezett, amely két alkalom­
mal is meghatározó szerepet játszott a kormány bukásá­
ban. Mint erre korábban már utaltunk, először Bánffy 
Dezső, majd Széli Kálmán kényszerült arra. hogy le­
mondjon miniszterelnöki tisztségéről, mert nem rendel­
kezett elfogadott költségvetéssel. Más kérdés, hogy 
közvetlenül mindkét kabinet a korona bizalmának el­
vesztése miatt távozott. Az uralkodó Bánffyt az obst- 
rukció erőszakos letörésének kísérlete miatt, az ellen­
zék követelésére mentette fel tisztségéből, Széli Kál­
mánt viszont éppen azért, mert nem lépett fel elég hatá­
rozottan egy ugyanilyen politikai akcióval szemben, 
amelynek felszámolását pártja is szorgalmazta. Más 
esetekben azonban a bekövetkezett exlex állapot nem 
vezetett a minisztérium bukásához, s így a budget-jog 
végül is gyengébb eszköznek bizonyult a parlament ke­
zében, mint ezt eredetileg feltételezték.

1892. november 19. -  1S9S. január 15. 
/ 1906. áprilisit, -  1910. január 17./ 
1917. augitszlus 23. -19 1 fi. október 31.: 

Wekerle Sándor 
(Benczúr Gyula festménye)_____

1895. január 15 .- 1899. február 26.: 
Bánffy Dezső, báró

1899. február 26. -  1903. június 27.: 
Széli Kálmán 

(fotó, 1900 köiiil)

1903. június 27. -  november 3. /  
1910. január 17. -  1912. április 22.: 

Khuen-Héderváry Károly, gróf 
________ (fotó. 1903 körül)________
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Szokásjogi alapon természetesen nemcsak a költség- 
vetési törvényjavaslat elutasítása, illetőleg az elfogadás 
megakadályozása jelenthette a kormány országgyűlési 
kudarcát, hanem bármely indítványának elvetése, vagy 
interpellációra adott válaszának leszavazása is. Mégis, 
miként ez a kronologikus áttekintésből egyértelműen 
kitűnik, csupán egyetlen alkalommal, 1903-ban fordult 
elő. hogy egy ilyen döntést nemcsak az ellenzék, hanem 
a kormányfő is a bizalom megvonásának tekintett, s le­
mondott tisztségéről.55 Ugyanakkor hasonló helyzettel 
1918-ban is találkozhatunk, amikor a kisebbségi 
Wekerle-kormány bejelentette távozását, látva, hogy a 
parlamenti többség nyilvánvalóan elutasítja a benyúj­
tott választójogi törvényjavaslatot, az uralkodó pedig 
elzárkózott az alsóház feloszlatásától. Mindez azt bizo­
nyítja. hogy a bemutatkozó minisztériumok sokkal erő­
teljesebben szembesültek a bizalmi kérdéssel, mint a 
hivatalban levő kabinetek.

A dualizmus évtizedeiben természetesen a korona 
magatartása is erőteljesen befolyásolta a kormányzati 
rendszer jellegét. E téren az alapvető kérdés az volt, 
hogy a király miként gyakorolja az 1848:3. tc.-ben szá­
mára biztosított prerogatívákat. A  miniszterelnök és a 
miniszterek kinevezésének joga ugyanis nemcsak az al­
kotmányos, hanem a parlamentáris monarchia eredeti 
modelljében is az uralkodót illeti meg; ez utóbbiban 
azonban a kormány csak akkor maradhat hivatalban, ha 
az országgyűlés többségének bizalmát is elnyeri. Parla­
mentáris rendszerekben ezért a kinevezési jog gyakor­
lása elsődlegesen nem a korona személyes szimpátiáin 
vagy politikai céljain, hanem a kormányzati stabilitás 
követelményén alapul. Az uralkodó, esetenként hosszas 
konzultációk nyomán, többnyire olyan politikust kér fel 
kormányalakításra, akiről feltételezi, hogy a többség bi­
zalmát élvező kabinetet tud létrehozni.

Kronologikus áttekintésünkből kiderül, hogy Ferenc 
József mind a Deák-párt. mind a Szabadelvű Párt parla­
menti túlsúlyának időszakában a többség bizalmát élve­
ző politikust nevezett ki miniszterelnökké. Döntéseiben 
eleinte főként a közélet első számú vezetőire támaszko­
dott; Lónyaynak Andrássy, Szlávynak és Bittónak pe­
dig Deák Ferenc javaslatára adott kormányalakítási

megbízást. Később is messzemenően figyelembe vette 
a legbefolyásosabb politikusok véleményét, illetőleg a 
közhangulatot, s ennek nyomán akár személyes ellen­
szenvét is félretette, amit Wekerle Sándor többszöri ki­
nevezése egyértelműen bizonyít. Határozottan, sőt me­
reven ragaszkodott viszont a kiegyezés során létrejött 
berendezkedéshez; Tisza Kálmán, mint erre korábban 
már utaltunk, csak azután válhatott kormányzati szerep­
lővé, hogy lényegében feladta közjogi ellenzéki prog­
ramját, a századfordulót követően pedig az imparla- 
mentáris minisztériumok kinevezését a dualizmus kere­
teinek feszegetése váltotta ki. Ferenc József legfőbb 
hadúri jogának sérthetetlenségét éppúgy többre értékel­
te a parlamenti erőviszonyoknál, mint a közös bank 
fennmaradását; ezen intézmények védelmében akár a 
legélesebb konfliktusokat is vállalta. Felfogását saját 
maga úgy értelmezte, hogy nem alkotmányos uralkodó, 
hanem olyan császár (és király), aki megtartja az általa 
szentesített törvényeket.56 Ertékhierarchiájában tehát a 
parlamentáris kormányzás legfontosabb mozzanata, a 
többségi elv egyértelműen alárendelődött a kettős Mo­
narchia összbirodalmi érdekeinek, illetőleg az alkotmá­
nyos átalakulás után is fennmaradt felségjogok megőr­
zésének.

Az uralkodónak a parlamenti többséggel szembeni 
fölénye azonban igazán a bizalom megvonása során ér­
vényesült. Kezdetben Ferenc József csak akkor vált 
meg miniszterelnökeitől, amikor azok saját pártjuk tá­
mogatását elveszítették, az 1 880-as évek végétől azon­
ban e téren magatartásában gyökeres fordulat követke­
zett be. Először Tisza Kálmán kényszerült arra, hogy a 
korona bizalmának elvesztése miatt távozzon, noha a 
parlamentben szilárd többséggel rendelkezett. Hasonló 
sors várt Szapáry Gyulára, majd Wekerle Sándorra is; 
utóbbi nagy győzelmébe, az egyházpolitikai reformok 
megvalósításába bukott bele. Bár ellenzéki követelésre, 
de az uralkodó döntése nyomán mondott le Bánffy De­
zső is, az 1906-ban hatalomra került koalíciót pedig az 
önálló jegybank felállítása körüli viták keretében a ki­
rály szisztematikusan őrölte fel. Ferenc József kénysze­
rítette távozásra a szilárd többséggel rendelkező 
Khuen-Héderváry-kabinetet is, amikor nyilvánvalóvá

1903. november 3. -  1905. június 1905. június 18. -  1906. április 8.: 1912. április 22. -  1917. június 15. -  augusztus 23.:
18. /1913. június 10. -  1917. júni- Fejénáry Géza. báró ¡913. június 10.: Esterházy Móric, gróf
us 15.: Tisza István gróf (Benczúr (fotó. 1906) Lukács László 

Gyula festményének részlete)

82



Jog
történeti szemle ✓

vált. hogy a legfőbb hadúri jog kismérvű korlátozásával 
próbálja elfogadtatni a véderőtörvényt. Az udvar nyo­
mása alól még a koremblematikus politikusa, Tisza Ist­
ván sem vonhatta ki magát; először arra kényszerült, 
hogy a háború kérdésében meghajoljon az uralkodó 
akarata előtt, majd az új király. IV. Károly késztette tá­
vozásra az átfogó választójogi reform elől elzárkózó 
kormányfőt. Ugyanakkor a korona egyik esetben sem a 
jog eszközét alkalmazta, hanem politikai úton, informá­
lisan jelezte a bizalom megvonását. Ily módon nem az 
uralkodó mentette fel miniszterelnökeit, hanem meg­
rendült helyzetük miatt ők ajánlották fel lemondásukat, 
s egyben ellenjegyezték a távozásukról szóló királyi 
kéziratot. Nem gyakorolta a király ez esetekben házfel- 
oszlatási jogát sem, amely elvileg szintén alkalmas esz­
köz volt a többség bizalmát élvező minisztérium 
elmozdítására.57

A korona bizalmának megvonását is részben az ural­
kodói prerogatívák védelme motiválta. Tisza Kálmán­
nak azért kellett távoznia, mert nem tudta változtatás 
nélkül elfogadtatni a véderőtörvényt, s a legfőbb hadúri 
jog körüli vitákba bukott bele Khuen-Héderváry mun­
kapárti kabinetje is. Bonyolultabb esetnek tűnik 
Wekerle Sándor egyházpolitikai reformminisztériumá­
nak menesztése; e lépés hátterében vélhetően az húzó­
dott meg, hogy Ferenc József belátta a változások elke­
rülhetetlenségét, ám a dinasztia és a klérus számára je ­
lezni kívánta, hogy azokkal nem ért egyet. Emellett 
döntését a személyes ellenszenv is motiválta (melyen 
aztán később, 1906-ban felülemelkedett), csakúgy, 
mint IV. Károlyét. aki még a választójogi reformot kö­
vetelő leirata előtt közölte a kormányfővel, hogy nem 
tud vele együttműködni.

A korona meghatározó szerepének fennmaradását te­
hát jórészt a dualista államszerkezet, a birodalmi érde­
kek elsődlegessége magyarázza.58 A többségi elv érvé­
nyesítésének kudarcához azonban az is hozzájárult, 
hogy a parlamentáris kormányforma bevezetésének tár­
sadalmi-politikai feltételei jórészt még a századfordulót 
követően is hiányoztak. E két tényező egyébként szoro­
san kapcsolódott egymáshoz, hiszen az 1890-es évekig 
a pártképződést szinte kizárólagosan az Ausztriához 
való viszony kérdése szabta meg. A közjogi ellenzék, 
miként ezt a történelmi példák világosan mutatják, sa­
ját programja alapján nem juthatott hatalomra, s éppen 
azért küzdött a többségi elv érvényesítéséért, hogy a 
dualizmus kereteit tágító elképzeléseit megvalósíthas­
sa. Ilyen körülmények között a parlamentáris kormány­
zati rendszer egyik alapvető sajátossága, a politikai vál­
tógazdaság nem jöhetett létre, s ennek hiányát nem he-

Jegyzetek----------------------------------------------------------------

1 Az 1867:10. tc.-nek a kiegyezés folyamatában játszott szerepéről 
részletesebben lásd: Sarlós Béla: Közigazgatás és liatalomiioliti- 
ka a dualizmus rendszerében (Akadémiai Kiadó. Budapest, 1976, 
29-34. p.; a továbbiakban: Sarlós, 1976). Sarlós álláspontja sze­
rint e jogszabály közjogilag abszurd helyzetet is teremthet: „A 
törvény ugyanis egyrészt azt deklarálja, hogy az évi költségvetés 
elfogadása nélkül adót kivetni és behajtani nem lehet, másrészt - 
és ez itt az ellentmondás - feljogosítja a királyt és a kormányt.

lyettesíthette az a tény. hogy a kormánypárton belül 
időről-időre eltérő áramlatok jutottak túlsúlyra. Nem 
válhattak kormányzati szereplővé az új osztály-, illető­
leg ideológiai jellegű pártok sem. hiszen a szűk, a la­
kosság mindössze 5,5-7% -ára kiterjedő cenzusos vá­
lasztójog mellett meg sem jelenhettek az alsóházban, 
vagy csupán néhány képviselővel rendelkezhettek. Par­
lamenti váltógazdálkodás híján az országgyűlési ciklu­
sok és a kormányváltások teljesen elszakadtak egymás­
tól. Az alsóház alakuló ülései után az uralkodó nem ne­
vezett ki minisztériumot, sőt, esetenként az újonnan lét­
rejövő kabinetek egyik alapvető feladata az volt, hogy 
országgyűlési többséget, s netán pártot teremtsenek 
maguknak.59 Ez alól csupán az 1905-ben megválasz­
tott, koalíciós többségű parlament képezett kivételt, 
amelynek összeülése után, éppen a politikai erővi­
szonyok radikális átalakulása miatt, a korona új kor­
mányt kívánt kinevezni, a katonai kérdések körüli viták 
azonban végül is imparlamentáris kabinet megalakulá­
sához vezettek.

Mivel közjogi alapon kormányképes ellenzéki erő 
nem jöhetett létre, a parlamentáris kormányzati rend­
szer megteremtése a modern, osztály-, illetőleg ideoló­
giai jellegű pártok megerősödését feltételezte. E politi­
kai alakzatok súlyának növekedése viszont a politikai 
jogok kiterjesztését, s végső soron az általános, egyen­
lő és titkos választójog megteremtését igényelte. A 
modern európai pártcsaládokhoz tartozó demokraták, 
polgári radikálisok és szociáldemokraták mindenek­
előtt a jogkiterjesztésért küzdöttek, s részben hasonló 
irányvonalat követett a konzervatív Katolikus Néppárt 
is. A  többségi és a bizalmi elv érvényesítéséért viszont 
a nemzeti ellenállás során, sőt bizonyos fokig még a 
koalíció szétesését követően is olyan politikai erők 
harcoltak, amelyek szemben álltak a választójogi re­
formtörekvésekkel.60 Ilyen körülmények között a jo g­
kiterjesztés hívei a koronától, illetőleg az imparlamen­
táris kormányoktól is elfogadták volna a demokratikus 
változásokat. A parlamentáris kormányzati rendszer 
megteremtéséért és a politikai demokráciáért folytatott 
küzdelem, szemben a nyugat-európai államokkal, 
hosszú időn keresztül elkülönült egymástól. E két alap­
vető jelentőségű követelés először a koalíció bukása­
kor, Justh Gyula pártjában találkozott egymással,61 
majd a dualizmus utolsó időszakában a választójogi 
blokk, illetőleg a reformok elkerülhetetlenségét felis­
merő konzervatív liberálisok felfogásában is 
összekapcsolódott.62 Mindez azonban már nem változ­
tatott azon, hogy a dualizmus korában végül is egyik 
cél sem valósult meg.

hogy a költségvetésre vonatkozó érdemi határozat előtt is felosz­
lassák. berekesszék, elnapolják az országgyűlést, és azt oly késői 
időpontban hívják össze, amikor már lehetetlen a költségvetésnek 
az év vége előtti megszavazása, elutasítása vagy módosítása. Az 
1867:10. te. ezáltal törvényes lehetőségei biztosított ahhoz, hogy 
a költségvetési jog szempontjából alkotmányellenes helyzet kö­
vetkezzen be. Éppen ebben áll a közjogi abszurdum: törvény te­
remt törvényellenes lehetőséget." (Sarlós, 1976, 30. p.) A szerző



szerint egyébként az 1867:10. te. politikai célját csak akkor ért­
hetjük meg, ha az előszentesítési jogot is figyelembe vesszük. 
Sarlós Béla szerint a királyi előszentesítési jogot nem „lehetett 
törvénybe foglalni, mert az annyira szemben állott az 1848:3. te. 
rendelkezéseivel, a miniszterek ellenjegyzési jogát annyira 
visszájára fordította, hogy ilyen tartalmú törvényt a Deák-párti 
többség sem fogadhatott volna el. mert ezzel a kormány és az or­
szággyűlés jogait oly mértékben korlátozta volna, ami a kiegye­
zésjogi perfektuálását lehetetlenné tette volna. Ezért a királyi elő­
szentesítési jogot és a kormány egyéb hatáskörét is erősen korlá­
tozó királyi végelhatározás jogát, mint a kormány és a király 
megállapodását, bizalmas természetű minisztertanácsi határozat­
ba foglalták, amit csupán 1897-ben. közelebbről meg nem állapít­
ható indiszkréció folytán kerüli nyilvánosságra.” (Sarlós, 1976, 
33-34. p.)
Részletesebben lásd: Sarlós, 1976. 34-38. p.: Somogyi Éva: Kor­
mányzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiában IA közös 
minisztertanács. 1867-1906) (História Alapítvány-MTA Törté­
nettudományi Intézete. Budapest. 1996, 56-58. p.; a továbbiak­
ban: Somogyi, 1996)
Nagy Ernő álláspontja szerint „a király hadúri jogait is, mint álta­
lában hatalomkörét, csak az alkotmány által meghatározott mó­
don és a törvények korlátai között gyakorolja” (Nagy Ernő: Ma­
gyarország közjoga [Allamjogl. 7, átdolgozott kiadás, Budapest, 
1912-1914, 350. p.: a továbbiakban: Nagy E.. 1912-1914). Ké­
sőbb e hatalomgyakorlás mechanizmusáról megjegyzi, hogy 
„Magyarország és Ausztria közös hadseregének ügyeit Ő Felsége 
a közös hadügyminiszter, a m  kir honvédségnek és népfölkelés­
nek ügyeit a m  kir honvédelmi minister által intézi" (Nagy E., 
1912—1914. 351. p.). A  tankönyvszerző ugyanakkor hallgat arról, 
hogy a közös hadügyminiszter, illetőleg a honvédelmi miniszter 
ellenjegyezte-e az uralkodó azon aktusait, amelyek a vezérletre, a 
vezényletre és a belszervczct meghatározására vonatkoztak.
A katonai-politikai konferenciákról részletesebben lásd: Diósze­
gi István: 1877. évi budapesti szerződés előtörténete. In: A ma­
gyar külpolitikai útjai. Tanulmányok (Gondolat Kiadó, Budapest. 
1984. 123. p.)
A két parlament és kormány által képviselt külön érdekek mellő­
zésének szándékát egyértelműen jelzi, hogy „alkalmanként a két 
honvédelmi minisztertől titoktartást kívánnak saját kormányukkal 
szemben - ez külön katonai kormányzat létét sejteti, egy olyan 
kormányzatét, mely feltétlenül elvárja az országos minisztertől a 
birodalmi érdek primátusának elismerését." (Somogyi. 1996. 
109. p.)
Andrássy Gyula miniszterelnöki kinevezéséi követően az ország- 
gyűlés bizalmát hangos ünnepléssel fejezte ki. „A közép, vala­
mint a jobb oldalhoz tartozó összes, úgyszintén többen a balolda­
li tagok közül a fölolvasást több helyen hosszasan tartó lelkes él­
jenzéssel szakítják félbe, s a leirat azon pontjánál, mely Andrássy 
Gyula gr ministerelnökké kineveztetéséről szól. valamint a végén 
fölállva szűnni nem akaró viharos éljenzésekben törnek ki.” (Az 
1865-dik évi december 10-dikére hirdetett Országgyűlés Képvise­
lőházának Naplója. Harmadik kötet. Pest, 1867. 181. p.). A kirá­
lyi kézirat felolvasását követően Deák Ferenc nyilvánvalóvá tet­
te. hogy arról a Ház nem folytathat tanácskozást. „A kegy kir. le­
iratnak két fő tárgya van: az alkotmány visszaállítása és a magyar 
felelős minisztérium kinevezése. Erről természetesen tanácskozni 
nem szükséges, de nem is lehetséges; erre nézve tehát nincs más 
teendőnk, mint a mit t. elnökünk is kimondott, hogy t. i. köszön­
jük meg ő felségének és köszönetiinket küldöttség által is fejez­
zük ki." (uo., 182. p.)
Részletesebben lásd: Deák Albert: A parlamenti kormányrend- 
szer Magyarországon (Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Buda­
pest. 1912.1. kötet, 158-159. p.; a továbbiakban: Deák A., 1912); 
Kozári Mónika: Tisza Kálmán és kormányzati rendszere (Napvi­
lág Kiadó, Budapest, 2004. 205-206.. 217. p.; a továbbiakban: 
Kozári. 2004). Deák Albert nyomatékosan hangsúlyozta, hogy 
Lónyay bukásában a Deák-párt egységének megbomlása mellett 
a súlyos költségvetési válság is meghatározó szerepel játszott. 
Kozári pedig arra hívta fel a figyelmet, hogy a miniszterelnök

már 1872 elején, a választójogi törvényjavaslat kudarca miatt le­
járatta magát.

9 Deák A., 1912. 159-160. p.: Kozári. 2004, 228-244. p. Láiva a 
kormánypárt belső bomlását. ..Ferenc József ismételten Szlávyt 
bízta meg a kormányalakítással, akit a mértékadó magyar politi­
kusok nyomására Deák-párti-balközép koalíciós kormány alakí­
tására kért fel. Gratz Gusztáv szerint Szlávy nyitott volt a balkö­
zép irányába, és kezdettől fogva hajlott koalíciós kormány alakí­
tására. Ghyczy Kálmán naplója alapján azonban inkább az a kép 
rajzolódik ki. hogy Szlávy megkönnyebbült, amikor Tisza Kál­
mán nem fogadta el a neki szabott feltételeket (a közjogi ellenzé­
ki program egyértelmű megtagadását) és a koalíciós kormányt 
nem sikerült megalakítani.” (Kozári. 2004. 237. p.) Kozári elem­
zéséből az is kitűnik, hogy az uralkodó Bittó Istvánt Deák Ferenc 
javaslatára nevezte ki miniszterelnökké.

111 „Aki meg tudta buktatni Tiszát, az az uralkodó volt és végül va­
lóban ő tette meg, méghozzá azért, mert a véderő törvényt Tisza 
nem úgy vitte keresztül a kormányon és az országgyűlésen, ahogy 
az Ferenc József kívánsága lett volna. Az országon belül Tisza 
kompromisszumra kényszerült, már a kormány sem fogadta el 
változatlan formában a törvényjavaslatot. Ez persze számtalan­
szor megtörtént a 15 év alatt, de más természetű, főleg kereske­
delmi kérdésekben. Nem mondhatjuk ugyanakkor, hogy a hadse­
reg ügyében sosem ellenkeztek, hiszen nem volt olyan közös 
költségvetés, amit ne akartak volna lefaragni a közös hadseregre 
szánt összegből, és általában sikerrel. A honvédelmi miniszter pe­
dig hányszor menekült az uralkodó védőszárnyai alá minisztertár­
saival szemben. Most azonban nem anyagi ügyek, hanem a véd­
erő szervezeti kérdései kerültek napirendre. Az országgyűlésben 
hosszú vita kerekedett. A magyar országgyűlés elvesztette volna 
a tízévenkénti újoncmegajánlási jogát, és a magyar nemzet tekin­
télyét sértette, hogy az egyéves önkéntesek a tiszti vizsgát nem te­
hették le magyarul, csak németül, amivel természetes hátrányba 
kerüllek német anyanyelvű társaikkal szemben. Ebben a kél kér­
désben végül kompromisszumos megoldások születtek. Ez meg­
rendítette Tisza pozícióját az uralkodó előtt. Viszont mindez 
1888. novembere és 1889. január vége között történt. Több mint 
egy évvel Tisza Kálmán lemondása előtt. A logikus az lett volna, 
ha akkor mondott volna le, rögtön a véderő vita után. Akkor va­
lószínűleg Rudolf főherceg öngyilkossága mentette meg a bukás­
tól. mert a családi gyász elterelte az uralkodó figyelmét a magyar- 
országi helyzetről és a miniszterelnökről. [...] Az uralkodó azon­
ban már nem bocsátott meg. Tisza Kálmán a Kossuth-üggyel az 
országon belüli népszerűségét akarta növelni, de ehelyett az ural­
kodó maradék bizalmát játszotta cl vele. Mert Ferenc József an­
nak idején megbocsátotta Tiszának ellenzéki múltját, és jó mi­
niszterelnököt nyert vele, aki egészen idáig lojális volt. Viszont a 
gyűlölt Kossuthot támogatni, az főben járó vétek volt. Tisza még 
reménykedett, hogy ezt is meg tudja magyarázni Ferenc József­
nek. de ez már nem sikerült. És minthogy Tisza igazán reálpoliti­
kus volt. amikor megérezte, hogy elveszítette a király bizalmát, 
benyújtotta lemondását.” (Kozári, 2004, 524-525. p.)

11 Deák A., 1912, 164-169. p.: Halász Imre: Egy letűnt nemzedék 
(Budapest, a „Nyugat” kiadása, 1911, 391-396. p.). Wekerle. le­
mondását indokolva, úgy érvelt pártja tanácskozásán, hogy „nem­
csak egyes ügyekben, hanem általában véve nem vagyunk a leg­
felsőbb bizalomnak oly mértékben osztályosai, amint ezt az 
ügyek sikeres és eredményes vezetésére jelen viszonyaink közt 
kívánatosnak tartjuk, beadtuk Őfelségének tárcáinkról való le­
mondásunkat. Őfelsége ezt a lemondást kegyelmesen elfogadta, 
bennünket egy új kabinet megalakulásáig az ügyek továbbvitelé­
vel megbízni méltóztatott." A lemondott miniszterelnök beszédé­
nek részletét idézi: Deák A., 1912, 169. p.

12 Deák A.. 1912. 169-173. p.: Kozári. 2004, 534-535. p.; Villám Ju­
dit: Báró Bánjfy Dezső - Villám Judit: Szilágyi Dezső. In: Jónás 
Károly-Villám Judit: A magyar országgyűlés elnökei. 1848-2002. 
Almanach (Argumentum Kiadó. Budapest. 2002, 120., 126. p.

13 Deák A., 1912, 172. p.; Dolmányos István: A magyar parlamen­
ti ellenzék történetéből, 1901-1904  (Akadémiai Kiadó, Budapest, 
1963, 195-197. p.: a továbbiakban: Dolmányos, 1963)



14 Részletesebben lásd: Deák A.. 1912. 172-173. p.: Dolmányos, 
1963, 254-264. p.; Pesti Sándor: A; újkori magyar parlament 
(Osiris Kiadó. Budapest, 2002, 26-27. p.: a továbbiakban: Pesti, 
2002)

15 Részletesebben lásd: Dolmányos, 1963. 267-279. p. Dolmányos 
szerint „A parlamenti ellenzék a kilences bizottság munkáját lát­
va, Apponyi, Wekerle vagy Andrássy miniszterelnöki kinevezé­
sét várja, de helyettük Tiszát kapja. November 4-én, a kormány 
bemutatkozásakor a képviselőház baloldala a csalódottak keserű­
ségével. zajos tüntetéssel fogadja Tisza Istvánt és minisztereit. Az 
új kormányfő jobban eligazodik a parlamentben, mint elődje. 
Tisztában van az ellenzék fegyvereivel és erőkészletével. Az el­
lenzéki taktikázásra taktikázással válaszol: programbeszédét elő­
ször a főrendiházban mondja el, s miután itt felkelti a figyelmet, 
november 6-án ismét a képviselőház elé áll. Az ellenzék ekkor is 
hangoskodik, de legalább lehetővé teszi a beszéd elmondását [...] 
Tisza István anélkül, hogy bármely lényeges kérdésben engedne 
az előző kormányok álláspontjából (különösen a létszámemelés 
tekintetében), egy engedékeny látszatú s az ellenzék beszéd- és 
gondolkodásmódjához simuló politikai programot terjeszt a par­
lament elé." (Dolmányos, 1963,271. p.). 1903 novemberében te­
hát a „bemutatkozó miniszterelnök a parlamenti válság leküzdé­
se érdekében minden igyekezetével alkalmazkodni kíván az el­
lenzékhez és a szabadelvű párti oppozícióhoz. Tisza nem az erős 
kéz. hanem - tudatosan - az engedmények és tárgyalások jegyé­
ben foglaljad hivatalát. A kormányprogram jórészt az Apponyi- 
csoport javaslatait sajátítja ki, illetve hozzáhangolódik az ellen­
zék több követeléséhez.” (Dolmányos, 1963,279. p.) Tisza István 
első kormányának bemutatkozásakor. 1903. november 4-én az el­
lenzék követelte, hogy szavazzanak a kinevezést tartalmazó kirá­
lyi kézirat tudomásulvételéről. A néppárti Rakovszky István, kö­
vetelve a szavazást, felszólalásában úgy fogalmazott, hogy „A 
ház elnöke és jegyzője határozatokat mondott ki. mint e háznak 
határozatát [...] anélkül, hogy a házat megkérdezte volna. Ezáltal 
a képviselőknek szavazati jogát elkobozta álnokul [...] nem azon 
pártatlansággal kezelve tisztét, mint a hogy eddig hozzá voltunk 
szokva." (Képviselőházi Napló 1901-1906. XVIII. kötet, 245. p.) 
Tisza István az ellenzék követelését elutasította, hangsúlyozva, 
hogy „A ház általános, változatlan gyakorlata volt és gondolom, 
nem is lesz magyar képviselőház soha, a mely ezen a téren más 
eljárást kövessen, hogy a beérkezett legkegyelmescbb királyi le­
iratot kihirdette, felolvasta, vita nélkül hódoló tudomásul vette. 
(...) Utánanéztem az összes preczedensnek. Vita nélkül tudomá­
sul vette és a főrendiházhoz átküldötte. Azután igenis megindult 
a vita. Meg fog indulhatni most is; a mint egyszer a kormánnyal 
áll szemben a t. ellenzék, nagyon természetesnek, nagyon jogo­
sultnak találom, ha felveszi a harezot. Nem is fogunk kitérni elő­
le. Most azonban nem történt egyéb, mint hogy a dolog természe­
tének, a magyar közjog sarkalatos alaptételeinek megfelelően a 
legkegyelmescbb királyi kézirat tudomásul vétetett és a ház intéz­
kedett annak a főrendiházhoz való átküldéséről.” (Képviselőházi 
Napló, 18. kötet, 247. p.)

16 Részletesebben lásd: Deák A.. 1912, 174-175. p.; Dolmányos,
1963, 369-396. p.; Magyarország története 1890-1918. Főszerk. 
Hanák Péter (Akadémiai Kiadó, Budapest. 1978, I. kötet, 
557-560. p.: a továbbiakban: Magyarország története 
1890-1918). Dolmányos István elsősorban a parlamenti hangu­
latváltozással magyarázza, hogy Tisza István végül is miért indít­
ványozta az alsóház feloszlatását. Véleménye szerint a kormány­
főt mindenekelőtt azt motiválta, hogy „A számbelileg meg­
növekedett ellenzék [...] viharos kormányellenes tüntetéssé teszi 
az üléseket. Előre bejelenti, hogy Perczel Dezsői nem hagyja el­
nökölni" (mivel a házelnök vezényelte az ún. zsebkendőszava­
zást) „mire Jakabffy alelnök kénytelen átvenni az elnöklést. A ko­
alíció ismételten érvénytelennek nyilvánítja a Lex Dánielt (a ház­
szabály-módosítást), „s okfejtése még a Szabadelvű Párt megma­
radt törzsgárdájára is hatást gyakorol. Ilyen körülmények között 
Tisza számára egyenesen veszélyessé válik a további kísérlete­
zés. Elhatározza, hogy fcloszlattatja a képviselőházat és új vá­
lasztásokat irat ki. Az ellenzék december utolsó napjaiban már

biztos értesüléssel rendelkezik a kormány szándéka felől. A kép­
viselőház legközelebbi ülésén, január 3-án ünnepélyes óvással til­
takozik a ház ex-lex-ben történő feloszlatása ellen, amelyet újabb 
alkotmánysértésnek tekint [...] Az uralkodó azonban nem méltá­
nyolja a koalíció tiltakozását. Feloszlatja a képviselőházat, majd 
elrendeli a választásokat.” (Dolmányos. 1963, 415—416. p.)

17 Deák Albert szerint „Tisza gróf márcsak azért sem akart újólag a 
kormányzásra vállalkozni, mert az ország akkori hangulata új vá­
lasztások útján többség szerzését kizárta, mint kisebbség pedig - az 
abszolút többséget képviselő szövetkezett ellenzékkel szemben - 
kormányozni képtelenségnek tartotta. Ellenben igen helyesen, az 
ellenzék parlamentáris felelősségére hivatkozott, mely szerint 
többséget nyervén a kormányalakítás most már az ő kötelessége." 
(Deák A, 1912) A szerző tehát a koalíciót hibáztatta azért, hogy 
1905-ben a többségi elv végül is nem érvényesülhetett.

18 Magyarország története 1890-1918.. 562-565. 568-570. p. Fe­
renc József számára „kézenfekvő lett volna az országgyűlés fel­
oszlatása és új választások kiírása, de minden előrejelzés még na­
gyobb ellenzéki többséget jósolt. A szorult helyzetben az ausztri­
ai félalkotmányosság tapasztalataiból merített ötlet nyújtotta az 
elsősegélyt: átmeneti, parlamenten kívüli kormány kinevezése, 
amellyel időt lehet húzni, amíg lecsillapodnak a kedélyek. Erre az 
önfeláldozó feladatra magyar politikus nem vállalkozván, csupán 
egyetlen személy jöhetett számításba: báró Fcjérváry Géza tábor­
szernagy, a magyar királyi darabont testőrség kapitánya; őt aján­
lotta Tisza is.” (Magyarország története 1890-1918. 569. p.)

19 Magyarország története 1890-1918. 570-571. p. A bizalmatlan­
ságot kinyilvánító határozat egyébként kísérletet tett arra. hogy 
Magyarország kormányzati rendszerét 1848, illetőleg 1867 óta 
parlamentárisnak minősítse. A Kossuth Ferenc által beterjesztett 
határozati javaslat szerint „a képviselőház hódoló tisztelettel tu­
domásul veszi ő Felsége kéziratát és kihirdetés céljából a főrendi 
házhoz való átküldését elrendeli. Minthogy azonban a Fejérváry- 
kormánynak a miniszterelnökhöz intézett és általa ellenjegyzett 
királyi kéziratban megállapított jellege nem felel meg a parla­
mentáris kormányforma követelményeinek, a képviselőház a 
Fejérváry-kormány iránt bizalmatlansággal viseltetik. A határo­
zatijavaslat egy axiómaszerű igazságnak a következménye; ez az 
igazság a magyar alkotmányosságnak egyik alaptételét képezi, 
amely szerint Magyarországon csak oly ministérium létezhetik, 
amely független parlamenti felelős ministérium.” (Képviselőházi 
Napló 1905-1910.1. kötet. 466. p.) Hasonló álláspontot foglalt el 
Bánffy Dezső is a nemzeti ellenállásról szóló határozati javasla­
tát indokoló beszédében. „Ha a parlamentarizmus elveinek meg­
felelő alkotmányunk van, akkor csak oly kormánynak van létjo­
gosultsága, amely kormány egy többség támogatására számíthat. 
Elismerem, a felséges úrnak törvény biztosítja a jogát, hogy kor­
mányt nevezzen ki; de a mi jogunk is megvan: hogy ezen kor­
mánnyal szemben megállapítsuk a magunk álláspontját és kifeje­
zést adjunk annak, hogy hajlandók vagyunk-e őt támogatni vagy 
sem. Már az alakulás, mellyel ezen kormány létrejött, már azon 
királyi irat, amely b. Fejérváry Géza ellenjegyzésével a hivatalos 
lapban is megjelent, kizárja a lehetőségét annak, hogy higyjük, 
hogy a parlamentarizmus elveinek megfelelő alkotmányos kor­
mányzatra törekszik.” (uo.. 469. p.) Ezen az alapon bírálta azt az 
uralkodói álláspontot, hogy „a szövetkezett pártok nem terjesztet­
tek a felség elé olyan programot, melynek alapján kormányt ala­
kíthatott volna. Ha a parlamentarizmus elveinek megfelelő alkot­
mányunk van, akkor itt vita nem lehet, akkor a többség által fel­
állított program kell, hogy a kormány kinevezésére alapul szol­
gáljon.” (uo.)

20 A nemzeti ellenállás eseménytörténetét, a szereplők politikai mo­
tivációit és a paktum létrejöttét részletesebben lásd: Magyaror­
szág története 1890-1918. 571-608. p.

21 A Fejérváry-kormány vád alá helyezésének lehetőségeiről és a fe­
udális kori jogszabályok alkalmazásáról részletesebben lásd: Sar­
lós, 1976, 189-193. p. Sarlós hangsúlyozta, hogy a koalíció a vád 
alá helyezést „ugyanúgy el akarta kerülni, mint a forradalmi ak­
ciókat, ezzel pedig már 1905. június 21-én. a kormány bemutat­
kozásakor elárulta gyengeségét. A Fejérváry-kormány vád alá he­



lyezése iránti indítványt csak szeptember 12-én nyújtotta be a ve­
zérlő bizottság. Ezen a napon azonban a kormány már lemondott, 
s az uralkodó elfogadva a lemondást, csupán az ügyek átmeneti 
továbbvitelével bízta meg. ez semmiképp sem akadályozhatta 
volna meg. hogy a koalíciós többség a képviselőház szeptember 
15-i ülésén vád alá helyezze a kormányt, még a ház ülését elna­
poló kézirat felolvasása előtt. A koalíció azonban abban bízott, 
hogy a kormány lemondásának elfogadása lehetőséget teremt ar­
ra. hogy katonai programjának részben akceptálásával kormány­
ra kerüljön, s ezért csupán törvénytelennek nyilvánította az elna­
polást, s a kormányt nem helyezte vád alá. Nem tette meg ezt sem 
október 10-én, sem december 19-én, holott a szeptember 23-i öt­
perces «audiencia» nem hagyott kétséget az iránt, hogy az uralko­
dó a katonai követeléseket nem fogadja el, s az országgyűlés nor­
mális működésére sem lesz kilátás." (Sarlós, 1976, 189-190. p.) 
A darabontkormány támogatása ugyanakkor a szociáldemokratá­
kat és a polgári radikálisokat is nehéz helyzetbe hozta, hiszen e 
lépésükkel szembefordullak a nemzeti mozgalommal, „...ha ha­
talmi szóval végül is kiterjesztették volna a választójogot, ami 
[...) nem tartozott a képtelenségek közé, az ilyen reform a közép­
rétegektől és jelentős néptömegektől támogatott nemzeti mozga­
lom ellen irányult, annak ellensúlyozására szolgált volna, ez pe­
dig a nemzeti és a demokratikus erők közötti szakadékot mélyí­
tette, a hazai progresszió táborát még jobban megosztotta volna. 
A szociáldemokrata párt taktikájának elv- és célszerűtlensége 
nem abban állt. hogy helyeselte, előrelépésnek tekintette a felül­
ről tervezett, bécsi passzussal ellátott reformot, hanem hogy aktí­
van támogatta, a demokrácia jelvényeivel legitimálta azt a kor­
mányt, amelynek abszolutisztikus tendenciája előtte is, kezdettől, 
nyilvánvaló volt." (Magyarország története 18 6 7-19 18 .
584-585. p.) A polgári radikálisok a szociáldemokratáknál is erő­
teljesebben támogatták a darabontkormányt, mivel politikusaik 
egy része hivatalt is vállalt a reformok megvalósítása érdekében. 
Részletesebben lásd: Magyarország története 18 6 7-19 18 .
585-586. p.
Részletesebben lásd: Pölöskei Ferenc: A Függetlenségi Párt ket­
tészakadása és a koalíció felbomlása (Századok, 1961, 4-5.. 
616-618. p.; a továbbiakban: Pölöskei. 1961)
Részletesebben lásd: Pölöskei. 1961. 618-623. p. A függetlensé­
giek cgypárti kormányzati elképzeléseit Holló Lajos, a bankcso­
port egyik vezetője azzal indokolta, hogy „A további pártszövet­
kezésnek minden erkölcsi alapja hiányzik. Feltétlenül szét kell 
válniuk a pártoknak, azután kormányozzon az, amelyik a hatal­
mat magához tudja ragadni. Mivel azonban a 48-as párté a nem­
zet bizalma, ez a párt van túlnyomó többségben, elérkezett a tisz­
ta 48-as kormány megalakulásának ideje. Holló Lajosnak a Ma­
gyarország 1909. május l-jei számában megjeleni cikkét idézi: 
Pölöskei, 1961, 620. p.
Részletesebben lásd: Pölöskei. 1961. 623-625. p. A tárgyalások 
elhalasztása elvileg nem változtatta meg a függetlenségiek állás­
pontját. A párt július 9-ei értekezlete „tudomásul vette a kormány 
kinevezését és határozatban mondta ki, hogy fenntartja a többsé­
gi elv alapján a kormányzásra vonatkozó igényét és [...] csak 
olyan kormányi fog az ősszel az új alakuláskor támogatni, amely 
a többségi elv tekintetbe vételével alakult és azonnal hozzálát a 
választási törvény megalkotásához [...] az önálló nemzeti bank 
felállítása tekintetében pedig [...] kívánja, hogy az új kormány 
haladéktalanul tegye meg az önálló bank felállításához szükséges 
előkészületeket". A Függetlenségi és 48-as Párt határozatát idézi: 
Pölöskei, 1961, 625. old.
..Kristóffy Daruváryhoz, a kabinetiroda főnökéhez írott levelében 
a 67-es koncentráció tervét halvászületctt gondolatnak minősítet­
te. Szerinte Andrássy már bukott ember. A volt szabadelvűek - 
Tisza. Khuen. Lukács, Székely Ferenc - nem ugranak be a hely­
telen vállalkozásba. A terv megvalósulása esetén pedig a szociál­
demokraták, a bankcsoport, a nemzetiségek, a parasztpártiak, pol­
gári radikálisok egységes, nyílt harcot indítanának a kormány el- 
íen.” (Pölöskei, 1961, 627. p.)
Deák A. 1912, 177-178. p Magyarország története 1890-1918.
II., 779-784. p.: Pölöskei. 1961. 625-637. p. Az imparlamcntáris

kormány kinevezésének hangulati előkészítését szolgálva a hat­
vanhetesek lapja. A- Újság 1910. január 6-án azt írta. hogy „A 
nagy kormány, a nemzeti kormány [...] a megváltás és felszaba­
dítás kormánya elenyészik. Örül maga is. örül az ország is. hogy 
végre eltakarítják. Nyolc hónapja, hogy ott feküdt a parlament 
porondján, letiporva, elgázolva, dicstelen csupaszságában. [...] 
Nem jöhet utánuk olyan rossz, ami kívánatosabb ne lenne annál a 
nyomorúságosabb látványnál, amelyet ők nyújtottak." Idézi: 
Pölöskei. 1961, 636. p.

2K Justh Gyula javaslatának elfogadása előtt a parlament elvetette 
Andrássy Gyula indítványát, amely, elismerve a minisztérium 
imparlamentáris jellegét, türelmi időt adott volna a kormánynak. 
„Az Alkotmánypárt határozati javaslata szerint mondja ki a ház, 
hogy mivel az alkotmányos élet folytonosságát megakasztani, a 
közvetlen állami szükségletek törvényhozási tárgyalását meggá­
tolni nem kívánja, és mivel a jelenlegi viszonyok közölt nem lát 
ma még okot arra. hogy a parlamenti szokás- és gyakorlattól elté­
rően előzően foglaljon véglegesen állási, ezért a bizalom kérdésé­
ben ezidőszerint nyilatkozni nem óhajt, hanem az arról való hatá­
rozathozatalt elhalasztja és csakis abban a feltevésben veszi a 
kormány kinevezését egyszerűen tudomásul, hogy a kormány, 
jóllehet nem a parlamenti pártokból alakíttatott, tiszteletben tart­
ja a parlament jogkörét és az alkotmányossághoz mindenben szi­
gorúan ragaszkodik." (Képviselőházi Napló, 1906-1911, XXVI. 
kötet. 111. p.) Andrássy javaslatának hátterében az húzódott meg, 
hogy Khuen-Héderváry. kinevezéséi követően, megszerezte a ko­
operációs pártok támogalásái, vagy legalábbis semlegességét. 
Lásd: Magyarország története 1890-1918, 783. p.

29 A függetlenségiek hivatalos álláspontját kifejtve Batthyány Tiva­
dar úgy fogalmazott, hogy „parlamentáris alkotmányunk szabá­
lyai, írolt és tradiczionális törvényeink parancsa szerint a magyar 
kormány abban a pillanatban, amidőn a képviselőház leszavazta, 
két dolgot tehet, rendes körülmények között. Az egyik az. hogy 
feltétlenül és azonnal bejelenti lemondását, kéri a háznak elnapo­
lását abból a czélból, hogy a lemondást bejelenthesse és a felség 
az új kormány alakítása iránt intézkedhessen. Másik eset lehetsé­
ges, az, hogy a kormány Ő  felségétől, a királytól az országgyűlés­
nek azonnal a törvény által előírt legrövidebb idő alatt való fel­
oszlatását kérje ki." (Képviselőházi Napló, uo., 192. p.)

30 A nemzeti ellenállás meghirdetése ellenére „csak Szabolcs me­
gyében alakult 1905-ös mintára »alkotmányvédő bizottság«. A 
megyei törvényhatósági bizottságok többsége aggodalmát fejezte 
ugyan ki a parlamenten kívüli kormány kinevezése miatt, de sor­
ra beiktatta az újonnan kinevezett munkapárti főispánokat. A kor­
mány ugyanakkor ügyes, rugalmas politikát folytatott. Az új főis­
pánokat általában a helyi törvényhatósági bizottságok befolyásos 
tagjai közül választotta ki. Csupán az »ellenálló« Szabolcs me­
gyében kerüli sor később új munkapárti főispán kinevezésére." 
(Magyarország története 1890-1918, 786. p.)

31 Magyarország története 1890-1918. 785-788. p. Ferenc József 
álláspontját többek között a Magyarország c. lapban megjelent 
nyilatkozatában fogalmazta meg. „Régi óhajtásom, hogy a 67-es 
szabadelvű politika elégtételt kapjon. Örülök, hogy ez most a ma­
gyarországi választások során megtörtént. Bízom abban, hogy a 
magyar nemzet a jövőben is ragaszkodni fog Deák alkotásához.” 
(Magyarország, 1910. június 5.) Idézi: Magyarország története 
1890-1918. 788. p.

32 Részletesebben lásd: Pölöskei Ferenc: Kormányzati politika és 
parlamenti ellenzék 19 10 -19 14  (Akadémiai Kiadó, Budapest, 
1970, 54-60. p.: a továbbiakban: Pölöskei. 1970)

33 Az udvar álláspontját a konzervatív osztrák politikai erők is tá­
mogatták. A keresztényszocialista Reichspost 1912. február 27-ei 
cikke szerint a katonai követelésekről való „megegyezés ketté­
vágná a Monarchia ütőerét. Khuen feltétlenül lojális és a Monar­
chia hatalmi állásához is ragaszkodik, de abbéli buzgalmában, 
hogy a Kossuth pártot a maga részére megnyerje, ígéretének hord- 
erejével nem volt igazán tisztában. Magától értetődik ugyanis, 
[...] hogy a törvény ilyetén fel forgatásához és a felségjogok ilye­
tén megcsorbításához a korona hozzájárulását sohasem fogja 
megkapni, és hogy a hivatott tényezők a legnagyobb határozott-



Sággal ellene fognak szegülni annak, hogy a magyar kormány ré­
széről egy ilyen törvény sérelem elkövettessék." A cikket idézi: 
Pölöskei. 1970. 61. p.

54 Részletesebben lásd: Pölöskei. 1970.
'■ Részletesebben lásd: Pölöskei. 1970. 62-64. p.
36 Návay Lajos házelnök először azt állította, hogy nem lehet hatá­
rozni a királyi kéziratról, majd Batthyány Tivadar közbeszólásá­
ra mégis szavaztatott annak tudomásulvételéről. A vitát és a sza­
vazás eredményét lásd: Képviselőházi Napló 1910-1915. XVI. 
kötet, 66-67. p.

37 Részletesebben lásd Pölöskei. 1970. 64-65. p. Az ortodox hat­
vanheteseket támogató Neue Freie Presse 1912. április 17-ei írá­
sában részletesen elemezte Khuen-Héderváry bukásának okait, 
cáfolva a távozó kormányfő azon érvelését, hogy lemondása a kö­
zös hadügyminiszterrel való ellentéte miatt következett be. „A 
válság valódi oka [...). hogy Khuen három nagy mulasztást köve­
tett el. Elmulasztotta, hogy annak idején gondoskodjék a házsza­
bály-revízióról: elmulasztotta akkor felvenni a küzdelmet az obst- 
rukcióval, mikor még a kormány és a többség teljes erejében volt; 
s elmulasztott békét kötni az ellenpárttal, mikor az mérsékelt kö­
vetelései teljesítése fejében késznek mutatkozott erre. Mikor pe­
dig c politika következményei láthatókká váltak, s Khuen már 
nem tudott magán segíteni, akkor követte el a legnagyobb hibát. 
Gróf Apponyi politikájába fogott, pedig ez ellen küldték ki: kato­
nai engedményekkel, amelyeket felülről kap, akarta megingott 
pozícióját lefelé megerősíteni." A cikket idézi: Pölöskei, 1970.

3S Részletesebben lásd Pölöskei. 1970. 65-69.. 72.. 159-161. p. A 
Lukács-ügy volt az első pártfinanszírozási botrány Magyarorszá­
gon. jelezve, hogy a modern választási harcok eszköztára hazánk­
ban már jóval a tömegdemokrácia kifejlődése előtt megjelent.

39 Részletesebben lásd: Pölöskei. 1970. 192-193. p.
40 Részletesebben lásd: Diószegi István: Tisza István és a világhábo­

rú. In: A magyar külpolitikai útjai. Tanulmányok (Gondolat Ki­
adó. Budapest. 1984. 278-287. p.: a továbbiakban: Diószegi. 
1984). Diószegi a kormányfő kettős függését a külpolitika terén 
mutatta ki. Tisza álláspontváltozásának motivációit elemezve 
hangsúlyozta, hogy „magyar miniszterelnöknek és magyar politi­
kusnak egyáltalán, aki a külpolitika kérdéseiben állási foglalt, két 
tényezővel kellett számolnia: az udvarral és a parlamenttel [...1 
Véleményének akkor volt súlya, ha e két tényező közül valamelyi­
ket maga mögött tudta [...] A sajátos közjogi alkat azonban kez­
dettől fogva magába foglalta a kérdést: mi történik akkor, ha a ma­
gyar miniszterelnök mindkét tényező támogatását elveszti? 1914. 
júliusában pontosan ez a helyzet állt elő [...] Tisza István előtt vi­
lágos volt, hogy a magyar politikai közvélemény ugyanazt akarja, 
mint a bécsi háborús párt: a Szerbiával való leszámolást. Háború­
ellenes álláspontjának csak úgy lehetett hatékonysága, ha ahhoz az 
udvarban támogatást talál. Egyedül az uralkodóban reménykedhe­
tett. Innen az intenzív kapcsolatkeresés, az audiencia és a kétszeri 
felségfelterjcsztés. Minden hiábavalónak bizonyult. Burián július 
12-i táviratából kiderült, hogy a legfelsőbb helyen is hiányzik a 
konszenzus.” (Diószegi, 1984, 286-287. p.)

41 Részletesebben lásd: Hajdú Tibor: Károlyi Mihály (Kossuth 
Könyvkiadó, Budapest, 1978, 213., 218. p.; a továbbiakban: Haj­
dú: Károlyi, 1978): Varga Lajos: Kormányok, pártok és a válasz­
tójog Magyarországon 19 16 -19 18 . (Napvilág Kiadó, Budapest, 
2004, 38., 41—42., 44. p.; a továbbiakban: Varga L.. 2004)

42 Hajdú: Károlyi, 1978, 218-223. p.; Varga Lajos: uo. 44: 48-49; 
51; 55. old. A kisebbségi kormány nemcsak a parlamenten belüli 
ellenzéket fogta össze, hanem a választójogi blokkot is bevonta a 
kabinetbe, mely 1917. június 6-án alakult meg, a Függetlenségi és 
48-as Párt, a Demokrata Párt. a Radikális Párt. az MSZDP és a 
keresztényszocialisták részvételével. „A választójogi blokk veze­
tősége jólesően vette tudomásul, hogy Batthyány Tivadart és 
Vázsonyi Vilmost meghívták a kormányba s a választójogi re­
form keresztülvitele érdekében kötelességükké tette a megbízatás 
vállalását. Vázsonyi és Batthyány nem saját pártjaik, hanem a vá­
lasztójogi blokk képviseletében lettek az Esterházy-kormány tag­
jai.” (Varga L., 2004. 51. p.)

43 Részletesebben lásd: Hajdú: Károlyi. 1978, 226-227. p.: Varga 
L„ 2004, 57-64. p.

44 Részletesebb lásd: Varga L..*2004, 67.. 70-72., 74-76., 
123-128.. 144-147., 155-162. p.

45 Varga L„ 2004. 196-201. p. A döntő fordulat április 15-én követ­
kezett be. „A király a kora délutáni órákban megkezdte a politi­
kusokkal az érdemi tárgyalást. Fogadta Esterházy Móricot, 
Apponyi Albertet. Andrássy Gyulát. Hosszabban tárgyalt 
Vázsonyival, s itt nyilvánvalóvá vált, hogy a házfeloszlatás elő­
zetes királyi felhatalmazása már nem alkalmazható, s így a kor­
mány eredeti tervezete megvalósíthatatlan, hisz a többség eluta­
sítja. viszont a házfeloszlatás csak uralkodói hozzájárulással le­
hetséges.” (Varga L., 2004, 201. p.)

46 A korona álláspontváltozását a Monarchia különutas békekötési 
kísérleteinek nyilvánosságra hozatala idézte elő, ami után IV. 
Károly a német szövetség látványos megerősítésére kényszerült. 
Varga Lajos munkája ezt az összefüggést részletesebben nem fej­
ti ki, csupán sejteti a kapcsolatot az ún. Sixtus-levelek közlése és 
a korona álláspontváltozása között (Varga L„ 2004. 200., 205., 
209. p.).

47 Az uralkodó a váratlan felszólítás elfogadására azzal az érvvel kí­
vánta meggyőzni Szterényit. hogy amennyiben a megbízást nem 
vállalja. „Tiszát lesz kénytelen felkérni, amit szeretne megspórol­
ni." (Varga L.. 2004. 211. p.)

48 Lásd: Varga L., 2004. 211-212. p. A  kormánypárton belüli erő­
viszonyok módosulásában döntő szerepet játszott Tisza Istvánnak 
a kéthónapos indemnitási törvényjavaslat vitája során elhangzott 
beszéde. Ennek nyomán „tovább erősödött Wekerle pozíciója, s 
meggyőződésévé vált, hogy a megegyezést neki kell tető alá hoz­
nia. Pártjában is bővült a megegyezési követelők csoportja, míg 
Andrássy és Apponyi frakciója egyre látványosabban szorult ki a 
kormányzati hatalomból." Még aznap az alkotmánypártiak va­
csoráján „kiderült, hogy a 48-as Alkotmánypárt frakciójának fele 
(szemben az április 19-i határozattal) hajlandó nagyobb elvi en­
gedményekre is. Szterényi vállalkozását ezért nem támogatták to­
vább, mert a törvénytervezet vitáját és lezárását őszre akarta ha­
lasztani. Márpedig a Vázsonyi-tervezet részletes vitáját és parla­
menti beterjesztését, a munkapárttal egyetértve, ha kell. elvi en­
gedmények árán is tető alá akarták hozni. [...] Ez a csoport a 
megoldást Wekerle újbóli miniszterelnöki megbízatásában látta, 
amit a munkapárti parlamenti többség is egyetértőén üdvözölt. A 
48-as Alkotmánypárt a szakadás szélére került." (Varsa L., 2004. 
215-216. p.)

49 Részletesebben lásd: Varga L.. 2004, 217-224. p.
50 A kor vezető alkotmányjogászai viszont határozottan tagadták, 
hogy a dualizmus időszakában megjelentek a parlamentáris kor­
mányzati rendszer csírái. Kautz Gyula megfogalmazása szerint 
„politikai életünk 1865-1868 óta való folyamatában, a parlamcn- 
tarismusra irányuló, illetve következtetést engedő úgynevezett 
szokási cselekmények, conventionális viselkedési szabályok nem 
léteznek, ilyenekre tehát nem is hivatkozhatunk." Kautz Gyula: A 
parlamentarismits és különösen a parlamentáris kormányaikat. 
Első közlemény (Budapesti Szemle, 1906. január. 349. szám, 89. 
p.; a továbbiakban: Kautz, 1906). Hasonló álláspontot foglalt el 
Concha Győző is: „A szokásra sem hivatkozhatni véleményem 
szerint, mely akár jogi intézménnyé tette volna a parlamenti kor­
mányt. akár csak olyan elfogadott, bevett, conventionális viselke­
dési szabályokat állított volna fel az esetekre nézve, amelyekben 
a ministereknek le kell mondaniok, mint amilyeneken az angol 
parlamenti rendszer nyugszik." (Concha Győző: Jogi intézmény- 
e a parlamenti kormány? Budapesti Szemle, 1905. december. 
348. szám. 441. p.; a továbbiakban: Concha, 1905). Felfogásukat 
mindketten 1905-1906 fordulóján, a nemzeti ellenállás időszaká­
ban fejtették ki, szabadelvű nézőpontból bírálva azokat a függet­
lenségi párti véleményeket, amelyek a hazai kormányzati rend­
szert parlamentárisnak tekintették, s ezen az alapon a darabont 
kormány kinevezését és működését alkotmány- és törvényelle­
nesnek ítélték.

51 „A dualizmuskori gyakorlat szerint a király leiratban tájékoztatta 
a Házat a régi kormány felmentéséről és az új kinevezéséről, 
amely azt hódolattal tudomásul vette. Ezt követte a miniszterel­
nök programbeszéde, majd a vezérszónokok felszólalása és a mi­
niszterelnök válasza. Szavazás azonban sem a kormányfő szemé­



lyéről. sem a kormányprogramról nem volt. 1903 novemberében 
Tisza István beiktatásakor az ellenzék kifogásolta, miszerint a 
házelnök nem tette fel a kérdést, hogy a képviselőház tudomásul 
veszi-e a királyi leiratot. Ugyanez megismétlődött 1910 januárjá­
ban Khuen-Héderváry kinevezésekor." (Pesti, 2002, 24. p.)
Pesti Sándor különös jelentőséget tulajdonít annak, hogy Khuen- 
Héderváry és a kor más vezető politikusai elméletileg elfogadták 
a többségi elvet. ,.A kormány hatalomra kerülésének módjával 
szorosan összefüggő kérdés a többség bizalmát elvesztő kabinet 
sorsa. Mint említettük, a vonatkozó jogszabályok erre a problémá­
ra nem tértek ki, a közgondolkodás azonban egyértelműen harmo­
nizált a parlamentáris megoldással. Erre utal Khuen-Héderváry 
fentebb idézett nyilatkozata, és ezt a szellemiséget tükrözi többek 
között ifjabb Andrássy Gyulának a parlament plénumán, 1910 ja­
nuárjában kifejtett véleménye is. «A kormány sorsa, az, hogy 
megmaradhat-e vagy sem. úgyis az alsóház kezében van. Válto­
zatlanul módjában van az alsóháznak megbuktatni a kormányt ak­
kor. amikor neki tetszik»." (Pesti. 2002. 26. p.) A szerző azonban 
nem említi, hogy Andrássy fejtegetése éppen az imparlamentáris 
Khuen-Héderváry-kormány érdekében hangzott el, s arról is hall­
gat. hogy a korabeli alkotmányjogászok, különösen az általunk is 
idézett Concha Győző, a gróf felfogását élesen bírálták.
Ez az érvelés elsősorban Polónyi Géza, a Wekerle-kormány egy­
kori igazságügy-minisztere felszólalását jellemezte, „...ennek a 
képviselőháznak nemcsak joga, de kötelessége is alkotmányjogi 
szempontból megvizsgálni, vájjon a leérkezett királyi kézirat 
megfelel-e a törvénynek, van-e rajta alkotmányos minister ellen- 
jegyzése és megfelel-e az a királyi kézirat alkotmányunk egyéb 
sarkalatos tételeinek?" (Képviselőházi Napló 1906-1911. XXVI. 
Kötet. 86. p.)
A két eljárásmódot jellemezve Batthyány Tivadar kifejtette, hogy 
„itt nem egyszerűen arról van szó, hogy a régi tradíczió követtes- 
sék-c, amely szerint akkor, midőn a ministerelnök úr bemutatja a 
királyi kéziratot, amellyel a kormány kineveztetett, ezt előbb in­
tézzük-e el, és azután terjessze elő a ministerelnök úr az ő prog­
rambeszédét. vagy megtartassék-e az a gyakorlat, hogy akkor, 
amidőn a királyi kéziratot bemutatják: ugyanakkor, midőn a ház a 
királyi kézirat tudomásul vételére és a főrendi házhoz való utalá­
sára határoz, alkalma és módja legyen arra. hogy az új kormány 
programja felett is megnyilatkozhassék. Ebben a szegény Magyar- 
országban, ahol folyton támadások intézteinek alkotmányunk el­
len. nekünk, ennek a képviselőháznak, az alkotmányos tradíczi- 
ókat meg kell tartanunk. Felkérem a ministerelnök urat. hogy 
mondja el programbeszédét." (Képviselőházi Napló, uo., 87. p.) 
Pesti Sándor szerint a dualizmus időszakában még két olyan eset­
ről van tudomásunk „amikor a hivatalban levő kormányt a parla­
mentben leszavazták. 1877 szeptemberében - Tisza Kálmán mi­
niszterelnöksége idején - a választási bíráskodásnak a független 
bíróságok hatáskörébe utalásáról szóló törvényjavaslatot a Ház 
már az általános vita lezárása után elvetette (64:62 arányban), így 
ez nem is került részletes tárgyalás alá. A másik eset 1898 decem­
berében játszódott le. Szilágyi Dezső házelnök pártjának azon bí­
rálata hatására, miszerint nem lép fel elég erélyesen az ellenzéki 
obstrukcióval szemben, lemondott pozíciójáról. A függetlenségi 
vezér, Kossuth Ferenc azt indítványozta, hogy a Ház a bejelentést 
ne vegye tudomásul, Bánffy miniszterelnök viszont az új elnök 
megválasztásának napirendre tűzését javasolta. A szavazás során 
nem csupán a Ház, hanem a Szabadelvű Párt többsége is Kossuth 
Ferenc indítványa mellett foglalt állást, tehát leszavazta saját mi­
niszterelnökét." (Pesti, 2002, 27-28. p.) Pesti megjegyzi, hogy ez 
utóbbi esetek nem jártak a hivatalban levő miniszterelnök buká­
sával, Bánffy azonban - mint citc korábban már többször utal­
tunk - a kialakult válság miatt 1899 februárjában lemondásra 
kényszerült.
Lásd: Somogyi, 1996, 97. p. Ferenc József az alkotmányosságról 
vallott nézetét ugyan egy osztrák minisztertanácsi ülésen fogal­

mazta meg. ám az nyilván magyar királyi szerepfelfogására is ér­
vényes volt.

57 „A koronának van joga a többséggel bíró minisztériumot is el­
bocsátani. és az ezt támogató alsóházat is feloszlatni, ami azon­
ban oly esetben fog történhetni, ha az államfő nézete szerint a 
parlament magatartása eltér a nemzet (a választók) nézetétől." 
(Kautz. 1906, 82. p., 115. sz. lábjegyzet). A modern parlamen­
táris kormányzati rendszerekben azonban az államfő a minisz­
terelnök indítványára gyakorolja házfeloszlatási jogát, vagyis 
az nem a parlament bizalmát élvező kormány eltávolítására irá­
nyul.

58 A dualizmusnak a parlamentáris kormányzati rendszer létrejöttét 
akadályozó szerepéről részletesebben lásd: Concha. 1905. 
430-431. p.; Kautz Gyula: .4 parlamentarismus és különösen a 
parlamentáris kormányaikat. Második és utolsó közlemény (Bu­
dapesti Szemle, 1906. február, 350. szám. 240. p.); Sarlós. 1976, 
188-189. p.

59 Hasonló gyakorlattal más korabeli európai országokban is talál­
kozhatunk. így például a 19. század második felében Portugáliá­
ban „a választások rendszerint egy-egy kormányváltás után, nem 
pedig előtte zajlottak le, és ilyenkor a hivatalban levő adminiszt­
ráció került ki győztesen, miután a vidéki választók között ügye­
sen megszervezte pártvezérei támogatottságát.” (Birmingham, 
Dávid: Portugália története. Pannonica Kiadó. Budapest, 1998. 
114. p.).

m  Ezt az álláspontot képviselte a parlamentáris kormányzati rend­
szer egyik hazai teoretikusa. Deák Albert is. aki egyfelől kor­
mányképes ellenzéket igényelt, másfelől viszont elutasította az 
általános választójog bevezetését. „Azt lehetett hinni, hogy a 
koalíciós kormányzat keserű tanulságai és csalódásai s még in­
kább eme" (az 1910. évi) „választás eredményei az ellenzéki 
pártoknál is megtermik üdvös gyümölcseiket s ott is elősegítik 
egy kormányképcs ellenzék egységes tömörülését. Sajnos, ez az 
eredmény azonban - a magyar parlamentarizmus nagy kárára - 
máig sem következett be. Sőt. e helyett az általános választójog 
felkapott jelszava széles körökben azt a komoly aggodalmat 
kelti, hogy amint ezt Olaszország példája is, de minden parla­
menté is, amely az általános választójog alapján alakult, sajno­
sán mutatja - a parlamenti pártok elaprózódása és a radikális 
elemek diktáló szerepre jutása mellett, - a nemzeti egység esz­
méjének gyöngülése következhetik be." (Deák A.. 1912. 
178-179. p.)

61 E felismerés tükröződött Justh Gyula 1910. március 14-ci. zom- 
bori beszédében: „Megmondom, miért olyan nagy fontosságú az 
általános, egyenlő választójog megteremtése. Megpróbáltuk mi 
Magyarország függetlenségét kivívni az úgynevezett felső tíz­
ezerrel. de arra a meggyőződésre jutottunk, hogy a nagybirtoko­
sok, a nagykereskedők, a nagyiparosok soha nem lehetnek meg­
bízható támaszai a függetlenségi törekvéseknek, mert mindig a 
mindenkori kormányhatalom táborában találhatók.” (Magyaror­
szág. 1910. március 15.: idézi: Pölöskei, 1961, 640. p.). Justh 
Gyula egy évvel korábban még azt az álláspontot képviselte, 
hogy az önálló magyar nemzeti bank felállítása sokkal fontosabb 
kérdés a demokratikus választójog megteremtésénél.

62 Esterházy kabinetjének bemutatkozásakor „Andrássy Gyula fel­
szólalásában üdvözölte a kormány programját. Mint mondta, a 
korábbi években kijátszották a demokratikus elveket a nemzeti 
gondolat ellen. Véleménye szerint Magyarország - szemben Ti­
sza Magyarország különlegességét tételező »sziget«-elméletével 
-nem maradhat zárt ugar, hanem a világ demokratikus áramaihoz 
kell kapcsolódnia. Ő, a volt »fekete gróf« jelentette ki: a magyar 
parlament szégyene, hogy nincs egyetlen szocialista képviselője 
sem. Arra kérte a többségi munkapártot, hogy ne hallgasson Ti­
sza Istvánra, aki veszedelembe sodorhatja a nemzetet, s ne akadá­
lyozza meg a kormány demokratikus programjának megvalósítá­
sát.” (Varga L.. 2004, 52. p.)
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M időn végre 1 8 évi várakoíós, nehéz 
türelem  s a nemzetnek két országgyűlésről 
hat ízben felterjesz te tt sürgető  kérelmei 
n tán  kim ondatott a nagy szó: az ország 
alkotmánya vi^zaállittaiik; és e nagy szó 
hogy te tté  legyen, a  trón körébe oly férfiak 
hivatnak, kik az országgyűlés többségéből 
válogatva, az oi'szíig óhajtásait alkotmány* 
szerűen képviselhetik, —  az öröm riadásba, 
mely őket üdvözli, egy hang vegyül, sőt. tá l­
kiáltja az t, egy minden m agyar szívben 
százszoros viszhangot keltő  n év , 'az alkot­
m ány valódi visszaszerző- 
jéneíc, Deák Ferencinek 
ünnepelt neve. ö  v o lt az 
utóbbi országgyűlések re­
mek feliratai á lto l a  nem ­
zeti közvélemény valódi 
és legm éltóbb képviselője; 
ö te tte  le  épen ezen fel­
iratokban azon rendithet- 
len jogalapo t, melyre az 
ország alkotm ányának le­
rom bolt épületét ismét 
föl lehet emelni; ö a  kö- 
zosügyi m unkálatban a 
kiegycnlités m indkét rész­
re  m éltányos kezdemé­
nyét.

H ogy n ev é t, utóbbi 
m űködéseiért az örökéltii 
történelem  legnagyobb 
alakjai közé írja  be, még 
csak egy hiányzott nagy­
ságából : a siker, ez a 
minden politikai s állam ­
férfiul nagyság utolsó pró­
baköve. b  most, hogy ez 
is megvan, Deák Fcrencz 
nevét — bár kis ország 
és nem zet fia arán y lag  — 
csak a W ashingtoné mellé 
lehet írni a  tö rté n e t köny­
vében. N agy azon férfiak 
érdem e, kik a legújabb 
fo rdu la to t közvetlenül ki­
eszközölték, de Deák Fc­
rencz alapvetése nélkül 
tehettek volna-e valam it, 
kérdés — s hogy nem te­
hettek volna ennyit, b i­
zonyos.

S e porezben, midőn a

főváros és az egész ország az alkotm ány 
visszaállításának örvendez, a  „V asárnapi 
Újság“ — m ely m indig tö rekedett hű kifeje­
zést adni a valódi nem zeti közérzületnek — 
sem folcdkezhetik el azon kötelességről, 
hogy e nagy férfin arezvonásait ism ét olva­
sói elébe ne állitsa. Ki ne ism erné ez arezot? 
ki ne tek in te tt volna százszor és ezerszer 
m ár, tisztelet tel, kegyelettel és nem zeti büsz­
keséggel c nemes, a  nagy és a  jó  lelket egy­
arán t visszatükröző képre. Maga a  „V asára. 
Újság“ is m ár ism ételve m egörvendeztette

vele olvasóit. Most azonban egy minden 
eddigieknél hivebb és kifejezőbb urczképét 
m utatjuk  be, s azt hiszszük, kedves dolgot 
teszünk vele olvasóinknak. *)

Ks m it adjunk keretü l c képhez? Élete 
fó vonásai mindenki e lő tt ismeretesek.’Hi­
szen a  haza közügyéiben, jólléte, nagysága 
fáradhatlan  m unkálásában folyt le ez élet, 
m elynek minden pereze a  hazának volt szen­
telve. D eák l’ercncz negyven év ó ta  működik 
a  közélet terén. H arm inezhat éve, hogy a 
törvényhozás term eibe lép e tt s csaknem 

legelső fölléptétől fogva 
az alkotm ányos párt ve­
zéréül ism ertetett el. Soha 
sem kereste u vezéri sze­
repet, önként esett az ré­
szébe. Káillik, m it Maaiu- 
lay  Hampden Jánosról 
m ond: Ő nem kereste a 
dicsőséget, de mivel nz a 
kötolcsség egyenes ú tjá­
ban feküdt, m egtalálta 
azt. Valóban érdemeinél 
csak igénytelensége na­
gyobb. A m inap, midőn 
pártja  ő t egy alkalommal 
azzal üdvözölte: Téged 
követtünk, zászlód körül 
csoportosultunk; igy fe­
le lt az őszinte és igaz 
szóra: „Ti azt m ondjátok: 
engem követtetek,zászlóm 
körül csoportosultatok; és 
én elhiszem , hogy úgy 
van. Köszönöm bizalma­
tokat, m elylycl irántam  
m indig viseltettetek s 
melynek m ost is kifejezést 
adtatok. l)c engedjétek 
m egm ondanom , hogy ez 
nem azért tö rtén t, m intha 
én lettem  volna köztetek 
a legm éltóbb: elöl menni. 
Hanem az ú t  szoros, az 
ösvény keskeny volt, me­
lyen előre kelle tt tö rte t­
nünk, — csak egym ás u tán  
m ehettünk, valakinek elöl

*) El nrrjklfp a „M*gy*ror- »ziíg Kopekben“ cximU honintntrr- cctő kép ej fo!y<5!r»t cW jelent meg elówör.

A Vasárnapi Újság 1867. február 24-ei számának címoldala Deák Ferenc arcképével
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HÍREK
• 2007. június 27-én. a Károli Gáspár Református 

Egyetem Egyházkerületi Székházának Dísz­
termében rendezték meg a KG RE Kremlinológiai 
Intézete, az Emlékpont Humán Oktatási Központ 
(Hódmezővásárhely) és a Barankovics István 
Alapítvány által szervezett 1947 -  Magyarország és 
a nagyvilág című konferenciát. Bogárdi Szabó István, 
a Duna-melléki Református Egyházkerület püspöke 
megnyitója után Lázár János országgyűlési képviselő, 
Horváth János országgyűlési képviselő (M a­
gyarország 1947-ben). Belényi Gyula (A kékcédulás 
választások), Markó György (A politikai rendőrség 
szerepe a „fordulat évének" előkészítésében), Kun 
Miklós (1947 -  Kelet-Európa Sztálin árnyékában), 
Szemerkényi Réka (Olaj és politika a második 
világháború után), Bognár Zalán (A hadifogoly­
kérdés Magyarországon a párizsi békeszerződés és az 
1947-es parlamenti választások függvényében), 
Kovács K. Zoltán (A DNP hőskora, az alapító 
szemével), Kovács Emőke (Az elfeledett Barankovics 
István), Soós Viktor (Állam és egyház az 1940-es 
évek második felében), Vincze Gábor (Emlékpont: 
Egyházüldözés a „fordulat éve" előtt, a Békés-Bánáti 
református egyházmegyében), Fodomé Nagy Sarolta 
(A református egyház és az állam 1947-ben), Baracs 
Gabriella (Emlékpont: A gazdasági kibontakozás útjai 
1945 után [Hódmezővásárhely példáján]), Zichy 
Mihály (Ismeretlen kéziratok a koalíciós időkből).

• 2007. szeptember 5-én, a budapesti Károlyi-Cse- 
konics Rezidencián Somogyvári István volt igazságü­
gyi minisztériumi közigazgatási államtitkár és Takács 
Albert igazságügyi és rendészeti miniszter mutatta be 
Kondorosi Ferenc Jogalkotás a XXI. század haj­
nalán című könyvét, amely a Magyar Hivatalos 
Közlönykiadó gondozásában jelent meg.

• 2007. szeptember 12-én, Zalaegerszegen, a Zala 
Megyei Bíróság Dísztermében, gróf Batthyány 
Lajos születésének 200. évfordulója tiszteletére
rendezték meg a Pártvezér, miniszterelnök, vértanú 
című tudományos konferenciát. A referátumokat 
Fónagy Zoltán (Batthyány Lajos bécsi diákévei), 
Molnár András (Batthyány Lajos és Deák Ferenc), 
Balogh Elemér (Batthyány Lajos és a szólásszabadság 
ügye a reformkorban), Mezey Barna (Batthyány Lajos 
és a börtönügy tárgyalása az 1843/1844. évi ország- 
gyűlés felsőtábláján), Béres Katalin (A Batthyányak 
és Zala megye kapcsolata a reformkorban és 1848- 
ban), Urbán Aladár (Batthyány Lajos miniszterelnöki 
tevékenysége a törvényesség szempontjából), 
Hermann Róbert (Batthyány Lajos és Csány László 
kormánybiztos), Barna Attila (Batthyány Lajos fel- 
ségsértési pere és az osztrák-német büntetőjog) és 
Horváth Attila (Batthyány Lajos perének jogtörténeti

__  elemzése) tartotta.
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• 2007. szeptember 15-én, a szekszárdi Megyeháza 
Dísztermében, a Szekszárdi Szüreti Napok keretében 
került sor a III. Vásárok világa konferenciára,
amelynek címe: Jogtörténeti közelítések a vásárhoz, a 
szőlőhöz és a borhoz. Puskás Imre, a Tolna Megyei 
Közgyűlés elnökének megnyitója után Szabó Géza 
főmúzeológus bemutatta a Vásárok világa II. című, a 
2006. évi konferencia előadásaiból szerkesztett kiad­
ványt. majd Homoki-Nagy Mária (Adásvétel a 17 - 18 . 
századi vásárokon), Béli Gábor (Vásárjog a középkor­
ban), Nagy Janka Teodóra („Vásári bicskások" és tár­
saik: vásári tolvajlások a 18 -19 . századi Makón), 
Kajtár István: Hegyközségek jogtörténeti szemmel), 
Mezey Barna (Bor és törvényhozás a magyar 
joghistóriában) tartott előadást.

• 2007. október 4-5-én, Budapesten, az IRM Nem­
zetközi Oktatási Központjában tartotta meg XXII. 
Nemzetközi Rendvédelem-történeti Tudományos 
Konferenciáját a Szemere Bertalan M agyar 
Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság. A 
rendvédelem fejlődése a 19-20. században című 
tanácskozáson Boda József (A grúziai rendőrség 
reformjai az önálló államiság létrejöttétől kezdő­
dően), Michal Chvojka (M agyar jakobinusok 
Morvaországban), Zachar József (A császári ön­
kényuralom és a magyarországi rendvédelem 
1849-1867), Parádi József (két referátummal: A pol­
gári Magyarország rendvédelme a 19-20. században: 
A Csendőrség humánviszonyai), Őry Károly (A bűn- 
megelőzés a 19-20. század magyar rendvédelmében), 
Wladyslaw P?ksa (A gyülekezési jog  története 
Lengyelországban), Csóka Ferenc (A gyülekezési jog 
története hazánkban), Vedó Attila (Magyarország 
államhatárainak megjelölése 1867-2000), Köpf 
László (Néhány modernizációs fordulópont a Vám- és 
Pénzügyőrség 20. századi történetében), Varró István 
(A Pénzügyőrség 1938-ban -  szervezete és műkö­
dése) a második napon Sági Zoltán (A rendőri egyen­
ruhák változásai 1945-ig), Gulyás István (A 
Csendőrség mindennapjai), ifj. Kocsis Tibor (A 
Csendőrség újjászervezése az első világháború után), 
id. Kocsis Tibor (A III. Csendőrkerület: kutatási 
beszámoló), Nagy György (A határforgalom- 
ellenőrzés sajátosságai 1945 után), Suba János 
(Magyarország nyugati határának újraaknásítása 
1957-ben), Hegedűs Ernő (A terrorelhárító szerveze­
tek felállítása a rendvédelmi szerveknél és a légi 
deszantnál az 1960-as évektől kezdődően), Zsigovits 
László (A Határőrség és az informatika -  az infor­
matika kezdete a Határőrségnél), Székely Zoltán (Az 
informatikai bűnözés múltja) és Kósa László (A taxis­
blokád) tartott előadást.

• 2007. október 4-5-én, Nagykanizsán, a Thury 
György Múzeum kiállítótermében nyílt meg a 
múzeum és a Zala Megyei Levéltár közös, A magam 
útját jártam című, gróf Batthyány Lajos mi­
niszterelnök tiszteletére rendezett em lékkiál­



lítása, amely az ősöktől, illetve gyermekkorától 
kezdődően időrendben, ezen belül tematikus 
egységekben mutatja be Batthyány Lajos magán­
életét. közéleti tevékenységét, miniszterelnökségét és 
mártírhalálát, végül röviden kitér az utóéletére is. A 
kiállítás a zalai közgyűjteményekben őrzött eredeti 
iratokra és képekre, valamint a korszakból származó 
tárgyi emlékanyagra (pl. fegyverekre és egyenruha­
rekonstrukciókra) épül, emellett nagymértékben 
támaszkodik a levéltár készülő Batthyány-em- 
lékalbumának gazdag, számos hazai és külföldi köz- 
gyűjteményből. valamint magángyűjteménytől össze­
gyűjtött képanyagára is.

• 2007. október 11-én, a Magyar Tudományos Aka­
démia Felolvasó termében, A Királyi Magyarország 
és az Erdélyi Fejedelemség a XVÍI-XVIII. Századi 
békekötésekben címmel tartotta akadémiai székfoglaló 
előadását R. Várkonyi Ágnes.

•2007. október 11-én, a bp.-i Egyetemi Könyvtár 
Dísztermében, Knapp Éva rendezésében nyílt meg A 
Zrínyiek és Európa című kiállítás.

• 2007. október 17-én, az ELTE Állam- és 
Jogtudományi Kar Kari Tanácstermében került sor

Máthé Gábor A szentkorona eszme, mint államfoga­
lom című habilitációs tudományos előadására.

• 2007. október 30-án, Szegeden, a Szegedi 
Tudományegyetem Akadémiai Székháza tanácster­
mében rendezték meg a Jogtörténeti-jogelméleti 
konferenciasorozat II. tanácskozását, Középkori 
jogtudomány címmel. (Az első konferenciát 2007. 
május 23-án Budapesten, az E L T E  Állam - és 
Jogtudományi Karán rendezték meg.) Előadók: 
Karácsony András (A skolasztika tudományfel­
fogása). Pokol Béla (A glosszátoroktól a kommentá­
torokig -  az intézményi feltételek változásai), Szabó 
Béla (Sikeres megújulás vagy zsákutca? A jogi 
humanizmus -  az utókor mérlegén). Balogh Elemér 
(A  középkori szentszéki bíráskodás szerepe az euró­
pai jogfejlődésben), Frivaldszky János (A jog 
tudománnyá szerveződésének kérdései a középkor­
ban), Érszegi Géza (Középkori törvényeink fenn­
maradásának formái), Mezey Barna (Reneszánsz 
ember -  a középkori jog tudósa: Werbőczy István), 
Homoki-Nagy Mária (Werbőczy Hármaskönyve az 
1500-as évek jogában), Nótári Tamás (Status liber- 
tatis a Lex Baiuvariorumban), Nagy Zsolt 
(Középkori szokásjogi jogkönyvek), Bónis Péter (A 
Digesta története a középkorban).

Ahogy Magyarorsyágon látták: A kiegyezés - A magyarok áldozata - (karikatúra. Ludas Matyi. 1868)
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VÁLOGATÁS A KIEGYEZÉS ÉS A  DUALIZMUS KORA MAGYAR SZAKIRODALMÁBÓL 
A KIEGYEZÉS
Szerkesztette: Cieger András 
Nemzet és emlékezet

A Magyarország és a Habsburg Birodalom közötti kiegyezés a kezdetektől fogva viták kereszttüzében állt. A Nemzet és 
emlékezet című sorozat ötödik darabjaként megjelenő kötet célja az 1867. évi döntés előtörténetének és tartalmának, 
valamint az O sztrák-M agyar M onarchia változó megítélésének bemutatása. A Források című fejezetben, időrendi sorrend­
ben megtalálható szinte valamennyi fontos, az összetett alkufolyamat minden elemét megjelenítő dokumentum. A Politikai 
és közéleti emlékezet című részben az ellenzők és a támogatók táborának véleményeiből olvasható válogatás. A Tudományos 
emlékezet című fejezetben az elm últ ötven év osztrák és m agyar tanulm ányaiból vett szem elvények érzékeltetik a gon­
dolkodás- és megítélésbeli változásokat. A kötetet a gazdag képanyag, illetve a témakör forrásait és szakirodaimát áttekintő 
bibliográfia teszi még használhatóbbá.

ISBN 978 963 3896 6 00 -  Osiris Kiadó. Budapest, 2004, 644 p.

Somogyi Éva:

HAGYOMÁNY ÉS ÁTALAKULÁS
Állam és bürokrácia a dualista Habsburg Monarchiában 
A  múlt ösvényén

A kötet Somogyi Évának az elmúlt évtizedben írt tanulmányaiból ad válogatást. Az írások egyik része a dualista Habsburg 
Birodalom sajátos állami intézményeit vizsgálja, főként a két ország parlamentjéből választott ún. közösügyi bizottságok, a 
delegációk működését, alkotmányos ellenőrző szerepüket és e  funkciójuknak az intézmény lényegéből adódó korlátait. A 
szerző több tanulmányban is azt igyekszik bemutatni, hogy a magyar állampolgárságú bürokrata elit hogyan helyezkedett el 
a közös birodalom hatalmi rendszerében. Az írások a hivatalnokok társadalmi hátterét, nemzeti identitásuk alakulását vizs­
gálják. illetve azt, hogy a közös intézményekkel együtt, azokkal kölcsönhatásban létrejött-e egy közös, összbirodalmi elit.

ISBN 963 9683 31 0 -  L ' Harmattan Kiadó, Budapest, 2006, 256 p.

Hanák Péter:

1867 -  EURÓPAI TÉRBEN ÉS IDŐBEN
Válogatta, sajtó alá rendezte és a bevezető tanulmányt írta: Somogyi Éva 
História könyvtár. Monográfiák 18.

A kiegyezés témája végigkísérte Hanák Péter (1921-1997) munkásságát az 1950-es évekbeli első publikációktól a jelen 
kötetben is közölt. 1997 őszén keletkezett, valószínűleg utolsó írásáig. Az 1970-es években Hanák hozzákezdett a kiegyezés 
monografikus feldolgozásához, a munka azonban nem készült el: legfontosabb eredményei csak cikkeiben olvashatók, illetve 
hagyatékából rekonstruálhatók. A szerkesztő más kiadványokban m ár megjelent tanulmányokat, illetve a hagyatékból szár­
mazó fogalmazványokat tesz közzé az alábbi tematika szerint: I. Szakaszok és fordulók a kiegyezés útján; II. Deák húsvéti 
cikkének előzményei: III. Deák és a kiegyezés közjogi megalapozása; IV. Deák Ferenc, a kiegyenlítő. Alkat és szituáció 
összefüggései; 1867 -  európai térben és időben.

ISBN 963 8312 79 3 -  MTA Történettudományi Intézete. História, Budapest, 2001, 202 p.

Tőkéczki László:

TÖRTÉNELMI ARCKÉPEK
Politikus portrék a dualizmus korából

Az. 1867 utáni korszak a magyar polgárosodás meghatározó időszaka volt. így jogos a szerző célja: a kialakuló polgári 
Magyarország arculatához hozzájáruló, azt alakító személyiségek, domináns egyéniségek megismertetése. Nemcsak a közis­
mert politikusokat állítja reflektorfénybe, hanem a kevéssé vagy félreismert, vagy bizonyos korszakokban a történelmi 
emlékezetből való kitörlésre ítéltetett személyiségekre is fölhívja a figyelmet. Ezek a személyiségek különböztek alkatukban, 
vérmérsékletükben, származásukban és társadalmi helyzetükben, de egy dologban megegyeztek: a nemzet fölemelkedését, a 
magyar polgárosodást a legfontosabb közügyként tartották számon. A szép kiállítású könyvet illusztrációk, portrék, a kora­
beli eseményekről készült fényképek egészítik ki.

ISBN 978 963 9484 09 2 -  Budapest. XX. Századi Intézet-K airosz Kiadó. 2002. 255 p„ illusztrált

Stevens, M ary Elizabeth

Levelek az Andrássy-házból (1864-1869)
Egy angol nevelőnő levelei
Sajtó alá rendezte és a bevezető tanulmányt írta Cieger András, fordította Bánki Vera

A Franciaországban nevelkedett. 1864-1869 között az Andrássy családnál nevelőnői-társalkodónői állást betöltő angol M. 
E. Stevens Angliába írt leveleiből megismerhetjük a kiegyezés korának Magyarországát, az Andrássy család mindennapjait, 
az O sztrák-M agyar Monarchia születését, a magyar arisztokrácia életét, mentalitását, társasági viszonyait, kiegészítve 
hamisítatlan női megfigyelésekkel, a korszak mentalitás- és életmódtörténetének számos részletével. A mintegy 170 levél 
fontos kordokumentum, még akkor is. ha a nevelőnő a kor politikai és társadalmi viszonyairól szóló ismereteit főként szűk 
környezetének félinformációiból szerezte. A dokumentumokat először 1999-ben. Londonban tették közzé, a magyar nyelvű 
kiadást Odescalchi Pál. az Andrássy Gyula Alapítvány létrehozója segítette elő.

ISBN 978 963 9648 71 5 - General Press. Budapest. 2007. 347 p.. 16 képtábla

A  KIEGYEZES


