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ogy a politika bécsi és pesti mihelyeiben meg-
ziletett a birodalom két felének megbékélési
paktuma, az osztrdk és a magyar uralkodé korok Kki-
egyezése. A passziv rezisztencidbol lassan feltdpaszko-
dé magyar progresszio, s a dinasztiara tamaszkodoé Laj-
tan tali hatalmasok ..kozoésugyi' alkuja 140 esztendeje
valodi alkotmanyos reformot hozott tet6 ala. amely a
hazai modernizacié szdméra a korabbinal sokkalta ked-
vez6bb korilményeket teremtett.
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hez kothetd Erzsébet kiralyné magyar koronazési ruhaban
osztrak-ma-
gyar kiegyezés genezisének, heterogén hatasme-
chanizmusanak, s huszadik szazadi ut6életének.

Am ajubileumi alkalmak puszta tényei job-
bara felmentik az évfordulds tdrténeti esemé-
nyek kroénikasait vagy az ezeknek szentelt tudo-
manyos konferencidk organizatorait témava-
lasztasuk indoklasanak kényelmetlen kotele- 0000110
zettségétdl. Ahogy e sorok irdja is eltekinthet attdl,
hogy hosszasan - a t6le megszokott barokkos kérmon-
datokkal -argumentaljon a go6dolléi Kiralyi Kastély fa-
lai k6zott, az intézmény Erzsébet kiralynénak dedikalt
emlékéve keretében, 2007 kora nyaran megrendezett
alkotmanytorténeti szimpo6zium mellett.

G0dollg, a rangos nemzetkdzi tudos talalkozd szin-
helye, illetve e helyszin megvalasztasa azonban mar
bévebb magyarazatra szorulhat.

A Pest kozeli - s korabban csak a 18. szazadi Gjgaz-
dag Grassalkovich Antal miatt jegyzett poros mezéva-
ros - Godollé ugyanis tavolrdl sem jatszott emlitésre
méltd szerepet a hazai politikatorténet szinpadan. S ha
Kli6 hazai munkdsai az osztrak-magyar kézjogi komp-
romisszum gazdasagi-tarsadalmi konzekvenciairol csak
tobbé-kevésbé allitottak ki pozitiv mérleget, a régies
nevén egyszerlen csak ..Gedell6ként™ emlegetett tele-
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ELOADASOK

Az 1867. évi osztrdk-magyar kiegyezés
140. évforduldja alkalmabdl rendezett
nemzetkdzi alkotmanytorténeti
konferencia el6adéasai

(Godollg, 2007. méjus 25.)

Révész T. Mihaly

Az osztrak-magyar
kiegyezes,
Godollordl nezvést

pulésrél szélvan azonban elmondhaté, hogy csaknem
mindent az 1867-es alkunak kdszénhetett.

A magyar alkotmanyossag kiegyezéses helyreallita-
sa ugyanis egyet jelentett Pest-Buda statuszanak ujbdli
felivelésével. A kétkdzpontld birodalom Lajtan inneni
kozpontjava el6lépett Buda, ktulhoni mintak nyoman,
azutdn a Kkiralyi tartézkodasi hely szomszédsagaban
»uralkodoi pihen6kastélynak alkalmas rezidencia" Kkije-
161ésének szikségét hozta magaval. Tobb potencialis
helyszin kozil végul Godollé diadalmaskodott, amely-
nek impozans kastélyaba - nem elséként, s bizonnyal
nem is utolséként - maga Erzsébet kiralyné szeretett
bele. Innen mar egyenes volt az at. A kiralyi parnak, s
elsésorban Erzsébetnek halas magyar hivek ugyanis a

,»kozosigyi alku™ évében - koronazasi ajandékkeént -

a magyar korona joszagai kozé soroltak a kastélyt,

s az azt dvez6, a go6doll6i dombsaggal oOlelkezd
uradalmat.

G0dollé mezbvaros ezt kovetben hosszu év-

tizedeken at a magyar politikatérténet fontos te-

repévé valt. A kormanyzati déntések egykori szin-

2007 helyeként a Kastély igy okkal formalhatott

Akiralyi csalad Godéllén (Vinzenz Kantzler litografidja, 1871)

igényt a dualizmus korszakat Ujra és Gjra feltérképezd
tudomanyos tanacskozasok rendez6i szerepére.



Balogh Juciit

Kozos érdek( tgyek
a dualizmus
rendszerében*

koz0s egyetértessel elintézendd ligyek - mind-
A annyian igy tanultuk és tanitjuk ezt - az

1867:12. te. 52. §-a alapjan azok, ,,melyeknek
kdzossége nemfoly ugyan a pragmatica sanctiobol, de
a melyek, részint a helyzetnél fogva, politikai tekintet-
bél, részint a kétfél érdekeinek talalkozasanal fogva;
czélszeriibben intéztethetnek el kdzds egyetértéssel,
mint szorosan elkilonézve. ” Az ilyen megkulénbozte-
tés alapja tehat az, hogy ezek az lUgyek - vagy azért,
mert politikai természetliek, vagy azért, mert az érde-
kek azonossaga ezt kivanja - célszer(ibben szabalyoz-
hatok a monarchia allamaiban azonos elvek alapjan,
mint kulén-kalon.

Az 1867:12. te. négy ilyen tgyet nevesitett, am ezek-
hez a monarchia fennéllasa alatt szdmos tovabbi is csat-
lakozott. E négy kozos érdek( gy a kdvetkezd volt:

a) a régi osztrak allamaddéssag ugye,

b) a kereskedelmi és vamiigyek,

c) a bankigy és

d) a fugg6 allamaddssag tigye.1

Meglepd, hogy (mint alabb latni fogjuk) - bar ezek
olyan Ugyek voltak, amelyeket a monarchia két felében
azonos elvek mentén kellett volna szabalyozni - mar a
szabdalyozando targyak megjelolése sem volt egybeva-
g6 a két alaptorvényben. A decemberi alkotmany
Delegationsgesetz részének 2. §-a ugyanis a dualiszti-
kus lgyek felsorolasa alatt a kévetkez6ket tartalmazta:

a) a kereskedelmi, kuléndésen a vamugyek,

b) az ipari termeléssel szorosan 0sszefliggl kozvetett
adokkal kapcsolatos térvényhozas,

c) a pénzrendszer és a kamatlab megallapitasa,

d) a birodalom mindkét felének érdekkorét érintd
vasutvonalakkal kapcsolatos rendelkezés,

e) a mértékrendszer megallapitasa.2

Kés6bb tobbé-kevésbé ide sorolhatd volt szamaos, Uj
igényt kielégit6 jogi szabalyozas, mint pl. a szerzdi jog-
gal, a szellemi alkotasokkal, a szabadalmakkal kapcso-
latos jogvédelem megteremtése (1884-1885, 1887), de
egyes szerz6k3 szerint ide sorolhaté Bosznia-Hercego-
vina okkupacidja és igazgatasa is - bar ez sokkal speci-
alisabb, és nem pusztan gazdasagpolitikai kérdés volt.4

A kozos érdekl Ugyeknek a kozds lgyektdl eltéré
szabalyozasat tobb érvvel igyekeztek alatamasztani:

- nem kozos szervekkel, kdzds szervezettel, egyazon
kozjogi ténnyel kerlilnek elintézésre, hanem kulon-ki-
I6n intézi azokat mind Magyarorszag, mind Ausztria,
sajat szervei és hatdsagai atjan. De az elvek, amelyek
mentén 6néalléan elintézik ezeket az lgyeket, kdzdsen
hatarozand6k meg-"" és az Ugyek tényleges intézése is
azonos szabalyok szerint, azonos eljarassal torténik;

- nem allandé, nem hatarozatlan id6ére sz6l az ezek-
re vonatkozé megallapodéas, hanem mindig meghataro-
zott id6re, altaldban 10 évre kotott, és megujitott szer-
z6déseken nyugszik a szabdalyozas; hae szerzédések le-
jarnak, az allamok szabad rendelkezési joga feléled, és
sajat érdekeinek etemzése utan donti el. hogy kot-e
Gjabb egyezményt vagy nem;6

- a kozos érdekl lGgyek sajatossaga ugyanakkor az
is, hogy - bar a fentiek értelmében a két allamfél nem-
zetkozi szerz6dések formajaban allapodik meg azokrol
- a szerz6dések megkotésekor a két allamot mégsem
uralkodoik képviselik (hiszen az mindkét fél részérdl
egyazon személy volna), hanem a két allamfél felel6s
minisztériuma hozza létre a megallapodast, amelyet a
két orszaggydlés fogad el (és az uralkod6 szentesit).7

Nézzik most az egyes kozds érdekid tgyeket egyen-
ként.

a) A régi osztrak allamaddssag igye

Ebben a tekintetben iranyad6 a kiegyezési térvény
53. §-a, amely szerint ..az allamado6ssagokat illet6leg
Magyarorszagot, alkotmanyos allasanal fogva, oly
addssagok, melyek az orszag térvényszer( beleegyezé-
se nélkul tétettek, szorosan jogilag nem terhelhetik. ™

Méltdnyossagbol és politikai okokbél, a térvény sza-
vai szerint azért, hogy ..azon sulyos terhek alatt, miket
az absolut rendszer eljarasa dsszehalmozott, 0 Felsége
tobbi orszagainak jolléte, s azzal egyitt Magyarorsza-
gé is ossze ne roskadjon, s a lefolyt nehéz idéknek ka-
ros kovetkezései elharittassanak, ’8 a magyar orszag-
gyllés mégis elfogadta, hogy a tarsult orszagok a régi
osztrak allamaddssag terheit aranyosan megosszak.

Az ezzel kapcsolatos eljaras a kdvetkez6 volt:

- a magyar orszaggyl(ilés és az osztrak Birodalmi
Gydllés kildottségeket valaszt,

- ezek a két allam minisztériumainak egyetértésével
készitett javaslatot megtargyaljak és elfogadjak,

- majd azt a magyar orszaggydlés elé terjesztik,
amely elfogadja azt,

- végul az uralkodé szentesiti a vonatkozd térvényt,
amely ténylegesen az 1867:15. te. lett.

Ez utobbi toérvénycikk egyébirant szép példaja an-
nak, hogyan kellett m(ikddnie a kozos érdek( tigyekben
az egyeztetéseknek. A magyar jogszabaly preambu-
luma ugyanis szinte szérol szora irja le azt a mechaniz-
must, amelyet a kiegyezési torvény 55. §-a rendelt el, a
61. és 67. §-okban szabalyozott egyeztetések utjan.

- nem a pragmatica sanctioban lefektetett, mindkét A régi allamaddssagokhoz kapcsolédé megallapodas

félre kotelez6 egyltt maradas, elvalaszthatatlan egyitt
birtoklas (kormanyzas) adja ezek jogalapjat, hanem a
két fél dnkéntes, szabad akarat-elhatarozason alapulo
szerz6dése;

tartalma a valésagban az volt, hogy Magyarorszag
1868. januar 1. napjatol évente, konkrétan meghataro-
zott, havi egyenl6 részletekben teljesitend6 6sszeget
fog fizetni az osztrak pénzligyi igazgatasnak, ajogsza-



baly 2-5. szakaszaiban akkuratusan megfogalmazott
célokra. A megokolas egyrészt arra vonatkozott, hogy a
magyar hozzajéarulas fix 6sszege annak ellenére sem
valtozhat, ha az osztrdk allamadoéssag lényegesen le-
csokkenne vagy megemelkedne, masrészt pedig arra,
hogy az allamadoéssag t6ketartozasa tovabbra is Auszt-
riat terheli, azaz az nem valik kozds adéssagga. Ennek
kezelése is az osztrak pénz-
Ugyminisztérium hataskorébe
tartozott. Magyarorszag csak
az ado6ssag kamatainak tor-
lesztéséhezjarult hozza a fen-
ti 6sszeggel. Ebben ajogalko-
tok bizonyos alkotmanyos
garanciat lattak: fontosnak
tartottak azt rogziteni, hogy
,.egyébirant Gnnepélyesen ki-
jelenti az orszag jelen hataro-
zata altal is, hogy a valdsa-
gos alkotmanyossdg azon
alapelvénél fogva, miszerint
az orszagot sajat beleegyezé-
se nélkil adoéssaggal terhelni
nem lehet, Magyarorszag jo -
vendére sem fog semmi oly
allamaddssagot magéra néz-
ve kotelez6nek elismerni,
melynekfélvételéhez az orszagnak torvényszeriien s ha-
tarozottan kijelentett beleegyezése hozza nem jarult.

Az ekként kozds érdekdvé valo elismert 4llamados-
sag kérdéséhez szorosan kapcsolédott a pénziigyi terve-
zés probléméja, amelyet a magyar kiegyezési toérvény
szintén érintett, az aldbbi harom célkitlizés meghatéro-
zasaval:

- mindkét allam pénziigyi igazgatasanak vezérelve,
hogy a bevételek és a kiadasok kozotti egyensulyt hely-
re kell alltani:

- haegy allam mégis kdlcsdn felvételére kényszerul,
azt csak a sajat terhére teheti;

- ha a kézos kiadasokkal, kilondsen a kozos tgyek-
kel kapcsolatosan keletkez6 rendkivili kiadasok miatt
kellene (kozds) kdélcsént felvenni, arra csak mindkét
torvényhozas el6zetes, egybehangzé dontése alapjan
kerulhet sor. Ilyen esetben a kamat-, illetve téke-vissza-
fizetés a kolcsdon felvételekor érvényes kvotamegal-
lapodas szerint terheli a két orszagot.10

b) A fiigg6 allamadoéssagok igye

E fogalom alatt a kortarsak azt az adéssagallomanyt
értették, amely papirpénzben volt. és amelyet a torvé-
nyek a két allam kozos jotallasa alda helyeztek. Ez tehat
a két allam szabad egyezménnyel véllalt kfz0s tartoza-
sa lett. de nem mindsilt a pragmatica sanctiobél eredd
kozds tgynek. A felelésség és a kezelési kdltségek vi-
selésének mértékét a kvota eredeti ardnyaban, azaz
70-30% -banl1lhataroztdk meg, s ezen &llamadéssag ke-
zelését a kozds pénzugyminiszterre biztdk. A Kkozos
pénzigyminisztériumon beltl egy kulén Ggyosztalyt
biztak meg ezzel a feladattal. Ezek a kdltségek az illetd

A kdz6s pénziigyek lyukas hordaja (korabeli karikatura)

trtéreti sene

allamok éves koltségvetésében tervezve voltak, és a
torvényhozasok is kikildték a maguk 6-6 f6bdl allé al-
landé bizottsagait, hogy a kozds pénzigyminisztert e
tevékenysége kapcsan ellendrizzék (1868:46. te.,
1870:23. te.).

Megjegyzendd, hogy a kézds pénzigyminisztere ha-
taskdrében tehat nem adelegacidknak, hanem kdzvetle-
nidl a két allam térvényhoza-
sdnak tartozott jogi felel6s-
séggel, hiszen abban az eset-
ben, ha e kikuldott bizottsa-
gok szabalytalansag miatt
vademelést lattak volna in-
dokoltnak, azt el6bb az illeté
allam tdérvényhozasa felé
kellett volna jelezniuk,
amely a vademelésrél dont-
hetett (majd a delegaciokbdl
alakuld bir6sdg itélhetett)
volna.12

A fuggében levé kozds al-
lamaddéssagok e korét mar
1892-ben rendezni kivanta a
két allam, hiszen tdobb tor-
vényben is megfogalmaztik
az aranyvaluta behozatalat és
a papirpénzek, allamjegyek
bevonésat, de ez a folyamat még a szazadfordulé utan
sem zarult le, jollehet, tdinyomd részben megtortént.

c) Kbzos érdekid a bankigy

Az egységes pénzrendszerhez, pénzkibocsatashoz és
pénzveréshez ugyan nem elengedhetetlentl szikséges,
de kétségkivil praktikus a bankkdzdsség bevezetése.
Az osztrdk-magyar kiegyezés dokumentumaiban tébb-
szdr ismétlédd nyilatkozat, hogy a bankiigy nem kozds
gy, mindkét allam kizarolagos joga a bankjegykibo-
csatas és ajegybankfelallitas joga, de ezt a Monarchia
id6szakaban egyik allam sem gyakorolta énalléan; a
feladatot mindkét allam - egy elészor 10 évre létreho-
zott,13 majd 10-10 évenként tdérvényhozasi Gton meg-
erdsitett és meghosszabbitott egyezménnyel - egyazon
magantarsasagra, a bécsi székhelyld Osztrak-Magyar
Bankra (Osterreichisch-Ungarische Bank) bizta.

Az Osztrak-Magyar Bank eredetileg az un. szabadal-
mazott osztrak nemzeti bank volt. amelyet atalakitottak,
részvénytarsasagi formaban mi(ikddtettek, vezetésében
pedig paritdsos alapon vett részt a Monarchia két alla-
ma. Ennek a banknak kizarélagos joga lett a Monarchia
mindkét allamaban és az azokhoz kapcsolédé terilete-
ken bemutatéra sz46l6 utalvanyokat, azaz papirpénzt
kibocsatani.l4 Az allami pénzkibocsatasi monopo6lium
alapjan e k6zds bank bankjegyeit minden olyan Kkifize-
tésnél, amelyet nem ércpénzben kellett teljesiteni, teljes
névértéken barkinek el kellett fogadnia. A kodzds bank
altal kibocsatott bankjegyek egyik oldalan magyar fel-
irat és a magyar allam kdzépcimere, a mésik oldalan pe-
dig német nyelv(i széveg és az osztrdk csaszari sas képe
volt taldlhato, szabalyszer( cégalairassal.



A kozds bank bécsi székhellyel m(ikddott, de minden
lizletagaban Bécsben és Budapesten is &llitott fel an. f6-
intézeteket. Szervezeti felépitését tekintve legf6bb dén-
téshoz6 szerveként miiikodott a kozgyl(ilés, testileti
szerve az un. fétanacs és annak végrehajté bizottsaga
volt, s létezett egy budapesti és egy bécsi igazgatdsag,
valamint a banknak voltak bi-
zottsagai is. A bank fétana-
csdnak elndke a bankkor-
manyz6, 6t akadalyoztatasa
esetén a két alkormanyzo
egyike helyettesithette, akik
kdziul az egyik a bécsi, a méa-
sik a budapesti igazgat6sag
elndke is volt egyben. A f6ta-
nacs hatdrozatainak végrehaj-
tasaért a vezértitkar volt a fe-
lelds, emellett a kozgy(ilés az
éves meérleg ellendrzésére ot
szadmvizsgalét (valamint to-
vabbi 6t poéttagot) is valasz-
tott. Latjuk, hogy a paritasos
mikodtetés szempontjait a
szabalyzatok a legmesszebb-
mend6kig érvényesitették. Az
alapszabaly még azt is régzi-
tette, hogy a bécsi igazgatod-
sdg tagjai kizarolag osztrak
allampolgarok, a budapesti
igazgatosag tagjai pedig csak-
is magyar allampolgarok
lehettek.15 Amennyiben az il-
let6 orszagfél minisztériuma
jelezte a bank f6tanacsanak,
hogy a leszdmitolési, kol-
csOn- vagy utalvanyozasi tz-
let szamara fiok felallitasa
sziikséges, a bank fétanacsa-
nak egyetértésével fiokintézet
is létrejohetett. Létezd fiokot
pedig - garancialis okokbol -
orszagfél kormanyanak belegyezésével
megszintetni.16

A bank 90 millié forintos részvényt6kével alakult,
amelyet 150 000 db. egyenként 600 osztrak érték( fo-
rint névértékd, névre sz6l6 részvényre osztottak fel.l'

A bank mikodése feletti feliigyeletr6l Ausztria és
Magyarorszag szintén kozdsen gondoskodott: mind-
két kormany kuldott egy-egy kormanybiztost és egy-
egy helyettes kormanybiztost, akiknek feladata az
volt, hogy a bank torvényes és az allam érdekeinek
megfelel6 mikddését ellendrizzék.18 Amennyiben a
kormanybiztos a bank valamely intézkedését kifoga-
solta, a széban forg6 intézkedést nem lehetett végre-
hajtani, hanem azt Gjra kellett targyalni. Az Ujratar-
gyalds azonban nem a hatarozatot, intézkedést elren-
delé szervnél toértént, hanem bizonyos fellebbviteli
rend érvényesilt; valamely bizottsag vagy az igazga-

csakis az érintett
lehetett

___toésagok dontéseit a fétanacs, a fétanacs vagy a koz-

Az Oesterreicliisclie Nationalbank elsg épiilete Bécsben

A bécsi Oesterreicliisch-Ungarisclte Bank
éplletterve (1913)

gyllés dontéseit pedig a kifogasolé allam kormanya
vizsgalhatta felil, és végrehajtasara az ott hozando ha-
trozat szerint kerilhetett sor.

Az lgy végleges eldontése végs6 soron attdl fliggott,
hogy milyen okbdl kertlt sor a kormanybiztos felszéla-
lasdra. Amennyiben valamely osztrak vagy magyar jog-
szabaly megsértésérél vagy a
részvénytarsasagi alapsza-
béalyoknak nem megfeleld el-
jarasrol volt sz6, az Ugyben
egyfoku eljarasban, valasz-
tott birésag el6tt szuletett
doéntés. A valasztott birdsag
hét tagbdl allt: 3-3 tagja az
osztrdk és a magyar legfel-
s6bb birésag birdja volt, az
elnékként is mikod6 hetedik
tagot pedig 6k hatan (abszo-
lat tobbséggel) valasztottak.
A valasztott birésag (altala-
nos) sz6tdobbséggel (azaz leg-
aldbb négy egybehangzé sza-
vazattal) hozhatott hataroza-
tot, szavazategyenl6ség ese-
tén azt az allaspontot Kkellett
elfogadottnak tekinteni,
amelyhez az elndk csatlako-
zott. Erdekes eljarasjogi kér-
désként azt is rogzitették,
hogy a valasztott birdsag
semmilyen eljarasi rendhez,
perrendtartasi torvényhez
nincs kotve, csupan annyit
rogzitettek, hogy az hataroza-
tait indokolni kdoteles.

Végil, abban az esetben,
ha a kifogas indoka az allam-
érdekbe Utkdzés volt. akkor
valasztott birdsagi eljarasra
nem kerilt sor, hanem az
érintett kormany hozhatott végleges dontést.

Az Osztrak-Magyar Bank egyszerre volt jegybank
és kereskedelmi bank. hiszen egyszerre volt feladata a
Monarchia pénzforgalmanak szabalyozasa, valamint az
ipari, mez6gazdasagi és kereskedelmi hitelezés. A féta-
nacs feladata volt. hogy biztositsa a megfelel§ ércpénz-,
illetve nemesfémfedezetet, valamint azt. hogy az altala
kibocsatott bankjegyet ércpénzre bevaltani szandéko-
zO6kat legkés6bb a bemutatastol szamitott 24 o6ra alatt
magyar vagy osztrak verés( torvényes ércpénzzel Ki-
szolgalja. Amennyiben e kotelességeikrél a fétanacs
tagjai nem gondoskodtak, a térvény és az alapszaba-
lyok szerint felel6sségre vonhatdk voltak. A bank a
bankjegykibocsatas feladatat is a két pénzigyminiszter-
rel. illetve kormannyal egyetértésben gyakorolta, hatéa-
rozatait, forgalmi adatait és egyéb fontos kézleményeit
mindkét allamfél hivatalos lapjdban - az osztrak tarto-
manyokban német, a magyar teruleteken magyar nyel-
ven - kozzé kellett tennie.19



d) A vdm- és kereskedelmi lgyek

A kereskedelem és a vampolitika az a két terilete a
gazdasagnak, amelyen a két orszagfelet nemcsak ko-
z6s, de kolcsdnos érdekek is vezérelték az egységes
szabalyozas kialakitasakor. Az orszaggydlést a kiegye-
zési torvény 59. §-a fel-
hatalmazta- a 61. §-ban
meghatarozott miniszté-
riumi egyeztetés utan
készitend6 térvényjavas-
lat alapjan - a vam- és
kereskedelmi szOvetség
létrehozasara. Fontos ki-
emelni, hogy itt is Auszt-
ria és Magyarorszag kui-
16n-kilén szuverenitasa-
nak  hangsulyozasardl
volt sz6, hiszen e szdvet-
ségek nemzetkdzi szer-
z6déssel jottek létre,
amelynek egyenként ré-
szese volt Ausztria és
Magyarorszag is - jolle-
het. mindkettét a kozos kaligyminiszter képviselte a
nemzetkdzi szerz6dések megkotése soran, aki azonban
a felhatalmazast ebben az esetben nem a delegacioktdl,
hanem a két allam térvényhozasaitél kapta. A kiegye-
zési torvény és a megkotdtt egyezmény altal az uralko-
dd tobbi orszaga és a kulfold kozott fenndalldo korabbi
kereskedelmi szerzédések hatalya Magyarorszagra is
kiterjedt.

E generalis szabalyozast a térvényben példalézo fel-
sorolas egésziti ki:

- az ipari termeléssel kapcsolatos kozvetett addk ne-
meit, azok kezelését, egyforma aranyait, esetleges val-
toztatdsuk modus procedendijét meg kell hatarozni, és
el kell keridlni minden olyan rendelkezést, amely az
egyik részes allamfél valamely intézkedése altal a ma-
sik allamfél jovedelmei csékkenhetnének;

- a vasutak tekintetében meg kell jeldlni, melyek
azok a vonalak, amelyekre egységes elvek szerinti sza-
balyozast kell bevezetni - hiszen minden mas vasatvo-
nal az illet6 allam 6nallé rendelkezési joga alatt marad;

- szukséges a szOovetségen belll az egységes pénz-
rendszer és kamatlab bevezetése is, ennek megvaltozta-
tdsara nem kerilhet sor. csakis mindkét minisztérium és
torvényhozas egyetértésével és dontése alapjan, de a
jogszabaly azt is rogziti, hogy a pénzverés és pénzkibo-
csatas joga Magyarorszagon tovabbra is uralkoddi, az-
az kiralyi felségjog.

A vam- és kereskedelmi szovetség sikeres ,,vallalko-
zasa" volt a dualista monarchianak, hiszen az 1867-ben
megkotott szovetséget20 1878-ban (20. te.) és 1887-ben
(24. te.) is megujitottdk, de mivel ez utébbit kdvetéen
az egyeztetési targyalasok nem jartak sikerrel, és egye-
z6 tartalmd megallapodast nem sikerult kétni, a magyar
szent korona orszagai O0nallé vamteriletté valtak.2L A
korabban emlitettek értelmében ez aztjelenthette volna,

4, Osztrak-Magyar Bank (jelenleg a Magyar Nemzeti Bank) tett,
épllete Budapesten (fot6, 1905)
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hogy a magyar allami szervek sajat jogon alkothattak
volna - természetesen a nemzetkdzi szerz6dések meg-
tartasaval - 6nallé6 vam- és kereskedelmi szabalyozast.
Ez azonban nem kd&vetkezett be. hanem a magyar or-
szaggylllés (a viszonossag alapulvételével) akként ren-
delkezett. hogy 1907-ig meghosszabbitja az 1887:24.
tc.-ben foglalt szabalyok
hatalyat. Ezzel viszont
azt az eredményt érte el,
hogy tovabbra is a k6zds
kalugyminiszterre bizta
a kereskedelemmel és a
vampolitikaval foglal-
koz6 nemzetkdzi egyez-
mények megkotésének
jogat, ugyanakkor meg-
kototte a kezét annyi-
ban, hogy azt csakis az
1907-ig terjed6 id6szak-
ra tehette meg. A viszo-
nossagra valé utalas pe-
dig jogfenntartast jelen-
azaz amennyiben
Ausztria 1907-ig nem
tartotta volna magat a korabbi szovetség szabalyaihoz,
akkor ennek észlelésekor a magyar kormany és az or-
szaggyllés azonnal léphetett, és az allam érdekeinek
megovasa érdekében dnalléan intézkedhetett volna.

A kozds vam- és kereskedelmi lgyek fogalma az
aldbbi tartalmat takarta:

« Koz0s vamterilet k6zos vamhatarral, értelemszer(-
en szarazvdmok nélkul. Ez a kézds vamterilet Ausztria
és Magyarorszag mellett 1879-t6l Bosznia-Hercegovi-
nara, 1889-t6l pedig Fiumére és Triesztre is kiterjedt. E
tertleten a vamtorvények, a vamszedési és -kezelési
szabalyok mindkét allam térvényhozasanak és szakmi-
nisztériumainak egyetértésével hozhatok meg.2 és a
vamigazgatas is egységes szabalyok szerint mikdodte-
tend6. Utébbi ellen6rzésére kdlcsondsen intézményes
maéd volt (feligyel6k altal). A vamszdvetség 1897. évi
lejarta utan - amint ezt az el6z6ekben érintettiik - fel-
merllt az 6nall6 magyar vamterulet igénye is, amely
aztdn nem realizal6dott.23

¢ A nemzetkdzi szerz6désekbdl fakadd jogok és ko-
telezettségek kozossége, amelyet mar a kiegyezési tor-
vény is megfogalmazott.

¢ A postai, tavirdai tgyek egységes szabalyozéasa.
Mindkét hirkozlési tertlet &llami kézben volt mind-
egyik orszagfélben, ezért ezekre vonatkoz6an nem volt
akadalya az egységes szabalyozasnak, valamint annak,
hogy kimondjak, azon csak egyez6 akarattal, egységes
elvek szerint lehet valtoztatni.

e A vasuti kdzlekedési tigyek egységes rendezése. Ez
azt jelentette, hogy a Monarchia két felén meglevd vas-
Utvonalak azonos elvek alapjan kezelend6k, mig az
Gjonnan épitenddkrél azonos épitési és lzleti elvek sze-
rint kell rendelkezni. A rendelkezés fenntartotta az
1851. évi Uzletszabalyzatok hatalyat, és akként fogal-
mazott, hogy a mindkét allamrész teriletére kiterjed6



vasutvonalak esetében ez csak egységesen és kdlcsonos
egyetértésben valtoztathaté meg. A helyzetet azonban
nehezitette, hogy Ausztridban és Magyarorszagon is
szamos vasUtvonal magantulajdonban allt. amelyekre
nem volt olyan egyszer( az egységes szabalyozast ki-
terjeszteni. mint az allami vonalakra.24

¢ Mind a belvizi, mind a tengeri hajézas és halaszat
kozos érdekkodrbe tartozasa. E jogok a monarchia vala-
mennyi polgarat azonosan illették meg az allam teljes
teriiletén, a tengeri kereskedelmi hajok szabalyszerd
koz0s zaszlé alatt hajoztak, egyforma tengeri magéanjog
érvényesilt mindkét allamfél tengerpartjan és tengeré-
szeiénél. Ugyanakkor a tengerészeti és kikot6i igazga-
tasra, hatosagi eljarasra, valamint a hajozasi illetékekre
is azonos szabalyok vonatkoztak.25 Ebben a kérben vi-
szont meg kell jegyezni, hogy a kozds érdekd Ugyek
kozos pénzigyeket is generaltak: rogzitették ugyanis,
hogy a mindkét allam kikotéibe vezeté forgalmat ki-
szolgald vilagitétornyokat kozos kdltségen kell felépi-
teni, és e koltségek ,,méltanyos kulcs szerint” osztan-
dok fel.26

e A konzulatusi tugyek kozéssége. Maguk a konzu-
lok diplomaciai képvisel6knek mindgsiltek, ezért tevé-
kenységiik kozds tgynek mindsult és a kozos kulugy-
miniszternek voltak aldvetve, de a konzulatusok felal-
litAsa, megsziintetése Ggyében valé egyeztetés, a kon-
zulatus alkalmazottainak kereskedelmi tgyekben szak-
mai instrukcidkkal valo ellatasa (akar kozvetlen leve-
lezés Gtjan is) mégis az érintett kereskedelmi miniszter
feladata volt, sziikség esetén a masik allamfél szakmi-
niszterével egyetértésben. Szintén kozos elvek vonat-
koztak a konzuli birdskodéas bevezetésére és miikddte-
tésére is.27

e A mérték- és pénzrendszer kozds szabalyozasa.
Mind a korona értékére, mind az érme- és pénzrend-
szerre. s6t, a fémjelekre és a fémek finomsagara vonat-
kozban is kdzos szabalyozas ala kellett tartoznia a mo-
narchia mindkét felének, és - hasonléan a vamszabé-
lyokhoz - egymas eljarasat e korben felligyel6k altal
ellen6rizhették.28

« Az ipar teruletén az ipar(izés szabadsaga, az ezutan
fizetend6 addk fajtai és mértékei, a sajat termékkel va-
16 kereskedelem engedélyezése - mind ko6zds elvek
mentén szabalyozando, és csak egységesen valtoztatha-
t6. Egységes a szabadalmi oltalom feltételrendszere és
eljaréasa is, azzal a megkdtéssel, hogy a szabadalom ki-
adasa el6tt a szabadalmi kérvényt a masik allam illeté-
kes hatésagahoz at kellett tenni hozzajarulasat kérve,
valamint a szabadalmi oltalomrél mindkét &llamrész
hatdsagai egyszerre, kulon-kulén szabadalomlevelet al-
litanak ki.29

e Az ipari természetl kozds érdekd Ugyekhez tarto-
zott volna a mustra- és mintaoltalom is, amelynek ko-
z0s elvek mentén torténd reformaldsat az osztradk
iparoskordk tobbszor javasoltak. A magyar jogalkotas-
nak megvoltak a védjegyre vonatkozé térvényei,30
amelyek egy mintaoltalmi jogszabalynak alapjaul szol-
galhattak volna, de az ipari minta szabalyozésara a gya-
korlat kevéssé tartott igényt. A magyar fél ezért - hi-

vatkozassal arra, hogy minta- és mustraoltalomra Ma-
gyarorszagon nincs érdemleges sziikség - a kozos elvek
mentén torténd szabalyozas megalkotasat 1907-ig elo-
dazta, amikor is a mar emlitett allamszerz6désben fog-
lalt okok (a magyar jogrendi fliggetlenség, az osztrak
csaszari patensek hatalydnak megszinte) miatt kényte-
len volt mégis 6nall¢ jogszabalyt (,,egyetértékorméany-
rendeletet ) kiadni az ipari mintaoltalom targyaban.
llyen torvényi szabalyozads hidnydban azonban az
egyetértésben torténd intézés mindossze az arujegy-
mintanak az egyik allam iparkamarajanal térténd letéte-
lére és lajstromozasara, a cégnév, a cégér és cimer
mindkét allamfélben torténd egyenld védelmében teste-
sult meg.

« A vallalkozéas szabadsaga és egyenl6sége is megva-
l16sult a kdzos érdekl kereskedelmi ugyek korében, hi-
szen egyezmény garantélta, hogy a kereskedelmi tarsa-
sdgok mukodésiket a méasik allam teruletére is Kiter-
jeszthetik. ott fioktelepet nyithatnak, és ugyanazok ala
a szabalyok ald tartoznak, mint a hasonlé profild és
szervezet( belféldi vallalkozasok.3l

 Ide soroland6k az ipari termeléssel ésszefligg6 koz-
vetett adok. mint a s6- és dohanyjovedék, a szeszadd, a
sor termelési addja, a cukoradd. Ezek is egyetértésben
szabalyozandodk, s az ezzel kapcsolatos igazgatasra, el-
jarasra is a kozos elvek (és a kdlcsdnds ellen6rzés) al-
kalmazasa ajellemz6. Vagy maguk a pénzigyminiszte-
rek vagy az altaluk megbizott felligyel6k jogosultak
egymas hatosagi Ggyvitelébe betekinteni.

¢ A szerzdi jog terulete szintén olyan kérdéskor volt,
amelyben a szabalyozast kozds elvek mentén kellett Ki-
alakitani, illetve a létez§ jogszab&lyokat megvéltoztatni.
A magyar szerz6i jogi térvény szabalyait egy 1887-ben
becikkelyezett egyezmény terjesztette ki az osztrak
allamfélen hasonl6 oltalom alatt 4116 vagy jogokat élvezd
személyekre (szerzékre, jogutédaikra, kiadokra stb.).2

« Végul kilén rendelkeztek a dualizmus id6szakaban
arrol is, hogy a kozos érdek( kereskedelmi tgyek sta-
tisztikait a szakminisztériumok egymassal megosztjak,
és azokat kozos kiadvanyban teszik k6zzé.33

Amennyiben a minisztériumok minden Uugyben
egyedileg egyeztettek volna, ez a kapacitasuk jelentds
részét lekdtotte volna, ezért a térvény felhatalmazast
adott a szakminisztereknek és a kozos kuligyminiszter-
nek. hogy sziikség esetén vam- és kereskedelmi érte-
kezletet hivjanak 6ssze, amelyeken valamennyi érintett
miniszternek képviseltetnie kell magat, hogy az egysé-
ges elvek mentén val6 intézkedés, illetve jogalkotds ne
szenvedjen csorbat vagy késedelmet.34

Az osztrak Delegationsgesetz a kdzos érdekd lgyek
esetében részben eltéré tartalmi szabalyozast is lehet6-
vé tett volna, hiszen e kdrben is biztositotta volna a de-
legaciok befolyasat, azaz azt. hogy a kormanyok kozot-
ti egyeztetés helyett a delegaciok egyeztetése alapjan,
az egybehangzo érdekek alapjan rendezhessék a kérdé-
seket. Mivel azonban a magyar jogszabalyok ilyen tar-
talma rendelkezést nem tartalmaztak, erre nyilvdn nem
kerilhetett sor, és megoldasként maradt a kormanykozi
egyeztetés, majd pedig a térvényhozasok egyetértése.3



A kozos érdek( Ggyek dualizmus kori szabalyoza-
sat két iranybol lehel megkdézeliteni. Tisztdn kézjogi
szempontbdl tekintve arra a kdvetkeztetésre juthat a
felszines szemlél6, hogy ezek a rendelkezések nagy-
ban korlatoztak, megszoritottak a Monarchia allamré-
szeinek szuverenitasat, 6nallésagat, hiszen egy sereg
kérdésben egymashoz kototték a torvényhozasokat, il-
letve a minisztériumokat. Ez valéban igaz, és kdzjogi-
lag kifogasolhat6 is - talan utélagos igazolasa annak,
amit Kossuth mondott, hogy tul sokat adott fel Deak a
magyar korona orszagainak alkotmanyos 6nallésaga-
bol. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt sem, hogy
Deak mar a 15-0s bizottsagban emlegette a paritast,
azaz azt. hogy az 6 alkotméanyos engedményeinek ara
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z6s gazdasagpolitika jelentds részben olyan egyezményekben van
szabdlyozva, amelyek hatdlya - kozvetlenil, killon szerz6déssel
vagy kiterjeszt6 zéradék (tjan - ténylegesen kiterjed Bosznia-
Hercegovindra. Lasd: Kiralyfi Arpad: A nemzetkozi szerzédések
hatdlya Boszniara (Jogdllam, 13 1914. 372-387.. 468-482..
689-714. p.).

5A német terminol6gia szerint ezek voltak az Un. Gbereinstim-
mende. méasképp .paktierte™ Gesetze. VO.: Olechowski-Hrdlicka:
i. m. 519. p.

* A kozos egyetértéssel elintézendd tigyek tekintetében ,ideiglenes
természet(i nemzetkdzi frigy all fenn. mely annak kdvetkeztében,
hogy 1898 Gta vam- és kereskedelm szovetség nem létesiilt, tete-
mesen lazult." (Ferdinandy Gejza: Magyarorszag kézjoga [Alkot-
manyjogi. Budapest, 1902, 801. p.; a tovabbiakban: Ferdinandy)

7 Ferdinandv: i. m.. 796. p.

81867:12. te. 54. §

91867:12. te. 57. §

01867:15.te. 3-4 §

1nV6.: 1867:14.te. |. 8

1 186846. te. 16. §

BVE.: 187825. te. 1.8

U Az Osztrék-Magyar Bank Alapszabélyai. IX. czim, 82. cikk

BAz Osztrak-Magyar Bank Alapszabalyai, V. czim. 41. cikk

B Az Oszirdk-Magyar Bank Alapszabalyai, |. czim, 2. cikk

T7Az Osztrak-Magyar Bank Alapszabdlyai, 11 czim, 4., 7. cikk.

|s Az Osztrak-Magyar Bank Alapszabalyai, VII. czim, 51. cikk.

DAz Osztrék-Magyar Bank és amagyar kormany kézott nem volt
mindig felh6tlen aviszony, kiléndsen, am a magyar fiokok do-

lesz, hogy a két orszag kozott az egyenléség biztosit-
va legyen (pl. a delegacidk révén). llyen értelemben a
kiegyezés alkotményos épllete zsenidlis taldlmany
volt36 - bar alkotmé&nyosan nem volt tovabbfejleszt-
hetd.37

Ha pedig gazdasagi oldalrdl tekintjik a kiegyezéssel
felallitott rendszert, azt talaljuk, hogy az a magyar gaz-
dasag fejlédésére hihetetlen mozgatérugéként hatott, és
az egyenléségnél is nagyobb hatast eredményezett. Iga-
zat adhatunk tehat Louis Eisenmann francia torténész-
nek, aki a kiegyezésr6l kiadott kdnyvében azt irta:
».Magyarorszag 67-tel a kdltségek harmadaért (kvota)
megkapta ajogok felét (paritas) és megszerezte a befo-
ly4s kétharmadat a Monarchiaban.”38

tacigjat illette. Az 0Onallé magyar jegybanktervekrél, az
Osztrak-Magyar Bank miikodésérdl és a vele valé magyar konf-
liktusrdl részletesebben lasd: Korbuly Imre: Magyarorszag kézjo-
ga (Budapest, 1834. 400411 p.)

21V6.: 1867:16. te. amagyar korona orszagai és O Felsége tobbi ki-
ralysagai és orszagai kozt kotott vam:- és kereskedelmi szovetségrd

2L Kmcty Karoly: A magyar kozjog kézikényve (Budapest. 1900.

A 379.p)

2 Magyarorszagon ilyen volt pl. az 1882:16. te. az osztrak-magyar
vamterilet altaldnos vamtarifajarol.

B Az 6nallé magyar vampolitikat, mint gazdasagi (és nem els6sor-
ban kozjogi) kérdést elemzi tanulmanyaban pl. Rubinek Gyula:
Véampolitikai kérdések (Budapest. 1904. 1-28. p.).

2 Ausztria tekintetében nagyobb volt abaj: anecabszolutizmus ide-
jén, 1860-ban szinte minden vasttvonal magankézben miikodétt,
minddssze 136 km sinpdlya volt allami kézen. A helyzet csak
1877-t6l kezdett lassan javulni, amikor elrendelték a maganvas-
utak allamositasat, majd 1884-ben megalapitottdk a ..kk.
Staatseisenbahnen™t. az allami vastittarsasagot, kozel 5000 km-
nyi pélyatest tulajdonosaként. Magyarorszagon az ardnyok mel-
lett - itt is csak toredék: 1875-ben kb. 100 mérfoldnyi. ateljes hé-
I6zat mintegy 1/8-a a m kir. allamvasutak tulajdonaban levs pé-
lyaszakasz - a szétaprézottsaggal volt a baj: szamtalan kis tarsa-
sag épitett és lizemeltetett vasUtvonalakat.

BVo. pl.: 1897:9. te. akikot6i illetékekrdl

BKmety: i. m, 38L. p.

Z7 Az 1891:31. te. és modositasai alapjan. A konzuli birdskodasral
altaldban lasd: Antal Taméds: A konzuli birdskodas a dualizmus
kordban. Az 1891. évi XXXI. te. létrejotte (Publicationes
Doctorandorum Judiciorum. Tém. 1V, Fasc. 1 Szeged, 2004).

BKorbuly: i. m., 396-397. p.

DVo.: 1895:37. te. ataldlmanyi szabadalmakrol.

3111890:2. te. a védjegyek oltalmérdl. 1895:41. te. ennek modosita-
sardl és kiegészitésérd

3 Vo.: 187822. te.

2V0o.: 1834:16. te. illetve 1887:9. te.

3B 1899:30. te., vo.: Korbuly: i. m., 39. p.

A Korbuly: i. m, 399. p.

FHOlechowski-Hrdlicka: i. m., 347. p.

P Kajtar Istvan: A 19. szazadi modern magyar allam- ésjogrend-
szer alapjai (Budapest-Pécs, 2003. 190. p.)

"TMagyar alkotmanytérténet. Szerk.: Mezey Barna (Budapest,
2003, 260-269. p.j

BEisenmann, Louis: Le Compromis Austro-Hongrois de 1867.
Etude sttr le dualisme (Paris, 1904).



Az Osztrak-Magyar Monarchia penzeibél

Fémpénzek (el6- és hatoldal)

Magyarorszag: Ausztria: Magyarorszag: Ausztria:
| forint (1868) Iflorm (1876) 10 krajcar (1877) 10 kreuzer (1869)

Papirpénzek (el6- és hatoldal)

100forini/100 gulden (1880)

1000forint/1000 gulden (1888)

1000 korona/IOOQ Kronen 11902)

Magyarorszag:
10 korona (arany. 1910)



I. Bevezetd gondolatok

Az ,Ausztria csaszara" (,Kaiser von Osterreich™)
cim jelentésérdl, karakterér6l és kilondsen hatoterérol
a 19. szazadban - kilénds tekintettel arra, hogy az Ma-
gyarorszagot is lényegesen érintette - magyar és oszt-
rak jogaszok és politikusok tollabél1b6séges és gyak-
ran ellentmondéasos szak-
irodalom &ll rendelkezé-
siinkre.2 Vajon kiegészithe-
t6-e még ez a kép valamely
Gjdonsaggal? Eppen ezért a
kdvetkez6kben nem a kér-
dés bbéven feldolgozott al-
lamtdérténeti vonatkozasait
vizsgaljuk, hanem a csasza-
ri méltésag 1804. évi kelet-
kezésének torténetét és ko-
rabeli, tehat eredeti jelenté-
sét.

Mint az ko6ztudomasu,
1804-ben  nemcsak az
Ausztria csaszara cim és
méltosag keletkezett, ha-
nem ekkor sziletett meg a
francia csdszari cim is. A
két Uj csdszari méltésag az
akkor - nyugaton minden-
képpen - egyeddli romai
csaszari cim helyébe Iépett.
A Kkét. 1804-ben létrehozott
csaszari méltésag kozott
igen szoros az 6sszefliggés:
az osztrak cim nem johetett
volna létre a francia nélkil.
Az osztrak csészari cim sa-
jatos karaktere az (j francia
csaszari méltdsaggal torté-
né Osszevetésben rajzolha-
t6 meg. El&szor tehat ezt
tartjuk szikségesnek rovi-
den bemutatni.

Il. A francia
csaszarsag

Az 1804. majus 18-an
kelt szenéatusi hatérozat,
mas egyéb szervekrdél szdlo
alkotmanyos szabalyozas

Bonaparte Napdleon csaszari koronazasi linnepsége, 1804
(Jacques-Louis Davidfestménye)

Wilhelm Brauneder

Az osztrak csaszari cim

letességét népszavazas erd@sitette meg, amelynek ered-
ményét november 6-an hirdették ki (4,5 millié igen,
3500 nem szavazat mel-
lett4). Ezt 1804. december
2-4n csészari koronézés,
»pompas és félelmetes cere-
monia” (Sieburg) kévette.3
A parizsi Notre-Dame-ban
Osszegyllt az egész Uj ud-
var (még VII. Pius papa is),
hogy a jéghideg templom-
ban kétéranyi varakozas
utan csak tanuként mikod-
hessen kozre Napoleon sa-
jat maga altali, majd felesé-
gének csaszarnéva korona-
zasaban. Unnepi viseletével
Napo6leon vizualisan Nagy
Karoly csaszari tradicioit
idézte meg, s a Notre-
Dame-katedralist is tuda-
tosan vélasztotta koronéza-
si helyként a francia kira-
lyok korabbi koronazasi
temploma, a Saint-Denis-
bazilika helyett. A cél lat-
hatéan a Karolingok nyuga-
ti 6sszfrank csaszarsaga Uj-
béli felemelkedésének dek-
laralasa volt. Ez az elképze-
Iés mas eseményekben is
megnyilvanult. Majusi csa-
szari kialtvanya utan Napé-
leon 1804 szeptemberében
a Karoly-kultusz hagyoma-
nyos f6éhelyén. Aachenben
Nagy Karoly terveinek be-
teljesitéjeként Unnepeltette
magat.7

Koéztudomasu, hogy itt
ismerte el az (j osztrak csa-
szari méltosagot.8 Késébbi
mainzi latogatdsa mar nem
csak az immar francia, egy-
koron a birodalmi kancellar
varosanak szolt, hanem két

mellett, mindenekeldtt /. Napdleon csaszari diszben (1804) jelentés korményzati aktus

kinyilvanitotta.3 hogy ,a

Koztarsasag kormanyzadsa egy csaszarra bizatik, aki
felveszi a Francidk Csaszara cimet” (1. §). Ezenkiviil
rogzitette, hogy ,,Napdleon Bonaparte, a Koztarsasag
jelenlegi els6 konzulja a Francidk Csaszara™ (2. §), va-
lamint azt a tényt, hogy ,,méltésaga Orokletes™ (3. §). A
csaszari méltosagnak a Bonaparte csaladban val6 6rok-

szinhelye is volt. Itt gratu-
lalt Ferenc csaszarnak az Uj osztrak csaszari méltésaga-
hoz. de mint Carolus magnus redivivus koévetelte téle
»elédjének kardjat és Evangéliumat”.9 1806 tavaszan
tudatta a biborosokkal, hogy ,,en vagyok Nagy Karoly,
az egyhaz kardja, a ti csdszarotok™ A papanak igy irt:
.mostantél én vagyok Nagy Karoly. Ezért enyém Fran-



ciaorszag korémijei a lombardokéval egyetemben, és
birodalmam hatarai keletig nydlnak™.10 Bécsben ezt
méar 1804-ben gy tekintették, mint Napdleon szandé-
kat arra. hogy ,,a Nyugat egyedili csaszara legyen, és
felélessze Nagy Karoly birodalmat*M Napéleon 1805-
ben. Milanoban Italia kirdlydva koronaztatta magat, s
ezzel - a Karoly-hagyoméanyokhoz kapcsolédva - a
langobardok kiralyava valt.2 A , L'empereur des
francaises" korabeli forditasa nem csak a ,,franciak
csaszara” volt, hanem gyakran a ,,frankok csasza-
ra” is.

lll. Az osztrak csaszari méltésag

A) Kikialtds és kihirdetés

Amig a francia csaszari méltésag 1804. majus 18-ai
megalapitasanak deklaralasa egy kozel teljes, 147 para-
grafusbol allo alkotmany élén allt. addig az osztrak csa-
szarsag kikialtdsa 1804. augusztus 10-én, a Habsburg-
monarchiald legfontosabb személyiségei és magyar
képvisel6k részvételével megtartott rendkivili &llam-
konferencian, egy szlikszavi dokumentum felolvasasa-
val tortént meg. Egy korabeli dbrazol4dsi4 szerint a csa-
szart egy, az aranygyapjas renddel diszitett palast dlel-
te kordl, mellette egy parnan a Habsburgok Gn. hazi ko-
rondja, Il. Rudolf pispdksiveg formaju koronaja és egy
jogar lathat6. Mikdzben Ferenc csaszar elétt felolvas-
nak egy irast, 6 bal kezével megérinti a koronat, jobb
kezével viszont egy masik korona, a német-rémai csa-
szari korona felé nyul, amelyet el6tte, egy karpitozott
asztalon helyeztek el. A kiéltvany sz6vegét augusztus
11-én csaszari rendeletben hirdették ki. majd augusztus
17-én kulén a magyarok szamara, sajat hivatalos nyel-
vikon, tehat latin forditasban.15 A csaszarra torténd Ki-
kialtast a kalfoldi udvarok augusztus 16-an bécsi kove-
teik atjan elismerték.16 A korabeli értelmezés szerint
azonban ezzel a kihirdetés még nem valt hatalyossa.
Ezért augusztus 19-én alaptorvényben fektették le,
hogy a kihirdetést ,,minden tartomanyfévarosaban egy
Unnepélyes Te deum megtartasaval, illetve az ilyen k-
I6nleges alkalmakkor szokasos civil és katonai iinnepé-
lyességgel kell 6sszekapcsolni™. 1L Ezt kévetéen decem-
ber 4-én elrendelték az augusztus 11-ei rendelet Gnne-
pélyes kihirdetését. A kozhirré tétel december 7-én tor-
tént meg, éspedig oly médon, hogy Bécs nyolc megha-
tarozott terén kozzétették.18 Valéban, az augusztusi
rendelet felolvasasat ezen a napon trombitak, Gstdobok
zenéje és a katonasag paraddéja kisérte,19 mégpedig a
varosfalon, a mai Ringstrassén bellli terileten, két té-
ren. Az Am Hof téren, az angyalok kilenc kérusa temp-
lomanak balkonjan (ahonnan 1782-ben VI. Pius papa
hisvéti aldast osztott), valamint a Grabenen, a 13. sz.
haz, az egykori Spielmann-haznal (a mai Genera-
ithofnal).20 A varosfalon kivil, az el6varosokban a
templomok el6tt épitettek emelvényeket: Leo-
poldensdtadtban ez a karmelitdk Szent Jézsef-templo-
ma, Josefstadtban a piarista templom, Wieden eléva-
rosban a matzlensdorfi Szent Fléridn-templom (lebont-

va 1965-ben). Landstrasse elévarosban az agostonos
templom (ma Szent Roékus-templom) volt. Mariahilf
elévarosban a Mariahilferkirche elétt. Alser elévaros-
ban a ,,nyolc Uj kattal szemben™ (talan a Josephinum
elétt, a Wahringerstrassén, az allamilag épitett egész-
séglgyi kutakndl) tortént. A kihirdetést mindenutt egy
allamtitkar végezte egy korménytanicsos és a VArosi
el6ljarok jelenlétében, az elévarosokban pedig a helyi
féurak képviseldi el6tt.

Egy nappal kés6bb, 1804. december 8-an halaiinnep
kovetkezett.21 Feltlind és érdekes, hogy ezt nem a ko-
vetkezd vasdrnap, hanem szombaton tartottak. Decem-
ber 8-a ugyanis Maria-linnep. mégpedig Maria foganta-
tasanak Unnepe volt. Ezen a szombaton a csaszar és
csalddja ,,Unnepi menetben” indult a Hofburgbdl a
Herrengassén, valamint a ,,Freyung”, az ,,Am Hof’és a
,Graben" tereken keresztiil a Szent Istvan-katedralisba
(Stephansdomba, az érseki templomba), az allam és az
udvar féméltésagainak, illetve tébb testérségi és kato-
nai egységnek a kiséretében. Az egész Gton a katonasag
allt sorfalat, a lakossag a tereken unnepelt, ,,a VAroson
beluli és kivlli templomokban" zagtak a harangok. A
bécsi érsek altal celebralt misére behallatszottak a tu-
zérség diszIldvései. Mint arrdl a korabeli sajté besza-
molt. az udvari karnagy, Antonio Salién ,kifejezetten
erre az Unnepségre irt zenemdvét" mutattak be. Két ré-
gebbi mi is elhangzott,22 a koronazasi Te Deum 1790-
b6l és a D-dlr mise 1799-bél. Salieri Ferdinand von
Geramb egyik, 1804. augusztus 14-én elhangzott versét
zenésitette meg,23jollehet az nem volt az elébbi tnne-
pélyes egyhazi zenékhez mérhets. Ezt kdvetéen az Un-
nepi menet egy rovidebb Gton visszatért a Hofburgba.

A kovetkez6 vasarnapon, 1804. december 9-én a
»legfelségesebb Unneplés” tovabbi vallasos lnnepek-
kel, mégpedig az agostai evangélikus egyhaz, a helvét
hitvallastak, az ortodox és a zsid6 kdzosség - azaz az
el nem ismert egyhazak - Gnnepeivel folytatédott.24

B) Szimbolika

Az (j csaszari méltésag szamara nem valasztottak
sajat, Uj jelképet. A 1l. Rudolf altal legfébb kiralyi mél-
tésdgainak - romai csaszar, cseh kiraly, magyar kiraly
- egyuttes jelképeként készittetett koronat hasznalték,
amelyet a Habsburg-hazbdél szarmazé német-rdmai csa-
szarok viseltek.25 Tehat egy olyan koronat vettek at,
amelyet mar egy masik uralkodéi méltésdg, nevezete-
sen a német-rémai csaszar hasznalt rémai kirallya koro-
nazéasa alkalméabol (ahol egyébként a csadszarok az Ottd-
féle birodalmi koronét viselték.)26 Ebbe a képbe illesz-
kedik az 1790. évi Te Deum mar emlitett megismétlése,
mely Il. Lip6t német-rémai csaszarra koronazasara ké-
szUlt. Az orszagalma és a jogar ugyancsak korabbiak
voltak: ezeket Matyas csédszar készitette német-romai
birodalmi jelvénynek.27 Az (j csdszarsdgot szimboliza-
16 szinek és a cimer is valtozatlan maradt; a német-ré-
mai fekete és arany lettek az (j csdszarsag jelképszinei,
s a kétfejd német-romai birodalmi sas szerepelt tovabb-
ra is a csaszari cimerben (fekete sas arany alapon).
Diszoltozéket nem készitettek, csupan tervek és képi



adbréazoldsok késziltek.28 igy Leopold Kupelwieser
(1796-1862) 1843-ban készilt, teljes alakos &brazola-

san az allo csaszar fején a Rudolf-féle
korona, jobb kezében Matyas csaszar
jogara lathat6. Az uralkodo6 feszes nad-
ragot, rovid, a térdet szabadon hagyo,
ovvel 0sszefogott tunikat és egy herme-
linnel diszitett koronézasi palastot vi-
sel, vallan rendi lancokkal, koztik az
aranygyapjas renddel.29 Friedrich
Amerling egy korabbi, 1832-b6l szar-
maz6 portréja ugyancsak diszes 0lto-
zékben abrazolja az 016 csaszart; a tuni-
ka itt alig lathato, helyette viszont a bal-
ra csatolt kard hangsulyos.30 llyen jelle-
gd portré (ti. amelyen nem valdsagos
diszruhat visel) az osztrak csaszarrdl a
kés6bbiekben méar nem készult: Ferdi-
nand, Ferenc Jdzsef és Karoly a hivata-
los képeken egyarant egyenruhdban lat-
haté.

Az els6 osztrdk csaszart. Ferencet is
beleértve, soha nem volt osztrak csa-
szarkoronazas. Rudolf plspoksiveg
formaju koronaja sem erre a célra szol-
galt. és aligha tekinthetd allami jelkép-
nek. A legfontosabb szimbolikus szere-

pet az emlitett &llami aktuson. 1804 augusztusdban jat

I. Ferenc osztrak csaszari diszben

(Leopold Kitpelweiserfestménye. 1843)

/. Ferenc
német-rémai csaszari ornitusban

tortéreti Gemle'

szotta, jelenléte mas allami aktusokon - miként a bajor
kiralyi korona esetében sem3lL - nem bizonyithat6. Pél-

daul a tronorokds Ferenc Ferdindnd le-
mondasi nyilatkozatanal sem volt jelen a
korona; a csaszarsag megtestesitdje
ugyanis maga a mindenkori uralkodo
volt. Ez még a bélyegekre is igaz; a ha-
gyoméanyos forgalmi bélyegek kizéardlag
a csaszar babérkoszoruval koronéazott ar-
cat mutatjak. Csak kés6bb, 1916-ban je-
lent meg a bélyegen a plspdksiiveg ko-
rona, de akkor is csak a Kisebb névérté-
kleken, a nagyobb cimletliek tovabbra is
a csdszar arcadt mutatjdk. Karoly magyar
kirallyd koronéazésa alkalmébo6l 1916 vé-
gén kilonleges bélyegeket adtak ki,
ugyanez Ausztridban - koronazas hia-
nydban - nem tortént meg.

C) Az 1804-es esemény okai és

indokai

Az 1804. augusztusi rendelet hangsu-
lyozza. hogy, a romai csaszarsag méltosa-
ga ,,nem a cim és tekintély gyarapodasat
célozza". Mi lehetett akkor az indoka a
mésodik csaszari cim felvételének 1804-

ben Il. Ferenc romai csaszar szamara?

I. Ferenc osztrak csaszar

(Friedrich von Amerlingfestménye, 1832)



A Német-romai Birodalom UGjjaalapitdsa sorén, a va-
lasztéfejedelmek tanédcskozasan. 1803-ban donté fordu-
lat kovetkezett be, melynek kiléndsen egy Ferenc csé-
szarnak 1804 marciusdban irt memorandum adott hang-
stlyt;32 megszlint az addig biztos katolikus tobbség, s
ezaltal a biztositék arra. hogy az utédot a Habsburg-lo-
taringiai hazbol valasztjdk meg. A birodalmi alkot-
manybol eredd csdszari jogok elvesztésétdl eltekintve
felmerilt az aggaly, hogy a cim és a rang atszallhat mas
uralkodokra, kuléndsen az Uj francia csaszarra. Az ettél
vald félelem érlelte meg a déntést kivalté idépillanatot
az Osztrak Csaszarsag szamara. Ez vezette az egyes va-
lasztéfejedelmeket az osztrak csdszari méltdsag elisme-
réséhez, amit ,,az Ujfrancia csaszar példajara" csele-
kedtek, s azt mintegy a ..Bonapane-csaszarsag ellenté-
tét” értelmezték, ahogyan tette ezt Friedrich von Gentz33
is. Még tovabb lépve: a két Uj csaszari méltdsagot a des
do, ut des elve alapjan lehet 6sszekapcsolni, mint ahogy
azt az orosz nagykdvet is tisztan kifejtette.34

Az osztrak csaszari méltésag hivatalos alapité indo-
kai kuléndsen az 1804. évi rendeletekbdl olvashatdk ki,
de mas jogi aktusokbol is értelmezhet6k, miként példa-
ul egyes valasztéfejedelmek, a birodalmi tanacs és a
kulféldi allamok hozzajarulasaib6l.35 Minden esetben a
rang és cim megoévasa allt az el6térben. Megmutatko-
zott ez a nemzetkdzi jogban, igy az egyes szerzédések-
ben is, amelyek jogot adtak arra. hogy az az orosz és a
francia csaszarsaggal azonos rangunak tekintessék.
Mindkét (ti. a francia és az osztrak) csaszari méltésag
azon a lényegi argumentacion nyugodott, hogy ,,Szlk-
séges a rang és cim egyenl@ségének fenntartasa, amely
mindig is létezett Ausztria és Franciaorszag kozott".

Tovabbi okot szolgaltatott a Habsburg-monarchiat
alkot6 ,,allamok” jelent8s szadma, kiilénos tekintettel ar-
ra, hogy kozottik , kiralysagok” és ,,fuggetlen allamok"
is talalhatok. Azon allamokat, amelyek nem a Német-
rémai Birodalomhoz tartoztak, mint Magyarorszag,
Galicia vagy Dalméacia, a birodalmi tertletekkel ellen-
tétben szuverén allamokként kezelték. Tovabbi érv volt
a dinasztia ,,6si fénye”. Ehhez a hivatalos indokhoz to-
vabbi érv is jarult: a Habsburg-haz a csaszari cim nél-
kil is kiemelkedd szerepet jatszott Eurdpadban, mint
példaul a nem csaszarné Maria Terézia, amit a Campo
Formi(d)o-i és a Lunéville-i békekdtés is elismert.36
Tovabbi argumentum ezzel dsszefiiggésben, hogy a né-
met-romai csadszari méltésag ,,puszta tiszteleti cimmé
valt”, ami ezen felul ,,szabad dontés alapjan 0rok-
16dik™31 A Habsburg-monarchia uralkodoéja kiilféldi al-
lamokkal szemben mindig csaszarként lépett fel. Akkor
is, amikor az aktus csak egy orszdgra hatott ki, mint
példaul a Tiroli gréfsagra, és akkor is, amikor nem csak
a birodalmi teruletre kiterjed6 esetekrél volt szd, hanem
példadul a szuverén Magyar Kiralysagrél vagy
Galiciardl.38

D) Eredeti jelleg

Jollehet mar megalakuldsakor kapcsolatba hoztak az
osztrak csaszarsagot a franciaval, sét Friedrich von

Gentz az osztrakot a Bonaparte-csaszarsag parhuzamos
ellenpontjanak nevezte, mégis jelentds kulonbség van a
két csaszari méltosag kozott.

Az osztrdk csaszarsdg lényege a méltésag formalis
felvétele a mar rangot visel6 dinasztia részérél. Az
1804. évi rendelet, utdlag szemlélve, egy dinasztia fej-
I6désének végpontja, amelynek torténete az 1358. évi
Privilégium Maiustol az 1713. évi Pragmatica Sanction
keresztil jutott el az 1804. évi jogi aktushoz. Az (j csa-
szarsagot kifejezetten a dinasztia nevéhez kototték, és
semmiképpen sem az osztrdk hercegséghez. Amikép-
pen hasonld parhuzam all fenn az osztrak haz utan el-
nevezett ,,0sztrak birodalmi térséggel” (Reichskreis)
is. Azt a megfontolast, hogy a csaszari méltdsag a biro-
dalmi jog és az énallé allamok (Magyarorszag, Galicia
stb.) kozotti kollizio elkerilését biztosithatja, megtéa-
mogatta az az altalanos kortlmény, hogy Ferenc csa-
szar alatt ismét ,a tisztdn dinasztikus allamfelfogas
gy6zedelmeskedett", 30 Soha nem jétt komolyan széba a
..Magyarorszag és Galicia csaszara™ otlet vagy a
.,.Magyarorszag Orokletes csaszarat -va torténd elélép-
tetés gondolata, illetve annak esetleges rogzitése, hogy
az ,,Ausztria csdszara” cim a birodalmon kivuli terile-
tekre is kiterjedjen.40 Ezzel az osztrak haz a csaszari
méltésagnak a hatokorét valamennyi terilet helyett
nemcsak sajat meghatdrozott tartomanyaira korlatozta
volna, hanem terileti alaplra cserélte, s igy csorbitotta
volna dinasztikus hatalmat. Ezzel pedig az oszthatatlan,
egységes birodalom gondolatat astak volna ala;4l egy
Osztrak Csaszarsag létezett volna a cseh tartomanyok
és az osztrak birodalmi tertuletek mellett. Ez pedig sem-
miképpen sem felelt meg annak az alkotméanyos hely-
zetnek. amely szerint a birodalmi terlletek Galiciaval
és Dalmaciaval allamszervezetileg is 0sszekapcsoldd-
tak.42 A dinasztia (nézetiik szerint anyagi értelemben
csaszari) rangjanak deklarativ emelkedése, a csaszarsag
1804. évi kikialtasa szoros 0sszefliggésben allt az 1713.
évi Pragmatica Sanctioval. A Habsburg-teriuletek ,,el-
valaszthatatlan birtoklasara™valé utalas kézvetlenil is
hivatkozik erre. Az 1713-ban rdégzitett oszthatatlansag
és ennél fogva a Habsburg-monarchianak az els6szi-
lo6ttségi tronutédlas révén megteremtett kézos uralko-
ddja immaron formalisan is cimet kapott.

A dinasztia szdmara szinte csak deklarativ, elsésor-
ban tehat hazon beltli 1804. évi jogi aktus egy tovabbi
parhuzamot is mutat a Pragmatica Sanctidval:43 1713-
ban csak kimondtak azt, ami mar megtortént, mégpedig
a hazon bellli 6rékésédés 1703-ban elfogadott szaba-
lyat. 1713-ban is el6szor egy szlikebb grémium, a titkos
tanacs el6tt olvastak fel 1703 ,,Instrumentd”-jat. Végul
meghagytak az egyes tertleteknek, hogy a Pragmatica
Sanctiot teljesitsék, azt megfelel6en kihirdessék. Ehhez
Magyarorszagon és Erdélyben az orszaggydlés hataro-
zata is kellett, mig a Habsburg-monarchiahoz tartozé
egyéb teruleteken az uralkodé egyeduli jogalkot6 volt.
Ugyanigy tortént 1804-ben: augusztusban megtértént a
szik kord felolvasas, éspedig egy ,,szokatlan allamkon-
ferencian”, decemberben pedig az ebbdl szarmaz6 tor-



vény kihirdetése a megfelel6, emelkedett forméban.
Ehhez kapcsolédnak a mar emlitett Gnnepségek, ame-
lyek azonban a ,,szokéasos (!) civil és katonai Gnnepé-
lyesség" méreteit nem szarnyaltak tal. Mindenekel&tt:
itt nem toértént korondazas - ellentétben a néhany nappal
korabbi, a papa jelenlétében zajlo, parizsi ceremonia-
val. Bécsben megelégedtek egy lnnepi érseki misével
és egy évekkel korabban sziletett egyhazi zenemdivel.
Nem hoztak létre sem Gj hatalmi jelvényeket, sem U(j
hagyomanyt, hanem atvették egy mar létez6 csaszari
méltosag jelképét. A cél csak a német-romai csadszar-
sdg. mint csupasz cim atorokitésének kimondéasa volt.
Ez a szemlélet tiltotta a kulonleges pompat és Ferenc
csaszar Ujboli megkoronazasat. Erthetd, s talan folosle-
ges is az 1804. évi csaszari kialtvanyban a dinasztiat
kotelez6 eléiras, amely szigortan tiltotta az addigi al-
kotméanyos rendben eszk6zlend6 esetleges valtoztataso-
kat. Ezért az orszagok rendjeinek nem is keltett semmit
tenniiik az Ggyben.44 Szignifikans az Gj, pompas kezdet
hianya (miként azt Franciaorszag prezentéalta), s ez 6sz-
szecseng azzal is. hogy itt nem volt szikség Gj legitimi-
tds megteremtésére.45 Ahogyan a Pragmatica Sanctio a
Habsburg-monarchia egységes uralkodéinak sziletési
datuma volt, gy az 1804. évi csaszari proklamaciot pe-
dig keresztel6jének tekinthetjik.

Més. Ujabb keletl uralkod6i cimekkel val6 ésszeha-
sonlitasban feltnd a tertlethez valé kapcsolédas hia-
nya, miként a Poroszorszag kiradlya, Oroszorszag carja,
vagy az 1805-ben létrejott Wirttemberg kiralya és Ba-
jororszag kiralya cimek esetében.

A ,L'empereur des frangaises’7,,Frankok csaszara
cimnek egyaltalan nincsen néphez kotéd6 aspektusa.
De a francia példaval ellenkez6 médon a Habsburgokat
nem terheli a visszahivatkozas argumentuma sem. Na-
pdleon egy egész hivatkozasi lancolatot épitett fel an-
nak bizonyitasara, hogy 6 tulajdonképpen Nagy Karoly
egységes Frank Birodalmat épitette Gjja. Miként az (j
bajor kiralysag is helyreallitoként értelmezte magat. Az
osztrak csaszarsag esetében nincs szukség ilyen jellegd
multba nyulasra, példaul olyan osztrak monarchia létre-
hozasara. mint amilyen legutébb a 16. szdzadban léte-
zett. Ennél sokkal tdbbet mondtak ki: a dinasztia 6rok-
letes csaszari méltésagat.46

Az alapitas a status quo fenntartasa szempontjabol
is szignifikans. Legyen az uralkodd jogosult a csasza-
ri cim viselésére, de amint azt az 1804. augusztusi
rendelet is hangsulyozza, maéas eurdpai uralkoddk
rangjara vald tekintettel, s az ,,a nemzetkozi gyakorlat
és szerz8dések Gtjan megerdsittessék”. Ez a kozel ter-
mészetjogi, de mindenképp nemzetk6zi és kozjogi
szemlélet abban is megnyilvanult, hogy 1804 decem-
berében a kézponti katolikus innep mellett hasonlé-
kat tartottak az 0sszes el nem ismert egyhazi feleke-
zetek is.

E) Kdzvetlen reakcidk

Oroszorszag és Nagy-Britannia47 el6sz6r elutasito-
an nyilatkozott, amennyiben nem ismerték el régton az
Uj csaszari méltdsadgot. Az osztradk csaszari cimet azo-

nos szinten kezelték a bitorlonak tekintett Napdleoné-
val. s igy ezért, hozza hasonléan, az osztrak csaszart
sem ismerték el. 1804 vége felé azonban Anglia hajlott
az elismerésre, annak egyértelm({ Kkinyilvanitasaval,
hogy véleménye szerint az addigi rangbéli azonossag a
tovdbbiakban is fennall. Ezzel szemben A&llt Karoly
spanyol kiraly pozitiv reagélasa, aki ,,méltanyolta a
csaszari kialtvany inditékait”.48 Erre éppugy felfigyelt
a kdzvélemény, mint az egyes valasztéfejedelmek ha-
sonld, elfogadd nyilatkozataira.49 Ill. Vilmos porosz
kiraly helybenhagyélag gratulalt, de az alapot és tulaj-
donképpeni feltételét tobbszér is hangsulyozta. Nyo-
matékositotta egyfelsl ,,a (Habsburg-) hazfénye eme-
lésének motivumat", ugyanakkor ,az eurdpai hatal-
mak kozotti egyenl@séget tantorithatatlanul fenntarta-
ni akarta". Masfel6l ,,megnyugtatd nyilatkozatot tett
az addigi kapcsolatok valtozatlansagardl”, illetve ar-
rél, hogy ,,az addigi politikai kapcsolatok nem véltoz-
nak meg”.50 Egyértelm( volt Karoly badeni nagyher-
ceg magatartasa, aki szerint a Német-rémai Birodalom
szaméra ,,0rvendetes és tiszteletteljes” helyzet, ha ,,egy
orokletes csaszart birodalmi tarsai kozott tisztelhet".
Vagyis az 0j csaszari méltésag visel§jét csak a biroda-
lom egyik tagjanak tekintette, s dicsérettel illette, ami-
ért a ,,birodalmi alkotmanyt nemcsak hogy nem valtoz-
tatja meg, hanem maga is meger6siti, és (j fénnyel
erdsiti”.51 A toébbi birodalmi fejedelem is sajatos
modon52 gratulalt, hangsulyozva a birodalmi alkot-
many tiszteletben tartasat (Kurhessen), ,,a rangok ko-
z0tti teljes egyenléség” megteremtését (Sachsen-
Weimar), a Habsburg-monarchia ,,fényét” és ,,boldog-
sagat” (Frankfurt/Main). A svéd Kkirdly, eltéréen
Vorpommer hercegétél, a birodalmi alkotmany sérel-
mét latta az Gj csdszari cimben, és inditvanyozta meg-
targyalasat a Birodalmi Tanacsban.53 A Tanacs'4 azon-
ban nem érezte magat kompetensnek, hogy el6lépteté-
sekbe beavatkozzék, s mind a svéd Kkiraly, mind
Vorpommer hercegének inditvanyat figyelmen Kkivul
hagyta. Bécsben errél a lépésrél ,,szinte altalanos cso-
dalattal" ¢és ,kozel altalanos orémteli helyesléssel”
tudositottak. A Birodalmi Tanacs néhany képvisel§je
igen tgyesen taplalta a kételyt (a ,,szinte”, ,,kozel” jel-
z6k utalnak erre). Néhanyan agy gondoltak, hogy a
Habsburgok meg akarjak sz(intetni a német-rémai va-
lasztott csdszarsagot, és fel akarjak ujitani a keletro-
mai-bizanci ordkletes csaszarsagot. Masok, a sokkal
realisabban gondolkod6ok a porosz térekvések koveté-
sét lattdk benne, s ezaltal a birodalmi szévetség felrob-
bantésat vizionaltdk.-5 (A porosz csaszar vezetése alatt
all6 Eszak-német Birodalmi Szévetség konkrét terve
1800 augusztusara datalhatd.56) Mindenesetre a Biro-
dalmi Tanéacs a rangemelkedésrél sz6lé6 kozlést 1804-
ben tudomaésul vette.

Feltétlentl szikséges rogziteni, hogy valamennyi re-
akcié a dinasztiarol szo6lé Ugynek tekintette a rang
emelkedését. Kdéztudoméastan Oroszorszag és Nagy-
Britannia, a bitorlo érvével, s mint lattuk, a passziv Bi-
rodalmi Tanéacs, valamint a gratulald kilfoldi uralko-
dok és fejedelmek egyarant.



F) Kévetkezmények

1. A Habsburg-monarchia

Az ,,Ausztria csdszdra” cimmel az egységes Habs-
burg-monarchia kézds uralkoddja, a német-rémai csa-
szari titulustol fuggetlentl, el6szor jutott egy terilete-
ket atfogdé cimhez.
Az , Ausztria csa-
szara” betetzte a
torténelmileg no-
vekvd cimeket, a-
melyek Ggy kezddd-
tek, hogy ,,Csehor-
szag Kiralya. Ma-
gyarorszag Kiralya”
és (gy veégzdédtek,
hogy ,,stb.. sth.".

A Habsburg-mo-
narchia, mint olyan,
el6szor kapott hiva-
talos  &llamnevet:
Osztrak Csaszarsag.
Az (j csészéari rang
kul- és belfoldon
egyarant erdsitette
az 1713-ban roégzi-
tett oszthatatlansa-
got. A jogi aktus
csak egy orszagra, a csaszarira volt érvényes, és semmi-
képpen sem a Kiralyi (pl. Csehorszag), a hercegi (pl.
Steiermark) vagy a grofi (pl. Tirol) cimmel ren-
delkez6kre.37 Ezek a szabalyok formélisan a dinasztia
tertletein belGl maradtak, s az egyes orszagok alkotma-
nyai nem valtoztak, és nem valtozott az egységes mo-
narchiaban sem. Vagyis a rendeknél semmiféle valto-
zas nem kovetkezett be. Az 1804. évi események ajog-
fejlédésben sem jelentettek fordulépontot.58 A Lajtén
tali teruleteken ekkor mér kiépiilt az egységes hivatali
rendszer. 1803-ban életbe léptették a bintetd torvény-
kdnyvet, 1786 el6tt a magéanjog egységesitése is rész-
ben megvaldsult, s 1812-ben. az Osztrak Polgari Tor-
vénykonyv életbe Iéptetésével minden cezlra nélkul ki-
teljesedett.

2. Birodalmi alkotmany

A birodalmi rendek tilnyomoérészt jéindulatd, illetve
akar helybenhagy6 magatartasa ellenére 1806-ban. a bi-
a birodalmi alkotmanyt érinté probléma tarult fel.39 Az,
hogy a német-romai csdszarnak hlibérurai kozott az
osztrdk csaszarral azonos rangunak kellett lennie, mar
6nmagéban is nehezen volt értelmezheté a mindig leg-
magasabb uralkoddéi méltésag vonatkozdsdban. Ehhez
jott még az a tény, hogy az osztrdk birodalmi terilet
(nagyjabol a mai Osztrak Koztarsasag tertlete Salzburg
nélkil) a birodalom egyik részét képezte.60 Az egyolda-
I0 stadtusndvekedés egy birodalmi pozici6 esetében
mindenképpen a pozitiv birodalmi jogba utkdzétt. Egy

Az osztrak csaszari korona, jogar és orszagalma
Iliées. Schatzkammer)

masik birodalmi terlletre. Brandenburg-Preussenre te-
kintettel ez a stdtusndvekedés politikai gyapontot képe-
zett: varhatd volt a sajat csaszarsag kikialtasa.61 Az in-
dokokat (koztik a rangazonossdg megteremtését), ame-
lyek Ausztriat egy csaszari cim felvételéhez vezették.
Poroszorszag kiralya is hasznalhatta volna. Ebben a
kontextusban talan érthetéek is a Ferenc csdszarhoz in-

tézett jokivansagai.

Nem jelentett vi-

szont torést a biro-
dalmi alkotmany-
ban a ,,fliggetlen al-
lamokra” val6 uta-
las. Ezekre ugyanis
nem mint birodalmi
tertletekre (vagyis
valamiféle Kkilépés
analégiajaval) kell
gondolni - ahogy
azt néhany késébbi
szerz0 tévesen meg-
allapitja6é2 -, hanem
épp ellenkezéleg,
olyanokként, ame-
lyek a birodalmi
szovetségen kivil
alltak.

A birodalmi jog-
gal valé 0sszelitko-
zés miatt meger6s0dott azoknak a javaslatoknak az el-
utasitasa. melyek a csaszari rangot egy ,,Magyarorszag
és Galicia csaszara”, vagy egy ,,Magyarorszag érokle-
tes csédszara', illetve az ,,Ausztria csaszara” cimnek
nem birodalmi teriletre vonatkoz6 kiterjesztésével hoz-
tdk volna létre.63 Ezzel az Gj méltésag altalanos dinasz-
tikus terveinek utjaba alltak.

Az osztrak csaszarsag létrejotte mindenképpen jelen-
tésen hozzajarult a birodalom 1806. évi széthullasadhoz.
Ez az aktus valéban ,a régi birodalom felbomlasanak
elsé 1épése volt" (Srbik).64 Napdleonnak Ferenc csaszar-
hoz intézett ultimatuma, mely lemondasra szolitotta fol
a német-romai csaszarsagrol, kovetkezetes lépés volt a
francia csaszarsag szempontjabol. Minden frankok, és
ezzel a keleti frankok csaszara nem tlirhetett meg maga
mellett egy masik egyenrangu uralkoddét, s kiléndsen
nem a Nagy Karolytél a birodalmat visszaallité Gj frank
csaszarig vezetd tradicionalis lancolatban. Az osztrak
csdszari méltdésag karpotolta az osztrak uralkoddét a né-
met-rdmai csdszarsag elvesztéséért, és nem csak arra az
estre, ha az mas birodalmi fejedelemhez kerult volna.
Milyen kapcsolatban kellett volna allnia tehat egymas-
sal az azonos fekete-arany szineknek és a hasonl6an
azonos kétfejl sasnak? Voltak az osztrdk csaszarsagban
parhuzamai a folytonossagnak azon uralkoddkkal, akik
a rangot és cimet is fenntartottdk vagy fenntarthattdk?
Ezzel kapcsolatos tapasztalatai Franciaorszadgnak vol-
tak. s Stanislaus Leszczinsky Kiraly is megmaradhatott
rangjaban és cimében azutan is. hogy - mint mar Lota-
ringia hercege - lemondott a lengyel tronrdl.



Valésagos kulonbség volt azonban, hogy az osztrak
csaszar pozicidja a Habsburg-monarchia altalanos ura-
ként megmaradhatott. Varhatta-e vajon Napéleon, ma-
gatartasanak és politikajanak kovetkezményekeént, ép-
pen az Uj francia, azaz 6sszfrank csaszarsaggal 0ssze-
fliggésben az Uj osztrak (dinasztikus) csdszarsaggal a
német-romai csaszarsag végét és nem annak mas terile-
tekre torténd kiterjesztését? A francia szempont bizto-
san ez volt. Innen tekintve az 1806. évi ultimatum kon-
zekvens lépés, amelyet a két Gj 1804-es csaszari cim
konfliktusa valtott ki.
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Az Osztrak
Polgari Torvénykdnyv
és a kiegyezés

z 1848. évi aprilisi térvények kozul csak néhany
A tartalmazott a rendi maganjog megvaltoztatasara

iranyuld intézkedéseket. Ezek megalkotasa
azonban szikséges volt ahhoz, hogy a térvény el6tti
egyenléség, illetve a tulajdon
szentségének és sérthetetlensé-
gének elvét érvényesithessék.
Az el6bbi a rendi kivaltsagok
eltdrlését és a jobbagyfelszaba-
ditds megvalositasat eredmé-

Mgcmcemec's
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kotottségeket nem akartak felszamolni, igy nem sok
esély volt arra. hogy a maganjog egészét atfog6 polgéa-
rijogi térvénykdnyv szilessen. Bar a reformkor orszag-
gyllésein tobb, a maganjogot is érint6 torvény szile-
tett, elsésorban a kereskedelmi jog tertletérél, az atfo-
g6 kodifikacié elmaradt.

A forradalmi lelkesedés ugyan el6térbe tolta a tor-
vénykdnyv megalkotasdnak szikségességét, de a sza-
badsagharc hénapjai nem tették lehetévé a nyugodt tor-
vényalkot6i munkat. Ez a szabadsagharc utani idére
maradt, a neoabszolutizmus rendszere azonban mas le-
het6séget teremtett. A maganjog szabalyrendszerében
az osztrak udvar sem akart visszalépni, igy nem akarta
visszadllitani a rendi vagyonjogi viszonyokat, és nem
akarta a felszabaditott paraszt-
sagot visszaslllyeszteni a job-
bagyi rendszerbe. Kisérletet
tettek arra, hogy magyar jo-
gaszt kérjenek fel a torvény-
kényv elkészitésére, de mivel a

nyezte. Az 1848:9. te. az Urbéri far >» kor neves tudésa, Frank Ignécz
és az azt potlé szerz6dések el- ezt visszautasitotta, nem latvan
torlését rogzitette, és ezzel nem- Bclhnnntm cutidjin  (Crlilnnlifr mas lehet6séget, 1853. majus
csak személyében valt szabadda trr I-jén az osztrak polgéari tor-

a jobbagy, hanem a jobbagysa-
got terhelé dologi kotottségeket
is megszintették. S6t, a tor-

Cfilcrrdd’itbfu 3Ronar$ir,

vénykonyvet léptették hatalyba
Magyarorszagon és Erdélyben.
Ennek kiegészitésére szolgalt

vényalkoték a térvény szdvegé- i, HFfil. az 1852. november 29-én ha-
be hallgatélagosan azt is beleér- talyba léptetett 6siségi patens,
tették. hogy a jobbagy birtoka- igy utat nyitottak a polgari tar-
ban és hasznalatdban 1évé sadalom igényeinek megfelel6
urbarialis telkek szabad paraszti maganjog érvényesiilésére.

tulajdonnd valjanak. Ez egyltt Bar az idegen jog alkalmazé-
jart a foldesuri kartalanitassal, sat nem szerették a magyar jo-
mivel a tulajdon sérthetetlensé- gaszok. kialéndsen, hogy min-
gének elve ezt kivanta. A ma- den gyakorlé jogasznak vizs-
gyar jogalkoték 1848-ban az al- gaznia kellett az osztrék joghol,
lam kotelességévé tették a kar- Oiicn mégis azt kell mondani, hogy az

talanitasi 6sszegek kifizetését.

A szabad paraszti tulajdon Ki-
alakitasa a kotottségekt6l mentes
foldtulajdon létrehozasat is meg-
kovetelte. Ezért az addig jellem-
z6 Osiséget. illetve az adomany-
rendszert is fel kellett szamolni,
amit az 1848:15. te. valésitott meg. Ezekkel az intézke-
désekkel lehetévé valt a szabad polgar és a szabad polga-
ri tulajdon megvalositasa.

A felvildgosodds ideol6gidjaban megfogalmazott el-
veket azonban nemcsak politikai értelemben kellett ér-
vényre juttatni. Mindennek meg kellett talalni a jogi,
adott esetben a maganjog rendszerén bellli kereteit. Ezt
tudva, nem véletlen, hogy 1848-ban a kormany koteles-
ségévé tették a maganjogi térvénykonyv tervezetének
elkészitését és orszaggydlési targyalasra valo el6ter-
jesztését. A maganjogi kodifikacié gondolata nem volt
ismeretlen a magyar jogéletben. A 18. szazad utolsé év-
tizedét6l a rendi maganjog Uj szabalyozasara tobb ki-
sérlet is tortént. Miutan a nemesi vagyonjogra jellemzd

9tui irr t. T ijtof uttS gtacifknticrcp
ISII.
/te Allgemeines biirgerliches Geselzbuch

(Osztrék Polgari Torvénykdnyv)
1811 évi bécsi kiadasanak cimlapja

osztrak polgari térvénykonyv
alkalmazésa jé hatéssal volt a
magyar maganjog fejl6désére.
Ennek az allitasnak az igazola-
sra azonban szikség van a bi-
roi gyakorlat ismeretére. Mi-
kdzben oly egyszerlden tudunk
elitéléen nyilatkozni az idegen jogrol, elfelejtkeziink ar-
rol a tényr6l, amelyet Chr. Neschwaralfogalmazott meg:
a magyar jogtudomany adoés a biréi joggyakorlat feltara-
saval. Mikdzben ezt - sajnos - tényként kell elfogadni,
azt is tudomasul kell venni, hogy kevés kivételtdl elte-
kintve nem ismerjuk sem a késdi rendiség, sem pedig az
Orszagbir6i Ertekezlet tevékenysége utani évtized biréi
joggyakorlatat.2 Mindez azt jelenti, hogy mikdzben el-
utasitjuk az idegen, osztrdk jog alkalmazasat, akdzben
nem ismerjik azt sem, hogy szokasjogi rendszeriink mi-
lyen fejlettséget ért el a 19. szazad kozepére. Ismertek
voltak-e mar azok a jogintézmények, amelyeket Ujként
»kellett volna" az osztrak polgéari térvénykdnyvnek sza-
balyozni? Atalakitotta-e az 0j térvénykényv a magyar



maganjog rendszerét, vagy csak segitette a kor kdvetel-
ményeinek megfelel6 jogintézmények érvényre jutasat?
Amikor 1861-ben hatélyon kivil helyezték az ABGB-t,
a mindennapi joggyakorlat mindent szamizott-e a ma-
ganjog rendszerébdl, amit az osztrak torvénykonyv sza-
balyozott. vagy tovabbéltek olyan szabalyok, amelyek
sziikségesek voltak egyes életvi-

szonyok szabalyozasara?

Ezek olyan kérdések, ame-

lyekkel a mai napig adésak a r
magyar jogtorténészek. Mentsé- pl
guk az. hogy a varmegyei tor-
vényszékek fennmaradt jegyz6-
konyveit nem konny( atnézni,
és a szokasjogi rendszer sajatos-
saganak kdszénhetbéen az egész
orszag terlletére érvényes alta-
lanos torvényszer(iségeket sem
lehet minden esetben megaélla-
pitani. Ha azonban az Osztrak
Polgari Torvénykdnyv hatasa-

nak elemzésekor a korébbiaktoél eitteec U>e mihi,

az ii SZTRIAI Altalanos

MAGYARAZATA,
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Dr. WSNZ1L GUSZTAV,
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veggyé valtak, hiszen férjhezmeneteliikig apai hatalom
alatt alltak, hazassagkotésik utan pedig férjuk hatalma
ala keriltek.

Ezen szabalyok aldl az els6 kivételek csak a reform-
korban szulettek meg. Lehetévé valt, hogy a fia apja
engedélyével mar 20. életéve betdltése utan 6nalld Gz-
letet nyisson.6 E tény azt jelen-
tette, hogy a fiat apja az 6nallo
iparzés engedélyezésével tel-
jeskoruva tette. Ez azonban csak
a formal6d6 kereskedelmi jog
korében valt lehetségessé.

A nagykorusitas lehetGsége
az ABGB hatalybalépését kdve-
téen valt altalanossa. Az az
igény, amely az ipar és a keres-
kedelem teriiletén megkivanta
az onallésagot, az élet mas teri-
letén is megmutatkozott. Jellem-
z6 mobdon az 1848-1849. évi
forradalom és szabadsagharcot
kovetd id6kben a harcokban el-

eivr» < |1 iGnked. <o miklai 3tv* NUUIMIML.

eltéréen tobbet szeretnénk mon-
dani. akkor a levéltari kutatas
elkerUlhetetlen. Raadasul szuk-
ségszerd is, mert ha a magyar
maganjogi kodifikacio torténe-
tér6l nemcsak altalanossagok-
ban akarunk beszélni, akkor
el6bb-utobb arra a kérdésre is
valaszt kell tudnunk adni. hogy
az osztrdk-magyar kiegyezést
kovetéen miért nem az osztrak
maganjogi kodifikacié atjat ko-
vettiik. miért alkalmazkodtunk a pandektistak rendsze-
rét kovetd német polgari jogi kodifikaciohoz?

A tanulmany keretei nem teszik lehet6évé, hogy a ma-
ganjog teljes rendszerét bemutatva elemezzik: mikor
és miképpen hatott az osztradk kodifikaci6.3 Jelen iras-
ban a személyi és a csaladjog teriletér6l mutatunk be
néhany jogintézményt.

A cselekv6képesség szempontjabdl dont6 jelent6-
séggel bir a természetes személy életkora. Werb6czy
Tripartituménak rendelkezése szerint a 12 év alattiak
cselekvBképtelenek. 12. és 24. életévik kozott korlato-
zottan cselekvéképesek, majd a 24. életéve betdltésével
valt valaki teljeskoravd, azaz nagykorava.4 A rendi ma-
ganjog rendszerében a teljeskorusag elérése nem jelen-
tette automatikusan az ©Onjoguva valast. WerbGczy
megfogalmazasaban ..6njoglaknak mondandék azok a
személyek, akik senkinek sem allanak hatalma alatt.”
(HK. 1.112.)

A férfiak a rendi maganjog keretei kozott csak akkor
valtak 6njogava, ha 24. életévik betdltése utan apjuk
kiadta szamukra az osztalyrésziuket (HK. 1.51.). Ezzel
kertiltek ki az apai hatalom al6l. A nék csak akkor val-
tak 6njoguva, ha fidsitottdk 6ket5 (HK. 1.7.), vagy 0z-
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/te ausztriai altalanos polgari torvénykdnyv
magyarazata (Wenzel Gusztav, 1835)

esett apa hidnya sziikségessé tet-
te, hogy a 20. életévét betoltott
fil vegye at a csaladon belil az
apa szerepét. Azaz, amennyiben
lehet6ség nyilt ra, nem a gyam-
sag altal nydjtott lehet6séget al-
kalmaztdk a csaladok, hanem az
ABGB altal nydjtott nagykorusi-
tés lehet&ségével éltek.

Ez tortént Csongradon, ami-
kor 1855. jalius 10-én Cse-
meghy Moricz Jozsef azzal a
kérelemmel fordult Csongrad megye térvényszékéhez,
hogy fiat, Antalt nagykorusithassa. Keresetlevelében az
apa azzal indokolta kérését, hogy ,,élte 22. évét tulhala-
dott fiam Csemegi Antalnak helybeli vaskereskedése-
met 6rokre altaladni akarvan, miutan nevezettfiam ér-
telmes és jozan viselete, feddhetetlen élete, takarékos-
saga és eszélyessége altal magatfolytonosan kitiintette
és magat tokéletesen érett elméjlinek tanusitotta, &t
gondnoki hatalmain al6l egészen feloldhaténak nyilva-
nitvdn nagykorava valo nyilvanitdsiba beleegyezem. "1

A keresetlevélb6l egyértelm(ien megallapithatok
azok a feltételek, amelyek igazolasa esetén a nem tel-
jeskorud fid nagykorusithaté volt. Az apa az egyhaz al-
tal kiadott anyakdnyvi kivonattal igazolta, hogy Mentes
Sophia és Csemeghy Médritz fia, Antal 1833. majus 2-
an szlletett Csongradon. Nemcsak az apa, de Csongrad
varos polgarmestere is igazolta, hogy a fia értelmes,
feddhetetlen, nem pazarolja apja vagyonat, a katonai
kotelezettség alol kivaltottak, minden tekintetben alkal-
mas apja Uzletének folytatasara. Az apa arrél is nyilat-
kozott, hogy kész fiat apai hatalma al6l kiengedni, mely
altal a fid 6njoguva valhatott. Mindezekre tekintettel
Csongrad megye térvényszéke az altalanos polgari tor-
vénykonyv 252. §-a alapjdn korengedményes nagyko-
rava nyilvanitotta Csemegi Antalt.



Az ABGB rendelkezése szerint az a kiskorud, aki a
20. évét mar betdltotte, legkdzelebbi rokona, illetve
gyamja hozzajarulasaval az apai. gyami hatalom aldl
felszabadithat6 volt. ha az érintett kiskor( sajat keres-
kedéssel vagy iparral akart foglalkozni.8

Az 1850-es évek magyar joggyakorlata azt is bizo-
nyitja. hogy a nagykorusitas
nemcsak az iparos-kereskedd
csaladokban volt megtalalhaté,
hanem a nemesi csalddok koreé-
ben is. A rendi maganjog keretei
kozott az 6si birtok mindig a
nemzetség, az osztalyos atyafi-
ak vér- és vagyonkdzosségét
testesitette meg. Ezért, ha vala-
melyik osztalyos meghalt és kis-
korG fiat hagyott maga utan, ha
az apa végrendeletében nem je-
16t meg gyamot, a kiskoru osz-
talyos atyafiai. mint torvényes
gyamok gondoskodtak a vagyon
Orzésérdl. Tették ezt azért, mert
a kiskoru esetleges halala esetén
6k voltak a torvényes 6rokdsok.
Az osztalyosoknak ez a vér- és
vagyonkodzossége nem tette le-
hetévé, hogy még nem teljesko-
rd osztdlyosukat nagykoriava
nyilvanitsdk. Az 0siség intéz-
ményének eltorlésével ez a
helyzet is megvaltozott. Bizo-
nyitja ezt Navay Gyorgy esete.
Navay Karoly, az édesapa 1849.
augusztus 22-én halt meg, hatra-
hagyva 6zvegyét és 1838. aprilis
18-an sziletett fiat. Az édesanya 1860-ban fordult a
Békés-Csanad megyei torvényszékhez, kérve 22. évét
betoltott fia nagykoruasitasat. Az édesanya kérelmét ta-
mogatta az illetékes plébanos, a szolgabiré és a csalad
legkdzelebbi, felnétt férfi rokona is. Egybehangzéan
allitottak, hogy Navay Gyorgy ,,koratfelilmuléanfér-
fias gondolkodasu, komolyabb dolgokfolétt helyes ité-
letet nyilvanit, erkolcsos, s alkalmas a sziil6i hatalom
aldli felmentésre. ”” A Békés-Csanad megyei térvény-
szék az ABGB 174. és 252. §-ara tekintettel a fiat. ,,aki
sajat dolgait idegen befolyastdl mentesen sfuiggetlendil
egymaga okszer(ien elintézni képes”9 1860-ban nagy-
korava nyilvanitotta. igy valt lehetévé, hogy a csaladi
birtok Ggyeinek intézését a fiatal Gyorgy sajat kezébe
vegye, s ezzel 6nallé haztartds vezetésére alkalmassa
valjon.10

A nagykorusitasnak lényeges vagyonjogi kovetkez-
ményei is voltak. A nagykorusitott személyt jogilag
azonosnak kellett tekinteni mindazokkal, akik 24. élet-
évik betoltése altal valtak nagykortakka. A rendi ma-
gyar maganjogban a 18. életévét betdltott személy mar
szabadon rendelkezhetett ingatlan vagyonarél, de lehe-
tésége nyilt arra. hogy 24. életéve betOltését kdvetd
egy éven belil, e korabban kotott szerzédéseket ér-
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Austriai Altalanos Polgari Térvénykényvfelvilagosité
jegyzetekkel s az ezen torvénykonyvre vonatkozé
torvényekkel és rendeletekkel kisérve

vénytelenithesse. arra hivatkozva, hogy nem rendelke-
zett azzal a belatasi képességgel, amely sziikséges az
ingatlan dologgal kapcsolatos szerz68dések meg-
kotésére.ll A nagykorusitas ezt mar nem tette lehet6vé,
hiszen éppen a nagykorusitas lényegét sértette volna a
korabbi szabaly érvényesitése.l2 Ezzel magyarazhato,
hogy a rendi korban csak az
iparosok korében nyilt lehet6-
ség a fillgyermek nagykorusi-
tasara. a nemesi ifjak esetében
ez nem érvényesiilhetett. Az
1848. évi torvények kovetkez-
tében mar nem kellett az 6si
vagyont igy védeni. Ezért valt
jelent6ssé e terlileten a/ oszt-
rak térvénykonyv rendelkezé-
se, mely a tarsadalom minden
rétegénél lehetévé tette a kor-
engedménnyel torténd nagyko-
rasitast.

A nagykorusitasnak a 19.
szdzad els§ felében kialakult
szabalyat, amelyet végs6 soron
az osztrak torvénykoényv er@si-
tett meg, az Orszagbirdi Erte-
kezlet is hatalyban tartotta. igy
valt altalanossa az ldeiglenes
Torvénykezési Szabalyok altal,
hogy a toérvényes kord szemeé-
lyek 24. életéviik el6tt korenge-
dély altal nagykoruakka valhat-
tak. ha vagyoni viszonyaikra ez
kedvezd hatassal volt. s gyam-
juk. gondnokuk vagy legkdze-
lebbi férfi rokonuk ezt kezde-
ményezte az illetékes torvényszéknél.13

allal (1865)

* k% %

A csaladjogi viszonyok korében egy masik l1ényeges
jogintézmény fejlédését is érdemes megvizsgalni, ez
pedig az drokbefogadas kérdése. A rendi magyar ma-
ganjog ismerte a fillva fogadas intézményét. Ezt csak a
nemesi jog keretei kozott lehetett alkalmazni. A biroi
joggyakorlat szerint a magszakadas el6tt all6 nemes
férfi kirdlyi engedéllyel barkit fiava fogadhatott azzal a
szandékkal, hogy nemesi vagyonaban 6rokosévé tegye.
Ez egyben nemességszerzési mad is volt. Ha azonban a
fidva fogadd nemesnek utébb térvényes fidgyermeke
szuletett, akkor a fillva fogadas személyi hatalyat meg-
tartotta, azaz nemes maradt a fiava fogadott, de vagyo-
ni hatalyat elvesztette, ezért nem 6rokolhetett.14

Kés6 rendi maganjogunkban a jobbagy-parasztsag
kérében mar talalkozhatunk o6rokbefogadassal.

/A Méltdsagos Urasag megegyezéséhdl és engedel-
mébdl néhai Molnar Tamastél maradott arva leanyat
Erzsébetet édesanyjanak hirtelen és véletlen haldla
utan orokbiilfelfogta Hering Vencel, annak hites tarsa,
Ggy mindazonaltal, hogy azt sem egy, sem mas atyafia
t6lok el ne vehesse vagy idegenithesse, semmi nem({ ok



nem allvan ellent, mindaddig migférjhez nem adhatjék,
mint magokeét neveljék és hasznat vehessék, annyival is
inkdbb, hogy keresztvizre is 6k tartottak, kulonben pe-
dig becstletes ésjo gyermek nevel6knek az varos altal
is esmertetnek. ” 15

Ez a révid megallapodas is bizonyitja, hogy az 6rok-
befogadas az orokbefogadé hazaspar és a mezdévaros
kozott jott 1étre, amelyhez a foldesUr az engedélyét ad-
ta. Ebben az esetben egy arvdn maradt jobbagyleany
Orokbefogadasarol volt sz6. A rendi maganjog keretei
kozott a foldesur engedélyével a mezévaros eldljardsa-
ganak volt joga az arva jobbagy gyermekek szamara
gyamot rendelni. A fenti esetben nem gyamrendelésrdl,
hanem orokbefogadasrdl tortént intézkedés, amikor az
orokbefogaddk, mint az arva keresztsziilei vallaltak,
hogy az arva leanyt eltartjak, nevelik és férjhez adjak.
Addig a leany naluk lakik, és 6rokbefogadd sziileinek
dolgozik. E révid jegyz6konyvi bejegyzésbdl a gyam-
sag és az orokbefogadas szabalyainak a keveredése ol-
vashato ki. Szinte nyomon koévethet6, ahogy a szokéas-
jog keretei kozott a gyamsag jogintézményétdl elkilo-
nil az 6rokbefogadas rendszere.

Az osztrak polgéri torvénykdnyv hatalybalépését ko-
vetéen egyre gyakrabban tlnnek fel a megyei térvény-
székek aktéi kozott azok a szerzddések, amelyek 6rok-
befogadasrol rendelkeztek.

Zlinszky Imre megfogalmazasa szerint ,az 6rékbe-
fogadas torvényeink szerint azon szerz&dés, melynél
fogva valaki egy hozza idegen egyént vagyonaban &ro-
kosul fogad."16 Ez igaz a rendi maganjogban meglévd
filva fogadasra és a levéltari forrasok szerint a 19. sza-
zad kozepén kotott orokbefogadasi szerzédésekre is.

,.El6k kozotti szerzGdés, mely aldl irt napon és he-
lyen Bentsik Métyas mint Orokbe-fogadé és néhai
Bentsik Péter 6zvegye, mint drokbe-fogadott kiskoru
Bentsik Josefédes annya kdzt 6rokbe-fogadasara nézve
kottetett.

Bentsik Métyas, ki tobb évek 6ta magénal tartja bol-
dogult testvér otse, Bentsik Péter kiskoru fijat Bentsik
Josefet, az ez iranti rokonszenvbdél, tekintve kiiléndsen
példas viseletét, szorgalmas sfogadott atyja iranti haj-
lamait /.../ 6rokbe-fogadasara magét kotelezi. [.mm]

A nevezett felek 7.../ abba egyeznek, hogy Bentsik
Josef orokbefogadott, Bentsik Matyas hazanal vélle
egyutt lakjon, az egész gazdasagot vezesse; és minthogy
a dologra mar orokre tehetetlen, 6t halala 6rajaig tap-
lalja, gyamolitsa, szavat s oktatasat nyajasan fogadja
és holta utan tisztességesen eltemesse. [.../ Kelt, Nagy-
lakon 18541k évi November hé 25k napjan.”

Ezt a szerz&dést az 6rokbefogadd és az drokbefoga-
dott anyja kototte, s a torvény rendelkezésének megfe-
leléen az illetékes megyei torvényszék peren kivili el-
jaradsban vizsgéalta meg, hogy az ABGB rendelkezései-
nek megfelel-e. Ebben az eljardsban bizonyitottak,
hogy az 6rokbefogadd mar betdltotte 52. évét és gyer-
mektelen. Az orokbefogadott fiG 1837. marcius 17-én
szlletett. Az iratok atvizsgalasa utan a torvényszék az
orokbefogadast jovahagyta, mivel az megfelelt az
ABGB 180. és 181. 8-iba foglalt kdvetelményeknek.

Azaz az Orokbefogadd a szerz6dés megkotésekor mar
betoltotte 50. évét. Az drokbefogadd szil6 és a gyer-
mek kozott 18 év volt a korkildnbség.17 ,Az orokbefo-
gadasnak az alt. Polg. T. Kényv 180. 181. 8§-banfog-
lalt kellékeijelen esetben meglévén [...] az 6rokbefoga-
dasi egyezség biroi 6rizet ala vétetni s ennek helyben
hagyasardl érokbefogadd Bentsik Matyas és 6rokbefo-
gadott Bentsik Josefhivatalos tudomany altal értesittet-
ni rendeltetik.

A Csongrad megyei térvényszékhez 1857-ben a ko-
vetkezd szerz6dést nyujtottdk be jévahagyas végett a
szerz6d6 felek: ,,Hodmez6vasarhelyi lakos és gazdal-
kod6 Kérdd Janos ugy ennek ndje szilletett Bereczki
Katalin mint o6rokbefogadok hddmez6vasarhelyi
Bereczki Péterrel, mint fia ifju Bereczki Péter édes-
anyaval a kovetkez6leg Szerzédtek: /.../ 6rokbefogad-
jak, mintfogadott gyermekiket Bereczki Péter kiskoru
fiat Pétert - kit kisgyermek koratdélfogva hazuknal tar-
tanak s nevelnek, az ez iranti rokonszeretetet tekintve
példas magaviseletét és tiszteletét, mellyel 6rokbefoga-
dott 6rokbefogadd szuldk irant viseltetik mindazon jo-
gokkal, melyek a gyereket sziil6k utan illetik kijelent-
vén, miként 6t mindennemdijavaikban halaluk esetére
Orokosil hagyandjak.

Bereczki Péter, ennek kiskorufia szinte Bereczki Pé-
terjelen drokbefogadast ezennel szabad akarattal elfo-
gadjak, annak megemlitésével, hogy ezentulra 6rokbe-
fogadott 6rokbefogado atya vezeték nevét isfogja visel-
ni, énként beleegyeznek. 19

Ha 0Osszehasonlitjuk az orokbefogadasi szerzddése-
ket, megallapithatjuk, hogy gyermektelen hazasparok20
fogadtak 6rokbe rokon gyermekeket,2! akiket mar kisko-
ruk ota neveltek. Kdlcsonosen rogzitették a szul6k és a
gyerekek kozott fennalld szeretetet, egymas tiszteletét.
Biztositottak azt, hogy a gyermek koteles lesz 6rokbefo-
gado sziileit id6s korukban tartani, s halaluk esetén tisz-
tességesen eltemetni. S nem utols6 sorban ezekbe a szer-
z6désekbe azt is belefoglaltdk, hogy az drékbefogadott
gyermek lesz a torvényes orokdsik. Itt jelenik meg a
rendi maganjog fiava fogadasanak vagyonjogi kdvet-
kezménye. A gyermektelen nemes vagyonanak drokosé-
vé tette a kiralyi kegyelemmel fidava fogadott személyt.
A gyermektelen 6rokbefogadé sziil6 vagyonanak 6réko-
sévé nevezte ki Orokbefogadott gyermekét. Lényeges
ebb6l a szempontbol, hogy elsédlegesen rokon gyer-
meket22 fogadtak drokbe, igy azt is mondhatjuk, hogy a
nemzetségen belll biztositottak a vagyon oroklését.

, Orokbefogadasi szerzédés, mely Egetd Katalin ozv.
Kalocsai Istvainné, mint 6rokbefogad6 és Gal Janos
mint az 6rokbefogadott kiskord Gal Mihaly atyja kozott
ezen utébbinak drokbefogadédsara nézve kdvetkez6képp
kottetett: Egetd Katalin, ki gyermek éveit6l fogva neve-
li s maganal tartja Gal Janos (és Egetd Anna) kiskoru
fidt Gal Mihalyt, tekintetbevéve az 6rokbefogadd ira-
nyaban tanusitott mindenkori joindulatat, igyekezetét,
példas magaviseletét, miutdn magéanak gyermeke nin-
csen, nevezett Gal Mihalyt mint fogadott gyermekét,
orokbefogadja, e tekintetben az drokbefogadasra ma-
gat ezennel lekdtelezvén. 23
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Amig a rendi maganjog szokasjogi szabalyai kozott
egy-egy szerz6dés tartalmabol vonhatunk le kovetkez-
tetéseket a gyamsag, illetve a formalddo orokbefogadas
szabalyaira, addig az 1853. utan kotott szerz6désekben
mar érvényesiilnie kellett az ABGB szabalyainak. A
szerz6dést a szerz6d6 felek lakhelye szerint illetékes
torvényszéknek kellettjévahagyni, ahol igazolni kellett
mind a gyermek, mind az 6rokbefogadd sziil6k életko-
rat. Erre azért volt sziikség, mert az ABGB megkivan-
ta, hogy az orokbefogad6 sziilg 50 éves mar elmuljon,
s ne legyen térvényes gyermeke.24 Az életkor fontossa-
gat bizonyitja a kovetkez6 orokbefogadasra iranyuld
keresetlevél: ,,Kovacs Marton mindszenti lakos s neje
Jaksa Erzsébet altal ifju Kovacs Janos orokbefogadta-
téisa targyaban kozbejott egyezséget s err6l vezetett
jegyz6konyvet, azon megjegyzés mellett, hogy bar az
Orokbefogaddk a torvény meghatérozta életkorba nin-
csenek is, de mivel 6rokosuk nem Iéte miatt azjavaikrol
szabadon intézkedhetnek, az orokbefogadas helyben-
hagyhatd Iégyen. "25Az osztrak térvénykonyv az orok-
befogadd sziil6k részérdl a betdltdtt 50. életkort kivan-
ta meg. Ezt a kort Kovacs Janos és felesége még nem
toltdtte be, viszont vagyonukr6l mar szerettek volna
rendelkezni. A birdsag ezt az intézkedést ,halal esetére
sz6l6 6rok hagyomanyozasnak” tekintette, nem pedig
orokbefogadasnak.

Az drokbefogadott gyereknek pedig legalabb 18 év-
vel fiatalabbnak kellett lennie 6rokbefogado szileinél.
Ez a szabdlyozas val6jaban inkabb azt a kordbbi gya-
korlatot erdsiti, ami a nemesi jogban érvényesilt a fiu-
va fogadas esetén. A magszakadas el6tt allé személy
orokbefogadott valakit, azért, hogy vagyonat orokiteni
tudja. Az osztrék szabalyozas nem kivanta meg feltétle-
nul. hogy kiskorut fogadjanak érékbe,26 bar a fellelt le-
véltari anyagok inkabb azt igazoljak, hogy gyakrabban
fordult el az, hogy még nem teljeskord személyt fo-
gadtak orokbe. Az érokbefogadott Bentsik J6zsef 1837-
ben sziletett, az ifju Bereczki Péter 1839-ben. Az 6rok-
befogad6 Bentsik Matyas a szerz6dés megkdtésekor
mar 52. életévét is betdltotte, mig Kérdd Janos és fele-
sége, mint 6rokbefogadd sziil6k 50. éviket toltotték be,
mivel mindketten 1806-ban szllettek.

Az orokbefogadasi szerz6dést az orokbefogadott
gyermek apja vagy gyamja kototte, melynek érvényes-
ségéhez biréi jovahagyasra is sziikség volt. Amennyi-
ben az drokbefogadott gyermek a térvényes kort mar
betdltotte, az 6 beleegyezését is rogzitették a szerzédés-
ben. Ezt tette ifju Bereczki Péter, amikor 6 is aldirta az
orokbefogadasi szerz6dést, s annak jovahagyatasara
személyesen is megjelent a megyei torvényszék el6tt.
Ezzel teljesitették az drokbefogadas torvényi feltételét.
Amennyiben az 6rékbefogadott gyermek felvette 6rok-
befogadé szil6je vezetéknevét, azt a szerz8désben rog-
ziteni kellett.27 Az Eget6 Katalin és Gal Janos kozott
kotott szerz6désben ezt rogzitették: ,,az ifju Gal Mihaly
ezenttl Gal-Eget6 nevetfog viselni. 28

Az orékbefogadas révén jogi kapcsolat jott létre az
orokbefogadd szl és az érokbefogadott gyermek ko-
zOtt. Ez ajoai kapcsolat azonban nem szakitotta meg a

vérségi kapcsolatot az 6rokbefogadott gyermek és vér-
szerinti szulei kdzott. Ezt bizonyitja a Csongrad megyei
torvényszék hatarozata, amely kimondta, hogy ,,az al-
talanos polgari torvénykényv 180. és 181. § szerint
Gullay Mihalynak térvényes sziileinek megtartasa mel-
lett létrejott orokbefogadasa [...] helybenhagyatik. ” 29
Az orokbefogadasi szerzédéssel csaladjogi kapcsolat
jott létre az orokbefogadd és az érokbefogadott kdzott.
A szul6 és a gyermek kozotti jogok és kotelezettségek
kozottik jottek létre. Az drokbefogadd sziil6re szallt a
gyermek toérvényes képviselete, 6t terhelte a gyermek
nevelésének, tartdsanak kotelezettsége, mikdzben a
vérszerinti kapcsolatot nem szakitotta meg a gyermek
és torvényes szilei kdzott. Mindezt jol bizonyitja a ko-
vetkezd megegyezés.

,,Orokbefogadasi Szerzédés: Melly egy részrél
Deutsch Jésef mas részrél pedig Deutsch Bernat és ne-
je Auslander Rosalia kisteleki lakosok kozétt, s ez utob-
biaknak, mint Deutsch Jakab kiskor( gyermekiik termé-
szetes és torvényes gyamjuk kozott a kévetkez6képpen
kotetett u.m:

I6r En Deutsch Jézsef 6rokbe fogadom Deutsch Ja-
kabot, ki jelenleg 23 éves, s kit 2 éves koratol fogva
mint sajat gyermekemet tartom és nevelem, elvéllalvan
mindazon kotelezettségeket, melyekkel afogadd sziilék
fogadott gyermekeik irant térvény szerént tartoznak s
az altalam ezennel 6rokbe fogadott Deutsch Jakabot
felruhazom mind azon jogokkal, melyekkel a fogadott
gyermekfogado szll6i irdnyaban torvény szerint bir.

2"" Mi Deutsch Bernat és Ausléander Rosal, mint
Deutsch Jakab édes szlil6i, ezen nevezett édes gyerme-
kik java, jov6 boldogsaga és érdeke tekintetib6l ezen
orokbefogadasba bele egyeziink s ezen bele egyezésiink
folytdn az Orokbefogadd Deutsch Jésefre atruhazzuk
mindazon jogokat és kotelességeket, mellyek benniinket
mint szill6ketfiunk irdnyaban illetnek.

Melly ekként kozottlink létre jott orokbe fogadasi
szerz8dés el6ttlnk felolvastatvan és megmagyaraztat-
van, azt egész kiterjedésiben elfogadjuk, és neveink alé
iraséval megerdsitettik.

Kelt Szegeden Majus ho 3*“' 858.

El6ttink:

Deutsch Josef

Edrdogh Mihaly

Deutsch Bernat keze X jegye
Dobos Istvan

Auslander Rosal kéz X jegye

Deutsch Bernat és Auslédnder Rosél neveiket én irtam
ala, kézjegyeiket azomban sajat kez(ileg tették. E6rdogh
Mihaly"30

Az ldeiglenes Torvénykezési Szabalyok atmenetileg
fenntartottdk az ABGB 0rokbefogadasara vonatkozo
szabalyait. Az osztrdk-magyar kiegyezést kovet6en
részben igazsaglgy-miniszteri rendeletek, részben pe-
dig a gyamsagrol szo6l6 1877:20. te. mddositotta ezeket
a szabalyokat. Egyrészt nem kivanta meg, hogy az
orokbefogadd szul6k betdltsék 50. éviket, illetve ele-
gendd volt, ha az 6rokbefogadott gyerek és az érokbe-
fogadd szul6 kozott 16 év korkildénbséget bizonyitot-



tak. Eltekintettek attol a korabbi szigori feltételtdl,
hogy az érokbefogadd személynek nem lehetett torvé-
nyes gyermeke.3l

Ahogy a természetes személyt, az embert a jogké-
pesség szlletésének pillanatatdl illeti meg, GUgy ez a
jogképesség a halala pillanataig tart. A rendi maganjog
id6szakaban a halal bekdvetkeztének tényét az orvos
vagy a pap allapitotta meg. Ahhoz, hogy ezt megtehes-
se, sziikség volt a holttestre, mert igy lehetett a halotti
anyakonyvet kiallitani. Eltlnt személy halalat nem le-
hetett megallapitani. Ez azt jelentette, hogy az un. holt-
ta nyilvanitasi eljarast a magyar rendi maganjog nem
ismerte.

Egészen sajatos mddon a protestans felekezetliek sza-
mara Il. J6zsef hdzassagi patense adott lehet6séget arra,
hogy ha valamelyik hézastars tartézkodasi helye hosz-
szabb id6n at ismeretlen volt, akkor a masik héazastars
hitlen elhagyds cimén kérhette a héazassagi kotelék
megsziintetését. Ebben az eljardsban ténylegesen nem
az eltint személy halalat allapitottak meg, hanem magat
a hazassagi koteléket bontottak fel.32 igy adtak lehetfsé-
get arra, hogy a pert indit6 fél esetleg (j hazassagot kot-
hessen. Bizonyitja ezt Békésy llona keresete, aki 1807-
ben azzal a kéréssel fordult a Csongrad varmegyei tor-
vényszékhez, hogy Bodzéas Janossal kotott hazassagi ko-
telékét bontsa fel. Keresetlevelében el6adta, hogy férjét
tobb mint 14 évvel azel6tt elvitték katonanak, mintegy
tiz esztend6 ota semmi hirt nem kapott fel6le. Katona-
tarsai mar mind hazajottek, s taniként bizonyitottak,
hogy Bodzéas Janos 1797-ben Mantuanal elesett, s ott el-
temették. de a haldlat bizonyito levelet nem kapta meg.
» Férjem nem jott haza, sem egyéb regementnél nem Ié-
vén. engemet vagy hitetlenil elhagyott vagy mint pajta-
saival bizonyithatom meghalalozott. ”” Miutan a férj a
haromszori hirdetésre sem jelent meg, s életben Iétér6l
senki sem tudott semmit, a torvényszék Békésy llona és
Bodzas Janos kozott kotott hazassagi koteléket felbon-
totta.33 Ez a gyakorlat azonban nem volt megfeleld.

Az ABGB hatalybalépését kovetben lehet6vé valt,
hogy az eltlint személyt, aki hosszabb id6n at nem adott
életjelet magarol, holttd nyilvanitsak.34 llyen kérelem-
mel fordult Matuszka Katalin 1857-ben a Békés-Csa-
nad megyei térvényszékhez. Keresetében el6adta, hogy
Farkas Pallal 1807-ben lépett hazassagra, aki 39 év
elétt elhagyta, hollétér6l nem tud. A Magyar Helytarto-
tanacs atjan kibocsatott hirdetménnyel kerestette, de
nem jelentkezett. Ezért kérte a birésagot, hogy Farkas
Pal halalat biréi Gton allapitsak meg. Miutan a megyei
torveényszék altal kiadott hirdetményre 1858. december
31-éig Farkas Pal nem jelentkezett, s tartozkodasi he-
lyérél mas személy sem tudott, a birdsag holtta nyilva-
nitotta. Az itélet indoklasdban kimondtak, hogy ,,az
anyakdnyvi kivonatbol lathat6 azon tényb6l, hogy 6 ez-
el6tt 80 évekkel szlletett és igy élemedett korahoz ké-
pest élni megsz(int, alaposan vélelmezhet6, hogy Far-
kas Pal 43 évi folytonos tavoliét alapjan a ptk 24%;
112; 113, 114 8§ alapjan /.../ holtta nyilvanittatik. 3%

Nem minden héazastars vart ilyen hosszu ideig. Kilo-
nosen az 1849-ben zajlé katonai események szolgaltat-

tak okot nemzet6rnek allo, illetve elt(int férjek holtta
nyilvanittatasara. 1854. majus 19-én Szabd Samuelné,
sziiletett Keresztes Lidia keresetlevelében kérte, hogy a
birésag allapitsa meg férjének. Szab6 Samuelnek a ha-
lalat, akit katonatarsai a temesvari csatanal lattak eles-
ni, mivel ,nyomaszto €letkdrilményei és kisgyermeki
sorsa Uj hazassagra kényszeritenék. Férjének valosag-
gal megtortént halalat pedig halotti bizonyitvannyal
igazolni képes nem lenne. ”” Az osztrak térvényi szaba-
lyozasnak megfeleléen az eltlint személy javainak és
érdekeinek védelmére gondnokot rendeltek. A gondnok
a Csongrad megyei torvényszék el6tt bizonyitotta, hogy
a torvény altal el6irt haromszori kihirdetés37 utan sem
jelentkezett senki, aki Szabé Samuel életben Iétét bizo-
nyitotta volna, ezért a felperes kérését a holtta nyilvani-
tasra nem ellenezte. Az osztrék szabalyozas szerint, ha-
sonléan, mint a hazassagi kotelék felbontasara iranyulo
hazassagi bonté perekben, a birésag an. hazassagi vé-
dét rendelt ki. Az adott esetben a hazassagvédé a tor-
vényszeék el6tt kihallgatott két tant vallomasa kozott el-
lentmondast vélt felfedezni, s ezért ellenezte, hogy Sza-
b6 Samuel haldlat térvényszék allapitsa meg. A két ta-
nu vallomasaban azt allitotta, hogy mindketten nemzet-
Or tarsai voltak Szab6 Sadmuelnek, mindannyian részt
vettek a temesvari csataban. Amikor az elbukott, s a
fegyvert letették, a nemzet6roket gyalog hajtottak visz-
sza a gy6ztesek a tdborba. Az elsé tand, Olah Janos azt
allitotta, hogy ekkor mar Szab6 Sdmuel beteges volt és
kocsin szallitottak. Vele ellenkezéleg, a masik tand,
Bordin Mihaly agy emlékezett, hogy Sdmuel a tébbiek-
kel egyltt gyalog tette meg az utat. Azonban azt mar
egybehangzéan allitottak, hogy ,,amikor Temesvarrol
lett elbocsatasukkor 1849. évi augusztus végén vagy
szeptember elején Temesvar és egy ismeretlenfalu koz-
ti erdénél egy arokban fekve felismerték. ” A megyei
torvényszék a két tant vallomasa alapjan elegendd bi-
zonyitékot latott arra, hogy Szabd Samuelt holtnak
nyilvanitsa, és ezzel a Keresztes Lidiaval kotott hazas-
sagat is felbontotta. Az osztrak torvényi szabalyozas-
nak megfeleléen a holttd nyilvanitas esetében hozott
itéletet hivatalbol fel kellett terjeszteni a Pesti kerileti
fétorvényszékhez (Csongrad megye a pesti keriilethez
tartozott), amely az ABGB 114. §-ara hivatkozva a
holtta nyilvanitast jovahagyta. Ezt tette 1855 decembe-
rében hozott itéletében a Legfébb Torvényszék és Sem-
mit6szék is. Ezzel nemcsak Szab6 Sdmuel haldlat alla-
pitottdk meg birdi Gton, hanem a nemes Keresztes Lidi-
aval 1825. julius 27-én kotott hazassagi koteléket is fel-
bontottak.38

Hasonl6 kérelemmel fordult a Csongrad megyei tor-
vényszékhez 1859 januarjaban Bodrogi Zsofia, aki fér-
je, Nagy Imre J6zsef holtta nyilvanitasat kérte. Az asz-
szony keresetlevelében szinte ugyanazokkal a tények-
kel indokolta kérelmét, mint a fentebbi esetben.

,.Nagy Imre Jézsef, mint lovas nemzet6r az 1849. évi
zavarok alkalmaval a Csaszari Kiralyi katonasag altal
elfogatvan, tobbekkel egyitt a csaszari rendes hadse-
regbe besoroztatvan, a Lombard Velencei Kiralysagba
vitetett, hol is Vincenza nevd varosban sulyos betegség-



be esett, ugyanott meghalt. A Csaszari Kiralyi parancs-
noksagrol kértem halott levelét, de nem kaptam, mert
nem volt holtnak bejegyezve, valészinl a zavarok mi-
att. " A tandk valloméasaikban el6adtak, hogy Nagy Im-
re Jozsef 1849 juliusdban mintegy kétszaz tarsaval,
mint lovas nemzet6r indult el Hédmez6vasarhelyrdl
Arad felé. hogy a forradalmi sereghez csatlakozzanak.
Az egyesilt ausztriai és orosz seregtél elszenvedett ve-
reség utan az elfogott nemzetéroket el6bb Aradra, majd
Temesvarra kisérték, ahol a Radetzki-huszarok kozé
soroztak 6ket. Végul Vincenzaba vitték 6ket. Oda Nagy
Imre J6zsef mar betegen érkezett, ahol korhazba kerult.
A tobbieket onnan tovabbvitték Milanéba, ahova 6 mar
nem ment veluk. Att6l kezdve senki sem latta, senki
sem hallott felGle.

Bodrogi Zsoéfia férje és sajat keresztelési anyakdnyvi
kivonatat, illetve hazassagi anyakdnyvi kivonatukat is
csatolta. Ezek szerint Nagy Imre Ferenc és Pocsali Ka-
talin fia. J6zsef 1824. januar 11-én sziiletett, és 1844.
november 27-én kotott hazassagot az 1827. januar 25-
én megkeresztelt Bodrogi Mihaly és Katona Anna lea-
nyaval, Séfiaval.

A torvényszék a tavollevd védelmére gondnokot ren-
delt. aki a sziikséges hirdetményt is kozzétetette a Bu-
dapesti Hirlapban. A feleség az altalanos polgari tor-
vénykonyv 24. és 112-114. §-ira hivatkozva kérte férje
holttd nyilvanitasat, illetve a hazassagi kotelék felbon-
tasat.

A torvényszék altal kirendelt hazassagvédé elutasi-
totta a felperes keresetét, arra hivatkozva, hogy a tanuk
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AMagyar Torvénytar 1899. 1840:16. te. (A kereskeddkr6l)

7 Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Fioklevéltara (CSMLSZ)

IV.B.155. 316/IV/1855.

s Allgemeines 6sterreichisches biirgerliches Gesetzbuch (ABGB),
Wien, 1853, 252. § ,Einem Minderjahrigen, welcher das zwan-
zigste Jahr zuriickgelegt hat, kann das vormundschaftliche
Gericht nach eingeholtem Gutachten des Vormundes und allen-
falls auch der nachsten Verwandten, die Nachsicht des Alters ver-
willigen und ihn volljahrig erklaren. Wird einem Minderjahrigen

csak azt tudtadk bizonyitani, hogy tarsuk korhazba ke-
rilt. A kérhazbol azonban semmilyen bizonyitékot nem
kértek és nem kaptak arrol, hogy Nagy Imre Jozsef
ténylegesen meghalt-e vagy esetleg életben van-e.

A torvényszék elfogadta a hazassagvédd indoklasat,
és hatarozatdban elutasitotta a feleségnek férje holtta
nyilvanitasi kérelmét.39

Az ABGB készit6i pontosan meghataroztak a holtta
nyilvanitas torvényi feltételeit. Miutan ez 6sszekapcso-
lédott a hazassagi kotelék megsziintetésével is, ezért e
kérdést a torvénykonyv alkot6i a hazassagi jog kereté-
ben szabalyoztak. Miutan Il. J6zsef hazassagi patensé-
nek rendelkezéseit tudtak felhasznalni a magyar rendi
maganjog keretei kdzott is egy eltlint személy eltinésé-
nek megdllapitasara, az ABGB hatalybalépése utan a
biréi gyakorlat soran is lehetett kovetni ezt. Ez a gya-
korlat maradt meg az Orszagbir6i Ertekezlet utan is,
majd az 1868:54. térvénycikk szabalyozta a holtta nyil-
vanitési eljarast.40

A fent ismertetett néhany példa jél érzékelteti, hogy
a magyar szokasjogi rendszer a 19. szazad kdzepén volt
olyan fejlett, hogy a polgéari kor igényeinek megfeleld
jogintézményeket szabalyozni tudja. Eppen ezért az
idegen, osztrak maganjogi térvénykodnyv egyes rendel-
kezéseit is ezért tudta befogadni. Ahhoz azonban, hogy
az Osztrék Polgari Térvénykodnyv hatasat a maga teljes-
ségében megismerhessiik, tovdbbi kutatasokra van
szlikség.

der Betrieb einer Handlung oder eines Gewerbes von der Behorde
verstauet, so wird er dadurch zugleich fur volljahrig erklaret.”

9 Csongrad megyei Levéltar (CSML) Csanad megyei torvényszék
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1DABGB. 174. § ..Kinder kdnnen auch cor Zurucklegung des vier
und zwanzigsten Jahres aus der vaterlichen Gewalt treten, wenn
der Vater mit Genehmhaltung des Gerichtes sie ausdriicklich
entlasst, oder wenn er einem zwanzigjahrigen Sohne die Fuhrung
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16Zlinszky Imre: i. m, 642. p.

I7ABGB 180. 181.8: ,Wahlvatcr oder Wahlmitter missen das
funfzigste Jahr zurlckgelegt haben, und ein Wahlkind muss
wenigstens achtzehn Jahre jiinger sein als seine Wahlaltern. Die
Annahme an Kindesstatt kann, wenn das Kind minderjahrig ist,
nur mit Einwilligung des ehelichen Vaters, oder ind essen
Ermanglung, nur mit Einwilligung der Mutter, des Vormundes
und des Gerichtes zu Stande kommen. Auch wenn das Kind
grossjahrig, aber sein ehelicher Vater noch am Leben ist, wird
desselben Einwilligung erfordert.”

18Csongrad megyei Levéltar Szeged (Csanad megyei torvényszék)
IV.B.157. a 2i0O/VI1/1855.



1O9CSMLSZ IV.B.155. 126/1V /1857.

"CSML Csanad megye torvényszéke IV.B. I57.a. 210/VI11/1855:
..Alulirottak ezennel bizonyitjuk, miként nagylaki evang. &g. hit-
vall. féldes gazda Benesik Matyasnak sem els6 megboldogult ne-
jével nem voltak, sem mostani még él6 masodik nejének semmi-
féle sem fil sem lany gyermeki nincsenek, mit neviink alairasa-
val és egyhazunk szokott hivatalos pecsétjével is ergsitiink."

21l Természetesen nem volt szikséges rokon gyermeket 6rokbe fo-
gadni. A levéltari forrdsok kozott taldlunk arra is példat, amikor
egy gyermektelen hazaspéar idegen gyermeket fogadott 6rokbe.
JEtédy Jozsef (1789) és néje Abraham vagy masképpen Horvath
Erzsébet (1785) - Csongrad megyei lakosok - a behozott szerz6-
dés értelmében Gullay J6zsefnek Mihaly nevl kiskoru fiat, aki
1838. october 3-an Dvornikban. Nyitra megyében szileteti, 6rok-
befogadvan. ezen orokbefogadasba a gyermek szilei is bele-
egyeztek. a szerz6dést elfogadtdk.” (CSMLSZ 1V.B.155.
55/1V/1855.)

2 Ozv. Szathméary Mihalyné Kamocsay Julianna (sziil. 1794. apri-
lis 12.) 1855-ben 6rokbe fogadta az 1837. aprilis 3-an sziletett
Kamocsay Jdzsefet, nemes Kamocsay Ferenc és Horvath Anna fi-
at (CSMLSZ IV.B.155. 223/1V /1855.)

BCSMLSZ IV. B. 155. 122/1V/1853.

24 ABGB 179. 8 ,Personen, welche den eheiosen Stand nicht feier-
lich angelobet, und keine eigenen ehelichen Kinder haben, kon-
nen an Kindesstatt annehmen: die annchmende Person heisst
Wahlvater oder Wahlmuttcr: die angenommene heisst
Wabhlkind.”

S CSMLSZ IV.B.155. 117/IV/1853.

B Ezt bizonyitja az 1855-ben kotott Orokbefogadasi szerz6dés,
amely szerint Lakos Janos, aki 1789-ben sziletett, és felesége
Mikecz Zsuzsanna, aki 1805-ben sziletett. 1855-ben érokbe fo-
gadték az 1828-ban szlletett éreg Bartha Janos nagykoru fiat, J&-
nost (CSMLSZ 1V.B.155. 224/1V /1855).

ZIABGB 182. & ,Eine wesentliche, rechtliche Wirkung der
Annahme an Kindesstatt ist: dass die angenommene Person den
Namen des Wahlvaters oder den Geschlechtsnamen der
Wahlmutter erhélt; sie behélt aber zugleich ihren vorigen
Familicn-Namen und den ihr etwa eigenen Familien-Adel bei.
Winschen die Wahléltern, dass der ihnen eigene Adel und das
Wapen auf das Wahlkind tUbergehe, so muss die Bewilligung des
Landcsfirstcn angesucht werden."

2BCSMLSZ IV.B.155. 122/1V/1853.

A kiegyezés
évforduldjara
2007-ben kiadott
magyar emlékérem
(el6- és hatoldal)

29 CSMLSZ IV.B.155. 55/I1V/1855.

PCSMLSZ IV.B.155. 191/V11/1859.

3l Meszlény Artur: Magyar Maganjog. 1 (Budapest. 1929.
444-469. p.): Zlinszky Imre: i. m.. 643-645. p.

2 Sztehlo Kornél: A hazassagi elvalas joga (Budapest. 1885). II.
Jozsef 1783. évi hazassagi patense: ,Megengedjiuk, hogy azon
esetben, mid6n az egyik hazastars a masiknak életére tort, vagy
hazassagtorést kovetett el, a sértett fél a hazassagi koteléknek tel-
jes felbontasét kérhesse. [...] Hasonl6 jog illeti azon hitvestarsai
is, ki a méasik fél allal gonoszul elhagyatott. De ezen esetben a ta-
vollevé fél el6bb harom izben aperrendtartas szabalyai szerint ta-
volléte igazolasara kdzhirdetmény utjan idézendd."

BCSMLSZ IV.A. 21. a 10. 1807. Hasonl6 kérést terjesztett el Ka-
rasz Zsuzsanna, aki allitdsa szerint 19 éve katonanak allt férjérdl
nem kapott hirt (CSMLSZ IV.A. 21. a 10. 1813: Herger
Csabané: ndévctehdl az allami anyakdnyvezetfig. Pécs, 2006).

34 Suhayda: i. m,, 40 p.

FHABGB 24. & ,Wenn ein Zweifel entsteht, ob ein Abwesender
oder Vermisster noch am Leben sei oder nicht; so wird sein Tod
nur unter folgenden Umsténden vermuthet: |. wenn seil seiner
Geburt ein Zeitraum von achtzig Jahren verstrichen und der Ort
seines Aufenthaltes seit zehn Jahren unbekannt geblieben ist; 2.
ohne Ricksicht auf den Zeitraum von seiner Geburt, wenn er
durch dreissig volle Jahre unbekannt geblieben; 3. wenn er im
Kriege schwer verwundet worden; oder wenn er auf einem
Schiffe, da es scheiterte, oder in einer &ndern nahen
Todesgefahr gewesen ist. und seil der Zeit durch drei Jahre ver-
misst wird. In allen diesen Féllen kann die Todeserklarung
angesucht und unter den bestimmten Vorsichten vorgenommen
werden.”

B CSML Csanad megyei torvényszék IV.B.157.a. 9/VIIL/I857.

37ABGB 113. & ,Nach diesem Gesuche wird ein Curator, zur
Erforschung des Abwesenden aufgestellt, und der Abwesende
durch ein auf ein ganzes Jahr gestelltes, und drei Mal den
offentlichen, nach Umstanden auch den auslandischen
Zeitungsbléattern einzurickendes Edict mit dem Beisatze vorge-
laden, dass das Gericht, wenn er wéahrend dieser Zeit nicht
erscheint, oder selbes auf andere Art in die Kenntnis seines
Lebens setzt, zur Todeserklarung schreiten werde."

BCSMLSZ IV.B.155. 3/VIII/1854.

P CSMLSZ IV.B. 155. 35/V11/1859.

MZlinszky Imre: i. m., 42-45. p.
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Kajtar Istvan

A dualizmus jogi
kultartorténeti lenyomatai

1. A dualizmus: rejtett kdzjogi értelmek vilaga

Tanulmanyunkat azzal a K6zép-Eurdpa szépirodal-
méban megjelend, mély  értelemmel biro,
torténelmi-csoport-pszicholdgiai megallapitassal kell
kezdeniink, amelyet Robert Musil tett A tulajdonsagok
nélkili ember cimid munkajanak 1. kotetében, a 8.
Kékania fejezetben: ,Egyaltalan, mennyi furcsasagot
lehetne mesélni errél az elsiillyedt Kakaniarol! Példaul
hogy csaszari-kiralyi volt, s egyben csaszari és kiralyi
is. barkire-barmire illett ott vagy a k.k.. vagy a k.u.k. je-
161és. ennek ellenére komoly titkos tudas kellett ahhoz,
hogy helyesen kulonbéztessik meg, mely intézmények
és személyek nevezenddk k.k.-nak és melyek k.u.k.-
nak.”1 A tanulmény szerz6je ugy véli, hogy az elébbi
kategoridk a legalabb olyan széles és mély értelmi je-
lentést hordozé bet(jelzéssel egészitenddk ki, nevezete-
sen a m. kir. (u. kgl.) - azaz a magyar kiralyi megneve-
zéssel. Rogton tovabbvisszik azonban gondolatmene-
tinket. ugyanis a magyar kirdlysag hatalmi-kézigazga-
tasi infrastruktdrajaban2 a dekoncentralt, ,kiralyi” - az-
az allami - szervek mellett a torvényhatosagi, vagyis a
varmegyei, a févarosi és a térvényhatdsagi jogu varosi
hivataloknak is kiépilt a rendszere.3 A kdvetkez6kben
ennek a bizonyos értelemben véve enigmatikus vilag-
nak jogi-hatalmi kultdrtérténeti lenyomatat vizsgaljuk.

2. A jogi kultartérténet terrénuma igen széles
mezd.

A jogi-hatalmi szimbdélumok altalaban nyiltan val-
lalt, de nem ritk&n rejt6zkddd vildga igen gazdag. Al-
kotmanyjogi. maganjogi, a blntet6jog tertletéhez so-
rolhatd, vagy processzudlis jelentéstartalmakat magu-
kon hordoz6 képeket vizsgdl ajogi ikonogréfia, masz-
sziv kozépuletek, er6ditmények kddolt Uzenetét bon-
colja a jogtorténeti architektara, ceremdnidk, kézjogi
processzusok és hatalmi ritusok varnak megfejtésre, a
jogi-hatalmi stilisztika tudoménya pedig a térvényszo-
vegek, uralkoddi proklaméciék. parlamenti beszédek,
valasztasi programok, vagy akar kortesbeszédek elem-
zésével jelentds kovetkeztetésekre juthat. A dualizmus
vilagaba tett kirandulasunk soran tarka egyenruhak, szi-
nes cimerek, zaszlok kavalkadja tarul elénk, s - a felso-
rolast nem kimeritve - az intézmények, utcak vagy akar
hadiegységek megnevezésével zarhatjuk a sort.4

3. A lenyomat metafora joggal vehetd kdlcsén,
hiszen tdbb nemzedéknyiid§ eltelt a dualista kor-
szak eleven torténései dta.

A lenyomatok teljesen, hiven, maskor azonban csak
részlegesen tikrozik az eredeti jelenségeket. Ez mar

létrejoveteliknél megfigyelhet6, nemzedékek elmulta-
val természetszer(ien kopnak, elmosdédnak - megszépi-
t6 vagy akar negativ (rdagalmazd) értelmezéssel torzit-
jak Oket. Akar ha 6sid6kbdl szarmazo lIények kovilete-
inek vizsgalatara véallalkoznank, de mindenképpen utal-
nunk kell arra. hogy ezek a lenyomatok a kdzép-euro-
pai térség tartds histériai emlékezetéhez, generaciok
megbecsilt hagyatékahoz is tartozhatnak.

4. A Monarchia allaméletének fokuszpontja-

ban kétségtelenil a dinasztia feje, az uralkodd
allott, akinek kézjogi pozicidja és habitusa az
egyik meghatarozo tényez6 volt a jogi-hatalmi
kultartérténeti mikrokozmosz kialakitdsaban.
Ferenc Jozsef az alkotméanyos rendszerek kdzepette
is a végs6 Oraig kitartott az uralkodorol kialakitott ha-
gyomany megszentelte régi felfogas mellett, akarata bi-

/. Ferenc Jozsefkirallya koronazasa
(Eduard von Engerth olajképe. Szépm(vészeti Mizeum, jelenleg
a Godollsi Kiralyi Kastélyban)

rodalman belil a leger6sebb akaratként térekedett érvé-
nyesitlni, szdmara a koordinatarendszert az uralkodo-
haz érdeke jelentette, s ez az eszme azon az Gsi jogon
nyugodott, hogy a gondviselés altal adomanyozott ural-
kodoi hivatas gyakorlasanak kereteit csak a keresztény
uralkodo6 sajat lelkiismerete jelenti.-'l A kdzjogi etikettet,
amely az udvarban él6k és az azzal kapcsolatba keril§
alattvalok életét iranyitotta, archaikus, végsd soron spa-
nyol gyokerekre lehetett visszavezetni, merev szabalya-
ihoz Ferenc Jézsef kovetkezetesen és pedansan
ragaszkodott.6

A Kkirélyi fenséggel kapcsolatos legfontosabb ritualé-
ként a dualizmus korszakdban, 1867 nyaran és 1916 vé-
gén kerult sor magyar Kkiralykoronazasra.7 Mindkeét
esetben a dualizmus koran messze évszazadokkal tul-
mutatd szakralis magyar ordéval, amelynek legfonto-
sabb mozzanatai: a hitlevél kiadasa, az egyhazi eski, a
felkenés, a koronazas és a koronazasi jelvények atada-
sa, a kiralyné koronazasa, az ,aranysarkantyus vitézek”
avatasa, az eskitétel, a kardvagasok, az tinnepi, korona-
zasi ebéd,8 a koronazasi ajandék atvétele.9



Ferenc J6zsefkoronazasi eskiije a magyar kormany jelenlétében

IV. Kéroly koronéazasa (Rudnav Gyula akvarellje)

5. Az udvarigyasz killonb6z6 fajtait ugyan-

csak részletesen szabdlyozta az allami szertar-
tasok rendje.10

1. Ferenc Jézsef temetésének ritudléjara hadvészes

id6ben. 1916 végén kerilt sor. Nem volt sziikség nagy
borulatasra ahhoz, hogy valaki felismerje: ez egyben az
Osztrak-Magyar Monarchia el6rehozott gyaszszertar-
tésa is volt. Egy tobb évszazados multa eurdpai dinasz-
tia aggastyan uralkoddja szallt ala a kapucinusok temp-
loméanak kriptajaba. A bécsi gyaszszertartasrol a kora-
beli sajté a legaprolékosabban szamolt be.ll A legin-
kabb megragadd ceremoniarész éppen a kapucinus
kripta el6tt zajlott: ,,6s mennek a kapucinus baratok sze-
rény temploma elé. Es a csaszari f6udvarmester megko-
pogtatja a templom ajtajat, s a rendféndk megszdlal a
csukott ajtdé mogott: Ki kopog?

- Ausztria csaszarja, feleli a féudvarmester.

- Nem ismerem, mondja az ajton beliil a barat.

- Ausztria csaszarja, Magyarorszag apostoli kiralya,
ismétli az udvaronc.

- Nem ismerem, ismétli a szegénységi fogadalméan s
alazatossagban él6 szerzetes.

- Egy szegény biinds lélek. Ferenc Jozsef testvériink,
mondja tompa megadassal az udvarbeli és a templom
ajtoja folpattan, a néma jovevény bevonul, szive ezist
edénybejut, teste az ott pihend Habsburgokkal egy sor-
ba allitodik, felesége koporsoja mellé.”

tortéreti iiemle

Ferenc Jézsefravatala a Hofburg k&polnajaban

A magyar kiralyt az egész nemzet hivatalos szervei
és civil kozosségei gyaszoltak.12

6. A kdzjogi architektdra legjobban a Mo-
narchiat alkoté két orszag tdrvényhozéasanak
bemutatdsaval érzékeltethetd.

Mindkét végleges épuletet sajatos, nem kielégit6
megoldasok el6zték meg. A bécsi ..Reichsrath" épulete
1883/1884 ota latta el funkcidjat. Tervezéje, Th. von
Hansen a valasztott hellenisztikus stilusbol olyan kife-
jezéseket vezetett le. mint ,Politika” ..Demokracia”.
Torekedtek arra. hogy a csaszarsag valamennyi korona-
tartoméanyabdl alkalmazzanak épit6anyagokat - a torté-
nelmi targyt mdalkotasok azonban nemigen kerilhet-
tek elhelyezésre, hiszen az egyik allamalkot6 gy6zelme
masokat igencsak sérthetett.13 A neogotikus stilust bu-
dapesti Parlament 1885-1903 kozo6tt - mint a kor leg-
nagyobb beruhazasa - val6sult meg, szamtalan kiemel-
kedd torténelmi esemény mdvészi abrazolasaval.l4

Hangsulyozni kell, a dualizmus a Lajta mindkét ol-
dalan nagyszamu kézigazgatasi, énkormanyzati épile-
tet eredményezett (tehat a k.k. és a m. kir. hivataloknal
és a tartomanyi, varmegyei, varosi 6nkormanyzati szin-
ten egyarant). A k.u.k. szféraban laktanyakat, er6doket
emeltek: kuléndsen fontos a bécsi Kriegsministerium
(Hadligyminisztérium) 1912-ben épilt, massziv, az
osztrak hader6nemek harcosainak fejét abrazol6 szob-
rokkal dekoralt homlokzatu épiilete, amelyrél a hazai
Véllalkozok Lapja ugyanabban az évben cikkel emléke-
zett meg.

7. A dualista korszak allamépilete egyik, ta-
lan legfontosabb cementjének, a hadseregnek
az életében a katonai eski mindig kiemelkedd
szerepet jatszott.

A dualizmus idején a (k.u.k.) hadsereg kiegészit6 ré-
szét els6sorban a (k.k.) Landvvehr, a haditengerészet, a
népfelkelés alakulatai és nem utols6 sorban a m. kir.
Honvédség jelentette.l3 Meg kell allapitanunk, hogy a
Habsburg-uralkodé véderejének eskiiszovegei végsé
soron a 15-16. szdzad forduldjanak német-svajci lands-
knecht tradicidira vezethet6k vissza.l6 A magyar kiralyi



Az épilé budapesti Parlament bokrétaiinnepsége 1894-ben

honvédség eskiijel7 ezt tikrdzi, a magyar hadtorténet
veretes eskilszovegeihez nem kot6dott,18 minddssze
egyetlen, nagyon jelentds kodzjogi passzussal tért el a
k.u.k. szovegezést6l, ezt kiemelten jel6ljik:

»Mi Unnepélyesen eskiisziink a Mindenhat6 Istenre,
hogy 0 Felséges, Legf6bb fejedelmink és urunk [...],
Isten kegyemébdl Ausztria csdszara, Csehorszag kira-
lya sat. és Magyarorszag apostoli kiralya és hazank
szentesitett torvényei irant, hiiséggel és hodolattal visel-
tettink.

Eskiisziink, hogy O Felségével, O Felsége taborno-
kainak és minden egyéb eldljaréinknak és feljebbvalo-
inknak is engedelmeskedlink, azokat tiszteletben tartjuk
és védelmezzik, rendeleteiket és parancsaikat minden
szolgalatban teljesitjiik; minden ellenség ellen, barki le-
gyen is az, vizen és szarazon és a légben, éjjel és nap-
pal, csatakban, rohamokban, Utkdzetekben és minden-
nem( vaéllalatokban, széval mindenitt, mindenkor és
minden alkalommal vitéztl és férfiasan harczolunk;
csapatainkat, zaszloinkat és lovegeinket semmi esetben
el nem hagyjuk; az ellenséggel soha a legkisebb egyet-
értésbe nem bocsatkozunk; magunkat a hadi torvények
szerint és derék honvédekhez és harcosokhoz ill6 mo-
don viseljiuk, és igy becstlettel élink és halunk! Isten
minket gy segéljen! Amen!" Figyelemre méltd, hogy
az ujoncok kozvetlen felavatasa mellett a honvédségi
eskit a hadsereghdl valé athelyezés esetén is le kellett
tenni!

8. A hadseregben a dualizmus idején a k6z-

jogi viszonyokat is tikrozé hadijelvényeket

hasznéltak. '9

A szolgalati szabalyzat 1.423. pontja szerint ,,A zasz-
16 a honvéd szentsége, dics6é zaloga ama bizalomnak,
melyet kirdly és orszdg harczosainak vitézségébe he-
lyez, a gyulekezési és egyesiilési jel a legfontosabb pil-
lanatokban, és ama jelvény, mely alatt gy6znidk vagy
halniok kell."

Forrasunk szerint 1880-ban20 a kdz6s gyalogezre-

__dekben az elsé sorbeli magyar és minden osztrak

A bécsi Parlament éplilettombje 1900 koril

A bécsi Parlament tilésterme

A bécsi Hadligyminisztérium épiilete 1908-ban

Landwehr gyalogos zaszléaljnak, a 14. dragonyos ez-
rednek 1-1 zaszldja van, a tobbi csapat nem rendelke-
zik zaszléval. Meghatarozott alegységnél hordva egy
fehér, egy sarga zaszl6 viend6. 4 sorgyalogezred -
tradicionalis dics6séguk alapjan - két sarga zaszlot
hordozhat. A fehér zaszl6 el6lapjan Szliz Maria képe
van, a hatlapon a kétfeji csaszari sas. A sarga zaszlé
mindkét lapjan kétfej(i sas lathat6. Mindkét alapszini
zaszl6 széleit voros, eziist, fekete és arany partazat di-



sziti. A 14. dragonyos ezred ..Kollin" szalaggal ékesi-
tett Standartot hord. A Landwehr-zaszl6aljak z&szl6-
ja fehér, egyik oldalan a zaszloéaljat kiallitdé korona-
tartomany cimerével, a masikon a csaszari kétfejl
sassal.

A magyar honvéd zaszléaljak zaszléjanak eléoldalan
a magyar szent koronaval fedett 1.F.J. névjegy lathato,
a hatsé oldalra a magyar allam két. eziistszévési angyal
tartotta, szines cimerét himezték. Az els6é hat m. kir.
honvédkertletbeli zaszléaljak harom kils6é szélén 10
cm szélességl, voros-fehér-zold partazat, a 7. kerulet-
beli (horvat-szlavon)2l zaszlbaljak pedig voros-fehér-
kék partazat lathat6. E szinek bels6 részei iv alaki ha-
romszogeket képeznek. A levél alaku zaszlocsucs el6-
oldalara Magyarorszag (kapcsolt részek nélkili) cime-
re. hatoldalara pedig O Felségének a magyar koronaval
fedett névjegye van er@sitve.

9. A viligh&bora alatt - annyi évtized siker-

telen térekvései utan - a felségjelvényeknél sa-
jatos torekvések voltak a Monarchiaban a ko-
z0s cimer és az Uj, kézjogilag ,redlisabb" ha-
dilobogo6k bevezetéseére.

Ez utébbindl alljon itt az uralkodd 1915. oktober 11-
ei hadi- és hajohadparancsa:22

~Akarom, hogy Hadseregem zaszlaja és Haditenge-
részetem lobogdja kdzjogilag megfelel6 jelképe legyen
annak a kapcsolatnak, amely a pragmatica sanctio alap-
jan az osztrak-magyar monarchia két allama kozott
fennall.

Jovahagytam tehat, hogy a hadsereg zaszlaja és ve-
zérzaszlaja egyik oldalan Ausztridnak és Magyaror-
szagnak egymas mellé helyezett cimereit viselje. Eze-
ket egymaéssal Hazam cimere koti 0Ossze, és az
»Indivisibiliter ac Inseparabiliter« jeligés szalag ovezi.
A masik oldal kézepére Névjegyem, sarkaiba valtakoz-
va a csaszari korona és a magyar szent korona allit-
tassdk. A zaszl6 és vezérzaszl6 szine fehér; szélein val-
takozva fehér-sarga és vords-fehér-zéld haromszogl
langivek veszik kordl.”

A szinek alkalmazéasa tekintetében valtozatlan ha-
ditengerészeti lobogén (vagyis amely tovabbra is
voros-fehér-vords alapszin(, szemben az 1869-es ke-
reskedelmi tengerészeti lobogdval, amely teljesen
korrektil ,dualista” jellegl, mert az alapzaszlé fele
voros-fehér-voros, a masik vords-fehér-zold, rajta a
két cimerrel) az ,Ausztriai Haz" cimere és pajzsa
mellett az &si magyar vords-fehér cimer abra-
zoltassék.”

Jellemz6, hogy az Uj lobogdkat fokozatosan kellett
bevezetni - a haditengerészetnél ez a vilaghaborus
0sszeomlas miatt nem is tortént meg. Az osztrak-ma-
gyar haditengerészeknek 1918. oktober 31-én kellett
fenékig Uriteni a vereség keser( poharat. Az uralkodo
parancsara a flottat a Délszlav Nemzeti Tanacsnak
kellett atadni; a tradicionalis tengerészeti ritualé sze-
rint napnyugtakor kerult sor a hadilobogé levo-
néasara.23

10. Az allamisag szimbolikus megjelenésé-
nek kilonbéz6 sikokon megnyilvanulé elemei
esetenkéntegyszerre is jelentkezhettek, példaul,
amikor az SMS ,Szent Istvdn" 1916 janudrja-
ban magyar ereklyez4aszlot kapott.

Az események jogi-hatalmi kultartorténetileg is rele-
vans mozzanatai mogott a 20. szdzad elején jelentkez6
Un. navalizmus, azaz a nemzetkozi szintéren felértéke-
16d6 tengeri hatalmi tdrekvésekkel kapcsolatban a ma-
gyar nagyipari és politikai elitnek az Adria irant meg-
er6sédé érdekl6dése allt. Ez a torekvés hangstlyosan
magyar hadihajogyartast is igényelt.24 A tengeri érvé-
nyesiléssel, a haditengerészeti fejlesztéssel kapcsolatos
magyar torekvések kozponti szerve a Magyar Adria
Egyesiilet volt, amely kitlintetett figyelmet forditott a
fiumei magyar hajégyarban épitett ,,Szent Istvan” csa-
tahajora.25

Ennek jegyében26 adomanyoztak a hajonak a Szent
Istvan-bronzpiakettet a kovetkezd felirattal: ,Amilyen
szerencsével inditotta Szent Istvan hazank hajojat a
térténelem tengerére, az a szerencse kisérje O Felsége
e hajéjanak minden atjat. A Magyar Adria Egyestlet”.
A masik jelképes targy az ugyancsak 1916. januar 6-
an, vizkereszt napjan a csatahajonak atadott ereklye-
zaszIl6 volt. Ebbe honledanyok torténelmi ereklyeként
egy 1848-as komaromi zaszlddarabot dolgoztak bele;27
egyik oldalan Magyarorszag Patrénajat abrazoltdk a
kis Jézussal. ,Magyarorszag VédGasszonya" felirattal,
a masik oldalon Magyarorszag cimerét helyezték el,
.Hazaért és Kiralyért" folirassal. Az Unnepségen
Anton Haus admiralis, flottaparancsnok isjelen volt. A
magyar kildottség beszéde utan a csatahajo parancsno-
ka ,német, de izig-vérig hazafias magyar érzésl be-
széddel vette at a plakettet és a disz-zaszI16t”.28 Az Un-
nepség soran a zenekar keretként, ismételten jatszotta
a ,csaszarhimnusz Gnnepélyes akkordjait”, és ,fel-
hangzott a hajé magyar legénységének az ajkarél a ma-
gyar Himnusz, mely szent zsolozsma legyen a magyar-
sdg itteni térfoglalasdnak, a »Tengerre magyar« meg-
valdsuldsanak biztatd el6hirndke." A szentmisét celeb-
ralo, a kegyeletes ajandékok beszentelését végzd lel-
kész rovid, buzdité beszédet intézett a hajé egész le-
génységéhez magyar, német, majd szerb, horvat és
olasz nyelven.

11. A dualista magyar allam mechanizmusa-
ba illeszked6 tdrvényhatosagoknak kilondsen
a vdrmegyéknek is sajatos, nagy multra vissza-
mend kdzjogi kulturdlis vilaga alakult ki.

A municipalis élet a varmegyehazak , megszentelt”
termeiben ésszpontosult, a megyét megjelenitette cime-
re és lobogoja, a tradicionalis fordulatokat &ériz6 hivata-
li eskiik, a kozgyUléseken pedig tGnnepélyes szénokla-
tok cizellalt fordulataival felépesitve jelentek meg az
érvelések. 29 A ritualék kozott kétségtelenll kiemelkedd
helyet foglaltak el a f6ispani beiktatasok.30 Ennek pél-
daul Baranyaban a kovetkez6 rendje alakult ki a 19.
szazad végére: a vonaton érkezd f6ispant a fontosabb



vasUtallomasokon dvozI§ kildottségek fogadtak, aja-
rasi f6szolgabirok pedig lejelentkeztek nala. A pécsi f6-
palyaudvaron. az oda vezet6 utcakon tizezrek varakoz-
tak. Uidvozl6beszéd hangzott el. A menet élén bandéri-
um lovagolt, este faklyas menetre és kivilagitasra, szin-
hazi diszel6adasra kerilt sor. A tulajdonképpeni instal-
laciora, istentisztelet utan, a
varmegyehaz disztermében
kertlt sor, ennek csucspontja-
ként, 6si szokas alapjan a var-
megye négy legid6sebb f6-
szolgabirdja megragadta a f6-
ispani szék négy labat, és a
rajta 016 féispannal egyitt ha-
romszor a magasba emelte.3l
A pécsi varosi beiktatas a ko-
vetkezd napon tortént, mind-
két este tobb szaz f6s banket-
tet rendeztek, ahol a hely6r-
ség zenekara szolgaltatta a
kiséretet.32

12. Volt a Magyar Ki-
ralysagnak a dualizmus
idején egy sajat azonos-
saginnepe: az ezredév-
rél, a millenniumrol torté-
né megemlékezés 1896-
ban.

A honalapitas ezeréves ju-
bileuméat nagy alkotasok sora
volt hivatott megoérokiteni,
igy a Varosligetben a honala-
pito Arpadot és a nemzet
egész torténelmi multjat meg-
orokit6 emlékmd, emlékosz-
lopok az orszag hét kiilonbo-
z6 pontjan, Szent Istvan lovas
szobra a budai véarban, a
Szépmdvészeti Mlzeum léte-
sitése és szerte az orszagban
400 0j népiskola felallitasa.33
Az ezredév latvanyos orsza-
gos Kkiallitasa34 egyrészt a
nemzet multjat és jelenbeli
szellemi és anyagi erejét volt
hivatva bemutatni a kulféldi
és a hazai latogatoknak, mintegy 5,8 millio fének. Az
Unneplés fénypontjat a koronazas évforduléjan a hédo-
16 menet historikus kosztimos felvonulasa, a szent ko-
rona jelenléte a menetben, valamint a két Haz egyittes
diszlilése adta. Ezt az orszagos életérzést a térvényho-
zas is dokumentalni kivanta, amikor az 1896:7. tor-
vénycikkben (a honalapitas ezredéves emlékének tor-
vénybeiktatasarol). kijelentette: ,A magyar szent koro-
na orszagainak térvényhozasa vallasos ahitattal ad halat
az isteni gondviselésnek, hogy az Arpad és vitéz hadai
altal megalapitott hazat oltalméaba fogadta, fejedelmeit
bélcsességgel, népét erével és dnfelaldozd hazaszere-

Az Ezredéves Orszagos Kiallitds madartavlatbél (1896)

/4; Ezredéves Orszagos Kiallitas plakatja (1896)

tettel megaldotta, és az orszagot jé és balsorsba segitve,
annak létét ezer éven at sok viszontagsagok kozott is
fenntartotta." Ugyanakkor az inneplés azt is tikrozte,
hogy hazank a dualista viszonyok szévedékébe illesz-
kedik, és az europai népek kdzdsségének is tagja.3b

13. Ugyanakkor a hi-

vatalos dualista allami ce-
remoniakkal, ritusokkal
szemben ellenérzések,
mondhatni ellenritusok is
keletkezhettek.

llyen mindjart az els6, a ko-
ronazas napjan, 1867 nyaran,
amikor hét ellenzéki képvise-
16 a szertartasokrdél tlntetéen
tavol maradt, s kivonult
Cinkotéara a ,,Cinkotai nagyic-
céhez” cimzett fogadoba, és
ott mulattak az id6t ezen a ne-
vezetes napon.36 Sajatos az is,
hogy IV. Karoly koronazasan
felvonultak a varmegyei ban-
dériumok, s nem egynek z4sz-
l6radjan a vezérld fejedelem.
Il. Rakéczi Ferenc adoma-
nyozta kuruc zaszlé diszel-
gett - és ezt a historikus pi-
kantériat nem észrevételezte
senki...37

A dualizmus ellenkultu-
szanak kell mindgsitenink a
,Kossuth-kultuszt” .38 A ma-
gyar nép nagy fiarél utcakat
neveztek el, szobrai allnak a
magyar koOztereken.39 Az
1894. Aaprilis 2-ai temetést a
févaros rendezte, a hivatalos
hatalom nem vett tudomaést
rola, koztisztvisel6k, katonai
szemelyek nem vehettek
azon részt. Mégis tizezrek
énekelték a Himnuszt, a Kos-
suth-nétat. Es ami ismét ka-
rakterisztikus: ,A »Karoly-
kaszarnya«, ahol Budapest
katonai kdzpontja van, lezart
kapujaval, lefliggdny6zott ablakaival néman mered a
gyaszmenetre. De a padlasablakokbdl huszarok és ba-
kak fejei kandikalnak ki. Itt zGg leginkdbb a Kossuth-
nota” .40

14, A dualista korszakban,
kultartérténeti vizsgalédasnal is figyelemet ér-
demel az elnevezések emblematikus vildga.

Hatalmi szimbolikai szempontbol igen figyelemre
méltd a haditengerészet vilaga. Megjegyezend§, hogy a
Kriegsmarine, a Kakania ,misztériumait gyarapitva”,
1889-ig k.k.-nak nevezte magat.4l A hadihajok Ofelsé-

a jogi-hatalmi



ge hajéi voltak (SMS), a korai id&szakban
minddssze ,Zrinyi''-r6l és a ,,Duna”-rol ne-
veztek el hajokat. A 19. szazad vége el6tt a
hadihajok neve példaul ,Kaiser Franz
Joseph”, ,.Kaiserin Elisabeth” és ..Kaiserin
und Konigin Maria Theresia"” volt. A ,szim-
metrikus" névadas jelenik meg két csatahajo-
osztalynal ~.Wien”, ,Monarch”, ..Budapest”,
illetve ,Arpad", ,Habsburg”, ,Baben-
berg”).42 A paritasos alapot elérni végul nem
sikerUlt: jellegzetes a ,,Viribus Unitis" csata-
hajéosztaly negyedik tagjanak, a magyar ha-
jogyarban épult, tragikus sorst ,Szent Ist-
vanénak névadasi hercehurcaja. Ferenc Fer-
dinand tronorékos, bar maga nem vett részt a
vizrebocsatason, elvetette a ,Hunya-
di”, ,Corvin Matyas”, ,Erzsébet Ki-
ralyné” neveket, nagyobbrészt az
esetleg felmeriilhet6 magyar varako-
zasok visszaszoritasa miatt. Javasolta
a ,Laudon" nevet, végil is igy lett a
hajé neve ,Szent Istvan”. A bécsi
kormanyzati elit megfontolasai a ne-
vek jelképértékének értékelésében itt
jol nyomon kovethet6k.43

Az ,elnevezési szimbolika” a civil
szférdban is megfigyelhetd. Ferenc
Jozsefrdl foldet, csucsot, fjordot ne-
veztek el. Nevét viselte hid, rakpart,
utca. A kolozsvari Tudomanyegye-
tem is az 6 nevét kapta, egy iparmu-

zeum, a budapesti taniték haza, az oroshazi tanoncott-
hon. alapitvanyok, arvahazak, nevel6otthonok stb. szin-
tén. Kulénosen a temetése utani dnkormanyzati gyasz-
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A Szt. Islvan-rend
nagykeresztjének csillaga)

tisztelgések eredményeztek tdmeges elneve-
zéseket az elhunyt uralkodorol.44 A kett6s
monarchia életstilusanak eklektikussagara,
egyben talan liberalizmusara is utalnak a
mindennapokban a Ferenc J6zsef, a Rakéczi,
a Hunyadi Janos, a Pet6fi asvanyviz-elne-
vezések...

Ismét fennkodltebb témakkal magasra
emelkedve utalhatunk az uralkod6 nagysza-
muU nemesitésére,45 a Ferenc J6zsef-rend, a
Szent Istvan-rend. vagy akar a Vaskorona-
rend adomanyozasara.46

Oszlrak Csaszari Fe
renc Jozsef-rend,
1914-1918

15. A jellegzetes jogi kultartrténeti
megallapitAsok és a még felso-
rakoztathato jelenségek (vagy
talan kdzjogi kuriozumok) &r-
nyaldsara a szerz6 altaldnosabb
érvényl joghistdriai megallapi-
tdsokkal kivadnja zarni tanulma-
nyat.

A dualizmus évtizedeiben Ma-
gyarorszag gyors Utemben zarkoézott
fel Nyugat-Eurépdhoz - gazdasagi
tekintetben éppen Ggy, mintjogrend-
szerét illetéen 47 Sajatos, szamos mi-
ndséget hordozd, alapjaiban mo-
dernnek mind@sithet, eurdpai jogi
értelemben vett geografiai térség
alakult ki a kett6s monarchia mind-

két felében. Ezt a kultdra és a tudoméanyok viragzasa-
ra valé figyelemmel is mindenképpen le Kkell
sz6geznlnk.48
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rély-jérce. Tatrai sziklapisztrang. Tokai gylimolcs-szorp. Apré
slitemény. Finom cukorkak. Vegyes gyiimélcs. Tronorokds-kosar
(Kajtar Istvan: Bevezetés ajogi kultirtorténetbe. Budapest-Pécs.
2004, 40. p.).
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14A magyar orszaggy(ilés atfog6 torténeti ikonogréafiai bemutatasa-
ra nézve lasd: -Amagyar orszaggy(ilés torténetének képeskdonyve.
Szerk.: Mezey Barna (Budapest, 1999). A k&zjogi jelképek legki-
emelked&bb ,épuletei”, a tronbeszédek, a politikai retorika szin-
teréul is szolgaltak. Szalldigék keletkeztek, mint Csanady Sandor
kijelentése az ,atkos kozos ugyekr6l” (Tarr, 1976. 25. p.). A ma-
gyar parlamenti processzusok szabdlyozasa, az orszaggy(lés
megnyitasa, berekesztése és a delegéaciok fogadasa kapcsan fi-
gyelemre mélt6, a vazrajzot is mellékel6 Domaniczky, 1880,
71-75. p. forgatokonyve.

15 A hader§ strukturalis osztottsagara halvany parhuzam lehet a vil-
mosi Németorszagban, hogy Bajororszagnak. Sz&szorszagnak és
Wirttcmbcergnek sajat katonai igazgatasa és hadugyminisztériu-
ma volt. az ehhez jarulé tradicionalis katonai kulturalis holdud-
varral.

16Seeger, Karl von: Marschallstab lind Kesselpauke. Tradition und
Brauchtitin in der deutschen und 6sterreichisch-ungarischen
Armee (Stuttgart, 1937, 192., 194. p.)

I7Szolgalati Szabalyzat a magyar kiralyi honvédség szamara. Els6
rész. Az 1875. évi Szolgalati Szabalyzat mésodik kiadasa (Buda-
pest, 1917. 14-15. p.)

BHorvath Csaba: A magvar katonai eskii tdrténete (Budapest.
1998, 18-23. p.)

1A hadijelvények kivalo attekintése: Znamierowski. Alfred: Zasz-
l6enciklopédia. Nemzetek, orszagok és népek zaszlbinak legtelje-
sebb kézikdnyve (Budapest, 2002). Ugyanakkor hangsulyozni
kell. hogy a katonai targyak (militaridk) jelképrendszerében év-
szdzados. sajat torvényszerlségek is kiolvashaték a kodzjogi le-
nyomatok bemutatasan tul. Erre nézve korabeli album: Sechzig
Jahre Wehrmacht 1848-1908. (Wien. 1908). A tisztikarra, annak
becsiiletigyi felfogasara, az ezredszellemre is utalnunk kell:
Hajdu Tibor: Hivatasos és tartalékos tisztek a Monarchia hadse-
regében. In: A magyar katonatiszt (1848-1945). Szerk.: Hajdu
Tibor (Budapest. 1989, 41-67. p.); Clair Vilmos: Parbaj-kode.x
(Budapest. 1897).

20 Domaniczky. 1880. 99-113. p.

21 Ez az igen kismérték( kilonbség az 1868. évi ,horvat-magyar ki-
egyezésre" utal!

22 A hadparancsot kozzétette: 4 Tenger. V. évf, 1915, 384-386. p.

23Csonkaréti Karoly: Horthy, a tengerész (Budapest, 1993, 134-136.
p.). Jellemz6, hogy Horthy Miklés admiralis a ,Viribus Unitis”
(Ferenc Jozsefjelmondata!) selyem diszlobogéjat, sajat parancsno-
ki lobogojat és Ferenc Jozsef arcképét vette magéhoz, utébbit ma-
ga az uralkod6 ajandékozta a hajonak. Masnap olasz harci bavarok
hulldmsirba kuldték ajelképes elnevezésii vezérhajot...

24 Csonkaréti Karoly: Aj Osztrak-Magyar Monarchia haditengeré-
szete (Budapest, 2001): Kramli Mihaly: A Cséaszari és Kiralyi Ha-
ditengerészet és Magyarorszag. Magyarorszag szerepe a kozos
haditengerészetfejlesztésében (Pécs, 2004).

5 Palatinus Krisztian: A; SMS Szent Istvan csatahajé torténete
(kézirat. Pécs, 2001); Freivogcl. Z.: Tauchgang um das k.u.k.
Schlachtschiff SZENT ISTVAN. Marine-Arsenal (Specialband 8.
Wélfersheim-Bernstadt, 1998).

2BA Tenger 1916-os évfolyamaban (49-59. p.) riportszer(i eleven-
séggel szamolt be az Gnnepségrdl.

27 Rakosi Jend, a Budapesti Hirlap fészerkesztéje, a zaszl6 adoma-
nyozéja a bécsi hadigyminisztérium tengerészeti osztalya
irataban diplomatikusan azt irja: ....a zaszl6ba bele van dolgozva
egy régi zaszlészalag darabja, melyhez torténeti emlék flizédik."
(uo,, 53. p.).

2B A szolgdlati nyelv német, az udvarias sorhajokapitany beszédé-

ben t6bb magyar betét van! (uo., 55-56. p.)

29Toth A.: A pesti varmegyehaza (Budapest, 1990); Csaky Imre: A

Magyar Kiralysag varmegyéinek cimerei a XVII1-X1X. szazadban
(Budapest, 1995). A kor kozgy(ilési protokollumai a territorialis
kdzjogi stilus valésagos szdveggyljteményeinek tekinthetdk.

D Ennek ismertetését Pécs-baranyai példaval adjuk meg, irodalmi

bazis: Baranya multja és jelenje. Szerk.: Varady Ferenc (Pécs,
1897, Il. kotet, 713-718. p.). Lasd: Nagy Imre Géabor: Kardos
Kalman f6ispan életGtja (Pécsi Szemle, 2006, 4.. 22-35. p.); Ba-
ranya megye és Pécs varosfispanjainak torténete a polgari kor-
ban (1848-1950). In: Népek egydttélése Dél-Pannoniaban. Ta-
nulményok Szita Léaszl6 70. sziiletésnapjara (Pécs, 2003,
259-294. p.); Bar6 Fejérvary Imre. Baranya varmegye és Pécs
szabad kiralyi varos f6ispanja (1897-1905). In: Tanulmanyok
Pécs torténetébdl. 18. (Pécs, 2006. 165-197. p.).

3l Jellemz@, hogy ajelenetet ikonogréafiailag a féispannak adoma-

nyozott festmény orokitette meg.

R A fennmaradt programok szerint a magyar operairodalom reme-

kei mellett f6ként bécsi, kdnnyedebb zeneszdmok hangzottak el.

3B 1896:8. te.
34 1896 Magyarorszag: Ezredévi Kidlliths. Szerk. Varga Katalin

(Budapest. 1996)

3B A Vaskapu-csatorna megnyitadsa eurdpai jelentéségl mozzanata a

millenniumi eseménysorozatnak. A kiallitAson a hadigy targykér a
dualizmus legfontosabb teruletének ikonogréafiai -jelképértékd - le-
nyomatanak tekinthet6. Lasd: Az 1896. évi ezredéves kiallitas ered-
ménye. Hadlgy: Kozoshadsereg. Haditengerészet. Honvédség.
Csendérség. A torténelmi kiallitds hadugyi része (Budapest. 1897).

B TarT. 1976. 7. p.
37 Kajtar. 2004. 36.. 57. p.
B A kiralytisztelet és Kossuth kultuszanak harmonizélasara ugyan

torténtek elvetélt kisérletek, de az uralkod6, Tisza Kalman bukéa-
sét kézvetlenil megel6z6en dihbe j6ve kijelentette: Jetzt weiss
man wirklich nicht wer im Lande befiehlt: ich oder der Kossuth."
(idézi: Tarr. 1976, 20. p., azaz ,Most mér tényleg nem tudja az
ember, ki parancsol az orszagban, én vagy Kossuth").

39 Adamfy Jozsef: A vildg Kossuth-szobrai (Budapest, 1982).
40 In: Krady Gyula: Kossuthfia (Budapest, 1976. 78-83. p.: A holt

Kossuth Pesten).

4 Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band V. Die Bewaffnete

Macht. Hg. Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch (Wien, 1987,83. p.)

22 A hadihajonevek szimbolikajardl részletesen lasd: Kajtar Istvan:

Machtsymbole auf der See (Ein geschichtlicher Beitrag zur
Namengebung der Kriegsschiffe). In: Rechtsgeschichte:
Gedanken fur Gegenwart und Zukunft. Hg. Szekeres, Rébert. (A
Pécsi Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének kiadvanyai.
8. sz. Uj sorozat 5. sz. Pécs, 2005,46-67. p.; a k.u.k. hajokra ku-
Iondsen: 53-54. p.).

43 Ramoser. Christofer: K.u.K. Schlachtsschiffe in der Adria. Oster-

reich-Ungarn Tegetthoff Klasse (Wien. 1998, 239-240. p.). Meg
kell jegyezniink, hogy a dunai folyami hajéraj egységeinek elne-
vezésében (folydk, halak) lényegében a paritas érvényesiilt, lasd:
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Dunaflottilajatél a magyar kiralyi honvéd folyamerdékig,
1870-1945. (Budapest. 1991).
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1940). A kiadvanyt lapozva nyilvanvalévéa valik, hogy a tradicio-
nalis rangemelésben a dualista kor hivatali, katonai, tarsadalmi,
tudoméanyos és m(ivészeti elitieinek széles spektruma részesiilt.

4i A rendi statitumok stilusa igen emelkedett, erre példa: Statuten

des lIdblichen Militarischen Maria Tlieresien Ordens (Wien,
1811). A korszak kituntetéseit vizudlisan is megjeleniti: Makai
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4 Kajtar Istvan: /I dualista kori magyar allam- ésjogrendszer a mo-
dernizacio6 fényében. In: Magyarorszag a (nagy/hatalmak er6te-
rében. Tanulmanyok Ormos Maria 70. szlletésnapjara. Szcrk.:
Fischer Ferenc. Majoros Istvan. Vony6 Jézsef (Pécs, 2000,
307-320. p.)

leirat, amely Magyarorszag alkotméanyét helyre-

allitotta, 1867. februar 17-én kelt. A kormany-

alakitasi targyalasok soran Deadk Ferenc maga
helyett grof Andrassy Gyulat javasolta miniszterelndk-
nek, igazsaguigyérré pedig Horvat Boldizsar nevét hoz-
ta szoba.l 1867. februar 19-én sor kerilt a miniszteri ki-
nevezésekre.

A leendd minisztereket az uralkodé mar meghivta a
februéar 12-ei bécsi minisztertanacsra. Az utols6 alku-
dozasok eredményeképpen megkottetett megallapodas
szellemében sziletett meg a tronbeszéd. ,A bécsi ta-
nacskozasok eredménye lett azon torténeti nevezetes
leirat, melynek szerkesztésével a felség Horvat Boldi-
zsart bizta meg, hogy egy fényes toll mélté kifejezésre
juttassa a nemsokara megkoronadzanddé magyar kiraly
szeretetteljes érzelmét magyar nemzete irant. E leirat a
képvisel6haz februar 18-iki Ulésében olvastatott fel, s
grof Andrassy Gyula februar 23-an értesitette a képvi-
sel6hazat. hogy a felel6s minisztérium februar 28-ikan
meg fog jelenni a nemzet képviselete el6tt.” 2

A februéar 11-én kinevezett, s a dualista dllam ma-
gyar felének jogpolitikajaért felel6s Horvat Boldizsar
az igazsagugy-miniszteri tarcat 1871. junius 1 1-éig, le-
mondasaig birtokolta.3 A miniszterek kozott Horvat
Boldizsar volt az egyetlen polgari szarmazasu. De hia-
ba volt 'nem nemes’, ,eddig a legtdbb reputatiéval
bir.”4 A kortarsak szemében is j6 dontésnek latszott
Horvat Boldizsar kinevezése. ,Bodi (Horvat) erélyesen
beszél, szépen ir, legtovabb lat, faradhatatlanul mun-
kas, becsiletes ember. A sajto lgyében sokat mulasz-
tott, nem tud & sem gyorsan organizalni” - jegyezte le
napléjaban Lényay Menyhért.'l Horvatrol ,Csengery
sincerizalva mond4, hogy codificalonak jeles, de minis-
temek gyenge; ideges, joszivl, de inpracticus lesz a
kbzigazgatasban".6 igy, utdlagos perspektivaban hata-
rozottan allithatjuk: Horvat racafolt ajéslatokra. Egyet-
len tarca sem hajtott végre olyan, mindenre kiterjed6
reformprogramot, mint az igazsaglgyi. Lehet, hogy
»,B0di” nem volt gyors organizator. de kitart6 szervezg,
az bizonyos.

Barkit valasztottak volna ki az igazsaglgyi miniszteri
posztra, hihetetlen felelGsséget és terhet kellett magara
véllalnia. Az igazsiglgyi tarca minisztere ugyanis nem
egyszer(ien szakminiszter. O felelt a korméany alkotma-
nyos magatartasaért, a térvények alkotmanyszerdségéért,
tehat Iényegében a kormany altal kibocsatott valamennyi
aktusért és az ezzel 6sszhangban all6 korméanyzati tevé-
kenységjogszer(iségéért. Amennyiben akar ajogalkotés-
ban. akar ajoggyakorlatban torvényességi problémak je-
lentkeztek, az igazsaguigyi minisztert kérdezték, interpel-
laltdk, végs6 soron vontéak felelGsségre.

48 A megitélés kettéségének szinte ambivalens jellegét jé1 adja visz-
sza Musil gondolata, ahogy az altalunk hivatkozott fejezetét zar-
ja: ,, Igen. bar sok minden céfolja latszat szerint. Kakania talan
mégiscsak zseniknek val6é orszag lehetett: valészinileg ett6l is
ment tonkre.” (Musil, 1977, 1., 38. p.).

Mezey Barna

A kiegyezes
jogpolitikajanak kialakitasa

Horvat Boldizsar igazsagugyi miniszter
reformprogramja

S nem feledhet6, a kiegyezéses korszak els6 igazsag-
Ugyérének hagyatékaban ott volt az 1848-as torvények
folytatasa, az aprilis torvényhozok szandékanak végre-
hajtasa. a jogalkotasi folyamat lezarasa. S rendeznie
kellett az dnkényuralom koranak oktrojalt joganyagat
is, melynek revidedlasa, politikai ellenérzésektdl kisért
kivalogatasa sarkalatos kérdéssé valt. Mert az Orszag-
biréi Ertekezlet targyalasai utan aligha volt kérdéses,
hogy a modernizacié szamos értékes eleme megdrzen-
d6 volt ebbdl a korszakbol is, 6sszecsiszolva a magyar
joggal, beleillesztve a magyar jogrendszer fejlesztési
programjaba. Mert az érdemi reformokat tervezd Hor-
vat Boldizsar el6tt l1ényegében egy teljes jogrendszer
felépitésének feladata allt. Szinte alig rendelkezett ez
id6 tajt a magyar jog korszer(, a vilag haladasat tikro-
z6 jogszabalyokkal, annal tobb feudalis-rendi marad-
vannyal, amelyek nem egyszer(ien részei voltak ajog-
rendszernek. hanem a politikai ellenzék egyre ink&bb
zaszlajara tlzott, ismét felidézett jelszavaiva valtak. Az
igazsagugyi minisztériumnak csupan korvonalai vol-
tak, hiszen Dedk, majd Vukovics Seb6 hivatalai a sza-
badsagharc bukasat kovetéen elenyésztek, az dnkény-
uralom az igazsagligyet bécsi kormanyszervein keresz-
tdl intézte. Az (j igazsagugyérre vart tehat még a mi-
niszterialis apparatus kiépitése is.

1. A korméany

A kormany 0Osszetételét dontéen a Dedk Part lehet6-
ségei hataroltak be. Szemben az 1848. évi kormannyal,
amely valamennyi politikai iranyzatot felélel6 nemzeti
egységkormanyként kezdte meg regnalasat, a hatvanhe-
tes korméany volt az elsd, valéban a parlamentéaris kor-
maényzati elvardsoknak megfeleld, valasztasokon gy6z-
tes partbdl kinevezett felel6s minisztérium. A korméany
tagjai nagyrészt a part magjahoz tartozé vagy ahhoz ké-
zel allo politikusok kozll kerultek ki: Edtvos Jozsef
(vallas- és kozoktatasligy), Gorove Istvan (féldmdve-
lés-, ipar- és kereskedelemiigy), Horvat Boldizsar



(igazsagigy), Lényay Menyhért (pénzigy), Miké Imre
(kdzmunka- és kozlekedésiigy), Wenckheim Béla
(bellgy).7
A kormany nehéz munkajardl, jelentds eredményei-
rél rendre beszdmoltak a hivatalos jelentések, utébb a
kiegyezés igazoltsdganak fiiggvényében alakuld torté-
neti munkadk és értékelé-
sek. Azt azonban csak a
kortars megfigyel6 tudta
hiven megfogalmazni, ho-
gyan is zajlott a hétkézna-
pi munka. A kormany hi-
vatalos zsurnalisztaja,
Kecskeméthy Aurél, aki
ily médon kozel jutott az
informéaciékhoz, a kor-
many koril zajlo folyama-
tok megismeréséhez,
cseppet sem festett hizel-
g6 képet a miniszterelndk-
rél és minisztereirél. Sze-
rinte ,...a ministerium
tengdédik. Nagy politikat
Gz; de magat szervezni
nem tudja. Kdzigazgatas-
rél ideadja sincs; elébb
még csak conferentidirdl
sem vitt protocullomot.
Nem végeznek semmit, az
actdk halmokra nének; 6k
sem tudjak, hol kezdjék;
hol fogjanak hozza. igy

sz6lnak  titokban  tit-
karaik.”8 Korabbi sajto-
szolgalati kapcsolatai ré- Yy

vén gyakran megfordult
arisztokrata udvarokban,
hazakban. igy tett latoga-
tast Sennyeynél, is ahol
Majlath vazolta neki a
konzervativok allaspontjat a kormannyal kapcsolatban.
Szerintik - kozvetitett Kecskeméthy - az Andrassy-
kabinet nem lehet tartés, hiszen ,e miniszterek mind di-
lettdnsok s Horvat és Lonyai kivételével alig ismerik ki
magukat.”9 A kormany sajat, hivatalos Ujsagiréja je-
gyezte le, hogy ,,semmi rend. Mindenik avatkozik min-
denik szakmajaba. Nincs vezérl6 elme a minisztérium-
ban. Andrassy csak diplomata, de nem allamférfi. Hor-
vat B. tudds jogasz, de lagy, gyenge ember. E6tvds bol-
dog, Lényay geschaftel. A tdbbi szamar.” 10

Horvat Boldizsar a kormanyban kulcsszerepet toltott
be, j6llehet nem abban a funkciéban, amit szeretett vol-
na. Mar ti. abban, hogy 6 Utemezhesse raciondlis sor-
rendben a polgari reformokat. Kiils6 megfigyeld irta,
hogy ,nem fogadjak el elveit, miket demokratiaknak
mondanak Andrassy, Eo6tvds, Wenckheim ,'pedig’
hozza teszik: 'mi nem vagyunk demokratak’, sem eré-
lyes rendszabalyait, mert 6k nem mernek...”. Ehelyett
6 volt a kormany ,szépirdja”. Nem csak a trénbeszéd

Andréssy Gyula kormanya, ben
folilrél a masodik sorban jobbra Horvat Boldizsar

fliz6dik a nevéhez, de 6 volt a legtdbb el6terjesztés el6-
készit6je, szovegezbje. ,Felhasznaljdk, mindent vele
fogalmaztatni s védelmeztetni.” {1 Legendak terjengtek
arrél, hogy milyen gyorsan és kivalé fogalmazasban
készitette el az allamiratokat, ha kell, a térdén firkalgat-
va. Azt is hiresztelték, hogy ami a kormany dokumen-
tumaiban j6 és szép. mind
téle szarmazik, ami doco-
g6s, azt a minisztertanacs
Ulésén tarsai er6szakoltak a
szbvegbe. ,Amint igaz is, a
ministerek koézul - stylje
csak neki volt. Azt el6bbi
joumalistikai gyakorlatai-
nak kdszonheté. Kissé szé-
les, kissé viragos, de egé-
szében véve nem hatélyta-
lan publicisticai iraly.” 12
Még 1867-ban vagyunk,
s Horvat Boldizsar mar na-
gyon elégedetlen a kor-
mannyal, minisztertarsai-
val, a kabinet munkajaval.
Nehezen viselte Andrassy
halogatd taktikajat, amely
ugy probalt tallépni a var-
megyekérdésen, a honvéd-
Ugydn, a sajtétamadaso-
kon. hogy nem vett réluk
tudomast, mondvan ,majd

leélik magukat, lejarjak
magukat”.
Minisztertarsai Horvat

Boldizsart allitélag demok-
ratanak gunyoltak, ,elégu-
letlensége” és hatarozott
torekvései elszigetelték a
tobbiekt6l. Elkeseredésé-
1867 novemberében
bizalmasan megvallotta,
-nem hiszi, hogy szabadelv(i reformokat e cabinettel
keresztil vihet, s visszalépni a hirlapir6i palyara
készil.” 13 Kritikusa utobb gy jellemezte Horvat Bol-
dizsart. mint afféle ,duzzogé” embert, aki ,Uton-utfé-
len kinalta lemondéasat”.14 Az ténynek latszik, hogy a
Jtiszta” képletekben gondolkodé igazsagiigyi miniszter
elsé nagy ,ellenfele” a kormany volt, ahol a kompro-
misszumkeresés oly erésen hatott, hogy szamos esetben
mar a kabinet Gilésén visszavonulni volt kénytelen prog-
ramjavaslataival. Becslletére legyen azonban mondva,
hogy ennek ellenére is ,mégis 6 volt a korméany legtdbb
javaslatanak védelmezGje és képviselGje az alsdhazban;
akar egyeztek azok elveivel és nézeteivel, akdr nem.” 15

-Horvat 'Bodindal’ voltam, ki 6rokké tele van pana-
szokkal a ministerium ellen és legtjabban Dedk ellen,
mert oly térvényjavaslatokat is, miket elélegesen helye-
selt, mint a katonai birdskodasrdl, utélag a nyilvanos
Ulésben megtamadott, latvan, hogy nem tetszenek.” 16
Horvatnak hihetetlen munkabirdsa volt. Képes volt



tobb tarsa, s6t az egész kormany helyett dolgozni, de
nem viselte el az eltéré véleményeket, nem volt felké-
szlilve arra a taktikai csatarozasra, amely egyitt jar a
korméanyzati politikaval. ,igy azutan szenvedett ellen-
ségtél, szenvedett jO barattdl, amint az kulénben min-
den idealistaval megtorténik, mihelyt idealjat a minden-
napi élet zajaba is magéaval akarja hordani.” 17

Miutan 6 jelentette a reformok motorjat, nem volt
k6zémbdos, hogyan vélekedett az dllamépités alapfogal-
mairol. A rendelkezésre all6 allamépitési eszkdzok. igy
a centralizacio és a biirokracia nem a ma hasznalt tar-
talmaval jelent meg szamara. A 'centralizacid’, nyilvan
a kor politikai eseményeinek, a Bach-rendszernek és
Schmerling provizériumanak kdszonhetben, erés nega-
tiv értéktartalommal toltédott fel. ,,A centralisatio alatt
nem érthetink mast. mint a kormany hatalmanak
olynem( tulterjesztését, a mely a polgari, politikai sza-
badsagot elnyomaéssal fenyegeti."!8 Ami persze nem je-
lentette azt, hogy nem azt az allamm(ikddést tartotta
elénydsnek és hatékonynak, amely a parlamentben
Osszpontosul6 nemzeti szuverenitasnak a fiiggetlen fe-
lel6s kormanyban megtestesiil6 parlamentéaris kor-
manyzatban testesiilt meg. Mindent elkdvetett annak
érdekében, hogy a varmegyék rendi kivaltsagait, kulo-
ndsen a vis intertiaet és a torvénykezési jogot elvonjak,
s az ,ususra” és a tradiciokra hivatkozo varmegyéket
valodi, kézigazgatast kozvetitd hatdsagga formaljak.

Az oppozicié a biréi hatalomrol sz6l6 térvényjavas-
lat vitdja kapcsan azzal tamadta az el6terjesztést, hogy
az burokratizalnd a torvénykezést. Ez adott alkalmat
Horvét Boldizsarnak arra. hogy kifejtse a buirokraciarol
vallott nézeteit. ..Ha 6nok bureaucratanak nevezik azt, a
ki a bureauban dolgozik, mert az Isten szabad ege alatt
nem végezheti el munkajat, ha 6nok azt értik a bureau-
cratia alatt, hogy a panaszok gondosan beiktattassanak,
hogy a targyalasokra hatarid6 tlizessék, hogy az itéletet
a birdé pontosan meghozza és végrehajtsa, és az iroma-
nyokat gondosan 6rizet alatt tartsa, 6h! Igen a bureau-
cratia e nemét, mely maga a rend, meg akarjuk honosi-
tani.” 19 A kozigazgatasi ,bureaucratia alatt [...] értjuk
azon hierarchicus szellemet, mely az alsébb hivatalno-
kot kozvetlen fels6bbjétdl fliggésben tartja és annak
minden akarat, minden 6nallosag nélkuli rabjava, szol-
gajava teszi. Ez a bureaucratia; de ezen hierarchicus
szellem ellen folvetem én az elGterjesztett térvényja-
vaslatokba minden lehet6 dvszert”, mint példanak oka-
ért a birak elmozdithatatlansdganak elvét.20 (Az altala
amugy, a bir6i hatalommal kapcsolatban elmarasztalt
szigoru birokraciat egyaltalan nem vetette el a k6zigaz-
gatas kérdéseinek vitaiban, de még az ligyész szervezet
kialakitasanal sem.)

Miutan kdztudomasulag a tronbeszédek szerzéje az
igazsagigyi miniszter volt, a valaszfeliratok kapcsan is
védelmezte a kormanyzati allaspontot. Horvat Boldi-
zsar 1869. majus 31-én is hosszan értekezett arrol, mi-
lyen kuldnbséget lat a valaszfelirat tikrében a parla-
ment két partarnyalata k6zoétt. Az egyik a kormanyt al-
taldnossadgban tdmogatni szandékozza a reformok kér-
désében, a masik pedig ki kivanja tlzni az iranyt is, me-

lyet a kormanynak kovetnie kellene. A tronbeszéd
ugyanis a hazat (és a kormanyt) a belsé reformok meg-
hozatalara hivta fol. A korméany kész erre, amiben a
haznak 6t tAmogatnia és kovetnie kell, hiszen a felel&s
kormany a parlament tébbsége altal jutott kormanyzati
poziciohoz. Ha azonban a reformok Utvonalat elére ki
kivanja jeldlni a haz. ,az praeoccupalja a jov6t", meg-
koti a kormany kezét. Ezért nem latta timogathaténak a
rigorézus ellenzéki allaspontot, jollehet, kétségtelenil,
az is a reformok iranydba mutat.

A masik kdzjogi problémat abban latta, hogy az el-
lenzék mintha nem venne tudomast a kiegyezés létre-
jottérél, minden tevékenységével folyamatosan a fenn-
allé berendezkedés kozjogi alapjai ellen l1ép fol. Az
1867. évi 12. te. szabalyozza az allamjogi viszonyt Ma-
gyarorszag és Ausztria kozott, s ezzel szemben ,azon
nagy és sulyos vadat emeli az ellenzék, hogy megsem-
misitette allamisagunkat, megcsonkitotta nemzeti 6nal-
l6sdgunkat, s figgetlenségiinket" a térvénycikk és az ez
altal létrehozott dualista allam. Szerinte ugyanis az el-
lenzék a ,Pragmatica Sanctioban nem lat egyebet, mint
két, egymastodl teljesen fiiggetlen allam fejedelmének
kdzbdsségét és ugyanazonsagat. Feltéve, hogy igaza van,
még akkor is meg kell jegyeznem, hogy a Pragmatica
Sanctionak mar ezen tartalma egymagaban véve is bi-
zonyos korlatok kozé szoritja nemzeti dnallésdgunkat
és fuggetlenségiinket, amennyiben t. i. nem kovethe-
tink oly eljarast, mely a két allam fejedelmének ugyan-
azonossagat lehetetlenné teszi." Onmagaban mar a feje-
delem azonossagaban rejlé ,personalunios” védelmi
kotelezettség is ,positive oly praegnans korlatokat hu-
zott nemzeti 6nallosagunk és fliggetlenségiink elé, ame-
lyeket ignoralni nem lehet és nem szabad."2l Ebbé! vi-
lagosan vezette le, hogy semmi olyan politikai akciot
nem lehet vezetni a k6zods fejedelem ellen, amely 6t ar-
ra kényszeritené, hogy Ausztria ellen cselekedjen. ,,Ne
amitsuk magunkat uraim, s ne ringassuk illusidba a
nemzetet, e sokat hanyatott nemzetet [...]. A nemzeti
onallésagnak és fliggetlenségnek ama teljességérél le-
mondtak Gseink szerz&désszerdleg; lemondtak szint-
ugy, mint két, egymastol teljesen fliggetlen nemzet,
amely véd- és dacszdvetségre lép egymassal, feladja a
maga fliggetlenségének bizonyos attribdtumait, azon
idére, amig ezen véd- és dacszdvetség tart.”22.

Tiszta elvi parlamentarizmusrodl aligha lehet sz6 e ta-
jon. Horvat Boldizsar szerint teljes parlamentarizmus-
rél csak akkor dlmodhatna a magyar fél, ha a masik ol-
dalon teljes abszolutizmussal uralkodna a kiraly, s sza-
bad kezet adna a magyar orszaggy(lésnek valamennyi
kérdés eldontésében. Errél azonban szé sincs, az oszt-
rak tartomanyok pontosan olyan parlamentaris jogokra
tartanak igényt, mint a magyarok, ami pedig értelem-
szerlen korlatozza kélcséndsen a parlamentaris igénye-
ket az 1867. évi 12. te. tikrében.23 Kissé arrébb, a ki-
sebbség és a tdbbség viszonyat elemezve, Horvat Bol-
dizsar érintette a parlamentarizmus tartalmi elemeit is.
Eszerint: ,Ma a kormany a tobbség kebeléb6l emelked-
vén ki, s a tobbség nézeteit képviselvén, a tobbség aka-
ratat van hivatva érvényre emelni, s hogy azt pontosan



és hiven fogja teljesiteni, arra nézve a nemzetnek két
biztositéka van. El8sz6r az, hogy a kormany maga is
tagja azon t6bbségnek, mely a nemzetnek torvényeket
alkot, és masodszor, mert az orszaggydlésben minden
pillanatban felel6s.” 24

A minisztertanacsbdl kiszivargd informaciok alapjan
ugy tdnik, mintha Horvat Boldizsar lett volna a kor-
manyban a jogrendszer valddi reformere, a tdbbiek pe-
dig, leginkdbb a jogfolytonossag koncepciodjat kdvetve
(ahol lehetett), az 1848 elétti viszonyok lehetd folytata-
sat és beépitését képviselték. Az igazsagligyi miniszter
dolgat kollégai egyaltalan nem kénnyitették meg.
-Most is nevetséges a készlletlenség, kapkodas és
konnyelm(iség az orszaggy(lés kiiszébén. Andrassy a
Folség utan fut, azalatt itthon dsszezavarja az ellenzék
a dolgokat. Lényay a fedezetes, Horvat B. az 6 'prin-
ciplais” térvényjavaslatainak folytatasat terjesztik el§; az
interpellatiok pedig betdltik a pausakat majdan mig az
osztalyok foglalkoznak, addig Andréssy haza jé, etc!” 2

Még az Andrassy-szakirodalom is csak keveseket
emlit kézalik név szerint teljesen alkalmasként a mi-
niszteri pozicié betdltésére. Andrassy Gyula miniszte-
rei kozil ,az altalanos és vezérld szempontok felisme-
résében méltd tarsai voltak Eotvos Jozsef és Horvat
Boldizsar. Az a bolcsészet magaslatain és a poézis vira-
gos kertjében egyarant a magyar és a modern allamisa-
got kereste, ez pedig igazsaglgyi alkotasaival ennek
orokre maradando alapjait rakta le.” 26

2. Az igazsagligyi minisztérium

A minisztérium felallitdsa és féként értd jogdsz és
jogtudds tarsak szervezése nem t(int konny( feladatnak.
A kabinet létrehozasa 1867-ben nem egyszerd kor-
manyvaltas volt. A miniszterek nem szervezett hivata-
lokat vettek at, a teljes organizaciot eldlr6l kellett kez-
deni. Horvat Boldizsdr a maga téarcajanal kezdetben
ugyszélvdn mindent maga végzett. ,Jogaszvilagunk
egy jelese, ki nem régiben az igazsagligy-minisztérium
régi aktait tanulmanyozta, csodalattal latta, hogy meny-
nyi irat, javaslat és tervezet van ott. mind Horvéat Boldi-
zsar keze irdsa: a képvisel6haz az évi iroméanyai kozti s
egész sereg torvényjavaslatot latunk, melyeket még 6
nydjtott be, de melyek térvénnyé nem véalhattak.”27

Az a (reformkori) vilag, amelyben a varmegyei pra-
xisban edzett Gigyvédek, jegyz6k és tiszti Uigyészek tol-
totték fol nagy szamban az orszaggy(lés also tablajat,
ahol politikai rutinra is szert tettek, elenyészett. Az 6n-
kényuralom masfél évtizedében a magyar nemes tarsa-
dalom tétlenségre volt karhoztatva (illetve a passziv el-
lenallas szellemében tétlenséget vallalt), a hivatalokat
idegenekkel, illetve az abszolutizmus irant lojalis (a ki-
egyezés hangulatdban alkalmazhatatlan) végrehajtok-
kal toltotték fel. Az osztrak patensjog kényszer{ végre-
hajtasa nem indikalt tudoméanyos gondolatokat, az
egyetem nem nevelt forradalméarokat, maga is harcolt
tananyaganak korszer(sitéséért. A torvénykezés appa-
ratusa ugyan a rendkivil nehéz helyzetben (mely az
osztrak és a magyar jog gyakorlati kérdésekben torténg
egyeztetésének feladatat végezte el), kivaléan miko-

dott, de a birésagokrol is csak keveseket lehetett mi-
niszterialis munkara kiemelni. A praxisszemléletbdl at-
fog6 kodifikacids felfogéasra valtani képes szakemberek
hidnyoztak a palettardl. ,Maga Horvat Boldizsar volt
kezdetben szinte az egyeduli szakerd Szabdé Mikléssal,
majd kés6bb Szilagyi Dezsével és Csemeghy Karoly-
lyal. Mindenfelé tabula rasa tatongott, Ujra kellett alkot-
ni mindent, s csakhamar tapasztalni kellett, hogy a fel-
adatok ugy szellemi, mint az anyagi tényezdk tekinteté-
ben felette alltak az orszag erdinek.”28 Laky Ferenc
Horvat Boldizsar eléviilhetetlen érdemének tartja, hogy
e hatalmas feladathoz ki tudta valasztani a kor legkiva-
I16bb jogaszait. Szilagyi és Csemegi mellett Okross Ba-
lintot, a foldi Szab6 Miklést és Hoffmann Palt.29

Reformkoncepcioja, elkdtelezett liberalizmusa, pol-
gari alkotmanyossag-eszméje raadasul kizarta azt. hogy
ne az elvrokon korben keressen partnereket a munka-
hoz. Kuléndsen fontosnak tint a bizalmon alapulé kap-
csolat annak fényében, hogy magaban a minisztérium-
ban egyre kevéshé érezte a tamogato egylttérzést a jog
atalakitdsanak heroikus kuzdelmében. Kritikusai sze-
mére vetették, hogy ,,nagyon nagy hadsereget szervez a
maga vezénylete ald”. Azt mindenki elismerte, hogy a
minisztériumra haruld feladatok t6bb munkaer6t kéve-
telnek a tarca mikodtetéséhez, mint esetleg mas mi-
niszterek hivatalai. De azt mar nehezen viselték, - s ez
tény volt -, hogy szlikebb patriajabél milyen sok isme-
retlen arc jelent meg az orszagos kormanyzatban.
Ugyanakkor nem latjuk, hogy a minisztérium személy-
zete Horvat Boldizsar igazsagligy-minisztersége idején
latvdnyosan emelkedett volna. (Leszamitva természete-
sen a megalapitas évét, amikor a semmibdl teremtett
miikédd tarcat.)

A minisztérium altal kezelt rendkivil sok tgy (kez-
detben kiléndsen a kodifikacié) altal termelt hatalmas
aktamennyiség és a szertedgaz6 feladatok elképzelhe-
tetlen teherrel nehezedtek az igazsagligy-miniszterek
vallara. A kielégithetetlen, feszit6 létszamsziikségletet
a miniszterek berendelésekkel oldottak meg: kiilonféle
itélétablaktol, torvényszékektdl rendeltek be ,kils6
munkasként” birdkat, Gigyészeket (1886-t6l mar torvény
alapjan, azt megel6z6en szokasjogi gyakorlat nyoman).
Igaz, ez a feladatkiosztds a gyakorlatban inkabb ,hi-
vas", mint ,rendelés” volt.30 Kivalé lgyvédek, lgyé-
szek és birdk teljesitettek ideiglenesen szolgalatot, ol-
dottak meg feladatokat a kodifikacio korében.

Az igazsagligyi minisztérium hataskdrének java ré-
szét 1867. februar 17-én, a megsziintetett Helytartota-
nécstol vette at. Az Ujonnan szervezett igazsagulgyi tar-
ca folytatta a feladatkdrok nagy csoportjdnak szervezé-
sét. igy az igazsaglgyi tarcahoz tartoztak a tovabbiak-
ban a térvényhatosagok borténigyei, a fegyintézetek
Ugyei, a kivégzések, bakok tgyei, a biintetések elenge-
dése, kegyelmezések. A minisztérium kezelte jogi
szempontbdl a be- és kivandorlasi, az arva- és a hitbi-
zomanyi Ugyeket, a halotta nyilvanitasokat. Itt engedé-
lyezték a rogtdnbirdaskodast, s ennek kapcsan itt regiszt-
raltak a rogtonitélé birdsagok Ugyeit. Az igazsagugy-
hoz tartoztak a telekkdnyvi tgyek, a vagyonelzarasok,



a ..biroi letétemények és idézések", valamintjogi szem-
pontbdl az 6sszes Urbéri tGgyek, ideértve az italmérési
és mas kisebb haszonbérietek gyakorlata korili intéz-
kedéseket is. A kancellariatol vette 4t a tarca a
torvényel6készitésre, valamint a birésagok szervezeté-
re és személyzetére vonatkoz6 lgyeket is.3l

A tarca gyakorolta a felligyeletet a birésagok,
Ugyészségek, kdzjegyz8k és Ugyvédi kamardk szerve-
zete és személyzete, a bortonigy és néhany mas, az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatban allé szervezet fo-
I6tt. 1871-ben a felligyeleti jog a kuarian kivil kiterjedt
két tablara, 102 torvényszékre, 360 jarasbirdsagra.
1869 és 1874 kozott sorra jelentek meg a rendeletek a
fegyintézetekrdl és a birdsagi foghazakrol. (1869-ben 9
orszagos fegyhaz. 65 torvényszéki, 314 jarasbirdsagi
foghaz volt Magyarorszagon.32)

3. Az igazsaglgyireformprogram

A jogrendszer nemzeti modernizacidja megvaltozott
korulmények kozott zajlott le. A tarsadalmi mozgalmak
indulati jellege, melyet a nemzeti fuggetlenség forra-
dalmi eszméje indukalt, elcsendesedett. A fegyveres
harc, a forradalmi tettek helyett a hétkdznapok kemény
munkaja, a forradalmi eszmék fegyveres képviselete
helyett a szorgos épitémunka kdvetkezett. EId6It a kér-
dés: revoltitio helyett evolutios Gtra lépett a magyar fej-
I6dés. A latvanyos forradalmi onfelaldozas helyébe a
hétkdznapi apromunka kitartasa lépett. Ez persze nem
jelentette azt. hogy kisebb jelent6ségii lett volna a telje-
sitmény. hogy a nyugodt szakmai alkotas kisebb ered-
ményeket sziilt volna, mint a fegyveres ellenallas hési-
es onfelaldozdsa. Csupan masként, mas modszerekkel
kellett a polgarosodast szolgalni. Ennek a munkanak
egyik legdolgosabb szolgéaja lett alkotoképessége teljé-
ben a képességeit az igazsagigyi miniszter rendelkezé-
sére bocsatd, negyvenes éveit taposé jogtudas.

-Nehéz feladatnak indulok neki: egy nemzet jogéle-
tét Gjja teremteni. Annal nehezebb a feladat, minél in-
kabb érzem és tudom: mily korlatolt azon erd, melyr6l
Isten rendelkeznem adott. Remeg6 szivvel fogok mun-
kahoz; de ha az On &ldasa kisér, ez batorsagot 6nt be-
Iém.” - irta levelében atyjanak, kinevezése alkal-
mabdl.33 A levél mondatai tanusitjak, hogy Horvat Bol-
dizsar tisztaban volt a teher nagysagaval. Oriasi feladat
volt a magyar jogrendszer egészét atalakitani, ujjafor-
malni, a polgarositast végrehajtani a jogban, a valodi,
1848 altal csak deklaralt jogegyenl&séget megteremte-
vezényelni. Mindezt a rendi jogot mindegyre feleleve-
nité varmegyei apparatusok és a negyvennyolcas ala-
pokhoz a visszafordulas jegyében ragaszkodo6 ellenzék
politikai perg6tiizében.

A jogrendezés kérdéskorében valaszt kellett adni a
jogfolytonossag értelmezésére, mely a tradicionalis ma-
gyar jog, a negyvennyolcas jog és az oktrojalt jogsza-
balyok hatalyossagat, alkalmazhatésagat érintette. Egy
vadonat(j allamképletben meg kellett teremteni a jog-
szabalyalkotés és a torvénykezés (jogalkalmazas) szer-
vezeti és eljarasi kereteit. S végul létre kellett hozni a

polgéari tarsadalom korszerli mikddésének alapjait je-
lent6 jogszabalyi kdérnyezetet, megalkotni a legsiirg6-
sebb jogszabalyokat, kijel6lni a majdani kodifikacio f6
iranyait.

Els6 1épésnek tekinthetd az 1867. februar 25-én keit
minisztertanacsi elGterjesztés alapjan kibocsatott, s
1867. marcius 17-én megjelent, a beligyminiszter és az
igazsagugy-miniszter kozos jegyzésében kibocsatott
rendelet a sajtoviszonyok rendezésér6l, aprilis 16-an
pedig az els6, 1119 sz. rendelet az tgyvédi vizsgarol.
Még ebben az évben rendelet sziletett az Erdélyi Leg-
fébb Torvényszék feloszlatasarél. A kdvetkezd évek-
ben megindult a birésagok atszervezése és a térvényke-
zési rendtartas korszer(sitése. Egymast érték a Iényeges
torvénycikkek. igy az 1867. évi 54. te. a polgari tor-
vénykezési rendtartasrdl, az 1869. évi 4. te. a bir6i ha-
talom gyakorlasardl, az 1871. évi 8., 9. te. a birdi fug-
getlenségrél, az 1871. évi 31. te. az els6folyamodasu
birésagok, a 33. te. az ligyészségek megszervezésérdl,
az 1874. évi 34. te. az ugyvédi kamarakrol, a 35. te. a
kdzjegyz6i kamardkrol. Mindezekkel egyutt Horvat
Boldizsar tobb mint szaz torvényjavaslatot terjesztett az
orszaggydulés elé.

4. Kodifikaciés tervek

1867-ben a nyari szinetet Horvat Boldizsar a slirge-
t6 sarkalatos reformok el6készitésére hasznélta fol. s
~codifikalé bizottsagot” allitott 6ssze, mely a perrend-
tartasrol, biroifelel6sségrdl, irdi és mlvészi tulajdon-
rol stb. elkészult vagy elkésztés alatt levé javaslatokat
a parlamenti szinet alatt megbiralja. Néhany kivalo
szakerdn kivil azonban nem igen akadt nagyobb szaba-
su torvényalkotd.”34

A polgéari perrendtartds torvényi szabalyozasaval
parhuzamosan kezdeményezte a maganjogi torvény-
konyv javaslatanak elGkészitését is. Erre a munkara
Hoffmann Pal egyetemi tanart kérte fel, akin kevéssé
mulott, hogy a lassan formalédé ,feudalis er6k” gatat
vetettek a kodifikdciés munkalatok sikerének.35
Kecskeméthy szerint Horvattal szemben a legnagyobb
elvarasok a kodifikacio terén fogalmazdédtak meg, s itt
érték a legnagyobb csal6dasok is a kormanyt. Azon Ki-
vil. hogy a miniszter jelentds pénzdsszegeket kilonit-
tetett el a koltségvetésben torvényalkotasra, gyakorlati-
lag klasszikus értelemben vett kodifikacionalis munka
nem sziletett. 1869. majus 13-a4n, Schvvarcz Gyula in-
totta, hogy ,van szerencsém a T. haznak kijelenteni,
hogy a jov6 Gsszel vagy télen a biintet§ codexet a haz
asztalara alkotmanyos targyalas végett mindenesetre le
fogom tenni”36, de, mint tudjuk, ez nem tortént meg.

Horvat Boldizsar kodifikaciés elképzeléseinek il-
lusztralasara j6 példa az altala el6terjesztett térvényja-
vaslatok el6készitése. Azzal egyiitt, hogy 6 maga az al-
tala szorgalmazott kérdésekben vilagos és egyértelm
koncepciéval rendelkezett, az anyagok tartalmi és alaki
vonatkozasaiban mindig szakemberekkel és lehet6leg
bizottsagokkal dolgozott. A birdsagi szervezeti refor-
mok el6készitése soran példaul 1868. november 18-an



a biroi és az Ggyvédi kar tagjaibol all6 értekezletet kért
fel a kdzrem(ikodésre. ,Ezen tanacskozas eredményei
alapjan allapitotta meg a miniszter az U(j szervezetet,
amely O Felsége &ltal jovahagyatvan a torvénykezési
rendtartassal egyidejlileg 1869. jlinius 1-jén tettleg élet-
be lépett.” 37

A polgari torvénykezési rendtartas elkészitésére 17
tagl bizottsagot alakitott, amely 1867. aprilis 4-én meg-
kezdte targyaldsait. A bizottsag egyik alosztalya készi-
tette el a rendszeres javaslatot a torvénykezési rendtar-
tds targyaban.38 Miutan az eredetileg is ideiglenesnek
szant perrendtartds életbe léptetése (1869. junius 1.)
utdn hamarosan kititkéztek annak hibai és korrigaland6
szabalyozéasai, az el6készit6 munkalatok alapossaga ér-
dekében Okross Balint miniszteri tanacsost kiilhonba
kuldte Horvat Boldizsar a genfi, a badeni, a hannoveri
és a francia bajor perrendtartasok tanulmanyozasara.
1871. januar 15-én ,szakférfiakbol all6 bizottsag” latott
munkahoz, amely el is készitette javaslatait.39 Horvat
utdda. Bitto Istvan folytatta a munkat, s 1871. oktéber
17-én Gjabb bizottsagot hivott egybe a polgari térvény-
kezési rendtartas modositasara teendd javaslat kidol-
goztatasara.40

Az osszes jogagak koziil a bintet6jog teriletén volt
a kodifikacio legalaposabban el6készitve, itt voltak a
legerGsebb tradiciok. A térvénykezési rendtartas Ki-
munkalasara 1867. aprilis 4-én alakitott bizottsagot
Horvat Boldizsar felkérte a bintet6jogi szabalyok atte-
kintésére is. Alosztalya atvizsgalta az 1843. évi terveze-
tet, javaslatot is terjesztett a miniszter elé, aki azonban
nem tartotta megfelelének a munkat, s el6bb 1867. ok-
tober 26-an Csatskd Imre kiralyi tablai birét, majd - a
legislativ osztaly kritikus és elutasitd véleménye nyo-
man - 1869. november 8-an Csemegi Karoly miniszte-
ri tanacsost bizta meg a blntetd kddex elkészitésével.4l
Miként az ismeretes, Horvat Boldizsar végsé dontése
helyesnek bizonyult: Csemegi Karoly a korszak egyik
legkiemelked6bb alkotasat, az 1878-ban becikkelyezett
biintet6 kddexet mindmaig meghataroz6 szellemben
készitette el. s védte meg az orszaggydlési targyalasok
soran.42

A bintet6 eljarasra vonatkozo javaslat Szilagyi De-
zs@ feladatava lett, aki 1870-ben Anglidban tanulma-

tekintette, hanem a hétkéznapok konfliktusait, a min-
dennapi életet kezel6 eszkdzegyuttesnek, ami persze az
ellenzék duhods tamadasait valtotta ki. Hitvallasa szerint
nem lehet politikai fordulatonként folforgatni a nép
életkdrilményeit a jogszabalyok hatalytalanitasaval,
kiléndsen nem visszamendleges hataly( valtoztatgata-
saival. Ez a felfogas tette lehet6vé a magyar jogrenddel
kompatibilis osztrak jogszabalyok hatalyban tartasat
vagy madositott formaban valé fenntartasat. (Ennek a
kérdésnek elvi vitajat mar az 1861. évi orszaggy(lésben
lefolytattak. Ugy tiinik, a kormanypart tagjai tudomasul
vették, hogy bar a Ferenc J6zsef-i abszolutizmus kor-
manyzata a jogfejl6édés tekintetében szembekerilt a
forradalommal, mégis valamiképpen annak érékébe Ié-
pett. Akarva, nem akarva, sziikségszerlen végrehajtéja-
va valt a forradalom egyes vivmanyainak. Bizonyitva
az utékor szamara, hogy a korszellem, a kor eszmei
irdnyzata, a polgari tarsadalom kelet-k6zép-eurdpai be-
vezetésének gondolata elkertlhetetlen volt még a tota-
lisan centralizalt keretek kdzott is. Ebben az id6szakban
épultek ki Magyarorszagon a polgari allam alapjai.
Osztrak szabalyok torolték el végleg a nemesi kivaltsa-
gokat, szamoltak fel az Grbért, szabaditottak fel valoja-
ban (tehat megragadhat6 részletszabalyokkal) a job-
bagysagot, vezették be tartalmilag is az altalanos kozte-
herviselést, kezdték meg a korszerl telekkdnyvezés
alapjainak lerakasat, kisérletet tettek a kdzigazgatas és
az igazsagszolgaltatads szétvalasztasara. S akkor még
nem is szoltunk a maganjog teriiletérdl, ahol az Osztrak
Polgari Toérvénykdnyvvel mégiscsak az eurdpai nor-
mak érvényesiiltek, a bintetéjogban a szabadsagvesz-
tés-blintetés eszméje altalanossa valt, a perjogban pedig
a kor elvarasainak megfeleld alapelvek bukkantak fel.
Ezen jogszabalyok egy részét sikerilt hatalyban tartani,
masokat ugyan deregulaltak. &m ajogpolitikai elgondo-
lasoknak megfeleléen (a mar atalakult tarsadalmi vi-
szonyokhoz igazodva) nem kellett sokaig varni Uj fel-
bukkanasukra a dualizmus jogalkotasaban, immaron a
magyar jogalkotas eredményeképpen. Hozzaigazitva
természetesen ajogi kdrnyezethez és a politikai elvara-
sokhoz. A polgari diktatara altal az orszag kozigazga-
tdsara és torvénykezési praxisara kényszeritett moder-
nizacio nagy szerepet jatszott abban, hogy a kiegyezés

nyozta a korszerdi bintet§ eljards angolszasz utén alig néhany esztendd alatt kiépllhetett a polgéri ér-
fejleményeit.43 tékrendre épilé, liberalis gondolatokat érvényesité jog-
rendszer.
5. Az Gjjogpolitika csomopontjai 5.2.  Masodik,feladata volt az (j kormanynak és ter-
5.1. Mint emlitettem, a jogrendezés kérdéskorébehészetesen az igazsagugyi tarcanak kiépiteni ajogsza-

nem lehetett valasz nélkidl hagyni a tradicionalis ma-
gyar jog, a negyvennyolcas jog és az oktrojalt jogsza-
balyok viszonyanak kérdését, miutan a kiegyezés poli-
tikai elfogadtatasanak egyik feltétele lett a jogfolyto-
nossag kérdése, a negyvennyolcas alkotmanyos gondo-
latok felélesztése és a diktatérikus id6szak tagadasa. A
negyvennyolcas magyar atalakulasnak is alaptétele volt
ajogfolytonossag, ez ajelenség pedig ,beemelte” ezt a
szempontot a dualista korszak jogéletébe is. Horvat
Boldizsar allaspontja ebben a kérdésben meglehetsen

__egyszer(l volt. 0 ajogot nem politikai instrumentumnak

balyalkotas és a torvénykezés (jogalkalmazas) szerve-
zeti és eljarasi kereteit. Ennek keretében az egyik leg-
fontosabb kérdés volt a torvénykezési szervezet reform-
ja. Az Orszéagbirdi Ertekezlet 1861-ben ugyanis vissza-
tért az 1848 el6tti birdi szervezethez, ismét felallitottak
a hétszemélyes tablat és a kiralyi tablat, vagyis a Curiat.
Ismét miikodtek - régi hataskorrel és illetékességi teri-
lettel - a keruleti tablak. A varmegyei torvényszékek
hataskorét az ITSZ még kevésbé érintette, mint a kéz-
ponti szervezetekét. Az Ideiglenes Térvénykezési Sza-
balyok ebben a vonatkozasban jelentds visszalépést je-



lentettek a magyar jogfejlédésben.44 A modernizacié
elkotelezett hiveként Horvat Boldizsar, még az
1865-1868. évi orszaggylilést kihasznalva, beterjesz-
tette a Képvisel6haz elé a polgari térvénykezési rend-
tartast, amelyet utdbb 1868. évi 54. térvénycikként cik-
kelyeztek be a torvénytarba. A torvény radikalisan at-
alakitotta az addigi birdsagi szervezetet, a varmegyei,
varosi, kivaltsagos kertleti forumok elsé foka hataskort
kaptak, mig masodfokon a pesti és a marosvasarhelyi
kiralyi tabla jart el. A birdsagi rendszer csicsan, mint
fellebbviteli férum, a Kdria allt. (Ugyanigy haromfoku
rendszert képeztek a valtoigyekben eljar6 birdsagok is:
a valtotorvényszék-valtofeltorvényszék-kiralyi Kdaria
harmas egységében.). Horvat Boldizsar térvényjavasla-
ta sem kormany-, sem ellenzéki oldalon nem valtott ki
osztatlan lelkesedést, hiszen a nemesi jogok végsé és
teljes felszdmolasat, a torvény el6tti egyenldséget
deklaralta.45

A perrendtartasrol sz6l6 torvény ugyan kiutat kinalt
a birésagok rendi-feudalis zlrzavarabol, viszont vila-
gos, hogy még nem tudta kibontakoztatni a térvényke-
zési eljarast a rendi férumrendszer kotottségeibdl (a
szabad kiralyi és a rendezett tanacsu mezévarosokban a
varosi bird vagy helyettese, a varmegyékben a szolga-
biré eskidt tarsaval egyltt itélkezett). Kiilon megoldas
volt ajasz-kun, a hajdu- és a szepesi kerliletekben, mas
a kikindai keruletben, és megint méas a marosvasarhelyi
kiralyi itél6 tabla tertletén. (A nem rendezett tanacsu
varosokra és a falusi kdzségekre nézve eltéréen rendel-
keztek a helybeli eldljarésag biraskodéasi hataskorérél
is.46) Nem sikertlt megszabadulni a sommas és irasbe-
li perek kett6sét6l, ami az eljarasra is ranyomta
bélyegét.47 A torvényhatésagok .rendezetlensége,
megoroklott sokrétlisége szinte attekinthetetlenné tette
a hataskori, illetve az illetdségi szabalyozast.48 Ezt csak
fliszerezte az atalakulasbdl foly6 tgyek (Grbéri, tagosi-
tasi és aranyositasi tgyek, telekkdnyvezési kérdések,
hitbizomanyi tigyek, hazassagi perek, valto- és kereske-
delmi Gigyek, a kdzségi biraskodas, a vasari biraskodas,
a valasztott-biraskodas, ,a joggal kérkeddk” elleni fel-
hivasi per) rendezetlensége. Miként a legkilonfélébb
oroklott és/vagy sziikséges biréi férumok keveredése
(birtokbirésagok, szentszékek, a tobbi felekezet tor-
vényszékei, arva- és gydmigyek, banyabirésagok, va-
lasztott birdsagok, kivételes birdsagok stb.).

A toérvényezési szervezeti reformot kisebb sikerd el-
jarasjogi megUjulés kisérte. Horvat Boldizsar ,a szik-
séges tényezd8k hianyaban akkor még életbe nem léptet-
het6” szobeliség és kozvetlenség rendszerének ,leg-
alabb Gtjat egyengette” sokat karhoztatott perrendtarta-
saban, amelynek eredeti, altala el6terjesztett szovege
kulénbozott a végsd szovegtdl. A torvényszoveg a tar-
gyalasok soran eszkozolt modositdsok miatt szamos
vonasaban igen eltért a miniszteri el6terjesztéstél. ,En-
nek folytdn az 6vének mondani alig lehetett”, bar az
anyagnak szamos alapelve Horvat Boldizsar torekvése-
it dicsérte. igy a novellaris Ujitas helyett a kodifikalt,
rendszeres munkalati forma, a vegyes folyamodas meg-
sziintetése, a haromban maximalt jogorvoslati forum-

rendszer, a kerileti tablak eltorlése, s tavlatilag a teljes
nyilvanossag behozatala.49

A részleges sikertelenség okan kell viszont félemle-
getni az igazsagigyi minisztérium egyik legnagyobb
(és eredményt hozé) reformkodifikacios lépését; né-
hany esztend6 multan, félszamolva az ideiglenességet,
siker(ilt tet6 ala hozni a ,f6 mivet”, az igazsagszolgal-
tatas és a kézigazgatas szétvalasztasat.

1869. majus 29-én Horvat Boldizsar igazsagigy-
miniszter letette a haz asztalara a kérdést szabalyozo
két torvényjavaslatot. Kérte, hogy intézkedjen a haz a
torvényjavaslatok kinyomtatasa irant.50 A kdzigazga-
tds és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasa a polgari
allamépités alaptétele, elengedhetetlen feltétele.5l Az
1869-1872. évi orszaggy(lés tronbeszédében el6kel6
helyet foglalt el tehat a biraskodasra vonatkozé prog-
ram, amely szerint , A j6, gyors és részrehajlatlan igaz-
sagszolgaltatas a rendezett allamélet elsé kellékei kdzé
tartozik [...], ennél fogva sziikséges, hogy egyrészrél
az, akire a nagy horderej(i biréi hatalom gyakorlasa biz-
va van, mind egyesek, mind a kézhatalom iranyaban a
fliggetlenség minden biztositékaval ellattassék. mas-
részrél viszont mindenki biztositva legyen a biréi hata-
lom talterjeszkedése ellen.52 Az uralkodd igéretet tett
arra. hogy ,kormanyom tehat javaslatokat fog Onok elé
adni a biréi hatalom gyakorlasarol, s a bir6i felel6sség-
rél. Ezzel kapcsolatban all az els6é birésagok szervezé-
sérél szo6lo6 torvényjavaslat, mely arrdl intézkedik, hogy
az els6folyamodasu birdsagi kozegek alland6 székhe-
lyekhez legyenek koétve, s hogy e székhelyek a népes-
ség, s a kozforgalom igényeihez képest allapittatvan
meg, mindazok, akiknek biréi segélyre van sziikséguk,
azt biztosan és gyorsan feltalalhassak.”:3

A kormany egészének tdmogatasat élvezd jogi refor-
mok érdekében azonban komoly akadalyt kellett lekiiz-
deni. A kiegyezéses konstrukcié miatt amugy is folyto-
nos tdmadasok perg6tizében él6 kormany értheté mo-
don halogatta a kdzigazgatas reformjat, amelyben kéz-
ponti helyet foglalt el a megyerendezés. A varmegye
volt az egész kiegyezéses alkotmany legneuralgikusabb
része, miutan a rendi hatalmi koncentraci6 fékuszait je -
lent6 varmegyei hataskdroket Iényegében szét kellett
zUzni. A népképviselet, a parlamentaris kormanyzat, a
torvények uralma, a jogallamisag, a korszer(i kozigaz-
gatds éles ellentmondasban volt a torvényhatdsagi
autonomiaval.%4 Mint ismeretes, az alkotmanyos atala-
kitasok végs6 eredményképpen megvontdk a varme-
gyéktdl a torvénykezési jogot, az 6nall6 jogalkotas jo-
gat, s mar kordbban a térvényhozasban val6 részvétel
jogat, a vis intertiae jogositvanyat.55 Ebben a kizde-
lemben fontos 1épés volt a térvénykezési szervezet és
eljaras fuggetlenitése, ami szerves 0sszefliggésben allt
a tertleti autondémia kérdéseivel is. A dilemma az volt,
hogy a fuggetlen és a kdzigazgatastol levalasztott igaz-
sagszolgéaltatas szervezeti rendszerét a legalsd, els6 fo-
lyamodasu birésagoktol fel kellett épiteni, ahhoz azon-
ban rendezni kellett a térvényhatdsagok hataskori és te-
rileti beosztasat is. A birésagoknal a kinevezési rend-
szert kivantak életbe Iéptetni, ami viszont a varmegyei



valasztasi szisztémaval ellenkezett, s ennek egységes
rendezése 1869-ben még kizartnak latszott.56

Horvat Boldizsar heroikus harcban fogadtatta el az
orszaggydléssel ajavaslatokat, mert tudta, hogy a pol-
gari allam alapvetd kérdésérdl van sz6. ,Mi életkérdés-
nek tekintjuk azt, hogy az igazsagszolgaltatas a koz-
igazgatastél elkilonittessék, életkérdésnek tekintjik
azt, hogy az igazsagszolgaltatas kivétessék oly testiilet
kezébdl, mely mindig a partszenvedélyek terén mozog,
melyet mindig partérdekek fognak jobbra balra moz-
gasba hozni. Mi e testiilet kezébdl ki akarjuk venni az
igazsagszolgaltatast, s ezt épen azért, hogy ne legyen a
bir6 a partszenvedélyeknek sem teremtménye, sem
uszalyhorddja, hanem a maga fliggetlenségében s a
partszenvedélyeket, ha kell, dominalhassa.” 57

Ha semmi mast nem sikerult volna elérnie, csupan a
biréi hatalom gyakorlasarol sz6l6 1869. évi 4. te. szen-
tesitését. mar olyan életm(ivet tudhatott volna magéaé-
nak. amit kevesen mutathatnak fel a magyar jogtorté-
netben. Dacadra mindazon kérdéseknek, amelyeket vé-
gul is a rendezés politikai megfontoldsok okan nem
érinthetett, végul is rogzitette a kdzigazgatas és az igaz-
sagszolgaltatas szétvalasztasanak elvét. (,Az igazsag-
szolgaltatds a kozigazgatastol elkulonittetik. Sem a
kdzigazgatéasi, sem a bir6i hatésdgok egymas hatasko-
rébe nem avatkozhatnak.”58) A magyar joghistdriaban
elész6r megszabtak a birakkal szemben tadmasztott
szakmai és végzettségi kdvetelményeket. Meghataroz-
ték a biroi 6sszeférhetetlenség szabdlyait. Definialtak a
biréi fliggetlenség tartalmat, és térvénybe foglaltak ga-
ranciait. Lényeges kérdésként rendezték a birak anyagi
felelsségének vonatkozasait.59

Miutan az 1848-ban meghonositott sajtoeskidtszéki
eljarésra az uralkodé még 1865-ben igéretet tett, az
igazsagligyi kormanyzat egyik elsé 1épése volt az es-
kidtszékek Ujjaszervezése. Eskiidtszékeket nem altala-
ban a térvényhatdsagokban allitottak fel, hanem csupan
a févarosban és a négy megsziintetett kerileti tabla
székhelyén, tehat K&szegen. Nagyszombatban, Eperje-
sen és Debrecenben. A rendezést az orszaggydlés két
hazanak felhatalmazésa alapjan végre igazsagigy-mi-
niszteri rendelettel realizaltadk, miutan az orszaggyd(lés
ismét életbe léptette az 1848. évi sajtotdrvényt, s a vég-
rehajtasra felhatalmazast adott az igazsagiigy-minisz-
ternek. A korabban keletkezett sajtorendszabalyokat
egy, a beligyminiszter és az igazsagigy-miniszter altal
kibocsatott k6zos rendeletben®d helyezték hatalyon ki-
viil, hogy azutan részben ennek ajogszabalynak rendel-
kezéseivel, részben tovabbi rendeletekkel tegyék élévé
a térvény szabdalyozasat. Ezt kdvet6en szadmos igazsag-
Ugyi miniszteri rendelet szabalyozta a kérdést.61 Agga-
lyos aprélékossaggal szabalyozta a torvény a biréi flig-
getlenség garanciait, a biréva valas feltételeitél az 6sz-
szeférhetetlenségig.

A reformhoz koét6d6, a birdsagi szervezet szabalyo-
zasara vonatkozé koncepcidjanak realizdlasara vonat-
kozé torvényjavaslatokat sorozatban terjesztette az or-
szaggylilés elé.62 Horvat Boldizsar minisztersége alatt

___alakitottdk &t a magyar birésagi szervezetet. A refor-

mok a biréi flggetlenségnél és osszeférhetetlenségnél
mondottak mellett a m(ikddésre, a szervezetre és az al-
kalmazéasokra terjedtek ki. A torvénykezés miikddésére
vonatkozo6 leglényegesebb eredmény az allandoésag, a
helyhez kotottség, a folyamatos mikédés, az allami jel-
leg volt.63 Sikerilt felszamolnia a vegyesfolyamodasu
féorumrendszert, a kiralyi tablat masodfoku, a legfel-
s6bb itél6széket harmadfoku birdésadgga szervezte .64 Az
els6folyamodasi birésagokrol szold torvény rendelke-
zései szerint 102 tdrvényszéket és 360 jarasbirdsagot
allitottak fol 1871-ben.66 A Kiralyi Tabla megsziinteté-
sével kapcsolatban decentralizalt szerkezetben nyolc
masodfoku birdsagot javasolt, ezek helyett azonban az
orszaggyl(ilés két itél6tablaba egyezett bele: egyet Pes-
ten, egyet pedig - a nagyszebeni fétorvényszék meg-
szlintetésével egy id6ben - Marosvasarhelyen allitottak
fel. Megreformalta a Kirdlyi Kariat is, semmit6székre
és legf6bb itél6székre osztotta. A szervezeti reform te-
remtett rendet a kilonféle rendd és rangu birdsagok
szerkezetében és a hataskori zlirzavarban. Vilagossa
tette az altalanos és a kiilonbirésagok hataskorét és ille-
tékességét; az altalanos birésagok keretében létrehozta
ajarasbirdsag - torvényszék - kiralyi tabla - karia kép-
letet; a kulonds birésdgok esetében pedig vildgosan
meghatarozta a személyre vagy ugyre tekintettel meg-
fogalmazott specialis feladatkort.

A birésagok rendezése elkeriilhetetlen sziikséggé tet-
te egyidejlileg a végrehajtd kdzegek iranti intézkedést is.
A minisztérium az els6é folyamodasi birésagokrol és a
kirdlyi tgyészekrdl sz6l6 torvényjavaslatokban megfo-
galmazott s azok alapjan létrehozott torvénykezési szer-
vezet kiegészitésének tekintette a birdsagi végrehajtok
intézményének meghonositasat. Miutan a blnvadi elja-
ras kérében mas fogalmat takar a végrehajtas, a térvény
hatalyat csupan a polgari térvénykezés korili teendékre
terjesztette ki. Horvat Boldizsar tisztaban volt azzal is,
hogy a bir6sagi végrehajtoi intézmény is csak a szobeli-
ség és a nyilvanossag intézményesitése utan teljesedhet
majd ki, mivel azonban mar a polgari perrendtartas élet-
be léptetése koril szikség volt ilyen iranya tevékeny-
ségre és szervezetre, a bevezetés mellett dontott.

Horvat Boldizsar tevékenységéhez kotédik az Ugyé-
szi szervezet kialakitasa is. A korabbi térvényhatdsagi
tiszti tigyész helyébe, aki blinvizsgaloként éppugy tevé-
kenykedett, mint kozvadloként, a kdzigazgatas igazsag-
Ugyi teend8inek megszlinésével, a miniszterialis elkép-
zeléseket, a kormany igazsagugyi politikajat realizalo
intézményt kellett allitani. Ennek jelent6sége a biroi
figgetlenség garantdlasaval még jobban megnétt, hi-
szen a kizarolag toérvényeknek alavetett birdk vonatko-
zasdban a kdvetkezetesen képviselt allami biintetd poli-
tika csak ily médon volt megoldhaté. Rdadasul az ek-
kor még egyaltalan nem természetes, de Horvat Boldi-
zsar igazsagszolgaltatasi koncepciojaban kozponti he-
lyet elfoglal6é funkcidszétvalasztas (a biroi, a vadloi és
a véddi poziciok hatarozott elkiilonitése a biintetd elja-
rasdban) ugyancsak megkovetelte a hivatasos kdzvad-
16i intézmény életre hivasat. E célt szolgalta a kiralyi
Ugyészi szervezet felallitasa.66



A korjegyz6ség volt az az - 1855-ben bevezetett -
intézmény, amelyet a neoabszolutizmust kdvetd indulat
elsoport, hogy visszadllithassa a kdzhitelesség tradicio-
nalis magyar formajat. S hogy utana révid idén beldl
kideruljon: a kdzépkori magyar kozhitelességi szerve-
zet fennmaradt szerkezete nem alkalmas a korszer(i ma-
ganjogi feladatok kiszolgéaladsara. Horvat Boldizsar te-
hat stirgés teenddi kdzé sorolta a kbzjegyz6ség megte-
remtését. Ezért Bogdany Lajos pesti Uigyvédet kérte fel
ajavaslat kidolgozasara, s 6t a francia kdzjegyz6ség ta-
nulmanyozasara kulfoldre kildte. Az 1870-re elkészilt
tervezetet a miniszter kozzétette, s 1871 -ben a legislativ
osztaly tagjaibdl, birakbdl és ugyvédekbdl allo bizott-
many elé terjesztette, majd a bizottsdg véleményének
figyelembevételével kidolgozott torvényjavaslatot le-
tette a haz asztalara. Ezzel egyidejlileg készilt el az
Ugyvédi kar atszervezésére vonatkozo javaslata, melyet
ugyszintén a Hazhoz tovabbitott. Lemondasaig azon-
ban egyik javaslatot sem targyalta a képvisel6haz,
azokbdl csak kés6bb lett torvény.67 Az ligyvédségre vo-
natkozé szabalyozas azonban rendeleti Gton megindult,
igy az ugyvédi vizsgardl,88 az lgyvédi joggyakorlat-
rol,69 a zugirdszat megakadalyozasa érdekében,70 az
osztrak ugyvédi rendtartas lecserélése targyaban7! igaz-
sagugy-miniszteri rendeletek jelentek meg.

5.3. S végul, a fentieken tul. létre kellett hozni a pol-

gari tarsadalom korszerd mikodésének alapjait jelentd
jogszabalyi koérnyezetet, megalkotni a legstirg6sebb
jogszabalyokat, kijeléIni a majdani kodifikacié f6 ira-
nyait. Vagyis feltdlteni tartalommal a rendelkezésre al-
16 szervezeti kereteket.

Miutan a maganjogi szabalyozas a rendi Magyaror-
szag egyik legérzékenyebb pontja volt, annak csupan
csekély eredményeivel dicsekedhetett az 1849 el6tti
magyar jogalkotas. Leszamitva Deadk kereskedelmi jogi
torvénycsomagjat és az aprilisi torvényhozas deklara-
tiv, megsemmisit8, de nem szabalyoz6 tevékenységét, a
kiegyezés utani egyik legfontosabb teend6 volt az anya-
gi maganjog szabalyozasa. Nagy szervezeti térvényei
mellett Horvat Boldizsar, az egykori Gigyvéd nagy er6k-
kel fogott hozza a maganjog torvényi atalakitasahoz.
Egyik legnagyobb sikerének tartotta az Gn. uzsoratOr-
vény eltorlését. Meggy6z6dése szerint a nemzetgazda-
szati tudomany és a gyakorlati élet messzemenden bi-
zonyitotta az uzsoratorvények korszer(tlenségét és cél-
szer(tlenségét, mert gatolta a hitelélet kibontakozasat, s
ennek megfeleléen a Magyarorszagon hianyzé vallal-
kozéi t6ke bearamlasat.72 A minisztérium fontos kér-
désben rendelkezett, amikor szabalyozta a tulajdonjog
korlatozasat kdzcélok érdekében, vagyis a kisajatitast.
A tulajdon szentségének polgari maganjogi alapelve
kulénds szikségeként fogalmazta meg a kérdést. Az
1836. évi 25. te. ugyanis (érzékelve egyfel6l a kdzcélq,
az orszag kozjavat, a kereskedést el6segité beruhazasok
sziikségét) a maganvallalkozasok szamara torténd kisa-
jatitasokat bizonyos korlatozott esetekben (csak a kije-
I16lt vonalakra nézve) engedélyezte, masfel6l azonban a
kérdés részletes szabalyozasat a kés6bbi térvényhozas-
ra bizta. Ennek megvalositasaképpen sziiletett meg az
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altalanos kisajatitasi torvény73 és a specialisan a féva-
rosra alkotott kilén térvény, amely Budapest fejleszté-
se, vilagvarossa tétele szempontjabol kilonleges érde-
keket fogalmazott meg.74 Az ir6i és mdvészi tulajdon
védelmének fennall6 szabalyozasat Ggyszintén fontos-
nak talalta volna Horvéat Boldizsar, hiszen arra vonatko-
z6an csupan az Orszagbirdi Ertekezlet téredékszabalyo-
z&sa allott a praxis rendelkezésére,7 mikdzben a szelle-
mi tulajdon kérdése egyre fontosabb, védend6 értékként
jelent meg a tarsadalomban. A Kisfaludy Tarsasag koz-
rem(ikodésével elkészitett és beterjesztett torvényjavas-
latot azonban az orszaggy(ilés nem vette targyalas ala.76

Horvét Boldizsar mar az Orszagbir6i Ertekezlet vita-
iban is a szerz6dési biztonsdg, az ingatlanforgalom
alapvetd feltételének tekintette az ingatlanok hiteles
nyilvantartasanak, a telekkdnyvezésnek az ugyét. A mi-
nisztériumban is elsé dolgainak egyikéhez tartozott az
(osztrak) telekkodnyvi rendtartas stabilizaldsa. Inditva-
nyara az orszaggydlés 1867. februar 25-én elfogadta,
hogy sem a telekkdnyvi el6adok, sem pedig a kezel6
személyzet tisztujitas ala ne essék, vagyis, hogy a telek-
kdnyveztetés miikddtetésében fennakadas ne kdvetkez-
zen be. Ugyanakkor rendeletben szabalyozta a telek-
konyvi tisztvisel6i allasok betdltéséhez sziikséges te-
lekkdnyvi vizsgakat,77 a telekkdnyvi vizsgal6 bizottsa-
gok felallitasat. 78 Kozben koordinalta és dszténdzte a
telekkonyvi helyszinelést. Az orszaggy(lés egyetlen
esetben tartotta sziikségesnek a torvényi beavatkozast a
telekkdnyvi rendszerbe: a vasutak és csatorndk 6ssz-
pontositott telekkdnyvezése esetében.m™

Méltatéi Horvat Boldizsar egyik legnagyobb ered-
ményének tekintik az Urbéri (vagy ahogyan rendre &
maga nevezte: ,hiibéri”) viszonyok szabalyozasat, I¢-
nyegében az Urbériségbdl szarmazé maradvanyok fel-
szamolasat: ,A régi Urbéri viszonyok maradvanyait, a
kozépkor e fennmaradt szemetét eltisztitotta, megszin-
tette. Az arbéri maradvanyokat rendezé, kilonféle ily
eredetli jogok és terhek megvaltasat targyazo torvényei
a birtokos aristocratia részér6l erds ellenérzésre s rosz-
szallasra taléltak és elkeseredett kifakadasokat idéztek
fel a democrata miniszter ellen”, de 6 nem tégitott.
Mast nem is tehetett; az Urbéri viszonyokat deklarativ
jelleggel és elvben megsziintet6 1848-as torvényhozas
a kés6bbi minisztérium feladatava tette a kérdés aprolé-
kosabb szabalyozasat. Ezzel elegdnsan az utdédok valla-
ra terhelte a hihetetlen nehéz és szamtalan érdekkdrt
érint6 kérdés megoldasat. Az Urbéri drokvaltsagokért
adandé orszagos karpétlas irant intézkedni hasz eszten-
d6é multan, az érték- és vagyoni viszonyok jelent8s
megvaltozasat figyelembe véve, valamennyi érdekelt
szempontjait a lehet8ségig értékelve, meglehet6sen ne-
héz feladatnak latszott.8 S rdaadasul még ott voltak az
urbériekkel rokon viszonyok (mint példaul a sz616dézs-
ma8l esete), amelyek megsziintetésérél Ggyszintén don-
teni kellett. (A foldesari viszonyok maradvanyai koézil
a kiralyi kisebb haszonvételekre [italmérési jog, ma-
lomjog stb.] vonatkoz6 szabalyozas dolgaban is el6re
léptek, de itt a szabalyozas az el6késziletek stadiuma-
ban maradt.)



Horvat Boldizsar apolgari hazassag akkor még vita-

ra meg nem érett kérdésében is a legszabadelviibb allas-
pontot foglalta el. Terve szerint (ha sikerilt volna a pol-
gari jog gyakorlasara vonatkozé jogszabalyokat az al-
lampolgari jogegyenl&ség ala vonni és a vallasoktol és
felekezetekt6l fliggetlen egyenl6séget biztositani) a
polgéri hazassag a maga
tiszta formajaban jelenhe-
tett volna meg a magyar
jogéletben. A gyamsag és
gondnoksdg kérdésének
szabalyozasat onallé for-
méban ideiglenesnek te-
kintette a miniszter, hi-
szen, mint mondta, annak
helye a kodexben van. s
»szintén az alkotando6 pol-
gari torvénykdényvnek ré-
szét fogja képezni”. Ezért
a minisztérium a térvény-
hatoésadgokhoz fordult
adatgydijtés okan.& A be-
kért informacidkat azutan
kilonféle okok folytan a
minisztérium a beliigymi-
niszterhez tovéabbitotta.
Az igazsagugy-miniszter
csupan az arva- és gyam-
ugy, valamint a gondnok-
sagi intézmény azon kér-
déseiben rendelkezett,
amelyek a biréi hatdsagot
érintették.&

A biintet6jogi moderni-
z4ci6 kérdésében Horvat

ban és az orszaggy(lésben csak kevesek firtattak a
fegyhazuigyet. 1870-ben a kodifikacidos munkak fontos-
sadgi sorrendjében a harmadik helyen szerepelt a
bortonigy,87 s egy esztendére ra Horvat agy nyilatko-
zott a képvisel6k el6tt, hogy a tarcanal munkaba vették
a bortonugyi torvénytervezet kidolgozasat.88Ez is a re-
formkor hatésa, ahol az

el6készit6  bizottmany

vallotta a harom (anyagi,

eljarasi és végrehajtasi)

torvény egyenrangusagat.

Horvat hitvallasa sze-

rint ,A borton- és fegyha-

zak allapota hazéankban

oly elszomorit6, s mas

mUvelt nemzetek iranya-

ban hatramaradasunkat

olyannyira tanusitja, mi-

ként ereink egész megfe-

szitésével. s6t rendkivili

aldozatokkal is arra kell

torekedniink, hogy e té-

ren a mulasztasokat po-

toljuk. a hianyokat ki-

egészitsiuk, és igy a hu-

manitas és el6rehaladott

tudoméany  kovetelmé-

nyeinek megfelelhes-

siink” .89 Bizony, volt mit

bepé6tolni, lerombolni,

atalakitani vagy felépite-

ni. Ennek egyik els6 Iép-

cs6je volt az 1869. évi

fegyhazi rendtartds s,

amely ugyan részleges és

Boldizsar nem  jutott ideiglenes volt, mégis
olyan messzire, mint a tikrézte mar a modern
polgéri torvénykezés bortonugy alapelveit.

vagy a birdsagi szervezet
kiépitésében. Nagy almat, a haldlblintetés eltorlését a
merev ellenallas miatt nem sikertlt kereszttlvinnie, de
néhany garancialis szabalyt a magyar biintet6jogba il-
lesztetett. Ilyen volt a botblintetés eltiltasa, miszerint:
LA testi fenyiték, mint f6-, mellék- vagy sulyosité bin-
tetés, tovabba mint fegyelmi bintetés, ugy biinvadi,
mint renddri esetekben tébbé nem alkalmazhat6.”® A
testi buntetést fogsagbiintetésre valtotta at, a mar kisza-
bott és még hatralévé testi fenyiték-bintetést, mint su-
lyosbitast pedig eltérolte. Ezzel egy tekintet alatt kezel-
te a biintetésként (sulyosbitasként) alkalmazott bilincs-
hasznalatot is. (,Hasonléul eltéréltetik mindennemd bi-
lincsnek, mint biintetésnek alkalmazéasa.”85) A polgari
buntet6 torvényhozas triumfalasat jelentette a torvény
lakonikus rendelkezése, mely szerint ,A verdij eltorol-
tetik:”86 A biintetés-végrehajtas is hattérbe szorult
olyan nagyjelent6ségl mozgalmak mellett, mint a bir6-
sagi szervezet kialakitasa és fliggetlenitése, a polgari és
blntet6eljaras szabalyainak kimunkalasa vagy az anya-

___gi buntet6 torvénykonyv kidolgozasa. A szakirodalom-

Horvat Boldizsar szobra Szombathelyen

Részleges volt, mert nem
terjedhetett ki a térvényhatdsagi intézetekre, tehat csak
az orszagos fegyintézetek szabalyzata lehetett. Ideigle-
nes volt, mert csupan az egységes bortonigy kialakula-
saig, a szervezeti-igazgatasi és koncepcionalis egység
létrehozasaig tervezték hatalyban tartani. A szabadsag-
vesztés-blintetés célja ,a szabadsagvesztésre itélt egyé-
neket itéleteik hatarozataihoz képest fogva tartani s
egyszersmind gondos feliigyelet, behaté oktatas, foly-
tonos munka és példas rend altal azok erkdlcsi javitasat
eszk6zolni". Mint tudjuk, az igazsagszolgaltatas és a
varmegyei hatésagok elvalasztasa elvben ugyan 1869-
ben megtortént, a gyakorlati megvaldsitds azonban
1872-ig elhtzodott. A boértonok atadasardl csupan
1871-ben rendelkeztek,20 s a végrehajtas formalitasai-
rél is csak egy decemberi miniszteri leirat sz6lt.91 Hor-
vat Boldizsar 1871. janius 5-ig volt hivatalban, igy
igazsagiigyi miniszterként a bértonigy egységesité-
sét mar nem érhette meg. Liberalis koncepcidja
azonban kétségkivul kihatott utédainak borténigyi
politikdjara is.
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Christian Neschwara

Az osztrak jog
Magyarorszagon

A jogszabalyok hatalyanak
és érvényességének kérdései
a kiegyezés el6tt és azt kdvetden

i713-ban. a Pragmatica Sanctio alapjan, oszthatatlan
hatalmi teriletként sziletett meg a Habsburg-dinasztia
fennhat6saga ala tartoz6 orszagok és tartomanyok egy-
sége, melynek egyes részei (a részes allamok) azonban
onélléak maradtak, s azokat az uralkoddk kozponti ha-
tosagai csak laza redlunidként iranyitottak.1E monar-
chikus unié addig sokszin( strukturaja a 18. szazad ko-
zepétdl egységes allamma alakult at. Ezt kovetben az
an. ciszlajtaniai (Lajtan inneni) orszagokban (vagyis az
osztrdk Orokos tartoméanyokban - a szerk.), a rendek
semlegesitésével, az allamhatalom a kdzos uralkodo és
annak hatosagai kezében koncentrdlédott. A magyar
korona orszagaiban viszont a rendek tovabbra is meg
tudtdk 6rizni pozicidikat a jogalkotasban, az igazsag-
szolgéaltatasban és a kozigazgatasban.2

1804-ben. az Orokletes csaszari méltdsag felvételé-
vel az I. Ferenc csaszar altal uralt egész teriilet kdzos al-
lami jelképet3 kapott ugyan, az osztrak monarchidban
azonban nem volt az 6sszes orszagot, mint egységes
egészet atfogd allami szervezet. Mindenekel6tt az egy-
seges. kozos jogrend hianyzott: mig az 6rokds tartoma-
nyokban az allami és hatésagi reformokkal parhuzamo-
san egy modem, egységes kodifikalt jogrend épilt fel,4
a magyar korona orszagaiban megmaradt a tradicioné-
lisjog befolyasa,5amelyet f6ként a maganjogban, azon
beltl kilonosen a csaladi és az 6roklési jogban régi jog-
intézmények alakitottak, mint példaul a nemesség jel-
legzetes oroklési joga, az Gsiség (aviticitas). A magyar
jogforrasi rendszer ezen kivil regionalisan is differen-

___cialodott. A magyarjog a legkiilénb6zébb szintl és mi-

85 1871:52. te. 3. § Ett6l kezdve a magyar biintet6 gyakorlatban a bi-
lincsnek. mint elévigyazati. biztonsagi és fegyelmi eszkdznek fc-
gyencek vagy vizsgalati fogsagban lev6é személyek ellen sziiksé-
ges alkalmazéasa volt csak lehetséges, melyr6l a térvényhozas to-
vébbi rendelkezéséig, az igazsaglgy-miniszter kapott felhatalma-
zéast kulén rendelet altal intézkedni.

8i 1871:52. te. 7. §

8 MPGY Ogy 1869-1872 irom. Il. kotet 223. sz.

8 A Képvisel6hdz CCLXXXI. Orszagos ulése 1871 februar 9-én:
MPGY Ogy. 1869-1872 KN 13. kétet

O MPGY Ogy 1865-1968. irom. VI. kotet. 348. sz.. 148. p.

90 1871. évi 31 te. az els6 folyamodast! birésagok rendezésérdl, 32-34. §

9l 10.222 sz. lUM. ut., 1871. december 12.

ndségil szabalyok elegyébdl allt, jorészt szokasjogi nor-
makbol, amelyek rendeletekkel, nem vagy nehezen
hatalyosul6 térvényekkel és a Curia dontéseivel keve-
redtek. Ehhez jarult még a féként a hazassagi jogban ér-
vényesil6é kdnonjog is.6 (Mar csak Magyarorszag nagy
részének oszman-térok megszallasa kovetkeztében sem
kertlhetett sor sokaig jogi reformokra.)

Ajogrendben a modernizalas iranyaba el6szor csak a
reformkorban, a rendek kezdeményezésére tortént el-
mozdulds; a polgari atalakulas célkitlizéseivel 6ssze-
fliggésben a tarsasagi és gazdasagi jog Ujjaalakitasa vé-
gul 1848 &prilisdban - a sajat alkotméany alapjain - a
magyar jogrend atfogd, az orszaggydilés altali megujita-
saval folytatodott. 1848-ban f6 célként egy maganjogi
kodifikacié megalkotasat tlizték ki.7

A forradalom és szabadsagharc idején a magyar jog-
rend modernizalasahoz kevés volt az id6. A birodalmi
alkotmany rendelkezései szerint radadasul 1849 mar-
ciusatol8 a létrejott részleges szabalyokat sem lehetett
alkalmazni. Magyarorszag monarchian belili specialis
alkotmanyjogi helyzetének felszdmol&saval az osztrak
kormanyzat szamara lehet6ség nyilt arra, hogy - miu-
tan az osztrdk jogot a csdszarsag valamennyi orszdga
szamara kozossé tették - kilatasba helyezze a biroda-
lomban 1étezd kulonb6z6 jogrendszerek egysé-
gesitését.9

Magyarorszagon és tarsorszagaiban. Horvatorszag-
ban, Szlavoniaban, az Adriai-tenger part menti terilete-
in és Fiumében. valamint Erdélyben az alapjogok egy-
el6re véltozatlanok maradtak, de a birodalmi alkotmany
el6irta, hogy ,,az eddigijoganyagot revizié al& kell ven-
ni, hogy ajogalkotas kivant egysége a birodalom min-
den részén”, igy ezeken a terlileteken is létrejojjon (68.
§ 2. bek.).

Magyarorszdgon 1850-ben kezdték meg az osztrdk
térvények bevezetését, egy id6ben az osztrak hatésagok
megszervezésével. Az osztrak jog legf6bb alkotoeleme-
inek, az Osztrdk Polgari Torvénykoényvnek (OPTK) és
a Bintet§ torvénykdnyvnek hatdlyba léptetését vala-
mennyi orszagra kiterjed6 érvénnyel tervezte meg a
kormanyzat, beleértve a térvények novellalasat is. Az
OPTK példaul alland6 korrekciokra szorult, a médosi-



tasoknal pedig prioritdast a csalad- és oOroklési jog
élvezett.10 Az 1803. évi Bintetd tdrvénykdnyvet
ugyancsak revizié ald vontak. 1850-ben a biintet6elja-
rast kivették a Blintet§ torvénykdényvbdl, s a kormany
Uj bintetd perrendtartast bocsatott ki. Az anyagi jog
egyes tényallasai is megujultak.ll

Az 1849. évi birodalmi alkotmany hatalyon kivil he-
lyezésével ez ajogalkotoi munka 1851 végére ismét el-
akadt. Az Uj alkotmany kibocsatasaval, 1852 elejét6l12
immaron lehetségessé valt az egész allam valamennyi
hat6sdganak egységesitése. Az alkotméany 33. pontja-
nak megfelel6en tervbe vették a birodalom minden or-
szagara érvényes, egységes jogrendszer bevezetését.
Az a torekvés, hogy a magyarok szamara korszer(i tor-
vényeket bocsassanak ki, végil is nem hozott jelentés
eredményt. Az OPTK Uj, szemeélyekre vonatkozdé része
1851 majusa Ota tervezetben létezett ugyan, a pldnum
azonban nem o6ltott jogszabalyi format.13 1852-ben vi-
szont, a monarchia valamennyi orszdgara Kiterjed6 ér-
vénnyel, az addigi médositasokkal kihirdették az 1803.
évi Bintet6 torvénykdnyvet.l4 Ezt még ugyanabban az
évben kovette az osztrdk polgari eljarasjog magyaror-
szagi életbe léptetése, miként az egységes cs6deljaras
bevezetése Magyarorszag egész teriletére és az 6nallo
kozigazgatasi teriletekre, példaul Horvatorszag-Szla-
voniara. a Vajdasagra és Banatra, illetve Erdélyre.15

Az OPTK magyarorszagi hatalyba léptetését a bécsi
kormany, a birodalmi tanacs és a miniszteri konferencia
magyar tagjainak rapid megoldast szorgalmazo allas-
pontjaval szemben, évatosan kivanta véghezvinni. Ugy
gondolta, hogy , megfeleld el6készileteket” kell tenni,
az érintett orszagok ,,sajat adottsdgainak figyelem-
bevételével”. 16 A munkat 1852 aprilisanak végén kezd-
ték meg, killon Magyarorszagra és kilén Erdélyre vo-
natkozéan, de az el6bbit els6dlegesként kezelve. Tar-
talmi reviziot - mint mondték - id6beli okok miatt nem
lehetett végrehajtani.l7 Ezekben az orszagokban az
OPTK kihirdetésénél csupan a térvénykdnyv rendelke-
zéseinek fenntartasara, a ,szomszédos és kapcsol6do
torvényekre" (azaz az OPTK 1812 6ta kibocsatott ,,ut6-
lagos rendelkezéseire" és a jogrend egyéb idevago sza-
balyozasara), valamint az autentikus magyarazatokral8
kellett tekintettel lenni. Nem voltak mell6zhet6k az
OPTK torvénykodnyvként kihirdetett eredeti szdvegét
kiegészit6 normak sem.19 A tovabbiakban Magyaror-
szag és Erdély ,sajat adottsdgait" csupan az OPTK
egyes rendelkezéseinek korlatozott alkalmazasan ke-
resztll érvényesitették. llyen korlatozasokat végul is
csak a hazassagi jogban vezettek be - az 6roklési jog-
ban pedig az 6siség fenntartasaval.20

Az OPTK-t a magyar kozigazgatasi teriletekre
1853. majus I-jei hatallyal vezették be. (Kivételt ké-
pezett a katonai hatarérvidék, mivel ott az OPTK mar
1811-t61 érvényben volt.) Erdélyben 1853. szeptem-
ber 1-jei hatéllyal vezették be, az 1851-t6] az orszag
teruletéhez csatolt katonai hatarérvidékre is vonatkoz-
tatva.2

Magyarorszdgon 1849-t6l az OPTK mellett mas
osztrak maganjogi torvényeket is bevezettek,22 1855-
ben el&szor az 6rokos tartomanyok telekkdnyvi rend-
szerét, amelynek célja az ingatlanforgalom megvaltoz-
tatdsa volt.23 1853-ban az Osztrak Csaszarsag vala-
mennyi orszaga egyodntetl, Uj blntet6 perrendtartast
kapott,24 1854-ben pedig hatalyba léptették a peren ki-
vili eljarasokroél szélé torvényt.2* Ezen tdl Magyaror-
szagon és Erdélyben 1852/53-tél () lgyvédi,26 1859-
ben pedig Uj kdzjegyz6i rendtartas lépett életbe;27 ezek
a vonatkozo6 1849., illetve 1855. évi osztradk torvénye-
ken alapultak.

N

Aligha vitathato, hogy jogpolitikai tekintetben az
osztrak jog, mindenekel6tt a maganjog magyarorszagi
bevezetése pozitivnak mindsithet6. A korszer(i jog
transzferalasat azonban Magyarorszagon - érthetéen -
kevéssé fogadtak modernizalasi hullamként, sokkal in-
kabb értelmezték a hazai jogi kultdratol idegen szaba-
lyozés er6ltetéseként.28 Az osztrak jogra a magyarok
szinte kizarélag mint a megszall6 hatalom eszk&zére te-
kintettek, s a hozzavet6legesen otezer, kilféldrél Ma-
gyarorszagra delegalt osztrak hivatalnokot a gyarmato-
sito hatalom képvisel6jeként, és nem a fejlédés segitdi-
ként fogadtak.

Az osztrdk jognak az érintett teriletek jogéletébe
valé atiltetése nem ment zokken6mentesen.29 Az
osztrak joggal és az osztrak hivatalnokokkal szembe-
ni latens bojkott, valamint a folyamatosan er6s6dé
o6nallosagi torekvés hamarosan jelentds alkotmanyjo-
gi kovetkezményekkel jart. 1860-ban kiadtadk az un.
Oktéberi Diplomat, amely kdzelitett a Magyarorszag
kdzjogi allasarél képviselt magyar allasponthoz.
Eszerint Magyarorszagnak némi valtoztatassal
ugyan, de vissza kellett térnie 1848 el6tti alkotma-
nyos helyzetéhez.30

Az oktéberi kdzjogi szabalyozéas alapjan ajogalko-
tasnak vissza kellett szallnia a magyar orszaggyd(lés-
re. Roviddel ezutan, 1861 elején kerilt sor kerilt az
Orszagbiréi Ertekezlet (OBE) tanacskozéasara, me-
lyen az orszag legjelentésebb jogaszai és jogtuddsai
vitattdk meg a hagyomanyos magyar jog alapjan a
joggyakorlat megujitdsanak3l lehet6ségeit. A szerve-
zeti jogi kérdések kezelése mellett a jov6ben alkal-
mazhat6 normaékat is meghataroztak.32 Az Ertekezlet
a majdani magyar torvényhozas szamara javasolta
egyes osztrak jogi megoldasok és szabalyok hatalya-
nak fenntartasat, ezt azonban kétségessé tette a vissza-
allitott torvényhatdsagok térvénykezési hataskorének
helyreéalltasa.

A toérvényhatosagi gyakorlatban a régi jog feleleve-
nitése mar lezart tények megkérdGjelezését eredmé-
nyezte, melyeket a kiria tanacskozasanak lefolyasa és
eredménye is prejudikalt. Miutan a magyar jogi szerve-
zet visszaallitasa de facto lezarult, el6térbe kertlhetett a
magyar joganyag visszaallitdsanak lehetdsége is. Ezzel
kapcsolatban két ellentétes alldspont allt szemben egy-
méssal. Az egyik szerint a forradalom el6tti &llapotokat



kell helyreallitani, ami értelemszerlien az osztrak jog
teljes felfliggesztéséhez vezet. Ezt a nézetet vallotta az
Ertekezleten a radikalis konzervativ tébbség. Masok
ugy vélték, hogy atmenetileg az osztrak alkotmany pro-
vizorikus érvényét meg lehet allapitani, mert ezzel a
magyar jog 1848-as, és az azota elért fejlédését konzer-
valni lehet. (Ezt az allaspontot a mérsékelten liberalis
kisebbség tamogatta.33)

A magyar jogaszok végul raleltek a kompromisszu-
mos megoldasra, melyet a magyar szakirodalom a jo-
v6ben érvényes jog vonatkozasaban ,maganjogi
kiegyezésként” 34 jellemzett. Az OBE hatarozatainak
legjelent&sebbjeként szamon tartott alapvetés rogzitet-
te azt az elvet, hogy a korabbi magyar maganjogi tor-
vények visszaallitottnak tekintenddk, de a jogbizton-
sag és ajogfolytonossag elveire figyelemmel egy sor
kivételt tettek, hogy a megvaltozott viszonyokra tekin-
tettel lehessenek.35 Végeredményként az OBE elis-
merte a magyar jogrend 1848 utani allapotat, de a
meglehetdsen elszigetelt kiegészitéseken keresztil az
osztrak torvényeket rogton atalakitotta, mely az ingat-
lan-nyilvantartasi jogban, részben a polgari eljaras
jogban, tovabba az Ugyvédség szervezetében helyes-
nek bizonyult.36

A magyar jogfejl6dés ezzel a dontéssel visszatért a
negyvennyolcas allapotokhoz és szinvonalhoz.37

A bécsi kormanyzat a magyar jogéletben varhato
anarchia megakadalyozasa érdekében kénytelen volt tu-
domasul venni ezt a dontést, s6t a csadszarnak ajanlotta
a magyar allaspont elfogadasat. 1865 6szén, a kiegyezé-
si targyalasok megkezdésével38 a kormanyzatnak az

dozéasai értelmetlenné valtak.
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Ruszoly J6zsef

Az orszaggydulési
valasztojog

erdelyi torténetehez
(1866-1872)

1. 1865. szeptember 1-jén az uralkodé november 19-

ére () erdélyi orszaggydlést hivott 6ssze, melynek
egyetlen feladata az uniét kimondé 1848:1. (kolozsva-
ri) torvénycikk revizidja volt. A vélasztdjog ezuttal
még oktrojalt maradt; az alapcenzus 8 forint egyenes-
adé volt, am mar afejad6 beszamitasa nélkil, s a régi
nemesi jogot is visszaallitotta. Mindkett6 a romanokat
sUjtotta. Ferenc Jozsef a pesti orszaggy(ilés dsszellté-
vel, 1865. december 15-én elnapolta e legutolsé kolozs-
vari orszaggy(lést, de csupan a kiegyezés és a korona-
zas utan, 1867. junius 20-an oszlatta fol. Egyidej(ileg
érvénytelenitette az 1863-ban &sszellt nagyszebeni
Landtag hatarozatait.1

Ferenc J6zsef 1865. december 25-én engedett a ko-
lozsvari orszaggy(ilés december 18-an kelt kérelmének;
~.megengedte, hogy Erdély Nagyfejedelemség kiralyi
hivatalosai [regalistai] és torvényhatdsagainak képvise-
I16i meghivattassanak a Pesten december 10-ére dssze-
hivott - tehat mar meg is nyitott - magyar orszaggyU-
lésre”, mégpedig ,az 1848. évi magyarorszagi valasz-

— tasi rend és modd szerint". Miért is az 5580. kancellariai
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Das erste Ungarische

szdmon, harom nyelven - magyarul, németll és roma-
nul - hasabos formaban kiadott meghivélevélben meg-
hagyta: ,,a Megyék és Vidékekben, Naszéd Vidékét is
ideértve, a Székely és Szasz Székek és Vidékekben, a
Kiralyi szabad és mez6 varosokban célszer(ien rendel-
kezzetek, hogy a kévetek megvalasztasa az 1848. évi ll.
torvénycikk értelmében miel6bb végrehajtassék, és a
megvalasztott kdvetek a mar folyamatban 1évé Magyar
Orszaggydlésre elkiildessenek”.

A visszaallitott erdélyi kiralyi f6kormanyszék
(gubemium) 1866. januar 10-én, ugyancsak harom
nyelven Utasitast adott ki, amely 41 pontjaban - némi
magyarazattal - egybefoglalta az 1848:2. (kolozsvari)
te. és az alapjaul szolgalé 1848:5. (pozsonyi) te. szaba-
lyait. Jogforrasi jellegében tehat eltért az 1861. évi ma-
gyarorszagi valasztasi szabalyzattél, amely mintegy az
1848:5. te. helyébe lépett. Ellentétben az 1861. évi sza-
balyzattal, amelyet az eljaré szervek és az orszaggy(ilés
gyakorlatilag hallgatassal mell6ztek2 - tehették, hiszen
szakaszainak javarésze megegyezett a torvényével -,
erre az Utasitasra, amely egyébként nem pétolta, csu-
pan o6sszefoglalta a hivatkozott torvényeket, az eljaré
szervek gyakorta hivatkoztak.3

Anélkil, hogy e helyutt tizetesebben elemezném, ra-
mutatok az Utasitasnak az anyaorszagit6l eluté fonto-
sabb sajatossagaira.

1. Az anyagi vélasztdjogot meghagyta az 1848:2.
(kolozsvari) tc.-ben szabdlyozott cenzusok keretei ko-
zott. E kérdéseket val6jdban csupan az ¢sszeirasok kap-
csén érintette.

2. Az 1848:2. (kolozsvari) te. sajatossaga, hogy
azokban a torvényhatdsagokban, ahol 2-2 képvisel6t
valaszthattak - tobbet sehol sem! -, lehetett valasztani:



hagyomanyosan egyetlen valasztasi aktusban torténjék-
e ez, avagy - miként az anyaorszagban - eleve 2-2 va-
lasztokeriiletet alkossanak-e meg. Az Utasitas az
egylttes valasztast sugallta, a valasztokeriletek meg-
alakitasat inkabb csupan kivételnek tartotta.

3. Szemben az 1848:5. te. eljarasi szabalyaival, ame-
lyek szerint az dsszeiras egyéni jelentkezés alapjan tor-
ténik, ez alapjaban a hivatalbél valé 6sszeirast alkal-
mazza. Ez két okra vezethet6 vissza: (1) az 1865. évi
utolsé (,kozelebbi") erdélyi orszaggyd(ilésre elkészilt
0sszeirdsok rendelkezésre
alltak, azokat csak meg
kellett igazitani; (2) az id6
surgetett: a pesti orszag-
gylilés méar 1865. decem-
ber 10-én megnyilt, mie-
I16bb ott kellett hat lenniuk
Erdélyorszag képvisel§i-
nek is.

4. Az 1848:5. (pozso-
nyi) te. egy jeldlt esetén le-
hetévé tette az egyhangu
vélasztast kozfelkialtassal;
az Utasitas viszont minden
esetben szavazést rendelt.

5. Szemben az 1848:5.
(pozsonyi) tc.-kel. amely a
fontos - akar éjjelre vagy
masnapra is athuzédoé -
voksolast irtaeld, az Utasi-
tas eleve elrendelte: a sza-
vazast éjszakara meg kell
szakitani, s masnap folytat-
ni. Lehet&séget nyujtott a
teleptiléseknek vagy cso-
portjaiknak napi beosztasara is. Az 1848:5. (pozsonyi)
tc.-tél eme ,torvényellenes” eltéréseket (az 1848:2. te.
ugyanis - ha bizonytalanul is - elrendelte az anyaorsza-
gi eljarasi szabalyok alkalmazasat) a célszer(iség és a
valasztok kénnyebbsége indokolta. Az orszaggydlés a
mandatumok verifikacidja soran nem is tett kifogast el-
lentk.

2. A gubemium e harom nyelven (magyarul, németil

és romanul) kibocsatott Utasitasat. - benne valamennyi
hivatkozott torvénycikket - az 1866. évi altalanos va-
lasztasok soran az erdélyi helyhatésagok jogforrasként
alkalmaztak. Igaz, a roman nemzeti part lathatéan koz-
pontilag elhatdrozott évasi széveggel mind az uniot,
mind az 1848:2. (kolozsvari) tc.-et elutasitva hangoz-
tatta: csak azért bocsatkozik bele a valasztasba, hogy
képvisel6i is részt vegyenek a koronazé orszaggydlé-
sen. Magyaran: csak Ferenc J6zsefnek, a csaszarnak és
kirdlynak a kedvéért nem vonultak passzivitdsba. Az
persze a szasz torvényhatdsagokban is el6fordult, hogy
csak immel-dmmal alkalmaztak a torvényt. Nem egy
helyiitt a képvisel6k mellé potképviselOket is valasztot-
tak, akiknek e népképviseleti rendszerben semmi szere-
puk nem lehetett.4

Fadrusz Janos: Wenckheim Béla lovasszobra (Kisbér)

3. Az uni6 bizonyos kérdéseir6l hozott tdrvény
(1868:43. te.) az Erdélyt illetd§ képvisel6i helyek sza-
mat. a két Naszéd vidéki mandatummal megndvelve,
75-re emelte, a f6kormanyszék (gubemium) hatéaskorét
pedig a Beligyminisztériumra ruhazta.5

Az 1869. évi altalanos valasztasok kormanyzati el6-
készitése és folligyelete igy mar a Pesten székel6 Bel-
Ugyminisztériumra héarult. Ez 1868. december 23-an hi-
vatalbél félhivta a torvényhatdsagok, valamint a tor-
vényhatésagoknak ugyan nem mindsild, de dnalléan
képvisel6valasztasra jogo-
sult véarosokat a vélasztasi
el6készuletekre, kulonodsen
a valasztoi Osszeirdsokra. E
rendelet érdemi részét két
valtozatban  fogalmaztak
meg: az els6 Magyarorszag
eredeti tertletére, a maso-
dik pedig Erdélyre vonatko-
zott. Abban megegyeztek,
hogy a térvényhatdsagok-
nak és az orszaggyd(lési
képviselet szempontjabol
6nall6 vérosoknak e rende-
let keltét6l szamitott 20 na-
pon beliil kzgylést kellett
tartaniuk. Ennek - hangzott
az Erdély részére kiadott
rendelet - ,az 1848-ik évi
torvényekre fektetett ide
mellékelt Utasitas értelmé-
ben a valasztasi tigyek min-
den agazataibani kezelésére
s vezérletére, velem [a bel-
ugyminiszterrel] kozvetlen
érintkezésbe Iépendd kdzépponti valasztmanyt valasszon
meg, s oda utasitsa, miszerint legfeljebb egy hét alatt
dsszelllvén mikodését kezdje meg, s minden, az utasi-
tas illet6 pontjai szerint a valasztmanyra ruhézott teen-
dbéket a meghatarozott hatarid6k pontos megtartasa
mellett teljesitse” . Elrendelte még a miniszter, hogy va-
lamennyi cimzett helyhat6sag ,ez érdembe[n] hozandé
hatarozatait” haladéktalanul terjessze fol hozza. Az éssze-
irashoz sziikséges ,nyomtatott tablas jegyzékek”-et a
Kolozsvarott székel6 kiralyi biztos kildte meg a koz-
ponti valasztmanyoknak.6

Az irat mellett magyarul, németil és romanul follelhe-
t6 a hivatkozott nyomtatott belligyminiszteri utasitas,
amelynek alapja az 1866. évi kormanyszéki utasitas. En-
nek 2/d, valamint 13/c pontjardl az erdélyi nem varosi
kozponti valasztmanyoknak az ad6cenzus értelmezésérdl
a beltigyminiszter kulonfelvilagositd rendeletet adott ki.7

4. Téth Vilmos beliigyminisztertdl ,,az orszaggy(ilési
képvisel6valasztasok vezetésére hivatott kozponti valaszt-
manyok megalakitasa" targyaban kiadott 1872. aprilis 16-
ai korrendeletnek ugyancsak két valtozata volt: egyik a
szoros értelemben vett Magyarorszag, a masik Erdély
helyhatdsagainak szélt. Majdnem sz6rél széra megegyez-



tek 1868. december 23-ai el6zményeikkel. A kulonbség
csupan abban nyilvanult meg, hogy ez utébbiak folhivtak
a kozponti valasztmanyokat: a hatarid6ket ugy tartsak
meg. hogy ,a képvisel6-valasztasok a kivalolag mez6gaz-
dészanal foglalkozo valaszték érdekébdl is az aratasi nagy
munkaid6 bekdvetkezte el6tt foganatositasanak”.

Az erdélyi valtozat fogalmazvanyanak széljegyzete
szerint ,mindegyik koérrendelethez mellékelend6k az
idefektetett jegyzékben Kkimutatott utasitasi példa-
nyok". Az utasitadsok itt nem maradtak fonn, ezért csak
foltételezhetjuk, hogy azonosak az 1868. éviekkel. E
jegyzék viszont - ha sajatos, kozigazgatasi szempont-
bél is - attekintést ad az erdélyi helyhat6sdgok nemze-
tiségi megosztottsagarol.8

5. Az erdélyi f6kormanyszék (gubernium) 1866. ja-

nuér ! l-ei valasztasi utasitasdnak magyar nyelvl valto-

Flggelék

Utasitas
az 1869-72-iki orszaggydlési valasztasok tekin-
tetébdli elémunkalatokra nézve

1-szOr. Az 1868-iki XLI1I. te. czikk 3-ik §-anal fog-
va az erdélyi megyék, varosok, vidékek és székek az or-
szaggy(llés az 1848-iki kolozsvari ll-ik t. czikk 7-ik §-
aés az 1868-ik XLI1I. t czikk 4. §-a értelmében 75 ko-
vetet kildendnek. Megjegyeztetvén, hogy valamint az
1866-iki valasztaskor, ugy a jelen alkalommal is
Széaszrégen vérosa Torda megyéhez, Fogaras varosa
Fogaras vidékhez és Verespatak Abrudbanydhoz sza-
mitando.

2-[odlIszor. A vélasztok képességére nézve az 1848-
iki kolozsvari 1l-ik t. czikk 3., 4. és 5. §8-ainak rende-
lete az aldabb kovetkez6 megjegyzésekkel lesz szem
elétt tartando.

a) Az emlitett t. czikk. 3. §-a d) bet(je alatt el6sorolt
honoratiorok csak a varosokban és ezekben is csak ott,
a hol alland6 lakasuk van, valaszté képesek.

b) A 1l-ik torv. czikk 10-ik §-aban felhivott 1847/8.
évi magyarorszagi V-ik t. czikk 1-s6 §-aban azon elv
lIévén kimondva, hogy a kovetvalasztasi jog gyakorlata-
ban mindazok, kik az orszaggy(lési kovetek valasztasa-
ban az irt évig szavazattal birtak, meghagyandodk, - en-
nélfogva azon erkdlcsi személyek (testiiletek), melyek
1848-ik évig torvényes képviselGik altal a kdvet valasz-
tési jogot gyakoroltak, e joggal ajelen véalasztas alkal-
maval is birnak, s kdvetkez6leg az oly testiiletektél is, a
melyek altal fizetett adé a fovényben meghatarozott
censust meguti, a szavazati jogot megtagadni nem le-
het, azonban, miutan a ll-ik t. czik 4-ik §-a c) bet(je
alatt emlitett kozségek képviselGik altal a valasztasba
kulénben is befolyandnak, a census szerint jogosult va-
lasztoknak csakis oly kdzségek tekintheték, melyeknek
kirekeszt6leges maganjoggal birt oly kilén birtokaik
vannak, melyekkel a censust megitdé adoéfizetés van
0sszekotve, minélfogva a kozhelyek, kozlegel6k, koz-
erd6k, ha szintén a kdzség neve alatt is vagynak meg-
adoztatva, ily magan birtokoknak nem tekinthet6k.

zatat Orszaggy(lési képvisel6-valasztasok Magyaror-
szagon 1861-1868 c. monografiam mellékletében koz-
16m (479-484. p.). Br. Wenckheim Béla belligyminisz-
ter 1868. december 23-ai Utasitasa ennél kissé b&vebb,
st bizonyos eltéréseket ezen tdl is mutat, &m igy is két-
ségtelen. hogy szOvegezése a gubernium Kkiadta el6z-
ményeken alapszik.

Mivel a Bellgyminisztérium anyagdban csupan
nyomtatott alakban maradt fonn, foltételezhetjiik, hogy
még az éppen foloszl6félben 1évé erdélyi f6kormany-
székben vagy a kolozsvari kiralyi biztossagban igazi-
tottak at. A valtoztatasok az 1848:5. te. fokozott érvé-
nyesitésére vallanak.

Bizonysagaul annak, hogy a dualizmus kezdeti id6-
szakaban a Magyarorszaggal ismételten unidra 1épd Er-
dély helyhatésagaiban harom hivatalos nyelvet: a ma-
gyart, a németet és a romant hasznaltak.9

C) A valasztoképes erkodlcsi személyek (testiiletek) a

valasztasba torvényes képvisel6ik vagy meghatalma-
zottjaik altal folynak be, kik azonban koévetté a Il-ik t
czikk 6-ik §-a értelmébdl kovetkeztetve csakis azon
esetben megvalaszthatok, ha kildnben is személyileg
valasztd képességgel birnak.

d) Végre a census-képen meghatarozott adomennyi-
ségre nézve megjegyzendd, hogy fej- és potlék-adé ki-
vételével minden egyenes (direkt) addk és igy a haz- és
jovedelmi ado6 is beszamitando.

3-lad]szor. Az idézett Il-ik t. czikk 8-ik §-a szerint a
korulményekhez képest az illet6 torvényhatdsagok altal
valaszto keriletek alakittatvan, ezek agy létesitenddk,
hogy egy kovet valasztasa végett csak egy valaszto-ke-
rilet legyen, mindenik valaszto-kerilet csak egy kdve-
tet valaszthatvan.

4-led/szer. A kozgyiilés teendGi kozé tartozandiklo:

a) A szavazas kézbeni rend érdekében sziikségesnek
talalt valaszto-kertletek alakitasa irant, tekintettel a te-
rileti és népességi aranyra hatarozni.

b) Az emlitett 1848-ik évi 1l-ik t. czikk rendeletének
végrehajtasara, s altalaban a valasztasi tGgynek minden
agazataiban valé kezelésének vezérletére a f6tiszt elndk-
lete alatt egy tobb tagbdl all6, a beliigyministeriummal
kozvetlen érintkezésbe Iépendd kdzépponti valasztmanyt
oly médon megvalasztani, hogy abban a kilén valaszt6-
kertiletek mind képviselve legyenek, és kell6 aranyban a
kozségek eldljaroi is részt vegyenek; a fétiszt elfoglaltsa-
ga vagy akadalyoztatasa esetére, a kdzponti valasztmany
a maga kebelébdl egy elnoki helyettest valaszt, a jegyz6t
is hasonléan a véalasztmany a maga kebelébdl valasztvan.

5-16d]szor. A kiralyfoldi székekben és vidékekbentl
hasonl6an az illet6 képviseleti testiiletek atjan torténik,
valamint a netalan sziikséges valasztd keriletek létesi-
tése, Ugy a kozponti valasztmanyoknak a fentebbi
maddoni alakitéasa.

6-[od]szor. A kovet-kiildési joggal bird véarosok a
kozépponti valasztméany alakitdsara nézve teljesitendé-
ket a tanécs, képvisel§ testilet, illetleg eskiidt k6zén-
ség kozos ulésében végzendik.



7-led]szer. Kozépponti véalasztmanyt ott is kell ala-
kitani, a hol csak egy orszaggy(lési kovet valasztatik.
Onként értetik, hogy a kozépponti valasztmanyok tag-
jai nemcsak a megyei, vidéki és székely-széki bizott-
manyi gy(Glések, ugy a kiralyfoldi térvényhatdsagi és
varosi képvisel§ testiiletek kebelébdl, hanem azokon
kivul is véalaszthatdk.12

8-lad]szor. A 1-ik, 5-ik, 6-ik pontok értelmében ho-
zand6 hatarozatokrél a m. kir. beligyministériumhoz a
bizottmanyi gy(lések jegyz&kdnyveinek beterjesztésé-
vel haladéktalanul jelentés teendd.13

O-[ed]szer. A kozépponti vélasztmany tagjai az
1848-iki pozsonyi orszaggyd(lés 5-ik t. czikk[e] 11-ik §-
aban el6irt eskit teendik le.14

10-[ed]szer. A kozépponti valasztmany kikiildetése
utdn lehet6 legrovidebb id6 - s jelesen a varosokban
legfeljebb két nap, egyéb hatdsadgokban pedig legfel-
jebb 5 (6t) nap - alatt 6sszeilvén

a) a vezérlete al4 tartozo valasztasi teriiletre nézve a
valasztok dsszeiradsara harom tagbol allé annyi kuldott-
séget nevez, mennyi az 0sszeirasi munkalatnak a tor-
vény rendelkezéséhez képesti véghezvitelére megki-
vantatik.

b) Meghatarozza a napot, melyen a vélasztoknak
Osszeirasa az e végett kijeldlend6 helyen, kezdetét
veendi, s munkalatat a kezdé nap beszamitasaval 14
nap alatt bevégzendi.l5

11-[ed]szer. Az el6z6 8. b) pontjaban emlitett ha-
tarnap, a kézponti valasztmany altali kitlizését6l sza-
mitva 21 napndl révidebb. 30 napnal hosszabb nem
lehet, s korlevelek, az egyhazi sz6székekbdli hirdeté-
sek, a hirdetményeknek helységenkint nyilvdnos
helyekeni kifiiggesztése, s mas e részben szokasban
Iévé modoknak hasznalata mellett lehetd legnagyobb
nyilvanossaggal, haladék nélkil kéztudomasra bocsa-
tando.16

12-[ed]szer. Az 6sszeirdsokra nézve, tekintettel a va-
lasztok kilonboz6 cathegoriaira, az illetd hatésagokhoz
kilonb6z6 nyomtatott tablas jegyzékek kildetnek ki, és
pedig

a) az emlitett valasztasi Il-ik torvénycikk 3-ik §-aban
és a 4-ik 8§ b) betdje alatt meghatarozott s az 5-ik §-ban
is felemlitett kilonbdzé min6ségl varosi valasztokra
nézve;

b) a 4-ik § a) pontja szerint a megyékben, Fogaras és
Naszod vidékein és a székely székekben az 1791-ik évi
Xll-ik térvénycikk nyoman jogosultakra nézve;

C) a 4-ik § c) bet(je alatt, Ugy az 5-ik §-ban emlitett
census szerénti valasztékra nézve;

d) azon kozségekre nézve, melyek a 4-ik § c) betje
értelmében szabadon vélasztand6 egy vagy két képvi-
sel@juk altal a kdvetvalasztasba befolyni jogositottak -
kildn-kuldn mintazatiakat.

13-[ad]szor. Az el6z6 pontban emlitett tablas jegy-
zékek hasznéalata s altalaban az 6sszeirasnak kénnyité-
se tekintetébdl az A, B, C, és D alatti tablas jegyzékek
az Osszeird kulottségek altal az 1848. pozsonyi V. t
czikk 13 §-aban kijel6lt 21, illetéleg 30 nap lejarta el6tt
a kdvetkez6 modon készitetnek el:

JOg

a) Varosokban a varosrészenkint kinevezett kiildott-
ségek az A alatti tablas jegyzék illetd rovataba el6re hi-
vatalb6l beirjak a hataskorik alatti varosrészbeli mind-
azon lakosok és birtokosok neveit, kik a meglevd 1866-
iki hivatalos adatok szerint a Il-ik t. czikk 3-ik §-a ha-
tarozmanyaihoz képest minden kétségen kivul valaszto
jogosultaknak tekintenddk, az illetd rovatban kijeldlvén
azon mind@séget, melynél fogva a beirt a valasztésagra
képesitve van, tgymint: 300 ezlst forint értékd haznak
vagy féldnek birasa; kézmives, kereskedd, gyaros; 100
ezist forint évi jovedelem; tudor, sebész, ligyvéd sth.

b) Megyékben, Fogaras és Naszdod vidékében, Ugy a
székely székekben, az 1791-ik évi Xll-ik t. czikk nyo-
man jogosultak 1866-ik évben ©ssze lévén irva. az
ezekr6l készilt és megallapitott 6sszeirasi jegyzékek a
kdzségi eldljaré és 2 bizalmi férfi bemondasara kiigazi-
tandok, és a leklldott B alatti tablas jegyzékbe az e sze-
rint megallapitott valasztok névsora beirandé.17

C) A mi a censusnal fogva képesitett vélasztokat ille-
ti, a C alatti tablas jegyzékbe - a kdzségi eldljaro és két
bizalmi férfi jelenlétében - a kdzségi adotabellakbol
beirtandék mindazok, kik a fej- és potlékaddon kiviul 8
frt 40 krnyi osztrak érték(i egyenes adot fizetnek.

d) A D alatti tablas jegyzékbe a kovetvalasztas véget-
ti képvisel6 kuldésre jogosult kozségek s az altaluk va-
lasztandd képvisel6k szama lévén beirando, a flstoknek
e célbol a ll-ik térvénycikk 4. §-a C) pontja értelmében
sziikségelt kdzségenkinti Osszeirasa térvényhatdsagi f6-
nokok altal haladéktalanul kbézigazgatasi Uton el6legesen
eszkdzlendd, és az igy szerzett adatok nyoman a D alatti
tablas jegyzékekbe a kozségek nevei, az azokban az
1791-ik évi Xll-ik t. czikk nyoman jogositottak fustjein
kival talalt fustok szama s kovetkez6leg a kozségeknek
egy vagy két képviseld kildésére jogosultsaga az illet6
rovatokba el6re hivatalbél beiranddék, és az 6sszeirdé kul-
dottségnek az 1848-iki pozsonyi V. t czikk 13-ik §-aban
kijelolt 21, illet6leg 30 nap lejarta alatt megkiildendé.

Az A alatti 0sszeirasi jegyzékek igy el6készittetvén,
varosokban az 6sszeird kildottségek egy meghataro-
zandd és el6re kozhirré teendd helyen, a hasonléan koéz-
tudomasra juttatandd naptdl elkezdve 14 egymasutani
napon keresztll, az el6legesen hivatalbdl elkészitett
jegyzékeket az illetd varosrészekben kdz megtekintésre
kiteendik, ez id6 alatt nyitva leendvén mindenki el6tt az
ut. hogyha neve ajegyzékbe nem foglaltatik, abba be-
iratasat eszkdzolhesse, vagy pedig, ha valaki helytele-
ndl lenne beirva, az ellen kifogasat megtehesse.

Megyékben, Fogaras és Naszdd vidékén, ugy a szé-
kely székekben és a kiralyfoldi torvényhatésagoknal a
hivatalbdl el6legesen elkészitett B és C alatti tablas
jegyzékekbdl helységenkénti kivonatok készitend6k, és
azok minden helységben a kozségi eldljaroknal leg-
alabb is 14 napi kdézmegtekintésre kiteend6k, az illet6k
altal lehet6 bejegyzési vagy kifogasi felszolamlasok
megtehetése végett.18

Végre a D alatti hivatalbdl felvettjegyzékbdl, az 6sz-
szeiré kuldottség altal minden kdzséggel az 6t illetd
jegyzési pont kozoltetik, felsz6lamlasanak hasonléan
14 nap alatti megtehetése végett.



A D alatti jegyzékre nézve valamelyik kdzseég részé-
rél lehet6 felsz6lamlas, vagy annak alapossaga elleni
kétely esetében, az Osszeirasi kuldottség a dolog allasat
a helszinén megvizsgalja s a taldlas szerint okadatolva
hataroz, arrél a kdzséget értesitvén.

14-ledlszer. Az 6sszeiré kuldottség a valasztonak,
kit felsz6lamlas kovetkeztében jegyez be. ezt széval is
kijelentvén, a bejegyzett valasztdk neve utan az igazo-
lasul szolgalt adatokat, az Osszeirasi jegyzéknek e vé-
gett nyitand6 kulén rovatdba, sommas kivonatban be-
vezeti, egyszersmind pedig azokrol is kulon névjegyzé-
ket készit, kik bejegyeztetésik végett magukat elGtte je-
lentették. de attdl altala elmozditanak.

15-16dlszdr. Az 6sszeiré kildottségek az 6sszeirast
3 egyenl6 példanyban vezetik, s alairasaikkal ellatva a
10-ik tétel b) pontjaban emlitett 14 nap elteltével a ko-
zépponti vélasztmanynak haladék nélkil beadjak.

16-[od]szor. Az 6sszeird valasztmanyok altal be-
adand6 Osszeirasoknak egyik példanya, a kozépponti
valasztmany altal meghatarozandd, s el6re kozhirré te-
endd nyilvadnos helyen mindenki altali megtekinthetés
vegett tobb napokon at ki fog tétetni.

17-ledjszer. Az, ki az osszeiré valasztmany altal a
bejegyzéstdl elmozdittatott, valamint az is, ki masnak
bejegyzése ellen észrevételt kivan tenni, az 6sszeiras-
nak e tekintetbeni megigazitasaért a kozépponti va-
lasztmanyhoz folyamodhatik.

18-ladjszor. Az, ki bejegyeztetés végett magat az
Osszeird valasztmanyok egyike el6tt sem jelentette, e vé-
gett tobbé a kozépponti valasztmanyhoz nem jarulhat.

19-[edlIszer. A kozépponti valasztmany a vélasztok
Osszeirasanak bevégzése utan. az el6re meghatarozott
id6ben késedelem nélkdl dsszelilvén:

a) az illet6 kuldottségek altal beadott 6sszeirasokat
és

b) a 14-ik pont értelmében benyujtott folyamodaso-
kat megvizsgalja.

C) Azoknak jegyzékét, kiket a beadott folyamodasok
folytaban az @sszeirasbél kihagyandénak vagy ahoz
hozzdadandénak hataroz, a beadott 6sszeirds mindenik
példanyahoz az elnéknek és jegyz6nek alairasaval hoz-
zacsatolja.

d) Az gsszeirasoknak minden beadott folyamodasok
targyaldsa melletti tokéletes kiigazitasaig Uléseit na-
ponként folytatja, s a I) alatti 6sszeirasi jegyzékek meg-
vizsgalasa és megallapitasa utan azonnal intézkedik,
hogy a kozségek egy vagy két képvisel6iket az 1791-ik
évi XllI-ik torvényczikk nyoman jogositottak befolyasa
nélkul az 1848-ik évi ll-ik torvénycikk 4-ik §-a a) bet(i-
je értelmében minél elébb megvalasszak, és pedig oly
maddon, hogy a megvalasztandd képvisel6knek az or-
szaggydlési kovetvalaszthatasi megjelenésre elég ide-
juk legyen.

€) Az ekkép[plen megigazitott Osszeirasokbdl egy
példanyt a valasztasnali hasznalatul megtartvan, egyet a
hatésag levéltaraba tesz be. egyet a belligyminiszternek
legfeljebb 8 nap alatt bekdld.

20-ladjsz.or. A kozépponti véalasztmany minden ta-
nacskozésairdl a jelenlevék neveinek feljegyzése mel-

lett a kebelébdl valasztand6 jegyz6 altal rendes jegyz6-
kdnyvet vezetend, s annak egy példanyat a levéltarba
tévén, a masikat a belligyek ministerének id6szakon-
ként felkildi.

21-ledJszer. A kozépponti valasztmanyak, valamint
az dsszeird kuldottségeknek is Gléseik nyilvanosak.

22-[edjszer. Az orszaggyiilés megnyitasanak napja
kihirdetvén, az orszaggyulési kovetvalasztas hatarnapja
irant, a kozépponti valasztmanyok akkint intézkednek,
hogy

a) bekovetkezése el6tt 15 nappal az illeté torvényha-
tésagban kozhirré tétethessék, s

b) az orszaggy(llés megnyitasat legalabb 4 héttel
megel6zze.

23-[adJszor. A valasztas hatarnapja kitlizetvén a
kozponti valasztmany elndke azt, a 11-ik pontban emli-
tett modon, a lehetd legnagyobb nyilvanossaggal, hala-
dék nélkal kézhirré téteti.

Gondoskodni fog arrél, hogy a valasztok egyszerre
val6 igen nagy tomeg(i dsszetolulasa, s az e miatti ren-
detlenség kikerultessék, s ennélfogva a tobb kozségek-
bél allo torvényhatosagokban, a valasztok megjelenésé-
re, az illeté kozségek Kkijelelése mellett tobb egymas-
utan kdvetkez6 napok is el6re kitlizhet6k.

24-[ed]szer. A kozépponti valasztmany minden va-
lasztokerlletre a valasztas vezérletére egy elnokot és
jegyz6t, s szukség esetére helyetteseket is valaszt.

25-[6d]sz0r. A megvalasztott elndk a valasztasra ki-
tlzott napon az illet6 kertlet f6helyén a valasztok gyu-
lekezetét a kozponti valasztmany altal meghatarozando,
s el6re szinte kdzhirré teend6 6raban megnyitvan, bar-
mely valaszténak joga van az orszaggy(lési kovetségre
egy egyént ajanlani.

26-[odjszor. A valasztasnal szavazati joggal csak
azok birnak, kik a valasztéknak a fentebbiek szerint ke-
riletenként készitend6 Osszeirasdban benfoglaltatnak, s
csak azon kerlletben birnak szavazati joggal, a mely-
ben Osszeirva vannak, dnként értetvén, hogy az oly va-
laszté, ki tobb kertiletben 6sszeirva volna, szabadon va-
laszthatja azon keriletet, melyben valaszté-jogat gya-
korolni kivanja, mit azonban a kozépponti valaszt-
méanynak maga idejében be kell jelentenie.

27-[edJszer. Az Gsszeirasban foglaltak koziil a va-
lasztasi jog senkit6l meg nem tagadtathatik.

28-lad/szér. A valasztds szavazasra bocsattatvan,
azon valaszték mindegyike, kik orszaggyd(lési kdvetet
ajanlottak, a helyszinen jelenlev6 valasztok kozll ket
egyént nevezend, s az eképen mindegyik ajanlottnak ré-
szér6l nevezendd egyének az elndkkel s a szavazat nél-
kil jelenleend6 jegyz&vel egyutt képezendik a szava-
zatszed6 valasztmanyt.

29-[edJszer. A kovetvalasztas az 1791-ik évi XI-ik t
czikk nyoman, alkotméanyosan gyakorolt szavazassal, s
ennélfogva nem felkialtassal eszkézlendd.19

30-[adjszor. Szavazaskor a szavazo6 neve a valaszta-
si bizottsag altal feljegyzendd; a szavazas éjjel nem
folytathatvan, ha a valasztas a sz6zatolas napjan le nem
jarhatna, az azt kévetend6 napokon mindaddig, mig be-
végeztethetik. tovabb folytatandd, a valasztas minden



félbehagyasakor szoros gondoskodas tétetvén, hogy a
szOzatok épségben és sértetlenil meg6riztessenek.20

31-[edjszer. A szavazasi bizottsag eljarasa, valamint
a szavazatok 0sszeszamitasa nyilvan torténik.

32-ledjszer. Ha a szavazas bevégeztével a szavazok-
nak altalanos tobbsége egy egyén mellett nyilatkozik,
az megvalasztott orszaggy(lési kovetnek azonnal kije-
lentetik.

33-lad/szor. Ha a szavazoknak &ltalanos tobbségét
azok koézul, kikre a szavazas tortént, egyik sem nyerné
el, azon két egyén kozott, kik aranylag legtobb szavaza-
tot nyertek, Ujabb szavazas torténik.

34-[edlszer. Ezen masodszori szavazas, a mennyi-
ben a szavazék sokasaga miatt az els6 szavazassal egy
napon nem végeztethetnék be, ha a kériilmények egy Uj
valasztasi id6 kitlizését nem igényelnék, a kdvetkez6
napon fog a kell§ kdzhirré tétel mellett megkezdetni s a
30-ik pont szerint befejeztetni.

35-[0d]szor. A kitlizott két egyén kozil az, ki a ma-
sodszori szavazdsnak alkalmaval az abban résztvevé
valasztok szavazatanak tobbségét megnyeri, megva-
lasztott orszaggydlési kdvetnek azonnal kijelentetik.

36-lod]szor. A valasztok Osszeirasa egyik hiteles
példanyanak a valasztds alkalmaval a szavazatszedd
kuldottség kezeinél kell lenni.

37-ledJszer. Ki-ki csak személyesen szavazhat.

38-[ad]szor. A valasztoknak az Gsszeirasnal vagy
valasztasnal semminemd fegyverrel vagy bottal megje-
lenni nem szabad.

39-[edJszer. Az 6sszeiré s szavazatszedd kiildottsé-
geknek tagjai a térvény és nemzeti becsilet oltalma
alatt allanak, a rajtok elkdvetett barmely sérelmek, blin-
vadi eljaras mellett, a vétséghez aranylag lesznek meg-
fenyitenddk.

40-[ed]szer. Mind a valasztok osszeirasanal, mind a
valasztasnal ajo rend fenntartasanak joga s kotelessége
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a kikildott elnokot illeti, ki sziikség esetén e célra fegy-
veres erével el6legesen is rendelkezhetik.2

41-[edjszer. A szavazatszed6 kiildottség a valasztas
folyamardl rendes jegyz6kdnyvet vezettetvén, azt a va-
lasztas befejezésével az elndk sjegyz6 és a szavazatsze-
dé kuldottségnek legaldbb 2 tagja harom példanyban
alairjak, s egy példanyt a megvalasztott kdvetnek azon-
nal kezéhez juttatvan, a masik kett6t a levéltari fenntar-
tés s illetéleg a m. kir. beliigyministeriumhoz leend6 at-
kiildés végett a kdozponti valasztmanynak beadjak.

42-[edjszer. A megvalasztott kovetnek a kezéhez
juttatott valasztasi jegyz6kdnyv megbizd levél gyanant
szolgal.

43-[ad]szor. A valasztas vezérletére kikiildott elnok
azon hatésagban s illet6leg valaszté kertletben, mely-
ben a valasztasnal elnokol, kdvetté nem valasztathatik.

44-[ed]szer. A jelen torvény rendeleteinek az illeték
altali teljesitésére a m. kir. beligyministerium feltgyel,
s az e végett megkivantatd utasitasokat s rendeleteket
az illet6 kdzépponti valasztmanyokhoz intézi.

45-[6d]sz0r. Azon valasztasok irant, melyeknek tor-
vényessége barmelly tekintetbdl kérdésbe vétetnék, a
képviseld tabla intézkedik.

46-lodjszor. A kozépponti valasztmanyok kotelesek
a valasztas teljes alkotmanyos szabadéasara, ugy a csend
és rend fentartasara, felel6sség terhe alatt szigorian &r-
kodni; és arrdl is czélszer(ien gondoskodni, hogy az
Osszeirt valasztok s a valasztasra megjelenék ugyan-
azonossaga pontosan ellenériztessék.2

Kelt Budéan. 1868-ik évi December ho 23-an

B. Wenckheim Béla,

belligyminister

Magyar Orszagos Levéltar (OL), Belligyminisz-
tériumi levéltdr, BM 1868-11-10-24.129. (ad
802/1869.; BM 1872-11-10-12.331.)

Erdélyben. 1848-1874) két tanulmadnyom mutatis mutandis
Osszevondsaval alkottam meg; ezek: Az orszaggy(lési nép-
képviseleti valasztéjog sajatossagai Erdélyben (1998); Az erdélyi
valasztéjog torténetéhez. 1861-1872 (1998); mindkett6t fol-
vettem korabbi kotetembe (Ruszoly Jézsef: Ujabb magyar alkot-
manytorténet. 1848-1948. Valogatott tanulmanyok. Puski. Bp,
2002. 67-93. p.; Wenckheim Béla 1868. december 23-i
Utasitasa: 80-93. p., itt még jegyzetek nélkil; sajat konyvészeti
el6zményeikrél uo. 409. p.).

10Az 1866. évi Utasitas - a tovabbiakban Ut. '66 - 3. pontja az
akkori viszonyok szerint igy rendelkezett: ,A Megyékben,
Fogaras és Naszod vidékein, ugy a Székely Székekben a
F6ispanok. Foékapitdnyok és Fokiralybfrak a kozelebbi erdélyi
kovet-valasztasokra legfels6bb kiralyi felhatalmazasnal fogva
kozrem(kodni hivatott bizottmanyi gy(iléseket minél révidebb -
16. napon tUl nem terjed§ - id6 alatt 6sszehivjak, csupan és
kirekeszt6leg csakis a valasztas koruli, koévetkez6 teenddk
végett." - Ittjegyzem meg, hogy Naszdd vidéke kél képvisel6jét
éppen ekkor emlitik elészor (Ut. '66:1.); tdrvényileg ezt az
1868:43. te. rendezte (4. §).

N Az Ut. '66:4. pont - az 1848:2. (kolozsvari) tc.-nek megfelel6en
- szész székeket és vidékeket emlit; ez egyébként megfelelt a
Kiralyfoldnek (Konigsboden).

12E pont masodik mondata tdlmutat az 1848:5. te. vonatkoz6 sza-
kaszain.



1BAz Ut. '66:7. pont itt is és masutt is a Kiralyi Fékormanyszéket
emliti a Beligyminisztérium helyett, mivel az a kibocsatas idején
még nem szervez6dott Gjja.

Az Ut. '66:8. pont abban tér el az 1848:5. te. 11. §-at6l. hogy
kimarad bel6le ,,az orszag térvénye szerint" passzus.

BB Az Ut. '66:9. pontja még ezt is tartalmazza: ,.c) Tekintettel a
kozelebbi kovetvalasztasi el6adatokra. az Osszeirds eljarasi
maodjat megallapitia s ah[h]Joz képest az 0&sszeird
kuldottségeket utasitja s a szikséges el6adatokkal is - illet§
esetben - ellatja.”

B6Az Ut. '66:10. pontja szerint: ,A kozigazgatas kotelességében
alla kinevezett 6sszeir6 kuldottségek tagjainak neveit, kiszallasuk
napjat, a kdvetendd eljarasi médot s jelesen azon min&ségeket,
melyekhez a vélasztd képesség kotve van. és az 6sszeiras befe-
jezésének hataridejét, nem kilonben azon helyet, a hol az
Osszeirdsi munkélatok az Osszeirds folyama alatt is
megtekinthet6k és a hova a netalani felszollamlasok bejelen-
tenddk, kihirdetni s minden e részben szokasban lévé médoknak
hasznalata mellett a lehet6 legnagyobb nyilvanossaggal haladék
nélkul kéztudomasrajuttatni.”

T7Az Ut. '66:12. b) pontja hasonléan rendelekezett az 1865. évi
kolozsvéari orszaggy(ilés valasztasaira torténi dsszeirasokra utalva.

1BAz Ut. '66:12. pontjanak utolsé bekezdése csupan 48 ora fel-
szélamlasi id6t engedett meg.

Az erdélyi torvények kozolt az 1791:11. te. az orszaggyllés
tartdsdnak maodjarol és rendjérél, az 1791:12. te. pedig a varme-
gyék. vidékek, valamint székely székek torvényhatésagairél ren-
delkezik. Mindkét térvényben emlités torténik ugyan a valasztas-
rél. &m részletesebb szabalyozasa nélkil.

20 Ugyanigy: Ut. '66:24. pont. - Ez ellentmond a térvénynek, amely
szerint: ..A szavazds megkezdetvén, mindaddig, mig magat
szavazo jelenti, félbeszakasztas nélkul, folytatand6.” (1848:5. te.
33. §). Az ellentmondéast 1872-ben az aranyosszéki ugyben eljaré
birdlébizottsdg sem tudta féloldani. Vo.: Ruszoly Jozsef: A
valasztasi birdskodas Magyarorszagon. 1848-1948. (Bp., 1980.
254-255. p.)

21 Az Ut. '66:35. pontba az el6legesen is, amely tGimutat a torvény-
helyen (1848:5. te. 42. §), ut6lag toldatott be.

2 Az Ut. '66:41. pontja: ,A valasztasok véghez vitelére vonatkozé
minden intézkedések és eljarasok a lehet6 legnagyobb gyorsasag-
gal eszkdzlend6k, s a torvényhatésagi fénokok a kdzépponti
valasztmanyokkal egyutt kotelesek a véalasztasi teljes alkot-
manyos szabadsag, gy a csend és rend fenntartasara, felelet terhe
alatt szigortian 6rkddni; a kdzépponti valasztmanynak arrdl is cél-
szerlien gondoskodvan, hogy az dsszeirt valasztok s a valasztason
megjelen6k ugyanazonossaga célszer(ien ellendriztessék.” E
zarérendelkezések az 1848:2. (kolozsvari) te. 10. §-aval azonos
jelleglek.

Az Osztrak-Magyar Monarchia
egyesitett kozépcimere (1915)

Az Osztrak-Magyar
Monarchia birodalmi cimerei



1. Prolégus. A Habsburg-dinasztia a késé kézépkortdl

kezdve egy sajatos allamalakulatot épitett ki Kozép-Eu-
répaban. Alkotmanytdrténeti szempontbdl ennek egy ér-
dekes eleme, hogy a birodalom kiilénb6z8 torténelmi és
alkotmanyos hagyomanyokkal rendelkez6 teriiletein az
uralkod6 jogallasa nem volt azonos. Ez nyilvanvaléan
magaban rejtette a szeparadl6das veszélyét, amellyel
szemben a dinasztianak nem titkolt célja volt az allambe-
rendezkedés - sokszor sulyos belsd konfliktusokat is el§-
idéz6-egységesitése. Ennek egyik jelentds allomasat je -
lentette a Pragmatica Sanctio kibocsatasa, amely a biro-
dalom egyes orszagaiban (tartomanyaiban) az addig k-
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. A kiegyezést torvények szentesitett valtozata - A cimlap és az utolsé oldal Ferenc
Jozsefés Andrassy Gyula alairdsaval (Magyar Orszagos Levéltar)

16nb6z6 trénbetodltési rendet egységesitette. Szintén je-
lent6s allomas volt a 140 évvel ezel6tt megkotott Kiegye-
z6s, amely - legalabbis a magyar allaspont szerint - az
addigi teljes egységesitési torekvések utan, két allami
egységbe szervezte a birodalmat. Az uralkod6 személye
természetesen azonos maradt, de jogallasat a két allam-
ban kilonboz6 torvények hataroztak meg. A kozds ural-
kodo6 és a Pragmatica Sanctio altal el6irt kozos védelem
azonban szlikségessé tette a végrehajté hatalom bizonyos
mérték(i egyiittes gyakorlasat. Sajatos helyzetet szilt
azonban, hogy a ko6zds ulgyek gyakorlasanak torvényi
szabalyozasat a két parlament kilon térvényben rendez-
te, amelyek szovegszer(ien nem egyeztek meg teljesen,
igy a végrehajto hatalom gyakorlasara vonatkozoan Ié-
teztek az el6bb emlitett - nem teljesen egyez6 - kdzOs-
Ugyi szabalyok, s emellett mindkét allam térvényhozasa

sajat belatasa szerint rendezte a k6zds tigyeken kivul es6
végrehajtasi jogositvanyokat. Ebb6l most a végrehajté
hatalom gyakorléinak felel6sségi rendszerét vesszik
vizsgalat ala.

2. Az uralkodoi felel6tlenség. Az alkotmanyos

monarchiakban megszokott médon az uralkod6 az
osztrdk és a magyar térvények szerint is felel6tlen
volt. A jogi terminolégiakban azonban kimutathat6
némi kilénbség. A magyar kézjogi nyelvben a sérthe-
tetlenség fogalma a fokozott blntet6jogi védelmet,
valamint a felel6tlenséget egyarant magaban foglalta,
igy a kiraly ,szent és sérthetetlen”,1 mig a vonatkozo6
osztradk torvény szerint ,a csaszar szent, sérthetetlen
és felel6tlen” volt,2 vagyis az osztrak terminoldgia
szerint a sérthetetlenség a felel6tlenséget nem foglal-
ta maséaban.



A felel6tlen uralkodd mellett egy polgari allamban
felel6s minisztereknek kellett mikoddnie. Ezt azonban
harom kilén szemszogb6l is vizsgalnunk kell. Létezett
az Osztrak Csaszarsag (,a Birodalmi Tanacsban képvi-
selt kiralysagok és orszagok” = ,die im Reichsrat
vertretenen Konigreiche und Lander”) és a Magyar Ki-
ralysdg (,a magyar szent korona orszagai” = ,die
Lander der ungarischen heiligen Kronen”) korméanya,
valamint a k6zos tigyek intézésére felallitott minisztéri-
umok.

3. A kormany szervezetifelépitésének meghatarozasa

és a kormanyalakitas. A kormany szervezeti felépitésé-
nek meghatdrozasara vonatkoz6 szabalyok eltéréseket
mutattak. Magyarorszagon a fuiggetlen felel6s magyar mi-
nisztérium alakitasarol sz6lé térveny tételesen felsorolta a
minisztérium osztalyait (a kés6bbi szakminisztéri-
umokat),3 igy egy-egy Uj osztaly (szakminisztérium) léte-
sitése vagy megsziintetése csak térvénymaodositassal tor-
ténhetett. Ausztridban viszont a végrehajté hatalom gya-
korléasardl sz6l16 torvény a reszortokat nem sorolta fel, igy
egy-egy minisztérium létesitése vagy megsziintetése ren-
deleti aton tortént, amely igy alapvetden a csaszar hatas-
korébe tartozott.4

A kozbs Ugyek intézésére szolgalé minisztériumok
kilén kérdést képeztek. A magyar minisztérium szerve-
zetét részletesen megallapité felsorolas a két kiegyezé-
si torvény egyikében sem lelhetd fel.5 igy a szervezeti
felépités meghatarozasa - az osztrak oldalon tapasztalt
szabalyokhoz hasonlatosan - az uralkod6 jogkdrébe
tartozott. Sajatos helyzetet szil azonban, ha egy tor-
vény nem rendelkezik a minisztériumokrdl, de vala-
mely miniszternek hataskort allapit meg. llyen pedig
fellelhetd volt a magyar kiegyezési térvényben, amely
a kozos kilugyminiszternek allapitott meg hataskort,6
anélkil, hogy magéardl a kiligyminisztérium létérdl
tartalmazott volna rendelkezést. Ebb6Sl azonban olyan
kotelezettség szarmazott, amely szerint k6z6s kaligy-
minisztériumot fenn kell tartani.7 A tobbi k6z6s minisz-
térium felallitdsa és megsziintetése azonban korlatozés
nélkul csaszari (kirdlyi) hatdskor volt. A harom kozos
Ugy olyan, vilagosan lehatarolt kormanyzati Gigyeket je-
lentett. amelyekhez kézenfekvé volt a minisztériumi
szervezetet is igazitani.8

A kovetkez6 kérdés, hogy a minisztériumok veze-
t6it milyen médon jeldlték ki, vagyis a korményalaki-
tds miként tortént. Ennek torvényi szabdlyai sem vol-
tak teljesen egyformék. Magyarorszagon a kirélynak
el6szor a miniszterelnokot kellett kineveznie, s a mi-
niszterek kinevezésénél, illet6leg felmentésénél mar
annak javaslatahoz volt kdtve.9 Ausztridban a végre-
hajté hatalom gyakorlasarol szo6l6 torvény nem tett
emlitést kilon miniszterelnokrél, csak annyit allapi-
tott meg, hogy a minisztereket a csaszar nevezi ki és
menti fel,10 igy elvileg ezeknél a dontéseinél nem volt
el6terjesztéshez kdtve. A kormany szervezeti felépité-
sének meghatarozasakor azonban a csaszar Ausztria-
ban is felallitotta a miniszterelndki tisztséget, igy ott is
ennek el6terjesztésére tortént a miniszterek kinevezé-
se és felmentése.ll A hdrom ko6zds miniszter &ltal al-

kotott testiiletnek szintén nem volt térvény altal kije-
161t elndke, annak Ulésein azonban a kdzds kuligymi-
niszter elndkolt.12 Kildn kérdés volt a k6z6s miniszte-
rek kinevezésének ellenjegyzése, amelyet a kiegyezé-
si torvények egyik oldalon sem szabalyoztak. Felvet6-
dott, hogy ezt a két allam miniszterelnékeinek egyut-
tesen kellene ellenjegyezni, a gyakorlatban azonban
ezt a kdzo6s kulugyminiszter tette meg. 13

4. A korméany(ok)nak a kiraly (csaszar) iranyaban
fennallo felelo'ssége. A kiralynak (csaszarnak) tehat
mindharom pélus miniszterei felel§sek voltak, hiszen
kinevezte és felmentette 6ket. A felmentés joga pedig
magaban hordozta a felel6sség érvényesitésének a lehe-
t6ségét, mert a miniszternek a kiraly (csaszar) altali me-
nesztése ugyanolyan hatassal birt, mint a térvényhozas
altali elmozditasa. Bar az 6nall6 osztrak és magyar kor-
many tekintetében a miniszterek felmentése a minisz-
terelndk el6terjesztéséhez volt kotve, de a kiraly (csa-
szar) a minisztereln6k menesztésére is jogosult volt.
Mas az alkotmanyos helyzet akkor, ha az allamfé a mi-
niszterelndk javaslatara nevezi ki és menti fel a minisz-
tereket, de a kormanyf6 menesztésére nincs lehetésége,
mert az a parlament kizarélagos jogositvanya. Ebben az
esetben a kormany tagjai az allamfének nem felel6sek.
A kiegyezés utani osztrak és magyar torvények azon-
ban - mint kordbban emlitettem - nem ezt a modellt ké-
vették, a kiraly (csdszar) mindharom korméanyzati p6-
lusban elmozdithatta barmely miniszterét.

5. Az osztrék és a magyar kormanynak a parlament
iranydban fennallo feleld'ssége. Az osztrak, illetéleg a
magyar kormanynak, valamint a kdzds minisztereknek
a parlament irdnyaban fennallé felel§ssége bonyolul-
tabb volt. Az 6nall6 osztrak és magyar kormany kozott
itt mar Iényegesebb kilonbség mutathato ki. ,,A Biro-
dalmi Tanéacsban képviselt kirdlysagok és orszagok” te-
riletén a kormany kizardlag jogi felel6sséggel tarto-
zott,14 az 1867. évi alaptorvények a politikai felelgsség
rendszerét nem rogzitették.l5 Magyarorszagon azonban
a kiegyezéssel helyreéllitottak az 1848-as ,aprilisi tor-
vények hatdlyat”, amely a korméany részére mind poli-
tikai, mind jogi felel6sséget megéallapitott.16 Az uralko-
doi intézkedések kotelez6 miniszteri ellenjegyzése
mindkét orszagban térvényi el6iras volt,17 azonban
nem mindegy, hogy csak a torvénysért8, vagy barmely
politikai ok miatt aggalyos csaszari (kiralyi) intézkedé-
sek ellenjegyzése miatt lehetett egy minisztert felelGs-
ségre vonni.

A birodalom két allamanak kormanya tehat nem tel-
jesen azonos felelsségi rendszer szerint mikodott,
azonban a mindkét oldalon Iétez6 jogi felel6sségen be-
Il is taldlunk eltéréseket. A kilonbség a felel6sség ér-
vényesitésére vonatkozo6 eljaradsban fedezhet6 fel. ,A
Birodalmi Tanacsban képviselt kiralysagok és orsza-
gok” kormanyat - torvénysértés esetén - a torvényho-
zds mindkét haza kilon-kilén jogosult volt vad ala
helyezni,18 a felel6sség megallapitasara pedig egy kéz-
jogi kulénbirésag, az un. allambirésag (Staats-
gerichtshof) volt jogosult. Ennek a bir6i testiletnek a
tagjait a két kamara véalasztotta, de csak a térvényhoza-



sén kivili, ,figgetlen és térvénytudd” személyek lehet-
tek tagjai.l9 Ugyanakkor a ,magyar szent korona orsza-
gainak” kormanyat csak az als6haz (képvisel6haz) volt
jogosult vad ala helyezni, az itélethozé biréi testlilet pe-
dig nem a térvényhozason kivuli személyekbdl jott lét-
re. hanem az orszaggy(ilés masodik kamardja a sajat
tagjai kozul valasz-
totta meg.20 Kulénb-
ség fedezhetd fel ab-
ban is, hogy a vad
ala helyezéshez
Ausztridban kéthar-
mados tobbség kel-
lett,2 mig a magyar
kdzjog a mindsitett
tobbség intézményét

i»llrjia*9 1867.

k6z6s miniszter perbe fogasa csak akkor tortént meg,
ha mindkét delegacié kilon-kilon jovahagyta a vad-
emelést, vagy egylttes Ulésén megszavaztak azt.26 A
vad ald helyezés egyszer(i tobbséggel tortént, a kdzos
minisztereknél tehat az osztrak oldalon megkivant két-
harmados tobbséget nem iktattak be.

Erdekes eltérés ta-
lalhatd azonban ab-
ban a Kkérdésben,
hogy mely torvé-
nyek megsértéseért
torténhetett vad ala
helyezés. A magyar
kiegyezési térvény a
vad ala helyezés fel-
tételéul altalaban a
torvénysértést hata-

3S»

nem ismerte, a kép-
visel6haz abszolut
tébbséggel helyez-
hette vad ala a mi-
nisztereket. Csak ér-
dekességként emli-
tem meg, hogy mivel
a két vilaghaboru
kozott Magyarorsza-
gon tovabb élt a régi
torténeti alkotmany,
az allamszervezet
felépitését és m(iko-
dését szabalyozo6 tor-
vényeket akkor is
egyszer(i tobbséggel
fogadtadk el. A Kki-
ralyt helyettesité
kormanyzé azonban
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rozta meg,27 vagyis
barmely térvény at-
hagasa esetén lehe-
téséget nydjtott ra,
az osztrak szabalyo-
zas azonban ezt a le-
hetdséget csak a ko-
z6s ugyeket érintd
torvények kapcsan
biztositotta.28 Ez egy
tényleges vad ald he-
lyezési  eljarasnal
mar eleve vitdkhoz
vezethetett volna.2
A kérdés pontos
megvalaszolasat to-
vabb bonyolitja,
hogy az osztrak és a

jogi  felelgsséggel
tartozott, vad ala he-
lyezéséhez pedig
kéthal’madOS tObb- »wlifttn firjtlfAri Sanj «uhnrat.
ség kellett.22 Viszont

ez a szabdly elvileg
egyszerl tébbséggel
torélhetd volt.

6. A kdzds minisz-
tereknek a delegaci-
Ok iranyaban fenndallé felel6ssége. Az Osztrak Csa-
szarsag és a Magyar Kiralysag énall6 kormanyanak fe-
lel6ssége utan meg kell vizsgalnunk a kdzés miniszte-
rek felel§sségi rendszerét is. Ennek kapcsan megalla-
pithatjuk, hogy ez inkdbb ,,a Birodalmi Tanacsban kép-
viselt kirdlysagok és orszagok” kormanyanak jogallasa-
hoz hasonlitott.23 A k6z6s minisztereket torvénysértés
esetén lehetett vad ala helyezni, a delegaciok politikai
felel6sség érvényesitésére nem voltak jogosultak,24 a
k6z6s miniszterekkel szemben ugyanis bizalmatlansagi
inditvanyt nem lehetett elGterjeszteni. Az itélkezd biro-
sag tagjait a delegaciok sajat tagjain kivuli, ,flggetlen
és torvénytudo” személyek kozil valasztottdk,25 ugyan-
ugy, mint az osztrak miniszterek feletti itélkezésnél. A
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[tz osztrék tm. decemberi alkotmany kozzététele
a Reichs-Gesetz-filatt 1867. december 2-i szamaban

magyar allaspont ab-
ban is kuldnbozott,
vajon léteznek-e ko-
z06s torvények? A
delegacioknak a ko-
z0s koltségvetés
meghatarozasara vo-
natkozé  dontései
példaul nem szorul-
tak a két allam par-
lamentjének megerdsitésére. Az osztrak allaspont sze-
rint igy voltak térvények, amelyeket a két delegacio
mint kétkamaras parlament megszavazott, majd az ural-
kodo szentesitette azokat.30 Az osztrdk oldalon becik-
kelyezett kiegyezési torvény a delegaciok kapcsan szé
szerint is megemlitette, hogy a birodalom mindkét ré-
szét érint6 torvényhozas jogat a delegacidk gyako-
roljak,3l a magyar torvény szerint azonban
.---Magyarorszag se teljes birodalmi tanécsot, se bar-
mi néven nevezhet6 kdzos vagy kdzépponti parlamentet
czélszeriinek nem tart, s ezeknek egyikét sem fogadja
el... ”.32 Ebbdl egyértelmiien levonhat6 a kdvetkeztetés,
hogy Magyarorszag a delegéaciok &ltal hozott dontése-
ket nem tekintette torvényeknek.33 igy a térvénysértés
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magyar értelmezés szerint a két allam kilén térvényei-
nek athagéasat jelentette, mig osztrak oldalon vildgosan
nem allapithaté meg, hogy ezek a delegacidk altal ho-
zott. altaluk ,kdzds torvényeknek” tekintett jogi nor-
méak megsértésére vonatkozott, vagy esetleg a kodzds
Ugyeket érint6 kilén osztrak, illet6leg magyar torvé-
nyekre is.

Erdekes az is. hogy az 1867:12. te. vonatkoz6 50.§-a
nem tartalmazott olyan megszoritast, amely szerint az
egyes delegaciok csak a delegalé allam toérvényeinek
megsértése esetén kezdeményezhetnék valamely kozos
miniszter vad ala helyezését. Ha k6z0ds torvények nin-
csenek, az 1867:12. te. szerint a kiilon osztrak vagy ma-
gyar torvény megsértéséért lehet vad ala helyezést kez-
deményezni, vagyis elvileg az osztrak torvényeket is a
jogi felel6sség targykorébe vonta.

Emlitésre mélté még, hogy az osztrak oldalon becik-
kelyezett kiegyezési torvény a kozos miniszterek fele-
I6sségre vonasédra vonatkozé eljaras részletszabalyai-
nak megallapitadsara kulon térvény meghozatalat irta
el6,34 a Magyarorszagon becikkelyezett toérvényben
azonban ilyen rendelkezés nem szerepelt. Ennek kap-
csan Ausztridban az is felmerilt, hogy az emlitett vég-
rehajtasi térvény meghozataldig a kozds miniszterek fe-
lel6sségre vonasa a gyakorlatban nem is alkalmaz-
hat6.35 A ,Birodalmi Tanacsban képviselt kiralysagok
és orszagok" miniszterei felel6sségre vonasanak rész-
letszabalyair6l ugyanis szlletett kiillén térvény.36

7. A politikai felel6sség és a koltségvetésijog. Meg

kell még emliteni azt a tényt is, hogy a kdltségvetési jog
bizonyos esetekben a politikai felel6sség nélkil is al-
kalmas a kormany megbuktatasara. Ezt ajogot pedig az
osztrak Birodalmi Tanéacs is gyakorolta. Ez a miniszte-
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14Hellbling, 1974, 384. p.; Hauke, 1905, 80. p.; Eottevényi, 1913,
161. p.

ri felel6sség érvényesitésénél nyilvanvaléan nem volt
olyan er@s jogositvany, mint a bizalmatlansagi indit-
vany, de adott bizonyos garancidkat. Nem véletlen,
hogy Magyarorszagon is az allami koltségvetést a kor-
many a képvisel6hazban volt kdteles benyujtani.37 Ezt
a szabalyt egyébként a fels6haz felallitasarol szolo
1926. évi torvény is valtozatlanul hagyta,38 s a hozza
flizott miniszteri indokolasban ennek okat is meghata-
rozta, miszerint a fels6haz iranydban a kormany nem
tartozik felel6sséggel, ezért a koltségvetési jog terén
korlatozni kell a jogositvanyait.39 A koltségvetési jog
egyébként a delegacidk kezében is megvolt, igy kdzve-
tett modon nekik is lehet8ségik nyilt a kdzds miniszte-
rek politikai okok miatti megbuktatasara.

8. Epilogus. zarszéként nem mell6zheté annak meg-
emlitése, hogy a praxisban a miniszteri felel6sséget mi-
lyen gyakran érvényesitették. Ennek az alkotméanyos be-
rendezkedésnek a fennallasa alatt jogi felel6sség érveé-
nyesitésére sem Ausztridban, sem Magyarorszagon nem
kertilt sor. Magyar oldalon a politikai felel§sség érvé-
nyesitése ugyan nem volt példa nélkili, de igen ritkanak
mondhat6. A miniszteri felel6sség azonban nem azzal
tolti be funkcidjat, hogy azt gyakran érvényesitik.
Amennyiben a korméanyt folyamatosan felel6sségre kell
vonni, az alkotmanyos valsagot vetit el6re. A miniszteri
felel6sség funkcidja az, hogy a kormany alkotmanyos
mikodését garantalja. Egy bintet§ torvénykdnyvnek
sem az a célja, hogy minél tobb embert elitéljenek, ha-
nem az. hogy az allampolgarok a tiltott cselekményeket
keriljék. Funkciojat akkor tolti be jol, ha minél keve-
sebb felelsségre vonas torténik. igy a miniszteri fele-
16sség feletti eszmefuttatas sem valik feleslegessé, an-
nak ellenére, hogy annak gyakorlati alkalmazéasa ritka.

B Hellbling, 1974, 384. p.: Edttevényi, 1913, 164-166. p.

16Nagy Ern6: Magyarorszag kdzjoga (allamjog). (Atheneum Iro-
dalmi és Nyomdai Rt. kiadasa, Budapest, 1901,319-322. p.; ato-
vabbiakban: Nagy E., 1901); Tomcsanyi Méric: Magyarorszag
kézjoga (Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1932.
476-485. p.; a tovabbiakban: Tomcsanyi, 1932)

17Gesetz vom 25. Juli 1867. Uber die Verantwortlichkeit der
Minister fur die im Reichsrathe vertretene Konigreiche und
Lander. 1 § 1848:3. tc. (RGBI. 1867, 101, 3. §)\ Brauneder.
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hene Auflage, Manzsche Verlags- und Univcrsitatsbuch-
handlung, Wien, 2001. 173. p.: a tovabbiakban: Brauneder.
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18Gesetz vom 25. Juli 1867. Uber die Verantwortlichkeit der Minister
fur die im Reichsrathe vertretene Konigreiche und Léander. (RGBI.
1867, 101. 8.8)
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Lander. (RGBI, 1867, 101, II. § (2) bekezdés); Eottevényi,
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Ahogy Magyarorszagon lattak: Kozos iigyeink (karikatra az Ustokés cimi élelapbdl)



TANULMANYOK

Mathé Gabor

chmidt Péter professzor ju-

bileuman 6rém és megtisz-

teltetés a laudalok kozott
szerepelni. Kuléndsen akkor, ha
mar a tisztelgd is jelentésen meg-
haladta azt a kort, amit az ifjui
erények kialakulasa idejének te-
kintenek. Amde &szinte az 6rém,
mivel kozel fél évszazada, mint
szemindriumi hallgat6é is csodal-
hattam professzorom kdzjogi me-
ditacioit, preciz megfogalmazasa-
it, mindig kend6zetlen szakmai
véleményét, sjogilag kifogastalan
érveit.

Jelen irds a hazai kdzjogtudo-
many bolcsének, Dedk Ferencnek
és a korabeli osztrak jogtuddsnak,
Lustkandl Wenzelnek monografi-
kus vitajabol szemezget. Koztu-
dott, hogy az osztrak kozjogi al-
laspont olyan toérténelemhamisi-
tast célzott, ami - a tobbi kozott -
a '48-as torvények jogérvényének
kétségbevonasaval a magyar al-
kotmanyossag tagadasahoz veze-
tett volna. Ezt kellett Deédknak
Adalék a magyar kozjoghoz (Pest,
1865) cimd mivében megcéafolni,
s a tudatosan elferditett, illetve té-
vedéseken alapulé nézetrendszert
szétzuzni.

Deak Adaléka becses opus, hi-
szen a mai kdzjogtudomanyi érté-
kelések is egyértelmlen kiemelik
jelent6ségét, s talan az sem vélet-
len, hogy a Verwirkungstheorie
vadjat szétporlaszto érvelést tartal-
mazé muivet - mint kiléndsen je-
lentés tudomanyos eredményeket
tartalmaz6 munkat - a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia Torvénytu-
domanyi Osztalya 1867. januar
17-ei Glésén akadémiai nagydijban
kivanta részesiteni, amit csak De-
ak kozbeavatkozasa hilsitott meg.

KOZJOGI
ARGUMENTACIO*

Gondolatok a Lustkandl-Deédk vitahoz

Az osztrak kozjogi kotet 1863-ban jelent meg Dos
ungarisch -6sterreichische Staatsreclit. Z(ir Lositng dér

Verfassttngsfrage dargestellt von Wenzel Lustkandl
Doktor dér Rechte cimmel. Deék - az argumentacio ad
personam tagadasaként - vitapartnerének allitasait te-

matikusan csoportositva foglalta 6ssze, majd ezeket jo-
gi tények értékel6 felvonultatasaval cafolta.

Az 1848. évi torvények jogérvényével, a Habsburg
haz trénéroklési jogaval, a Pragmatica Sanctioval, vala-

mint az 1790/91. évi torvények értelmezésével foglal-

kozé részek koziul - hic et nunc - a magyar kdzjog

1791. és 1848. évi alkotmanyos alaptorvényeit kivan-

Deék Ferenc (W. Biscombe Gardnerfametszete.

The Illustrated London News, 1867)
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Deék Ferenc Adalék a magyar kézjoghoz cim(i

munkajanak cimlapja

juk vizsgalni.

Unié cum reliquis Regnis ef
Provincia haereditariis

Az osztrak széls6séges kozjogi
allaspont az volt, hogy a magyar
koronatartomany semmivel sem
bir tdbb jogot, mint az 6rokds or-
szagokkal és tartoméanyokkal
fennalld, s a sanctio pragmatica-
val kapcsolatos egyesulés. Ebbdl
kovetkezik - igy folytatédik az
osztrak vitapartner allitasa - hogy
a kiraly eski alatt igérte, hogy
minden alattval6t kényszeriteni
fog arra, hogy a torvényeket, azaz
az orszagok egyesiilését megtart-
sdk. Ha tehat az uralkod6 nem ir-
hat ald semminem( térvényt, ami
az egyesulés ellen szdl (der beg-
rindeten union mit den L&ndern
feindlich entgegen stellt), akkor a
Magyarorszaggal egyesilt orsza-
gok hozzajaruldsa nélkil pl. az
uralkodo (I. Ferenc Jozsef) hitle-
véllel sem er@sithetné meg az
1848. évi tdrvényjavaslatokat a
tobbi 6rokés tartomanyok képvi-
selinek hozzajarulasa nélkul.

Deék - mivel Lustkandl pozitiv
adatok nélkil értelmezte, realuni-
onak mindsitve az ,egyesilést” -
abszurd helyzetjellemzéssel egé-
szitette ki az osztrak partner koz-
jogi képtelenségét allité vélemé-
nyét. Lustkandl a kilonb6z6 tor-
vényekbdl dnkényesen kiragadott
,confoederatio” és ,bona vicini-
tas” fogalmakbdl levezetett ab-
normitast, miszerint a magyar ki-
raly és a magyar nemzet térvény-
hozasi joga fligg6vé tétetett
Ausztriatol, tovabba a néagra ki-
terjesztett oroklési rend, e trén-
oroklésekre a tobbi 6rokds tarto-



méanyokban ugyanugy elfogadott els6szilottségi sor-
rend. valamint Magyarorszag és az Orokos tartoma-
nyoknak az uralkod¢ altali egyitt és viszonosan - elva-
laszthatatlanul és feloszthatatlanul - torténd birtoklasa
a kormanyzat teljes kozdsségével miért jelentené azt,
hogy a ,magyar kiradlynak és a magyar nemzetnek soha
teljes joga nem volt kdzjogi viszonyaira nézve?”

Avagy ezekbdl az allitasokbol logikusan koévetkezik-e
az. hogy a magyar nemzet és a kiraly egykor teljes tor-
vényhozasi joggal birtak ugyan, de vilagosan és hataro-
zottan lemondottak eme jogrdl, s atruhaztdk vagy meg-
osztottdk e jogukat méas orszagokkal, kilénésen az
osztrak tartoméanyokkal?

Kdzismert, hogy a pragmatiea sancti6ban a nemzet
kikototte jogainak sérthetetlenségét, s kivaltképp a tor-
hogy ,,Magyarorszagon a fejedelem ne a tébbi tartoma-
nyok médja szerint, hanem magénak az orszagnak sajat
torvényei szerint uralkodjék és korméanyozzon”.

Ebbél pedig vitathatatlanul kovetkezik, hogy az or-
szag szabadsaganak sérthetetlenségét, a sajat térvényei
szerinti kormanyzast nem adta fel, s igy alkotmanyos
onallésagat semmi mas orszagnak nem engedte Aat.
Ezért tehat Lustkandl Gr tétele, nevezetesen az, hogy a
csdszar az osztrak tartomanyok beleegyezése nélkil
nem jogositott Magyarorszag torvényeinek elismerésé-
re. olyan helytelenség, mintha a magyarok azt vitatnak,
hogy a sanctio pragmatiea szerint Magyarorszag kira-
lya az osztrak tartomanyokban addig abszollut hatalom-
mal gyakorolt fejedelmi jogainak barmely részér6l nem
mondhatott volna le Magyarorszag beleegyezése nél-
kal.

Ni//ll alteri regno, autpopulo obnoxium,
séd propriam habens consistentiam et
constitutionem

L Az 1791:10. térvénycikkely deklaréalta: O felsége

elismeri, hogy az ausztriai haz n6éaganak, az 1723:1. és
2. torvénycikkek altal Magyarorszagon és kapcsolt ré-
szeiben megallapitott 6rokdsodése ugyanazt a fejedel-
met illeti. Mindazondltal Magyarorszag kapcsolt részei-
vel egyitt szabad orszag, s kormanyzatanak rendszere
(beleértve minden korméanyszéket) fluggetlen, azaz sem-
milyen mas orszagnak vagy népnek lekdtve nincs (nulli
altero regno, aut populo obnoxium), hanem tulajdon 6n-
allassal és alkotmannyal biré orszag (séd propriam
habens consistentiam et constitutionem). Azaz Magyar-
orszag kiralyai altal, sajat torvényei és torvényes szoka-
sai szerint, nem pedig mas tartomanyok mintéjara kor-
manyzandé és igazgatandd entitas, mint azt egyébként
az 1715:3., valamint az 1741:8. és 11. torvénycikkek el-
rendelték.

Magyarorszag 6néall6 alkotmanyéat Lustkandl Ggy ér-
telmezte. hogy a torvények szerint meg kell kiilonboz-
tetni a kozos ligyeket a tisztdn magyar tgyekt6l.

Deék replikai erre a fordulatra énmagukért beszél-
nek. Els6ként azt veti fel, hogy a csaszar, mint magyar
kiraly, ha nem szentesithette a '48-as torvényeket, ak-

trtéreti e v »

kor hogyan képzelhet6 el a kozos ligyeket targyalo re-
alunio?

2. Izgalmasabb kérdés azonban, hogy mennyire ré-

szei a magyar alkotmanynak az 6rokdsodési rendre - a
regalidkra -, a kereskedelemre, a pénz- és a hadiigyek-
re vonatkoz6 rendeletek, Ugyszintén a confoderaciot
megallapité torvény, valamint az a torvény, amely a po-
litikai, katonai és kézigazgatasi rendszernek a kidolgo-
zasat szorgalmazta. Valéban nem tartoznak a magyar
alkotmanyhoz Magyarorszag és a tobbi 6rokos tarto-
many kozotti kélcsonds egyetértést és unidét megallapi-
t6 torvények?

A kiindulépont az a magyar allitas, hogy a korona és
jogai az uralkodéhaznak keriltek atadasra, s nem az
ausztriai tartomanyoknak. A pragmatiea sanctio ugyan-
is vilagosan fogalmaz. Az uralkodd o6rokds kiraly és
0rokds tartomanyokban uralkodhat, de ez nem teszi a
nemzetet ,mas orszag vagy tartomany sajatjava”. Hi-
szen a szent korona magyar kirallya emel, s igy a feje-
delem sem ismerné el a korona joghatésaganak mas or-
szag ala rendelését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fentebb felhozott targyak-
ban sziletett egyes torvények nem képezhetik az alkot-
manynak lényegi részét - allitja a haza bdlcse.

Deédk érvelése azonban kissé meggyengil, amikor
kilonbséget tesz eseti targyu és altalanos kihatasu lex
kozott. Az utdbbit kézjogi viszonyt alapozénak mingsi-
ti, s mint ilyet alkotmanyhoz tartozénak deklaral, még-
pedig azon az alapon, hogy e normak ,maguknak a tor-
vényeknek valdsagos értelme szerintiek”.

Lustkandl pedig éppen az 1791:10 tc.-et, mint kdzjo-
gi alaptorvényt vitatja, hiszen ,az ideértve minden kor-
manyszék” - huc intellectis quibusvis Dicasteriis suis -
szovegrészbdl kiemelte a suis szét, mondvan: a tor-
vényben kimondott fiiggetlenség egyedill csak a ma-
gyar dikasztériumokra értend6. Deak értelmezésében:
az, hogy az orszagban minden kormanyszék fiiggetlen,
helyesen azt jelenti, hogy az orszag egész torvényes
.alakzatara” nézve fliggetlen, azaz Magyarorszag onal-
16 léte okan az orszadg kormanyszékei nem fiiggnek a
tobbi tartomanytdl és természetesen azok kormanyszé-
keitdl sem.

Deak kovetkezetessége példas, am a dikasztériumok.
a kozponti (uralkodéi), a birodalmi kormanyszervek és
a tartomanyokban kiépitett dikasztériumok lehetnek
ugyan elkilonultek, de személyi és targyi értelemben a
hierarchizalt viszonyokban nem kizart az alarendelt
helyzetik. Az viszont igaz, hogy az uralkodénak Ki-
épult kormanyszervek, az abszol(t monarchiajellemz6-
jeként, nem kérdéjelezték meg az uralkodas jogcimét.

Leges ferendi, abrogandi et interpretandi
Potestatem legitime coronato Principi

et Statibus et Ordinibus Regni ad comitia
confiuentibus communem esse

1. Az 1791:12. te. egy fordulata, a dualis rendi kép-

viseleti monarchia klasszikus tételét tartalmazza, mi-
szerint: ,,a torvények hozasanak, eltérlésének, magya-



razadsanak joga Magyarorszagban s kapcsolt részeiben
k6z0os a térvényesen koronazott fejedelemmel és az or-
szaggydlésre torvényesen 0sszesereglé karokkal és ren-
dekkel.”

A vitazé felek kozott a még meg nem koronazott
uralkodonak a térvényhozas és a kormanyzas gyakorla-
sa terjedelme tekintetében alakult ki véleménykulénb-
Ség.

Lustkandl elfogadta, hogy a torvények hozatala két-
pélust hatalomgyakorlés, de az 1791:3. te. rendelkezé-
sét - minden jog megilleti a koronazatlan kiralyt is, Ki-
véve a privilégiumok adomanyozésat - Kiterjesztéen
értelmezve azt allitotta, hogy az uralkodé megkorona-
zésa el6tt is gyakorolhatja az orszag rendjeivel egyltt a
torvényhozas jogat.

Deék a kiralyi jog terjedelmét szlikebben értelmezi.
A hivatkozott térvényhely ugyanis azt tartalmazza,
hogy az 6rokds kiralyt a koronazas elétt az orszag al-
kotmany szerinti kdézkormanyzatdhoz tartoz6 minden
jog megilleti. Szodvegillusztracioként: ,salvis tamen
intermedio tempore omnibus furibus haereditarii Regis,
quae ad publicam, constitutionique conformen Regni
administrationem pertinent.” Tehat az &ltaldnos szabaly
a ,kdézkorméanyzast” tartalmazza, mig Lustkandl a kira-
lyi hatalom minden agat, a térvényhozast is ideérti, no-
ha a kivétel, a privilégiumadas tilalma nem ad alkalmat
a kiterjeszt6 altalanositasra.

2. Lustkandl pedig minden érvet megprobal igaza bi-

zonyitasara felhozni. Szerinte a térvényhozasi joggal
analég példaul a koronazasi hitlevél kiadasa. A diploma
inaugurale a fejedelem és a rendek egyezkedésének
eredménye, ami a koronazas el6tt kerul nyilvanossagra,
s azt, mint koronazatlan f6 szentesiti az uralkodé.

Deédk - helyesen - éles kiuldnbséget tesz a térvény
és a hitlevél kozott. A hitlevél, mint el6feltétel a koro-
nazas attribGtuma, mas minéség, mint a térvényhoza-
si eredmény. A hitlevél adasa kotelezettség, amelyet
az uralkodé, mint az igért alkut szentesiti (...zu
welcher Sanction er aber selbst wiederum verpflichtet
ist). A hitlevél tartalma kotott, elemei a késébbi ural-
kodokat is kotik. igy a fejedelem az orszag jogaira,
torvényeire, szabadsagara; a szent korona orszagban
Oriztetésére; a visszaszerzett, illetve visszaszerzendd
tertileteknek az orszadghoz csatolasara; a tronorokdso-
désre jogositottak magvaszakadtaval a szabad valasz-
tds joganak feléledésére; s végil a tront utdédléknak az
6 hitlevele elfogadtatasara az uralkodd eskit tesz. A
torvényhozasi jog pedig a koronazott kirdlyt megille-
t6 jogosultsag, amelynek soran az eléterjesztett torvé-
nyeket vagy elfogadja vagy elveti, s azokat nem kote-
les szentesiteni.

A hitlevél és a torvény jogi kilénbsége igy vilagos,
szabatos kifejtést kapott Deak mf(ivében. Annal is in-
kabb fontos a koronazas és a torvényhozas collorari-
umanak tisztazasa, mert az 1791:12. tc.-nek egy masik
fordulata a péatensekkel torténé kormanyzas tilalmét
taglalja. A vitazé felek nézetbeli kulénbségét az adta,
hogy az uralkodd soha nem fog péatensekkel korma-
nyozni (Deak allaspontja), illetve csak azokra az or-

szaggyulési tdrvényhozasi targyakra vonatkozik ez a
korlatozas, amelyek a torvényszékeknél in judiciis el6-
fordulhatnak. Erre a szovegbeli disztinkciéra alapozta
Lustkandl kétértelmd tézisét.

Kdztudott, hogy a térvényszéki gyakorlat nem fo-
gadta el az edictumokat. A cinikus értelmezést, hogy
csupan csak a ,torvényszéki targyakra” vonatkozik az
orszaggydlés torvényhozasi részvétele, azzal utasitotta
el Deak, hogy a ,patensekkel torténd kormanyzast a
torvényszékeknél amugy sem fogadhatnak el, az a tor-
vényhozési jognak nem megszoritasa, hanem kovetkez-
ménye”. Az altalanos tilalom kotelez6, mig a részérte-
lem adottsag. Egyébirdnt - igy Deédk - a nemzet tor-
vényhozéasi joga nem 1790-bdl valé.

Mint hangsulyozza, ez az 6si jog évszazados erede-
ti. A Harmaskonyv Il. rész 3. cimében foglaltakat ma-
ga Lustkandl is osztotta, miszerint a kiraly valdsagos
torvényhozé, és az orszag rendjei privilégiumaik 6rei
voltak. Am arr6l nem kivant tudomast venni, amire De-
ak plasztikusan utalt, ,hogy a fejedelem nem sajat kor-
latlan hatalméaval alkotta meg a torvényeket, hanem
0sszehivan a népet, megkérdezte, ha ily torvények tet-
szenek-e vagy nem; és ha a nép azt felelte, hogy tetsze-
nek. akkor lett csak a tdrvény szentesitve: valamint
gyakran a nép is, amit a kdzjora nézve szikségesnek
tartott, kdzakarattal elhatarozta, irasban a fejedelem elé
terjesztette, s ha a fejedelem elfogadta, térvény lett be-
16le”. ime - ahogy Dedk nevezte - a fejedelem és a
nemzet kdzotti megosztott térvényhozé hatalom, mind-
egyik része rendelkezett tehat kezdeményezési joggal.
Tobb példa hozhato fel az egyoldald déntések testileti
korrekci6jara. igy a 17. szdzadban - Il. Rudolf 1604-
ben - a rendek hozzajarulasa nélkil, a vallas targyaban
iktatott egy cikkelyt az altala mar szentesitett térvény-
be. Rovid idén belil, a bécsi békekotés (1606) els6d
pontjdban azonban el is torolték, mivel a rendek kon-
szenzusa nélkul eréltették a térvénybe: cum is extra
Diaetam et sine Regnicolarum assensu adjectus fuerit,
et propterea etiam toliitur.

3. Az -1791. évi torvényhozast megel6z8 legislatio
ékes példaja tovabba a mar hivatkozott 1715:3. te; ez is
bizonyitja a dualisztikus hatalomgyakorlas egymasra-
utaltsagat, miszerint a fejedelem az addig hozott, s azt
kovetd, orszaggylilésileg elfogadott torvények szerint
fog kormanyozni. Az igy szlletett térvények pedig
mindazon térvényhozasi targyakat involvaljak, amik a
korméanyzas részei. Mi tébb, ezek témajuknal fogva
gazdagabbak, mint a torvénykezési targyak - az in
judiciis - értelmében. Noha a szatmari béke utani lex
idején a ,mutua cointelligentia” és ,unié¢” nem volt sza-
batosan definialt, mint a sanctio pragmaticaban, mégis
fontos tudni, hogy az 1715. évi torvényt az 1723:2. te.
ismételten megerdsitette, s egyben hozzakdtotte a néagi
0rokodsodés elfogadasahoz.

4. A rendi hatalomgyakorléssal - az uralkodéhézzal
kapcsolatos polémia mellett - kiemelt jelent6ségl az a
Lustkandl-tézis is, hogy Magyarorszag térvényhozésa
(kompetencia) sohasem terjedt ki a regaliakra, a katonai
pénziugyekre és a kiilviszonyokra.



A regaliak témaja viszonylag egyszerien volt elin-
tézhetd, mert csupan felsorolasszertien is imponél6 az a
tdrvénymenynyiség, amivel a tényleges helyzetet jelle-
mezte Deak. A banyék, a pénzverés, a sO, a salétrom és
a posta targyaban - 1492-t6l 1843/44-ig - kozel félszaz
torvényt hozott a magyar orszaggy(ilés.

5. lzgalmasabb azonban az a nézetkiilonbség, ami a

klaszszikus harom tgy: kilugy, katonasag, pénzigy -
az irodalomban kozos érdekdl, kozosen intézendd és
k6zos ugyek - korll bontakozott ki. hiszen a terminus
technikusoknak mas és mas volt a kdzjogi vonzata, &m
mindharom ,elfért a perszonalunioként felfogott al-
lamkapcsolat keretei kozott” - hangoztatta kivalo érté-
kel6 elemzésében Kovacs Istvan alkotmanyjogasz pro-
fesszor.

A katonai Gigyek vonatkozasaban Lustkandl igen kri-
tikus. mivel az insurrectiot sem kivanja betudni egye-
dili nemesi elhatarozasnak, hanem azt. I. Istvan idejé-
b6l szamitva, kiralyi jognak tituldlja. Mar az e targyu
torvények szama (24) is cafolatul hathat, de az igazi el-
lenbizonyiték a 18. szazadban megvaltozott eurdpai vé-
delmi rendszerre adott magyar orszaggy(ilési valasz. Az
1715:8. tc.-ben az orszag rendjei kimondtak, hogy ban-
derialis seregekkel és nemesi folkeléssel az orszagot
megvédeni mar nem lehet, s ezért erds allandé katona-
sagot kell tartani, amihez pedig ad6zni sziikséges. De-
ak felhivja partnere figyelmét, hogy az ,e célra (hadi)
sziikséges adok és subsidiumok mindenkor orszaggy(-
lésen, hova azok egyébként is tartoznak, targyaltassa-
nak." Az alland6 magyar katonasagnak, vagyis a ma-
gyar ezredeknek a fenntartasa részint toborzas
(Werbung) altal, részint pedig - ha a helyzet ugy kivan-
ta- Ujoncozas altal tortént, ami pedig orszaggydlési jo-
vahagyast élvezett. A Kkivételes, kirdlyi énhatalmu aka-
rat-elhatarozassal torténd Gjoncozast - az emlékezetes
1822. évit - 1825-ben az orszag rendjei sérelmezték, s
azt az uralkodo6 elismerve, Gjra nyomatékositotta, hogy
a kdzado6 és mindennem( subsidiumok akar készpénz-
b6l vagy ,termesztvényekbdl". akar Gjoncokbol allja-
nak, mindig orszaggytlési egyezkedés ala (tractatus
diaetalis) tartoznak.

A hadigyek és a pénziigyek szoros Osszetartozasa,
subsidiarius jellege értelemszer(ivé tette, hogy a ma-
gyar pénzigyek kett6s természetliek voltak. Az allam
bevételeinek egyik agat képez6 korona- és kamarai jo -
vedelmek kezelése ugyanis ab ovo nem tartozott or-
szaggy(ilési targyhoz. Igaz, hogy a koronajavak elide-
genitéséhez a rendek hozzajarulasa kellett, &m a kama-
rajavakrol az uralkodé 6nhatalmualag dontott. Az allami
kozjovedelmek masik csoportjara, a regalidkra pedig
mar eddig is kimutattuk az egyittes rendelkezési jogot.

A kozjovedelmek harmadik csoportjat az egyenes
adok keépviselték; ezek els6 alakzata az 1342-ben sza-
balyozott lucrum camerae volt, amely portalis alapon
szervez6dott, toébb évszazadon at fennmaradt, s nem ne-
mesi adoteherként miikodott. Lustkandl fellletes allita-
sat tehat a fentiek, az e targyban hozott, s Dedak altal ne-
vesitett hdsz torvény, s kilondsen az 1825/27. évi or-
szaggyllésen elfogadott 4. cikkely latvanyosan szét-

zUzta. E torvény deklarélta, hogy a kbézadé megallapita-
sa csak az orszaggydlés ala tartozik, azt onnan elvonni
nem lehet, s az egyik orszaggydléstél a masikig meg-
ajanlott adét sem mennyiségére, sem nemére megval-
toztatni nem lehet.

Végezetll pedig az allamviszonyok fejlédésének
eredményeként 1848-ban, méas orszagok példajara - az
orszag alkotméanyos jogaként - elhatarozast nyert: a
részletes koltségvetés el6terjesztésének kotelessége,
mégpedig az orszaggy(ilési jovahagyas céljabol.

A kildn uralkodéi felségjogként deklaralt kilugyek-
re, Lustkandl allitasat nem tételesen cafolva, csupan az
1861. évi orszaggyllési méasodik felirat érvrendszere-
b6l tudott csak meriteni Dedk Ferenc: ,Vannak hazank-
ban is oly fejedelmi jogok, amelyeket magéara a kiraly
személyére ruhdzott az alkotméany. llyen fejedelmi jog
a magyar kiradlynak azon joga, miszerint a kiilhatalmak
iranti Viszonyokat, vagyis a kulugyeket, legmagasabb
kirdlyi hatalméval intézi.”

De legislativae et executivae
Potestatis Exeratio

1. A mar tdbbszor hivatkozott alkotmanyos érvény(

torvény, az 1791:12. te. nemcsak, a toérvényhozas, ha-
nem a végrehajtas gyakorlatardl is rendelkezett.

A jogtorténészeknek communis opinio a patensekkel
torténd kormanyzas tilalma, ami azonban egyetlen eset-
ben engedélyezett, midén a kdzzététel sikeresen csakis
e modon eszkdzdlhetd. A f6ként rendkivili koérulmé-
nyekre hagyatkozéas viszont csak akkor volt elfogadott,
ha a patens a torvénnyel egyez6 targyban sziletett.
»,Ubi in rebus légi alioquin conformibus, Publicatio
debito cum effectu hac unica Ratione obtineri valaret.”
(Azaz egyszer(en: ,publicatio debito cum effectu...”.)

Lustkandl és Deak kozott az értelmezésbeli kulonb-
ség a mennyiségi és az eljarasjogi kondicidok eltérd
megitélésében jelentkezett. Ebbd6l is a processzudlis
megkdzelités milyensége a lényeges. A tényhelyzet
ugyanis Magyarorszagon az volt, hogy a térvény sze-
rint, a legf6bb hatalom rendeletei az orszagos kormany-
székek Utjan a torvényhatdsagokhoz kiildettek, s ott ke-
riltek kihirdetésre. Ez a rend biztositotta, hogy mind a
két forumnak joga és mddja volt a sérelmesnek vélt ren-
delet ellen felterjesztést tenni. A kiralyi rendelet - or-
szagos kormanyszék - térvényhatdésag modell mingsilt
torvényes megoldasnak. Tobbszdér adddott, hogy nem
igy adtak ki rendeletet, s az ilyen norméat nevezték péa-
tensnek. Az 1791. évi térvények éppen ezt a rendhagyo
modelltél eltérd kihirdetési eljarast tiltottak, s ab ovo az
altalanos tilalom dominalt; a térvény minden kivétel
nélkul deklaralta, hogy az orszag patensek altal nem
fog korméanyoztatni (,...nunquam per Edicta, seu sic
dictas Patentales Regnum et Partes annexas gubeman-
das fére”). Ez egyébként azt is jelentette, hogy az ilyen
rendhagy6 maédon sziiletett patenst sesmmilyen térvény-
szék sem fogadhatta el, tehat alakjuk miatt még azokat
sem akceptalhatta, amelyeknek targya nem volt tor-
vényellenes.



Luskandl viszont a rendkivili esetre - példaul laza-
dés, jarvany miatt mdkodni nem tudd kormanyszék,
torvényhatosag - vonatkozo patenskiadast tekintette al-
talanos lehet6ségnek, s mindez a maga sajatos interpre-
nen Angelegenheiten die Verkiundigung eines Gesetzes
mit dem schuldigen Erfolge nur auf diese einzige Weise
erzielt werden kann...”

2. Az 1791:12. te. végszakasza tulajdonképpen az

1869:4. te. el6futaraként értékelendd, azaz a féhata-
lom a kormanyzas és az itélkezés elvalasztasardl ren-
delkezik.

Els6ként deklaralja, hogy a torvényes Gton felallitott
birésagokat a kiraly dnhatalmian nem valtoztathatja
meg; ugyanigy a torvényes itéletek végrehajtasat kira-
lyi parancsokkal nem akadalyozhatjak meg. A torvény-
székek itéleteit ugyszintén nem masithatjak meg, sem a
kirdly, sem pedig egy kormanyszék, pl. kredlt felllvizs-
galati okot kitalalva.

Lustkandl ezt az ,id6ben korai”, kiemelkedd elvi je-
lent6ségl normat redukalt kategérianak tekintette, je-
lezvén: ,alsé lauterjustiz - Sachen!” A szotani értelme-
zés meggy6zd erejét hasznalta Deadk. amikor is tartal-
mas kolt6i kérdésével valaszolt vitapartnere okoskodd
kérdésére. Miként lehet a torvényi végsorokat - ,exe-
cutiva autem potestas, nonnisi in sensu Legum per
Regiam Majestatem exercebitur?” - csupan toérvényke-
zési targyakra redukalni?

Lustkandl nem csupan a térvénykezési, de a tor-
vényhozasi targyak tekintetében is Magyarorszag de-
valvéalasanak legodaaddbb hiveként mutatkozott meg.
Abbdl a tévtanbdl indult ki, hogy Magyarorszag rend-
jeinek soha nem volt valés térvényhozasi joga a biro-
dalom 6sszérdekeire nézve. Azzal azonban, hogy a re-
alunié tervbe vétetett, helyesnek mutatkozik, hogy a
politikai, katonai és kdzgazdasagi rendszer meghata-
rozasdban a magyar rendek is részt vegyenek (,nicht
ohne einen gewissen Einfluss dér ungarischen
standé”), mégpedig a mutua cointelligentia et unio
cum reliquis Regnis et Provinciis haereditariis értel-
mében.

Dedk tényeken alapuld szellemes replikaja az al-
okoskodo, olvasasbani figyelem teljes hidnyaban szen-
vedd, tajékozatlan vitapartner ellehetetlenitését szol-
galta. Lustkandl allitasait az 1715:59. te.-re alapozta.
Dedk éppen e torvény teljes magyarazataval bizonyi-
totta, hogy Magyarorszagnak mindig volt joga politi-
kai, katonai és kdzgazdasagi dolgokban nemcsak tana-
csot, hanem konkrét javaslatokat is tenni.

Deak az 1715. évi torvény szakaszainak értelmezé-
se soran kimutatta, hogy a magyar orszaggydlés altal
kikuldott biztosok, tovabba a kiraly altal felkért biz-
tosok kdz06s bizottsdgi munkdaja az egyik bizonyiték,
illetve az itt szlletett deputécios javaslat orszaggy(-
lési megvitatasa, majd kiraly elé terjesztése a tobbi
meggy6z6 érv Lustkandl allitdsanak alaptalansagara.
Azaz: egyértelmd, hogy a kiraly és a nemzet e real-
uniods targyak felett is gyakorolta a térvényhozas jo-

— gat.

,Dass aber die oesteneichischen Lander
mindestens sietder pragmatischen

Sanction eine einheitliche
Gesammtmonarchie gebildet haben,

wovon Ungarn auch ein specieller Theilwar."
(Lustkandl!)

Deak Ferenc felkésziiltsége okan a rendkivil tanul-
sdgos szakmai vita végszakaszaban elérkezett a partner
el6bb idézett ,tromfjahoz”.

A szellem helyettesitéseként az er6félénybdl tamado
Lustkandl mar nemes egyszer(iséggel formulazta. hogy
az osztrak tartomanyok, legalabbis a Pragmatica
Sanctio 6ta, egységes 0sszmonarchiat képeztek, amely-
nek Magyarorszag csak egy specialis része volt. A bé-
csi kozjogasz logikaja zart, a redluniét is feladva dssz-
monarchidban gondolkodik. A Gesammtmonarchie
specialis része tehat Magyarorszag is az osztrak 6rokos
tartomanyokkal egyetemben; ergo, igy Magyarorszag
osztrak tartomany.

1. Deék gondolkodasanak toretlen logikaja a valto-
zatlan premisszédkkal a vitapartner egyoldalu allitasai-
nak ellehetetlentléséhez vezetett. Dedk zsenialitasa
mindvégig azon alapult, hogy az ausztriai tartoméanyo-
kat torvényes 6rokosodési joggal ugyanaz az uralkodo,
mégpedig elvalaszthatatlanul, s feloszthatatlanul birto-
kolja. A fejedelem azonossaga okan képeznek az adott
orszagok/tartomanyok egy monarchiat, s igy Magyaror-
szag is - de csakis ebben a korrelaciéban - a kozos
monarcha birodalméanak része. De nem osztrék tarto-
many. hanem jogilag fliggetlen entitds, mind térvény-
hozasara, mind korméanyzatara nézve. A sanctio prag-
maticat nem az osztrdk tartomanyokkal kotdtte a ma-
gyar nemzet, hanem a sajat akarat-elhatarozasabol va-
lasztott uralkoddjaval, a magyar kirallyal. Am ez a
megallapodas azonnal jogérvényét veszti, amint a per-
sonalis kapcsolat ,végképeni magvaszakadtaval® meg-
szlinik.

2. Dedk ellenérvei kozott az egész ,Adalék”-ban, de
kilénosen e részében - az orszag kodzjogi entitasanak
osztrak tagadasaban - megkllonbdztetett szerep jutott a
torvényszovegekre torténd hivatkozasoknak és azok
etimoldgiai értelmezésének. igy igen jellemzd az 1805.
évi és az 1807. évi torvények bevezetésébdl adott va-
lasz a Lustkandl altali kiemelésekre. A vitapartner hely-
telen idézeteib6l vilagos a célzott ferdités. Ugyanis a
torvényhelyekben mind a Monarchia, mind Magyaror-
szag kuldn-kilén is megnevezésre kerilt. Azaz:
»-Regnum Hungaridé cum universa monarchia - totius
monarchiae et perchari Hungaridé Regni; és ismét
Regni Hungariaé et totius monarchiae.”

Vilagos, ha csupan osztrak tartomanynak tekintették
volna Magyarorszagot, akkor erre felesleges lenne a
kulén megnevezés, mert a totius monarchiae hiven ki-
fejezné a ,vagyott” allapotot.

A ,Regni Hungariaé et totius monarchiae” - Ma-
gyarorszagnak és az egész monarchianak - térvényi
formulajaval nem azt kivantdk magyar oldalrél kifeje-



zésre juttatni, hogy az orszag, ,,6 felsége uralkodasa
alatt all6 orokos orszagok (haereditaria Regna) kozé
nem tartozik”, hanem azt hangsulyoztak, hogy a kdzjo-
gi tekintetben is 6nallé kildén orszag a tdrvényhozasi
targyakban, valasztott kiralyaval egyltt az osztrdk né-
pektdl fliggetlentl, kialén hataroz.

3. Az 0rokos tartomanyok felfogassal szemben kor-
manyzati, dikasztérialis szempontbdl is figyelemre tart-
hat szamot egy csaszari patens kihirdetésének gyakor-
lata is.

Lustkandl az 1804. augusztus 1l-ei csaszari patens-
sel azt vélte igazoltnak, hogy mivel annak tartalmat, a
Ferenc altal felvett ausztriai csaszari cimet 1805-ben a
magyar orszaggy(lésen elfogadtadk, a csaszari patenst
egyben torvényi értékinek is kell tekinteni.

Dedk a csaszari patens tartalmanak és magyarorsza-
gi kihirdetésének pontos felidézésével ellehetetlenitette
a fenti allitdst. A patens ugyanis vildgosan utalt arra,
hogy a csaszari cim felvétele nem érinti a kirdlysagok,
tartomanyok alkotmanyat, el6jogait, ezek tovabbra is
érvényben maradnak. ,.Dass unsere sammliche
Koénigreiche, Furstenthimer und Provinzen ihre bishe-
rigen Titel, Verfassungen, Vorrechte und Verhdltnisse
fernerhin unverandert beibehalten sollen.”

Ami pedig a kihirdetést illette, nem a csaszari patens
kerllt megkuldésre, hanem egy kulon kiralyi leiratban
- a magyar kormanyszékek kozvetitésével - értesitették
a koztorvényhatosagokat az ausztriai csaszari cim fel-
vételér6l. Dedk kivald érzékkel ¢sszekapcsolta a tény-
helyzetet az 1791:12. te. tilalmi rendelkezésével, azzal,
hogy Magyarhonban még a térvénnyel megegyez6 dol-
gokban is csak akkor adhatnak ki patenst, ha az egyéb-
ként a hagyomanyos kihirdetéssel sikeresen nem bizto-
sithatd. Ez esetben pedig, akadaly nem lévén, patens
nélkil is kihirdethet6 volt a csaszari cim felvétele.

4. Végul pedig a Lustkandl ,alkotmanyvesztés”-
elméletének igazolasara szant tételt vesszik gdrcsé ala.
Az osztrak vitapartner provokativ kérdéssel vezeti fel
allitasat, nevezetesen, hogy szikséges-e Uj koronazasi
diploma (?), mivel az 1848. évi torvények jogilag nem
érvényesek, miutan az oktéberi diploma és a februari
alkotmany (alias patens) csak azon szabalyok teljesité-
se, melyeket a magyar torvények 1715, 1723 és 1729
ota felallitottak: 6 felségére a csaszarra nézve nem
sziikséges Uj kiralyi hitlevél.

Dedk tényszer(i és egyben szellemes, ironikus vala-
sza nem hagyott kétséget afel6l, hogy a magyar alkot-
many szerint a kiraly korondzasa nem pusztan Gnnepé-
lyes szertartds, hanem, mint a teljes kirdlyi hatalom
alapja, kozjogilag Iényeges. Torvényeink szerint mint
kdzjogi principium szerepel, hogy a kiraly koronazasa
elétt adjon ki hitlevelet, amelyben biztositja az orszag
jogait, torvényeit, s ezt eskiivel erésitse meg.

Az 1687:2. te., mint eredeti forrasa alkotmanyos el6-
irasunknak, 1igy rendelkezett: ,et erga semper.
totiesque, quoties ejusmodi Inauquratio instuaranda
érit, praemittendam praeinsinuatorum articulorum
diplomaticorum acceptationem, seu Regiam
Assecurationem, deponendumque superinde juramen-
tum.”

Deak valaszanak ironikus fordulata pedig énma-
gaért beszélt. Allitotta, hogy mind Ausztridban, mind
Magyarorszagon azt hitte mindenki, hogy az 1861.
februar 29-i alkotméany 0j alkotméany (sic!), amde azt
allitani, hogy ez mégsem névum, hanem csak a ko-
rabbi torvényeinkben felallitott szabalyok teljesitése,
még dogmatikai torzénak sem tekinthet6.

* k%

Kozjogtorténetiink egyedulallé vitdjanak tanulsagai
egyben Dedk Ferenc szellemi arzendljanak, érvelési
elegancidjanak és meggy6z6 erejének fényes bizonyité-
kai. Olyannyira azok. hogy Dedk kiegyezési remekm{i-
vében - az 1867:2. tc.-kel és az 1867:12. te.-kel - egy-
értelmien visszakdszénnek.

A masodik cikkely - a koronazasi hitlevél és eski -
deklaralta, hogy az uralkodé Magyarorszag és tarsor-
szagai torvényes kivaltsagait, alkotmanyat, Magyaror-
szag koronazott kirdlyai altal szentesitett torvényeit
minden pontjaban és zaradékként biztositja és betartja,
s ezt kiralyi eskiivel is meger8sitette. A kiralyi eski
nemcsak ajogfolytonossagot, a személyek jogait és Ki-
véltsagait, hanem a korona joghat6saga ala tartozé te-
riletek integritdsat is szavatolta: ,Magyarorszag és
tarsorszagai hatarat és ami ezen orszagokhoz barmi jog
és cimen tartozik, el nem idegenitjik, se meg nem
csonkitjuk, s6t amennyire lehet, gyarapitjuk és kiter-
jesztjuk, s megtesszilk mindazt, amit ezen orszagaink
kdzjavara, dicséségére és Oregbitésére igazsagosan
megtehetink.”

A kiegyezési torvény pedig a fenti szellemben ren-
dezte a magyar korona orszagai és O felsége uralkoda-
sa alatti orszdgok kozds érdekid viszonyait. Mégpedig
Magyarorszag oOnallé tdrvényhozasi és kormanyzati
fuggetlenségével, s a kozds érdekl viszonyok pontos
meghatérozasaval. Ugy, hogy ezekre nézve ,a két egy-
mastdl flggetlen alkotményos képviselet jogszerden in-
tézkedhessen.”

' Az iras a Feslschriftb6\ (Unnepi kétet Schmidt Péter egyetemi
tanar 80. szliletésnapjara. Szerk. Flrész Klara, Kukorelli Istvan.
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszék, Rejtjel
Kiad6, Budapest, 2006) )kulonb6z6 okok folytan - leginkabb a kés-
lekedésem okan - kimaradt. A kdszontés pedig szivigyem, sigy ku-
16nds 6rém, hogy afolydirat szerkeszt6ségének tAmogatésaval meg-
jelenhet a laudacio, egy olyan jubileum kapcsan, ami meghatérozé
kozjogtorténeti relevanciaval bir, hiszen az Osztrak-Magyar Mo-
narchia 140 esztendeje sziletett meg.
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Valtozasok a katolikus
egyhaz jogintezmenyeinek
allamilag elismert
kompetenciajaban
Magyarorszagon

(1894-1918)

19. szazad végére az egyhazi intézményrendszer

Eurdpa-szerte kiszorult azon legfontosabb koz-

ponti allami feladatok gyakorlasabdél, amelyek
a kozépkorban hagyomanyosan egyhazi illetékességi
korbe tartoztak, mint az anyakényvezés, a hagyatéki
iigyek. vagy a hazassag.l Az Egyhaz igy leginkabb az
oktatési és a szocialis tertleten 6rizte meg a kézfelada-
tokban valo kézrem(ikodését, tovabba az allam altal el-
fogadott és tdmogatott pasztoralis teriileteken; a kato-
nai, egyetemi és korhaz lelkészi szolgalatban vagy a
boérténpasztoraciéban.2 Az egyes orszagokban, a belpo-
litikai helyzet fluggvényében, killonb6z8 intenzitassal
és mértékben zajlott le az allam és egyhaz szétvalaszta-
sanak jogi megalapozéasa.3

I. A hdzassag

Ausztriaban 1l. J6zsef méar 1783. januar 16-an beve-
zette az allami héazassagjogot, amellyel egyiitt azonban
tovabbra is fennmaradt az egyhazi hazassagkotés
lehet&sége.4 Magyarorszagon 1895-ben jutott érvényre a
vallasszabadsag elve,5 igy a katolikus, reformatus, evan-
gélikus, gorogkeleti, unitarius és izraelita vallasi kdzos-
ség bevett vallasi statust élvezett.6 A hazassagra vonat-
kozo allami szabalyok sziikségessége a 19. szazad végén
mar vitan felal allt, amikor a kilonboz6 felekezetekhez
tartozokra nyolcféle egyhazi hazassagi jog vonatkozott,7
és ezek személyi hatalyainak Utkdzése, valamint egyes
kulénésen problematikus tertletiik - mint példaul a ve-
gyes hazassagok felekezetenkénti rendezése - sok ne-
hézséget okozott. A terlilet jogi szabalyozasat jellemzg
katolikus hegemonia utan a szekularizacio felé vezetd fo-
lyamat elsd 1épése volt a protestans rendelkezések legiti-
malasa uralkodoi intézkedések, majd a térvényhozas Gt-
jan. ami az allam intézkedéseinek betliremkedését is je-
lentette; példaul az 1790:26. te. 11. pontja az evangéliku-
sok hézassagi Ugyeit a sajat szabalyok kialakitasaig a vi-
lagi birésdgok hataskérébe utalta.

Ehhez képest hozott Uj szabalyokat a hazassagi jog-
rél szélé 1894:31. te. és az allami anyakonyvekrél szo6-
16 1894:33. te., amelyek egy id6ben Iéptek életbe. Ezek
a torvények a hazassdggal kapcsolatos jogalkotasi,
igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi hataskordk tekin-

tetében allami monopdliumot vezettek be, azaz a kote-
lez6 polgari hazassag intézményét.8 Ezzel megsziint a
pusztan lelkész el6tt kotott hazassag polgari jogi érvé-
nyessége. Erdekességként megemlitend6 azonban,
hogy a torvényben az allami és egyhazi szabalyok tel-
jes kulénvalasztdsa mégsem tortént meg, csak a hazas-
sag megkotésének tekintetében. A valamely egyhéaz
szabalyai altal meghatarozott bizonyos hazassagi aka-
dalyok ugyanis az allam térvényei szerint is akadalyt
képeztek. llyenek a sajat egyhaz altal meghatarozott
egyhazi rend vagy fogadalom miatti hazassagi akada-
lyok, amelyek az egyhazi fels6bbség engedélye nélkiil,
az allam altal is recipialtan tették tilossa a hazassag-
kotést.9 A torvénycikk a hazassagotfelbonthaténak te-
kintette, amelyre lehet&ség nyilt a hazassagi életk6zos-
ség tovabbi fenntarthatatlansaga miatt, illetve a hazas-
sag felbontasa helyett bevezette az agytdl és asztaltdl
vald elvalasztast. llyen esetben két év elteltével lehetett
kérni a hazassag felbontasat.10

Az 1894:31. te.-kel megsz(int a szentszéki birdsagok
hazassagi ugyekben valdé korédbbi kompetenciéja is,
amely az el6tte lefolytatott eljarashoz allami jogkodvet-
kezményeket kapcsolt.

A héazassagra vonatkoz6 19. szazad végi magyar
allami rendelkezések 19 11-ben kiegésziltek a hazas-
sag érvényességének el6feltételeire vonatkozd, illet-
ve az 1902. junius 12-én Hagaban elfogadott alapel-
vek beillesztésével (vo.: 1911:21. te.),ll tovabba a ha-
zassagok felbontasara, valamint az agytdl és asztaltél
vald elvalasztasra vonatkoz6 térvények alkalmazéasa-
nak biroi gyakorlata és az 1902. junius 12-ei hégai
megallapodas alapjan felmerult problémék orvoslasa-
val (vO.: 1911:22. te.), amely rogzitette a gyermek
térvényességének megtdmadasa iranti perekben al-
kalmazandé eljarast is.12 A hagai megallapodast ala-
ir6 orszagok egyfel6l elismerték mindazokat a hazas-
sagokat allami jogkovetkezményekkel, amelyeket az
adott orszag torvényei szerint kotottek. Masfel6l,
fenntartottdk annak a lehet6ségét, hogy egy allam
egyhazi hazassagkotéshez kapcsolja a hazassag alla-
mi elismerését.13

A polgari valtozasok ellenére az Egyhaz tovabbra is
azt a meggy6z6dést koveti, hogy a hazassagra, mint
szentségre egyedil 6 jogosult térvényeket felallitani és
itélkezni; természetesen ez nem vonatkozik a hazassag
polgéri joghatéasaira.l4

Il. Orokosodés

Az 1894. jinius 24-én szentesitett és julius 1-jén Ki-
hirdetett 1894:16. te. rendezte a polgari 6rokdsodési el-
jarast. Eszerint az 6rokosodési eljaras meginditasara az
orokhagyo elhunyta vagy holtnak nyilvanitasa utan ke-
rilhetett sor, hivatalb6l vagy valamely érdekelt fél
kérésére.15 Az egyes eseteket a 2. és 3. § nevesitette.l6
Az allami anyakdnyvezésr6l szo6lo, 1894. december 9-
én jovahagyott és december 18-&n kihirdetett 1894:33.
te. 1. §-a rogzitette, hogy a sziletések, hazassagok és
haldlesetek kozhitelli nyilvantartasara az allami anya-
kényvek hivatottak, de egyben arrdl is rendelkezett,



hogy a torvény hatalybalépése el6tt vezetett egyhazi
anyakdnyvekbdl tovabbra is kidllithatok a korabbi idé-
szakot érint8 kozhiteld kivonatok az illetékes egyhazi
hat6sdg altal.l7 Ezzel lényegében megtortént Magyar-
orszagon az 6rokosodés, a hazassagkotés és az anya-
konyvezés szekularizacioja, azaz levalasztasa az egyha-
zi adminisztréaciorol.18

Az 1894:33. te. Ill. fejezetében a halotti anyakdny-
vekrdl intézkedve kitért a holtta nyilvanitas kérdésére.
A 74. 8. szerint holttd nyilvanitas esetében a halotti
anyakdnyvbe vald bejegyzéshez sziikséges volt a biro-
sag jogerds hatarozatanak a lakéhely szerint illetékes
kdzségi anyakdnyvvezetbvel vagy a szlletési hely
szerinti anyakdnyvi hivatallal valo hivatalos kozlése.
llyenkor a halotti anyakdnyvbe be kellett vezetni a
holtta nyilvanité hatarozatot kimondé birésag pontos
megjel6lését, a hatarozat idejét és szamat, valamint a
hatarozatban megjelolt vélelmezett haldlozasi datu-
mot. A katolikus egyhaz jogrendje megtartotta az alla-
mi holttd nyilvanitastdl fiiggetlen, egyhéazilag szaba-
lyozott holtta nyilvanitasi eljards lefolytatasanak a
sziikségességét, amelyet részletesen az 1868. majus
13-4n kiadott rendelkezés tartalmazott. Ezt tették koz-
zé 1910-ben az Acta Apostolicae Sedisben.19 igy az
egyhdazjog meg0lrizte azt ajogi megkozelitést, hogy a
személy puszta tavolléte nem elégséges indok a holtta
nyilvanité hatarozat meghozatalara. Csak abban az
esetben adja tehat ki az illetékes egyhazi hatosag a
holtta nyilvanitasi hatarozatot, ha a tanik és a kozvé-
lemény hangsulyosabb része, a vizsgalat soran feltart
adatok alapjan, erkdlcsi bizonyossagra vezetik a halal
tényéré6l.20

IV. A gyermekek vallasa

1894-ben 6nall6 toérvénycikkben rendezték a gyer-
mekek vallasdnak a kérdését (1894:32. te.). Ez rogzitet-
te. hogy a hazassagkotés el6tt a hazasulanddk eldonthe-
tik. melyik szul6 vallasat fogjak kdvetni. Ennek a meg-
allapodasnak hiteles formaban a kiralyi kdzjegyz6, a ki-
ralyi jarasbird. a polgarmester vagy a f6szolgabir6 el6tt
kellett torténnie. Amennyiben ilyen el6zetes megalla-
podast a sziil6k nem kotottek, ugy a gyermekek nemuik
szerint kovették apjuk, ill. anyjuk vallasat. A toérvény-
cikk lehet8séget biztositott mind a szulék,2l mind a
gyermekek szamara az attérésre,22 meghatarozott felté-
telek kozott.

A CIC (1917) 756. kanonja a gyermekek ritusarol
(azaz, hogy a latin vagy a keleti szertartashoz tartozik)
- XIV. Benedek papa Etsi pastoralis kezdet(i konstitd-
cidja alapjan (1742. majus 26.)23 - agy rendelkezett,
hogy a gyermeket azon ritus szerint kell megkeresztel-
ni, amelyben a sziil6k vannak.24 Amennyiben a szilék
eltéré ritustak. gy a gyermekek f6 szabaly szerint az
apa ritusat kovetik. A CIC (1917) 98. kdnonja értelmé-
ben ritusvaltoztatasra csakis a Szentszék adhatott
engedélyt.2” Ugyanezen kanon azonban, a mar emlitett
X1V. Benedek éaltal kiadott konstitacié 8 VIII n. IX.
nyoman, lehet6vé tette a ritusvaltoztatast a hazassagko-

tés kapcsan (vo. 4. §8),26 a hdzassagkotés el6tt vagy a ha-
zassag fennalldsanak idején a feleség szamara. Az atté-
rés esetében a serdiletlen gyermekek maganal ajognal
fogva kovetik a szil6t az Gj ritusba.27 Az Ugynevezett
vegyes vallas (mixta religio) akadalya aldli felmentés-
sel kotott hazassagok esetében a felmentés megadasa
meghatarozott igéretekhez volt kdtve. Ezeket a nem ka-
tolikus félnek kellett letennie, és a katolikus fél hitében
val6 megmaradasanak és a gyermekek katolikus ke-
resztelésére és nevelésére vonatkozd garanciajat tartal-
maztak.28 Az ilyen esetek tekintetében szamos egyhazi
rendelkezés sziletett, amelyek kozil meghatarozé
XIV. Benedek papa Magne nobis (1748. janius 29.),
XVI1. Gergely papa Swrnno iugiter (1832. majus 27.),
XIl. Leo papa Qitod mualtim kezdetl enciklikaja
(1886. augusztus 22.), X. Piusz papa Provida kezdet(i
apostoli levele (1906. januar 18.), valamint maga a CIC
(1917) 1061. kadnonja.?

Lathato, hogy a katolikus egyhaz allaspontja a gyer-
mekek vallasa tekintetében Iényegesen kiilonbozott az
1894-ben rogzitett allami allasponttol.

V. A papsag egyedijogosultsagainak
valtozasa

Magyarorszagon a papsag 1848 marciusaban lemon-
dott az egyhdzi tizedrdl, amelynek karpotlasa csak
1862-ben tortént meg foUltehermentesitési papirokkal.
A papok anyagi ellatasahoz tartozhatott még afajaran-
dosag (olyan lelkészek szamara, akiknek a karpotlasa
igy tortént meg), a misealapitvanyok és a lelkészt illet-
mény (kongrua). A kongruaval kapcsolatos (igyeket
Magyarorszagon 1887-t6l a Katolikus Kdzponti Kong-
nia Bizottsag, illetve 1909-t6l1 az Orszagos Katolikus
Kongrua Tandacs intézte.30 A lelkészi jovedelem kiegé-
szitésér6l rendelkezett az 1898:14. te., majd az
1909:13. te.3l 1913-ban a 38. te. bevezette a lelkészek
korpotlékat."2 Az 1949. évi 20. tc.-kel megvaltozott a
kongrua jelentése, mivel az a korabbi javadalmazasi
rendszert megszintette, egyUttal hatarozott arrdl, hogy
az allam 1950-t6l, tizennyolc évig fokozatosan csdkke-
né mértékben, rendkivili llamsegéllyel tamogatja az
egyhazi személyeket.33

Erdemes egy pillantast vetni az altalunk targyalt
id6szaknal joval kés6bb, 1941-ben megtartott Eszter-
gomi F6egyhdzmegyei Zsinat szovegére.34 A zsinat
személyek jogat targyald6 masodik része az Egyhaz
tagjaival kapcsolatosan nemcsak a CIC (1917) egyes
kanonjait értelmezi, hanem az esetleg hozza kapcsolé-
do allami egyhazjogi rendelkezéseket is. Erre példa a
8. §, amely, amellett, hogy a 87. ka&nonra utal a ke-
resztség jogkdvetkezményével kapcsolatosan, kitér az
1868:53., az 1894:32.,31 az 1895:43. torvénycikkekre,
illetve a beligyminiszter 1930. évi 135 990. és 1931.
évi 205 748. szamu rendeletére.36 Ezeknek az &llami
jogszabalyoknak az ismerete a katolikus vallashoz va-
16 tartozas allami nyilvantartasa és a vallasvaltoztatas
egyes eseteinek elbirdlasa miatt volt elengedhetetlen.
De megtalaljuk a zsinat szdvegében az emberi sze-



mély cselekvéképessége szempontjabdl jelentds kdno-
ni és polgari jogi korhatarok kulén-kilén val6é ismer-
tetését is.37

Figyelemre mélté a privilégium fori intézményének
'maradvanya’ a magyar jogban, amelyre a f6egyhazme-
gyei zsinat 12. §-a is utal.38 Bar a papok polgéari peres
és buntet6 Ugyei is a vilagi birésagok kompetenciajaba
tartoznak, mégis a viladgi bir6sag értesiti az illetékes
ordinariust, amennyiben birdsagi eljaras indulna fel-
szentelt személlyel szemben. A birésag az eljaras befe-
jez6désével és az itélet megsziletésével kapcsolatosan
szintén kotelezett volt az ordinarius tajékoztatasara. A
zsinat ettdl fuggetlendl a CIC (1917) 120. kénonja alap-
jan kifejezetten tiltotta a papok szamara, hogy paptar-
sukkal szemben a f6egyhdzmegyei hat6sag engedélyé-
nek kikérése nélkil barmilyen jelleglG vilagi pert
kezdeményezzenek.'9
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Osszegzés

Magyarorszagon a katolikus egyhaz az allammal an-
nak kezdeteit6l fogva szoros kapcsolatot tartott fenn.
Ez a kapcsolat természetesen egyfel6l a keresztény al-
lameszménybél, valamint a kiiléonb6z6 és az ujkorig ha-
gyomanyosan egyhazi kompetenciaba tartozé jogintéz-
mények mikddésebdl fakadt, masfelél nagyon gyakran
komoly terhet jelentett maganak az egyhaznak is,
amely leginkabb az allami hatalomnak az egyhéz belsd
autondm miikodésébe val6 drasztikus beavatkozésban
nyilvanult meg. A 19. szazad végére el6térbe kerilt val-
lasszabadsagi elv még tavol volt ajelenkori értelemben
vett vallasszabadsag eszményét6l, de az egyhazak men-
teslilése az allam tevékenységi korébe tartozé funkciok
és feladatok intézményes megoldasa aldl el6revetitette
az egyhaz sajatos céljanak, fiiggetlen, allami beavatko-
zastol mentes végzésének lehetdségét.

162. 8. Hivatalbdl inditandé meg az 6rokosodési eljaras: (1) ha az
oOrokods, az utéorokods, vagy a kotelesrészre jogositott, kiskord
i...1 gondnoksag ala van helyezve, avagy méhmagzat, vagy még
meg nem sziletett személy (vd. 102. 8.); (2) ha még csak létesi-
tendd kozérdek( alapitvany van 6rokosi vagy ut6orékdsi ming-
ségben érdekelve; (3) ha az 6rokos, az ut6orokds, vagy kotc-
lesrészre jogositott [...] ismeretlen helyen tavol van; (4) ha tud-
valevd 6rokos altalaban nem létezik: (5) 4. 8. Ha a hagyatékhoz
ingatlan vagyon tartozik és az 6rokhagyé halalatél (a holtnak
nyilvanito itélet joger6re emelkedésétél) szamitott harom hénap
alatt sem az 6rokosodési eljaras meginditasat nem kérte az érde-
keltek valamelyike, sem pedig ugyanezen hataridé alatt 6rokoso-
dési vagy hagyomanyi bizonyitvany kiadasa irénti kérelmet el6
nem terjesztettek [...]; 69. 8 Ha a hagyatékhoz tartoz6, de az
orokhagyo tulajdondul még be nem jegyzett ingatlan mint 6rok-
ség vagy hagyomany szallott az 6rékhagyéra: a még le nem tar-
gyalt kapcsolatos egy vagy tobb el6z6 hagyaték targyalasat hiva-
talbél meg kell inditani. [...] 3. 8 Meginditand6 az 6rokosodési
eljaras, ha annak meginditasat kéri: 1. az 6rokos, a kotelesrészre
jogositott, vagy az utéorokos: 2. a végrendeleti végrehajtd; 3.
olyan hagyomanyos, esetleg utéhagyomanyos, akinek a hagya-
tékhoz tartozé ingatlan van hagyomanyozva, avagy olyan hitele-
z6. akinek ajavéra a hagyatékhoz tartozé ingatlanra vagy jelzalo-
gos kovetelésre [...] foltételes végrehajtasi zalogjog van bekebe-
lezve [...]; végre az. akinek ajavara a hagyatékhoz tartozé ingat-
lanra, tulajdoni igény alapjan [...] zérlat rendeltetett és foljegyez-
tetett [...].

17 V6.: 1894:33. te. 94. §.

ISV6.: Ferenczy R.-Szuromi Sz. A.: Az egyhdazi hazassag mint al-
lamilag elismert hazassagi kotelék, 185. p.

19Acta Apostolicae Seclis, 2, 1910, 199-203. p.

ALV6. Ferenczy R.-Szuromi Sz. A.: A természetes személy jogké-
pességének megsz(inése. A holtnak nyilvanitas polgarijogi és ka-
nonjogi aspektusa (Kanonjog, 6, 2004. 141-149. p.)

21 1894:32. te. 3. 8 Az 1 & Szerint létrejott megegyezés késébb
csakis az esetben valtoztathaté meg. ha killénb6z§ vallasu felek
kozil valamelyik fél a masik hazastéars vallasara tér at, agy, hogy
a hdzassag egy vallastiak hazassagava valik [...].

2 1894:32. te. 5. 8. [...] A 7-ik életévoket még be nem toltott, kir.
leirattal torvényesitett vagy az atya altal elismert fid, az atyanak
a térvényesitést vagy elismerést kdvetd 6 hé alatt kijelentett ki-
vansagéra, az atyanak vallasat koveti; amennyiben ez a vallas a
bevettek vagy térvényesen elismertek kozé tartozik.

23 V6. S. C. de Prop. Fide, decr. 6 oct. 1863. D, c. d.

2 CIC (1917) can. 756 8. 2 - Si altér parentum pertineat ad ritum
latinum. altér orientalem. proles ritu patris baptizetur. nisi aliud
iure speciali cautum sit.



SCIC (1917) can. 98 8 3 - Nemini licet sine venia Apostolicae
Sedis ad alium rilum transire, aut, post Icgitimum transitum. ad
pristinum revcrti.

2BCIC (1917) can. 98 8. 4 - Integrum est mulier divcrsi ritus ad
ritum viri. in matrimonio ineundo vele o durante, transire; matri-
monio autem soluto, resumendi proprii ritus libera est potestas.
nisi iure perticulari aliud cautum sit.

27 V6.; Bank J.: Kanonijog. |. (Budapest. 1960. 428-432. p.)

2BV0. Sipos I.-Galos L.: A katolikus hazassagjog rendszere (Buda-
pest. 1960., 248-266. p.)

2OCIC (1917) can. 1061 8. 1- Ecclesia super impedimento mixtae
religionis non dispensat, nisi: 1 Urgeant iustae ac graves causae;
2. Cautionem praestiterit coniux acatholicus de amovendo a con-
iunge catholico perversionis periculo, et uterque coniux de uni-
versa prole catholce tantum baptizanda et educanda; 3. Moralis
habeatur certitudo de cautionum implemento.

PVE.: A katolikus kotigruarendezés targyaban kiadottfékegyuri el-
hatarozasok. térvények és rendeletek gy(ijteménye (Budapest.
1909).

3l 1909:13. te. 7. 8 ,A toérvényhozas tudomésul veszi, hogy a katoli-
kus lelkészi (helyi kaplani) és segédlelkészi allasok jovedelmi ki-
egészitésének megallapitasa czéljabdl a jovedelmi Osszeirasok az
1898. évi XIV. t.-czikk 11-13. §-aiban foglalt elveknek megfeleld
fékegyuri rendelkezések folytan mar ajelen torvény életbelépte
el6tt megtorténtek és ezeknek az dsszeirdsoknak alapjan ajovedel-
mi kiegészitésre vald igények az O Felsége &ltal szervezett kath.
Kongrua-bizottsag és a kormany altal megalapitanak.”

P 1913:38. te. 2. §: ..Korpotlékban részesil minden lelkész, aki oly
lelkészségben miikodik, amelynek jévedelme az eddigi térvények
szerint az 1600 K 6sszegig terjed6 magasabb (allami) kiegészités-
re jogosult; igényt tarthat tovabba a korpétlékra az a lelkész is.
aki oly lelkészségben van alkalmazasban, amelynek (allami) jo-
vedelmi kiegészitésre eddig csakis abbdl az okbél nem volt igé-
nye. mert a lelkészségnek egyhazi forrasbol ered6 jovedelme évi
1600 K-nal tobbet tett ki."

Bank J.: Kénonijog. Il.. 366-367. p.

Az Esztergomi Féegyhdzmegyei Zsinat (1941. nov. 11-12.) hataro-
zatai (Budapest. 1942); vo.: Szuromi Sz. A.: Adalékok az Esztergo-
mi F6egyhdzmegye 1941. évi zsinatanak hatarozataihoz. In:
Miscellanea Ecclesiae Strigoniensis. 1l. Szerk. Beke Margit (Buda-
pest. 2004. 95-103. p.)

3H 1894:32. te. a gyermekek vallasardl. 1 §: Bevett vagy térvénye-
sen elismert killonb6z6 vallasfelekezethez tartozd hazasulok, ha-
zassaguk megkotése el6tt egyszersmindenkorra megegyezhetnek
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arra nézve; hogy gyermekeik valamennyien az atya vagy az anya
vallasat kovessék, illet6leg abban neveltessenek.-A megegyezés
csak akkor érvényes, ha kir. kdzjegyzé, kir. jarasbird. polgarmes-
ter vagy f6szolgabir6 el6tt a megallapitott alakszerliségek mellett
jon létre. - A kir. kozjegyz6 el6tt l1étrejott megegyezés kdzokirat-
ba foglalandé. A tobbi hatdsag el6tt l1étrejott megegyezés alaksze-
riségeit, valamint a megegyezés anyakonyvi nyilvantartasa koral
kovetendd eljarast a vallas- és kdzoktataslgyi, az igazsagugyi és
a beluigyminiszter rendeletileg szabalyozzak.

P Az Esztergomi Féegyhaz/negyei Zsinat. 4-5. p.
379. 8 Az Esztergomi F6egyhazjnegyei Zsinat. 5. p.
3B ,Az allami jogok a kdzépkor vége 6ta mindjobban korlatoztak e

privilégiumot, Gjabban pedig, a torvény elétti egyenléség elvébdl
kiindulva, a legtébb helyen megszintették. Az egyhaz sok kon-
kordatumban kifejezetten lemondott réla, pl. az osztrdk konkor-
datumban, melynek idevonatkozé pontjai Magyarorszdgon szo-
kas alapjan partikularis jogszabalyként ma is érvényben vannak.”
(Sipos I.: Katolikus egyhazjog [Pécs, 19433 35. p.]; vo.;
Concordato fra Pio IX e Francesco Giuseppe | imperatore
d'Austria [18 agosto 1855]: Art. XIV. Eadem de causa S. Sede
haud impedit. quominus causae ecclesiasticorum pro eriminibus
seu delictis, quae poenalibus Imperii legibus animadvertuntur, ad
iudicem laicum deferantur, cui tamen incumbet Episcopum ea de
re absque mora certiorem reddere. Praeterea in reo deprehenden-
do et detinendo ii adhibebuntur médi, quos rcverentia status cleri-
calis exigit. Quod si in ecclesiasticum virum mortis, vei carceris
ultra quinquennium duraturi sententia feratur. Episcopo nunquam
non acta iudiciaria communicabuntur, et condemnatum audendi
facultas fiet, in quantum necessarium sit. ut de de poena ecclesi-
astica eidem infligenda cognoscere possit. Hoc idem. Antistite
petente, praestabitur. si minor poena decreta fuerit. Clerici
carceris poenam semper in locis a saecularibus separatis luent.
Quod si autem ex delicto, vei transgressionc condcmnati fuerint.
in monasterio vei alia ecclesiastica domo recludentur. In huius
Articuli dispositione minimé comprehenduntur causae maiores,
de quibus S. Concil. Trid. Sess. 24. c. 5. de Reform, decrevit. lis
pertractandis Sanctissimus Pater et Maiestas Sua Caesarea, Si
opus fuerit. providebunt. - Mercati, A. (ed.): Raccolta di concor-
dati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le auctorita
civili. 1. [Roma, 1919, 824. p.).

D CIC (1917) Can. 120. § 1. Clerici in omnibus causis sive con-

tentiosis sive criminalibus apud iudicem ecclesiasticum con-
veniri debent. nisi aliter pro locis particularibus legitimé provi-
sum fuerit.
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Wiener Gyorgy

A tobbségi elv

és a bizalmi kérdés

a dualizmus kormanyzati
rendszerében

I.

A kiegyezés, amely a Habsburg-dinasztia és a koz-
nemesség kompromisszumat jelentette, elvileg az
1848-as polgari atalakulas
alapjaira épult. 1. Ferenc J6-
zsef arra kényszerilt, hogy el-
ismerje az aprilisi térvények
alaki és tartalmi érvényessé-
gét, am épp a kormanyzati
rendszert meghatdroz6 tor-
vénycikkek esetében érdemi
valtoztatasokat igényelt. Ko-
vetelései egyértelm(ien az
sét szolgaltak, s ezeket a De-
ak-parti parlamenti tobbség fi-
gyelembe vette. Az 1867:7. te.
megsziuntette a kiraly és a na-
dor kozotti hatalommegosz-
tast, s a nadori tisztség betolté-
sét, a hatédskorét szabdlyozo
toérvény megalkotasaig, bi-
zonytalan id&re elhalasztotta,
az 1867:8. te. pedig - e megol-
dast kovetve - a miniszterek
kinevezésének jogat is az ural-
kodéra ruhazta. llyen médon a
felségjogokat a kiraly csak
személyesen gyakorolhatta,
ami nemcsak |. Ferenc Jozsef
torekvéseit tikrozte, hanem a
felel6s kormanyzas elvének is
megfelelt. Tovabb novelte az
uralkodé hatalmi sulyat az 1867.:10. te., amely az
1848:4. te. 6 §-at mddositva lehetévé tette, hogy a ki-
rdly az orszaggydlést a koltségvetés, illetbleg a zar-
szamadas elfogadasa el6tt feloszlathassa, elnapolhas-
sa, vagy berekeszthesse. Els6 kdzelitésben az (j szaba-
lyozads nem alakitotta at az allami f6hatalmi szervek
kapcsolatrendszerét, hiszen az uralkodd aktusai valto-
zatlanul ellenjegyzést igényeltek, s igy dnhatalmdan
kib@vitett jogositvanyaival sem élhetett. Az allamf6 és
a kormany egyetértése esetén viszont az orszaggy(lés
sulya jelent6sen csdkkent, hiszen a feloszlatas (elnapo-
las, berekesztés) megakadalyozta, hogy a parlamentjo-
gilag felelésségre vonja a minisztereket, illetéleg a
koltségvetés elutasitdsaval kinyilvanitsa bizalmatlan-

sagat. A hatalmi viszonyok atrendezését kevéssé tom-
pitotta, hogy elfogadott koltségvetés és megajanlas
nélkul adot kivetni és beszedni nem lehetett, s az sem
jelentett érdemi ellensulyt, hogy az (0j) orszaggyd(ilést
még abban az évben 6ssze kellett hivni a kéltségveté-
si. illet6leg a zarszamadasi el8terjesztés megtargyala-
sara. Az 1867:10. te. ugyanis nem irta el§, hogy az al-
lam az év végén elfogadott koltségvetéssel rendelkez-
zen, mikdzben valtozatlanul hagyta az orszaggyf(ilés
azon jogat, hogy ajov6 évi pénziigyi tervet és a zar-
szamadast hazhatarozattal hagyja jova. igy e déntések
tovabbra sem igényeltek szentesitést, a dualizmus egy-
mast kovet6 kormanyai azonban e targyu inditvanyai-
kat is torvényjavaslat formajaban nyudjtottdk be, nem
flggetlentl attol, hogy az uralkoddét a parlamenti el6-
terjesztésekkel szemben el6-

szentesitési jog illette meg.!
Az el6szentesitési jogot csak-
Ggy, mint a kiralyi végelhataro-
zas ala tartoz6 egyedi tigyek ko-
rét nem torvény, hanem az
1867. marcius 17-ei kormany-
Ulésen elfogadott, az uralkodd
és a minisztérium megallapoda-
sat rogzit6 1867/64 M.E. sza-
mu bizalmas minisztertanacsi
szabalyzat tartalmazta. Lénye-
gét abban 6sszegezhetjik, hogy
a kormany az uralkodo el6zetes
jovahagyasa nélkal sem tor-
vényjavaslatot, sem mas indit-
vanyt nem terjeszthetett az or-
szaggydlés elé, s igy a parla-
ment altalaban csak olyan ter-
vezetekrdl targyalhatott, ame-
lyek megfeleltek a kiralyi aka-
ratnak. E kordbban ismeretlen
prerogativa allandé egyuttm-
kodési kényszert teremtett az
allami féhatalmi szervek ko-
zott; egyfel6l korlatozta a mi-
nisztérium és - kozvetve - az
orszaggy(ilés hatalmat, masfe-
161 viszont garantalta, hogy az
uralkod6 az elfogadott torveé-
nyeket szentesiti. Ugyanakkor e dontési mechanizmus
rejtett hattéralkuk sorozataként mikodoétt, hiszen a bi-
zalmas szabalyzatot sem a politikai kézvélemény, sem

a képvisel6k tulnyomd tdbbsége nem ismerte.2

A kormanyzati rendszer sajatossagait elsésorban az
1867:10. te. és az el6szentesitési jog egyUttes hatasa
érintette. Mivel az (j kiralyi prerogativa a koltségveté-
si javaslatra is kiterjedt, a kormany alkotmanyosan nem
torekedhetett arra, hogy elfogadott jové évi pénziigyi
terv alapjan, a parlamentre tamaszkodva, szembesze-
guljon az uralkodoval. lly médon a minisztérium még
erételjesebben fiiggott a kirdlytél, mikézben az orszag-
gy(ilés budget-joga, a feloszlatas (elnapolés, berekesz-
tés) Ujraszabalyozasa kovetkeztében, elméletileg gyen-



gult. E valtozasok ugyanakkor nem érintették azt a le-
het6séget, hogy az orszaggyllés a kdltségvetési javas-
lat elutasitasaval megvonja a bizalmat a minisztérium-
tol, s igy elvileg a dualista szisztéma is parlamentaris
kormanyforméava fejlédhetett. A koradbbi szabalyozas
modositasa miatt azonban e folyamatban nem a kor-
many, hanem csak az orszaggy(lés juthatott meghata-
rozo szerephez.

Belkormanyzati (gyekben tehat a kiegyezés egy
olyan alkotmanyos monarchiat teremtett meg, amelyben
az uralkodd el6jogai er6teljesebbek voltak, mint az
1848-as modellben, &m az orszaggydlés is jelentés moz-
gastérrel rendelkezett. Elvileg az 1867-ben intézménye-
sitett kozos Ugyek intézése is parlamenti kontroll mellett
tortént. Az 1867:12. te. alapjan kdzos kiliigy, hadigy és
az ezekre vonatkoz6 pénziigy éves koltségvetését a két
orszaggydlés tagjaibdl allé paritdsos delegacié fogadta
el, a k6z6s minisztérium elGterjesztése alapjan, amely
tervezetének kidolgozasakor az osztrak és a magyar kor-
many allaspontjat is figyelembe vette. A delegéaciok a
k6zds Ugyek mas targykoreiben is hatarozatokat hozhat-
tak. amelyeket jovadhagyas céljabol az uralkod6hoz ter-
jesztettek fel. E dontéseket azonban nem a kdzds, hanem
az osztrak, illet6leg a magyar minisztérium hajtotta vég-
re, s a kozos koltségvetés kvota szerinti része is beépiilt
a két allam éves pénzlgyi tervébe.3

A ko6z6s kormanyt alkoté minisztereket az uralkodo
nevezte ki, a kiligyminiszter ellenjegyzésével, s mind
egyénileg, mind testlletként jogi felel6sséggel tartoztak
a delegaci6 mindkét alkotoelemének. Felel&sségik
alapjat az alkotmanyos torvények megsértése képezte,
vagyis az 1867:12. te. nem kilénboztette meg azt a ha-
rom alakzatot, amelyeket az 1848:3. te. tartalmazott.
Eltérést jelentett az is, hogy a kiegyezési térvény hall-
gatott a kozos miniszterek ellenjegyzési jogardl, s igy
tisztazatlan maradt, hogy a kuligy. a hadigy és az
ezekre vonatkozé pénziigy terén milyen moédon tortént
az uralkodoi hatalomgyakorlas. A felelGsségre vonast a
delegacié mindkét (osztrak és magyar) alkotéeleme
onalléan inditvanyozhatta, s konszenzus hianyaban
egylttes Ulésen hatarozhattak az eljaras meginditasarol.

Tovabb bonyolitotta a kiralyi hatalomgyakorlas
modjat az 1867:12. te. 11. §-a. amely szerint mind az
egész, mind ezen belil a magyar hadsereg vezérlete,
vezénylete és szervezeti tagolédasdnak meghatarozasa
az uralkod6 személyes hataskorébe tartozott. E legfébb
haddri poziciét a 1848:3. te. nem ismerte, valamennyi
katonai és honvédelmi targyat a minisztérium feladata-
nak tekintett, s kizarélag a hadsereg orszaghataron Kki-
vili alkalmazasanak jogat, illetéleg a katonai hivatalok-
ra torténd kinevezéseket tartotta fenn a kiralynak. Kibg-
vitett prerogativait ugyan az uralkodé csak a hadiigyek-
re vonatkozo torvények keretei kozott gyakorolhatta, az
ellenjegyzési jog tisztazatlansaga miatt azonban leg-
fébb haduri tevékenységét Iényegében parlamenti kont-
roll nélkul latta el.4

A legf6bb hadiri pozicié térvényi elismerése elvi
alapot szolgaltatott ahhoz, hogy a k6zds Ggyek intézé-
sére sajatos, alkotmanyjogilag nehezen definialhaté in-
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tézmények jottek létre. Ezek kozil legjelentdsebb a ka-
tonai-politikai konferencia volt, amelynek (lésein az
uralkodo6, a kozos kuligyminiszter és a katonai vezeték
vettek részt. E tanacskozasokon olyan, meghatarozo je-
lentdségli stratégiai dontések szilettek, amelyekrdl a
két allam kormanyf6i sem szerezhettek tudomast.5

Kialigyminiszteri részvétel nélkil m(ikddott egy ma-
sik forma, a katonai konferencia, melynek Ulésein a
hadlgyminiszter, a két honvédelmi miniszter és a ve-
zérkari f6nok jelent meg, s esetenként meghivtak a ta-
nacskozasra a hadsereg féfeliigyel6jét is. E férum rész-
ben a kdzds minisztertanacs Uléseit készitette el6, rész-
ben pedig 6sszbirodalmi utgyekben dontétt. Mindkét,
egymastél egyébként nehezen megkilénbdztethetd in-
tézmény régi osztrdk hagyomanyokat élesztett fel, je-
lezve, hogy a birodalmi hatalompolitika szférajaban
nem egyszer az orszaggy(ilési kontroll teljes kikapcso-
lasara torekedtek.6 A kozos Ugyek intézésekor tehat az
alkotmanyos monarchia mikodési mechanizmusai ab-
szolutisztikus elemekkel keveredtek, amelyek a belkor-
manyzat terén érvényesuld felségjogoknal sokkal erg-
teljesebben akadalyoztak a parlamentaris kormanyzati
rendszer kialakulasat.

2.

Politikai téren a dualizmus korméanyainak helyzetét
sajatos kettGs fliggés jellemezte. A minisztérium elmé-
letileg és gyakorlatilag egyarant az uralkodénak tarto-
zott politikai felelsséggel, am a budget-jog révén -
mint erre mar korabban utaltunk - attételesen a parla-
menti tobbségi elv is érvényesilhetett. Emellett a zavar-
talan kormanyzas kévetelménye is orszaggydlési tamo-
gatast feltételezett; tdbbség hijan ugyanis a kormany
nem tudta térvényjavaslatait elfogadtatni, s igy legfel-
jebb a status quo alapjan mikodhetett. llyen korilmé-
nyek kozott a minisztériumnak egyszerre kellett élvez-
nie az uralkodo és a parlament bizalmat, vagyis a dualis-
ta kormanyzati rendszer az allami féhatalmi szervek fo-
lyamatos konszenzusat és egyuttm(ikodését igényelte.

Kezdetben, az ) berendezkedést kialakité Deak-part
parlamenti tdlsulya id6szakaban a kirdly és az orszag-
gyulési tbbbség viszonyat alapvetfen az egyetértés jel-
lemezte. Az (j kormany bemutatkozdsakor sem a kép-
visel6haz, sem a férendi tabla nem szavazott a bizalmi
kérdésr6l, am az orszaggyulési tobbség magatartasa
egyértelm(ivé tette, hogy a minisztérium élvezi a két
haz tdmogatédsat.7 Ez egyben azt is jelentette, hogy az
egyes kormanyok addig maradhattak hivatalban, amed-
dig a kormanypart bizalmat meg6rizték. El6szor, 1872
végén Lonyay Menyhért miniszterelndk kényszerilt ar-
ra, hogy lemondjon tisztségérél, mivel a valasztasokat
kovetd felirati vitaban sajat partja, a balkdzép ellenzék-
kel 6sszefogva, leszavazta, s helyzetének megrendulése
miatt Deak és az uralkod6 tdmogatasat is elvesztette.
mondé nyilatkozatdnak megfogalmazasakor miniszter-
tarsai megtagadtak a kormanyszolidaritast, hangsulyoz-
va, hogy a hatalmon lévd part csak a miniszterelndktél
vonta meg a bizalmat.8 Ugyanakkor jogilag sem a ki- ..



raly, sem a parlament nem késztette tdvozasra, csupan
informalis médon juttattdk tudomasara a tamogatas hi-
anyat. Hasonl6 korulmények kodzétt mondott le 1874,
illetleg 1875 kora tavaszan Szlavy Jozsef és Bitto Ist-
van miniszterelndk is. EI6bbi el6szor egy vasuti pana-
ma nyoman bukott meg, méasodszor pedig azért, mert
nem tudott a balkézéppel koaliciés kormanyt alakitani,
utdbbitdl pedig sajat partja egy adéemelési javaslat mi-
att vonta meg a bizalmat.9

Az 1875. évi fazio alapvet6en megvaltoztatta a part-
strukturat, s egyben az uralkodé és az orszaggy(ilés ko-
zOtti konszenzus hatarait is kijeldlte. A balkdzép ellen-
zék ugyanis csak azzal a feltétellel valhatott kormany-
zati tényezG6vé, hogy vezet6i rovid- és kdzéptavon le-
mondtak partjuk kozjogi programjanak érvényesitésé-
rél. s igy gyakorlatilag elfogadtdk a kiegyezési tor-
vényt. A fUzid6 nyoman létrejott Szabadelv( Part 30
éven keresztul hatalmon maradt, Tisza Kalman 15 éves
miniszterelndksége utan azonban a kormanyzati stabili-
tds érzékelhetéen meggyengilt. Ennek hatterében,
szemben az 1867-1875 kozotti id6szakkal, elsGsorban
az uralkodo és a hivatalban levé miniszterelndk kozotti
konfliktus, majd a feléled6 obstrukcié huzodott meg.
Mar Tisza Kadlméan lemondasat is alapvetden a kiraly bi-
zalmanak elvesztése idézte eld; Ferenc J6zsef ugyanis
nem bocsatotta meg a kormanyfének, hogy nem tudta
valtoztatas nélkil elfogadtatni a véder&torvényt.l0 Par-
lamenti tobbsége ellenére kényszeritette tavozasra az
uralkodé a Szapary-, majd a Wekerle-kormanyt is,
alapvet6en az egyhazpolitikai reformok koruli konflik-
tusok miatt. Ez utébbi minisztérium megalakulasa, ma-
kodése és a lemondatasa utani politikai helyzet ugyan-
akkor az uralkodoi hatalom korlataira is ravilagitott.
Szapary ugyanis Khuen-Hédervary Karoly horvat bant
ajanlotta utodaul, a kirdly azonban, sajat meggy6z&dé-
se, valamint a Habsburg-haz legbefolyasosabb tagjai és
a klérus nyomasa ellenére az egyhazpolitikai reformok
irant leginkabb elkdtelezett Wekerle Sandort nevezte ki
miniszterelndknek. Az uralkodé azonban csak elvi hoz-
zajarulast adott a kormanyprogram el6terjesztéséhez,
fenntartva azt a politikai lehet6séget, hogy el6szentesi-
tési joga alapjan az egyes torvényjavaslatok benyujtasat
megakadalyozza. E bizonytalan helyzetet kihasznalva,
a konzervativ tobbségl férendihaz elvetette a kotelez6
polgari hazassag intézményének bevezetését, s noha azt
a képvisel6haz ismét elfogadta, a varhaté Gjabb elutasi-
tds miatt a minisztérium lemondott. Az uralkod6 ekkor
Khuen-Hédervaryt kérte fel kormanyalakitasra, a Sza-
badelvi Part értekezlete viszont egyhangu dontéssel ta-
mogatta a lemondott kabinet programjat, s igy a kijel6lt
miniszterelndk megbizatadsanak visszaadasara kénysze-
rilt. llyen kortilmények kozott Ferenc Jézsef ismét ki-
nevezte a Wekerle-kormanyt, amely végul is a férendi
hazzal is elfogadtatta a kotelez6 polgari hazassagrol
sz6l6 torvényjavaslatot. Az uralkod6 tehat meghatralt,
am a torvény szentesitése utan, 1894 decemberében
megvonta a bizalmat a képvisel6haz hatarozott tAmoga-
tasat élvezd miniszterelnoktél.ll Ferenc J6zsef 1épésére
a parlamenti tobbség Khuen-Hédervary kormanyalaki-

tasi kisérletének meghiuasitasaval valaszolt, a Banffy-
kabinet azonban helyredllitotta a f6hatalmi szervek ko-
z6tti konszenzust. Korméanya, harom elédjével ellentét-
ben. nem is az uralkodo, hanem az ellenzék kovetelésé-
re tdvozott, amely az Ausztriaval megkezdett gazdasa-
gi kiegyezési targyalasok miatt 1898 Gszét6l obstrukci-
6s magatartasaval megbénitotta a parlament mikddé-
sét. Az ellenzéki akcio6 sikeréhez dont6 mértékben hoz-
zajarult a budget-jog felhasznalasa. Mivel az obstrukcio
nemcsak a pénzugyi terv, hanem az indemnitas elfoga-
dasat is megakadalyozta, a tébbség az Un. lex Tisza né-
ven ismert torvényjavaslattal kivant felhatalmazast ad-
ni a kormanynak az éves koltségvetés és a gazdasagi ki-
egyezés fenntartasara. Az alkotmanyellenesnek mingsi-
tett kisérlet nyoméan 34 képvisel6 elhagyta a kormany-
partot. s a minisztérium mukddése is megbénult. llyen
korulmények kozott az uralkodé az ellenzékkel vald
megegyezésre torekedett, amely aztan a konszenzus
feltételeként a miniszterelndk tavozasat kovetelte. El-
lenzéki obstrukcio miatt kényszerilt lemondasra 1903-
ban utdda, Széli Kalman is; tavozéasat, mint ezt révide-
sen részletesebben is kifejtjuk, sajat partja is szorgal-
mazta, mely a miniszterelnéknél joval keményebb fel-
lépést sirgetett a véder@javaslatot tdmado politikai ak-
cioval szemben.22

Az 1902-ben beterjesztett véderdjavaslat korili kiiz-
delmekben valt nyilvdnvaléva a dualizmus valsaga,
mely az uralkod6 és a parlament kozoétti, a pre-
rogativakért vivott harcban is kifejez6dott. Els§ kozeli-
tésben kizarodlag a legf6bb haduri jog tartalmarol, a Iét-
szamemelésrdl, a szolgalati nyelv hasznalatardl és a ka-
tonai felségjelvényekrdl vitatkoztak, a hattérben azon-
ban a dzsentri tiszti karrier iranti igénye és az agrarius-
merkantil érdekellentét kiélez6dése is meghtUzodott, 6ssze-
kapcsolédva a kisarutermel6 kdzéprendek er6s6d6é nem-
zeti érzéseivel. A torvényjavaslat targyaldsa soran az el-
lenzék ismét az obstrukci6 fegyverét hasznalta, mely, a
koltségvetés elfogadasat is megakadalyozva, 1903 kés6
tavaszan exlex allapotot idézett el6. Az uralkodé bizal-
ma megrendilt a kordbbi ellenzéki akciokat kompro-
misszumos politikajaval semlegesité Széli Kalmanban,
mikdzben a kormanypart egysége is megbomlott. Elha-
tarozva az obstrukcié letorését, Ferenc Jozsef el6szor
Khuen-Hédervaryt kérte fel korméanyalakitasra, 6 azon-
ban a Szabadelv( Part bels6é helyzetét latva rovidesen
visszaadta megbizatasat. Kovetkezd lépésként a kiraly
Tisza Istvant szoélitotta fel minisztérium alakitasara, aki
mar korabban, az exlex allapot bekdvetkezte miatt, nyil-
tan megvonta tdmogatasat Széli Kalmantél. A minisz-
terelndk még ugyanezen a napon lemondott tisztségérél,
hiszen egyszerre veszitette el az uralkod6 és a szabadel-
vl parti tobbség bizalmat. Kormanyt azonban Tisza Ist-
van sem tudott alakitani, mivel az uralkodé part jelentds
része szembefordult az obstrukcié er6szakos letdrésére
irdnyulo elképzeléseivel, és kilépéssel fenyeget6zott. Az
ellenallas miatt 6 is visszaadta megbizatasat, s az ural-
kodd ismét Khuen-Hédervaryval kisérletezett, aki -
paktumot kotve az ellenzék mérsékeltebb iranyzataval -
végll is megalakitotta minisztériumat.13



Széli Kalman bukéasanak kérilményei, Tisza Istvan
kudarca és a kormanyalakitas feltételeként megkotott
paktum egyarant azt jelezték, hogy mind az uralkodo,
mind a parlament sajat politikai sulydnak novelésére to-
rekedett. mikdzben a hagyomanyos tobbség latvanyo-
san megrendilt. A
konszenzus hianya-
val rovidesen az (j
minisztérium is szem-
bestlhetett; amikor
Khuen-Hédervary ki-
jelentette, hogy a
véder6javaslatot a
minisztérium csak
egyenlére vonta visz-
sza, lépését az ellen-
zék a paktum meg-
szegésének mindsi-
tette, és Ujrakezdte
az obstrukcidét. Egy
ezzel  0Osszefligg6
megvesztegetési gy
kirobbanasa utan a
korméany lemondott,
s a valsagot az uralkod6 csak tobb hetes targyalassoro-
zat alapjan tudta megoldani. E kritikus idészakban, a
trondrokdos javaslatara, felmertlt a parlament feloszla-
tasanak és a valasztojog kiszélesitésének gondolata is,
am a kiraly végul ismét Khuen-Hédervaryt bizta meg
kormanyalakitassal. Dontésekor figyelmen kivil hagy-
ta azokat a kormanyparti és ellenzéki javaslatokat, hogy
Wekerlét nevezze ki miniszterelndknek, kéziratdban
azonban a katonai kérdésekben engedményekre is haj-
lott. Viszonylagos rugalmassagat az magyarazza, hogy
a valsag idején az an. chlopyi hadparancsban megerdgsi-
tette az egységes hadseregrél vallott felfogasat, ami a
Szabadelvd Partban is érzékelhet6 felhaborodast valtott
ki. Az uralkod6 taktikai lépése révidtavon sikeresnek
bizonyult; a kormanypart értekezlete ellenvetés nélkil
elfogadta a mérsékelt hangvétel(i kéziratot, és ennek
nyoman Khuen-Hédervary folytathatta kormanyzati te-
vékenységét. Az eredetileg is atmenetinek szant mi-
nisztérium azonban mar létrejotte el6tt megbukott. A
mérsékelt ellenzék vezet6je, Kossuth Ferenc ugyanis
kifogasolta, hogy a kormanyf6 nem elég erélyesen uta-
sitotta vissza az osztrak miniszterelnoknek a magyar
beliigyeket érintd nyilatkozatat, s javasolta, hogy e kér-
dést tlizzék a kdvetkezd Ulés napirendjére. E felvetéssel
szemben a kormanyf6 azt kérte a haztél, hogy az Uj ka-
binet megalakuldsdig ne tandcskozzon, &m a szavazas
soran a tobbség a masik javaslatot fogadta el. A napiren-
di szavazas eredményét az ellenzék ugy értékelte, hogy
a képvisel6hdz megvonta a bizalmat Khuen-Héder-
varytol, s tdvozasat kdvetelte. Bar a korméanyparti veze-
ték egy része ezt az értelmezést elutasitotta, a miniszter-
elnbk még aznap lemondott, amit révid habozas utan az
uralkodé is elfogadott.l4

E latszdlag jelentéktelen esemény fordulépontot je-
lentett a kiraly és a parlament viszonyaban. El6szor for-
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dult el6, hogy az ellenzék valamely inditvany feletti
voksolast bizalmi kérdésként értékelt, kisérletet téve ar-
ra. hogy szokésjogi Uton alakitsa ki a politikai felel6s-
ség intézményét. Az 0j tdbbség azonban ekkor még at-
menetinek bizonyult; a szabadelv( parti kilences bizott-
sdg ugyanis a vita-
tott katonai kérdé-
sekben olyan komp-
romisszumos javas-
latot dolgozott ki,
melyet az uralkodo,
a kormanyparton
bellli oppozici6 és
a mérsékelt ellen-
zék egyarant elfo-
gadott. E megegye-
zés alapjan a kiraly
Tisza Istvant bizta
meg az Uj kormany
megalakitasaval, je -
lezve, hogy enged-
ményei a kiegyezés
ortodox hiveinek
megerdsitését szol-
géljak. Szandékat az is mutatta, hogy két pontot térol-
tetett a bizottsag eredeti programtervezetébél, amit az-
tan a Szabadelv( Part értekezlete hatarozattal jova-
hagyott. llyen korilmények kozétt az 0j kabinet az
orszaggyd(lés tulnyomo tdobbségének tAmogatasat élvez-
te, s a kordbbi gyakorlat mellett e helyzetre is tamasz-
kodva a hazelnok elutasitotta azt az ellenzéki kovete-
lést. hogy szavazzanak a kiralyi kézirat tudomasul véte-
1ér61.15 Az uralkod6 és a parlament kdzotti elsé Utkdzet
tehat konszenzussal zarult, &m rovidesen feléledt a harc
a f6hatalmi el6jogokért.

Tisza Istvan elsé kormanyanak m(ikodését jorészt az
obstrukcié kordli politikai kiizdelmek jellemezték. E té-
ren a miniszterelnok jelentds sikereket ért el, hiszen
1904. marciusi hazszabaly-mdédosité inditvanya utan az
ellenzék meghatralt, s a javaslat visszavonasaért cseré-
be felajanlotta az Gjoncjutalék megszavazasat, illet6leg
lemondott az obstrukciorol. Az atmeneti kiegyezést ez
év oktéberében maga Tisza Istvan mondta fel, amikor
valasztoihoz irt nyilt levelében sziikségesnek nevezte a
sat valtotta ki, s a Szabadelv( Parton belll is Gjjaélesz-
tette a korabbi ellentéteket. A varhaté konfliktusok
azonban nem maddositottdk a kormanyf6 allaspontjat, s
1904. november 18-an, az Un. zsebkend@szavazassal el-
fogadtatta az ellenzék mozgasterét korlatozo valtoztata-
sokat. E puccsszer(i, hazszabalyellenes déntés nyoman
megkezdddott a kormanypart felbomléasa; a korabban
mar tavozott, egykori nemzeti parti csoportot Andrassy
Gyula és hivei, az un. disszidensek koévették, akiknek
tilnyom¢ tébbsége a Banffy-kabinet végnapjaiban egy-
szer mar szembefordult a kormanyzattal. Noha a soro-
zatos kilépések a parlamenti tébbséget még nem veszé-
lyeztették, Tisza Istvan inditvanyara az uralkodé 1905
elején, az exlex allapot ellenére feloszlatta az als6hazat



és Uj valasztasokat irt ki. Az 1905. januar végén lebo-
nyolitott szavazason, a dualizmus torténetében elészor,
a (szovetkezett) ellenzék gy6zott, amelynek meghataro-
z0 erejét az egyesitett Fliggetlenségi Part alkotta. Jelen-
tésen hozzajarultak a koalicié sikeréhez az Andrassy
Gyula altal vezetett disszidensek (a kés6bbi Alkot-
manypart) és Banffy Dezs6 Uj Partja is; e két politikai
alakzat ugyanis szdmos szabadelvl szavazdt vonzott az
ellenzékhez.16

A valasztasi vereség nyoman Tisza Istvan azonnal
benyujtotta lemondasat, s az uralkod6 Andrassy Gyulat
bizta meg az Uj kormany megalakitasaval. E politikai
események azt a latszatot keltették, hogy szokasjogi
uton hazankban is kialakult a parlamentarizmus, hiszen
a kiraly a valasztasokon gy6ztes koalicid legtekintélye-
sebb politikusat hivta kormanyra.l7 Ferenc J6zsef azon-
ban eleve azzal a feltétellel adta a megbizatast, hogy a
katonai kovetelések nem szerepelhetnek az Uj kabinet
programjdban, amit azonban nemcsak a fliggetlenségi-
ek, hanem Andrassy és a mogotte allé ellenzéki hatvan-
hetesek sem fogadhattak el. Az uralkodé magatartasat
mindenek el6tt az a tobb évszdzados tapasztalat moti-
valta, hogy a birodalmat a legf6bb hadiri jog alapjan
vezérelt hadsereg tartotta fenn. a kijelolt miniszterelndk
pedig abbdl a megfontolasbdl indult ki, hogy a katonai
engedmények, f6ként a magyar vezényszé, megszilar-
dithatjak a dualizmus tamogatottsagat. Mivel allaspont-
jabol sem a kiraly, sem a koalici6 nem engedett, a fo-
lyamatos targyaldsok ellenére Andrassy kormanyalaki-
tési kisérlete meghiusult, mikézben az j orszaggydlés
er6teljesen tiltakozott a lemondott Tisza-minisztérium
hivatalban maradasa ellen. Kudarcot vallott az az el-
képzelés is, hogy a korabbi ellenzék a hadigyi koltség-
vetés csOkkentéséért cserébe, atmenetileg lemondjon a
katonai kovetelésekrél. Noha a Fliggetlenségi Part ve-
zet6i, Kossuth Ferenc és Apponyi Albert elfogadtak a
k6z6s hadigyminiszter altal ajanlott kompromisszu-
mot, a kormanyalakitassal aprilis elején masodszor
megbizott Andrassy ragaszkodott a katonai program-
hoz, s végil is a koalicié iranyité szerve, a vezérlg bi-
zottsag elvetette a megegyezés politikajat. A mélyilé
korméanyzati valsadg kdzepette a Tisza-kabinet helyzete
oly mértékben tarthatatlanna valt, hogy a Szabadelvd
Part is hatarozatban tAmogatta a miniszterelndk felmen-
tési kérelmét. llyen koérilmények kozodtt az uralkodd
abban latta a megoldéast, hogy a krizis megoldaséara par-
lamenten kivili kabinetet hoz létre. 1905. majus 25-én,
a hivatalban levé kormanyf6 javaslatara, Fejérvary Gé-
zat bizta meg kormaényalakitassal, majd jinius 18-an,
Tisza Istvan ellenjegyzése mellett, hivatalosan kinevez-
te miniszterelnokké. Két nappal kés6bb, partja értekez-
letén azonban az el6z6 kormanyfé mar megtagadta az
Uj kabinettel valo egylttmikodést, hangsulyozva, hogy
a bizalom hianya a szabadelv(iségbh6l kovetkezik.18

Az imparlamentaris minisztérium létrejottével csucs-
pontjdhoz érkezett a korona és az orszaggy(ilés kozotti
kiizdelem. Bar az 0j kabinet bemutatkozasakor, jlinius
21-én a hazelnok kisérletet tett arra, hogy a kormanyfé

__ beszéde utdn felolvastassa az Ulésszak elnapoléaséarol

sz0l0 kirdlyi kéziratot, a tdbbség ezt megakadalyozta, s
szavazataval kinyilvanitotta bizalmatlansagat a dara-
bontkormany irant. Ez volt az els§ alkalom, hogy az al-
s6haz formalisan is allast foglalt bizalmi kérdésben, je-
lezve, hogy szokéasjogi Uton parlamentaris kormanyzati
rendszert kivan kialakitani. Szandékat azzal is kifejez-
te, hogy az elnapol6 kézirat felolvasasa utan is folytat-
ta Ulését, s Banffy Dezs6 kordbbi miniszterelndk javas-
latara hatarozatot fogadott el a nemzeti ellenallasrol.
Még ugyanezen a napon a férendi haz is bizalmatlansa-
got szavazott a kabinetnek, s ezt kdvetSen Fejérvary
Géza benyujtotta lemondasat. Az uralkodé azonban
nem adta meg a felmentést a minisztériumnak, jelezve,
hogy kiélezett helyzetekben a kormany politikai kont-
rolljat nem osztja meg az orszaggydléssel.19

Noha Fejérvary Géza bemutatkoz6 beszédében kabi-
netjének atmeneti jellegét hangsulyozta, s legfontosabb
feladatanak egy tobbségi, parlamentaris minisztérium
megteremtését nevezte, a nemzeti ellenallas meghirde-
tése utdn mas utakat is keresett. 1905 augusztusaban, az
Ischlben tartott koronatanacson a koalicids partokkal
valé megegyezés mellett felvetette a parlament felosz-
latasdnak lehet6ségét is, hangsulyozva, hogy e Iépés
csak egy pozitiv, a lakossag széles rétegeit érint6 re-
formprogram meghirdetése esetén vezethet sikerre. El-
képzelései nemzeti és szocialis elemeket egyarant tar-
talmaztak. Tervezetének kdzéppontjdban az altalanos
valasztdjog megteremtése allt. amit az 6nall6 vamteri-
let és a magyar nemzeti bank létrehozédsanak igérete, az
egykori kilences bizottsag katonai javaslatai, valamint a
progressziv jovedelmi add bevezetése és széleskord
munkéasvédelmi torvényhozés egészitett ki. Ugyanak-
kor a miniszterelnok harmadik lehet6ségként abszolu-
tisztikus kormany kinevezésével is szamolt, amely az
orszag fegyveres megszallasaval és katonai igazgatas
kiépitésével gyakorolna a hatalmat; e megoldast azon-
ban, ellentétben a k6zos kiligyminiszterrel és az oszt-
rak vezérkarral, nem tamogatta.

A felmerilt harom at kézul a Monarchia meghataro-
z6 tényezdi a koalicioval valdo megegyezést részesitet-
ték el6nyben, am egy mérsékelt valasztéjogi reformtdl,
illet6leg a katonai abszolutizmus bevezetésétél sem
zarkoztak el. Ferenc Jozsef attdl tartott, hogy az alsbhaz
szeptember 15-ei Ulésén konventté alakul al, a koalicid
azonban egyértelmien a konszenzust kereste. A koro-
natanacs ulése utan Banffy, vezet6tarsaival egyetértve,
mérsékelt program alapjan felajanlotta a kormanyalaki-
tast, am az udvar tovabbra is ragaszkodott a katonai
kérdés teljes kiiktatdsahoz, s igy e prébalkozas is meg-
higsult. Mindazonéltal az uralkodd szeptember 12-én
elfogadta a minisztérium lemondésat, s hajlott arra.
hogy targyaljon a koalici6 meghatarozé politikusaival.
Gesztusa dontd szerepet jatszott abban, hogy a parla-
ment harom nappal kés6bb tudomasul vette az Gjabb el-
napolast, szeptember 23-an. az ,0tperces audiencian”
azonban a kiraly kormanyalakitasi megbizas helyett ul-
timatumot olvasott fel. a koaliciora haritva a felelgssé-
get a valsagért. Kudarcot vallott Kossuth Ferenc fel-
ajanlkozésa is, aki a katonai program elvi fenntartasa-



val véllalta volna a kormanyzast. A sikertelen targyala-
sokat kovet6en, oktdber 6-&n az uralkod6 ismét Fe-
jérvary Gézat kérte fel kormanyalakitasra, ami egyben
a valasztdjogi reformprogram elfogadasat is jelentette.
a parlament oktéber 10-ei Ulésén, amelyen csak mérsé-
kelt hangvétel(i tiltakozast fogalmaztak meg az Gjabb
elnapolassal és a darabontkorméany méasodik megbizata-
saval szemben. Néhany nappal kés6bb az uralkod6 hi-
vatalosan is miniszterelnokké nevezte ki Fejérvaryt, aki
a koronatanacson ismertetett elképzeléseit némiképp
modositva rovidesen kidolgozta kabinetje programjat.

Ujabb megbizatasa nyoman a kormanyfé kisérletet
tett arra, hogy parlamenti tamaszt szerezzen reformjai
megvalositdsahoz. Oktéber végén megalakitotta a Ha-
ladé Partot, amelyhez elsésorban szabadelvii képvise-
I6k csatlakozasat varta. Az ortodox hatvanhetesek
azonban, igéretiket megszegve, tavolmaradtak az (j
politikai alakzattol, s6t, a kordbbi miniszterelndk javas-
latara, a Szabadelv(i Part értekezlete egyértelmden el-
utasitotta a kormanyprogramot. Mivel id6kézben a var-
megyei ellendllds is fokozodott, a masodik darabont-
kormany légures térbe kertlt, és december 1-jén be-
nydjtotta lemondasat. Bukasdhoz az is hozzajarult,
hogy az uralkodé csak mérsékelten tamogatta a reform-
programot. és igy a minisztérium valéjaban sem a Kki-
raly, sem a parlament bizalmat nem élvezte.

Mésodik kudarca utdn a kabinetre mér csak a rend-
fenntartds feladata harult, mikézben a hattérben Gjra-
kezd6dtek az udvar és a koalicié kozoétti targyalasok.
Ezek soran a szbvetkezett ellenzék fokozatosan vissza-
vonult; 1906. februar elején Andrassy kodzolte az ural-
kodéval, hogy a program katonai részének megvalosi-
tasat mar nem tekintik a kormanyra Iépés feltételének,
am elvileg nem mondanak le réla, hanem megvalosita-
sat egy Uj valasztasban kifejez6d6 nemzeti akarattdl te-
szik fugglvé. Visszalépett a koalicio az 6nall6 vamte-
rilet kovetelését6l is, a nemzeti bank létrehozasat vi-
szont tovabbra is igényelte. A kiraly azonban nem elé-
gedett meg a részleges engedményekkel, hanem az ere-
deti program alapelveinek feladasat kivanta, s ezért tgy
dontott, hogy a parlament feloszlatasaval megszinteti a
koalicié alkotmanyos tobbségét és vezetésének ellen-
kormany szerepét. Ezt kovetelte az Uj kereskedelmi
szerz6dések hatalybaléptetése is. amelyeket az orszag-
gy(lési obstrukcio. majd a sorozatos elnapoldsok miatt
nem lehetett torvénnyel a magyar jogrendbe beilleszte-
ni. Mivel a sziikségrendelet intézményét a torténeti al-
kotmany nem ismerte, a rendeleti Gton térténé becikke-
lyezést csak az orszaggytlés miikddésének sziinetelésé-
vel indokolhattdk meg. Februar 19-én Ferenc J6zsef ka-
tonasag igénybevételével feloszlatta az als6hazat, s e
lépése végll is felgyorsitotta a korona és a koalicié ko-
zOtti megegyezést, amelyben Kossuth Ferenc jatszott
meghataroz6 szerepet. A fliggetlenségi politikusok ap-
rilis 2-an jelezték, hogy programjuk feladasaval hajlan-
doéak atmeneti kormanyt alakitani, s ennek alapjan két
nap mulva megsziletett a valsagot lezar6 paktum. Eb-
ben a korabbi ellenzék vallalta, hogy lemond katonai

»00

koveteléseir6l, megszavaztatja az U parlamenttel a
koltségvetést, az Ujoncjutalékot és a kereskedelmi szer-
z8déseket, megvaldsitja a valasztdjogi reformot, s fel-
menti a Tisza-, illet6leg a Fejérvary-kormanyt az anya-
gi ésjogi felelsség aldl. Aprilis 7-én a kiraly a kiizdel-
mekbdl kimaradt, &am a koalicid6 szamara elfogadhato
Wekerle Sandort bizta meg kormanyalakitassal, aki hi-
vatalos kinevezése napjan csatlakozott az Andrassy ve-
zette Alkotmanyparthoz. Kabinetjében az addigi ellen-
zék meghatarozo ereje, a Fliggetlenségi Part minddssze
harom tarcat kapott, jelezve, hogy a hatvanhetesek be-
folyasa az Gj minisztériumban is erételjesen érvényesiil.

Mivel a paktum megkotésekor az als6haz nem m(-
kodott, formalisan a Wekerle-kormany is imparlamen-
taris minisztériumként alakult meg. Eskitétele utan az
uralkodé azonnal Kiirta a valasztasokat, amelyen a Fiig-
getlenségi Part abszolUt tdébbséget szerzett. Gy6zelmét
a nemzeti ellenallason kivil az is segitette, hogy koz-
vetleniil a megegyezés utan, Tisza Istvan javaslatara, a
Szabadelv( Part kimondta feloszlasat. Ily modon szinte
egypOlusi orszaggyd(lés jott 1étre, mely kezdetben erds
hatorszagot biztositott az Uj kormany szamara.20

A korona és a parlament kozotti, csaknem egyéves
kizdelem latsz6lag az utébbi gy6zelmével ért véget, hi-
szen a kiraly, bar az als6haz feloszlatasa utéan, végil
mégis az orszaggydlési tobbséget hivta kormanyra. E
lIépést azonban a koalicios kovetelések feladasa el6zte
meg; a szOvetkezett ellenzék éppagy, mint harom évti-
zeddel kordbban a Balkézép Part, csak azutan kerilhe-
tett hatalomra, hogy lemondott a dualista szerkezet at-
alakitasarol. Az uralkod6 tehat a szamara legfontosabb
kérdésekben ismét érvényesitette akaratat, mikdzben a
parlament nem tudta kivivni azt ajogot, hogy bizalmat-
lansagi szavazassal megbuktassa a kormanyt. Illy moé-
don az alkotmanyos monarchia a nemzeti ellenallas
nyoman sem fejl6dott parlamentéaris kormanyzati rend-
szerré, amihez az is hozzajarult, hogy az orszaggy(ilés
céljai elérésére a rendelkezésére allé jogi eszkozoket
sem hasznélta fel. Az alséhaz annak ellenére nem he-
lyezte vad ald a darabontkormany minisztereit, hogy a
kabinet eleve exlex allapotban kezdte meg mik&dését,
s a bizalmatlansag kinyilvanitdsa miatt nem is szamit-
hatott arra, hogy koltségvetési elGterjesztését megsza-
vazzak. Elfogadott pénzligyi terv hianyaban ugyanis a
kabinet csak torvénytelentl mikédhetett, ami egyértel-
m( jogalapot biztositott volna a miniszteri felel6sség
intézményének alkalmazasahoz. E polgari eszkéz he-
lyett a koalici6 a nemzeti ellenallds torvényhatosagi
formajat valasztotta, mely részben feudalis kori jogsza-
balyon, az 1504:1. tc.-en alapult. A politikai harc para-
dox jellegét az uralkodé magatartasa is vildgosan bizo-
nyitja, hiszen a korona és a népképviseleti orszaggydlés
harcaban a szintén tradicionalis kiralyi biztosi intéz-
mény is megjelent.2l Ugyanakkor a rendi diszletek hat-
terében szocidldemokratadk és polgéari radikalisok kiiz-
dottek az altaldnos valasztojogért, jorészt a darabont-
kormany oldalan, ami szintén gyengitette a parlamenta-
ris kormanyforméaért harcol6 koalicié helyzetét a koro-
naval szemben.22



A koaliciés minisztérium létrejotte csak a felszinen
oldotta fel az uralkodé és a parlamenti tobbség kozotti
ellentétet. Ferenc J6zsef kezdett6l fogva bizalmatlanul
szemlélte az Uj kabinet tevékenységét, s csak a megfe-
lel alkalomra vart. hogy ismét a hatvanheteseket jut-
tassa kormanyra. E lehet6ség 1908 végén jelent meg,
amikor az o6nallé6 jegybank korili vitdk latvanyosan
megosztottak a koalicidt, s kiilonésen annak vezetd ere-
jét, a Fuggetlenségi Partot. Wekerle Sandor miniszter-
elndk az Alkotméanypartra, a Katolikus Néppartra és a
flggetlenségiek nagybirtokos szarnyara tdmaszkodva, a
kartellbank tervével kisérletet tett az ellentétek athida-
lasara. Koncepcidjanak lényege az volt, hogy a kdzos
bank mind Ausztridban, mind Magyarorszagon 6nallo
jegykibocsato intézetet alapit, amelyek vezet6ségei az
egylUttmikodés (és az iranyitas) biztositasa érdekében
kdzos bizottsagot hoznak létre. 1909 4prilisdban azon-
ban a kiraly, bar elvileg elismerte a teljesen 6néallé bank
felallitasdnak lehet6ségét is, kulpolitikai és gazdasagi
szempontok alapjan megtagadta a kartellbankrol szolé
tervezet el6szentesitését. Masnap a kormany, érzékelve
az uralkodd bizalméanak elvesztését, lemondott, amit
Ferenc J6zsef azonnal elfogadott, &am kérte a miniszte-
reket, hogy hivatali tevékenységiiket Ujabb elhataroza-
saig folytassak. Dontése latszolag azt a célt szolgalta,
hogy a politikai valsagot a koalicio keretein beliil oldja
meg, valéjaban azonban id6hGzé magatartasaval a hat-
vanhetesek megerdsitésére torekedett. E taktika nyo-
man a lemondast egy hosszl, csaknem kilenc hdnapos
atmeneti id6szak kovette, melyet a sorozatos kormany-
alakitasi targyalasok jellemeztek.23

A korona és a parlamenti tobbség kozott kiGjult kiiz-
delem feltételei gydkeresen kiilonboztek a nemzeti el-
lenallas koranak kortlményeit6l. Akkor a szovetkezett
ellenzék viszonylag egységesen lépett fel, 1909 tava-
szatol viszont a mérsékelt fuggetlenségiek, valamint az
alkotmanyparti és a népparti politikusok folyamatosan
kozeledtek a hatvanhetesekhez. Er6teljesen gyengiilt a
kabinet tarsadalmi tamogatottsaga is, amit az udvar
éppugy kihasznalt, mint a fliggetlenségiek belviszalya-
it. Az uralkodo6 el6szdr az 6néll6 bank hiveinek vezetd-
jével, Justh Gyulaval, majd a kulénvalast ellenz6 Kos-
suth Ferenccel targyalt arrdl, hogy partfrakciojukkal
részt vennének-e egy Uj koaliciés kormanyban. E proé-
balkozasok meghidsultak, mivel Justh ragaszkodott a
magyar jegybank felallitdisdhoz. Kossuth pedig a mi-
niszterelnoki tisztség megszerzésére torekedett, amit
Ferenc Jozsef elutasitott. Ugyanakkor a kiraly kilonbo-
z6 koalicios elképzeléseivel szemben a bankcsoport
mindinkabb szakitani kivdnt a mérsékelt hatvanhete-
sekkel. arra hivatkozva, hogy a parlamentben abszolut
tobbséggel rendelkez6 Fiiggetlenségi Part onalléan is
képes a korményalakitasra. A parlamentaris kormany-
zati rendszer megteremtésére irdnyuld Ujabb kisérlet
azonban részben a korona ellenallasa, részben a fligget-
lenségiek belsé allapota miatt eleve irrealis probalko-
zasnak bizonyult, miként kudarcot vallott az Alkot-
manypart azon elképzelése is, hogy vezetésével a Kato-
likus Néppart, a Kossuth Ferenc-szarny és a mérsékelt

hatvanhetesek hozzanak létre Uj tobbségi minisztériu-
mot. E kooperacios terv partfliziés szandékkal tarsult,
amely egyszerre iranyult a bankcsoport és a régi sza-
badelviiek szervezkedése ellen. Andrassy kudarcat jo-
részt az okozta, hogy a Fiiggetlenségi Part ekkor még
egységének megdlrzésére torekedett, a hatvanhetesek
pedig biztak abban, hogy ismét 6nallo politikai erévé
valhatnak. Emellett, az 1905 elején lezajlott kormany-
alakitasi targyalasokhoz hasonléan, a kiraly nem fogad-
ta el az Alkotmanypart katonai javaslatait, eleve meg-
akadalyozva Andrassy politikai ambicidinak érvénye-
silését. 24

Kettds taktikajdnak megfelel6en az uralkodd a ko-
rabbi szabadelv(i politikusokat is bevonta a korméany-
alakitdsi targyaldsokba. Juaniusban Kristoffy Jézsef, a
darabontkormény belligyminisztere javaslatara Lukacs
Laszlonak, az ortodox hatvanheteseket tomorit§ Nem-
zeti Tarsaskor elndkének adott titkos megbizatast egy
olyan atmeneti kabinet megalakitasara, mely fliggetlen-
ségi parti politikusokbdl és harom, a korona altal kije-
161t miniszterbdl allna. Ez utdbbiak kapnédk a miniszter-
elndkséget, valamint a bellgyi és a pénzugyi tarcat, az-
zal az engedménnyel, hogy a kirdly a kormanyfét a fug-
getlenségi parti miniszterek hozzajarulasaval nevezné
ki. Az atmeneti kormany Uj valasztéjogi térvényt dol-
gozna ki, s ennek alapjan bonyolitana le a valasztaso-
kat. Az uralkod6 és Lukacs egyarant ugy vélték, hogy a
kulcstarcak birtoklasa és a kiszélesitett valasztdjog
nyoman megvaltozik a parlament, majd a kormany
Osszetétele, am a gy6zelemben bizott Justh Gyula is,
aki azt kovetelte, hogy az 6nall6 bank hiveinek sikere
esetén a tobbségi akarat érvényesiilését ne akadalyoz-
zak tovabb. Rovidesen mar azt is kérte, hogy az uralko-
do és a parlamenti tdébbség a bankkérdésben még az Uj
kabinet megalakulasa el6tt allapodjon meg, amit azon-
ban Lukacs elutasitott. Ily médon meghilsultak az at-
meneti minisztérium létrehozasara iranyuld targyala-
sok, sjulius elején - a minisztertanacs javaslatara - az
uralkoddé a kormanyalakitési targyaldsok 6szi folytata-
sdig Wekerlét ideiglenesen Gjra kinevezte miniszterel-
nokké.2s

Nyar végétél folytatodtak a kormanyalakitasi kisér-
letek, melyek soran szeptember 28-an a miniszterelndk
bejelentette, hogy a kabinet bazisat alkot6 koalicié vég-
érvényesen felbomlott. Nyilatkozatanak célja az volt,
hogy tdmogassa a korabban mar emlitett kooperaciés
terv megvaldsulasat, az uralkod6é azonban e megoldast
tovdbbra sem tartotta alkalmasnak a politikai valsag
rendezésére, bar egyértelmien ekkor még nem utasitot-
ta el.26 K6zben a Flggetlenségi Part még mindig a kor-
manyalakitasi megbizast varta, s ezért atmenetileg elha-
lasztotta a bankvita orszaggy(ilési napirendre tlizését.
Kossuth Ferenc viszont megigérte Andrassynak és
Apponyinak, hogy tamogatja egy alkotmanyparti veze-
tés alatt allé ,targyalasi minisztérium” létrejottét. E ka-
binet megteremtése érdekében Wekerle, Andrassy és a
hozzajuk csatlakozott Kossuth Tisza Istvannal folytat-
tak koalicids targyaldsokat, amelyek azonban a valasz-
tojogi reform korili nézeteltérések miatt meghidsultak.



Dont6 fordulat november 11-én kovetkezett be, amikor
a végletekig kiélez8dott belsd ellentétek miatt a Fligget-
lenségi Part kettészakadt, mégpedig oly moédon, hogy a
bankvita soran kisebbségben maradt Kossuth-szamy
kiszakadt, és U politikai tomorilést hozott létre. Lat-
sz6lag megnyilt az Ut a kooperacios terv megvaldsitasa
el6tt, hiszen az Alkotmanypart. a Katolikus Néppart és
az Uj 48-as Kossuth Part az als6hazban egyértelmd
tobbséggel rendelkezett. E tényre az alakuld koalicio
vezet8i az uralkodo el6tt is hivatkoztak, hangstlyozva,
hogy parlamenti poziciéjuk alapjan fennallnak a békés,
alkotmanyos kibontakozas feltételei. A kiraly azonban
Ugy itélte meg a helyzetet, hogy a kooperal6 politikai
er6k csak formalis tobbséget élveznek, hiszen elvesz-
tették a valasztok nagy részének tdmogatasat, s emellett
katonai reformtorekvéseik akadalyozzak a Monarchia
nagyhatalmi érdekeinek érvényesitését. Ezért, 1905
nyarahoz hasonléan, ismét a parlamenten kiviili megol-
dast valasztotta. EIs6 1épésként, november végén Tisza
Istvant kérte fel kormanyalakitasra, aki azonban még
korainak talalta az id6t az egykori szabadelv(i politiku-
sok hataloméatvételére. Allasfoglalasanak kialakitésa-
ban az is befolyasolta, hogy a parlamenti eréviszonyok
miatt szUkségszerlien bekovetkezd exlex allapotért a
koaliciora harithassa felel6sséget. E veszélyt a
Wekerle-kormany is felismerte, ezért kérte az uralko-
dot. hogy a felmentést megadva egy atmeneti miniszté-
riumot bizzon meg az tgyek vitelével. Mind az uralko-
dé, mind az ortodox hatvanhetesek azonban arra tore-
kedtek. hogy a koaliciét belekényszeritsék az exlexbe,
és ezaltal végérvényesen lejarassak a kozvélemény
el6tt. Ezért a kiradly nem fogadta el a minisztérium le-
mondasat, mikdzben elészér Khuen-Hédervaryt, majd
Lukacs Léaszlot bizta meg kormanyalakitasi targyala-
sokkal. A Nemzeti Tarsaskor elnoke, jorészt id6hizas
céljabol, janiusi megbeszéléseit folytatva felvetette a
bankcsoport és a szabadelviiek k6z6s hatalomgyakorla-
sanak lehet6ségét. Justh Gyula hajlott a megegyezésre;
elfogadta, hogy a kiraly két-harom hatvanhetes minisz-
tert is kinevezzen, vallalta az 1906 aprilisaban megko-
tott paktumot és Bosznia-Hercegovina annexigjat, cse-
rébe a magyar jegybank felallitasat és az altalanos va-
lasztéjog bevezetését kérte. Az év végi audiencian
azonban Ferenc Jézsef mereven elutasitotta az 6nallé
bank kovetelését, s e 1épése sziikségszerlien a targyala-
sok megszakadasahoz vezetett. Ezt kdvetSen Lukacs, a
valsag parlamentaris megoldasanak szikségességét
hangsulyozva, a kooperéacios partok felé kdzeledett, am
e kisérlete a felélénkiilé szabadelvl szervezkedés miatt
feleslegessé valt. Az id6hazas végil is elérte céljat, mi-
vel a bekovetkez@ exlex allapotért a koaliciot tették fe-
lel6ssé, megteremtve egy imparlamentéaris kabinet Ki-
nevezésének hangulati feltételeit. 1910. januar elején
Lukacs tajékoztatta az uralkodét a magyarorszagi poli-
tikai helyzetrél, és lemondva megbizatasarél, Khuen-
Hédervaryt ajanlotta a kormanyfdi tisztségre. A kiraly
egy hét mualva kinevezte az Gj, parlamenten kivili mi-
nisztériumot, amely kizarélag az ortodox hatvanhetese-
ket tdmoritd Nemzeti Tarsaskor tagjaibol allt, s az also-

hdzban formalisan egyetlen szavazattal sem ren-
delkezett.27

Imparlamentaris jellege miatt a kormany bemutatko-
zasakor az orszaggyl(ilés heves ellenallasaba utkozott.
Otnapos vita utan az als6haz elfogadta Justh Gyula bi-
zalmatlansagi inditvanyat, amelynek kovetkezményeit
azonban - tételes jogi alapok hianyaban - a parlamenti
tobbség is eltéréen értelmezte.28 Kmety Karoly kodzjo-
gasz professzor ugy vélte, hogy e hatdrozat nyoman a
minisztériumnak azonnal tavoznia kell. mas képvisel6k
viszont az orszaggy(lés feloszlatasat is alkotmanyos al-
ternativanak tekintették.29 Khuen-Hédervary ez utdbbi
allasponttal értett egyet, am arra hivatkozva, hogy a két
lehet6ség kozul a kormany egyedil nem valaszthat, egy
korabbi keltezés(i kéziratot olvastatott fel, amely az al-
s6haz Ulését marcius 24-éig elnapolta. E megoldast a
parlamenti tobbség az exlex allapot miatt alkotmanyel-
lenesnek itélte, s 1905 juniusahoz hasonléan meghir-
dette a nemzeti ellenéallast. A felhivds nyoméan azonban
orszagos mozgalom nem bontakozott ki, a politikai
kdzvélemény pedig inkdbb tamogatta az () minisztéri-
um megalakulasat.30 A miniszterelndk a tarsadalom
tobbségének bizalmat jorészt demokratikus valasztojo-
gi igéretével érte el, pozitiv fogadtatdsahoz azonban az
is hozzajarult, hogy a koalicié6 mind 6nfelad6 politika-
javal, mind bels6 vitdival és a hosszantarté kormany-
valsaggal még sajat hivei el6tt is lejaratta magat.

Kinevezését és bemutatkozasat kdvetben a miniszté-
rium felgyorsitotta a hatvanhetesek parttad szervezését.
Az 0j, meghatarozo politikai er6 1910. februar kdzepén
alakult meg, Nemzeti Munkapart néven; vezetfségét
alapvetéen a Nemzeti Tarsaskor tagjai alkottak. Ezt
megel&z8en az Alkotmanypart felszamolta magat, s po-
litikusainak egy része az ortodox hatvanhetesekhez
csatlakozott. Miutan a korméany megteremtette partjat,
az uralkod6 a kovetkez6 Ulésnapon, marcius 24-én fel-
oszlatta a politikailag teljesen szétesett alsohazat, és Uj
valasztasokat irt ki, melyen a Nemzeti Munkapart folé-
nyesen gy6zott. lly modon helyreallt a korona és a par-
lament &ltal megtestesitett nemzet egysége, amit az
uralkodo is Gdvozolt.3l

Az ortodox hatvanhetesek 1910. évi vélasztasi sike-
rével lezarult a parlamentaris korméanyzati rendszer du-
alizmus kori megteremtésének maéasodik kisérlete. Els6
kozelitésben a haromnegyed évig tartdé politikai valsag
a parlamentaris kormanyforma kdvetelményeinek meg-
felel6en oldodott meg, hiszen a sikeres bizalmatlansagi
szavazast el6rehozott valasztas kdvette, mely végul is
legitimalta az Gj minisztériumot. A folyamat atfogé
elemzésekor azonban kitlinik, hogy a korona és a parla-
ment kozotti kizdelem ismét az el6bbi gy&zelmével
végz6dott. Az el6z6 kormany ugyanis a krizis kezdetén
nem az orszaggy(lés, hanem az uralkodd bizalmat
vesztette el, s igy alsbhazi tdbbsége ellenére kénysze-
rilt lemondasra. Ily médon, a nemzeti ellenallas idésza-
kadhoz hasonléan, a koalicié utolso, valsagos évében is
végs6 soron a kiraly akarata érvényesilt, amit az oszt-
rak kormanyzati és tzleti korok is tAmogattak. Ferenc
Jozsef az orszaggydlési tobbség ellenére is megakada-



lyozta a kartellbank (majd az 6nall6 magyar jegybank)
felallitasat, jelezve, hogy mereven ragaszkodik a ki-
egyezés soran létrejott berendezkedéshez.

A kormanyzat kett6s fliggésének fennmaradasa azt
eredményezte, hogy a valasztasokon ellenzékbe szorult
flggetlenségi partok tovabbra is az obstrukciéban lat-
tak céljaik megvaldsitasanak legfébb eszkdzét. Ujabb
parlamenti akci6juk 1911 nyaran kezd&doétt, miutan a
minisztérium ismét beterjesztette a kordbban vissza-
vont véder6tdrvény-javaslatot. Az egyre fesziiltebbé
valé nemzetkdzi helyzetben mar az ellenzék is tamogat-
ta a hadsereg fejlesztését és a védelmi kiadasok novelé-
sét. am ragaszkodott hagyomanyos katonai kdvetelése-
ihez, Justh Gyula partja pedig ajavaslat megszavazasat
a valasztéjogi reformmal is Osszekapcsolta. Khuen-
Hédervary eleinte kompromisszumos megoldast kere-
sett. arra torekedve, hogy a koronaval és a birodalmi
katonai vezetéssel elfogadtassa a nemzeti vezényszo
bevezetését, am egyértelm(ien elutasitotta a radikalis
fuggetlenségiek allaspontjat. Ezért az obstrukci6 fegy-
verét hosszU id6n keresztil csak Justh Gyula partja al-
kalmazta, mikdzben a hazelndk kdzvetitésével targya-
lasok folytak a kormany és a mérsékelt ellenzék kozott
a véder6vel kapcsolatos nemzeti igényekrdél. Az udvar
azonban tovabbra is mereven elzarkézott e kovetelések
teljesitésétdl, a birodalmi katonai kordk pedig mindin-
kabb slrgették a véderdjavaslat elfogadasat. llyen ko-
rilmények kozdtt a minisztérium helyzete megrendiilt,
s pozicidjat tovabb gyengitette az Ujbol bekdvetkezett
exlex allapot. A kibontakoz6 valsdg arra késztette
Khuen-Hédervaryt, hogy személyesen kisérelje meg a
kompromisszum elérését, és ennek érdekében bonyo-
lult politikai man6verekbe kezdett. Bar 1912 januarja-
ban a véder6torvény elfogadtatasa érdekében felhatal-
mazéast kapott az uralkodétol a parlament feloszlatasa-
ra, nem kivant élni ezzel az eszkdzzel, hanem sajat kor-
maéanya és a korona konkrét dontése nélkul targyalasi
ajanlattal kereste meg a mérsékelt ellenzék vezetdit.
Ebben azt kérte, hogy obstrukcio nélkil folytassak a vi-
tat a véder6torvény tervezetér6l, s cserébe megigérte,
hogy megkisérli a koronandl az 1903-as kilences bizott-
sag javaslatainak érvényesitését. Nem zarkdézott mar el
a valasztojogi reform felgyorsitasatol sem. agy vélve,
hogy annak tervezete még 1912-ben a parlament elé
kerulhet.32

Politikai mandverei kezdetén a miniszterelnék azzal
probalkozott, hogy teljesitse a mérsékelt fliggetlenségi-
ek szdmara tett igéreteit, am a korona a katonai nyelvi
engedményeket valtozatlanul az uralkodoi felségjogok
korlatozasaként értelmezte.33 Kisérletének kudarcéat lat-
va Uj megoldast keresett, az Un. rezollciot. amely az
1888:18. tc.-hez f(izdtt magyarazattal az uralkodé pot-
tartalékos-behivasi jogat kivanta korlatozni. E Kiralyi
prerogativa. mely az esetleg elmarad6 Gjoncmegajanlas
potlasat szolgalta, a rezollcié értelmében nem érvénye-
sulhetett volna, ha az Gjonctdrvényt nem terjesztik be a
képvisel6haz elé, illetleg azt a parlament elutasitja.
Nem élhetett volna az uralkodo e jogaval akkor sem. ha
az orszaggy(lés Ulését elnapolja, illetéleg az als6hazat

feloszlatja. A miniszterelndk tehat, a mérsékelt fligget-
lenségiekkel és Andrassyval egyeztetve, az Gjoncmeg-
ajanlas terén potlolagos alkotmanybiztositékot keresett,
javaslatat azonban mind az osztrdk kormany, mind a Ki-
raly elutasitotta. Ez utébbi doéntés miatt Khuen-
Hédervary 1912. marcius 7-én benyujtotta lemondasat,
hangsulyozva, hogy a rezoltcié nélkil a véder6tor-
vényt nem tudja megszavaztatni. Dontése indoklasakor
arra is hivatkozott, hogy allaspontjat a Nemzeti Munka-
part vezetd politikusai is osztjak, ezért utédat sem ne-
vezte meg. Ferenc J6zsef elfogadta a minisztérium le-
mondasat, és egyben tovabbi elhatarozasaig megbizta
az Ugyek vitelével. &

Khuen-Hédervary kormanyanak kudarca is vilago-
sanjelezte, hogy az 1905-1910 kozotti kizdelmek so-
ran parlamentaris kormanyzati rendszer nem jott létre,
hiszen az uralkodd ismét az als6haz tobbségének tamo-
gatésat élvezd kabinetet kényszeritett tdvozasra. Mind-
azonaltal a Nemzeti Munkapart kisérletet tett arra, hogy
megmentse a minisztériumot, s egyben a rezollcios ja-
vaslatot elfogadtassa a koronaval. A part marcius 8-ai
hatarozata bizalmarol biztositotta a kormanyt, s tovabb-
ra is ragaszkodott az 1888:18. tc.-hez f(izétt magyardzo
szoveghez. Vezet6 hatvanhetes politikusok sora probal-
ta ravenni a kiralyt arra. hogy fogadja el e formulat, am
kisérletik egyértelmlen kudarcot vallott. Az uralkod6
és a kormany viszonya annyira kiélez6dott, hogy Fe-
renc J6zsef Khuen-Hédervary marcius 25-ei audiencia-
jan lemondassal fenyeget6zo6tt abban esetben, ha a mi-
nisztérium és a mogotte all6 Nemzeti Munkapart nem
vonja vissza javaslatat. Ezt a miniszterelndk azonnal
megtette, majd a négy nappal kés6bb Bécsben Ulésez§
kabinet formalisan is visszavonta a rezolucids elképze-
lést. és bejelentette, hogy vallalja a tovabbi kormany-
zast. Ugyanakkor azt kérte az uralkodétol, hogy az
Ujabb kinevezést olyan leirat kisérje, melybdl kitlinik,
miért mondott le a minisztérium a rezollciods javaslat-
rél, s egyben megerdsiti a nemzet Gjonc-megajanlasi jo-
gat. E kovetelésnek Ferenc Jézsef eleget tett, s a kor-
manyf6 kinevezési okmanyaval egyutt a leiratot is nyil-
vanosséagra hozta. Aprilis 1-jén Khuen-Hédervary ismét
bemutatkozott a parlamentnek, és programbeszédében
nyomatékosan hangsulyozta, hogy a rezolliciéhoz valé
ragaszkodas az uralkodé lemondasahoz és Ferenc Fer-
dinand tréonra lépéséhez vezetett volna.35 A haromna-
pos vita soran az ellenzék élesen biralta a kabinet meg-
hatralasat, bizalmatlansagi inditvanyt azonban nem fo-
galmazott meg. Végul is, Batthyany Tivadar kdvetelé-
sére, az als6haz mégis szavazott a kiralyi kéziratroél, s
nagy tobbséggel tudomasul vette a minisztérium ismé-
telt kinevezését.36

Az Ujra kinevezett minisztérium azonban csak két hé-
tig maradt hivatalban. Az udvar részérél Ferenc Ferdi-
nand kore tamadta, mik6zben az alséhazban a mérsékelt
fuggetlenségiek is Khuen-Hédervary ellen fordultak, s
csatlakoztak a radikalis ellenzék obstrukciéjahoz. E po-
litikai helyzetben a kormany ismét benyujtotta lemonda-
sat, amit az uralkod6 egy héttel kés6bb elfogadott, s
egyben a kabinet pénzigyminiszterét, Lukacs Laszl6t



nevezte ki miniszterelnokké.37 Az Gj kormanyfé a mi-
nisztérium személyi dsszetételében csak minimalis val-
toztatasokat hajtott végre, s a folytonossagot azzal is
hangsulyozta, hogy bemutatkozdsakor nem hirdetett
programot. Ennek megfelel6en a kinevezést tartalmazo6
legfelsébb kiralyi kéziratot az alsbhaz egyhanguan tudo-
masul vette, amihez az is hozzajarult, hogy az ellenzék
a liberalisnak vélt Uj miniszterelnoktél a valasztojogi re-
form megvaldsitdsat varta. Politikai gyakorlatdban
azonban Lukacs gyodkeresen eltért elédjétdl; éppen a
parlamenti tobbségi elvre hivatkozva bejelentette, hogy
letori az obstrukciot s keresztilviszi a véder@javaslatot.
Dontésének hatterében az hizédott meg. hogy a Nemze-
ti Munkaparton belil felllkerekedett Tisza Istvan irany-
korméanyzati akaratot érvényesiteni. A minisztérium
szandékat a mérsékelt ellenzék provizérium-javaslata
sem befolyasolta; partja egyhangu hatarozata alapjan
Lukacs Laszl6 elutasitotta Kossuth Ferenc kezdeménye-
zését. azzal is érvelve, hogy a véderéreform semmilyen
maddon nem sérti az alkotmanyt. Két nappal kés6bb, ji-
nius 4-én a nemrég hazelnokké valasztott Tisza Istvan
az ellenzéki képvisel6k heves tiltakozasa ellenére elfo-
gadtatta a véderGjavaslatot. Ily modon a kormany, mi-
ként erre a miniszterelnok az obstrukcié letdrésének
szandékat bejelent6 beszédében utalt, elkerilte a
Banffy-, a Szé&li- és a negyedik Khuen-Hédervary-kabi-
net sorsat, amelyek az udvar €s a tiltakozé ellenzék ket-
t6s nyomasa alatt, parlamenti tobbségik ellenére, meg-
buktak. Egy évvel kés6bb azonban a politikailag sikeres
Lukacs L&szl0 is lemondasra kényszerilt, a hivatali id6-
szakat végigkisér6 panama-igy miatt. A kormanyf6
ugyanis 1910-ben. még pénzigyminiszterként. 4.5 mil-
lié korona hitelt vett fel a jegybanktél a Nemzeti Mun-
kapart valasztasi céljaira, s e 1épését Désy Zoltan ellen-
zéki képvisel§ tobbszor is panamanak mindsitette. Az
un. Désy-Lukéacs-per sordn a miniszterelnék mar a va-
l6sagbizonyitas elrendelésekor felajanlotta tavozasat, az
Gjonclétszam és a rendkivili hadikiadasok felemelésé-
nek. valamint a tartalékosok visszatartasanak igéretével
azonban még hivatalban maradhatott. Am amikor a tor-
vényszék bebizonyitotta, hogy Lukacs valoban felvett
hitelt valasztasi célokra, s itéletének indoklasaban e cse-
lekményt panaméanak mindsitette, a minisztérium azon-
nal benyujtotta lemondasat.38

A kabinet tavozasa utan az uralkodd Tisza Istvant
nevezte ki miniszterelnokké, aki nemcsak a korona és a
parlamenti tébbség, hanem a varmegyei toérvényhat6-
sadgok bizalmat is élvezte.39 Negyedszazad 6ta nem volt
kormanyfé, aki ilyen szilard hattérrel rendelkezett, a
kett6s fliggés fennmaradasa azonban az 6§ mozgasterét
is korlatozta. Ez az elsd vilaghabora kitérése el6tt valt
nyilvanval6ovda, amikor Tisza, allaspontjat feladva, bele-
egyezett a Szerbia elleni azonnali katonai akcioba. Fel-
fogasat ugyanis sem az orszaggy(lés, sem a korona
nem osztotta, s igy csak a lemondas vagy a haborua el-
fogadasa kozott valaszthatott. Mivel tiltakozasa a poli-
tikai eseményeket nem befolyasolta volna, hivatalban
maradt, s kormanyzasanak tovabbi id6szakaban hataro-

zottan vallalta dontésének sllyos politikai kovetkez-
ményeit.40

A korona meghatarozo szerepe Tisza Istvan kabinet-
jének eltavolitasakor is egyértelmden érvényesilt. 1917
elején az Uj uralkodo, 1V. Karoly a miniszterelnék tudo-
masara hozta, hogy nem kivan vele egyittm(ikddni, am
ekkor még nem fogadta el lemondasat. A kiraly ugyan-
is arra torekedett, hogy az als6hazban el&szor egy Ti-
sza-ellenes egységfrontot hozzon létre, s talan azért allt
el ettdl a tervétél, hogy marcius elején J6zsef f6herce-
get nevezze ki kormanyfévé. A politikai eréviszonyok
atrendezése céljabol el6szér Andrassyt kereste meg,
hogy mozditsa el6 az udvar szdmara is kényelmetlenné
valt miniszterelndk levaltasat, majd szamos ismert po-
litikust fogadott. Kovetkezd lépésként az uralkodo le-
iratban szolitotta fel Tisza Istvant, hogy szilard parla-
menti tobbsége birtokdban terjesszen el6 javaslatot
népjoléti intézkedések megtételére és a valasztéjog ki-
terjesztésére. A kormanyfd ellenjegyezte a kéziratot, a
kirdlyi aktust azonban Ggy értelmezte, hogy az csak a
hatalyos 1913:14. te. kisebb kiegészitését igényli. Koz-
ben a parlamenti ellenzéki politikusok a minisztérium
eltavolitasat és egy koaliciés (koncentraciés) kormany
létrehozasat kezdeményezték, amely alapveté program-
janak a valasztdjog kiterjesztését tekinti. E cél elérése
érdekében az Andrassy altal vezetett konzervativ libe-
ralisok nem zarkoéztak el a szocidldemokratakkal valo
egyuttmikodést6l sem. ugyanakkor elutasitottak, hogy
Tisza kabinetjét alkotmanyparti politikusok bevonasa-
val alakitsdk at koncentraciés kormannya. Illyen koril-
mények kozott az uralkodd hivatalosan is megvonta a
bizalmat az akarataval szembeszegil§ kormanyf6tél,
aki igy 1917 majusaban, szilard parlamenti tébbsége el-
lenére, tavozni kényszerilt.4

Tisza Istvan megbuktatasakor ismét felmerilt az a
kérdés, hogy az orszaggy(lés miként viszonyul egy Ki-
sebbségi, netan imparlamentaris szakért6i kormanyhoz.
A tobbséget alkotdé Nemzeti Munkapart varakozé allas-
pontra helyezkedett, jelezve, hogy feltételei teljesitése
esetén nem akadalyozza meg egy kisebbségi miniszté-
rium mikodését. Az ortodox hatvanhetesek magatarta-
sa gyokeresen kiilonbozott a figgetlenségiek 1905-ben,
majd 1910-ben képviselt allaspontjatél, amihez hagyo-
manyos koronah(iségiik mellett az is hozzajarult, hogy
a vilaghabord miatt meghosszabbitott mandatumu par-
lament ,tulélte” magat, s a szdvetkezett ellenzék az al-
s6hazban érzékelhetéen novelte befolydsat. Mindazon-
altal az uralkodd kényesnek talalta a politikai helyzetet,
s nem Jozsef f6herceget, illet6leg a Nemzeti Munkapart
altal gydlolt Andrassyt, hanem a szintén alkotmanypar-
ti Esterhazy Méricot nevezte ki miniszterelndkké. Az (j
kormanyf6, igazodva partja és a nemrég létrejott va-
laszt6jogi blokk elvaradsahoz, elvetette a parlamenti
tobbséggel valo targyalast, s kisebbségi minisztériumot
alakitott, amihez az ortodox hatvanhetesek is hozzaja-
rultak. Korméanyalakitasi tanacskozasait legfébb tamo-
gatdja, Andrassy Gyula palotajaban fejezte be, ahol a
program alapvet6 pontjai mellett jérészt a tarcak elosz-
tasarél is megallapodtak. OrszaggyUlési bemutatkoza-



sakor Esterhdzy a valasztéjogi reform elfogadasat és
hat honapra sz6l6 indemnitds megszavazasat kérte, ki-
fejezve reményét, hogy a tobbség nem akadalyozza
meg ajogkiterjesztést, s igy a kabinet nem kényszeril a
parlament feloszlatasara. Elzetes allaspontjanak meg-
felel6en a Nemzeti Munkapart nem terjesztett be bizal-
matlansagi inditvanyt, az indemnitast azonban csak
négy hénapra adta meg. Emellett a tdbbség a miniszté-
rium formalis tAmogatasatol is mentesilt, mivel a haz-
elndk kizarta a programrél valo hatarozathozatalt, s6t
még a kiralyi kézirat tudomasulvételérél sem engedett
szavazast.42

A kedvezdnek tln6 kérulmények ellenére Esterhazy
kormanyelnoki tevékenysége mindossze két hdnapig
tartott. Lemondéasakor egészséguigyi okokra hivatko-
zott. tavozasat azonban feltehet6en az idézte el6. hogy
tllsagosan szoros kapcsolatot alakitott ki a valasztéjogi
blokkal, s ugyanakkor kevéssé kereste a tobbséggel va-
16 megegyezést. Utddaul az uralkodd a partok feletti,
.semleges" politikusnak tekintett, s a német szdvetse-
ges bizalmét is élvez6 Wekerle Sandort nevezte ki, is-
mét mellézve a Tisza Istvannal nyiltan szembefordult
Andrassyt. A korona dontését, amelyet a hazfeloszlatas
elkerulésének szandéka is motivalt, a kulonféle politi-
kai er6k is pozitivan értékelték, beleértve a Nemzeti
Munkapartot is. Parlamenti bemutatkozéasakor az (j
kormanyfé még egyértelm(ien vallalta el6dje program-
jat, s a kabinetben sem hajtott végre személyi valtozta-
tasokat. A folytonossagot oly mddon is hangsulyozni
kivanta, hogy az orszaggy(ilési tobbség ellenallasa ese-
tén nem zarta ki az alsohaz feloszlatasat. Rovidesen
azonban kidertlt, hogy Wekerle szisztematikusan tavo-
lodik a valasztdjogi blokktol, s kdzeledik a Nemzeti
Munkaparthoz, vagy legaldbbis keriilni kivanja a t6bb-
séggel valé konfrontaciot. Mindenesetre a kormanyfé-
a minisztérium programjanak vitajakor azt tanacsolta,
hogy a kabinet ,kapcsolja ki” a valasztéjogi reformot,
hiszen a kisebbségi kormany tdmogatasa nem érvénye-
sulhet feltételek nélkil.43

A dualizmus utolsé tényleges miniszterelndkének
alig tébb mint egyéves hivatali ideje alatt sdritett for-
maban megismétlédtek azok a kormanyzati, politikai
valsagok, amelyek az elmult fél évszazadot jellemez-
ték. Bar bemutatkozasat kdvetéen Wekerle valamennyi
parlamenti er6 bizalméat elnyerte, mégis kisérletet tett
arra, hogy utélagosan kormanypartot hozzon létre.
1917 6szén megkezdett targyalasai részben a Nemzeti
Munkapart megosztasara, részben pedig annak felméré-
sére iranyult, hogy mely politikai er6k adnak fel énal-
l6sdgukat egy Uj kormanypart megteremtése érdekében.
1910 teléhez hasonléan a minisztérium kivant partot al-
kotni maganak, am a potencialis tAmogat6 er6k akkori
homogenitasa teljesen hianyzott. A Karolyi Mihaly al-
tal vezetett demokrata fuggetlenségiek kezdett6l fogva
hallani sem akartak e kezdeményezésrél, az Gjabb négy
hénapra sz6l6 indemnitasi térvényjavaslat vitaja soran
pedig a Nemzeti Munkapart demonstralta egységét, je-

___lezve. hogy egyetlen aramlata sem kivan csatlakozni a

kormanyf6i parthoz. E kedvez6tlen el6jelek ellenére
1917-1918 forduléjan Wekerle sorozatos targyalasokat
folytatott az Uj politikai erd létrehozésa érdekében. El-
s@sorban Andrassy Alkotmanypartjara szamitott, de fo-
lyamatosan tanacskozott Vazsonyival. a mérsékelt fug-
getlenségi Apponyival. a parton kivili hatvanhetes
Szterényivel és a népparti Rakovszky Istvannal is. Ter-
ve az volt, hogy olyan vezet6 személyiségeket gy(ijtson
maga koré, akik egyetértenek programjaval, s nem ra-
gaszkodnak szigortan partjuk allaspontjahoz. E korbdl
kivanta Uj minisztereit kivalasztani, vagyis olyan kabi-
net létrehozaséara torekedett, amely nem fligg a hagyo-
manyos partoktél. Még a targyalasok folyaman ismer-
tette az uralkodéval 0j kormanya programjat, majd
1918. januér 24-én bejelentette minisztériuméanak le-
mondasat. Masnap megalakult az Gj Wekerle-kabinet,
amelyben a demokrata fliggetlenségiek mar nem vettek
részt; a miniszterelndk ugyanis, el6bb emlitett koncep-
cidjanak megfeleléen, a tarcavallalast a létrejové egy-
séges kormdanypartba valo belépéshez kotdtte. Az Uj
Osszetétell koalicioban az Alkotmanypart pozicidja je-
lent6sen megerdsodott, s a mérsékelt fliggetlenségiek is
kulcstarcakhoz jutottak. Ily moédon Wekerle elérte
egyik céljat, a Karolyi-partnak a kabinetb6l torténé Ki-
szoritasat, s ezaltal a kormany és a valasztéjogi blokk
kozotti kapcsolatok felszamolasat. Ujabb parlamenti
bemutatkozé beszédével masik alapvetd elképzelését, a
Nemzeti Munkapart megosztasat vagy megnyerését ki-
vanta megvaldsitani, felszdlitva a politikai eréket, hogy
csatlakozzanak a létrejové egységparthoz. Felhivésat
azonban Tisza Istvan visszautasitotta, arra hivatkozva,
hogy a kormény valasztéjogi reformterve alapvet§
nemzeti létérdekeket veszélyeztet. Wekerle kisérlete
mégsem bizonyult teljesen sikertelennek, mivel hiszan
kiléptek a Nemzeti Munkapartbol, s csatlakoztak az
egyesilt keresztény parthoz, illetéleg az Uj politikai to-
morilés gerincét alkotd 48-as Alkotmanyparthoz. Ez
utobbi alakzat, amely az Alkotmanypart atalakitasaval
jott létre, magaba olvasztotta a mérsékelt fliggetlenségi-
eket. az egységesiilé keresztény partot és a demokrata-
kat, am e Iépés nem jelentette a korabbi keretek felsza-
molésat. Valamennyi csatlakozd part megtartotta ha-
gyomanyos szervezeti hal6zatat, jelezve, hogy valéja-
ban csak sajatos parlamenten bellli szévetség jott létre.
Ugyanakkor a Nemzeti Munkapart, kisebb veszteségek
arén, megdrizte als6hazi tobbségét, s igy az Uj politikai
tomorilés megteremtése az orszaggyllésben sem iga-

Megfelel§ parlamenti tobbség hijan az atalakitott
Wekerle-kormany sorsa els6dlegesen az uralkodé bi-
zalmatdl fliggott. Kozben a kabineten belil polarizalod-
tak a valasztdjogi reformmal kapcsolatos allaspontok; a
miniszterek egy része hajlott a munkaparti kovetelések
elfogadasara, mig masok ragaszkodtak az 1917 decem-
berében elfogadott eredeti tervezethez, véllalva a le-
mondas kockazatat is. Mivel az uralkod6 1918. aprilis
elején tovabbi egyeztetéseket sirgetett, a kormany ulé-
sén megallapodas sziletett azokrél az engedményekrdl,
amelyeket a parlamenti tobbségnek felajanlottak. A mi-



nisztérium és a Nemzeti Munkapéart kodzotti targyalas
azonban Tisza Istvan elutasité magatartasa miatt kudar-
cot vallott, s ennek hatasara atmenetileg a jogkiterjesz-
tés és a hazfeloszlatas hivei kerekedtek feliil. Aprilis
kbzepén viszont nyilvanval6va valt, hogy az uralkodd,
allaspontjat megvaltoztatva, a valasztasok elkeriilését
fontosabbnak tartotta az eredeti reform megvalositasa-
nal. Dontésére jelent6s befolyast gyakoroltak azok az
alkotmanyparti politikusok, akik szembefordultak
Andrassyval, és a munkaparti kdvetelések elfogadasat
szorgalmaztak. llyen korilmények kozott Wekerle az
alapkérdésekben kiegyezett Tisza Istvdnnal, &m nem
kivanta kabinetjének elkotelezett reformparti tagjait el-
tavolitani. A kivalé taktikusként ismert miniszterelndk
az ellentmondast oly médon hidalta at, hogy az 0j ko-
z0s kilugyminiszter kinevezésének alkotmanyellenes-
ségére hivatkozva, miniszterei teljes egyetértésével,
benyujtotta lemondasat. Wekerle az alkotmany sérel-
mét abban taldlta meg, hogy a kinevezést nem ellenje-
gyezhette. noha ilyen jogositvdnnyal a magyar kor-
manyf6 a kozds miniszterek esetében nem ren-
delkezett.45

A korméany lemondéasahoz vezetd fejlemények egy-
értelmlen bizonyitottak, hogy a parlamentaris kor-
manyzati rendszer megteremtése el6tt a tdébbség leg-
erésebb fegyvere a kabinet torvényjavaslatainak eluta-
sitasa. amennyiben az uralkoddé nem kivan élni hazfel-
oszlatasi jogaval. A Nemzeti Munkapart, a kifarasztas
és a megosztas taktikajat alkalmazva, élt is ezzel az
eszkozzel, amelyet azonban csak azért alkalmazhatott
megrendulése miatt, mar nem vallalta az (j valaszta-
sokat.46 Latva a tarsadalmi fesziltségeket, a Nemzeti
Munkapart nem hatalmanak visszaszerzésére, hanem
koncentracios (koaliciés) minisztérium létrehozasara
torekedett, am a 48-as Alkotmanypart, értekezletének
tobbségi hatarozata alapjan, csak olyan kabinetet ki-
vant tamogatni, amely a valaszt6jogi reform terén nem
tesz Gjabb engedményeket. Presztizs okokbdl a korona
sem akarta Tiszat ismét kormanyra hivni, s ezért
Szterényi J6zsefet bizta meg az Uj minisztérium mega-
lakitaséaval.47

Magyarorszag
miniszterelnokei
a dualizmus
id6szakaban ,
1867.februar 20 .-
1871. november 14.:

Andréssy Gyula, grof
(Benczar Gyulafestménye)

A kijelolt miniszterelndk, elfogadva a Vazsonyi altal
készitett tdrvényjavaslat alapelveit, mindenekel6tt a
Nemzeti Munkaparttal valé kompromisszumra toreke-
dett, ugyanakkor minél szélesebb korli megegyezést ki-
vant elérni. Ennek érdekében nemcsak a parlamenti po-
litikai er6kkel, hanem a szocialdemokratakkal is tar-
gyalt, tanacskozasai végén azonban arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy a valasztéjogi reform kérdésében atfo-
g0 péartk6ézi megallapodas nem johet létre. Megbizatasat
ezért is atmenetinek tekintette; ugy tervezte, hogy kabi-
netje a torvényjavaslat elfogadasat szeptemberre ha-
lasztja, s ha e hénap végéig sem sziletik déntés, az
uralkodé feloszlatja az orszaggydlést és Uj valasztaso-
kat ir ki. Szterényi koncepcidjat az alkotmanyparti fug-
getlenségiek tamogattak és a szocidldemokratak is
megértéen fogadtak, az utébbiak azonban irasos garan-
ciat kértek az uralkodotdl az 6szi hazfeloszlatasra. Ezt
a kijelélt kormanyfé§ a korona helyett természetesen
nem igérhette meg, s ezért végil is mind a Karolyi-part.
mind az MSZDP elutasitotta elképzeléseit. A 48-as Al-
kotmanypart engedményekre hajlé tagjai sem sorakoz-
tak fel Szterényi mogoétt, mivel Tiszaékhoz hasonléan
Wekerlében lattak a kompromisszum biztositékat. Mi-
vel a korméanyparton belili er6viszonyok a megegyezés
hivei javara tolddtak el, a Nemzeti Munkapart pedig el-
vetette a toérvényjavaslat tovabbi targyalasdnak elha-
lasztasat, Szterényi visszaadta megbizatasat, s Wekerle
Ujabb kinevezését ajanlotta az uralkodonak.48

Szterényi és mas vezetd politikusok javaslatai alap-
jan a kirdly majus 2-an ismét Wekerlét bizta meg a mi-
nisztérium megalakitasaval. Dontését a megegyezésre
hajland6 kormanyparti képvisel6k mellett a parlament
munkaparti tdbbsége is tAmogatta, s e két csoport rovi-
desen megallapodott a valaszt6jogi reform valamennyi
lényeges kérdésében. A paktumot a 48-as Alkotmany-
part értekezlete, heves vita utan, minimalis tobbséggel
elfogadta, utat nyitva a kormany megalakulasa és or-
szaggy(ilési bemutatkozasa el6tt. Az alséhaz ulésén, sa-
jatos modon, az ellenzék nevében Tisza Istvan tamogat-
ta a minisztérium programjat, mikézben a 48-as Alkot-
manypart meghatarozdé politikusai és a Karolyi-part el-
utasitottdk azt. Illy médon paradox politikai és alkot-

1871. november 14. -
1872. december 5.:
Lonyay Menyhért, gréf (Benczar
Gyulafestményének részlete)

1872. december 5. -
1874. marcius 21.:
Szlavy J6zsef
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manyjogi helyzet alakult ki; negyedik alkalommal is ki-
sebbségi kabinet jott Iétre, am ezuttal a minisztérium
jorészt a parlamenti tobbség politikai iranyvonalat ko-
vette, és annak bizalmat élvezte. Ezért csak elvi jelen-
t6sége volt a kiralyi leirat azon fordulatanak, amely tav-
latilag felhatalmazast adott az alséhaz feloszlatasara,
amennyiben a valasztdjogi reformot nem fogadjak el. A
paktum nyoman a parlamenti tébbség politikailag is
olyan tulstlyos poziciéba keriilt, hogy a megegyezés
ellenfelei, éppen a tiszta viszonyok kialakitasa érdeké-
ben, munkaparti minisztérium létrehozasat inditva-
nyoztadk. e megoldast azonban az el6bb emlitett okok
miatt az uralkodd és Tisza Istvan egyarant elvetette.49

A Nemzeti Munkaparttdl fiiggé utols6 Wekerle-
kabinetet, amely 1918 nyaran elfogadtatta a paktumon
nyugvé 1918:17. tc.-et, a Monarchia katonai és politi-
kai 6sszeomlasa kényszeritette, miutan 1V. Karoly fo-
deraciés manifesztuma nyoman felmondta a dualiz-
must, és a két orszag kapcsolatat a perszonaluniéra kor-
latozta. Az osztrédk és a magyar forradalom arnyékaban
az uralkod6 Karolyi Mihalyt két, Hadik Janost pedig
egy alkalommal nevezte ki miniszterelndkké. Az Gszi-
rozsas forradalom utan Karolyi kérte a kiralyt, hogy
mentse fel eskije aldl. amit IV. Karoly meg is tett. E 1é-
pésével megsziint a korona és a minisztérium kozétti al-
kotmanyos kapcsolat, s egyben lezarult egy viszonylag
hosszU torténelmi idészak. 1918. november 16-an, a
Népkoztarsasag kikidltasdnak napjan, az 1910-ben
megvalasztott alséhaz és a férendi haz is besziintette te-
vékenységét.

3.

Az egyes kormanyok megalakulasanak és tavozasa-
nak rovid, kronologikus attekintése egyértelmden jelzi,
hogy a dualizmus id&szakaban az uralkod6, az orszag-
gy(ilés és a minisztérium kapcsolatrendszerében olyan
szokasjogi intézmények jottek létre, melyek a parla-
mentaris kormanyzati rendszer kifejlédésének folyama-
tat jelzik.50 E moédosulasok mértéke azonban nem érte
el azt a szintet, hogy kormanyforma-valtasrél beszél-
hessiink. Még azt sem allithatjuk, hogy egyenes vona-
14, egyiranyu fejlédés zajlott le; a valtozdsok sajatos

1875. marcius 2. - oktober 20.:
Wenckiteim Béla. bard

1874. marcius 21. -
1875. marcius 2.:
Bili6 Istvan
(Barabés Miklosfestménye. 1875)

hullamzast mutatnak, s a korszak utolsé éveiben a be-
rendezkedés inkabb tavolodott, mint kozeledett a parla-
mentarizmus tiszta modelljéhez.

A legfontosabb, sui generis szokasjogi intézmény a
minisztérium orszaggy(lési bemutatkozasa volt, amely
a beterjesztett kormanyprogram vitajaval kapcsolodott
Ossze. Sem az 1848:3. te., sem a héazszabalyrdl sz6l6
torvény nem kotelezte a kabinetet bemutatkozasra, s ar-
ra sem. hogy elképzeléseit ismertesse a két hazzal.
Andrassy Gyula, a dualizmus els§ kormanyféje ezt
mégis megtette, s ahogy az id6ben el6rehaladunk, alta-
laban egyre részletesebb és hosszabb programvitakkal
taldlkozhatunk. E parlamenti gyakorlat azért kilénds
jelent6ségli a kormanyzati rendszer szempontjabol,
mert a bemutatkozasbdl és a program feletti vitabol fej-
I6dhetett ki a bizalmatlansagi inditvany, illet6leg a bi-
zalmi szavazas intézménye. Amig az uralkod6 a tobb-
ségi part tdmogatasat élvezd politikust nevezett ki mi-
niszterelnokké, a kormanyprogram targyalasa el6tt a
kabinet hallgatolagosan, a kinevezd kiralyi leirat szava-
zas nélkul torténd tudomasulvételével elnyerte az or-
szaggy(lés bizalmat. Politikai szempontbdl tébbnyire
formalis dontés is szliletett, hiszen az uralkodd part ér-
tekezlete (mely lényegében az alséhazi frakcid tagjait
fogta Ossze) el6zetesen megvitatta az Uj minisztérium
elképzeléseit, s mind a kabinet személyi 6sszetételérél,
mind annak programjarol szavazott. Valtozas e téren a
szdzadfordulé utan kovetkezett be; az ellenzék el6szor
1903-ban, Tisza Istvan kormanyanak bemutatkozéasa-
kor kdvetelte, hogy az als6haz szavazhasson a kiralyi
kézirat tudomasul vételérél,51 majd 1905-ben. amikora
korona imparlamentéaris minisztériumot nevezett ki, az
orszaggydlés mindkét haza kinyilvanitotta bizalmatlan-
sagat. Formalisan most sem tortént bizalmi szavazas,
hiszen azt a minisztériumnak kellett volna kérnie, ha-
nem a kiralyi leirat tudomasul vétele egyidejiileg a bi-
zalmatlansagi inditvanyt is magaba foglalta. A parla-
ment hatdrozata ugyan sem tételes, sem szokasjogi ér-
telemben nem kotelezte a kabinetet. Fejérvary Géza
mégis azonnal lemondott. A szabalyozas hidnyat
ugyanakkor vildgosan bizonyitja, hogy az uralkodd
nem fogadta el a kormanyf6 tavozasi szandékat, s ezt

1890. marcius 15. -

1892. november 19.:
Szapary Gyula grof
(foto. 1890 koriil)

1875. oktdber 20. -
1890. marcius 15.:
Tisza Kalméan



kovetéen, csaknem haromnegyed évig. az alséhazat
sem oszlatta fel. csupan tébb alkalommal elnapolta tlé-
sét. A feloszlatés és annak nyoman Uj valasztasok kove-
telése csak 6t év mulva jelent meg. amikor az orszag-
gy(ilés bizalmatlansagot szavazott a szintén imparla-
mentaris Khuen-Hédervary-kormanynak. Bar a minisz-
terelndk. mint erre el6bb mér utaltunk, egyetértett e fel-
vetéssel. a korona meghatdroz6 szerepére hivatkozva,
egy korabbi keltezés( kiralyi kézirat alapjan, el6szor az
elnapolas mellett dontétt. Az uralkodot, illetéleg kor-
manyat természetesen feloszlatasi kotelezettség sem
terhelte. Khuen-Hédervary allaspontjat azonban az mu-
tatja, hogy Fejérvary Gézahoz (és Tisza Istvanhoz) ha-
sonl6an alapvetd, bar nem kizarélagos jelent&séget tu-
lajdonitott a toébbségi elv érvényesiilésének?2

Mindazonaltal a tobbségi elv intézményesitése még
szokasjogi Uton sem valésult meg. 1912-ben, Khuen-
Hédervary kormanyanak ismételt kinevezését kovetd-
en, a radikalis fuggetlenségi Batthyany Tivadar még
kikényszeritette, hogy az als6hdz szavazzon a kiralyi
kézirat tudomasul vételérdl, s hasonldan jart az orszag-
gy(ilés néhany héttel késébb, Lukacs Laszl6 minisztéri-
umanak bemutatkozasakor is. 1917-ben, az Esterhazy-
kabinet programjanak vitaja utan azonban a levezeto el-
nok egyértelmlen kizarta a voksolast, mentesitve a
munkaparti tdbbséget attél, hogy formalisan is elfogad-
ja a kisebbségi kormanyt. Wekerle Sdndor bemutatko-
zasa soran mar fel sem merilt az a kérdés, hogy az or-
szaggydlés allast foglaljon a kiralyi kéziratrél, ami vila-
gosan bizonyitja, hogy nemcsak a bizalmatlansagi in-
ditvany, hanem még a tudomaésul vétel intézménye sem
szilardult meg. A parlamentéris kormanyzati rendszer
csirdinak fokozatos elhalasahoz egyébként a haborus
korulmények is hozzajarultak, amelyekre hivatkozva az
uralkodd végil is nem oszlatta fel a kisebbségi kor-
many mukddését akadalyozo alséhazat.

A bizalmatlansag kérdésének felmertlése atmeneti-
leg az orszaggyl(lés eljarasanak maédjat is megvaltoz-
tatta. A dualizmus els6 évtizedeiben az alséhaz el6szor
tudomasul vette a kinevezést tartalmazo kiralyi kézira-
tot, dontott annak a férendi hazhoz torténd atkuldésé-
rél, s csak azt kovet6en hallgatta meg a miniszterelnok

1892. november 19. - 1S9S. janudr 15.

/ 1906. 4prilisit, - 1910.januér 17./

1917. augitszlus 23. -19 1fi. oktéber 31.:
Wekerle Sandor

(Benczdr Gyula festménye)

1895. januar 15.- 1899.februar 26.:
Banffy Dezs6, bard

programbeszédét. Ez az eljardas lényegében Kkizarta,
hogy a vita sordn bizalmatlansagi inditvanyt terjessze-
nek el6, hiszen az als6haz a kéziratot mar elfogadta.
1905-ben viszont a kormanyféi program ismertetés
megel6zte a kézirat ,elintézését" és atkuldését, s éppen
ez tette lehet6vé, hogy a tudomasulvétel mellett az al-
s6haz, mint kordbban mar emlitettik. Kossuth Ferenc
inditvanyara kinyilvanitsa bizalmatlansagat. 1910. ja-
nuar 24-én, a Khuen-Hédervary-minisztérium bemu-
tatkozésakor el8szor e két szokasjogi megoldasrdl vi-
tatkoztak; a kabinet tAmogatéi a hagyomanyos eljaras-
hoz ragaszkodtak, a radikalis fliggetlenségiek viszont
az ot évvel kordbbi Ggymenetet nevezték tradicionak.
Ez utébbiak allaspontjuk mellett azzal is érveltek,
hogy az als6haz feladatai kdzé tartozik a kiralyi kézirat
alkotmanyossagi kellékeinek vizsgalata, beleértve a
miniszteri ellenjegyzés szabalyszer(iségét is.53 Végul a
konfliktust a miniszterelnok oldotta fel, az atkildés és
a tudomasulvétel el6tt felolvasva kormanya program-
jat. E lépés aztan lehet8séget biztositott arra. hogy az
als6haz, mint kordbban mar tobbszor emlitettik, a ki-
ralyi kézirat tudomasul vétele mellett kinyilvanitsa
bizalmatlansagat.»

Szokasjogi uton torténtek kisérletek a hivatalban le-
v6 minisztérium parlamenti eltavolitasara is. Kiindulo-
pontot ehhez a budget-jog képezett, amely két alkalom-
mal is meghatdrozd szerepet jatszott a kormany bukéaséa-
ban. Mint erre kordbban mar utaltunk, el6szér Banffy
Dezs6, majd Széli Kalman kényszerilt arra. hogy le-
mondjon miniszterelnoki tisztségérdl, mert nem rendel-
kezett elfogadott koltségvetéssel. Mas kérdés, hogy
kozvetlenil mindkét kabinet a korona bizalménak el-
vesztése miatt tdvozott. Az uralkodd Banffyt az obst-
rukcio er@szakos letdrésének kisérlete miatt, az ellen-
zék kovetelésére mentette fel tisztségébdl, Széli Kal-
mant viszont éppen azért, mert nem lépett fel elég hata-
rozottan egy ugyanilyen politikai akcioval szemben,
amelynek felszdmolasat partja is szorgalmazta. Mas
esetekben azonban a bekdvetkezett exlex allapot nem
vezetett a minisztérium bukasdhoz, s igy a budget-jog
végil is gyengébb eszkdznek bizonyult a parlament ke-
zében, mint ezt eredetileg feltételezték.

1903. janius 27. - november 3. /
1910. januar 17. - 1912. aprilis 22.:
Khuen-Hédervary Karoly, grof
(fot6. 1903 kordl)

1899. februar 26. - 1903. junius 27.:
Széli Kélman
(fotd, 1900 kaiiil)
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Szokasjogi alapon természetesen nemcsak a koltség-
vetési torvényjavaslat elutasitasa, illet6leg az elfogadas
megakadalyozasa jelenthette a kormany orszaggydlési
kudarcat, hanem barmely inditvanyanak elvetése, vagy
interpellaciora adott valaszanak leszavazasa is. Mégis,
miként ez a kronologikus attekintésbdl egyértelm(ien
kit(inik, csupan egyetlen alkalommal, 1903-ban fordult
el6. hogy egy ilyen dontést nemcsak az ellenzék, hanem
a kormanyf6 is a bizalom megvonasanak tekintett, s le-
mondott tisztségér6l.55 Ugyanakkor hasonld helyzettel
1918-ban is talalkozhatunk, amikor a Kkisebbségi
Wekerle-kormany bejelentette tavozasat, latva, hogy a
parlamenti tébbség nyilvanvaléan elutasitja a benyuj-
tott valasztdjogi torvényjavaslatot, az uralkodd pedig
elzarkdzott az als6haz feloszlatasatol. Mindez azt bizo-
nyitja. hogy a bemutatkoz6 minisztériumok sokkal erg-
teljesebben szembesiiltek a bizalmi kérdéssel, mint a
hivatalban levé kabinetek.

A dualizmus évtizedeiben természetesen a korona
magatartasa is er6teljesen befolyasolta a kormanyzati
rendszer jellegét. E téren az alapvet6 kérdés az volt,
hogy a kiraly miként gyakorolja az 1848:3. tc.-ben sza-
mara biztositott prerogativdkat. A miniszterelnék és a
miniszterek kinevezésének joga ugyanis nemcsak az al-
kotmanyos, hanem a parlamentaris monarchia eredeti
modelljében is az uralkodo6t illeti meg; ez utébbiban
azonban a kormany csak akkor maradhat hivatalban, ha
az orszaggy(ilés tobbségének bizalmat is elnyeri. Parla-
mentaris rendszerekben ezért a kinevezési jog gyakor-
lasa els6dlegesen nem a korona személyes szimpatiain
vagy politikai céljain, hanem a kormanyzati stabilitas
kdvetelményén alapul. Az uralkodd, esetenként hosszas
konzultaciék nyoman, tébbnyire olyan politikust kér fel
kormanyalakitasra, akirdl feltételezi, hogy a tobbség bi-
zalmat élvezd kabinetet tud Iétrehozni.

Kronologikus attekintéstinkbdl kideril, hogy Ferenc
Jozsef mind a Dedk-part. mind a Szabadelvd Part parla-
menti talstlyanak id6szakaban a tobbség bizalmat élve-
z0 politikust nevezett ki miniszterelndkké. Dontéseiben
eleinte f6ként a kozélet els6 szamu vezetGire tdmaszko-
dott; Lonyaynak Andrassy, Szlavynak és Bitténak pe-
dig Deadk Ferenc javaslatara adott korméanyalakitasi
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megbizast. Kés6ébb is messzemenden figyelembe vette
a legbefolyasosabb politikusok véleményét, illetleg a
kézhangulatot, s ennek nyoman akar személyes ellen-
szenvét is félretette, amit Wekerle Sandor tébbszori ki-
nevezése egyértelmlen bizonyit. Hatarozottan, s6t me-
reven ragaszkodott viszont a kiegyezés soran létrejott
berendezkedéshez; Tisza Kalman, mint erre korabban
mar utaltunk, csak azutan valhatott kormanyzati szerep-
16vé, hogy lényegében feladta kdzjogi ellenzéki prog-
ramjat, a szazadfordulét kovetéen pedig az imparla-
mentéris minisztériumok kinevezését a dualizmus kere-
teinek feszegetése véltotta ki. Ferenc Jozsef legf6bb
haduri joganak sérthetetlenségét éppugy tébbre értékel-
te a parlamenti er6viszonyoknal, mint a kozés bank
fennmaradasat; ezen intézmények védelmében akar a
legélesebb konfliktusokat is vallalta. Felfogasat sajat
maga ugy értelmezte, hogy nem alkotmanyos uralkodd,
hanem olyan csaszar (és kiraly), aki megtartja az altala
szentesitett torvényeket.56 Ertékhierarchiajaban tehat a
parlamentaris kormanyzas legfontosabb mozzanata, a
tobbségi elv egyértelmien alarendel6dott a kett6s Mo-
narchia dsszbirodalmi érdekeinek, illet6leg az alkotma-
nyos atalakulas utan is fennmaradt felségjogok megdr-
zésének.

Az uralkodonak a parlamenti tobbséggel szembeni
folénye azonban igazan a bizalom megvonasa soran ér-
vényesilt. Kezdetben Ferenc Jozsef csak akkor valt
meg miniszterelndkeitél, amikor azok sajat partjuk ta-
mogatasat elveszitették, az 1880-as évek végétdl azon-
ban e téren magatartasaban gyokeres fordulat kdvetke-
zett be. El6szor Tisza Kalman kényszerilt arra, hogy a
korona bizalméanak elvesztése miatt tdvozzon, noha a
parlamentben szilard tobbséggel rendelkezett. Hasonld
sors vart Szapary Gyuldra, majd Wekerle Sandorra is;
utébbi nagy gy6zelmébe, az egyhazpolitikai reformok
megvalositasaba bukott bele. Bar ellenzéki kdvetelésre,
de az uralkod6 déntése nyoman mondott le Banffy De-
zs6 is, az 1906-ban hatalomra kerilt koaliciot pedig az
onall6 jegybank felallitasa koridli vitdk keretében a Ki-
raly szisztematikusan &rolte fel. Ferenc J6zsef kénysze-
ritette tdvozasra a szilard tobbséggel rendelkez§
Khuen-Hédervary-kabinetet is, amikor nyilvanvalova
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valt. hogy a legfébb haduri jog kismérvi korlatozasaval
prébélja elfogadtatni a véderdtérvényt. Az udvar nyo-
masa alél még a koremblematikus politikusa, Tisza Ist-
van sem vonhatta ki magat; el6szor arra kenyszeriilt,
hogy a habora kérdésében meghajoljon az uralkodd
akarata el6tt, majd az Gj kiraly. 1V. Karoly késztette ta-
vozasra az atfogd valasztéjogi reform el6l elzark6zo
kormanyfét. Ugyanakkor a korona egyik esetben sem a
jog eszkdzét alkalmazta, hanem politikai Uton, informa-
lisan jelezte a bizalom megvonéasat. Ily médon nem az
uralkodé mentette fel miniszterelndkeit, hanem meg-
rendilt helyzetiik miatt 6k ajanlottak fel lemondasukat,
s egyben ellenjegyezték a tavozasukrél széld Kiralyi
kéziratot. Nem gyakorolta a kirdly ez esetekben hazfel-
oszlatasi jogat sem, amely elvileg szintén alkalmas esz-
koz volt a tobbség bizalmat élvezé minisztérium
elmozditasara.57

A korona bizalmanak megvonasat is részben az ural-
kodéi prerogativak védelme motivalta. Tisza Kalman-
nak azért kellett tdvoznia, mert nem tudta valtoztatas
nélkul elfogadtatni a véder6tdrvényt, s a legf6bb haddri
jog kordli vitakba bukott bele Khuen-Hédervary mun-
kaparti kabinetje is. Bonyolultabb esetnek tlinik
Wekerle Sandor egyhazpolitikai reformminisztériuma-
nak menesztése; e l1épés hatterében vélhetéen az hizo-
dott meg, hogy Ferenc J6zsef belatta a valtozasok elke-
rilhetetlenségét, am a dinasztia és a klérus szamara je-
lezni kivanta, hogy azokkal nem ért egyet. Emellett
dontését a személyes ellenszenv is motivalta (melyen
aztan kés6bb, 1906-ban felllemelkedett), csakugy,
mint IV. Karolyét. aki még a valasztojogi reformot ko-
veteld leirata el6tt kozolte a kormanyfével, hogy nem
tud vele egyluttmikodni.

A korona meghataroz6 szerepének fennmaradasat te-
hat jorészt a dualista allamszerkezet, a birodalmi érde-
kek elsédlegessége magyardzza.58 A tobbségi elv érvé-
nyesitésének kudarcdhoz azonban az is hozzajarult,
hogy a parlamentaris kormanyforma bevezetésének tar-
sadalmi-politikai feltételei jorészt még a szazadfordulot
kovetden is hianyoztak. E két tényezd egyébként szoro-
san kapcsolddott egymashoz, hiszen az 1890-es évekig
a partképzdédést szinte kizdrélagosan az Ausztridhoz
valo viszony kérdése szabta meg. A kozjogi ellenzék,
miként ezt a torténelmi példak vilagosan mutatjak, sa-
jat programja alapjan nem juthatott hatalomra, s éppen
azért kuzdott a tdbbségi elv érvényesitéséért, hogy a
dualizmus kereteit tagitd elképzeléseit megvalésithas-
sa. llyen kérulmények kozott a parlamentaris kormany-
zati rendszer egyik alapvetd sajatossaga, a politikai val-
togazdasag nem johetett létre, s ennek hianyat nem he-

Jegyzetek

1Az 1867:10. tc.+ek a kiegyezés folyamataban jatszott szerepérol
részletesebben l&sd: Sarlés Béla: Kozigazgatas és liatalaniioliti-
ka a dualizmus rendszerében (Akadémiai Kiadd. Budapest, 1976,
29-34. p.; a tovabbiakban: Sarlés, 1976). Sarlés allaspotja sze-
rint e jogszabaly kozjogilag abszurd helyzetet is teremthet: ,,A
torvény ugyanis egyrészt azt deklaralja, hogy az évi kdltségvetés
elfogadasa rélkul adét kivetni és behajtani nem lehet, masrészt -
és ez itt az ellentmondas - feljogositja a kiralyt és a kormanyt.
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lyettesithette az a tény. hogy a kormanypéarton belil
idérél-id6ére eltéré aramlatok jutottak tulstlyra. Nem
valhattak kormanyzati szerepl6vé az Gj osztaly-, illet6-
leg ideologiai jellegl partok sem. hiszen a szlik, a la-
kossag minddssze 5,5-7%-ara kiterjedd cenzusos va-
lasztéjog mellett meg sem jelenhettek az als6hazban,
vagy csupan néhany képvisel6vel rendelkezhettek. Par-
lamenti valtdgazdalkodas hijan az orszaggydlési ciklu-
sok és a kormanyvaltasok teljesen elszakadtak egymas-
tol. Az alséhaz alakuld Ulései utadn az uralkodd nem ne-
vezett ki minisztériumot, s6t, esetenként az Gjonnan lét-
rejové kabinetek egyik alapvetd feladata az volt, hogy
orszaggy(lési tébbséget, s netan partot teremtsenek
maguknak.59 Ez al6l csupan az 1905-ben megvélasz-
tott, koalicios tobbségli parlament képezett kivételt,
amelynek 0Osszelllése utan, éppen a politikai er@vi-
szonyok radikalis atalakuldsa miatt, a korona Uj kor-
manyt kivant kinevezni, a katonai kérdések korili vitak
azonban végul is imparlamentaris kabinet megalakula-
sahoz vezettek.

Mivel kézjogi alapon kormanyképes ellenzéki erd
nem jOhetett létre, a parlamentaris kormanyzati rend-
szer megteremtése a modern, osztaly-, illet6leg ideol6-
giai jellegl partok meger6sddését feltételezte. E politi-
kai alakzatok sulyanak novekedése viszont a politikai
jogok kiterjesztését, s végs6 soron az altalanos, egyen-
16 és titkos valasztéjog megteremtését igényelte. A
modern eurodpai partcsalddokhoz tartoz6 demokratak,
polgari radikalisok és szocidldemokratak mindenek-
el6tt a jogkiterjesztésért kiizdottek, s részben hasonld
irdnyvonalat kovetett a konzervativ Katolikus Néppart
is. A tobbségi és a bizalmi elv érvényesitéséért viszont
a nemzeti ellendllas soran, s6t bizonyos fokig még a
koalicié szétesését kovetSen is olyan politikai er6k
harcoltak, amelyek szemben alltak a valasztojogi re-
formtdrekvésekkel.60 llyen kérilmények kozott ajog-
kiterjesztés hivei a koronatol, illet6leg az imparlamen-
taris kormanyoktol is elfogadtak volna a demokratikus
valtozdsokat. A parlamentaris kormanyzati rendszer
megteremtéséért és a politikai demokréaciaért folytatott
kiizdelem, szemben a nyugat-eurépai allamokkal,
hosszu id6n keresztil elkiilonilt egymastol. E két alap-
vetd jelent6ségli kovetelés elészor a koalicié bukasa-
kor, Justh Gyula partjdban talalkozott egymassal,él
majd a dualizmus utolsdé id6szakadban a vélasztojogi
blokk, illetéleg a reformok elkeriilhetetlenségét felis-
merd konzervativ liberalisok felfogadsaban is
0sszekapcsolodott.62 Mindez azonban mar nem valtoz-
tatott azon, hogy a dualizmus kordban végul is egyik
cél sem valdsult meg.

hogy a kdltségvetésre vonatkozé érdemi hatarozat el6tt is felosz-
lassak. berekesszék, elnapol jak az orszaggylilést, és azt oly késoi
id6pontban hivjak dssze, amikor mar lehetetlen a kdltségvetésnek
az év vége eldtti megszavazésa, elutasitiésa vagy modositésa. Az
1867:10. te. eziktal torvényes lehetségei biztositott ahhoz, hogy
a koltségvetési jJog szempontjabol alkotmanyellenes helyzet ko-
vetkezzen be. Eppen ebben &l a kézjogi abszurdum: toreény te-
remt torvényellenes lehetdséget.” (Sarlds, 1976, 0. p.) A szerzb



szerint egyébként az 1867:10. te. politikai céljat csak akkor ért-
hetjik meg, ha az elészertesitési jogot is Figyelembe vesszik.
Sarlés Béla szerint a kirdlyi elészentesitési jogot nem ,lehetett
torvénybe foglalni, mert az annyira szemben allott az 1848:3. &
rendelkezéseivel, a miniszterek ellenjegyzési jogat annyira
visszigjéra forditotta, hogy ilyen tartalmi tonényt a Dedk-parti
tobbség sem fogadhatott volna el. mert ezzel a kormany és az or-
szaggylilés jogait oly mértékben korlatozta volna, ami a kiegye-
zésjogi perfektudlasat lehetetlemé tette wlna. Ezért a kirdlyi el6-
szentesitési jogot és a kormany egyéb hataskorét iserésen korla-
tozd kirdlyi végelhatarozas jogat, mint a kormany és a kirdly
megal lapodasat, bizalmas természetli minisztertanécsi hatarozat-
ba foglalték, amit csupan 1897-ben. kozelebbrél meg nem allgpit-
hatd indiszkrécié folytan kertli nyilvéanosséigra.” (Sarlés, 1976,
33-34. p)
Részletesebben 1asd: Sarlds, 1976. 34-38. p.: Somogyi Eva: Kor-
manyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban 1A kézos
minisztertanacs. 1867-1906) (Historia Alapitvany-MTA Torté-
nettudomanyi Intézete. Budapest. 1996, 56-58. p.; a tovabbiak-
ban: Somogyi, 1996)
Nagy Ernd alléspontja szerint ,.,a kirdly hadlri jogait ks, mint alta-
1dban hatalonkorét, csak az alkotmany altal meghatarozott mé -
don és a torvények korlatai kozott gyakorolja” (Nagy Emé: Ma-
gyarorszag kézjoga [Allamjogl . 7, atdolgozott kiadds, Budapest,
1912-1914, 350. p.: a tovébbiakban: Nagy E.. 1912-1914). Ké-
s6bb e hatalongyakorlads mechanizmusarol megjegyzi, hogy
,.Magyarorszag és Ausztria kézos hadseregének igyeit 0 Felsége
a kozos hadigyminiszter, a m kir honvédségnek és népfolkelés-
nek Ugyeit a m kir honvédelmi minister dlal intézi'* (Nagy E.,
1912—1914. 351.p.). A tankonyvszerzd ugyanakkor hallgat andl,
hogy a kozos hadigyminiszter, illetSleg a honvédelmi miniszter
ellenjegyezte—e az uralkod6 azon aktusait, amelyek a vezérietre, a
vezényletre és a belszen/czct meghatarozasara vonatkoztak.
A katonai-politikai konferencidkrol részletesebben lasd: Didsze-
gi Istén:  1877. évi budapesti szerzédés el6torténete. In: A ma-
gyar kilpolitikai Gtjai. Tanulmanyok (Gondolat Kiadd, Budapest.
1984. 123. p.)
A Kkét parlament és kormany altal képviselt kiilon érdekek mel16-
zésének szandékat egyértelmlen jelzi, hogy ,,alkalmanként a két
honvédeImi minisztertSl titcktartéstkivannak sajat kormanyukkal
szemben - ez kiillon katonai kormanyzat Ktét sjteti, egy olyan
korményzatét, mely feltétlenil elvarja az orszagos minisztertsl a
birodalmi érdek primatusanak elisrerését.” (Somogyi. 199%.
1. p)
Andréassy Gyula miniszterelndki kinevezéséi kdvetden az orszag-
gyllés bizalmat hangos Unnepléssel fejezte k. ,,A kodzép, vala-
mint a jobb oldalhoz tartozd dsszes, Ugyszintén tobben a balolda-
B tagok kozll a fololvesést tobb helyen hosszasan tartd lelkes él-
Jenzéssel szakitjék félke, sa leiratazon pontjarél, mely Andrassy
Gyula gr ministerelnokké kineveztetésérol szl. valamint a végén
folallva sz(inni nem akard viharos él jenzésekben tomek ki.” (Az
1865-dik évi december 10-dikére hirdetett Orszaggydilés Képvise-
I6hdzanak Napldja. Harmadik kitet. Pest, 1867. 181. p). A kird-
i k&zirat felolvasésat kovetden Dedk Ferenc nyilvanvalova tet-
. hogy andl a Haz nem folytathat tanécskozast. ,,A kegy kir. le-
iratnek két 16 targya van: az alkotmany visszaallitésa és a magyar
felelGs minisztérium Kinevezése. Enrdl természetesen tandcskozni
nem szikséges, de nem is lehetséges; erre nézve tehat nincs mas
teend6nk, mint a mit t elndkink is kimondott, hogy t i kdszén-
Jik meg 6 felségének és kiszonetiinket kiildottség attal is fejez-
zik ki (W., 182. p)
Részletesebben I&sd: Dedk Albert: A parlamenti korményrend-
szer Magyarorszagon (Grill Karoly Konywkiadévallalata, Buda-
pest. 1912.1 kitet, 158-159. p.; a tovabbiakban: Dedk A., 1912);
Kozéri Ménika: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere (Napvi-
1&g Kiadd, Budapest, 2004. 205-206.. 217. p.; a tovabbiakban:
Kozari. 2004). Dedk Albert nyomatékosan hangsulyozta, hogy
Lényay bukasaban a Dedk-part egységének megbomlasa mellett
a stlyos koltségvetesi valsag s meghataroz6 szerepel jatszott.
Kozéri pedig arra hivta el a figyelmet, hogy a miniszterelnok

mar 1872 elején, a valasztojogi trenyjaveslat kudarca miatt le-
Jéarattamagat.

9Dedk A., 1912. 159-160. p.: Kozéri. 2004, 228-244. p. Laiva a
kormanypart bels6 bomlasat. ..Ferenc Jozsef ismételten Szlawyt
bizta meg a komanyalakitéssal, akit a mértékad6 magyar politi-
kusok nyomaséra Dedk-parti-balkozép koaliciés kormany alaki-
t&sdra kért fel. Gratz Gusztav szerint Szlavy nyitott wolt a balko-
zép irdnydba, és kezdettSl fogva hajlott koalicids kormany alaki-
t&sdra. Ghyczy Kalman napléja alapjan azonban inkabb az a kép
rajzoladik ki. hogy Szlavy megkodnnyebbilt, amikor Tisza Kal-
man nem fogadta el a neki szabott feltételeet (a kozjogi ellenzé-
ki program egyértelmi megtagadasat) és a koaliciés kormanyt
nem sikerult megalakitani.” (Kozari. 2004. 237. p.) Kozari elem-
zésébll az s kitlnik, hogy az uralkodd BittH Istvant Dedk Ferenc
Javeslatira nevezte ki miniszterelnokkeé.

m,,AKi meg tudta buktatni Tiszat, az az uralkodo volt és végil va-
16ban 6 tette meg, méghozz4 azért, mert a véderd torvényt Tisza
nem Ugy vitte keresztill a kormanyon és az orszaggylilésen, ahogy
az Ferenc Jozsef kivansaga lkett wlna. Az orszagon belil Tisza
kompromisszumra kényszeriilt, mar a kormany sem fogadta el
valtozatlan formdban a tnényjaveslatot. Ez persze szamtalan-
szor megtortént a 15 év alatt, de mas természettli, féleg kereske-
delmi kérdésekben. Nem mondhatjuk ugyanakkor, hogy a hadse-
reg Ugyében sosem ellenkeztek, hiszen nem wolt olyan kozos
koltségvetss, amit ne akartak volna lefaragni a k6zos hadseregre
szant 6sszegh6l , és altaldban sikerrel. A honvédelmi miniszter pe-
dig hanyszor menekiilt az uralkod6 védészamyai ala minisztertar-
saival szemben. Most azonban nem anyagi Ugyek, hanem a véd-
erd szervezeti kérdései kerliltek napirendre. Az orszaggyllésben
hosszu vita kerekedett. A magyar orszaggyllés ehesztette volna
a tizévenkénti Gjoncmegajanlési jogat, és a magyar nemzet tekin-
tehet Srtette, hogy az egyéves Onkéntesek a tiszti vizsgat nem te-
hettgk le magyarul, csak németiil, amivel természetes hatranyba
kertulllek német anyanyelvi tirsaikkal szemben. Ebben a kél kér-
désben végul kompromisszumos megoldasok szilettek. Ez meg-
renditette Tisza pozicigjat az uralkodd el6tt. Viszont mindez
1883. novembere és 1839. januar vége kozott rtent. Tébb mint
egy éwel Tisza Kalman lemondasa elétt. A logikus az kettwolna,
ha akkor mondott volna ke, rogton a véder6 vita utin. Akkor va-
16szin(ileg Rudo I f féherceg 6ngyi Ikosséga mentette meg a bukéas-
©l. mert a csaladi gyasz elterelte az uralkod6 figyelmét a magyar-
orszagi helyzetrdl és a miniszterelndkrdl . [...] Az uralkodd azon-
ban mar nem bocsatott meg. Tisza Kalman a Kossuth-tggyel az
orszagon beliili népszerUiségét akarta nbvelni, de ehelyett az ural-
kod6 maradék bizalmat jatszotta cl vele. Mert Ferenc Jozsef an-
nak idején megbocsatotta Tiszanak ellenzéki miltjat, és jo mi-
niszterelndkst nyert \ele, aki egészen idaig lojdlis \olt. Viszont a
gyllolt Kossuthot tamogatni, az fben jard vétek okt Tisza még
reménykedett, hogy ezt ismeg tudja magyardzni Ferenc Jozsef-
nek. de ez mar nem sikeriilt. Es minthogy Tisza igazan redlpoliti-
kus \olt. amikor megérezte, hogy eheszitette a kiradly bizalnét,
benyUjtotta lemondasat.” (Kozari, 2004, 524-525. p.)

11 Dedk A., 1912, 164-169. p.: Halasz Imre: Egy let(int nemzedék
(Budapest, a ,,Nyugat” kiaddsa, 1911, 391-396. p.)- Wekerle. le-
mondaséat indokolva, Ugy énelt partja tanédcskozasan, hogy ,,nem-
csak egyes ugyekben, hanem altaldban véve nem vagyunk a leg-
felstbb bizalomnak oly mértékben osztalyosai, amint ezt az
tgyek sikeres és eredményes vezetésére jelen viszonyaink kozt
kivanatosnak targk, beadtuk Ofelségének tarcainkrol valo le-
mondasunkat. Ofelsége ezt a lemondast kegyelmesen elfogadta,
benniinket egy (j kabinet megalakulasaig az lUgyek tovabbvitelé-
el megbizni méltdztatott.” A lemondott miniszterelndk beszédé-
nek részletét idézi: Deak A., 1912, 169. p.

12 Dedk A.. 1912. 169-173. p.: Kozari. 2004, 534-535. p_; Villam Ju-
dit B4rd Banjfy Dezs6 - Villam ddit: Szilagyi Dezs6. In: Jonés
Karoly-Villam ddit- A magyar orszaggy(ilés elnokei. 1848-2002.
Almanach (Argumentum Kiadé. Budapest. 2002, 120., 126. p.

13 Dedk A., 1912, 172. p.; Dolmanyos Istvén: A magyar parlamen-
ti ellenzék torténetébdl, 1901-1904 (Akadémiai Kiadd, Budapest,
1963, 195-197. p.: a tovabbiakban: Dolmanyos, 1963)



14 Részletesebben l&sd: Dedk A.. 1912. 172-173. p.: Dolmanyos,
1963, 254-264. p.; Pesti Sandor: A; Ujkori magyar parlament
(Csiris Kiad6. Budapest, 2002, 26-27. p.: a tovabbiakban: Pesti,
2002)

15 Részletesebben Iésd: Dolmanyos, 1963. 267-279. p. Dolmanyos
szerint ,,A parlamenti ellenzék a kilences bizottség munkajat =
\a, Apponyi, Wekerle vagy Andrassy miniszterelnoki kinevezé-
St Véarja, de helyettik Tiszat kepja. November 4-én, a kormany
bemutatkozéasakor a képvisel6haz baloldala a csalédottak keserti-
ségével. zajos tintetéssel fogadja Tisza Isbént és minisztereit. Az
j kormanyfd jobban eligazodik a parlamentben, mint el&dje.
Tisztdban van az ellenzék fegyvereivel és erészletevel. Az el-
lenzéki taktikazasra taktikazassal valaszol: programbeszédét el6-
szor a férendihdzban mondja e, s miutan itt felkelta a figyelet,
november 6-an ismét a képvisel6héz elé dll. Az ellenzék ekkor B
hangoskodik, de legaldbb lehettvé tezi a beszéd elmondasat [-..]
Tisza Istvan arélkiil, hogy barmely lényeges kérdésben engedne
az el6z6 kormanyok allaspontjabol (kullondsen a létszamemelés
tekintetgoen), egy engedékeny latszatll s az ellenzék beszéd- és
gondolkodasmédjahoz simulé politikai programot texjeszt a par-
larent elé." (Dolmanyos, 1963,271. p.). 1903 novemberében te-
hét a ,,bemutatkozé miniszterelnok a parlamenti valsédg lekiizdé-
se érdekében minden igyekezetével alkalmazkodni kivan az el-
lenzékhez és a szabadelvi parti oppozicidhoz. Tisza nem az erés
kéz. hanem - tudatosan - az engedmények és targyalasok jegyé-
ben foglaljad hivatalat. A kormanyprogram jorészt az Apponyi-
csoport javeslatait sgjatiga ki, illebe hozzahangolédik az ellen-
zék tobb kdveteléséhez.”” (Dolmanyos, 1963,279. p.) Tisza Istvan
elst kormanyanak bemutatkozasakor. 1903. november 4-én az el-
lenzék ketelte, hogy szavazzanak a kinevezést tartalmazo kira-
lyi kézirat tudomésulvételérdl. A néppérti Rakovszky Istvén, ko-
vetelve a szavazést, felszolalédsdben Ugy fogalmazott, hogy ,,A
héz elnoke és jegyz6je hatirozatokat mondott ki- mint e haznak
hatdrozatat [-..] aélkiil, hogy a hdzat megkérdezte wolna. Ezaltal
a képvisel6knek szavazati jogat elkobozta alnokul [..-] nem azon
pértatlansigoal kezelve tisziét, mint a hogy eddig hozza voltunk
szokva."" (Képvisel6hazi Napl6 1901-1906. XVIII. kotet, 245. p.)
Tisza Istvén az ellenzék kovetelését elutssitotta, hangsulyozva,
hogy ,,A haz altalaos, valtozatlan gyakorlata wolt és gondolom,
nem is lesz magyar képvisel6hdz soha, a mely ezen a tren mas
eljardst kovessen, hogy a beérkezett legkegyelmeschb kirdlyi le-
iratot kihirdette, felohesta, vita rélkil hodolé tudomasul \ette.
(---) Utdnanéztem az 6sszes preczedensnek. Vita nélkil tudoma-
aul vette és a férendihdzhoz atkiildotte. Azutén igenis megindult
avita. Meg fog indulhatni most is; a mint egyszer a kormannyal
all szemben a t ellenzék, nagyon temészetesnek, nagyon jogo-
sultnak taldlan, ha felveszi a harezot. Nem s fogunk kitémi el6-
ke. Most azonban nem trtént egyéb, mint hogy a dolog természe-
ek, a magyar kdzjog sarkalatos alaptételeinek megfeleléen a
legkegyelmeschb kirdlyi kézirat tudomésul \étetett és a hdz intéz-
kedett annak a férendihazhoz val6 atkiildésérol.”” (Képviselthazi
Napl6, 18. kitet, 247. p.)

16 Részletesebben l&sd: Dedk A.. 1912, 174-175. p.; Dolményos,
1963, 369-396. p.; Magyarorszag torténete 1890-1918. Fészerk.
Handk Péter (Akadémiai Kiadd, Budapest. 1978, L. kotet,
557-560. p.: a tovdbbiakban: Magyarorszag trténete
1890-1918) . Dolmanyos Istvan elssorban a parlamenti hangu-
latvaltozassal magyardzza, hogy Tisza Istvén végul ismiért indit-
vanyozta az alsthéz feloszlatésat. Véleménye szerint a kormany-
6t mindenekel6tt azt motivé@lta, hogy ,,A szambelileg meg-
novekedett ellenzék [-..] viharos korményellenes tintetésse tezi
az Uléseket. El6re bejelentd, hogy Perczel Dezs6i nem hagyja el-
nokolni** (mivel a hdzelndk vezényelte az Un. zsebkend6szava-
zést) , nire Jakabffy alelnik kénytelen atvenni az elniklést. A ko-
alici6 isrételten érvénytelennek nyilvénitja a Lex Dénielt (ahaz-
szabaly-mbdositast), , s okfejtése még a Szabadelvii Part megma-
radt Wrzsgardajara is hatést gyakorol . 1lyen kdrulmények kozott
Tisza szamara egyenesen veszélyessé valik a tovabbi kisérlete-
Zés. Elhatarozza, hogy fclozlattatja a képvisel6hazat és (j va-
lasztésokat irat ki. Az ellenzék december utolsd napjaiban mar

biztos értesiiléssel rendelkezik a kormany szandéka fel6l. A kép-
visel6haz legkdzelebbi tlésén, januar 3-an Unnepélyes dvassal til-
takozik a hdz ex-lex-ben trténs feloszlatésa ellen, amelyet Gjabb
alkotmanysértésnek tekint [-..] Az uralkodé azonban nem mélta-
nyolja a koalicié tiltakozasat. Feloszlatja a képviseléhézat, majd
elrenceli a valasztasokat.” (Dolmanyos. 1963, 415-416. p.)

17 Dedk Albert szerint ,.Tisza grof marcsak azért sem akart Ujolag a

kormanyzéasra vallalkomi, mert az orszég akkori hangulata Jj va-
lasztésok Utjéan tobbség szerzését kizarta, mint kisebbség pedig - az
abszolut thbhséget képviseld szovetkezett ellenzélkkel szemben -
kormanyozni képtelenségnek tartotta. Ellenben igen helyesen, az
ellenzék parlarentéris felelGsségére hivatkozott, mely szerint
tbbséget nyervén a kormanyalakitas most mar az 6 kitelessége.”
(Dedk A, 1912) A szerz6 tehéat a koalici6t hibéztatta azrt, hogy
1905-ben a tobbségi elv végiil is nem énényesiilhetett.

18 Magyarorszag torténete 1890-1918.. 562-565. 568-570. p. Fe-

renc Jozsef szamara ,,kézenfekvd lett volna az orszaggylilés fel-
oszlatasa és Uj valasztasok kiirésa, de minden el6rejelzés még na-
gyobb ellenzéki thbbséget josolt. A szorult helyzetben az ausztri-
ai félalkotményossag tapesztalataibdl meritett dtdet nyjtotta az
elsBeecélyt: atmereti, parlamenten kivilli kormany kinevezése,
amellyel idSt lehet hizni, amig lecsillapodnek a kedélyek. Erre az
onfelaldozo6 feladatra magyar politikus nem vallalkozvan, csupan
egyetlen személy johetett szamitasba: bard Fcjérvary Géza tabor-
szemagy, a magyar kirdlyi darabont testfrség kapitanya; 6t ajan-
lotaTisza is” (Magyarorszag torténete 1890-1918. 569. p.)

19 Magyarorszag torténete 1890-1918. 570-571. p. A bizalmatlan-

ségot kinyilvénitd hatarozat egyébként kisérietet tett ava. hogy
Magyarorszag kormanyzati rendszerét 1848, illetSleg 1867 6ta
parlanentarisnak mindsitse. A Kossuth Ferenc aial beterjesztett
hatérozati javeslat szerint ,,a képvisel6hdz hédold tiszteletiel tu-
domasul veszi 6 Felsége kéziratat és kihirdetés céljabol a forendi
hézhoz val6 atkildését elrenceli. Minthogy azonban a Fejérvary-
kormanynak a miniszterelnokhdz intézett és altala ellenjegyzett
kirdlyi kéziratban megallapitott jellege nem felel meg a parla-
mentaris kormanyforma kovetelményeinek, a képviseléhaz a
Fejérvary-kormany irant bizalmatlansdggal visehetik. A hataro-
zatijavaslat egy axiomaszer(i igazsagnak a kbvetkezménye; ez az
igazség a magyar alkotményossagnak egyik aleptételét keépezi,
amely szerint Magyarorszagon csak oly ministérium létezetik,
amely fuggetlen parlamenti felelGs ministérium.” (Képvisel6hazi
Napl6 1905-1910. 1 kijtet. 466. p.) Hasonlé allaspontot foglalt el
Banffy Dezs6 is a nemzeti ellerdllasrol szol6 hatérozati javesla-
@t indokol6 beszédében. ,,Ha a parlamentarizmus elveinek meg-
felel6 alkotmanyunk van, akkor csak oly kormanynak van légo-
gosultséga, amely kormany egy tobbség tamogatasara szamithat.
Elismerem, a felséges Uimak torvény biztositja a jogat, hogy kor-
manyt nevezzen ki; de a mi jogunk is megvan: hogy ezen kor-
mannyal szemben megallapitsuk a magunk allaspontjéat és kifeje-
Zést adjunk annak, hogy hajlanddk vagyunk-e 6t tamogatni vagy
sem. Mar az alakulés, mellyel ezen kormany lagjttt, mar azon
kirdlyi irat, amely b. Fejérvary Géza ellenjegyzéséwvel a hivatalos
lapban is megjelent, kizarja a lehetfségét annak, hogy higyjik,
hogy a parlamentarizmus elveinek megfeleld alkotmanyos kor-
ményzatra torekszik.” (.. 469. p.) Ezen az alapon birdla azt az
uralkodéi allaspontot, hogy ,,a szivetkezett partok nem terjesztet-
tek a felsg elé olyan programot, melynek alapjan kormanyt ala-
kithatott volna. Ha a parlamentarizmus elveinek megfelel§ alkot-
manyunk van, akkor ittvitanem lehet, akkor a tobbség altal fel-
allitott program kell, hogy a kormany kinevezésére algpul szol-
Gljon.” (W.)

20 A nemzeti ellendllés eseménytorténetét, a szerepldk politikai mo -

tVécidit és a paktum KtrejotEt részletesebben 1asd: Magyaror-
szag torténete 1890-1918. 571-608. p.

21 A Fejérvary-kormany vad ala helyezésének lenetdséoeirdl és a fe-

udalis kori jogszabalyok alkalmazasarol részletesebben léd: Sar-
I6s, 1976, 189-193. p. Sarlés hangstlyozta, hogy a koalicié a vad
al4 helyezést ,,ugyanugy el akarta kertilni, mint a forradalmi ak-
cidat, ezzel pedig mar 1905. junius 21-én. a kormany bemutat-
kozésakor elarulta gyengeségét. A Fejérvary-komany véad aldhe-



lyezése irantd inditvanyt csak szeptember 12 -én nyijtotta be a ve-
zérl6 bizottsag. Ezen a napon azonban a kormany mar lemondott,

s az uralkodé elfogadva a lemondast, csupan az Ugyek atmeneti

tovdbovitelével bizta meg. ez semmiképp sem akadalyozhatta
volna meg. hogy a koalicids tobbség a képvisel6hdz szeptember
151 Ulésén vad ala helyezze a kormanyt, még a haz ulését elna-
pol6 kézirat felolvasasa eldtt. A koalicid azonban abban bizott,
hogy a kormany lemondasanak elfogadasa lehetdséget teremt ar-
ra. hogy katonai programjanak részben akceptalésaval kormany-
ra keriljon, s ezért csupéan torvénytelennek nyilvanitotta az elna-
polést, sakormanyt nem helyezte vad ala. Nem tettemeg ezt sem
oktoéber 10-én, sem december 19-én, holott a szeptember 23-i 6t-
perces «audiencia» nem hagyott kétséget az irait, hogy az uralko-
d6 a katonai kdveteléseket nem fogadja el, s az orszaggytilés nor-
malis mikodésére sem lesz kilatss."" (Sarlés, 1976, 189-190. p.)

A darabontkormany tamogatasa ugyanakkor a szocialdemokrata-
kat és a polgari radikalisokat is nehéz helyzetbe hozta, hiszen e
1épésiikikel szembefordullak a nemzeti mozgalommal, ,,...ha ha-
talmi széval végil is kiterjesztetigk volna a valasztojogot, ami

[--2) nem tartozott a képtelenségek kodzé, az ilyen reform a kozép-
rétegektsl és jelentds néptomegektdl tamogatott nemzeti mozga-
Tom ellen iranyult, annak ellenstlyozasara szolgalt wlna, ez pe-
dig a nemzeti és a demokratikus erdk kizotti szakadékot mélyi-
tette, a hazai progresszi6 tiborat még jobban megosztotta wolna.
A szocialdemokrata part taktikajanak elv- és célszertitlensége
nem abban dllt. hogy helyeselte, elSrelépésnek tekintette a felil-
16l tenezett, bécsi passzussal ellatott reformot, hanem hogy akti-
van tamogatta, a demokracia jelvényeivel legitimlta azt a kor-
manyt, amelynek abszolutisztikus tendencigja elétte s, kezdettol,
nyilvanvalé wlIt." (Magyarorszag torténete 1867-1918.

584-585. p.) A polgari radikalisok a szocialdemokrataknal iser6-
teljesebben tamogattak a darabontkormanyt, mivel politikusaik
egy része hivatalt is\allalt a reformok megvalésitasa érdekében.

Részletesebben lésd: Magyarorszag torténete 1867-1918.

585-586. p.

Részletesebben Iasd: Poloskei Ferenc: A Fuggetlenségi Part ket-
tészakadadsa és a koalicié felbomlasa (Szézadok, 1961, 4-5..
616-618. p.; a tovabbiakban: Poldskei. 1961)

Részletesebben 1asd: Poloskei. 1961. 618-623. p. A fuggetlensé-
giek agypérti kormanyzati elképzeléseit Holl6 Lajos, a bankcso-
port egyik vezetiije azzal indokolta, hogy ,,A tovdbbi partszovet-
kezésnek minden erkdlcsi alapja hianyzik. Feltétlenil szt kell
valniuk a partoknak, azutédn kormanyozzon az, amelyik a hatal-
mat magahoz tudja ragachi. Mivel azonban a 48-as parté a nem-
zet bizalma, ez apart van talnyomé tobbségben, elérkezett a tisz-
ta48-as kormany megalakuléaséanak ideje. Hol 16 Lajosnak a Ma-
gyarorszag 1909. majus ljei szamaban megjeleni cikiét idzi:
Polaskei, 1961, 620. p.

Részletesebben 1ad: Poloskei. 1961. 623-625. p. A targyalasok
elhalasztasa elvileg nem valtoztatta meg a flggetlenségiek allas-
pongéat. A partjalius 9-ei értekezlete ,,tudomasul ette a kormany
kinevezését és hatarozatban mondta ki, hogy fertartja a tobbsé-
gi elv alapjan a kormanyzasra vonatkozd igényét és [-...] csak
olyan kormanyi fog az ésszel az (j alakulaskor tamogatni, amely
a tbbségi elv tekintetoe ételéel alakult és azonnal hozzalat a
valasztési torvény megalkotaséhoz [...] az 6nallé nemzeti bank
feldllitdsa tekintetgben pedig [--.] kivénja, hogy az (j kormany
haladéktalanul tegye meg az 6nallé bank felallitésdhoz szikséges
eldészileteket’. A Fuggetlenségi és 48-as Part hatarozatat idézi:
PolGskei, 1961, 625. old.

. Kristoffy Daruvaryhoz, a kabinetiroda fénokéhez irott levelében
a 67-es koncentracio tengt halvaszilletctt gondolatnak mindsitet-
. Szerinte Andrassy mar bukott ember. A wolt szabadelviek -
Tisza. Khuen. Lukacs, Székely Ferenc - nem ugranak be a hely-
telen Vallalkozasha. A terv megvalosulasa esetén pedig a szocial-
demokratak, abankcsoport, a nemzetiségek, a parasztpértiak, pol-
gari radikalisok egységes, nyilt harcot inditananak a kormany el-
fen.” (Polaskei, 1961, 627. p)

Dedk A. 1912, 177-178. p Magyarorszag torténete 1890-1918.

I, 779-784. p.: Polaskel. 1961. 625-637. p. Az imparlamcntaris

korméany kinevezésének hangulati el@észitesét szolgalva a hat-
vanhetesek lapja. A- Ujsag 1910. januar 6-4n azt irta. hogy ,,A
nagy kormany, a nemzeti kormany [...] a megvaltas és felszaba-
dités kormanya elenyészik. Orull maga & orul az orszag & hogy
végre eldaritjd. Nyolc hdnapja, hogy ott fekidt a parlament
porondjén, letipona, elgdzolva, dicstelen csupaszsagaban. [---]
Nem johet utanuk olyan rossz, ami kivanatosabb ne lenne annal a
nyomorUséagosabb labamwynal, amelyet 6k myijtottak.” Idzi:
Poloskei. 1961, 636. p.

KJusth Gyula javaslatanak elfogadasa el6tt a parlament ehetette

Andrassy Gyula inditvdnyat, amely, elismerve a minisztérium
imparlamentéris jellegét, tirelmi idSt adott volna a kormanynak.

,,Az Alkotménypart hatarozati javeslata szerint mondja ki a héz,
hogy mivel az alkotmanyos élet folytonossagat megakasztani, a
kozvetlen allami szikségletek torvényhozasi targyalasat megga-
tlni nem kivanja, és mivel a jelenlegi viszonyok kdzolt nem Kt
ma még okot arra. hogy a parlamenti szokas- és gyakorlattol elte-
réen el6z6en foglaljon véglegesen allssi, ezért a bizalom kérdésé-
ben ezid@szerint nyilatkozni nem dajt, hanem az andl val6 hata-
rozathozatalt elhalasztja és csakis abban a feltevésben veszi a
kormany kinevezését egyszerlien tudomasul, hogy a kormany,

Jjollehet nem a parlamenti partokbol alekittatott, tiszteletben tart-
Ja a parlament jogkorét és az alkotmanyossaghoz mindenben szi-
gorvan ragaszkodik." (Képvisel6hézi Naplé, 1906-1911, XXVI.

kotet. 111.p.) Andrassy javaslatanak hatterében az hizédott meg,

hogy Khuen-Hédervary. kinevezéséi kdvetden, megszerezte a ko-
operacios partok tamogalasai, vagy legaldbbis semlegességét.

Lasd: Magyarorszag torténete 1890-1918, 783. p.

29 A flggetlenségiek hivatalos allaspotjat kifejtve Batthyany Tiva-

dar ugy fogalmazott, hogy ,parlarentaris alkotmanyunk szaba-
hai, iroltés tradiczionalis trvényeink parancsa szerint a magyar
korméany abban a pillanatben, amidén a képvisel6haz leszavezta,
két dolgot tehet, rendes korulmények kiztt. Az egyik az. hogy
feltétlenil és azonnal bejelenti lemondasat, kéri a haznak elnapo-
1&sat abbol a cz8Ibol, hogy a lemondast bejelenthesse és a felség
az (j kormany alakitésa irant intézkedhessen. Masik eset lehetsé-
ges, az, hogy akormany 0 felségétdl, a kirdlytol az orszaggyiilés-
nek azonnal a torvény altal el6irt legrovidebb id6 alatt valo fel-

oszlatésat kérje ki (Képviseldhazi Napl6, w., 192. p.)

30 A nemzeti elledllas meghirdetése ellenére ,.csak Szabolcs me -

gyében alakult 1905-6s mintara »alkotmanyvédd bizottsigc. A
megyei torvényhatsagi bizottsagok tobbsége aggodalmat fejezte
ugyan ki a parlamenten kivili kormany kinevezése miatt, de sor-
rabeiktatta az Gjonnan Kkinevezett munkaparti féispanokat. A kor-
many ugyanakkor Ugyes, rugalmas politikat folytatott. Az (j fSis-
panokat altalaben a helyi torvényhatdsagi bizottsagok befolyasos
tagjai kozul valasztotta ki. Csupan az »ellendlléc Szabolcs me -
gyében keruli sor kés6bb Uj munkaparti fispan kinevezésére.™
(Magyarorszag torténete 1890-1918, 786. p.)

31 Magyarorszag torténete 1890-1918. 785-788. p. Ferenc Jozsef

allaspontjat tobbek kozott a Magyarorszag c. lapban megjelent
nyi latkozatdban fogalmazta meg. ,,Régi dhajtasom, hogy a 67-es
szabadelvii politika elégtételt kapjon. Oriilok, hogy ez most ama-
gyarorszagi valasztasok soran megtortent. Bizom abban, hogy a
magyar nemzet ajovében is ragaszkodni fog Dedk alkotésdhoz.”
(Magyarorszag, 1910. junius 5)) ldé&zi: Magyarorszag torténete
1890-1918. 783. p.

3 Részletesebben 1asd: Polaskei Ferenc: Kormanyzati politika és

parlamenti ellenzék 1910-1914 (Akadémiai Kiadd, Budapest,
1970, 54-60. p.: a tovdbbiakban: PolGskei. 1970)

3B Az udvar alléaspotjat a konzervativ osztrak politikai erdk is &

mogattak. A keresztényszocialista Reichspost 1912. februdr 27-ei
cikke szerint a katonai kovetelésekrol valo ,,megegyezés kette-
vagna a Monarchia utderét. Khuen feltetdenil lojalis és a Monar-
chia hatalmi allasdhoz is ragaszkodik, de abéli buzgalmaban,
hogy a Kossuth partot amaga részére megnyerje, igéretének hord-
ergjéel nem wlt igazan tisztiben. Magatol értetddik ugyanis,
[---] hogy a torvény ilyetén felforgatasdhoz és a felségjogok ilye-
t¥n megcsorbitasdhoz a korona hozzjjarulasat sohasem fogja
megkapni, és hogy a hivatott tényezék a legnagyobb hatérozott-



Saggal ellere fognak szegiilni annak, hogy a magyar kormany ré-
szer6l egy ilyen torvény sérelem elkovettessék." A cikket idzi:
Polaskei. 1970. 61. p.

54 Részletesebben 1asd: Polaskei. 1970.

' Részletesebben 1asd: Poloskei. 1970. 62-64. p.

36 Navay Lajos hazelndk elGszor azt dllitotda, hogy nem lehet hata-
romi a kirdlyi k&ziratrdl, majd Batthyany Tivadar kézbeszolasa-
ramégis szavaztatott annak tudomasulvételérol. A vitit és a sza-
vazas eredményét Iad: Képvisel6hazi Napld 1910-1915. XVI.
kotet, 66-67. p.

37 Részlletesebben lasd Poloskei. 1970. 64-65. p. Az ortodox hat-
vanheteseket tamogaté Neue Freie Presse 1912. &orilis 17-ei ir&-
séban részletesen elemezte Khuen-Hédervary bukasanak dait,
cafolva a tavozé kormanyf6 azon énelését, hogy lemondésa a ko-
z6s hadigyminiszterrel val6 ellentéte miatt kovetkezett be. ,,A
valsag valadi oka [-..)- hogy Khuen harom nagy mulasztast kove-
tettel. Elnulasztotta, hogy annak idején gondoskodjék a hdzsza-
baly-reviziorol: elmulasztotta akkor felvenni a kiizdelmet az dost-
rukcidval, mikor még a kormany és a tébbség teljes erejében \olt;
s elmulasztott békét kitni az elleparttal, mikor az mérsékelt ko-
\etelései teljesitese fejében késznek mutatkozott erre. Mikor pe-
dig c politika kdvetkezményei lathatokka valtak, s Khuen mar
nem tudott magan segiteni, akkor kowvette el a legnagyobb hibéat.
Grof Apponyi politikajéba fogott, pedig ez ellen kulldtek ki: kato-
nai engedményekkel, amelyeket felllr6l kap, akarta megingott
pazicigjat lefelé megertsiteni . A cikket idézi: Poloskei, 1970.

FBRészletesebben lasd Poloskei. 1970. 65-69.. 72.. 159-161. p. A
Lukécs-ugy wlt az els partfinanszirozési botrany Magyarorsza-
gon. jelezve, hogy amodern Valasztasi harcok eszkoztara hazank-
ban mar joval a témegdemokracia kifejlédése elétt megjelent.

39 Részletesebben Iasd: Poloskei. 1970. 192-193. p.

40 Részletesebben 1asd: Didszegi Istvén: Tisza Istvan és a vilaghabo-
rd. In: A magyar kilpolitikai Gtjai. Tanulmanyok (Gondolat Ki-
add. Budapest. 1984. 278-287. p.: a tovabbiakban: Didszegi.
1984). Didszegi a kormanyf6 kettts fuggését a kilpolitika terén
mutatta K. Tisza allaspontvaltozasanak motivécioit elemezve
hangstilyozta, hogy ,,magyar miniszterelnoknek és magyar politi-
kusnak egyaltalan, aki a kullpolitika kérdéseiben allési foglalt, két
tényezével lellett szamolnia: az udvarral és a parlarenttel [...1
Véleményének akkor woltsilya, ha e két tényez6 kozil valamelyi-
ket maga mégott tudta [...] A sajatos kozjogi alkat azonban kez-
dettl fogva magaba foglaltaa kérdést: mi rténik akkor, haama-
gyar miniszterelndk mindkét tényez6 tamogatasat elveszti? 1914.
Juliusaban pontosan ez a helyzet dlltel§ [..] Tisza Istvan el6tt vi-
14gos olt, hogy a magyar politikai kbzvélemény ugyanazt darja,
mint a bécsi haborus part: a Szerbiaval valé leszamolast. Habord-
elleres allaspontjanak csak Ugy lehetett hatékonységa, ha ahhoz az
udvarban tamogatast tlAl. Egyedul az uralkodéban reménykedhe-
L. Innen az intenziv kapcsolatkeresés, az audiencia és a kétszeri
felsigfelterjcsztés. Minden hidbavalonak bizonyult. Burién jalius
124 tviratadl kidertkt, hogy a legfelstbb helyen is hidnyzik a
konszenzus.” (Diészegi, 1984, 286-287. p.)

41 Részletesebben lasd: Hajdu Tibor: Karolyi Mihaly (Kossuth
Koényvkiad6, Budapest, 1978, 213., 218. p.; a tovabbiakban: Haj-
da: Karolyi, 1978): Varga Lajos: Kormanyok, partok és a valasz-
t6jog Magyarorszagon 1916-1918. (Napvildg Kiadd, Budapest,
2004, 3B., 41-2., 44. p.; a tovabbiakban: Varga L.. 2004)

42 Hajda: Karolyi, 1978, 218-223. p.; Varga Lajos: uo. 44: 48-49;
51; 55. old. A kisebbségi kormany nemcsak a parlamenten belili
ellenzéket fogta Gssze, hanem a valasztbjogi blokkot isbevonta a
kabinetbe, mely 1917. junius 6-an alakultmeg, a Fuggetlenségi és
48-as Part, a Demokrata Pat. a Radikalis Part. az MSZDP és a
keresztényszocialisték résagteléel . |, A Vvalasztojogi blokk veze-
t6sége jolesten \ette tudomdsul, hogy Batthyany Tivadart és
Vazsonyi Vilmost meghivtak a kormanyba s a valasztojogi re-
form keresztillvitele érdekében kotelességikké tette a megbizatas
\allalésat. Vazsonyi és Batthyany nem sajat pargjaik, hanem a va-
lasztojogi blokk képviseletében letiek az Esterhazy-kormany tag-
Jai.” (Varga L., 2004. 51. p.)

43 Részletesebben I&d: Hajdu: Karolyi. 1978, 226-227. p.: Varga
L,, 2004, 57-64. p.

2 Részletesebb l&sd: Varga L..*2004, 67.. 70-72., 74-76.,

123-128.. 144-147., 155-162. p.

45 Varga L,, 2004. 196-201. p. A dont6 fordulat &orilis 15-én kdvet-

kezett be. ,,A kirdly a kora déluténi 6rakban megkezdte a politi-
kusokkal az érdemi tagyalést. Fogadta Esterhdzy Moricot,
Apponyi Albertet. Andrassy Gyulat. Hosszabban targyalt
Vézsonyival, s itk nyilvanvalova \élt, hogy a hézfeloszlatss el6-
zetes kirdlyi felhatalmazésa mar nem alkalmazhato, s igy a kor-
many ereceti tenezete megvalésithatatlan, hisz a tobbség eluta-
sia. viszont a hazfeloszlatas csak uralkoddi hozzajarulassal le-
hetséges.” (Varga L., 2004, 201. p.)

46 A korona allaspotvaltozasat a Monarchia kulonutas békekotési

kisérleteinek nyilvanossigra hozatala idézte eld, ami utan IV.
Karoly a német szévetség latvanyos megerGsitésére kényszerult.
Varga Lajos munkaja ezt az sszefiiggést részletesebben nem fej-
1 ki, csupan sjteti a kapcsolatot az (n. Sixtus-levelek kozlése és
a korona allaspontvaltozésa kozott (Varga L,, 2004. 200., 205.,
209. p)-

47 Az uralkod6 a varatlan fels2lités elfogadasara azzal az énnel ki-

vanta meggy6zni Szterényit. hogy amennyiben a megbizast nem
\allalja. ,,Tiszat lesz kénytelen felkémi, amit szeretne megsporol-
ni."" (Varga L.. 2004. 211. p.)

48LAsd: Varga L., 2004. 211-212. p. A kormanyparton kelili er6-

viszonyok médosulasaban dontd szerepet jatszott Tisza Istvannak
a kéthénapos indemitasi tnényjavaslat vitaja soran elhangzott
beszéde. Ennek nyoméan ,,tovabb ertsodott Wekerle pazicidja, s
meggy6z6désévé \alt, hogy a megegyezést neki lkell t&td ala hoz-
nia. Partjdban is bévilt a megegyezési kdvetel6k csoportja, mig
Andréassy és Apponyi frakcidja egyre latvanyosabban szorult ki a
kormanyzati hatalombol." Még aznap az alkotménypartiak va-
csorajan , kiderllt, hogy a 48-as Alkotmanypart frakciojanak fele
(szemben az uilis 19-i hatarozattal) hajlandé nagyobb elvi en-
gedményekre s Szterényi Vallalkozésat ezért nem tamogattak to-
vébb, mert a torvénytervezet vitgjat és lezardsat Gszre akarta ha-
lasztani. Marpedig a Vazsonyi-tervezet részletes vitgjat és parla-
menti beterjeszt&st, a munkaparttal egyetértve, ha lell. elvi en-
gedmények arédn s tetd ald akartdk homi. [...] Ez a csoport a
megoldast Wekerle (jboli miniszterelndki megbizatasaban Kta,
amit a munkaparti parlamenti tobbség isegyetértéén idvozolt. A
48-as Alkotmanypart a szakadas szélére kerult.”” (Varsa L., 2004.
215-216. p.)

49 Részletesebben l1&sd: Varga L.. 2004, 217-224. p.
50 A kor vezetd alkotmanyjogaszai viszont hatarozottan tagadtdk,

51

hogy a dualizmus id6szakaban megjelentek a parlarentaris kor-
manyzati rendszer csiral. Kautz Gyula megfogalmazasa szerint
Ljolitikai életiink 1865-1868 ¢ta valo folyamataban, a parlamen-
taristusra iranylo, illebe kivetkeztetést engedd Ugynevezett
szokasi cselekmények, conventionalis viselkedési szabalyok nem
léteznek, ilyenekre tehat nem shivatkozhatunk." Kautz Gyula: A
parlamentarismits és kiiléndsen a parlamentaris kormanyaikat.
Els6 kdzlemény (Budapesti Szemle, 1906. janudr. 349. szam, 8.
p.; a tovdbbiakban: Kautz, 1906). Hasonlé allasportot foglalt el
Concha Gy6z6 K ,,A szokdsra sem hivatkozhatni véleményem
szerint, mely akar jogi intézménnyé tette volna a parlamenti kor-
manyt. akar csak olyan elfogedott, bevett, conventionalis viselke-
dési szabalyokat allitott volna fel az esetekre nézve, amelyekben
a ministereknek le kell mondaniok, mint amilyeneken az angol
parlamenti rendszer nyugszik.' (Concha Gy6z6: Jogi intézmény-
e a parlamenti kormany? Budapesti Szemle, 1905. december.
348. szam. 441. p.; a tovabbiakban: Concha, 1905). Felfogasukat
mindketten 1905-1906 forduldjan, a nemzeti ellerdllés 1d6szaka-
ban fejtettgk ki, szabadelvii néz6ponthdl biralva azokat a flgget-
lens&gi prt véleményeket, amelyek a hazai kormanyzati rend-
szert parlarentarisnak tEkintettgk, s ezen az alapon a darabont
kormany kinevezését és miikodését alkotmany- és tornenyelle-
nesnek fEhtek

,,A dualizmuskori gyakorlat szerint a kirdly leiratben tjéartatta
a Hazat a régi kormany felmentésérol és az (j kinevezésérol,
amely azt hédolattal tudomasul \ette. Ezt kdvette a miniszterel-
nok programbeszéde, majd a vezérszénokok felszdlalésaés ami-
niszterelndk V@lasza. Szavazés azonban sem a kormanyf6 szemé-



Ieérdl. sem a kormanyprogramrél nem volt. 1903 novemberében
Tisza Istvén beiktatésakor az ellenzék kifogésolta, miszerint a
hazelntk nem tette el a kérdést, hogy a képvisel6haz tudomasul
veszi-e a kirdlyi leiratot. Ugyanez megismétlédott 1910 januarja-
ban Khuen-Hédervary kinevezésekor." (Resti, 2002, 24. p.)

Pesti Sandor kulonds jelenttiséget tulajdonit annak, hogy Khuen-
Hédervary és a kor mas vezetd politikusai elnéletileg elfogadtak
a thbségi ehet. ,.A kormany hatalomra kertilésének médjaval
szorosan Osszefiiggl kérdés a tobbség bizalmat elveszts kabinet
sorsa. Mint emlitettik, a vonatkoz6 jogszabalyok erre a probléma-
ranem t&rtek ki, a kbzgondolkodés azonban egyértelmiien harmo-
nizilt a parlarentaris megoldéssal. Erre utal Khuen-Hédervary
fentebb idézett nyilatkozata, és ezt a szel lemiséget tikrozi tobbek
kozott ifjab Andréssy Gyulanak a parlament plénuman, 1910 ja-
nuarjaban kifejtett véleménye k. «A kormany sorsa, az, hogy
megmaradhat-e vagy sem. Ugyis az alsohaz kezében van. Valto-
zatlanul médjéban van az alséhaznak megbuktatni a kormanyt ak-
kor. amikor neki tetsziks." (Resti. 2002. 26. p-) A szerz$ azonban
nem enlitd, hogy Andréssy fejtegetése éppen az imparlaventaris
Khuen-Hédervary-kormany érdekében hangzott el, s arrdl s hall-
cat. hogy a korabeli alkotmanyjogaszok, kilondsen az altalunk s
idézett Concha Gy6z6, a grof felfogsat élesen biraltak.

Ez az énelés elsGsorban Polonyi Géza, aWekerle-kormany egy-
kori igazsagigy-minisztere felszolalésat jellerezte, ,...ennek a
képvisel6haznak nemcsak joga, de kotelessége is alkotmanyjogi
szemponthol megvizsgalni, Vajjon a leérkezett kirdlyi kézirat
megfelel-e a torénynek, van-e rajta alkotmanyos minister ellen-
Jegyzése és megfelel-e az a kirdlyi kézirat alkotmanyunk egyéb
sarkalatos tteleinek?” (Képviseldhazi Napl6 1906-1911 XXVI.
Kotet. 86.p.)

A két eljarasnodot jellemezve Batthyany Tivadar kifejtette, hogy
Lttt nem egyszertien ardl van sz0, hogy a régi tradiczi6 kovettes-
sék-c, amely szerint akkor, midén a ministerelndk Gr bemutatja a
kirdlyi k&ziratot, arellyel a kormany kineeztetett, ezt elébb in-
tézzik-e el, és azutan terjessze eld a ministerelndk Ur az 6 prog-
ranbeszédét. vagy megtartassék-e az a gyakorlat, hogy akkor,
amidén a kirdlyi kéziratot bemutatjék: ugyanakkor, midén ahaz a
kirdlyi kézirat tudomasul ételére és a forendi hazhoz val6 utala-
séra hatéroz, alkalma és médja legyen ara. hogy az (j kormany
programja felett ismegnyi latkozhassék. Ebben a szegény Magyar-
orszagban, ahol folyton tamadasok intézteinek alkotmanyunk el-
len. nekiink, ennek a képvisel6haznak, az alkotmanyos tradiczi-
okat meg lell tartanunk. Felkérem a ministerelndk uat. hogy
mondja el programbeszédét.'* (Képviseléhdzi Napld, w., 87. p.)
Pesti Sandor szerint adualizmus id6szakaban még két olyan eset-
16l van tudomasunk ,,amikor a hivatalban lev6 kormanyt a parla—
mentben leszavaztédk. 1877 szeptemberében - Tisza Kalman mi-
niszterelntksége idején - a valasztasi biraskodasnak a figgetlen
birésagok hataskorébe utaldsarol szold thngnyjaveslatot a Haz
mar az altalancs vita lezarasa utén ehetette (64:62 aranyban), igy
ez nem skerllt részletes targyalas ala. A masik eset 1898 decem-
berében jatszédott ke. Szilagyi Dezs6 hazelndk partjanak azon bi-
rélata hatdsara, miszerint nem 1ép &l elég erélyesen az ellenzéki
obstrukcidval szemben, lemondott pozicigjarol. A fuggetlenségi
vezér, Kossuth Ferenc azt inditvényozta, hogy a Haz a bejelentést
ne vegye tudomasul, Banffy miniszterelndk viszot az 0j elndk
megvalasztasanak napirendre tizését javesolta. A szavazas soran
nem csupan a Haz, hanem a Szabadelv(i Part tobbsége is Kossuth
Ferenc inditvanya mellett foglakt dllést, tehét leszavazta sajat mi -
niszterelndkét."" (Restd, 2002, 27-28. p.) Pesti megjegyzi, hogy ez
utdbbi esetek nem jartak a hivatalban levd miniszterelnok buka-
sdval, Banffy azonban - mint citc kordbban mar tdbbszor utal-
tunk - a kialakult valsdg miatt 1899 februarjéban lemondasra
kényszerult.

Lasd: Somogyi, 1996, 97. p. Ferenc Jozsef az alkotmanyossagrol
vallott nézetst ugyan egy osztrak minisztertanacsi Ulésen fogal-

mazta meg. am az nyilvan magyar kiralyi szerepfelfogésara isér-
vényes \olt.

57 ,,A koronanak van joga a tobbséggel bird minisztériunot isel-

bocsatani . és az ezt tdmogato alsohazat is feloszlatni, ami azon-
ban oly esetben fog tHrénhetni, ha az allanfé nézete szerint a
parlament magatartasa eltér a nemzet (a valasztok) nézetetol."”
(Kautz. 1906, 8. p., 115. sz. ldbjegyzet). A modern parlamen-
tais kormanyzati rendszerekben azonban az allamfé a minisz-
terelndk inditvanydra gyakorolja hézfeloszlatasi jogat, vagyis
az nem a parlament bizalmat élvez6 kormany eltawlitésara ird-
myul.

58 A dualizmusnak a parlamentaris korményzati rendszer letejotet

akadalyoz6 szerepérol részletesebben lasd: Concha. 1905.
430-431. p.; Kautz Gyula: 4 parlamentarismus és kuléndsen a
parlamentéris kormanyaikat. Masodik és utolst kozlemény (Bu-
depestii Szemle, 1906. februdr, 350. szém. 240. p.); Sarlés. 1976,
188-189. p.

59 Hasonl6 gyakorlattal mas korabeli eurdpai orszagokban is talal-

kozhatunk. igy példaul a 19. szazad masodik felében Portugalia-
ban ,,a valasztasok rendszerint egy-egy kormanyvaltas utan, nem
pedig el6tte zajlottak ke, és ilyenkor a hivatalban levs adniniszt-
racio kerult ki gy6ztesen, miutan a vidéki valasztok kozott tgye-
sen megszervezte partvezérei tamogatottsagat.” (Birminghanm,
David: Portugélia torténete. Pannonica Kiadd. Budapest, 1998.
114. p).

Ezt az allaspontot képviselte a parlamentaris kormanyzati rend-
szer egyik hazai teoretikusa. Dedk Albert is. aki egyfel6l kor-
manyképes ellenzéket igényelt, masfelSl viszont elutssitotta az
altalancs valasztojog bevezetését. ,,Azt lehetett himi, hogy a
koaliciés kormanyzat keser( tanulségai és csalodasai smég in-
kébb eme™ (az 1910. évi) ,valasztas eredményei az ellenzéki
partoknal is megtermik Udvos gyimolcseiket s ott is elésegitik
egy kormanyképcs ellenzék egységes tombrilését. Sajnos, ez az
eredmény azonban - a magyar parlamentarizmus nagy karara -
maig sem kovetkezett be. S6t. e helyett az altalanos valasztojog
felkapott jelszava széles korokben azt a komoly aggodalmat
leltd, hogy amint ezt Olaszorszag példaja is, de minden parla-
menté is, anely az altalancs valasztojog alapjan alault, sajno-
sén mutatja - a parlamenti partok elaprozédasa és a radikalis
elemek diktal6 szerepre jutasa nellett, - a nemzeti egység esz-
méjének gyongulése kovetkezhetik be." (Dedk A.. 1912.
178-179. p.)

E felisrerés tikrozédott Justh Gyula 1910. marcius 14-ci. zom-
bori beszédében: ,,Megmondom, miért olyan nagy fontossagl az
altalanos, egyenld valasztojog megteremtése. Megprobaltuk mi
Magyarorszag fuggetlenségét kivivni az Ugynevezett felss tiz-
ezexrrel. de arra a meggy6z6désre jutottunk, hogy a nagybirtoko-
sok, a nagykereskeddk, a nagyiparosok soha nem lehetnek meg-
bizhatd témaszai a fuggetlenségi torekvéseknek, mert mindig a
mindenkori kormanyhatalom tabordban talalhatdk.”” (Magyaror-
szag. 1910. marcius 15.: idézi: Poloskei, 1961, 640. p.). Justh
Gyula egy éwel kordbban még azt az alléspontot képviselte,
hogy az 6nallé magyar nemzeti bank felallitésa sokkal fontosabb
kérdés a demokratikus valasztdjog megteremtésénél .

62 Esterhdzy kabinetjének bemutatkozasakor ,,Andréassy Gyula fel-

szolalésdban Udvozolte a kormany programjat. Mint mondta, a
korabbi években kijatszottak a demokratikus elveket a nemzeti
gondolat ellen. Véleménye szerint Magyarorszag - szemben Ti-
sza Magyarorszéag kilonlegességét ttelezd »szigetw-elméletivel
-nem maradhat zart ugar, hanem a vilag demokratikus aramaihoz
kell kapcsoléddnia. 0, a wolt »fekete grof« jelentette iz a magyar
parlament szégyene, hogy nincs egyetlen szocialista képviselGje
sem. Arra kérte a tobbségi munkapartot, hogy ne hallgasson Ti-
sza Istvanra, aki veszedelembe sodorhatja a nemzetet, s ne akada-
lyozza meg a kormany demokratikus programjanak megvalésita-
s (Varga L.. 2004, 52. p.)
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Midén végre 18 évi varakoiés, nehéz

tirelem s a nemzetnek két orszaggy(lésr6l
hat izben felterjesztett sirget6 kérelmei
ntan kimondatott a nagy sz6: az orszag
alkotménya vi~zaallittaiik; és e nagy sz6
hogy tetté legyen, a tron korébe oly férfiak
hivatnak, kik az orszaggy(lés tdbbségébdl
vélogatva, az oi'sziig 6hajtasait alkotmany*
szerien képviselhetik, — az drémriadasba,
mely 6ket tidvézli, egy hangvegydl, sét. tal-
kialtja azt, egy minden magyar szivben
szazszoros viszhangot kelt6 név, 'az alkot-
many valddi visszaszerz6-
jéneic, Dedk Ferencinek
tnnepelt neve. 6 volt az
utébbiorszaggydlések re-
mek feliratai altol a nem-
zeti kozvélemény valédi
és legméltébb képviseldje;
0 tette le épen ezen fel-
iratokban azon rendithet-
len jogalapot, melyre az
orszag alkotmanyanak le-
rombolt épuletét ismét
fol lehet emelni; 6 a ko-
zosligyi munkalatban a
kiegycnlitésmindkét rész-
re méltdnyos kezdemé-
nyét.

Hogy nevét, utdbbi
mikédéseiért az 6rokéltii
torténelem  legnagyobb
alakjai kozé irja be, még
csak egy hidnyzott nagy-
sagabol: a siker, ez a
minden politikai s allam-
férfiul nagysag utolsé pro-
bakdve. b most, hogy ez
is megvan, Deék Fcrencz
nevét — bar Kkis orszag
és nemzet fia aranylag —
csak a Washingtoné mellé
lehet irnia torténet kony-
vében. Nagy azon férfiak
érdeme, kik a legujabb
fordulatotkdzvetlenal ki-
eszk0zolték, de Dedk Fc-
rencz alapvetése nélkul
tehettek volna-e valamit,
kérdés — s hogy nem te-
hettek volna ennyit, bi-
zonyos.

S e porezben, midén a
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Bpy, né7jw r h.\*Abett pitit *Or, vr*/am in

févaros és az egész orszag az alkotmany
visszaallitdsanak orvendez, a ,Vasarnapi
Ujsag“ — mely mindig térekedett hii kifeje-
zést adni a val6di nemzeti k6zérziletnek —
sem folcdkezhetik el azon kotelességrél,
hogy e nagy férfin arezvonéasait ismét olva-
s6i elébe ne allitsa. Ki ne ismerné ez arezot?
ki ne tekintett volna szazszor és ezerszer
mar,tisztelettel, kegyelettel ésnemzeti biisz-
keséggel c nemes, a nagy és ajo lelket egy-
arant visszatikrozdé képre. Maga a ,,Vasara.
Ujsag“ is mar ismételve megdrvendeztette

Ebss éno 6 £— Rl ine3fi. 30

bolyo tgyntri licttUAxnat Dkrba‘ hAopgwori tlibh *icry
Haa«'nyleln in Vogter. WoUsaQo S'ru. <J — Bay*if-d1) kaiun

vele olvaséit. Most azonban egy minden
eddigieknél hivebb és kifejez6bb urczképét
mutatjuk be, s azt hiszszik, kedves dolgot
teszlink vele olvas6inknak. *)

Ks mit adjunk keretiil ¢ képhez? Elete
f6 vonasai mindenki el6tt ismeretesek.”Hi-
szen a haza koézigyéiben, jolléte, nagysaga
faradhatlan munkalasaban folyt le ez élet,
melynek minden pereze a hazanak volt szen-
telve. Dedkl’ercncz negyven év éta mikodik
a kozélet terén. Harminezhat éve, hogy a
térvényhozas termeibe lépett s csaknem

legels6 folléptétél fogva
az alkotmanyos part ve-
zéréul ismertetettel. Soha
sem kereste u vezéri sze-
repet, 6nként esett az ré-
szébe. Kaillik, mit Maaiu-
lay Hampden Jéanosrol
mond: O nem Kkereste a
dics6séget, de mivel nz a
kdtolcsség egyenes utja-
ban fekudt, megtalalta
azt. Valéban érdemeinél
csak igénytelensége na-
gyobb. A minap, mid6n
partja 6t egy alkalommal
azzal Udvozolte: Téged
kovettunk, zaszlod korul
csoportosultunk; igy fe-
lelt az §szinte és igaz
széra: ,, Ti azt mondjatok:
engem kovettetek,zaszlom
kérilcsoportosultatok; és
én elhiszem, hogy ugy
van. Kdszéném bizalma-
tokat, melylycl irdntam
mindig viseltettetek s
melynek most is kifejezést
adtatok. I)c engedjétek
megmondanom, hogy ez
nem azért tortént, mintha
én lettem volna koztetek
a legméltébb: el6l menni.
Hanem az Gt szoros, az
osvény keskeny volt, me-
lyen elére kellett tortet-
nink, —csak egymaés utan
mehettiink, valakinek eldl

A Vasarnapi Ujsag 1867. februar 24-ei szamanak cimoldala Dedk Ferenc arcképével
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« 2007. janius 27-én. a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Egyhazkerlleti Székhazdnak Disz-
termében rendezték meg a KGRE Kremlinolégiai
Intézete, az Emlékpont Humén Oktatasi Kozpont
(H6dmez6vasarhely) és a Barankovics Istvan
Alapitvany altal szervezett 1947 - Magyarorszag és
anagyvilag cimd konferenciat. Bogardi Szab6 Istvan,
a Duna-melléki Reformatus Egyhazkerilet pispoke
megnyitéja utdn Lazar Janos orszaggyulési képviseld,
Horvath Janos orszaggy(lési képvisel6 (Ma-
gyarorszag 1947-ben). Belényi Gyula (A kékcédulas
valasztasok), Mark6é Gyorgy (A politikai rendérség
szerepe a ,fordulat évének" el6készitésében), Kun
Miklés (1947 - Kelet-Europa Sztalin arnyékaban),
Szemerkényi Réka (Olaj és politika a masodik
vilighdbord utan), Bognar Zalan (A hadifogoly-
kérdés Magyarorszagon a parizsi békeszerzédés és az
1947-es parlamenti valasztasok fliggvényében),
Kovacs K. Zoltan (A DNP héskora, az alapité
szemével), Kovacs Em6ke (Az elfeledett Barankovics
Istvan), Soo6s Viktor (Allam és egyhaz az 1940-es
évek masodik felében), Vincze Gabor (Emlékpont:
Egyhaziildézés a ,fordulat éve" el6tt, a Békés-Banati
reformatus egyhazmegyében), Fodomé Nagy Sarolta
(A reformatus egyhaz és az allam 1947-ben), Baracs
Gabriella (Emlékpont: A gazdasagi kibontakozas Utjai
1945 utan [Hodmez6vasarhely példajan]), Zichy
Mihaly (Ismeretlen kéziratok a koalicios id6kbdl).

2007. szeptember 5-én, a budapesti Karolyi-Cse-
konics Rezidencian Somogyvari Istvan volt igazsagu-
gyi minisztériumi kdzigazgatasi allamtitkar és Takacs
Albert igazsaglgyi és rendészeti miniszter mutatta be
Kondorosi Ferenc Jogalkotas a XXI. szdzad haj-
nalan cimd konyvét, amely a Magyar Hivatalos
Kozlénykiad6é gondozasaban jelent meg.

2007. szeptember 12-én, Zalaegerszegen, a Zala
Megyei Birésag Disztermében, gréf Batthyany
Lajos szuletésének 200. évforduldja tiszteletére
rendezték meg a Partvezér, miniszterelnok, vértand
cimd tudomanyos konferenciat. A referatumokat
Fonagy Zoltan (Batthyany Lajos bécsi diakévei),
Molnar Andras (Batthyany Lajos és Dedk Ferenc),
Balogh Elemér (Batthyany Lajos és a sz6lasszabadsag
tigye a reformkorban), Mezey Barna (Batthyany Lajos
és a bortonugy targyalasa az 1843/1844. évi orszag-
gy(lés fels6tablajan), Béres Katalin (A Batthyanyak
és Zala megye kapcsolata a reformkorban és 1848-
ban), Urban Aladar (Batthyany Lajos miniszterelndki
tevékenysége a torvényesség szempontjabdl),
Hermann Roébert (Batthyany Lajos és Csany Léaszlé
kormanybiztos), Barna Attila (Batthyany Lajos fel-
ségsértési pere és az osztrak-német bintetjog) és
Horvath Attila (Batthyany Lajos perének jogtdrténeti
elemzése) tartotta.

» 2007. szeptember 15-én, a szekszardi Megyehéaza
Disztermében, a Szekszardi Szlreti Napok keretében
kertlt sor a Ill. Vasarok vildga konferenciara,
amelynek cime: Jogtorténeti kozelitések a vasarhoz, a
sz616h0z és a borhoz. Puskas Imre, a Tolna Megyei
Kozgy(lés elndkének megnyitdja utdn Szabo Géza
fémuzeologus bemutatta a Vasarok vilaga Il. cimd, a
2006. évi konferencia el6adasaibdl szerkesztett kiad-
vanyt. majd Homoki-Nagy Maria (Adasvétel a 17-18.
szazadi vasarokon), Béli Gabor (Vasarjog a k6zépkor-
ban), Nagy Janka Teodora (,Vasari bicskasok" és tar-
saik: vasari tolvajlasok a 18-19. szazadi Makdn),
Kajtar Istvan: Hegykdzségek jogtorténeti szemmel),
Mezey Barna (Bor és torvényhozds a magyar
joghistoriaban) tartott el6adést.

2007. oktdéber 4-5-én, Budapesten, az IRM Nem-
zetk6zi Oktatasi Kdzpontjaban tartotta meg XXII.
Nemzetkdzi Rendvédelem-térténeti Tudomanyos
Konferenciajat a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag. A
rendvédelem fejlédése a 19-20. szazadban cimd
tanacskozdson Boda Jézsef (A gruziai rendd6rség
reformjai az 6nall6 allamisag létrejottétél kezdd-
déen), Michal Chvojka (Magyar jakobinusok
Morvaorszagban), Zachar Jézsef (A csaszari On-
kényuralom és a magyarorszagi rendvédelem
1849-1867), Paradi Jozsef (két referatummal: A pol-
gari Magyarorszag rendvédelme a 19-20. szazadban:
A Csendérség humanviszonyai), Ory Karoly (A biin-
megel6zés a 19-20. szdzad magyar rendvédelmében),
W ladyslaw P?ksa (A gyulekezési jog torténete
Lengyelorszagban), Csoka Ferenc (A gyulekezési jog
torténete hazankban), Vedo6 Attila (Magyarorszag
allamhatarainak megjelolése 1867-2000), Kopf
Laszl6 (Néhany modernizacios fordulopont a Vam- és
Pénzligy6rség 20. szdzadi torténetében), Varrd Istvan
(A Pénziigy6rség 1938-ban - szervezete és miko-
dése) a masodik napon Sagi Zoltan (A renddri egyen-
ruhdk valtozasai 1945-ig), Gulyas Istvan (A
Csend6rség mindennapjai), ifj. Kocsis Tibor (A
Csenddrség Ujjaszervezése az elsé vilaghaboru utan),
id. Kocsis Tibor (A 1ll. Csend6rkerulet: kutatasi
beszdmold), Nagy Gyodrgy (A hatarforgalom-
ellen6rzés sajatossagai 1945 utdn), Suba Janos
(Magyarorszag nyugati hataranak Gjraaknasitasa
1957-ben), Hegedls Erné (A terrorelharitd szerveze-
tek felallitdsa a rendvédelmi szerveknél és a légi
deszantnal az 1960-as évektdl kezd6dben), Zsigovits
Laszl6 (A Hatardrség és az informatika - az infor-
matika kezdete a Hatardrségnél), Székely Zoltan (Az
informatikai bin6zés multja) és Kosa LaszIo (A taxis-
blokad) tartott el6adast.

2007. oktéber 4-5-én, Nagykanizsan, a Thury
Gyorgy Muazeum kiallitétermében nyilt meg a
muzeum és a Zala Megyei Levéltar kozos, A magam
atjat jartam cimd, gréf Batthyany Lajos mi-
niszterelndk tiszteletére rendezett emlékkial-



litdsa, amely az G6soktdl, illetve gyermekkoratél
kezdédéen id6rendben, ezen belil tematikus
egységekben mutatja be Batthyany Lajos magan-
életét. kozéleti tevékenységét, miniszterelnokségét és
martirhalalat, végul réviden kitér az utdéletére is. A
kiallitds a zalai kozgyljteményekben 6rzott eredeti
iratokra és képekre, valamint a korszakbol szarmazé
targyi emlékanyagra (pl. fegyverekre és egyenruha-
rekonstrukciokra) épul, emellett nagymértékben
tamaszkodik a levéltar készil§ Batthyany-em-
lékalbuméanak gazdag, szamos hazai és kilféldi koz-
gyljteménybdl. valamint magangy(jteménytdl dssze-
gyujtott képanyagara is.

» 2007. oktober 11-én, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Felolvasé termében, A Kirdlyi Magyarorszag
és az Erdélyi Fejedelemség a XVIil-XVIII. Szézadi
békekotésekben cimmel tartotta akadémiai székfoglald
el6adasat R. Varkonyi Agnes.

«2007. oktéber 11-én, a bp.-i Egyetemi Konyvtar
Disztermében, Knapp Eva rendezésében nyilt meg A
Zrinyiek és Eurdpa cimd kiallitas.

«2007. oktéber 17-én, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kari Tanacstermében kerult sor

Mathé Gabor A szentkorona eszme, mint allamfoga-
lom cim( habilitaciés tudoméanyos elGadasara.

« 2007. oktober 30-a4n, Szegeden, a Szegedi
Tudomanyegyetem Akadémiai Székhaza tanacster-
mében rendezték meg a Jogtdrténeti-jogelméleti
konferenciasorozat Il. tanacskozasat, Kozépkori
jogtudomany cimmel. (Az els6 konferenciat 2007.
majus 23-an Budapesten, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan rendezték meg.) El6adék:
Karacsony Andras (A skolasztika tudomanyfel-
fogasa). Pokol Béla (A glosszatoroktol a kommenta-
torokig - az intézményi feltételek valtozasai), Szabé
Béla (Sikeres meguUjulas vagy zsakutca? A jogi
humanizmus - az utékor mérlegén). Balogh Elemér
(A kozépkori szentszéki birdskodas szerepe az eur6-
pai jogfejlédésben), Frivaldszky Janos (A jog
tudoméannya szervezddésének kérdései a kozépkor-
ban), Erszegi Géza (Kozépkori toérvényeink fenn-
maradasanak formai), Mezey Barna (Reneszansz
ember - a kdzépkori jog tudésa: Werb6czy Istvan),
Homoki-Nagy Maria (Werb&czy Harmaskonyve az
1500-as évek jogaban), Notari Tamas (Status liber-
tatis a Lex Baiuvariorumban), Nagy Zsolt
(Kozépkori szokasjogi jogkdnyvek), Bonis Péter (A
Digesta torténete a kozépkorban).

Ahogy Magyarorsyagon lattsk: A kiegyezés - A magyarok aldozata - (karikatira. Ludas Matyi. 1868)
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Balogh Judit, PhD, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtdrténeti
Tanszék; O.Univ.Prof. Dr.jur. Mag.rer.soc.oec. Wilhelm Brauneder, Universitait Wien, Rechtswissen-
schaftliches Fakultat, Institut fir Rechts- und Verfassungsgeschichte; Homoki-Nagy M aria, PhD, habil., tan-
székvezetd egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtdrténeti
Tanszék; Kajtar Istvan, DSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és
Jogtudomaényi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Mathé Gabor, CSc, habil., tanszékvezetd egyetemi docens, Kéaroli
Géaspar Reformatus Egyetem. Allam- és Jogtudomaéanyi Kar, Jogtoérténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc, tan-
székvezetd egyetemi tanéar, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék; Ao.Univ.Prof. Dr.jur. Christian Neschwara, Universitit Wien,
Rechtswissenschaftliches Fakultat, Institut fir Rechts- und Verfassungsgeschichte; Révész T. Mihaly, CSc,
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emlékezet cimii fejezetben az elmlt 6tven év osztrak és magyar tanulmanyaibdl vett szemelvények érzékeltetik a gon-
dolkodas- és megitélésbeli valtozasokat. A kotetet a gazdag képanyag, illetve a témakor forrasait és szakirodaimat attekint6
bibliografia teszi még hasznalhatébba.

ISBN 978 963 3896 6 00 - Osiris Kiad6. Budapest, 2004, 644 p.

Somogyi Eva: o 3
HAGYOMANY ES ATALAKULAS

Allam és burokracia a dualista Habsburg Monarchiaban
A mult 6svényén

A kotet Somogyi Evéanak az elmult évtizedben irt tanulmanyaibdl ad valogatast. Az irasok egyik része a dualista Habsburg
Birodalom sajatos allami intézményeit vizsgalja, f6ként a két orszag parlamentjéb6l valasztott un. k6zdstgyi bizottsagok, a
delegaciok mikodését, alkotmanyos ellen6rzé szerepiket és e funkcidjuknak az intézmény lényegébdl adédé korlatait. A
szerz6 tobb tanulményban is azt igyekszik bemutatni, hogy a magyar allampolgarsagu birokrata elit hogyan helyezkedett el
a k6z0s birodalom hatalmi rendszerében. Az irdsok a hivatalnokok tarsadalmi hatterét, nemzeti identitasuk alakuldsat vizs-
galjak. illetve azt, hogy a kdzds intézményekkel egyutt, azokkal kdlcsénhatasban létrejott-e egy kdzds, dsszbirodalmi elit.

ISBN 963 9683 31 0 - L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2006, 256 p.

Hanéak Péter:

1867 - EUROPAI TERBEN ES IDOBEN

Valogatta, sajté ala rendezte és a bevezetd tanulméanyt irta: Somogyi Eva
Historia kdnyvtar. Monografiak 18.

A kiegyezés témaja végigkisérte Hanak Péter (1921-1997) munkdassagat az 1950-es évekbeli elsé publikacioktél a jelen
kotetben is k6zolt. 1997 6szén keletkezett, valdszinlileg utolsé irasaig. Az 1970-es években Hanak hozzakezdett a kiegyezés
monografikus feldolgozasdhoz, a munka azonban nem készilt el: legfontosabb eredményei csak cikkeiben olvashatdk, illetve
hagyatékabdl rekonstrudlhaték. A szerkeszt6 mas kiadvanyokban mar megjelent tanulmanyokat, illetve a hagyatékbdl szar-
maz6 fogalmazvanyokat tesz kdzzé az alabbi tematika szerint: I. Szakaszok és forduldk a kiegyezés Gtjan; 1. Deak husvéti
cikkének el6zményei: 1ll. Dedk és a kiegyezés kdzjogi megalapozésa; IV. Dedk Ferenc, a kiegyenlit6. Alkat és szituacio
0sszefliggései; 1867 - eurdpai térben és id6ben.

ISBN 963 8312 79 3- MTA Térténettudomanyi Intézete. Histéria, Budapest, 2001, 202 p.

Tékeéczki LaszIo: i
TORTENELMI ARCKEPEK

Politikus portrék a dualizmus korabél

Az. 1867 utani korszak a magyar polgarosodas meghataroz¢é idészaka volt. igy jogos a szerz6 célja: a kialakulé polgari
Magyarorszag arculatahoz hozzajaruld, azt alakité személyiségek, dominans egyéniségek megismertetése. Nemcsak a kozis-
mert politikusokat allitja reflektorfénybe, hanem a kevéssé vagy félreismert, vagy bizonyos korszakokban a térténelmi
emlékezethdl vald kitorlésre itéltetett személyiségekre is folhivja a figyelmet. Ezek a személyiségek kiilonboztek alkatukban,
vérmérsékletikben, szarmazasukban és tarsadalmi helyzetikben, de egy dologban megegyeztek: a nemzet félemelkedését, a
magyar polgarosodast a legfontosabb kdzugyként tartottdk szamon. A szép kiallitdst konyvet illusztraciok, portrék, a kora-
beli eseményekr6l készilt fényképek egészitik ki.

ISBN 978 963 9484 09 2 - Budapest. XX. Szazadi Intézet-Kairosz Kiadé. 2002. 255 p,, illusztralt

Stevens, Mary Elizabeth

Levelek az Andrassy-hazbol (1864-1869)

Egy angol nevelénd levelei
Sajto ald rendezte és a bevezet§ tanulmanyt irta Cieger Andras, forditotta Banki Vera

A Franciaorszagban nevelkedett. 1864-1869 kozott az Andrassy csaladnal neveléndi-tarsalkodéndi allast bet6lté angol M.
E. Stevens Anglidba irt leveleib&l megismerhetjiik a kiegyezés koranak Magyarorszagat, az Andrassy csaldd mindennapjait,
az Osztrak-Magyar Monarchia szliletését, a magyar arisztokracia életét, mentalitasat, tarsasagi viszonyait, kiegészitve
hamisitatlan n6i megfigyelésekkel, a korszak mentalitads- és életmddtorténetének szamos részletével. A mintegy 170 levél
fontos kordokumentum, még akkor is. ha a neveldn6 a kor politikai és tarsadalmi viszonyair6l sz6l6 ismereteit f6ként szlik
kornyezetének félinformacioibdl szerezte. A dokumentumokat el6szér 1999-ben. Londonban tették k6zzé, a magyar nyelvi
kiadast Odescalchi Pal. az Andrassy Gyula Alapitvany létrehozoja segitette el6.

ISBN 978 963 9648 71 5 - Gereral Press. Budgpest. 2007. 347 p.. 16 képtébla



