
2008
2. szám

történeti szemle
BUDAPEST • G Y Ő R  • M ISKO LC

A TARTALOMBÓL

A Csemegi-kódex hatása 
a vallási viszonyok 

alakulására

Nemzetek Szövetségének 
Tanácsa: előzmények, 

szervezet, szavazás

Nehézségek a magyar jogi 
műnyelv megalkotása körül 

a 19. század első felében

A magyarországi 
postaszabályozás fejlődése 

a kezdetektől 
a rendszerváltozásig

Vázlat a császárkori Kína 
jogrendszeréről

Adalékok a mezőcsáti járás 
zsidóságának gettósításához

Az alkotmányjog tudománya 
és oktatása Magyarországon



T A R T A L O M

TANULM ÁNYOK
HERGER Csabáné: A Csemegi-kódex hatása a vallási viszonyok alakulására -  ítélkezési gyakorlat
Baranyában 1880-1900 k ö z ö tt .................................................................................................................................................1
SULYOK Gábor: A Nemzetek Szövetségének Tanácsa: előzmények, szervezet, szav azás ................................... 8

MŰHELY
JUTÁI Péter: Nehézségek a magyar jogi műnyelv m egalkotása körül a 19. század első felében ..................... 22
KERTÉSZ Gábor: A magyarországi postaszabályozás fejlődése a kezdetektől a rendszerváltozásig .............. 31
KORMÁNY Attila: Vázlat a császárkori Kína jogrendszeréről ..................................................................................41
LEHOTAY Veronika: Adalékok a mezőcsáti járás zsidóságának gettó sításához ................................................... 52

TUDOM ÁNYTÖRTÉNET
JAKAB András: Az alkotmányjog tudománya és oktatása M agyarországon (1 9 9 0 -ig )........................................60

FORRÁS
KAUTILYA: Arthasástra (részlet) -  RIGÓ K in g a ......................................................................................................... 68

KÖNYVEKRŐL
A középkori és újkori jogtudományról -  a jogelm élet szemüvegén keresztül -  BATÓ S z ilv ia ..........................70
Az önálló magyar katonai büntető kodifikáció tricentenáriuma, 1707-2007 -  VÖLGYESI L e v e n te .............. 71
Az ELTE BTK Történelemtudományok Doktori Iskolájának tanulmánykötetei -  KISS B ernadett...................73

SZEMLE
Egy kevéssé ismert világ... -  Csendőrség-történeti konferencia -  BEKE-MARTOS J u d i t .................................76
Beszámoló a Fiatal Jogtörténészek XIV. Európai Fórumáról -  KOMÁROMI L á sz ló ..........................................77
Dr. Komáromi László PhD-disszertációjának vitája -  ERDŐDY J á n o s ....................................................................81

H ÍR E K ..................................................................................................................................................................................................82
E számunk sze rző i.............................................................................................................................................................................88

M agyar Tudom ányos Akadém ia -  Eötvös Loránd T udom ányegyetem  Jogtörténeti Kutatócsoport

A címlapon:
Q in  S h i H u an g d i 

(h a g y o m á n y o s  m a g y a r  á tírá sb an : C s in  S i H u a n g -ti)
(K r. e. 2 6 0 -2 1 0 )

Y ing  Z h en g  (J in g  C se n g )  n év en  Q in  (C sin )  á llam  k irá ly a  (K r. e . 2 4 7 -2 2 1 ) ,  K ín a  e ls ő  c sá szá ra  (K r. e. 2 2 1 -2 1 0 ) .  a  K ína i 
C sá sz á rs á g  m eg a lap ító ja  é s  e g y sé g e s  b iro d a lo m m á  sz e rv e z ő je , tö rv é n y k ö n y v é n e k  k iad ó ja

J o g
történeti szemle v  J
Nemzetközi szerkesztőbizottság:

Dr. W ilhelm  B rauneder (Bécs), Dr. Izsák Lajos (a szerkesztőbizottság elnöke), Dr. Peeter Járvelaid  (Tallinn),
Dr. G ü n te r Jerouschek (Jéna), Dr. Srdan Sarkié (Újvidék), Dr. K urt See lm ann  (Bázel), Dr. Erik S tenpien  (Kassa)

Szerkesztőség: Dr. M áthé Gábor, Dr. M ezey Barna, Dr. Révész T. M ihály, Dr. Stipta István

Szerkesztő: Élesztős László

Szerkesztőség címe: 1053 Budapest, Egyetem  tér 1-3. II. em. 211. Tel./Fax: 411-6518
ISSN 0237-7284

Kiadja az Eötvös Loránd Tudom ányegyetem  M agyar Állam - és Jogtörténeti Tanszéke, a Széchenyi István Egyetem  Jogtörténeti Tanszéke
és a Miskolci Egyetem  Jogtörténeti Tanszéke 

Felelős kiadó: Dr. M ezey Barna

N yom da: G B Kft. 200 0  S zen ten d re . P á triá rka  u. 7.



1. A  fe lekezetek bün te tő jog i védelme TANULMÁNYOK
Az egyházügyi modernizáció ügyét és a felekezeti jog- 
egyenlőséget eszméiben magáénak vallotta a szabad­
elvű kormány, de az 1890-es évekig annak tényleges 
megvalósítását nem tűzte napirendre, és az első modem 
magyar büntető törvénykönyv előkészítése során sem 
tett e tekintetben semmi jelentős előrelépést. Nem is 
tehetett, hiszen a büntetőjogi kodifikációt a fennálló 
alkotmányos jogrendnek megfelelően kellett meg­
valósítani az állam és a felekezetek közötti viszony te­
kintetében is. Magáért beszél azonban az a tény. hogy a 
Csemegi-kódex (1878:5. te.) -  a nagy európai ter­
mészetjogi kodifikációkhoz hasonlóan -  a vallási 
viszonyokat több szempontból is érintette: IX. fejezete 
„A vallás és ennek gyakorlata elleni bűncselekmények 
és vétségek” körét rögzítette, és két más bűncselek­
mény esetében is külön szabályozta a „hitfelekezetek” 
sérelmére elkövetett magatartást.

A törvényjavaslat képviselőházi és főrendiházi vitá­
ja során jelentős nézetkülönbségek mutatkoztak a te­
kintetben, hogy az államhatalom mely felekezeteket 
részesítse jogvédelemben. A felvilágosult, polgári 
értékrendnek megfelelően a kódex különös indokolása3 
hangsúlyozta, hogy a „vallás, a hit, az ember benső 
lényének tárgya, s el van vonva a világi hatalom 
bíráskodásától", azonban az állam egyrészt az „elis­
mert vallások védnöke”, másrészt a törvény különös 
részi tényállásaiban nevesített elkövetői magatartások 
alkalmasak arra, hogy „a megsértett felekezetbelieket 
lázas ingerültségbe hozva, a közrend veszélyeztetésének 
okaivá váljanak". A büntetőjogi védelem szük­
ségessége vitathatatlan volt, nézetkülönbség csak a te­
kintetben mutatkozott, hogy mely vallásfelekezeteket 
részesítse az állam a büntető törvény oltalmában.

A miniszteri törvényjavaslattal szemben az 
Igazságügyi Bizottság „a lelkiismereti szabadság 
elvénél fogva minden vallást, melynek gyakorlatát a 
törvény nem tiltja, [...] védelmezendőnek talált”.4 A 
miniszteri javaslatban szereplő „állam által elismert" 
kifejezést a Képviselőház is elvetette, és az Igazságügyi 
Bizottság szóhasználatát („törvényesen nem tiltott") 
némileg módosítva, a „törvény által nem tiltott” kife­
jezést javasolta.3 A védelemben részesített felekezetek 
köre ebben az esetben kitágult volna addig a határig, 
amelyet egy esetleges kifejezetten tiltó törvény szabott 
volna. Tény és való, a magyar tradíció nem ez volt. A 
két megfogalmazás közötti különbség 1878-ban 
ténylegesen az izraelita, valamint a Magyarországon ez 
időben megjelenő baptista és nazarénus felekezeteket 
takarta.

A főrendiházi elutasítást követően az Igazságügyi 
Bizottság második javaslatában az osztrák büntető 
törvénykönyv 122. §-ára hivatkozva az „államban 
fennálló vallás" kifejezés mellett érvelt, lényegében 
tehát eredeti álláspontjánál maradva, más szóhasználat­
tal kívánta ugyanazt a kört védelemben részesíteni. 
Csemegi Károly a Főrendiházban -C ziráky János gróf­
fal éles szóváltásba kerülve -  védelmébe vette a
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„Hogy a nemzetiség és polgári alkotmány 
marasztalt minden nyelvű, vallású és szár­
mazásitokra egyenlően terjessze, hogy ne legyen 
azok közül és egy helyzetbeli is a többi felett és 
mások kárára kényeztetett becéje, és mostohaként 
eggyel se bánjék."

(Wesselényi Miklós)2

bizottsági javaslatot, a „fennálló” kifejezést „nem 
jogellenesen működőként” értelmezve. Cziráky ellen­
vetését a protestáns kisegyházak térnyerésére alapította, 
az izraeliták kérdése -  ekkor -  fel sem merült a vita 
során. A Főrendiház ragaszkodott a magyar közjogban 
megszokott „elismert vallás” kifejezéshez, annak 
érdekében, hogy a büntető törvény szóhasználata 
nehogy közjogi változtatásra adjon okot, vagy ilyen 
értelmezést nyerjen. Más művelt nemzetek büntető­
törvénykönyveinek példájára hivatkozva ezért a 
javaslat eredeti szövegének visszaállítását javasolta.

Ezt követően a Képviselőházban Perczel Béla 
igazságügyi miniszter „az állam által elismert” kife­
jezés tág értelmezésével próbálta a képviselőket az ere­
deti javaslat elfogadására bírni: az elismert szó „nem 
érthető csak azon vallásokra, melyeket az állam 
törvényesen bevett és így nyíltan elismert, hanem 
azokra is, melyeknek nyilvános gyakorlatát megengedi, 
következőleg jogszerű fennállását hallgatólagul elis­
meri”. Példaként egyrészt az izraelita felekezetet hozta 
fel, másrészt hangsúlyozta, hogy a lázadás és az izgatás 
törvényi tényállása a „hallgatólagul elismert” feleke­
zetekre is vonatkozik. Csemegi az izraelita felekezetet 
állam által elismertnek tartotta, és hangsúlyozta, hogy 
a miniszteri értelmezés szerinte a „törvénynek hivata­
los és elválaszthatatlan commentárát képezi".6

Az országgyűlési vita az eredeti javaslat szövegének 
elfogadásával zárult, azaz az állami védelem az „állam 
által elismert” felekezeteket illette meg.7 Perczel (és 
Csemegi) értelmezését azonban a gyakorlatban -  ahogy 
ezt a későbbiekben látni fogjuk -  valóban hivatalos 
magyarázatnak tekintették, és az izraelita vallást az 
„elismert vallások” közé sorolta a jogirodalom is.*



Míg a különös védelem az állam által elismert 
felekezeteket illette meg, a lázadás (153. §) és az 
izgatás (171. és 172. §) törvényi tényállása ennél tágabb 
sértetti kört takart: a „valamely hitfelekezet” kifejezést 
Perczel Béla a védelemben részesített felekezetekről 
folytatott képviselőházi vita során, 1878. április 8-án 
úgy értelmezte, hogy az „a hallgatólagul elismert vallá­
sokat” is jelenti.9 A felsőbíróságok elvi határozatai 
között a 19. század utolsó két évtizedében egyetlen egy 
értelmezte csak e vonatkozásban a Csemegi-kódexet:
.....a magyar állam törvényhozása a legsarkalatosabb
intézményekben biztosította a haza valamennyi polgára 
számára a jogegyenlőséget, h. a tv. a jog tekintetében 
nem tesz különbséget sem vallás, sem nemzetiség, sem 
osztály között"}0

2. „A  vallás és ennek g ya ko rla ta  e llen i 
bűntettek és vétségek"  tö rvényi 
szabá lyozása és a  törvényszéki 
g ya ko rla t

A Csemegi-kódexben a jogalkotó „a vallás és ennek 
gyakorlata elleni bűntettek és vétségek” körét önálló 
fejezetben (IX. fejezet) szabályozta. A cím kifejezte, 
hogy nem csak a vallás szabad gyakorlását, hanem 
magát a vallást is a védelmezni kívánták. Schnierer 
Aladár kommentárjában azonban hangsúlyozta, hogy a 
vallást és a vallásos tisztelet tárgyát sértő tettek „a bün­
tetőjog körébe csak annyiban tartoznak, amennyiben a 
morál köréből kilépve a polgárok jogait s az államban 
elismert hitfelekezeteknek a törvény által oltalmazandó 
érdekét csorbítják. [...] Maga az Isten, mint legtökélete­
sebb lény, nem lehet tárgya oly bűntettnek, mely az 
állam büntetőhatalma által megtorlandó lenne. A 
legfőbb Istenre nézve csak annyiban követhető el a 
világi törvény szerint fenyítendő tett, amennyiben [...] 
a hitfelekezetek [...] vallásos érzülete sérelmet 
szenvedne. [...] ugyanezen szempont igazolja egyszer­
smind azt is, hogy miért nem intézkedik a felvilá­
gosodott korszellem befolyása alatt álló büntető legisla- 
tio az eretnekségről s a hitszakadásról, miért rekeszti ki 
azokat a büntetést érdemlő cselekmények köréből.”11 
Valóban a „Zeitgeist” okolható nagyrészt azért, hogy a 
nyilvános és kárhoztatott eretnekség (329. §), amelyet 
Pauler Büntetőjogtan című művében még a hűtlenség 
esetei közt tárgyalt, a Csemegi-kódexből már kimaradt. 
A bűbájosságot (crimen magiae), mint vélt bűntettet 
már Pauler is csak a csalás egyik válfajaként említette. 
Hogy a Csemegi-kódex milyen elkövetői magatartá­
sokat rendelt büntetni, a tradicionális magyar bün­
tetőjog és a „haladó" európai példák együttes hatására 
formálódott.

A Baranya Megyei Levéltár jogszolgáltatási 
anyagában a Csemegi-kódex hatályba lépését (1880. 
szeptember I.) követő 20 évben a pécsi királyi 

__ törvényszék előtt folyamatba tett büntető ügyek

anyagát tekintettem át. A magyar statisztikai 
évkönyvek mutatói csak arról informálnak, hogy az 
adott évben hány személyt ítéltek el bíróságaink vallás 
és ennek gyakorlata elleni bűntett, illetve vétség miatt. 
A levéltári dokumentumok azonban rávilágítanak az 
értelmezési nehézségekre, és megmutatják, hogy a bírói 
jogalkalmazás mennyire igazodott a jogalkotó eredeti 
szándékához. Legfőbb értékük talán az, hogy láthatóvá 
teszik, egyensúly van-e a jogalkotó által fontosabbnak 
tartott és súlyosabb szankcióval fenyegetett elkövetői 
magatartások és azok tényleges gyakorisága, társadalmi 
jelentősége között.

2 . 7. Is tenkárom lás (c rim en  b la sp h e m ia e )
A parlamenti vita során és a jogirodalomban12 is 

istenkáromlásnak nevezték a 190. §-ban elsőként 
szabályozott magatartást: aki az izgatás tényállásánál 
meghatározott módon, azaz nyilvánosan, szóban vagy 
nyomtatvány útján Isten ellen intézett gyalázó kife­
jezések által közbotrányt okozott vagy arra kísérletet 
tett, vétséget követett el, és egy évig terjedő fogházzal, 
valamint ezer forintig terjedő pénzbüntetéssel volt bün­
tethető. Csemegi javaslatában az istenkáromlás nem 
szerepelt. Haynald Lajos kalocsai érsek indítványára 
került csak bele. Pauler hangsúlyozta, hogy bár crimen 
blasphemiaet Isten és a keresztény vallási tisztelet tár­
gyainak sértő szándékkal történő lealacsonyításával, 
azaz közvetlen vagy közvetett módon is követhet el 
valaki, hazánk törvényei csak az utóbbi, közvetett for­
mát ismerték. Tőlünk nyugatra, a német térségben Isten 
és a szentségek elleni káromlást egyaránt súlyosan bün­
tették a partikuláris jogok, azaz a bismarcki birodalom 
kodifikált büntetőjoga e tekintetben csak a tradicionális 
megoldást követte, de Haynald javaslata a hazai jogról 
idegen volt.

Csemegi válaszában jelezte, hogy „törvényhozói 
szempontból ezen intézkedés elhagyását hibának nem 
tekinti.” 13 Mivel Haynald és Samassa József egri érsek 
fellépésének hatására a főrendek ragaszkodtak 
álláspontjukhoz, a módosító javaslatot a Képviselőház 
is tárgyalta. Irányi Dániel egyetértett azzal, hogy „az 
istenkáromlás, ha nyilvánosan követik el és 
közbotrányt okoz, [...] büntetésre méltó”, de szerinte 
csak kihágásként lett volna büntethető. Simonyi E rn ő - 
csatlakozva Irányihoz -  a nyilvános elkövetést tartotta 
csak szankcionálhatónak: „T. ház! Én saját tapasztalá­
somból is elismerem, hogy alig van Európában nemzet, 
mely versenyezhetne a káromkodásban a magyarral. 
[...] Azt mondta Irányi t. barátom is, hogyha valaki 
nyilvánosan követi el az istenkáromlást. Mert hogyha 
magán helyen követi el, én ugyan nem tartom soha di­
cséretes dolognak, de nem tartom olyannak, melyről az 
állam, vagy végrehajtó közegei tudomást kell, hogy 
vegyenek.”14

Miután az istenkáromlás ily módon bekerült a 
Csemegi-kódexbe, a kommentárok hangsúlyozták, 
hogy e vétség tárgya csakis a polgárok azon vallásos 
meggyőződése lehet, amely az isteni lényt határtalan 
tisztelet és kegyelet tárgyának tekinti; valamint alanya
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bármely felekezethez tartozó személy, mert hitvallása 
nem befolyásolja a tényállást. Mielőtt attól tartanánk, 
hogy a kódex hatályba lépését követően minden. Isten 
nevét hiába a szájára vevő, nyilvánosan káromkodó és 
kijelentésével a jelenlevőkben megbotránkozást okozó 
személy fogházba jutott, említést kell tenni arról, hogy 
a kommentárok szerint a büntethetőségnek feltételét 
képezte a sértő szándék is, azaz „ha csak felheviilésben, 
a harag s bosszúság kifejezése gyanánt vagy rossz 
szokásból (lubricum linguae) történt a nyilatkozat," 
nem képezett vétséget.15 A Curia megállapítása szerint 
„Isten vagy Jézus neve, mint a keresztény hitvallású 
felekezetek imádásának legmagasb eszménye” nem tar­
tozik a vallásos tisztelet külső tárgyai közé, és a „bár 
nyilvános káromkodás nem büntethető”.16 A jogalkotó 
tehát főpapi sürgetésre inkorporálta az istenkáromlást, 
de a bírói joggyakorlat a törvényi szabályozást -  a 
tradicionális magyar büntetőjogi felfogásnak megfele­
lően -  lazította, és a káromkodást rossz szokásként 
értelmezve lényegében kivonta a büntetendő maga­
tartások köréből.

Bár a Curia fent idézett elvi határozata csak a 
Csemegi-kódex hatályba lépését követő negyedik 
évben született, a pécsi királyi törvényszék előtt sem az 
1880-1884 közötti, sem a későbbi, a századfordulóig 
terjedő években folyamatba tett büntető perek között 
nem találtam egyetlen olyan ügyet sem, amelyben a 
vádlottat istenkáromlás vétségében találták volna 
bűnösnek. A bírói jogalkalmazásban állandósult az a 
gyakorlat, hogy a káromkodást a sértő szándék 
hiányára hivatkozva nem istenkáromlásként, hanem 
becsületsértésként értékelték.

S. Dániel 42 éves, római katolikus vallású nap­
számost a kir. törvényszék hatóság elleni erőszak 
(165. §) és becsületsértés (261. §) vétségében 
találta bűnösnek, amiért 3 hónap fogházzal és 20 
Ft pénzbüntetéssel sújtotta. A tényállás a 
következő volt: A szomszéd kertjében a szal­
makazal lángra kapott. A tűz oltására a községi 
bíró is megjelent, aki a vádlottat segítségre fel­
hívta. Vádlott ezt a „bíró betyár ...-t” szavakkal 
megtagadta, mellbe lökte, mire az elesett, majd 
torkon ragadta és újra Istent szidta.17 A védő és az 
ügyész fellebbezését követően az ítélőtábla az 
elsőfokú ítéletet helyben hagyta.18

2 .2 . V a lláshábo rítás  (tu rb a tio  sacro rum )
A turbatio sacrorum a tradicionális magyar bün­

tetőjogban magában foglalta az egyházsértést (violatio 
ecclesiae), azaz egyház erőszakos megtámadását vagy 
feldúlását és a kisebb sértéseket. Az 1843. évi magyar 
büntető javaslat a szűk értelemben vett valláshá- 
borítást, azaz az „isteni szolgálatnak” tettleges erő­
szakkal vagy közbotrány okozásával történő meggá­
tolását vagy megzavarását külön nevesítette, majd -  
generális klauzulát alkotva -  a vallás szabad gyakor­
latának biztosítására fennálló törvények szándékos 
megsértését rendelte büntetni akkor, ha azáltal valakit 
vallása szabad gyakorlásában ténylegesen háborítot­
tak. Az 1848. évi áprilisi törvények körében a liberális

sajtószabadság természetes korlátjaként rendelkeztek a 
sajtó útján elkövetett bűncselekményekről: a törvény 
büntetéssel fenyegette azt, aki „a nyilvános köz és val­
lásos erkölcsiségből, s a tisztességes erkölcsökből sajtó 
útján csúfot űz”. A Csemegi-kódex, a védelem tárgya 
szerint különbséget téve, négy esetet (a szertartás, a 
helyiség, a tárgy és a lelkész védelme) eltérő súllyal 
értékelt.

2 .2 .1 . A  sze rta rtá s  véde lm e
Az állam által elismert vallás szertartásának erősza­

kos megakadályozása vagy megzavarása, a szorosabb 
értelemben vett vallásháborítás (190. § b), a erimen 
blaspliemiae\e\ (190. § a) egy szakaszban, azonos bün­
tetéssel fenyegetve nyert szabályozást. Ezek kísérlete is 
büntetendő volt, eltérően a vallásháborítás további 
eseteitől. A vétség tárgya bármely szertartási cselek­
mény lehetett, tekintet nélkül arra, hogy hol történik. 
Schnierer kommentárja szerint azonban a „magánáj- 
tatosság” nem tartozott e körbe.19 A cselekmény hely­
színe a vétség tényállása szempontjából nem releváns, 
ha azonban saját házában akadályozza meg valaki a 
szertartást, a Curia döntése szerint ezzel a 190. § sze­
rinti vallás elleni vétséget nem követi el. Az adott ügy­
ben egyébként a ház lelkészi felszentelését akadályozta 
meg a tulajdonos.20

A Curia 1889-ben21 értelm ezte az erőszakos 
elkövetést, mint a büntethetőség feltételét. Megállapí­
totta, hogy egyrészt mulasztással nem lehet erőszakot 
elkövetni, másrészt „szellemi erők küzdelmében az 
erőszak fennforgása lehetetlen lévén, a cselekvés csak 
abban az esetben tekinthető erőszakosnak, ha physikai 
erő használtatik más, hasonló erő ellenében”. 
Erőszakos elkövetést állapított meg a bíróság az aláb­
bi esetben is, amikor közvetlen tettlegességre nem 
került sor.

A mohácsi születésű, 49 éves, ími-olvasni 
tudó, rovatlan előéletű kovácsmester, B. István „a 
nála ellátásban részesült s házában elhalt nagy­
bátyjának temetést rendelt, ennek kifejezett 
akaratához képest búcsúztatás nélkül”. V. 
Józsefné, a vádlott testvére annak tudta nélkül 
búcsúztatót is rendelt. Vádlott „félelmében kérte a 
temetés megtartásával megbízott tanítót, hogy ne 
tartsa meg azt”, de közbeszólása ellenére a tanító 
folytatta a szertartást. Vádlott a segédekkel a 
halottat kivitette a halottasházból, majd önállóan 
eltemették.22

Schnierer szerint a szertartási cselekményt félbesza­
kító botrányos magaviselet is elégséges volt a tényállás 
megállapításához. Ezt a törvényszéki gyakorlat a szer­
tartás megzavarásaként értékelte, annak ellenére, hogy 
a törvényszövegben a „közbotrány okozás”, mint 
elkövetési mód nem szerepel, hanem csak az 1843. évi 
tervezetben volt megtalálható.

2 .2 .2 .  A  he ly iség  véde lm e
Jelentősen kisebb, mintegy hat hónapig terjedő 

fogházzal és kétszáz forintig terjedő pénzbüntetéssel



fenyegette a jogalkotó azt, aki az állam által elismert 
vallás szertartásainak gyakorlására rendelt helyiségben 
nyilvános botrányt okozott (191. § a). Ilyen helyi­
ségnek tekintették az állam által elismert felekezetek 
templomait, kápolnáit, az imolákat, a kálvária-stá­
ciókat és a körmeneti utcai oltárokat23 is. Míg 
Schnierer kommentárja24 szerint a temetők nem sorol­
hatók e körbe, a Curia kimondta, hogy „a temető 
(sírnál végzett isteni tisztelet) is vallási szertartásra 
rendelt hely.25

A Curia értelmezte a „rendelt" kifejezést, amikor 
utasította az elsőfokú bíróságot, hogy „a rabbi­
teendőkre államilag képesített két szakférfiút” hallgas­
son ki, hogy „vájjon arra nézve, h. valamely helyiség a 
héber vallás szertartásainak gyakorlására ne csupán al­
kalmilag használva, hanem rendelve legyen [...], kell-e 
valamely különös kelléknek fennforognia”.26 Tehát a 
helyiség védelmének feltételét képezte, hogy a felekezet 
hitelvei szerint vallásgyakorlás céljára rendszeresített 
épületről vagy teremről volt szó. A vétség elkövetéséhez 
nem volt szükség arra, hogy szertartás alatt történjen a 
jogellenes cselekmény. A nyilvános elkövetés akkor 
történt, ha több egyén észlelte az illetlen, sértő tettet. A 
botrány okozása feltétele volt annak, hogy a cselekmény 
vétséget valósítson meg. A bíróság ennek megállapítása 
során nem vehette figyelembe azt, hogy a tanúk a cse­
lekményen megbotránkoztak-e vagy sem,27 hanem ezt a 
körülmények alapján maga állapította meg, ami 
korántsem bizonyult egyszerű feladatnak, mint ahogy 
e/t az alábbi eset is jelzi.

A vallás és annak szabad gyakorlata elleni vét­
séggel vádolt K. József 40 éves nagyharsányi 
földművest nem találta bűnösnek a királyi 
törvényszék. A felmentő ítélet indokolásában 
összefoglaltak szerint a helyi református temp­
lomban D. Károly lelkész egyházi közigazgatási 
ügyeket terjesztett elő az istentiszteletet követően. 
Ennek következtében „a nép közt zúgás és 
morgás keletkezett, mely zavarban kelt fel vádlott 
és kérőleg fordult a lelkészhez, hogy ellene a 
kedélyeket fel ne ingerelje, és minthogy ezen fel­
szólítás a btk. 191. és 192. szakaszai szerint bün­
tetendő cselekményt nem képez, és ezáltal 
botrány elő nem idéztetett, vádlott fölmentendő 
volt”.28 A másodbíróság azonban megállapította a 
vádlott bűnösségét, mert „vádlott az egész 
gyülekezet előtt, tehát nyilvánosan botrányos 
viseletet tanúsított [...] a templomban”.29 A Curia 
az elsőfokú bírói határozatot hagyta helyben, mert 
„a gyűlést az istentisztelet után tartották, vádlott a 
lelkész sértő szavaira reagált, és mint felekezeti 
tag, jogosult volt arra, hogy felszólaljon, azaz 
nem okozott botrányt”.30

A botrány okozására alkalmas magatartások köre -  
az alábbi ügyek tanúsága szerint -  rendkívül tág volt.

A vókányi plébános, G. Károly feljelentése 
alapján indult eljárás R. Adám, 23 éves, nőtlen, 
vagyontalan vokányi lakos ellen. A terhelt az 
isteni tisztelet alatt a harangházban tartózkodott, 
ahonnan a templomatya felhívására sem volt haj­
landó távozni. dulakodás következtében

botrány keletkezett", ami miatt R. Ádámot a 
bíróság 3 hónap fogházzal és 20 Ft pénzbüntetés­
sel sújtotta.31 Az ügyész fellebbezését követően a 
kir. ítélőtábla a büntetési 1 hónap fogházra és 10 
Ft pénzbüntetésre változtatta, mivel a „templom- 
bani elkövetés nem súlyosító, hanem minősítő 
körülmény” volt.32 A Curia a másodfokú ítéletet 
helybenhagyta, de a büntetés mértékét az első­
fokú ítéletnek megfelelően állapította meg.33

1893. március 26-án, Bakoczán, a délelőtti 
mise alatt Zs. György III. rendű vádlott V. János 
II. rendű vádlott nyakát több ízben megütötte, aki 
abban a hiszemben, hogy „a templomba nem illő 
tréfa” a mögötte álló V. László I. rendű vádlottól 
származik, őt arcul ütötte. Az ezt követő pofon­
váltást a felek beismerték, valamint tanúk iga­
zolták. A törvényszék megállapította, hogy a vád­
lottak viselkedése botrányt okozott, mert az ott 
levők „összenéztek”, és I-II. rendű vádlottakat I 
hónap, III. rendű vádlottat 14 nap fogházbüntetés­
sel sújtotta.34 A királyi ítélőtábla I. rendű vádlott 
büntetését, tekintettel arra, hogy a botrányt nem ő 
kezdeményezte, 8 napra szállította le,35 a Curia 
pedig ezt az ítéletet helybenhagyta.36

A. József 57 éves, római katolikus vallású, pel- 
lérdi lakos 1894. október 28-án a szentbeszéd 
alatt, midőn a pap a kocsmázás ellen beszélt, „az 
jár kocsmába, akinek pénze van” bekiabálással 
botrányt okozott, ami a templomlátogató hívek 
erkölcsi érzületét megsértette. A bíróság súlyosító 
körülményként vette figyelembe, hogy „a botrány 
okozás nagyobb volt azáltal, hogy a közbeki­
abálás a beszéd tárgya ellen volt irányozva”, ezért 
büntetését 8 nap fogház és 10 Ft mellékbüntetés­
ben állapította meg.37

Kisebb dulakodás a harangházban, egy már-már 
viccbe hajló pofonváltás a szertartás unatkozó 
résztvevői között, vagy egy „elmés” közbekiabálás -  
olyan kis jelentőségű cselekményekről van szó, melyek 
nem a felekezetet, vagy annak vallását sértették, hanem 
az egyházi helyiségben illendő viselkedési szabályokat 
hágták át. A Baranya Megyei Levéltárban őrzött 
jogszolgáltatási anyagban egy olyan esetet sem találtam 
az 1880-tól 1900-ig terjedő húsz évben folyamatba tett 
perek között, ahol más vallású személy okozott volna 
nyilvános botrányt a szertartásra rendelt helyiségben, 
azaz kifejezetten belső, egyházfegyelmi kérdésekről 
volt szó.

Míg a vókányi R. Ádám a harangházi dulakodásért 3 
hónap fogházat és 20 Ft pénzbüntetést kapott 1885-ben, 
a bakoczai pofonváltó II. rendű vádlottat, aki a botrányt 
kezdeményezte, tíz évvel később 1 hónap fogházra 
ítélték, s ugyanebben az évben 8 nap fogházat és 10 Ft 
mellékbüntetést kapott a pap beszédét durva beszólás­
sal megzavaró pellérdi férfi. A kiszabott büntetések 
mértéke csökkent, de ez nem az enyhítő körülmények 
figyelembe vétele miatt történt így, sőt, a pellérdi A. 
József ügyében a bíróság kifejezetten hangsúlyozta, 
hogy a botrány súlyát fokozta a bekiabálás irányultsá­
ga. Úgy tűnik, hogy sokkal inkább a bírói megítélés 
enyhült jelentős mértékben a századfordulóhoz 
közeledve.



2 .2 .3 . A  tá rg y  védelm e
A vallásos tisztelet tárgyának vagy a szertartás 

végzésére rendelt tárgynak a szertartás során tettel 
vagy botrányos szavakkal történő meggyalázását a 
Csemegi-kódex hat hónapig terjedő fogházzal és két­
száz forintig terjedő pénzbüntetéssel fenyegette (191. § 
b). A kommentárirodalom ilyen tárgyként említette 
szűz Máriát, a szenteket, a szentségeket, az oltárt, a 
szentségtartót, a kelyheket és végül a „frigyes ládát", 
hangsúlyozva, hogy az adott felekezet vallás- és szer­
tartástana irányadó arra nézve, hogy milyen tárgyak 
tartoznak a vallásos tisztelethez és szertartáshoz.38 
Ahogy a „helyiség védelme” esetében a zsinagóga, e 
helyütt a frigyláda, jobban mondva az izraelita vallás 
is részesült az állami büntetőjogi oltalomban. Húsz év 
pécsi joggyakorlatában nem találtam olyan ügyet, 
amelyben a vádat a 191. § b pontra alapították volna. 
Úgy tűnik, e törvényhelynek vajmi kevés gyakorlati 
jelentősége volt.

2 .2 .4 .  A  le lkész védelm e
Az állam által elismert vallás lelkészének vallási 

szertartás teljesítése közben szóval, tettel vagy 
fenyegetéssel történő nyilvános megtámadása esetén 
vétség miatt egy évig terjedő fogház és ötszáz forintig 
terjedő pénzbüntetés volt kiszabható (192. § a). Bűntett 
miatt két évig terjedő börtönbüntetéssel fenyegette a 
Csemegi-kódex azt, aki a lelkészt a szertartás közben 
testileg bántalmazta (192. § b). A kommentár szerint 
valakit „tettel megtámadni általán véve annyit tesz, 
mint a sértő szándékot külső tettek által nyilvánítani, 
ide tartoznak tehát a symbolicus becstelenítések, de 
másrészt a személy ellen közvetlenül intézett erőszak 
is, a mennyiben az hatásában nem mint testi bántal­
mazás jelentkezik”. Ezzel szemben a bántalmazás „oly 
physikai behatást tesz fel, mely által a megtámadott 
személy testépsége -  habár csekély mértékben is -  
megrongáltatott vagy neki legalább jelentékenyebb fáj­
dalom okoztatott”.39 Ha a bántalmazás súlyosabb 
beszámítás alá esett, a bíróságok a súlyos testi sértésre 
vonatkozó általános rendelkezéseket alkalmazták.

A lelkész személyének különös védelme feltételezte, 
hogy az ellene intézett cselekmény úgy a vétségi, mint 
a bűntetti alakzat esetében a vallási szertartás teljesítése 
közben éri a lelkészt. Ez akkor is megállapítható volt, 
ha a lelkész papi ruhában a szentséget az utcán vitte 
abból a célból, hogy az utolsó kenetet feladja,40 azaz a 
vallási szertartás fogalmát 1890-ben a Curia kiter­
jesztette az ahhoz közvetlenül kapcsolódó előkészületi 
cselekményre is.

K ét é v v e l k o rá b b an  a p écs i k irá ly i tö r ­
v én y szék ,41 m ajd  a  táb lab író ság 42 íté le tében  ezzel 
szem b en  k ifejeze tten  a szerta rtási c se lek m én y  
vég zéséh ez  kö tö tte  a  bün tethe tőséget. W . A ntal
50  éves, róm ai k a to lik u s, laskafa lusi v agyonos 
fö ldm űves H. Ján o s p lébánost „a tem etés i szer­
ta rtá s m eg  nem  k ezd h e tése  m ia tt”  bárg y ú n ak  
nevez te , am it ez  neki v isszam ondo tt. A z  ügyben  
fe lm en tő  íté let szü le te tt, m ert „a tárgy i tényál-

ladék  m eg  nem  á llap íth a tó ” volt, é s  „szóbeli 
sé rtés  m ia tt p a n asz  n em  e m e lte tik ” .

Fellebbezéssel egyik fél sem élt, pedig a Curia min­
den bizonnyal marasztaló ítéletet hozott volna, hiszen 
egy hónappal korábban egy más ügyben megállapította, 
hogy aki a szertartást végző lelkész ellen nyilvánosan 
becsületsértő kifejezéseket használ, a 192. § szerinti 
vétséget követi el.43 A 192. §-ban meghatározott vétség 
vádjával ritkán, de indítottak eljárást a pécsi királyi 
törvényszék előtt 1880 és 1900 között, a bűntetti 
alakzat azonban egyáltalán nem fordult elő, sőt olyan 
súlyos testi sértés sem, amelynek sértettje szertartást 
végző lelkész lett volna.

A vallás és ennek gyakorlata elleni bűntettek 
és vétségek miatt elítéltek száma Magyarországon

1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890
Bűntett 5 ■> J 4 2 2 .1 9
Vétség 60 68 79 95 96 103 124 149 114 79

1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900
Bűntett 1 6 •> 3
Vétség 121 126 156 120 173 196 134 161 175 264

3. V a llás i vonatkozású bünte tő  ügyek

Az „állam által elism ert” felekezetek büntetőjogi 
védelmének kérdésén túllépve e helyütt azt vizsgáljuk, 
történtek-e olyan jogsértések, amelyek mögött vallási 
motiváció húzódott meg. Vallási-felekezeti szempont­
ból toleráns volt-e a dualizmus-kori magyar tár­
sadalom? Megfért-e a szomszéd szomszédjával annak 
ellenére, hogy más valláshoz és ezzel együtt gyakran 
más etnikumhoz tartoztak? Ha a sértett nem „állam által 
elismert” felekezet tagja volt, figyelembe vette-e a 
bíróság, hogy a jogsérelem adott esetben vallási okra 
vezethető vissza? A konfliktusoknak egy része 
fejeződik csak be úgy, hogy bűncselekmény elkö­
vetésére kerül sor, még kevesebb esetben indul eljárás 
az elkövető ellen. így volt ez a 19. században, s ma 
sincs másként. A fennmaradt jogszolgáltatási iratok 
mégis rávilágítanak arra, milyen bűncselekmények 
esetében fordulhatott elő vallási vonatkozás, vallási 
konfliktus, és -  közvetett módon -  arra is, hogy a 
felekezeti jogegyenlőség szempontjából hol volt na­
gyobb hiányosság.

3 .1 . A  s z e k u la r iz á lt h á za s sá g i jo g  h iá n y a
Ö zvegy  L. D áv id n é, szü le te tt L. Johanna , e g y ­

g y e rm ek es , 38  év es , iz rae lita  vallású  napszám os 
nő e llen  a k irá ly i ü g y ész  szá n d éko s em b erö lés  
b ű n te tte  m ia tt e m e lt  v ád at. A  p écs i kir. 
tö rv én y szék  íté le téb e n 45 a v ád lo tta t bű n ö sn ek  
ta lá lta  és 1,5 év  b ö rtö n b ü n te tésre , valam in t „b ü n ­
te té sé n e k  k iá llá s á tu l sz á m ítv a ” 3 év i h iv a ­
ta lv e sz té sre  íté lte . A  b író ság  m egállap íto tta , hogy 
L. Jo h a n n a  é le tk ép e s  leán y g y erm ek et szü lt, a zo n ­
b an  k ö ld ö k zs in ó rjá t nem  kötö tte  el, és a  gyerm ek  
így e lv é rze tt. M u lasz tásá t szán d ék o sn ak  találták .



m ivel eg y g y erm ek es an y a  lévén „jól tud ta , hogy 
el kell k ö tn i” , „m égsem  m en te tte  m eg  g y e r­
m ekét” . A  b íróság  eny h ítő  kö rü lm én y k én t ve tte  
figyelem be, hogy „izraelita lévén gyermekét kato­
likus attya eltartani nem akarta.” L. Jo h a n n a  V. 
István  tagadásával szem ben  nem  tu d ta  b izo n y í­
tani, hogy a gyerm ek et nem ző  férfi „b íz ta tta  ő te t 
arra, hogy tegye el azt láb  a lu l, neh o g y  szég y en t 
hozzon  rá  és ö n m ag ára” .46

A jogerős ítélet az izraelita L. Johanna ügyében 
1882-ben született meg, egy évvel azután, hogy 1881. 
március 22-én a szabadelvű kormány a Képviselőház 
elé terjesztette „a keresztények és izraeliták közötti, 
illetve külföldön kötött polgári házasságról” szóló 
javaslatot, amelyet a jogtudomány idegenkedéssel 
fogadott. Sztehló Kornél szavait idézve: „A polgári 
házasság legnemesebb feladata a keresztyények és a 
zsidók közötti antagonismus megszüntetése”47 lett 
volna. Az 1894:31. te. hatályba lépéséig (1895. október 
1.) Magyarországon nem volt egységes, szekularizált 
házassági köteléki jog. A posztklasszikus római jog 
hagyatékaként a felekezeti jogokban általános volt a 
keresztények és izraeliták közötti házasságkötés tilalma, 
ami 1894-ig megmaradt hazánkban is.

Míg a protestánsok, az izraeliták és a görögkeleti val- 
lásúak felekezeti házassági jogrendje lehetővé tette a 
házasság felbontását, a katolikus kánonjog elzárkózott a 
köteléket bontó válástól; a véglegesen megromlott 
kapcsolatok az 1894:31. te. hatályba lépése előtt kato­
likus házasfelek esetében ágytól és asztaltól történő 
elválasztással vagy egyszerű különéléssel végződhet­
tek. Új párkapcsolatra mindkét esetben csak illegitim 
módon kerülhetett sor. Ennek egyik gyakori formája az 
ágyasság volt, ami önmagában is nagyobb számban 
vezetett a nem kívánt magzat vagy megszületett gyer­
mek megöléséhez, mint házasságból fogant utód esetén.

A  23 éves, róm ai ka to lik u s va llású , férjétő l 
kü lönvált B. Z sifk ó n é  L. A nnát házasság o n  kívül 
szü le te tt g y erm ek e  sé re lm ére  e lk ö v e te tt szán­
dékos emberölés m iatt fél év  b ö rtö n b ü n te tésre  
ítélték . Szabadu lását követően  ág yasság i k a p cso ­
latot létesíte tt V. A ntalla l. T eh erb e  ese tt, m ajd 
e lvetélt. A  pécsi király i tö rv én y szék  a  magzatel­
hajtás vádja  alól fe lm ente tte , b á r  a  fe lm en tő  ítélet 
indokolása  k é tségeket éb resz t a  B. Z sifk ó n é  sz á n ­
d ék a  tek in tetében : a veté lés nem  e rő szak o s  beh a­
to lásnak , hanem  „ inkább  fo lyam atos e rő s  m u n k á ­
nak” az  e red m én y e  volt, „m ellye l a v ád lo tt tanúk  
e lm o n d ása  szerin t d aczára  e rő s v é rzésén ek  és így 
m ár be teges á llapo tának  egész  az  e lv e té lés  nap já ig  
el volt fog lalva” .48

Az új párkapcsolat másik „formája” a bigámia volt, 
bár, szemben az ágyassággal, ritkábban került sor arra, 
hogy a fennálló kötelék ellenére új házasságot kössön 
valaki. Mivel kettős házasság bűntette esetén a 
Csemegi-kódex súlyos szankció kiszabására adott 
lehetőséget, ez igen kockázatos vállalkozás volt.

H. O sw ald , róm ai kato likus va llású , 4 0  éves 
pécsi lakos 1869-ben vette  fe leségül G. A nnát, 
m ajd  1882-ben R. K atalint. A v ád lo tt m ásod ik  
fe leségét és a  p lébánost is tévedésbe  e jte tte  c sa lá ­

di á llap o ta  tek in te tében . A  tö rv én y szék  b ű nösnek  
ta lá lta  kettős házasság bűntettében (251 . §) és 2,5 
év  bö rtö n b ü n te téssel sú jto tta . A  b ü n te té s  k iszab á ­
sánál a b íróság  figyelem be vette , hogy  a  m ásod ik  
fe leség  á ld o tt á llap o tb an  van , „és a leendő  g y er­
m eknek  á llá sa  é le téb en  nem  o ly an  lesz, m in t egy 
tö rv én y es h ázasságbó l szá rm azó  g y e rm ek é” .49

Az ítéletek nem világosítanak fel minket arról, hogy
H. Oswaldot mi indította a jogsértő magatartásra. Mivel 
a bigámia a keresztény felekezeti jogokban hagyo­
mányosan házassági akadály volt, és a kora középkor 
óta büntették is, biztosra vehető, hogy tisztában volt 
magatartása jogsértő voltával.

3 .2 . A z  ú j va llá s i m o zg a lm a k
Magyarországon a 19. század második felében ter­

jedt el a baptista és a nazarénus mozgalom. 1883-1907 
között Európában hazánkban növekedett legdinamiku­
sabban a baptista felekezet, de a nazarénusok is jelentős 
számú követőre találtak.

1893. feb ruár 7 -én  M ag y a rb ó ly b an  m egje len t 
P. Ferencz  b ap tista  p réd ik á to r, aki itt több  ízben 
„ is te n i tis z te le te k e t ta r to tt, m e ly e k e t fő leg  a 
fa lubeli nők  nagy szám m al lá to g a ttak , s m elyeken  
a faluban e lte rjed t h ír sze rin t a  lak o so k  ev an g é ­
lik u s  v a llá sá t g ú n y o lta .”  M iv e l a  p ré d ik á to r  
„e lvon ta  az  a sszo n y o k at a  m u n k á tó l” , több  ízben 
kérték , „ne zavarja  n y u g a lm u k a t” . F eb ru á r 11-én 
P. F erencz  H. István  házában  ta rtó zk o d o tt, m ikor
14 falubeli férfi oda  b ehato lt, lá rm ázv a  a p réd ik á ­
to r táv o zását követelte , m ajd  az  a jtó t e rőszakkal 
ben y o m v a  tö b b en  a  lak ásb a  is b em en tek  és a 
„ p ré d ik á to r t  t il ta k o z á sa  é s  e lle n sz e g ü lé s e  
d aczára”  e rővel k iv ezették  az  udv arra , m ajd  a  falu 
határáig . T e ttü k e t több  tanú  igazo lta . N égy  vádlott 
magánosok elleni erőszak vétségéért (275. §) 5 
nap  fogházbün tetést, 10 v ád lo tt magánlaksértés 
vé tség éért (332. §) 10-10 F t p én zb ü n te té s t kapo tt.

A törvényszék enyhítő körülményként vette figye­
lembe, hogy a vádlottak „vallásos érzületükben sértve 
érezték magukat, hogy feleségeik a P. Ferencz által tar­
tott isteni tiszteletekkel házi teendőiktől elvonatván, 
ezek felett érzett bosszúságukban és ingerült állapotuk­
ban követték el a vádbeli cselekményt”.50

3 .3 . A n tis ze m ita  sz id a lm a k
A levéltári kutatás során többször találkoztam olyan 

jogesettel, amelyben a sértettet zsidó származását 
felemlítve illették gyalázkodó szavakkal. Nem gondo­
lom, hogy ez a jelenség minden esetben magyarázható 
a konfliktusok esetén egyébként is szokásos durva 
szóhasználattal. Sch. Sámuel, szegedi születésű, 52 
éves, izraelita vallású, háromgyermekes, „kellő művelt­
ségű”, vagyontalan, dárdai bírósági végrehajtó 1892-től 
kezdődően gyakran szerepelt sértettként a pécsi királyi 
törvényszék előtt folytatott büntető perekben. Mivel 
hatóság elleni erőszak vádjával rendszeresen indult 
eljárás, és a bírósági végrehajtói hivatás „veszélyes 
üzem”, mondhatnánk, hogy Sch. Sámuel hivatása 
áldozata volt. A vele szemben használt, származását,
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történeti szemle

vallását, Istenét gyalázó szavak azonban ezt a képet 
árnyalják. A Curia 1891. február 13-i elvi határozata 
szerint „a hatósági közeg elleni becsületsértés nem 
állapít meg a tettleges bántalmazással elkövetett 
hatóság elleni erőszakkal bűnhalmazatot”.51 A C. Illés 
elleni perben azonban tettlegességre nem került sor, és 
a bíróság összbüntetést szabott ki. Az indokolásban 
nem történt említés a gyalázkodó szavak jellegéről.

C. Illés 32 éves, refo rm átus vallású  fö ldm űves, 
kopácsi lakos 1892. augusz tus 6-án vasv illával tá ­
m adta  m eg Sch. Sám uel bírósági vég reha jtó t a  „ki­
felé büdös zsidó, mindjárt agyonverlek” 
fenyegetés közepette . T an ú k  igazo lták  a „büdös 
zsidó, leszúrlak", „mit csinálsz itt, a zsidó l...-det, 
kifelé” és a  „zsidó I.. . -t, kimenj az udvaromból, 
mert megöllek”  szavak  e lhangzásá t. A z  íté let in­
do k o lása  szerin t a  fenyegetés a lka lm as volt arra, 
hogy a végrehajtóban  a  veszély  közvetlen  bek ö v et­
kezése iránt alapos félelm et gerjesszen . C. Illést 
ö sszbün te téskén t 2 év  börtönbün te téssel é s  ennek  
e lte lte  után  3 év h ivata lvesztéssel sú jto tták .’’2 A z 
íté lő táb la  ezt az  íté letet h e lybenhagy ta ,53 a  C uria  
azonban  az ügyész  ism ételt fe llebbezése  u tán  a 
bö rtönbün te tést 1 év  7 hónapra  m érsékelte .'’4

3 .4 . E g yh á z  sére lm ére  e lköve te tt b ű ncse lek­
m ények

Az 1880-1900 közötti évek baranyai büntetőítél­
kezését tanulmányozva számos olyan esettel talál-
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koztam, amelyben egyház sérelm ére elkövetett 
bűncselekményről volt szó, bármiféle vallási moti­
váció nélkül. E körbe tipikusan a lopás tartozott.

Sch. Péter 53 éves, római katolikus vallású, 
vagyontalan napszámos a községi katolikus 
templom már feltört pénztárából 30 Ft-ot kivett 
és azt saját hasznára fordította.55

C. János és U. János, római katolikus vallású 
nádasdi lakosok a pécsi püspöki uradalom 
dögvermét feltörték és onnan őzbőrt, valamint 
húst vittek el.56
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alábbi, jogerős ítélettel 1896-ban befejezett ügyben 
különösen nagynak tűnik.
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és 3 év hivatalvesztéssel sújtotta, ,.figyelembe 
véve, hogy a lopást templomban követte el, és 
olyan pénzről volt szó, mely jótékonyságra volt 
szánva.57
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Sulyok G á b o r

A  Nemzetek  
Szövetségének Tanácsa: 

előzmények, szervezet,
szavazás*

Eszmetörténeti előzm ények

Már a középkori és újkori gondol­
kodók is felismerték, hogy a 

nemzetközi béke tartós biztosítása 
legkönnyebben a szuverének össze­
fogása révén valósítható meg. Az 
összefogás mértékét és intenzitását 
illetően -  a világbirodalomtól és az 
egyetemes monarchiától kezdve, a 
„föderatív” elven felépülő keresztény 
köztársaságon (respuhlica christiana) 
át, egészen a nagyhatalmi erőegyen­
súly elméletéig terjedő skálán -  szá­
mos eltérő tervezet látott napvilágot.1 
Sajátos jellegükből adódóan ezek az 
elképzelések egyaránt megalapozták 
és előkészítették a kollektív biztonság 
eszméjének létrejöttét, az európai 
integráció folyamatát, illetve a mo­
dern pacifista mozgalmak törekvé­
seit. A szóban forgó koncepciók, s 
különösen a fejedelmek „föderatív” 
jellegű társulását szorgalmazó béketervek jelentős há­
nyadában tetten érhető egy markáns intézményi elem, 
amelynek áttekintése érdekes adalékokkal szolgál a 
Nemzetek Szövetségének Tanácsa sajátos kialakításá­
nak és szavazási rendjének elemzéséhez, valamint a hát­
térben meghúzódó gondolati sémák jobb megértéséhez.

Az egyik első említésre méltó tervezet elkészítője 
Pierre Dubois ügyvéd és politikai pamfletíró volt. A 14. 

.század első éveiben elkészített, De recuperatione
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Antonio Marini: Tractants pacis tori 
christianiti fiendae (1464)

Terrae Sanctae (A Szentföld visszaszerzéséről) címet 
viselő fő művében úgy vélte, hogy a keresztes hadjára­
tok sikere kizárólag abban az esetben garantálható, ha a 
keresztény fejedelmek egymásközti viszonyaikban 
lemondanak a háborúról, és intézményesített szövetség­
re lépnek egymással. Az elképzelt szövetség keretében 
és a béke megőrzése céljából a pápa és az uralkodók 
egy tanácsot alkotnának, amely „valamennyi állami 
ügyet a kezében tartana”. A tanács egy erre érdemesnek 
tartott egyházi vagy világi személyekből álló 
nemzetközi döntőbíróságot is létrehozna, melynek 
ítéleteivel szemben a pápához lehetne jogorvoslatért 
fordulni. Az uralkodók kongresszusának élén a tervezet 
tényleges címzettje, a majdan császárrá koronázandó 
Szép Fülöp francia király állt volna.2

Podjebrád György cseh király tanácsadójának, 
Antonio Marininek a világi fejedel­
mek szövetségét előirányzó szerző­
déstervezete is hasonló elvekre épült. 
Az 1464-ben keletkezett dokumen­
tum szerzője a keresztény uralkodók 
közötti béke fenntartása és a törökök 
elleni küzdelem irányítása céljából 
egy kongresszus összehívását java­
solja Bázel városába. Az öt évig 
ülésező szövetségi gyűlésen vala­
mennyi érintett uralkodó „becsületes 
és nagy tekintélynek örvendő, 
széleskörű meghatalmazással és hi­
vatalos hitelesítéssel ellátott” köve­
tek útján képviseltetné magát. Az ezt 
követő ülésszakoknak a szövetséget 
alkotó államok egy előre meghatáro­
zott rotációs rend szerint adnának 
otthont. A döntéshozatalra kvázi 
nemzeti csoportok útján, az „egy 
csoport, egy szavazat” elvének 

megfelelően kerülne sor. A nemzeti csoportok közös 
álláspontjának kialakításánál a többségi elv lenne az 
irányadó, szavazategyenlőség esetén viszont a legtekin­
télyesebb képviselők szavazata döntene. Kiemelendő, 
hogy a gyűlés mellett egy különleges tanács is 
működne, amely egy elnökből és a szövetségbe 
tömörült többi keresztény fejedelemből tevődne össze. 
Érdekesség, hogy a szövetségi gyűlés egyúttal dön­
tőbíráskodási funkciókat is ellátna, továbbá saját címer­
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rel, pecséttel, könyv- és levéltárral, kancellárral, kinc­
stárnokkal és hivatalnokokkal is rendelkezne.3

Az egyik legismertebb korabeli elképzelés két­
ségkívül a sokáig -  tévesen -  IV. Henrik francia király­
nak tulajdonított, ám valójában az uralkodó egykori 
minisztere, Maximilien de Béthune, Sully hercege által 
papírra vetett Le grand dessein 
(A nagy terv) volt. A grandiózus 
és nagy visszhangot kiváltó mű a 
herceg memoárjainak átdolgozott 
változatában olvasható, követke­
zésképp az évtizedekkel a szer­
zőnek vélt uralkodó halála után, 
valószínűleg az 1630-as évek ele­
jén keletkezett. A béke megte­
remtésének első lépéseként a ter­
vezet jelentősen át kívánta rajzol­
ni az európai kontinens állama­
inak határait. A területi rendezés 
eredményeként tizenöt állam jön­
ne létre, melyek a következő 
három csoportba sorolhatók: hat 
örökös monarchia (Anglia, Dá­
nia, Franciaország, Lombardia,
Spanyolország és Svédország), öt 
választott monarchia (a császár­
ság, Csehország, Lengyelország, Magyarország és a 
pápai állam) és négy független köztársaság (Belgium, 
Itália, Svájc és Velence).'*

Eme egymással megközelítőleg azonos hatalommal 
bíró államokból létrejönne a ke­
resztény köztársaság (république 
chrétienne), amelynek legfon­
tosabb szerve egy, a régi hellászi 
amphiktüonikus gyűlések mintá­
jára szerveződő általános tanács 
lenne. A tanács „a keresztény 
köztársaság valamennyi államá­
nak meghatározott számú biz­
tosából, követéből és megha­
talmazottjából állna, és egy sze­
nátus formájában folyamatosan 
ülésezne, hogy a felmerülő ügye­
ket megvitassa, az ütköző érde­
keket összeegyeztesse, a viszá­
lyokat elsimítsa, az európai álla­
mok egymásközti vagy idege­
nekkel kapcsolatban felmerülő 
valamennyi polgári, politikai és 
egyházi ügyét enyhítse, és rendbe 
hozza”.'’ A tanácskozó gyűlés pontos összetétele a 
következőképpen alakulna: a császár, a pápa, az angol, 
a dán, a francia, a lengyel, a lombard, a spanyol és a 
svéd király, valamint a Velencei Köztársaság négy, míg 
a többi királyság és köztársaság két képviselőt küldene 
a szenátusba. Az így hozzávetőleg hatvanhat tagot 
számláló szerv a javaslat értelmében szótöbbséggel 
hozná meg döntéseit. (Figyelemre méltó, hogy a ter­
vezet az orosz birodalmat kifejezetten kizárta az

együttműködésből.) Az általános tanács székhelyére 
vonatkozóan a tervezet két lehetőséget vázolt fel. Az 
egyik szerint a testület három helyszínen -  Párizsban 
vagy Bourges-ban, Tridentben és Krakkóban -  
működne, a másik szerint viszont egyetlen helyen, 
valamelyik központi fekvésű európai városban alakí­

taná ki központját.6
Paradox módon a talán leg­

kevésbé ismert béketerv, a szin­
tén francia származású Emeric 
Crucé abbé 1623-ban kiadott, Le 
Nouveau Cynée, ou Discours 
d ’Esteit (Az új Kineas, avagy 
értekezés az államról) című 
munkája tartalmazza a leghala­
dóbb gondolatokat. Az abbé, 
korát messze megelőzve, túl­
lépett a keresztény fejedelmek 
európai szövetségének gondo­
latán, és egy univerzális szer­
vezetben kívánta egyesíteni az 
akkor ismert világ valamennyi 
államát. A háború elkerülése és a 
közös biztonság garantálása 
érdekében egy állandó gyűlés 
összehívását javasolta, melyben 

a monarchiák és a más államok erejére, támogatására rá 
nem szoruló nagy köztársaságok -  például Velence és 
Svájc -  követei „a közös béke letéteményeseiként és 
kezeseiként” foglalnának helyet. A gyűlés a politikai és 

közlekedési szempontból egya­
ránt kedvező földrajzi fekvésű, 
semleges Velence területén mű­
ködne, és elsődleges feladata a 
felmerülő vitás kérdések békés 
rendezése lenne. Határozatait 
többségi szavazással hozná meg, 
és azoknak szükség esetén akár 
fegyveres erőszak útján is ér­
vényt szerezne. Kiválóan szem­
lélteti a gyűlés egyetemességét -  
és a szerző idealizmusát -  az ott 
megjelenő uralkodók vagy 
képviselőik tervezett rangsora. 
Eszerint az első hely a pápát 
vagy legátusát illetné meg, a 
második a török szultánt, a har­
madik a keresztény császárt, a 
negyedik a francia királyt, az 
ötödik pedig a spanyol királyt. 

Őket követné a sorban a perzsák és az etiópok királya, 
a tatárok ura, a kínai uralkodó, a moszkvai nagyherceg, 
az angol, a lengyel, a dán és a svéd király, a japán 
császár, a marokkói uralkodó, a nagymogul, valamint a 
többi indiai és afrikai monarcha.7

Hetven esztendővel később, ennél lényegesen 
visszafogottabb elképzeléseket közölt William Penn/Wi 
Essay towards the Present and Future Peace ofEurope 
(Esszé Európa jelenlegi és jövőbeni békéjéről) című

Maximilien de Béthune. dúc de Sully

William Petin



írásában. Az angol kvéker szerző az európai nemzetek 
közötti tartós béke és rend megteremtésének alapját egy 
„általános diéta, közösség vagy parlament” létre­
hozásában látta. Az európai szuverének egy vagy kettő, 
de legfeljebb háromévenként összeülő gyűlésének 
elsődleges célja a kétoldalú kapcsolatok szintjén 
megoldhatatlannak bizonyuló konf­
liktusok békés eszközökkel történő 
rendezése lenne. Ha valamelyik 
tagállam mégis megtagadná egy 
vitás kérdés gyűlés elé terjesztését, 
vagy a gyűlés döntésének végrehaj­
tását, és a megoldást háború útján 
keresné, a közösség együttes erővel 
kényszerítené engedelmességre.8

A birodalmi gyűlésnek is nevezett 
testület összetétele a kontinens 
uralkodóinak bevételeihez és az álta­
luk birtokolt terület értékéhez iga­
zodna. A szerző javaslata értelmé­
ben a Német Birodalom 12, Fran­
ciaország 10, Spanyolország 10,
Olaszország 8, Anglia 6, Svédország
4, Lengyelország 4, az egyesült né­
metalföldi tartományok 4, Por­
tugália 3, Dánia 3, Velence 3, a sváj­
ci kantonok és a szomszédos te­
rületek 2, a holsteini és kúrföldi 
hercegség 1, továbbá -  csatlakozá­
suk esetén -  a török és az orosz biro­
dalom egyenként 10 szavazatot 
kapna. Ez összesen tehát kilencven 
képviselőt jelentene, akik minden 
döntést velencei stílusú titkos 
szavazással, a leadott szavazatok 
háromnegyedes -  de a szavazat- 
egyenlőséget legalább hét szavazat­
tal meghaladó -  többségével fogad­
nák el. (Ha egyazon szuverén szol­
gálatában álló követek között 
nézeteltérés támadna, a többségi 
álláspontot kellene irányadónak elfo­
gadni.) A birodalmi gyűlés első alka­
lommal egy központi fekvésű euró­
pai városban ülne össze, ám az 
ülésekről a követek a napirend befe­
jezéséig, büntetés terhe mellett, nem 
távozhatnának.9

Charles-Irénée Castel de Saint- 
Pierre abbé Projet pour rendre la 
paix perpétuelle en Europe (Terv az 
örök béke megteremtésére Euró­
pában) című, 1712-ben megjelent 
terjedelmes írása ugyancsak a konti­
nensre koncentrált. Az utóbb több ízben átdolgozott és 
kiegészített tervezet -  holland, német és svájci ana­
lógiára -  a keresztény európai államok „állandó és örök 
uniójának” létrehozását szorgalmazta a külső és belső 
ellenséggel szembeni azonnali és határozott fellépés,

valamint a béke megőrzésének céljából.10 (Ugyanebből 
a célból a szövetség egyfajta társulási megállapodást 
kötne a környező iszlám államokkal.) Az unió legfőbb 
szerve egy kongresszus vagy szenátus lenne, amely egy 
szabad és békeszerető városban, a hollandiai 
Utrechtben ülésezne. A szenátus munkájában az unió 

valamennyi tagja rezidens követek 
útján venne részt, de a tagállamok­
kal való kapcsolattartás megkönnyí­
tése végett maga a testület is ren­
delkezne aktív követségi joggal, és 
képviseleteket létesítene minden 
kétmillió lakosnál nagyobb tar­
tományban.11

A szenátus a legalább egymillió­
kétszázezer alattvalóval rendelkező 
szuverének és a hozzájuk társuló 
kisebb lélekszámú területek egy-egy 
képviselőjéből állna. Ezek sorrend­
ben a következők: Franciaország, 
Spanyolország, Anglia, Hollandia. 
Savoya, Portugália, Csehország, 
Velence, Genova, Firenze, Svájc, 
Lotaringia, Svédország, Dánia, 
Lengyelország, a pápai állam, 
Moszkvai Nagyhercegség, Ausztria, 
Kúrföld, Poroszország, Szászor­
szág, a választófejedelemségek. 
Hannover és a választóérsekségek. 
A testület huszonnégy, képviseleti 
és szavazati joggal felruházott tagja 
közötti hatalmi és egyéb különbsé­
gektől függetlenül a szenátorok 
mindegyike egyetlen, azonos súly- 
lyal bíró szavazattal rendelkezne. A 
felmerülő kérdésekben a szenátus 
először ideiglenes jelleggel, egysze­
rű többséggel határozna, ám vég­
leges döntéseit már a tagok három­
negyedének egybehangzó szavaza­
tával kellene elfogadnia. Ez alól 
azonban kivételt képez azon előírás, 
miszerint az uniót életre hívó 
szerződés alapvető cikkeit kizárólag 
egyhangú, míg egyéb rendelkezé­
seit háromnegyedes többséggel 
lehetne módosítani.12

Saint-Pierre tervezete jelentős 
részben Jean-Jacques Rousseau 
munkásságának köszönhetően vált 
széles körben ismertté. Egy közös 
ismerős felkérésére Rousseau 
egyfelől kivonatolta, másfelől 
bíráló megjegyzésekkel látta el az 

abbé elképzeléseit. Hozzá kell tenni azonban, hogy a 
kivonatolás során Rousseau a szöveget rendkívül 
„szabadon” kezelte, így munkájának végeredménye 
inkább tekinthető egy új béketervnek, mintsem az ere­
deti koncepció rövidített változatának.13 Az Extráit du
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projet de paix perpétuelle de M. I ’abbé de Saint-Pierre 
(Saint-Pierre abbé úr örök békéről szóló tervének 
kivonata) című, 1761 -ben megjelent esszében olvasható 
tervezet szerint az európai béke megőrzése céljából a 
szuverének egy örök és visszavonhatatlan szövetséget 
létesítenének. A szövetség fő szerve egy állandó diéta 
vagy kongresszus lenne, melyben 
a következő tizenkilenc ország 
uralkodójának vagy vezetőinek 
képviselője foglalna helyt: Német 
Birodalom, Oroszország, Francia- 
ország, Spanyolország, Anglia,
Hollandia, Dánia, Svédország,
Lengyelország, Portugália, a pápai 
állam, Poroszország, Csehország 
és a társult területek, a választófe­
jedelemségek és a társult terü­
letek, Svájc és a társult területek, a 
választóérsekségek és a társult te­
rületek, Velence és a társult te­
rületek, Nápoly és Szardínia. Mint 
látható, a kontinens kis államai -  
mint például Genova, Modena 
vagy Párma -  csak valamelyik 
kevésbé hatalmas szuverénhez tár­
sulva vehetnének részt a kong­
resszus munkájában.14

A kongresszusban, amelynek jogalkotói aktusai vala­
mennyi tagállamra nézve kötelezőek lennének, minden 
képviselő egyetlen szavazattal rendelkezne. Az ideig­
lenes döntéseket egyszerű többséggel, míg a végleges 
döntéseket, egy öt évig tartó átmeneti periódust kö­
vetően, háromnegyedes többséggel fogadnák el. (A 
szövetségi szerződés öt legalapvetőbb cikkét kizárólag 
egyhangúlag lehetne módosítani) A tagállamok között 
felmerülő viták békés rendezését kötelező választott 
vagy döntőbíráskodás, a szövetség általános békéjét és 
határozatainak érvényre juttatását pedig egy állandó 
közös hadsereg garantálná.15

Negyed évszázaddal később Jeremy Bentham, a 
nemzetközi jogról szóló értekezésének szerves része­
ként, A Plan fo r  an Universal and Perpetual Peace 
(Terv az egyetemes és örök békéről) címmel vetette 
papírra javaslatait. A tizennégy pontba foglalt, értelem­
szerűen markáns utilitarista érvelést használó koncep­
ció a tartós béke alapját a két európai nagyhatalom, 
Anglia és Franciaország közötti konfliktusforrások fel­
számolásában látta. Ennek érdekében a két ország 
többek között felszámolná a gyarmatbirodalmát, fel­
mondaná a szövetségi szerződéseit és a többi állam 
jogait korlátozó kereskedelmi megállapodásait, illetve a 
minimális szintre csökkentené haditengerészetét. Ezt 
követően az államok állandó és örök, fegyverzetkorlá­
tozási rendelkezéseket is tartalmazó szerződésekben 
szentesítenék a békét, és ezzel egyidejűleg véget vet­
nének a titkos diplomácia káros gyakorlatának.16

A tervezet szerint a béke megőrzését célzó erő­
feszítéseket nagyban megkönnyítené egy nemzetközi 
bíróság felállítása -  még akkor is, ha az nem rendel­

kezne érdemi kényszerítő hatáskörökkel. Mindemellett 
megjelent az írásban egy kongresszus vagy diéta felál­
lításának gondolata is, amelybe valamennyi állam két 
képviselőt -  egy vezetőt és egy helyettest -  küldene. 
Ennek a kongresszusnak két fő feladata lenne: egyfelől 
véleményt alkotna a fontosabb kérdésekben, másfelől 

gondoskodna véleményének szé­
les körben történő terjesztéséről. 
Jóllehet a tervezet egészét áthatja 
a nyilvánosság erejébe vetett hit, a 
szerző szükség esetére előirá­
nyozta a bírósági döntések végre­
hajtását biztosító nemzetközi kon­
tingensek helyzetének szabályo­
zását, valamint a jogsértő állam 
meghatározott idő elteltével foga­
natosítandó kiközösítését is.17

Szűkszavúsága ellenére Imma­
nuel Kantnak az örök békéről 
1795-ben írt műve szintén fontos 
állomást jelentett a béketervek 
történetében. A korábbi szerzők­
től eltérően Kant nem vállalkozott 
a tartós béke szervezeti felté­
teleinek részletekbe menő körül­
írására, jóllehet azt maga is elis­
merte, hogy a háború végleges 

kiküszöböléséhez elengedhetetlen a béke intézménye­
sítése, vagyis egy sajátos békeszövetség (foedus pacifi- 
cum) létrehozása. Elgondolásának különös jelentőséget 
ad. hogy ez a szövetség „nem célozza semminemű hata­
lomnak az állam részére való megszerzését, hanem 
kizárólag valamely állam szabadságának megnyerését 
és biztosítását önmaga részére és egyúttal más szövet­
séges államokét is, anélkül hogy ezeknek azért -  mint a 
természeti állapotban élő embereknek -  magukat nyil­
vános törvények és kényszer alá kellene vetniök".18 
Más megfogalmazásban: a béke biztosításához nem a 
szupranacionális világállamon vagy meghatározott 
uralkodók társulásán, hanem a szabad államok folyama­
tosan bővülő, és idővel univerzálissá váló szövetségén 
keresztül vezet az út.

Karl Christian Friedrich Krause német filozófus 
1814-ben. a napóleoni háborúk hatására tette közzé a 
közvélemény számára kevésbé ismert gondolatait. Az 
Entwurf eines europäischen Staatenbundes (Egy euró­
pai államszövetség tervezete) című írás a béke meg­
őrzése és a nemzetközi jog érvényre juttatása érdekében 
egy önálló jogalanyisággal bíró és a kontinens minden 
államát fokozatosan magába foglaló regionális 
szervezet létrehozását javasolja. Mivel ez a szervezet a 
jogi értelemben véve egymással egyenlő államok 
szabad társulása révén jönne létre, a szerző szerint sem­
mivel sem korlátozná jobban tagjainak szuverenitását, 
mint a korabeli háborús célú szövetségek. A társulás 
szabadságából következik az is, hogy valamennyi állam 
szabadon dönthetne a szövetségbe való belépésről, a 
kilépésről, valamint a későbbi időpontban történő csat­
lakozásról.19

Jeremy Bentham



Az európai államszövetségnek két fő szervezeti 
egysége lenne: egy nemzetközi döntőbíróság és egy 
szövetségi tanács. A judicium pariumként működő 
bíróság a tagállamok közötti jogviták békés ren­
dezésében játszana szerepet, ám a jogsértő felet nem 
sújthatná büntetéssel -  pusztán megfogalmazná 
számára azon feltételeket, amelyek betartása elenged­
hetetlen a tagsági viszony jövőbeni fenntartásához. A 
jogalkotás, a jogi normák érvényre juttatása és a struk­
túra kialakításának megvitatása ezzel szemben a 
„szövetség kormánya”, az állandó szövetségi tanács 
hatáskörébe tartozna. (A tervezet alapján a háborúin­
dítás és a békekötés joga szintén a szövetség egészét 
illetné meg, továbbá a tagok egységesen lépnének fel 
mindenféle támadással szemben.20)

A szövetségi tanács munkájában a monarchikus 
berendezkedésű tagállamok uralkodói és a köztársasá­
gok államfői személyesen vagy képviselőik útján ven­
nének részt. Az államok egyenlőségéből fakadóan min­
den tagállam csak egy képviselőt küldhetne a tanácsba, 
és minden képviselő egyetlen szavazattal rendelkezne. 
A szervezet valamennyi tagját érintő, konszenzussal 
elfogadott tanácsi határozatok jogilag kötelezőek 
lennének. Amennyiben egy általános érdeklődésre szá­
mot tartó ügyben nem sikerül egyetértésre jutni, a 
kisebbségi álláspontot képviselő tagoknak választaniuk 
kellene a többségi nézet elfogadása és a szervezet 
elhagyása között. Utóbbi esetben azonban a tanács 
rendkívüli ülésen megvizsgálná, vajon a kilépésnél nem 
lenne-e célszerűbb a vitatott kérdés szabályozásának 
elhalasztása. A konszenzus hiánya ugyanakkor nem 
járna ilyen súlyos következményekkel azon ügyekben, 
amelyek a tagállamoknak csak egy kisebb részét érin­
tik. Ilyenkor a különböző nézeteket valló államok 
szabad meggyőződésük alapján cselekedhetnek, fel­
téve, hogy magatartásuk nem sérti a szövetségi szer­
ződés pontjait.21

Mintegy huszonöt esztendővel később a híres paci­
fista gondolkodó, William Ladd is megjelentette saját 
béketervét, An Essay on a Congress ofNations fó r  the 
Adjustment o f  Internationa! Disputes Without Resort to 
Arms (Esszé a nemzetek kongresszusáról a nemzetközi 
viták fegyverek alkalmazása nélkül történő rendezése 
végett) címmel. Az egyik legismertebb korai amerikai 
tervezet szerzőjének megítélése szerint az államok 
önzésének korlátozása és a háború elkerülése érdeké­
ben létre kellene hozni egy összetételében rendszeres 
időközönként megújuló kongresszust és egy állandó 
bíróságot. Úgy vélte, hogy a kongresszus vagy diéta 
kialakítása nem okozna különösebb nehézséget, 
kiváltképp annak fényében, hogy az egymással ekként 
szövetségre lépő államok között kizárólag a leginkább 
civilizált és felvilágosult keresztény országok képvi­
seltetnék magukat. A nemzetek kongresszusának 
munkájában minden állam követek útján venne részt, 
és egyetlen szavazattal rendelkezne. A testület elsőd­
leges funkciója -  a korabeli nemzetközi jog hiányossá­
gait és homályosságát kiküszöbölendő -  a jogalkotás 
lenne. Ennek jegyében konszenzussal rögzítené az

államközi kapcsolatok alapelveit, amelyeket azután az 
összes tagállam kormányzatának meg kellene erősíte­
nie. A kongresszus hatáskörei konkrétan az alábbi 
négy területre összpontosulnának: a hadviselők 
jogainak meghatározása és a háború visszaszorítása, a 
semleges államok helyzetének rendezése, a béke ide­
jére szóló intézkedések kidolgozása, valamint a bíró­
ság szervezetének kialakítása. A szervezet valamennyi 
csatlakozni kívánó, és a kongresszus által alkotott 
szabályokat elfogadó állam előtt nyitva állna.22 (Az 
igazságszolgáltatás tehát a nemzetek legkiválóbb 
jogászaiból álló bíróság feladata lenne, míg a végrehaj­
tásról a nemzetközi közvélemény, a „világ királynője” 
gondoskodna.)

Az eszmetörténeti előzmények áttekintése végén 
érdemes röviden szót ejteni az ismert, skót származású 
jogász, James Lorimer javaslatáról is. A gyakran elitis­
tának és kolonialistának bélyegzett viktoriánus szerző 
1884-ben kiadott nemzetközi jogi értekezésének végén, 
Scheme fó r  the Organisation o f  an International 
Government (Tervezet egy nemzetközi kormány 
megszervezésére) címmel tette közzé elképzeléseit. A 
nemzeti minták és tanulságok szem előtt tartásával 
felvázolt nemzetközi szervezet a világ valamennyi 
országa számára nyitva állna, és külön jogalkotói, 
jogalkalmazói, végrehajtói és pénzügyi szervezeti 
egységekből tevődne össze.23

A jogalkotással foglalkozó részleg egy szenátusból 
és egy háromszor akkora küldöttgyűlésből állna. A hat 
nagyhatalom -  Anglia, Ausztria. Franciaország. 
Németország, Olaszország és Oroszország -  egyenként 
öt szenátort és tizenöt küldöttet delegálna a két 
testületbe. A kisebb államok szenátorainak és küldöt­
teinek létszáma a nagyhatalmi szenátorok és küldöttek 
számához arányosítva, a nemzetközi életben betöltött 
szerepük és súlyuk függvényében nyerne megállapítást. 
A szenátorok megbízatása életük végéig tartana, míg a 
küldöttek az őket delegáló állam belátása szerinti ideig 
töltenék be hivatalukat. A szenátus és a küldöttgyűlés 
tagjai személyenként egyaránt egyetlen szavazattal ren­
delkeznének.24

Létrejönne továbbá egy tizenöt tagú hivatal vagy 
minisztérium is, amelynek öt tagját szenátus, a fenn­
maradó tíz tagját pedig a küldöttgyűlés választaná meg. 
A hivatal tagjainak mandátuma egy évre szólna, azon­
ban lehetőség nyílna a tagok újraválasztására. Kieme­
lendő, hogy a hat nagyhatalom -  legalább egy kép­
viselő révén -  állandó jelleggel részt venne a hivatal 
munkájában. A hivatal saját tagjai közül megválasztaná 
a szervezet egészének elnökét, aki hivatalból betöltené 
a szenátus elnöki tisztségét is. Az elnök megbízatása, az 
újraválasztás lehetőségének fenntartása mellett, szintén 
egy évre szólna. Konstantinápoly elérhetetlensége 
folytán az üléseket a genfi kantonban -  nemzetközi 
területté nyilvánított helyen -  rendeznék meg, míg az 
előzetes találkozókra valahol Belgiumban vagy Hol­
landiában kerülne sor. A rendes ülésszakok minden év 
őszén, a nemzeti törvényhozások ülésszakainak 
szünetében kezdődnének.25



Az említett szervezeti egységek kizárólag nem­
zetközi relevanciájú kérdésekkel foglalkoznának, ám 
kétség esetén maguk döntenék el, hogy egy kérdés 
nemzeti vagy nemzetközi jellegű. Az eljárási szabá­
lyokat a nemzeti törvényhozások mintájára alakítanák 
ki. Ennek megfelelően az intézkedések kizárólag akkor 
válnak a nemzetközi jog szerint kötelezővé, ha azokat 
mindkét kamara többségi szavazással elfogadta, és az 
elnök is jóváhagyta. Ha azonban az elnök két ízben 
visszautasít egy tervezett intézkedést, az a hivatal elé 
kerül, amely tagjainak egyszerű többségével kötelező 
erőre emelheti azt.26

Felhívásra a tagállamok kötelesek lennének a 
szervezet rendelkezésére bocsátani olyan mennyiségű 
fegyveres erőt vagy ezzel egyenértékű pénzt, amennyit 
a jogalkotó szervek vonatkozó döntése számukra 
előirányoz. A rendelkezésre bocsátandó kontingensek 
mérete a tagállamok szenátorainak és küldötteinek 
számához igazodna, következésképp e téren a fő 
felelősséget a nagyhatalmak viselnék. Az ekként felál­
lítandó hadsereg feladata a jogalkotó szervek aktu­
sainak és a szervezet keretében felállítandó nemzetközi 
bíróság döntéseinek kikényszerítése lenne. (Biztonsági 
megfontolásokból, a szervezet székhelyén egy kisebb 
méretű, állandó fegyveres erő állomásozna az elnök 
irányítása alatt.27)

A középkori és újkori béketerveknek köszönhetően 
olyan intézményszervezési elvek honosodtak meg a 
politikai gondolkodásban, amelyek -  a döntéshozókra 
gyakorolt hatásuk révén -  jelentős mértékben 
meghatározták a 20. század kollektív biztonsági rend­
szereinek kialakítását és működési szabályait. 
Mindenekelőtt általánosan elfogadottá vált az a tétel, 
amely szerint a béke megteremtését és megőrzését 
célzó törekvéseket intézményesíteni kell, vagyis a 
háború megindításának jogával rendelkező szu­
veréneket egy olyan szervezetben kell egyesíteni, 
amely megtestesíti azok közös érdekeit és értékeit, az 
erőszak centralizálásával és a viták békés rendezésével 
megakadályozza a fegyveres összeütközések kirob­
banását. továbbá közös fellépés útján garantálja a tagok 
biztonságát mindennemű külső és belső támadással 
szemben. Egy ilyen tervezet gyakorlati megvalósítására 
azonban csak akkor nyílhat lehetőség, ha az alapítók 
figyelembe veszik a nemzetközi politika realitásait -  a 
szuverén államok nemzetközi közösségének létét és a 
közösség egyes tagjai között fennálló hatalmi különb­
ségeket.28

A példaként említett béketervekben a hatalmi status 
quo intézményesítésének igénye eltérő hangsúlyokkal 
és többféle formában jelenik meg. A nagyhatalmi 
elvárások szem előtt tartását tükröző megoldások 
között egyaránt megtalálható a szervezetbe feltétlenül 
meghívandó szuverének taxatív felsorolása, az 
uralkodók közötti rangsor előzetes rendezése, a tagálla­
mi képviselők létszáma szerinti differenciálás és az 
ebből eredő kvázi súlyozott szavazási rend, illetve a 
szűkebb körű testületekben viselt állandó tagság. 
Jóllehet a szerzők jelentős része felismerte, hogy a

felállítandó szervezet sikere érdekében egyensúlyba 
kell hozni a nagyhatalmi érdekeket és a kis államok 
megfontolásait, olyan tervezettel is találkozhatunk, 
amelyik a jogi értelemben vett egyenlőség talajára 
helyezkedve, lényegében mellőzi a tagok közötti hatal­
mi különbségek intézményi leképezését.

Az örök béke megőrzésére hivatott szervezet 
felépítését illetően megállapítható, hogy a tárgyalt kon­
cepciók általában plenáris testületek életre hívását szor­
galmazzák, amelyek egyidejűleg látnák el a reprezen­
tatív tanácskozó fórum és az operatív irányítást végző 
döntéshozó szerv feladatait. Szűkebb körű, nem 
plenáris szervezeti egységek létrehozására a szer­
zőknek mindössze csekély hányada tett javaslatot. Ez a 
jelenség gyaníthatóan két okra vezethető vissza. 
Egyfelől a szuverenitás korabeli felfogásából ter­
mészetesen következett az államok azon igénye, hogy -  
az előzetes beleegyezésükön alapuló bírósági eljárások 
kivételével -  az őket érintő valamennyi testületi döntés 
meghozatalában közvetlenül is részt vegyenek. E 
törekvés valóra váltása értelemszerűen csak egy 
plenáris szerv keretei között képzelhető el. Másfelől a 
béketervek megfogalmazásának idején a nemzetközi 
közösség létszáma még rendkívül alacsony volt, ily 
módon munkaszervezési megfontolások sem tették 
szükségessé a szűkebb körű irányító testületek 
kialakítását. A tagállamok kis száma ugyanis mérsé­
kelte volna a szervezetre háruló munka mennyiségét, 
amelynek ellátására egy állandó jelleggel vagy periodi­
kusan ülésező plenáris szerv is tökéletesen alkalmas lett 
volna.29 Továbbá a nemzetközi közösség csekély lét­
számából adódóan, még egy univerzális szervezet 
plenáris szerve sem érte volna el azt a méretet, amely 
már akadályát képezi a hatékony működésnek.

A  Nem zetek Szövetsége Tanácsának  
szervezete és szavazási rend je

A  középkori és az újkori béketervekben körvonala­
zott elképzelések gyakorlati megvalósítása egészen 

az első világháború végéig váratott magára, bizonyos 
értelemben igazolva ezzel Rousseau azon megál­
lapítását, amely szerint az örök béke megteremtésére 
szolgáló „föderatív szövetségek kizárólag forradalmak 
nyomán jöhetnek létre”.30

1918. január 8-án, az Egyesült Államok Kong­
resszusának két háza előtt tartott -  a történelembe és a 
köztudatba „tizennégy pontként” bevonult -  beszé­
dében Woodrow Wilson elnök kijelentette, hogy a há­
borút követően „sajátos megállapodások útján, a nagy 
és a kis államok politikai függetlenségének és területi 
épségének kölcsönös biztosítása céljából létre kell 
hozni a nemzetek általános szövetségét”.31 Szavait egy 
esztendővel később tettekre váltotta, hiszen elérte, hogy 
a párizsi békekonferencia napirendjére tűzze az általa 
megálmodott univerzális szervezet megalapításának 
ügyét.



A békekonferencia 1919. január 25-én döntött a 
szóban forgó szervezet alapító szerződésének kidolgo­
zására hivatott bizottság felállításáról. A bizottságban 
eredetileg az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság, 
Franciaország, Japán és Olaszország két-két képviselő­
je foglalt helyet (Tízek Tanácsa), azonban a békekon­
ferencián résztvevő kis államok 
kiharcolták, hogy további kilenc 
képviselő révén ők is jelen 
lehessenek a testületben.32 A nagy­
hatalmak szerteágazó érdekei és 
esetenkénti vonakodása ellenére a 
szövegezés rendkívüli gyorsasággal 
haladt. Bár a bizottság csak február 
3-án tartotta meg első ülését, az 
alapító szerződés tervezete már 
február 13-ra elkészült. A doku­
mentumot az amerikai elnök a 
következő napon a békekonferencia 
plenáris ülése elé terjesztette, amely 
április 28-án egyhangúlag elfogadta 
azt.33 A Nemzetek Szövetségének 
Egyezségokmánya a nagyhatalmak 
döntése értelmében a világháborút 
lezáró békeszerződések első fe­
jezetében nyert elhelyezést, ilyen­
formán a világ első kollektív biz­
tonsági szervezete az 1919. június 
28-án aláírt versailles-i béke- 
szerződés hatálybalépésével egyi­
dejűleg, 1920. január 10-én jött 
létre.34 Mint ismeretes, az Egyez­
ségokmány függeléke 44 alapító 
tagállam ot-ezen belül 32 eredeti és 
13 meghívott tagot -  nevesített, ám 
a politika szeszélyei folytán a 
szövetség ennél kisebb létszámmal 
volt kénytelen megkezdeni mű­
ködését. (Az alapítók közül például 
az Egyesült Államok soha nem vált 
a szervezet tagjává,35 Ecuador 
pedig csak tizennégy évvel később 
kezdte meg tagsági jogainak gya­
korlását.36) Az eredeti és meghívott 
tagállamokon kívül, a Közgyűlés 
kétharmados többségének támo­
gatásával bármely más, önren­
delkezési joggal rendelkező állam, 
domínium vagy gyarmat is a szer­
vezet tagjává válhatott, ha őszinte 
vállalást tett nemzetközi kötele­
zettségeinek teljesítésére, és elfogadta mindazon szabá­
lyokat, amelyeket fegyveres erejére nézve a szövetség 
megállapított.37 A Nemzetek Szövetségének tevékeny­
ségében, 1946. április 18-án történt hivatalos megszün­
tetéséig, hosszabb vagy rövidebb ideig összesen hat­
vanhárom állam vett részt, ám ez az érték kissé félreve­
zető. A valóságban a különböző államok be-, ki- és 
visszalépésének, kizárásának vagy megszűnésének

némiképp kaotikus gyakorlata következtében ugyanis a 
tagság létszámának növekedése korántsem volt lineáris. 
Ezt bizonyítja, hogy a szervezet megszüntetésének 
időpontjában a tagállamok száma alig haladta meg az 
alapító tagok számát, mely utóbbiak közül mindössze
23 -  a Vichy-i Franciaország kilépését elutasító Szabad 

Franciaországot is ide számítva 24 -  
állam maradt mindvégig tagja a szö­
vetségnek.

Az Egyezségokmány három nagy 
szervezeti egység -  a Közgyűlés, a 
Tanács és a Titkárság -  felállítását 
irányozta elő, jóllehet a korai terve­
zetekben még nem szerepelt a szű- 
kebb körű végrehajtó testület kia­
lakításának gondolata. Az egyik első 
dokumentum, amelyben -  egy 15 
tagot számláló állandó előkészítő 
bizottság képében -  már fellelhetők 
a majdani főszerv körvonalai, egy 
francia kormánybizottság jelentése 
volt.38 A Tanács „szellemi atyjának” 
mindazonáltal Jan Chistiaan Smuts 
tábornok tekinthető. A dél-afrikai 
államférfi úgy vélte, hogy -  a szö­
vetség plenáris tanácskozó konfe­
renciája mellett -  a végrehajtói és 
igazgatási feladatok ellátására egy 
szűkebb körű tanácsot is létre kell 
hozni. E testületben az Egyesült 
Államok, az Egyesült Királyság, 
Franciaország, Japán és Olaszország 
állandó tagságot élveznének. Hoz­
zájuk társulna a jövőben Németor­
szág, feltéve, hogy időközben de­
mokratikus kormányzatra tesz szert. 
A tanács további négy taggal 
egészülne ki, melyek két nagy cso­
portból, rotáció útján jutnának 
képviselethez. Az első csoport az 
olyan középhatalmakat tömörítené, 
mint Lengyelország, Magyarország, 
Oroszország, Spanyolország, Szer­
bia és Törökország, míg a második 
csoportba a szervezet középhatalmi 
méretet el nem érő, kisebb tagálla­
mai tartoznának. Mindkét csoport 
két-két államot küldene a tanácsba, 
amely valamennyi kérdésben tag­
jainak kétharmados többségével 
határozna. (A szerző ezen kívül fel­

vetette, hogy az államok meghatározott csoportjainak is 
lehetne állandó tagságot biztosítani.39)

Smuts tervezete rendkívül nagy hatást gyakorolt 
Wilson elnökre, aki a fentiek szellemében módosította 
saját korábbi elképzeléseit.40 Ez a körülmény nagyban 
hozzájárult a Lord Róbert Cecil nevéhez fűződő rivális 
brit álláspont kudarcához, miszerint kizárólag az első 
világháborúban győztes öt nagyhatalom rendelkezett
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Emléklap a Nemzetek Szövetsége 
megalakulásáról

Jan Christiaan Smuts (1870-1950)
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volna tanácsi képviselettel. Rajtuk kívül legfeljebb azon 
államok vehettek volna részt a testület munkájában, 
akiket a tanács tagjai szabad belátásuk alapján koop­
tálnak, vagy eseti jelleggel meghívnak az ülésekre. Ez 
az exkluzív nagyhatalmi klub minden kérdésben az ülé­
sen jelen lévő tagok többségével hozta volna meg dönté­
seit.41 (A békekon­
ferencián résztvevő 
kis államok is fel­
háborodással fo­
gadták ezt az elkép­
zelést.) Mindezek 
nyomán végül a 
következő rendel­
kezés került az 
Egyezségokm ány 
szövegébe: „A Ta­
nács a Szövetséges 
és Társult Főhatal­
mak képviselőiből, 
továbbá a Szövet­
ség más négy tagjá­
nak képviselőiből 
áll. A Szövetségnek 
ezt a négy tagját a 
Közgyűlés saját tet­
szése szerint időről 
időre jelöli ki.
Addig, amíg a Köz­
gyűlés részéről elő­
ször megjelölendő 
négy szövetségi tag 
a maga képviselőit 
ki nem nevezi. Bel­
gium. Brazília, Spa­
nyolország és Gö­
rögország képvise­
lői lesznek a Tanács 
tagjai.”42

A Nemzetek Szö­
vetségének Taná­
csa ily módon ösz- 
szesen kilenc tag­
ból, öt állandó és 
négy nem állandó 
tagból állt volna. A 
Szövetséges és Tár­
sult Főhatalmaknak 

az Egyesült 
Államoknak, az Egyesült Királyságnak, Francia- 
országnak, Japánnak és Olaszországnak -  követ­
kezésképp be kellett érnie a testületben viselt állandó 
tagsággal, valamint a nem állandó tagok számát mini­
mális mértékben meghaladó számszerű többséggel.43 
Ez a struktúra azonban az Egyesült Államok távol­
maradása folytán soha nem jött létre, így a Tanács csak 
négy állandó és ugyanennyi nem állandó taggal kezdte 
meg munkáját 1920. január 16-án.44 Tekintve, hogy az 
Egyezségokmány közvetve bár. de megkívánta az

amerikai részvételt, egyes korabeli szerzők szerint ez a 
fejlemény felvetette a tanácsi tevékenység jogsze­
rűségének kérdését. Mivel azonban a gyakorlatban 
senki nem emelt kifogást az állandó tagok körének 
hiányos volta miatt, a tagállamok hallgatólagosan tudo­
másul vették, hogy az Egyezségokmányban szereplő

„Szövetséges és Tár­
sult Főhatalmak” 
fordulat a gyakor­
latban csak a szerve­
zetbe ténylegesen 
belépett Szövetséges 
és Társult Főhatal­
makra utal.4-’ (Mint 
látható, a főszerv 
első négy nem ál­
landó tagját -  Bel­
giumot, Brazíliát, 
Görögországot és 
Spanyolországot -  
maga az Egyezség­
okmányjelölte ki.46)

A szervezeti kör­
nyezet esetleges vál­
tozásaira való felké­
szülés jegyében az 
alapítók figyelemre 
méltó megoldást vá­
lasztottak: a rend­
szerint roppant idő­
igényes szerződés- 
módosítási eljárás 
igénybevétele nél­
kül is lehetővé tették 
a nemzetközi erővi­
szonyokat tükröző 
tanácsi struktúra ki­
bővítését.47 A tes­
tület átszervezésé­
hez pusztán a Köz­
gyűlés és a Tanács 
egybehangzó dön­
tésére volt szükség: 
„A Közgyűlés több­
ségének hozzájá­
rulásával a Tanács a 
Szövetségnek más 
tagjait is kijelölheti 
avégből, hogy ezen­

túl az ő képviselőik is állandó tagjai legyenek a Ta­
nácsnak; ugyanily hozzájárulással a Tanács felemelheti 
azoknak a szövetségi tagoknak a számát is, amelyeknek 
a Közgyűlés a Tanácsban képviseleti jogot ad.”48 

E megoldás további előnyeként említhető, hogy -  a 
szerződésmódosítási eljárással ellentétben -  a változ­
tatásokkal egyet nem értő tagállamoknak nem kellett 
kilépniük a szervezetből.49 Figyelemre méltó azonban, 
hogy míg a tanácsi tagok számának növeléséhez ele­
gendő volt a két főszerv határozata, addig a létszám

A Nemzetek Szövetségének nyitó ülése 1920-ban

A Nemzetek Szövetsége Tanácsának első ülése (Párizs, 1920).
A képen: Lean Bourgeois elnök (Franciaország), Eleitllierios Venizelos (Görögország).

Castao <la Cunlia (Brazília). Keisliiro Matsui (Japán), Earl Curpon q f Kedelston 
(Nagy-Britannia), Leon Bourgeois (Franciaország), Maggiorino Ferraris (Olaszország), 

Paul Hymans (Belgium). Quinones de León (Spanyolország)



csökkentésére kizárólag az Egyezségokmány módosí­
tása révén kerülhetett volna sor.50

A tagállamok ambícióinak köszönhetően, a Nem­
zetek Szövetségének huszonhat éves fennállása alatt -  
az Egyesült Államok távolmaradását leszámítva -  az 
állandó és a nem állandó tanácsi tagok száma nem 
kevesebb, mint tizenegyszer változott.

Az állandó tagok csoportja két alkalommal bővült, 
miután az 1926. szeptember 8-án csatlakozó Német­
ország, valamint az 1934. szeptember 18-án a tagok kö­
zé fogadott Szovjetunió felvételükkel egyidejűleg 
azonnal állandó helyet kaptak a Tanácsban. Ezt a gya­
rapodást azonban rövid idő leforgása alatt három 
kilépés és egy kizárás követte. A szövetség fokozatos 
hanyatlásának egyértelmű bizonyítékaként Japán 1933. 
március 27-én, Németország 1933. október 21-én, míg 
Olaszország 1937. december 11-én deklarálta kilépési 
szándékát. (A kilépésről szóló nyilatkozatok két esz­
tendő elteltével váltak hatályossá.51) Az állandó tagok 
körében bekövetkezett utolsó változás a Szovjetunió 
1939. december 14-én elrendelt kizárása volt. A finnek 
elleni téli háborút kísérő, erélyes, ám a szervezet tekin­
télye szempontjából megkésett aktus két szempontból 
is különleges. Egyfelől a szövetség történetében ez volt 
az egyetlen példa valamely tagállam kizárására, más­
felől az erről szóló döntést a Tanács legutolsó ülésén 
fogadták el.52 Mindent egybevetve tehát az állandó 
tagok számában nettó csökkenés volt tapasztalható, 
melynek eredményeként a második világháború elejére 
a Tanácsnak csak két ilyen tagja maradt: az Egyesült 
Királyság és Franciaország. A háború alatt ráadásul a 
Vichy-i Franciaország is bejelentette kilépését, ám -  
mint erről már szó volt -  eme intézkedést a Szabad 
Franciaország emigráns kormánya nem ismerte el.

Az állandó tagoktól eltérően, a nem állandó tagok 
száma öt lépésben folyamatosan emelkedett. A kezdet­
ben négy tagot számláló csoport létszáma 1922. 
szeptember 25-én hatra, 1926. szeptember 8-án kilenc­
re, 1933. október 2-án tízre, végül 1936. október 1-jén 
tizenegyre nőtt. Jóllehet az utóbbi két bővítést átmeneti 
megoldásnak szánták, a Tanács 1939 decemberében 
úgy döntött, hogy a kérdéses helyeket a továbbiakban is 
fenntartja.3-1 A nem állandó tagok száma ezzel az ere­
deti érték csaknem háromszorosára emelkedett. A 
bővítésben döntő szerepet játszott a szervezet tagjainak 
azon igénye, hogy a világ nagy földrajzi régiói, a jelen­
tősebb etnikai csoportok, a különböző vallási tradíciók, 
a civilizáció különböző formái és a gazdasági hatalom 
központjai egyaránt megfelelő képviselettel ren­
delkezzenek a Tanácsban.54 E követeléssel összhang­
ban külön csoportot alkottak az ázsiai államok, a brit 
domíniumok, a semleges országok, a latin-amerikai 
államok és a kisantant államai. A csoportokon kívüli 
tagállamoknak -  így például az első világháborúban 
vesztes országoknak és a balti államoknak -  gyakorlati­
lag semmi esélyük nem volt egy nem állandó tagsági 
hely megszerzésére.55

A Tanács nem állandó tagjait a Közgyűlés választot- 
__ ta meg. Ez a körülmény azonban semmi esetre sem

jelentette azt, hogy ezek az államok a plenáris szerv 
„küldöttei" lennének, hiszen a nem állandó tagok első­
sorban egyéni politikai megfontolásaik alapján jártak el 
a Tanácsban -  a szövetség egészének érdekeit legfel­
jebb akkor vették figyelembe, ha azok történetesen egy­
beestek saját érdekeikkel.56 Noha az Egyezségokmány 
eredetileg úgy fogalmazott, hogy a nem állandó tagokat 
a Közgyűlés „saját tetszése szerint időről időre jelöli 
ki”,57 a 4. cikk (2) és (3) bekezdése közé -  már a máso­
dik ülésszakon -  1921. október 5-én beiktatott, és 1926. 
július 29-én hatályba lépett új rendelkezés szerint: „A 
Közgyűlés kétharmad többséggel meghatározza a 
Tanács nem állandó tagjainak választására s különösen 
megbízásuk tartamára és újraválasztásuk feltételeire 
vonatkozó szabályokat.”58

A Közgyűlés vonatkozó határozata nyomán a nem 
állandó tagokat a plenáris szerv rendes ülésszakán, tit­
kos szavazással, három éves időtartamra választották 
meg oly módon, hogy minden évben három új nem 
állandó tag megválasztására került sor. Szavazni 
kizárólag olyan államra lehetett, amelyiket -  saját 
kérésére vagy más tagállamok kezdeményezésére -  az 
ülésszak hetedik napja után megrendezendő szavazást 
megelőzően legalább negyvennyolc órával felvettek a 
jelöltek listájára. (A szervezet többi tagjától eltérően, az 
állandó tanácsi tagok mindössze választhattak, de 
értelemszerűen nem voltak megválaszthatok.) A lelépő 
nem állandó tagok a megbízatásuk lejártát követő 
három évben nem voltak újraválaszthatók, kivéve azt 
az esetet, ha valamely nem állandó tag még mandá­
tumának vége előtt kérte, és a Közgyűlés külön titkos 
szavazás eredményeként, kétharmados többséggel 
támogatta az újraválasztás lehetőségét. A kérelmet írás­
ban, a szavazást megelőzően legalább egy nappal kel­
lett a főszerv elnökéhez eljuttatni. A Tanácsban egyide­
jűleg legfeljebb három ekként újraválasztott nem 
állandó tag képviselői foglalhattak helyet. Mindezektől 
függetlenül a Közgyűlés, a tagállamok kétharmados 
többségének egyetértésével, bármikor elrendelhette az 
összes nem állandó tanácsi tag újbóli megválasztását.59 
Maga a választás érdekes módon „pusztán” egy sajátos 
eljárási kérdésben lefolytatott szavazásnak minősült, 
amelynek első és második körében a tagállamok ab­
szolút többséggel, esetleges harmadik körében pedig 
egyszerű többséggel hoztak döntést.60

Az újraválasztás lehetőségének biztosítása az ún. 
félállandó tagság intézményének kialakulását ered­
ményezte. A tanácsi tagság e különös, új formája az 
állandó tagságra sikertelenül aspiráló néhány regionális 
középhatalom -  Brazília, Kína, Lengyelország, Perzsia 
és Spanyolország -  elégedetlenségének enyhítése 
céljából jött létre. Az említett államok erősen sérelmez­
ték Németország tervezett állandó tagságát, amelyhez 
így hiányzott a szükséges tanácsi konszenzus. A 
kialakult patthelyzet miatt a Közgyűlés 1926 már­
ciusára összehívott rendkívüli ülésszaka az őszi rendes 
ülésszakra halasztotta a német tagságról tartandó 
szavazást. A köztes időben a Tanács egy bizottságot 
állított fel, amely a német állandó tagság fejében a nem



Jog
türténeli szemle V .__J

állandó tagok számának növelését, valamint a „félál­
landó tagság" bevezetését javasolta. (Eme indítvány 
hatására emelték fel a nem állandó tagok számát hatról 
kilencre.) A bizottság által előterjesztett, áthidaló 
megoldást Kína, Lengyelország és Perzsia elfogadta, 
ellenben Brazília és Spanyolország a kilépés mellett 
döntött; az előbbi 1926. június 14-én, míg az utóbbi 
ugyanezen év szeptember 11-én jelezte kilépési 
szándékát. Brazíliától eltérően Spanyolország végül a 
szövetség tagja maradt, mivel a spanyol kormányzat 
még a hatálybalépés előtt visszavonta a kilépésről szóló 
nyilatkozatát.61

A „félállandó tagság" elnevezés korántsem túlzás. A 
sorozatos újraválasztásnak köszönhetően Lengyel- 
ország 1923 és 1938 között. Spanyolország pedig 1925 
és 1937 között folyamatosan jelen volt a Nemzetek 
Szövetségének Tanácsában. A két európai ország mel­
lett, a Közgyűlés 1936-ban Kínát is újraválaszthatóvá 
nyilvánította.62 Megjegyzendő, hogy az újraválasztás 
lehetőségének kimondása önmagában még nem jelen­
tette az illető állam tanácsi tagságának automatikus 
meghosszabbítását. Ez a közgyűlési döntés csak 
engedélyt adott az állam újbóli jelölésére, de semmi­
lyen formában nem kötelezte a plenáris szerv tagjait 
arra, hogy a Tanács tagjainak majdani megválasz­
tásánál szavazataikat erre a bizonyos államra adják. A 
gyakorlatban azonban azok a tagállamok, amelyek elő­
zőleg már megkapták a Közgyűlés kétharmados támo­
gatását az esetleges újraválasztáshoz, a választási 
eljárás során könnyedén megszerezték a szavazatok 
többségét.6-'

Végezetül, a tanácsi tagság rendhagyó formájaként 
jellemezhető az ad hoc tagság is, amely az Egyezség- 
okmány következő rendelkezésén alapult: „A Szö­
vetségnek a Tanácsban nem képviselt minden tagját 
meg kell hívni, hogy képviselőt küldjön ki tagsági jog­
gal a Tanácsnak olyan üléseire, amelyeken a Szövetség 
illető tagjának érdekeit különösen érintő ügyeket tár­
gyalnak."64

Az ad hoc tagság révén a szervezet tagállamai, az 
állandó, a félállandó és a nem állandó tanácsi tagokkal 
megegyező jogokat gyakorolva, részt vehettek az 
érdekeiket közvetlenül és számottevő mértékben érintő 
kérdések megtárgyalásában és eldöntésében. A tagság e 
sajátos formája logikus következménye volt az állami 
szuverenitás tiszteletben tartásának, továbbá nagyban 
hozzájárult a tanácsi határozatok legitimitásának 
fokozásához. Természetéből adódóan azonban az ad 
hoc tagság időtartamát és tárgyát tekintve egyaránt kor­
látozott volt: kizárólag azon ülésekre terjedt ki, 
melyeken a Tanács egy vagy több tagállam érdekeit 
különösen érintő ügyeket vitatott meg. A napirenden 
szereplő ügyek általi ..különös érintettség" tényét és a 
meghívandó tagállamok körét a Tanács maga állapítot­
ta meg, ám döntésével vagy mulasztásával szemben 
semmilyen jogorvoslat nem állt rendelkezésre.65

A Nemzetek Szövetségének Tanácsában minden 
tagot egy személy képviselt, és minden tag egyetlen, 
azonos értékű szavazattal bírt.66 Az Egyezségokmány

vonatkozó rendelkezései szerint: „1. Hacsak a jelen 
Egyességokmány vagy a jelen Szerződés rendelkezései 
kifejezetten másként nem intézkednek, a Közgyűlésnek 
vagy a Tanácsnak bármely ülésén a határozatokat az 
ülésen képviselt szövetségi tagok egyhangú hoz­
zájárulásával kell hozni. 2. Minden eljárási kérdésben, 
amely a Közgyűlés vagy a Tanács ülésein felmerül, 
ideértve az egyes ügyek megvizsgálására szolgáló 
bizottságok kiküldését is, a Közgyűlés vagy a Tanács 
határoz, mégpedig az ülésen képviselt szövetségi tagok 
szótöbbségével.”67

A 19. századi nemzetközi konferenciák állami 
szuverenitást középpontba helyező szavazási eljárásá­
nak hagyományait folytatva, a Tanács -  az Egyez­
ségokmány vagy más szerződés eltérő rendelkezése 
hiányában -  valamennyi érdemi kérdésben egyhangú 
szavazással határozott. Az egyhangúság azonban nem 
abszolút értelemben vett egyhangúságot jelentett. A 
Tanács eljárási szabályzata fényében, az érdemi 
határozatok elfogadásához elegendő volt, ha az ülésen 
a tagok többsége megjelent, és egyikük sem adott le 
nemleges szavazatot.68 Ha az ülésen ad hoc tagok is 
részt vettek, az egyhangúság megállapításánál ter­
mészetesen az általuk leadott szavazatokat is figyelem­
be kellett venni. Bár erre nézve külön szabály nem 
született, egy vagy több tag tartózkodása vagy távol- 
maradása nem képezte akadályát az érdemi határozatok 
elfogadásának.69 mivel a tanácsi gyakorlat a szavazás­
ban részt nem vevő tagokra úgy tekintett, mintha nem 
lennének jelen.70 Az Egyezségokmány azon előzetes 
kérdés eldöntéséhez sem nyújtott iránymutatást, hogy 
egy adott ügy érdemi vagy eljárási természetű. Hosszas 
közgyűlési vitát követően végül az a nézet nyert teret, 
hogy az ilyen határozatokat szintén érdemi döntésként 
kell kezelni.71

Az eljárási kérdésekben hozott határozatok 
érvényességéhez ezzel szemben az ülésen megjelent 
tagállamok többségi döntésére volt szükség. Az 
Egyezségokmány ugyanakkor nem jelölte ki az eljárási 
kérdések pontos körét. így annak megállapítása a 
gyakorlatra hárult. A tanácsi tevékenység -  különösen 
az előzetes kérdésekben hozott döntések -  ered­
ményeként idővel világossá vált, hogy például az ügy­
menettel, az eljárási szabályzattal, a személyi kérdé­
sekkel, a vizsgálóbizottságok létrehozásával, valamint 
a nem tanácsi tagok meghívásával kapcsolatos dön­
tések meghozatalához elegendő a tagok többségének 
egyetértése. Mindent egybevetve kijelenthető, hogy a 
Tanács meglehetősen tágan értelmezte az Egyezség- 
okmány ide vágó rendelkezését.72

Az eljárási szabályzat alapján, szavazategyenlőség 
esetén új szavazási fordulót kellett tartani a Tanács 
következő ülésén. Amennyiben a megismételt szavazá­
son is egyenlő számban születtek igenlő és nemleges 
szavazatok, az indítványt elutasítottnak kellett tekin­
teni. Technikailag a tanácsi döntések meghozatalára 
kézfeltartás, vagy bármely tag kérésére, név szerinti 
szavazás útján került sor. A személyi kérdésekben 
hozott döntések mindig titkos szavazást igényeltek.73



A Tanács egyhangúság elvén alapuló szavazási rend­
je alól számos kivétel létezett. Az Egyezségokmányban 
foglalt kivételek között említhető a szakadással fe­
nyegető viták megoldását célzó tanácsi eljárás, amely­
nek végén a testület nemcsak egyhangúlag, hanem 
többségi szavazás útján is elfogadhatta jelentését -  
ilyenkor a szavazás eredménye határozta meg a jelentés 
joghatását és a 
felek cselekvési 
szabadságát. A fő­
szabálytól való to­
vábbi eltérésként, a 
nemo index in sita 
causa elvének szel­
lemében, vitaren­
dezés esetén a sza­
vazatok összesí­
tésénél mellőzni 
kellett a vitában 
álló felek szava­
zatait.74 Kivétel­
ként kell számon 
tartani a tagálla­
mok kizárásával 
kapcsolatos eljá­
rást is, melyben a 
Tanács -  a kizá­
randó államot leszámítva -  valamennyi tagjának 
egyetértésével hozott döntést.75 Mindemellett a béke- 
szerződések és más megállapodások-részben a vesztes 
államokkal szembeni gyors és határozott fellépés 
érdekében, részben a döntések adminisztratív jellege 
miatt -  ugyancsak gyakran áttörték az egyhangúság 
követelményét.76 Ennek lehetőségét egyébiránt az 
Állandó Nemzetközi Bíróság is elismerte, mondván: 
„Másfelől senki nem vitatja, hogy a Tanács bizonyos 
esetekben vállalhatja a döntések szótöbbséggel történő 
meghozatalát, ha ezt a hatáskört kifejezett szerződéses 
rendelkezések rögzítik.”77

Z á ró  gondo la tok

Már a Nemzetek Szövetségének fennállása alatt 
nyilvánvalóvá vált, hogy a szervezet nem képes 

eleget tenni a vele szemben támasztott elvárásoknak.78 
A szervezetnek a nemzetközi béke és biztonság terén 
tanúsított tehetetlenségét a bírálók többnyire az 
Egyezségokmány drákói szigorral megfogalmazott 
békeszerződésekbe foglalásával és szövegezési hibái­
val, strukturális és hatásköri hiányosságokkal, a világ­
béke gazdasági összefüggéseinek elhanyagolásával, 
egyes nagyhatalmak távolmaradásával, távoltartásával 
és kilépésével, a szupranacionalitás alacsony fokával, a 
decentralizált szankciórendszerrel, valamint a „nép- 
szövetségi idea” állami érdekek oltárán való feláldo­
zásával magyarázták. A konkrét problémák sorában -  
korántsem meglepő módon -  előkelő helyet foglaltak el

a Tanács összetételével és szavazási rendjével kapcso­
latos aggályok.

Különösen sok támadás érte az állandó tagság 
intézményét, mondván: az éles ellentétben áll a szövet­
ség talán legfontosabb szervező elvével: a tagok jogi 
értelemben vett egyenlőségével. Az állandó tagságra 
épülő tanácsi struktúra bírálói elsősorban azt kifogá­

solták, hogy az „a 
győztes nagyhatal­
mak feltétlen akarat­
érvényesülését biz­
tosítja”, „egy új 
formájú nemzetkö­
zi oligarchiát te­
remt”,79 „szigorúan 
entente célokat szol­
gál" és ..az entente 
nemzetközi poli­
tikájának orgánu­
ma”,80 illetve „egy­
fajta felélesztett, 
bár leplezett euró­
pai koncert" alap­
jaként funkcionál.81 
A radikális kritika 
mellett azonban 
létezett egy mérsé­

keltebb és gyakorlatiasabb álláspont is, amely sokkal 
árnyaltabban közelített a problémához: „Az egyes 
hatalmakat a Tanácsban megillető állandó tagság rend­
szere gyakran képezte bírálat tárgyát, és az kétségkívül 
összeférhetetlen a szövetséjg valamennyi tagállamának 
elméleti egyenlőségével. Ám a gyakorlatban az álla­
mok jelentőségüket tekintve nem egyenlők, ezért az 
állandó tagság rendszere -  bármily nehezen védhető is 
elméletileg -  a realitások szükségszerű elfogadását 
jelenti. Ha tetszik, ha nem. a szövetséghez tartozó 
nagyhatalmak nagyobb politikai erővel és befolyással 
bírnak, és súlyosabb felelősséget hordoznak, mint a 
többiek, így akaratuk ellenében a szövetség képtelen 
lenne például az Egyezségokmány 16. cikke szerinti 
cselekvésre. Ha nem képviseltetnék magukat a 
Tanácsban, annak döntései soha nem érvényesül­
nének.”82

Az állandó tagsággal rendelkező nagyhatalmak túl­
nyomó többségének kilépése vagy kizárása folytán a 
szerv összetétele a szövetség fennállásának második 
évtizedében alapvetően megváltozott. Mint már szó 
volt róla, a második világháború elejére a Tanácsnak 
mindössze két állandó tagja maradt, míg a nem ál­
landó tagok száma fokozatosan tizenegyre em el­
kedett. Ilyen struktúra mellett már aligha lehetett 
kijelenteni, hogy a Tanács a nagyhatalmi dominancia 
eszközeként működik. Ellenkezőleg, ebben az idő­
szakban a nagyhatalmak távolmaradása volt a ne­
hézségek elsődleges forrása és a bírálatra okot adó 
legfőbb körülmény.

Míg a Tanács összetétele kapcsán egyes szakértők az 
egyenlőség elvének semmibe vételét sérelmezték, addig
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a szavazati eljárásnál éppen az elv következetes alkal­
mazása szolgáltatott okot a támadásra.83 Az érdemi 
határozatok elfogadásához egyhangúságot megkö­
vetelő, és ekként az állami szuverenitás hozzájárulás 
nélküli korlátozását kizáró szavazási rend többnyire el­
rettentő példaként -  egy abszurd, nem demokratikus és 
kizárólag rossz kompromisszumokat eredményező 
megoldásként -  szerepel 
a témával foglalkozó szak- 
irodalomban.84 Egy kora­
beli magyar szerző az 
egyhangúság követelmé­
nyéről egyenesen úgy fo­
galmazott, hogy az „a régi 
lengyel alkotmány libe­
rum vétójára emlékeztet, 
amely egyik fő okozója 
volt az állam romlásá­
nak".85 Jóllehet bizonyos 
kérdésekben egyetlen ál­
lamtól sem várható el, 
hogy alávesse magát a 
többi állam akaratának, az 
említett szerző szerint 
ezek legfeljebb kivételes 
esetek lehetnek, vagyis az 
egyhangú döntéshozatal 
főszabállyá semmiképp 
nem tehető. Majd hozzá­
tette: „Az egyhangúság 
által megadott egyenlő­
séget is lerontja különben 
a nagyhatalmak politikai 
túlsúlya, amely alól a 
kisebb államok nehezen 
vonhatják ki magukat".86 
Egy másik hazai álláspont 
ugyanakkor arra mutatott 
rá, hogy az egyhangúság 
„látszólag a kisebb nem­
zetek védelmét szolgálja, de tényleg azok veszedelme 
lehet", elvégre „a vétó-joggal lehet a legtöbb visszaélést 
elkövetni”.87

Az Állandó Nemzetközi Bíróság ezzel szemben az 
alábbi, meglepően pragmatikus érveléssel igyekezett

megindokolni az egyhangú szavazás létjogosultságát: 
„Egy ily módon felépülő testületben, melynek feladata 
az. hogy »a Szövetség működésének körébe eső, vagy a 
világbékét érintő« minden üggyel foglalkozzon, az egy­
hangúság szabályának betartása természetes, sőt szük­
ségszerű. A Tanács határozatai kizárólag abban az eset­
ben rendelkezhetnek az autoritás azon fokával, amellyel

rendelkezniük kell, ha 
élvezik az ott helyet 
foglaló hatalmak egy­
hangú támogatását: a 
Szövetség tekintélye ke­
rülne veszélybe, ha erre 
irányuló kifejezett ren­
delkezés hiányában elfo­
gadnánk, hogy fontos 
kérdéseket szótöbbség­
gel is el lehet dönteni. 
Nehezen elképzelhető 
továbbá, hogy a világ­
békét érintő kérdések­
ben hozott határozatokat 
a Tanács azon tagjainak 
akarata ellenében is el 
lehet fogadni, akik bár 
kisebbségben vannak, 
politikai helyzetüknél 
fogva az abból fakadó 
felelősségek és követ­
kezmények nagyobb há­
nyadát kötelesek visel­
ni.”88

Függetlenül a Nem­
zetek Szövetsége Taná­
csának összetételéről és 
szavazási rendjéről alko­
tott pozitív vagy negatív 
véleményektől, aligha 
vitatható, hogy a főszerv 
két évtizedes fennállása 

páratlanul értékes tapasztalatokkal gazdagította a 
nemzetközi közösséget, és részben követendő, részben 
intő példát szolgáltatott a második világháború utáni 
világrend -  kiváltképp az ENSZ Biztonsági Taná­
csának -  építészei számára.89
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MŰHELY ____________
Jutái Péter

Nehézségek 
a m agyar jogi műnyelv 

megalkotása körül 
a 19. század első felében

A  latin jogi nyelvezet magyarítása először akkor 
vetődött fel, amikor az országgyűlés az 1805:4. 
te.-ben jelentősen bővítette a magyar nyelv 

használatának körét. A törvénycikk lehetőséget adott 
arra, hogy a vármegyék és a városok a kancelláriához 
latin és magyar, a helytartótanácshoz pedig csak ma­
gyar nyelven írjanak. A királyi kúriához a peres ügyek

__ anyagát ezentúl magyarul is fel lehetett terjeszteni, és a
22

törvényhatóságoknak lehetőségük volt a pereket ma­
gyarul folytatni. Előírták továbbá, hogy a diétán 
szövegezett feliratok szövege magyarul és latinul is 
készüljön el.

A magyar nyelv használati körének eme -  jóllehet 
engedőleges és nem kötelező erejű -  kiterjesztése egy­
ben azt is jelentette, hogy a törvénycikk által érintett 
területeken használt nyelvezetet szinte a semmiből kel­
lett megteremteni. A törvény szentesítését követő 
évben, 1806-ban Pest megye egy latin-magyar jogi 
szótár1 kiadásával próbált meg nyelvi hátteret teremteni 
az 1805:4. te. alkalmazásához, kísérletük azonban si­
kertelenül zárult. Az 1847-ig tartó időszakban Pestet 
követve számos vármegye,2 magánszemély3 és állami 
szerv4 adott ki szótárt és más segédkönyveket. Erre 
annál inkább szükség volt, mert a magyar használati 
köre szinte minden országgyűlés után bővült, 1844-től 
pedig az állami és egyházi élet minden területén a ma­
gyar lett a hivatalos nyelv. Igény volt tehát az egységes 
magyar jogi nyelvre, és többen -  sokan -  meg is 
kísérelték megalkotni azt. Aligha kell hangsúlyozni, 
hogy a jogi terminológia különleges bánásmódot 
igényelt, hiszen a nyelv eme rétege talán minden más 
rétegnél jobban igényli a pontosságot és egyér­
telműséget. Nem szabad megfeledkeznünk arról sem,



hogy igen lényeges attribútum az egységesség is: az, 
hogy a megalkotott szaknyelvet országosan elfogadják, 
mindenki ismerje és használja is.

Ha a jogi műnyelv feudális kori fejlődésén végigte­
kintünk. láthatjuk, hogy a fenti három jellemző közül 
egyik sem illik az 1806 és 1847 közötti évtizedekben 
megalkotott, vagy inkább csak megalkotni kívánt jogi 
terminológiára. A jelen tanul­
mányban érintett nyelvi réteg 
kiforratlanságára jellemző, 
hogy -  mint a bemutatásra 
kerülő könyvek címéből is 
kitűnik -  a szerzők egészen 
1847-ig abban sem tudtak 
egyetértésre jutni, hogy hogyan 
nevezzék a szótáraikban bemu­
tatott vagy bővített rétegnyel­
vet. A szekunder irodalom a 
jogi műnyelv kifejezést használ­
ja, de ennek definícióját sehol 
sem találhatjuk meg. A tanul­
mányban a jogi műnyelv alatt a 
következő módon definiálható 
nyelvi réteget értem: a jogi 
műnyelv a közigazgatás, tör­
vényhozás és törvénykezés 
műszavainak összessége. Jogi 
műszavak pedig azon szavak, 
amelyeket a felsorolt terüle­
teken tevékenykedők és a tudo­
mányágak elméletével foglal­
kozók munkájuk során alkal­
maznak, vagy legalábbis ismer­
nek.

A korszak utolsó nagy mun­
kája, a Magyar Tudós Társaság 
kiadásában 1843-ban, majd 2. 
kiadásban 1847-ben megjelent Törvénytudományi 
műszótár reprezentatív kiadványnak készült, valójában 
egy több évtizedes folyamat sikertelenségének bizo­
nyítéka; a több mint 400 oldalas munka egy-egy latin 
szóra 8-10 vagy akár még több magyar jelentést is 
felvesz. A munkából világosan látszik, hogy a jogi ter­
minológiát 41 év alatt sem sikerült megalkotni, hiszen a 
szókincs nem pontos, nem egyértelmű, és bősége folytán 
természetesen a legkevésbé sem nevezhető egységesnek. 
Jelen tanulmányban, a készülő doktori disszertációmhoz 
folytatott kutatásokra támaszkodva, azt kísérlem meg 
bemutatni, hogy a magyar nyelv használati körének 
bővítését követően miért nem sikerült a magyar jogi mű­
nyelv megalkotása. A nyelvújítás, a nemzeti nyelv 
előretörése, a törvényekkel folyamatosan bővített jogkör 
mind azt feltételezné, hogy a magyar nyelv eme rétegét a 
korszak nyelvészei és jogászai gyorsan fejlesztették, 
hiszen a hivatalos, törvényi támogatás mellett a kor­
szellem is kedvezett az ilyen irányú törekvéseknek. Öt 
pontba szedve mutatom be a legjellemzőbb problémákat, 
amelyek lehetetlenné tették, hogy a jogi műnyelv megal­
kotásának folyamata sikerrel záruljon.

1. A  szerzők elszigeteltsége
A korszak egészére jellemző és mind közül talán a 

legsúlyosabb probléma. Akár az 1806. (és 1807.) évi 
szótárak szerzőinek előszavait vizsgáljuk, akár a 
következő négy évtized történéseit, ugyanazzal a jelen­
séggel találkozunk. A szótárak szerzői vagy nem is 

tudtak egymásról, vagy ha 
tudtak is, mégsem próbálták 
meg egymással felvenni a kap­
csolatot, és közösen dolgozni. 
Az 1805:4. te. után keletkezett 
szótárak egy része5 vármegyei 
kezdeményezésre készült. Ez a 
tény azt sugallná, hogy a szó­
tárak készítői -  vagy legalább 
készíttetői, a megyék -  kapcso­
latban álltak egymással. 
Azonban éppen az ellenkezője 
igaz. Bár a vármegyék közötti 
levelezést nem tiltották,6 Pest -  
az egyetlen vármegye, amely 
készített szótárat -  már csak a 
szótár kinyomtatása után érte­
sítette a többi vármegyét. Pest 
1806 februárjában elküldte 
szókönyvét a vármegyéknek, és 
egyben felszólította azokat, 
hogy írásban tegyék meg a 
magyarításokkal kapcsolatos 
észrevételeiket.7 Bihar várme­
gye válaszában meglepő és igen 
messzire mutató javaslattal állt 
elő: ahelyett, hogy mege­
légedett volna azzal, hogy a 
megyék az észrevételeket írás­
ban nyújtsák be, felszólította 

Pest vármegyét, hogy rendezzen egy országos gyűlést 
Pest városában, ahol a vármegyei észrevételek kidolgo­
zói megjelentek és egy szótárt készítettek volna.8 Pest 
közölte Bihar javaslatát a többi vármegyével, s a gyűlés 
kezdőnapjául augusztus 25-ét jelölték ki. A vármegyék 
meg is kezdték a munkát.9 A megyék, mint később látni 
fogjuk, soha nem küldték el követeiket Pestre -  ez volt 
az egyetlen alkalom, amikor felsőbb utasítás miatt nem 
sikerült a terminológián dolgozók munkáját összehan­
golni. Később erre már kísérlet sem történt.

Pest titkolózását és sietségét, amelynek köszön­
hetően már 1806 februárjában ki volt nyomtatva a 
szótár, bizonyára azzal magyarázhatjuk, hogy a várme­
gye a vezérmegye szerepében akart tetszelegni. Talán 
ennek tulajdonítható, hogy három törvényhatóság, 
Zala, Veszprém és Baranya vármegye, nyomtatott 
„ellenszótárt” adott ki (a többi csak Pestnek írta meg 
észrevételeit). Már e korai szakasz széthúzására 
jellemző az is, hogy Zala és Veszprém egy évig nem 
válaszolt Pest 1806. februári levelére, végül szótáraikat 
az 1807. júniusi közgyűlésen mutatták be a pesti ren­
deknek, akiktől Veszprém azt kérte, hogy támogassák
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javaslatát az 1807. évi országgyűlésen, miszerint Veszp­
rém fel kívánja állítani a Magyar Tudós Társaságot, 
valamint a jogi műnyelv megalkotására egy ad hoc 
bizottságot. A jegyzőkönyv szerint a leveleket és a 
szótárakat a levéltárban helyezték el.10

Az összhang hiányát tapasztaljuk abban az esetben 
is, ha a magánszemélyek által készített szótárakat vizs­
gáljuk. Az első három szótár ese­
tében az elszigeteltség könnyen 
magyarázható és természetes is.
Míg a vármegyék saját kezde­
ményezésükről értesíthették volna 
a többi megyét, egyes vármegyei 
táblabírák valóban nehezen talál­
hatták meg egymást. Szótáraikban 
Peretsényi és Szrógh is világosan 
leírták, hogy mennyit tudtak a 
készülő szótárakról. Szrógh a 
könyve végére illesztett „Tól- 
dalék”-ban jegyzi meg, hogy 
„Minekutánna eddig mentem 
volna, kezemhez került Tekintetes 
Nemes Pest Vármegyének” 11 
szótára, amelyet ő alig néhány 
pontban bírált meg. Peretsényi 
ezzel szemben nem csupán Pest 
vármegye könyvéről tudott, 
hanem arról is, hogy a vármegyék 
szervezik az országos gyűlést.12 
Ennek ellenére kiadta szószedetét, 
mert hozzá kívánt járulni a gyűlés 
munkájához. Peretsényit aligha­
nem az motiválta, hogy tudta, a 
szótárában levő szavak és szó­
alkotási alapelvek bizonyosan képviselet nélkül marad­
nának, ha ő nem küldi el munkáját Pestre. Szirmay 
Antal a Glossariumban nem említi, hogy bármilyen 
más, újabb szótárat látott volna, vagy akár tudna a Pest 
vármegyei gyűlésről. Mint később látni fogjuk, szótárá­
nak felépítése és szókincse is valószínűsíti, hogy telje­
sen egyedül dolgozott könyvén.

A helyzet, amelyben az első szótárakat készítették, 
magyarázatul szolgálhat, hogy miért nem vették fel a 
készítők a kapcsolatot egymással. A Bihar vármegye 
által indítványozott országos ülésre végül soha nem 
került sor, és ez döntően befolyásolta az elkövetkező, 
csaknem negyven év történéseit. A kortársak is 
tisztában voltak azzal, hogy milyen alkalmat szalasztot­
tak el, amikor önhibájukon kívül (a nádor tiltása miatt) 
nem tudták országos ülésen megvitatni a jogi termi­
nológia alapelveit, és kialakítani szókincsét. Az utolsó, 
valószínűleg sikertelen kísérlet az 1807. évi ország- 
gyűléshez köthető. Mivel az 1806. évi országos gyűlés 
kudarcba fulladt, a rendek, mentve a menthetőt, 
elhatározták, hogy a pesti szótár első kiadásának 
alkotóját és a vármegye követét, Ottlik Dánielt, 
valamint követtársát, Szentkirályi Lászlót bízzák meg, 
hogy a vármegyéjükhöz beérkezett javaslatokat is 
figyelembe véve végezzék el azt a munkát, amire 1806

nyarán nem adódott alkalom. A szótárt az 1808. évi 
országgyűlésen kellett volna bemutatni. Kerényi Ferenc 
szerint a szótár elkészült, azonban nincs m eg.13 
Valójában még az sem biztos, hogy elkészült, mivel a 
könyvet a témával foglalkozó valamennyi szerző közül 
kizárólag Bakos Gábor említette meg 1883-ban. 
Szerinte a szótárat 1807-ben, az országgyűlés 

szünetében elkészítették, azonban 
-  ismeretlen okok miatt -  további 
intézkedésig Pest vármegye levél­
tárában helyezték el, és soha többé 
nem vették elő. Bakos nem említi, 
hogy ő maga személyesen látta 
volna a könyvet.14 Mindenestre 
emblematikus, hogy az egyetlen 
szótárat, amely országos összefo­
gással készült, valójában két 
ember készítette és soha senki 
nem használhatta.

A vármegyék 1807 után meg 
sem próbáltak egy közösen lét­
rehozott szótárat kiadni. A rendek 
kezéből így kicsúszott a kez­
deményezés, ráadásul nem akadt 
olyan nagyformátumú szerző sem, 
aki megpróbálkozott volna azzal, 
hogy az ország vezető jogászait és 
nyelvészeit közös munkára kérje 
fel. Az egységes jogi műnyelv 
megalkotásának hiányát a későbbi 
szótárak szerzői közül mindössze 
Fogarasi János panaszolta fel 
előszavában, de a szabatos termi­
nológia megteremtése érdekében 

ő sem tett semmit (sőt, túlzó neológus elvei alkal­
mazásával, addig ismeretlen szavak felvételével inkább 
rontott a helyzeten). Fogarasi előszavának utolsó előtti 
bekezdésében azt írta: „addig, míg műszavaink a leg­
nagyobb határozottsággal kidolgoztatva, a miveltebb 
közönségtül nyilvános vagy hallgatag javalást nem 
nyerendének, elveszett munkának tartom minden 
tudománybeli forditgatásainkat.”15 Az, hogy egy elis­
mert személyiség kezébe veszi az irányítást, és kisebb 
közösséget szervez saját irányításával, nem lett volna 
példa nélküli. Korábban Révai és Verseghy is érdemi 
munkát végzett a terminológia megalkotásában, sőt 
még Kazinczyt is felkérték, hogy segítsen a zalai szótár 
megírásában.16 Sajnos 1807 után sem ők, sem mások 
nem próbálkoztak, és a kezdeményezés a hivatalos 
szervekhez került át. Ez egyben azt is jelentette, hogy a 
jogi terminológiát nem egy alulról jövő, országos moz­
galommal, hanem felülről indított octroy-\al fogják 
megalkotni.

A hivatalos nyelvezet kodifikálásának igényével két 
szótár is fellépett. Az első az 1837-ben kiadott Magyar 
törvénykezési szótár, amelynek előszavában azt 
olvashatjuk, hogy a kúria a „habozás, bizonytalanság, 
határtalanság, és [...] homályosság”17 elkerülésére 
alkotta meg a könyvet. Beleolvasva világosan látszik,
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történeti szemle

hogy a régi szótárak szókincsét dolgozták egybe. A 
szavak kiválasztásáról viszont elismerően nyi­
latkozhatunk; a szerző (vagy szerzők?) jó  érzékkel 
válogatta (válogatták?) ki a rendelkezésre álló anyagból 
a nyelvérzék által akár máig megtartott kifejezéseket. A 
másik (és utolsó) hivatalos szótárt 1845-ben adta ki a 
Magyar Kancellária. A könyvben, amely a Hivatalos 
műszótár címet viseli (a hivatalos itt ’tisztségviselői’ 
értelemben áll), semmiféle bevezetést nem találunk, sőt 
még a készítőre sincs semmilyen utalás. A könyv meg­
jelentetésével a kancellária véget kívánt vetni annak a 
folyamatnak, amely 1843-ban tetőzött az akadémiai 
Törvénytudományi műszótár kiadásával: ez általában 
8-10 (szélsőséges esetben akár 15) magyar jelentést 
hozott egy-egy latin kifejezésre. A kancellária szótára 
azonban nem kerülhette el sorsát: a Törvénytudományi 
műszótár -  1847-es címlapja szerint a „második, 
tetemesen bővített, kiadás” -  már a Hivatalos műszótár 
szavait is tartalmazta. A korszak utolsó, nagy kiad­
ványa csak még jobban összekuszálta a szálakat.

2. A z  egységes jo g i képzés h iánya

A Ratio Educationis kiadása után (illetve részben 
már egy évvel előtte, mivel a győri akadémia már 1776- 
ban jogakadémia rangot kapott) alapították meg az öt 
királyi jogakadémiát, ezek azonban csak alig néhány 
évig biztosíthatták az oktatás valamilyen szintű 
egységességét. A katolikus és protestáns felekezeti 
ellentétek, az ebből eredő széttagoltság komoly múltra 
tekintett vissza, de a Ratio Educationis hatását sem 
lehet elhanyagolni. A rendeletben foglaltakat a 
protestáns egyházak nem ismerték el magukra 
kötelezőnek, nem fogadták el a tanrendet sem. A külön­
böző felekezeti iskolákban már a 18. század végén 
megalakultak a jogi tanszékek (Pozsony, Sárospatak, 
Debrecen -  az első evangélikus, az utóbbi kettő refor­
mátus irányítás alatt), amelyek jogakadémia rangra 
emelkedtek. A 19. század első felében újabb felekezeti 
iskolákban hozták létre a jogi tanszékeket (Kecskemét, 
Pápa. Máramarossziget. Eperjes), amelyek idővel szin­
tén megkapták a jogakadémia rangot. A képet tovább 
színesítette a katolikus egyház által működtetett egri 
joglíceum (később szintén akadémia lett) és a pécsi 
jogakadémia, mely 1831-ben jött létre. A kormányzat 
ezeket állami jogakadémiának ismerte el. Ilyen 
körülmények között, amikor a tananyag felekeze- 
tenként más volt, ráadásul a különböző felekezeti 
intézmények szinte ellenségként kezelték egymást, az 
egységes jogi nyelv megteremtése gyakorlatilag kivi- 
hetelen feladat lett volna.

3. A z  udva r ellenkezése

Bécs az 1805:4. törvénycikk szentesítése után 
meglehetősen nemtelen módszerekkel próbálta elérni,

hogy az országban a hatályba lépett törvényt gyakor­
lati okokból ne lehessen alkalmazni. Először a Pest 
vármegyébe tervezett, már többször említett országos 
gyűlést akadályozta meg az udvar. Amikor Pest 
kihirdette ezt, és erről a nádort -  mint főispánját -  
értesítette,18 az válaszában kifejtette, hogy a tiszti 
szótár megalkotásához szükségtelen országos ülést 
tartani, mivel a munkát levelezés útján is el lehet 
végezni. Kerényi Ferenc munkájában helytelenül úgy 
véli: Pest ellenzéki szelleme mutatkozik meg abban a 
tényben, hogy a nádor két tiltó levelet is kényszerült 
írni a vármegyéjének.19 valójában csupán ugyanazt a 
levelet olvasták fel kétszer (egyszer a júliusi kisgyű- 
lésen, egyszer pedig az azt követő, augusztusi köz­
gyűlésen). A nádor levelét azért kellett gyorsan, a 
kisgyűlésen megválaszolni, mert a májusi után csak 
augusztus 26-án kezdődött a közgyűlés, tehát ha addig 
várnak, nem lett volna idő értesíteni a vármegyéket. 
Pest mindenesetre már július 18-án értesítette az 
ország összes alispánját, hogy hirdessék ki: a Pestre 
tervezett gyűlésre kitűzött „határnap elmúlna, e 
szerént a kérdésben vett összejövetel ez úttal sem 
eshessen meg”.20

A másik támadást az udvar 1807-1808 fordulóján 
indította a magyar nyelv ellen. Johann Michael 
Armbruster, a cenzúrahivatal udvari titkára21 a Cotta 
nevű tübingai kiadón keresztül pályázatot íratott ki egy 
műre. Bár a pályázat címében egy kérdés szerepelt 
(alkalmas-e a magyar nyelv hivatalos nyelvnek?), a 
kiírók nyilván nemleges válaszokat vártak. A nagy port 
felvert tübingai pályadíj ötletét a kortársak a nádornak 
tulajdonították, pedig a szálak még magasabbra 
vezettek: Armbruster pályadíjának meghirdetését maga
I. Ferenc hagyta jóvá.22

A kormányszervek később ugyan nem akadályoz­
ták ilyen eszközökkel a magyar nyelv használati 
körének bővítését, de figyelembe kell vennünk, 
hogy az első hivatalos szótár megalkotására mégis 
csak 1837-ben került sor. Ha a magyarnak nevezett 
kormányszervek szívükön viselték volna a nemzeti 
nyelv sorsát, bizonyára nem csak 1844-ben lett 
volna államnyelvvé a magyar. Bécs sajnos egyál­
talán nem tám ogatta a magyar mint hivatalos nyelv 
bevezetését. A központ tevékeny ellenállása, majd -  
óvatosan fogalmazva is -  passzív érdektelensége 
egyszerű kicsinyességgel magyarázható. A biro­
dalom nyugati felében már létezett a Sonnenfels 
által kialakított G escliaftsstyl,23 amely a német 
nyelvújítás gottschedi elvein alapult.24 Csak szűk- 
látókörűséggel és kicsinyes ellenkezéssel magya­
rázható az, hogy az udvar 1806-1808 között 
ugyanezen folyamattal szemben próbált politizálni a 
birodalom keleti felében, miközben a Lajtán túl a 
hivatalnokoknak majdnem 25 éve kötelező vizs­
gaanyag volt25 a felvilágosult tudós könyve. Bécs- 
nek mindenesetre annyit sikerült elérnie, hogy segít­
sége -  vagy akár helyesen használt hatalmi szava -  
hiányában a magyar jogi nyelv az 1844:2. te. szen­
tesítésekor sem volt még kidolgozva.



4. A  nyelvújítási harcok
A nyelvújítási mozgalom hatása a jogi műnyelv 

kialakítására ambivalens. A nyelvezet stílusát és időtál­
lóságát segítette, hogy a nyelvújítás korában kezdték el 
a kialakítását. A korábbi magyar nyelvű munkákat 
átlapozva -  ez tulajdonképpen Werbőczy Hármas- 
könyvének különböző kiadásait 
jelenti -  láthatjuk, hogy az ott 
használt jogi terminológiát nem is 
nevezhetjük műnyelvnek, hiszen 
terjengős fordításokat, körülmé­
nyes, körülírt kifejezéseket tartal­
maz, és így a műnyelvek követel­
ményeinek nem felel meg. Ezzel 
szemben, bár fentebb a jogi mű­
nyelv folyamatos fejlődését, válto­
zását hangsúlyoztam, a nyelvújítás 
korának terminológiája legalább 
részben kiállta az idő próbáját, és 
nem is csak azok a szavai, ame­
lyeket a régi magyar szókincsből 
vettek át (per, alperes, felperes, 
törvény és más alapszavak), ha­
nem azok is, amelyek ekkor kelet­
keztek, vagy amelyeket ekkor újí­
tottak fel. A legkorábbi szerzők,
Révai Miklós, Verseghy Ferenc,
Kisfaludy Sándor, Pápay Sámuel, 
akik a pesti, zalai, veszprémi 
szótár készítésében vettek részt, 
mind óvatos nyelvújítók voltak, 
szóalkotási elveik összhangban 
álltak a nyelvérzék által sugall­
takkal. Munkájuk időtállóságát mutatja, hogy a későbbi 
szótárak szerzői akár megemlítették, akár nem, mind az 
ő szótáraikból indultak ki, azokat egészítették ki az 
évtizedek során. Sorra véve a későbbi szótárakat: 
Márton József Lexicon trilingve... (1818) című hatal­
mas munkájának jogi melléklete láthatóan a régi 
szótárak anyagát tartalmazza. Pauly Károly 1827-ben, 
Budán megjelent Magyar tiszti írásmód a ' polgári 
igazgatás’ és törvénykezés’ szótárával című munkája 
semmiféle előszót nem tartalmaz, de a szótár szenny­
címlapjának belső oldalán egy Pápay Sámueltől vett 
idézet olvasható. Bizaky Puky Károly 1830-ban, Pesten 
megjelent Horni törvény szótára elején említi, hogy az 
országgyűlési jegyzőkönyveket és a régebbi munkákat 
használta. Fogarasi János, a kor egyik legelszántabb 
neológus szótárírója jól ismerte (de nemigen használta) 
az előtte megjelent szótárakat, hiszen könyvének 
(.Diákmagyar műszókönyv, a magyarhoni törvény- és 
országtudománybul, Pest, 1833) legelső mondata így 
hangzik: „Minden eddigleni törvény- és pörbeli 
szókönyvek nem műszókönyvek, amiknek köllene 
pedig lenniök.”26 Az 1837-es kúriai szótár szóanyaga is 
válogatás, bár a bevezetésben erről nem esik szó. A 
Magyar Tudós Társaság kísérleteiről már ejtettem szót; 

__ a két műszótár vállaltan kompiláció volt. A kancellária

által készített Hivatalos műszótár is a régi ered­
ményekre épült. Természetesen az egymásra épülést 
nem úgy kell elképzelnünk, hogy az újabb szótárak szó 
szerint tartalmazzák a régi szótárak anyagát, és csak 
néhány újabb kifejezéssel bővítették azokat. 
1806-1807 után a szótárakba foglalt latin szavak száma 
folyamatosan nőtt, és a könyvek a magyar nyelv újabb 

szavait magukba olvasztva váltak 
korszerűvé. A szótárak szókész­
letében a leglátványosabb válto­
zás az 1830-as években ment 
végbe; az ekkor készült munkák -  
először Fogarasi János, majd a 
kúria szókönyve -  már sok olyan 
szót tartalmaznak, amelyek kiszo­
rították az 1806-os állapotot rög­
zítő szótárak kifejezéseit.

A nyelvújítás pozitív hatásai 
mellett azonban meg kell említeni 
a negatív befolyást is. Egy telje­
sen új terminológia kialakítása 
még akkor is komoly nehéz­
ségekbe ütközik, ha egy nyelv 
már kialakult szókészlettel ren­
delkezik, amelyet esetleg világos 
nyelvtani szabályok alapján lehet 
bővíteni. A 19. század elején 
azonban a nyelvalkotást gátolta, 
vagy legalábbis nehezítette az, 
hogy még a szóalkotásnak sem 
voltak meg a szabályai, a nyelv­
újítás legnagyobb vitái éppen a 
körül zajlottak, hogy mely szóal­
kotási módok helyesek és melyek 

nem. A jogi műnyelv létrejötte tehát kétszeresen is 
problémás folyamat volt: a nyelvezet kialakítását 
tovább nehezítette, hogy az a rendszer sem volt kész, 
amely szabályozta volna a terminológia megalkotását. 
Vagyis mindenki máshogyan fogott a feladathoz; volt, 
aki helytelenítette a nyelvújítás módszereit, és a több 
száz év előtti terminológiát is felhasználta szótárának 
megírásakor (Szirmay Antal), más viszont maga alko­
tott szótárai kiadásaihoz egyre újabb és újabb szavakat 
(Fogarasi János).

Végül az 1806-1807 folyamán Pestre írott levelek 
közül érdemes idéznünk Hont vármegyéét, hogy lás­
suk: a szótárírók közötti viták hogyan csapódtak le a 
vármegyék nemességének körében. Hont 1807. január­
ban írt levelében27 tudósította Pest vármegyét, hogy a 
rendek országgyűlési tárggyá kívánják tenni egy 
szótárkészítő bizottság felállítását. Az indoklásban a 
vármegye világosan megmondta, hogy véleménye 
szerint erre azért van szükség, mert már annyi szótár és 
könyv forog közkézen, hogy azok csak nehezítik az 
egységes magyar jogi nyelv bevezetését. Hont egyaránt 
kiválóra értékelte Szirmay Antal és Balogh István 
kanonok szótárait, valamint Georch Illés Honnyi 
törvény (Pozsony, 1804-1809) című munkáját. A 
hangsúly ez utóbbi megállapításon van: ha Hont rendjei

M A C Y A R

TISZTI ÍRÁSMÓD
V

POLGÁRI IGAZGATÁS' 
t i

TOnri.'íYKEJtfca- 
S Z Ó T- A R A V A U

MAGYAR
1 K I 0 S Á G  N ‘ A K. 

II asz X A r.ÁSÁ n A
* I * 0  T A

P A U L Y  K Á R O L Y
M A G Y A R  V O V A K I C O K C I r i ü T A .

Pauly Károly: Magyar Tiszti írásm ód (1827) 
cím ű könyvének címlapja



kiigazodtak volna a nyelvújítás dzsungelében, nem 
írhatták volna egyszerre mindhárom fenti munkáról, 
hogy kiválóak, hiszen Szirmay szélsőségesen ortológus 
és Balogh István kanonok erősen neológus könyve 
aligha állhatna távolabb egymástól.

5. Várm egyei ellenkezés 
és széthúzás HONNYI TÖRVÉNY.

A vármegyék ellenkezése, 
érdektelensége a tárgyalt időszak 
elején két fronton mutatkozott 
meg.28 Egyrészt teljes megyék, 
másrészt egyes megyei tisztviselők 
utasították el, hogy a vármegyei 
életben a latin szerepét a magyar 
vegye át. Az 1805:4. te. nem tette 
kötelezővé a magyar nyelv hasz­
nálatát sem a vármegyékben, sem 
más területen.29 így a magyar hi­
vatali nyelv bevezetése és annak 
megalkotása, ápolása nem törvé­
nyi, hanem csak hazafias kötele­
zettség volt. A vármegyei vezérkar 
egészének vagy egyes tagjainak 
érdektelensége, sőt ellenérdekelt­
sége összefügghetett azzal, hogy 
bizonyos esetekben a vármegyék 
sem üdvözölték a magyar nyelv 
lassú térnyerésének első mozza­
natait. A vármegyei vezérkar csú­
csát (eltekintve a megyéjükben 
általában igen ritkán megjelenő és amúgy is hatalmi 
szóval kinevezett főispánoktól) jelentő alispánok 
ellenérzéseire szeretnék két példát hozni. Az első Pest 
vármegyéből való. 1806 decemberében Ferenczy 
János311 Horváth Istvánnak (ekkor Ürményi József 
országbíró fia nevelőjének) írt levelében ezt 
olvashatjuk: „Az egyik Vicispán azt mondja -  ő nem 
alispán, hanem vicispán -  a Nótáriusok nem Jegyzők, 
hanem Tekintetes Nagyságos Nótárius Uraimmok!”31 
Csaknem ugyanezt írja a zalai szótárkészítő deputáció 
egyik tagja, Nagy József 1806 decemberében 
Kazinczyhoz írt levelében: „Az itteni viceispány ismét 
morgolódott a magyar nyelv ellen, azt dörmögvén, 
hogy legalább a Juridicumban szükség volna megtar­
tani a deák nyelvet. Én azt feleltem rá: hogy ezen már 
túl vagyunk”.32

Pest vármegyében szinte bizonyosan Laczkovics 
György első alispánra vonatkoznak Ferenczy János 
szavai. A másik alispánt, Szentkirályi Lászlót ugyanis, 
mint említettem, az 1807. évi országgyűlésen meg­
bízták az országos szótár elkészítésével, és ugyanő 
1806. augusztus végén, előfizetés formájában 20 forin­
tot ajánlott fel Révai M iklósnak „az eredeti 
Magyarságot híven megfejtő”, nyomtatás előtt álló 
könyvére.33 Beszédes ugyanakkor az, hogy a
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jegyzőkönyvben szereplő adományozók-előfizetők 
közül hiányzik az első alispán. Laczkovics György 
neve.34 Zala vármegyében az első alispán Sümeghy 
József, a második ifj. Oszterhueber Ferenc volt. 
Sümeghy a felvilágosult abszolutizmus kiszolgálója,35 
gyűlölt és még évtizedekkel később is megvetett 
alispán volt,36 bár ez nem jelenti bizonyosan azt. hogy 

ő „morgolódott” volna a magyar 
nyelv bevezetése ellen.

Mikroelemzéssel a két levél­
ből két különböző mentalitás 
olvasható ki, melyek egyben 
példák arra, hogy milyen nehéz­
ségekkel kellett megküzdeni a 
magyar nyelv támogatóinak.

Az első levélben idézett 
Laczkovics György álláspontja 
merev elutasításról árulkodik. 
Amennyiben feltételezzük, hogy 
Ferenczy János azt írta le, amit 
Laczkovics mondott, az első 
alispán nem hozott fel explicit 
érveket a latin mellett és a ma­
gyarellen. Ez azt jelentheti, hogy 
Laczkovics nem a magyar nyelv 
hiányosságai, hanem egyáltalán a 
magyar bevezetése miatt volt fel­
háborodva. Az alispán alighanem 
személyes félelmei miatt állt a 
latin nyelv védelmezői közé. A 
magyar hivatali, jogi nyelv 
bevezetése azt jelentette, hogy a 
latinul tudók súlya, tekintélye 
csökken; iskolai tanulmányaik, 

amelyeket latinul folytattak, értéktelenebbé válnak, 
hiszen ezután sokkal többen tudnak megjelenni a hiva­
talos fórumokon; a jogot ismerők addig zárt köre 
kitágul, közösségük felhígul; a régi tisztviselőknek a jól 
ismert és gyakorlott latin helyett meg kell tanulniuk egy 
csaknem új nyelvet. És nem utolsósorban figyelembe 
kell vennünk a pusztán lélektani okokat is: a latinhoz 
puszta megszokásból is ragaszkodhattak a tisztviselők, 
egyszerűen elvből utasítva el mindenféle újítást. Az 
idézet vége pedig egy méltóságában megsértett ember 
reménytelen dühkitörése: „a Nótáriusok nem Jegyzők, 
hanem Tekintetes Nagyságos Nótárius Uraimmok!”

A második levél legalább ilyen összetett problémára 
világít rá. Míg Laczkovics a nyelven kívül eső, szavak­
ban meg sem fogalmazott, de nagyon is valóságos 
érvekkel utasítja el a magyar nyelvet, addig Zala egyik 
alispánja -  bár szintén kimondatlanul -  nyelvi érveket 
hoz. A szöveget itt is részletesen elemeznünk kell 
ahhoz, hogy az alispán érveit és indítékait feltárjuk.

A levélből vett idézet azt mondja, hogy legalább a 
juridicumban szükség lenne megtartani a latin nyelvet. 
A zalai alispán kevésbé elutasító, mint a pesti, hiszen a 
lehetséges területek közül csak egyről akarja kizárni a 
magyar nyelvet. Az 1805. évi törvény 2., 3. és 4. parag­
rafusai különböző engedményeket tartalmaztak. A 2.



paragrafus lehetővé tette, hogy a kancelláriához latinul 
és magyarul írjanak. A Helytartótanáccsal ezután már 
csak magyarul lehetett levelezni, és a Helytartó- 
tanácsnak is magyarul kellett visszaírnia a magyar nyel­
vű levelekre (3. §). A Kúriához pedig a magyarul foly­
tatott pereket fel lehetett küldeni anélkül, hogy lefordí­
tották volna latinra (4. §). Lehetőség volt továbbá arra 
is, hogy a törvényhatóságok bevezessék a magyar nyel­
vet a törvénykezés területén. Az alispán valószínűleg 
gyakorlati problémát látott abban, hogy a legtöbb 
iratanyagot termelő törvényszékek munkáját azzal 
lassítsák és tegyék bizonytalanná, hogy egy még nem is 
létező, és így nem egységes magyar nyelven kelljen 
vinni az ügyeket. Aligha véletlen ugyanis, hogy az 
alispán a törvény öt paragrafusa közül csupán a 
törvénykezésre vonatkozót (és kimondatlanul esetleg 
az azzal szoros összefüggésben álló, a kormány- 
szerveknek és a Kúriának írt levelek nyelvét szabályo­
zókat) „utasította el”. Az országgyűlési feliratok két­
nyelvűsége (1. paragrafus) azért nem jelentett prob­
lémát, mert a hivatalos változat ekkor még a latin 
nyelvű volt, tehát a magyar nyelvű fordításnak pon­
tosnak kellett ugyan lennie, de annak pusztán tájékoz­
tató szerepe volt -  túl azon, hogy a rendek ezt a parag­
rafust is jelentős, továbbfejleszthető sikerként könyvel­
hették el. A nemzeti nyelv oktatása az ország bizonyos 
iskoláiban (5. paragrafus) Zalában (vagy bármely ma­
gyar többségű vármegyében) semmiféle gondot nem 
okozhatott.37

A fentebb idézettek azonban nem csupán egyes 
megyei tisztviselők elszigetelt véleményei, „mor- 
golódásai” lehettek. Pest vármegye szótára és az orszá­
gos gyűlésre vonatkozó felhívása ugyanis egyáltalán 
nem aratott osztatlan sikert. A következő felsorolásból 
látni fogjuk, milyen fogadtatása volt az 1805. évi 
országgyűlés berekesztése után a negyedik törvénycikk 
rendelkezéseinek. Nem szabad ugyanis elfelejtenünk, 
hogy a törvény nem volt kötelező erejű, tehát azokban 
a vármegyékben, amelyek nem kívántak részt venni a 
magyar terminológia megalkotásában, udvariasan 
ugyan, de elutasíthatták Pest vármegye felkérését a 
szótár bírálatára, és meghívóját az 1806-ra tervezett 
országos gyűlésre. A Pesthez beérkezett válaszok 
szerint sorra véve a vármegyéket, aktivitásuk alapján 
csoportosíthatjuk őket.38 Eltekintve a részletes 
elemzéstől a következő (egyszerűsített) csoportokat 
állíthatjuk fel.

1. Az országos gyűlést támogatta, de semmilyen 
további választ nem adott három vármegye: Bihar, 
Máramaros, Abaúj.

2. Észrevételei kidolgozására bizottságot állított fel, 
de eredményeit (ha voltak) nem küldte el hét vármegye: 
Hont, Szabolcs, Baranya, Esztergom, Bereg, Ung, 
Csanád.

3. Pestnek megküldte a szótárra tett észrevételeit 14 
vármegye: Tolna, Szatmár, Somogy, Gömör, Győr, 
Csongrád, Sopron, Krassó, Nyitra, Ugocsa, Nógrád, 
továbbá Zemplén, Zala és Veszprém. Zemplén 1806.

__ szeptemberben írt vissza, és elküldte Szirmay Antal

Magyarázattya azon szóknak... című munkáját. Zala és 
Veszprém több mint egy évnyi hallgatás után, 1807-ben 
küldte meg saját szótárát Pestnek, amikorra az országos 
mozgalom tulajdonképpen már kifulladt.

4. Válaszolt Pest felhívására, de levelében meg sem 
említi az országos gyűlést, sem észrevételeit nem 
küldte el 10 vármegye: Liptó, Moson, Bács-Bodrog, 
Trencsén, Árva, Szepes, Komárom, Sáros, Békés, Bars.

5. Egyáltalán nem válaszolt Pest levelére 14 vár­
megye.

Vagyis a 48 vármegyéből valójában mindössze a 
harmadik csoportba sorolt megyék, s azok közül sem 
mind támogatta aktívan Pest vármegye 1806-os 
kezdeményezését! A passzivitás ezzel együtt nem 
jelenti azt, hogy a megyék a magyar nyelv ügyét is 
elhanyagolták volna. Az első, második és negyedik cso­
portba tartozó vármegyék közül ugyanis több jelezte, 
hogy ügyeiket vagy azok nagy részét magyarul fogják 
vinni, vagy már most is magyarul viszik (Baranya, 
Bács-Bodrog, Bereg, Békés, Csanád, Esztergom, Hont, 
Komárom, Moson, Nógrád, Szabolcs, Ung). További 
kategóriákat állíthatnánk fel más kritériumok alapján, 
pl. több vármegye is beszámolt arról, hogy kötelezővé 
tették a magyar oktatását az alsó iskolákban, vagy, 
hogy minden harmadik-negyedik istentiszteletet vagy 
misét ezentúl magyarul fognak tartani, illetve több 
helyről jelezték, hogy szükséges lenne egy országos 
bizottmány felállítása a műnyelv megalkotására (né­
hány vármegye már írt is ebben az ügyben a kormány- 
szerveknek) stb.

A beérkezett válaszok közül mindent összevéve 
három volt elutasító. Trencsén, Árva és Szepes ugyanis 
egyaránt azt írták Pestnek, hogy a vármegyében senki 
nem tud magyarul, de amennyire tudják, igyekeznek 
teret adni a magyar nyelvnek.

Külön kiemelendő Liptó vármegye válasza. A rendek 
üdvözölték Pest kezdeményezését, de kilátástalannak 
ítélték a magyar nyelv helyzetét vármegyéjükben, és segít­
séget kértek: „[hogyan lehetne] egynéhány felsőbb vár­
megyékre nézve a magyar nyelv közönséges felvételeit 
könnyebbíteni, hogy az e részben elő forduló akadályok a 
hazafiak sérelme nélkül elhárittatván, minden hazafi 
győzettetne meg arról, hogy a magyar nyelvnek [...] 
felvétele az egész hazának [...] hasznára szolgálni fog.” A 
következőkben látni fogjuk, hogy a felvidéki vármegye 
nagyon lényeges, és nem csupán a „felsőbb” vármegyékre 
jellemző problémát fogalmazott meg.

Elutasító vagy semmilyen választ sem küldtek a 
következő vármegyék: Pozsony, Bars, Trencsén, 
Turóc, Árva, Liptó, Zólyom, Szepes, Torna, Arad, 
Temes, Torontál, Szerém, Verőce, Pozsega, Vas, Fejér, 
Heves-Külső Szolnok, Borsod. A vármegyék világosan 
csoportokra bonthatók. Két nagy, összefüggő tömböt 
alkotnak a felvidéken és a déli országrészben fekvő 
vármegyék, amelyekben a magyarság kisebbségben 
volt. A másik csoportot az ország belsejében fekvő, 
magyar többségű vármegyék alkotják. Az ő passzivitá­
suk okait nehéz feltárni. Elképzelhető -  akármennyire 
is fontos ügyről van szó - ,  hogy egyszerűen hanyagság,



vagy a megyei bizottságok szokásos lassú ügymenete 
tehető felelőssé azért, hogy ezek a megyék nem vála­
szoltak Pest felhívására. Emellett az is lehetséges, hogy 
néhány vármegyében a fenti levelekben idézett alispáni 
álláspont uralkodóvá vált. Ez közel sem azt jelenti, 
hogy a vármegye politizáló nemessége nem akarta 
volna a magyar nyelv szerepét növelni, sokkal inkább 
arról lehet szó. hogy a megyében néhány erős ember 
utasított el mindenféle ilyen irányú kezdeményezést -  
és ez elég lehetett, hogy a nyelv ügyét elsüllyesszék.

Két vármegye különös választ adott Pest megke­
resésére. Zala és Veszprém csak 1807-ben válaszoltak, 
előtte sem észrevételeiket nem küldték el, sem az orszá­
gos gyűlés ötletét nem támogatták.39 Mivel végül mégis 
elküldték szótáraikat, azt mondhatjuk, hosszú hallgatá­
suk mögött nem a hanyagság vagy a vezetők ellenállása 
húzódik meg -  hiszen akkor saját szótárt sem készítettek 
volna. Ráadásul Zala és Veszprém is ortológus beállí­
tottságú vármegye volt, tehát a Révai által is készített 
Pest vármegyei szótárra még csak nem is esetleges 
neológus álláspontjuk miatt válaszoltak az „ellenszótár- 
ral".40 Veszprém az ortológia fellegvára volt, itt adták ki 
a Mondolatot is. A szótár összeállítója, Pápay Sámuel, 
bevezetőjében egyértelműen ortológus nézeteket han­
goztat. Zala szintén ortológus volt, a szótár elkészítésére 
létrehozott bizottságnak Kisfaludy Sándor rendes tagja 
volt, Verseghy Ferencet pedig hivatalosan felkérte az 
elnök, Nagy József, hogy Pest vármegye szótára alapján 
dolgozza ki Zala számára a szókönyvet.41 Érdekessége a 
zalai megyei szótárnak, hogy Nagy József magánlevél­
ben kérte meg Kazinczyt, hogy segítse őt, azonban a 
széphalmi mester ennek a felkérésnek soha nem tett 
eleget. A kettejük közti levélváltásból arra következtet­
hetünk, hogy Nagy saját szakállára próbálta bevonni 
Kazinczyt a munkába, ugyanis 1806 decemberében, a 
korábban már idézett levél egy másik helyén azt írta: 
„Megfordultam a Zala vármegyei deputatiorul. 
Készületlen mentem oda, mert Kazinczym munkája s 
vélekedése nélkül mentem. A jövő hónak 20dikán ismét 
öszve fogunk jönni. Bár csak addig elérkeznék munkád! 
Valóban kevélykedve jelennék meg a deputatióban!”42

Zala és Veszprém egymással szorosabb kapcsolatban 
voltak, és a magyar nyelv ügyében több levelet is váltot­
tak a Magyar Tudós Társaság létrehozásáról, valamint 
egy, a jogi nyelvezet egységesítését elvégző, az 1808. évi 
országgyűlésen kijelölendő bizottság felállításáról. 
Ugyanakkor a sokat emlegetett széttöredezettség újabb 
bizonyítéka, hogy a szomszédos vármegyék, amelyek 
azonos nyelvészeti elveket vallottak, a szótárakat egy­
szerre készíttették el, és a magyar nyelv ügyéről nemcsak,

J egy zetek------------------------------------------------------------

1 /t tisztbéli irás módjának saját szavai (Pest. 1806; második, jav í­
tott kiadása uo., 1807)

- Tiszti szótár, melyet t. n. Baranya vármegyének ki küldetett tag- 
zatja t. n. Pest vármegye által közlőit tisztbéli irás-módjámak saját 
szavain feliül, bővítés végett készített Pécsett 1806. esztendőben: 
Tiszti szótár, mellyel n. Zala vármegyének ezen tárgyra nézve 
kirendelt deputatiója készített, és 1807. észt. boldog aszszony  
havának 26-án tartott közgyi'dekezete jó vá  hagyott; Észrevételek

hogy azonosan vélekedtek, hanem leveleztek is egymás­
sal, a szótár elkészítésére mégsem fogtak össze. 
Ugyanakkor azt nem mondhatjuk, hogy Zala és 
Veszprém a vármegyei ellenállást testesítették volna meg. 
A technikai nehézségek, vagyis egy közös, bizonytalan 
időre felállítandó bizottság közös üléseinek, valamint a 
tagok kommunikációjának megszervezése is nehezíthette 
az együttműködést. De annak, hogy Zala és Veszprém 
külön utakon járt, végül is valószínűleg azonos a gyökere 
azzal, hogy Pest levelére, felhívásaira sem reagáltak: a két 
megye nem csupán a pesti szótárral, hanem minden más 
vármegyéével is versenyre akart kelni, hogy hozzá­
értésüket és a nemzeti nyelv melletti elkötelezettségüket 
hangsúlyozzák.

Ö sszefogla lás

A fentieket áttekintve megállapíthatjuk: csaknem 
természetes, hogy a jogi műnyelvet nem sikerült megal­
kotni a feudális korszak utolsó évtizedeiben. Mindazon 
tényezők, amelyeknek segíteniük kellett volna a 
folyamatot, inkább gátolták azt. A nemzeti felbuzdulás 
önzésbe és értelmetlen versengésbe fordult, a nyelv­
újítás hajtóereje helyett a mozgalom harcai domináltak 
a terminológiával foglalkozók között, az állam pedig 
gátolni, később lassítani kívánta a magyar nyelv térnye­
rését. Valószínűleg nem lehet választ találni arra a -  
nagyon fontos -  kérdésre, hogy miért történt így; a fel­
sorolt tényezőknek miért inkább negatív hatása dom­
borodott ki. Míg a kormányzat esetében érthetőek, de 
semmiképpen sem elfogadhatóak a motivációk, a vár­
megyei ellenállás, a széthúzás tényét inkább megállapí­
tani lehet, mint megmagyarázni. A korszak első 
éveiben tapasztalható ellenségesség, torzsalkodás az 
egész időszakra rányomta a bélyegét, hiszen az 1806- 
től 1847-ig (az akadémiai szótár második kiadásáig) 
tartó évek próbálkozásainak kudarca kódolva volt már 
a legkorábbi eseményekben. 1806-1807-ben minden 
későbbi probléma jelentkezett, a kortársak reakciójából 
(a pesti országos gyűlés igényének megfogalmazódása) 
pedig láthatjuk, hogy ők maguk is tisztában voltak a 
nehézségekkel, és igyekeztek leküzdeni azokat. 
Azonban sajnos nem csupán saját kezdeményezésük 
zárult sikertelenül, hanem -  utólag már látjuk -  az 
egyetlen lehetőséget szalasztották el, hogy országos 
összefogással és egyetértéssel születhessen meg a ma­
gyar jogi szaknyelv. Sőt 1806 után minden további 
kezdeményezés csak még bonyolultabbá és átláthatat- 
lanabbá tette a helyzetet.

a magyar nyelvnek a polgári igazgatásra és törvénykezésre való 
alkalmaztatásáról (Veszprém, 1807)

3 Szrógh Sámuel: Tekintetes nemes Borsod vármegyének, mint a 
nemzeti nyelv egyik pártfogójának ajánlja 1806. eszi. (A magyar 
nyelvről szálló 1805. észt. törvény 4. ágazatja) (Pest, 1806); 
Peretsényi Nagy László: Értekezés azon deákból magyar nyelvre 
fordított szavak iránt, mellyek az egyházi és világi hivataloknak, 
valamint a kormány, törvény és birállószékeknél előfordult



állapotoknak honnyi szóejtéssel való nevezését tárgyazzák (Nagy- 
Várad, 1806); Szirm ay Antal: M agyarázattya azon szóknak, 
mellyek a magyarországi polgári s törvényes dolgokban elő fo r ­
dulnak. némelly rövidebb formákkal (Kassa 1806)

4 A M agyar törvénykezési szótár (Pest, 1837) a kúria gondo­
zásában jelent meg, míg a Hivatalos műszótár (Bécs, 1845) a kan­
cellária megrendelésére készült.

5 Szirmay Antal, Szrógh Sámuel és Peretsényi Nagy László szótára 
(mind 1806-ban jelent meg) egyéni kezdeményezés eredménye 
volt.

6 Sőt, mint látni fogjuk, a nádor igyekezett is a vármegyék ellen 
fordítani a levelezés szabad mivoltát.

7 Pest Megyei Levéltár (PML) lV.3-a/l 1806:207.
8 PML IV.3-c/l 1806:885.
9 Viszota Gyula: Révai. Verseghy és a tiszti szótárak  

(Nyelvtudomány Közlemények, 35, 1905, 204-205. p.)
10 PML IV.3-a/l 1807:1313., 1314.
11 Szrógh: i. m., 37. p.
12 „az arra rendelendő hazánk oszlopai, s bölcsei kifirtattván a 

jóváhagyandókat nyomtatásban közönségessé tennék; hogy e 
szerént [ ...]  sinórmértékül az egész hazában ily becsűlhetetlen 
rendelés kiadatnék" (Peretsényi, 6. p.)

13 Kerényi Ferenc: Pest vármegye irodalmi élete (1790-1867) 
(Monográfia Alapítvány, Budapest, 2002, 34. p.)

14 Bakos Gábor: A magyar jog i műnyelv alapelvei és törvényei 
(Budapest, 1883, 31. p.)

15 Fogarasi János: Műszókönyv a Magyarhoni törvény- és országtu- 
dománybul (2. kiadás, Pest, 1835; a második kötet előszava szó 
szerint közli az elsőét; XXII. p.)

16 Kazinczy Ferenc levelezése. Közzéteszi Váczy János. IV. kötet 
(MTA, Budapest, 1893, 430-431. p.); Kazinczy Ferenc leve­
lezése. Közzéteszi Váczy János. V. kötet (MTA, Budapest, 1894, 
267. p.)

17 Magyar törvénykezési szótár (Pest, 1837, 1. p.; a továbbiakban: 
Curia)

18 PML lV.3-a/l 1806:968.
19 Kerényi: i. m., 31. p.
20 PML lV.3-a/l 1806:1339.
21 Wielands Briefwechsel. 17.2. Hrsg. Siegfried Scheibe (Akademie 

Verlag, Berlin, 1963, 513. p.; a továbbiakban: Wieland)
22 Kerényi: i. m., 34-35. p.
23 Joseph von Sonnenfels Über den Geschäftsstyl című munkája 

1784-ben jelent meg először, majd 1820-ig még háromszor.
24 Bodi, Leslie: Traditionen des österreichischen Deutsch im 

Schnittpunkt von Staatsräson und Sprachnation (Vom  
Reformabsolutismus bis zur Gegenwart), in: Österreichisches 
Deutsch -  linguistische, sozialpsychologische und sprachpolitische 
Aspekte einer nationalen Variante des Deutschen. Hera­
usgegeben von Rudolf Muhr, Richard Schrodt, Peter Wiesinger 
(Verlag Hölder-Pichler-Tempsky, Wien, 1995, 24. p.; a további­
akban: Bodi)

25 Bodi: i. m., 25. p.
26 Fogarasi, 1833, V. p.
27 PML IV.3-a/l 1807:564.
28 Horvátországgal jelen tanulmányban nem kívánok foglalkozni, 

mert a magyar hivatalos nyelv körüli vitákban vagy a műnyelv 
megalkotásában semmilyen szerepet sem vállaltak, hiszen a 
nyelvtörvények hatálya Horvátországra nem terjedt ki.

29 Az egyetlen kivételt az első paragrafus jelenti, amely szerint: 
„már ezen országgyűlésén az 0  szent felsége elé küldendő fölter­
jesztések, a szavak netalán előforduló kétértelműségének kike­
rülése végett is. hasábosan latin és magyar nyelven szerkesztes- 
senek.”

30 Szinnyeinél a következőket találjuk Ferenczyről:..... Napi jegyzé­
sei szerint Horvát Istvánnak jó  barátja volt, Révait, Virág 
Benedeket, Vitkovicsot, Schedius Lajost gyakran látogatta. 1805. 
jan. 12. Horváth István, Markovics János és Rachovetz András, 
mind a hárman a bölcselkedés doktorai, társaságot alkottak és F. 
választották titkáruknak, ki ezen naptól kezdette imi Napi jegyzé­
seit; a társaság czélja «a haza ügye, a literatura előmozdítása és az 
emberiség nemes terjesztése» volt. 1810-12-ben Bécsben időzött a

br. Laffert fiúkkal 1814. júl. 19. nőül vette Molnár Annát: a Felső- 
Őrsön tartott násza egész irodalmi ünnepélylyé nőtte ki magát, 
melyre Budapestről, Székesfehérvárról. Veszprémből egybesereg- 
lettek az akkori irodalomnak csaknem összes képviselői. Később 
azonban Pankotán (Aradm.) egészen az ügyészségnek adta magát; 
szegre akasztotta lantját, melyet az öreg Virág kedélyes epistolái 
hasztalan nógattak a m egszólalásra." (m ek.oszk.hu/03600/ 
03630/html/f/f05458.htm, 2007. 11. 25.)

31 Kerényi: i. m., 32. p.
32 Kazinczy: i. m., IV, 431. p.
33 A könyvet Révai halála miatt nem adták ki (http://mek.oszk.hu/ 

03600/03630/html/r/r21585.htm, 2007. 12. 01.)
34 Pest-Pilis-Solt Vármegye köz- és kisgxűlési jegyzőkönyvei. PML 

IV .3-a/l, 1806:1638.
35 Molnár András: Deák Ferenc zalai ősei (1665-1803) (Levéltári 

Szemle, 53, 2003, 3., 59. p.)
36 Molnár András: Zala megye politikai viszonyai a reformkor haj­

nalán -  Séllyey Elek főszolgabíró feljegyzései (Levéltári Szemle, 
51, 2001, 4.); a forrásközlés tulajdonképpen egyetlen nagy, 
Siimeghy-ellenes vádirat.

37 A törvény eme paragrafusa végső soron az 1791:16. te. szövegére 
utal vissza, eszerint: „a gymnásiumokon, akadémiákon és a ma­
gyar egyetemen a magyar nyelv- és irástan számára külön tanár 
fog beállittatni” .

38 A kategóriákat és a megyei válaszokat a következő forrás alapján 
állítottam össze: PML IV. 3-a/l 1806:885-888., 1611-1638., 
2363-2374., 1807:527., 1313., 1314. A megyéket aktivitásuk 
szerint csoportosította Viszota (i. m.. 205. p.), azonban tanul­
mánya ebben a részben használhatatlan, mert a szerző félreértette 
a vármegyék válaszait (bár más tévedés is előfordul, pl. a pesti 
országos gyűlés kezdőnapjáként két különböző dátum [augusztus 
15. és 25.] szerepel, ez azonban valószínűleg csak nyomdahiba). 
A vármegyék kategorizálásánál Viszota több hibát is elkövetett: a 
vármegyéket több csoportra osztotta, a mi szempontunkból négy 
kategória bír jelentősséggel. A csoportokat Viszotától vett 
idézetekkel jellemzem: 1. „A tervezett összejövetelt elfogadták”, 
2.a „Azonnal elküldötte észrevételeit" vagy 2.b „valamivel 
később (decemberre)” , 3. „A szótár ügyében deputatiót küldtek ki 
s választ küldtek később", 4. „Deputatiót küldtek, de nem vála­
szoltak". A 3. csoportot véve példának, Viszota ide sorolta a 
következő megyéket: Baranya, Gömör, Nógrád, Esztergom, 
Bereg, Ugocsa, Ungvár, Csanád, Bács-Bodrog, Krassó. A csoport 
jellem zése azt sugallja, hogy ide olyan megyék tartoznak, ame­
lyek deputatiót küldtek ki, és a szótárral kapcsolatos ered­
ményeket közölték Pesttel. Azonban Baranya válaszolt, de nem 
küldte el észrevételeit. Gömör viszont elküldte Cházár András 
szótárát. Nógrád a 2.a és a 3. csoportban is szerepel -  amelyek 
kizárják egymást. Mivel a megye egyetlen válaszát április 22-én 
küldte el a szótárra tett javaslatokkal együtt, valószínű, hogy 
inkább a 2.a csoportba illik. Esztergom felállított egy deputatiót, 
de eredményeit soha nem küldte meg. Bereg is felállított egy 
bizottságot, de ez nem végzett érdemi munkát, a vármegye 
később levelet írt Pestnek, amelyben indokolta, miért értelmetlen 
a szótár elkészítése addig, míg nincs egy országos testület, amely 
kézbe venné az ügyet. Ugocsa elküldte szótárát. Ung is csak a 
deputatio felállításáról írt Pestnek, eredményeiket nem küldték el. 
Csanád tudósított a deputatio felállításáról, de eredményeiket 
nem küldték meg. Bács-Bodrog levelében egyáltalán nem szere­
pel, hogy felállítottak volna deputatiót, eredményeiket sem 
küldték el, ha esetleg alakult is bizottság. Krassó tudósított a de­
putatio felállításáról, és szótárát is megküldte Pestnek. Amint 
látható, a 3. szám alá sorolt vármegyék semmilyen közös 
jellemzővel sem bírnak, ezért egy csoportba sorolásuk nem 
indokolt. A többi csoportot hasonló pontatlanságok jellemzik.

39 PML IV .3-a/l, 1807:1313. (Veszprém levele), 1314. (Zala leve­
le).

40 Mint ahogyan Baranya tette ezt a vármegyék közül, a Tiszti 
Szótár, mellyel T. N. Baranya Vármegyének ki küldetett Tagzatja 
[ ...]  készített Pécsett 1806J'k esztendőben című munkájával.

41 Viszota: i. m„ 212. p.
42 Kazinczy: i. m., IV, 430. p.

http://mek.oszk.hu/


A  m agyar hírközlési hálózat 
Mohács előtt

A  hírközlés, a mai terminológiánk szerinti postai 
szolgáltatás legegyszerűbb formái az emberiséggel 

egyidősek, hiszen már a legősibb történetekben is 
találunk utalást arra, hogy vándorokkal küldtek 
üzenetet távoli helyekre. A valamilyen szinten 
szervezett hírközlési hálózat az államhatalommal 
egyidős, hiszen a központi hatalom rendelkezései 
ezeken az állami hírközlési csatornákon juthatnak el 
leggyorsabban az ország minden területére.

Magyarországon már a korai Árpád-korból találunk 
a hírközlési feladatokra vonatkozó krónikafeljegy­
zéseket, sőt törvényeket. A vármegyerendszer kiala­
kulásával együtt a hírközlő hálózat is megjelent, mivel 
a megyésispánok felügyelete alatt álltak azok a hír­
vivőként szolgáló, főként lovas futárok (latin nevükön: 
cursor, praeco), akik az állami hírszolgálatot ellátták. A
11. század második felére a hálózat megerősödött, je ­
lentősége megnőtt, olyannyira, hogy az ekkor még nem 
állandó helyen székelő királyi udvarban III. István 
1165-ben külön ispánt nevezett ki a futárkövetnek.1 Az 
Árpád-korban a futárszolgálat az államigazgatás írás­
beliségének erősödésével egyre nagyobb jelentőségre 
tett szert. A hírszolgálat tagjai, a hírvivők közszabad 
állapotúak voltak, akik közül sokan nemességet kaptak 
munkájuk elismeréséül.

Az Anjou-korban, a lázadó főurak leverése után, 
hamar helyreállt és még jobban megerősödött a hálózat. 
Az Anjou-kori futárok már jellemzően köznemesi 
rangúak voltak. Ebben az időben jelent meg a posta 
kifejezés; a latin posita szó először a futár által vitt 
üzenetet, majd lassan az egész hálózatot jelentette. Az 
Anjou-korban a hálózat már nem csak az ispáni várak 
közötti összeköttetést jelentette, hanem a királyi 
székhelytől indulva az egész országot behálózó, cent­
ralizált hálózat alakult ki, számos lóváltó hely létesült a 
királyi futárok részére. A legnagyobb bárók is 
elkezdték saját hírvivő hálózatukat kialakítani, ami a 
királyi udvart és birtokaikat kötötte össze.

A személy-, csomag- és küldeményforgalmat a kocsi 
szekér megjelenése lendítette fel a 15. században, ami 
lehetővé tette nagyobb mennyiségű küldemény továb­
bítását. A hírközlési tevékenységre -  a küldeményekre 
és a hálózatra egyaránt -  ekkor már általánosan elter­
jedt a posta kifejezés használata. Míg az előző 
korokban a postai szolgálat az állami hírszolgálat céljait 
szolgálta, és csak kivételes esetként vehették igénybe 
magánszemélyek -  jellemzően főurak - ,  és a főúri 
hálózatokat is csak saját célra tartották fenn, hatalmas 
minőségi fejlődést jelentett I. Mátyás királynak az a 
döntése, hogy 1485-ben felállította a Bécs és Buda 
közötti postakocsi-szolgálatot. Ez a postaszolgálat 
rendszeresen indított postakocsikat a Buda-Barok- 
K ocs-G yőr-Ó vár-Bruck-B écs útvonalon.2 Bakócz 
Tamás érsek számadáskönyve szerint Eger „Zabad- 
hely” nevű városrészének polgárai a postaszolgálat

Kertész G á b o r

A  m agyarországi 
postaszabál/ozás  
fejlődése a  kezdetektől 
a rendszerváltásig

ellátása fejében mentesültek az adófizetési köte­
lezettség alól, oly módon, hogy a küldemények továb­
bítását bármilyen időben kötelesek voltak saját költ­
ségükön megoldani.3

A  posta helyzete a z  ország három részre 
szakadásának időszakában

A Habsburg-ház a 15. század végén, a Taxis család 
segítségével kezdett hozzá saját postahálózatának 

kialakításához. Az első állandó postakocsi összeköt­
tetést 1452-ben, a Bécs-Róma viszonylaton állította 
föl Roger von Taxis. Ettől kezdve a Taxis család neve 
végérvényesen összefonódott a Habsburg-ház posta- 
szolgálatával, hűbérbirtokul kapva a postaszolgálatot 
valamennyi Habsburg-birtokon. így épült ki 1493-ra a 
Németalföldet Itáliával összekötő hálózat. Magyar- 
ország postahálózata sosem vált részévé a Taxis- 
hűbérnek, ennek ellenére közreműködtek a hálózat 
helyreállításában, amely a Jagelló-ház alatt leromlott, 
s Mohács előtt újra helyreállt Bécs-Buda között, de a 
magyar postahálózat csak Mohács után kapcsolódott 
szervesen az akkorra a Taxis család által kialakított és 
évtizedek óta jól működő európai postahálózathoz. A 
török előrenyomulása a postai hálózatot is érzékenyen 
érintette; a korábbi, Buda központú hálózat elvesztette 
középpontját, a királyi M agyarország területén 
csomópontok nélküli szárnyvonalak maradtak. Észak- 
Magyarországon Pozsonyból kiindulva két vonal 
létezett, egy Eger felé, amit az erősödő török támadá­
sok miatt az 1560-as évek elején bezártak, és a 
Lőcse-Eperjes-Kassa-vonal. Míg a Habsburg Biro­
dalom más részein a postai hálózat kulcsfontosságú 
szereplői, a postamesterek a Taxis család hűbéresei 
voltak, a magyarországi postamesterek a királytól 
kaptak nemességet és kinevezést állomáshelyükre, 
ami évszázados postás generációk kialakulásához 
vezetett. A postamesterek állomáshelyükön a posta 
működéséhez szükséges birtokadományban is ré­
szesültek, jobbára kaszálókban, ami a postalovak ellá­
tásához volt szükséges.4

A postai hálózatot és szervezetet átfogó jelleggel 
először I. Ferdinánd szabályozta 1535-ben, amikor ki­
adta postai rendtartását. Eszerint a postaállomásokat



egymástól 3-5 német mérföldre (1 német mérföld =
1,8 km) kellett létesíteni, állomásonként 2-3 lovas 
futár szolgált, akik havi 8 forint fizetést kaptak. Egy 
postamester több postaállomást is vezethetett. Rendes 
postajárat minden vonalon hetente két alkalommal 
indult lovas futárokkal, akik egymást váltották az 
állomásokon. A fővonal által nem érintett helyre 
címzett leveleket a legközelebbi állomásig vitték, 
ahonnan a helyi postamester gyalogos futárok útján 
gondoskodott a kézbesítésről. A posta a hivatalos 
leveleket díjmentesen szállította, a magánlevelekért 
díjat szedett, aminek mértékét is megállapította a 
rendtartás. Érdekessége a díjszabásnak, hogy a -  mai 
kifejezéssel élve -  közönséges leveleket a kisebb 
súlyú csomagokkal egy díjtételben kezelte. A díjsza­
bás két díjkategóriát ismert, a fél lat (8,7 kg) alatti és 
az a fölöttieket egy latig, aminél nagyobb súlyú cso­
magot nem szállítottak. A díjat a küldemény súlya 
mellett az érintett postaállomások száma határozta 
meg: fél latig 6, a fölött 8 krajcár volt postaállomáson­
ként. Mai szemmel érdekes, hogy a díj megfizetését 
úgy szabta meg a rendtartás, hogy annak felét a fel­
adó, másik felét pedig a címzett fizette meg. A rend­
tartás a postai alkalmazottak fizetését is rögzítette: a 
lovas küldönc az egész napos útra 25, a gyalogos mér­
földenként 4 krajcárt kapott. Lehetővé tette a rendtar­
tás, hogy magánszemély saját futárral küldje el külde­
ményét, felhasználva a postai hálózatot a lóváltáshoz. 
Ennek a „különszolgáltatásnak” a díja lóváltásonként 
90 krajcár volt, efölött a lovat visszavivő kísérő kapott 
még 6 krajcárt.5

A török hódoltság területén európai értelemben vett 
postahálózat nem működött, csak az állami küldemé­
nyek továbbításának rendszere, ami a ’csaszutok’-nak 
nevezett, altiszti rangú hírvivők hálózatát jelentette. 
Figyelemre méltó, hogy a végeken kialakult egyfajta 
hallgatólagos postaügyi megállapodás a török és ma­
gyar felek között; viszonossági alapon háborítatlansá­
got élveztek, és a hírvivők a postaállomásokon (a 
török területen csárdának nevezett lóváltó helyeken) 
váltás lovat kaptak egymás területén. A hódoltsági 
vidékeken a magánküldemények kézbesítésének nem 
volt intézményes rendszere, ezt az esetenként megje­
lenő magyar futárok, illetőleg a rabpostások, a fogság­
ba esett és váltságdíjukat összekolduló végváriak lát­
ták el.

A 17. századi Habsburg-ellenes szabadságmozgal­
mak a posta erősödését hozták, hiszen a gyors hírszol­
gálat a hadsereg és a fejedelmek számára létfontosságú 
volt. A posta egyre inkább nemzeti üggyé vált, fontos 
volt, hogy a postamesteri tisztségeket kinek a hívei 
töltik be. Az Országgyűlés az 1622:26. te.-ben 
rögzítette, hogy postamesterré csak magyar nemest 
lehet kinevezni, az ügyintézés nyelve pedig a magyar 
lett. Ez a törvény állította fel a magyar országos posta- 
mesterséget, ami szavatolta, hogy a magyar posta nem 
olvad be a Taxis család által működtetett európai postá­
ba, hanem megőrzi önállóságát, miközben fennmarad a 

.jól működő kapcsolat. Az Erdélyi Fejedelemségben is

kialakult a fejlett postahálózat, amely mintaként fel­
használta a Habsburg-területek postahálózatának 
tapasztalatait. Az erdélyi posta közvetlen fejedelmi 
irányítás alatt állt, a postamesterek jellemzően nem 
nemesi adományként kapták tisztségüket, hanem kine­
vezett hivatalnokok, döntően hivatalnok nemesek 
voltak. Az erdélyi posta kialakítása egyedi fejedelmi 
parancsok révén történt, átfogó szabályozásra nem 
került sor, mindössze a Compilata Constitutio (1654)
111. részének első címe tartalmazott postai tárgyú ren­
delkezéseket, döntően a postaállomások és futárok, 
valamint a postalovak védelmében. Külön postai 
pátenst Thököly Imre bocsátott ki 1682-ben. amiben 
tiltotta a posta elleni támadásokat -  azok ellen vala­
mennyi hatóság köteles volt fellépni - ,  meghatározta a 
küldemények súlyhatárát és a díjszabást. Thököly csak 
a saját postahálózatát helyezte védelem alá, a királyi 
posta esetében nem ismerte a levéltitok intézményét, 
elrendelte valamennyi elfogott küldemény felbontását.
II. Rákóczi Ferenc a szabadságharc idején az elfoglalt 
területeken a királyi postahálózatot átszervezte, korsze­
rűsítette; hálózata lényegesen sűrűbb volt, mint a 
korábbi Habsburg postahálózat, s heti három járat 
indult.6

A  posta i há lózat újraszervezése és 
szabályozása a török kiűzése után

A  török kiűzése után vette kezdetét a felszabadított 
hódoltsági területeken a postahálózat kiépítése. A 

harcok következtében az ország területének legna­
gyobb részén a posta által használt utak, hidak állapota 
leromlott, ezek helyreállítása nélkülözhetetlen volt a 
hálózat megfelelő működéséhez. Az uralkodó az utak 
és hidak karbantartását vármegyei hatáskörbe utalta, 
újabb rendeleteket hozott, amelyekkel megerősítette a 
postának és a postásoknak korábban adott kiváltságokat 
(lásd például: III. Károly 1712. január 2-i és Í713. 
február 23-i pátenseit). Mivel a háborúk következtében 
a vármegyék nem rendelkeztek elégséges forrással, a 
rendelkezések betartása lassan haladt, az úthálózat 
állapota még a 19. században is elég rossz volt, ami 
hátráltatta a postajáratok gyors közlekedését. A hálózat 
helyreállítását követően az 1750-es évekre a logisztikai 
rendszer korszerűsítése került előtérbe. Megjelentek a 
feladóvevények és a postabélyegzők, s gyorsan el is ter­
jedtek, mivel az 1751. évi díjszabás alapja a távolság 
volt, és megkövetelte a feladási posta feltüntetését a 
küldeményen. A díjszabás a súlykategóriákat is átalakí­
totta, a korábbi két kategória helyett öt kategóriát 
vezetett be.

A török kiűzése után a hálózat alapja az öröklési és 
eladási joggal az udvarhű nemes postamestereknek 
adományozott postaállomás volt, ahol a postamester 
feladatai közé tartozott az állomás fenntartása, 
működtetése és a postajáratok kiszolgálása. A Habs- 
burg-ház első, kifejezetten a Magyar Királyság terű-



Ietére vonatkozó postai rendelkezése az 1715:22. te. 
volt, amely rögzítette, hogy postamesterré csak ma­
gyar nemest lehet kinevezni. A postaállomások 
fogadót, szállást, váltás lovat biztosítottak a posta­
járatnak és utasainak. A postaállomások számos privi­
légiummal rendelkeztek, mentesek voltak a katonai 
beszállásolások, a híd- és révvámok, valamint a köz­
munka alól, s a postaállomás épületén viselhették az 
uralkodói címert. Az uralkodó által adományozott 
postaállomások nemesi birtoknak minősültek, mente­
sek voltak a végrehajtás alól, csak a jövedelmüket 
lehetett végrehajtás alá vonni, ami alapján meghatá­
rozták az állomások értékét.

Miután III. Károly 1722-ben megváltotta a Taxis 
(ekkor már Thurn-Taxis) családtól a birodalmi pos­
tahálózatot, ezzel a postahálózat és a személyszállítás 
uralkodói regálé lett. A Magyar Királyságnak a Habs­
burg Birodalmon belüli közjogi különállását jelezte az 
is, hogy -  bár az 1722-es ügylet a magyar postát nem 
érintette, hiszen Magyarországra nem terjedt ki soha a 
Thurn-Taxis család hűbére -  a személyszállítás terén 
lehetőség volt magánvállalkozások működtetésére, 
amelyek külföldre is szállíthattak utasokat. Hosszú 
ideig tisztázatlan volt az osztrák és a magyar 
postahálózat közjogi helyzete, amit csak az 1837. évi 
postapátens rendezett. A pátens -  mai terminológiával 
élve -  korlátozott liberalizációt valósított meg a magyar 
postapiacon, lehetővé téve a korabeli posta bevételének 
meghatározó hányadát kitevő személyszállítás tekin­
tetében az állami posta mellett a magánvállalatok 
működését.7

Postapiac a reformkorban

A  reformkori fellendülés és a postapátens által tisztá­
zott helyzet hatására meg is jelentek a postai 

magánvállalatok. Az első a Pest-Eperjes Gyorskocsi 
Intézet nevű részvénytársaság volt, ami heti két járatot 
indított. A társaság gyorsan fejlődött, hamarosan a 
Pest-Miskolc és a Putnok-Lőcse viszonylatokon is 
beindította járatait.8 A Gyorskocsi Intézet a személy- 
szállítási piacon az északi országrészben komoly 
versenytársa lett az állami postának, de a reformkori 
fellendülés hatására mindkét vállalkozás rentábilisan 
meg tudott élni a piacon. A küldeményforgalom 
területén viszont a Gyorskocsi Intézet nem jelentett 
valós alternatívát az állami postával szemben, mivel 
járatai célállomásait leszámítva nem rendelkezett 
hálózattal. A Gyorskocsi Intézet jó üzletstratégiával 
olyan napokon indította járatait, amikor az állami 
postának nem volt járata, így magasabb árszínvonala -  
amit az állami postaállomás-hálózat használatának díja 
jelentett -  ellenére mégis tudott alternatívát kínálni. A 
Gyorskocsi Intézet a postapátens alapján külön díj 
ellenében lóváltásra igénybe vehette az állami hálózat 
részét képező, a postamesterek által mintegy hűbérként 
igazgatott postaállomásokat, arra azonban nem volt

lehetősége, hogy küldemény forgalmat is bonyolítson a 
postamestereken keresztül.

A szabadságharc leverése után, a Bach-korszakban 
osztrák mintára eltörölték a magánvállalatok működé­
sének a lehetőségét, a postát szoros állami ellenőrzés 
alá vonták, valamennyi postamesternek meg kellett újí­
tani hűségesküjét. Mivel a postában a lakosság a 
Habsburg-hatalom szervét látta, forgalma, társadalmi 
presztízse számottevően visszaesett. A korszak a posta 
számára a stagnálás időszaka volt, annak ellenére, hogy 
ehhez az időszakhoz fűződik a bélyeg megjelenése a 
postai forgalomban. A korszak másik fontos fejlődési 
lépése a vasúti mozgóposta megjelenése volt 1863-ban. 
Ezzel vette kezdetét a posta és a vasút évszázados 
együttműködése. A vasút fokozatosan átvette a sze­
mélyszállítást a postától. A mozgóposta révén a postai 
szállítás is gyorsabbá és egyszerűbbé vált, hiszen a 
vasúti mozgópostákon lehetőség volt a küldemények 
feldolgozására.9

A  dualizmus postaszabályozása

A kiegyezés után a posta magyar belügy lett, és 
gyors fellendülésen ment keresztül. A kormány nagy 
hangsúlyt helyezett a kistelepülési posták felállítására, 
működtetésére, sok esetben még nyilvánvaló vesztesé­
gességük ellenére is, mivel ezek tudták legjobban be­
kapcsolni a vidéket az ország vérkeringésébe. A postai 
alkalmazottak ekkorra teljes mértékig hivatalnokokká 
váltak, a régi hűbéri jellegű kiváltságok megszűntek, 
kialakult a postatiszti, altiszti és postaszolgai (fizikai 
dolgozó) réteg. A dualizmus időszakában a magyar 
kormányok nagy hangsúlyt helyeztek a postai hálózat 
fejlesztésére és a nemzetközi postai kapcsolatok 
kialakítására, fenntartására. A kiegyezést követő 
néhány éven belül számos országgal postai egyezmé­
nyeket kötöttek, ami biztosította a nemzetközi külde­
ményforgalom zavartalanságát (Svájc: 1869:11. te; 
Szerbia: 1869:13. te; Németország: 1873:1. te; 
Oroszország 1874:13. te).

A dualizmus időszakában megújult a posta hálózata, 
maga mögött hagyva az évszázados feudális marad­
ványokat, és modern, polgári hivatalnokok által 
működtetett hálózattá vált, viszont a vasút megje­
lenésével a személyszállítást teljesen beszüntette. 
Emellett új üzletágak jelentek meg. A távíróhálózat 
kiépítése az országban a vasúthálózattal egyidejűleg az 
1850-es évektől kezdve történt meg. A hálózatot a kor­
mány döntése értelmében 1869-ben, külön távíró igaz­
gatóság keretében vette át a posta.

A másik, nagyon jelentős új üzletág a posta­
takarékpénztár megjelenése volt. Az 1885:9. te. (Ptp.) 
rendelkezett a postatakarékpénztárak felállításáról. A 
törvény meghatározta a pénztári tevékenység körét: 
betétgyűjtés, állampapír-forgalmazás, sorsjegyárusítás 
[Ptp. 5. §]; a betétek kamatát 3,6%-ban állapította meg, 
a legkisebb betétösszeg 50 krajcár lehetett [Ptp. 10-11.



§]. A postatakarékpénztári betétkezelés szabályozásá­
nak előremutató rendelkezése volt, hogy a betéteket 
csak névre szólóan engedte nyilvántartani, és a betétes 
azonosítását is előírta [Ptp. 13. §]. Ez a rendelkezés tel­
jesen összhangban van a pénzmosásról szóló 2003:15. 
törvény 3. § (1) bekezdésében meghatározott azo­
nosítási kötelezettséggel, illetőleg a terrorizmus elleni 
közdelemről és a pénzmosás megakadályozásáról szóló 
rendelkezések szigorításáról, valamint az egyes korlá­
tozó rendelkezések elrendeléséről szóló 2001. évi 
LXXXIII. törvény 3. § (1) bekezdésével módosított 
1989. évi 2. törvényerejű rendelet 1. § (2) bekez­
désében meghatározott, a betétek kötelező neve­
sítésével. Figyelemre méltó, hogy míg a hitelezési piac 
más szereplői a múltban hagyományosan elfogadtak 
anonim betéteket, addig az első hazai postataka­
rékpénztári törvény kifejezetten tiltotta az anonim 
betétek gyűjtését, és a névre szóló betétek tulajdono­
sainak azonosítását is elrendelte. A törvény a pénztári 
titkot mai szemmel nézve is megfelelő szinten biztosí­
totta. A takarékbetét gyűjtése jogpolitikai és gazdaság- 
politikai célokat is szolgált, hiszen országos hálózata 
révén a postatakarékpénztár volt a legalkalmasabb arra. 
hogy a kistelepüléseken felhalmozódó, addig a gaz­
dasági vérkeringésbe be nem kapcsolódó tőkét a gaz­
daságba visszavezesse. A pénztári tevékenységet egy­
részt a törvény által biztosított adómentesség [Ptp. 24. 
§], másrészt a posta által szervezett széles körű marke­
tingtevékenység segítette és járult hozzá az üzletág 
gyors felfutásához.

A harmadik jelentős és előremutató új ágazat a tele­
fon volt. A telefonhálózat 1881. február 1-jén jelent 
meg, amikor Puskás Tivadar öccse, Puskás Ferenc 
Budapesten telefonhálózatot létesített. A hálózatnak 
indulásakor 25 előfizetője volt, de az év végére az elő­
fizetői létszám meghaladta a 200-at.'° A telefon gyors 
terjedése következtében az országgyűlés hamarosan 
törvényt is alkotott a telefon szabályozásáról. Az 
1888:31. te. állami joggá minősítette a telefonhálózatot, 
magántársaságok csak engedély birtokában működtet­
hettek hálózatot. A magán telefontársaságok kora rövid 
volt, 1896-ban, kormányzati döntésre a posta megvásá­
rolta az akkor már az ország legtöbb városában hálózat­
tal rendelkező magán telefontársaságot. Ez a döntés 
már az 1888. évi telefontörvény megalkotásakor közép­
távú koncepció szintjén létezett, hiszen a törvény 6. §-a 
rögzítette a magán telefontársaságok állam általi 
kisajátításának a jogát. A helyközi telefonhálózat a szá­
zadfordulón kezdett kiépülni, ami tovább növelte az 
előfizetői létszámot.

Végül a negyedik új üzletág a folyóirat- és hírlapter­
jesztés volt. A hírlap-előfizetés megjelenésével a posta 
új piacot szerzett, hiszen egyedül rendelkezett olyan 
országos hálózattal, amelynek révén az újságokat 
bárhol kézbesíteni tudta, mivel azokat címzett nyom­
tatványként adták fel. A fővárosban még hosszabb 
ideig működtek alternatív hírlapterjesztő magánvál­
lalkozások, de vidéken a posta -  logisztikai helyzete 
miatt -  lényegében monopolhelyzetben volt.

A  posta helyzete a Horthy-korszakban

A  trianoni döntés súlyosan érintette a postahálózatot 
is. elvesztette logisztikai hálózatának több mint 

50%-át, s a megmaradt hálózatot is racionalizálni kel­
lett a megváltozott környezetnek megfelelően, ami 
jelentős létszámleépítéssel járt. Fontos érdek fűződött 
ahhoz, hogy a határon túl maradt magyarság részére a 
levelek és újságok eljuttatását biztosítani tudják, ezért a 
legrövidebb időn belül ki kellett egyezni az utódálla­
mokkal és megindítani a kölcsönös postaforgalmat. A 
mozgóposta-hálózat kocsijai átjártak az új határhoz 
legközelebb eső nagyvárosokba -  Kassa, Nagyvárad. 
Temesvár stb. -  az ott lévő ún. kicserélő postákhoz, 
ahol átadták a Magyarországról hozott, illetve átvették 
az onnan érkező küldeményeket.

Bár a két világháború közötti időszakban jelentős 
elbocsátások történtek, a megmaradt alkalmazotti 
állománynak viszont magasabb színvonalú szociális 
ellátást biztosított a Magyar Posta, létrejön és vala­
mennyi alkalmazottra kiterjedően kötelező, állami 
támogatásban is részesülő intézménnyé vált a Posta 
Betegbiztosító Intézete, számos szakmai egyesület 
alakult, mint például a Postatisztek Országos Egye­
sülete. az Altiszti Egyesület. Fejlesztési téren a két 
világháború között leginkább a telefonhálózat említ­
hető meg, hiszen a területileg beszűkült piacon más 
szegmensben nem volt reális növekedési potenciál. 
Másik jelentős fejlesztés a rádiózás elindítása volt 
1925-ben. ami a telefonhoz hasonlóan gyorsan ter­

jed t.11
A postaszabályozás szempontjából a Horthy-kor- 

szakban az önálló postatörvény megalkotása tekinthető 
fontos mérföldkőnek. Míg korábban a postai ágazatra 
vonatkozóan nem volt átfogó, törvényi szintű szabályo­
zás, az 1936:35. te. (Pt.) kódex jellegű szabályozást 
adott a postapiacnak.

A szabályozás a postai piacon a Magyar Kir. Posta 
monopóliumát deklarálta. A monopólium körének 
meghatározása nagyon különleges [Pt. 1. §]. mivel a 
hagyományos postai tevékenységek mellett azt kibő­
vítette a miniszteri rendeletben, illetőleg a postai üzlet- 
szabályzatban rögzített tevékenységekkel is. Itt tehát az
1. § utolsó fordulatával egy olyan speciális helyzetet 
látunk, hogy a jogalkotó egy vállalati üzletszabályzat­
ban felsorolt tevékenységeket is monopóliumnak 
minősít és ennek megfelelő védelemben részesít. Ennek 
az egyedülálló jogintézménynek a megértéséhez fontos 
a magyar postai hálózat tulajdonviszonyainak rövid 
áttekintése is. A postai hálózat a postai hozzáférési pon­
tokból, a küldeménytovábbító eszközökből, valamint a 
küldeményirányítás és -továbbítás rendszerét meg­
határozó szabályozókból tevődik össze. A szabályozók 
megalkotása és szükség szerinti módosítása a Magyar 
Posta kizárólagos kompetenciájába tartozott, miközben 
a postai hozzáférési pontok döntő többsége ma­
gánkézben volt. így az állam Janus-arcú aspektusai 
keveredtek, hiszen a M. Kir. Posta, mint állami vállalat, 
az állam magánjogi aspektusát hordozta, és a törvény



ezt a magánjogi aspektust mégis feljogosította arra, 
hogy a közjogi, szabályozó aspektushoz kapcsolódó 
jogosítványokkal éljen, ráadásul a magánjogi jogala­
nyokat jelentősen korlátozó mértékben, hiszen mono­
póliumokat állapíthatott meg saját maga számára. Ezt a 
kettősséget a jogalkotó azzal oldotta fel, hogy az Üzlet- 
szabályzatot a posta felügyeletét ellátó miniszter hir­
dette ki rendeletben [Pt. 3. §].

Másik oldalról a törvény széles körben állapított meg 
kivételeket a monopólium alól; eltörölte a hírlapter­
jesztés területén a posta monopóliumát, felszabadította 
a -  mai terminológia szerint -  futárszolgálati piacot [Pt.
2. §]. A Posta vonatkozásában a törvény az illetékes 
kereskedelmi és közlekedési miniszternek széles 
jogosítványokat adott, a miniszter feladata lett a posta 
üzletszabályzatának, díjszabásának, belső ügykezelési 
rendjének rendeletben való meghatározása [Pt. 3. §]. 
Ezek a postai szabályzatok egyrészről belső ügyviteli 
jellegű kérdéseket rögzítettek a hálózat egyes szereplői 
között, másrészről a postai hálózathoz való hozzáférés 
kérdését rendezték. így egyértelmű volt, hogy ezek 
kidolgozása továbbra is megmaradt a Magyar Posta 
keretei között, a minisztérium nem szólt bele ezeknek a 
speciális postaszakmai kérdéseknek a rendezésébe, így 
a miniszter a beterjesztett szabályzatok fölött csak egy 
nagyon gyorsan formalitássá váló kontrollt gyakorolt.

A törvény a postát számos ponton kiemelte az 
általános jogérvényesítési keretek közül, azonban 
ezzel arányos korlátozásokat is beiktatott. Nem tette 
peresíthetővé a postai díjakból eredő követeléseket. 
Kizárta egyfelől a posta által díjigény miatt indított 
kereseteket [Pt. 4. §], másfelől viszont a tévesen kisza­
bott portódíjak (portó: abban az esetben, ha a feladó 
nem rótta le a Díjszabásban meghatározott összegű 
bélyeggel a bérmentesítést, a címzett csak akkor veheti 
át a küldeményt, ha a Posta által a küldeményre felra­
gasztott portóbélyeg címletének megfelelő összeggel 
bérmentesíti a küldeményt) esetében a Posta kö­
vetelését adók módjára hajtathatta be [Pt. 6. §]. 
Rendkívüli helyzetekben lehetőséget adott a postai 
szolgáltatás csökkentésére vagy felfüggesztésére, s az 
ebből eredő kárt csak az Üzletszabályzatban 
meghatározott plafonig lehetett követelni, viszont a 
szolgáltatás felfüggesztésének időtartama alatt a 
felfüggesztéssel érintett területen szünetelt a Posta 
monopóliuma is, tehát más vállalkozás elláthatta a 
postai szolgáltatást [Pt. 5. §].

A törvény részletesen foglalkozott a levéltitokkal, 
pontosan körülhatárolva azokat az eseteket, amikor a 
küldemény tartalmának megismerésére lehetőség volt. 
A küldemények tartalmának kifürkészésére, felbon­
tására csak korlátozott körben adott a postatörvény 
lehetőséget, azonban a 7. § megteremtette annak a 
törvényi lehetőségét, hogy más törvény, vagy akár ren­
delet is lehetővé tegye a küldemény tartalmának 
kifürkészését. A küldemény felbontására alapvetően a 
büntető- és a kihágási (mai terminológia szerint: 
szabálysértési) eljárás keretében, a vonatkozó eljárási 
törvényben foglaltak [Pt. 7. §], valamint a címzett vagy

a feladó megállapítása, a megsérült küldemény 
megóvása érdekében kerülhetett sor, illetőleg abban az 
esetben, ha arra vonatkozó, megalapozott gyanú merült 
fel. hogy a küldemény tartalma a postaforgalomból 
kizárt dolog [Pt. 8. §]. Azokat a küldeményeket, ame­
lyek feladóját és címzettjét a felbontás után sem sikerült 
megállapítani, a posta értékesíthette, vagy, ha ez nem 
vezetett eredményre, megsemmisítette. Az így befolyt 
összeg, valamint a kézbesítetlen küldeményekből elő­
került értéktárgyak a M. Kir. Postát, és nem a felbon­
tást, értékesítést végző postai magánvállalkozót (pos­
tamester) illette [Pt. 9. §].

A postai monopóliumot büntetőjogi eszközökkel is 
védeni rendelte a postatörvény, amikor postajövedéki 
kihágássá minősítette a postai díjakkal kapcsolatos 
visszaélést. Ebbe a körbe tartozott a postai monopólium 
megsértése, vagyis, ha a posta részére fenntartott szol­
gáltatási körbe tartozó szolgáltatást nyújt, illetve ilyen, 
a monopóliumot mestörő szolgáltatást igénybe vesz 
[Pt. 10. §].

Újjáépítés a v ilágháború után

A li. világháború után megkezdődött az ország 
újjáépítése; a különböző, nemzetgazdasági szem­

pontból jelentős vállalatok békegazdasági újraindulása 
össztársadalmi érdek volt. A posta, mint a hírközlés 
legjelentősebb szegmense, már az újjáépítés kezdetén 
jelentős prioritást kapott.

A Magyar Posta háború utáni újjászervezése több 
síkon folyt. Először, a megváltozott államhatárokra te­
kintettel. a hálózatot kellett átalakítani, hiszen a párizsi 
békeszerződés révén -  minimális korrekciókkal -  ismét 
a trianoni határok lettek az államhatárok. így a két bécsi 
döntés által visszacsatolt területeket a postai hálózat 
tervezése során ki kellett hagyni, és visszatérni az I. 
bécsi döntés előtti hálózati struktúrákhoz. Ez a területi 
változás alapvetően a postai gerinchálózat megter­
vezését érintette, mivel rendelkezésre álltak az 1939. 
előtti hálózati tervek és iratok. Ez az átállás lényegében 
zökkenőmentesnek mondható, csak a szállítókapacitás­
ban egyébként is jelentkező problémák merültek fel.

Ugyancsak a postai hálózathoz kapcsolódik az a 
főként a szocialista átmenet után felerősödő, politikai 
oldalról szorgalmazott irányvonal, hogy a postai 
hálózat állandó hozzáférési ponttal lefedje az ország 
valamennyi települését. A II. világháború előtt, mikor a 
postai végpontok, a postamesterségek és postaügynök­
ségek zömében magánkézben voltak, ezek kialakítására 
egyértelműen gazdaságossági szempontok alapján 
került sor. Éppen ezért, bár a lakosság oldaláról a 
kistelepüléseken is megfogalmazódott az igény a postai 
szolgáltatás iránt, mivel ennek ellátása nem lett volna 
rentábilis, nem volt magánvállalkozó, aki postamester­
séget létesített és üzemeltetett volna. Ennek a jóléti 
politikai célnak, illetve a szocialista gazdaságpolitika 
alapvető céljainak megvalósítása érdekében került sor a 
teljes postai hálózat államosítására.



A  posta államosítása

A li. világháború előtt a Magyar Posta hálózatának 
racionális szempontok szerint való működtetésére 

törekedett, ennek megfelelően postahivatalokat, kora­
beli nevükön postaügynökségeket vagy postamester­
ségeket olyan településen üzemeltetett, amelyeken a 
működés rentábilisnak volt tekinthető. A postaügynök­
ségek és postamesterségek szervezetileg sajátos kettős 
helyzetet mutattak. Egyfelől részei voltak a Magyar 
Posta egész országot lefedő küldeményforgalmi 
hálózatának, másfelől viszont ezek a Magyar Postától 
elkülönült jogalanyisággal rendelkeztek, a küldemény­
forgalmi és egyéb postaforgalmi feladatok ellátásában 
mint a Magyar Posta ügynökei, alvállalkozói vettek 
részt. A postai hálózat magánkézben lévő egységei, a 
postai hálózat kialakulásától kezdődően, postai 
tevékenységük mellett hagyományosan más típusú 
szolgáltatásokat is elláttak, így a komplex szolgáltatá­
son belül a postai szolgáltatásban való közreműködés 
csak egy, bár kétség kívül a legjelentősebb elem volt. A 
postamesterségek és postaügynökségek 1947-ben, kor­
mánydöntés nyomán szűntek meg. A rendelkezés célja 
nem a kistelepülési postahálózat teljes ellehetetlenítése, 
hanem a posta centralizálása volt, ezért az egyúttal ren­
delkezett a postaügynökségeken és postamesterségeken 
dolgozó személyzetnek a Magyar Posta állományába 
való átvételéről, korábbi postaszolgálati idejük és elért 
beosztásuk elfogadása mellett.12

Az államosítás a postai szektorban sajátos módon 
ment végbe. A Magyar Posta, a postahálózat a 
Monarchia kora óta tradicionálisan kizárólagos állami 
tulajdonban állt, azonban a településeken található vég­
pontok, a postamesterségek és a postaügynökségek 
magánkézben voltak. Ezzel az államosítással az állam 
hozzájutott egy olyan, az egész országot lefedő, vala­
mennyi települést elérő hálózathoz, ami egyedülálló 
volt. Figyelemmel arra, hogy a II. világháború, s 
különösen a szocialista fordulat után az államigazgatás 
nem a modern szolgáltató közigazgatás elve alapján 
szerveződött és működött, különösen fontos volt, hogy 
létezett egy olyan állami intézmény, amely a legkisebb 
településeken is szolgáltat a lakosságnak. A teljes 
postai hálózatnak a Magyar Postába való integrálása -  
és egyúttal államosítása -  révén a küldeménykezelés 
országos szinten teljesen egységesült, ami a hálózat 
hatékonyabb és gyorsabb működését segítette elő. A 
postai szférában végrehajtott államosítás mértékét jól 
jelzi, hogy a világháború előtt az I. bécsi döntés előtti 
határokon belüli területeken 1875 postahivatal és 587 
postaügynökség volt, amelyek közül mindössze 128 
postahivatal volt a Magyar Posta révén állami tulajdon­
ban, a többi postahivatal (postamesteri postahivatal) és 
valamennyi postaügynökség magánkézben volt.13

A postai hálózat teljes államosítását a 8.500/1947. 
(VII. 13.) Kormányrendelet mondta ki. A rendelet 
speciális módon nem rendelkezett a postai hálózathoz 
tartozó, magántulajdonban lévő vagyontárgyak tulaj­
donba vételéről, csupán az alkalmazotti állomány álla­

mi létszámba vételéről. A szolgáltatás-ellátási köte­
lezettség fennmaradása miatt a postai szolgáltatás 
céljára használt vagyontárgyak zöme (postahivatalok 
ingatlanai, kifejezetten a postai célra szolgáló ingósá­
gok) ezáltal kvázi automatikusan átkerült az állami 
posta vagyonába. Polgári jogi oldalról közelítve a 
kérdést, ahogy ezek a korábban a magánkézben lévő 
postamesterségek tulajdonában lévő eszközök a létszám 
átvételével együtt átkerültek az állami posta használatá­
ba, megkezdődött ezek elbirtoklása. Szociológiai szem­
pontból, mivel a korábbi magán postamesterek továbbra 
is állomáshelyükön maradtak, a szolgáltatás színvonalá­
nak biztosítása érdekében egyébként is törekedtek fela­
dataik ellátására, annak ellenére, hogy önfoglalkoz­
tatókból, munkaadókból egy csapásra alkalmazottak 
lettek. Valós problémákat a vagyontárgyak zökkenő- 
mentes átvételénél csak a szállítóeszközök jelentettek, 
amiket a postamesterek más célra is fel tudtak használ­
ni, és itt merült fel nagy jelentőséggel a postamesterek 
szakmai felelősségtudata, illetőleg a helyi társadalom­
ban elfoglalt magas presztízse, ami a legtöbb esetben 
nem engedte, hogy az eszközöknek a postai szállításból 
való végleges kivonásával veszélyeztessék a lakosság 
postai ellátásának biztonságát. Ezt a szociológiai és 
egzisztenciális nyomást erősítette a rendeletnek az a 
rendelkezése, hogy -  ellentétben a korabeli államosítási 
gyakorlattal, ahol a korábbi magántulajdonost főszabály 
szerint nem engedték a továbbiakban az államosított 
vállalkozásában tevékenykedni -  a 8. § szerint a koráb­
bi magán postamestert, kérelmére, addigi állomáshe­
lyén meg lehetett hagyni. A postamesterek pedig tár­
sadalmi és családi kötődéseik miatt az esetek szinte 
100%-ában éltek is ezzel a lehetőséggel, az állami posta 
vezetése pedig ezeket a kérelmeket szinte kivétel nélkül 
elfogadta.

A postások életében jelentős változást hozó államo­
sítás zökkenőmentessége érdekében az átvett létszám­
nál a rendelet érintetlenül meghagyta a korábbi posta­
tiszti, altiszti besorolásokat, s egy külön jogszabály 
ezekhez alakította hozzá a bértáblázatot. A bérrendezés 
a posta mellett a vasútra is kiterjedt, de -  éppen a postai 
alkalmazottak tömeges átvételének hirtelen jelentkező 
bérkérdései miatt -  azt közvetlenül a postai személyzet 
átvétele után szabályozták. A 22.168/1947. (VIII. 1.) 
Kormányrendelet kisebb eltéréseket hagyott csak meg a 
postai és a vasúti bérek között, de mint a két ágazatban
24 fizetési osztályt állapított meg, és szabályozta a 
nyugdíjrendet is. A 8.500/1947. Kormányrendelet a lét­
szám átvétele tekintetében azon az alapon állt, hogy 
azokat tekinti postai alkalmazottaknak, akik munkaide­
jükből legalább napi 8 órát foglalkoznak postai felada­
tokkal. Ez egyrészt a részfoglalkoztatottakat, másrészt 
azokat érintette hátrányosan, akik a magán postames­
terség állományában voltak, de munkaidejük jelentős 
részében a magán postamester által rájuk bízott nem 
postai feladatokat látták el. A bérkérdéseket három 
jogszabály egybeolvasásával lehetett megválaszolni: a 
posta állami személyzetének létszámába tartozó posta- 
mesteri alkalmazottak illetménye és nyugellátása,



valamint özvegyi és árvaellátása tárgyában hozott
1.700/1947. M.E. rendelet; a közszolgálati alkalmazot­
tak illetmény- és nyugellátási rendszeréről szóló 
22.168/1947. Kormányrendelet, valamint a postames­
teri személyi állomány állami létszámba vételéről szóló 
8.500/1947. Kormányrendelet. A bérrendszer alapvető 
szabályait a 22.168/1947. Kormányrendelet tartalmaz­
ta, az átfogó postai bérszabályozást ezen a kereten belül 
az 1.700/1947 M.E. rendelet határozta meg, míg a 
8.500/1947. Kormányrendelet kisegítő szabályokat 
alkalmazott a 4-8. §-okban. Az állami létszámba vétel­
nél egyedi ügyekben az illetékes közlekedési miniszter 
által hozott közigazgatási döntés ellen a 8.500/1947. 
Kormányrendelet 10. § minden jogorvoslati lehetőséget 
kizárt.

A bérrendezéshez kapcsolódó, de attól jelentős pon­
tokon elváló, fontos rendelkezés volt még a 
8.500/1947. Kormányrendelet 10. §-a, amely az addig a 
magánautonómia és az egyesülési jog alapján álló, a 
klasszikus szövetkezeti elvet megvalósító Posta­
mesterek és Postamesteri Alkalmazottak Országos 
Önsegélyező- és Nyugdíjegyesületét állami tulajdonba 
vette. Az egyesület mai terminológiánk szerint az 
önkéntes kölcsönös biztosítópénztáraknak feleltethető 
meg, azzal az eltéréssel, hogy vagyonát nem kizárólag 
értékpapírokban tartotta, hanem számottevő ingat­
lanvagyona (bérlakások) is volt, amelynek jövedel­
meiből fizette tagjainak a nyugdíjat. A postai baleset­
és nyugdíjbiztosítás jelentős múltra tekintett vissza. A 
kiegyezés (1867) után hamar megszerveződött a postai 
alkalmazottak önkéntes kölcsönös biztosító egylete, 
amely később, a postával való szoros kapcsolat révén 
elérte, hogy a tagok járulékait közvetlenül a bérekből 
vonják le, és a pénztár, valamint a posta közötti nettó 
elszámolás kialakítása révén lehetővé vált, hogy a meg­
betegedő alkalmazott közvetlenül a munkáltatótól 
kapja a betegségi jutatást (mai fogalmaink szerint táp­
pénzt). Ez az alulról szerveződő rendszer -  függetlenül 
az egyes hálózati pontok tulajdonviszonyaitól -  olyan 
jói működött a teljes postai hálózatban, hogy a betegsé­
gi és baleseti ellátást átfogóan szabályozó 1907:19. te.
10. §-a a postai alkalmazottakat az általános szabályok­
tól elkülönítve kezelte, figyelemmel arra, hogy itt egy 
saját, jól működő rendszer volt. A nyugdíjak, valamint 
az özvegyi és árvaellátások átértékeléséről rendelkező 
1926:16. te. is csak kis értékben érintette a postai 
önsegélyező pénztár működését, a kötelező öregségi 
nyugdíjbiztosítást megteremtő 1928:40. te. pedig, 
figyelemmel a pénztár jó  működésére, kifejezetten 
kivette ennek tagjait a kötelező társadalombiztosítási 
rendszerbe való belépési kötelezettség alól. így a postá­
sok csak a 8.500/1947. Kormányrendelet alapján lettek 
a kötelező állami baleset- és nyugdíjbiztosítási rendszer 
részesei. Ez a megoldás szemmel láthatóan felvetett 
alkotmányossági problémákat, hiszen egy kormányren­
delet módosított egy törvényt.

A postások baleset-, egészség- és nyugdíjbiztosításá­
nak az államosítás után nem sokkal, 1950-ben volt egy 
további lépése. Az állami tulajdonba vett Önsegélyező

Egyesület beolvadt a Magyar Posta Betegségi Inté­
zetébe, amelyet 1924-ben alapítottak. Ezzel az állami 
alkalmazottá vált postások továbbra is rendelkeztek 
egy, az állami társadalombiztosítási rendszertől elkülö­
nült betegség-, baleset- és nyugdíjbiztosítási rendszer­
rel, hasonlóan a vasutas dolgozókhoz. A Betegségi In­
tézet saját kórházakkal, szanatóriumokkal, orvosi ren­
delőkkel rendelkezett. A Betegségi Intézetet 1950-ben 
olvasztották be az állami társadalombiztosítási rend­
szerbe.

A posta államosításának lezárásaként a közlekedési 
miniszter 272.000/1948. (X.28.) Közi. M. rendeletében 
új hatásköri szabályozást adott ki a postára nézve.

A z  államosított posta fejlesztése

A nnak ellenére, hogy a postai hálózatot teljesen in­
tegrálták a Magyar Postába, az új körülményeknek 

megfelelően kialakított, egységes üzletszabályzat 
kiadására 1954-ig kellett várni; addig a világháború 
előtt hatályba lépett postai Üzletszabályzat részleges 
módosításával oldották meg a szabályozást. Az új 
Postai Üzletszabályzatot az 1936:35. te. 3. §-a alapján a 
közlekedési és postaügyi miniszter állapította meg. Az 
Üzletszabályzatot a miniszter az 1/1954. (VIII. 12.) 
KPM rendelettel hirdette ki. Az Üzletszabályzat kihir­
detésénél a miniszter a közzététel fogalmát sajátosan 
értelmező módon járt el, ugyanis a kihirdető rendelet 
mindössze annyit tartalmazott, hogy az 1933. évi üzlet- 
szabályzat 1954. augusztus 31-én hatályát veszti, és 
helyette szeptember 1-jével új üzletszabályzat lép 
hatályba, azonban az új üzletszabályzat szövegét a ren­
delet nem tartalmazta, azt a Magyar Posta belső 
közlönye a Postaügyi Értesítő tette szövegszerűen 
közzé. Az 1955-ben" kiadott távíró- [2/1955/(VM .7.) 
KPM rendelet], valamint vezetékesrádió-üzletszabály- 
zatra [3/1955. (X.13.) KPM rendelet] is ugyanilyen 
módon került sor, azonban ezek a rendeletek már 
szövegükben tartalmazták azt a tájékoztatást, hogy az 
üzletszabályzat szövege mely postahivatalokban vásá­
rolható meg.

Azt a sajátos megoldást, hogy a jogszabály csak 
hivatkozik a tényleges szabályzatszöveg megjelenési 
helyére, a szovjet típusú totalitárius diktatúra egyedi 
jellemzője volt. Ahhoz, hogy ez a szabályozási módszer 
működhessen, az államnak oly mértékben kellett a gaz­
daságba -  és az egyes vállalatokba -  behatolnia, ami 
csak a szovjet típusú rendszerben valósult meg. Ebben 
a rendszerben a posta egyfelől állami vállalat volt, más­
felől pedig közhatalmi feladatokat is ellátott. Az állam 
a történelem folyamán állandóan Janus-arcúként jelent 
meg, egyfelől közhatalmi, másfelől magánjogi arcot 
tudott ölteni, s ennek a két aspektusnak az elhatárolása, 
elkülönítése a különböző társadalmi politikai rendsze­
rekben különböző módokon valósult meg, de valami­
lyen szinten mindig törekedtek a két aspektus elválasz­
tására. A szovjet típusú rendszerben ezzel szemben az 
állam közjogi arca teljesen elhatalmasodott a magánjo-



gi arculaton és a közjogi aspektus behatolt az élet vala­
mennyi területére. Ebben a helyzetben érthető meg, 
hogyan fonódott össze a posta központi igazgatásánál a 
szabályozási funkció. Míg a demokratikus viszonyok 
között a posta központi igazgatás szabályozó szervei 
egyfelől a posta belső szabályozásait dolgozták ki, 
emellett előterjesztéseket készítettek a postapiacot felü­
gyelő szervnek a postapiaci szabályozás jogszabályi 
kereteire, amely előterjesztések természetesen maguk­
ban foglalták a jogszabályok szövegtervezetét is, s 
amely előterjesztések alapján az illetékes szabályozó 
hatóság kialakította saját szövegtervezetét, majd ez 
utóbbi szövegtervezetből született meg a jogszabály. 
Természetesen a részletes szakmai kérdésekkel 
foglalkozó jogszabályok esetében teljesen általános és 
bevett gyakorlat, hogy a hatóságok a szakma által java­
solt szövegtervezetet változtatás nélkül, vagy csak mi­
nimális változtatással hirdetik ki jogszabályként, de a 
jogszabályi szöveg promulgációs mozzanata nem hagy­
ható el. Ebben a szovjet rendszer által alkalmazott 
megoldásban a promulgáció mozzanata megvan ugyan, 
de teljesen kiüresítve, hiszen a szabályzat szövegét a 
rendelet nem közli. Korábban, az 1933-as üzletszabály­
zatot kihirdető rendelet mellékletként közölte az üzlet- 
szabályzat teljes szövegét.

Az Üzletszabályzat korszerűnek számító ren­
delkezései lehetővé tették a szabványosítás kiala­
kítását a küldeményforgalomban. Bevezették a szab­
vány borítékokat, a szabványnak meg nem felelő 
küldeményekre pótdíjat kellett fizetni. Az Üzletsza­
bályzattal együtt kiadott Díjszabás megszűntette a 
háború után bevezetett számos, főleg szociálpolitikai 
célzatú kedvezményt, a tarifát egyszerűsítette, a távol­
sági tarifát -  a korábbi távolsági zónák helyett -  az 
egész ország területére egységesen állapította meg, a 
nemzetközi díjazást pedig földrészenkénti zónákban 
határozta meg a korábbi országonkénti bontás he­
lyett.14

Az állam- (és párt-) vezetés is felismerte a posta min­
den településen jelen lévő szolgáltató minőségének 
jelentőségét, ezért az 1950-es években jelentősen 
fejlesztette a postai hálózatot és a korábban meglévők 
mellé további, monopoljogként biztosított szolgáltatási 
feladatokat delegált a postának.

Az államosítás utáni első jelentős fejlesztés a posta 
portfoliójának kibővítése volt a szerencsejátékban való 
közreműködéssel. A posta a Szerencsejáték Vállalattal 
kötött megállapodás révén a szerencsejátékok szelvé­
nyeinek legnagyobb terjesztője és árusítója lett. A 
TOTÓ játék 1947. október 10-ei indulásától kezdve 
vett részt a szelvények árusításában, majd a további 
szerencsejátékokban is indulásuk után azonnal bekapc­
solódott országos hálózata révén.15 A két nagy állami 
vállalat közötti együttműködés, bár pártutasításra 
történt, gazdaságilag és üzletileg alapvetően racionális 
döntés volt; a Szerencsejáték Vállalat a postai hálózat 
révén el tudta érni szelvényeivel az ország valamennyi 
települését, a posta pedig minimális többletráfordítással 

__ jutott szelvényenként bevételhez. A szerencsejáték­

árusítást a posta egyéb feladatai mellett könnyen el 
tudta végezni, hiszen a szelvények terítése, szállítása és 
kiosztása döntően a hírlapokkal együtt valósult meg; a 
postahivatalok, kézbesítők mellett az újságárus standok 
is foglalkoztak szelvényárusítással. A szállítás és 
árusítás elhanyagolható többletköltséget jelentett. Sőt, 
közgazdasági szempontból a szerencsejáték-értéke­
sítésből a postának még hálózati nyeresége is szárma­
zott, hiszen a hálózat fix költsége több küldemény 
között oszlott meg, így az elhanyagolható szállítóka­
pacitást lekötő szelvényküldemény bevételére is por­
lasztódon a hálózatüzemelési költség, míg a szelvények 
hiányában üresen maradó szállítókapacitás költsége a 
többi küldeményre rakódott volna. Az árusító helyeken 
ugyancsak a holtidő réseit tudta a szelvényárusítás 
kitölteni, ahol hasonló hálózati nyereséget ért el a posta. 
A rendszer üzleti alapú életképességét jól bizonyítja, 
hogy napjainkban a kifejezetten a szerencsejátékok 
értékesítésére specializálódott üzletek megjelenése 
mellett a Magyar Posta Zrt. még mindig a legnagyobb 
szelvényértékesítő, vidéken pedig szinte a teljes piacot 
lefedi. A szerencsejáték-szelvények forgalmazása a 
postán bizományosi rendszerben történt, a forgalmazott 
szelvények után darabonkénti jutalékot kapott a posta, 
ami magában foglalta a szelvények szállítási, kezelési 
és a hozzájuk kapcsolódó pénzkezelés költségeit is.

A hírlapterjesztés, miután az 1936. évi postatörvény 
megszüntette a posta erre vonatkozó monopóliumát, a 
postán szinte teljesen megszűnt. Bár a monopóliumot 
csak az 1964. évi postatörvény adta vissza, a postán a 
hírlapterjesztés 1950-ben, a Népgazdasági Tanács 
határozatával indult újra. az előfizetés és az árusítás 
területén is kizárólagos joggal. A döntés kétségkívül 
tervutasítás volt, de az adott körülmények között gaz­
daságilag racionális döntésnek minősíthető, hiszen 
egyedül a posta rendelkezett olyan országos hálózattal, 
amely meg tudta oldani a terjesztést valamennyi 
településen. Jól mutatja ezt az is, hogy a monopólium 
megszűnését követő időben a hírlapok céltelepülésre 
való szállítását a terjesztő vállalkozások gyakran a 
postai hálózat igénybevételével oldották meg. 
Ugyanakkor a döntés a pártállamnak politikai szem­
pontból is jelentős volt, mivel így az ország egész 
lakosságát el lehetett látni az akkoriban elsődleges 
tájékoztatási médiummal, amelynek révén a pártállam a 
tájékoztatás és a propaganda kizárólagos monopóli­
umát még inkább biztosítani tudta. A hírlapterjesztés 
monopolizálása a sajtótermékek ellenőrzését és a 
tájékoztatás befolyásolását is könnyebbé tette, hiszen 
így az esetleges negatív cenzori vélemények alapján 
vagy más pártbizottsági döntés hatására a lapok vissza­
vonását akár az értékesítés előtti utolsó lépcsőig 
könnyen megoldhatóvá tette. A hírlapterjesztés a 
postán nagyon hamar felfutó ágazat lett, mind a kapa­
citás-felhasználás, mind pedig a bevétel tekintetében a 
küldemény- és a pénzforgalom után a harmadik legje­
lentősebb ágazattá vált. A pártállami vezetés figyelmet 
fordított a határon túli magyarság identitásának 
megőrzésében való közreműködésre. Ennek egyik



eszközét a hírlapterjesztés, a határon túli magyarok 
anyanyelvű újságokkal történő ellátása jelentette. 
Ennek biztosítására bevezették az ún. forintos elő­
fizetési rendszert az újságokra, ami azt jelentette, hogy 
a magyar rokonok vagy a Magyarországon járó határon 
túliak forintban fizethették ki hosszú időre az általuk 
igényelt újságot, s azt a magyar és a szomszédos ország 
postája által kialakított adminisztratív-logisztikai 
együttműködés révén a megadott címre a posta 
kiküldte. Ezt a rendszert az UPU keretében létrehozott 
Szocialista Országok Postaügyi Egyesülete is elfogad­
ta, és kezdetben problémamentesen üzemelt úgy, hogy 
az 1970-es évek közepére a forintos külföldi elő­
fizetések száma megközelítette a félmilliót.

Tradicionálisan a posta volt az a szervezet, amely a 
hírközlést megvalósította, ezért volt kézenfekvő, hogy 
a küldeményforgalom mellett még a két világháború 
között a postához került a telefonszolgáltatás is. A 
háború után a rádió, valamint a televízió kialakítása is 
ennek az irányvonalnak mentén, kizárólagos jogként 
került a postához. A háború előtti néhány rádióadót az 
1950-es évek közepéig számos új adóval bővítették, így 
a rádiólefedettség lassan országossá vált. A televíziózás 
területén hazánk kis lemaradással indult a nemzetközi 
fejlődéshez képest. Míg Nyugat-Európában -  azt 
követően, hogy Mihály Dénes szabadalma alapján 
1928-ban Berlin mellett megkezdődtek a kísérleti adá­
sok -  már az 1930-as években megindultak az első 
rendszeres televízióadások, addig Magyarországon, 
párthatározat nyomán, 1953-ban indultak meg a kísér­
letek a Postakísérleti Állomáson. A sikeres kísérleti 
adások alapján a közönség részére történő sugárzást 
1958-ban kezdték meg. A televíziózást meghatározó 
pártdöntés leképezte a nyugati tapasztalatokat, a 
műsorkészítést a Magyar Televízió végezte, a műsor­
szórás a Magyar Posta feladata lett, amely az adótor­
nyokat üzemeltette.16

A világháború után, különösen az 1950-es évektől 
indult meg a postai értékcikkek dinamikus fejlődése, 
döntően a párt által is támogatott bélyeggyűjtés 
felélénkülésének hatására. A magyar bélyeggyűjtés 
elég korán megindult, de szervezett formát csak a 
Magyar Bélyeggyűjtő Egyesületek Országos Szövet­
sége (MABEOSZ; a szervezet mai neve: Magyar Bé­
lyeggyűjtők Országos Szövetsége) 1922-es mega­
lakulásával öltött. A szocialista rendszerben a bélyeg­
gyűjtés széles rétegek kedvelt szabadidős elfoglalt­
ságává vált, ezért nagy figyelmet fordítottak a minősé­
gi bélyegkibocsátásra. A Posta, mint kizárólagos 
bélyegkibocsátásra jogosult szervezet, a bélyegkibo­
csátás megtervezése területén szoros kapcsolatot alakí­
tott ki a MABÉOSZ-szal. Ennek hatására egyre ter­
jedtek a különböző motívumok, s a bélyeg szerepe már 
nem korlátozódott kizárólag a bérmentesítésre, hanem 
az esztétikai szempont is felerősödött. A világháborút 
követő hiperinflációs helyzetet követően, amikor sok 
esetben a címletértéket a bélyegeken csak betűvel írták 
ki, a forint bevezetésével a bélyegeket is az új 
fizetőeszköznek megfelelően kellett kibocsátani.17 A

bélyeggyűjtés szempontjából is jelentős postabélyegek 
mellett a posta egyéb értékcikkek kibocsátásával is 
foglalkozott. A postatörvények -  mind az 1936., mind 
az 1964. évi -  a bélyegkibocsátást nem szűkítették le a 
hagyományos postabélyegekre, s ide sorolták az 
ugyancsak a küldeményforgalomhoz kapcsolódó, de 
lényegesen szűkebb kört érintő portóbélyegeket, 
valamint az értékkel bíró nyomtatványokat és a bér­
mentesített levelezőlapokat is. Speciális helyet foglal­
tak el a postai értékcikk-árusításon belül az illetékbé­
lyegek. Ezek, mint ahogy nevük, megjelenési formájuk 
és bérmentesítő funkciójuk is mutatja, ugyancsak 
bélyegek, azonban nem a postai szolgáltatási díjat, 
hanem az államigazgatási illetéket rótták le velük. Ezen 
sajátosságából eredően az illetékbélyeg kívül esik a 
posta bélyegkibocsátási monopóliumán, azonban a szá­
mos hasonlóság miatt a jogalkotó jellemzően a postabé­
lyeggel együtt kezelte.18

Az 1964. évi postatörvény

A  posta tevékenységét és a tág értelemben vett hír­
közlési piacot -  átfogó kódex jelleggel -  a postáról 

és a távközlésről szóló 1964. évi II. törvény (Ptt.) 
szabályozta. A törvény a szocialista gazdaságszemlélet­
nek megfelelően széles körben határozta meg a postai 
monopóliumot és ezzel együtt a Magyar Posta szolgál­
tatási kötelezettségét. A 2. § (1) bek. szerint a postai és 
a távközlési tevékenység állami feladat, amit a Magyar 
Posta kizárólagos joggal lát el. A postai tevékeny­
ségeket ennek megfelelően két részre osztották: postai 
és távközlési tevékenységre.

A törvény a Posta monopóliuma körébe sorolta a 
küldeményforgalom teljes vertikumát, mindennemű 
korlátozás nélkül; a hírlapterjesztést, a csekk- és 
takarékbetét-forgalmat, valamint a bélyeg- és érték- 
cikk-kibocsátást és forgalmazást. A távközlési 
monopóliumba tartozott a távíró- és távbeszélő (tele­
fon-) szolgáltatás; a rádió és televízió műsorsugárzás; 
az egyéb jeltovábbítási rendszerek jeltovábbítása; a 
frekvenciagazdálkodás, valamint a zavarelhárítás. A 
Posta általános monopóliumának megtörésére a 
törvény 3. § (1) bekezdése adott lehetőséget azáltal, 
hogy a Minisztertanács egy rendeletében a postai 
monopólium alá tartozó területekre másnak is adhatott 
engedélyt. A gyakorlatban ilyen engedélyt nem adtak 
ki, azonban speciális ágazati jogszabályok alapján a 
vasútnál és a honvédelemnél megteremtődött a 
lehetőség saját hírközlési rendszer kialakítására.

A törvény 6. §-a szabályozta a hírközlési piac felü­
gyeletét. A felügyeleti szerv továbbra is a közlekedési 
és postaügyi miniszter maradt, akinek a törvény 
lehetővé tette a Magyar Postán kívüli postai és távköz­
lési rendszerek szakfelügyeletét, amivel megvalósult az 
állami hírközlési rendszer egységes felügyelete.

A törvény a küldeményforgalom területén a címzett 
lakcímére történő közvetlen kézbesítés mellett, a kor



társadalmi viszonyaihoz igazodóan, megteremtette a 
lehetőségét -  a részletszabályok kidolgozását rendeleti 
jogalkotásra bízva -  a munkahelyre történő ún. 
közvetett kézbesítésnek [Ptt. 7. § (3) bek.].

A törvény részletesen foglalkozott a hírközlési titok 
védelmével, amely fogalomkörbe a levéltitok és a 
távközlési titok tartozott. Főszabályként az Alkotmány 
(a postatörvény hatályba lépésekor hatályos) 57. §-ára 
utalva kimondta a levél- és távközlési titok védelmét, 
ami alól kivételeket határozott meg (az Alkotmány 
jelenleg hatályos 59. § [1] bek. III. fordulata biztosítja 
a magántitok védelmét, amelybe a levél- és a távközlési 
titok beletartozik]. A kivételek egyik csoportja 
postaszakmai, másik része közérdekű volt. Posta­
szakmai indoka a levéltitok megsértésének, ha a 
küldeményfelbontás a kézbesítéshez szükséges (pl. 
küldeményen a feladó és a címzett adatai olvashatat­
lanok), a küldemény sérüléstől való megóvása 
érdekében szükséges, vagy a küldemény tartalma a 
gyanú szerint a postai szállításból kizárt dolog [Ptt. 9. § 
(2) bek. a)-c) pont]; a közérdekre tekintettel való levél­
titoksértés, illetőleg távközlési titoksértés pedig a bün­
tetőeljárás keretében történő kényszerintézkedés 
foganatosítása [Ptt. 10.§].

Részletesen foglalkozott a törvény a posta 
felelősségével; a felelősségi rendelkezések szinte kivé­
tel nélkül a küldeményforgalmi felelősségre vonatkoz­
tak. A posta felelősségét a Ptk. felelősségi alakzatához 
képest lényegesen szűkebben határozta meg a törvény. 
A közönséges levélpostai küldemények vonatko­
zásában a postát semmiféle kártérítési felelősség nem 
terhelte, a csomag és a könyvelt küldemények esetében 
pedig legfeljebb az Üzletszabályzatban meghatározott 
kártérítést fizette meg a posta, de a tényleges kár 
mértékét az igénylőnek kellett igazolnia [Ptt. 14. § (1) 
bek.]. Nem felelt a posta sem a közvetett kárért, sem az 
elmaradt haszonért, továbbá a Ptk. 501. § a)-c) pont­
jában a fuvarozóra meghatározott kimentési esetekben, 
valamint akkor, ha a feladó nem tartotta be az Üzletsza­
bályban meghatározott rendelkezéseket [Ptt. 14. § (2) 
bek. a)-e) pont]. A kártérítési igény elévülési idejét a 
Ptk. általános elévülési szabályaitól eltérően egy évben 
határozta meg a törvény, s az igény a bíróság előtt csak 
azt követően volt érvényesíthető, hogy a kapcsolódó 
belső postai eljárás befejeződött, amely időpont volt az 
elévülés kezdő időpontja [Ptt. 15. § (1)—(2) bek.]. A 
közvetett kézbesítés esetén a küldeménynek a közvetett 
kézbesítő részére történő átadásával a felelősség is 
átszállt, az átadást követően bekövetkező károkért a 
posta nem felelt. A törvény a távközlési szolgáltatás 
hibájából eredő mindenféle kárért a posta felelősségét 
kategorikusan kizárta [Ptt. 14. § (2) bek. e) pont],

A postatörvény második részében [Ptt. 6.-24. §] a 
távközlésre vonatkozó szabályanyagot helyezte el a 
jogalkotó. Itt rendelkezett a távbeszélő-hálózat 
kiépítéséhez és karbantartásához szükséges kisajátítás, 
szolgalmi jogok alapítása kérdéseiről, a távközlési 
berendezések létesítésének és működtetésének sza- 

__ bályairól. A közérdekre tekintettel a posta az ingat­

lanokon a távbeszélő-hálózat műtárgyait helyezhette el, 
illetve azok alatt, illetve fölött vezetékeket vezethetett 
át. Ezzel összefüggésben a postának joga volt az ingat­
lanra való indokolt belépésre, valamint kötelezhette az 
ingatlan tulajdonosát a vezetéket zavaró fák eltávo­
lítására [Ptt. 17. §]. Ennek keretében, az esetleges inter­
ferenciából származó adászavarok megelőzése céljából, 
a Magyar Posta kizárólagos engedélyezési jogosultsá­
got kapott a nagyfrekvenciás berendezések üzemel­
tetésére, amely engedélyezési eljárás során kötelezhette 
a kérelmezőt, hogy saját költségére megfelelő zavar­
szűrőt szereljen fel, vagy más változtatást eszközöljön 
a berendezésen [Ptt. 20. §].

A törvény a postai díjszabásokkal kapcsolatos viták 
rendezése tekintetében kizárta a bírói és a döntőbi­
zottsági utat, és az ilyen jellegű viták eldöntését 
kizárólagos hatáskörrel a Magyar Posta döntési kompe­
tenciájába utalta [Ptt. 26.§]. Ez a rendelkezés ismét a 
szocialista jog sajátos államfelfogásának követ­
kezménye, amely egybemosta az állam, mint közhatal­
mi entitás és mint az állami vállalat tulajdonosának 
aspektusát, s így a Magyar Postát olyan viták eldön­
tésében tette meg kizárólagos döntnökké, amelyben 
önmaga volt az egyik érintett fél.

Pénzforgalom a postán

A  posta, hagyományos küldeményforgalmi tevékeny­
sége mellett, már az 1880-as évek óta foglalkozott 

pénzforgalmi tevékenységgel. Az 1885:9. te. által létre­
hozott postatakarékpénztári szolgáltatás után az 
1889:34. te. a csekk- és klíringforgalmat vezette be, 
ami hamar a pénzforgalom egyik jelentős szegmensévé 
vált. A szovjet típusú átmenet után a postai pénzforgal­
mi tevékenység gyorsan átalakult.

A Postatakarékpénztárat már 1949-ben pártdöntés 
szűntette meg, a teljes betétállomány átkerült a frissen 
felállított Országos Takarékpénztárhoz (OTP). Ezzel a 
lépéssel a posta pénzkezelési tevékenysége nem szűnt 
meg, csak átalakult. A Posta és az OTP a takarékszol­
gálat működtetésére átfogó megállapodást kötött, ami 
alapján a Posta közvetítői, ügynöki feladatokat látott el. 
Ennek révén a lakosság továbbra is a postahivatalokban 
tudta a takarékbetétügyeket intézni, azonban ekkor nem 
a postával, hanem az OTP-vel került jogviszonyba. A 
döntésnek gazdaságpolitikai indokai voltak, hiszen ez­
zel a megoldással az újonnan alapított OTP a teljes la­
kossági piacot lefedte, amelynek révén sokkal nagyobb 
betétállományra tett szert, hiszen az 1950-es évek kö­
zepéig az OTP betétállományának több mint 50%-a 
postai takarékbetétekben volt. A takarékbetét-szolgál­
tatás népszerűségéhez nagyban hozzájárult, hogy jelen­
tős részük bemutatóra szóló volt, ami a korabeli 
pénzpiaci viszonyok között lehetővé tette, hogy ezek a 
betétkönyvek töltsék be a pénzhelyettesítő eszközök és 
a bemutatóra szóló értékpapírok szerepét. Ugyancsak 
növelte forgalmuk biztonságát, hogy a takarékbetétek 
visszafizetését értékhatár nélkül az állam garantálta.19



A csekkforgalom, bár törvényi feltételeit már 1889- 
ben megteremtették, mai is alkalmazott formájában csak 
az 1950-es évektől terjedt el széles körben. A II. 
világháború előtt a csekkforgalom szinte kizárólag a 
gazdasági élet szereplőire korlátozódott, a lakossági 
csekkforgalom szinte teljesen hiányzott, az postau­
talvány útján bonyolódott le. A szocialista átmenetet 
követően viszont a korábbi típusú csekkforgalom rövid 
idő alatt lényegében eltűnt, hiszen a szigorú tervgaz­
dasági rendszerben az állami vállalatok egymás közötti 
ügyleteinek pénzügyi elszámolásaira teljesen más 
csatornák voltak optimálisak. A bankrendszer államo­
sítása során a Magyar Nemzeti Bank a csekkforgalmat 
saját kizárólagos kezelésébe vonta. Miután az állam 
lakossági szolgáltató vállalatai a díjbeszedésben áttértek 
a csekkforgalomra, ez a korábbiaktól teljesen más infra­
strukturális és logisztikai igényeket jelentett a csekkfor­
galom lebonyolítását végző MNB-től. Mivel az MNB 
ilyen jellegű szervezettel és erőforrásokkal nem ren­
delkezett, és ennek kiépítése is indokolatlan lett volna, a 
csekkforgalom bonyolítását kizárólagos joggal átadták a 
Magyar Postának. A csekkforgalom átvételével és
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K ínában a jog fejlődése az európai hagyományok­
tól teljesen eltérő utat járt be. Olyan vélemények 
is megfogalmazódnak, amelyek szerint a modern 

európai értelemben vett jog nem is létezett Kínában. 
Van olyan szerző, aki egyenesen azt állítja, hogy a 
„külföldiek a teljes sötétségben tapogatóznak a kínai 
jog mibenlétét és működését illetően.”1 Jelen tanul­
mány megpróbálja összefoglalni a kínai jogfejlődés 
első kétezer évét.2

Amikor a kontinentális jogi hagyományokon szo­
cializálódott európai ember jogra gondol, akkor 
tudatában jogszabályok, paragrafusok és az ezeket 
keretbe foglaló jogrendszer és intézményei jelennek 
meg. Ezek azonban Kínában egészen a legutolsó időkig 
teljesen hiányoztak. Kis túlzással azt is állíthatjuk, hogy 
a nyugat-európai értelemben vett jogrendszer Kínában 
nem létezett.3 A tradicionális kínai jog a nyugat-európai 
hagyományoktól teljesen függetlenül fejlődött ki. Az

annak erőteljes növekedésével a postai szolgáltatások 
egyre jelentősebb szegmensévé vált a pénzforgalom. 
Míg a világháború előtt a postai pénzforgalom, a 
takarékszolgálatot leszámítva, elenyésző volumenű volt, 
addig az 1960-as évekre a pénzforgalom -  a takarék­
szolgálat és a csekkforgalom együtt -  a posta 
tevékenységének második legnagyobb szegmensévé 
vált, volumene a csomagforgalmat is meghaladta, mind 
a bevétel, mind pedig az élőmunkaigény tekintetében.20

Az 1964. évi postatörvény hatályba lépését követően 
a postai piacon a rendszerváltozásig számottevő vál­
tozás nem történt, a küldemény- és a csekkforgalom 
folyamatos növekedése volt megfigyelhető, a csomag­
forgalom viszont az 1960-as évek közepétől kismérték­
ben csökkent, majd stabilizálódott. Az 1970-es évek 
végétől, dinamikusabban az 1980-as évek elejétől 
megkezdődött a postai szolgáltatások gépesítése, ami a 
szolgáltatás nyújtásának sebességét növelte meg. A 
gépesítés egyfelől az ügyfélkapcsolati munkahelyeken, 
másfelől a küldemény-feldolgozó üzemekben jelent 
meg, ahol az automatizálás a levélküldeményeket és a 
csekkeket érintette döntően.
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K orm ány A ttila

V á z la t a császárkori 
Kína jogrendszeréről

Európánál jóval nagyobb földrajzi térség államának 
organikus jogfejlődése a kezdetektől máig, de legalább­
is a köztársaság megalakulásáig, 1911-ig szinte töretlen 
volt. A történelmi jogi kultúra egyes elemei azonban a 
mai napig tovább élnek. Kína Kr. e. 3. századból datál­
ható egyesítését követően létrejött az a közigazgatási 
struktúra és jogrend, amely több mint kétezer éven 
keresztül szinte változatlan formában maradt fent. 
Ennek alapvető jellemzője a központosított kormányzat 
és közigazgatási rendszer, amelynek feje a mindenkori



császár volt. A császár hatalma abszolút, egységes és 
oszthatatlan, a közigazgatási rendszer legalsó szintjén 
álló hivatalnok is magát a császárt képviselte, egyfajta 
„mini császárként”.4 A bürokraták a császár akaratát 
hajtották végre a jogi normákon keresztül, amelyek 
kellő részletességgel és pontossággal megszabták, hogy 
mely ügyekben hogyan és miként kell eljárni; ezek az 
ügyek az adók begyűjtésétől, szakrális események 
irányításán át peres ügyek eldöntéséig terjedtek. A 
jogalkalmazó az állam szolgálatában álló hivatalnok 
volt, a jogszolgáltatás pedig a közigazgatás részeként 
funkcionált. A magisztrátus, bár jogi ügyeket is 
intézett, sohasem részesült jogi képzésben, viszont 
annál jobban ismerte a klasszikus kínai filozófiai 
munkákat -  a „Jing”-eket, azaz a „Klasszikusok”-at - ,  
amelyek a hivatalnokvizsga alapjai voltak.

A kínai jogrendszer alapvető intézményeiről biztos 
forrásaink csak a Tang-kor (618-907) idejéből vannak, 
ám az ezt követő majd másfélezer év kínai jogalkotása 
és jogszemlélete hasonlóképpen befolyásolta az ázsiai 
földrész jogfejlődését, mint ahogy a római jog az euró­
pai államokét. A császári Kína joga alapvetően közjogi, 
büntetőjogi és közigazgatási jellegű, csak elvétve 
találunk magánjogi szabályokat. Meglehetősen nehéz a 
római-germán jogcsaládra oly jellemző, alapvető jogi 
fogalmakkal leírni vagy jellemezni a kínai jogot, mert 
az alapvető kiindulási pont hiányzik, a ius publicum és 
a ius privatum rendszere, valamint az ezeknek 
megfelelő jogintézmények. Ugyanígy ismeretlen volt 
az „alanyi jog” kategória is. Kínában a jog „az ami”, 
jog, minden egyéb magyarázat nélkül. Az individu­
umhoz kötődő jogoknak nincs hagyománya, a tár­
sadalom alapegysége a család, így a „jog” is sok eset­
ben a családot illette.

A kínai jogfelfogás alapjaiban különbözik az európai 
hagyományoktól. Ez a normarendszer nem a szokások 
vagy a vitás kérdések elrendezésének eszköze volt, 
hanem egy olyan általános és mindenki felett álló 
szabályrendszer, amely a bűnök és érdemek megfelelő 
fokozatainak figyelembevételével alkalmasnak tetszett 
arra, hogy az embereket hierarchikus módon irányítsa.5 
Kínában a jog alapvetően olyan normákat jelentett, 
amelyek büntető szankciókkal bírtak („xing”),6 a „fa” 
alapvetően modellt vagy módszert jelentett.7 Jog és 
büntetőjog összefonódott; ezt jól jelzi az első század 
végi szótárban lévő meghatározás: „Fa xing ye”, azaz 
„a törvény: büntetés”.8 A tradicionális kínai jogrend­
szeren kívüli polgári jogi és kereskedelmi szabályrend­

szer a szokásjogon alapult. A civilisztika tárgykörébe 
tartozó szabályok vagy teljesen hiányoznak a kodifikált 
jogból, vagy, ha találunk is ilyen típusú normákat, 
azoknak legtöbbször büntetőjogi természetük van.9

A  jo g i k o d ifiká c ió  kezdetei

A  kínai történelem első uralkodói olyan mitikus kirá­
lyoknak számítanak, akik megismertették a néppel 

az alapvető civilizációs vívmányokat. A legendás 
királyokat három ősi dinasztia -  Xia, Shang, Zhou -  
követte; később ezt a korszakot hívták a letűnt arany­
kornak.10

A Shang-korszakot felváltó Zhou-dinasztia (Kr. e.
11. sz.-Kr. e. 2 56 )'1 idejében fogantak meg a központi 
hatalom legitimációjának elvei, amelyek a 20. századig 
fennmaradtak. A császár az Ég Fia, égi megbízatással 
(„tianming”) rendelkezik, aki nem csupán Kína 
uralkodója, hanem minden a hatalma alá tartozik, ami 
az Ég alatt van. Az uralkodó alapvető feladata a 
kozmikus rend és az emberek közötti béke fenntartása, 
minden tevékenységének erre kellett irányulnia.12 A 
Zhou-királyság idejéből származik az első nagyobb ter­
jedelmű, hitelesnek elfogadott, jogi relevanciájú 
szöveg, a „Kang gao” („Intelmek Kang hercegének") a 
Kr. e. 11. századból, amelyben Zhou hercege utasítá­
sokkal látta el öccsét, Feng herceget. A szöveg elsősor­
ban azzal foglalkozik, hogy miképpen járjon el a fiatal 
herceg az igazságszolgáltatásban, s nagy hangsúlyt kap 
benne az erényre és az igazságosságra való törekvés.13 
A „Lü xing” („Lü büntetései”) Mu király (Kr. e. 
1001-947) idején született meg, amelyben különféle 
bűntettekhez társuló büntetések rendszere, valamint az 
azok alkalmazásához társuló útmutató található.14

A kínai jogfejlődés korai szakaszáról nagyon keveset 
tudunk, csak töredékes források állnak rendelkezé­
sünkre. A legrégebbi írott dokumentumok a Zhou-di­
nasztia idejéből származó politikai, vallási vagy rituális 
írásgyűjtemények, évkönyvek a Kr. e. 9-6. századból. 
Az archaikus leírások általában adományozási és beik­
tatási okiratok, illetve a jogi eljárások nyomán született 
döntéseket tartalmazzák. Ezek a legkorábbi szövegek 
„Shujing”, más néven „Shangsu” („írások könyve”) 
néven ismertek, amelynek körülbelül a felét tartják hi­
telesnek a kor kutatói.15 E könyvnek részei a fent em­
lített „Kang gao” és „Lü xing” fejezetek is. Később, a 
Han-dinasztia idejében a különböző szóbeli és írásbeli
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hagyományok alapján összeállított műveket a „Jing” 
(„Klasszikusok”) névvel illették; ide tartozik a 
„Shijing” („Dalok könyve”), a „Yijing” („Változások 
könyve”), a „Chunqiu” („Tavaszok és őszök króniká­
ja ”), a „Liji” („Szertartások feljegyzései”) és a 
„Shujing” („írások könyve”).

Az írott törvények legkorábbi forrásai közé tartozik 
az a bronzedényekre írt szabályrendszer,16 amely a 
„Xingshu”, a „Büntetések köny­
ve” nevet viseli. A rendelkezések 
valószínűleg azért születtek meg, 
hogy megerősítsék a központi 
hatalom szabályainak autoritását 
a helyi arisztokráciával szemben.
A szabályokat 536-ban Zheng 
állam uralkodója vésette fel 
háromlábú bronzedényekre. Más 
államok uralkodói igen éles kri­
tikával illették ezt a gyakorlatot, 
akik szerint a törvények és bün­
tetések rendszerének nyilvános­
ságra hozatala nem várt veszé­
lyekkel járhat: „ha az emberek 
tudják, melyek a pontos jogszabá­
lyok, többé nem engedelmes­
kednek a hatalommal rendel­
kezőknek. Pereskedő szellem 
uralkodik el rajtuk, az írásokra 
támaszkodnak, abban remény­
kedve, hogy sikeresek lesznek a pereskedésben. Többé 
nem irányíthatóak”. A Kr. e. 400 körüli időből van 
tudomásunk egy hat részből álló törvénygyűjteményről, 
amely a „Törvények könyve” („Fajing”) nevet viseli.17 
Habár a „Fajing” nem maradt ránk, s léte is megkérdő­
jelezhető, az azonban biztos, hogy későbbi korokban is 
hivatkoztak rá, és minden törvénykönyv ősének tekin­
tették.18

A Zhou-korszak Kína történelmének egyik leg­
fontosabb időszakát jelenti, ekkor alakultak ki a kínai 
társadalmat a mai napig irányító ideológiák (konfucia- 
nizmus, legizmus, taoizmus)19, jöttek létre hatalmi, 
politikai, társadalmi modellek, intézmények, és alakult 
ki az a szokás és hagyományrendszer, amelyek a sajá­
tos kínai kultúrát jelentik.20 A Zhou-dinasztia 
jogrendszeréről a ránk maradt -  sokszor nem mindig 
hitelesnek elfogadott -  dokumentumok és írások 
alapján a következő kép bontakozik ki: valószínűleg 
létezett már büntető törvénykönyv, amelyben a bűncse-
Nagy k ínai dinasztiák birodalmai:

lekményeket az értük járó büntetés súlyossága szerint 
kategóriákba sorolták. A büntetések egy részét -  
esetenként még a halálbüntetést is -  pénzzel (rézrúddal) 
meg lehetett váltani. A jogszolgáltatás alapvető elve 
volt, hogy mindenki a cselekménye után neki járó bün­
tetéseket kapja, amelyek szigorúak és sokszor elretten- 
tőek voltak, ugyanakkor léteztek enyhítő és súlyosbító 
körülmények. Alkalmazták az „öt büntetés” („wu 

xing”) rendszerét, amely egészen 
a 20. századig fennmaradt, vala­
mint a későbbi korokban is alka­
lmazott csonkító büntetéseket.21 
A későbbi korokban keletkezett 
művek említést tettek a Zhou-kor- 
ban már létező törvénygyűjte­
ményekről, például a „Xingfazhi” 
(„Értekezés a büntetésekről és 
törvényekről” ; a Han-dinasztia 
történetéről szóló jogtörténeti 
munka [„Hanshu”] 23. fejezete) 
említi az „enyhe törvénykönyvet”, 
a „közepes törvénykönyvet” és a 
„szigorú törvénykönyvet”, de 
ezek sajnos nem maradtak az utó­
korra.22

Az egsységes kínai birodalmat 
megelőző évszázadok a központi 
hatalmak és a helyi előkelőségek 
közötti szakadatlan háborúkkal 

teltek. Mindeközben az egyes fejedelemségek között is 
állandó háborúk folytak, melynek következtében több 
fejedelemség megszűnt, s számuk a Kr. e. 5. évszázadra 
hétre csökkent. A hadakozó fejedelemségek közül a Kr. 
e. 3. század végére Qin szerezte meg az egyeduralmat, 
közigazgatási rendszerét kiterjesztette a meghódított 
fejedelemségekre és egyesítette Kínát.23 A kezdeti 
lépések még a Kr. e. 4. század közepén történtek meg, 
amikor Shang Yang24 javaslataira a király új közigaz­
gatási rendszert vezetett be. Az új területi struktúrában, 
amely „a hivatalnoki hierarchia mintájára épült fel, a 
járásokat («xian») nagyobb egységekbe szervezték, 
amelyeket prefektúrának (jun) neveztek”. Ez a fejlődési 
vonal végül egy olyan hatalmi rendszert eredményezett, 
amelynek kulcsfigurái a központi hatalom által 
kiválasztott és ellenőrzött hivatalnokok voltak, akik a 
közigazgatás minden szintjén az uralkodót képvi­
selték.2'’ A Shang-féle reformok rendkívül széles 
körűek voltak: a törvények hatályát mindenkire kiter-
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jesztették, még az uralkodóház tagjaira is; a családokat
5, illetve 10 családonként felelősségi csoportokba osz­
tották. ha valamelyikük bűncselekményt követett el, a 
család többi tagját is megbüntették; az arisztokráciát 
igyekeztek hatalmukban korlátozni, csak az „érde­
meket” szerzettek részesülhettek a különféle kiváltsá­
gokban; egységesítették a súly- és mértékrendszert; 
föld- és adóreformot hajtottak végre. Shang Yang 
jogtörténeti szerepe elvitathatatlan, „ő az első igazoltan 
létezett törvényhozó, akit név szerint is ismerünk, s 
akinek törvényeiről tartalmi információkkal is ren­
delkezünk.”26. A reformok eredményeképpen valósul­
hatott meg Kína egyesítése a Kr. e. 3. század végén.

Konfucianizmus és lég izmus

K ínában a jog fejlődése és a hatalom megszervezése 
elválaszthatatlan a rendkívül nagy hatást gyakorló 

filozófiai iskoláktól: a konfucianizm ustól27 és a legiz- 
mustól.28 A konfucianizmus szerint a jó  kormányzat a 
„li”-n nyugszik, amelynek eredeti jelentése „rituálé” 
vagy „ceremónia” , s minden em ber számára a helyes 
viselkedési kódexet jelenti. A legizmus a büntetések 
alkalmazását elengedhetetlennek tartotta a társadalmi 
kontroll fenntartásához, ezzel ellentétben Konfuciusz 
(Kung Fu-Ce) szerint ahol az egyének viselkedése 
megfelel a „li”-nek, ott a büntetés szükségtelen. Az 
egyik alapvető ellentét a két nézetrendszer között abban 
foglalható össze, hogy vajon a társadalmat a helyes 
viselkedés nem kodifikált szabályrendszerén vagy leírt, 
kihirdetett szabályokon -  amelyek általában büntetőjo­
gi tartalommal bírnak -  keresztül kell-e irányítani.29 
Konfuciusz szerint a „li” irányítja a társadalmi kapcso­
latokat, azokat a viszonyokat, amelyek az uralkodó és a 
miniszterei között, apa és fia, férj és feleség, testvér és 
testvér, illetve barátok között vannak. A társadalomnak 
ezek a kapcsolatok jelentik a fundamentumát, amelyek­
ből az első négy alá- és fölérendeltségi viszonyt is 
megtestesít. A „li” ugyanakkor megköveteli a tár­
sadalom hierarchikus rendjét, am elyben egy adott 
személy pozíciója kapcsolatban van másokéval. Ez a 
társadalmi státuszok olyan rendszerét jelenti, amelyek 
alapján a viselkedési normák működnek. Ha mindenki­
nek megvan a maga pozíciója, amely kijelöli a visel­
kedési szabályokat, mindenki teljesíti a státuszával 
összefüggő kötelezettségeit, akkor a társadalomban 
rend és szervezettség uralkodik, mert mindenki tudja,

mi az, amit megtehet és mi az, amit nem. Konfuciusz 
szerint a jog  ugyan megmondhatja az egyéneknek, 
hogy mit nem tehetnek meg, ugyanakkor nem képes 
megtanítani az embereket arra, miért nem kellene egy 
bizonyos cselekedetet véghezvinniük. A jog nem tudja 
megtanítani az embereket emberiességre, kedvességre, 
részvétre és jóindulatra. Erre csak a „li” képes. A 
legisták úgy gondolták, hogy a társadalmi rend fenn­
tartásához az erkölcsi rend szükségtelen, mert az 
emberben meglévő „rossz” rendszeresen bajba sodorja 
az egyéneket, ezért van szükség szigorú törvényekre és 
elrettentő büntetésekre, a konfuciánus ideológia szerint 
viszont az em ber alapvetően jónak születik.30 Ez azon­
ban nem vezet el szükségképpen ahhoz -  a sokszor 
téves -  következtetéshez, hogy Konfuciusz elvetette a 
büntetéseket; inkább szükséges rossznak tartotta őket, 
m int a kormányzásnak ugyan nem a legjobb, de elfo­
gadható eszközeit.31

A Q in-birodalom  magas fokú szervezettsége a 
legista filozófiai iskola alapvetésein nyugodott. A 
legizmus a kínai fejedelemségek közötti kül- és bel- 
háborúk ellenreakciójaként jött létre, keresve azt az 
eszközt, amellyel a társadalmi rend és haladás biztosí­
tott. A legizmus szerint az uralkodónak a jog szabályain 
keresztül kell kormányoznia, egyenlően alkalmazva azt 
m inden em berre. A jogszabályoknak szilárdaknak, 
érthetőknek és részleteseknek kell lenniük. A normák 
magát az uralkodót is kötelezik, aki nem cselekedhet 
csupán a saját szubjektív megfontolásai vagy érdekei 
szerint.32 M aga Shang Yang ezt ekként fogalmazta 
meg: „Amikor az uralkodó és a hivatalnokok saját 
érdekei felülírják a jogszabályokat azok végrehajtása 
során, akkor káosz lesz. Ezért a jogszabályokat 
rögzíteni kell és tisztázni a kötelességeket, a szubjektív 
szem pontok nem játszhatnak szerepet a jogsértés 
megállapításában.” A legizmus másik nagy filozófusa, 
Han Fei33 szerint „nem az uralkodó akaratától függ 
annak eldöntése, hogy jutalm azzon vagy büntessen, 
hanem a jog  szabályaitól”, amelyek még az uralkodó 
akaratát is felülírják.34 Amíg Konfuciusz úgy gondolta, 
hogy ha az uralkodó rendelkezik a négy fő erénnyel 
(emberség [„Ren”], igazságosság [„Yi”], szokások és 
illemszabályok betartása [„Li”], bölcsesség [„Zhi”]), 
akkor a társadalom  prosperál, és benne harm ónia 
uralkodik, addig a legisták szerint a társadalmi rendet 
csak a jogszabályok kikényszerítésén keresztül lehet 
elérni.35 A legizmus alapvetően a büntetések és ju ta l­
mazások rendszerén nyugodott. Han Fei szerint: „A 

ju talm ak osztásában az uralkodó 
olyan jóságos, mint a jókor jö tt eső, 
m inden em bernek haszna van a 
nagylelkűségéből; de a büntetések 
kiszabásában borzalmas, akár a vil­
lámlás”. A bűnelkövetések m egaka­
dályozására még a kisebb súlyú 
bűncselekmények elkövetőit is rend­
kívül szigorúan meg kell büntetni, 
hogy ezzel meg lehessen akadá­
lyozni további bűncselekményeket.36
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A bíró az állam alkalmazásában álló hivatalnok, aki a 
bűnelkövető cselekményét nem a saját belátása, meg­
fontolása alapján értékeli, hanem  kizárólag arra 
szorítkozik, hogy meghatározza magát a bűncselek­
ményt, amely a törvénykönyvben rögzített büntetést 
automatikusan maga után vonja.37 A legisták tanaiban a 
legfurcsább mégiscsak a „törvény előtti egyenlőség” 
elve volt. amelynek révén „ ...nem  tesznek különbséget 
nemes és közember között; hagyják, hogy mindenkit a 
törvények alapján ítéljenek meg, így a tiszteleten és 
jóindulaton alapuló kapcsolatok mind megszűnnek” -  
írta Sima Qian a Kr. e. 2. században.38 A legizmus 
másik alapvetése a kölcsönös felelősségi rendszer tana 
volt, amely a későbbi évszázadokban is létező gyakor­
lat maradt; lényege szerint a családokat nagyobb cso­
portokba osztották, ahol az emberek közösen osztoztak 
a jutalmakban és a büntetésekben is.39 Eme kollektív 
felelősség a gyakorlatban úgy működött, hogy ha egy 
adott csoportban valaki bűncselekményt követett el, a 
csoport minden tagját felelősségre vonták, ez alól csak 
az mentesült, aki feljelentette a bűnöst.

A legisták olyan objektív, részrehajlástól mentes 
norma- és intézményrendszert, valamint eljárásokat 
vezettek be, amelyek a régi társadalom szervezet 
helyébe egy racionális világot állítottak, egységes 
szabályokkal és igazgatási renddel, előre tételezett bün­
tetési és jutalmazási rendszerrel, kollektív felelősségi 
rendszerrel, az elvégzett szolgálatok fejében adomá­
nyozott rangokkal. A legizmus tanai, bár történelmi 
léptékben rendkívül rövid ideig érvényesültek teljes 
mértékben a gyakorlatban, a kínai császárság jogi, igaz­
gatási gyakorlatát a 20. századig befolyásolták, s egyes 
elemei a politikai gondolkodásban a mai napig hatnak.

Qin állam büntetőjoga

Y ing Zheng 13 évesen, Kr. e. 246-ban lett Qin fejede­
lemség királya. Kr. e. 238-ban eltávolította az 

udvarból a hatalmát veszélyeztető csoportosulásokat, 
majd az elkövetkező 17 évben jól megszervezett had­
seregével legyőzte a többi állam ot, egyesítette a 
fejedelemségeket, és Kr. e. 221-ben létrehozta a Qin 
Birodalmat, s vele egy új dinasztiát. Az első császár fel­
vette a Qin Első Császára (Qin Shi Huangdi)40 címet. A 
központosított kormányzat az ország 36 prefektúrájá- 
nak élére kinevezett kormányzókon keresztül irányítot­
ta a kisebb közigazgatási egységeket, a megyéket, am e­
lyek élén elöljárók álltak. M ind a központi, mind a 
helyi szervek tisztségviselőit a császár nevezte ki, de 
bármikor el is bocsáthatta őket. A császár egysége­
sítette az írásrendszert, a pénzt, a súlyokat és a külön­
böző mértékeket. A köznép birtokában lévő fegy­
vereket elkoboztatta, ezek birtoklását törvény tiltotta. 
Hatalmas építkezésekbe kezdett, utakat, csatornákat 
épített, a régi fejedelemségek határain álló falakat 
leromboltatta, ugyanakkor a birodalom északi határán 
falat emelt. A régi idők szellemének végleges eltün­
tetése végett a korábbi korok filozófiai és irodalmi

műveit elégettette, megfosztva ezzel az utókort a fel­
becsülhetetlen értékű kultúrtörténeti kincsektől. A 
hatalm át veszélyeztető  konfuciánus írástudókat -  
állítólag -  élve temettette el.41

A Qin B irodalom  közigazgatásának és büntető 
gyakorlatának megismerésében fordulópontot jelentett 
egy 1975-ben feltárt lelet, amelyet Shuihudinál, egy sír­
ban találtak meg. A Kr. e. 217-ben eltem etett hivatal­
nok sírjából előkerült bambusztáblákon jogi előírások, 
eljárások és példázatok találhatók. A rendelkezések 
alapján alapvetően kétfajta jogi előírás különböztethető 
meg; igazgatási szabályok, am elyek általában a 
mezőgazdasággal foglalkoznak, valamint büntetőjogi 
jellegű előírások. A leletekből azonban messzemenő 
következtetéseket nem tudunk levonni; „a shuihudi 
lelet nem Qin állam teljes corpus iurisa, hanem csupán 
egy alacsony rangú hivatalnok mindennapi munkájához 
szükséges szabályok, szabálymagyarázatok gyűjtem é­
nye, illetve annak is csak egy töredéke” .42 A szabályok 
foglalkoznak a büntetőjogi bűnösséggel és szándékkal, 
különbséget tesznek aszerint, hogy az eljárás alá vont 
személy a tizennyolcféle társadalmi rang melyikébe 
tartozik, különféle felelősségi alakzatokat találunk a 
házastársakra, illetve egy adott felelősségi csoport tag­
jaira vonatkozóan. A nemesi rang birtokosának tetteit 
egyes esetekben enyhébben ítélték meg, büntetését 
megválthatta akár úgy is, hogy rangját elveszti, vagy 
alacsonyabb rangba kerül.43

A shuihudi lelet jog történeti szem pontból leg­
fontosabb részeinek a Qin-beli törvényrészletek, a 
„Kérdések és válaszok Qin törvényeiről”, valamint a 
„M inták pecsételéshez és nyom ozáshoz” tekinthetők. A 
lelet többi része érdekes adalékokat szolgáltat pl. a 
hivatalnok helyes viselkedéséről. A bambuszlapok Qin 
állam törvényei közül tizennyolcból tartalmaznak rész­
leteket, többek között a földművelésről, magtárakról, 
szabványokról, közmunkákról, hivatalnokok kineve­
zéséről.44 A „Kérdések és válaszok” adják a legkomp­
lexebb képet a korabeli kínai büntetőjogról. Alapvetően 
egy kézikönyvről van szó -  és nem egy büntető 
törvénykönyvről - ,  amely az ítélkező hivatalnokoknak 
nyújtott segítséget.45 A korabeli Kínában alapvetően 
ötféle büntetési nemet különböztettek meg; halálbün­
tetés, kasztráció,46 láblevágás, orrlevágás, arc m egbé­
lyegzése fekete tetoválással. A legsúlyosabb büntetési 
nemnek négy formáját említi a shuihudi lelet: lefejezés 
a piacon, kettévágás derékban, vízbe ölés, élve 
eltemetés. A ránk maradt szövegek ezeken kívül továb­
bi halálnemeket is említenek, így például széttépetés 
kocsikkal, darabokra vágás, bordák kitépése, megfőzés 
üstben. A halálbüntetés kiszabásának elveiről és 
gyakorlatáról keveset tudunk, a shuihudi iratok csak 
néhány halálbüntetési formát említenek, a sír tulaj­
donosának valószínűleg nem is volt joga ilyen büntetést 
kiszabnia, ezért az csak néhányszor fordul elő a szöve­
gekben.47

A csonkító büntetések általában a kényszerm unka­
büntetéssel jártak  együtt, önm agukban nem alkal­
mazták őket. Ide tartoztak: a szakáll leborotválása, a __
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tetoválás, az orrlevágás, a bal lábfej levágása, kasztrá­
ció. Van a csonkításoknak két olyan formája, amelyet 
ugyan a shuihudi leletek nem említenek, a Han-kori 
források azonban m ár igen: a haj és szakáll le- 
borotválása, valamint a jobb lábfej levágása, amely a 
valóságban mindkét lábfej levágását jelentette.48 A 
shuihudi iratokban leggyakrabban említett büntetési 
nem a kényszermunka, amelynek kiszabásánál nem az 
időtartamot szabták meg, hanem a kényszermunka 
fokozatát. Az egyes fokozatokhoz meghatározott idő­
tartam, munka és csonkítás tartozott. A kényszermun- 
ka-fokozatok az alábbiak voltak: „falépítő, gabonaőrlő, 
rőzsegyűjtő, a fehér rizs rostálói, közrabszolga (Han- 
kori források alapján ez a büntetés 3 évig tartó kény­
szermunkát jelentett), rablók elleni őr, vigyázó (ez volt 
a legenyhébb, egy évig tartó kényszermunka-büntetés, 
amelynek konkrét tartalma nem ismert.).49

A következő büntetési nem a botozás volt, amelyet 
bambuszhusánggal hajtottak végre általában kisebb 
súlyú kihágások megtorlásakor, illetve közmunkára 
való megjelenés elmulasztásakor. Nemegyszer mellék- 
büntetésként jelenik meg a kényszermunka mellett. A 
botozásról egykorú leírás nem maradt ránk, a shuihudi 
szövegekben is csak egyszer találjuk meg.50 A Han- 
korból már több leírással is rendelkezünk; van olyan 
forrás, amely szerint csak az álló gyanúsítottat szabad 
bottal ütlegelni, a másik szerint a hivatalnokoknak 
évente kellett jelentést tenniük a botozás miatt elhunyt 
személyekről.

A száműzés büntetését a shuihudi írások hatszor 
említik, azonban ennek lényegi tartalmáról további 
ismereteink nincsenek. A Han-korban ezzel a büntetés­
sel általában az arisztokrácia tagjait sújtották; megjegy­
zendő, hogy az európai gyakorlattól eltérően a 
száműzés helye az ország határain belül maradt.'11

A bírságot, mint önálló büntetést nemcsak a közem­
berekre, hanem a hivatalnokokra is kiszabhatták. A bír­
ság összegét pajzsban, páncélzatban és a páncél pikke­
lyeit összekötő fonálban adták meg,52 később a Han- 
korban az összeg már pénzben vagy aranyban jelent 
meg. A szövegekben a bírság az állam részére végzett 
szolgálatot (közmunka, katonai szolgálat) is jelent­
hetett.53

A shuihudi iratokban a büntető igazságszolgáltatással 
kapcsolatos sajátságos jogintézmény is megtalálható: a 
büntetés megváltása. A szövegekből az derül ki. hogy ez 
a nemesek kiváltsága lehetett, és egyes esetekben akár 
még a halálbüntetés is megváltható volt pénzzel. Azt 
azonban pontosan nem tudjuk, hogy kikre vonatkozott 
ez a jogintézmény, és pontosan milyen tartalommal bírt. 
A Qin-jogalkalmazás specifikuma az is, hogy valakit 
akár a büntetés megváltására is ítélhettek, ami alapján 
nem a bírság összegét mondták ki, hanem azt, hogy 
melyik büntetési nem megváltásának számít.54

A shuihudi szövegekből az derül ki, hogy Qin állam 
egy magas fokon racionalizált, strukturált és hatékony 
közigazgatási rendszert épített ki. A hivatalnokokat 
részletes instrukciókkal látták el arra nézvést, hogy 
miképpen folytassák le a büntető eljárást, és hogyan

tudnak distinkciókat tenni a különböző büntetések 
között. Qin rövidéletű birodalm a megteremtette a ren­
det, felismerte azt, hogy a háztartások és a magánva­
gyon képezi a társadalmi és gazdasági rendszer alapját, 
adm inisztratív  rendszere és jog i előírásai több 
évszázaddal túlélték a birodalm at.55 A Qin állam által 
indított hadjáratok, a hatalmas építkezések, a rendkívül 
szigorú büntetések, a régi arisztokrácia félreállítása 
összességében azt eredm ényezte, hogy a társadalom 
szinte minden rétege szembekerült a császárral, akinek 
halála után felkelések törtek ki. A Qin Birodalmat nem 
sokkal később felkelés döntötte meg. A második 
császárság idején egy Liu Bang nevezetű közember 
vezetésével legyőzték a Qin-hadsereget, Kr. e. 202-ben 
Liu Bang felvette a császári címet, és megalapította a 
Han-dinasztiát.

Kodifikációs törekvések 
a Han-korszakban

Nem sokkal Qin bukása után, Kr. e. 200 körül már 
kibocsátották az első  törvénykönyvet („Tör­

vénykönyv 9 részletben”), a kompilációs munkát a csá­
szárság első minisztere, Xiao He végezte. A Han- 
törvénykönyvből csak töredékek maradtak ránk; struk­
túrájából, előírásaiból olyan kép rajzolódik ki, amely 
magán viseli mind a legalizmus, mind a konfucianiz- 
mus ideológiáját.56 A Han-dinasztia ugyan szavakban 
elítélte a legizmus szigorú büntetési rendszerét, azon­
ban törvényeiben azokat ténylegesen megtartotta, Qin 
szigorú büntetési rendszere, a legsúlyosabb büntetések 
és azok különböző formái is megmaradtak. Ennek ékes 
bizonyítéka a „Xingfazhi” leírása a korai Han-dinasztia 
törvényalkotásáról: „ ...X iao  He összegyűjtötte Qin 
törvényeit, kiválasztotta azokat, amelyek megfeleltek a 
kornak, s törvényeket alkotott kilenc fejezetben.”57

M indezek mellett lezajlott a „jog konfucianizálása” 
is, a konfucianizmus hivatalosan is államideológiává 
vált. A kínai jog  a konfucianizmus és a legizmus elegye 
lett, amelyben az előbbi tanításai alapján próbálták 
megvalósítani a társadalmi harmóniát, míg utóbbi az 
állam abszolút hatalmát érvényesítette a rend fenntar­
tásában. A legizmust inkább az uralkodók kedvelték, 
mert a szigorú büntetések révén fenntarthatták a társa­
dalmi rendet. A hivatalnokoknak azonban az igazgatás 
működtetéséhez többre volt szükségük, mint csupán 
jutalm azásokra és büntetésekre, ezért sokkal inkább a 
konfuciánus ideákat próbálták megvalósítani.58

A császári közigazgatás Qin államban bevezetett 
struktúrája és a büntetéseken alapuló legista rendszer a 
Han-korban kisebb változtatásokkal tovább élt. A tár­
sadalom tagjai a 20 társadalmi rang valamelyikébe tar­
toztak; magasabb rang a háborús hőstettekért, illetve az 
államnak szállított gabonáért járt, a ranghelyet azonban 
meg is lehetett vásárolni. A ranglétrán vissza is lehetett 
lépni büntetés esetén, a magasabb rangok valame­
lyikébe tartozók esetében pedig lehetséges volt a bűn-



tetés mérséklése.59 Bár a büntetések továbbra is szigo­
rúak és sokszor kegyetlenek voltak, a konfucianizmus 
ideológiájának megfelelően bizonyos társadalmi cso­
portokat kegyességből kivontak a büntethető kate­
góriákból; ide elsősorban a nagyon idősek és a nagyon 
fiatalok tartoztak. Ez a kegyességi elem sokszor a bün­
tetőeljárásban is megmutatkozott. Jing császár (Kr. e. 
156-149) rendelete szerint a 80. életévüket betöltötték, 
a 7. életév alattiak, a terhes nők, továbbá a törpék 
esetében az őrizetbe vétel ideje alatt kalodát és bilincset 
nem lehetett alkalmazni.60

Az első Han-törvénykönyv kilenc részéből az első 
hat állítólag a már említett „Fajing”-re épült, ehhez 
Xiao He három fejezetet adott hozzá. Ennek a kompilá- 
ciónak kiterjesztett változata a Kr. e. 186-ra datálható 
újabb összefoglaló munka, amely már közigazgatási 
szabályokkal is nagyobb terjedelemben foglalkozik 
(például: sorozás, mezőgazdasági ügyek, a hivatalno­
kok képzése és felelőssége).61

A konfucianizmus tanításainak sokszor a császárok 
is igyekeztek megfelelni, a Han-dinasztia egyik korai 
uralkodója, Wen (Kr. e. 179-156) eltörölte a csonkító 
büntetéseket, és a megtorlás helyett inkább a helyreál­
lítást preferálta. A legsúlyosabb büntetések közül 
„csak” a kasztráció maradt meg, 546-ban azonban ezt is 
eltörölték.62 A „Xingfazhi” idézi azt a beadványt, 
amely részletezi az eltörlés indokait, s amely szerint 
ezek a büntetések végleges és visszafordíthatatlan bea­
vatkozást jelentenek, „ha a bűnös szeretné megváltoz­
tatni viselkedését, hogy megjavuljon, az (ehhez vezető) 
út nem érhető el” .63 Az eltörlés indokainak morál­
filozófiai alapjait a konfuciánus erényekben találjuk 
meg, amelyet egy konkrét eset64 kapcsán kiadott 
császári rendelet részletez, amely szerint hiába vannak 
csonkító büntetések, „a gonoszság nem szűnik meg. 
Hol lehet a hiba? Nem azért van ez, mert erényünk 
csekély, így a tanítás nem válik világossá (a nép előtt)? 
M élyen szégyelljük magunkat.”65 W en császár fia, Jing 
(Kr. e. 157-141) uralkodása alatt kétszer is enyhítették 
a botbüntetéseket, csökkentették az ütések számát,66 a 
hivatalos indoklás szerint azért, mert sokan belehaltak 
az ütlegelésbe.67

A Han császárok uralkodása alatt a büntetőpolitiká­
ban is lényeges elmozdulás történt; a kisebb súlyú 
bűncselekmények esetére is kijáró súlyos büntetések 
legista elvei helyett inkább Xunzi68 elveit alkalmazták, 
aki szerint a büntetésnek igazodnia kell a bűncselek­
mény súlyához. Ez az idea aztán több évszázadon 
keresztül meghatározta a büntető igazságszolgáltatást 
Kínában.69 A jogesetek megoldásában számtalanszor 
található hivatkozás az öt klasszikusra, s a Han-korban 
teljesedtek és kristályosodtak ki a konfuciánus jogel­
vek. Megjelent a „kiigazítás” igénye is: valamely élet­
kor elérése vagy a szociálisan hátrányos helyzet ön­
magában megalapozta a büntetés elkerülését. A Xuan 
császár uralkodása alatt (Kr. e. 65-62) kiadott rendelet 
szerint a 80. életév fölötti személyek nem büntethetők, 
kivéve a hamis feljelentést, az emberölést és más súlyos 
testi sérüléssel járó bűntettet.70

A H an-dinasztia bukása után az egységes kínai biro­
dalom három részre szakadt, a széttagoltság egészen a
6. század végéig fennmaradt.71 A kínai jogtörténetben a 
„Xinlü” („Új törvénykönyv”, 234) jelentette az újabb 
mérföldkövet. A „Xinlü” felépítéséből és rendelkezé­
seiből az a következtetés vonható le, hogy az alkotók 
nemcsak átcsoportosították a már ismert szabályokat, 
és újabbakkal egészítették ki azokat -  pl. csalás, em ber­
rablás, vesztegetés - ,  hanem az is, hogy „az alkotóknak 
m ár tisztább fogalm ai voltak az általános elvek 
szerepéről a büntető törvénykönyv struktúrájának 
kialakításánál.”72 További jelentős fejlemény az is, 
hogy a büntető szabályok egységes struktúrában és 
koherenciában jelennek meg, elválasztva a közigaz­
gatási szabályoktól. 268-ban, a Jin-dinasztia uralkodá­
sának kezdetén a „Xinlü”-t újra átdolgozták. A törvény- 
könyv „Kína első olyan jogszabálygyűjtem énye, mely 
nem csak a különféle jogi rendelkezések heterogén 
gyűjteménye, hanem egészben strukturált és koherens, 
az egyes részek összefüggésben vannak a törvény más 
részeivel, az általános alapelvek pedig a törvény első 
két részében találhatók” .73

A Tang-törvénykönyv

Y ang Jian 581-ben megalapította a rövid életű Sui- 
dinasztiát, és négy évszázad széttagoltság után újra­

egyesítette Kínát. Ugyanebben az évben lépett hatályba 
a „Kaihuang” törvénykönyv, amely ugyan elveszett, de 
a kutatók szerint minden bizonnyal a későbbi Tang- 
törvénykönyv elődjének tekinthető.74

A Tang-kor (618-907) a kínai kultúra aranykorának 
számít, jogtörténeti szempontból is kiemelkedő je len­
tőségű. A Tang-dinasztiát megalapító Li Yuan75 ural­
kodása alatt született meg az első, teljes egészében ránk 
maradt eredeti törvénykönyv, amely részben hatályban 
volt a M ing-dinasztia (1368-1644) idején, illetve a ren­
delkezések majdnem fele a Qing-dinasztia uralkodása 
alatt is (1644-1911). A törvénykönyv a környező 
országok (Japán, Korea és Vietnám) kodifikált jogsza­
bályainak is mintájává vált.76 A Tang-korra a kínai 
központosított állam is kiterjedt szabályrendszerrel ren­
delkezett, az állam részletesen szabályozta a gazdasá­
got, a közigazgatási pozíciók elnyerésének szabályait 
és a szervezeti működés rendjét, az oktatáshoz való 
hozzájutást, az adókötelezettségek és -mentességek 
rendszerét, a jogi felelősséget és a büntetéseket, ame­
lyek továbbra is az egyéni státusz függvényei voltak.77

617-ben bocsátották ki a későbbi törvénykönyv első 
néhány szakaszát, amely -  az emberölés, rablás, dezer­
tálás és hazaárulás esetét kivéve -  eltörölte a halálbün­
tetést. Két évvel később, 619-ben egy törvényalkotással 
m egbízott b izottság a „K aihuang” törvénykönyv 
alapján egy 53 cikkből álló szabálygyűjtem ényt 
fogadott el, amely 624-ben már 500 szakaszt tartalma­
zott. A későbbiekben még több apró változtatást 
eszközöltek a szabályokon, az utókorra a 737-ben 
keletkezett verzió maradt fenn.78 A Tang törvénykönyv



eredetét nem valamiféle istenségtől vagy transzcendens 
lénytől származtatja, hanem evilági uralkodóktól, akik 
maguk is azért hoztak törvényeket és vezettek be bün­
tetéseket, hogy a társadalomra veszélyes cselekede­
teket, amelyek a természet és társadalom egyensúlyá­
nak felborulásával fenyegettek, kontroll alatt lehessen 
tartani.79 A törvénykönyv magán viseli a yin-yang dis­
tinkció és az öt elem -  fa, 
tűz, föld, fém és víz -  
szim bolikáját. A halál- 
büntetés szabályozásában 
is felismerhetjük a yin- 
yang kettősséget. A tör­
vénykönyv kétfajta halál- 
büntetést ismer, a lefe­
jezést és a megfojtást. A 
halál a yin vagy negatív 
energiák hatókörébe tar­
tozik, a kettes szám pedig 
yin számnak tekinthető.
Az öt elem szimbolikájá­
nak felel meg a bün­
tetések öt típusa: kétfajta 
botozás (10-50, illetve 60-100 botütés), kényszermun­
ka, száműzés, halálbüntetés.

A vékonyabb rúddal való botozás, mint a legenyhébb 
büntetés 10-től 50 botütésig terjedhetett. 20 botütés járt 
például annak, aki nem jelentett valamely tűzesetet, 
vagy nem segített a tűz elo ltásában; az éjszaka 
elkövetett magánlaksértésért azonban már 40 botütés 
járt, ezt a büntetést kapta az a gazda is, akinek a kutyá­
ja  megsebesített vagy megharapott egy másik embert. 
A büntetések második fokozatában a vastagabb rúddal 
való botozás 50-től 100 botütésig terjedhetett. 60 bot­
ütés járt egy nyílvessző kilövéséért a város, valamely út 
vagy ház irányába, de ugyanennyi botütést kellett 
elszenvednie annak is, aki a kölcsöntartozását a 
határidő lejárta után száz nappal még mindig nem 
egyenlítette ki. Szerencsejáték űzése 100 botütést vont 
maga után, kivéve, ha a fogadás italra vagy ételre 
vonatkozott, vagy csak olyan versenyről volt szó, 
amely a harcművészetekhez tartozott. A harmadik bün­
tetési nem a kényszermunka volt, amelynek öt fokoza­
tát különböztették meg; a kényszermunka egy, másfél, 
kettő, kettő és fél vagy három évig tarthatott. Egy év 
járt például sírrombolásért vagy a császári palotába 
való „bekukucskálásért” földrajzilag magasabb helyről. 
A „kényszerszolgaság” egyúttal kötelező munkát jelen­
tett, a városokban általában épületek építésénél kellett 
segédkezni, vidéken pedig a falak, közraktárak 
építésénél. A negyedik büntetési nem a száműzés volt 
három fokozattal, amely jelenthetett 666, 833 és 1000 
mérföldre való eltávolítást. 833 mérföldre való szám­
űzés járt például a páncélzat vagy íjpuska ellopásáért, 
vagy annak, aki idegennel (perzsával, indiaival vagy 
más nemzetiségűvel) házasodott.80

A legsúlyosabb büntetési nem a halálbüntetés volt, 
amelynek két formáját alkalmazták: a megfojtást és a 
lefejezést. Az előbbit 144, a törvényben szabályozott

cselekedet, az utóbbit pedig 89 cselekmény esetében 
kellett kiszabni. Az uralkodónak személyesen kellett 
mindegyiket jóváhagynia. M egfojtás járt többek között 
emberrablás kiterveléséért és az elraboltak szolgasorba 
ju ttatásáért. H abár a m egfojtás jóval hosszabb 
szenvedést és fájdalm at okozott a halálraítéltnek, mégis 
a kínaiak inkább ezt a büntetési fajtát preferálták a lefe­

jezés helyett, abból a hit­
ből kiindulva, hogy testük 
a szüleiktől szárm azó 
ajándék, és a legnagyobb 
tiszteletlenség az ősök 
felé úgy meghalni, hogy 
az ajándék ne „egészben” 
kerüljön vissza a sírba.81 
A halálbüntetést általában 
nyilvánosan, elrettentő 
szándékkal hajtották vég­
re. A lefejezés esetében a 
helyi hatóságok a fejet be­
csomagolták és a főváros­
ba küldték, azért, hogy 
kétséget kizáróan bizo­

nyítani lehessen a bűnösnek talált elkövető halálát.82 
Az Európában jóval elterjedtebb akasztás Kínában 
inkább az öngyilkosság egyik formája, s nem a halál- 
büntetés egy fajtája volt.

Az öt fő büntetés mellett egyéb büntetéseket is említ 
a Tang törvénykönyv, így például ismeri a kötelező 
restitúció fogalmát, ha valaki más vagyonában okoz 
kárt; hivatalnokok esetében előfordulhatott a titulus 
visszavonása, a „lefokozás” vagy a pénzbüntetés is.83

A bűncselekmény m egállapítása és a büntetés kisza­
bása szinte automatikusan történt: nem volt szükség 
mérlegelésre, a körülm ények értékelésére, a felelősség 
tisztázására, a magisztrátusnak „a törvénykönyvben 
megadott minták alapján az összehasonlítás (lun) mód­
szerével és összhangban azzal a rendszerrel, amely az 
egyes ügyek esetében szigorúan szabályozta az ítélet 
enyhítésének vagy súlyosbításának mértékét, pontosan 
meg kellett határoznia a bűntett term észetét.”84

A Tang törvénykönyv 500 paragrafusa 12 részre 
tagolódik: az első általános szabályokat és m egha­
tározásokat tartalm az, a második rész a „biztonsági 
szabályok és tiltó rendelkezések” (wei jin ) címet 
viseli, s a császári palotán és a határátkelőkön való 
áthaladást és belépést szabályozza. A harmadik rész 
közigazgatási szabályokból áll, a negyedik rész a ház­
tartásokra és a házasságra vonatkozóan tartalm az 
szabályokat. Az ötödik rész az állami istállók és rak­
tárak kezelésének elő írása it foglalja m agában. A 
hatodik rész a sorozással, seregtoborzással, a hetedik 
a személy és vagyon elleni bűncselekm ényekkel, a 
nyolcadik a tettlegességgel, a kilencedik a csalással és 
ham isítással foglalkozik, a tizedik rész pedig speciális 
rendelkezéseket tartalm az. A tizenegyedik és tizenket­
tedik rész eljárási je llegű  előírásokat, a letartóztatásra, 
illetve az igazságszolgáltatásra vonatkozó szabályokat 
taglal.

Megfojtás (kínai rajz)
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A Tang törvénykönyv, a korábbi jog i hagyo­
mányokra építve, kiemelten tárgyalja azt a tíz, legsú­
lyosabbnak minősülő cselekm ényt, amelyek elkövetőit 
sem a társadalmi rangjuk, sem az uralkodó dinasztiához 
való tartozásuk nem ment meg a büntetéstől. Ezek a 
következők: a lázadás, a zendülés és árulás megter­
vezése; a kontum ácia (szülők vagy nagyszülők 
megütése vagy emberölés kitervelése vagy közeli hoz­
zátartozók megölése), depraváció (egy háztartás tagjai 
közül három személy megölése, akik legalább egyazon 
vagy magasabb társadalmi státuszba tartoztak, mint az 
elkövető, vagy valakinek a feldarabolása); a „nagy 
tiszteletlenség” elnevezéssel illetett cselekményhalmaz 
(büntethetők voltak azok az orvosok, akik nem a 
megfelelő formulák szerint keverték össze az uralkodó 
orvosságait vagy azok a szakácsok, akik nem az előírá­
sok szerint készítették el az ételeket, és ide tartozott az 
uralkodói autoritás aláásása is, a császári hatalom alap­
talan kritikája vagy pecsétjének hamisítása); a szülők 
iránti tisztelet hiánya (szülők megátkozása, engedel­
messég negligálása, szülői tartás elmulasztása, kegye­
letsértés), diszkordia (rokonok megölésének kitervelése 
vagy bűncselekménnyel való vádolása); „gonoszság” 
(feljebbvaló megölése, özvegyi gyász elmulasztása, 
zenélés, nem megfelelő ruházat hordása vagy újraháza- 
sodás a gyászperiódus alatt); vérfertőzés.85

A Tang törvénykönyvben részletezett büntetőjogi 
szabályok a császár szem élyét és uralkodói hatalmát, 
valamint a társadalom alapegységét, a családot védel­
mezték. Az állami büntetőpolitika középpontjában a 
patriarchális családmodell védelme állt; elsősorban az 
apai felm enőket és közeli rokonaikat, illetve az 
időseket védelmezte. A kodifikált joganyag a konfu- 
cianizmus tanainak megfelelő társadalomszervezet és 
ideológia hű lenyomata. A hagyományosan hierarchi- 
zált társadalmi struktúrában megjelenő státuszok jelen­
tősen befolyásolták egy adott személy büntethetőségét. 
A törvénykönyv a 7. cikkben például meghatározza 
azokat a magasabb státuszú személyeket (magasabb 
rangú hivatalnokok és nemesemberek), akik, ha főben­
járó bűnt követnek el, akkor ügyüket a felsőbb hatósá­
gok felé kell továbbítani, amelyek végső soron dön­
tenek az ügyben. A társadalmi státusz meghatározta a 
büntetés súlyosságát is; egy szolga által elkövetett 
bűncselekmény bármely közem ber ellen kétszer olyan 
súlyosnak minősült, m intha ez fordítva történt volna: 
„Ha a szolga úgy üt meg egy közembert, hogy annak 
valamelyik végtagja eltörik, a büntetése megfojtás, de 
ha a szolga gazdája megöli azt a szolgát, aki elkövetett 
valamely bűncselekményt, a büntetése száz botütés”.86 
U gyanilyen fontosnak szám ított a cselekm ény 
megítélésénél az is, hogy elkövető és áldozat milyen 
rokonsági fokban álltak egymással, és milyen pozíciót 
foglaltak el egymással szemben: ha egy apa megkor­
bácsolta a fiát, azért nem járt büntetés, ha azonban ez 
fordítva történt, akkor halálbüntetés járt érte.87 Ha a férj 
ütötte meg a feleségét, az nem számított bűncselek­
ménynek, ha azonban a feleség a férjet, egy év börtön­
nel já r.88

A társadalmi státuszon kívül a törvénykönyvben 
részletezett bűntettekért járó  büntetések mértéke füg­
gött még az elkövető korától, nemétől, az áldozat és a 
közötte lévő rokonsági foktól, valamint az adott cse­
lekedet elkövetési m ódjától. Például ha valaki 
szüleinek, illetve apai nagyszüleinek a megátkozása 
úgy minősült, mint a „szülők iránti tiszteletlenség”, ha 
az átok nagyon erős érzelmi töltetű kifejezéseket tartal­
mazott, akkor a büntetés lefejezés, ha az elkövető 
„csak" durva kifejezéseket használt, akkor a büntetés 
megfojtás volt. Anyai nagyszülők megátkozása azon­
ban nem minősült bűntettnek.89 Ha valaki betöltötte 80. 
életévét, vagy nem érte el a 10. életévét, és halálbün­
tetéssel sú jtandó cselekm ényekben (pl. lázadás, 
zendülés, em berölés) vett részt, akkor benyújthatott 
kegyelmi kérelm et a császárnak. A 90. életévüket 
betöltött személyek, ugyanúgy, mint a 7. életévüket be 
nem töltött gyerm ekek a legtöbb esetben nem voltak 
sújthatok halálbüntetéssel. A z elkövető korának 
megítélésénél megjegyzendő, hogy a törvénykönyv 
ismerte azt a büntetőjogi alapelvet, amely szerint az 
elkövető cselekm ényét az elkövetés időpontjában fenn­
álló életkora szerint kell elbírálni. Ha egy szolga 
állapotú követett el valamely bűncselekményt közem­
ber ellen, a büntetése egy fokozattal súlyosabb volt, 
mint a közem ber büntetése ugyanezen cselekményért.90

A Tang törvénykönyvön nehéz nem észrevenni a 
konfucianizm us eszm evilágát, a fiatalok idősebbek 
iránti tiszteletének, az alárendeltek feletteseik iránti 
engedelm ességének, az ősök iránti tiszteletnek a meg­
fogalmazásait. Az idősebbek által képviselt „hatalom ” 
ugyanazt a viszonyrendszert je len ti, m int ami az 
uralkodó és a korm ányzottak között megjelenik, ezért a 
társadalmi stabilitás fenntartása érdekében az állam 
minden erőfeszítést megtett annak érdekében, hogy a 
háztartások és családok fejeinek autoritása fenntartható 
legyen.91

A társadalmi státuszok és pozíciók rendszere a hie­
rarchikus m ódon felépített társadalom ban azt is 
meghatározta, hogy kik azok, akik mentesülhettek a 
büntetés alól vagy enyhébb büntetést kaphattak. A 
nyolc preferált társadalmi csoportba tartozók esetében 
az ítélethozatal csak az uralkodó engedélyével volt 
lehetséges, ugyanakkor a privilegizált csoportok a tíz 
főbenjáró bűntett és a halálbüntetéssel sújtandó cselek­
mények alól nem kaphattak „felm entést”.92 Ide tartoz­
tak az uralkodó rokonai, korábbi dinasztiák leszárma­
zottai, valamint a császár személyzetéből azok, akik 
hosszú ideje az uralkodó szolgálatában álltak, továbbá 
a vitán felül álló, erényes emberek, akiknek az élete 
modellként szolgált a kínai nép számára, továbbá a 
kiemelkedő tulajdonságokkal rendelkezők (hadvezé­
rek, magas rangú kormányhivatalnokok). A preferált 
csoportba tartoztak  m ég a nagy teljesítm ényeket 
véghezvivők, akik „megölték az ellenséges hadseregek 
vezetőit” vagy „képesek elhozni a békét” , a magas 
rangú hivatalnokok, valamint „azok a katonai és polgári 
hivatalnokok, aki közügyekben éjjel és nappal is ren­
delkezésre állnak”, illetve azok, akik „veszélyek és



nehézségek között dolgoznak”93 A törvénykönyv más 
cikkeiben részletesen szabályozza a „m egváltás” 
intézm ényét, am ikor a bűntettekért já ró  büntetés 
megváltható pénzzel vagy valamely rang elvesztésével, 
így például, ha egy hivatalnokot kényszermunkára ítél­
nek, büntetését „becserélheti” hivatali rangjára.94 A 
magasabb rangúak akár a halálbüntetéssel járó  nyil­
vános megszégyenü- 
léstől is m egm ene­
külhettek azáltal, 
hogy a császár enge­
délyezhette nekik az 
öngyilkosság elkö­
vetését.95 15. életév 
alatti és a 85. év fe­
letti, valamint a cse­
lekvőképességükben 
korlátozott szem é­
lyek minden büntetés 
alól mentesültek, ki­
véve a halálbüntetést, 
a 7. életév alatt és a 
85. életév felett azon­
ban még a halálbün­
tetés alól is. Akik 
nem tartoztak az 
előbb em lített társa­
dalmi csoportokba, azok csak az uralkodó kegyelmében 
bízhattak.96 M indezek mellett kiemelendő, hogy a 
kegyelmi jog  gyakorlása -  összhangban a konfuciánus 
elvekkel -  sokkal gyakrabban megtörtént a Tang-kor- 
ban, mint a modem időkben.97

Mindezek mellett léteztek olyan társadalmi csopor­
tok, amelyek sajátos élethelyzetük miatt részesültek 
kegyelemben, így például terhes anyákat nem lehetett 
halálbüntetéssel sújtani, a vakok és a törpék enyhébb 
büntetésre számíthattak, csakúgy, mint a 80. életévüket 
betöltött öregek és a 10. életévüket be nem töltött gyer­
mekek.98

A Tang törvénykönyv megőrizte a kollektív bün­
tetési rendszer jogi hagyományait is, a kommentár sze­
rint a lázadás vagy zendülés tervezése olyan gonosztól 
való cselekedet, amely „bemocskolja az egész családot, 
és a gonosz kipusztításához el kell érni a gyökerekhez”, 
így „az egész család valamilyen módon osztozik a 
lázadó gonoszságában, és mindannyian megérdemlik, 
hogy meg legyenek büntetve”. M indenkinek, aki részt 
vesz e cselekmény elkövetésében, lefejezés a büntetése, 
az elkövető apjára és fiútestvéreire megfojtás várt -  75. 
életév alatt, illetve 15 év felett - ,  a többi rokonra, 
egyenes ágon az ükunokáig bezárólag, illetve a 
legközelebbi oldalági rokonokra szolgaság várt. Az 
említettek teljes vagyona az államra szállt.99

A törvénykönyvben elszórtan találunk olyan ren­
delkezéseket is, amelyek hagyományosan nem a bün­
tetőjog tárgykörébe tartoznak (közlekedési szabályok, 
házasságra, vagyonra vonatkozó szabályok), az előírá­
sok azonban az esetek legtöbbjében büntetőjogias je l­
legűek. 50 botütés járt annak, aki a lovaival vagy a ko­

csijával versenyzett a városban, a ha ennek ered­
ményeképpen valakit halálra gázolt, akkor halálbün­
tetéssel sújtották. Ha valakinek a háziállatát sebesítette 
vagy ölte meg, akkor az állat tulajdonosának ki kellett 
fizetnie a kárát.100

A kínai állam különösen ügyelt arra, hogy a helyes 
információk a megfelelő időben jussanak el az érintet­

tekhez, ezért a tör­
vénykönyv részlete­
sen szabályozza a 
postai szolgáltatás 
hibáit, különféle bün­
tetéseket fűzve az 
ilyen magatartások­
hoz. Ha a küldönc 
csak egy napot is csú­
szott a levél kézbesí­
tésével, akkor 80 bot­
ütést kapott. Ha több 
mint hat napot késett a 
kézbesítéssel, akkor 
két év kényszermun­
ka várt rá.101

A törvénykönyv­
ben a házasság in­
tézményére is talá­
lunk szabályokat. A 

házasulandók számára a jog  előírta a házasságközvetítő 
igénybevételét, ő volt az, aki a modern ..anyakönyvve­
zető” szerepét játszotta, azzal a nagy különbséggel, 
hogy az állam semmilyen formában nem regisztrálta a 
házasságkötés tényét. A házasság a két család közötti 
szerződés volt, am elyet m indkét család „fe je” -  
általában az apa, nagyapa, nagybáty vagy idősebb báty
-  írt alá. Ha a feleség családja később megszegte a szer­
ződést, akkor a szerződés aláírójára 60 botütés várt. Ha 
a férj családja szegte meg a szerződést, akkor büntetés 
nem járt. viszont a kapott ajándékokat vissza kellett 
szolgáltatni. A házasságközvetítő kötelessége volt meg­
vizsgálni azt, hogy csak az arra jogosultak kössenek 
házasságot. Férfiaknál az életkori határ 14 év, nők 
esetében 12 év volt. Az egymással különböző rokonsá­
gi fokban álló rokonok közötti házasságkötésért súlyos 
büntetések jártak: unokatestvérek közötti házasságért 
száműzetés, ugyanazon vezetéknevű férfi és nő egy­
bekeléséért két év kényszermunka já r t.102 A monogám 
kapcsolatok elvének megfelelően egy férfinak egy főfe­
lesége lehetett, aki ezt a szabályt megsértette, egy év 
kényszermunkával büntették. Mindezek ellenére a fér­
fiak a feleségük mellett tarthattak ágyasokat, ami nem 
volt tiltott. A házasság felbontásának joga a férjet illette
-  a törvény felsorolt nyolc lehetséges okot, am ikor ezt 
m egtehette ha ezt a feleség tette meg konszenzus 
nélkül, akkor két év kényszermunka várt rá .103

A Tang törvénykönyv a kínai jogfejlődés egyik leg­
fontosabb állomása, magában hordozza a megelőző év­
századokban kialakult sajátos jogi kultúrát. A jogi ha­
gyom ányrendszer a törvénykönyvön keresztül tovább­
öröklődött a későbbi korokra is.

A mandarin házában
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Lehotay Veronika

A dalékok a mezőcsáti 
járás zsidóságának  

gettósításához
Bevezető gondolatok

Mezőcsát m últjának teljes m egism eréséhez és 
megismertetéséhez nélkülözhetetlen az 1938-1945 

között történtek tudom ányos igényű feldolgozása.
Jogtörténeti szem pontból több érdekes kérdés is 
felmerül. Az állami 
törvényeknek és a 
hozzájuk kapcsoló­
dó rendeleteknek 
hogyan szereztek 
érvényt a helyi ha­
tóságok, m ilyenek 
voltak a helyi intéz­
kedések? M ilyen 
m értékben „sike­
rült” megvalósítani 
az utasításokat?
Kik vettek részt a 
végrehajtásban he­
lyi szinten? Milyen 
hatása volt a zsidó- 
törvényeknek a me­
zőcsáti járás zsi­
dósására? H osyan A mezőcsáti zsinagóga romos épülete

történt a világháború után a bűnösök felelősségre elnöke Ukrajnában teljesített katonai munkaszolgálatot, 
vonása? Hogyan alakult a mezőcsáti zsidóság sorsa a amelynek során életét vesztette. így a hitközségi élet 

.világháború utáni években? teljesen megszűnt. A jelentés 21 tagról számol be, akik

A helyi közösségekre vonatkozóan a vizsgált kor­
szakban a legértékesebb dokumentumok az úgyne­
vezett je len tések . Rendkívül fontosak, mert ezek 
alapján lehet rekonstruálni az egy hónappal később 
elpusztított zsidó hitközségek helyzetét. A jelentést, 
amely egy kérdőívből állt, mindegyik zsidó hitköz­
ségnek ki kellett töltenie, és ennek segítségével a német 
hatóságok a lélekszám mellett az alkalmazottak szá­
máról, a hitközség tulajdonában lévő épületekről és 
ingatlanokról, felekezeti egyesületekről, a hitközség 
anyagi kiadásairól és bevételeiről, a rituális tárgyak 
értékéről, a felekezeti iskoláról, a hitközség vezetőiről 
is információhoz jutottak. A vizsgált járásban ekkor az 
anyahitközségről (M ezőcsát) és a hozzá tartozó két 
fiókhitközségről (Ernőd és Tiszapalkonya) készült 
jelentés. Az anyahitközségnek 1944 áprilisában 518

tagja volt. Ez az 
1941-es adatokhoz 
viszonyítva csak há­
rommal kevesebb, 
így valószínű, hogy 
senkit nem vittek el 
munkaszolgálatra, hi­
szen akkor sokkal ra­
dikálisabban csök­
kent volna a közös­
ség lélekszáma, így 
ez tekinthető termé­
szetes fogyásnak is. 
Az emődi hitközség 
szinte minden tagját 
(a népszám láláskor 
51 fő) behívták m un­
kaszolgálatra 1942- 
ben. A hitközség

http://www.hawaii.edu/aplpj/pdfs/
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történeti szemle

valószínűleg gyerekek, nők vagy idősek voltak, ezért 
munkaszolgálatra alkalmatlanok lehettek. A közösség 
vagyoni helyzetéről nem sokat tudunk, de volt 
imaházuk és metsző lakásuk is. Az anyakönyvvezető 
rabbi ekkor a mezőcsáti Altmann Fábián volt.

A másik fiók­
hitközségben, Ti- 
szapalkonyán az 
anyakönyvezetési 
teendőket Donáth 
Fülöp, az ónodi 
anyakönyvvezető  
rabbi látta el. A 
hitközségnek ek­
kor mindössze 36 
tagja volt, és a 
jelentésben nincs 
feltüntetve, hogy 
bármilyen ingósá­
ga (imaház, sak- 
terház stb.) lett 
volna. Bár volt 
egy gondnok, név 
szerint Krausz Izi­
dor napszám os, 
így nyilván lennie 
kellett valamilyen ingatlannak, amelyről gondoskodnia 
kellett, csak legfeljebb nem tüntették azt fel. A tisza- 
palkonyai ortodox izraelita fiókhitközségnek 1941-ben 
37 tagja volt, így valószínűleg innen sem vittek el 
senkit munkaszolgálatra 1944 áprilisa előtt. A m ező­
csáti közösség élén 1944-ben Kolozs Jenő m alom tulaj­
donos állt, az anyakönyvezető a már említett Altmann 
Fábián volt. A közösségben 77 gyerek járt a felekezeti 
iskolába. Ekkor csupán egy tanár tanított, akinek nevét 
nem tudjuk, azonban 1931-ben két tanára volt az 
iskolának: W eisblüth Jakab és Fuchs M argit. A 
közösségnek egyetlen önálló felekezeti egyesülete 
működött: a Chewra Kadisha, amelynek 77 tagja volt. 
Ekkor a közösségnek már több felekezeti ingatlana volt 
a zsinagógán kívül: iskola, imaház, rabbilakás, metsző- 
és templomszolga-lakás.

A törvények és rendeletek végrehajtása 
Borsod megyében 
és a mezőcsáti járásban

Z sidótörvénynek m inősíthetők azok a törvények, 
am elyekben az úgynevezett „első” (1938:15. 

törvény), a „m ásodik” (1939:4. törvény) vagy akárm e­
lyik, a szakirodalom nagy részében sem „sorszámozott” 
zsidótörvényre hivatkoznak. Az 1938-1944 közötti 
időszakban 21 zsidótörvény született. Az 1920-ban 
elfogadott, ún. numerus clausus törvénnyel együtt a két 
világháború között 22 zsidó tárgyú törvényt szavazott 
meg a Nemzetgyűlés, illetve az Országgyűlés. A zsidó­

ellenes törvényhozás nem elhárította a zsidóüldözés 
veszélyét, hanem „legális” formák között hozzászoktat­
ta a m agyar társadalmat a zsidók fokozatos kirekesz­
téséhez.1 Az 1938-1945 közötti törvények és rende­
letek közel egym illió zsidó vagy (az 1941:15. te. és az

1942:15. te. alap­
ján )2 annak tekin­
tett magyar állam ­
polgárt érintettek, 
és az 1944. októbe­
ri nyilas hatalomát­
vétel után közvetve 
hatszázezer em ber 
pusztulását indítot­
ták el.

A zsidók gaz­
dasági ellehetetle­
nítése, kifosztása 
bonyolult bürokra­
tikus folyam atok 
során történt. Ez 
m ind a központi, 
mind a helyi intéz­
kedésekre jellem ző 
volt. A rendelete­
ket, miniszteri uta­

sításokat, ezek sorszámával és saját számával ellátott 
alispáni leiratokat, majd a körjegyzői utasításokat több 
lépcsőben ellenőrizték. A végrehajtás részleteit a 
minisztériumok megyei szakszervei állították össze, a 
rendeleteket a főispánok kapták meg, és ők voltak azok. 
akik hivatalból értesítették a csendőrséget, a rendőrsé­
get, a helyi képviseleti szerveket és bizottságokat. Az al­
ispánok a Belügyminisztériumtól kapták meg a minisz­
terelnöki rendeleteket a végrehajtási utasítással együtt. 
Majd ők ezeket önálló alispáni körlevelek vagy utasítá­
sok formájában közölték a helyi közigazgatással.3

A zsidótörvények végrehajtását, de különösen a 
második és harmadik zsidótörvényt közel kétszázezer 
ember szenvedte végig Borsod megye hét járásában és a 
megyeszékhelyen, Miskolcon. Érdekes adalék ehhez, 
hogy az 1920:25. törvényt nem követte olyan végrehaj­
tási utasítási sor Borsodban, mint a későbbi törvényeket.4

Az első zsidótörvényt (1938:15. te.) az 1867:17., az 
egyenjogúságot kim ondó törvény5 kiegészítéseként 
fogadták el, azaz így fogták fel, és így magyarázták. A 
törvény egyértelm ű támadás volt a polgári jogegyen­
lőség elve ellen.

1938. júniusi hatályba lépése után egy sor kormány- 
rendelet jelent meg a végrehajtással kapcsolatban. 
Borsod megye álláspontjára ekkor még jellem ző volt 
az, hogy semleges álláspontot igyekezett kialakítani. 
Erre példa a zsidók hajviseletével kapcsolatos belügy­
minisztériumi rendeletre lábjegyzetben való reagálás, 
amelyben a megye azzal indokolta semleges állás­
pontját, hogy ez m ár nem egészségügyi, hanem poli­
tikai kérdés.6

Ekkor m ár egy sor végrehajtási utasításával együtt 
ismert volt az 1939. május 4-én hatályba lépett második

A mezőcsáti egykori zsidó iskola



zsidótörvény. Az 1939:4. te. „a zsidók közéleti és gaz­
dasági térfoglalásának korlátozását” tűzte ki célul, és 
valósította meg a zsidók választójogának szűkítésével. 
Az egész magyarországi zsidótörvényhozás alaptör­
vényének tekinthető a második zsidótörvény, amely 
létrejöttének körülményei miatt nem válhatott a zsidók 
megmentésének eszközévé. Ezt a törvényt ugyanis a 
szélsőjobboldal biztatására hozták, és tudomásul vet­
ték, hogy a másik fél csak kiindulópontnak tekinti azt.7

A törvény végrehajtásáról a 7720/1939. ME rendelet 
szól, amely kimondja, hogy új iparigazolvány, ipar­
jogosítvány addig nem adható ki, amíg a településen a 
zsidó iparosok aránya 6% alá nem csökkent.

A gazdaság területén az iparűzés korlátozása 
érdekében Borsod megye valamennyi településére 
vonatkozóan pontos kimutatás készült a zsidó és nem 
zsidó iparosok arányáról. A levéltárban m egtalálható az 
a lista, amely tartalmazza a mezőcsáti „zsidónak tekin­
tendő” , „zsidónak nem tekintendő és valamely kivétel 
alá eső iparosok és kereskedők” nevét és foglalkozását.

A mezőcsáti járás főszolgabírója 1940. július 29-én 
adta ki 3722/1940. számú véghatározatát, amely m egál­
lapította a járás falvaiban a zsidónak tekintendő 
iparosok akkori számarányát. A Borsod megyei alispán 
véghatározatában jóváhagyta a főszolgabírói felter­
jesztést (22. 593/194. számú alispáni irat).

Az iratok között található egy -  az 1150/1941. ME 
rendelet egy részét tartalmazó -  iparkamarai levél, 
amely kimondta, hogy a zsidó kereskedők a vásárokon, 
piacokon csak engedéllyel árusíthatnak, de a bevásár­
lást a rendelet nem korlátozta. A mezőcsáti járás főszol- 
gabírája 6315/1941. számú levelében arra hivatkozik, 
hogy a rendelet nem jó, mert a zsidó kereskedők fel­
vásárolják az árut a piacon, s ezzel rontják a helyi 
közellátás színvonalát. A főszolgabíró sürgeti az alis­
pán állásfoglalását, illetve a rendelet módosítását úgy, 
hogy „a zsidó kereskedők, mint iparszerű vevők is 
kizárassanak a vásárokról és a piacokról”. Vagyis 
ebben a helyzetben az látható, hogy a főszolgabíró 
ugyancsak túlbuzgó volt a rendeletek végrehajtásában 
és szigorításában.

Változások 1944. március 19. után

Magyarország német megszállásakor egyik napról a 
másikra megváltozott azoknak a magyar zsidók­

nak a helyzete, akiknek élete addig nem forgott 
közvetlen veszélyben, bár életüket megkeserítették a 
zsidótörvények és a szélsőjobboldal folyam atos 
támadásai.8 A német megszállást követően naponta 
jelentek meg a zsidóság tulajdonjogának, egziszten­
ciájának, legalapvetőbb em beri jogainak  és élet- 
feltételeinek korlátozását célzó rendelkezések. A ném e­
tek Magyarországon is a korábban más országokban 
már alkalmazott, és „jól” működő menetrendet követ­
ték: helyhez rögzítés (utazási és költözési tilalom), 

— m egkülönböztető jelzés viselésére kötelezés, ezt 
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követte a kényszerlakhely kijelölése, tehát a gettóba 
zárás, majd a gyűjtőtáborba hurcolás, végül pedig a 
halálszerelvényekbe való zsúfolás, amelyeknek végál­
lomása Auschwitz volt.9

A német megszállás után megalakuló Sztójay-kor- 
mány, illetve az izraelitákkal szembeni további intéz­
kedések végrehajtásának egyik legbiztosabb bázisa 
Borsod vármegye lett. Elére Gömbös Gyula egykori 
híve és munkatársa, a kormánypárt egyik ismert vezető­
je, Borbély-M aczky Emil került, akit 1944. március 
végén erősítettek meg főispáni tisztségében, majd egy 
hónappal később Miskolc város főispánjává is kine­
vezték. M ájusban elhangzott programbeszédében az 
egységes keresztény M agyarország megteremtését és a 
„zsidókérdés megoldását” tartotta legfontosabb fela­
datának. M egerősítette azt is, hogy „fajvédők, s vala­
m ennyien egyform án százszázalékos antiszem iták 
vagyunk.” A megyei zsidóságnak az egykori toleráns 
megítélése helyett egyre jobban egy kirekesztő, a 
zsidóságot a befogadó társadalommal szem beállító 
szemlélet és politika került előtérbe.

1944. március 31-én10 született meg az a rendelet, 
amely a zsidókat sárga csillag, tehát megkülönböztető 
jelvény viselésére kötelezte. A rendelet kimondta, hogy 
„minden 6. életévét betöltött zsidó személy -  nemre 
való tekintet nélkül -  köteles házon kívül felső 
ruhadarabjának bal mellrészén jól láthatóan -  varrással 
10x10 cm átmérőjű szövet-, selyem- vagy bársony­
anyagból készült, „kanárisárga” színű, hatágú csillagot 
viselni.” 11 A 2. és 3. § a kivételezettekre, a 4. § a bün­
tetőszankciókra vonatkozott.12

A belügym iniszter 172068/1944. számú irata a sárga 
csillag viselésének ellenőrzésére vonatkozott. Eszerint 
a hatóságok tisztviselői, a csendőrség, az állam bizton­
sági rendészet volt köteles ellenőrizni, hogy a sárga 
csillag viselésére kötelezettek eleget tesznek-e kötele­
zettségüknek. A viselés ellenőrzésére az alispán külön 
rendeletet adott ki 1944. április 19-ei levelében,13 és a 
főszolgabíróknak rendszeresen jelentést kellett készí­
teniük az esetleges kihágásokról. Azok ellen, akik e 
kötelezettségüknek nem tettek eleget, büntetőeljárást 
kellett indítani, és gondoskodni kellett internálásukról. 
Az internáltak létszámáról minden hónapban kim uta­
tást kapott a Közbiztonsági Osztály.

Borsod vármegye alispánjának 13.996/1944. számú 
irata szerint az „elmúlt időszakban” sem büntetőeljárás­
ra, sem internálásra nem került sor a várm egye 
területén a sárga csillag viselésével kapcsolatban. Ez az 
alispáni irat 1944. július 17-én keletkezett. A közigaz­
gatási apparátus munkáját jellemzi, hogy még 1944 
októberében is érkeztek jelentések ebben az ügyben az 
alispáni hivatalba.

A gettósítás

A  6163/1944. BM számú rendelet,14 Baky László 
állam titkár aláírásával, április 7-én érkezett meg a 

vármegyéhez, és ez (a „Zsidók lakhelyének kijelölése”



tárgyában) a gettósítás, a deportálás lefolytatásának 
utasításait tartalmazta.

A német és m agyar „zsidótlanítási” szakértők dol­
gozták ki a gettósítás több szakaszban zajló menetét. 
Eszerint először a falusi és a kisvárosi zsidókat kellett 
összegyűjteni és a zsinagógákban elhelyezni, majd ezt 
követően a szomszédos nagyobb városban, főleg a 
járási székhelyen lévő gettóba kellett szállítani, végül 
pedig a m egfelelő vasúti eszközökkel rendelkező 
központban kellett összegyűjteni, ahonnan gyorsan el 
lehetett szállítani őket.15 A gettósítás általában m in­
denütt hasonlóan zajlott.16 Az embereket hajnalban 
gyűjtötték össze. A zsidók „összeszedése” a területileg 
illetékes erőszakszervek, vidéken a csendőrség feladata 
volt. A belügyminiszteri rendelet értelmében április 16- 
án megkezdődött a vidéki zsidóság gettókba tömörí­
tése. A helyi közigazgatási szervek a rendeletet 
(alapelveiben szó szerint) minden szinten a helyi viszo­
nyokra alkalmazva saját utasításként adták ki.

A borsodi járásokban (településenként) 1944. május 
5-ére készültek el a zsidó összeírások Mikuleczky 
Gyula alispán utasítására.17 Ezek szerint Borsodban, 
Miskolc kivételével. 6360 izraelita élt. A mezőcsáti 
járás főszolgabírája 1944. május 3-án küldte el je len­
tését az alispánnak, amely szerint a járás területén 
ekkor 247 zsidó család élt 892 lélekszámmal. A legtöbb 
zsidó a járás székhelyén, M ezőcsáton élt.18

Az összeírás a „kényszerlakhelyük kijelölésének” 
alapjául szolgált. Erről az alispán május közepén tár­
gyalt a főszolgabírákkal. A tárgyalás eredményeként 
néhány nap alatt Borsod vármegye valamennyi járási 
székhelyén gettót alakítottak ki, amelyek működteté­
sére a főszolgabírák a zsidó tanács kijelölt vezetőivel 
határozatba foglalt tervet készítettek.

Az utasításnak eleget téve Papp László, a mezőcsáti 
já rás főszo lgabírája  1944. m ájus 16-án kelt 
2684/1944. számú határozatában rendelte el a zsidók 
gettósítását. Ez az irat részletesen tartalm azza a get­
tósítás menetét és az azzal kapcsolatos egyéb teen­
dőket. A m ezőcsáti, tiszakeszi, ároktövi, tiszabábol- 
nai, tiszadorogm ai, tiszatarjáni, igrici és hejőpapi 
zsidóknak május 19-éig kellett beköltözniük a gettó­
ba, amelyet a hitközségi épületek, továbbá izraelita 
ingatlanok igénybevételével a M unkácsi és a Muhi 
utcában jelöltek ki a szám ukra. A nagyszám ú népes­
séget csak az em lített utcákban lévő néhány lakó­
házban, illetve m elléképületekben „szállásolták e l”, 
ezért a zsúfoltság kim agasló volt még megyei szinten 
is. A területen lakó keresztény családoknak ki kellett 
költözniük a falu más részébe. A gettó lakóival nem 
volt szabad érintkezniük.

Rendkívül gyorsan, május 20-áig a járás összes többi 
településének zsidó lakosa is köteles volt beköltözni a 
gettóba. M inden olyan zsidót be kellett szállítani, 
akinek a sárga csillag viselését előírták. Kivételt képez­
tek ekkor még az orvosok, az állatorvosok és a gyógy­
szerészek.19 Az alispán külön levelet küldött erről a fő­
szolgabírónak, amelyben leírta, hogy a mentesítés a 
további intézkedésig tart.

A gettó parancsnokának a tanács elnökét, Kolozs 
Jenőt jelölte ki a főszolgabíró. A parancsnok segítője a 
tanács volt. A parancsnok egyik feladatává tették, hogy 
minden beköltöző családtól az engedélyezett 3000 
pengőből arányosan beszedje azt az összeget, amit a 
főszolgabíró  szám lájára kellett a gettó lakóinak 
befizetniük. Ez az összeg 10 000 pengő volt, s „közki­
adások céljaira átmeneti számlám javára" fizették be.20

A rendelet értelmében a zsidóknak maguknak kellett 
gondoskodniuk ellátásukról. A tanács köteles volt 
ellenőrizni, hogy a fejadagon túl senki ne fogyaszthas­
son élelm iszert.21 A belügyminiszteri rendelet határoz­
ta meg azt, hogy a zsidók a gettóba csak 14 napi élel­
met és 50 kilogram m os csomagot vihettek magukkal, 
pénzt és értéktárgyat nem.

A főszolgabíró engedélyezte a gettó betegei és a 
gyerm ekek szám ára biztosítandó tejm ennyiséghez 
nyolc darab (mezőcsáti zsidók tulajdonát képező) tehén 
tartását, de a takarmányról is a gettó lakóinak kellett 
gondoskodniuk. M eghatározta a rendelet, hogy 1,5 
négyzetm éter férőhely jusson egy személynek. M eg­
szabta azt is, hogy mit vihetnek a zsidók a gettóba.

Szigorúan megkövetelte a rendelet a cenzúrát levél­
íráskor, m egtiltotta a táviratozást és a telefonálást, a 
csom agküldést főszolgabírói engedélyhez kötötte.

A gettóba szállított zsidók elhelyezését részletesen 
taglalta a rendelet. Kimondta, hogy szobaparancsnoko­
kat kell választani, ők tartják fenn a rendet. A szobák­
ban lakónévsort kellett kifüggeszteni.

A főszolgabíró elrendelte továbbá mindkét utcában 
egy 4 főből és I parancsnokból álló, állandó jellegű 
őrség megszervezését. A rendelet meghatározta a pa­
rancsnok, illetve a tanács azon jogát, hogy a gettó terü­
letén büntethessen is.

Intézkedett a rendelet a gettóba szállítottak vissza­
m aradt vagyonának gondozásáról és őrzéséről. 
Kimondta, hogy az elhagyott zsidólakásokba a gettó 
területéről kiköltözött keresztények, illetve a légitá­
madások károsultjai kerülhettek.

Megyei viszonylatban a mezőcsáti gettóban az 
életkörülm ények mellett a bánásmód is a legkevésbé 
elviselhetők közé tartozott.22 A gettókba zárt vidéki 
zsidóság rettenetes körülmények között, kifosztottan és 
m egaláztatások között várt a sorsára.23

A levéltárban található egy olyan dokumentum, 
amely további adatokkal szolgál a mezőcsáti gettóról. 
Az irat már a zsidóság elhurcolása után keletkezett. Egy 
mezőcsáti lakos tett feljelentést a főszolgabírónak a 
gettó kifosztásával kapcsolatban. A főszolgabíró 1944 
augusztusában az alispánnak terjesztette fel a panaszt, 
és tájékoztatta őt az alábbi tényekről: a mezőcsáti get­
tóba a járás zsidóságát, mintegy 800 embert szállítottak 
be. A zsidók elhurcolása után katonai őrséget szer­
veztek, amely a csendőrséggel együtt gondoskodott az 
ott hagyott értékek őrzéséről. A gettót és a zsidó háza­
kat a pénzügyi igazgatóság vette át, s végezte a lel­
tározást. A feljelentéssel kapcsolatban nyomozást is 
folytattak; az erről szóló jelentést 1944 októberében 
kapta meg a főszolgabíró, amelyben neki adtak igazat.



Tehát minden „a törvény előírásainak” megfelelően 
zajlott.

Ahhoz, hogy még teljesebb képet kapjunk a mező- 
csáti gettó állapotáról, érdemes összehasonlítani egy 
másik járás gettósítást kimondó rendeletét a mezőcsáti 
rendelettel. Az edeiényi járás sok mindenben hasonlít a 
mezőcsátihoz, hiszen rendelkezett rabbisággal, saját 
iskolája volt, és a szentegylet is létezett. Ebben a já rás­
ban körülbelül ugyanannyi zsidó (821 fő) élt 1944-ben 
a 9236/ai. 1944. számú alispáni rendelet szerint, mint a 
m ezőcsáti járásban (892 fő). A zsidóellenesség 
Edelényben is az 1930-as évek végétől kezdve folya­
matosan erősödött; az ún. Fajvédő Szövetség sztráj­
kokat szervezett a zsidó tulajdonban lévő bánya m unká­
sai körében. Az edeiényi hitközség élén Deutsch István 
orvos, valamint Landau Nátán anyakönyvvezető rabbi 
állt.

Az edeiényi járásban 1944. május 18-án (M ező- 
csáton 1944. május 16-án, tehát két nappal korábban) 
keletkezett „A z edeiényi járás főszolgabírájától zsidó­
fajú egyénei részére” elnevezésű rendelet.24

Bizony Emil főszolgabíró rendeletében először 
meghatározta, hogy Edelényben az általa gettóként ki­
jelölt helyre -  Szuhogy kisközség zsidósága kivételével
-  a többi községben lakó zsidónak legkésőbb május 23- 
án este 8 óráig be kell vonulnia. A helyi zsidó tanács 
elnökének Reich Henriket nevezte ki. A gettó tanácsa 
egy korábbi szóbeli utasítás alapján köteles volt 18-ától 
kezdve a 18 év feletti zsidó nőket és férfiakat kirendel­
ni, hogy a gettó üresen álló helyiségeit kitakarítsák, 
rendbe hozzák, hogy az megfelelő legyen az odaköl­
töző zsidóság számára. Érdekes, hogy a mezőcsáti ren­
deletből ilyenfajta utasítás teljesen hiányzott, tehát 
ebből a szempontból az edeiényi rendelet valamivel 
„emberségesebb”.

A rendelet külön intézkedett továbbá a gettó  
területén lévő lakások sorsáról is, mégpedig úgy, hogy 
az ott lakó nem zsidó családok kötelesek voltak onnan 
kiköltözni. A gettó tanácsának pedig gondoskodnia kel­
lett arról, hogy a kilakoltatott nem zsidó családok 
részére a zsidók házai meghatározott időpontra megfe­
lelő állapotban rendelkezésre álljanak.

Szendrő községben is sor került gettó felállítására, 
amelynek helyét részletesen meghatározta a rendelet. A 
főszolgabíró külön engedélyt adott arra, hogy a gettó 
területén zsidó tulajdonban lévő sütöde tovább működ­
hessen. A korlátozás annyi volt, hogy csak a gettó lako­
sainak süthettek kenyeret. Előírták azt is, hogy a 
kenyérsütéshez mennyi fát és szenet lehetett bevinni a 
gettóba. A szendrői gettóba május 28-án estig kellett 
beköltözni.

A zsidó tanácsok öt tagból álltak, s a rendelet részle­
tesen meghatározta a feladataikat és a hatásköreiket. 
Eszerint a tanács tagjai voltak kötelesek gondoskodni a 
beköltöző zsidók elhelyezéséről, a betegek részére 
menhely kijelöléséről és egy 15 ágyas kórház beren­
dezéséről. A m ezőcsáti főszolgabíró betegszoba 
kialakításáról rendelkezett, tehát ott szó sem volt 
kórházról.

Lehetőség volt arra is, hogy az elhelyezésnél a csalá­
di kapcsolatokat figyelembe vegyék. A tanács feladata 
volt továbbá gondoskodni a m ellékhelyiségek 
létesítéséről és azok tisztításáról. A beköltözéstől 
számított három napon belül meg kellett szervezni egy 
karhatalm i alakulatot, amely felett a tanács ren ­
delkezett. Köteles volt továbbá a tanács egy m unkás­
csoportot is szervezni, am elynek feladata a gettó 
udvarának rendben tartása volt. Ugyancsak a tanács 
gondoskodott arról, hogy megfelelő helyiség álljon 
rendelkezésre a gettóba vonuló iparosok számára, akik 
ott folytathatták munkájukat, de kizárólag a gettóban 
élő zsidók részére. A tanácsnak volt a feladata a gettó­
ba bevitt élelem leltárba foglalása. Ugyancsak a tanács 
gondoskodott a főzés megszervezéséről. A különböző 
feladatok ellátására külön pénztárost, raktárost, ápo­
lókat, ápolónőket kellett kijelölni.

Kimondta az edeiényi rendelet azt is, hogy a gettók­
ba való szállítás költségeit minden község zsidósága a 
szállításkor készpénzben volt köteles kifizetni. Egy 
em ber 150 pengőt volt köteles fizetni, de annak a ter­
heit, aki erre nem volt képes, a többieknek volt köte­
lességük viselni. A mezőcsáti főszolgabíró szintén úgy 
rendelkezett, hogy a zsidók beszállítása a saját költ­
ségükön történik. Ugyanakkor ez a rendelet, ellentétben 
az edelényivel, nem szólt a fizetés módjáról.

A beköltöző zsidók a kormányrendeletben engedé­
lyezett élelmiszert, ruházati, lakberendezési, felsze­
relési tárgyakat vihettek magukkal, és ezekről a zsidó 
tanács köteles volt leltárt készíteni. Ugyancsak leltárt 
kellett készíteni a kiürítés folytán a lakásban visszam a­
radó ruházati, lakberendezési ingóságokról, mert ennek 
alapján gondoskodott a pénzügyőrség az elraktározá­
sukról.

A gettóban élőknek nem volt szabad távbeszélőt 
használni, csomagot nem küldhették és nem is kaphat­
tak. Levelezni csak nyílt levelezőlapon lehetett, s csak 
m agyar nyelven. A rendelet tartalmazta a levélcímet is: 
XV. Zsidógettó, Edelény vagy Szendrő. A mezőcsáti 
főszolgabíró ezzel szemben engedélyezte a csomag- 
küldést, igaz ugyan, hogy csak előzetes megvizsgálás 
alapján, és csak kivételes esetben.

A zsidó tulajdonban lévő kertek, földek és egyéb 
ingatlanok, sorsáról a rendelet nem szólt, hanem utalt az 
azokat szabályozó kormányrendeletekre.

Az élő állatokat be lehetett vinni a gettóba, ha voltak 
megfelelő férőhelyek, és ha kormányrendelet másként 
nem rendelkezett. A mezőcsáti rendelet itt is szigorúbb, 
ugyanis mindössze nyolc darab zsidó tulajdonban lévő 
tehenet lehetett bevinni a gettóba, és ezek csak arra 
szolgálhattak, hogy a gyermekek, a betegek, az öregek 
tejet tudjanak inni.

A gettót csak a zsidó tanács által kiadott engedéllyel 
lehetett elhagyni, kivéve a hadüzemi munkásokat, akik a 
hadüzem parancsnoksága által kiállított engedély 
alapján, csak munkahelyre és csak a munkaidő tartamára 
hagyhatták el a gettót. Ugyancsak engedélyre volt szük­
ség ahhoz, hogy halálozás esetén a hozzátartozók a 
temetésen részt vehessenek. Külön hangsúlyozta a ren­



delet, hogy csak nagyon indokolt esetben van lehetőség 
távozási engedélyt kérni. A mezőcsáti rendelet másképp 
fogalmazott: „A gettó területét senki hatóságom által 
kiállított igazolvány nélkül el nem hagyhatja.” Tehát itt 
nem a zsidó tanács állította ki az engedélyeket, hanem 
közvetlenül a főszolgabírótól kellett azt kérni.

Tilos volt a gettóban élőknek a gettón kívül élő 
emberekkel érintkezni. A mezőcsáti rendelet szerint 
zsidóknak keresztényekkel nem volt szabad kapcsolatot 
tartani.

A zsidó tanács köteles volt a zsidókról névjegyzéket 
készíteni, valamint a születéseket és az elhalálozásokat 
írásban bejelenteni az anyakönyvi hivatalhoz. A 
mezőcsáti rendelet ilyen utasítást nem tartalmazott, 
mindössze annyit, hogy minden szobában nyilván­
tartást kellett falra tenni, amely tartalmazta az ott lakó 
emberek nevét és születési helyét.

A gettóba minden 6 éven aluli, zsidónak született 
gyermeknek, és 6 éven felüli, sárga csillag viselésére 
kötelezett zsidónak be kellett költöznie. K ivételt 
képeztek az orvosok, gyógyszerészek, az állatorvosok, 
amíg a kirendelésük tartott. A mentesítés a házastársra 
és a saját gyermekekre is kiterjedt. A mezőcsáti ren­
delet is tartalmazta azt, hogy az orvosok, gyógysze­
részek, állatorvosok ideiglenesen kivétel alá estek, az 
viszont nem derül ki a szövegből, hogy ez a kivétel a 
családtagjaikra is vonatkozott-e. Az őrsparancsnokok 
voltak kötelesek ellenőrizni, hogy a gettóban élő zsidók 
eleget tegyenek az utasításoknak.

Látható tehát, hogy az edelényi határozat sokkal 
részletesebb szabályokat, több dologra kiterjedő előírá­
sokat tartalmaz, és így egyrészt emberségesebb, jobb 
körülmények kialakítására adott lehetőséget, mint a 
m ezőcsáti rendelet, m ásrészt viszont bizonyos 
szabályai a rendeletnek éppen a részletességük miatt 
volt szigorúbb. Van, ahol viszont a mezőcsáti rendelet 
tartalmaz több utasítást. Például ilyenek a zárka létre­
hozására és az ott letöltendő büntetésre, vagy a 
kerékpárok és az írógépek kötelező beszedésére 
vonatkozó előírások, mert ezek az edelényi rendeletben 
nem szerepeltek. N agym értékben befolyásolta a 
zsidóság sorsát az, hogy a gettót hol, milyen és mekko­
ra területen, mennyi em ber szám ára hozták létre, 
milyen volt az élelm iszerellátás és a köztisztaság, 
illetve az is befolyásoló tényező volt, hogy mennyire 
vették komolyan a keresztényektől való elkülönítést.

Mindkét rendeletről elmondható viszont az, hogy a 
kormányrendelet előírásait betartva, „megfelelő” időn 
belül elkészült, ezzel is segítve a hatóságok munkáját. A 
gettók létrehozására vonatkozó főszolgabírói rendeletek 
több szem pontból m eghatározó részét képezik a 
zsidókra vonatkozó, 1944-ben született jogforrásoknak; 
egyrészt ezek azok az utasítások, amelyekben fizikailag 
is elszakították, kiszakították a zsidóságot a város, a 
község életéből, azzal, hogy elszigetelték őket a többi 
embertől. Másrészt itt már nem az egész országra kiter­
jedő rendeletekről van szó, hanem a helyi hatóságoknak 
a helyi körülmények figyelembevételével hol szigorúbb, 
hol kevésbé szigorú utasításait tartalmazó iratairól.

A gettósításhoz kapcsolódó rendeletek

Már a gettósítást megelőzően, majd azt követően is 
folyamatosan bocsátották ki azokat a rendelkezé­

seket, amelyek a zsidók vagyonának, szervezeteinek, 
értékeinek további sorsát határozták meg.

Ide tartozik az 1944. évi 50500 KKM rendelet, 
amely „a zsidó kereskedők üzletéhez tartozó árukész­
letek és üzleti berendezések zár alá vételérő l” 
intézkedett. Az 1600/1944. ME rendelet25 hatálya alá 
eső zsidó kereskedő köteles volt az üzletét (üzlet, iroda, 
raktárhelyiség stb.) lezárni és ezt bejelenteni. Továbbá 
az üzlethez tartozó árukészlet és annak berendezése zár 
alá került a rendelet szerint.26 Kimondta a rendelet azt 
is, hogy ha valamely üzlet továbbfolytatásához hon­
védelmi vagy közellátási érdek fűződött, akkor azonnal 
vállalatvezetőt kellett kirendelni.

A levéltári iratok között, 1944. április 22-i keltezés­
sel, megtalálható az e rendelet végrehajtásáról szóló 
főszolgabírói jelentés. Ebben olvashatjuk, hogy a ren­
deletnek megfelelően zárolták a mezőcsáti Schirmer 
Sámuel, Landsmann Józsefné és Heinfeld József fake­
reskedők árukészletét. A levél mellékleteként küldte a 
főszolgabíró a lefoglalt zsidó üzletekre igényüket beje­
lentő mezőcsáti lakosok névsorát.

A zsidó üzletek további sorsáról tájékoztat az 
1500/1944. számú irat, amelyet az alispán 1944 augusz­
tusában kapott meg a kormánybiztostól. Ebben a levél­
ben mellékelték a 2650/1944. ME rendelet felhatal­
mazása alapján a zsidó üzletekben lévő árukészletek 
értékesítésére vonatkozó utasításokat. Eszerint az 
értékesítés lebonyolítása a területileg illetékes főispán 
felügyelete alatt álló pénzügyigazgatóság és az ipar­
hatóság feladata volt. Az értékesítés végrehajtásához 
megfelelő számú bizottságot kellett szervezni.

A z 1077/1944. PM  rendelet zárgondnok kiren­
delésével zárlati kezelést tett kötelezővé a zsidó me­
zőgazdasági ingatlanokra. Külön utasításokat tartalma­
zott a zárgondnok kinevezéséről, feladatköréről, elszá­
molási kötelezettségéről.

Az állampolgári jogokat korlátozó rendeletek között 
talán az egyik legnagyobb hatású a zsidó egyesületek 
feloszlatásáról intézkedő volt, amelyet április 22-én tet­
tek közzé (1520/1944. ME rendelet27), és amelyben a 
belügym iniszter a zsidó jellegű egyesületek és szer­
vezetek haladéktalanul történő feloszlatását rendelte el. 
A rendelet alapján az ilyen jellegű egyesületekről kimu­
tatást kellett készíteni, és 15 napon belül a belügym i­
niszterhez fel kellett terjeszteni.

A Borsod megyei alispán 1944. május 1-jei leve­
lében megerősítette a BM rendelet végrehajtásának 
szükségességét. M ellékelte a miniszteri rendeletet is. A 
mezőcsáti járás főszolgabírája 1944. május 3-án küldte 
el az alispánnak azt az iratot, amely felsorolta a járás 
területén nyilvántartott zsidó jellegű egyesületeket. 
Eszerint három ilyen egyesület működött, mindhárom a 
járás székhelyén, Mezőcsáton.

Az első közülük a Chew ra Kadisha (az iraton 
C hew ra K alivoda szerepel), a Tem etkezési Szent

történeti szemle V .
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Egylet, amelynek két típusa létezett: a női és a férfi 
egylet. Ez a szervezet helyi szinten működött, és soha 
nem lépte túl a hitközség határát. Tagja volt minden 
zsidó, aki a hitközség tagja. Állandó tagjai csak a leg­
nagyobb közösségekben voltak (mint pl. Mezőcsáton), 
más helyeken csak 
akkor teljesítettek 
szolgálatot, am i­
kor szükség volt 
rájuk. Az egylet 
tagjainak feladata 
a beteg em berek 
gondozása és ápo­
lása volt, tevékeny­
ségükért semmiféle 
fizetséget nem kér­
tek. A temetéssel 
és a halállal kap­
csolatos adminiszt­
ratív teendőket is a 
Chewra Kadisha 
látta el. A másik je ­
lentős zsidó egye­
sület az Izraelita 
Nőegylet volt.
1902-ben alakult 
meg, s kulturális 
egyesületként mű­
ködött.28

A Mezőcsáti Kereskedők Egyesületét Navora Kál­
mán helytörténeti munkája nem említi, de az 1944-es 
főszolgabírói jelentésben a másik kettővel együtt, név 
szerint felsorolták, mint „hosszú esztendők óta" nem 
működő zsidó közösséget.

A főszolgabíró 1944. május 12-i levelében a belügy­
miniszteri rendeletnek megfelelően kiegészítette az 
előző jelentést: közölte az egyesületek „láttamozási 
számát”.29

Az alispán június 28-i levelében tett jelentést a bel­
ügym iniszternek a várm egye területén lévő zsidó 
egyesületekről. Ebben összesen hat zsidó egyesületet30 
sorolt fel, köztük azt a hármat, amely Mezőcsáton 
működött. Láthatjuk tehát, hogy több mint két hónap 
kellett a m iniszterelnöki rendelet végrehajtásához. 
Közben viszont tudjuk, hogy ekkorra már összegyűjtöt­
ték a megye zsidóságát a miskolci téglagyárakba.

1944. május 25-én keletkezett az az alispáni irat,31 
amely tartalmazta a pénzügyi igazgatóság utasításait a 
zsidók vagyonának leltározására vonatkozóan. Eszerint 
a pénzügyminiszter a pénzügyőrséget bízta meg az 
ingóságok, az elhagyott zsidó lakások, üzletek, rak­
tárhelyiségek, műhelyek leltározásával. Azonban a 
pénzügyigazgatóság egyedül nem volt képes ellátni ezt 
a feladatot, ezért az alispán kötelezettsége volt utasítani 
a körjegyzőségeket, hogy a gettókban elhelyezett zsi­
dók vagyonát helyezzék zár alá, a zár alá vett vagyon­
ról öt példányban vegyenek fel leltárt, és ezt a leltárt 
terjesszék fel a pénzügyigazgatósághoz. A zár alá vett 

.ingóságok elidegenítésére vagy kiszolgáltatására a

Pénzügyminisztérium külön rendelete nélkül nem volt 
lehetőség, mert azok a kincstár tulajdonát képezték. 
Egy esetben engedett kivételt a rendelet: a közigaz­
gatási hatóság megkeresésére, és csak bombatámadás 
m iatt hajléktalanná vált szem élyek elhelyezésével

kapcsolatban ad­
hatott a pénzügy­
igazgatóság a köz- 
igazgatási hatóság 
rendelkezésére bú­
torokat, háztartási 
eszközöket. A tör­
vény előírásai sze­
rint ezért haszná­
lati díjat kellett fi­
ze tn i, va lam in t 
nyugtát és leltárt 
kellett készíteni az 
átadásról.

A deportálás

A mezőcsáti zsidó temető sírkövei

A  korm ány 1944. 
április 27-én 

titkos belügym i­
nisztériumi tervet 
fogadott el. A terv 

azt célozta, hogy először a 10 000 főnél kisebb 
településeken élő vidéki zsidó lakosságot nagyobb 
községekbe, majd pedig a nagy városokba koncent­
rálják. A III. zónába tartozott M iskolc és környéke, 
vagyis Észak-M agyarország, ahol öt gettót állítottak 
fel. Ferenczy László 1944 júniusában készült jelentése 
szerint a M iskolcra szállított zsidók szám a 13 500 
volt. A tervben foglaltaknak „eleget téve” a járás 
zsidóságát először az anyahitközségben felállított get­
tóban gyűjtöttek össze, majd június 5-e után a m iskol­
ci gyűjtőtáborokba, a téglagyárakba hurcolták őket. 
Június 12-én, 14-én, valam int 15-én először a m iskol­
ci, m ajd a vidéki zsidóságot szállíto tták  el a 
haláltáborokba. Ekkor a II. és VII. csendőrkerület get­
tóit szám olták fel -  ebbe tartozott Borsod is, ahonnan 
50 805 em bert deportáltak, köztük a mezőcsáti járás 
zsidóságát is.

Összegzés

A  tanulmányból kiderül, hogy mekkora szerepe volt 
a helyi hatóságoknak, szerveknek és az egyes tiszt­

ségviselőknek a törvények végrehajtásában, és a hozzá 
kapcsolódó helyi norm ák m egalkotásában. K iraj­
zolódott a végrehajtás struktúrája: az országos szintű 
törvényt vagy rendeletet a Borsod vármegyei alispán­
hoz juttatták el először, aki saját utasításokat kapcsolt 
hozzá, majd továbbküldte azt a járások főszolgabírái-



nak. Helyi tisztségviselőként a rendeleteket az alispán, 
a főispán, a bíró és a jegyző hajtotta végre.

Levonható tehát az a következtetés, hogy ugyanúgy, 
mint ahogy a németek nem tudták volna végrehajtani a 
„tervüket” a magyar felső vezetés (miniszterek, kor­
mány) nélkül, a magyar felső vezetésnek éppen úgy 
szüksége volt a parancsok teljesítéséhez a helyi 
közigazgatási vezetők (alispán, főispán, főszolgabíró) 
közreműködésére. A magyar minisztériumok, városi,
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TUDOMÁNYTÖRTÉNET
Jakab András

A z  alkotm ányjog  
tudom ánya és oktatasa  

M agyarországon  
(1 9 9 0 -ig )

A  magyar alkotmányjog-tudomány története négy 
korszakra osztható.1 Az első korszak a kezde­
tektől 1887-ig tartott, s a történeti és a ter­

mészetjogi megközelítés között folyó küzdelem je lle­
mezte. A második, a közjogi dogmatizmus időszaka, a 
Laband-tanítvány Nagy Ernő államjogi tankönyvének 
megjelenésével kezdődött. A harmadik szakasz a má­
sodik világháború végétől az 1989— 1990-es rendszer- 
váltásig tartott, és a szocialista állam jogtudom ány 
általános vonásait mutatta. A negyedik korszak pedig 
az azóta eltelt időszak. E tanulmányban az első három 
korszakot elemzem, s az egyes korszakok jellem zé­
seként a legfontosabb szerzőket és műveiket, az infra­
struktúrát (pl. az egyetemeket), a politikai kontextust, a 
szövegek kulcsproblémáit és retorikai elemeit, továbbá 
a külföldi források szerepét és az alkotm ányjog­
tudománynak a közigazgatási joghoz és az államtanhoz 
fűződő kapcsolatait kívánom bemutatni.

I. A z alkotmányjog a jogtörténet 
és a természetjog között
-  a kezdetektől 1887-ig

A m agyar jogtudom ány legfontosabb „ősm űve” 
W erbőczy István 1517-ben megjelent Tripartituma, 
amely a korabeli hatályos magyar jog magánkiadású 
összefoglalása volt, s amely a m agyar királyság 
közjogára vonatkozó részeket is tartalm azott.2 Az első 
rendszeres alkotmányjogi munka Gulielm us Artner 
Dissertatio politico-juridica de Regno Hungáriáé 
eiusque iure (Tübingen, 1624) című műve volt.3 Mind 
az utóbbinak, mind pedig a m agyar alkotm ányjog­
tudomány többi korai alkotásának (a Tripartitumol 
leszámítva) jellem zője, hogy szerzőik protestánsok 
voltak és (szinte valamennyi) külföldön jelent meg.4

Ezen a helyzeten csak az ellenreformáció jegyében 
1667-ben alapított nagyszombati jezsuita egyetem vál­
toztatott. Az egyetem  (amely az első, napjainkig 
folyamatosan működő magyar egyetem) 1769-ben álla­
mi felügyelet alá került (gyakorlatilag államosították), 
majd 1777-ben Budára költöztették.5 Az egyetem  
egészének, ezen belül a jogi karnak az életét is a király 

__ (királynő) szabályozta minden részletre kiterjedően, így

a tananyagot is (Norma Studiorum, 1770). A magyar 
közjoggal kapcsolatos tárgyakat kezdettől fogva oktat­
ták,6 a magyar közjogot mint önálló tantárgyat azonban 
csak az 1777. évi Ratio Educationis (az oktatásról szóló 
királyi rendelet) vezette be.7

Mivel azonban nem készült az udvar számára elfo­
gadható tankönyv, 1784-ben megszüntették a tantár­
gyat. Az udvar által kívánatosnak tartott m agyar alkot­
mányjog ugyanis nem egyezett a tényleges magyar 
alkotmányjoggal.8 A megjelenő tankönyvek vagy meg­
próbálták kerülni a kényes kérdéseket és nem nyi­
latkozni azokkal kapcsolatban9, vagy pedig a magyar 
alkotm ányjog több évszázados fejlődéstörténetét 
mutatták be.10 E megoldások egyike sem volt elfogad­
ható az udvar számára. A cenzúra csak 1790-1792-ben 
(II. Lipót uralkodása alatt) enyhült, lehetővé téve a 
m agyar alkotm ányjog-tudom ány talán legfontosabb 
korai művének, Ürményi József (Stephanus Rosen­
mann álnéven írt) tankönyvének m egjelenését. A 
munka 1791-ben Bécsben jelent meg, és mintegy ötven 
éven keresztül ebből tanították a magyar közjogot.11 
C ziráky Antal és V irozsil Antal később készült 
tankönyveinek m egjelenését a cenzúra megtiltotta, 
jó llehet m indkettőjüket az udvar bízta meg a 
tankönyvírással. Az 1840-es években, latin nyelven 
írott munkák csak 1850 után jelentek m eg.12 Jellemző a 
helyzetre, hogy Virozsil Antal (1832-1862 között a ter­
mészetjog és a magyar alkotmányjog professzora) nem 
is tudott magyarul. 1845 előtt egyáltalán nem folytak 
magyar nyelven egyetemi előadások. Az 1792-1848 
között eltelt időszakban mindössze egy nagyobb,13 
rendszeres összefoglalás született a m agyar közjogról, 
Anton Wilhelm Gustermann német nyelvű munkája 
(Ungarisches Staatsrecht, 1818).14 Gustermann, az 
akkori császári és királyi könyvcenzor, egyszerűen 
„kifelejtette” könyvéből a m agyar alkotmányjog leg­
fontosabb törvényeit (pl. az 1222. évi Aranybullát), és 
a király korlátlan hatalma mellett szállt síkra.1"’ A cen­
zúra további enyhülésével aztán olyan könyveket is ki 
lehetett adni, amelyek -  ekkor már magyarul -  a tulaj­
donképpeni magyar alkotmányjogot ism ertették.16 A 
Habsburg-házzal és Ferenc Józseffel való 1867. évi 
kiegyezést követően további, a historizmus jegyében 
született munkák is m egjelenhettek.17

Az első jogi szakfolyóirat, a Themis 1837-ben látott 
napvilágot, de csak rövid ideig működött. A szélesebb 
kört felölelő Budapesti Szemle, m egszakításokkal, 
1840-től egészen 1944-ig megjelent. A jogászképzés a
18. századtól jogakadém iákon is folyt, ezek azonban 
szervezetileg a budai egyetem nek voltak alárendelve.18 
1872-ben a második magyar egyetem, a Kolozsvári 
Tudományegyetem megalapításával az alkotmányjog­
tudom ány újabb intézm ényi bázishoz ju to tt. 
Budapesten közigazgatási jogot először 1850-ben taní­
tottak, méghozzá részben alkotmányjogászok (főként 
Récsi Em il).19

A magyar alkotm ányjog-tudom ány a Habsburg-ház 
és az önálló m agyar állam iságot tám ogatók 
küzdelmének kontextusában jö tt létre. Az előbbi oldal



a cenzúra és a természetjog eszközeit mozgósította, az 
utóbbi (módszerében is) merev konzervativizmussal és 
(jog)történeti szemlélettel felvértezve szállt harcba.20 
Általánosságban elmondható, hogy az udvar a ter­
mészetjogi megközelítést (az osztrák jogtudós, Martini 
szellem ében)21 támogatta, míg a hagyományos m agyar 
történeti m egközelítést (amely a történeti alkotm ány­
ból indult ki),22 mindenben gátolni2' igyekezett. A 
történeti m egközelítés a legfontosabb törvényeket 
mutatta be (Szent István törvényeivel kezdődően), s a 
W erbőczy István által leírt és később Szentkorona­
tanként ismertté vált elméletből indult k i,24 amely a 
középkori organikus államelméletek és koronatanok 
keveréke volt. Eszerint a rendek és a király a Korona 
tagjai, a király pedig nem a maga szem élyében bírja a 
hatalmat, hanem a Korona (Szent István eredeti, ma a 
Parlament épületében látható koronája) által, amellyel 
megkoronázzák. A királyság területe a Szentkorona 
tulajdona, s a király csak m andátum  (m egbízás) 
alapján gyakorolja annak hatalmát. Ez a felfogás ter­
mészetesen nem volt túlságosan vonzó a mindenkori 
udvar számára, hiszen a megbízás korlátokat is im p­
likált. Ez az alapvető konfliktus vezetett ahhoz, hogy a 
m agyar közjog területén sokáig (rövid m egszakítá­
sokkal, amelyekben a cenzúra enyhült) nem jelenhet­
tek meg könyvek; a m agyar alko tm ányjog  leg­
fontosabb alaptana egyszerűen elfogadhatatlan volt az 
udvar számára. A kor kulcsproblémái a királyi hatalom 
eredete és annak korlátai voltak ,25 valam int az 
Ausztriához fűződő kapcsolat.26 A szövegek retorikai 
rétegét a történeti megközelítésben olyan fogalmak 
alkotják, mint az „ezeréves királyság”, „a Szentkorona 
tagjai", a „nemzeti függetlenség” és a „nemzeti gé­
niusz” .27 A (végül kihalt) természetjogi m egközelítés­
ben ezzel szemben olyan érvek domináltak, mint az 
„isteni kegyelem”, a „bonum com m une” vagy az „az 
állam  érdekében” . Ezek a fogalm ak m ind erős 
értékítéletet hordoznak, elvontak, ugyanakkor néha 
jogi érvként is szerepeltek.

Említésre méltó még a francia forradalom esz­
méinek (különösen a hatalommegosztásnak) a recep­
ciója.28 A korszak végén jelentős német műveket fordí­
tottak magyarra.29 Fontosak még a külföldi alkot­
mányjogokat bemutató munkák (illetve fordítások),30 
amelyek részben a nyugat-európai parlamenti gyakor­
lat elsajátításának céljával íródtak (illetve ebből a cél­
ból fordították le azokat).31 A kor legfontosabb 
államelméleti munkája Eötvös József könyve (Der 
Einfluß der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts 
au f den Staat, 1851), amely szinte ezzel egyidőben 
magyarul is megjelent (A 19. század uralkodó eszmé­
inek hatása az álladalomra)?1

II. Közjogi dogmatizmus: 1887-1948

A történeti alkotmányjog-tudománnyal való szakítás 
1887-ben, Nagy Ernő Magyarország közjoga 
(államjog) című könyvének m egjelenésével történt

m eg.33 A szerző az előszóban egyértelműen leírja, hogy 
célja az alkotmányjog, mint hatályos jog bemutatása, 
m egtisztítván azt a tú lságosan sok jogtörténeti 
hivatkozástól. E gondolkodásmód fontos képviselője 
volt még Polner Ödön,34 Búza László35 és Csekey 
István.36 Általánosságban m egállapíthatjuk, hogy e 
szerzők valamennyien erősen Paul Laband és Georg 
Jelűnek hatása alatt álltak.37 A m agyar sajátosság, a 
Szentkorona-tan, mindazonáltal útját állta a német 
közjogászok teljes és feltétlen recepciójának.38 Az erős 
kritika után maga Nagy Ernő, egyébként korlátozottan, 
ismét a historizmushoz közeledett,39 a korábban szem ­
benálló irányzatok helyett pedig a két világháború 
között egy általánosan elfogadott, kompromisszumos 
megoldás, a „dogmatikailag kidolgozott történeti alkot­
m ányjog-tudomány” dom inanciája figyelhető meg.40 
Éppen ezért a szerzők már nem csoportosíthatók m ód­
szerük alapján, legfeljebb csak az egyes kulcskérdé­
sekhez való politikai viszonyulásuk szerint. Ezek a 
következők: az Ausztriához fűződő államjogi viszony 
(az első világháborút megelőzően).41 a választójog42 és 
a kormányzó jogi helyzete (a két világháború között).43 
A szövegek retorikai rétege megegyezik a korábban 
említett historizmuséval, kiegészülve a jogfolytonosság 
hangsúlyozásával (a M agyarország szem pontjából 
katasztrofális 1920. évi trianoni békeszerződésre adott 
nosztalgikus reakcióként).44

Az önálló magyar közigazgatási jogtudom ány is a 
19. sz. végén jött létre. A korábban „kameralisztika” 
vagy „Polizeiwissenschaff' néven művelt tudom ány­
szakok elsősorban gyakorlati (és nem jogi) tárgyak 
voltak, mivel a közigazgatás tevékenysége sem volt 
jogilag igazolható. Ez megfelelt a Martini által kialakí­
tott természetjogtannak, amelynek értelmében az állam 
tevékenysége alapvetően nem igazolható, csak az álla­
mi (érdek-) mérlegelésben merül ki.43 Az első munkák 
pusztán a pozitív közigazgatási jogot reprodukálták,46 
később azonban dogmatikai elemzések is készültek.47 
A m agyar közigazgatási jog  dogm atikájának kidolgo­
zása Boér Elek.48 Ereky István49 és Tomcsányi M óric50 
nevéhez köthető. E szerzők többek között alkotmány- 
joggal is foglalkoztak.

Az államelmélet legfontosabb korabeli képviselője 
Lorenz von Stein követője, Concha Győző volt,31 aki 
megkísérelte hegeli alapokra helyezni a Szentkorona­
tant. Az államelmélet (vagy „politika“)’’2 és az alkot­
mányjog ebben az időben erősen kötődtek egymáshoz. 
Nemcsak Concha jelentetett meg több alkotmányjogi 
munkát, hanem Nagy Ernő is oktatta pályája elején a 
„politika” nevű tantárgyát.53

1911-ben, Debrecenben sor került a harmadik ma­
gyar egyetem megalapítására, amit egy további követett 
1914-ben Pozsonyban. Az utóbbinak később a trianoni 
békeszerződés következtében Pécsre kellett költöznie. 
A kolozsvári egyetem et Szegedre telepítették  át, 
1940-1947 között azonban (Észak-Erdély visszacsa­
tolásának köszönhetően) ismét Kolozsváron működött. 
Ebben a korszakban jelent meg az első alkotmányjogi 
folyóirat is (Jogállam , 1902-1938).54



III. A  szocializmus: 1948-1990 

In fra s tru k tú ra
A szocializmus nemcsak új alkotmányjogot jelentett, 

hanem az alkotm ányjogászok teljes és m ódszeres 
cseréjét is. Ezért választottuk az új korszak kezdetét 
jelképező dátumnak 1948-at, amikor Beér Jánost, a 
kom m unista párt jog tanácsosát nevezték ki 
Budapesten, a legtekintélyesebb magyarországi jogi 
karon, az alkotmányjog tanárává. A korábbi alkot­
mányjogászokat hallgatásra kárhoztatták,’’5 helyükre 
politikailag alkalmas (azaz kommunista) jogászokat, 
volt partizánokat és antifasiszta ügyvédeket tettek meg
-  mindenféle korábbi jogtudományi munkásság híján -  
professzoroknak?6 Az egyetemi rendszer olyannyira 
megváltozott, hogy a tanszékek korábbi felépítése („a 
tanszék maga a professzor“) helyébe a tanszék mint 
szervezeti egység lépett, a formális kollektivizmus 
jegyében."’7 Egyes tanszékeken tehát több egyetemi 
tanár is működött, másokon viszont egy sem. A tan­
székvezető pusztán primus inter pares lett, sőt, inkább 
adm inisztratíve terhes és közvetlen hatalm at nem 
feltétlenül jelentő pozíciót töltött be.

A jog és a jogtudom ány erősen átpolitizálódott 
(különösen az alkotmányjog), gyakran egyszerűen a 
diktatúra kritikátlan kiszolgálójává silányulva -  sokat 
veszítve ezzel tekintélyéből.58 Ez pedig sokakat elret­
tentett a jogtudom ány, különösen az alkotm ányjog­
tudom ány m űvelésétől. Az egyetem eket is 
„lefokozták“ ; tudom ányos fokozatot m ár csak a 
Magyar Tudományos Akadémia adhatott. A doktorátus 
helyébe a „kandidatúra" (Candidatus Scientiarum), a 
habilitáció helyébe pedig a „nagydoktori" fokozat 
(Doctor Scientiarum) lépett. Az egyetemek csak a 
..doctor universitatis” címet adom ányozhatták, ami 
azonban puszta címként nem volt a kandidátusi vagy 
nagydoktori fokozat megszerzésének feltétele. A ma­
gyar jogélet voltaképpeni tudományos központjává a 
M agyar Tudom ányos A kadém ia Á llam - és Jogtu­
dományi Intézete59 vált.60 A Debreceni Egyetem jogi 
karát 1949-ben megszüntették, mivel a kommunista 
párt (az akkori M agyar Dolgozók Pártja, MDP) vé­
leménye szerint a szocializmusban a jognak és a jo g á­
szoknak kisebb szerepet kellett játszaniuk. Ez a helyzet 
csak a korszak vége felé változott meg, amikor 1981 - 
ben új jogi kart alapítottak Miskolcon.

A tankönyvirodalomra jellemző volt az egységes, 
kanonikus tankönyv, amelyet több szerző (az ún. „szerzői 
kollektíva“) írt. így egyrészt mindenki részt vehetett a 
munkában, akinek tankönyvírói ambíciói voltak (általában 
a három jogi kar [Budapest, Szeged, Pécs] tanszékvezetői), 
másrészt pedig a cenzúrának csupán egy könyvet kellett 
ellenőriznie.61 Ezenfelül egy „kollektív’’ munka ideológiai 
szempontból is értékesebb volt. Az a tény, hogy az alkot­
mányjog területén ez nem mindig történt így, csupán erős 
személyi ellentétekkel magyarázható.62 Átalakult az 
oktatási rendszer is, oly módon, hogy a szeminárium (a 
háború előtti időkkel ellentétben) már nem csupán a

legjobb hallgatóknak szólt, hanem kötelező volt minden 
hallgató számára.

A „politika" és „jogfilozófia” tárgyakat m egszüntet­
ték, helyettük csak „állam - és jogelm éle te t” , 
„tudom ányos szocializm ust” és egyéb ideológiai 
alapozó tárgyakat oktattak. A Habsburg-abszolutizmus 
„kemény” korszakához (1849-1867) hasonlóan ismét 
kötelező volt egy idegen jogrendszert (és annak alkot­
mányjogát) tanulni, ezúttal azonban nem az osztrákot, 
hanem a szovjetet.63 Az addig megszokott német szak- 
irodalom helyett is inkább a szovjetre támaszkodtak.

2 . M ó d s z e rta n i ké rdések
A marxista állam- és jogelm élet szerint a jog  (így az 

alkotmányjog is) a termelési viszonyokat tükrözi. Az 
alap a gazdaság, a jog  -  más jelenségek mellett -  pedig 
csupán felépítmény.64 Ebből logikusan következett az 
alkotmányjog „realista” (vagy politológiai) m egkö­
zelítése.65 Ennek megfelelően minden alkotmányjogi 
tankönyv tartalmazott egy vaskos fejezetet a szocialista 
állam termelési viszonyairól és gazdasági-társadalmi 
alapjairól.66 Egy másik marxista állam- és jogelméleti 
tézisből viszont egy másik, éppen ellentétes megkö­
zelítési mód következett. E tézis a szocialista törvé­
nyesség, a megközelítés pedig a normativizmus.67 Ez 
erős szöveghez való kötöttséget je len te tt a jogi 
érvelésekben (így az alkotmányjog-tudományban is).68 
Mivel a teleologikus értelmezés ezzel nem egyeztethető 
össze, gyakorlatilag száműzték azt.69 A legfontosabb 
kifogás az volt vele szemben, hogy eltávolodik a 
törvényhozó eredeti akaratától, és túl széles teret enged 
a jogalkalm azásnak.70 Ez -  ha eltekintünk az ideológiai 
komponensektől -  tekinthető a jogalkalm azás terén a 
jogbiztonságra törekvő hozzáállásnak. A korabeli vi­
szonyok között azonban ez az álláspont inkább a szo­
cializmus és minden „rendes” diktatúra idegenkedését 
mutatja az ellenőrizhetetlen kreativitástól.71 A szocia­
lizmus kiszámítható paragrafusautomatává akarta vál­
toztatni a jogalkalm azót.72

3. R eto rika , ku lcskérdések és á lla m e lm é le t
A korabeli írások stílusára a kritikátlan. propagan- 

disztikus hangvétel jellem ző.73 Gyakran idéznek és 
alkalmaznak jogtudom ányi érvekként párthatározatokat 
vagy a M agyar Szocialista M unkáspárt ülésein elhang­
zott beszédeket.74 A nem szocialista országok megoldá­
sait kizárólag elutasítóan em lítették.7'  A hazai alkot­
mányos rendszerről olyan munkák születtek, amelyek 
elsősorban az új államszerkezettel foglalkoztak.'6 Ezek 
ritkán vezettek új eredm ényekre, hiszen komoly 
(egzisztenciális) veszélyt jelentett, ha valaki valami újat 
mondott. A régi tézisek monoton ismétlése (változatos 
retorikával -  az ugyanis veszélytelen volt) és a viták 
hiánya elsősorban erre az egzisztenciális félelemre 
vezethető vissza. Az alapjogok tárgyalása két tézissel 
jellem ezhető: 1. a szociális alapjogok ugyanolyan 
alapjogok, mint az összes többi,77 2. az emberi jogok 
valójában nem igazi pozitív jogi alapjogok, csak egy



(m eghaladott) term észetjogi (tehát tudom ánytalan) 
felfogás kifejeződései; csak az állampolgári jogok igazi 
alapjogok.78

A szövegek retorikai rétege gyakorlatilag szó szerint 
ismétli az állam- és jogelméletét. Ezt ehelyütt részlete­
sebben kell elemeznünk, hiszen időben is közelebb áll a 
jelenhez, s ezért nagyobb hatással is van napjainkra, 
mint például M artini term észetjogtana vagy a 
Szentkorona-tan.79 Az állam- és jogelm élet szerzőinek 
kérdésfeltevése nem specifikusan jogi jellegű; célja 
inkább az államról, társadalomról és történelemről alko­
tott összkép kialakítása.80 Másrészt volt ideológiai iga­
zoló és értékelő funkciója is: a (hivatalos) állam- és 
jogelmélet feladata az volt, hogy a jogi kérdésekben is a 
szocializmus felsőbbrendűségét („szovjet építkezés”, 
„szocialista fejlődés”, „szocialista harc“) bizonyítsa a 
(kizsákmányoló rendszerként leleplezendő) kapitaliz­
mussal szemben.81 Az előfeltevések a következők 
voltak: 1. a történelem egy folytonosan megújuló osz­
tályharc; 2. a jog az uralkodó osztály akaratát tükrözi, 
annak eszköze (voluntarizmus és instrumentalizmus);82
3. a jogot (és a társadalmi jelenségeket) a gazdasági 
feltételek határozzák meg;83 4. a történelem objektív 
célja, egyben az ember képviselhető célja az eddig 
kizsákmányoltak, azaz a proletariátus uralmának (pro­
letárdiktatúra) megvalósítása; 5. az állam és a jog  el fog 
halni (ez utóbbit néhol a messzi jövőbe helyezték). A 
módszert a fenti előfeltevésekhez (dogmákhoz) való 
görcsös ragaszkodás jellem ezte.84 Ennek megfelelően 
némelyek egyáltalán nem, mások csak „látszólag reflek­
táltak” a módszerekre. Az utóbbi a régi (és téves) mar­
xista tudományelméleti közhelyek ismételgetését jelen­
tette. Mindezek fényében ma már ironikusan hat, hogy a 
marxizmust (illetve annak részterületeit) abban az 
időben „tudományos szocializmus” néven művelték.85

Az állam- és jogelm élet kulcsfogalmai az osztály, a 
visszatükrözés, az objektiváció, az alap és a felépít­
mény. A háttérirodalom természetesen Marx munkái­
ból állt, azoknak a szovjet politika által befogadott és 
értelmezett formájában, továbbá a szovjet munkákból, 
am elyek Leninre, V isinszkijre és kevésbé ism ert 
szerzőkre támaszkodtak.

4 . A  k ö z ig a z g a tá s i jo g  tu d o m á n ya
Az új egyetem i struk túra  (ti. hogy a tanszék 

szervezeti egységgé vált és m ár nem azonosították a

Jegyzetek-----------------------------------------------------------

1 Értékes tanácsaikért és alapos kritikájukért köszönettel tartozom 
Ármin von Bogdandynak, Cserne Péternek, Gönczi Katalinnak, 
Hamza Gábornak, Horváth A ttilának, Könczöl M iklósnak, 
Herbert Kiippcrnek, Máthé Gábornak, Péteri Zoltánnak, Sajó 
Andrásnak, Stipta Istvánnak, Szente Zoltánnak, Szilágyi Péternek 
és Tóth Gábor Attilának, valamint a lus Publicuni Európáénál 
találkozó (Heidelberg, 2005. március 18-20.) résztvevőinek.

2 Opus Tripartitum jitris consuetudinarii inclyli regni Hungáriáé. 
Werbőczy könyvét a bíróságok évszázadokon át gyakorlatilag 
jogforrásként használták. A magyar alkotmányjogra gyakorolt 
hatásáról lásd: Csekey István: Werbőczy és a magyar alkot­
mányjog (Acta Juridico-Politica, Universitas Francisco- 
Josephina, Kolozsvár, 1942,43. p. skk.).

professzorral) egyik m ellékhatása az volt, hogy éle­
sebben e lvá lt egym ástó l az a lko tm ányjog  és a 
közigazgatási jog  tudom ánya.86 Az oktatók vagy a 
közigazgatási jogi vagy az alkotm ányjogi tanszéken 
dolgoztak. A szocialista közigazgatásijog-tudom ány 
egy másik jellem zője, hogy a szervezetszociológia és 
a gyakorlati vezetői ism eretek  összefonód tak  a 
közigazgatási joggal („kom plex köz igazga tás­
tudom ány“).87 Ennek (és a konszolidált diktatúra ter­
m észetének) következtében a hatékonyság kérdései 
dom ináltak a jogszerűség kérdéseivel szem ben. Az 
Állam és Közigazgatás (1949-1951) cím ű közigaz­
gatási jogi folyóirat 1951 és 1989 között Állam és 
Igazgatás címen je len t meg, mivel a „közigazgatás” 
kifejezést ebben az időben nem használták, hiszen a 
közpon tosíto tt á llam szervezetnek  inkább az „á l­
lam igazgatás” kifejezés felelt meg: az állami mellett 
nem volt egyéb legitim  közigazgatás, az önkor­
m ányzatiságot ugyanis elutasították.88

IV. Epilógus: A rendszerváltozás 
hatása az alkotmányjog-tudományra

A rendszerváltozás a m agyar jogtudom ány válságát 
hozta magával. Ennek oka nem a teljesen új joganyag 
volt, hiszen az, mint kihívás inkább fejlődést idézhetett 
volna elő. A problém a sokkal inkább a személyi 
feltételekben rejlett. A korábbi jogtudósok különböző 
meghívásokat kaptak, vagy az állami (pl. az A lkot­
mánybíróság), vagy az (anyagilag vonzó) magánszféra 
részéről, ami a m ennyiségileg  erősen növekvő 
jogászképzéssel (és az oktatási és vizsgáztatási teher 
ezzel járó növekedésével) párosulva oda vezetett, hogy 
a jogtudom ányi monográfiák szám a csökkent.89 A 
fejlődés pozitív vonása volt ugyanakkor a teljes 
tudományos szabadság.90

Az új alkotmányjog új kulcsproblémákat vetett fel. 
Ezek a jogállam iság (ezzel összefüggésben a nem ­
jogállami múlt feldolgozása), az emberi jogok védelme 
és az alkotmánybíróság hatásköre voltak. Az alkot­
mányelméleti szempontból legnagyobb figyelmet keltő 
(és máig tartó) viták az utóbbival kapcsolatban foly­
tak.91 Ezek részletezése azonban már egy másik tanul­
mány tárgya.

3 A történeti áttekintéshez a következő tanulmányok szolgáltak ala­
pul: Csekey István: Nagy Ernő és a magyar közjogírás új iránya 
M agyar Jogászegyleti Értekezések, ú.f. 17. köt., 89. fűz.. 
(Budapest, 1926, 137. p. skk.) és Kovács István: Államjogtu­
domány. In: Szabó Imre (szerk.): Állam- és jogtudományi encik­
lopédia (1 9 8 0 ,1. 306. p. skk.).

4 Schoedel, M artin: Disquisitio liistorico-politica de Regno 
Hungáriáé (1629); Status el Imperium Regni Hungáriáé 
(1634); Lochner, Johannes: Facies ittris publici Hungáriáé 
(1666): Pancratius, M ichael: Tractatus politicus liistoricus 
jurid icus jttris-publici Regni Hungáriáé (1668); Jóny. 
Johannes: Tractatus iuris publici el liistorici Regni Hungáriáé 
(1756)



Szögi László: A Nagyszombati Egyetem jogi kardnak Budára 
költözése. In: -4 jogászképzés múltja, jelene, jövője. Ünnepi tanul­
mányok. konferencia-előadások, kerekasztal - beszélgetések. Szcrk. 
Takács Péter (2003. 3. p. skk.; a továbbiakban: Takács, 2003)

1 Elsőként Szentiványi Márton (1633-1705) a kánonjog keretében, 
majd Bencsik Mihály (1670-1712) a magyar jog keretében adott 
elő magyar alkotmányjogot. Utóbbinak egy közjogi tárgyú 
munkája (Novissima diaeta nobilissima principis SS el OO inelyti 
Regni Hungáriáé partiumque eidem annexarum sive proposi- 
tiones academiacae lege nobilitares etc. itts patriae publicum 
redolentes. 1722; lásd: Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtu­
domány történetéhez. 1878, 43. p. skk.) csak halála után jelent 
meg, s az abszolutizmus és a katolicizmus melletti leplezetlen 
propagandát tartalmaz -  nyilvánvalóan meghamisítva a pozitív 
jogot. Más tárgyak, mint az általános közjog és a kameralisztika 
(ezen belül az igazgatástudományok) szintén érintették a magyar 
közjog kérdéseit. Az előbbi a Karl Anton Martini szellemében 
oktatott természetjogtan volt, utóbbi a bécsi jogtudós, Josef von 
Sonnenfels (Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanz, 
1765) nyomán művelt gyakorlati közigazgatási ismereteket jelen­
tette. Sonnenfels magyarországi hatásáról lásd: Fallenbüchl, 
Zoltán: Ungarische Staatswissenschaft und Beamtenausbildung 
im 18. Jahrhundert, in: Wissenschaft und Recht der Verwaltung 
seit dem Ancien Régime. Hrsg. Erk Volkmar Heyen (1984, 226. 
p. skk.). A kameralisztika legfontosabb magyar képviselője 
Karvasy Ágoston volt (1849-1868 közölt a kameralisztika pro­
fesszora). akinek fontosabb művei: A politicai tudományok rend­
szeresen előadva. I—III. kötet (1843-1844): A közrendészeti 
tudomány (1862). Lásd: Szaniszló, József: Ungarn, in: 
Geschichte der Verwaltungswissenschaft in Europa. Hrsg.: Erk 
Volkmar Heyen (1982, 174. p. skk.)
Kukorelli István: A magyar közjog oktatása a jogi karon, in: 
Takács. 2003, 23. p.
Eckhart Ferenc: A Jog- és Államtudományi Kar története 
1667-1935 (1936, 318. p. skk.)
Petrovics József 1782-ig oktatta a tárgyat, de tankönyve 
(huroductio in ins publicum Regni Hungáriáé) csak 1790-ben 
jelent meg.
így Demjén Antal (1782-1784 között a közjog professzora), 
akinek tankönyve ezért kéziratban is maradt. 
lus Publicum Regni Hungáriáé ex combinatione veterum, 
recentiorumque legum (1791). A könyv egy évvel később 
Bécsben ném etül is m egjelent (Stephan R osenm ann: 
Staatsrecht des Königreichs Hungarn), magyarul azonban 
sohasem adták ki. 1790-ben egy másik munka is napvilágot 
látott (Christian August Beck: Jus Publicum Hungáriáé -  cum 
notis autoris et observaiionibus Josephi Benczúr. 1790; a szerző 
Juris-publici Austriaci specimen II. seil de Hungaria című, 
1752-ben kiadott munkájának átdolgozott változata), amely (a 
Martini-féle természetjog szellemében) az abszolutizmus mel­
lett foglalt állást.
Virozsil Antal: Jus publicum Regni Hungáriáé a primordiis hujus 
regni usque ad recentissima tempóra. I—VI. kötet (1850-1854); 
Cziráky Antal Mózes: Conspectus juris publici Regni Hungáriáé 
ad annum 1848 (1851). Tevékenységükkel kapcsolatban lásd: 
Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomány történetéhez 
(1878, 111. p. skk. és 202. p. skk.)
A korszakban megjelent rövidebb m unkák („jegyzetek“): 
Constant Farkas: Principia Juris publici Regni Hungáriáé 
(1818): Alexander Blaskovich: Status politico-juridicus inelyti 
Regni Hungáriáé (1834). A „statisztika" tárgyának körében is 
foglalkoztak közjogi problémákkal, pl. Schwartner, Martin: 
Statistik des Königreichs Ungarn (1798).
Egy rövidebb összefoglalást is írt: Gustermann, Anton Wilhelm: 
Ausbau der Verfassung des Königreichs Ungarn (1811)
Hasonló mű a 18. századból Grossing Juspublicum Hungáriáéja 
(1786). amely német nyelven is megjelent (Ungarisches allge­
meines Staats- und Regimentsrecht, 1786).
1861-ben ezért kiadási „hullám" következett: Récsi Emil: 
Magyarország közjoga a mint 1848-ig s 1848-ban fennállott 
(1861); Hegedűs Lajos Kandid: A magyar közjog alapvonalai

(1861); Suhayda János: Magyarország közjoga, tekintettel annak 
történeti fejlődésére és az 1848. évi törvényekre (1861). Ezek 
alapvetően Cziráky munkájának rövidített változatai. 1861-ban 
Virozsil könyvéből is m egjelent egy m agyar összefoglalás 
Magyarország nyilván- vagy közjoga, mint az alkotmány erede­
tétől 1848-ig fennállott címmel (németül: Staats-Recht des 
Königreiclis Ungarn vöm Standpunkte dér Geschichte und dér 
vöm Beginn des Reiches bis zum Jahre 1848 bestandenen Landes 
Verfassung. I—III. kötet, 1865-1866). Magyarul korábban csak 
egészen rövid, bevezető jellegű kiadványok jelentek meg. mint 
például Beöthy Zsigmond: Elemi magyar közjog (1846); 
M iskolczy Károly: Magyarország közjoga, kérdésekre és 
feleletekre szedett kivonatban. (1846) vagy alkotmányjogi röpira- 
tok, például Botka Tivadar: Az 1843-1844-ki országgyűlési 
időszakból néhány ismeretlenebb közjogi és megrögzött 
balvélemény felvilágosítására (1844). Az első magyar közjogi 
monográfia: Szabó Béla: A Magyar Korona országainak stá­
tusjogi és monarchiái állása a Pragmatica Sanctio szerint, 1848. 
A szerzőről lásd: Concha Győző: Szabó Béla, elfeledett 
közjogászunk (1918).

17 Boncz Ferenc: Magyar államjog (1877); Korbuly Imre: 
Magyarország közjoga (1870): Kiss István: Magyar közjog 
(1880); Máriássy Béla: Magyarország közjoga (1893); Horváth 
János: A magyar királyság közjoga (1893); Radó-Rothfeld 
Sámuel: Die ungarische Verfassung geschichtlicli dargestellt 
(1898)

18 Mezey Barna: Nagyszombattól Budapestig. A ; Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Állam- és jogtudományi kara. In: Takács, 
2003. 143. p! skk.

19 Ehhez a tankönyvet Récsi Emil írta: Közigazgatási törvénytu­
domány kézikönyve, az ausztriai birodalmi törvényhozás jelen 
állása szerint, különös tekintettel Magyarországra. I—IV. kötet 
(1854-1855).

20 Nagy Ernő: A ; államjogi metodológiáról (A thenaeum . 
Philosophiai és államtudományi folyóirat, 1892, 49. p. skk.)

21 Kari Anton Martini Puffendorf és W olff bécsi követője, a felvilá­
gosult abszolutizmus támogatója volt. Két legfontosabb munkája 
(De lege naturali propositiones. 1767: Propositiones de jure ci- 
vitatis, 1768) évtizedeken át kötelező olvasmányként szerepelt a 
magyar jogászképzésben. Magyarországi recepciójáról lásd még: 
Dienes Sámuel: Báró Martini Természet törvényéről való 
állításának magyarázatja (1792).

22 Magyarország történeti alkotmánya (azaz formális vagy chartális 
alkotmány helyett sarkalatos törványek összessége, ami 1946-ig 
jellem ezte a magyar jogi helyzetet) kezdettől fogva Angliával 
való analógiákra adott alkalmat, lásd: Aranka György: Anglus és 
magyar igazgatásnak egyben-vetése (1790); [Barits Béla]: 
Conspectus regiminis formáé regnorum Angliáé el Hungáriáé 
(1790). A későbbi irodalomból lásd: Grosschmid Béni: Werbőczy 
és az angol jog  (1928).

23 Vö. Paczolay Péter: A ; állambölcselet okatása a jogi karon, in: 
Takács, 2003, 41. p. Kivételt jelent a francia forradalmi ter­
mészetjog recepciójára tét kísérlet: Hajnóczy József: Dissertatio 
politico-publica potestatis on Hungaria limitibus (1791); uő.: De 
Comitiis regni Hungáriáé deque organisatione eorundem. 
Dissertatio iuris publici Hungarici (1791). Hajnóczyt 1795-ben 
árulásért kivégezték, ezzel be is fejződött a forradalmi ter­
mészetjog magyarországi története. A kérdésről lásd: Concha 
Győző: A kilencvenes évek reformeszméi és előzményeik (1885); 
Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarországon 1825-ig 
(1888, 320. p. skk.); Eckhardt Sándor: A francia forradalom  
eszméi Magyarországon (1924); Poór János: Hajnóczy József 
(1998, 11. p.‘ skk.).

24 Erről újjabban lásd: Máthé, Gábor: Die Leltre dér ungarischert 
Heiligen Krone, in: uő.: Die Problematik dér Gewaltentrennung 
(2004,17. p. skk., további utalásokkal). A témáról máig a legjobb 
monográfia: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme története 
(1941).

’5 Cziráky Antal: Disquisitio hist. de modo consequendi summum 
imperium in Hung. (1820); Imrik József: A pragmatica sanctio 
története (1866)



történeti ijeml«

26 így különösen a Wenzel Lustkandl (Das ungarisch-österreichi- 
sclie Staatsreclit. 1863) és Deák Ferenc (Ein Beitrag zum 
ungarischen Staatsrecht. Bemerkungen über Wenzel Lustkandl 's 
„Ungarisch-österreichisches Staatsrecht". 1865; magyarul: 
Adalék a magyar közjoghoz. Észrevételek Lustkandl Vencel 
munkájára: „Das ungarisch-österreichische Staatsrecht" a ma­
gyar közjog történelmének szempontjából. 1865) közölti vita. A 
vitáról lásd: Nagy Ernő: Deák Ferenc a magyar közjogban 
(Kolozsvári ACTA, 1904, I. p. skk.); Kovács István: Deák 
„Adalék"-a és a magyar közjog, in: Deák Ferenc: Adalék a ma­
gyar közjoghoz (1987,191. p. skk., további irodalmi utalásokkal). 
Az osztrák-m agyar közjogi vitáról általában lásd: Búzás József: 
Л ; osztrák-magyar közjogi vita történetének kérdéséhez, in: A 
magyar politikai és jogi gondolkodás történetéből. XVIIl-XIX. 
század. Szerk. Kovács Kálmán (1982, 7. p. skk.)

27 Utóbbi körülbelül a német „Volksgeist” fogalmának felel meg.
2S Montesquieu művét (De l'esprit des lois) Í833-ban lefordították

magyarra ('A törvények leikéről'), bár latin nyelvű kiadása már 
korábban is ismert volt.

24 Mohi, Robert von: Enzyklopädie der Staatswissenschaften (1859: 
magyarul: 1866); Gneist, Rudolf von: Der Rechtsstaat (1872; 
m agyarul: 1875); Stein. Lorenz von: Handbuch der 
Verwaltungslehre und des Verwaltungsrechts (1870; magyarul: 
1871). Utóbbihoz lásd: Bihari, Ottó: Lorenz von Stein in Ungarn. 
in: Staat und Gesellschaft -  Studien über Lorenz von Stein. Hrsg.: 
Roman Schnur (1978, 503. p. skk.). A magyar jogtudományt ért 
német hatásokról általában lásd: Gönczi, Katalin: Die deutsch­
ungarischen Rechtsverbindungen von der Frühen Neuzeit bis in 
die Gegenwart: Wissenstransfer, Kodifikationen und Liaisonnen 
(Osteuroparecht, 2000, 215 p. skk.)

30 Jánossy Ferenc: Alkotmányok gyűjteménye. I—II. kötet 
(1861-1867); Concha Győző: Újkori alkotmányok. I—II. kötet 
(1884-1888). A későbbiekben megjelent még Tomcsányi Vilmos 
Pál: A parlamentek költségvetési joga  (1908) című könyve.

31 Laveleye, Emil (de): Kormányformák az újkori társadalmakban 
(1881; eredeti kiadása: Essai sur les formes de gouvemement 
dans les Sociétés Modernes. 1872, különösen a X-X I. р.); Todd, 
Alpheus: A parlamenti kormányrendszer Angliában. I—III. kötet 
(1877; eredeti címe: Parliamentary Government in England. 
1869, különösen a VI. р.); Dicey, Albert Venn: Bevezetés az 
angol alkotmányjogba (1902; eredeti kiadása: Introduction to tlie 
law o f the Constitution, 1885).

32 Eötvös József: A XIX. század uralkodó eszméinek befolyása az 
(diadalomra. I—II. kötet (1851-1854). Erről lásd: Concha, Győző: 
Báró Eötvös József állambölcselete és a külföldi kritika (1908); 
Jászi, Oszkár: 11. Eötvös József állambölcselete és politikája 
(Huszadik Század. 28, 1913, 313 p. skk.)

33 Nagy Ernő: Magyarország közjoga (államjog) (1887)
34 Polner Ödön: A végrehajtó hatalom a magyar alkotmányban 

(1893). Marczali Henrik historizmusával (Marczali, Heinrich: 
Ungarisches Verfasswigsreclit, 1911) szembeni kritikájáról lásd: 
Polner, Ödön: Ein ungarisches Staatsrecht (Ungarische 
Rundschau, 1912, 483 p. skk.); Polner Ödön: Magyar közjog 
német nyelven (Jogállam, XI, 1912, 337 p. skk. és 417 p. skk.). 
Polner munkásságáról lásd: Búza László: Polner Ödön, a tudós. 
in: Polner Ödön-Emlékkönyv (1935, 3 p. skk.)

35 Búza László: Államterület és területi fenségjog (1910); uő.: A 
miniszterek jogi felelőssége (1911); uő.: A képviselőház házsza­
bályai (1916); uő.: A királyi család a magyar közjogban (1918)

36 Csekey István: A magyar trónöröklési jog  (1917); uő.: 
Magxarország alkotmánya (1943); uő.: Die Verfassung Ungarns 
(1944).

37 Egyesek Jellinek (Csekey István) és Laband (Nagy Ernő) 
közvetlen tanítványai voltak, részletesen lásd: Gönczi, Katalin: 
Juristisches Wissenstransfer von Deutschland nach Ungarn im 
19. Jahrhundert, in: Ad Fontes. Europäirches Forum Junger 
Rechtshistoristorikerinnen und Rechtshistoriker. Wien 2001 
Hrsg.: Birgit Feldncr et al. (Frankfurt am Main, 2002, 158 p. sk.)

38 így kifejezetten: Nagy Ernő: Л közjog tudományos műveléséről 
(Jogtudományi Közlöny, 1902,216. р.). A magyar alkotmányjog 
ezen sajátossága Kelsen recepcióját is meggátolta, jóllehet

munkássága fordítások révén is ismert volt Magyarországon, 
lásd: Kelsen, Hans: Az államelmélet alapvonalai (1927)

39 Éles kritikáját lásd: Concha Győző: Magyarország közjoga 
(Államjog). írta Nagy Ernő (Magyar Igazságügy, 35. 1891, 369 
p. skk.). A válasz: Nagy Ernő: Válasz közjogi könyvemről a 
Magyar Igazságügy XXXV. kötetének 5. füzetében megjelent 
bírálatra (uo., 437 p. skk.) Concha viszontreakciója: Közjog és 
magyar közjog (uo., 36, 1891, 46. p. skk. és 113. p. skk.). A vita 
lezárása: Nagy Ernő: Végszó Concha Győző egyetemi tanár 
bírálatához (uo., 276 p. skk.).

40 így kölönösen: Kmety Károly: Magyar közjog (1900); Balogh 
Arthur: A magyar államjog alaptanai (1901); Balogh Artúr: Az 
állam felfogása a magyar szent korona elmélete szerint (1903); 
Ferdinandy Gejza: Magyarország közjoga (Alkotmányjog) (1902); 
Ferdinandy Geyza: Staats- und Verwaltungsrecht des Königreiclis 
Ungarn und seiner Nebenlander (1909); Ferdinandy Geyza: 
Magyar közjog (1924); Joó Gyula: A magyar törvény fogalma és 
természete jogtörténeti és összehasonlító alapon (1908); kife­
jezetten így: Jellinek Arthur: A mentelmi jog  (18 9 0 ,1. p.)

41 Polner Ödön: Magyarország és Ausztria közjogi viszonya (1891); 
Ferdinandy Gejza: Magyarország közjogi viszonya Ausztriához 
(1893); Apponyi, Albert: The juridical natúré o f the relation 
between Austria and Hungary (1908); Réz Mihály: Magyaror­
szág és Ausztria közjogi viszonya (1910)

42 Concha Győző: A magyar fa j hegemóniája (1890); ifj. Mikszáth 
Kálmán: A választójog reformja (1917); Goltner Dénes: A 
képviselőválasztások érvényessége feletti bíráskodás alapkérdé­
sei (1937); Polner Ödön: A választás mint jogügylet (1938)

43 A korabeli vitákról lásd: Csekey István: Nagy Ernő és a magyar 
közjogírás új iránya, in: Magyar Jogászegyleti Értekezések, ú.f. 
17. köt., 89. fűz, (Budapest, 1926, 196 p. skk.). Ezzel kapcsolat­
ban a legfontosabb munkák: Tomcsányi Móricz: Magyar közjog: 
alkotmányjog (1926); Tomcsányi Móricz: Magyarország közjoga 
(1932); Molnár Kálmán: Magyar közjog. I—II. kötet (1926-1928); 
Molnár Kálmán: A szentkorona-tan kifejlődése és mai jelentősége 
(1927). Utóbbi (hűséges legitimista lévén) az ifjú Habsburg Ottót 
tanította alkotmányjogra, lásd: Kajtár István: A pécsi állam- és 
jogtudományi kar története 1923-2002, in: Takács, 2003, 228. p. 
A korabeli vitákról lásd még: Bölöny József: Királyi hatalom és 
kormányzói jogkör (1933); Csekey István: A kormányzói jogkör 
reformja (1937).

44 A nacionalista retorika tovább erősödött, lásd pl.: Egyed István: 
A mi alkotmányunk (1943, 5 p. skk. és 363. p. skk.). A királyság 
keresztény jellegét is erősebben hangsúlyozták. Vö. a korabeli 
vezető alkotmányjogászok (Tomcsányi, Molnár, Egyed) éles kri­
tikáját Eckharttal szem ben, aki kritikusan m utatta be a 
Szentkorona-tan történetét, lásd Mezey Barna utószavát Eckhart 
Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet (2000) című művének 
új kiadásához (415 p. skk., további utalásokkal) és Kardos József: 
A szentkorona-tan története 1919-1944 (1985, 154 p. skk.) című 
tanulmányát.

45 Fazekas Marianna: A politico-cameralis tudományok oktatásának 
225 éve, in: Takács, 2003, 225. p.

4fiLechner Ágoston: Az önkormányzatról (1869); módszertanilag 
„megkésve“: Desider Márkus: Ungarisches Verwaltungsrecht 
(1912)

47 Dogmatikai elemzést alkalmazott: Kmety Károly: A magyar 
közigazgatási jog kézikönyve (1898)

48 Boér Elek: A közigazgatási bíráskodás céljáról, tárgyköréről, 
szervezetéről. I—II. kötet (1903); uő.: Magyar közigazgatási jog. 
Általános rész (1908); uő.: A közigazgatás intézkedések jogereje 
(1910)

49 Ereky István: A magyar helyhatósági önkormányzat. I—II. kötet 
(1908); uő.: Tanulmányok a vármegyei önkormányzat köréből 
(1908); uő.: Jogtörténelmi és közigazgatási jogi tanulmányok. 
I—II. kötet (1914-1918); uő.: Közigazgatás és önkormányzat 
(1939). Ereky tevékenységéről részletesen lásd: Polner Ödön: 
Ereky István munkássága (Közigazgatástudomány, 1944, 6 p. 
skk.). Az igazgatás új, gyakorlati elemzését (az amerikai manage- 
ment-irodalom alapján) lásd: Magyary Zoltán: A magyar közigaz­
gatás racionalizálása (1930); uő.: Magyar közigazgatás (1942).



Magyaryra később, a szocializmus idején, közigazgatási 
jogászként hivatkoztak (vagy plagizálták hivatkozás nélkül a 
közigazgatási jogi irodalomban), jóllehet a közigazgatási jogdog­
matika terén valójában nem ért el új eredményeket. A gyakorlati 
szevezetszociológia és a közigazgatási jog általa alkotott keveréke 
ugyanakkor egészen hasonló volt a későbbi szocialista közigaz­
gatás-tudományhoz. Magyary tevékenységéről lásd: Szaniszló 
József: 4  Magyary-iskola és háború utáni sorsa (1993); In memó­
riám Magyary Zoltán. Szerk. Nagy Ferenc (1995). Említést 
érdemel, hogy Magyary alapította az első magyar közigazgatás­
tudomány folyóiratot (Közigazgatástudomány, 1938-1944).

50Tomcsányi Móric: A közigazgatási jogviszony (1912); uő.: 
Jogerő a közigazgatási jogban (1916); uő.: A magyar közigaz­
gatási jog alapintézményei (1925); uő.: A magyar közigazgatási 
és pénzügyi jog  (1933).

51 Concha Győző: Politika. I—II. kötet (1894-1905). Vö.: Polner 
Ödön: Emlékbeszéd Concha Győző felett (1934, 37 p. skk.). 
Hatását jellemzi, hogy számos könyv ajánlása szól Conchának, 
így pl. Kaas Albert: Az alkotmányfejlődés tényezői (1926); 
Balogh Arthur: A magyar államjog alaptanai (1901).

52 Ekkoriban az állam elm életet általában „politika" néven 
művelték. Korábbról is, lásd pl.: Schvarcz Gyula: A politika ele­
mei. I—III. kötet (1881-1883); Kautz Gyula: Politika vagy 
országászattan. tekintettel a két művelt világrész állam­
intézményeire és törvényhozására (1862). A későbbi irodalomból 
említést érdemel Ferenczy Árpád: A politika rendszere (1909); 
Szandtncr Pál: Politika (1938); Krisztics Sándor: Nép. nemzet, 
állam viszonya korunkban (1941).

53 Polner Ödön: Három magyar közjogász. Nagy Ernő. Ferdinandy 
Gejza. Réz Mihály (1941, 4. p.)

54 1993 óta újra megjelenik.
”  így például Bölöny József (A magyar közjog időszerű kérdései. 

I—II. kötet, 1941-1942), aki csak 1978-ban jelentethetett meg egy 
jogtörténeti (tehát nem alkotmányjogi) munkál (Magyarország 
kormányai [1848-1975]. 1978). Az államelmélettel foglalkozó 
Bibó István (Kényszer, jog. szabadság, 1935; A magyar demokrá­
cia válsága, 1945), Weis István (Államformák -  kormányfonnák. 
1939) és Szabó József (A szuverenitás. Szuverenitáselméletek. 
1937; Demokrácia és közjogi bíráskodás. 1946) a szocializmus 
idején már nem publikáltak. Bibó és Szabó rehabilitációjáról a 
rendszerváltás alatt és után lásd: Huszár Tibor: Bibó István 
(1989); Bibó-emlékkönyv. Szerk. Réz Pál. I-II. kötet (1991); 
Szabó József. A jogbölcselet vonzásában. Szerk. Szabadfalvi 
József (1999). Kivételképpen lásd: Csekey István: Magyar alkot­
mányjog. I—III. kötet (jegyzet, 1951).

56 Az új professzorok általában eltávolították a régi tanársegédeket, 
és újakat (gyakran tudományos szempontból „veszélyteleneket“) 
alkalmaztak (kontraszelekció).

57 Mezey Barna: Nagyszombattól Budapestig, A j Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Állam- és jogtudományi kara, in: Takács,
2003, 167. p.; Balogh Elemér: A kolozsvári-szegedi jogi kar 
története 1872-2002, uo., 186. p. A formális kollektivizmus elve 
a monokratikus államfő elvetéséhez és az elnöki tanács mint 
államfői testület bevezetéséhez vezetett. Ez az államszervezet 
jogára vonatkozó elv az egyetemek szervezetére is hatással volt.

58 Ezen az a büszkén emlegetett siker sem változtatott, hogy a szo­
cialista államjogászok első nemzetközi konferenciáját M a­
gyarországon szervezték meg. A konferencia kötete: A szocialista 
alkotmányok fejlődése. Szerk. Kovács István (1966).

59 Az intézet az Államtudományi Intézet jogutóda, melyet az akko­
ri miniszterelnök, gróf Bethlen István megbízásából 1926-ban 
gróf Teleki Pál alapított. 1941-ben a Vallás- és Közoktatásügyi 
Minisztérium felügyelete alá került, majd (alapítójának, az akko­
ri miniszterelnök Teleki Pálnak az öngyilkosságát követően) más 
kutatóintézetekkel egyesülve G róf Teleki Pál Tudományos 
Intézet néven működött tovább. 1948-ban a politikailag korrek­
tebb Kelet-európai Tudományos Intézet nevet kapta, 1949-ben 
pedig az egyes intézetek visszaállításával a jogtudományi rész­
legből létrejött az Állam- és Jogtudományi Intézet. Az intézet 
hamarosan az igazságügyminiszter felügyelete alá került, 1955

óta pedig a Magyar Tudományos Akadémia kutatóintézeteként 
működik.

60 A kor két legkiemelkedőbb alkotmányjogásza, Kovács István és 
Rácz Attila (az oktatás m ellett) az intézetben dolgozott. 
Legfontosabb műveik: Kovács István: A szocialista alkotmányfej­
lődés új elemei (1962); uő.: New Elements in the Evolution o f 
Socialist Constitution ( 1968); uő.: Az alkotmányjog elméleti alap­
ja i (1990). Kovács utolsó munkája a rendszerváltozás évében már 
marxista frázisok nélkül jelent meg, és máig is mértékadó alkot­
mányelméleti áttekintésként használható. Kovács személyéről 
lásd még: Schmidt Péter: Dr. Kovács István a szegedi egyetem 
emlékezetében. Emlékfüzet (1996). Tanítványa, Rácz Attila leg­
fontosabb munkái: A ; igazságszolgáltatási szervezet egysége és 
differenciálódása (1972); Közigazgatás és törvényesség (1990).

61 így az alkotmányjogban: Magyar alkotmányjog. Szerk. Beér 
János (1951); Kovács István-Szam el Lajos-Toldi Ferenc: A 
magyar államjog alapjai (1953); Beér János-K ovács 
István-Szamel Lajos: Magyar államjog (1960, 4!972).

62 Ez annak a következménye volt, hogy Beér János halála (1966) 
után nem az akkor legtekintélyesebb alkotmányjogász, Kovács 
István (az MTA Állam- és Jogtudományi Intézetének igazgatóhe­
lyettese és szegedi egyetemi tanár), hanem az (akkoriban) 
tudományos szempontból jelentéktelen Takács Imre kapta meg a 
tanszékvezetői pozíciót. Mindennek oka a pesti egyetemnek az 
MTA Állam- és Jogtudományi Intézetével szembeni emancipá­
ciós törekvésében keresendő. Ettől az évtől kezdve minden ma­
gyar alkotmányjogi tanszék saját tankönyvet írt.

63 À korabeli tananyag: Kovács István: A szovjet állam és jog alap­
jainak fejlődése, in: A szovjet állam- és jogrendszer alapjai. 
Szerk. Névai László (1958, 25. p. skk.)

64 Maga a jogtudomány is csak felépítmény, nem önálló tudomány. 
Feladata, hogy javaslatokat fogalmazzon meg a jogalkotás 
számára -  enélkiil csak puszta „teoretizálás” . Lásd: Beér 
János-K ovács István-Szamel Lajos: Magvar államjog (41972, 
16. és 18. p.).
Ennek követője volt pl. Schm idt Péter (Budapest). Lásd: 
Kukorelli István: A magyar közjog oktatása a jogi karon, in: 
Takács, 2003,27. p.

66 Például: Pillér András-Zsuffa István: A Magyar Népköztársaság 
társadalmi rendje, in: Az Alkotmány a gyakorlatban. Szerk. 
Besnyő Károly (1985, 31. p. skk.)

67 Ezt követte Bihari Ottó (Pécs). A politológiai megközelítéssel 
szembeni implicit kritikáját lásd: Bihari Oltó: Az államjogtu­
domány egyetemi oktatásának és tudományos kutatásának idő­
szerű kérdései a szocialista államokban, in: A szocialista alkot­
mányok fejlődése. Szerk. Kovács István (1966, 149. p. skk., 
különösen 156. p. sk.).

68 A módszer a szovjet jogtudóstól és az harmincas évek kirakat­
pereinek fő ideológusától, Andrej Januarjevics Visinszkijtől 
(1883-1954) származik, gyakorlatilag azonban megegyezik a 19. 
századi törvénypozitivizmussal, lásd: Szilágyi Péter: A jogböl­
cselet oktatása a jogi karon, in: Takács, 2003, 68. p. Visinszkij fő 
jogelméleti művének (Voproszi teorii goszudarsztva i prava.
21949) egyes részleteit magyarra is lefordították (A szovjet állam 
és jogtudomány kérdései, 1950), ami a sztálinista Rákosi-dik- 
tatúra céljait szolgálta Magyarországon.

69 A második világháborúi megelőzően általában elismerték a tele­
ológiai módszert, ha nem is kizárólagos jelleggel; lásd: Szabó 
Imre: A jogszabályok értelmezése (I960, 103 p. skk.; további 
utalásokkal). Más néven (pl. speciális logikai módszerként) azon­
ban gyakorlatilag minden szerző elfogadta.

70 Szabó: A jogszabályok értelmezése, 97. p. skk., különösen 104 p. 
skk.; Szabó Imre: Jogelmélet (1977, 261. p.)

71 Ahogy általában a konszolidálódó diktatúrák, a szocializmus is 
m utatott bizonyos kvázi-jogállam i (vagy ahhoz hasonló) 
jegyeket. Ezt a jelenséget kiválóan bemutatja Roger Scruton: 
Totalitarizmus és joguralom, in: Joguralom és jogállam. Szerk. 
Takács Péter (1995, 101 p. skk.). Jó példa erre a „szocialista 
törvényesség”, amelyet körülbelül „a szocialista diktatúra keretei 
közt megvalósuló jogbiztonságnak” fordíthatnánk -  a hangsúly



persze a diktatúrán van. A fogalom képmutató természetéről, ti. 
hogy a törvénytelenségek legitimációját szolgálta, amennyiben 
azok a proletárdiktatúra érdekében történtek, lásd: Schroeder, 
Friedrich-Christian: Wandlungen und Konstanten der ..sozialis­
tischen Gesetzlichkeit" (Recht in Ost und West. 1989, 358 p. 
skk.).

7- Vö.: Szabó Imre: A jogelmélet alapjai (1971, 184. p.). A kreativi­
tás kiirtása olyannyira sikerrel járt, hogy a magyar bírák máig is 
tartózkodnak a spekulatív fogalmi fejtegetésektől. A magyar bíró 
számára csakis az a jog, ami „meg van írva" (textualizmus). Ezzel 
kapcsolatban lásd: Pokol Béla: <4 jog elmélete (2001. 284. p.; a 
magyar bíróságok erős szöveghűségéről).

73 Elrettentő példaként említhető Beér János: Sztálin tanításai 
alapján az államelmélet néhány kérdéséről, in: Hazai társadalmi 
és történettudományunk időszerű kérdései. Szerk. Szabó Imre 
(1951, 97 p. skk.). Objektívcbb hangot ütöttek meg a Nyugat- 
Európában megjelent, tehát a nyugat-európai közönség számára 
íródott munkák, vö. erről a különbségről: Brunner, Georg: Die 
Aufarbeitung der ungarischen Rechtsentwicklung 1945-1990 
durch die deutsche Rechtswissenschaft, in: Das Ungarnbild der 
deutschen Historiographie. Hrsg.: Fata, Márta (2004, 247 p. sk.).

74 Például: Fűrész Klára: Bírói"függetlenség (1989. 19. p., 1. 
jegyzet)

75 Kovács István: A burzsoá alkotmányosság válsága (1953; a burzso­
ázia diktatúrájáról és annak elnyomási módszereiről). Ha­
sonlóképpen: Bihari Ottó: Összehasonlító államjog (1967,13. p. skk.)

76 A hatalmi ágak egységéről és a demokratikus centralizmusról 
(amely szerint az állami szervek hierarchiájának csúcsán az 
Országgyűlés áll. korlátozhatatlan hatalommal) lásd például: 
Schm idt Péter: A demokratikus centralizmus elve és 
érvényesülése a Magyar Népköztársaság államhatalmi és 
államigazgatási szerveinek rendszerében (Cand. Diss. 1956. 
kézirat, OGYK 464437. 107. p. skk.); Ádám Antal: /1 Magyar 
Népköztársaság Elnöki Tanácsa (1959); Bihari O ttó: Az 
államhatalmi-képviseleti szervek elmélete (1963); Szentpétcri 
István: A közvetlen demokrácia fejlődési irányai (1965); Beér 
János: Szocialista államépítés (1968): Bihari Ottó: A szocialista 
államszervezet alkotmányos modelljei (1969); A szocialista állam 
képviseleti rendszere. Szerk. Kerimov, D. A., Lakos Sándor 
(1981); Bihari Oltó: Korszerű tendenciák az államhatalom  
gyakorlásában (1983). Az alkotm ányossági kontroll és a 
demokratikus centralizmus összeegyeztethetetlenségéről lásd: 
Pikier Kornél: Alkotmánybíróságok (1973, 63.). A tanácsi rend­
szerről lásd: Bihari Oltó: /4 tanácsok bizottságai (1958); Beér 
János: /1 helyi tanácsok kialakulása és fejlődése Magyarországon 
(1945-196Ó) (1962); Takács Imre: A járási tanácsok feladatai 
(1963); Bajáki Veronika: Tanács és közrendvédelem (1966). 
Visszatekintve a szocialista irodalomra: Sári János: A hatalom­
megosztás (1995. 120. p. skk.).

77 Vö.: Kahl, Wolfgang: Das Grundrechtsverständnis der post­
sozialistischen Verfassungen Osteuropas (1994, 31. p. skk.)

711 Szabó Imre: Az állampolgári alapjogok elméletének kialakulása 
és fejlődése, in: Az állampolgárok alapjogai és kötelességei. 
Szerk. Halász József, Kovács István, Szabó Imre (1965, 29. p. 
skk., különösen 41. p.). Angol nyelven: Szabó, Imre: Fundamen­
tal questions concerning the theory ansd history o f citizens' 
rights, in: Socialist Concept o f Human Riglits. Ed. Halász, József 
(1966, 27. p. skk., különösen 37. p.). Brunner. Georg: Zur 
Wirksamkeit der Grundrechte in Osteuropa (1969, 9. p.); 
értékelése szerint ez a kötet volt az első igényes kísérlet (a keleti 
tömb részéről), egy következetes szocialista alapjogi dogmatika 
kidolgozására. Jellegzetes a megfogalmazás: „ .. .  az emberi jogok 
egyrészről »emberiek« ugyan, de nem jogok; mihelyt jogok 
lesznek belőlük, már nem »emberiek«, hanem »állampolgáriak«, 
vagyis állampolgári jogok.” Lásd: Szabó Imre: Az emberi jogok 
(1968.24. p.). E felfogás máig tartó hatásáról Magyarországon és 
a vele szembeni kritikáról lásd: Jakab, András-Hollán, Miklós: 
Die dogmatische Hinterlassenschaft des Sozialismus im heutigen 
Recht: Das Beispiel Ungarn (Jahrbuch für Ostrecht, 2005, 1. 
Halbband, 25 p, skk.).

79 Bár még ma is léteznek (tudományos szempontból komolytalan) 
kísérletek a Szentkorona-tan ú jjáélesztésére az „Alkotm á­
nyossági Műhely és Fórum" keretei közt, lásd: Konferencia az 
Alkotmányról az Európai Unió kapujában. Szerk. Fáy Árpád
(2002); Történelmi alkotmányunk jogán. Szerk. Fáy Árpád
(2003).

80 Lásd: Antalffy György: Állam és demokrácia (1967): uő.: Állam, 
politikai rendszer, társadalom. A ; állam- és jogelmélet és a poli­
tológia határkérdéseiről (1979); Samu Mihály: Hatalom és állam 
(1977)

Sl Lásd: Halász Pál: A ; államelmélet alapkérdései: állam, államtí­
pus. államfonna (1957); Papp Ignácz: A demokrácia elméleti és 
gyakorlati kérdései a termelőszövetkezetekben (1968).

83 Ezért nem lehet szerintük az alkotmányt politikai konfliktusok 
megoldására használni: a politikai konfliktusok (osztályharc) 
előbb zajlanak le, az alkotmányban pedig azok végeredménye 
tükröződik.

83 Egy éppoly klasszikus, mint megsemmisítő kritika: Max Weber: 
A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme (-1995). Weber e 
művében azt kutatja, hogy mennyiben függ a gazdaság a val­
lástól. Marx szerint a kettő viszonya éppen (és kizárólag) a fordí­
tottja.

84 Vö.: Szabó Imre: Tudományelméleti bevezetés, in: Állam- és 
jogelmélet. Szerk. Samu Mihály (31978, 27. p. skk.)

85 Samu Mihály: Az állam- és jogelmélet helye és rendszere 
(Jogtudományi Közlöny, 1956, 2, 76. p. skk.); uő.: A szocialista 
állam demokratizmusa és az államtudomány (Társadalmi Szemle, 
1965, 12, 54. p. skk.)

86 Kivételt jelent Szamel Lajos tevékenysége.
87 Kifejezetten így: Berényi Sándor-M artonyi János-Szam el 

Lajos: Magyar államigazgatási jog. Általános rész (1978, 86. p. 
skk.). Ebben a szellemben: Szamel Lajos: Az államigazgatás 
vezetésének jogi alappproblémái (1963; angolul is); Madarász 
Tibor: Városigazgatás és urbanizáció (1971); Madarász Tibor: 
Közigazgatás és jog  (1987): Lőrincz Lajos: A tudományos 
kutatások állami irányítása (1968); Lőrincz Lajos: A közigaz­
gatás kapcsolata a gazdasággal és a politikával (1981). Inkább 
dogmatikai munkák: Szamel Lajos: Az államigazgatás cse­
lekvési form ái (1984); Szam el Lajos: Az államigazgatás 
felelősségi rendszere (1986); Toldi Ferenc: A közigazgatási 
határozatok bírói felülvizsgálata (1988). A szocialista közigaz­
gatási jogi dogmatika terén a legjobb munka: M adarász Tibor: 
A magyar államigazgatási jog alapjai (1995; a kézirat lezárva
1989-ben).

88 Lásd: Jakab-Hollán: i. m. (78. jegyzet). 31. p. sk.
89 A jogtudományban uralkodó válsághangulatról az 1990-es évek 

elején lásd: Kilényi Géza: Előszó, in: Alkotmánybíráskodás. 
Szerk. Kilényi G. (1993, 5. p).

90 Ennek egyik jele az egyetemi autonómia helyreállítása. (Újra) 
Bevezették a doktori fokozatszerzést (PhD formájában) és a habili- 
tációt. Az akadémiai kandidátusi címet eltörölték, a MTA azonban 
ma is adományozhat „Doctor Scientiarum" címet. A korábbi „doc­
tor universitatis” címeket általában elismerik PhD-ként. A kérdés­
ről lásd: Reszkető Petra-Váradi Balázs: Elöl-hátul doktor. A 
tudományos címek mai rendszerének kialakulása (2000. Irodalmi 
és társadalmi havi lap [www.uhu.hu], 2000, 5„ 40-58. p.)

91 Ezt számos m onográfia, szöveggyűjtem ény és konferencia­
kötet mutatja: Alkotmánybíráskodás. Szerk. Kilényi Géza
(1993); Bragyova András: Az alkotmánybíráskodás elmélete
(1994); Alkotmánybíráskodás -  alkotmányértelmezés. Szerk. 
Paczolay Péter (1995); Holló András: Az Alkotmánybíróság. 
Alkotmánybíráskodás Magyarországon (1997); Tilk Péter: Az 
Alkotmánybíróság hatásköre és működése (2003): A megtalált 
alkotmány. Szerk. Halmai G ábor (2000); Sólyom  László: Az 
alkotmány-bíráskodás kezdetei Magyarországon (2001); Holló 
András: Az alkotmányvédelem kialakulása Magyarországon 
(Az Alkotmányjogi Tanácstól az Alkotmánybíróságig) (1997); 
Győrfi Tamás: Az alkotmánybíráskodás politikai karaktere 
(2001); Alkotmánybírósági esetjog. Szerk. Halmai Gábor
(2004).

http://www.uhu.hu


FORRÁS
Kautílya

Előszó

Az Arthasástra 
szanszkrit kifejezést 
lefordítani szinte le­
hetetlen. Az artha 
szó jelent vagyont, 
gazdagságot, jólétet, 
általában az anyagi 
javakat, de jelentheti 
magát a korm ány­
zást is. A sástrá- 
val, „ tankönyvivel 
együtt tehát körül­
belüli jelentése: „A 
kormányzás tanköny­
ve”, de leginkább a 
„Hasznos dolgok tan­
könyve”.

Az ind hagyo­
mány az Arthasöst- 
rá t C handragupta 
Maurya indiai uralkodó (kb. Kr. e. 322-298) híres­
hírhedt m iniszterének, Kautilyának (Chanakyának) 
tulajdonítja, az azonban majdnem bizonyosra vehető, 
hogy nem egy szerző munkája. A kételyeket mega­
lapozza egyrészt az, hogy olyan helyekre és népekre 
utal (pl. Kína), amelyek még nem voltak ismertek a Kr. 
e. 4. század Indiájában, másrészt nem használja azt a 
terminológiát, amely a M flwmi-korban használatos 
volt,1 és maga a szöveg is harmadik személyként nyi­
latkozik sok helyütt Kciutilyáról. Valószínű, hogy 
létezett egy eredeti mű, ami akár Kautilya szellemi ter­
méke is lehetett, a ránk maradt szöveg azonban ennek 
egy későbbi, átdolgozott változata. Az Arthasástra a 
vallási (és tradicionális) jogcsaládba tartozó hindu 
jogon belül is m eglepő vonásokat mutat. így pl. 
érdemes megjegyezni, hogy nem az isteni kinyilatkoz­
tatás a legitimációs bázisa, hiszen az legfeljebb propa­
gandaként bír némi fontossággal, és egyértelműen 
nagyobb jelentőséget tulajdonít az uralkodó parancsá­
nak, mint bármely isteni rendelkezésnek.

Ennek megfelelően az Arthasástra rendszerében a 
jogforrási hierarchia csúcsán nem a vallási előírások 
állnak, hanem a királyi rendeletek.

Az Arthasástra  egy igen erősen centralizált 
államhatalmi rend mellett teszi le a voksát (példának 
okáért érdemes megjegyezni, hogy olyan kémhálózatot 
működtet, amely bármely despotikus uralomnak dicsé­
retére vált volna). Részletes utasításokat ad az állam 
ellenőrzésére, a gazdaság megszervezésére, a hábo-

Arthasastra

Kautilya

rúban tanúsítandó magatartásra vonatkozóan, egyszer­
smind az ókori India világának legértékesebb forrása.2 
M aga a mű 15 könyvből áll, igen terjedelmes alkotás, 
jog i, politikai, gazdaságszervezési kérdésektől e l­
kezdve olyan kérdésekkel is foglalkozik, mint a király 
kötelessége háremével szemben. Számos nyelvre lefor­
dították, angolul több fordítása is megjelent.3

Vekerdi József professzor úrnak ezúton is ismételten 
köszönöm a fordításban nyújtott segítséget.

Rigó Kinga

Kautilya 
Arthasástra (részlet) 

VI. fejezet 
2. rész 
A békéről és a küzdelemről4

11.1 A jólét (yógakséma>) alapja a béke és a küzdelem.
12.1 A küzdelem nem más, mint erőfeszítéssel befejezni 
megkezdett cselekvéseket. 13.1 A béke nem más, mint 
biztonságban élvezni a cselekvések gyümölcseit.

14.1 A béke és a küzdelem alapja hatféle. 15.1 Ennek (a 
békének és a küzdelemnek) a megmaradás, romlás és 
gyarapodás az eredménye. 16.1 Emberi a rossz vagy jó  
viselkedés, isteni a szerencse vagy a szerencsétlenség.
17.1 Az isteni és emberi cselekvés mozgatja a világot. 18.1 
Isteni a nem látható cselekedet. 19.1 Ebben (a nem 
látható cselekedetben) a kívánt gyümölccsel kapcso­
latos a szerencse, a nem kívánttal kapcsolatos a 
szerencsétlenség. II 0.1 Emberi a látható cselekedet. II 1.1 
Ebben a helyes viselkedés (vezet) a jó léthez), a helyte­
len a balszerencs(e/zez). 112.1 Ez (az emberi viselkedés) 
tervezhető, az isteni nem (tervezhető).

113.1 A győzni kívánó király határozott, uralmi 
je g y e k b e /  rendelkezik), és ő a helyes viselkedés alap­
ja. 114.1 Az őt mindenfelől körbevevő szomszéd az 
ellensége. 115.1 Az ezt követő szomszéd a barát.7 116.1 
Az ellenfél szerencsés helyzetével rendelkező szom ­
szédja ellenség, (aki ha) bajban van, megtámadandó, 
(ha) támasz nélküli, vagy gyenge, megsemmisítendő, 
ellenkező esetben szorongatandó vagy gyengítendő.
117.1 Ezek a különböző típusú ellenfelek.

118.1 Fentiekből következően (a király) előtt 
helyezkedik el területi sorrendben a barát [mitra], az 
ellenfél barátja [arimitra] a barát barátja [mitramitra], 
az ellenfél barátjának barátja [arimitramitra], mögötte 
pedig a hátbatámadó [párshujigráha], a hátbatámadóra 
rátörő [ákranda], annak a tám adója [párshniji- 
gráhására] (és) ez utóbbinak a tám adója 
[ákrandására],

119.1 A közvetlen szomszéd a természetes ellenség; 
az egyenrangú származású születésénél fogva az; a 
megkárosított vagy a megkárosító a cselekedet által 
válik azzá (ellenséggé).



120.1 Az eggyel távolabbi8 a természetes szövetséges; 
(ugyanígy az) atyai vagy anyai rokon születésénél fog­
va; vagyon vagy élet okából hozzá menekülő a cse­
lekedet által (válik szövetségessé).

1211 Az ellenség győzni kívánó szomszédja (minősül) 
ingatagba/:), aki ké­
pes arra, hogy segít­
sen a szövetkezett/ 
nem szövetkezett 
erőknek, illetve ké­
pes leverni őket kü- 
lön-külön.

1221 Aki nem el­
lenség, nem győzni 
kívánó és nem in­
gatag, ezeknél erő­
sebb és képes ezek 
m egsegítésére akár 
szövetségben van­
nak, akár egyedül, 
valamint képes azo­
kat külön-külön le­
verni, az a semleges 
(uralkodó).

1231 Következnek 
a hatalmi tényezők.

1241 A hatalom hármassága: a győzni akaró, a szövet­
séges vagy a szövetséges szövetségese.

1251 Ezek mindegyike öt jellemzővel bír: miniszter, 
ország, erődítmény, kincstár, haderő -  Ez a királyi hata­
lom tizennyolcassága.9

1261 Ez egyenként az ellenség, a szövetséges, az 
ingatag és a semleges körének kifejtése. 1271 így (szól) 
a négy kör összefoglalása.101281 Tizenkétféle uralkodói 
típus (létezik).11 hatvan uralmi jegy (dravjaprakrti), 
ezek összesen hetvenkettő(t tesznek ki) 1291 Ennek 
mindnek megvan a maga előnye.

1301 A képesség és a siker a következő:
1311 A képesség hatalom. 1321 A siker jólét. 1331 A 

képesség háromféle: a tanácsadás képessége a tudás 
erejében, az uralkodás képessége a kincstár és a had­
sereg erejében, a vállalkozókedv képessége pedig a 
bátorságban rejlik. 1341 Ugyanígy a siker is háromféle: 
a tanácsadás képességével érhető el annak sikere, az

Chandragupta udvara (falkép): Az uralkodó és Kautilya {Chanakva)

uralkodás képességével annak sikere, a vállalkozó 
kedv képességével annak sikere. 1351 Aki ezekben 
bővelkedik, az győztes, aki kevésbé, az vesztes, akiben 
közepesen (van meg), az semleges lesz. 1361 Ezért 
gyűjtse magába a képességet és a sikert (a király) -

vagy ha ő semleges, 
akkor az uralkodói 
jegyek folytonos­
ságával és rende­
zettségével (igye­
kezzék ezektől meg­
fosztani ellenfelét).

1371 Vagy pedig 
el len sége t-gy  űlö- 
lőivel és ármány- 
kodóival töreked­
jék  ugyanerre.

1381 Vagy ha ezt 
látja: Jó képességű 
ellenfelem  beszéd­
del, büntetéssel, 
durvasággal, va­
gyona m egrablásá- 
val elfordítja ma­
gától az alattvaló­
kat, vagy mivel si­

keres, vadászatta l, szerencsejátékkal, részegeske­
déssel, nőkkel hanyaggá válik, akkor alattvalóitól 
m eggyűlöltetve, elgyengülve vagy hanyag lévén álta­
lam leigázhatóvá válik; vagy a háborúba keveredve 
minden oldalról bekerített, váraiból kiszorult, akkor 
egybegyűjtött seregével, szövetségeseitől és váraitól 
m egfosztva le tudom igázni; (Beékelve az ellenfél 
gondolata:)12 „Egy erősebb király el akarja pusztítani 
ellenségem et, és ha elpusztította, engem  is elpusz­
títhat. Tehát segítséget fog nyújtani nekem , ha egy 
erősebb m egtám ad, vagy dolgaim  rosszul mennek. 
Továbbá, ha egy sem leges kíván rám tám adni, ilyen 
és hasonló okokból ellenfelének is erőt és sikert 
kíván.”

1391 A távolabbi országokat, mint abroncsot feszítse ki 
A szomszédja legyen küllő, és ő legyen a kerék agya 
1401 Ha az ellenség a király és barátja közé kerül 
Ha erős is támadható s könnyen megsemmisíthető.

Jegyzetek .

1 Basham. Arthur Lewellyn: The wonder that was India (Sidgwick 
and Jackson, London, 1963. 79. p.)

2 Uo„ 79-80. p
3 Kautilya's Arthasistra. Transl.: dr. R. Shamasastry (Mysore 

Printing and Publishing House. Mysore. 1915, 184. p.); Bevezetés 
a jog és államtudományokba. Szerk.: Szabó Miklós (Prudentia 
luris. Bíbor Kiadó. Miskolc, 1995: 3.. átd. kiad.: 2001); Zweigert. 
Konrad-Kötz, Hein: An introduction to comparative law. I.§ I. 
Translated by Tony Weir (North-holland Publishing Company, 
Amsterdam-New York-Oxford, 1977).

4 Samavyáyámikam szó szerint: a békéről és a tevékenységről.
5 Yógakséma szó szerint: megszerzés és biztonság.
6 Dravjaprakrti: a királyi mivolthoz szükséges attribútumok/tu­

lajdonságok összessége

7 Barát vagy más néven szövetséges.
8 Tehát a közvetlen szomszéd után következő állam/uralkodó.
9 A hatalom három alkotó eleme mindegyikének megvan az öt 
jellem zője, vagyis 3+3x5=18.

i0A négy kör tehát: az ellenség, a szövetséges, a semleges és az 
ingatag (állam/uralkodó).

11 Az ingatag [madhyama], a győzni akaró [vijigíshu], a semleges 
[udásina], az ellenség [satru], barát [mitra], az ellenfél barátja 
[arimitra] a barát barátja [mitramitra], az ellenfél barátjának 
barátja [arimiiramitra], a hátbatámadó [párshnnigraha], a hátbatá- 
madóra rátörő [ákranda], annak a támadója [parshnijigrahasara] 
(és) ez utóbbinak a támadója [ákrandására],

12 A fordító megjegyzése.
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KÖNYVEKRŐL ___
A  középkori és újkori 

jogtudom ányról -  
a jogelmélet szemüvegén 

keresztül
P oko l B é la : K ö z é p k o r i és ú jk o r i jo g tu d o m á n y  

D ia ló g  C a m p u s  K ia d ó , B u d a p e s t-P é c s , 2 0 0 8 ,  2 2 4  p.
IS B N  9 7 8  9 6 3  7 2 9 6  7 9  6

P okol Béla Közép­
kori és újkori jog ­
tudomány című kö­

tete egyedülálló a mai 
m agyar jog tudom ány­
ban, mivel a szerző jog­
elméleti megközelítéssel 
tekinti át az európai jogi 
gondolkodás egy évez­
redes történetét. A 
könyv hét fejezetre ta­
golva mutatja be a mo­
dernjogtudom ány kiala­
kulásának legfontosabb 
állom ásait a Digesta 
újrafelfedezésétől a 20. századi jogelm életi irányza­
tokig.

A szerző eredeti célkitűzése az utóbbi évtizedekben 
háttérbe szorult jogelméleti gondolkodás területének 
négy irányban történő kiterjesztése volt: a jogfejlődés 
alapvető vonulatának vázolása, a fejlődés főbb fázi­
sainak bemutatása és a két nagyjogág dogmatikai alap- 
kategóriáinak történeti elemzése (9-10.). A könyv alap­
anyagát ennél fogva főként német, angol és francia 
jogtörténeti összefoglaló munkákra építette (10., 94., 
101., 155.), bemutatva az európai joghistória irodalmá­
nak legújabb eredményeit.

Az első fejezet a jog rétegeinek történeti áttekin­
tésével foglalkozik; a tudatos jogalkotás kezdeteit, 
valamint a jogtudomány és a bíráskodás kapcsolatának 
alakulását vizsgálja. Ez a rész tulajdonképpen a kötet 
történeti és jogelméleti kereteit határozza meg.

A második fejezet a glosszátorok tevékenységét 
elemzi az intézményesülő jogi oktatás keretei között. 
K im erítően tárgyalja mind a középkori egyetem  
szervezeti és személyi feltételeit, mind a didaktikai 
megoldásokat, kitérve a glosszák szerkezeti felépítésére 
is. A szerző a legnevesebb jogtudósok munkásságát is 
bemutatja, nemcsak Irnerius vagy Accursius és a „négy 
doktor" tevékenységét ism erhetjük meg, hanem 
kevéssé ismert szerzők is szerepelnek. A mondanivalót

__ támasztják alá a függelékben közölt Diaesta-kivonatok.
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A következő részben a kommentátorok által művelt 
jogtudom ány kerül az olvasók elé, a jogi oktatás áta­
lakulását és a napi gyakorlat által tám asztott 
követelmények megváltozását mutatja be a szerző. 
Ennek kapcsán tizenöt jogtudós részletes életrajzát és 
tevékenységét ismerhetjük meg, így azt is. hogy a kom­
mentátorok munkáiban szórványosan már büntetőjogi 
kérdések is előfordultak.

A negyedik fejezet az egyetem ek napi ítélkezésbe 
való bekapcsolódásának folyamatát, a konzíliumadás 
gyakorlatát mutatja be. A középkori és kora újkori jog- 
gyakorlat igen sajátos intézménye volt az „ítélkező jogi 
fakultások" működése. Pokol Béla a konzíliumok 
gyakorlati alkalmazásának ismertetése mellett az azt 
elősegítő feltételrendszerre, valamint a német egyetemi 
jogászság összetételére is kitér.

Az európai jogi gondolkodás újkori történetét, a jogi 
humanizmus, az „elegáns juriszprudencia” és világi ter­
mészetjog legfontosabb jellem zőit a szerző az ötödik 
fejezetben foglalja össze. A jogi humanizmus szere­
pének átértékelésén túl nagyon érdekes a rendszerre 
törekvés korabeli eredm ényeinek bem utatása. Az 
olvasó lépésről-lépésre követheti a filozófiai (és 
matematikai) gondolkodás m egváltozása által kiváltott 
átalakulást: az esetjogi szemlélettel szemben egyre 
inkább teret nyerő, rendezettségre törekvő kodifikációs 
gondolat kialakulását és uralkodóvá válását.

Ezzel az öt résszel a szerző tulajdonképpen átfogóan 
bem utatja azt a jogtudom ányi tradíciót és informá­
cióbázist, amely a 19. század közepéig felhalmozódott. 
A könyv egyik legnagyobb érdeme, hogy magyar nyel­
ven összefoglalja és közzéteszi ezt a tudásanyagot, 
lehetővé téve a nem kifejezetten jogtörténettel foglal­
kozók számára is az ismeretszerzést.

A két utolsó fejezet a magánjog és a büntető anyagi 
jo g  dogmatikai kategóriáit helyezi a középpontba.

A m agánjogon belül Pokol Béla a term észetes 
személy és a jogi személy fogalmának kialakulását, a 
dologról, a jogügyletről, a kötelemről és a tulajdonról 
kifejtett álláspontokat foglalja össze. Különösen 
érdekes a szerződésen kívül okozott károkért való fele­
lősség történetének bemutatása. Az egyes intézmények 
fejlődési vonalán belül tárgyalja az egyes jogrendsze­
rek által kidolgozott megoldásokat.

Az utolsó fejezetben -  ellenétben az előzővel -  a 
m agyar jogtudom ány is szóba került, a szerző Pauler 
Tivadartól kezdve tekinti át a honi büntetőjog fejlődését 
(218-222. p.). Az összefoglalás csak a cselekménytan 
egyes részeit érinti: a stádiumtant. a bűnösségi alakza­
tokat és az elkövetők körét helyezi a középpontba, s 
ezeket a kérdéseket tárgyalja a német, a francia, az 
angol-amerikai és az olasz dogm atika jellem zőin belül. 
Érdekes módon a „valódi" jogfilozófiai kérdéseket 
érintő büntetéstan csak rövid utalásokban szerepel, a 
szabad akarat problémája, a cselekmény mibenléte és 
az okozati összefüggés pedig teljesen kimarad a vizs­
gálódásból. A szerző a magyar szakirodalmat egy­
oldalúnak látja, mivel a „büntetéselméletek állnak a 
középpontban annál a néhány munkánál is, melyek a



büntetőjog elm életeinek fejlődésével foglalkoznak" 
(196. p.). Ez a kissé túlzó megállapítás arra vezethető 
vissza, hogy a hazai büntetőjogi kodifikáció csak igen 
későn következett be. Számos olyan általános részi 
kérdés van viszont, amely csak kodifikált büntetőjog 
mellett értelmezhető, így nem lehet törvényi tényállá­
sok nélkül egység-többség tani megállapításokat tenni. 
A korábbi joggyakorlatból pedig a leginkább jellem ző 
és jól tárgyalható probléma a büntetéstan, a kodifikált 
büntetőjog esetében is ez az egyik legfontosabb 
„indikátora" a modern elvek megjelenésének.

A szerző a mű első részében (I-V . fejezet) tulaj­
donképpen a napi gyakorlat és az elmélet viszonyának 
alakulását követi végig a jogi oktatás, valamint a kap­
csolódó publikációs és más jogtudósi tevékenységek 
részletes bemutatásával. Ez képezi a kötet fő vonulatát. 
Ezen belül a kezdetektől jól dokumentált római jog  -  és 
részben a kánonjog -  művelését ismerheti meg az 
olvasó, a helyi szokásjogok napi gyakorlatban m egje­
lenő átalakulásával, az így kialakított jog in tézm é­
nyekkel és jogelvekkel csak elvétve találkozhatunk.

Az utolsó fejezetek a magánjog és a büntetőjog 
egyes aspektusainak történeti elemzését tartalmazzák, 
amelynél Pokol Béla a külföldi alapművek mellett fő­
ként a hazai tételes jogi monográfiák történeti be­
vezetőire támaszkodott.

A felhasznált irodalom összetétele pontosan mutatja a 
magyar jogtörténet-tudom ány jelenlegi helyzetét. 
Magyarországon az alkotmány- és közigazgatás-történet 
túlsúlya mellett igencsak háttérbe szorult -  a nem szak­
mabeli szám ára szinte észrevehetetlen -  a szak­
jogtörténeti kutatás. A joghistórián belül a magánjog és 
a büntetőjog fejlődésével foglalkozók több okra vissza­
vezethetően kevésbé látványos eredményeket tudnak 
felmutatni. A késői kodifikációra visszavezethetően a 
magyar jogtörténeti kutatás speciális munkamódszert

A  m agyar katonai büntetőjogi kod ifikáció  első  
je len tő s  alkotásainak, a konföderáció  követe­
inek az ónodi o rszág g y ű lésen  e lfo g ad o tt 

á lta lán o s katonai sza b á ly z a ta  (R egulam entum  
Universale), va lam int a K alay Pál fő h ad i-b író  
szerkesztette  „Hadi R egulák, A rtiku lusok , E dictum - 
m ok és T örvények” kiadásáról szóló  katonai sza­
bálygyűjtem ény (Edictum MHiteire) m egalkotásának  
három századik  évforduló jára em lékeztünk  a 2007. 
esztendőben . Ez az évforduló  jo g tö rténészek  és 
hadtörténészek szám ára is igen je len tős. A Pécsi 
T udom ányegyetem  Á llam - és Jogtudom ányi K ara 
és a K aposvári Katonai Ü gyészség 2007. m ájus 18- 
án tudom ányos em lékülést szervezett, am elyen az 
e lő ad ó k  a Regulamentuin U niversalénak  és az 
Edictum M ilitarénak  a katonai igazságszolgáltatás 
sze rv eze té re  és az  annak  m ű k ö d ésé t b iz to s ító  
jogan y ag  je lenkori szabályozására  gyakoro lt hatását 
m éltatták.

(levéltári kutatás), nyelvtudást (latin), sajátos előis­
mereteket, valamint a mai jogi gondolkodástól teljesen 
eltérő szemléletet igényel. A 19. század közepe előtti 
„jogot" nem lehet a szórványosan megjelent kortárs jogi 
szakmunkákból megismerni, és a kodifikáció-történeti 
kutatásokban is igen nagy fehér foltok vannak. Ezért a 
napi joggyakorlatot tartalmazó levéltári források feldol­
gozásával, igen hosszadalmas és aprólékos munkával 
lehet a korabeli jogfelfogást elemenként „összerakni”. 
Ez a tevékenység csak hosszú idő alatt érik mono­
grafikus feldolgozássá, am elyre azután a nagy 
jogtörténeti összefoglalások épülhetnek -  lehetőséget 
adva más jogtudom ányi területek képviselőinek a 
tájékozódásra. A rendi magánjog kutatásával mindössze 
két hagyom ányos szakmai műhelyben foglakoznak 
(Pécs, Szeged) és büntetőjog-történészek is csak három 
tanszéken (ELTE. PTE, SZTE) dolgoznak. Az utóbbi 
néhány év doktori értekezései között is csak kivételesen 
találunk ilyen jellegű munkákat, az oktatói-kutatói után­
pótlás ezen a téren nem látszik biztosítottnak.

A szakjogtörténeti kutatások ..láthatatlanságában” a 
tételes joggal foglalkozók is közrejátszanak, például 
hatályos büntetőjogot tárgyaló szakcikkekben is legfel­
jebb  néhány tankönyv vagy kom m entár történeti 
vonatkozású m egjegyzését láthatjuk viszont, jogtörté­
nészek munkáira nem történik hivatkozás.

A kötetből megismerhetjük „korai elődeinket" is, az 
első jogtörténeti összefoglalások m egalkotóit: így 
például Odofredus és Johann Baptista Caccialupus élet­
rajzát (89-90. p.), valamint 18. századi követőik jogtör­
téneti toposzok létrejöttében betöltött sze rep é t.

Pokol professzor úr könyve igen hasznos „ugró­
deszkát" jelenthet az európai jogtörténeti tradíciók iránt 
érdeklődőknek, hiszen összefoglalóan bem utatja a 
legújabb európai kutatási eredményeket.

Bató Szilvia

A z  önálló m agyar 
katonai büntető kodifikáció 
tricentenáriuma,
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A z  ö n á lló  k a to n a i b ü n te tő  k o d if ik á c ió  tr ic e n te n á r iu m a  
S z e rk e s z te tte  B ö g ö ly  G y u la ,  H a u tz in g e r  Z o ltá n  
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A  H onvédelm i M in isz té riu m  H ad tö rténe ti 
Intézete és M úzeum a által erre az alkalom ra összeál­
lított és rendelkezésre bocsátott em lékkiállítással 
eg y b ek ö tö tt tu d o m án y o s tan ácsk o zás  szervező i



fon tosnak  tarto tták , hogy az em lékező  fórum on 
elhangzottak, illetve a rendezvényhez kapcsolódó 
gondolatok írásban is m egjelenjenek. így jö tt létre ez 
a tanulm ánykötet.

Egy kötet bem utatását az elejéről illik kezdeni, én 
m égis a végén található m ellékletre vetettem  először 
a tekintetem et, am ely az Edictum M ilitare  facsim ile 
szövegezését hozza. Tekintettel arra, hogy a tanu l­
m ányok a fo rrások  m élta tásáva l fo g la lk o zn ak , 
érdem es e lő szö r m agát a jo g a lk o tá s i te rm éket 
szem ügyre venni. A joganyag  m ajdnem  ötven oldalt 
foglal el, önm agában is tekintélyes. Ö röm teli, hogy 
az olvasó szám ára rendelkezésre áll, s o lvasható  a 
két dokum entum  egyike.

H a visszalapozunk a könyv elejére, ham arosan a 
konferencia légkörét szívhatjuk m agunkba, hiszen 
Kovács Tam ás legfőbb ügyész konferenciaköszöntő  
beszédének  le jegyzett so ra ival ta lá lk o zh a tu n k . 
Beszédében felhívta a figyelm et, hogy a Regu- 
lamentum Universale és a hozzá kapcso lódó  Edic­
tum Militcire volt a m agyar katonai büntetőjog -  
anyagi és eljárási szabályokat, szervezeti e lő írásokat 
is tartalm azó -  első kodifikációja, ezért szám ítjuk  
innen a m agyar katonai igazságszolgáltatást. Ez a 
nagy je len tőségű  jogalkotási esem ény azonban nem  
volt előzm ény nélküli. K özvetlen e lőzm ényeit az 
erdélyi fejedelm ek és hadvezérek hadi, fegyelm i 
szabályzatai, büntető intézkedései je len te tték , de a 
katonai büntetőjog csíráit még régebbi időkből is 
ism erjük.

M ár Zrínyi M iklós is kiem elte a  hadi fegyelm i 
szabályok szükségességét. A vándorlás, honfoglalás, 
kalandozások idejéből m ár tudunk a katonai fegyel­
met m egsértők büntetéseiről, am elyek kiszabását a 
vezérek, az uralkodók a kezdetekkor is erre felhatal­
m azo tt szem élyekre  b íz ták . A Csiki Székely  
Krónikából tudjuk, hogy szigorú büntetés várt arra, 
aki a hadba szó lításnak  nem  engedelm eskedett. 
Szent István óta, m ajd az Á rpád-házi és a vegyes­
házi királyok idejéből m ár egyre több írott szabályt 
ism erünk , am elyek  a katonák  k ih ág ása in ak  és 
erőszakoskodásainak m egfékezése érdekében, vagy 
példáu l a po lgári lakossággal szem b en i h a ta l­
m askodás, avagy a hadba hívás iránti engedetlenség 
büntetése felől rendelkeztek.

Zsigm ond Hadi Szabályzata (1427) vo lt az első 
ilyen szabályzatunk , am ely  jó v a l m egelőzte  az 
osztrákokét (1508). Jelentős érdem e a k ihágások fel­
sorolása, és bizonyos bűncselekm ényi tényállások 
m egfogalm azása. I. M átyás szigorú rendet tartott a 
Fekete Seregben, s dekrétum ai több katonai bün­
tető jog i rendelkezést ta rta lm aztak . A K atonai 
Főügyészség  fo lyosó ján  lá tha tó  a H ad tö rtén e ti 
M úzeum ból k ikö lcsönzö tt, Ju stitia -áb rázo lássa l 
d íszített gyalogsági állópajzs az alabárdokkal. A 
m agyarázó  szöveg  szerin t: „M áty ás zso ldos 
seregében m ár m egjelentek a katonai jogszo lgá l­
tatást végző tisztviselők. Szim bólum ként reneszánsz 

„ J u s t i t ia - á b r á z o lá s t ,  je lv én y feg y v e rk én t a lab á rd o t

alkalm aztak .” Az 1486. évi D ecretum  m aiusban 
található  e lőször em lítés a tiszti becsületb íróságok 
őséről, a vitézi ítélőszékről (C uria M ilitaris), am ely­
nek  elnöke a király volt.

B ocskai István Hadi Fegyelm i S zabályzata fogal­
m azta meg 1606-ban e lő szö r -  többek között -  a 
függelem sértést. I. R ákóczi G yörgy rendelete a Hadi 
Fegyelem ről (1645-ben) 60 pontban sorolta  fel a 
büntetendő cselekm ényeket és büntetéseiket. Ism erte 
és szigorúbban büntette  a visszaesést; a  büntetési 
tétel m egállapításánál figyelem m el volt a lopott 
dolog értékére és a sértett-tettes közti v iszonyra, így 
például a bajtársak m eglopását halállal büntette. Itt 
je len t m eg e lőször a hadibíró  tisztsége. E z idáig a 
kapitányok látták el ezt a feladatot.

II. Rákóczi Ferenc fejedelem  -  em lékiratai szerint
-  a szabadságharc kezdetétő l nagy hangsúlyt fek­
tetett a hadsereg fegyelm ére. R ákóczi később is 
sokat foglalkozott a katonai szabályzatokkal és a 
haditörvényekkel, például m á r a z  1705. szeptem ber 
3-án  k iad o tt Edictum  M ilitaris  ren d e lk ezése i 
általában szabályozták a kuruc hadak m agatartását.

Az Edictum M ilitarison kívül 1707-ig, az átfogó 
és részletes katonai büntető  törvénykönyv m egal­
kotásáig m ég sok haditörvény, katonai m agatartási 
szabályt elő író  rendelkezés született.

Rákóczi az ónodi országgyűlésen, 1707. jú liu s  5- 
én kihirdetett törvények összeállítását, előkészítését 
a szakem berek  bevonásával m aga irányíto tta  és 
e llenőriz te . E jo g szab á ly  a büntető  anyagi jo g i 
(általános és különös) kérdések m ellett rendelkezett 
a katonai bűnvádi e ljárás részletes szabályairól, 
valam int a hadi tö rvénykezés fórum airól is, azaz 
létrehozta a hadbírói szervezetet. E  törvény m égis 
a lapvetően  büntető  anyagi tö rvénykönyv , annak 
ellenére, hogy büntető  e ljárásjogot is tartalm az, és 
hogy egyes részei szolgálati szabályzatnak  vagy 
őrszolgálati, rendészeti utasításoknak tekinthetők, de 
ezek a szabályok adják m eg a keretét vagy a hátterét 
a  büntető rendelkezéseknek. B üntető  törvénykönyv 
ez, annak ellenére is, hogy vannak olyan articulusai, 
am elyek kifejezetten m agánjogi viszonyokat szabá­
lyoznak.

Jogtörténeti értékét az anyagi jo g o t illetően a 
következők fém jelezik: egyfelől á ltalános büntető jo­
gi kérdések tisztázására  törekszik; m egkülönbözteti 
a gondatlanságot és a szándékosságot, foglalkozik  a 
büntethetőséget, illetve a beszám ítást k izáró vagy 
korlátozó, illetve a büntetést enyhítő  körü lm ények­
kel; a jo g o s védelem  és annak tú llépése kérdésével, 
valam int a tettesség és részesség kérdéseivel.

A tanulm ányok közlésének sorrendjében külö­
nösebb didaktikai elveket nem  kell keresnünk; a 
szerzők vezetékneve szerinti, a lfabetikus sorrend a 
m eghatározó. Ez arra ösztönzi az o lvasót, hogy a 
tem atika híján szem ezgessen a szám ára érdeklődésre 
szám ot tartó  tanulm ányok között, illetve, ha az 
egyszerűbb  m ódot, az e le jé tő l a végéig  történő 
elo lvasást választja, akkor a változatosság nyújtotta



Jog
történeti szemle

élm ényben gyönyörködhet. V alóban gyönyörködhet, 
m ert sok k itűnő  tan u lm án n y al ta lá lk o zh a t. A 
tudom ányos éle t több generáció ja találkozik  ebben a 
kötetben, s a hadtörténész, jog történész, levéltáros 
szakem berek m ellett a hatályos jo g o t kutató és 
oktató szem élyek is helyet kaptak.

A feldo lgozott tém ák is igen változatosak. Bögöly 
G yula alezredes, a K aposvári Katonai Ü gyészség 
helyettes vezetője a katonai büntetőeljárás hatályát 
m utatta be R ákóczi korától napjainkig. C zigány 
István hadtörténész konkrétan a R ákóczi-hadsereget 
tárta az o lvasó  szem e elé, m ajd Eperjes Krisztián 
ügyészségi titkár a m odem  jog tudom ány  m ódsze­
reivel e lem ezte  a R ákóczi-fé le  katonai bün tető  
joganyagot, u tána Farkas G yöngyi fő levéltáros a 
jogan y ag  m egszü le tésének  e lőzm ényeit tárta  fel 
nagy a lap o sság g a l. A z e lő zm én y ek e t nagyobb  
távlatban H autzinger Z oltán büntető jogász m utatta 
be, m íg H erke C songor, a PTE Á JK  tanszékvezetője 
a Regulamentum Universale tükrében ism ertette a 
büntető-eljárásjog történetét 1880-ig. Kardos Sándor 
debreceni tanszékvezető  szintén nagyobb távlatok­
ban ragadta  m eg a m agyar katonai b íráskodás 16-17. 
századi történetét, M ezey B arna jog tö rténész  pro­
fesszor pedig az ónodi országgyűlésen elfogadott 
katonai szabályzatokat m éltatta  a jog történeti je le n ­
tőség szem pontjából. Ó dor Im re levéltár-igazgató 
szűkebb  p á triá ja , Pécs 1704. évi fe ldú lásáró l 
em lékezett m eg. Pap János nyugalm azott katonai

ügyészségvezető  a katonai parancsok büntetőjogi 
relevanciájáról írt, S léder Judit rendőrtiszti főiskolai 
docens pedig az 1912:33. te. (honvédségi bp.) egyes 
ren d e lk ezése it e le m e z te  írásában . T ó th  A ndrás 
egyetem i hallgató  az ónodi országgyűlés katonai 
rendtartásait v izsgálta m eg eljárásjogi szem pontból. 
A kötetet T rem m el F lórián  büntetőjogász professzor 
zárta, a R ákóczi-büntetőm odell és a je len leg i bün- 
te tőm odell ö sszeh aso n lítá sá t végezve  el, fontos 
tanu lságokat vonva le az o lvasók  szám ára. Az 
e lő ad áso k a t sz ín e s íte tte  F en y v esi C sab a  bün ­
tető jogász, docens retorikai élű  védőbeszéde II. 
R ákóczi Ferenc szabadságharcos tevékenységének 
védelm ében.

A zok szám ára , ak ik  a katonai bün te tő joggal 
foglakoznak, legyen az anyagi jo g  vagy eljárásjog, 
ajánlatos, hogy ez a kötet a polcukra kerüljön. 
E lőször is azért, m ert a jo g i kultúra fontos pillanatát 
örökíti m eg, m ásodsorban  azért, m ert prim er for­
rásközlést is tartalm az, am ely  teljes terjedelm ében 
nehezen  h o zzá fé rh e tő , h a rm ad szo r p ed ig  azzal 
indokolható  e kötet m egkerü lhetetlensége, hogy a 
hadi- és katonai, illetve jog tudom ányok  neves szak­
értői gyűltek  össze P écsett, hogy kom m entálják, 
valam int m éltassák  ezt a m eghatározó kodifikációs 
állom ást, am ely a katonai büntető igazságszolgál­
tatás fontos dokum entum ait testálta  az utókorra.

Völgyesi Levente

A z ELTE T örténelem tudom ányok  D oktori 
Iskola  az utóbbi években  rendszeresen  
lehetőséget ad hallgatóinak a bem utatkozásra 

fo lyó ira ta  (Kút) és tem atikus kötetei által. 
U gyanakkor a L ’H arm attan kiadó gondozásában a 
D oktori Iskola oktatóinak m unkái is önálló kötetek­
ben jelennek  m eg a kiadó TD I-könyvek sorozatában.

2006-ban, A múlt feltárása előítéletek nélkül c ím ­
mel látott napvilágot a Doktori Iskola Új- és Jelenkori 
M agyar Történeti Program jának a Tudom ány Napja 
alkalm ából 2006. novem ber 30-ára szervezett konfe­
renciára készített dolgozatokat tartalm azó kötete. A 
hét doktorandusz és a két doktori képzésre készülő 
hallgató által jegyzett tanulm ányok többsége tár­
sadalom történeti és eszm etörténeti jellegű, s olyan, 
eddig nem, vagy kevéssé ism ert tém ákat ism erhetünk 
m eg belőlük, m int a szlovák S tefánik  tábornok 
portréja vagy a m agyar honvédtisztek  lánygyer­
m ekeinek nevelését szolgáló  leánynevelő  intézet 
m űködése.

D em m el József Haza és szülőföld antagonizmusa 
cím ű m unkájában a szlovák nem zeti panteon egyik 
jelentős alakját, M ilán Rastislav Stefánik tábornokot 
m utatja be, aki a m agyar olvasók szám ára nem közis­
m ert szem élyiség. A szerző tém aválasztása azért is

A z  ELTE BTK 
Történelem tudom ányok  
Doktori Iskolájának  
tanulmánykötetei
A  m ú lt fe ltá rá s a  e lő íté le te k  n é lk ü l 
T a n u lm á n y o k
F ő s z e rk e s z tő : G e rg e ly  J e n ő
ELTE T ö r té n e le m tu d o m á n y o k  D o k to r i Is k o la  -  Ú j-  és
J e le n k o r i M a g y a r  T ö r té n e t i T a n szé k ,
B u d a p e s t, 2 0 0 6 ,  1 8 9  p .
IS B N  9 6 3  4 6 3 8  9 2  9

G e rg e ly  Je n ő :
B e in g  H u n g á r iá n ,  C h r is t ia n ,  E u ro p e a n  
B u d a p e s t, L 'H a rm a tta n , 2 0 0 6 ,  3 2 2  p.
IS B N  9 6 3  9 6 8 3  1 0  8

C s a p ó  C s a b a -D o b s z a y  T a m á s -V a rq a  Z s u z s a n n a -Z e id le r  
M ik ló s :
F e je z e te k  a z  ú j-  és je le n k o r i m a g y a r  tö r té n e le m b ő l
B u d a p e s t, L 'H a rm a tta n , 2 0 0 6 ,  3 3 5  p .
IS B N  9 6 3  9 6 8 3  21 3

7 3



A u to n o m ie n  in  U n g a rn  1 8 4 8 - 2 0 0 0  
S z e rk e s z tő : G e rg e ly  Jenő

B u d a p e s t, L 'H a rm a tta n , 2 0 0 6 ,  3 7 4  p .
IS B N  9 6 3  9 6 8 3  2 2  1

érdekes, m ert, ahogy azt dolgozatának bevezetőjében 
em líti, Stefánik szem élyisége nem hagyható figyel­
men kívül a m agyar kutatók szám ára sem, hiszen 
1880-ban az akkori M agyarországon született, és 18 
éves koráig  tanu lm ányait is itt végezte. A m ű 
hiánypótló jellegű, hiszen szerzője szerint 2006-ig 
csupán három tekintélyesebb m agyar nyelvű cikk 
született a szlovák politikusról. D em m el József rend­
kívül aprólékosan, m indenre kiterjedő figyelem m el 
m utatja be a családot, am elybe Stefanik született, és 
hasonló gondossággal rajzolja fel a m ár tanulóévei 
alatt önálló szlovák nemzeti öntudattal rendelkező 
fiatal portréját, aki kitűnő eredm énnyel végezte el a 
szarvasi gim názium ot, ahová rajta kívül -  398 m agyar 
tanuló m ellett -  négy szlovák diák járt. Végezetül a 
szerző arra a m egállapításra jut, hogy a politikus I. 
v ilágháború alatti szerepvállalása  egy organ ikus 
folyam at tetőzése volt, am elyhez rendkívüli m érték­
ben hozzájárult családi környezete és történelm e.

Te vesz László Alkotmányosság és nemzetiség -  
Allamközösségi és kultúrközösségi koncepciók az 
1840-es évek M agyarországán  c ím ű d o lgoza ta  
eszm etörténeti m egközelítésben tárgyalja az 1840-es 
évek liberá lis-nacionalis ta  politikai nyelvének  
nem zetépítő fogalmi rendszerét. A szerző a dolgozat 
első részében, a nemzet, a közösség, az állam pol­
gárság Nyugat-Európában használt fogalmi elem eit 
vizsgálva, feltárja a m odem  értem ben vett politikai 
nem zet definícióját, ezt követően a liberális naciona­
lizmus eszm etörténeti előzm ényeit ismerteti. R észle­
tesen elem zi azt a gondolati ellentétet, ami a kor 
em bere szám ára a nem zet és nem zetiség, a kulturális 
nem zet és a politikai nem zet szavakban rejtőzött. 
Széchenyi István és Kemény Zsigm ond, Kossuth 
Lajos és Eötvös József gondolatait idézve m utatja be 
a kultúrközösség építésére szőtt terveket, am elyek 
végső célja az volt, hogy a hon nem m agyar lakosai is 
politikailag azonosuljanak a m agyar alkotm ánnyal, 
illetve kulturálisan a m agyar nem zetiséggel.

B inder M átyás „Felébredt ez a nép”. A magyar- 
országi romák/cigányok etn ikai-nem zeti önszer­
veződésifolyamatairól cím ű tanulm ánya a hazai roma 
identitás erősítésének m ódjait m utatja be. A prob­
lem atika kulturális és politikai dim enzióit tárgyalva a 
szerző m egkísérel m agyarázatot adni a cigány és a 
roma fogalom közti különbségekre, valam int arra 
kérdésre, hogy a döntően kisebbségi csoportként élő 
cigányság esetében beszélhetünk-e rom a nem zetről és 
roma nacionalizm usról. A nem zetközi rom a m ozga­
lom fejlődéstörténetét röviden bem utatva a szerző a 
m agyarországi cigányok önszerveződési lehetőségeit 
ismerteti a 19. századtól napjainkig. Kulturális szem ­
pontból a folyam at fontos elem ének tekinti a rom a

__ történelm i tudat kialakítását, a nemzeti nyelv m egal-
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kotását, a rom a vagy rom ákról szóló irodalom  in teg­
ráló szerepét és a képzőm űvészet bizonyos ágait 
(zene, festészet). Végül m egállapítja, hogy a rom a 
identitás fejlődése kapcsolatban van a többségi tár­
sadalom m al. ám értékes alternatívát csak a kultúra 
m egőrzésével történő egyenrangú társadalm i beépü­
lés jelenthet.

M olnár Sándor K ároly az „ébredés" fogalmának 
magyar historiográfiáját m uta tja  be esszéjében , 
am ely  az egyházak  m űködését tanu lm ányozók  
szám ára is értékes ism eretekkel szolgálhat. A nyugati 
protestáns állam ok „ébredés” -fogalm ait bem utatva a 
19. század vonatkozó m agyar irodalm át ism erteti, 
gondosan összefoglalva a hazai protestáns egyháznak 
a tém ával kapcsolatos m egnyilvánulásait. A rend­
kívül összetett és vallásonként eltérő jelentésű  foga­
lom értelm ezése napjaink eszm etörténészeit is izgal­
m as kihívás elé állítja.

Bakó Balázs a g ró f Mikes János püspök ellen 
1918-1919-ben folytatott eljárás részleteit ismerteti. 
A z önm agát „ellenforradalm i püspök”-nek nevező 
szombathelyi egyházi vezető m egpróbáltatásait re­
konstruáló szerző tanulm ányában betekintést nyújt a 
Károlyi-korszak egyházpolitikájába, s a korszakban 
M alcsin er-P ersián -p erk én t ism ert esem énysorozat 
eddig nem ism ert epizódjai is napvilágra kerülnek.

Az Erzsébet királynőhöz fű ző d ő  m ítosz é r te l­
m ezésére vállalkozott V ér Eszter Virág. A tanulm ány 
nem csak a királynő szem élyiségjegyeit nevezi m eg a 
köré vont m ítoszok alapjául, hanem  jelentőséget tulaj­
donít annak is, hogy m agyartanára, M ailáth János 
vezetésével sajátította el a birodalom  történetével 
kapcsolatos ism ereteket. A „legendák” kezdetét az 
1857-es királyi körutazásra vezeti vissza a szerző, 
ahol a felséges hölgy szabadságszeretete a m agyarság 
hasonló lelkületével találkozott. Erzsébet rendszeres 
m agyartanulása is erősítette a m agyarok rokonszen- 
vét, és 1866-tól a korabeli sajtó is m agasztaló hangon 
írt a királynéról. E rzsébet által sikerült tehát az ural­
kodócsaládot a köztudatban elfogadottabbá tenni, hi­
szen a m agyarok szerették őt képviselőjüknek tudni, 
és sok m agánjellegű nyilatkozatát politikai állásfog­
lalásként értelm ezték, halálának körülm ényei pedig 
tovább finom ították a kultuszát.

Závodi Szilvia Elet a Magyar Királyi Zrínyi Ilona 
Honvédtiszti Leánynevelő Intézetben cím ű m unkája a 
hazai katonai oktatás-nevelés egy kevéssé ism ert 
in tézm énytípusát m utatja  be. A dolgozat nem a 
m egszoko tt levéltári fo rrásfe ltárás eszközeivel 
készült, hanem  az „órai history” segítségével, ezért 
elsősorban az intézeti nevelés folyam atát ismerteti. 
A z 1870-től m űködő iskola kezdetben honvédtisztek 
leányainak nyújtott szakm át, m ajd érettségi bizonyít­
ványt annak érdekében, hogy tanulm ányaik végezté­
vel könnyen álláshoz jussanak. A tanulm ányi idő alatt 
a növendékek  te ljes e llá tásban  részesü ltek , ám 
életüket szigorú házirend szabályozta, és 1940-től a 
teljes katonai (napi)rendet is bevezették, ami a hét hat 
napján reggel fél héttől este kilencig előírta a tanulók



tevékenységét. 1946-tól azonban az intézm ény nem 
m űködhetett tovább, ráadásul irattára is m egsem ­
misült a háborúban, a m egrongálódott épületben pe­
dig 1953-tól egy gyár működött.

S trausz P é te r A Budapesti K ereskedelm i és 
Iparkamara sz.erve7.ete és működése a két világháború 
között cím ű dolgozatában az érdekképv iseleteket 
bem utatva nem csak gazdaság-, hanem társadalom - 
történeti inform ációkat is közöl. A budapesti K am ara 
kialakulását bem utatva részletesen ism erteti annak 
szervezeti felépítését, illetékességét és hatáskörét. 
Betekintést nyerhetünk a Kamara szerveinek (köz­
gyűlés, elnöki tanács, szakcsoportok) m űködésébe. 
Az egyes ügyrendeket áttekintve a szerző összeha­
sonlítja a Trianon előtt és után m űködő K am ara 
tevékenységét is, és részletesen elem zi az 1926:22. te. 
hatását, am ely lehetővé tette, hogy a kam arák a 
Felsőházba is küldhessenek tagokat. K ülönös figyel­
met fordít a szerző az 1940-es években bekövetkező 
területváltozások hatásának értékelésére, am ikor a 
K am ara kom oly egyeztető tevékenységet fejtett ki a 
visszatért területeken m űködő iparosok és kereskedők 
érdekében . A m odern civil szféra  e lőképeinek  
definiált szervezetek azonban 1945 után m ár nem 
tölthették be szerepüket, ami az egész társadalom  
szám ára nagy veszteséget jelentett.

A tanulm ánykötetet Bernyák Adrienn Az Elnöki 
Tanács és az Országgyűlés helye és szerepe az állam- 
szervezetben 1949-1953 között című dolgozata zárja. 
A szerző sorra veszi az egypártrendszer k ialaku­
lásához vezető esem ényeket, majd az 1949-es alkot­
m ány rövid bem utatásával felvázolja az em beri­
állam polgári jogok  érvényesülését az új politikai vi­
szonyok között. R észletesen ism erteti az  E lnöki 
Tanács ügyrendjét és feladatkörét, m ajd az Elnöki 
Tanács és az országgyűlés hatáskörét veti össze, s 
bem utatja a törvényerejű rendelet alkotásának je le n ­
tőségét. Végül az Elnöki Tanács és a M inisztertanács, 
valam int a Legfőbb Ü gyészség és a Legfelsőbb B í­
róság kapcsolatát ismerteti, áttekintve ezzel az Elnöki 
Tanács m űködésének m inden m ozzanatát.

A L ’H arm attan Könyvkiadó által tám ogatott dok- 
torandusz-konferencia alkalm ából m egjelent tanul­
m ánykötetben szereplő dolgozatok m indegyike m eg­
felel a magas szakm ai követelm ényeknek és tém ájuk 
sokrétűsége, újszerűsége m iatt a szakem berek szá­
m ára is hasznos forrásul szolgálhatnak.

***

2006-ban a Doktori Iskola oktatóinak is több nívós 
tanulm ánykötete látott napvilágot a L ’Harm attan K ia­
dó TD I-könyvek sorozatában. A Gergely Jenő által 
szerkesztett sorozat kötetei egy-egy tém a köré cso ­
portosított dolgozatokat tartalm aznak, a m agyar m el­
lett angol, ném et, francia, olasz nyelven, sokszínűbbé 
téve ezzel a doktori oktatási program  tem atikáját.

A Gergely Jenő tanulm ányait tartalm azó Being 
Hungarian, Christian, European  cím ű kötet egy 
kivételével idegen nyelvű esszéket kínál az olvasónak 
az egyháztörténet, a keresztényszocialista eszm ekör 
és a politika világából. M egism erhetjük belőle a 
hazánk és a Szentszék közötti diplom áciai kapcsolat 
fejlődését, napjaink egyházpolitikáját, a 20. század 
elejének keresztényszocializm usát, és bepillantást 
nyerünk a H orthy-korszak politikájába is.

A Fejezetek az új-és jelenkori magyar történelem­
ből cím ű kötetben a Doktori Iskola fiatal oktatóinak 
publikációi kapnak helyet. Csapó C saba, Dobszay 
Tam ás, V arga Zsuzsanna és Z eidler M iklós a 19-20. 
század egy-egy  kevéssé ism ert esem ényét vagy 
szem élyiségét m utatja be igényes tanulm ányokban. 
D obszay a kései rend iség  időszakának  politikai 
in tézm ényeit és a választások m enetét ism erteti, 
tém ájának érdekességét azzal fokozva, hogy kitér 
egy-egy m egyei választás problem atikusabb esem é­
nyeire is. Csapó C saba dolgozatában a szegedi királyi 
b iz tosságró l közöl új adatokat; m eg ism erhetjük  
Ráday Gedeon életét, a szegedi várbörtön m inden­
napjait és az eljáró bíróságok m űködését is. Zeidler 
M iklós a trianoni békeszerződésnek a nem zetiségekre 
és a társadalom ra gyakorolt hatását m utatja be, külön 
fejezetet szentelve az irredentizm us kultuszának, m íg 
V arga Zsuzsanna a K ádár-korszak agrárkérdését, 
különösen a term előszövetkezetek változó helyzetét 
vizsgálja. A kötet zárásaként V arga a fiatal kutatók 
szám ára hasznos ku ta tás-m ódszertan i tanácsokat 
fogalm azott meg, am elyek m inden tudom ányterület 
kutatói szám ára követendőek lehetnek.

Szintén 2006-ban látott napvilágot az Autonomien 
in Ungarn 1848-2000  cím ű, ném et nyelvű kötet, 
amely C ieger A ndrás, Gergely Jenő, Igáncz Károly, 
Kardos József, Rácz Kálm án, Réfi A ttila, Strausz 
Péter és Zachar Péter Krisztián együttm űködésének 
eredm énye. Az autonóm ia fogalm ának több aspek­
tusát m utatja be a kötet: a szerzők a hazai po li­
tikatörténet változásait követve azt vizsgálják, hogy 
az autonóm ia vagy a centralizáció m ilyen esetekben 
(pl. Fiume kérdése, az 1989 előtti és utáni városi igaz­
gatási rendszer) volt a hazai igazgatás-szervezés fő 
kérdése. Az autonóm ia je lenségét a köztestületekre 
kiterjesztve a szerzők a hazai egyházak, egyetem ek és 
szakm ai kam arák önállóságát is áttekintik.

A fenti kötetekkel a L ’H arm attan kiadó egy sorozat 
folytatását nyújtja az olvasóközönségnek, am elynek 
előző kötetei (Horn Ildikó: Tündérország útvesztői; 
Politika és házasság-menyegzőre hívogató levelek a 
16. századi Erdélyből) is m agas színvonalon kínálják 
tartalm ukat a társadalom tudom ányok iránt érdek­
lődőknek.

Kiss Bernadett



SZEMLE
Egy kevéssé ismert v ilág ...

A Magyar Rendvédelem-történeti 
Társaság konferenciájáról

A  rendvédelem relatíve új fogalom, a rendszer- 
váltást követően alkotta meg Parádi József, hogy 
valamennyi állami és önkormányzati, a rend- 

fenntartásra specializálódott fegyveres szervezetet egy 
név alatt foglaljon össze. Amint lehetőség nyílt rá,
1989-ben a rendvédelemmel és rendvédelem-történettel 
foglalkozó szakem berek létrehozták a Szem ere 
Bertalan M agyar Rendvédelem-történeti Tudományos 
Társaságot, hogy szervezett keretek között folytathas­
sanak kutatói tevékenységet mindazokon a területeken, 
ahol a szocializmus évei alatt tilos volt, és ahol -  ennek 
következtében -  irodalmat pusztán a könyvtárak zárt 
osztálya őrzött meg. A társaság célja az objektív 
történeti igazság feltárása, hogy kutatási eredmények 
alapján tudja bizonyítani a köznépi felfogásban élő 
mítoszok és rágalmak valótlanságát. Jelenleg az ezen a 
szakterületen tevékenykedő kutatók túlnyomó többsége 
tagja a társaságnak, amely teljesen önfenntartó. 
Kutatásaik eredményét időről időre a Rendvédelem­
történeti Füzetekben publikálják. Szervezetileg a tár­
saság vezető testülete a választmány, élén az elnök­
séggel. Nyolc állandó szakosztály működik, hogy 
átláthatóbbá tegye az igen szerteágazó tudományos 
tevékenységet.

A Csendőrség-történeti szakosztály A polgári ma­
gyar állam első központosított közbiztonsági őrtestiilete 
című konferenciájának az Eötvös Loránd Tudomány- 
egyetem  Á llam - és Jogtudom ányi Karának Kari 
Tanácsterme adott otthont 2008. február 15-én. Az 
esemény magyar előadói időrendben kísérték végig az 
első központosított közbiztonsági őrtestület történetét. 
Csapó Csaba röviden összefoglalta az őrtestület létre­
hozását m egelőző időszakban a közbiztonság 
megteremtésére tett kísérleteket. A társaság elnöke, 
Parádi József professzor a határőrség és a csendőrség 
kapcsolatáról, annak fejlődéséről és relevanciájáról 
beszélt. A délután folyamán előadások hangzottak el a 
központosított közbiztonsági őrtestületnek a magyar 
testőrséggel ápolt viszonyáról, illetve szerepéről a 
mezőgazdasági betakarítási m unkák biztosításában 
1918-ban, valamint a Somogy vármegyében kialakított 
szervezeti megoldásokról a dualizmus korában. Csóka 
Ferenc, a szakosztály vezetője -  előrehozott 
előadásában -  a csendőrség felszámolásáról és kisem- 
mizéséről szólt, míg időbeli lezárásként a szervezet 
utóélete került terítékre. A rendvédelem -  miként azt 
Parádi József elmondta -  egyike azon interdiszcip- 

J in á r i s  szakterületeknek, am elyek szükségszerűen

átnyúlnak a határokon. Többek közt ennek köszönhető, 
hogy a konferenciának három vendégelőadója volt Len­
gyelországból.

W ladyslaw  P?ksa, a krakkói Jagelló Egyetem  
Lengyel Jogtörténeti Tanszékének belső munkatársa a
19. századi lengyel területeken működő csendőrség 
történetét mutatta be. Elmondta, hogy a lengyel állam 
1795. évi felosztását követően a területek nagy része 
osztrák vagy orosz fennhatóság alá került, de az 1831- 
es, illetve az 1875-ös sikertelen felkelésekig igen tág 
autonóm iával rendelkezett. Az előbbi, ún. Novemberi 
Felkelésben de facto autonómiájukat vesztették el, míg 
a későbbi, ún. Januári Felkelésben de ju re autonó­
miájuktól is megfosztották ezeket a területeket. A 
csendőrség kifejezés 1812-ben jelent meg a lengyel 
területeken, amikor Bonaparte Napóleon oroszországi 
hadjárata során áthaladt a korábbi Lengyelországon, s 
egyben parancsot adott csendőr századok felállítására a 
lengyel-litván unió valamennyi kerületében. Az erede­
ti elképzelés szerint az ilyen alakulatok katonai és pol­
gári rendőrségi tevékenységet egyaránt elláttak. A szol­
gálat a helyi közösség fiataljai szám ára nagyrészt 
kötelező volt, de a Varsói Hercegségre ez egészen 
addig nem vonatkozott, amíg a front olyan közei nem 
került, hogy mégis szükségesnek ítélték az ilyen alaku­
latok m egszervezését. A terveknek m egfelelően a 
csendőrség egyfajta elit katonai alakulat volt, így igen 
magas követelményeket támasztottak a belépni kívánók 
elé. Alapelvei között szerepelt a decentralizáció, a pol­
gári hatóságoknak alárendelt m űködés. Katonai 
szervezete ellenére részben önkéntes volt, tagjainak 
fizetést nem adott. Ezek az alapelvek az időről-időre 
bekövetkező politikai változások hatására lassan 
megszűntek, így a csendőrség katonai struktúrájú, 
egyenruhás szolgálattá alakult, amely fizette és képezte 
tagjait. M egjelent a szigorú hierarchia, az alá-föiéren- 
deltség. Az em lített 1830-1831. évi N ovem beri 
Felkelés során a csendőrség megtagadta a szolgálatot, 
átszerveződött, és mint rendőrségi lovas osztag 
m űködött és harcolt tovább. A felkelés leverését 
követően az osztag tagjait menesztették, a fennmaradó 
csendőrségből pedig az annektáló O roszország 
„Harmadik Kerületi Csendőr Hadteste” jött létre, amely 
hivatásos és fizetett szolgálatot jelentett tagjai számára. 
Változás ebben a szervezetrendszerben már csak az 
első világháborúban érzékelhető, amikor a csendőrség 
mint katonai rendőrség működött a frontvonal mögött. 
A független Lengyelország 1918. évi létrejöttét köve­
tően a rendőrségi feladatokat az állami rendőrség látta 
el, így a csendőrség feladatköre a fegyveres erőkön 
belül, a katonai em berállom ányt érintő katonai 
rendőrségi kérdésekre korlátozódott.

Pawel Cichori -  szintén a krakkói Jagelló Egyetem 
Lengyel Jogtörténeti Tanszékének belső munkatársa -  
előadásában az 1815-1846 között fennállt Krakkói 
K öztársaság csendőrségének történetébe engedett 
belepillantást. A bécsi kongresszus (1815) követ­
keztében létrejött független és sem leges speciális 
államban az 1815. május 3-án elfogadott alkotmány



értelmében a gyalogos haderő mellett létrehoztak egy 
lovas csendőrséget is. A szervezet katonai jellegű volt, 
tevékenysége elsősorban a polgári lakosságra terjedt ki, 
praktikusan rendőrségi feladatokat látott el. 
Követelmény volt. hogy a belépő személy ími-olvasni 
tudjon, kifejezett kívánalma legyen egy ilyesfajta 
szervezet tagjává lenni és rendelkezzen saját lóval a 
szolgálat ellátása érdekében. A fővároson kívül 17 
további nagyvárosban teljesítettek a csendőrök szol­
gálatot. Az alakulatot 1836-ban átszervezték, feladatait 
pontosan behatárolták. A kezdetben 40 fős alakulat az 
évek során 70 főre duzzadt, amikor azonban az osztrák 
annexió következtében 1846-ban feloszlatták a gyalo­
gos hadsereget, a csendőrség még négy évig, 1850-ig 
működött, amikor végleg beolvasztották az osztrák 
katonai szervezetbe.

M arian M alecki, a krakkói Jagelló  Egyetem  
Egyetemes Jogtörténeti Tanszékének belső munkatársa 
a lengyel katonai csendőrség helyzetét, történetét és 
szerepét vizsgálta egy zavaros időszakban, 1939-ben. A , 
Lengyel Védelmi Háború során a csendőrséget kisebb 
csoportokra osztották, és a lengyel hadsereg nagyobb 
alakulataihoz rendelték. A csendőrök többsége azonban 
nem tudott eljutni a kijelölt szolgálati helyére. Aki nem

A  Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudo­
mányi Karán 2008. május 7-étől 10-éig került 
sor a fiatal jogtörténészek sorrendben immár 

tizennegyedik európai fórumára. Az 1990-es évek 
közepén, német kezdem ényezés nyomán rendszeressé 
váló Fórum Junger Rechíshistoriker(innen) (Europe- 
an Fórum o f Young Legal Historians) 2003 óta több 
ízben is kilépett már a német nyelvterületről,1 s így 
talán még inkább szolgálni tudja hivatását, hogy ti. a 
fiatal európai joghistorikus generáció tagjainak évente 
szem élyes találkozási lehetőséget biztosítson, s előse­
gítse, hogy kutatásaikról nemzetközi szakmai közön­
ség előtt adjanak számot.

Az idei találkozó mottója -  Turning Points and 
Breaklines (Fordulópontok és törésvonalak) -  ele­
gendően széles volt ahhoz, hogy a legkülönbözőbb ko­
rok és jogtörténeti témák kutatói egyaránt megszólítva 
érezhessék magukat. A szervezők 2007 novemberében 
szétküldött felhívásukban2 egyrészt a jogi ítéleteket 
befolyásoló különböző normarendszerekre és kulturális 
tényezőkre (jog, szokások, vallási, erkölcsi normák), 
azok esetleges törésvonalaira és kölcsönhatásaira, az 
egyén és közösség jogtudatát, elméleti és gyakorlati 
jogászok problémalátását befolyásoló hatásukra, m ás­
részt az e tényezők változásai nyomán időről-időre 
bekövetkező paradigm aváltásokra, fejlődési fo r­
dulópontokra irányították rá a meghívottak figyelmét.

A felh ívásra kerek negyven előadás-tervezet 
érkezett, amelyeket a szervezők tíz témakör szerint osz­
tottak szekciókra. A prezentációk viszonylag nagy 
száma miatt mindig két párhuzamos ülés zajlott egy­

tudott megfelelő indokot szolgáltatni a távolm aradását 
illetően, azt dezertálás vádjával katonai bíróság elé állí­
tották. A védelmi háború második szakaszában azon­
ban komolyabb problémákkal is szembe kellett néznie 
a csendőrségnek, hiszen az ukrán származású katonák 
nagy tömegekben dezertáltak, sőt itt-ott harcokba keve­
redtek lengyel társaikkal is. így az 1939 szeptem ­
berében fennálló katonai bíróság túlnyom órészt az 
ilyen ügyeket tárgyalta a szabotázs, rongálás és 
fegyveres támadás bűntettei mellett. Nagyrészt a kom ­
munikációs lehetőségek hiányosságának tudható be. 
hogy a katonai parancsnokok utasításai nem jutottak el 
a csendőrséghez, így azok teljesítése meghiúsult. A 
szovjet csapatok megjelenését követően a katonai és 
csendőr parancsnokok, mint háborús foglyok kerültek 
szovjet intemálótáborokba, ahol kivégezték őket. Az a 
néhány katona, aki m egmenekült a szovjetek elől, titkos 
ellenálló  csoportok szervezésén m unkálkodott a 
második világháború alatt.

A lengyel kollégák előadása jó  alapot adott összeha­
sonlító elem zésekre. A C sendőrség-történeti Szak­
osztály konferenciája igen jó  hangulatban, a késő 
délutáni órákban zárult.

Beke-Martos Juciit

Beszámoló 
a Fiatal Jogtörténészek 
XIV . Európai Fórumáról

szerre, a pécsi Jogi Kar Faluhelyi Ferenc- és Holub 
József-termeiben.

A programot a Kar dékánjának, Dr. Berke Gyulának 
a köszöntője és a szervezők m egnyitója indította május 
7-én kora este, a Baranya Megyei Közgyűlés díszter­
mében. A szakmai program nyitó előadását Prof. Dr. 
Kajtár István tartotta Tradition und/oder Umwälzung in 
der neueren Rechtsgeschichte cím m el, melyben a 
„hagyom ány”, „forradalom” , „régi”, ..új” és „reform ” 
fogalmakat értelmezte az európai jogtörténetből vett 
példák segítségével. Bemutatta a reformkori magyar 
jogászoknak a tradícióval és a forradalmi átalakulással 
kapcsolatos nézeteit, s kimutatta az egyes jogágak 
fejlődésében maradandónak bizonyuló és gyorsan áta­
lakuló elemeket is.

M ásnap a Tradition and Modernization cím ű szek­
cióban M arkus J. Prutsch (European U niversity 
Institute, Firenze) az 1814. évi francia Charte constitu­
tionnelle 1830-as revíziójáról szólt előadásában. A re­
ferens álláspontja szerint a júliusi forradalom valódi 
fordulópontot jelentett Franciaország alkotm ánytörté­
netében és politikai kultúrájában, ugyanakkor a j o g i ___



kontinuitás elemei is föllelhetők benne (The Revision o f  
the French Constitution in the Crisis o f 1830). Merike 
Ristikivi (Tartui Egyetem) arra a kérdésre kereste a 
választ, hogy az Észtország 1991. évi függetlenné 
válását követő jogi átalakulás miként tükröződött a 
jogászi terminológiában, különös tekintettel a kontinen­
tális európai jogi kultúra alapját képező római jogból 
származó latin terminusok használatára (Latin Terms in 
Soviet and Post-Soviet Estonian Legal Journals During 
the Transition Period as Expressions Crossing the 
Eastern and Western Legal Cultures). Pablo Avilés 
Flores (École des Hautes Études en Sciences Sociales 
de Paris) a francia forradalom nyomán kialakuló, a 
francia nemzeti kulturális örökség különböző tárgyaira 
és gyűjteményeire vonatkozó új tulajdoni rend ki­
alakulását, e tulajdoni rend jogi szabályozásának tör­
téneti, filozófiai, sőt esztétikai mozgatórugóit ismer­
tette referátumában (Collections and the French Re- 
volution: a New Property Régimé). Thomas Quentin 
Mohr (University College Dublin) az ír Szabad Állam 
létrejöttének (1922) körülményeit elemezte. A füg­
getlenség elnyerésekor egyetértés uralkodott abban, 
hogy -  az Egyesült Királyság jogrendjével való szakítás 
jegyében -  az ír jog  radikális újjáalkotására van szük­
ség, de ennek m ódját illetőn több eltérő nézet 
érvényesült. Az átalakulás végül számos kontinentális 
minta (pl. az alkotmány tekintetében svájci elemek) 
átvételével zajlott le, mégsem történt meg az ír jog 
átfogó modernizációja, aminek okai az ír nacionaliz­
mus természetében keresendők [The Birth o f the Irish 
Free State as a Watershed in Legal History]. Végül 
Pálvölgyi Balázs (Széchenyi István Egyetem, Győr) a 
Boxer-Iázadást követően az észak-kínai kikötőváros­
ban, Tiencsinben létrejött osztrák-m agyar koncessziós 
terület történetét ismertette, különös tekintettel annak 
utolsó fázisára. A koncesszió révén A usztria-M a- 
gyarország rövid időre koloniális kishatalommá vált a 
Távol-Keleten, azonban az I. világháború 1917-ben 
véget vetett a kolónia létének (Événements étonnants á 
la fin  d ’une expérience audacieuse).

Az Interference o fLaw , Tradition and Culture szek­
cióban elsőként előadó Niamh H ow lin (Q ueen’s 
University of Belfast) a 19. századi ír jury-eljárások 
alapján azt vizsgálta, hogy miként hatnak egymásra jog, 
társadalmi tradíciók, erkölcsi normák és vallási meg­
fontolások. Az ír esküdtbírósági rendszert a század 
közepén jelentősen átalakították annak érdekében, hogy 
a jury személyi összetétele jobban tükrözze az adott 
térség népességének társadalm i-vallási megoszlását 
(The lnteraction between Law, Culture and Religion: A 
Case-Study). Eliana Augusti (Universitá degli Studi di 
Napoii Federico II.) arról a sajátos, a krími háborút 
lezáró párizsi béke (1856) után újra életbe léptetett 
kapitulációs rendszerről értekezett, amely biztosította 
az európai keresztény állam oknak az O ttom án 
Birodalom területén élő polgárai számára az idegen 
jog- és igazságszolgáltatás alóli mentességet, és peres 
ügyeiknek hazai (vagy francia) jog  szerinti elbírálását

__ (Protections and Capitulations: the European
7 8

Language o f Garentia in the Ottoman Empire). Fulya 
Ilcin Gonenc (M armarai Egyetem, Isztambul) három 
korszakot átívelve az Ottomán Birodalomtól a Török 
Köztársaságon át egészen a jelenleg is folyó, a joghar­
monizációra irányuló uniós csatlakozási tárgyalásokig 
elemezte a keresztény Európa és a törökök viszonyát, 
különös figyelemmel Törökország azon törekvésére, 
hogy közelítsen az európai kultúrkörhöz (Turkey -  
Europe Relation: The Role o f  Culture and Law).

Maebh Harding (Dublini Egyetem) referátumában 
(The Fleet Marriages: A Product o f  Differences 
Between Culture, Religion and Law) a londoni adósok 
börtönében, illetve annak környékén kötött házasságok­
nak (ún. Fleet marriages) a 17. század második felében 
kibontakozó gyakorlatáról szólt. Az elköteleződés 
privát jellegű szertartás keretében, kvázi lelkész je len ­
létében zajlott, s mind az egyház, mind az állami 
hatóságok igyekeztek megfékezni a terjedő szokást, 
mindazonáltal -  egyházjogi és állami jogi normák 
ellenében is -  egészen 1753-ig, Lord H ardwicke 
házassági törvényéig virágzott ez a rendkívüli divat. A 
szekciót Pervin Som er (Kadir Has Egyetem, Isztambul) 
zárta, aki előadásában (Kultur, Zivilisation und Recht: 
gegenseitige Beziehungen) az ókortól napjainkig ter­
jedő időszakból merített történelmi példákon keresztül 
mutatta be különböző kultúrák és civilizációk érint­
kezésének a jogrendet is átalakító, fejlesztő hatását.

Az hleological Tendencies o f the 20th Century című 
szekció keretében négy előadás hangzott el. Jaroslaw 
Kuisz (Varsói Egyetem) The Legal Aspects o f the 
August Agreements (1980) -  the Turning Point in the 
Fali o f Communism in the Eastern Part o f Europe című 
referátumában az 1980-as lengyel válságot lezáró ún. 
augusztusi m egállapodásokat elem ezte: mennyiben 
voltak ezek jogilag kikényszeríthetők, s tekinthetők-e a 
rájuk következő jogalkotás alapját képező társadalmi 
szerződésnek. Nadia Cerasela Dariescu (Petre Andrei 
Egyetem, Jászvásár/Ia?i) a kommunista ideológiának a 
román házassági vagyonjogra gyakorolt hatását vizs­
gálta előadásában (The Influence o f the Communist 
ldeology over Románián Matrimonial Regime). A fran­
cia Code Civil alapján készült 1865. évi román polgári 
törvénykönyv még megengedte, hogy a házasfelek 
szabadon rendezzék vagyoni viszonyaikat, az 1954. évi 
családjogi törvény azonban ezt a lehetőséget megszün­
tette, s csak a házastársi közös tulajdont ismerte el. 
Lena Foljanty (Ernst-M oritz-Arndt-Universität Greifs­
wald) a német jogtudom ányban a nemzetiszocialista 
éra után föllendülő természetjogi gondolatról értekezett 
(Rechtstheologie als Antwort au f den Nationalso­
zialismus? Zur Bedeutung der Religion in der 
deutschen Rechtsphilosophie der Nachkriegszeit). A 
jog  teológiai megalapozása egyszerre szolgált a náci 
„Unrecht”-től való elhatárolódásra, a jogba vetett biza­
lom helyreállítására és a német jogászok egyfajta reha­
bilitálására. Végül Pablo Gutierrez Vega (Sevillai 
Egyetem) The Right to Know, the Duty to Remember. 
The Spanish 2007 Historical Memory Act in tlie Light 
o f  the UN Set o f  Principles fó r  tlie Protection and



Promotioti o f Humán Rights throiigh Action to Combot 
Impunity című előadásában a spanyol polgárháború és 
az azt követő diktatúra által ideológiai-politikai alapon 
hozott, emberi jogokat sértő adminisztratív határoza­
tokat és bírósági ítéleteket törvénytelennek nyilvánító 
spanyol „Történelm i Em lékezet T örvényt” (2007) 
ismertette s elemezte abból a szempontból, hogy a 
szabályozás mennyiben felel meg az ENSZ által elfo­
gadott, a jogsértések utólagos felderítésével, az 
igazságtétellel és kárpótlással, az elkövetők felelősség­
re vonásával kapcsolatos állami kötelezettségekről 
szóló alapelvekkel.

A Legislative Breaklines témakörben szereplő négy 
referens közül elsőként Gábris Tom as (Com enius 
Egyetem. Pozsony) került sorra az 1918 és 1992 közöt­
ti csehszlovák alkotmányok által szabályozott szociális 
jogokat elemző előadásával (The Factors o f  Social Law 
Development in Czechoslovcikici). A korabeli nemzet­
közi standardokkal való összevetés során fény derült 
arra is, hogy talán éppen a szociális jogok képezik azt a 
jogterületet, amely a leginkább érzékeny az ideológiai, 
politikai változásokra, a demográfiai, filozófiai, tech­
nológiai és gazdasági tényezőkre. Anat Rosenberg 
(Tel-avivi Egyetem ) The Culture o f  Promises: 
Promissory Relations Beyoncl tlie Leged Imagination 
című előadásában a szerződéseknek, mint kötelezett­
ségvállalással járó személyközi viszonyoknak a jogban 
és az irodalomban egymástól eltérő fölfogásairól szá­
molt be; míg a viktoriánus korszak („Age o f Contract”) 
joga egy atomisztikus társadalom autonóm egyéneinek 
interakcióját látta benne, addig a novellairodalom  
sokkal inkább egymástól kölcsönösen függő, társadal­
mi struktúrákba ágyazott személyiségek relációjaként 
értelmezte. Bruno Debaenst (Genti Egyetem, Belgium) 
a munkabalesetek jogának -  európai összehasonlítás­
ban viszonylag kései -  belgiumi kifejlődését ismertette 
(The Relativity o f Turning Points: Labour Accident 
Legislation and its 'Hidden' Prelude). A munkabaleset 
fogalma már az átfogó törvényi szabályozást (1903) 
megelőzően is gyakran szerepelt a bírói gyakorlatban, 
így az aktákból jól nyomon követhető az a folyamat, 
amelynek során a korábban egyszerűen szerencsétlen 
esetként kezelt esemény jogilag releváns ténnyé vált. A 
szekciót Dniitry Poldnikov (M oszkvai Állami 
Egyetem ) zárta a szerződések általános tanának 
kialakulásáról szóló előadásával (Contractual Theory 
as a Symbol o f New European Jurisprudence). A 
szerződéstan megszületésében a jusztiniánuszi Digesta 
újrafelfedezése és a glosszátorok által végzett elméleti 
feldolgozása mellett kulcsszerepet játszott az arisztote- 
lészi filozófia középkori európai gondolkodásra gyako­
rolt hatása.

A Román Law in Connection with the Person and the 
Society című szekció keretében öt előadást hallhattak a 
résztvevők. Barbara Abatino (Amszterdami Egyetem) a 
dolózus m agatartásokkal szem ben a praetor által 
bevezetett eszközök apropóján a római jogtörténet azon 
fordulópontjáról szólt előadásában (Ut inter honos 
agier oportet), amelynek során megtörtént az áttérés a

merev, formális civiljogról a rugalmasabb, kifino­
multabb ius honoráriumra. A változás okai között gaz­
daságiak (egyre szélesedő és bonyolódó mediterrán 
kereskedelm i viszonyok) és kulturálisak (a görög 
filozófia hatása) egyaránt fölfedezhetők. Paulina 
Swiecicka (Jagelló Egyetem, Krakkó) a mai európai 
magánjog fejlődési tendenciáit (dekodifikáció, „antifor- 
malizálódás”, jogharm onizáció) állította párhuzamba a 
római jog fejlődésének és európai szerepének egy-egy 
korszakával, s amellett érvelt, hogy a római jogból 
meríthető tapasztalatok ma is képesek megóvni attól a 
kísértéstől, amely a magánjogot egyfajta pragmatizmus 
jegyében a gazdaság eszközévé kívánja silányítani 
(Between Codification and Decodification -  Experi- 
ences o f Román Law). Anna Plisecka (Amszterdami 
Egyetem) azt vizsgálta, hogy miként változott a római 
tudósjog a principátus kezdeti időszakában, mikor a 
centralizálódó politikai hatalom  különböző esz­
közökkel igyekezett befolyást gyakorolni annak 
fejlődésére (The Román Jurists’ Law During the 
Passage from  Republic to Empire). Seldag Ceylan 
(Ghazi Egyetem, Ankara) az ókori római nők jogi stá­
tusát, illetve az azt m eghatározó tényezőket (tutela 
mulierum, férji hatalom  stb.) vonta górcső alá 
előadásában (Family Relations and the Legal Status o f  
Women in Ancient Romé). Végül Rosalia Rodriguez 
Lopez (Almeriai Egyetem) az antik római köztársaság 
utolsó másfél századának vallástörténetét elem ezte 
referátumában (L'officium comme outil au maintien de 
la religion Romaine et de la rés publica). Az emberi 
magatartások rendjét megszabó régi vallási hagyomány 
hanyatlásával párhuzam osan egyre hangsúlyosabbá 
váltak a római polgárnak a „vir bonus” eszményével 
kifejezett erkölcsi kötelességei.

Outstanding Characters o f  the Jurisprudence főcím 
alatt elsőként Bárt C oppein (Leuveni K atolikus 
Egyetem) ismertette a bíró és professzor Edmond 
Picard (1836-1924) jogtudom ányi m unkásságát 
(Edmond Picard, A ctor and Witness o f  the 
Socialization o f Law in Belgium at the End o f the I9tli 
Century). Életműve beilleszthető abba a folyamatba, 
melynek során az állam demokratikus átalakulása mel­
lett Belgiumban is lezajlott a magánjog közjogiasodása; 
a törvényhozás -  a gyengék érdekében -  egyre 
gyakrabban avatkozott be az eredendően a felek ma­
gánautonóm iájára épülő polgári jogi viszonyokba. 
Picard e változások egyik legjelentősebb -  bár ellent­
mondásos -  élharcosa volt. Dániel Rau (Heidelbergi 
Egyetem) a híres német közgazdász és publicista, 
Friedrich List (1789-1846) ellen 1821/22-ben lefolyta­
tott bírósági eljárást és a württembergi tartomány­
gyűlésből való kizárását elem ezte alkotmányjogi és 
büntetőjogi szempontból. List több ízben hangot adott 
reformista nézeteinek, s a tartománygyűlési ellenzék 
sikeres vezetője lett, amit a tartományi kormányzat nem 
nézett jó  szemmel, ezért a képviselői immunitási jogot 
is sértve nyom ást gyakorolván a törvényhozásra, 
eltávolíttatta őt a közéletből (Dér Fali Friedrich List -  
Geschali Reclit oder Unrecht?). Jürgen Busch és



Kamilla Staudigl-Ciechowicz (Bécsi Egyetem) közös 
előadásukban Hans Kelsen és a bécsi jogi kar büntető- 
jogász és jogfilozófus professzora, Alexander Hold- 
Femeck vitáját ismertették. A kettejük közötti konflik­
tus nem pusztán elméleti-módszertani különbségekre 
vezethető vissza, hanem a két tudós származásában, 
kulturális hátterében megnyilvánuló eltérésekre is, s 
végső soron része volt azon, egyre szisztematikusabb 
próbálkozásoknak, amelyekkel a zsidó szárm azású 
tudósokat igyekeztek eltávolítani a bécsi egyetemről 
(„Ein Kampf ums Recht”: Bruchlinien in Recht, Kultur 
und Tradition in der Kontroverse zwischen Kelsen und 
Hold-Ferneck an der Wiener Juristenfakultät). Frey 
Dóra (ELTE ÁJK) a második világháborút követő 
kitelepítések és lakosságcserék nemzetközi jogi és 
közigazgatás hátteréről tartotta referátumát (Völker­
rechtliche Vorgaben und ihre Verwirklichung zur 
Vollziehung des Bevölkerungsaustausches im Mittel­
europäischen Raum -  mit besonderer Berücksichtigung 
von Ungarn). Nemcsak a kérdés jogi szabályozása volt 
hiányos; valójában a végrehajtás során még azon szabá­
lyok sem érvényesültek, amelyek -  többnyire rendeleti 
szinten -  rendelkezésre álltak. A szekciót Tomislav 
Karlovic (Zágrábi Egyetem) előadása (Retroactivity in 
Preclassical Roman Law) zárta a visszaható hatály 
tilalmának római jogi gyökereiről, melynek legfon­
tosabb forrását Cicero Verres elleni beszéde képezi (In 
Verrem II, 1).

A Turning Points on the Field o f the Penal Law 
témakörben elhangzó referátumok sorát Giorgica Sorin 
Apetrei (Petre Andrei Egyetem, Jászvásár/Ia?i) nyitotta 
meg, áttekintve Románia büntetőeljárásjog-fejlődé- 
sének főbb csomópontjait (1864-es, 1968-as eljárási 
törvény, 1993-as bírósági szervezeti reform), különös 
tekintettel a külföldi (főként francia) eljárásjogok és a 
nemzetközi emberi jogi egyezmények hatására (The 
Criminal Trial in Present-day Romania). M ihaela 
Laura Pamfil (Petre Andrei Egyetem, Jászvásár/Iaji) a 
halálbüntetés mellett és ellen felhozott érveket vizsgál­
ta történeti és összehasonlító aspektusból, elsősorban a 
főbenjáró büntetés jövőjének kérdésére keresve a 
választ (The Death Penalty -  The Pást and the Present: 
What about the Future?). Bató Szilvia (Szegedi 
Tudományegyetem) a 18-19. századi osztrák és ma­
gyar büntetőjog-tudomány közötti W issenstransfer” 
kérdéseiről szólt (Möglichkeiten der Forschungen der 
österreichisch-ungarischen strafrechtlichen Bezie­
hungen), s konkrét esettanulmányban hasonlította össze 
a magzatelhajtás bűncselekményének az 1803-as oszt­
rák büntető törvényben és az 1830-as m agyar bün­
tetőjogi javaslatban található szabályozását.

A Legislative Tendencies on the Field o f  Civil Law 
címmel jelölt szekcióban három előadás hangzott el. 
Mázi András (Káról i Gáspár Református Egyetem) az 
ősiség és az ági öröklés szabályozásának fejlődését 
ismertette a polgári átalakulást megelőző időktől az új 
polgári törvénykönyv tervezetéig (Lineal Inheritance 
and the Hungárián Civil Law). Judit Valis Salada 
(Gironai Egyetem, Spanyolország) az 1889-es spanyol

polgári törvénykönyv létrejöttének nehézségeiről szá­
molt be (The Codification o f  Civil Law in Spain). A 
kodifikáció ügyét nem csak az Ibériai-félszigeten 
egymás mellett létező, különböző, egymással nehezen 
összeegyeztethető szokásjogi territóriumok hátráltat­
ták, hanem a történeti jogi iskola spanyol képviselői is, 
akik nem látták időszerűnek egy egységes spanyol Ptk. 
megalkotását. Dave de Ruysscher (Leuveni Katolikus 
Egyetem) a 15-16. századi antwerpeni csődjog változá­
sairól beszélt referátumában (From Individual Debt 
Recovery to Collective Liquidation Procedures. New 
Ideas on C reditors’ Rights in Sixteenth-Century 
Antwerp). Míg korábban az adósság egyéni behajtása, 
több hitelező esetén pedig a jelentkezés időbeli sor­
rendje szerinti kielégítés volt jellem ző, addig a városi 
tanács 1516-ban és 1518-ban hozott rendeletei -  kimu- 
tathatón a ius commune hatására -  egy, a hitelezők 
közösségén alapuló eljárást vezettek be, és követeléseik 
arányos megtérítését írták e lő . '

A konferencia utolsó napjára két szekcióülés maradt. 
Interesting Legal Questions cím  alatt került sor 
Janwillem Osterhuis (Amszterdami Egyetem) előadá­
sára (Industrialisation and Liberalism; Consequences 
fó r  the Performance o f  Obligations in the Germán 
Territories and the Netherlands), melyben a referens az 
iparosodásnak és a liberalizmusnak a 19. századi német 
és holland polgári jogra gyakorolt hatását vizsgálta; 
ennek egyik jeleként értékelte a szerződések termé­
szetbeni és azonnali teljesítése elvének visszaszoru­
lását, s a pénzbeli, valamint a kellő időben való tel­
jesítés gondolatának előretörését. Irina Apetrei (Petre 
Andrei Egyetem, Jászvásár/Ia§i) a humán reprodukciós 
eljárások tervezett romániai szabályozásáról, annak 
megengedett és tilos módjairól számolt be, ismertetve a 
román ortodox egyház álláspontját is (The Settlement o f  
Reproduction Health and Medically-assisted Humán 
Reproduction -  a Turning Point in the Románián 
Legislation o f  Family Law). Beke-M artos Judit (ELTE 
ÁJK) a protokoll természetéről értekezett (Is Protocol a 
Fictio luris?); a protokoll sajátos „jogi kísértet”, amely 
anélkül szabályoz emberi kapcsolatokat, hogy írott 
szabályai lennének.

Végül The Effects o f  Morál Religious Norms szek­
ciócímen három további referátum hangzott el. Nótári 
Tamás (Károli Gáspár Református Egyetem) a salzbur­
gi érsekség Karantánia és Alsó-Pannónia feletti iuris- 
dictióját igazolni kívánó, 870-ben keletkezett Con- 
versio Bagoariorum et Carantanorum  kapcsán föl­
merülő egyes kérdésekről szólt előadásában (Rechts- 
historische Bemerkungen zűr Conversio Bagoariorum 
et Carantanorum), különös tekintettel a műben említett 
„carta sine litteris”-re, a betű nélküli pergamenre. 
Komáromi László (PPKE JÁK) az antik Róma vallási 
és erkölcsi norm arendszereinek a jogban való megje­
lenését vizsgálta olyan D/£ej/fl-fragm entum ok alapján, 
amelyek valamely jogi kérdés kapcsán a „fás"-ra, 
illetve a „mos"-ra hivatkoznak (Elemente religiöser 
und moralischer Normensysteme in den Werken von 
klassischen römischen Juristen). Végül Cosm in



Dariescu (A lexandru Ioan Cuza Egyetem , Jász- 
vásár/Ia§i) azt a folyamatot ismertette, melynek során a 
moldvai és havasalföldi ortodox metropolita joghatósá­
ga alól kikerültek a házassági ügyek, s a két fejedelem­
ség egyesítését követően, az 1864-es bírósági 
szervezeti törvényben végleg a civil hatóságok 
hatáskörébe utalták őket (Jurisdiction over Marriage in 
the Románián Principalities: from  the Ecclesiastical 
Court to the Secular Tribünül).

Az áttekintésből szembetűnhet egyrészt az, hogy az 
idei terítéken túlnyomó többségben voltak az újkori, 
sőt, kortárs jogtörténeti témák; ókori vagy középkori 
tárgyról az előadások alig negyede szólt. Érzékelhető 
továbbá az Európa keleti feléről érkező résztvevők 
számának az utóbbi évek találkozásaihoz képesti je len­
tős növekedése: kelet és nyugat ezúttal nagyjából 
azonos létszámban képviseltette magát.3 Ez nyilván a 
helyszín földrajzi elhelyezkedésének is betudható; a 
németek idei csekély szerepvállalása azonban így is 
meglepő. Az előadások nyelve tekintetében állandósul­
ni látszik az angol túlsúly: idén 29 angol nyelvű referá­
tum mellett mindössze 8 hangzott el németül (ebből is 
4 magyar jogtörténészek részéről) és 3 franciául.

A jogtörténeti diszciplína fontosságáról, a jogi 
oktatásban betöltött szerepéről korábban (pl. 2003-ban 
Budapesten, 2004-ben Varsóban) folytatott eszmecsere 
mára cselekvésbe fordult. A tavalyi Fórum résztvevői 
zürichi székhellyel a svájci jog  szerint egyesületet 
alapítottak (Association o f Young Legal Historians -  
AYLH). amely mostantól jogilag szervezett formában 
kívánja intézni a fiatal jogtörténészek éves konferen­
ciájával és az ott elhangzott előadások publikálásával 
kapcsolatos teendőket. Az utóbbit a müncheni Martin 
M eidenbauer Kiadó is segíteni fogja, amely 2006-ban 
külön sorozatot indított a Fórum referátum ainak 
kiadására (Yecirbook o f  Young Legal History -  
Jahrbuch Junge Rechtsgeschichte). Az AYLH fősza­
bályként minden, nem habilitált jogtörténész számára 
nyitott szervezet; a tagság a 20 euro éves tagdíj 
befizetésével jön  létre. A közgyűlésre minden évben az 
aktuális találkozót követően kerül sor; az elnökséget a 
legutóbbi és a következő találkozó szervezői alkotják. 
A szervezet tervbe vette egy honlap létrehozását is,

amely nemcsak az éves konferenciáról szóló informá­
ciókat fogja közvetíteni, hanem állandó fórumot is biz­
tosítani kíván a kutatásokról szóló eszmecseréhez.

Az idei találkozó -  a jelenlévők által is egyöntetűen 
megállapított -  sikere nemcsak a fajsúlyos szakmai 
programnak köszönhető. Elvitathatatlan érdeme van 
benne a XIV. Fórum szervezőinek, Peres Zsuzsannának 
és Kovács Eszternek, s a munkájukat őszinte lelkese­
déssel segítő számos kollégának, doktorandusznak, 
valamint az ügy iránt érdeklődő pécsi joghallgatóknak. 
K öszönet illeti őket azért is, m ert a konferencia 
tudományos vonulata mellett nagy figyelmet szenteltek 
az Európa különböző vidékeiről érkezett vendégeket 
közösséggé form áló programoknak is. így a Fórumot 
nemcsak a Pécs történelmi és kulturális emlékeit bemu­
tató városnézés, hanem a villányi borvidék különleges­
ségeit terítékre helyező borkóstoló (Kecskés Boros­
pince, Villány), a tihanyi kirándulás és az azt követő 
balatonfüredi vacsora is em lékezetessé tette. Kissé fájó, 
hogy a rendezvény mindezek ellenére viszonylag kevés 
hazai fiatal jogtörténészt vonzott, holott kiváló alkalom 
lehetett volna szám ukra is a diszciplína európai vérke­
ringésébe való bekapcsolódásra. Erre legközelebb -  eb­
ben a formában -  2009-ben. várhatóan Firenzében ke­
rülhet majd sor, vagy azt követőn 2010-ben, a -  Pécs és 
Essen mellett -  éppen akkor Európa kulturális főváro­
saként is szereplő Isztambulban.

Komáromi László
J egy zetek-----------------------------------------------------------

1 A Fórumot 2003-ban Budapesten, a Pázmány Egyetem Jogi 
Karán. 2004-ben a Varsói Egyetemen. 2007-ben pedig Sevillában 
tartották.

: A jelen ismertetés elkészültekor még mindig elérhető a konferen­
cia weblapján: http://euforum.law.pte.hu/.

3 Magyarországról és Romániából 7-7. Hollandiából. Lengyel- 
országból és Törökországból 4-4, Németországból, Belgiumból, 
Spanyolországból és Írországból 3-3, Ausztriából, Olaszországból 
és Horvátországból 2-2, az Egyesült Királyságból, Francia- 
országból. Oroszországból, Szlovákiából, Észtországból és Izra­
elből pedig 1-1 ifjú jogtörténész érkezett. Az országok szerinti 
csoportosítás azonban nem teljesen egyezik a résztvevők nem­
zetiség szerinti megoszlásával: többen hazájukon kívüli egyetem, 
illetve kutatóközpont kötelékébe tartozóként látogattak Magyar- 
országra.

Mind egy doktori iskola, m ind pedig egy tan­
szék szám ára igen nagy öröm , ha egy dok- 
torandusz vagy doktoranda kom oly, m inősé­

gi m unkát tesz le az asztalra. K ülönösen nagy öröm  
ez a jog tö rténet területén, hiszen m ára ez a terület 
jó rész t kívül került a graduális és a doktori képzés­
ben résztvevő hallgatók érdeklődési körén. Ez persze 
jó rész t érthető , hiszen a régiek jogának  és gondol­
kodásának m élyebb m egism eréséhez, v izsgálatához 
képest egyéb, jó v a l „izgalm asabb” és esetleg  napi 
közérdeklődésre is szám ot tartó tém ák adódnak. Mi 
több, ha egy tételes és egy m odem  jog i tém a között

Kom árom i László 
doktori értekezésének  
nyilvános vitá járó l

őrlődő hallgató  esetében a végleges választás nagy­
ban függ a je lö lt nyelvi kvalitásaitól: jog történetet 
m űvelni a k lasszikus nyelvek (b izonyos) ism erete 
nélkül nehéz.

http://euforum.law.pte.hu/


K om árom i L ászló  szám ára a P iarista  G im ná­
zium ban folytatott tanulm ányok biztosították többek 
között a k lasszikus m űveltség  alap jait, am elyet 
utóbb a Pázm ány Péter K atolikus Egyetem  Jog- és 
Á llam tudom ányi Karán tovább m élyíthetett. M ár 
egyetem i tanulm ányai alatt m egm utatkozott é rdek­
lődése és érzéke a jog tö rténet és a róm ai jo g  iránt; az 
utóbbi d iszciplínával foglalkozó tanszék m unkájá­
ban m ár hallgatóként is kom oly részt vállalt. G ra- 
duális tanulm ányai befejeztével je len tkezett a PPK E 
JÁ K  D oktori Iskolájába jog történeti tém ával, Z linsz- 
ky János professzor úr tudom ányos vezetése m ellett. 
D isszertációjában a középkori m agyar jo g ra  gyako­
rolt bizánci hatások kutatására és k im utatására vál­
lalkozott. A felm erült alapkérdés az, hogy vajon 
volt-e hatása a keleti b irodalom nak a m agyar á llam ­
ra és jogra , és, ha volt, m ilyen m értékben. A kitűzött 
cél elérése érdekében anyagot gyűjtött, kutatott, 
o lvasott, konferenciákon vett részt és görögül tanult. 
A N em zetközi Ö sszehasonlító  Jogtörténeti K uta­
tó iskolába elnyert egyéves ösztöndíja  je len tősen  
hozzájárult az anyaggyűjtés sikeréhez. M indezek 
eredm ényeképpen  készíte tte  el A bizánci hatás 
kérdése a középkori magyar jogban és a magyar- 
országi egyházjogban  c ím ű  doktori értekezését, 
am elyet a szakm ai közönség m ár a kutatóhelyi vitán 
is öröm m el és elism eréssel fogadott, és am elynek 
nyilvános védésére 2008. február 6-án került sor a 
PPK E JÁ K  D íszterm ében. A bíráló b izottság elnöke 
Szurom i Szabolcs A nzelm  professzor, a két hivata­
los bíráló Szabó Béla és Baán István professzor, a 
bizottság további két tagja pedig Földi A ndrás pro­
fesszor és El Beheiri N adja docens asszony volt. 
M indannyian egyöntetű  elism eréssel nyilatkoztak 
mind a dolgozatról, m ind a je lö lt  szakm ai felkészült­

ségéről. A bizottságban a kánonjogász, történész, 
jog tö rténész  és róm ai jogász  tagok m ind-m ind kicsit 
m ás szem pontból közelítették  m eg az értekezést, és 
e lté rő  k ritika i m eg jeg y zések e t fűz tek  hozzá, 
összességében  azonban akként foglaltak állást, hogy 
a je lö lt a Szabó Béla professzor által „Z linszky-féle 
sejtésként” aposztrofált kiindulási helyzetből kon­
zekvensen és állhatatosan kutatta végig a tém át, és 
kellő  arányérzékkel elem ezte az  egyes, a vizsgálódás 
körébe vont kérdéseket. M inden felszólaló rám uta­
tott arra, hogy a tém a nehéz, mi több, em bert p ró ­
báló, ugyanakkor ebben a tém ában ilyen átfogó 
m unka m ég nem  szü le te tt, jó lle h e t az egyes 
részkérdések irodalm a fellelhető, am elyek feldo lgo­
zása m eg is történt. A kritikai m egjegyzések kivétel 
nélkül jö v ő re  m utatóak voltak, m integy utat m utatva 
a további kutatásokhoz.

B izonyos, hogy ez  a do lgozat színesíti és árnyalja  
azt a képet, am ely a középkori m agyar állam  és jo g  
ku tatása során eddig  k ialakult. N yilvánvalóan  a 
je lö ltb en  is m arad tak  o lyan  k érdések , am elyek  
m egválaszo lására  az adott m unka keretei között nem  
válla lkozott/válla lkozhato tt. Az elért eredm ények  
kétség telenül jó l hasznosíthatók  m ind a további 
kutatások szám ára, m ind pedig az oktatásban, legyen 
szó akár a középkori történettudom ány vagy jo g tö r­
ténet, de akár a róm ai jo g  területéről.

A ku ta tó h e ly i v ita  után  P é te r O rso ly a  ta n ­
székvezető  docens asszony a következő szavakkal 
gratu lált a je lö ltnek: Isten hozta  a klubban. Em e g ra­
tu láció és köszöntés nyom án rem éljük, hogy K o­
m árom i László m ég nagyon hosszú ideig oszlopos 
tagja lehet/lesz a m agyarországi jog tö rténész  szak­
mának.

Erdődy János

HÍREK
j* 2008. április  24-26-án, Szekszárdon, a Pécsi 

Tudományegyetem Illyés Gyula Főiskolai Karán 
Jogi néprajzi, jogi kultúrtörténeti interdiszci­
plináris nemzetközi konferenciát rendeztek az 
MTA Néprajzi Bizottsága, az MTA IX. Osztályának 
Jogtörténeti Albizottsága, a PTE Á JK -BTK  Holub 
József Joghistóriai és Kultúrtörténeti Műhelye, a 
M agyar Néprajzi Társaság, a Vásárhelyi Testa­
mentum Alapítvány és a PTI Illyés Gyula Főiskolai 
Kara közös szervezésében. A konferencia A jogi 
néprajz interdiszciplinaritása című plenáris ülésén 
előadást tartott M ezey Barna (Szokásjog és 
jogszokás: szabályok a jog határán), Prof. Gernot 
Kocher (Rechtsarcháologie, Rechtliche Volkskunde 
und die österreichische Rechtsgeschichte), Varga 
Csaba (Jogelmélet -  jogi néprajz, avagy a nép-

__  szokásvizsgálatok teoretikus hozadéka), Kajtár
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István (Jogi kultúrtörténeti szövegek a tradíció és a 
modern határán), H. Szilágyi István (Rokoni kapc­
solatok - jo g i  etnográfia és jogi antropológia), Fleck 
Zoltán (Társadalmi gyakorlat és normák), Nagy 
Janka Teodóra (A jogi néprajz a hazai kutatások 
tükrében), a Szokásnorma, jogszokás, törvény, jogi 
népszokás, jog i néphagyományok című szekcióban 
Bánkiné M olnár Erzsébet (A szokásjog helye és 
szerepe a Jászkun K erület organizált tá r­
sadalmában), Petercsák Tivadar (A közbirtokossá­
gok törvényi keretei), G elencsér József 
(Tulajdonjelek a Káli-medencében a 20. század első 
felében), Tom isa Ilona (A szokásjog és a kánonjog 
alakulása a 16-17. századi katolikus egyházi forrá­
sokban) és Csapó Csaba (A szegedi betyárperek), a 
Jogi szimbólumok, processzuális jelképek című 
szekcióban dr. Babják Ildikó (A barbár társadalmak 
szerződési szimbólumai), Nótári Tamás (Adalékok a 
római házasságkötés szimbolikájához), Selmeczi- 
Kovács Attila (A m agyar országcím er szerepe a



néphagyom ányban), Égető M elinda („ ...G yertya 
Szentelő Boldog Aszszony napján és nem más 
napon, fogja veszszejét és azon napon vigye az 
hegy-mester asztalára..." . A szőlővessző mint jogi 
szimbólum). Föglein Gizella (A kétoldalú kulturális 
egyezm ények szim bolikája M agyarország és a 
szomszédos államok (Jugoszlávia, Románia) között 
1947-1948), a Jog és folklór című szekcióban Szabó 
Béla (Közmondásos jogtudás), Paczolay Gyula (Jog, 
igazság és erkölcs Baranyai Decsi János adag­
iáiban), Lanczendorfer Zsuzsanna (Jogtörténeti for­
rások és adatok jelentősége egy népballada-kutatás 
kapcsán), Domokos Mariann (A gyűjtő joga: szerzői 
jogi kérdések a 19. századi folklórszövegek kapc­
sán) és Tancz Tünde (Népmese és jogi népszokás: 
rekonstrukciós olvasatok a Fehérlófia hősm ese 
alapján), A jo g i néprajz, a jogtörténet 
kutatástörténeti kérdései, a jogi néphagyományok 
forrásai című szekcióban Horváth József (A mag­
yarországi végrendelet-kutatás történetének vázlata, 
különös tekintettel a jogtörténeti kutatásokra), Veres 
G ábor (Népi jogszokások kutatása Heves 
megyében), Bognár Szabina (A jogszokásgyűjtés 
tudományos programja -  Tagányi Károly). Katona 
Viktória (A magyar népi jogéletkutatás eredményei 
Papp László műveiben), a Bűnök és büntetések című 
szekcióban Balázs-Kovács Sándor (A paráznaság és 
büntetése a sárközi református egyházban), Kriston 
Vízi József (Szabálykövetés a gyermekjátékokban), 
Domokos Andrea (Büntetőszankciók a székely fal­
vakban), Bató Szilvia (A bűnözés szerkezete a 
reformkori Békés vármegyében) és Frey Dóra (A 
konfliktuskezelés sajátos eszközei a magyarországi 
cigányság körében), A mindennapok joga  című 
szekcióban Homoki-Nagy Mária (A mezővárosok 
mindennapi joga a 18. században), Kocsis Gyula 
(Szokásnorm a, jogszokás, törvény a nők örök­
lésében), Kiss Emília (Törvény és hagyomány: az 
örökléssel kapcsolatos szokásjogi normák és az írott 
jo g  szabályainak összevetése a Csepel-szigeten élő 
nemzetiségek 19-20. századi gyakorlatában). Barna 
Gábor (Válási társulatok -  a kánonjog, a jogszokás 
és a polgári egyesületi jog), Pakot Levente (H á­
zasságkötés és házasságszerveződés: normák és 
gyakorlatok a Székelyföldön a 19. század második 
felében), V irág G ábor (M óringolás a bácskai 
Feketicsen), Szőcsné Gazda Enikő (Törvény és 
szokás viszonya: a hozomány példája), Kolumbán 
Zsuzsánna (A házasságok felbontásának joga és az 
erdélyi református egyház a 19. században) és Varga 
István (A törvénytelen-születés interdiszciplináris 
m egközelítése). A konferencia zárszavát Mezey 
Barna és Nagy Janka Teodóra tartotta.

• 2008. április 25-én, a Debreceni Egyetem Kassai 
úti campusán, a Deák Ferenc Állam- és Jogtu­
dományi Doktori Iskola (Miskolc), SZTE Állam- és 
Jogtudományi Doktori Iskola (Szeged), DE Állam- 
és Jogtudom ányi Doktori Iskola, a DE Bölcsé­

szettudományok Doktori Iskola (Debrecen) rész­
vételével rendezték  m eg az V. Debreceni 
D oktorandusz K onferenciát, amelyen előadások 
hangzottak el a Polgári és Kereskedelmi Jog I—II., a 
Polgári E ljárásjog, az A grár-, K örnyezet- és 
M unkajog, az Európa Jog, a Nemzetközi Közjog, a 
Jog-, Állam- és Alkotmányelmélet, a Közjog és a 
Jogtörténet szekcióban. A jogtörténeti szekció referá­
tumait Lehotay V eronika (Az első zsidótörvény 
jogtörténeti vonatkozásai), Kisida Tamás (Az 1947: 
XXII. te. létrejötte és hatása az 1947. augusztus 31-i 
országgyűlési választásokra, különös tekintettel a 15. 
választókerületre) és Vásár Szilvia (Hivatalrendszer 
az Oszmán Birodalom magyarországi peremvidékén) 
tartotta (mindhárman a Deák Ferenc Állam- és Jog- 
tudományi Doktori Iskola hallgatói).

• 2008. m ájus 13-án. a M agyar Történelm i Társulat 
rendezésében, az M TA Társadalom kutató Központ 
Jakobinus Termében tartották meg a Koma identitás
-  roma történelem Magyarországon c. kerekasztal- 
beszélgetést. Pók Attila, az MTT főtitkára és Száva 
Vince, a M agyarországi Nemzeti-Etnikai Kisebb­
ségek Érdekvédelmi Egyesülete elnöke megnyitója 
után Bana József, Győr Város Levéltára igazgatója, 
Katona Csaba, a M agyar Országos Levéltár mun­
katársa, Márfi Attila, a Baranya Megyei Levéltár 
főlevéltárosa, Nahalka István az ELTE PPK Neve­
léstudományi Intézet egyetemi docense és Romano 
Rácz Sándor, az ELTE PPK Cigánypedagógiai 
Szakcsoport volt vezetője tartott előadást.

• 2008. m ájus 14-én, a budapesti Politikatörténeti 
Intézetben Ráday M ihály, a Budapesti Városvédő 
Egyesület elnöke nyitotta meg a Politikatörténeti 
Intézet és a M agyar Nem zeti M úzeum  közös, 
Budapest a hatvanas években című fo tókiállítását, 
amelyet Kiscsatári M arianna főmuzeológus és Feitl 
István rendezett. A kiállításhoz kapcsolódva került 
sor a Budapest a hatvanas években cím ű tu ­
dományos konferenciára, amelyen Földes György 
igazgató megnyitója után Feitl István (Fővárosi párt), 
Fejes Antal Károly (Sarlós István, a várospolitikus), 
Kocsis János Balázs (Bolygóvárosoktól külvárosi 
lakótelepekig: beköltözési stop és tömeges lakás­
építés Budapesten az 1960-as években), Kondor 
Attila Csaba (Iparfejlesztés és iparpolitika), Tóth 
Eszter Zsófia (M unkáspolitika a 60-as évek Bu­
dapestjén), Horváth Sándor (Szociális helyzet, szo­
ciálpolitika), Pál István (A budapesti közlekedés 
helyzete a politika napirendjén), Sallai János (Bu­
dapest krim inalitása a ‘60-as években), Kovács 
Emőke (A fővárosi mozik fénykora. 1960-1970), 
Mann Miklós (Közoktatás a fővárosban) és Valuch 
Tibor (Fővárosi életm ódváltozások) tartott előadást.

• 2008. m ájus 20-án, a M agyar Történelm i T ársulat 
rendezésében, az MTA Társadalom kutató Központ 
Jakobinus Term ében Pálffy G éza tudom ányos



főmunkatárs (MTA Történettudományi Intézete) tar­
tott előadást Szabadságharc volt-e Bocskai István 
mozgalma? címmel.

2008. m ájus 20-án, a budapesti Egyetemei 
Könyvtár Dísztermében Dezső Tamás, az ELTE 
BTK dékánja és Madas Edit, az M TA -O SZK  Rés 
Libraria Hungáriáé Kutatócsoport vezetője nyitotta 
meg a Mátyás király -  Magyarország a reneszánsz 
hajnalán című kiállítást, amelyen 12 corvina mellett 
többek között Beatrix királyné egyik kódexe. Pier 
Paolo Vergerio és Vitéz János sajátkezű bejegyzései, 
Janus Pannonius 11. századi, görög nyelvű, kéziratos 
evangélium os könyve, III. Frigyes ném et-róm ai 
császár egyik ősnyom tatványa, valam int Hess 
András budai műhelyének termékei, az Egyetemi 
Könyvtár nyolc nyelvemlék-kódexe látható.

2008. m ájus 20-25. között, a Reneszánsz Év 2008 
program sorozata keretében, az E LT E  Böl­
csészettudom ányi K arán , a G ólyavárban  ren­
dezték meg a Matthias Rex (1458-1490). Magyar- 
ország a reneszánsz hajnalán című konferenciát. A 
Mátyás királlyal és korával kapcsolatos új kutatási 
irányok áttekintésére vállalkozó tanácskozás az aláb­
bi nagyobb tematikus csoportok köré összpontosult:
1. Mátyás király kormányzata a 15. század világában;
2. Corvin Mátyás, az ember és uralkodó; 3. írott 
kultúra Mátyás király korában; 4. Életmódok és 
attitűdök a középkorból a reneszánsz korba való 
átmenet idején; 5. Művészet és patronátus Corvin 
Mátyás korában; 6. A hagyományban élő Mátyás 
király. (A program megtalálható a konferencia hon­
lapján: http://www.eltebtk.hu/mathiasrex.aspx)

2008. m ájus 22-én, a budapesti Fókusz Könyváru­
házban Zlinszky János egyetemi tanár mutatta be 
Kahier Frigyes Jogállam és diktatúra II. című köny­
vét, amelyet a Kairosz könyvkiadó jelentetett meg.

2008. m ájus 22-én T arpán  és m ájus 23-án Vaján,
a Szabolcs-Szatm ár-B ereg M egyei M úzeum ok 
Igazgatósága, Tarpa Nagyközség Önkormányzata, 
Vaja Nagyközség Önkormányzata, valamint a Vay 
Adám Múzeum és Baráti Köre tudom ányos ülés­
szakot rendezett Esze Tamás halálának 300. évfor­
dulója alkalm ából. A konferencia első napján 
Kelemen Béla, Tarpa polgárm estere köszöntője és 
Seszták Oszkár, a Szabolcs-Szatm ár-Bereg Megyei 
Közgyűlés elnöke megnyitója után Köpeczi Béla 
(Esze Tam ás a szabadságharc kezdetén), R. 
Várkonyi Ágnes (Utak és találkozások -  Esze Tamás 
személyiségében szimbolikusan is kifejeződő tár­
sadalom, a termelő, kereskedő, szervezkedő paraszt­
ság és a felsőbb társadalmi rétegek), Takács Péter (A 
mezővárossá rangosodás eltorlaszoló politikai és 
gazdasági akadályok egy szabolcsi [Vaja] és egy 
szatmári [Tarpa] falu történetében), Kovács Ágnes

(Sikerek és kudarcok Esze Tam ás pályáján kapcso­
latai tükrében), Nyakas M iklós (Bihari hajdúság -  
korai kurucság), Ulrich Attila (Rákóczi-birtokok 
elkobzása 1701-ben), Seres István (Kis A lbert 
életének vitás kérdései), János István (Esze 
Tam ás irodalm i recepció ja), M észáros Kálm án 
(Források Esze Tamás kuruc brigadéros életéhez és 
Tarpa R ákóczi-kori tö rténetéhez. E lső kötet: 
1694-1706), a második napon Dám László megyei 
múzeum igazgató köszöntője után Kovács Árpád (A 
közigazgatás és hatalom gyakorlása: tükörcserepek a 
m agyar közigazgatás atipikus korszakaiból). Mezey 
Barna (A hajdúság és a nemesi jogok a rendi alkot­
m ányban), Zachar József (1708; O udenaard és 
Trencsény. S orsdöntő  francia és m agyar csa­
tavesztés a Habsburg-ellenes háborúban), Czigány 
István (1708: A kuruc hadsereg válságos esztende­
je), Gebei Sándor (Rákóczi és Bercsényi 1703-as 
lengyelországi tartózkodása), V ölgyesi Levente 
(M agyarország városfejlődése a Rákóczi-szabad- 
ságharc időszakában), Ölveti Gábor (Azonosságok 
és különbségek Debrecen magatartásában Thököly 
és Rákóczi idején), Csorba Dávid (Prédikátorok 
kuruckodásai), Bagi Zoltán (Kőszeg városának ter­
hei a kuruc korban), Kónya Péter (Rákóczi-szabad- 
ságharc és az evangélikus egyház), Sasvári 
L ászló -D iószeg i G yörgy A ntal (A dalékok a 
Rákóczi-kor gazdaságtörténetéhez, avagy a felső­
m agyarországi görögök kereskedelm i tevékeny­
ségének jellem zői 1660-1710 között) és M ercs 
István (Egy „labanc” főúr, Koháry István portréja a 
történeti irodalomban) tartott előadást. A konferen­
ciát M olnár Sándor m úzeum igazgató zárta be. A 
programot színesítette Nagy Csaba tárogatóm űvész 
és a Bereg Citerazenekar fellépése, valamint a Vay 
Ádám M úzeum képzőm űvészeti gyűjtem ényéből 
rendezett tárlat.

• 2008. m ájus 28-án, a budapesti Károlyi Palotában
(Petőfi Irodalm i M úzeum ) dr. Lőrincz Lajos 
akadémikus és Dr. M áthé Gábor dékán mutatta be a 
M agyar Hivatalos Közlöny Lap- és Könyvkiadó új 
kiadványait, dr. Nótári Tamás A Jognak asztalánál..., 
valamint a dr. Király Tibor. dr. Máthé Gábor és dr. 
Mezey Barna által szerkesztett jogtörténeti könyv- 
sorozat új köteteit: a Honunk státusjogi állása és az 
Elemi Magyar Közjog című könyveket.

• 2008. m ájus 30-án, az E L T E  Állam - és 
Jogtudom ányi K ar K ari Tanácsterm ében került 
sor dr. Filó Mihály Az eutanázia a büntetőjogi gon­
dolkodásban cím ű PhD-értekezésének hivatalos 
vitájára. A jelölt témavezetője dr. W iener A. Imre, a 
bíráló bizottság elnöke dr. Király Tibor akadémikus 
(ELTE), a bíráló bizottság tagjai dr. Sándor Judit 
CSc. egyetemi docens (CEU) és dr. Vókó György 
CSc. egyetemi tanár (PPKE JÁK), a disszertáció 
hivatalos bírálói dr. Györgyi Kálmán CSc. egyetemi

http://www.eltebtk.hu/mathiasrex.aspx


docens (ELTE) és dr. Tóth M ihály CSc. egyetemi 
tanár (PTE) voltak.

2008, jún ius 4-én, a Wesley János Lelkészképző 
Főiskola Kline termében a W esley Egyház- és 
V allásszociológiai K utatóközpont és az M SZT 
O ktatásszociológiai Szakosztálya rendezésében, 
Nemzeti érzés és európai identitás címmel Csepeli 
György, Örkény Antal, Poór János, Székelyi M ária 
és Várhalmi Zoltán könyvéről tartottak vitaestet. A 
két felkért bíráló Erős Ferenc és Sík Endre volt.

2008. jún ius 6-án, a budapesti Egyetemi Könyvtár 
Dísztermében, a Mátyás király: Magyarország a 
reneszánsz hajnalán című kiállításhoz kapcsolódóan 
rendezték meg A Mohács előtti magyarországi 
humanizmus emlékei az ELTE Egyetemi Könyv­
tárban című tudományos ülést, amelyen Kulcsár 
Péter (Humanista szövegek kiadása), Pajorin Klára 
(Ioannes A rgyropoulos m agyar hívei), Ritoókné 
Szalay Ágnes (Brodarics István Janus Pannonius- 
kézirata), Véber János (Váradi Péter humanista kap­
csolatai), Bárczi Ildikó (Humanizmus és egyházi mű­
veltség -  ferences prédikációszerzőink reflexiói), F. 
Romhányi Beatrix (K ésőközépkori pálos élet a 
Formulárium és a Vitae fratrum tükrében), Szögi 
László (Az Egyetemi Könyvtár és Levéltár középko­
ri oklevelei), Wehli Tünde (M űvészettörténeti meg­
jegyzések a kiállított könyvekről), Papp Júlia (Az 
Egyetemi Könyvtár metszet- és könyvritkaságainak 
XIX. századi hasonmásai), Boreczky Anna (M agyar 
királyok ismeretlen képmássorozata a Thuróczy- 
krónika egy XV. századi kéziratos példányában) tar­
tott előadást.

2008. jún ius 12-én, a Parlam entben mutatták be az 
O rszággyűlési K önyvtár legújabb szám ítógépes
adatbázisát. Az Országgyűlési naplók és irományok 
1861-1918 adatbázisa 57 év teljes parlamenti doku­
mentációját tartalmazza digitalizálva, ami írott for­
mában 769 kötetben, összesen 312 670 oldalon talál­
ható meg. A polgári kori M agyarország törvény- 
hozásának mindennapjait megelevenítő -  a képvi­
selőház és a főrendiház üléseiről készült -  szó szerin­
ti naplók, valamint a képviselőház előtt tárgyalt 
irományok lapjait a legmodernebb technológiával 
tették elérhetővé, hasonmásként is kereshető for­
mában. A dokumentum-gyűjtemény ingyenesen hoz­
záférhető a Magyar Parlamenti Gyűjtemény hon­
lapján (http://mpgy.ogyk.hu).

2008. június 9-15. között, a Nagy Imre és társai 
elleni per ötvenedik évfordulóján, az OSA Archívum 
és az 1956-os Intézet szervezésében, az OSA 
Archívum  budapesti, A rany János utcai épü­
letében, a Centrális Galériában, nyilvános előadáson 
lejátszották az 1958. júniusi Nagy Im re-per teljes, 
52 órás hanganyagát (beleértve a vádlottak és a 
tanúk kihallgatását, a vádiratot, a védőbeszédeket és

az utolsó szó jogán elmondottakat), amelyet a per 
során a Belügym inisztérium  hangtechnikusai a tár­
gyalóteremben elhelyezett két készülékkel az első 
naptól a kegyelmi kérvények benyújtásáig folyama­
tosan m agnószalagra rögzítettek. A hanganyagot
1990-től a M agyar Országos Levéltár őrzi (MÓL xx- 
5-h jelzet alatt), az eredeti felvételeket a M agyar 
O rszágos L evéltár m egrendelésére 2007-ben az 
Országos Széchényi K önyvtár közreműködésével 
digitalizálták. -  A hangfeltételt a per eredeti lefo­
lyásával m egegyező időpontokban játszották le. A 
per első és második napján (június 9-10.) került so ra  
nyolc vádlott kihallgatására. Az első tanú. Haraszti 
Sándor a második nap végén lépett színre. A har­
madik napon (június 11.) folytatták le azokat a tanú- 
kihallgatásokat, amelyek elsősorban a „Nagy Imre- 
csoportra”, vagyis a forradalom előzményeire, a for­
radalom előtti értelmiségi mozgolódásra, a Rákosi- 
klikk ellen fellépő pártellenzékre és Nagy Imre kor­
m ányainak tevékenységére vonatkoztak, beleértve 
Tildy Zoltán szerepét. A negyedik napon (június 12.) 
a tanúkat M aiéter Pállal kapcsolatban hallgatták ki.
Az ötödik napon (június 13.) került sor Nagy Imre 
titkárnőinek a kihallgatására, a Kopácsi Sándorra 
vonatkozó tanúkihallgatásokra. Ekkor vetítették le a 
vádlottaknak az 1956-os népítéletekről összeállított 
anyagot, majd Szántó Zoltán többórás kihallgatása, 
végül a vádbeszéd következett. A hatodik napon 
(június 14.) került sor a nyolc védőbeszédre, 
valamint a vádlottak utolsó szó jogán elmondott 
beszédére. A hetedik napon (június 15.) Vida bíró 
ítéletet hirdetett, a halálra ítéltek nyilatkoztak a 
kegyelmi kérvényről. Ekkor hangzott el Nagy Imre 
második, az utolsó szó jogán elmondott rövid szóza­
ta. Mivel az eljárás nem tette lehetővé, hogy az elítél­
tek fellebbezzenek az ítélet ellen, az ítélet azonnal 
jogerőre emelkedett. Az esti órákban a Vida vezette 
népbírósági tanács önm agát változatlan összetételben 
kegyelmi tanáccsá nyilvánította, és rövid tanácskozás 
után a kegyelmi kérvényeket egyhangúlag elutasítot­
ta. A határozatot este 11 óra tájban hirdették ki a 
Kozma utcai börtönbe hurcolt áldozatoknak. Június 
16-án hajnali 5 órakor Nagy Imrét, M aiéter Pált és 
G im es M iklóst a K ozm a utcai börtön udvarára 
vezették. Felolvasták az ítéletet, majd a jegyzőkönyv 
szerint 5 óra 9 perckor elsőként Nagy Imrén hajtották 
végre az ítéletet, majd következett M aiéter és Gimes.
A Nagy Imre és társai ellen lefolytatott perről szóló 
hivatalos közleményt 1958. június 16-án, éjfélkor 
olvasták fel a Kossuth Rádióban; mivel az eredeti 
hangfelvétel már nem található meg a M agyar Rádió 
A rchívum ában, 2008. jún ius 15-én, vasárnap a 
rekonstruált hangfelvételt adták le.

• 2008. jú n iu s 19-én, az ELTE Állam- és Jog- 
tudom ányi K ar K ari Tanácsterm ében az ELTE 
ÁJK, a M agyar Kriminológiai Társaság, az MTA 
Jogtörténeti Albizottsága, a M agyar Jogász Egylet és 
az M T A -E L T E  Jogtörténeti K utatócsoport t u - __

http://mpgy.ogyk.hu


dom ánvos em lékülést tartott a büntető novella 
kibocsátásának 100. évforduló ja alkalm ából.
Mezey Barna megnyitója után Máthé Gábor (1843- 
tól 1878-ig. A büntető kodifikáció története), Balogh 
Elemér (A büntetőjogi dogmatika kezdetei és első 
félévszázada), Szabó Béla (Bernolák Nándor, az I. 
Büntető novella egyik kodifikátora és kommentáto­
ra), Madai Sándor (A csalás tényállása a Csemegi- 
kódex és az 1. Büntető novella tükrében), Lévay 
M iklós (Az I. Büntető novella fiatalkorúakra 
vonatkozó rendelkezései), Bárándy Péter (A feltéte­
les elítélés megjelenése a m agyar büntetőjogban az I. 
Büntető novella révén), Mezey Barna (Válasz a kri­
minalitás kérdéseire a 20. század elején: a határozat­
lan tartalmú elítélés), Papp László (Új büntetőjogi 
irányzat a századfordulón: a kriminálantropológia 
kezdetei Magyarországon) tartott előadást.

• 2008. június 28-án, Szegeden, az újszegedi Rendez­
vényház Kht. adott helyet a Politika és társadalom a 
Horthy-korszakban című előadássorozatnak. A kon­
ferenciát a Csongrád Megyei Közgyűlés alelnöke, 
Zakar Péter történész nyitotta meg. Miklós Péter, a 
Csongrád megyei Móra Ferenc Múzeum történész­
muzeológusa a Horthy-korszak politikai és ideológiai 
tendenciáiról, Zombori István, a Móra Ferenc M úze­
um igazgatója a kormányzó szegedi kötődéséről, a 
városhoz fűződő kapcsolatairól, a „szegedi gondolat” 
kialakulásáról, Vincze Gábor történész, a Tornyai 
János M úzeum  m unkatársa a Bethlen Istvántól 
Teleki Pálig terjedő időszakról, valamint a kormány 
1920-1930-as években kifejtett Erdély-politikájáról. 
Csath Magdolna, a Szent István Egyetem tanára a 
H orthy-korszak gazdaságpolitikájáról, Szakály 
Sándor egyetem i tanár a m agyar haderő két 
világháború közötti történetéről, Pál József, a Sze­
gedi Tudományegyetem egyetemi tanára a korszak 
irodalmi életéről, illetve irányzatairól, Lezsák Sán­
dor, a M agyar Országgyűlés alelnöke Klebelsberg 
Kunó oktatáspolitikájáról, Lóránt Csaba rendvédelmi 
kutató a M agyar Királyi Csendőrségről tartott

előadást. A Horthyról az elmúlt évtizedekben kialakí­
tott különféle álláspontokat a Haág Zalán újságíró, 
Szeged város kulturális bizottságának alelnöke által 
moderált kerekasztal-beszélgetésben A. Sajti Enikő 
egyetem i tanár (SZTE), Sipos József egyetem i 
docens (SZTE), Zakar Péter, valamint Miklós Péter 
ütköztette, végkövetkeztetésként fontosnak tartva a 
korm ányzóról és koráról rajzolt kép újrakonst- 
ruálását. A konferenciához kapcsolódott a Tárgyak és 
pillanatok a Horthy-korszak Magyarországáról című 
kiállítás.

• 2008. jún ius 28-án, az MTA Társadalom kutató 
Központ Jakobinus term ében került sor a M agyar 
Történelmi T ársu la t 2008. évi közgyűlésére. Orosz 
István elnöki megnyitója után Bárány Attila egyete­
mi adjunktus (D ebreceni Egyetem  Történelm i 
Intézet) Mátyás, az európai uralkodó címmel tartott 
előadást. Ezt követték Pók Attila főtitkárnak, a 
Századok Szerkesztőbizottsága elnökének, a Tanári 
Tagozatnak, a Nőtörténeti Tagozatnak és a vidéki 
tagszervezeteknek, tagozatoknak a beszámolói.

• 2008. jún ius 30-án, a Politikatörténeti Intézet kon­
ferenciaterm ében, a Politikatörténeti Alapítvány és 
a Politikatörténeti Intézet Társadalom elm életi 
K utatócsoportja szervezésében rendezték meg a 
Nemzetfelfogások és integráció című m űhelykon­
ferenciát. Előadást tartott Kántor Zoltán (A nemzet: 
a tudom ány és a politika m ezsgyéjén), Tófalvi 
Zselyke (Európai jövőképek, az európai közösség- 
építés [nem zetépítés] lehetőségei), W éber Attila 
(Jobboldal és nemzet -  1990 után), Egry Gábor 
(Nemzetfelfogás és közösségépítés Magyarországon 
a rendszerváltás után: a baloldal viszonya a nem zet­
építéshez), Gagyi Ágnes (Európai elváráshorizontok. 
Az uniós csatlakozás értelmezése és funkcionalitása 
kisközösségi szinten), Parászka Boróka (Párhuzamos 
nacionalizmus. Nemzetpolitikák és szimbolikus poli­
tika a rendszerváltás és a csatlakozás után Kelet- 
Európában).

RECIfTSOESCII t o r m e n t  
STIDI ÍN

RECHTSGESCHICHTLICHE STUDIEN 
Beiträge zur Institutionsentwicklung in der ungarischen Rechtsgeschichte

Herausgeber: DR. GÁBOR MÁTHÉ -  DR. BARNA MEZEY 
Passau—Budapest, 2008, 83 p.

A 2008-ban Passauban megrendezett 37. Deutscher Rechtshistorikertag alkalmából készült, immáron hagyomán­
nyá váló tisztelgő tanulmánykötetet a Károli Gáspár Református Egyetem Áiíam- és Jogtudományi Kara jelentette meg 
a Magyar Tudományos Akadémia és az Eötvös Loránd Tudományegyetem Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszéke 
Jogtörténeti Kutatócsoportjának közreműködésével.

A tartalomból: H O M O KI-N AGY, M Á R IA : Der Fuhrvertrag ■ M ÁTHÉ, G Á B O R : Formation of the Hungárián Royal Supreme Court of Justice in the bourgeois éra 
• M EZEY, BARN A: Richter und Gerichtshöfe -  Jahrhunderte des ungarischen Gerichtssystems - R U SZ 0 LY , JÓ Z S E F : Ein Leben für die Rechtsgeschichte. Zum 
Lebenswerk von György Bónis, 1914-1985 • STIPTA, ISTVÁ N : Diskussionen über den Inhalt des Verwaltungsrechtsschutzes in Ungornn, 1848-1896

A kiadványról érdeklődni lehet az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar Mogyar Állam- és Jogtörténeti Tanszékén: H-1053 Budapest V. 
_Egyetem Tér 1-3., E mail: agihorvoth@ojk.elte.hu
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Nótári, Tamás: Show Trials and Lawsuits in 
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RECHTSGESCHICHTLICHE VORTRÄGE/
LEaURES ON LEGAL HISTORY

Publikation der Rechtsgeschichtlichen Forschungsgruppe der Ungarischen 
Akademie für Wissenschaften an dem Lehrstuhl für Ungarische 
-  Rechtsgeschichte -  Eötvös Loránd Universität Budapest

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem - Magyar Tudományos Akadémia Jogtörténeti 
Kutatócsoportjának Dr. Mezey Barna által szerkesztett, német és angol nyelvű tanulm ányokat 
publiká ló kiadványsorozatának újabb kötetei:
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Jerouschek, Günter: "Wer Menschenblut 
vergiesst, des Blut soll auch durch Menschen ver­
gossen werden". Überlegungen zu peinlicher 
Strafe, Fehde und Busse im mosaischen Recht

Hirte, Markus: "Non iuris neccessitate sed 
importunitate petentis". Innozenz III. als 
Richter und Schlichter im Umfeld der Besetzung 
des Erzbistums Esztergom

A kiadványokról érdeklődni lehet 
az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar 

Magyar Állam- és Jogtörténeti 
Tanszékén:

H-1053 Budapest, V., Egyetem tér 1-3.

E-mail:
agihorvath@ajk.elte.hu
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E SZÁMUNK SZERZŐI

Bató Szilvia, PhD, régész, K ulturális Ö rökségvédelm i Szakszolgálat; B eke-M artos Ju d it, PhD -hallgató , 
Eötvös Loránd T udom ányegyetem , Á llam - és Jogtudom ány Kar, M agyar Á llam - és Jogtörténeti T anszék; 
E rdődy  János, egyetem i tanársegéd, Pázm ány Péter K atolikus Egyetem , Jog- és Á llam tudom ányi Kar, 
Római Jogi Tanszék; H erger C sabáné, PhD , egyetem i docens, Pécsi T udom ányegyetem , Á llam - és Jog tu ­
dom ányi Kar, Jogtörténeti T anszék; Ja k a b  A ndrás, PhD , alkotm ányjogász, L ecturer in Law , U niversity  o f  
L iverpool; Ju tá i P éter, PhD -hallgató , Eötvös Loránd T udom ányegyetem , B ölcsészettudom ányi Kar; 
K ertész G ábor, főiskolai adjunktus, Á ltalános V állalkozási Főiskola, K ecskem ét; Kiss B ern ad e tt, PhD -hall- 
gató, Eötvös Loránd Tudom ányegyetem , Á llam - és Jogtudom ányi Kar, M agyar Á llam - és Jogtörténeti T an­
szék; K om árom i László, PhD, egyetem i adjunktus, Pázm ány Péter K atolikus Egyetem , Jog- és Á llam tu­
dom ányi Kar, Jogtörténeti T anszék; K orm ány  A ttila , egyetem i tanársegéd, Eötvös Loránd Tudom ány- 
egyetem , Á llam - és Jogtudom ányi Kar, Jogszociológiai Tanszék; Lehotay V eronika, egyetem i tanársegéd, 
M iskolci Egyetem , Á llam - és Jogtudom ányi Kar, Jogtörténeti T anszék; Lenkovics Ju d it,  PhD -hallgató, 
Eötvös Loránd Tudom ányegyetem , Á llam - és Jogtudom ányi Kar, M agyar Á llam - és Jogtörténeti Tanszék; 
Rigó K inga; Sulyok G áb o r, egyetem i docens, Széchenyi István Egyetem  (G yőr), D eák Ferenc Á llam - és 
Jogtudom ányi Kar, N em zetközi Köz- és M agánjogi T anszék; Völgyesi Levente, egyetem i tanársegéd, Eötvös 
Loránd T udom ányegyetem , Á llam - és Jogtudom ányi Kar, M agyar Á llam - és Jogtörténeti T anszék

E lapszám megjelenését az Eötvös Loránd Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kara támogatta.

TISZTELT SZERZŐINK!
A Jogtörténeti Szemle Szerkesztőbizottsága a szoros szerkesztési határidőre tekintettel, valamint a szerkesztés és 

a nyomdai előállítás megkönnyítése érdekében kéri, hogy írásaikat e-mail-en az agihorvath@aik.elte.hu vagy az 
elesztosl@aik.elte.hu címre küldjék el.

Kérjük, hogy nevük feltüntetése mellett közöljék jelenlegi beosztásuk és munkahelyük pontos és teljes megneve­
zését is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk közölni!

A szerkesztőség legfeljebb 1 íves (= 40 000 n) tanulmányokat fogad el.
A szerkesztőség kéri a következő előírások szíves figyelembevételét:
-  a szöveget World programmal (6/95-ös mentéssel), 12 pontos Times New Román betűtípussal beírva kérjük 

megküldeni;
-  a szövegben -  az egyedi szerzői kiemeléseken túl -  kérjük a mű-, valamint a folyóiratcímek kurziválását. továb­

bá a nevek, intézmények teljes nevének kiírását;
-  az irodalomban közölt szerző(k) teljes nevét és a mű pontos, teljes címét kérjük feltüntetni;
-  az idézett vagy külön szakirodalom-jegyzékben közölt műveknél a megjelenés helyét (rövidítés nélkül), évét, a 

könyv kiadóját, a teljes mű (pl. recenzióban) vagy a hivatkozott oldalak számát, folyóiratoknál -  sorrendben -  az év­
folyamot, évet. lapszámot, valamint a hivatkozott oldal(ak) számát zárójelben kérjük megadni;

-  az évszámok és az oldalszámok között hosszú kötőjelet kérünk használni;
-  a jegyzetekben az ismételt hivatkozás (már említett mű) jelzése: i. m. + oldalszám;
-  az oldalszámot a magyar „o.” helyett „p.” (pagina) jelzéssel kérjük ellátni;
-  a lábjegyzetek formázását kérjük mellőzni.
A szerkesztőség a cikkekhez köszönettel fogad illusztrációs anyagokat. Nyomdatechnikai okokból sajnos csak 

fekete-fehér fotók vagy vonalas ábrák közlésére van módunk. Az illusztrációkat digitalizált formában (min. 300 pi­
xel/inch, 300 dpi felbontásban, TIFF vagy JPEG formátumban), a fent megadott e-mail-címre vagy fényképeredeti­
ként postai úton kérjük megküldeni.

Köszönettel a Szerkesztőbizottság
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Nagy Endre -  Rácz Lajos: 
MAGYAR ALKOTMÁNY- ÉS KÖZIGAZGATÁSTÖRTÉNET 
Szerkesztette: Máthé Gábor
Az alkotmány- és közigazgatás-történet új szemléletű megközelítését nyújtó tankönyv a jogász és a közigazgatási 
szakemberképzés számára egyaránt jól használható munka. Az alkotmánytörténeti jellem zők bemutatása; az állam- 
terület, a népesség, az egyedi tisztségviselők, a testületi szervek modellje, időrendfüggvényű alkalmazása biztosítja az 
államfejlődés intézményrendszerének és kölcsönhatásainak jobb megértését. Az egyetemi tankönyvekkel szemben 
elsődleges elvárás a tudományterület fogalomrendszerének, kategóriáinak pontos magyarázata, a kutatási ered­
mények. az alteráló álláspontok tudományos igényű interpretálása. Ezt szolgálja a hatalmi szimbolika bemutatása, az 
alapfogalmakat elemző heraldikai fejezet (az államcímerek és használatuk, az állami felségjelvények), továbbá a száz 
címszavas fogalomtár, a jogtudományi latinitás magyarázata és a kiemelkedően fontos intézmények jellemzőinek 
esszészerű összegzése. A tankönyv részben adós marad az újkori közigazgatás kormányszerveinek beható értékelésé­
vel, a polgári kori magyar közigazgatás-tudomány történetének irányzatait tárgyaló zárófejezet azonban figyelem­

reméltó átmenetet képez a 19-20. századi intézménytörténetet feldolgozó későbbi kiadáshoz.

ISBN 978 963 7490 67 5 -  HVG-ORAC Kiadó, Budapest, 2007, 505 p.

S. V arga Katalin: 
A Z  1674-ES GÁLYARABPER JEGYZŐKÖNYVE -  Textus és értelmezés 
H istória Litteraria 2 4 .

Az elhíresült gályarabper a 17. század utolsó negyedének egyik legtöbbet traktált politikai és közjogi botránya, a 
protestáns interpretálások nyomán az „ellenreformáció” erőszakossá válásának eklatáns példája volt. A perben 573 
prédikátort és iskolamestert marasztaltak el, ítéltek száműzetésre, jószágvesztésre, több tíz prédikátort pedig gálya­
rabságra. Őket a Földközi-tengeren 1676-ban de Ruyter holland admirális szabadította ki. A per eredeti jegyzőkönyve 
2002-ben vált olvashatóvá latin és magyar nyelven, főként a perirat megtalálója, a kötet szerzője, szerkesztője, 
szöveggondozója, fordítója, S. Varga Katalin jóvoltából (Vitetnek ítélőszékre... Az 1674-es gályarabper jegy­
zőkönyve. Kalligram kiadó, 2002). Jelen kötetben a szerző a per iratanyagának keletkezési körülményeit, a lehetséges 
szerzőket, a perhez való szubjektív viszonyukat, az egyes iratok és irattípusok irányultságát és fogalomvilágát, a 

sztereotípiákat tárja fel, többek között azt, hogy a szöveg mennyire volt alkalmas a vád állításainak igazolására -  akár a tények tiltakozása ellenére 
is -, illetve a megvádolt személyeken keresztül hogyan próbálták a vádat az általuk képviselt közösség egészére kiteijeszteni.

ISBN 978 963 9671 20 I -  Universitas Könyvkiadó, Budapest, 2008, 296 p.

Tabajd i G ábor -  U ngváry Krisztián: 
ELHALLGATOTT MÚLT -  A  PÁRTÁLLAM ÉS A  BELÜGY 
A  po litika i rendőrség működése M agyarországon 1956-1990
Tabajdi Gábor, a 20. század második fele politikatörténetének kutatója, valamint Ungváry Krisztián, a II. világháború 
és az állambiztonság történetének szakértője a magyar állambiztonság 1956-1990 közötti működésének eddigi legtel­
jesebb összefoglalását készítette el. A politikai rendőrségnek hazánkban is döntő szerepe volt a kommunista diktatúra 
kiépítésében és fenntartásában. Az 1956. évi forradalom és szabadságharc leverése után az újjászervezett állampárt, a 
Magyar Szocialista Munkáspárt hatalma -  a megszállóként jelenlévő szovjet erőkön kívül -  az állambiztonsági 
szervekre támaszkodott. A „Párt” által működtetett állambiztonsági szolgálatok mindvégig messzemenően megsértet­
ték az alapvető emberi jogi normákat, a magyar alkotmány deklarált elveit, s a társadalomnak mély sebeket okoztak. 
A szerzők a jelenlegi társadalmi közbeszéd „ügynökközpontúságán” túllépve bemutatják az ügyek valós irányítóit és 
felelőseit is. Részletesen, szervezeti egységekre lebontva tárgyalják az állambiztonság szervezetét és vezetőit, az 

állambiztonsági szervek és a kommunista párt kapcsolatait, a Belügyminisztérium különböző profillal létrehozott, de szorosan együttműködő 
osztályait. A „pártállam” és a „legvidámabb barakk” életének mögöttes és mind ez idáig láthatatlan közegét, az egyéni tragédiák sorozatait 
végigkövető esettanulmányok világítják meg.

ISBN 978 963 1357 17 2 -  1956-os Intézet-Corvina Kiadó, Budapest, 2008, 516 p.

A  FŐVÁROS ÉLÉN 
BUDAPEST FŐPOLGÁRMESTEREI ÉS POLGÁRMESTEREI 1873-1950 
Szerkesztette: Feitl István
A z 1873-ban, Pest, B uda és Ó buda egyesítésével létrejött főváros, Budapest élén a  -  tulajdonképpen főispáni 
funkciót ellátó  -  főpolgárm ester állt, akinek szerepe főícént a közgyűlés irányításában és az állam i közigazgatás 
felügyeletében m erült ki. A központi igazgatást és az önkorm ányzatot gyakorlatilag a polgárm ester irányította, 
akit hat évre, a főváros fejlesztési irányvonalait is m eghatározó program  alapján választottak meg. Hogyan 
lehetett ebben a sajátos kettősségben m űködtetni a várost? Ki volt a m eghatározó a két tisztségviselő közül? 
K inek a várospolitikája érvényesült?  Egyáltalán kik voltak ők? A kötet írásai em berként és politikusként is 
bem utatják az első szám ú vezetőket, akik között nagy form átum ú és szürke, karrierista, a városhoz hű, 

m érsékelt-kiegyensúlyozó és radikális, bal- és jobboldali, liberális és konzervatív , fasiszta és kom m unista egyaránt volt. A kötet lapjain 
feltárul a korm ány és a főváros együttm űködésének és csatáinak változatos világa. A záró pont 1950, am ikor az önkorm ányzat korszakát az
1990-ig tartó tanácsigazgatás váltotta fel, s a  polgárm ester helyét a tanácselnök vette át.

Hittoriii Lmcrarta 24-

&  VARUA KATALIN 

A z  l6 7 4 * o  gályarabper 
j t j iy iö k ó n y v c

Univerzitás Kiadó

ISBN 978 963 9697 19 5 -  N apvilág Kiadó, Budapest. 2008, 304 p.


