tdrteneti szemle

A TARTALOMBOL

A Csemegi-kddex hatasa
a vallasi viszonyok
alakulaséra

Nemzetek Szévetségének
Tanécsa: el6zmények,
szervezet, szavazas

Neheézségek a magyar jogi
minyelv megalkotasa koril
a 19. szézad els6 felében

A magyarorszagi
postaszabalyozas fejlodése
a kezdetektdl

a rendszervaltozasig

Vazlat a csaszarkori Kina
jogrendszerérol

Adalékok a mezdcsati jaras
zsidosaganak gettositasahoz

Az alkotmanyjog tudoméanya
és oktatasa Magyarorszagon

2008

2. Szam

BUDAPEST +GYOR +MISKOLC



TARTALOM

TANULMANYOK
HERGER Csabané: A Csemegi-kodex hatdsa a vallasi viszonyok alakuldsara - itélkezési gyakorlat
Baranydban 1880-1900 KO Z O tt.. ..ottt sttt bbbttt sttt n e b e nena s
SULYOK Gabor: A Nemzetek Szovetségének Tanacsa: el6zmények, szervezet, szavazas
MUHELY

JUTAI Péter: Nehézségek a magyar jogi minyelv megalkotasa koriil a 19. szazad elsd felében ..........ce..... 22

KERTESZ Gabor: A magyarorszagi postaszabalyozas fejli6dése a kezdetekt6l a rendszervaltozasig............. 31

KORMANY Attila: Vazlat a csaszarkori Kina jogrendSzerérol ......ooococeiiececisieeeceesseseessessessesssssses e ssessnes 41

LEHOTAY Veronika: Adalékok a mez&csati jaras zsidosdganak gettositdsahoz. ..o 52
TUDOMANYTORTENET

JAKAB Andras: Az alkotményjog tudoménya és oktatdsa Magyarorszdgon (1990-i0)...c.ccervrrnrieriienneieene 60
FORRAS

KAUTILYA: Arthasastra (részlet) - RIGO K iNQa ..ot ssesses st sssss st assssnsens 68
KONYVEKROL

A kozépkori és ajkori jogtudoményrél - ajogelmélet szemiivegén keresztiil - BATO SzilVia..ccocveveeneenee. 70

Az 6nallé magyar katonai bintet6 kodifikacio tricentenariuma, 1707-2007 - VOLGYESI Levente............. 71

Az ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskolajdnak tanulmanykotetei - KISS Bernadett................... 73
SZEMLE

Egy kevéssé ismert vildg... - CsendOrség-torténeti konferencia - BEKE-MARTOS Judit...ccoovvvnnnnnnnnn, 76

Beszamol6 a Fiatal Jogtdrténészek XIV. Eurépai FOorumardl - KOMAROMI LASZIO ..., 77

Dr. Komaromi Lé&szl6 PhD-disszertaciojanak vitdja - ERDODY JANOS.eceieceeeeeeseeseeseeeesseeseessessssenaes 81
o 1 = OO PP U TR 82
= Y4 LU0 4 -1 2 o TSRS 88

Magyar Tudoméanyos Akadémia - EOtvés Lordnd Tudoményegyetem Jogtdrténeti Kutatécsoport

A cimlapon:
Qin Shi Huangdi
(hagyoméanyos magyar atirdsban: Csin Si Huang-ti)
(Kr. e. 260-210)
Ying Zheng (Jing Cseng) néven Qin (Csin) &llam kirdlya (Kr. e. 247-221), Kina els6 csdszara (Kr. e. 221-210). a Kinai
Cséaszarsdg megalapitéja és egységes birodalomma szervezgje, torvénykdnyvének kiadoja

thrténeti szemlevg J

Nemzetkozi szerkesztébizottsag:
Dr. Wilhelm Brauneder (Bécs), Dr. Izsdk Lajos (a szerkeszt6bizottsag elndke), Dr. Peeter Jarvelaid (Tallinn),
Dr. Giinter Jerouschek (Jéna), Dr. Srdan Sarkié (Ujvidék), Dr. Kurt Seelmann (Bazel), Dr. Erik Stenpien (Kassa)

Szerkeszt6ség: Dr. Mathé Gabor, Dr. Mezey Barna, Dr. Révész T. Mihdly, Dr. Stipta Istvan
Szerkeszts: Eleszt6s Laszlo

Szerkeszt6ség cime: 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. Il. em. 211. Tel./Fax: 411-6518
ISSN 0237-7284

Kiadja az Edtvés Lorand Tudomanyegyetem Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszéke, a Széchenyi Istvan Egyetem Jogtérténeti Tanszéke
és a Miskolci Egyetem Jogtorténeti Tanszéke

Felel6s kiadd: Dr. Mezey Barna

Nyomda: GB Kft. 2000 Szentendre. Patriarka u. 7.



1. A felekezetek biintet6jogi védelme

Az egyhéziigyi modernizacié Ugyét és a felekezeti jog-
egyenl@séget eszméiben magaénak vallotta a szabad-
elvi kormany, de az 1890-es évekig annak tényleges
megvaldsitasat nem tlizte napirendre, és az els6 modem
magyar biintet6 torvénykonyv el6készitése soran sem
tett e tekintetben semmi jelent6s el6relépést. Nem is
tehetett, hiszen a buntet6jogi kodifikaciot a fennalld
alkotmanyos jogrendnek megfelel6en kellett meg-
valésitani az allam és a felekezetek kdzotti viszony te-
kintetében is. Magaért beszél azonban az a tény. hogy a
Csemegi-kddex (1878:5. te.) - a nagy eurdpai ter-
mészetjogi kodifikaciokhoz hasonléan - a vallasi
viszonyokat tobb szemponthdl is érintette: 1X. fejezete
»A vallas és ennek gyakorlata elleni blncselekmények
és vétségek” korét rogzitette, és két mas blincselek-
mény esetében is killén szabdlyozta a ,hitfelekezetek”
sérelmére elkdvetett magatartast.

A torvényjavaslat képvisel6hazi és férendihazi vita-
ja soran jelent6s nézetkillonbségek mutatkoztak a te-
kintetben, hogy az allamhatalom mely felekezeteket
részesitse jogvédelemben. A felvilagosult, polgari
értékrendnek megfeleléen a kédex kiléonds indokolasa3
hangsulyozta, hogy a ,,vallas, a hit, az ember bensé
lényének targya, s el van vonva a vilagi hatalom
biraskodasatol”, azonban az allam egyrészt az ,,elis-
mert valldsok védndke”, masrészt a torvény kilonds
részi tényalldsaiban nevesitett elkdvetdi magatartdsok
alkalmasak arra, hogy ,,a megsértett felekezetbelieket
lazas ingeriltségbe hozva, a k6zrend veszélyeztetésének
okaiva valjanak”. A buntet6jogi védelem szik-
ségessége vitathatatlan volt, nézetkiilénbség csak a te-
kintetben mutatkozott, hogy mely vallasfelekezeteket
részesitse az allam a bintet6 térvény oltalmaban.

A miniszteri torvényjavaslattal szemben az
lgazsaglgyi Bizottsdg ,a lelkiismereti szabadsag
elvénél fogva minden vallast, melynek gyakorlatat a
torvény nem tiltja, [...] védelmezendbnek talalt”.4 A
miniszteri javaslatban szerepld ,,allam &ltal elismert"
kifejezést a Képvisel6haz is elvetette, és az Igazsagulgyi
Bizottsdg szOéhaszndlatat (,,térvényesen nem tiltott")
némileg maédositva, a ,,torvény altal nem tiltott™ kife-
jezést javasolta.3 A védelemben részesitett felekezetek
kore ebben az esetben kitdgult volna addig a hatérig,
amelyet egy esetleges kifejezetten tilt6 torvény szabott
volna. Tény és vald, a magyar tradici6 nem ez volt. A
két megfogalmazas kozotti kulénbség 1878-ban
ténylegesen az izraelita, valamint a Magyarorszagon ez
id6ben megjelend baptista és nazarénus felekezeteket
takarta.

A férendihdzi elutasitast kovet6en az lgazsagugyi
Bizottsdg masodik javaslatdban az osztrdk biintet6
torvénykoényv 122. §-&ra hivatkozva az ,,allamban
fennallo vallas" kifejezés mellett érvelt, Iényegében
tehat eredeti allaspontjanal maradva, mas széhasznalat-
tal kivanta ugyanazt a kort védelemben részesiteni.
Csemegi Karoly a Férendihdzban -Cziraky Janos grof-
fal éles szovaltdsba kerulve - védelmébe vette a

TANULMANYOK

Herger Csabané

A Csemegi-kodex hatasa
a vallasi viszonyok
alakulasara -

itelkezési gyakorlat
Baranyaban

1880-1900 kozott

,,Hogy a nemzetiség és polgari alkotmany
marasztalt minden nyelvl, vallast és szar-
mazasitokra egyenl&en terjessze, hogy ne legyen
azok kozul és egy helyzetbeli is a tobbifelett és
masok karara kényeztetett becéje, és mostohaként
eggyel se banjék."”

(Wesselényi Miklos)2

bizottsagi javaslatot, a ,fennallo” kifejezést ,,nem
jogellenesen mikod6ként” értelmezve. Cziraky ellen-
vetését a protestans kisegyhazak térnyerésére alapitotta,
az izraelitdk kérdése - ekkor - fel sem merilt a vita
soran. A FOrendihaz ragaszkodott a magyar kézjogban
megszokott ,elismert vallds” Kkifejezéshez, annak
érdekében, hogy a bintetd tdérvény szohasznalata
nehogy kozjogi valtoztatdsra adjon okot, vagy ilyen
értelmezést nyerjen. Ma&s mi(velt nemzetek buntet-
torvénykdnyveinek példajara hivatkozva ezért a
javaslat eredeti szévegének visszadllitasat javasolta.

Ezt kovetben a Képvisel6hdzban Perczel Béla
igazsagligyi miniszter ,,az &llam A4ltal elismert” kife-
jezés tag értelmezésével probalta a képvisel6ket az ere-
deti javaslat elfogadasara birni: az elismert sz6 ,,nem
érthet6 csak azon valldsokra, melyeket az allam
torvényesen bevett és igy nyiltan elismert, hanem
azokra is, melyeknek nyilvanos gyakorlatat megengedi,
kovetkez6leg jogszer( fennéllasat hallgatélagul elis-
meri”. Példaként egyrészt az izraelita felekezetet hozta
fel, masrészt hangsulyozta, hogy a lazadas és az izgatas
térvényi tényallasa a ,hallgatélagul elismert” feleke-
zetekre is vonatkozik. Csemegi az izraelita felekezetet
allam altal elismertnek tartotta, és hangsulyozta, hogy
a miniszteri értelmezés szerinte a ,,torvénynek hivata-
los és elvalaszthatatlan commentéaréat képezi™.6

Az orszaggy(lési vita az eredeti javaslat szévegének
elfogadasaval zarult, azaz az allami védelem az ,allam
altal elismert” felekezeteket illette meg.7 Perczel (és
Csemegi) értelmezését azonban a gyakorlatban - ahogy
ezt a késObbiekben latni fogjuk - valoban hivatalos
magyarazatnak tekintették, és az izraelita vallast az
»elismert vallasok™ kdézé sorolta ajogirodalom is.*
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Mig a kulénds védelem az Aallam &ltal elismert
felekezeteket illette meg, a lazadas (153. 8) és az
izgatas (171. és 172. 8) torvényi tényéallasa ennél tdgabb
sértetti kort takart: a ,,valamely hitfelekezet” kifejezést
Perczel Béla a védelemben részesitett felekezetekrdl
folytatott képvisel6hazi vita soran, 1878. 4aprilis 8-an
Ugy értelmezte, hogy az ,,a hallgatélagul elismert valla-
sokat” is jelenti.9 A fels6bir6sagok elvi hatarozatai
kozott a 19. szazad utolso két évtizedében egyetlen egy
értelmezte csak e vonatkozdshan a Csemegi-kddexet:
..... a magyar allam térvényhozasa a legsarkalatosabb
intézményekben biztositotta a haza valamennyi polgara
szaméara ajogegyenl@séget, h. a tv. ajog tekintetében
nem tesz kiilénbséget sem vallas, sem nemzetiség, sem
osztaly kozott"}0

2. ,A vallas és ennek gyakorlata elleni
blintettek és vetségek" torvényi
szabalyozasa és a torvényszéki
gyakorlat

A Csemegi-kddexben a jogalkotdé ,,a vallas és ennek
gyakorlata elleni blintettek és vétségek” korét onallo
fejezetben (IX. fejezet) szabélyozta. A cim kifejezte,
hogy nem csak a vallas szabad gyakorlasat, hanem
magat a vallast is a védelmezni kivantak. Schnierer
Aladar kommentarjaban azonban hangsilyozta, hogy a
vallast és a vallasos tisztelet targyat sérté tettek ,,a biin-
tet6jog korébe csak annyiban tartoznak, amennyiben a
moral korébdl kilépve a polgarok jogait s az allamban
elismert hitfelekezeteknek a térvény altal oltalmazandé
érdekét csorbitjak. [...] Maga az Isten, mint legtokélete-
sebb lény, nem lehet targya oly bintettnek, mely az
allam buntet6hatalma &ltal megtorland6é lenne. A
legf6bb Istenre nézve csak annyiban kovethet6 el a
vilagi térvény szerint fenyitendd tett, amennyiben [...]
a hitfelekezetek [...] valldsos érzilete sérelmet
szenvedne. [...] ugyanezen szempont igazolja egyszer-
smind azt is, hogy miért nem intézkedik a felvila-
gosodott korszellem befolyasa alatt allé biintet6 legisla-
tio az eretnekségrél s a hitszakadasrél, miért rekeszti ki
azokat a bintetést érdeml6 cselekmények korébdl.” 11
Valoban a ,,Zeitgeist” okolhatd nagyrészt azért, hogy a
nyilvanos és karhoztatott eretnekség (329. §), amelyet
Pauler Bintet6jogtan cim(d mivében még a h(tlenség
esetei kozt targyalt, a Csemegi-kodexbdl mar kimaradt.
A blibajossagot (crimen magiae), mint vélt bintettet
mar Pauler is csak a csalas egyik valfajaként emlitette.
Hogy a Csemegi-kddex milyen elkdvetdi magatarta-
sokat rendelt buntetni, a tradicionalis magyar bin-
tet6jog és a ,,halad6" eurdpai példak egyittes hatasara
forméalddott.

A Baranya Megyei Levéltar jogszolgaltatasi
anyagaban a Csemegi-kodex hatalyba lépését (1880.
szeptember 1.) kovetd 20 évben a pécsi Kkirdlyi
torvényszék el6tt folyamatba tett blntetd Ugyek

anyagat tekintettem at. A magyar statisztikai
évkonyvek mutatéi csak arr6l informalnak, hogy az
adott évben hany személyt itéltek el birdsagaink vallas
és ennek gyakorlata elleni blntett, illetve vétség miatt.
A levéltari dokumentumok azonban ravilagitanak az
értelmezési nehézségekre, és megmutatjak, hogy a biroi
jogalkalmazads mennyire igazodott a jogalkotd eredeti
szandékdhoz. Legfébb értékik talan az, hogy lathatova
teszik, egyensuly van-e ajogalkot6 altal fontosabbnak
tartott és sulyosabb szankcioval fenyegetett elkdvetOi
magatartasok és azok tényleges gyakorisaga, tarsadalmi
jelent8sége kozott.

2 .7. Istenkaromlas (crimen blasphemiae)

A parlamenti vita soran és a jogirodalombanl2 is
istenkdromlasnak nevezték a 190. §-ban els6ként
szabalyozott magatartast: aki az izgatas tényallasanal
meghatarozott modon, azaz nyilvanosan, szoban vagy
nyomtatvany atjan Isten ellen intézett gyalazé Kkife-
jezések altal kozbotranyt okozott vagy arra kisérletet
tett, vétséget kovetett el, és egy évig terjedd foghazzal,
valamint ezer forintig terjed6 pénzbiintetéssel volt bin-
tethet6. Csemegi javaslataban az istenkaromlas nem
szerepelt. Haynald Lajos kalocsai érsek inditvanyara
kerilt csak bele. Pauler hangsulyozta, hogy bar crimen
blasphemiaet Isten és a keresztény vallasi tisztelet tar-
gyainak sért§ szandékkal torténd lealacsonyitasaval,
azaz kozvetlen vagy kozvetett mddon is kdvethet el
valaki, hazank térvényei csak az utobbi, kozvetett for-
mat ismerték. T6link nyugatra, a német térségben Isten
és a szentségek elleni karomlast egyarant stlyosan biin-
tették a partikularis jogok, azaz a bismarcki birodalom
kodifikalt biintet§joga e tekintetben csak a tradicionalis
megoldast kdvette, de Haynaldjavaslata a hazaijogrol
idegen volt.

Csemegi valaszdban jelezte, hogy ,tdrvényhozoi
szempontbhdl ezen intézkedés elhagyésat hibdnak nem
tekinti.” 13 Mivel Haynald és Samassa Jozsef egri érsek
fellépésének hatasara a f6rendek ragaszkodtak
allaspontjukhoz, a modosito javaslatot a Képvisel6haz
is targyalta. Irdnyi Déniel egyetértett azzal, hogy ,az
istenkaromlads, ha nyilvdnosan kovetik el és
koézbotranyt okoz, [...] buntetésre mélt6”, de szerinte
csak kihagasként lett volna biintethet6. Simonyi Ern6-
csatlakozva Iranyihoz - a nyilvanos elkdvetést tartotta
csak szankcionalhatonak: ,,T. haz! En sajat tapasztala-
sombdl is elismerem, hogy alig van Eur6paban nemzet,
mely versenyezhetne a karomkodasban a magyarral.
[...] Azt mondta Irdnyi t. baratom is, hogyha valaki
nyilvanosan koveti el az istenkaromlast. Mert hogyha
magan helyen koveti el, én ugyan nem tartom soha di-
cseretes dolognak, de nem tartom olyannak, melyrél az
allam, vagy végrehajté kozegei tudomast kell, hogy
vegyenek.” 4

Miutdn az istenkdromlas ily maddon bekerilt a
Csemegi-kédexbe, a kommentarok hangsulyoztak,
hogy e vétség targya csakis a polgarok azon vallasos
meggy6zd8dése lehet, amely az isteni lényt hatartalan
tisztelet és kegyelet targyanak tekinti; valamint alanya



barmely felekezethez tartoz6 személy, mert hitvallasa
nem befolyasolja a tényallast. Miel6tt attél tartanank,
hogy a kédex hatalyba 1épését kdvet6en minden. Isten
nevét hidba a szajara vevd, nyilvanosan karomkodo és
kijelentésével a jelenlev6kben megbotrdnkozéast okozé
személy foghézba jutott, emlitést kell tenni arrdl, hogy
a kommentarok szerint a bintethet§ségnek feltételét
képezte a sért6 szandék is, azaz ,,ha csakfelheviilésben,
a harag s bosszUsag kifejezése gyanant vagy rossz
szokasbol (lubricum linguae) tértént a nyilatkozat,”
nem képezett vétséget.15 A Curia megéllapitasa szerint
»Isten vagy Jézus neve, mint a keresztény hitvallasu
felekezetek imadasanak legmagasbh eszménye” nem tar-
tozik a vallasos tisztelet kils6 targyai kozé, és a ,,bar
nyilvanos karomkodas nem biintethet6”.16 A jogalkotd
tehat fépapi sirgetésre inkorporélta az istenkaromlast,
de a birdi joggyakorlat a torvényi szabalyozast - a
tradiciondlis magyar biintet§jogi felfogdsnak megfele-
I6en - lazitotta, és a karomkodast rossz szokasként
értelmezve lényegében kivonta a biintetend§ maga-
tartdsok korébdl.

Bar a Curia fent idézett elvi hatarozata csak a
Csemegi-kodex hatalyba lépését kovetd negyedik
évben sziletett, a pécsi kiralyi térvényszék el6tt sem az
1880-1884 kozotti, sem a kés6bbi, a szdzadforduldig
terjedd években folyamatba tett bilintet6 perek kozott
nem taldltam egyetlen olyan {igyet sem, amelyben a
vadlottat istenkdromlas vétségében taldltak volna
blindsnek. A birdi jogalkalmazasban allanddsult az a
gyakorlat, hogy a karomkodast a sért6 szandék
hianyara hivatkozva nem istenkaromlasként, hanem
becsiiletsértésként értékelték.

S. Déniel 42 éves, romai katolikus vallast nap-
szamost a kir. torvényszék hatosag elleni er6szak
(165. 8) és becsuletsértés (261. §) vétségében
talalta blnosnek, amiért 3 honap foghazzal és 20
Ft pénzbintetéssel sujtotta. A tényallas a
kovetkez6 volt: A szomszéd Kertjében a szal-
makazal langra kapott. A tliz oltasara a kozségi
bir6 is megjelent, aki a védlottat segitségre fel-
hivta. Vadlott ezt a ,,bir6 betyar ...-t”” szavakkal
megtagadta, mellbe lokte, mire az elesett, majd
torkon ragadta és Gjra Istent szidta.17 A védd és az
ligyész fellebbezését kovetben az itél6tabla az
elséfoku itéletet helyben hagyta.18

2.2. Valladshéboritds (turbatio sacrorum)

A turbatio sacrorum a tradiciondlis magyar bin-
tet6jogban magaban foglalta az egyhazsértést (violatio
ecclesiae), azaz egyhaz erészakos megtamadasat vagy
felddlasat és a kisebb sértéseket. Az 1843. évi magyar
bintetd javaslat a sz(ik értelemben vett vallasha-
boritast, azaz az ,isteni szolgalatnak” tettleges er6-
szakkal vagy kozbotrany okozasaval tértén6 megga-
toldsat vagy megzavarasat kilon nevesitette, majd -
generalis klauzulat alkotva - a vallas szabad gyakor-
latdnak biztositdsara fennallo térvények szandékos
megsértését rendelte blntetni akkor, ha azaltal valakit
vallasa szabad gyakorlasaban ténylegesen haboritot-
tak. Az 1848. évi aprilisi térvények kdrében a liberélis

sajtészabadsag természetes korlatjaként rendelkeztek a
sajtd utjan elkovetett blincselekményekrdl: a térvény
buntetéssel fenyegette azt, aki ,,a nyilvanos koz és val-
lasos erkdlcsiséghdl, s a tisztességes erkdlcsékbdl sajtd
Gtjan csufot (iz”. A Csemegi-kodex, a védelem targya
szerint kilonbséget téve, négy esetet (a szertartds, a
helyiség, a targy és a lelkész védelme) eltéré sullyal
értékelt.

2.2.1. A szertartas védelme

Az allam altal elismert vallas szertartdsanak erésza-
kos megakadalyozdsa vagy megzavarasa, a szorosabb
értelemben vett vallashaboritds (190. § b), a erimen
blaspliemiae\e\ (190. § a) egy szakaszban, azonos bin-
tetéssel fenyegetve nyert szabalyozast. Ezek kisérlete is
buntetendd volt, eltér6en a valladshdboritds tovabbi
eseteit6l. A vétség targya barmely szertartasi cselek-
meény lehetett, tekintet nélkul arra, hogy hol torténik.
Schnierer kommentarja szerint azonban a ,,maganaj-
tatossag” nem tartozott e korbe.19 A cselekmény hely-
szine a vétség tényalldsa szempontjdbdl nem relevéns,
ha azonban sajat h&zaban akadalyozza meg valaki a
szertartast, a Curia dontése szerint ezzel a 190. § sze-
rinti vallas elleni vétséget nem koveti el. Az adott ligy-
ben egyébként a haz lelkészi felszentelését akadalyozta
meg a tulajdonos.20

A Curia 1889-ben2l értelmezte az erdszakos
elkdvetést, mint a blntethet6ség feltételét. Megallapi-
totta, hogy egyrészt mulasztassal nem lehet er6szakot
elkdvetni, masrészt ,szellemi erdk kuzdelmében az
er@szak fennforgasa lehetetlen lévén, a cselekvés csak
abban az esetben tekinthetd er6szakosnak, ha physikai
er6 hasznaltatik mas, hasonl6 er6 ellenében”.
Er6szakos elkdvetést allapitott meg a bir6sag az alab-
bi esetben is, amikor kozvetlen tettlegességre nem
kerilt sor.

A mohécsi szlletésl, 49 éves, imi-olvasni
tudo, rovatlan el6életli kovacsmester, B. Istvan ,,a
nala ellatasban részesult s hazadban elhalt nagy-
batyjanak temetést rendelt, ennek Kkifejezett
akaratdhoz képest bucsuztatds nélkil”. V.
Jozsefné, a véadlott testvére annak tudta nélkil
blcsuztatdt is rendelt. Vadlott ,,félelmében kérte a
temetés megtartasdval megbizott tanit6t, hogy ne
tartsa meg azt”, de kdzbeszolasa ellenére a tanitd
folytatta a szertartast. Vadlott a segédekkel a
halottat kivitette a halottashazbdl, majd 6nalléan
eltemették.2

Schnierer szerint a szertartasi cselekményt félbesza-
kité botranyos magaviselet is elégséges volt a tényallas
megallapitdsahoz. Ezt a torvényszéki gyakorlat a szer-
tartds megzavarasaként értékelte, annak ellenére, hogy
a torvényszovegben a ,kodzbotrany okozas”, mint
elkdvetési mod nem szerepel, hanem csak az 1843. évi
tervezetben volt megtalalhato.

2.2.2. A helyiség védelme

Jelentésen Kkisebb, mintegy hat honapig terjed6
foghazzal és kétszaz forintig terjedd pénzbintetéssel



fenyegette a jogalkoté azt, aki az allam altal elismert
vallas szertartdsainak gyakorlasara rendelt helyiségben
nyilvanos botranyt okozott (191. § a). llyen helyi-
segnek tekintették az allam altal elismert felekezetek
templomait, k&polnait, az imolékat, a kéalvaria-sta-
ciokat és a kormeneti utcai oltdrokat23 is. Mig
Schnierer kommentarja24 szerint a temet6k nem sorol-
haték e korbe, a Curia kimondta, hogy ,a temetd
(sirnal végzett isteni tisztelet) is vallasi szertartasra
rendelt hely.25

A Curia értelmezte a ,rendelt" kifejezést, amikor
utasitotta az elséfoku birésagot, hogy ,a rabbi-
teenddkre allamilag képesitett két szakférfiat” hallgas-
son ki, hogy ,véjjon arra nézve, h. valamely helyiség a
héber vallas szertartdsainak gyakorlasara ne csupan al-
kalmilag hasznalva, hanem rendelve legyen [...], kell-e
valamely kilonds kelléknek fennforognia”.26 Tehat a
helyiség védelmének feltételét képezte, hogy a felekezet
hitelvei szerint vallasgyakorlas céljara rendszeresitett
épuletrél vagy teremrdl volt sz6. A vétség elkbvetéséhez
nem volt sziikség arra, hogy szertarts alatt torténjen a
jogellenes cselekmény. A nyilvanos elkdvetés akkor
tortént, ha tobb egyén észlelte az illetlen, sért6 tettet. A
botrany okozéasa feltétele volt annak, hogy a cselekmény
vétséget valositson meg. A birdsag ennek megallapitasa
soran nem vehette figyelembe azt, hogy a tanuk a cse-
lekményen megbotrankoztak-e vagy sem,27 hanem ezt a
korulmények alapjan maga allapitotta meg, ami
korantsem bizonyult egyszer( feladatnak, mint ahogy
e/t az alabbi eset is jelzi.

A vallas és annak szabad gyakorlata elleni vét-
séggel vadolt K. Jézsef 40 éves nagyharsanyi
foldmlvest nem taldlta blndsnek a kirdlyi
torvényszék. A felment§ itélet indokoldsaban
Osszefoglaltak szerint a helyi reformatus temp-
lomban D. Karoly lelkész egyhazi kozigazgatasi
ligyeket terjesztett el az istentiszteletet kdvetben.
Ennek kovetkeztében ,a nép kozt zlgas és
morgés keletkezett, mely zavarban kelt fel véadlott
és kér6leg fordult a lelkészhez, hogy ellene a
kedélyeket fel ne ingerelje, és minthogy ezen fel-
szOlitds a btk. 191. és 192. szakaszai szerint bun-
tetend6 cselekményt nem képez, és ezaltal
botrany el nem idéztetett, vadlott félmentendd
volt”.28 A masodbirdsag azonban megallapitotta a
vadlott blindsségét, mert ,vadlott az egész
gyllekezet el6tt, tehdt nyilvanosan botranyos
viseletet tanusitott [...] a templomban”.2 A Curia
az els6foku birdi hatérozatot hagyta helyben, mert
»a gy(lést az istentisztelet utan tartottak, vadlott a
lelkész sért szavaira reagalt, és mint felekezeti
tag, jogosult volt arra, hogy felszblaljon, azaz
nem okozott botranyt”.30

A botrany okozésara alkalmas magatartasok kore -
az alabbi tGgyek tantsaga szerint - rendkivil tag volt.

A vokanyi plébanos, G. Karoly feljelentése
alapjan indult eljaras R. Adam, 23 éves, nétlen,
vagyontalan vokényi lakos ellen. A terhelt az
isteni tisztelet alatt a haranghézban tartézkodott,
ahonnan a templomatya felhivasara sem volt haj-
land6 t&vozni. dulakodas kovetkeztében

botrany keletkezett”, ami miatt R. Adéamot a
birdsag 3 hénap foghazzal és 20 Ft pénzbiintetés-
sel stjtotta.3l Az ugyész fellebbezését kdvetden a
kir. itél6tabla a blntetési 1 hénap foghazra és 10
Ft pénzbiintetésre valtoztatta, mivel a ,,templom-
bani elkdvetés nem sllyositd, hanem min6sité
koralmény” volt.2 A Curia a masodfokl itéletet
helybenhagyta, de a bintetés mértékét az els6-
foku itéletnek megfelel6en allapitotta meg.33

1893. marcius 26-an, Bakoczan, a délel6tti
mise alatt Zs. Gyorgy Ill. rend( vadlott V. Janos
11. rend(i vadlott nyakat tébb izben megitotte, aki
abban a hiszemben, hogy ,,a templomba nem ill6
tréfa” a mogotte allé V. Laszlo |. rend(i vadlottdl
szarmazik, 6t arcul (totte. Az ezt kdvetd pofon-
valtast a felek beismerték, valamint tanik iga-
zoltak. A torvényszék megallapitotta, hogy a vad-
lottak viselkedése botranyt okozott, mert az ott
levék ,psszenéztek”, és I-11. rend(i vadlottakat |
honap, 1ll. rend(i vadlottat 14 nap foghazbintetés-
biintetését, tekintettel arra, hogy a botranyt nem 6
kezdeményezte, 8 napra szallitotta le,3 a Curia
pedig ezt az itéletet helybenhagyta.36

A. JOzsef 57 éves, romai katolikus vallasu, pel-
lérdi lakos 1894. oktober 28-a4n a szentbeszéd
alatt, mid6n a pap a kocsmazas ellen beszélt, ,,az
jar kocsmaba, akinek pénze van” bekiabalassal
botranyt okozott, ami a templomlatogatd hivek
erkolcsi érziiletét megsértette. A birdsag sulyositd
kortlményként vette figyelembe, hogy ,,a botrany
okozas nagyobb volt azéltal, hogy a kdzbeki-
abalas a beszéd targya ellen volt irdanyozva”, ezért
blintetését 8 nap foghaz és 10 Ft mellékbiintetés-
ben allapitotta meg.37

Kisebb dulakodas a haranghazban, egy mar-mar
vicche hajlo pofonvaltdas a szertartdas unatkozd
résztvevli kozott, vagy egy ,elmés” kozbekiabalas -
olyan kisjelent6ségi cselekményekr6él van sz6, melyek
nem a felekezetet, vagy annak vallasat sértették, hanem
az egyhazi helyiségben illendd viselkedési szabalyokat
hagtdk 4at. A Baranya Megyei Levéltdrban 6rzott
jogszolgaltatasi anyagban egy olyan esetet sem talaltam
az 1880-t6l 1900-ig terjedd hisz évben folyamatba tett
perek kozott, ahol mas vallasi személy okozott volna
nyilvanos botranyt a szertartasra rendelt helyiségben,
azaz kifejezetten bels6, egyhazfegyelmi kérdésekrol
volt szo.

Mig a vokanyi R. Adam a haranghézi dulakodasért 3
hénap foghézat és 20 Ft pénzbiintetést kapott 1885-ben,
a bakoczai pofonvalté Il. rend( vadlottat, aki a botranyt
kezdeményezte, tiz évvel késébb 1 honap foghazra
itélték, s ugyanebben az évben 8 nap foghéazat és 10 Ft
mellékbiintetést kapott a pap beszédét durva beszolas-
sal megzavard pellérdi férfi. A kiszabott bilintetések
mértéke csokkent, de ez nem az enyhité koriilmények
figyelembe vétele miatt tortént igy, s6t, a pellérdi A.
Jozsef ligyében a birésag Kkifejezetten hangsulyozta,
hogy a botrany sulyat fokozta a bekiabalds iranyultsa-
ga. Ugy tlinik, hogy sokkal inkabb a biréi megitélés
enyhllt jelentés mértékben a szdzadfordul6hoz
kdzeledve.



2.2.3. A targy védelme

A vallésos tisztelet tadrgydnak vagy a szertartas
végzésére rendelt targynak a szertartds soran tettel
vagy botrdnyos szavakkal torténd meggyalazasat a
Csemegi-kodex hat honapig terjedd foghéazzal és két-
szaz forintig terjedd pénzbiintetéssel fenyegette (191. §
b). A kommentarirodalom ilyen targyként emlitette
sz(iz Mariat, a szenteket, a szentségeket, az oltart, a
szentségtartdt, a kelyheket és végil a ,frigyes ladat",
hangsulyozva, hogy az adott felekezet vallas- és szer-
tartdstana iranyad6 arra nézve, hogy milyen térgyak
tartoznak a valldsos tisztelethez és szertartashoz.3
Ahogy a ,helyiség védelme” esetében a zsinagdga, e
helyitt a frigylada, jobban mondva az izraelita vallas
is részesilt az allami buntet§jogi oltalomban. Hisz év
pécsi joggyakorlatdban nem talaltam olyan (gyet,
amelyben a vadat a 191. § b pontra alapitottdk volna.
Ugy tiinik, e torvényhelynek vajmi kevés gyakorlati
jelentdsége volt.

2.2.4. A lelkész védelme

Az allam altal elismert vallas lelkészének vallasi
szertartds teljesitése kozben széval, tettel vagy
fenyegetéssel torténé nyilvdnos megtamadasa esetén
vétség miatt egy évig terjed6 foghaz és otszaz forintig
terjedd pénzbiintetés volt kiszabhaté (192. § a). Blintett
miatt két évig terjedd bortonblintetéssel fenyegette a
Csemegi-kddex azt, aki a lelkészt a szertartds kozben
testileg bantalmazta (192. § b). A kommentar szerint
valakit ,tettel megtamadni &ltalan véve annyit tesz,
mint a sértd szandékot kiilsd tettek altal nyilvanitani,
ide tartoznak tehat a symbolicus becstelenitések, de
masrészt a személy ellen kézvetlenil intézett er6szak
is, a mennyiben az hatdsaban nem mint testi bantal-
mazas jelentkezik”. Ezzel szemben a bantalmazas ,,oly
physikai behatast tesz fel, mely altal a megtamadott
személy testépsége - habar csekély mértékben is -
megrongaltatott vagy neki legalabb jelentékenyebb faj-
dalom okoztatott”.3 Ha a bantalmazas sulyosabb
beszamitas ala esett, a bir6sagok a sulyos testi sértésre
vonatkozd &ltalanos rendelkezéseket alkalmaztak.

A lelkész személyének kilonos védelme feltételezte,
hogy az ellene intézett cselekmény ugy a vétségi, mint
a blintetti alakzat esetében a vallasi szertartas teljesitése
kozben éri a lelkészt. Ez akkor is megallapithaté volt,
ha a lelkész papi ruhdban a szentséget az utcén vitte
abbol a célbdl, hogy az utolsé kenetet feladja,40 azaz a
vallasi szertartas fogalmat 1890-ben a Curia kiter-
jesztette az ahhoz kozvetlenil kapcsol6do el6készileti
cselekményre is.

Két évvel kordbban a pécsi kiralyi tor-
vényszék,41 majd a tdblabir6sag42 itéletében ezzel
szemben Kkifejezetten a szertartdsi cselekmény
végzéséhez kototte a bintethet6séget. W. Antal
50 éves, romai katolikus, laskafalusi vagyonos
foldmives H. Janos pléba&nost ,,a temetési szer-
tartds meg nem kezdhetése miatt” bargylnak
nevezte, amit ez neki visszamondott. Az lGgyben
felmentd itélet szuletett, mert ,a targyi tényal-

ladék meg nem é&llapithaté” volt, és ,szo6beli
sértés miatt panasz nem emeltetik”.
Fellebbezéssel egyik fél sem élt, pedig a Curia min-
den bizonnyal marasztalé itéletet hozott volna, hiszen
egy hénappal kordbban egy mas ligyben megallapitotta,
hogy aki a szertartast végzé lelkész ellen nyilvdnosan
becsiletsértd kifejezéseket hasznél, a 192. § szerinti
vétséget kdveti el.43 A 192. §-ban meghatarozott vétség
vadjaval ritkan, de inditottak eljarast a pécsi Kiralyi
torvényszék el6tt 1880 és 1900 kozott, a blntetti
alakzat azonban egyaltaldn nem fordult el§, sét olyan
stlyos testi sértés sem, amelynek sértettje szertartast
végz0 lelkész lett volna.

A vallas és ennek gyakorlata elleni blintettek
és vétségek miatt elitéltek szdma Magyarorszagon
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3. Vallasi vonatkozasu binteté ugyek

Az Lallam 4altal elismert” felekezetek buntet6jogi
védelmének kérdésén tullépve e helyitt azt vizsgaljuk,
torténtek-e olyan jogsértések, amelyek modgott vallasi
motivacié huzdédott meg. Vallasi-felekezeti szempont-
b6l tolerans volt-e a dualizmus-kori magyar tar-
sadalom? Megfért-e a szomszéd szomszédjaval annak
ellenére, hogy mas vallashoz és ezzel egyiitt gyakran
més etnikumhoz tartoztak? Ha a sértett nem ,,allam altal
elismert” felekezet tagja volt, figyelembe vette-e a
birdsdg, hogy a jogsérelem adott esetben vallasi okra
vezethet vissza? A konfliktusoknak egy része
fejez6dik csak be gy, hogy biincselekmény elkd-
vetésére keriil sor, még kevesebb esetben indul eljaras
az elkovetd ellen. igy volt ez a 19. szizadban, s ma
sincs masként. A fennmaradt jogszolgaltatsi iratok
meégis ravilagitanak arra, milyen biincselekmények
esetében fordulhatott el6 vall&si vonatkozas, vallasi
konfliktus, és - kozvetett mdédon - arra is, hogy a
felekezeti jogegyenléség szempontjabol hol volt na-
gyobb hianyossag.

3.1. A szekularizalt hdzassagijog hianya

Ozvegy L. Davidné, sziiletett L. Johanna, egy-
gyermekes, 38 éves, izraelita vallasi napszamos
né ellen a kirdlyi tUgyész szdndékos emberdlés
blintette miatt emelt véadat. A pécsi Kir.
torvényszék fitéletébend5 a vadlottat blndsnek
talalta és 1,5 év bortonbintetésre, valamint ,bin-
tetésének kialldsatul szémitva” 3 évi hiva-
talvesztésre itélte. A bir6sag megallapitotta, hogy
L. Johanna életképes lednygyermeket szilt, azon-
ban kdéldokzsindrjat nem kototte el, és a gyermek
igy elvérzett. Mulasztasat szandékosnak talaltak.



mivel egygyermekes anya lévén ,jol tudta, hogy
el kell kotni”, ,mégsem mentette meg gyer-
mekét”. A birésdg enyhité korilményként vette
figyelembe, hogy ,,izraelita Iévén gyermekét kato-
likus attya eltartani nem akarta.” L. Johanna V.
Istvan tagadasaval szemben nem tudta bizonyi-
tani, hogy a gyermeket nemzg férfi ,biztatta Gtet
arra, hogy tegye el azt 1ab alul, nehogy szégyent
hozzon r4 és 6nmagéara” .46

A joger@s itélet az izraelita L. Johanna gyében
1882-ben sziiletett meg, egy évvel azutan, hogy 1881.
marcius 22-én a szabadelv(i korméany a Képvisel6haz
elé terjesztette ,a keresztények és izraelitak kozotti,
illetve kulféldon kotétt polgari hazassagrél” szolo
javaslatot, amelyet a jogtudomany idegenkedéssel
fogadott. Sztehld6 Kornél szavait idézve: ,,A polgari
hazassag legnemesebb feladata a keresztyények és a
zsidok kozotti antagonismus megszintetése”47 lett
volna. Az 1894:31. te. hatalyba Iépéséig (1895. oktéber
1) Magyarorszagon nem volt egységes, szekularizalt
hazassagi koteléki jog. A posztklasszikus romai jog
hagyatékaként a felekezeti jogokban &ltalanos volt a
keresztények és izraelitak kozotti hazassagkotés tilalma,
ami 1894-ig megmaradt hazankban is.

Mig a protestansok, az izraelitdk és a gérogkeleti val-
lastiak felekezeti hazassagi jogrendje lehetdvé tette a
hazassag felbontasat, a katolikus kdnonjog elzarkézott a
koteléket bontd valastol; a véglegesen megromlott
kapcsolatok az 1894:31. te. hatdlyba 1épése el6tt kato-
likus hazasfelek esetében agytol és asztaltdl torténd
elvélasztassal vagy egyszer(i kilonéléssel végzddhet-
tek. Uj parkapcsolatra mindkét esetben csak illegitim
maodon kerllhetett sor. Ennek egyik gyakori forméja az
agyassag volt, ami 6nmagaban is nagyobb szdmban
vezetett a nem kivant magzat vagy megsziletett gyer-
mek megdléséhez, mint hdzassaghdl fogant utdd esetén.

A 23 éves, romai katolikus vallasu, férjétdl
kulénvalt B. Zsifkéné L. Annat hazassagon Kkivil
sziiletett gyermeke sérelmére elkovetett Szan-
dékos emberdlés miatt fél év bortonbiintetésre
itélték. Szabaduldsat kovetéen agyassdgi kapcso-
latot létesitett V. Antallal. Teherbe esett, majd
elvetélt. A pécsi kiralyi torvényszék a magzatel-
hajtas vadja alél felmentette, bar a felmentd itélet
indokoldsa kétségeket ébreszt a B. Zsifkoné szan-
déka tekintetében: a vetélés nem erfszakos beha-
tolasnak, hanem ,,inkabb folyamatos erés munka-
nak” az eredménye volt, ,mellyel a vadlott tanuk
elmondésa szerint daczara er6s vérzésének és igy
mér beteges &llapotanak egész az elvetélés napjaig
el volt foglalva”.48

Az (j parkapcsolat masik ,,formaja” a bigamia volt,
bar, szemben az agyassaggal, ritkabban keriilt sor arra,
hogy a fennall6 kotelék ellenére Uj hazassagot kdsson
valaki. Mivel kettds hazassdg blntette esetén a
Csemegi-kddex sulyos szankcié kiszabasara adott
lehet&séget, ez igen kockazatos vallalkozas volt.

H. Oswald, romai katolikus vallasu, 40
pécsi lakos 1869-ben vette feleségil G. Annat,
majd 1882-ben R. Katalint. A vadlott masodik
feleségét és a plébéanost is tévedésbe ejtette csala-

évedhatosdg elleni er6szak vadjaval rendszeresen

di allapota tekintetében. A tdrvényszék blindsnek
talalta kettds hazassag blntettében (251. §) és 2,5
év borténbintetéssel sdjtotta. A blntetés kiszaba-
sdnél a bir6sadg figyelembe vette, hogy a méasodik
feleség aldott allapotban van, ,és a leendd gyer-
meknek allasa életében nem olyan lesz, mint egy
torvényes hazassaghol szarmazé gyermeké”.49
Az itéletek nem vilagositanak fel minket arrél, hogy
H. Oswaldot mi inditotta ajogsért6 magatartasra. Mivel
a bigamia a keresztény felekezeti jogokban hagyo-
manyosan hazassagi akadaly volt, és a kora kdzépkor
Ota buntették is, biztosra vehet8, hogy tisztdban volt
magatartasa jogsért6 voltaval.

3.2. Az Uj valladsi mozgalmak

Magyarorszagon a 19. szdzad mésodik felében ter-
jedt el a baptista és a nazarénus mozgalom. 1883-1907
k6zott Europaban hazankban novekedett legdinamiku-
sabban a baptista felekezet, de a nazarénusok isjelent6s
sz&dmU kovet6re talaltak.

1893. februar 7-én Magyarbélyban megjelent
P. Ferencz baptista prédikator, aki itt tobb izben
.isteni tiszteleteket tartott, melyeket féleg a
falubeli n6k nagy szdmmal latogattak, s melyeken
a faluban elterjedt hir szerint a lakosok evangé-
likus vallasat gunyolta.” Mivel a prédikator
»elvonta az asszonyokat a munkétél”, tébb izben
kérték, ,,ne zavarja nyugalmukat”. Februar 11-én
P. Ferencz H. Istvan héazaban tartézkodott, mikor
14 falubeli férfi oda behatolt, larméazva a prédika-
tor tdvozasat kovetelte, majd az ajtot erdszakkal
benyomva tébben a lakasba is bementek és a
.prédikatort tiltakozasa és ellenszegilése
daczara” er6vel kivezették az udvarra, majd a falu
hataraig. Tettiiket tébb tanl igazolta. Négy vadlott
magénosok elleni er@szak vétségéért (275. §) 5
nap foghazbintetést, 10 vadlott maganlaksértés
vétségéért (332. §) 10-10 Ft pénzbintetést kapott.

A torvényszék enyhité korilményként vette figye-
lembe, hogy a vadlottak ,,vallasos érziiletiikben sértve
érezték magukat, hogy feleségeik a P. Ferencz altal tar-
tott isteni tiszteletekkel hazi teend@iktél elvonatvan,
ezek felett érzett bosszUsagukban és ingerilt allapotuk-
ban kovették el a vadbeli cselekményt”.50

3.3. Antiszemita szidalmak

A levéltari kutatas soran tobbszor taldlkoztam olyan
jogesettel, amelyben a sértettet zsidé6 szdrmazasat
felemlitve illették gyaldzkodd szavakkal. Nem gondo-
lom, hogy ez ajelenség minden esetben magyarazhaté
a konfliktusok esetén egyébként is szokasos durva
sz6hasznalattal. Sch. Samuel, szegedi sziletési, 52
éves, izraelita vallast, haromgyermekes, ,,kell6 mvelt-
ségi”, vagyontalan, dardai birdésagi végrehajté 1892-t6l
kezd6d6en gyakran szerepelt sértettként a pécsi kiralyi
térvényszék el6tt folytatott bintet6 perekben. Mivel
indult
eljards, és a birdsagi végrehajtéi hivatas ,,veszélyes
tizem”, mondhatndnk, hogy Sch. Samuel hivatésa
aldozata volt. A vele szemben hasznalt, szarmazasat,



vallasat, Istenét gyaldazo szavak azonban ezt a képet
arnyaljdk. A Curia 1891. februar 13-i elvi hatirozata
szerint ,,a hatoésagi kozeg elleni becsiletsértés nem
allapit meg a tettleges bantalmazéassal elkdvetett
hat6sag elleni er6szakkal blinhalmazatot”.51 A C. Illés
elleni perben azonban tettlegességre nem kerilt sor, és
a bir6sadg 6sszbiintetést szabott ki. Az indokol&sban
nem tortént emlités a gyaldzkodé szavak jellegérdl.

C. llés 32 éves, reformatus vallast foldmGves,
kopécsi lakos 1892. augusztus 6-an vasvillaval ta-
madta meg Sch. Samuel birésagi végrehajtot a ,,Ki-
felé bldds zsidd, mindjart agyonverlek”
fenyegetés kozepette. Tan(k igazoltak a ,bUdds
zsido, leszdrlak", ,,mit csindlsz itt, a zsido |...-det,
kifelé” és a ,zsid6 I...-t, kimenj az udvarombol,
mert meg0llek” szavak elhangzasat. Az itélet in-
dokoldsa szerint a fenyegetés alkalmas volt arra,
hogy a végrehajtéban a veszély kézvetlen bekdvet-
kezése irant alapos félelmet gerjesszen. C. Illést
6sszbintetésként 2 év borténbiintetéssel és ennek
eltelte utan 3 év hivatalvesztéssel stjtottak.”2 Az
itél6tadbla ezt az itéletet helybenhagyta,53 a Curia
azonban az Ugyész ismételt fellebbezése utdn a
bortonbintetést 1év 7 hdnapra mérsékelte.”4

3.4. Egyh&z sérelmére elkdvetett blincselek-

mények
Az 1880-1900 kozotti évek baranyai bintet§itél-
kezését tanulmanyozva szamos olyan esettel talal-
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torténeti szemle

koztam, amelyben egyhdz sérelmére elkdvetett
blncselekményrdl volt sz6, barmiféle vallasi moti-
vacio nélkil. E korbe tipikusan a lopéas tartozott.

Sch. Péter 53 éves, romai katolikus vallasu,
vagyontalan napszamos a kozségi katolikus
templom marfeltdort pénztarabol 30 Ft-ot kivett
és azt sajat hasznara forditotta.

C. Janos és U. Janos, romai katolikus vallasu
nadasdi lakosok a pécsi plspoki uradalom
dogvermét feltérték és onnan 6zbért, valamint
hust vittek el.%

A joger@s itélet az els6 esetben 1888-ban, a
maéasodikban 1892-ben sziletett meg. A birdésédgok a
blintetés kiszabdsa soran nem vették figyelembe,
hogy a blincselekmény sértettje egy egyhaz. Par
évvel kés6bb a pécsi kirdlyi térvényszék azonban
eltért ett6l a gyakorlattol, s6t a bintetés mértéke az
alabbi, jogerds itélettel 1896-ban befejezett ligyben
kuléndsen nagynak tlinik.

Sz. Lajos 32 éves, rOdmai katolikus vallasu
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A Nemzetek
Szovetségének Tanacsa:
el6zmények, szervezet,
szavazas*

Eszmetorténeti el6zmények
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Terrae Sanctae (A Szentfold visszaszerzésérél) cimet
visel§ f6 miivében gy vélte, hogy a keresztes hadjara-
tok sikere kizé&r6lag abban az esetben garantélhat6, ha a
keresztény fejedelmek egymaéskdzti viszonyaikban
lemondanak a h&borar6l, és intézményesitett szovetség-
re Iépnek egymaéssal. Az elképzelt szovetség keretében
és a béke meg6rzése céljabdl a papa és az uralkoddék
egy tanacsot alkotnanak, amely ,valamennyi &llami
lgyet a kezében tartana”. A tanacs egy erre érdemesnek
tartott egyhdzi vagy viladgi személyekbdl 4llo
nemzetk6zi dontébirésagot is létrehozna, melynek
itéleteivel szemben a papéhoz lehetne jogorvoslatért
fordulni. Az uralkoddk kongresszusénak élén a tervezet
tényleges cimzettje, a majdan csaszarrd koronazandd

Szép Fuldp francia kiraly allt volna.2
Podjebrad Gydrgy cseh kirdly tanacsaddjanak,
Antonio Marininek a vilagi fejedel-

kodok is felismerték, hogy a " bwﬁ,. mek szovetségét elSirdnyz6 szerz6-
nemzetkdzi béke tartds biztositasa déstervezete is hasonlé elvekre épiilt.
legkdnnyebben a szuverének ossze- XHH",\‘,i‘ifﬁmd}“ri} i Az 1464-ben keletkezett dokumen-
fogdsa révén valdsithatdé meg. Az tum szerzG@je a keresztény uralkod6k
0sszefogds mértékét és intenzitasat Ew . kozotti béke fenntartisa és a torokok
illetéen - a vilagbirodalomtél és az elleni kuzdelem irdnyitdsa céljabél
egyetemes monarchiatol kezdve, a £qEIQT r. gy kongresszus osszehivasat java-
,foderativ” elven felépil6 keresztény P i r&\@;? solja Bé&zel vérosaba. Az 06t évig
kdztarsasdgon (respuhlica christiana) k-m o uw—. v A llésez6 szovetségi gylilésen vala-
at, egészen a nagyhatalmi erdegyen- /o e - mennyi érintett uralkodo ,,becsiiletes

suly elméletéig terjedd skalan - sza- -
mos eltérd tervezet latott napvilagot.1
Sajatos jellegikbdl adodoan ezek az
elképzelések egyarant megalapoztak
és el6készitették a kollektiv biztonsag
eszmeéjének létrejottét, az europai
integracié folyamatat, illetve a mo-
dern pacifista mozgalmak torekveé-
seit. A széban forgd koncepciok, s
kiulonosen a fejedelmek ,foderativ”
jelleg( tarsulasat szorgalmaz6 béketervek jelentds ha-
nyaddban tetten érhet6 egy markéns intézmeényi elem,
amelynek é&ttekintése érdekes adalékokkal szolgél a
Nemzetek Szovetségének Tanécsa sajatos kialakitasa-
nak és szavazasi rendjének elemzéséhez, valamint a hat-
térben meghiz6dd gondolati sémék jobb megértéséhez.

Az egyik els6 emlitésre mélt6 tervezet elkészitdje
Pierre Dubois ligyvéd és politikai pamfletiré volt. A 14.
.szdzad els6 éveiben elkészitett, De recuperatione

CL
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Antonio Marini: Tractants pacis tori
christianitifiendae (1464)

n és nagy tekintélynek d&rvend6,
széleskorli meghatalmazassal és hi-
vatalos hitelesitéssel ellatott” kdve-
tek Gtjan képviseltetné magat. Az ezt
kovetd Ulésszakoknak a szOvetséget
alkot6 allamok egy el6re meghataro-
zott rotéciés rend szerint adnanak
otthont. A dontéshozatalra kvazi
nemzeti csoportok datjan, az ,egy
csoport, egy szavazat” elvének
megfeleléen kerlilne sor. A nemzeti csoportok kozos
allaspontjanak kialakitasanal a tébbségi elv lenne az
iranyado, szavazategyenl6ség esetén viszont a legtekin-
télyesebb képvisel6k szavazata dontene. Kiemelendd,
hogy a gyllés mellett egy kuldnleges tanéacs is
mikddne, amely egy elndkbdl és a szovetségbe
tomorilt tobbi keresztény fejedelembdl tev6dne dssze.
Erdekesség, hogy a szovetségi gy(lés egyuttal dén-
tébiraskodasi funkcidkat is ellatna, tovabba sajat cimer-

~r*flt?



rel, pecséttel, kdnyv- és levéltéarral, kancellarral, kinc-
starnokkal és hivatalnokokkal is rendelkezne.3

Az egyik legismertebb korabeli elképzelés két-
segkivil a sokaig - tévesen - IV. Henrik francia kiraly-
nak tulajdonitott, am val6jaban az uralkod6 egykori
minisztere, Maximilien de Béthune, Sully hercege altal
papirra vetett Le grand dessein
(A nagy terv) volt. A grandiézus
és nagy visszhangot kivalté m( a
herceg memoarjainak atdolgozott
valtozatdban olvashato, kdvetke-
zésképp az évtizedekkel a szer-
z6nek vélt uralkodd halala utan,
valdsziniileg az 1630-as évek ele-
jén keletkezett. A béke megte-
remtésének els6 Iépéseként a ter-
vezet jelent6sen at kivanta rajzol-
ni az eurdpai kontinens allama-
inak hatérait. A teruleti rendezés
eredményeként tizenoét allam jon-
ne létre, melyek a kovetkezd
harom csoportba sorolhaték: hat
06rokds monarchia (Anglia, Da-
nia, Franciaorszag, Lombardia,
Spanyolorszag és Svédorszag), 6t
vélasztott monarchia (a csészar-
sag, Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszag és a
papai allam) és négy fliggetlen koztarsasadg (Belgium,
Italia, Svajc és Velence).”*

Eme egymaéssal megkdzelitéleg azonos hatalommal
biré allamokbdl létrejonne a ke-
resztény koztarsasag (république
chrétienne), amelynek legfon-
tosabb szerve egy, a régi hellaszi
amphiktiionikus gy(ilések minta-
jara szervezdd6 altalanos tanécs
lenne. A tanédcs ,a keresztény
koztarsasag valamennyi allaméa-
nak meghatarozott szamu biz-
tosabol, kovetéb6l és megha-
talmazottjabol allna, és egy sze-
natus formajaban folyamatosan
ulésezne, hogy a felmertld lgye-
ket megvitassa, az Utkdz6 érde-
keket 0Osszeegyeztesse, a visza-
lyokat elsimitsa, az europai alla-
mok egymaskozti vagy idege-
nekkel kapcsolatban felmertlé
valamennyi polgari, politikai és
egyhéazi ugyét enyhitse, és rendbe
hozza”.” A tanédcskozO gy(ilés pontos Osszetétele a
kovetkez6képpen alakulna: a csaszar, a papa, az angol,
a dan, a francia, a lengyel, a lombard, a spanyol és a
svéd kiraly, valamint a Velencei Kodztarsasag négy, mig
a tobbi kiralysag és koztarsasag két képvisel6t kiildene
a szenatusba. Az igy hozzavet6leg hatvanhat tagot
szamlalé szerv a javaslat értelmében sz6tobbséggel
hozna meg dontéseit. (Figyelemre mélto, hogy a ter-
vezet az orosz birodalmat kifejezetten Kkizéarta az

Maximilien de Béthune. ddc de Sully

William Petin

egylttm(kddéshél.) Az altalanos tandcs székhelyére
vonatkozoan a tervezet két lehetdséget vazolt fel. Az
egyik szerint a testiilet harom helyszinen - Péarizsban
vagy Bourges-ban, Tridentben és Krakkoban -
miikodne, a masik szerint viszont egyetlen helyen,
valamelyik kozponti fekvés(i eurdpai varosban alaki-
tand ki kozpontjat.6

Paradox modon a talan leg-
kevésbé ismert béketerv, a szin-
tén francia szarmazasu Emeric
Crucé abbé 1623-ban kiadott, Le
Nouveau Cynée, ou Discours
d ’Esteit (Az 0j Kineas, avagy
értekezés az A&llamrdl) cim(
munkdaja tartalmazza a leghala-
dobb gondolatokat. Az abbé,
korat messze megel6zve, tul-
lépett a keresztény fejedelmek
europai szOvetségének gondo-
latdn, és egy univerzalis szer-
vezetben Kkivanta egyesiteni az
akkor ismert vildg valamennyi
allamat. A héaboru elkerilése és a
kdzds biztonsag garantalasa
érdekében egy allando gydilés
0sszehivasat javasolta, melyben
a monarchiak és a mas allamok erejére, tamogatasara ra
nem szoruld nagy koztarsasagok - példaul Velence és
Svajc - kovetei ,,a kozos béke letéteményeseiként és
kezeseiként” foglalndnak helyet. A gy(lés a politikai és
kozlekedési szempontbdl egya-
rant kedvez6 foldrajzi fekvés(,
semleges Velence teriiletén mu-
kodne, és elsédleges feladata a
felmerlld vitds kérdések békés
rendezése lenne. Hatarozatait
tobbségi szavazassal hozna meg,
és azoknak szilikség esetén akar
fegyveres er6szak uUtjan is ér-
vényt szerezne. Kivaldéan szem-
1élteti a gy(ilés egyetemességét -
és a szerz@ idealizmusat - az ott
megjelend  uralkodok  vagy
képvisel6ik tervezett rangsora.
Eszerint az els6 hely a péapat
vagy legatusat illetné meg, a
masodik a tordk szultant, a har-
madik a keresztény csaszart, a
negyedik a francia kiralyt, az
0todik pedig a spanyol Kiralyt.
Oket kovetné a sorban a perzsék és az etidpok kirélya,
a tatarok ura, a kinai uralkod6, a moszkvai nagyherceg,
az angol, a lengyel, a dan és a svéd kiradly, a japan
csaszar, a marokkoi uralkodo, a nagymogul, valamint a
tébbi indiai és afrikai monarcha.7

Hetven esztend6vel kés6bb, ennél Iényegesen
visszafogottabb elképzeléseket kdzolt William Penn/Wi
Essay towards the Present and Future Peace ofEurope
(Esszé Europa jelenlegi és jov6beni békéjérdl) cimi



irasaban. Az angol kvéker szerz6 az eurdpai nemzetek
kozotti tartds béke és rend megteremtésének alapjat egy
»altalanos diéta, kozosség vagy parlament” létre-
hozasaban latta. Az eur6pai szuverének egy vagy kett6,
de legfeljebb héaromévenként osszeuld gylilésenek
els6dleges célja a kétoldali kapcsolatok szintjén

megoldhatatlannak bizonyulé konf-
liktusok békés eszkdzokkel torténd
rendezése lenne. Ha valamelyik
tagallam mégis megtagadna egy
vitds kérdés gylilés elé terjesztését,
vagy a gy(ilés dontésének végrehaj-
tasat, és a megoldast habord atjan
keresné, a kdzosség egyittes erbvel
kényszeritené engedelmességre.8

A birodalmi gydlésnek is nevezett
testiilet 0Osszetétele a kontinens
uralkoddinak bevételeihez és az 4lta-
luk birtokolt teriilet értékéhez iga-
zodna. A szerz§ javaslata értelmé-
ben a Német Birodalom 12, Fran-
ciaorszdg 10, Spanyolorszag 10,
Olaszorszag 8, Anglia 6, Svédorszag
4, Lengyelorszag 4, az egyesilt né-
metalfoldi tartoméanyok 4, Por-
tugélia 3, Dania 3, Velence 3, a svaj-
ci kantonok és a szomszédos te-
riletek 2, a holsteini és kuarfoldi
hercegség 1, tovabba - csatlakoza-
suk esetén - a torok és az orosz biro-
dalom egyenként 10 szavazatot
kapna. Ez dsszesen tehat kilencven
képvisel6t jelentene, akik minden
dontést velencei stilust titkos
szavazassal, a leadott szavazatok
haromnegyedes - de a szavazat-
egyenl6séget legaldbb hét szavazat-
tal meghalad6 - tébbségével fogad-
nak el. (Ha egyazon szuverén szol-
galatdban all6 kovetek kozott
nézeteltérés tamadna, a tobbségi
allaspontot kellene irdnyadonak elfo-
gadni.) A birodalmi gy(ilés elsé alka-
lommal egy kdzponti fekvésl eurd-
pai vérosban (lne 0ssze, am az
Ulésekrél a kdvetek a napirend befe-
jezéséig, biintetés terhe mellett, nem
tavozhatnanak.9

Charles-Irénée Castel de Saint-
Pierre abbé Projet pour rendre la
paix perpétuelle en Europe (Terv az
O0rok béke megteremtésére Euro-
paban) cimd, 1712-ben megjelent
terjedelmes irdsa ugyancsak a konti-

nensre koncentralt. Az utébb tébb izben atdolgozott és
kiegészitett tervezet - holland, német és svajci ana-
logiara - a keresztény eurdpai allamok ,,allandd és érok
uni6janak” létrehoz4sat szorgalmazta a kilsd és belsé
ellenséggel szembeni azonnali és hatérozott fellépés,
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Castel de Saint-Pierre: Projetpour rendre
la paix perpétuelle en Europe (1712)

valamint a béke megdrzésének céljabol.10 (Ugyanebbdl
a célbdl a szovetség egyfajta tarsuldsi megéllapodast
kotne a kdrnyez6 iszlam allamokkal.) Az uni6 legf6bb
szerve egy kongresszus vagy szenatus lenne, amely egy
békeszeretd
Utrechtben (lésezne. A szenatus munkajaban az unié

varoshan, a hollandiai
valamennyi tagja rezidens kovetek
Gtjan venne részt, de a tagallamok-
kal valé kapcsolattartds megkénnyi-
tése végett maga a testilet is ren-
delkezne aktiv kovetségi joggal, és
képviseleteket létesitene minden
kétmilli6 lakosnal nagyobb tar-
tomanyban.1l

A szenatus a legalabb egymillio-
kétszdzezer alattvaléval rendelkezd
szuverének és a hozzajuk tarsulo
kisebb lélekszamu teriletek egy-egy
képvisel§jébdl allna. Ezek sorrend-
ben a kovetkez6k: Franciaorszag,
Spanyolorszag, Anglia, Hollandia.
Savoya, Portugalia, Csehorszag,
Velence, Genova, Firenze, Svijc,
Lotaringia, Svédorszdg, Dénia,
Lengyelorszdg, a papai allam,
Moszkvai Nagyhercegség, Ausztria,
Kuarfold, Poroszorszag, Szaszor-
szdg, a valasztéfejedelemségek.
Hannover és a valasztoérsekségek.
A testiilet huszonnégy, képviseleti
és szavazati joggal felruhéazott tagja
kozotti hatalmi és egyéb kiilonbsé-
gektél fuggetlenil a szenatorok
mindegyike egyetlen, azonos suly-
lyal biré szavazattal rendelkezne. A
felmertl6 kérdésekben a szenatus
el6szor ideiglenes jelleggel, egysze-
ri tobbséggel hatarozna, &m vég-
leges dontéseit mar a tagok h&rom-
negyedének egybehangz6 szavaza-
taval kellene elfogadnia. Ez alol
azonban kivételt képez azon el6iras,
miszerint az uniét életre hivo
szerzGdés alapvetd cikkeit kizérdlag
egyhangl, mig egyéb rendelkezé-
seit haromnegyedes tébbséggel
lehetne mddositani.12

Saint-Pierre tervezete jelent6s
részben Jean-Jacques Rousseau
munkassaganak kdszonhetben valt
széles korben ismertté. Egy kozés
ismer6s felkérésére Rousseau
egyfel6l kivonatolta, masfel6l
biralo megjegyzésekkel latta el az

abbé elképzeléseit. Hozza kell tenni azonban, hogy a
kivonatolas sordn Rousseau a szoveget rendkivil
.Szabadon” kezelte,
inkabb tekinthetd egy Uj béketervnek, mintsem az ere-
deti koncepcio6 roviditett valtozatanak.13 Az Extrait du

igy munkéajanak végeredménye



projet de paix perpétuelle de M. I'abbé de Saint-Pierre
(Saint-Pierre abbé ar o6rok békér6l szolo tervének
kivonata) cim(, 1761 -ben megjelent esszében olvashatd
tervezet szerint az eurdpai béke meg6rzése céljabol a
szuverének egy 0Orok és visszavonhatatlan szovetséget
létesitenének. A szovetség f6 szerve egy allandd diéta
vagy kongresszus lenne, melyben
a kovetkezd tizenkilenc orszag
uralkoddjdnak vagy vezet8inek
képvisel6je foglalna helyt: Német
Birodalom, Oroszorszag, Francia-
orszdg, Spanyolorszag, Anglia,
Hollandia, Dania, Svédorszag,
Lengyelorszag, Portugalia, a papai
allam, Poroszorszag, Csehorszag
és a tarsult tertletek, a valasztofe-
jedelemségek és a tarsult teri-
letek, Svajc és atarsult teruletek, a
vélasztoérsekségek és a tarsult te-
riletek, Velence és a tarsult te-
riletek, Napoly és Szardinia. Mint
lathatd, a kontinens kis allamai -
mint példaul Genova, Modena
vagy Parma - csak valamelyik
kevésbé hatalmas szuverénhez tar-
sulva vehetnének részt a kong-
resszus munkajaban.4

A kongresszusban, amelynek jogalkotdi aktusai vala-
mennyi tagallamra nézve kotelezéek lennének, minden
képvisel§ egyetlen szavazattal rendelkezne. Az ideig-
lenes dontéseket egyszerl tdobbséggel, mig a végleges
dontéseket, egy 0Ot évig tartdé atmeneti periddust ko-
vetéen, haromnegyedes tobbséggel fogadnak el. (A
szOvetségi szerzOdés Ot legalapvet6bb cikkét kizardlag
egyhangulag lehetne modositani) A tagallamok kozott
felmerld vitdk békés rendezését kotelez6 vdlasztott
vagy dont6birdskodas, a szovetség altalanos békéjét és
hatarozatainak érvényre juttatdsat pedig egy allandé
kozos hadsereg garantalna.1s

Negyed évszazaddal késébb Jeremy Bentham, a
nemzetkdzi jogrol szolo értekezésének szerves része-
ként, A Plan for an Universal and Perpetual Peace
(Terv az egyetemes és 6rok békér6l) cimmel vetette
papirra javaslatait. A tizennégy pontba foglalt, értelem-
szer(ien markans utilitarista érvelést hasznalé koncep-
ci0 a tartds béke alapjat a két eurdpai nagyhatalom,
Anglia és Franciaorszag kozoétti konfliktusforrasok fel-
szamolasdban latta. Ennek érdekében a két orszag
tébbek kozott felszamolnd a gyarmatbirodalmat, fel-
mondana a szOvetségi szerzOdéseit és a tobbi allam
jogait korlatozo6 kereskedelmi megéallapodasait, illetve a
minimalis szintre csdkkentené haditengerészetét. Ezt
kovetéen az allamok allando és 6rok, fegyverzetkorla-
tozési rendelkezéseket is tartalmazd szerz6désekben
szentesitenék a békét, és ezzel egyidejlleg véget vet-
nének a titkos diplomacia karos gyakorlatanak.16

A tervezet szerint a béke meg6rzését célzo eré-
feszitéseket nagyban megkonnyitené egy nemzetkozi
birésag felédllitdsa - még akkor is, ha az nem rendel-

Jeremy Bentham
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torténeti szemle V

kezne érdemi kényszerit6 hataskorokkel. Mindemellett
megjelent az irasban egy kongresszus vagy diéta felal-
litasdnak gondolata is, amelybe valamennyi allam két
képvisel6t - egy vezet6t és egy helyettest - kildene.
Ennek a kongresszusnak két f6 feladata lenne: egyfeldl
véleményt alkotna a fontosabb kérdésekben, masfeldl
gondoskodna véleményének szé-
les korben torténd terjesztésérdl.
Jollehet a tervezet egészét athatja
a nyilvanossag erejébe vetett hit, a
szerzd sziikség esetére elGira-
nyozta a bir6sagi déntések végre-
hajtasat biztosit6 nemzetkézi kon-
tingensek helyzetének szabélyo-
zasat, valamint a jogsért6 allam
meghatéarozott id6 elteltével foga-
natositando kikozositését is.I7

Szlikszavuséaga ellenére Imma-
nuel Kantnak az 06rok békérél
1795-ben irt mive szintén fontos
allomast jelentett a béketervek
torténetében. A kordbbi szerzdk-
tél eltér6en Kant nem vallalkozott
a tartés béke szervezeti felté-
teleinek részletekbe mend korul-
irasara, jollehet azt maga is elis-
merte, hogy a habord végleges
kikliszboléséhez elengedhetetlen a béke intézménye-
sitése, vagyis egy sajatos békeszovetség (foedus pacifi-
cum) létrehozasa. Elgondolasanak kilénos jelentéséget
ad. hogy ez a szOvetség ,,nem célozza semminem( hata-
lomnak az allam részére vald6 megszerzését, hanem
kizarolag valamely allam szabadsaganak megnyerését
és biztositasat énmaga részére és egyuttal mas szdvet-
séges allamokét is, anélkil hogy ezeknek azért - mint a
természeti allapotban él6 embereknek - magukat nyil-
vanos torvények és kényszer ald kellene vetniok".18
Maéas megfogalmazésban: a béke biztositasdhoz nem a
szupranaciondlis vilagallamon vagy meghatarozott
uralkodok tarsuldsan, hanem a szabad allamok folyama-
tosan boévilé, és id6ével univerzalissa valé szdvetségén
keresztil vezet az (t.

Karl Christian Friedrich Krause német filoz6fus
1814-ben. a nap6leoni haborik hatasara tette kdzzé a
kézvélemény szamara kevésbé ismert gondolatait. Az
Entwurfeines europdischen Staatenbundes (Egy eurd-
pai allamszovetség tervezete) cimil irds a béke meg-
Grzése és a nemzetkdzi jog érvényre juttatisa érdekében
egy 06nallo jogalanyisaggal biré és a kontinens minden
allamat fokozatosan magaba foglalé regionalis
szervezet létrehozasat javasolja. Mivel ez a szervezet a
jogi értelemben véve egymassal egyenld allamok
szabad tarsulasa révén jonne létre, a szerz@ szerint sem-
mivel sem korlatozna jobban tagjainak szuverenitasat,
mint a korabeli habords céli szovetségek. A tarsulas
szabadsagabdl kovetkezik az is, hogy valamennyi allam
szabadon donthetne a szdvetségbe vald belépésrél, a
kilépésrdl, valamint a kés6bbi idépontban térténé csat-
lakozasrol.19



Az eurbpai allamszovetségnek két f6 szervezeti
egysége lenne: egy nemzetkézi dont6birésadg és egy
szOvetseégi tanacs. A judicium pariumként mikédd
birésdg a tagallamok kozotti jogvitak békés ren-
dezésében jatszana szerepet, &m a jogsért6 felet nem
sGjthatna bintetéssel - pusztan megfogalmazna
szamara azon feltételeket, amelyek betartasa elenged-
hetetlen a tagsagi viszony jov6beni fenntartdsdhoz. A
jogalkotas, ajogi normdak érvényre juttatasa és a struk-
tara kialakitasanak megvitatasa ezzel szemben a
»,SZOvetség kormanya”, az alland6 szdvetségi tanacs
hatdskorébe tartozna. (A tervezet alapjan a habordin-
ditds és a békekdtés joga szintén a szdvetség egészét
illetné meg, tovabba a tagok egységesen lépnének fel
mindenféle tamadassal szemben.20)

A szovetségi tanacs munkajaban a monarchikus
berendezkedés( tagallamok uralkodoi és a koztarsasa-
gok allamfdi személyesen vagy képvisel6ik Gtjan ven-
nének részt. Az allamok egyenléségébdl fakaddéan min-
den tagallam csak egy képvisel6t kiildhetne a tanacsba,
és minden képvisel6 egyetlen szavazattal rendelkezne.
A szervezet valamennyi tagjat érint6, konszenzussal
elfogadott tanacsi hatarozatok jogilag kotelez6ek
lennének. Amennyiben egy &ltalanos érdekl8désre sza-
mot tarté Ugyben nem sikerll egyetértésre jutni, a
kisebbségi allaspontot képvisel6 tagoknak valasztaniuk
kellene a tobbségi nézet elfogadasa és a szervezet
elhagyésa kozott. Utébbi esetben azonban a tanacs
rendkivili lésen megvizsgélnd, vajon a kilépésnél nem
lenne-e célszerlibb a vitatott kérdés szabalyozdsénak
elhalasztdsa. A konszenzus hianya ugyanakkor nem
jarna ilyen sulyos kévetkezményekkel azon tgyekben,
amelyek a tagadllamoknak csak egy kisebb részét érin-
tik. Ilyenkor a kilénb6z6 nézeteket vallé allamok
szabad meggy6z8&désik alapjan cselekedhetnek, fel-
téve, hogy magatartdsuk nem sérti a szdvetségi szer-
z8dés pontjait.2L

Mintegy huszonot esztenddvel kés6bb a hires paci-
fista gondolkodd, William Ladd is megjelentette sajat
béketervét, An Essay on a Congress ofNationsfér the
Adjustment oflInternationa! Disputes Without Resort to
Arms (Esszé a nemzetek kongresszusarol a nemzetkozi
vitdk fegyverek alkalmazasa nélkul térténé rendezése
végett) cimmel. Az egyik legismertebb korai amerikai
tervezet szerz6jének megitélése szerint az allamok
Onzésének korlatozasa és a haboru elkerllése érdeké-
ben létre kellene hozni egy Osszetételében rendszeres
id6kozonként megujuld kongresszust és egy allando
birésagot. Ugy vélte, hogy a kongresszus vagy diéta
kialakitdsa nem okozna kiuléndsebb nehézséget,
kivaltképp annak fényében, hogy az egymassal ekként
szovetségre 16pd allamok kodzott kizarélag a leginkdbb
civilizalt és felvildgosult keresztény orszagok képvi-
seltetnék magukat. A nemzetek kongresszusanak
munkajaban minden allam kovetek Utjan venne részt,
és egyetlen szavazattal rendelkezne. A testiilet els6d-
leges funkcidja - a korabeli nemzetkdzi jog hianyossa-
gait és homalyossagat kikuszobolend6 - a jogalkotas
lenne. Ennek jegyében konszenzussal rdgzitené az

allamkdézi kapcsolatok alapelveit, amelyeket azutan az
0sszes tagéllam korményzatdnak meg kellene er@site-
nie. A kongresszus hataskorei konkrétan az alabbi
négy terlletre 6sszpontosulndnak: a hadvisel6k
jogainak meghatarozasa és a haboru visszaszoritasa, a
semleges allamok helyzetének rendezése, a béke ide-
jére sz6l6 intézkedések kidolgozasa, valamint a biro-
sag szervezetének kialakitasa. A szervezet valamennyi
csatlakozni kivand, és a kongresszus altal alkotott
szabélyokat elfogad6 allam el6tt nyitva allna.2 (Az
igazsagszolgaltatds tehat a nemzetek legkivalobb
jogaszaibdl allé birésag feladata lenne, mig a végrehaj-
tasrol a nemzetkdzi kdzvélemény, a ,vilag kiralynéje”
gondoskodna.)

Az eszmetOrténeti el6zmények attekintése végeén
érdemes roviden szot ejteni az ismert, skot szarmazasu
jogasz, James Lorimer javaslatarol is. A gyakran elitis-
tanak és kolonialistanak bélyegzett viktorianus szerz6
1884-ben kiadott nemzetkdzi jogi értekezésének végén,
Scheme for the Organisation of an International
Government (Tervezet egy nemzetkézi kormany
megszervezésére) cimmel tette k6zzé elképzeléseit. A
nemzeti mintdk és tanulsagok szem el6tt tartasaval
felvazolt nemzetkdzi szervezet a vildg valamennyi
orszdga sz&mdra nyitva Aallna, és kilén jogalkotdi,
jogalkalmazoi, végrehajtdéi és pénziigyi szervezeti
egységekbdl tevédne dssze. 3

A jogalkotéssal foglalkoz6 részleg egy szenatushdl
és egy haromszor akkora kuldottgydlésbdl allna. A hat
nagyhatalom - Anglia, Ausztria. Franciaorszag.
Németorszag, Olaszorszag és Oroszorszag - egyenként
0t szenatort és tizenot kildéttet delegalna a két
testuletbe. A Kkisebb allamok szendtorainak és kuldot-
teinek létszama a nagyhatalmi szenatorok és kiildottek
szamahoz ardnyositva, a nemzetkdzi életben betdltott
szerepuk és sulyuk fiiggvényében nyerne megallapitast.
A szenatorok megbizatasa életik végéig tartana, mig a
kuldottek az 6ket delegald allam belatasa szerinti ideig
toltenék be hivatalukat. A szenatus és a kuldottgydilés
tagjai személyenként egyarant egyetlen szavazattal ren-
delkeznének.24

Létrejonne tovabba egy tizendt tagl hivatal vagy
minisztérium is, amelynek 0t tagjat szenatus, a fenn-
marad0 tiz tagjat pedig a kildottgy(ilés valasztana meg.
A hivatal tagjainak mandatuma egy évre sz6lna, azon-
ban lehet6ség nyilna a tagok Ujravalasztasara. Kieme-
lend6, hogy a hat nagyhatalom - legalabb egy kép-
visel§ révén - allandd jelleggel részt venne a hivatal
munkdjaban. A hivatal sajat tagjai kozul megvalasztana
a szervezet egészének elnokét, aki hivatalbol betdltené
a szenatus elndki tisztségét is. Az elndk megbizatasa, az
Gjravalasztas lehet8ségének fenntartasa mellett, szintén
egy évre szolna. Konstantindpoly elérhetetlensége
folytan az uléseket a genfi kantonban - nemzetkodzi
teruletté nyilvanitott helyen - rendeznék meg, mig az
el6zetes taldlkozdkra valahol Belgiumban vagy Hol-
landidban kerilne sor. A rendes ulésszakok minden év
6szén, a nemzeti térvényhozésok (lésszakainak
sziinetében kezd6dnének.5



Az emlitett szervezeti egységek Kkizarélag nem-
zetkozi relevancidju kérdésekkel foglalkoznanak, am
kétség esetén maguk dontenék el, hogy egy kérdés
nemzeti vagy nemzetkozi jellegli. Az eljarasi szaba-
lyokat a nemzeti tdérvényhozasok mintdjara alakitanak
ki. Ennek megfelel6en az intézkedések kizéardlag akkor
valnak a nemzetkdzi jog szerint kotelez6vé, ha azokat
mindkét kamara tébbségi szavazassal elfogadta, és az
elndk is jovahagyta. Ha azonban az elndk két izben
visszautasit egy tervezett intézkedést, az a hivatal elé
kerul, amely tagjainak egyszer(i tdbbségével kotelezd
er6re emelheti azt.2%

Felhivasra a tagallamok kotelesek lennének a
szervezet rendelkezésére bocsatani olyan mennyiség
fegyveres er6t vagy ezzel egyenértékl pénzt, amennyit
a jogalkoté szervek vonatkoz6 dontése szamukra
el6iranyoz. A rendelkezésre bocsatandd kontingensek
mérete a tagallamok szenatorainak és kildotteinek
szamahoz igazodna, kovetkezésképp e téren a f6
felel6sséget a nagyhatalmak viselnék. Az ekként felal-
litand6 hadsereg feladata a jogalkotdé szervek aktu-
sainak és a szervezet keretében felallitand6 nemzetkdzi
birésag dontéseinek kikényszeritése lenne. (Biztonsagi
megfontolasokbol, a szervezet székhelyén egy kisebb
méretl, allandd fegyveres er6 allomésozna az elndk
iranyitasa alatt.27)

A kozépkori és Ujkori béketerveknek készénhetden
olyan intézményszervezési elvek honosodtak meg a
politikai gondolkodéasban, amelyek - a dontéshozdkra
gyakorolt hatdsuk révén - jelent6s mértékben
meghatéroztak a 20. szazad kollektiv biztonsagi rend-
szereinek kialakitdsat és miikodési szabélyait.
Mindenekel6tt altalanosan elfogadotta valt az a tétel,
amely szerint a béke megteremtését és megdrzését
célzo torekvéseket intézményesiteni kell, vagyis a
habord meginditdsdnak jogaval rendelkezd szu-
veréneket egy olyan szervezetben kell egyesiteni,
amely megtestesiti azok kdzos érdekeit és értékeit, az
er@szak centralizalasaval és a vitak békés rendezésével
megakadalyozza a fegyveres 8sszeutkdzések Kirob-
banésat. tovabba kozds fellépés Gtjan garantalja a tagok
biztonsagat mindennem( kils6 és bels6 tamadassal
szemben. Egy ilyen tervezet gyakorlati megvalositasara
azonban csak akkor nyilhat lehet6ség, ha az alapiték
figyelembe veszik a nemzetkdzi politika realitasait - a
szuverén allamok nemzetkdzi kdzosségének Iétét és a
kozosség egyes tagjai kozott fennallé hatalmi kiilénb-
ségeket.8

A példaként emlitett béketervekben a hatalmi status
quo intézményesitésének igénye eltéré hangsulyokkal
és tobbféle formaban jelenik meg. A nagyhatalmi
elvarasok szem el6tt tartdsat tikr6z6 megoldasok
kozott egyarant megtalalhaté a szervezetbe feltétlendl
meghivandd szuverének taxativ felsoroldsa, az
uralkodok kozotti rangsor el6zetes rendezése, a tagalla-
mi képvisel6k létszama szerinti differencialas és az
ebb6l ered6 kvazi sulyozott szavazasi rend, illetve a
sz(ikebb kord testuletekben viselt allandé tagséag.
Jollehet a szerz6k jelent6s része felismerte, hogy a

felallitandd szervezet sikere érdekében egyensulyba
kell hozni a nagyhatalmi érdekeket és a kis allamok
megfontolasait, olyan tervezettel is talalkozhatunk,
amelyik a jogi értelemben vett egyenlGség talajara
helyezkedve, lényegében mell6zi a tagok kozotti hatal-
mi kulénbségek intézményi leképezését.

Az 0rok béke megdrzésére hivatott szervezet
felépitését illetéen megallapithatd, hogy a targyalt kon-
cepcidk altaldban plenéris testiletek életre hivasat szor-
galmazzak, amelyek egyidejlleg latndk el a reprezen-
tativ tanacskozo forum és az operativ iranyitast végz6
dontéshozo szerv feladatait. Sz(ikebb korl, nem
plenaris szervezeti egységek létrehozasdra a szer-
z6knek minddssze csekély hanyada tett javaslatot. Ez a
jelenség gyanithatéan két okra vezethet6 vissza.
Egyfel6l a szuverenitds korabeli felfogdsabol ter-
meészetesen kovetkezett az dllamok azon igénye, hogy -
az el6zetes beleegyezésukon alapuld birdsagi eljarasok
kivételével - az 6ket érint6 valamennyi testiileti dontés
meghozataldban kozvetlenul is részt vegyenek. E
torekvés valora valtasa értelemszerlien csak egy
plenéris szerv keretei kdzott képzelhet6 el. Masfeldl a
béketervek megfogalmazasanak idején a nemzetkozi
kozosség létszama még rendkivil alacsony volt, ily
maédon munkaszervezési megfontolasok sem tették
szlikségessé a szlkebb korl iranyitd testiletek
kialakitasat. A tagallamok kis szama ugyanis mérsé-
kelte volna a szervezetre harul6 munka mennyiségét,
amelynek ellatésara egy allandé jelleggel vagy periodi-
kusan lésezd plenaris szerv is tokéletesen alkalmas lett
volna.2 Tovabba a nemzetkdzi kozosség csekély lét-
szamabdl adoddéan, még egy univerzalis szervezet
plenéris szerve sem érte volna el azt a méretet, amely
mar akadalyat képezi a hatékony miikddésnek.

A Nemzetek Szovetsége Tanacsanak
szervezete és szavazasi rendje

kozépkori és az Gjkori béketervekben korvonala-
A zott elképzelések gyakorlati megvalositasa egészen
az els6 vilaghaboru végéig varatott magéara, bizonyos
értelemben igazolva ezzel Rousseau azon megal-
lapitasat, amely szerint az orok béke megteremtésére
szolgald ,foderativ szovetségek kizardlag forradalmak
nyomaén johetnek létre”.30
1918. januéar 8-an, az Egyesilt Allamok Kong-
resszusdnak két héaza el6tt tartott - a torténelembe és a
koztudatba ,tizennégy pontként” bevonult - beszé-
dében Woodrow Wilson elndk kijelentette, hogy a ha-
borat kdvetéen ,sajatos megdallapoddsok utjan, a nagy
és a kis allamok politikai fuggetlenségének és terileti
épségének kolcsonds biztositasa céljabdl létre kell
hozni a nemzetek altalanos szovetségét”.3l Szavait egy
esztend6vel kés6bb tettekre valtotta, hiszen elérte, hogy
a parizsi békekonferencia napirendjére tlizze az éaltala
megalmodott univerzalis szervezet megalapitasanak
lgyét.



A békekonferencia 1919. janudr 25-én dontdtt a
sz6ban forg6 szervezet alapité szerzdésének kidolgo-
zasara hivatott bizottsag felallitasarol. A bizottsagban
eredetileg az Egyesilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Japan és Olaszorszag két-két képviseld-
je foglalt helyet (Tizek Tanacsa), azonban a békekon-

ferencian résztvevd kis allamok
kiharcoltdk, hogy tovabbi Kkilenc
képviseld révén 6k is jelen

lehessenek a testiiletben.2 A nagy-
hatalmak szertedgaz6 érdekei és
esetenkénti vonakodasa ellenére a
szbvegezés rendkivili gyorsasaggal
haladt. Bar a bizottsag csak februar
3-4n tartotta meg elsé Ulését, az
alapité szerz6dés tervezete mar
februar 13-ra elkészilt. A doku-
mentumot az amerikai elndk a
kovetkezd napon a békekonferencia
plenaris (lése elé terjesztette, amely
aprilis 28-an egyhangulag elfogadta
azt.33 A Nemzetek Szdvetségének
Egyezségokmanya a nagyhatalmak
doéntése értelmében a vilaghaborut
lezaré békeszerz6dések els§ fe-
jezetében nyert elhelyezeést, ilyen-
forman a vilag els6 kollektiv biz-
tonsagi szervezete az 1919. junius
28-4n alairt versailles-i  béke-
szerz6dés hatalybalépésével egyi-
dejlileg, 1920. januar 10-én jott
létre.34 Mint ismeretes, az Egyez-
ségokmany fiiggeléke 44 alapit6
tagallamot-ezen belll 32 eredeti és
13 meghivott tagot - nevesitett, am
a politika szeszélyei folytan a
szovetség ennél kisebb létszammal
volt kénytelen megkezdeni mi-
kddését. (Az alapitok kozal példaul
az Egyesiilt Allamok soha nem valt
a szervezet tagjava,3 Ecuador
pedig csak tizennégy évvel késébb
kezdte meg tagsagi jogainak gya-
korlasat.36) Az eredeti és meghivott
tagallamokon kivil, a Kozgydilés
kétharmados tobbségének tamo-
gatdsaval barmely mas, Onren-
delkezési joggal rendelkez6 allam,
dominium vagy gyarmat is a szer-
vezet tagjava valhatott, ha 6szinte
véllalast tett nemzetkdzi kotele-
zettségeinek teljesitésére, és elfogadta mindazon szaba-
lyokat, amelyeket fegyveres erejére nézve a szovetség
megallapitott.37 A Nemzetek Szdvetségének tevékeny-
segében, 1946. aprilis 18-an tortént hivatalos megszin-
tetéséig, hosszabb vagy rovidebb ideig 0sszesen hat-
vanharom &llam vett részt, &m ez az érték kissé félreve-
zet6. A valosagban a kilénb6z6 allamok be-, ki- és
visszalépésének, kizarasanak vagy megsziinésének
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Emléklap a Nemzetek Sz6vetsége
megalakulasarol

Jan Christiaan Smuts (1870-1950)

némiképp kaotikus gyakorlata kdvetkeztében ugyanis a
tagsag létszamanak ndvekedése korantsem volt lineéris.
Ezt bizonyitja, hogy a szervezet megsziintetésének
id6pontjaban a tagallamok szama alig haladta meg az
alapité tagok szamat, mely utdbbiak k6zil mindéssze
23 - a Vichy-i Franciaorszag kilépését elutasitd Szabad
Franciaorszagot is ide szamitva 24 -
allam maradt mindvégig tagja a sz6-
vetségnek.

Az Egyezségokmany harom nagy
szervezeti egység - a Kozgyllés, a
Tanacs és a Titkarsag - felallitasat
iranyozta el6, jéllehet a korai terve-
zetekben még nem szerepelt a szl-
kebb korl végrehajto testiilet kia-
lakitasanak gondolata. Az egyik els6
dokumentum, amelyben - egy 15
tagot szamlalé &llandé el6készité
bizottsag képében - mar fellelhet6k
a majdani f@szerv korvonalai, egy
francia kormanybizottsadg jelentése
volt.38 A Tanacs ,,szellemi atyjanak”
mindazonaltal Jan Chistiaan Smuts
tabornok tekinthet6. A dél-afrikai
allamférfi ugy vélte, hogy - a szo-
vetség plenaris tanacskozé konfe-
renciaja mellett - a végrehajtdi és
igazgatési feladatok ellatdsara egy
sz(ikebb kor( tanécsot is létre kell
hozni. E testliletben az Egyesilt
Allamok, az Egyesilt Kiralysag,
Franciaorszag, Japan és Olaszorszag
dlland6 tagsdgot élveznének. Hoz-
z4juk tarsulna a jév6ben Németor-
szag, feltéve, hogy id6kdzben de-
mokratikus korményzatra tesz szert.
A tanacs tovabbi négy taggal
egésziulne ki, melyek két nagy cso-
portbdl, rotacié atjdn jutnanak
képviselethez. Az els§ csoport az
olyan kozéphatalmakat tomoriteneé,
mint Lengyelorszag, Magyarorszag,
Oroszorszdg, Spanyolorszag, Szer-
bia és Toérokorszag, mig a masodik
csoportba a szervezet kdzéphatalmi
méretet el nem ér6, kisebb tagélla-
mai tartoznanak. Mindkét csoport
két-két allamot kuldene a tanécsba,
amely valamennyi kérdésben tag-
jainak kétharmados tobbségével
hatarozna. (A szerz6 ezen kivil fel-
vetette, hogy az allamok meghatarozott csoportjainak is
lehetne allandé tagsagot biztositani.39)

Smuts tervezete rendkivil nagy hatast gyakorolt
Wilson elndkre, aki a fentiek szellemében modositotta
sajat korabbi elképzeléseit.40 Ez a kérilmény nagyban
hozzajarult a Lord Rébert Cecil nevéhez fiz6d6 rivalis
brit allaspont kudarcadhoz, miszerint kizarolag az elsé
vilaghdboriban gy6ztes 6t nagyhatalom rendelkezett



volna tanacsi képviselettel. Rajtuk kivil legfeljebb azon
allamok vehettek volna részt a testlilet munkajdban,
akiket a tanacs tagjai szabad belatasuk alapjan koop-
tdlnak, vagy eseti jelleggel meghivnak az llésekre. Ez
az exkluziv nagyhatalmi klub minden kérdésben az (lé-
sen jelen lév6 tagok tébbségével hozta volna meg donté-
seit.4l (A békekon-
ferencian résztvevé
kis allamok is fel-
hédborodéssal  fo-
gadtak ezt az elkép-
zelést.) Mindezek
nyoman végil a
kovetkezd rendel-
kezés kerilt az
Egyezségokmany
szbvegébe: ,A Ta-
nacs a Szovetséges
és Térsult Féhatal-
mak képviselBibol,
tovdbbd a Szodvet-
ség mas négy tagja-
nak képvisel6ibdl
all. A Szovetségnek
ezt a négy tagjat a
Kozgy(lés sajat tet-
szése szerint id6rél
idére jeldli  ki.
Addig, amig a Koz-
gy(lés részérdl elé-
sz6r megjelélendd
négy szovetségi tag
a maga képvisel8it
ki nem nevezi. Bel-
gium. Brazilia, Spa-
nyolorszdg és Go-
rogorszag képvise-
161 lesznek a Tanacs
tagjai.”42
A Nemzetek Sz6-
vetségének Tanéa-
csa ily médon 0sz-
szesen Kkilenc tag-
bol, ot allandé és
négy nem allandé
tagbol allt volna. A
SzOvetséges és Tar-
sult F6hatalmaknak
az  Egyesilt
Allamoknak, az Egyesilt Kiralysagnak, Francia-
orszagnak, Jap&nnak és Olaszorszagnak - kovet-
kezésképp be kellett érnie a testuletben viselt alland6
tagsaggal, valamint a nem alland6 tagok szamat mini-
mélis mértékben meghaladd szémszer( tébbséggel.43
Ez a struktira azonban az Egyesiilt Allamok tavol-
maradasa folytan soha nem jott létre, igy a Tanacs csak
négy allandé és ugyanennyi nem allando taggal kezdte
meg munkajat 1920. januar 16-an.44 Tekintve, hogy az
Egyezségokmény kozvetve béar. de megkivanta az

A Nemzetek Szévetségének nyitd ilése 1920-ban

A Nemzetek Szovetsége Tanacsanak els6 tlése (Parizs, 1920).

A képen: Lean Bourgeois elndk (Franciaorszag), Eleitllierios Venizelos (Gérdgorszag).
Castao <a Cunlia (Brazilia). Keisliiro Matsui (Japan), Earl Curpon qfKedelston
(Nagy-Britannia), Leon Bourgeois (Franciaorszag), Maggiorino Ferraris (Olaszorszag),
Paul Hymans (Belgium). Quinones de Le6n (Spanyolorszag)
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torténeti szemle

amerikai részvételt, egyes korabeli szerz6k szerint ez a
fejlemény felvetette a tanacsi tevékenység jogsze-
riségének kérdését. Mivel azonban a gyakorlatban
senki nem emelt kifogast az allandé tagok koérének
hidnyos volta miatt, a tagallamok hallgat6lagosan tudo-
masul vették, hogy az Egyezségokmanyban szerepld
»Szovetséges és Tar-
sult FG@hatalmak”
fordulat a gyakor-
latban csak a szerve-
zetbe ténylegesen
belépett Szdvetséges
és Tarsult F6hatal-
makra utal.4” (Mint
lathatd, a fbszerv
elsé négy nem al-
land6 tagjat - Bel-
giumot, Braziliat,
Gorogorszagot és
Spanyolorszagot -
maga az Egyezség-
okmanyjeldlte ki.46)

A szervezeti kor-
nyezet esetleges val-
tozésaira valo felké-
sziilés jegyében az
alapiték figyelemre
méltd megoldast va-
lasztottak: a rend-
szerint roppant id6-
igényes szerz6dés-
médositasi  eljaras
igénybevétele nél-
kil is lehet6vé tették
a nemzetkozi erévi-
szonyokat tikrozé
tanécsi struktura ki-
bévitését.47 A tes-
tulet atszervezése-
hez pusztan a Koz-
gy(ilés és a Tandacs
egybehangz6 doén-
tésére volt sziikség:
»A Kozgydilés tobb-
ségének hozzaja-
rulasaval a Tanécs a
Szovetségnek mas
tagjait is kijelolheti
avégbél, hogy ezen-
tal az 6 képvisel6ik is allandd tagjai legyenek a Ta-
nacsnak; ugyanily hozzajarulassal a Tanacs felemelheti
azoknak a szOvetségi tagoknak a szamat is, amelyeknek
a Kozgylilés a Tanacsban képviseleti jogot ad.”48

E megoldas tovabbi elényeként emlithetd, hogy - a
szerz6désmodositasi eljarassal ellentétben - a valtoz-
tatasokkal egyet nem ért§ tagéllamoknak nem kellett
kilépniuk a szervezetbdl.49 Figyelemre mélté azonban,
hogy mig a tanacsi tagok szamanak noveléséhez ele-
gendd volt a két fészerv hatirozata, addig a létszdm



csokkentésére kizardlag az Egyezségokmany modosi-
tdsa révén kerilhetett volna sor.50

A tagallamok ambicidinak koszénhet6en, a Nem-
zetek Szovetségének huszonhat éves fennallasa alatt -
az Egyesilt Allamok tavolmaradasat leszamitva - az
alland6 és a nem allandé tanéacsi tagok szama nem
kevesebb, mint tizenegyszer valtozott.

Az alland6 tagok csoportja két alkalommal béviilt,
miutan az 1926. szeptember 8-4n csatlakozé Német-
orszag, valamint az 1934. szeptember 18-an a tagok ko-
zé fogadott Szovjetunio felvételikkel egyidejlleg
azonnal allandé helyet kaptak a Tanacsban. Ezt a gya-
rapodéast azonban rovid id§ leforgdsa alatt hérom
kilépés és egy kizaras kovette. A szovetség fokozatos
hanyatlasanak egyértelmd bizonyitékaként Japan 1933.
marcius 27-én, Németorszag 1933. oktober 21-én, mig
Olaszorszadg 1937. december 11-én deklarélta kilépési
szandékat. (A Kilépésr6l sz6l6 nyilatkozatok két esz-
tendd elteltével valtak hatalyossa.51) Az allandé tagok
korében bekdvetkezett utolsd valtozads a Szovjetunio
1939. december 14-én elrendelt kizérasa volt. A finnek
elleni téli haboruat kisérd, erélyes, &m a szervezet tekin-
télye szempontjabdl megkésett aktus két szempontbol
is killonleges. Egyfeldl a szdvetseg torténetében ez volt
az egyetlen példa valamely tagéllam kizarésara, més-
fel6l az err6l sz6ld dontést a Tanacs legutolsd (lésén
fogadtdk el.®2 Mindent egybevetve tehat az allandd
tagok szadméban nettd csokkenés volt tapasztalhato,
melynek eredményeként a masodik vilaghaboru elejére
a Tanacsnak csak két ilyen tagja maradt: az Egyesilt
Kiralysag és Franciaorszag. A haboru alatt rdadasul a
Vichy-i Franciaorszdg is bejelentette kilépését, am -
mint err6l mér sz6 volt - eme intézkedést a Szabad
Franciaorszag emigrans kormanya nem ismerte el.

Az alland6 tagoktdl eltéréen, a nem &llandé tagok
szama 0t lépésben folyamatosan emelkedett. A kezdet-
ben négy tagot szamlalé csoport létszdma 1922.
szeptember 25-én hatra, 1926. szeptember 8-an kilenc-
re, 1933. oktober 2-an tizre, végul 1936. oktdber 1-jén
tizenegyre nétt. Jollehet az utdbbi két bdvitést dtmeneti
megoldasnak szantak, a Tanacs 1939 decemberében
Ugy dontott, hogy a kérdéses helyeket a tovabbiakban is
fenntartja.31 A nem éalland6 tagok szdma ezzel az ere-
deti érték csaknem haromszorosdra emelkedett. A
bévitésben dont6 szerepet jatszott a szervezet tagjainak
azon igénye, hogy a vilag nagy foldrajzi régioi, ajelen-
tésebb etnikai csoportok, a kiilonbdz8 vallasi tradiciok,
a civilizacié kulénb6z6 formai és a gazdasagi hatalom
kézpontjai egyarant megfelel6 képviselettel ren-
delkezzenek a Tanacshan.54 E koveteléssel 6sszhang-
ban kulén csoportot alkottak az azsiai allamok, a brit
dominiumok, a semleges orszdgok, a latin-amerikai
allamok és a kisantant &llamai. A csoportokon kivili
tagallamoknak - igy példaul az els6 vildghdboriban
vesztes orszagoknak és a balti dllamoknak - gyakorlati-
lag semmi esélylik nem volt egy nem alland6 tagsagi
hely megszerzésére.%

A Tanécs nem allandé tagjait a Kdzgy(lés valasztot-

__ta meg. Ez a korilmény azonban semmi esetre sem

jelentette azt, hogy ezek az allamok a plenaris szerv
»kuldottei" lennének, hiszen a nem alland6 tagok elsg-
sorban egyéni politikai megfontolasaik alapjan jartak el
a Tanacsbhan - a szdvetség egészének érdekeit legfel-
jebb akkor vették figyelembe, ha azok torténetesen egy-
beestek sajat érdekeikkel.56 Noha az Egyezségokmany
eredetileg Ugy fogalmazott, hogy a nem allandé tagokat
a Kozgyllés ,sajat tetszése szerint id6rél id6re jeloli
ki”,57 a 4. cikk (2) és (3) bekezdése kdzé - mar a maso-
dik Ulésszakon - 1921. okt6ber 5-én beiktatott, és 1926.
jalius 29-én hatalyba lépett 0j rendelkezés szerint: ,,A
Kozgy(lés kétharmad tébbséggel meghatarozza a
Tanacs nem &lland6 tagjainak valasztasara s kiléndsen
megbizasuk tartaméra és UOjravalasztasuk feltételeire
vonatkozd szabalyokat.”58

A Kozgy(lés vonatkozd hatadrozata nyoman a nem
allando6 tagokat a plenaris szerv rendes (lésszakan, tit-
kos szavazéssal, harom éves id6tartamra valasztottak
meg oly maodon, hogy minden évben harom 0j nem
allandé tag megvalasztasara Kkeriilt sor. Szavazni
kizarolag olyan allamra lehetett, amelyiket - sajat
kérésére vagy mas tagallamok kezdeményezésére - az
llésszak hetedik napja utan megrendezendd szavazast
megel6zéen legalabb negyvennyolc oraval felvettek a
jeldltek listajara. (A szervezet tobbi tagjatol eltér6en, az
allandé tanéacsi tagok minddssze valaszthattak, de
értelemszer@ien nem voltak megvalaszthatok.) A lelép6
nem &lland6 tagok a megbizatadsuk lejartat kovetd
hdrom évben nem voltak Ujravalaszthatok, kivéve azt
az esetet, ha valamely nem allandé tag még manda-
tumanak vége el6tt kérte, és a Kozgy(lés kilon titkos
szavazas eredményeként, kétharmados tobbséggel
tdmogatta az Gjravalasztas lehet6ségét. A kérelmet iras-
ban, a szavazést megel6z8en legalabb egy nappal kel-
lett a f6szerv elndkéhez eljuttatni. A Tanacsbhan egyide-
jaleg legfeljebb hérom ekként ujravalasztott nem
allandé tag képvisel6i foglalhattak helyet. Mindezektdl
flggetlenil a Kozgyiilés, a tagallamok kétharmados
tébbségének egyetértésével, barmikor elrendelhette az
0sszes nem allando tanécsi tag Gjboli megvélasztdsat. s
Maga a véalasztas érdekes modon ,,pusztan” egy sajatos
eljarasi kérdésben lefolytatott szavazdsnak mindsilt,
amelynek els6 és masodik korében a tagallamok ab-
szolut tdbbséggel, esetleges harmadik korében pedig
egyszer(i tobbséggel hoztak dontést.60

Az Ujravalasztas lehet6ségének biztositasa az an.
félallandd tagsdg intézményének kialakulasat ered-
ményezte. A tanacsi tagsag e kilénos, 0j formaja az
allando tagsagra sikertelendl aspirdlo néhany regionalis
kozéphatalom - Brazilia, Kina, Lengyelorszag, Perzsia
és Spanyolorszdg - elégedetlenségének enyhitése
céljabol jott létre. Az emlitett allamok er6sen sérelmez-
ték Németorszag tervezett allandé tagsagat, amelyhez
igy hianyzott a szikséges tanadcsi konszenzus. A
kialakult patthelyzet miatt a Kozgydlés 1926 mar-
ciusdra 0sszehivott rendkivuli Ulésszaka az 6szi rendes
Glésszakra halasztotta a német tagsagrol tartandd
szavazast. A koztes id6ben a Tanacs egy bizottsagot
allitott fel, amely a német allandé tagsag fejében a nem



allandé tagok szadmdanak nodvelését, valamint a ,félal-
landd tagsag" bevezetését javasolta. (Eme inditvany
hatasara emelték fel a nem allandé tagok szamat hatrol
kilencre.) A bizottsag altal elGterjesztett, athidalo
megoldast Kina, Lengyelorszag és Perzsia elfogadta,
ellenben Brazilia és Spanyolorszdg a kilépés mellett
dontott; az el6bbi 1926. janius 14-én, mig az ut6bbi
ugyanezen év szeptember 11-én jelezte Kilépési
szandékat. Braziliatol eltér6en Spanyolorszag veégil a
szovetség tagja maradt, mivel a spanyol kormanyzat
meg a hatalybalépés el6tt visszavonta a kilépésrél szo6lo
nyilatkozatat.6l

A ,félallando tagsag"” elnevezés korantsem tilzas. A
sorozatos Ujravalasztasnak készonhetéen Lengyel-
orszag 1923 és 1938 kozott. Spanyolorszag pedig 1925
és 1937 kozott folyamatosan jelen volt a Nemzetek
Szovetségének Tanéacsaban. A két eurdpai orszag mel-
lett, a Kozgy(lés 1936-ban Kinat is Ujravalaszthatova
nyilvanitotta.62 Megjegyzendd, hogy az Ujravalasztas
lehetdségének kimondéasa énmagaban még nem jelen-
tette az illet6 allam tanacsi tagsdganak automatikus
meghosszabbitasat. Ez a kozgylilési dontés csak
engedélyt adott az &llam ujbdli jeldlésére, de semmi-
lyen formadban nem kotelezte a plenaris szerv tagjait
arra, hogy a Tanécs tagjainak majdani megvélasz-
tdsanal szavazataikat erre a bizonyos éallamra adjak. A
gyakorlatban azonban azok a tagallamok, amelyek el6-
z6leg mar megkaptak a Kozgy(lés kétharmados tamo-
gatasat az esetleges UGjravalasztashoz, a vélasztasi
eljaras soran koénnyedén megszerezték a szavazatok
tobbségét.6

Végezetil, a tanacsi tagsag rendhagy6 forméajaként
jellemezhetd az ad hoc tagsag is, amely az Egyezség-
okmany kovetkez6 rendelkezésén alapult: ,,A Sz6-
vetségnek a Tanacsban nem képviselt minden tagjat
meg kell hivni, hogy képvisel6t kiildjon ki tagsagi jog-
gal a Tanacsnak olyan (léseire, amelyeken a Szdvetség
illetd tagjanak érdekeit kulondsen érint6 tgyeket tar-
gyalnak."&4

Az ad hoc tagsag révén a szervezet tagallamai, az
allandd, a félallandd és a nem allando6 tanacsi tagokkal
megegyezd jogokat gyakorolva, részt vehettek az
érdekeiket kozvetlenul és szdmottevd mértékben érint
kérdések megtargyalasaban és elddntésében. A tagsag e
sajatos forméaja logikus kovetkezménye volt az allami
szuverenitas tiszteletben tartdsanak, tovabba nagyban
hozzajarult a tanacsi hatarozatok legitimitasanak
fokozasdhoz. Természetéb6l addddan azonban az ad
hoc tagsag id6tartamat és targyat tekintve egyarant kor-
latozott volt: kizarélag azon (lésekre terjedt ki,
melyeken a Tanacs egy vagy tobb tagallam érdekeit
kiilléndsen érint§ lgyeket vitatott meg. A napirenden
szerepl6 Ugyek altali ..kiilénds érintettség™ tényét és a
meghivando tagallamok korét a Tanacs maga allapitot-
ta meg, am dontésével vagy mulasztasaval szemben
semmilyen jogorvoslat nem allt rendelkezésre.6

A Nemzetek SzoOvetségének Tanacsaban minden
tagot egy személy képviselt, és minden tag egyetlen,
azonos érték( szavazattal birt.66 Az Egyezségokmany
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vonatkozo rendelkezései szerint: ,1. Hacsak a jelen
Egyességokmany vagy ajelen Szerz6dés rendelkezései
kifejezetten méasként nem intézkednek, a Kézgydlésnek
vagy a Tanacsnak barmely Ulésén a hatirozatokat az
tlésen képviselt szdvetségi tagok egyhangl hoz-
z4jéaruldsaval kell hozni. 2. Minden eljarési kérdésben,
amely a Kozgy(lés vagy a Tanacs ilésein felmeril,
ideértve az egyes ugyek megvizsgalasara szolgalo
bizottsdgok kikuldését is, a Kozgyl(ilés vagy a Tanacs
hatéroz, mégpedig az Ulésen képviselt szovetségi tagok
szOtobbségével.”67

A 19. szdzadi nemzetkdzi konferencidk &llami
szuverenitast kozéppontba helyez6 szavazési eljarasa-
nak hagyomaényait folytatva, a Tanacs - az Egyez-
ségokmany vagy mas szerzOdés eltér6 rendelkezése
hianyadban - valamennyi érdemi kérdésben egyhangu
szavazassal hatarozott. Az egyhanglsag azonban nem
abszolut értelemben vett egyhanglsagot jelentett. A
Tanacs eljarasi szabalyzata fényében, az érdemi
hatdrozatok elfogadasahoz elegendd volt, ha az tlésen
a tagok tdbbsége megjelent, és egyikik sem adott le
nemleges szavazatot.68 Ha az ulésen ad hoc tagok is
részt vettek, az egyhangusdg megallapitasanal ter-
meészetesen az altaluk leadott szavazatokat is figyelem-
be kellett venni. Bar erre nézve kilon szabaly nem
sziiletett, egy vagy tobb tag tartézkodasa vagy tavol-
maradésa nem képezte akadalyét az érdemi hatarozatok
elfogadasdnak. mivel a tanacsi gyakorlat a szavazés-
ban részt nem vevé tagokra dgy tekintett, mintha nem
lennének jelen.70 Az Egyezségokmény azon el6zetes
kérdés eldontéséhez sem nydjtott irdnymutatast, hogy
egy adott igy érdemi vagy eljarasi természet(i. Hosszas
kozgy(lési vitadt kovetben végil az a nézet nyert teret,
hogy az ilyen hatarozatokat szintén érdemi dontésként
kell kezelni.7L

Az eljarasi kérdésekben hozott hatarozatok
érvényességéhez ezzel szemben az llésen megjelent
tagallamok tdbbségi dontésére volt szikség. Az
Egyezségokmany ugyanakkor nem jeldlte ki az eljarasi
kérdések pontos korét. igy annak megéallapitasa a
gyakorlatra harult. A tanacsi tevékenység - kiiléndsen
az el6zetes kérdésekben hozott dontések - ered-
ményeként id6vel vilagossa valt, hogy példaul az tgy-
menettel, az eljardsi szab&lyzattal, a személyi kérdé-
sekkel, a vizsgalobizottsagok létrehozésaval, valamint
a nem tanécsi tagok meghivasaval kapcsolatos doén-
tések meghozataldhoz elegendd a tagok tobbségének
egyetértése. Mindent egybevetve kijelenthetd, hogy a
Tanacs meglehetdsen tagan értelmezte az Egyezség-
okmany ide vago rendelkezését.72

Az eljarasi szabalyzat alapjan, szavazategyenl@ség
esetén 0j szavazasi fordulot kellett tartani a Tanacs
kovetkezd tlésén. Amennyiben a megismételt szavaza-
son is egyenl6 szamban szilettek igenld és nemleges
szavazatok, az inditvanyt elutasitottnak kellett tekin-
teni. Technikailag a tanacsi dontések meghozatalara
kézfeltartas, vagy barmely tag kérésére, név szerinti
szavazas utjan kerllt sor. A személyi kérdésekben
hozott dontések mindig titkos szavazast igényeltek.73



A Tanéacs egyhangusag elvén alapul6 szavazasi rend-
je alol szamos kivétel létezett. Az Egyezségokmanyban
foglalt kivételek kozott emlithetd a szakadéssal fe-
nyegetd vitdk megoldasat célzé tanacsi eljaras, amely-
nek végén a testlilet nemcsak egyhangulag, hanem
tobbségi szavazads utjan is elfogadhatta jelentését -
ilyenkor a szavazas eredménye hatarozta meg ajelentés
joghatdsat és a
felek  cselekvési
szabadsagat. A f6-
szabalytdl valé to-
vabbi eltérésként, a
nemo index in sita
causa elvének szel-
lemében, vitaren-
dezés esetén a sza-
vazatok 9dsszesi-
tésénél  mell6zni
kellett a vitdban
allo felek szava-
zatait.74 Kivétel-

ként kell szamon
tartani a tagélla-
mok  kizarasaval

kapcsolatos elja-
rast is, melyben a
Tanadcs - a kiza-
rand6 allamot leszamitva - valamennyi tagjanak
egyetértésével hozott dontést.75 Mindemellett a béke-
szerz8dések és mas megallapodasok-részben a vesztes
allamokkal szembeni gyors és hatarozott fellépés
érdekében, részben a dontések adminisztrativ jellege
miatt - ugyancsak gyakran attorték az egyhangusag
kovetelményét. 76 Ennek lehet6ségét egyébirant az
Allandé Nemzetkdzi Birdsag is elismerte, mondvan:
»Masfel6l senki nem vitatja, hogy a Tanacs bizonyos
esetekben vallalhatja a dontések szotébbséggel torténd
meghozatalat, ha ezt a hatéskort kifejezett szerz6déses
rendelkezések rogzitik.”77

Zard gondolatok

ar a Nemzetek SzoOvetségének fennallasa alatt
M?lyilvénvalévé vélt, hogy a szervezet nem képes
eleget tenni a vele szemben tdmasztott elvarasoknak.78
A szervezetnek a nemzetkdzi béke és biztonsag terén
tandsitott tehetetlenségét a biralok tébbnyire az
Egyezségokmany drakoi szigorral megfogalmazott
békeszerz6desekbe foglalasaval és szdvegezési hibai-
val, strukturdlis és hataskori hianyossagokkal, a vilag-
béke gazdasagi ©sszefliggéseinek elhanyagolasaval,
egyes nagyhatalmak tavolmaradasaval, tavoltartasaval
és kilépésével, a szupranacionalitas alacsony fokaval, a
decentralizalt szankcidrendszerrel, valamint a ,,nép-
szOvetségi idea” allami érdekek oltardn val6 fel&ldo-
z4séval magyardztadk. A konkrét problémak soradban -
kordntsem meglepd mddon - el6kel6 helyet foglaltak el

a Tanacs Osszetételével és szavazasi rendjével kapcso-
latos aggélyok.

Kuléndsen sok tdmadéas érte az &lland6é tagsag
intézményét, mondvan: az éles ellentétben all a szévet-
seég talan legfontosabb szervezé elvével: a tagok jogi
értelemben vett egyenl6ségével. Az allandd tagsagra
épuld tandcsi struktdra birdloi els6sorban azt kifoga-

soltdk, hogy az ,a
gy6ztes nagyhatal-
mak feltétlen akarat-
érvényesilését biz-
tositja”, ,egy (j
formaju nemzetko-
zi oligarchiat te-
remt”, ™ ,,;szigordan
entente célokat szol-
gal" és ..az entente
nemzetk6ézi  poli-
tikdjanak organu-
ma”,& illetve ,,egy-
fajta  felélesztett,
bar leplezett euro6-
pai koncert" alap-
jaként funkcional.8L
A radikélis kritika
mellett azonban
létezett egy mérsé-
keltebb és gyakorlatiasabb alladspont is, amely sokkal
arnyaltabban kozelitett a problémahoz: ,,Az egyes
hatalmakat a Tanacsban megilletd allando tagsag rend-
szere gyakran képezte biralat targyat, és az kétségkiviil
Osszeférhetetlen a szovetséjg valamennyi tagallaménak
elméleti egyenléségével. Am a gyakorlatban az alla-
mok jelentséguket tekintve nem egyenl8k, ezért az
allandd tagsag rendszere - barmily nehezen védhetd is
elméletileg - a realitAsok szikségszerli elfogadasat
jelenti. Ha tetszik, ha nem. a szdvetséghez tartoz6
nagyhatalmak nagyobb politikai er6vel és befolyéssal
birnak, és sulyosabb felel6sséget hordoznak, mint a
tobbiek, igy akaratuk ellenében a szdvetség képtelen
lenne példaul az Egyezségokmany 16. cikke szerinti
cselekvésre. Ha nem képviseltetnék magukat a
Tanacsban, annak dontései soha nem érvényesil-
nének.”&

Az alland¢ tagsaggal rendelkezd nagyhatalmak tal-
nyomé tobbségének kilépése vagy kizarasa folytan a
szerv dsszetétele a szOvetség fennéllasdnak maéasodik
évtizedében alapvet6en megvaltozott. Mint méar sz6
volt réla, a masodik vilaghaboru elejére a Tanacsnak
mindossze két alland6 tagja maradt, mig a nem al-
land6 tagok szdma fokozatosan tizenegyre emel-
kedett. Ilyen struktdra mellett méar aligha lehetett
kijelenteni, hogy a Tanacs a nagyhatalmi dominancia
eszkozeként mikodik. Ellenkez6leg, ebben az id6-
szakban a nagyhatalmak tdvolmaradasa volt a ne-
hézségek elsédleges forrdsa és a biralatra okot ado
legf6bb kortlmeény.

Mig a Tanacs dsszetétele kapcsan egyes szakérték az
egyenl@ség elvének semmibe vételét sérelmezték, addig

A Nemzetek Szovetségének els6 éplilete: a genfi Hotel National



a szavazati eljarasnal éppen az elv kovetkezetes alkal-
mazasa szolgaltatott okot a tadmadasra.8 Az érdemi
hatdrozatok elfogadasdhoz egyhangusagot megko-
vetel§, és ekként az allami szuverenitds hozzgjarulas
nélkili korlatozasat kizard szavazasi rend tobbnyire el-
rettent6 példaként - egy abszurd, nem demokratikus és
kizarolag rossz kompromisszumokat eredményez6
megoldasként - szerepel
atémaval foglalkoz6 szak-
irodalomban.84 Egy kora-
beli magyar szerz6 az
egyhanglsag kovetelmé-
nyér6l egyenesen ugy fo-
galmazott, hogy az ,,a régi
lengyel alkotmény libe-
rum vét6jara emlékeztet,
amely egyik f6 okozoja
volt az allam romlasa-
nak".& Jollehet bizonyos
kérdésekben egyetlen al-
lamtél sem varhato el,
hogy aldvesse magat a
tébbhi allam akaratanak, az
emlitett szerz6 szerint
ezek legfeljebb kivételes
esetek lehetnek, vagyis az
egyhangu dontéshozatal
fészaballya semmiképp
nem tehet6. Majd hozza-
tette: ,,Az egyhangusag
altal megadott egyenl6-
séget is lerontja kilénben
a nagyhatalmak politikai
talsalya, amely alél a
kisebb &llamok nehezen
vonhatjak ki magukat".8
Egy masik hazai allaspont
ugyanakkor arra mutatott
ra4, hogy az egyhangusag
»latszélag a kisebb nem-
zetek védelmét szolgalja, de tényleg azok veszedelme
lehet", elvégre ,,a vété-joggal lehet a legtdbb visszaélést
elkdvetni”.g7

Az Allandé Nemzetkdzi Birdsag ezzel szemben az
alabbi, meglep6en pragmatikus érveléssel igyekezett

Jegyzetek

" Ajelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasa-
val készilt.
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megindokolni az egyhangl szavazas létjogosultsagat:
»EQy ily mddon felépild testiletben, melynek feladata
az. hogy »a Szévetség miikodésének korébe esd, vagy a
vilagbékét érint6« minden tggyel foglalkozzon, az egy-
hanglsag szabalyanak betartasa természetes, s6t szik-
segszer(i. A Tanacs hatarozatai kizarélag abban az eset-
ben rendelkezhetnek az autoritds azon fokaval, amellyel
rendelkeznitk kell, ha
élvezik az ott helyet
foglalé hatalmak egy-
hangl tdmogatésat: a
Szovetség tekintélye ke-
rilne veszélybe, ha erre
iranyulo Kkifejezett ren-
delkezés hianyéaban elfo-
gadnank, hogy fontos
kérdéseket szotobbség-
gel is el lehet donteni.
Nehezen elképzelhetd
tovabba, hogy a vilag-
békét érintd kérdések-
ben hozott hatrozatokat
a Tanacs azon tagjainak
akarata ellenében is el
lehet fogadni, akik bar
kisebbségben vannak,
politikai  helyzetiknél
fogva az abbdl fakado
felel6sségek és kovet-
kezmények nagyobb ha-
nyadat kotelesek visel-
ni.”88

Flggetlentil a Nem-
zetek Szovetsége Tana-
csanak 0Osszetételérdl és
szavazasi rendjér6l alko-
tott pozitiv vagy negativ
véleményektdl, aligha
vitathato, hogy a f6szerv
két évtizedes fennallasa
paratlanul értékes tapasztalatokkal gazdagitotta a
nemzetkdzi kozosséget, és részben kdvetendd, részben
intd példat szolgaltatott a masodik vilaghdbora utéani
vilagrend - kivaltképp az ENSZ Biztonsagi Tana-
csanak - épitészei szamara.89
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belépési kényszer: abban az esetben, ha az uni6 tagjainak szama
eléri a tizennégyet és barmely eurdépai szuverén megtagadja a
csatlakozast, a szovetségesek 6t Eurdpa ellenségévé nyil-
vanithatjak, és ellene jogszer(ien haborat indithatnak (uo., 309.
p.).

1 Uo., 271., 337.. 342. p.

12Uo.,, 314-315., 323-329. p. Dontéshozatali és jogalkotasi
funkci6i mellett a szenétus a vitdk békés rendezésében is kézpon-
ti szerepetjatszana: egyfel6l kozvetitéket bocsatana a szembenal-
16 felek rendelkezésére, masfel6l - a kozvetités sikertelensége
esetén - dont6birésagként funkcionéalna. ldeiglenes dontéseit e
tevékenységi korében szintén egyszer( tobbséggel, am végleges
déntéseit hdromnegyedes tébbséggel fogadné el (uo., 308. p.).

13L&sd: Ouvres complétes de Jean-Jacques Rousseau, avec les
notes de tous les commentateurs. Nouvelle édition. Tome XVI.
Confessions. (Dalibon. Paris, 1826, 228-230., 254-258. p.:
http://gallica.bnf.fr).

14 Rousseau, Jean-Jacques: Extrait du projet de paix perpétuelle de
M. l'abbé de Saint-Pierre. In: Quvres complétes de Jean-Jacques
Rousseau, avec les notes de tous les commentateurs. Nouvelle
édition. Tome VI. Contrat sociale et ouvres politiques (Dalibon,
Paris, 1826, 420-421. p.). Mig Saint-Pierre m{vében a belépési
kényszer, addig Rousseau tervében az 6nds érdekek altal vezérelt,
egyoldalt kilépés megakadalyozasa tekinthet6 mai szemmel
nézve kissé szokatlan elemnek.

B Uo.,, 415-422. p. Saint-Pierre tervezetének biralatat lasd:
Rousseau, Jean-Jacques: Jugement sur la paix perpétuelle. In:
Ouvres complétes de Jean-Jacques Rousseau, avec les notes de
tous les commentateurs. Tome VI. Contratsociale et ouvres poli-
tiques, 440-455. p.

16 Bentham, Jeremy: Principles of International Law. In: Bowring,
John (Ed.): The Works ofJeremy Bentham. Vol. Il. (William Tait,
Edinburgh, 1843, 546-547., 550-552. p.)

17 Uo., 552-554. p.

18 Kant, Immanuel: /iz 6rok béke. Ford. Babits Mihaly (Eurdpa
Kényvkiadd, Budapest, 1985, 29. p.; kiemelés az eredeti miiben).
Lasd még: Raumer: i. m., 166-169. p.; Vorladnder. Karl: Kant und

der Gedanke des Volkerbundes (Verlag von Felix Meiner,
Leipzig. 1919, 41714. p.)

19 Krause, Karl Christian Friedrich: Entwurf eines europaischen
Staatenbundes, als Basis des allgemeinen Friedens und als
rechtliches Mittel gegen jeden Angfriff die innere und &uRere
Freiheit Europas. In: Foerster: i. m., 157-162. p.

M Uo., 162-163. és 165. p. A tervezet a szOvetségi tanacs székhe-
lyének és munkanyelvének megvalasztasat a tagallamokra bizza
(uo., 166. p.).

21 Uo., 163-164. p. Erdekesség, hogy a tervezet érteimében hason-
16 kialakitdst és jogéllasu szovetségeket kellene létrehozni az
azsiai, az afrikai, az észak-amerikai, a kozép-amerikai, a dél-
amerikai és Oceéaniai térségben is, amelyek aztdn - az eurdpai
szOvetséggel egyetemben - egy egész vilagra kiterjedé ,,maga-
sabb egészet" alkotnanak.

2 Ladd, William: An Essay on a Congress of Nations for tlie
Adjustment of International Disputes Without Resort to Arms
(Whipple and Damrell, Boston. 1840, 516-524. [8-16.]'p.)

23 Lorimer, James: The Institutes ofthe Law ofNations. /t Treatise of
tlie Jurai Relations of Separate Political Communities. Vol. Il
(William Blackwood and Sons, Edinburgh-London, 1884,279. p.)

24 Uo., 279-281. p.

2 Uo.. 281-282. p.

26 Uo., 283-284. p.

27 Uo., 286. p. A szervezet igazsagszolgaltatasi és pénzigyi
szervezeti egységeirdl lasd: uo., 284-285.. 287. p.

28 A nemzetkozi politikai realitasokkal magyarazhat6, hogy a kora-
beli béketervek kozul kizarélag a szuverének ,foderativ" tar-
sulasan, valamint a nagyhatalmi er6egyensily elméletén alapuld
elképzelések voltak képesek érzékelhet6 hatast kifejteni. A vilag-
birodalmi elképzelések és a killonb6z6 utopidk csak elhanyagol-
haté mértékben befolyasoltdk az allamok késébbi gyakorlatat.

29 A szlkebb kor( testiletek legalapvet6bb feladata a plenaris
szervek munkaterhének csékkentese és a szervezeti munka
folyamatossdgénak biztositdsa a plenéris szervek ulésszakai
kozotti idészakban. Léasd: Amcrasinghe, Chittharanjan Felix:
Principles ofthe Institutional Law of International Organizations
(Second revised edition, Cambridge University Press,
Cambridge. 2005, 137. p.)

30 Rousseau: Jugement sur la paix perpétuelle. 455. p.

3l President Woodrow Wilson's Message to Congress. 8 January

A 1918.

R A Nemzetek Szovetségével foglalkozé bizottsag 1919. januéar 27-
én Belgium, Brazilia, Kina, Portugélia és Szerbia, majd februéar 6-
an a Cseh-Szlovak Koztarsasag, Gorogorszag. Lengyelorszag és
Romaénia képviselGivel egészilt ki.

B Kimeritd részletességgel l&sd: Miller, David Hunter: The
Drafting of tlie Covenant. Vol. 1-2. (G. P. Putnam’s Sons, New
York-London, 1928.; a m(i szoveghl valtozatbhan kozli az
el6készitd munka sordn keletkezett fontosabb tervezeteket és
jegyz6kdnyveket.) Léasd még: Kissinger, Henry: Diplomécia
(Panem-McGraw-Hill-Grafo, Budapest, 1996, 227-234. p.);
Macmillan, Margaret: Béketeremt6k. Az 1919-es parizsi békekon-
ferencia (Gabo Kiad6, Budapest, 2005, 120-137. p.)

34 Magyarorszagon kihirdette az 1921. évi XXXIII. térvénycikk az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba
Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gérogorszaggal. Nikaraguéval,
Panaméaval, Lengyelorszaggal, Portugalidval, Romaniaval, a
Szerb-Horvat-Szlovén  Allammal, Szidmmal és Cseh-
Szlovéakorszaggal 1920. évi junius hé 4. napjan a Trianonban
kotott békeszerzédés becikkelyezésérél.

3 Az Egyesiilt Allamok Szenétusa, hosszas vitat és tobb szavazast
kovet6en, 1920 marciusaban végleg elutasitotta a versailles-i
békeszerzddés ratifikalasat.

36 ,,Equador és Hedzsasz, mint amelyek szintén nem szerepeltek a
békeszerz6dések signatariusai kozott (hisz Equador és
Németorszag kézott hadidllapot soha nem volt!), szintén nem ere-
deti tagjai a SzoOvetségnek, bar a [Nemzetek Szdvetségének
Egyezségokmanya] az eredeti tagok kozott szerepelteti &ket.”
Léasd: Weninger Laszl6 Vincze: Az uj nemzetkdzijog (Turcsany


http://gallica.bnf.fr
http://gallica.bnf.fr
http://gallica.bnf.fr

Antal Kiadasa, Budapest. 1927, 283. p.). - Hedzsasz a mai
Szald-Arabia északnyugati része; az elsé vilaghaborut kdveten
rovid ideig fliggetlen entitdsként létezett.

37 Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya, 1. cikk (2)

bekezdés. Bar ez a rendelkezés az abszolut univerzalizmus
jegyében fogant, a szervezel a gyakorlatban inkabb a relativ uni-
verzalizmus elvének megfelel6en m(ikodott. Léasd: Schwar-
zenberger, Georg: The Leagite of Nations and World Order. A
Treatise on the Principle of Universality in tlie Theory and
Practice of the Leagite of Nations (Constable & Co. Ltd.,
London, 1936,4-5. p.)
Commission Ministérielle Francaise de la Société des Nations:
Exposé des principes sur lesquels peut étre constituée la Société
des Nations, 8 June 1918, V. 4-5. In: Miller: i. m., Vol. 2. 411. p.
A francia tervekr6l lasd: Bourgeois, Léon: La Pacte de 1919 et la
Société des Nations (Bibliotheque-Charpentier, Paris, 1919).

O Smuts, Jan Cristiaan: The League of Nations: A Practical
Suggestion. In: Miller: i. m.. Vol. 2. 39-42. p.

40 Wilson's Second Draft, 10 January 1919, Article II. (uo.. 66-67.,
69. p.)

41 British Draft Convention. 20 January 1919, para. 5, 7-8, (uo.
107-108. p.); Cecil-Miller Draft, 27 January 1919, Article 1 (uo.

N 132.p.)

42 Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya, 4. cikk (1) bekez-
dés.

43 Dell, Robert: The Ceneva Racket. 1920-1939 (Robert Haie Ltd.,
London, 1941,322. p.)

44 Az Egyezségokmany 5. cikk (3) bekezdése kimondta, hogy a
Tanacs els6 (ilését az Egyesiilt Allamok elndke hivja dssze. Az
els6 ulést még Parizsban tartottdk; a szervezet csak 1920. novem-
ber 1-jén kolt6zott Genfbe.

45 Schicking, Walter-Wehberg, Hans: Die Satzung des
Volkerbundes (Zweite, umgcarbeitete Auflage, Verlag von Franz
Vahlen, Berlin, 1924, 299. p.; a tovabbiakban: Schic-
king-Wehberg)

46 A Kozgy(lés els6 ilésszakan Svajc és a skandinav orszagok
sérelmezték, hogy az ekként kijeldlt négy allambol harom az elsé
vilaghaboruban gy6ztes koalici6 tagja volt, igy a fészervben csak
egyetlen allam képviselte a vildg azon népeit, amelyek nem a
gy6ztesek oldalan vettek részt a habordban. Lasd: Horvath Jen6:
A Népszovetség eddigi mikodése, 1920-1921 (Kuldnlenyomat a
Kuliigyi Szemle 1921-1922. évfolyamabdl. Magyar Killgyi
Tarsasag, Budapest, 1922, 5-6. p.)

47 Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya, 26. cikk (1) bekezdés:
A jelen Egycsségokmanyra vonatkoz6 modositdsok akkor Iép-
nek életbe, ha a Szovetségnek azok a tagjai, amelyeknek
képvisel6i a Tanéacsol alkotjak és a Szévetség azon tagjainak
tobbsége, amelynek képvisel6i a Kozgydlilést alkotjak, ezeket a
moédositasokat megerdsitették."”

48 Uo.. 4. cikk (2) bekezdés.

49 Uo., 26. cikk (2) bekezdés: ,Semmiféle modositds sem kotelezd
a Szovetségnek olyan tagjara nézve, amely kijelenti, hogy a
moédositashoz nem jarul hozza; ebben az esetben azonban
megsz(inik a Szovetség tagja lenni.”

1Schiicking-Wehberg: i. m., 310., 312. p.

81 Nemzetek Szovetsége Egyezségokménya, 1. cikk (3) bekezdés.
Japéan kilépése igy 1935. marcius 27-én, Németorszagé 1935.
oktober 21-én, mig Olaszorszagé 1939. december 11-én lépett
hatalyba. Itt emlitendé meg, hogy kés6bbi hé&borls szdvetsége-
seihez hasonléan Magyarorszag is kivalt a szervezethdl. Az errél
sz616 levelet grof Csaky Istvan killigyminiszter 1939. aprilis 11-
én juttatta el a Nemzetek Szovetsége F6titkaradhoz.
(Magyarorszag 1922. szeptember 18-an nyert felvételt a
szervezetbe. Lasd: 1923:12. torvénycikk Magyarorszagnak a
Nemzetek Szovetségébe valo felvételérdl.)

52 Uo., 16. cikk (4) bekezdés: ,Minden tag, amely a Szovetségbdl
folyé barmely kotelezettséget megsért, a Szovetséghdl kizarhato.
A kizaras a Tanacsban képviselt valamennyi tobbi szovetségi tag-
nak szavazata alapjan torténik.”

53 Dell: i.m., 322-323. p. A Tanacs 1939 decemberében megvalasz-
tott nem alland6 tagjai a kdvetkez6k voltak: Belgium, Bolivia,

Dél-Afrika, Dominikai Koztarsasdg, Egyiptom, Finnorszag,
Gorogorszag, Irdn, Jugoszlavia. Kina és Peru (uo., 324. p.)

51 Assembly Rés. No. Il. 3rd sess., 29 September 1922. A hatarozat-
ban foglalt ajanlast a Kozgy(llés kés6bbi (lésszakai is
megerdsitették.

5 Guggenheim, Paul: Dér Volkerbund. Systemalische darstelUtng
seiner Gestaltung in dér politisclien und rechtlichen Wirklichkeit
(Verlag und Druck von B. G. Teubner, Leipzig-Berlin, 1932,
74-75. p.). A tagallamok kozott rendkivil er8s versengés folyt a
nem allandé tanacsi helyek megszerzéséért, lasd: Lesfins et 1 or-
ganisation de la Société des Nations (Secrétariat de la Société des
Nations, Office de Publicité, Geneve, 1929, 29. p.). Magyar nyel-
ven: /1 Nemzetek Szdvetsége célja és szervezete (Nemzetek
Szovetsége Titkarsaganak Informéciés Osztalya, Genf, é. n.)

5 Guggenheim: i. m., 72. p.

57 A nem Aalland6 tagok megvélasztasaval kapcsolatos kérdésekrdl
lasd: Schiicking-Wehberg: i. m,, 300-310. p. Példaul a magyar
békekuldottség 1920. februar 12-én kelt jegyzéke a nem allando
tagok rotacios elven torténé megvalasztasat inditvanyozta.

58 Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya, 4. cikk (2) bekezdés.
Kihirdette: 1929. évi XXXVI. térvénycikk a Nemzetek Szovet-
sége Egyességokmaénya4.. 6., 12, 13. és 15. cikkeinek mddosita-
sarol.

5 Assembly Rés. No. I, 7th sess., 15 September 1926; Assembly
Rés. No. Il, 14th sess., 2 October 1933.

MRules of Procédure of the Assembly of the League of Nations
November 1920, Article 22a. A rendelkezést az eljarasi szabaly-
zatba iktatta: Assembly Rés. No. I, 3rd sess., 29 September 1922;
Assembly Rés. No. Il, 4th sess., 27 September 1923.

6l Delhi.m.. 63-64. p. Spanyolorszag 1939. méjus 9-én ljfent beje-
lentette, hogy kilép a szervezethdl.

63 Lengyelorszag az 6todik ciklus lejartat kovetéen mar nem jeldl-
tette magat Ujra, ezzel szemben Spanyolorszdg negyedik
Gjravélasztésa iranti kérelmét a Kozgy(lés nem szavazta meg
(uo., 323. p.).

63 Vladar Ervin: Mi is az a Népszovetség? (Magyar Kuligyi
Tarsasag, Budapest. 1930. 34. p.)

64 Nemzetek Szdvetsége Egyezségokmanya. 4. cikk (5) bekezdés.
Az Egyezségokmany angol nyelv(, hiteles szdvegétdl eltéréen, a
francia sz6vegben nem szerepel a ,,tagsagi joggal" kitétel.

66 Blza Laszl6: A nemzetkdzijog tankonyve (Politzer Zsigmond és
Fia Kiadasa, Budapest, 1935, 34.p.). Kivételesen a nem tagalla-
mok is meghivast kaphattak a tanacsi Ulésekre. Az Egyesilt
Allamok képvisel6je példaul igy vchetcit részt az 1931 évi
kinai-japan konfliktusrél folytatott tanacsi targyaldsokon. Lésd:
Hubbard. Ursula P.: La collaboration des Etats-Unis avec la
Société des Nations et I'Organisation Internationale du Travail
des origines & 1936 (Conciliation Internationale, Bulletin No.
7-9., 1937, 854. p. skk.

66 Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya, 4. cikk (6) bekezdés.
67 Uo., 5. cikk (1) és (2) bekezdés. Lasd még: Rules of Procédure of
the Council of the League of Nations, 17 May 1920, Article 8.
68 Riches, Cromwell A.: The Unanimity Role and the League of
Nations (The Johns Hopkins Press, Baltimore, 1933, 49-50. p.).
Ha ajelen 1év6 tagok szdma a quorum alé csékkent, az elndknek
be kelleti rekeszteni vagy el kellett napolnia az ulést (Rules of
Procédure of the Council of the League of Nations, Article 6.). A
szavazasrol altalaban lasd: Schiicking-Wehberg: i. m.. 333-340.
p.; Stone, Julius: The Rule of Unanimity: The Practice of the
Council and Assembly of the League of Nations (British

Yearbook of International Law, 14, 1933, 18-42. p.)

69 Riches: i. m.. 42. p. skk; Pollock, Frederick: The League of
Nations (Second édition, Stcvens & Sons Ltd., London. 1922,
110-1 Il.p.)

70 Lesfins et I'organisation de la Société des Nations, 24. p.

71 Riches: i. m., 53-54. p.

72 Uo., 54-90., 189. p.

73 Rules of Procédure of the Council of the League of Nations,
Article 8-9.

74 Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya, 15. cikk (4), (6) és (7)
bekezdés. Ertelmezését lasd: Interprétation of Article 3, para-



graph 2, of the Treaty of Lausanne (Frontier between Irag and
Turkey), Advisory Opinion No. 12, 21 November 1925. P.C.LJ.
Series B, No. 12, 32.

7 Uo.. 16. cikk (4) bekezdés: ,Minden tag. amely a Sz6vetségbdl
folyé barmely kotelezettséget megsért, a Szovetséghdl kizarhatd.
A kizaras a Tanacsban képviselt valamennyi tobbi szovetségi tag-
nak szavazata alapjan torténik.”

76Riches: i. m., 39-40., 162-165. p. Kisebb mérete és sajatos
hatdskoérei ok&n. a Tanacs részére létesitett kivételek szama
elmaradt a Kozgy(lés &ltal alkalmazhaté Kivételek szamatol.
Réadéasul a Kozgydléstél eltér6en, a Tanécs jellemz6en nem
kisérelte meg azzal megkeriilni az egyhanglsag szabalyéat, hogy
bizonyos dontéseket egyszerl ,ajanlasként” tiintetett fel (uo.,
188.. 190. p.).

77 Interpretation of Article 3, paragraph 2, of the Treaty of Lausanne
(Frontier between Iraq and Turkey), Advisory Opinion No. 12,21
November 1925. P.C.1.J. Series B. No. 12, 30.

A Nemzetek Szdovetségének hidnyossagairdl tobbek kozott lasd:
Dell: i. m., 27-28., 309-321. p.; Greene, Jerome D.: The League:
llIs Weakness and a Possible Remedy (Fletcher School of Law and
Diplomacy, h. n.,, 1935); Wehberg, Hans: Grundprobleme des
Volkerbundes (Hensel & Co. Verlag, Berlin-Friedenau, 1926,
19-23. p.). A Nemzetek Szdvetsége mindazonaltal nem
tekinthet6 teljes kudarcnak. Noha a szervezet a nemzetkdzi béke
és biztonsag terén alkalmatlannak bizonyult a kitlizott célok
elérésére, mas teriileteken - példaul a kisebbségek védelme, a
rabszolgasdg és a prostiticié elleni kizdelem, a kabitészer-
kereskedelem visszaszoritdsa, az emberhez mélt6 munka-
feltételek biztositasa terén - mulhatatlan érdemeket szerzett.

7 Irk Albert: Az (j nemzetkdzijog. A béke joga (Pfeifer Ferdinand
Nemzeti Konyvkereskedése. Budapest. 1922,28. p.)

glirk Albert: A Nemzetek Szévetsége (Magyar Kilugyi Tarsaséag,
Budapest, 1921, 45., 47. p.). A szerz@ szerint az egyedili meg-
nyugtaté intézkedés az lett volna, ha a Tanéacs egészét a
Kozgydlés vélasztja meg.

MUHELY

Jutai Péter

Nehézségek

a magyar jogi minyelv
megalkotasa koril

a 19. szazad elsO felében

latin jogi nyelvezet magyaritasa elGszor akkor
A vetddott fel, amikor az orszaggyd(lés az 1805:4.

te.-ben jelentésen bdvitette a magyar nyelv
hasznélatdnak korét. A tdrvénycikk lehet6séget adott
arra, hogy a varmegyék és a varosok a kancellariahoz
latin és magyar, a helytartétanacshoz pedig csak ma-
gyar nyelven irjanak. A Kiralyi karidhoz a peres tgyek
anyagat ezenttl magyarul is fel lehetett terjeszteni, és a

8l Goodspeed, Stephen S.: The Nature and Function of
International Organization (Oxford University Press, New York,
1959,40. p.)

8 Dell: i. m., 324. p. Az Egyezségokmany 16. cikke a szovetség és
a tagéllamok A&ltal foganatositott kényszerit6 intézkedésekr6l
sz6l. Az egyenl6ség hidnyaval kapcsolatos birélatok részletes
céfolatadt lasd: Williams. John Fischer: Some Aspects of the
Covenant of the League of Nations (Oxford University
Press-Humphrey Milford. London, 1934. 80-91. p.).

8 Egyes szerz6k utébb rdmutattak, hogy a Nemzetek Szdvetsé-
gének Tanacséban az egyenl6ség elve a képviselet terén ugyan
nem érvényesilt, de legalabb a szavazas terén maradéktalanul
tiszteletben tartottdk. Ezzel szemben az ENSZ Biztonsagi
Tanacsaban atagok szigoru értelemben vettjogi egyenlésége sem
a képviselet, sem a szavazasi eljaras soran nem valosult meg.
Léasd: Weinschel, Herbert: The Doctrine ofthe Equality of States
and Its Recent Modifications (American Journal of International
Law, Vol. 45. No. 3. [July 1951], 437. p.)

8 Uo., 29. p.

8 Balogh Arthur: /\ Nemzetek Szdvetsége husz évi m(ikodésének
mérlege (Minerva Irodalmi és Nyomdai M{intézet Rt.,
Kolozsvar, 1940, 12. p.). Hasonl6 szellemben lasd: Riches: i. m..
191.p.

8 Balogh: i. m,, 12-13. p.

87 Wlassics Gyula: A nemzetek szovetségének elsé kozgy(lése
(Magyar Jogi Szemle, 11/l. szdm, 1921. januéar 15., 6. p.)

88 Interpretation of Article 3, paragraph 2, of the Treaty of Lausanne
(Frontier between Iraqg and Turkey), Advisory Opinion No. 12,21
November 1925. P.C.1.J. Series B, No. 12, 29.

89 A Nemzetek Szovetségének torténetét és a fent emlitett
események hatterét lasd: Northedge, F. S.: The League of
Nations: Its Life and Times. 1920-1946 (Leicester University
Press, Leicester, 1986); Walters, Francis P.: A Histoiy of the
League of Nations. Vol. 1-2. (Oxford University Press,
London-New York-Toronto, 1952).

torvényhatosagoknak lehetéségilk volt a pereket ma-
gyarul folytatni. EI&irtdk tovabba, hogy a diétan
szovegezett feliratok szdvege magyarul és latinul is
késziiljon el.

A magyar nyelv hasznalati korének eme - jollehet
engeddleges és nem kotelezd erejli - kiterjesztése egy-
ben azt is jelentette, hogy a térvénycikk altal érintett
teriileteken hasznalt nyelvezetet szinte a semmibdl kel-
lett megteremteni. A torvény szentesitését kovetd
évben, 1806-ban Pest megye egy latin-magyar jogi
szoOtarlkiadasaval probalt meg nyelvi hatteret teremteni
az 1805:4. te. alkalmazasdhoz, kisérletik azonban si-
kertelentl zarult. Az 1847-ig tartd6 idészakban Pestet
kovetve szamos varmegye,2 maganszemély3 és allami
szerv4 adott ki szétart és mas segédkdnyveket. Erre
anndl ink&bb szikség volt, mert a magyar hasznélati
kore szinte minden orszaggydlés utan bévult, 1844-t6l
pedig az allami és egyhazi élet minden teriiletén a ma-
gyar lett a hivatalos nyelv. Igény volt tehat az egységes
magyar jogi nyelvre, és tébben - sokan - meg is
kisérelték megalkotni azt. Aligha kell hangsulyozni,
hogy a jogi terminoldgia kilénleges béanasmaddot
igényelt, hiszen a nyelv eme rétege talan minden mas
rétegnél jobban igényli a pontossdgot és egyér-
telmiiséget. Nem szabad megfeledkezniink arrél sem,



hogy igen lényeges attribitum az egységesség is: az,
hogy a megalkotott szaknyelvet orszagosan elfogadjak,
mindenki ismerje és hasznalja is.

Ha ajogi miinyelv feudalis kori fejl6désén végigte-
Kintlnk. lathatjuk, hogy a fenti harom jellemz6 kozil
egyik sem illik az 1806 és 1847 kozotti évtizedekben
megalkotott, vagy inkadbb csak megalkotni kivant jogi
terminolégiara. A jelen tanul-
ményban érintett nyelvi réteg
kiforratlansagéara jellemzé,
hogy - mint a bemutatasra
kerild konyvek cimébdl is
kitGnik - a szerz6k egészen
1847-ig abban sem tudtak
egyetértésre jutni, hogy hogyan
nevezzék a szbtéraikban bemu-
tatott vagy bdvitett rétegnyel-
vet. A szekunder irodalom a
jogi miinyelv kifejezést hasznal-
ja, de ennek definicidjat sehol
sem talalhatjuk meg. A tanul-
manyban ajogi mlnyelv alatt a
kovetkez6 modon definidlhatd
nyelvi réteget értem: a jogi
miinyelv a kozigazgatas, tor-
vényhozas és torvénykezés
miszavainak @sszessége. Jogi
miszavak pedig azon szavak,
amelyeket a felsorolt tertle-
teken tevékenyked6k és a tudo-
manyagak elméletével foglal-
kozok munkajuk soran alkal-
maznak, vagy legaldbbis ismer-
nek.

A korszak utols6 nagy mun-
kaja, a Magyar Tudo6s Tarsasag
kiadasaban 1843-ban, majd 2.
kiadasban 1847-ben megjelent Tdérvénytudomanyi
mszétar reprezentativ kiadvanynak készilt, valdjaban
egy tobb évtizedes folyamat sikertelenségének bizo-
nyitéka; a tébb mint 400 oldalas munka egy-egy latin
sz6ra 8-10 vagy akar még tobb magyar jelentést is
felvesz. A munkébdl vilagosan latszik, hogy a jogi ter-
minoldgiat 41 év alatt sem sikerilt megalkotni, hiszen a
szdkincs nem pontos, nem egyértelmi, és b6sége folytan
természetesen a legkevéshé sem nevezhetd egységesnek.
Jelen tanulmanyban, a készil§ doktori disszertadciomhoz
folytatott kutatdsokra tdmaszkodva, azt kisérlem meg
bemutatni, hogy a magyar nyelv hasznalati korének
bévitését kdvetéen miért nem sikeriilt a magyar jogi ma-
nyelv megalkotdsa. A nyelvUljitas, a nemzeti nyelv
el6retdrése, a toérvényekkel folyamatosan bdvitett jogkor
mind azt feltételezné, hogy a magyar nyelv eme rétegét a
korszak nyelvészei és jogaszai gyorsan fejlesztették,
hiszen a hivatalos, torvényi tdmogatds mellett a kor-
szellem is kedvezett az ilyen iranyd térekvéseknek. Ot
pontba szedve mutatom be a legjellemz&bb problémaékat,
amelyek lehetetlenné tették, hogy ajogi minyelv megal-
kotésénak folyamata sikerrel zaruljon.
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A Térvénytudomanyi miiszétar (1843) cimlapja

1. A szerz6k elszigeteltsége

A korszak egészére jellemz6 és mind kézil talan a
legsulyosabb probléma. Akar az 1806. (és 1807.) évi
szotarak szerz6inek el6szavait vizsgaljuk, akar a
kovetkez§ négy évtized torténéseit, ugyanazzal ajelen-
séggel talalkozunk. A szotarak szerz6i vagy nem is
tudtak egymasrol, vagy ha
tudtak is, mégsem prdbaltak
meg egymassal felvenni a kap-
csolatot, és kdzbsen dolgozni.
Az 1805:4. te. utdn keletkezett

< szbtarak egy része5 varmegyei
T AR. . . o

kezdeményezésre készilt. Ez a
tény azt sugallnd, hogy a szé-
tarak készit6i - vagy legalabb
készittet6i, a megyék - kapcso-
latban alltak egymassal.
Azonban éppen az ellenkez@je
igaz. Bar a varmegyék kozotti
levelezést nem tiltottak,6 Pest -
az egyetlen varmegye, amely
készitett szotarat - mér csak a
szotar kinyomtatisa utan érte-
sitette a tobbi varmegyét. Pest
1806 februarjaban elkildte
szokonyvét a varmegyéknek, és
egyben felszélitotta azokat,
hogy irasban tegyék meg a
magyaritasokkal kapcsolatos
észrevételeiket.7 Bihar varme-
gye valaszaban meglepd és igen
messzire mutaté javaslattal allt
el6: ahelyett, hogy mege-
légedett volna azzal, hogy a
megyék az észrevételeket irés-
ban nydjtsak be, felszélitotta
Pest varmegyét, hogy rendezzen egy orszagos gydlést
Pest varosaban, ahol a varmegyei észrevételek kidolgo-
z0i megjelentek és egy szotart készitettek volna.8 Pest
kozolte Bihar javaslatat a tobbi varmegyével, s a gydlés
kezd6napjaul augusztus 25-ét jeldlték ki. A varmegyék
meg is kezdték a munkat.9 A megyék, mint kés6bb latni
fogjuk, soha nem kuldték el kdveteiket Pestre - ez volt
az egyetlen alkalom, amikor felsébb utasitads miatt nem
sikerilt a terminoldgian dolgozdk munkajat ésszehan-
golni. Kés6bb erre mar kisérlet sem tortént.

Pest titkol6zasat és sietségét, amelynek kdszon-
hetéen mar 1806 februarjaban ki volt nyomtatva a
szOtar, bizonyéra azzal magyardzhatjuk, hogy a varme-
gye a vezérmegye szerepében akart tetszelegni. Talan
ennek tulajdonithaté, hogy héarom tdérvényhatdsag,
Zala, Veszprém és Baranya varmegye, nyomtatott
»ellenszotart” adott ki (a tobbi csak Pestnek irta meg
észrevételeit). Mar e korai szakasz széth(Uzésara
jellemz6 az is, hogy Zala és Veszprém egy évig nem
valaszolt Pest 1806. februari levelére, végul sz6taraikat
az 1807. juniusi kozgylilésen mutattak be a pesti ren-
deknek, akikt8l Veszprém azt kérte, hogy tdmogassdk
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javaslatat az 1807. évi orszaggy(lésen, miszerint Veszp-
rém fel kivanja allitani a Magyar Tudo6s Tarsasagot,
valamint a jogi minyelv megalkotasara egy ad hoc
bizottsdgot. A jegyz6konyv szerint a leveleket és a
szétarakat a levéltarban helyezték el.10

Az 0sszhang hianyéat tapasztaljuk abban az esetben

nyardn nem adodott alkalom. A szoétart az 1808. évi
orszaggy(lésen kellett volna bemutatni. Kerényi Ferenc
szerint a szotar elkészllt, azonban nincs meg.13
Valdjaban még az sem biztos, hogy elkészilt, mivel a
konyvet a téméaval foglalkozd valamennyi szerz§ kozil
kizarélag Bakos Gabor emlitette meg 1883-ban.

is, ha a maganszemélyek altal készitett szotarakat vizs- Szerinte a szétarat 1807-ben, az orszaggydilés
galjuk. Az els6 harom szotar ese- sziinetében elkészitették, azonban
tében az elszigeteltség kdnnyen v - ismeretlen okok miatt - tovébbi
magyarazhat6 és természetes is. MAGY AR intézkedésig Pest varmegye levél-

Mig a varmegyék sajat kezde-
ményezésukrél értesithették volna
a tobbi megyét, egyes varmegyei
tdblabirdk valéban nehezen talél-
hattdk meg egymast. Szotaraikban
Peretsényi és Szrégh is vilagosan
leirtdk, hogy mennyit tudtak a
készuld szotarakrél. Szrogh a
konyve végére illesztett ,Tol-
dalék”-ban jegyzi meg, hogy
~Minekutanna eddig mentem
volna, kezemhez kerult Tekintetes
Nemes Pest Varmegyének”1l
szb6tara, amelyet 6 alig néhany
pontban biralt meg. Peretsényi
ezzel szemben nem csupan Pest
varmegye  konyvér6l  tudott,
hanem arrdél is, hogy a varmegyék
szervezik az orszagos gy(lést.2
Ennek ellenére kiadta szdszedetét,
mert hozza kivant jarulni a gy(lés
munkajahoz. Peretsényit aligha-
nem az motivalta, hogy tudta, a
szOtardban levd szavak és sz6-
alkotasi alapelvek bizonyosan képviselet nélkiil marad-
nanak, ha 6 nem kildi el munkajat Pestre. Szirmay
Antal a Glossariumban nem emliti, hogy barmilyen
mas, Ujabb szdtérat latott volna, vagy akar tudna a Pest
varmegyei gydlésrél. Mint kés6bb latni fogjuk, szotara-
nak felépitése és szokincse is valoszindsiti, hogy telje-
sen egyedul dolgozott kényvén.

A helyzet, amelyben az els§ szdtarakat készitették,
magyarazatul szolgalhat, hogy miért nem vették fel a
készit6k a kapcsolatot egymassal. A Bihar varmegye
altal inditvanyozott orszagos (lésre végil soha nem
kerilt sor, és ez dont6en befolyasolta az elkdvetkez,
csaknem negyven év torténéseit. A Kkortarsak is
tisztdban voltak azzal, hogy milyen alkalmat szalasztot-
tak el, amikor 6nhibajukon kivil (a nddor tiltdsa miatt)
nem tudtadk orszdgos ulésen megvitatni a jogi termi-
nolégia alapelveit, és kialakitani székincsét. Az utolso,
valdsziniileg sikertelen kisérlet az 1807. évi orszag-
gytiléshez kothet6. Mivel az 1806. évi orszagos gydlés
kudarcba fulladt, a rendek, mentve a menthet6t,
elhataroztak, hogy a pesti szotar els§ kiadasanak
alkotojat és a varmegye kovetét, Ottlik Danielt,
valamint kovettarsat, Szentkiralyi Laszlot bizzak meg,
hogy a varmegyéjikhdz beérkezett javaslatokat is
figyelembe véve végezzék el azt a munkat, amire 1806
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Magyar torvénykezési szétar (1837)

tardban helyezték el, és soha tébbé
nem vették el§. Bakos nem emliti,
hogy 6 maga személyesen latta
volna a kdnyvet.14 Mindenestre
emblematikus, hogy az egyetlen
szotarat, amely orszagos 0sszefo-
gassal készilt, val6jdban Kkét
ember Kkészitette és soha senki
nem hasznalhatta.

A varmegyék 1807 utan meg
sem probaltak egy kozdsen lét-
rehozott szotéarat kiadni. A rendek
kezébdl igy kicsuszott a kez-
deményezés, rdadasul nem akadt
olyan nagyformatumu szerzé sem,
aki megprobalkozott volna azzal,
hogy az orszag vezet6 jogaszait és
nyelvészeit k6zoés munkéra kérje
fel. Az egységes jogi minyelv
megalkotasdnak hianyat a késébbi
szOtarak szerz6i kozul minddssze
Fogarasi Janos panaszolta fel
el6szavaban, de a szabatos termi-
nolégia megteremtése érdekében
0 sem tett semmit (s6t, talzd neologus elvei alkal-
mazasaval, addig ismeretlen szavak felvételével inkabb
rontott a helyzeten). Fogarasi el6szavanak utolsé elétti
bekezdésében azt irta: ,,addig, mig m(iszavaink a leg-
nagyobb hatarozottsaggal kidolgoztatva, a miveltebb
k6zonségtil nyilvanos vagy hallgatag javalast nem
nyerendének, elveszett munkanak tartom minden
tudoméanybeli forditgatasainkat.”15 Az, hogy egy elis-
mert személyiség kezebe veszi az irdnyitast, és kisebb
ko6zOsséget szervez sajat iranyitasaval, nem lett volna
példa nélkili. Kordbban Révai és Verseghy is érdemi
munkat végzett a terminoldgia megalkotasaban, s6t
még Kazinczyt is felkérték, hogy segitsen a zalai szotar
megirasaban.16 Sajnos 1807 utan sem 6k, sem masok
nem probalkoztak, és a kezdeményezés a hivatalos
szervekhez kerilt at. Ez egyben azt is jelentette, hogy a
jogi terminoldgiat nem egy alulrél jové, orszagos moz-
galommal, hanem felulrél inditott octroy-\al fogjak
megalkotni.

A hivatalos nyelvezet kodifikalasanak igényével két
szotar is fellépett. Az elsé az 1837-ben kiadott Magyar
torvénykezési szotar, amelynek el6szavaban azt
olvashatjuk, hogy a kdiria a ,,habozés, bizonytalansag,
hatartalansag, és [...] homalyossag”17 elkeriilésére
alkotta meg a kdnyvet. Beleolvasva vilagosan latszik,
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hogy a régi szétarak szokincsét dolgoztadk egybe. A
szavak kivalasztasarol viszont elismeréen nyi-
latkozhatunk; a szerzd (vagy szerz6k?) jo érzékkel
valogatta (valogattak?) ki a rendelkezésre &ll6 anyagbol
anyelvérzék altal akar maig megtartott kifejezéseket. A
mésik (és utolsd) hivatalos szotart 1845-ben adta ki a
Magyar Kancelldria. A kdnyvben, amely a Hivatalos
m(isz6tar cimet viseli (a hivatalos itt ’tisztségvisel8i’
értelemben all), semmiféle bevezetést nem talalunk, s6t
még a készitére sincs semmilyen utalas. A kdnyv meg-
jelentetésével a kancelléria véget kivéant vetni annak a
folyamatnak, amely 1843-ban tetdzétt az akadémiai
Toérvénytudomanyi mszotar kiadasaval: ez altalaban
8-10 (széls6séges esetben akar 15) magyar jelentést
hozott egy-egy latin kifejezésre. A kancellaria szétara
azonban nem kerllhette el sorsat: a Torvénytudomanyi
m(isz6tar - 1847-es cimlapja szerint a ,masodik,
tetemesen bdvitett, kiadas” - mar a Hivatalos miiszotar
szavait is tartalmazta. A korszak utolsé, nagy Kkiad-
vanya csak még jobban dsszekuszalta a szalakat.

2. Az egységes jogi képzés hidnya

A Ratio Educationis kiadasa utan (illetve részben
mar egy évvel el6tte, mivel a gy6ri akadémia mér 1776-
ban jogakadémia rangot kapott) alapitottdk meg az 6t
kirdlyi jogakadémiat, ezek azonban csak alig néhany
évig biztosithattdk az oktatds valamilyen szintd
egységességét. A Kkatolikus és protestans felekezeti
ellentétek, az ebbdl eredd széttagoltség komoly mdltra
tekintett vissza, de a Ratio Educationis hatdsit sem
lehet elhanyagolni. A rendeletben foglaltakat a
protestdns egyhazak nem ismerték el magukra
kotelez6nek, nem fogadtak el a tanrendet sem. A kilén-
b6z6 felekezeti iskoldkban méar a 18. szézad végén
megalakultak a jogi tanszékek (Pozsony, Sarospatak,
Debrecen - az els6 evangélikus, az utébbi kett6 refor-
matus iranyitads alatt), amelyek jogakadémia rangra
emelkedtek. A 19. szdzad els6 felében Gjabb felekezeti
iskoldkban hoztak létre ajogi tanszékeket (Kecskemét,
Papa. Maramarossziget. Eperjes), amelyek idével szin-
tén megkaptdk a jogakadémia rangot. A képet tovabb
szinesitette a katolikus egyhaz altal miikodtetett egri
jogliceum (kés6bb szintén akadémia lett) és a pécsi
jogakadémia, mely 1831-ben jott létre. A kormanyzat
ezeket allami jogakadémianak ismerte el. llyen
koérilmények kozott, amikor a tananyag felekeze-
tenként mas volt, rdadasul a kulonbdz6 felekezeti
intézmények szinte ellenségként kezelték egymast, az
egységes jogi nyelv megteremtése gyakorlatilag Kivi-
hetelen feladat lett volna.

3. Az udvar ellenkezése

Bécs az 1805:4. torvénycikk szentesitése utan
meglehet6sen nemtelen médszerekkel probalta elérni,

torténeti szemle

hogy az orszagban a hatalyba lépett torvényt gyakor-
lati okokbdl ne lehessen alkalmazni. EI6sz6r a Pest
varmegyébe tervezett, mar tobbszdr emlitett orszagos
gy(lést akadalyozta meg az udvar. Amikor Pest
kihirdette ezt, és err6l a néddort - mint f6ispanjat -
értesitette,18 az valaszaban Kkifejtette, hogy a tiszti
szOtar megalkotadsdhoz szikségtelen orszagos ulést
tartani, mivel a munkat levelezés utjan is el lehet
végezni. Kerényi Ferenc munkajaban helytelendl agy
véli: Pest ellenzéki szelleme mutatkozik meg abban a
tényben, hogy a nador két tilté levelet is kényszeriilt
irni a vdrmegyéjének.19 valéjaban csupan ugyanazt a
levelet olvastadk fel kétszer (egyszer a juliusi kisgy(-
lésen, egyszer pedig az azt kdvetd, augusztusi koz-
gy(lilésen). A nador levelét azért kellett gyorsan, a
kisgy(ilésen megvélaszolni, mert a méajusi utdn csak
augusztus 26-an kezd@dott a kdzgy(ilés, tehat ha addig
varnak, nem lett volna id6 értesiteni a varmegyéket.
Pest mindenesetre mar jalius 18-4n értesitette az
orszag osszes alispénjat, hogy hirdessék ki: a Pestre
tervezett gydllésre kitlizott ,hatdrnap elmulna, e
szerént a kérdésben vett dsszejovetel ez dttal sem
eshessen meg”.20

A masik tdmadast az udvar 1807-1808 forduldjan
inditotta a magyar nyelv ellen. Johann Michael
Armbruster, a cenzuUrahivatal udvari titkara2l a Cotta
nevi tibingai kiadon keresztil palyazatot iratott ki egy
mire. Bar a palyazat cimében egy kérdés szerepelt
(alkalmas-e a magyar nyelv hivatalos nyelvnek?), a
kiirék nyilvan nemleges valaszokat vartak. A nagy port
felvert tibingai palyadij otletét a kortarsak a nadornak
tulajdonitottdk, pedig a szdlak még magasabbra
vezettek: Armbruster péalyadijanak meghirdetését maga
I. Ferenc hagyta jova.2

A kormanyszervek késébb ugyan nem akadalyoz-
tak ilyen eszkdzdkkel a magyar nyelv haszndlati
korének bdvitését, de figyelembe kell vennink,
hogy az els6 hivatalos sz6tar megalkotdsédra mégis
csak 1837-ben kerilt sor. Ha a magyarnak nevezett
kormanyszervek sziviikén viselték volna a nemzeti
nyelv sorsat, bizonyara nem csak 1844-ben lett
volna allamnyelvvé a magyar. Bécs sajnos egyal-
talan nem tamogatta a magyar mint hivatalos nyelv
bevezetését. A kozpont tevékeny ellenallasa, majd -
ovatosan fogalmazva is - passziv érdektelensége
egyszer(i kicsinyességgel magyarazhaté. A biro-
dalom nyugati felében mar létezett a Sonnenfels
altal kialakitott Gescliaftsstyl,23 amely a német
nyelvljitds gottschedi elvein alapult.24 Csak sz(ik-
latokorlseggel és kicsinyes ellenkezéssel magya-
razhatd az, hogy az udvar 1806-1808 kozott
ugyanezen folyamattal szemben probalt politizalni a
birodalom keleti felében, mikézben a Lajtan tdl a
hivatalnokoknak majdnem 25 éve kotelez6 vizs-
gaanyag volt% a felvilagosult tudés kényve. Bécs-
nek mindenesetre annyit sikerllt elérnie, hogy segit-
sége - vagy akar helyesen hasznalt hatalmi szava -
hidnyaban a magyar jogi nyelv az 1844:2. te. szen-
tesitésekor sem volt még kidolgozva.



4. A nyelvujitadsi harcok

A nyelvijitdsi mozgalom hatdsa a jogi minyelv
kialakitdsidra ambivalens. A nyelvezet stilusat és id6tal-
l6sagat segitette, hogy a nyelvuijitas koraban kezdték el
a kialakitasat. A kordbbi magyar nyelvi munkéakat
atlapozva - ez tulajdonképpen Werb6czy Harmas-
konyvének kulénbdzd kiadasait
jelenti - lathatjuk, hogy az ott
hasznalt jogi terminoldgiat nem is
nevezhetjik mdnyelvnek, hiszen
terjeng6s forditdsokat, korilmeé-
nyes, korilirt kifejezéseket tartal-
maz, és igy a minyelvek kovetel-
ményeinek nem felel meg. Ezzel
szemben, bar fentebb a jogi mi-
nyelv folyamatos fejl6dését, valto-
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altal készitett Hivatalos mi(isz6tar is a régi ered-
ményekre éplilt. Természetesen az egymasra épllést
nem ugy kell elképzelniink, hogy az Ujabb szé6tarak sz6
szerint tartalmazzak a régi szétarak anyagat, és csak
néhany Ujabb kifejezéssel bovitették azokat.
1806-1807 utan a szoOtarakba foglalt latin szavak szama
folyamatosan nétt, és a konyvek a magyar nyelv Gjabb
szavait magukba olvasztva valtak
korszer(ivé. A szétarak szOkész-
letében a leglatvanyosabb valto-
z4s az 1830-as években ment
végbe; az ekkor készilt munkak -
elészor Fogarasi Janos, majd a
kuria szokényve - mar sok olyan
szOt tartalmaznak, amelyek Kiszo-
ritottak az 1806-0s allapotot rog-
zit6 szotarak kifejezéseit.

z&sét hangsllyoztam, a nyelvdjitas MAGYAR A nyelv(jitds pozitiv hatésai
koranak terminoldgiaja legalabb 1K10SAG NAK mellett azonban meg kell emliteni
glaja leg llasz XAr.ASAnA 9

részben kiallta az id6 prébajat, és
nem is csak azok a szavai, ame-
lyeket a régi magyar szokincshél
vettek at (per, alperes, felperes,
torvény és mas alapszavak), ha-
nem azok is, amelyek ekkor kelet-
keztek, vagy amelyeket ekkor uji-
tottak fel. A legkorabbi szerzék,
Révai Miklos, Verseghy Ferenc,
Kisfaludy Sandor, Papay Samuel,
akik a pesti, zalai, veszprémi
szotar készitésében vettek részt,
mind dvatos nyelvdjitdk voltak,
szbalkotési elveik ©sszhangban
alltak a nyelvérzék a&ltal sugall-
takkal. Munkajuk idétallésagat mutatja, hogy a késébbi
szétarak szerz8i akar megemlitették, akar nem, mind az
6 szoOtaraikbdl indultak ki, azokat egészitették ki az
évtizedek soran. Sorra véve a késébbi szotarakat:
Mérton Jézsef Lexicon trilingve... (1818) cim( hatal-
mas munkdajanak jogi melléklete lathatéan a régi
szOtarak anyagét tartalmazza. Pauly Ké&roly 1827-ben,
Budan megjelent Magyar tiszti irdsméd a' polgari
igazgatas’ és torvénykezés’ szétaraval cim{ munkaja
semmiféle el6sz6t nem tartalmaz, de a szOtar szenny-
cimlapjanak belsd oldaldn egy Péapay Séamueltdl vett
idézet olvashatd. Bizaky Puky Karoly 1830-ban, Pesten
megjelent Horni térvény szotara elején emliti, hogy az
orszaggydlési jegyz6konyveket és a régebbi munkakat
hasznalta. Fogarasi Janos, a kor egyik legelszantabb
neoldégus szotarirdja jol ismerte (de nemigen hasznalta)
az el6tte megjelent szétdrakat, hiszen konyvének
(Diakmagyar mlsz6konyv, a magyarhoni térvény- és
orszagtudomanybul, Pest, 1833) legels6 mondata igy
hangzik: ,,Minden eddigleni toérvény- és porbeli
sz6kdnyvek nem miszokdnyvek, amiknek kollene
pedig lennidk.”26 Az 1837-es kuriai szOtar szbéanyaga is
vélogatas, bar a bevezetésben err6l nem esik sz6. A
Magyar Tudos Tarsasag kisérleteir6l mar ejtettem sz6t;
a két mlszotar vallaltan kompilacié volt. A kancellaria
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Pauly Karoly: Magyar Tiszti irasmaéd (1827)
cim( kdényvének cimlapja

a negativ befolyast is. Egy telje-
sen 0j terminoldgia kialakitasa
még akkor is komoly nehéz-
ségekbe Utkdzik, ha egy nyelv
mar kialakult szokészlettel ren-
delkezik, amelyet esetleg vilagos
nyelvtani szabalyok alapjan lehet
béviteni. A 19. sz&zad elején
azonban a nyelvalkotast gétolta,
vagy legalabbis nehezitette az,
hogy még a szoalkotadsnak sem
voltak meg a szabdlyai, a nyelv-
Ujitds legnagyobb vitai éppen a
korul zajlottak, hogy mely szdal-
kotdsi modok helyesek és melyek
nem. A jogi minyelv létrejotte tehdt kétszeresen is
probléméas folyamat volt: a nyelvezet kialakitasat
tovabb nehezitette, hogy az a rendszer sem volt kész,
amely szabalyozta volna a terminolégia megalkotésat.
Vagyis mindenki méshogyan fogott a feladathoz; volt,
aki helytelenitette a nyelvdjitas mddszereit, és a tobb
szaz év el6tti terminologiat is felhasznalta szotaranak
megirasakor (Szirmay Antal), mas viszont maga alko-
tott szdtarai kiadasaihoz egyre Gjabb és Ujabb szavakat
(Fogarasi Janos).

Végul az 1806-1807 folyaman Pestre irott levelek
kozul érdemes idéznink Hont varmegyéét, hogy las-
suk: a szotarirék kozotti vitdk hogyan csapodtak le a
varmegyék nemességének kdrében. Hont 1807. januér-
ban irt levelében27 tuddsitotta Pest varmegyét, hogy a
rendek orszaggydllési targgyad kivanjak tenni egy
szétarkészitd bizottsag felallitasat. Az indoklasban a
vadrmegye vildgosan megmondta, hogy véleménye
szerint erre azért van szliikség, mert mar annyi sz4tar és
kdnyv forog kozkézen, hogy azok csak nehezitik az
egységes magyar jogi nyelv bevezetését. Hont egyarant
kivaléra értékelte Szirmay Antal és Balogh Istvan
kanonok szo6tarait, valamint Georch Illés Honnyi
torvény (Pozsony, 1804-1809) cim{ munkajat. A
hangsuly ez utébbi megallapitdson van: ha Hont rendjei



kiigazodtak volna a nyelvujitds dzsungelében, nem
irhattdk volna egyszerre mindh&drom fenti munkarol,
hogy kivaldak, hiszen Szirmay szélséségesen ortologus
és Balogh Istvan kanonok er6sen neolégus konyve
aligha allhatna tavolabb egymastol.

5. Varmegyei ellenkezés
és széthuzas

A varmegyék ellenkezése,
érdektelensége a targyalt idészak

HONNYI TORVENY.

OSIIVE-SZEDEGETTE

jegyz6konyvben szerepl6 adoméanyozok-el6fizeték
kozul hianyzik az elsé alispan. Laczkovics Gydrgy
neve.34 Zala varmegyében az els§ alispan Simeghy
Jozsef, a masodik ifj. Oszterhueber Ferenc volt.
Stimeghy a felvilagosult abszolutizmus kiszolgaldja,3®%
gyllolt és még évtizedekkel késébb is megvetett
alispan volt,36 bar ez nem jelenti bizonyosan azt. hogy
6 ,morgolddott” volna a magyar
nyelv bevezetése ellen.
Mikroelemzéssel a két levél-
b6l két kilonbdz6 mentalitas
olvashat6 ki, melyek egyben
példak arra, hogy milyen nehéz-

elején két fronton mutatkozott ETTRE-KARCHAI ségekkel kellett megkizdeni a
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mésrészt egyes megyei tisztvisel6k ) ) ) Az els6 levélben idézett
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utasitottak el, hogy a varmegyei A
életben a latin szerepét a magyar
vegye at. Az 1805:4. te. nem tette
kotelez6vé a magyar nyelv hasz-
nalatat sem a varmegyékben, sem
mas terileten.2 igy a magyar hi-
vatali nyelv bevezetése és annak
megalkotasa, apolasa nem torvé-
nyi, hanem csak hazafias kotele-
zettség volt. A varmegyei vezérkar
egészének vagy egyes tagjainak
érdektelensége, s6t ellenérdekelt-
sege oOsszefligghetett azzal, hogy
bizonyos esetekben a varmegyék
sem Udvozolték a magyar nyelv
lassi térnyerésének els§ mozza-
natait. A varmegyei vezérkar csu-
csat (eltekintve a megyéjikben
altalaban igen ritkdn megjelend és amugy is hatalmi
szdval kinevezett fdispanokt6l) jelentd alispanok
ellenérzéseire szeretnék két példat hozni. Az els Pest
varmegyébdl val6. 1806 decemberében Ferenczy
Janos3l Horvath Istvannak (ekkor Urményi Jozsef
orszaghiré fia nevelGjének) irt levelében ezt
olvashatjuk: ,,Az egyik Vicispan azt mondja - & nem
alispan, hanem vicispan - a Notariusok nem Jegyzék,
hanem Tekintetes Nagysagos Notarius Uraimmok!”3L
Csaknem ugyanezt irja a zalai szétarkészit6 deputacio
egyik tagja, Nagy Jozsef 1806 decemberében
Kazinczyhoz irt levelében: ,,Az itteni viceispany ismét
morgolddott a magyar nyelv ellen, azt dérmogvén,
hogy legaldbb a Juridicumban sziikség volna megtar-
tani a deék nyelvet. En azt feleltem ra: hogy ezen maér
tal vagyunk”.3

Pest varmegyében szinte bizonyosan Laczkovics
Gyorgy els6 alispadnra vonatkoznak Ferenczy J&nos
szavai. A masik alispant, Szentkirdlyi L&szI6t ugyanis,
mint emlitettem, az 1807. évi orszaggy(llésen meg-
biztdk az orszdgos szotar elkészitésével, és ugyané
1806. augusztus végén, el6fizetés formajaban 20 forin-
tot ajanlott fel Révai Miklésnak ,az eredeti
Magyarsagot hiven megfejt6”, nyomtatas el6tt allo
kényvére.33 Beszédes ugyanakkor az, hogy a
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Georg Illés: Honnyi torvény (1804) cim
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Laczkovics Gyorgy allaspontja
merev elutasitdsrol Aarulkodik.
Amennyiben feltételezziik, hogy
Ferenczy Janos azt irta le, amit
Laczkovics mondott, az els6
alispAn nem hozott fel explicit
érveket a latin mellett és a ma-
gyarellen. Ez aztjelentheti, hogy
Laczkovics nem a magyar nyelv
hianyossagai, hanem egyaltalan a
magyar bevezetése miatt volt fel-
h&borodva. Az alispan alighanem
személyes félelmei miatt allt a
latin nyelv védelmez6i kozé. A
magyar hivatali, jogi nyelv
bevezetése azt jelentette, hogy a
latinul tudok sdlya, tekintélye
csokken; iskolai tanulményaik,
amelyeket latinul folytattak, értéktelenebbé valnak,
hiszen ezutan sokkal tdbben tudnak megjelenni a hiva-
talos forumokon; a jogot ismer6k addig zart kore
kitagul, kdzosségik felhigul; a régi tisztvisel6knek ajol
ismert és gyakorlott latin helyett meg kell tanulniuk egy
csaknem 0j nyelvet. Es nem utolsésorban figyelembe
kell venniink a pusztan lélektani okokat is: a latinhoz
puszta megszokasbol is ragaszkodhattak a tisztvisel6k,
egyszer(ien elvbdl utasitva el mindenféle Ujitast. Az
idézet vége pedig egy méltésagaban megseértett ember
reménytelen dihkitorése: ,,a Notariusok nem Jegyz6k,
hanem Tekintetes Nagysagos Ndtarius Uraimmok!”

A masodik levél legaldbb ilyen dsszetett problémara
vilagit rd. Mig Laczkovics a nyelven kivil es@, szavak-
ban meg sem fogalmazott, de nagyon is valésagos
érvekkel utasitja el a magyar nyelvet, addig Zala egyik
alispanja - béar szintén kimondatlanul - nyelvi érveket
hoz. A szOveget itt is részletesen elemezniink kell
ahhoz, hogy az alispan érveit és inditékait feltarjuk.

A levélbdl vett idézet azt mondja, hogy legaldbb a
juridicumban szilikség lenne megtartani a latin nyelvet.
A zalai alispan kevésbé elutasitdé, mint a pesti, hiszen a
lehetséges teruiletek kozil csak egyrél akarja kizarni a
magyar nyelvet. Az 1805. évi térvény 2., 3. és 4. parag-
rafusai kilonb6z8 engedményeket tartalmaztak. A 2.
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paragrafus lehetdvé tette, hogy a kancellaridhoz latinul
és magyarul irjanak. A Helytartdtanaccsal ezutdn mar
csak magyarul lehetett levelezni, és a Helytarto-
tanacsnak is magyarul kellett visszairnia a magyar nyel-
v(i levelekre (3. §). A Kuridhoz pedig a magyarul foly-
tatott pereket fel lehetett kuldeni anélkil, hogy lefordi-
tottak volna latinra (4. §). Lehet6ség volt tovébbé arra
is, hogy a térvényhatdsagok bevezessék a magyar nyel-
vet a torvénykezés teriiletén. Az alispan valdszin(leg
gyakorlati probléméat latott abban, hogy a legtdbb
iratanyagot termel6 torvényszékek munkajat azzal
lassitsak és tegyék bizonytalanna, hogy egy még nem is
létez6, és igy nem egységes magyar nyelven kelljen
vinni az Ugyeket. Aligha véletlen ugyanis, hogy az
alispdn a torvény ot paragrafusa kozul csupan a
torvénykezésre vonatkozot (és kimondatlanul esetleg
az azzal szoros ©sszefliggésben allo, a kormany-
szerveknek és a Kdurianak irt levelek nyelvét szabélyo-
zOkat) ,utasitotta el”. Az orszaggy(lési feliratok két-
nyelviisége (1. paragrafus) azért nem jelentett prob-
lémat, mert a hivatalos valtozat ekkor még a latin
nyelv( volt, tehdt a magyar nyelvii forditasnak pon-
tosnak kellett ugyan lennie, de annak pusztan tajékoz-
tatd szerepe volt - tdl azon, hogy a rendek ezt a parag-
rafust is jelentds, tovébbfejleszthetd sikerként kdnyvel-
hették el. A nemzeti nyelv oktatdsa az orszag bizonyos
iskoldiban (5. paragrafus) Zalaban (vagy barmely ma-
gyar tobbségl varmegyében) semmiféle gondot nem
okozhatott.37

A fentebb idézettek azonban nem csupan egyes
megyei tisztvisel6k elszigetelt véleményei, ,mor-
golodésai” lehettek. Pest varmegye szOtéra és az orsza-
gos gydlésre vonatkozd felhivasa ugyanis egyaltalan
nem aratott osztatlan sikert. A kdvetkez6 felsorolasbdl
latni fogjuk, milyen fogadtatdsa volt az 1805. évi
orszaggyl(lés berekesztése utdn a negyedik térvénycikk
rendelkezéseinek. Nem szabad ugyanis elfelejteniink,
hogy a torvény nem volt kételezd erejd, tehat azokban
a varmegyékben, amelyek nem kivantak részt venni a
magyar terminolégia megalkotidsdban, udvariasan
ugyan, de elutasithattdk Pest varmegye felkérését a
szOtar biralatara, és meghivojat az 1806-ra tervezett
orszagos gytilésre. A Pesthez beérkezett valaszok
szerint sorra véve a varmegyéket, aktivitasuk alapjan
csoportosithatjuk 6ket.38 Eltekintve a részletes
elemzéstél a kovetkez6 (egyszer(sitett) csoportokat
allithatjuk fel.

1. Az orszagos gydlést tdmogatta, de semmilyen
tovébbi véalaszt nem adott harom varmegye: Bihar,
Méramaros, Abalj.

2. Eszrevételei kidolgozaséra bizottsagot allitott fel,
de eredményeit (ha voltak) nem kuldte el hét varmegye:
Hont, Szabolcs, Baranya, Esztergom, Bereg, Ung,
Csanad.

3. Pestnek megkiildte a szGtarra tett észrevételeit 14
varmegye: Tolna, Szatmar, Somogy, Gomoér, Gy6r,
Csongrad, Sopron, Krass6, Nyitra, Ugocsa, Nograd,
tovadbbd Zemplén, Zala és Veszprém. Zemplén 1806.
szeptemberben irt vissza, és elkuldte Szirmay Antal

Magyarazattya azon sz6knak... ciml munkajat. Zala és
Veszprém tébb mint egy évnyi hallgatas utan, 1807-ben
kildte meg sajat szotarat Pestnek, amikorra az orszagos
mozgalom tulajdonképpen mar kifulladt.

4. Valaszolt Pest felhivasara, de levelében meg sem
emliti az orszagos gyf(lést, sem észrevételeit nem
kildte el 10 varmegye: Lipt6, Moson, Bacs-Bodrog,
Trencsén, Arva, Szepes, Komarom, Saros, Békés, Bars.

5. Egyaltalan nem valaszolt Pest levelére 14 var-
megye.

Vagyis a 48 varmegyébdél val6jadban minddssze a
harmadik csoportba sorolt megyék, s azok kozil sem
mind tamogatta aktivan Pest varmegye 1806-0s
kezdeményezését! A passzivitds ezzel egyltt nem
jelenti azt, hogy a megyék a magyar nyelv lgyét is
elhanyagolték volna. Az els6, mésodik és negyedik cso-
portba tartozé varmegyék kozil ugyanis tébb jelezte,
hogy ugyeiket vagy azok nagy részét magyarul fogjak
vinni, vagy mar most is magyarul viszik (Baranya,
Bécs-Bodrog, Bereg, Békés, Csanad, Esztergom, Hont,
Koméarom, Moson, Nd&grad, Szabolcs, Ung). Tovabbi
kategoridkat allithatnank fel mas kritériumok alapjan,
pl. tobb varmegye is beszamolt arrél, hogy kotelezdvé
tették a magyar oktatasat az alsé iskoldkban, vagy,
hogy minden harmadik-negyedik istentiszteletet vagy
misét ezentdl magyarul fognak tartani, illetve tobb
helyrél jelezték, hogy sziikséges lenne egy orszagos
bizottmany felallitaisa a miinyelv megalkotasara (né-
hany varmegye mar irt is ebben az Gigyben a kormany-
szerveknek) stb.

A beérkezett valaszok kozil mindent &sszevéve
harom volt elutasitd. Trencsén, Arva és Szepes ugyanis
egyarant azt irtdk Pestnek, hogy a varmegyében senki
nem tud magyarul, de amennyire tudjak, igyekeznek
teret adni a magyar nyelvnek.

Kilén kiemelend6 Lipté varmegye valasza. A rendek
ldvozolték Pest kezdeményezését, de Kkilatastalannak
itélték a magyar nyelv helyzetét varmegyéjiikben, és segit-
séget kértek: ,,[hogyan lehetne] egynéhany felsébb var-
megyékre nézve a magyar nyelv kézonséges felvételeit
kénnyebbiteni, hogy az e részben eld fordul6é akadalyok a
hazafiak sérelme nélkil elharittatvdn, minden hazafi
gyGzettetne meg arrél, hogy a magyar nyelvnek [...]
felvétele az egész hazénak [...] hasznéra szolgalni fog.” A
kdvetkez6kben latni fogjuk, hogy a felvidéki varmegye
nagyon lényeges, és nem csupan a ,,fels6bb” varmegyékre
jellemz6 problémat fogalmazott meg.

Elutasitdé vagy semmilyen valaszt sem kildtek a
kdvetkez8 varmegyék: Pozsony, Bars, Trencsén,
Turéc, Arva, Liptd, Z6lyom, Szepes, Torna, Arad,
Temes, Torontél, Szerém, Ver6ce, Pozsega, Vas, Fejér,
Heves-Kils6 Szolnok, Borsod. A varmegyék vilagosan
csoportokra bonthatdk. Két nagy, 0sszefliggd tombot
alkotnak a felvidéken és a déli orszagrészben fekvé
varmegyék, amelyekben a magyarsag kisebbségben
volt. A masik csoportot az orszag belsejében fekvé,
magyar tobbségl varmegyeék alkotjak. Az 6 passzivita-
suk okait nehéz feltarni. Elképzelhet6 - akdrmennyire
is fontos gyrél van sz6 -, hogy egyszeriien hanyagsag,



vagy a megyei bizottsdgok szokasos lassi Gigymenete
tehetd felelGssé azért, hogy ezek a megyék nem véla-
szoltak Pest felhivasara. Emellett az is lehetséges, hogy
néhany varmegyében a fenti levelekben idézett alispani
allaspont uralkoddva valt. Ez kozel sem azt jelenti,
hogy a varmegye politizal6 nemessége nem akarta
volna a magyar nyelv szerepét ndvelni, sokkal inkabb
arrol lehet szé. hogy a megyében néhany er6s ember
utasitott el mindenféle ilyen iranyd kezdeményezést -
és ez elég lehetett, hogy a nyelv ligyét elsiillyesszék.
Két varmegye kilonds valaszt adott Pest megke-
resésére. Zala és Veszprém csak 1807-ben valaszoltak,
el6tte sem észrevételeiket nem kuildték el, sem az orsza-
gos gy(lés otletét nem tdmogattak.3 Mivel végil mégis
elklldték szotaraikat, azt mondhatjuk, hosszd hallgata-
suk mogott nem a hanyagsag vagy a vezet6k ellenéllasa
hazodik meg - hiszen akkor sajat szotart sem készitettek
volna. R&adésul Zala és Veszprém is ortologus bedlli-
tottsdgl varmegye volt, tehat a Révai altal is készitett
Pest varmegyei szOtdrra még csak nem is esetleges
neologus allaspontjuk miatt valaszoltak az ,,ellenszotar-
ral".40 Veszprém az ortologia fellegvara volt, itt adtak ki
a Mondolatot is. A szOtar dsszedllitéja, Papay Samuel,
bevezet6jében egyértelmien ortolégus nézeteket han-
goztat. Zala szintén ortoldgus volt, a szotar elkészitésére
létrehozott bizottsagnak Kisfaludy Sandor rendes tagja
volt, Verseghy Ferencet pedig hivatalosan felkérte az
elndk, Nagy Jozsef, hogy Pest varmegye szétara alapjan
dolgozza ki Zala szaméara a szokonyvet.4l Erdekessége a
zalai megyei szotarnak, hogy Nagy J6zsef magéanlevél-
ben kérte meg Kazinczyt, hogy segitse 6t, azonban a
széphalmi mester ennek a felkérésnek soha nem tett
eleget. A kettejiuk kozti levélvaltashol arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy Nagy sajat szakéallara probalta bevonni
Kazinczyt a munkdaba, ugyanis 1806 decemberében, a
kordbban mér idézett levél egy maésik helyén azt irta:
~-Megfordultam a Zala varmegyei deputatiorul.
Késziletlen mentem oda, mert Kazinczym munkaja s
vélekedése nélkil mentem. A jové honak 20dikan ismét
0szve fogunk jonni. Bar csak addig elérkeznék munkad!
Valdban kevélykedve jelennék meg a deputatiéban!”42
Zala és Veszprém egymassal szorosabb kapcsolatban
voltak, és a magyar nyelv tGgyében tébb levelet is valtot-
tak a Magyar Tudés Tarsasag létrehozasardl, valamint
egy, ajogi nyelvezet egységesitését elvégzd, az 1808. évi
orszaggyllésen kijeldlendd bizottsag felallitasarol.
Ugyanakkor a sokat emlegetett széttdredezettség Ujabb
bizonyitéka, hogy a szomszédos varmegyék, amelyek
azonos nyelvészeti elveket vallottak, a szotarakat egy-
szerre készittették el, és a magyar nyelv tigyér6l nemcsak,

Jegyzetek

1/t tisztbéli irds modjanak sajat szavai (Pest. 1806; masodik, javi-
tott kiadasa uo., 1807)

- Tiszti sz6tar, melyet t. n. Baranya varmegyének ki kuldetett tag-
zatja t. n. Pest vdrmegye altal kozI8it tisztbéli irds-modjamak sajat
szavain felitl, bévités végett készitett Pécsett 1806. esztend6ben:
Tiszti szotar, mellyel n. Zala varmegyének ezen targyra nézve
kirendelt deputatiéja készitett, és 1807. észt. boldog aszszony
havanak 26-an tartott kézgyi'dekezete jova hagyott; Eszrevételek

hogy azonosan vélekedtek, hanem leveleztek is egymés-
sal, a szotar elkészitésére mégsem fogtak 0Ossze.
Ugyanakkor azt nem mondhatjuk, hogy Zala és
Veszprém a varmegyei ellenallast testesitették volna meg.
A technikai nehézségek, vagyis egy koz6s, bizonytalan
idére felallitandd bizottsag kézos Uléseinek, valamint a
tagok kommunikacidjanak megszervezése is nehezithette
az egylttm(kodést. De annak, hogy Zala és Veszprém
kilon utakon jart, végll is valoszinlleg azonos a gyokere
azzal, hogy Pest levelére, felhivasaira sem reagltak: a két
megye nem csupan a pesti szétarral, hanem minden mas
varmegyéével is versenyre akart kelni, hogy hozza-
értésliket és a nemzeti nyelv melletti elkotelezettségiiket
hangsutlyozzak.

Osszefoglalas

A fentieket attekintve megallapithatjuk: csaknem
természetes, hogy ajogi miinyelvet nem sikerilt megal-
kotni a feudéalis korszak utols6 évtizedeiben. Mindazon
tényez6k, amelyeknek segiteniik kellett volna a
folyamatot, inkdbb gatoltak azt. A nemzeti felbuzdulas
onzésbe és értelmetlen versengésbe fordult, a nyelv-
Ujitas hajtoereje helyett a mozgalom harcai dominaltak
a terminolégidval foglalkozok kozoétt, az allam pedig
gatolni, kés6bb lassitani kivanta a magyar nyelv térnye-
rését. Valdészinlileg nem lehet vélaszt talalni arra a -
nagyon fontos - kérdésre, hogy miért tortént igy; a fel-
sorolt tényez6knek miért inkabb negativ hatasa dom-
borodott ki. Mig a korméanyzat esetében érthetéek, de
semmiképpen sem elfogadhatéak a motivaciok, a var-
megyei ellendllés, a széthizas tényét inkabb megallapi-
tani lehet, mint megmagyardzni. A korszak els6
éveiben tapasztalhato ellenségesség, torzsalkodas az
egész idOszakra ranyomta a bélyegét, hiszen az 1806-
tél 1847-ig (az akadémiai szotar masodik kiadasaig)
tartd évek probalkozasainak kudarca kdédolva volt méar
a legkorabbi eseményekben. 1806-1807-ben minden
késébbi probléma jelentkezett, a kortarsak reakcigjabol
(a pesti orszagos gydilés igényének megfogalmazodasa)
pedig lathatjuk, hogy 6k maguk is tisztaban voltak a
nehézségekkel, és igyekeztek lekizdeni azokat.
Azonban sajnos nem csupan sajat kezdeményezésiik
zarult sikertelendl, hanem - utélag mar latjuk - az
egyetlen lehet6séget szalasztottak el, hogy orszagos
Osszefogassal és egyetértéssel sziilethessen meg a ma-
gyar jogi szaknyelv. S6t 1806 utdn minden tovabbi
kezdeményezés csak még bonyolultabba és atlathatat-
lanabba tette a helyzetet.

a magyar nyelvnek a polgari igazgatasra és torvénykezésre valod
alkalmaztatasarol (Veszprém, 1807)

3Szrogh Samuel: Tekintetes nemes Borsod varmegyének, mint a
nemzeti nyelv egyik partfogéjanak ajanlja 1806. eszi. (A magyar
nyelvrél szall6 1805. észt. torvény 4. &gazatja) (Pest, 1806);
Peretsényi Nagy Laszl6: Ertekezés azon deakbol magyar nyelvre
forditott szavak irant, mellyek az egyhazi és vilagi hivataloknak,
valamint a kormany, torvény és birall6székeknél el6fordult



allapotoknak honnyi széejtéssel valé nevezését targyazzak (Nagy-
Varad, 1806); Szirmay Antal: Magyarazattya azon szoknak,
mellyek a magyarorszagi polgari s torvényes dolgokban el6for-
dulnak. némelly rovidebb formakkal (Kassa 1806)

4A Magyar torvénykezési szotar (Pest, 1837) a kuaria gondo-
z&sédban jelent meg, mig a Hivatalos m(sz6otar (Bécs, 1845) a kan-
celléria megrendelésére készilt.

5Szirmay Antal, Szr6gh Samuel és Peretsényi Nagy Laszl6 sz6tara
(mind 1806-ban jelent meg) egyéni kezdeményezés eredménye
volt.

6 S6t, mint latni fogjuk, a nddor igyekezett is a varmegyék ellen
forditani a levelezés szabad mivoltat.

7 Pest Megyei Levéltar (PML) IV.3-a/l 1806:207.

8PML 1V.3-c/l 1806:885.

9 Viszota Gyula: Révai. Verseghy és a tiszti szotarak
(Nyelvtudomany Koézlemények, 35, 1905, 204-205. p.)

10PML IV.3-a/l 1807:1313., 1314.

1 Szrogh: i. m., 37. p.

12,az arra rendelendd hazank oszlopai, s bdlcsei kifirtattvan a
jovahagyandokat nyomtatasban kozonségessé tennék; hogy e
szerént [...] sindrmértékil az egész hazéban ily becs(lhetetlen
rendelés kiadatnék" (Peretsényi, 6. p.)

13Kerényi Ferenc: Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867)
(Monogréafia Alapitvany, Budapest, 2002, 34. p.)

14Bakos Géabor: A magyar jogi mnyelv alapelvei és tdrvényei
(Budapest, 1883, 31. p.)

15Fogarasi Janos: Miisz6kényv a Magyarhoni torvény- és orszagtu-
domanybul (2. kiad&s, Pest, 1835; a mésodik kotet elszava sz6
szerint kozli az elséét; XXII. p.)

16Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi Vaczy Janos. IV. kotet
(MTA, Budapest, 1893, 430-431. p.); Kazinczy Ferenc leve-
lezése. KOzzéteszi Vaczy Janos. V. kotet (MTA, Budapest, 1894,
267. p.)

17Magyar torvénykezési szétar (Pest, 1837, 1. p.; a tovabbiakban:
Curia)

1BPML IV.3-a/l 1806:968.

19 Kerényi: i. m., 31. p.

20PML IV.3-a/l 1806:1339.

21 Wielands Briefwechsel. 17.2. Hrsg. Siegfried Scheibe (Akademie
Verlag, Berlin, 1963, 513. p.; a tovabbiakban: Wieland)

2 Kerényi: i. m., 34-35. p.

23Joseph von Sonnenfels Uber den Geschéftsstyl cimd munkaja
1784-ben jelent meg el6szor, majd 1820-ig még haromszor.

24Bodi, Leslie: Traditionen des 0Osterreichischen Deutsch im
Schnittpunkt von Staatsrason und Sprachnation (Vom
Reformabsolutismus bis zur Gegenwart), in: Osterreichisches
Deutsch - linguistische, sozialpsychologische und sprachpolitische
Aspekte einer nationalen Variante des Deutschen. Hera-
usgegeben von Rudolf Muhr, Richard Schrodt, Peter Wiesinger
(Verlag Hélder-Pichler-Tempsky, Wien, 1995, 24. p.; a tovabbi-
akban: Bodi)

25 Bodi: i. m., 25. p.

26 Fogarasi, 1833, V. p.

27 PML IV.3-a/l 1807:564.

28 Horvatorszaggal jelen tanulményban nem kivénok foglalkozni,
mert a magyar hivatalos nyelv korili vitdkban vagy a minyelv
megalkotdsaban semmilyen szerepet sem vallaltak, hiszen a
nyelvtorvények hatadlya Horvatorszagra nem terjedt ki.

29 Az egyetlen kivételt az els6é paragrafus jelenti, amely szerint:
»mar ezen orszaggy(ilésén az 0 szent felsége elé killdend6 folter-
jesztések, a szavak netalan el6forduld kétértelm(iségének Kike-
rilése végett is. hasdbosan latin és magyar nyelven szerkesztes-
senek.”

30Szinnyeinél a kdvetkezéket talaljuk Ferenczyr6l:..... Napi jegyzé-
sei szerint Horvat Istvannak jé baratja volt, Révait, Virag
Benedeket, Vitkovicsot, Schedius Lajost gyakran latogatta. 1805.
jan. 12. Horvéth Istvadn, Markovics Janos és Rachovetz Andras,
mind a harman a bdlcselkedés doktorai, tarsasagot alkottak és F.
véalasztottak titkaruknak, ki ezen naptdl kezdette imi Napi jegyzé-
seit; a tarsasdg czélja «a haza ligye, a literatura elémozditésa és az
emberiség nemes terjesztése» volt. 1810-12-ben Bécsben id6z6tt a

br. Laffert filkkal 1814.jal. 19. n6ul vette Molnar Annét: a Fels6-
Orsoén tartott nasza egész irodalmi Gnnepélylyé nétte ki magat,
melyre Budapestrél, Székesfehérvarrol. Veszprémbdl egybesereg-
lettek az akkori irodalomnak csaknem 0sszes képvisel6i. Késébb
azonban Pankotan (Aradm.) egészen az lUgyészségnek adta magat;
szegre akasztotta lantjat, melyet az 6reg Virdg kedélyes epistolai
hasztalan négattak a megszdlalasra." (mek.oszk.hu/03600/
03630/htm|1/f/f05458.htm, 2007. 11 25.)

3l Kerényi: i. m., 32. p.

R Kazinczy: i. m., 1V, 431. p.

B A konyvet Révai haldla miatt nem adtdk ki (http://mek.oszk.hu/
03600/03630/html/r/r21585.htm, 2007. 12. 01.)

34 Pest-Pilis-Solt Varmegye kdz- és kisgxd(lési jegyzékdnyvei. PML
1V.3-a/l, 1806:1638.

35 Molnar Andras: Dedk Ferenc zalai 6sei (1665-1803) (Levéltari
Szemle, 53, 2003, 3., 59. p.)

36 Molnar Andrés: Zala megye politikai viszonyai a reformkor haj-
nalan - Séllyey Elekf6szolgabiro feljegyzései (Levéltari Szemle,
51, 2001, 4.); a forraskozlés tulajdonképpen egyetlen nagy,
Siimeghy-ellenes vadirat.

37 A torvény eme paragrafusa végs6 soron az 1791:16. te. szdvegére
utal vissza, eszerint: ,,a gymnasiumokon, akadémiakon és a ma-
gyar egyetemen a magyar nyelv- és irdstan szamara kilon tanar
fog beéllittatni”.

3B A kategoridkat és a megyei valaszokat a kdvetkez6 forras alapjan
allitottam ossze: PML IV. 3-a/l 1806:885-888., 1611-1638.,
2363-2374., 1807:527., 1313., 1314. A megyéket aktivitdsuk
szerint csoportositotta Viszota (i. m.. 205. p.), azonban tanul-
manya ebben a részben hasznalhatatlan, mert a szerz6 félreértette
a varmegyék valaszait (bar mas tévedés is eléfordul, pl. a pesti
orszagos gylilés kezd6napjaként két kilonb6z6 datum [augusztus
15. és 25.] szerepel, ez azonban val6szin(leg csak nyomdahiba).
A varmegyék kategorizalasanal Viszota tébb hibat is elkdvetett: a
varmegyéket tébb csoportra osztotta, a mi szempontunkbdl négy
kategdria bir jelent6sséggel. A csoportokat Viszotatél vett
idézetekkel jellemzem: 1. , A tervezett 6sszejovetelt elfogadtak”,
2.a ,Azonnal elkildotte észrevételeit” vagy 2.b ,valamivel
késébb (decemberre)”, 3. ,,A sz6tér ligyében deputatiot kildtek ki
s valaszt kildtek késébb", 4. ,,Deputatiot kildtek, de nem vala-
szoltak". A 3. csoportot véve példanak, Viszota ide sorolta a
kovetkez6 megyéket: Baranya, Gémor, N6grad, Esztergom,
Bereg, Ugocsa, Ungvar, Csanad, Bacs-Bodrog, Krassé. A csoport
jellemzése azt sugallja, hogy ide olyan megyék tartoznak, ame-
lyek deputatiot kuldtek ki, és a szotarral kapcsolatos ered-
ményeket kozolték Pesttel. Azonban Baranya valaszolt, de nem
kildte el észrevételeit. Gomor viszont elkildte Chazar Andrés
szOtarat. Nograd a 2.a és a 3. csoportban is szerepel - amelyek
kizarjak egymast. Mivel a megye egyetlen valaszat aprilis 22-én
kildte el a szétarra tett javaslatokkal egyitt, valoszind, hogy
inkdbb a 2.a csoportba illik. Esztergom feléllitott egy deputatiot,
de eredményeit soha nem kildte meg. Bereg is felallitott egy
bizottsdgot, de ez nem végzett érdemi munkat, a varmegye
kés6bb levelet irt Pestnek, amelyben indokolta, miért értelmetlen
a szotar elkészitése addig, mig nincs egy orszagos testiilet, amely
kézbe venné az lgyet. Ugocsa elkildte szotarat. Ung is csak a
deputatio felallitasarol irt Pestnek, eredményeiket nem kuldték el.
Csandd tudésitott a deputatio felallitdsarol, de eredményeiket
nem kuldték meg. Bacs-Bodrog levelében egyéaltalan nem szere-
pel, hogy feléllitottak volna deputatiot, eredményeiket sem
kuldték el, ha esetleg alakult is bizottsadg. Krassé tuddsitott a de-
putatio felallitdsar6l, és szotarat is megkildte Pestnek. Amint
lathat6, a 3. szam ald sorolt varmegyék semmilyen ko6zos
jellemz6vel sem birnak, ezért egy csoportba sorolasuk nem
indokolt. A tobbi csoportot hasonl6 pontatlansagok jellemzik.

P PML 1V.3-a/l, 1807:1313. (Veszprém levele), 1314. (Zala leve-
le).

40 Mint ahogyan Baranya tette ezt a varmegyék kozil, a Tiszti
Szotar, mellyel T. N. Baranya Varmegyének ki kiildetett Tagzatja
[...] készitett Pécsett 1806J'kesztend6ben cim{ munkéjaval.

4 Viszota: i. m,, 212. p.

42 Kazinczy: i. m., 1V, 430. p.
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A magyar hirkdzlési haldzat
Mohacs eldtt

hirkdzlés, a mai terminolégidnk szerinti postai
A szolgaltatas legegyszer(ibb forméai az emberiséggel
egyid@sek, hiszen mér a leg6sibb torténetekben is
talalunk utalast arra, hogy vandorokkal kildtek
Uzenetet tavoli helyekre. A valamilyen szinten
szervezett hirkdzlési hal6zat az allamhatalommal
egyid6s, hiszen a kozponti hatalom rendelkezései
ezeken az &llami hirkozlési csatorndkon juthatnak el
leggyorsabban az orszdg minden teriletére.

Magyarorszagon mar a korai Arpéad-korbél talalunk
a hirkozlési feladatokra vonatkozé kronikafeljegy-
zéseket, s6t tdrvényeket. A varmegyerendszer kiala-
kulasaval egyutt a hirk6zIl§ haldzat is megjelent, mivel
a megyésispanok feliigyelete alatt alltak azok a hir-
vivéként szolgald, féként lovas futarok (latin nevikén:
cursor, praeco), akik az allami hirszolgalatot ellattak. A
11. szazad méasodik felére a hal6zat megerdsodott, je-
lent6sége megnétt, olyannyira, hogy az ekkor még nem
allandé helyen székel§ Kkiralyi udvarban 111, Istvan
1165-ben kuldn ispant nevezett ki a futarkdvetnek.1Az
Arpad-korban a futarszolgéalat az allamigazgatas iréas-
beliségének erdsddésével egyre nagyobb jelent8ségre
tett szert. A hirszolgélat tagjai, a hirvivék kézszabad
allapotlak voltak, akik kozil sokan nemességet kaptak
munkajuk elismerésél.

Az Anjou-korban, a lazad6 f6urak leverése utan,
hamar helyredllt és még jobban megerdsddott a halozat.
Az Anjou-kori futérok maér jellemz8en kdznemesi
ranglak voltak. Ebben az id6ben jelent meg a posta
kifejezés; a latin posita sz6 el6szor a futar altal vitt
lizenetet, majd lassan az egész héldzatot jelentette. Az
Anjou-korban a hal6zat mar nem csak az ispani varak
kozotti Osszekottetést jelentette, hanem a Kiralyi
székhelyt6l indulva az egész orszagot behal6zo, cent-
ralizalt haldzat alakult ki, szdmos 16valto hely létesilt a
kiralyi futarok részére. A legnagyobb bardk is
elkezdték sajat hirvivé halozatukat kialakitani, ami a
kiralyi udvart és birtokaikat kototte dssze.

A személy-, csomag- és killdeményforgalmat a kocsi
szekér megjelenése lenditette fel a 15. szdzadban, ami
lehet6vé tette nagyobb mennyiségli kuldemény tovab-
bitdsat. A hirkdzlési tevékenységre - a kuldeményekre
és a haldzatra egyarant - ekkor mar altalanosan elter-
jedt a posta kifejezés hasznalata. Mig az el6z6
korokban a postai szolgalat az 4llami hirszolgélat céljait
szolgalta, és csak kivételes esetként vehették igénybe
maganszemélyek - jellemz8en f6urak -, és a fouri
halézatokat is csak sajat célra tartottak fenn, hatalmas
mindségi fejlédést jelentett I. Méatyés kiradlynak az a
doéntése, hogy 1485-ben feléllitotta a Bécs és Buda
kozotti postakocsi-szolgalatot. Ez a postaszolgéalat
rendszeresen inditott postakocsikat a Buda-Barok-
Kocs-Gy6r-Ovar-Bruck-Bécs atvonalon.2 Bakdcz
Tamas érsek szamadaskdnyve szerint Eger ,,Zabad-
hely” nev( varosrészének polgarai a postaszolgalat

Kertész Gabor

A magyarorszagi
postaszabal/ozas
fejlodése a kezdetektOl
a rendszervaltasig

ellatésa fejében mentesiiltek az adofizetési kote-
lezettség alol, oly mdédon, hogy a kiildemények tovab-
bitdsat barmilyen id6ben kotelesek voltak sajat kolt-
ségikdn megoldani.3

A posta helyzete az orszag harom részre
szakadasanak id6szakaban

Habsburg-hdz a 15. szazad végén, a Taxis csalad
A segitségével kezdett hozza sajat postahalézatanak
kialakitdsahoz. Az elsé allandd postakocsi 0sszekot-
tetést 1452-ben, a Bécs-Roma viszonylaton éallitotta
fol Roger von Taxis. Ett6l kezdve a Taxis csalad neve
végérvényesen Osszefonddott a Habsburg-haz posta-
szolgélataval, hibérbirtokul kapva a postaszolgalatot
valamennyi Habsburg-birtokon. igy épult ki 1493-ra a
Németalféldet Itélidval ©sszekot6 halézat. Magyar-
orszag postahalézata sosem valt részévé a Taxis-
h@ibérnek, ennek ellenére kodzrem(ikddtek a halézat
helyreéallitasaban, amely a Jagell6-haz alatt leromlott,
s Mohacs el6tt Ujra helyreéllt Bécs-Buda kozott, de a
magyar postahal6zat csak Mohécs utan kapcsolddott
szervesen az akkorra a Taxis csalad &ltal kialakitott és
évtizedek o6ta jol m(ikdéd6 eurdpai postahdldzathoz. A
tordk el6renyomuldsa a postai halézatot is érzékenyen
érintette; a korabbi, Buda k6zpontu hal6zat elvesztette
kbzéppontjat, a Kkirdlyi Magyarorszag teriletén
csomoépontok nélkili szarnyvonalak maradtak. Eszak-
Magyarorszagon Pozsonybél kiindulva két vonal
létezett, egy Eger felé, amit az er6s6d6 térok tdmada-
sok miatt az 1560-as évek elején bezartak, és a
L&cse-Eperjes-Kassa-vonal. Mig a Habsburg Biro-
dalom mas részein a postai haldézat kulcsfontossagu
szerepl6i, a postamesterek a Taxis csalad hibéresei
voltak, a magyarorszdgi postamesterek a kiralytol
kaptak nemességet és kinevezést allomashelyikre,
ami évszazados postds generacidok kialakulasahoz
vezetett. A postamesterek allomashelyikén a posta
miikodéséhez sziilkséges birtokadoméanyban is ré-
szeslltek, jobbéara kaszal6kban, ami a postalovak ella-
tasahoz volt sziikséges.4

A postai halozatot és szervezetet atfogd jelleggel
el@szor 1. Ferdinand szabalyozta 1535-ben, amikor Ki-
adta postai rendtartasat. Eszerint a postadllomasokat



egymastol 3-5 német mérféldre (1 német mérfold =
1,8 km) kellett létesiteni, allomasonként 2-3 lovas
futar szolgélt, akik havi 8 forint fizetést kaptak. Egy
postamester tobb postadllomast is vezethetett. Rendes
postajarat minden vonalon hetente két alkalommal
indult lovas futarokkal, akik egymaést valtottdk az
allomasokon. A f&vonal altal nem érintett helyre
cimzett leveleket a legkdzelebbi alloméasig vitték,
ahonnan a helyi postamester gyalogos futarok utjan
gondoskodott a kézbesitésrél. A posta a hivatalos
leveleket dijmentesen szallitotta, a maganlevelekért
dijat szedett, aminek mértékét is megallapitotta a
rendtartas. Erdekessége a dijszabasnak, hogy a- mai
kifejezéssel élve - kozdnséges leveleket a kisebb
sulyd csomagokkal egy dijtételben kezelte. A dijsza-
bas két dijkategoriat ismert, a fél lat (8,7 kg) alatti és
az a folottieket egy latig, aminél nagyobb sulyu cso-
magot nem szallitottak. A dijat a kildemény sulya
mellett az érintett postadllomasok szadma hatarozta
meg: fél latig 6, a fol6tt 8 krajcar volt postadlloméason-
ként. Mai szemmel érdekes, hogy a dij megfizetését
Ugy szabta meg a rendtartas, hogy annak felét a fel-
add, masik felét pedig a cimzett fizette meg. A rend-
tartds a postai alkalmazottak fizetését is rogzitette: a
lovas kiilddnc az egész napos Utra 25, a gyalogos mér-
foldenként 4 krajcart kapott. Lehet6vé tette a rendtar-
tas, hogy maganszemély sajat futarral kildje el kiilde-
ményeét, felhasznalva a postai halozatot a I6valtashoz.
Ennek a ,kilonszolgaltatasnak” a dija l6valtasonként
90 krajcar volt, ef6lott a lovat visszavivé kisérd kapott
meég 6 krajcart.5

A torok hodoltsag terliletén eurdpai értelemben vett
postahal6zat nem m(ikddott, csak az allami kildemé-
nyek tovabbitasdnak rendszere, ami a ’csaszutok’-nak
nevezett, altiszti rangu hirvivék hal6zatat jelentette.
Figyelemre méltd, hogy a végeken kialakult egyfajta
hallgatélagos postaligyi megallapodas a torok és ma-
gyar felek k6zott; viszonossagi alapon haboritatlansa-
got élveztek, és a hirvivék a postadllomasokon (a
torok teruleten csardanak nevezett 16valtd helyeken)
véltas lovat kaptak egymas teriiletén. A hodoltsagi
vidékeken a magéankildemények kézbesitésének nem
volt intézményes rendszere, ezt az esetenként megje-
lené magyar futarok, illetleg a rabpostasok, a fogsag-
ba esett és valtsagdijukat 6sszekoldulo végvariak lat-
tak el.

A 17. szazadi Habsburg-ellenes szabadsagmozgal-
mak a posta er6sddését hoztak, hiszen a gyors hirszol-
galat a hadsereg és a fejedelmek szamara létfontossagu
volt. A posta egyre inkabb nemzeti Uggyé valt, fontos
volt, hogy a postamesteri tisztségeket kinek a hivei
toltik be. Az Orszaggylilés az 1622:26. te.-ben
rogzitette, hogy postamesterré csak magyar nemest
lehet kinevezni, az ligyintézés nyelve pedig a magyar
lett. Ez a torvény allitotta fel a magyar orszagos posta-
mesterséget, ami szavatolta, hogy a magyar posta nem
olvad be a Taxis csalad altal miikddtetett eurdpai posta-
ba, hanem meg6rzi 6nalldsagat, mikdzben fennmarad a
Jjol m(ikédd kapcsolat. Az Erdélyi Fejedelemségben is

kialakult a fejlett postahal6zat, amely mintaként fel-
hasznalta a Habsburg-teriiletek postahalozatanak
tapasztalatait. Az erdélyi posta kozvetlen fejedelmi
iranyitas alatt allt, a postamesterek jellemz6en nem
nemesi adomanyként kaptak tisztségiket, hanem kine-
vezett hivatalnokok, dontéen hivatalnok nemesek
voltak. Az erdélyi posta kialakitdsa egyedi fejedelmi
parancsok révén tortént, atfogd szabalyozasra nem
kertlt sor, minddssze a Compilata Constitutio (1654)
11 részének elsé cime tartalmazott postai targyd ren-
delkezéseket, dontéen a postadllomasok és futarok,
valamint a postalovak védelmében. Kuilén postai
patenst Thokdly Imre bocsatott ki 1682-ben. amiben
tiltotta a posta elleni tAmadasokat - azok ellen vala-
mennyi hatosag koteles volt fellépni -, meghatarozta a
kiuldemények sulyhatarat és a dijszabast. Thokdly csak
a sajat postahalozatat helyezte védelem ald, a kirélyi
posta esetében nem ismerte a levéltitok intézményét,
elrendelte valamennyi elfogott kildemény felbontésat.
Il. R&koczi Ferenc a szabadsagharc idején az elfoglalt
tertileteken a kiralyi postahalézatot atszervezte, korsze-
rlisitette; haldzata lényegesen s(rldbb volt, mint a
kordbbi Habsburg postahal6zat, s heti harom jarat
indult.6

A postai halozat Ujraszervezése és
szabalyozasa a torok kilizése utan

torok kilizése utan vette kezdetét a felszabaditott

hodoltsagi teriileteken a postahal6zat kiépitése. A
harcok kovetkeztében az orszag teriletének legna-
gyobb részén a posta altal hasznalt utak, hidak allapota
leromlott, ezek helyreallitasa nélkiilozhetetlen volt a
hal6zat megfelel6 miikédéséhez. Az uralkodd az utak
és hidak karbantartasat varmegyei hataskorbe utalta,
Ujabb rendeleteket hozott, amelyekkel megerd@sitette a
postanak és a postasoknak korabban adott kivaltsagokat
(lasd példaul: I111. Karoly 1712. januéar 2-i és 1713.
februéar 23-i patenseit). Mivel a haborik kdvetkeztében
a varmegyék nem rendelkeztek elégséges forrassal, a
rendelkezések betartdsa lassan haladt, az Uthalozat
allapota még a 19. szdzadban is elég rossz volt, ami
hatraltatta a postajaratok gyors kozlekedését. A haldzat
helyreallitasat kovetéen az 1750-es évekre a logisztikai
rendszer korszer(sitése keriilt el6térbe. Megjelentek a
feladovevények és a postabélyegz6k, s gyorsan el is ter-
jedtek, mivel az 1751. évi dijszabas alapja a tvolsag
volt, és megkovetelte a feladasi posta feltlintetését a
kildeményen. A dijszabas a sulykategoriakat is atalaki-
totta, a kordbbi két kategoria helyett 6t kategoriat
vezetett be.

A torok Kilizése utan a haldzat alapja az 6roklési és
eladasi joggal az udvarh( nemes postamestereknek
adomanyozott postadllomas volt, ahol a postamester
feladatai kozé tartozott az 4&llomas fenntartasa,
mikddtetése és a postajaratok kiszolgéalasa. A Habs-
burg-haz els6, kifejezetten a Magyar Kiralysag ter(-



letére vonatkoz6 postai rendelkezése az 1715:22. te.
volt, amely rdgzitette, hogy postamesterré csak ma-
gyar nemest lehet kinevezni. A postaallomasok
fogaddt, széllast, valtads lovat biztositottak a posta-
jaratnak és utasainak. A postadllomésok szamos privi-
légiummal rendelkeztek, mentesek voltak a katonai
beszallasolasok, a hid- és révvadmok, valamint a koz-
munka al6l, s a postadllomés éplletén viselhették az
uralkodoi cimert. Az uralkodé altal adoméanyozott
postaallomésok nemesi birtoknak minésiltek, mente-
sek voltak a végrehajtas alol, csak a jovedelmiket
lehetett végrehajtas ald vonni, ami alapjan meghata-
roztdk az &llomésok értékét.

Miutan Ill. Karoly 1722-ben megvaltotta a Taxis
(ekkor mar Thurn-Taxis) csaladtél a birodalmi pos-
tahaldzatot, ezzel a postahaldzat és a személyszallitas
uralkodoi regélé lett. A Magyar Kirdlysagnak a Habs-
burg Birodalmon belili kézjogi kulonallasat jelezte az
is, hogy - bar az 1722-es ligylet a magyar postat nem
érintette, hiszen Magyarorszagra nem terjedt ki soha a
Thurn-Taxis csalad hiibére - a személyszallitas terén
lehet6ség volt magénvéllalkozdsok miikodtetésére,
amelyek kilfoldre is széllithattak utasokat. Hosszl
ideig tisztazatlan volt az osztrdk és a magyar
postahaldzat kdzjogi helyzete, amit csak az 1837. évi
postapatens rendezett. A patens - mai terminoldgiaval
élve - korlatozott liberalizaciot valositott meg a magyar
postapiacon, lehet6vé téve a korabeli posta bevételének
meghatarozé hanyadat kitevé személyszallitas tekin-
tetében az allami posta mellett a maganvallalatok
m(ikodését.7

Postapiac a reformkorban

reformkori fellendiilés és a postapatens altal tiszta-

zott helyzet hatdsara meg is jelentek a postai
maganvallalatok. Az els6 a Pest-Eperjes Gyorskocsi
Intézet nev( részvénytarsasdg volt, ami heti két jaratot
inditott. A téarsasag gyorsan fejlédott, hamarosan a
Pest-Miskolc és a Putnok-L&cse viszonylatokon is
beinditotta jaratait.8 A Gyorskocsi Intézet a személy-
szallitasi piacon az északi orszagrészben komoly
versenytarsa lett az allami postanak, de a reformkori
fellendllés hatdsara mindkét vallalkozas rentébilisan
meg tudott élni a piacon. A kiildeményforgalom
teriletén viszont a Gyorskocsi Intézet nem jelentett
valds alternativat az allami postadval szemben, mivel
jaratai célallomasait leszadmitva nem rendelkezett
hal6zattal. A Gyorskocsi Intézet jo Uzletstratégiaval
olyan napokon inditotta jaratait, amikor az allami
postanak nem volt jarata, igy magasabb arszinvonala -
amit az allami postaallomas-hal6zat hasznalatanak dija
jelentett - ellenére mégis tudott alternativat kinalni. A
Gyorskocsi Intézet a postapatens alapjan kilon dij
ellenében lovaltasra igénybe vehette az allami halozat
részét képez0, a postamesterek altal mintegy hiibérként
igazgatott postaallomasokat, arra azonban nem volt

lehetdsége, hogy killdeményforgalmat is bonyolitson a
postamestereken keresztil.

A szabadsagharc leverése utan, a Bach-korszakban
osztrak mintara eltorélték a magéanvallalatok mikodé-
sének a lehet6ségét, a postat szoros allami ellen6rzés
ald vonték, valamennyi postamesternek meg kellett Gji-
tani hlségeskijét. Mivel a postaban a lakossdg a
Habsburg-hatalom szervét latta, forgalma, tarsadalmi
presztizse szamottevéen visszaesett. A korszak a posta
szamara a stagnalas id6szaka volt, annak ellenére, hogy
ehhez az id6szakhoz fliz6dik a bélyeg megjelenése a
postai forgalomban. A korszak masik fontos fejlédési
lépése a vasuti mozgdposta megjelenése volt 1863-ban.
Ezzel vette kezdetét a posta és a vasut évszazados
egylttmikodése. A vasut fokozatosan atvette a sze-
mélyszallitast a postatol. A mozgdposta révén a postai
szallitds is gyorsabba és egyszer(ibbé valt, hiszen a
vaslti mozgdpostdkon lehet6ség volt a kildemények
feldolgozaséra.9

A dualizmus postaszabéalyozasa

A kiegyezés utan a posta magyar beligy lett, és
gyors fellendllésen ment keresztiil. A kormany nagy
hangsulyt helyezett a kisteleplilési postak felallitasara,
m(ikodtetésére, sok esetben még nyilvanvald vesztesé-
gességiik ellenére is, mivel ezek tudtak legjobban be-
kapcsolni a vidéket az orszag vérkeringésébe. A postai
alkalmazottak ekkorra teljes mértékig hivatalnokokka
valtak, a régi hdbéri jellegl Kivaltsdgok megszlintek,
kialakult a postatiszti, altiszti és postaszolgai (fizikai
dolgoz6) réteg. A dualizmus id6szakdban a magyar
kormanyok nagy hangsulyt helyeztek a postai halozat
fejlesztésére és a nemzetkdzi postai kapcsolatok
kialakitasara, fenntartdsara. A Kkiegyezést kovet6
néhany éven belll szamos orszaggal postai egyezmé-
nyeket kotottek, ami biztositotta a nemzetkdzi kilde-
ményforgalom zavartalansagat (Svajc: 1869:11. te;
Szerbia: 1869:13. te; Németorszag: 1873:1. te;
Oroszorszag 1874:13. te).

A dualizmus id6szakdban megujult a posta hal6zata,
maga mogott hagyva az évszézados feudélis marad-
vanyokat, és modern, polgari hivatalnokok altal
mikodtetett halozattd valt, viszont a vasit megje-
lenésével a személyszallitdst teljesen besziuntette.
Emellett (j lzletdgak jelentek meg. A tavirohaldzat
kiépitése az orszagban a vasUthéalézattal egyidejlileg az
1850-es évektbl kezdve tértént meg. A haldzatot a kor-
many dontése értelmében 1869-ben, kilon taviré igaz-
gatdsag keretében vette at a posta.

A masik, nagyon jelentdés 0j Uzletdg a posta-
takarékpénztar megjelenése volt. Az 1885:9. te. (Ptp.)
rendelkezett a postatakarékpénztarak felallitasarol. A
torvény meghatérozta a pénztari tevékenység korét:
betétgydjtés, allampapir-forgalmazas, sorsjegyarusitas
[Ptp. 5. §]; a betétek kamatéat 3,6%-ban allapitotta meg,
a legkisebb betétdsszeg 50 krajcér lehetett [Ptp. 10-11.



8]. A postatakarékpénztari betétkezelés szabalyozasa-
nak el6remutatd rendelkezése volt, hogy a betéteket
csak névre sz6ldan engedte nyilvantartani, és a betétes
azonositasat is el8irta [Ptp. 13. §]. Ez a rendelkezés tel-
jesen 6sszhangban van a pénzmosasrol sz6l6 2003:15.
torvény 3. § (1) bekezdésében meghatérozott azo-
nositasi kotelezettséggel, illetéleg a terrorizmus elleni
kozdelemr6l és a pénzmosas megakadalyozasardl sz6lo
rendelkezések szigoritasardl, valamint az egyes korla-
toz6 rendelkezések elrendelésérél sz6l6 2001. évi
LXXXIII. torvény 3. § (1) bekezdésével modositott
1989. évi 2. torvényereji rendelet 1 § (2) bekez-
désében meghatarozott, a betétek kotelez6 neve-
sitéseével. Figyelemre méltd, hogy mig a hitelezési piac
méas szerepl6i a multban hagyoméanyosan elfogadtak
anonim betéteket, addig az els§ hazai postataka-
rékpénztari torvény kifejezetten tiltotta az anonim
betétek gy(ijtését, és a névre sz6l6 betétek tulajdono-
sainak azonositasat is elrendelte. A térvény a pénztari
titkot mai szemmel nézve is megfelel szinten biztosi-
totta. A takarékbetét gy(ijtése jogpolitikai és gazdasag-
politikai célokat is szolgalt, hiszen orszagos hal6zata
réven a postatakarékpénztér volt a legalkalmasabb arra.
hogy a kistelepiléseken felhalmoz6dé, addig a gaz-
dasagi vérkeringésbe be nem kapcsol6dd tékét a gaz-
dasdgba visszavezesse. A pénztari tevékenységet egy-
részt a torvény altal biztositott adomentesség [Ptp. 24.
8], masrészt a posta altal szervezett széles kér{i marke-
tingtevékenység segitette és jarult hozza az Uzletdg
gyors felfutasahoz.

A harmadik jelent8s és el6remutato 0j dgazat a tele-
fon volt. A telefonhal6zat 1881. februar 1-jén jelent
meg, amikor Puskéds Tivadar 6ccse, Puskas Ferenc
Budapesten telefonhal6zatot létesitett. A haldzatnak
induldsakor 25 el6fizetdje volt, de az év végeére az el6-
fizet6i létszam meghaladta a 200-at."® A telefon gyors
terjedése kovetkeztében az orszaggy(ilés hamarosan
torvényt is alkotott a telefon szabalyozaséardl. Az
1888:31. te. allami jogga mindsitette a telefonhaldzatot,
magantéarsasagok csak engedély birtokdban miikddtet-
hettek halézatot. A magén telefontarsasdgok kora révid
volt, 1896-ban, kormanyzati dontésre a posta megvasa-
rolta az akkor méar az orszag legtébb vérosaban héalézat-
tal rendelkezd magan telefontarsasagot. Ez a dontés
mar az 1888. évi telefontdrvény megalkotasakor kozép-
tava koncepci6 szintjén létezett, hiszen a térvény 6. §-a
rogzitette a magan telefontarsasdgok allam altali
kisajatitdsanak ajogat. A helykozi telefonhal6zat a sza-
zadforduldon kezdett kiépilni, ami tovabb ndvelte az
el6fizet6i létszdmot.

Végul a negyedik 0j tzletag a folydirat- és hirlapter-
jesztés volt. A hirlap-el6fizetés megjelenésével a posta
Uj piacot szerzett, hiszen egyedil rendelkezett olyan
orszagos héal6zattal, amelynek révén az (jsdgokat
béarhol kézbesiteni tudta, mivel azokat cimzett nyom-
tatvdnyként adtadk fel. A févarosban még hosszabb
ideig miikddtek alternativ hirlapterjeszt6 maganval-
lalkozéasok, de vidéken a posta - logisztikai helyzete
miatt - 1ényegében monopolhelyzetben volt.

A posta helyzete a Horthy-korszakban

trianoni dontés sulyosan érintette a postahéalézatot
A is. elvesztette logisztikai hal6zatdnak tobb mint
50%-at, s a megmaradt haldzatot is racionalizalni kel-
lett a megvaltozott kdrnyezetnek megfeleléen, ami
jelent6s létszamleépitéssel jart. Fontos érdek f(iz6dott
ahhoz, hogy a hataron til maradt magyarsag részére a
levelek és Ujsagok eljuttatasat biztositani tudjak, ezért a
legrovidebb idén belul ki kellett egyezni az utodalla-
mokkal és meginditani a kdlcsénds postaforgalmat. A
mozgoposta-halozat kocsijai &tjartak az Uj hatérhoz
legk6zelebb esé nagyvarosokba - Kassa, Nagyvarad.
Temesvar sth. - az ott 1évé un. kicseréld postakhoz,
ahol atadtdk a Magyarorszagrdl hozott, illetve atvették
az onnan érkez6 kuldeményeket.

Bar a két vilaghaboru kozotti idészakban jelent6s
elbocsatasok torténtek, a megmaradt alkalmazotti
allomanynak viszont magasabb szinvonald szocialis
ellatast biztositott a Magyar Posta, létrejon és vala-
mennyi alkalmazottra kiterjed6en kotelez8, &llami
tamogatasban is részesil6 intézménnyé valt a Posta
Betegbiztositd Intézete, szamos szakmai egyesilet
alakult, mint példaul a Postatisztek Orszagos Egye-
sulete. az Altiszti Egyesilet. Fejlesztési téren a két
vilaghaborld kozott leginkabb a telefonhdl6zat emlit-
het6 meg, hiszen a terlletileg besz(ikilt piacon mas
szegmensben nem volt realis ndvekedési potencial.
Masik jelent6s fejlesztés a radidzas elinditasa volt
1925-ben. ami a telefonhoz hasonléan gyorsan ter-
jedt.n

A postaszabalyozas szempontjabél a Horthy-kor-
szakban az ¢nallé postatérvény megalkotasa tekinthet6
fontos mérfoldkének. Mig kordbban a postai 4gazatra
vonatkozéan nem volt atfogd, térvényi szintli szabalyo-
zas, az 1936:35. te. (Pt.) kodex jellegl szabalyozast
adott a postapiacnak.

A szabalyozas a postai piacon a Magyar Kir. Posta
monop6liumat deklardlta. A monop6lium korének
meghatarozdsa nagyon kilénleges [Pt. 1 §]. mivel a
hagyomanyos postai tevékenységek mellett azt kib6-
vitette a miniszteri rendeletben, illet6leg a postai Uzlet-
szabalyzatban rogzitett tevékenységekkel is. Itt tehat az
1 § utols6 fordulatdval egy olyan speciélis helyzetet
latunk, hogy a jogalkotd egy véllalati tzletszabalyzat-
ban felsorolt tevékenységeket is monopdliumnak
mindsit és ennek megfelel6 védelemben részesit. Ennek
az egyedilallo jogintézménynek a megértéséhez fontos
a magyar postai haldzat tulajdonviszonyainak rovid
attekintése is. A postai hal6zat a postai hozzaférési pon-
tokbdl, a killdeménytovabbité eszk6zokb6l, valamint a
kiuldeményirdnyitds és -tovabbitds rendszerét meg-
hataroz6 szabéalyozokbol tevldik dssze. A szabéalyozok
megalkotdsa és szilikség szerinti modositasa a Magyar
Posta kizarolagos kompetenciajaba tartozott, mikdzben
a postai hozzaférési pontok dont6 tobbsége ma-
gankézben volt. igy az allam Janus-arcl aspektusai
keveredtek, hiszen a M. Kir. Posta, mint allami véllalat,
az allam maganjogi aspektusat hordozta, és a térvény



ezt a maganjogi aspektust mégis feljogositotta arra,
hogy a kozjogi, szabalyozé aspektushoz kapcsolodo
jogositvanyokkal éljen, rdadasul a maganjogi jogala-
nyokat jelentdsen korlatoz6 mértékben, hiszen mono-
péliumokat allapithatott meg sajat maga szamara. Ezt a
kettGsséget a jogalkoto azzal oldotta fel, hogy az Uzlet-
szabélyzatot a posta feligyeletét ellatdé miniszter hir-
dette ki rendeletben [Pt. 3. §].

Masik oldalrol a térvény széles kdrben allapitott meg
kivételeket a monopolium aldl; eltdérélte a hirlapter-
jesztés terliletén a posta monopdliumat, felszabaditotta
a- mai terminoldgia szerint - futarszolgéalati piacot [Pt.
2. 8]. A Posta vonatkozasiban a térvény az illetékes
kereskedelmi és kozlekedési miniszternek széles
jogositvanyokat adott, a miniszter feladata lett a posta
lzletszabalyzatanak, dijszabasanak, belsé ugykezelési
rendjének rendeletben valé meghatarozasa [Pt. 3. §].
Ezek a postai szabalyzatok egyrészrdl belsé lgyviteli
jellegli kérdéseket rogzitettek a halozat egyes szerepl8i
kozott, masrészrél a postai halézathoz valé hozzaférés
kérdesét rendezték. igy egyértelmd volt, hogy ezek
kidolgozasa tovabbra is megmaradt a Magyar Posta
keretei kdzott, a minisztérium nem szélt bele ezeknek a
specialis postaszakmai kérdéseknek a rendezésébe, igy
a miniszter a beterjesztett szabalyzatok folott csak egy
nagyon gyorsan formalitassa valo kontrollt gyakorolt.

A torvény a postat szamos ponton kiemelte az
altalanos jogérvényesitési keretek kozll, azonban
ezzel ardnyos korlatozasokat is beiktatott. Nem tette
peresithet6vé a postai dijakbdl ered6 koveteléseket.
Kizarta egyfelél a posta altal dijigény miatt inditott
kereseteket [Pt. 4. 8], masfel6l viszont a tévesen kisza-
bott portédijak (portd: abban az esetben, ha a felado
nem rotta le a Dijszabasban meghatarozott 6sszegl
bélyeggel a bérmentesitést, a cimzett csak akkor veheti
4t a kuldeményt, ha a Posta altal a kiildeményre felra-
gasztott portobélyeg cimletének megfeleld dsszeggel
bérmentesiti a kildeményt) esetében a Posta ko-
vetelését adék modjara hajtathatta be [Pt. 6. §].
Rendkivili helyzetekben lehetdséget adott a postai
szolgaltatas csékkentésére vagy felfiiggesztésére, s az
ebb6l ered6 kart csak az Uzletszabalyzatban
meghatarozott plafonig lehetett kovetelni, viszont a
szolgaltatas felfiiggesztésének iddétartama alatt a
felfiggesztéssel érintett teriileten sziinetelt a Posta
monopdliuma is, tehat mas vallalkozas ellathatta a
postai szolgaltatast [Pt. 5. §].

A torveny részletesen foglalkozott a levéltitokkal,
pontosan korllhatarolva azokat az eseteket, amikor a
killdemény tartalmanak megismerésére lehet6ség volt.
A kildemények tartalmanak kiflirkészésére, felbon-
tasdra csak korlatozott korben adott a postatdrvény
lehet8séget, azonban a 7. § megteremtette annak a
torvényi lehet6ségét, hogy mas térvény, vagy akar ren-
delet is lehet6vé tegye a kildemény tartalmanak
kiflrkészését. A kildemény felbontasara alapvetéen a
bintet6- és a kihagasi (mai terminoldgia szerint:
szabalyseértési) eljaras keretében, a vonatkozo eljarési
térvényben foglaltak [Pt. 7. 8], valamint a cimzett vagy

a feladé megéllapitdsa, a megséralt kildemény
megovasa érdekében kerulhetett sor, illet6leg abban az
esetben, ha arra vonatkoz6, megalapozott gyant merilt
fel. hogy a kuldemény tartalma a postaforgalombdl
kizért dolog [Pt. 8. 8]. Azokat a killdeményeket, ame-
lyek feladdjat és cimzettjét a felbontas utdn sem sikerilt
megallapitani, a posta értékesithette, vagy, ha ez nem
vezetett eredményre, megsemmisitette. Az igy befolyt
0sszeg, valamint a kézbesitetlen kiilldeményekbdl el§-
kerult értéktargyak a M. Kir. Postat, és nem a felbon-
tast, értékesitést végz6 postai maganvallalkozo6t (pos-
tamester) illette [Pt. 9. §].

A postai monopdliumot biintet6jogi eszkdzokkel is
védeni rendelte a postatérvény, amikor postajovedéki
kihagassa mindGsitette a postai dijakkal kapcsolatos
visszaélést. Ebbe a korbe tartozott a postai monopdlium
megsértése, vagyis, ha a posta részére fenntartott szol-
galtatasi korbe tartoz6 szolgéltatast nydjt, illetve ilyen,
a monopéliumot mestéré szolgéltatdst igénybe vesz
[Pt. 10. §].

Ujjaépités a vilaghabora utan

li. vilaghdboru utan megkezdddott az orszag

Ujjaépitése; a kilonb6z6, nemzetgazdasagi szem-
pontbdl jelent6s vallalatok békegazdasagi Ujraindulasa
Ossztarsadalmi érdek volt. A posta, mint a hirkdzlés
legjelent6sebb szegmense, mar az Gjjaépités kezdetén
jelent8s prioritast kapott.

A Magyar Posta habor( utani Gjjaszervezése tobb
sikon folyt. EI8szor, a megvaltozott allamhatéarokra te-
Kintettel. a haldzatot kellett atalakitani, hiszen a parizsi
békeszerz6dés révén - minimélis korrekcidkkal - ismét
a trianoni hatarok lettek az allamhatarok. igy a két bécsi
dontés altal visszacsatolt teriileteket a postai halézat
tervezése soran ki kellett hagyni, és visszatérni az I.
bécsi dontés el6tti haldzati struktirakhoz. Ez a terlleti
véltozas alapvet6en a postai gerinchdl6zat megter-
vezését érintette, mivel rendelkezésre alltak az 1939.
el6tti halozati tervek és iratok. Ez az atallas 1ényegében
zokken6mentesnek mondhatd, csak a szallitékapacitas-
ban egyébként is jelentkez6 problémak meriltek fel.

Ugyancsak a postai haldzathoz kapcsolodik az a
féként a szocialista atmenet utan felerdsod6, politikai
oldalrél szorgalmazott irdanyvonal, hogy a postai
halézat allandé hozzaférési ponttal lefedje az orszag
valamennyi telepulését. A Il. vilaghéboru el6tt, mikor a
postai végpontok, a postamesterségek és postaligynok-
ségek zomében magankézben voltak, ezek kialakitaséara
egyértelm(ien gazdasdgossagi szempontok alapjan
kerilt sor. Eppen ezért, bar a lakossag oldalarol a
kistelepiiléseken is megfogalmazodott az igény a postai
szolgaltatas irant, mivel ennek ellatasa nem lett volna
rentabilis, nem volt maganvallalkozd, aki postamester-
seéget létesitett és lzemeltetett volna. Ennek a joléti
politikai célnak, illetve a szocialista gazdasagpolitika
alapvetd céljainak megvaldsitasa érdekében kerilt sor a
teljes postai halozat allamositasara.



A posta allamositasa

li. vilaghdboru el6tt a Magyar Posta hal6zatanak
A raciondlis szempontok szerint valo mikodtetésére
torekedett, ennek megfelel6en postahivatalokat, kora-
beli nevikén postaligynokségeket vagy postamester-
segeket olyan telepilésen Uzemeltetett, amelyeken a
m(ikodés rentabilisnak volt tekintheté. A postaligynok-
ségek és postamesterségek szervezetileg sajatos kettés
helyzetet mutattak. Egyfel6l részei voltak a Magyar
Posta egész orszdgot lefed6 kildeményforgalmi
hal6zatdnak, mésfel6l viszont ezek a Magyar Postatdl
elkulénilt jogalanyisaggal rendelkeztek, a kildemény-
forgalmi és egyéb postaforgalmi feladatok ellatidséban
mint a Magyar Posta tgyndkei, alvallalkoz6i vettek
részt. A postai hal6zat magankézben lévd egységei, a
postai halézat kialakuldsatdl kezd&d6en, postai
tevékenységiik mellett hagyomanyosan mas tipusl
szolgéaltatasokat is ellattak, igy a komplex szolgaltata-
son belil a postai szolgaltatasban valé kdzrem(kodés
csak egy, bar kétség kivil a legjelentésebb elem volt. A
postamesterségek és postaiigynokségek 1947-ben, kor-
manydontés nyoman szlintek meg. A rendelkezés célja
nem a kistelepulési postahéldzat teljes ellehetetlenitése,
hanem a posta centralizalasa volt, ezért az egydttal ren-
delkezett a postatigynokségeken és postamesterségeken
dolgozé személyzetnek a Magyar Posta allomanyaba
val6 atvételér6l, kordbbi postaszolgélati idejik és elért
beosztasuk elfogadéasa mellett.12
Az allamositds a postai szektorban sajatos modon
ment végbe. A Magyar Posta, a postahalozat a
Monarchia kora 6ta tradicionélisan kizarélagos é&llami
tulajdonban 4llt, azonban a telepiléseken talalhaté vég-
pontok, a postamesterségek és a postaigyndkségek
magankézben voltak. Ezzel az allamositassal az &llam
hozzajutott egy olyan, az egész orszagot lefedd, vala-
mennyi telepllést elér6 halézathoz, ami egyeduléllé
volt. Figyelemmel arra, hogy a IlI. vildgh&bord, s
killonosen a szocialista fordulat utan az allamigazgatas
nem a modern szolgaltatd kozigazgatds elve alapjan
szervez8dott és mikodott, kalondsen fontos volt, hogy
létezett egy olyan allami intézmény, amely a legkisebb
telepliléseken is szolgaltat a lakossagnak. A teljes
postai halézatnak a Magyar Postaba valo integralasa -
és egyuttal allamositasa - révén a kildeménykezelés
orszagos szinten teljesen egységesult, ami a haldzat
hatékonyabb és gyorsabb miikddését segitette el6. A
postai szféraban végrehajtott allamositas mértékét jol
jelzi, hogy a vilaghaborua el6tt az 1. bécsi dontés el6tti
hatarokon beluli terlleteken 1875 postahivatal és 587
postaligynokség volt, amelyek koézul mindbéssze 128
postahivatal volt a Magyar Posta révén allami tulajdon-
ban, a tobbi postahivatal (postamesteri postahivatal) és
valamennyi postaligyndkség magankézben volt.13
A postai halézat teljes allamositasat a 8.500/1947.
(VII.13)) Kormanyrendelet mondta ki. A rendelet
specidlis moédon nem rendelkezett a postai halézathoz
tartozd, magantulajdonban lév6 vagyontargyak tulaj-
donba vételérdl, csupdn az alkalmazotti allomany alla-

mi létszamba vételérél. A szolgaltatas-ellatasi kote-
lezettség fennmaraddsa miatt a postai szolgéaltatas
céljara hasznalt vagyontargyak zéme (postahivatalok
ingatlanai, kifejezetten a postai célra szolgalé ing6sa-
gok) ezaltal kvazi automatikusan atkerilt az allami
posta vagyonaba. Polgari jogi oldalrél kozelitve a
kérdést, ahogy ezek a koradbban a magankézben lév6
postamesterségek tulajdonaban 1év6 eszkdzdk a létszam
atvételével egyutt atkeriltek az allami posta hasznalata-
ba, megkezd6dott ezek elbirtoklasa. Szocioldgiai szem-
pontbdl, mivel a kordbbi magan postamesterek tovabbra
is &lloméshelylikon maradtak, a szolgéltatas szinvonala-
nak biztositasa érdekében egyébként is térekedtek fela-
dataik ellatdsara, annak ellenére, hogy onfoglalkoz-
tatokbol, munkaad6kbol egy csapasra alkalmazottak
lettek. Valos problémékat a vagyontargyak zokkend-
mentes atvételénél csak a szallitoeszkdzok jelentettek,
amiket a postamesterek mas célra is fel tudtak hasznal-
ni, és itt merilt fel nagy jelent6séggel a postamesterek
szakmai felel6sségtudata, illet6leg a helyi tarsadalom-
ban elfoglalt magas presztizse, ami a legtdobb esetben
nem engedte, hogy az eszk6zoknek a postai szallitasbol
valo végleges kivonasaval veszélyeztessék a lakossag
postai ellatdsdnak biztonsagdt. Ezt a szocioldgiai és
egzisztencialis nyomést erfsitette a rendeletnek az a
rendelkezése, hogy - ellentétben a korabeli &llamositasi
gyakorlattal, ahol a korabbi magéntulajdonost fészabaly
szerint nem engedték a tovabbiakban az allamositott
véllalkozésaban tevékenykedni - a 8. § szerint a korab-
bi magan postamestert, kérelmére, addigi allomashe-
lyén meg lehetett hagyni. A postamesterek pedig tar-
sadalmi és csaladi kot6deéseik miatt az esetek szinte
100%-aban éltek is ezzel a lehet6séggel, az allami posta
vezetése pedig ezeket a kérelmeket szinte kivétel nélkil
elfogadta.

A postasok életében jelentds valtozast hozo allamo-
sitds zokkenémentessége érdekében az atvett létszam-
nél a rendelet érintetlentil meghagyta a kordbbi posta-
tiszti, altiszti besoroldsokat, s egy kulén jogszabaly
ezekhez alakitotta hozza a bértablazatot. A bérrendezés
a posta mellett a vasutra is Kiterjedt, de - éppen a postai
alkalmazottak tomeges éatvételének hirtelen jelentkez6
bérkérdései miatt - azt kdzvetlenll a postai személyzet
atvétele utdn szabalyoztdk. A 22.168/1947. (VIII. 1)
Kormanyrendelet kisebb eltéréseket hagyott csak meg a
postai és a vasuti bérek kdzott, de mint a két 4gazatban
24 fizetési osztalyt allapitott meg, és szabalyozta a
nyugdijrendet is. A 8.500/1947. Korméanyrendelet a lét-
szam atvétele tekintetében azon az alapon allt, hogy
azokat tekinti postai alkalmazottaknak, akik munkaide-
jukbél legaldbb napi 8 érat foglalkoznak postai felada-
tokkal. Ez egyrészt a részfoglalkoztatottakat, masrészt
azokat érintette hatranyosan, akik a magan postames-
terség alloméanyéban voltak, de munkaidejik jelent6s
részében a magan postamester altal rajuk bizott nem
postai feladatokat lattak el. A bérkérdéseket héarom
jogszabaly egybeolvaséasaval lehetett megvalaszolni: a
posta allami személyzetének létszamaba tartozd posta-
mesteri alkalmazottak illetménye és nyugellatasa,



valamint 6zvegyi és arvaelladtasa targyaban hozott
1.700/1947. M.E. rendelet; a kdzszolgalati alkalmazot-
tak illetmény- és nyugellatasi rendszerérél szol6
22.168/1947. Korméanyrendelet, valamint a postames-
teri személyi allomény allami létszdmba vételérdl sz616
8.500/1947. Kormanyrendelet. A bérrendszer alapvet6
szabdlyait a 22.168/1947. Kormanyrendelet tartalmaz-
ta, az atfogo postai bérszabalyozast ezen a kereten beliil
az 1.700/1947 M.E. rendelet hatdrozta meg, mig a
8.500/1947. Korményrendelet kisegit§ szabalyokat
alkalmazott a 4-8. §-okban. Az allami létszamba vétel-
nél egyedi lgyekben az illetékes kozlekedési miniszter
altal hozott kozigazgatasi dontés ellen a 8.500/1947.
Kormanyrendelet 10. § minden jogorvoslati lehet8séget
Kizart.

A bérrendezéshez kapcsol6do, de attdl jelentds pon-
tokon elvald, fontos rendelkezés volt még a
8.500/1947. Kormanyrendelet 10. §-a, amely az addig a
maganautonémia és az egyesilési jog alapjan allo, a
klasszikus szovetkezeti elvet megvalositd Posta-
mesterek és Postamesteri Alkalmazottak Orszagos
Onsegélyez6- és Nyugdijegyesiiletét allami tulajdonba
vette. Az egyesiilet mai terminoldgiank szerint az
Onkéntes kolcsdnds biztositopénztiraknak feleltethetd
meg, azzal az eltéréssel, hogy vagyonat nem kizarélag
értékpapirokban tartotta, hanem sza&mottevé ingat-
lanvagyona (bérlakésok) is volt, amelynek jovedel-
meibdl fizette tagjainak a nyugdijat. A postai baleset-
és nyugdijbiztositas jelent6s multra tekintett vissza. A
Kiegyezés (1867) utan hamar megszervez6dott a postai
alkalmazottak 6nkéntes kdlcsdnds biztositdé egylete,
amely késébb, a postaval valé szoros kapcsolat révén
elérte, hogy a tagok jarulékait kdzvetlenul a bérekb6l
vonjak le, és a pénztar, valamint a posta kozotti nettd
elszamolas kialakitasa révén lehet6vé valt, hogy a meg-
beteged6 alkalmazott kozvetlenil a munkaltatétol
kapja a betegségi jutatast (mai fogalmaink szerint tap-
pénzt). Ez az alulrdl szervez6d6 rendszer - fliggetlenil
az egyes hal6zati pontok tulajdonviszonyaitél - olyan
jOi miikddott a teljes postai halézatban, hogy a betegsé-
gi és baleseti ellatast atfogdan szabalyoz6 1907:19. te.
10. §-a a postai alkalmazottakat az &ltaldnos szabalyok-
tol elkidlonitve kezelte, figyelemmel arra, hogy itt egy
sajat, jol m(ikodé rendszer volt. A nyugdijak, valamint
az Ozvegyi és arvaellatasok &atértékelésérdl rendelkezé
1926:16. te. is csak kis értékben érintette a postai
Onsegélyez6 pénztdr mikodését, a kotelezd oregségi
nyugdijbiztositdst megteremt§ 1928:40. te. pedig,
figyelemmel a pénztar j6 mikddésére, kifejezetten
kivette ennek tagjait a kotelezd tarsadalombiztositési
rendszerbe val6 belépési kotelezettség aldl. igy a posta-
sok csak a 8.500/1947. Kormanyrendelet alapjan lettek
a kotelez6 allami baleset- és nyugdijbiztositasi rendszer
részesei. Ez a megoldas szemmel lathatéan felvetett
alkotményossagi problémékat, hiszen egy korményren-
delet modositott egy torvényt.

A postasok baleset-, egészség- és nyugdijbiztositasa-
nak az allamositds utdn nem sokkal, 1950-ben volt egy
tovabbi lépése. Az allami tulajdonba vett Onsegélyez6

Egyesilet beolvadt a Magyar Posta Betegségi Inté-
zetébe, amelyet 1924-ben alapitottak. Ezzel az allami
alkalmazottd valt postasok tovabbra is rendelkeztek
egy, az allami tarsadalombiztositasi rendszert6l elkilo-
nilt betegség-, baleset- és nyugdijbiztositasi rendszer-
rel, hasonléan a vasutas dolgozékhoz. A Betegségi In-
tézet sajat koérhazakkal, szanatériumokkal, orvosi ren-
del6kkel rendelkezett. A Betegségi Intézetet 1950-ben
olvasztottdk be az &llami térsadalombiztositasi rend-
szerbe.

A posta allamositasanak lezarasaként a kozlekedési
miniszter 272.000/1948. (X.28.) K&zi. M. rendeletében
0j hataskori szabalyozast adott ki a postara nézve.

Az allamositott posta fejlesztése

nnak ellenére, hogy a postai hal6zatot teljesen in-

tegraltdk a Magyar Postaba, az 0j korilményeknek
megfelel6en kialakitott, egységes uzletszabalyzat
kiadasara 1954-ig kellett varni; addig a vilaghaboru
el6tt hatalyba lépett postai Uzletszabalyzat részleges
maddositasadval oldottdk meg a szabalyozast. Az {j
Postai Uzletszabalyzatot az 1936:35. te. 3. §-a alapjan a
kozlekedési és postatigyi miniszter allapitotta meg. Az
Uzletszabalyzatot a miniszter az 1/1954. (VIII. 12)
KPM rendelettel hirdette ki. Az Uzletszabalyzat kihir-
detésénél a miniszter a kozzététel fogalméat sajatosan
értelmezd maddon jart el, ugyanis a kihirdet6 rendelet
minddssze annyit tartalmazott, hogy az 1933. évi Uzlet-
szabalyzat 1954. augusztus 31-én hatalyat veszti, és
helyette szeptember 1-jével (j Uzletszabalyzat Iép
hatalyba, azonban az 0j Uzletszabalyzat szévegét a ren-
delet nem tartalmazta, azt a Magyar Posta bels6é
kozlénye a Postaligyi Ertesitdé tette szdvegszeriien
ko6zzé. Az 1955-ben" kiadott taviré- [2/1955/(VM.7.)
KPM rendelet], valamint vezetékesradid-lizletszabaly-
zatra [3/1955. (X.13.) KPM rendelet] is ugyanilyen
modon kertilt sor, azonban ezek a rendeletek mar
szbveglkben tartalmaztak azt a tajékoztatast, hogy az
Uzletszabalyzat sz6vege mely postahivatalokban vasa-
rolhaté meg.

Azt a sajatos megoldast, hogy a jogszabaly csak
hivatkozik a tényleges szabalyzatszoveg megjelenési
helyére, a szovjet tipusu totalitarius diktatdra egyedi
jellemzdje volt. Ahhoz, hogy ez a szabalyozasi médszer
mikodhessen, az allamnak oly mértékben kellett a gaz-
dasagba - és az egyes vallalatokba - behatolnia, ami
csak a szovjet tipusu rendszerben valosult meg. Ebben
arendszerben a posta egyfelél allami vallalat volt, mas-
felél pedig kdzhatalmi feladatokat is ellatott. Az allam
a torténelem folyaman alland6an Janus-arcuként jelent
meg, egyfel6l kozhatalmi, masfel6l maganjogi arcot
tudott dlteni, s ennek a két aspektusnak az elhatarolasa,
elkilonitése a kilénb6z6 tarsadalmi politikai rendsze-
rekben kilonbéz6 mdédokon val6sult meg, de valami-
lyen szinten mindig torekedtek a két aspektus elvalasz-
tasara. A szovjet tipusu rendszerben ezzel szemben az
allam koézjogi arca teljesen elhatalmasodott a maganjo-



gi arculaton és a kozjogi aspektus behatolt az élet vala-
mennyi teriletére. Ebben a helyzetben érthet6 meg,
hogyan fonddott 6ssze a posta kdzponti igazgatasanal a
szabalyozasi funkcié. Mig a demokratikus viszonyok
kozott a posta kbzponti igazgatas szabalyozd szervei
egyfel6l a posta bels6é szabalyozésait dolgoztak Kki,
emellett el6terjesztéseket készitettek a postapiacot fell-
gyel6 szervnek a postapiaci szabdlyozas jogszabéalyi
kereteire, amely el8terjesztések természetesen maguk-
ban foglaltdk a jogszabalyok szOvegtervezetét is, s
amely el6terjesztések alapjan az illetékes szabalyozé
hatésag kialakitotta sajat szOvegtervezetét, majd ez
utébbi szdvegtervezetbdl sziiletett meg a jogszabaly.
Természetesen a részletes szakmai kérdésekkel
foglalkoz6 jogszabalyok esetében teljesen altalanos és
bevett gyakorlat, hogy a hatésagok a szakma altal java-
solt szdvegtervezetet valtoztatas nélkil, vagy csak mi-
nimalis valtoztatassal hirdetik ki jogszabalyként, de a
jogszabalyi szoveg promulgéaciés mozzanata nem hagy-
haté el. Ebben a szovjet rendszer altal alkalmazott
megoldéasban a promulgéacié mozzanata megvan ugyan,
de teljesen Kilresitve, hiszen a szabalyzat szovegét a
rendelet nem kozli. Kordbban, az 1933-as lizletszabaly-
zatot Kihirdetd rendelet mellékletként kozdlte az lzlet-
szabalyzat teljes szdveget.

Az Uzletszabalyzat korszer(inek szamito ren-
delkezései lehet6vé tették a szabvanyositads kiala-
kitasat a kildeményforgalomban. Bevezették a szab-
vany boritékokat, a szabvanynak meg nem felel§
kildeményekre poétdijat kellett fizetni. Az Uzletsza-
balyzattal egyiitt kiadott Dijszabds megszlintette a
habord utadn bevezetett szamos, féleg szocialpolitikai
célzatl kedvezményt, a tarifat egyszer(sitette, a tavol-
sagi tarifat - a kordbbi tavolsagi z6nak helyett - az
egész orszag teriletére egységesen allapitotta meg, a
nemzetkdzi dijazast pedig foldrészenkénti zonadkban
hatdrozta meg a kordbbi orszagonkénti bontas he-
lyett.14

Az allam- (és part-) vezetés is felismerte a posta min-
den telepilésen jelen 1év6é szolgaltatd min&ségének
jelent6ségét, ezért az 1950-es években jelentdsen
fejlesztette a postai halozatot és a korabban meglévik
mellé tovabbi, monopoljogként biztositott szolgaltatasi
feladatokat delegélt a postanak.

Az allamositas utani elsé jelentds fejlesztés a posta
portfoliojanak Kibdvitése volt a szerencsejatékban vald
kozremikodessel. A posta a Szerencsejaték Vallalattal
kotott megallapodéas révén a szerencsejatékok szelvé-
nyeinek legnagyobb terjeszt6je és arusitéja lett. A
TOTO jaték 1947. oktdber 10-ei indulasatdl kezdve
vett részt a szelvények éarusitasdban, majd a tovabbi
szerencsejatékokban is indulasuk utan azonnal bekapc-
solddott orszagos haldzata révén.15 A két nagy allami
vallalat kozétti egyuttm(kodés, bar partutasitasra
tortént, gazdasagilag és zletileg alapvet6en racionalis
dontés volt; a Szerencsejaték Vallalat a postai halozat
révén el tudta érni szelvényeivel az orszag valamennyi
teleplilését, a posta pedig minimalis tébbletraforditassal

___jutott szelvényenként bevételhez. A szerencsejaték-

drusitdst a posta egyéb feladatai mellett kénnyen el
tudta végezni, hiszen a szelvények teritése, szallitasa és
kiosztadsa dont6en a hirlapokkal egyitt valosult meg; a
postahivatalok, kézbesit6k mellett az Gjsadgarus standok
is foglalkoztak szelvényarusitassal. A szallitas és
arusitas elhanyagolhatd tdbbletkoltséget jelentett. So6t,
kézgazdasagi szempontbdél a szerencsejaték-értéke-
sitéshbdl a postanak még haldzati nyeresége is szarma-
zott, hiszen a halézat fix koltsége tobb killdemény
k6zott oszlott meg, igy az elhanyagolhaté széllitoka-
pacitast lekdté szelvénykildemény bevételére is por-
lasztddon a haldzatizemelési koltség, mig a szelvények
hianyaban Uresen marad6 szallitékapacitas koltsége a
tébbi killdeményre rakddott volna. Az arusitd helyeken
ugyancsak a holtidé réseit tudta a szelvényarusitas
kitélteni, ahol hasonl6 halézati nyereséget ért el a posta.
A rendszer Uzleti alapu életképességét jél bizonyitja,
hogy napjainkban a Kkifejezetten a szerencsejatékok
értékesitésére specializalodott Uzletek megjelenése
mellett a Magyar Posta Zrt. még mindig a legnagyobb
szelvényértékesitd, vidéken pedig szinte a teljes piacot
lefedi. A szerencsejaték-szelvények forgalmazésa a
postan bizomanyosi rendszerben tértént, a forgalmazott
szelvények utan darabonkénti jutalékot kapott a posta,
ami magaban foglalta a szelvények szallitasi, kezelési
és a hozzajuk kapcsolédo pénzkezelés koltségeit is.

A hirlapterjesztés, miutan az 1936. évi postatdrvény
megsziintette a posta erre vonatkoz6 monopoliumat, a
postan szinte teljesen megsz(int. Bar a monopo6liumot
csak az 1964. évi postatérvény adta vissza, a postan a
hirlapterjesztés 1950-ben, a Népgazdasagi Tanacs
hatarozataval indult Gjra. az el6fizetés és az arusitas
teriiletén is kizarolagos joggal. A dontés kétségkivil
tervutasitas volt, de az adott kérilmények kozott gaz-
dasagilag racionalis déntésnek mindsithet6, hiszen
egyedil a posta rendelkezett olyan orszagos halézattal,
amely meg tudta oldani a terjesztést valamennyi
telepllésen. J6I mutatja ezt az is, hogy a monopélium
megsz(inését kovetd id6ben a hirlapok céltelepiilésre
valé szallitasat a terjesztd§ vallalkozasok gyakran a
postai haldzat igénybevételével oldottak meg.
Ugyanakkor a dontés a partadllamnak politikai szem-
pontbdl is jelentés volt, mivel igy az orszag egész
lakossagat el lehetett latni az akkoriban elsédleges
tajékoztatasi médiummal, amelynek révén a partallam a
tajékoztatds és a propaganda kizarélagos monopoli-
umat még inkadbb biztositani tudta. A hirlapterjesztés
monopolizaldsa a sajtotermékek ellenérzését és a
tajékoztatas befolyasolasat is kdnnyebbé tette, hiszen
igy az esetleges negativ cenzori vélemények alapjan
vagy mas partbizottsagi dontés hatasara a lapok vissza-
vonasat akar az értékesités el6tti utolsd 1épcsbig
kénnyen megoldhatéva tette. A hirlapterjesztés a
postan nagyon hamar felfuté agazat lett, mind a kapa-
citas-felhasznalas, mind pedig a bevétel tekintetében a
kildemény- és a pénzforgalom utan a harmadik legje-
lentésebb agazatta valt. A partallami vezetés figyelmet
forditott a hatdron tali magyarsadg identitasanak
meg6rzésében vald kozremiikodésre. Ennek egyik



eszkozét a hirlapterjesztés, a hataron tuli magyarok
anyanyelv( Ujsagokkal torténd ellatadsa jelentette.
Ennek biztositasara bevezették az (n. forintos eld-
fizetési rendszert az Ujsadgokra, ami azt jelentette, hogy
a magyar rokonok vagy a Magyarorszagon jaro hataron
taliak forintban fizethették ki hosszu id6re az altaluk
igényelt Gjsagot, s azt a magyar és a szomszédos orszag
postaja é&ltal kialakitott adminisztrativ-logisztikai
egyuttm(kodés révén a megadott cimre a posta
kikuldte. Ezt a rendszert az UPU keretében létrehozott
Szocialista Orszagok Postaligyi Egyesilete is elfogad-
ta, és kezdetben problémamentesen izemelt gy, hogy
az 1970-es évek kozepére a forintos kulfoldi el6-
fizetések szdma megkdzelitette a félmilliét.

Tradiciondalisan a posta volt az a szervezet, amely a
hirkdzlést megvalositotta, ezért volt kézenfekvd, hogy
a kuldeményforgalom mellett még a két vilaghaboru
kdzott a postdhoz kerilt a telefonszolgéltatds is. A
habord utan a radid, valamint a televizié kialakitasa is
ennek az iranyvonalnak mentén, kizarélagos jogként
kerilt a postahoz. A héaboru el6tti néhany radidadoét az
1950-es évek kozepéig szamos Uj addval bévitették, igy
arédiodlefedettség lassan orszagossé valt. A televiziozas
terliletén hazdnk kis lemaradéassal indult a nemzetkdzi
fejlédéshez képest. Mig Nyugat-Eurdopaban - azt
koévetéen, hogy Mihdly Dénes szabadalma alapjan
1928-ban Berlin mellett megkezd&dtek a kisérleti ada-
sok - mar az 1930-as években megindultak az els6
rendszeres televizibadasok, addig Magyarorszagon,
parthatarozat nyoman, 1953-ban indultak meg a kisér-
letek a Postakisérleti Allomason. A sikeres kisérleti
adasok alapjan a kozonség részére torténd sugarzast
1958-ban kezdték meg. A televizi6zast meghatarozé
partdontés leképezte a nyugati tapasztalatokat, a
misorkészitést a Magyar Televizié végezte, a m(sor-
szOras a Magyar Posta feladata lett, amely az adétor-
nyokat lizemeltette.16

A vilaghdboru utan, kiléndsen az 1950-es évektdl
indult meg a postai értékcikkek dinamikus fejl6dése,
dont6en a part altal is tamogatott bélyeggydjtés
felélénkiilésének hatasara. A magyar bélyeggydijtés
elég kordan megindult, de szervezett forméat csak a
Magyar Bélyeggy(jt6 Egyesiletek Orszagos Szovet-
sége (MABEOSZ; a szervezet mai neve: Magyar Bé-
lyeggyl(jték Orszagos SzoOvetsége) 1922-es mega-
lakulasaval oltétt. A szocialista rendszerben a bélyeg-
gy(jtés széles rétegek kedvelt szabadidds elfoglalt-
sagava valt, ezért nagy figyelmet forditottak a mingsé-
gi bélyegkibocsatasra. A Posta, mint kizarélagos
bélyegkibocsatasra jogosult szervezet, a bélyegkibo-
csatds megtervezése teriiletén szoros kapcsolatot alaki-
tott ki a MABEOSZ-szal. Ennek hatasara egyre ter-
jedtek a kulénbdz6 motivumok, s a bélyeg szerepe mér
nem korlatozédott kizarolag a bérmentesitésre, hanem
az esztétikai szempont is feler§sddott. A vilaghaborut
koévetd hiperinflaciés helyzetet kdvetéen, amikor sok
esetben a cimletértéket a bélyegeken csak betlvel irtdk
ki, a forint bevezetésével a bélyegeket is az Uj
fizet8eszkdznek megfeleléen kellett kibocsatani.l7 A

bélyeggydljtés szempontjabdl is jelentds postabélyegek
mellett a posta egyéb eértékcikkek kibocsatasaval is
foglalkozott. A postatdrvények - mind az 1936., mind
az 1964. évi - a bélyegkibocsatast nem szlkitették le a
hagyomanyos postabélyegekre, s ide soroltak az
ugyancsak a kildeményforgalomhoz kapcsolddo, de
lényegesen sziikebb kort érint6 portébélyegeket,
valamint az értékkel bir6 nyomtatvanyokat és a bér-
mentesitett levelez8lapokat is. Specialis helyet foglal-
tak el a postai értékcikk-arusitdson belil az illetékbé-
lyegek. Ezek, mint ahogy neviik, megjelenési formajuk
és bérmentesitd funkcidjuk is mutatja, ugyancsak
bélyegek, azonban nem a postai szolgaltatasi dijat,
hanem az allamigazgatasi illetéket réttak le veluk. Ezen
sajatossagabol eredéen az illetékbélyeg kivil esik a
posta bélyegkibocsatasi monop6liuméan, azonban a sza-
mos hasonlésag miatt ajogalkoto jellemz&en a postabé-
lyeggel egyitt kezelte.18

Az 1964. évi postatorvény

posta tevékenységét és a tag értelemben vett hir-

kozlési piacot - atfogd kodex jelleggel - a postaroél
és a tavkozlésr6l szol6 1964. évi Il. tdrvény (Ptt.)
szabalyozta. A térvény a szocialista gazdasagszemlélet-
nek megfelel6en széles kdrben hatarozta meg a postai
monopoéliumot és ezzel egyiitt a Magyar Posta szolgal-
tatasi kotelezettségét. A 2. § (1) bek. szerint a postai és
a tavkozlési tevékenység allami feladat, amit a Magyar
Posta kizarélagos joggal lat el. A postai tevékeny-
ségeket ennek megfelel6en két részre osztottak: postai
és tdvkozlési tevékenységre.

A torvény a Posta monopoliuma koérébe sorolta a
kuldeményforgalom teljes vertikumat, mindennem
korlatozas nélkil; a hirlapterjesztést, a csekk- és
takarékbetét-forgalmat, valamint a bélyeg- és érték-
cikk-kibocsatast és forgalmazéast. A tavkozlési
monopo6liumba tartozott a tavird- és tavbeszél§ (tele-
fon-) szolgéltatés; a radié és televizid misorsugarzas;
az egyéb jeltovabbitasi rendszerek jeltovabbitasa; a
frekvenciagazdalkodas, valamint a zavarelharitds. A
Posta altalanos monopo6liumanak megtérésére a
torvény 3. § (1) bekezdése adott lehet§séget azaltal,
hogy a Minisztertanacs egy rendeletében a postai
monopdlium ala tartozo teriiletekre masnak is adhatott
engedélyt. A gyakorlatban ilyen engedélyt nem adtak
ki, azonban specialis agazati jogszabalyok alapjan a
vasutnal és a honvédelemnél megteremt6dott a
lehet6ség sajat hirkozlési rendszer kialakitasara.

A torvény 6. §-a szabalyozta a hirkdzlési piac felu-
gyeletét. A felligyeleti szerv tovabbra is a kozlekedési
és postaligyi miniszter maradt, akinek a térvény
lehetdvé tette a Magyar Postan kivili postai és tavkoz-
lési rendszerek szakfelligyeletét, amivel megvaldsult az
allami hirkézlési rendszer egységes felligyelete.

A torvény a kildeményforgalom terlletén a cimzett
lakcimére torténd kozvetlen kézbesités mellett, a kor



tarsadalmi viszonyaihoz igazoddan, megteremtette a
lehetéségét - a részletszabalyok kidolgozasat rendeleti
jogalkotasra bizva - a munkahelyre torténd un.
kdzvetett kézbesitésnek [Ptt. 7. § (3) bek.].

A torvény részletesen foglalkozott a hirkdzlési titok
védelmével, amely fogalomkdrbe a levéltitok és a
tavkozlési titok tartozott. Fészabalyként az Alkotmany
(a postatérvény hatalyba lépésekor hatalyos) 57. §-ara
utalva kimondta a levél- és tavkozlési titok védelmét,
ami aldl kivételeket hatarozott meg (az Alkotmany
jelenleg hatélyos 59. 8§ [1] bek. Ill. fordulata biztositja
a magantitok védelmét, amelybe a levél- és a tavkozlési
titok beletartozik]. A Kkivételek egyik csoportja
postaszakmai, masik része kozérdekl volt. Posta-
szakmai indoka a levéltitok megsértésének, ha a
kildeményfelbontds a kézbesitéshez sziikséges (pl.
kildeményen a feladé és a cimzett adatai olvashatat-
lanok), a kildemény sérilést6l vald megovasa
érdekében sziikséges, vagy a kuldemény tartalma a
gyanu szerint a postai szallitasbél kizart dolog [Ptt. 9. §
(2) bek. a)-c) pont]; a kdzérdekre tekintettel valo levél-
titokseértés, illet6leg tavkozlési titoksértés pedig a biin-
tet6eljaras keretében torténd kényszerintézkedés
foganatositasa [Ptt. 10.8].

Részletesen foglalkozott a térvény a posta
felelGsségével; a feleldsségi rendelkezések szinte kivé-
tel nélkul a kuldeményforgalmi felel6sségre vonatkoz-
tak. A posta felel6sségét a Ptk. felelgsségi alakzatdhoz
képest Iényegesen szlikebben hatarozta meg a térvény.
A kozonséges levélpostai kildemények vonatko-
z4sdban a postat semmiféle kartéritési felel6sség nem
terhelte, a csomag és a kdnyvelt kiilldemények esetében
pedig legfeljebb az Uzletszabalyzatban meghatarozott
kartéritést fizette meg a posta, de a tényleges kar
mértékét az igénylének kellett igazolnia [Ptt. 14. § (1)
bek.]. Nem felelt a posta sem a kozvetett karért, sem az
elmaradt haszonért, tovabba a Ptk. 501. § a)-c) pont-
jadban a fuvarozora meghatarozott kimentési esetekben,
valamint akkor, ha a feladé nem tartotta be az Uzletsza-
balyban meghatérozott rendelkezéseket [Ptt. 14. § (2)
bek. a)-e) pont]. A kartéritési igény elévilési idejét a
Ptk. altalanos eléviilési szabalyaitol eltéréen egy évben
hatarozta meg a torvény, s az igény a birdsag el6tt csak
azt kovetben volt érvényesithetd, hogy a kapcsol6dd
belsé postai eljaras befejez6dott, amely id6pont volt az
eléviilés kezd6 id6pontja [Ptt. 15. § (1)—2) bek.]. A
kozvetett kézbesités esetén a kiilldeménynek a kdzvetett
kézbesitd részére torténd atadasaval a felelGsség is
atszallt, az atadast kovetéen bekovetkezd karokért a
posta nem felelt. A torvény a tavkozlési szolgaltatas
hibajabdl eredé mindenféle karért a posta felel6sségét
kategorikusan kizérta [Ptt. 14. § (2) bek. e) pont],

A postatorvény masodik részében [Ptt. 6.-24. §] a
tavkozlésre vonatkozo szabalyanyagot helyezte el a
jogalkotd. Itt rendelkezett a tavbeszél6-haldzat
kiépitéséhez és karbantartasdhoz szikséges kisajatitas,
szolgalmi jogok alapitdsa kérdéseir6l, a tavkozlési
berendezések létesitésének és mikodtetésének sza-

___baélyairol. A kozérdekre tekintettel a posta az ingat-

lanokon a tavbeszél6-halozat miitargyait helyezhette el,
illetve azok alatt, illetve folott vezetékeket vezethetett
at. Ezzel 6sszefliggésben a postanak joga volt az ingat-
lanra val6 indokolt belépésre, valamint kotelezhette az
ingatlan tulajdonosat a vezetéket zavard fak eltavo-
litdsara [Ptt. 17. 8]. Ennek keretében, az esetleges inter-
ferencidb6l szdrmazé adaszavarok megel&zése céljabol,
a Magyar Posta kizarélagos engedélyezési jogosultsa-
got kapott a nagyfrekvencias berendezések Uzemel-
tetésére, amely engedélyezési eljaras soran kotelezhette
a kérelmez6t, hogy sajat koltségére megfelelé zavar-
sz(ir6t szereljen fel, vagy mas valtoztatast eszkdzoljon
a berendezésen [Ptt. 20. §].

A tdérvény a postai dijszabasokkal kapcsolatos vitak
rendezése tekintetében kizarta a birdi és a dont6bi-
zottsdgi utat, és az ilyen jellegli vitdk elddntését
kizarélagos hataskorrel a Magyar Posta dontési kompe-
tenciajaba utalta [Ptt. 26.8]. Ez a rendelkezés ismét a
szocialista jog sajatos A&llamfelfogasanak kovet-
kezménye, amely egybemosta az allam, mint kdzhatal-
mi entitds és mint az allami vallalat tulajdonosanak
aspektusat, s igy a Magyar Postat olyan vitadk elddn-
tésében tette meg kizarolagos ddéntnokké, amelyben
6nmaga volt az egyik érintett fél.

Pénzforgalom a postan

posta, hagyoményos kildeményforgalmi tevékeny-

sége mellett, mar az 1880-as évek Ota foglalkozott
pénzforgalmi tevékenységgel. Az 1885:9. te. altal létre-
hozott postatakarékpénztari szolgaltatdas utan az
1889:34. te. a csekk- és kliringforgalmat vezette be,
ami hamar a pénzforgalom egyik jelentds szegmensévé
valt. A szovjet tipusd dtmenet utan a postai pénzforgal-
mi tevékenység gyorsan atalakult.

A Postatakarékpénztarat mér 1949-ben partdéntés
szlintette meg, a teljes betétallomany atkerilt a frissen
felallitott Orszdgos Takarékpénztarhoz (OTP). Ezzel a
lépéssel a posta pénzkezelési tevékenysége nem szlint
meg, csak atalakult. A Posta és az OTP a takarékszol-
galat mikodtetésére atfog6 megallapodast kotott, ami
alapjan a Posta kozvetit8i, tigynoki feladatokat latott el.
Ennek révén a lakossag tovabbra is a postahivatalokban
tudta a takarékbetétiigyeket intézni, azonban ekkor nem
a postaval, hanem az OTP-vel kerilt jogviszonyba. A
dontésnek gazdasagpolitikai indokai voltak, hiszen ez-
zel a megoldassal az Gjonnan alapitott OTP a teljes la-
kossagi piacot lefedte, amelynek révén sokkal nagyobb
betétalloményra tett szert, hiszen az 1950-es évek ko-
zepeig az OTP betétdllomanyanak tébb mint 50%-a
postai takarékbetétekben volt. A takarékbetét-szolgal-
tatds népszer(iségéhez nagyban hozzajarult, hogy jelen-
t6s részik bemutatéra szolé volt, ami a korabeli
pénzpiaci viszonyok kdzoétt lehetbvé tette, hogy ezek a
betétkdnyvek toltsék be a pénzhelyettesitd eszkdzok és
a bemutatéra sz6l6 értékpapirok szerepét. Ugyancsak
novelte forgalmuk biztonsagat, hogy a takarékbetétek
visszafizetését értékhatar nélkil az allam garantalta.19



A csekkforgalom, bar torvényi feltételeit mar 1889-
ben megteremtették, mai is alkalmazott formajaban csak
az 1950-es évektdl terjedt el széles kérben. A I
vildghabori el6tt a csekkforgalom szinte kizarélag a
gazdasagi élet szerepl@ire korlatozodott, a lakossagi
csekkforgalom szinte teljesen hiényzott, az postau-
talvany utjan bonyolddott le. A szocialista atmenetet
kovetben viszont a korabbi tipust csekkforgalom révid
id§ alatt 1ényegében eltlint, hiszen a szigor( tervgaz-
dasagi rendszerben az allami véallalatok egymas kozotti
tgyleteinek pénziigyi elszamolasaira teljesen mas
csatorndk voltak optimdlisak. A bankrendszer allamo-
sitasa sordn a Magyar Nemzeti Bank a csekkforgalmat
sajat kizardlagos kezelésébe vonta. Miutdn az allam
lakossagi szolgaltaté vallalatai a dijbeszedésben attértek
a csekkforgalomra, ez a kor&bbiaktdl teljesen més infra-
strukturélis és logisztikai igényeket jelentett a csekkfor-
galom lebonyolitasat végz6 MNB-t6l. Mivel az MNB
ilyen jellegli szervezettel és er6forrasokkal nem ren-
delkezett, és ennek kiépitése is indokolatlan lett volna, a
csekkforgalom bonyolitasat kizarélagos joggal atadtak a
Magyar Postanak. A csekkforgalom atvételével és
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indban a jog fejlédése az eur6pai hagyomanyok-
tol teljesen eltérd utat jart be. Olyan vélemények
is megfogalmazdédnak, amelyek szerint a modern
eurdpai értelemben vett jog nem is létezett Kinaban.
Van olyan szerz§, aki egyenesen azt &llitja, hogy a
LKulfoldiek a teljes sotétségben tapogatéznak a kinai
jog mibenlétét és mikodését illetéen.”1 Jelen tanul-
maéany megprébalja dsszefoglalni a kinai jogfejlédés
els6 kétezer évét.2
Amikor a kontinentalis jogi hagyomanyokon szo-
cializalodott eurépai ember jogra gondol, akkor
tudataban jogszabalyok, paragrafusok és az ezeket
keretbe foglalé jogrendszer és intézményei jelennek
meg. Ezek azonban Kinaban egészen a legutolsé id6kig
teljesen hianyoztak. Kis tulzassal azt is allithatjuk, hogy
a nyugat-europai értelemben vett jogrendszer Kinaban
nem létezett.3A tradiciondlis kinai jog a nyugat-eurdpai
hagyomanyoktol teljesen fliggetlenil fejlédott ki. Az

annak er6@teljes novekedésével a postai szolgaltatdsok
egyre jelent8sebb szegmensévé valt a pénzforgalom.
Mig a vilaghdbori el6tt a postai pénzforgalom, a
takarékszolgalatot leszamitva, elenyészd volumen( volt,
addig az 1960-as évekre a pénzforgalom - a takarék-
szolgalat és a csekkforgalom egyilitt - a posta
tevékenységének masodik legnagyobb szegmensévé
valt, volumene a csomagforgalmat is meghaladta, mind
a bevétel, mind pedig az él6munkaigény tekintetében.20

Az 1964. évi postatérvény hatélyba 1épését kdvetden
a postai piacon a rendszervaltozasig szamottevd val-
tozds nem tortént, a kildemény- és a csekkforgalom
folyamatos ndvekedése volt megfigyelhet, a csomag-
forgalom viszont az 1960-as évek kozepétdl kismérték-
ben csbkkent, majd stabilizdlédott. Az 1970-es évek
végétél, dinamikusabban az 1980-as évek elejétdl
megkezd&dott a postai szolgaltatdsok gépesitése, ami a
szolgdltatdas nyujtasdnak sebességét novelte meg. A
gépesités egyfeldl az Ggyfélkapcsolati munkahelyeken,
masfel6l a kildemény-feldolgozé Uzemekben jelent
meg, ahol az automatizalés a levélkildeményeket és a
csekkeket érintette déntéen.
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Kormany Attila

Vazlat a csaszarkori
Kina jogrendszererdl

Europanal joval nagyobb foldrajzi térség allamanak
organikus jogfejlédése a kezdetekt6l maig, de legalabb-
is a koztarsasag megalakulasaig, 1911-ig szinte toretlen
volt. A torténelmi jogi kultira egyes elemei azonban a
mai napig tovabb élnek. Kina Kr. e. 3. szazadbol datal-
hato egyesitését kovetben létrejott az a kdzigazgatasi
struktira és jogrend, amely tébb mint kétezer éven
keresztiil szinte véltozatlan formdban maradt fent.
Ennek alapvet6 jellemzdje a kdzpontositott kormanyzat
és kozigazgatasi rendszer, amelynek feje a mindenkori



csaszar volt. A csaszar hatalma abszolut, egységes és
oszthatatlan, a kbzigazgatasi rendszer legalsé szintjén
allé hivatalnok is magat a csaszart képviselte, egyfajta
»mini csaszarként”.4 A bulrokratdk a csaszAr akaratat
hajtottak végre a jogi normakon Kkeresztil, amelyek
kell6 részletességgel és pontossaggal megszabtak, hogy
mely tgyekben hogyan és miként kell eljarni; ezek az
Ugyek az adok begyiijtésétdl, szakralis események
iranyitdsan at peres (gyek eldontéséig terjedtek. A
jogalkalmazé az allam szolgalataban all6 hivatalnok
volt, a jogszolgaltatds pedig a kdzigazgatas részeként
funkcionalt. A magisztratus, bar jogi ugyeket is
intézett, sohasem részesilt jogi képzésben, viszont
annal jobban ismerte a klasszikus kinai filozofiai
munkékat - a ,,Jing”-eket, azaz a ,,Klasszikusok”-at -,
amelyek a hivatalnokvizsga alapjai voltak.

A kinai jogrendszer alapvetd intézményeirdl biztos
forrasaink csak a Tang-kor (618-907) idejébdl vannak,
&m az ezt kdvetd majd masfélezer év kinai jogalkotasa
és jogszemlélete hasonloképpen befolyésolta az é&zsiai
foldrész jogfejl6dését, mint ahogy a romai jog az euro-
pai &llamokét. A csészari Kinajoga alapvetéen kdzjogi,
bintet6jogi és kozigazgatasi jellegli, csak elvétve
taldlunk magénjogi szabalyokat. Meglehet6sen nehéz a
rdmai-german jogcsaladra oly jellemz6, alapvet6 jogi
fogalmakkal leirni vagy jellemezni a kinai jogot, mert
az alapvetd kiindulasi pont hianyzik, a ius publicum és
a ius privatum rendszere, valamint az ezeknek
megfelel§ jogintézmények. Ugyanigy ismeretlen volt
az ,alanyi jog” kategoria is. Kinaban a jog ,az ami”,
jog, minden egyéb magyardzat nélkil. Az individu-
umhoz kot6dé jogoknak nincs hagyomanya, a tar-
sadalom alapegysége a csalad, igy a ,,jog” is sok eset-
ben a csaladot illette.

A kinai jogfelfogéas alapjaiban kilonb6zik az eurdpai
hagyomanyokt6l. Ez a normarendszer nem a szokasok
vagy a vitas kérdések elrendezésének eszkdze volt,
hanem egy olyan altaldanos és mindenki felett allé
szabélyrendszer, amely a blinok és érdemek megfeleld
fokozatainak figyelembevételével alkalmasnak tetszett
arra, hogy az embereket hierarchikus médon iranyitsa.5
Kindban a jog alapvet6en olyan normékat jelentett,
amelyek bintetd szankciékkal birtak (,,xing”),6 a ,,fa”
alapvetéen modellt vagy maddszert jelentett.7 Jog és
buntet6jog dsszefonddott; ezt jol jelzi az els6 szazad
végi szotarban lévé meghatéarozas: ,,Fa xing ye”, azaz
»a torvény: bintetés”.8 A tradicionalis kinai jogrend-
szeren kivuli polgéri jogi és kereskedelmi szabalyrend-
Nagy kinai dinasztiak birodalmai:
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szer a szok&sjogon alapult. A civilisztika targykdrébe
tartozé szabalyok vagy teljesen hianyoznak a kodifikalt
jogbol, vagy, ha taldlunk is ilyen tipusd normaékat,
azoknak legtdbbszor biintet6jogi természetik van.9

A jogi kodifikacio kezdetei

kinai torténelem elsé uralkoddi olyan mitikus kira-
lyoknak szdmitanak, akik megismertették a néppel
az alapvetd civilizaciés vivményokat. A legendés
kirdlyokat h&rom @si dinasztia - Xia, Shang, Zhou -
kovette; kés6bb ezt a korszakot hivtdk a letlint arany-
kornak.10
A Shang-korszakot felvaltdé Zhou-dinasztia (Kr. e.
11. sz.-Kr. e. 256)'lidejében fogantak meg a kdzponti
fennmaradtak. A csaszar az Eg Fia, égi megbizatéassal
(,tianming”) rendelkezik, aki nem csupan Kina
uralkodéja, hanem minden a hatalma ala tartozik, ami
az Eg alatt van. Az uralkodé alapvets feladata a
kozmikus rend és az emberek kodzotti béke fenntartasa,
minden tevékenységének erre kellett irdnyulnia.2 A
Zhou-kiralysag idejéb6l szarmazik az els6 nagyobb ter-
jedelmd, hitelesnek elfogadott, jogi relevanciaju
szbveg, a ,,Kang gao” (,,Intelmek Kang hercegének") a
Kr. e. 11. szézadbdl, amelyben Zhou hercege utasitéa-
sokkal latta el 6ccsét, Feng herceget. A szdveg elsésor-
ban azzal foglalkozik, hogy miképpen jarjon el a fiatal
herceg az igazsagszolgéaltatasban, s nagy hangsulyt kap
benne az erényre és az igazsagossagra valo torekvés.13
A L0 xing” (,LU bintetései”) Mu kirdly (Kr. e.
1001-947) idején szlletett meg, amelyben kuldnféle
blintettekhez tarsuld bintetések rendszere, valamint az
azok alkalmazéasdhoz tarsulé utmutaté taldlhat6.14
A kinai jogfejlédés korai szakaszardl nagyon keveset
tudunk, csak toredékes forrdsok &llnak rendelkezé-
sunkre. A legrégebbi irott dokumentumok a Zhou-di-
nasztia idejébdl szdrmazé politikai, vallasi vagy ritudlis
irésgyljtemények, évkonyvek a Kr. e. 9-6. szdzadbol.
Az archaikus leirdsok altalaban adoméanyozasi és beik-
tatasi okiratok, illetve ajogi eljarasok nyoman sziiletett
dontéseket tartalmazzak. Ezek a legkordbbi szévegek
»Shujing”, mas néven ,Shangsu” (,irasok konyve”)
néven ismertek, amelynek kortlbelil a felét tartjdk hi-
telesnek a kor kutat6i.15 E kdnyvnek részei a fent em-
litett ,,Kang gao” és ,,L0 xing” fejezetek is. Kés6bb, a
Han-dinasztia idejében a kilonb6z6 szobeli és irasbeli
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hagyomanyok alapjan 0sszedllitott m(veket a ,Jing
(,Klasszikusok™) névvel illették; ide tartozik a
»Shijing” (,,Dalok kényve”), a ,,Yijing” (,,Valtozasok
kényve”), a ,,Chungiu” (,, Tavaszok és 6szok krdnikéa-
ja”), a ,Liji” (,,Szertartdsok feljegyzései”’) és a
»Shujing” (,,irdsok kdnyve”).

Az irott torvények legkordbbi forrasai kozé tartozik
az a bronzedényekre irt szabalyrendszer,16 amely a
»Xingshu”, a ,Blntetések kony-
ve” nevet viseli. A rendelkezések
val6sziniileg azért szilettek meg,
hogy megerdsitsék a kodzponti
hatalom szabélyainak autoritisat
a helyi arisztokraciaval szemben.

A szabalyokat 536-ban Zheng
allam uralkoddja vesette fel
haromlabd bronzedényekre. Mas
allamok uralkodoi igen éles kri-
tikaval illették ezt a gyakorlatot,
akik szerint a torvények és bin-
tetések rendszerének nyilvanos-
sagra hozatala nem vart veszé-
lyekkel jéarhat: ,ha az emberek
tudjak, melyek a pontos jogszaba-
lyok, tobbé nem engedelmes-

kednek a hatalommal rendel-
kez6knek. Pereskedd szellem
uralkodik el rajtuk, az irasokra
tamaszkodnak, abban remény-

kedve, hogy sikeresek lesznek a pereskedésben. Tébbé
nem iranyithatdéak”. A Kr. e. 400 korili id6bdl van
tudomasunk egy hat részb6l allé térvénygydjteményrél,
amely a ,, Torvények koényve” (,,Fajing”) nevet viseli.I7
Habar a ,,Fajing” nem maradt rank, s léte is megkérd6-
jelezhetd, az azonban biztos, hogy kés6bbi korokban is
hivatkoztak ra, és minden térvénykdnyv &sének tekin-
tették.18

A Zhou-korszak Kina torténelmének egyik leg-
fontosabb id&szakat jelenti, ekkor alakultak ki a kinai
tarsadalmat a mai napig iranyito ideoldgiak (konfucia-
nizmus, legizmus, taoizmus)l19, jottek létre hatalmi,
politikai, tarsadalmi modellek, intézmények, és alakult
ki az a szokéas és hagyomanyrendszer, amelyek a saja-
tos kinai kulturat jelentik.200 A Zhou-dinasztia
jogrendszerér6l a rank maradt - sokszor nem mindig
hitelesnek elfogadott - dokumentumok és irdsok
alapjan a kovetkez6 kép bontakozik ki: valészinileg
létezett mér biintet6 torvénykonyv, amelyben a biincse-
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lekményeket az értiik jaré bintetés sulyossaga szerint
kategoridkba soroltdk. A bilntetések egy részét -
esetenként még a halélbintetést is - pénzzel (rézruddal)
meg lehetett valtani. A jogszolgaltatas alapveté elve
volt, hogy mindenki a cselekménye utan neki jaroé bin-
tetéseket kapja, amelyek szigorlak és sokszor elretten-
téek voltak, ugyanakkor léteztek enyhit6 és sulyoshitd
korilmények. Alkalmaztak az ,06t buntetés” (,,wu
xing”) rendszerét, amely egészen
a 20. szadzadig fennmaradt, vala-
mint a kés6bbi korokban is alka-
Imazott csonkitd biintetéseket.2l
A kés6bbi korokban keletkezett
mivek emlitést tettek a Zhou-kor-
ban mar létez6 torvénygydijte-
ményekr6l, példaul a ,,Xingfazhi”
(.Ertekezés a biintetésekrél és
torvényekrél”; a Han-dinasztia
torténetér6l sz6l6 jogtorténeti
munka [,Hanshu”] 23. fejezete)
emliti az ,,enyhe torvénykényvet”,
a ,kozepes torvénykonyvet” és a
»Szigorl torvénykdnyvet”, de
ezek sajnos nem maradtak az ut6-
korra.2

Az egsységes kinai birodalmat
megel6z6 évszazadok a kbzponti
hatalmak és a helyi el6kel6ségek
kozotti szakadatlan héaborikkal
teltek. Mindekdzben az egyes fejedelemségek kozott is
allandé haboruk folytak, melynek kdévetkeztében tébb
fejedelemség megsziint, s szdmuk a Kr. e. 5. évszazadra
hétre csokkent. A hadakozd fejedelemségek kdzil a Kr.
e. 3. szdzad végére Qin szerezte meg az egyeduralmat,
kozigazgatdsi rendszerét kiterjesztette a meghdditott
fejedelemségekre és egyesitette Kinat.23 A kezdeti
lépések még a Kr. e. 4. szdzad kdzepén torténtek meg,
amikor Shang Yang24javaslataira a kiraly 0j kozigaz-
gatasi rendszert vezetett be. Az (j terlleti struktaraban,
amely ,,a hivatalnoki hierarchia mintajara épilt fel, a
jarasokat («xian») nagyobb egységekbe szervezték,
amelyeket prefektaranak (jun) neveztek”. Ez a fejlédési
vonal végiil egy olyan hatalmi rendszert eredményezett,
amelynek kulcsfigurdi a kozponti hatalom Aaltal
kivalasztott és ellen6rzott hivatalnokok voltak, akik a
kdzigazgatds minden szintjén az uralkodot képvi-
selték.2” A Shang-féle reformok rendkivil széles
korlGek voltak: a térvények hatalyat mindenkire kiter-
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jesztették, még az uralkoddéhaz tagjaira is; a csaladokat
5, illetve 10 csaladonként felelsségi csoportokba osz-
tottdk. ha valamelyikiik blincselekményt kovetett el, a
csalad tobbi tagjat is megbintették; az arisztokraciat
igyekeztek hatalmukban korlatozni, csak az ,érde-
meket” szerzettek részesilhettek a kilonféle kivaltsa-
gokban; egységesitették a suly- és mértékrendszert;
fold- és adoreformot hajtottak végre. Shang Yang
jogtorténeti szerepe elvitathatatlan, ,,6 az elsé igazoltan
létezett tdrvényhozé, akit név szerint is ismeriink, s
akinek torvényeir6l tartalmi informéaciokkal is ren-
delkeziink.”26. A reformok eredményeképpen valosul-
hatott meg Kina egyesitése a Kr. e. 3. szazad végén.

Konfucianizmus és Iégizmus

indban a jog fejl6dése és a hatalom megszervezése

elvalaszthatatlan a rendkivil nagy hatast gyakorld
filozofiai iskolaktol: a konfucianizmustél27 és a legiz-
must6l.28 A konfucianizmus szerint a j6 korményzat a
»li”-n nyugszik, amelynek eredeti jelentése ,ritualé”
vagy ,ceremonia”, s minden ember szdmara a helyes
viselkedési kddexet jelenti. A legizmus a bintetések
alkalmazasat elengedhetetlennek tartotta a tarsadalmi
kontroll fenntartdsahoz, ezzel ellentétben Konfuciusz
(Kung Fu-Ce) szerint ahol az egyének viselkedése
megfelel a ,li”-nek, ott a bintetés szikségtelen. Az
egyik alapvet6 ellentét a két nézetrendszer k6zott abban
foglalhat6 Ossze, hogy vajon a tarsadalmat a helyes
viselkedés nem kodifikalt szabalyrendszerén vagy leirt,
kihirdetett szabalyokon - amelyek altalaban biintetdjo-
gi tartalommal birnak - keresztil kell-e iranyitani.2
Konfuciusz szerint a ,li” iranyitja a tarsadalmi kapcso-
latokat, azokat a viszonyokat, amelyek az uralkodo és a
miniszterei kozott, apa és fia, férj és feleség, testvér és
testvér, illetve baratok kozott vannak. A tarsadalomnak
ezek a kapcsolatok jelentik a fundamentumat, amelyek-
b6l az els6 négy ala- és folérendeltségi viszonyt is
megtestesit. A ,li” ugyanakkor megkdveteli a tar-
sadalom hierarchikus rendjét, amelyben egy adott
személy poziciéja kapcsolatban van masokéval. Ez a
tarsadalmi statuszok olyan rendszerét jelenti, amelyek
alapjan a viselkedési norméak m(ikédnek. Ha mindenki-
nek megvan a maga pozicidja, amely kijel6li a visel-
kedési szabalyokat, mindenki teljesiti a statuszaval
Osszefiiggd kotelezettségeit, akkor a tarsadalomban
rend és szervezettség uralkodik, mert mindenki tudja,
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mi az, amit megtehet és mi az, amit nem. Konfuciusz
szerint a jog ugyan megmondhatja az egyéneknek,
hogy mit nem tehetnek meg, ugyanakkor nem képes
megtanitani az embereket arra, miért nem kellene egy
bizonyos cselekedetet véghezvinniik. A jog nem tudja
megtanitani az embereket emberiességre, kedvességre,
részvétre és joindulatra. Erre csak a ,li” képes. A
legistak Ugy gondoltak, hogy a tarsadalmi rend fenn-
tartdsdhoz az erkolcsi rend szikségtelen, mert az
emberben meglévd ,,rossz” rendszeresen bajba sodorja
az egyéneket, ezért van szilkség szigorl térvényekre és
elrettentd biintetésekre, a konfucianus ideoldgia szerint
viszont az ember alapvetéen jonak sziiletik.30 Ez azon-
ban nem vezet el sziikségképpen ahhoz - a sokszor
téves - kovetkeztetéshez, hogy Konfuciusz elvetette a
biintetéseket; inkabb sziikséges rossznak tartotta Gket,
mint a kormanyzasnak ugyan nem a legjobb, de elfo-
gadhaté eszkozeit.3l

A Qin-birodalom magas fokU szervezettsége a
legista filozofiai iskola alapvetésein nyugodott. A
legizmus a kinai fejedelemségek kozotti kil- és bel-
haboruk ellenreakcidjaként jott létre, keresve azt az
eszkozt, amellyel a tarsadalmi rend és haladas biztosi-
tott. A legizmus szerint az uralkodénak ajog szabalyain
keresztil kell korméanyoznia, egyenléen alkalmazva azt
minden emberre. A jogszabalyoknak szilardaknak,
érthet6knek és részleteseknek kell lennitik. A normak
magat az uralkodét is kotelezik, aki nem cselekedhet
csupan a sajat szubjektiv megfontolasai vagy érdekei
szerint.2 Maga Shang Yang ezt ekként fogalmazta
meg: ,,Amikor az uralkodd és a hivatalnokok sajat
érdekei felllirjak a jogszabalyokat azok végrehajtasa
soran, akkor kaosz lesz. Ezért a jogszabalyokat
rogziteni kell és tisztdzni a kotelességeket, a szubjektiv
szempontok nem jatszhatnak szerepet a jogsértés
megallapitasaban.” A legizmus masik nagy filozofusa,
Han Fei33 szerint ,nem az uralkodd akaratatol fiigg
annak eldontése, hogy jutalmazzon vagy biintessen,
hanem a jog szabalyaitdl”, amelyek még az uralkodo
akaratat is felllirjak.34 Amig Konfuciusz ugy gondolta,
hogy ha az uralkodé rendelkezik a négy f6 erénnyel
(emberség [,Ren”], igazsagossag [,Yi”], szokasok és
illemszabalyok betartdsa [,,Li”], bolcsesség [,,Zhi"]),
akkor a tarsadalom prosperal, és benne harmonia
uralkodik, addig a legistak szerint a tarsadalmi rendet
csak a jogszabalyok kikényszeritésén keresztil lehet
elérni.35 A legizmus alapvet6en a bintetések és jutal-
mazasok rendszerén nyugodott. Han Fei szerint: ,A
jutalmak osztasaban az uralkodo
olyan josagos, mint a jokor jott es6,
minden embernek haszna van a
nagylelk(iségébdl; de a biintetések
kiszabdsaban borzalmas, akér a vil-
lamlas”. A blinelkdvetések megaka-
dalyozasara még a kisebb sulyu
blncselekmények elkdvetdit is rend-
kivil szigortan meg kell bintetni,
hogy ezzel meg lehessen akada-
lyozni tovabbi blncselekményeket.36



A Dbiré az allam alkalmazéasaban allé6 hivatalnok, aki a
blnelkdveté cselekményét nem a sajat belatdsa, meg-
fontoldsa alapjan értékeli, hanem kizarolag arra
szoritkozik, hogy meghatarozza magat a biincselek-
ményt, amely a térvénykdnyvben rdgzitett bintetést
automatikusan maga utadn vonja.37 A legistak tanaiban a
legfurcsabb mégiscsak a ,torvény el6tti egyenléség”
elve volt. amelynek révén ,,...nem tesznek kiilonbséget
nemes és kdzember koz6tt; hagyjak, hogy mindenkit a
torvények alapjan itéljenek meg, igy a tiszteleten és
joindulaton alapulé kapcsolatok mind megszlinnek” -
irta Sima Qian a Kr. e. 2. szdzadban.38 A legizmus
masik alapvetése a kolcsonds felel6sségi rendszer tana
volt, amely a kés6bbi évszazadokban is létez6 gyakor-
lat maradt; Iényege szerint a csaladokat nagyobb cso-
portokba osztottak, ahol az emberek kdzdsen osztoztak
a jutalmakban és a biintetésekben is.39 Eme kollektiv
felelsség a gyakorlatban ugy miikddétt, hogy ha egy
adott csoportban valaki biincselekményt kovetett el, a
csoport minden tagjat felel6sségre vontak, ez alol csak
az mentesilt, aki feljelentette a blindst.

A legistak olyan objektiv, részrehajlastol mentes
norma- és intézményrendszert, valamint eljarasokat
vezettek be, amelyek a régi tarsadalomszervezet
helyébe egy racionalis vilagot allitottak, egységes
szabalyokkal és igazgatasi renddel, elére tételezett biin-
tetési és jutalmazasi rendszerrel, kollektiv felel6sségi
rendszerrel, az elvégzett szolgalatok fejében adoma-
nyozott rangokkal. A legizmus tanai, bar tdérténelmi
léptékben rendkivil roévid ideig érvényesiltek teljes
mértékben a gyakorlatban, a kinai csaszarsagjogi, igaz-
gatasi gyakorlatat a 20. szazadig befolyasoltak, s egyes
elemei a politikai gondolkodasban a mai napig hatnak.

Qin allam buntet6joga

Y ing Zheng 13 évesen, Kr. e. 246-ban lett Qin fejede-
lemség kirdlya. Kr. e. 238-ban eltavolitotta az
udvarbél a hatalmat veszélyeztet6 csoportosuldsokat,
majd az elkdvetkezd 17 évben jol megszervezett had-
seregével legy6zte a tobbi Aallamot, egyesitette a
fejedelemségeket, és Kr. e. 221-ben létrehozta a Qin
Birodalmat, s vele egy Uj dinasztiat. Az els6 csaszar fel-
vette a Qin Elsé Csaszara (Qin Shi Huangdi)40cimet. A
kozpontositott kormanyzat az orszag 36 prefektaraja-
nak élére kinevezett kormanyzdkon keresztil iranyitot-
ta a kisebb kbdzigazgatasi egységeket, a megyéket, ame-
lyek élén eldljarék alltak. Mind a kdzponti, mind a
helyi szervek tisztségvisel8it a csaszar nevezte ki, de
barmikor el is bocsathatta 6ket. A csaszar egysége-
sitette az irasrendszert, a pénzt, a stlyokat és a kilon-
b6z6 mértékeket. A koznép birtokdban 1évé fegy-
vereket elkoboztatta, ezek birtoklasat térvény tiltotta.
Hatalmas épitkezésekbe kezdett, utakat, csatornakat
épitett, a régi fejedelemségek hatarain allo falakat
leromboltatta, ugyanakkor a birodalom északi hataran
falat emelt. A régi id6k szellemének végleges eltiin-
tetése végett a korabbi korok filozéfiai és irodalmi

mdiveit elégettette, megfosztva ezzel az utokort a fel-
becsilhetetlen érték( kultartérténeti kincsekt6l. A
hatalmat veszélyeztet6 konfucidnus irastuddkat -
allitélag - élve temettette el.4l

A Qin Birodalom kozigazgatasanak és bintetd
gyakorlatinak megismerésében fordulépontot jelentett
egy 1975-ben feltart lelet, amelyet Shuihudinal, egy sir-
ban taldltak meg. A Kr. e. 217-ben eltemetett hivatal-
nok sirjabol el6keriilt bambusztablakon jogi el§irasok,
eljarasok és példazatok taldlhaték. A rendelkezések
alapjan alapvet6en kétfajtajogi el6iras kiulénbdztethetd
meg; igazgatasi szabalyok, amelyek &ltaldban a
mez6gazdasaggal foglalkoznak, valamint bintet6jogi
jellegl el6irasok. A leletekb8l azonban messzemend
kovetkeztetéseket nem tudunk levonni; ,.a shuihudi
lelet nem Qin allam teljes corpus iurisa, hanem csupan
egy alacsony rangi hivatalnok mindennapi munkajahoz
szlikséges szabalyok, szabalymagyarazatok gy(ijtemé-
nye, illetve annak is csak egy téredéke” .42 A szabalyok
foglalkoznak a bintet6jogi blndsséggel és szandékkal,
kulénbséget tesznek aszerint, hogy az eljaras ala vont
személy a tizennyolcféle tarsadalmi rang melyikébe
tartozik, kulonféle felel6sségi alakzatokat talalunk a
hazastarsakra, illetve egy adott felel6sségi csoport tag-
jaira vonatkozéan. A nemesi rang birtokosanak tetteit
egyes esetekben enyhébben itélték meg, bintetését
megvalthatta akar Ggy is, hogy rangjat elveszti, vagy
alacsonyabb rangba keriil.43

A shuihudi lelet jogtorténeti szemponthol leg-
fontosabb részeinek a Qin-beli tdérvényrészletek, a
,Kérdések és valaszok Qin térvényeirdl”, valamint a
»Mintak pecsételéshez és nyomozashoz” tekintheték. A
lelet tobbi része érdekes adalékokat szolgaltat pl. a
hivatalnok helyes viselkedésérgl. A bambuszlapok Qin
allam torvényei kozil tizennyolcbdl tartalmaznak rész-
leteket, tobbek kozott a foldmdvelésrél, magtarakrol,
szabvanyokrdl, kézmunkakrdél, hivatalnokok kineve-
zésér6l.44 A ,Kérdések és valaszok” adjak a legkomp-
lexebb képet a korabeli kinai blintetjogrol. Alapvetéen
egy kézikdnyvr6l van szé6 - és nem egy bintet6
torvénykonyvrél -, amely az itélkez6 hivatalnokoknak
nyujtott segitséget.45 A korabeli Kindban alapvet6en
otféle bintetési nemet kilonbodztettek meg; halalbiin-
tetés, kasztracid,46 lablevagas, orrlevagas, arc meghé-
lyegzése fekete tetovalassal. A legsulyosabb biintetési
nemnek négy formajat emliti a shuihudi lelet: lefejezés
a piacon, kettévagads derékban, vizbe 0lés, élve
eltemetés. A rank maradt szovegek ezeken kiviil tovab-
bi haldlnemeket is emlitenek, igy példaul széttépetés
kocsikkal, darabokra vagéas, bordak kitépése, megf6zés
Ustben. A halélbilntetés kiszabdsanak elveir6l és
gyakorlatardl keveset tudunk, a shuihudi iratok csak
néhany halalbiintetési format emlitenek, a sir tulaj-
donosanak valdszin(ileg nem is voltjoga ilyen biintetést
kiszabnia, ezért az csak néhanyszor fordul el6 a szdve-
gekben.47

A csonkitdé bintetések altalaban a kényszermunka-
bintetéssel jartak egyitt, 6nmagukban nem alkal-
maztdk Oket. lde tartoztak: a szakall leborotvalasa, a
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tetovalas, az orrlevagas, a bal labfej levagasa, kasztra-
ci6. Van a csonkitdsoknak két olyan formaja, amelyet
ugyan a shuihudi leletek nem emlitenek, a Han-kori
forrasok azonban mar igen: a haj és szakall le-
borotvalasa, valamint a jobb labfej levagasa, amely a
valdsagban mindkét labfej levagasat jelentette.48 A
shuihudi iratokban leggyakrabban emlitett bintetési
nem a kényszermunka, amelynek kiszabasanal nem az
id6tartamot szabtdk meg, hanem a kényszermunka
fokozatat. Az egyes fokozatokhoz meghatarozott id6-
tartam, munka és csonkitas tartozott. A kényszermun-
ka-fokozatok az aldbbiak voltak: ,,falépit6, gabonaérlé,
ré6zsegyljté, a fehér rizs rostaloi, kdzrabszolga (Han-
kori forrdsok alapjan ez a bilntetés 3 évig tarté kény-
szermunkat jelentett), rablok elleni &r, vigyazo (ez volt
a legenyhébb, egy évig tartdé kényszermunka-biintetés,
amelynek konkrét tartalma nem ismert.).49

A kovetkezd biintetési nem a botozas volt, amelyet
bambuszhusanggal hajtottak végre altalaban Kkisebb
sulyta kihagasok megtorlasakor, illetve kézmunkara
val6 megjelenés elmulasztasakor. Nemegyszer mellék-
bintetésként jelenik meg a kényszermunka mellett. A
botozasrél egykord leirds nem maradt rank, a shuihudi
szovegekben is csak egyszer taladljuk meg.50 A Han-
korb6l mar tobb leirassal is rendelkeziink; van olyan
forras, amely szerint csak az all6 gyanusitottat szabad
bottal Utlegelni, a masik szerint a hivatalnokoknak
évente kellett jelentést tenniik a botozas miatt elhunyt
személyekrél.

A szédml(izés buntetését a shuihudi irdsok hatszor
emlitik, azonban ennek Ilényegi tartalmarél tovabbi
ismereteink nincsenek. A Han-korban ezzel a biintetés-
sel altalaban az arisztokrécia tagjait sujtottak; megjegy-
zendd, hogy az eurdpai gyakorlattol eltéréen a
szam(izés helye az orszag hatarain belil maradt.'ll

A birsagot, mint 6nallé biintetést nemcsak a kdzem-
berekre, hanem a hivatalnokokra is kiszabhattak. A bir-
sag Osszegét pajzsban, pancélzatban és a pancél pikke-
lyeit 6sszekdté fonalban adtdk meg,52 kés6bb a Han-
korban az &sszeg mar pénzben vagy aranyban jelent
meg. A szovegekben a birsadg az allam részére végzett
szolgéalatot (kézmunka, katonai szolgalat) is jelent-
hetett.53

A shuihudi iratokban a biintet§ igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos sajatsagos jogintézmény is megtalalhaté: a
bintetés megvaltasa. A szovegekbdl az deril ki. hogy ez
a nemesek kivaltsaga lehetett, és egyes esetekben akar
még a halalbiintetés is megvalthaté volt pénzzel. Azt
azonban pontosan nem tudjuk, hogy kikre vonatkozott
ez ajogintézmény, és pontosan milyen tartalommal birt.
A Qin-jogalkalmazas specifikuma az is, hogy valakit
akar a bintetés megvaltasara is itélhettek, ami alapjan
nem a birsdg dsszegét mondtdk ki, hanem azt, hogy
melyik bintetési nem megvaltdsanak szamit.54

A shuihudi szévegekbdl az deril ki, hogy Qin allam
egy magas fokon racionalizalt, strukturalt és hatékony
kdzigazgatasi rendszert épitett ki. A hivatalnokokat
részletes instrukcidkkal lattdk el arra nézvést, hogy
miképpen folytassdk le a bilintet6 eljarast, és hogyan

tudnak distinkcidkat tenni a kulénb6z6 bintetések
kozott. Qin rovidéletld birodalma megteremtette a ren-
det, felismerte azt, hogy a haztartdsok és a maganva-
gyon képezi a tarsadalmi és gazdasagi rendszer alapjat,
adminisztrativ rendszere és jogi el6irasai tdébb
évszazaddal tulélték a birodalmat.55 A Qin allam altal
inditott hadjaratok, a hatalmas épitkezések, a rendkiviil
szigord bintetések, a régi arisztokracia félreallitasa
Osszességében azt eredményezte, hogy a tarsadalom
szinte minden rétege szembekerilt a csaszarral, akinek
halala utan felkelések tortek ki. A Qin Birodalmat nem
sokkal kés6bb felkelés dontotte meg. A maéasodik
csaszarsag idején egy Liu Bang nevezetli kdzember
vezetésével legy6zték a Qin-hadsereget, Kr. e. 202-ben
Liu Bang felvette a csaszari cimet, és megalapitotta a
Han-dinasztiat.

Kodifikacios torekvések
a Han-korszakban

em sokkal Qin bukésa utan, Kr. e. 200 koril mar
kibocsatottak az elsé torvénykonyvet (,TOr-
vénykonyv 9 részletben™), a kompilaciés munkat a csa-
szarsag els6 minisztere, Xiao He végezte. A Han-
torvénykonyvbdl csak toredékek maradtak rank; struk-
tarajabal, eldirdsaibol olyan kép rajzolodik ki, amely
magan viseli mind a legalizmus, mind a konfucianiz-
mus ideoldgidjat.56 A Han-dinasztia ugyan szavakban
elitélte a legizmus szigorl biintetési rendszerét, azon-
ban térvényeiben azokat ténylegesen megtartotta, Qin
szigord bintetési rendszere, a legstlyosabb biintetések
és azok kulonbdz6 formdi is megmaradtak. Ennek ékes
bizonyitéka a ,, Xingfazhi” leirasa a korai Han-dinasztia
torvényalkotasarél: ,,...Xiao He 0sszegydjtotte Qin
térvényeit, kivalasztotta azokat, amelyek megfeleltek a
kornak, s térvényeket alkotott kilenc fejezetben.”57
Mindezek mellett lezajlott a ,,jog konfucianizalasa”
is, a konfucianizmus hivatalosan is allamideol6giava
valt. A kinaijog a konfucianizmus és a legizmus elegye
lett, amelyben az el6bbi tanitdsai alapjan probaltak
megvaldsitani a tarsadalmi harmdniat, mig utobbi az
allam abszollGt hatalmat érvényesitette a rend fenntar-
tasdban. A legizmust inkabb az uralkodok kedvelték,
mert a szigord bintetések révén fenntarthattdk a tarsa-
dalmi rendet. A hivatalnokoknak azonban az igazgatas
mikodtetéséhez tobbre volt sziikségiik, mint csupan
jutalmazésokra és biintetésekre, ezért sokkal inkabb a
konfucianus idedkat prébaltdk megvalésitani.58
A csaszari kozigazgatds Qin allamban bevezetett
struktlraja és a biintetéseken alapuld legista rendszer a
Han-korban kisebb valtoztatasokkal tovabb élt. A tar-
sadalom tagjai a 20 tarsadalmi rang valamelyikébe tar-
toztak; magasabb rang a haborls héstettekért, illetve az
allamnak szallitott gabonaért jart, a ranghelyet azonban
meg is lehetett vasarolni. A ranglétran vissza is lehetett
lépni biintetés esetén, a magasabb rangok valame-
lyikébe tartozék esetében pedig lehetséges volt a biin-



tetés mérséklése.59 Bar a biintetések tovabbra is szigo-
riak és sokszor kegyetlenek voltak, a konfucianizmus
portokat kegyességhdl kivontak a bilintethet6 kate-
goriakbdl; ide els6sorban a nagyon idések és a nagyon
fiatalok tartoztak. Ez a kegyességi elem sokszor a biin-
tetGeljarasban is megmutatkozott. Jing csaszar (Kr. e.
156-149) rendelete szerint a 80. életéviiket betdltotték,
a 7. életév alattiak, a terhes né6k, tovabba a torpék
esetében az Grizetbe vétel ideje alatt kalodat és bilincset
nem lehetett alkalmazni.60

Az elsé Han-torvénykdnyv kilenc részébdl az elsé
hat allitélag a méar emlitett ,,Fajing”-re épult, ehhez
Xiao He harom fejezetet adott hozz4. Ennek a kompila-
cidnak kiterjesztett valtozata a Kr. e. 186-ra datalhatd
Gjabb &sszefoglald6 munka, amely mar kdzigazgatasi
szabalyokkal is nagyobb terjedelemben foglalkozik
(példaul: sorozas, mez6gazdasagi ugyek, a hivatalno-
kok képzése és felelGssége).al

A konfucianizmus tanitdsainak sokszor a csaszarok
is igyekeztek megfelelni, a Han-dinasztia egyik korai
uralkodoja, Wen (Kr. e. 179-156) eltérdlte a csonkito
blintetéseket, és a megtorlas helyett inkabb a helyreal-
lithst preferalta. A legslUlyosabb bintetések koézil
»Csak” a kasztraciéo maradt meg, 546-ban azonban ezt is
eltorolték.62 A ,Xingfazhi” idézi azt a beadvanyt,
amely részletezi az eltdrlés indokait, s amely szerint
ezek a bilintetések végleges és visszafordithatatlan bea-
vatkozast jelentenek, ,ha a blinés szeretné megvaltoz-
tatni viselkedését, hogy megjavuljon, az (ehhez vezetd)
Ut nem érhet6 el”.63 Az eltdrlés indokainak moral-
filozofiai alapjait a konfucianus erényekben talaljuk
meg, amelyet egy konkrét eset64d kapcsan kiadott
csaszari rendelet részletez, amely szerint hiaba vannak
csonkitd bintetések, ,a gonoszsag nem sziinik meg.
Hol lehet a hiba? Nem azért van ez, mert erényink
csekély, igy a tanitds nem valik vilagossa (a nép elétt)?
Mélyen szégyelljik magunkat.”65 Wen csaszar fia, Jing
(Kr. e. 157-141) uralkodasa alatt kétszer is enyhitették
a botbuntetéseket, csokkentették az Utések szaméat,66 a
hivatalos indoklés szerint azért, mert sokan belehaltak
az Utlegelésbe.67

A Han csaszarok uralkodésa alatt a blintet6politika-
ban is lényeges elmozdulads tortént; a kisebb sulyu
blncselekmények esetére is kijaré sulyos bilintetések
legista elvei helyett inkdbb Xunzi68 elveit alkalmaztak,
aki szerint a bintetésnek igazodnia kell a biincselek-
mény sulydhoz. Ez az idea aztdn tdbb évszdzadon
keresztiil meghatarozta a bilintet6 igazsagszolgaltatast
Kindban.69 A jogesetek megolddsaban szamtalanszor
talalhaté hivatkozas az ot klasszikusra, s a Han-korban
teljesedtek és kristalyosodtak ki a konfucianus jogel-
vek. Megjelent a ,kiigazitas” igénye is: valamely élet-
kor elérése vagy a szocidlisan hatranyos helyzet 6n-
magaban megalapozta a blntetés elkertilését. A Xuan
csaszar uralkodasa alatt (Kr. e. 65-62) kiadott rendelet
szerint a 80. életév folotti személyek nem bintethet6k,
kivéve a hamis feljelentést, az emberdlést és mas sulyos
testi sériiléssel jaré blintettet.70

A Han-dinasztia bukasa utan az egységes kinai biro-
dalom harom részre szakadt, a széttagoltsdg egészen a
6. szdzad végéig fennmaradt.7L A kinai jogtdrténetben a
SXinli” (,Uj térvénykényv”, 234) jelentette az Ujabb
mérfoldkdvet. A ,Xinli” felépitésébdl és rendelkezé-
seib6l az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az alkotok
nemcsak atcsoportositottak a mar ismert szabalyokat,
és Ujabbakkal egészitették ki azokat - pl. csalas, ember-
rablas, vesztegetés -, hanem az is, hogy ,,az alkotoknak
mar tisztabb fogalmai voltak az é&ltalanos elvek
szerepérél a bintetd torvénykdnyv struktdrajanak
kialakitasanal.”72 Tovabbi jelent6s fejlemény az is,
hogy a biintetd szabalyok egységes strukturdban és
koherencidban jelennek meg, elvalasztva a kozigaz-
gatasi szabalyoktol. 268-ban, a Jin-dinasztia uralkoda-
sanak kezdetén a ,,Xinli”-t Gjra 4tdolgoztak. A torvény-
kényv ,Kina els6 olyan jogszabalygy(ijteménye, mely
nem csak a kilonféle jogi rendelkezések heterogén
gyljteménye, hanem egészben strukturalt és koherens,
az egyes részek 0sszefliggésben vannak a tdrvény mas
részeivel, az altalanos alapelvek pedig a térvény elsd
két részében talalhatok”.73

A Tang-torvénykonyv

ang Jian 581-ben megalapitotta a rovid életld Sui-

dinasztiat, és négy évszazad széttagoltsadg utan Ujra-
egyesitette Kinat. Ugyanebben az évben lépett hatalyba
a ,Kaihuang” térvénykonyv, amely ugyan elveszett, de
a kutatok szerint minden bizonnyal a késébbi Tang-
térvénykonyv el6djének tekinthet6.74

A Tang-kor (618-907) a kinai kultira aranykorénak
szamit, jogtdrténeti szempontbél is kiemelkedd jelen-
t6ségl. A Tang-dinasztiat megalapitd Li Yuan7s ural-
kodasa alatt sziiletett meg az elsd, teljes egészében rank
maradt eredeti torvénykdnyv, amely részben hatalyban
volt a Ming-dinasztia (1368-1644) idején, illetve a ren-
delkezések majdnem fele a Qing-dinasztia uralkodasa
alatt is (1644-1911). A torvénykodnyv a kérnyezd
orszagok (Japéan, Korea és Vietndm) kodifikalt jogsza-
balyainak is mintajava valt.76 A Tang-korra a kinai
kdzpontositott allam is kiterjedt szabalyrendszerrel ren-
delkezett, az allam részletesen szabalyozta a gazdasa-
got, a kOzigazgatéasi poziciok elnyerésének szabéalyait
és a szervezeti mikddés rendjét, az oktatdshoz vald
hozzajutast, az adokdtelezettségek és -mentességek
rendszerét, a jogi felelsséget és a bintetéseket, ame-
lyek tovabbra is az egyéni statusz fliggvényei voltak.77

617-ben bocsatottak ki a késébbi térvénykdnyv elsd
néhany szakaszat, amely - az emberdlés, rablas, dezer-
talas és hazaarulas esetét kivéve - eltdrdlte a halalbin-
tetést. Két évvel kés6bb, 619-ben egy térvényalkotassal
meghizott bizottsdg a ,Kaihuang” térvénykdnyv
alapjan egy 53 cikkbd6l &ll6 szabalygyljteményt
fogadott el, amely 624-ben mar 500 szakaszt tartalma-
zott. A kés6bbiekben még tobb apré valtoztatast
eszkozoltek a szabalyokon, az utékorra a 737-ben
keletkezett verzié maradt fenn.78 A Tang térvénykdnyv



eredetét nem valamiféle istenségt6l vagy transzcendens
lIényt6l szarmaztatja, hanem evilagi uralkodoktol, akik
maguk is azért hoztak térvényeket és vezettek be biin-
tetéseket, hogy a tarsadalomra veszélyes cselekede-
teket, amelyek a természet és tarsadalom egyensulya-
nak felboruldsaval fenyegettek, kontroll alatt lehessen
tartani.79 A térvénykdnyv magan viseli a yin-yang dis-
tinkcioé és az 6t elem - fa,
tlz, fold, fém és viz -
szimbolikajat. A halal-
biintetés szabalyozasaban
is felismerhetjik a yin-
yang kett6sséget. A tor-
vénykonyv kétfajta halal-
blintetést ismer, a lefe-
jezést és a megfojtast. A
halal a yin vagy negativ
energidk hatokorébe tar-
tozik, a kettes szdm pedig
yin szadmnak tekinthetd.
Az 06t elem szimbolikaja-
nak felel meg a bin-
tetések ot tipusa: kétfajta
botozas (10-50, illetve 60-100 botutés), kényszermun-
ka, szam(zés, halalblintetés.

A vékonyabb raddal val6 botozas, mint a legenyhébb
bintetés 10-t6l 50 botitésig terjedhetett. 20 botltés jart
példaul annak, aki nem jelentett valamely tlizesetet,
vagy nem segitett a tliz eloltdsaban; az éjszaka
elkdvetett maganlaksértésért azonban mar 40 botiités
jart, ezt a bintetést kapta az a gazda is, akinek a kutya-
ja megsebesitett vagy megharapott egy masik embert.
A bintetések masodik fokozatdban a vastagabb raddal
valo botozas 50-t6l 100 botiitésig terjedhetett. 60 bot-
Utés jart egy nyilvessz8 kilovéséért a varos, valamely Gt
vagy haz iranyaba, de ugyanennyi botitést kellett
elszenvednie annak is, aki a kolcsOntartozasat a
hatarid6é lejarta utan szaz nappal még mindig nem
egyenlitette ki. Szerencsejaték (izése 100 botiitést vont
maga utan, kivéve, ha a fogadas italra vagy ételre
vonatkozott, vagy csak olyan versenyrél volt szd,
amely a harcm(ivészetekhez tartozott. A harmadik biin-
tetési nem a kényszermunka volt, amelynek 6t fokoza-
tat kulonboztették meg; a kényszermunka egy, masfél,
kettd, kett6 és fél vagy harom évig tarthatott. Egy év
jart példaul sirromboléasért vagy a csaszari palotdba
valo ,,bekukucskalasért” foldrajzilag magasabb helyrdl.
A ,kényszerszolgasag” egyuttal kdtelez6 munkat jelen-
tett, a varosokban altalaban épiletek épitésénél kellett
segédkezni, vidéken pedig a falak, kozraktarak
épitésénél. A negyedik bilintetési nem a szamf(izés volt
harom fokozattal, amely jelenthetett 666, 833 és 1000
mérfoldre vald eltavolitast. 833 mérfoldre valdé szam-
izés jart példaul a pancélzat vagy ijpuska ellopasaért,
vagy annak, aki idegennel (perzsaval, indiaival vagy
méas nemzetiséglivel) hazasodott.80

A legsllyosabb biintetési nem a halalbintetés volt,
amelynek két forméajat alkalmaztak: a megfojtast és a
lefejezést. Az el6bbit 144, a tdrvényben szabalyozott

Megfojtas (kinai rajz)

cselekedet, az utobbit pedig 89 cselekmény esetében
kellett kiszabni. Az uralkodénak személyesen kellett
mindegyiket jovahagynia. Megfojtas jart tobbek kozott
emberrablas kiterveléséért és az elraboltak szolgasorba
juttatasaért. Habar a megfojtds joval hosszabb
szenvedést és fajdalmat okozott a halalraitéltnek, mégis
a kinaiak inkabb ezt a blintetési fajtat preferaltak a lefe-
jezés helyett, abbol a hit-
bél kiindulva, hogy testiik
a szuleikt6l szarmazé
ajandék, és a legnagyobb
tiszteletlenség az @sok
felé agy meghalni, hogy
az ajandék ne ,,egészben”
kertljon vissza a sirba.al
A halalbintetést altalaban
nyilvdnosan, elrettent6
szandékkal hajtottak vég-
re. A lefejezés esetében a
helyi hatésagok a fejet be-
csomagoltak és a févaros-
ba kildték, azért, hogy
kétséget kizaréan bizo-
nyitani lehessen a b{indsnek talalt elkovetd halalat.&
Az Eurdpaban joéval elterjedtebb akasztds Kinaban
inkdbb az 6ngyilkossag egyik forméaja, s nem a halal-
bintetés egy fajtaja volt.

Az 6t f6 blintetés mellett egyéb bintetéseket is emlit
a Tang torvénykonyv, igy példaul ismeri a kotelez6
restiticié fogalmat, ha valaki mas vagyonaban okoz
kart; hivatalnokok esetében el6fordulhatott a titulus
visszavonasa, a ,lefokozas” vagy a pénzbiintetés is.8

A blincselekmény megallapitasa és a bilintetés kisza-
basa szinte automatikusan tdértént: nem volt szikség
mérlegelésre, a koriilmények értékelésére, a felel6sség
tisztazdsara, a magisztratusnak ,a torvénykdnyvben
megadott mintak alapjan az dsszehasonlitas (lun) maéd-
szerével és 0sszhangban azzal a rendszerrel, amely az
egyes lUgyek esetében szigortan szabdalyozta az itélet
enyhitésének vagy sulyosbitdsanak mértékét, pontosan
meg kellett hataroznia a blintett természetét.”&

A Tang torvénykdnyv 500 paragrafusa 12 részre
tagolddik: az elsd altalanos szabalyokat és megha-
tarozasokat tartalmaz, a méasodik rész a ,biztonsagi
szabalyok és tilt6 rendelkezések” (wei jin) cimet
viseli, s a csaszari palotan és a hataratkel6kén vald
athaladast és belépést szabalyozza. A harmadik rész
kbdzigazgatasi szabalyokbdl all, a negyedik rész a haz-
tartasokra és a hdézassdgra vonatkozo6an tartalmaz
szabalyokat. Az 6todik rész az allami istallok és rak-
tarak kezelésének el@irasait foglalja magaban. A
hatodik rész a sorozassal, seregtoborzéssal, a hetedik
a személy és vagyon elleni blincselekményekkel, a
nyolcadik a tettlegességgel, a kilencedik a csaléassal és
hamisitassal foglalkozik, a tizedik rész pedig specialis
rendelkezéseket tartalmaz. A tizenegyedik és tizenket-
tedik rész eljarasi jelleg( el&irasokat, a letartdztatasra,
illetve az igazsagszolgaltatasra vonatkozé szabalyokat
taglal.



A Tang tdérvénykdnyv, a korabbi jogi hagyo-
manyokra épitve, kiemelten targyalja azt a tiz, legsu-
lyosabbnak mind@sulé cselekményt, amelyek elkdvet6it
sem a tarsadalmi rangjuk, sem az uralkodd dinasztiahoz
val6 tartozasuk nem ment meg a bintetést6l. Ezek a
kovetkez6k: a lazadas, a zendilés és arulds megter-
vezése; a kontumacia (szul6k vagy nagyszil6k
megitése vagy emberdlés kitervelése vagy kozeli hoz-
zatartozék megolése), depravacié (egy haztartas tagjai
kozll harom személy mego6lése, akik legalabb egyazon
vagy magasabb tarsadalmi statuszba tartoztak, mint az
elkovet6, vagy valakinek a feldarabolasa); a ,nagy
tiszteletlenség” elnevezéssel illetett cselekményhalmaz
(buntethet6k voltak azok az orvosok, akik nem a
megfeleld formulék szerint keverték &ssze az uralkodo
orvossagait vagy azok a szakacsok, akik nem az el§ira-
sok szerint készitették el az ételeket, és ide tartozott az
uralkoddi autoritas aldasasa is, a csaszari hatalom alap-
talan kritikdja vagy pecsétjének hamisitasa); a szil6k
iranti tisztelet hidnya (szil6k megéatkozasa, engedel-
messég negligaldsa, szul6i tartds elmulasztasa, kegye-
letsértés), diszkordia (rokonok megdlésének kitervelése
vagy blincselekménnyel valé vadolasa); ,,gonoszsag”
(feljebbvalé megolése, dzvegyi gyasz elmulasztasa,
zenélés, nem megfelel§ ruhazat hordasa vagy Ujrahaza-
sodas a gyaszperiodus alatt); vérfert6zés.&

A Tang torvénykdnyvben részletezett biintetéjogi
szabalyok a csaszar személyét és uralkodoi hatalmat,
valamint a tarsadalom alapegységét, a csaladot védel-
mezték. Az allami bintet6politika kdzéppontjaban a
patriarchalis csaladmodell védelme allt; els6sorban az
apai felmen&ket és kozeli rokonaikat, illetve az
idéseket védelmezte. A kodifikalt joganyag a konfu-
cianizmus tanainak megfelel§ tarsadalomszervezet és
ideolégia hl lenyomata. A hagyomanyosan hierarchi-
zalt tarsadalmi struktirdban megjelend statuszok jelen-
tésen befolyasoltak egy adott személy biintethetéségét.
A torvénykonyv a 7. cikkben példaul meghatarozza
azokat a magasabb statusz( személyeket (magasabb
rangl hivatalnokok és nemesemberek), akik, ha fében-
jaré blint kovetnek el, akkor tgyiiket a fels6bb hatdsa-
gok felé kell tovabbitani, amelyek végsé soron dén-
tenek az lgyben. A tarsadalmi statusz meghatarozta a
bintetés sulyossagat is; egy szolga altal elkdvetett
blncselekmény barmely kézember ellen kétszer olyan
stlyosnak mindgsilt, mintha ez forditva tdértént volna:
»,Ha a szolga Ggy Ut meg egy kdzembert, hogy annak
valamelyik végtagja eltorik, a bintetése megfojtas, de
ha a szolga gazdaja megdli azt a szolgat, aki elkdvetett
valamely blincselekményt, a biintetése szaz botiités”.86
Ugyanilyen fontosnak szamitott a cselekmény
megitélésénél az is, hogy elkdvetd és aldozat milyen
rokonsagi fokban alltak egymassal, és milyen poziciot
foglaltak el egyméassal szemben: ha egy apa megkor-
bacsolta a fiat, azért nem jart bintetés, ha azonban ez
forditva tortént, akkor halalbiintetés jart érte.87 Ha a férj
tdtte meg a feleségét, az nem szamitott blincselek-
ménynek, ha azonban a feleség a férjet, egy év borton-
nel jar.8

torténeti s.eml« Vg

A tarsadalmi statuszon kivil a térvénykdnyvben
részletezett biintettekért jard bintetések mértéke fiig-
gott még az elkdveté koratol, nemétdl, az aldozat és a
kozotte 1évé rokonsagi foktol, valamint az adott cse-
lekedet elkovetési modjatdl. Példaul ha valaki
szlleinek, illetve apai nagyszileinek a megatkozasa
Ggy mind@silt, mint a ,szulék iranti tiszteletlenség”, ha
az atok nagyon er@s érzelmi toltetl kifejezéseket tartal-
mazott, akkor a biintetés lefejezés, ha az elkdvetd
»Csak" durva kifejezéseket hasznalt, akkor a bilintetés
megfojtas volt. Anyai nagyszil6k megatkozasa azon-
ban nem mindgsilt blntettnek.8 Ha valaki betdltdtte 80.
életévét, vagy nem érte el a 10. életévét, és halalbin-
tetéssel sGjtandé cselekményekben (pl. lazadas,
zendilés, emberdlés) vett részt, akkor benyujthatott
kegyelmi kérelmet a csdszarnak. A 90. életéviket
betoltott személyek, ugyanlgy, mint a 7. életéviiket be
nem toltétt gyermekek a legtobb esetben nem voltak
stjthatok halalblntetéssel. Az elkdveté koranak
megitélésénél megjegyzendd, hogy a térvénykdnyv
ismerte azt a bilntet6jogi alapelvet, amely szerint az
elkdvetd cselekményét az elkdvetés idépontjaban fenn-
all6 életkora szerint kell elbiralni. Ha egy szolga
allapotu kovetett el valamely blncselekményt kézem-
ber ellen, a biintetése egy fokozattal sltlyosabb volt,
mint a kdzember bilintetése ugyanezen cselekményért.90

A Tang torvénykdnyvén nehéz nem észrevenni a
konfucianizmus eszmevilagat, a fiatalok id6sebbek
irdnti tiszteletének, az aldrendeltek feletteseik iranti
engedelmességének, az 6sok iranti tiszteletnek a meg-
fogalmazésait. Az id6sebbek altal képviselt ,,hatalom”
ugyanazt a viszonyrendszert jelenti, mint ami az
uralkodd és a korméanyzottak kdzott megjelenik, ezért a
tarsadalmi stabilitds fenntartdsa érdekében az allam
minden eréfeszitést megtett annak érdekében, hogy a
haztartasok és csaladok fejeinek autoritasa fenntarthato
legyen.9l

A tarsadalmi statuszok és poziciok rendszere a hie-
rarchikus modon felépitett tdrsadalomban azt is
meghatarozta, hogy kik azok, akik mentesilhettek a
bintetés alél vagy enyhébb biintetést kaphattak. A
nyolc preferalt tarsadalmi csoportba tartozék esetében
az itélethozatal csak az uralkodé engedélyével volt
lehetséges, ugyanakkor a privilegizalt csoportok a tiz
f6benjard blntett és a halalblintetéssel stjtandd cselek-
mények al6l nem kaphattak ,,felmentést”.92 lde tartoz-
tak az uralkodd rokonai, korébbi dinasztidk leszarma-
zottai, valamint a csaszar személyzetéb6l azok, akik
hosszu ideje az uralkod6 szolgalatdban alltak, tovabba
a vitan felul all6, erényes emberek, akiknek az élete
modellként szolgalt a kinai nép szamara, tovabba a
kiemelked6 tulajdonsagokkal rendelkezék (hadvezé-
rek, magas rangl korményhivatalnokok). A preferalt
csoportba tartoztak még a nagy teljesitményeket
véghezvivlk, akik ,meg0lték az ellenséges hadseregek
vezetfit” vagy ,képesek elhozni a békét”, a magas
rangl hivatalnokok, valamint ,,azok a katonai és polgari
hivatalnokok, aki kozigyekben éjjel és nappal is ren-
delkezésre allnak”, illetve azok, akik ,veszélyek és



nehézségek kozott dolgoznak”® A térvénykdonyv mas
cikkeiben részletesen szabalyozza a ,megvaltas”
intézményét, amikor a b(intettekért jaré bilntetés
megvalthato pénzzel vagy valamely rang elvesztésével,
igy példaul, ha egy hivatalnokot kényszermunkara itél-
nek, bintetését ,becserélheti” hivatali rangjara.%4 A
magasabb ranglak akar a halalbintetéssel jaré nyil-
vanos megszégyeni-
lést6l is megmene-
kulhettek azaltal,
hogy a csaszar enge-
délyezhette nekik az
ongyilkossag elkd-
vetését.% 15. életév
alatti és a 85. év fe-
letti, valamint a cse-
lekv6képességiikben
korlatozott szemé-
lyek minden biintetés
alél mentesultek, Ki-
véve a halalblintetést,
a 7. életév alatt és a
85. életév felett azon-
ban még a haléalbin-
tetés aldl is. AKkik
nem tartoztak az
el6bb emlitett tarsa-
dalmi csoportokba, azok csak az uralkodd kegyelmében
bizhattak.9% Mindezek mellett kiemelendd, hogy a
kegyelmi jog gyakorlasa - 6sszhangban a konfucianus
elvekkel - sokkal gyakrabban megtortént a Tang-kor-
ban, mint a modem idékben.97

Mindezek mellett léteztek olyan tarsadalmi csopor-
tok, amelyek sajatos élethelyzetiik miatt részesiltek
kegyelemben, igy példaul terhes anyakat nem lehetett
halalbiintetéssel sujtani, a vakok és a torpék enyhébb
biintetésre szamithattak, csakigy, mint a 80. életéviiket
betdltott 6regek és a 10. életéviiket be nem toltott gyer-
mekek.98

A Tang torvénykonyv meg6rizte a kollektiv biin-
tetési rendszer jogi hagyomanyait is, a kommentar sze-
rint a lazadas vagy zendiilés tervezése olyan gonosztol
valé cselekedet, amely ,,bemocskolja az egész csaladot,
és a gonosz kipusztitasahoz el kell érni a gydkerekhez”,
igy ,az egész csalad valamilyen mddon osztozik a
lazadé gonoszsagaban, és mindannyian megérdemlik,
hogy meg legyenek biintetve”. Mindenkinek, aki részt
vesz e cselekmény elkdvetésében, lefejezés a biintetése,
az elkdvetd apjara és fiutestvéreire megfojtas vart - 75.
életév alatt, illetve 15 év felett -, a tobbi rokonra,
egyenes agon az Ukunokaig bezarélag, illetve a
legk6zelebbi oldalagi rokonokra szolgasag vart. Az
emlitettek teljes vagyona az allamra szallt.9

A torvénykonyvben elszdrtan taldlunk olyan ren-
delkezéseket is, amelyek hagyomanyosan nem a biin-
tet6jog targykorébe tartoznak (kozlekedési szabalyok,
hézassagra, vagyonra vonatkoz6 szabalyok), az el@ira-
sok azonban az esetek legtdbbjében bintet6jogias jel-
legliek. 50 botutés jart annak, aki a lovaival vagy a ko-

A mandarin hazaban

csijaval versenyzett a varosbhan, a ha ennek ered-
ményeképpen valakit haldlra gazolt, akkor halalbiin-
tetéssel sujtottak. Ha valakinek a haziallatat sebesitette
vagy Olte meg, akkor az allat tulajdonosanak ki kellett
fizetnie a karat.10

A kinai allam kiléndsen tgyelt arra, hogy a helyes
informéaciok a megfelel§ id6ben jussanak el az érintet-
tekhez, ezért a tor-
vénykonyv részlete-
sen szabalyozza a
postai  szolgaltatas
hibait, kilonféle bin-
tetéseket flizve az
ilyen magatartasok-
hoz. Ha a kulddnc
csak egy napot is csu-
szott a levél kézbesi-
tésével, akkor 80 bot-
Utést kapott. Ha tdbb
mint hat napot késett a
kézbesitéssel, akkor
két év kényszermun-
ka vart ra. 10l

A torvénykonyv-
ben a hazassag in-
tézményére is tala-
lunk szabalyokat. A
hazasulandék szamara ajog el@irta a hazassagkdzvetitd
igénybevételét, 6 volt az, aki a modern ..anyakdnyvve-
zet6” szerepét jatszotta, azzal a nagy kilonbséggel,
hogy az allam semmilyen formaban nem regisztralta a
hazassagkotés tényét. A hazassag a két csalad kozotti
szerz6dés volt, amelyet mindkét csalad ,feje”
altalaban az apa, nagyapa, nagybaty vagy id6sebb baty
- irt ala. Ha a feleség csaladja kés6bb megszegte a szer-
a férj csaladja szegte meg a szerz6dést, akkor biintetés
nem jart. viszont a kapott ajandékokat vissza kellett
szolgaltatni. A hazassagkozvetité kotelessége volt meg-
vizsgalni azt, hogy csak az arra jogosultak kdssenek
hazassagot. Férfiaknal az életkori hatar 14 év, nék
esetében 12 év volt. Az egymaéssal kiilonb6z6 rokonsa-
gi fokban all6 rokonok kozotti hdzassagkotésért sulyos
biintetések jartak: unokatestvérek kozotti hazassagért
szam(izetés, ugyanazon vezetéknev( férfi és n6 egy-
bekeléséért két év kényszermunka jart.12 A monogam
kapcsolatok elvének megfelel6en egy férfinak egy f6fe-
lesége lehetett, aki ezt a szabalyt megsértette, egy év
kényszermunkaval blntették. Mindezek ellenére a fér-
fiak a feleségiik mellett tarthattak 4gyasokat, ami nem
volt tiltott. A hazassag felbontasanak joga a férjet illette
- a torvény felsorolt nyolc lehetséges okot, amikor ezt
megtehette ha ezt a feleség tette meg konszenzus
nélkil, akkor két év kényszermunka vart ra.108

A Tang térvénykonyv a kinai jogfejl6dés egyik leg-
fontosabb alloméasa, magaban hordozza a megel6z6 év-
szdzadokban kialakult sajatos jogi kultdrat. A jogi ha-
gyomanyrendszer a térvénykényvon keresztil tovabb-
oroklédott a kés6ébbi korokra is.
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A helyi kozdsségekre vonatkozdan a vizsgalt kor-
szakban a legértékesebb dokumentumok az Udgyne-
vezett jelentések. Rendkivil fontosak, mert ezek
alapjan lehet rekonstrualni az egy honappal késébb
elpusztitott zsidd hitkdzségek helyzetét. A jelentést,
amely egy kérd@ivbdl allt, mindegyik zsid6 hitkdz-
ségnek ki kellett tdltenie, és ennek segitségével a német
hatésagok a lélekszdm mellett az alkalmazottak sza-
mardl, a hitkozség tulajdondban lév6 épiletekrdl és
ingatlanokrdl, felekezeti egyesiletekrél, a hitkdzség
anyagi kiadasairol és bevételeirdl, a ritudlis targyak
értékérdl, a felekezeti iskolarol, a hitk6zség vezet8irdl
is informacidhoz jutottak. A vizsgalt jarasban ekkor az
anyahitkdzségrél (Mezdcsat) és a hozza tartozd két
fiokhitk6zségrél (Ernéd és Tiszapalkonya) készilt

Jogtorténeti szempontbdl tdbb érdekes kérdés is  jelentés. Az anyahitk6zségnek 1944 aprilisdban 518
felmerdl. Az allami tagja volt. Ez az
torvényeknek és a 1941-es adatokhoz
hozzajuk kapcsol6- viszonyitva csak ha-
dé rendeleteknek rommal  kevesebb,
hogyan szereztek igy val6szinl, hogy
érvényt a helyi ha- senkit nem vittek el
tosdgok, milyenek munkaszolgalatra, hi-
voltak a helyi intéz- szen akkor sokkal ra-
kedések? Milyen dikalisabban csok-
mértékben ,sike- kent volna a k0z0s-
ralt” megvalésitani ség lélekszama, igy
az utasitasokat? ez tekinthet6 termé-
Kik vettek részt a szetes fogyasnak is.
végrehajtdsban he- Az emddi hitkdzség
lyi szinten? Milyen szinte minden tagjat
hatasa volt a zsido- (a népszamlalaskor
torvényeknek a me- 51 f6) behivtdk mun-
zOcsati  jaras zsi- kaszolgalatra 1942-
dosasara? Hosyan A mez6csati zsinagoga romos épiilete ben. A hitk6zség

tortént a vilaghdbord utan a blndsok felel6sségre
vonasa? Hogyan alakult a mezdcsati zsiddsag sorsa a
.vilaghaboru utani években?

elnoke Ukrajnéaban teljesitett katonai munkaszolgalatot,
amelynek soran életét vesztette. igy a hitkozségi élet
teljesen megsz(int. A jelentés 21 tagrdél szamol be, akik
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valdszinlileg gyerekek, n6k vagy id6sek voltak, ezért
munkaszolgalatra alkalmatlanok lehettek. A kdzdsség
vagyoni helyzetér6l nem sokat tudunk, de volt
imahazuk és metsz6 lakasuk is. Az anyakdnyvvezetd
rabbi ekkor a mez6csati Altmann Fabian volt.

A mésik fiok-
hitkozséghben, Ti-
szapalkonyan az
anyakonyvezetési
teend6ket Donéth
Filép, az 6nodi
anyakdényvvezetd
rabbi latta el. A
hitkdzségnek ek-
kor minddssze 36
tagja volt, és a
jelentésben nincs
feltintetve, hogy
barmilyen ingdsa-
ga (imahéaz, sak-
terhaz stb.) lett
volna. Bar volt
egy gondnok, név
szerint Krausz lzi-
dor napszamos,
igy nyilvan lennie
kellett valamilyen ingatlannak, amelyrél gondoskodnia
kellett, csak legfeljebb nem tintették azt fel. A tisza-
palkonyai ortodox izraelita fiokhitk6zségnek 1941-ben
37 tagja volt, igy valdszin(ileg innen sem vittek el
senkit munkaszolgalatra 1944 &prilisa el6tt. A mez6-
csati kozosség élén 1944-ben Kolozs Jend malomtulaj-
donos allt, az anyakdnyvezetd a mar emlitett Altmann
Fabian volt. A kdzdsségben 77 gyerek jart a felekezeti
iskolaba. Ekkor csupéan egy tanar tanitott, akinek nevét
nem tudjuk, azonban 1931-ben két tanara volt az
iskolanak: Weisblith Jakab és Fuchs Margit. A
kézosségnek egyetlen &nallé felekezeti egyesilete
miikodott: a Chewra Kadisha, amelynek 77 tagja volt.
Ekkor a kozosségnek mar tobb felekezeti ingatlana volt
a zsinagogan kivil: iskola, imahaz, rabbilakas, metsz6-
és templomszolga-lakas.

A torvények és rendeletek végrehajtasa
Borsod megyében
és a mezdcsati jarasban

Z sidotorvénynek mindsithet6k azok a torvények,
amelyekben az udgynevezett ,els6” (1938:15.
torvény), a ,,masodik” (1939:4. térvény) vagy akarme-
lyik, a szakirodalom nagy részében sem ,,sorszamozott”
zsidotorvényre hivatkoznak. Az 1938-1944 kozotti
id6szakban 21 zsiddtérvény sziletett. Az 1920-ban
elfogadott, in. numerus clausus tdrvénnyel egyiitt a két
vilaghabord kozott 22 zsid6 targyu toérvényt szavazott
meg a Nemzetgy(ilés, illetve az Orszaggy(lés. A zsidd-

A mezG@csati egykori zsidd iskola

torténeti szerrle

ellenes térvényhozas nem elharitotta a zsid6ildozés
veszélyét, hanem ,legalis” formak koézétt hozzaszoktat-
ta a magyar tarsadalmat a zsidok fokozatos kirekesz-
téséhez.1 Az 1938-1945 kozotti torvények és rende-
letek kozel egymillié zsid6 vagy (az 1941:15. te. és az
1942:15. te. alap-
jan)2 annak tekin-
tett magyar allam-
polgart érintettek,
és az 1944. oktobe-
ri nyilas hatalomat-
vétel utdn kdzvetve
hatszazezer ember
pusztulasat inditot-

tak el.

A zsidok gaz-
dasagi ellehetetle-
nitése, kifosztasa
bonyolult birokra-
tikus folyamatok
soran tortént. Ez

mind a ko&zponti,
mind a helyi intéz-
kedésekre jellemz§
volt. A rendelete-
ket, miniszteri uta-
sitasokat, ezek sorszamaval és sajat szamaval ellatott
alispani leiratokat, majd a korjegyz6i utasitdsokat t6bb
Iépcs6ben ellendrizték. A végrehajtas részleteit a
minisztériumok megyei szakszervei allitottdk Ossze, a
rendeleteket a féispanok kaptak meg, és 6k voltak azok.
akik hivatalbél értesitették a csenddrséget, a renddrsé-
get, a helyi képviseleti szerveket és bizottsagokat. Az al-
ispanok a Beliigyminisztériumtol kaptak meg a minisz-
terelndki rendeleteket a végrehajtasi utasitassal egyutt.
Majd 6k ezeket 6nalld alispani kérlevelek vagy utasita-
sok formajaban k6z6lték a helyi kézigazgatassal.3

A zsidotdrvények végrehajtasat, de kuléndsen a
masodik és harmadik zsidétorvényt kozel kétszazezer
ember szenvedte végig Borsod megye hét jardsaban és a
megyeszékhelyen, Miskolcon. Erdekes adalék ehhez,
hogy az 1920:25. térvényt nem kovette olyan végrehaj-
tasi utasitasi sor Borsodban, mint a kés6bbi térvényeket.4

Az els6 zsidotorvényt (1938:15. te.) az 1867:17., az
egyenjoglsagot kimondo6 torvény5 kiegészitéseként
fogadtak el, azaz igy fogtak fel, és igy magyaraztak. A
torvény egyértelm( tdmadas volt a polgari jogegyen-
16ség elve ellen.

1938. juniusi hatalyba Iépése utan egy sor kormany-
rendelet jelent meg a végrehajtassal kapcsolatban.
Borsod megye allaspontjara ekkor még jellemzd volt
az, hogy semleges allaspontot igyekezett kialakitani.
Erre példa a zsidok hajviseletével kapcsolatos bellgy-
minisztériumi rendeletre labjegyzetben valé reagalés,
amelyben a megye azzal indokolta semleges allas-
pontjat, hogy ez mar nem egészségiigyi, hanem poli-
tikai kérdés.6

Ekkor mar egy sor végrehajtasi utasitdsaval egyitt
ismert volt az 1939. majus 4-én hatalyba lépett masodik
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zsidotorvény. Az 1939:4. te. ,,a zsidok kozéleti és gaz-
dasagi térfoglalasanak korlatozasat” tlizte ki célul, és
valdsitotta meg a zsidok valasztéjoganak szlkitésével.
Az egész magyarorszagi zsidétorvényhozas alaptor-
vényének tekinthetd a masodik zsidotorvény, amely
létrejottének kdrilményei miatt nem valhatott a zsidok
megmentésének eszkdzévé. Ezt a térvényt ugyanis a
széls6jobboldal biztatasara hoztdk, és tudomasul vet-
ték, hogy a masik fél csak kiindulépontnak tekinti azt.7

A torvény végrehajtasarol a 7720/1939. ME rendelet
sz6l, amely kimondja, hogy Uj iparigazolvany, ipar-
jogositvany addig nem adhat6 ki, amig a telepiilésen a
zsid6 iparosok aranya 6% ala nem csokkent.

A gazdasag teriiletén az ipar(izés korlatozasa
érdekében Borsod megye valamennyi telepiilésére
vonatkozéan pontos kimutatas késziilt a zsidé és nem
zsid6 iparosok aranyarol. A levéltarban megtalalhaté az
a lista, amely tartalmazza a mezdcsati ,,zsidénak tekin-
tend6”, ,,zsidonak nem tekintend6 és valamely kivétel
ala es6 iparosok és keresked6k” nevét és foglalkozasat.

A mez6csati jaras fészolgabirdja 1940. julius 29-én
adta ki 3722/1940. szamu véghatarozatat, amely megal-
lapitotta a jaras falvaiban a zsidénak tekintendd
iparosok akkori szamaranyat. A Borsod megyei alispan
véghatarozatdban jovahagyta a f6szolgabiréi felter-
jesztést (22. 593/194. szamu alispani irat).

Az iratok kozott talalhaté egy - az 1150/1941. ME
rendelet egy részét tartalmazé - iparkamarai levél,
amely kimondta, hogy a zsid6 keresked6k a vasarokon,
piacokon csak engedéllyel arusithatnak, de a bevasar-
last a rendelet nem korlatozta. A mez6csati jaras fészol-
gabirdja 6315/1941. szamu levelében arra hivatkozik,
hogy a rendelet nem jo, mert a zsid6 keresked6k fel-
vasaroljak az arut a piacon, s ezzel rontjak a helyi
kozellatas szinvonalat. A f6szolgabird siirgeti az alis-
pan allasfoglalasat, illetve a rendelet mddositasat ugy,
hogy ,a zsido kereskeddk, mint iparszerii vevék is
kizarassanak a vasarokrél és a piacokrdl”. Vagyis
ebben a helyzetben az lathaté, hogy a f6szolgabird
ugyancsak talbuzgé volt a rendeletek végrehajtasaban
és szigoritasaban.

Valtozasok 1944. marcius 19. utan

agyarorszag német megszallasakor egyik naprél a
Mmésikra megvaltozott azoknak a magyar zsidok-
nak a helyzete, akiknek élete addig nem forgott
kozvetlen veszélyben, bar életiiket megkeseritették a
zsidotorvények és a szélsGjobboldal folyamatos
tdmadésai.8 A német megszalldst kovet6en naponta
jelentek meg a zsiddsdg tulajdonjoganak, egziszten-
cidjanak, legalapvet6bb emberi jogainak és élet-
feltételeinek korlatozasat célzé rendelkezések. A néme-
tek Magyarorszagon is a kordbban mas orszagokban
mar alkalmazott, és ,,j6l” m(ikédé menetrendet kdvet-
ték: helyhez rogzités (utazasi és koltozési tilalom),
megkilonboztetd jelzés viselésére kotelezés, ezt

kovette a kényszerlakhely kijelolése, tehat a gettéba
zards, majd a gy(jt6taborba hurcolas, végil pedig a
halalszerelvényekbe vald zsitfolas, amelyeknek végal-
lomésa Auschwitz volt.9

A német megszallas utan megalakuld Sztéjay-kor-
many, illetve az izraelitakkal szembeni tovabbi intéz-
kedések végrehajtasanak egyik legbiztosabb bazisa
Borsod varmegye lett. Elére Gdmbds Gyula egykori
hive és munkatéarsa, a kormanypart egyik ismert vezet6-
je, Borbély-Maczky Emil kerilt, akit 1944. maércius
végén erdsitettek meg féispani tisztségében, majd egy
hénappal késébb Miskolc varos féispanjava is kine-
vezték. Majusban elhangzott programbeszédében az
egységes keresztény Magyarorszag megteremtését és a
»zsidokérdés megoldéasat” tartotta legfontosabb fela-
datanak. Meger@sitette azt is, hogy ,fajvéddk, s vala-
mennyien egyforméan szazszazalékos antiszemitak
vagyunk.” A megyei zsidésagnak az egykori tolerans
megitélése helyett egyre jobban egy Kkirekesztd, a
zsidésagot a befogadd tarsadalommal szembeallito
szemlélet és politika kerilt el6térbe.

1944. marcius 31-én10 sziiletett meg az a rendelet,
amely a zsiddkat sarga csillag, tehat megkilénboztet6é
jelvény viselésére kotelezte. A rendelet kimondta, hogy
»minden 6. életévét betdltdtt zsido személy - nemre
val6 tekintet nélkul - koteles héazon kivul felsé
ruhadarabjanak bal mellrészén jél lathatéan - varrassal
10x10 cm atmérdjl szovet-, selyem- vagy barsony-
anyagbdl készilt, , kandrisarga” szind, hatagu csillagot
viselni.” 11 A 2. és 3. § a kivételezettekre, a 4. § a biin-
tet6szankcidkra vonatkozott.12

A beligyminiszter 172068/1944. szamU irata a sarga
csillag viselésének ellenérzésére vonatkozott. Eszerint
a hatésdgok tisztvisel6i, a csend6rség, az allambizton-
sagi rendészet volt koteles ellendrizni, hogy a sarga
csillag viselésére kotelezettek eleget tesznek-e kotele-
zettségiknek. A viselés ellen6rzésére az alispan kilon
rendeletet adott ki 1944. aprilis 19-ei levelében,13és a
fészolgabir6knak rendszeresen jelentést kellett készi-
teniik az esetleges kihagasokrol. Azok ellen, akik e
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, bintet6eljarast
kellett inditani, és gondoskodni kellett internalasukrol.
Az internaltak létszamarél minden hénapban kimuta-
tast kapott a Kozbiztonsagi Osztaly.

Borsod varmegye alispanjanak 13.996/1944. szamu
irata szerint az ,,elmult id6szakban” sem biintet6eljaras-
ra, sem interndlasra nem Kkerilt sor a varmegye
teruletén a sarga csillag viselésével kapcsolatban. Ez az
alispani irat 1944. jalius 17-én keletkezett. A kdzigaz-
gatasi apparatus munkajat jellemzi, hogy még 1944
oktoberében is érkeztek jelentések ebben az igyben az
alispani hivatalba.

A gettositas
A6163/1944. BM szam( rendelet,4 Baky La&szlo

allamtitkar alairasaval, aprilis 7-én érkezett meg a
varmegyéhez, és ez (a ,,Zsidok lakhelyének kijel6lése”



targyaban) a gettositds, a deportdlas lefolytatdsadnak
utasitasait tartalmazta.

A német és magyar ,zsidétlanitasi” szakért6k dol-
goztadk ki a gettdsitas tobb szakaszban zajlé6 menetét.
Eszerint el6szor a falusi és a kisvarosi zsidokat kellett
0sszegydjteni és a zsinag6gakban elhelyezni, majd ezt
kovet6en a szomszédos nagyobb varosban, féleg a
jarasi székhelyen lév6 gettdba kellett szallitani, végil
pedig a megfelel6 vasuti eszkézdkkel rendelkez6
kézpontban kellett 8sszegy(jteni, ahonnan gyorsan el
lehetett szallitani 6ket.15 A gettdsitas altaldban min-
deniitt hasonléan zajlott.16 Az embereket hajnalban
gyljtotték ossze. A zsidok ,,0sszeszedése” a teriletileg
illetékes erészakszervek, vidéken a csenddrség feladata
volt. A beligyminiszteri rendelet értelmében aprilis 16-
an megkezdddott a vidéki zsidésag gettokba tomori-
tése. A helyi kozigazgatasi szervek a rendeletet
(alapelveiben sz6 szerint) minden szinten a helyi viszo-
nyokra alkalmazva sajat utasitdsként adtak Kki.

A borsodi jarasokban (telepiilésenként) 1944. majus
5-ére késziltek el a zsido 0Osszeirdsok Mikuleczky
Gyula alispan utasitasara.17 Ezek szerint Borsodban,
Miskolc kivételével. 6360 izraelita élt. A mezGcsati
jaras f6észolgabirdja 1944. majus 3-an kildte el jelen-
tését az alispannak, amely szerint a jaras teriletén
ekkor 247 zsidd csalad élt 892 lélekszammal. A legtobb
zsid6 ajaras székhelyén, Mezdcsaton é1t.18

Az 0Osszeirds a ,kényszerlakhelyik kijelolésének”
alapjaul szolgéalt. Err8l az alispan majus kdzepén tar-
gyalt a fészolgabirakkal. A targyalas eredményeként
néhany nap alatt Borsod varmegye valamennyi jarasi
székhelyén gettot alakitottak ki, amelyek miikddteté-
sére a f6szolgabirak a zsid6 tanacs kijeldlt vezet8ivel
hatarozatba foglalt tervet készitettek.

Az utasitasnak eleget téve Papp LaszI6, a mez6csati
jaras fdészolgabirdja 1944. majus 16-an  kelt
2684/1944. szam( hatarozataban rendelte el a zsidék
gettositasat. Ez az irat részletesen tartalmazza a get-
tésitds menetét és az azzal kapcsolatos egyéb teen-
déket. A mezd6csati, tiszakeszi, aroktovi, tiszababol-
nai, tiszadorogmai, tiszatarjani, igrici és hej6papi
zsidoknak majus 19-éig kellett bekoltdéznilik a getto-
ba, amelyet a hitk6zségi épiiletek, tovabba izraelita
ingatlanok igénybevételével a Munkéacsi és a Mubhi
utcdban jeloltek ki a szamukra. A nagyszamu( népes-
séget csak az emlitett utcakban Iévé néhany lako-
hazban, illetve melléképiletekben ,szallasoltak el”,
ezért a zsufoltsag kimagaslo volt még megyei szinten
is. A teriileten laké keresztény csaladoknak ki kellett
kéltozniuk a falu més részébe. A gettd lakdival nem
volt szabad érintkezniik.

Rendkivil gyorsan, méjus 20-4ig ajaras 6sszes tobbi
telepulésének zsidd lakosa is koteles volt bekdltdzni a
gettdba. Minden olyan zsidét be kellett szallitani,
akinek a sarga csillag viselését elirtak. Kivételt képez-
tek ekkor még az orvosok, az allatorvosok és a gyogy-
szerészek.19 Az alispan kulon levelet kuldott errél a f6-
szolgabironak, amelyben leirta, hogy a mentesités a
tovabbi intézkedésig tart.

A gettd parancsnokanak a tanacs elndkét, Kolozs
Jen6t jelolte ki a f6szolgabiré. A parancsnok segit6je a
tanacs volt. A parancsnok egyik feladatava tették, hogy
minden bekdlt6z6 csaladtdl az engedélyezett 3000
pengébdl ardnyosan beszedje azt az 6sszeget, amit a
fészolgabiré szamlajara kellett a getté lakodinak
befizetnilik. Ez az 6sszeg 10 000 pengd volt, s ,,kozki-
adasok céljaira atmeneti szamlam javara" fizették be.20

A rendelet értelmében a zsiddknak maguknak kellett
gondoskodniuk ellatasukrol. A tanacs koteles volt
ellenérizni, hogy a fejadagon tal senki ne fogyaszthas-
son élelmiszert.2l A beliigyminiszteri rendelet hataroz-
ta meg azt, hogy a zsidék a gettdba csak 14 napi élel-
met és 50 kilogrammos csomagot vihettek magukkal,
pénzt és értéktargyat nem.

A f6szolgabiré engedélyezte a getté betegei és a
gyermekek szdméra biztositand6 tejmennyiséghez
nyolc darab (mez6csati zsidok tulajdonat képezd) tehén
tartdsat, de a takarmanyrol is a getté lakdinak kellett
gondoskodniuk. Meghatarozta a rendelet, hogy 15
négyzetméter fér6hely jusson egy személynek. Meg-
szabta azt is, hogy mit vihetnek a zsidék a gettéba.

SzigorGan megkdovetelte a rendelet a cenzdrat levél-
iraskor, megtiltotta a taviratozast és a telefonalast, a
csomagkildést fészolgabiréi engedélyhez kototte.

A gettoba szallitott zsiddk elhelyezését részletesen
taglalta a rendelet. Kimondta, hogy szobaparancsnoko-
kat kell valasztani, 6k tartjdk fenn a rendet. A szobak-
ban lakonévsort kellett kifliggeszteni.

A f6szolgabird elrendelte tovabba mindkét utcaban
egy 4 f6bdl és | parancsnokbol allé, allandé jellegl
6rség megszervezését. A rendelet meghatarozta a pa-
rancsnok, illetve a tanacs azon jogéat, hogy a getto teri-
letén bintethessen is.

Intézkedett a rendelet a gettoba szallitottak vissza-
maradt vagyonanak gondozasar6l és Grzésérdl.
Kimondta, hogy az elhagyott zsidolakasokba a gettd
teruletérél kikoltozott keresztények, illetve a légita-
madasok karosultjai kerilhettek.

Megyei viszonylatban a mez6csati gettéban az
életkorilmények mellett a banasmadd is a legkevésbé
elviselhet6k kozé tartozott.2 A gettékba zart vidéki
zsidosag rettenetes koriilmények kozott, kifosztottan és
megaladztatdsok kozott vart a sorsara.23

A levéltarban taldlhaté egy olyan dokumentum,
amely tovabbi adatokkal szolgdl a mez&csati gettorol.
Az irat mar a zsiddsag elhurcolasa utan keletkezett. Egy
mezd@csati lakos tett feljelentést a fészolgabirénak a
gettd kifosztasaval kapcsolatban. A f6szolgabiré 1944
augusztusaban az alispannak terjesztette fel a panaszt,
és tajékoztatta 6t az alabbi tényekrél: a mezdcsati get-
téba ajaras zsiddsagat, mintegy 800 embert szallitottak
be. A zsidék elhurcoldsa utan katonai 6rséget szer-
veztek, amely a csend6rséggel egyltt gondoskodott az
ott hagyott értékek &rzésérdl. A gettot és a zsidé haza-
kat a pénzligyi igazgatdsag vette at, s végezte a lel-
tarozast. A feljelentéssel kapcsolatban nyomozast is
folytattak; az err6l sz6lé jelentést 1944 oktoberében
kapta meg a f6szolgabird, amelyben neki adtak igazat.



Tehat minden ,a torvény elGirasainak” megfelelen
zajlott.

Ahhoz, hogy még teljesebb képet kapjunk a mezé-
csati gettdé allapotardl, érdemes 0Osszehasonlitani egy
masik jaras gettésitast kimondo rendeletét a mezGcsati
rendelettel. Az edeiényi jards sok mindenben hasonlit a
mez6csatihoz, hiszen rendelkezett rabbisaggal, sajat
iskolaja volt, és a szentegylet is létezett. Ebben ajaras-
ban kérilbelil ugyanannyi zsidé (821 f6) élt 1944-ben
a 9236/ai. 1944. szamu alispani rendelet szerint, mint a
mezdcsati jarasban (892 f6). A zsiddellenesség
Edelényben is az 1930-as évek végétdl kezdve folya-
matosan er8s6dott; az an. Fajvédd Szdvetség sztraj-
kokat szervezett a zsid6 tulajdonban 1évé banya munka-
sai kdrében. Az edeiényi hitk6zség élén Deutsch Istvan
orvos, valamint Landau Natan anyakdnyvvezetd rabbi
allt.

Az edeiényi jarasban 1944. majus 18-an (Mez6-
csaton 1944. méajus 16-an, tehat két nappal kordbban)
keletkezett ,,Az edeiényi jaras f6szolgabirajatél zsido-
faju egyénei részére” elnevezési rendelet.4

Bizony Emil f6szolgabird rendeletében el6szor
meghatarozta, hogy Edelényben az altala gettoként ki-
jeldlt helyre - Szuhogy kiskdzség zsidosaga kivételével
- a tobbi kdzségben laké zsidonak legkés6bb majus 23-
an este 8 oraig be kell vonulnia. A helyi zsid6é tanacs
elnokének Reich Henriket nevezte ki. A gettd tanacsa
egy koradbbi szdbeli utasitas alapjan koteles volt 18-atol
kezdve a 18 év feletti zsid6 nOket és férfiakat kirendel-
ni, hogy a getté Uresen all6 helyiségeit kitakaritsak,
rendbe hozzadk, hogy az megfelel§ legyen az odakdl-
t6z6 zsiddsag szaméara. Erdekes, hogy a mez6csati ren-
deletb6l ilyenfajta utasitds teljesen hidnyzott, tehat
ebb8l a szempontbdl az edeiényi rendelet valamivel
~emberségesebb”.

A rendelet kilén intézkedett tovabba a gettd
teriiletén 1évé lakasok sorsardl is, mégpedig Ugy, hogy
az ott laké nem zsid6 csaldadok kotelesek voltak onnan
kikoltdzni. A gett6 tanacsanak pedig gondoskodnia kel-
lett arrél, hogy a kilakoltatott nem zsidé csaladok
részére a zsidok hazai meghatarozott id6pontra megfe-
lel6 allapotban rendelkezésre alljanak.

Szendré kozségben is sor keriilt gettdé felallitasara,
amelynek helyét részletesen meghatarozta a rendelet. A
fészolgabiré kilon engedélyt adott arra, hogy a getto
teriletén zsid6 tulajdonban 1évé sitdéde tovabb mikdd-
hessen. A korlatozas annyi volt, hogy csak a gett6 lako-
sainak sithettek kenyeret. El§irtdk azt is, hogy a
kenyérslitéshez mennyi fat és szenet lehetett bevinni a
gettdba. A szendrdi gettoba majus 28-an estig kellett
bekoltézni.

A zsid6 tanacsok 6t tagbol alltak, s a rendelet részle-
tesen meghatarozta a feladataikat és a hataskoreiket.
Eszerint a tanacs tagjai voltak kdtelesek gondoskodni a
bekdlt6z6 zsiddk elhelyezésér6l, a betegek részére
menhely kijeldlésérél és egy 15 agyas korhaz beren-

dezésér6l. A mez6csati fészolgabird betegszoba
kialakitasarél rendelkezett, tehat ott szé6 sem volt
kérhazrél.

Lehet6ség volt arra is, hogy az elhelyezésnél a csala-
di kapcsolatokat figyelembe vegyék. A tanécs feladata
volt tovabba gondoskodni a mellékhelyiségek
létesitésérél és azok tisztitasarol. A bekdltozéstdl
szamitott harom napon belil meg kellett szervezni egy
karhatalmi alakulatot, amely felett a tanéacs ren-
delkezett. Koteles volt tovabba a tanacs egy munkas-
csoportot is szervezni, amelynek feladata a getto
udvaranak rendben tartdsa volt. Ugyancsak a tanacs
gondoskodott arrol, hogy megfelel6 helyiség alljon
rendelkezésre a gettoba vonulé iparosok szamara, akik
ott folytathattak munkajukat, de kizarélag a gettdban
él6 zsidok részére. A tanacsnak volt a feladata a getto-
ba bevitt élelem leltarba foglaldsa. Ugyancsak a tanacs
gondoskodott a f6zés megszervezésérél. A kulénb6z6
feladatok ellatasara kulon pénztarost, raktarost, apo-
lokat, apoldndket kellett kijeldlni.

Kimondta az edeiényi rendelet azt is, hogy a gettok-
ba val6 szallitds koltségeit minden kdzség zsiddsaga a
szallitaskor készpénzben volt koteles kifizetni. Egy
ember 150 peng6t volt koteles fizetni, de annak a ter-
heit, aki erre nem volt képes, a tébbieknek volt kote-
lességiik viselni. A mez@csati f6szolgabird szintén Ggy
rendelkezett, hogy a zsidok beszallitdsa a sajat kdlt-
ségukon torténik. Ugyanakkor ez a rendelet, ellentétben
az edelényivel, nem szolt a fizetés maédjaral.

A bekdltoz6 zsidok a kormanyrendeletben engedé-
lyezett élelmiszert, ruhazati, lakberendezési, felsze-
relési targyakat vihettek magukkal, és ezekrél a zsidd
tanacs koteles volt leltart késziteni. Ugyancsak leltart
kellett késziteni a kiurités folytan a lakasban visszama-
radd ruhazati, lakberendezési ing6sagokrél, mert ennek
alapjan gondoskodott a pénziigy6rség az elraktaroza-
sukrol.

A gettoban él6knek nem volt szabad tavbeszél6t
hasznalni, csomagot nem kiildhették és nem is kaphat-
tak. Levelezni csak nyilt levelez6lapon lehetett, s csak
magyar nyelven. A rendelet tartalmazta a levélcimet is:
XV. Zsidogettd, Edelény vagy Szendré6. A mezGcsati
fészolgabir6 ezzel szemben engedélyezte a csomag-
kildést, igaz ugyan, hogy csak el6zetes megvizsgalas
alapjan, és csak kivételes esetben.

A zsid6 tulajdonban 1év8 kertek, foldek és egyéb
ingatlanok, sorsar6l a rendelet nem szdlt, hanem utalt az
azokat szabalyoz6 korméanyrendeletekre.

Az él6 allatokat be lehetett vinni a gettoba, ha voltak
megfelel§ fér6helyek, és ha kormanyrendelet masként
nem rendelkezett. A mezd@csati rendelet itt is szigorubb,
ugyanis minddssze nyolc darab zsid6 tulajdonban 1évé
tehenet lehetett bevinni a gettéba, és ezek csak arra
szolgalhattak, hogy a gyermekek, a betegek, az dregek
tejet tudjanak inni.

A gettot csak a zsidd tanacs altal kiadott engedéllyel
lehetett elhagyni, kivéve a hadiizemi munkéasokat, akik a
hadliizem parancsnoksaga altal kiallitott engedély
alapjan, csak munkahelyre és csak a munkaidd tartamara
hagyhattak el a gettét. Ugyancsak engedélyre volt sziik-
ség ahhoz, hogy haldlozas esetén a hozzatartozok a
temetésen részt vehessenek. Kiilon hangsilyozta a ren-



delet, hogy csak nagyon indokolt esetben van lehet6ség
tavozasi engedélyt kérni. A mez6csati rendelet masképp
fogalmazott: ,,A gettd teriiletét senki hatésdgom Aaltal
kiallitott igazolvany nélkil el nem hagyhatja.” Tehat itt
nem a zsid6 tanacs allitotta ki az engedélyeket, hanem
kozvetleniil a fészolgabirotol kellett azt kérni.

Tilos volt a gettoban él6knek a gettéon kivil él6
emberekkel érintkezni. A mezd6csati rendelet szerint
zsidoknak keresztényekkel nem volt szabad kapcsolatot
tartani.

A zsido tanacs koteles volt a zsiddkrol névjegyzéket
késziteni, valamint a szlletéseket és az elhalalozasokat
irasban bejelenteni az anyakdnyvi hivatalhoz. A
mezdcsati rendelet ilyen utasitdast nem tartalmazott,
minddssze annyit, hogy minden szobaban nyilvan-
tartast kellett falra tenni, amely tartalmazta az ott laké
emberek nevét és sziletési helyét.

A gettoba minden 6 éven aluli, zsidénak sziletett
gyermeknek, és 6 éven fellli, sarga csillag viselésére
kotelezett zsidonak be kellett kdéltdznie. Kivételt
képeztek az orvosok, gyogyszerészek, az allatorvosok,
amig a kirendelésiik tartott. A mentesités a hazastarsra
és a sajat gyermekekre is kiterjedt. A mezd@csati ren-
delet is tartalmazta azt, hogy az orvosok, gyogysze-
részek, allatorvosok ideiglenesen kivétel ald estek, az
viszont nem deril ki a szévegb6l, hogy ez a kivétel a
csaladtagjaikra is vonatkozott-e. Az &rsparancsnokok
voltak kotelesek ellenérizni, hogy a gettéban €18 zsidok
eleget tegyenek az utasitadsoknak.

Lathaté tehat, hogy az edelényi hatdrozat sokkal
részletesebb szabalyokat, tébb dologra kiterjedd el@ira-
sokat tartalmaz, és igy egyrészt emberségesebb, jobb
koérilmények kialakitasara adott lehet6séget, mint a
mezdcsati  rendelet, masrészt viszont bizonyos
szabalyai a rendeletnek éppen a részletességiik miatt
volt szigorlbb. Van, ahol viszont a mezécsati rendelet
tartalmaz tobb utasitast. Példaul ilyenek a zarka létre-
hozésdra és az ott letdltendd bintetésre, vagy a
kerékparok és az irdgépek kotelez6 beszedésére
vonatkozo6 el6irdsok, mert ezek az edelényi rendeletben
nem szerepeltek. Nagymértékben befolyéasolta a
zsidosag sorsat az, hogy a gettot hol, milyen és mekko-
ra terlileten, mennyi ember szamara hoztdk Ilétre,
milyen volt az élelmiszerellatds és a kdoztisztasag,
illetve az is befolyasolé tényezd volt, hogy mennyire
vették komolyan a keresztényekt6l valé elkiilonitést.

Mindkét rendeletrél elmondhaté viszont az, hogy a
kormanyrendelet el6irdsait betartva, ,,megfelel§” idén
beliil elkésziilt, ezzel is segitve a hatosagok munkajat. A
gettok létrehozésara vonatkozo fészolgabirdi rendeletek
tobb szempontbdl meghatdrozé részét képezik a
zsiddkra vonatkozd, 1944-ben sziletett jogforrasoknak;
egyrészt ezek azok az utasitdsok, amelyekben fizikailag
is elszakitottak, kiszakitottdk a zsiddsagot a varos, a
kozség életébdl, azzal, hogy elszigetelték ket a tébbi
embertél. Masrészt itt mar nem az egész orszagra kiter-
jed6 rendeletekrdl van szo6, hanem a helyi hatésagoknak
a helyi kérilmények figyelembevételével hol szigorubb,
hol kevésbé szigoru utasitasait tartalmazo iratairdl.

torténeti szemle V .

A gettositashoz kapcsoldédd rendeletek

r a gettositast megel6z6en, majd azt kovetden is
I\/Folyamatosan bocsatottak ki azokat a rendelkezé-
seket, amelyek a zsidok vagyonanak, szervezeteinek,
értékeinek tovabbi sorsat hataroztak meg.

Ide tartozik az 1944. évi 50500 KKM rendelet,
amely ,a zsidd keresked6k lizletéhez tartoz6 arukész-
letek és izleti berendezések zar ala vételérgl”
intézkedett. Az 1600/1944. ME rendelet hatadlya aléd
esO zsido kereskedd koteles volt az tzletét (lzlet, iroda,
raktarhelyiség stb.) lezarni és ezt bejelenteni. Tovabba
az Uzlethez tartoz6 arukészlet és annak berendezése zar
ala keriilt a rendelet szerint.26 Kimondta a rendelet azt
is, hogy ha valamely izlet tovabbfolytatdsahoz hon-
védelmi vagy kozellatasi érdek fliz6dott, akkor azonnal
véallalatvezet6t kellett kirendelni.

A levéltari iratok kozott, 1944. aprilis 22-i keltezés-
sel, megtaldlhaté az e rendelet végrehajtasarol szolo
fészolgabirdi jelentés. Ebben olvashatjuk, hogy a ren-
deletnek megfelel6en zaroltdk a mez6csati Schirmer
Samuel, Landsmann Jézsefné és Heinfeld J6zsef fake-
resked6k arukészletét. A levél mellékleteként kildte a
f6szolgabird a lefoglalt zsidé lzletekre igényiiket beje-
lent6 mezdcsati lakosok névsorat.

A zsid6 uzletek tovabbi sorsardl tadjékoztat az
1500/1944. szam irat, amelyet az alispdn 1944 augusz-
tusdban kapott meg a kormanybiztostél. Ebben a levél-
ben mellékelték a 2650/1944. ME rendelet felhatal-
mazasa alapjan a zsidd Uzletekben 1évd arukészletek
értékesitésére vonatkoz6 utasitdsokat. Eszerint az
értékesités lebonyolitasa a teriiletileg illetékes fGispan
felugyelete alatt allé pénziigyigazgatdésag és az ipar-
hatésag feladata volt. Az értékesités végrehajtasahoz
megfelel§ szamu bizottsagot kellett szervezni.

Az 1077/1944. PM rendelet zargondnok kiren-
delésével zarlati kezelést tett kotelez6vé a zsid6 me-
z6gazdasagi ingatlanokra. Kulén utasitasokat tartalma-
zott a zargondnok kinevezésér6l, feladatkdrérél, elsza-
molési kotelezettségérdl.

Az allampolgari jogokat korlatozé rendeletek kozott
talan az egyik legnagyobb hatdst a zsid6 egyesiletek
feloszlatasardl intézkedd volt, amelyet aprilis 22-én tet-
tek kdzzé (1520/1944. ME rendelet27), és amelyben a
beliigyminiszter a zsid6 jellegli egyesiiletek és szer-
vezetek haladéktalanul torténd feloszlatasat rendelte el.
A rendelet alapjan az ilyen jellegii egyesiiletekrél kimu-
tatast kellett késziteni, és 15 napon belll a beligymi-
niszterhez fel kellett terjeszteni.

A Borsod megyei alispdn 1944. majus 1-jei leve-
Iében megerd@sitette a BM rendelet végrehajtdsdnak
szlikségességét. Mellékelte a miniszteri rendeletet is. A
mezd@csati jaras fészolgabirdja 1944. majus 3-an kildte
el az alispdnnak azt az iratot, amely felsorolta a jaras
teriletén nyilvantartott zsidé jellegl egyesileteket.
Eszerint harom ilyen egyesiilet mikodott, mindharom a
jaras székhelyén, Mez6csaton.

Az els6 kozuluk a Chewra Kadisha (az
Chewra Kalivoda szerepel), a Temetkezési

iraton
Szent
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Egylet, amelynek két tipusa létezett: a n6i és a férfi
egylet. Ez a szervezet helyi szinten m(kddott, és soha
nem lépte tal a hitkdzség hatarat. Tagja volt minden
zsid6, aki a hitkdzség tagja. Allandd tagjai csak a leg-
nagyobb koézdsségekben voltak (mint pl. Mez6csaton),
mas helyeken csak
akkor teljesitettek
szolgalatot, ami-
kor szikség volt
rajuk. Az egylet
tagjainak feladata
a beteg emberek
gondozésa és apo-
lasa volt, tevékeny-
séglkért semmiféle
fizetséget nem kér-
tek. A temetéssel
és a haléllal kap-
csolatos adminiszt-
rativ teenddket is a
Chewra Kadisha
latta el. A masik je-
lent6s zsid6 egye-

Pénziigyminisztérium kilén rendelete nélkil nem volt
lehet6ség, mert azok a kincstar tulajdonat képezték.
Egy esetben engedett kivételt a rendelet: a kozigaz-
gatasi hatésag megkeresésére, és csak bombatdmadas
miatt hajléktalannd valt személyek elhelyezésével
kapcsolatban ad-
hatott a pénzigy-
igazgatosag a koz-
igazgatasi hat6sag
rendelkezésére bu-
torokat, haztartasi
eszkozoket. A tor-
vény elGirdsai sze-
rint ezért haszna-
lati dijat kellett fi-
zetni, valamint
nyugtat és leltart
kellett késziteni az
atadasrol.

A deportalas

sulet az lzraelita

Ndéegylet volt. korméany 1944.
1902-ben alakult A aprilis 27-én
meg, s kulturalis titkos belligymi-
eqy?suletkent ma- A mez8csati zsido temetd sirkovei niszteriumi - tervet
kodott.28 fogadott el. A terv

A Mez6csati Kereskeddk Egyesiletét Navora Kal-
man helytorténeti munkaja nem emliti, de az 1944-es
f6szolgabiroi jelentésben a masik kett6vel egyiitt, név
szerint felsoroltdk, mint ,hossz( esztend6k o6ta"™ nem
m(ikdd6 zsidé kdzosséget.

A f6szolgabird 1944. majus 12-i levelében a beliigy-
miniszteri rendeletnek megfelel6en kiegészitette az
el6z6 jelentést: kozolte az egyesiletek ,lattamozasi
szamat”.2

Az alispan junius 28-i levelében tett jelentést a bel-
tgyminiszternek a varmegye teriletén 1év6 zsido
egyesiletekrél. Ebben 6sszesen hat zsidé egyesiiletet30
sorolt fel, koztik azt a harmat, amely Mez6csaton
m(ikodott. Lathatjuk tehat, hogy tébb mint két hénap
kellett a miniszterelnoki rendelet végrehajtasahoz.
Kdézben viszont tudjuk, hogy ekkorra mar dsszegy(ijtot-
ték a megye zsidésagat a miskolci téglagyarakba.

1944. majus 25-én keletkezett az az alispani irat,3l
amely tartalmazta a pénziigyi igazgatésag utasitasait a
zsidék vagyonanak leltarozéasara vonatkozéan. Eszerint
a pénzigyminiszter a pénziigydrséget bizta meg az
ingésagok, az elhagyott zsido lakasok, uzletek, rak-
tarhelyiségek, muhelyek leltarozasaval. Azonban a
pénziigyigazgatdsag egyedil nem volt képes ellatni ezt
a feladatot, ezért az alispan kotelezettsége volt utasitani
a korjegyz8ségeket, hogy a gettokban elhelyezett zsi-
dok vagyonat helyezzék zar ald, a zar ald vett vagyon-
rél ot példanyban vegyenek fel leltart, és ezt a leltart
terjesszék fel a pénziigyigazgatdsaghoz. A zar ala vett

.ing6sagok elidegenitésére vagy kiszolgaltatasara a

azt célozta, hogy el6szér a 10 000 f6nél kisebb
telepliléseken él6 vidéki zsid6 lakossagot nagyobb
kdzségekbe, majd pedig a nagy varosokba koncent-
raljak. A Ill. zénaba tartozott Miskolc és kdrnyéke,
vagyis Eszak-Magyarorszag, ahol 6t gettot allitottak
fel. Ferenczy LaszI6 1944 juniusaban késziiltjelentése
szerint a Miskolcra széallitott zsidok szdma 13 500
volt. A tervben foglaltaknak ,eleget téve” a jaras
zsidosagat el6szor az anyahitkdzségben felallitott get-
téban gy(jtottek 6ssze, majd junius 5-e utdn a miskol-
ci gyljté6tdborokba, a téglagyarakba hurcoltdk Gket.
Junius 12-én, 14-én, valamint 15-én el6sz6r a miskol-
ci, majd a vidéki zsidosagot szallitottdak el a
halaltaborokba. Ekkor a Il. és VII. csend6rkeriilet get-
toit szamoltak fel - ebbe tartozott Borsod is, ahonnan
50 805 embert deportaltak, koztik a mezdcsati jaras
zsidosagat is.

Osszegzés

tanulmanybdl kideril, hogy mekkora szerepe volt
A a helyi hatésagoknak, szerveknek és az egyes tiszt-
ségvisel6knek a torvények végrehajtasaban, és a hozza
kapcsol6odé helyi normak megalkotasaban. Kiraj-
zolodott a végrehajtas struktlraja: az orszagos szintl
torvényt vagy rendeletet a Borsod varmegyei alispan-
hoz juttattak el el6szor, aki sajat utasitasokat kapcsolt
hozza, majd tovabbkiildte azt a jarasok fészolgabirai-



nak. Helyi tisztségvisel6ként a rendeleteket az alispan,
a féispan, a biro és ajegyz6 hajtotta végre.

Levonhat6 tehat az a kdvetkeztetés, hogy ugyanugy,
mint ahogy a németek nem tudtdk volna végrehajtani a
otervilket” a magyar fels6 vezetés (miniszterek, kor-
many) nélkil, a magyar fels6 vezetésnek éppen Ugy
sziiksége volt a parancsok teljesitéséhez a helyi
kdzigazgatasi vezetdk (alispan, f6ispan, f6szolgabiro)
kozrem(ikodésére. A magyar minisztériumok, vérosi,
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TUDOMANYTORTENET

Jakab Andras

Az alkotméanyjog
tudomanya és oktatasa
Magyarorszagon

(1990-ig)

korszakra oszthatd.1 Az elsé korszak a kezde-

tekt6l 1887-ig tartott, s a torténeti és a ter-
mészetjogi megkdzelités kozott folyd kizdelem jelle-
mezte. A masodik, a kdzjogi dogmatizmus id6szaka, a
Laband-tanitvany Nagy Ernd allamjogi tankdnyvének
megjelenésével kezd6dott. A harmadik szakasz a ma-
sodik vilaghabor( végét6l az 1989—990-es rendszer-
valtdsig tartott, és a szocialista allamjogtudoméany
altalanos vonasait mutatta. A negyedik korszak pedig
az azota eltelt id6szak. E tanulmanyban az els6 harom
korszakot elemzem, s az egyes korszakok jellemzé-
seként a legfontosabb szerz6ket és miveiket, az infra-
strukturat (pl. az egyetemeket), a politikai kontextust, a
szdvegek kulcsproblémait és retorikai elemeit, tovabba
a kulfoldi forrasok szerepét és az alkotmanyjog-
tudomanynak a kodzigazgatasi joghoz és az allamtanhoz
fliz6d6 kapcsolatait kivAnom bemutatni.

Q magyar alkotmanyjog-tudomany tdrténete négy

l. Az alkotmanyjog a jogtorténet
és a természetjog kozott
- a kezdetektdl 1887-ig

A magyar jogtudomany legfontosabb ,,6smive”
Werb6czy Istvan 1517-ben megjelent Tripartituma,
amely a korabeli hatdlyos magyar jog magankiadasu
Osszefoglaldasa volt, s amely a magyar kiralysag
kdzjogara vonatkozd részeket is tartalmazott.2 Az els6
rendszeres alkotmanyjogi munka Gulielmus Artner
Dissertatio politico-juridica de Regno Hungariaé
eiusque iure (Tlbingen, 1624) cim{ m(ive volt.3 Mind
az utébbinak, mind pedig a magyar alkotmanyjog-
tudomany tobbi korai alkotdsanak (a Tripartitumol
leszamitva) jellemzdje, hogy szerz6ik protestansok
voltak és (szinte valamennyi) kilfoldén jelent meg.4

Ezen a helyzeten csak az ellenreforméacio jegyében
1667-ben alapitott nagyszombati jezsuita egyetem val-
toztatott. Az egyetem (amely az els6, napjainkig
folyamatosan m{ikédé magyar egyetem) 1769-ben alla-
mi fellgyelet ald kertlt (gyakorlatilag allamositottak),
majd 1777-ben Budara koltdztették.5 Az egyetem
egészének, ezen belil ajogi karnak az életét is a kiraly

__(kirdlynd) szabalyozta minden részletre kiterjed6en, igy

a tananyagot is (Norma Studiorum, 1770). A magyar
kozjoggal kapcsolatos targyakat kezdett§l fogva oktat-
tak,6 a magyar kdzjogot mint 6nallé tantargyat azonban
csak az 1777. évi Ratio Educationis (az oktatasrdl szél6
kiralyi rendelet) vezette be.7

Mivel azonban nem készilt az udvar szdméra elfo-
gadhaté tankonyv, 1784-ben megsziintették a tantar-
gyat. Az udvar éaltal kivanatosnak tartott magyar alkot-
manyjog ugyanis nem egyezett a tényleges magyar
alkotméanyjoggal.8 A megjelend tankdnyvek vagy meg-
prébaltak keriilni a kényes kérdéseket és nem nyi-
latkozni azokkal kapcsolatban9, vagy pedig a magyar
alkotmanyjog tobb évszazados fejlédéstorténetét
mutattak be.10 E megoldasok egyike sem volt elfogad-
hatd az udvar szdméra. A cenzlra csak 1790-1792-ben
(1. Lipét uralkodésa alatt) enyhilt, lehet6vé téve a
magyar alkotmanyjog-tudomany talan legfontosabb
korai miivének, Urményi Jézsef (Stephanus Rosen-
mann alnéven irt) tankdnyvének megjelenését. A
munka 1791-ben Bécsben jelent meg, és mintegy 6tven
éven keresztil ebbdl tanitottdk a magyar kdzjogot.1l
Czirdky Antal és Virozsil Antal kés6bb készilt
tankdnyveinek megjelenését a cenzlra megtiltotta,
jollehet mindkett6jiiket az wudvar bizta meg a
tankoényvirdssal. Az 1840-es években, latin nyelven
irott munkak csak 1850 utan jelentek meg.12Jellemzé a
helyzetre, hogy Virozsil Antal (1832-1862 kozott a ter-
mészetjog és a magyar alkotményjog professzora) nem
is tudott magyarul. 1845 el6tt egyaltalan nem folytak
magyar nyelven egyetemi el6adasok. Az 1792-1848
kozott eltelt id6szakban minddssze egy nagyobb,13
rendszeres dsszefoglalds sziletett a magyar kdzjogrol,
Anton Wilhelm Gustermann német nyelvi munkdja
(Ungarisches Staatsrecht, 1818).14 Gustermann, az
akkori csaszari és kirdlyi konyvcenzor, egyszerlen
Lkifelejtette” kdnyvébdl a magyar alkotmanyjog leg-
fontosabb térvényeit (pl. az 1222. évi Aranybullat), és
a kiraly korlatlan hatalma mellett szallt sikra.1" A cen-
zlra tovabbi enyhilésével aztan olyan kdnyveket is ki
lehetett adni, amelyek - ekkor mar magyarul - a tulaj-
donképpeni magyar alkotmanyjogot ismertették.16 A
Habsburg-hazzal és Ferenc Jozseffel valé 1867. évi
kiegyezést kdvetden tovabbi, a historizmus jegyében
sziiletett munkak is megjelenhettek.17

Az elsé jogi szakfolyoirat, a Themis 1837-ben latott
napvilagot, de csak rovid ideig m(kodott. A szélesebb
kort felolel6 Budapesti Szemle, megszakitasokkal,
1840-t6l egészen 1944-ig megjelent. A jogaszképzés a
18. szazadtdl jogakadémidkon is folyt, ezek azonban
szervezetileg a budai egyetemnek voltak aldrendelve.18
1872-ben a maéasodik magyar egyetem, a Kolozsvari
Tudomanyegyetem megalapitasaval az alkotmanyjog-
tudomany Ujabb intézményi bazishoz jutott.
Budapesten k6zigazgatasi jogot el6szér 1850-ben tani-
tottak, méghozza részben alkotmanyjogaszok (féként

Récsi Emil).19
A magyar alkotmanyjog-tudomany a Habsburg-haz
és az 0Onall6 magyar allamisdgot tamogatok

kizdelmének kontextusaban jott létre. Az el6bbi oldal



a cenzlra és a természetjog eszkdzeit mozgdsitotta, az
utébbi (mddszerében is) merev konzervativizmussal és
(jog)torténeti szemlélettel felvértezve szallt harcha.20
Altalanossagban elmondhaté, hogy az udvar a ter-
mészetjogi megkozelitést (az osztrak jogtudds, Martini
szellemében)2l tamogatta, mig a hagyomanyos magyar
torténeti megkozelitést (amely a torténeti alkotmany-
bél indult ki),2 mindenben gatolni2' igyekezett. A
torténeti megkdzelités a legfontosabb térvényeket
mutatta be (Szent Istvan térvényeivel kezd6dden), s a
Werb6czy Istvan altal leirt és kés6bb Szentkorona-
tanként ismertté valt elméletbdl indult ki,24 amely a
kozépkori organikus allamelméletek és koronatanok
keveréke volt. Eszerint a rendek és a kirdly a Korona
tagjai, a kiraly pedig nem a maga személyében birja a
hatalmat, hanem a Korona (Szent Istvan eredeti, ma a
Parlament épuletében lathaté korondja) altal, amellyel
megkoronazzak. A kiralysag teriilete a Szentkorona
tulajdona, s a kiraly csak mandatum (meghbizas)
alapjan gyakorolja annak hatalméat. Ez a felfogas ter-
mészetesen nem volt tdlsdgosan vonzé a mindenkori
udvar szamara, hiszen a megbizas korlatokat is imp-
likalt. Ez az alapvet6 konfliktus vezetett ahhoz, hogy a
magyar kozjog terliletén sokaig (rovid megszakita-
sokkal, amelyekben a cenzlra enyhilt) nem jelenhet-
tek meg konyvek; a magyar alkotmanyjog leg-
fontosabb alaptana egyszerlien elfogadhatatlan volt az
udvar szamara. A kor kulcsproblémai a kiralyi hatalom
eredete és annak korlatai voltak,5 valamint az
Ausztridhoz f(iz6d6 kapcsolat.26 A szdvegek retorikai
rétegét a torténeti megkozelitésben olyan fogalmak
alkotjak, mint az ,,ezeréves kiralysag”, ,,a Szentkorona
tagjai", a ,nemzeti flggetlenség” és a ,nemzeti gé-
niusz”.27r A (végul kihalt) természetjogi megkdzelités-
ben ezzel szemben olyan érvek dominéltak, mint az
»isteni kegyelem”, a ,bonum commune” vagy az ,az
allam érdekében”. Ezek a fogalmak mind er@s
értékitéletet hordoznak, elvontak, ugyanakkor néha
jogi érvként is szerepeltek.

Emlitésre mélté még a francia forradalom esz-
méinek (kuléndsen a hatalommegosztasnak) a recep-
ci0ja.28 A korszak végén jelentés német miveket fordi-
tottak magyarra.2 Fontosak még a kulféldi alkot-
ményjogokat bemutaté munkak (illetve forditdsok),30
amelyek részben a nyugat-eurdpai parlamenti gyakor-
lat elsajatitasanak céljaval irodtak (illetve ebbdl a cél-
bél forditottdak le azokat).3l A kor legfontosabb
allamelméleti munkaja Eo6tvés Jozsef konyve (Der
EinfluB der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts
auf den Staat, 1851), amely szinte ezzel egyidében
magyarul is megjelent (A 19. szazad uralkod6 eszmé-
inek hatdsa az alladalomra)?1

ll. Kbzjogi dogmatizmus: 1887-1948

A torténeti alkotmanyjog-tudoméannyal valé szakitas
1887-ben, Nagy Ern6 Magyarorszag kdzjoga
(&llamjog) ciml konyvének megjelenésével tortént

meg.3B A szerz6 az el6széban egyértelm(ien leirja, hogy
célja az alkotmanyjog, mint hatadlyos jog bemutatasa,
megtisztitvan azt a tdlsdgosan sok jogtorténeti
hivatkozastol. E gondolkodasméd fontos képviselGje
volt még Polner Odon,34 Blza LaszI6FH és Csekey
Istvan.3 Altalanossagban megallapithatjuk, hogy e
szerz6k valamennyien er6sen Paul Laband és Georg
Jellinek hatasa alatt alltak.37 A magyar sajatossag, a
Szentkorona-tan, mindazonaltal atjat allta a német
kdzjogaszok teljes és feltétlen recepci6janak.38 Az erds
kritika utdn maga Nagy Erné, egyébként korlatozottan,
ismét a historizmushoz kozeledett,3 a kordbban szem-
benallé iranyzatok helyett pedig a két vilaghdbord
kozott egy altalanosan elfogadott, kompromisszumos
megoldas, a ,,dogmatikailag kidolgozott torténeti alkot-
manyjog-tudomany” dominancidja figyelhet6 meg.40
Eppen ezért a szerz6k mar nem csoportosithatok mad-
szeriik alapjan, legfeljebb csak az egyes kulcskérdé-
sekhez val6 politikai viszonyulasuk szerint. Ezek a
kovetkez6k: az Ausztridhoz f(iz6d6é allamjogi viszony
(az els6 vilaghdborit megel6z6en).4l a valasztojog42 és
a kormanyzé jogi helyzete (a két vilaghabori kozott).43
A szdvegek retorikai rétege megegyezik a kordbban
emlitett historizmuséval, kiegésziilve a jogfolytonossag
hangsulyozéasaval (a Magyarorszag szempontjabol
katasztrofalis 1920. évi trianoni békeszerz6désre adott
nosztalgikus reakcioként).44

Az o6nallé magyar kdzigazgatasi jogtudomany is a
19. sz. végén jott létre. A kordbban ,kameralisztika”
vagy ,,Polizeiwissenschaff' néven mi(velt tudoméany-
szakok els6sorban gyakorlati (és nem jogi) targyak
voltak, mivel a kozigazgatds tevékenysége sem volt
jogilag igazolhaté. Ez megfelelt a Martini altal kialaki-
tott természetjogtannak, amelynek értelmében az allam
tevékenysége alapvet6en nem igazolhatd, csak az &lla-
mi (érdek-) mérlegeléshen merdl ki.43 Az els6 munkék
pusztdn a pozitiv kdzigazgatasi jogot reprodukaltak,46
kés6bb azonban dogmatikai elemzések is késziltek.47
A magyar kdzigazgatasi jog dogmatikajanak kidolgo-
z4sa Boér Elek.48 Ereky Istvan49 és Tomcsanyi Moric50
nevéhez kdthetd. E szerz6k tobbek kdzott alkotmany-
joggal is foglalkoztak.

Az allamelmélet legfontosabb korabeli képvisel6je
Lorenz von Stein kovet6je, Concha Gy6z6 volt,3L aki
megkisérelte hegeli alapokra helyezni a Szentkorona-
tant. Az allamelmélet (vagy ,politika®“)”2 és az alkot-
manyjog ebben az idében erésen kotédtek egymashoz.
Nemcsak Concha jelentetett meg tobb alkotményjogi
munkat, hanem Nagy Ernd is oktatta palyaja elején a
»politika” nev( tantargyat.53

1911-ben, Debrecenben sor keriilt a harmadik ma-
gyar egyetem megalapitasara, amit egy tovabbi kovetett
1914-ben Pozsonyban. Az utébbinak késébb a trianoni
békeszerz6dés kovetkeztében Pécsre kellett koltoznie.
A kolozsvari egyetemet Szegedre telepitették at,
1940-1947 kozott azonban (Eszak-Erdély visszacsa-
tolasanak kdszonhetéen) ismét Kolozsvaron miikodott.
Ebben a korszakban jelent meg az els6é alkotmanyjogi
folydirat is (Jogallam, 1902-1938).%4



lll. A szocializmus: 1948-1990

Infrastruktdra

A szocializmus nemcsak 0j alkotmanyjogot jelentett,
hanem az alkotméanyjogaszok teljes és maodszeres
cseréjét is. Ezért valasztottuk az Uj korszak kezdetét
jelképez6 datumnak 1948-at, amikor Beér Janost, a
kommunista part jogtanacsosat nevezték ki
Budapesten, a legtekintélyesebb magyarorszagi jogi
karon, az alkotmanyjog tanarava. A korabbi alkot-
manyjogaszokat hallgatasra karhoztattak,”s helyiikre
politikailag alkalmas (azaz kommunista) jogaszokat,
volt partizanokat és antifasiszta Gigyvédeket tettek meg
- mindenféle korabbi jogtudomanyi munkassag hijan -
professzoroknak?6 Az egyetemi rendszer olyannyira
megvaltozott, hogy a tanszékek korabbi felépitése (,,a
tanszék maga a professzor®) helyébe a tanszék mint
szervezeti egység lépett, a formalis kollektivizmus
jegyében."7 Egyes tanszékeken tehat tobb egyetemi
tanar is m{kodott, masokon viszont egy sem. A tan-
székvezet6 pusztan primus inter pares lett, s6t, inkabb
adminisztrative terhes és kozvetlen hatalmat nem
feltétlendl jelenté poziciot toltott be.

A jog és a jogtudomany erdsen atpolitizalédott
(kalonosen az alkotmanyjog), gyakran egyszer(ien a
diktatara kritikatlan kiszolgal6java silanyulva - sokat
veszitve ezzel tekintélyébdl.58 Ez pedig sokakat elret-
tentett a jogtudomany, kilondsen az alkotmanyjog-
tudomany  mivelésétél. Az egyetemeket s
.lefokoztak®”; tudomanyos fokozatot mar csak a
Magyar Tudomanyos Akadémia adhatott. A doktoratus
helyébe a ,kandidatira" (Candidatus Scientiarum), a
habilitacié6 helyébe pedig a ,nagydoktori" fokozat
(Doctor Scientiarum) lépett. Az egyetemek csak a
..doctor universitatis” cimet adomanyozhattak, ami
azonban puszta cimként nem volt a kandidatusi vagy
nagydoktori fokozat megszerzésének feltétele. A ma-
gyar jogélet voltaképpeni tudomanyos kdzpontjava a
Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtu-
domanyi Intézete59 valt.60 A Debreceni Egyetem jogi
karat 1949-ben megsziintették, mivel a kommunista
part (az akkori Magyar Dolgozok Partja, MDP) vé-
leménye szerint a szocializmusban a jognak és ajoga-
szoknak kisebb szerepet kellett jatszaniuk. Ez a helyzet
csak a korszak vége felé valtozott meg, amikor 1981 -
ben (j jogi kart alapitottak Miskolcon.

A tankdnyvirodalomra jellemz6 volt az egységes,
kanonikus tankdnyv, amelyet tébb szerz6 (az Un. ,szerz6i
kollektiva“) irt. igy egyrészt mindenki részt vehetett a
munkaban, akinek tankdnyviréi ambici6i voltak (altalaban
a harom jogi kar [Budapest, Szeged, Pécs] tanszékvezetdi),
masrészt pedig a cenzlranak csupan egy konyvet kellett
ellenériznie.6l Ezenfelil egy ,kollektiv’’ munka ideoldgiai
szempontbdl is értékesebb volt. Az a tény, hogy az alkot-
manyjog teriiletén ez nem mindig tértént igy, csupan erés
személyi ellentétekkel magyarazhat6.62 Atalakult az
oktatasi rendszer is, oly médon, hogy a szeminarium (a
habord el6tti id6kkel ellentétben) mar nem csupan a

legjobb hallgatoknak szolt, hanem kotelez6 volt minden
hallgat6 szamara.

A ,politika" és ,jogfilozofia” targyakat megszintet-
ték, helyettik csak ,allam- és jogelméletet”,
,tudomanyos szocializmust” és egyéb ideologiai
alapozo¢ targyakat oktattak. A Habsburg-abszolutizmus
.kemény” korszakdhoz (1849-1867) hasonldan ismét
kotelez volt egy idegen jogrendszert (és annak alkot-
manyjogat) tanulni, ezdttal azonban nem az osztrakot,
hanem a szovjetet.63 Az addig megszokott német szak-
irodalom helyett is inkadbb a szovjetre tamaszkodtak.

2. Mbdszertani kérdések

A marxista allam- és jogelmélet szerint ajog (igy az
alkotmanyjog is) a termelési viszonyokat tikrézi. Az
alap a gazdasag, ajog - mas jelenségek mellett - pedig
csupan felépitmény.64 Ebb6l logikusan kovetkezett az
alkotmanyjog ,realista” (vagy politoldgiai) megko-
zelitése.66 Ennek megfeleléen minden alkotmanyjogi
tankdnyv tartalmazott egy vaskos fejezetet a szocialista
allam termelési viszonyairél és gazdasagi-tarsadalmi
alapjair6l.66 Egy masik marxista allam- és jogelméleti
tézisb6l viszont egy masik, éppen ellentétes megkd-
zelitési mdéd kovetkezett. E tézis a szocialista torvé-
nyesség, a megkozelités pedig a normativizmus.67 Ez
er6s szoveghez vald kotottséget jelentett a jogi
érvelésekben (igy az alkotmanyjog-tudomanyban is).68
Mivel a teleologikus értelmezés ezzel nem egyeztethetd
Ossze, gyakorlatilag szamiizték azt.69 A legfontosabb
kifogds az volt vele szemben, hogy eltdvolodik a
térvényhozo eredeti akaratatdl, és tal széles teret enged
ajogalkalmazasnak.70 Ez - ha eltekintlink az ideolégiai
komponensekt§l - tekinthet6 a jogalkalmazas terén a
joghiztonsagra torekvé hozzaallasnak. A korabeli vi-
szonyok k&zdtt azonban ez az alldspont inkadbb a szo-
cializmus és minden ,rendes” diktatira idegenkedését
mutatja az ellenérizhetetlen kreativitast6l.70 A szocia-
lizmus kiszamithaté paragrafusautomatava akarta val-
toztatni ajogalkalmazot.72

3. Retorika, kulcskérdések és allamelmélet

A korabeli irasok stilusara a kritikatlan. propagan-
disztikus hangvétel jellemz6.73 Gyakran idéznek és
alkalmaznak jogtudomanyi érvekként parthatarozatokat
vagy a Magyar Szocialista Munkaspart tGlésein elhang-
zott beszédeket.74 A nem szocialista orszdgok megolda-
sait kizardlag elutasitéan emlitették.7 A hazai alkot-
manyos rendszerr6l olyan munkak szilettek, amelyek
els6sorban az Uj allamszerkezettel foglalkoztak.'6 Ezek
ritkdn vezettek U0j eredményekre, hiszen komoly
(egzisztencidlis) veszélytjelentett, ha valaki valami Gjat
mondott. A régi tézisek monoton ismétlése (valtozatos
retorikaval - az ugyanis veszélytelen volt) és a vitak
hidnya els6sorban erre az egzisztencialis félelemre
vezethet6 vissza. Az alapjogok targyaldsa két tézissel
jellemezhetd: 1. a szocialis alapjogok ugyanolyan
alapjogok, mint az 6sszes tobbi,77 2. az emberi jogok
valdjaban nem igazi pozitiv jogi alapjogok, csak egy



(meghaladott) természetjogi (tehat tudomanytalan)
felfogas kifejez6dései; csak az dllampolgari jogok igazi
alapjogok.78

A szovegek retorikai rétege gyakorlatilag sz6 szerint
ismétli az allam- és jogelméletét. Ezt ehelyiitt részlete-
sebben kell elemezniink, hiszen id6ében is kézelebb all a
jelenhez, s ezért nagyobb hatassal is van napjainkra,
mint példaul Martini természetjogtana vagy a
Szentkorona-tan.79 Az allam- és jogelmélet szerzinek
kérdésfeltevése nem specifikusan jogi jellegl; célja
inkdbb az allamrdl, tarsadalomrol és torténelemrdl alko-
tott 6sszkép kialakitdsa.80 Masrészt volt ideoldgiai iga-
zol6 és értékelé funkcidja is: a (hivatalos) allam- és
jogelmélet feladata az volt, hogy ajogi kérdésekben is a
szocializmus fels6bbrendliségét (,szovjet épitkezés”,
»szocialista fejlédés”, ,szocialista harc®) bizonyitsa a
(kizsakméanyolé rendszerként leleplezendd) kapitaliz-
mussal szemben.8l Az el6feltevések a kovetkez6k
voltak: 1. a t6rténelem egy folytonosan megujulé osz-
talyharc; 2. a jog az uralkodé osztaly akaratat tikrozi,
annak eszkdze (voluntarizmus és instrumentalizmus);&
3. a jogot (és a tarsadalmi jelenségeket) a gazdasagi
feltételek hatdrozzak meg;8 4. a toérténelem objektiv
célja, egyben az ember képviselhet6 célja az eddig
kizsakmanyoltak, azaz a proletariatus uralmanak (pro-
letardiktatira) megvaldsitasa; 5. az allam és ajog el fog
halni (ez utobbit néhol a messzi jov6be helyezték). A
modszert a fenti el6feltevésekhez (dogméakhoz) valo
gorcsos ragaszkodas jellemezte.84 Ennek megfelel6en
némelyek egyaltalan nem, masok csak ,latszolag reflek-
taltak” a modszerekre. Az utobbi a régi (és téves) mar-
xista tudomanyelméleti kozhelyek ismételgetését jelen-
tette. Mindezek fényében ma mar ironikusan hat, hogy a
marxizmust (illetve annak részteriileteit) abban az
id6ben ,,tudomanyos szocializmus” néven mivelték.8

Az allam- és jogelmélet kulcsfogalmai az osztaly, a
visszatlikrozés, az objektivacio, az alap és a felépit-
mény. A héattérirodalom természetesen Marx munkai-
bol allt, azoknak a szovjet politika altal befogadott és
értelmezett formajaban, tovabba a szovjet munkakbal,
amelyek Leninre, Visinszkijre és kevéshé ismert
szerz6kre tdmaszkodtak.

4. A kbézigazgatdsijog tudoméanya
Az (j egyetemi struktira (ti. hogy a tanszék
szervezeti egységgé valt és mar nem azonositottak a
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professzorral) egyik mellékhatasa az volt, hogy éle-
sebben elvalt egymastél az alkotmanyjog és a
kdzigazgatasi jog tudomanya.86 Az oktatok vagy a
kbdzigazgatasi jogi vagy az alkotmanyjogi tanszéken
dolgoztak. A szocialista kdzigazgatasijog-tudoméany
egy masik jellemzG@je, hogy a szervezetszocioldgia és
a gyakorlati vezetdi ismeretek 6sszefonddtak a
kdzigazgatasi joggal (,komplex kdézigazgatas-
tudomany“).87 Ennek (és a konszolidalt diktatara ter-
mészetének) kovetkeztében a hatékonysdg kérdései
dominaltak a jogszerliség kérdéseivel szemben. Az
Allam és Kozigazgatas (1949-1951) ciml kozigaz-
gatéasi jogi folydirat 1951 és 1989 kozott Allam és
Igazgatas cimen jelent meg, mivel a ,kdzigazgatas”
kifejezést ebben az id6ben nem hasznaltdk, hiszen a
kozpontositott allamszervezetnek inkabb az ,al-
lamigazgatas” kifejezés felelt meg: az allami mellett
nem volt egyéb legitim kodzigazgatas, az o6nkor-
maényzatisagot ugyanis elutasitottak.83

IV. Epilogus: A rendszervaltozas
hatasa az alkotmanyjog-tudomanyra

A rendszervaltozas a magyar jogtudomany valsagat
hozta magaval. Ennek oka nem a teljesen Uj joganyag
volt, hiszen az, mint kihivas inkabb fejlédést idézhetett
volna el6. A probléma sokkal inkdbb a személyi
feltételekben rejlett. A kordbbi jogtud6sok kilénbézd
meghivasokat kaptak, vagy az allami (pl. az Alkot-
manybirésag), vagy az (anyagilag vonz6) maganszféra
részér6l, ami a mennyiségileg erésen ndévekvd
jogaszképzéssel (és az oktatasi és vizsgaztatasi teher
ezzel jaré novekedésével) parosulva oda vezetett, hogy
a jogtudoményi monografiak szama csdkkent.89 A
fejlédés pozitiv vondsa volt ugyanakkor a teljes
tudomanyos szabadsag.2

Az 0j alkotméanyjog 0j kulcsprobléméakat vetett fel.
Ezek a jogallamisag (ezzel 0Osszefliggésben a nem-
jogallami mult feldolgozasa), az emberi jogok védelme
és az alkotmanybirésadg hataskére voltak. Az alkot-
manyelméleti szempontbol legnagyobb figyelmet kelt§
(és maig tartd) vitak az utobbival kapcsolatban foly-
tak.9l Ezek részletezése azonban mar egy masik tanul-
many targya.

3 A torténeti attekintéshez a kdvetkez6 tanulmanyok szolgaltak ala-
pul: Csekey Istvan: Nagy Erné és a magyar kozjogiras Uj iranya
Magyar Jogéaszegyleti Ertekezések, a.f. 17. kot., 89. fiz..
(Budapest, 1926, 137. p. skk.) és Kovécs Istvan: Allamjogtu-
domany. In: Szabé Imre (szerk.): Allam- ésjogtudomanyi encik-
lopédia (1980,1 306. p. skk.).

4 Schoedel, Martin: Disquisitio liistorico-politica de Regno
Hungéaridé (1629); Status el Imperium Regni Hungariaé
(1634); Lochner, Johannes: Facies ittris publici Hungéariaé
(1666): Pancratius, Michael: Tractatus politicus liistoricus
juridicus jttris-publici Regni Hungaridé (1668); Jony.
Johannes: Tractatus iuris publici el liistorici Regni Hungéariaé
(1756)



Sz6gi Laszlo: A Nagyszombati Egyetem jogi kardnak Budara
koltozése. In: 4 jogaszképzés multja, jelene, jovéje. Unnepi tanul-
manyok. konferencia-el6adasok, kerekasztal-beszélgetések. Szcrk.
Takécs Péter (2003. 3. p. skk.; a tovabbiakban: Takéacs, 2003)
1EIs6ként Szentivanyi Méarton (1633-1705) a kdnonjog keretében,
majd Bencsik Mihaly (1670-1712) a magyar jog keretében adott
el6 magyar alkotmanyjogot. Utébbinak egy ko6zjogi targyd
munkaja (Novissima diaeta nobilissima principis SS el OO inelyti
Regni Hungaridé partiumque eidem annexarum sive proposi-
tiones academiacae lege nobilitares etc. itts patriae publicum
redolentes. 1722; lasd: Pauler Tivadar: Adalékok a hazaijogtu-
domany torténetéhez. 1878, 43. p. skk.) csak haldla utan jelent
meg, s az abszolutizmus és a katolicizmus melletti leplezetlen
propagandat tartalmaz - nyilvanvaléan meghamisitva a pozitiv
jogot. Mas targyak, mint az altalanos kdzjog és a kameralisztika
(ezen belil az igazgatdstudomanyok) szintén érintették a magyar
kozjog kérdéseit. Az el6bbi a Karl Anton Martini szellemében
oktatott természetjogtan volt, utébbi a bécsi jogtudos, Josef von
Sonnenfels (Grundsétze der Polizey, Handlung und Finanz,
1765) nyoman miivelt gyakorlati kbzigazgatasi ismereteketjelen-
tette. Sonnenfels magyarorszagi hatasar6l lasd: Fallenbiichl,
Zoltan: Ungarische Staatswissenschaft und Beamtenausbildung
im 18. Jahrhundert, in: Wissenschaft und Recht der Verwaltung
seit dem Ancien Régime. Hrsg. Erk Volkmar Heyen (1984, 226.
p. skk.). A kameralisztika legfontosabb magyar képvisel6je
Karvasy Agoston volt (1849-1868 kozolt a kameralisztika pro-
fesszora). akinek fontosabb mdivei: A politicai tudomanyok rend-
szeresen el6adva. I-HI. kotet (1843-1844): A koOzrendészeti
tudomany (1862). Léasd: Szaniszl6, Jézsef: Ungarn, in:
Geschichte der Verwaltungswissenschaft in Europa. Hrsg.: Erk
Volkmar Heyen (1982, 174. p. skk.)

Kukorelli Istvan: A magyar kdzjog oktatdsa a jogi karon, in:
Takacs. 2003, 23. p.

Eckhart Ferenc: A Jog- és Allamtudomanyi Kar torténete
1667-1935 (1936, 318. p. skk.)

Petrovics Jozsef 1782-ig oktatta a targyat, de tankdnyve
(huroductio in ins publicum Regni Hungéariaé) csak 1790-ben
jelent meg.

igy Demjén Antal (1782-1784 kozott a kozjog professzora),
akinek tankonyve ezért kéziratban is maradt.

lus Publicum Regni Hungéariaé ex combinatione veterum,
recentiorumque legum (1791). A konyv egy évvel késébb
Bécsben németil is megjelent (Stephan Rosenmann:
Staatsrecht des Kénigreichs Hungarn), magyarul azonban
sohasem adtak ki. 1790-ben egy masik munka is napvilagot
latott (Christian August Beck: Jus Publicum Hungéariaé - cum
notis autoris et observaiionibus Josephi Benczlr. 1790; a szerzé
Juris-publici Austriaci specimen Il. seil de Hungaria cim,
1752-ben kiadott munkajanak atdolgozott valtozata), amely (a
Martini-féle természetjog szellemében) az abszolutizmus mel-
lett foglalt allast.

Virozsil Antal: Jus publicum Regni Hungariaé aprimordiis hujus
regni usque ad recentissima tempéra. I-VI. kotet (1850-1854);
Cziraky Antal Mézes: Conspectusjuris publici Regni Hungariaé
ad annum 1848 (1851). Tevékenységlikkel kapcsolathan lasd:
Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez
(1878, 111. p. skk. és 202. p. skk.)

A korszakban megjelent révidebb munkak (,.jegyzetek):
Constant Farkas: Principia Juris publici Regni Hungéariaé
(1818): Alexander Blaskovich: Status politico-juridicus inelyti
Regni Hungéariaé (1834). A ,statisztika" targyanak korében is
foglalkoztak ko6zjogi problémékkal, pl. Schwartner, Martin:
Statistik des Kdnigreichs Ungarn (1798).

Egy révidebb 6sszefoglaldst is irt: Gustermann, Anton Wilhelm:
Ausbau der Verfassung des Kénigreichs Ungarn (1811)

Hasonlé mii a 18. szazadbdl Grossing Juspublicum Hungariaéja
(1786). amely német nyelven is megjelent (Ungarisches allge-
meines Staats- und Regimentsrecht, 1786).

1861-ben ezért kiadasi ,hullam" kovetkezett: Récsi Emil:
Magyarorszag kozjoga a mint 1848-ig s 1848-ban fenndllott
(1861); Heged(s Lajos Kandid: A magyar kdzjog alapvonalai

(1861); Suhayda Janos: Magyarorszag kdzjoga, tekintettel annak
torténeti fejl6désére és az 1848. évi torvényekre (1861). Ezek
alapvetéen Czirdky munkajanak roviditett valtozatai. 1861-ban
Virozsil kdényvébdl is megjelent egy magyar 6sszefoglalas
Magyarorszag nyilvan- vagy kdzjoga, mint az alkotmany erede-
tét6l 1848-ig fennallott cimmel (németul: Staats-Recht des
Konigreiclis Ungarn vém Standpunkte dér Geschichte und dér
vom Beginn des Reiches bis zum Jahre 1848 bestandenen Landes
Verfassung. 1—HI. kotet, 1865-1866). Magyarul kordbban csak
egészen rovid, bevezet6 jellegl kiadvanyok jelentek meg. mint
példaul Beothy Zsigmond: Elemi magyar kozjog (1846);
Miskolczy Karoly: Magyarorszdg kozjoga, kérdésekre és
feleletekre szedett kivonatban. (1846) vagy alkotmanyjogi ropira-
tok, példaul Botka Tivadar: Az 1843-1844-ki orszaggydlési
id6szakbdl néhany ismeretlenebb koézjogi és megrogzott
balvélemény felvilagositasara (1844). Az els6 magyar kozjogi
monografia: Szab6 Béla: A Magyar Korona orszagainak sta-
tusjogi és monarchidi allasa a Pragmatica Sanctio szerint, 1848.
A szerz6r6l lasd: Concha Gy6z6: Szabd Béla, elfeledett
kdzjogaszunk (1918).

7Boncz Ferenc: Magyar &llamjog (1877); Korbuly Imre:
Magyarorszag kozjoga (1870): Kiss Istvan: Magyar kdzjog
(1880); Mariassy Béla: Magyarorszag kézjoga (1893); Horvath
Janos: A magyar kirélysag kozjoga (1893); Radé-Rothfeld
Samuel: Die ungarische Verfassung geschichtlicli dargestellt
(1898)

1BMezey Barna: Nagyszombattdl Budapestig. A; Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és jogtudoméanyi kara. In: Takacs,
2003. 143. p! skk.

YEhhez a tankonyvet Récsi Emil irta: Kozigazgatasi torvénytu-
domany kézikonyve, az ausztriai birodalmi tdrvényhozas jelen
allasa szerint, killonds tekintettel Magyarorszagra. I—+V. kotet
(1854-1855).

20Nagy Erné: A; &llamjogi metodolégiarél (Athenaeum.
Philosophiai és &llamtudoményi folydirat, 1892, 49. p. skk.)

21 Kari Anton Martini Puffendorf és Wolff bécsi kdvetbje, a felvila-
gosult abszolutizmus tdmogatéja volt. Két legfontosabb munkaja
(De lege naturali propositiones. 1767: Propositiones de jure ci-
vitatis, 1768) évtizedeken at kotelezé olvasmanyként szerepelt a
Dienes Samuel: B&aré Martini Természet torvényérél vald
allitasanak magyarazatja (1792).

2 Magyarorszag torténeti alkotméanya (azaz formalis vagy chartalis
alkotmany helyett sarkalatos torvanyek dsszessége, ami 1946-ig
jellemezte a magyar jogi helyzetet) kezdettdl fogva Anglidval
valé analdgidkra adott alkalmat, lasd: Aranka Gyorgy: Anglus és
magyar igazgatasnak egyben-vetése (1790); [Barits Béla]:
Conspectus regiminis formaé regnorum Anglidé el Hungéariaé
(1790). A késdbbi irodalombdl lasd: Grosschmid Béni: Werbd&czy
és az angol jog (1928).

2B V0. Paczolay Péter: A; allambolcselet okatasa a jogi karon, in:
Takéacs, 2003, 41. p. Kivételt jelent a francia forradalmi ter-
mészetjog recepcidjara tét kisérlet: Hajnéczy Jozsef: Dissertatio
politico-publica potestatis on Hungaria limitibus (1791); ué.: De
Comitiis regni Hungéaridé deque organisatione eorundem.
Dissertatio iuris publici Hungarici (1791). Hajnéczyt 1795-ben
arulasért kivégezték, ezzel be is fejz6dott a forradalmi ter-
mészetjog magyarorszagi torténete. A kérdésrél lasd: Concha
Gy6z6: A kilencvenes évek reformeszméi és el6zményeik (1885);
Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig
(1888, 320. p. skk.); Eckhardt Sandor: A francia forradalom
eszméi Magyarorszagon (1924); Poér Janos: Hajndczy Jozsef
(1998, 11. p.fskk.).

24 Err6l Gjjabban lasd: Mathé, Gabor: Die Leltre dér ungarischert
Heiligen Krone, in: ué.: Die Problematik dér Gewaltentrennung
(2004,17. p. skk., tovabbi utaladsokkal). A témar6l maig a legjobb
monogréafia: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme tdrténete
(1941).

’5Cziraky Antal: Disquisitio hist. de modo consequendi summum
imperium in Hung. (1820); Imrik Jézsef: A pragmatica sanctio
torténete (1866)



%6igy kilonosen a Wenzel Lustkandl (Das ungarisch-osterreichi-
sclie Staatsreclit. 1863) és Deék Ferenc (Ein Beitrag zum
ungarischen Staatsrecht. Bemerkungen uber Wenzel Lustkandl's
,,Ungarisch-osterreichisches Staatsrecht”. 1865; magyarul:
Adalék a magyar kdzjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Vencel
munkajara: ,,Das ungarisch-6sterreichische Staatsrecht" a ma-
gyar kozjog torténelmének szempontjabol. 1865) kozolti vita. A
vitarél lasd: Nagy Erné: Dedk Ferenc a magyar kozjogban
(Kolozsvari ACTA, 1904, I. p. skk.); Kovacs Istvan: Dedk
,Adalék”-a és a magyar kézjog, in: Deak Ferenc: Adalék a ma-
gyar kdzjoghoz (1987,191. p. skk., tovabbi irodalmi utalasokkal).
Az osztrdk-magyar kdzjogi vitarél altaldban lasd: Buzas Jozsef:
N; osztrdk-magyar kozjogi vita torténetének kérdéséhez, in: A
magyar politikai és jogi gondolkodas torténetéb6l. XVIII-XIX.
szazad. Szerk. Kovéacs Kalman (1982, 7. p. skk.)

27 Ut6bbi korulbelll a német ,,Volksgeist” fogalméanak felel meg.

2S Montesquieu mvét (De I'esprit des lois) 1833-ban leforditottak
magyarra (‘A torvények leikérél'), bar latin nyelv( kiadasa mar
kordbban is ismert volt.

24 Mohi, Robert von: Enzyklopéadie der Staatswissenschaften (1859:
magyarul: 1866); Gneist, Rudolf von: Der Rechtsstaat (1872;
magyarul:  1875); Stein. Lorenz von: Handbuch der
Verwaltungslehre und des Verwaltungsrechts (1870; magyarul:
1871). Utébbihoz lasd: Bihari, Otté: Lorenz von Stein in Ungarn.
in: Staat und Gesellschaft - Studien tber Lorenz von Stein. Hrsg.:
Roman Schnur (1978, 503. p. skk.). A magyar jogtudomanyt ért
német hatasokrol altalaban lasd: Gonczi, Katalin: Die deutsch-
ungarischen Rechtsverbindungen von der Frithen Neuzeit bis in
die Gegenwart: Wissenstransfer, Kodifikationen und Liaisonnen
(Osteuroparecht, 2000, 215 p. skk.)

30Janossy Ferenc: Alkotmanyok gydjteménye. I—. kotet
(1861-1867); Concha Gy6z5: Ujkori alkotmanyok. |—H. kotet
(1884-1888). A késébbiekben megjelent még Tomcsanyi Vilmos
Pal: A parlamentek koltségvetésijoga (1908) cim( konyve.

3L Laveleye, Emil (de): Kormanyformék az Gjkori tarsadalmakban
(1881; eredeti kiadasa: Essai sur les formes de gouvemement
dans les Sociétés Modernes. 1872, kiilonésen a X-XI. p.); Todd,
Alpheus: A parlamenti kormanyrendszer Anglidban. 1-HI. kotet
(1877; eredeti cime: Parliamentary Government in England.
1869, killongsen a VI. p.); Dicey, Albert Venn: Bevezetés az
angol alkotmanyjogba (1902; eredeti kiadasa: Introduction to tlie
law ofthe Constitution, 1885).

D Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkod6 eszméinek befolydsa az
(diadalomra. I-H. kotet (1851-1854). Errél lasd: Concha, Gy6z6:
Baré Eotvos Jozsefallambolcselete és a kilfoldi kritika (1908);
Jaszi, Oszkar: 11 Eo6tvos Jozsef allambdlcselete és politikaja
(Huszadik Szézad. 28, 1913, 313 p. skk.)

3B Nagy Ernd: Magyarorszag kozjoga (allamjog) (1887)

3 Polner Odon: A végrehajté hatalom a magyar alkotméanyban
(1893). Marczali Henrik historizmusaval (Marczali, Heinrich:
Ungarisches Verfasswigsreclit, 1911) szembeni kritikajarél lasd:
Polner, Odoén: Ein ungarisches Staatsrecht (Ungarische
Rundschau, 1912, 483 p. skk.); Polner Odén: Magyar kozjog
német nyelven (Jogéallam, XI, 1912, 337 p. skk. és 417 p. skk.).
Polner munkassagérél lasd: Blza Léaszl6: Polner Odén, a tudds.
in: Polner Odon-Emlékkonyv (1935, 3 p. skk.)

3 Blza Laszlé: Allamteriilet és teriileti fenségjog (1910); ué.: A
miniszterek jogi felel6ssége (1911); ud.: A képvisel6haz hazsza-
balyai (1916); ué.: A kiralyi csalad a magyar kézjogban (1918)

36 Csekey Istvan: A magyar trénoroklési jog (1917); ué.:
Magxarorszag alkotménya (1943); ué.: Die Verfassung Ungarns
(1944).

37 Egyesek Jellinek (Csekey Istvan) és Laband (Nagy Ernd)
kozvetlen tanitvanyai voltak, részletesen lasd: Gonczi, Katalin:
Juristisches Wissenstransfer von Deutschland nach Ungarn im
19. Jahrhundert, in: Ad Fontes. Europdirches Forum Junger
Rechtshistoristorikerinnen und Rechtshistoriker. Wien 2001
Hrsg.: Birgit Feldncr et al. (Frankfurt am Main, 2002, 158 p. sk.)

Bigy kifejezetten: Nagy Ernd: /1 kdzjog tudomanyos mivelésérél
(Jogtudomanyi Kozlény, 1902,216. p.). A magyar alkotményjog
ezen sajatossdga Kelsen recepcidjat is meggéatolta, jollehet

torténeti ijleml«

munkéssaga forditasok révén is ismert volt Magyarorszagon,
lasd: Kelsen, Hans: Az allamelmélet alapvonalai (1927)

P Eles kritikajat lasd: Concha Gy6z6: Magyarorszag kozjoga
(Allamjog). irta Nagy Erné (Magyar lgazsagiigy, 35. 1891, 369
p. skk.). A valasz: Nagy Erng: Valasz kdzjogi kényvemrdl a
Magyar lgazsagiigy XXXV. kotetének 5. flizetében megjelent
biralatra (uo., 437 p. skk.) Concha viszontreakcidja: Kdzjog és
magyar kdzjog (uo., 36, 1891, 46. p. skk. és 113. p. skk.). A vita
lezardsa: Nagy ErnG: Végsz6 Concha Gy6z6 egyetemi tanar
biralatdhoz (uo., 276 p. skk.).

41igy kolondsen: Kmety Karoly: Magyar kodzjog (1900); Balogh
Arthur: A magyar allamjog alaptanai (1901); Balogh Artar: Az
allam felfogdsa a magyar szent korona elmélete szerint (1903);
Ferdinandy Gejza: Magyarorszag kozjoga (Alkotmanyjog) (1902);
Ferdinandy Geyza: Staats- und Verwaltungsrecht des Konigreiclis
Ungarn und seiner Nebenlander (1909); Ferdinandy Geyza:
Magyar koézjog (1924); Joé Gyula: A magyar térvény fogalma és
természete jogtdrténeti és osszehasonlité alapon (1908); kife-
jezetten igy: Jellinek Arthur: A mentelmijog (1890,1 p.)

41 Polner Odén: Magyarorszag és Ausztria kézjogi viszonya (1891);
Ferdinandy Gejza: Magyarorszag kdzjogi viszonya Ausztridhoz
(1893); Apponyi, Albert: The juridical nataré of the relation
between Austria and Hungary (1908); Réz Mihaly: Magyaror-
szag és Ausztria kdzjogi viszonya (1910)

4 Concha Gy6z6: A magyarfaj hegeméniaja (1890); ifj. Mikszath
Kalman: A vélasztéjog reformja (1917); Goltner Dénes: A
képvisel6valasztasok érvényessége feletti biraskodas alapkérdé-
sei (1937); Polner Odon: A vélasztas mintjoglgylet (1938)

43 A korabeli vitakrol lasd: Csekey Istvan: Nagy Ern6 és a magyar
k6zjogiras Gj iranya, in: Magyar Jogéaszegyleti Ertekezések, .f.
17. kot., 89. fliz, (Budapest, 1926, 196 p. skk.). Ezzel kapcsolat-
ban a legfontosabb munkék: Tomcsanyi Méricz: Magyar kdzjog:
alkotmanyjog (1926); Tomcsanyi Méricz: Magyarorszag kdzjoga
(1932); Molnar Kalman: Magyar kdzjog. I-H. kotet (1926-1928);
Molnar Kalman: A szentkorona-tan kifejl6dése és maijelentésége
(1927). Utébbi (hlséges legitimista 1évén) az ifju Habsburg Ottét
tanitotta alkotmanyjogra, lasd: Kajtar Istvan: A pécsi allam- és
jogtudomanyi kar torténete 1923-2002, in: Takacs, 2003, 228. p.
A korabeli vitdkrol lasd még: Bélony Jozsef: Kirdlyi hatalom és
korméanyz6i jogkdr (1933); Csekey Istvan: A kormanyzoijogkor
reformja (1937).

44 A nacionalista retorika tovabb er6s6dott, lasd pl.: Egyed Istvéan:
A mi alkotmanyunk (1943, 5 p. skk. és 363. p. skk.). A kiralysag
keresztény jellegét is er6sebben hangsulyoztdk. V6. a korabeli
vezet6 alkotméanyjogéaszok (Tomcsanyi, Molnér, Egyed) éles kri-
tikdjat Eckharttal szemben, aki kritikusan mutatta be a
Szentkorona-tan torténetét, lasd Mezey Barna utdszavat Eckhart
Ferenc: Magyar alkotmany- ésjogtdrténet (2000) cim(i m(ivének
0j kiadésahoz (415 p. skk., tovabbi utaldsokkal) és Kardos Jézsef:
A szentkorona-tan torténete 1919-1944 (1985, 154 p. skk.) cimdi
tanulméanyat.

45 Fazekas Marianna: A politico-cameralis tudomanyok oktatasanak
225 éve, in: Takacs, 2003, 225. p.

4fiLechner Agoston: Az dnkormanyzatrél (1869); mddszertanilag
~megkésve“: Desider Markus: Ungarisches Verwaltungsrecht
(1912)

47 Dogmatikai elemzést alkalmazott: Kmety Kéroly: A magyar
kozigazgatasijog kézikonyve (1898)

48 Boér Elek: A kozigazgatasi birdskodas céljardl, targykorérdl,
szervezetér6l. 1-H. kotet (1903); u6.: Magyar kdzigazgatasi jog.
Altalanos rész (1908); ué.: A kdzigazgatas intézkedések jogereje
(1910)

49Ereky Istvan: A magyar helyhatésagi onkorményzat. 1-H. kotet
(1908); ué.: Tanulmanyok a varmegyei 6nkormanyzat koréb6l
(1908); u6.: Jogtorténelmi és kozigazgatasi jogi tanulmanyok.
I-H. kotet (1914-1918); u6.: Kozigazgatds és Onkormanyzat
(1939). Ereky tevékenységérdl részletesen lasd: Polner Odon:
Ereky Istvdn munkassaga (Ko6zigazgatastudomany, 1944, 6 p.
skk.). Az igazgatas Uj, gyakorlati elemzését (az amerikai manage-
ment-irodalom alapjan) lasd: Magyary Zoltan: A magyar kdzigaz-
gatas racionalizalasa (1930); u6.: Magyar kézigazgatas (1942).



Magyaryra késébb, a szocializmus idején, kozigazgatasi
jogaszként hivatkoztak (vagy plagizaltdk hivatkozas nélkul a
kozigazgatasi jogi irodalomban), jéllehet a kdzigazgatasi jogdog-
matika terén val6jdban nem ért el (j eredményeket. A gyakorlati
szevezetszociol6gia és a kdzigazgatési jog altala alkotott keveréke
ugyanakkor egészen hasonld volt a késébbi szocialista kdzigaz-
gatés-tudomanyhoz. Magyary tevékenységérél lasd: Szaniszlé
Jozsef: 4 Magyary-iskola és habor( utani sorsa (1993); In memoé-
riam Magyary Zoltan. Szerk. Nagy Ferenc (1995). Emlitést
érdemel, hogy Magyary alapitotta az els6 magyar kdzigazgatés-
tudomany folyéiratot (Kdzigazgatastudomény, 1938-1944).

50Tomcsanyi Moric: A kozigazgatasi jogviszony (1912); u6.:
Joger6 a kozigazgatasi jogban (1916); udé.: A magyar kézigaz-
gatasijog alapintézményei (1925); u6.: A magyar kdzigazgatasi
és pénzigyijog (1933).

Blconcha Gyéz6: Politika. 1-H. kotet (1894-1905). V6.: Polner
Odén: Emlékbeszéd Concha Gy6z6 felett (1934, 37 p. skk.).
Hatasat jellemzi, hogy szdmos konyv ajanlésa sz6l Conchéanak,
igy pl. Kaas Albert: Az alkotméanyfejl6dés tényez6i (1926);
Balogh Arthur: A magyar allamjog alaptanai (1901).

52 Ekkoriban az é&llamelméletet 4&ltaldban ,politika” néven
mivelték. Korabbrél is, lasd pl.: Schvarcz Gyula: A politika ele-
mei. |—HI. kotet (1881-1883); Kautz Gyula: Politika vagy
orszagaszattan. tekintettel a két mivelt vilagrész allam-
intézményeire és térvényhozasara (1862). A késébbi irodalombol
emlitést érdemel Ferenczy Arpad: A politika rendszere (1909);
Szandtncr Pal: Politika (1938); Krisztics Sandor: Nép. nemzet,
allam viszonya korunkban (1941).

53 Polner Odon: Harom magyar kézjogasz. Nagy Erné. Ferdinandy
Gejza. Réz Mihaly (1941, 4. p.)

54 1993 6ta Gjra megjelenik.

” igy példaul Bolony Jozsef (A magyar kdzjog id6szer( kérdései.
1. kotet, 1941-1942), aki csak 1978-ban jelentethetett meg egy
jogtorténeti (tehat nem alkotmanyjogi) munkal (Magyarorszag
korméanyai [1848-1975]. 1978). Az allamelmélettel foglalkozd
Bib6 Istvan (Kényszer, jog. szabadsag, 1935; A magyar demokra-
cia valsaga, 1945), Weis Istvan (Allamformék - kormanyfonnak.
1939) és Szabd Jozsef (A szuverenitds. Szuverenitaselméletek.
1937; Demokrécia és kozjogi birdskodés. 1946) a szocializmus
idején mér nem publikaltak. Bib6 és Szabd rehabilitaciojarél a
rendszervaltas alatt és utadn lasd: Huszar Tibor: Bibd Istvan
(1989); Bibo-emlékkonyv. Szerk. Réz Pal. I-1l. kétet (1991);
Szab6 Jozsef. A jogbdlcselet vonzasdban. Szerk. Szabadfalvi
Jozsef (1999). Kivételképpen lasd: Csekey Istvan: Magyar alkot-
manyjog. I-HI. kotet (jegyzet, 1951).

5% Az Uj professzorok altalaban eltavolitottdk a régi tanarsegédeket,
és Ujakat (gyakran tudoményos szempontb6l ,veszélyteleneket*)
alkalmaztak (kontraszelekcio).

57 Mezey Barna: Nagyszombatt6l Budapestig, Aj Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és jogtudoméanyi kara, in: Takacs,
2003, 167. p.; Balogh Elemér: A kolozsvari-szegedi jogi kar
torténete 1872-2002, uo., 186. p. A formalis kollektivizmus elve
a monokratikus &llamf6é elvetéséhez és az elndki tandcs mint
allamf6i testillet bevezetéséhez vezetett. Ez az &llamszervezet
jogara vonatkozo elv az egyetemek szervezetére is hatassal volt.

58Ezen az a biiszkén emlegetett siker sem valtoztatott, hogy a szo-
cialista allamjogéaszok els6 nemzetkdzi konferencidjat Ma-
gyarorszagon szervezték meg. A konferencia kotete: A szocialista
alkotmanyokfejl6dése. Szerk. Kovacs Istvan (1966).

59 Az intézet az Allamtudomanyi Intézetjogutéda, melyet az akko-
ri miniszterelndk, grof Bethlen Istvdn megbizésab6l 1926-ban
grof Teleki P&l alapitott. 1941-ben a Vallas- és Kozoktatasigyi
Minisztérium feliigyelete al& kerilt, majd (alapitéjanak, az akko-
ri miniszterelnék Teleki Palnak az dngyilkossagat kovet6en) mas
kutatdintézetekkel egyesilve Groéf Teleki Pal Tudomanyos
Intézet néven m(ikodott tovadbb. 1948-ban a politikailag korrek-
tebb Kelet-eurépai Tudomanyos Intézet nevet kapta, 1949-ben
pedig az egyes intézetek visszaallitasaval a jogtudomanyi rész-
legb6l létrejott az Allam- és Jogtudomanyi Intézet. Az intézet
hamarosan az igazsagligyminiszter felligyelete ald kertlt, 1955

6ta pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatéintézeteként
mikodik.

60 A kor két legkiemelked6bb alkotméanyjogésza, Kovacs Istvén és
Racz Attila (az oktatdas mellett) az intézetben dolgozott.
Legfontosabb miiveik: Kovacs Istvan: A szocialista alkotmanyfej-
16dés aj elemei (1962); u6.: New Elements in the Evolution of
Socialist Constitution (1968); ué.: Az alkotmanyjog elméleti alap-
jai (1990). Kovécs utolsé munkéja a rendszervaltozas évében mar
marxista frazisok nélkil jelent meg, és maig is mértékad6 alkot-
manyelméleti attekintésként hasznalhaté. Kovacs személyérdl
lasd még: Schmidt Péter: Dr. Kovacs Istvan a szegedi egyetem
emlékezetében. Emlékfiizet (1996). Tanitvanya, Racz Attila leg-
fontosabb munkai: A; igazsagszolgaltatasi szervezet egysége és
differencidlédasa (1972); Kdzigazgatas és térvényesség (1990).

6l igy az alkotményjogban: Magyar alkotményjog. Szerk. Beér
Janos (1951); Kovéacs Istvan-Szamel Lajos-Toldi Ferenc: A
magyar allamjog alapjai (1953); Beér Janos-Kovacs
Istvan-Szamel Lajos: Magyar allamjog (1960, 41972).

62 Ez annak a kovetkezménye volt, hogy Beér Janos halala (1966)
utan nem az akkor legtekintélyesebb alkotmanyjogéasz, Kovacs
Istvan (az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének igazgatohe-
lyettese és szegedi egyetemi tanar), hanem az (akkoriban)
tudomanyos szempontb6l jelentéktelen Takacs Imre kapta meg a
tanszékvezet6i poziciét. Mindennek oka a pesti egyetemnek az
MTA Allam- és Jogtudoményi Intézetével szembeni emancipa-
cios torekvésében keresend§. Ett6l az évtél kezdve minden ma-
gyar alkotmanyjogi tanszék sajat tankdnyvet irt.

63 A korabeli tananyag: Kovacs Istvan: A szovjet allam ésjog alap-
jainak fejlédése, in: A szovjet allam- és jogrendszer alapjai.
Szerk. Névai Lé&szl6 (1958, 25. p. skk.)

64 Maga a jogtudomany is csak felépitmény, nem 6nallé tudomany.
Feladata, hogy javaslatokat fogalmazzon meg a jogalkotas
szdméara - enélkiil csak puszta ,teoretizalds”. Lasd: Beér
Janos-Kovacs Istvan-Szamel Lajos: Magvar allamjog (41972,
16. és 18. p.).

Ennek kovet6je volt pl. Schmidt Péter (Budapest). Lasd:
Kukorelli Istvan: A magyar kdzjog oktatdsa a jogi karon, in:
Takacs, 2003,27. p.

66 Példaul: Pillér Andras-Zsuffa Istvan: A Magyar Népkoztarsasag
tarsadalmi rendje, in: Az Alkotméany a gyakorlatban. Szerk.
Besnyd Karoly (1985, 31. p. skk.)

67 Ezt kovette Bihari Otté (Pécs). A politoldgiai megkdzelitéssel
szembeni implicit kritikajat lasd: Bihari OIt6: Az allamjogtu-
domany egyetemi oktatdsanak és tudomanyos kutatasanak idé-
szer(i kérdései a szocialista allamokban, in: A szocialista alkot-
manyok fejlédése. Szerk. Kovacs Istvan (1966, 149. p. skk.,
kilénésen 156. p. sk.).

88 A modszer a szovjet jogtud6stél és az harmincas évek kirakat-
pereinek f6 ideologusatol, Andrej Januarjevics Visinszkijt6l
(1883-1954) szarmazik, gyakorlatilag azonban megegyezik a 19.
szazadi torvénypozitivizmussal, lasd: Sziladgyi Péter: A jogbdl-
cselet oktatasa ajogi karon, in: Takacs, 2003, 68. p. Visinszkij f6
jogelméleti mivének (Voproszi teorii goszudarsztva i prava.
21949) egyes részleteit magyarra is leforditottak (A szovjet allam
és jogtudomany kérdései, 1950), ami a sztalinista Rakosi-dik-
tatUra céljait szolgéalta Magyarorszagon.

69 A masodik vilaghaborai megel6z6en altalaban elismerték a tele-
ol6giai modszert, ha nem is kizardlagos jelleggel; lasd: Szabhé
Imre: A jogszabalyok értelmezése (1960, 103 p. skk.; tovabbi
utalasokkal). Mas néven (pl. specidlis logikai médszerként) azon-
ban gyakorlatilag minden szerzé elfogadta.

70 Szabd: Ajogszabalyok értelmezése, 97. p. skk., killongsen 104 p.
skk.; Szabd Imre: Jogelmélet (1977, 261. p.)

71 Ahogy altalaban a konszolidal6dé diktatiurdk, a szocializmus is
mutatott bizonyos kvazi-jogallami (vagy ahhoz hasonld)
jegyeket. Ezt a jelenséget kivaléan bemutatja Roger Scruton:
Totalitarizmus és joguralom, in: Joguralom és jogallam. Szerk.
Takécs Péter (1995, 101 p. skk.). J6 példa erre a ,,szocialista
torvényesség”, amelyet korilbelul ,,a szocialista diktatdra keretei
kozt megvaldésul6 joghiztonsadgnak” fordithatnank - a hangsuly



persze a diktataran van. A fogalom képmutat6é természetér6l, ti.
azok a proletardiktatira érdekében torténtek, lasd: Schroeder,
Friedrich-Christian: Wandlungen und Konstanten der ..sozialis-
tischen Gesetzlichkeit" (Recht in Ost und West. 1989, 358 p.
skk.).

7 Vo.: Szab6 Imre: Ajogelmélet alapjai (1971, 184. p.). A kreativi-
tas kiirtasa olyannyira sikerrel jart, hogy a magyar birdk maig is
tartézkodnak a spekulativ fogalmi fejtegetésekt6l. A magyar bir6
szamara csakis az ajog, ami ,meg van irva" (textualizmus). Ezzel
kapcsolatban lasd: Pokol Béla: <4jog elmélete (2001. 284. p.; a
magyar birésagok erds széveghliségérél).

73 Elrettent6 példaként emlitheté Beér Janos: Sztalin tanitasai
alapjan az allamelmélet néhany kérdésérél, in: Hazai tarsadalmi
és torténettudomanyunk idészer( kérdései. Szerk. Szabé Imre
(1951, 97 p. skk.). Objektivcbb hangot utottek meg a Nyugat-
Eurépaban megjelent, tehat a nyugat-eurépai kdzoénség szaméra
frédott munkak, vo. err6l a kulonbségrél: Brunner, Georg: Die
Aufarbeitung der ungarischen Rechtsentwicklung 1945-1990
durch die deutsche Rechtswissenschaft, in: Das Ungarnbild der
deutschen Historiographie. Hrsg.: Fata, Marta (2004, 247 p. sk.).

74 Példaul: Firész Klara: Biroi"fiiggetlenség (1989. 19. p., 1
jegyzet)

7 Kovacs Istvan: A burzsoa alkotmanyossag valsaga (1953; a burzso-
4zia diktatarajarél és annak elnyoméasi modszereir6l). Ha-
sonléképpen: Bihari Otté: Osszehasonlito allamjog (1967,13. p. skk.)

76 A hatalmi &gak egységérél és a demokratikus centralizmusrél
(amely szerint az allami szervek hierarchidjanak cslcsan az
Orszaggydllés all. korlatozhatatlan hatalommal) lasd példaul:
Schmidt Péter: A demokratikus centralizmus elve és
érvényesiilése a Magyar Népkoztarsasdg allamhatalmi és
allamigazgatasi szerveinek rendszerében (Cand. Diss. 1956.
kézirat, OGYK 464437. 107. p. skk.); Adam Antal: /1 Magyar
Népkoztarsasag Elndki Tandcsa (1959); Bihari Otté: Az
allamhatalmi-képviseleti szervek elmélete (1963); Szentpétcri
Istvan: A kozvetlen demokracia fejl6dési iranyai (1965); Beér
Janos: Szocialista allamépités (1968): Bihari Ottd: A szocialista
allamszervezet alkotmanyos modelljei (1969); A szocialista allam
képviseleti rendszere. Szerk. Kerimov, D. A., Lakos Sandor
(1981); Bihari OIlt6: Korszerl tendencidk az allamhatalom
gyakorlasaban (1983). Az alkotméanyossagi kontroll és a
demokratikus centralizmus 0sszeegyeztethetetlenségérél lasd:
Pikier Kornél: Alkotmanybirésagok (1973, 63.). A tanacsi rend-
szerrl lasd: Bihari Olt6: /4 tandcsok bizottsagai (1958); Beér
Janos: /1 helyi tanacsok kialakulasa ésfejl6dése Magyarorszagon
(1945-1960) (1962); Takacs Imre: A jarasi tanacsok feladatai
(1963); Bajaki Veronika: Tanacs és kozrendvédelem (1966).
Visszatekintve a szocialista irodalomra: Sari Janos: A hatalom-
megosztas (1995. 120. p. skk.).

77Vo.: Kahl, Wolfgang: Das Grundrechtsverstandnis der post-
sozialistischen Verfassungen Osteuropas (1994, 31. p. skk.)

71Szab6 Imre: Az &llampolgéari alapjogok elméletének kialakulasa
és fejl6dése, in: Az allampolgarok alapjogai és kotelességei.
Szerk. Halasz Jézsef, Kovacs Istvan, Szabd Imre (1965, 29. p.
skk., kiilonosen 41. p.). Angol nyelven: Szabd, Imre: Fundamen-
tal questions concerning the theory ansd history of citizens'
rights, in: Socialist Concept of Human Riglits. Ed. Halasz, J6zsef
(1966, 27. p. skk., kiléndsen 37. p.). Brunner. Georg: Zur
Wirksamkeit der Grundrechte in Osteuropa (1969, 9. p.);
értékelése szerint ez a kotet volt az elsé igényes kisérlet (a keleti
tomb részérél), egy kovetkezetes szocialista alapjogi dogmatika
kidolgozésara. Jellegzetes a megfogalmazas: ,,... az emberi jogok
egyrészr6l »emberiek« ugyan, de nem jogok; mihelyt jogok
lesznek bel6lik, méar nem »emberiek«, hanem »&llampolgéariak,
vagyis allampolgari jogok.” Léasd: Szab6 Imre: Az emberijogok
(1968.24. p.). E felfogas maig tarté hatasarél Magyarorszagon és
a vele szembeni kritikarol lasd: Jakab, Andras-Hollan, Miklés:
Die dogmatische Hinterlassenschaft des Sozialismus im heutigen
Recht: Das Beispiel Ungarn (Jahrbuch fiir Ostrecht, 2005, 1
Halbband, 25 p, skk.).

79 Béar még ma is léteznek (tudomanyos szempontbh6l komolytalan)
kisérletek a Szentkorona-tan U(jjaélesztésére az ,Alkotmé-
nyossagi Mihely és Forum" keretei kozt, lasd: Konferencia az
Alkotmanyrél az Eurépai Uni6 kapujaban. Szerk. Fay Arpad
(2002); Torténelmi alkotmanyunk jogan. Szerk. Fay Arpad
(2003).

80 Lasd: Antalffy Gyorgy: Allam és demokracia (1967): ug.: Allam,
politikai rendszer, tarsadalom. A; allam- ésjogelmélet és a poli-
tolégia hatarkérdéseirdl (1979); Samu Mihaly: Hatalom és allam
(1977)

Sl Lasd: Halasz Pal: A; allamelmélet alapkérdései: allam, allamti-
pus. allamfonna (1957); Papp Ignacz: A demokracia elméleti és
gyakorlati kérdései a termelszovetkezetekben (1968).

8 Ezért nem lehet szerintik az alkotmanyt politikai konfliktusok
megoldasara hasznalni: a politikai konfliktusok (osztalyharc)
el6bb zajlanak le, az alkotmanyban pedig azok végeredménye
tikrozadik.

8B Egy éppoly klasszikus, mint megsemmisité kritika: Max Weber:
A protesténs etika és a kapitalizmus szelleme (-1995). Weber e
mivében azt kutatja, hogy mennyiben figg a gazdasdg a val-
lastél. Marx szerint a kett6 viszonya éppen (és kizérélag) a fordi-
tottja.

8 Vo.: Szabé Imre: Tudomanyelméleti bevezetés, in: Allam- és
jogelmélet. Szerk. Samu Mihaly (31978, 27. p. skk.)

& Samu Mihaly: Az allam- és jogelmélet helye és rendszere
(Jogtudomanyi Kozlény, 1956, 2, 76. p. skk.); ud.: A szocialista
allam demokratizmusa és az allamtudomany (Téarsadalmi Szemle,
1965, 12, 54. p. skk.)

86 Kivételt jelent Szamel Lajos tevékenysége.

87 Kifejezetten igy: Berényi Sandor-Martonyi Janos-Szamel
Lajos: Magyar allamigazgatéasijog. Altalanos rész (1978, 86. p.
skk.). Ebben a szellemben: Szamel Lajos: Az allamigazgatas
vezetésének jogi alappproblémai (1963; angolul is); Madarasz
Tibor: Varosigazgatas és urbanizacié (1971); Madarasz Tibor:
Kézigazgatas és jog (1987): Lérincz Lajos: A tudomanyos
kutatdsok allami iranyitasa (1968); Lérincz Lajos: A kdzigaz-
gatas kapcsolata a gazdasaggal és a politikaval (1981). Inkabb
dogmatikai munkak: Szamel Lajos: Az allamigazgatas cse-
lekvési formai (1984); Szamel Lajos: Az allamigazgatas
felel6sségi rendszere (1986); Toldi Ferenc: A kdzigazgatasi
hatarozatok birdifeltlvizsgalata (1988). A szocialista kézigaz-
gatasi jogi dogmatika terén a legjobb munka: Madardsz Tibor:
A magyar allamigazgatasi jog alapjai (1995; a kézirat lezarva
1989-ben).

83 Léasd: Jakab-Holl&n: i. m. (78. jegyzet). 31. p. sk.

89 A jogtudomdanyban uralkodd valsaghangulatr6l az 1990-es évek
elején lasd: Kilényi Géza: El&szd, in: Alkotmanybiraskodas.
Szerk. Kilényi G. (1993, 5. p).

90 Ennek egyik jele az egyetemi autonémia helyreallitasa. (Ujra)
Bevezették a doktori fokozatszerzést (PhD forméjaban) és a habili-
taciot. Az akadémiai kandidatusi cimet eltorolték, a MTA azonban
ma is adoményozhat ,,Doctor Scientiarum” cimet. A korabbi ,,doc-
tor universitatis” cimeket altaldban elismerik PhD-ként. A kérdés-
r6l lasd: Reszketd Petra-Varadi Balazs: EI6l-hatul doktor. A
tudomanyos cimek mai rendszerének kialakulasa (2000. Irodalmi
és tarsadalmi havi lap [www.uhu.hu], 2000, 5,, 40-58. p.)

91 Ezt szdmos monografia, széveggy(ljtemény és konferencia-
kotet mutatja: Alkotmanybirdskodas. Szerk. Kilényi Géza
(1993); Bragyova Andras: Az alkotmanybiraskodas elmélete
(1994); Alkotméanybiraskodas - alkotmanyértelmezés. Szerk.
Paczolay Péter (1995); Holl6 Andras: Az Alkotmanybirésag.
Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon (1997); Tilk Péter: Az
Alkotmanybirésag hataskére és mikdédése (2003): A megtalalt
alkotméany. Szerk. Halmai Gabor (2000); Sélyom Laszl6: Az
alkotmany-biraskodés kezdetei Magyarorszagon (2001); Hollé
Andras: Az alkotmanyvédelem kialakulasa Magyarorszagon
(Az Alkotmanyjogi Tanacstol az Alkotmanybirésagig) (1997);
Gyérfi Taméas: Az alkotmanybirdskodas politikai karaktere
(2001); Alkotméanybirésagi esetjog. Szerk. Halmai Géabor
(2004).
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FORRAS

Kautilya
Arthasastra

El6sz6

Az Arthaséstra
szanszkrit kifejezést
leforditani szinte le-
hetetlen. Az artha
szd jelent vagyont,
gazdagsagot, jolétet,
altaldban az anyagi
javakat, de jelentheti
magat a kormany-
z4st is. A sastréa-
val, ,tankoényvivel
egyltt tehat koral-
belili jelentése: ,A
kormanyzas tankdny-
ve”, de leginkdbb a
»Hasznos dolgok tan-
kényve”.

Az ind hagyo-
many az Arthasost-
rdt Chandragupta
Maurya indiai uralkodé (kb. Kr. e. 322-298) hires-
hirhedt miniszterének, Kautilydnak (Chanakyéanak)
tulajdonitja, az azonban majdnem bizonyosra vehet6,
hogy nem egy szerz6 munkdja. A kételyeket mega-
lapozza egyrészt az, hogy olyan helyekre és népekre
utal (pl. Kina), amelyek még nem voltak ismertek a Kr.
e. 4. szazad Indiajadban, masrészt nem hasznéalja azt a
terminoldgiat, amely a Mflwmi-korban hasznalatos
volt,1és maga a sz6veg is harmadik személyként nyi-
latkozik sok helyutt Kciutilyarél. Valészinl, hogy
létezett egy eredeti m{, ami akar Kautilya szellemi ter-
méke is lehetett, a rank maradt sz6veg azonban ennek
egy késéhbi, atdolgozott valtozata. Az Arthaséstra a
vallasi (és tradicionalis) jogcsaladba tartozé hindu
jogon belil is meglep6 vonasokat mutat. igy pl.
érdemes megjegyezni, hogy nem az isteni kinyilatkoz-
tatds a legitimacids bazisa, hiszen az legfeljebb propa-
gandaként bir némi fontossaggal, és egyértelm(en
nagyobb jelent6séget tulajdonit az uralkodd parancsa-
nak, mint barmely isteni rendelkezésnek.

Ennek megfeleléen az Arthasastra rendszerében a
jogforrasi hierarchia csicsan nem a vallasi el8irasok
allnak, hanem a kiralyi rendeletek.

Az Arthasastra egy igen erdsen centralizalt
allamhatalmi rend mellett teszi le a voksat (példanak
okaért érdemes megjegyezni, hogy olyan kémhalézatot
mikddtet, amely barmely despotikus uralomnak dicsé-
retére valt volna). Részletes utasitasokat ad az allam
ellendérzésére, a gazdasdg megszervezésére, a habo-

Kautilya

riban tanusitandé magatartasra vonatkozoéan, egyszer-
smind az 6kori India vildganak legértékesebb forrasa.2
Maga a md 15 koényvhdl all, igen terjedelmes alkotas,
jogi, politikai, gazdasagszervezési kérdésekt6l el-
kezdve olyan kérdésekkel is foglalkozik, mint a kiraly
kotelessége haremével szemben. Szamos nyelvre lefor-
ditottak, angolul tébb forditasa is megjelent.3

Vekerdi Jozsef professzor Urnak ezdton is ismételten
kdszondém a forditdsban nyUjtott segitséget.

Rig6 Kinga

Kautilya
Arthasastra (részlet)

VI. fejezet
2. rész
A békérdl és a kizdelemrél4

11 A j6lét (yogakséma>) alapja a béke és a kiizdelem.
121 A kiizdelem nem mas, mint er6feszitéssel befejezni
megkezdett cselekvéseket. 131 A béke nem mas, mint
biztonsagban élvezni a cselekvések gylimdlcseit.

141 A béke és a kuzdelem alapja hatféle. 151 Ennek (a
békének és a kuzdelemnek) a megmaradas, romlas és
gyarapodas az eredménye. 161 Emberi a rossz vagy jo
viselkedés, isteni a szerencse vagy a szerencsétlenség.
171 Az isteni és emberi cselekvés mozgatja a vilagot. 181
Isteni a nem lathaté cselekedet. 191 Ebben (a nem
lathatd cselekedetben) a kivant gyimdlccsel kapcso-
latos a szerencse, a nem kivanttal kapcsolatos a
szerencsétlenség. 110.1 Emberi a lathat6 cselekedet. 11 11
Ebben a helyes viselkedés (vezet) ajoléthez), a helyte-
len a balszerencs(e/zez). 1121 Ez (az emberi viselkedés)
tervezhetd, az isteni nem (tervezhetd).

1131 A gy6zni kivandé Kkiraly hatarozott, uralmi
jegyekbe/ rendelkezik), és 6 a helyes viselkedés alap-
ja. 1141 Az 6t mindenfel6l korbevevd szomszéd az
ellensége. 1151 Az ezt kovet6 szomszéd a barat.7 1161
Az ellenfél szerencsés helyzetével rendelkez6 szom-
szédja ellenség, (aki ha) bajban van, megtadmadando,
(ha) tdmasz nélkili, vagy gyenge, megsemmisitendd,
ellenkezd esetben szorongatandé vagy gyengitendd.
117.1 Ezek a kiilonb6z6 tipusu ellenfelek.

1181 Fentiekbdl kovetkez6en (a kiraly) el6tt
helyezkedik el tertleti sorrendben a barat [mitra], az
ellenfél baratja [arimitra] a barat baratja [mitramitra],
az ellenfél baratjanak baratja [arimitramitra], mogotte
pedig a hatbatdmadé [parshujigraha], a hatbatdmadéra

rator6 [dkranda], annak a tadmaddja [parshniji-
grédhasara] (és) ez utébbinak a tdmaddja
[&krandasara],

1191 A kozvetlen szomszéd a természetes ellenség;
az egyenrangl szarmazasu sziiletésénél fogva az; a
megkarositott vagy a megkarositd a cselekedet altal
valik azza (ellenséggé).



1201
(ugyanigy az) atyai vagy anyai rokon sziletésénél fog-
va; vagyon vagy élet okabdl hozza menekilé a cse-
lekedet altal (valik szovetségessé).

1211 Az ellenség gy6zni kivané szomszédja (mindsil)
ingatagba/:), aki ké-
pes arra, hogy segit-
sen a szovetkezett/
nem  szovetkezett
eréknek, illetve ké-
pes leverni 6ket ki-
16n-kulon.

1221 Aki nem el-
lenség, nem gyd&zni
kivdn6 és nem in-
gatag, ezeknél er6-
sebb és képes ezek
megsegitésére akar
szOvetségben van-
nak, akar egyedil,
valamint képes azo-
kat kilon-kalon le-
verni, az a semleges
(uralkodd).

1231 Kovetkeznek
a hatalmi tényezdk.

1221 A hatalom harmassaga: a gy6zni akaro, a szévet-
séges vagy a szOvetséges szdvetségese.

1251 Ezek mindegyike 6t jellemzd6vel bir: miniszter,
orszag, eréditmény, kincstar, haderd - Ez a kiralyi hata-
lom tizennyolcassaga.9

161 Ez egyenként az ellenség, a szovetséges, az
ingatag és a semleges korének kifejtése. 1271 igy (szol)
a négy kor dsszefoglalasa.101281 Tizenkétféle uralkodoi
tipus (létezik).11 hatvan uralmi jegy (dravjaprakrti),
ezek 0Osszesen hetvenkettd(t tesznek ki) 1201 Ennek
mindnek megvan a maga el6nye.

1301 A képesség és a siker a kdvetkez6:

1311 A képesség hatalom. 1321 A siker jolét. 1331 A
képesség haromféle: a tanacsadas képessége a tudas
erejében, az uralkodas képessége a kincstar és a had-
sereg erejében, a vallalkozékedv képessége pedig a
batorsagban rejlik. 1341 Ugyanigy a siker is haromféle:
a tanacsadas képességével érhet6 el annak sikere, az

Jegyzetek.

1Basham. Arthur Lewellyn: The wonder that was India (Sidgwick
and Jackson, London, 1963. 79. p.)

2Uo,, 79-80. p

3 Kautilya's Arthasistra. Transl.: dr. R. Shamasastry (Mysore
Printing and Publishing House. Mysore. 1915, 184. p.); Bevezetés
a jog és allamtudomanyokba. Szerk.: Szabé Miklés (Prudentia
luris. Bibor Kiad6. Miskolc, 1995: 3.. atd. kiad.: 2001); Zweigert.
Konrad-Kétz, Hein: An introduction to comparative law. 1.8 I
Translated by Tony Weir (North-holland Publishing Company,
Amsterdam-New York-Oxford, 1977).

4Samavyayamikam sz6 szerint: a békér6l és a tevékenységrél.

5Y6gakséma sz6 szerint: megszerzés és biztonsag.

6 Dravjaprakrti: a kirdlyi mivolthoz szikséges attribGtumok/tu-
lajdonsagok dsszessége

Az eggyel tdvolabbi8a természetes szovetséges; uralkodas

Chandragupta udvara (falkép): Az uralkodé és Kautilya {Chanakva)

képességével annak sikere, a vallalkozo
kedv képességével annak sikere. 1351 Aki ezekben
bévelkedik, az gy6ztes, aki kevésbé, az vesztes, akiben
kozepesen (van meg), az semleges lesz. 1361 Ezért
gy(lijtse magaba a képességet és a sikert (a kiraly) -
vagy ha 6 semleges,
akkor az uralkoddi

jegyek folytonos-
sagaval és rende-
zettségével (igye-

kezzék ezekt6l meg-
fosztani ellenfelét).

1371 Vagy pedig
ellenséget-gy (16-
I6ivel és armany-
koddival toreked-
jék ugyanerre.

1381 Vagy ha ezt
latja: JO képességl
ellenfelem beszéd-
del, buntetéssel,
durvasaggal, va-
gyona megrablasa-
val elforditja ma-
gatol az alattvalo-
kat, vagy mivel si-
keres, vadaszattal, szerencsejatékkal, részegeske-
déssel, ndékkel hanyagga valik, akkor alattval6itdl
meggy(loltetve, elgyengiilve vagy hanyag lévén alta-
lam leigazhatéva valik; vagy a haboriba keveredve
minden oldalrél bekeritett, varaibdl kiszorult, akkor
egybegyl(jtott seregével, szdvetségeseit6l és varaitol
megfosztva le tudom igazni; (Beékelve az ellenfél
gondolata:)12 ,Egy erdsebb kiraly el akarja pusztitani
ellenségemet, és ha elpusztitotta, engem is elpusz-
tithat. Tehat segitséget fog nyUljtani nekem, ha egy
er6sebb megtdmad, vagy dolgaim rosszul mennek.
Tovabba, ha egy semleges kivan ram tamadni, ilyen
és hasonlé okokbdl ellenfelének is erét és sikert
kivan.”

1391 A tavolabbi orszagokat, mint abroncsot feszitse ki

A szomszédja legyen kill6, és 6 legyen a kerék agya

1401 Ha az ellenség a kiraly és baratja kozé keril

Ha er@s is timadhat6 s kdnnyen megsemmisithetd.

7Barét vagy mas néven szovetséges.

8 Tehat a kdzvetlen szomszéd utan kovetkezd allam/uralkodé.

9A hatalom harom alkoté eleme mindegyikének megvan az ot

jellemzdje, vagyis 3+3x5=18.

i0A négy kor tehat: az ellenség, a szdvetséges, a semleges és az
ingatag (4llam/uralkodd).

N Az ingatag [madhyama], a gy6zni akar6 [vijigishu], a semleges
[udasina], az ellenség [satru], barat [mitra], az ellenfél baratja
[arimitra] a barat baratja [mitramitra], az ellenfél baratjanak
barétja [arimiiramitra], a hatbatdmad6 [parshnnigraha], a hatbata-
maddra ratoré [dkranda], annak a tdmaddja [parshnijigrahasara]
(és) ez utébbinak a tAmaddja [dkrandasara],

122A forditd megjegyzése.
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KONYVEKROL

A kozépkori és ujkori
jogtudomanyrol -

a jogelmélet szemiivegén
keresztl

Pokol Béla: Kdzépkori és Gjkori jogtudomany
Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2008, 224 p.
ISBN 978 963 7296 79 6

okol Béla Kozép-

kori és ujkori jog-

tudomany cimi koé-
tete egyedilallo a mai
magyar jogtudomany-
ban, mivel a szerz6 jog-
elméleti megkozelitéssel
tekinti at az eurdpai jogi
gondolkodas egy évez-
redes  tOrténetét. A
konyv hét fejezetre ta-
golva mutatja be a mo-
dernjogtudomany kiala-
kuldsanak legfontosabb
alloméasait a Digesta
Ujrafelfedezését6l a 20. szadzadi jogelméleti irdnyza-
tokig.

A szerz@ eredeti célkitlizése az utébbi évtizedekben
hattérbe szorult jogelméleti gondolkodas teriiletének
négy iranyban torténé kiterjesztése volt: a jogfejl6dés
alapvetd vonulatanak vézolasa, a fejlédés f6bb fazi-
sainak bemutatasa és a két nagyjogag dogmatikai alap-
kategoridinak torténeti elemzése (9-10.). A kényv alap-
anyagat ennél fogva féként német, angol és francia
jogtorténeti osszefoglaldé munkakra épitette (10., 94.,
101., 155.), bemutatva az eurdpai joghistdria irodalma-
nak legtjabb eredményeit.

Az els6 fejezet a jog rétegeinek torténeti attekin-
tésével foglalkozik; a tudatos jogalkotas kezdeteit,
valamint a jogtudoméany és a birdskodas kapcsolatanak
alakulasat vizsgalja. Ez a rész tulajdonképpen a kotet
torténeti és jogelméleti kereteit hatarozza meg.

A masodik fejezet a glosszatorok tevékenységét
elemzi az intézményesilé jogi oktatds keretei kdzott.
Kimeritéen targyalja mind a kozépkori egyetem
szervezeti és személyi feltételeit, mind a didaktikai
megoldasokat, kitérve a glosszak szerkezeti felépitésére
is. A szerz6 a legnevesebb jogtudésok munkassagat is
bemutatja, nemcsak Irnerius vagy Accursius és a ,,négy
doktor" tevékenységét ismerhetjik meg, hanem
kevéssé ismert szerz6k is szerepelnek. A mondanival6t
tamasztjak ala a fliggelékben kozo6lt Diaesta-kivonatok.

A kovetkez részben a kommentatorok altal mivelt
jogtudomany kerill az olvasok elé, a jogi oktatas ata-
lakuldsat és a napi gyakorlat altal tdmasztott
kdvetelImények megvaltozdsat mutatja be a szerzé.
Ennek kapcsan tizendt jogtudds részletes életrajzat és
tevékenységét ismerhetjik meg, igy azt is. hogy a kom-
mentatorok munkaiban szérvanyosan mar biintet6jogi
kérdések is el6fordultak.

A negyedik fejezet az egyetemek napi itélkezésbhe
valé bekapcsolddasanak folyamatat, a konziliumadas
gyakorlatat mutatja be. A kdzépkori és kora Ujkori jog-
gyakorlat igen sajatos intézménye volt az ,,itélkez6 jogi
fakultdsok"” mikddése. Pokol Béla a konziliumok
gyakorlati alkalmazasanak ismertetése mellett az azt
elésegitd feltételrendszerre, valamint a német egyetemi
jogaszsag Osszetételére is kitér.

Az eurbpai jogi gondolkodas ajkori torténetét, ajogi
humanizmus, az ,,elegans juriszprudencia” és vilagi ter-
mészetjog legfontosabb jellemzdit a szerz6 az o6tddik
fejezetben foglalja 6ssze. A jogi humanizmus szere-
pének atértékelésén tal nagyon érdekes a rendszerre
torekvés korabeli eredményeinek bemutatasa. Az
olvaso lépésr6l-1épésre kovetheti a filozéfiai (és
matematikai) gondolkodas megvaltozasa altal kivaltott
atalakulast: az esetjogi szemlélettel szemben egyre
inkabb teret nyerd, rendezettségre torekvé kodifikacios
gondolat kialakulasat és uralkoddva valasat.

Ezzel az 6t résszel a szerz6 tulajdonképpen atfogoan
bemutatja azt a jogtudomanyi tradiciét és informa-
cidbazist, amely a 19. szdzad kozepéig felhalmozodott.
A konyv egyik legnagyobb érdeme, hogy magyar nyel-
ven osszefoglalja és kozzéteszi ezt a tudasanyagot,
lehet6vé téve a nem kifejezetten jogtorténettel foglal-
kozok szdmara is az ismeretszerzést.

A két utols6 fejezet a maganjog és a bilintet6 anyagi
jog dogmatikai kategdriait helyezi a k6zéppontba.

A maganjogon belil Pokol Béla a természetes
személy és a jogi személy fogalméanak kialakulasat, a
dologrél, a joglgyletrél, a kdtelemrdl és a tulajdonrol
kifejtett allaspontokat foglalja 6ssze. Kuléndsen
érdekes a szerz6désen kivil okozott karokért vald fele-
16sség torténetének bemutatasa. Az egyes intézmények
fejlédési vonalan belll targyalja az egyes jogrendsze-
rek altal kidolgozott megoldéasokat.

Az utols6 fejezetben - ellenétben az el6z6vel - a
magyar jogtudomany is széba kerilt, a szerz6 Pauler
Tivadartol kezdve tekinti at a honi biintet6jog fejl6dését
(218-222. p.). Az dsszefoglalas csak a cselekménytan
egyes részeit érinti: a stddiumtant. a blinosségi alakza-
tokat és az elkdvet6k korét helyezi a kdzéppontba, s
ezeket a kérdéseket targyalja a német, a francia, az
angol-amerikai és az olasz dogmatika jellemzgin belil.
Erdekes médon a ,valédi" jogfilozofiai kérdéseket
érintd blntetéstan csak rovid utalasokban szerepel, a
szabad akarat problémaja, a cselekmény mibenléte és
az okozati 6sszefiiggés pedig teljesen kimarad a vizs-
galodashdl. A szerz6 a magyar szakirodalmat egy-
oldaltnak latja, mivel a ,bintetéselméletek allnak a
kozéppontban annal a néhdny munkanal is, melyek a



blntet6jog elméleteinek fejl6désével foglalkoznak"
(196. p.). Ez a kissé tllz6 megallapitas arra vezethet6
vissza, hogy a hazai biintet6jogi kodifikacié csak igen
késén kovetkezett be. Szamos olyan a&ltalanos részi
kérdés van viszont, amely csak kodifikalt bilintet6jog
mellett értelmezhetd, igy nem lehet torvényi tényalla-
sok nélkil egység-tobbség tani megallapitasokat tenni.
A korabbi joggyakorlatbol pedig a leginkabb jellemz§
és jol targyalhaté probléma a blintetéstan, a kodifikalt
biintet6jog esetében is ez az egyik legfontosabb
»indikatora" a modern elvek megjelenésének.

A szerz6 a m( els6 részében (1-V. fejezet) tulaj-
donképpen a napi gyakorlat és az elmélet viszonyanak
alakulasat kdveti végig a jogi oktatas, valamint a kap-
csolodd publikaciés és mas jogtudosi tevékenységek
részletes bemutatasaval. Ez képezi a kotet f6 vonulatat.
Ezen belll a kezdetekt6l jol dokumentalt rémai jog - és
részben a kanonjog - mivelését ismerheti meg az
olvasé, a helyi szokéasjogok napi gyakorlatban megje-
lend atalakulasaval, az igy kialakitott jogintézmé-
nyekkel és jogelvekkel csak elvétve talalkozhatunk.

Az utolsé fejezetek a maganjog és a biintet6jog
egyes aspektusainak torténeti elemzését tartalmazzak,
amelynél Pokol Béla a kulfoldi alapmivek mellett f&-
ként a hazai tételes jogi monografidak torténeti be-
vezetGire tdmaszkodott.

A felhasznalt irodalom &sszetétele pontosan mutatja a
magyar jogtorténet-tudomany jelenlegi helyzetét.
Magyarorszagon az alkotmany- és kdzigazgatas-torténet
talstlya mellett igencsak hattérbe szorult - a nem szak-
mabeli szdmara szinte észrevehetetlen - a szak-
jogtorténeti kutatds. A joghistérian belil a maganjog és
a bintet6jog fejlédésével foglalkozok tébb okra vissza-
vezethet6en kevésbé latvanyos eredményeket tudnak
felmutatni. A késdi kodifikaciéra visszavezethet6en a
magyar jogtorténeti kutatds specialis munkamodszert

magyar katonai biintet6jogi kodifikacio els6
A jelent6s alkotdsainak, a konfoderacio kovete-

inek az 6nodi orszaggyl(ilésen elfogadott
altalanos katonai szabéalyzata (Regulamentum
Universale), valamint a Kalay Pal f6hadi-biré
szerkesztette ,,Hadi Reguldk, Artikulusok, Edictum-
mok és Torvények” kiadéasarol szél6 katonai sza-
balygy(jtemény (Edictum MHiteire) megalkotasanak
haromszazadik évforduléjara emlékeztiink a 2007.
esztend6ben. Ez az évforduld jogtdrténészek és
hadtorténészek szamara is igen jelent6s. A Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara
és a Kaposvari Katonai Ugyészség 2007. méajus 18-
an tudomanyos emlékilést szervezett, amelyen az
el6ad6k a Regulamentuin Universalénak és az
Edictum Militarénak a katonai igazsagszolgaltatas
szervezetére és az annak mikodését biztosito
joganyag jelenkori szabdlyozasara gyakorolt hatasat
méltattak.

(levéltari kutatas), nyelvtudast (latin), sajatos eldis-
mereteket, valamint a mai jogi gondolkodastol teljesen
eltéré szemléletet igényel. A 19. szazad kozepe el6btti
»,jogot"” nem lehet a sz6rvanyosan megjelent kortars jogi
szakmunkakbo6l megismerni, és a kodifikacio-torténeti
kutatasokban is igen nagy fehér foltok vannak. Ezért a
napi joggyakorlatot tartalmazé6 levéltari forrasok feldol-
gozasaval, igen hosszadalmas és aprélékos munkaval
lehet a korabeli jogfelfogast elemenként ,,6sszerakni”.
Ez a tevékenység csak hossz( id6 alatt érik mono-
grafikus feldolgozassa, amelyre azutdn a nagy
jogtorténeti osszefoglalasok épilhetnek - lehetéséget
adva mas jogtudomanyi teriletek képvisel§inek a
tajékozddasra. A rendi maganjog kutatasaval minddssze
két hagyomanyos szakmai mihelyben foglakoznak
(Pécs, Szeged) és biintet6jog-torténészek is csak harom
tanszéken (ELTE. PTE, SZTE) dolgoznak. Az utobbi
néhany év doktori értekezései kdzott is csak kivételesen
talalunk ilyen jellegli munkakat, az oktatéi-kutatdi utan-
poétlas ezen a téren nem latszik biztositottnak.

A szakjogtorténeti kutatdsok ..lathatatlansdgaban” a
tételes joggal foglalkozdék is kozrejatszanak, példaul
hatalyos biintet6jogot targyal6 szakcikkekben is legfel-
jebb néhany tankényv vagy kommentar torténeti
vonatkozasl megjegyzését lathatjuk viszont, jogtorté-
nészek munkdira nem torténik hivatkozas.

A kotetb6l megismerhetjlik ,korai elédeinket" is, az
els6 jogtorténeti oOsszefoglaldsok megalkotoit: igy
példaul Odofredus és Johann Baptista Caccialupus élet-
rajzat (89-90. p.), valamint 18. szazadi kovet6ik jogtor-
téneti toposzok létrejottében betdltott szerepét.

Pokol professzor Gr koényve igen hasznos ,ugroé-
deszkat" jelenthet az eurdpai jogtorténeti tradicidk irant
érdekl6d6knek, hiszen osszefoglaléan bemutatja a
legUjabb eurdpai kutatasi eredményeket.

Bato Szilvia

Az o6nallo magyar

katonai blntetd kodifikacio
tricentenariuma,
1707-2007

Az 6ndall6 katonai biinteté kodifikdci6é tricentenériuma
Szerkesztette Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltan

Kédex Nyomda Kft., Pécs, 2007, 296 p.

ISBN 978 963 8716 05 7

A Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti
Intézete és MGzeuma altal erre az alkalomra 6sszeél-
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egybekdtdtt tudomanyos tandcskozas szervezdi



fontosnak tartottdk, hogy az emlékezd férumon
elhangzottak, illetve a rendezvényhez kapcsolédo
gondolatok irdsban is megjelenjenek. igy jott létre ez
a tanulmanykaotet.

Egy kotet bemutatasat az elejér6l illik kezdeni, én
mégis a végén taladlhaté mellékletre vetettem el6szdr
a tekintetemet, amely az Edictum Militare facsimile
szOvegezését hozza. Tekintettel arra, hogy a tanul-
manyok a forrdsok méltatasaval foglalkoznak,
érdemes el6szo6r magat a jogalkotdsi terméket
szemiigyre venni. A joganyag majdnem 06tven oldalt
foglal el, 6nmagaban is tekintélyes. Orémteli, hogy
az olvasd szamara rendelkezésre all, s olvashaté a
két dokumentum egyike.

Ha visszalapozunk a kényv elejére, hamarosan a
konferencia légkorét szivhatjuk magunkba, hiszen
Kovacs Tamas legfébb igyész konferenciakdszdéntd
beszédének lejegyzett soraival taldlkozhatunk.
Beszédében felhivta a figyelmet, hogy a Regu-
lamentum Universale és a hozza kapcsolédé Edic-
tum Militcire volt a magyar katonai blintetéjog -
anyagi és eljarasi szabalyokat, szervezeti el6irdsokat
is tartalmazé - elsé kodifikacidja, ezért szamitjuk
innen a magyar katonai igazsagszolgaltatast. Ez a
nagy jelent6ségl jogalkotasi esemény azonban nem
volt el6zmény nélkili. Kdézvetlen el6zményeit az
erdélyi fejedelmek és hadvezérek hadi, fegyelmi
szabalyzatai, biintet6 intézkedései jelentették, de a
katonai bintet6jog csirait még régebbi id6kbdl is
ismerjik.

Mar Zrinyi Miklés is kiemelte a hadi fegyelmi
szabalyok sziikségességét. A vandorlas, honfoglalas,
kalandozasok idejébdl mar tudunk a katonai fegyel-
met megsért6k bintetéseirdl, amelyek kiszabasat a
vezérek, az uralkodok a kezdetekkor is erre felhatal-
mazott személyekre biztak. A Csiki Székely
Krdnikaboél tudjuk, hogy szigor( bilintetés vart arra,
aki a hadba szdélitasnak nem engedelmeskedett.
Szent Istvan 6ta, majd az Arpad-hazi és a vegyes-
hazi kirdlyok idejéb6l mar egyre tobb irott szabalyt
ismerink, amelyek a katondk kihéagasainak és
er6szakoskodéasainak megfékezése érdekében, vagy
példaul a polgari lakossaggal szembeni hatal-
maskodas, avagy a hadba hivas iranti engedetlenség
bintetése feldl rendelkeztek.

Zsigmond Hadi Szabalyzata (1427) volt az elsé
ilyen szabalyzatunk, amely joval megel6zte az
osztrakokét (1508). Jelent6s érdeme a kihagasok fel-
sorolasa, és bizonyos biincselekményi tényallasok
megfogalmazésa. . Matyas szigorU rendet tartott a
Fekete Seregben, s dekrétumai tobb katonai biin-
tet6jogi rendelkezést tartalmaztak. A Katonai
Félgyészség folyosojan lathaté a Hadtorténeti
MUGzeumbdl kikolcsonzott, Justitia-abrazolassal
diszitett gyalogsagi allépajzs az alabardokkal. A
magyardzé szoveg szerint: ,MAatyas zsoldos
seregében mar megjelentek a katonai jogszolgal-
tatast végzo tisztvisel6k. Szimboélumként reneszansz

»Justitia-abrazoléast, jelvényfegyverként alabardot

alkalmaztak.” Az 1486. évi Decretum maiusban
talalhatéd el6szor emlités a tiszti becsilethirésagok
6sér6l, a vitézi itél6székrdl (Curia Militaris), amely-
nek elndke a kiraly volt.

Bocskai Istvan Hadi Fegyelmi Szabalyzata fogal-
mazta meg 1606-ban el6szdor - tébbek kdzott - a
figgelemsértést. 1. Rakdczi Gyorgy rendelete a Hadi
Fegyelemrdl (1645-ben) 60 pontban sorolta fel a
blintetend6 cselekményeket és biintetéseiket. Ismerte
és szigorUbban biintette a visszaesést; a blntetési
tétel megallapitasanal figyelemmel volt a lopott
dolog értékére és a sértett-tettes kdzti viszonyra, igy
példaul a bajtarsak meglopasat halallal bintette. Itt
jelent meg el6szo6r a hadibird tisztsége. Ez idaig a
kapitanyok lattak el ezt a feladatot.

Il. Rakéczi Ferenc fejedelem - emlékiratai szerint
- a szabadsagharc kezdetét6l nagy hangsulyt fek-
tetett a hadsereg fegyelmére. Rakoczi késbbb is
sokat foglalkozott a katonai szabalyzatokkal és a
haditérvényekkel, példaul maraz 1705. szeptember
3-4n kiadott Edictum Militaris rendelkezései
altaldban szabalyoztdk a kuruc hadak magatartasat.

Az Edictum Militarison kivil 1707-ig, az atfogé
és részletes katonai binteté térvénykdnyv megal-
kotasaig még sok haditérvény, katonai magatartasi
szabdalyt el§iré rendelkezés sziletett.

Rakoczi az 6nodi orszaggy(lésen, 1707. jalius 5-
én kihirdetett torvények Osszeallitasat, el6készitését
a szakemberek bevonasaval maga iranyitotta és
ellendrizte. E jogszabaly a bintetd anyagi jogi
(altalanos és kilonos) kérdések mellett rendelkezett
a katonai blinvadi eljards részletes szabalyairol,
valamint a hadi torvénykezés forumairol is, azaz
létrehozta a hadbirdi szervezetet. E torvény mégis
alapvet6en bintet6 anyagi torvénykdényv, annak
ellenére, hogy bintet6 eljarasjogot is tartalmaz, és
hogy egyes részei szolgalati szabalyzatnak vagy
6rszolgalati, rendészeti utasitdsoknak tekinthet6k, de
ezek a szabalyok adjak meg a keretét vagy a hatterét
a buntet6 rendelkezéseknek. Biintet§ torvénykdényv
ez, annak ellenére is, hogy vannak olyan articulusai,
amelyek kifejezetten magéanjogi viszonyokat szaba-
lyoznak.

Jogtorténeti értékét az anyagi jogot illetéen a
kovetkez6k fémjelezik: egyfeldl altalanos bintetdjo-
gi kérdések tisztazasara torekszik; megkilonbozteti
a gondatlansagot és a szandékossagot, foglalkozik a
biintethetéséget, illetve a beszadmitast kizar6 vagy
korlatozo, illetve a biintetést enyhité koérilmények-
kel; a jogos védelem és annak tallépése kérdésével,
valamint a tettesség és részesség kérdéseivel.

A tanulméanyok ko&zlésének sorrendjében kilo-
nosebb didaktikai elveket nem Kkell keresniink; a
szerz6k vezetékneve szerinti, alfabetikus sorrend a
meghatdroz6. Ez arra 6sztdénzi az olvasét, hogy a
tematika hijan szemezgessen a szamara érdekl6désre
szdmot tartd6 tanulményok kozott, illetve, ha az
egyszerlibb maédot, az elejétél a végéig torténd
elolvasast valasztja, akkor a valtozatossag nydujtotta



élményben gydnyorkddhet. Valéban gydnyorkddhet,
mert sok kitiin6d tanulmannyal taldlkozhat. A
tudomanyos élet tobb generacidja talalkozik ebben a
kotetben, s a hadtdrténész, jogtdrténész, levéltaros
szakemberek mellett a hatdlyos jogot kutaté és
oktaté személyek is helyet kaptak.

A feldolgozott témak is igen valtozatosak. Bégdly
Gyula alezredes, a Kaposvari Katonai Ugyészség
helyettes vezet6je a katonai buntetdeljaras hatalyat
mutatta be Rakoéczi koratél napjainkig. Czigany
Istvan hadtdrténész konkrétan a Rakéczi-hadsereget
tarta az olvasé szeme elé, majd Eperjes Krisztian
ligyészségi titkdr a modem jogtudomany mddsze-
reivel elemezte a Rakoczi-féle katonai biintetd
joganyagot, utana Farkas Gydngyi félevéltaros a
joganyag megsziletésének el6zményeit tarta fel
nagy alapossaggal. Az el6zményeket nagyobb
tavlatban Hautzinger Zoltan bintet6jogasz mutatta
be, mig Herke Csongor, a PTE AJK tanszékvezetdje
a Regulamentum Universale tiilkrében ismertette a
biintet6-eljarasjog torténetét 1880-ig. Kardos Sandor
debreceni tanszékvezetd szintén nagyobb tavlatok-
ban ragadta meg a magyar katonai birdskodas 16-17.
szazadi torténetét, Mezey Barna jogtdrténész pro-
fesszor pedig az 6nodi orszaggyllésen elfogadott
katonai szabalyzatokat méltatta a jogtdrténeti jelen-
t6ség szempontjabol. Odor Imre levéltar-igazgatod
szlikebb patridja, Pécs 1704. évi feldulasardl
emlékezett meg. Pap Janos nyugalmazott katonai

z ELTE Torténelemtudomanyok Doktori
A Iskola az utébbi években rendszeresen
lehetséget ad hallgatéinak a bemutatkozasra
folydirata (Kat) és tematikus kotetei Aaltal.
Ugyanakkor a L’Harmattan kiadé gondozasaban a

Doktori Iskola oktatdinak munkai is onallo kotetek-
ben jelennek meg a kiadé TDI-kényvek sorozataban.

2006-ban, A multfeltarasa elGitéletek nélkil cim-
mel latott napvilagot a Doktori Iskola Uj- és Jelenkori
Magyar Torténeti Programjanak a Tudomany Napja
alkalmabol 2006. november 30-ara szervezett konfe-
rencidra készitett dolgozatokat tartalmaz6 kotete. A
hét doktorandusz és a két doktori képzésre készilé
hallgaté altal jegyzett tanulmanyok tdbbsége tar-
sadalomtdrténeti és eszmetodrténeti jellegl, s olyan,
eddig nem, vagy kevéssé ismert témakat ismerhetiink
meg bel6lik, mint a szlovdk Stefanik tdbornok
portréja vagy a magyar honvédtisztek lanygyer-
mekeinek nevelését szolgald lednynevel§ intézet
mikodése.

Demmel Jézsef Haza és szul6fold antagonizmusa
cimd munkajaban a szlovdk nemzeti panteon egyik
jelentds alakjat, Milan Rastislav Stefanik tabornokot
mutatja be, aki a magyar olvasék szamara nem kozis-
mert személyiség. A szerzd témavalasztadsa azért is

torténeti szemle g

ligyészségvezetd a katonai parancsok biintet6jogi

docens pedig az 1912:33. te. (honvédségi bp.) egyes
rendelkezéseit elemezte irdsdban. Toth Andrés
egyetemi hallgatd az o6nodi orszaggy(lés katonai
rendtartasait vizsgalta meg eljarasjogi szempontbol.
A kotetet Tremmel Flérian bintet6jogasz professzor
zéarta, a Rékoczi-buntetémodell és a jelenlegi bin-
tetémodell 6sszehasonlitasat végezve el, fontos
tanulsagokat vonva le az olvasék szamara. Az
el6adasokat szinesitette Fenyvesi Csaba biin-
tet6jogasz, docens retorikai élG védébeszéde IlI.
Réakoczi Ferenc szabadsagharcos tevékenységének
védelmében.

Azok szamara, akik a katonai bintet6joggal
foglakoznak, legyen az anyagi jog vagy eljarasjog,
ajanlatos, hogy ez a kotet a polcukra keriljon.
El6sz0Or is azért, mert a jogi kultGra fontos pillanatat
orokiti meg, masodsorban azért, mert primer for-
raskozlést is tartalmaz, amely teljes terjedelmében
nehezen hozzaférhet6, harmadszor pedig azzal
indokolhaté e kotet megkeriilhetetlensége, hogy a
hadi- és katonai, illetve jogtudomanyok neves szak-
ért6i gydltek ossze Pécsett, hogy kommentaljak,
valamint méltassak ezt a meghatarozé kodifikacios
allomast, amely a katonai bintet6 igazsagszolgal-
tatds fontos dokumentumait testalta az utdkorra.
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érdekes, mert, ahogy azt dolgozatdnak bevezet§jében
emliti, Stefanik személyisége nem hagyhaté figyel-
men kivil a magyar kutatok szamara sem, hiszen
1880-ban az akkori Magyarorszadgon sziletett, és 18
éves koraig tanulmanyait is itt végezte. A mi
hianypdtlé jellegl, hiszen szerz&je szerint 2006-ig
csupdn héarom tekintélyesebb magyar nyelvli cikk
sziletett a szlovak politikusrél. Demmel J6zsef rend-
kivil aprolékosan, mindenre kiterjedd figyelemmel
mutatja be a csaladot, amelybe Stefanik szlletett, és
hasonlé gondossaggal rajzolja fel a mar tanul6évei
alatt 6nall6 szlovak nemzeti Ontudattal rendelkez6
fiatal portréjat, aki kitlin6 eredménnyel végezte el a
szarvasi gimnaziumot, ahova rajta kivil - 398 magyar
tanuld mellett - négy szlovak diak jart. Végezetil a
szerz6 arra a megallapitasra jut, hogy a politikus 1.
vilaghdboru alatti szerepvallalasa egy organikus
folyamat tet6zése volt, amelyhez rendkivili mérték-
ben hozzajarult csaladi kdrnyezete és torténelme.

Tevesz Léaszl6 Alkotmanyossdg €és nemzetiség -
Allamk6z6sségi és kultirkdzosségi koncepcidk az
1840-es évek Magyarorszdgdn cim( dolgozata
eszmetdrténeti megkdzelitésben targyalja az 1840-es
évek liberélis-nacionalista politikai nyelvének
nemzetépité fogalmi rendszerét. A szerzd a dolgozat
els6 részében, a nemzet, a k6zosség, az allampol-
garsag Nyugat-Eurdpadban hasznalt fogalmi elemeit
vizsgalva, feltarja a modem értemben vett politikai
nemzet definicidjat, ezt kovetéen a liberalis naciona-
lizmus eszmetdrténeti el6zményeit ismerteti. Részle-
tesen elemzi azt a gondolati ellentétet, ami a kor
embere szaméra a nemzet és nemzetiség, a kulturélis
nemzet és a politikai nemzet szavakban rejt6zott.
Széchenyi Istvan és Kemény Zsigmond, Kossuth
Lajos és EOtvds Jozsef gondolatait idézve mutatja be
a kultarkozosség épitésére szOtt terveket, amelyek
végs6 célja az volt, hogy a hon nem magyar lakosai is
politikailag azonosuljanak a magyar alkotméannyal,
illetve kulturalisan a magyar nemzetiséggel.

Binder Matyas ,,Felébredt ez a nép”. A magyar-
orszagi romak/cigdnyok etnikai-nemzeti Onszer-
vezddésifolyamatairdl cim( tanulménya a hazai roma
identitads erdsitésének maddjait mutatja be. A prob-
lematika kulturalis és politikai dimenzidit targyalva a
szerzd megkisérel magyarazatot adni a cigany és a
roma fogalom kozti kilonbségekre, valamint arra
kérdésre, hogy a dontéen kisebbségi csoportként él6
cigénység esetében beszélhetiink-e roma nemzetrél és
roma nacionalizmusrél. A nemzetk6zi roma mozga-
lom fejlédéstdrténetét roviden bemutatva a szerzé a
magyarorszagi ciganyok onszervez6dési lehet6ségeit
ismerteti a 19. szazadtol napjainkig. Kulturalis szem-
pontbdl a folyamat fontos elemének tekinti a roma

__torténelmi tudat kialakitasat, a nemzeti nyelv megal-

kotasat, a roma vagy romakrél sz6lé irodalom integ-
ral6 szerepét és a képzémilivészet bizonyos agait
(zene, festészet). Végil megallapitja, hogy a roma
identitds fejl6dése kapcsolatban van a tobbségi tar-
sadalommal. &m értékes alternativat csak a kultira
megdrzésével torténé egyenrangl tarsadalmi beépi-
Iés jelenthet.

Molnar Sandor Karoly az ,,ébredés” fogalméanak
amely az egyhazak m(kodését tanulméanyozoék
szamara is értékes ismeretekkel szolgalhat. A nyugati
protestans allamok ,ébredés”-fogalmait bemutatva a
19. szdzad vonatkozé magyar irodalmat ismerteti,
gondosan 6sszefoglalva a hazai protestans egyhaznak
a témaval kapcsolatos megnyilvanulasait. A rend-
kivil 6sszetett és vallasonként eltéré jelentési foga-
lom értelmezése napjaink eszmetdrténészeit is izgal-
mas kihivas elé allitja.

Bak6é Baldazs a grof Mikes Janos plspdk ellen
1918-1919-ben folytatott eljaras részleteit ismerteti.
Az dnmagat ,ellenforradalmi pispdk”-nek nevezd
szombathelyi egyhazi vezet6 megprdbaltatasait re-
konstrualé szerz6 tanulmanyaban betekintést nydjt a
Karolyi-korszak egyhazpolitikajaba, s a korszakban
Malcsiner-Persian-perként ismert eseménysorozat
eddig nem ismert epizodjai is napviladgra kerilnek.

Az Erzsébet kirdlyn6hoz fiz6d6 mitosz értel-
mezésére vallalkozott Vér Eszter Virag. A tanulméany
nemcsak a kirdlyné személyiségjegyeit nevezi meg a
koré vont mitoszok alapjaul, hanem jelentéséget tulaj-
donit annak is, hogy magyartanara, Mailath Janos
vezetésével sajatitotta el a birodalom torténetével
kapcsolatos ismereteket. A ,legenddk” kezdetét az
1857-es kiralyi kdrutazdsra vezeti vissza a szerzd,
ahol a felséges holgy szabadsagszeretete a magyarsag
hasonlé lelkuletével taldlkozott. Erzsébet rendszeres
magyartanulasa is er@sitette a magyarok rokonszen-
vét, és 1866-tdl a korabeli sajtéd is magasztalé hangon
irt a kiralynérdl. Erzsébet altal sikerilt tehat az ural-
koddcsaladot a kéztudatban elfogadottabbéa tenni, hi-
szen a magyarok szerették 6t képvisel§jiknek tudni,
és sok maganjellegl nyilatkozatat politikai alldsfog-
lalasként értelmezték, haldlanak kérilményei pedig
tovabb finomitottdk a kultuszat.

Zavodi Szilvia Elet a Magyar Kirdlyi Zrinyi llona
Honvédtiszti Leanynevel6 Intézetben cim({ munkaja a
hazai katonai oktatas-nevelés egy kevéssé ismert
intézménytipusat mutatja be. A dolgozat nem a
megszokott levéltari forrasfeltaras eszkozeivel
készilt, hanem az ,6rai history” segitségével, ezért
elsé6sorban az intézeti nevelés folyamatat ismerteti.
Az 1870-t6l m({koddd iskola kezdetben honvédtisztek
lednyainak nyujtott szakmat, majd érettségi bizonyit-
vanyt annak érdekében, hogy tanulméanyaik végezté-
vel kénnyen allashoz jussanak. A tanulmanyi id6 alatt
a novendékek teljes ellatasban részesiltek, am
életiiket szigort hazirend szabalyozta, és 1940-t6l a
teljes katonai (napi)rendet is bevezették, ami a hét hat
napjan reggel fél hétt6l este kilencig el6irta a tanulok



tevékenységét. 1946-t6l azonban az intézmény nem
mkodhetett tovabb, raadasul irattdra is megsem-
misilt a habordban, a megrongalédott épiletben pe-
dig 1953-t6l egy gyar mikodott.

Strausz Péter A Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara sz.erve7ete és miikddése a két vilaghaboru
k6zott cim(@ dolgozatdban az érdekképviseleteket
bemutatva nemcsak gazdasdg-, hanem tarsadalom-
torténeti informacidkat is k6zoél. A budapesti Kamara
kialakuldsat bemutatva részletesen ismerteti annak
szervezeti felépitését, illetékességét és hataskorét.
Betekintést nyerhetink a Kamara szerveinek (koz-
gy(lés, elnoki tanacs, szakcsoportok) miikddésébe.
Az egyes lgyrendeket attekintve a szerzd dsszeha-
sonlitja a Trianon el6tt és utdn m{kédé Kamara
tevékenységét is, és részletesen elemzi az 1926:22. te.
hatasat, amely lehet6vé tette, hogy a kamardk a
Fels6hazba is kildhessenek tagokat. Kulénds figyel-
met fordit a szerz6 az 1940-es években bekdvetkezd
tertletvaltozasok hatasanak értékelésére, amikor a
Kamara komoly egyeztetd tevékenységet fejtett ki a
visszatért terlileteken miikodé iparosok és keresked6k
érdekében. A modern civil szféra el6képeinek
definialt szervezetek azonban 1945 utdn maéar nem
tolthették be szerepiiket, ami az egész tarsadalom
szamara nagy veszteséget jelentett.

A tanulméanykotetet Bernydk Adrienn Az EInéki
Tanacs és az Orszaggy(lés helye és szerepe az allam-
szervezetben 1949-1953 kozott cim( dolgozata zéarja.
A szerz6 sorra veszi az egypartrendszer kialaku-
lasdhoz vezetd eseményeket, majd az 1949-es alkot-
many rovid bemutatasaval felvazolja az emberi-
allampolgari jogok érvényesilését az Uj politikai vi-
szonyok kozott. Részletesen ismerteti az EIndki
Tanacs Ugyrendjét és feladatkdrét, majd az ElIndki
Tanacs és az orszaggy(lés hataskorét veti dssze, s
bemutatja a torvényereji rendelet alkotasanak jelen-
téségét. Végul az EIndki Tanécs és a Minisztertanacs,
valamint a Legfébb Ugyészség és a Legfels6bb Bi-
résag kapcsolatat ismerteti, attekintve ezzel az EIndki
Tanacs mikddésének minden mozzanatat.

A L’Harmattan Konyvkiad6 altal tamogatott dok-
torandusz-konferencia alkalmabo6l megjelent tanul-
manykotetben szereplé dolgozatok mindegyike meg-
felel a magas szakmai kovetelményeknek és témajuk
sokrétlisége, Ujszer(isége miatt a szakemberek sza-
mara is hasznos forrasul szolgéalhatnak.

*k*k

2006-ban a Doktori Iskola oktatdinak is tobb nivos
tanulmanykotete latott napvilagot a L ’Harmattan Kia-
dé TDI-kdnyvek sorozatdban. A Gergely Jend6 altal
szerkesztett sorozat kotetei egy-egy téma koré cso-
portositott dolgozatokat tartalmaznak, a magyar mel-
lett angol, német, francia, olasz nyelven, sokszin(ibbé
téve ezzel a doktori oktatasi program tematikajat.

A Gergely Jend tanulméanyait tartalmazé Being
Hungarian, Christian, European cim( kotet egy
kivételével idegen nyelvl esszéket kinal az olvasdnak
az egyhaztérténet, a keresztényszocialista eszmekdr
és a politika vilagabdl. Megismerhetjik bel6le a
hazank és a Szentszék kozotti diplomaciai kapcsolat
fejlédését, napjaink egyhdazpolitikdjat, a 20. szazad
elejének keresztényszocializmusat, és bepillantast
nyeriink a Horthy-korszak politikajaba is.

A Fejezetek az Uj-ésjelenkori magyar torténelem-
bél cim( kotetben a Doktori Iskola fiatal oktatdinak
publikaciéi kapnak helyet. Csap6 Csaba, Dobszay
Tamaés, Varga Zsuzsanna és Zeidler Miklés a 19-20.
szazad egy-egy kevéssé ismert eseményét vagy
személyiségét mutatja be igényes tanulmanyokban.
Dobszay a kései rendiség id6szakanak politikai
intézményeit és a valasztdsok menetét ismerteti,
témajanak érdekességét azzal fokozva, hogy Kkitér
egy-egy megyei valasztads problematikusabb esemé-
nyeire is. Csapd Csaba dolgozatadban a szegedi kiralyi
biztossagrél kozdél Gj adatokat; megismerhetjik
Réaday Gedeon életét, a szegedi varbortdon minden-
napjait és az eljaro bir6sdgok miikodését is. Zeidler
Miklés a trianoni békeszerz6désnek a nemzetiségekre
és a tarsadalomra gyakorolt hatdsat mutatja be, kiloén
fejezetet szentelve az irredentizmus kultuszanak, mig
Varga Zsuzsanna a Kadar-korszak agrarkérdését,
kulénosen a termel&szovetkezetek valtozd helyzetét
vizsgalja. A kotet zardsaként Varga a fiatal kutatok
szaméra hasznos kutatds-modszertani tanédcsokat
fogalmazott meg, amelyek minden tudomaéanyterilet
kutatdi szamara kovetend6ek lehetnek.

Szintén 2006-ban latott napvilagot az Autonomien
in Ungarn 1848-2000 cim{, német nyelvli kotet,
amely Cieger Andras, Gergely Jend, Igancz Karoly,
Kardos Jozsef, Racz Kalman, Réfi Attila, Strausz
Péter és Zachar Péter Krisztidn egylttm(ikddésének
eredménye. Az autondémia fogalmanak tébb aspek-
tusadt mutatja be a kotet: a szerz6k a hazai poli-
tikatdrténet valtozasait kovetve azt vizsgaljak, hogy
az autonémia vagy a centralizacié milyen esetekben
(pl. Fiume kérdése, az 1989 el6tti és utani varosi igaz-
gatasi rendszer) volt a hazai igazgatas-szervezés f6
kérdése. Az autonomia jelenségét a koztestiiletekre
kiterjesztve a szerzék a hazai egyhazak, egyetemek és
szakmai kamarak onallésagat is attekintik.

A fenti kotetekkel a L’Harmattan kiad6 egy sorozat
folytatdsat nyujtja az olvasokdzénségnek, amelynek
el6z6 kotetei (Horn Ildiké: Tindérorszag uUtveszt6i;
Politika és hazassag-menyegz6re hivogatd levelek a
16. szazadi Erdélybdl) is magas szinvonalon kinaljak
tartalmukat a tarsadalomtudomanyok irant érdek-
16d6knek.

Kiss Bernadett
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Egy kevésseé ismert vilag...

A Magyar Rendvédelem-térténeti
Tarsasag konferencidjarol

rendvédelem relative 0j fogalom, a rendszer-
A valtast kovetéen alkotta meg Paradi Jozsef, hogy
valamennyi allami és énkorményzati, a rend-
fenntartasra specializalodott fegyveres szervezetet egy
név alatt foglaljon 6ssze. Amint lehet6ség nyilt ra,
1989-ben arendvédelemmel és rendvédelem-torténettel
foglalkozd szakemberek Iétrehoztdk a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-térténeti Tudomanyos
Tarsasagot, hogy szervezett keretek kozott folytathas-
sanak kutatdi tevékenységet mindazokon a teriileteken,
ahol a szocializmus évei alatt tilos volt, és ahol - ennek
kovetkeztében - irodalmat pusztan a kdnyvtarak zart
osztalya 6rzott meg. A tarsasdg célja az objektiv
torténeti igazsag feltarasa, hogy kutatasi eredmények
alapjan tudja bizonyitani a koznépi felfogasban él6
mitoszok és ragalmak valdtlansagat. Jelenleg az ezen a
szakterileten tevékenykedd kutatok tilnyomé tébbsége
tagja a tarsasagnak, amely teljesen 0Onfenntarto.
Kutatasaik eredményét id6rél idére a Rendvédelem-
torténeti Flzetekben publikaljak. Szervezetileg a tar-
sasdg vezetl testlilete a valasztmany, élén az elndk-
séggel. Nyolc alland6 szakosztaly miikodik, hogy
atlathatobba tegye az igen szertedgazd tudomanyos
tevékenységet.

A Csend6rség-torténeti szakosztadly A polgari ma-
gyar allam els6 k6zpontositott kdzbiztonsagi Ortestiilete
cim({ konferenciajanak az Eo6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Kari
Tanacsterme adott otthont 2008. februar 15-én. Az
esemény magyar el6adéi idérendben kisérték végig az
elsé kozpontositott kdzbiztonsagi drtestilet torténetét.
Csap6 Csaba roviden dsszefoglalta az &rtestiilet létre-
hozadsat megel6z6 idészakban a kozbiztonsag
megteremtésére tett kisérleteket. A tarsasdg elndke,
Paradi J6zsef professzor a hatarérség és a csenddrség
beszélt. A délutan folyaman el6adasok hangzottak el a
kdzpontositott kdzbiztonsagi Ortestiletnek a magyar
testérséggel apolt viszonyardl, illetve szerepérél a
mez&gazdasagi betakaritasi munkak biztositasaban
1918-ban, valamint a Somogy varmegyében kialakitott
szervezeti megoldasokrol a dualizmus kordban. Cséka
Ferenc, a szakosztadly vezet6je - el6rehozott
el6adasaban - a csend@rség felszamolasarél és kisem-
mizésérél szélt, mig id6beli lezarasként a szervezet
utéélete kerilt teritékre. A rendvédelem - miként azt
Paradi Jozsef elmondta - egyike azon interdiszcip-

Jinaris szakterileteknek, amelyek sziikségszeriien

atnyulnak a hatarokon. Tobbek kozt ennek kdszdnhetd,
hogy a konferencianak harom vendégel6adoja volt Len-
gyelorszaghol.

Wiladyslaw P?ksa, a krakkdi Jagell6 Egyetem
Lengyel Jogtdrténeti Tanszékének belsé munkatarsa a
19. széazadi lengyel terileteken m(ikédé csend6rség
térténetét mutatta be. EImondta, hogy a lengyel allam
1795. évi felosztasat kdvetden a terliletek nagy része
osztrak vagy orosz fennhatdsag ala kerilt, de az 1831-
es, illetve az 1875-0s sikertelen felkelésekig igen tag
autonémiaval rendelkezett. Az elébbi, in. Novemberi
Felkelésben de facto autondmiajukat vesztették el, mig
a késébbi, un. Januari Felkelésben de jure autono-
midjuktél is megfosztottak ezeket a teriileteket. A
csend@rség kifejezés 1812-ben jelent meg a lengyel
terlileteken, amikor Bonaparte Napdleon oroszorszagi
hadjarata soran athaladt a korabbi Lengyelorszagon, s
egyben parancsot adott csenddr szazadok felallitasara a
lengyel-litvan unié valamennyi keriiletében. Az erede-
ti elképzelés szerint az ilyen alakulatok katonai és pol-
gari renddrségi tevékenységet egyarant ellattak. A szol-
galat a helyi kozosség fiataljai szamara nagyrészt
kotelez6 volt, de a Varsdi Hercegségre ez egészen
addig nem vonatkozott, amig a front olyan kézei nem
keralt, hogy mégis sziikségesnek itélték az ilyen alaku-
latok megszervezését. A terveknek megfelel6en a
csenddrség egyfajta elit katonai alakulat volt, igy igen
magas kovetelményeket tdmasztottak a belépni kivandk
elé. Alapelvei kozott szerepelt a decentralizacio, a pol-
gari hatésagoknak aldrendelt m(ik6dés. Katonai
szervezete ellenére részben onkéntes volt, tagjainak
fizetést nem adott. Ezek az alapelvek az id6r6l-idére
bekdvetkez6 politikai valtozasok hatdsara lassan
megszlintek, igy a csend@rség katonai strukturdju,
egyenruhds szolgalatta alakult, amely fizette és képezte
tagjait. Megjelent a szigord hierarchia, az ala-foiéren-
deltség. Az emlitett 1830-1831. évi Novemberi
Felkelés soran a csend6rség megtagadta a szolgalatot,
atszervez6dott, és mint rend6rségi lovas osztag
m(ikodott és harcolt tovabb. A felkelés leverését
kévet6en az osztag tagjait menesztették, a fennmaradd
csend@rségh6l pedig az annektdldé Oroszorszag
»Harmadik Keriileti Csend6r Hadteste” jott létre, amely
hivatasos és fizetett szolgalatot jelentett tagjai szamara.
Véltozds ebben a szervezetrendszerben mér csak az
elsé vilaghabordban érzékelhetd, amikor a csenddrség
mint katonai rendérség m(ikddott a frontvonal mogott.
A fliggetlen Lengyelorszag 1918. évi létrejottét kdve-
téen a rend6rségi feladatokat az allami rend6rség latta
el, igy a csend@rség feladatkére a fegyveres erékon
belil, a katonai emberalloméanyt érint6 katonai
rend6rségi kérdésekre korlatozddott.

Pawel Cichori - szintén a krakkoi Jagell6 Egyetem
Lengyel Jogtdrténeti Tanszékének bels6 munkatarsa -
el6addsdban az 1815-1846 kozott fennallt Krakkdi
Koztarsasdg csend6rségének torténetébe engedett
belepillantast. A bécsi kongresszus (1815) kovet-
keztében létrejott fliggetlen és semleges specialis
allamban az 1815. majus 3-an elfogadott alkotmany



értelmében a gyalogos hader6 mellett létrehoztak egy
lovas csendérséget is. A szervezet katonai jellegi volt,
tevékenysége elsésorban a polgari lakossagra terjedt ki,
praktikusan  rend6rségi  feladatokat latott el.
Kdvetelmény volt. hogy a belépd személy imi-olvasni
tudjon, kifejezett kivanalma legyen egy ilyesfajta
szervezet tagjavad lenni és rendelkezzen sajat l6val a
szolgalat ellatdsa érdekében. A févaroson kival 17
tovabbi nagyvarosbhan teljesitettek a csend6rok szol-
galatot. Az alakulatot 1836-ban atszervezték, feladatait
pontosan behataroltdk. A kezdetben 40 f6s alakulat az
évek soran 70 fére duzzadt, amikor azonban az osztrak
annexi6 kovetkeztében 1846-ban feloszlattak a gyalo-
gos hadsereget, a csend6rség még négy évig, 1850-ig
mikoddott, amikor végleg beolvasztottdk az osztrak
katonai szervezetbe.

Marian Malecki, a krakkdi Jagell6 Egyetem
Egyetemes Jogtorténeti Tanszékének bels§ munkatarsa
a lengyel katonai csend@rség helyzetét, torténetét és
szerepét vizsgalta egy zavaros id6szakban, 1939-ben. A
Lengyel Védelmi Héabord sordn a csenddrséget kisebb
csoportokra osztottdk, és a lengyel hadsereg nagyobb
alakulataihoz rendelték. A csendérok tébbsége azonban
nem tudott eljutni a kijeldlt szolgalati helyére. Aki nem

Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
A manyi Karan 2008. majus 7-ét6l 10-éig kerilt

sor a fiatal jogtdrténészek sorrendben immar
tizennegyedik eurdpai forumara. Az 1990-es évek
kdzepén, német kezdeményezés nyoman rendszeressé
valé Foérum Junger Rechishistoriker(innen) (Europe-
an Forum of Young Legal Historians) 2003 6ta t6bb
izben is kilépett mar a német nyelvteriletrél,1s igy
talan még inkabb szolgalni tudja hivatasat, hogy ti. a
fiatal eurdpai joghistorikus generacid tagjainak évente
személyes talalkozasi lehet6séget biztositson, s elfse-
gitse, hogy kutatasaikrél nemzetkdzi szakmai kdzon-
ség el6tt adjanak szamot.

Az idei taldlkoz6 mottéja - Turning Points and
Breaklines (Fordulépontok és torésvonalak) - ele-
gendGen széles volt ahhoz, hogy a legkilénbéz6bb ko-
rok és jogtorténeti témak kutatdi egyardnt megszoélitva
érezhessék magukat. A szervezdk 2007 novemberében
szétklldott felhivasukban2 egyrészt a jogi itéleteket
befolyasold kilonbdz6 normarendszerekre és kulturalis
tényez6kre (jog, szokasok, vallasi, erkdlcsi normak),
azok esetleges torésvonalaira és kolcsdnhatésaira, az
egyén és kozosség jogtudatat, elméleti és gyakorlati
jogaszok problémalatasat befolyasolé hatasukra, mas-
részt az e tényez6k valtozasai nyoman iddrél-idére
bekdvetkez6 paradigmavéltasokra, fejlédési for-
dulépontokra iranyitottak ra a meghivottak figyelmét.

A felhivdsra kerek negyven el6adéas-tervezet
érkezett, amelyeket a szervezOk tiz témakor szerint 0sz-
tottak szekcidkra. A prezentaciok viszonylag nagy
szama miatt mindig két parhuzamos ulés zajlott egy-

tudott megfelel6 indokot szolgéaltatni a tdAvolmaradasat
illetéen, azt dezertalas vadjaval katonai birsag elé alli-
tottdk. A védelmi habord masodik szakaszdban azon-
ban komolyabb problémakkal is szembe kellett néznie
a csend@rségnek, hiszen az ukran szarmazasd katonak
nagy tomegekben dezertaltak, sét itt-ott harcokba keve-
redtek lengyel tarsaikkal is. igy az 1939 szeptem-
berében fennall6 katonai birdsdg tulnyomorészt az
ilyen (gyeket targyalta a szabotdzs, rongalas és
fegyveres tdmadas blintettei mellett. Nagyrészt a kom-
munikaciés lehetdségek hidnyossaganak tudhatd be.
hogy a katonai parancsnokok utasitasai nem jutottak el
a csenddrséghez, igy azok teljesitése meghidsult. A
szovjet csapatok megjelenését kovetéen a katonai és
csenddr parancsnokok, mint haborus foglyok keriltek
szovjet inteméaldtaborokba, ahol kivégezték &ket. Az a
néhany katona, aki megmenekilt a szovjetek elél, titkos
ellenalld csoportok szervezésén munkalkodott a
masodik vilaghaboru alatt.

A lengyel kollégak el6adasa jo alapot adott sszeha-
sonlitdé elemzésekre. A CsendGrség-torténeti Szak-
osztaly konferencidja igen jé hangulatban, a késé
délutani orakban zarult.

Beke-Martos Juciit

Beszamolo
a Fiatal Jogtorténészek
XIV. Europai Foruméarol

szerre, a pécsi Jogi Kar Faluhelyi Ferenc- és Holub
Jozsef-termeiben.

A programot a Kar dékanjanak, Dr. Berke Gyulanak
a kdszontbje és a szervez6k megnyitdja inditotta majus
7-én kora este, a Baranya Megyei Kozgy(lés diszter-
mében. A szakmai program nyit6 el6adasat Prof. Dr.
Kajtar Istvan tartotta Tradition und/oder Umwalzung in
der neueren Rechtsgeschichte cimmel, melyben a
,hagyomany”, ,forradalom”, ,régi”, ..4j” és ,reform”
fogalmakat értelmezte az eurdpai jogtorténetbdl vett
példak segitségével. Bemutatta a reformkori magyar
jogaszoknak a tradicioval és a forradalmi atalakulassal
kapcsolatos nézeteit, s kimutatta az egyes jogagak
fejlédésében maradandénak bizonyuld és gyorsan ata-
lakulé elemeket is.

Maésnap a Tradition and Modernization cim( szek-
cioban Markus J. Prutsch (European University
Institute, Firenze) az 1814. évi francia Charte constitu-
tionnelle 1830-as reviziéjardl szdlt el6adasaban. A re-
ferens allaspontja szerint a jualiusi forradalom valddi
fordulépontot jelentett Franciaorszag alkotmanytorté-

netében és politikai kultarajaban, ugyanakkor a jogi__ _
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kontinuitas elemei is follelhet6k benne (The Revision of
the French Constitution in the Crisis of 1830). Merike
Ristikivi (Tartui Egyetem) arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy az Esztorszag 1991. évi fiiggetlenné
valasat kovetd jogi atalakuldas miként tukroz6dott a
jogaszi terminoldgiaban, kiilonos tekintettel a kontinen-
talis eurdpai jogi kultdra alapjat képezé rémai joghol
szarmazé latin terminusok hasznélatara (Latin Terms in
Soviet and Post-Soviet Estonian Legal Journals During
the Transition Period as Expressions Crossing the
Eastern and Western Legal Cultures). Pablo Avilés
Flores (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
de Paris) a francia forradalom nyoman kialakulo, a
francia nemzeti kulturalis 6rokség kilonb6z6 targyaira
és gyljteményeire vonatkoz6 UG tulajdoni rend Ki-
alakulasat, e tulajdoni rend jogi szabalyozésanak tor-
téneti, filozdfiai, s6t esztétikai mozgatorugdit ismer-
tette referdtumaban (Collections and the French Re-
volution: a New Property Régimé). Thomas Quentin
Mohr (University College Dublin) az ir Szabad Allam
létrejottének (1922) korilményeit elemezte. A fiig-
getlenség elnyerésekor egyetértés uralkodott abban,
hogy - az Egyesilt Kiralysag jogrendjével val6 szakitas
jegyében - az irjog radikalis Ujjaalkotasara van szik-
ség, de ennek madjat illetén tobb eltér6 nézet
érvényesilt. Az atalakulds végil szamos kontinentalis
minta (pl. az alkotmany tekintetében svajci elemek)
atvételével zajlott le, mégsem tértént meg az ir jog
atfogd modernizacioja, aminek okai az ir nacionaliz-
mus természetében keresend6k [The Birth of the Irish
Free State as a Watershed in Legal History]. Végul
Palvélgyi Balazs (Széchenyi Istvan Egyetem, Gydr) a
Boxer-lazadast kdvetden az észak-kinai kikdtévaros-
ban, Tiencsinben létrejott osztrdk-magyar koncesszios
tertilet torténetét ismertette, kilonos tekintettel annak
utolsé fazisara. A koncesszié révén Ausztria-Ma-
gyarorszag rovid id6re kolonialis kishatalomma valt a
Tavol-Keleten, azonban az 1. vilaghaborlG 1917-ben
véget vetett a kolénia Iétének (Evénements étonnants &
lafin d’une expérience audacieuse).

Az Interference ofLaw, Tradition and Culture szek-
ciéban elséként el6adé Niamh Howlin (Queen’s
University of Belfast) a 19. szazadi ir jury-eljarasok
alapjan azt vizsgalta, hogy miként hatnak egymasrajog,
tarsadalmi tradiciok, erkdlcsi normak és vallasi meg-
fontolasok. Az ir eskidtbirésagi rendszert a szazad
kozepén jelentdsen atalakitottdk annak érdekében, hogy
a jury személyi osszetétele jobban tiilkrozze az adott
térség népességének tarsadalmi-vallasi megoszlasat
(The Interaction between Law, Culture and Religion: A
Case-Study). Eliana Augusti (Universita degli Studi di
Napoii Federico 1l.) arrél a sajatos, a krimi haborut
lezaré parizsi béke (1856) utan Ujra életbe léptetett
kapitulacios rendszerrél értekezett, amely biztositotta
az europai keresztény allamoknak az Ottoman
Birodalom teriiletén él6 polgarai szamara az idegen
jog- és igazsagszolgaltatas aldli mentességet, és peres
tigyeiknek hazai (vagy francia) jog szerinti elbiralasat
(Protections and Capitulations: the European

Language of Garentia in the Ottoman Empire). Fulya
licin Gonenc (Marmarai Egyetem, Isztambul) harom
korszakot ativelve az Ottoméan Birodalomtdl a Torok
Koztarsasagon at egészen ajelenleg is folyo, a joghar-
monizaciora irdnyulé unios csatlakozasi targyalasokig
elemezte a keresztény Eurdpa és a torokok viszonyat,
kilonds figyelemmel Torokorszag azon tdérekvésére,
hogy kozelitsen az eurépai kultarkorhéz (Turkey -
Europe Relation: The Role of Culture and Law).

Maebh Harding (Dublini Egyetem) referatuméaban
(The Fleet Marriages: A Product of Differences
Between Culture, Religion and Law) a londoni adésok
borténében, illetve annak kdrnyékén kotott hazassagok-
nak (Gn. Fleet marriages) a 17. szazad masodik felében
kibontakoz6 gyakorlatarol szélt. Az elkdtelez6dés
privat jelleg(i szertartas keretében, kvazi lelkész jelen-
lIétében zajlott, s mind az egyhéaz, mind az allami
hatosagok igyekeztek megfékezni a terjedd szokast,
mindazonaltal - egyhazjogi és allami jogi normék
ellenében is - egészen 1753-ig, Lord Hardwicke
hazassagi torvényéig viragzott ez a rendkivili divat. A
szekcidt Pervin Somer (Kadir Has Egyetem, Isztambul)
zarta, aki el6éadasaban (Kultur, Zivilisation und Recht:
gegenseitige Beziehungen) az 6kort6l napjainkig ter-
jedd id6szakbol meritett torténelmi példakon keresztiil
mutatta be kuldnbdz6é kultirdk és civilizaciok érint-
kezésének ajogrendet is atalakitd, fejleszt6 hatasat.

Az hleological Tendencies ofthe 20th Century cim(
szekcio keretében négy el6adas hangzott el. Jaroslaw
Kuisz (Varsdi Egyetem) The Legal Aspects of the
August Agreements (1980) - the Turning Point in the
Fali of Communism in the Eastern Part of Europe cim(
referdtumaban az 1980-as lengyel valsagot lezard un.
augusztusi megallapodasokat elemezte: mennyiben
voltak ezek jogilag kikényszerithet6k, s tekinthet6k-e a
rajuk kovetkez6 jogalkotas alapjat képez6 tarsadalmi
szerz6désnek. Nadia Cerasela Dariescu (Petre Andrei
Egyetem, Jaszvasar/la?i) a kommunista ideolégianak a
roman hazassagi vagyonjogra gyakorolt hatadsat vizs-
galta el6adasaban (The Influence of the Communist
Ideology over Romanian Matrimonial Regime). A fran-
cia Code Civil alapjan készilt 1865. évi roman polgari
térvénykonyv még megengedte, hogy a hazasfelek
szabadon rendezzék vagyoni viszonyaikat, az 1954. évi
csaladjogi torvény azonban ezt a lehet6séget megsziin-
tette, s csak a héazastarsi kozos tulajdont ismerte el.
Lena Foljanty (Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifs-
wald) a német jogtudoméanyban a nemzetiszocialista
éra utan follendild természetjogi gondolatrol értekezett
(Rechtstheologie als Antwort auf den Nationalso-
zialismus? Zur Bedeutung der Religion in der
deutschen Rechtsphilosophie der Nachkriegszeit). A
jog teoldgiai megalapozasa egyszerre szolgalt a néci
,Unrecht”-tél valé elhatarolddasra, ajogba vetett biza-
lom helyreallitdsara és a német jogaszok egyfajta reha-
bilitalasara. Végil Pablo Gutierrez Vega (Sevillai
Egyetem) The Right to Know, the Duty to Remember.
The Spanish 2007 Historical Memory Act in tlie Light
of the UN Set of Principles for tlie Protection and



Promotioti of Human Rights throiigh Action to Combot
Impunity cim( el6adasdban a spanyol polgarhabori és
az azt kovetd diktatdra altal ideoldgiai-politikai alapon
hozott, emberi jogokat sért6 adminisztrativ hataroza-
tokat és birosagi itéleteket torvénytelennek nyilvanitd
spanyol , Torténelmi Emlékezet Torvényt” (2007)
ismertette s elemezte abbdl a szempontbdl, hogy a
szabalyozas mennyiben felel meg az ENSZ altal elfo-
gadott, a jogsértések utdlagos felderitésével, az
igazsagtétellel és karpotlassal, az elkoveték felelGsség-
re vonasaval kapcsolatos allami kdételezettségekrdl
sz616 alapelvekkel.

A Legislative Breaklines témakorben szereplé négy
referens kozil els6ként Gabris Tomas (Comenius
Egyetem. Pozsony) keriilt sorra az 1918 és 1992 k6z6t-
ti csehszlovak alkotmanyok altal szabalyozott szocialis
jogokat elemzé el6adasaval (The Factors of Social Law
Development in Czechoslovcikici). A korabeli nemzet-
kozi standardokkal valé Osszevetés soran fény derilt
arra is, hogy talan éppen a szocialis jogok képezik azt a
jogteriletet, amely a leginkabb érzékeny az ideolégiai,
politikai valtozasokra, a demografiai, filozéfiai, tech-
nolégiai és gazdasagi tényez6kre. Anat Rosenberg
(Tel-avivi Egyetem) The Culture of Promises:
Promissory Relations Beyoncl tlie Leged Imagination
ciml el6adasaban a szerz6déseknek, mint kotelezett-
ségvallalassal jaro személykdzi viszonyoknak ajogban
és az irodalomban egymastdl eltérd folfogasairdl sza-
molt be; mig a viktorianus korszak (,Age of Contract”)
joga egy atomisztikus tarsadalom autoném egyéneinek
interakciojat latta benne, addig a novellairodalom
sokkal inkdbb egymastél kdlcsondsen fiigg6, tarsadal-
mi struktlrakba agyazott személyiségek relacidjaként
értelmezte. Bruno Debaenst (Genti Egyetem, Belgium)
a munkabalesetek jogdnak - eurdpai 6sszehasonlitas-
ban viszonylag kései - belgiumi kifejl6dését ismertette
(The Relativity of Turning Points: Labour Accident
Legislation and its 'Hidden' Prelude). A munkabaleset
fogalma mar az atfog6 torvényi szabalyozast (1903)
megel6z6en is gyakran szerepelt a biréi gyakorlatban,
igy az aktakbol jél nyomon kévethet6 az a folyamat,
amelynek sordn a koradbban egyszerlien szerencsétlen
esetként kezelt esemény jogilag relevans ténnyé valt. A
szekciét Dniitry Poldnikov (Moszkvai Allami
Egyetem) zarta a szerz6dések altalanos tananak
kialakulasarél sz6lé el6adasaval (Contractual Theory
as a Symbol of New European Jurisprudence). A
szerz6déstan megsziletésében a jusztinidnuszi Digesta
Gjrafelfedezése és a glosszatorok altal végzett elméleti
feldolgozasa mellett kulcsszerepet jatszott az arisztote-
lészi filozofia kdzépkori europai gondolkodasra gyako-
rolt hatasa.

A Roman Law in Connection with the Person and the
Society cim( szekcidé keretében 6t el6adast hallhattak a
résztvevék. Barbara Abatino (Amszterdami Egyetem) a
dolézus magatartdsokkal szemben a praetor altal
bevezetett eszkdzdk aprop6jan a romai jogtdrténet azon
fordulépontjarél szo6lt eléadasadban (Ut inter honos
agier oportet), amelynek sordn megtortént az attérés a

merev, formalis civiljogrél a rugalmasabb, kifino-
multabb ius honorariumra. A véaltozas okai kozott gaz-
dasagiak (egyre szélesedd és bonyol6ddé mediterran
kereskedelmi viszonyok) és kulturalisak (a goérog
filoz6fia hatdsa) egyarant folfedezhet6k. Paulina
Swiecicka (Jagell6 Egyetem, Krakkd) a mai europai
maganjog fejlédési tendencidit (dekodifikacio, ,antifor-
malizalédas”, jogharmonizacid) allitotta parhuzamba a
rémai jog fejl6édésének és eurdpai szerepének egy-egy
korszakaval, s amellett érvelt, hogy a rémai joghol
merithetd tapasztalatok ma is képesek megovni attol a
kisértéstél, amely a maganjogot egyfajta pragmatizmus
jegyében a gazdasdg eszkozévé kivanja silanyitani
(Between Codification and Decodification - Experi-
ences of Roman Law). Anna Plisecka (Amszterdami
Egyetem) azt vizsgalta, hogy miként valtozott a romai
tudésjog a principatus kezdeti idészakaban, mikor a
centralizalédé politikai hatalom kilénb6z8 esz-
kozokkel igyekezett befolyast gyakorolni annak
fejlédésére (The Roméan Jurists’ Law During the
Passage from Republic to Empire). Seldag Ceylan
(Ghazi Egyetem, Ankara) az okori rémai nék jogi sta-
tusat, illetve az azt meghatadroz6 tényezdéket (tutela
mulierum, férji hatalom stb.) vonta go6rcsé ala
el6adasaban (Family Relations and the Legal Status of
Women in Ancient Romé). Végil Rosalia Rodriguez
Lopez (Almeriai Egyetem) az antik romai koztarsasag
utols6 masfél szazadanak vallastorténetét elemezte
referatumaban (L'officium comme outil au maintien de
la religion Romaine et de la rés publica). Az emberi
magatartasok rendjét megszabo régi vallasi hagyomany
hanyatlasdval parhuzamosan egyre hangsulyosabba
valtak a romai polgarnak a ,,vir bonus” eszményével
kifejezett erkdlcsi kotelességei.

Outstanding Characters of the Jurisprudence f6cim
alatt els6ként Bart Coppein (Leuveni Katolikus
Egyetem) ismertette a bir6 és professzor Edmond
Picard (1836-1924) jogtudomanyi munkéssagat
(Edmond Picard, Actor and Witness of the
Socialization of Law in Belgium at the End of the 19tli
Century). Eletm(ive beilleszthets abba a folyamatba,
melynek sordn az allam demokratikus atalakulasa mel-
lett Belgiumban is lezajlott a maganjog kdzjogiasodasa;
a torvényhozas - a gyengék érdekében - egyre
gyakrabban avatkozott be az eredendéen a felek ma-
ganautonémidjara épulé polgari jogi viszonyokba.
Picard e valtozasok egyik legjelentésebb - bar ellent-
mondasos - élharcosa volt. Daniel Rau (Heidelbergi
Egyetem) a hires német kozgazdasz és publicista,
Friedrich List (1789-1846) ellen 1821/22-ben lefolyta-
tott birésagi eljardst és a wirttembergi tartoméany-
gy(ilésb6l vald kizarasat elemezte alkotmanyjogi és
bintetéjogi szempontbdl. List tébb izben hangot adott
reformista nézeteinek, s a tartomanygydlési ellenzék
sikeres vezet6je lett, amit a tartomanyi kormanyzat nem
nézett j6 szemmel, ezért a képvisel6i immunitasi jogot
is sértve nyomast gyakorolvan a térvényhozasra,
eltavolittatta 6t a kozéletbdl (Dér Fali Friedrich List -
Geschali Reclit oder Unrecht?). Jirgen Busch és



Kamilla Staudigl-Ciechowicz (Bécsi Egyetem) kozos
el6éadasukban Hans Kelsen és a bécsi jogi kar biintetd-
jogasz és jogfiloz6fus professzora, Alexander Hold-
Femeck vitajat ismertették. A kettejiik kézdtti konflik-
tus nem pusztan elméleti-mddszertani kilénbségekre
vezethetd vissza, hanem a két tudés szarmazasaban,
kulturalis hatterében megnyilvanul6é eltérésekre is, s
végs6 soron része volt azon, egyre szisztematikusabb
probalkozasoknak, amelyekkel a zsid6 szarmazasu
tudosokat igyekeztek eltavolitani a bécsi egyetemrdl
(,,Ein Kampfums Recht”: Bruchlinien in Recht, Kultur
und Tradition in der Kontroverse zwischen Kelsen und
Hold-Ferneck an der Wiener Juristenfakultat). Frey
Dora (ELTE AJK) a masodik vilaghaborit kovets
kitelepitések és lakossagcserék nemzetkdzi jogi és
kozigazgatds hatterér6l tartotta referatumat (Volker-
rechtliche Vorgaben und ihre Verwirklichung zur
Vollziehung des Bevolkerungsaustausches im Mittel-
europaischen Raum - mit besonderer Beriicksichtigung
von Ungarn). Nemcsak a kérdés jogi szabalyozésa volt
hianyos; val6jaban a végrehajtas soran még azon szaba-
lyok sem érvényesiiltek, amelyek - tébbnyire rendeleti
szinten - rendelkezésre alltak. A szekcidt Tomislav
Karlovic (Zagrabi Egyetem) el6addsa (Retroactivity in
Preclassical Roman Law) zarta a visszahat6 hataly
tilalméanak rémai jogi gyokereirél, melynek legfon-
tosabb forrasat Cicero Verres elleni beszéde képezi (In
Verrem I, 1).

A Turning Points on the Field of the Penal Law
témakorben elhangzé referdtumok sorat Giorgica Sorin
Apetrei (Petre Andrei Egyetem, Jaszvasar/la?i) nyitotta
meg, attekintve Romaéania bintet6eljarasjog-fejlédé-
sének f6bb csomopontjait (1864-es, 1968-as eljarasi
torvény, 1993-as bir6sagi szervezeti reform), kilonds
tekintettel a kulfoldi (féként francia) eljarasjogok és a
nemzetkdzi emberi jogi egyezmények hatasara (The
Criminal Trial in Present-day Romania). Mihaela
Laura Pamfil (Petre Andrei Egyetem, Jaszvasar/laji) a
halalblintetés mellett és ellen felhozott érveket vizsgal-
ta torténeti és dsszehasonlitd aspektusbol, elsésorban a
fébenjaréd bintetés jov6éjének kérdésére keresve a
valaszt (The Death Penalty - The P&st and the Present:
What about the Future?). Baté Szilvia (Szegedi
Tudomanyegyetem) a 18-19. szadzadi osztrak és ma-
gyar bintet6jog-tudomany ko6zoétti  Wissenstransfer”
kérdéseirdl szolt (Moglichkeiten der Forschungen der
osterreichisch-ungarischen strafrechtlichen Bezie-
hungen), s konkrét esettanulmanyban hasonlitotta 6ssze
a magzatelhajtas bilincselekményének az 1803-as oszt-
rak buntet6 torvényben és az 1830-as magyar bin-
tet6jogi javaslatban talalhaté szabalyozasat.

A Legislative Tendencies on the Field of Civil Law
cimmel jeldlt szekcioban harom el6adas hangzott el.
Mazi Andras (Kardli Gaspar Reformatus Egyetem) az
Gsiség és az agi oOroklés szabalyozéasanak fejlédését
ismertette a polgari atalakulast megel6z6 id6ktél az uj
polgari térvénykonyv tervezetéig (Lineal Inheritance
and the Hungéarian Civil Law). Judit Valis Salada
(Gironai Egyetem, Spanyolorszag) az 1889-es spanyol

polgéari térvénykdnyv létrejottének nehézségeirdl sza-
molt be (The Codification of Civil Law in Spain). A
kodifikacié Ugyét nemcsak az Ibériai-félszigeten
egymas mellett létez6, kiulénb6z8, egymassal nehezen
0sszeegyeztethetd szokasjogi territoriumok héatraltat-
tak, hanem a torténeti jogi iskola spanyol képviseldi is,
akik nem lattak id6észerilinek egy egységes spanyol Ptk.
megalkotasat. Dave de Ruysscher (Leuveni Katolikus
Egyetem) a 15-16. szazadi antwerpeni csédjog valtoza-
sairdl beszélt referatumaban (From Individual Debt
Recovery to Collective Liquidation Procedures. New
Ideas on Creditors’ Rights in Sixteenth-Century
Antwerp). Mig kordbban az addéssag egyéni behajtésa,
tobb hitelez6 esetén pedig a jelentkezés id6beli sor-
rendje szerinti kielégités volt jellemz6, addig a varosi
tandcs 1516-ban és 1518-ban hozott rendeletei - kimu-
tathatén a ius commune hatasara - egy, a hitelez6k
kozosségén alapul6 eljarast vezettek be, és koveteléseik
ardnyos megtéritését irtak elg.’

A konferencia utols6 napjara két szekciolilés maradt.
Interesting Legal Questions cim alatt kerult sor
Janwillem Osterhuis (Amszterdami Egyetem) el6ada-
sara (Industrialisation and Liberalism; Consequences
for the Performance of Obligations in the German
Territories and the Netherlands), melyben a referens az
iparosodasnak és a liberalizmusnak a 19. szdzadi német
és holland polgéari jogra gyakorolt hatdsat vizsgalta;
ennek egyik jeleként értékelte a szerz6dések termé-
szetbeni és azonnali teljesitése elvének visszaszoru-
lasat, s a pénzbeli, valamint a kell§ idében valé tel-
jesités gondolatanak el8retdrését. Irina Apetrei (Petre
Andrei Egyetem, J4szvasar/la8i) a human reprodukcios
eljardsok tervezett romaniai szabalyozasarol, annak
megengedett és tilos mddjairdl szamolt be, ismertetve a
roman ortodox egyhéz allaspontjat is (The Settlement of
Reproduction Health and Medically-assisted Human
Reproduction - a Turning Point in the Romaénian
Legislation of Family Law). Beke-Martos Judit (ELTE
AJK) a protokoll természetérsl értekezett (Is Protocol a
Fictio luris?); a protokoll sajatos ,,jogi kisértet”, amely
anélkil szabalyoz emberi kapcsolatokat, hogy irott
szabalyai lennének.

Végil The Effects of Moral Religious Norms szek-
ciécimen harom tovabbi referatum hangzott el. Noétari
Tamas (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) a salzbur-
gi érsekség Karantania és Als6-Panndnia feletti iuris-
dictiojat igazolni kivandé, 870-ben keletkezett Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum kapcsan fol-
meril6 egyes kérdésekrdl szo6lt el6adasaban (Rechts-
historische Bemerkungen zlr Conversio Bagoariorum
et Carantanorum), kilénos tekintettel a mében emlitett
»carta sine litteris”-re, a bet(i nélkuli pergamenre.
Komaromi Laszl6 (PPKE JAK) az antik Réma vallasi
és erkdlcsi normarendszereinek a jogban valé megje-
lenését vizsgalta olyan D/Eej/fl-fragmentumok alapjan,
amelyek valamely jogi kérdés kapcsan a ,,fas"-ra,
illetve a ,,mos"-ra hivatkoznak (Elemente religitser
und moralischer Normensysteme in den Werken von
klassischen rdmischen Juristen). Végil Cosmin



Dariescu (Alexandru loan Cuza Egyetem, Jasz-
vasar/la8i) azt a folyamatot ismertette, melynek sorén a
moldvai és havasalfoldi ortodox metropolita joghat6sa-
ga aldl kikeriltek a hazassagi tigyek, s a két fejedelem-
ség egyesitését kovetéen, az 1864-es birosagi
szervezeti tdrvényben végleg a civil hatdsagok
hataskorébe utaltak 6ket (Jurisdiction over Marriage in
the Roméanian Principalities: from the Ecclesiastical
Court to the Secular Tribundl).

Az attekintésbdl szembetiinhet egyrészt az, hogy az
idei teritéken tulnyomo tébbségben voltak az Gjkori,
s6t, kortars jogtorténeti témak; 6kori vagy kdzépkori
targyrél az eléadasok alig negyede szélt. Erzékelhetd
tovabba az Eurdpa keleti felérél érkez6 résztvevék
szamanak az utobbi évek talalkozasaihoz képesti jelen-
t6s novekedése: kelet és nyugat ezlttal nagyjabol
azonos létszamban képviseltette magat.3 Ez nyilvan a
helyszin foldrajzi elhelyezkedésének is betudhato; a
németek idei csekély szerepvallalasa azonban igy is
meglepd. Az el6adasok nyelve tekintetében allandésul-
ni latszik az angol talsuly: idén 29 angol nyelv( refera-
tum mellett minddssze 8 hangzott el németil (ebbél is
4 magyarjogtorténészek részérél) és 3 franciaul.

A jogtorténeti diszciplina fontossagarol, a jogi
oktatasban betdltott szerepérél kordbban (pl. 2003-ban
Budapesten, 2004-ben Varsdéban) folytatott eszmecsere
mara cselekvésbe fordult. A tavalyi Férum résztvevdi
zlrichi székhellyel a svajci jog szerint egyesiletet
alapitottak (Association of Young Legal Historians -
AYLH). amely mostantdl jogilag szervezett formaban
kivanja intézni a fiatal jogtorténészek éves konferen-
ciajaval és az ott elhangzott el6adasok publikalasaval
kapcsolatos teend6ket. Az utébbit a mincheni Martin
Meidenbauer Kiadé is segiteni fogja, amely 2006-ban
kulén sorozatot inditott a Fdérum referdtumainak
kiadasara (Yecirbook of Young Legal History -
Jahrbuch Junge Rechtsgeschichte). Az AYLH f&sza-
balyként minden, nem habilitalt jogtorténész szamara
nyitott szervezet; a tagsdg a 20 euro éves tagdij
befizetésével jon létre. A kdzgy(lésre minden évben az
aktualis talalkozdt kovetéen kerll sor; az elndkséget a
legutébbi és a kovetkez6 taldlkoz6 szervez6i alkotjak.
A szervezet tervbe vette egy honlap létrehozasat is,

ind egy doktori iskola, mind pedig egy tan-
Mszék szamara igen nagy 6rém, ha egy dok-

torandusz vagy doktoranda komoly, min6sé-
gi munkat tesz le az asztalra. Killondsen nagy 6rém
ez a jogtdrténet teriiletén, hiszen mara ez a terilet
jorészt kivil kerilt a gradudlis és a doktori képzés-
ben résztvevd hallgatok érdekl6dési korén. Ez persze
jorészt érthetd, hiszen a régiek joganak és gondol-
kodasanak mélyebb megismeréséhez, vizsgalatahoz
képest egyéb, joval ,izgalmasabb” és esetleg napi
kézérdeklGdésre is szamot tarté témak addédnak. Mi
tobb, ha egy tételes és egy modem jogi téma kozott

amely nemcsak az éves konferenciarél szélé informa-
cidkat fogja kozvetiteni, hanem allandé férumot is biz-
tositani kivan a kutatasokrol sz6l6 eszmecseréhez.

Az idei taladlkozd - ajelenlévdk altal is egyontetiien
megallapitott - sikere nemcsak a fajstlyos szakmai
programnak koszénhetd. Elvitathatatlan érdeme van
benne a XIV. Férum szervez@inek, Peres Zsuzsannanak
és Kovacs Eszternek, s a munkéajukat 6szinte lelkese-
déssel segitd szamos kolléganak, doktorandusznak,
valamint az tgy irant érdekl6d6 pécsi joghallgatéknak.
Koszonet illeti 6ket azért is, mert a konferencia
tudoményos vonulata mellett nagy figyelmet szenteltek
az Eurdpa kulénb6z6 vidékeir8l érkezett vendégeket
kozosséggé formalé programoknak is. igy a Férumot
nemcsak a Pécs térténelmi és kulturalis emlékeit bemu-
taté varosnézés, hanem a villanyi borvidék kiildonleges-
ségeit teritékre helyez6 borkostolé (Kecskés Boros-
pince, Villany), a tihanyi kirdndulds és az azt kovetd
balatonfliredi vacsora is emlékezetessé tette. Kissé fajo,
hogy a rendezvény mindezek ellenére viszonylag kevés
hazai fiatal jogtdrténészt vonzott, holott kivalé alkalom
lehetett volna szamukra is a diszciplina eurdpai vérke-
ringésébe valé bekapcsolodasra. Erre legkdzelebb - eb-
ben a formaban - 2009-ben. varhatéan Firenzében ke-
rilhet majd sor, vagy azt kdvetén 2010-ben, a - Pécs és
Essen mellett - éppen akkor Eurdpa kulturalis févaro-
saként is szerepld Isztambulban.

Koméaromi Laszlé

Jegyzetek

1A Férumot 2003-ban Budapesten, a Pazmany Egyetem Jogi
Karan. 2004-ben a Vars6i Egyetemen. 2007-ben pedig Sevillaban
tartottak.
: Ajelen ismertetés elkésziltekor még mindig elérhet6 a konferen-
cia weblapjan: http://euforum.law.pte.hu/.
3Magyarorszagrél és Romaniab6l 7-7. Hollandidb6l. Lengyel-
orszaghol és Torokorszaghol 4-4, Németorszaghol, Belgiumbdl,
Spanyolorszagh6l és irorszaghdl 3-3, Ausztriabdl, Olaszorszagbél
és Horvatorszaghdl 2-2, az Egyesilt Kiralysaghol, Francia-
orszagh6l. Oroszorszaghbél, Szlovéakiabdl, Esztorszaghdl és lzra-
elb6l pedig 1-1 ifjl jogtorténész érkezett. Az orszagok szerinti
csoportositds azonban nem teljesen egyezik a résztvev6k nem-
zetiség szerinti megoszlasaval: tobben hazajukon kivili egyetem,
illetve kutatékdzpont kotelékébe tartozoként latogattak Magyar-
orszagra.

Komaromi Laszlo

doktori értekezésenek
nyilvanos vitajarol

6rl6d6 hallgaté esetében a végleges valasztas nagy-
ban fligg a jeldlt nyelvi kvalitasaitol: jogtorténetet

mivelni a klasszikus nyelvek (bizonyos) ismerete
nélkil nehéz.


http://euforum.law.pte.hu/

Koméromi L4&szl6 szdméara a Piarista Gimna-
ziumban folytatott tanulmanyok biztositottak tobbek
kozott a klasszikus miveltség alapjait, amelyet
utobb a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karan tovabb mélyithetett. Mar
egyetemi tanulmanyai alatt megmutatkozott érdek-
I6dése és érzéke ajogtorténet és a romai jog irant; az
utébbi diszciplindval foglalkozé tanszék munkéaja-
ban maéar hallgatéként is komoly részt vallalt. Gra-
duéalis tanulmanyai befejeztével jelentkezett a PPKE
JAK Doktori Iskolajaba jogtorténeti témaval, Zlinsz-
ky Janos professzor Gr tudomanyos vezetése mellett.
rolt bizanci hatdsok kutatasara és kimutatasara val-
lalkozott. A felmerilt alapkérdés az, hogy vajon
volt-e hatasa a keleti birodalomnak a magyar allam-
ra ésjogra, és, ha volt, milyen mértékben. A kitlizott
cél elérése érdekében anyagot gydjtott, kutatott,
olvasott, konferencidkon vett részt és gorogil tanult.
A Nemzetkozi Osszehasonlité Jogtorténeti Kuta-
toiskoldba elnyert egyéves dsztondija jelent6sen
hozzajarult az anyaggyl(jtés sikeréhez. Mindezek
eredményeképpen készitette el A bizanci hatas
kérdése a kozépkori magyar jogban és a magyar-
orszagi egyhazjoghan cim{ doktori értekezését,
amelyet a szakmai kdzdonség mar a kutatéhelyi vitan
is drommel és elismeréssel fogadott, és amelynek
nyilvanos védésére 2008. februar 6-an kerilt sor a
PPKE JAK Disztermében. A biralé bizottsag elndke
Szuromi Szabolcs Anzelm professzor, a két hivata-
los birdl6 Szab6 Béla és Baan Istvan professzor, a
bizottsdg tovabbi két tagja pedig Fo6ldi Andras pro-
fesszor és El Beheiri Nadja docens asszony volt.
Mindannyian egydntetli elismeréssel nyilatkoztak
mind a dolgozatrdl, mind ajel6lt szakmai felkészilt-

HIREK

j* 2008. aprilis 24-26-an, Szekszardon, a Pécsi
Tudomanyegyetem Illyés Gyula Fd&iskolai Karén
Jogi néprajzi, jogi kulturtérténeti interdiszci-
plindris nemzetkdzi konferenciat rendeztek az
MTA Néprajzi Bizottsaga, az MTA IX. Osztalyanak
Jogtérténeti Albizottsaga, a PTE AJK-BTK Holub
Jozsef Joghistériai és Kultartérténeti Mdihelye, a
Magyar Néprajzi Tarsasadg, a Vasarhelyi Testa-
mentum Alapitvany és a PTI lllyés Gyula Féiskolai
Kara kozos szervezésében. A konferencia A jogi
néprajz interdiszciplinaritdsa cim( plendris (lésén
el6adast tartott Mezey Barna (Szokasjog és
jogszokéas: szabalyok a jog hataran), Prof. Gernot
Kocher (Rechtsarchaologie, Rechtliche Volkskunde
und die 0&sterreichische Rechtsgeschichte), Varga
Csaba (Jogelmélet - jogi néprajz, avagy a nép-
szokasvizsgalatok teoretikus hozadéka), Kajtar

ségér6l. A bizottsdgban a kanonjogasz, torténész,
jogtorténész és romai jogasz tagok mind-mind kicsit
mas szemponthdl kdzelitették meg az értekezést, és
eltér6 kritikai megjegyzéseket fliztek hozza,
O0sszességében azonban akként foglaltak allast, hogy
ajelolt a Szabé Béla professzor altal ,,Zlinszky-féle
sejtésként” aposztrofalt kiindulasi helyzetb6l kon-
zekvensen és allhatatosan kutatta végig a témat, és
kell6 aranyérzékkel elemezte az egyes, a vizsgalodas
korébe vont kérdéseket. Minden felsz6lalé rdmuta-
tott arra, hogy a téma nehéz, mi tébb, embert pré-
bald, ugyanakkor ebben a témaban ilyen atfogd
munka még nem sziletett, jollehet az egyes
részkérdések irodalma fellelhet§, amelyek feldolgo-
zasa meg is tortént. A kritikai megjegyzések kivétel
nélkil jévére mutatéak voltak, mintegy utat mutatva
a tovabbi kutatdsokhoz.

Bizonyos, hogy ez a dolgozat szinesiti és arnyalja
azt a képet, amely a kézépkori magyar allam és jog
kutatdsa sordan eddig kialakult. Nyilvanvaldéan a
jeléltben is maradtak olyan kérdések, amelyek
megvalaszolasara az adott munka keretei kdzott nem
vallalkozott/vallalkozhatott. Az elért eredmények
kétségteleniil jol hasznosithatok mind a tovabbi
kutatasok szamara, mind pedig az oktatasban, legyen
sz6 akar a kozépkori torténettudomany vagy jogtor-
ténet, de akar a rdmai jog tertletérél.

A kutatohelyi vita utdn Péter Orsolya tan-
székvezetd docens asszony a kovetkezd szavakkal
gratulalt a jeldltnek: Isten hozta a klubban. Eme gra-
tulacié és koszontés nyoméan reméljik, hogy Ko-
maromi L&szl6 még nagyon hosszu ideig oszlopos
tagja lehet/lesz a magyarorszagi jogtorténész szak-
manak.

Erd6dy Janos

Istvan (Jogi kultartorténeti szévegek a tradicid és a
modern hataran), H. Szilagyi Istvan (Rokoni kapc-
solatok -jogi etnografia ésjogi antropolégia), Fleck
Zoltan (Tarsadalmi gyakorlat és norméak), Nagy
Janka Teodora (A jogi néprajz a hazai kutatasok
tukrében), a Szokdsnorma, jogszokas, térvény, jogi
népszokas, jogi néphagyomanyok cim{ szekciéban
Bankiné Molnar Erzsébet (A szokasjog helye és
szerepe a Jaszkun Kerillet organizalt tar-
sadalmaban), Petercsak Tivadar (A kozbirtokossa-
gok  tdérvényi keretei), Gelencsér  Jdzsef
(Tulajdonjelek a Kali-medencében a 20. szazad els6
felében), Tomisa llona (A szokéasjog és a kanonjog
alakuldsa a 16-17. szazadi katolikus egyhéazi forra-
sokban) és Csap6 Csaba (A szegedi betyarperek), a
Jogi szimbélumok, processzudlis jelképek cimd
szekci6ban dr. Babjak Ildik6 (A barbar tarsadalmak
szerz@dési szimbdélumai), Notari Tamas (Adalékok a
romai hazassagkotés szimbolikajahoz), Selmeczi-
Kovacs Attila (A magyar orszadgcimer szerepe a



néphagyomanyban), Eget6 Melinda (,...Gyertya
Szentel6 Boldog Aszszony napjan és nem mas
napon, fogja veszszejét és azon napon vigye az
hegy-mester asztalara...". A sz6l6vesszd mint jogi
szimbo6lum). Foglein Gizella (A kétoldald kulturélis
egyezmények szimbolikdja Magyarorszag és a
szomszédos allamok (Jugoszlavia, Romania) kozott
1947-1948), a Jog ésfolklor cim( szekciéban Szab6
Béla (Kézmondasos jogtudas), Paczolay Gyula (Jog,
igazsdg és erkdlcs Baranyai Decsi Janos adag-
idiban), Lanczendorfer Zsuzsanna (Jogtdrténeti for-
rasok és adatok jelent6sége egy népballada-kutatas
kapcsan), Domokos Mariann (A gy(jt6 joga: szerzdi
jogi kérdések a 19. szdzadi folklorszdévegek kapc-
san) és Tancz Tinde (Népmese és jogi népszokas:
rekonstrukciés olvasatok a Fehérléfia hésmese
alapjan), A jogi néprajz, a jogtorténet
kutatastorténeti kérdései, a jogi néphagyomanyok
forrdsai cim( szekciéban Horvath Jozsef (A mag-
yarorszagi végrendelet-kutatas torténetének vazlata,
kilonos tekintettel ajogtorténeti kutatasokra), Veres
Gabor (Népi jogszokasok kutatdsa Heves
megyében), Bognar Szabina (A jogszokasgydljtés
tudomanyos programja - Taganyi Karoly). Katona
Viktéria (A magyar népi jogéeletkutatas eredményei
Papp Léaszl6 m(iveiben), a Blindk és bintetések cimi
szekcioban Balazs-Kovacs Sandor (A paraznasag és
buntetése a sarkozi reformétus egyhézban), Kriston
Vizi Jézsef (Szabalykovetés a gyermekjatékokban),
Domokos Andrea (Buntet6szankciok a székely fal-
vakban), Baté Szilvia (A b(indzés szerkezete a
reformkori Békés varmegyében) és Frey Dora (A
konfliktuskezelés sajatos eszkdzei a magyarorszagi
ciganysag korében), A mindennapok joga cimf
szekcioban Homoki-Nagy Maria (A mezdvarosok
mindennapi joga a 18. szdzadban), Kocsis Gyula
(Szokasnorma, jogszokdas, tdrvény a nék orok-
lIésében), Kiss Emilia (Térvény és hagyomany: az
orokléssel kapcsolatos szokasjogi normak és az irott
jog szabalyainak Osszevetése a Csepel-szigeten é16
nemzetiségek 19-20. szazadi gyakorlatdban). Barna
Gabor (Valasi tarsulatok - a kdnonjog, a jogszokas
és a polgari egyesileti jog), Pakot Levente (Ha-
zassadgkotés és hazassagszervez6dés: norméak és
gyakorlatok a Székelyféldén a 19. szazad masodik
felében), Virdg Gabor (Médringolds a bacskai
Feketicsen), Sz8csné Gazda Eniké (Torvény és
szokas viszonya: a hozomany példaja), Kolumban
Zsuzsanna (A hazassagok felbontasanak joga és az
erdélyi reformatus egyhaz a 19. szazadban) és Varga
Istvan (A torvénytelen-sziiletés interdiszciplinaris
megkozelitése). A konferencia zarszavat Mezey
Barna és Nagy Janka Teoddra tartotta.

e 2008. aprilis 25-én, a Debreceni Egyetem Kassai
ati campusan, a Deék Ferenc Allam- és Jogtu-
domanyi Doktori Iskola (Miskolc), SZTE Allam- és
Jogtudoményi Doktori Iskola (Szeged), DE Allam-
és Jogtudomanyi Doktori Iskola, a DE Bdlcsé-

szettudomanyok Doktori Iskola (Debrecen) rész-
vételével rendezték meg az V. Debreceni
Doktorandusz Konferenciat, amelyen el6adasok
hangzottak el a Polgari és Kereskedelmi Jog I, a
Polgari Eljardsjog, az Agrar-, Kornyezet- és
Munkajog, az Eur6pa Jog, a Nemzetkdzi Kdézjog, a
Jog-, Allam- és Alkotményelmélet, a Kézjog és a
Jogtdrténet szekcioban. A jogtdrténeti szekcid refera-
tumait Lehotay Veronika (Az elsé zsidétérvény
jogtorténeti vonatkozasai), Kisida Tamas (Az 1947:
XXII. te. létrejotte és hatdsa az 1947. augusztus 31-i
orszaggyllési véalasztasokra, kilénds tekintettel a 15.
valasztokeriiletre) és Vasar Szilvia (Hivatalrendszer
az Oszman Birodalom magyarorszagi peremvidékén)
tartotta (mindharman a Deak Ferenc Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskola hallgatdi).

2008. majus 13-4n. a Magyar Torténelmi Térsulat
rendezésében, az MTA Tarsadalomkutaté Kézpont
Jakobinus Termében tartottdk meg a Koma identitas
- roma torténelem Magyarorszagon c. kerekasztal-
beszélgetést. Pok Attila, az MTT f6titkara és Széava
Vince, a Magyarorszagi Nemzeti-Etnikai Kisebb-
ségek Erdekvédelmi Egyesiilete elnéke megnyitéja
utan Bana Jozsef, Gy6r Varos Levéltara igazgatdja,
Katona Csaba, a Magyar Orszdgos Levéltar mun-
katdrsa, Marfi Attila, a Baranya Megyei Levéltar
félevéltarosa, Nahalka Istvdn az ELTE PPK Neve-
léstudoméanyi Intézet egyetemi docense és Romano
Racz Sandor, az ELTE PPK Ciganypedagdgiai
Szakcsoport volt vezet6je tartott el6adast.

2008. majus 14-én, a budapesti Politikatorténeti
Intézetben Raday Mihély, a Budapesti Varosvédd
Egyesillet elndke nyitotta meg a Politikatorténeti
Intézet és a Magyar Nemzeti Muzeum kozds,
Budapest a hatvanas években cim( fotdékiallitasat,
amelyet Kiscsatari Marianna fémuzeoldgus és Feitl
Istvan rendezett. A kidllitdishoz kapcsolddva Kerilt
sor a Budapest a hatvanas években cim{ tu-
doményos konferencidra, amelyen Féldes Gydrgy
igazgatd megnyitdja utan Feitl Istvan (F6varosi part),
Fejes Antal Karoly (Sarlds Istvan, a varospolitikus),
Kocsis Janos Baldzs (Bolygévarosoktdl kilvarosi
lakételepekig: bekdltdzési stop és tomeges lakés-
épités Budapesten az 1960-as években), Kondor
Attila Csaba (lparfejlesztés és iparpolitika), Toéth
Eszter Zsofia (Munkdaspolitika a 60-as évek Bu-
dapestjén), Horvath Sandor (Szocialis helyzet, szo-
cialpolitika), Pal Istvan (A budapesti kozlekedés
helyzete a politika napirendjén), Sallai Janos (Bu-
dapest kriminalitaésa a ‘60-as években), Kovacs
Emdéke (A févarosi mozik fénykora. 1960-1970),
Mann Miklos (Kdzoktatas a févarosban) és Valuch
Tibor (Févarosi életmdédvaltozasok) tartott el6adast.

2008. majus 20-4n, a Magyar Torténelmi Tarsulat
rendezésében, az MTA Tarsadalomkutaté Kozpont
Jakobinus Termében Palffy Géza tudomanyos



fémunkatars (MTA Torténettudomanyi Intézete) tar-
tott el6adast Szabadsdgharc volt-e Bocskai Istvan
mozgalma? cimmel.

2008. majus 20-&4n, a budapesti Egyetemei
Konyvtar Disztermében Dezs6 Tamas, az ELTE
BTK dékanja és Madas Edit, az MTA-OSZK Rés
Libraria Hungaridé Kutatocsoport vezet6je nyitotta
meg a Matyas kiraly - Magyarorszag a reneszansz
hajnalan cim{ kiéllitast, amelyen 12 corvina mellett
tobbek kozott Beatrix kiralyné egyik kodexe. Pier
Paolo Vergerio és Vitéz Janos sajatkezii bejegyzései,
Janus Pannonius 11. szazadi, gorég nyelv(, kéziratos
evangéliumos konyve, Ill. Frigyes német-romai
csaszar egyik 6snyomtatvdnya, valamint Hess
Andras budai mhelyének termékei, az Egyetemi
Koényvtar nyolc nyelvemlék-kédexe lathato.

2008. majus 20-25. kozott, a Reneszansz Ev 2008
programsorozata keretében, az ELTE BOol-
csészettudomanyi Karan, a Gdlyavarban ren-
dezték meg a Matthias Rex (1458-1490). Magyar-
orszag a reneszansz hajnalan cim( konferenciat. A
Matyés kirallyal és koraval kapcsolatos 0j kutatasi
iranyok attekintésére vallalkoz6 tandcskozas az aldb-
bi nagyobb tematikus csoportok kdré dsszpontosult:
1 Matyas kiraly kormanyzata a 15. szdzad vilagaban;
2. Corvin Matyas, az ember és uralkodo; 3. irott
kultira Matyas kiraly koraban; 4. Eletmddok és
attitidék a kozépkorbdl a reneszansz korba vald
atmenet idején; 5. M{vészet és patronatus Corvin
Matyas koraban; 6. A hagyomanyban él6 Matyas
kirdly. (A program megtalalhat6 a konferencia hon-
lapjan: http://www.eltebtk.hu/mathiasrex.aspx)

2008. majus 22-én, a budapesti Fékusz Konyvaru-
hazban Zlinszky Janos egyetemi tandr mutatta be
Kahier Frigyes Jogallam és diktatara Il. cim@ kony-
vét, amelyet a Kairosz kdonyvkiado jelentetett meg.

2008. majus 22-én Tarpan és majus 23-an Vajan,
a Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Mulzeumok
lgazgatosaga, Tarpa Nagykozség Onkormanyzata,
Vaja Nagykozség Onkormanyzata, valamint a Vay
Adam Muzeum és Barati Kore tudomanyos (lés-
szakot rendezett Esze Tamads haldlanak 300. évfor-
duldja alkalméabél. A konferencia els§ napjan
Kelemen Béla, Tarpa polgarmestere kdszontdje és
Sesztdk Oszkar, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kozgy(lés elnoke megnyitdéja utdn Kopeczi Béla
(Esze Tamdas a szabadsagharc kezdetén), R.
Varkonyi Agnes (Utak és talalkozésok - Esze Tamés
személyiségében szimbolikusan is kifejez6dd tar-
sadalom, a termeld, kereskedd, szervezkedd paraszt-
sag és a fels6bb tarsadalmi rétegek), Takacs Péter (A
mezdvarossa rangosodas eltorlaszold politikai és
gazdasagi akadalyok egy szabolcsi [Vaja] és egy
szatmari [Tarpa] falu torténetében), Kovéacs Agnes

(Sikerek és kudarcok Esze Tamaéas palyajan kapcso-
latai tikrében), Nyakas Miklés (Bihari hajdusag -
korai kurucsag), Ulrich Attila (Rakoczi-birtokok
elkobzdsa 1701-ben), Seres Istvan (Kis Albert
életének vitds kérdései), Janos Istvan (Esze
Tamas irodalmi recepcidja), Mészaros Kalman
(Forrasok Esze Tamas kuruc brigadéros életéhez és
Tarpa Rakoczi-kori torténetéhez. Elsé kotet:
1694-1706), a masodik napon Dam L&szl6 megyei
mizeumigazgaté koszontje utan Kovacs Arpad (A
kdzigazgatas és hatalom gyakorlasa: tikdrcserepek a
magyar kozigazgatas atipikus korszakaibol). Mezey
Barna (A hajdisag és a nemesi jogok a rendi alkot-
méanyban), Zachar J6zsef (1708; Oudenaard és
Trencsény. Sorsdénté francia és magyar csa-
tavesztés a Habsburg-ellenes haboruban), Czigany
Istvan (1708: A kuruc hadsereg valsagos esztende-
je), Gebei Sandor (Ra&koczi és Bercsényi 1703-as
lengyelorszagi tartézkodasa), Volgyesi Levente
(Magyarorszag varosfejlédése a Rakoczi-szabad-
sagharc idészakaban), Olveti Gabor (Azonossagok
és kulénbségek Debrecen magatartasdban Thokdly
és Rakdczi idején), Csorba David (Prédikatorok
kuruckodasai), Bagi Zoltan (K&szeg varosanak ter-
hei a kuruc korban), Kénya Péter (Rakoczi-szabad-
sagharc és az evangélikus egyhaz), Sasvari
Laszl6-Diészegi Gyorgy Antal (Adalékok a
Réakoéczi-kor gazdasagtorténetéhez, avagy a fels6-
magyarorszagi gorogok kereskedelmi tevékeny-
ségenek jellemz@i 1660-1710 kozott) és Mercs
Istvan (Egy ,labanc” f6ur, Kohary Istvan portréja a
torténeti irodalomban) tartott el6adast. A konferen-
ciat Molnar Sandor muzeumigazgaté zarta be. A
programot szinesitette Nagy Csaba tarogatomiivész
és a Bereg Citerazenekar fellépése, valamint a Vay
Adam Muzeum képzémivészeti gyljteményébél
rendezett tarlat.

2008. majus 28-an, a budapesti Karolyi Palotaban
(Pet6fi Irodalmi Muazeum) dr. Ld&rincz Lajos
akadémikus és Dr. Mathé Gabor dékan mutatta be a
Magyar Hivatalos Kdzlony Lap- és Kényvkiadd Uj
kiadvanyait, dr. Notari Tamas A Jognak asztalanal...,
valamint a dr. Kiraly Tibor. dr. Mathé Gabor és dr.
Mezey Barna éaltal szerkesztett jogtdrténeti konyv-
sorozat Uj koéteteit: a Honunk statusjogi allasa és az
Elemi Magyar Kdzjog ciml konyveket.

2008. majus 30-a4n, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kari Tanacstermében Kkerilt
sor dr. Fil6 Mihaly Az eutandzia a bintet6jogi gon-
dolkodashan cimlG PhD-értekezésének hivatalos
vitdjara. A jelolt témavezetje dr. Wiener A. Imre, a
birdlé bizottsadg elndke dr. Kiraly Tibor akadémikus
(ELTE), a biralé bizottsag tagjai dr. Sandor Judit
CSc. egyetemi docens (CEU) és dr. Voko Gydrgy
CSc. egyetemi tanar (PPKE JAK), a disszertacio
hivatalos biraléi dr. Gyodrgyi Kalman CSc. egyetemi


http://www.eltebtk.hu/mathiasrex.aspx

docens (ELTE) és dr. Toth Mihaly CSc. egyetemi
tanar (PTE) voltak.

2008, junius 4-én, a Wesley Janos Lelkészképz6
Féiskola Kline termében a Wesley Egyhaz- és
Valldsszociologiai Kutatokdzpont és az MSZT
Oktatasszociologiai Szakosztdlya rendezésében,
Nemzeti érzés és eurdpai identitas cimmel Csepeli
Gyorgy, Orkény Antal, Poor Janos, Székelyi Maria
és Varhalmi Zoltan kényvérdl tartottak vitaestet. A
két felkért biralo Erés Ferenc és Sik Endre volt.

2008. junius 6-an, a budapesti Egyetemi Kdényvtar
Disztermében, a Matyas kirdly: Magyarorszag a
reneszansz hajnalan cim( kiallitdshoz kapcsolédéan
rendezték meg A Mohacs el6tti magyarorszagi
humanizmus emlékei az ELTE Egyetemi Konyv-
tarban cim({ tudomdanyos Ulést, amelyen Kulcsar
Péter (Humanista szévegek kiadasa), Pajorin Klara
(loannes Argyropoulos magyar hivei), Ritodkné
Szalay Agnes (Brodarics Istvan Janus Pannonius-
kézirata), Véber Janos (Varadi Péter humanista kap-
csolatai), Barczi 1ldik6 (Humanizmus és egyhazi m(-
veltség - ferences prédikacidszerz8ink reflexioi), F.
Romhanyi Beatrix (Kés6kdzépkori palos élet a
Formularium és a Vitae fratrum tiukrében), Szdogi
Laszl6 (Az Egyetemi Konyvtar és Levéltar kozépko-
ri oklevelei), Wehli Tinde (M{vészettorténeti meg-
jegyzések a kiallitott konyvekrél), Papp Julia (Az
Egyetemi Konyvtadr metszet- és konyvritkasadgainak
XIX. szdzadi hasonmasai), Boreczky Anna (Magyar
kirdlyok ismeretlen képméssorozata a Thuroczy-
krénika egy XV. szazadi kéziratos példanyaban) tar-
tott el6adast.

2008. junius 12-én, a Parlamentben mutattdk be az
Orszaggy(lési Konyvtar legljabb szdmitogépes
adatbazisat. Az Orszaggy(lési naplék és iromanyok
1861-1918 adatbézisa 57 év teljes parlamenti doku-
maban 769 kotetben, 0sszesen 312 670 oldalon talal-
hato6 meg. A polgéari kori Magyarorszag torvény-
hozasanak mindennapjait megelevenit6 - a képvi-
sel6haz és a férendihaz Uléseirdl készilt - sz6 szerin-
ti naplok, valamint a képvisel6haz el6tt targyalt
iromanyok lapjait a legmodernebb technoldgiaval
tették elérhet6vé, hasonmaésként is keresheté for-
maban. A dokumentum-gy(jtemény ingyenesen hoz-
zaférhet6 a Magyar Parlamenti Gy(jtemény hon-
lapjan (http://mpgy.ogyk.hu).

2008. junius 9-15. koz6tt, a Nagy Imre és tarsai
elleni per 6tvenedik évforduldjan, az OSA Archivum
és az 1956-0s Intézet szervezésében, az OSA
Archivum budapesti, Arany Janos utcai épi-
letében, a Centréalis Galéridban, nyilvanos el6adéason
lejatszottdk az 1958. juniusi Nagy Imre-per teljes,
52 6ras hanganyagéat (beleértve a vadlottak és a
tantk kihallgatasat, a vadiratot, a véd6beszédeket és

az utolsé sz6 jogan elmondottakat), amelyet a per
soran a Beliigyminisztérium hangtechnikusai a tar-
gyaldteremben elhelyezett két készilékkel az elsd
naptdl a kegyelmi kérvények benyujtasaig folyama-
tosan magnoszalagra rogzitettek. A hanganyagot
1990-t61 a Magyar Orszagos Levéltar 6rzi (MOL xx-
5-h jelzet alatt), az eredeti felvételeket a Magyar
Orszagos Levéltar megrendelésére 2007-ben az
Orszagos Széchényi Konyvtar kozremikodésével
digitalizaltak. - A hangfeltételt a per eredeti lefo-
lyasaval megegyez6 idépontokban jatszottak le. A
per elsé és masodik napjan (junius 9-10.) keriilt sora
nyolc vadlott kihallgatasara. Az elsé tand. Haraszti
Sandor a masodik nap végén lépett szinre. A har-
madik napon (junius 11.) folytattdk le azokat a tanu-
kihallgatasokat, amelyek els6sorban a ,,Nagy Imre-
csoportra”, vagyis a forradalom el6zményeire, a for-
radalom el8tti értelmiségi mozgolddasra, a Rakosi-
klikk ellen fellép6 partellenzékre és Nagy Imre kor-
maéanyainak tevékenységére vonatkoztak, beleértve
Tildy Zoltan szerepét. A negyedik napon (junius 12.)
a tanukat Maiéter Pallal kapcsolatban hallgattak Kki.
Az 6tddik napon (junius 13.) kerilt sor Nagy Imre
titkdrndinek a kihallgatasara, a Kopéacsi Sandorra
vonatkoz6 tantkihallgatasokra. Ekkor vetitették le a
vadlottaknak az 1956-os népitéletekr6l Osszeallitott
anyagot, majd Szanté Zoltan tobbdras kihallgatasa,
végll a vadbeszéd kovetkezett. A hatodik napon
(junius 14.) kerilt sor a nyolc véd6beszédre,
valamint a vadlottak utols6 szé jogdn elmondott
beszédére. A hetedik napon (junius 15.) Vida biré
itéletet hirdetett, a halalra itéltek nyilatkoztak a
kegyelmi kérvényrél. Ekkor hangzott el Nagy Imre
masodik, az utols6 sz6 jogan elmondott révid sz6za-
ta. Mivel az eljaras nem tette lehetévé, hogy az elitél-
tek fellebbezzenek az itélet ellen, az itélet azonnal
jogerdre emelkedett. Az esti 6rakban a Vida vezette
népbirdsagi tanacs 6nmagéat valtozatlan dsszetételben
kegyelmi tanaccsa nyilvanitotta, és rovid tanacskozas
utan a kegyelmi kérvényeket egyhangulag elutasitot-
ta. A hatarozatot este 11 Ora tajban hirdették ki a
Kozma utcai borténbe hurcolt dldozatoknak. Jinius
16-an hajnali 5 drakor Nagy Imrét, Maiéter Palt és
Gimes Mikloést a Kozma utcai bdrtdon udvaréra
vezették. Felolvastak az itéletet, majd ajegyz6kdnyv
szerint 5 6ra 9 perckor els6ként Nagy Imrén hajtottak
végre az itéletet, majd kovetkezett Maiéter és Gimes.
A Nagy Imre és tarsai ellen lefolytatott perrél szl
hivatalos kézleményt 1958. junius 16-an, éjfélkor
olvastdk fel a Kossuth Radiéban; mivel az eredeti
hangfelvétel mar nem taldlhaté meg a Magyar Radio
Archivumaban, 2008. janius 15-én, vasarnap a
rekonstrualt hangfelvételt adtak le.

2008. janius 19-én, az ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Kari Tanacstermében az ELTE
AJK, a Magyar Kriminolégiai Térsasag, az MTA
Jogtdrténeti Albizottsdga, a Magyar Jogasz Egylet és

az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport tu-__
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doménvos emlékiilést tartott a bintetd novella
kibocsatasanak 100. évforduldja alkalmabal.
Mezey Barna megnyitoja utan Mathé Gabor (1843-
tol 1878-ig. A buntetd kodifikacid térténete), Balogh
Elemér (A bintet6jogi dogmatika kezdetei és elsd
félévszdzada), Szabd Béla (Bernoldk Nandor, az I.
Biintetd novella egyik kodifikatora és kommentato-
ra), Madai Sandor (A csalds tényallasa a Csemegi-
kédex és az 1 Bintetd novella tiikrében), Lévay
Miklés (Az 1. Biuntetd novella fiatalkordakra
vonatkoz6 rendelkezései), Barandy Péter (A feltéte-
les elitélés megjelenése a magyar bintet6jogban az 1.
Biintet6 novella révén), Mezey Barna (Valasz a kri-
minalitas kérdéseire a 20. szazad elején: a hatarozat-
lan tartalm( elitélés), Papp Laszl6 (Uj biintetéjogi
iranyzat a szazadfordulén: a kriminalantropolégia
kezdetei Magyarorszagon) tartott el6adast.

2008. junius 28-an, Szegeden, az Gjszegedi Rendez-
vényhaz Kht. adott helyet a Politika és tarsadalom a
Horthy-korszakban cim( el6adassorozatnak. A kon-
ferenciat a Csongrad Megyei Kozgyllés alelndke,
Zakar Péter torténész nyitotta meg. Miklés Péter, a
Csongrad megyei Mora Ferenc MUzeum torténész-
muzeoldgusa a Horthy-korszak politikai és ideoldgiai
tendencidirdl, Zombori Istvan, a Méra Ferenc Mze-
um igazgatéja a kormanyz6 szegedi kot6désérdl, a
varoshoz fliz6d6 kapcsolatairol, a ,,szegedi gondolat”
kialakulasarél, Vincze Géabor tdérténész, a Tornyai
Janos Muzeum munkatdrsa a Bethlen Istvantdl
Teleki Palig terjedd id6szakrol, valamint a kormany
1920-1930-as években kifejtett Erdély-politikajarol.
Csath Magdolna, a Szent Istvdn Egyetem tanara a
Horthy-korszak gazdasagpolitikajarol, Szakaly
Sandor egyetemi tanar a magyar hader6 két
vilaghaboru kozotti toérténetérdl, Pal Jozsef, a Sze-
gedi Tudoméanyegyetem egyetemi tandra a korszak
irodalmi életérdl, illetve iranyzatair6l, Lezsadk San-
dor, a Magyar Orszaggy(lés alelndke Klebelsberg
Kuno oktataspolitikajarél, Lérant Csaba rendvédelmi
kutat6 a Magyar Kirdlyi Csend6rségrél tartott
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eladast. A Horthyrol az elmult évtizedekben kialaki-
tott kilonféle allaspontokat a Hadg Zalan Ujsagiro,
Szeged varos kulturalis bizottsdganak alelndke altal
moderalt kerekasztal-beszélgetésben A. Sajti Eniké
egyetemi tanar (SZTE), Sipos Jdézsef egyetemi
docens (SZTE), Zakar Péter, valamint Miklos Péter
ltkoztette, végkdvetkeztetésként fontosnak tartva a
korméanyzo6rol és korarol rajzolt kép ajrakonst-
rudlasat. A konferencidhoz kapcsolédott a Targyak és
pillanatok a Horthy-korszak Magyarorszagarol cim(
kiallitas.

2008. junius 28-an, az MTA Tarsadalomkutaté
Kozpont Jakobinus termében kerilt sor a Magyar
Torténelmi Tarsulat 2008. évi kdzgy(ilésére. Orosz
Istvan elndki megnyitdja utdn Barany Attila egyete-
mi adjunktus (Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézet) Matyas, az eurodpai uralkodd cimmel tartott
el6adast. Ezt kovették POk Attila fétitkarnak, a
Szazadok Szerkeszt8bizottsdga elndkének, a Tanari
Tagozatnak, a N@torténeti Tagozatnak és a vidéki
tagszervezeteknek, tagozatoknak a beszamoldi.

2008. junius 30-an, a Politikatorténeti Intézet kon-
ferenciatermében, a Politikatorténeti Alapitvany és
a Politikatorténeti Intézet Tarsadalomelméleti
Kutatécsoportja szervezésében rendezték meg a
Nemzetfelfogasok és integracié cimd mdhelykon-
ferenciat. El6adast tartott Kantor Zoltdn (A nemzet:
a tudomany és a politika mezsgyéjén), Tofalvi
Zselyke (Eurdpai jov6képek, az eurdpai kodzdsség-
épités [nemzetépités] lehet6ségei), Weéber Attila
(Jobboldal és nemzet - 1990 utdn), Egry Gabor
(Nemzetfelfogas és kozosségépités Magyarorszagon
a rendszervaltads utan: a baloldal viszonya a nemzet-
épitéshez), Gagyi Agnes (Eurdpai elvarashorizontok.
Az unids csatlakozés értelmezése és funkcionalitasa
kisk6z6sségi szinten), Paraszka Bordka (Parhuzamos
nacionalizmus. Nemzetpolitikak és szimbolikus poli-
tika a rendszervaltds és a csatlakozas utan Kelet-
Eurdpaban).

Herausgeber: DR. GABOR MATHE - DR. BARNA MEZEY
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Nagy Endre - Ré&cz Lajos:

MAGYAR ALKOTMANY- ES KOZIGAZGATASTORTENET
Szerkesztette: Mathé Gabor

Az alkotméany- és kdzigazgatas-torténet 0j szemléleti megkozelitését nyujtd tankdnyv a jogész és a kozigazgatasi
szakemberképzés szamara egyarant jol hasznalhaté munka. Az alkotménytdrténeti jellemz6k bemutatdsa; az allam-
teriilet, a népesség, az egyedi tisztségvisel6k, a testileti szervek modellje, id6rendfiiggvény( alkalmazéasa biztositja az
allamfejl6dés intézményrendszerének és kdlcsonhatdsainak jobb megértését. Az egyetemi tankonyvekkel szemben
els6dleges elvaras a tudomanyteriilet fogalomrendszerének, kategoéridinak pontos magyardzata, a kutatasi ered-
mények. az alteralé allaspontok tudomanyos igény( interpretdlasa. Ezt szolgélja a hatalmi szimbolika bemutatésa, az
alapfogalmakat elemz6 heraldikai fejezet (az dllamcimerek és hasznélatuk, az allami felségjelvények), tovabbé a szaz
cimszavas fogalomtar, a jogtudomanyi latinitds magyarazata és a kiemelked6en fontos intézmények jellemzGinek
esszészer(i sszegzése. A tankdnyv részben adds marad az Ujkori kdzigazgatds korméanyszerveinek behat6 értékelésé-
vel, a polgéri kori magyar kézigazgatas-tudomany térténetének irdnyzatait targyalé zardéfejezet azonban figyelem-

reméltd atmenetet képez a 19-20. szazadi intézménytdrténetet feldolgozé késébbi kiadashoz.

ISBN 978 963 7490 67 5 - HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2007, 505 p.

Hittoriii Lmcrarta 24-
& VARUA KATALIN

Az 1674*0 galyarabper
jtiiyiokoényvce

Univerzitas Kiadé

S. Varga Katalin:

AZ 1674-ES GALYARABPER JEGYZOKONYVE - Textus és értelmezés
Historia Litteraria 24.

Az elhirestlt galyarabper a 17. szdzad utolsé negyedének egyik legtdbbet traktalt politikai és kozjogi botranya, a
protestans interpretdlasok nyomaén az ,ellenreforméci6” er6szakossa vélasanak eklatans példaja volt. A perben 573
prédikatort és iskolamestert marasztaltak el, itéltek szamdizetésre, joszagvesztésre, tobb tiz prédikatort pedig galya-
rabsagra. Oket a Féldkézi-tengeren 1676-ban de Ruyter holland admirélis szabaditotta ki. A per eredeti jegyz6kényve
2002-ben valt olvashatéva latin és magyar nyelven, f6ként a perirat megtalaléja, a kotet szerzdje, szerkesztdje,
szdveggondozoja, forditdja, S. Varga Katalin jovoltab6l (Vitetnek itélészékre... Az 1674-es galyarabper jegy-
z6konyve. Kalligram kiad6, 2002). Jelen kétetben a szerz6 a per iratanyagéanak keletkezési koriilményeit, a lehetséges
szerz6ket, a perhez vald szubjektiv viszonyukat, az egyes iratok és irattipusok iranyultsagat és fogalomvilagat, a

sztereotipidkat térja fel, tobbek kozott azt, hogy a sz6veg mennyire volt alkalmas a vad éallitdsainak igazoldsara - akar a tények tiltakozasa ellenére
is -, illetve a megvadolt személyeken keresztiil hogyan prébalték a véadat az altaluk képviselt kozosség egészére Kiteijeszteni.

ISBN 978 963 9671 20 | - Universitas Kényvkiad6, Budapest, 2008, 296 p.

Tabajdi Gabor - Ungvary Krisztian:
ELHALLGATOTT MULT - A PARTALLAM ES A BELUGY
A politikai rend6rség mikodése Magyarorszagon 1956-1990

Tabajdi Gabor, a 20. szdzad mésodik fele politikatorténetének kutatéja, valamint Ungvary Krisztian, a Il. vilaighaboru
és az allambiztonséag torténetének szakért6je a magyar dllambiztonsadg 1956-1990 k6zotti miikodésének eddigi legtel-
jesebb 0sszefoglalasat készitette el. A politikai rendérségnek hazankban is dont6 szerepe volt a kommunista diktatdra
kiépitésében és fenntartdsdban. Az 1956. évi forradalom és szabadsagharc leverése utan az Gjjaszervezett allampart, a
Magyar Szocialista Munkéaspart hatalma - a megszall6ként jelenlévé szovjet er6kon kivil - az allambiztonsagi
szervekre timaszkodott. A ,Part” &ltal mikddtetett &llambiztonségi szolgdlatok mindvégig messzemen6en megsértet-
ték az alapvetd emberi jogi normékat, a magyar alkotméany deklardlt elveit, s a tarsadalomnak mély sebeket okoztak.
A szerz6k ajelenlegi tarsadalmi k6zbeszéd ,,igynokkdzpontisagan” tullépve bemutatjak az Ugyek val6s iranyitdit és
felel@seit is. Részletesen, szervezeti egységekre lebontva targyaljdk az &llambiztonsdg szervezetét és vezetdit, az

allambiztonsagi szervek és a kommunista part kapcsolatait, a Beligyminisztérium kilénbdz6 profillal Iétrehozott, de szorosan egyuttm(ikddd
osztélyait. A ,partallam” és a ,legviddmabb barakk” életének mogottes és mind ez idaig lathatatlan kozegét, az egyéni tragédidk sorozatait
végigkdvetd esettanulmanyok vilagitjak meg.

ISBN 978 963 1357 17 2 - 1956-0s Intézet-Corvina Kiad6, Budapest, 2008, 516 p.

A FOVAROS ELEN
BUDAPEST FOPOLGARMESTEREI ES POLGARMESTEREI 1873-1950
Szerkesztette: Feitl Istvan

Az 1873-ban, Pest, Buda és Obuda egyesitésével létrejott f6varos, Budapest élén a - tulajdonképpen fdispani
funkciot ellaté - fépolgarmester allt, akinek szerepe f6icént a kézgy(ilés irdnyitdsaban és az allami kézigazgatas
feligyeletében merilt ki. A kdzponti igazgatast és az 6nkorményzatot gyakorlatilag a polgdrmester irnyitotta,
akit hat évre, a févaros fejlesztési irdnyvonalait is meghataroz6 program alapjan vélasztottak meg. Hogyan
lehetett ebben a sajatos kett6sségben miikodtetni a varost? Ki volt a meghatarozé a két tisztségviseld kozil?
Kinek a varospolitikaja érvényesilt? Egyaltalan kik voltak 6k? A kotet irdsai emberként és politikusként is
bemutatjak az elsé szam( vezetéket, akik koézott nagy formatumu és szirke, karrierista, a varoshoz hd,

mérsékelt-kiegyenstulyozé és radikalis, bal- és jobboldali, liberéalis és konzervativ, fasiszta és kommunista egyarant volt. A kotet lapjain
feltarul a kormény és a févaros egyuttmikdédésének és csatdinak valtozatos vildga. A zaré pont 1950, amikor az 6nkorményzat korszakat az
1990-ig tarté tandcsigazgatas valtotta fel, s a polgdrmester helyét a tanacselndk vette at.

ISBN 978 963 9697 19 5 - Napvilag Kiadd, Budapest. 2008, 304 p.



