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mmaron kilencedik alkalommal Gléseznek Ma-

gyarorszagrol érkezett jogtorténészek Rothenburg

ob der Tauberben.1Ez szorosan 6sszeftigg a rothen-
burgi Kriminalmuseum regionalis szintet meghaladd
jelentéségével, valamint a nemzetkozi kapcsolatok
terén megmutatkoz6 torekvéseivel. Azon tény, hogy
magyar jogtorténészek mar tizennyolc éve Rothen-
burgban taldlkoznak, a jov6ben emlitésre mélt6
kortlmény lesz Rothenburg varos Magyarorszaghoz
fliz6d6 torténelmi kapcsolatainal, és ez felveti a
kérdést, hogy Magyarorszag és Rothenburg kozott
korabban létezett-e torténelmi viszony. A torténet-
tudomany hajlandé lenne erre a kérdésre egyszer(ien
nemmel felelni, hiszen ahhoz, hogy sajét, kozvetlen,
Magyarorszaghoz fliz6d6 politikai viszonyrol lehessen
sz6t ejteni, Rothenburg birodalmi véros - kézel 5000
lakosa és pontosan 400 m3 teriilete ellenére - tdlsa-
gosan Kicsi és jelentéktelen volt, eltéréen Regensburg,
Niirnberg, Augsburg vagy Ulm birodalmi varosoktdl.
Rothenburg csak ritkan
adott helyt birodalmi
gydléseknek; példaul a
I1. Frigyes csészar altal
1474-ben Osszehivott és
Rothenburgban tartott
birodalmi gy(Glésen ne-
vezték ki Dania kiralyat,
Christiant Holstein her-
cegévé. Ekkor bizonya-
ra szoba kerilt a Hu-
nyadi Matyés, Ulaszl6
cseh kirdly és a Habs-
burg-hdz kozétti konf-
liktus is; ez azonban,
mivel abirodalmi politi-
ka korébe tartozott, nem
volt relevans Rothen-
burg szempontjabol. A
varosi misszilisek, amelyek Rothenburg kimend leve-
lezését tartalmazzak, a varoshdzét sujtd, 1501-ben
bekovetkez6 tlz miatt elpusztultak, ezaltal a késd
kézépkori iratok nem allnak rendelkezésre, eltéréen
Nirnberg vagy Nordlingen varosatdl. 1501-t6l a
misszilisek semmiféle kdzvetlen politikai kapcsolatot
nem tartalmaznak Rothenburg és Magyarorszag viszo-
nyara vonatkozoan, kizarolag csak azon tényt emlitik,
hogy a csaszar haborikat folytatott Magyarorszag
ellen, és a birodalmi varosoknak ezekhez termeészete-
sen hozz4 kellett jarulniuk. 1. Miksa (Maximilian) ural-
kodasa alatt az 1507. évi konstanzi birodalmi gy(ilésen,
valamint 1508-ban, egy schweinfurti varosnapon is a
hébord koltségeihez vald hozzajarulésrdl tanédcskoz-
tak: Rothenburgnak 620 guldennel kellett a ma-
gyarorszagi hadjaratot tdmogatnia, és testvérvarosat,
Schwabisch Hall birodalmi vérost is értesitenie kellett
errél.2

Politikai-torténeti szempontb6l valéjaban nem lehet
semminem{ kapcsolatot felfedezni Rothenburg és
Magyarorszag kozott. Azonban a régi eurépai tarsadal-
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mak foldrajzi mobilitasa a kézépkori kozlekedési vi-
szonyok ellenére is igen figyelemre mélté volt. Az
emberek utaztak, ke-
reskedéként, kézmda-
vesként, zarédndokként
gyakran hosszU utat tet-
tek meg; mindenekel6tt
a Duna kototte 0Ossze
Dél-Németorszagot és
Magyarorszagot. De-
mografiai, gazdasagi,
vallasi és kulturdlis te-
ruleten azonban szamos
kapcsolat létezett Dél-
Németorszag és Szent
Istvan koronajanak or-
szagai kozétt. Rothen-
burgot elsédlegesen
ilyen, nem politikai
szalak fliztéek Magyar-
orszaghoz, hasonl6an
Csehorszaghoz vagy Vencel koronajanak orszagaihoz.3

Demogréafia

Masodlagos forrasok alapjan nem ismertek olyan
rothenburgi személyek, akiket Magyarorszgon nyil-
vantartasba vettek. Természetesen lehetnek elszort for-
rasok, azonban ezek értékelését még senki sem végezte
el, igy emiatt ezen adatok nincsenek is rendszerbe
foglalva. Kovetkezésképpen afeladat nem tll egyszerd:
mintha tdt keresne az ember a szénakazalban. Szamos
rothenburgi diak iratkozott be a bécsi egyetemre, s
néhanyan Budara vagy Pécsre is tovabbkoltozhettek.
Besztercebanya, Kassa, valamint Kolozsvar és Nagy-
szeben kornyékén, a német szarmazasi kereskeddk és
banyészok kozétt biztosan voltak rothenburgiak is. Az
alabbiakban csak Rothenburg archivumanak hagya-
tékat értékelhetjik ki, amely utalasokat tartalmaz azon
személyekkel kapcsolatban, akik Magyarorszagra
mentek, vagy onnan érkeztek.



Az 1480-tdl vezetett varosi regiszter adatai 1630 és
1763 kozott hat olyan polgarrol tesznek emlitést, akik
Szent Istvan korondjanak orszagaibdl szarmaztak;
els6ként emliti az 1630. junius 22-én Székesfehérvarrol
érkezett, borbély foglalkozasi Hieronymus Schla-
genhaufot, aki a hanaui grof uralta elzaszi Brumathban
szuletett, azaz jelen esetben egy Magyarorszagrol
elvandorolt, hazajaba
Ujra visszatér6 német
polgarrdl tantskodik a
nyilvantartas. Masodik
alkalommal a rothen-
burgi Szent Jakab-temp-
lom  anyakonyvének
1628. szeptember |-jei
bejegyzése utal a ,.ko-
ronazéfehérvari” -
ahogy Székesfehérvart,
a magyar kiralyok ko-
ronédzd varosat maskép-
pen nevezték - Hiero-
nymus Schlagenhauf
hézassagara.4 Hasonlé-
képpen Székesfehérvar-
rol érkezett 1633. feb-
ridr 3-4n a kadarmes-
terséggel foglalkoz6 Hans Friedrich Morgenstern.5
1673. januar 27-én a badogos Heinrich Tannerrdl tar-
talmaz adatot az archivum, aki pozsonyi polgar volt,
azonban protestans vallasa miatt onnan elkéltozni
kényszerult.6 A Kremnitzb6l (Chemnitz) Magyar-
orszagra elszarmazott esztergalyos, Johann Peter
Scheib 1716. oktdber 2-an Rothenburgban héazasodott
Ossze az eskidtként is tevékenyked6 esztergalyos-
mester, Michael Schneeberger Anna Magdalena nevi
lanyéaval; Johann Peter édesapja, Johann Georg Scheib
nehézlovasként szolgalt a csaszari hadseregben Dinen-
waldtnal.7 A regiszter szerint 1751. januar 20-an a sop-
roni Gottlieb Tomas Veit Scheu féslikészit§ mester és
rothenburgi polgar 6zvegyét, Maria Margarethét vette
el,8 tovabba 1763. aprilis 9-én a lakatosmester
foglalkozast Johann Lorenz Sclechtwagner, aki And-
reas Schlechtwagner soproni halasz- fia volt, Johann
Joachim Friedrich Dames lakatosmester 6zvegyét vette
feleséglil Rothenburgban.9 Mindegyikik egyszer(
ember, kézmdves volt, neveik kordbban Magyaror-
szégra bevandorolt német csalddokra utalnak, sét, a
fennmaradt iratok Hieronymus Schlagenhauf esetében
egy ,,visszavandorlorél” tantskodnak. A visszavandor-
lés indokét, Magyarorszag vallasi helyzetét kés6bb
részletesebben is elemzem.

A Rothenburg véros altal kiallitott sziiletési és tan-
levelek is bizonyitékot szolgaltatnak a Magyarorszagra
vandoroltakra. Rothenburg varosa 1606-ban szlletési
levelet bocsatott ki Georg Beheim szamara, aki akkor
mar tizenegy éve Magyarorszagon élt, és ott is haza-
sodott meg. Georg fivére, Hans Beheim cserzdvarga
rothenburgi polgar volt. Sziileik, Veit Beheim dombiih-
li hivatalnok és Martha Weil} ekkor mar nem éltek.10

A rothenburgi varoshaza

1640-ben az oberstetteni, pékként tevékenyked6 Hans
Starck igazolasi levélért folyamodott, mivel Magyaror-
szagra akart kivandorolni;Il ezt a harmincéves haboru
veszélyeire tekintettel tobben is igényelték. 1648-ban
kapott szlletési és tanlevelet a Weiler Birkach nev(i
falubdl szarmazé Michel Seuffert.2 1671-ben adtak ki
a szijgyartd Johann Philipp Braunwald szamara tanle-
velet, aki akkoriban Besz-
tercebanyan tartézko-
dott; édesapja a wiesen-
bronni Wolfgang Bra-
unwald lelkész volt.13
1700-ban bocséatottak ki
szlletési és tanlevelet a
magyarorszagi Oesing
teleplilésen él6 és acs-
mesterséget (z6 Hans
Simon Hochhausemek,
aki 1666. szeptember
30-an szlletett a Rot-
henburg melletti \Wett-
ringenben. Apja Hans
Hochhauser acs, anyja
Susanna, Bartel Grab-
mann molnar lanya
volt. 4 1714-ben kapott
sziletési és tanlevelet az essegi bognar és csaszari
fegyvermester. Michael Knospel, aki 1665. szeptember
3-an latta meg a napvilagot a bognar foglalkozasu
rothenburgi Georg Adam Knospel fiaként.15
Hasonloképpen a hagyaték és 6rokrész rendezésénél
is el6fordult, hogy Magyarorszagra utaz6 vagy onnan
kivandorolt személyek keriltek ilyen jogviszonyokba.
1535-ben a pozsonyi Hans Hermann a gyamsag alatt
allo lanytestvérének halalakor 60 aranyforintot kapott
annak apai Orokségebbl. Ezen kivil Hans Hermann
fivérével kozosen 130 aranyforintért megvésarolt egy
rothenburgi hazat, valamint 15 aranyforintot hagyoma-
nyozott Hans Ruprecht rothenburgi polgarra.16 1561-
ben rendezte Hans Wurm rothenburgi polgar és hitvese,
Anna Dimler batyjanak és Hans Wurm ségoranak, Ge-
org Dimlernek. valamint feleségének. Anna Mecker-
lernek 48 aranyforintnyi 6rokségét, mivel azok régen
Magyarorszagra koltdztek.I7 1585-ben  Pankraz
Balkenbeck von Waytzendorf Pozsonyban 23 arany-
forint hagyaték utan szamitott adét fizetett meg, mivel
felesége Ulrich Hoffmann feleségétél - akit Det-
wangban Mergel anyénak neveztek - 6rokolt.18 1592-
ben a Zendiib6l [a horvatorszagi Zengg?] szarmazo
Georg Hofmann asztalosinas édesapja 65 aranyforint
érték(i ruckertshofeni hagyatéka miatti élt panasszal.9
A rothenburgi kantor, Sebastian Styx 1640-ben kdzben-
jaré levéllel fordult Pozsony varosahoz, ahol Culen-
bacher - feleségének egy kozeli rokona - meghalt, és
annak hagyatékarol kivant érdeklédni.20 Amikor 1640-
ben Leonhard Dimmler Bécsb6l Pozsonyba utazott
azon célbdl, hogy koveteléseit behajtsa, a rothenburgi
tandcs szdmara intercessiot allitott ki.2l 1654-ben a
soproni Georg Kihlmann, a rothenburgi Anna Maria



Vogtmann véje tartott igényt a holgy hatrahagyott
javainak egy részére.2 Mivel a gy6ri bognar. Georg
Kimme! meghalt, batyja, a steigerbachi Valentin
Kiimmel kérésére 1689-ben a bognar Heinrich Georg,
az ugyancsak bognar foglalkozasu rothenburgi Johann
Georg fia igazolta a halalesetet. Mivel Heinrich Georg
két évvel kordbban Hans Georg Kiimmel mellett dolgo-
zott Gy6rben, igy iga-
zolni tudta a laz és
elgyengllés miatt be-
kovetkezett halalt.23
Mikor 1704-ben a ro-
thenburgi Susanna Bar-
bara Gtz rovid ideig
tartd bécsi szolgalata
utan Pozsonyban sze-
retett volna férjhez
menni, kért és kapott is
egy olyan, a rothenbur-
gi tanacs altal kiallitott
okiratot, hogy 1674-
ben a rothenburgi pol-
gar és pék Georg
Gotznek és windsheimi
szarmazasu feleségé-
nek, Anna Margarethe
Mdaliernek toérvényes gyermeke.24 Az egyedilalld
Elisabeth Fehler Pozsonyban bekdvetkez6 halalarol
unokafivére, Andreas Reiberwein. niirnbergi polgar és
cipész tett kozzé eértesitést. Elisabeth testvére, a
Tauberscheckenbachban lako. 72 éves 6zvegy, Eva
Reiberwein. valamint fia, Stephan Reiberwein allapo-
tos felesége miatt maga nem kivant elutazni, ezért
1705-ben felhatalmaztdk a nirnbergi Andreas
Reiberweint, hogy a hagyatékrdl érdeklédjon.2"

1582-ben egy Magyarorszagrol szarmazé bakd 1 b
a3 juttatést kapott.26 A székesfehérvari Hans Georg
Hermann 1661-ben vérosi szolganak jelentkezett.27

Tovabbi magyarorszagi szemelyekrdl tesznek emlitést
valamint egy Varosi tanacstag héza el6tt tortént zavargés
és garazdasag miatt emlitik az iratok a szepességi szabdt,
Paul Schmidtet és egy varosi szolgat. Néhany pfennig
megszerzése érdekében még az ajtdcseng6t is kitépték,
és beszakitottdk az ajtét.8 Méar 1410-ben dllt birdség
el6tt magyar vadlott. Klaus Kursners szolgéja. Stephan
Goppolt, aki egy hatar menti magyar teleptilésrdl szar-
mazott. 0 A kézmlivesek és egyszerd emberek elvandor-
lasa a kés6 kozépkorban egyaltalan nem volt szokatlan
jelenség, azonban magasabb tarsadalmi csoportoknal,
igy nemesek és keresked6k esetében ez csupén igen ritka
kivételként mondhato el.

Végezetll a fennmaradt iratok tanUskodnak Varosi
alamizsna adoményozésardl is, amelyet alkalmanként
veszélyben 1év6 magyar polgarok kaptak meg.
Szadmadatok 1630—1631-t6i &llnak rendelkezésre:
Item5 Ib | d an einem bedben reichfidalern geben crfi
bevelcli des herrn burgermeisters Im ampt Sebastian
Kamhoffern von Glickhnitz aus Osterreich und Jolicm

A varosfal résziele

Zablonzki aus Crabaten, als zweien vom Tiircken
gefangenen mannern, laut ihrer urkundt und bichleins
12. Maii [1630]. "1[...] Item 5 Ib 18 d Jacob Lutha von
der Wallerthey, so auch vom Tiircken gefangen und
ranzionirt worden, laut gleichfal3 kay3. und anderen
urkunden eodem die [14. September 1630]'23 fl 36 kr
aus bevelcli der herren alten burgermeister dem wolge-
bornen herrn Georg
Felix freyherren von
Hohenstein aus Ungarn,
auf derer beeden stadt
Tiirnaw und zue St
Georgen vorgewiesene
attestata, daf} seine
giieter in anno 1663,
nebenst seines herren
vatters undtfrauen mut-
ter ermordung, von den
Tiircken totaliter ruinirt
und verbrandt weren,
zur beySteuer geben den
25. Augusti  anno
1664.™ 1 fl 6 kr seind
auf des herren ampts-
burgermeisters befelch
zweien franzosischen
leutenandten, welche bey dem treffen in Ungarn von
den Tiircken geschofRen worden, und sich in Osterreich
curiren lafZen, in dem ruckweeg wegen der gebettenen
ritterzehrung verehret worden, den 17. Aprilis anno
1665.24 [...] 48 kr sind ex iussu herrn ambtsburger-
meister Staudtens, Johann Georg Pirnern, eremiten aus
Ungarn, gesteuert worden, den 25. Februarii 84." 36
kr sind in abwesenheit des herrn mittlern all-
mosenpflegers einem ungarischen exulanten nahmens
Mattluieus Albinus, so einem wohledlen rath ein acros-
tichon praesentirt, verehrt worden, den 28. Maii 84.3%
[...] zwey reichsthaler ainem sclavonischen exulanten
nahmens Carl Zaruta Lybiezby, welcher ein gemahlt
gla mit ainem sonnenzaiger Einem Woledlen Rath
praesentirt, [...] den 23. Martii 1685. '1. Ezek csupan a
kezdeti évbél, valamint az 1670-1680-as évek nagy
harcainak idejéb6l szarmazd bejegyzések, amelyek
soran szamos menekdlttel kellett szamolni. A szamada-
sok bejegyzéseinek rendszerezett kiértékelése és
kiadasa érdekes bepillantast nyljthatna a gyokereiket
vesztett emberek mindennapjaiba, azonban a letele-
pedett polgarokhoz és parasztokhoz képest a mozgo
népesség tanulmanyozasa kevésbé megragadhatd.

Gazdasag

Kozvetlen kereskedelmi kapcsolat Rothenburg és
Magyarorszag kozott éppoly kevés fedezhetd fel, mint
politikai kapcsolat. Magyarorszagrdl jov6é vagy ott
tevékenykedd keresked6k Rothenburgban maig nem
igazolhaték. Rothenburg a délnémet tavolsagi keres-
kedelemben nem jatszott kiemelked$ szerepet, s nem



hasonlithatd 6ssze az északibb varosok, igy Re-
gensburg vagy késébb Nirnberg és Augsburg vasa-
raival. A rothenburgi éves vasar kizarélag regionalis
szikségleteket elégitett ki, valamint a Tauber menti
varos kornyékének ellatasarol gondoskodott. Sz6l6 a
Tauber volgyének hegyoldalain csak csekély mennyi-
ségben és mindségben termett, ezért ez nem tartozott a
kiviteli termékek kozé. A 15-16. szazadban jelent6s
juhtenyésztés nyomai még ma is felfedezhet6k; a
hagyoméanyként tovabbél6 juhasztanc és az 1475-ben
felépitett ,,juhaszok temploma”, valamint a Klingen-
tomdl talélhat6 Szt. Wolfgang-templom &rzi a régi id6k
emlékét. A gyapjut Rothenburgbdl Lombardiaba és a
Svab Hercegségbe exportaltak, az ott elallitott posztét
pedig tobbek kézott Magyarorszagra szallitottak, azon-
ban Rothenburg és Magyarorszag kozétt ezen relacion
kivil nem volt kapcsolat.

Magyar vonatkozasokat tekintve nem hagyhatok
figyelmen kivil a Karpatok banyészati termékei és az
Alfoldrél szarmazd okrok sem. A banyészat irant
els6dlegesen nirnbergi és augsburgi polgarok érdek-
I6dtek, ezek kozé tartozott a Fugger csalad is, azonban
meg kell jegyezni, hogy banyaszattal egy rothenburgi
polgar sem foglalkozott. Olyan rothenburgi fémfeldol-
gozd, aki nyersanyagot tavolrdl szerzett volna be, és
kizarolag kivitelre termelt volna, nem ismert. A magyar
okroket vagomarhaként nagy szamban terelték Eszak-
Itéliaba és Dél-Németorszagba; a hus akkoriban a leg-
értékesebb élelmiszernek szamitott. Hercegek, neme-
sek és polgarok tekintélyliket, gazdagsagukat nem utol-
sosorban tUnnepélyes lakomakkal lattattak, ahol magyar
Okroket szolgaltak fel és fogyasztottak. Eszak-Italia
iranyaban, Stajerorszagban, Karintidban és Krajnaban
okorhajto utak, csapasok, legel6k jottek létre, ahol az
allatokkal kereskeddk sajat kapolnakat is létrehoztak,
igy példaul a stajerorszdgi Radkersburgnal. A dél-
németorszagi okorhajté utak kevésbé ismertek.38
Alkalmanként a rothenburgi tandcs mészarost kildott,
hogy az oOkrokrol tajékoztatast adjon.3d Amikor a
rothenburgi mészaros okroket hozatott. igy példaul
1555-ben tizenhét darabot, akkor a véarosi tandcstdl
koltségeinek fedezése céljabdl hozzajarulast kapott.40
Ezen kapcsolatokat legtobbszor Nirnbergen keresztl
bonyolitottdk, igy nem tisztazott, hogy lengyel vagy
magyar okrok érkeztek-e ily modon Rothenburgba.
Ennek ellenére a magyar marhab8r és magyar szij, igy
példaul a csengé nyakba akasztdsahoz haszndlt szij
Rothenburgban fogalom volt.4l Georg Wustnek, a
mészérosok rothenburgi ,,felesketett mesterének' 1558-
ban 80 Ib buntetést kellett fizetnie, mivel egy magyar
marhakereskedével, aki magyar okrot kindlt a helyi
mészarosoknak, egyedil kereskedett, és hosszU ideig
egy okrot sem vagott le.42 A harmincéves haboru ide-
jén, 1640-ben a helyi mészarosoknak nyereségik utan
magas adot kellett fizetnilk jé mindségli magyar
marhahUsban.43 Harom Rothenburg melletti kis falu,
Habelsee, Ohrenbach és Steinsfeld parasztjai levagtak
1563-ban egy magyar o©krot, amely egy idegen
mészarosé volt44 és elszabadult.

Egy Johann Stupper nev( salzburgi férfi 1040
guldent hagyoméanyozott Rothenburg varosara, amelyet
a tandcs a spielbachi Szt. Eucharius-kapolna
felépitésére forditott. Johann Stupper nem volt
Rothenburg varosanak polgara, azonban esetében
szoros kereskedelmi kapcsolatokrdl beszélhetlink,
amely alapjaul szolgalhatott ily nagy Osszeg vallasi
célra torténé adomanyozasanak. Salzburgban a Stupper
csaldd a legel6kel6bb familidk egyikének szamitott,
birtokukban volt egy jelentds patriciushdz is. A
Stupperek vagyonukat a Magyarorszaggal folytatott
marhakereskedelemnek, valamint braru arusitasanak
kdszonhették, az azonban bizonytalan, hogy Rothen-
burgban milyen médon tevékenykedtek. Spielbach
Rothenburgtdl északnyugatra, egy jelent6s tavolsagi Gt
mellett fekszik, amely a Rajna-Majna-vidékre vezet,
igy Osszekottetést jelentett Frankfurttal, Mainzcal,
Wormsszal, Speyerrel, illetve Heidelberggel. Lehetsé-
ges, hogy Johann Stupper a magyar okroket a népes
Rajna-Majna-vidéken értékesitette? A fenti allitas saj-
nos nem igazolhato, kiléndsen azon ok folytan, hogy
megsemmisilt a rothenburgi varoshdza 1501-ben
bekovetkezett leégésekor. Azon korilmény, hogy a
varosi tanacs a hagyomanyt Spielbachra forditotta, nem
hozhat6 Osszefliggésbe a falu fekvésével vagy Johann
Stuppper Ugyleteivel; inkabb az szolgalhatott a dontés
alapjaul, hogy Spielbach a leuzenbronni plébaniahoz
tartozott, s a gazdag hagyomanynak koszonhet6en a
tanécs egy (j plébaniat hozhatott létre, amelynek lel-
készét maga valaszthatta meg, nem pedig a neumtins-
teri apéatsag jelolte ki.43

Valléas

Magyar szentek, példaul Imre herceg vagy Kalman
tisztelete Rothenburgban nem mutathaté ki. Templom,
kapolna, oltar, valamint szobor vagy festmény elne-
vezése sem utal magyar szentekre. Azon tény, hogy a
Rothenburg melleti schweindorfi Tilman szijgyartd
mlhelybdl egy Madonnat 1894-ben Magyarorszagrol
vasaroltak meg, és ma Budapest egyik muzeuméaban46
tekinthet6 meg, a nemzetkdzi mukincs-kereskedelem-
mel hozhatd ©sszefliggésbe, és nem bir torténelmi
jelentéséggel.

Ezzel szemben kimutathaté a palos rend (Ordo sanc-
ti Pauli primi eremitae) jelenléte. Kérdésként merl fel,
hogy a pélos rend a 14. szdzadban Lengyelorszagon
(Cz~stochowa) kivil miért éppen Dél-Németorszag-
ban, kilénosen pedig a Svab Hercegségben vetette
meg a labat, erre azonban a mai napig nem derilt fény.
A Habsburgokkal valé kapcsolatrol - akiknek szar-
mazasa a Svab Hercegség terlletére vezethet6 vissza,
és El6-Ausztriat a 18. szdzad végéig uraltdk - a késo
kozépkor kevésbé tanuskodik; csak a Habsburgok és
az Anjouk, valamint magyarorszagi tronkovetSik
kozotti feszlt viszony emlithet6 meg. Valdszin(ibb,
hogy a svab-frank terlletek lovagjainak vallasos kore



az idegen és szigoru rendet részesitette elényben,
mivel a remetéktdl kilondsen hatékony ,,kdzbenjarési
imékat" reméltek. Ezen okbdl tamogattak a kés6
kézépkorban a kicsi, am mégis erds rendeket, amelyek
nézetei még nem sériiltek Ugy, mint a nagyobb tarsasa-
gokéi, igy példaul a bencéseken & a ciszterciek,
domonkosok, ferencesek eszméi; a palosokhoz hason-
16 példaként hozhat6 fel a karthauziak, vagy a colesz-
tinusok itéliai vagy franciaorszagi elterjedése.47 Kraft
von Hohenlohe 6zvegye, Anna von Leuchtenberg,
akinek csaladja korabban birodalmi zalogként a
rothenburgi helyi birdsagot birtokolta, 1382-ben egy
palos rendi kolostort hozott létre a Waldenburg mellet-
ti Goldbachban. Onnan helyezte a 1403-ban Hermann
von Homburg - szilei: Barbara von Merkingen és
Konrad von Bebenburg - a péalos szerzeteseket a
Crailsheimt6l nem messze talélhaté anhauseni remete-
lakba; ez a kolostor szdmos szallal koét6dott Ro-
thenburghoz, igy tobbek kozétt brettheimi foldbirtoka
végett Rothenburg védelméhez is hozza kellett jarul-
nia. A reformécié folyamén mindkét konvent elpusz-
tult; Goldbach a Hohenlohe csalad, mig Anhausen az
Orgrof birtoka lett.48

Rothenburg birodalmi varosdban 1544-ben kez-
dédott a reformécié, s attdl kezdve alkalmanként
adomannyal tdmogatta a magyarorszagi evangélikus
intézményeket. Néhany 17. szazadi példa is ezt
tamasztja ala: 2fi 24 kr seind aus E. E. E. Raths befelch
zue dem evangelischen kirchen-, pfarr- und schulhaus
gebauen zue Pilsen, einem dem Tiircken geluildigten
marckflecken zwischen Grain und Offen gelegen,
welches die Tartaren in anno 1663 hinweggebrandt
habén, zlir beysteuer gegehen worden, den 25. Julii
anno [16J65.49 1667-ben 9 aranyforintot kuldtek
Eperjes varosanak gimnaziuma szamara, 3 1679-ben 30
birodalmi tallért a soproni evangélikus templom
részére.5l Sopronnal kapcsolatban megemlitendd az
1555 és 1562 kozott Rothenburgban szuperintendens-
ként tevékenykedd, Eszak-Ausztriabdl szarmazo Simon
Gerengel, akit Burgbernheimban, majd 1562-t6l 1570-
ben (1571?) bekdvetkez6 halalaig Sopronban volt
lelkész.22 Simon Gerengel utasitasara kérte Rothenburg
bécsi kdvete 1666-ban. hogy Bécs varosa, masok példa-
jat kovetve, adomanyozzon a soproni kdnyvtar javara.””
Rothenburg adoményaival segitette a torokok okozta
karok helyredllitasat. igy két birodalmi tallért juttattak a
dél-magyarorszagi Alten-Thurn varosanak, amelyet a
torokok égettek fel.34 Adomanyaival Rothenburg nem-
csak menekilteket és rokon felekezeteket tamogatott,
hanem Magyarorszag Ujjaépitését is segitette.

Kultira

Arrol atényrdl, hogy rothenburgiak Magyarorszagon
tanultak, mar fentebb emlitést tettem. Magyarorszag a
latin-nyugati vildgnak nemcsak egyhézi, hanem szelle-
mi-kulturdlis szempontb6l is része volt; a magyar
szerz6k miveit és a magyar nyomdai kiadvanyokat be

lehetett szerezni, meg lehetett talalni. igy a rothenburgi
konyvgydjteményekben is fellelhet6k ilyen jellegl
példanyok. Rothenburg a 16. szdzad 6ta tart fenn tana-
csi- és konzisztorialis kdnyvtarat a Szt. Jakab-temetd
melletti Mihaly-kdpolnaban. Ezen konyvtar magyar
szovegei kozott legrégibb a Quadragesimale Gemma
fidei intitulatum der fratres Hungari ordinis Minorum
de observantia (Hagenau, 1507), amelyet ma a varosi
archivumban &riznek.53 A Magyarorszagrol szolo leg-
jelentékenyebb humanista torténelmi munkat, Antonio
Bonfini Rerum Ungaricarium decades quattuor cum
dimidia (Frankfurt/Main 1581) cim({i m(ivét Rothen-
burgban is be lehetett szerezni.56

A magyar politikai-jogi viszonyok is figyelmet kap-
tak: Leonhard Wurflein munkgja, a Vier unter-
schiedliche Relationes, nie der gegenwartige Kaiser,
auch Konig zu Ungarn, zu Land und Leuten gekommen
ist (NUrnberg 1636) is fellelhet6 Rothenburgban.57 A
Decretum Latino-Hungaricum iuris consuetudinarii
inclyti regni Hungariaé et Transylvaniae (L6cse, 1637)
cimd. latin-magyar kétnyelv( kiadvanyt, az elsd
konyvtabla hatoldalan talalhaté bejegyzés szerint,
1770. janius 15-én ajandekoztdk Georg Christian
Helleren keresztill a Mihaly-kapolna melletti kénywvtar-
nak.3 A megjelenési és megszerzési id6 kozotti elteérés
jelzi, hogy Rothenburg gyarapitasi politikajat nem
csupan az allomany szama alapjan kell megitélni.

A 17. szdzad masodik felének torok habordi révén
megn6tt a Magyarorszag iranti érdeklédés, ezt mutatjak
a megjelent koényvek is, igy C. Minsicht Neue und kurze
Beschreibung des Konigreichs Ungarn (Nurnberg
1664),9 Edward Brown Reisen durch Niederland,
Deutschland, Ungarn, Serbien usw. (Nirnberg 1686),60
Christoph Riegel Das ehemals gedriickte Konigreich
Ungarn (Frankfurt 1688),61 valamint a Staat von Oster-
reich, Ungarn usw. (0. O. u. J. [1700 kordl]) c. miive is.&

A rothenburgi lutheranusok szolidarisak voltak a
magyar lutheranusok vonatkozasaban: megszerezték és
meg0rizték tobbek kozott Luther Katechismus,
Gebeten, Liber hymnorum, Praedicationes, valamint
Psalmi Davidis (1732/33) cim{ mdveinek Johann
Sartorius altal magyar nyelvre leforditott kiadasait.63

A 18. szazadban a felvildgosodas magaval hozta a
természettudomanyos érdekl6dés felélénklilését is;
Michel Klein Sammlung merkwirdiger Naturselten-
heiten des Konigreichs Ungarn (Pozsony és Lipcse
1778) cim( konyve tanuskodik errél.64

A Habsburg-porosz rivalizdldés - amelyet
Rothenburgban is figyelemmel kisértek, és amelynek
Magyarorszag is részese volt a Habsburg-uralom révén
- adja Ritter von Zimmermann Uber Friedrich von
GroRRen und meine Unterredungen mit ihm kurz vor
seinem Tod (Bécs és Buda, 1788) cimil koényvének
témajat.66 Komolyabb munka Ludwig Posselt Bellum
populi Gallici adversus Hungéariaé Borussiaeque reges
eorumque socios (Gottingen 1793) cimd konyve.&

A torténelmi kapcsolatok attekintését dsszefoglalva
elmondhatd, hogy kozvetlen kapcsolatok nem voltak
felfedezhet6k, leginkabb a kevésbé jelentls szocialis



okok éltal indokolt vandorlas és a marhakereskedelem
miatti foldrajzi mobilitds volt dominans Rothenburg és
Magyarorszag viszonylatdban. Az adomanyok, vala-
mint a tandacsi- és konzisztorialis kényvtar szerzemé-
nyei jelzik még a Magyarorszag felé irdnyuld érdekl6-
dést. Az eltér6 vonatkozasok alapjan osszegyijtott,
meglehetésen kilénb6zd adatok gydjteménye nem
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A reformkorban elérkezettnek lattdk a honatyék,

hogy a szabad kiralyi varosok sorsat rendezzék.

Nem lehetett tovabb fenntartani a rendi
korszakra jellemz8 vérosszervezeti struktlrdt, és a
torvényhozasbeli részvételikon is valtoztatni kellett
volna. Ez azonban nem volt egyszerd feladat, mivel a
konzervativ politikusok nem tamogattak a reformokat.
A liberdlis ellenzék azonban érezte a reformok sziiksé-
gességét, s tamogatta a karok és rendek torekvéseit.
Leginkabb a varosok térvényhozasbeli joga, a féfell-
gyelet kérdése és a kdzépszint(i kézigazgatas racional-
izdlasa foglalkoztatta 6ket. Ezért meriilt fel a kérdés,
hogy miért volt sziikség a reformokra? Milyen okok
vezettek ahhoz, hogy az 1843/44. évi orszaggy(ilésen
mar térvényjavaslat formajaban vitattak meg a kérdést?

A reformkori el6zményeket tekintve az orszaggydlé-
sen a varmegyék kovetei kulon-kiloén. mig a szabad
kiralyi varosok kiildottei 6sszesen egy szavazattal ren-
delkeztek. Ezen jelentds folénylk miatt nevezték a régi
varmegyéket ,,az alkotmany &rei és védbastyai’-nak,
hiszen koveteik jelent&sen befolyésoltak az orszag poli-
tikajat.1 A szabad kiralyi varosok 1848 el6tt az ural-
kodo eszkozei voltak, mint a ,,autondm megyék part-
nerei”.2

Az 1848-as allapotot megel6z6en a szabad kirdlyi
varosok kozvetlentil a Helytartétanacs felligyelete alatt
alltak. Jegyz6konyveiket és koltsegvetésiiket ide kiild-
ték meg jovahagyas végett. A varosok valédi gyamsagi
helyzetben voltak, ellentétben a megyékkel.3 Minde-
mellett érvényesiilt a Magyar Kamara felligyelete a
gazdasagi, kilondsen pedig a pénzligyi intézkedések
tekintetében.

A kozigazgatas szabalyozatlansaga eredményezte
azt, hogy minél hamarabb racionalizalni kellett volna
a varosok szervezetét és eljardsat. Ezt azonban a
dikasztérialis rendszer nehezitette. A szabad kirdlyi
varosok reformja politikailag kockazatosnak t(int. Ezt
az a tény is nehezitette, hogy a varosok vezetd rétege
sem slrgette a reformokat. ,,Bizonyos mértékben jog-
gal gondolhatték, hogy a rendi orszaggydlésen a varosi
lgy targyalasa "roluk - nélkiluk’ torténne”.4 Ezt az is
alatamasztotta, hogy a szabad kiralyi varosoknak csak
egy szavaztuk volt a Karok és Rendek Tablajan. Ujra
kellett volna értelmezni a varosok és a kormanyzat
viszonyat. Ez azt eredményezte, hogy a korabbi jog-
gyakorlat €lt tovabb, olyannyira, hogy a varosi tanacs,
mint legjelentGsebb testlleti szerv a dualizmusban is
fennmaradt. Az egyes varosi tisztségvisel6k (pl. a pol-
garmester. fOjegyz8) hataskorének meghatarozésa
alapjaiban a rendi elemekre tAmaszkodott.

A reformkorszakban egyre slrget6bb probléméava
valt a varosok reformja, amelynek koévetkeztében az
1843/44. évi orszaggy(ilésen mar torvényjavaslat for-
méjaban mertlt fel a kérdés rendezése. Ugy kellett
szabalyozni a varosok szervezetét, hogy védelemben
részesitsék ,,6ket a megyék jogbitorlasa ellen.”5 A
Szentkirélyi Mobric neveéhez kéthetd javaslat legfon-
tosabb rendelkezései a kovetkez6k voltak. A varosi sta-
tatumokat fel kellett volna terjeszteni a Helytar-

Varga Norbert

Gréf Batthyany Lajos
es a szabad kiralyi
varosok lgye

az 1843/44. évi
orszaggylllésen

tétanécshoz. Pontosan meghatarozta a szabalyrendelet
fogalmat és targyat; ez felligyeletet jelentett a varosok
tekintetében.6 A varoslakok jelentds része rendelkezett
volna polgarjoggal. A javaslat pontosan meghatérozta a
letelepedés feltételeit. Szdlt a varosban levé idege-
nekrél. Rendezte a vérosi szervek hataskorét is bin-
tet6jogi, maganjogi és kozigazgatasi értelemben.7 A
javaslat igen széles korben hatarozta meg a kozgydilés
feladatkorét. Bizonyos feladatok ellatdsara bizottsa-
gokat allithatott fel. A mindennapi Ugyek elintézésében
a kisgy(ilés intézményét akarta meghonositani, amely-
ben a tisztsegvisel6k mellett helyet kaphattak volna
képvisel6k is. Flggetlen polgari 6rség feléllitasat is
javasolta. Szakitani akart a kormanybiztosok intéz-
ményeével, mert a felligyeletet a Helytartétanacs latta
volna el.8

A polgarjog megadasahoz magas vagyoni cenzust
szerettek volna elfogadtatni. A féfelligyel6 intézményé-
nek bevezetését is tervezték a torvényjavaslatban. A
varosok nem akartdk elfogadni a kormany befolyasat a
varosok iranyitasara. Torekvésik az volt, hogy felsza-
baduljanak a gyamkodasa alol. és lehet6vé tegyék azt,
,,hogy magyar életet éljenek sajat énkormanyzatuk ke-
retén bellii.”9

Az 6nkormanyzat altal hozott és jovahagyasra felter-
jesztendd rendelkezések korét pedig béviteni szerették
volna, ezzel viszont a szabad kiralyi varos autonémiajat
szlikitették ajavaslat szerint.

A féfelligyeld jogkore hasonlitott volna a dualizmus
id6szakaban bevezetett varosi féispani hataskorhoz, aki
felelGsségre vonhatta volna a hanyag tisztségvisel6ket,
és utdlag megvizsgalhatta volna a képvisel6valasztasok
torvényességét.10

Teljesen egyet lehet érteni Kajtar Istvan azon megal-
lapitasaval, hogy ,a varosi onkormanyzat torvényi
szabalyozasanal ajogi megoldasokat konkrét hatalom-
politikai megfontolasok™ befolyasoltak.1l VVéleményem
szerint ez jellemz6 lesz a kés6bbi, szabad kiralyi varo-
sokat érintd torvényjavaslatok orszaggydlési vitajara is,
amely legkiélezettebben a koztorvényhat6sagi térvény
kapcsan jelentkezett.2

A szabad kiralyi varosok rendezése olyan jelent6s
kérdések mellett mertilt fel a reformorszaggyciléseken,
mint példaul a vallasiigy, a magyar nyelv igye, a nem



nemesek birtokbirhatasi, hivatalviselési joga és a
vamugy. A kiralyi udvar a varosok orszaggydlési jelen-
t6ségét szerette volna névelni a méltanyossag elvére
val6 hivatkozéssal, azzal a mogottes céllal, hogy sajat
hatalmi bazisat biztositsa. A liberélis ellenzéki
elképzelések szerint azonban a varosok reformjanak
meg kellett volna eléznie szavazati joguk rendezését,
,»hiszen a varosok arisztokratikus felépitésik, kamarai
kot6déstik, kormanyparti orientacidjuk, s persze etnikai
Osszetételuk miatt nehezen voltak megnyerheték az ta-
lakulas haladd, nemzeti és ellenzéki célkitlizéseinek.” 13
Baro E6tvos Jozsef szerint is a nemzet képviseletének
megfeleléen kellett volna talakitani a térvényhozast. 4
Egy mésik nagy reformpolitikus, Kossuth Lajos is
ismertette nézeteit a varosok reformjaval kapcsolatban
a Pesti Hirlap hasdbjain. Kulon kitért a varosok
szavazati joganak szabalyozasara.13 Szinte vitaindito
kérdésként vetette fel, hogy szavazatot kellene adni a
szabad kirdlyi varosoknak. Véleménye szerint a
,kerdést mindenki kertli; pedig csak egyszer belé kell
az alméba harapni, ha még oly savanyu legyen is.” 16

A reformorszaggy(ilésen igen heves vita bontakozott
ki a varosokkal kapcsolatban, amelybe gréf Batthyany
Lajos, mint a férendi ellenzék vezetdje is bekapcsolo-
dott. Az orszaggy(lés megnyitasat kovetéen a grof
azonnal részt vett az ellenzék munkajaban, a magnas-
kaszind mellett Iétrehozta a kis-kaszinot, amely a fiatal
férendi ellenzéki erdket fogta dssze. A vezet6 szerepet
Batthyany jatszotta; az ellenzék vezetését azért vallalta
el, hogy a reformoknak érvényt szerezzen. A jelen-
lévBkkel megbeszéltek minden fontosabb lépést, pon-
tosan kiosztva az egyes utasitasokat.7

Batthyany nem mindenben értett egyet a masik nagy
reformpolitikus, grof Széchenyi Istvan tevékenységé-
vel. Hibaztatta, hogy nem szervezett meg egy egységes
partot. Rendkiviil fontosnak tartotta a férendi ellenzéki
part megalakitasat. A Kossuth Lajos altal tovabbfej-
lesztett reformokhoz vald csatlakozasat Gergely
Andras szerint feltehetéen Széchenyi akadémiai
beszéde eredményezte.18 Ezt kdvetden végérvényesen
szakitott Széchenyivel. Ezt tAmasztja ala az is, hogy az
orszaggy(lés elején egy kodifikécids vitaban taktikai
gy6zelmet aratott Széchenyi felett, aki azt javasolta,
hogy a torvényjavaslatokat a két tabla tagjaibol
megvalasztott kozos bizottsagok dolgozzak ki.19
Széchenyi az egész reformellenzéket biralta. Batthyany
azonban egyre aktivabban kapcsolodott be a Kossuth
Lajos altal kezdemeényezett Iparegyesilet munkajaba.20

Megfogalmazta azokat az alapvet principiumokat,
amelyeket ,.elvrokonai” korének ajanlott, és amelyek
figyelembevétele mellett alakulhatott meg a part. Ezek
kozott szerepelt, hogy a ,,politikai jogok, minden
személyes kivaltsagok lassankint torténendd eltorlésé-
vel, azontdl bizonyos cenzus ardnyaban gyakoroltas-
sanak.”2l

Az 1843/44. évi orszaggy(ilésen tobb mint kétszaz
alkalommal szélalt fel. A legjelentésebb beszédeket -
baré Eotvos Jozsef és Teleki Laszlo mellett -
Batthyany tartotta.22

Lényeges volt ez a tdrvényjavaslat, mert nem csupan
kozigazgatasi reformot jelentett, hanem a szabad kiralyi
varosok orszaggydlési szavazati joganak megvaltoz-
tatésara irdnyulé gyokeres atalakitasi torekvést is.23

Ebben a harcban az alkotméanyossag és az abszo-
lutista torekvések kertiltek egymassal szembe, hiszen a
szavazati aranyok eltolodasaval jelent6sen befolyasolni
lehetett volna a politikai kozéletet. A ,kormany” a
korabeli kovetvalasztasi rendszert szerette volna fenn-
tartani, de nem zarkozott el a varosi kovetek szamanak
novelésétél sem. A Karok és Rendek Tablaja meg
szerette volna valositani a varosok szavazati reform-
jat.24 Az ellenzék javasolta, hogy az egész varosi lakos-
sag kvalifikacié nélkil vehessen részt a valasztasokon,
kozvetlenll valassza meg a tisztviselGit és az orszag-
gy(ilési koveteit.23 A felligyeleti jogot is meg szerették
volna reformélni. Ennek koévetkeztében a varosok - az
52 varmegyei szavazattal szemben - 16 vokssal ren-
delkeztek volna a Karok és Rendek Uilésén. 2%

Batthyany az ellenzéket tdmogatta felszélalasaiban,
amelynek kovetkeztében allandéan 6sszet(izésbe kertilt
a férendek tobbségével, akik kozvetett valasztasokat
akartak, és egy korlatlan hatalmu f6feltigyel6 beveze-
tésére torekedtek. ,,igy a varosi énkormanyzatok a kor-
many puszta végrehajtd szervévé degradalddtak
volna.”Z/

Batthyany a vita alkalméaval kérdeésként fogalmazta
meg, hogy a szabad kiralyi varosok rendezését kapcso-
latba lehet-e vagy kell-e hozni az orszaggy(ilési szava-
zati jog reformjanak problémajaval. Nem tartotta el-
képzelhet6nek, hogy ,.egy oly tobbségtdl lehessen egy
sajnalandd coordinatiot varni, mely ezen feltételes
kapcsolatot tagadja, és el nem ismeri”.28 Itt nem arrdl
volt sz6, hogy megtargyaljak-e egyaltalan a karok és
rendek (izenetét, hanem arrdl, hogy negativan befolya-
solta volna az egész vérosi atalakulés sorsat, ha a féren-
dek a reformok elhalasztast tAmogattak volna.2

Mar ekkor jelentkezett a kozigazgatas egyik leg-
nagyobb problémaja, a ,miniszteri felel6sség” és a
szabad kirdlyi varosok osszeegyeztetésének kérdése,
amelynek kapcsan Batthyany is felszolalt. Véleménye
szerint a fejlédés indukalta a ,,positiv ellenérkodés™
felallitasat. 3 Ezért alapjaban véve tamogatta Lipto
varmegye féispanjanak (Majthényi Antalnak) inditva-
nyat, amelyben kijelentette, hogy a varosok &ltal hozott
szabalyokat csak fels6bb jovahagyas utan lehetne
végrehajtani. TAmogatta baré E6tvos Jozsef e targyban
benydjtott javaslatat is.3l Batthyany helyesnek és elfo-
gadhatonak vélte, mert ez egyben garanciat jelenthetett
volna az ellenérzés tekintetében. Szerinte ,,nem képes a
hatalomnak csak mechanicus folosztasa a kézallomanyt
megdvni a nemzet lelkesedése nélkul”, amelybdl nem
kovetkezett volna az, hogy ,,ezen oknél fogva kelljen
hagyni ezen egyensulynak hatalomnak felosztasanak
behozatalaval, mert csakugyan igaz az is, hogy a nem-
zet lelkesedése sem elégséges arra, hogy a szabadsag
minden statuselv garantidgjat nélkiilézhesse”.2 Vé-
leménye szerint a nemzetnek arra kellett volna téreked-
ni, hogy ezt az egyensulyt megvalésitsa és kialakitsa,



ahol pedig nem létezik, ott beillessze ,,historidjaba” és
Htradiciojaba”.3 A liptdi féispan a miniszteri felelds-
séget tisztan elméletnek tartotta.

Batthyany ezt kovetéen arra kereste a valaszt, hogy
létezik-e miniszteri felel6sség, amelyre igennel véla-
szolt, nyilatkozatat Anglia és Franciaorszag példajaval
tamasztva ald. Kilén kiemelte, hogy a francia poli-
tikust, Jules Armand Polignac-ot csak a forradalom ko-
vetkeztében lehetett bez&rni, ami szerinte azt bizonyit-
ja, hogy a ,.forradalom kévetkezménye annak, hogy X.
Kéaroly megvetette a felel6sség eszméjét; mint més-
részrfl szintlgy X. Kéroly el(izetése bizonyitja, miként
megvetette a francia nemzet részérdl a kdzvetett minis-
terium felel6sségének eszméjét.”34

A ketts vagy kozvetett valasztast nem tartotta elfo-
gadhaténak. Ellenezte, hogy a tanacsllésen a tagok
egynegyedének kérésére titkos szavazast rendeljenek
el, ami a nyilvanossag és a hozzaszolasok kizarasat
jelentette volna. E tekintetben azt javasolta, hogy a
tobbség dontsdn a titkossagrél, amelyre akkor kerdl-
hetett volna sor. ha a tanacskozés az érdemi munkat
mar befejezte. Szerinte a nyilvanossag nem csak azok
szdmara fontos, akik kozvetlenll vagy kozvetve részt
vesznek a vitdban, hanem azoknak a személyeknek is,
akikrél a vita szol. Ezért a teljes nyilvanossag elfo-
gadéasat tamogatta.

A szavazati jog reformja kapcsan Batthyany kifej-
tette, hogy a polgarsagot gy fogja fel, mint egy
valasztotestiiletet. Elfogadhatonak tartotta volna egy
magas cenzus bevezetését. A valasztds ezen maddjat
nem tdmogatta, mert nem felelt volna meg a varosi
reformtorekvéseknek. Hasonld véleményen volt baro
Vay Mikl6s is.3d Véleménye szerint segiteni kellett
volna a polgari Ontudat és Onbecsilés fejlédését.
Batthyany Ggy gondolta, hogy ez a kozvetett valasztas
mellett nem fog teljesiiini, akarhogy bizonyitjak a
férendek az ellenkezéjét. ,,A polgarok nem fogjak
elhinni azt, hogy van neki jussa, befolyasa” a valaszta-
sokra.3 A jelolés egyben azt is jelentette volna, hogy
,,candidatusokat” kildtek volna a varosok a rendi
orszaggydlésbe. Ez a rendszer a polgarok jogainak
csorbitasat jelentette volna az ,.egyenes valasztas”
bevezetéséig.37 Véleménye szerint a nemesi kovetek
megvalasztasanal senki sem Ugyelt arra, hogy fligget-
lenek legyenek, és megfeleld képzettséggel rendelkez-
zenek. A f6rendek azonban olyan magas cenzust akar-
tak felallitani, hogy ezek a feltételek teljesiilhessenek.
Batthyany Ugy gondolta, hogy a legnagyobb gondot az
okozza, hogy a f6érendek féltek a polgarok dontésétdl,
amelynek kovetkeztében nem akartdk Oket széles
kovetvalasztasi joggal felruhazni. Szerinte igy e jog ala
lett volna ,,rendelve egy politicai szabalynak: ez nagy
administrationalis tehetségre, de nagy bizalomra az
executivahoz nem mutat”.'8 Nem tartotta elfogadhaté-
nak és tamogatanddnak ezt a szabalyozasi elvet, hiszen
a varosi kovetvélasztas tekintetében fontosnak wélte,
hogy a karok és rendek véleményét tamogassak a féu-
rak Erre a korabeli politikai viszonyok kozétt nem sok
lehetdséget latott.

Jog

A kozvetett valasztasokkal jard veszélyekre hivta fel
afigyelmet a Pesti Hiradé is, kulén kiemelve a férendi
tuddsitasok keretében a valasztasi agitaciot, a kortes-
kedeést, az alkalmatlansagot és a kézbizalom hianyét.3

Nem tdmogatta Batthyany a kovetutasitas rendszerét
sem. Ebben hasonl6 véleményen volt, mint bar6 Eétvis
Jozsef.40 Ezt azonban a megyék nem helyeselték, mert
az biztositékot és garanciét jelentett az orszaggy(ilési
dontések kapcsan, ezért Batthydny még nem latta
elérkezettnek az id6t, hogy e témat megvitassak.

A grof véleménye szerint csak az adhatott volna
utasitast, aki részt vesz a valasztasokon. Tamogatta
E6tvos inditvanyat, és javasolta a térvényjavaslat 249.
8-anak kihagyasat, amely tartalmazta, hogy a varosi
kozgydlés feladata lenne az orszaggydilési koveteknek
adando utasités kidolgozasa.

Grof Dessewffy Emil konzervativ f6Ur javaslatara
megjegyezte, hogy ,,capacitationak alkotmanyos orsza-
gokban sincsen mas a ’capacitaciora’ organuma, mint a
szabad sajt0” 4l Véleménye szerint azonban a korabeli
sajté meglehetdsen egyoldall volt.

A vaélasztdjoggal kapcsolatban azt kellett megvizs-
galni, hogy megvaldsulhatott volna-e a szabad valasz-
tas elve? Batthyany a varosi valasztasokat a varme-
gyékben lezajl6 eljarasokhoz hasonlitotta. A féfell-
gyel6 vagy a f6ispan azt fogja jeldlni (candalni), aki
nézete és allaspontja szerint a kdzvélemény képvisel6-
je lenne. Ezt ellendrizte volna a tisztvisel6k vagy
kovetek jelolését megel6z6, a jeldltekrdl tanacskozo,
sz(ikebb kor( értekezlet (conferentia). Ebben az esetben
sok mult volna azon, hogy miképpen alakitottdk volna
meg e testlletet. Szerinte més lett volna a helyzet ak-
kor, ha a kdveteket csak azon harom-négy személy ko-
zUl lehetett volna megvéalasztani, akiket a f6felligyel6
jelolt. Nem biztos azonban, hogy a f6felligyel6 figye-
lembe vette volna a kozvéleményt. Batthyany
kérdésként tette fel, hogy be lehet-e vezetni egyéaltalan
a szabad valasztas elvét, vagy el lehet-e fogadni, hogy
csak annyiban legyen szabad, amennyiben a féfeltgye-
16 ajeldltjei kozul egyiket vagy masikat preferdlja.

A liberdlis férendi képvisel6nek, baré Wenckheim
Bélanak a konferencia megtartasaval kapcsolatos fel-
vetésére Batthyany kijelentette, hogy ha ezt a férendek
el is fogadjak, akkor azt ,dltalajban [...] helytelennek
és szukségtelennek™ véli.&2 Szerinte ilyen testlletnek
semmi értelme nem lett volna, mert ,,0ly conferentia
soha nem fog megéllapittatni, melyb6l valami hasznot
és biztositékot reményleni lehetne”.43 Ezért tAmogatta
Eo6tvos felszdlalasat, hogy ne jeldljenek olyan szemé-
lyeket, akiket nem tartanak érdemesnek a hivatasra. Az
volt a cél, hogy elérjék a vélasztott tisztvisel6k Ujra-
jelolését.

A fofeligyelé hataskorével kapcsolatban kijelen-
tette, hogy nem szeretné, ha a jeldlési jog megsem-
misitené a szabad valasztast.44 Azt szerette volna elérni,
hogy a féfelligyel6 csak olyan személyeket jel6ljon,
akik élvezik a valasztopolgarok bizalméat. E méltosag
tisztvisel6-ellendrzési jogat korlatozni akarta Ugy, hogy
csak rovid id6re fiiggeszthette volna fel a hanyag



hivatalnokot. Az eljaras alatt 1évé személy végleges
eltavolitasarol a polgarok gydlése hatarozott volna. Ez
nem zérta volna ki a valasztok akaratat. Ervényesilt
volna az az elv, hogy atisztvisel6ket csak az mozdithat-
ja el hivataldbol, aki megvéalasztotta. Az Uj intézmény-
nyel szembeni teljes bizalmatlansag jutott kifejezésre
abban, hogy nem szerette volna olyan széles hataskor-
rel felruhdzni, amelyet az politikai célok megvalo-
sitasara hasznalhatna fel. Befolyast gyakorolt volna a
valasztasokra és a kovetutasitdsok megfogalmazasara.
Kozvetett mdédon érvényesiteni tudta volna akaratat,
kozvetiteni a kozponti hatalom célkit(izéseit, elnyomva
ezzel a szabad varosi gondolkodas és véleménynyilva-
nitas lehet6ségét. Szerinte egy ilyen széles hatalmi jo-
gositvanyokkal felruhézott személy konnyedén vissza-
élhetett volna pozicidjaval.

Az ellenzék vezetbjeként Batthyany visszautasitotta
a varosi szavazatok lesz(ikitésére vonatkozd tervet.
Nem tdmogatta a kozvetett valasztast és a féfelligyel6
jogkorének kiterjesztését sem. Ha ez megval6sult vol-
na, akkor a varosi kovetek ,,nem volnanak képvisel6i a
varos egeszének, marpedig a varos egeszét képvisel6
kovetnek lehet joga és torvénykezési befolyasa” 4*
Ezzel az egész alkotmanyos életet tettek volna ténkre a
férendek. Szerinte a varosi kovetek ilyen szabalyozas
mellett a végrehajtd hatalom eszkozei lettek volna.

Batthyany leszdgezte, hogy egy hivatalnokot csak az
a személy mozdithat el, menthet fol allasabdl, aki kine-
vezte vagy megvalasztotta. Erre a kozgy(ilés hatalmaz-
ta volna fel az illetékes személyt. Helyeselte, hogy a
féfelligyel6nek kozvetlen befolyasa legyen az admi-
nisztréciora. ezért tamogatta, hogy a hanyag tisztvisel6t
meghatarozott id6re felfliggeszthesse. Véleménye
szerint az id6tartamot pontosan meg kellett volna
hatarozni. Ezt a f6felligyeld tehette volna meg, minden
jovahagyas nélkiil. Ebben az esetben az Ugyet fel kellett
volna terjeszteni a kozgydléshez, amely donthetett
volna a felfliggesztés helybenhagyasarol vagy meg-
sz(intetésérél. Az utobbi esetben vissza is helyezhette
volna a tisztvisel6t hivataldba. Batthyany azt szerette
volna elérni, hogy a ,.féfelligyeld kénytelen legyen pol-
gargy(ilést hivni 6ssze, és az esetet elibe terjeszteni, és
megbiralasa ala bizni, vajon a felfliggesztésében
megelégszik-e vagy sem?”’46 Ebben a formaban a felU-
gyeld hataskore méltanyolva lett volna a valasztok
akaratanak érvényestlése mellett. Ez&rt nem akart attdl
az elvtdl eltérni, hogy a tisztvisel6t hivataldbdl csak az
mozdithassa el, aki kinevezte vagy megvalasztotta.

Az ,ideiglenes felfliggesztést” elfogadhatonak vélte
a hivatali megfosztassal szemben. Véleménye szerint
ez utdbbi csak biréi Uton lett volna lehetséges. Ha a
fofelligyel§ vadolja a tisztet, helyesnek tartom,
miképp azon testlilet, mely a tisztet megvalasztotta,
vele egyetértsen, miel6tt azon egyén a birénak atadatott
volna.”47 Batthyany nem hangsulyozta olyan erételje-
sen, hogy a féfelligyeld jogkorét szlikebben hatarozzak
meg, ha csak ,,adminisztratora” lett volna a varosoknak.
A fofellgyel6nek jel6lési és utasitasadasi joga révén

___jelent6s befolyasa lett volna a varosi életre. Hatalmat

politikai céloknak alarendelve is felhasznalhatta volna,
melynek érdekében barmit megtehetett volna. Ezért
Batthyany nem akart a f6felligyelének olyan hatalmat
adni, hogy azzal esetleg visszaéljen.

Nem a tisztséget vitatta, hanem a vele jar6 jogkor
terjedelmét. Ezért elengedhetetlennek tartotta, hogy
bizonyos garancidlis rendelkezéseket rdgzitsenek. ,,Ha
a méltésagos forendek a féfelligyel6nek allasat Ugy
fogjék elintézni, miképp neki semmi befolyadsa ne
legyen a politicaba”, akkor tamogatta volna, hogy e te-
kintetben engedékenyebb legyen a torvényhozas.48 Ezt
azonban a férendek torekvései miatt nem latta meg-
valdsithatonak.

Néhanyan félremagyardztak Batthyany szavait.49
Kijelentették, hogy ebben az esetben a felligyelének
csak annak a személynek kellene beszamolnia cseleke-
deteirdl, aki kinevezte. A féfelligyel6 ilyen értelemben
csak az uralkodénak tartozott volna felel@sséggel.
Batthyany szerint a probléma ilyen iranyu félremagya-
rézasa nem helyes, mert ,,valahanyszor kérdés vagy vita'
forog fenn két egyén kozott, kiknek egyike Gfelsége
altal van kinevezve, masik a kozgydlés altal, hogy
melyik torvényszék ald tartozik?”50 A vélasz erre a
kérdésre csak Ugy adhat6 meg, hogy a kirdly altal kine-
vezett személy az uralkodonak, mig a valasztott tiszt-
visel6 a polgaroknak lenne felelés. Batthyany Lajos
szerint ez az elv csak a ,,vadlottra” lett volna alkalmaz-
hat6, nem pedig a ,,vadlora”, ,,mert itt anyaga az Ugy-
nek azon tett, azon cselekvés és beszamitas, melynek
kovetkeztében valaki vadoltatik, mert a vad maga, mely
fellgyel6k részérdl tétetik, még anyagot nem képez” 5

A fofeligyeld politikai hatalmaval szemben az
adminisztracié befolyasat hoztak fel a férendek.
Batthyany szerint ez a két allitds nem egyenld. Szerinte
a kozgy(lés érdekelt lett volna a kozigazgatés
megfelel§ mikodésében, mig a tagok abban, hogy a
szinvonalas kozigazgatast ne aldozzék fel politikai
érdek miatt. A f6feltigyeld tekintetében ez nem jelentett
volna garanciat, ,mert a féfellgyel6t privat érdeke
talan éppen arra serkenti, hogy ink&bb politicai tervét
mozditsa el6, mintsem, hogy szorosan j6 adminisztra-
ciora Ugyeljen”.22

Nem értett egyet grof Dessewffy Emil nézeteivel,
mert szerinte a f6felligyel6 csak révid idére fliggeszt-
hette volna fel a tisztvisel6ket allasukbdl. Ebben az
esetben kozkeresetnek lett volna helye, és a kozgydlés
targyalta volna meg az Ugyet. Ez egyUttal e testileti
szerv dontési befolysat biztositotta volna. Dessewffy
jogokat szeretett volna biztositani a koézgydlésnek az
elmozditas terén. Batthyany szerint elég lett volna azt
leszogezni, hogy a féfelligyel6nek joga lett volna a
felfliggesztésnél tovabbi koveteléseket el6adni. Abban
az esetben, ha ez nem lenne megfelel6, és el kellene a
tisztvisel6t mozditani, akkor azt csak bir6i Uton tehette
volna meg. Szerinte csak az ideiglenes felfliggesztést
kellett volna megengedni a féfelligyel6nek. Nem értett
egyet Dessewffy azon véleményével sem, hogy ez a
megoldas jobb a jelenlegi szabalyozasnal, mert igy a
varosok elénydsebb helyzetbe keriiltek volna. A kora-



beli helyzetet ,,inpopularisnak’ tartotta, mert a varosok
politikai jogokkal alig rendelkeztek, ha a ,,varosoknak a
megyékkel aranylagos politicai jogot akarnak engedni,
sziikséges, hogy fliggetlenséget is ruhazzunk reajuk és
tegylk Oket a megyékkel egyenld helyzetbe” .53
Szerinte a konzervativ politikus nézete ettdl messze all.
Batthyany csak Ugy Vélte a javaslatot elfogadhaténak,
hogy tamogatta a liptdi f6ispan inditvanyat, kihagyva
Dessewffy javaslatat a kozigazgatas érdekében.

Batthyany szerint a jogok Kiterjesztése automatiku-
san magaval hozza, hogy bizonyos személyek jogait
némileg megnyirbéljak. ,,igy korlatoztatik a nemesség
joga azaltal, hogy a varosok térvényhozasi befolyasuk
nagyobbittatik™.54 Egyes rendek jogainak bévitése mas
rendek jogainak respectiv korlatozasaval jart volna
egyutt. Azt is elismerte, hogy a varosi dij megsziin-
tetése a kirély joganak korlatozésat jelenti.53 Batthyany
Ugy vélte, hogy a kirdly hozza fog jarulni ehhez a
megszoritashoz, ,,mint mi, kik sok tekintetben készsé-
glnket mutattuk - quod uni justum. alteri aequum esse
debet”. % Ezért tAmogatta grof Palffy Jozsef inditva-
nyat, aki szerint meg kell sziintetni a kiralyi dijat,
nehogy a felemelésével még inkabb fiiggé helyzetbe
hozzak a varosokat. Szerinte legalabb arrdl biztositani
kellene a karokat és rendeket, hogy e dijat nem fogjak
felemelni, ,,de mig nem lesznek biztositva azirant,
egyszer(i logicanal fogva kovetkeztetni lehet, miként
ezen dijnak felemelhetése altal a varosok a kamaranak
mancipiumai lehetnének.”’s7

A fiumei kormanyzd, Kiss Pal inditvanyéara a kiralyi
dijjal kapcsolatban a kovetkez6ket jegyezte meg
Batthyany. VVéleménye szerint a kiralyi dijat azért nem
lehet tamogatni, mert azt az uralkodd ©nkényesen
felemelheti. A karok és rendek is ezen az allasponton
voltak.

A f6rendek annyira megnovelték volna a polgari
kvalifikaciét, hogy az mar az angol megoldashoz
hasonlitott. Politikai jogaitdl megfosztottak a varoso-
kat, egyedil a kovetvalasztas jogat hagytak meg.38
Batthyany szerint nagyon fontos részét képezte a
javaslatnak, hogy a ,,képvisel6k szdma igen meg van
szoritva, mégis a tanacskozd test nem alkottatik a
képviselGtestiiletbél, hanem az 6 functiojat egyeduil
megbizottaknak valasztasara szoritottak.“® A kovetek
javasoltak, hogy a megbizottak kétharmad része legyen
atancs, igy e testlllet tandcskozasi és ellendrzési jogat
jelentsen korlatozni lehetett.

A tanécs a féfelligyeld jel6lése révén fliggd helyzet-
be kertilt, s6t. haelfogadtak volna Dessewffy javaslatat,
akkor az 6nalldsagat is megszlintették volna. Végezetil
Batthyany kiemelte, hogy a kiralyi dij megtartasa is ezt
a torekvést tamasztja ala. VVéleménye szerint ,,ily coor-
dinatio mellett a varosi kovetek nem volnanak képvi-
seléi a civum universitasnak™.6)

Batthyany elismerte, hogy kell egy ,,parancsold hata-
lom” a varosokban, de remélte, hogy ezt analdgiaval
nem fogjak kiterjeszteni a torvényhozasra. Szerinte
ilyen szabalyozas mellett a ,,varosi kdvetek nem visel-
nék képet a varosoknak, s nem volndnak egyebek, mint

korménynak szolgéi és a hatalomnak eszkozei, s a
Onkénynek csupa automatjai”.6l Ezért nem tamogatta
azt ajavaslatot, hogy 16 szavazatot adjanak a varosok-
nak a Karok és Rendek Tablajan, amivel a ,,kormany"'
helyzetét akartdk erdsiteni.& A szabad kirélyi varosok
szamat 48-rdl 47-re csokkentették volna. Pestnek egy, a
listAban kovetkez6 14 varosnak hét, mig az utolsé 32
varosnak 6sszesen nyolc darab szavazata lett volna.63
Az 6todik Uzenetvaltas utan Batthyany kijelentette
az egész férendi ellenzék nevében, hogy minden tovab-
bi targyalast feleslegesnek tart a varosok reformjéval
kapcsolatban. Ertelmetlennek tartotta, hogy a konzer-

Grof Batthyany Lajos martir miniszterelndk szobra,
amelyet szilletésének 200. évforduldja tiszteletére,
2008 aprilisdban allitottak fel Budapesten,
az |. kerileti Batthyany téren.



vativok érveinek ismertetésére Ujra reagaljon. Ezt azért
tartotta fontosnak lesz6gezni, hogy nyoma legyen
annak, hogy a frendek kozott is voltak olyan szemé-
lyek. akik a reformok mellett lltak. Ezekre az indulatos
felszolalasokra el6szér a nador, majd gréf Apponyi
Gyorgy probélta az ellenzéket rendre utasitani. A grof
még azt is felvetette, hogy rendezni kellene a méasodik
kamara sorsat, mivel ,,akkor nem lesz majd médja a
kissebségnek a tobbségi végzések ellen annyit akadé-
koskodni.”64 Batthyany Lajos ezt a tervet a leghata-
rozottabban visszautasitotta, mert szerinte ez a sz6las-
szabadsagot veszélyeztetné. Kijelentette hogy ,,voltak
még ezen tablanal is egyének, kik elérelatvan ezen
veszély komolysagat, hidba emeltek szavazatokat [...]
ha ezen kérdés a masik tébla szilard ellenallasa
kovetkeztében torvénnyé nem valnék, akkor hatar cse-
kély, de mégis némi igazolasul szolgaljon a nemzet
el6tt ezen tabla némely tagjanak véleménye az irant,
hogy e tekintetben a torvény létesiilését szilardan aka-
dalyoztuk.”83 Szerinte a nemzetet térvénytelenség nél-
kil is rabba lehet tenni egy torvényes rendelkezéssel.
Batthyany nem tartotta elfogadhaténak azt sem, hogy a
nador tdbb napig nem hivta 6ssze az orszaggydlést,
ezért kérte, hogy az Ulésszlineteket el6re jelentse be.&

Batthyany egy tanmesével vagott vissza grof
Apponyi Gyorgynek az elébb emlitett felszolalasara,
miszerint egy gazdaasszony szolgal6ja megolte a
kakast, mert minden reggel a kukorékolasa keltette.
Céljat azonban nem érte el, mert ezt kovetben a gazda
még kordbban ébresztette fel, mint ahogy azt a kakas
tette. Batthyany szerint ,,lesz annyi jézansag a nem-
zetben, miszerint 6 majd szegény kakasanak, vagyis
egyik kakasanak, ha kett§ is van, még csak életét meg
fogja dvni.”67 A gazdaasszony a nemzet ,,fontolva hala-
dd” részét, mig a kakas az ,,oppositio”-t jelentette.68

Politikai téren Batthyany Aaltaldban osztotta grof
Palffy Jozsef és grof Széchenyi Istvan nézetét. Nem
hagyhatta figyelmen kivil a ,kormany” azon
szandékat, hogy ,.alkotmanyunkat, szabadsagunkat,
egész torvényességiinket diplomatice” megrontsa, és
,,nem egyik vagy masik tablat, hanem az egész magyar
alkotmanyt egészen nullificalja”.&®

A férendi ellenzék a karok és rendek javaslatat tamo-
gatta, melynek kovetkeztében a szavazati jog kérdé-
sében sem tudtak megegyezni. A reformok érdekében
azonban a hetedik lzenetben engedményeket tettek a
konzervativokkal szemben. Erre grof Apponyi Gyorgy
megjegyezte, hogy a magnas ellenzék elszigetel6dott.
Batthyany szerint az ellenzék hozzalldsa nem ezt
tikrozi, mert ,,mellette volt a nemzet képvisel6-
tablgjanak tobbsége, és mellette volt csaknem az egész
nemzet kozakarata.”70 Nem a férendi ellenzék hibja,
hogy a karok és rendek megvaltoztattak allaspontjukat.
Véleménye szerint az, hogy a ,nhemzet organoma
tollink elvalt, az reank nézve szomorité lehet ugyan, de
bizonyosan nem lealacsonyit6, mert akarmilyenek
legyenek azok az okok, mellyek az elpartolast idézték
el6 a KK és RR tablajan, azok reank nézve semmi eset-
re szégyenitd hatast nem gyakorolhatnak ezért, hogy mi

elveink mellett allhatatosan és szilardan megéllapod-
tunk.” Ezért sem a karokat, sem pedig a férendeket nem
tamogatta. Kijelentette, hogy ,,ne sirjatok felettem,
hanem énmagatok, s fiaitok felett sirjatok'.7

Az orszaggy(ilés a varosok reformjardl nem tudott
donteni. A két kamara kozotti Uzenetvaltdsok nem hoz-
tak eredményeket. Az orszaggyl(ilés feloszlatasat
kovetben tarsadalmi Uton kisérelte meg reformtorekve-
seinek el6mozditasat. Kevés olyan eredménye lett
ennek az orszaggy(ilésnek, amelyet torvénybe is iktat-
tak (pl.: 1844:2. te. A magyar nyelv és nemzetiségrél;
1844:4. te. A nemesi javak birhatasanak nem neme-
sekre Kiterjesztésérdl). A reformok bukésanak egyik
oka a nemesség ellenallasa volt. Nem szabad azonban
elfeledkezni arrdl a tényrél sem, hogy a Habsburgok
sem tdmogattédk a reformelképzeléseket. 2 Batthyany
felfogasanak kozéppontjaban ,,a nemzeti és a polgari
torekvések egymast kolcsonosen feltételez6 dsszeflig-
gésének hangsulyozasa allt.”73 Azt szerette volna
elérni, hogy a Habsburg Birodalmon belil 6nkor-
manyzatisadggal rendelkez6 Magyar Kiralysag jojjon
létre. A reformok megvaldsulasara csak akkor latott
lehetfséget, ha ezt Ausztria is tamogatta volna. El
akarta érni, hogy a két orszag viszonylataban per-
szonalunids viszony j6jjon létre. Ez egy 6nall6 magyar
politikai berendezkedés megvalositasat jelentette
volna. Arra torekedett, hogy ezeket a reformokat for-
radalom nélkdl lehessen megvaldsitani. 7

Batthyany érezte a reformok sziikségességeét, hiszen
a varosi kozigazgatas atalakitasa elengedhetetlen volt.
Azonban azt is hamar felismerte, hogy a konzervati-
vokat nem tudja meggy6zni a reformok szik-
ségessegérdl és halaszthatatlan voltarol. A torvény-
javaslat a sorozatos Uizenetvaltasok eredménytelensége
miatt nem kerllt az uralkodé elé szentesitésre. A leg-
fontosabb nézeteltérés a két tabla kozott a polgarjog
megadasa, kuléndsen az izraelita felekezet(iek varosi
polgarjoganak rendezése, a f6felligyel§ intézményének
bevezetése, a szabalyrendeletek jovahagyasa és a
varosok hatéskorének szabalyozasa tekintetében jelent-
kezett. Nem csak a Férendi Tabldnak nem tetszett ez a
szabadelv(i javaslat, hanem a kormanyzatnak sem.7s A
varosok szervezetét nem sikertilt véglegesen szabalyoz-
ni, hiszen az orszaggydlési kovetek csak a megoldas
,.KUszobéig” jutottak el. 7 Nem jott létre megegyezés,
mert a varosok szabadulni akartak a fligg6ségi viszony-
bo6l.77 Az orszaggy(ilés jelentésége mégis nagy volt,
hiszen felszinre kertiltek a varosszervezeti problémak,
amelyek el6revetitették, hogy a szabad kiralyi varosok
helyzetét rendezni kell.

Nem lehet azt kijelenteni, hogy ajév6re nézve ered-
ménytelen lett volna a vita. Az 1843/44. évi orszag-
gyCilésen elkezdett munkalatokat 1848-ban tudtak befe-
jezni. Az 1848-ban elfogadott torvény (1848:23. te)
csak a legfontosabb kérdéséket szabalyozta, amelynek
kovetkeztében keretjellegl maradt. Az 1848:23. te.
nem tudott mindent atvenni a korabbi tdrvényjavaslat-
bdl, a varosok életében szamos korabbi jellemz6
tovdbbra is fennmaradt. 1848-ban csak a modern



varosigazgatds megalapozasa tortént meg. A polgari
onkormanyzat kiépitése még egy sor gyakorlati és jogi
problémat vetett fel. A varosok reformja nem csak
»Keretjellegl” maradt, hanem befejezetlen is. Sok
kordbbi, rendi jellegl intézmény fennmaradt, amelynek
kovetkeztében ,,1848-49-ben egy kiéptlGiciben 1évé
polgari varosigazgatéssal szdmolhatunk csak, mert az
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méanyos kormanyf6je (Budapest. 2007. 20. p.). A Batthyanynal
rendszeresen Ulésez6 férendi kdvetek fokozatosan alakitottak ki
nézeteiket a reformokkal kapcsolatban. Lasd: Gergely Andrés:
Batthyany a reformellenzék élén. In: UB.. Egy nemzet az
emberiségnek. Tanulmanyok a magyar reformkorrdl és 1848-rdl
(Budapest, 1987, 260. p.; atovabbiakban: Gergely A., 1987)

BGergely A., 1987, 269. p. Batthyany Lajos és Kossuth Lajos
szorosabb egyttmiikodése az 1843/44. orszaggylilést kovetben
indult el (Urban Aladar: Batthyany Lajos [1807-18491 els6 ma-
gyar miniszterelndk. Budapest, 1982, 8. p.; a tovabbiakban:
Urban A.. 1982). Széchenyi ennek ellenére megprobélta maga
mellé allitani. Kozben eljart az adminisztratori kinevezésénél és
az addéssagi Uigyének elsimitasandl (Hermann Robert-Molnar
Andras: Sajat utamat jartam. Batthyany Lajos miniszterelnok
1807-1849. Zalaegerszeg, 2007, 44. p.). E kinevezéssel kapcso-
latban Tilcsik Gyorgy is felhivja afigyelmet arra. hogy Széchenyi
jeloltje Batthyany Lajos volt (Tilcsik Gy.: A liberalis és a konzer-
vativ er6k kiizdelme Vas megyében az 1843/44. évi orszag-
gydlésre sz616 kovetutasitas kidolgozésa kapcsan. In: El6adasok
Vas megye torténetébdl. Szerk. Tilcsik Gy. Vas megyei levéltari
flizetek 3. Szombathely. 1990, 120. p.). Ugyanennek a beszédnek
ajelent@ségét hangsulyozza Molnar Andrés is (Batthyany Lajos
grofés Deak Ferenc kapcsolata a reformkorban. Szazadok, 141,
2007, 3 sz, 547. p). A két reformpolitikus (Batthyany és
Széchenyi) kapcsolatét elemzi Velkey Ferenc is Batthyany Lajos
Széchenyi latoszogében (1. Kozelitések) cim(i tanulményaban
(Szézadok, 141, 2007, 3. sz. 567-574. p.). Széchenyi. Batthyany
és Dedk Vas varmegyében targyalt a telekdijrol; errdl a beszél-
getésrél Széchényi napldjdban szamol be: lasd: Viszota Gyula:
Grof Széchenyi Istvan napldi. 6. kot. (1844-1848) (Budapest.
1939. 52. p.).'

DCergely A., 1987, 272. p.

1Az orszaggylilést kovetben Batthyany a szocidlis reformokat
segitette, amelyhez Széchenyi nem kapcsolddott. Batthyany az
ellenzéki part elndke lett, mig Széchenyi a Helytarttanacs
Kozlekedési Bizottsaganak az elndke. Grof Apponyi Gydrgy
fékancellarral kapcsolatos véleményik is eltér§ volt (Velkey
Ferenc: Batthyany Lajos és Széchenyi Istvan. In: Batthyany Lajos
1807-1849. Emlekalbum. Szerk. Nagy Mézes Rita. Budapest.
2007, 12-13. p: lasd még: Urban A., 1982. 8-9. p). Erre a vi-
szonyra utalas taldlhatd Erd6dy Gabor-Hermann Robert:
Batthyany. Szemere (Budapest, 2002. 39. p.. a tovabbiakban
Erd6dy-Hermann, 2002) cimi{ konyvében. A kancellari kine-
vezése ellen is felemelte a szavat Batthyany (Szabd Géza:
Batthyany Lajos palyafutdsa a forradalomig. Acta Acadcmiae
Paedagogicae Nyiregyhéziensis, 10/B, Nyiregyhaza. 1985.95. p;
a tovabbiakban: Szabo G., 1985; lasd még: Spira Gyorgy: Négy
magyar sors. Budapest, 1983. 35. p.; a tovabbiakban: Spira,
1983). Széchenyi véleménye jelenik meg a vérosi reformokkal
kapcsolatban gréf Apponyi Gyorgyhdz irt levelében is (kozli:


http://www.law.klte.hu/jogimuhely

Bartfai Szabd Laszl6: Adatok grof Széchenyi Istvan és kora
torténetéhez 1808-1860. II. kot. Budapest. 1943, 592-592. p.).
Széchenyi naplgjdban is taldlunk utalasokat a vérosi reformra
vonatkozdan, illetve a Batthyanyhoz f(iz6d6 viszonyara (Viszota
Gy., 1939, 43, 52.. 67., 79.. 108, p.).

21 Grof Batthyany Lajos az els6 magyar miniszterelnok élete és
haldla (Pest, 1870, 28. p.). Az ellenzéki szervezkedéshez lasd
még: Pulszky Ferenc: Eletem és korom (Budapest. 1880,240. p.).
Kiemelésre kerill, hogy Batthyany vezetése alatt tomoriltek a
liberdlis ellenzéki politikusok. Az ellenzéki péart tiz pontbdl allé
programjanak jelentéségét hangsllyozza Toéth Dezs§ (A
Battliyany-csalad Déakan. Veszprém, 1939, 12 p.).

2Teleki reformkori munkassagéhoz lasd: Horvath Laszlo: Teleki
LaszI6 1810-1867. I. kot. (Budapest, 1964, passim). Ugyanezen
személyek ellenzéki munkassagat emeli ki Betthy Akos is (/t
magyar allamisag fejl6dése, kiizdelmei. Politikai tanulmany. II.
rész. Az (j Magyarorszag. Az 1825-iki orszaggydilést6l az 1848-
iki torvények szentesitéséig. Budapest, s. d., 336. p.). Azt azonban
€l kell mondani, hogy Batthyany magyarul nem beszélt j6l, ami
kiderul felszdlalasaibol, amelyeknek nagy elénye, hogy a lényeg-
re koncentralnak (Erd6dy-Hermann, 2002, 39. p.) Szabd Géza
Ugy gondolta, hogy csak Batthyany rendelkezett olyan
képességekkel, hogy Gssze tudta fogni a kdznemesi és férendi
ellenzéki er6ket (Szabd Géza, 1985, 92. p.). Jelen tanulmany
keretében eltekintlink Batthyany Lajos kisebb jelentéségl hoz-
zaszOlasainak ismertetésétdl. Azokat a legfontosabb problémakat
kivanjuk elemezni beszédein keresztll, amelyek a reformok
kapcsan felmertiltek.

2BA vérosi polgarok szavazati joganak szélesitését javasolta az
uralkodo levelében, amelyet grof Cziraky Antal orszaghiréhoz irt
(Bartfai Szabd Laszlo: Adatok grof Széchenyi Istvan és kora
torténetéhez 1808-1860. I. két. Budapest, 1943. 330. p.).

2Molnar Andras: Batthyany Lajos a reformkorban (Zalaegerszeg.
1996, 86. p.; a tovabbiakban Molnar A., 1996)

SBatthyany Lajos és Széchen Antal a kvalifikacio kérdését fesze-
gette. Batthyany kilon kitéri arra, hogy a Karok és Rendek
ragaszkodtak a kis tsszegben megallapitott mértékhez (Felséges
€ls6 Ferdindnd ausztriai csaszar. Magyar- és Csehorszag e néven
otodik koronés kirdlya dltal szabad kiralyi Pozsony vérosdba
1843 méjus 14-kére rendelt Magyar-orszaggy(lésen a méltésa-
gos f6-rendeknél tartott orszagos Ulések napldja. Pozsony, 1844,
5. két., 271. p.; tovdbbiakban: FN). A kvalifikacidhoz lasd:
Viszota Gyula: i. m 43. p.

26 Batthyany nem tamogatta ezt a ,pseudo” varosi kveti rendszert
(Erd6dy-Hermann, 2002. 42. p.)

Z'Molnar A., 199, 87. p. A féfelligyeld bevezetéséhez lasd: PH,
1844. 4prilis 14, 343. sz, 252-253. pp.

BFN. 3 két., 178. p. Legjelentésebb orszégagytilési beszédeit kozli:
Molnér Andras: Batthyany Lajos reformkori beszédei, levelei,
irdsai (Zalaegerszeg, 1998, 84-123. p.; a tovabbiakban:
Batthyany, 1998). Lasd még: ub.. Viam meam persequor.
Batthyany Lajos groftja a miniszterelnokségig (Budapest, 2007,
172-179 p).

DFN. 3. két,, 178 p.

PFN. 3 két., 273. p.

3L B. E6tvos Jozsefbeszédei (Budapest, 1875, 185-192. p.)

2FN. 3 két., 273. p.

BUo, 273. p.

AUo., 276. p. A miniszteri felel6sség jelentéségét hangsulyozza
Urban Aladar (Urban A., 2007, 21. p.). Batthyany ugyanezen
beszédét kozli: Erdédy Gabor: Batthyany Lajos (Budapest, 1998,
80. p.; a tovabbiakban Erd6dy, 1998). A miniszteri felelfsség
kérdéséhez: Gergely A., 1987, 274. p.

BHFN. 3. két, 42-43. p. Bard Vay Mikli6s felszdlalasaban a
kozvetett valasztasrol beszélt.

BFN. 4. kot., 43-44. p.

3 Uo. 4374, p. Lasd még: Erd6dv. 1998, 80-82. p.

BFN. 4. két. 43-44. p

PPH, 1844. 4prilis 7., 341. sz, 237-238. p.

A)B. E6tvos Jozsefbeszédei, 1875, 237-251. p. Beszédében a kovet-
utasitasok rendszerét ellenezte (FN. 4. két.. 97-99. p.). A kovetu-

tasitasok elitéléséhez lasd: PH, 1844. aprilis 10, 342. sz, 247. p.

AL FN. 4. két., 106. p. Dessewify a kbvetutasitas mellett érvelt, ame-
lyet angol és francia példaval tamasztott ala (uo.. 105-106. p.). A
varosok korabeli szervezeti ésjogi megoldasait ismerteti Lukacs
Mdricz. Kulon figyelmet fordit Anglia, Franciaorszag,
Poroszorszag, Belgium, Svéjc, Torokorszag és az Amerikai
Egyesiit Allamok vérosszervezeti megoldasainak bemutataséara
(Lukéacs Mdricz: Véarosok szervezete kulfoldon. In: Gyulai Pl
Lukacs Méricz munkai. |. két. Buda-Pest. 18%4. 268-301. p.).

2 Uo.. 148 p.

A Uo.. 148 p.

2 Molnar A., 199, 87. p. Lasd még: Gergely A., 1987, 274. p.

HMolnar A., 199, 88. p. Lasd még: Gergely A., 1987. 274. p.
Molnar Andras: Batthyany Lajos élettja. In; Batthyanyi Lajos
grof els6 magyar miniszterelnok emlékezete. Szerk. Kérmdczi
Katalin (Budapest, 1998, 7-89. p.)

4BFN, 4. kot.. 156. p

47 Uo., 157. p.

BUo., 157.p

DEzek a kovetkez6 képviseldk voltak: Széchen Antal, Dessewffy
Emil, Apponyi Gyorgy, Péchy Emanuel. A neveket kdzli: Molnér
A. 1998 238 p

PDFN. 4. két. 160-161. p.

5L Uo. 160-161. p.

P Uo. 160-161. p.

$BUo. 160-161. p.

S Uo. 164 p.

B Ezt adijat a szabad kiralyi varosok fizették az uralkodonak, mint
foldesurnak (Molnar A. 1998. 239. p. ). Ugyanakkor azt is kije-
lentette Batthyany, hogy varosok fliggetlensége vagy éppen flg-
g8sége abban all, hogy a kiralyi dij felemelhet6-e vagy sem (FN,
5. két., 283. p.). A kirdlyi dij jelent6ségérdl és szerepérdl: PH
1844. aprilis 14. 343. .. 252-253. p.

BFN. 4. kot.. 164 p

5 Uo.. 174. p.

B Kaproncza, Pozsega és Koros ,.egyesitésc’ esetén javasolta, hogy
az elébb emlitett sorrendben kildjenek koveteket az orszag-
gylilésre (FN. 5. két., 294. p.)

PFN. 4. két.. 174. p.

@Uo., 174. p. Lasd még: Erdédy-Hermann, 2002. 42. p.

6LFN. 4. két.. 184-185. p. Lasd még: Gergely A.. 1987. 274. p.

®Velkey, 1998, 161-162. p. A varmegyei szavazatok megdup-
lézasa mellett tervezték bevezetni. A szavazati jog reformjat tar-
talmazta a Jaszkun és Hajdu keriiletek, a tengermelléki varosok,
a szepesi varosok és a szabad kézségek tekintetében megfogal-
mazott tervezetek is.

& PH, 1844. mjjus 19, 352. sz, 340. p.

w Molnar A.. 1998, 89. p.

&FN. 6. két., 51 p.

6 Urban A.. 1982. 21. .

67 FN. 6. két., 63. p

@ Spira, 1983, 39. p

@®FN. 6. két.. 51. p

TOMolnar A., 1996, 90. p.

TLFN. 6. két., 322. p.

72Gergely Andrés: A magyar torténelem nagy alakjai. 6. rész
(Budapest, 1988, 2-3. p.)

73 Erdédy-Hermann. 2002,47. p.

AWUo., 48-50. p.

5 Debrecen kivaltképp ellenezte a zsidok polgarositasat; ezt tamo-
gatva szdlalt fel Komlésy LaszI6 debreceni kdvet is, aki a zsidok
emancipacidja ellen egy 3000 civispolgar aléirasaval ellatott
folyamodvanyt nyuijtott be (Csizmadia, 1941, 159-160. p.). A
férendek mindenképpen ragaszkodtak volna a kormany er6teljes
féfelligyeleti jogahoz (Kajtar Istvan: 1848-1849 és a XIX. szaza-
di modernizaciénk. Jogtudomanyi Kozlony, 1990. majus, 91. p.);
lésd még: Kajtar I.: Szemere Bertalan és a varosok reformja. In:
Szemere Bertalan és kora. Szerk. Ruszoly Jozsef. I. kot
(Miskolc, 1992, 192. p.). Szemere Bertalan pélyafutasardl
bévebben: Ruszoly Jozsef: Harom borsodi orékhagyo: Paléczy
Laszl6, Szemere Bertalan, Zsedényi Béla (Miskolc, 1992,



39-117. p.). A borsodi kdvetutasitasok kozott is megtalalhatd a
varosok szervezetére és szavazati joguk megreformalasara
vonatkozé rendelkezés (Seresné Szegdfi Anna: Borsod varmegye
képviselete a reformorszaggy(léseken. Kovetittasitasok és koveti
jelentések. Miskolc, 1987, 236-237. p.).

T Ruszoly Jozsef: A szegedi népképviseleti kozgy(ilés 1848-1871
(Szeged, 1984, 8 p.). Az 1843 évi orszaggyllésre kiildott
debreceni  kovetek utasitasairdl bdvebben: Gazdag Istvan:
Debreceni varospolitika 1825-1848. Orszaggy(ilési utasitasok,
tuddsitasok (Hajdu-Bihar Megyei Levéltar forraskiadvanyai. 20.
sz Debrecen, 1989, 84-95. p.).

77 Szaho Istvan: Debrecen 1848-1849 (Debrecen, 1928, 9. p.)

Romania két vilAghabord kdézotti
agrarpolitikaja

A trianoni békeszerz6déssel Romanianak juttatott
terlileten nem vezették be azt a maganjogi jogrendet,
amely a haboru elétti orszag tertiletén hatalyban volt. A
Romén Kiralysag e mellett méas részekkel is gyara-
podott, ahol hasonldéan alakult a jogi szabdalyozés.l
Ennek eredményeként egy id6ben hat kilénbdzd
maganjogi jogrend élt egymas mellett. Az alkotmany
137. 8-a segitségével Ugy rendezték ezt a helyzetet,
hogy az ellentmond¢ szabalyokat kivették az ,,6rokolt”
normarendszerekb6l, de az eltér6 maganjogok egymas
mellett élését meghagytak.2

A masodik bécsi dontést kdvetéen ajogpolitikai ren-
delkezésekkel kapcsolatos ,,bonyodalmak’™ folytatod-
tak. Ennek oka az volt, hogy Uj hatarvonalak szllettek,
és ismét impériumvaltas kovetkezett be, merében ellen-
tétes tarsadalompolitikai, illetve - ehhez kapcsoldddan
- gazdasagpolitikai célokkal. Az észak-erdélyi terlet
Magyarorszaghoz visszakeriilve mind a gazdasag-,
mind a tarsadalompolitika terén reintegrécids kisérletek
terepévé valt, amelyek tobb-kevesebb sikerrel mentek
végbe. E prébalkozasok korantsem voltak fesziltség-
mentesek, hiszen a féhatalom szamos mas eszktz mel-
lett a maganjog szabalyozdsaban rejl§ lehetdségeket is
kihasznalta. Mindezt abbdl a célbdl tette, hogy Eszak-
Erdélyt visszaillessze a trianoni orszag gazdasagi és tar-
sadalmi vérkeringésébe.

A maganjog szamos vizsgalati szemszoget kinal az
emlitett torekvés megvilagitasdhoz a targyalt idészak-
ban, de szeretnénk ebbdl a polgarjog egyik szeletét is
tartalmazd, annak természetéb6l addéddan specialis
teriiletét, az agrarjogot kiemelni. Ez szorosan 0sszefiigg
a gazdasagtorténettel, mivel a gazdasdg egyik leg-
fontosabb iranyitd eszkéze az allam részérél éppen a
jog. A szakpolitika ezen a ,,sz(ir6n” at kristalyositja ki
rendezbelveit, vilaglatasi modjat. Kuiléndsen nagy
jelent6séggel bir mindez Erdély, illetve Eszak-Erdély
terlletén, mert a tarsadalom tébbségének a megélhetése
a mezdgazdasaghol szarmazott, igy mind a roman,
mind a magyar kormanyzat a prioritasok kozott kezelte
ezt a kérdést.

Ennek a meglehet6sen bonyolult, etnikai alapd,
etatista gazdasagpolitikan nyugvo jogtdrténeti korszak-

torténeti Sietrie

XKajtar, 1992, 53. p. Sarlés Béla ezzel szemben az 1848. évi szaba
lyozast mér a polgéri kézigazgatas alapjanak tekintette (Sarlés B.:
A kozigazgatas polgari jellegérdl. In: A magyarorszagi polgari
allamrendszerek. Szerk. Poloskei Ferenc, Ranki Gyorgy.
Budapest. 1981,279-289. p.). Ugyanezen avéleményen van Kajtar
Istvan egy mésik tanulményaban is. (A burzsoa varosigazgatasjogi
rendjének kialakulasa Eurépaban és Magyarorszagon. In:
Jogtorténeti el6adasok. 1 Szerk. Mezey Barna. Budapest, 1990,
92-93. p.). Hasonld sorsra jutott a megyei kihdgasokrdl szdlo
torvényjavaslat is (Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgari
atalakitdsara. Tegezetek, javaslatok, torvények. Budapest, 1995,
16-17. p.).

MUHELY

Hércsik Lajos Kalman

Az 1921 -es roman
foldtorvenyre adott
jogalkotasi valasz
Eszak-Erdélyben

nak az egyik plasztikus lenyomatat az agrariummal
kapcsolatos rendelkezések végigkdvetése nyujtja.
Ennek kiindulépontja az, hogy a Roman Kirélysag-
nak a maganjogi normarendszerek egymas mellett élése
miatt nem volt egységes foldbirtoktorvénye, teriiletén
eltérd tartalml agrartorvényeket iktattak hatalyba.3 A
roman torvényalkotok tehat a foldbirtokrendezéssel
alkottdk meg azt a normarendszert, amely a reviziét
kovet6en a magyar jogi szabalyozéas kiinduldpontja lett.
A romén torvényalkotd hatalom - terileti értelem-
ben vett - ,,fragmentalis” kodifikacidjanak egyik moz-
gatorugdja az volt, hogy az els6 vilagégés végen az Un.

Kategoia S Az daves ezbopzdasig tertiethdl
(M0d) vt (hold)
megyar nemet roman
anyanyelvi tuiaidonos kezén ven
% bhdd % hd % hod
5t 14000 282 270NV 600 AT M8 WIE
510 19000 230 240 8% 100986 685 85574
1050 1BASD W4 IBA L2 1666 @4 ST
50-100 52487 W5 20187 154 8075 4Bl 425
100200 wel W6 10082 660 9423 28 RE6
200300 ues 7H7 71789 750 7147 168 1580
300500 10M8 &1 111006 400 5376 109 14066
S0 felet 34 B0 100B 38 775 802 1663
zesen 46095 38 1464910 85 W05 W7 2700

Afdldtulajdon és a nemzetiségek (1916)5



Okiralysag olyan orszagrészekkel béviilt, amelyeknek a
tarsadalmi, gazdasagi fejlettsége eltéré volt.

Masodsorban, a kilonbdz6 fejlettség mellett, az
Ujonnan csatlakozott Erdélyben6 a nem roman
etnikumU tulajdonosi réteg birtoknagysaga is eltéré volt
a roman nemzetiséghez tartozééktdl. A roman tulaj-
donosi réteg 100 hold birtoknagysagig a foldek 66,2%-
at tulajdonolta, mig a magyarok és a németek 24,8,
illetve 9%0-4t. Ez az arany teljesen més a 100 hold felet-
ti foldrészleteken: 13,8-81 - 5,2%. Szamaranyukhoz
mérten felllreprezentéltak voltak az egykori bevett
nemzetek tagjai 100 hold felett, mert kozel 86%6-ban 6k
birtdk azokat.7 Mindazonaltal emellett igaz az is, hogy
a nemzetiségi birtoktulajdonosi megoszlas 100 hold
alatt nagyjabdl tukrozte az etnikai aranyokat.8 Az 1921.
évi (j roman foldtorvény egyik célkit(izése ebbdl
koévetkez6en az volt, hogy megvaltoztassa az elmult év-
szazadok birtokrendszerét abban a tulajdonosi szeg-
mensben is, ahol szamara az kedvezétlen volt.

Ez a két tényez0 - az eltér6 maganjogi jogrend és
birtoknagysag-struktira - megkonnyitette a torvény-
hozd hatalom szaméara a diszkriminativ jogalkotast. A
korabeli romén jogasz - f6képp erdélyi eredetl -
kozvélemény el6szeretettel hivatkozott a gyulafehérva-
ri, 1918. december elsején tartott nemzetgydlés hata-
rozatara,9 mint jogforrasra, pedig az élet mas tertletén
az oOkiralysagi és az erdélyi roman szellemi elit
Osszetlizésbe keriilt egymassal. It mondtak ki - még a
tertileti foglalasok el6tt - a radikalis agrarreformot.

Ennek kovetkeztében a roman foldtorvény adta bir-
toknagysag hatdrozta meg a magyar birtokos tar-
sadalom szamdra a megtarthat6 foldterilet nagysaga-
nak maximumat. A Romanidhoz csatolt teriletre
egyébként sem volt jellemzd a nagybirtok, amelyek
mind nagysagban, mind szamaranyban 06sszehason-
lithatatlanul kisebbek voltak Magyarorszag mas terile-
tein meglevd nagybirtoktesteknél. A nagybirtokok don-
téen a Banatban és a Partium teriletén fekidtek, a
torténeti Erdélyben a 100 hold folotti birtok jobbara
alapitvanyok, egyhédzak vagy kozbirtokossagok kezén
volt, jelent8s részben erdébirtokok forméajéban.10

A 100 hold feletti foldek aranya az 6sszes mezégaz-
dasagilag hasznosithaté teriilethez képest 14,2%
volt, 1l igy hidba volt a birtokstruktdra ezen szegmen-
sében 86,2%0-ban felllreprezentalt a magyar és a né-
met népesség a sajat szamaranyahoz képest, a kishir-
tokok nagy aranya miatt a magyar kis- és kozéptulaj-
donosi réteg megtarthatta foldjeit. Ez a tény nagy
jelent6séggel birt a magyar etnikum szempontjabal.

Ebben a kérdésben Szasz Palnak, az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyestlet munkatarsanak véleménye érde-
mel figyelmet: ,Latom a magyar gazdatarsadalomnak
nemzetfenntartd erejét és képességét. Legylnk tisz-
taban azzal, hogy az itt é16 magyarsag donté tobbsége
féldmives, tehat nemcsak a szaporulat szempontjabol
jelentik a nemzeti alapot, hanem vagyonilag is. A t6bb
milliard lejt kitev6 nemzeti vagyont a fold alkotja és
csak az biztos, ami a talpunk alatt van. Aki tehat a

___nemzeti vagyon felett rendelkezik, az viselje a terheket

is. Mindenkinek a tudataban kell lennie annak, hogy a
magyar jové a kisgazda kezében van letéve. Tehat a
jovoért afelel6sség a kisgazdatarsadalmat terheli. ”n
(Kiemelés t6lem - H. L. K)

Ez a folyamat azonban csak a ,,végsé felvonas” volt,
mivel mar a haborGt megeléz6en a roméan bankélet
hathatds tamogatast nyujtott kolcsondk formajaban a
roménsagnak.B3

A foldreform passzusait tekintve célszer(i megkilon-
boztetni az egyes gazdasagi tarsasagok, illetve egyéb
tarsulési formak ingatlanvagyonét a természetes szeme-
lyek tulajdondban levokétdl. 4 Az els6 esetben a kilon-
b6z6 jogi formaju gazdasagi tarsasagok vagyonara és
az egyhazi, alapitvanyi vagy specialis itteni korilmé-
nyek adta kdzbirtokossagokra, illetve ezeken belll az
erre a terlletre jellemz8 Un. kozjavakra kell gondol-
nunk.5

Az els6 roman agrarrendelet, amelyet az Erdélyi
Roméan Nemzeti Tanacs 1919. augusztus 12-én,
3911/1919. sz&m alatt hozott -ezt aroman kiraly 1919,
szeptember 10-én erfsitette meg - még kifejezetten
kivette az 6sszes hatarérvideki ezred kozvagyonat az
agrarreform, azaz a tulajdonképpeni Kisajatitas alol. A
torvény 2. §- aezt mondja ki: ,,Nem fognak e kategoria-
ba tartozni, és az e pontban foglalt intézkedések alapjan
nem lesznek kisajatithatok a politikai kézosségek erddi,
hegyei és kozségi legel6i, tovabba az 1898. évi XIX.
szamU magyar torvénycikk 1 szakaszanak b, c, és d,
pontjaiban korlirt kézbirtokossagok. Ugyszintén a volt
hatarérvidéki ezredek vagyonkdzosségének hasonlo
birtokai.”16 A rendelkezés végrehajtasara el6tt, 1921.
julius 30-4n azonban meghoztdk a végleges
agrartorvényt. Ez két részb6l allt, az els6 a kisajétitas,
mig a masodik a birtokbahelyezés szabalyait tartalmaz-
ta. A kisajétitas céljat a térvény igen tagan irta kortl,
igy az nagy mozgasteret biztositott a végrehajtd hata-
lom részére. Minddsszesen csak a volt naszodi II.
roman hatarezred vagyona részére adott teljes
mentességet.17 Kisajatitani rendelte részint az Un. Csiki
Maganjavakat,18 de - az el6bb emlitett - hasonlé ere-
det(i Naszodvidéki Kozalapokat érintetlentl hagytak.19

»A tobbi hatarérezredi vagyonrdl kilon nem
intézkedvén, azok a torvény egyéb rendelkezéseivel a
kisajatitas ala kertl6 objectumok kozott hagyattatnak
meg.”20 A torvény tehat a roman javakat el6zetes alla-
suk ellenére maganjogi helyzetlinek ismerte el, mig
ugyanezt a székelyekével nem tette meg. Ez utébbiakat
a végrehajtds sordn egyszer(ien a roman népesség
kozott felosztottak vaay a roman allam részére juttat-
tak.2L

Az erdélyi torvény 6. 8-anak a) pontja teljes
egészében Kisajatitotta mindazokat a falusi birtokokat
és varosi kultelkeket, amelyek valamilyen kozérdekd
célt szolgald jogi személy tulajdonat képezték, igy
féleg a magyar és szasz torténelmi egyhézak oktatast
szolgalo birtokait, s tébbek kozott olyan intézményeket
is, mint az Erdélyi Magyar Kulturalis Egyestilet algyo6-
gyi foldmives iskoldja. A roman hatalom tehat ily
modon jogi Alldsukon keresztil elvalasztotta az



ugyanolyan statust javakat nemzetiségi birtokosok
szerint, igy ezekbdl a magyar tulajdont ingatlanokbdl
34 146 hold kerult kisajatitasra.

Kisajétitottdk a romai katolikus egyhaz birtokainak
95%-at, a reformatus egyhaz birtokainak pedig 45%-at.
A Kisajatitas ala esé egyhazi vagyon 92,8%-a volt ma-
gyar egyhézi tulajdonban. Az ugyanerre a sorsa juto
kézbirtokvagyon 79,7%-a volt magyar tulajdon.2

igy a magyar etnikum szemszdgébél a maganszemé-
lyek foldtulajdonlésa dont§ mértékben valt dominénssa
a magyar tulajdonu jogi személyekével szemben.

Ezzel szemben a Regétban 1902-ben 13,9 millié
hold terméfoldbél 6,95 millié hold 44 108 tulajdonos
kezén volt (50%), mikdzben 6,95 millié holdon volt
kénytelen osztozni a maradék egymillié tulajdonos.23
Nem véletlen, hogy éppen Roméniaban tort ki Eurdpa
utolsd, a feudalizmus Kkorai szakaszara jellemz6
jacquerie-tipusu felkelés.

Részint ezek lehettek azok a kilénbségek, amelyek
miatt nem volt meg a politikai akarat Nagy-Roma-
nidban az egységes maganjogi rendszer bevezetésére.
Ebbdl kdvetkezen a mez6gazdasdg kérdését sem
egyséeges foldtorvénnyel rendezték, ezért is jelent meg
1921-ben forma szerint négy.24

Célszer(i témank szempontjabol a két legfontosabbat
kiemelni és 6sszehasonlitani a jobb megértés szem-
pontjabdl. Az erdélyi és a regati torvényeket egymas
mellé helyezve lathat6, hogy a regéti térvény meghata-
rozta az 0sszes kisajatithatd foldbirtok mennyiségének
felsd hatarat, amelyet 2 millié hektarban, azaz 3,47 mil-
lié holdban Allapitott meg. Ez azonban nem jelentett
automatikus kisajatitast, mert nem szabtak meg kogens
normaval a kézben marado birtok fels6 hatarat, igy az
nem volt automatikus. E rendelkezés lényegében azon
tulajdonosi kor birtokait vonta el, akiknek minimum
100 hektarnyi (173,77 holdnyi) foldbirtokuk volt.
(Megjegyzendd, hogy ekkor még nem vezették be a te-
lekkdnyv intézményét, igy a szubjektivitds nagy
szerepet jatszott) Ezzel ellentétben a tulajdonosnal
maradd foldtertlet fels§ hatara Erdélyben 50, illetve
hegy- és dombvidéken 100 hold volt, mig az okiraly-
ségi terileten az el6bb emlitett ,,torvényi fellazitassal”
100 hektar (173,77 hold).

A patronatusi jogok kérdését is agy rendezték, hogy
tehermentesitve legyenek a torvénnyel helyzetbe hozott
rétegek. Az ingatlannal egybekotott patronatusi és dolo-
gi terhek akisajatitott rész aranydban az allamra szélltak
a, igy azok nem harultak at az (j tulajdonosokra. A
kegyuri terhek ezzel megsz(intek, korabeli kifejezéssel
élve ,szekularizaltattak’.

Az erdélyi térvény allamilag ,.elvonta” az 1885 utan
végzett telepitések sordn keletkezett ingatlanokat is, igy
eredménytelen volt a magyar kormanyzat egykori
telepitési akcidja. Ez formailag azt tette lehet6vé, hogy
a tulajdonfenntartassal bejegyzett ingatlanok nem
voltak atirva a telepesek nevére az impériumvaltas pil-
lanatdban. Ennek megfeleléen nem a természetes
személyek foldbirtokat, hanem - tegyik hozz, teljesen
jogszer(ien - egykori magyar allami foéldeket vezettek

& roman allami tulajdonba. A telepesek egy része azon-
ban jogokat is szerzett, amelyeket a roman allam két-
ségbe vont. Ez az indoka annak, hogy az e targyban
szbvegezett magyar peticidnak a Nemzetek Szdvetsége
helyt adott, amit alatamaszt az a tény is, hogy a roman
kormanyzat kénytelen volt anyagi kompenzaciot
fizetni. Ez utdbbi rendelkezés a Regatban azért nem
érintett hatranyosan senkit, mert itt azonnal atkertlt a
tulajdonjog a tulajdonos kezébe.

Mint emlitettlik, a térvény masodik része a kérta-
lanités kérdését rendezte. Minden jogrendszerben ajog-
egyenléség alapelvén nyugszik a meg nem kuilon-
boztetés kovetelménye. Ez a fontos tétel a roman alkot-
manyban is megtalalhato volt. Az alkotmany 7. §-a ren-
delkezett errdl: ,,Roménidban a hitbeli, vallasi és
felekezeti kulonbség, a faji és nyelvi kildnbség nem
lehet akadalya a polgari és politikai jogok megszer-
zésének és gyakorlasanak.”s Ebb6l a passzusbol
kovetkezik a nemzetiségekhez tartozd egyének egyen-
I6sége is.26 A Kisajatitas normainak gyakorlasanal
hangsulyozottan igaznak kellett volna ennek lennie.

Erdekes jogtorténeti tény, hogy a kisajatitasrol szol6
magyar 1881:41. torvény hatalyban maradt.
Mindemellett a normakontroll lehetdsége is fennallt,
azaz a kisajatitasi és foldmérési Ugyekben hozott
hatarozatok elleni jogorvoslati kérelmek a fellebbviteli
birésdgok hataskorébe tartoztak, sét korabban a
kérelmek elbirdlasara kulon agrarbizottsag is fennallt.
Ezt egészitette ki az Un. kozjé érdekében torténd
kisajatitasokért jard kartalanitasi 0sszegekr6l sz4lé
torvény. Ennek értelmében a kértalanitdsi 0sszeg a
kisajatitd hatdsag részerdl akkor volt rendezve, ha az
Osszeget a Letétpénztamal letétbe helyezték, és ezt a
Monitorul Oficialban kihirdették.27

A val6sag azonban mas képet mutatott. A kisajatitas
egyik nagyon sérelmes oldala az ingatlan becsértéké-
nek meghatarozasa volt. A kisajatitott foldek értekét
holdanként, a foldek osztalyozasa és mindsége szerint
allapitottdk meg. A Kkisajétitési ellenérték megha-
tarozésanadl szamba vettek minden olyan tényezét,
amely alkalmas volt annak megéllapitasara. llyen volt
példaul a szomszéd teleplilésen az 1913-as évben
kialakult vételar, a szok&sos haszonbérdsszegek, a
hitelintézetek altal becsult érték, a holdankénti tiszta
jovedelem, a fold mindségének szakértd altal becsilt
értéke, a foldado, vagy barmilyen més, 1913-ig vissza-
mend adat. Az értékbecslést lejben végezték el. Az
értékmegallapitasban egyenlének fogadtak el a lejt és a
koronat gy, hogy nem vették figyelembe a korona
1913 és 1921 kozotti inflaciojat, - amely kildndsen
1919-ben gyorsult fel -, s igy nem tortént meg a birto-
kok értékének valorizacidja.28 A térvény leszbgezte,
hogy a becsérték semmiképpen sem lehet magasabb,
mint az 1913-as évbelié. Az okok kozétt a nemzeti ki-
sebbséghez tartozo birtokosok hatranyos megkulénboz-
tetésének céljabdl az 1913-as év legalacsonyabban
alakulo arait kell keresniink.

A torvény altal emlitett értékmegallapitdé eszk6zok
igy mind jelentéktelenné valtak azzal a ténnyel, hogy a



békeévekre jellemz6 becsértek lett az iranyadd. Abban
az esetben pedig, ha az ingatlanokat megterhelték, aja-
résbirésdg, mint telekkonyvi hat6sdg, az egész kisa-
jatitasi Osszeget visszatartotta, és elrendelte a kove-
telések sorrendjének megéllapitasat. Ebben a kérdésben
a szubjektiv szempontok ismét szerepet kaptak.

A torvény eredetileg maganbankok bevonéasaval
kivanta a problémat rendezni, de végul allami
koétvények atjan oldotta meg a kérdést. Ezek 50 éves
lejarat(, 5%-kal kamatozd kotvények voltak. Kivételes
esetben készpénes kartalanitasra is lehetéség nyilt, de
ez szigortian csak maganszemélyek esetében allt mod-
jaban a végrehajté hatalomnak, ami még tébb korrup-
Cids lehet6séget adott a hivatalnokok szamara. A jogi
személyek, mint példaul az egyhazak és az alapitva-
nyok, csak allamkétvényhez juthattak.

Kartalanitasként allampapirokat kapott a foldtulaj-
donos, de a kartalanitas mértékét a békebeli, 1913-as
adatok alapjan allapitottdk meg. Ez a két jogi megoldas
volt talan a legsérelmesebb, amely a kisajatitasra kertilt
erdélyi foldrészletek tulajdonosait érte. Mar csak azért
is, mert az okiralysagi orszagrészre nézve mas érték-
becslési alapot hatarozott meg a térvényhozo, mivel ott
az 1917 uténi évek forgalmi adatai voltak iranyaddak.
A foldek megvaltasi arat az 1917 utani évek atlagos
arabdl szamitottdk ki. mig Erdélyben az 1908-1913-as
évek &raibdl, ami a hébor( uténi inflacid6 miatt a
tényleges érték alig 5%-at tette ki. igy ez nem kisajéati-
tasként, hanem elkobzésként volt értelmezhetd. 1921
juniusaban egy aranykorona 50 papirkoronat ért.2

Nem kaptak méltanyos karpotlast azok a birtokosok
sem, akik Magyarorszagra koltoztek, azaz optaltak.3)
Ez 286 optans birtokos kozel 600 ezer hold foldjét
jelentette, amelynek a forgalmi értéke 165-220 millio
pengd volt. Maga Bethlen Istvan és felesége is érintett
volt a dologban mintegy 10 ezer holddal.3L

A magyar kormény 1923-ban, majd 1927-ben a
Nemzetek Szovetsége Tanacsa elé terjesztette az op-
tanstigyet. amely azonban roman-magyar targyalasokat
javasolt. Ezek nem vezettek eredményre, mig végil az
1929 novemberétdl zajlé nemzetkézi konferencian
1930 januérjdban olyan megoldas szlletett, amely az
optanskérdést dsszekapcsolta Magyarorszag jovatételé-
nek kérdésével. A gyéztes hatalmak az antagonisztikus
véleménykiilonbséget Ugy oldotték fel, hogy kompro-
misszumos megoldasként a parizsi egyezményben
Olaszorszag kezdeményezésére felallitottak az Agrar-
alapot, amely atvette a kisantant allamok alperesi sze-
repkorét az agrérperekben. Ez az intézmény teljesen Uj
volt az akkori nemzetkozi jogban.

Az intézmény felallitasaval lezartdk Romania és Ma-
gyarorszag reménytelen és eldontetlen vitajat az op-
tanstigyben, megkerilték a szuverenitasukra féltékeny
utédallamok érzékenységét, idegen, az utodallamoktol
részben fiiggetlen pénzalapot teremtettek a magyar

A magyar allampolgarok igényeit az Agraralapban
létrehozott pénztdke jovedelmébdl kivantak biztositani.

__Erre a célra Romanianak, Csehszlovakidnak és

Jugoszlavianak 1931-t6l 1944-ig ,,helyi kartalanitas”
cimén évi jarulékot kellett befizetnie.33 Egyben azok a
hitelez6 hatalmak, amelyeknek Magyarorszag 1930.
jalius 1-jét6l 1943-ig jovatétellel tartozott volna,
lemondtak az alap javara. Ugyancsak erre a célra kivan-
tak atutalni a Magyarorszag altal a kiilonleges pénzugyi
kovetelésekre 1944-t61 nekik befizetendd évi 13,5 mil-
li6 aranykorona egy részét. A hitelezd hatalmak val-
laltak, hogy 1930. 4prilis 1-jétél 1966. aprilis 1-jéig évi
jarulékot fizetnek, amelynek 0sszege megegyezik a
Bulgariatol szamukra befolyo jovatételi osszeggel.
Tovabbi forrasok azok a befizetések voltak, amelyeket
Nagy-Britannia, Franciaorszag, illetve Olaszorszag val-
lalt 1931-t6l kezdve.34 Az Agraralap 1943-ig csak ka-
matoz6 kotvényeket bocsatott volna ki, amelyek tor-
lesztése csak 1944-ben indult volna meg, s 1966-ig tar-
tott volna, évenként novekvd részletekben.3

Magyarorszagon sok kritika érte a kormanyt, amiért
Héagéban, illetve Péarizsban belement abba, hogy részt
vallaljon az optansok kartéritésében, és ebbdl a célbdl a
jovatételen fellli fizetéseket vallalt.3%

A példakbal jol lathatd, hogy a Regatban elsésorban
szocialis szempontok, mig Erdélyben nagyrészt a
~hemzetiségi igazsagtétel” vezérelte a torvényalkoto-
kat. Egyes becslések szerint a kisajatitas ala es6
terlletek 86%-a volt magyar tulajdonban, a foldosztas-
bél azonban csak 10%-uk részesedett.37 A kés6bbi
Eszak-Erdély teriiletén a kiosztott foldrészletek csak
27,1%-a kerllt magyar tulajdonba, mig a magyarok
szamaranya 51.4% volt.3

A torvény maésodik része a birtokba helyezés
szabalyait taglalta, s részletesen meghatéarozta azt a sor-
rendet, amelyben a foldmdvel6k, a cselédek és munka-
sok folddel vald ellatésa tortént.3 Nem részesiilhettek
sem foldbirtokban, sem haszonbérben azok, akik biroi
itélet Utjan megallapitott aruldst kovettek el a roman
allammal szemben, a roman katonaszokevények, azok,
akik a romén katonai behivoparancsnak nem engedel-
meskedtek, tovabba az elmebajosok, illetve akik gyam-
s&g vagy gondnoksag alatt alltak, s végul azok, akiket a
megyei bizottsag Yo-es szotébbséggel arraérdemtelennek
talalt. Ezen felUl bizonyos személyi okok folytan meg is
lehetett fosztani a birtokost a neki juttatott foldrészlettdl.
Az ingatlanok elidegenités tekintetében nem alltak korla-
tozés alatt, de - az alkotmannyal ¢sszhangban - azokat
természetesen csak roman allampolgarsaga és fold-
maveléssel foglalkoz6 személynek lehetett juttatni.Z0

Az eljarési normak szambavétele is haszonnal jart. A
kisajatitasi eljarassal megbizott kozigazgatasi hatdsa-
gok soraban ott volt az agrarkomité, valamint a megyei
és a jarasi kisajatitd bizottsag. Az agrarkomité a
torvény végrehajtasanak legfontosabb szerve volt, igaz-
gatta és ellendrizte a kisajatitast, a birtokbahelyezést, a
kozbirtokok létesitését, a kdzbeesd id6ben pedig a fold
bérletbe adasat. A megyei Kisajatitasi bizottsag elsd
fokon hatarozta meg a kisajatitott fold és a rajta levd
éplletek értékeét. Legfelsd fokon dontott ajarasi birdsa-
gok hatérozatai ellen beadott fellebbezésekrdl is.
Hatarozatait a Monitorul Oficialom és a helyi lapok



egyikében kozzé kellett tenni. A jarési kisajatitasi bi-
zottsag els6 fokon itélkezett a birtokjogi allapot, a terje-
delem és a kisajatitandd rész megvalasztasardl. Ossze-
gyUjtétte a szlikséges adatokat a kisajatitott mdvelhet
fold értékének megallapitasara, az erdék, sz8lék, min-
denfajta Ultetvények, épitmények, molivelhetetlen fold
sth. értékének becslésére, illetéleg a kiegészitésre
szorul6 foldrészlethez sziikséges fold kiterjedését
allapitotta meg.

Levonva a konzekvenciat, megallapithatd, hogy a
magyar birtokos tarsadalomban a foldnélkili vagy tor-
pebirtokos rétegbeliek szama megnétt, mivel az amigy
is csekély szamu nagybirtokos és nagygazda elvesztette
foldtulajdonat, illetve annak jelent8s részét, igy tobb-
séguk nincstelenné, Kisbirtokossad vagy kozépbir-
tokossa valt. A liberalisok altal jegyzett foldtorvény két
célt szolgalt: az egyik a paraszti tdmegek feszilt-
ségének levezetése, a mésik a nemzetiségek gazdaségi
meggyengitése volt.

Erdekes eredményekkel jar a torvényalkotok munkaja
nyoman el6all6 tarsadalmi valtozasok vizsgalata. Ennek
egyik eszkoze az orszag szektordlis megoszlasanak at-
tekintése a két vilaghaboru kozétti id6szakban. Az 1940
és 1945 kozotti Eszak-Erdély lakossaganak az 1910-es
adatok szerint 69.6%-a dolgozott mez6gazdasagban.
Ugyanez az arany 1910-ben a trianoni terlleteken,
Budapest nélkil: 65%.4L A mez6gazdasag és a kertészet
keresGinek tobb mint egyharmada 6nallo, valamivel tobb
mint egynegyede segité csaladtag volt, gazdasagi cseléd-
ként kevesebb mint egytizediik dolgozott.22

Ezek az aranyok 1930-ra mddosultak. Magyar-
orszdgon 1930-ban a népességnek mar csak 53,1%0-a
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idépontban, 1921. jalius 30-an lett kihirdetve aMonitorul Oficial
93. szaméban. In: Ujlaki Mikl6s: A magyar maganjog modosula-
sai Romanidban (Grill Karoly Koényvkiadé-vallalata, Budapest,
1934, 115, p).

4A targyalt iddszakban Magyarorszagon a katasztrélis holdat
hasznéltak a szantéfoldek térmértékegységeként. Roménidban a
mei magyar gyakorlatnak megfeleléen is ahektart alkalmaztak. A
kataszteri holdat célszer(i alkalmaznunk a magyar torténeti sta-
tisztika miatt. (1 kataszteri hold = 0,575465 hektar)

5Venczel Jozsef: Erdély és az erdélyi romanféldreform. In: Hitel.
Kolozsvar 1935-1944. 1. kétet (Bethlen Gabor kdnyvkiado.
Gy6r, 1991, 229. p.; eredeti kiadasa: Kolozsvéar, Erdélyi
Tudomanyos Intézet, 1941).

6A Roméaniahoz csatolt teriletek dsszességének értelmében.

' Addm Magda-Cholnoky Gy6z6: A magyar békekuldéttség
tevékenysége 1920-ban (Kisebbségkutatdas Konyvek, Lucidus
Kiad6, Budapest, 2000, 123. p.)
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Gstermel6,43 mig a visszacsatolt terlletek esetében
75.8%-a, tehat Eszak-Erdélyben 1910-hez képest 6,2%-
os ndvekedés lathatd.44 Ez az arany Erdélyben 77%o-0s,
ami a partiumi és a banéti tertletekhez képest is rosz-
szabb, igaz ezt arnyalja az a tény, hogy az egykori ma-
gyar tertletekrdl szarmazd 200 ezer menekilt dént6en
nem a paraszti népességbdl kertlt ki. Ugyanakkor
Romania teljes terlletén a népesség 78,2%-a €lt mez6-
gazdasagbol; mindebben a foldtorvény hatasa is érez-
hetd.

Veégezetul leszdgezhetd az a tény, hogy Erdélyben
novekedett a mezégazdasaghbdl él6k aranya, igy ebbdl a
szempontbdl a két vildghdborl kozott tavolodott az
egykori ,,anyaorszagtol” 45 Ez a tény azonban mast és
mést jelentett a Romanianak juttatott terilet egyes
részein. A székelyfoldi kedvez6tlen folyamatok mellett
sok helytitt gazdasagi fellendilést hozott a keleti piac
-megnyilasa.” Kirajzolddott tehat az észak-erdélyi gaz-
dasagi potencidl humaneréforras-specifikuma, mely a
mez6gazdasagbol é1§ kis egzisztenciak fellilreprezen-
taltsagat mutatta.

A masodik bécsi dontés kovetkeztében visszatérd
terlleten aztan ,,0jra fordult a kocka”. A magyarsag
ismét dominans helyzetbe kerilt. Kisérlet tortént a rein-
tegraciora, és a magyar kormanyzat megkisérelt
megfelel6 megoldast talalni a problémakra. Ekkor
azonban kozpontositd torekvései miatt szembetalalta
magat nemcsak a romansaggal, hanem a Kkét
vilaghaboru kozott az onszervezddés terén jelentds
eredményeket elkdnyvelni képes magyar birtokos tar-
sadalom véleményével is. Ez a tény azonban merében
Uj helyzetet teremtett.

sMagyar Statisztikai Kozlemények [a tovabbiakban: MSK). Uj
Sorozat. 66. kétet (Budapest. 1915, 26-28. p.)

vlIll. rész. 5 pont: ,Radikdlis foldbirtokreform. Az &sszes,
kiilbndsen a nagybirtokok, @ssze fognak iratni. Ezen Gsszeirés
alapjan, eltorolve a hitbizomanyokat és szikséges mértékben
csOkkentve a latifundiumokat, lehetévé leendd a fold-
miivel6knek, hogy legaldbbis maguknak olyan nagysagu birtokot
(szantdt, legeldt, erdét) szerezhessenek, amelyet csaladtagjaikkal
egyitt megmivelhessenek. Ennek az agrarpolitikdnak a vezér-
fonala egyfeldl a szocidlis kiegyenlit6dés elémozditasa, masfeld|
a termelés fokozasa kell, hogy legyen.” Lasd: A gyulafehérvari
nemzetgy(ilés hatarozata a romanok lakta magyarorszagi
teriiletek és Romania egyesulésérél, (Gyulafehérvar. 1918.
december 1.). In: Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsag
politikai torténete 1918. december 1-t6l, 1940. agusztus 30-ig.
(Budapest, 1941, ,Stidium” kiadasa; hasonmés kiad., Csatari
Déniel tanulmanyaval: Optimum Kiad6, Budapest, 1988,
265-267. p.). Kozli még: Zeidlcr Miklés: Trianon (Nemzet és
Emlékezet, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 39. p.).

DVincze Gabor: /tz 1945-6s erdélyifoldreform a roman kisebbsé-
gi politika egxik ,,harci eszkoze" (Szézadok. 1996. 658. p.)

1 MSK. 1915,26-28. p.

P Szész Pal 1937. szeptember 6-ai beszéde a nagysarmanyi gaz-
danapon hangzott el. Lasd: Demeter Béla-Venczel Jozsef: Erdély
és az erdélyi roman foldreform (kinyomtatva a Hitel 1940 és
1941-es szamaibdl. Gloria Nyomda, Kolozsvar. 1941 11 p.)

Bigy példaul méar Trianon el6tt Bethlen Istvan szdlt errdl a parla-
mentben. Megemliti ezt Szekfli Gyula is. A liberdlis & a



nacionalista politika keveredését tartotta célravezetének, azaz az
akkori nemezeti kisebbségek kulturélis autondmidjanak tisztelet-
ben tartasa mellett a nemzeti szempontt féldbirtok-politikat,
er6teljes telepitési akciokkal. Még 1918-ban, az tsszeomlés el6it
megjelent, A magyar allam életrajza cim{ konyvében is hasonlé
politikat sirgetett (Szekf(i Gy.: A magyar allam életrajza. Dick
Man6 Ujséagiizem és Nyomda. Budapest, 1917, 197-198. p.). Az
utébbi gondolatok helye: Szekfli Gyula: Harom nemzedék, egy
hanyatlé kor torténete (Elet Irodalmi Nyomda, Budapest. 1920.
322. p). Vo.: L. Jakabffy Elemér: Erdély statisztikija. A
Romanidhoz csatolt egész volt magyar teriilet lakossaganak
nemzetiségi, felekezeti és kulturalis kdzségenkeénti statisztikaja az
1910 és 1920-as adatok alapjan (LUgos, 1923, 28-29. p.), illetve
Oberding Jozsef Gyorgy (Osy Jozsef): Az erdélyi agrarreform
(Minerva Nyomda. Kolozsvar, 1930, 4-6. p.)

4Venczel Jozsef: A volt hatardr ezredek vagyondnak a sorsa
(Erdélyi Magyar Mizeum Egyesiilet, Kolozsvar. 1944. 3. p.).
Kézbirtokok alatt a korlatozott forgalmu birtokokat értjik, ame-
lyekhez a kincstari és kozségi birtokallomany, az alapitvanyi
foldek, illetve az egyhdzi és iskolai vagyonok, tarsulati és
testlleti birtokai, a kozbirtokossagok és Urbéri birtokok tartoztak.
Ennek megfelelen Eszak-Erdélyben a kisajatitott birtokok
41,7%-a (510 030 hold) a kozhirtokossagok sorabdl kerdilt ki.

5Jogi értelemben a kozbirtokossagok alatt olyan kil- vagy bel-
tertleti ingatlan-nyilvantartasi egységet képez$ foldrészleteket,
illetve ingatlanokat értiink, amelyek valamely tarsadalmi vagy
egyéb. pl. katonai szervezet kozos kezelésében - megfeleld
szabalyok irdnymutatésa alapjan - all. A kdzjavak azonban nem+
csak foldrészletek vagy ingatlanok gydijtéfogalma, hanem azoktdl
fuggetlen - tartozéknak nem minGsUl6 - ingdsdg, példaul a
fegyverkészlet a hatarérjavak részeként.

6Monitorul Oficial. 117. szam, 1919. szeptemmber 12 In: Tamés
Sandor: A Csik megyei maganjavak (szakdolgozat. ELTE AJK,
Budapest 1994. 24. p.)

7Monitorul Oficial. 93. szam, 1921 julius 30, II. fejezet, 24. cikk,
c. pont: ,,A volt naszodi 1. roman hatérérezred kozségeinek lege-
16, melyeket az 1890. évi XVII. tdrvénycikk szabalyozott, mint
kozségi legelék minden kisajétitas nélkil megmaradnak. Ezeket
alegelbket avolt hatarér kozségek minden lakdja hasznélja, még
ha nemis szarmazik hatér6r csalédbdl.”

sA Csiki Maganjavak egyrészt a hatarérszervezet fennallasa idején
létesitett ruhdzati és lobeszerzési alap, illetve a késdhb Iétesitett
ipar- és székely kivandorlasi alap t6kevagyonabdl. masrészt a
ruhézati alap birtokaban 1év6, az Un. revindikalt havasok egy
részébd, mintegy 62 501 hold. féként erd6- és legelGingatlanbdl
és hazingatlanbdl allt (Venczel. 1944, 6. p.).

9Tamés: i. m (1994). 25. p.

OMonitorul Oficial. 1921. julius 30.. 93. szam, Il1. fejezet, 32. cikk

1Uo., 25-26. p.

2Vincze: i. m (1996), 658. p.

3Vincze: i. m (1996). 658. p.

4Az Erdélyre vonatkozo tdrvény a Monitorul Oficial 1921. jdlius
30-ai, 93. szaméban jelent meg (Lege pentru reforma agrara din
Transilvania. Banat. Crifana fi Maramuref). Magyarul kozli:
Erdélyre. Banatra, Korosvidékre és Maramarosra vonatkozd
Foldbirtoktorvény (Erdélyi Gazdasagi Egylet. 1921). Az erdélyi
térvénnyel egy napon jelent meg a bukovinai is. A Besszardbiara
vonatkozd térvényt aMonitorul Oficial 1920. marcius 13-ai, 258.
szama kozli, a Regéttal kapcsolatosat a Monitorul Oficial 1921
jllius 17-ei, 82. szama tartalmazza. VO.: Venczel Jozsef: Az erdé-
lyi roman foldbirtokreform (Kdldnlenyomat az Erdélyi
Tudomanyos Intézet 1940-1941. évi évkdnyvébdl): Venczel,
1942, 86-105. p. és /iz erdélyi roman foldbirtokreform észak-
erdélyi helyzetképe (Az Erdélyi Masyar Gazdasagi Egyesiilet
munkaja 1942-1943. EMG. 1943, 179-193. p.).
Balogh Artur-Szegh6 Imre: Romania j alkotmanya (Concordia
Nyomda, Kolozsvar, 1923, 16. p.)

X Kollektiv kisebbségi jogokrdl azonban sz6 sem eshetett.

27 1927. marcius 1-én kelt 597. szam( dekrétum, Monitorul Oficial,
1927. méarcius 6. (TRGY. 1927. évi 23. szam). Ezzel kapcso-
latosan Negrea Camil megjegyzi, hogy a romén térvényhozas a
kozjo érdekében hozott kisajatitastdl megkildnboztette a nenzeti
érdekbdl torténd kisajatitast, ti. a nagy foldbirtokreform soran
(1919-1921) foganatositott kisajatitasok kilonleges szabalyok
alapjan lettek végrehajtva.

:rAz egész id6szakon keresztill végighlizodott apénzbevaltas prob-
lémédja. Az 1918. december 6-ai megallapodés 11. pontjaban
| K=60 bani arfolyamot vezettek be, majd a 28-ai megéllapodas-
ban ezt a kdvetkez8képpen médositottak: ,,A magyar koronapénz
értékét a megszallé sereg akként szabja meg, hogy leire valo
atszamitasndl a bukaresti pénziigyminisztérium rendeletei az
irdnyaddak, (jelenleg 2 korona=l lei)." In: Székely Kozélet, 1918.
december 19,

D Berend T. Ivan-Ranki Gyorgy: Magyarorszag gazdasaga az elsé
vilaghabor( utan. 1919-1929 (Budapest, Akadémiai Kiado,
1966, 84. p.)

PZeidler Mikl6s: Apponyi Albert és a Nemzetek Szovetsége. In: A
hosszu tizenkilencedik és a rovid huszadik szazad. Tanulményok
Poloskei Ferenc koszontésére (Budapest. 2000, 646-649. p.)

3LFiilép Mihaly-Sipos Péter: Magyarorszag kulpolitikdja a XX.
szazadban (Aula Kiadd. Budapest. 1998, 143-144. p.)

2 1932 11 te. In: Magyar Torvénytar [MT], 1932, 103-110. p.

3B In:http:/Mmww.natarch.hu/szemle/20023/aradi.hm (Aradi  Gabor
cikke, lapszamozas nélkil)

3IMT, 1932, 103-104. p.

3 In.:http:/mmww.natarch.hu/szemle/20023/aradi.hm

FL. Balogh Béni: A magyar-roman kapcsolatok 1939-40-ben és a
mésodik bécsi dontés (Pro-Print. Kvk., Csikszereda. 2002, 36. p.)

J Politikatorténeti Intézet Levéltara [a tovabbiakban: PIL], SZDP
Kiltgyi Osztalya, 283. f., 12/82. 6c.. 3.316/1946. szam

BA hatdsdgok 1944 el6tt elbszeretettel titkoltak el a szamukra
kellemetlen adatokat, ezért az 1921-es erdélyi foldreform
tényleges kovetkezményeit csak Eszak-Erdélybdl ismerjik, ahol
is a ll. bécsi dontés utan az Erdélyrészi Foldreform Tanulmanyi
Bizottsag adatgytijtése nyoman valtak publikussa a részadatok
is. Venczel Jozsef szamitasai alapjan, ha a regati foldre-
formtérvényt alkalmaztak volna Eszak-Erdélyben is, akkor a
kisajatitott terliletek 59%-a nem kertli volna elvételre. Venczel
Jozsef: Erdély és az erdélyi roman féldreform (kinyomtatva a
Hitel 1940-41-es szamaibdl. Gloria Nyomda. Kolozsvar, 1941,
100. p.)

P Foldhoz jutottak, - feltéve ha azt meg tudtak mdvelni - a (1.)
csalédos és habors rokkantak, haditzvegyek és hadiarvak, (2.) a
nem rokkant, nétlen hadviseltek, (3.) a korményzétanacs ren-
delete alapjan mozgositottak, (4.) a visszavandorlok és ezen
személyek csaladjai, (5.) a haboriiban részt nem vett csaladfék és
(6.) a habortiban részt nem vett nétlen férfiak.

MDAz elidegenités kozelebbi szabélyait a Monitorul Oficial 1929.
augusztus 20-iki, 183. szamaban (TRGY, 1929, évi 194. szam) és
aMonitorul Oficial 1931 marcius 18-iki, 64. szamaban (TRGY,
1931 évi 39. szam) kihirdetett torvények tartalmazzak. Az ezen
szabalyok ellenére tortént barmilyen elidegenités semmis. A sem-
misséget barmelyik fél, illetve az Uigyész kérhette. VO.: Laday
Istvan: Die Gesetzgebung Ruméniens in den Jahren 1929, 1930
und 1931 (Zeitschrift fur auslidisches und internationales
Privatrecht, IV. évfolyam, 1932. 463. p.)

A Thirring Lajos: A visszacsatolt keleti teriilet (Magyar Statisztikai
Szemle, 1940, 8-9. szam, 677. p.)

2 Uo., 679. p.

43 Budapesttel egytitt tekintve.

Z4Thirring: i. m.. 677. p.

450berding Jozsef Gyorgy (Osy Jozsef): Az erdélyi magyarsag
mez&gazdaséga és mez6gazdasagi szervezetei a roman uralom
alatt (Kisebbségi Korlevél, 1942. januér 16-20., 1942, 20. p.)
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A hagyomanyos magyar alkotmanyossag 186061 -
es részleges visszadllitasat koévet6, majd a mo-
dern hazai igazsagszolgaltatasi szervezetet

megteremt6 1871. évi torvénycikkek megsziletése
kozotti tiz éves idGszak torveénykezéslink torténetének
alig ismert fejezetei kozé tartozik. Tanulmanyom ezen
évtized torténéseit kivanja felvazolni egy igazsagszol-
géltatasi funkcid, a vad szemsz6gébol.

* * x

Az 1860. oktdber 20-an kiadott uralkoddi diploma
mellékleteit képez6 legfelsbbb kéziratok megallapitot-
tak, hogy Magyarorszagon ,,az alkotmanyos szerkezet
ismét életbe 1ép”, a kozigazgatas és az igazsagszolgal-
tatés régi jogaiba helyeztetik. Ferenc Jozsef azt is Kije-
lentette, hogy az orszagbiré elndkletével 6sszetld
tanacskozés fog majd javaslatot tenni az igazsagszolgal-
tatas kérdéseinek rendezésére. Az uralkodoi dontés
azonban lesz6gezte, hogy a jogbiztonsag érdekében ,.a
polgéri és buntet6jognak minden hatdrozmanyai és
intézkedései” a valtozasok torvényhozas Utjan valo
megéllapitasaig fennmaradnak, igy a ,,fonalld hivatalok
és torvényszékek eljardsukat mindaddig folytatni
kotelezvék, mig az (j organumok &ltal pétoltatni fog-
nak”.1

A helyreallt torvényhatésagok azonban atléptek e
rendelkezéseken. 1860-1861 forduldjan tartott koz-
gy(léseiken megvalasztottak tisztségviselSiket (a kordb-
bi szokasoknak megfelel6en a tiszti Ugyészeket is), to-
vabba kimondtdk az igazsagszolgaltatas azonnali
atvételét és sajat birdsagaik megalakitasat. A municipi-
umok hangulatéat jellemzdéen fejezte ki Bars varmegye
hatarozata, mely szerint ,,a haza &si jogaiba visszaallit-
tatvan, a tomérdek sasok levétele [...] elrendeltetett”.2

A torvényhatosagok tobb helyen megprobalték a
csaszari-kiralyi igazsagszolgaltatasi szervek munkajat
ténylegesen is atvenni. Ennek megakadalyozasara
azonban hatarozott utasitast kaptak az allami birdsagok,
akar fegyveres er6 alkalmazasaval is.3

Az orszagszerte el6forduld hasonl6 jelenségek miatt
az 1861. januar 16-an kelt csaszari rendelet hatalyon
kivil helyezett minden olyan térvényhatdsagi hataroza-
tot, amely a fennall6 torvénykezési szervek munkajét
kivanta megsziintetni vagy akadalyozni. Az uralkodd
egylttal utasitotta a csaszari-kiralyi torvényszékeket
arra, hogy az orszagbiroi tanacskozas javaslatairdl vald
dontésig a ,,hatalyban 1év6 torvényeket és szabalyokat
[...] pontosan és lelkiismeretesen alkalmazzak”.4

Ezen uralkoddi intézkedés szintén Kivivta a torvény-
hat6sagok ellenkezését, amelyek 6nkorméanyzatisaguk
csorbitasat lattak az Allami szervek tovabbi miikodé-
sében. Jellemzi ezt a felfogast Liptd varmegye felirata,
amely kimondta, hogy az igazsagszolgaltatas ,,az 6n-
kormanyzat oly elvalaszthatatlan kiegészit6 részét
képezi, mely nélkil emennek létrehozasa annél kevés-
bé képzelhetd, minél kétségtelenebb, hogy az alkot-
manyossag elvét személyesitd megyei szerkezet mel-
lett, az octroyalt idegen torvénykezési rendszert”
meghagyni nem lehet.5

JO

torténeti szendeV

Né&nasi Laszlo
A vad hatosagali
1861-1871 koOzott

A feszllt helyzetet végul az 1861. januar 23.-mar-
cius 4. kozott, a kor neves jogaszainak részvételével
Ulésez6 Orszagbir6i Ertekezlet oldotta fel, amely
elkészitette azon ideiglenes szabalyok javaslatat, ame-
lyek alapjan a visszaallitand6 birdsagoknak makodnitk
kell.

(iK6r AI'lOXYI GYORGY.

GrofApponyi Gyorgy

A javaslat elkésziltével az uralkodd megtartotta
kordbhi igéretét, és Apponyi Gyorgy grof orszagbird
el6terjesztésére 1861. aprilis 16-an elrendelte az addigi
birésagok feloszlatasat, m(ikodésik megsziintetését és
az alkotmanyos torvénykezés életbe Iéptetését. A
megszlntetett Allami igazsaglgyi szervek majus 1-jéig
kotelesek voltak irataikat azoknak a torvényhatdsagok-
nak atadni, amelyek az eljarasok folytatasara jogosul-
takka véltak.6

A javaslatot a tovabbiakban az orszaggydlés mindkét
haza és az uralkodd is elfogadta, de a parlament 1861.
nyari feloszlatdsa miatt mégsem emelkedett torvény-
erbre. igy az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
(ITSz) elnevezésli alkotas a visszadllitott Curia 1861.
julius 23-i dontése alapjan szolgalt zsinbrmértekil a
tovabbiakban a magyar birosagok szamara. Errdl az
orszaghird koriratban értesitette a térvényhatdsagokat,
amelyek hirdetményben tudattdk birdsagaik mega-
lakitasat.7 Az 1TSz az 1848-ban megsziintetett
Uriszékek és néhany més szerv (pl. a pesti egyetem, a
tdrmezei kertilet joghatdsaga) kivételével visszaallitot-
ta a korabbi birdsagokat. A torvényhatosagok vissza-
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kaptak biraskodasi jogkortiket, és helyreallitasra kerdl-
tek a rendi kor kirdlyi birésagai is. Ezzel a rendezéssel
megsz(int a kozigazgatds és az igazsagszolgaltatas
abszolutizmuskori szétvalasztasa, s ismét létrejott a régi
feudalis birdskodas lassu, sokféle, a helyi szokasokat
érvényesité halmaza. Az ITSz oly mértékben helyt
adott az énkormanyzatisagnak, hogy a térvényhat6sa-
gokra bizta a birosagok létszamanak megéllapitasat,
csupan az itélet meghozataldhoz sziikséges minimumot
hatarozta meg.8

A rendezés allandova tette a térvényhatdsagi birosa-
gokat. Ez azonban csak allandd bir6i személyzetet
jelentett, nem pedig folyamatos mikodést. A tdrvény-
hat6sagok altaldban negyedévente, esetleg havonta tar-
tottak torvénykezési napokat, s ilyenkor folyamatosan
torténtek a kihallgatasok és itélethirdetések.9 (A ked-
vez6tlen tapasztalatok miatt, az igazsagszolgaltatas
gyorsitasa végett a Kancellaria 1862. augusztus 22-én
el is rendelte, hogy az elsd foku birdsagi Ugyek el6a-
dasat és kezelését a kiralyi valtotorvényszékek részére
még 1841-ben kidolgozott utasitas szerint kell vegezni.
Ez részletesen szabéalyozta a torvényszékhez érkezett
iratok kezelését, az Ugyviteli eléirasokat.10)

Az alkotmanyos kozigazgatas és igazsagszolgaltatas
visszaallitasa még be sem fejez6détt, amikor az orszag-
gy(ilés feloszlatasa utani fesziilt politikai helyzetet az
uralkod6 azzal oldotta fel, hogy 1861. november 5-ei
dontésével a torvényhatésagok nagy részének ,fékte-
lensége, lazadassal hatéros nyilt ellenszeglilése” miatt,
a ,.rendezett allapotok helyreallitasa végett'" rendkivili
intézkedéseket vezetett be (Schmerling-provizérium).

Ennek soran felfliggesztették a torvényhatdsagok
testiileti jogkorét, s élikre féispani helytartokat, kiralyi
biztosokat, mint megyei kormanyzokat allitottak. Ok
személyes felel6sség mellett iranyitottak és ellendrizték
a varmegyékben, kertletekben, szabad kiralyi varosok-
ban a kozigazgatasi és torvénykezési Ugyeket, kinevez-
ték és feleskették a helyi tisztikart. A torvényszékek
Ulésein is a megyei kormanyzo elntkolhetett. (EIG-
fordult. hogy kordbbi allamigyész is megyefénoki ki-
nevezést nyert.11)

Az intézkedések egyike korlatozta a visszaallitott
birésagok hataskorét, mivel a politikai jellegl és a
kézrend elleni blincselekmények, valamint a sajtovét-
ségek (pl. felségarulas, szervezkedés, lazadas, koz-
hatésag elleni er@szak, vasutak és tavirdak rongélésa,
hat6sagok, intézkedések lealacsonyitdsa, a nemze-
tiségek és tarsadalmi osztalyok elleni izgatds, rém-
hirterjesztés, forradalmi dalok éneklése) a katonai
torvényszékekhez keriltek. Az orszagban miakodé
csészéari-kirdlyi tisztvisel6ket szintén a hadbirdsagok
joghattsaga ala helyezték, Ugyeikre az 1855. évi kato-
nai bintetd torvénykonyv érvényességét meghataroz-

Ebben a kornyezetben kerilt sor a hagyomanyos

__Ugyészi szervek visszaallitasara is.
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Az ITSz elkészlilte adott mddot az Oktéberi Diploma
utdn kiadott fGispani utasitds azon igéretének
bevéltasara, hogy sor kerll a kiralyi fiskus kineveze-
sére. Ennek megfelel6en az uralkod6é 1861. marcius 29-
én kinevezte kirdlyi lgyigazgatonak - az 1849-ben mér
aligazgatdi tisztet betoltétt - Fluck Edét, aki a md-
kodését 1861. majus 1-jén megkezd6 Kiralyi Tabla az-
napi Ulésen tette le eskiijét.;3
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Hirdetmény Pest-Pilis-Solt varmegye térvényhatdsaga részére

Az Ugyigazgato jogallasat és feladatkorét az 1861.
majus 22-i legfelsébb elhatirozas allapitotta meg. Ez
megtartotta a régi magyar hagyoményt, amely szerint
az Ugyigazgatd a Kiralyi Téabla tagja, de immaron kiza-
rélag azoknak a feladatoknak az ellatisara jogositotta
fel, amelyek kordbban az allamiigyészség hataskorébe
tartoztak. igy a kincstart képvisel6 és pénzigyi igaz-
gatési jogkorét nem kapta vissza, mivel azok ellatasa
megmaradt az 1849-t6l kulénbodz6 elnevezéssel
mikods, majd 1853-ban végleges jelleggel megalaki-
tott orszagos pénziigyi Ugyészség (Finanzprokuratur)
kezében.u

A kiralyi Ugyigazgaté feladatkorében a Kancel-
laridnak volt alarendelve, amely utasitasokkal latta el.
Az (gyigazgaté hataskorébe - a hagyomanyoknak
megfeleléen - a fennalld allamrend, tovdbba a kiralyi
felségjogokon alapul6 anyagi érdekek elleni blincselek-
mények tartoztak. Ennek megfelel6en az Ugyigazgato
és néhany f6s hivatala (aligazgatd, 4 lgyész) jart el a
felségsértési és hiitlenségi, tovabba a pénzhamisitasi, az



uzsora és a tiltott szerencsejaték miatti blntgyekben.
(Ezt a hataskorét azonban néhéany évig csorbitotta a
katonai biraskodas.)15

E blncselekményeket minden hat6sagnak kozolnie
kellett a kiralyi Ugyigazgatoval, akinek ezekrdl jelentési
kotelezettsége volt a kancellar felé.

A hataskorébe tartozé blincselekmények miatt az
Ugyigazgaté maga vagy kozegei révén teljesitette a
vizsgélatot. Megkeresésére az illetékes hatosagok kote-
lesek voltak a blincselekmények elkovetésével terhel-
teket lefogatni, az el6vizsgalatot (nyomozast) lefolytat-
ni, s mindent megtenni annak érdekében, hogy ,,a bln-
tény, s annak szerz6je napfényre deritessék. Az Ugy-
igazgatd a térvényhatosagok birdsagait kereste meg az
eljarasi cselekmények foganatositdsara, amelyek a
feladatot kiadték a tiszti igyész szamara. Végrehajtas
utan a tiszti gyész az Ugyigazgatonak kildte meg az
iratokat. Ehhez hasonléan jart el az (igyigazgat6 ajog-
erds itéletek végrehajtatdsa, az orszagos fegyintézetbe
vald kisértetés érdekében is.16

A kirdlyi Ugyigazgato rendelkezett a hataskorébe tar-
toz6 bintgyekben a fogvatartas elrendelésérél, amely
,,0ly korlatlan joga a kir. fiscusnak. hogy annak ebbeli
intézkedése ellen sem fellebbezésnek, sem mas jogor-
voslatnak helye nincs”. A fogvatartas kortilményeinek
meghatarozasa szintén az Ugyigazgatot illette; az allam-
foglyok latogatési, beszélgetési engedélyeinek mega-
dasa. kezesség engedélyezése, szabadldbra helyezése
tartozott e hataskorébe.I7

A vizsgalat befejeztével az ligyigazgato jelentést tett
a Kancellarianak, amely arrdl véleményt nyilvanitott.
Ha a vizsgélat adatai a blincselekmény elkdvetését
alatamasztottak, akkor az Ugyigazgaté vadat emelt a
Kirdlyi Tébla el6tt. Ez aldl az 50 forintot el nem érg
pénzhamisitasi, tovdbb& az uzsoraligyek voltak a
kivételek, mivel ilyen esetekben az (gyigazgatd az
eljarast a torvényhatosagi birésagokra bizta, ahol az
illetékes tiszti igyész jart el helyette.

A Kirdlyi Tabla el6tti perek a vadlo Uigyigazgato és a
védd kozott irdsban folytak, hidnyzott a vadlott és a
tantk kozvetlen kihallgatésa.

A perbefogottak vagyonanak zarolasarél az
elkobzés, a karok, eljarési és rabtartasi koltségek biz-
tositasa végett az Ugyigazgaté gondoskodott.18

* %&

A torvényhatésagok visszadllitdsaval a tiszti
lgyészek megvalasztasara is sor kertilt. Az 1860-1861
fordulgjan tartott tiszt(jitasokon, a tisztség betoltése
soran azonban az addigi allamtigyészek altalaban széba
sem jottek, mert az abszolutizmus alatt kozhivatalokat
vallalokat Un. erkolcsi halottként kezelték, akik nem
voltak vélaszhatdk. Az idegen szarmazastaknak
tavozniuk kellett, de a helybéliek olykor allashoz jutot-
tak Jellemz6en a varmegyében tevékenykedd Ugyvé-
dek kozll kertltek ki az Uj tisztvisel6k.19

Az 1861. november 5-ét kovetd hetekben a torvény-
hatésagi 6nkormanyzatok az alkotmanyellenesnek tar-

tott uralkod6i dontések miatt lemondtak. Ekkor viszont
,a kozcsend, személy- és vagyonbiztonsag lehet6 fonn-
tartasanak tekintetéb6l” a tiszti ligyész megbizatott ,a
fenyitd Ugyek nélkilonozhetetlentl sziikséges folyta-
tasa végett” a torvényszék dsszehivasara. 2

A véarmegyékben, keruletekben, varosokban a
megyefénokok a lemondottak helyett kinevezték az U
tisztsegviselbket, igy a tiszti Uigyészeket is. Tobb eset-
ben az addigi ,,alkotmanyos” hivatalvisel6k, olykor a
rendelkezési alloményba helyezett korabbi allami-
gyeszek is allast nyertek. A kinevezésekhez a kirdlyi
helytarté akként utasitotta a kormanyzokat, hogy ,a
megyei hivatalokba csupan oly h(iséges, becslletes és
hatarozott jellem{ férfiak Iéptetnek, kikt6l [...]
Méltésagod bizton elvarhatja, hogy mig a meg nem
oldott kozjogi kérdések a magyar orszaggy(ilésen elin-
tézve nem lesznek, a kormany rendeleteit mindenkor
habozés nélkil pontosan teljesitendik’.2L

A legtdbb helyen jellemzéen 1 f6- és 1-3 alligyész
tevékenykedett. A legnagyobb varmegye, Pest-Pilis-
Solt viszont harom toérvényszéket (Pest, Kecskemét,
Kalocsa) is fenntartott, ahol 8 ligyész mikodott.2

A tiszti lgyészek a hagyoméanyoknak megfelelen
tagjai lettek a torvényszéknek. Az ITSz hatarozatai
nyomén a varmegyékben, a kivaltsagos kerlletekben
(Jaszkunsag. Hajdusag, XVI szepesi varos), tovabba a
szabad kiralyi és rendezett tanaccsal bird varosokban
mikodtek fenyité torvényszékek, amelyek hataskore -
a Kirdlyi Tabla elé tartozdk kivételével - minden bln-
cselekményre kiterjedt.

A tiszti Ugyészek teenddinek legnagyobb részét a
blintgyekben vald eljarés tette ki.

Az ITSz felélesztette a nagyrészt szokasokon és ela-
vult régi szabalyokon nyugvo magyar blintet6 anyagi és
eljarasi jogot. Az Orszagbirdi Ertekezleten Fabinyi
Teofil (majdani igazsagligy-miniszter) Kkifejezésre is
juttatta, hogy ,,az osztrak bintet6jog hatalyanak és biin-
tetd eljarasnak magyarorszagi megsziintetése alkalma-
val kétségen Kivll igen nagy nehézségekre taldlunk,
azert mert biintet§ codexiink nem volt, sét biintetd irott
torvényunk is csak igen kevés szammal vannak, ezek-
nek nagy része is a kor igényeinek meg nem felel”.23

Az ITSz-nek a blnvadi eljarasrol szolo 1l. része, az
1848 Ota bekdvetkezett tarsadalmi véaltozasoknak
megfelel6en, azonban megallapitotta, hogy a nemesek
és nemtelenek kozétti kilénbségek megszlintével sem a
,.blntetés mdédjanak, nemének és mértékének”, sem az
eljarés kérdeseiben nem lehet eltérd szabalyokat alkal-
mazni.

A szabalyok az eljaras f6 formajava a korabbi ,,som-
mas utoni elitélést” tették, kivéve az un. fébenjar6 bin-
tetéssel jard eseteket, és az ennél kisebb szankcidval
sUjtani szokott, de bonyolult tényallasu tgyeket. A vad-
lott kivansagara a hosszas irasos pert is lehetett folytat-
ni, tovabbéa az 1TSz megszoritas nélkil lehetévé tette a
fellebbezést a vadIo és a vadlott szaméra.

A tiszti Ugyész kozrem(ikodése a buntetSeljaras
egész menetében megnyilvanult, amit a korabeli fel-

fogéas Ugy fogalmazott meg, hogy 6 ,,a blintet6 torvény-



szolgaltatas f6 eszkoze: kotelessége azon lenni, hogy
sem vétkes biintetlen, sem karosodott karmentetlen ne
maradjon™.-4

Az el@vizsgélatot, nyomozast altaldban a torvény-
hatsadgok vagy a teleptilések rend6ri szerepet betoltd
kozegei (pl. kozségi birdk, szolgabirdk. csendbiztosok)
lattak el, akik az 6sszegydjtott adatokat és az elfogott

Fogolykisérés (19. szazadi metszet)

terhelteket a torvényhatdsag illetékesének (a varmegye
alispanja, a kivaltsagos kertlet kapitanya) adtak at. A
tiszti Ugyész ezt kdvetéen gondoskodott a terhelt fog-
vatartasarol, tovabba a megkapott anyagot vélemé-
nyezte az alispan/kertleti kapitany szamara, akinek
dontésétdl fliggott a vizsgalat elrendelése.

A vizsgélatot gyakran a tiszti (gyészek végezték;
ennek soran kozvetlenll vették fel a bizonyitast, vagy
megkeresték az adott telepllés birajat. illetve a fenyit6
torvényszéket annak foganatositasara. Az egyes tor-
vényhatdsagoktol, katonai szervektdl is kaptak a tiszti
Ugyészek megkereséseket bizonyitékok beszerzésére.5

Az alispan, a kerlleti kapitdny vagy a fenyitd
torvényszék altal elrendelt perbefogas esetén a tiszti
lUgyész elkészitette a vadlevelet, és kitlizte a targyalast.
Erre a tiszti Ugyész biztositotta az 0sszegydjtott
bizonyitékokat, kiadta az idézéseket, a targyalason pe-
dig képviselte a vadat.

A sommas perben a targyalason megtortént a korab-
ban kihallgatott tanUk vallomasanak hitelesitése, a vad-
lottak kikérdezése. Ennek befejeztével a tiszti Uigyész
el6adta a tényéllast a bizonyitékok megjelolésével,
majd inditvanyt tett a blintetés nemére és mértékére.
Utdna a védd fejtette ki allaspontjat, majd a birdsag
itéletet hozott.

Az irdsos perekben hianyzott a kozvetlenség az
eljarashdl, a torveényszék el6tt a vadlo tiszti ligyész és a
kotelez6en eljaré véd6 irésban terjesztette el6
bizonyitékait, inditvanyait, amelyeket felolvasas Utjan
ismert meg a torvényszék, és azok alapjan hozta meg
itéletét. A perben a vad és a védelem képvisel6je
gyakran sajat kez(ileg irta a jegyz6konyvbe az altala
el6adottakat. 25

Az itélet kihirdetése utdn a vad és védelem nyilatko-

__zott afellebbezésrol. Erre az 1863. aprilis 27-én kiadott

kancellariai rendelet - a megye kormanyzdjan kereszttl
- fegyelmi felel6sség terhe mellett utasitotta is a tiszti
ligyészeket, hogy ha a vadlott ,,sulyosabb bintetést
érdemel”, vagy felmentetett, ,,holott a kinyomozott ko-
rilmények alapjan red a blindsség kimondand6 lett
volna”.2z1

A jogerds itélet érvényesitése szintén a tiszti Uigyész
feladata volt. Ennek soran gondoskodott a biintetések
foganatositasardl, azok szabalyszer( végrehajtasardl, a
koltségek behajtasardl. E feladatkorében felligyelt az
elitéltekre és az 6rokre, a bortont megvizsgélta, a blini-
gyek jegyzékét elkészitette, az elirt kimutatasokat fel-
terjesztette. A varmegye vagy a kerllet hazaban a rabok
tartdsa soran a tiszti tigyész kotelessége volt az ellatas
(ruhdzat, élelmezés, fiités) biztositasa.28

* * *

A korabbi allami szervek megszlntével, a zavaros
politikai viszonyok kozott az 1860-as években az or-
szag kozbiztonsaga jelentésen megromlott. A régi szer-
vezet6 igazsagszolgaltatas lassi mikodése nem szabott
gatat a blnozésnek, amely egyre tobb panaszra adott
okot a vagyon- és személybiztonsdg megingasa miatt.

Az elharapddzott blindzés visszaszoritasara leghaté-
konyabb eszkdznek a rogtonbiraskodast tartottak, ame-
lyet az érintett varmegye, kerllet kérelmére az orszag
helytartoja a kozbiztonsdg megszilarditasa érdekében
engedélyezett.

A Helytart6tanacs altal 1862-ben kiadott ,,Rogtonbi-
résdgi Szabalyok™ szerint halalt vagy bortonbiintetést
lehetett kiszabni a b(indsre. A rogténbiraskodas hatalya
ala tartozo rablasok, gyilkossagok, az ezekkel kapcso-
latos orgazdasagok, gyUjtogatasok miatti eljarasokban a
fenyitd torvényszék tagjaibdl alakitott 5 f6s tanacs jart
el, amely mellett a kozvadldi feladatokat az adott
torvényhatosag tiszti tigyésze lattael. D

A gyakorlatban természetesen felbukkantak azok a
nehézségek, amelyek a korszer(itlen, idejétmalt, illetve
hidnyz6 szabélyozasbol fakadtak. Ezért az 1TSz hia-
nyos rendelkezéseinek potlaséra és kitdltésére szamos
féhat6sagi, valamint torvényhatdsagi rendelkezés
szllletett, amelyek alapvet6en érintették a tiszti Ugyé-
szek jogallasat és feladatkorét is.

Ezek kozul az egyik legfontosabb az 1863. januar
20-an kiadott kancellariai rendelet volt; ez felszamolta
azt a visszassagot, amely szerint addig a tiszti Ugyészek
toltotték be kotelezd védelem esetén ezt a feladatkort is.
Ennek soréan altaldban a féligyész volt a vadlo, mig az
alligyész védoként jart el.0

A rendelet leszgezte, hogy ,,a tiszti tigyészeknek jol
felfogott érdekilk ink&bb a bilntevések ellen kdzvad-
I6ként fellépni és azok megbuntetését szorgalmazni”,
mivel 6k ,,a megsértett allam és polgari tarsadalom
képvisel6i, nem pedig a vadlottak véddi”. A vadlottak
nagy szama miatt az eljarasok elhlzodéasat okozta az
addigi gyakorlat, mivel atiszti Uigyészek eredend6 fela-
dataikkal szemben a védelem ellatésaval is leterhelve
nem tudtak megfelel6en tevékenykedni. A vadlottak



érdekeit szintén sértette ez a megoldas, mert a védelem
az ,,egyszer formasagig lealacsonyul”. igy a rendelet
kimondta, hogy ezentul Ugyvédeket kell kirendelni a
Védéi feladatok ellatasara.dl

A tiszti Ugyészek hagyoményosan magénjogi tigyek-
ben (tdrvényhat6sag, arvapénztar képviselete, gya-
moltak, gondnokoltak érdekvédelme) is eljartak. Mivel
e feladatot mint a térvényhat6sag rendes fizetéssel dija-
zott tisztségvisel6i lattak el. ezért egy 1863-ban kibo-
csatott helytartétanacsi rendelet megtiltotta a napidijon
és széllitasi koltségtéritésen tll barmilyen mas dij meg-
itélését részikre.2

Az 1865. majus 2-4n kibocsatott helytartotanacsi
rendelet szamolta fel azt az évszazados szokast, hogy
az Ugyészek azon torvényszék el6tt, amely mellett és
részeként tevekenykedtek, maganugyvédkedést is foly-
tathattak. A kozszolgalat tisztasdganak megovasa és az
azzal jar6 feladatok ellatésa érdekében e rendelkezés
ezt szigoruan eltiltotta. 33

Az orszag kdzponti kormanyzatat végz6 Kancellaria,
a Helytart6tanacs, illetve a helytartd nagy szdmban
bocsatott ki olyan rendelkezéseket is, amelyek a tiszti
Ugyészek bintgyi feladatkorében felmeriild kérdéseket
szabalyoztak: pl. az allami fegyintézetekben elhelyezett
végrehajtasardl, afoglyok bojti napokon valo élelmezé-
sérél, a hamis és vétkes bukasok esetén kovetend6 el-
jarésrol, a kdzbiztonsagi allapotrol szolo jelentésekrdl,
a felterjesztend6 statisztikai kimutatasokrol, a biinlgyi
koltségek elszamolasardl és behajtasardl. 34

A Kkodifikélatlansag korUlményei kozétt az egyes
torvényhatdsagok is torekedtek a megfeleld szabalyo-
zas kialakitasara, ezért rendelkezéseket adtak ki
szerveik - igy a tiszti Ugyészek - m(ikddése érdekében
kozigazgatasi, torvénykezési és arvatigyekben.3

A tiszti Ugyészek igazgatasi feladatokat is ellattak:
tagjai voltak az arvaszéknek, az Ujoncozasi Ugyekben
eljaro ,,avatd bizottmanynak-', a torvényhatdsag helyi
szabalyozasainak megvitatasara osszehivott ,,kozta-
nacskozvanynak-.3%

Az abszolutizmus egységes, kodifikalt szabalyokon
nyugvo szervezeti és eljarasi rendjéhez képest a hagyo-
manyos magyar igazsagszolgaltatasi szervek mikodése
szamos hianyossagot mutatott fel. Emiatt az uralkodd
1864 nyaran rendelkezett a birésagok atszervezésének
elveirél, amelyek lényege szerint a jovében csak al-
landd, a kiraly altal kinevezett birak jarhattak volna el.

Grof Zichy Hermann kancellarnak 1865. januar 10-
én az uralkodohoz intézett felterjesztése szerint az
Oktoberi Diploma kiadasa 6ta a magyarorszagi
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi viszonyok
megromlottak; nincs személy- és vagyonbiztonsag, a
birdsagi eljarasok vontatottak, az arva- és gyamiigyeket
késedelmesen latjak el. a torvények pedig hibasak és
hianyosak. Mindezek ellenére - a birodalom bel- és
kilpolitikai nehézségei miatt - nem tartotta indokolt-

nak az igazsagszolgaltatas atszervezésére, allamosi-
tasara vonatkozo elképzelések valdra valtésat, csak az
Osszehivandd orszaggydlés altal megtargyalando
kozigazgatasi reformjavaslatokkal egyttt.37

Az uralkodé elfogadta ezt a véleményt, igy megkez-
d6édott a provizérium lebontasa, az 1867. évi kie-
gyezéshez vezet6 intézkedések megtétele. Ezek so-

Grofzichy Hermann (Rolni és Grund kényomata. 1864)

réban az 1865. junius 8-an kelt, a kancellarhoz intézett
legfels6bb kézirat julius 1-jével elrendelte a katonai
birésagok hatéaskorének megsziintetését, és az allam
elleni blincselekmények hatékony ldozése érdekében
a Kiralyi Ugyigazgatosag Ujjaszervezését. Az uralkodoi
dontés szerint az igazgatdsag hataskorébe tovabbra sem
keriiltek vissza a kamarai és polgari Ugyek.38

Ennek megfeleléen a Kancellaria 1865. jalius 7-én
kiadott 678. szam( rendelete szerint a Kiralyi Ugyigaz-
gatésag foglalkozott a felségsértés és egyéb politikai
blintettek Glddzésével a fennalld szabalyok szerint. De
ezekben az tgyekben is megvolt a lehet6ség arra, hogy
az addig csak a pénzhamisitasi Ugyekben folytatott
gyakorlatnak megfelel6en, ,,mid6n a bilntett csekélyebb
beszamitasunak tdnik ki”, a vadlott elleni tovabbi
eljarast ,kivételesen” az illetékes megyei, varosi
torvényszéknek lehetett atadni.®

Feladatai ellatasa érdekében a Kirdlyi Ugyigaz-
gatdsdg személyzetét meger6sitették, mivel a
Kancellaria az addigi négy tgyész mellé tovabbi 6t f6t
nevezett ki.40

Az Oktdberi Diploma kiaddsa utdn a magyarorszagi
helyzethez képest felemas helyzet alakult ki a kdzjogi-
lag 6néll6 Erdélyben.

Az 1861. marcius 31-i legfels6bb elhatarozas alapjan
sor kerllt a tobb évszazados, terlletileg és nemzetileg
elkllondlt igazsagszolgaltatas helyreéllitdsara a varme-
gyékben, keriletekben, székely és szasz székekben.



Marosvasarhelyen az addigi orszagos f6torvényszék
helyébe a Kiralyi Tabla Iépett a magyar varmegyék,
vidékek és a székely székek fels6birosagaként, mig
Nagyszebenben a szdszok Onkormanyzati szerve, az
Universitas lett a perorvoslati forum. Legfébb
igazsagszolgaltatasi szervként pedig a f6 igazgatasi
szerv, a Gubernium igazsaglgyi tanacsa jart el. Ennek
helyébe a csonka (magyarok részvétele nélkiili)
1863-1865-0s erdélyi orszaggytilés Bécs, majd Kolozs-
var székhellyel feléllitotta a legfébb torvényszéket. A
helyreéllitott hagyomanyos birdsagok részére viszont
fennmaradt az abszolutizmus koraban hatalyba Iéptetett
korszer(i birodalmi térvények hatalya.4l

Az alkotmanyos intézmények Ujjaalakitasa soran az
uralkodd 1861. augusztus 17-én Erdeélyre illetékes kira-
lyi (gyigazgatova kinevezte az ottani kiralyi tabla bira-
jat, Zsakodi Horvath Istvant.2

Az 1861. november 28-i uralkoddi leirattal Erdély-
ben is megtortént az alkotmanyos intézmények
mikodésének felfliggesztése, és ,,az octroyalt megyé-
ket, megyei bizottmanyokat és térvényszékeket felal-
lit6” rendelkezés kibocsatasa. Ez kimondta azt is, hogy
a specidlis helyzetre figyelemmel ,,a térvényszékeknél
betdltendd alloméasokra csak oly egyének ajanlhatok,
kik a jelenlegi még fentartott polgari és blinfenyité
torvényekbeni jartassdguknal fogva az igazsag kiszol-
galtatasara képesek”.

Az uralkoddi rendelkezés - mivel itt nem vezetett be
katonai biraskodést - az Erdélyben elkdvetett politikai
és kozrend elleni blncselekmények eseteire Maros-
vasarhelyen az abszolutizmuskori Landesgerichthez
hasonlé torvényszéket allitott fel a magyar és székely
tertletek szdméara, mig a szaszoknal a nagyszebeni
varosi és széki torvényszéket ruhazta fel e feladatkor-
rel.43

A szdsz székek és vidékek vonatkozédsaban
megtortént az 6nalldé masodfokl igazsagszolgéltatasi
szerv felallitasa; az 1861. november 4-én kiadott legfel-
s6bb elhatarozas Nagyszebenben az allamkincstar altal
fenntartott f6torvényszéket létesitett. Ennek - az
uralkodo altal kinevezett - tanécsosai kozil az egyik
mint féallamigyész (Oberstaatsanwalt) mikodott.44

* * *

Az 1861-ben visszaallitott igazsagszolgaltatasi rend-
szerre az 1865 vegére Osszehivott orszaggydléstol
kezd6d6 valtozasok révid tavon nem éreztették hata-
sukat. Ugyanakkor a kiegyezéshez vezet6 targyalasok
egyikén, 1866. augusztus 21-én tartott megbeszélésen
az Andrassy Gyula gréf vezette magyar politikusok
elismerték, hogy az autoném megyerendszer felé-
lesztése tobbé nem lehetséges, az igazsagszolgaltatas és
az addbehajtas érdekei a megyei kozigazgatas Onal-
l6sagat a régi mértékben lehetetlenné tették.45

Az udvar és a magyar orszaggy(lés kozotti targyala-
sok eredményeként Ferenc Jozsef 1867. februar 17-i
leirataban kimondta az alkotmanyos allapotok helyreal-
lithsét. Az uralkod6 ekkor kinevezte Andrassy Gyulat

az orszag miniszterelndkévé, majd az § el6terjesztésére
februar 20-an a kormany tagjait.

Az (j szerkezetben a Kancellariarol a korményra
szalltak a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas
irdnyitasaval kapcsolatos feladatok. A Helytartotanécs
altal ellatottak kozul a Belugyminisztériumhoz kertltek
a varmegyék, a kertiletek, a varosok és a kdzbiztonsag
Ugyei, az igazsaglgyhoz pedig a torvényhatdsagok
bortonigyei és az allami fegyintézetek. A kormanyon
beltl az lgazsagugyi Minisztérium hataskorébe tartoz-
tak a jogszolgaltatds szervezésével, igazgatasaval,
m(ikodésével és felligyeletével kapcsolatos Ugyek.

A kormany 1867. februér 23-4n hozott rendeletével
felhivta a terileti és helyi hatdsigok hivatalnokait,
hogy a hatalomvaltas utdn maradjanak szolgélati
helyeiken, és feladataikat tovabbra is lassak el.

A hataskorok kialakitasat kovet6en a magyar és
erdélyi kancellariak, tovdbba a Helytartétanacs mar
csak a minisztériumok megalakuléasaig, 1867. marcius
10-éig mlkodtek. E napon megsziint az addigi
allamigazgatas, és atadta helyét a dualizmuskori kor-
méanyzatnak.46

A Kiegyezés utani idészakban a kozjogi-kormanyza-
ti teenddk rendezése toltétte ki a kormany és az orszag-
gydlés tevékenységét. Az alkotmanyossag viszonyai
kozott az egyik els6dleges feladat a torvényhatdsagi
autondémia helyredllitasa volt, amelynek hagyoma-
snyosan részét képezte az igazsagszolgaltatas gyakor-
lasa.

Mivel a centralizmust képvisel6 kormany ekkor még
nem tudott lépéseket tenni az igazsagszolgéltatds mo-
dernizalasara, ezért el6terjesztésére az orszaggylilés
akként hatarozott 1867 marciusaban, hogy ,.a megyei
torvényszékek mikodése folytonos, vagyis az allando6
torvényszékek eszméjének megfeleld legyen”.

A megrendezendd helyi valasztasok el6tt a municipi-
umok és a kormany viszonyat illetéen az 1867. aprilis
10-én kiadott dsszminisztériumi leirat fogalmazta meg
az allamberendezkedést illet6 célt, miszerint ,a
koztorvényhatdsagok onkormanyzata mellett az orsza-
gos Onkormanyzat is fennéllhasson. Ennek pedig
gyakorlati feltétele: a felel6s kormany és annak ren-
delkezési joga”. A leirat leszbgezte, hogy az
igazsagszolgaltatashoz f(iz6d6 érdekek miatt a ,,gyors,
torvényes és szigorlan igazsagos biraskodas csak
torvényben jartas és szepl6tlen jellem( birak altal
érvényesithet6”, ezért megvalasztasukban ,,szigord
eljarast kovetel kormany a nemzet nevében és annak
érdekében”.

Az 1867. junius 27-i kormanyrendelet szerint a
biraskodas jogaval felruhdzottak, ,,nemkilénben a f6-
és alligyeészek™ a f6ispanoknak - a kozponti hatalom
terileti képvisel6inek  az erdélyi székekben pedig a
fokiralybirdknak a kijelolése mellett a torvényhatdsa-
gok bizottmanyai &ltal ,,sz6tobbséggel eszkdzlendd
vélasztas ala vehet6k” 47



A kormany e rendeletével a kozigazgatas és
torvénykezés rendjét ajogbiztonsag érdekében fenntar-
totta Erdélyben. A Nagyszebeni F6torvényszék és az
ottani kirdlyi f6allamiigyész révén részben allami
igazsagszolgéltatas alatt all6 sz&sz torvényhatdsagokra
atisztljitasi rendelkezés nem terjedt ki. Az (j igazsagi-
gyi szervezet majdani létrehozasaig a kormany
egyébként sem érintette a magyarorszagitol eltérd erdé-
lyi jogrendszert és bir6i szerveket, igy betoltésre kertlt
az erdélyi kiralyi tigyigazgatd tiszte is.48

A torvényhatésagok a rendelkezéseknek megfe-
leléen 1867-ben megvéalasztottak tisztségviselbiket,
kéztik az altaldban 1-1 f6- és alligyészt, de a nagy
kiterjedés(i és lakossagu Pest-Pilis-Solt varmegyében
tobbet is.29

A Kkiegyezést kovetben a torvényhatdsagok feletti
fellgyeletet a Belligyminisztérium gyakorolta, de az
igazsagszolgaltatas terén az Igazsagiigyi Minisztérium
rendelkezett ajogszolgaltatd szerveket érint6 kerdések-
ben. Ennek keretében szamos rendelet kiadasara kertilt
sor, amelyek valamilyen anyagi vagy eljarasi jogi
kérdést rendeztek. Az allami koltségvetés 1868-tdl
tdmogatta a torvényhatdsadgok altal gyakorolt
igazsagszolgaltatast, hozzajarulva a birak és Uigyészek
fizetéséhez, a blnvizsgalati koltségekhez. 3

Az Ugyészi tevékenységet illetéen kiemelkedett az
1868. junius 23-4n Kkiadott, majd oktdber 6-an
kiegészitett rendelet, amely - az 1865-ben kibocsatott
magyarorszagi rendelkezéshez hasonléan - az erdélyi
részekben is megtiltotta a torvényhatosagok tiszti
lgyészeinek a ,,magan perekbeni Ugykodést”. A ren-
delet leszogezte, miszerint a ,,kozligyészek [...] arra
hivatvak. hogy az allam biintet6 hatalmét képviseljék',
s ezéltal ,,magan érdekek képviselése tisztvisel6i alla-
sukkal dsszeférhetetlen”. Kulonben is dijazésuk ,,a tor-
vényszéki birdkkal egyenld szinvonalra emelve, ép Ugy
mint ezek, a lehetdségig flggetlenné tétettek”. A tiszti
Ugyészek tisztvisel6i jellege miatt a rendelet megen-
gedte, hogy a torvényhatdsagok polgari peres és
arvaszéki tgyeiben eljarjanak, de ez ,,semmi esetre sem
torténhetik a blnugyekbeni gyors eljaras hatranyara”."1

A rossz kdzbiztonsag miatt 1868. november 5-én a
6400.IM-BM rendelettel Uj rogtonbirdsagi szabalyzat
kiadésara kertlt sor. Eszerint a statarium alkalmazaséat
a torvényhatdsag el6terjesztésére a bellgyminiszter
engedélyezte, s annak csak rablok, rablogyilkosok,
ezek orgazdai és a gyUjtogatok ellen volt helye. A
rogtonbirdsgi eljarésban a tiszti gyészek jartak el
kozvadloként, mig a biraskodast a torvényhatdsag
allandd torvényszékének o6tf6s tanédcsa gyakorolta. A
targyalas végén a tiszti Uigyésznek nyilatkoznia kellett a
vadrol, a megéllapithatd tényallasrol, felelGsségrol és
blntetési inditvanyarol. A kiszabott buntetéssel szem-
ben fellebbezéssel élhetett. 32

* % *

Az 1860-as évek végén az orszag dél-alfoldi részén
hihetetlen mértékben megromlott kodzbiztonsag

helyreéllitdsara az 1869 januarjaban kikildott Raday
Gedeon grof kiralyi biztos mikddése soran viszont nem
a rogtonbiraskodas, hanem a rendes eljaras szabélyai
kertltek alkalmazasra.

Mivel a biztos illetékessége tobb térvényhatosagra
terjedt ki - amelyek csak a sajat terlletiikon elkovetett
tettek felett itélkezhettek volna  ezért szlikségesse valt
a valamennyi felderitett Ugyben eljaré birdsag
kijelolésére is.33

Rézsa Sandor

Ezt az igazsagligyminiszter 1869. aprilis 5-én kibo-
csatott, 12.780. szdmU rendelete tette meg, amely az
,alfoldi rabladsok nyomozasa kovetkeztében vizsgalat
ala kerlé valamennyi egyén” folotti biraskodas jogéa-
val Pest-Pilis-Solt varmegye kikuldétt torvényszékét
bizta meg.54

A torvényszéknek a tiszti tigyészek is tagjai voltak,
igy a Szegedre delegalt birdsag mellett kdzrem(kodott
a betyarvilag felszamolasaban a kés6bb kivalo jog-
tudossa vélt Edvi 1liés Karoly is.53

Az eljarasokban a kirdlyi biztos és a kikuldétt bi-
résag vadloi az illetékes torvényhatdsagok Uigyészeit is
segitségul vették az egyes cselekmények lebonyo-
litasahoz, vadlottak, sértettek felkutatasahoz, el6allita-
s&hoz, iratok megkildéséhez.%

A Szegeden mikodott delegalt birésag tevé-
kenységének kés6bb - az allami igazsagszolgaltatas
létrehozasa miatt - az 1871:68. te. 3. §-a vetett véget,

mivel kimondta, hogy azon ugyekben, amelyek itt



»folyamatba tétettek vagy a mar meginditott vizsgala-
tok alapjan folyamatba fognak tétetni, az illetéség az
aradi kir. torvenyszékre ruhaztatik”. A munka folyama-
tossdga érdekében az id6kdzben szolnoki kiralyi
ligyésszé kinevezett Edvi Illés tovabbra is itt folytatta
mikodését, igy 1872. december 24-én 6 mondta a
vadbeszédet a legendas betyarvezér, Rézsa Sandor
targyalasan/7

Az orszagos vadhatosagként mikodé Kiralyi
Ugyigazgatosag a kiegyezés utan az lgazsagiigyi
Minisztérium irdnyitasa ald kertlt. A szerv létszama
csekély volt: az 1868:28. tc-kel kihirdetett els6 allami
koltségvetés szerint ,a kiralyi kozvadlé hivatala” az
Ugyigazgatobol, helyettesébdl. 4 Uigyészb6l és 2 sajtol-
gyi vizsgalobdl, tovabbéa az irodai segédszemélyzetbol
allott. A kiralyi Ugyigazgatd éves javadalmazésa
kiemelkedd volt: 5000 Ft fizetést és 600 Ft lakbért
kapott, ami megegyezett a legfébb birdi tiszteket
betdlté hétszemélyndkok juttatasaival.

A hatéskorébe tartozo Ugyek jellege miatt a kirélyi
Uigyigazgat6 rendszeres kapcsolatot tartott féhatdsaga-
val, annak utasitasai szerint tartozott eljarni. Kiléndsen
nagy politikai jelent6séglnek tartott igyekben pedig
egyenesen a kormany rendelkezései voltak az
iranyaddak az eljarésara. Fontos esetekben a miniszter-
tanacs Ulésein az Ugyigazgatd megjelent, és személye-
sen referdlt az tigyr6l.8

*H*

Egy terllete volt az igazsagszolgaltatasnak, ahol az
Uj kormanyzat hatalomra kerilése utan haladéktalanul
intézkedett a szervezet és az eljaras kialakitasarol: a
sajtd dtjan elkdvetett blincselekmények terén sor kertilt
az eskudtszéki biraskodas bevezetésére.

Ezek tényallasait, szankcioit még az 1848:18. te.-kel
kiadott sajtotorveny 3-16. §-ai, mig eljarasi szabdlyait
17-29. §-ai hataroztdk meg.

A sajtéviszonyok targyaban 1867. marcius 17-én
megjelent bel- és igazsagligyminiszteri rendelet 2.a.
pontja szerint a térvényben meghatarozott, az egész ko-
z0sséget sérté sajtovétségek eseteiben ,,a kdzvadlokat
az igazsagugyi ministerium fogja kinevezni”. 3

A részletes szabalyokat az eskiidtszékek felal-
litasarol szo16, 1867. majus 17-én kiadott 307.1IME ren-
delet allapitotta meg, amely Magyarorszag 6t tablai
székhelyén (Pest, Debrecen, Eperjes, Ko&szeg,
Nagyszombat) hozta létre az eskiidtbirdsagokat.

A sajtovétségek egy része (pl. allam elleni izgatas,
felségsértés) miatt csak a kdzvadld kezdeményezhetett
eljarast. A torvény 21. 8a kimondta, hogy ,vad-
levelében tartozik szabatosan és vilagosan kijelelni
azon izgatast, felhivast, sértést, meggyalazast, meg-
becstelenitést, mellyet megtoroltatni kivan”, kilénben
a Vvizsgalobirdé nem teljesitette vizsgélat iranti
inditvanyat.

A rendelet 18-20. §-ai szerint a vizsgalobiro eljarasa
eredményét a kdzvadlonak kildte meg, aki elkészitette
vadiratat, amelyben megnevezte az inkriminalt
nyomtatvanyt, atérvényhely megjeldlésével a vétséget,
a ..bevadlott" adatait, s a megidézenddk nevét. A vadi-
rat a birésag elnékéhez kertilt, aki a hatarnapot kitizte,
és intézkedett az eskiidtszék létrehozasarol. A targyala-
son a kozvadlénak kérdezési joga volt, majd a
bizonyitas befejeztével dsszefoglalta vadjat.

Rath Karoly

Ha az eskiidtek nem mondték ki a blndsséget, akkor
az elndklé bird felmentette a vadlottat. Amennyiben a
vadlottat vétkesnek talaltak, akkor a 75. § szerint a
kdzvadl6 el6adta kivanatat ,.a torvény mikénti alkal-
mazasa irant”, amely utan a birésag meghozta blintetést
kiszabd itéletét. A hatarozat kihirdetése utan legfeljebb
24 oraval a kozvadlé annak megsemmisitése irant
folyamodhatott a Curiahoz.

Annak érdekében, hogy a kozvadiok figyelemmel
kisérhessék a sajtoban megjelent irasokat, és az ellendr-
zésiik eredményeként a sajtétorvényben meghatarozot-
takba (itkozd cikkek esetén el tudjanak jarni, Horvat
Boldizsar igazsagligyminiszter 1867. junius 2-an elren-
delte, miszerint a torvényhatdsagok a tertiletikon meg-
jelend id6szaki folydiratokat és egyéb nyomtat-
vanyokat a részikre kildjék meg.60

Mivel az eskiidtszéki rendelet 1867. junius 16-an
lépett hatalyba, ezért Horvat Boldizsar a megel6z6
napokban 1-1 Ugyvédet nevezett ki kézvadlonak a felal-

A kormany 1867. augusztus 6-i Ulésén targyalt a
kiralyi Ugyigazgaté sajtoperekbeni szerepérél, és
hatarozatanak megfelel6en a tovabbiakban & latta el a



Ugyekben.&2

A sajtojog fejlesztése soran az 1867. okt6ber 1-jén
kelt 733.IME rendelet szerint a maganszemély sérelmére
elkovetett sajtovétséget is vad ala vehette a kdzvadlo, ha
azzal ,,kozkereset ala tartozd vétség is'" megvalosult.63

Az 1868. februar 22-i 231.IME rendelet pedig fel-
hivta a vizsgalobirdkat: ,,ugy a vizsgalat megindi-
tasdban, mint annak iranyzatdban a vadlok indit-
vanyahoz vannak koétve”, és arra, hogy a vizsgalatot a
vadlo beleegyezése nélkiil nem sziintethetik meg.64

Erdélyben a kiegyezés utan is az 1852. majus 27-én
kiadott csaszari nyilt paranccsal kozzétett osztrak
sajtorendtartds maradt hatalyban. Ezt a bel- és
igazsagligyminiszterek 1871. majus 14-i, 1498. szamu
rendeletiikkel médositottak, amelynek eredményeként
a két orszagrészben alkalmazott jog azonossa valt; be-
vezették az eskldtszéki eljarast, Marosvasarhelyen
pedig feléllitasra kertlt a sajtébirésag a mellérendelt
kozvadloval. Az anyagi jog mindkét orszagrészben
ugyanaz volt, mivel az 1848. évi magyarorszagi sajto-
torvény hatalyat az erdélyi orszaggylilés még az
1848:8. tc.-kel sajat tertletére is kiterjesztette.66

A kormany (Ulésein tobbszor foglalkozott a poli-
tikailag fontosnak tartott sajtoligyekkel, déntve perek
meginditasarol, amely hatarozatokat az igazsagugymi-
niszter kozvetitette a kdzvadlok részére.65

Az lgazsagigyi Minisztérium a sajtéjogi szabalyok
helyes értelmezése érdekében ezekben az években
allasfoglalasokat, altalanos érvény( utasitasokat adott
ki a kozvadlok szerepérdl, feladatairol.67

A Kkialakult parlamentarizmusban az orszaggydlési
képvisel6k elleni perek meginditasahoz sziikség volt
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* * %

A Kiegyezést kovet6 években a kormany
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Ugyészségrol szold 1871:33. te., amely jogtorténetiink
Ujabb fejezetét jelenti.®
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Sobs Laszl6 (CD-ROM, Magyar Orszégos Levéltar-Arcanum
Digitéka; atovabbiakban: MT-CD); Tudésitas az 1869. szeptem-
ber 29-i pesti sajtéeskiidtszéki perrél, amelyben a kiralyi aliigy-
igazgat6 altal képviselt vaddal szemben az ,,Arany Trombita"
szerkeszt6jétfelmentették (JSz, 1869. 8., 378. p.)

&6 RT, 1867, 490-491. p.

wRT, 1868, 29. p. (Pest. 1871)

&6RT. 1871, 178-214. p. (Pest, 1871)

Bevezeté gondolatok

Jogi szemponthol az egyenl6ség elve, illetbleg a
diszkrimindcid tilalma Iényegében ugyanazon érem két
oldalat jelenti: az egyenl6séghez val6 jog az egyén
alanyi joga, a diszkriminacid tilalménak tiszteletben
tartasa pedig masok eziranyl kotelezettsége.l A
hatranyos megkulonboztetés tilalma ugyanakkor
specidlis jognak is tekinthet6: egyfel6l az egyént
megilletd onallo alkotmanyos alapjog, masfeldl viszont
a diszkriminécié tilalma més alapjogok gyakorlasahoz
kapcsolédo, annak modjat szabalyoz6 alapelv, vagy, ha
tetszik, el6feltétel, amely az egyéb alapjogok
érvényesilésének tartalmi eleme.2 Ezen alapjogi jel-
leget elméleti szempontbdl az emberi méltésaghoz valo
jog egyenl6ségi  funkciojabol lehet leginkabb leve-
zetni.3 Ez a fajta, konkrét jogi és alapelvi jelentést
magaban hordoz6 kett6sség az 1950-ben elfogadott és
1953-ban hatalyba Iépett Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményében is tetten érhet6; mig ugyanis az Egyezmény
- a késbbbiekben részletesen is bemutatasra kerdlé -
14. cikke konkrétan tartalmazza a hatranyos megklon-
boztetés tilalmat, addig az Egyezményben és kiegészitd
jegyz6konyveiben foglalt jogok diszkriminacidmentes
alkalmazési kotelezettsége mint alapelv kozvetett
maédon az Egyezmény 1 cikkébdl is kovetkezik. Az 1
cikkely értelmében ugyanis ,,A Magas Szerz6d6 Felek
biztositjak a joghatésaguk alatt all6 minden személy
szaméra a [,..j jogokat és szabadsagokat".

Ebb6l a konkrét jogi és alapelvi kett6sséghdl
kovetkez6 moédon nem meglepd, hogy napjaink
legtébb, emberi jogokat nevesité-védé nemzetkdzi jogi
dokumentuma tartalmazza valamilyen formaban a hat-
ranyos megkulonboztetés tilalmat. Annak megallapi-

@MT-CD: pl. 1867. junius 17.. a Magyar Ujsagban megjelent
cikkek miatt Heckenast Gusztav kiadd perbefogasa; 1867.
szeptember 30.. sajtéperek Boszorményi Laszlo és Mederan
Jozsef képviseldk ellen; 1867. december 30.: az Ungvari Kézlony
cikkei miatt vizsgélat elrendelése; 1868. marcius 31: sajtoper a
Federatiunea roman nemzetiségi lap ellen; 1870. februar 5.: per
elrendelése az Ellendr cikke miatt.
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1992.2-3.)

Szemesi Sandor

A hatranyos
megkulonbodztetés
tilalmanak megjelenése
az Emberi Jogok
Eurdopai Egyezményében

tasa azonban, hogy miért is éppen az adott forméajaban
keriilt rogzitésre egy jog az adott nemzetkozi
egyezményben, torténeti vizsgalodasokat igényel - méar
ahol egyaltalan ez kiderithet6. Jelen tanulmany keretei
kozott arra tesziink Kisérletet, hogy megvizsgaljuk,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kodi-
fikatorai mennyiben tekintették mintanak az 1940-es
évek végén mar meglevd nemzetk6zi dokumentumo-
kat, killondsen az ENSZ Alapokményéat és az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, és milyen kompro-
misszumos megoldasoknak kdszonhet6 a végiil elfoga-
dott, jelenleg hatalyos sz6vegvaltozat. Kutatasunk for-
rasat dont6 mértékben az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményeének nyolc kotetbe dsszegy(ijtott, angol és francia
nyelvd el6készit iratai, az Un. travaux préparatoires
adja, mely hitelesen és teljes kdrlien mutatja be, milyen
érdek- és erbviszonyok mentén keriilt a héatranyos
megkulonboztetés tilalma az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébe.



A hattér - a hatranyos
megkllonboztetés tilalma az 1940-es
évek nemzetk6zi jogi dokumentumaiban

Ha az Europa Tanécs, illet6leg az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye sziiletésének koriilményeit vizs-
galjuk, megallapithatjuk, hogy az 1948 majuséaban,
Hagaban, az Eurdpai Konferencian elfogadott, Uzenet
az europaiakhoz cimet visel6 dokumentum mar tartal-
mazta egyebek kdzott egy emberi jogi charta és ahhoz
kapcsolod6an egy emberi jogi birdsag létrehozatalanak
igényét.4 Az Eurdpa Tanacs 1949. majus 5-én alairt
StatGtumaban azonban csupéan annyi Kkerilt régzitésre,
hogy ,,Az Eurdpa Tanacs valamennyi tagallama elis-
meri ajog uralmanak az elvét és azt az elvet, hogy a
joghatésaga ala tartozé minden személy részesil az
emberi jogokban és az alapvet6 szabadsagokban.
Minden tagallam koételezi magéat, hogy O&szintén és
tevékenyen egyittm{kodik az /. fejezetben meghataro-
zott cél megvaldsitasaban. ”5 A kor politikai viszonyai
kozott az Eur6pa Tanacs alapité allamai ennél tdbbre
nemigen voltak hajland6ak, legaldbbis ezt sugallja az
Eurépa Tanadcs EIl6készitd Bizottsaganak tizennyol-
cadik tlésén, 1949. jalius 5-én kelt azon jegyzékényv,
amely szerint szamos delegdacio vitatta egy emberi jogi
birosag létjogosultsagat, éppen ezért a kérdést a
Miniszteri Bizottsag elé kell utalni.6 Megjegyezzik,
hogy ekkorra mar az Eurépa Mozgalom Nemzetkozi
Jogi Szekci6ja. Pierre-Henri Teitgen, Sir DAvid
Maxwell-Fyfe és Prof. Femand Dehousse jelentése
alapjan elkészitette és 1949. jalius 12-én az Eurdpa
Tan&cs Miniszteri Bizottsdga elé utalta az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga Statituménak tervezetét,7 amely ter-
vezet egyebek kozott tartalmazta, hogy minden részes
allam koteles a tertletén biztositani egyebek kozétt a
diszkriminiciomentességet vallési, faji alapon, nemzeti
szdrmazas, politikai vagy méas vélemény alapjan.8Jelen
tanulmany keretei kdzott nem tekintjik feladatunknak
az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye és az Emberi
Jogok Europai Birosaga keletkezési korilményeinek
vizsgalatat, kizarolag egyetlen cikkelyre, a héatranyos
megkilonboztetés tilalmat kimondd tizennegyedik
cikkelyre kivanunk fékuszalni.9

Mindenekel6tt sziikségesnek tartjuk annak idézését,
hogy mit is tartalmaz az egyenl6ség elvével 6sszefliggés-
ben az ENSZ Alapokmanya, illetéleg az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, hiszen ezen szdvegekre jelen
tanulmény keretei kozott tobbszor is utalunk majd. Az
ENSZ Alapokmany preambuluma tartalmazza a férfiak
és n6k egyenjogusagat, 1. cikkelye pedig az ENSZ cél-
jaként emliti ,,az emberijogok és az alapvet6 szabadsa-
gok mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallas-
ra valé tekintet nélkil torténd tiszteletben tartaséanak”
elémozditasat, amelyet Iényegében szd szerint ismétel
meg a nemzetkdzi gazdasagi és szocialis egyuttmikodés-
6l sz6lo IX. fejezetben talalhato 55. cikkely c. pontja.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1 cikke-
lye értelmében ,,Minden emberi I1ény szabadon sziiletik
és egyenld méltésdga ésjoga van. ” A 2. cikkely szerint
pedig ,,Mindenki, béarmely megkilonboztetésre,
nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra,
politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy
tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre vagy barmely
mas korilményre vald tekintet nélkil hivatkozhat a
jelen nyilatkozatban kinyilvanitott 0sszes jogokra és
szabadsagokra. "10 A teljesség kedvéért megjegyezzik,
hogy az egyenl8ség elvének gyakorlati megnyilatkoza-
sai a Nyilatkozat t6bb cikkelyében is tetten érhet6k, igy
kilonodsen a térvény el6tti egyenl6ség egyes aspektu-
sairdl szolé 7. és 10. cikkelyben, valamint az egyenl6
munké&ért egyenl6 bért elvét rogzitd 23. cikkelyben.

A kodifikacié kezdeti lepései

Az Eur6pa Tanéacs Kozgy(ilése (mai Parlamenti
Kozgy(lése) 1949. augusztus 19-én megtartott nyol-
cadik (lésén hangzott el az els6 hivatkozas az egyen-
16ség elvére a készild Egyezménnyel kapcsolatosan.
Az ulés f6 napirendi pontja egyébirdnt Pierre-Henri
Teitgen, Sir David Maxwell-Fyfe és mésok javaslata
volt az Egyezmény tervezetér6l, ekkor még csupan elvi
szinten. A Daénia képviseletében jelen levd Hermod
Lannung hivatkozott arra, hogy mind az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, mind pedig a genfi jegyz6-
konyvek tervezetell tartalmazza a nemi diszkriminécié
tilalméat, amely egyaréant felmerilhet a h&zassag, a poli-
tika, az oktatds vagy éppen a kereskedelmi lehet6ségek
terén. Allaspontja szerint nem tekinthet6 teljesnek egy
olyan demokracia, ahol a férfiak és nék nem ren-
delkeznek azonos jogokkal. Még abban az esetben is,
ha egyes allamok napjainkban nem képesek ezen el-
varast maradéktalanul teljesiteni, elengedhetetlen, hogy
a lehet6 legrévidebb id6n belul tegyenek Iépéseket ezen
jog biztositdsa érdekében.2 Ugyanezen az llésen egy
masik skandindv Aallam, Svédorszag képviselGje,
Edberg is kifejtette: egy igazi demokracidban nem
csupan a véleménynyilvanitas joga illet meg minden
allampolgart, de az a jog is, hogy ezen véleményik
megvaldsitasa érdekében méas &llampolgérokkal
egyesiilve szervezeteket hozzanak létre. Ebb&l kovet-
kez§ maddon, senkit sem érhet joghatrany vagy héat-
ranyos megkuldénboztetés pusztan a véleményének
kifejtése miatt.13 Az északi allamok képvisel6i a
hatranyos megkilonbdztetés tilalmat tehat pusztan
jarulékos forméban, méas jogokkal 0Osszefliggésben
kivantdk meghatarozni, ami a skandinav allamok tor-
téneti fejl6dését ismerve természetesnek is tekinthetd.

Ezen hozzasz6ldsokhoz képest mar jelentds
el6relépés tapasztalhatdo az Irorszag képviseletében
ugyanezen az Ulésen szot kér6 Everett gondolataiban.
Everett hangsulyozta, hogy a részes allamoknak min-
den allampolgar szamara, kilonésen az orszagukban
él6 kisebbségek szamara négy alapvetd jogot kellene



biztositani: a szabadsagtol valé dnkényes megfosztas
tilalmat, a véleménynyilvénitds szabadsagat, az
egyesiilés szabadsagat, valamint a vallasi meggy6z6-
désen vagy politikai véleményen alapuld diszkrimina-
cid tilalmat.14Ez a megkdzelités mar egyértelm(en utal
a hatrdnyos megkilénboztetés tilalmanak az Egyez-
ményben is rogzitést nyert sajatos jellegére. Neveze-
tesen: formalisan 6nall6 jogrol van ugyan sz6, azonban
meghivatkozasa mégis csupan jarulékos forméaban, mas
jogokkal 0Osszefiiggésben lehetséges, amennyiben az
elvre kizarélag vallasi, illet6leg politikai értelemben
teszi lehet6vé a hivatkozast.

Ezen jog jarulékos jellegére utalt a francia képviseld,
Jaquet. Allaspontja szerint a tervezetben mindenképpen
szerepelnie kell az élethez valo jognak, a rabszolgasag
tilalmanak, a gondolat és vélemény szabadsaganak, az
egyesilési szabadsagnak, beleértve a szakszervezetek-
hez vald csatlakozads jogat is, végezetil a rendszeres
id6kozonként megtartott szabad, egyenl6 és titkos
vélasztasok joganak. Ezen talmenden, mindenkinek
egyenlnek kell lennie a torvény el6tt, flggetlenll faji
szarmazasatoél, b8rszinétél, nemétdl, nyelvét6l, vallasatol
vagy tarsadalmi helyzetétél. A teljes kor( jogi egyen-
16ség lehet a jové Eurdpajanak nagy el6nye, azonban az
emberek csak akkor érezhetik magukat igazan szabad-
nak, ha politikai jogaik gyakorlasat a gazdasagi jelleg
jogok kiegészitik-tAmogatjak. A tervezett Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének azonban sziikségh6l meg kell
elégednie azzal, hogy csupan az egyéni és politikai
jogokra koncentraljon.’5 Léathatdé, hogy Jaquet hoz-
zaszolasaban helyesen ismerte fel, hogy az egyenlség
elvének nem csak dnalléan van szerepe, hanem (szocialis
oldalr6l nézve) a tobbi jog hatékony élvezetének meg-
valdsitasat is eld tudja mozditani. A realitdsokbdl kiin-
dulva azonban mégiscsak kizardlag politikai, és nem
gazdasagi értelemben vett egyenl8ségi jog meg-
valositasat tlzte ki célul a tervezett egyezmény elé, azon-
ban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban foglal-
takhoz képest némiképpen szlikebb értelemben; példa-
nak okaért, hozzaszolasaban nem emlitette az an. egyéb
helyzet szerinti kildnbségtétel lehet6ségét. Béar Jaquet
beszédében expressis verbis nem taldlhatdé meg, mégis
hozzaszolasanak nyelvtani értelmezéseébdl kovetkezik,
hogy a hatranyos megkilonboztetés tilalmat kizardlag
més, a tervezett Egyezménybe majdan belefoglalandd
jogokkal @sszefliggésben latta sziikségesnek meghi-
vatkozni.

Az el6készitd iratokbdl kiemelve és id6rendben
egymas mogé helyezve ezen hozzéaszolasokat, kétséget
kizdréan megallapithaté, hogy az utolséként hoz-
24852016 Jaquet nézetei allnak a leginkabb kozelebb a
végil is a tervezetbe bekeril§ szévegszer( javaslathoz,
minden valdszinlség szerint az Ulés kozben is zajlo
informalis egyeztetéseknek, alldspont-utkdztetéseknek
kdszdnhetben.

Az id6kdzben felallitott Jogi és Adminisztrativ
Kérdések Bizottsaga (Commitee on Legal and
Administrative Questions) elsé tlésén, 1949. augusztus
22-én Sir David Maxwell-Fyfe-t valasztotta elndkké,

Azara-t alelndkké, rapporteumek pedig a korabban (de
még az Eurdpa Tanacstdl flggetlenil) egy tervezetet mér
jegyz6 Pierre-Henri Teitgen valasztottdk meg. Teitgen
elsé lépésként 6sszegydijtotte azon kérdéseket, amelyeket
a Jogi Bizottsdgnak tuzetesen is meg kell vizsgalnia
ahhoz, hogy egy megalapozott, a résztvevé allamok
érdekeinek megfelel6 tervezetet tudjon letenni az asztal-
ra. Ennek sordn kérdésként merult fel, hogy mely jogok
is kerlljenek az Egyezményben nevesitésre, igy szere-
peljen-e egyebek kozott a vallasi, faji, nemzeti, politikai
vagy mas véleményhez koét6d6 okbdl térténd hatranyos
megkiilonbodztetéssel szembeni védelem. Lathatd, hogy
ez a megkozelités teljes mértékben megegyezik a
Teitgen, Maxwell-Fyfe és Dehousse altal az Europa
Mozgalom keretében jegyzett javaslattal, ami nem tllsa-
gosan meglepd, ismerve a két dokumentum készit8i
kozotti atfedést. Ezen javaslathoz hasonloan, az Eurdpa
Tanéacs keretében kidolgozott tervezetben is szerepel
még a jogi egyenl@ség, valamint a rabszolgasag, szol-
gasag és mas diszkriminativ természetli munka tilalma
is.16

Miutdn a Jogi és Adminisztrativ Kérdések
Bizottsdga negyedik Glésén egyhanguan elfogadta,
hogy az Egyezményben nevesiteni kell a védendd
jogok korét, az otodik, 1949. augusztus 29-i ulésre
Teitgen mar javaslatot is tett a tervezett szovegre. Ezen
javaslat értelmében az egyezményben foglalt alapvetd
jogokat és szabadsagokat mindenféle kilonbségtétel
nelkil kell alkalmazni. lly modon nem lehetséges a
megkulénbodztetés faj, bérszin, nem, nyelv, vallas, er6-
szak nélkil kifejezésre juttatott politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi helyzet, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyon vagy sziletés alapjan.I7
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval 6sszeha-
sonlitva ezt a szdvegvaltozatot, az aldbbi eltérések
fedezhet6k fel:

- a Nyilatkozatban nevesitésre kerdlt a tulajdon
(property) alapjan torténd, valamint az egyéb helyzet
szerinti kilonbségtétel, amely a tervezetben nem szere-
pel;

- ugyanakkor a tervezetben szerepel, hogy a
vélemények kozotti kulonbségtétel tilalma kizérélag az
er6szakmentesen kifejezett véleményekre vonatkozhat,
valamint nevesitésre keriilt a nemzeti kisebbséghez tar-
tozds és a vagyoni helyzet (fortune) alapjan torténd
kulonbségtétel.

Ezen kulénbségeket dsszehasonlitva lathatd, hogy a
vagyoni helyzet, illet6leg tulajdon szerinti kiillénbségté-
tel tartalmilag azonos, s6t a hivatalos magyar fordita-
sokban mindkét Kifejezést (,,property", illetleg ,,for-
tune") ugyanudgy juttattdk kifejezésre. Az eltérés okara
az Egyezmény el6készitd munkalataibél nem deril
fény. Megjegyezzik tovabba, hogy a Nyilatkozat egyéb
helyzet szerinti kilénbségtétel jogellenességét hangsu-
lyoz6 fordulatabdl logikus modon kovetkezik, hogy a
Nyilatkozat alapjan nem lehetséges a kildnbségtétel
egy nemzeti kisebbséghez val6 tartozas okan sem. A
kisebbségek nevesitésének hianya talan a gyarmati
rendszer bomléfélben lev6 allapotaval, illet6leg az



onrendelkezési jog tartalmi bizonytalansagaival ma-
gyarazhatd, legaldbbis erre enged kdvetkeztetni, hogy
az id6ben kés6bb keletkezd Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmdanya mar tartalmazza a
kisebbségek jogait a 27. cikkelyben,18 rdadasul az 1
cikkely (konkrét definicid nélkil ugyan, de) tartalmaz-
za a népek onrendelkezési joganak elismerését is. A
dan képvisel6, Lannung 1950. augusztus 14-én. a Koz-
gy(lésben legaldbbis gy foglalt allast, hogy a Jogi és
Adminisztrativ Ugyek Bizottsaga ezzel a fordulattal is
fel kivanta hivni a figyelmet a Kkisebbségek
kiemelked&en fontos jogi helyzetére, azt remélve, hogy
a kisebbségek jogainak meghatdrozasa érdekében a
jovében tovabbi lépések is varhatdak lesznek majd. ami
egész Eurdpa érdeke is egyben.19

Lépésrdl lepésre
- Ut a jelenlegi szovegvaltozat felé

A tervezet elkészitését kovetd napon, 1949. augusz-
tus 30-4n tobb modositd javaslatot is targyalt a
Bizottsag. Az elsd, Callias altal el6terjesztett javaslat a
»vélemény” szbt kivanta Kicserélni egy nem rekonst-
rudlhato kifejezésre, 20 illet6leg az erdszak nélkil kife-
jezésre juttatott véleményt kivanta kib6viteni ,fizikai
er@szak vagy arra vald felbujtas” nélkali véleményre. A
javaslatot a Bizottsag 3 igen. 12 nem, | tartézkodassal
elutasitotta. A masodik, Rolin nevéhez kot6do
madosito javaslat az ,,er6szak nélkil” kifejezés torlését
inditvanyozta, amit a Bizottsag 14 igen, | nem. a
tartézkodassal el is fogadott,2l igy a Pierre-Henri
Teitgen altal a Kozgydlés 1949. szeptember 5-én meg-
tartott, tizedik Ulésére készitett javaslat mar ennek
megfeleld szovegvaltozatot tartalmazott.22 Még
ugyanezen a napon két aprobb technikai jelleglii médo-
sitasra is sor kerllt a cikkely tervezett szdvegében,
annak tartalmanak valtozatlanul hagyasa mellett: az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok kifejezés (,,fun-
damental rights and liberties" helyett ,,fundamental
rights andfreedoms™), illet6leg a kisebbséghez tartozas
kifejezés (,,membership ofa national minority” helyett
,affiliation to a national minority").23

Ezt a szovegvaltozatot az Europa Tanacs
Kozgydlése tizennyolcadik tlésén, 1949. szeptember 8-
an modositd javaslat nélkil el is fogadta,24 és
lényegében igy kerilt be az 1950. februar 15-én kelt
tervezetbe is.2’ Minddsszesen két aprébb technikai val-
toztatdsra Kkeriilt ekkor sor, amennyiben a ,fent
emlitett” jogok (,,thefundamental rights andfreedoms
enumerated above") helyett az ,,ezen” jogok (,,these
fundamental rights andfreedoms"), illet6leg a garantalt
(,,guaranteed") helyett az adott esetben az allam pozi-
tiv cselekvési kotelezettségét is magaban foglalé26 biz-
tositott (,,secured™) kifejezés kertlt alkalmazasra.
Mindkét modositasnak szévegezéstechnikai okai
voltak, azonban az el6készitd iratokbdl csupan ez utdb-

__bi fordulat magyarézata lelhet§ fel: az Egyezménynek

nem célja egyfajta nemzetk6zi garanciarendszer felal-
lithsa, éppen ezért a kordbbi szdvegvaltozatokbdl a
garantal kifejezést a tervezet valamennyi cikkelyébdl
torolték.27

Az Egyezmény végs6 szOvegvaltozatdnak kidolgo-
z4sara hivatott Szakért6i Bizottsdg (Committee of
Experts) hatodik tlésén, 1950. februér 6-an jelent meg
el6szér az angol forditasban a diszkriminacio (,,dis-
crimination") kifejezés az addig hasznélt kiillénbségté-
tel (,,distinction ") helyett,28bar mar a kdvetkez§ tilésen
visszatértek (id6legesen) a kordbban hasznalt ,,distinc-
tion" fordulathoz.29 Ezen véltozésra az el6készitd ira-
tokb6l magyarézatot nem tudunk adni, kilénds tekin-
tettel arra a tényre, hogy a francia szdvegvéltozat
kovetkezetesen a ,,distinction” kifejezést alkalmazza.
Az ezen tervezetet megel6z6 sz6hasznalatra magya-
razat lehet az a tény, hogy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata is elsédlegesen a ,,distinction” kifejezést
hasznéalja, mely sok tekintetben mintaként szolgélt a
kodifikatorok szadmara. A ,,discrimination” szd fel-
bukkanasa pedig talan annak a kdvetkezménye, hogy
ezen tervezet elkészitésekor feltehet6en a korabbiaknal
nagyobb brit befolyds érvényesult, amit igazolhat az a
tény is, hogy a francia szévegvéltozatban megmaradt a
»distinction" kifejezés. Hangsulyozzuk ugyanakkor,
hogy ez csupéan feltételezés résziinkrél, a travaux pré-
paratoires ugyanis nem ad Utmutatast arra vonat-
kozoban, hogy ezt a tervezetet pontosan kik készitették.
Kozvetett médon azonban A&llitdsunkat latszik alata-
masztani az a tény, hogy a késébbiekben is a ,,discrimi-
nation” szoOt tartalmazd szovegvéaltozatot Nagy-Bri-
tannia jegyezte. Pettiti egyébként a kiilonbségtétel okat
abban véli felfedezni, hogy az Egyezmény kidolgoz6i-
nak szemében a két kifejezés teljesen egyenértékii volt,
ezért nem tulajdonitottak nagy jelent6séget a francia és
angol valtozat kozotti eltérésnek.30

A kés6bbiekben azonban komoly értelmezési vitak
forrasava valt az a tény, hogy az Egyezmény egyarant
hiteles angol és francia valtozata nem teljesen ugyan-
ugy fogalmazott a hatranyos megkiilénboztetés tilalma-
val kapcsolatosan, amely értelmezési vitanak végul
maga a Bir0sag vetett véget azzal, hogy itélkezési
gyakorlatdban egyértelm(en az angol valtozat mellett
foglalt allast.3L

1950. marcius 6-an, a Szakért6i Bizottsag (lésén
Nagy-Britannia képvisel6je Ujabb, érdemi mddosité
javaslatot terjesztett el6.2 A javaslat értelmében a
hatranyos megkiulénboztetés tilalmat kimondo, a
sorszamozasban immaron 14. szdmot kapo6 cikkely tar-
talma Ggy mddosult, hogy a tervezet kimondta volna:
,.Mindenki egyenl6 a jog elétt, és egyenl6jogvédelem-
re tarthat igényt. Ez a cikkely azonban nem tiltja az
ésszerl jogi kuldonbségtételt a kiskortak, valamint az
elmebetegek vonatkozasdban. Az Egyezménybenfoglalt
valamennyijogot mindenki szaméara oly modon kell biz-
tositani, hogy az ne valésitson meg megkilonboztetést,
peldaul faj, bérszin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
tulajdon, sziletés vagy egyéb helyzet alapjan." Ezen



javaslathoz rogvest modositdo inditvany Kkerilt
benyuljtasra, visszacsempészve a szovegbe a Kkisebb-
seghez tartozds alapjan torténd kulénbségtétel
lehet&ségét. 33

Ezt kovet6en a Szakért6i Bizottsdg mar két széveg-
véltozattal dolgozott: ,,A” valtozatként a fentiek szerint
madositott brit javaslatot, ..B” véaltozatként pedig az
eredeti, altalunk részletesen bemutatott javaslatot
koroztették. Erdemes néhany pontban ezattal is
Osszegezni a két javaslat kozotti eltéréseket:

- a brit javaslat a jogi egyenl@ség kifejezett ki-
mondasat (,,All are equal before the law™) is tartalmaz-
ta, szemben a Szakért8i Bizottsag javaslataval;

- a brit javaslatban szerepelt az ,,egyéb helyzet” sze-
rinti kiildnbségtétel, amely egyértelm( kozelitést jelent
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szévegval-
tozatdhoz;

- a brit javaslat (feltehetéen ebben az esetben is az
Egyetemes Nyilatkozat ihletésére) a vagyoni helyzet
szerinti kilonbségtételt immaron a ,,property” kife-
jezéssel kivanta szovegszer(ien is megragadni, szemben
a Szakért6i Bizottsag tervezetében szerepld, tartalmilag
azonos jelentési ,fortune” kifejezéssel,

- a két javaslat kozott eltérés volt a tekintetben,
hogyan is fogalmazzdk meg a nemzeti kisebbséghez
tartozadst mint a hatranyos megkilénboztetés egyik
jogcimét, abban azonban mindkett6 k6zds volt, hogy
ezen jogcimnek szerepelnie kell az Egyezmény maj-
dani szovegében, fuggetlenil az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata tartalmatél. A brit javaslat
szbvegszerlien végil az ,,association with", a Szakértdi
Bizottsag tervezete pedig a ,,belonging to" fordulattal
kivanta a kérdés szabalyozasat;

- a brit javaslat a hatrdnyos megkuldnboztetés
tilalméat az angol véltozatban a ,,distinction” kifejezés-
sel kivanta jeldIni, mikdzben a Szakért6i Bizottsag ter-
vezete a ,,discrirnination” kifejezés alkalmazasat java-
solta. Abban azonban mindkét véltozat koézds volt,
hogy a francia nyelv(i szovegtervezet a , distinction”
kifejezést alkalmazza.34

A Két javaslat hossz( ideig parhuzamosan futott.33
mignem az 1950. junius 15-ére elkészll6 tervezet a két
javaslatot otvozte. A Szakérti Bizottsdg tervezetét
fogadta el annyiban, amennyiben a ,,discrirnination”
kifejezés kertlt a végleges tervezetbe, és abban nem
szerepelt a britek altal javasolt jogi egyenléségi formu-
la. A brit javaslat pedig annyiban kerult elfogadasra,
amennyiben a kisebbségekhez tartozast az ,,association
with" fordulat, a tulajdon szerinti megkildnbdztetés
tilalmat a ,,property” fordulat atvételével szabdalyozta,
illetéleg megjelent a tervezetben az egyéb helyzet sze-
rinti kiilonbségtétel lehetésége is.36

Jegyzetek
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valtozatok. A nGi egyenjogUsag a nenzetkozi joggyakor latban. I

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmétol a pozitiv disAaimiita-

Legutolsé érdemi modositdsként az Emberi Jogi
Albizottsag (Sub-Committee on Huméan Rights) 1950.
augusztus 4-ei Ulésén még inkdbb egyértelmivé tette,
hogy a diszkriminacié tilalmara nem Kkivan 6nallé
jogként tekinteni, csupan jarulékosan, maéas, az
Egyezményben foglalt jogokkal &sszefliggésben tartja
lehetségesnek e jog sérelmét: ,,Az ebben az Egyez-
ményben foglalt jogok és szabadsagok élvezetét...”
(The enjoyment of the rights and freedoms deftned in
this convention...)/1 amely modositast a Miniszteri
Bizottsag is timogatta 1950. augusztus 7-i Ulésén.38

A fenti folyamat eredményeként alakult ki tehat az
Egyezmény 14. cikkelye, melynek hivatalos magyar
forditdsa a kovetkez6képpen hangzik: ,,A jelen
Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsdgok
élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj,
szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazéas, nemzeti kisebb-
séghez tartozas, vagyoni helyzet, sziletés szerinti vagy
egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkul
kell biztositani. 739

Zaro gondolatok

Osszességében elmondhatjuk, hogy a végsé
szbvegvaltozat jelentds mértékben hasonlit az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata szdvegszerl valtoza-
tara, a tartalmilag azonos jelentéssel biro, de for-
malisan eltér6en megfogalmazott megkllonbéztetési
szempontok kiklsz6bdlése minden esetben meg is
tortént. A két dokumentumot 6sszehasonlitva
lényeges eltérésként talan csak a kisebbséghez tar-
tozdson alapuld hatranyos megkulonboztetési ok
nevesitése emlithet§, melynek indoka viszont a hoz-
zaszolasok alapjan egyértelmden rekonstrualhato:
olyan teriiletr6l beszélhetiink, amely Eurdpa szdmaéra
kiemelten fontos, azonban az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdban a gyarmati rendszer
»,Végoraiban” nem tlint id6szer( 1épésnek annak szere-
peltetése. Nem véletlen, hogy a brit javaslatbol
(melyet tehat egy volt gyarmatbirodalom terjesztett
el6) hianyzott ez az ok, és csak kilon maodosito
javaslattal sikerilt azt a szOvegtervezetbe visszaemel-
ni. A fentiek szerint létrejott, hatrdnyos megkilon-
boztetés tilalmat jarulékos jogként kimondo cikkely-
hez kapcsoldd6an az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
rendkivil terjedelmes esetjogot alakitott ki aztan az
elmult évtizedekben, ezzel is er6sitve napjaink egyik
legnagyobb jelent6ségl nemzetkézi emberi jogi
egyezményének jelentéségét.
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PA hivatalos angol szbveg szrint: ,,The enjoyment of the rigits
and freedoms st forth in this Convention sall be secured with-
out discrimination on any ground such as s, raee, colaur, lan-
guage, religion, political or other opinion, ratioal or social ori-
gin, association with a retioral minority, property, birth or other
statis” A hivatalos fracia szveg szrint ,,La jouissance des
droits et libertés reconnus dans ka présente Convention coit ére
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur kesee, b
rae, lhoouleur, lalage, lareligin, lkes opinions politigues ou
toutes autres opinions, [origire ratioale ou sciale, 1"gyarte-
nance a une minorité retioele, ka forture, lanaissance ou toute
autre sittetion.”

A szegénysorba sziletett Kéri Jozsef 24 évesen
jogaszként mar jogi kollégiumi igazgatd, 25 évesen
egyetemi tanarsegéd, 26 évesen a Jogtudomanyi Intézet
munkatarsa. 29 évesen a szovjet birodalom magyarorsza-
gi helytartétanacsanak mondhaté Magyar Dolgozok
Partia (MDP) Kozponti Ellenérz8 Bizottsaga fontos
munkatérsa, Kis Karoly titkar személyi titkara. Kéri itt
mar belelatott a magyar vazallusi nagypolitikaba.

Sztélin haldla utdn az MDP megrendiilt. Az MDP
Kozponti vezet6ségének fotitkdra, Rakosi Matyas
atmenetileg hattérbe szorult. A Minisztertanacs élén (j
vezet6 - Nagy Imre - kerllt az orszag élére.

Kéri 1953 juliusatol 1955 A4prilisaig Nagy Imre
kérnyezetéhez tartozott. Mindennapi munkatars, a Mi-
nisztertanacs parttitkara volt. Nem kormanytag, de
partfunkciojanal fogva mindenitt jelen lehetett, ahol
dontést hoztak. Most mar kdzigazgatasi ralatasa is volt
az orszagra.



A szovjet birodalom az emberarcu, -l1éptékd, jobbi-
tani mer6 Nagy Imrét menesztette. Kizartak az MDP-
b6l, a Magyar Tudomanyos Akadémiardl, egyetemi
tanszékvezetdként élhetett tovabb.

Kéri kisebbet bukott. Feltehetéen még Nagy Imre
gondoskodott menekilési atjarol. Ehhez azonban egy
kis kitér6t kell tennink.

Az (lgyészség 1949-t6l az Alkotmény paragrafu-
saiban létezett, gyakorlatilag az lgazsagligyi Mi-
nisztérium dirigalt felette; az lgazsagugyi Minisztérium
egyik osztalya volt. 1953-ban Nagy Imre adott 6nall6
hataskort, szervezeti jelenlétet az ligyészségnek. Kéri
Jézsef 1955 majusatdl 1957 februdrjaig Gy6r-Sopron
megye Ugyésze volt; megyei Ugyész, mai kifejezéssel
megyei féugyész. Politikailag az orszag egyik leg-
fontosabb megyéje - egy nyugati hatarszéli megye -
igazsagszolgaltatasanak élére keriilt. Nem szdbotlas;
nem csak az ligyészség élén allt.

A szovjet rendszerben a partiranyitas volt a minden-
hat6. De ez alsagosan polgari mezben jelent meg, mint
példaul parlament, minisztertanacs, bir6sag, ligyészség,
rendérség, tanacstestilet, tanacselndk, végrehajto
bizottsdg. Az Ugyészség a parlament ald rendelt
szerveket, minisztériumokat, minisztérium ald rendelt
szerveket, birésagot, renddrséget, tanacsszerveket
ellen6rzott. Kéri Jozsef 31 éves koraban egy megye
igazsagszolgéltatdsdnak f6 ellen6re lett. Ez az
ellen6rzés a tételes iratvizsgalatig nydlhatott, atfogha-
tott 10, 20, aka&r 100 iratot. Hivatalvizsgalat volt, ami
tobbet jelentett, mint a ma ismert rendes és rendkivili
jogorvoslati eljarasok, tehat, tobb mint fellebbezés,
felulvizsgalati kérelem, perdjitasi kérelem, koézigaz-
gatasi 6vas. Mondanddnkat sz(kitve; az 1950-es évek-
beli Igazsagugyi Minisztérium a birésagok ellen6rzését
megosztotta az Uigyészséggel. Ezért lett Kéri egy megye
igazsdgszolgaltatdsdnak vezet6je, ami elGsegitette
1956-0s forradalmi fellépését.

Gydr-Sopron megyébe tortént kinevezése utdn Kéri
hamar elfogadtatta magat G kornyezetével. Ezt
el6segitette szellemi felkésziltsége, politikai hattere,
személyi kapcsolata, megragadé fellépése, er6s ligyészi
hataskore. Olyan id6szakban érkezett a megye élére,
amely a reményked6 varakozassal jellemezhets. A
nyugati orszaghatdr aknazdrdnak megsziintetése az
orszag ,jobbuldsanak” jele volt, débbenetesen jd,
orszagos élmény. A budapesti Pet6fi Kor 1956 mar-
ciusaban megtartotta els6 nyilvanos rendezvényét. Kéri
Gydrben is Pet6fi Kort akart. Hivatali kotelessége volt
a megye blnild6z8, rendfenntartdé és kozigazgatasi
szerveinek ellen6rzése. Gyd&rb6l kiszallt a varosokba,
jardsokba. Lendiletes f6ligyész volt, szervezkedett, de
a torténelem valtozésa gyorsabb volt. Mire létrehozta
volna a Pet6fi Kor megyei szervezetét, kitort a for-
radalom. Kérit ez a sodras, érzelmi gatszakadas
megerdsitette. Gy6r-Sopron megyei, majd lgyészi kor-
ben orszagos hatasu, de csak par honapig tart6 jelentds
szerepe kiolvashaté az ligyészségi és birosagi iratokbol.
A korabeli iratok szerint Gy6r megye az egyik leg-
er@sebb bazisa volt a forradalomnak. Gy6r er6s for-

radalmi elkdtelezettségét mutatja, hogy a megyei part-
bizottsag tagjai mar oktéber 25-én atlépték a kozeli
orszaghatért, s Csehszlovdkidba menekiiltek. A megyei
tanacs is szétesett. Megsziint a helyi kommunista poli-
tikai és kozigazgatasi hatalom, de vakuum nem maradt.
Oktéber 26-an megalakult a Gydri Forradalmi Nemzeti
Bizottsédg, amelynek egyik tagja Kéri Jozsef lett. Mar az
alakulé lés részvevBi igazsagtételt koveteltek téle;
azoknak a rend6réknek a felel6sségre vonéasat, akik a
gy6ri borton el6tt tintetd tomegbe I6ttek. Két polgar
meghalt a rabok kiszabaditasaért, a forradalomért.
Oktober 26-an, a megyei Ugyészségen forradalmi
bizottsagot valasztottak. Kérit ennek is tagjava valasz-
tottdk. Gydrben hangosbeszélén kozolték, hogy dr.
Kéri Jozsef, az Uigyészség vezetbje is csatlakozott a nép
ligyéhez. Oktéber 27-én a partbizottsag helyben maradt
tagjai szerették volna kézbe venni a gy6ri forradalmi
események irdnyitasadt - Ok is szamitottak Kérire.
Rosszul szdmitottak, s a megyei megujulasi hangulat,
Kéri fellépése nem vart eredményt hozott. A kommu-
nista csonka partbizottsag altal is alairt nyilatkozat for-
radalmi hangvételi volt; Kévetelték az Allamvédelmi
Hatdsag felszamolasat, a szovjet csapatok kivonasat,
elismerték a Gydri Forradalmi Nemzeti Bizottsag
hatalmat. A forradalmat a nép jogos harcanak tekintet-
ték. A megyei lgyész jol lathatéan jelen volt a for-
radalmi eseményekben: tagja a Forradalmi Nemzeti
Bizottsagnak, a megyei (igyészség Forradalmi
Bizottsaganak és a csonka megyei partbizottsagnak. A
Gy6r-Sopron megyei Hirlap oktéber 30-i szama Kéri
Jozsefet javasolta Magyarorszag igazsagugyi minisz-
terének.

1956. november 4. utan, a szovjet tankokkal érkez6
Kéadér Janos kormanyanak szinrelépésekor Kéri nem
lépett hatra. Valaszthatott volna: vagy visszah(zodik,
vagy behddol az Uj névvel jegyzett szovjet-szolga hata-
lomnak. Kéri a felszinen maradt és kitartott. A novem-
ber 5-én Gjjaalakult gy6ri partbizottsag ugy valasztotta
tagjai kozé, hogy nem lépett be a Magyar Szocialista
Munkéspértba. A part hivta, de nemet mondott. Az okot
csak talalgatni lehet; talan félgyészi allasa és helyi te-
kintélye miatt kapott meghivast a gy6ri partbhizottsag
Ulésére. Kéri tovabb aktivizalta magét: novemberben a
gy6ri vagongyar munkastanacsat ergsitette jelenlétével.
A tandcs november 10-i (lésén kijelentette, hogy
letartoztatasi hatarozat kiadasa el6tt egyeztet a munkas-
tandccsal. Nem a pértbizottsdggal, nem a legfébb
ligyészséggel, hanem a K&dar-kormannyal szemben
all6 helyi munkésszervezettel. Egy maér levert for-
radalomban ez forradalmi elhatirozads. Kéri a Gydr
Megyei Tanacs november 11-12-ei (lésén kifogasolta,
hogy az 0j kormany és a Kossuth Radio ellenfor-
radalomrél beszél. Kijelentette, hogy Gy6r megye
terliletén tudomasa szerint nincs olyan ember, aki ellen
politikai magatartasa miatt eljarast kellene inditani.
Ezzel védelmébe vette a megyei Forradalmi Nemzeti
Bizottsdgot, a vérosi, kozségi forradalmi nemzeti
bizottsdgokat, a munkéstanacsokat, a harcokban
résztvevlket. Az iratok szerint biintet6perében terhére



rottdk, hogy 1956. november-decemberben nem irta
alé a renddrség altal ellenforradalmérként letartoztatot-
tak hatérozatat. Ellenforradalmamak nevezett szemé-
lyeket Ugyészi utasitassal szabaditott ki. A szovjet had-
sereg kdzrem(kddésével felallitott 4j kormany nem tdrt
onallé gondolkodast, forradalmi magatartast. A kom-
munista part (jjaszervezte sorait. Megyénként létrejot-
tek az MSZMP Intéz6 Bizottsagai. A gy6ri vagongyar-
ban a partszervezet létrehozasa érdekében december
14-én tartottak gydlést, amelyen Kéri is megjelent, s
partellenes felszolalast tett. Kijelentette, hogy a bukott
rendszer vezet6i a magyarsag aruléi. A tomeg elséporte
a biinds vezetést. Magyarorszagon nincs ellenfor-
radalom. Az egész magyarsag keriilt szembe a sajat,
egyéni hatalmat képvisel§ vezetékkel. Kéri bukasa mar
kozel volt. Lehetetlen, hogy ne tudta volna. Mégis igy
beszélt.

1956 novemberére a szocialista (igyészség poli-
tikailag szétesett. A Kadar-kormé&ny november 16-an
dr. Szénasi Gézat nevezte ki legf6bb (gyésznek.
Szénési november 21-én a népkdztarsasdg minden
lgyészét arra utasitotta, hogy nyudjtson segitséget a
karhatalmi alakulatoknak a rend, a fegyelem, a kozbiz-
tonsag helyreallitdsdhoz. A hatalom nyelvén ez azt
jelentette, hogy fel kell szamolni az ellenforradalmat.
Mint lathatd. Kéri ennek az elvarasnak nem felelt meg.
Szénési erélyes kézzel fogott hozz4, hogy a for-
radalomban &nallésult Ugyészség UGjra alkalmassa
véaljon arra. hogy a hatalmat szolgélja, ne a szabads&-
got. Az MSZMP Katonai Tanacsa 1956. december 4-i
Ulésérdl készitett jegyzO6kdnyv szerint Ugrai Ferenc
ezredes az igyészség munkéajat opportunistanak, Pesti
Endre pedig felszdlalasaban az (igyészség és a
rend6rség munkdajat nem megfelel6nek mindsitette. Az
0j rendnek az igyészséggel alapvet6 nehézségei voltak.
A forradalom 12 napja 6nallésitotta az tigyészi gondol-
kodast. Az Uj legf6bb gyész az els§ vezetd lgyészi
orszagos értekezletet 1956. december 19-ére hivta
Ossze. Az értekezlet a kovetkezOket szolgalta:

- Szénéasi Géza bemutatkozésa;

- az eszmei zavar bemutatasa, amelybél a kivezetd
utat Nezval Ferenc igazsagugyi korménymegbizott
mutatta meg az értekezleten;

- azoknak a véltozdsoknak a felvézoldsa, amelyek
szikségesek ahhoz, hogy a birokat és az (gyészeket
sértd problémakat megsziintessék.

Szénasi Géza bevezetdjében még nem mondta ki,
hogy ellenforradalom volt. E sz6hasznélatra csak az
értekezlet végén kerilt sor.

A megyei Ugyészek felszdlalasaikban sorra érzékel-
tették, hogy nem akarjak folytatni a R&kosi-rendszer
torvénykezését. Az alabbiakban idézek felszélaldsaik-
bol:

A rend6rség bizonyiték nélkil vesz Orizetbe
embereket. Az lgyész ilyen tgyekben nem hajland6
alairni az el6zetes letartéztatast. (A Veszprém megyei
ligyész)

A Marko6 utcai borténbe szamolatlanul, egyszer(
szolgalati jeggyel hozzak be a foglyokat, és nem lehet

megallapitani, hogy miért. Az Ggyész persze nem irja
ald a beutald rendelvényt. Hazkutatést tartanak hézku-
tatdsi parancs nélkil. Elfogatasokat eszk6zdlnek elfo-
gatasi parancs nélkil. (A Budapesti Ugyészség vezetd-

ie)

Ellenforradalmaroknak tekinthet6k-e azok, akik az
oktober 23-ai eseményekben részt vettek? (A Szabolcs
megyei gyész)

A karhatalmi er6k parancsnoka athivatott magahoz,
és egy szovjet parancsnok jelenlétében felelgsségre
vont, hogy az ligyészség nem intézkedik, az Uigyészség
nem kivan részt venni az ellenforradalom visszaszo-
ritdsaban. A tiszti szadzad parancsnokat, egy szazadost,
akit csalas miatt masfél évi bortdnre itéltek, le is
szerelték. Ezt kovetSen izgatds miatt 18 honapi
bortdnre itélték. Most a karhatalmi er6k szazadparancs-
noka. Az ugyészekben altalaban kett6s lelkiismeret
miikodik. Az egyik az, amit emberi lelkiismeretnek
neveziink, a masik pedig a szocialista jogtudat. Most
vannak olyan esetek, amelyek mind a kettével szemben
allnak és osszeegyeztethetetlenek. (A Ndgrad megyei
ligyész)

Nalunk is ugyanilyen jelenségek vannak. A karhatal-
mi er6k nalunk is 6rizetbe vettek embereket, és mi
90%-ukat szabadlabra helyeztik. (A Szolnok megyei
ligyész)

A sok befejezetlen tgyet be kellene fejezni. Vannak
olyan terheltek, akik beléptek a karhatalmi szézadba.
Most érkezett el a megyébe a forradalom hullama. (A
Békés megyei ligyész)

Elég rossz hangulatot valtott ki a megyei gyészhe-
lyettes letartoztatdsa. A felvilagositast megtagadtak, s
nem tudjuk, miért keruillt be a fogdaba. A renddrség és a
nemzet6rség csak Ugyészi hozzajarulassal tartdztatott le
embereket. Az allamvédelmi hat6sdg vezetdi kozul
tébben kérték, hogy vegyék be 6ket a bortonbe (mert
otthon féltek). llyen esetekben a (most) letartéztatott
ligyész irta ala a végzést. Az ligyészek szeretnék tudni,
hogy hol van a legf6bb igyészség hataskdre. (A Heves
megyei Ugyész).

A szovjet csapatok mar bevonuldsuk elsé napjan
keresték az ugyészt. 36 embert elvittek. A varosban
meglehetdsen Ugyészellenes hangulat van. A szovjet
katonak Ugyészi meghallgatdsra atadtak 25 személyt.
Az lgyészek kozott voltak olyanok, aki azt mondtak
erre, hogy tartéztassa le &ket a szovjet parancsnok,
amit az nem tett meg. (A pécsi megyei ligyész)

A karhatalmi erék parancsnoka megkérdezte t6lem,
hogy miért nem léplink fel erélyesebben az ellenfor-
radalmi erék ellen. Azt valaszoltam, hogy a megyében
rend volt, nem volt zavargds, tintetés, feleslegesnek
tartom, hogy kierdszakolt tigyet csinéljunk. (A Somogy
megyei Ugyész).

A december 19-i értekezlet jegyzO6kdnyve Kéri
JOzsef hozzaszOlasat tartalmazza a legrészletesebben:
»A szinetben beszélgettem az elvtarsakkal és olyan
hangok is voltak, hogy nem érdemes elmondani 6szin-
tén a véleménylinket, mert nem lehet tudni, hogy
hasznot hajt-e a koznek vagy magunknak. Tobben



hangoztattdk, hogy megvalnak az ligyészi szervezett6l.
Ugy gondolom, hogy ezzel foglalkozni kell és meg kell
nézni, hogy mi az oka annak, ami erre inditja az
embereket. Azt tudjdk az elvtarsak, hogy az elmdalt
évben elmondtam plénum el6tt a véleményemet, és az
események azt igazoltdk, hogy az helyes volt. Csak
utalok az utols6 értekezletre, amikor mondtam, hogy
tragikus események felé megyink, akkor az volt a
valasz, hogy ez rémlatas. Néhanyan tudjak azt is, hogy
oktéber 23-4n irtam egy levelet a Politikai
Bizottsagnak, amelyben megirtam, hogy mi felé
megylnk. Engem egy izgat: hogyha most elmondom a
véleményemet, de nem csak én, hanem mindnyajan, az
okos sz6 meghallgatasra taldl-e. Megjegyzem, hogy
bevélasztottak a megyei intéz6bizottsagba, holott még
nem dontdttem el magamban, hogy belépek-e a partba
vagy sem. A kormanynak minden becsiletes ember
gondolkodasara és teljes erejére szilksége van. Nehéz
dolog lesz itt a szocializmus épitése, pedig ugy gondo-
lom, hogy mi ezt akarjuk. Ugy gondolom, hogy azon
kell gondolkozni, hogy mi lesz az (igyészség szerepe
ebben.

Szénasi elvtars bizalmat kér. Ez szép, nagyon szép,
szép volt az is, amit Nezval elvtars mondott. De azok a
tények, amik itt elhangzottak, lerontjak a szavak erejét.
Nem tudom elhinni, hogy akad ember az orszagban, és
kilonosen, aki éveket Ult a Rakosi bortonében, aki a
régit vissza akarna hozni. Azonban akkor is voltak szép
szavak, de a gyakorlat méas volt. En csak azokért az
elvekért tudok lelkesedni és harcolni, amelyek a gya-
korlatban is érvényesilnek. Felvet6dik, hogy az a mad-
szer, ami a torvényesség vonalan kezd elharapdzni,
segiti-e a kibontakozast. Aki ismeri a kdzvéleményt, a
munkasok véleményét, azok tudjak, hogy mennyire
ahitoznak az emberek a tdrvényesség utan. En is azt
mondom, hogy akik megérdemlik, azokkal szemben
keményen kell eljarni. A nép igazsagérzete ezt kdveteli,
de szeretnénk a torvényességet megvaldsitani. Az
Gjsagban ennek hangot adott a Legf6bb Ugyészség is,
azonban azok a példék, amelyek itt elhangzottak, pont
az ellenkez6jét mutatjdk. Tisztan kell Iatni, hogy a
rend6rok és az ligyészek kdzott is nagy a lehangoltsag.
Azt is vizsgélni kell, hogy kiknek a részér6l torténnek
ezek az intézkedések. Az Ujjaszervezett politikai cso-
portok részér6l. Es e vonatkozéasban jo lenne valami
megnyugtatot hallani. Nalunk is olyan magatartast kezd
tanusitani a politikai csoport, ami félelmet kelt.

Helyes lenne elgondolkozni azon. hogy jo lesz-e ez
igy. En a magam részér6l nem vagyok hajlandé az
1951-es modszerekhez segédkezet nyujtani. llyen rend-
szert nem vagyok hajlandé tamogatni, és nem hiszem,
hogy van becsiletes ligyész, aki ezt tdmogatja. Nem
vagyok hajland6 tdmogatni azt, hogy bemondas, vagy
hél6zati anyag alapjan vigyenek el embereket.

A karhatalom szerepe: elmondjak a renddr elvtarsak,
hogy a Gy6r megyei karhatalom szervezésével Ferenc
Sandort biztdk meg. Ezt a Ferenc Sandort a rend6rség-
ré61 1951-ben bocsatottdk el, erkdlcstelen és fe-
gyelmezetlen magatartasa miatt. Ez az ember szervezi

Gydr megyében a karhatalmat. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy masutt szervezhetné a karhatalmat, de
Gy6r megyében biztosan nem. A rend6r elvtarsak
kérében ez lehangoltsdgot és visszatetszést szil.
Feltétlendl kell erds karhatalom, azonban meg kell gon-
dolni, hogy milyen legyen ennek 6sszetétele.

Budapesten hallottam olyan Kkijelentést, hogy er&s
karhatalommal biztositani lehet a szocializmus épitését.
Azonban egyr6l nem szabad megfeledkezni, hogy ez
politikai munka és ehhez bizalom is kell. Vigyazni kell
azonban arra. hogy a karhatalomba ne keriiljenek be
olyan emberek, akik kézutalatnak érvendenek. Nem azt
mondom, hogy partfunkcionariusok ne keriiljenek be,
de csak olyanok, akik kevés hibat kovettek el,
- hisz azt tudjuk, hogy mindnyajan kovettiink el
kisebb-nagyobb hibéakat -. de a kompromittaltak nem
valék a karhatalomba. Becsiiletes, jo szandéku
embereket, parasztlegényeket, akik okosak és jo
fegyverforgatok, kell a karhatalomba bevenni, ezek
meg is fogjak allni a helylket.

Az G&rizetbe vételekr6l annyit: Ggy latszik, mintha
nem volnank. Vagy van ugyészség, vagy nincs. Ha van,
akkor toltse be a feladatat. Nem hiszem, hogy Kadar
elvtars olyan nézetet timogatna, hogy a volt AVH-sok
téltsék be a vezetd szerepet még az ligyészség felett is.

Minden ember jol akar dolgozni, s minden becsi-
letes ember munkdjéra sziikség van, azonban el kell
doénteni, hogy ezekre szamit-e a vezetés, vagy olyan
helyzet alakult ki, hogy csak egy sz(ik korre tamasz-
kodik. Ez nagyon-nagyon karos lenne.”

Szénasi Géza valaszdban a szocialista torvényesség
célkitlizését mindenek foélé emelte, a térvények mel-
16zéséért az ellenforradalmat okolta: ,,Azt a vegytiszta
torvényességet, amit Onék emlegetnek, még nem
valésitottuk meg. Ez az lgyészi szervezet hibaja. De
hibdja az ellenforradalomnak is, amely olyan
eszkozokkel harcolt, mellyel szemben a teljes
torvényesség alkalmazésa éngyilkossag kisérlete lenne.
Ez azonban nem jelenti a térvényességtdl vald eltérést,
mert hiszen nem ismeriink kétféle tdrvényességet.
Tudjuk, hogy a karhatalmi szervekkel vannak még
bajok és a karhatalmi er6k parancsnokénak is ugyanez
a véleménye, mint Onoknek. A rendGrség magasabb
vezetdi tudjak, hogy vannak tulkapasok. A karhatalom
nem iskolazott rend6rékbdl és katonakbol all. Ezek egy
része soha ilyen feladatot nem latott el. A J6v§ felada-
ta, hogy ezeket a személyeket megfeleld erbkkel
cseréljék ki. Olyanok legyenek, akikben bizik a nép és
bizik az allamhatalom is.”

Szénési ekkor még elismerte, hogy a ké&dari karha-
talom egy része nem megfelel6 személyekbdl all. Az
1956. december 19-i jegyz6kdnyv kormanyszintig
jutott fel. Nem valthatott ki nagy elismerést. A szovjet
és a magyar vezet6k nem azt akartak hallani, hogy a
magyar rend6rség, a magyar karhatalom az emberi
jogokat hogyan tapossa, a szovjet hadsereg megszal-
I6ként banik a néppel, a magyar hivatalos szemé-
lyekkel, a kadari rendcsinalas szervezeteiben helyet
kapnak kétes elemek, blindzék. Az lgyészek lelkiis-



merete pedig hogyan kerllhet sz6ba? Az 0j korméany
ellenforradalomrol beszélt. A f6lgyész a megyei
lgyészek értekezletén az ellenforradalom rémtetteirdl,
az ellenforradalmarok (ildozésér6l akart hallani. Es mit
hallott? Egy olyan vezet6 Ugyészi garda szolalt meg,
amely jelen allapotdban a megtorlashoz alkalmatlan.

A hatalom megoldasa: megrostalni és megfélem-
liteni az Ugyészeket. Kéri Jozsef kozismert és
kiemelkedd vezet6 ligyész volt ahhoz, hogy ha rajta
nagyot Utnek, azt a tobbi is megérzi. A december 19-i
értekezlet ismeretében a megfélemlitést készitették el6.

1957.
Belugyminisztérium kikuldottei a Gydr-Sopron megyei
rendérkapitanysagon és a megyei tugyészségen ellen6r-
zést végeztek. Az ellen6rzés targya: a megyei rendér-
kapitanysag és a megyei ligyészség egyuttmiikodése. A
kiklldott renddr érnagy €és a csoportvezetd ligyész fel-
jegyzeésében leirta, hogy a két megyei vezetd kozott az
egyuttmikddés nem kielégit6. Kdolcsonds bizalmat-
lansag jellemzi mindkét testiilet mikodését. A kildé
szervek elvardsanak ez a megéllapitas megfelelt. Csak-
hogy a vizsgélok a bizalmatlansadg okainak megallapi-
tasakor igen korultekint6en jartak el.

»A megyei renddrkapitanysag vezet6je, r.6magy
1956. november 5-én a rend6rkapitanysagra kérette
Gyepes megyei birdsagi elndkot és Maar megyei
birésagi birdt, és kozolte velik, hogy Gyepes elvtars
tovabbra is a megyei birdsag elnéke marad, mig Maar
bir6 a megyei (gyészség vezetését veszi at. Nevezett
elvtarsak tiltakoztak ezen megbizatas ellen, és erre az
ligyészség vezetését tovabbra is Kéri Jozsef kinevezett
megyei Ugyész latta el. A megyei rend6rkapitany ezen
intézkedése Kéri Jozsef megyei (gyész tudomasara
jutott, azonban ebben az lgyben semmiféle Iépéseket
nem tett, de mindenesetre bizalmatlansag szlletett a r.
6rnaggyal szemben. A megyei rend&rkapitanysag
vezet6je kérdésunkre eladta, hogy a szovjet parancs-
noksagtél kapta azt az utasitast, hogy a megyei
ligyészség vezetdjét valtsa le és helyette Maar birét
jelolje ki. El6adta tovabba, hogy a magahoz kéretett
elvtarsaknak a szovjet parancsnoksag utasitasait Ugy
tovabbitotta, hogy ez a partbizottsagnak a hatarozata. A
megyei rend6rkapitanysag vezet6je az (gyészséggel
szemben tanusitott bizalmatlansagbol fakaddan olyan
intézkedéseket tett, amelyek 6sszeegyezhetetlenek a
fennallo torvényességgel. Ezen intézkedések abbdl
fakadnak, hogy az (gyészség passziv magatartast
tanusit a politikai Ugyekkel szemben és ezeknek sike-
réhez a renddrségnek semmiféle segitséget nem ad.
Szerinte az (gyészség magatartasara jellemz8 az is,
hogy a legutobbi 48 6ras sztrajk idején az ligyészség
nem dolgozott és minden esetben az a térekvésik,
hogy az d&rizetben 1év6 személyeket szabadlabra
helyezzék. Az ligyészek nem értik meg, hogy a rend
helyreallitasa soran esetleg torvénysértések is adodhat-
nak. Tovabba nem veszik figyelembe az &ltalanos poli-
tikai helyzetet.”

Amint lathaté, a kozos ellen6rzés feltarta azt a
torvényseértést, hogy a megyei rend6rkapitany legfébb

januar 8-an és 9-én a Legfébb Ugyészség és a

igyészi hataskort vont magahoz. Ugyészt csak a
legf6bb (igyész nevezhet ki, valthat le. Megsértette a
buntet6eljarasi torvényt is, amikor parancsban kizarta
az ugyész fogdaellendrzési, fogoly-kihallgatasi,
szabaditasi jogat. De arr6l is sz6l a kozds rend6ri,
lgyészi feljegyzés, amit nem lett volna szabad leirni. A
Szovjetunié egyik parancsnoka utasitja a fuggetlen
Magyar Népkoztarsasag renddr érnagyat. Szuverenitas,
torvényesség, hataskér? Ugyan! Egy van. a Szovjetunid
érdeke.

A jelentés megallapitotta, hogy ,a rend6rség és az
lgyészség kozott fennallé bizalmatlansag akadalyozza
az eredményes binilddzési munkat, s tekintettel arra,
hogy ez nemcsak gydri jelenség, ezért javasoljuk a
rendérség és az lgyészség kozott fennalld ellentétek
tisztdzasa végett orszagos értekezlet 8sszehivasat.”

Az ismertetett januéri vizsgalat nem bizonyult elég-
gé Kéri-ellenesnek. Megosztotta a felelGsséget a
megyei rendérkapitdny és a megyei Ugyész kozott. S6t,
a hatalom szemében elitélendd Kéri Jozsef Ugyészi
magatartasat orszagosan tapasztalhaté jelenséggé tagi-
totta. Ezért (jabb vizsgalokat kildtek Gy6rbe.

Az 1957. februar 2-an kelt feljegyzés szerint ket
ligyész és egy renddr szazados ezlttal mar csak a Gydr-
Sopron megyei ligyészség, féként Kéri J6zsef munkajat
vizsgalta. A bizottsadg altal meghallgatott, harom leg-
magasabb rangu, parthl( vezet6 Kéri ellen tantskodott.
A megyei MSZMP intéz6 bizottsdgadnak elndke, a
megyei rend6rkapitdnysag vezet6je, valamint a gydri
hatar6rség parancsnoka csupa terhelé adatokat kdzolt.

Osszegzett allaspontjuk:

Kéri Jozsef megyei ligyész az ellenforradalmi cse-
lekmények hatasos lildozését lassitja, akadalyozza.

Nem nyUljt segitséget a felligyelete ald tartozo
lgyészségeknek.

Szervezte, illetve eltlirte, hogy a vezetése alatt allo
megyei lUgyészségen 1956. december 11 és 12. napjan
a dolgozok nem vették fel a munkat.

Nem ismeri el a Kadar-kormanyt.

A bizottsdg egyedi Ugyeket is ismertetett.

»Székely Sandor Gtmester, csornai lakost a rend6rség
1956. december 8-an Grizetbe vette hivatali hatalommal
valé visszaélés bintette cimén. Kéri Jozsef elvtars a
letartoztatdshoz nem jarult hozza. Az ligyben a Legf6bb
Ugyészség lépett kozbe és utasitotta a megyei iigyészt,
hogy a nyomozé4st tovabb folytassa és helybenhagyta az
el6zetes letartdztatast. Ez az eljards a megyében nagy
felhdborodast valtott ki.

Csatolom az 1956. Ig. Ill. 5. szdmu( iratainkat,
amelyb6l megallapithatd, hogy Kéri Jozsef allaspontja
tarthatatlan, helyszini vizsgalatunk alapjan a rendérség
allaspontjat kellett magunkéva tenni és tovabbi eljarast
elrendelni.

A gy6ri megyei MSZMP elnbke kozolte, hogy Kéri
Jozsef megyei Ugyésszel szemben bizalmatlan, &6t a
megyei Ugyészi teendék ellatdsara alkalmatlannak tartja
és kérte, hogy a Legfébb Ugyészség siirgésen gondos-
kodjek eltavolitasardl. Indoklasul részben azt hozta fel,
amir6l mar jelentésiinkben beszamoltunk, hogy nem



harcol az ellenforradalomi elemek ellen, részben és
dontd sullyal azonban azt emelte ki, hogy Kéri Jézsef
nem ismeri el a Kadar kormanyt és igy teljesen alkal-
matlan ilyen teend6k ellatasara. Allitasat a kovet-
kezBkkel indokolta: Amikor az ellenforradalmi ese-
mények lezajlottak és megindult az MSZMP helyi
szervezeteinek kialakitasa, tobbek kozott Kéri Jozsefet
is bevalasztottak a megyei MSZMP ideiglenes intéz6bi-
zottsdgaba. Kéri Jozsefet azért valasztottdk be, mert
kordbban is tagja volt az MDP-nek, aktiv, széleskor(
ismeretséggel rendelkezett és egy komoly testiiletnek
volt a vezet6je. Kéri Jozsef az intézGbizottsag Ulésein
részt vett, a szervezés feladatait végezte anélkil, hogy a
partba belépett volna. Bizonyos id6 multan Lombos
elvtars felhivta, hogy most méar foglaljon allast és
napokon belil 1épjen be a partba, mert elképzelhetetlen,
hogy ott mikddjon és ugyanakkor nem parttag. Kéri
Jozsef Lombos elvtars felhivasara azt a vélaszt adta,
hogy a hét végére rendez6dik ez a kérdés is. A hét
végére azonban nem lépett be és Lombos elvtars ilyen
iranyu kérdésére azt a kijelentést tette, hogy »nem Iép be
a partba, mert a Kadar kormany vezetése alatt nem latja
biztositottnak a kibontakozast«. Ezek utan az intézébi-
zottsdg Kéri Jdzsefet tagjai sorabol eltavolitotta.
Egyébként Kéri Jozsefet a part ma méar fel sem venné
soraiba...

Kéri Jozsef egyébként elismerte, hogy november 4.
el6tt napokon 4t a Minisztertandcs hivatali helyi-
segeiben kiillonb6z6 szemelyekkel targyalt, ami szintén
arra mutat, hogy az akkori ellenforradalmi elemekkel
kapcsolatot kivan teremteni. Beosztott uUgyészei
elmondtak, hogy a mult év végén, naptarilag meg nem
hatdrozhaté napon, amikor Budapestrél visszatért
allomashelyére, egy alkalommal elmondta eléttiik,
hogy volt a parlamentben, ahol azt az értesiilést nyerte,
hogy K&dar megdrilt, hisztériazik, és senki nem hall-
gat ra.

Renddrségi viszonylatban megallapitottuk, hogy
dacara annak, hogy a megye teriiletén szamos vezet6
allasban lévé renddrtisztet az elmult napokban levaltot-
tak és egyébként is a rend6rség vidéken csak nehezen
allott talpra, ma mar megvan a remény arra, hogy a
blnilddzési munka helyes iranyba terelddik.
Sziikségesnek mutatkozik eme felszinen, vizsgalatunk
eredményeként is, hogy (gy a megyei kapitdnysag,
mint a Bellgyminisztérium részérél rovidesen alapos
vizsgalat és iranyitds torténjen a helyszinen. Az (j
elvtarsak helyi és személyi ismeretei hianyosak.

A helyi t4jékozddas alapjan azt is megéllapitottuk,
hogy ajarasi igyészek és a part kapcsolata laza. Ebben
nagy része van annak is, hogy ajarasi igyészségeken
egyetlen parttag sincs, a megyei Ugyészségen szintén,
csupan a varosi jarasi ugyészségen van 3 parttag
ligyész. A parton kivili vezet6k megfelel§ eligazitasa,
ellen6rzése, felrazasa elengedhetetlen.

Vizsgalatunk alapjan a kovetkez6ket

javasoljuk:
A legf6bb (igyész elvtars Kéri Jozsefet megyei
Ugyészt munkakorébdl tavolitsa el. Kéri Jozsef

elméletileg teljesen zavaros benyomast kelt.
Magatartasaval az egyébként is partonkivali
Ugyészeknek esetleg helyes allaspontjuk Kkialakitasat
akadalyozza. Iranyitast nem ad, nyilvan azért, mert neki
sincs allaspontja.

Véleménylink szerint az a megyei (gyész, aki nem
ismeri el a kormanyt, mar csak emiatt is teljesen alkal-
matlan ilyen fontos munkakor ellatdsara. Nyilvanvald,
hogy a felsorolt és bizonyitott magatartasnak forrasa
erre vezethet6 vissza...

Tartsanak ajaras tgyészei részére értekezletet és azon
a soronkovetkez6 feladatokat pontosan jeldljék meg és
annak betartasét a legszigoribban koveteljék meg.

A rend6rséggel és a helyi szervekkel a legsiirg6seb-
ben vegyék fel a kapcsolatot, kérjék azok tamogatasat
és nyujtsanak segitséget a renddérségnek. E tekintetben
allitsdk helyre a kordbban jol bevalt operativ értekez-
leteket. Ellen6rizzék a rend6rségi 6rsok munkajat és ott
nyujtsanak Un. apré segitséget.

A Legfébb Ugyészség a maga részér6l vezesse be a
szoros ellen6rzést, kulonosen az ellenforradalmi cse-
lekmények tekintetében.

A Legf6bb (igyész elvtars utasitsa a jarasi Ugyé-
szeket, hogy a jarasi kapitanysagokon folyamatba tett
és a politikai csoport altal térténé nyomozasok felett
gyakoroljanak tdrvényességi felligyeletet, kivéve a leg-
stlyosabb blincselekményeket (szervezkedés, kémke-
dés, lazadas stb.).

A megyei (gyészségen a december 11-12. napjan
megtartott sztrajkkal kapcsolatban a jelentésben fel-
sorolt személyek magatartdsat a munkaligyi osztallyal
vizsgaltassa ki és kérjen megfelel6 javaslatot.”

A szoros ellen6rzés valoban kezdetét vette. A
Legfébb Ugyészség iigyészei sorra kiszalltak a
megyékbe, megirtdk jelentéseiket. Volt olyan bator is
kozottuk, aki 1957-ben a forradalmat tovéabbra is for-
radalomnak nevezte.

A masodik orszagos (gyészi eligazitasra 1957.
februdr 4-én kerlt sor.

Jelen voltak:

dr. Szénasi Géza

dr. Minnich Ferenc, a kormany elndkhelyettese, a
fegyveres er6k minisztere,

Marosan Gyorgy allamminiszter,

dr. Nezval Ferenc igazsagligyi kormanymegbizott,

Garamvaélgyi Vilmos rendér 6rnagy,

Katona Zoltan igazsagugyi 6sszekot6,

S6s Gyorgy rendérezredes,

A f6varosi félgyész és a beosztott févarosi
lgyészek, a megyei (gyészségek vezetdi, jarasi és
varosi lgyészek, a legf6bb igyészség lgyészei.

Szénasi Géza, legf6bb ligyész szavai kdvetkeznek:

Az ellenforradalmi megmozduldsok kdvetkeztében
az Ugyész apparatus munkaja megtort, dezorganizald-
dott és az igyészi szervezet darabokra hullott szét, mint
az éallamapparatus tobbi része.” Mindenesetre bator
szavak arrol, hogy milyen gyenge volt a szocialista
partallam. Egyben bevezetése annak, hogy viszont itt
vagyunk mi, a rendcsinalok.



Tovabbi részletek a legfébb igyész el6adasabdl:

LUgy latszott még december elsé napjaiban is, hogy
helyi szervekkel, de kuléndsen a karhatalommal és a
rendérséggel a torvényesség és a modszerek tekin-
tetében kiklszobdlhetetlen az ellentét.

Amennyire er6sddott az orszag politikai helyzete,
megalakultak a megyei és jardsi MSZMP szervek és
amennyire a varosi és falusi haladé emberek batrabban
kezdték megmondani a véleményiket, oly mértékben
derilt ki, hogy az (gyészségek lemaradnak a
demokratikus megszilardulas utjan és ezen lemaradas
kovetkeztében a naluknal joval el6bb jaro part, renddri
és karhatalmi szervek jogos kifogasokat emeltek az
ligyészi magatartassal szemben...

Rovidesen Kkideriilt, hogy ebben a politikai hely-
zetben a helyes allaspontot nem a kétségteleniil elmé-
letileg jol képzett birdktol kell varni, hanem a szak-
elméletileg viszonylag gyengebb, de politikailag [é-
nyegesen szilardabb fegyveres er6ktél.

Az ellenforradalom hatdsa az apparatus személyi
allomanyéra, mint mar emlitettem, nem volt csekély.
Az ligyészségeken m(ikéd6 forradalmi bizottsagok tébb
helyen nyiltan is az ellenforradalom szolgéalataba alltak,
vagy kés6bb a kibontakozést akadalyoztak. Egyes for-
radalmi bizottsdgok eltavolitottak munkahelyeikrdl
azokat a becsliletes vezet6ket, vagy beosztott dolgo-
zOkat, akik kordbban jél megalltak helyiiket. Egy-két
forradalmi bizottsdg még arra is vetemedett, hogy be-
csuletes kommunista ligyészeket adjon at az ellenfor-
radalom terrorlegényeinek, hogy eltiintessék O6ket
soraink kozlil. A pest megyei (gyészség forradalmi
bizottsdga rovid harom napos miikodése alatt 10
ligyészt és nyomozo6t mozditott el allasabol, els6sorban
parttagokat és akadémiat végzetteket. A hajdimegyei
ligyészség forradalmi bizottsdga tobb (gyészt akart
letartéztatni, azonban terviiket a szovjet csapatok
kozeledése miatt nem hajtottak végre. A Févarosi
Ugyészség volt dolgozdja nem atallott dicsekedni
azzal, hogy az ellenforradalomnak segitséget nydjtott,
roplapok készitésénél segédkezett. A pest megyei
ligyészség volt Gigyészei, november 1-jén egy felhivast
vittek kozlés végett a Radidhoz, melyben kovetelték az
ligyészi szervezet kapitalista forma szerinti atszerve-
zését, a Legfébb Ugyészség megsziintetését. A for-
radalmi bizottsagokba tomorilt Gigyészek egy része a
bizottsagok megsziintetése utan a szakszervezeteket
igyekezett ellenforradalmi, bomlaszté célok megval6-
sitasara felhasznélni.

Mindenki el6tt vilagos volt, marad és lesz, hogy az
lgyeészi tevékenység politikai munka is, melyet csak
azok képesek ellatni, akik egyetértenek nalunk
munkasallamunk politikdjaval és a munkasosztaly
vezetlje, a part célkitlizéseivel. Turelmesek vagyunk és
segitink a még probléméakkal kizdé embereknek, de
nem tudunk egyutt dolgozni olyanokkal, akiknek fenn-
tartasaik vannak orszagunk jelenlegi politikgjaval
szemben, fordulatra szdmitva nem vallaljdk az egész
nép val6és érdekei felismerése folytdn a nehéz és
felelésségteljes feladatok végrehajtdsat. Ma mar nem

fogadhatjuk el, ha valaki azon gondolkodik, hogy
hazankban forradalom volt-e, vagy ellenforradalom. A
még problémakkal birkdzo ugyészeknek elébb-utébb
szint kell vallaniuk - nem szavakkal, hanem munkéval
- vagy mellettiink vagy az ellenforradalom mellett. Fia
onmagukban ezt nem dontik el, a legels6 nehézségt6l
meghatralnak vagy ellenforradalmi hangaddéva valnak.
Vajon mit varhatunk az olyan megyei ligyészekt6l, akik
egyszerbb tgyekben is csak hosszU ingadozas utan
voltak hajlanddk eljarni, vagy eleve kijelentették, hogy
politikai természet( Ggyekkel nem foglalkoznak, csakis
a kdzonséges blindz6kkel szemben jarnak el és valoban
csak a letartdztatottak szabaditasa érdekében végzett
felllvizsgalatot folytattak. Ilyen politikai nézettel
Uigyészi munkat végezni nem lehet, de még inkabb nem
lehet rajuk bizni megyei Ugyészségek vezetését.

Az (igyészségek és a rendéri szervek kozotti
vitatkozasokon felul igen gyakori volt a karhatalom
szerepének és magatartasdnak biralata, amely elsésor-
ban a lakossag részér6l merilt fel, de a lakosséag
panaszait az lgyészség is természetszeriileg felkapta,
mert hiszen a panaszok, bejelentések az igyészségekre
keriltek. Itt kell megemlitenem, hogy az olyanféle
megalapozatlan kirohanasok, mint a Magyar
Honvédnek »Ne legyenek az lgyészek az ellenfor-
radalmarok jotevGi« cimi cikke, azt a hiedelmet keltet-
ték a lakossagban, hogy az ligyészek valdban az ellen-
forradalmarok védelmez6i. Ennek kovetkeztében a
lakossdg nem csak jogosan, hanem alaptalan
panaszaival is valésdggal megrohanta az (igyészséget
és a panaszaradatoknak csupan a felvétele az apparatus
egy részét lekototte, elvonta 6ket az operativ munkatol.

A karhatalommal kapcsolatos panaszokrol a
kovetkez6k derultek ki.

Kunhegyesrél a katonai f6lgyészségen jart egy
kuldottség, akik elmondtak, hogy egy gépallomasi dol-
gozoét a karhatalmistdk megvertek, tanacsi alkalmazot-
takat a karhatalom megvert és felmondésra kényszeri-
tett, egy vallalatvezet6t a karhatalom egyik tagja az ut-
can elgéancsolt és amikor elesett, kinevette. Ugyancsak
megverte a karhatalom a Budapesten jart kildottség
egyik tagjat.

Ne véarja senki sem az ellenforradalomtodl, sem a
desztillalt torvényességtdl elkdbult és johiszemd
ligyész sem, hogy ilyen tiszta esetekben is fellépiink a
karhatalom ellen. A karhatalom tagjainak nagyobb ré-
sze a legsulyosabb id6kben ragadott fegyvert a haza, a
Népkodztarsasag védelmeében.

A kozbiztonsagi Orizet alkalmazasa szempontjabol
fontos tudni a kdvetkez6ket:

Eredetileg az volt az elképzelésiink, hogy ezt a rend-
szabalyt csakis azokkal szemben alkalmazzuk, akiknek
cselekménye a rendes biinvadi eljaras ala nem vonhato.
Ez az allasfoglalas fenntartdsa azonban humanus szem-
pontbol nem latszik célszerlinek. Ugyanis el6fordulhat-
nak olyan esetek, hogy fiatal, megtévedt, bintetlen
el6életli személyek, bar térvényes tényalladékba itkz6
cselekményt kovettek el, mégsem a szabalyos blnvadi
eljaras keril velik szemben alkalmazasra, hanem csak



kozbiztonsagi 6rizet. Azért mondom, hogy csak, mert
ha a kozbiztonsagi &rizet éppen pontos meghatéroz-
hatésdganak hianyanal fogva ijesztéleg is hat az allam-
polgarok szdmara, a bintet6 itéletnél perspektivikusan
enyhébb megtorlasi forma, mert nem jar blntetett
el6élettel és az ehhez f(iz6d6 hatranyokkal. igy tehat a
megtévedt fiatal vagy osztalyhelyzeténél fogva a meg-
javulas remeényével kecsegtetdé személyt nem Kiseéri
végig éveken keresztll a biintetett el6élet, hanem a
kdzbiztonsagi 6rizet megszlintével biintetlen elééletnek
szdmit és minden gatlas nélkil becsiletes életet foly-
tathat.”

Hogy ez mennyire nem igy tortént, a konkrét tgyek
ismertetésébdl deriilhet ki, de az mar egy masik iras tar-
gya. Folytatom a maig csak par sorban publikalt
jegyz6konyv ismertetését. A legf6bb (lgyész beszél
1957-ben, s az akkori id6k legderekabb megyei vezetd
ligyészét tamadja.

»Mind az ugyészi allasfoglaldas, mind a bir6i
itélkezés szempontjabol kimagasldéan karos, s6t rom-
bol6 a Gydr megyei igyészség és egyes GyOr megyei
bir6sagok gyakorlata. Koztudomasu, hogy ennek a
megyének teriletén haladt & az orszagot elhagyo
témegek legaldbb 1/3-a, ugyanakkor a nyomozoészervek
a lakossadg azon részét, akik embercsempészéssel
hivatasszer(ien foglalkoznak, jol és név szerint ismerik.
Az ilyen személyeket a renddrség és a hatarérség elfog-
va az Ugyészségnek atadta. Nézzik, mi torténik Gy6r
megyében az embercsempészekkel?” A legfébb ligyész
itt név szerinti esetekkel ismertette, hogy az orszaghol
kimenekldk segitdit - az embercsempészeket - a gydri
lgyész szabadladbra helyezte, s a birdsag pénzbiin-
tetésre, felfliggesztett szabadsdgvesztésre itélte. A
bir6sdg a fegyverrejtegetével szemben javité-neveld
munkara itélést alkalmazott. Mindezt a gy6ri (igyész
tudomésul vette, nem élt a sulyosbitds érdekében
fellebbezéssel. A legfébb Ugyészt idézem tovabb.

»Azt gondolhatnd a kivilallé, hogy féleg azért
tamadjak joggal a tarsszervek az ligyészségeket, hogy
ebben a megyében az (igyészek aktiv ellenfor-
radalméarok, akik eszmetérsaikat nyiltan tdmogatjak.
Pedig csupan arr6l van sz6, hogy a megyei gyész a
részére kotelez6 er6vel kiadott legf6bb ugyészi
utasitast egyszerien nem tovabbitotta a jarasi
ligyészségekhez és nem figyelmeztette 6ket a szigorubb
eljarasra. Ezzel kapcsolatban egyel6re csak aztjegyzem
meg, hogy egyes helyeken lgyészeink rossz néven vet-
ték. ha a megyei MSZMP bizottsdg vagy mas szerv
rosszallasat fejezte ki az ilyen munka miatt. A Gyér
megyei MSZMP intézébizottsdg rendkivil udvarias
emberekbdl allhat, mert erre az (igyészi magatartasra
csupan azt mondtak, hogy »az ligyész viszolyog« az
ilyen természetl iigyekt6l. En mast mondtam volna.
Mindezek ellenére azt kell megallapitanom, hogy nem
a jarasi és a beosztott ligyészekben van a hiba, mert a
megyei Ugyész, Kéri Jozsef, nemcsak az embercsem-
pészekkel kapcsolatos utasitdisomat nem adta tovabb,
hanem a megye teriletén atfogd blniulddzési utasitast
sem adott, meg sem Kisérelte, hogy az ellenforradalmi

tevékenységet blinulddzési szempontbdl értékelje és
amikor végre oktober 23. utdn, ez év januarjaban
eszébe jutott, hogy ajarasokba is kellene menni, a szak-
adgvezetd Ugyészekkel csupan a folyamatban 1évé
oktéber 23. elétt indult blnugyekben érdekl&dott és
adott utasitast.

Hogy senkinek se legyen kételye a megyei ligyész
politikai allasfoglalasat tekintve, és hogy lassak, mennyi-
re fligg Ossze a politikai magatartds a szakmai allas-
foglaldssal, csupan ezért jegyzem még meg, hogy Kéri
megyei Ugyész volt az, aki az orszagban egyedil, decem-
ber 11—12-én a 48 0Orés sztrajkot az ligyészségen megtar-
totta és megtartatta. Még egyet megjegyzésként: a kor-
many ellen sztrajkol6 allami tisztvisel6 ligyészek mellett
a helyi bir6sdg sem maradt el. Teljes tisztességik és
egylttérzésik dogmatizalasara akként w»hataroztak,
hogy a két napra es6 fizetésiiket nem veszik fel. Talan
remélhetd, hogy hazafias felbuzdulasukat utélag sem
maddositottak és tényleg nem vették fel a fizetést.”

Szénési Géza legf6bb (gyész beszéde utan Kéri
Jozsef GyOr megyei vezetl (gyész is szOt kért és
kapott. Kéri - 1957 februarjdban mar nagyon is érthet6
Ovatossaggal, de mégis székimondoban - kritizalta a
legf6bb (ligyész ellenforradalom elleni harcra buzdito
beszédét.

HItt vannak azok a példdk Szénasi elvtars besza-
mol6jaban. Azok félig igazak, de sok téveszme is van
benne. Sokkal tobb az ember, akikre lehetne poli-
tikailag tAmaszkodni, hogy komoly értelmiségek kozott
kialakuljon az az allaspont, hogy itt egy helyes dolog
van jelenleg is, a kormany teljes és hatarozott tamo-
gatasa. Ezt nem latom eléggé szervezve, nem latom a
kérdést megoldva. Sok becsiiletes ember van itt.”

Kéri félig kimondva arra utalt, hogy az ligyészség és
a kormany ne az ellenforradalmat keresse, hanem a
megbékélést, az er6k dsszefogasat. Csakhogy az Uj ha-
talom az Ontevékeny orszager6t akarta ©6sszezlzni.
Ehhez nem kellettek a becsiiletes emberek. Azok gon-
dolkoznak. Kéri megyei Ugyész az orszag legf6bb
Ugyészét féligazsdg kimondasaval, téveszmék hangoz-
tatasaval terhelte. Nyilvanosan ez micsoda szégyen!

Ezen az orszagos konferencian a kormany képvise-
letében részt vett dr. Minnich Ferenc, a fegyveres er6k
és a kozbiztonsagi Ugyek minisztere, a Kadar-kormany
elndkhelyettese, valamint Marosan Gyoérgy allammi-
niszter. Felszdlalasaikkal egyértelmdvé tették az Gj kor-
many kovetelményeit.

Idézet Miinnich felsz6lasébol:

»Mi nem kegyetlenkediink, de a térvényt a legtelje-
sebb szigorral kell alkalmazni. Ugyész elvtarsak,
valamikor én is jogasz voltam. Felhivom az Onék
figyelmét, hogy legyenek erélyesek, hatarozottak, ne
ingadozzanak, mert aki félre &ll, vagy ingadozik, azt
nem menti meg mas a kévetkezmények aldl.” (Ertsd: az
ellenlépés alol.)

Ezutan jott a legmeglep6bb kijelentés. Mar sokan
idézték 1990 6ta.

»A karhatalom ellen sok panasz fut be. Szeretnék az

tgyészekrdl is ilyen hireket kapni, mert ha az ellenség___



dicsér valamit, akkor hibat kovetiink el. Nem vagyunk
hivei a karhatalmi szervek kilengéseinek, de jobb, ha
ilyen kemény [értsd: beteggé vagy agyon ver - Sz. G.],
mintha lelkesedik érte az ellenforradalom, mert semmit
sem csinél.”

Marosan Gydrgy ezen az orszagos ugyészi konferen-
cian ,,nekiment" az akkori id6k legderekabb megyei
féugyészének. Marosant idézem a korabeli jegyz6-
kényv alapjan:

»Miért mondtak az elvtarsak, hogy Gyérben nin-
csenek kommunista elvtarsak, kik harcolni akarnak,
akikre tdmaszkodhatna a legfébb (igyészség, birdsag,
karhatalom? Nekem az a gyandm, hogy kdélcséndsen
egymasra hatva nyomjak el azt az er6t, ami Gy6rben
van. Maguk olyan rohadt kérnyezetben éltek ott, hogy
kommunista lelkiismeretik nagyon alaszallt. Maga
ilyen vagy olyan konkrét kérdésben mas allaspontot
foglal el, el tudom képzelni. Vitatkozzanak veliink az
elvtarsak. De vannak kérdések, amik folott nem lehet
vitatkozni. Ez az a kotelesség, amit mindenki a maga
helyén, fékérdésként vilagosan kell, hogy lasson.
Maguk kozott van olyan, aki hasonld allasponton van.
Majd akkor fog beszélni, mikor mar minden hilye el6tt
elddlt a kérdés. Az ligyészséget, birdsagot és karhatal-
mat az egész orszag figyeli. E harom tényez6n dél el az
emberek lasst, vagy gyors magukhoz térése. Nagyon
gyanus az, amit maga itt mondott, Kéri.

Sok helyen agy viselkednek az ugyészek, hogy
fasisztdkat kiengedtek, vagy ellentétbe keriiltek a
karhatalommal. A maguk magatartasa GyOrben batorit-
ja az ellenforradalmat, még az is, aki nem akar, az is
gyengéveé valik maguk mellett. Nincs masrol szd, ha le
kell tart6ztatni, akkor le kell tartéztatni. Minnich
elvtarssal mit csinaltunk? Harcoltunk a karhatalom,
birésdg és ugyészség vonalan. Soha annyi szemre-
hanyast nem kaptunk a kommunistaktdél, talan tébb jog-
gal a munkasosztaly nevében, mint On. Tessék a
munkasosztaly nevében valo beszélést rank bizni. Nem
értem a magatartasat azért, mert maga nem buta ember.
Legalabbis képességeinél fogva nem egy téglagyari
munkas. Maganak jobban el kell tudni igazodni a poli-
tikai Ugyekben. Maga el6tt nincs perspektiva. Biroi
flggetlenség. Mit lehet erre felelni? Mitdl és Kitdl
flggetlen? Hol fliggetlen a biré a vilag barmely tajan.
Probaljon Amerikaban fliggetlen lenni, ha kommunista
felett kell itélkezni. Ha beleavatkoztam valamibe, azt
mondtadk, hogy Legf6bb Ugyészség, Legfelsébb
Birdsag, alkotmany és toérvény. Ez nagyon szép, de egy
ellenforradalom kell6s kozepén alkotméanyos hasfaja-
sokkal jojjenek el6? Mikor a hdhérok a halalbiintetés
eltorlését kérik, mikor félig halalra verték az orszagot,
ez pimaszsag. Az is pimaszsag, aki nem tud visszavag-
ni a helyén. Kadar elvtars mondta: Mi nemcsak munkas
és parasztkormany vagyunk, hanem forradalmi is. A
hangsuly ezen van. Nem véletlenil van itt az a sz0. Itt
ellenforradalom volt, ezzel szemben forradalmi kor-
ményra van sziikség, forradalmi Ugyészekre, birakra
van sziikség. Szeretném Szénéasi elvtarsat megkérni

__arra, hogy vége legyen az udvariassagnak és lehet6leg

ilyen Uigyészeink ne legyenek. Nincs sziikség rd. Nem
muszaj Ugyesznek és birénak lenni. Nem Kkotelezd.
Ujsagironak és ironak sem. Ha nem birod el a pro-
letardiktatdra rendszerét, legyél kényveld.

A Legfels6bb Birdsagon azt mondtak, hogy nem val-
laljAk a gyorsitott eljarast. Tessék kiadni a
munkakonyvét fizetés nélkil. Ne koveteljenek t6lik
felmondast sem. Ennek nem jar. Nem kotelez6
ligyésznek és birénak lenni. De aki odaall, ebben ne
hivatalt lasson. Minden megbecsilésem azoknak, kik
véallaltdk a terheket, a katondknak, kik a gyorsitottban
itélkeztek, mert civil uraknak ez nem tetszett. Ne tessék
a leveg6t rontani. On pedig rontja Gyérben.

Kedves Kéri baratom! Annak az iskolat nem végzett
parasztnak tobb politikai judiciuma van, mint maganak.
A békési parasztok emlékeznek a régi Magyarorszagra.
Nem csodalkozom, hogy ilyen nézetei vannak.

Kivancsi voltam a maga felszélaladsara. Ezek azok a
kaderek, akiket Rakosi valogatott ki. Helyt adok annak,
hogy a nehéz, kritikus id6ben nem kell sem Kéri, sem
masok. A proletardiktatira érdeke az, hogy félelem
nélkili emberek Gljenek a helyikdn. Nem a Kis rész-
leteken van a hangsuly.”

Az ismertetett két jegyzékényv 50 év utan ismét
Kinyilt. Jellemeket és sorsokat takarnak a beszédes
sorok. Szénasi Géza legfébb igyész Kéri Jozsef megyei
vezet6 Ugyészt levaltotta, a Nograd megyei (gyészt
lefokozta varosi (igyésszé, egy varosi vezetd ugyészt
elbocsatott, tovabbi négy vezetd ligyészt athelyezett, és
név szerint is még sorolhaté volna tovabb az Ulgyészi
kar megregulazasa. A legnagyobb csapast Kéri Jozsef
és csaladja szenvedte. Kérit nem sokkal levaltdsa utan
letartdztattak és 7 év bortonblntetésre itélték.

A FOvarosi Birésag NB. I. 8011 / 1958 / 4 sz.
joger@s itélete szerint Kéri Jozsef blnds a népi
demokratikus allamrend megddntésére irdnyuld moz-
galomban valé tevékeny részvetelben. Kéri Gydr
megye egyik revizionista vezére, Nagy Imre lelkes
hive. Részt vett a gy6ri Forradalmi Bizottsag elnok-
ségében. A gydri Ugyészség Forradalmi Bizottsdganak
tagja. Szoros kapcsolatot tartott az ellenforradalmat
szolgal6 vagongyari munkastanaccsal. Nem hagyta jo-
va az ellenforradalmarok letartoztatasat, maga he-
lyezte 6ket szabadlabra, vagy eljart a szabaditasuk ér-
dekében. Beosztasaval visszaélve véres kez( ellenfor-
radalméarok felel6sségre vonasat gatolta. A birdsag
megallapitdsa szerint a vadlottat a karrierizmus sodor-
ta az ellenforradalom oldalara. A 10 oldalas itélet két
kotetnyi nyomozati iratra és a targyalasi jegyzékonyv-
re épult.

Ennyi szocializmus elleni cselekedetért sokkal
stlyosabb biintetést is kiszabtak a bir6sagok. Vegyik
figyelembe, hogy a megtorlasok partirdnyitéja, maga
Marosan rontott ra Kérire. Mégis valami lezajlott a hat-
térben.

Tény, hogy a bir6sag Kérit felmentette a tiltott
hataratlépés el@segitése blntettének vadja al6l. Nem
lattdk bizonyitottnak, hogy mésok kulféldre szokését
el6segitette. Tény, hogy az ligyészség nem fellebbezett



bird mellett az lgazsagiigyi Minisztériumbol is elbocsa-
tottak 220 munkatarsat.

Az (j rend igy hozta m(ikodéképes éallapotba a tes-
teket. lelkeket, a csaladot és a hazat megtérd igaz-
sagszolgaltatasi gépezetet.

sulyosbitasért. Nem tény, csak feltételezem, hogy
Szénési Géza magadban mélyen becsilte Kéri Jozsefet.
Kéri 1961. aprilis 1-jén szabadult.
Az MSZMP KB Politikai Bizottsdga 1957. szeptem-
ber 3-ai Ulésére készitett jelentés szerint 290 (igyész és

Adattar

Kén Jozsef ar.
(A924. augusztus 2. Lajosmizse - 1985. december 3. Budapest)

igyész, politikus, kdzgazdéasz

egényparaszti csaladbdl szarmazott. A kecske-
S;\éti piarista gimnéaziumban tett érettségi vizsgat,

végrehajtd bizottsdgdba; a mar Kadar Janos vezette
partnak kés6bb sem lett a tagja. A szovjet agressziot

ajd beiratkozott a budapesti &llatorvosi egyetemremint sztkségtelent elitélte. Megyei fougyészként

s tagja lett a Gyorffy Kollégiumnak. 1944 szeptem-
berében nem tett eleget a behivéparancsnak, s a
szovjet csapatok megérkezéséig bujkalt. A front
atvonulasa utan Lajosmizsén részt vett a kdzigazga-
tas Gjjaszervezésében, tobb tiszantali varosban a Ma-
gyar Kommunista Part és a Nemzeti Parasztpart
szervezésében, a foldosztasban. 1945-ben a Péz-
many Péter Tudomanyegyetemen kezdte meg jogi
tanulmanyait. Részt vett a MADISZ mozgalomban,
kés6bb a NEKOSZ szervez$ instruktora, 1948 ta-
vaszatol 1949-es levaltasdig a Hajnoczyrol elneve-
zett jogaszkollégium igazgatdja lett. 1949. szeptem-
ber 1-jével tanarsegédnek kinevezték ki a tudoméany-
egyetem Bintet6jogi Tanszékére, majd az év végen
athelyezték az Allam- és Jogtudomanyi Intézetbe
tudoméanyos munkatarsnak, de egyidejlileg bilintet6-
jogot tanitott az egyetemen. Az Intézet parttitkara,
1953. januar 1-jét6l Kiss Karoly miniszterelndk-
helyettes személyi titkara, egyben a Minisztertanacs
partszervezetének szervezOtitkara, majd titkéara, az
adminisztracios csoport vezetje. A Nagy Imre fém-
jelezte reformok elkodtelezett hive volt, a miniszterel-
nok félreallitdsa utan ezért 1955 majusaban levaltot-
tak, s Gy6rbe helyezték megyei féligyésznek. 1956-
ban a gy6ri Pet6fi Kor egyik szervezdje. A forra-
dalom kitorése utan, 1956. oktéber 26-an bevélasz-
tottdk az igyészség forradalmi bizottsadgaba, s tagja
lett a gy6ri Nemzeti Tanacsnak. Szigethy Attila
megbizta a borton el6tt tortént fegyverhasznélat
koralményeinek felderitésével, a felel6sség megal-
lapitasaval. Szigethy Attilaval egylitt megszervezte a
munkasokbol, rend6rokbdl, katondkbol all6 jar6r-
szolgalatot. Tamogatta a vagongyari munkastana-
csot. Részt vett az MDP helyi vezet6ségének Ujja-
alakitadsaban; az intéz6bizottsag tagjava valasztottak.
Az oktober 28-ai tiintetés nyoman lemondott meg-
bizatasarol, atmenetileg visszavonult a helyi politi-
katol, s Budapestre utazott. November 3-an tért visz-
sza Gy0rbe, ahol a kévetkez6 napon, bér hivatalosan
nem lépett be a partba, bevalasztottdk az MSZMP

tobb alkalommal eljart a forradalom letart6ztatott
vezetinek szabadlabra helyezése érdekében, illetve
megtagadta letartdztatasi parancsok alairasat, s tilta-
kozéasképpen a tapasztalt torzulasok ellen deklaralta
partonkiviliségét. Jelentésében Szerdv tabornok a
felkelés egyik ,vezet6 szervezdjének” nevezte.
1957. februdr 4-én, az orszagos ligyészi értekezleten,
Marosdn Gyodrgy tamadésaival szemben megvédte
Szigethy Attilat és a gyO6ri események tobbi veze-
t6jét, s kifejtette allaspontjat, amely szerint tényleges
reformok nélkil lehetetlen a kibontakozés. Felsz6-
laldsa miatt elbocsatottdk allasabol, s néhany nap
mulva letartéztattdk. 1957. februér 27-ét6l marcius
27-€ig elGzetes letartoztatasban volt, de hamarosan
megszlntették ellene az eljarast. Ezt kovetben félig
illegalitasban élt, a rend6rség tobbszor kereste. 1957.
augusztus 9-én oOnként jelentkezett a budapesti
rend6rségen. Letartéztattdk, s 1958. janius 6-an a
FOvarosi Birdsag népbirdsagi tanacsa hét év bortén-
buntetésre itélte. 1961. aprilis 1-jén egyéni kegye-
lemmel szabadult. Az Egyesilt Gydgyszergyarban
helyezkedett el, az anyag- és aruforgalmi osztalyra,
majd az (zemszervezési osztalyra kerilt (zemszer-
vez6nek. 1963 tavaszadn az Invest kdzgazdasagi
féosztalyara helyezték, majd a Nehézipari Minisz-
tériumban az Ujonnan létrehozott Ipargazdasagi és
Uzemszervezési Intézet munkatéarsa, utdbb igazga-
téhelyettese lett; 1974-ben ’56-0s multja miatt leval-
tottdk. 1976-ban minisztériumi beosztisat is meg-
szuntették. de tudomanyos tanacsadoként és lapszer-
keszt6ként tovabb dolgozhatott. 1967-t6l1 a kezde-
ményezésére alapitott Szervezés Vezetés c. havi
szaklap szerkeszt6bizottsdgi tagja, 1974-1984
kozott fOszerkeszt6je volt. 1972-ben megszerezte a
kdzgazdasdgtudomanyok kandidatusa fokozatot.
Nyugdijazdsa utan az Orszagos Vezetési Kozpont
osztalyvezet6je. - GyOr vérosa 2006-ban posztu-
musz diszpolgérrd vélasztotta, a kitiintetést 6zvegye
vette &t.
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torténeti szemle

Jegyzetek

* A cikk megirasédhoz felheszélt szakirodalom: Egy népfelkelés
dokumentumaibdl . Szerk. Koranyi G. Tamas (Tudésitasok Kiadd.
Budapest, 1989); Zinner Tibor: Az igazségszolgaltatik a partal-
lam 6ri6kovei kizolt Birdk Lapja. 1991, 2. és 3. szam); Iratokaz
igazsigszolgaltatss trdretdhez. L lolet. Szerk. Dr. Horvath
lolya. Dr. Solt Pal, Dr. Szab6 Gy6z6, Dr. Zanathy Janos, Dr.
Zinner Tibor (Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,

KONYVEKROL

A kiapadt forras

Jogtorténeti konyvek
az Antiquarium Hungaricum
22. &rverésén

arpati  Frigyes antikvarius az Antiquarium
K Hungaricum 22. arverésének katalégusaban,
érzékelve azt a véltozést, amely a hetvenes évek
hébora el6tti bibliofil koényvek iranyaban megnyil-
vanuld, szinte kizarélagos érdeklédésében bekodvet-
kezett, megjegyzi: ,Valtoznak az idék, valtozunk mi
is”. A kiadvanyt lapozgatva ki kell egészitenliink az
aukcidt szervezd szakember megallapitasat: jelentésen
megvaltozott a joghistorikus igényeit Kkielégit6
konyvkindlat is. A rendszervéltozast kovet6 években
egy konyvérverés igazi aranybé&nyéja volt a jogtorté-
nészeknek (is). Feltehet8en hatalmas magankdnyvtérak
kerilltek kalapacs ald, selejtezhettek a nagy gydj-
tékonyvtarak, de emlékezetem szerint volt olyan
kataldgus, amelyben az arverésre kinalt kotetetek kozel
felét megjeldltem, mint izgalmas tételt. 2008-ra
(legaldbbis a konyvjegyzék szerint) elfogytak a
jogtorténet-tudomanyi munkak. Ennek valdszin(sithetd
oka persze az Uj jogi fakultasok és jogtoérténeti mihe-
lyek létrejotte mellett (amelyek értelemszeriien a sajat
konyvtarak feltdltésében fokozottan érdekeltek) az
altalanos torténeti érdekl6dés felerdsddése, mely a
térténelem- és a jogtudomany hataran sziilet6 jog-
torténet-tudomanyi (kuléndsen a kézjog korébe vago)
munkakat is nagymértékben keresetté tette. (Persze a
kindlat pillanatnyi alakuldsaban minden bizonnyal
szerepet jatszik a véletlenszerliség is, az éppen
értékesitésre felkinalt kotetek, gydjtemények kore.)

A maéskor tucatszdm megjelend joghistériai szak-
munkdkat most csupdn néhany kotet képviseli. A
katalogus 6sszeallitéi ugyan csak egyetlen munkat tiin-
tettek fel jogi mdként, ennél azonban bdngészésiink
sorén tdbbet lelhetink a fuzetben.

A katalégusban szerepel egy mell6zhetetlen munka.
A jogtorténet-tudoméany szempontjdbol sarokk6nek

___tekintett m{ a Homan Balint szerkesztette tanulméany-

1992); Kahler Frigyes: Joghalal Magyarorszagon 1945-1989
(Zrinyi Kiadd, Budapest, 1993); Kahler Frigyes: SzemtSl-szembe
a milttal (Kairosz Kiadd, Budapest, 1999); Kahler Frigyes-M.
Kiss Sandor: Kinek a forradalma (Piski Kiadé-Kortars Kiado,
Budapest, 1997); Megfogyva és megtine. Szerk. Zinner Tibor,
Kahler Frigyes. Koczka Eva, Palvblgyi Ferenc, Toth Béla
(Magyar Hivatalos Kézlonykiadd, Budapest, 2005).

gyljtemény A magyar torténetirds aj utjairol. A
Magyar Szemle Téarsasag gondozasaban 1931-ben pub-
likalt kotet nem csupan a magyar szellemtorténet zasz-
l6bontdsa, de Eckhart Ferenc programadd &ssze-
foglalasanak is forrdsa (,, Tobb szellemet a jogtor-
ténetbe!”). Kikaltasi ara 4000 Ft.

lgazi csemege Csekey Istvdn mive, az 1943-ban
kiadott Magyarorszag alkotmanya, amely ugyan nem
megy ritkasdgszamba az antikvariumok polcain, de a
Filep Lajosnak irott dedikacié a gy(ijték szamara
felértékeli a kotetet. Napjaink laikus érdekl6dése az
ezeréves magyar alkotmany irant agyszintén fel-
torndszhatja az indulé arat (3500 ft). Jogtorténész
koérokben kozkézen forog a ,Tisztelt Haz humora”,
mely kiapadhatatlan forrdsa a parlamenti é€let
illusztralasdnak. Most lehet6ség van Kkiegésziteni az
anekdotagydjteményt a kozigazgatds terrénumara
vonatkozoéan is. Rexa Dezsé gydjtése, A kisbirotol a
vicispanig és vissza. Miegymas a nemes varmegye
portajarol (Budapest, Officina, 1936, 2500 ft)
szorakoztatd olvasmany, egyben tanulsagos anekdotak
tarhdza. Jogi inyencség a kinalatban a Torvényes vizs-
galat a vegyes hazassagok uigyében honunkbanfenlévd
legUjabb kérdésekre nézve, melyet politikus és egyhazi
férfiak hasznalatara foljegyzett egy hazafi. Az 1841-
ben Budéan, az egyetemi nyomda altal kiadott mi a
hézassagi jog torténetének egy igen fontos id6szakarol
szamol be (kikialtasi ara: 4500 ft).

A koOzjogtorténet terrénumdabdl kinaljak arverésre a
magyar alkotmanytorténet egyik ismert darabjat,
Bartoniek Emma A magyar kiralykoronazasok
torténete cimd alapmivét, a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1939. évi kiadasat feliratos, kiad6i vaszon-
kotésben, eredeti papirboritéban. 2500 forintos kikial-
tasi aranak megallapitasat nyilvan az is befolyasolta,
hogy az Akadémiai Kiadd 1987-ben Gjra megjelentette
Reprint sorozataban. Bedthy Zsigmond Elemi magyar
kozjogat nemrég jelentette meg a Magyar Hivatalos
Kozlonykiadé a Magyar jogtudomany klasszikusai
sorozataban, neve tehat nem ismeretlen a ma olvasoi
el6tt sem. A reformkor és a kiegyezés koranak jog-
tuddsa, aki volt jegyzd, bird, orszaggy(lési képviseld és
férendi hazi tag, irodalmi munkakat is publikalt. Ennek
jellegzetes darabja a Kovetvalasztas. Miifaja a szerz6
sajat meghatarozasaban: ,eredeti politicai vigjaték 3
szakaszban”. Ismerve a kor szokdsait és szakirodalmi
publikéacios gyakorlatat, nem volt ritka az irodalmi kén-
tosbe Oltoztetett jogi-politikai eszmefuttatés ilyen val-



tozata (Papa, Reformatus Féiskola kiadasa, 1844).
Berei Farkas Andréas tuddsitisai és oOsszefoglaldi az
1807. évi budai és az 1825. évi pozsonyi orszag-
gy(lésekr6l (Szeged. Griinn. 1809; Vac, Ploszl. 1826)
érdekes adalékok a diéta eseményeinek torténetéhez.
Kikialtdsa ara azonban kissé ,,h(1z4s”: a kiadas évére és
az anyag ritkasagara tekintettel 20 000, illetve 10 000
forint volt. Feltehetéen az is sok informaciot szerezhet
a magyar parlamenti életr6l, aki Kerekeshazy Jozsef
Apponyijat veszi meg magéanak az aukcion (kikialtasi
dra 2500 ft). A magyar politikai életnek, az orszag-
gy(lési targyaldsoknak legendas alakjarol kozzétett ter-
jedelmes élet- és korrajz nem csak szakmunkaként, de
irodalmi olvasmanyként is élvezetes (Budapest, Singer
és Wolfner, 1943). Hasonloképpen Wertheimer Ede
grof Andrassy Gyula életér6l és korardl egybeszer-
kesztett és irt - sajnos a kinalatban ezuttal csonka,
csupan az els6 kotetre kiterjed6 - miive nem csupan tar-
talmi izgalmassagaval, de dekorativ, szecesszids
diszitésd kiallitasaban is megragadja a figyelmet
(Budapest. Magyar Tudomanyos Akadémia. 1910,
6500 Ft).

Ritkasag Pap Dénes munkdja a polgari atalakulas
eseményeinek parlamenti torténetérdl. (A magyar nem-
zetgylilés Pesten 1848-ban, I-H.)- A konyv kiaddja
Rath Moér. megjelenési éve 1866, kikialtasi ara 15 000
Ft. Nélkulézhetetlen munka a negyvennyolcas alkot-
magyar csenddrség torténetének ismert kronikasa.
Ezuttal egy élettorténetekre koncentralo munkéaja kertl
arverésre (A csenddrség uttér6i). A rendvédelem-
torténettel foglalkoz6k fontos forrdsa ez a kotet
(Budapest. Magyar Hirlap. 1926).

Csupén hatarteriileti érdekességként jegyezzik meg,
hogy Csanyi Karoly és Birchbaer Karoly 1902-ben
kiadott albuma az 0j orszaghéazrol (Budapest, Patria,
1902; kikialtasi ar: 8 800 Ft) szintén tartalmaz a

Az jnternationalen Vereinigung fiir Rechts- und
Sozialphilosophie német szekci6janak a ,jog és
eszmetorténet” témakdorére specializalédott munkacso-
portja figyelemreméltd tanulmanykotetet jelentetett
meg a modern torvényfogalom kdzépkori gyokereirdl,
illetve a kozépkori jogfilozofiai hagyomanyok tovabb-
élésérél. A konyvben szerepld 9 szerz6 11 tanulmanya
félezer év jogfilozofiai gondolkodastdrténetét fogja at.
Egy rovid konyvismertetésben minden tanulméanyra
természetesen nem térhetek ki, csak az elemzések
néhany csomopontjat érinthetem. A kényv két gondol-
kodonak, a skolasztika klasszikusanak, Aquindi Szent
Tamasnak és a spanyol kés6skolasztikabol Francisco
Sudreznek a torvényfelfogésat targyalja részletesen. E
két terjedelmesebb fejezetet koti 6ssze Kay Waechter
irdsa Paduai Marsiliusrol, illetve a koényv végén
olvashatd Roébert Schnepf attekintése, mely a ter-
mészetjogi gondolkodasnak a késd skolasztikatél
Kantig terjedd id6szakat vizsgalja.

jogtorténész szaméra hasznéalhaté informécidkat a nép-
képviselet tereként mikdéd6é intézményrél. Hason-
I6képpen els6sorban térténeti munkaként vehet6 szam-
ba GyOrffy Istvan nagykdnsagi kronikaja, mely azonban
tele van apr6 jogtorténeti vonatkozasokkal, féként a
jogi néprajzot illetéen (Budapest. Turul, 1941; 2000
Ft). Miskolczy Gyula mive, A kamarilla a reformko-
rszakban (Budapest. Franklin-Téarsulat, 1938: 2500 Ft)
intézménytorténeti érdekességgel bir a magyar alkot-
manyos élet atalakuldsanak korszakaban. Azonos
kategoridba esik Szadeczky Lajos munkaja Bathory
lengyel kiralysagardl (Bathory Istvan lengyel kirallya
valasztdsa 1574-1576), amely dont6en torténettu-
domanyi iranyultsagan tal szamos kdzjogtorténeti érde-
kesseget tartalmaz (Budapest, a magyar Tudomanyos
Akadémia kiadéasa, 1887; 5000 Ft).

A jogtorténészek érdekl&désére feltétleniil szadmot
tart Szendrei Janos tobbkotetes munkéja (Miskolcz
varos torténete és egyetemes helyirata, Miskolc,
1886-1890, kiadja a Varos kozonsége), melynek har-
madik egysége az Oklevéltar Miskolc varos torté-
netéhez 1225-1843. A helytorténészek legfontosabb
forrasanak szamitd okleveles anyag egyben a jog-
histdrikusok aranybanyéajanak is szamit. Valyi Andras-
nak, a kirdlyi egyetem professzoranak haromkotetes
munkéja az aukcié egyik nagyagyuja (150 000 Ft kiki-
altdsi aron). A Magyar Orszagnak leirdsa (Buda,
1796-1799) ugyan elsésorban nem jogi munka, de a
»,hazankbéli Varmegyék, Varosok. Faluk, Puszték,
uradalmak" ismertetése kdzigazgatasi tudnivaldkkal is
szolgél.

Az antikvarium a katalogusban 319 munkat kindl,
ebbél - kozelebbrdl vagy tavolabbrol - az alkotméany-
és jogtorténet teruletére esik (vagy legalabbis tavolrdl
érinti azt), mint lattuk, tizennyolc. Ennyi a jelenlegi
kinlat.

Mezey Barna

A torvényfogalom
jelentéstorténetérd
(Aquindi Taméstol Kantig)*

Transformation des Gesetzesbegriffs im Ubergang
zur Moderne? Von Thomas Aquin zu Francisco Suarez

Hrsg. von Manfred Walther, Norbert Brieskorn, Kay Waechter
Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2008, 203 p.

ISBN 978-3-515-09157-2

Hogy Arisztotelész gondolatvilaga jelent6s hatast
gyakorolt Aquindira - ez gondolkodéstorténeti koz-
hely. Am fontos megvizsgélni a részleteket is, hiszen
nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a két gondolkodd
vilagképe kuldnbozott. Amig Arisztotelész egy Orok-



kon létezd vildgban hitt, addig Aquinéi hitében a
teremtés gondolata Kkulcsszerepet jatszott. Aquinoéi
teremt6 Istenének nincs megfelel6je Arisztotelész

s ez a kulénbség, illetve ennek
kovetkezményei, minden intellektudlis rokonsag
ellenére, Aquindi rendszerében tetten érheték. Az
Aquinoéi jogfelfogasat elemz6 fejezetben olvashato
tanulmanyok éppen ezen rokonsagokat-kiilonb6z6-
segeket vilagitjak meg. Wilhelm Metz, Franz Reimer,
Michael Stadtler és Carlo Regazzoni Aquinoi jogfel-
fogasanak alapkategoridit elemezve részletesen targyal-
ja a skolasztika klasszikusanak térvényfogalmat, a
kilonbdzd jellegl torvények, ale.vés a ius, az ész és az
akarat egymashoz valé viszonyat. A Summa Thea-
logiaeban Aquindi a toérvényt a kovetkez6képp defi-
nialta: ,,A torvény nem mas, mint a kdzjora irdnyuld
ész-rend. amit az hirdet ki, aki a kozOsség gondjat
viseli” (Et sic ex quatuor praedictis potest colligi defini-
tio legis, quae nihil est aliud quam quaedam rationis
ordinatio ad bonum commune, et ab eo qui curam com-
munitatis habét, promulgata). A definici6é alapvetd ele-
mei tehat:

- atdrvény az ész (ratio) targya, mert az ész adja az
emberi cselekvésnek a szabalyt és a helyes mértéket.

- a torvény célja: a kdzjo megvaldsitasa; e tekintet-
ben er6teljes az érintkezés Arisztotelész felfogasaval,
amely szerint az ember mint zoon politikon a politikai
k6zosség része, és az egyes ember java a kozdsség
jolétébe illeszkedik.

- atorvény attdl ered, aki a kozosség gondjat viseli,

- svégul: atdrvénynek a kdz szdmara ismertnek kell
lennie, azaz ki kell hirdetni (promulgata), mert csak igy
képes kotelez6 er6ként hatni.

Ennek az univerzélis torvényfogalomnak Aquindi
szerint az aldbbi, kilonféle tipusa torvények felelnek
meg: a lex aeterna, a lex naturalis, a lex humana és a
lex divina. A felsorolt toérvénytipusok a kdvetkez6képp
illeszkednek egy homogén és hierarchikus rendbe. Az
isteni bolcsesség (sapientia) tervét kifejez6 lex aeterna
nem egyszerlen elsd ebben a sorban, hanem val6jaban
egy fels6fogalom, azaz minden mas tipust torvény
ennek alesete. A természeti torvény nem mas, mint az
orok torvény megjelenése az emberi észben, s mint
ilyen, alapja az emberi térvénynek (lex humana), amely
konkretizalja és alkalmazza a természeti torvényt. A lex
divina az 0- és Uj Testamentumban kinyilatkoztatott
térvény. Amig a modern jogfelfogasban egyik alapvet6
megkiilonboztetés a jog és a toérvény elvalasztasa, mas
szoval: a ,,szubjektiv” és az ,,objektiv” jog elvalasztasa,
addig Aquinéindl nincs e kett6 kozdtt szigord
elvélasztas.

Alig néhény évtizeddel Aquindi utan tlint fel a poli-
tikai, jogi gondolkodastorténetben P&duai Marsilius,
aki nem az Aquinoi-i hagyomany folytat6ja, hanem
inkdbb annak alternativgjat fogalmazta meg, s elmé-
letére mint az Ujkori szekularis allam- és jogfelfogés
el6zményére tekinthetlink. F6 mdive: Defensor Pacis
(1324). Noha Marsilius sziletési datuma nem ismert
pontosan (a szakirodalom 1275-1290 kozé helyezi), és

bizonytalansdg van elhunytanak id6pontjat illetéen is
(1342/43), &am mindezek nem indokoljak a kényv tar-
talomjegyzékében és a fejezetcimben olvashat6 téves
adatok szerepeltetését. Ugyanis e helyeken (7. és 91. p.)
- vélhet6en szerkeszt6i tévedésb6l - Aquindi Szent
Tamas szlletési és haldlozasi datuma szerepel.

Az arisztotelészi hagyomanyhoz kapcsoloddé Marsi-
lius allamfelfogasa két szempontbol is radikéalisan Uj
elképzelést tartalmazott. Egyfelél az uralkod6i pozi-
ciéra mint valasztott tisztségre tekintett, és azt hangsu-
lyozta, hogy az uralkod6 a sajat céljai megval6sitésa
érdekében hoz és alkalmaz torvényt (azaz a vilagi
torvényt meghatarozo isteni térvény gondolata elhal-
vanyult), masfel6l az egyhaz tevékenyégét szamizte a
politika tertiletérél, csak mint a vallas vilagaban megje-
lend tanitast értelmezte. Miként irta: Krisztus az isteni
toérvény vonatkozasdban az egyetlen bir6, a pap nem
bir6, hanem csak az isteni torvény, azaz egy doctrina
tanitéja. Marsilius jogfelfogasat nem kodnny( rekonst-
rualni, mivel gondolatmenetében kovetkezetlensé-
gekbe, ellentmondasokba (tkdziink. igy pl. a torvény
céljaként egyarant ir az igazsagossagrol és a hasznos-
sagrol, am e két terminus egyméashoz vald viszonyéat
nem tisztazza. Hasonlo bizonytalansagot lathatunk az
isteni €s az emberi torvény vonatkozasaban. Marsili-
usnal olvashaté olyan megfogalmazas, amely szerint
Utkdzés esetén az isteni torvény az elsédleges, am
ennek ellentmond pozitivizmusa. Marsilius szerint
ugyanis az els6dleges toérvényhozé a nép. A nép mint
térvényhozd altal hozott pozitiv térvények a legjobb
torvények, mégpedig azért, mert a nép Onérdeke a
kozjoval egybeesik. Ez a - modern terminussal élve -
jogpozitivista felfogas az ember altal alkotott jog kor-
latjaként nem az isteni jogra vagy a természetjogra utal,
hanem korlatozasa alapvetéen proceduralis jellegd,
azaz csak a torvényhoz6 kvalitdsa és meghatarozottsa-
gajelenthet korlatot. Konkrétan: csak a tobbség hozhat
torvényt. A tdébbség viszont nem tévedhet, s igy a
kisebbségvédelem keresésének méar nincs helye.
Konfliktus esetén a pozitiv joggal szemben nem lehet a
természetjogra hivatkozni. Noha Marsilius, explicit
allitasaival szemben, mégis elismer egy materialis ter-
mészetjogot. amit a természet, illetve Isten irt bele az
emberbe. Ez az emberi pozitivjog mellett Iétez6 emberi
természetjog minden ember és nép esetében azonos (ius
gentium).

Aquingitol eltéréen Marsiliusnal nincs a kilénb6zé
torvények kozott hierarchia. A tobbféle térvénytipus
kozott sem elsébbséget, sem pedig deduktiv viszonyt
nem hatdrozott meg. Az isteni és az emberi jog
egymaéstol elkulonulé szférdban létezik. Amig Aqui-
ndinal a torvények altal meghatarozott szankcionalt,
illetve nem szankciondlt viselkedések elkiilonitésében a
jO, arossz és a moréalisan semleges megkilonboztetése
alapvet6 szerepet jatszott, addig Marsiliusnal az emberi
térvényben a moral nem kapott hangsulyt. A morélis
kérdés kizarolag az isteni jog korében relevans.
Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk, hogy Mar-
silius a jogban 1év6 kényszermozzanatot felértékelte, s



a pozitiv joggal szembeni magasabb rangl jogrél valo
lemondassal a természetjogot és az isteni jogot
leértékelte. A jog mint kényszereszkdz ugyanis néla
elkilonil a vallastél és a moréltél. Kay Waechter
szerint messze mennénk, ha mindezek alapjan Marsi-
liusban Machiavelli el6futarat latnank. A két gondol-
kodd kozotti kulonbségrdl sem feledkezhetiink meg, pl.
Machiavelli a fejedelem hatalommegtartdsat minden
eszkozzel elképzelhetének tartotta, Marsilius viszont
ezt a célt csak a konszenzus és a beleegyezés eszkozé-
vel gondolta elérhetének.

Hogy Francisco Suarez, a spanyol késé skolasztika
kiemelkedd alakja, az el6z6ekben targyalt gondol-
kodoktél igencsak eltér6 torténelmi és szellemi
kornyezetben irta munkait, ezt részletesen bemutatjak
Norbert Brieskorn, Tilmaim Altwicker, Manfred
Walther tanulményai. A 16-17. szédzad a spanyol
terjeszkedés, a vildgbirodalommaé valas idGszaka, s
egyidejlileg Kasztilia vezetésével a belsé uralom cent-
ralizalasanak kiépitése. Az ekkori spanyol miivészek és
tuddésok alkotasai egy magas szint(i kultira képét sug-
aroztdk Eurdépaban. Ugyanakkor a reformaciéo megje-
lenése és terjedése, majd az ellenreformécid térhoditasa
a vallasi és a tarsadalmi élet fesziltségét fokozta. A
filozéfiai gondolkodéasban komoly szerepet jatszott a
nominalizmus, a rendszerteremt§6 geometriai gondo-
lkodas (mos geometricus), Aquin6i eszméinek felele-
venitése, s az utébbi altal az averroizmussal, a neopla-
tonizmussal, a neoarisztotelizmussal. az ockhamizmus
nominalizmusaval folyé vita.

Suarez a romai jogi hagyomanytél és Aquinoitol
eltér6en szlikebben hatdrozta meg a lex fogalmat.
Szerinte ugyanis csak az erkdlcsi cselekvésre vonatkoz-
tathatd, azaz cimzettje csak egy erkolcsileg cselekvd
lény lehet. igy a torvényfogalombdl kiesnek pl. a ter-
mészettudomanyos toérvények, az 0sztonds cselek-
vések, a technikai szabalyok.

Hogy mit fejez ki a térvény? Az ésszer( (ratio) ren-
det avagy a torvényhozo akaratat (voliintcis)! Nos, ez a
kérdés igencsak megosztotta a gondolkoddkat. A
racionalizmus és a voluntarizmus vitdja mar a 13.

szdzadban megjelent, s el8szér a dominikdnusok €és a
ferencesek kdzott feszilt ez az ellentét. A dominikanu-
sok az Aquindi-i hagyomanyt folytattak, s a térvényre
mint rationis ordinatora. tekintettek, mig a ferencesek,
nem Kkis mértében Johannes Duns Scotus nyoman, a
torvényben valamely akarat kifejez6dését lattak. A vita
a kés6bbiekben nem korlatozédott a két rendre, és a
filozofia, a teoldgia és a jogtudomany gondolkodas-
torténetében évszédzadokon &t fontos szerepet jatszott.
Suéarez De legibus ac Deo legislatore ciml mivében
alaposan megvizsgalta e kérdést. Attekintette a
racionalizmus melletti érveket, s arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ezen a moédon nem lehet megmagyarazni a
torvény kotelezettséget teremtd erejét. S igy a volun-
tarista poziciot fogadta el. Suarez szemében a toérvény
az igazsagos es helyes akarat aktusabol ered, s a tor-
vény kotelezettségeket allapit meg. Az emberek kozos
jellemzéje nem a ratio - miként Aquin6i hangsilyozta
-, hanem hogy képesek kotelezettséget vallalni. A ter-
mészet dnmagaban nem térvényhoz6, mert nem ren-
delkezik kotelezettséget megallapitd akarattal. Csak a
természetet kormanyzé Isten képes kotelezettséget
megaéllapitani.

E rovid ismertetés, a teljesség igenye nélkil, csak
néhany problémakér jelzésére vallalkozott a tanul-
manykotetbdl. Fontos téemak maradtak reflexio nélkil,
hogy csak egyet emlitsek: Suarez szerepe a nemzetkdzi
jog |létrejottében. A kotetet olvasva talan egyetlen
hianyérzet fogalmazddhat meg, nem a leirtakkal, ha-
nem azzal kapcsolatban, ami nem talalhat6 a kényvben.
A bemutatott eszmetdrténeti panoramahoz ugyanis
hozzatartozott volna az el6bbiekben emlitett volun-
tarista hagyomany részletesebb targyalasa. Ugyan Duns
Scotus és Ockham gondolatait réviden érinti néhany
szerz6, am - éppen Sudarez elméleti poziciéjanak jobb
megértése érdekében - ez b6vebb terjedelmet kivéant
volna.

Karacsony Andras

*A recerzi6 az MTA - ELTE AJK Jogtirtéreti Kutaticsoport
programjéban késAitt
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Zala Megyei Levéltar 2007. szeptember 12-én.
AZalaegerszegen tudomanyos emlékilést tartott az

Is6 magyar miniszterelndk sziletésének 200 éves

évforduldja alkalmabdl. Az (lésen elhangzott el6ada-
sok firott valtozata a Magyar Kozlény Lap- és
Kényvkiado és a Zala Megyei Levéltar gondozéasaban
2008 nyaréan jelent meg konyv alakban. Az el6addk és
szerz6k tobb tudomanyterilet mdvel8i: torténészek,
muzeologusok, levéltarosok, jogtorténészek, gyakorld
jogaszok. A kotet Batthyany Lajos rovid életének,
killénésen jogi és kozéleti tevékenységének szadmos
érdekes és eddig kevéssé ismert aspektusat mutatja be,
két tanulmany az ellene lefolytatott és halalos itélettel
végz6dott eljaréssal foglalkozik.

Tanulmanykotet az elso
magyar miniszterelnokrdl

Partvezér, miniszterelnok, vértanud

Tudomanyos emlékiilés a 200 éve sziiletett Batthyany
Lajos miniszterelndk tiszteletére.
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Az emlékiilés szervezésében aktivan részt vett a
megyei jogaszegylet és a Zala Megyei Birdsag is; az
Ulés az utobbi disztermében zajlott. A kdszont6t és a
megnyitét két gyakorld jogasz. Magyar Karoly, a
megyei birdésag elndke és Lomnici Zoltan, a Legfels6bb
Birdsag elnoke tartotta. Magyar Karoly kdszontdjében
ramutatott a bir6sdg mai épiletének Batthyany életéhez

/le 1848-49-esforradalom és szabadsagharc emlékét 6rz8
szoborcsoport

és politikai palyajahoz valé kot6désére: az épiilet volt
Zala varmegye kozgydlésének székhelye, ahol a kés6b-
bi minisztereln6k megyegy(lésen vett részt. Lomnici
Zoltdn megnyitojaban Kossuth és Batthyany viszonya-
nak feltiratlansdgara és a Batthyany Aaltal képviselt
értékek maig hatd erejére hivta fel a figyelmet.

Fonagy Zoltdn tanulménya Batthyany életének
kevéssé ismert epiz6djdba, a bécsi tanul6évek
eseményeibe és szellemi hétterébe nydjt betekintést,
egyben ravilagit arra, mennyire hidnyosak a torténet-
tudomany ismeretei Batthyany életérdl, kiléndsen
annak korai szakaszarol, megemlitve, hogy a kutatdok
nehézségeinek maga a grof is okozoja, mivel szinte
semmilyen személyes irdsos feljegyzést nem hagyott
héatra, és politikusként sem folytatott érdemi publi-
cisztikai tevékenységet. Az irds érdekes kultdrtdrténeti
adalék az 1820-as évekbeli Bécs szellemi életérdl és az
arisztokrata ifjak nevelésér6l, egyben megkisérli
feltarni a fiatal Batthyanyra hat6 szellemi impulzusokat
és bécsi évei alatt kialakitott kapcsolatait.

A hézigazda Zala Megyei Levéltar igazgatdja,
Molnér Andras Batthyany és Dedk Ferenc kapcso-
latarol értekezik, megemlitve val6szinG ifjukori
talalkozasukat Gy6rben, ahol mindketten tanul-
manyaikat végezték, és ekdzben egy épuletben laktak.
A két kés6bbi meghatarozé politikus életutja ez utadn a
koztuk 1év6 jelent6s vagyoni és tarsadalmi kildnbség
miatt szétvalt, és ha az orszagos politika szinpadan nem
talalkoztak volna, valdszinilileg sosem kapcsolédott
volna Ujra 0ssze. A szerz0 leirja a két allamférfi élet-
madjanak és életvitelének jelent6s kilonbségeit, majd
taldlkozasukat az orszaggytilésen 1839-ben, és ezt
kovetd, konfliktusoktdl sem mentes kapcsolatukat. A
csaszari titkosrend6rség jelentései és az orszdaayf(lés

tobbi résztvev6jének visszaemlékezései ehhez gazdag
és béséges forrasanyagot kinaltak. Utjuk soran bekap-
csolddtak egy sokkal ismertebb ,kodzéleti péaros”,
Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos vitdjaba is, de
személyes konfliktusoktdl mentes, bizalmon alapul6
kapcsolatukat jol jellemzi, hogy letartéztatasa utan a
volt miniszterelndok kérte, hogy Deékot rendeljék ki

Batthyany Lajos miniszterelndk (a Kossuth-szoborcsoport része)
A Horvay Janosahtal 1908-ban készitett szoborcsoportot 1927-ben,
a budapesti Kossutli-téren, a mai Kossuth-szobor helyén alltotzk
fel. de a Rakosi-rendszerben, 1952-ben lebonottk, s a rakos-
keresztiri Uj koztemetdbe vtk A részekre szecett szobor-
csoportot a Battliyany-komany kilenc miniszterének alakjaval
Dombévar varosvezetése 1959-ben a varosba Zllittatia, s 1972-
ben a Szigeterdében helyezte el.

mellé védOigyvédnek. A szerz6 érdekes adalékokkal
gazdagitotta két jelent6s reformkori politikus
egymashoz fiiz6d6 viszonyar6l vald ismereteinket,
jelentds mennyiségl levéltari forrast felhasznalva, és
bar ez a kapcsolat korantsem olyan latvanyos, mint
Széchenyi és Kossuth esetében, komoly jelent6séggel
birt a magyar politika alakulasaban.

Mezey Barna Batthyanynak a reformkor egyik fontos
kérdéséhez, a bilntet6jog és a bortonigy moderniza-
lasahoz valé viszonyat fejti ki irasaban az 1843-1844-es
bortdnugyi javaslat targyalasa kapcsan. Ennek soran leir-
ja a bortonligyi javaslat fels6tablai vitajanak lefolyasat, és
abban a kés6bbi miniszterelndk szerepét, aki a bortonugyi
vitat altalanos politikai céljainak szolgalataba allitotta. A
témanak nem volt szakért6je, emellett magyar nyelv-
tudésa ésjogi ismeretei, bér tanultjogot, hidnyosak voltak
a vitadhoz. Fontosnak tartotta a bortonkérdés rendezését,
de tisztaban volt annak financialis vonzataval, igy tamo-
gatta egy mintaborton alapitasat. A szerzé Batthyany



szerepének taglaldsdval parhuzamosan bemutatja a
magany- és a hallgaté rendszer alkalmazhat6sagarol val-
lott vitat, egyben azt a folyamatot, amely Batthyany
Lajost a biintet6jogi targyalasok sordn az ellenzék elis-
mert vezérévé tette.

Béres Katalin, a Gocsej Muzeum muzeolégusa a
Batthyéany csalad két, az orszégos politikdban részt nem
vevl. de Zala varmegye reformkori kozéletében jelentds
szerepet jatszo tagjanak élet(tjat mutatja be irdsaban. A
két grof, Imre és Karoly tavoli rokona és kortarsa volt
Batthyany Lajosnak, és a reformkori arisztokracia jel-
legzetes tipusat testesitették meg. Batthyany Imre 1824-
t6l a varmegye fOispani korméanyzéja volt, emellett a
Hétszemélyes Tabla biraja, csaszari és kiralyi tanacsos
és kamards, kés6bb a varmegye fdispanja lett. Nem
lakott Zaldban, ritkan vett részt a megyei kézéletben, de
Deédk kovetté valasztasakor jelent6s szerepet jatszott a
csatarozasok lecsendesitésében - egyben nyiltan az
ellenzék mellé allt. Batthyadny Karoly gr6f unokatest-
vére volt Imrének, de vele ellentétben ezer széllal
kot6dott Zala varmegyéhez, birtokai és kdzéleti szerepe
mellett Zalaszentgréton is élt. Az orszaggyliléseken nem
vett részt, de a vdrmegyében aktivan politizalt, és részt
vett a tarsasagi életben - a liberdlis ellenzékhez csat-
lakozott, s Dedk Ferenc hive és barétja lett. A szerz6
szamos életrajzi adattal illusztralva mutatja be a két, a
megyében jelent8s szerepet jatsz6, egymassal szoros
rokoni kapcsolatban all6 fénemes eltéré hozzaallasat a
reformkor politikai csatdrozasaihoz.

Hermann Rébert a kotet legterjedelmesebb tanul-
manyaban a szabadsagharc kezdete két jelentds szerep-
16jének, a miniszterelndknek és Csany Léaszl6 kor-
manybiztosnak egymashoz f(iz6d6 viszonyat mutatja
be. Csany Laszl6 kozépbirtokos nemes, a reformkor
jelentés megyei ellenzéki politikusa Zalaban, bar Deak
arnyékabol csak a forradalom Kitdrése utan tudott kilép-
ni. Batthyanyval valo reformkori kapcsolatarél nem
maradt fenn adat, az 1848. marciusi forradalom el6tti
ellenzéki tandcskozadsokon biztosan talalkoztak. A
nemzetdrség szervezésében, majd a dél-dunantali
lazongasok lecsillapitdsaban Csany mar jelentds
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vald megfosztds. Barmely szét is halljuk, egészen

biztosan a vilaghabor( utani Csehszlovakiara és az
e korszaktdl elvélaszthatatlan Gn. BeneS-dekrétumokra
gondolunk. A koéztudatban ezen jogszabalyok mint a
német és magyar Kisebbséget jogaitdl megfoszté ren-
deletek rogziltek, amelyeken az 1945 és 1948 kozotti
korszak valamennyi, rajuk nézve hatranyos intézkedése
alapult. Az atlagember szemében cseh, illetve szlovék
oldalrol nézve eggyé lettek a koztarsasagot elaruld
nemzetiségek megbiintetésével, mig magyar és német
részr6l az igazsagtalan megtorlas jelképéve valtak.
Azért, hogy ez a kérdés mind a mai napig konfliktuso-
kat vet fel, leginkdbb a parbeszéd hidnya okolhato, illet-

Lakosségcsere. Deportalasok. Az allampolgarsagtdl

szerepet jatszott, észlelte a késziil§ horvat tdmadast is,
kormanybiztosi min6ségében folyamatosan tett jelen-
tést a miniszterelndknek - a szerz6 ennek a levelezés-
nek fennmaradt iratanyagat dolgozta fel. A két politikus
Utja a pesti Ujépiiletben talalkozott Gjra, ahol 1849
0szén mindketten raboskodtak, s ahol okt6ber 10-én
Csany LaszIot is kivégezték. A szerz§ a szabadsagharc
egy kevésbé ismert szerepl6jét hozza irdsaval kozelebb
az olvasdkhoz, igen jelentds forrdsanyagot feldolgozva.

Barna Attila a Batthyany ellen lefolytatott pert
elemzi a magyar és az osztrdk jogszabalyok tikrében,
irasaban bemutatja a hiitlenségi fébenjard perek eljarasi
és anyagi szabdlyait a 18-19. szdzadban, és attekinti a
miniszterelndk ellen folytatott perben hivatkozott
jogszabalyokat. Ezek nem csak bintet6jogi normak,
hanem alkotmanyos természet(iek is - igy a Pragmatica
Sanctio és a fliggetlen magyar felel6s korméanyzat
megalakitdsardl sz46l6 torvénycikk  majd részletesen
bemutatja az osztrdk katonai torvénykezés illeté-
kességét megalapoz6 normakat és magukat az eljarasi
szabalyokat, ezzel képet adva az 1849-ben alkalmazott
bintet6jogrol és buntetdeljarasrdl is.

Horvath Attila irdsdban a volt miniszterelndk elleni
per koncepciés vondsait targyalja, el6tte attekintve a
Habsburg-uralom alatti ilyen jellegl kordbbi eljara-
sokat, a koncepcios perek fajtait és f6 vonéasait. Ezutan
bemutatja a koncepcios eljarasok jellemz6 elemeinek, a
sajtdnak, a propagandanak, a hamis vadnak és a
torvénytelen eljarasi eszkdzoknek az alkalmazésat
Batthyany Lajos pere esetében.

A kotet kozli a konferencia Mé&thé Gabor Altal
elmondott zarszavat, amelyben Batthyany Lajos poli-
tikai palyajat és martirhaldlat méltatta, egyduttal
Osszevetve 6t a reformkor més jelentds szereplGivel és
késébbi hatasukkal.

A Kkonferencia el6adasait kozl§ kotet szamos
érdekes, a szakmai kozoénség korében sem ismert
adalékkal gazdagitja Batthyany Lajosrol, életérél és
korardl alkotott képlnket és mélt6 emléket allit a
tragikus sorst miniszterelndknek.

Frey Déra
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ve az, hogy egészen a rendszervaltozasig, kuléndsen
Csehszlovakiaban, a dekrétumok ugye tabutémanak
szamitott.



Az Attraktor Kiadé gondozasaban 2007-ben megje-
lent tanulmanykéotettel kapcsolatban kiemelendd, hogy
a magyar szerz6k gondolatai mellett a téma egyik jeles
szlovdk kutatéjanak, Stefan Sutajnak, a Szlovék
Tudoméanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézete
fémunkatarsanak irasat is tartalmazza. Ennek kdszon-
hetéen az olvasé megismerheti ,,mindkét fél” allaspont-
jat, illetve a szerz6k szinte mindegyike felhivja arra a
figyelmet, hogy ezen rendeleteket félrevezet6 lehet
torténelmi kontextusukbol kisza-
kitva vizsgalni, fontos, hogy tekin-
tettel legyiunk az el6zményekre, a
korilményekre és ebb6l kovet-
kez6en a dokumentumok megi-
télésében rejlé kulonbségekre.

A konyv Szarka Laszlé tanul-
manyaval kezdédik. A szerz6
nagyszer(en atfogja a korszak ese-
meényeit, azaz a dekrétumok meg-
sziletéséhez vezet§ utat, illetve a
német és magyar kisebbséget sujté
intézkedéseket, igy a vagyonelkob-
zast, a népbirésagok tevékenysé-

BENES-DEKRETUMOK

részét képezik, azonban a cseh és szlovéak politika fela-
datava tenné az érintettek (legaldbb szimbolikus) kar-
potlasat. Veégezetul a tanulméany figyelmeztet az
oktatds fontossagara, hiszen a dekrétumok kérdése
nem képezi részét a szlovdk gimnaziumi tankdny-
veknek, ami szintén vitak forrasat jelentheti, mivel a
jelen generdcié nagyon keveset tud ezek valodi
lIényegérdol.

Popély Arpad tanulméanyaban a deportalasok és a
reszlovakizacio problémakorét
fejtegeti. Kiemeli, hogy a , magyar
kérdés megoldasa” azutdn valt a
korabeli csehszlovak politika sza-
méara igazan fontossd, amikor
kidertllt, hogy - a németekkel
ellentétben - a potsdami konferen-
cia nem jarul hozza a magyarok
egyoldallu kitelepitéséhez. Az irast
a pontos statisztikai adatok teszik
még kézzelfoghatobbd és valdsa-
gosabba.

A tanulméanyok sorat Toth
Norbert cikke zarja, aki a dekré-

gét. a deportalasokat, a kitelepitést, ES AMAGYAR KERDES tumok utdéletével, a nemzetkozi
illetve a lakossagcserét. Felhivja a 1945-1948  jognak valé megfeleltethetGségé-
figyelmet arra a rendkiviil fontos, vel, illetve az EU jogaval valo
de egyaltalan nem kozismert a Osszeegyeztethetdségével foglal-

tényre, hogy a magyar nemzeti-

séget sujto egyes rendelkezéseket

nem csupan a koztarsasagi elndk

altal kiadott dekrétumok, hanem a Szlovdk Nemzeti
Tan&cs altal hozott rendeletek is tartalmaztak.

Stefan Sutaj tanulménya a magyarsag helyzetét
vizsgalja a habor( utani politikai dontések tikrében.
Sutaj mar tanulmanya elején ramutat arra, hogy
elképzelhetetlen az események megfelel§ vizsgalata és
értékelése anélkiil, hogy mindkét fél szembenézne
hibas dontéseivel. igy amiképpen a cseh és szlovak
politika szdmara mindezt (a német- és magyarellenes
intézkedéseket) nem konnyld néven nevezni, Ugy a
magyar politika sem feledkezhet el a kassai kor-
manyprogramot megel6z6, az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia fenndllasa alatti magyarosité torekvésekrél. A
tanulmany egyrészt vizsgalja a legjelentésebb dekré-
tumokat, masrészt utal arra a szintén nem elhanyagol-
haté tényre, hogy bar a koztudatban e jogszabalyok
csak a jogfosztd intézkedések alapjaul szolgalé ren-
delkezéseket jelentik, valojadban a 143 dekrétum
kevesebb, mint 10%-a sorolhat6 ebbe a kategdridba. A
szerz@ szerint a dekrétumok hatélyon kivil helyezése
nem indokolt, tekintve, hogy mar nem él6 jogszaba-
lyokrdl van sz6, minthogy ezek a torténelmi mult

kozik, ami kozvetlenll az Unidhoz
vald csatlakozés el6tt valt igazan
fontossé és kérdésesse.

Ezt koveti a konyv terjedelmesebb részét Kitevo
dokumentum- és jogszabalygy(ljtemény magyar
forditasban, kezdve a kassai kormanyprogramtdl, a
Magyarorszaggal kotott fegyversziineti egyezményt6l
és békeszerz6dést6l, a dekrétumokon és a Szlovak
Nemzeti Tanacs rendeletein keresztiil egészen a vala-
mennyi szlovékiai telepulés nevét megvéltoztatdé ren-
deletig. Szinte valamennyi jogszabalyhoz taldlunk némi
kommentart, illetve kiilon kiemelendd a Popély Arpad
altal osszeallitott kronoldgia, amelyben id6rendi sor-
rendben talalhatjuk meg a korszak valamennyi jelentds
eseményét.

Osszefoglalva: egy igazan figyelemreméltd tanul-
manykotet szliletett meg, amelynek legf6bb erénye
talan a kétféle nézdpont bemutatdsara tett igyekezet.
Bizom abban, hogy a dekrétumok (lgye, amely mind a
mai napig ellentéteket valt ki és vitakat szil, s amelyet
emiatt nem tekinthetiink a lezart mult részének, a ma-
gyarok és szlovédkok kozotti - minél szélesebb - par-
beszéd targyava valhat. Ennek egyik jele e kotet meg-
sziletése.

Képessy Imre
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Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi
A Intézetében folyd, az OTKA altal tamogatott
kutatdsok egyike volt a ..KOzigazgatds és
kozérdek" cim({ tudomanyos kutatdémunka, amelynek
eredményét nyomtatott formaban 2008-ban vehették
keziikbe az érdekl6dék. Ahogy a program cime is su-
gallja, a - szerény kiéllitast - kotetben a szerz6k a téma
komplex megkdzelitését kivantak megvalositani. igy az
olvas6 a kozérdek fogalmanak lehetséges értelmezé-
seivel ismerkedve betekintést nyerhet a jogelmélet, a
jogtorténet, az alkotmanyjog, a rendészeti jog, a
nemzetkdzi jog és még szamos, a kdzigazgatasi jogtol
elvalaszthatatlan jogterilet ismeretanyagaba.

Tizenh&rom, a koOzigazgatdsban és annak hatartu-
domanyaiban jartas elméleti és gyakorlati szakember
tanulményét tartalmazza a kotet.

Szamel Katalin az 4ltala készitett két tanulméanyban
(A kozigazgatads kozérdekliségének elvi jelent6ségérol
és gyakorlati hasznalhatdsagarol, illetve A kozérdek
érvényesithet6sége a kornyezetvédelemben) részben
jogelméleti, részben aktudlis jogi kérdéseket boncolgat.
Ahogy azt a kozérdek fogalmanak filozéfiatorténeti
vizsgalatat kovet6en megéllapitja, a koz- és privat
érdekek kozotti egyensulykeresés els6sorban a jogi
szabalyozéasra harulé feladatot jelent, a kozérdek
érvényesitése érdekében pedig a leghatékonyabban -
mint tarsadalmi alrendszer - a kdzigazgatés tud fellép-
ni. A kdzérdek érvényesitésének fontossagat a szerz6 a
koérnyezetvédelmi szakigazgatas fejlédésének bemu-
tatdsaval illusztralja.

Badig Matyas Jogelméleti és politikai reflexidk a
koézérdek problematikdjarol cimd munkéjdban Roscoe
Pound értékfogalma segitségul hivasadval mutatja be a
kozérdek fogalménak jogdogmatikai meghatirozéasa
kordli elméleti nehézségeket, nem megfeledkezve a
,»,k6zj6” hasonléan nehezen megragadhatd fogalmarol
és a fogalomnak ajogalkotasban betdltott szerepérdl.

Kiss Barnabas, Bédighoz hasonldan, elméleti-poli-
tologiai megkdzelitést alkalmazva mutatja be az 1945
utani jogtudomanyban hasznalt kodzérdek-fogalmat
(Van-e ideol6giamentes kdzérdek?). Dolgozatdnak mel-
lékleteként egy irodalomjegyzéket is atnydjt az olvasé-
nak, amely az 1970-1980-as években megjelent, a
kozérdekkel kapcsolatos jogtudoményi miveket sorol-
ja fel, igy a téma és a kor irdnt érdekl6d6 jogtdrténészek
szdmara is hasznos lehet. A kotetben taldlhatdé masodik
tanulmanyaban (Az alapjogok korlatozasa és a koz-
érdek) a szerz6 a nemzetkozi és a hazai jogban talalhaté
kozérdekbdél torténd jogkorlatozast vizsgalja a vonat-
koz6 ENSZ- és Eur6pa Tanacs-i dokumentumok
alapjan.

Kantas Péter két dolgozattal jarult hozza a kotet szin-
vonalédnak emeléséhez. A kézérdek fogalma a kdzigaz-
gatésban cimd frdsdban analizélni, és ha lehet, tipizalni
is kivanta a kdzérdeket, mint olyan 8sszetett fogalmat,
amelyet - allaspontja szerint - a koézjog korébdl is ki
lehet emelni, pl. aszerint, hogy az érdektdrekvést a tar-
sadalom dorrt§ tobbsége allami tdmogatasra mélténak
tartja-e (kategorikus érdek), vagy ha éppen nem is all

Definialhat6-e
a kozérdek?
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valamely térekvés az allamilag védett célokkal szem-
ben, de egy kisebbséget képvisel6 tarsadalmi csoport
érdekeit szolgélja (alternativ érdek). A szerzd Angyal
Pal munkassagéra alapozva hasznalja a kdzvetlen és a
kozvetett kozérdek terminolégiét is, mint a kozérdek
jelentésrétegeinek kibontésat segit6 fogalmakat, s
bemutatja azok hasznalatat a kdzigazgatasi jogalkotas-
ban és annak ,eredményében”, a hatdsagi jogalkal-
mazasi folyamatban. Masodik tanulmanyaban (A
kozrend - a rendészet ,,kdnnydsulyd" kategoriaja)
Kéntas Péter a ,,rend” fogalménak részletes elemzésére
vallalkozik, elhatarolva azt a biztonsag és a kéznyuga-
lom, valamint a ,,rend-érzet” fogalmatol. Kéntas szerint
a tarsadalmi Iét kilonb6z6 dimenzidiban eltér6 tar-
talommal telitédik a ,,rend” fogalma, ezért hasznosnak
latja, ha az egyes dimenzidk vizsgalata sordn a meglevd
szakkifejezések mellé bevezetjuk a ,szakrend” és a
»maganrend" fogalmat is. (A szakrend: a kézigazgatasi
jog éaltal szabélyozott tevékenységek, illetve kdzérdek-
tipusok egyedi sajatossdgaihoz igazodd rendvédelmi
normék 6sszessége.) A dolgozatdban rendészeti fogal-
mak tisztazasat is elvégzd szerz6 tanulménya
zarasaként egy kozrendvédelmi program kidolgozasat
szorgalmazza, amelynek nemcsak a kozponti jogalko-
tasban, hanem a helyi igazgatas szintjén is meg kellene
val6sulnia.

Részben ehhez kapcsolddik lIvancsics Imre Helyi
kozérdek, helyi kdzligy cim( 6sszefoglaléja, amelyben a
szerz§ a kdzszolgéltatasok jelent6ségét és a kozhatalom
helyi gyakorlasénak lehet@ségeit tekintette &t.

K8i Gyula a tanulméanykotet legtermékenyebb
szerz6je; négy tanulmanyaban - négy eltér6 aspektus-
bol - vizsgélta a kozérdek megjelenését jogrendsze-
rinkben. A kozérdek a tételesjogban cim( irasaban az
alkotményjog, a bintet6jog, a polgéri jog, a kézigaz-
gatasi jog, az eurdpai uniés joganyag, valamint a
médiajog kozérdek-definicidit elemzi, nagy szakirodal-
mi tajékozottsdg birtokdban. Hasonl6an nagy szakiro-
dalmi kutatomunka eredménye a kotetben talalhato
mésodik tanulmanya, A kdzérdek a kézigazgatésfeletti
ugyészi torvényességi felugyelet tikrében. A szerzd a
Févarosi FOlUgyészség aktainak, valamint az éves f6i-
gyészi beszdmoldknak és dsszefoglal6 jelentéseknek az
atbdngészése utdn azokat a fontosabb elvi és gyakorlati
ismereteket 0sszegezte, amelyeket az Ugyészségi
gyakorlat a kozérdekkel kapcsolatban Kkialakitott. A
kozérdek fogalmanak megjelenése egyes dkori szoveg-



hagyomanyokban cimet visel§ dolgozataban a szerz§
jogtorténeti szempontbdl is figyelemre mélté attekin-
tést nyujt a kozérdek fogalmarol. Megallapitasa szerint
mér a mezopotamiai birodalmakban ismerték a vizsgalt
fogalmat, mivel az egyhaznak, az egyhazi birtokoknak
teljesitett kotelezettségek indokolasaként a ko6zjé
érdekére hivatkoztak. Az dkori Kindban sem volt
ismeretlen a kdzérdek (,,gong li”), hiszen mér a Kr. e.
200-as évekbdl ismerlink olyan forrast, amely rdgziti,
hogy ,az 6nds érdekeket elfojtva mindent a valdban
érdemdus szolgélatokra Osszpontositani, ez a
kozérdek.” A kinai gondolkoddk szerint a kozigaz-
gatasban munkalkodoknak ezt a magatartast tanusitva
kell a feladatukat ellatni, ami a kinai tarsadalomban
kialakulo kozszolgalati etika magas szinvonalara val-
lott. A héber jog ,.tikkun olam”-fogalma is a kdzérdek
megfelel6jének tekinthet6, mivel a szerz6 allitasa
szerint a fogalom hasznalatos minden olyan esetben,
amikor a dontések valamely szocialis felelgsség és
érzékenység eredményeként sziletnek. Erdekességként
emliti, hogy maga a sz0 is ,,a vilag megjavitasa” kife-
jezésre vezethet6 vissza. Természetesen a rémai jog
sem volt mentes a kozérdek-fogalomtdl: az ,utilitas
publica” kifejezés szolgalt annak megnevezésére. Mar
Ulpianus dolog-felosztasa is emliti a ,,k6z hasznat”,
amikor igy szdl: ,,egyes dolgok ugyanis a k6z hasznat
szolgaljak, masok a maganszemélyekét”, de a szerz6
tovabbi példakkal is illusztradlja a kozérdek-fogalom
megjelenését Theodosius és Papinianus miveinek
segitségével, és Kitér a kozérdek - a lex publica - és az
utilitas publica fogalmak kapcsolatara is. Egyetemes
jogtorténeti kitekintést kévetéen Kdi a hazai jogtorténet
egy szeletét is felkinalja az olvasénak A Magyar Kiralyi
Kozigazgatasi Birdsag kozérdekkel kapcsolatos jog-
gyakorlata cim( tanulményaban. A dolgozat értékét
noveli, hogy a Magyar Orszagos Levéltar sajnélatos
maddon csekély mennyiségli anyagot raktidroz a
Kozigazgatasi Birosagrél, ugyanis az iratanyag nagy
része megsemmisult a masodik vilaghdboruban, és a
fellelhetd régi anyagok egy részét is un. palliumként
hasznaltak fel 1949 utan, papirhianyra hivatkozva. A
megmaradt anyagok alapjan mintegy 1370 000-re be-
cstilhetd a Birdsag altal 1897 és 1943 kozott feldolgo-
zott Ugyek szdma, am az eredeti iratanyag nagyon
nehezen kutathatd. A szerzé ezért a jogmagyarazati és
déntvényirodalmat is felhasznalta irasahoz. Allaspontja
szerint a Magyar Kirdlyi Kozigazgatasi Birosag szak-
birésag volt, mint pl. a francia Conseil d’Etat.
El6dszervezete az 1883. évi 54. torvénnyel létrehozott
Pénziigyi Kozigazgatdsi Birdsag volt, a tényleges
Kozigazgatasi Birdsagot - amely 1949-ig létezett -
csak az 1896:25. torvénnyel hivtak életre. A birdsag
élén a kiraly altal kinevezett és a Kiuria elndkével
egyenrangu elnék allt, koztik rangels6bbség csupan
életkoruk alapjan létezett. Az elndk és helyettese, a
masodelndk férendihazi tagnak szamitott. A birak felét
a biréi képesitéssel rendelkez6 hivatalnokok alkotték,
mig a biréi kar mésik felét olyan, valamely kozigaz-

__Qatési agazatban legalabb 6t éve dolgoz6 hivatalnokok

kdzul vélasztottdk, akik legaldbb hadrom évet magasabb
allami hivatasban toltottek el. A birdsag egyfoku
eljarasban, 6ttagu tanaccsal jart el. A bir6sag gyakor-
latat vizsgalva természetesen szép szamban taldlhatunk
a kozérdekkel kapcsolatos peranyagot. Mar a birésag
mikodésének korai id6szakabol van példa kisajatitas
miatt folyd kozigazgatasi perre, de gyakori volt a
kozérdekl intézményekkel és a kozségi illetéséggel,
valamint az Gtligyekkel kapcsolatos eljaras is. Bar Koi
tanulményaban - a kotet terjedelmi korlatai miatt - nem
térhetett ki a kozigazgatasi birdskodas minden rész-
letére, dolgozata mégis jo 0osszefoglald lehet azok
szamara, akik a hazai birosagi rendszer fejl6dését
kutatjak.

A kozérdekkel kapcsolatos kulfoldi joggyakorlatbol
vélogatott Temesi Istvan (Szemelvények a kozérdek
fogalma meghatarozdsanak kdrébdl). Temesi a francia,
a spanyol, a skét és az angol kozigazgatasi jog
kozérdek-fogalmat kivanta bemutatni jogesetek segit-
ségével. Mindegyik jogrendszer gyakorlatat vizsgalva
megallapithaté azonban, hogy a fogalom a kilféldi iro-
dalomban sem ,,megragadhatobb”, mint a hazai kérnye-
zetben, hiszen ,a kozérdek tartalmanak meghata-
rozasara a nyugat-europai jogrendszerek is csak egé-
szen kivételes esetekben vallalkoznak; jellemz6, hogy a
konkrét esetekben a kozigazgatdsi hatésag vagy a
kozigazgatasi dontést fellilvizsgalo bird, mint jogalkal-
mazo6 jogosult a kozérdek hipotetikus keretfogalmét
tartalommal kitolteni.”

Majtényi LaszI6 és Szabo Maté Daniel tanulméanya
(A kozérdek és az alkotmany) a hazai és a nemzetkozi
alkotméanyjogi sz6hasznélat kozérdek-fogalméat vizs-
galja. A szerz6k elemzésiiket harom nagyobb téma koré
csoportositottak: attekintették a tulajdonjog kozérdekd
korlatozasait (féként a kisajatitast), az informacidsza-
badsdg és a kozérdek viszonyéat, valamint a terroriz-
mussal szembeni védekezés miatt megfogalmazott
alapjogi korlatokat. A dolgozat kiléndsen figyelemre
mélto fejezetei azok, amelyekben a szerz6k az amerikai
biztonsagpolitika eredményeit (példaul a Patriot Act) és
a hazai adatvédelmi torvény fogalomrendszerét mu-
tatjak be.

Toth Judit az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan
kisérelte meg definialni a kozérdeket (Kozérdek az
Eurdpai Birosag el6tt). Rendkivil jol felépitett dolgo-
zatdban el6szor a kozjé és a kozérdek fogalmat veti
Ossze: véleménye szerint a kdzjé ,egy adott politikai
kozosségben nyilvanosan megfogalmazott »jo«, ame-
lyet egy vitafolyamat teremt meg és tart életben.” A
kozérdeket ehhez képest valamiféle ,,id6tlen, absztrakt
kozosségi javakért valo fellépés” jellemzi, ,amely az
egyéni érdeknél tébb embert érint, de nem sziksegkép-
pen mindenkit, nem azonos a nemzeti érdekkel, &m
csak olyan dologra irdnyulhat, amely az emberi tér-
sadalom egészének osztatlan érdeke.” A szerz6 Rawls
gondolataval ért egyet, amikor kifejti, hogy a kozjé
olyan altalanos feltételek sokasaga, amelyek megfeleld
értelemben egyforman elényések mindenkinek. A
kozérdek elvének alkalmazasara akkor kerill sor, ha



olyan dolgokrél van szd, amelyek mindenkinek az
érdekeit érintik. Toth attekinti Magyary Zoltan és Bibd
Istvdn mdveit, valamint a hazai kortars kodzigazgatasi
jogi szakirodalmat, s a kdzérdek tipizalasaval kivanja
szemléltetni a fogalom Osszetettségét, majd az el6b-
biekben adott definiciokat felhasznalva kimerit6en
vizsgalja a kdzosségi és a tagallami kozérdek megje-
lenését az eurdpai uniés jogforrasok alapjan. Tanul-
manya z&rdsaként nagy vonalakban az unids szakpo-
litikakban hasznalatos kozérdek-fogalmakat is ismer-
teti, megallapitva, hogy az unids jogban a kdzérdek a
négy szabadsag koré szervezddik, ugyanakkor megje-
lenik a kozosségi kozjo és kdzérdek, valamint a tagal-
lami szint( kozérdek, gyakran a kdzosségi jogharmo-
nizacio aldli eltérésre vald felhatalmazéas formajaban.

Kortvélyesi Zsolt A kisajatitds mint a tulajdonhoz
valé jog korlatozasa kozérdekre vald hivatkozassal
ciml tanulmanyaban tulajdonjogi kérdéseket vizsgal.
Egyrészt vizsgalja a tdrvényhozas Aaltal hasznalt
»kozérdekbdl"-fogalmat az Gj, 2008. januar 1-jén ha-
talyba lépett, a kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXIII.
szamu torvény alapjan, masrészt a hazai alkotmanyjogi
irodalmat is kimerit6en attekinti annak érdekében, hogy
a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog jellegét megitél-
hesse.

Dudas Géabor a kozbeszerzésben jelentkez6 kozér-
deket elemzi dolgozatdban (A kOzbeszerzés és a
kozérdek viszonya. A hatékonysdg és az ellendriz-
hetéség konfliktusa). A szerz0 a hazai és az europai
unios kozbeszerzési jog avatott ismerdjeként arra a
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jogtorténeti mlveket olvas6 kézbnség a sorok
A mogott keresi a szerz6i palyaivet, értékeli a pro-

fesszori tudomanyos teljesitményt, a stilust,
egyéaltalan a habitust. A Dialog Campus Kiad6 ezért
inditotta utjara a VIP Kiskdnyvtarban az ,,Eurdpai
jogtorténészportrék” sorozatot, amelynek bevezet§
kotetét Wemer Ogrisnak szentelte. A bécsi professzor
évtizedek 6ta kivalo kapcsolatot 4pol a pécsi és a
budapesti jogtorténeti tanszékekkel. E téren példas
tudomanyos egyuttmiikodés alakult ki a felek kozott,
amely el6adasokban, publikaciékban, 6sztondijak
tamogatasaban manifesztalddott, és kollegialis baratsa-
gok szovOdését eredményezte.

»Kevés 20. szazadi jogtudds formalta olyan mérték-
ben sajat szakteriletét, mint Wemer Ogris a jog-
torténetet. Ez kdszonhet6 nemcsak annak a rendkivil
hosszu idének, amelynek soran professzorként a Berlini
Szabad Egyetemen, az FU-n (1962-1966) és a Bécsi
Egyetemen (1966-2003) tanitott és vizsgaztatott; nem-
csak annak a tébb mint tizenegyezer hallgaténak, akik
ebben az id8szakban néla szigorlatoztak, allamvizsgéaz-
tak vagy diploma-vizsgéakat tettek le. Kdszonhet6 ez
annak a hatalmas tudomanyos életminek is, amelyet
ugyanekkor hozott létre.” E sorokkal kezdddik az eurd-
pai jogtorténészportrék-sorozat els§ kotete, mely

kovetkeztetésre jut, hogy hatadlyos kodzbeszerzési
ellen6rzési rendszer ,éppen az ellen a kozérdek ellen
hat. amelynek biztositasat eredetileg szolgalni hivatott,
nem el@segiti, inkabb akadalyozza a hatékony koz-
pénzfelhasznalast.”

A személyhez f(iz6d6 jogok és a kozérdekd
érdekérvényesités problémait veszi sorra Pap Andrés
Lé&szl6 (A koz érdeke és igényei). irasanak kozponti
kérdése a gyf(iloletbeszéddel kapcsolatos szabalyozas
nehézségeinek bemutatasa; attekinti a napjainkban is
folyé kodifikalasi tevékenységet, vizsgalja az (j Btk.-
és Ptk-tervezetek ,,alkalmassagat”: képes-e a jogalkotd
- és ha igen, hogyan - Kkifejezésre juttatni azt a tényt,
hogy ,,az emberi méltdsag sérelmét jelentd személyisé-
gi jogsérelem az egyén mellett a kdzérdeket is sérti.”

A kotetet a kozérdekkel kapcsolatos legfontosabb
szakirodalom jegyzéke zérja, a benne levé tanul-
manyok pedig minden jogterilet mdvel6i szamara
hasznos olvasnivalék. Egységes kozérdek-fogalom
adasara azonban nem szamithat az olvasd. Ahogy azt a
szerkesztd Kkifejtette: a szerz6knek és a kutatds
szervezdinek végul be kellett latniuk, hogy nem létezik
olyan kozérdek-fogalom, amely egyértelm(ien, korokon
ativel6en vizsgalhat6, van viszont ,egy tarsadalmilag
véltoz6 és a mindenkori korkdvetelményekhez igazodd
kozérdek-érvényesitési torekves, amely esélyt ad a tar-
sadalom tovabbélésének, és amelynek biztositasa a
kozigazgatas legfébb funkcidja.”

Kiss Bernadett
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Egy jogtOrténész
Europabaol

Eurdpai jogtorténészportrék. 1. Werner Ogris

Kozzéteszi: Herger Csabané, Kaitar Istvan [Valogatta
Kajtar Istvan, forditotta Herger Csabané]

VIP kiskdnyvtar

Dialog Campus Kiad6é, BudapesHPécs, 2007, 182 p.
ISBN 978 963 7296 73 4

Werner Ogris bécsi professzorrdl szol. E kényv
antologiat tar elénk, bemutatva a professzor egy-egy
alkotésat is.

Werner Ogris 1935. jalius 9-én szlletett Bécsben,
Alfréd és Marian Ogris 6t gyermeke kozul har-
madikként. Gyermekkorat Fels6-Ausztridban, Welsben
toltotte, s ott érettségizett 1954-ben. A Bécsi Egye-
temen végezte jogi tanulményait, 1958-ban avattak
doktorra. A jogtorténet iranti érdekl6dést Hans Lentze
professzor ébresztette fel benne. 1958. aprilis 1-jét6l a
Bécsi Egyetem Eurdpai Jogtorténeti Intézetében
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tudoméanyos segédmunkatarsként dolgozott. Els6 nagy
tudoményos munkdaja 1961-ben jelent meg Der mittel-
alterliche Leibrentenvertrag cimmel, amelyért Theodor
Korner-dijat kapott. A Berlini Szabad Egyetem habili-
taciés megkeresése kovetkezett ezutan. Német jog és
osztrdk alkotméany, valamint k6zigazgatas-torténet tar-
gyakbol megszerezte a venia docendit és az FU hivata-
los felkérését. El6adasainak prog-
ramjaba - 1945 6ta els6ként -
felvette a ,,Brandenburg-Porosz-
orszag alkotmény- és kozigaz-
gatas torténete” témakort is.

1963-ban hazassagot kotott dr.
Eva Scolik (ligyvédnével; két
gyermekik sziletett: Martin és
Michael.

A Bécsi Egyetemen felallitot-
tak egy masodik ,,Német Jog- és
Osztrdk Alkotmany- és Koézigaz-
gatas-torténet” tanszéket, amely-
re 1966-ban visszahivtak. EI6-
adast tartott a német maganjog,
illetve az osztrdk és eurdpai
maganjogfejlédés targybol, oszt-
rak alkotmany- és kdzigazgatas-
torténetbdl, buntetéjog-torténet-
b6l és eurdpai jogtorténetbdl.

Az 1972/1973-as tanévben a
Jog- és Allamtudomanyi Kar dé-
kadnja, 1966-1977 kozott az
Eurdpai Jogtorténeti Intézet, 1997-1999 kozétt az
Osztrdk és Német JogtOrténeti Intézet, 2000-2003
k6zott az Osztrak és Eurdpai Jogtorténeti Intézet
vezet6je volt. 1978-1995 kozott elndke az Elsé
Allamvizsga-bizottsagnak, 1981-1997 kézétt az Elsé
Diplomavizsga-bizottsdgnak.

Werner Ogris professzor kutatasi terlletei a kdzép-
kori maganjogtorténet, a 18. szdzadi alkotmany-
torténet, a buntet6jog-torténet és a tudomanytoérténet.
Munkdassagahoz tartoznak a jogdaszéletrajzok és
»olyan személyek életrajzi karcolatai, akik a széles
nyilvanossag elétt els6sorban nem jogaszi oldalukrol
voltak ismertek” (Hergerné-Kajtar, 13. p.), igy
példaul Goethe életrajza. A Handworterbuch zur
Deutschen Rechtgeschichte szamara 135 szocikket
készitett.

1972-ben az Osztrdk Tudomanyos Akadémia leve-
lez6 tagjava, 1975-ben rendes tagjava valasztottak.
1975-t61 a Savigny Alapitvany Bizottsdganak, majd az
ebb6l alakult Osztrdk Jogtorténeti Bizottsdgnak az
elndke. 1985-t6l a Szasz Tudoméanyos Akadémia leve-
lez6 tagja, 1988-t6l a Holland Kirdlyi Tudomanyos
Akadémia kiils6 tagja.

A hideghébor( legs6tétebb id6szakaban a vasfig-
gény mogotti kollégakkal igyekezett a kapcsolatot tar-
tani, az emiatt érzett hala jelei a diszdoktori cim, ame-
lyet a Pragai Karoly Egyetemen és a Pozsonyi Ko-
mensky Egyetemen kapott. 1992-ben a nyari szemesz-

___terben a University of Kansas vendégprofesszora volt.

Tizenot disszertaciot és harom habilitaciot is gondozott,
ami ajovo irant érzett felel6sségét mutatja.

Werner Ogris professzor munkéssagat a kotet egy-
egy karakterisztikus irdsan keresztlil mutatja be.

Ezek egyike A Galgenbergtél a ringtheateri
tlizvészigmA jog és kriminalitds nyomain Bécsben. A
Hof cim( fejezet e negyed régi épilleteit és napjait

idézi, s igy jogtorténeti érdekes-
ségeket mutat be. Sokat megélt,
lovagi jatékok, vérosi Unnepse-
gek, szabadtéri jatékok helyszi-
néil szolgélt. Példaul 14 napos
fesztivalt rendeztek itt, amikor
Barbarossa Frigyes - els6, 1156.
évi szentfoldi hadjaratara vonul-
van - Bécsben megpihent. 1515-
ben itt kototték meg a Habs-
burg-Jagelld kett6s héazassagot.
Kivégzéseket is hajtottak végre a
Hofban, a téren. 1595. junius 16-
an Ferdinand Hardegg groéfot
kard &ltal végezték ki. mert Gydr
er6djét ok nélkil &tengedte a
téroknek. A Hofburg cimi sza-
kaszbol kiderul, hogy az a 13.
szazad vége Ota a Habsburgok
rezidencidja volt. Ebben a
fejezetben Ogris a téren 1évd
épuletek torténetét irja le, igy a
Hofburg kapolnajat, ahol az I.
Miksa altal feléllitott zenekar is koncertezett. Ezt ma a
Bécsi Filharmonikus Zenekar és a Wiener Sangerkna-
ben koérusa teszi. A Kkincstar jelenleg a Mdvészet-
térténeti Muzeum része, itt helyezték el a Szent Romai
Birodalom és a Habsburg-h&z hatalmi jelvényeit. A
harmadik kiemelendd fejezet a Justizpalast. Az
lgazsagligyi Palota auldjaban Justitia-szobor all az
aranykarddal és a torvénykdnyvvel. 1927-ben, egy
belpolitikai fesziltség kovetkezményeként az épulet
legnagyobb részét tonkretették és felgyujtottak. Ma a
Polgari Ugyek Tartomanyi Birésidga, a Bécsi Tar-
tomanyi Fébirosag, a Legfels6 Birdsag, a Legfébb Al-
lamiigyész Hivatala és a F6allamiigyészség talalhatd itt.

A Jogtorténeti tetthelyek cimd tanulményban Ogris
professzor érdekesen, feladvany-megoldas forméban
irta le gondolatait. llyen a Pénzszerzés tuszkopasztas-
sal, amely Oroszlanszivl Richardrol szol.

A cenzlra a Metternich-korszakban a burokratikus
abszolutizmus, a rend6rallam és az ezzel egyitt jaro
cenzlra lefrasa. ,,Arrél volt sz6, hogy a polgarsagot
politikai értelemben féken tartsék, és ezzel egy id6ben
minden rendszerellenes gondolattél megdvjak.”
(Hergerné-Kajtar, 75. p.)

Metternich szdméra a cenzura ,,egy jog volt arra,
hogy az allam békéjét, annak érdekeit és rendjét
megzavar6 eszmék megnyilvanuldsat megakadalyoz-
zak." (Hergerné-Kajtar, 77. p.).

A Legfels6bb Udvari Rend6r- és Cenzurahivatal
vezet6je 1817-t6l 1848-ig Franz von SedlInitzky volt. A



cenzlra jogszabalyi héatterét ,,a cenzlra irdnyitasarol és
a cenzorok eljarédsarél szo6l6 1810. szeptember 14-i
el6irds”, tovdbbd udvari dekrétumok, koriratok és
el6irasok adtak. Célja, hogy mindent akadalyozzon,
ami az allamot, a vallast és a jo erkdlcsot sérthette.
Kiterjedését tekintve mindenre vonatkozott, minden
irott vagy nyomtatott mire, minden képre, minden
mialkotasra, minden abrazolasra. igy példaul évkényv-
re, zsebkonyvre, cimkére, kartyara, szoveges zenemdre,
rézkarcra, cégtablara, sirfeliratra is.

Ahogy Eurdpa politikai helyzete valtozott, a sz6lés-,
sajto- és a gyllekezési szabadsag kiemelked&en
fontossa valt, Ugy a cenzlra is atalakult. VVégul 1848.
marcius 14-én, Metternich lemondasat kovetben, a cen-
zlra megbukaott.

Az Osztréak Altalanos Polgari Térvénykényv (ABGB)
torténete és jelent6sége ugyancsak Werner Ogris
kiemelkedd tanulmanyai kozé tartozik. Ebben ponto-
san, precizen leirja az ABGB kodifikéacidjanak tor-
ténetét, teriileti hatalyat, jellemzdit, tiszta, egyszeri
felépitését és valtozasait.

Joseph von Sonnenfels és az osztrdk bintet6jog
fejlédése cimi irasdban Ogris professzor ravilagit
Sonnenfels jelent6ségére. Eljarasjogi krédoja volt a
cselekvések szabadsdga, amely tébbek kozott ,,a bin-
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oOtari Tamas A salzburgi historiogréafia kezdetei
N cim({ monografidja a Kristd Gyula akadémikus

altal alapitott Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar sorozat 23. koteteként jelent meg.

A kotet fejezeteinek beosztasa koveti a 8. és 9.
szdzad legfontosabb salzburgi forrédsait,1 amelyek
nagyobb része néhany éve a szerz6 forditdsaban latott
napvildgot magyar nyelven.2 NoOtari az el6szoban
Hermann Heimpel kijelentését idézi: ,,Alle mittelalter-
liche Forschung ist Philologie”, s ezen alapelvet,
valamint a forrastisztelet kritériumat munkdja soran
mindvégig szem el6tt tartja. A
vizsgalt forrdsok mindegyikénél
(valamint a Virgil puspok szer-
z6sége kapcsan bdvebben targyalt
aethicus isteri Cosmographianal)
feltarja azok szerkezetét, nyelvi és
stilaris sajatossadgait, a bennik
talalhaté reminiszcenciakat, a fi-
lologiai megkdzelités mellett azon-
ban nem hagyja figyelmen Kivil a
jog-, koz-, egyhaz-, mivel6déstor-
téneti szempontokat sem.

Felmerilhet az a kérdés is, hogy
vajon miért éppen a salzburgi for-
rasokat vizsgéalja a szerz6. Egyrészt
a salzburgi historiografia - s e
fogalmat Kkiterjeszt6en értelmezve
ide sorolja a torténeti forrasértékkel
bir6 és ©6nmagukban is torténeti

NozmTands
A salzburgi historiografia

kezdetei

tet6eljaras azon bdlcs el6irdsan alapul, hogy nemcsak a
nem binosnek itéltet hagyja szabadon, hanem koteles
biztositani minden eszkdzt a védekezéshez annak, akit
a blin latszata gyanussa tesz.” (Hergemé-Kajtar, 160.
p.). Rendészet cim( irasaban foglalkozott el6szér a bin-
tetGeljarassal, de nem atfogdan, csupan a letartoztatas-
ra, a nyomozasra, az {télethozatalra terjedt ki. O volt az,
aki el6szor merte nyilvanosan szidni Ausztridban a
tortarat. Kidolgozta a bintetés fajanak és mértékének a
meghatarozasara vonatkoz6 altalanos iranyvonalakat,
és kimondta, hogy ,,a halalbintetés szemben all a bin-
tetés vegcéljaval”. (Hergemé-Kajtar, 173. p.). Wemer
Ogris megallapitja, hogy Sonnenfels jelent6sége a
blncselekménytan és az egyes torvényi tényallasok
kialakitasa szempontjabol abban rejlik, hogy az egész
biintet6jogot igazgatasi célzatnak rendelte ala.

E néhany tanulméanyanak bemutatasa talan bepillan-
tast enged Ogris professzor jelentds, kiemelked6
munkassdgaba a jogtorténet teriletén. Hatalmas
tudomanyos életm(vet hozott létre, és formalta szak-
teruletét ugy, ahogyan kevesen. Wemer Ogris a sz0
legigazabb értelmében eurdpai s egyben osztrak
joghistoérikus.

Varszegi Zs6fia
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A salzburgi historiografia
kezdetei - Notari Tamas
konyveérol

Nétari Tamas: A salzburgi historiografia kezdetei
Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 23.

Szeged, Szegedi Kdzépkorasz Mihely, 2007, 342 p.
ISBN: 963 4828 11 2

tényanyagot elbeszél hagiogra-
fiat, a birtokjegyzékeket és
carmene.két - kiemelked6en gaz-
dag a korabeli bajororszagi for-
rasanyaghoz képest, és egyedil
Salzburg biszkélkedhet a Con-
versio Bagoariorum et Carantano-
rwmmal, e sajatos, Salzburgra oly
jellemz6 genus mixtummua. Mas-
részt az Agilolfing-dinasztia utol-
s6 hercege, Ill. Taszil6 Nagy
Karoly Aaltali tronfosztasa és az
onall6 Bajor Hercegség felsza-
molasa utan, a 798-ban érsekséggé
emelkedett Salzburgi Puspokség a
8. szazad végére kiemelt helyzetet
ért el a tobbi bajor egyhazi
kdzpont felett, vagyis Bajororszag



hatalmi centrumava lett. Harmadrészt pedig a 9. szazad
végi salzburgi forrasok egyedilallé jelent6ségi infor-
macidkkal gazdagitanak benniinket a Kéarpat-medence
- az avarok - torténetét illetGen.

Jogtorténeti szempontbdl tébb érdekes fejezetet tar-
talmaz a monografia. Hosszabban foglalkozik a bajor
egyhézszervezet kialakulasaval, a pulspOkség bir-
tokvitaival, illetve az Eigenkirche-rendszer megje-
lenésével Bajororszagban. Behatéan elemzi az utolsd
onallé bajor herceg, Ill. Taszil6 koncepcids perét,
vagyis Nagy Karoly altali tronfosztasat, részletesen
kitérve a hlbéri eskik jellegére és tartalmara. Kulon
fejezetet szentel a kora kozépkori birtokjegyzék sajat-
sagainak, ennek soran részletesen bemutatja a notitia és
a carta kozti kulonbséget, ezek tartalmi és nyelvi jel-
legzetességeit. Ezt kovetben a Metdd elleni per vad-
pontjait igyekszik sikerrel kihamozni a per egyik leg-
fontosabb dokumentumdabdl, és helyezi jogtdrténeti
kontextusba.

Miutan Nagy Karoly 788-ban az ingelheimi gy(-
lésen megtartott (mai sz6hasznalatunkkal élve: koncep-
ci6s) perben letaszitotta trénjardl az utolsé Agilolfing
herceget. Ill. Taszilét, birodalméba integralta az addig
onallé Bajor Hercegséget. A bajor (egyhazi és vilagi)
el6kel6k kozil tobben - koztik Salzburg puspoke és
Alcuin kés6bbi jo baratja, Arn is - méar Taszild
uralkodésa idején nagy valdsziniiséggel atpértoltak a
frank uralkoddhoz, és segitségére voltak a herceg tron-
fosztasdnak legitimalasdban. A perben Taszil6t nem
csak a 763-ban allitélagosan elkdvetett harisliz, vagyis
a kiralyi sereg dnkényes elhagyasanak védjaval illették,
hiszen ez de iure nem lett volna elegendd a halélos
itélet kimondasahoz, hanem sulyos hitlenséggel is,
vagyis 757-ben és 781-ben tett hliségeskijének, illetve
787-es vazallusi eskijének megszegésével, valamint az
avarokkal kotott szovetséggel is vadoltdk. Taszilo
kivégzésevel Nagy Karoly nem kebelezhette volna be
Bajororszagot, ezért a herceget inkabb kolostorba zarat-
ta, ami lehet6vé tette a frank uralkodonak, hogy sza-
badon rendelkezzék az immaron uratlannd valt herceg-
séggel.

Kozvetlenil a tronfosztast kovetd esztend6kben, 788
és 790 kozott, Nagy Karoly utasitasara iratta meg a
Karoling-hatalomatvétel nagy nyertese, az egykor jo
ideig Taszil6 bizalméat is élvez§d Arn a Salzburgi
PlspOkségnek tett adoményokrol szélo feljegyzést, a
Notitia Arnonisl, amelyet a frank uralkodoval jova is
hagyatott, igy biztositvdn egyhdzmegyéje javadalmait.
A Notitia Arnonisban a lejegyzést készit§ Benedictus
diakénus a hercegektdl, nemesektll és egyéb szeme-
lyektdl szarmazo adomanyokat kronolégiai és topogra-
fiai rendbe foglalta, részletes - mondhatni telek-
kényvszeri - felsorolast adva a korabeli birtokviszo-
nyokrél. Nyelvi szempontbdl a vizsgélt szévegek kozil
e forrds viseli magan leger6sebben a kora kdzépkorra
jellemz6 grammatikai és stilaris hanyatlas jeleit.

Arn 798-ban kapta meg Ill. Le6 papatdl apalliumot,
am az immaron neki alavetett puspokdk csekély
lelkesedéssel fogadtdk ezen - Nagy Karoly Aaltal

meghozott és a papa altal Kivitelezett - dontést.
Salzburgnak tehat ismételten igazolnia kellett a meg-
szerzett birtokok és egyéb adomanyok eredetét és jog-
szer(iségét, s ennek eredményeként jott 1étre 798 és 800
kozott a Rovid feljegyzések (Breves Notitiae) cimet
visel6 munka. A Breves Notitiae lejegyz8jét név szerint
nem ismerjiuk, azt viszont megéallapithatjuk, hogy a
Notitia Arnonissza\ mutatkozd atfedések ellenére sem
szolgalt egyik feljegyzés a masik el6képéil, s igy mind-
két dokumentum egyedi, mashonnan meg nem ismer-
het6 adatokkal gazdagitja a kor gazdasagi- és birtokvi-
szonyaira vonatkoz6 ismereteinket, valamint a Breves
Notitiae leir6, historiografikus fejezetei a Rupert-legen-
daban foglaltakra vetnek egyéni megvilagitast. Noha e
mi sem tekinthet§ a klasszikus latinitds mércéjével
mérhetd alkotasnak, a Breves Notitiae nyelvezete alak-
és mondattani szempontb6l egyaréant jéval korrektebb,
mint a Notitia Arnoniseé.

A 860-as években a szlavok apostolaként ismert
Konstantin  (Cirill) és Metod jelent6s misszids
tevékenységet fejtett ki Moravia és Pannonia teriiletén,
és 869-ben II. Adorjan papa Metddot Sirmium érsekévé
ordinalta, iurisdictiot biztositva szamara. Térit6
munkaja sorén bejarta a vidéket, &m a salzburgi érsek
és megyés puspOkei ezaltal sajat joghatésagukat
érezték sértve, s Metddot a 870-ben megtartott
Regensburgi Zsinaton elitélték, Tébb éven at tartd
fogsagabdl csak a papa intervenciéjanak kdszdnhetben
szabadult Kki. Salzburg moraviai €s pannoniai
igényeinek legitimacios irataként keletkezett 870-ben a
kora kozépkori salzburgi historiogréfia legszebb és
talan legérdekesebb darabja, a Conversio Bagoariorum
et Carantanorum, amelynek szerz8je feltehetfen a
salzburgi érsek, Adalwin, cimzettje pedig a keleti-frank
uralkodd, Német Lajos lehetett. Herwig Wolfram 1979.
évi kiadasaban a Conversio 14. fejezetének vonatkozd
mondata alapjan 871 -et fogadta el a keletkezés évéil,
1995-6s monografidjaban azonban maodositotta
allaspontjat, s a kdzépkori szamitasi modot vette alapul,
amely szerint a szovegben megjel6lt esztend6 is hoz-
zaszamitando az eltelt évekhez, s ennek alapjan a 870-
es megirasi év mellett llapodott meg; kiadaséban Fritz
Losek is ezen allasponthoz csatlakozott, amit NOtéri is
elfogad. A szerz8 kilétére csupdn a mid néhany
utalasabol kisérelhetiink meg kovetkeztetéseket levon-
ni, &m teljes biztonsaggal nem tudjuk azonositani. Egy,
az 0todik fejezetben olvashatd els6 személyl fogal-
mazasbol ugyanakkor nagy val6szinGiséggel megal-
lapithatd a szerz6 salzburgi, illetve bajor szarmazasa.
Természetesen nem allapithaté meg, hogy a Conversio
a per vadirataként vagy pedig annak utdélagos legitima-
cidjaként keletkezett-e.

A Conversio Bagoariorum et Carantanorum sza-
mos helyen szd8l a Karpéat-medence torténetérdl is,
tehdt a kés6bbi magyar torténelem szempontjdbol is
nehezen aldbecsilhetd jelentéségl opus. E kérdéskor
hatterét bemutatva a szerzd felvillantja a papa, a
basileus és a frank uralkoddé kozott kialakult, a bul-
gariai, a moraviai és a panndniai missziot determinalo



kapcsolatrendszert is. A Metdd elleni vadak harom
gyujtopont koré csoportosithatok: el6szor a lingua
Latina, masodszor a doctrina Romana, harmadszor
pedig a litterae auctorales Latinae kapcsan megmu-
tatkozo elutasitdé magatartdsa. E harom, a nyugati egy-
haz és misszionariusai altal soha meg nem kérd6-
jelezett elemet Metdd az egész nép szamara értéktelen
szinben tiintette fel, nevezetesen philosophice super-
ducens - e fordulat mindsitését illetéen Noétari nem
fogadja el Wolfram azon nézetét, miszerint a philoso-
phus appositio mar 6nmagaban dehonesztaléd lett
volna, szerinte e neutréalis kitétel csupan az okfejtés
maodjat jeldlte meg.

< IX

agyot téved, aki azt hiszi, hogy aj6 6reg Dunai
N Monarchia méar rég elhaldlozott és a feledés

homélydba veszett! Az Osztrak Tudoményos
Akadémia Jogtorténeti Bizottsaga (KRGO) altal
szervezett kétnapos szimpézium ennek éppen az
ellenkezgjét bizonyitotta. A tiz el6ado6 és a nagyszamdu,
aktivan hozzaszélé érdekl6dd hallgatésag, majus 5-én
és 6-an taldlkozott a régi Domus Universitatis Szin-
h&ztermében, a bécsi Sonnenfelsgassén, hogy kériljar-
ja a kérdést: mennyiben tekinthet§ az Osztrak-Magyar
Kiralysag jogallamnak, illetve elindult-e legalabb az
alkotményos allamisag felé vezetd Gton.

A vélaszok - ahogyan ez varhat6 is volt - a téma-
koroktdl fuggden rendkivil kilonbdzbek voltak, mégis,
Osszességiikben igazoltak a kettds monarchianak a
meghaladott kés6abszolu-
tista strukturak lebontéséra
tett eréfeszitéseit. Mint az
ilyenfajta kérdéseknél min-
dig felmerdl: most félig
ures vagy féelig tele volt ez
a pohar? Fogalmazzunk
masként: ha az Osztrdk
-Magyar Monarchiat az
1848 el6tti abszolutisztikus
berendezkedéshez mérjik,
akkor egyértelm( fejl6dést
regisztralhatunk. Ameny-
nyiben azonban a modem
jogallam fogalméat vessziik
mértéknek, akkor Ferenc Jézsef birodalma bizony
komoly hidnyossdgokat mutat. A  tdrténész-
jogtorténész el6addk - mindannyian a téma jo ismerGi
- természetesen Ovtak a fekete-fehér itéletek megal-
kotasatdl, ragaszkodtak a kiegyensilyozott, a korabeli
viszonyokhoz igazod6 bemutatashoz és értékeléshez.

Az (lés nyitéel6adasaban az 1860. évi Oktoberi
Diploma kapott Uj, a kordbbiaknal pozitivabb értékelést
{Stefan Maifér, Bécs). Mindig tanulsagos, ugyanakkor
jotékony hatdsu is szamunkra, ,osztrdkoknak” az
allamfejlédést ,,mas népcsoportok”, mindenekel6tt a
magyarok (Mé&thé Gabor, Budapest), illetve a csehek

A bécsi konferencia llése

JOs

Nétari Tamas monografidja, amelyet b6éséges, a for-
rasanyag €s a szakirodalom behatdé ismerejérél
tanuskodo jegyzetapparatus egészit ki. értékes ada-
lékokat nydjt nem csupan a medievisztika és a kdzép-
latin filologia, hanem a szlavisztika és a kdzépkori
jogtorténet mivel6i szamara is.

Galantai Erzsébet

Jegyzetek

1Libkellus Virgilii, Gesta Sartcti Hrodber(i confessoris. Liber con-
fratemitatum, Nolitia Amonis, Breves Notitiee, Carmina
Salisptirgenia, Conversio Bagoariorum el Carantanomm

2 Notari T.: Forrasok Salzburg kora kdzépkori trténetéhil

(Szeged, Lectum Kiadd, 2005)
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SZEMLE

Habsburg-monarchia
a jogallamisag utjan?

Nemzetkdzi konferencia Bécshen,
2008. majus 5-6-an

(Karéi Maly, Praga) szemszdgébdl latnunk. Nagy
er@feszitések kisérték a kiegyezési targyalasokat a biro-
dalom két része (vagy talan a perszonaluniéban allé két
6nallo orszag?), Ciszlajtania és Transzlajtania kozott,
akéar az Ujonc-megajanlési
és vamaugyekrél (Anatol
Schmied-Kowarzik, Bécs),
akar az altalanos gazdaségi
kérdésekr6l volt szé6 (Petra
Skrejpkova, Praga). AKkar-
honnan is nézziik és forgat-
juk, a bécsi kdzponti igaz-
gatas dics6ségtablajara nem
kerul fel az els6 felel6s ma-
gyar miniszterelndk, Bat-
thyany Lajos grof felség-
arulasi pere (Barna Attila,
Budapest-Gyd&r). Nagyon is
figyelemreméltéak azok a
magyar er6feszitések, amelyek az 1852 és 1880 kozoétt
a blntetés-végrehajtasi reform, kiléndsen a bortonvi-
szonyok terén hoztak eredményeket (Mezey Barna,
Budapest). Harom el6adé (Gerald Stourzh, Bécs;
Andrzej Dziadzio, Krakkd; Thomas Olechowski, Bécs)
is elemezte a fels6birdsagok alapjogi kérdésekben,
kulénosen a nyelvhaszndlati jogok és a sajtoszabadsag
teriiletén kialakitott itélkezési gyakorlatat. Ugy tiinik,
hogy a Birodalmi Torvényszék és a Kozigazgatasi
Birésdg nem minden hatarozatat nevezhetjik ,hibat-
lannak”, az azonban, hogy itélkezésik alapvetéen az

alapjogokkal ellenkezett volna, nem allithatd, ennek___



inkdbb az ellenkezdje igaz. Végezetil meg kell allapi-
tanunk, hogy a liberélis jogaszsagnak is meg kellett
el6szor tanulnia olyan fogalmak hasznalatat, mint a
»J0g el6tti egyenl6ség”, ,,az alkotméanyosan garantalt
jogok”, vagy a ,,szubjektiv kézjog”. Ez pedig, tekintet-
tel a soknyelvl, soknemze-
tiségl és bonyolult szerke-
zetli &llamfelépitésre, egy-
altalan nem volt kdénnyd.
Mindamellett meg kell je-
gyezniink, hogy a jogélla-
misdg alapelemeinek sza-
mit6 intézmények, mint a
Birodalmi Torvényszék, a
Kdézigazgatasi Birdsag, a
hatalmi &gak elvélasztésa, a
biréi fliggetlenség és a pol-
gari alapjogok katalégusa
csak 1867-t6l valtak a Mo-
narchia rendszerének azon
alapintézményeivé, ame-
lyekkel a korabeli Eur6péaban halado szerepet toltott be.
Természetesen, ki akarna elhallgatni, hogy az alapelvek
napi gyakorlatba toérténd atiltetése gyakran kivanni
valét hagyott maga utan.

A levonhatd tanulsdg, amelyre mar a megnyitd
beszédemben is utaltam: a torténelem és kuléndsen a
jogtorténet nem ismer olyan A&llanddsagot biztositd
garanciakat, amelyek az egyszer elért eredmények
seértetlen valtozatlansagat biztosithatnak. Még abban az
értelemben sem, hogy a valtoz6 fejl6dés automatikusan
a kedvezd fejlédés irdnyadba mutatna. Mindig johetnek
tévutak, kerul6k, zsdkutcdk, amelyek visszalépést
jelentenek. Ez kuléndsen igaz ajogallami alapelvekre,
amelyek folyamatos odafigyelést, védelmet és jobbitast
igényelnek. A rossz tapasztalatok sajnos azt igazoljak,
hogy azok é&lland6an és barmely korban veszélybe

A jenal Friedrich Schiller
Egyetem alapitasanak
450. évforduldja

az Ujraegyesités utan Jéna ismét nemzetkdzi

rangy tudomanyos kdzpont. A Saale volgyében
fekvd, mintegy 100 000 lakosu varos egyetemeén és
féiskolajan tdbb mint 25 000 diadk tanul, jelenlétiikkel
allando fiatalos arculatot kélcséndzve a teleplilésnek.
Jéna tudomanyos életének két kiemelked6 eleme az
immar négy és fél évszazada miikdéd6 egyetem,
valamint az 1870-es években kibontakoz6 és azéta
.toretlenll fejl6dé optikai és Uvegipar.

N éhany évvel a németorszagi politikai fordulat,

Werner Ogris. Mathé Gabor és Karéi Maly az
a bécsi konferencian

kerulhetnek. A fenyegetést pedig nem csak az alkot-
manyos rendszer teljes 6sszeomlasa jelentheti, hanem a
szisztéma lopakod6 aldaaknézésa, fokrol-fokra torténé
kilresitése, az alapvet6 jogelvek hanyag semmibe
vétele. Erant exempla, slint exempla!

Ebbél a megvilagitashol
nézve a rendezvény alkal-
mas volt arra, hogy gondo-
latokat ébresszen a sok fa-
radsagos, aprd lépés arén,
torténelmi szarnyalds és
mélyrepllés utdn megszi-
letett azon intézmények va-
I6s belsé tartalmaval és
jelentéségével kapcsolat-
ban, amelyek a 19. szadzad
eleje Ota lételemét képezik
a ,jogszerd A&llamnak”,

ellenpontjat képezve ezzel
»erészak allaméanak”.

Amikor mi a Monarchia-
rol, mint ajogallam uttdr6jérél pozitiv vagy negativ ké-
pet alkotunk, ugy szdmolnunk kell azzal a ténnyel, hogy
a jové nemzedékei ugyanilyen Kkritikusan szemlélik
majd a mi viszonyrendszerinket ehhez a jelenséghez,
igy lettiink mi is a jov6beli nagy eurdpai kdzos egyltt-
élés szempontjab6l mindannyian érintettek, a legna-
gyobb éberségre és bator kiallasra megszolitottak.

Werner Ogris
Forditotta; Barna Attila

*A beszamol6 erecetileg a Nova und Varia. Zeilsdrifi des
Juristenverbandes cimli folydirat 2008/2. szamanak 87-88.
oldalan jelent meg Die Habsburgermonarcliie aufdem Wege zuin
Rechtsstaat? 5. und 6. 5. 2008 cimmel. Ez(ton mondunk
kiszonetét, amiért aNova und Varia szerkesztfisége hozzajarult a
cikk gjoli, magyar nyelvi megjelentetésthez.

A Jénai Egyetemfééplilete

Az 1558-ban egyetemi privilégiumot elnyert
Friedrich Schiller Egyetem 2008-ban unnepli alapitasa-
nak 450. évfordulojat. A jubileumi év folyaman tnnepi
programsorozat zajlik, amelynek szervezése és meg-



val6suldsa széles korii egylttm(kddésnek kdszdnhetd:
hozzajarultak Thiringia szOvetségi allam, Jéna varosa,
varosvezetése és polgarai, az egyetem egyuttm({ikodd
partnerei, koztik kutatdintézetek, gazdasdgi és kul-
turalis partnerek, német és kilfoldi partneregyetemek,
valamint - nem utolsé sorban - az Egyetem professzo-
rai és munkatarsai.

Az intézmény szellemiségét olyan kiemelked6
személyiségek alakitottdk, mint Johann Wolfgang von
Goethe, Friedrich Schiller, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel és Johann Gottlieb Fichte. Jéna ipari k6zpontként
valo, vilagszerte elismert hirét az egyetemhez ugyan-
csak szorosan kot6d6 Ernst Abbé, Carl ZeiB és Otto
Schott munkassaga alapozta meg. A ZeiB és Schott
nevével fémjelzett vallalatok és az egyetem kozott a
mai napig szoros kutatési egyuttm(ikédés folyik, amely
biztositja a folyamatos technoldgiai fejlesztés tudoma-
nyos és anyagi alapjait.

A Jénai Egyetem torténete

A jénai ..Magas Iskolat” (Hohe Schule) 1. Johann
Friedrich sz&sz herceg alapitotta 1548-ban. Az alapités
célja a schmalkaldeni habori kévetkeztében elvesztett
terileten fekvd wittenbergi egyetem potlasa és a
haboriban megrendilt allam szaméra protestans teol6-
gusok és tisztségvisel6k képzése volt. A ,,Magas
Iskola" az 1550-es évek kozepétdl a reformacid egyik
kozpontjava valt. Az egyetemi rangra emeléshez II.
Ferdinand cs&szar 1557. augusztus 15-én jarult hozz4,
az uUnnepélyes megnyitasra 1558. februar 2-an kerdlt
sor.2 amellyel a Jénai Egyetem a német és kulfoldi
egyetemek korének egyenjogu tagjava lelt.

Ett6l az id6ponttdl kezdve az egyetem legfontosabb
feladatai kozé tartozott a jogaszképzés. A mind na-
gyobb szamu tanult jogaszra els6sorban a fejedelmi
udvarokban, a kancellaridkban, a kormanyz6 tanacsok-
ban és a polgarok egymaés kozotti jogvitaiban volt sziik-
ség.

A fejedelmi privilégiumok biztositottdk az egyetem
0nall6 igazgatasanak, valamint igazsadgszolgaltatasanak
jogat. Gazdasagi fligg6sége azonban fennmaradt; ez
kezdetben a fejedelmi hatalomtdl, kés6bb a fenntartasat
finansziroz6 allamoktdl valé fligg8séget jelentette. Az
egyetem (igyeiben a végs6é dontés tehat a fejedelem,
illet6leg a fenntartd allamok kezében maradt.3

A kora uUjkori reformegyetemen -amelynek filoz6fi-
ai, teologiai, jogi és orvosi kara mkodott - mintegy
szaz év alatt egy sokoldalu érdeklédési korrel rendel-
kez6 kutatoi kdzosseg alakult ki.

A Klasszika és a romantika ,,csodaéveiben” a ked-
vez6 tudomanyos Ilégkoér mellett a kérialmények
szerencsés 0Osszejatszdsara is szukség volt: kitling
feltételek kozott, egyazon helyen kiemelkedd szemé-
lyek gydltek 6ssze. Hegel, Fichte, Schelling, Schlegel
és Schiller el6adasain - tobbek kozott - Novalis,
Halderlin, Brentano, Frobel és Arndt hallgatoként vett
részt.

A jénai jogaszprofesszorok tobbsége az oktatas mel-
lett gyakorlati tevékenységet is végzett. Elsésorban a
Konzisztorium és az udvari birdsdg munkajaban
mikodtek kozre;4 f6 feladatuk szakvélemények
elkészitése volt. Az 1558-ban megalakult jénai Ulnoki
széket a birdsagok a naluk folyamatban 1év6 ligyekben
torténé dontéshozatalra egészen 1879-ig irasban
felkérhettek. Ez a mddszer az 1877. évi Birdsagi alkot-
manytorvény (Gerichtsverfassungsgesetz) életbe lépé-
seéig a jogvitdk elintézésének bevett gyakorlata volt.
1566-t61 1816-ig allt fenn a jénai udvari birdsag
(Hofgericht), amelynek hataskére a diplomaciai
ugyekre is kiterjedt.

A 17. szédzadban, Jénaban 6ndlld jogterlletként min-
denek elétt az allamjog fejlédott.?

A 17. sz&zadban a Jénai Egyetemen tanuld, Magyar-
orszagrol érkezd német, szlovak és magyar nemzeti-
ségl evangélikus diakok szama 300 folé emelkedett. A
szazad masodik felét6l pedig a legnépszerlibb egyetem-
mé valt a magyarorszagi lutheranus didkok korében.6

A Jénai Egyetem kildnleges helyzetét jelzi, hogy
igazgatasaban négy fenntarté allam volt érintett. Ennek
koszonhette a méas korabeli egyetemeket jellemzénél
nagyobb tan- és gondolatszabadsagot; mivel egy meg-
osztott irdnyitds rendszerint nemhogy nem erdsitette,
hanem inkadbb gyengitette a fejedelmi felligyelet lehet6-
ségét.7

Az eurdpai szellemi életre legkevesebb két izben
gyakorolt maradand6 hatast a Jénai Egyetem, valamint
az ott mikodd tudoskozosség: el6szor a korai felvila-
gosodas idején, majd a 18-19. szazad forduldjan.8
Mindkét korszakot a filoz6fia és a jogtudomany inten-
ziv tudomanyos szimbidzisa jellemzi. Az egyetemen
1801 -t6i tevékenykedd Hegel 1806-ban Jénaban fejezte
be A szellem fenomenoldgidja cimld mdvét, amelyben
egyrészt Otmutatdst adott filozéfiai rendszerének
megértéséhez, masrészt filozofidja egeszével a jogtu-
domany szadmara is 0sztonzést adott, s alkotasok egész
soranak forrasat teremtette meg.9 Rendkivili jelen-
téséggel birt ajénai professzorok altal kozvetitett kanti
filozofia. Tobb szdzan hallgattak a jénai katedrakrol
kozvetitett kanti gondolatokat - a hallgatésagban nem
elhanyagolhaté szamban képviseltették magukat joga-
szok is. Kétségtelenul nagy befolyast gyakorolt az
egyetemre, valamint a filozéfiai és jogi tudomanyos-
sagra a klasszikus német irodalom kdzpontjanak, Wei-
mamak a kdzvetlen kdzelsége is.10E korszakban ajénai
egyetemhez kot6dd legjelent6sebb jogaszprofesszorok
kozé tartozott Gottlieb Hufeland. Paul Johann Anselm
Feuerbach és Anton Friedrich Justus Thibaut.1l EI-
mondhat6. hogy a Jogi Kar a 19. szdzad kiiszobén érte
el tényleges viragkorat.

Az egyetem torténetének kovetkez6 meghatarozé
id6szaka az 1870-es években kezd6dott. Ennek alapjat
szintén egy szerencsés személyi konstellacio adta;
Ernst Abbé, Carl ZeiB és Ottd Schott munké&ssaga
megalapozta a vilaghird jénai finommechanikai-,
optikai- és Uvegipart. A Zeiss Alapitvany kezdettdl

fogva jelent6s kutatdsi tamogatdsban részesitette az



egyetemet, a varos pedig a kulturalis élet kiszélesitését
koszonheti a szervezetnek. Ett6l kezdéd6en a jogi kar
f6 feladatava a birésagok, a kozigazgatas, a kancel-
laridk és mindinkabb a gazdasdg szamara torténd
jogészképzés valt. A jénai tartoményi fels6bb birdséag

A Jénai Egyelem éplilete (képeslap. 1910 korul)

(Oberlandesgericht) 1879. oktober 1-jén kezdte meg
miikddését; a birdsag itélkez6 gyakorlataban az egye-
tem professzorai mint tanacsosok vettek részt.

Az egyetem 1923-ban Jog- és Kozgazdasag-
tudoméanyi Karrd bévilt, ekkor csatoltdk a karhoz a
nemzeti kdzgazdasigtan (Nationalokonomie) oktatasat.

A Jénai Egyetem 1934 6ta Friedrich Schiller nevét
viseli.

A nemzetiszocialista hatalomatvétellel megszakadt
Jéna szellemi életének addig toretlen fejl6dése; az
egyetem ellen6rzését atvev6 nemzetiszocialista vezetés
a Friedrich Schiller Egyetemet n&ci mintaegyetemmé
degradalta.12

A Il. vilaghdboru befejezését (1945) kovetd rovid
Ujraszervezési id6szak utdn Gjra politikai-ideoldgiai
orvénybe keriilt az Alma Mater, amikor szocialista
féiskolava kellett valnia, ami az 1950-es évek végére
val6sult meg. A felsSoktatési ,,reform” célja a szocia-
lizmus alapjainak épitése volt.13 A harmadik fels6ok-
tatasi reform rendelkezése nyoman ajogi kart 1968-ban
feloszlattak, s ezt kdvet6en harom évig nem engedé-
lyeztek tovabbi beiratkozast.

Az 1989. évi politikai fordulat az egyetem életében
széles kor( reformokat hozott. A docenseket személyes
alkalmassaguk, valamint szakmaisaguk alapjan eval-
valtdk. Az Uj professzori kollégium tagjai els6sorban
Marburgbdl, Erlangenbdl, valamint Frankfurt am
Mainbdl érkeztek. A kdnyvtarat és a tanszékeket a leg-
modernebb szamitogépes technikaval szerelték fel,
hozzajarulva ezzel ajogi kar korabban is magas szint(
kutatasi és tanitasi szinvonala tovabbfejl6déséhez.

Jubileumi programsorozat

Az Unnepi rendezvénysorozat 2007 decemberében
kezd6dott, s egészen 2009 februarjaig tudomaényos,
ismeretterjesztd programokat és latnivalokat kinal az
érdekl6d6k szdmara.

A jubileum mottéjaul a Schiller nevéhez kothet6
»Lichtgedanken”, azaz ,,Fénygondolatok” szolgal.

Négy kiallitas és egy sor egyéb rendezvény hivatott
az egyetem torténetének felidézésére, az alapitas
torténetének bemutatasara.

1. Jénai egyetem - a Jogi Kar campusa

Kiallitadsok

2008 januarjatol novemberéig latogathaté az immar
450 éves hagyomdnyra visszatekint§ egyetem U(tjat a
kezdetekt8l napjainkig bemutatd kiéllitas a Thiringiai
Egyetemi és Tartomanyi Konyvtarban (Thiringer
Universitats- und Landesbibliothek, ThULB). A tarlat
kozponti témdja az intézmény 16. szdzadi mega-
lapitasa, melyet értékes dokumentumokkal illusztral-
nak. A kés6bbi évszédzadokon kivalasztott témak
vezetik végig a latogatokat; értékes kézi és nyomtatott
iratok, diakok emlékkdnyvei, valamint hires jénai pro-
fesszorok és tuddsok egyedlallé irasai szemléltetik az
egyetemi életet, és mesélnek az egyetem torténetérdl -
egyetemi torténetekrol.

Az Egyetemi élet a Collegium Jenenseben cim( kil-
litds 2008 januarjatol december végéig lathat6 a Colle-
gium Jenense épiletegyttese altal 6vezett belsé udvar-
ban; a tarlaton az egyetem torténetének bemutatasa
mellett, az éplilet 20. szazadig tarto épitészeti fejl6dése
is megismerhet6. Dokumentumok, festmények és mo-
dellek teszik atélhet6vé a didk- és egyetemi életet.



Az egyetem féépiletének torténetét bemutatod fotoki-
allitds szintén ez év december 31-éig latogathatd. Az
1908-ban 350 éves fennéallasat tnnepldé Jénai Egyetem
killénleges ajdndékot kapott: az Ernst Abbé Alapitvany
és mas tamogatdk lehet6vé tették szadmara egy (j

Jénai egyelem - a Konyvtar modern éplilete beltlrél

FGépulet épitését. Az Uj kozponti épiletnek tobb célt is
ki kellett elégitenie; egyrészt meg kellett felelnie a
novekvd hallgatdi létszdmnak és helyszikségletnek,
masrészt a varosszerkezetben méltd épitészeti keretet
kellett teremtenie az Alma Mater Jenensis szdméara. Az
épllet Theodor Fischer professzor legjelent6sebb
munkai kozé tartozik. A Kiéllitds foglalkozik az épité-
szeti szerkezettel, a tervezéssel és a kivitelezéssel. A ki-
allitds kozéppontjdban az épitési dokumentaciobdl,
valamint a fényképes épitési napl6b6l szérmazé tor-
téneti fotok és dokumentumok allnak.

Az Egyetem Kkincsei cimmel szervezett kiallitas 2008
majusatol augusztusig volt latogathatd. A Friedrich
Schiller Egyetem 21 tudoméanyos gydjteményének
allomanya egyedilallé modon tikrézi az intézmény
allando részvételét a tudomany- és kutatastorténetben.
A targyak megszerzésiuk, valamint a gydjteménybe
keriilésuk torténetén keresztil mesélnek a 16. szazad
Ota folyd kutatds jelent6ségérdl. Az évforduld alkal-
mabol kivélasztott darabok egy részét a széles nyil-
vanossag elészor tekinthette meg. A kiallitasi targyak
sora csontleletektél, antik gipszeken, értékes érméken,
4svanyokon és koOzeteken keresztil egészen csil-
lagaszati eszkdzokig terjed.

Rendezvények

A tudomanyos rendezvények kozponti téméaja az
egyetem szerepe és felel6ssége a modern tarsadalom-
ban, illetve a modern tarsadalom érdekében.

AJénai Egyelem jubileumi kial lTtésanek reszlete

A ,Fénygondolatok™ koré szervez&dott a 2008.
januar 31. és 2008. februar 2. kodzdtt megrendezett
jubileumi szimpdzium. Az id6pontvalasztas kilénleges
jelentdséggel bir: a Jénai Egyetem 450 évvel ezel6tt,
épp ezen a napon. 1558. februdr 2-4n nyitotta meg
kapuit. Az eladéssorozat kitliz6tt célja - a visszaem-
lékezésen tulmenden - az egyetem napjainkban
betoltott helyzetének értékelése, valamint a jovébeni
lehetdségeire vald kitekintés volt. A Németorszaghdl,
Ausztridbdl és Svajcbol érkezd eldaddk tobbek kozott a
kovetkez6 keérdésekkel foglalkoztak: ,,Milyen kote-
lezettségek és feladatok adddnak az egyetem szere-
péb6l? Vajon az egyetem napjainkban is betolti, illetve
betdltheti-e egy, a téjékozodast segitd vildgitdtorony
szerepét? Melyek azok a modern kihivasok, amelyek-
kel az egyetemnek meg kell kiizdenie?”

Az egyetem valamennyi kara egy-egy hétig tart6 ren-
dezvénysorozaton mutatkozott be a szakmai kozds-
ségnek, Jéna és Tdiringia polgérainak és valamennyi
érdeklédének.

A Jogi Kar 2008. aprilis 21-25-én nyitotta meg
kapuit az érdekl6d6k el6tt. A latogaték nyilvanos
el6adasokon és mas rendezvényeken ismerhették meg a
Karon folyé tudomanyos és oktatasi munkat. Egész
héten at latogathatd volt az egyetem és a Jogi Kar
torténetét bemutatd kiallitas.

A rendezvényekkel 0sszefliggésben a programszer-
vezOk célja olyan témak kivalasztasa és bemutatasa
volt, amelyeken keresztil a jog tarsadalompolitikai
jelentésége megmutatkozik.

Gazdasag, munka, kérnyezet, energia

A Corporate Governance, illetve a gazdasag jog
altali adoztatasa irant érdekl6d6k a kari hét (innepé-
lyes megnyité el6adasan

szerezhettek hasznos___
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ismereteket. A hét folyamén szervezett vitakor égetd
jovedelempolitikai-igazsdgossagi keérdésekkel fog-
lalkozott. Az egész napos program foglalkozott a
kornyezetvédelem egy Tiringiat kozvetlenll érintd
kérdésével, az erdOket veszélyeztet6 magasfeszilt-
segl vezetékekkel.

Fiatalkortak bintetése, megtorlas,
kitoloncolas

Herald Doring, a szovetségi kozigazgatasi birdsag
menedékiugyekért  felel6s  szenatusanak  birdja
Fliichtlinge aus dem Irak und ihr Schutz vor
Abschiebung (Iraki menekiiltek és a Kitoloncolassal
szembeni védelmiik) cimmel tartott el6adast. A pro-
fesszor beszamolt a Kozel Keleten tett tanulméanydtja
soran szerzett élményeir6l is.

A hallgatok egy csoportja kutatast végez a tlringiali
fiatalkordak bintetés-végrehajtdsa témajaban; a hét
folyaman ennek eredményeir6l is beszamoltak az
érdekl6déknek. Ezt kévetben Glnther Jerouschek pro-
fesszor az Otestamentumban el6fordulé bintetd
fenyitésr6l (peinliche Strafe), maganhabordrdl tartott
elGadast.

Jog, média, szorakozas

Nagy érdekl6dés ovezte az elsa szervezete Altal
szervezett, a blntet6eljaras menetét az érdekl6d6 nyil-
vanossagnak bemutat6é programot. Az eljaréast a népsze-
ri Barbara Salesch birdn6 vezette, aki hétr6l hétre lathat6
az egyik kereskedelmi televizié misordban, amelyben a
résztvevOk birosagi targyalast imitdlnak. Az elGadast
kovetben vitat rendeztek, amelynek vitainditd kérdése
..Birdsagi televiziozéas - Pro és kontra” volt.

Dr. VOlgyesi Leverte

PhD-ertekezesének vitaja
z ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak
A Tanéacstermében 2008. oktdber 15-én rendezték

meg Dr. Volgyesi Levente Varosi alkot-
manyossag az Ujkori Magyarorszagon cimd doktori
értekezésének nyilvanos vitajat. Az lést Dr. Ficzere
Lajos professzor emeritus (ELTE AJK), a Bizottsag
elndke nyitotta meg. A Bizottsdg tagjai: Dr. Balogh
Elemér egyetemi tanar (SZTE) és Dr. Stipta Istvan
egyetemi tanar (ME). Az (lés kezdetén a Bizottsag
elndke felkérte Balogh Elemért ajeldlt szakmai életraj-
zénak rovid ismertetésére. Balogh Elemér a bemutatas

Osszegzés

Az egyetem rektoranak szavaival élve; ,talan nem
egy Uj, azonban er6teljesebb, dntudatosabb, és a bolo-
gnai rendszer, [...] a globalizacio, valamint az allam, a
tarsadalom és az egyetem viszonyanak alapvetd Ujra-
rendez8dése id6szakaban az irdnymutaté egyetem tipu-
sanak megvaldsitasa - ez az a feladat, amelynek érde-
kében a Friedrich Schiller Egyetem a 450. évfordul6bdl
2008-ban energiat kivan meriteni.” 4

Ez a torekvés volt nyomon kovethet6 az egyetem
torténetét, tudomanyos munkajat, maltjat, jelenét és
jovéjét a tudomanyos vilagnak és minden érdekl6nek
bemutatd programokon.

Cso06r Dorothea

Jegyzetek
1A cikk megirdsa soran felheszélt intemetes forrdsok:
http://ww._uni-jena.de/Geschichte.html ; http:z/Aww. rewi .uni-
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2Geschichte der Universitdt Jena 1548/58-1958. Festgabe zum
vierhundertjahrigen Universititsjubilaum. (VEB Gustav Fischer
Verlag, Jema, 1968, 33. p.; a tovdbbiakban: Geschichte der
Universitit)

3Geschichte der Lhiversitét, 61. p.
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sordn Kkitért a jeldlt eddigi széles korl kutatasi
terlileteinek ismertetésére is.

A doktori értekezés nyilvénos vitajan a Szerz6 rovi-
den ismertette az értekezését, és 6sszefoglalta azokat a
szempontokat, amelyeket a kutatasa soran kovetett;
els6sorban a varosok jogéallasaval és a kilonb6z6
varosok egymassal valo kapcsolataval kivant - leiro jel-
leggel - foglalkozni. A kérdést igyekezett komplexen,
sokoldaltan vizsgalni, hogy ezaltal hasznalhatd
kovetkeztetésekre juthasson.

A Bizottsag elndke ezutan roviden bemutatta a dok-
tori értekezés opponenseit, Dr. Kajtar Istvdn egyetemi
tanart (PTE) és Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm egyete-
mi tanart (PPKE), majd felkérte &ket az opponensi
véleményik ismertetésére.

Dr. Kajtar Istvan elmondta, hogy ajelenleg ismeretes
varosi kozjogi szintézisek vagy régiek, vagy ha Gjab-
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bak, akkor csak részleges forrdsokon alapulnak.
Kiemelte, hogy a Jeldlt munkaja az adott témakor eddi-
gi legteljesebb tudoméanyos igényld oOsszefoglalasa.
Megjegyezte, hogy a disszertacié forrasbazisa atfogo,
szakirodalma teljesnek mondhat6, és ldvozlendd a
primér forrasok kiemelt hasznalata. Kilon kiemelte,
hogy nagyon imponalé az egyéni levéltari kutatasok
beépitése a dolgozat anyagaba. Opponens szerint a dol-
gozat a disszertacioval szemben tamasztott dsszes for-
mai kovetelménynek hiany nélkil megfelel. A dolgo-
zatban a téma szempontjdb6l megvizsgalt varosok
szdma nagy, és nem csak a szabad Kiralyi varosoké,
hanem a mez6véarosoké is, ami atfogobb kovetkez-
tetések levonasara ad lehet6séget. A dolgozat szerkesz-
tése ardnyos, és kiemelked8en fontos szerepet kap
benne az emberi jogok vizsgélata. Jeldlt stilusa
gordiilekeny, és az értékelés 0 szintéziseket hozhat a
szakmai gondolkodasban. Opponens megjegyezte
ugyanakkor, hogy a dolgozat cimvalasztasa kritizal-
hato, hiszen egy atfogdbb cim megfelelébb lenne.
Problémaként emlitette még, hogy a hospes elnevezést
a kor szempontjabol jobban meg lehetett volna indokol-
ni, hiszen ez inkabb kozépkorias jellegli kifejezés.
Opponens emellett néhany fogalom hasznélatat kri-
tizalta, és megjegyezte, hogy ezek végiggondolasa
szikséges lenne a Jeldlt tovabbi szakmai életpalyaja
szempontjabol. Ezen kisebb probléméak ellenére ugy
gondolja, hogy a dolgozat Ujszer(i és jogtorténetileg
Ujdonsdgokat jelentd elemzés, igy a Jel6lt szaméra
javasolja a PhD-fokozat megadasat.

Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm opponensi vélemé-
nyét azzal kezdte, hogy a dolgozat terjedelme és
tudomanyos apparatusa megfeleld. Attekinthets, vila-
gos szerkezetének koszonhet8en a dolgozat kivéaléan
megfelel a formai szempontoknak. Az djkori Ma-
gyarorszag varosi alkotmanyossaga az opponens
szerint olyan terlilet, amely tudomanyosan kevéshé
kutatott, igy a dolgozat névumnak mindsil. A 19.
sz&zad végi és a 20. szadzad eleji nagy forras-feldolgo-
zasi hulldm utan e dolgozat is része annak az 0j hul-
lamnak, amely az elmult 30 évben jelentkezett. A dol-
gozatban a forrasok feldolgozasa szisztematikus
modon, a klasszikus forrasfeldolgozas metddusaval
tortént, amit az opponens kiilléndsképpen dicséretesnek
tart. Kritikaként emlitette, hogy az eurdpai jogtorténeti
forrasokra valé hivatkozas nem jelenik meg elég
hangsulyosan a dolgozatban. Jelélt ugyan kozvetve
megadja ezt, amikor Csizmadia Andor munkaira
hivatkozik, de az Opponens kivanatosnak tartana
legaldbb az osztrak vérosi jog korszakbeli bemutatasat.
Az Opponens kiemelte a dolgozatnak a kollektiv vérosi
jogokkal foglalkoz6 részét, ahol a levéltari forrasok
eddig nagyrészt feldolgozatlanok voltak. Kilén
kiemelte, hogy a Jeldlt &sszefoglaldja letisztultabb,
atfogobb képet nydjt a 20. sz&zadi nagy feldolgozési
hullamban sziiletett szakanyagnal. Udvozélte, hogy a
dolgozatra tovabbi, Uj kutatasi programok is felépit-
het6k, mivel a magyar jogtérténet-tudomany teriiletén
Uj, el6revivé megallapitdsokat tartalmazd doktori

értekezés. A Jeldlt szdmara javasolja a fokozat oda-
itélését.

A Bizottsag elndkének kérdésére mindkét opponens
meger0sitette, hogy a dolgozat és a palyazoé korabbi
tudomanyos munkassaga alapjan summa cum laude
min@sitéssel javasolta a PhD-fokozat odaitélését Dr.
Vélgyesi Levente szdmara.

A Bizottsag elndke ezutdn megnyitotta a nyilvanos,
altalanos vitat, és felkérte a jelenlévlket kérdéseik és
észrevételeik megtételére. Balogh Elemér kérdése az
értekezésben megjelend éjjeli kdborlasra vonatkozott,
amellyel kapcsolatban a dolgozathdl Kitiinik, hogy
mennyire szigorian szabalyoztak, de a cselekmény jo-
gi targya nem deril Kki. Stipta Istvan hozzészolasaban
megjegyezte, hogy a szabad Kkirdlyi véros és Kiralyi
szabad varos megkilonboztetése mar az értekezés
munkahelyi vitajan is felmerilt. Kérdése arra vonatko-
zott, hogy Jeldlt elmélyilt-e azéta a téma vizs-
galataban.

Az opponensi véleményekre és a nyilvadnos vitan
felmeriilt kérdésekre a Jel6lt egyitt kivant reagalni.
Elmondta, hogy a munkahelyi vita sordn széban, majd
irasban Kkifejtett opponencidk tanulsagai és javaslatait
igyekezett a nyilvanos vitara véglegesitett szévegval-
tozatba beépiteni, felhasznalni. Dr. Kajtar Istvan véle-
ménye kapcsdn megjegyezte, hogy az alkotméanyossag
kifejezés hasznalatat indokoltabbnak tartja, mivel dolgo-
zatdban buntet6jogi és biintet6-eljarasjogi kérdéseket
nem vizsgalt. A hospes kifejezéssel kapcsolatos kritika-
val egyetért, de idézte az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Magyar Allam- és Jogtorténet Tanszékén hasznalt
tankdnyv vonatkoz6 részét, amelyet a Jeldlt alapul vett
az értekezés megirdsa soran. Ezen kivil megjegyezte,
hogy a levéltari forrdsokban ezzel a kifejezéssel nem
talédlkozott, és ez is okozta a kifejezés dolgozatbeli
kezelését. Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm opponensi
véleményére reagdlva megjegyezte, hogy a kilfoldi
példdk bemutatdsat - terjedelmi okok miatt - csak a
magyarorszagi primer forrasok rovasara lehetett volna
novelni, amit Jeldlt nem tartott kivanatosnak az értekezés
szempontjabol. Kiemelte ugyanakkor, hogy az opponen-
si javaslatokat megfogadva, az értekezés kés6bbijavitott
véltozatdban megkisérli a nemzetkdzi mintakat alapo-
sabban koruljarni. Az éjjeli kdborlas kapcsan Jeldlt kifej-
tette, hogy ebben az esetben mindig egy kdzbiztonsagi
intézkedéssel talalkozott a forrasokban, amelynek ide-
genrendészeti vonatkozéasai voltak, hiszen aki éjjel, 1am-
pés nélkil jart a korszakban, arrdl feltételezték, hogy va-
lamilyen bincselekményt késziil elkdvetni. A szabad
kirdlyi varos és Kkirdlyi szabad varos fogalménak
megkulonboztetése kapcsan Jeldlt elmondta, hogy a for-
rasokban csak az éltaldnosan bevett szabad kirélyi varos
elnevezéssel talalkozott, igy a latin megnevezés alapjan
ennek hasznélatét tartotta indokoltnak.

Jel6lt valasza utan a Bizottsag elndke megkérdezte
az értekezés opponenseit, hogy kivannak-e élni a vi-
szontvalasz lehet6ségével, illetve fenntartjdk-e pozitiv
értékelésiiket. Az Opponensek a viszontvalasz lehet6-
ségével nem kivantak élni, és a véalasz utan is fenntar-
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tottdk pozitiv értékelésiiket. A Bizottsdg az Ujdonsagot
jelentd jogtorténeti dolgozat alapjan Dr. Vadlgyesi
Leventének a doktori fokozat summa cum laude

< IX

Parlamentarizmus
a kisallamokban -
parlamentarizmus

és monarchia

Alkotmanytorténeti konferencia
Liechtensteinben

Bécsi Egyetem Jog- és Alkotmanytorténeti Inté-
A zetének, valamint a Nemzetk6zi Parlamen-

tarizmustorténeti Bizottsdg (ICHRPI) osztrak
szekciojanak szervezésében, 2008. junius 4-6-an.
..Parlamentarismus in Kleinstaaten - Parlamentarismus
und Monarchie” cimmel konferenciat rendeztek Liech-
tensteinben. A rendezvénynek a Bendemben taldlhaté
Liechtenstein-Institut adott otthont.

A tudomanyos szimp6zium els6é blokkja a liechten-
steini alkotmanyfejlédést tekintette at. Peter Geiger
(Badern) a liechtensteini parlamentarizmus kialaku-
lasdnak 19. szézadi gyokereir6l, Rupert Quaderer
(Bendem) az 1921. évi, ma is hatalyos alkotméany létre-
jottérdl, ezen belul is az orszaggylilés szerepének
ergsodésérél, Wilfried Marxer (Badem) pedig a liech-
tensteini parlamentarizmus mai viszonyairol tartott
el6adast. Ehhez kapcsolodott még Elisabeth Bergemek
(Bécs) az OPTK-reform liechtensteini orszaggydlésben
lezajlott vitajardl szolo kollokviuma.

Simonetta Bernardi (Roma) VIII. Bonifac papa
Coelestis pater familias kezdet(i bullgjarél beszélt,
Antonio Ruiu (Pisa) el6adasa pedig a monarchia és
koztarsasdg elméleti problémait érintette a Medici-
hercegségben. John Yung (Glasgow) a skot parlamentrdl
beszélt az 1603 és 1707 kozotti angol-skot perszonalu-
nio idején. Ezzel érdekes dsszefliggést mutatott Coleman
Dennehy (Dublin) el6adéasa, aki az ir parlamentarizmus
kiépitésének azon elképzelésér6l beszélt, amely az
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Vasarok Vilaga
Konferencia Szekszardon

egyedik alkalommal rendezte meg 2008. szep-

tember 19-én a szekszardi Babits Mihaly M{ve-
16dési Haz és Mivészetek Haza, a Tolna Megyei

N

mindsitéssel vald odaitélését javasolta az Egyetemi
Doktori Tanacs szamaéra.

Gosztonyi Gergely
1>
angol-skot dualizmust egy trialisztikus rendszerré alaki-
totta volna.

Christiana Senigaglia (Trieszt) a Német Szdvetség
allamaiban, a Bécsi Kongresszus utani idészakban vizs-
galta a parlamentarizmus kialakitasara vonatkoz6 teo-
retikus elképzeléseket. Lubos Vetek (Praga) Csehorszag
helyzetén keresztiil azt mutatta be, hogy az 1867 utani
Habsburg Birodalomban milyen problémak adodtak a
kisebb népcsoportok parlamenti képviselete kapcsan.
Lothar Hobelt (Bécs) el6adasa az uralkodd, a parlament
és a partstruktara dsszefliggéseirdl szolt. Szamunkra k-
léndsen érdekes, hogy a bécsi kolléga gondolatmene-
tének kozponti témajat az angol ,kétpartrendszernek” a
dualizmus kori magyar ,,kétpartrendszerrel” valé 6ssze-
hasonlitdsa adta. Szabo6 Istvan (Budapest/Miskolc) el6-
adasa az allamfd helyettesitésérél szolt Magyarorszagon,
az 1920 és 1944 idészakban. Az el6adas azt prébalta ele-
mezni, hogy egy monarchidban milyen elméleti és gya-
korlati problémak eredhetnek az allamf6i hatalom
gyakorlasanak akadalyoztatasabol.

Az ICHRPI Altal szervezett tandcskozdsoknak mar
megszokott eleme a rendezvény helye szerinti parlament
meglatogatasa, s az annak mikddésével vald ismerkedés.
A szervezést magukra vallalo bécsi kollégdk, s az azt
kozvetlenul vezetd Gerald Kohl professzor ebben most
killonosen Kitettek magukért. A konferencia résztvevoi
meglatogathattak a liechtensteini orszaggydilést, St.
Gallenban a kantonparlamentet, valamint Bregenzben a
vorarlbergi orszaggy(lést. Liechtensteinben és Bre-
genzben személyesen az orszaggydilés elndke fogadta a
résztvevdket. Az utolsé eladasok helyileg is a vorarl-
bergi parlamentben hangzottak el. Jonathan Warner
(lowa) a ciprusi kérdésrél beszélt, ezen beliil is az elnék
és a parlament viszonyat vizsgalta az Eszak-ciprusi
Torok Koztarsasagban. Ezutdn Henrik Olszewsky
(Poznan) el6adésa zarta a konferenciat. A lengyel pro-
fesszor az orszaggyd(ilésr6l, mint az allami szuverenitas
megtestesit6jérdl szolt a 17. szazadi Lengyelorszagban.

A konferencia kotete el@relathatélag 2009 tavaszan
fog megjelenni.

Szabd Istvan

P>

Honismereti Egyesilettel és a Pécsi Tudomanyegyetem
Illyés Gyula Féiskolai Karaval egyittmikdédve, a ha-
gyomanyos Szekszardi Sziireti Napok kisér6rendezvé-
nyeként, a Vasarok Vildga Konferenciat.

Az idei konferenciat néprajzkutatdk, torténészek és
muzeoldgusok részvételével tartottdk. Kdszontét mon-
dott Dr. Fischer Sandor a Tolna Megyei Kereskedelmi
és Iparkamara elntke, az ulés levezet6 elndke Dr.



Szabd Géza régész, a Wosinsky Mdr Megyei Mdzeum
fémuzeologusa volt.

A konferencia nyitanyaként Dr. Csorna Zsigmond
néprajzkutatd mutatta be az el6zd évi konferencia el6-
adasainak irasos valtozatat tartalmazo Vasarok Vilaga
IIl. cim{ kotetet, amelyben els6sorban jogtorténészek
tanulményai olvashatdk.

A konferencia els6 részében a regiondalis arucsere
formairdl széltak az el6addk: a fels6-magyarorszagi
vasari kapcsolatokrol a 19-20. szdzad forduldjan Dr.
Nagy Molnar Miklds néprajzkutato, a karcagi Nagykun
Muzeum igazgatdja, a k6zép-dunantali vasarokrél Dr.
Lukéacs Laszl6, a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly
Muzeum munkatarsa tartott el6adast. Ezt kdvetSen Dr.

jog valdsagos torténetének feltardsahoz vezetd
A kiillonbdz6 utak a 20. szdzadban forradalmian (j

modszerekkel és lehetéségekkel szaporodtak. A
hagyomanyos kutatasi irdnyok és az alkalmazott szak-
mai maddszerek mellett immaron egymast kélcséndsen
athaté rész-tudomanyagakka fejlédott maodszerek
segitik a tajékozodast. llyen lett a jogi ikonogréfia, a
jogi archeol6gia, a jogi néprajz, a jogi szimbdélumku-
tatds, a torténeti jogi térképészet és a megfeleld jogi
nyelvkutatasok (jogi szaknyelvi foldrajz). Az 0j kutatasi
terrénumok fejlédésével parhuzamosan igény tdmadt e
tudomanyok eredményeinek kozzétételére, a jogtorté-
neti résztudomanyi munkéak szamara megfeleld publika-
cios feltételek megteremtésére. A kibontakozé kutata-
sok egyik elsd bizonyitéka a Karl Frélich (GieRen) altal
1938-1948 kozott kiadott Arbeiten zur rechtlichen
Volkskunde cimii, 6t fizeth6l &ll6 sorozat. Atfogdbb és
kidolgozottabb volt az 1939-1942 k&z6tt megjelent,
Karl S. Bader (Freiburg i. Br.) éltal

Demeter Zso6fia torténész, a Fejér Megyei Mldzeumok
Igazgatésaga megyei muzeumigazgatdja Székesfehér-
varnak az arucserében betdltott szerepérél beszélt.

Dr. Csorna Zsigmond. a Karoli Gaspar Reformétus
Egyetem tanszékvezet6 egyetemi tanara a bornak, mint
kereskedelmi cikknek az Alpok és a Dunantdl régid-
j&ban betoltott szerepérdl, majd Kékes Tobids, Magyar-
lukafa polgdrmestere sziil6faluja hires, a mai napig
megtartott Vendel-napi budcsuirdl tartott el6adast. A
konferencia zardsaként hozzdszolasok kovetkeztek,
majd a résztvevék bekapcsoldodhattak a Sziireti Napok
szines programjaiba.

Frey Dora

SIGNA VRIS

Egy ( periodika
sziletésére

SIGNA IVRIS. Beitrdge zur Rechtsikonographie,
Rechtsarchdologie und Rechtlichen Volkskunde.

Herausgeaeben von Gernot Kocher (Graz), Heiner Liick
(Halle), Clausdieter Schott (Zurich)

Verlag Peter Junkermann,

Halle an der Saale, 2008-

hogy ezt a kiadvanysorozatot tanulmany-gy(jtemény-
ként szerkesztették. Tobbnyire a Nemzetkdzi Jogi Nép-
rajzi Tarsasag kongresszusainak, valamint ajogi ikono-

grafia munkakéreinek el6adasait pub-

»Rechtswahrzeichen” gydjténév alatt SicrN A VRIS likaltdk benne.
jegyzett, ugyancsak ot flizetet megélt A megnodvekedett érdekl&dés kiva-
Beitrdge zur Rechtsgeschichte und natossa tette, hogy a 2007-ben meg-
rechtlichen Volkskunde. Ezt a soro-  G™nfoert szakadt Carlen-sorozat hagyoma-
zatot a heidelbergi Eberhard Freiherr — <400 nyainak folytatasat és az aj profilokat
von KiinsRBberg (Heidelberg) szerkesz- is a mar bevalt koncepcidhoz kapcsol-
tette, 6 azonban politikai okokbdl jdk. Az CGjonnan alapitott SIGNA
szerkeszt6kent nem jelenhetett meg. IV7?/S-sorozat, ciméhez hlen. atfogo
Azonos célt tliz6tt maga elé az 1961- FiitKiCl 2>r  tydomanyos publikéciés férum kivan
t6l megjelen6 Forschungsstelle fur Rgcvmuio.-ICfiPArilll - lenni a jogi szaknyelv, a jogrégészet,
Rechtssprache, Rechtsarchéologie und ) INic @ Jogi néprajz és a jogi ikonografia
Rechtliche Volkskunde', valamint a RICtt TLICHSN teriiletén. Az alcimben jelzett ,jogi
zlrichi Karl S. Bader gondozta ikonogréfia, jogi archeoldgia és jogi
Rechtshistorischen Arbeiten tizenhat néprajz” fogalmak a hagyoményosan
kotete. koézponti fontossagu teriiletekre utal-
Az utébbi harom évtizedben sikere- ~ SONDERDRUCK. i nak, amelyek kozott a jogi ikonogra-

sen és eredményesen szolgéalta ki a

szakmai igényeket Louis Carlen huszonnégy kotetes
sorozata, a Forschungen fiir Rechtssprache,
Rechtsarchdologie und Rechtlichen Volkskunde
(Freiburg i. U.). Carlen koncepcidjaban djszerii volt a
régi, foként monografiakbol allé periodikdkhoz képest,

fia immaron jelent6ségének megfele-
16, sajat, megkllonboztetett hellyel bir. ,,Egyébként
ezzel nem szandékoztuk a tematikat beszlkiteni, nyi-
tottsdgra toreksziink az Gjabb kezdeményezésekkel
kapcsolatban is. A szabad sorrendben megjelen6
kotetek f6leg tanulményokat tartalmaznak majd, de



monografidak kozzététele sem kizart”. Ezekkel a
szavakkal inditottdk Gtjara a szerkeszték. Gernot
Kocher. Heiner Lick és Clausdieter Schott az uj. Graz,
Halle an der Saale és Zirich tudoméanyos mhelyeivel

Kbzépkori udvarhaz
a Gerecseben

Egy nemesi klria torténete
és rekonstrukcioja

- jogtorténeti vonatkozasokk

méterrel elhagyva a Természetes Eletmdd Alapit-

vany Természetveédelmi és Huméanodkoldgiai Okta-
tokozpontja kinédl latnivalot és torténelmi érdekes-
ségeket az erre kirdnduléknak. A mintegy 130 hektéros
terulettel gazdalkodd Alapitvany célja a természetes-
kornyezeti életmddra nevelés, az alternativ hazépités és
tajhasznalat lehet6ségeinek bemutatdsa erdeiiskola-
program. terepgyakorlat és tovabbképzések keretében,
valamint a terllet multjanak faggatdsa Ujrateremtett,
hitelesen rekonstrudlt kdzépkori torténeti kdrnyezetben.

Ennek a gondolatnak a jegyében a Kozpont egy (j
szellem( kisérletnek ad helyet a Gerecsei Tajvédelmi
Korzet t6szomszédsagaban. Az alapitvany életre hivoi
egy kozépkori telepilést kivannak megépiteni, melynek
tudomanyos alapjat a kozeli Baj kdzséghez (Komarom-
Esztergom megye) tartozd Oreg-Kovécs-hegyi éasata-
sok adjak. Az 1993-ban kezd&dott, a tatai Kuny
Domokos Muzeum munkatéarsai altal végzett feltarés
soran el6kerilt Arpad-kori kortemplom és a mellette
fekvé kozépkori nemesi udvarhaz rekonstrukcidja
készil itt hitelesen, régész szakért6k kdzrem(kodésé-
vel, b&séges jogtorténeti anyagot is felmutatva.

A Gerecse hegyvonulatainak rejtettségében meg-
buvé templomot a régészek 14. és 18. szézadi, birtokvi-
tdkrol &rulkodd okiratok alapjan Kovécsi falu (villa
Chovach) plébaniatemplomaval azonositottak.1 Az el-
pusztult templom maradvanyait a kdzelmultban mar
csak régészeti modszerrel lehetett fellelni.

A Kovacsi név a falut birtokl6 nemesi csaldd neve.
Els6 emlitése egy 1364. évi oklevélhez kothetd, amely
a csalad egyik tagjat, ,Marco de Koacy”-t kiralyi
emberként emliti egy birtokper kapcséan; ezt a méltdsa-
got a kéznemesi csalad tagjai kdzul késébb tdébben is
viselték, s6t a csaldd tagjai kozott kés6bb altér-
nokmestert (,,vicemagistro thavarnicorum”) is ta-
lalunk.2

V. Laszl6 egy 1455. évi oklevelében Kovéacsi Janos
fiainak, Demeternek és Lukacsnak engedélyezi, hogy

T ata fel6l érkezve és Agostyan falut néhany szaz

fémjelzett periodikat, kalén6s hangsulyt adva az
illusztracioként szolgalé abrazolasok min6ségi repro-
dukélasanak és fontossaganak.

FUlép Anna

Orokolt és szerzett birtokain, igy Kovacsiban és a szom-
szedos Agostyanban, hliséges szolgalataikért pallosjog-
gal birjanak.3 A Kovacsi csalad utols6 okleveles
emlitése 1489-b6l maradt fenn. amikor Kovacsi Miklés
- miutan az 6si udvarhazat zalogba adta - az orszag dél-
nyugati felén blinds szovetségbe kerilt a Martonfalvi
Lacza csaldddal. A Lacza familidnak az 1440-es évekt6l
kezd6dben igen komoly b(inlajstroma volt; a hatal-
r?askodés elkdvetési magatartasainak (birtokfoglalasok,
a}opés, rablas stbh.) valtozatos tarhazaval talalkozhatunk,
de az engedély nélkuli varépités és gyilkossag is eléfor-
dul az itéletekben. Az oklevél szerint Kovacsi Miklos és
Martonfalvi Lacza Mihély gyilkossdgot kovetett el,
amely cselekedetért Hunyadi Matyas rendelkezése
szerint Alsé6lindvai Banffy Miklds részére vérdijat kel-
lett fizetniik. Miutan ezt nem tették meg, a Kiralyi
udvarbol kirendelt hivatalnokokat kildtek ki Kovéacsi
Miklés birtokaira, hogy az ott talalhat6 ingd és ingatlan
javakat lefoglaljak a vérdij raesé részének fejében.

Az 4satdsok soran megtalalt kora Gjkori foldesuri haz
mar a vérdij ellenértékéként birtokba 16p& Alsoélindvai
Banffy csaladhoz kothetd, amelynek Miklés nev( tagja
tébb mint hisz éven keresztlil a pozsonyi ispani cimet
viselte.4 Altalanosnak nevezhetd ebben a korban, hogy
a tobb birtokkal rendelkezd fénemeseknek a kozponti
birtokukon all6 varon vagy kastélyon kivil altaldban
minden jelent6sebb foldbirtokukon allt udvarhazuk,
amelyek els6dlegesen igazgatasi, gazdasagi funkciot
toltottek be. Mivel az Anjouk ota kiralyaink mddszere-
sen torekedtek arra, hogy a nemességnek ne egy
tombben levd birtokteste legyen, igy a szétszort birtok-
testek kozpontjaban mindenhol allt nemesi gazdahaz. A
Kovacsiak harom falurésze tehat a foglalassal egy f6uri
nagybirtok tavoli egységévé valt. A leletek mar ennek
az Uj kozpontnak a maradvéanyai, amelyet az Uj tulaj-
donos vagy officialisa épittetett, mivel Kovacsi Miklos
kuridja a foglalas idején még zalogban volt, igy ahhoz
Banffy nem férhetett hozz4.” A kérilkeritett udvarhéaz
egy k6b6l emelt, aldpincézett nemesi lakhelybél és tobb
gazdasagi épuletb6l allt. Tobbek kozott egy
nagymeéretd, fabdl készilt, nyilt tlizhelyd, boronafall
haz és egy kisebb, kilénleges szemes-cserépkalyhas,6
k6alapozasu boronahaz maradvanyait sikerilt feltarni.
Az épliletegyiittes a torok hdodoltsag idején pusztult el.

A rekonstrukcié amiatt is kiemelkedik a hasonl6 ha-
zai kezdeményezések sorabol, mert a kbzépkor egysze-
riibb, foldszintes vagy magasfoldszintes, bekeritett
udvart nemesi udvarhdzairél nagyon kevés adat all a
kutatok rendelkezésére, a 15-16. szézad szabadtéri
megjelenitése pedig teljesen hianyzik a hazai szabadtéri
muzeumi kinélatbol.



Az Alapitvany torténeti okoldgiai szemléletben
fogant terveinek megfeleléen befejezéséhez kozeledik
a koértemplom (j helyszinen torténd felépitése, valamint
maér all egy fabol épilt, vendégvard kdzépkori fogado,
amelyhez korabeli kialakitdst, mikéd6 konyha is tar-
tozik. A teriilet emberi és természeti kdrnyezete is iga-
zodik a 16. szazad viseletéhez, novény- és allatgaz-
dalkodasdhoz. A folyamatosan b&vilé faluba érkezd
latogatok a kozépkor hangulatat, kényelmét és izeit
tapasztalhatjdk meg. A tervek kozott szerepel egy

Jegyzetek

1Petényi Sandor-Sabjan Tibor: Kalyhas boronahdz Baj. Oreg-
Kovacs-hegyen (Komarom-Esztergom Megyei Mizeumok
kézleményei 10. Kuny Domokos Mizeum, Tata, 2003, 127. p.)

2Petényi-Sabjan: Lm., 120 p.

3,,---edistattiun rebitis, patibula, rotss, palos et alia tormentorum
gerera erigere...” (Petényi-Sabjan: Lm., 130. p). Ugyanebbdl az
adl valb a vizakmai gerébhaz kivaltssglevele azonos széhaszna-
Hid: , dietze in oppido Vizakna edstentis, Patibula. rotas, Palos,
ac aliorum tormentorum genera erigere, fures, latraes, Praedones
etalics quoslibet malefactores suspendere, rotare, nutilare efc. pos-
siutet\aleant."* Or. Lindner Gusztav: Ruland-oszlopok a szepesi és
ertilyl szaszeél. Szézadok. 1885, 62. p). Ugyenezen kifejezts
alkalmezésaval adomanyozott pallosjogot I Uldszl6 1493-ban a
samtkiralyszl Issi kun kepitany csalédjanek (Kring Miklés: Kun és

z id6sebb magyar jogtorténész-nemzedék egyik
A szegedi kivalosagat, Toth Arpadot 2008 nyaran
temettik el.

Kispécen szuletett, 1927. aprilis 21-én. Volt
bognarsegéd Gy6rott, leventeként a francak hadifoglya,
»politikai munkas” és sorkatona. Szakérettségizett. A
szegedi egyetem jogi karan folytatott tanulményait
kovetéen a jogtorténeti tanszéken lett tanarsegéd
(1961), majd egyetemi docens (1977). Itt dolgozott,
kutatott és oktatott 1988-ban tdrtént nyugalomba
vonulasaig; a tanszéket Both Odon halalat kovetSen
harom éven at vezette (1985-1988).

Tudoményos érdekl6dése lényegében egy nagyobb
téma feldolgozasaban 6ltott testet: ez a kivételes hata-
lom bevezetésének kérdéskére a dualizmus idején,
valamint az ezzel sok tekintetben 6sszefiiggé hadi-
gazdalkodasjogi szabalyozésa az I. vildighabor( idején.
A kivételes hatalom intézményének bemutatasa soran a
sulypontot a hazai forrdsok adatainak bemutatasara
helyezte (/\ kivételes hatalomrél szél6 1912. évi LXIII.
te. létrejottének el6zményei 1868-t6l a szazadforduldig.
Szeged, Acta, 1964), mikdzben a kilféldi - ezen belil
a nyilvanvaléan legfontosabb osztrak - hatasok feldol-
gozasat sem mellézte el (Az 1906. évi osztrak kivételes
intézkedések magyarorszagi bevezetésének problémai a
koaliciés kormany idején. Kiny. Bp., 1966). A hadi-
gazdalkodassal kapcsolatos legfontosabb részterilete-
ket egyenként vette gdrcsd ala, igy mind az ipari (pél-
daul: A szénellatas néhany problémaja az els6 vilagha-
borl idején Magyarorszagon. Kiny. Bp., 1986), mind
az agrarszektor teruleteit (Szikségintézkedések a mez6-
gazdasagi munkaviszonyok szabalyozasadban az els6

zarandok-ispotaly felépitése is, mivel a telepiilés a Via
Margaritarum (Gyongydk Utja) zarandokuton fekszik.7
A park érdekessége a Szent Laszlo kiralyrol elnevezett
domb, amelynek a helyiek gyogyitd és betegség(iz6
er6t tulajdonitanak, s amelynek lankas oldalan nyilik a
szent kiraly csodatételeinek egyikéhez, a doghalalbél,
vagyis a pestish6l kigydgyité csodatétel legendajahoz
kapcsol6dd védett névény, a Szent LaszI6-tamics, més
néven Szent L&szI6 fuve.

Barna Attila

Jész tarsadalomelemek a kdzépkorban. Szazadok, 1932, 62. p).

4 Petényi-Sabjan: im.. 12, 12, p.

5Petényi Sandor kéziratos tanulmanyabol, 2. p.

6A cserépkalyha a redualt égetesli szemeskalyhdk kései, népies
\altozatai kézé sorolhatd, gyartdsa valészinlleg Magyarorszagon
trténi (Petényi-Sabjan: Lm. 154, p).

7A Matraverebélyt Mariacellel Gsszekits, 760 kilométeres Via
Margaritarum thbhnyire azoknak a kizépkori orszagutaknak a
vonalat koweti, amelyeken elédeink is zarandokolhattak. FeHizi a
kodzépkori Magyarorszadg néhany kiemelkedd varosat: Budat.
Esztergomot, Székesfehénvart és Veszprémet. Az orszignatart
elhagyva belekapcsolddik a Mariacellbe vezet$ Via Secrdoa. a
Santiago de Composteléba viv Catnindba és a Rémaba vezets ¢si
zaradndokiitha, aVia Slavicda.

BUCSUZUNK

In memoriam Téth Arpéad
(1927-2008)

vilaghaboru kezdeti szakaszan. Klny. Bp., 1983) atfogé
vizsgalat ala vetette. Az e targyban irott tanulmanyai
minden szakmai igényt kielégitenek; munkajat alapos,
minden részletre Kiterjedd levéltari és szakirodalmi for-
rasfeltarasra épitette, és leird-szintetizal6 modorban fel-
dolgozva tarta az olvasok elé az emlitett, a maga ko-
raban rendkivil nagy jelentéségl jogintézmények
genezisét és hatasmechanizmusat. Az els6 vilagégés
ideje hadigazdalkodasanak jogi szabalyozasat - batran
kijelenthetjik - a teljesség igényével foltarta. Ez pedig
nagy szo, jelent6s szakmai és emberi teljesitmény;
énmagaban is elég ahhoz, hogy Téth Arpadot, a jog-
torténészt emlékezetlinkben hiven 6rizzik.

Munkaéi a téméjahoz kapcsol6dd dualizmuskori in-
tézménytorténet kutatéja szdmadara biztos alapot nyduj-
tanak, s a két szegedi Actaban kénnyen hozzaférhetbk:
A kivételes hatalom jogi szabalyozasa Magyarorszagon
az els6 vilaghaboru el6estéjén (Acta Juridica et Politica
Szeged, Tom. L., Fasc. 13. Szeged, 1996); A hadi-
gazdalkodas jogi szabalyozasanak problémai az elsd
vilagh&bor( idején Magyarorszagon (Acta Juridica et
Politica Szeged, Tém. LX. Szeged, 2002).

Balogh Elemér - Ruszoly Jézsef
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e 2008. junius 26-27-én,

¢ 2008. janius 9-én, a Magyar Tudoméanyos
Akadémian a Magyar Koézlony Lap- és
Konyvkiadéd konferenciat rendezett a magyar
hivatalos kozlonykiadds 160. évforduldja alka-
Imabol. Az emlékiulést Dr. Kodela Laszl6, a
Koézlonykiadd elndk-vezérigazgatdja nyitotta meg.
Az el6addk kozott szerepelt Prof. Dr. Gecsényi
Lajos, a Magyar Orszagos Levéltar féigazgatdja, Dr.
Kiss Elemér volt kancellariaminiszter, Dr. Petrétei
Jozsef volt igazsaglgy-miniszter, Dr. Kajdi Jozsef
tgyvéd, a MeH volt kozigazgatdsi allamtitkara,
valamint Dr. Somogyvéri Istvan, az Allami
Szamvev0Oszék helyettes f6titkdra, az IM volt
kozigazgatéasi allamtitkara.

¢ 2008. junius 14-én, az Orszagos Széchenyi
Kényvtar El6adotermében (Budavari Palota) az
1956-0s Intézet Kozalapitvany és a Nagy Imre
Alapitvany rendezésében keriilt sor az Otven éve - a
per. Emlékilés Nagy Imre és martirtarsai
kivégzésének évforduldja cimi rendezvényre. Kende
Péter koszont6je és Sdlyom Lészlo koztarsasagi
elndk Gnnepi beszéde utdn Rainer M. Janos tartott
el6adast (A Nagy Imre-per), majd Gyenes Judith,
Maiéter Pal 0zvegye emlékezett vissza a korabeli
eseményekre. Az emlékilésen mutattak be az 1956-
o0s Intézet és a Nagy Imre Alapitvany A per - Nagy
Imre és tarsai 1958, 1989 cim( kotetét.

+ 2008. junius 19-én, az EOtvés Lorand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kari tanacstermében az ELTE AJK. a Magyar
Kriminol6giai Tarsasdg, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Jogtorténeti Albizottsdga és a Magyar
Jogéasz Egylet rendezésében tudomanyos emlékii-
Iést tartottak 100 éves az elsé buntet6 novella cim-
mel. Mezey Barna megnyitéja utdn Mathé Gabor
(1843-t61 1878-ig. A buntetd kodifikacio torténete),
Balogh Elemér (A biintet6jogi dogmatika kezdetei és
els6 félévszazada), Szabd Béla (Bernoldk Nandor, az
I. Biintetdé novella egyik kodifikatora és kommenta-
tora), Madai Sandor (A csalas tényallasa a Csemegi-
kodex és az |. Biintetd novella tikrében), Lévay
Miklés (Az 1. Bintet6 novella fiatalkordakra
vonatkozo rendelkezése), Barandy Péter (A feltételes
elitélés megjelenése a magyar biintet6jogban az |I.
buntetd novella révén), Mezey Barna (Valasz a kri-
minalitds kérdéseire a 20. szdzad elején: a hatarozat-
lan tartamd elitélés), Papp LészI6 (Uj biintetjogi
iranyzat a szazadfordulon: a kriminalantropoldgia
kezdetei Magyarorszagon) tartott el6adast. Zarszot
Gonczol Katalin mondott.

a Magyar Tudoményos
Akadémian, az MTA Torténettudomanyi Intézete és
a Bécsi Egyetem Kelet-Eurdopa Torténeti Intézete
szervezésében rendezték mes A Habsburg Monar-

chiafelbomlasdnak 90. évforduldja cimd nemzetkozi
tudomanyos konferenciat. A tanacskozas 6t nagy
témakor koré osszpontosult: A felbomlas vilagpoli-
tikai tényez6i (el6adok: Glatz Ferenc [MTA], Charles
Ingrao [Purdue Egyetem, USA], Hans Lemberg
[Marburgi Egyetem], Arnold Suppan [Bécsi
Egyetem]); Gazdasag és tarsadalom (Ernst Bruck-
muller [Bécsi Egyetem], Roman Holec [Szlovak
Tudomanyos Akadémia], John Komlos [Ludwig-
Maximilian Egyetem, Mdunchen], Sipos Péter
[MTA], Bianca Valota [Milanéi Egyetem]); Nemzeti
konfliktusok (Dusan Kovac [Szlovdk Tudomanyos
Akadémia], Maciej Kozminski [Varséi Egyetem],
Janké Prunk [Ljubljanai Egyetem], Szarka Laszld
[MTA], Szasz Zoltdan [MTA]); Allamforma és
habortu (lvé Goldstein [Zagrabi Egyetem], Hajdu
Tibor [MTA], Peter Haslinger [Herder Intézet,
Marburg], Catherine Horel [CNRS, IRICE, Parizsi
Egyetem], Camil Muresanu [Roman Tudomanyos
Akadémia], Pollmann Ferenc [Hadtorténeti Intézet és
Levéltar, Budapest], Helmut Rumpler [Osztrak
Tudomanyos Akadémia]); Kulturalis 6rokség és
emlékezet (Ger6 Andrds [Habsburg Torténeti
Intézet], Liviu Maior [Bukaresti Egyetem], Peter
Urbanitsch [Osztrdk Tudoményos Akadémial).

2008. jalius 2-4an, az ELTE AJK Kari Tanacs-
termében tartottdk meg a Kar oktatéi aj kény-
veinek bemutatéjat. Menyhérd Attila Dologi Jog c.
konyvét Vékas Lajos akadémikus, Csehi Zoltdn A
civil tarsadalom szervezeteinek joga Magyar-
orszagon cim({ munkgjat Landi Baldzs egyetemi
adjunktus, Hamza Gabor Wege dér Entwicklung des
Privatrechts in Eurdpa c. m(vét Siklosi Ivan egyete-
mi tanarsegéd, a Gecsényi Lajos és Mathé Gabor
altal szerkesztett Sub Clausula 1920, 1947.
Dokumentumok két békeszerz6dés - Trianon. Parizs
- torténetébdl c. konyvet Paczolay Péter egyetemi
tandr, az Alkotmanybirésag elndke, az Osztovics
Andréas szerkesztésében készilt, Az EU alapitod
szerz6deéseinek magyarazata c. munkat Kiraly
Miklds egyetemi docens, A Hollé Katalin és Kadléc
Erzsébet altal szerkesztett A blintet6eljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvénycikk magyarazata. VII. kotet: A
kilonleges eljarasok. A hatarozatok végrehajtasa
cimd kotetet Barandy Péter ligyvéd, volt igazsagligy-
miniszter, a Jogtdrténeti Szemle Mezey Barna altal
szerkesztett, a Justitiatdl a birdi palcaig cim( kon-
ferencia szerkesztett elGadésait kozl§ kiilonszamal
Balogh Elemér egyetemi tanar, a Jakab Andras és
Takéacs Péter altal szerkesztett, A magyarjogrendszer
atalakuldsa 1985/1990-2005, vaiamint a The
Transformation of the Hungéaridn Legal Order
1985-2005 ciml koteteket Csehi Zoltdn egyetemi
docens mutatta be.

2008. julius 2-4n az ELTE AJK Kari Tanéacs-
termében Mezey Barna és Schanda Balazs mutatta
be Zlinszky Janos A Pazméany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak kezdetei
cim( konyvét.



2008. szeptember 19-€n, a szekszérdi Megyehaza
Diszterméeben, a Babits Mihaly Mivel6dési Haz és
Milivészetek Haza, a Tolna Megyei Honismereti
Egyesiilet, a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula
Féiskolai Kara rendezésében, a Szekszardi Szureti
Napok alkalmabol rendezte meg a IV. Vasarok
Vildga Konferenciat. A konferencian mutatta be
Csorna Zsigmond egyetemi tanar a 2007. évi konfe-
rencia el6adasaibdl szerkesztett kiadvanyt. El6adast
tartott Nagy Molndr Miklds (Vasari kapcsolatok
Fels6-Magyarorszagon a 19-20. szazad fordul6jan),
Lukéacs Laszld (A vasarok és az arucsere Kozép-
Dunéantilon), Demeter ZsoOfia (Székesfehérvar
szerepe az arucserében), Csorna Zsigmond (A bor,
mint a kereskedelem targya az Alpok és a Dunéantul

napi Bucsu),

2008. szeptember 24-én, Zalaegerszeg Megyei
Jogl Véros Onkormanyzatanak Disztermében,
Méatyas, az allamszervezd uralkodd cimmel tartotta
meg a Zala Megyei Levéltar Levéltari Napjat. Az
eseményt Manninger Jen6, Zala Megye koz-
gyllésének elndke nyitotta meg. ElGadast tartott
Erszegi Géza (Méatyas jogalkoto tevékenysége),
Horvath Richard (Varak, arisztokratdk és politika a
Nyugat-Dunantilon Matyas koraban), Palosfalvi
Tamas (Egervari Laszl6 horvatszlavon-dalméat ban),
Fedeles Tamas (Egy Matyas-kori arisztokrata szemé-
lyes vallasossaga: Ujlaki Miklds rémai zarandoklata
1475-ben), Solch Miklos (Matyas Kkirdly fliggépe-
csétje), Vandor Laszlo6 (A reneszansz kezdetei.
Matyas- és Il. Ulaszld-kori épitkezések Zalaban),
Bilkei Irén (A Matyés-kori nemesi tarsadalom
Zalaban).

2008. szeptember 29-én, a HM Hadtorténeti
Intézet és MUzeumban a Partvezér, miniszterelnok,
vértant. Tudomanyos emlékiilés a 200 éve szlletett
Batthyany Lajos miniszterelndk tiszteletére cimi
tanulmanykaotetet Pajkossy Gabor, a Hermann Rébert
tanulmanyait tartalmazé, ,,A Dravatol a Lajtaig”
cim( konyvet Csikdny Tamas, a Székely hatarérok
cim{ kotetet Hermann Robert. Németh Gyoérgy Gal
Sandor honvédezredes 1848-49-es tevékenysége
cim({ munkajat Kedves Gyula mutatta be.

2008. szeptember 29-én, az Alkotmanybirdsag
épUIetében Schlett Istvan és Télgyessy Péter mutat-
ta be Schmidt Péter A politikai atalakulas sodraban
cimd tanulmany- és életmiikotetét.

2008. oktdber 15€én, az ELTE AJK Kari
Tanacstermében, a Szemere Bertalan Rendvéde-
lem-térténeti Tudomanyos Tarsasdg és az ELTE
AJK Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszéke ren-
dezésében kerult sor a Rendszervaltasok és rend-
védelem a XIX-XX. szazadban cim(l (XXII.) rend-
védelem-torténeti tudomanyos konferenciara. EI6-
adast tartott Detlef Graf von Schwerin (A Harmadik
Német Birodalom rendvédelme), Helmut Gebhardt:

Az osztrak csenddrség és a XX. szadzadi ausztriai
rendszervaltozasok), Michal Chvojka (Rendszer-
véltas és rendvédelem a Karpat-medence legUjabb
kori torténetében), August Freyerer (Az eurépai
focibajnoksdg biztositdsdnak tapasztalatai), Csoka
Ferenc (Lengyel menekiiltek Magyarorszagon a Il.
vilaghaboraban), Forr6 Janos (Székesfehérvar
szabad Kkiralyi térvényhatdsagi jogu varos rend-
védelme 1688-2008), Lakatos Roland (Humaén
viszonyok rendvédelminkben a Il. vilaghaboru
elétt), Kocsis Tibor (A magyar allam nyugati
hatarainak G6rzése a rendszervaltozas tiikrében),
Domokos Sandor (Az 1918-as winnipegi sztrajk),
Mezey Barna (Bortdnigy és rendszervéltozasok a
XX. szézadi Magyarorszagon), Paradi Jozsef (A
magyar hatar6rizet és a rendszervaltozadsok a Kie-
gyezéstdl a Il. vilaghdboruig), Suba Janos (Magyar
allamhatarok és rendszervaltozdsok a XX. szazad-
ban) és Szakaly Sandor (A Magyar Kiralyi Csend-
Orség és a rendszervaltozasok). A konferencia végen
kerllt sor a Szemere Bertalan Magyar Rend-
védelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag ko6zgy(-
lésére.

2008. oktober 15¢n, az ELTE AJK Kari
Tanacstermében keralt sor Dr. VOlgyesi Levente
Véarosi alkotméanyossag az Ujkori Magyarorszagon
cimt PhD-eértekezésének nyilvanos vitdjara. (Az
eseményrdl bévebb beszamol6 olvashatdé e szamunk
64-66. oldalan).

2008. oktober 15€én az, ELTE AJK Kari
Tanacstermében tartotta meg Dr. Bard Karoly:
Erkolcs és igazsagszolgaltatds: a hallgatas joga
cim( habilitaciés tudoméanyos el6adasat.

2008. oktober 15-én, a Parlament Delegéciés ter-
mében mutattak be Somorjay Adam OSB és Zinner
Tibor Majd’ halalra itélve. Dokumentumok
Mindszenty Jozsefélettorténetéhez, valamint Horvath
Miklds és Zinner Tibor Koronatanuk jeltelen sirgod-
rokben. Dokumentumok Nagy Imre és tarsai
pertorténetéhez cimi konyveit. Mindkét kiadvany a
Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadé gondozdsaban
jelent meg.

e 2008. oktdber 29-én az ELTE AJK Doktori

Iskolja keretében tartottak meg Dr. Gardos Péter:
Az engedményezés cim( PhD-értekezésének nyil-
vanos vitajat.

e 2008. oktdber 22-én, az ELTE AJK Kari

Tanacstermében Bihari Mihaly egyetemi tanar
mutatta be a Vida Istvan szerkesztésében, az ELTE
BTK Torténeti Intézet Partkutatdé Mdhelye és az
ELTE-TKI ,Partok, partrendszerek, parlamentariz-
mus” Kutatécsoport munkatéarsai altal készitett A
koaliciés korszak péartjainak gazdalkodasa,
1944-1949 cimd tanulméanykotetet, amely a
Gondolat Kiad6 ,Partok és Politika” sorozatiban
jelent meg.
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E SZAMUNK SZERZOI

Balogh Elemér, PhD, egyetemi tanéar, Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai Jogtorténeti
Tanszék; Barna Attila, tudomanyos segédmunkatars, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport; Kari Borchardt,
Leiter des Stadtarchivs in Rothenburg ob dér Tauber, wissenschaftliche Mitarbeiter dér Monumenta Germaniae
Historica, Munchen; Csodr Dorothea, egyetemi hallgats, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar® Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Frey Déra, PhD-hallgatd, Eotvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; FUIOp Anna, egyetemi
hallgatd, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék;
Galantai Erzsébet, PhD, egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar; Gosztonyi
Gergely, egyetemi tanarsegéd, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Horcsik Lajos Kalman, iigyvédijelolt, Mucsy Ugyvédi Iroda; Karacsony Andrés, Csc, tan-
székvezetd egyetemi tanar, E6tvds Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Filoz6fia Tanszék;
Képessy Imre, egyetemi hallgaté, Eétvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kiss Bernadett, PhD-hallgaté, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék, lgazsagigyi és Rendészeti Minisztérium Bel- és
Igazsagligyi Egyittmikodési Féosztaly; Lenkovics Judit, PhD-hallgaté, Eotvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék; I\/Iezey Barna, CSc, tanszékvezets egyete-
mi tanér, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék;
Nanasi LaszIb, fsugyész, Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség; \Werner Ogris, professor emeritus, Osterreichische
Akademie dér Wissenschaften, Kommission fiir Rechtsgeschichte Osterreichs; Ruszoly Jézsef, DSc, egyetemi
tanar, Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurépai Jogtorténeti Tanszék; Szabd Istvan, PhD, egyetemi
docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Szemesi Sandor, egyetemi
tanarsegéd, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Jogi Tanszék; Szendrei Géza, ny.
lgyész; Varga Norbert, PhD, egyetemi adjunktus, Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Jogtorténeti Tanszék; Varszegi Zsofia, PhD-hallgats, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék

E lapszam megjelenését a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtérténeti Tanszéke timogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtdrténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el6alliths megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@aik.elte.hu vagy az
elesztosl@aik.elte.hu cimre kildjék el.

Keérjik, hogy nevik feltlintetése mellett kdzoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megneve-
zését is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kdzolni!

A szerkeszt6ség legfeljebb 1ives (= 40 000 n) tanulméanyokat fogad el.

A szerkeszt6ség kéri a kdvetkez6 elbirasok szives figyelembevételét:

- a szoveget World programmal (6/95-6s mentéssel), 12 pontos Times New Roman betitipussal beirva kérjik
megkuldeni;

- aszOvegben - az egyedi szerz6i kiemeléseken tul - kérjik a mi-, valamint a folyéiratcimek kurzivalasat, tovab-
ba a nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

- az irodalomban kozolt szerz§(k) teljes nevét és a mi pontos, teljes cimét kérjik feltlintetni;

- az idézett vagy kulén szakirodalom-jegyzékben kdzoélt miveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, a
konyv kiadéjat, a teljes m (pl. recenzidban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folyéiratokndl - sorrendben - az év-
folyamot, évet, lapszamot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szamét zaréjelben kérjik megadni;

- az évszamok és az oldalszamok kozoétt hosszu kotdjelet kériink hasznalni;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett md) jelzése: i. m. + oldalszam;

- az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni;

- alabjegyzetek formazasat kérjiuk mellézni.

A szerkeszt6ség a cikkekhez kdszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrék kozlésére van médunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai Uton kérjuk megkildeni.

Koszonettel a Szerkeszt6bizottsag
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Straftaten und Vergehen. Bd. I-H (Budapest, 1905)
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SUB CLAUSULA 1920-1947.
Dokumentumok két békeszerz6dés - Trianon, Parizs - torténetébdl

Szerkesztette: Dr. Gecsényi Lajos, Dr. Mathé Gabor.
Osszedllitotta és jegyzetekkel ellatta: Dr. Barath Magdolna, Dr. Katona Csaba

A Gecsényi Lajos, a Magyar Orszagos Levéltar fiigazgatdja és Mathé Gabor, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
jogi kardnak dékanja attal. Barath Magdolna és Katona Csaba kozremikodésével csszdllitott kitet ara \allalkozik,
hogy tobb mint 1300 oldalon isrertesse a triami és a parizsi békediktatumok fébb nemzetkdzi dokumentumait.
A varsailles- Trianon kastélyban 1920-ban Magyarorszagra kényszeritett békediktatum az eurdpai hatalmi viszonyok
példatlan atszabésaval Eget \etett egy tobb évszazados status quonak. 27 esztendével késébb a demokracia és tnren-
delkezés jegyében helyradlliitott béke nemhogy nem lgett vissza Trianon rendelkezéseihez képest, de immar egy (j
nagyhatalom, a Szovjetuni6 érdekeit Figyelembe véve rendezte el a tirség sarsat. A kiadvany 157 korabeli, magyar és
kiHoldi leéhtarak anyagabol valogatott dokumentumot tartalmez, amelyek - a kényv ajanléja szerint - hiteles valaszt

adhatnak a két vilaghdbortit lezard trianmi, illete phrizsi békeszerz6désekkel kapesolatban maig felmeriild kérdésekae. A kitet a 20. szézadi nenzeti
sorsforduléinkat reprezental b sorozat mélto folytatésa.
ISBN: 978 963 9722 33 0 - Magyar Hivatalas Lap- és Kozlonykiadd. Budapest. 2008. 1324 p.
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Katalin Gonczi:
DIE EUROPAISCHEN FUNDAMENTE DER UNGARISCHEN RECHTSKULTUR

Juristischer Wissenstransfers und nationale Rechtswissenschaft in Ungarn
zur Zeit der Aufklarung und im Vormarz

Studien zur europaischen Rechitsgeschichte Band 227 - Rechitskulturen des modernen Osteuropa. Traditionen und
Transfers 4.

A tudbstranszfer-kutatés mddszereit alkalmazo konyv kdzépportjaban a magyar jogi kulttra eurdpai kapcsolatai all-
nek. A felvilagault abszolutiznus, a restaurdcio és a reformkor iddszakai egyértelmien megnutatjak, hogy a magyar
jogi kulttira - a kodifikéciés mozgalom és a jogtudomany - miképpen érintkezstt az eurdpai eszmékkel . A szerz6 uta-
rgjart az érintkezés Ugairek, formainak, a kiloldi jogtudasokkal valé személyes, illete az intézményi kapcsolatok-
rek. az irodalmi aramlatoknak B A jogaszképzés formaibdl kiindulva trgyalja a jogtudomany korabeli aramlatait
befogadd magyarorszagi strktirat. Atfogéan vizsgalja a természetjog és a ius publicum gottingeni iskolajanek kisu-

garzesat, megallepitva, hogy a faként gottingeni és jérai didkok altal kinetitett likerdlis eszmék befolyésoltak a ferdal 16 jogrendszer atallekitisat.
Az utilitariznusek és a kodifikacio elméletének eszméil és a jogdogmatikai megoldasok ispéldaértékiien hatottak a magyar jogi kultiiraemancipa-
cifjara. A konyv kitér a trtgeti iskola magyarorszagi szerepére B Az eurdpai integrécio korszakaban kiilondsen érdekes az eurdpai jogi kulttra
kdzos alapjainek bemutatasa - jelen esetben a magyar példa alapjan.

ISBN: 346 5040 40 6 - Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main. 2008, Xil, 319 p.

ES 'PARSAI

A PER- NAGY IMRE ES TARSAI, 1958, 1989

A lotet iszteletadbis az 1956-0s forradalom tragikus sorst miniszterelnke. Nagy Imre és a \ele egyiitt, egyazon titikos
perben elitehiek emléke eldt, ugyanakkor kisfrlet ara. hogy a per politikai hatterét, eljarésjogi koncepcidjat és
lefolydsanak kortilményeit a lehetd legnagyobb tényszer(iségoel az olvaso elé taja. A konyv az 1956-1958-as és az
1988-1989-es esztenddket idkzi meg, portos bevezetdvel (Kende Réter), alapos kisérd tanulmanyokkal , nagyobbrészt
eddig nem kizolt dokumentumokkal , a per nemzetkozi visszhangjanak szemelvényes anyagaval , fotdkal és gazdag
bibliografiaal. A kitet elsb elenzése (Dombach Alajos munkaja) a partallam igazsigszolgaltatési mdszereirdl, a
masodik (Litvan Gydrgyé) aNagy Imre—per politikai hatterérdl, a harmadik (Rainer M. Janosé) a per lefolyésardl szl
ideértve annak renddrségi és mas elézményeit. Az alapdokumentumok kaziil a kitetben szerepel a védirat és az TElet
teljes szivege, harom beadvany (kett Nagy Irétdl, egy Szildgyi Xeseftol), Nagy Imrének a targyalés végeztdel,
illetie az utols) sz6 jogan elmondott szavai, valamint a kivégzési jegyzokonyv. A per 1989. évi, a legfhb Ugyész
Onenyességi dvasa alapjan sorra kertilt Ujratérgyalésanak anyagdbol a kotet tartalmezza a tHrvényességi 0vést, illete
a Legfelstbb Birgsag 1989. juliusi felmentd végzesst.

ISBN: 978 963 9739 97 9 - 1956-0s Intézet-Nagy Imre Alapitvany, Budapest. 2(98. 432 p.
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Kucera, Rudolf:
KOZEP-EUROPA TORTENETE EGY CSEH POLITOLOGUS SZEMEVEL
Forditotta: Mayer Judit

Rudolf Kucera 1992-ben. a pragai 1.SE. Kiadd gondozasaban megjelent kdtetének rovid fejezeteil erecetileg a Strechi
Evrropa (K6zép-Eurdpa) cimli szamizdat folydiratben jelentek meg. amelyet Kuéera és bardtai alepitotiak 1984-ben.

A szerzt elsdsorban Kézép-Eurdpa tirtérete, azon belill a K6zép-Eurdpa szétesésthez, megsz(inéséhez és Kelet-

Eurépava val6 atvaltozasdhoz vezetd hibék, valamint az a kérdés foglalkaztatjak, hogy milyen kortilmények kizstt
lehet majd egyszer a kizép-eurdpai régidt mint ademokratikus Eurdpa alkotdelemét feléleszteni. A demokréacia egyik
15 mércéjének a kisebbségekhez vald viszoyulést tatja. Véleménye szerint K6zép-Eurdpa tragédigjanak okozdi a
nemzetal lanok: nem ket wlna szabad felszamlni az Osztrak-Magyar Monarchiat. Magyarorszagnak meg lellett
wolna egyeznie a nemzetiségekkel. Az (j allamoknak a kisebbségek felé iranyuld, megromlott viszonya a 16 oka
amnak, hogy a kozép-eurdpai régié mai allaminak tobbsége mindmaig nem képes valdban gyimolcsozé

egyuttmikddésre. A kitet elészavéat a neves pozsonyi thrtérész, Popélly Gyula irta

ISBN:

978 963 8790 309 -

Korma Kényvek. Budapest, 2008. 168 p.. 20 képpel és 10 térképpel



