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2008-ban a magyar bintetéjog-tudomany har-

mas - egymassal szoros kapcsolatban allé -

évfordulét Unnepelhetett:

«130 éve, 1878-ban
fogadta el a magyar
orszaggyllés a bin-
tettekrdl és vétségek-
1878:5.
torvénycikket, kozke-

rél szo6loé

leti nevén a Cse-

megi-kodexet;

«100 éve, 1908-ban
emelkedett torvény-
er6re az 1908:36.

torvénycikk a buntet6
torvénykdnyvek és a
blGnvadi perrendtar-

: i Karoly arcképe tds kiegészitésérdl és

modositasarol, azaz
A BINTETO TORVENYEK az I novella;
° <80 éve, 1928-ban
A HXTKTO NOVELLA ] - .
valt toérvénnyé az

s B
P

1928:10. térvénycikk

a binteté igazséag-

tt'u (+mtu(rti*u> w )iiiunuui , ,
o szolgaltatas egyes
‘{H)g)wujﬁlﬁ kérdéseinek szaba-

'&’éﬁfif‘am lyozasardl, azaz a Il
»l*jk"ZcQ novella.

) ?; Az Unnepi évben az

‘Bmécf'gﬁﬂ”’:’s Edtvos Lorand Tudo-

- méanyegyetem Allam -

és Jogtudoméanyi Ka-

ra, a Magyar Krimi-

Bermolak Nandor-Balogh

Jend: A bintets thrvények nolégiai Tarsasag, a
és a buntetd novella ciml Magyar Tudomanyos
kiadvany cimoldala Akadémia Jogtorténeti

Albizottsaga és a Magyar Jogasz Egylet a 2008.
janius 19-én, az ELTE AJK Kari Tanacstermében
megrendezett tudomanyos ulésen emlékezett meg
az |. bunteté novella kibocsatasadnak 100. évfor-
duldjarél.

Az aldbbiakban a

szerkesztett, nagyobbrészt tanulmannyéa fejlesztett

konferencia el6adasainak

valtozatat tesszuk kozzé.
modern kontinentélis jogrendszerekben mar
A régota megszokott, hogy a biintetéjog sza-

bélyai, elsGsorban a rdvonatkozé normakat leg-
magasabb szinten 6sszegz6 térvények vilagosan tagolt
rendszert, szigorian érvényesulé szempontok szerinti
csoportositast alkalmaznak. Eladdig, hogy ma mar oly-
kor némi ir6nia is megjelenik a buntet6jogi szabalyozas
kritikjakor, alkalmasint annak sarkos szerkesztési
elvei és a laikusok szdmara helyenként nehezen kovet-
hetd, ,,tudds-nyelven” megfogalmazott tényallasai kap-

rdisaie’

ELOADAS

Balogh Elemér

A magyar bintetojogi
dogmatika kezdetel

csan. A teljesség igényével és nagyfoku absztrakcio
érvényesitése mellett megfogalmazott modem bintetd-
jogi toérvények val6ban er6teljes elméleti igény kife-
jez6dései, és hossz( (jog)torténelmi folyamat ered-
ményei.

A lényegében tokéletesen teljes, a kriminalis életvi-
szonyok egészének lefedésére térekvd szabalyozas
annak a sok évszéazados torekvésnek az eredménye,
amely a bintet6 itélkezés kiszamithatésdgadnak meg-
teremtését tiizte ki célul. Biintet6jogi normak az eurd-
pai tdrsadalmak legkordbbi szab&lyozasi normdiban is
fellelhet6k, s6t olykor hatarozottan dominansak
voltak. Elég legyen ehelyiitt a germéan népjogokra utal-
nom, amelyek tllnyomdrészt a vérdijrendszerrel
foglalkoztak, mai fogalmaink szerint tehat biintetd
anyagi és eljarasi jogot rogzitettek.1 A rdmai jog tar-
talmazott természetesen blntet6jogi normékat is, de
ezek a kozépkori jogéletre szinte semmilyen hatast
nem fejtettek Ki, az Gjkori buntetéjog-tudomany pedig
lényegében o6ndalléan alakitotta ki fejlédésének kate-
goriarendszerét.

. A rendi buntet6jog

Az 6si magyar tarsadalom bintet§jogi normairdl,
konkrét szabalyairdl nincsenek hiteles és részletes
adataink. Az dsszehasonlité jogtorténet, néprajz nydj-
totta forrdsok és indirekt kutf6k egyuttesen azt valo-
szindsitik, hogy nemzetségi keretek kozt é16 eleink a
pusztai népek, valamint az indogerméan népek egymas-
hoz sokban hasonld gyakorlatdt kovetve a vagyoni
elégtételadast tekintették a jogsértések, koztik a bin-
tetjogi értékelést igényl6 cselekmények elintézési for-
majanak. Ha belegondolunk, mas megoldas nem is
kindlkozott a konfliktusok kezelésére, hiszen a bosszl
intézményes elfogadasat a magasabban szervezett tar-
sadalmak valamennyien meghaladtak.

A Szent Istvan altal megteremtett keresztény jogrend
legf6bb Ujdonsaga a sértetti pozicidt absztrakt értelem-
ben magara vallalo, igy a biinteté hatalmat is magéanak
vindikalo allam megjelenése volt. A vagyoni egyez-
kedés rendszere egy joé ideig még nyilvan tovabb élt, de
a rendiseg megszilarduldsa végérvényesen vissza-
szoritotta a kompoziciora épilé jogrendet. A 14.
szazadra megszilardult nemesi jogok, az Gn. szabadsa-

gok (libertds) a biintet6jog teriiletén is kialakitottak.



azokat az eljarasi (és benne az anyagi) norméakat, ame-
lyek alkalmazasi feltétele a rendi jogallas megléte volt.
Ez a szemlélet a nemesek egymas kozti jogsértéseire
vonatkozé szabalyokat 6sszegezte, de tudomanyos
igény( 6sszefoglalasara természetesen nem Kkerilt sor.
A kozépkori jogunk legismertebb és méltan leghiresebb
Osszefoglalasat add Tripartititm a blntet6jogi intéz-
meények targyalasanal jellemz6 maddon perjogi megfo-
galmazésban kozdl lényeges és karakteres anyagi jogi
fogalmakat.2 E jogkényvbdl merithetjik leginkdbb at-
fog6 ismereteinket a kor rendi biintet6jogarol.

A nemesi rendi bintet6jog legfontosabb strukturalis
jellemzéje, hogy bizonyos csoportositas felismerhet6
ugyan, de ezek a szabalyok is elszdrtan lelhet6k csak
fel, ami énmagaban is utal arra a kissé lekezel§ szem-
léletmddra, amelynek 1ényege, hogy blintet6jogi szaba-
lyokat csak annyiban rogzitett Werb6czy, amennyiben
azok a nemesi maganjogot érintették. Az emlitett cso-
portositas volt tehat az az elméleti maximum, amit a
szerz6 mivének biintet6jogi tartalmi szakaszaiban
érvényesitett. A csoportositds szempontjat pedig a biin-
tetések adtdk: tehat, modern szemléletlinkkel teljesen
ellentétben, a tényallasokat nem tartalmi okok plat-
formjan Osszegezte, hanem a kodzds szankcid alapjan
rendezte 6ket egybe. igy azutan a hitlenség esetei kozé
a felségsértést6l a rokongyilkossagon at a végvarak
feladasaig a legvaltozatosabb tényallasok keriiltek.

Elmondhat6, hogy kozépkori jogunk a buntet6jog
tertiletén a legnagyobb szabalyozatlansag allapotaban
volt, a rendi szabadsagok vilagaban privilegialis alapon
folyt a birdskodas. Az Gn. kozjogi blntetjog szabalyai,
tehat a rendi eldjogokat nem élvez6k elleni eljards a
nyilvadnos gonosztevéket (publici malefactores) érin-
tette, akik viszont szinte teljesen kiszolgaltatottak
voltak uraiknak, akik birdik is voltak egyben. Tudni-
valo ugyanakkor, hogy ez a kozjogi itélkezés jelentette
a bilintet6 jogtorténet lassan szélesedd ,féutcajat”,
hiszen a polgari tarsadalom nem a rendi kivaltsagokat
szélesitette, hanem ellenkezéleg: lebontotta azokat,
megteremtve az absztrakt allampolgari jogegyen-
I6seéget. Ennek jogtorténeti elé6képei pedig leginkdbb a
nyilvdnos gonosztettek elkovetdi elleni eljarasok
voltak, amelyek alkalméaval elvben nem szamitott a
blinds rendi &llasa sem.

Il. Az udjkori torvénytervezetek

Az Ujkori jogfejl6dés Eurdpaban a buntetdjog
teruletén latvanyos haladast ért el. Ennek tobb oka volt.
A kozrehatd tényez6k kozott egyértelm( fontossagi
sorrendet nehéz lenne felallitani, de ez talan nem is
szukséges. Egészen biztos, hogy a felgyorsult tarsadal-
mi, politikai és kulturalis folyamatok relevans ténye-
z0inek egyditthatadsa eredményezte a blntet6jogi gon-
dolkodas és normaalkotas szembedtlé Gjdonsagait.

Az egyik legfontosabb tényez6 kétségkivil a meg-

___szilarduld és egyre hatékonyabban mi{kddd rendi

abszolutizmus allama volt. Az Ujkori eurdpai allamok
kordbban nem tapasztalt hatékonysdgl adminisztrativ
gépezet birtokdba keriltek. A tarsadalmak vagyoni
gyarapodasa az orszagok lélekszamanak robbandasszeri
novekedését, igy a blindz6k szaménak emelkedését is
magaval hozta. A rendi abszolutizmus allama a kdzép-
korbdl megorokdlt beidegz6déseknek engedelmes-
kedve a nyilt tarsadalmi egyenl6tlenséget tekintette ter-
meészetesnek. A Kivaltsagos rendek viszonylag Kislét-
szamu tagjain kivil es6ket deklaraltan alattvaloknak
tekintd &llam energikusan lépett fel a blin6z6kkel szem-
ben. A tarsadalom védelmének indokéaval a kdzépkor
kegyetlen szankcidit tovabb alkalmaztadk, megjelent
azonban egy teljesen (j faktor is: az elméleti igénnyel
megfogalmazott blintetékddexek alkalmazasanak lehe-
tésége.

A kozponti hatalmak mindenhol tdmogattdk Eurd-
paban a bintet6térvények megalkotasat, mert bennik
az allamérdek szolgalatdnak hathatos eszkozét lattak. A
»gondoskodd” allam elsé forméja azutén a felvildgoso-
das kori kdzhatalom lesz, amely tendenci6zusan meg-
szlnteti a torturat, és humanizalja, egyben racionalizél-
ja a buntetéseket. Az Ujkori buntet6kédexek &ltaldban
jonevi tuddsok alkotasai, akik buszkén vallaltak a tor-
vényjavaslat elkészitésére iranyuld uralkodoi felkéré-
seket. A kor nagy buntet6jogaszai (Carpzow, Schwar-
zenberg, Feuerbach, Mittermaier etc.) kozil tdbben
maguk is gyakorld birdk voltak, munkaik tehat nem
tisztan a katedratudomany termékei. Mindenesetre jel-
lemz6, hogy ezek a tdrvények nem a tarsadalom, hanem
dontéen a torvénykezéssel foglalkoz6 szakjogaszok
szamaéra késziltek.

A magyar fejl6dés legfontosabb jellemzéje ez id6
tajt, hogy az orszag a torok és a német szorongatasaban
élt, és jorészt a kozépkorbdl megdrokolt alapokon folyt
tovabb az itélkezés. A bintet6jog elméleti mivelésén
csak nagyon kevesen faradoztak, hatdsuk nem mérhetd.
Csak a 19. sz&zad hozott 4ttor6 valtozast, amikor tébb
(sikertelen) torvényjavaslatot kovet6en a kiegyezés
korszakdban megsziletett végre az elsé, tegyik hozza:
mindenben a kor szinvonalan allé bintet6térvény
(1878:5. te.).

7. A Bencsik-féle javaslat

A szatmari békét kovetéen a torok, majd labanc suj-
totta orszag lassan ocsUdott évszazados dermedt-
ségébdl, de mindjart az 1712. esztend6ben &nallé biin-
tet6torvény-javaslattal rukkolt elg. A szakirodalomban3
csak szerzG@jér6l, Bencsik Mihalyrol (1670-1728)
emlegetett operation a kor szinvonalatdl nem sokkal
elmarad6, és elveiben, szabalyozési megoldésaiban
helyenként kifejezetten elmélyiilt munka volt.

A tervezet rendszertani felépitése jellemz6en mutat-
ja a kor gondolkodasat: az eljarasjog az elsd helyet
foglalja el, mert az egykor( felfogés szerint a birénak
el6bb van sziiksége az elfogatds modozatainak isme-
retére, mint a blncselekmények tényallasanak szaba-
lyozaséra. Lathat6, hogy ajogalkotd a tervezetet ez id6



tajt bevallottan a jogalkalmazé szervek, jelestl a birdk
szaméra készitette, s csak méasodsorban a tarsadalom
tagjai, alkalmasint a jogsért6k részére. Ez a szemlélet
csak a 19. szazad derekan valtozott meg Iényegesen.4 A
birécentrikus jellegzetesség mellett komoly haladasnak
tekinthetd, hogy mig Werb6czy a cselekményeket a
buntetések szerint csoportositotta. Bencsik a biintettek
szerint. Ez mar a modern jogi szemlélet eredménye; a
birénak térvényes fogalomra van el6bb sziksége,
amely ala a tényéallast bevonhatja, a biintetés kérdése
csak ezutdn mertilhet fel.5

A torvényjavaslat tehat két részbdl all: alaki jogbhdl
és anyagi joghbol. Egyik rész sem tartalmaz altalanos
részi kérdéseket; az ilyen tartalmd szabalyozas az egyes
konkrét tényallasok taglalasa soran keril rogzitésre. Ez
természetesen nagyon esetleges, nem lehet azt mon-
dani. hogy a sulyosabb blntettek korében emlitett
beszamitasi szempontok példaul milyen mértékben
alkalmazanddk mas, enyhébb tényallasok vonatkozasa-
ban. A javaslat bintetni rendeli példaul a fenyegetést a
gyuUjtogatasnal, a lopasnal pedig a kisérletet a vég-
hezvitt cselekménynél enyhébben bintetik. Részesség:
emberdlésnél csak sebesitésért felel mindegyik, ha nem
Utott egyik sem halalos sebet, lopasnal az egy elkdvet6-
re esO érték hatarozza meg a cselekmény és a biintetés
sulyat.

Egy kis joindulattal altalanos részi szabalynak
mondhat6, hogy a javaslat felsorolja a rendes bin-
tetéseket (poena ordinaria), amelyek a kor németorsza-
gi gyakorlatanak megfelel6en rendre halélt jelentenek:
akasztast, lefejezést, tlizhalalt. kerékbetorést. Szd esik
még e biuntetések sulyosttasarol is (fej- és kézlevagas,
felnégyelés, kar- és labtorés, l6farkahoz kotés, tlzes
fogokkal valé szaggatds). Az Un. biréi bintetések
(poena arbitraria) nem Kkeriltek taxative megfogal-
mazésra; a korilmények mérlegelése utan a bird
szabadon donthetett az alkalmazandd bintetésr6l
(botozés. bortdn etc.).

2. Az 1795. évi tervezet

A szakirodalomban altalanosan elfogadott, hogy ez
volt az els6, relative modern magyar bintet6kddex-ter-
vezet.6 Ez mar valéban mindenben megfelelt a modern
kodifikéacios kovetelményeknek. A Bencsik-javaslat-
hoz hasonldan e munkalat is két részbdl allott: alaki és
anyagi jogbdl Ez az elaboralunt sem tartalmazott még
mddszeresen targyalt &ltalanos részt, bevezetésében
viszont huszonharom pontban alapelveket kézol. Ezek
az alapelvek (principia) batran nevezhet6k az anyagi €s
perjogi normak altalanos részi el6képének. Mindjart az
elsé alapelv a nitllitin crimen sine lege elvéhez kdzelit,
amikor igy fogalmaz: ,,A blntett a buntet6térvény
szabad akarathdl torténd megsértése." Az életbe léptetd
jogszabalytervezet ugyanis sz6 szerint kimondta, hogy
e torvény hatalyba lépésével érvényét veszti minden
korabbi blntet6jogszabaly; ajogforrastani vonatkozas
tehat egyértelmd, s6t a visszahat6 hataly tilalmarol is
olvashatunk rendelkezést.

Foglalkozik a tervezet alapelveiben a beszamitas
kérdésével, a visszaeséssel, a szandékossag-gondat-
lansag problematikdjaval, a Kkisérlettel, a tars-
tettességgel. a blntetés céljaval.7 A blntetéssel szem-
ben tadmasztott kdvetelmények: minden bintetésnek
azonnalinak, hatarozottnak és alkalmasnak kell lennie.
Ugyelni kell arra. hogy a biintetések ne valjanak Ujabb
blintettek forrasaiva. Bintetésként nem alkalmazhat6
olyan maliim, amely a bintetés céljaval teljesen ellen-
kezik. A szankcié alljon ardnyban azzal a rosszal, ame-
lyet a blintett a kozosségnek okozott, tovabba felul kell
mulnia mindazt az elényt, amelyet a tettes cselekménye
elkovetésébdl remélt. A kdnnyebben eltitkolhatd bln-
cselekményeket sulyosabban kell bintetni, nem-
kulénben azokat, amelyeket gyakrabban kdvetnek el. A
szankcidk kiszabasanal arra is ugyelni kell, hogy
megtériljon mind a kozosségnek, mind a magansze-
mélyeknek okozott kar. A biintetés kiszabasanal nagy
nyomatékkai kell figyelembe venni a blinds életkorat,
nemét, tarsadalmi helyzetét; a tervezet felfogasa szerint
a miveltebb embereknek csekélyebb hatrany is ele-
gendd ahhoz, hogy megjavuljanak. Nem lehet minden
esetben ,,gépiesen"” ugyanazt a fajta blntetést kiszabni,
meg ugyanazon blintett elkdvetésével vadolt személyek
terhére sem.

A biintetési nemekr6l szélva a tervezet megenged
barmiféle szankciot, amely alkalmas a kdzbiztonsag
megdvasara. Fenntartja tehat a halalbuntetést is. de al-
talaban megtiltja annak minésitett valtozatait, legin-
kdbb az emberi joérzésre vald hivatkozéssal. Fenn-
tartotta az operatum a testi biintetést is. méghozza f6-
szabaly szerint a nagy nyilvanossag el6tt valé foga-
natositas képében. Az orszagos gyakorlatnak megfele-
I6en a férfiakat bottal, a néket korbaccsal kellett Ut-
legelni - el8zetes orvosi vizsgalatot kovet6en. Egyéb-
ként a részletekben végrehajtott szaz bot- vagy korbacs-
Utés egy évi bortdénnel ért fel: ezt az aranyt mindenhol
be kellett tartani, minthogy a kétféle bintetési nem
egymassal helyettesithetd. A testi bintetések alél kivet-
ték a honoraciorokat, a vérosi polgdrokat és a neme-
seket, ennyiben tehat nem érvényesilt a rendi elgjo-
gokat egyébként félreteve tervezet egyenlség eszméje.

3. Az 1830. évi tervezet

Bér a munkalatokat elindité instrukciok legfontosab-
bika félreérthetetleniil az a vezérl§ elv volt, hogy a
bizottsdg dolga csupan az el6zd operatum aktuali-
zélasa, ezt a kodifikatorok igyekeztek valodi tartalom-
mal megtolteni. Legf6bb bizonysag e térekvésre a m
szerkezete. Az (jkori buntet6jog fejl6désének egyik
jellemz6 sajatossaga, hogy az Ujszer(i tudomanyos
megkozelitések nagyon gyorsan megjelentek a tételes
jogi normékban, legaldbb tervezetként. A jogi fogal-
mak, intézmények egymashoz valé strukturdlis viszo-
nya a jogfejl6dés fontos mindségi dimenzidjava lépett
el6. A kontinens jogfejl6désére kozismerten nagy
hatast kifejt6 francia forradalom hatédsara megsziletett
napoOleoni biintetd térvénykdényv (Code Pénal, 1810).



egyik Iényeges dogmatikai Ujitdsa az volt, hogy a bin-
tetendé emberi magatartadsokat harom csoportba sorolta
- ezt nevezzik trichotom osztalyozasnak. A katego-
rizadlas jelentéségét féként a hozzajuk flzott eltérd
jogkovetkezmények adjdk. Ma mar tudjuk, valdban
id6tallonak bizonyult az az egykord gondolat, hogy a
buntet6jog szankciorendszerét gydkeresen at kell alaki-
tani. és ennek jegyében a sulypontot a halalbintetésrél
a megjavitds esélyét mindig magaban rejt6 szabad-
sagvesztesre kell athelyezni. A szabadsagelvonas alap-
szankciojanak hatékony érvényesiléséhez természete-
sen szilkség volt olyan arnyalt intézményrendszerre,
amely a min6ségi distinkciok széles skalajat képes hor-
dozni. A torvényi szabalyozas markans allasfoglalasat
mi sem fejezhette ki meggy&z6bben, mint a vilagos,
tagolt dogmatika. Az Gjkorban gyorsan fejl6dé jogdog-
matika ugyanis helyesen ismerte fel ajogforrasok tar-
talmi és formai elemei dsszefliggésének jelentdségét. A
torvények féként a birak szamara késziltek (ajogtudo-
sok kozil szamosan maguk is biraskodtak), a jog
elmélete, a jogalkotas és jogalkalmazés kdzott nagyon
eleven volt a kapcsolat. A felvilagosodas idején csics-
pontjat elér6 ujkori torekvés, a birénak a torvény
betlijéhez vald lancolasa8 ugyan kissé széls6ségesnek
bizonyult, a biintetétérvényhez valé szigoru igazodas
maximaja azonban tartos irdnnya szilardult. A liberélis
jogi reformmozgalom talalta meg azutan a kivanatos
egyensulyt az aprélékos és rengeteg kotottséget hor-
dozo6 jogi szabalyozas, és a béklydkat nehezen tird
biréi jogalkalmazas kozoétt a bizonyitékok szabad mér-
legelése elvének kimondasa és érvényesitése altal.

A torvények tartalmanak szerkezeti felépitése tehat
joval tobbet jelentett, mint puszta tagolast. Hiszen vala-
mennyi torvényi jogforras jellemz6je, hogy az elméleti
igényel készilt munkalatokat a jogalkotd aprolékosan
tagolta, mert az attekinthet6ség mellett a hivatkozas
lehet6ségi feltétele is ez volt. A nagyobb és kisebb
szerkezeti egységek egymashoz val6é viszonya termé-
szetszerien mindségi szempontokat is kifejezett. A
17-18. szazadi bilintet6torvények, mint fentebb lattuk,
tipikusan kettds tagolastuak voltak. A kézenfekvd
gyakorlatias szempontok, hogy ti. a térvény els6sorban
a birdk szamara késziil, a birénak pedig els6sorban per-
jogi kérdésekben kell gyors dontéseket hoznia, azt
eredményezte, hogy a kétosztat( térvényszdvegek elsé
fele mindig alaki jogot tartalmazott, és a masodik fele
rogzitette az anyagi jog intézményeit. Ez az allapot
pontosan tikrozte az eurdpai jogfejlédés egyik
nevezetes vonasat, miszerint az eljarasjog az anyagi jog
,bolcs6je”.9 Megfelelt ugyanakkor az egykorli magyar
jogi szokadsoknak is. A két részt tartalmazd tor-
vényszovegek kozelebbrél mai fogalmaink szerinti
»Kulonds részek" voltak, hiszen az adott jogforras egé-
szére vonatkozo, altalanos szabalyokat még nem tartal-
maztak. Az a felismerés, hogy effajta dogmatikai egy-
ségre nagy szikség van, csak a 19. szdzad elejére
sziuletett meg. A kodifikatorok el6tt fekvé 1795. évi
elaboratum mar tartalmazott egy Principia elnevezés(
bevezetést, &m ennek a normativ széveghez vald viszo-

nya kétséges volt, ezért azt egyszerlien elhagytdk. Az
eurdpai fejlédés trendjének helyes ismeretében persze
nem ezt kellett volna tenni, hanem 06nall6 szerkezeti
részként, tartalmilag tovabbfejlesztve beemelni a
fészovegbe, am nem ez tortént. Kétségtelen, hogy a
készul6 kodextervezet legkomolyabb visszalépése ez
volt. Megéllapithaté azonban fontos dogmatikai, tartal-
mi elGrelépés is.

A kodifikatorok a francia bilintettérvény szerkezeti
megoldasa felé elmozdulva harom részre osztottak
mliviiket: az els6 az eljarasrol (Defonna proceclendi), a
masodik az egyes b(intettekrél és bintetéseikrél (De cri-
minibus in spécié et eonun poenis), a harmadik pedig a
kihagasokrol és biintetéseikrél (De delictis criminali-
tatem non involventibus, eorumque poenis) szolt. Ez a
felosztds a magyar bintet6jog kodifikacios fejl6dés-
torténetében mondhatni korat megel6z8, hiszen a mas-
kulénben eurdpai szinvonali Deak-féle javaslat anyagi
jogi része sem tartalmazott a kihdgasokkal foglalkozé
részt.10 Tovabbi, jellemz6en magyar kodifikacios
vonasa az 1830. évi tervezetnek," hogy egyfajta encik-
lopédikus buzg6sag jegyében a biintet6térvényhez lazan
illeszkedd egyéb jogforrasokat is kimunkaltak. Hasonld
maddon jartak el az 1795. évi tervezet készit6i is,
esetiinkben azonban a kiegészit6 jogforrasok bdviilése
allapithatd meg. Ezek: bortdnigyi rendtartds (Tracta-
mentum captivorum), a vérhatalmat gyakorl6 torvény-
hatésagoknak szant irdnymutatas (Instructio pro juris-
dictionibus jure gladii pollentibus), és az igazsaglgyi
orvostan alapszabalyai (Instructio circa ordinandas et
peragendas medico-legales investigationes et cadave-
rum sectiones, exaranda item visit reperta et depromen-
dajiulicia medico-forensia, quatenus luiec ad delicta, et
causas criminales referuntur).

A tervezet egy tovabbi feltlin6 és fontos vonasa az,
hogy az egyes cikkelyekhez ajogalkot6 aranylag rész-
letes indokolést fiz6tt.12 A hol révidebb. hol hosszabb
magyarazatokrol nem tudni, hogy az orszaggy(lésnek
beterjesztend6 végleges normaszdvegben is helyet kap-
tak volna-e; nyilvanvaléan nem rendelkeztek 6nallo
forrasfunkcioval; ma Ggy mondanank: egyfajta ,,mi-
niszteri indokolasként”, az autentikus értelmezést
segit6é céllal irodtak.

a) A bevezetés

Az operatum meglehetdsen rovid bevezetést tartal-
maz, amely 0sszesen harom szakaszra oszlik. Ezt a
szerkezeti részt ajogalkotd szemlatomast nem ruhazta
fel komoly tartalmi elemek kifejtésének funkciojaval.
Az itt olvashaté megéllapitésok inkébb dgy tekinthet6k,
mint a mi{ szerkezetének rovid, eligazitast ado
megvildgitdsa. E szerint a tervezet a kriminalis és a
kriminalitds hatarat el nem érdé, de biintetend6 cselek-
mények szabalyozasat, valamint az eljaras rendjét adja.
Itt kell megemliteni, hogy az 1795. évi tervezetben még
nagyon fontos szerepet bet6lt6, az anyag elejére
helyezett Alapelveket (Principia) a kodifikatorok, mint
fentebb lattuk, elhagytak. A bevezetésnek igy dog-
matikailag semmiféle tartalmi funkcidja nincs.



b) Az eljaras

A perjogi rész szerkezetileg homogénnek mondhato,
azaz nem bomlik tovabbi fejezetekre. Valamiféle
eljarasjogi altalanos részt tehat hiaba keresiink, ilyent -
mint fentebb mar utaltam r4 - az egész tervezet sem tar-
talmaz. A tradicioknak megfelel6en a md cikkelyekre
(articuli) tagolddik, amelyeket sorszammal és cimmel
is ellatott ajogalkoto.

A német-osztrdk jog befolyasa észlelhet6 azon a
megkdzelitésen, ahogy a tervezet a bizonyitékokat,
pontosabban a bizonyitasi eszkdzbket osztalyozza. Ki-
emelten és nagy hangsullyal kezeli a beismerd vallo-
mast, és mellette targyalja az 6sszes tobbi bizonyitasi
moédozatot. A terhelt vallomésanak tehat olyan bizo-
nyité salyt koélcséndz, hogy arra dnmagaban biintetd
itéletet lehetett alapitani.1l3 Mindazonaltal a vallomas
kivételével és tartalmanak mérlegelésével kapcsolatban
arnyalt és feszes szabalyozast olvashatunk, ami az egy-
oldalusag alol kétségkiviul felmentést ad. Eszerint csak
az a beismerd vallomas irhat6 a terhelt rovasara, amely
onkéntes, vilagos, teljes, megalapozott, a bir6sag el6tt
elhangzott és szilard. Ezeket a kritériumokat a jog-
alkoté - feltehetéen - konjunktiv feltételeknek tekin-
tette. tehat barmelyik hianya eler6tlenitette a vallomas
egészeének hitelét, vagyis ekkor pusztan erre nem
alapozhatta a bir6 a toérvény teljes szigoraval lesujto
itéletét (pocim ordinaria).

c) Az egyes blintettek és biintetéseik

Rendszertani szempontbdl a tervezet jelentds kodi-
fik&cios eredményeként értékelhet6 a mésodik rész (De
delictis eorumque poenis) bels6é rendszerezése. Mar az
Gstervezetben is megtalalhatdé az alabbi klasszifikacio,
amely kifejezetten tartalmi megfontolasok alapjan
szedi csokorba a bintetendd tényalldsokat. Az egyes
osztalyok (clctssis) a kovetkezdk: 1 A kozbiztonsag
elleni bintettek; 2. Az ember velesziiletett jogait sértd
blintettek; 3. Az ember szerzett jogait sért6 blintettek; 4.
A vallast és erkdlcsot sértd blintettek. Mint fentebb mér
utaltam r4, az 1830. évi tervezetnek nincs mai fogal-
maink szerinti anyagi jogi &ltalanos része, még annyi
sem. mint az 1795. évinek. Ehelyitt voltaképpen az
egyes biintetend6 torvényi tényalldsokat szedte csokor-
ba a kodifikator, a hozz4juk rendelt szankcidval.

d) A kihagasok

A kih&géas (delictum politicum) szabalyozasa a ter-
vezet igazi Ujdonsaga, és rendszertanilag is kiemelked6
jelent8ségl. Az elciboratiun meghatarozasa szerint ide
tartozik minden olyan jogsértés, amely nem esik a biin-
tet6jog hatalya ala.4 Itt a szoros értelemben vett krimi-
nalitasra kell gondolnunk, tehat azokra a tényallasokra,
amelyek bintetenddk, bizonyos szankciéval fenyegeti
Oket a kozhatalom, de fogalmilag igyekszik elhatarolni
a blintettektél. Hogy itt valéban leginkabb a késdébbi
fogalmak szerinti kihagasra kell gondolnunk, arra abbol
kovetkeztethetiink, hogy az alapul szolgdlé norma-
szegés nem pusztan a blntetd térvényt érinti, hanem

altalaban torvényeket, s6t egyeb hatosagi rendelkezést
(pitblica ordinatio) emlit.

Szembeo6tl6, hogy mig a blintet6jogi részben nem, itt
kilon emlitésre keriiltek maguk a kiszabhatd biin-
tetések in abstracto. Ezek: pénzbirsdg, vagyonel-
kobzas, meghatarozott jogoktdl valé megfosztas (ma ez
jobbara a kozigyektdl vald eltiltdsnak felelne meg),
szabadsagvesztés, testi fenyités és Kitiltas. A jogfosz-
tast esztend6(k)ben kellett megallapitani, a bojttel és
bilinccsel sulyositott fogsadg (arestum) azonban hat
hénapon tal nem terjedhetett. A testi fenyitést alkal-
mazta, annak mértéke az egy alkalommal kimért 25
Utést nem haladhatta meg. Megjegyzem, kriminalis
tgyekben is ez volt az egykorld orszagos gyakorlat:
ritkdn szabtak ki a reformkor derekatél mar ezt megha-
lad6 mérték( botbuntetést 6nallé6 szankcioként.15 A ter-
vezet kilon cikkelyekbe gyljtve targyalja az egyes
kihagasi tényallasokat.

e) Egyéb normak

A kodifikacié sordn nemcsak a szoros értelemben
vett blntet6térvény normait fogalmaztdk meg, hanem
(ma igy mondanank:) ,,térvénycsomag” jelleggel olyan
kiegészité szabalyozas is készllt, amely igyekezett tel-
jessé tenni az alaptérvényt. Ennek soran a jogalkotok
megfogalmaztak egy boértdnigyi rendtartast, egy tor-
vényhatdsagi irdnymutatést, és az igazsaglgyi orvostan
alapszabalyait is rogzitették. Kulondsen ez utobbi ter-
vezet érdemel figyelmet, mert a Lenhossék Mihaly
helytartétanacsos, orszagos f6orvos altal készitett, a
jogi albizottsag altal megvitatott és valtoztatas nélkdl
elfogadott instrukcid Gttdr§ a maga nemében. Kijeldlte
a szabalyozas hatalya alé tartoz6 lgyeket, rogzitette az
él6 embereken és holttesteken elvégzendd vizsgélatok
feltételeit, megallapitotta a térvényhatésagok és az or-
vosok feladatait, a latleletek, boncolasi jegyz6kdnyvek
tartalmat, végil leszégezte azon alapelveket, amelyeket
az orvosoknak szakvéleményik meghozatalanal szem
el6tt kell tartaniuk.

4. A Gal-féle ,javallat"

Nemcsak az anyaorszagban, hanem a toérok kilizése
utdn is 6nall6 kozigazgatds alatt tartott Erdélyben
ugyancsak jelentds volt a jogi gondolkodéas. A binte-
téjogi praxis elmaradott allapota ugyanolyan aggaszt6
volt, igy érthetd, hogy akadt egy tudds férfil, aki 1839-
ben megalkotta az els6 erdélyi biuntet6torvény-ter-
vezetet.16 Gal Ldaszl6 munkaja a tudomanyos kozvé-
lemény homlokterében még mindig nem foglalta el az
6t megillet6 helyet, aminek f6leg az az oka. hogy a honi
tudomanyossag - maig - csupan az 1843. évi magyar-
orszagi Dedk-javaslattal foglalkozik behatobban.

Az elaboriinun eredeti dogmatikai rendszert alakitott
ki, tipikus példajaként a magyar bintet6jogi gondol-
kodasban akkortajt végbemend paradigmavaltasnak:
mar alkalmazza a biincselekményeknek blintettre és
vétségre/kihagasra valé (francia hatasra egyre széle-



sebb kérben terjed6) felosztasat, de ugyanabban a tor-
vényben kivanja elhelyezni a buntet6eljaras szabalya-
irol szolé részt is. A polgari tarsadalom koraban a dog-
matika szamara azért fontos a kulén térvényben valo
elhelyezés, mert az allam és a polgar jogéllasa igy
kildn hangsulyt kap. Ennek felismerése és igenlése mar
a liberdlis jogéallam-koncepcid része, amelynek fébb
torekvései mind céljai felél érthet6k meg, ez pedig a
rendi strukturak lebontasa volt.

A ,Bintetd és fenyitté torvény kényv17 elsé szer-
kezeti része ,,A gonosz tettekr6l és azoknak binteté-
sér6l” cimet viseli. Ez féleg mai értelemben vett ki-
16nds rész, de tobb altalanos részi kérdés is szerepel
benne. Az els§ hat szakasz18 kifejezetten alapfogal-
makkal foglalkozik, tehat batran allithatjuk, hogy a
magyar buntet6jogi kodifikacio-térténetben az els6.
kissé batortalanul szerkesztett altalanos résszel allunk
szemben. A javaslat megfogalmazoja tehat lathatéan
mar tudatdban volt némiképp az altalanos részi
kérdések ©nallé targyalasanak jelent6ségével és rend-
szertani fontossagaval. Kiemelést érdemel mindjart az
elsé rész els6 szakasza (NB. a ’szakasz' itt nem parag-
rafust jelent, hanem inkadbb fejezetet!), amely nyolc
paragrafus terjedelemben foglalkozik kifejezetten
altaldnos kérdésekkel. Itt olvashaté példaul a crimen
fogalménak meghatérozasa. Tudnival6, hogy a korabeli
latin terminolégia a bilntetend6 cselekmények jeld-
lésére legaltalanosabb értelemben a delictum szot
hasznélta, a crimen féként a kozépkori eredetl ..nyil-
vanos gonosztevék" (publici malefactores) jeldlésére
szolgalt. A magyarorszagi hivatalos latinitds utolso
esztendeiben, a 19. szdzad derekan is egyfajta bizony-
talanséag allapithaté meg a buntet6jogi forrasokban a két
kifejezés hasznalatakor. Nagyjabdl mégis az mondhato,
hogy a crimen a legsulyosabb biintettek meghataro-
zasakor kertlt el6, és ez ajogi szabalyozas fejlédése f6
aramanak is megfelelt, hiszen a kozjogi jelleg( biin-
tetjogi értékelés szoritotta ki a privilegialis rendszert,
és nem forditva. Amikor Gal Laszl6 mindjart mdve ele-
jén meghatarozza a ,,gonosztett” fogalmat, nyelvileg is
teljesen egybemossa, egyszerre szerepelteti a két fogal-
mat, emigy: ,,A gonosz tettekr6l és azoknak bin-
tetésér6l / De delictis criminalibus et eorum poena”™.
Az emlitett ’gonosztett’ kifejezést nem f6névként,
hanem tulajdonképpen jelz6ként hasznalja (delictum
criminalis), ami érdekes nyelvi bizonyitéka annak,
mennyire nem szilardult még meg a bintet§jogi szak-
nyelv kifejezéstara.

A szaknyelvi variaciok nem mertiltek egyébként ki a
magyar-latin szavak kapcsolatrendszerében, hanem
szdmos német terminus technicus is felbukkan a
javaslatban. Ez igazi kultdrtorténeti kuriézum, Erdély-
ben persze a tradiciok ismeretében korantsem meglepd.
Az erdélyi szaszok is szerves részét alkottak a korabeli
Transylvania ,,jogallamanak”, igy nem meglepd, hogy
egyes magyar szakkifejezések az 6 nyelviikén is meg-
jelennek. Szintén az elsd részben, annak 3. szakaszaban
taléljuk az elsé példat erre, amikor a ,stlyos vétség”

__fogalméat Gal németiil is megadja: Ubertrettung. Ezzel

a masodik részre utal. ami részletesen targyalja e
tényallasokat. E masodik részben a legnagyobb
egyébként a kazuisztika. Itt kapnak helyet a vallés és
erkdlcs elleni deliktumok, és rendszertani szempontbdl
ez a legizgalmasabb rész. A vétség és a kihagas kozti
fogalmi kiilonboztetést hiba volna elvarni ajavaslattol,
az a felismerés azonban vilagosan tetten érhetd, hogy
meg kell konstrudlni a hagyomanyosan és nyilvanva-
I6an sllyos blintettek (crimina) mellett (legalabb) egy
enyhébb kategoriat is. Nem tudjuk, hogy Gal mennyire
vette munkéaja elkészitésekor alapul a korabeli francia
térvényeket, de ténylegesen ennek a folyamatnak az
draméba kapcsolddott bele munkajaval.

5. Az 1843. évijavaslatok

Az 1840. évi orszaggydilés altal felallitott kodifika-
ci6s bizottsagok 6nallé tdérvénytervezeteket fogalmaz-
tak meg a bintetd anyagi, eljarasi jog és a bortonugy
vonatkozasaban. E jogteriiletek ©6nallé jogforrasban
valo elhelyezése vildgosan Kkifejezésre juttatja azok
onall6 dogmatikai fontossdgénak felismerését is.
Akkortajt ugyanis Eurépa fejlett orszagaiban e szabé-
lyozasi terlleteket mar nem mostak egybe, hanem Ki-
16n-kilon rogzitették a relevans normékat. A liberalis
jogelvek térhoditasa is tetten érhetd ezen a folyamaton,
hiszen az abszolutisztikus allam elleni jogi harc része
volt az a torekvés, amely az allampolgar (és nem
alattvald!) jogait nagy hangsullyal, részletesen és egye-
di jogforrasban elhelyezve kivanja biztositani. A leg-
tébb vonatkozésadban mar a mai rendszertani igényein-
ket is kielégit6 1843. évi javaslatok legértékesebbje a
Dedk nevével méltan fémjelzett anyagi jogi javaslat
volt. Az irodalombél jol ismert, itt csak réviden
emlitem. Dogmatikdja az egykord eurdpai biinte-
tétdrvények tanulmanyozasat tukrézi; tudjuk, hogy a
kodifikaciés munkalatok soran tébb mint tiz kdédexet
tartottak Dedkék kézben, és még Mittermaier heidel-
bergi professzorral is folyamatos levelezésben allottak.
Az anyagi jogi torvénytervezet két részbdl allt:
altalanos és kiilonds részbdl. Az altalanos rész (az 550
szakaszbdl 107 ide tartozik) a legtobb olyan jogi aspek-
tust kifejti (éspedig nagyon hasonlé tartalommal),
amellyel a modern bintet6jog-tudomany is foglalkozik.
A javaslat bichotom rendszert érvényesit, a tervezet
szovegében csak blntett szerepei, a kihdgasokra nézve
alacsonyabb szint( jogszabalyokat téve iranyaddnak.
(»Toldalék. A kozfenyiték ald tartozéd renddrségi
kihagasokrol, s azoknak biintetésérél." Osszesen 39 §)

A javaslat jogaszi megoldéasai kimondottan elegan-
sak voltak, az eurdpai liberalizmus legszebb értékeinek
foglalatai. Kimondhatatlan kar. hogy a férendi tabla
ellenallasa miatt nem lett bel6le térvény.

. A Csemegi-kddex

Az Un. Csemegi-kddex mar részletes cimében is ki-
fejezésre juttatja legfontosabb dogmatikai alapvetését,



amennyiben utal a blintettekre és vétségekre.19 A tor-
vény szerkezetében is sokban kdveti a Deék-javasla-
tot:

Els6 rész. Altalanos hatarozatok (Deaknal: Altalanos
rendeletek)

Ez az an. altalanos rész. amely Kkilenc (Deaknal:
nyolc) fejezetre oszlik: 1. Bevezetd intézkedések; 2. A
terileti és személyi hatalyrol; 3. A biintetések; 4. A
kisérlet; 5. A részesség; 6. A szandék és gondatlansag;
7. A beszamitast kizar6 vagy enyhitd okok; 8. A biin-
halmazat (ez hidnyzik Dedkndl); 9. A blinvadi eljarés
meginditasat és a blintetést kizard okok.

Masodik rész. A bintettek és vétségek nemeir6l és
azok bintetésérdl (Deaknal: Kilon rendeletek a biintet-
tek egyes nemeir6l s azoknak biintetésérél). Mindkét
kodifikaciés remekm( ,kilonds részi” cimének meg-
szbvegezésében visszhangzik az akkori kézelmult latin
nyelv( elabordtumainak jol ismert titulusa: Codex de
delictis eorumqoe poenis.

A kodex dogmatikailag tehat a blintetendd cselek-
mények harmas felosztasa (trichotomici) mellett tort
landzsat. Ez jelentette akkor a modernitast, amit az
azota eltelt id6 b&ségesen igazolt. Nem ment azonban
vita nélkil. A miniszteri indokolas részletesen érvelt,
éspedig dogmatikai és a nemzetkézi komparatisztika
arzenaljat egyarant hasznositva: ,,Alig van kérdés, mely
vilagosabb bizonyitékot nyljtana arra nézve, hogy egy
torvényhozds sem 4&ldozza fel a gyakorlati célsze-
rliséget a pusztan theoreticai kovetkezetességnek, mint
éppen a bintetd torvénykonyv felosztasdnak kérdé-
se.”2) Hivatkozik féleg a német jogtudomény egyes
képviselGire, mint akik ellenz8i a harmas felosztasnak,
de azutan rogziti, hogy a tételes jogga valt blntetd
kddexek (1867: belga, 1871: német, olasz és osztrak
javaslatok) rendre a trichotomici talajan allanak. A har-
mas felosztassal szembeni érveket (elvtelenség - ti.

Jegyzetek

1VO.: Riiping, Hinrich-Jerouschek. Giinter: Grundriji dér
Sirafrecitsgeschidte @., \Ollig tberarbeitete Auflage, Minchen,
2002,4-6. p.); Sllert, Wolfgang: - Sutéién- und Qtiellenbuch Ziir
Geschiclite dér deutsclten Sirafreclitpflae. Bd. 1 (Aalen, 1989);
Kroesdrell. Kari: Deutsche Rechtsgeschidite. 1. (. Auflage.
Koln, 199).

2Hiéba keressik példaul Werbdczy 6 miivében a nagyobb hatal-
maskodas (actus muioris polémiaé) tnallésait ilyen cim alatt;
megtalal juk viszot a hires 6t esstet (quinque Gstis) a ,.fdoenjard
féletel ' sordban (Tripartitum, 11.42. 5. 8)

3A Bacsik-javeslat mindmaig egyedilallo, szisztematikus feldol-
gozésat a fiaal Bonis Gyorgy végezte dl. aki szemindriumi dol-
gozataként pblikdlta e mnkajat, amelyben ladzsat Gt a
Wrnényjaeslat Gtiré minsitése nellett: A magyar biin-
lettinenykonyw elsd javeslata 1712-ben (Budapest, 1934).
Bonis utbb nem foglalkozott bévebben hinteSjog-trterettel, és
a késtbbi irodalom s jelentdsen visszamindsitette a nagyszom-

4Az 1343. évi jaweslat megfogalmazasara kikildstt bizottsagben
elndkl6 Deédk kifejezetien ezen az al lasponton \olt- a kortars, egy-
ben a munkacsoport tagja, Pulszky Ferenc igy emlékezik: ,.,Amint
a bintets trvénykonyv kidolgozaséhoz hozza latturk. Dedk
mindjart kifejtette rézetét, hogy a bintetd torvénykonyv nem
csupan a birdk s Ugyvédek szamara készill, hanem fdleg a nép

torténeti sietnie

hidnyoznék a vétség ismertet6 jellege -, igazségtalan
szigor) mind sorra veszi a miniszteri indokolas, és téte-
lesen céfolja azokat. Fontos tapasztalati érve, hogy ,a
nép jozan érzelmével ellenkezik egy genericus elne-
vezés ala foglalni az atyagyilkossagot és a becsiletsér-
tést [,..]7.20 Az is lényeges, hogy az arnyaltan alkalma-
zott szabadsagvesztés-bintetési nemeknek megfelelébb
a trichotomici.

Az indokolads folyamatosan reflektdl a Dedk-javas-
latra, és elemzi az ott rdgzitett blntetési nemeket.
Megéllapitja, hogy lényegében ott is ,hadromnemi
szabadsag-blntetést” allitottak fel: (1.) az egyszer(d
fogsagot (cirestum simplex), (2.) a féléven aluli, és (3.)
a féléven fellli rabsagot. Oda konkludal a miniszter,
hogy ,,Neveztessék az 1., 2. ala esO csoport vétségnek,
a 3. alatti pedig blntettnek: ez altal nem torténik egyéb,
mint egy az életben és gyakorlatban fennallo, magat
mindenhol, még a térvényhozas el6tt is érvényesitd
kilonbség jeldltetik meg az annak megfelel§ szoval."22
majd pedig a kortars jogi nyelvtorténet példait is fel-
hozza (uo.).

A képvisel6hazi vitdban néhany ellenvetés megfo-
galmazddott ugyan, de érdemi vita nem bontakozott ki.
Komjathy Béla ragaszkodott a deaki megoldashoz.
Pauler Tivadar, a javaslat el6ad6ja kifejtette, hogy
hazai praxisunk addig is ismerte a biintettek és vétségek
kozti megkulénboztetést. Utalt arra, hogy az 1843-as
javaslat, a badeni minta nyoman, mell6zte ugyan for-
maliter a harmassagot, de mégis ,gyakorlati alkal-
mazast nyert" benne. Szilagyi Dezs6 elfogadta a har-
mas felosztast, de csak a deliktumok sllya szerinti
érvelés mentén. Sajnalta, hogy a kihdgésok nem foglal-
tatnak a javaslatban.Z3 Mint tudjuk, szintén Csemegi
Karolynak kodszonhetben, a kihagéasi kodex is hamaro-
san elkészilt, kiteljesitve és megkoronadzva a trichoto-

szdmara, annak teét oly nyelven lkell ina lemi, hogy azt
megérthesse minden \édlott, eszerint vilégos legyen, egyszerii s
keriilje ki a tudds tedmikai kifejezésaket." (Pulszky F.: Elelem és
korom. Budapest, 1834. 147-148. p.)

5Ez a felfogs fogalmazddik meg a Bencsik-javeslat sgjat célki-
tzésében K ,,De prebd criminali iuxta demerita malefactortun
classificadispoenis.”*
A terezet szisztematikus feldolgozésa Hajdi Lajos munkajat
dicri: A: els6 (1795-0s) magyar biintetdkédex-tervezel
(Budgpest. 1971).

7A ternezet sl a megelézésrol ks B. algelv), elitéhe a bossAalt:
L,vindicia igitur in nulla casu poenae obiectum esse potesi- sem-
perque légiim sanctitatem dedecet.""

sA Magyarorszagon B rovid iddre életbe kpletett, majd a
nevezetes tollvondsrek ,Aldozatul esett’ Sanctio Criminalis
Josephina (1787) nyilten és felredrttetetlanil igy fogalmezott:
,.0er Kriminalridhtor it an die buchstébliche Beobachtung des
Gesetzes gebunden, so weit in demselben auf die Missethat die
Grisse und Gattung der Strafe genau, und ausdriicklich bestinmt
Bt Es HEt ihm kel strenger Verantwortung die gesetzmassig
wvorgeschriebenc Strafe weder zu lirdem, noch zu verschérfen
erlabt.” (1. § 13)

9A rdmai jog megboldogult szegedi tanfra - sokunk szretett pro-
fesszora -. Polay Elemér gyakorta emlitett megallapitésat



idézem: a rdmai jog intézményeinek fejlékstortéretét targyalhva
haszrélita tbbszor ezt a megallapitést, miszerint ..z eljadsi jog
az anyagi jog bolcsije’’.

LIMas kérdss, hogy ez alkalmesint nem hibgja az 143. éai
munkalatnak sem. hiszen a dogmatikai fejlédés addigra mar elju-
tott odhig, hogy a kihdgasokrol szol6 tineényi szabalyozast onal-
16 jogforrasben hehyezte el - igy adva nyomatékill annak a
tEnynek, hogy a bintetendd emberi magatartasoknak két radika-
lisn kiil6nb6z6 csoportja van. Az anyagi jogi részhez mindazon-
altal csatoltak ugyan egy - .Policiai kihdgasok'* cimet viselé anya-
oot amely azonban dogmatikai lag . . testidegemek” tekinthetd.

N A ternezet datalésa nem egyszerti felacat, mert egykort auten-
tikus datumozas nem készilt, mivelhogy az elkészilt ternezet
egy folyamat része \olt, és szinte allandéan \altoztattak a
szovegen. Az Gstervezet, tehat az elsb kompakt szévegvaltozat
1829 folyaman elkészilt, nyomtatasban i megjelent, de ezen
még rengeteg \Altoztatést eszkodzoltek. A jegyzO6konyvek
szerint a nagyjabol véglegesnek tekinthets valtozat iselkésailt
1829 égére, a Subdeputatio Juridica az év utolsd napjaiban
tagalta, elfogadésira és kinyontatasara pedig 1830. janudr
elst napjaiban kerilt sor. Az érdemi munkavaltozat cs a
,végleges" normaszoveg igy 1829-ben elkészilt, formai elfo-
gadasa azonban atcsszott a kovetkez6 éwre. igy Gsszegezve:
leginkabb elfogadhatonak tekinthetd a tervezet 1830. évikent
val6 aposztrofalésa.

DEzeket az értelmezd szovegelemeket érdekes médon nem a
vonatkozé cikkelyben, hanem a kizvetlenil megel6z6 legvégén
helyezték el - talan valami lyen tipografiail megfontolashol.
,,Qnemadmodi im sire legitinet confessidre. aut lecali probationé
nemo poena affidpotest; itasi alientriimhonim adiiait. poena

Matfié Gabor

Adalekok

a buntetojog-gyakorlat
kérdéseihez a ket nagy
kodifikacié kozott

1. A 19. szdzad két meghataroz6 hatdsu magyar biin-
tet6jogi  kodifikacidéja egyedulallé teljesitmény
jogtorténetinkben. Az 1843/44. évi Dedak-féle bin-
tet6jogi javaslatokat a kor tekintélyes tuddsa, C. A.
Mittermaier eurdpai jogalkotasnak mindsitette, hangsu-
lyozva. hogy: ,,semmilyen més térvényhoz6 mi{ nem
viseli magan oly magas fokon ama torekvés jegyeit,
hogy a kor haladasanak, az igazsagossag kovetelmé-
nyeinek és az (j bintet6jogi eszméknek megfeleld
térvénykonyvet alkosson, mint éppen a magyar terve-
zet.” Orszaggy(lésink azonban sajatos médon elzarkd-
zott a korszellem befogadasatol, és igy hérom és fél
évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy megszilet-
hessen a klasszikus jogdogmatika remeke, az 1878:5.
te. és az 1879:40. te. A Btk. és a Kbtk. a biintet§ anya-
gi jogi egységet reprezentéaljak. Az alkotorél. Csemegi
Karolyrol elnevezett Btk. normasz6vegében és indoko-

lege praescripia locitm dotirebit. ” (1.Prima Art. VI. § 1)Mar az
(n. Gstervezet megfogalmazoi iserre az allaspontra helyezieditek,
s a véglegesnek szant szoveg sem vahtoztatott ezen érderben.

UA ternezet megfogalmazasa szrint: ,Delictorum politicoriun
nomine vemitnt onmes possibiles exssstis el Iransgressiones
1&iim el pitblicaiti ordinatiomn. criminalilatem non inol-
vertes.” (Pars AL L& 1)

B Lasd Batd Filvia: Bintetdjogi szankcidrendszer a reformkorban
(Acta dr. etPol. Szeged. 2002, Tém. LXII. Fesc. 1, 5. p)

BAz operaiam szovegét Hajdu Lajos rendezte sajtd ala, ki algpos
bevezettit s it hozza: Jaallat, /t elsb ercélyi magyar nyelvi

T7A munka nyelvi jellegzetessige, hogy a cimet és a fontosabbnak
gondolt szivegktizi meghatarozasokat, jogintézményeket, mint-
egy a precizitss kedvéért, latinul Brigziti aszerzs. A tHnényter-
vezet egykoru ,szaknyelvi“cime #éLE hiversalis Sanctio sen
Codex de Deliciis eommque poenis.

ISAz ominézus hal szakasz a kiwvetkez6: 1. A gonosz tettsadl
altaldnosan: 2. A gonosz tehtek binmtetésardl egy ataljéen; 3. A
halalos bintetés vagy rabsdg - kovetkezményeir6l; 4. A gonosz
tettesk bintetését terteld vagy konyittd komyllallésoaol; 5. A
bintetS torvények erejének elenyeszésérl, az elégtételben
\etelre nézve (@itquatio); 6. A gonosz tetiek cl-osztésarol.

NMA magyar bintetStorvénykdnyw a bintettekadl és vetségekrdl
{1875:5.z.) és teljes anyaggyljteménye. Seerkesztette: Low
Tobias (Budapest. 1880).

2 Uo,, 3. p.

i Wo.. 4. p.

” Uo..4l.p.

W., 180. p.

lasdban egyardnt mives munka, az6ta sem meghaladott
egyéni teljesitmény. Ahogy a magyar bintet6jog-
tudomany kimagasl6 képviselje, Kirdly Tibor aka-
démikus értékeld méltatdsdban irta: ,,Az Indokolast a
magyar jogi irodalom elismeréssel targyalta, hangsu-
lyozta annak tudoményos értékét. Valéban, az Indo-
kolas ismerteti a kilonféle elméleti allaspontokat, és
vélaszt tartalmaz mindazokra a kérdésekre, amelyeket a
kor bintetdjog-tudomanya napirenden tartott. Az
allaspontok kifejtése rendszerint nem nélkiloézi a jog-
politikai indokok megvilagitdsat sem.” 1A kddex hatésa
példatlan, hiszen évtizedekig, hdrom jogéasz generacion
keresztul determinélta a joggyakorlatot, iranyt szabva a
mai dogmatikénak is.

2.
utani biintet6kodifikacio kozotti idészaknak ugyancsak
kiemelkedd alkotasa Pauler Tivadar Bintet6jogtan c.
m(ive. amely 1864-ben jelent meg.2 Ez a rendszerezd
anyaggy(jtemény 0sszekotd kapocs a Deak-féle javaslat
és a Csemegi-kodex kozott. Pauler eléviilhetetlen
érdeme, hogy a bir6i gyakorlat ismeretében - a kor igé-
nyeinek megfelel6en - elegyitette a reformkori javas-
latot és az osztrak biintet6 térvénykonyvet. Pauler leg-
fébb itélészéki birdként jol ismerte a birdk képzett-
ségének hianyossagait, s nemkilénben az 1848 el6tti
bintet§-szok&sokat. Ugyancsak tisztdban volt az Or-
szagbirdi Ertekezlet hatarozmanyaival és az ezt kovetd
judikaturaval. A kiegyezés utan létrejott felsd birdsag -
a magyar kir. Curia (Karia) - miikddésének kezdeteit, az
ugyhatralékok feldolgozasanak id6szakat biroként élte

Az 1848 elbtti blntet6jog-tudomény és az 1867



at. Az erdélyi pereket az osztrak szabélyok szerint foly-
tattak le. &m az ebben valo jartassag az itél6tablatdl az
itélészékhez kisegitének kuldott fogalmazdkra nem volt
jellemz8. A Ctiria itél8széki elndki iratainak tanulsaga
szerint az instruktori feladatokkal megbizott Pauler
referadai meggy6z6en igazoljak a fentieket.3

3. A tovabbiakban a harom bintet6jogi jogalkotas
»egetd sziikségességét" a blintetdgyakorlaton keresztil
kivanjuk érzékeltetni, jelezve, hogy e helyiitt csak sze-
melvényszer( bemutatasra van médunk. Ezeknek ajog-
eseteknek az ismertetésénél a feudalis blntetSpraxist,
kilonosen a cselekmények mindsitését, a szankciokat,
a fellebbvitel kérdéseit vazoljuk. A levéltari forrasokat
Ugy valogattuk, hogy a '48 el6tti gyakorlat és a '67 utan
- a szervezeti- és az eljarasjogi valtozasok ellenére -
tovabbéld régi iudicium parhuzamai is megjelenjenek,
igy a MOL Személynoki Kuriai iratanyagabdl vett
reformkori szemelvények alapjan analég kovetkezteté-
sek vonhatok le a felsébirosdgok 1867 utani mikodé-
sére is. A mult szazad 60-as éveinek gyakorlatabol idé-
zett jogesetek pedig rokon természetliek a reformkori
megfelelbikkel.

4. Példaként: a Kirdlyi Tablan foly6 valtéhamisitasi
perben az els6rend( alperes, gépi eszk6zok igénybe-
vétele nélkil. 40 db kiscimlet(i valtocédulat hamisitott.
Az elkdvetett ,bln kiengeszteléseként” a vadlottat a
bintetésbe beszdmitott két év fogsagon kivil. 3 évig
vasra verten, kézmunkaval, hetenként 2 nap bdjttel,
félévenként 25 korbacsitéssel biintették. A mésodrend(i
alperes, az apa - aki tudott a hamisitasrél, de azt nem
akadalyozta meg - bintetésébdl, beszamitva a 8 havi
fogsagot, eltekintettek. Emlitésre mélt6, hogy a Kdria
1867 utan is, mint az el6bbi esetben, az allamjegyek
(valték) hamisitoi ellen inditott perekben zsinérmér-
tékdl az 1723:9. te. alkalmazasat hatarozta meg. Mint
ismeretes, a fiscus felperessége alatt inditott blintgyek-
ben a Kiralyi Tébla jart el rendes bir6sadgként.4

5. Az 1848 el6tti fellebbezési gyakorlat is sajatos
jellemzékkel birt. Az alsébirésadgoktdl kozvetlendl a
Kiradlyi Tablahoz fellebbezett mintegy félszaz biintetd-
ligyet tekintve szembet(ing az els6 fokon hozott itéletek
jovéhagyasa. A forrasokat tanulmanyozva a felulvizs-
galat soran elenyészd volt a valtoztatds. Ez azonban
mindig szigoritassal jart. A sztereotip biintetés - a hely-
benhagyott itéleteknél - 2-5 év vasra verten, heti 2 nap
bojt, tovabba szeszesitaltol valo folytonos tartézkodas
volt. A megvaltoztatas esetében pedig a Kiralyi Tabla
szentenciajat ,,sulyosabb figyelmet kivanva" formulaz-
ta. s a 2 év borton mellé félévenkénti 30 botitéssel te-
tézte a korabbi itéletet.

A hivatkozott példak kapcsan utalnék az 1790. évi
decretum 45. cikkelyére, amely meghatérozott esetek-
ben biztositotta, hogy az Uriszékek, varosi birdsagok
kdzvetlen fellebbezési lehet6séggel élhessenek. Az
~engedély meghozta az eredményt". Az appellatiok
nagy szamara tekintettel az 1807. évi decretum 9. cik-
kelye tovabbi 2 tanacsot rendszeresitett a blintet6perek
gyors felllvizsgalatara. Az analdgia Gjfent kisért a du-
alizmus elsd éveiben: az 1871. évi bir6sagi szervezeti

torténeti jjemle

torvény a jarasbirésdgokhoz tartoz6 bintetéigyekben
meg.

Igen tanulsagos lehet tovabbé egy reformkori var-
megyei térvényszéki blntetéperben hozott itélet ,,éret-
tebb felulvizsgalatanak" bemutatasa is. Az extractus
processum criminalium beszédes bizonyitéka a térvény-
szék el6tt folytatott eljarasnak, bizonyitasi rendszernek,
itélethozatalnak éppugy, mint a Kirdlyi Tablan folyd
irasbeli per sajatossagainak."”

A bizonyitékokkal felszerelt, kivonatolt tényall4s-
vazlat szerint egy szolgalatbol elbocsatott, koros katona
ellen struptum violentum miatt indult eljards. A bi-
zonyitas rendhagyé mddon tortént. A sértett a papnal
tett panaszt, aki az investigatiora levelet kiildott a szol-
gabirénak. A megkeresett a kihallgatast kdvetden
orvosi latleletet, baba altal kiallitott visum repetumot
szerzett be, tovabba csatolta a sértett apjanak kartéritési
kovetelését és a tettes részbeni elismerd valloméasat. A
korabeli allapotokra jellemz8en a tiszti Ugyész bin-
tetésként - Laszl6 tdrvénykdnyvére hivatkozassal -
kard altali halalt kért. s kotelezte a sértettnek fizetendd
kartéritésre.

A megyei torvényszék végiil is egyszeri hazassag-
térést allapitott meg, s méltanyolta a tettes ittas allapo-
tat. valamint korat. A koriilmények meérlegelésével egy
év bortdnbiintetést szabott ki. mindezt vasban, k6zmun-
kadval. heti kétnapi bojttel kisérten, s 6t alkalommal
egyszerre 30 - Osszesen 150 botiitésre - itélte. A lat-
leletért 4 forint, mig a sértettnek kartéritésként 40 forint
fizetésére kotelezte. A Kiralyi Tabla a fellebbezett igy-
ben latszélag enyhitett, s szigorubb figyelmet kivanva
indokoléssal az itéletet h&romévi bortonre, vasban,
illetve kdzmunkéval téltendd bilntetéssel szabta ki. A
latleletek ellenértékét, mint hivatalbol kovetkez6t elen-
gedte. am a Kkartéritési dsszeget helybenhagyta.

6. A példak egyértelmdisitik, hogy az 1848 elétti biin-

tetégyakorlat bizonytalansagarol, jogtudatlansagardl
arulkodik. Mélyen igaz Dedk Ferenc értékelése: ..Régi
buntetétorvényeinkrél, szokasainkrol, melyek sok te-
kintetben hatarozatlanok, a kornak meg nem felel6ek,
zavarosak és amelyek majdnem minden megyében
mésként keriltek alkalmazasra".

Ezzel az itélkezési gyakorlattal keriilt szembe az
Orszaghir6i Ertekezlet (OBE) 1861-ben, Apponyi
Gyorgy vezérlete alatt, a magyar kir. Hétszemélyes
Tébla tagjaibol és tébb mas kitind allamférfi és jog-
tuddés kozrem(ikddésével. Koztik voltak az 1861. évi
janudr 25-i Ulésen megalakult, blintet6 és sajtotérvény-
re szervez8dott tagok: Deak Ferenc, Zador Gydrgy,
Toth Lérincz és Szab6 Samu.6

Az OBE témankban érintett targyalasainak ismerte-
tésére ugyan nem vallalkozhatunk, de mddfelett kife-
jez6nek tartunk az érvek-ellenérvek gazdag tarhazabdl
néhanyat kiragadni, ami ugyan racionalisan nem ma-
gyarazta, amde emocionalisan motivalta a vita részt-
vev@inek allaspontjat.

A kikildott valasztmany - kézben modosult tagsag-
gal - Kkét javaslatot dolgozott ki.7 Az els6 a Biinte-



tétorvénykonyv és sajtd torvények iranti ideiglenes
intézkedések cimet viselte. Ennek lényege az volt, hogy
sem az 1852. évi osztrak Btk.-t, sem a régi magyar bin-
tet6jog restitudlasat nem tartotta kovetenddnek a
bizottsdg. A biintetd tdrvénykezés ideiglenes ren-
dezésére. a kordbban (1790. 1827. 1840) torvények
altal - bilntetd torvénykdnyv kidolgozésara - kineve-
zett bizottmanyok munkajanak betet6zését jelentd
1843/44. évi javaslatot tekintette alkalmazandonak a
valasztmany. A reformkori javaslat 0j intézményeinek
bevezetésére, az eskudtszéki rendszerre, a bortonrend-
szerre pedig korrektivumokkal éltek az el6terjesztok.

A bintetd toérvénykdnyvvel kapcsolatos prepozicio
feletti argumentéciok egyik lényegi kifejez6je az volt.
hogy az osztrdk Btk.-val szembeni tdrvényhatdsagi
ellenszenv odaig fajult, hogy az idegen kddexet neg-
ligaltak, ezéltal sajatos torvénysziinet allt be, amit még
tetézett az is, hogy ,,egyes hatdsagok itt-ott eltérd codi-
fikatiok altal potolni magukat hivatva, vagy kénysze-
ritve talaltdk”. A reformkori javaslattal szemben csak
egyetlen ellenvetést hangsulyoztak az értekezlet
résztvevdi: azt terjedelménél fogva senki alaposan nem
ismerheti, ezért csak az lehet a helyes megoldas, hogy a
»régi biintetd magyar jogot, mint oly intézkedést,
melyet az orszag ismer, s mely hosszu évek soran
keresztlil mint szokasos torvény alkalmazasban volt.
[...] kell ideiglenesen visszaallitani.”8

Ezt az allaspontot méltan gyengitette a valasztmanyi
tag. Fabinyi Teofil replikdja, miszerint: ,Nem tagad-
hatom, hogy a testi sérelmeket okozd biintetteknek, a
hatalmaskodas esetei kdzé val6 soroztatasa ép oly toké-
letlen, mint a milyen kevéssé alkalmazhaté a 10 dénart
lopott tolvajra Laszlo kirdly Il. kdnyvében foglalt
akasztofavali blntetés, és hogy tobbeket ne emlitsek,
rosszul kell esnie, hogy aki becsiletiinkben sért. azt
polgéri per Utjan becstelenités miatt kell keresnlink és a
biintetd kdzhatalom a kell6 elégtételr6l nem gondos-
kodik.”9

Dedk Ferenc hatarozott érvelése ugyancsak a régi
magyar buntet6gyakorlat visszaallitdsat utasitotta el.
mégpedig ugyanazon okbol, amiért az osztrak kodexet
sem kivanta megtartani. S az nem volt méas, mint a ma-
gyar térvényekben a publico-politikai vétkek hatarozat-
lan formuldzasa. igy a ,,qui semet manifeste eriqunt
contra statum publicum” fordulat nyoman inditott néta
perek onmagukért beszélnek - hangsulyozta Deék.
Kiegészitve mindezt azzal, hogy van még egy ,,szeny-
foltja a criminalis praxisnak"”, s ez a ,,n6ta s crimen
lease majestatis” perekben a titkos eljards, amely
gyakorlat 1797-t6l hatalyban maradt. Dedk hatéarozot-
tan elutasitotta tovibba az értekezlet uralkodéva valo
allaspontjat a régi magyar térvények visszaallitdsdnak
lehet6ségérél, s egyben Uj bizottmany kikuldetését ja-
vasolta.

Az Uj, un. Kilences bizottsag, mint masodik al-
valasztmany - 1861. februér 2 1-én beterjesztett - javas-
latatl0 az értekezlet elfogadta, s ez lett Pauler 0sszegz6
mlvének egyik értelmezendd része, s igy ezaltal a

___Csemegi-kddexig a birdi gyakorlat ,,kdvetett forrasa".

»A masodik javaslat a régi magyar" irott és szok&sos
buntet6torvények" visszadllitasat a kovetkez6 alapel-
vek deklarélasdval megoldottnak vélte, mégpedig anél-
kal, hogy a ,kor szelidebb igényei figyelmen Kkivdil
hagyattak volna”.

ime az alapelvek:

- a bintetendd cselekmények felosztasanal tovabbra
is irdnyado a blntett, a rend6ri kihdgas, azaz az 1843.
évi javaslat rendszere;

- nemes és nem nemes kozott a bilntetés maodja,
neme és mértéke tekintetében megszlinik a kilénbség;

- a véalasztmany javallotta a blntet6eljaras korében a
nem nemesekre is a testi blintetés megsziintetését, am

- a kihdgasoknal a testi bintetés 6vatos alkalmazasat
az alvalasztmany megnyugtaté meggy6z6désben fenn-
tartotta;

- a bintetéeljarasban a nem nemesek a nemesek jo-
gaival azonosan vesznek részt;

- a kihagasoknal az egyes bird altal hozott itéletek a
megyei torvényszéknél, illetve a varosi tanacsnal fel-
lebbezhet6k, s végiil

- a semmisségi folyamodvanyt a fellebbviteli el-
jarassal azonosnak tekintették.

7. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok alap-

elveinek mikénti érvényesilésére a joggyakorlat meg-
gy6z06 példakkal szolgalt. Az elsének rogzitett principi-
um is rengeteg mindésitési problémat vetett fel. A judi-
katura az eltérd tényallds-minGsitéseket szinte talcan
kinélta. Az 1861-1878 kozotti id6szak birdsagi gyakor-
latanak kivald elemzését add tanulméany szerzGje is igen
gazdag levéltari forrasanyagot jelenitett meg. amelybdl
harom torténeti tényallas felvillantdsaval szemléltetni
kivanjuk a valds helyzetet. 1l

Az 1843/44. évi javaslat, mint az koézismert, dicho-
tomikus rendszerli volt. A blintett melletti rendéri
kihagasokat konkrét jogszabalyba (itkdzd cselek-
menyekként kezelte a kodifikator, mégpedig olyanként,
amelyekb8l kar nem sz&rmazott. Az 1852. évi o0sztrak
Bik. trichotomikus rendszerével blntettet, vétséget és
kihagast ismert. Pauler Tivadar hivatkozott Biinte-
téjogtandbun az osztrdk torvény megoldasat partolta,
mivel a gyakorlat is ezt preferalta. Noha Paulernél is
alapfelosztasként szerepelt a blintett és a kihagas.
Ugyanakkor a b(intettnél mar differencialt a jogsértés
nagysaga, az ,,akarat blindssége és a szandék” szerint. A
kevéshé sulyosakat vétségnek nevezte. Pauler idején
mar ajudikatura is a kihagason olyan sulyd cselekményt
értett, mint amit a Csemegi-kddex vétségnek nevezett.

Példakeént szolgéaljon a fentiek illusztraldsara egy
Fejér megyei levéltari torvényszeki dokumentum. Egy
szekéren verekedést kezdeményez6k miatt a kocsibdl a
kocsis kiesett és sulyos sérliléseket szenvedett, noha a
vadlottaknak nem volt szandéka a testi épség veszé-
lyeztetése. Ezt a cselekményt ,személyes egészséget
veszélyeztetd kihagasnak” mindsitették és sulyosan
biintették. A kocsis torkdt szorongaté vadlottat a
kéthavi fogsagon kivil fél évi borténre itélték, mig a
birkozast passzivan szemlélg IlI. és 1ll. rend( vadlottak
bintetését a vizsgalati fogsaggal kitdltottnek vették.



Szombathelyi levéltéari forrasok hasonlé mindgsitésrél
tanGskodnak. A torténeti tényallas szerint két ember
Ugy megverte a harmadikat, hogy az sériléseibe bele-
halt. Az els6rend( véadlottat emberdlésért marasztaltak
el. a mésodrendli vadlottat, aki bottal Utdtt a sértett
testére - mivel nem volt megallapithatd, hogy melyik
részére - .testi biztonsag elleni kihagasban" mondtak
ki bindsnek, és hét napi borténre itélték. Egy szekeérrel
vald géazolast pedig, mivel ..a szandékos elkdvetés nem
lévén igazolva, életbiztonsag elleni kihagasnak"
mindsitett a pesti kir. Tabla. Am ezt a megitélést a
Kduria, mint legf6bb itél6szék ,vétkes vigyazatlansag-
bol okozott sulyos testi sértésre” valtoztatta, de hely-
benhagyta az els6 foku itéletet.12

8. A Legf6bb itél6szék altaldban nagyfoku toleran-
ciarol, engedékenységrdl tett tandbizonysagot a régi
joggyakorlat fennmaraddsa okan. igy példaként a
fellebbezésre jogositott személyek korét a legkulon-
félébben értelmezték a megyei tdrvényszékeken 1867
utan is. A torvényekre és a bevett szokasokra hivat-
kozassal jobbéra az a felfogas érvényesiilt, hogy a fel-
oldé itéletek ellen a fellebbezési jog a tiszti Gigyészt il-
leti. Meghatarozott esetekben azonban a magénvéadlé
részérgl vald fellebbezés is kivanatosnak mutatkozott.
A probléma héatterében a régi osztd igazsdg érve-
nyesitésének kovetelménye 4&llt. Nevezetesen, ha a
szoké&sok a vadlottnak megengedték, hogy a rd nézve
sérelmesnek Vélt biintetés enyhitését a fels6birdsagnal
szorgalmazza, Ugy az osztd igazsag elve szerint az
anyagi érdekeiben (példaul orvosi, épolasi dij.
kartérités stb.) megrovidilt sértett félnek is joga volt
ugyanezen az (ton az orvoslasra. Arra az esetre, ha a
vad képvisel6je a blindsség vagy a felmentés miatt nem
élt ajogaval, Ugy az emlitett igények érvényesitésére a
torvényszéknek hivatalbdl kellett eljarni, tovabbitani a
panaszt a fellebbviteli bir6saghoz. A régi formaval a
Kdria, mint itél6szék ugyan nem értett egyet, de azt a
lassan alakulo torvényszéki gyakorlat miatt (1870-t6l)
hallgatolag tudomasul vette.15

9. A val6sag az, hogy nem is volt nagy valasztasi
lehet6sége; ugyanis az 1870-t61 mikodd legfels6 birdi
forum 6 tanacsban. 43 f6vel kezdte meg miikddését,
tizezres nagysagrend(i Ugyhéatralékkal. Egy biintet6-
- két buntetétanacsa volt. am ezekre négyszer akkora
tgyforgalom harult. Az itélkezés szinvonalat - mint
arra az el6z6ekben utaltunk - nem segitette el6 a birak
»korforgasos" elmozditdsa sem, azaz az itél6tablatol az
itél6székhez atmenetileg athelyezettek segitsége.

Mi tobb. a Legfébb itél6széknek - 1873-ban - mar a
buntetéligyek 100%-0s novekedésével kellett meg-
birkéznia. Az 1870. év 3200-as lgyforgalmaval szem-
ben 6000. a Csemegi-kodex elfogadasa évében pedig
mar 11 000 bilntet6ugye volt a Kudridnak.4 Ezen mar
csak Ggy tudott Grra lenni, hogy a torvényszék elndke
az els6 polgari tandcsot méasodik biuntet6tanacsként is
miikddtette, azzal a felszélitassal, hogy a biintet6perek
mindenaron elsébbséget élveznek. Ezt kdvetben még
egy buntet6tanacs alakult, s ez az ardnyos megosztas

érvényesilt - 3 polgéari. 3 bintetdtandcs - 1881-ig, az
egyesitett Kdria létrehozasaig.

10. A binligyek szaménak aggasztd névekedésén tul.
az egyes cselekmények tekintetében a targy és az
elkévetd személye szerinti mindsitett esetek érté-
kelésével, elméletének megalapozottsagaval is kellett
foglalkozni, amit Pauler Biintet6jogtana sikeresen meg is
oldott. A problémat a polgari kori kézbiztonsagi helyzet
aggasztd torzuldsa okozta. Ennek felszamolasara jott
létre a Raday-féle kormanybiztossag, amelynek ered-
ményes m(ikodését a 2000 blnligyb6l 111 rabldgyil-
kossag. 526 rablds, s 1264 betdréses lopas felderitése
fémjelezte. Pauler munkajanak harmadik kiad&saban
megkilonbodztetett figyelmet szentelt e mindsitéseknek.
Pauler koriltekinté pontossagat az is mutatta, hogy az
1840:9. te. 13-14. §-ai szerinti mez6renddri lopasokat is
felsorolta mindsitett esetként, mivel a ,,jogalkotas ellent-
mondasossagat” a részletes szabalyismertetéssel kivanta
potolni. Itt az ITSZ rendelkezésétdl - rendszerint csekély
mint ellentmondd szabalyozasrol volt szo.

11. Végezetil a buntetd anyagi jogi egység témajaval
Osszefliggésben a nagy kodifikacios javaslatok ,,meg-
osztasi rendszereinek™ parhuzamairdl kivanunk szélni.

A trichotomikus rendszer{i osztrak Btk.. a régi ma-
gyar biintetégyakorlat elasztikus minésitései a kevéshé
sulyos cselekményekre. Pauler harmas felosztasi kisér-
letének eredményei végil is Csemegi Btk.-Kbtk.-jaban
teljesedtek ki. A két nagy bintetd kodifikacio kdzott
eltelt kdzel négy évtized rendkivil labilis judikaturaja
mellett, igen eredményes szellemi er6feszitésekkel
megsziletett az eredmény.

Visszautalva a krimindlisan szintelen cselekmények
szabalyozasara, a kovetkez megjegyzésekkel gazda-
gitjuk a két javaslatot. A kihagasokrol szo6lo torvény-
javaslat. az 1843. évi tervezet mintajara, a rend0ri
kihagasokrol cimet viselte. Mivel az 1879. évi javaslat
tobb olyan cselekményt, mint példaul az értékhatarhoz
kotott lopast, kihdgasnak mind@sitett, ami viszont nem
volt rend6ri természetl, ezért csak valamely rendéri
tilalomnak vagy rendelkezésnek a megszegését ming-
sitette kihagdsnak. Ez értelemszer(ien egytt jart a cim
modositasaval is.13

A magyar buntet6 torvénykdnyv a kihagasokrol
(1879:40. te. - Kbtk.) javaslatdhoz a parlamenti targya-
lés sordn szdmos kiegészités sziiletett, amely a Btk.-val
val6 szorosabb egységet kivanta megteremteni. Ezeket
néhany példaval szeretnénk illusztralni. A Kbtk.-ba, a
hatosadgok és a kdzcsend elleni kihdgasok kozé 0j sza-
kasz (41. 8.) kerult. Eszerint a fenyegetés kozveszélyes
blintett elkdvetésével vagy ragalmazassal - ha az nem
zsarolasi célbol tortént - mint kihagas volt blntetendd.
Ezt a Btk. 350. §-a kiegészitéseként kell felfogni, mert
ott a fenyegetés, ha zsarolasi célbél térténik, mint vét-
ség értékelendd. Avagy a tulajdon elleni kihag&soknél
az alaprendelkezés kiegészllt az ingatlan vagyon-
rongdalas 5 forint értéket meg nem halad6 szabalyaval
(127. 8). A Btk. 421. §-a pedig az értékhataron feluli
néhany esetet vétségnek mindsitette.



Ugyanez tortént a Btk. 72. §-a nyoman, amely a
blnsegédek buntetésének megdallapitdsandl a Kkisér-
letre vonatkoz6 szabélyokat jel6lte meg irAnyadokent.
A Kbtk. javaslatdnak 26. §-a szerint a kihagas kisér-
lete nem volt biintetend®, ezért kellett potldlag kimon-
dani, hogy a tettesen kivil a részesek is biintetenddk.
Végil a Btk. VIII. fejezetének (blinhalmazat) 98. §-
ara hivatkozunk. Ez a blintett és mé&s blintetendd cse-
lekmények (vétség, kihagas) concursusaval foglalko-
zik. Az eredeti javaslat blintett, vétség és kihagas ta-
lalkozasa esetén az ut6bbiakra jard bintetést a blintett
»bintetéséul” elegend6nek tartotta, azt az arra rendelt
bintetési tétel maximum-minimum kozotti arbitrdz-
saval kivéanta kifejezni. E helyett a kddex 98. §-a az
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P. Szab6 Béla

Bernolak Nandor,
az |. bintetd novella
egyik kodifikatora
s kommentatora

Zolyom megyei Radvanyban.l Csaladi koril-

meényeir6l csak annyit tudunk, hogy katolikusnak
keresztelték. Gyermekkorardl és kora ifjusagarél sem
all rendelkezésuinkre adat, csak annyi bizonyos, hogy
jogi tanulményait a budapesti, illetve - kdzbees6n - a
kolozsvéari egyetem jogi karédn, valamint Berlinben
végezte.2 Méar tanulményai alatt kitint bintet6jogi tar-
gyu palyamunkaival (a tévedés tanardl és a visszaesés
kérdéskorérdl), amelyek késébbi, nyomtatasban megje-
lent mlveinek alapjat képezték. Els6 tudomdanyos
munkaja mar 1902-ben napvilagot latott.3 A vallas- és
kozoktatasligyi miniszter javaslatara és meghizasabol
hosszabb kilféldi tanulmanyutat tett Német-. Francia-
és Olaszorszagban (Torino, Népoly, Réma, Lyon). A
tanulmanyut sordn kézjogi és éallamelméleti kérdések
mellett els6sorban biintet6joggal foglalkozott, min-
_denekeldtt a berlini egyetemen. Ezen a terileten folyta-

Bernolék Nandor 1880. oktéber 2-an sziletett a

elkdvetett blntett ,,blntetését” 2-5 évvel felemelhe-
tébnek nyilvanitotta. Erre épilltek a Kbtk. 31-32. §-ai.
amelyek a vétség(ek) és kihdgéas(ok) halmazat esetén a
buntetési tételek maximumat hatiroztdk meg. A
példaként felsorolt kiegészitésekre magyardzatként
szolgalhat az is, hogy a Csemegi-kédex alapelvei,
rendszere, felosztasa, bilntetési rendszere és fébb
intézkedései ugyanazok maradtak, mint amik az 1875.
oktéber 18-an jovahagyasra felterjesztett tor-
vényjavaslatban voltak.16

Vazlatos attekintésiink azt kivanta bizonyitani, hogy
a 19. szazadi buntet6joggyakorlatunk és a kodifikacio
eredményei - ha nagyobb idérendi kitér6kkel is, de -
szikségképpen kiegészitették egymast.

sRath Gyorgy: Lm.. 54 p.
v Rath Gyorgy: Lm., 57. p.
TMRAth Gyorgy: Lm.. 193-198. p.

N Degré Algjos: A magyar biintetSjoggyakorlat altalanos
jellerése. Inz A magyar bintets tHrnenyhozas 100 éve (Jogasz
Szivetségi Ertekezések, 1979. 15-32. p.)

DDegré Alajos: Lm.. 18-19. p.

BMOL K 622 Kle 155 eln. 1839. 1583/1Me/ 1830.

UMOL K 622 Kle 1S30.30.cs.

BMOL K26 ME 1630. 1696/1879.

BMOL K26 ME 863/1878

tott kutatomunkat és tanulmanyozta a blintetési rendsze-
reket. illetve a buntetés-végrehajtasi intézményeket.4

Erre vonatkozé visszaemlékezéseiben fogalmazta
meg fiatalkori életcéljat: ,Az emberiségnek azt az
emelkedettebb, nemesebb életét pedig, a melyben
mostoha viszonyok senkit sem dontenek a blinfert6jébe,
csak minden kotelességérzé emberfolytonos, szlintelen
lelkes munkaja alkothatja meg.”5 Talan még utazésai
el6tt, vagy azok kozben jelent meg elsé nagyobb
szab&st monografidja a visszaesés kérdéskorébdl.6

Kedves bilintet6jog professzora és kés6bbi mentora,
Balogh Jen&7 hatasara megismerkedett a legmodernebb
buntet6jogi irdnyzatokkal, melyek a klasszikus iskola
eredmeényeit elismerve els6sorban a binelkdvetdk
egyéniségenek megismerése és a megel6zés problema-
tikaja felé fordultak. Ezen megkdzelités, az ez irdanyu
kilfoldi tapasztalatok - mint azt a fenti idézet is alaté-
masztja - egész tudomanyos felfogasat meghataroztak.

Hazatérése (1905) utan birésagi szolgalatba lépett,
majd 1906-ban berendelték az igazsaglgy-minisztéri-
umba. Itt a térvényel6készit6 osztalyon tevékenykedett,
mint beosztott kiralyi itél6tablai bird. Egyik legjelen-
tésebb torvényel6készitéi feladataként részt vett az |I.
bintet6 novella megalkotdsaban. Részt vett a Tdry
Gusztav - akkori allamtitkar - elndklete alatt 1906. de-
cember 13-an és 1907. janudr 3-an tartott sz(ikebb kor(
értekezleten, amelyen Balogh Jen6 el6terjesztése
alapjan megallapodtak az alkotandd térvény alapel-
veirl és fébb rendelkezéseir6l.8 A novelldt kom-
mentélta is Balogh Jen6 segit6jeként.9



A minisztériumban toltott éveire esett a fiatalkortak
birosagardl szélo térvény munkalatainak kezdete is.

Minisztériumi szolgalatab6l 1908-ban tavozott,
mivel a kassai jogakadémia nyilvanos rendkivili tana-
rava nevezték ki a bintet6jog, a blinvadi eljarasjog és a
jogbolcselet oktatasara. A fentebb emlitett tanacskoza-
sok. valamint tobb nemzetkdzi kongresszus anyaganak
figyelembe vételével 1909-ben elkészitette a fiatalko-
riak binlgyeiben kdvetendd eljarasrol sz6lo torvény-
tervezetet. Ezen tervezetet az igazsagiigy-minisztérium
torvényel6készitd osztalya tobbszér atdolgozta, s in-
doklassal ellatva megjelentette az Igazsaglgyi Javas-
latok Tara 1912. évi 10. szaméban. Ez szolgalt aztan az
1913:7. térvénycikk alapjaul.10

Miutén tévedéstani munkdajavalll 1911-ben habilitalt
a budapesti egyetemen12és magantanari képesitést szer-
zett. Kasséan rendes tanérrd mindsitették. Kassai évei tu-
doméanyos szempontbdl igen termékenyek voltak. Em-
litett monografidja mellett erre az id6re esik néhany
més tanulmanyanak kozzététele is.13

Kassan, az oktatéasi feladatok mellett rendbe szedte a
jogakadémia 30 ezer kotetes konyvtarat, illetve nagy
figyelmet forditott a diaksag szocialis Ugyeire és
Onképzésére. Igen tevékenyen Kivette a részét azokbol
a mozgalmakbol, amelyek a nyomor lekiizdése révén
kivantak a blndzés megel6zését biztositani. Mint a
fiatalkor( b(indzés egyik legjelesebb szakért6je ekkor
kapcsolodott be az Gn. patronage-mozgn\oml4 ira-
nyitasaba is, amelynek szellemi atyja Balogh Jend volt.

Alapit6 tagja volt a Kassai Katholikus Patronage-
Egyesiiletnek, amely 1908. december havadban alakult
meg. Az Egyesiilet preventiv tevékenységet fejtett ki,
elkerilend6 a gyermekek zillését és iskolakeriilését,
gondoskodott a fiatalkoru terheltek felligyeletér6l, tagjai
foghazmisszios tevékenységet folytattak, valamint gon-
doskodtak a szabadulé fiatalkortak elhelyezésér6l.1'

Bernolak és az Egyesilet ez iranyu aktivitasat mutatja,
hogy a Ill. Orszagos Patronage-Kongresszust 1911.
szeptember 17-19. kozott Kassan rendezték meg, s az
el6készitd bizottsagnak a fiatal jogakadémiai tanar is
tagja volt.16 A mozgalmon belll nagy tekintélyt vivott ki
maganak, tobb kilféldi  konferencidan képviselte
Magyarorszagot.I7 Nagy szerepe volt emellett tobb, a
egyesiilet megalakitdsaban (L&cse, Rozsny0) is.18
Emellett jelentds tevékenységet fejtett ki az anya- és cse-
csemOvédelem orszagos szervezetének kialakitasdban.19

1913-ban a kiraly a budapesti kiralyi tabla birajava
nevezte ki. de Balogh Jené akkori igazsagligy-miniszter
ismét a minisztérium térvényel6készité osztalyara ren-
delte be. Itt masodizben vett részt a blntet6jogi reform
kidolgozésaban, elsésorban a fiatalkortakra vonatkoz6
buntet6toérvények kodifikaciojanak lezarasaban. Keze
nyomat rajta hagyta a kdzveszélyes munkakertl6krél
(1913:21. torvénycikk), a valasztéjog bintetdjogi vé-
delmérél szdlo torvényeken (1913:33. térvénycikk), a
sajtotorvényen (1914:14. torvénycikk) és az eskidtbi-
résagi novellan (1914:13. torvénycikk) is.20 Legfon-
tosabb kodifikatorius munkéja A blintettesekrél sz616

torvénytervezet volt.2L A héboru kitdrése utan egy ideig
Bernoldk képviselte a minisztériumot a hadfelligyeleti
bizottsaghan.2

Miutan az 1912:36. torvénycikk alapjan megszervez-
ték a debreceni egyetemet, a jog- és allamtudomanyi
kar hat Uj professzoranak23 egyikeként Bernoldkot ne-
vezték ki a bintetdjogi tanszékre a biintetéjog és a biin-
vadi eljarasjog nyilvanos rendes tanaranak.24 Tanar-
tarsaival egyditt hivatali eskijét 1914. augusztus 31-én
tette le a kultuszminisztériumban.23

Csaknem hét évig tarté tanari mikddésérél viszony-
lag keveset, a jogoktatas korabeli gondjaival kapcso-
latos gondolatairdl viszont viszonylag sokat tudunk.

O lett a debreceni Magyar Kiralyi Tudomanyegye-
tem masodik - egyben els§ vélasztott - rektora az
1915/16-0s tanévben. Rektori tisztsége bizonyos érte-
lemben elhiresilt azaltal, hogy Ady Endre a Nyugat
1916. marcius 16-ai szamaban gunyorosan megfeddte a
debreceni egyetemet és magat Debrecen varosat is Ber-
noladk személye miatt.26

Bernolak rektori éve maradandé sikereket hozott - a
vilaghaborui okozta silyos nehézségek és a pénziigyi
valsag ellenére. Sikeresen iranyitotta a mar létez6 intéz-
mények tovabbfejlesztését és Gjak létrehozasat; a Men-
sa academica (egyetemi didkasztal), a birdsagi interna-
tus, illetve més egyetemi ifjusdgi intézmények, mint a
Szent Laszl6-kollégium megnyitésa fliz6dik a nevéhez.

Személyes kapcsolatainak tulajdonithat6, hogy rek-
torsdga alatt ajandékozta Balogh Jen6 miniszter
magénkonyvtardnak egy nagy értékd részét a bin-
tet6jogi szeminédriumnak.27 Bernolédk sajat kdnyveinek
egy részét is a szeminariumnak adta. illetve elGdje,
Ozory professzor 6zvegyét is ravette, hogy férje kdnyv-
tarat ugyanezen célra engedje 4t.28Szintén az 6 nevéhez
fiz6dik a Népszer( F8iskolai Tanfolyam beinditasa.2

Az 1917/18-as tanévben a jog- és allamtudomanyi
kar dékanja, majd a kovetkezd tanévben, a forradalmak
évében prodékan - s igy mindkét évben az Egyetemi
Tanacs tagja - volt. Ezen min8ségénél fogva tobb eset-
ben szembeszallt az egyetem szellemi egységét veszé-
lyeztetd jelenségekkel. Ezzel azonban tobbszér szem-
betaladlta magat a helyi vagy az orszdgos hatalom
képvisel6ivel.

A polgari demokratikus forradalom id6szakdban a
kozoktatastigyi kormanyzat arra torekedett, hogy a
budapesti egyetemre ,,demokratikus szellem(" tanaro-
kat nevezzenek ki, és ezzel ellensulyozzék a ..retrog-
rad” egyetemi tanarok tevékenységet. A budapesti jogi
kar - az egyetemi autonomiara hivatkozva - ellenallt
ezen torekvéseknek.3l A debreceni jogi kar vezetése
(Teghze Gyula dékan és Bernolédk prodékan) tamogatta
budapesti kollégaik torekvéseit, és arra akarta rabirni a
Debreceni Egyetem tanécsat, hogy az tiltakozo iratot
terjesszen fel a kdzoktatasiigyi miniszterhez, felemlitve
a citalt kinevezések torvénytelenségét és aggalyossagat
a tudomany szabadsaga és 6nallésaga szempontjabdl.

Bernolak ezen fellépésére vezethet6 vissza, hogy a
debreceni munkastanacs 1919. februar 16-r ilésén tébb
professzoréval egyitt (Huss Richard. Milleker Dezs6)



az 6 eltavolitasat is sirgette az egyetemr6él. Kunfi
Zsigmond kozoktatasugyi miniszter azonban ennek a
kérésnek nem tett eleget.

1919 aprilisdaban, még a roman csapatok beérkezése
el6tt. Bernoldkot a diktatira képvisel6i két jogi kari
professzortérsaval, lllyefalvi Vitéz Gézaval és Haendel
Vilmossal egyitt érizetbe vették, s Budapestre hurcol-
tdk.33 A fogsagbol
csak junius kozepén
szabadultak ki, és tér-
tek vissza Debrecen-
be.34 Itt a romén visz-
szaéléseket Bernolak
- dr. Hector Muaro
angol orvos (tjan - az
angol kozvélemény
és a békekonferencia
tudomésara  hozta.
Ennek is kdszonhette,
hogy 1919 decembe-
rében a roman hato-
sagok hazkutatas utan
katonai birésag elé
allitottak, de az elfo-
gatasi sikerlt elke-
rilnie.

A forradalmak csitulta utan, 1920 és 1922 kdzott a
Keresztény Nemzeti Egyesilés Partja programjaval a
debreceni 1V. vélasztokerilet nemzetgy(ilési képviseld-
je volt.36 Képvisel6ségéhez kapcsolodik az az esemény,
amely nevét a blntet6jog-torténészek szlk korén kivil
is hiressé, hirhedtté tette.

Az 1920 augusztusédban, Haller Istvan vallas- és
kdzoktatasugyi miniszter 4ltal az egyetemi és f6iskolai
beiratdsok szabalyozésarél beterjesztett torvényjavaslat
nemzetgy(ilési vitdjaban Bernoldk Nandor és 77 képvi-
selétarsa maddositd inditvanyt nydjtott be a numerus
clausus faji alapu bevezetése céljabdl. Az inditvany a
beiratkozasi engedélynek a létszamkereten bellli meg-
adasarol szolva - ami felett az egyes karok tanarainak
teljes Ulése hatarozott - a kovetkez0 utasitast tartalmaz-
ta: ,Az engedély megadasanal a nemzethiiség és az
erkolcsi megbizhatésag kovetelményei mellett egyfeldl
afelvételt kérék szellemi képességeire, masfeldl arra is
figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriletén lako
egyes nepfajokhoz és nemzetiségekhez tartozo ifjak
aranyszama a hallgatok kozt lehet6leg elérje az illetd
népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat, de
legalabb kitegye annak kilenctizedrészét.” A torvény-
javaslatot a médositd inditvany értelmében fogadtak el.
igy a mai torténelemtudomany a ,,faji alapi" numerus
clausus egyik szellemi atyjanak tekinti Bernolédkot.36

0 volt az el6adoja, tulajdonképpeni spiritus rectorn
a Parlamentben - amint Angyal Pal utalasaibdl Kit(inik
- a Rendtorvénynek37 is, amely szintén kevés dicséret-
ben részesiilt az utdkor részérél.38

1921. 4prilis 14. és 1922. junius 16. kdzott az elsé
Bethlen-korményban a népj6léti és munkaligyi minisz-
ter tisztét toltotte be.30 Miniszteri ideje alatt sziiletett

Az elstBetlilen-kormany az esditgtel utgn, 1921. orilis 15-én (alrdl jobbra
haladva): Bermoldk Nandor, Nagyatadi-Szabd Istvén, Belitska Sandor .
Réaday Gedeon. Bethlen Istvén. Bainffy Miklés. Heged(s Lorant.
Tomcsanyi Vilmos Pal, Vass Jzef, Hegyeshalmi Lajos

egy ,.a betegség és baleset esetére sz6ld biztositasi
birdskodas targyaban készilt" és ,,a nem hivatasos
allomanybdl szarmazé hadirokkantak, hadiarvak,
haditzvegyek ellatasardl sz616" toérvényjavaslat, kibo-
csatottak egy rendeletet az allami tisztvisel6k gyogyke-
zelésére vonatkozoOan, és létrehoztdk az Orszagos
Tisztvisel6i Betegsegélyezési Alapot.40 Nevéhez f(iz6-
dik a pestszentl@rinci
Allami-lakételep (ké-
s6bb Havanna) kiala-
kitdsa a trianoni me-
nekiltek szaméra.4l

A kormanybdl valé
tdvozésa utan nem tért
vissza Debrecenbe. Az
egyetem  évkoényvei
mar az 1922/23. évre
mint  nyugalmazott
nyilvanos rendes ta-
nart jelslik. Es ez igy
maradt a masodik vi-
laghaboraig. Ugy ti-
nik, ezen kivul a deb-
receni  egyetemmel
minden kapcsolatat
megszakitotta.

Bernolak 1951. augusztus 8-an bekdvetkezett hala-
laig Budapesten ugyvédkedett, s egyetemi maganta-
narként tevékenykedett. Pesti oktatdmunkajanak még
alaposan utana kell nézni. A huszas években Gjra fog-
lalkozott a blintet6 eljarasjogi szabalyok kommenta-
lasaval, 42 s emellett kozfeladatokat is vallalt. Egy ideig
0 volt a Keresztényszocialista Orszagos Szakegyesu-
letek Szovetségének tarselndke.43 1925-ben a - korab-
ban a keresztény magyar szellem( gyermek és ifjlsagi
irodalom mivelésére alapitott és ekkorra cs6dbe jutott
- Magyar Jov6 Ifjusagi Irodalmi Rt. cs6dbiztosa.4
1938-ban alapitéja volt a Magyar-Szlovak-Ruszin
Testvérkdzosségnek, amelyet a visszatért felvidéki és
karpataljai tertiletek lakosainak reintegralasa érdeké-
ben hoztak létre a magyar szellemi élet jeles képvi-
sel6i.45

A tudoés Bernoldk - akit az utdkor talan méltatlanul
feledett el - kora egyik haladé szellem( ,sziirke emi-
nencidsa" volt, aki a 19. szdzad végén éledd legmoder-
nebb bilintetdjogi iranyzatok tanitasait képviselte,
valamint térvényel6készitd munkaja és a mar megalko-
tott torvények kommentalasa altal segitette ezen gondo-
latoknak a hazai biintet6jogi elméletbe, illetve gyakor-
latba valo beépiilését.

Ahhoz, hogy megismerjik eme haladd szellem( jog-
tudos munkéssagat, célszer(i lehet miiveinek mondani-
valojat, elveit a korabeli blntet§jog-tudomanyban le-
zajlo, a haladast célzo folyamatokkal parhuzamosan
elemezni, bemutatni a pozitivista kriminoldgia hatasat
a magyar buntet6 jogalkotasra,46 kulonds tekintettel az
1908. évi I. buntet§ novellara és az ezt kiegészit§ tor-
vényekre, melyek megalkotasdban és értelmezésében
Bernoldk Néandor érdemei elvitathatatlanok.



A 19. szazad végén kialakult buntet6jogi iranyza-
tokrol altalanossagban elmondhat6, hogy szakitottak az
absztrakt ,.tett” szemléletével, és a vizsgalodas suly-
pontjat az elkdvet§ személyére helyezték at. Az U]
irdnyzatok képvisel6i szerint a tettnek csak annyiban
van jelent6sége, amennyiben Kkifejezi elkdvet6jének a
benne 6rokletesen meglévd blindzési hajlambol vagy/
és a kornyezeti hatasbol ered6
személyi veszélyességét.47

Konny( felismerni, hogy a termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok Uj-
szeri mddszereinek és eredménye-
inek felhasznéaldsa soran kialakult
két (j irdnyzatrél, az antropolégiai
és a szociologiai iskolardl van szé,
melynek tanaival Bernoldk mar egé-
szen fiatalon megismerkedhetett.48

E két irdnyzat tettes blntet6jogi
iskola” gy(jténéven valt ismertté. A
klasszikus iranyzat és a blntet6jogi
reformmozgalmak kozotti vita vald-
jaban a koérul folyt, hogy az egyént
cselekményéért blindsségének és a
cselekmény targyi sulydnak ardnya-
ban kell-e biintetni vagy pedig a cse-
lekmény csupén indokul szolgal arra,
hogy az egyén Un. személyi veszé-
lyessége alapjan alkalmazzanak vele
szemben biztonséagi intézkedést.49

Az (j irdnyzatok tagadtdk az
egyén erkolcsi (individualetikai) fe-
lel6sségét, helyette tarsadalmi erkol-
csi felel@sségét hangsulyoztak (szo-
cidletikai felel6sség), amely szerint a tettes azért biin-
tethetd, mert a blincselekmény elkdvetésekor nem a tar-
sadalmi erkdlcs szerint viselkedett, s a szocialetikai
szabalyok megsértése mutatja az elkdvet6 tarsadalom-
ellenességét, antiszocialitasat.50

A szédzadfordulén e két, egymassal szembenallo
iskola kozott ,,képz6dik egy terza scuolci, mely emanci-
palja magar mindkett6nek talhajtasai alol s ezzel hely-
reéllitja a buntetéjog alaptananak tisztasagéat és onal-
lasat."51 Ez a Franz von Liszt neve altal fémjelzett
irdnyzat, az an. harmadik vagy kozvetitd iskola vizs-
galédésai kozéppontjaba - tomoéren fogalmazva - a
Hettes tettét" helyezte.

Ha a modern kriminoldgia hatdsat vizsgéljuk a kora-
beli anyagi buntet6jogra, a leginkdbb szembetliné az,
hogy a reformiranyzatok nem a klasszikus biintetéjogi
dogmatika megsemmisitésére torekedtek, hanem annak
életképesebbé tételére, tovabbfejlesztésére. Ebben a
fejlédési folyamatban két er6 csapott 6ssze egymassal.
Egyrészt az egyoldali klasszikus formalizmus, mas-
részt a tlzé kriminoldgikus szubjektivizmus. E kett6
harcabdl fejlédott ki az az irdnyvonal, amely az anyagi
buntet6jog gazdag fejlédésének rakta le az alapjat."2

Magyarorszdgon az 1878:5. te. (a Csemegi-kddex)
megalkotasat kovetden néhany évtizeden belil bebizo-
nyosodott, hogy a jogi dogmatizmusra torekvd, klasz-

Franz von Liszt

szikus elveket kovetd torvénykdényv nem képes helye-
sen funkcionélni.53

Fayer L&szl6 1900-ban a kovetkezOképpen latta a
helyzetet: ,,...a novella-mozgalmat nem annyira a kodex
hianyai, mint inkabb a gyakorlat tévelygései élesztették.
Még ma is lényegesen redukalhatd volna a novella ter-
jedelme, ha a gyakorlat maga létesitené azokat, a miket
a torvény keretén bel6l létesithet. Ez
kilonben hivatasa és kotelessége
is."54

Ennek ellenére a kdédex maddosi-
tdsa iranyéba tett elsé lépés az volt,
amikor 1888 majusdban Fabinyi
Teofil igazsaglgy-miniszter véle-
ményt kért a Kirdlyi Kdria és a
Kiralyi Tablak elnokeit6l azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy a Cse-
megi-kddex egyes intézkedései igé-
nyelnek-e novellaris dton javitast
vagy potlast, és ha igen, akkor me-
lyek azok az intézkedések, ame-
lyeken valtoztatni kellene. Az iro-
dalomban megindult a vita a biln-
tet6jogi reformok targyaban. Cse-
megi Karoly ellenezte a tdrvény
modositasat, és a modosito javasla-
tok legtdbbje ellen éles harcot vi-
vott.

Ebben a légkdrben sziiletett meg
az 1892. majus 19-i modosito javas-
lat, amelyet az igazsagugy-miniszter
a képvisel6héaz elé terjesztett. E ja-
vaslat két évig érintetlentil fekidt az
igazsagugyi bizottsag el6tt, majd Erdélyi Sandor mi-
niszter visszavonta azzal az indoklassal, hogy kib&vi-
tésre szorul. Ezt kovetben megbizast adott Illés Ka-
rolynak egy Ujabb javaslat kidolgozasara.

Az |lllés-féle javaslat - a biréi gyakorlat Aaltal
Kideritett hidnyok potlasa mellett - célul tlizte ki a
feltételes elitélés intézményének szabalyozéaséat, a
pénzbiintetések reformjat és a fiatalkordak biintet§jogé-
nak megalkotésat. Erre erdsitett rd Balogh Jend 1900-as
programiratdban, amely a kdvetkez6 évtizedre Kijeldlte
a munkalatok iranyat.56 1902-ben Plész Sandor akkori
igazsagugy-miniszter Baloghot bizta meg a bintetd
novella Il. fejezete els§ szovegének elkészitésével.

Az Uj bintet6 novella végleges szovegének megal-
kotésa el6tt. 1907. januartol aprilisig, a tervezet megvi-
tatasa céljabol - mint fentebb lattuk - tanacskozmaéanyt
hivtak 6ssze, amelynek Gunther Antal igazsagigy-mi-
niszter mellett tagjai voltak a magyar biroi, lgyészi,
lgyvédi és jogtanari kar kivalo képviseli is. Az 1. bin-
teté novella elveinek és végleges szdvegének kidolgo-
z4séban jelent8s szerepet véllalt Téry Gusztav allam-
titkdr és Szaszy Béla miniszteri tandcsos mellett Ber-
noldk Nandor is. A blntet§ novellahoz kapcsol6do in-
dokolas legnagyobb részét 6 szerkesztette.

A képvisel6haz plénuma 1908 méajusaban targyalta a
tervezetet, és - mivel ,,a kiilonb6z6 partok egyértel-



méén hozzajarultak a javaslat reformeszméihez”56 -
igy a javaslatot egyhangulag elfogadtdk. Ekként az
1908:36. te., mint a Csemegi-kdédex elsé biintet6 novel-
laja elfogadasra kertiilt.

A biintetd novella megalkotdsa utan Bernoldk Mo-
dern biintet6 politika és a tarsadalom kotelességeij7
cim(@ tanulményaban részletesen elemezte azon beve-
zetendd intézményeket,
amelyek alkalmasak le-
hetnek arra, hogy vissza-
szoritsak a blindzést. Bin-
tet6jogi nézeteit érzékel-
het6en athatja a keresz-
tény neveltetésébdl ado-
dé emberszeretet gondo-
lata. A tarsadalom védel-
mét és a blincselekmé-
nyek elkdvetésének visz-
szaszoritasdt csak az
egyes ember szubjektu-
méanak szem el6tt tartasa-
val és a romlott életd
emberek megjavitasaval
tartotta elképzelhet6nek.
Evszazadokon keresztiil figyelmen kiviil hagytak, hogy
a bilncselekményekkel szemben folytatott kizdelem
vezérlé gondolata sem lehet helyesen méas, mint az
ember eszméje, az emberiség egyetemes, altalanos czél-
jainak szolgalata. Ha ezt az eszmét véve alapul tekin-
tink a b(intettesek vilagaba, ott nemcsak bincselek-
ményeket, nemcsak blintetteseket, hanem a blintettesek-
ben embereket is latunk. Es e latvanyra fajdalmat kell
éreznie mindenkinek, a ki embertarsainak erkolcsi
szabadsagéat szereti és az ember magasabb rendel-
tetésében hisz. Nemcsak azért, mert ajogi és az erkdlcsi
rend sérelmét észleli, hanem mert nemesebb életre
szliletett embertarsanak sillyedése tarul szeme elé;
nemcsak a blincselekményben rejlé jogsértést latja,
hanem a szegény, elhagyott gyermeket is, a kit erkoélcsi
romlasa ellenallhatatlanul sodor a blincselekmények fer-
téjébe; a nyomorult, elbukott leanyt, a kit kivetett
magabol a tarsadalom s a ki dnerejéb6l soha a be-
cstiletes emberek k6zé vissza nem térhet; jobb sorsra
hivatott férfiakat és néket, kikben a bennik is egykor
lobog® isteni szikra tiize elhamvadt.”s8

A 19. szdzad ,,szellemiforrongasainak™ harom nagy
eredményét emelte ki: a tarsadalmi igazsdgossag gon-
dolatdnak térnyerését, a keresztény vildgnézet rene-
szanszat és a buntet6jogtudomany (j irdnyzatainak kia-
lakul&sét.

Ez utobbiak legnagyobb eredményének azt tekin-
tette, hogy ramutattak a blntettesi egyéniségek kozt
fennallé nagy eltérésekre, a bilincselekmények okaira.
Tovébba az eddigieknél halad6bb szellem(i bintet6jogi
szankciok bevezetését szorgalmaztdk, amelyek alkal-
masak lehetnek a tarsadalom védelmére az egyes
blnelkdvet6k megjavitdsan keresztil. Bernoldk siir-
gette a modern nyugat-eurdpai bintet6jog-tudomanyok

__altal kijelolt megoldasoknak a hazai tételes josba és

Elfogoii blindzok

joggyakorlatba val6 miel6bbi beépitését, valamint azon
feltétel- és intézményrendszer megteremtését, amely
ezen modern intézmények sikeres miikddésének elen-
gedhetetlen kdvetelménye volt. (Ugymint a fiatalko-
riak birdsadganak felallitdsa, a patronage intézményé-
nek meghonositasa sth.)
Az |. biintetd novella legmarkansabb valtoztatasa a
bintetés feltételes felfiig-
gesztése intézményének
és a fiatalkortak ,kilon
bintet6joganak” megte-
remtése volt.5
Ezen hangsilyos és a
tételes jogban is helyet
kapd intézmények mellett
a modern kriminoldgiai
irdnyzatok nem hagyték
érintetlentl a klasszikus
elvekre épilé bintet6jog
egyéb teriileteit sem.
amelyek megvaltozasa
feltételezte az Uj jogelve-
ken alapul6 jogszabalyok
alkalmazhatésagaét.
mindenekel6tt bemutatasra

Az (jdonsagok kozil

tozésa. A pozitivista kriminolégia hatisira az egyéni
felel6sségen alapuléd blindsségfogalom meghaladotta
valt. igy tehat az egyéni felel6sség klasszikus elveket
ség-fogalom, amelyben a tettes egyéniségének értéke-
lése mellett a ,,veszélyesség” megitélése is helyet kap.
Mig a hagyomanyos blindsségi értékitélet a multba néz,
a veszélyességi értékitélet a jovébe tekint. A veszé-
lyesség buntet6jogi kategoridja késébb mindinkabb dif-
ferencialodott, majd ebbdl alakult ki a kdzveszélyesség
fogalma.

Bernolak az alanyi b(indsség el6feltételeként hata-
rozta meg a beszadmithatésagot is: ....beszamitasi ké-
pesség alatt értve a tettesnek azt az allapotat, amelyben
a tettes megfeleld értelmi és erkolcsi fejlettséggel
ontudatosan és szabadon kdveti el a terhére rétt biin-
cselekményt. E kutatasok eredményeként azonban az
Gjabb tudomanyos iranyok tavolrél sem kivanjak Kki-
szolgéaltatni az egyéni, tarsadalmi és kbzjavakat a be
nem szamithat6 biintettesek cselekményeinek, hanem a
biréi beavatkozdsra az allam 6nvédelmi jogabdl
kifoly6lag az alanyi blndsségen kiviul fekvd té-
nyez6ben, a kozveszélyességben keresnek jogalapot.
Ennek a felfogasnak az az eredménye, hogy a be-
szamithatdsag, s az ezen alapul6 erkdlcsifelel6sség és
blindsség fogalmai mellé (de nem azok helyére) a
kozveszélyesség fogalmajarul, mint amely ellen éppen
ugy védekezni kell, mint a régi értelemben vett
blindsség ellen.”60

Az Uj blntet6jogi irdnyzatok masik lényeges alakitd
hatasa afiatalkortak beszamitasi képességét érintette.
A novella kommentaldsa sordn a fiatalkortak be-
szamitasi képességének kordbbi szabalyozasat kritizal-



va Bernoldk a kovetkez6képpen foglalt allast: ,Hely-
telen az alapgondolatuk, hogy afiatalkoru biintetéjogi-
lag felel6s, mihelyt elég belatassal bir cselekménye
blindsségénekfelismerésére; mert a blindsségfeltétele s
a felel6sség alapja az erkolcsi szabadsag; e sza-
badsagot nem afelismerési képesség, hanem az értelmi
és erkolcsi fejlettséggel egyutt jard ellentallo er6 biz-
tositja. A blincselekmény
akarati elhatarozas fo-
lyoménya. Az akarati el-
hatarozasra a fiatalkor-
ban kilén6s befolyast
gyakorol az észbeli te-
hetség mellett az érzéki
Oszton, a kilsé inger, az
egész kornyezet. E kor-
ban tehat nem lehet a
biintet6jogi felel6sséget
kizardlag az ismeretek
mennyiségétdl, az értelmi

Allaspontja szerint ,,a legbdlcsebb tarsadalmi on-
védelem s igy mindnyajunknak a tarsadalommal szem-
ben fonnallé kotelessége is a zlllésnek induld, de még
megmentheté emberek erkdlcsi folszabaditasa, mert
igazi erkodlcsi szabadsaguk nemcsak az 6 egyéni ér-
dekiikben all, nemcsak nekik jotétemény, a mely az em-
ber eszméjének szolgalatara éket alkalmassa teszi, de a

tarsadalomnak is érdeke.
A kriminalitds nagy-
mérvi csokkenését, ma-
radand6, nagy eredmé-
nyeket a blintettek meg-
el6zése terén csak az em-
berek &talakitdsaval ér-
hetink el, mert az, a
kiben megfelel6 erkdlcsi
érzés nem él, semmi
bintet6térvény a tarsa-
dalmijavak tdmadéasatol
visszatartani nem fogja;

eré nagysagatol tenni a blintettesnek at kell
fugg6vé."6l alakulnia, hogy a tarsa-
Az 1. bintet§ novella Gyermekb(inzés dalom hasznos tagjava
gyokeresen &talakitotta a legyen."61
fiatalkordak buntet6jogi A fiatalkoriak modern
megitélésének elveit, il- szabalyozasat tekintve
letve a fiatalkorl elkdve- Bernolak kovetkezetesen
t6kkel szemben alkalmaz- képviselte a buntet§jogi
haté bintet6jogi szank- eszkdzok ultima ratio
ciok céljat és rendszerét.62 jellegét, és hangsullyozta
Az addigi szabélyozéssal a megel6z8 intézkedések
szemben, amelyben - els6dleges szerepét. A
Bernoldk szavai szerint - buntetd rendszer reform-
,»a fiatalkor( blintettest ja 6nmagéban véve mar
néhany napra lezarték, csak azért sem lehet erre
azutdn kidobtak ujbdl az a célra elegendd, mert a
utczara, a hol (termé- biuntetd hatalom révén
szetesen) folytatta élet- csak akkor nyilik alka-
modjat,”63 az Uj szabalyo- lom a zullésnek indult
z4s lehetdvé tette, hogy a fiatalkord megmentésé-
bir6 a fiatalkortak kozt RebosTids re, amidén mar binte-

nem csak b(incselekmé-
nyeik, hanem egyéniségik és viszonyaik szerint is ki-
lénbséget tegyen.

A fiatalkoriakra vonatkozd szabalyozas alkalmaz-
hatdsaganak egyik legfontosabb feltételét a fiatalkora-
ak birdsadganak felallitdsarol szolé 1913:7. te. elfoga-
dasa biztositotta,64 amely ,,intézményes szervezetet bo-
csatott afiatalkortak kriminalitdsanak lekiizdése szol-
galataba; a tarsadalom, - nem egy, valoban apostoli
hevilettel dolgozd, férfit iranyitdsa mellett. - készség-
gel nyujt segédkezet az embermentésnek e szép munka-
jdban."6 Bernoldk egyik életcélja valdsulhatott meg a
tervezete alapjan elkésziilt térvényben.

Részben a veszélyeztetett fiatal- és gyermekkornak
védelme, részben a ,gyongék tarsadalmi védelme" ér-
dekében jott létre a patronage intézménye, mely intéz-
meény hazai létrehozasdban - mint lattuk - Bernoldk
Néandor érdemei kiemelkeddk.65

tendd cselekmény elko-
vetése bizonyitja a nagyobb fokd erkdlcsi veszély
jelenlétét. Ehhez tehat sziukségszerlleg tarsulnia kell
azoknak az intézkedéseknek, amelyek a veszélyt mar
keletkezésében elfojtani és az ebb6l eredd tarsadalmi
bajt megel6zni alkalmasak."6*

A bintet6 novella vonatkozd szabalyait Bernoldk
rendkivil pozitivan értékelte: ,A fiatalkortakkal szem-
ben a modern kriminolégia kdvetelményeit kielégitd
rendszert épitett ki a bintetd novella; a fiatalkortak
birdsagarol szolo torvény az egész orszagra kiterjedd
intézményes szervezetet bocsatott afiatalkordak krimi-
nalitdsa lekiizdésének szolgalataba; a tarsadalom, -
nem egy, val6ban apostoli hevulettel dolgozé férfia
irdnyitasa mellett, - készséggel nyljt segédkezet az em-
bermentésnek e szép munkajaban.®

Mig az individualiz4ci6 és a blintettesek kdzotti dif-
ferenciélés elvei lehetdvé tették a fiatalkordiak szamara,.



hogy életkorukra, sajatos szocialis helyzetiikre tekintet-
tel egy specidlis, enyhébb biintetési rendszer legyen
kialakithato, addig a blintettesek masik csoportjaval, az
Uzletszerl, visszaes6, kozveszélyes blintettesekkel
szemben Bemolak is kovetkezetesen hirdette a leg-
nagyobb szigor érvényesitését ajogalkotas és jogalkal-
mazas terén, amelynek végsé célja a kdzveszélyes biln-
tettesek artalmatlanna tétele. Ezen elképzelés tételes
jogi megvalésulasat jelentette a kdzveszélyes munka-
kertl6krél sz6l6 1913: 21. te.Melfogadasa.
a kovetkez6képpen hatarozta meg: ,Azokat, akik e
torvény rendelkezései ald esnek, az akaraterd' teljes
hianya és az erkolcsi nihilizmus jellemzi. Amint a M.i.-
ban kifejtettem, a csavargé a tarsadalmi életnek nem
tudatos ellensége, csak tehetetlen parazitaja. Nem
vezeti nyerészkedési vagy, de elzarva a rendes megél-
hetés forrasaitdl, vagy irtézva a komoly erdkifejtéstél,
minden bels§ harc, lelkiismereti kiizdelem nélkil
tamad a masok javai ellen, ha arra modja nyilik.
Jellembeli fogyatkozasai, mint tehetetlen babot, de va-
l6sdggal gyakran mégis, mint veszedelmes blintettest
hozzak ajogrenddel 6sszelitkdzésbe."7I

A kozveszélyes munkakeril6k biintetéjogi megi-
télésének sajatossaga abban rejlik, hogy a térvényhozas
és ajogalkalmazas nem a cselekményben rejlé blindsség
megtorlasara, hanem a b(intettes egyéniségében rejl§
veszélyesség megsziintetésére fekteti a hangsulyt. Tehat
a blintet6jogi biintetés helyét olyan ,,biztonsagi rendsza-
balyok" vették at, amelyek alkalmazasanak célja nem
els6dlegesen az elkdvetett blincselekmény megtorlasa,
hanem a blntettesnek a tarsadalombdl valo izolalasa.

Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy a modern
kriminologia anyagi blntet6jogot atalakitd hatasa
leginkabb a klasszikus elvekre épiilg biintetéstan val-
tozasainak elemzése soran kévethet6 nyomon. A széa-
zadfordulon a pszicholdgiai és szociolégiai kutatasok
elismerésének hatéasara olyan, a blintetési rendszert is
érintd tarsadalmi igények jelentek meg, mint példaul a
blnelkdvetdk bizonyos csoportjaival szemben ajavitas
gondolatdnak dominanciaja, a kdzveszélyes blin6z6k-
kel szemben pedig a tarsadalom védelmének biz-
tositasa. Ezen torekvések megvalositasa -igényelte
olyan (j intézmény hazai anyagi jogunkban torténé
meghonositasat, amelyet kezdetben ,biztonsagi rend-
szabalyok™ néven emlegetett az irodalom.

A reformakciék nyoman, mint a rdévidtartama
szabadsagvesztés-blintetés pdtszere keriilt be az 1908.

Jegyzetek

1HEleiére V8.: Debreceni Kincses Kalendarium, 1916, 37-38. p
Erre tAmeszkodik Varga Zoltan: A debreceni Tudomanyegyetem
torténete. 1. 1914 (h n.,é. n,, 180-181. p.); Lasd mégy: Uj magyar
életrajzi lexikon. 1. (Budapest, 2001, 687-688.): Magyar Eletraj-
zi Lexikon, Il. (Budapest, 1967, 197. p.); /4 magyar tarsadalom
lexikonja (Budapest, 1930, 61-62. p.); Magyar Politikai Lexikon.
Magyar politikusok 1904-1929. Szerk: T. Boros La&szl6
(Budapest, &. n. 47. p); Nemzetgydilési Almanach 1920-1922. A
Nemzetgy(ilés tagjainak életrajzi adatai. Szerk: Vidor Gyula

(Budapest, é. n, 21-22. p)

évi |. biinteté novellaba a buntetés feltételesfelfiiggesz-
tésének72 intézménye.73 Bernolak allaspontja szerint:
Az egyéniségfigyelembevétele szempontjabdl, neveze-
tesen a torvényhozasnak arra kell torekednie, hogy az
elsd izben biincselekményt elkdvetett, gyakran csupén
megtévelyedett alkalmi blntettesek lehet6leg meg-
mentessenek a szabadsagvesztés buntetés meghélyegz6
hatasatol és a rovidtartamu kozos fogsag rendszerint
ront6 befolyasatol." /4

1908-ban a bintetés feltételes felfiiggesztésének in-
tézménye bekerilt az I. biintetd novellaba, mint célsze-
riségi, és nem mint buntetésenyhitési eszkéz. Ezt a
rovidtartam( szabadsagvesztés-biintetések ellen folyta-
tott szivés krimindlpolitikai kiizdelem els6 maradand6
érték(i eredményeként értékelhetjik.7"

Bernoldk. a buntet6 novella sikere ellenére, mar
1914-ben gy latta, hogy ..elérkezett a buntet6torvé-
nyek altalanos és gyokeres revizidjanak ideje. /.../Az (j
kddex vezérgondolata csak az a célszer(iségi gondolat
lehet, hogy a jogrendet a blintettesek egyéniségéhez
mért eszkdzokkel a kriminalitas ellen hatalyosan meg
kell oltalmazni. E vezérgondolat mellett széles teruleten
az erkolcsifelel6sség és az igazsagossag alapeszmején,
a beszamithatosag és a blindsség kiprobaltfogalmain s
a buntetésben nyilatkozé megtorlasi gondolaton kell a
kodexnek feléptilnie."16

Bemolak Nandor munkéassaganak kétségtelenil leg-
nagyobb, legmaradanddbb része az I. biinteté novella,
illetve a hozza kapcsol6do6 egyéb jogszabalyok megal-
kotdsdban és kommentalasdban jatszott szerepe.7/
Emellett azonban kiemelked6 tudomanyos értékilinek
tekinthet6 két nagyobb szabasi monogréfiaja, az 1903-
ban megjelent A visszaeses dogmatikai és blntetépoli-
tikai szempontbdl, 8 valamint az 1910-ben kiadott A
tévedés tana a biintet6joghan is. @ Ezek elemzése rész-
ben mar elvégeztetett, s egyébként is tilfeszitené jelen
tanulmany kereteit.

Bernoldak Nandor mint bilintet6jogasz és egyetemi
vezetd is megallta a helyét. Politikai palyafutasa meg-
lehetésen rovidre és ellentmondéasosra sikeredett, s
nem tudjuk pontosan, miért nem tért vissza a katedrara,
igy 6t is azon egyetemi professzoraink kozott kell sza-
mon tartanunk, aki politikai szerepet vallalva elveszett
a magyar fels6oktatas szdmara. Bizonyosan kivalo
Ggyvéd volt, de - felkésziiltsége és odaadasa alapjan -
életének utols6 harom évtizedében isjelent6sen hozza-
jarulhatott volna a magyar polgéari biintet6jog fejlesz-
téséhez.

:\B: SzOsi Laszdd: Magyarorszagi didkok németorszagi egyete-
meken ésféiskolakon 1789-1919 (Budapest. 2001,131. p: N 1498)

3Bemolak Nandor: A semmisségi panasz (Budapest, 1902)

4 Debreceni Kincses Kalendarium, 1916, 37. p.

5 Bemolak Nandor: Abiintetépolitika és a tarsadalom kotelességei
(Budapest, 1908, 10-11. p)). Mindazonaltal késbbi értékeldje
csak korlatozott szocialis érzéket tulajdonit nekd. mivel , szocialis
érdekl6dése... nem haladta meg a szerénykor( jotékonykodas
hatarat.” VB.: Varga Z: i. m, 18L p. aki semmivel nem igazol-
ja ezen vélekedését.



*Bermolék Nandor: A visszaesés dogmatikai és biintetd politikai
szempontbdl (A kir. m uid.-egyelem jogi é allamudom kara
allal jutalmezott palyamunka. Jogi értekezések X Szerk. Balogh
Jend. Budapest. 1903). A széles szakirodalmi hivatkozas és a
jogtorténeti bevezetd gazdagsaga amaenged kdvetkeztetni, hogy
atanulmanyhoz a szakirodalmet kuilfoldon gy(jtotte dssze.

7Balogh ~«0(1864-1953): abuntetqog professzoraes politikus.
Tanulményai befejezése (1885) utan megantandri - képesitesi
szerzett, mejd 1901-1910 koz6tt a budapesti jogi kar bintet6jog-
professzora voli. 19106 vallas- és kizoktatasigyi miniszteri
dlamtitiér, mejd 1913 janudr 14-6t8l 1917. junius 15€ig
igazségigy-miniszter volt. 1921 és 1953 kozétt a durdntuli refor-
matus egyhézkertlet fgondnoka, s mint ilyen 1927-t8l a felsthéz
tagja Koranek egyik vezet§ bintetGjogtuddsa és meghatarazo
bintetdjog-politikusa. Tobb fontos torveny kezderményezdje volt
a fiatalkortiek buntetGjoga, a buntetés felteteles felfliggesztése, a
bortonligyi igazgatasi reformok, aprdnrabocsatas a képvisel6-
hézi biraskodés, a valasztasi torvény és az eskiidtszékek
hetéskorének korlatozésa targydban Nevéhez fiiz6dik a bintetd

jog 6nalld tudomenykent valo elismertetése. Volt sz MTA
fittkdra (1920-1935) és mésodelndke (1940-1943) is. VO.:
Magyar Nagylexikon. 3. kitet (Budapest. 1994. 136. p): Uj ma-
gyar életrajzi lexikon. |. kotet (Budapest. 2001. 350. p)

s 4 biinvadi perrendtartas és novellai. Osszedllitotta, utalasokkal

és megyarazatokial ellatta Bemolak Nandor (Budapest. 1928-,
664. p: atovabbiakioan: A biinvadi perrendtartas)
“A bintetGtorvények és a biintet6 novella. /I hatalyban lévé biin-
tetd torvények teljes gydjteménye. Osszedllitotta s Jegyzetekkel,
utalésokdal és rmgyarazaﬁold@l ellatta Bermolak Nandor, atrézte
s az el6sz0t és a bevezetést irta dr. Balogh Jend (Jogi zseb-
konyvek gyGijterménye. X1, Budapest. 1909).

10A blinvédi perrendtartés. 665. p

TaBermoldk Nandor: 4 tévedés tana a biintetdjogban (Kassa, 1910)

i: Eckdhart Ferenc. < jog- és allamtudomanyi kar torténete

1667-1935. It A kiralyi magyar Pazméany Péter Tudomany-
egyetem torténete. 11 (Budapest, 1936. 677. p)
A. Bermoldk Nandor: /I modern biintetGpolitika és a tarsadalom
kotelességei (Magyar Gazdak Szemléje. A Megyar Gazda-
szOvetség folydirata, X1, Budapest. 1908): US.: 4 biintet6 poli-
tika és a tarsadalom kotelességei (Budapest. 1908)

MUA patronage intézményének nodem meghatarozésat FHinkey
Ferenc Patronazs-munka és a fiatalkordak felligyel§ hatdsaga
(Budapest, 1943) cimi munkéjdban taldljuk Eszerint
patronazs sz6 altalaban, illet6leg tagabl) értelemben jelenti a
bajbajutott, akar dnhibajukbol, akar énhibajukon kivil all6 okok-
bél szerencsétlen sorst embertarsaink felebarati tamogatasat és
segitését. /.../ Kulonos, illet6leg szorosabb értelemben azonban
patronazs alatt rendszerint az elhagyatott, az erkdlcsi zillés
lejt6jére sodort vagy mar biinelkdvetd gyermekek, fiatalkortak és
feln6tt biintettesek iranti emberbarati segitséget, ezeknek a tovab-
bi stillyedéstdl valé megmentésére iranyul6feladatot értjik."

Blelentés a Kassai Katliolikus Patronage-Egyestidet miikodésérdl.
It A Budapesten 1909. szeptember hé 10 és 11-én tartandd L.
Orszagos Patronage Kongresszus iratai: 1909. augusztus 3.
(Budapest, 1909, 144-149. p)

BEgyittal Kérészy Zoltan akior jogakadémiai igazgatoval egyiitt
képviselte is a kassal kirdlyi allami jogakadémidt a kongresszu-
son Vo.: dKassan, 1911. szeptember hé 17-19. napjan tartandé
lll. Orszagos Patronage-Kongresszus iratai: 1911 julius 2.
(Kassa, 1911,93. p)

Részt \ett a fiatalkorlek birdségainek elsd nemeetkdzi kong-
resszusan Parizsben (1911. junius 29¢lius 1), valamint az V.
neneetkdzi  patronage-kongresszuson, Antwerpenben (1911,
jUlius 16-21.). Ezeken a kongresszusokon tdbb 6nall és kollektiv
inditvanyabdl lett hatarozat. Ojavasolta pl. a périzsi Ulésen amnek
szorgalmezésdt, hogy /*; illetékes hatdsagokféleg a tanftokat és
a tanitondket nyerjék meg a patronage tigyének, s azokat e téren
szerzett érdemeikért erkdlcsi elismerésben és anyagi jutalmazas-
ban részesitsék.” A megyar kildottek Antwerpenben
kezderményezték egy negyedéves neneetkdzi folydirat kiadésat is

a fiatalkorliek birésagait illetd s ezzel kapesolatos kérdések tar-
gyalasara. VO.: A Kassan. 1911. szeptember hé 17-19. napjan tar-
tando I11. Orszagos Patronage-Kongresszus iratai. 102 és 107. p

SUo.. 116-117. p
194 magyar tarsadalom lexikonja. 61. p
AlMagyar politikai lexikon. 47. p. Az emlitett torvények egy részét

Bermoldk igy értékelte: .A kozveszélyes munkakeriil6k
megfékezésére s a bennik rejl6 veszedelem megsziintetésére
torvényhozasunk megalkotta az 1913. XXI. tdrvénycikket, amely-
nek végrehajtasara az eldkészilet serényenfolyik [...]. /\C eskiidt-
birosagi eljarasrol szo16 Gj térvény az itélkezés komolysaganak
helyreéllitasaval, az Uj sajtétérvényféképen azzalfog kozrehatni
a kdzviszonyok javulasara és a kriminalitas csokkentésére, hogy
emeli azoknak a tényezéknek afelelGsségérzetét, akik a tarsadal-
mi és a kdzéletre az irodalom és a hirlapirodalom dtjan gyako-
rolnak befolyast.” (Bermolak Nandor; Ujabb teendink a biincse-
lekmények ellen folytatott kiizdelemben. Pécs. 1914, 3. p)

2 Nemzetgy(lési Almanach, 21. p.
2A magyar tarsadalom lexikonja, 61. p
SA tizenkét tanszékkel létrenazott jogi karra hat (j professzor

(Bermolak Nandbor. lllyefalvi Vitéz Géza. Kiss Géza. Marffy Eck,
Mértonffy Marcel. vanyi Béla) mrellé a debreceni reformétus

jogakadémia het tarardt (Jaszi Viktor. Teghze Gyula. Kun Béla.

Tath Lajos, Kovacs Gabor, Bacsd Jend) \ette &t az egyetem. VO.:
Szentpéteri Kun Béla/ A: egyetemmé alakulds torténete. A
Kollégiummal val6 kapcsolatok tovabbélése az egyetemnek, mint
egységnek életében (Debrecen. 1941 61. p)

2 A Debreceni Refonmétus Kollégium jogakadémigjénak  bin-

tetGjogi tanszéken 1887-t6l 1913 jUliusdban bekovetkezett
halaléig Ozory Istvan oktatott. Nincs adatunk arrdl, hogy a tan-
széket az egyetem miikooésének megkezdéséig betdltottek volna.
L&sd: Balogh Ferencz/ A debreceni reformatus Kollégium
torténete adattari rendszerben (Debrecen, 1904. 539-540. p)

- Szentpéteri Kun Béla: .4; egyetemmé alakulas torténete. 61. p
5, »Hejlt. Debrecen«: nem szeretnék Debrecen lenni, aki a maga

gyonyor kalvinista rémasagat. féoskolajat s vagyonatfélaldoz-
ta egy alighanem Kalksburgban reguldzott egyetemért. S milyen
nyilt titok, hogy ezt a gydnyori kollégiumot, mihelyst egyetem
lett, Bernolak Nandor els§ rektorsagara biztdk. Diakkong-
resszusokrol emlékszem e szlizmarias, majbajosnak latsz6 csém-
re. s megit a guta. ha komolyan kell tudnom, hogy ez a- Nandor
a debreceni egyetem rektora." (Ady Endre: A; én kalvinistasa-
gom. Nyugat, 1916. marcius 16). Talan Ady ezen kirohenésara
vezethet vissza Varga Zoltdn azon allitasa, hogy a ,.reakciés™
Bermoléknek j6 viszonya wolt a katolikus klérushoz. VB.: Varga
Zoltén: i. m, 133 p

Z7 Adebreceni Egyetem Tanacsanakjegyz6konyvei. 1915/1916. 19-

1915/16 et. szam (a tovabbiakban: ET-JegyzGkonyv)

SBemoldk Nandor: Jelentés a Debreczeni m. kir. Tudo-

manyegyetem 1915/16. tanévi allapotardl és mikodésérdl. I A
debreceni magyar kiralyi Tudomanyegyetem évkdnyve és
almanachja. 1915/16,35. p

Do. 3B6.p
$| Nemzetgy(lési Almanach, 22. p
A Erd (abben Vo P. Szabd Béla: Jogosszehasonlitas -

Debrecenben. It Amabilissimus: A legszeretetreméltobbak
egyike - Loss Sandor Emlékkonyv (Debrecen, 2005, 292-295. p)

2 Varga Zoltan: i. m. 90-91. p
BAz Egyetemi Tandes 1919, prilis 25-¢i Ulése jegyzOkonyvének

35. szamm alatt a rektor. Kiss Géza beszanolt az elfogas Iényérd,
valamint arrdl is. hogy utdbb a vérost 1919, 4prilis 23-4n
megszalld roman csapatok parancsnokat, Durmitrescu tabormokot
is kérte, hogy tarartarsal szabadon bocsatésa érdekében jérjon
kizben (ET-Jegyz6kaonyv. 1918/1919, 35. szam)

AV6.: ET-Jegyzokonyv. 1918/1919, XIl. tilés (1919. junius 20.)

nepirend elét.

31920, jUnius '4-én valasztottdk meg. VO.. Nemzetgyilési

Almanach, 22. p: Kuglics Gibor: A politikai katolicizmus

torténete Magyarorszagon (http://iroga.hu/kereszterydenokra-
cia/lKuglics Ghtm)


http://iroga.hu/keresztenydemokra-

BCGyurgyak Jancs: /1 zsidokérdés Magyarorszagon (Budapest,
2001, 120. p); Monori Aron, A numerus clausus és a magyar
katolikus sajtd 1919-1920 (http:/AMwwv.mediakutato.hu/ciki/
2003 02 nyar/03_numerus_clausus/04.ht)

FAz dlami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo
1921:3. torvénycikk

31 Bermolakot érthetetlentil és tévesen meg a trianoni békeszerz6oés
egyik aléirgjanak is tekintik, holott ahhoz - jelenlegi tuddsunk
szerint - semm kize rem volt. VO.: Ormos Méria: Civitas
fidelissima (Szekszéard, 1999, 38. p)

P Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai. 1848-1992 (Budapest.
19924, 83., 119, 234., 266. p)

DA Minisztertanacsi lések napirendi pontjai 1867-1944 (CD-
ROM Arcamim Kiado, Budapest, 2000)

41 Téglés Tivadamé: Az Allami-lakételeptdl a Havannaig (Népsza-
badsag: 2002. szepten‘berS)

lQAbunvadl perrendtartas és novellai. Osszedllitotta, utalasokkal

ellatta Bermolak Nandor (Budapest, 19282)
43Magyar Katolikus Lexikon. VO.: http:/lexikon katolikus.huw/
LINKEK/LINKKKKK/LINKKE/ 2KERSZ2. HTML

24 Nyerges Andrés: Szinrebontés (Elet és Irodalom. 16. szam 2007.
aprilis 20.)

B A Testverkdzosség céljaként tobbek kozolt az aldbbi gondola-
tokat jelolték meg az alapitokc , Al a Karpat-medencében szabad
népek onkéntes szovetségét és egyittélését akarjuk megvalositva
latni. Ha ezer évig egymas mellett, egymasért, a kdz6s haza
boldogulasaért egyditt kiizdlietett és vérezlietett szlovak, ruszin és
magyar, kell hogy megtalaljuk a kozos életlehet6ségeket a
megvaltozott keretek kozott is.”" Azt, hogy Bermolak nem kertit
pertvorelra a ,,denokratikus” értelmiseg szemében, mutatja a
tény, hogy a 34 alaird kizott szerepelt Bartok Béla. Koddly
Zoltén. Féja Géza. Marai Sandor és Vaszy Viktor is.

HE szamunk tanulmanyal benutatjék a kor legfortosabb irdny-
zatait, amegUjul6 dogrretikdt, a krimindlantropoldgial irényzatot,
a fiatalkorlekia vonatkozé (j szemiéletet és az (j bintetestant.
Ezek tekintetében tehét erre utalom a Tisztelt Olvastt.

47 Allam- és Jogtudomanyi Enciklopédia (Budapest. 1980. 567. p.)

4i A krimindlantropolégiara vo. Papp Laszl6 tanulményt eben a

A, Uj eszmék forronganak az egész vilagon s a biintet6jog terén is
egészen Uj gondolatok jarjak at az embereket. A mivelt nyligot
allamai nem késnek kivenni résziiket a térvényalkotas terén sem e
mozgalombdl. Az a régi harcz, a mely az akaratszabadsag és a
determinizmus terén s a keltének egymés kdzti viszonydban az
embereket szazadok oOla foglalkoztatta, a biintet6jog terére
néhany éviized Gta sokkal er6sebben csap al. mini az barmely
korban észlelhet6.” - igy fogalmezott Bemolak 1905-Gs jogasz-
egylet! hozzészolasdban. VO.: /I Buntetdtorvénykdnyv novellaja
(Megyar Jogaszegyleti Ertekezések. 248. szam [1905. szeptem-
ber], 250. p) | |

A1,,...minden biintetés alapjat és mértékét egyarant azfogja megal-
lapitani: mind mértékben hatolt kozre a cselekmény elkdvetésé-
ben az egyén akarata és az egyén biine: hol van szé javithaté!-
lansagrol és hol arrdl, hogy egy emberi ki kell zarni a tarsada-
lombol azért, mert rossz, vagy azért, mert a tarsadalmi életre
képtelen... Azt hiszem, hogy az utolsd évtizedek nagyon is
rairanyitottak afigyelmei a determinal6 tudoméanynak egy hatal-
mas csoportjara: ezen tudoméanyokkal szemben a biintetd
torvényhozasnak is el kell foglalnia a maga allaspontjat.” Uo.,
259-260. p

8l Fayer LaszIo: A magyar biintet6jog kézikinyve, 16. p.

3. Azt hiszem, hogy igenis itt az id6, mert ha az eszmék még nem is
alakullak ki olyforman, hogy mailiematikai pontossaggal
allanank szemben, de annyira igenis kialakultak, hogy a gyakor-
lati élet bizonyos kovetelményeivel mar szamolhatunk.” - igy tort
landzsat Bermoldk a tornveényi szabalyozés mellett. Vo.: A
Biintet6torvénykonyv novellaja, 260. p

BVO.: Kirdly Tibor: A biintet6jog a dualista és az ellenforradalmi
korszakban. I A magyarorszagi polgari allamrendszerek.
Szerk. Poloskei Ferenc, Ranki Gydrgy (Budapest. 1981,
416-437. p)

5 Fayer Laszl6: A magyar biintetGjog kézikonyve, 77. p

HBalogh Jend: Biintetd torvényeink maddositasahoz (Huszadik
szézad. 1900, 10-4.. 243-255.. 330-346. p.). Balogh tOrekvéseit
Bermolak igy foglalja dssze: ..Kovetelményeit négy részre osztot-
ta. Szdmolva azzal, hogy a biincselekmények jelentékeny része
olyan tényezékre vezethet@ vissza, amelynek megsziintetésére az
allam és a tarsadalom befolyasi gyakorolhat, harcot hirdetett e
tényez6k ellen. Tételes jogszabalyaink oly hianyait, amelyek a
tudomény akkori allasa mellett megsziintethet6k voltak, suirgés
intézkedéssel megsziinteim' kivanta. Megemlitve, hogy a biintet6-
jog lassu almeneti korszakat éljik, surgette azokat az el6készit6
munkalatokat, amelyek a blincselekmények el6idézd és elémoz-
dit6 tényezdit felderithetik és amelyeknek a biintet6jogi rendszer
gyOkeres atalakitasat meg kell elézniik. Végul allast foglalt a
biintetésvégrehajtas rendszerének céltudatos kiépitése melleit."
(Bermoldk Néndor: Ujabb teendGink..., 1. p)

5 Balogh Jend: Fiatalkortiak és buntetOJog (Budapest. 1909. 251 p)

57 Bernolék Nendor: Amodern biintet6 politika..., 1-11 p

S Uo. (kierrelés tlem P. Sz. B)

P Lasd e szamunkban Lévay Mikios és Barandy Péter tanulmanyét.

B0 Biintetdjogszabalyaink gydjtemény. 97. p. (kiemelés télem -
Sz. B)

@l Blintet6jogszabalyaink gyljteménye.... 225. p

2 A kérdessel részletesen foglalkozik Kirdly Tibor: A bintet6jog....
431-432. p

@ Bermolak Nandor: Amodern buintetd politika.... 4. p

r4A fiatalkoriek bircsagardl szolo 1913:7. te.t Ofelsége 1913,
marcius 31-én szentesitette. A torvényt az Orszagos Torveénytar-
ben 1913, gprilis 12-n hirdették ki.

& Bernoldk Néndor: Ujabb teend6ink.... 2. p

8 Bermolak szerint a hezai patronage tevekenységnek széleskdr(i
jogszabdlyi alapjai voltak, pl.: 1901:8. te. 2.8 (Allami gyermek-
menhelyre felvett hét éven aluli gyermekekrdl), 1901 21. te. 28
@ kozsegelyre szoruld hét évrél 1dGsebb fiatal komékrdl). 1907.
évi 60.000. szam’1 BM rencelet (tarsadalmi intézetekrdl). 1908:
36. te. 22.8 (a proéra bocsatott fiatalkorlakrdl), 24.8 (a javitd
nevelésrdl), Djj (a fiatalkorliek kisérleti kihelyezésérdl), 1908.
évi 20.003. szami IM rencelet (a fiatalkoru letartdztatottak
szabadulasat kovetd segélyezésrdl) stbh. Lasd: A Budapesten
1909. szeptember hé 10. és Il-én tartandd Il. Orszagos
Patronage Kongresszus iratai (Budapest. 1909, 9-10. p)

67 Bermolak Nandor. A modern buintet6 politika.... 6. p.

i)i Buntet6jogszabalyaink gy(jteménye.... 223, p

w Bermoldk Néndor: Ujabb teendink.... 2. p. 1900 utdn mésfél
évtized datt 500-rdl 3000-nel tdobre ndit a fiatalkortek elhe-
lyezésére szolgal6 javitdintézetek befogadoképessége. (Uo., 4. p)

TLA kozveszélyes munkakertidkrdl szol6 1913 21. torvenycikket a
kirdly 1913 jdlius 7-6n szentesltette melyet 1913, julius 124n
hirdettek ki az Orszagos To

7L Blntet6jogszabalyaink gydjteménye...,
P S B)

2 A bintetés égrehajtasanak feltételes felfliggesztése a blntetdjo-
gi reformegyik kézponti kérdése volt. A témanak széleskor( iro-
dalma van, és szakmai vitak folytak rdla 1889-1902 kozétt.

B A kérdéssel részletesen foglalkozik Kirdly Tibor: A biintet6jog....
430. p

TABuntetdjogszabalyaink gydjteménye....
P. Sz B)

B Bermolak 1914-es értékelése: ,Az alkalmi biintettesekre ugyancsak
a biintet6 novella behozta a biintetés felfliggesztésének fényesen
bevalt intézményét." (Bemolak Nandor: Ujabb teend6ink.... 3. p)

76 Bermolak Nandor: Ujabb leendgink..., 11 p

77A bintetd jogszabalyaink gydjteményének mésodik  kotetét,
arely az eljarasi, szervezeti és hataskori jogszabalyokat tartal-
mezza (Pecs. 1918), szintén Bermolak Iétta el utalasokdal és me-

A blinvadi perrendtartss és nowvelldi - késdobi
kiadésanak (Budapest, 1928) tsszedllitasa szintén az 6 nevéhez

280, p (kiemelés tolen

186. p (kiemelés tdlem

BBemolak Nendor. A visszaesés dogmatikai és biintetGpolitikai

szempontbol (Budapest, 1903)
B Bermolak Nandor. A tévedés tana a biintet6jogban (Kassa, 1910.)


http://www.mediakutato.hu/cikk/
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tarsadalmi viszonyok véltozasa gyakran komoly

kihivasok elé allitja a biintet6jog alkotdjat. Minél

fejlettebb - civilizaltabb - egy tarsadalom, annal
tobb - a kialakult bonyolult viszonyrendszert sért6,
illetve veszélyeztet6 - magatartast kell szankcidval
fenyegetni, hiszen szdmtalan olyan magatartasforma
létezik, amely az egyre Ujabb és Ujabb viszonyokat
tdmadja, s a mar létez6 tényallasok nem nyujtanak
megfelel6 védelmet A csalas ,tulajdonképen a civilisa-
tionak, ha nem is gyermeke, de legaldbb névendéke” -
allitja a Csemegi-kodex miniszteri indokolésa.l

A hazai tarsadalmi véaltozasok, legaldbbis tartalmi
szempontbdél, mar nagyon koran, 1. Istvan idején szik-
ségessé tették, hogy csalasszer( tényallas szilessen. E
magatartasok generaltipusa azonban csupan hosszu id6é
multan nyerte el végleges - legaldbbis napjainkig vég-
legesnek tekintett - alakjat, amely kielégit6en szolgalja
feladatat, s nevében is csupan a legjabb id6szakban ta-
lalta meg helyét a ,csalas” terminoldgiaban.

De miért is mondhatjuk a csalds tényallasarol, hogy
Blntetd Torvénykonyviink egyik leghanyatottabb sorsu
deliktuma? Ismert, hogy hazdnkban a magyar nyelvd
terminologia kifejlédését hatraltatta a latin nyelv elter-
jedtsége. A stellionatus és afalsum fogalmak hosszi év-
szazadokig. ha nem is szinonimaként, de hasonl6 cse-
lekményeket lefed6 elnevezésként éltek ajogi kdztudat-
ban. s a magyar terminolégia elterjedésével kezdetben
nem tudtak kilépni a csalas tényallasanak onallésagaért
kizd6k a hamisitas fogalmanak bivkérébél, s nem
tudtdk a csalast onallésitani, a hamisitas tehat eleinte
lefedte a csaldsszer(i magatartasokat is. Ez pedig azzal
volt magyarazhat6, hogy sokaig a csalard magatartasok-
ban is az igazsdg meghamisitasat, az igazsaghoz vald
jog megsértését hangsulyoztak,2 azét a jogét, amely - s
ezt ma mar bizonyosan tudjuk - nem létezik.

A hazai irodalmi allaspontokra utalva a Csemegi-
kédex miniszteri indokolasa megjegyzi, hogy ., régibb
tuddsaink nézetei is végtelenil kiildnbdznek e blintettre
nézve"? Valo6szin(ileg az emlitett tuddsok tébb tényez6
hatdsa miatt sem jutottak konszenzusra; ennek oka
lehetett az egységes, torvényben meghatarozott tényal-
las hianya, tovabba a latin nyelv fogalmi készletének
tartalmi valtozésa, valamint a kulfoldi hatasok feler6-
sddése egyarant.

A csalas ténydllasanak rendezése felmerilt mar az
1795-0s javaslat elkészitése soran is. A deliktum az
anyagi jogi szabalyok korében, a masodik rész XL.
szakaszaban, a ,polgarok javait, vagyonat és szabad-
sagat veszélyeztetd blintettek™ kozott keruilt megfogal-
mazasra.4 A szakasz latin cime ,,De Stellionatu, seu
Falsd", ezt Hajdu Lajos ,A csalardsagrol, illetve a
csalasrol" fordulattal emliti a magyar forditasban.5

Az 1843. évi anyagi jogi javaslat - a csalds szem-
pontjabol - ellentmondasosnak tekinthet6. Egyfel6l
el6relépés példaul a hamisitastél valo elkulénités tekin-
tetében, bar még nem teljesen letisztult forméaban, més-
fel6l azonban nem érzékelhet6 a cselekmény vagyon el-
leni jellegét el6térbe helyezd, markans jogalkotéi allas-
pont.

Madai Sandor

A csalas tenyallasa

a Csemegi-kodex és az
. blntetd novella
tikreben

A 1843. évi anyagi jogi javaslat Gjabb el6relépés volt
egy modern, az eurépai szellemi aramlatokbél merité, s
azokat bizonyos szempontbdl tualszarnyalé magyar
anyagi jogi szabdalyozas felé. Az ismert torténelmi
események azonban lehetetlenné tették, hogy akar ere-
deti, akar atdolgozott formaban a hazai jogallamisag
kiépitését szolgalja. A forradalom és szabadsagharc
utan az osztrak bintet6jog lett a kdtelez6 iranytd a ma-
gyar tudomany és gyakorlat szaméara, mivel 1849-ben
az 1803-as. majd 1852 szeptemberétdl pedig az 1852-es
osztrak bintet6térvénykonyvet - melyet Finkey ,0cs-
kanak” titulalt6- léptették hazankban is hatalyba.7

Az ldeiglenes Torvénykezési Szabalyok megalkota-
saval a gyakorlat szdmara ismét nehéz esztend6k ko-
vetkeztek. tekintettel arra. hogy az 1861-es Orszagbirdi
Ertekezlet - az osztrak joggal szembeni oppoziciobdl
kovetkez6en - az 1848 el6tti magyar jogot rendelte
ismét alkalmazni. Ezzel nem csupan az 1843-asjavaslat
szellemisége latszott veszni, de sok tekintetben még az
1795-06s javaslat elvei is hattérbe szorulni latszottak, és
a magyar bintet6jog visszatért a széttagolt, sokszor ko-
vethetetlen szabalyanyaghoz.

E soOtétségben kivant vilagossagot gyujtani Horvat
Boldizsar igazsaglgy-miniszter, amikor intenziv kodi-
fikacios munkalatok megkezdését hatarozta el. E folya-
mat hangsuly-, s nem egy esetben szemléletvaltasokkal
ugyan,8 de elvezetett odaig, hogy hatalyba Iépett ha-
zank els6 blntetd tdrvénykdnyve, az 1878:5. térvény-
cikk, a Csemegi-kodex. Ugy véljiik, hogy a kddex - s
Csemegi - buntet6jog-torténeti jelentdségét sziikségte-
len bemutatnunk, ezért csupan utalunk arra, hogy allas-
pontunk szerint nem pusztan az az érdeme Csemeginek.
hogy megalkotott egy koherens normat, hanem az is - s
ez legalabb ugyanolyan jelent6ségd, ha nem nagyobb -,
hogy sikerult atkiizdenie magat a magyar térvényhozas
Gtveszt8in, ami mar akkoriban sem lehetett egyszer(
feladat.

Csemegi szemlélete - s ezt majd a csalas szabalyo-
zasa kapcsan is latni fogjuk - tobb terlileten is pal-
lérozodott, miel6tt a kdédex megalkotasaba fogott volna.
Bar nem volt kifejezetten elméleti szakember, de a
tudomanyossag is elismerte munkassagat, kodifikator-
ként szintén szerzett tapasztalatot, hiszen nevéhez
flzdédik a 1869:4. térvénycikk megalkotdsa is, s végul a
gyakorlatot is jol ismerte, hiszen hosszu ideig Ugyvéd-
ként praktizalt, igy lehet6sége volt a magyar buntetd
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jogszabalyok hidnyossagait és hibait megismerni. Ez
utobbi tényhez kothetd az a kérilmény, hogy - s igy a
kulféldi hatds hazai megjelenése a csalas szabalyozasa
kapcsan mar egyértelmd - Ggyvédi praxisaban mar az
osztrak bintet6jogszabalyokat (is) kellett alkalmaznia,
tekintettel arra, hogy hazankban 1849-t6l az osztrak
blntet6torvénykdnyv volt hatdlyban - egészen az
Ideiglenes Toérvénykezési Szabalyok hatalyba 1épé-
séig.9 Erthetd tehat, hogy Csemeginek mar egy létez6
kédex alkalmazasa nyujtott alapot ahhoz, hogy a ma-
gyar torvényt elkészitse. Pontosan tudta, hogy az alkal-
mazandd szabalyoknak melyek a hibai és erényei, mely
rendelkezések jelentenek nehézséget a bird, az ligyész
és a védd szamara.

Csemegi szemléletmddja tehat a gyakorlat oldalarol
kozelitette meg a kodifikaciés problémakat, a jogalko-
tési 1égkor pedig - szemben a 1840-es évekbeli 0ssztar-
sadalmi valtoztatni akarassal, amely egész Europara
jellemz6 voltl0 - egy higgadt, szakmai jogalkotasnak
kedvezett.ll

A csalas viszonylataban a kodexnek tébb kérdésre is
valaszt kellett talalnia. llyen volt az. hogy a csalas ki-
zéarblag vagyoni érdekeket sérté cselekményként ke-
raljon szabalyozasra, vagy esetleg nem vagyoni jogo-
sultsagokat is védjen a tényallas. Szintén kérdés volt,
hogy mennyire legyen az elkdvetési magatartasok kore
absztrahdlva, illetve konkretizalva. S talan az egyik - a
kérdést torténeti aspektusbdl vizsgalva mindenképpen
- legfontosabb allasfoglalast a csalas és a hamisitas vi-
szonyanak rendezése kovetelte. Toébbszor utaltunk ra,
hogy a csalasi és a hamisitasi cselekményeket hosszu
idén &t szorosan Osszetartozénak tekintették; paralel, s
gyakran elhatarolhatatlan médon szabalyoztak a tényal-
lasokat. Csemeginek tehat ezt az alapvetd problémat -
az altala oly jol ismert gyakorlat szamara is kezelhetd
madon - kellett uralnia.

A csalas tényallasa a kodex masodik, kilonos ré-
szében, a XX X|1. fejezetben taldlhatd, kifejezve ajog-
alkotéi markans szemléletvaltast, az okirat-hamisitas
el6tt. Tekintettel arra, hogy a kodex szerkezete a mai
Binteté Torvénykonyvink altal alkalmazott felépi-
téstbl eltér, ezért - csupan a torvény szerkezetét szem
el6tt tartva - nehéz egyértelmden allast foglalni a te-
kintetben, hogy Csemegi milyen cselekményi kort
kivant vagyon elleni cselekményként meghatarozni. A
csalds fejezetét attekintve lathat6, hogy az alaptényal-
las mellett tdbb, mindsitett esetet is szabalyoz a tor-
vény.

A csalas szabdalyozéasa

csalas alaptényallasat a Csemegi-kddex a 379. ij-
Aan szabalyozta:12

,A ki azon czélbdl, hogy maganak vagy masnak jog-
talan vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravaszfondor-
lattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ez altal
annak vagyoni kart okoz: csalast kovet el.

Hosszl évszazadokon keresztul - mint erre mar ko-
rabban utaltunk - vita targyat képezte az, hogy a csalas
(stellionatus stb.) név alatt szabalyozott blincselekmény
miért is szikséges, milyen értéket véd. modern kife-
jezéssel élve mi ajogi targya?

A Csemegi-kodex szakitott azzal a még az 1843-as
anyagi jogi javaslatban is meglévé jogalkotoi hezitalas-
sal. ami allaspontunk szerint - egyebek mellett - gatja
volt annak, hogy egy modern, s a gyakorlat szamara is
jol alkalmazhatd ténydllast alakitson ki a térvényhozo.
A kédex egyértelm(ien a vagyon elleni jellegét hangsu-
lyozza a cselekménynek, amit az indokolas is meg-
er6sit: ,,az altalanosan megallapitott tételek kozt, elsd
helyen emlitettlik, hogy a csalas vagyon elleni blintettet
képez. Erre nézve ma mar a hivatottak részén egyet-
értés létez.”F Angyal ehhez hozzéteszi azt, hogy a va-
gyoni jognak ,,barmilyen alakja, tehat Ggy a vagyonvé-
delmet biztosité dologi jogok, mint a vagyonforgalmat
szabalyozd kételmijogok." u Finkey ezt tovabb konk-
retizalva igy fogalmaz: ,,jogi targya a tulajdonképpeni
elvételi cselekményeknél szélesebb, t.i. a vagyonijogok
altaldban, tehat Ugy a tulajdon, mint a kévetelési jo-
gok.” Késobb pedig kijelenti, hogy ,,a vagyoni jog
egész kiterjedésében, a dologi, idegen dologbeli és
kotelmijogok altalaban ~

Lathatjuk tehat, hogy kialakult egy olyan konszenzus
a buntet6jogaszok kozott a csalas jogi targyara nézve,
amely nem csupan a Csemegi-kddex hatéalyanak ide-
jére, hanem gyakorlatilag napjainkig kihatéan koril-
hatarolta a csalas tényallasaval védett tarsadalmi
értékek terrénumat.16

Nem volt a korabeli szerz6k kozott teljes dsszhang
a tekintetben, hogy a tényalldsban mi tekinthetd el-
kdvetési magatartasnak, ugyanis volt olyan allaspont,
amely a tévedésbe ejtésen, illetve tartason tdl a kar-
okozast is elkdvetési magatartasnak tekintette. Angyal
szerint a Csemegi-k6dex tényallasaban a csalas el-
kdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy tévedés-
ben tartas, mig a kar bekdvetkezése - a modern dog-
matikai szemlélethez hasonléan - eredményként ra-
gadhaté meg.l7 Finkey eltér6 véleménye szerint vi-
szont a karokozas is a csalas ,elkOvetési tevékeny-
sége”. 18 Schnierer viszont mindkét allasponttal szem-
ben all, amikor azt irja, hogy ,,a tévedésbeejtés mellett
torvényink a tévedésbentartast jeléli meg, mint a
csalas elkdvetésének modozatat.”’9 A kédex indo-
kolasa sem fogalmaz egyértelmden: ,,a csalas véghez-
viteli modja, eszkoze, afelhozottak utan: ravaszfon-
dorlatokkal véghezvitt tévedésbe-ejtés, illetleg
ravasz fondorlatokkal véghezvitt tévedésben tartas
1évén”. 20

A gyakorlat sem volt egységes a kilonb6z6 elko-
vetési magatartadsok megitélésével kapcsolatban.2
llyen terllet volt példaul a kulénb6z6 sulyokkal valo
visszaélés, amikor is az eladé hamis méréssel allapitot-
ta meg a dolog sulyadt. Az egyik esetben a vadlott
meszet adott el a sértettnek, azonban annak stlya tekin-
tetében megtévesztette a sértettet, mert a mérlegre egy
vasdarabot is ratett, s igy tobb pénzt kért az aruért, mint



val6jaban jart volna. A sértett azonban kézi mérlegén
elvégzett egy ellenérzé mérést, s igy kiderilt a vissza-
élés. A Curia - szemben az lgyben korabban eljart
birésagok allasfoglaldsaval - felmentette a vadlottat,
arra valo hivatkozassal, hogy a sértett kifogasolasa
alapjan rogton visszaadta a vételarat, visszavette a me-
szet, igy a jogugylet nem teljesilt, s a sértettnek nem
merllt fel kara. Emiatt - a Curia allaspontja szerint -
téves a blindsséget megallapité dontés (befejezett
csalas), s csupan csalas vétségének kisérlete allapithato
meg, amely - akkor még - nem volt bintetend&;2 egy
gabonakereskedd altal megval6dsitott hasonld cselek-
mény esetében - mivel még a vételar atadasa el6tt
felfedezte a megtévesztést - szintén csalas kisérletét al-
lapitotta meg a Curia.23

A tényallasban a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartds képviselte - mint ahogy képviseli ma is - a biza-
lom elleni momentumot azzal, hogy a ravaszfondorlat-
tal torténd elkdvetés ezt tovabb erésiti. ,A fondorlat
nem tételez fel kéz-miveletet, mechanical el6készitést,
tettleges intézkedést. Fondorlatnak nevezhet6 az Grlgy,
a cselszovény, az armanykodas, a kapréaztatas, alatto-
mos mesterkélés is”2A - taladlhaté a miniszteri
indokolasban, amely maga is rendkiviil sokat emliti a
ravasz fondorlattal torténé tévedésbe ejtést, illetve az
abban tartast, azonban a dilemmat - nyiltan megvallva
- nem tudta megoldani, ugyanis az elkdvetési mddra
vonatkozé fejtegetéseket kdvetden ezt olvashatjuk: ,azt
hisszlik, ha nem isjel6ltik meg biztosan és tiizetesen a
hatarvonalat, oly kifejezést hasznaltunk, mely midén
egyrészr6l hatarozottan kizarja a biintetend6 csalas
fogalmanak veszélyes tllterjeszkedését, (gy masrészrél
a gyakorlatban el&forduland6 eseteknél a kérdéses
elem helyes megitélésre, kell6 iranyt és Gtmutatast
nyl.]jt. *>25 "

A ravaszsdg megitélése szamtalan tényez6t6l flgg-
hetett, s emiatt - amint fent emlitettik - maga az
indokolas sem foglalt allast a ravasz jelzé mikénti
értékelése fel6l, s modern kifejezéssel élve, az eset
Osszes korilményeinek gondos vizsgalata alapjan talal-
ta eldontend6nek a problémat.26 A ravasz fondorlattal
torténd elkovetés kritériuma viszont azt is jelentette,
hogy ha megvolt ugyan a haszonszerzési célzat, és
bekdvetkezett a kar, de az nem ,ravasz fondorlattal"
torténd tévedésbe ejtés vagy abban tartds miatt kovet-
kezett be, akkor az elkovet6 - csalds miatt - nem volt
bintethetd.

Finkey egyetért a ravasz fondorlat hasznalataval,
mivel szerinte igy a bir6 szamara egyértelm(, hogy
kizarélag a kifejezetten csalard tipusi magatartasokat
vonja a csalds ténydllasa korébe, elhatarolvan igy a
fraus criminalist a fraus civilist61.27 Edvi Illés allas-
pontja Finkeyéhez hasonld: mivel afondorlat kifejezés
mar 6nmagéaban is furfangos tevékenységet tételez fel,
ezért kijelenthet6: a ravasz jelz a fondorlat intenzi-
vebb fokara utal, mivel ajogalkoto ezzel ajogtechnikai
megoldéassal kivanta elérni azt, hogy a csalast sz(k
korre szoritsa, s csak ott legyen megallapithatd, ahol ezt
a tarsadalom védelme indokolttd teszi.B Ezt tekint-
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hetjik modem szemlélettel a biintet6jogi ultima ratio
jelleg korabeli érvényesiilésének.

Edvi Illés mellett masok, kdztik Fayer is, kitérnek
arra, hogy a ravasz fondorlat abszol(t vagy pedig re-
lativ fogalomnak tekintend6-e? Edvi Illés e tekintetben
kulénbséget tesz abszollt és relativ ravaszsag kozott.
El6bbinek tekinti az olyan magatartasokat, amelyek
még a legkoriltekint6bb embert is képesek tévedésbe
ejteni, illetve abban tartani. Utobbi alatt azonban csak
olyan magatartadsokat ért, amelyek a passziv alany
ismeret-, illetve tapasztalathianyéara tekintettel alkalma-
sak csak a tévesztésre, tehat egy adott teriileten isme-
rettel vagy tapasztalattal rendelkez6vel szemben alkal-
matlan lenne annak megtévesztésére. Allaspontja sze-
rint kizarélag a relativ ravaszsag johet szamitasba a
tényallas alkalmazasa soran, mivel csupan igy biztosit-
hatdé az egyszer(i emberek bintet6jogi védelme.
Csatlakozva az allasponthoz, Heil Fausztin kijelenti,
hogy azoktdl a személyektdl, akik élettapasztalatukat
figyelmen kivil hagyva hagyjak magukat raszedni, ,.a
blintetd védelmet méltan meg lehet tagadni”, mig az
egyszerlbb személyek bilntet6jogi védelme fokozot-
tabban indokolt.2

Fayer szintén a ravasz fondorlat fogalméat tartja a
csalas tényallasa relativizalé6 fogalmanak, amikor le-
szogezi: ,,ami afaluhelyrél a varosba vet6dott emberek
iranyaban megallapitja a ravaszfondorlatot, az a varo-
si emberek irdnydban még nem lesz az." 30

A ravasz fondorlat definidldsara nem véllalkoztak a
szerz6k - maga Angyal sem. bar 6 az I. buntet6 novel-
lafondorlatat meghatarozza azonban, a bir6i gyakor-
lat oldalarol kozelitve meg a kérdést, képet kaphatunk
arrél, hogy milyen tipusi magatartasokat tekintett a
gyakorlat ravasz fondorlatnak. Feltétlenil meg kell
azonban jegyezniink azt is, hogy - a korabeli irodalom
altal is elismerten3l - a ravasz fondorlat, mint elkd-
vetési mdd vonatkozasdban, meglehet6sen ingadozé
volt a biréi gyakorlat. Nem egy dontés elméleti vitat is
generalt. Az egyik Ugyben a torténeti tényallas szerint
sorsjegyarusok ,,valami kertész-kozség tudatlan pa-
rasztlakosai” koziil tébbeket becsaptak azzal, hogy
sorsjegyeket joval értékikén felil adtadk el arra vald
hivatkozassal, hogy Budapest ,,f6elntke" bocsatja ki
azokat, és jelent6s Osszegeket lehet velik nyerni. Az
Ugyben itélkez6 harom forum kozil kett6 felmentette a
vadlottakat, mig a Curia megallapitotta a ravasz fon-
dorlattal torténd elkdvetést, s erre tekintettel az
elkdvetdk bilindsségét is. Az indokolas Iényege szerint
azzal, hogy olyan telepiilésen kovették el a blincselek-
ményt a vadlottak, ahol ,,jegyz6 vagy pap sem volt”,
kizartak azt, hogy a kevésbé tajékozott személyek
tajékoztatast kapjanak altaluk hitelesnek tartott sze-
mélyt61.32

Ellentétesen dontottek a birésdgok abban az esetben,
amikor a vadlott azzal csapta be a sértettet, hogy el6-
sz0Or 90 krajcart kért, azt igérve, hogy abbdl 6-7 forintot
vardzsol, majd azt allitotta, hogy ha megbabonazza a
sértett tyukjait, azok ezlistot tojnak, végil ruhanem(iket
és hasznalati targyakat kért, s azt allitotta, hogy azok



szamat megharomszorozza. A vadlott beismerte, hogy
kapott 90 krajcart a sértettdl, azért, hogy a tyukjai
aranyat és ezUstot tojjanak; beismerte tovabba azt is,
hogy a ruhanemdiket is atvette a sértettdl, azért, hogy a
sértett férjét megbabonazza, hogy a sértette el ne hagy-
ja. Azt viszont tagadta, hogy azért vette volna at a 90
krajcart, hogy abbdl 6-7 forintot, a ruhanem(ket pedig
azért, hogy mindegyikb6l harmat csinaljon. Az els6-
fokon eljart birésag felmentette a csalds vadja alol a
vadlottat, bar megallapitotta felel6sségét kdzrend elleni
kihdgasban. A masodfokon itélkez6 debreceni ité-
I6tabla egyetértett az els6fokd doéntéssel, mert a ,,vad-
lott természetfeletti llitdsaiban ravaszfondorlat e he-
lyltt sem ismertethetett fel azért, mert beszamithatd
elmeéllapotban levé emberre nézve ezilistt tojo tydk-
nak Igérete ravasz fondorlatnak egyaltalan nem te-
kinthet6.” A Curia a vadlottat csalas miatt marasztalta
el. Allaspontja szerint a vadlott kihasznélta a sértett
miiveltségi és életviszonyait, amikor ,,igéreteinek
csabitd hatasat afent el6adott tényallas szerint eléggé
ravaszul eszelte ki’\ ezzel a Curia megéllapitotta - jelen
esetben - a csalds valamennyi ténydllasi elemének
fennéllasat.33

Lathatjuk tehat, hogy a csalard, megtévesztd tipusu
magatartas mindig is - legalabbis a Csemegi-kodextdl
kezdve - immanens eleme volt a csaldsnak.

A blincselekmény eredménye a tényallasban meg-
jelolt vagyoni kar. A ravasz fondorlattal térténé elkéve-
téshez kapcsolédéan jeleztilkk, hogy a végleges tor-
vényszoveg nem minden fordulatdban egyezett meg
Csemegi javaslataval. lgaz ez az eredményre is.
Csemegi eredetileg az eredményt ,,6s ez altal vagyona-
ban megkarosit” fordulattal kivanta meghatarozni a
térvényben, azonban a kédexbe ehelyett az ,,6s ezaltal
annak vagyoni kart okoz” fordulat keriilt. %4

Vagyoni karrdl akkor beszélhetiink, ha a ,,vagyon
helyzete kedvez6tlenebbé valt, ha tehat az a kérdéses
esemény utan értékében csokkent.”3® Az értékcsokke-
nésnek pénzbelinek, tehat pénzben meghatdrozhato-
nak kellett lennie, tekintettel arra. hogy az szolgalt -
annak 50 forintnal kisebb vagy nagyobb volta - a
blincselekmény mindsitésének alapjaul: 50 forintot
meg nem halad6 6sszegli karokozas esetén a cselek-
mény vétségnek mindsilt, ezen ©6sszeg felett pedig
blintettnek.

Feltétlenl emlitendé az irodalombdl tébbek értel-
mezése, amely szerint nem csupan a tényleges kar
(damnum emergens), hanem az elmaradt haszon (luc-
rum cessans)3is a vagyoni kar fogalma alatt volt érten-
d6.37 Hatalyos Blntetd torvénykoényviink azonban nem
koveti az emlitett példat, amikor a 137. § 5. pontjaban
a kar fogalmat a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,.a
blncselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokke-
nés”. Szintén a 137. § 5. pontjaban megjelenik a lucrum
cessans is jogunkban, azonban azt a vagyoni hatrany
keretében emliti a torvény: ,,a vagyonban okozott kar és
az elmaradt vagyoni el6ny”.

A kar kérdése korében kell emliteniink azt a prob-
lémat, amelyet végll a gyakorlat oldott meg. A kérdés

az volt ugyanis, hogy a torvény szévege alapjan (,,6s
ezaltal annak vagyoni kart okoz”) sziikséges-e a
megtévesztett és a megkarositott személy fizikai
azonossaga, vagy pedig elegendd a jogi azonossag.
Schnierer 1893-ban megjegyezte, hogy ,a torvény ide
vonatkozd szavait azonban kiterjeszt6leg kell magya-
rézni, olykép, hogy a személyi azonossag nem tulajdon-
képi értelemben véve, létezOnek akkor is tekintessék,
midén a tévedesbe ejtett személy mint a sértett vagyoni
érdek képviselGje jart el. "B Edvi 1llés 1894-ben - bar
egyértelmiien az utdbbi, tehat ajogi azonossaggal meg-
elégedd tételt fogadja el - megemliti, hogy a gyakorlat
még ingadozo6 (vagy inkabb ellentétes) volt az elméleti
konszenzussal, mivel felmentett olyan vadlottat, aki a
csalas valamennyi tényallasi elemét megvaldsitotta,
csupan a megtévesztett és a megkarositott személy volt
kulonb6z6.39 Finkey 1905-ben megjelent munkajaban0
mar egyértelmlen kijelenti, hogy a praxis a masodik
tételt fogadta el, vagyis azt, hogy a csalds megal-
lapitasdhoz elegendd a megtévesztett és megkarositott
személyjogi azonossaga. Lathatjuk tehat, hogy ajogal-
kalmaz6i szemlélet milyen iranyban médosult, készén-
het6en talan a tudomany behatdsanak vagy esetleg
annak a gyakorlat altal is felismert sziikségszerdségnek,
amely az effektiv blintet6jogi védelem érdekében a
csalds megallapithatésagdhoz megelégedett a jogi
azonossag meglétével .4l

Az alapeset mellett tobb mindsitett esetet is rogzitett
a kdédex. Abban az esetben, ha a csalassal okozott kar az
50 forintot nem haladta meg, akkor a csalast vétségnek
mindsitette a torvény, ha a kar ezt az 6sszeget megha-
ladta, akkor blintettnek. Fontos tovabba kiemelni azt,
hogy voltak olyan korilmények nevesitve a térvény-
ben, amelyek fennallasa esetén ajogalkoté a kar 6ssze-
gére vald tekintet nélkil bintettként rendelte blntetni a
cselekményt:

,»381. 8 Tekintet nélkill az okozott kar Osszegére,
blntettet képez a csalés, ha:

1 a csalé annak elkdvetése végett, kozhivatalnoki
jellegét vagy hatdsagi megbizast szinlel;

2. kdzhivatalnok, Ugyvéd, meghatalmazott, Ugyvivé
vagy maganhivatalnok azt hivatala vagy megbizasa
korében kovette el;

3. a csalo, csalas miatt mar két izben megblintetve
volt, és utolsO csalasa elkovetését megeléz6 biin-
tetésének kiallasa 6ta tiz év még nem telt el.

382. § Tekintet nélkiil az okozott kar dsszegére, bilin-
tettet képez a csalas: ha valaki azt, sajat biztositott
vagyonanak megsemmisitése vagy megrongéaléasa altal
koveti el.”

A differencialds a buntetés tekintetében is markan-
san érvényesilt; a csalas vétsége egy évig terjedhet6
foghazzal és 6tszaz forintig terjedhetd pénzbintetéssel,
a csalads blintette pedig 6t évig terjedhetd bortonnel és
kétezer forintig terjedhet6 pénzbintetéssel volt biinte-
tend6. Ha az okozott kar értéke a kétezer forintot
meghaladta, illetve a visszaes6ként elkdvetett, és a biz-
tositasi csalasként mingsilt esetekben a csalas 6t évig
terjedhet6 fegyhazzal volt buntetend6.



II. Az I. binteté novella

A Csemegi-kédex meghatarozé jelent6ségl alkotasa

volt a magyar bintet6jog-térténetnek. Dogmatikai
rendszere, szemlélete napjaink blntet6jogaban is
érzékelteti hatasat.

Kordbban utaltunk rad. hogy hazankban ez volt az
els6 onall6, komplex egészet alkot6 bilintet6torvény.
Nyilvanvalé, s e tényb6l ered6en természetes, hogy
nem volt - nem is lehetett - olyan alkotas, amely akar
a tudomany, akar a gyakorlat valamennyi képvisel6-
jének allaspontjat tukrdzi. A toérvény érdemeinek elis-
merése mellett tdbben fogalmaztak meg kritikat -
érintve az altalanos és a kilonds részt egyarant -
bizonyos kérdéseket illet6en, hol jogosan, hol jogtala-
nul. Ehelyitt mell6zni kivanjuk a normaval kapcsolatos
altalanos fejtegetéseket, csupan a csalas tényallasat
érint6 problémakra kivanjuk felhivni a figyelmet, azon
belul is - mivel a kédex a csalas tényallasat illeté
kilonoés jelent6ségér6l mar korabban szoéltunk -
kizarélag azokat a pontokat érintjik, amelyek a tényal-
las moédositasat jelentették.

A Csemegi-kédex vonatkozé rendelkezéseit a gya-
korlat és a tudoméany a kovetkez6 pontokon kifogasol-
ta:

1) a ,ravasz fondorlat” kifejezés hasznalata;

2) a megtévesztett személy és a karosult személy
azonossaganak kérdése;

3) a csalas vétségi alakzata kisérletének biintetetlen
volta.

A fenti szempontok szerint ajogalkoté moédositotta
az alaptényallast, s az I. Bn. 50. §-a mar igy hatarozta
meg a csalast:

,A ki azon czélbol, hogy maganak vagy masnak jog-
talan vagyoni hasznot szerezzen, valakit fondorlattal
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ez altal annak,
vagy masnhak vagyoni kart okoz, csalast kdvet el.

A csalas vétségének kisérlete biintetendd."

Ad 1)

A ravasz fondorlat problematikajat a korabbiakban
mar érintettiik, ezért most csupan utalunk arra a tényre,
hogy milyen ingadozé, kiszamithatatlan itélkezést ge-
neralt a térvényszoveg ilyetén fordulata. A jogalkoté -
meghallvan
kovetkezetlen biréi gyakorlatot kivanta kiszamithatéb-

a szakmabeliek allaspontjat - ezt a
ba tenni, amikor a normaszdveghdl elhagyta a ,ravasz”
jelzét. ,A BTK. a csalashoz a »ravasz« fondorlatot ki-
vanta meg, a BN. torolte a »ravasz« jelz6t, jelezni akar-
van ezzel, hogy a csalashoz valami kiilénés, rendkivali
ravaszsagot nem kivan. Igaz, hogy a »fondorlat« maga
mar bizonyos ravasz mesterkedést jelent s igy a BN.
modositasa valami nagyjelent6séglinek nem tekinthetd,
de a »ravasz« jelz6 elhagyasa mégis figyelmeztetés a
biréra, hogy egyszer(i (egyligy(i) emberek raszedését
akkor is bintetesse, ha azok kifosztasa nem valami
mesterkélt csalardsaggal, csak egyszer(i hazugsaggal
tortént is. "L

torténél! szere

Angyal - Finkey allaspontjaval ellenkezve - kifejti,
hogy olyan ,tartalmi elemekkel™ kell felruhazni a fon-
dorlat fogalmat, amelyek ,,egyfel6l nem jarnak feles-
leges, s a mindennapi élet rendes menetét akadalyozo
gatlasokkal, maésfel6l védelmet nyljtanak a bizakod6
gyengébbeknek. "4? E tényallasi elem bemutatasanal
kaphatunk képet Angyalnak a bilntetjogrél, s annak
is, amikor azt allapitja meg, hogy a biintet6jog nevel§
funkciéja is megfigyelhetd a tényallas felépitésében,
ugyanis ajogalkot6 igy prébalja ajogalanyokat a meg-
bizhat6, korrekt magatartas tanudsitasara rabirni.4

De mi is tekinthet§ a novella szerinti fondorlatnak?
Mennyiben mas ez a kritérium, mint a ,ravasz fondor-
lat”? E szubjektiv elem megitélése tartotta magat az I.
novella életbe lépésével is. Annak megitélése, hogy a
hazugsag mikor tekinthet6 fondorlattal elkdvetett
megtévesztésnek, mindig ,,az esetek és a szerepl6k egyé-
nisége szerint itélendé meg".45 Bar a torvény szévegébol
egyértelmlen kovetkezett, a Curia mégis tobb eseti don-
tésében is megerGsitette, hogy - a novellaban meghataro-
zott modositasok miatt - nem volt sziikséges valamilyen
kulonleges ravaszsag a csalds megvaldsitasahoz.46

Az egyik eseti dontésben ezt igy rogzitette - elvi
éllel - a Curia: ,A fondorlatfogalma nem egy altalanos
zart tétel, amelynek elemei minden adott esetben egy-
mastfed6en azonosak; hanem az élet valtozé viszonyai,
az egymassal szemben all6felek szellemi érettségének,
egymastol vald kilonbozéségének foka szerint fondor-
lat lehet mindaz, ami az egyik fél részérél gyakorolva
alkalmas arra, hogy a szemben A&ll6 maésik felet
megtévessze s a fondorlattal él§ altal célzott maga-
tartasra ravegye. "47

E kijelentés egyik pontjaval szemben feltétlendl kri-
tikat kell megfogalmaznunk, ugyanis nem a fondorlat
maga téveszti meg a passziv alanyt - szemben a Curia
megallapitasaval -, hanem az elkdvetési magatartas ejti
vagy tartja tévedésben a masik felet, a fondorlat - mint
elkdvetési moéd - az elkdvetési magatartdas eredmé-
nyességét hivatott el6segiteni, annak mikénti végrehaj-
tasara utal, s az csupan tamogatja a csalast, de nem
onmagaban az okozza, illetve tartja fent a tévedést.48

A hivatkozott tigyben egyébirant ,,ajos és kuruzslo
hirében allo vadlott" tobb sértett - akiknek a ,,kezdet-
leges értelmisége és szellemi gyengesége a vadlott el6tt
nyomban feltlint" - karara valdsitotta meg a csalast.49

Tartalmi szempontbdl hasonlé megkdzelitést tartal-
maz egy masik curiai dontés. A torténeti tényallas
lényege szerint a sértett a hadkiegészit§ parancsnok-
saghoz, fegyvergyakorlat al6li mentesités érdekében
benyujtott kérelmének kedvez§ elbirdlasdban bizva
adott at a vadlottnak 400 koronéat, azonban a vadlott -
béar igéretet tett a kozremlkddésre - nem tett, és nem is
tehetett annak megvaldsitasara.

Egy masik esetben a vadlott - egészségesnek mon-
dott, de valdjaban kehes - lovait adta el a sértettnek. A
Curia megéllapitotta a fondorlattal torténd tévedésbe
ejtést, mivel a széarazkeh jeleit altalaban nem lehetett

felfedezni a lovakon, valamint azért is, mert a sértett ,,a



torténeti szere
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vadlott allitdsanak valotlansagarol kulonos szakér-
telem hianyaban meg sem gy6z6dhetett™.50

Angyal Pal azon kevés szerz6k kozé tartozik, akik
definialtdk a fondorlat fogalmat: ..fondorlat a téve-
désbeejtd vagy tévedésbentartd cselekményhez jaruld
vagy azzal egyidében jelentkez oly magatartas, mely a
tévedésbeejté vagy tévedésbentartd cselekmény haté-
konysagat fokozva, valamely harmadik személyben a
kételkedés készségét gyengiti vagy éppen kizarja, illet6-
leg erre alkalmas. "M

A definicio két elemét feltétlentl hangsutlyoznunk
kell: az egyik a jarulékossag, a masik pedig a hatas-
fokozé jelleg. Az el6bbi azt jelenti, hogy a tényallasi
elemek fennallasa esetén a tévedésbe ejtd, tartd maga-
tartadshoz jarul652 olyan kérulményt jelent, amely csu-
pan ahhoz kapcsoléddan, annak megvalésulasa esetén
johet szamitasba, amint egyébként az magabdl a defini-
ci6 megfogalmazasabdl is kitlinik. Angyal itt a fondor-
latot szintén magatartasnak nevezi, vélhetéen azonban
az elkdvetési mod megjeldlés helyesebb lenne, tekintet-
tel arra, hogy a fondorlat 6nmagaban - ebben a rela-
ciéban - nem értelmezhetd, hiszen csak akkor buntet-
het6 az elkovetd, ha a tévedésbe ejtd, jll. tarté maga-
tartast fondorlattal - mas sz6val fondorlatos médon -
valOsitja meg. Tehat nem Uj elkdvetési magatartast
kivant ajogalkoté megjeldlni, hanem a mar a Csemegi-
kdédexben is meglévé magatartas megvaldsitasi médjat
kivanta rogziteni. A fondorlat hatasfokoz6 jellege alatt
pedig azt érthetjik, hogy az elkdvetési magatartast
(tévedésbe ejtés, illetve tartds) mintegy kiegészitve,
annak hihet6ségét nyomatékosiga, a passziv alany sza-
mara kdnnyebben elfogadhatéva teszi a hazugsagot.

Ad 2)

A Csemegi-kddexben szerepld csalas tényallasat éré
kritikdk jelent8s része emlitette azt a gyakorlatban
problémat okozo tényt, amely abbdl eredt, hogy a nor-
maszdveg megkovetelte a passziv alany és a sértett
azonossagat, mivel gy szolt: ,A Ki... valakit ravaszfon-
dorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ez altal
annak vagyoni kart okoz...” A torvénybdl egyértel-
mden kovetkezett tehat, hogy kizardlag akkor lett volna
megallapithaté a csalds elkdvetése, ha a tévedésbe ej-
tett, illetve abban tartott személy megegyezik a sértet-
tel, vagyis azzal, akinél a kéar bekdvetkezett. Ez a
hidnyossdg mar viszonylag koran érzékeltette hatésat a
praxisban. Vargha Ferenc mar 1892-ben igy fogalma-
zott: ,tudvalevéleg a csaléds tandban legtdbb vitara s
kritikdra adott okot a karositott s tévedésbe ejtett sze-
mély identitasanak s ebbél folydlag a csalas biintet-
het6segének kérdése.”s3

Jegyzetek

1L 6w Tohids: A magyar BiintetGtorvénykényv a biintettekrél és a
vétségekrdl és teljes anyaggyCjteménye. 1. kolet (Budapest,
1880, 731. p; atovabbiakban Low. II., 1830

: lliés Karoly: A vagyon elleni biintettekrél (Mbegyar Igezsagigy,
1875. IV. kiitet, 304. p)

3L6w 11, 1880, 733-735. p

44 csalardsagrol, illetve a csalasrdl szol6 fejezet mér az ereckti

A gyakorlat - a kezdeti igen er6teljes ingadozast
kovetben, szétvalasztva a fizikai és a jogi értelemben
vett azonossagot - végul megelégedett a passziv alany
és a sértett jogi azonossagaval.'4

Schedius - egy korai novellatervezet kidolgozasa
soran - aztjavasolta, hogy a tényallas szovegét egészit-
sék ki a ,,vagy masnak” fordulattal, azonban a novella
targyaban 6sszehivott enquéte” ennél hosszabb médo-
sitast javasolt: .Azonosnak tekintetik a tévedésbe ejtett
és megkarositott személyt akkor is, ha a tévedésbe ej-
tettnél a dolog felett ajogi vagy tényleges rendelkezés
lehet6sége fenforgott. "5 Fayer - kilénb6z6 megfon-
tolasok alapjan - egyik javaslattal sem értett egyet, al-
laspontja szerint az ,,6s ezaltal mésnak vagyoni kart
okoz" fordulat lett volna a legcélravezet6bb.37

A Bn. végiil az ,/innak, vagy masnak" fordulatot va-
lasztotta. s igy mar a norma szintjén is egyértelm volt az.
hogy a tévedésbe ejtett vagy abban tartott személy és a
sértett (karositott személy) azonos, de kiilonb6z6 is lehet.

Ad 3)

A Csemegi-kédex a kisérlet vonatkozéasaban eltérg
szabalyokat tartalmazott, mint a hatalyos Bintetd
térvénykonyv.

A Csemegi-kodex 65. §-a szerint:

,A cselekmény, melylyel a szandékolt blintett vagy
vétség véghezvitele megkezdetett, de be nem végez-
tetett: a megkezdett blintett vagy vétség kiserletét ké-
pezi.

A blintett kisérlete mindig, - a vétségé azonban csak
a torvény kildnos részében meghatarozott esetekben
blntetendd."

A hivatkozott normaszéveg alapjan kijelenthetjuk,
hogy Csemegi a kdédex megalkotasa soran egyér-
telm(@ allaspontot foglalt el; a csalas b(intettének
kisérlete - figyelemmel a kédex 65. § masodik mon-
datara - generalis jelleggel bintetend6 volt. mig a
vétségé nem."8

A csalds vonatkozasdban maér a buntet6-torvény-
konyvek modositasa targyadban oOsszehivott enquéte
azt az allaspontot foglalta el, hogy a csalas vétségének
kisérlete is buntetést érdeml6-9 Jogosnak tekinthetd
elvards fogalmazodott meg az I. Bn. ide vonatkozé
rendelkezései kapcsan, ugyanis példaul a Csemegi-
kdédex lopast szabalyozo fejezete - s azon belil a 339.
§ - a lopas vétségi alakzatadnak kisérletét blntetni ren-
delte.

A jogalkoto, egyetértve az elmélet és a gyakorlat
allaspontjaval, az 1. biintetd novelldban korrigalta a tor-
vény hidnyossagat, s immar blntetni rendelte a csalas
vétségi alakzatanak kisérletét is.@

koncepci6 szerint is e fejezeten belll kertit elhelyezésre. Lasd:
Hajdl Lajos: Az elsG (1795-6s) magyar biintetokodex-tervezei
(Budayest. 1971, 285. p.)

5Az 1843-iki biintetGjogi javaslatok anyaggydjteménye. Szcrk.
Fayer Laszlo. 1l kotet (Budapest, 1900, 587. pj. A ferti
hivatkozds nem eliras. Fayer valdban az 1843-as javeslatok
anyaggy(jteményében publikaltaaz 1795-0s tervezet latin nyelvii



szOveget. Hajd Lajos munkajaloen a megyar forditas olvashato.
Tekintettel arra hogy a forditas hitelességét nincs okunk
megkérddjelezni, az 1792-es tervezet szbvegére e forditast fel-
hesznalva utalunk: A ni egyéblként a javeslaton kivill részletes
korrgjzot is elénk tar. Hyydl Lajos: A; elsé (1795-6s) magyar
biintetGkodex-tervezet (Budapest, 1971).

*Magyarjogtorténet. Szerk Mezey Barma (Budapest, 2007. 326. p)

7Hnkey Ferenc: A magyar bintetGjog tankonyve (Budapest.
19144 83. p.: atovébbiakben Finkiey. 19144)

sSzabd Andrds: /I Csemegi-kddex és a magyar polgari allam
kiépitése (Jogtudoményi Kozlony. 1979.4. szam 201-203. p)

“Finkey. 19144 83.p. *

DE valtoztatni akaras tlkrtzédbtt az Burdpan végigsopro forradal-
mi eseményekben.

11 Honvéth Tibor szerint , ,az 1843-as javaslat inkabb a biintet6jog
fejl6dését athatd ..6rok" eszményeket, mlg az 1878-as torvény a
konkrét tarsadalmi realitast ragacita meg. ' (Horvéth Tibor: Az
els6 magyar buntet§ kodex szdz év tavlatabol. Jogtudorréryi
Kézdny. 1979. 4. szam 200. p)

P\Volt olyan korakeli alldspont, amely szerint a Csemegi-kodex a

..csalasra nézve az uralkodott magyarfelfogassal teljesen szakit-
va. a kilfoldhoz és a tudomanyhoz fordult." (Abszolon Ferencz:
A ravasz fondorlat fogalommeghatarozasahoz. Jogtudoményi
Kézony. 182, 51 szdm 411. p)

516w, Il.. 1880. 737. p.

UAngyal PA: A csalds (A megyar bintetjog kézikdnyve 16.
Budapest, €. n.. 36. p: a tovabiakisan: Angyal: A csalas)

BHnkey Ferenc: A magyar bintetGjog tankonyve (Budapest.
19052 734. p.; a tovébbiakian: Finkey.

IB6Fayer szerint a vagyon elleni cselekmények kore a ..biintet6jog
leggyakorlatibb". ..egyszersmind Iegnehezebb és controver-
sidkkal legjobban megszaggatott rész"-c (Fayer Laszlo: A ma-
gyarbintet6jog kézikonyve. Il kitet. Budapest. 1905". 281. p:: a
tovébbiakben: Fayer, 1905).

TAgyal: csalés. 43. 65 72. p

ISFnkey. 1905, 735. p Egyébirant ezt az alaspontjat Finkey
1914-ben megjelent tankomyében is fentartja (Finkey. 19144
738.p)

OSehnierer Aladar: A biintettekrél és vétségekrdl szolo magyar
biintetd-torvény (1S78. V. t. ez.) magyarazata (Budapest. 1893,
568. p.: atovabbialkdoan: Sehnierer. 1893")

2116w, 1880. 757-758. p

2 Gyakori volt - kilondsen a kodex megjelenését kézvetlendl
kowvet évekien -, hogy a kulonbiz6 szint(i birdi forunok
ugyanazt a cselekményt eltérden itélték meg. Természetesen ez a
személetben kiilonboz6ség a birdi gyakorlat rogzilésével
folyarmatosan csokkent.

Biintet6jog Tara. L kotet 58-59. p

BBuntet6jog Tara. XVLIL kitet. 201-204. p. Megjegyzendd, hogy
a Quria két dontése a cselekmény megvalGsulési - szakaszait
illetéen - modem szemiélettel helytelenil - egyenl@ségjelet tett a
visszafizetett Vételar és azon eset kiizé, amikor a vételar még ki
semvolt fizcietve.

216w, 1880, 756. p. Ugyanitt olvashatd Csermegi eredeti javeslata
- s ehelylitt utalunk egy ritkén exponélt téryre - aely ..ravasz
fondorlatokkor fordulatot tartalmezott, mig a torvény szivege
Iér csupan ..ravaszfondorlattal' torténd elkovetést kovetel meg.
Erderres lehet végiggondolni, hogy - amennyiben az ereckti
Javeslat kertil atorvénybe - mennyiben és milyen irdnyben hatott
wvolna agyakorlatra.

SL6w, 1880. 756. p. Allasponitunk szerint kertilendd az olyan -
kullontsen biintet6-jogalkotas, aely asajét mega dtal kialaki-
tott fogalmisdgot sem tudja definialni.

& \Virgg Gyorgy szerint a fondorlat fogalménak megitélésénél a
problémet ..a tobblet elvarasoknak pozitiv tartalommal, elméleti-
leg tisztazott és gyakorlatilag egyértelm(ien alkalmazhat6
kovetelményekkel torténd kitoltése” jelentette. (Mirag Gyorgy: A
csalasjogtorténetének vazlata. Kriminologiai és Kriminalisztikai
Tanulményok 24. Budapest. 1987. 350. p.)

27 Hnkey, 19052 738. p

Ji Ecvi lllés Karoly: Abuntet6torvénykanyy magyarazata. 1. kotet

(Budapest. 18%-, 266. p: a tovabbiakban: Edvi lllés, 1894-).
Heil Fausztin is a fondorlat interzivitasdban latja a ravesz jelz6
szerepét: lasd: Heil Fausztin: A ravasz fondorlat mint a csalas
lenyeletne (Jogtudoményi KozIony. 1888, 28. szam 231. p)

DHeil Fausztin: 4 ravasz fondorlat mint a csalds tényeleme
(Jogtudoményi Kozlonv, 1888. évi 34. szam 278. p)

"'Fayer. 1905". 411. p.

N Finkey. 19052 738. p

“2Réttaszéki Lajos: Relativ-e a csalas? (Jogtudoméanyi Kozlony.
1889, 27. szdm 214-215. p.: Serly Antal: Relativ-e a csalas?
(Jogtudoményi Kozlony. 1889, 34. szdm 273-274. p)

Blntet6 Jog Tara. XXX kotet, 178-180. p

3 LAw, 1880. 737. p

D Evi llIés. 18942 272. p

P Az elmaradt haszon mértékének megallapitasa bizonyitasi prob-
lémékat vethet fel.

37 Angyal Pdl: ™ csalas. 72-75. p; Edvi lligs. 18%4-. 272-273. p;
Sehnierer, 1893°, 568-569 p

's Sehnierer. 1893', 569. p.

DEM s, 1SH42 274-275. p

“"Finkey. 19052 738. p.

4 A hatdlyos toneény rem kowveteli meg a megtévesztett és a
megkarcsitott személy azonosségat: az elmélet mintegy isko-
lapéldaként enliti acsalést azon blincselekmények korében, ame-
lyek esetében a megtévesztett és a megkarositott (tehdt a pessziv-
alany és a Srtett) személye eltérhet.

D Finkey, 19144 739. p.

B Angyal Rii: Acsalas. 53-54. p

4 Angyal Pal: A csalds. 4. p

ABBintetd Torvénykonyv a bintettekrdl és a vétségekrdl (1S78:V.
torvénycikk). Jegyzetekkel, utalasokkal és j rlatokkal
Osszedllitotta Angyal Pl és Isadk Gyula (Budapest. 1937". 469.
p). ..Nem vités, hogy a fondorlat mindig a szembenall6 felek
szellemi ereje, belatasi képessége szerint differencialtan mérlege-
lendg" - olveshatjuk a Curia alléspontjat a kérdésben. (B. Il
4920/1926. sz. lckzi: Schéfer Istvan: Néhany sz6 a «fondorlat*
buintetéjogifogalméhoz. Jogtudomenyi Kozlony. 1933-1934. 1.
szam, 6/. p; atovabbialkdan: Schéfer: Néhany sz0)

4 Olvashatunk azonban késobi iddszakodl szarmmezo publikéciol,
amely még mindig megéllapitja: ..Biintet6torvényeink ren-
delkezései kozott alig talalunk még egy olyan fogalmat, melynek
hatarai annyira homalyosak és elmosodottak lennének, mint a
»fondorlatk-a a csalas t6rvényi meghatarozasaban." (Schéfer:
Néhany sz0. 67. p)

T7Buntetd Jog Tara. LXX kitet, 122. p

4 Szinte ugyanigy hetarozta meg a Quria egy mesik dontésében a
fondorlat fogalmét: .A fondorlatfogalma relativ. Fondorlat lehet
mind az. ami az egyik fél részérdl gyakorolva, alkalmas lehel
arra. hogy a vele szemben all6 mésik felel, figyelemmel annak
értelmiségi fokara, tévedésbe ejtse.” {Blntetd Jog Tara. LXX
kotet. 122 p)

MBintet6jog Tara, LXX kitet. 122 p. Feltétlendil megjegyzends,
hogy az alstbirésagok és a Quria dontései ebben az Ugyten sin-
csenek Gsszhangban.

5'Biintet6jog Tara. LXVII. kitet. 111-112. p

8 Angyal PAl: /1 csalas. 55. p

B Angyal szerint ezen kivill ..vagy azzal egy idGben jelentkez' is
lehet, bér dléspontunk szerint ebben az esetben is ahhoz jarul,
hiszen annek sikerét, eredményességét van hivatva elémozditani.

BVargna Ferend.: A biintet6-torvénykonyvek modositasa tar-
gyaban dsszehivott enquéte hatarozatai (Jogtudoméanyi Kozlony.
1892. 9. s7Am 66. p.; atovabbiakban: Varga. 1892)

HHnkey, 19052 738. p.

% Bar nem kdzvetlenlil az 1908. évi nowella eldkészitésén dolgo-
zott. anndl joval hamarabi javeslatrdl ven sz6, de - amint lami
fogjuk - e javaslatok meghatarozoak lesznek az 1. Bn. kodi-
fikélésa soran is

SlVargha 18%2. 66. p

57 Fayer Laszld: Eszrevételek a Btk. és a Kbtk. novella-javaslatara
XI. (Jogtudoményi Kozlony. 1892. 32. szdm 250. p.)

BXAZért is indokolt volt ez ajogalkotdi reakcio, mert akorabbi birdi



torténeti siemle

gyakorlat tobb esetben is a csalés Vétségi alakzatanak kisérletét
allapitotta meg, amely - egészen az . bintet novelldig - nem
volt bintetendd. Lasd példéul a kovetkez6 Ugyekdoen: Biintetd
Jog Tara, L kotet, 58-59. p,, Biintet§ Jog Tara, XV1II. kotet,
201-204. p

v Varghe, 1892, 66. p

Lévay Miklés

Az |. buntetdé novella
fiatalkoruakra vonatkozo
rendelkezéseil

z 1878. V. tc.-nek a fiatalkortiakra vonatkozo
A szabdalyai [...] sem nem igazsagosak, sem

nem célszerliek, gyakorlatilag pedig karos
eredménnyel jarnak. [...] Minden irdnyban tehat a tételes
jog megérett a reformra”2- firta Balogh Jend. az I. blin-
tetd novella kidolgozéja a Csemegi-kddex 12-16 éve*
korosztalyra vonatkoz6, 1910. januar 1-jéig hatalyban
volt rendelkezéseirdl.

Bar a Csemegi-ko6dexnek az igazsagigyi kormanyzat
altal mar az 1880-as években tervbe vett atfogo reform-
ja nem val6sult meg,3 azonban a fiatalkortakra irany-
ado szabalyokat gydkeresen atalakitotta az 1908:36. te.,
az elsé biuntet6 novella (a tovabbiakban: I. Bn.). A
tanulmany el6sz6r bemutatja az I. Bn. szerkezetét, majd
vézolja a fiatalkoruakkal kapcsolatos szabalyok krimi-
nalpolitikai, illetve blintetéstani koncepciéjanak lénye-
gét, a koncepcid alakité tényezéit, attekinti fébb ren-
delkezéseit, végll pedig értékeli a fiatalkordak hazai
blintet6joganak az 1908-as jogszabalyban testet &It
reformjat.

7.Az I. Bn. szerkezete4

Az I. Bn. cime: 1908. évi XXXVI. te. a bin-
tet6torvények és a blinvadi perrendtartds kiegészi-
tésér6l és madositasarél. Az 52 szakaszbol all6 tor-
vénynek ot fejezete van.

Ezek a kovetkezdk:

- Els6 fejezet: A bilntetés feltételes felfliasesztése
(1-14. 8).

- Masodik fejezet: A fiatalkortakra vonatkozdé ren-
delkezések (15-35. §).

- Harmadik fejezet: A mellékblintetésekre és az
elkobzasra vonatkoz6 rendelkezések (36-38.8).

- Negyedik fejezet: Egyes buntetend6 cselek-
ményekre vonatkoz6 rendelkezések (39-51. §).

- Otodik fejezet: Végrehajtasi zaradék (52. §).

Az 1. Bn. szentesitést nyert 1908. jalius 30-an, s az
Orszéagos Torvénytar 1908. évi, augusztus 6-an kiadott

@A csalés kisérletének kérdése tovabra is meghatarozo szerepet
toltdtt be a birdi gyakorlatban (példaul: Biintet6 Jog Tara. LXIX
kotet. 58-60. p: Biintet6jog Tara. LXX kitet. 123-125. p.). ter-
mészetesen azzal a killonbséggel, hogy a novella hatalyba lépése
utan - a vétség vonatkozasaban - mar a bintetdjogi felelésségre
vonas mulhatott egy-egy kortimény megitélésén.

12. szamaban hirdették ki. Els§ fejezete 1908. oktdber
1-jén, mig a fiatalkortakra vonatkoz6 rendelkezéseket
tartalmazé masodik fejezete 1910. januar I-jén lépett
hatalyba.

2. Az I. Bn. fiatalkordakra vonatkozé
rendelkezéseinek

kriminalpolitikai koncepcioja;

a koncepcio forrasai, 6sztonzdi

Az |. Bn. fiatalkortakra iranyadd szabalyai kidolgo-
zédsanak kiindulopontja az a felismerés volt, hogy a fia-
talok erkdlcsi romlastol valé megmentése alapvet6en
szocialpolitikai intézkedésektél varhat6. Ehhez azon-
ban - a mar blincselekményt elkdvetett fiatalok spe-
cialis prevencioja érdekében - bintet6jogi reformnak is
tarsulnia kell. Az utébbi sikeréhez pedig elengedhe-
tetlenek a valtozdsok az eljardsjog és a gyermekvé-
delem terlletén is.

A véazolt megkdzelités nyoman az I. Bn. masodik
fejezete a kovetkez6 alapgondolatokra épiilt:

.2, a blntetend6é cselekményt elkdveté gyer-
mekekkel és fiatalkortakkal szemben nem a megtorlas,
hanem a megmentés és a nevelés szempontjat kell
érvényre emelni;

b, nem szabad fenntartani jelenlegi toérvényhoza-
sunknak azt az allaspontjat, hogy a birdsag, illetéleg
kozigazgatasi hatosag a blintet6jogi beszamitas ala nem
esd (12 éven aloli), de az erkolcsi romlasnak kitett vagy
zullésnek indult gyermekek megmentése végett akkor
sem tehet semmi intézkedést, ha ezeknek zull6tt kor-
nyezetér6l és erkolcsi romlasarol hivatalos tudomast
szerzett is...;

¢, a fiatalkora blintetteseknél a tdrvényjavaslat a
fels6 korhatart tizenhat évrdl tizennyolez évre emeli
fel...;

d, a javaslat elejti a ... <a blindsség felismerésére
szlkséges belatasi képesség> fogalmat...;

e, a mire ajavaslat intézkedései kozil a legnagyobb
sulyt kell helyezni, médot nydjt a birésagoknak és a
kihagast elkovetett fiatalkortdak tgyében itél6 kdzigaz-
gatasi hatésagoknak arra, hogy a biintetendé cselek-
ményt elkdvetett fiatalkorGval szemben a révid tartamu
szabadsagvesztésbiintetést, a mely a gyakorlati tapasz-
talatok szerint igen sokszor az elitéit erkdlcsiségét is
veszélyeztette, lehet6leg mell6zhessék és ha a fiatalko-
ranak a buntethet6séghez sziikséges értelmi és erkdlcsi



fejlettsége megvan, az egyéniesités (individualisatio)
helyes elvének megfelel6en kulonbdz6 intézkedéseket
tehessenek. A tdrvényjavaslat ez iranyban nem koti
meg a birdsag, illetéleg kdzigazgatasi hatésdg kezeét,
hanem feljogositja azt arra, hogy a fiatalkori egyéni-
ségenek kiismerése és az eset korilményei szerint azt
az intézkedést tehesse meg, a melyet legczélraveze-
tébbnek talal...”3

Az idézett alapgondolatoknak voltak biintetéjog-
tudomanyon kivili és belili 6sztdnzéi, illetve forrasai.

A biintet6jog-tudomanyon kiviili legfébb 6szténzd a
fiatalkori b(in6zés korabeli emelkedése volt. 1896-hoz
képest 1905-re tobb mint duplajara nétt a férfi elitél-
teken beilll a 12-16 év kozotti fiak, mig hdromszorost
meghaladdan a néi elitélteken belll az ugyanezen kor-
csoportba tartoz6 lednyok aranya. 1896-ban a férfi
elitélteknek 2,40%-a, 1905-ben viszont mar 5,04%-a
volt 16 éven aluli fig; a n6k és leanyok aranya pedia
1896-ban 1,36%-a, 1905-ben 4,33%-a.6

A buntet6jog-tudoményon belili tényez6k kozil
meghatarozéonak tekinthetjuk a jelent6s részben a
megindulé kriminolégiai kutatdsok nyoman7 létrejott
pozitivista buntet6jogi irdnyzatot és ennek bizonyos
tételeit a klasszikus iskola tanaival 6tvozd kozvetitd
iranyzatok, koziiliik elsésorban a Franz von Liszt-féle
felfogas hatésat.

A pozitivista iranyzat kovetdi a klasszikus iskola
tettre koncentral6 megkozelitésével szemben a biolé-
giai-pszicholdgiai, illetve a tarsadalmi, kdrnyezeti té-
nyez8k altal determinalt tettesre Osszpontositottak. A
klasszikus iskola bintetéstani felfogdsahoz képest,
amely a biintetés lényegét 6nmagaban, a maltbeli torté-
nésre (blncselekmény) vald, mértékében a blincselek-
mény sulyaval aranyos reagalasban (megtorlas) latta, a
pozitivista irdnyzat biintetéstana jovére orientalt. Az
utébbi megkdzelités szerint a bintet6jogi szankcid
legitimaldja a hasznossaga, alkalmassaga a tarsadalom
védelmére és annak megakadalyozasara, hogy az elko-
vet6 Ujabb blincselekményt kdvessen el.

Amint azonban azt Nagy Ferenc megallapitja, a
Lpozitivista irdnyzat a maga tiszta formajaban nem
tudott uralomra jutni egyetlen orszadgban sem”, egyes
elvei viszont a kozvetit§ iranyzatokon keresztil ér-
vényestlhettek.8

Témank szempontjabdl az érvényesil6 elvek kozil
a biintetés jov6re orientaltsagat, hasznossagat kell kie-
melni. Ezt az elvet, illetve felfogast, valamint R.
Ikering célgondolatra épit6 biintet6jogi koncepciodjat9
tekinthetjuk ugyanis a szdmos eurépai orszagban a 20.
szdzad els§ évtizedében a fiatalkortak buntet6joga
teriletén megjelend, a nevelési eszmét elGtérbe
helyez6 Gj torvények meghatarozo6 elméleti alapja, a F.
von Liszt-féle célgondolat legf6bb elméleti 6sz-
tonzdjének.

Liszt 1882-ben megjelent, A célgondolat a biin-
tet6jogbanl0 cim munkéajaban azt hangsulyozza,
hogy kriminalpolitikai szempontbdl blntettes-tipu-
sonként eltér6 a bilintetések célja, hatasa. A lehetséges
celok: javitas, elrettentés, artalmatlanna tétel. Ebbél

kiindulva a blinelkdveték harom csoportjat kulénboz-
teti meg: a) javuldsra szorulék; b) javuladsra nem
szoruldk; c) javithatatlanok. A javulasra szoruldk
esetében (els6sorban a fiatalkoriakat sorolja ebbe a
csoportba) a cél a javitds. A javulasra nem szoru-
I6knal (pl. alkalmi elkévet6k) cél az elrettentés, mig
javithatatlanoknal (pl. szokasos b(in6z6) az artalmat-
lanna tétel.

A klasszikus iskola meghaladasara torekvd, el6z6ek-
ben targyalt reformirdnyzatok hatasara a hazai szakmai
korokben uralkodéva valt az a meggy6z6&dés, hogy a fi-
atalkortiak buntet6jogat alapvet6en az érintettek meg-
mentésére és nevelésére tekintettel kell atalakitani. Az
emlitett szempontokat pedig olyan szankciérendszer
szolgélja leginkabb, amelyben kozponti szerepe van a
neveld intézkedéseknek és mindenekel6tt az egyéniesi-
tés elvének. Az utébbi szerint - Balogh Jené frappans
megfogalmazéasadban -: ,Tulajdonképpen nem az a Ié-
nyeg, hogy a fiatalkori micsoda minésités ala esé blin-
cselekményt kovetett el, hanem, hogy az egyénisége
milyen.” 12

Az |. Bn. alapgondolatainak f6bb alakité tényezéi
kozil feltétlentil emlitést érdemelnek azok a kulfoldi
torvényhozasi megoldasok, illetve tervezetek, amelyek
mintaul szolgéaltak a torvény el6készitése sordn. igy
mindenekel6tt az Amerikai Egyesilt Allamokban,
Illinois allamban 1899-ben elfogadott térvény a fiatal-
koruak birésaganak létrehozasardl, tovabba az 1903.
évi svajci torvényjavaslat és az 1905. évi holland biin-
tetd torvény.

3. Az |. Bn. fiatalkoriakra vonatkozdé
rendelkezéseinek attekintése

a) Gyermek és fiatalkord fogalma;
felelésségi feltételek

Az 1. Bn. 15. §-a alapjan a buntet8jogi felelGsség
alsé korhatara a blincselekmény elkdvetése idején be-
toltott 12. életév. A 12. életévét be nem toltott személy
gyermeknek mindsiilt, akivel szemben nem lehetett
blntet&eljarast inditani. Az Gn. hazi fegyelem gyakor-
lasara viszont lehet6séget teremtett az I. Bn. igy példaul
az iskolai hatésag a blintettet vagy vétséget elkdvetett
gyermeket megdorgalhatta, vagy az iskola elzarassal
fenyithette.

A torvény indokolasa utal arra, hogy ebben az
id6szakban, tobb orszdgban a bintetdjogi felelésség
alsé korhatarat 14, illetve 15 évre emelték fel. Az alsé
korhatar felemelésének elutasitdsat az indokolds a
kovetkez6képpen magyarazza: ,Minthogy hazankban a
kozigazgatasi és a tarsadalmi gyermekvédelem még
kevéssé fejlett, a buntet6 biré pedig ajavaslat szerint a
fiatalkora érdekében a legmesszebb mend intézke-
déseket teheti, a biintet6jogi beszamitas tekintetében a
Btk.-ban foglalt als6 korhatar felemelésére kilondsebb
szlikség nem forog fenn.” 13



A toérvény 16. §-a értelmében ,,fiatalkord" az, aki a
blincselekmény elkovetésekor életének 12. évét mar
meghaladta, de a 18. évét még nem tdltdtte be.

A Csemegi-k6dex hatalyos szabalyozasahoz képest
az . Bn. a fiatalkortakra vonatkozé felsé korhatart
tehat a 16. évrél a 18. évre emelte. A miniszteri indo-
kolds ezt a megoldast tobbek kozott a kdvetkezd ér-
vekkel tamasztja ala: ,...a 16-18 éves korban lév6
fiatal emberek még nem rendelkeznek azzal az erkélcsi
és értelmi fejlettséggel, a melyet a teljes buntetjogi
beszamithatésag megkivan. [...] Rendszerint ekkor
valik ki a fiatalkora csaladjabél s onallésagot, szabad-
sagot keresve, a szabad élet kisértéseinek is védtelenil
kiteszi magat. Rendszerint e korban talalkozunk a leg-
inkabb menthetd, a leginkdbb érthet6 emberi téve-
désekkel. E korban a jellem még teljesen nem alakult
ki. A hajlamok még nem szilardultak meg gy, hogy
azokon kell6 szigorral és megfelel6 badnasmoddal még
véltoztatni ne lehessen. Elettanilag és lélektanilag az ily
korban levd fiatalkoruak sokkal kozelebb allanak a 16
éven aluliakhoz, mint a testileg, értelmileg és erkdlcsi-
leg teljesen kifejlett férfiakhoz és n6khoz.” 14

Fiatalkoru esetén a biintet6jogi felel§sségnek volt egy
tovabbi feltétele: a biintethet6séghez sziikséges ,,értelmi
és erkolcsi fejlettség”. Az I. Bn. Gj intézményei koziil
Ugy a szakemberek, mint a képvisel6hazi felszélalok
korében a legtébb kritikat ez az intézmény valtotta ki.15
A kritikak alapja els6sorban az volt. hogy az ,értelmi és
erkolcsi fejlettség" fogalmat az I. Bn. nem hatarozta
meg, tovabba nem tisztazta ennek a kategéridnak és a
beszamithatésagnak az dsszefliggéseét.

A miniszteri indokolas annyit emlit, hogy ez a b(inés-
ség ismérve.l6 A jogalkalmazas szaméara bizonyos tam-
pontot jelentett a Képvisel6haz lgazsaglgyi Bizottsa-
ganak magyarazata: ,ez a kifejezés mar énmagaban arra
utalja a birét, hogy a vadlottban a biintethet6séghez
megkivant bintet6jogi felel6sség alapjaul vehetd erkol-
csi szabadsagot keresse, melyet a bels§ 6sztondknek és
hajlamoknak s a kuls6 behatasoknak ellentallni képes
értelmi és erkolcsi er6 tud csak biztositani..." 7

A szakemberek ugyancsak megprébaltak ajogalkal-
mazast segitendd definialni a fogalmat. Balogh Jené
példaul a kovetkez6 tartalmat tulajdonitotta ennek a
felel6sségi feltételnek: a ,,...fiatalkorinak annyira kel-
lett fejlédni, hogy kulénbséget tehessen jO és rossz,
megengedett és biuntetendd, erkdlcsés és erkodlcstelen
kozott...” 18

A targyalt felelésségi feltételnek a jelentésége két-
ségtelenll indokoltta tette volna tartalmanak torvényi
szintli meghatarozast. Az erkolcsi-értelmi fejlettség
birdi értekelésetdl fliggdtt ugyanis az eljaras tovabbi
menete, az alkalmazhaté szankcio.

Amennyiben a birdé dontése szerint a fiatalkori nem
rendelkezett megfeleld értelmi és erkdlcsi fejlettséggel,
nem lehetett biintet§jogilag felel6sségre vonni. llyen
esetben, ha a birdsag szikségesnek latta, az I. Bn. 16. §-a
alapjan elrendelhette a fiatalkord hazi feliigyeletben
tartasat, hazi vagy iskolai fenyitését. Ugyanezen parag-
rafus szerint, ha a biré allaspontja szerint a fiatalkoru

addigi kornyezetében erkdlcsi romlasnak volt kitéve,
vagy zullésnek indult, a birdsag javitd nevelését ren-
delte el. A miniszteri indokolas ugyan utal arra. hogy
ezek az intézmények nem repressziv. hanem preventiv
jelleglek, és mint ilyeneket a gyamhatésagnak kellene
alkalmaznia, mégis ,,...tekintettel arra, hogy a birésag a
lefolytatott eljards adatai alapjdn mar abban a
helyzetben van, hogy azok fel6l minden Gjabb eljaras
nélkul hatarozhat...”, célszeriibb a buntet6 birdsag
hataskorébe utalni.19

Azzal a fiatalkortval szemben pedig, aki a biréi dén-
tés értelmében rendelkezett megfeleld értelmi és erkél-
csi fejlettséggel, az I. Bn. 17. §-a szerint a kovetkez§
intézkedéseket lehetett alkalmazni:

- dorgélas;

- probara bocsatas;

-javitd nevelés;

-foghaz- vagy allamfoghaz-biintetés.

b) Az értelmi és erkolcsi fejlettséggel
rendelkezd fiatalkorival szemben
alkalmazhat6 intézkedések

A Csemegi-kddex fébintetései kozil fiatalkoraval
szemben nem lehetett alkalmazni halalbintetést és
fegyhazbiintetést, valamint - az I. Bn. alapjan - bortén-
blntetést; a mellékblintetések kozul a hivatalvesztést, a
politikai jogok gyakorlasanak felfliiggesztését és a
pénzmellékbintetést. Az individualizacio elvének
térvényi megfogalmazasat a 18. §-ban taldlhatjuk. E
szerint az intézkedés alkalmazésanal figyelembe kell
venni a fiatalkord egyéniséget, értelmi és erkolcsi fej-
lettsegének fokéat, életviszonyait és az eset 0Osszes
korilményét. Ezek alapjan vélasztja ki a birdosédg - a
torvényben meghatarozott keretek kozott - az ismerte-
tett négy intézkedés kozil azt. amelyik a legcélraveze-
tébb a fiatalkord magaviseletének és erkdlcsi fejlédé-
senek kedvez6 irdnyl megvéltoztatasahoz.

A nevelési cél megvalosulasat szolgaldé szabdalyok
kozul kuldndsen figyelemre méltd az. amely kimondja,
hogy az a cselekmény, amely a tdrvény szerint b(intett,
az intézkedéssel vétséggé mindsil.

A szabadsagelvonéassal jar6 intézkedések kozil a
javito-nevelést a bir6sadg hatarozatlan idétartamra ren-
delte el, de az a fiatalkoru 21. életévének bet6ltésén tul
nem terjedhetett. A foghazbilintetés legrovidebb tartama
ugyanakkor 15 nap, leghosszabb tartama - ha a
fiatalkoru a cselekmény elkdvetésekor tizenotodik élet-
évét betoltotte, és cselekményére a térvény halal- vagy
fegyhazblintetést allapit meg - tiz év, egyéb esetekben
0t év. Az allamfoghaz-biintetés legrovidebb tartama
egy nap, leghosszabb tartama két év. A foghazblntetést
a fiatalkoruak részére felallitott kiillén foghazban kellett
végrehajtani.

c)Az |. Bn.-hoz kapcsol6dé intézmények

A fiatalkortakkal kapcsolatos U0j kriminalpolitika
érintette az eljarasjogot és a gyermekvédelem intéz-
ményrendszerét is.



A fiatalkori blinézés alakulasa és a gyermekvédelem
helyzete kozotti 6sszefliggést felismerve az 1. Bn. kon-
cepcidjanak egyik legfontosabb Ujitasa az volt, hogy t6-
rekedett a biintet6jogi intézményrendszer és a szocidl-
politikai, gyermekvédelmi intézményrendszer 0ssze-
kapcsolasara. Ennek Iényege az volt. hogy al. Bn. ,....a
fiatalkordakkal szemben alkalmazhaté buntetjogi és
szocialpolitikai (kdzigazgatas) intézkedések és intéz-
mények iranyité szervévé a fiatalkortak birdsagat
tette...”2) A megoldas azon a Fayer Laszl6 altal frap-
pansan megfogalmazott tételen alapult, amely szerint
.....a fiatalkortak biintetjoga a gyermekvédelem
szankcios zarkove...”21

A fiatalkortak birdsaganak intézményét az j913:7.
torvénycikk hozta létre Magyarorszagon. A fiatalkordak
birésagdnak megel6zést szolgalé intézkedési lehet6-
ségeit a torvény VI. fejezete szabalyozta. Ennek alapjan
a blncselekményt elkdveté gyermek vagy a veszé-
lyeztetett fiatalkoru szileit kotelezhette a birdsag bizo-
nyos magatartasra (példaul a kiskord megfenyitésére),
illetve adott esetekben példaul patronazs egyesiiletbe
utalhatta. A fiatalkortak birdsaga tehat nemcsak igaz-
sagszolgaltatasi, hanem gyermekvédelmi feladatokat is
ellatott. E feladat ellatdsdban a kovetkezd szervek
tevékenységét iranyitotta és egyben azok munkajara ta-
maszkodott: patronazs egyletek, partfogé tisztvisel6k,
Fiatalkortiak Feliigyeld Hatosaga.

Az 1. Bn. és a kapcsolddd intézmények révén
Magyarorszagon a 20. szdzad masodik évtizedére
kialakult a biintet6 anyagi jogi, eljarasjogi és végreha-
jtasi szabalyokban testet 6It6, a feln6tt elkdvetékre vo-
natkozéhoz képest mas elbanasra lehetfséget teremt6
biintet igazsagszolgaltatasi rendszer. A ,,mas elbanas"
tartalma: a fiatalkortak bilntet§ igazsagszolgaltatasa-
nak els6sorban az adott elkdvet6 érdekét kell szolgalni
és ez akkor valosul meg, ha a buntet6jogi reakcié alap-
vet6en a fiatalkort személyi kdrilményeihez igazodd, a
nevelést, (re)szocializaciot szolgalé beavatkozas.

4. Az I. Bn. értékelése

A hazai biintet6jogi gondolkodas alapvetéen poziti-
van értékeli az 1. Bn.-t és kulondsen annak a fiatalko-
rdakra vonatkozo Il. fejezetét. A korabeli szerz6k tébb-
ségének allaspontjat hlien tikrozi Finkey Ferenc 1910-
ben publikalt megallapitasa: ,Az 1908. évi 36. t.-cz.. az
u. n. Buntetd Novella Il. fejezete a gyermek és a
fiatalkord blintettesek kérdésében a legmodernebb esz-
méket fogadja el és oly helyes alapokra fekteti hazank-
ban is a fiatalkortak bintet6jogat, melyeken el6relat-
hatdlag évtizedekig szilardan megallhatunk. A Bintetd

Jegyzetek

1A tanulmény a ,,100 éves az elsé bintetd nowella™ cimi tur
doményos emékiilésen (ELTE AJK 2008. jinius 19) és a Part-
fogas Nepja alkalmabdl rendezett .. Peremhelyzethdl helyzethe'
cim(i konferencian (az lgazségiigyi Hivatal rendezvénye az Eurd-
pai Ifjiségi Kéizponthan. Budapest, 2008. szeptermber 4.) tartott
el6adasok alapjan késziiit

torténeti szerre

Novellanak ez a fejezete az, melylyel hazank is a bin-
tet6jogi reformallamok soraba jutott, s ha a szintén kor-
szakalkoto jelent6ségl feltételes elitélés térvénybeig-
tatdsaval megkéstink is, a fiatalkordak kérdésében a
vezet6 allamok kozé léptunk.” 2

Finkey értékelésével egyetértek, raadasaul el6re-
jelzése is bevalt. Tal azon, hogy az I. Bn. kisebb
modositasokkal 1952. januar 1-jéig hatdlyban volt-és
ekkor sem korszer(itlensége okan helyezték hatalyon
kival alapgondolatai azonosak azokkal a ké&vetel-
ményekkel, amelyeket az ENSZ és az Eurdpa Tanacs
vonatkozé dokumentumaiZ3 korunkban tdmasztanak a
tagallamok felé. Ezek Iényege: a mar emlitett tartalmu
,mas elbanast” kell biztositani a fiatalkortak b(incse-
lekményeinek elbiralasa soran.

A kivalé német biintet6jogasz-kriminologus, Hans-
Jurgen Kerner egy 2006-ban megjelent irdsaban
aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a fiatalkortak bin-
tetdjoganak az a korszaka, amely Europat jellemzi a 20.
szazad eleje 6ta. és amelynek 6 jellemzéje afiatalkord
blnelkovetbkkel kapcsolatos huménus, racionalis és
befogad6 jellegli megkdzelités, radikalis nézetek
érvényre jutdsa kovetkeztében véget érhet.24 Az 1908-
as bintetd novellat értékelve 6rommel allapithatjuk
meg, hogy a magyar jogalkotas és bintet6jog-
tudomany is hozzajarult ezzel a térvénnyel, hogy az
emlitett korszak megvalosult Europaban. Ezzel kapcso-
latban érdemes megjegyezni - ahogy arra kordbban
utaltunk -, hogy a novekvd fiatalkori blindzésre valo
valaszként sziiletett meg az I. Bn. Az el6z6ek nyoman
ugy vélem, hogy modellként és forrasként szolgalhat a
fiatalkoriak biuntet6 igazsagszolgaltatasanak hazai
olyan reformjahoz, amely a ,méas elbanas” kodvetkeze-
tes érvényesitését szolgalja.

Természetesen az 1908-as reformnak és az I. Bn.-
nak voltak akkor is vitatott és a mabol visszatekintve
biralhaté megoldasai, fejleményei. Az értelmi-erkélcsi
fejlettséggel kapcsolatos problémara mar utaltam.
Megemlitem még a végrehajtas el6készitetlenségét,S
valamint a jogallami szempontbdl vitathaté egyes
megoldasokat (pl. preventiv célb6l a bintet6jogi
felel6sség minden feltételével - megfelel§ értelmi és
erkolcsi fejlettség hianya - nem rendelkez6 fiatalkoru-
val szemben biintet6jogi szankci6 [javitd nevelés] al-
kalmazasa).

A hianyossagok ellenére Ggy vélem, hogy az /. Bn.
szellemi termékként méltd tarsa az 1908-as év masik
két, a magyar kultara fejl6dése szempontjabol nagy
jelent6ségl produktumanak: az 1908. januar I1-jén
megindult Nyugat c. folydiratnak és a november 21-én
elfogadott, a népiskolai oktatas ingyenességérél sz6lé
1908:46. térvénycikknek.

2Baloah Jend: Fiatalkoruak és biintetGjog (Budapest. Athenaeum,
1909 122-123. p)

3Lasd erdl: Dr. Balogh Jend: Bevezetés. It Dr. Balogh JenG-Dr.
Bermoldk Nandor: A biinteté torvények és a biinteté novella
(Budapest, Grill. 1908, XXXIV-XXXV. p)

4Forrés: Megyar Tonenytar. 1908, évi Tonveényczikkek. Masodik
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koitet (Budapest, Franklin-Tarsulat, 1909. 831-885. p)

5Az 1 Bn. miniszteri indokolésa. Magyar Torvénytar: i. m.
8. p

6Az |. Bn miniszteri indokolésa. Megyar Tongnytar: i. m. 854. p

7Lsd e Szabd Andrés: Recepcid és kreativitas a biintetjog-
ban. It Befogadas és eredetiség ajogban és a jogtudomanyban.
Szerk.: Sajo Andrés (Budapest, Aron Kiadd, 2004. 101 p)

sNagy Ferenc: A magyar biintetGjog altalanos része (bdvitett,
atdolgozott kiadés. Budapest, Korona Kiadd. 2004, 42. p)

9Lasd emd: Nagy Ferenc: Intézkedések a bintetjog szankcio-
rendszerében (Budapest, Kozgazdesdgi és Jogi Konyvkiado,
1986. 26. p)

DLiszt. F: Dér Zweckgedanke im Strafrecht. I Liszt, F:
Strafrecluliche Aufsatze und Vortrage. Bd. 1 (Berlin. 1905)

1 Részletesen l&sd: Szabd Andrés:  fiatalkorGak és a bun-
tetdjog (Budapest. 1961 23-24. p.); Nagy Ferenc, 1986: i.
m, 26-28. p.

PBalogh Jend: i. m, 157. p.

BMegyar Tonenytar: i. m, 855. p

eytar: i. m. 856. p.

Barandy Péter

A feltételes eliteles
megjelenése a magyar
blntet6jogban az
. blintetd novella révén

kovetkeztetések alapja. JO esetben a fejlédésben

ugyanis a folyamatossag az egyik meghatarozo
elem. A szankcidrendszer valtozasaban - ugyan vissza-
esésekkel. de - a fejl6dés e tendenciaja folismerhetd.

A Csemegi-k6dex (szocializmusbéli megitélése
szerint ,kora kés6szilott gyermeke”) szankcioérend-
szere a szabadsagvesztés-bintetésre - lényegében
kizérolag arra - épul. Erthetd és sziikségszer(i ezért,
hogy a kédexszel kapcsolatos reformtorekvések célzott
jogtertlete is a blintetési rendszer volt.

A reformtdrekvések iranyat alapvetéen befolyasolta
az 1889-ben, Liszt vezetésével megalakult Nemzetkozi
Blintet6jogi Egyesilet altal vallott felfogas. A szankci-
ok specialis prevencios céljanak el6térbe helyezése a
biintetés felfliggesztésének, mint a célszerlség és ha-
tékonysag eszkdzének megjelenését vonta magaval.
Liszt azonban hangsulyozta azt is, hogy a célszer(iség
és hatékonysag ezen eszkdze az igazsagossag kovetel-
ményének is szolgalataban all.

Az |. biintet6 novelldhoz, az 1908:36. tc.-hez kothet6
a feltételes elitélés intézményének els6 megjelenése,
amely egyhavi foghazbiintetés felfliggesztését tette
lehet6vé. E valéban minimalis joghatranynak az Gjszerd
kezelése is éles vitat valtott ki, amely vita évtizedeken

Q mult vizsgalata ajog teruletén is ajov6ére vonhato

__keresztil folyt, és 1930-ra hozta meg csupan azt az ered-

Blasd endl: Szabd Andras, 2004: i. m, 48-5l.p.: Lenkovics
Judit: Adalékok az 1. biinteténovelldhoz és a fiatalkortak
birésagarol sz6l6 torvényhez (Rendészeti Szemle, 2008. 7-8.,
40-43.p)

6 Megyar Tonenytar: i. m, 856. p

7 Megyar Tonenytar: i. m, 857. p

BBalogh Jend: i. m, 135. p

B Megyar Tonenytar: i. m, 856. p

21Szabd Andrss, 1961: i. m. p. 63,

2 Fayer Laszl6: BuntetSpolitikai kovetelések (Budapest. 1892),
idézi: Szabd Andrés, 1961: i. m, p. 63,

2Finkey Ferenc: A fiatalkor( bintettesek (Jogallam. Jog- és
Allamtudoményi Szemle, 1910.1. 648. p.)

ZBA. a Genrek Jogairdl szlo 1989. évi ENSZ Egyezmény, a
Hatalkorlek igazsagszolgaltatésara vonatkozd ENSZ mininum
szabélyok, 1985 (a ,,Pekingi szabalyok”).

24 Kermer. Hans-JUrgen: Messctge front ilie President - Watching
Youth Criminal Policv Trends in Europe (Criminology in ELIrope,
Mardii 2006. 2. p)

5L&sd errd: Lenkovics: i. m;, 39. p.

ményt, hogy a felfiiggeszthet6 foghazbiintetés egy
hénaprol harom hoénap tartamra emelkedett. Nem 6nall6é
biintetési nem volt ez, mint ahogy ma sem az, hanem
egy sajatos jogintézmény, amely praktikusan abban az
esetben valik blintetéssé, ha azt végre kell hajtani.

Annak a vitanak e targybani felelevenitése, hogy
hogyan valasztjuk el egymastol az intézkedéseket és a
biintetéseket, valoszinlileg nem vinne el6bbre. Az
azonban egyértelm(, hogy ez ajogintézmény az elitélt-
t6l direkt modon nem von el semmit, és els6dlegesen
nem megtorlo jelleg(.

Tanulsagos a 19. szazad végén, a 20. szazad elején
zajlo, e targykort érintd vitat attekinteni, hiszen az ott
megjelend érvrendszer kilonb6zd elemei a mai napig
elevenen élnek:

- Hugé Meyer kifejti, hogy a biintetés végrehajtasa-
nak felfliggesztése megrenditi a blin és blinh&dés sziik-
ségszerl okozatossagaba vetett hitlinket.

- Irk Albert. Meyer felfogasaval szemben, a legfon-
tosabb vonatkozasnak azt tartja, hogy a Damoklész
kardjaként lebegd blintetés visszatarto ereje fokozottab-
ban érvényesil, mint a végrehajtandéé.

- Liszt az. aki a feltételes elitélés Iényegét fogalmaz-
za meg, amikor kimondja: azzal, hogy az elitélt maga-
tartasatol fligg a buntetés végrehajtanddsaga, 6t arra
itéljuk, hogy bizonyitson. Bizonyitsa, hogy esetében a
végrehajtas elkeriilhetd és elkeriilendé.

- Edvi lllés kifejti, hogy a bilintetés felfliggesztése
célszerliségi és nem blintetésenyhitési eszkdz, és annak
alkalmazésat csupan kulénés méltanylast érdemld ko-
rilmények indokolhatjak.

A Bta., az 1951. évi 31. sz. tvr. a feltételes elitélés e
kedvezményét az enyhité koriilmények talsalyaval latja
megalapozhaténak. Alkalmazasat a maximum 5 éves
biintetési tétellel fenyegetett blincselekmények esetén
az 1 évnél nem hosszabb kiszabott biintetés vonatkoza-
séban teszi lehet6vé.

Az 1961. évi Btk. az 1 év kiszabott buntetésben maxi-
malizalja a felfliiggesztés hatarat, de kiilonds méltanylast



érdemld esetben a 2 évnél nem sulyosabb szabadsag-
vesztés-blintetés felfliggesztését is lehet6vé teszi. E tor-
vényben els6ként jelenik meg a feltételes elitélés Gjabb
tipusa, a probara bocsajtas, amely jogintézmény csak a
fiatalkorGiaknai alkalmazhat6, de attérésként mar a ma-
gatartasi szabalyok meghatarozasat is lehet6vé teszi.

Jelen el6adas targyanak vizsgéalatanal a szellemiség
kornak megfelel6 valtozasait kovethetjik nyomon a
Legfels6bb Birdsadg néhany kiemelendd dontése nyoman.

Az 1954. évi X. BED, a kor felfogasdnak megfe-
lel6éen. a Bta.-ban irtakhoz képest visszalépést jelent,
hiszen a jogintézmény alkalmazasat csak kivételes ko-
rilményekre alapozhaténak itéli, kifejtve, hogy ,a biin-
tetést azért szabjak ki, hogy azt végre is hajtsak”. Ennek
a megfogalmazasnak pandant-jaként kezelhet§ az
egyes biintetés-végrehajtasi intézetekben ma termé-
szetesen csak muzealis érdekességként kezelt, az 6rsze-
mélyzetnek szol6, akkor volt felirat: ,Ne csak 6rizd,
hanem gydldld is az elitéltet”.

Az elhirestlt XX. szamU BED mar a nevelés egyik
eredményes eszkdzeként ismeri el a buntetés végrehaj-
tasanak felfliggesztését, és annak alkalmazhatésagahoz
kett6s megalapozottsagot kivan meg. Els6ként azt,
hogy az alkalmazastél kedvez6 eredmény varhat6.
Masodikként az elkdvet6 érdemességét. Ez utobbi fel-
tétel jelentéstartalma az elvi dontés szerint az, hogy a
kedvezményben ,a dolgoz6 osztaly helyzetli, megté-
vedtek” részesithetek, de a deklasszalt elemek az osz-
talyellenség, a huligdnok nem.

A XXIV. szdmG BED 1962-ben az elkdvet6
érdemessége helyett mar csupan méltanyolandé szemé-
lyi koérilményeket emlit, és megfogalmazza, hogy mi-
ért nem szukséges az id6kdozben megjelent partfogd
fellgyelet alkalmazasa a feln6ttkornak esetében. A kor-
nak megfeleléen indokolja, hogy e tamogatasnak a
fiatalkora esetében van helye, mig a feln6tt kortdaknai a
tarsadalomba valé visszavezetés legfébb zaloga a mun-
kahelyi kollektiva pozitiv hatasa.

Ez id6 tijt. az 1960-as évek elején jelent meg az a
vizsgalati eredmény is, amely a feltételes elitélés jogin-
tézményének tovabbi erdsitését tette indokoltta. A vizs-
galat szerint a szabadsagvesztésre itéltek 50%-a ese-
tében élt a birdsag a felfliggesztés kedvezményével. A
felfliggesztett szabadsagvesztésre itéltek csupan 10%-
anal kellett utobb a végrehajtast elrendelni.

Jelenlegi jogszabalyi koérnyezetiinkben a feltételes
elitélésnek elsédlegesen két megjelenési formaja van: a
felfliggesztett szabadsagvesztés az | évi, kilonds mél-
tanylast érdemld esetben 2 évi maximumot meg nem
haladé kiszabott biintetés esetén, valamint a prébara
bocsatas vétség vagy 3 évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban bintetendd b(intett szankcionaldsanal.
Mindkét feltételes elitélés parosulhat - esetenként kote-
lez6en - partfogo feliigyelet alkalmazasaval, amely ma-
gatartasi szabalyok meghatarozasaval is egyitt jarhat.
A partfogo, a partfogé feliigyel§ részvétele az eljaras
ezen szakaszaban - (gy vélem - a legjelent§sebb mo-
mentumok egyike, s ez. valamint a megallapithaté ma-
gatartdsi szabalyok alkalmazasa koti 0ssze a feltételes

elitélés jogintézményeit a vddemelés elhalasztdsa és a
kozvetitbi eljards intézményrendszerével.

A vademelés elhalasztasat az igyész alkalmazhatja,
ezért a sz6 szoros értelmében mar dnmagaban sem te-
kinthet6 feltételes elitélésnek, de az eljaras folytatasanak,
illet6leg az esetleges szankcié alkalmazéasanak az eljaras
ala vont magatartasatol valo fiigg6vé tétele mégiscsak
rokonitja az el6z6khoz. E felé mutat az alkalmazhat6sag
feltételeként megszabott, a cselekmény maximum 3 év
szabadsagvesztés-blintetéssel valo fenyegetettsége, a
blincselekmény sulyara és a rendkivili enyhitd kérilmé-
nyekre torténé utalas. A torvény itt is az eljaras ala vont
magatartasatol teszi fligg6vé az 6 szamara kedvez6t-
lenebb helyzet bekdvetkeztét (az eljaras folytatasa).
Mind a kabitészer-élvez6 blinelkovetének, mind a
kdzvetitdi eljarast vallalo terheltnek bizonyos kotelezett-
ségeket kell teljesitenie, masoknak megallapitott maga-
tartasi szabalyokat kell betartaniuk, hogy a tovabbiakban
mentestljenek a biintet6jogi felelsségre vonas aldl.

E ,feltételes rendszer” legutobb megjelent eleme a
kozvetit6i eljaras. Ez sem feltételes elitélés, de feltétele
lehet az el nem itélésnek. Szolgalja a helyreallité igaz-
sagszolgaltatast és a diverzio alkalmazhatosagat. A
kozvetit6i eljards a torvényi rendezésnek megfelel6en
0sszefligg a vademelés elhalasztasaval, illetéleg a bir6-
sagi eljaras felfliggesztésével is.

A feltételes elitélési rendszer mara tehat tartalmazza
a felfliggesztett szabadsagvesztés, a felfliggesztett pénz-
bilintetés, a prébara bocsajtas alkalmazhatésagat, vala-
mint kiterjesztett értelmezésben a vademelés elhalasz-
tésa és a kozvetitbi eljaras intézményeit.

E négy, anyagi jogi és eljarasjogi elemeket tartal-
maz6 intézménynél egységesen jelenik meg, hogy az
eljaré hatésag a terheltet arra kotelezi: valamilyen vi-
selkedést tanusitson. Ez tartalmilag gyakran az altala
okozott sérelem enyhitését, a felboritott jogszer( hely-
zet helyreallitasat, a partfogo feliigyeld ellenérz6 tevé-
kenységének elfogadasat jelenti.

A jov6 - reményeim szerint - a 100 évvel ezel6tt indult
tendencia tovabbfolytatasat hozza. A prébara bocsijt-
hatoésdg, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiig-
geszthetdsége szélesebb kérben valhat alkalmazhatéva, a
2 és 5 év kozotti kiszabott szabadsagvesztés-biintetések
részbeni felfliggesztésére kerilhet sor, és a partfogo feli-
gyeleti rendszer még fokozottabb jelent6ségre tehet szert.

Az (] Btk., feltehet6leg ,atvezetési nehézségek”
miatt, nem teszi 0nallé buntetési nemmé a feltételes
szabadsagvesztést, de ennek csupan technikai nehéz-
ségek képezik az akadalyat. Az 6nallé bintetési nem-
kénti megjelenités Uzenetet hordozna a jogalkalmazé
szamara a végrehajtand6 szabadsagvesztés-bilintetés
lehet6 elkeriilése tekintetében. E megjelenités - tech-
nikai okokbdl torténé-elhagyasanak azonban, agy vé-
lem. ktilonosebb kartétele nem varhato, hiszen az intéz-
ményrendszer fejl6dése, kiteljesedése 6nmagaban hor-
dozza ajogalkot6 és a biintet6 politika ezen kivansagat.

A jogfejlédés utébbi 100 évének attekintése egy-
értelmivé teszi az 1908. évi |. buntetd novella attor6
jelentdségét.



Mezey Barna

Ami az elsd bluntetd
novellabdl kimaradt

Térvényi valaszok
a kbzveszélyességre

z els6é bunteté novella, az 1908:36. te. életbe
A léptetése kapcsan irta Ger6cz Kalman, hogy
biintet6jogunk immaron ,csak részben klasszi-
kus, részben az (j iranyok kifejez6je. [...] Hatarvo-
nalon all a régi és Uj bintet6 rendszerek kozott. A régi
biintet6jognak még szdmos hibaja van benne, melyet
kikliszobolni csak egy alapos revizié volna hivatva.” |
Az dromteli Gdvozlésben foglalt hianyérzet megfogal-
mazasa jogos volt. Ekkor mar Eurépaban csakagy, mint
a magyar szakmai kozvéleményben kiérlel6dott vala-
szok fogalmazddtak meg a b(in6zés kihivasaival szem-
ben. S kétségtelen, a lehet6ségek kozil a novella
szerkeszt6i csupan néhany intézményt fogadtak be és
hasznaltak fel a torvény reformintézkedései kozé. A
koncepciondlis ok nyilvan az volt, hogy a novella foku-
szaba allitott, fiatalkordakra vonatkoz6 tudomanyos és
szakmai vitak communis opiniét hoztak létre, mely
korantsem volt jellemz6 a reformiskolak altal felvetett
tovabbi megoldasokra. Az azonban aligha volt megkér-
déjelezhetd, hogy a biintet6jogasz szakma és az igaz-
sagugyi tarca egyarant készen allott a tovabbi valtoz-
tatdsokra, valamint a nemzetkozi férumokon is széba
jott és polémiak targyava valt elképzelések megvalo-
sitadsara. Maga a novella pedig szinte provokalta a tor-
vényalkotast, hiszen a ,csak egyes iranyokban érvényre
juttatott 0] tételek nem kdnnyen illeszthet6k be a Btk.
egészen eluté alapelveinek régi rendszerébe.”2
A husz esztend6vel kés6bb az orszaggyfilés elé ter-
jesztett, utébb 1928:10. tc.-ként becikkelyezett masodik
novella indoklasaban a kdévetkezdket olvashatjuk:
....ma mar altalanosan elismerést nyert, hogy egyfel6l
az emlitett alapelvvel szemben helyet kell engedni a
gyermekek és fiatalkoriak megmentésének (nevel§
intézkedésekkel), az el6szér megtévedt emberek tekin-
tetében a megbocsatasnak (feltételes elitélés), a koz-
veszélyes munkakeril6k, csavargék munkara kénysze-
ritésének s munkara oktatasuk lehet6ségének (do-
loghaz), masfelél, hogy feltétleniil meg kell védeni a
tarsadalmat a megrogzott blintettesekkel szemben
(szigoritott dologhaz).”3 Az indoklasban megfogalma-
zott koncepcionalis egységet vitatta Gonczol Katalin,
amikor a reformiranyzatok torekvéseinek tikrében
leszbgezte: ,Amikor a pozitivista, majd a kozvetitd
irdnyzat képvisel6i attekintették a blinelkdvet6k hete-
rogén korét, akkor szinte minden csoporttal szemben
ajanlottak valamilyen - addig ismeretlen - biintetési,
nevelési format, amely alkalmas lehet az Gjabb bin-

elkdvetés megel6zésére. [...] A tobbszords blnismét-
I6kkel szemben az elmélet mas megoldast nem tudott
javasolni, mint az elkovet6k artalmatlanna tételét.”4
Gonczol szerint a tarsadalom védelmének elvét dog-
maként, de nem valés tartalméban hasznalta itt az el6-
terjeszté (miként a hivatalos buntet6jogi szakma is),
hiszen ebben az esetben a megtorlas klasszikus elvének
megerdsitését szolgalta csupan. Megallapitasaval alig-
ha lehet vitatkozni, amennyiben a kérdést a reform-
irdnyzatok kriminolégiai megkozelitésében szemléljiik.
Ha viszont jogalkotasi csomagként vesszik szemiigyre
az els6 biintetd novellat kovet6 kodifikaciés folyama-
tot, az egységes elképzelés vilagosan Kkirajzolodik a
jogpolitikai konstrukciéban.

A biinelkbvet6k osztalyozasa

mt ismeretes, a 19. szazad utols6 harmadaban a
Msszaesc’jk, a szokasszer(i bin6zdék elleni fellépés
egész Eurdpa probléméja volt. Az eurdpai allamok
jogalkotasa egymas utan cikkelyezte be a kriminalitas
novekedésének meggatlasara, visszaszoritasara ira-
nyuld javaslatokat. A tdrvényhozdi aktivitds bizonyos,
a szazadfordulon fokuszba gy(il6 tendenciak kovetkez-
ménye volt, amelyek kdzott éppen gy jelen volt a bd-
nozés novekedése és struktlravaltozasa, mint az elmé-
leti buntet6jog forrongésa, Uj reformiranyzatok megje-
lenése. Ebben a folyamatban oriasi szerepet jatszott a
tarsadalomtudomanyi rangot szerz6 kriminolégia,
atalakito téziseket terjesztettek a szakmai kdzvélemény
elé.

Ezek egyike volt a b(linelkévet6k osztalyozasa,
melynek kdzponti vezérléjelszava lett az individualiza-
ci6. Az egyénités illusztraladsara senki sem mulasztotta
meghivatkozni Arisztotelészt, aki szerint ,a nem
egyenlékkel egyenl6en elbanni a legnagyobb igazsag-
talansag”. Ennek a tételnek altaldnosan elfogadotta
valasa a klasszikus buntet6jogi iskola legfébb oszlopat
dontotte ki, mely a végletekig feszitett garancialis rend-
szerében az egyenl&ségnek kitlintetett szerepet biztosi-
tott. Ezzel, a tudomany altal tettbintetéjoginak nevezett
felfogassal szemben fogalmaztdk meg a tettesbiintetd-
jogi iranyzatok képvisel6i a blnelkévet6k ,egyenl6t-
lenségét”, azaz a szocializacios folyamat és a bioldgiai-
antropologiai adottsdgok meghatarozta kilonbdzdsé-
gek jelent&ségét.

Tobbek kozott ez tette lehetévé annak felismerését,
hogy a blindzés béviilésének bar 1ényeges eleme a bin-
ismétlés, de nem kezelhet§ kizarolag a visszaesés elleni
harccal. EI6bb a visszaesés problémaja iranyitotta a
figyelmet a megel6zésre, utébb azonban a megel&zés
egyre nagyobb terepet kdvetelt maganak, s részben mar
nembiintetjogi eszkdzoket is igényelt, részben pedig a
biintet6jogi eszkdztaron is modositott. A kozel fél év-
szazadon at folytatott polémia eredményeképpen tob-
bé-kevésbé egyontetl allaspont alakult ki a biintetd tu-
domanyossagban a kulénféle bilnelkdvet6i csoportok



Osszetételét és elkilonitését illetéen, s kevésbé a cso-
portok ,kezelésének” technikajara vonatkozéan.

A konszenzus legel6bb a fiatalkortak tekintetében
alakult ki. A statisztikailag rogzitett tények egyértel-
mdsitették, hogy a fiatalkortak utanpotlas-funkcidja a
megel&zés reflektorfénybe allitdsa okan kiemelkedd je-
lent6ségli lett. Ennek gatat vetni: a blindzés volume-
nének csdkkenését jelenthette. Emellett az orvostudo-
many és a pszicholdgia korszer(i tapasztalatai igazoltak
a fiatalkortdak életkorb6l adodé konnyebb befolya-
solasanak esélyét, amely egyfel6l veszélyeztetett-
ségikre hivta fel a figyelmet, masfelél a javithatosa-
gukba és nevelhetdségiikbe vetett hitet erdsitette. Ezek
a szempontok megkérdéjelezhetetlendl indokoltak e
csoport kilon kezelését, sok egyéb mellett a specidlis
biintet6 jogkdvetkezmények intézményesitését. A fia-
talkorG blnelkovet6kkel szemben olyan szankciok
alkalmazasat lattdk indokoltnak, amely a korrekcié le-
het8ségét biztositotta szamukra.

Viszonylag hamar egyezségre jutott a biintet6 tudo-
many az un. alkalmi blin6z6kkel kapcsolatban is. Az al-
kalmi blindz6k korének specialis kezelését az a kdnnyen
belathaté korilmény is indokolta, hogy cselekményiik
sulya a nagy tobbséget illetéen enyhe, veszélyességik
jelentéktelen. Sem életvitelik, sem erkélcsi allapotuk
nem jelzett Gjabb elkdvetési esélyt, indittatasuk alkalmi
volt. Ahogy Finkey Ferenc fogalmazott, az enyhe (vagy
alkalmi) Blintettesek (a felindulasbdl, menthet6 okbol
vagy gondatlanul blin6z6k) ugyan teljes beszamitasi
képességgel rendelkeznek, blindsségilk foka azonban
kilénlegesen alacsony. E csoport nem rendelkezik anti-
szocidlis hajlammal. igy a javitds és nevelés kevéssé
jatszik szerepet befolyasolasukban; az allami helyte-
lenités, a megtorlas érzékeltetése lehet az az ut. amely
megfontolasra készteti, visszatarthatja 6ket Ujabb
blinelkdvetést6l. Az 6 esetiikben silyos biintetés kisza-
basa feltehet6n céltalan és értelmetlen.5

Abban sem volt vita, hogy az abnormalis elkévet6k
ellenében, miként a serdiletlen gyermekek vonatkoza-
saban értelmezhetetlenek és eszkdztelenek a hagyoma-
nyos bintetési célok, kizardlag javitas-nevelés és
gyogykezelés vehetd naluk szamitasba. A blintet6jogi
tudomanyossag vilagosan elkulonitette hat a blin6zék
biintetendd csoportjatél, vagyis a beszamithatdsag kri-
tériumainak megfelel6k osztalyatdl a beszamitasi ké-
pességgel nem rendelkez6 gyermekek és betegségre

A kategorizalas lehet6vé tette a valaszok kozotti dif-
ferencialast. Az els6 blintet6 novellaban felbukkand Uj
intézmények, illetve a hagyomanyos eszk6zdk vissza-
fogott alkalmazasa (prébara bocsatas, dorgalas, javito-
nevelés, a blintetés feltételes felfliggesztése, rovid tarta-
mu szabadsagvesztés, maganelzaras, foghaz vagy al-
lamfoghaz fokozat alkalmazasa) a kontinentalis (s6t an-
golszasz) mintanak megfeleld, kivalé adaptacié a biin-
tet6 politika megujulasat és ajogalkotas aktivizalodasat
jelezte.

Az alkalmi, a fiatalkord, az abnormalis b(in6z6k el-
len hatékonynak bizonyuld eszkézék azonban nem
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nyUjtottak védelmet a megrogzott, szokasszerd recidiv
blindsok ellen. Rovid id6n belul bebizonyosodott, hogy
a blnelkovet6k nagy csoportja érzéketlen az Uj intéz-
ményekre, s nagy résziuk életmoédja okan is érdektelen
az Uj megoldasokban. Ez, a blintethet6 blinelkdveték
osztalydnak tuls6 peremén egzisztalé csoport a bin-
tet6jogasz szakemberek szerint (gyszintén kilén
elbanast igényelt. A bizonyitottan antiszocialis b(-
nozék korével, az Gn. megrégzott blintettesekkel szem-
ben a nevelés meglehetdsen kis sulyt képvisel a biin-
tetési célok kozott, esetikben a megtorés és az elki-
I6nités, a tarsadalombdl kizaras (s igy a tarsadalom re-
lativ védelmezése) lehet a biintet6jogi valasz alapja.

(Megjegyzendd, hogy a blin6z6 tarsadalom k&zépsé
savja esetében, amely a blinelkévet6k jelentés részét
foglalta magéaban, ajavaslatok szerény formaban csoér-
gedeztek. A legaltalanosabb megkdzelités szerint velik
szemben a megtorlas és ajavitas eszkozei kozott egyen-
stlyozva kell megtalalni a helyes megoldast. Vagyis a
korabbiakhoz képest arnyalatnyi korrekcidkat hajtott
végre a jogalkotads. A blintetés-végrehajtas klasszikus
véalaszait alkalmaztak ebben az esetben, igy a kiilonbo-
z6 tartamU szabadsagvesztések gyakorlatat [rovid
tavnal a maganzarka alkalmazasaval, hosszabb id6tar-
tamnal a fokozatos rendszer igénybevételével].)

A feltételesség és a hatdrozatlanséag
eszkdzé valasa

Nemzetkdzi Buntet6jogi Egyesilet 1898. évi

emzeti albizottsagi vitai, majd az 1912. évi parizsi
nagybizottsagi tanacskozasok koérvonalaztdk a vissza-
esd blindzés f6szerepldinek korét. Az abnormalisokat
(elmebetegeket) leszamitva (kikre nézve, mint lattuk,
beszamithatatlansaguk alapjan a gyodgyintézetben
kezelés kinalkozott megoldasként) két Gn. kbzveszélyes
csoportot hataroztak meg a szakért6k. A szokasszerd,
megrogzott blnelkdvetdk, a tdbbszords visszaes6k
képezték a legveszélyesebb tettesek korét, mig a masik
csoportot potencidlis elkévetdi mivolta kdvetkeztében
soroltak a kozveszélyesek kozé. Ezek, az életmodjuk-
bol ered6en eséllyel blin6zévé valok (munkakerilék,
koldusok, csavarg6k, prostitudltak stb.) a biindzés
egyik latvanyos utanpotlasi csatornajat képezték.
Abban viszonylag hamar egyetértésre jutott a bin-
tet6jogi szakma, hogy kik tartoznak ezekhez ajél kor-
vonalazhaté korokhoz, az ellenik folytatandé kiiz-
delem maodszereir6l évtizedekig kemény szakmai és tu-
domanyos vitdk zajlottak.

Abban egyetértettek a vitapartnerek, hogy a korabbi
modszerek nem hatékonyak, tehat a szabadsagvesztés
valamiféle reformjadban kell keresni a megoldast.
Folvet6dott a blintetések szigoritasa, specialis intézetek
létesitése, munkaltatasra koncentralé intézetek felal-
litdsa, blntettes-biztositas; végul azonban gy6zelmet
aratott a garanciakkal ellatott hatarozatlan tartamu sza-
badsagvesztés idedja. A hatarozatlan tartam( szabad-



sagvesztés a szazad els6 évtizedében egész Eurépaban
becikkelyezett buntetéssé vagy intézkedéssé valt.

A feltételesség, mint eszk6z a korszak altalanos
vélaszlehetdségeként bukkant fel a buntet6 szakmaban.
A bilntetés-végrehajtasban a 19. szazad masodik
felében meghonosod6 feltételes szabadsagra bocsatas
mar nevében is a meghatarozott magaviseleti kivanal-
makhoz kotott szabadlabra helyezésr6l szdélt, amely
eredetileg ugyan a fokozatos rezsim részeként jelent
meg a buntetési rendszerben, a 19.
szdzad nyolcvanas és kilencvenes
éveiben azonban méar a szokésszerl
blinelkovet6kkel szemben alkalmazott,

a hosszu tartami szabadsagvesztéssel
egybekotdtt megoldasként alkalmaz-
tak.6 Mint lattuk, a fiatalkoriaknai és
az alkalmi blnelkdvet6knél igénybe
vett forradalmi (jitas, a prébara bocsa-
tés, illetve a biintetés feltételes felfuig-
gesztése egyarant a bizonytalansag, a

relativ fenyegetettség lehet&ségével
operalt. A novella fiatalkortakra
vonatkoz6 intézkedései kozott mar

ugyszintén alkalmazta a hatarozatlan
tartamot, méghozza a fiatalkorira Ki-
mondhat6 javit6-nevelés vonatkoza-
sdban.7 (A hatérozatlan tartam ugyan-
akkor a tarsadalom érdekeit is szolgal-
ta, hiszen a javulastol, korrekt visel-
kedést6l fiigg6é id6tartam el6re meg
nem allapithatésaga a feltételezett ja-
vulasi folyamatba helyezte a veszélyes
személy szabadsagat, illetve elkllo-
nitését.) Alig volt kérdés, hogy ez a
feltételhez  kotott  hatdrozatlansag
el6bb-utobb a blinelkéveték egyéb ré-
tegei ellenében bevetett lehet6ségek
kozott is el6fordul. S valéban: a
szokéasszer( binelkdvet6kkel szemben
egyre hatarozottabb formaban jelent
meg a hatarozatlan tartamu szabadsag-
vesztés intézménye.

Emil Wahlberg német biintet6jogasz
1878-ban, a stockholmi bdorténugyi
kongresszuson javaslatot terjesztett el§, melyben a
szokasszerd blindzék blntetési maximumanak jelentds
megemelését és ehhez kapcsolédé ,biztosité intéz-
kedéseket” inditvanyozott. Ezutan mar allandé napiren-
di pontta valt a nemzetkdzi konferencidk targysorrend-
jében a hatarozatlan tartamu elitélés gondolata. A Nem-
zetkdzi Bortdnigyi Egyesilet mar két évre ra, 1890-
ben, szentpétervari kongresszusan ajanlast fogadott el,
amelyet az eurdpai allamok igazsagligyi kormanyza-
tainak cimzett. Ebben inditvanyozta, hogy a latszolag
javithatatlanokra a hatarozatlan tartami( szabadsag-
vesztés-biintetést alkalmazzak a jogalkoték. A kezde-
ményezés 1892-ben az antropolégusok nemzetkozi
kongresszusan is elfogadéasra talalt, majd 1894-ben az

___antwerpeni, 1895-ben a parizsi konferencia nyilatkozott

Wilhelm Emil Wahlberg

Finkey Ferenc

mellette. Targyaltdk a nemzeti bortdonigyi egyesiletek,
orszagos jogaszgyllések. Zémmel tdmogatd hataroza-
tok szllettek.

A hatarozatlan tartaml szabadsagvesztésért vivott
harc betet6zését jelentette az 1910-ben, Washingtonban
rendezett VIII. bortdniigyi kongresszus. E konferencia-
nak harom témapontja volt: a probation, a juvenile
court és az indeterminate sentence.8 A tanacskozasnak
killonds vonzerdt kolcsonzott, hogy az Uléseket
megel&z8en a tobb kontinensrdl egybe-
gy(lt szakembereket az USA j6 néhany
blntetés-végrehajtasi intézetébe elvit-
ték, bemutatva nekik az Egyesilt
Allamokban bintetésként mar alkal-
mazott hatarozatlan id6re sz6106 elitélés
végrehajtasat, s beszamoltak hatékony-
sagarol is. A bemutat6é szamos Uj hivet
szerzett a hatéarozatlan elitélés esz-
méjének. A washingtoni tanacsko-
zasnak magyar vonatkozasa, hogy
tébbek kozott Finkey Ferencnek, de
még inkdbb Vambéry Rusztem fel-
lIépésének kdszonhet6 a kongresszusi
ajanlas kiterjesztése (miszerint ne csak
szellemileg fogyatékosokra, hanem
javulasra képes normalis blin6z6kre is
javasoljak alkalmazéasat). A kong-
resszus tobb ellenérvet leszerelt -
példaul a hatarozatlansagra hivatkoza-
sokat, hiszen a garancialis maximum
jelenléte miatt a bintetés abszollat
értelemben nem ,hatarozatlan” 9Ez az
értelmezés, tovabba az a tény, hogy a
formulazas soran lebegtetett definicio
lehet8séget adott a garancidkhoz ha-
gyomanyosan ragaszkodo6 europai al-
lamoknak a ..biztonsagi intézkedések”
segitségével a bintetés fogalmaval
kapcsolatos ellentmondasok megker-
lésére, 10 felnyitotta a sorompokat a ha-
tarozatlan tartaml szabadsagvesztés
intézménye el6tt. A reformatoryndk
nevezett rendszer sikerell az utols6
ellendllast is elhéaritotta a hatarozatlan
tartamu elitélés kodifikaciéja el6l.

Hatarozatlan tartamu elitéléssel
a csavargok, koldusok,
munkakertlék ellen

z eurdpai orszagok bintet6politikdjaban a szaba-
Ayozési sorrendet a torténelmi tradiciék hataroztak
meg. A koldusokkal, csavargokkal, munkakeril6kkel
kapcsolatos allami fellépés sziikségességével mar a 16.
szdzadban intenziven foglalkozott a jogalkot6. Az ab-
szolutizmus meglehet6sen nehezen tlirte az ellendriz-
hetetlen, iranyithatatlan, 6szszességében kezelhetetlen



tarsadalmi csoportokat, koztik leginkabb a csavargék
és koldulok tomegeit. Sorozatban bocsatotta tehat ki
torvényeit, rendeleteit a vagabund elemek ellenében. A
protestans allamok a szegénység fogalmanak kézépko-
ri felfogasat lerombolvan, koézponti buntetépolitikai
kérdésként definialtak a munkakerilék, csavargok,
kiskriminalisok kezelésének, j6 Utra terelésének lgyét.
Németalfoldrél indult ki és tébb hulldamban soport
végig Eurépan az un. fenyitéhazi mozgalom, amely a
,hembecstelen” kisbindsok,
életmaddjukbol  kovetkeztet-
het6en potencialis blinelko-
vet6k munkaval nevelését és
a munkara szoktatast tlzte
céljaul (s forradalmasitotta
ezzel a bortdéniugyet is).
Nem allithat6 tehat, hogy
el6zmény nélkili a szaba-
lyozas.

A korai, 16-18. szazadi
kezdemények harom vonat-
kozasban adtak municiét a
19. szazadi kriminalpoli-
tikanak. Mindenekel6tt a
csavargok és koldulok ellen
felhasznalt eszkdzdk els6-
sorban rendészeti jellegl intézkedések voltak, némi
buntet6*szinezettel. Masodsorban a munkara szoktatas
(vagy munkaval fegyelmezés, kényszermunka) allando
eleme lett a csavarg6k és
koldulék megrendszaba-
lyozdsanak. Ez teremtette
meg a (kordbbi sz6hasz-
nalatban dologhazként is
emlegetetett) fenyit6haz
intézményét. Végul jelleg-
zetes vonésa lett az intéz-
kedéscsoportnak a hataro-
zatlansag, amely tobb or-
szagban a transzportacio-
val 06sszefoly6 hatarok
miatt fel is erésodtek. igy
azutan, amikor a Nemzet-
kozi Blntet6jogi Egyesilet
a blinézés elleni hatékonyabb fellépés érdekében
megoldasokat keresett a csavargék, munkakerul6k,
koldusok elleni biintet6jogi védelemhez, logikusnak
tlnt - a gyokerekhez visszatérve - a korai kisérletek
kiérlelte valaszokhoz nyulni.

Nem véletlen, hogy a csavargdkkal, munkakeri-
16kkel, koldusokkal kapcsolatos térvényhozas viszony-
lagosan koran, s hasonlé valaszokkal kereste a megol-
dast. Svajcban mar 1893-ban tdrvénytervezet késziilt az
egy-harom évre sz6ld, hatarozatlan tartamd dologhaz
intézményesitésére. Belgium 1897-ben k&zigazgatasi
jellegl, munkakényszerrel egybekdtott koldustelepeket
(dépots de mendicité) hozott létre a hivatasos, veszé-
lyes csavargdk és koldusok megrendszabalyozasara. A
koldustelepre utalds hatarozatlan id6tartamra szélt.

Munkécsi Mihaly: Ejjeli csavargok

Nyomortelep a 20. szdzad elején

torténeti szerre

Norvégia 1900-t6l akar hat évig terjedhetd kényszerdo-
loghazba iranyitotta a munkaképes, de munkakerulg,
magukat koldulasbél fenntarté személyeket.12

A hatérozatlan tartami( szabadsagvesztés beveze-
tésének torvényhozasi és szakirodalmi vitait megha-
tarozta. hogy az Uj bintetési koncepcidé jogbdlcseleti
alapozésat kovet6enl3 bevetté valt a blnelkévetdk
osztalyozasanak eszméje. Az igazsaglgyi kormanyzat
maga is differencialt bintet6politika megvaldsitasara
torekedett.l4 Miutan a
buntet6 novella szakmai
vitaiban elméletileg tisz-
taztdk szakiroink és jog-
alkotéink a fiatalkoraak
speciadlis  elbirdlasanak
szlikségességétls és a fel-
tételes elitélésnek,16 mint
a differencialads eszkozé-
nek feltételeit, s miutan
immaron jogszabalyok
foglaltdk 0Ossze és tartal-
maztdk mar az idevago
konszenzusos eredménye-
ket, a hatarozatlan tartamu
szabadsagvesztés megho-
nositasanak eszméje joval
kisebb ellenallasra talalt, mint a kalfoldi polémiak
alapjan varhato lett volna. A jogszabaly-el6készitést és
az elméleti vitat kedvez6 kdzegben folytattak, a szazad-
fordulon mar csatat nyer-
tek az Uj irdanyzatok.

Ennek lett eredménye
az a tobbnyire lelkes ta-
mogatas és halk ellenallds,
amelyben a hatarozatlan
tartamu szabadsagvesztés-
rél szolod torvénytervezet
részesult. A nemzetkozi
porondokon mar lezart vi-
ta, az eurdpai és amerikai
tanacskozasok, kongresz-
szusok és szervezetek egy-
ontet(i tamogatd allasfog-
laldsa meggy6zte a magyar
jogi kdzvéleményt. Ezt tetézte az a megindult kodifika-
cios folyamat, amely szerte Eurépaban a hatarozatlan
tartamu elitélés diadalat foglalta torvényi formaba. A
torvényjavaslat benyujtasakor mar alig hallani (jobbara
ellenzéki, politikai felttés() ellenvetéseket.l7 A
torvényjavaslatot az igazsagligy-miniszter 1913. majus
6-an nyujtotta be a képvisel6haznak, s az 1913. jalius
22-i kihirdetést kovet6en, augusztus 2 1-én életbe lépett
a kozveszélyes munkakerilékrél szolo 1913:21. tor-
vényikk.

A kozveszélyes munkakerul6krél széld torvény az
alkalomszer(i munkakertll6t (,az a keresetre utalt
munkaképes egyén, aki munkakerilésbdl csavarog
vagy egyébként munkakeril§ életmddot folytat”) a

kdzigazgatasi hatosdgok jogkdrébe utalta, s enyhe joa-__
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torténeti iiemle g

kovetkezményeket (nyolc napt6él két hdnapig tartd
elzarast) javasolt alkalmazni a munkéas életre terelés
érdekében. Ellenben a kdzveszélyességre vonatkozdan
elfogadott koncepcié szellemében sulyosabb bintetés-
sel szankciondlta az ismételten és szokasszer(ien
munkakeril6ket, szédelg6ket és Kkitartottakat, kilonos
tekintettel arra, ha a tettes magat vagy csaladjat
munkakeril6 életmddjaval erkélcsi romlasnak tette ki;
vagy ha meg lehetett allapitani, hogy a tettes bin-
cselekmények elkdvetésébdl tartotta fenn magéat. Ezen
cselekmények sllyosabb eseteiben a birésag az elkove-
t6t foghdzbuntetés kiszabasa nélkul itélettel dologhazba
utalhatta. Amennyiben pedig ugyanezen korilmények
fennallta mellett az élet, testi épség, szemérem vagy
vagyon ellen elkdvetett blintett vagy vétség miatt allt a
blinelkdvetd a birésag elé, az fegyhaz, borton vagy
legalabb haromhavi foghaz mellett dologhazra is itél-
het6 volt, amelyet szabadsagvesztés-bliintetésének
letoltése utan kellett foganatositani.18

A dologhézba utalds hatdrozatlan idére szolt, de tar-
tama egy évnél rdvidebb és Ot évnél hosszabb nem
lehetett. A dologhdz mellett felallitott specidlis felu-
gyel6 hatdésag volt jogosult id6rdl idére megvizsgalni a
beutaltak magaviseletét, s ajavulas reményét mutatokat
feltételes szabadsagra bocsatani. A dologhazba utalt
munkakényszer alatt allott, amelynek térvényileg
deklarélt célja volt a rendes életmdédhoz szoktatés.!9
Miutan a torvény elfogadasanak id6pontjaig a
dologhazi 6rizet végrehajtasara alkalmas épuletet nem
emeltek, a torvény szovegezése szerint dologhazul az
igazsagugy-miniszter jelolte ki azt a birésagi foghazat,
ahol a végrehajtast foganatositani kellett. Ez meg is
tortént: férfiak szamara a jaszberényi jarasbirosagi
foghazban, nék részére pedig a kalocsai torvényszéki
foghdzban rendeztek be dologhazat. A tdrvénykezési
gyakorlatot tekintve ez tdkéletesen elegenddnek
bizonyult, hiszen még a cslcsévben, 1916-ban s
csupan 102 beutalast eszkodzoltek, 1939-re ez orsza-
gosan 4 fére csokkent. 20 A bir6i gyakorlatban ugyanis
megbukott az intézmény. ,Az itélkezési gyakorlat
szinte latvanyosan mellézte a dologhazi elhelyezés el-
rendelését. A tettardnyos felel6sség talajan all6 szak-
emberek szamara a dologhazi elhelyezés tulsagosan
szigor blntetésnek tint, s azt is tudtak, hogy a dolog-
haz az atnevelés megvaldsitasara alkalmatlan forma”.2

A szigoritott dologhéz

mt lattuk, a hatarozatlan tartamu elitéléssel, illetve
Mndészeti intézkedéssel operald jogalkotas mar az
els6 bulnteténovelldban Gtjara bocsatotta a jogin-
tézményt a kozveszélyesekkel szembeni jogpolitikai
valaszok egyikeként. A lassan hazankban is elfogadott
.kozveszélyesek” lgyének rendezésében az 1913:21.
te. részleges el6relépést jelentett. Elfogadta a biztonsa-

gi intézkedések kategoriajat, de egyel6re csak az

___elkdvet6k meglehetésen szlik korére alkalmazta. Emel-

lett vezérelvéil valasztotta a szokasszer(i blinelkévet6k
elleni fellépés elvét, a tarsadalom védelmének gondo-
latdt. A koOzveszélyesség meghatdrozasanal a csa-
vargok. munkakeril6k kérének definialasabdl indult ki,
de azon belll eljutott a visszaeséshez. Hogy ez egy
nagyobb, atfogé koncepcié része volt, azt maga az
igazsaglgy-minisztérium bizonyitotta bejelentésével,
miszerint ezzel egy id6ben elkészilt a megrogzoétt bln-
tettesekrdl sz6l6, a szigoritott dologhdzat meghonosité
torvény tervezete is. A Balogh Jené altal 1914-ben
elkészitett torvényjavaslatZ azonban nem valt térvény-
nyé, ellenben ,szakférfiak” javaslatara, tovabbi atdol-
gozas veégett Ujabb vitdkra bocsattatott. Részben a
megrogzott blnelkdvet6kre vonatkoz6 hazai szakmai
polémia lezaratlansaga, részben pedig a vilaghaboru és
az azt kovetd politikai események figyelemeltereld
hatdsa miatt, mint tudjuk, a visszaes6k elleni ter-
vezetb6l csak 1928-ban lett toérvény, a torvénytar
tanlsaga szerint 10. torvénycikk-ként becikkelyezve.

Ebben nincsen semmi kiilénds, hiszen mint ismere-
tes, ez a csomag parhuzamosan kerilt a parlament elé
szamos eurdpai orszagban. Az 1925. évi londoni nem-
zetkdzi biintet6jogi kongresszus azt mondta ki, hogy a
megrdgzott blintettesekkel szemben sziikségesnek tart-
ja a hatarozatlan tartam( buntetést. A torvényjavaslat
erre hivatkozé indoklasa nem mulasztotta el megem-
liteni azt a tényt sem, hogy egyetlen ,nem” szavazattal
szemben egyhangulag fogadtak el a vilag buntet6jogasz
szakemberei az allasfoglalast. A javaslat azt is tartal-
mazza, hogy a kongresszus vélekedése szerint a
hatarozatlan tartamud szabadsagvesztést oly médon cél-
szerd szabdalyozni, hogy a kdzveszélyes elkdvetd fel-
tételes szabadon bocsatdsa csak az elitélt tarsadalmi
életre alkalmassa valasanak konstatalasa esetén legyen
lehetséges.

Skandinavia 1927-ben, Hollandia 1929-ben, Nor-
végia 1929-ben, Belgium 1930-ban. Finnorszag 1932-
ben, Németorszag 1933-ban hozta meg a megrogzott
blinelkdvet6kkel, veszélyes visszaes6kkel szembeni
torvényeit a biztonsagi intézkedések valamely fajtaja-
rél, a hatarozatlan tartamu szabadséagfosztasrél.23

Magyarorszagon a biintet§ igazsagszolgaltatas egyes
kérdéseinek szabalyozasardl szolo 1928:10. te. a
pénzbiintetés atalakitasanak szabalyai mellett rendezte
a megrogzott blintettesek cselekményeinek elbiralasa-
val kapcsolatos egyes kérdéseket. Ezzel az 1913. évi
javaslatok kiteljesedtek, hiszen a kozveszélyesek masik
nagy csoportja ellen is megsziletett a térvényi szintd
szabalyozas. Egyuttal a hatarozatlan tartamu szabad-
sagvesztés teljes szélességeben jelent meg az eredeti
kriminalpolitikai elképzeléseknek megfeleld helyén.

Az 1913. évi koncepciét 6sszefoglald térvény indok-
lasa szerint ,kdzveszélyesek azok, akiknek valamely
oly tulajdonsaga van, hogy annak folytdn normalis vi-
szonyok kozt a legcsekélyebb ingerre is jogsértésre
ragadtatjak el magukat.” (Ennek példajara hozta fel
bizonyitékképpen a csavargd életmod és a blinelkdve-
tés szoros kapcsolatat. A csavargd, ha ,teheti, mas
maédon biztositja megélhetését; koldul, kisebb-nagyobb



lopasokat kovet el, a masok gydngeségeit szédelgésre
hasznalja ki, s ha az alkalom agy kivanja, gyudjtogat,
rabol és gyilkol is. A csavargd a tarsadalmi életnek nem
tudatos ellensége, csak tehetetlen parazitaja.”) Epp
ezért a buntetdjog tulajdonképpeni feladatat az el6ter-
jesztés a kozveszélyesekkel szembeni védekezésben
nem a szorosabb értelemben
vett ,s a megtorlas alapgondo-
latin nyugvo igazsagszolgal-
tatds", hanem a kozveszélyes-
ség elleni harc tertletére féku-
szalta. Véleménye szerint en-
nek eszkd6ze nem a bintetés,
hanem a biztonsagi rendsza-
baly alkalmazésa.24

Az 1928. évi javaslat dek-
lardltan kiegésziteni szandé-
kozta a koradbbi szabdlyozast,
igy rendelkezett arr6l, hogy
csak a kozveszélyes biinelko-
vet6k azon csoportjarél kivan
intézkedni, melyek a b(in6zés
legveszélyesebb zénajat képe-
zik, a fentebb mar meghataro-
zott ,megrogzott blintettesek-
rél”. Azokrol (adja a megrog-
zott blintettesek definicidjat az
indoklas) ,,akik nagy témegik-
nél fogva az allamra és a tar-
sadalomra kilénds veszélyt je-
lentenek, s akikkel szemben a
hatalyban levé jogszabalyaink
elégtelensége kovetkeztében
kétségtelenil sirgbsen Uj jogszabaly alkotasara van
sziikség”, vagyis a ,kdzveszélyes blntettesek kozil
csupan a hivatasos, szokasszer( vagy iparszer(i bin-
tettesekre”.5

Az (j torvény a visszaes6k azon csoportjat célozta
meg, akik az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen
kulénb6z6é id6ben és egymastdl fuggetlenul legaldbb
hadrom blintettet kovettek el, az utolsd kett6t Ot éven
belil, s ezeket a blincselekményeket vagy uzletszer(ien,
vagy pedig a b(indzésre allandé hajlamot mutatva ko-
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Uj buntet6jogi iranyzatok
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a kriminalantropoldgia
megjelenése
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19. szazad végén és a 20. szdzad elején olyan

biintet6jogi irdnyzatokkal taldlkozhatunk, ame-

lyek képesek voltak érdemben befolyasolni a
biintet6jogrol, a blin6zésrél, a biuntetésekrdl kialakult
klasszikus szemléletet. Ezen irdnyzatok eltér6 mddon
és mértékben hatottak a biintet6jogalkotasra, de jelen-
t6ségik nem egyenként, hanem 6sszességiikben értéke-
lend6. Ez alkalommal a kriminalantropolégiardl, mint
olyan hatartudomanyrol teszek emlitést, amely rovid
jelenléte soran szélsGséges megoldasi lehet&ségeket
kinalt a b(indzés megel6zésére.

A kriminalantropoldgia alapjainak letétele Cesare
Lombroso nevéhez fliz6dik.1 F6 mivében, az 1876-ban
megjelent L'uomo deliquente (A biin6z6 ember) cimdi
konyvében arra a belatasra jutott, hogy a blinelkdvet6k
tulnyomé tdbbsége sziletésétél kezdve arra van ren-
delve, hogy biindzévé valjék. Blin6z6veé valasuk veluk
sziletett lelki anomalidkon alapszik, amely rendelle-
nességek testi jegyekben is megmutatkoznak. E szi-
letett blintettesek olyan jellemvonasokat mutatnak,
amelyek az emberi faj fejlédésének korabbi id6sza-
kaban élt emberekre emlékeztetnek. A b(ndzés tehat
ebben az értelemben afajfejlédés alacsonyabb szintjén

_maradt emberek viselkedése.

jogintézmények valtozasa Magyarorszagon a XX. szazad elsé
felében (Jogtorténeti Ertekezések 13 Szerk Kovécs Kalmén
Budapest. E6tvds Lorand Tudoményegyetem Magyar allam: és
jogtorténeti Tanszéke, 1983. 89. p.)

181913:21. te. 2+88

D1913:21. te. 102488

DNagy. 1985. 109, p

2 Gonczol, 1980. 92. p

2\V.: FHnkey Ferenc: A bortontigy haladésa az utolso szaz év alatt.
(Budapest. Megyar Tudomanyos Akadémia. 1930. 36. p)

2B Nagy, 1985, 124-127. p

21913:21. torvenyeikk indokolasa a kozveszélyes munkakerir
I6krdl, Altalancs indokolés

SAz 1928:10. te. indoklasa a bintet§ igazsagszolgaltatéds egyes
kérdéseinek szabélyozasardl. Részletes indokdés a 36. &-hoz

26192810 te. 36. 8

Z7Gonczol, 1980. 10.p

BAz 1928:10. te. Indokiasa. Altaldnos Indokias

Tételéb6l kovetkezéen a blinz6k kénnyen felismer-
het6k és azonosithatok, az allatokra és az alacsonyabb
rend(i fajokrajellemz6 fizikai jegyeket hordoznak, kén-
nyen kiszlrhet6k, s igy a tarsadalom megovhaté a bu-
nozéstdl. llyen jellemzd pl. a nagy allkapocs, a nagy
arckoponydhoz képest joval kisebb agykoponya, a
keskeny és alacsony homlok, az er6s sz6rzet, a tulzot-
tan hosszu karok, a nagy fulek, a sotét bér, a korai ran-
cosodas és a modern, civilizalt emberhez képest maga-
sabb fajdalomkiszob, s6t a tetovalast és a hangutanzo
szavakat tartalmazé beszédet is ide soroltdk. Lombroso
tehat Ggy vélte, hogy vannak sziletett blin6z6k, akiket
orokletes tulajdonsagaik predesztinalnak a blinézésre,
és akik kulonféle alkati jegyekrdl felismerheték. E fi-
zikai ismertet6jegyeket a koponyajukon és testik tdbbi
részén hordozzak. Lombroso késébb ugyan tébbszor is
atértelmezte allaspontjat, és utols6 munkajaban mar
csak egyharmadra tette a szilletett blinéz6k aranyat az
Osszes blinelkdvet6k kozoétt, alaptézisein azonban nem
véltoztatott.

Az olasz orvos elképzelései hamar népszerdivé val-
tak. Ezek alapjan sziletett meg a bilndzési elmebaj
(néorase criminelle) és az erkdlcsi elmezavar (moral
insanty)2 fogalma, bar a legtobb kovetGje kizarélag a
koponyajegyekre helyezte a hangsulyt. A koponya
alakjaval, mérésével foglalkoz6 tudomanyag a kranio-
metria, amely az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl ered.
A 18-19. szazadban egy philadelphiai orvos, Samuel
George Morton mintegy 600 darabbol allo, el-
sédlegesen indian koponyakat tartalmazé gy(ijteménye
volt az els6 nagyszamu és ésszehasonlité vizsgalatokra
lehet6séget add vallalkozas.3 [A kranioszképia vagy
kraniometria tudomanya megalapitéjanak Johann Fri-
edrich Blumenbachot tekintik, aki szerint a fajok egyik
f6 jellegzetessége a koponyahossz és a -szélesség ko-
zOtti viszonyban rejlik. M(ve: De generis humani vari-
etate nativa (Gottingen, 1795). - A szerk.]

A kés6bbiekben szerte a vildigon tobben kdvették
példajat, és a 19. szazadra Magyarorszagon is megje-
lent a b(in6z6k bioldgiai



Szamos iré elmekoértani alapon prébalta megfejteni a
kriminalitds okait,4 koztuk Lenhossék Jozsef, a 19.
szdzadi magyar antropoldgia neves képvisel6je és
Torok Aurél. Mindezen tendenciak ésszhangban voltak

a nemzetkozi valtozasokkal.

A kraniometria képvisel6i kilénb6z6 talalma-

nyokkal és maédszertani Gjitasokkal
gazdagitottak a teriletet, de a vizs-
galatok hatterében hazdédé hipo-
tézis valéjaban két lényeges alap-
feltevést tartalmazott: egyfel6l azt,
hogy a koponya fizikai megmé-
résébdl nyert adatok szoros dssze-
flggést mutatnak az intelligencia-
val, masrészt pedig azt, hogy az
ilyen médon megmért intelligencia
tarsadalmi csoportonként jellemz§
és meghatarozhat6. Vagyis menta-
lis képességeink szamszer(sit-
het6k, és ez alapjan egy rangsor
allithaté fel az egyes embercsopor-
tok kozott, els6sorban fajok, oszta-
lyok és nemek szerint. Mindezek
alapjan a né6k, a szegények, a Ki-
sebbségi helyzetben élék, illetve az
alkoholistak, b(in6z6k és szexudlis
elhajlok mentalis képességei gyen-
gébbeknek bizonyultak, mint a ko-
zéposztalybeli férfiaké. A ,tudo-
manyos" kutatasok ily médon poli-
tikai jelent6ségre tettek szert."

A kraniometria kévet6i méréseik
alapjan megpraébaltak sorba rendez-
ni az emberi faj killonb6z6 csoport-
jait. Rendre arra az allaspontra
jutottak, hogy a felnétt kozéposz-
talybeli férfi intellektualis képes-
ségei messze meghaladjak a nékét,
a gyermekekét, a blinoz6két stb.6
Ezt a torekvésuket tdmogatta egy
maésik elmélet, a 19. szazad végén
kidolgozott rekapitulacio elmélete,
amely az egész test anatomiai
jellemzdit figyelembe vette. Az
elmélet értelmében ,az egyedfej-
16dés megismétli a torzsfejlédést,”
azaz minden egyén végigjarja a
sajat feln6tt Gsei altal megtett evo-
lGciés utat.7 E felfogas szerint bi-
zonyos egyedek nem jutnak el a
fejlédés legmagasabb szintjére,
vagyis visszamaradottak a tébbiek-
hez képest. Ez a visszamaradottsag
pedig nemcsak pszichés, hanem
fizikai jegyekben is megnyilvanul.
Ez utébbi kivald lehetdséget adott
arra, hogy kilsé jegyek alapjan
diszkriminaljak az embereket. Ha
tehat a rekapitulacié tanat atil-

torténeti szemle"

tetjuk a kraniometriaba, akkor elmondhatd, hogy a
bln6z6i hajlam o6roklétt, és az adott személy szilleté-
sénélfogva magaban hordozza.

A kraniometria és Lombroso 0] elképzelései alkottak

a kriminalantropoldgia alapjait, amelynek radikalizmu-

Cesare Lombroso

Benedlkt Moritz

sa els6sorban abban all, hogy szakit a klasszikus iskola

azon elképzelésével, amely szerint
a torvény el6tt mindenki egyenld,
nemre, fajra tekintet nélkul.

A biinézés antropologiai
megitélése az
orvostudomany alapjan

ombroso és kovetdi szerint a

Runtet6jognak nem a bdnnel,
hanem a b(indzével kell térédnie,
még akkor is, ha az nem kdvetett el
blincselekményt. Nézetik szerint,
mivel a b(indzésre valé hajlam
o0roklédik, csak id6 kérdése, hogy
mikor kovetkezik be a jogsértés.
Az ilyen egyént a lehet§ leghama-
rabb el kell szeparalni a tarsada-
lomtol. Meg kell emliteni, hogy az
oroklédé biinozdi hajlam elméle-
tének a kidolgozasaban nagy sze-
repe volt Benedikt Mdricnak (Mo-
ntinak),* akit azonban kortarsai
hevesen tdmadtak, tételeit sohasem
ismerték el.

Lenhossék Jozsef ismerte Be-
nedikt elméletét, és 6 is hevesen ta-
madta - annak ellenére, hogy
hozza hasonl6an kraniometriaval
foglalkozott.10 Lenhossék val6szi-
nlileg kulfoldi hatasra fordult a
kraniometria felé. Az emberi kopo-
nyaisme cimd mdvében kulfoldi
tudosok kutatadsait (Quetelet, To-
pinard. Morton) és sajat tudoma-
nyos programjat tette kozzé. Ez
utébbinak kozponti eleme a sok-
nemzetiségli Magyarorszag kranio-
l6giai tanulményozasa volt. Az
anatomus érvelése szerint a
Jcoponya kiilsé alakjabol kévet-
keztetni lehet az agynak, mint a
szellemi tevékenység szervének ki-
fejlettségére.”ll A tudds sajat
gylijteményében taldlt példanyok
alapjan hasonlésagot vélt felfedez-
ni a blinelkdvet6k és a ragadozdk
homlokboltozata kozétt. Mindket-
tére jellemz6 a homlokon talalhat6
kidudorodas. (Kés6bb azonban ezt
az allitdsat visszavonta.) Lenhos-.



sék kutatasi adatai szerint a Karpat-medencében a ma-
gyarok rendelkeznek a legjobb képességekkel, igy e te-
kintetben a tobbi nemzet felett allnak. A koponya-
méretek alapjan szerinte a magyarok és a németek az
els6k, O6ket kovetik a szlavok, és ,messze lemaradva”
kovetkeznek a zsidok és a ciga-
nyok.22 Lanfenauer Kéroly a szlav
népek kozepes agysulyanak a vizs-
galata soran hasonlé eredményekre
jutott.13 Lanfenauer ezen feltl b(-
noz6k antropoldgiai sajatossagait is
vizsgalta, és kortarsaihoz hasonld
kovetkeztetéseket vont le. A Kkor-
szakban Badik Janos is végzett éI6 és
halott blindz6k koponyain és testén
megfigyeléseket. Arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a fegyencek
koponyéaja aszimmetrikus, hatso ré-
sze lapos, jAromcsontjuk kiallg, alta-
laban valamilyen testi-lelki fogyaté-
kossagban szenvednek (pl. busko-
morsag, buiémia).l4 E radikalis kije-
lentések a korszakban is komoly kri-
tikat kaptak. Megéllapitasait és ko-
vetkeztetéseit Lenhossék is élesen
tdmadta: véleménye szerint a Badik
altal emlitett anatomiai elvaltozasok
a fegyintézet rossz koériilményeire ve-
zethet6k vissza.

Moravcsik Erné Emil elmeorvos
mar joval visszafogottabban nyi-
latkozott. Biralta Lombrosét tilsa-
gosan sarkitott allaspontja miatt, de
nem vitatta azt, hogy a beteg elmé-
jlek blindzési hajlanddsagajoval ma-
gasabb az atlagnal. Moravcsik is
megallapitott anatoémiai azonossa-
gokat, mint pl. obszcén tetovalas,
szinvaksag, korai nemi 06sztén.15
Bliben LaszI6 marianosztrai fegyhaz-
orvos elitélt n6i blin6z6kdn végzett
hasonl6é kutatasokat, amelyek ered-
ményeit Mérégkever6nék Magyar-
orszagon az utolsé 40 év alatt (Bu-
dapest, 1912) cim{ munkajaban tette
kozze.

Az eddig ismertettek alapjan elmondhaté, hogy a
korszakban a blin6zés antropoldgiai okaival elsésorban
orvosok, elmeorvosok, kérboncnokok foglalkoztak. Bar
hasonlé véleményre jutottak, és tdbbszor kritizaltak
Lombroso munkassagat, a biologiai determinizmussal
végleg nem tudtak leszamolni.

A blingzés antropoldgiai megitélése
a jogtudomany alapjan

blin6zés antropolodgiai okaival nemcsak orvosok,
Aanem jogaszok is foglalkoztak. A két megitélés

k6zott azonban oriasi kilonbség van. A fent bemutatott
elméletek kizarolag orvostudomanyi szempontbdl ele-
mezték a kérdést. A 19-20. szdzadban élt kivalé jog-
tudosok azonban mas szempontbdl kozelitettek a téma-
hoz.

Irk Albert 1912-ben kiadott Kri-
minoldgia. 1. Kriminélaetoldgia ci-
ml munkajaban els6ként foglalta
0ssze a kriminoldgiai iranyzatokat.
Jogalkalmazéasi szempontbdl - irja
kényvében  ha a lombrosoi tétele-
ket elfogadjuk, akkor az igazsag-
szolgaltatas egyszer(sitéséhez ju-
tunk. Hiszen az elkdvetd vagy felté-
telezett elkdvetd bilndsségének a
megallapitdsa nem a bizonyitéasi el-
jaras keretében ddl el a birésag elétt,
hanem tisztan orvosi szakvélemény,
kérhazi vizsgalatok alapjan. Ez pe-
dig a jogallamisag alapelveivel 6sz-
szeegyeztethetetlen lenne. Elesen
kritizalta tehat a lombroséi allita-
sokat, de ez nem jelenti azt. hogy a
jogaszok ne foglalkoztak volna a kri-
minalitds antropologiai okaival.

Irk a kriminalitassal 6sszefiiggés-
be hozhat6 tényezéknek két nagy
csoportjat kuldnitette el: egyrészt az
emberi szervezetben rejl6 okokat
(ezek a testi és lelki tulajdonsagok),
masrészt az emberi szervezeten kiviil
lévs okokat (ezek a fizikai és tar-
sadalmi tényez6k). Arra kereste a
valaszt, hogy a fenti tényez6k kozil
melyek hatnak er6ésebben a bin-
elkovetésre. Az un. akut kriminalitas
eseteiben az emberen kivili, kilsé
tényez6k szerepe a dominans (ilyen
pl. az anyagi megszorultsag). Ezzel
szemben az un. kronikus kriminali-
tasnal (amikor az egyén életmodja-
nak része a b(inelkdvetés) a biolo-
giai, tehat bels§ tényez6knek van
meghataroz6 szerepe. Irk megallapi-
tdsa szerint a korabeli blindzésre
féként az akut kriminalitas a jellem-

z6, mig a kronikus kriminalitds aranya a blindzés egé-
széhez képest joval kisebb.

A korszak masik neves jogaszprofesszora. Balogh
Jend is elitélte Lombrosét, ugyanakkor felismerte az
,,-antropoldgiai bintet6jog" lehetséges elényeit is.16 A
blin6z6k - irja - bioldgiailag valéban eltérnek a norma-
lis embert6l, de ez az eltérés nem sziletésiiknél fogva
adott, hanem els6sorban kdrnyezeti hatasok kovetkez-
ménye. Ez az, ami alapvet6en megkulénbozteti a joga-
szok gondolkodasat az ,,antropoldgikus bintet6jog"
kapcsan az orvosokétol.

Ezen a ponton pedig mar a kriminalitas szocioldgiai
értelmezésére tériink at, pontosabban o6tvozzilk azzal.

Moravcsik Erné Emil



Vambéry Riisztem szerint a b(inézé kiilénbozik a nor-
malis embertél, és e kulonbségek kivilrél is észreve-
het6k - fizikai elvaltozasokban vagy viselkedésmodban

de ennek oka a kornyezet.l7 Ugyanakkor hangsu-
lyozza, hogy a kilsé elvaltozasok csak a blindz6k egy
meghatarozott csoportjara vonat-
koznak, vagyis nem altalanosit.
Vambéry - Durkheimre hivatkozva
- megallapitja, hogy a kriminalitas
,.a tarsadalomnak nem betegsége,
hanem normalis életmegnyilvanu-
lasa. " 18

A magyar jogtuddsok jelentds
csoportja meghaladottnak tartotta a
klasszikus iskola tanitasat, amely
szerint az elkdvet§ szabadon va-
laszthat j6 és rossz kozott, és azért
kell buntetni, amiért a rosszat va-
lasztja, vagyis elkoveti a blincselek-
ményt. Ennek alapjan az elkovet6t
kell a buntetés kézéppontjaba alli-
tani, és nem az elkdvetett biincse-
lekményt. Vagyis leegyszerUsitve
ugy tehet6 fel a kérdés, hogy ren-
delkezik-e az elkdvet6 szabad aka-
rattal vagy sem.

A pozitivista gondolkodas mentén haladva a kérdésre
nemleges valaszt adhatunk. De vajon miért? Fayer
Laszlo szerint a szilletett biin6z6 rabja 6sztoneinek,
ezért nem beszélhetiink szabad akaratelhatarozasrol.
Pikler Gyula - a magyar pozitivista gondolkodas egyik
legnagyobb alakja - szerint a blndz6nek nincs mas
valasztasa, mint a b(in elkovetése. Hasonl6an vélekedett
Soml6 Bddog is, 6 azonban tdlment mindezeken, és a
megoldast a prevencidban latta. Véleménye szerint meg
kell akadalyozni azt, hogy a bilnelkdvet6k e jellegzetes
osztalya ,ujratermel6djon”. Ez azonban csak nyilt disz-
kriminativ intézkedésekkel valosithatdé meg, mint pl. a
hazassagkotés megtagadasa. Somlo és tarsai ugy vélték,
hogy a b(in6zésre hajlamos réteg Kkiiktatasaval a tar-
sadalom ,tokéletesitése” elérhetd. Irk Albert is azt val-
lotta, hogy nagy veszély fenyegeti a tarsadalmat, ha
mindenféle korlat nélkiil tovabbra is lehetséges a vérba-
josok, gyengeelméjiek, alkoholistak, kozveszélyes
megrogzott blintettesek hazassaga.l9 Ezzel a kovetkez-
tetéssel a kriminalantropolégia gyokereitél egy radi-
kalis, és egyben faji alapon diszkriminal6 megoldasig
jutunk el. A 20. szazad elején ezt az allaspontot kép-
viselte Madzsar JOzsef, aki szerint minimalizalni kell a
beteg, degeneralt egyének szamat. A bilinéz6k dont6
tobbsége genetikailag determinalt, igy a boértdén sza-
mukra nem megoldas, likvidalasuk sziikséges.20 A faji
alapu diszkriminacio szerint pedig konkrét tarsadalmi
csoportokra vart volna ilyen sor. Szinte mindegyik
szerz@ kivétel nélkil egyetért abban, hogy a ,vandor-
ciganyok" a leghajlanddbbak a bilindzésre. Ez nem ki-
zardlag magyar ,taldlmany”, ugyanis Lombroso is egy
kulén ,blintettes osztalyként” emlitette 6ket. Endrédy
Géza A blnigyi nyomozas cimi konyvében mar - a

Ferenczi Sandor

ciganyok jellegzetes anatémiai felépitését felhasznalva
- rajuk szabott nyomozasi médszereket dolgozott ki.2

Meg kell azonban jegyezni, hogy bar tébben hajlot-
tak ezen iranyzat felé, azonban nem minden korlat
nélkil. Tébb jogasz is egyetértett abban, hogy a fent
irtak alapjan némely tarsadalmi
csoport hazassagkotését korlatoz-
zak. Annak eldontése azonban,
hogy ki szenved a megallapitott
~betegségben”, kizarélag szakor-
vosi hataskorbe tartozna. Ha job-
ban belegondolunk, bizonyos ga-
rancidk vallaldsa mellett mind-
ezeknek torvényi szinten torténd
szabalyozasat a korban semmi
sem gatolta volna. Irk Albert
szerint: ,A kés6bbi nemzedékek
csak mosolyogni fognak afelett,
hogy ezt az okos rendszabalyt ily
késén, és ilyen nagy aggodalom-
mal mertlik megtenni.”22

Fontos hangsulyozni, hogy
mindezek az intézkedések nem
szolgalhatnak blntetésul. Egy-
részt azért, mert a kriminalantro-
polégia célja a blindzés okaira
torténd valaszadas, és kdzponti eleme apreventl’v intéz-
kedés. Vagyis nem azon van a hangsuly, hogy kovettek-e
el blncselekményt, hanem azon, hogy kisz(rjék azokat
a tarsadalmi csoportokat, amelyek hajlamosak a b(n-
elkdvetésre. Masrészt az antropoldgiai jegyek alapjan
még nem torténik blinelkévetés, igy a nullum crimen
sine lege elv miatt nem is beszélhetiink biintetGjogi
jogkovetkezményrél.

Elvi sikon az elhatarolas egyszertnek tlinik, a gya-
korlatban azonban korantsem ilyen egyértelmi. Itt els6-
sorban a korlatozott beszamitasi képességgel rendel-
kez8 elkovetSkre gondolok. A Csemegi-kddex ezt a fo-
galmat még nem ismerte, a biréi gyakorlat azonban
mégis enyhébb elbiralasban részesitette 6ket. igy ez a
gyakorlat egyaltalan nem illeszkedik a fent leirt elmé-
letekbe, és egyértelm(ien latszik, hogy az emlitett ,o0kos
rendszabalyok” a gyakorlatban szinte Kivitelezhetet-
lenek. Vambéry is felhivta a figyelmet arra, hogy nem
lehetiink eléggé el6vigyazatosak akkor, amikor a krimi-
nolégia preventiv intézkedéseit a Csemegi-kodex ren-
delkezéseivel 6sszhangba kivanjuk hozni.

A bilnbdzés pszicholdgiai értékelése

ar a blinelkdvetés pszichologiai értékelése kivil esik
B -antropoldgiai blntet6jog” hatarain, Magyar-
orszagon mégis ennek keretében bontakozott KkKi.
Ellentétben tébb orszdggal, kezdetben nem kovette
nagy érdekl6dés Sigmund Freud tanitasait. Magyar-
orszagon Ferenczi Sandor probélta meg a kriminalitast
tisztan pszicholdgiai okokra visszavezetni. Bar mun-
kassaga mar inkdbb a 20. szdzad els§ felére tehet6,



rendszertani okokbdl mégis az altalam targyalt témahoz
kapcsolodik. Ferenczi szerint tévesek az antropoldgiai
irdnyzatnak a blindzési hajlamrél valé elképzelései,
mivel szerinte ,,egy vagy tébb 0Oszton szokatlan
erdssége" okozza a binelkgvetést.23 A visszaes6 bi-
nozéket pedig olyan beteg személyeknek tekinti, akik
egész életen at tartd ismétlési kényszerben szenvednek,
igy szamukra pszichoanalitikai kezelést tart sziikséges-
nek, ami egy preventiv intézkedésként értelmezhetd.
Vagyis Ferenczi tagadja az antropologikus megké&ze-
litést, a b(in6zés okat mégis az elkdvetd szubjektumaval
hozza 0sszefliggésbe, jollehet, nem anatémiai stig-
makroél, hanem ,,0sztonokrél” beszél.

A dualizmus-kori kriminalantropolégia
értékelése és hatédsa

lombros6i tanok meglehet6sen felforgattak a krimi-
nalitasrél alkotott képet. Egységes allasfoglalasra
egyszer sem kerllt sor. és bar tobben biraltak a krimi-
nalantropologiat. annak hatasa végérvényesen begy(r(-
zOtt a magyar jogi gondolkodasba.

Iihat(), hogy a 19. szazad masodik felét6l megjelend

Jegyzetek

1Cesare Lombroso (1835-1909): olasz orvos és biintetGjogasz. A
Langész és Griiltség, valamint A blin6z6 ember cim(i miveiben
vetette neg a bintetdjog antropoldgial irdnyzatanak alapjait.

2Finkey Ferenc: Biintetéstanl problémak (A Megyar Tudoméryos
Akadémia Jogtudoményi  Bizottsagdnak  kiadvanysorozata.

1933, 293. p)
3 Matay Mbnika: Agycentiz6k a szazadfordulon (Budapesti
, 2005. 1-2, 11 p)

4Bdvebben: Reichard Zsigmond: Az anthropologikits biintetdjog-

rol (Megyar Jogaszegyleti Ertekezések ML kotet. 1. filzet.

18%)

5Azt is mondhatménk, hogy e kutatésok jelent@isége tisztan politi-
kai, ugyanis szamos esetben minden tudomanyos alapot melléz-
nek igy példéul, ha olyan alanyra bukiantak, akinek koponya-
jellemrz6i nem illettek az altaluk felallitott rendszerbe (egyes bir
ndzok agytérfogata legalabb akkora, mint egy tuddsé), aldor egy-
szer(en figyelmen kivil hagytak
*Horvath Attilaz A massag, mint nevelésfilozofiai problema
(http://209.853 29. 104/search?gcache: 312 VWA,
oki.hu/oldal. php¥/a@FtipusyaDeikky/@26kod%6 3D1999-01-ko-
Horvath-Massag+%622biol %6C3%0B3giai+determinizmus%o
228hl =hu&ct=cink&cd=29&gl=hu: letdltve: 2008. junius 9.)

7Méay: im. 12 p

8Beredikt Mbritz az 1870-es évekdoen Bécsben praktizalt mint
neurolégus, s egyetemi poziciot is betoltott. A b(iniz6 agyra
vonatkozo elképzeléseit kortarsai nem ismerték el

9 Lenhossék Jozsef anatdmLs, egyetemi tarér, az MTA tagja

YLenhossék Jazsef: Tizenhat sulyos biintettes koponyai (Orvosi
Hetilap, Kézegeszségligy és torvenyszéki orvostan 3. szam mel-
Iéklete, 1878,33\16. p.)

A magyar kriminoldgia a 20. szazad elején szinkron-
ban volt a nemzetkdzi tendencidkkal. A kutatdk ele-
mezték a blindzés helyzetét, vizsgaltak annak térvény-
szer(iségeit. A bt’jnbzést atérsadalmi élet normélis vele-
kolcsonhatasa altal determindlt jelenségnek tekintették.
A szerz6k tobbsége a blinelkdvetés szempontjabol a
~KUls6” koérnyezeti tényezéket tartotta dominansnak.
Az egyetemeken megkezd6dott a kriminolégiai isme-
retek oktatadsa a Buntet6jog targy keretében.

A kriminalantropolégia elveit, megallapitasait
onmagukban soha nem deklaraltak torvényi szinten, de
e tanok hatasa a blin6z6k megitélésére vitathatatlan.
Balogh Jend nevéhez fliz6dik az 1908. évi I. bintetd
novella, amely bevezette a feltételes elitélés intézmé-
nyét, és a prevencio, valamint a nevelés eszméjét he-
lyezte kbzéppontba a fiatalkordak felelgsségi rendsze-
rében. Balogh az I. novella elkészitésekor kriminolo-
giai kutatasaira timaszkodott, amelyeket a Nyomor és
Blntett, illetve a Fiatalkordak és Bintet6jog cimi
munkaiban tett kdzre. Ugyanakkor a 19. szazad végi
kriminalantropoldgiarol alkotott kép nem a tudoma-
nyos megalapozottsag, hanem sokkal inkabb a nem-
zetkozi tendenciaknak valé megfelelés iranyaba muta-
tott.

1L Pésztor Emil: A koponya tudés anatémusa és az antropoldgia
megalapit6ja hazankban: Lenhossék Jozsef (Vbgyar Tudormany,
2006. 1..2. p)

P Lenhossék J6zsef: A; antltropoldgiarol. mint ajelenkori mvelt-
ség nélkilozhetetlen kellékérdl (Orvosi Hetilap. 22., 23.. 25.. 29,
sz.. 489-492.. 511-513., 561-563.. 627-630. p.

Blanfenauer Karoly: Az agy osszsllya, tekintettel a magyar
népre, a nemre, életkorra és elmekdr-formakra (Orvosi Hetilap.
29. szam, 673-682. p.)

UBadik Jancs: Eszleletek a biingz6k koponyain (Orvosi Hetilap,
Kozegészségligy és torvenyszéki orvostan 2. sz. melléklete, 1878,
17-26. p)

BMoravesik B Bmil: A fogsagban fejlédé elmebetegségrdl
(Budapest, 1901, 1-4. p)

BBalogh Jend. Lombroso és a biiniigyi embertan jelen allasa
(Budapesti Szemle. 1906, 321-332. pj

T7Vambéry Rusztemt Lombroso (Jogtudoményi Koézldny, 1906.
144-145. p)

BVambéry Ruszten Biintet6jog (Budapest, 1913, 14. p)

Birk Albert: Szemelvények kisebb szakdolgozataimbdl 1890-1940
(Budapest, 1940, 71. p) _ o

D Medzsar Jozsef: Fajromlas és fajnemesités (Huszadik Szézad,
1911.1. szam 145-160. p)

2 Endr6dy Géza: A blintigyi nyomozas kézikényve (Losonc, 1897,

" 156 p)

2 Ik Az Szemelvények, 71 p

ZBFerenczi Sandor: A pszichoanalizis és kriminalitas (1921). It
Lelki problémak a pszichoanalizis tikrében. Valogatas Ferenczi
Sandor tanulméanyaibdl (Budapest. 1982, 370. p)
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l. A nyomtatvdny kényvészetilég
ismeretlen voltanak felismerése

2007
antikvarium.hu nevi{ vilaghalés antikvariumban meg-
vasaroltam egy alkalmi egyleveles kisnyomtatvanyt,
amely Péterfalvi Molnar Istvan 19. szazadi, latin nyelvd
el6fizetési felhivasat tartalmazta akkoriban megjelené
kariai dontvénytarara. Az eladé antikvarium - mint
latni fogjuk, tévesen - reformkori nyomtatvanynak
gondolta a mdvet. Meg kell emliteniink, hogy az eladé
fel sem tételezte, hogy a munka kdnyvészetilég isme-
retlen. Az ilyenfajta nyomtatvanyok fennmaradésa,
egyleveles voltuk miatt, ritka dolognak szamit. Kivan-
csisagbo6l megnéztem a korszakra iranyadd Petrik Gé-
za-féle bibliografiat,l amelyben a kérdéses nyomtat-
vany nem szerepelt. Az altalam ismert vilaghalos
konyvkeresd oldalak sem adtak talalatot, és az Orsza-
gos Széchenyi Kényvtar Kisnyomtatvanytaraval folyta-
tott levelezésem is arra az eredményre vezetett, hogy a
nyomtatvany koényvészetilég ismeretlen. (Az OSZK-
ban nincs meg.)

A konyvészetilég ismeretlen egyleveles nyomtat-
vanyokra a hazai bibliografiai irodalom is figyelmet
fordit.2bar megjegyzendd, hogy a konyvészetileg isme-
retlen egyleveles jogi nyomtatvdnyok a nyomtatvany-
tipus funkciéi miatt nem a leggyakoribbak.

A nyomtatvany hazai bibliogréfiai szokasok szerinti
leirdsa az alabbi:

Molnar, Stephanus de Péterfalva [Péterfalvi Molnar
Istvan]: Nuncium praenumerationis super imprimendis
Sententiis Excelsae Curiae Regiae, pro majori earum In-
tellectu cum Designatione Instituti, Fori Priméé Instan-
tiae, et Appellationis, ac Substracti Actionalis ad Nor-
mém Plani Tabularis in concementes Titidos relatis.

[Pest. 1823 Fiskati Landerer Lajos] 2 p. 175x210
mm harant alaka 4°

A fennmaradt példany er6sen korilvagott, de sz0o-
veghiany nincs. A margék minddssze 5-5 millimétere-
sek. A nyomtatvany alsé része sérilt, rongyolédott, a
recton enyhe rozsdafoltok a papir legalsé savjan, a ver-
s6n ez nincsen. Fliggdlegesen kozépitt hajtogatott. A
papir vizjel nélkuli, kozepes minéségl. A szdveg kitdlti
a papirt. A cim elsé két szava nagybetlikkel szedett, a
cim tobbi része fett betlvel, kdzépre zéartan szedve. A
verso utolsé egyharmadan csupan a szerz6 neve és
cimei, valamint az m.p. (manu propria, azaz sajat
kezével) jelzés szerepel.

ll. A szerz0 és a kisnyomtatvany altal
el6fizetésre ajanlott md beazonositasa

A szerz6 a nyomtatvany végén, cimeinek felsoro-
lasaval egyitt szerepelteti a nevét. Azonban ezzel
egyltt sem mondhat6 el, hogy tdl sokat tudnank Péter-
falvi Molnar Istvanrél. Molnar Istvdn magyar nemes,
Pesten Ugyvéd, jogi ird, tébb megye tédblabiraja, Zala

torténeti szerre

FORRAS

oktéberében magangy(lijteményem szamara az

K6i Gyula

Kudriai dontvénytarra valo
elofizetési felhivas

- Konyvészetileg ismeretlen

79. szazadi egyleveles latin nyelvd
magyarorszagi jogi nyomtatvany
(Szovegkozlés)

varmegyében, Pérszombatban, 1784. szeptember 12-én
latta meg a napvilagot, halalozasi ideje ismeretlen.
Bolcseleti és jogi doktoratust szerzett kanonjoghol és
vilagi jogbol is.3Egyes forrasok szerint 1815-18 16-ban
a pesti egyetemen (tehat az EoOtvés Lorand Tudo-
méanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar jogeldd
intézményében), Kelemen Imre helyett maganjogot
adott el6. Némely forrasok szerint dontvénytara az els6
magyar kozhasznéalatd jogesetgy(jtemény, de mint
kés6bb latni fogjuk, ez tévedés.4d Mdveirél tobbet
tudunk. A kiralyi kariai alapdéntvénytar” mellett (ame-
lyet jelen ismeretlen nyomtatvany el6fizetésre ajanl),
részben megel6z6leg, részben késébb kiadott egy 16
fuzetbdl all6 folytatast, ezek név nélkul jelentek meg.6
(Leirasukat Petrik bibliogréafidja alapjan adjuk, azonban
a szerz6 neve magyar alakban &ll; azt. hogy a név ere-
detileg nem volt feltlintetve, a mai bibliografidban
szokasos jeloléssel jeldljik, a cimet a mai szokasok
szerint délten szedjuk, ha az évszam hidnyzik, azt é.n.
jelzéssel jelezzik [Petrik nem jelzi sehogy], a rétjelzé-
seket modernizaljuk, a nyomdahelyet és a nyomdasz-
jelzést magyarul adjuk, a kollaciét is modernizalva
kozoljuk (azonban nem mindenitt van terjedelemjel-
zés), és a felesleges vagy elavult elemeket (ar, fellel-
het6 példanyok) elhagyjuk. Petrik e két m( esetében
csak a mai OSZK-t, az Egyetemi Konyvtarat és az
MTA Konyvtarat emliti lel6helyként az alapmd
esetében, mig a 16 fiizetes folytatasnal csak az OSZK-
t). Megjegyzendd, hogy a fenti mdiveken kiviil Molnéar
Istvan egy magyar nyelvii munkat is irt, amely évszam
nélkdli, de tartalmabdl feltehet6, hogy a szerz6 az
1840-es években is élt.7

A korszakban a kdria az elsé szamU magyar fels6bi-
résag volt.8Az eldfizetési felhivas kiadasi évszamanak
kérnyékérél csak nehany életképet kivanunk felvillan-
tani a kuria torténetébdl. 1823. januar 10-én a személy-
tekintették, és mint ilyennek el6jogai voltak) felterjesz-
tést intéz a kancellarhoz, amelyben féleg a kiralyi tabla
leterheltségér6l panaszkodott. Az 1824. év azért volt

érdekes, mert a kiralyi tadbla és a hétszemélyes tabla ez___
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évben Unnepelte szaz esztendds fennallasat, a kdria az
Unnep napjat a legutolsd torvénykezési napra (tehat
munkanapra) jeldlte ki, 1824. december 20-ara. A kira-
lyi tablan ezen a napon a szokott térvényszak-zaré ulés
volt. Ezutan a kiralyi tabla tagjai a hétszemélyes tabla
Uléstermébe mentek at, ahol a karia egész személyzete,
Ugyvédek, varmegyei és varosi méltésagok gyilekez-
tek. Az Unnepség szénoka a személynék volt. aki hosz-
szU beszédben éltette az Gjjaszervez Il1l. Karoly érde-
meit, és kifejezést adott abbéli reményének, hogy az in-
tézményrendszer I. Ferenc alatt csak tokéletesedhetik.
Az orszagbird is hasonld szellem({ beszédet mondott.
Ezutan a kuria személyzete és a vendégsereg a kduria
épuletével (ma: Curia utca) szemben all6 ferences
templomig végigteritett szényegeken diszegyenruhés
megyei hajduk kozott hdlaadé Te Deumra vonult. Ezek
utan a kuaria éplletében lakoma kovetkezett, amelyen
mind a kdriai birdk, mind a subaltern személyzet részt
vett.9

Még két jelzett tévedést kell megvalaszolnunk. A
nyomtatvany feltehet6 kiadasi éve 1823, tehdt még a
reformkor kezdete (1825) el6tti év, igy az eladd antik-
varium tévedett, mikor az egyleveles nyomtatvanyt
reformkorinak mindsitette. (Azért tartjuk lehetségesnek
1823-at [a dontvénytar 1823-1824-ben jelent meg],
mert az el6fizetés 1823. augusztus 20-i felfliggeszté-
sére, az el6fizetés befejezésére utal a nyomtatvanyunk
szOvege, bar 1824-re is vannak benne kozlések.) A
masodik tévedés, hogy az egyleveles nyomtatvany altal
népszer(sitett kétkotetes dontvénytar az els6 magyar
kézhasznalatu dontvénytar lett volna. Ugyanis ez
csupan a masodik legrégebbi magyar déntvénytar, egy
munka megel6zi, az 1800-ban kiadott Piamim tabulare
sive declsiones citriales, illetve Czovek Istvan magan-
gyljteménye egy évvel kés6bbi (Molnar m(ve is ma-
ganmunkalat).l0 A legkorabbi kiadvany kozhaszna-
latdban azért lehetiink biztosak, mert az 1800-as pozso-
nyi kiadas ma (viszonylagosan) gyakran kaphato
antikvariumokban, mig Péterfalvi Molnér Istvan
dontvénytaraval az elmualt tiz évben nem taladlkoztam.
Az 1969 és 1988 kozott allamilag kontrollalt arveré-
seken egy mdve sem tinik fel.ll (Mas a helyzet, ha a
kozhasznalaton a magyar nyelviiséget értik, azonban
1844-ig latin a hivatalos nyelv).

ll. Szévegkozles

Mivel a nyomtatvany magantulajdonomban all. leg-
egyszerlbben ugy tehetem kdzkinccsé, ha a szovegét az
aldbbiakban kozlém. (A fényképes kozlés nem biztosi-
tana tokéletes olvasatot). A szdveg tehdt alant ugy
olvashatd, mint ahogy az a nyomtatvanyon all, beleért-
ve a délt betlket, vagy a ritka szedést, illetve a nagybe-
tlkkel tértén6 irasmodot (Isten neve esetén).

NUNCIUM PRAENUMERATIONIS super impri-
mendis Sententiis Excelsae Curiae Regiae, pro majori
Intellectu cum Desianatione Instituti, Fori

Primae Instantiae, et Appellationis, ac Substraen
Actionalis ad Normam Plani Tabularis in concernentes
Titulos relatis.

Complurium animos ardens incessit desiderium,
Decisiones per Excelsam Curiam Regiam ab An. 1769.
quosque Planum Tabulare compilatum fuit. in presen-
tiarum latas accomodo quodam Ordine in unum
Volumen digestas oculis sistendi—sed fieque citra
rationem sufficientem; enim vero Decisiones per
Excelsam Curiam Regiam latae non tantum Juvenes
emenso cursu Scholastico Principiis Theoreticis imbu-
tos tam in Stylo Curiali addiscendo, quam in omnis
generis Processuum practica cognitione sibi appropian-
da notabiliter adjuvant; quoniam in quacumque specie
Materiarum latas Sententias Excelsiae Curiae Regiae
attente pervolendo, majorem exinde nanciscentur prac-
ticam Juris Cognitionem, quam si secus per plures
Annos Juri experiundo vacarent—verum et ipsis
Causarum Advocatis, ac Judicibus ampliorem Juris
Scientiam suppeditant, Casus quoscumaque obvenientes
majori cum promptitudine, et feliciori cum successu
Legibus patriis comformandi, quoniam juxta Il—ae:
6—turn. Jura regnicolarum praeter Decreta, et
Constitutiones publicas, nec non Principum legitime
coronatum Privilegia etiam Sententiis Judicuni Regni
Ordinariorum gubernentur, et sic Judicibus Subalternis
Decisiones Curiales Normam constitutant, a qua
discedere eis integrum non sit. nisi Sententias penes
Appellatam reformari malint—quin imo et Judicibus
Regni Ordinis jam nunc ad Excelsam Curiam Regiam
considentibus propter convenientiam ne in simillimis
Casibus discrepantes Sententias ferant, quamdam
necessitatem moralem imponant. eisdem congruenter
judicandi— Praeterea nullus ambigit, Sententias
Excelsae Curiae Regiae accomodo quopiam Ordine
digestas, ac proin medio Repertorii idonei facile reperi-
biles incomparabili Usui inservire non tantum singulis
ad Excelsam Curiam Regiam Clementer promotis, aut
deinceps promovendis in cognoscendo nexu praesen-
tium cum antecedaneis; sed etiam omnibus cujusvis
Status, et Conditionis Regnicolis, qui experiendo Casus
per Excelsam Curiam Regiam decios jam cum praevi-
dent exitum Litium a se suscitandarum, et sic in Casu
praevisi funesti eventus earundem parcent et Sumptibus
propriis, et Tempori Physico ob multkudinem omnis
generis Causarum praeprimis intuitu I. Tabula Regiae
Judiciariae angustissimo— Haec Omnia Temporis
augebitur et per id, quoniam Quaestionibus minu-
tioribus jam Judicialiter decisis in Casibus simillimis
Inclytum Eminens Judicium subinde haud molesta-
bitur— Ut ad praecellentem hunc scopum cuivis optatu
dignissimum tanto facilius pertingi queat, Sententias
per Excelsam Curiam Regiam sub Intercapedine
praeattacti Temporis latas juxta Ordinem Chrono-
logicum in Titulos Materiarum in Plano Tabulari in
duas Partes diviso contentarum cum accomodo Reper-
torio earumdem, retentis Verbis propriis. quibus pro-
mulgate fuerant, ad majorem earumdem Intelligentiam



cum Expositione Instituti, Fori primae Instantiae, et
Appellations, ac Substrati actionalis, singulis Sen-
tentiis I. Tabulae Regiae Judiciariae Sententiam Excelsi
Septemviratus si fuit, aut inveniri potuit, subjungendo,
cum designatione Temporis ab Anno 1769. usque
Annum 1821. inclusive Infrascriptus redegi—Ab hoc
enim anno Sententiis Excelsae Curiae Regiae Typo
imprimi solitis, et in futurum imprimendis, facile erit
Sententias abhinc latas, et deinceps ferendas juxta
Methodum praestabilitam earundem singulas ad con-
gruum Titulum instar Supplementi referre— Manu-
scriptum hoc in Folio 300. circiter Phyleras in se com-
plectens per Excelsum Consilium Regium Locumte-
nentiale Hungaricum cum consensu Virorum in primis
Excelsae Curiae Regiae subselliis Dignitate conspicio-
rum per Benignum Intimatum dd° 4-tae

Febr. 1821 sub Nro. 2398. Approbatum Typis in
anterioribus Ordinibus a vocibus ,super imprime n-
d i s” usque voces ,Titulos relatis” videri queuntibus.
via Praenumerationis unum Exemplar ad 20 flér. W.
defigendo, (certo valde moderato pretio, cum unius
anni Sententiae citra Designationem Instituti, Fori, et
Substrati actionalis in Typographi Trattneriana via
Praenumerationis per 12 flnos. W. annuatim solvantur)
ea modalitate vulgabitur, ut integrum Opus in duabus
Partibus, Contractu eatenus cum Egregio Domino
Ludovico Landerer de Fliskut Typographo inito, ad
Nundias Pesthienses S. Josephi, seu 19 Martii 1824.
DEO Auspice perfecte irremissibiliter prodeat—Cum
vero ob vastitatem suam Impressio Operis notabiles
sumptus importarét, sicque ejus Reimpressio im-
posterum facile sperari haud possit, Compages totius
Operis ita accomodata est, ut in futurum Sententiae
annorum Subsequorum juxta praestabilitam Methodum
instar supplementi in Ordinem redigi, et imprimi

Jegyzetek

1Peti ik Géza: Magyar konyvészet 1712-1920. Petrik Géza retro-
spektiv bibliogréfidja és a pdtlésok (CD-ROM, Arcanum Adat-
bézis Kit., Budapest, 2003)

1Ez a figyelem azonban inkdbb a konyvészetileg ismeretlen
egyleveles Gsnyomtatvanyokra vetiilt, érthetd okokbdl. Ha csak
neél6 legjelentdsebb hezai bibliografusunk életmiivét tekintjik,
b példat taldlunk a térmakorme: Borsa Gedeon: Vier unbekann-
ten Einblatidrucke (tus (lem XV. Jahrhunclert in dér Osterreiclii-
sclten Nationalbibliotliek (Gutenberg-Jahrbuch, Mainz, 1958,
84-89. p): Borsa Gadeon: Unefeuille volante inconnue imprimée
& Paris en 1487 (Bulletin du Bibliophile et du Bibliothécaire.
Paris, 196S. 1-7. p)

3Szinnyei  Jozsef: Magyar irék élete és munkai.
(Budapest, Arcanum Adathiazis Kft., 2003).

4Magyar életrajzi lexikon 1000-1990. 1I. kdtet L-ZS (Budapest,
Akadbmial kiadd. 1967; a vilaghalon lésd:  http:/mek.oszk.
hu/00300/00355/html/ABC09372/10713htm - utolsd megtekin-
ts: 2008. julius 13).

5Péterfalvi Mblndr Istvan: Sententiae excelsae curiae regiae intra
annum 1769. quousque videlicet decisiones cttriales in piano ta-
bulari extenduntur, et generaliitm regni judiciorum lerminum
post pascha anni 1823 incidentent inclusive latae, exceptis sen-
tentiis i. tabulae regie judiciariae simpliciter approbatoriis per
Stephanum Molnar de Péterfalva ... juxta ordinem clironologi-
ettm in seriem materiamm in piano tabulari contentantm, in
medio repertorii annexifacile reperibilum. pro majori intellectu
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queant— Haec magna Importantia Sumptuum Impressi-
onalum causabit; quod ultra numerum Dominorum
praenumerantium suis Titulis dignissimorum non multo
plura Exemplaria: ideo cuivis pro Praenumeratione
Operis adeo utilis longius praefigitur Tempus ad
Festum S. Stephani Regis seu usque 20. Aug. 1823.—
Ad Omnem confusionem nihilominus antevertendam
erga debitam Quietantiam super percepto Pretio
Exemplarium praenumeratorum extradandam praenu-
merabitur Pesthini apud Me Infrascriptum in Domo
Horti Beleznaiani extra Portam Hatvaniensem sita
habitantem usque 1—mam Julii 1823., tunc enim
Juristitio messoriali ingruente, et sic Me Infrascripto
Pestino discedente, praenumerabitur in Typographia
Egregii Domini Ludovici Landerer de Fuskuat erga
Quietentiam Infrascripti. Singulis ad decem Exemplaria
praenumerantibus, undecimum gratis cedendo. Posonii
in Typographia praetitulati Domini Landerer, alibi
autem apud eum, qui resciri potest apud tit. Dominum
Ord. Vice-Comitem ejusdem Comitatus, aut Civitatis
ejusdem Dominum Judicem, ubi quis praenumerare
cupit, erga eius Quietantiam cum Quietantia mea occa-
sione solvendi Pretii Exemplarium praenumeratorum
permutandam, et omnia Exemplaria in duabus Partibus
certo signo notata, erga restituendas Quietantias per
manus proprias Impressione, Tempore praestituto.
Partibus concernentibus admanubuntur.

Stephanus Molnar de Péterfalva ni. p.

AA. LL. Philosophiae, Juris Universi Doctor,
Complurium
Il. Comitatuum Tabulae Judiciariae Assessor,
et ad Excel-
sam Curiam Regiam Agens Causarum Advocatus.

singulis sententiis i. tabulae regiae judiciariae designalo institu-
to. foro, ubi causa decurrit. el substrato aelionali sentens tiam
exc. semptemviratus sifuit. aut reperiri poiuit. cum dato ernana-
lionis subnenctendo. in uberioremjitris patrii cognitionem priva-
la industria digestae. FH. (Pest, Fiskti Landerer Lajos,
1823-1824.2° 1I. 176:11.494 p)

6[Péterfalvi Molnér Istvan]: Serttertiae in excelsa curia regia anno
182, termino Sancti Martini latee. el ptbllcalac; Pest, 182
Petrézai Trattrer Janos Tamés. 2° 1l 38 lev. (

hianyélan adjdk meg levélben a nyomtatvéryok terjedelmét. 38

levél 76 laprek felel meg. azonben a leirason azért nem valtoz-
tatunk hogy a lapszanozas hidnya vilagos legyen. Ahol oldal-
szamozas Van, azt azonban jelezzik.)
[Pélerfalvi Molndr Istvan]: Termino epiphaniali latee el publi-
catee. Pest, én. Petrézai Trattner Janos Tames. 2°
[Péterfalvi Mblnér Istvan]: Termino Sancti Stephani latee et pub-
licatee. Pest, é.n. Petrdzai Trattrer Janos Tameés. 2° 44 lev.
[Péterfalvi Mblnér Istvan]: Anno 1823, termrino epiphaniali latee
et publicatae. Pest, 1823, Petrdzal Trattrer Janos Tarés. 2° 72
lev.
[Péterfalvi Molnar Istvéan]: Termino post-paschali latee et publi-
catee. Pest, é.n. PetrGzai Trattrer Janos Tamés. 2° 62 lev.
[Péterfalvi Mblnér Istvan]: Termino Sancti Stephani latee et pub-
licatee. Pest, é.n. PetrGzal Trattner Janos Tanmeés. 2° 29 lev.
[Péterfalvi Mblnar Istvén]: Anno 1824. termino Sancti Martini
latee et publicatee. Pest, 1824. Tratiner Matyés. 2° 65 lev.
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[Péterfalvi Mblndr Istvén]: Anno 1825. termino epiphaniali latee
et publicatae. Pest. 1825. Trattrer Mityés. 2° 128 p.
[Peterfalvi Mblnar Istvan]: Anno 1828, termino epiphaniali latee
et publicatee. Pest, 1828, Trattrer Jancs Matyas-Karolyi Istvan
2 128p
[Peterfalvl Mblrar Istvan]: Termino post-pescheli latze et publi-
catee. Pest, 1828, Trattrer Janos Matyas-Karolyi Istvan 2° 128 p
[Péterfalvi Mblnér Istvén]: Termino Sancti Stephani latee el pub-
licatee. Pest, 1828, Trattrer Janos Matyas-Karolyi Istvan 2°
[Péterfalvi Molrér Istvan]: Termino Sancti Martini latae et publi-
catae. Pest, 1828, Trattrer Janos Métyés-Karolyi Istvén 2°
[Péterfalvi Mblnar Istvén]: Anno 1829. termino post-peschali
latee et publicatae. Pest, 1829, Trattrer Janos Métyas-Karolyi
Istvan 2°
[Péterfalvi Molrér Istvan]: Termino Sancti Martini latee et publi-
catee. Pest, 1829, Trattrer Janos Métyas-Karolyi Istvan 2°
[Péterfalvi Mblrér Istvéan]: Anno 1830. termino epiphaniali latee et
publicatae. Pest, 1830. Trattrer Jancs Matyés-Karolyi Istvén 2°
[Péterfalvi Mblnar Istvan]: Anno 1831 termino epiphaniali latee et
publicatae. Pest, 1831 Trattrer Janos Métyas-Karolyi Istvén 2°
7Péterfavi Molnér Istvén: Elmélkedés. Az Gsiségnek Altalanos
eltorlése a birtoknek allanddsitasara éppen sziiksegtelen, és célt
vesztd, - s6t mint kiztarsaség elv(, a kirdlyi tront, és az alkot-
manyt feldllo valésagos haldlos vétek: - hanem az alkotié
szellemeben annek modositasa mind az alkotmérynek, mind a
birtoknek szilérditasa, és igy elkertihetetlentl sziikséges. Pest. é.
n Beimel Jozsef. 8° 13 p
sA kirdlyi Kiria torténetével szmos forrés foglalkozik, mi csak
néhany példét emlitiink itt meg: Tinon Akos: Magyar alkot-
many- ésjogtorténet, tekintettel a nyugati allamok jogfejlédésére
(mesodik, bdvitett kiadés. Budapest. Homyanszky Viktor. 1903,
438, 443. p); Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- ésjogtorténet
(Budapest Politzer Zsigmond és fia jogi koényvkereskedés
kiadésa 1946. 151.. 167.. 172, 173, 175.. 176. 179. 189. 314.
356.. 393, 3%.. 408. p); Belizray IQnga—Fingein Gizella-Hor-
vatli AttilatvEthé Gabor-Mezey Barna-Révész T. Mihdly:
Magyar alkotmanytorténet. Szerk.: Mezey Bama (mésodik étdol-
gozott, javitott kiadés, Budapest, Gsiris kiadd. 1996. 84.. 113,
115-117., 135, 144, 158-161., 163-165., 288, 354-357. p):

KONYVEKROL

Az osztrak nagypolitika
iranyvaltas el6tt (1860)

Die Protokolle des 6sterreichischen Ministerrates
1

Das Ministerium Rechberg. Band 2. 6. Marz 1860-16.
Oktober 1860.

Bearbeitet und eingeleiten von Stefan Maifér
6bv, Wien, 2007, 525 + LXIX p.

A forraskiadas dicsérete. A torténészek-jogtor-

Beliznay Kinga-Horvath Attila—Kabddi Csaba-Kiraly Tibor-
L8rincz Jozsef-Méthé Gabor-Mezey Bama-Pomogyi LaszI6-
Révész T. Mihdly-Zlinszky Jancs: Magyar jogtorténet. Szerk:
Mezey Barma (Budapest. Csiris kiadd. j996. 24.. 26., 95.. 97,,
99, 118, 124. 134, 281.. 303, 368.. 375, 379-380. p.): Bl
Gabor: A kiralyi karia és birdsagai. It Béli Gibor: Magyar
jogtorténet. Az allamalapitastol 1848-ig (mésodikvaltozatlan
kiadés. Pécs. 19%. 91-102. p.); Récz Lajos: Kuridlis biraskodas.
In Nagy Endre-Récz Lajos: Magyar alkotmany- és kozigaz-
gatas-torténet. Szerk: MhAthé Gabor (Budapest. HVG-ORAC
Lap- és kdnyvkiadd Kit., 2007. 194-216. p)

9A leirss fordsa: Varga Bndre: A kirdlyi Cttria 1780—1850
(Budapest, Akadémiai kiadd, 1974, 115-116. p)

DPlanum tabulare, sive decisiones curiales, per excelsam deputa-

tionem a piae menoriae inperatrice et regine Hungaricé diva
Maria Theresia eatcnus ordinatam collectae et in ordinem redac-
tac anno 1769, Nunc verd in usum illorum, gui manuscripto ca-
rent, vei occasionem transiuptum suum cum originali in curia
regia assvervato collationandi non habent. adeoque errores vix ac
e Vix evitare possunt. typis datae. Pozsony, 1800. V\eber Sinon
Peter. 2° IV, 230 pp. Mésodik kiadés: Pozsony. 1817. \\eber
Sinmon Péter & fia2° 1V, 230 mp.
Czovek Istvén: Nunc primum hungarica lingua donatum addito
etiam latino originali textu editum stadid Stephani CzOvek.
Buda. 1825, Kirdlyi Megyar Egyetemi nyormda. 2° XX, 407 pp.
Czovek Istvén: Planum tabulare. vagy a kirdlyi curidnak végzé-
sei, mellyeket ara boldog emiékezet(i Miria Terézia csészamé
és Megyarorszagnek kirdlyndje altal e végre kinevezett u m
kikuildottség Oszve-6s rendbeszedett 1769. esztendBben. Must
pedig megyar és dedk nyelveken kiadta Czovek Istvan Buds,
1825, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyorda. 2° XX, 407 pp.

1 Szinainé LaSZIO Zsuzsa (Osszedll.): A magyar konyvgy(ijté Gj
kézikonyve (1969-1988). IHHI. L-ZS. index (

Orszagos Széchényi Konyvtar. 1990. 1061 oldalon kellere neve
szerint szerepelnie, de ott csak més Mblnér Istvanok talalhatdek
A vildghalon egyediil csak az Gsisegrol irott kotetét kindltak 2008
jdliusaban 24.000 forintért  (http://Aww.antikapro.nu). Az

egyleveles nyomtatvanyunkat ezen a egytizedeért szereztik

véllalkozasai latnak napvilagot. llyennek tekinthet6 az
osztrak minisztertanacs 1848-1867 kdozotti protokol-
lumainak kiadasa is. Ez a sorozat 1970 6ta tébb mint 20
forraskotettel jelentkezett. A dokumentumok kozlése,
elemzése nélkildzhetetlen a Habsburg Birodalom 1848
és 1867 kozoétti mozgalmas éveinek ismeretéhez, de
szamos kérdésben a magyar modernizaci6é osztrak for-
rasainak kutatéi szamara is mindenképpen forgatandé
és tanulmanyozandd. Jellemz6, hogy a kotetekkel kap-
csolatosan mértékadé magyar torténészek nyilvani-
sﬁgn]alg%le%eé%eg%nkalatok alatt. Az ismertetett és
a megel6z6 kotettel a sorozatot a magyar szakemberek
szamara ismert, kivalo osztrak térténész, a magyar pub-
likacidval is rendelkezd Stefan Maifér jegyzi. A kozlés
metodologiaja, mint a sorozat koteteinél megszokott,
most is standard és mintaszer(i.] A meglep6en igen
nagyszamu apré tiggyel szemben, amelyek forrasértéke
ugyancsak kétségen kivuli, az alabbiakban néhany

ténészek nélkilozhetetlen és kiemelt munkamatéridi a ~ csomoépontra koncentralunk.

primer forrasok. Ezekkel kapcsolatban, a szakma A megerdsitett Birodalmi Tanacs, a verstarkte
___igényeinek kielégitéseként is, ediciok nagyformatumu Reichsrat. A dokumentumokban felélelt 1860. évi
48 “
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hénapok meghatarozé nagypolitikai eseménye két-
ségtelendil az un. megerdsitett Birodalmi Tanacs dssze-
hivasa volt. Ez a testillet az 6sszes koronatartomanybol
kivalasztott személyiségekbdél tevédott dssze; honora-
cior testllet volt, sajatos elnevezése némileg emlékez-
tetett Robert Musil nyelvi leleményének stilusara
(Kékania). Feladatkore e testiletnek jelentGs volt, de
pouvoir-ja szinte nulla. Kiemelt feladata az 1861. évi
allami koltségvetés megtargyalasa volt, de feladat-
meghatarozasa az esztend6 folyaman tovabbi finan-
cialis kérdésekkel bévult. A kormany reményei szerint
mikddésével a pénzigyi kdrok bizalmat kellett vissza-
nyerni. és feltétlendl elkeriilni az allamcsédot. Sajatos
moédon azonban a magyar és cseh nemesi frakcionak
sikeriilt a financialis kereteket egy alapvetd politikai
vitava transzformalni. Ez a térekvés a nagyhatasu kon-
zervativ-foderalisztikus reformok kovetelésébe torkol-
lott. Ezt jelezte, hogy szeptember 27-én a megerdsitett
birodalmi tanacs tébbséggel elfogadta a konzervativok
javaslatat, amely a birodalom tartomanyai ,torténeti-
politikai individualitasanak” elismerését és a tarto-
manygy(lések jogkdrének helyredllitasat tartalmazta.
A liberélisok alkotmanyt koveteltek. A sokiranyd nyo-
masra a valasz az Oktéberi Diploma lett - a neoabszo-
lutizmus vége, elindulas az alkotmanyossag rogos ut-
jan.

A ,,selfgovernement” mint varazsige jelent meg az
osztrak miniszterek szdmara. Rendtartasokat targyaltak
a kozségek, varosok, uradalmi keruletek, jarasok,
megyék és tartomanyok szamara, legalabb tébb tucat
véltozatban - de mindebbdl nem realizalédott semmi.

Magyarorszagon jelentés személyi véltozas kovet-
kezett be. A rideg abszolutizmust megszemélyesité Alb-
recht f6herceget a magyar szarmazasu, az 1859-es had-
jarat hése, Ludwig Ritter von Benedek tdborszernagy
véltotta fel a f6kormanyz6i poszton. O inspekcids Gtja
utan a miniszterkonferencianak kijelentette, hogy az
orszag a forradalom szélén all, engedményeket siirge-
tett. Ehhez a véleményhez jarult tényleges intézkedés-
ként, hogy az 1859-ben nehézségeket okozd protestans-
patenst gyakorlatilag visszavontak.

A miniszterkonferenciat ismételten foglalkoztatta az
1860. aprilis 8-an ongyilkossagot elkéveté Széchenyi
Istvan Ggye. Az aprilis 30-i gyaszszertartason 80 ezer
ember vett részt. Aprilis 28-4n a miniszterek elhata-
roztdk. hogy a kulén egyetemi engedéllyel nem rendel-
kezd diakok Pestre utazdsadt meg kell akadalyozni. A
majus 9-i Ulés megtiltotta a Széchenyi-emlékek eme-
lését, és a f6kormanyzo kodzponti emlékmd létesitését
célzé inditvanyaval szemben nem javasolta a meg-
épitést allami eszkdzokbdl, utalva az dngyilkossag fé-
nyére, a grof politikai tevékenységére.

A pénziigyi helyzet nem alakult kedvezéen. A pénz-
tgyminiszterek reménytelenil birkéztak az allam nagy-

hatalmi igényeit reprezentalé hadsereg financialis ko-
veteléseivel. A pénzigyi korék bizalmatlansagat je-
lezte, hogy a tavasszal meghirdetett 200 milli6 forintnyi
allamkolcsdnbdl csak 76.2 milliot jegyeztek. Jellemz§
volt a Birodalomban a hadsereg-szallitasi korrupcid. Ez
sokszor egyéni tragédiakat is el6idézett (igy Bruck pénz-
dgyminiszter 6ngyilkossagat aprilis 22-én). Eléremu-
tatoé volt ezzel szemben a kézpénzek atlathatdsaganal,
hogy a Wiener Zeitung 1860. augusztus 10-én kozolte
az 1861. évi allami koltségvetési elGiranyzatot.

Az olasz egység. Az 1860-as esztend6 gondjait az
osztrdk kormanyzat szamara fokozta az olasz sokal-
lamisdg domindszerli 6sszeomlasa - ami ugyanakkor
hatalmas lépést jelentett az egységes olasz kiralysag
irdnyaba. Az el(izott szuverének hiaba reménykedtek
Ausztria intervenci6jdban - Bécsben nem uralkodott
revanshangulat, bar doébbenten figyelték az esemé-
nyeket. Oka mindennek a pénziigyi krizis, valamint -
tobbek kozott - a hader6 Magyarorszagon valé leko-
tottsége. Tartottak tébbek kdzott a magyar emigracio és
a garibaldistak kapcsolataitol is. Axiomanak szamitott
ugyan az eurdpai nagypolitikaban, hogy Ausztria nagy-
hatalom - de nem az italiai térségre gyakorolt hatasat
illetéen.

Kidt és elontés - az Oktoberi Diploma. A koézoélt
jegyz6konyvek kozott az 1860. oktober 16-ai a zard
forrds - a kovetkez6 id6szak allamiratainak megtar-
gyaldsaval. Az Oktdberi Diploma keletkezéstorténeté-
hez a bevezet§ tanulmany és a jegyzékdnyvek nem
keveset nyGjtanak. A dontés megérett, és az oktober 2.
utdni két hétben meg is hoztdk. Az allamiratok és a
legfelsé kéziratok véglegesitésére oktober 16. és 20.
kozott kerllt sor, amit lehetévé tett az is, hogy Szécsen
Antal fejében a szdvegek mar hénapok alatt formaléd-
tak és testet oltottek. A legendak kozé tartozik viszont,
hogy alig tébb mint 24 6ra maradt az irasba foglalasra.
A Diploma kompromisszumjellegli volt, nem tel-
jesitette az Osszes 6konzervativ kovetelést, a magyar
alkotmanyt nem allitotta teljesen helyre, a kozponti
blrokracia igényeit is akceptalta a Selfgovernment
eszméi mellett, viszont hangsulyoznunk kell. hogy a
miniszterkonferenciat minisztertanaccsa értékelte fel.

A forraskiadvany-sorozat kovetkez6 kotetét - a
Diploma hatésarél, az osztrdk minisztertanacs reagala-
sardl - fokozott érdekl6déssel varja a magyar térténész-
jogtorténész kozonség!

Kajtar Islvan

Jegyzetek

ligy a terjedelmes bevezet§ tanulmény, a bibliogréfia, a rovi-
ditések. az elavult kifejezések listdja, aminiszterkonferencia részt-
vevdinek listja, s végul, de nem utolsdsorban a részletes mutato.



Jog, vallas, retorika
a romai gondolkodasban

N6tan Tamas: Jog, vallas és retorika
2.,

Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,

Budapest, 2008, 356 p.

ISBN 978 963 9722 4 77

klasszikus antikvitas talan legjelent6sebb széno-

ka. Marcus Tullius Cicero Kr. e. 63 novem-

berében mondta el beszédét a kovetkez§ eszten-
d6é consuli tisztségére palyazé hadvezér. Lucius
Licinius Murena védelmében, akit vetélytarsai és azok
hivei véalasztasi csalassal, ambitusszal vadoltak.
Murena elitélése a kodztarsasagot is sulyos veszélybe
sodorta volna, hiszen ebben az esetben 62 elején az
allam iranyitdsat a két consul helyett csupan egy
vehette volna at. aki a Catilina altal szitott 6sszeeskuivés
rémével nem tudott volna megkizdeni. A per kimene-
tele jol ismert, a birésag felmentette Murenat, aki igy a
kovetkez6 évben megkezdhette consuli mikodését, s
atvehette az el6z6 év consuldnak és sajat véddjének.
Ciceronak hivatali orokét.

Notari Tamas monografidja a Pro Murena két parag-
raphusanak elemzése kapcsan mutatja be a rémai gon-
dolkodéasban - kivaltképp az archaikus és preklasszikus
kor jogi gondolkodasaban - elvalaszthatatlan egységet
képez6 harom szféra kapcsolddasi pontjait. E tekintet-
ben elengedhetetlen a torténeti, a jogi. a vallasi és a
retorikai aspektusok Osszevetése: a szerz6 ennek meg-
feleléen egyszerre elemzi a széban forgd forrasokat
jog-, irodalom- és vallastérténeti, valamint retorikai és
filologiai oldalukrol. Ezen interdiszciplinaris elemzés-
moéd a kotet alapvetd vezérfonala. igy a véddbeszéd
tobb iranybol torténd megkozelitésével komplex, a Pro
Murena keletkezésének kortilményeit bemutaté mono-
grafia szllethetett meg.

A munka harom f6 részre tagolodik. Az els6. A Pro
Murena torténeti, jogi és retorikai hattere cimet visel6,
hét alfejezetre osztott fejezet, Marcus Tullius Cicero
életének és munkassaganak attekintését kovetben, az
oratio torténeti hatterét vilagitja meg: a Kr. e. 63. évi
consuli valasztason indulé Murenat valasztasi csalassal
kapcsolatos vadakkal illették, amelynek eredménye-
képpen Rémaban veszélyes kdzjogi helyzet alakult ki.
Kalén kiemelend6 a cicerdi beszéd elhangzésa pontos
id6pontjanak meghatarozéasarél sz6l6 elemzés. Az ora-
tio szerkezete kapcsan megismerkedhetiink az antik
ékesszo6l6, Unnepélyes védd el6szor dnmagat kivanja
tisztazni. A harmadik alfejezet a quaestio ele anihitu
kialakulasat és sajatossagait teszi elemzés targyava. A
kévetkez6kben Quintus Tullius Cicero mf(vének, a
Commentariolum petitionis, azaz A hivatalra palyazék
kézikbnyve - a rank maradt legrégebbi. Kr. e. 64-ben

keletkezett kampéanytaktikai irat - érdekfeszit6
szerepével és jelent6ségével ismerkedhetiink meg. Eb-
ben Quintus. Marcus Tullius Cicero 6ccse szolgal baty-
janak tanacsokkal ahhoz, hogy milyen stratégiaval
nyerheti meg a consuli valasztasokat. A consulvalaszta-
sok Rémaban kilénos jelent6ségliek voltak, hiszen a
tg:é_)vrl)tse tl(&ﬁd&?ghaté_rozé befo_lyéssal rende_lkezték a
Birodalom politikajara és a mindennapokra is. Quintus
intelmeiben gy(jtotte 6ssze a consuli tisztség elnye-
réséhez szikséges tudnivalokat, amelyek még modern
korunk viszonyaihoz is meglep6en hasonlitanak. A
Commentariolum a témegek befolyasolasanak, az
ismertség és népszeriiség, a valasztok joindulata
megszerzésének valogatott maddszereit mutatja be.
Quintus szerint a tisztség elnyerése érdekében a palya-
zonak semmilyen trikkt6l, hamis igérettdl, hazugsagtol
és szinlelést6l nem szabad visszariadnia.

/A, egyesiiletek és a cliensek szerepe a valasztasoknal
cim(i szakasz a collegiumok és a clientela szerepének
valasztasok idején tapasztalhato felértékel6dését taglal-
ja. A magistratusokra palyadzéknak altalaban elég volt
az egyesilet vezet6 személyiségeit megnyernie sajat
Ugye szdmara, mivel a tagsag engedelmesen kovette a
hangaddkat. A clienseken keresztiil hasonlé hatékony-
saggal lehetett szélesebb témegeket manipulalni, illetve
mozgdsitani. A nagy kiséret a politikus elismertségét és
a polgarsag altali tAmogatottsagat jelezte.

A negyedik alfejezetben Lucius Licinius Murena pa-
lyafutasat mutatja be a szerz8, majd ismerteti Cicero-
nak a rés militaris$za\, azaz a katonai erényekkel kap-
csolatos gondolatait. A hires sz6nok a hadvezér els6bb-
ségét hangoztatja mind a iurisprudentia. mind az elo-
quentia terén, bar a Corpus Ciceronianum mas forra-
saiban mar messze nem értékeli olyan sokra a haborus
dics6séget, ahogy azt a Pro Murenaban - valdszin(ileg
Murena érdekében - hangsulyozta. Az 6tédik alfejezet-
ben a 63. évi valasztason alulmaradt Servius Sulpicius
Rufus pélydja, illetve Cicerénak a iurisprudentidhoz és
mivel6ihez fliz6dé viszonya rajzolodik ki az olvaso
el6tt. A perfectus orator eszméje Ciceronak az idealis
szonokrdl vallott gondolatait 6sszegzi, kilén ismertetve
az okori szdnokképzés és szonoklastan jellemzgit. Mint
oly sok mindenben, a szonoklattanban is felfedezhetd
az Okori gorogok hatasa. igy természetesen Szokratész.
Platon és Arisztotelész mellett Likurgosz, Pittakosz.
Gorgiasz és Thrasziimakhosz tanitasaival is megismer-
kedhetlink.

A Jog. vallas és retorika masodik fejezete 6t tovab-
bi alfejezetre tagolddik, amelyekben a jogtorténeti
megkozelités mellett kilon hangsulyt kap a filoldgiai
szemléletmdd is, azaz a beszéd elemzése keril a kdzép-
pontba. A fatum fogalméat elemzd passzusban a kife-
jezésjelentésének eredetét, etimoldgiai hatterét vizsgal-
ja meg a szerz6. A vetés istenngjének. Ops Opiferanak
szentelt templom dedicatidja, illetve a tiszteletéhez
kapcsolod6 Unnepek rendje szolgal példaként a legis
actio sacramento in rém. a rémai vallasi és jogi aktusok
szévegkdzpontisagara. ,,Az elmondando6 szavak el6re
meghatérozott, pontos rend szerint kozolt, szabatosfor-



majanak” elve egyarant meghatarozta a vallasi és ajogi
eljarasokat. A prodigiumértelmezés verbalis aspektusa
cimd alfejezetben hasonléképpen a kimondott szé
valosaglétrehozo hatadsaval ismerkedhetiink meg. Az
imperium-hasta viszonyrendszert a fejezet harmadik
nagyobb. Hasra - festuca cimet visel§ alfejezete veszi
gorcs6 ala. A hasta, azaz a landzsa szimbolikus erét
hordozott a romai gondolatvilagban. Notari allaspontjat
a szakirodalom altal meger6sitve alakitotta ki. amely
szerint a legis actio sacramento in rém szertartdsadban a
landzsa nem egyszerlien a dominium, hanem altalaban
a hatalom, igy a szakralis jelent6ségli imperium
jelképeként is megjelent. A szerz6 véleménye alapjan a
joslasra hivatott augurok palcaja, a lituus hasonlokép-
pen e fogalomkoérben értelmezhet6 targy, amely szim-
bolikus erdvel birt. A fiamén Dialis feladata a vallasi-
lag tisztatalan személyek és targyak tavoltartasa volt.
igy az 6 botja is a szakralis tulajdonsagokkal felruhazott
eszk0zOok koOzé tartozik, akarcsak a lictorok vessz6-
nyalabja. Ezen eszkdzok, valamint a hasznalatukra
jogosult, a vallasi életben szerepet betolt6 személyek
bemutatasakor szamos érdekességet ismerhetiink meg.
igy példaul a fiamén Dialis hajanak levagasaval kap-
csolatos szabalyokat, vagy a lictorok ruhazatat el6iro,
kevéssé szigori kovetelményeket. Kilénds jelen-
t6séggel bir a szakralis targyak kozott Mars landzsaja
(hasta Martis). mivel magat az istent, illetve annak
jelenlétét testesiti meg. A ius fetiale és a legis actio
sacramento in rém &sszehasonlitdsa kapcsan a két el-
jarasi rend tobb vonatkozasban megfigyelheté hason-
latossagat hangsulyozza a szerz6. A masodik fejezet
ritualis harc szakrdlis-jogi 0Osszetevdinek elemzését
olvashatjuk.

A Pro Murena huszonhetedik paragraphusat elemzi
a munka harmadik fejezete. NOtari a hazassagi jog
jellemz@it bemutaté elemzésében Cicero nyoman az
eljegyzés sajatossagait és az ahhoz fiz6d6 fogalmakat
gy(jti egybe, majd attér a hazassag és a manus. a férj
feleség feletti hatalmanak megszerzése kozotti viszony-
ra. A manus megszerzése Gaius alapjan haromfélekép-
pen volt lehetséges: az usus, a confarreatio és a coemp-
tio atjan. Az el6z6 fejezetekhez hasonléan, itt is eti-
mologiai, jogtérténeti és filologiai aspektusbol veti
egybe a mi az elemzések targyat, s visszautal a fiamén
Dialisra is, mivel az e tisztet betdltd személynek
komoly szerepe volt a hazassagkotésnél is. A szakiro-
dalom legujabb eredményeire tamaszkodik a szerz6 e
fejtegetésekben is. akarcsak mint a manus megsz(inését
és a valas esetét szabalyozd jogi elSirasok bemu-
tatasanal. Az uxor in manu agnatiéhoz f(iz6d6 kapcso-
latdnak leirdsa érdekében a hazassagi jog egyes ele-

meinek szambavételét kdvetben egy rdvid kitéré, majd
- visszatérve az eredeti gondolatmenethez - a
hazibirdskodas jellemzdinek bemutatasa kovetkezik. A
iudicium domesticum a férj birdskodasi jogat biztosi-
totta felesége felett a fébenjaro, halalbintetéssel suj-
tandd cselekmények (a rokonsag 6sszehivasaval kellett
itélkezni), és a kisebb sulyla normaszegések tekinteté-
ben is, amikor is a férj maga biraskodhatott és szabha-
tott ki biintetést.

A harmadik fejezet harmadik alfejezete az interpre-
tatio. mint fogalom etimolégiai elemzését és a hozza
f(iz6d§ jelentéstartalmak kialakulasanak, valtozasanak
forrdsokra tdmaszkodd bemutatasat tartalmazza. A
Summum ius summa iniuria proverbium jelentdsége
Rotterdami Erasmus munkéassadgaban, azon belll az
Adagia cimd m{ kapcsan alkotja a kétet kovetkezd
alfejezetét. Erasmus e fogalom elemzésekor Cicero
tobb szévegére tamaszkodik, igy a Pro Murenara is. Az
aequitas kapcsan a szerz6 megvilagitja e fogalomnak a
iustitiahoz fliz6d6 kapcsolatat és az altala generalt
jogértelmezési gondokat. A birtokvédelem kérdése a
Pro Caecinaban alfejezetben. az oratio térténeti hat-
terének feltarasa utan, a beszédb6l megismert tényallas
segitségével elemzi a szerz6 a deducti6t. mint e széveg-
hely kuléndsen fontos fogalmat. E jellegzetesen for-
malisztikus, a birtokvita kapcsan perbe szallt felek
egyikének birtokrol torténd szimbolikus kilizését jelen-
t6 aktus a birtokvédelemmel kapcsolatos jogi szabalyo-
zassal all érdekes viszonyban. E kapcsolat és az ide-
vago torvények torténeti vizsgalatat olvashatjuk a koétet
ezen alfejezetében.

A Jog, vallas és retorika koncepcidja, a szamos as-
pektusbol megvizsgalt szoveghelyek nem tették kény-
ny(vé a szerz6 munkajat, mégis joggal érezhetjik ugy,
hogy Notari Tamas képes volt jdl eleget tenni az énma-
ga altal felallitott magas kovetelményeknek. Nagy
erénye a minek, hogy a gyakorlatban is sikerrel meg-
valositotta a kotet alapkoncepciojat, az interdiszciplina-
ris. komplex elemzést, amelynek eredménye a kohe-
rens. a vizsgalt aspektusok kozétt fennallo kapcsola-
tokat és Osszefliggéseket bemutatdé monografia. Kilén
emlitést érdemel - bar a szerz6nél mar megszokhattuk
- a részletes jegyzetapparatus, a gazdag bibliogréafia és
forrasmutaté. A kdnyv szakmai, tudomanyos megala-
pozottsagat tovabb mélyiti a latinul és magyarul egya-
rant kozolt idézetek citalasa. A Jog, vallas és retorika
nyomdai kivitele, igényes tipografiaja a kiadot dicséri.
Amellett, hogy a mi els6sorban a tudomanyos olvaso-
k6zbnség szamara sziletett meg, a rémai kultdra és jog
irant érdekl6d6 laikus olvasékdzénség szamara is ér-
dekes olvasmanyélményt nyujthat.

Matura Taméas
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ég az 1990-es évek masodik felében inditotta el

Hamza Gabor tanszékvezetd egyetemi tanar,

akadémikus azt a nemzetkdzi mércével mérve
is nagyszabasunak tekinthet6, tiszteletremélto val-
lalkozast, amelynek célja a neves magyar, napjainkra
olykor szinte méltatlanul feledésbe merilt, sok esetben
viszont nemzetkdzileg is ismert és elismert jogtuddsok
életpalyanak ismertetése. Hamza Gabor szerkeszté-
sében és részben tarsszerzdségében 1999-ben jelent
meg a Magyarjogtuddsok c. sorozat elsé kotete, amely
tizenkét neves hazai jogtudos életrajzat és kiemelked6
szinvonall tudomanyos munkassaganak ismertetését
tartalmazta. A jogaszk6zonség részérél mutatkozo
érdekl6désre és a kedvezd visszhangra vald tekintettel
2001-ben. majd 2006-ban a sorozatnak tovéabbi két
kotete latott napvilagot.

A harom, konyvészeti szempontbo6l is elegans
kivitell, sok esetben egyébként nehezen hozzaférhet§
szakirodalmat és olykor levéltari kutatasokat is hasz-
nositd, gazdag jegyzetapparatussal ellatott kotet dssze-
sen harminchat magyar jogtudds életrajzat és tudoma-
nyos munkassaganak méltatasat tartalmazza az egyes
jogtuddsok sziletési datumanak sorrendjében. Az
olvas6 Johannes Honterus, a neves reformator és
humanista jogtudos tudomanyos oeuvre-jétél kezdve a
nagy tekintéllyel rendelkez6 jogfiloz6fus, Horvath Bar-
na munkassagaig bezaroélag tekintélyes romai jogaszok,
jogtorténészek, acivilisztika, a nemzetkdzi maganjog, a
blntet6jog, a statisztika, valamint a jogbélcseiet
mdvel6i egész soranak életpalyajat és tudomanyos
munkéassagat ismerheti meg, szdmos, eddig olykor
kevéssé ismert részletet is felvillantva.

Nem pusztan életpalya-ismertetésekrél van sz@; az
irdsok szamos esetben személyes hangvételliek, hiszen
egy-egy portré megirdsara tobb jogtudds esetében is
olyan palyatars vallalkozott, aki tanitvdnyként vagy
kollégaként nemcsak mf(ivei Gtjan, hanem személyesen

is j6l ismerte az adott személyt. A teljesség igénye
nélkil: Marton Géza portréjanak megalkotasara a ma is
.erf'éentel{'ében Iév6 és alkoté utolsé Marton-tanitvany,
0Zrllnszl(gy Janos, az egyik legkivalébb magyar civilista,
Nizsalovszky Endre életrajzdnak megirdsara Madl
Ferenc, POlay Elemér szegedi romai jogasz professzor
nemzetkozileg is nagyra értékelt munkassaganak mél-
tatasara Molnar Imre, Brdsz Robert, a budapesti jogi
kar legendas rémai jogasz professzora portréjanak
megalkotasara Foldi Andras, a fajdalmasan fiatalon
elhunyt, &m mar kordn nemzetkdzi hirnevet szerzett
Diésdi Gyorgy, valamint a politikai okokbol az oktatas-
bél évtizedeken at teljesen kiszorult, am annal széle-
sebb korld tudomanyos mivet maga utan hagyo, a mai
napig kulfoldon is sokat emlegetett és igen nagyra
értékelt romanista, Visky Karoly életrajzanak megira-
sara Hamza Gabor vallalkozott.

Nemcsak a bemutatott jogtuddsok, hanem a kotet
szerz6gardajanak névsora is impozans; a portrékat a ha-
zai jogi romanisztika, a magyar €s az eurdpai jogtor-
ténet-iréds, ajogbdlcselet, jll. jogfilozo6fia, a statisztika,
a nemzetk6zi magénjog, a civilisztika, valamint a bln-
tet6jog legkivalobb hazai képvisel8i irtak.

A harminchat portré a kovetkezé jogtudosok
tudomanyos munkéassagat méltatja; zardjelben tintettik
fel az egyes portrék szerzgit.

Az els6 kotetben Johannes Honterus (P. Szabé
Béla), a munkassagdban a kor Eurdpajanak humanista
eszmevilagdhoz kapcsolodo Baranyai Decsi Czimor
Janos (Zlinszky Janos), a rémai jogot tanjogként, a
jogaszi gondolkodéas iskoldjaként mdvel6 és oktato
Hoffmann Pal (Hamza Gébor), a szellemiségét immar
az ELTE AJK rémai jogi tanszéki szeminariumi helyi-
ségének nevében is hordoz6 nagy rémai jogasz, Vécsey
Tamas (Hamza Gabor), a jogot ,csak térténeti nyil-
vanulasaban s kozépkori tavolsagban" keres6 jogtorté-
nész, Hajnik Imre (Mezey Barna), az els6sorban fele-
I6sségi jogi kutatasai és ennek soran tett zsenialisan
eredeti meglatéasai alapjan vilaghirivé valt romanista és
civilista, Marton Géza (Zlinszky Janos), a rémai jog, a
nemzetkozi jog és a jogosszehasonlitas nemzetkdzileg
is nagyra becsilt m(velGje, Balogh Elemér (Hamza
Gabor), az iskolateremt6 jogtorténész, Eckhart Ferenc
(Racz Lajos), a szlll6hazajaban katedrat méltatlan
madon élete végéig szerezni nem tudod vilaghird roma-
nista, papirologus és civilista, Schwarz Andras
Bertalan (Hamza Géabor), a joghistéria nemzetkézileg
is igen nagyra értékelt mdvelGje, Boénis Gyorgy
(Nagyné Szegvari Katalin), majd végil két neves, a
szélesebb magyar jogaszk6zonség szamara els6sorban
kiemelked§ pedagdgiai munkéassagukréol és tarsszer-
z6ként irott tankdnyvukr6l ismert, de a magyar és a
nemzetkdzi rémai jogdsz szakma szamara nagyra
értékelt és a mai napig sokat hivatkozott tanulmanyaik
és monografidik okan is sokra becsilt rémai jogéasz:
Brosz Robert és Polay Elemér tudomanyos munkas-
saganak bemutatasa szerepel.

A masodik kotet a dontéen a magyar reformkorban,
latin és magyar nyelven is alkot6 Frank Ignacz (Hor-



vath Pal), a polgéari eljardsjog és az anyagi maganjog
teriiletén is maig alapvet6 mveket alkotd Zlinszky Imre
(Zlinszky Janos), a tobbek kozott Maine Az 6si jog c.
mivét magyar nyelvre elsé izben atiltet6 neves jog-
bolcsels, Pulszky Agost (Szabadfalvi J6zsef), a rémai
jogaszként és civilistaként egyarant kiemelked6 tudasu,
a magyar Jheringnek is nevezett Szaszy-Schwarz
Gusztadv (Hamza Gabor), a hazai biintet6jog-tudomany
klasszikus képviselGje. Vargha Ferenc (Nanasi Lasz-
16), a rébmai jogi és papiroldgiai kutatsairdél egyarant
ismert Pazmany Zoltdn (Pékecz Kovacs Attila), a jog-
tudosként és a bolcsészettudomany képviselGjeként
egyarant alkoté és oktatd Holub JOzsef (Kajtar Istvan),
az els6sorban civilistaként szamon tartott, de szamos
mas jogtertleten is alapvet6t és maradando6t teremtd
Nizsalovszky Endre (Madl Ferenc), az els6sorban a
civilisztika és nemzetkdzi maganjog szamos kérdését
mélyrehatéan mdivel6, ma is sokat hivatkozott Szaszy
Istvdn (Burian L&szl6), a nemzetkozileg is jol ismert,
hatalmas életm(ivet maga utdn hagyo, Kkivételes
képzettséggel és elismertséggel rendelkez6 magyar
romanista, Visky Karoly (Hamza Gabor), a magyar
alkotmanyjog, kdzigazgatasi jog és jogtorténet kivalo
miivel6je, Csizmadia Andor (Kajtar Istvan), végiil pe-
dig az egyebek mellett a rdmai tulajdonjog és a romai
szerz6dési jog terlletén zsenialisan eredeti gondola-
tokat tartalmaz6, ma is Ujabb és Ujabb kutatasokra
inspiral6 muveket alkot6 Didsdi Gyorgy (Hamza
Gabor) életpalyajat tarja az olvaso elé.

Az immar kétnyelv(i elészoval és tartalomjegyzékkel
ellatott harmadik kotet, a sorozat eddigi utolsd darabja,
els6ként a korabeli torvénykezési eljards szabalyait
dsszefoglald Directio methodica neves szerzdje, kora-
nak talan legnagyobb magyar jogtuddsa, Kosztanicai
Kitonicli Janos (Gedeon Magdolna), majd a miveiben
a korabeli magyar maganjog és buntet6jog kérdéseivel
foglalkozo Szlemenics Pal (Nanasi LaszI6) tudomanyos
munkassagat mutatja be. Els6sorban levéltari kutatasok
alapjan készilt, szdmos, eddig kevéssé ismert adalékot

A csaszar régi viseiete
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kora Ujkori német torténelem egyik legjobb isme-
Aéjének és ritualékutatéjanak, a Munsteri Egyetem
Koraujkori torténelem Tanszéke vezet6jének, Barbara

olvasé. A szerz6 eddigi munkaiban az allami léthez

és dokumentumot is az olvaso elé taro és ezért rend-
kivil értékes a Csemegi Karolyrol, minden id6k egyik
legnagyobb magyar bilintet6jogaszarél késziilt portré
(Sebestyén Istvan). Ezutdn a kotet a rémai jogasz
Farkas Lajos életpalyajat - kilonos tekintettel a romai
jogi koételmekrdl irott munkajanak részletekbe mend,
behat6 ismertetésére (Hamza Géabor) -, majd a 19.
szdzad masodik felében alkoté neves statisztikus,
Jekelfalussy Jdzsef munkassagat (Kovacsicsné Nagy
Katalin) mutatja be. A tovdbbiakban a magyar magan-
jog tudoméanyanak irdnyat a mai napig alapvet6en
meghatarozé, oriasi tekintéllyel rendelkezd civilista,
Grossclimid Béni (Weiss Emilia), a kereskedelmi jog, a
valtojog, a torvénykezési jog, a szOvetkezeti jog, a biz-
tositasi jog és a tengeri maganjog teriiletén egyarant
jelentés miveket maga utan hagyd Nagy Ferenc (Csehi
Zoltan), ajogbolcsel6ként és nemzetkdzi jogaszként is
ismert Teghze Gyula (Szabadfalvi J6zsef), az els6sor-
ban a kereskedelmi jog tertletén alapvet6t és
maradandot alkoté BozOky Géza (Pokecz Kovacs
Attila), a magyar jogfilozéfia egyik legismertebb,
legtermékenyebb és legnagyobb hatast képvisel6je,
Modr Gyula (Szabadfalvi Jozsef), a politikatudomany,
szociologia, valamint az allam- és jogbdlcselet
teriiletén egyarant alkoté Ottlik LaszI6 (Szabadfalvi
Jozsef), végil a tébbek kozott szinoptikus jogelmélete
és 1943-ban megjelent, a magyar nyelv(i szakirodalom-
ban a mai napig egyedilallban monumentalis val-
lalkozasnak tekinthet6 Angoljogelmélet c. mive révén
ismert Horvath Barna (Cs. Kiss Lajos) életpalyajarol és
tudoményos munkéassagarol olvashatunk.

Reméljik, hogy a sorozat tovdbbi — a nemzetkdzi
érdekl&désre vald tekintettel akar teljes egészében vagy
részben idegen nyelvii — kotetekkel bévil majd, ame-
lyek a viladgszinvonall, az eurodpai jogtudoméanyhoz
mindig is ezer szallal kapcsol6dé magyar jogtudomany
tovabbi szamos neves képvisel6inek életatjat is
méltoképpen tarjak majd az olvaso elé.

Siklési Ivan

A csaszar hatalmatol
a hatalmaskodasig

- Valogatads a német kényvpiacon
megjelent jogtorténeti targyld mivekbdl

kapcsolédo politikai fogalmak valtozasait, ezeknek
képekben és metafordkban kifejez6d6 tartalomvaltoza-
sait kutatta, valamint a Szent Német-rémai Birodalom
sajatos és eredeti képét vazolta fel a 15-19. szazadig.
Midveiben nem a modern szuverén allamisag néz6pont-
jabol kivanta a kort leirni, hanem a szokdsjog és az irat-
lan szabalyok altal meghatarozott politikai

akarat-___



képzés megjelenési formait, gyakorlatat és eljarasrend-
szerét vizsgalta.

A csaszar régi viselete cimi{ konyvével nem
kevesebbre vallalkozott, mint hogy a torvényalkotok
altal rogzitett és annak alapjan altalunk elképzelt képet
Osszevesse a szokéasokban életre
kelt korabeli valosdggal. A
Német-romai Birodalom alkot-
manyos rendszere ebben a miiben
szimbo6lumok és ritusok folyama-
tosan valtozo6 szinpadképént jele-
nik meg a szemiink el6tt.

Miként zajlottak a Reichstag
Ulései, hogyan érintkeztek a
kovetek a fejedelmi udvarokban,
és hogyan iktattdk be a biroda-
lom vazallusait? Amit ezekr6l a
kérdésekrdl az irott jogszabalyok
meghataroztak, az csak egy do-
log - bizonyitja a szerz6 -, az
azonban, hogy ezek a szabalyok
hogyan és mennyiben érvénye-
sultek és telit6édtek valos tarta-
lommal, az egy masik tényezdn,
a szimbolikus aktusok szdvevé-
nyes rendszerén mulott. Az izgal-
mas kényv bemutatja, hogy a ko-
zépkori politika formanyelve,
egyfajta képekben megjelend
alapszékincsként  funkcionalt,
amelyet minden érintett ismert és
hasznalt, s amely nélkllozhetet-
len volt az elfogadott és elismert
rend megértéséhez, miikddteté-
séhez.

A kinzéas eltdrlése
Svajchan

Lukas Gschwend-Marc Winige:
Die Abschaffung der Folter in der
Schweiz

Européische Rechts- und
Regionalgeschichte Band 6

Dike Verlag, Zurich/St. Gallen -
Nomos Verlagsgesellschatft,

Baden-Baden, 2009, 167 p.

ISBN 978-3-8329-4150-5
Sankt Galleni Egyetem szerz6parosa - Lukas
A Gschwend, a Szt. Galleni Egyetem Jogtorténeti

és jogszociologiai Tanszékének profeszora és
Marc Winige, ugyanezen tanszék tudomanyos mun-
katarsa - a kinvallatas svajci torténetét, alkalmazasat és
.az eltorlésére tettjogi és eszmetorténeti eréfeszitéseket

Des Kaisers alto Kleider
ci;<i>sunw .M
pHSymbolsprarhc

tles Alten Reiches

Quropil Ktif Rediti-und RAloiul %o lil (V< Snd6é

tute Gschwend/ mire winiget

QOie Abschaffung der Folter in der Schweiz

mutatja be. Teszik ezt olyan korban, amikor a mar rég
meghaladottnak hitt intézmény feléledésével, egy, a
nyugati vilagban vitathatatlan dogmaként elfogadott
tilalom napi gyakorlattd valé folyamatos meghazud-
toldsaval, a konyortelen pragmatizmus érvénye-
stilésével, s6t kozos hitvallasunk
tudoméanyos  felulvizsgalataval
kell szembesulnunk. A nemzetko-
zi kdzvélemény aggodd figyelme
ellenére, sok orszag, szamos mo-
dem er@szakszervezet tovabbra is
alkalmazza a kinzas intézményét,
valtozatos eszkozokkel egészitve
ki a tortUra eszkoztarat.

A kinvallatads, mint a valloma-
sok er@szakos kicsikaradsanak esz-
koze a kés6 kdzépkortol a 18. sza-
zadig egész Europaban elterjedt,
szerves és szabalyozott része volt
az inkvizitérius bintet6eljaras-
nak. A kora u0jkor tarsadalma
azonban az &llam kotelezettsé-
gévé tette az ,igazsag” hivatalboli
felderitését, mikdzben - a modern
kriminalisztikai eszk6z6k hianya-
ban - tovabbra is a beismer6 val-
lomas maradt a bizonyitékok
kirdlyn6je. Bar a felvilagosodas
tanainak térhoditasaval sok kritika
és véltoztatds érte a kinzas in-
tézményét, a valésagban még so-
kadig megdrizte helyét az enge-
detlenséget, illetve a hamis vallo-
mastételt fizikailag is szankcio-
nalé, immar onallé buntet6tor-
vényi tényallasokka atalakult for-
maéban.

A szerz6k a széles korben elter-
jedt véleménnyel szembemenve
rdmutatnak, hogy az 1798-tol
1803-ig fennall6 Helvét Koztar-
sasdg francia mintdra megvalé-
sitott buntet6jogi reformjaival,
kulondsen a kinzas eltorlésével,
nem tudta végérvényesen kitérolni
a kinvallatas intézményét a svajci
blntet6jogbdl, s 1803 utan a kan-
tonok Ujra visszanylltak az ink-
vizitorius eljaras ezen kozkedvelt
intézményéhez. Az er@szakkal
kikényszeritett vallomas a 19. sza-
zad kozepéig létez6 realitasként
mikodott a svajci bintet6eljaras-
jogban, 1869-ben Zug kantonban még hiivelykszoritot
alkalmaztak az egyik terhelt kihallgatasanal. A szerz6k
ilyen és hasonlé szemléletes, helyi példak soraval mu-
tatjak be a vallomastételi kotelezettség végleges eltor-
léséig vezetd, a svajci buntet6jog altal bejart hosszu
utat.

h tente



A 36. NémetJogtdrténész Napok
kézleményei
Halle 2006. szeptember 10-14.

Akten des 36. Deutschen
Rechtshistorikertages

Halle an der Saale, 10.-14.
September 2006

Szerkeszt6k: Heiner Lick, Rolf
Lieberwirth

Nomos Verlag, Baden-Baden -
Franz Steiner Verlag,

Stuttgart - Stampfli Verlag, Bern,
2008, 722 p.

ISBN 978-3-8329-2358-7

gylijteményes kotet - ame-
A lyet Heiner Luck, a Witten-
bergi Luther Marton Egye-
tem Polgari jogi, eurdpai, német és

Akten des

Halt«an det Saal«scoé

szasz jogtorténeti tanszékének
vezet6je és Rolf Lieberwirth,
ugyanezen tanszék professzor

emeritusa szerkesztett - atfog6an
dokumentalja a német nyelvterilet
legfontosabb, 1927 ota kétévente
megrendezendd alkotmany- és jogtorténeti konferenci-
asorozatat, az ezuttal a 2006-ban els6 okleveles
emlitésének 1200. évforduléjat Gnneplé Halléban meg-
tartott 36. Német Jogtdrténész
Napok el6adasait. A tébb mint 350
konferencialatogatd részvételével
megrendezett négynapos rendez-
vény szervez6i a hagyomanyos -
réomai jogi, kanonjogi, jogtorténeti
és metodikatérténeti - szekcio-
felosztast megtartva, atfogd, tobb
témakort is feldlel6, Gj tudomany-
terileteken végzett kutatasokat is
bemutaté szekciékkal, Unnepi
el6adasokkal, valamint koézlemé-
nyek ismertetésével is kiegészitet-
ték a programot.

A tiz szekcioulés neves német és
kulfoldi el6addi az antik-romai
jogtorténet, a kozépkori kereske-
delem és kézmi(ivesség szabalyo-
zasi torténete, az emberi életkor
jogi vonatkozésai, a ius commune
emberképe, a jogi mddszertan tor-
ténete, a kelet-eurdpai varosjogok, az eurodpai fels6-
birésagok, a kdnonjog, valamint a jogi fakultasok itél-
kez6 tevékenysége témakdreiben tartottak el6adasokat,
amelyeket most a széles szakmai kézvélemény szamara
is hozzaférhet6vé tesz a kotet.

A teljesség igénye nélkal néhany név a rangos
szerz6gardabdl: Wilhelm Brauneder (Bécs), Pascalé
Cancik (Frankfurt a. M.), Emily Kadens (Texas), Rolf

M  Nomos *

Rolf lifbnwirtWHeinet liick [Vr»g)

36. Deutschen Rechtshistorikertages

Lieberwirth (Halle), Cosima Maoller (Berlin), Ulrike
MURig (Passau), Gerhard Otte (Bielefeld), Stefan
Ruppert (Frankfurt), Mathias Schmoeckel (Bonn),
Alain Wijffels (Leiden).

A nemzetkdzi és a hazai jogtérténész szakma
szaméara is kulonos érdekl6désre
tarthat szamot Ruszoly Jozsef pro-
fesszornak a kotetben A magyaror-
szagi nemzetiségi torvények és az eu-
répai alkotmanytorténet 1848-1868
kodzott cimmel szerepld, hianyp6tlo
tanulmanya.

Sichar bosszuja

Carsten Bernoth:
Die Fehde des Sichar

Rheinische Schriften zur
Rechtsgeschichte Bd.10

Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-
Baden, 2008, 318 p.

i ISBN 978-3-8329-3894-9
arsten Bernothnak, a Bonni Egyetem Német- és
rajnai jogtoérténeti Intézete tudomanyos mun-
katarsanak kényve a 2008-ban tébb rangos jog-

torténeti publikaciot is megjelen-
tet6 Rajnavidéki jogtorténeti ér-
tekezések 10. koteteként jelent
meg, és a frank-meroving kor
egyik legtdbbet targyalt, a német és
a francia jogtorténeti studiumok
kotelez6 anyagaul szolgalé forrasat
elemzi.

Mar maganak a ,Fehde” fogalma-
nak meghatarozasa sem egyszerd
feladat. Az dnsegélyt6l a maganhar-
cig, a kompoziciotdl az dnbiraskoda-
sig, hatalmaskodasig, s6t a vérbosz-
szuig terjednek ennek a kifejezésnek
a német jogtodrténeti irodalomban
megjelend megfeleldi, amely sokszi-
nliség a kifejezések mdgott megbuvd
értékelési kulonboz6ségeket is jol
mutatja.

A maganharcroél szolé legelsd,
hiteles korabeli feljegyzés -

amelyben a tudds kdzvélemény szerint az intézmény

fontos ismérvei el6szor jelennek meg markansan -
az egyik legelfogadottabb korakdzépkori historikus,

Tours-i Szent Gergely puspok (Gregorius, Gregor

von Tours) &ltal a 6. szazadban lejegyzett Sichar

harca. Magat a leirast a szerz6 tizkotetes, az 570-es
években irt krénikaja, a Decem libri historiarum tar-
talmazza.



Az abrazolt konfliktus 585 és 588 kozott zajlott le
Tours kornyékén. Sichar magas rangu frank el6keld
vok, akit Gergely pispiik a huszas éveiben jaré, er6sza-
kos és iszakos legényként mutat be. Sichar foldijével,
Austregisillel egyltt Unnepelte Krisztus Urunk
sziiletésének Unnepét, amikor a Manthelan falu papja-
nak misére és az azt kovetd Unnepi lakomara hivo leve-
lével érkez& kovetet az Austregisilhez tartozé mula-
tozok kozul valaki kardjaval megélte. Sichar értesilve
a haza békéjét felduld gyilkossagrol, fegyveresen jelent
meg a misén, hogy Austregisilt ott vonja kérdére. Az
azonban, a red varo veszélyrél id6ben hirt kapva,
fegyveres kiséretével érkezett, és a csetepaté nyerte-
seként elkergette Sichart, aki sebesilt embereit, ruhait
és pénzét a lelkészhazban hatrahagyva kereket oldott.
Austregisil megostromolta a hazat, ellenfele embereit
lemészarolta, a vagyontargyakat pedig az 6t illet6 jova-
tételként magaval vitte.

Sichar a polgarok bir6ésagahoz (,iudicio civium™)
fordult panaszaval, amely elmarasztalta és pénzbinte-
tésre itélte Austregisilt, a feleket pedig szerz6déses
egyezségre szolitotta. A birdsag itéletének azonban -
jogosan felbatorodva, de jogtalansagra vetemedve -
Sichar sajat kez(ileg kivant érvényt szerezni, és az el-
lenséges part hazara éjjel ratérve a rablott vagyont 6rz6
haziurat és csaladjat kiirtotta, javait elvette, allatait
elhajtotta.

Ekkor kapcsolodott be az igybe - a tovabbi véron-
tast megel6zendé - a Tours-i Gregorius plspok, aki
engesztel6 vezeklésre, illetve a pénzblntetés egyhazi

SZEMLE

Varga Norbert
PhD-ertekezésének
nyilvanos vitaja

Debreceni  Egyetem  Bdlcsészettudomanyi
A Karan, 2008. februar 6-an. a Multidiszciplinaris

Bolcsészettudomanyok Doktori Iskola torténe-
lem programjaban kerullt sor Varga Norbert A koz-
torvényhatosagi torvény (1870:XLII. te.) bevezetése
Debrecen és Szeged szabad kiralyi varosokban
(1870-1872) cimi PhD-értekezésének nyilvanos
vitajara, amelyet a torténelemtudomany képvisel6i mel-
lett szép szamban tiszteltek meg a jogtorténészek is.
Nem véletlenil, hiszen a Szegedi Tudomanyegyetem
AJK Magyar Jogtérténeti Tanszékének akkori tanar-
segédje (ma mar adjunktusa) a témat, amelyen a doktori
disszertacid alapszik, még joghallgaté koraban a Deb-

___receni Eayetem Allam- és Jogtudoméanyi Karan valasz-

kincstarba valé megfizetésére szélitotta fel a viszalyko-
dokat. Biroi dontésével azonban a kacifantos Gigy még
korantsem nyert végs6 elintézést...

Tobb mint 200 éve foglakoznak és vitatkoznak a
frank kozépkor kutatéi a meroving kori maganharc
archetipusaként tekintett Sichar bosszUjaval, annak
értékelésével. Mi rejlik az er6szakos cselekménysor
mogott? A feudalis anarchia latlelete vagy a konstruk-
tiv tarsadalmi on- és jogsegély intézményesulésének
kezdetei egy olyan id6szakban, amikor az allami erg-
szakmonopo6lium fogalma még ismeretlen volt?

A szerz8 nem elégszik meg a forras elemzésével és
az intézmény bemutatédsaval, a forrdselemzés kapcsan
ravilagit a jogesetre az elmult két évszazadban rarako-
dott nemzeti-politikai nézetkulonbségekre is, amelyek a
német és a francia tudésok allaspontja kozott fesziltek
és hatasukban maig érezhetéek. Lathatova valik, hogy a
frank id6szak kutatéi bizony nem mindig a kdzos euro-
pai gyodkerek feltaldlasan és bemutatasan, sokszor in-
kabb a nemzeti kilonbségek felersitésén faradoztak.

Bemoth leszdgezi: ahhoz, hogy az elhiresilt eset
megitélésében Uj egyezségre juthassunk, ajévében dif-
ferencialtabb fogalom- és mintahasznalatra lesz szik-
séglink. Csak ennek az eszkdztarnak a birtokaban - mu-
tat ra a szerz§ - itélhetjik meg a korabeli torténéseket,
és tehetjik fel ajovében a kérdést, hogy valéban ebben
a 6. szazadi véres konfliktusban kereshetjik-e a magan-
harc intézményének alapjait?

Barna Attila

totta. (K6zben pedig elvégezte a Debreceni Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karat is, ahol térténész végzett-
séget szerzett.)

A dolgozatban a szerz6 a kodztérvényhatdsagokrol
sz0l0, de altaldban rdviden csak ,els6 megyetoérvény-
ként" emlegetett 1870:42. te. megvaldsitasanak konkrét
lépéseit tarja fel. mégpedig két kelet-magyarorszagi
varos: Debrecen és Szeged 0sszehasonlitdé bemutatasa
alapjan. A témakor lehatarolasa természetes (bar kevés-
bé tudomanyos) volna akkor is, ha a szerz6 személyes
kotddésébdl indulnank ki: Varga Norbert a szegedi jogi
kar képzésében kezdte, és a Debreceni Egyetemen
fejezte be jogi tanulmanyait, majd Debrecenben kezdte,
sjelenleg Szegeden folytatja oktato- és kutatdbmunkajat.
De a dolgozat ennél tudomanyosabb alapot is kinal,
szamos parhuzammal és ellentéttel: mindkett6 szabad
kiralyi varosbdl lett torvényhatdsag, mindkett§ komoly
politikai kozélettel és jelentds gazdasagi sullyal bird
nagyvaros, mindkét varosban jél dokumentalt az ata-
lakitas - ugyanakkor az egyik kormanyparti, a masik
ellenzéki tobbségl. Mar ez a néhany szempont is izgal-
mas feladatot jelent, komoly eredményeket sejtet - és a
szerz8 nem is marad addsa az olvasdnak. Az elemzés
azonban - elkerllendd a tilzott egyiranydsagot - érin-
t6legesen kiterjed Arad, Kecskemét és Nagyvarad



atszervezési munkalataira is, figyelemmel arra, hogy
Szeged. Kecskemét és Arad. illetve Debrecen és Nagy-
varad a reform nyoman mintegy ,0sszevonva-, egy
f6ispan iranyitasa ald kerult.

A témavalasztas kapcsan dnkéntelenul adodik a meg-
allapitas, hogy a szerz6 munkajaval igen neves jelenko-
ri kutatéi kérhoz csatlakozik, hiszen a dualizmus helyi
igazgatasi rendszerének egyes vonatkozasait az 1990-es
években vizsgalatai targyava tette Kajtar Istvan és Stipta
Istvan, kordbban pedig Csizmadia Andor és Sarlos Béla
is. Az 6 eredményeikbdl kiindulva nyilt moédja Varga
Norbertnek - 6nallé kutatds alapjan - Gj tudomanyos
eredményt jelentd kdvetkeztetések levonasara.

A dolgozat annak igazolasat tlizte ki célul, hogy a
vizsgalt két szabad kiralyi varosban (bar az atalakitas
vitathatatlanul els6ésorban politikai kérdés volt) a helyi
igazgatds és az orszag kozjogi reformjainak egésze a
szakigazgatas szempontjai és kdvetelményei szerint is
vizsgaland6. A szerz§ pontosan tisztdzza, hogy mi ért-
het6 a korszakban szakigazgatads alatt, és miért nem
szabad azt a mai fogalmakkal teljesen anal6gnak te-
kinteni. (A jogtorténettel foglalkozo résztvevd inkabb a
szakigazgatasi szervezeti reformok irant érdekl6dne, a
torténész szakma képvisel8i azonban elvartak a politi-
kai viszonyok ismertetését, ezen belidl a helyi politika-
nak a térvény végrehajtasat politikai szempontbdl tor-
zitd, modositd hatasait értékelték kilondsen.)

A szerz6 az elemzés soran kimutatja, hogy a kdztor-
vényhatdsagok rendezésének 1870-ben valasztott
modja nem elézmények nélkili, hiszen mar a reform-
korban megjelent tervezetek és az 1848:23. te. is hatas-
sal volt a tdrvényhozas folyamatara, a térvény végleges
tartalmara. Kilondsen az egyes részjogositvanyok
(6bnkormanyzati jog, f6ispani jogkor stb.) koril-
hatarolasa kordli vitdban kdvethet6 nyomon, hogyan
valtozott meg a varosok szervezete és feladata, hogyan
kerilt el6térbe a szakigazgatas és az ehhez megkovetelt
szakképzettség. A szerz§ a torvényhatosagok meg- (il-
letve atszervezésében a kormany hatalompolitikaja-
nak leképez6dését latja, és kilon kiemeli, milyen szoro-
san kézben tartotta a beligyminisztérium a szervezés
folyamatait. ,,A kormany nagyon jél latta, hogy az at-
szervezés az egyik legjelent6sebb esemény, amelynek
iranyitasat nem engedheti ki a kezébdl’” - allapitja meg
e vonatkozasban. A tdrvényhat6sagi bizottsdg mega-
lakitdsaban pedig jelentds szerepe volt mind a helyi,
mind az orszagos politikanak - vilagosan mutatja ezt a
kormanyparti Szeged és az ellenzéki Debrecen eltéré
hozzaallasa és eljarasa.

A dolgozat széles forrasbazison nyugszik: forras-
ként, a torténések elsédleges leirdjaként a szerz6 b@sé-
gesen meritett a Magyar Orszagos Levéltar beligymi-
niszteri anyagainak 1869-1872 kozotti allomanyabdl, a
Hajdu-Bihar Megyei és a Csongrad Megyei Levéltar
anyagaibdl, valamint a korabeli helyi sajto termékeibdl.
E forrasok a jegyzetekben a dolgozat egészén végigvo-
nulnak. Emellett szakirodalmi hivatkozésai is széles-
korlek; varostorténeti kiadvanyok, helytorténészek,
jogtorténészek, az altalanos torténettudomany mfivel&i
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és a dualizmus korara specializalédott torténészek ered-
ményei egyarant megjelennek a munkéaban. Mindezek
azonban mégis csupan el6készithették a kutatast, de
nem valaszoltak meg a szerzd kérdéseit, hiszen - amint
maga is megallapitotta - ,,a dolgozat témajat érintd
mivek tobbségiikben nem kbzigazgatés-torténetifogan-
tatasnak, hanem inkabb politikatdrténeti és szociol6-
giaijellegliek. A szakirodalom tobbsége csak a torvény
megalkotasaval és annak rendelkezéseinek ismertetésé-
vel foglalkozik. Ezért fontos a kozigazgatasi reform
olyan meérték( megvizsgaldsa, amelyen keresztil va-
laszt kaphatunk arra, hogy miként realizalddott a gya-
korlatban a koztorvényhatdsagi torvény. A két varos
dsszehasonlitisa jol mutatja a helyi viszonyok alaku-
lasét, és ravilagit a torvény megvalositdsa kapcsan
felmerilt problémékra.

A dolgozat céljat a szerz6 mindezek alapjan abban
hatarozta meg, hogy bemutassa az 1870:42. te. helyi
szint(i megvalositasat, ezen keresztil a dualizmus kora-
nak egyik legfontosabb kozigazgatasi problémajat.
Véleménye szerint ,,az Onkormanyzat jelent6sége
éppen az volt, hogy a térvényhatdsagijogu varos ugyeit
sajat maga intézze. A kozigazgatasnak onalldnak kellett
volna lennie, kilondsen a politikatol kellett volna
magét fuggetlenitenie. A helyi lgyek elintézésében a
partallasnak nem lehetett volna szerepe. Ez azonban a
kozjogi helyzet miatt nem val6sulhatott meg. A korméany
csak politikai helyzetének megerdsitésére torekedett. Ez
szilkséges volt ahhoz, hogy célkitlizéseit ne csak helyi
szinten, hanem a torvényhozasban, a kozfeladatok
ellatasaban is érvényesiteni tudja. Ugyanazt afliggésé-
gi viszonyt figyelhetjilk meg a kozponti és a helyi
szervek kozott, mint a kiraly és a kormany kozott. Az
allam kozjogi berendezkedése erdsen ranyomta a
bélyegét a helyi viszonyok alakulasara. Ez a kettésség a
dualista allamszervezet minden szintjén jellemz6 volt."

A doktori értekezés nyilvanos vitaja (a torténész-
szakmai szokadsoknak megfelel6en) nem a tézisek is-
mertetésével kezd&dott, hiszen azt a nyilvdnossagra
hozott, és a helyszinen is kiosztott tézisflizet részletesen
tartalmazta. A vita tehat ,in médias rés” a dolgozat két
hivatalos biralgja. Csap6é Csaba és Kajtar Istvan oppo-
nensi véleményével vette kezdetét. Mindkét biralo di-
csérte a témavalasztast, és kitért arra, hogy bar a kor-
szak (benne a kdzigazgatas-torténet is) jelentds részben
feldolgozott, a szerzd mégis talalt olyan targykort,
amely elsédleges forrasok alapjan Gj eredményekhez és
eddig nem publikalt kovetkeztetésekhez vezetett.
Csap6 Csaba a torténész szemszdgébdl, és f6éleg az
altalanos torténet (politikatorténet, tarsadalomtorténet)
eszkdzrendszerét szamon kérve értékelte a dolgozat
tudomanyos eredményeit. E korben kiilondsen érdekes
vitat kezdeményezett a kiegyezés torténelmi szerepéroél.
Vitatta a disszertans (Sarlés Bélahoz csatlakozva elfog-
lalt) allaspontjat, amelynek lényege, hogy a kdézigaz-
gatas helyét a dualizmus rendszerében a kiegyezés poli-
tikai jellege hatarozta meg: a kdzigazgatas atalakitasa-
nak oka a kiegyezés, az atalakitas utan pedig a helyi
igazgatas formajanak hasonulnia kellett az allamberen-.



dezkedés egészéhez. Az opponens allaspontja szerint
ezzel szemben a kiegyezés nem ilyen direkt médon,
hanem csak kdzvetve jarult hozza a kbzigazgatas ata-
lakitasahoz. ,,A legfontosabb ok a felel6s kormany
megalakulasa, amely nem tdrt/trlietett meg maga mel-
lett egy mésik hatalmi tényez6t. 1867-ben a hatalom-
megosztasnak egy Uj rendszere jott létre, ahol minden
hatalmi &g helyét pontosan meghataroztak, a kézigaz-
gatasnak pedig ebben a végrehajtas szerepe jutott. A
torvény betlije ellenére nem kapott valds politikai
jogositvanyokat - amint ezt majd az 1905-6-0s esemé-
nyek igazoljak -, mert az uralkodo, a parlament vagy a
kormany akaratanak kozvetitéséhez erre nem volt szlik-
sége.” Megitélése szerint a kozigazgatas atalakitasa
onmagdban is sziikséges volt. ,,mert a megyék és varo-
sok széleskor(i 6nkorményzata, politikai jogositvanyai
akadalyozhattdk egy népképviseleti alapon all6 kor-
many cselekvési szabadsagat."

A véleménykiilonbség ellenére Csap6 Csaba oppo-
nensi véleményében egyértelmlien pozitiv értékelést
adott a dolgozatrél, kuléndsen a ,Szakigazgatas vagy
hatalompolitika”, illetve ,A toérvényhatdsagok” cimd,
elméleti jellegl fejezeteket kiemelve. A jogi normak
helyi végrehajtasa, az 0j kozigazgatasi rendszer Kkié-
pitése kapcsan a dolgozat érdemeként emelte ki, hogy
az a fispanok személyét is bemutatja, s igy ajogintéz-
mények mellett az azokat tartalommal megtolt6 szemé-
lyiségek szerepe, hatésa is megfelel6 torténelmi értéke-
lést nyer. Az opponens végezetil (a szerz6nek felte-
end6 kérdésében) a virilizmus megitélésében elfoglalt
sajat allaspontjat tudakolta.

Varga Norbert valaszdban a virilizmust - 6sszegezve
a szakirodalomban megjelend allaspontokat - részben
mint a frissen kivivott népképviselet helyi korlatozasat,
a hatalompolitika helyi megjelenését mutatta be. azaz
olyan intézményként, amely alkalmas arra, hogy a kor-
many politikai befolyasat, sulyat novelje vidéken is, s
mint ilyen, a dualizmus védelmét jelentse. Az is igaz
ugyanakkor, hogy bevezetése a legvagyonosabb polgari
réteg érdekeivel is egybeesett, s a torvényhatdsagi
bizottsagban megjelen6é tarsadalmi reprezentacid
szlkulését eredményezte. A dolgozatbdl kiolvashaté,
alapvet6en a virilizmust elitél6 allasponton tehét a szer-
z6 a szoObeli valaszban finomitott, s azt (Kajtar Istvané-
hoz hasonlé allaspontot elfoglalva) polgari jelleg( jog-
intézménynek mindsitette, amely ,Siettette a feudalis'
maradvanyokfelszamolésat.

Kajtar Istvan, a dolgozat masik hivatalos biraldja,
elsésorban a jogtérténész szemével értékelte a dolgoza-
tot. Kiemelte, hogy a vizsgalodas csakis harmas szem-
léletben, a térvényhozéas-korméanyzat-varosok tridszara
kiterjed6en lehet sikeres. Felhivta a szerz6 figyelmét a
torvényhatdsagok alkotmanyvédd szerepének, a koz-
gy(lés és a beligyminiszter egyeztetéseinek, valamint a
varosok szervezetében meglevd oOroklott intézmények
sorsanak mélyebb feldolgozasara. Az értékelés soran a
dolgozat tagabb torténelmi keretbe illesztését szorgal-
mazta, hiszen maga tdbbszor kitért a Tisza-id&szakra, és

___a tovabbfejlesztés egyik lehetséges iranyaként jeldlte

meg az eurdpai varosfejl6dési tendencidkra, varostipu-
sokra torténd kitekintést. Javasolta a vizsgalédasnak a
varosok szélesebb korére vald kiterjesztését is. Elismer6
biralatdban az opponens a szerz§ szinte minden tézisével
egyetértett, és - Varga Norberthez hasonléan - az
Andrassy-éveket, a megvalésult reformokat, a dolgozat-
ban szerepld korszakot maga is a korabbiakhoz képest
jelent6s el6relépésként értékelte. Megallapitotta, hogy a
térvényhat6sagi jogu varosok tekintetében az 1870. évi
szabalyozas olyan sikeres volt, hogy azt 1886-ban csak
kevéssé kellett valtoztatni, s igy végeredményben e tor-
vény biztositotta azt, hogy a varosok szervezete az 1918-
as forradalomig fennmaradhatott.

Az opponensi vélemény még egy jelentds
kérdéskorre terjedt ki: az orszagos jog és a helyi jogfor-
rasok értékelésében mutatkoz6 sulyponteltolédasra.
Mikozben a szerz6 az orszagos jogforrasokat mintasze-
ri alapossaggal mutatja be, a dolgozatban kevésbé
jelenik meg a szabalyrendeleti jog, amely a varosi jog-
fejlesztésnek a targyalt korszakban a legfontosabb esz-
kozévé valt. s amely képes volt arra, hogy a varosok és
a varmegyék kozotti, a torvény szintjén nem kezelhetd
kildénbségeket mégiscsak érvényre juttassa. A varosi
szabalyrendelet-alkotas olyan autoném jog, amelynek a
torvény 1870-1872 kozotti végrehajtasa soran kifejtett
hatasait feltétlentil fel kell tarni. (Ennek jelent6ségét a
birdlatra adott valaszban Varga Norbert is elismerte, a
targykort tovabbfejlesztési iranyul elfogadta.)

A szerz6nek - a szabalyzat értelmében - felteendd
opponensi kérdés Kajtar Istvantdl arra vonatkozott,
hogy a szegedi tanéacsi iratok miért nem jelennek meg
az egyébként példamutatéan széleskord helyi forras-
bazis hivatkozasai kozoétt. (Kilondsen akkor felt(ing ez,
ha a debreceni tanacsi iratok - a kdzgylésiek mellett -
b6ségesen idézettek.) A szerzd valaszaban azzal indo-
kolta a tandcsi iratokra vald hivatkozas hianyat, hogy
,,-abban nem szerepeltek a kdzgydlési jegyz6konyveken
talmutato, Uj informaciot szolgaltaté anyagok. ” Mikéz-
ben Debrecen vonatkozéasaban a szervezeti szabalyzat
példaul csak a tanacs jegyz6kdnyveiben van meg, azt
Szegeden nyomtatasban is kiadtak, tehat mas forrasbol
is feltarhat6 volt.

A kérdésekre adott meggy6z8d valaszok a védésen
nagy sikert arattak, és a szerz8 ajelenlevék részérél el-
hangzott megjegyzésekre, kérdésekre is frappans vala-
szokat adott. Az alapos értekezés mellett e meggy6z6
érvelés is hozzajarult ahhoz, hogy az Orosz Istvan. Ru-
szoly J6zsef, Stipta Istvan 6sszetétel(i bizottsag (a Papp
Imre, Stipta Istvan, Velkey Ferenc alkotta szigorlati
bizottsdghoz hasonléan) a jeldlt teljesitményét maxi-
malis pontszammal ismerte el. Ennek alapjan a Kar
doktori tanacsa ,summa cum laude” mindsitéssel java-
solta a fokozat odaitélését, amelyet az Egyetemi Dokto-
ri tandcs is elfogadott. A fokozatszerzési eljaras sikere-
sen lezarult, a szerzének - és a szakmanak - mar csak
egyet kivanhatunk: miel6bb nyomtatasban lathassuk
Debrecen és Szeged kozigazgatas-térténetének 0Ossze-
hasonlit6 elemzését.

Balogh Judit



omaniczky Endre 2004-ben a Pécsi Tudomany-
D egyetemen, torténelem szakon, illetve a jogi ka-

ron végzett, el6tte évekig miikddott demonstra-
torként a Jogtorténeti, illetve az Ujkortorténeti Tan-
széken. E kétiranya szakmai érdekl6dés és szemlélet-
mdd mar hallgatéként készitett munkain is atutott. Az
altala vizsgalt témakat jogi szempontbdl, a torténeti for-
raskutatds modszereivel probalja feltarni és elemezni.

Els6 jelentésebb munkaja a bolyi Batthyany-urada-
lom igazgatés- és gazdasagtorténeti szempontu vizsgéa-
lata (A bolyi Batthyany-uradalom igazgatasa és gaz-
dalkodasa a neoabszolutizmus koraban), amelyben mar
mindkét 6t érdeklS jogterilet: a jogtorténet és a koz-
igazgatasi jog. tovabba ajelentds pécsi hagyomanyok-
kal biré kézigazgatasi jogtorténet megjelent. Bar el6-
szor e téma mélyebb feldolgozasara gondolt, kdztisztvi-
sel6i munkaja, az ott kapott feladat (a telepilési énkor-
manyzat civil kapcsolatrendszerének kialakitasa) telje-
sen (] irdnyba téritette el.

igy kerilt figyelmének koézpontjaba a kdzigazgatas,
kuléndsen a helyi kdzigazgatas és a civil szektor kap-
csolatrendszerének vizsgalata: a kutatomunkat Kiss
Laszlé DSc. egyetemi tanar témavezet6sége mellett vé-
gezte. A jogi oldalrél kevéssé kutatott terliletet a jeldlt
komplex moédon kozeliti meg. A magyar kdzigazgatas
és a civil szektor kapcsolatainak elmult kétszaz évét a
torvényi és az alacsonyabb szintl jogszabalyok, illetve
a helyi kdzigazgatasi gyakorlat elemzése révén tarja fel.
Ez a torténeti-jogtorténeti fejezet azonban nem csupan
kotelezd kelléke, hanem szerves része a dolgozatnak,
ugyanis erre épll ra a kapcsolatrendszer jelenének
elemzése, a hatalyos jogszabalyi hattér vizsgalata, vala-
mint a helyi gyakorlat és szabalyoz6inak bemutatasa.

A szerz@ kilon kiemeli, hogy a mult nélkdili jelen in-
govanyos terilet, erre jovGt épiteni nem lehet. A révid-,
kdzép- és hosszu tavu tervekhez, kiérlelt koncepciokhoz
mindenekel6tt a hazai el6zmények feltarasara van szik-
ség. s ehhez képest sziikséges vizsgalni és meghatarozni
a jelenkori célokat, feladatokat. Domaniczky Endre
tobbszdr hangsulyozta, hogy alapvet6en hibasnak tartja
azt - a manapsag a kozigazgatasban divatos - gyakorla-
tot. hogy kulféldi példakkal, fogalmakkal ,,dobalédzva”
kezdenek bele fejlesztésekbe, anélkil, hogy az adott
kérdés hazai el6zményeit ismernék.

Nem tortént ez méasként az elmult két évtizedben a
civil kapcsolatok teriiletén sem. Itt kiilonb6z8 divatok
nyoman megjelent a non-profit, a harmadik szektor
vagy az NGO kifejezés, amelyek azonban hosszu évek
alatt sem kaptak normativ er6t a hazai gyakorlatban.
Torvényileg rogzitett ugyanakkor a tarsadalmi szer-
vezet fogalma, amely viszont mar a gyakorlatban nem
létezik - de ennek okéat eddig még csak kevesen kisérel-
ték meg felderiteni. Az dnszervez6déstorténeti kutata-
sok - amelyek meginditasat és iranyait Domaniczky
Endre oly meggy6z6en surgeti és jeldli ki - e kérdé-
sekre is valaszt adhatnak, s ezéltal a hazai gyakorlatot
is alakithatjak, egyuttal pedig - a mult ismeretében - a
kalfoldi mintak feltaldlasat és adaptaciojat is el@segit-
hetik.

A jogtOrténet

es a kdzigazgatasi jog
hataran

Domaniczky Endre doktori
értekezésének nyilvanos vitaja

A Szerz6 dolgozatanak e sajatos torténészi-jogaszi
szemléletmdd, valamint az imponal6 tényanyag az
igazi értéke, és ebben all a md Gjdonsaga is. E szem-
Iéletmo6d mentén hallhattuk egyes jogszabalyok, a hata-
lyos gyakorlat higgadt kritikajat, és ennek tudataban
fogalmazta meg a Jel6lt dolgozata végén, mintegy tiz
pontban 6sszegezve ajév6beni kibontakozas lehetséges
irdnyait, feladatait.

A Szerz6 lendiiletét - s ennek 6§ maga is tudatdban van
- kils6 tényez6k lassithatjak, mindenekel6tt a politika
el6retorése a szakmai munkaban, ami egybeesik egy
generacidvaltassal is. Tobbszér hangoztatott, tobbéves
gyakorlati tapasztalatdbdl eredd pesszimizmusa innét
ered. A kutatdsokat és a szakmai vitdkat azonban ettdl
figgetleniil meg kell kezdeni, ebben egyébként mind a
m(ihelyvitan, mind a védésen egyetértés alakult ki.

Ajogéllam és a civil szektor Magyarorszagon, kilo-
nos tekintettel a helyi 6nkormanyzatokra cimd dolgozat
mihelyvitaja 2008 szeptemberében az Alkotmanybiro-
sagon, nyilvanos védése pedig 2008. november 26-an a
PTE AJK Rektori Tanacstermében zajlott le. A bizott-
sag elnéke Adam Antal DSc., professor emeritus, tag-
jai: Patyi Andras PhD, tanszékvezetd egyetemi docens
és Toth Karoly PhD, egyetemi docens voltak. A dolgo-
zat opponenseinek Nagy Marianna PhD, egyetemi
docenst és Stipta Istvan PhD. intézetigazgaté egyetemi
tanart kérték fel. A védésen jelen volt Font Marta DSc.,
egyetemi tanar, a PTE rektorhelyettese, tovabba Mezey
Barna CSc., tanszékvezetd egyetemi tanar is.

A jeldlt el6adasaban az el6bb emlitett neuralgikus
pontokrdl szélt, illetve a tovabblépés lehetséges
irdnyait jelolte ki, s kdzben kiemelte az 6nszervez6dés-
torténet kutatasanak és egyetemi oktatdsanak fon-
tossagat is. A hozza intézett kérdésekre adott valasza-
iban hangsulyozta, hogy az 6nkormanyzati rendszer
reformjara, s ezen beltl kulondsen a févaros jelenlegi
kétszint(i rendszerének atalakitasara van sziikség, s en-
nek soran a civil szektorral valo kapcsolattartas felada-
tat is at lehetne gondolni.

Ajelolt dolgozatat végul a bizottsag 100%-o0s ered-
ménnyel javasolta elfogadasra. Opponensi javaslatként
elhangzott a disszertacio kényv forméaban valé megje-
lentetésének sziikségessége is. amelynek miel6bbi
megvaldsulasa - mint a gyakorlatban dolgozé szakem-
bernek - szdamomra kuldn 6rom lenne!

Bucsi Aniko



Szente Zoltan
habilitacios elfadasa

nacstermében, 2008. november 27-én kerult sor
Dr. Szente Zoltan, az ELTE AJK tiszteletbeli
tanara habilitacios el6adasara.

Szente Zoltan els6sorban a politologus hallgatok
szamara kotelez6, a joghallgaték szamara fakultativ
targyként meghirdetett eurdpai alkotmany- és parla-
mentarizmustorténet kurzus el6addjaként és a kapcso-
16d6 tankdnyv - valéjaban tudomanyos szakmunka -
tarsszerz6jeként valt ismertté egyetemi életlinkben, de
fiatal kordhoz mérten, s6t abszollt értelemben is, rend-
kiviil gazdag és figyelemremélté tudomanyos, oktatoi
és szakértdi palyafutas all mogotte (és elbtte).

PhD-fokozatat 1998-ban. minddssze 32 évesen
szerezte - raadasul els6k kozott az Uj fokozati rendszer-
ben. Alkotmanytorténeti, kdzigazgatas-torténeti téma-
ban szamos publikacid f(iz6dik a nevéhez, de mind ko-
zul kiemelkedik a 2003-ban, Mezey Barna professzor
urral kdzosen irt. a fent emlitett tantargy torzsanyagat
képez6 Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmus-
torténet cimd koényve (melynek Gjkori részét, valamint
elméleti, 6sszehasonlité fejezeteit jorészt § irta), tovab-
ba annak folytatasa, a 2006-ban 6nall6 szerzékéntjegy-
zett kotet, amely Eurdpa orszagainak alkotmanytor-
ténetét és a parlamentaris intézmények eurépai fejl6-
dését a méasodik vilaghdboratdl az ezredforduloig tekin-
ti 4. Utdbbi mi ma mar megkerilhetetlen forrasa a
téma kutatdinak; magyar nyelven mindmaig az egyet-
len, a teljesség igényével megirt modernkori alkot-
manytorténeti és 6sszehasonlité alkotmanyjogi munka.

Az eurdpai konstitucionalizmus analitikai keretei és
a fébb modellek a méasodik vilaghaborl utan cimmel
meghirdetett el6adas els6é (és leginkdbb hangsulyos)
részében az el6add a szakkifejezések kovetkezetes
hasznalatanak fontossagat emelte ki, s e kérben - mas,
igen érdekes torténeti példdk mellett - az allamtanéacs
kifejezés hasznalatanak furcsasagait emelte ki (amely
egyes modem allamokban a kormany, mas - szintén
modern - allamokban az allamf6i jogokat gyakorld
testiilet, vagy éppen az alkotmanybirésag megfelel6je).

Ehhez kapcsolédva e sorok iréjanak ohatatlanul
eszébe jutott az 1660 el6tti dan allam meghatarozo
arisztrokratikus kormanyzati szerve, a parlamenti,
kozponti kodzigazgatasi és legf6bb torvénykezg funk-
ciokat is ellatdé Rigsrad, amelyet csak a német forrasok
tudnak konnyedén sajat nyelvre forditani (Reichsrat),
az angolok mar sokféleképpen prébalkoznak (a kozos
pont természetesen a Council, no de hogy milyen
Council, abban mar megoszlanak a vélemények), és a
dan torténelem nem tdl gazdag magyar nyelvld iro-
dalmaban is el6fordul mindenféle, a 17. szdzadban mar
némiképp anakronisztikus kiralyi tanacstol a még ke-

Q z ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar kari Ta-

vésbé szerencsés allamtanacson (a Statsrad a dan pol-
gari allamban is a kormany egyik megfelel§je) és a
németbdl tikorforditott birodalmi tanacson at egészen a
- Sashalmi Endre altal hasznalt, és végil a jelen cikk
szerz@je altal is atvett - orszagtanacsig.

Valoban, kilfoldi jogintézmények tanulméanyo-
zasakor a kutatonak, egyetemi oktaténak, tanulmany-
ironak arra is gondosan ugyelnie kell. hogy egy adott
szakkifejezés forditasakor, a megfelel§6 magyar termi-
nolégia kivalasztasakor ne adjon félreértésre, hibés
értelmezésre alkalmat, pusztan azért, mert ugyanaz a
kifejezés egy masik orszag teljesen mas funkci6t betol-
t6 intézménye vonatkozasaban mar teljesen mas jelen-
téssel is birhat. Persze ennél is nagyobb, mondhatni
nagyszer(ibb feladat a koznyelvben (hat még a tudo-
manyos szaknyelvben) meghonosodott esetleges hibas
terminus technicusok kijavitasa, azaz a szaknyelvUjitas
és -fejlesztés, a tudomany kritikai mvelése. Szente
Zoltan munkéassaga ebben is kiemelkedd, és mar em-
litett Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmus-tor-
ténet, 1945-2005 cim(i kényve e tekintetben is egyfajta
kézikényvnek, s6t lexikonnak tekinthetd.

A terminolégiai kérdések mellett Szente Zoltan
habilitaciés el6adasaban kitért a forrastani problémakra
is. Ma, az elektronikus kommunikacio, az ,,informéacios
szupersztrada" koraban szerencsére egyre tobb els6d-
leges forras valik a kutatok szamara elérhet6vé az inter-
neten keresztul (e tekintetben a magat informatikai vi-
laghatalomnak lattatni probalé6 Magyarorszag nemhogy
élen jarna, hanem sajnos az utolsok kozott kullog, de
legaldbb mar sok mas orszag fontosnak tartja eredeti
torténelmi forrasai kozkinccsé tételét: igen, szerz6i jog,
adatvédelem és mas, a tudomanyt guzsba koté jogin-
tézmények altal rég nem védett levéltari anyagok
beszkennelésérdl és ingyenesen letdlthetévé tételérdl
lenne sz6 - ami talan nem megoldhatatlan, bar kétség-
kivul faradsagos feladat), anélkil, hogy kulféldi 6sz-
tondijra kellene évekig varniuk, netan sajat, nem létez§
anyagi forrasaikbol kellene bejarniuk a fél vilagot (ami
néhany szaz éve, a fogyasztoi tarsadalom és az idegen-
forgalmi extraprofit korszakat megel6z&en élt diakok-
nak vagy tudésoknak még csOppet sem okozott prob-
lémat). Ugyanakkor o6hatatlan, hogy elérhet6 forras
vagy akar id6 hiadnyaban, netdn kényelembdl (vagy
csak az el6dok bolcsességében bizva) bizonyos, mas
altal mar feldolgozott anyagokat szekundér forrasokbél
ismeriink meg - ilyen esetben egy évtizedekkel ezel6t-
ti, akar forditéi hibabdl vagy a szaknyelv eltér§ fej-
lettségi szintjébdl adodéd johiszem( tévedés is komoly
nehézséget okozhat.

Az el6adé végil a sajat elméletalkotds problé-
makorével is foglalkozott - a parlamentarizmus-
torténet kivald ismergjeként és kutatdjaként sajat ta-
pasztalatait is megosztva a hallgatosaggal. Igen érdekes
volt, amikor a magyar torténelemrél, alkotmanytor-
ténetrdl kulfoldi szerz6k altal irt tudoméanyos munkak-
bol vett idézetekkel, példakkal mutatott ra arra, hogy
miképpen tudunk adott esetben mi is téves vagy
elhamarkodott kdvetkeztetéseket levonni idegen jogin-



tézményekbdl vagy politikatorténeti esemeényekbdl, ha
nem vagyunk kell6en el6vigydzatosak (és jaratosak az
adott orszag torténelmében). l1zgalmas feladat példaul a
kalfoldi kutatéknak, torténészeknek annak megértése,
hogy miképpen lehet a polgari demokratikus Magyar-
orszag chartalis alkotmanyanak évszama a jogszabaly-
gyljteményekben 1949-es. Bar bevallom, erre a kér-
désre magam sem tudom a vélaszt (a jogtechnikussag
mellett jogi szimbolizmus is létezik a vilagon, de leg-
alabbis l1éteznie kellene).

A habilitacios el6adas tehat - az els6 latasra ,,szaraz-
nak” tln6 témavalasztas ellenére, s6t azzal egyutt is -
rendkivil érdekfeszit6 volt. Persze nyilvan voltak a
teremben olyanok is, akik nem foglalkoznak 6sszeha-
sonlitdé alkotmanytérténettel, jogtudomannyal, nem
foglalkoznak idegen nyelv(i forrasok feltarasaval,
forditadsaval, hazai megismertetésével: 6k minden
bizonnyal els6sorban udvariassagbdl, ajeldlt személye
miatt Ulték végig az el6adast, és a szamukra kevésbé
lényeges modszertani kérdések elemzésekor még talan
figyelmuk is ellankadt kissé. No, ha voltak is ilyenek,
6k is nyilvan felkaptdk a fejiiket, amikor az el6adas
végén egy profi tolméacs anyanyelvi szint(i angolsaggal
foglalta 6ssze mondanddjanak lényegi elemeit. lgazan
megddbbent6 pedig az lehetett szdmukra, amikor
észlelték: ez a profi tolmacs maga Szente Zoltan.

Hogyne - mondhatnank  Szente tanar Ur igy. alig
tal ,a negyedik ikszen”, mar javaban a tudésoknak
ahhoz a fiatalabb generacidjahoz tartozik, amelytél ma
mar elvarhat6 a kizarélagossagra torekvé Gj vilagnyelv

pragai Karoly Egyetem Jogtorténeti Intézete
A 2008. oktéber 5-9. kdzott rendezte meg azt a
nemzetkozi konferenciat, amellyel a szlovak,
cseh, német, osztrak és magyar tudomany tisztelgett a
Csehszlovdk Koztarsasag megalakulasanak 9. évfordu-
l6ja el6tt. A nemzetkozi konferencian, amelynek véd-
noke Vaclav Hampl egyetemi tanar, a Karoly Egyetem
rektora volt, 45 el6adas hangzott el. A konferencia
hivatalos nyelve a cseh és a német volt. A hazai el6addk
tobbsége cseh, illet6leg szlovak nyelven, szinkron-
tolmaécsolassal tartotta el6adasait, a német, osztrak és
magyar vendégprofesszorok németil kommunikaltak.
A konferencia tudoméanyos programja meglehet6sen
feszes volt. Az oktéber 5-én, 16.00 érakor megnyitott
konferencia szakmai Ulései 6-7-8-4n. 9.00—9.00 d6ra
kozott zajlottak. A szervezdk (a szervez$ bizottsag
elndke Prof. Dr. Karéi Maly, az intézet igazgatdja) az
el6adasokat tematikus rendbe igazitottak, el6bb az
1918—919-es évek alkotmanyos folyamatairél, majd
az Ujonnan alakult allamok partrendszerérdi, illet6leg
ennek jogi hatterérél esett sz6. Kuldén tematikus
egységet képezett a kilonféle jogagak kialakitasanak
probléméja az Uj allamokban, illetve az ezeket a joga-
gakat tanité tanszékek és intézetek oOnallésulasanak
torténete. Jan Kuklik, a Karoly Egyetem jogi kara

ismerete. Am még ehhez mérten is leny(ig6z6 volt azt
latni és hallani, hogy van valaki Magyarorszagon, aki
ilyen gordulékenyen és élvezetesen tud angolul el6ad-
ni. Igen, az ,informacios szupersztrada” korahoz az is
hozzatartozik, hogy ha egy Uj-zélandi politolégushall-
gatdé hétvégén, valamelyik (remélhetéleg mar kialudt)
vulkan tévében lcsdrogve épp a magyar parlamentariz-
mus torténetérél szeretne el6adast nézni, beirhassa
PDA-janak béngész6jébe, hogy , www.youtube.com",
majd hogy ,Zoltan Szente”, és abban a pillanatban az
Egyetem tér 1-3. szam alatti épulet VI. el6addjaban
taldlhassa magat (legfeljebb vakolat helyett némi
megszilardult lava hullik kézben a fejére). Nem csak
forrdst kutatni, szakcikkeket olvasgatni, hanem
el6adast latogatni se kelljen ma mar kimozdulni jél
megszokott, folyadékkristalyos képernydnk eldl!

Ezért is fontos, hogy vannak ilyen el6addink, hiszen
csak igy maradhatunk talpon az angolszaszok altal
meghatarozott szabalyok szerint zajlé tudoméanyos
vildgversenyben. Mindezek utan mivel is zarhatnank
sorainkat: természetesen a bizottsag kivalora értékelte
az el6ad6 munkajat, aki végul a parlamentarizmus-
torténeti kurzushoz kapcsolédé nyilvanos egyetemi
el6adésaval teljesitette az utolsd, mar mindenképp csak
formalis feladatot is. Az 6t jol ismerd egyetemi hall-
gatosag mellett a kollégadk is meggy6z6dhettek rola,
hogy Szente Zoltan tanar Gr minden tekintetben megfe-
lel e magas tudomanyos fokozat elvarasainak.

Képes Gydrgy

Uj koztarsasagok
- j problémak

,Das Tschechoslowakische Recht,
die Rechtswissenschaft in der
Zwieschenkriegszeit (1918-1939)
und ihre Rolle in Mitteleuropa"

- nemzetkdzi konferencia Pragaban

jogtorténeti intézetének egyetemi tanara tartotta az
egyik felvehetd referaitumot a csehszlovak jogaszok
részvételérél az 1918. évben létrehozott csehszlovak
allam kozjogi megalapozasaban. Vaclav Pavlicek a két
vilaghaborda kozétti idészak alkotmanyjogi tudoma-
nyossagarol értekezett, mig Jana Osterkamp (Colle-
gium Carolinum Minchen) a csehszlovak alkotmany-
birésag 1920-1939 kozotti tevékenységérdl szamolt be.

Gerhalil Lingelbach (Friedrich-Schiller-Universitat,__


http://www.youtube.com
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Jena) a Weimari Koztarsasag alkotméanya és az egyete-
mi alkotmanytan kapcsolatarél beszélt. Az (j Cseh-
szlovakia és a valamikori Csehorszag kapcsolatat a két
vilaghaboru kozotti német alkotmany és jogtorténeti
irodalom tiikrében elemezte Haris Jirgen Becker. Még
a felvehet6 el6adasok kozott kapott szot Jozef Klimko
(pozsonyi jogi f6iskola) a Csehszlovak Koztarsasag
hatarszabalyozasanak témajaban. Vladimir Kindl
(Karoly Egyetem Jogtorténeti Tanszéke) a Cseh
Koztarsasag allampolgarsagi kérdéseit vazolta. A cseh-
szlovak diplomacia két vilaghabora kozott betoltott
szerepér6l Michal Tomasek (Karoly Egyetem Eurépa-
jogi Tanszéke) tartott el6adast. Jogtorténész szemmel
izgalmas kérdés volt a Karéi Maly altal felvezetett té-
ma, a Csehszlovak Koztarsasag két vilaghabord kozot-
ti id6szakanak jogtorténete (jogtorténet-tudomany és
jogtorténeti oktatés).

A konferencia egyik leglényegesebb problémakore
volt - eltekintve a politikai viszonyok értelmezésétél -
az Ujonnan létrejott koztarsasagok jogrendszerének
kialakitasa, a jogi oktatas és ajogalkotas kihivasainak
megfelel6 valaszokat keres6é jogtudomany Utkeresése.
A csehszlovak allam két alkoto eleme kodzott 1ényeges
kiilénbség mutatkozott abban a tekintetben, hogy mig a
cseh orszagrész tradiciondlis osztrak kapcsolatai mar
kordbban megteremtették a kodifikacios igényt, a cseh
jogtudomanyt és a cseh jogi terminolégiat, addig a

Rendszervaltas
és rendvédelem
a 19-20. szazadban

Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tor-
A téneti Tudomanyos Tarsasag és az Eotvos Lo-

rand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Karanak Jogtoérténeti Tanszéke kozos rendezésében
2008. oktéber 10-én, az ELTE AJK Kkari tanacster-
mében Rendszervaltdsok és rendvédelem a XIX-XX.
szazadban cimmel keruilt sor a XXIl. Rendvédelem-
torténeti tudomanyos konferenciara.

A Szemere Bertalan Magyar rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag 1990. évi alapitasa Ota évente
egy-két alkalommal rendez tudomanyos konferenciat a
magyar rendvédelem-torténet témakorében. A tudo-
manyos tarsasag és az ELTE AJK Jogtdrténeti Tan-
széke koOzott a tarsasag létrejotte 6ta benséséges kap-
csolat alakult ki. A 2008. évi Gszi konferencia nem az
elsé sikeres kdzds rendezvénye a két szervezetnek.

A konferencia levezet§ elnoki tisztét délel6tt dr.
Dombrady Lo6rand, a torténelemtudomany akadémiai
doktora, délutan pedig Mag. Simon F. Nandor hirlapiré

__ lattael.

szlovdk orszagrészben a magyar hagyomanyok okéan
egy olyan szokésjogi alapra voltak kénytelenek at-
menetileg tAmaszkodni, melynek bazisa a magyar tradi-
cionalis consuetudo, illetve a magyar jogi szaknyelv.
Tual tehat azon az alkotmanyos UGtkeresésen, amely az (j
nemzetdllamok ©Onallésagaval jart egyutt, a fiatal
koztarsasagoknak komoly er&feszitéseket kellett ten-
nitik az egységes jogrendszer kialakitasa érdekében. Az
el6adasok soran egyre hangsulyosabb karaktert nyert az
a robbanasszerl kozjogi atalakulas, amelyet termé-
szetesen euforikus nemzeti 6rém vett koril.

Ebben a kozegben esett sz6 egyfel6l a német
tudomanyos és alkotmanyos kapcsolatokrol, illetve az
egykori hivatalos Magyarorszag és az utddallamok
kapcsolatarél. A konferencian két magyar el6adés
hangzott el: Mathé Gabor (Ungarische Verwaltung und
Rechtslehre in dér Zwischenkriegszeit) és Mezey Barna
(Das Strafrecht in Ungarn in dér Zwischenkriegszeit)
tolmécsolasdban. A magyar el6adasok utan élénk vita
bontakozott ki a politikai szituaciéba folyé nehéz-
ségekrdl. Miutan azonban a magyar el6adasok szakmai
kérdéseket feszegettek (a kdzigazgatas és a bintetdjog
histériaja kapcsan), a tudomanyos polémia korrekt
modon kezelte a Magyarorszag széthullasaval és az Uj
allam létrehozasaval 6sszefliggd konfliktushelyzeteket.

M.B.

A rendezvény megnyitdjat kovetéen a tudomanyos
tarsasag elndke, dr. Paradi Jozsef atadta a 2008. évi
rendvédelem-torténeti elismeréseket. A tarsasag tobb-
fokozatu kitlintetési rendszert hozott Iétre, amelynek az
elismeréseit évente - a tarsasag tudomanyos konferen-
ciajahoz kapcsolédoéan - a szervezet elndke adja at. Az
elismerésben részesités témajaban fiiggetlen és partat-
lan grémium dont a politikai szempontok mell6zésével.
Az elismerésben azok a személyek részesiilhetnek, akik
a magyar rendvédelem-torténet mdvelése terén kima-
gasldt alkottak, hozzajarultak a rendvédelem-torténeti
diszciplina gyarapitasdhoz, vagy a moiivelés feltételeit
onzetlen modon tamogattak.

,.Rendvédelem-torténetért Erdemérem” elismerés-
ben Kérdssyné dr. Soltész Katalin;

,,Rendvédelem-torténetért Erdemkereszt Tamogatd
Fokozat” elismerésben dr. Bokonyi Istvan, Farbaky
Akos és Helmut Gebhardt;

,.Rendvédelem-torténetért Dij” elismerésben Domo-
kos Sandor részesult.

Az el6adasok sorat a kulfoldi vendégek nyitottak
meg, akik német nyelven osztottdk meg kutatasi ered-
ményeiket a konferencia résztvevdivel.

Dr. Detlef Graf von Schwerin, a Német SzOvetségi
Koztarsasdg Brandenburg tartomanyi rend6rsége
oranienburgi rendértiszti f6iskolajanak rendvédelem-
torténeti tanszékvezetéje - aki elsd izben vett részt a
rendvédelem-térténeti konferenciasorozat rendezvé-
nyén -A Harmadik Német Birodalom rendvédelme cim-



mel tartotta meg el6adasat. A korabeli német rend-
védelem ismertetését csupan bevezet6nek szanta az
el6ado6. A f6 hangsulyt a rendvédelmi rendszer szellemi-
ségének utdhatasaira fektette. Kutatasai alapjan Schwe-
rin grof arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rend-
védelmi testiiletek részt vettek a hitleri allamapparatus
antihumanus cselekedeteiben, és azok feltarasa, vala-
mint az elkovet6k felel6sségre vondasa jorészt elmaradt.

Dr. Helmut Gebhardt, a Grazi Jogtudomanyi Intézet
professzora - aki mar hatodik alkalommal ad el6 a kon-
ferenciasorozat rendezvényein - el6adasat Az 0sztrak
csenddrség és a 20. szazadi ausztriai rendszervaltoza-
sok cimmel tartotta meg. Gebhardt professzor el6ada-
saban az Osztrak Koztarsasadg létrehozdsa, az An-
schluss, a szovjet megszallas id6szakanak eseményei-
vel kapcsolatos csenddrségi reakcidkkal foglalkozott.

August Freyerer csend6r ezredes - aki az osztrak
ezredesként folytatta szolgalatat - el6adasaban olyan
rendvédelmi akciérél szamolt be, amely minden bi-
zonnyal be fog vonulni az eurdpai szintd, sikeres
rendvédelmi akcidk torténetébe. Az eurdpaifocibajnok-
S4g biztositasanak tapasztalatai cim( el6adasa kere-
tében Freyerer ezredes szemléletes modon tajékoztatta
a hallgatosagot az osztrak és az Eurdpai Uni6 tarsor-
szagai rendvédelmi testileteinek egyittmikddésérol.

Dr. Michael Chvojka, szlovdk szarmazasu, a cseh-
orszagi brndi egyetemen oktaté torténész - aki ma-
sodizben vett részt a budapesti rendvédelem-torténeti
konferenciasorozat rendezvényén - Rendszervaltas és
rendvédelem a Karpat-medence kozigazgatas-torténe-
tében cimmel tartotta meg el6adasat. Az el6adé mon-
danddjaban a 18. szazadig nydlt vissza, és az Oszt-
rak-Magyar Monarchia felbomlasaval fejezte be ismer-
tet6jét. El6adasanak tartalma pedig els6sorban nem a
korabeli Magyar Kiralysagot, hanem a Habsburg Biro-
dalom 06rokos tartomanyait célozta meg.

Domokos Sandor - magyar szarmazast kanadai
allampolgar, aki nyolcadik alkalommal adott el6 a kon-
ferenciasorozatban -Az 1918-as winnipegisztrajk cim-
mel tartott el6adasaval a kanadai rendvédelem érdek-
feszitd epizdédjaba nyujtott betekintést. Az el6ado
Winnipeget Szeged varosahoz hasonlitotta, ahol a ha-
borubol hazatér6 és a munkaalkalom hidnyabdl faka-
doéan a civil életbe visszailleszkedni képtelen lakosok
elégedetlensége csucsosodott ki sztrajk formajaban. A
korilmények szerencsétlen dsszejatszasabdl fakaddan a
felfokozott indulatok a Kiralyi Kanadai Lovas-csend-
6rség halaleseteket el6idéz8 fegyverhasznalatahoz
vezettek. Ezt a helyzetet tette vizsgalata targyava az
el6ado, aki érdekes, a manak sz4l6 tanulsagokat vont le
a kanadai eseményekbdl.

Csoka Ferenc Lengyel menekiltek Magyarorszagon
a ll. vildghaboriban cimmel tartotta meg el6adasat. Az
el6adé arrél szamolt be, hogy a Magyar Kiralyi Csend-
O6rség milyen pozitiv szerepet toltétt be a lengyel
katonak és civilek magyarorszagi elhelyezésében, majd
a menekilt lengyelekkel szemben ellenséges magatar-
tast tanusité német kezdeményezések kivédésében.

l6fténeii szee g

Forré Janos - mint Székesfehérvar varostorténeti
Osztondijasa - helytorténeti kutatasai legGjabb ered-
ményeirél szamolt be Székesfehérvar szabad kirdlyi,
torvényhatdsagi jogu varos rendvédelme 1688-2008
cimmel. Az el6adé munkassaganak f6 része a Fejér
megyei rendvédelem-tdrténet mi(ivelése, ami néhany
éve kibdvilt a Székesfehérvar varos rendvédelem-
torténetének feltarasara iranyulod tevékenységgel. Forrd
Janos els6sorban a kutatasi iranyokrol és a helyi torté-
nész mlhelyek vérostorténeti kutatdsainak az eredmé-
nyeir6l szamolt be el6adasaban, atfog6 képet nydjtva a
varosi rendvédelem-torténet témajaban publikaltakrdl.

A délutani programban elészor Dr. Paradi Jozsef A
magyar hatardrizet és a rendszervaltasok a kiegye-
zésr6l a masodik vilaghaborlig cimmel tartotta meg
el6adéasat. Az el6add tobb mint harom évtizedes
munkassagat a 19-20. szazadi magyar rendvédelem
torténetének miuvelése, ezen belul els6sorban a hatar-
Orizet-torténet feltarasa terén fejtette ki. Ebbdl faka-
doan gazdag tényanyaggal tamasztotta ala allitasait. A
rendszervaltasok soran - a téars rendvédelmi testiletek-
tél eltéréen - az orszagon kivili hatasok kdzvetlendl és
erGteljesen érvényesultek a hatarérizet terén. A kils6
hatasok dominancidja azonban nem kdzémbdsitette a
magyar rendvédelem egészére hatd, az orszag bels6
viszonyaibol fakad6 hatdsokat. Ily médon a kiegyezés-
t6l a rendszervaltasig 6sszességében négy nagy hullam-
ban szervezték at az orszag hatarérizetét, amelyek a
személyi allomany hosszabb-révidebb ideig tartd és
valtozatos maodszereket felvonultaté cseréjével is
egyutt jartak.

Dr. Mezey Barna BOrtoniigy és rendszervaltozasok a
20. sz&zadi Magyarorszagon cimmel tartotta meg
el6adasat. A kalfoldi szolgalati atrél hazatéré eléado a
reptérrél sietett a konferenciara. El6adasaban kozvetlen
parhuzamot hizott a bortdénrendszer jellege és a
kdzigazgatas szellemisége, a politika hatalmi szféra tar-
talma kozott. Ebbdl fakadéan a 19-20. szdzadi ese-
ménydus magyar torténelmi fordulatok kodzvetlenil és
mélyrehat6an befolyasoltak a magyar bortonigyi rend-
szert. helyt adva a nagyhatalmi befolyasok sajatos érveé-
nyesilésének.

Lakatos Roland Human viszonyok rendvédelmiink-
ben a mésodik vildghaboru el6tt cimmel tartotta meg
el6adasat. A rendezvény szervez@i ugyeltek arra, hogy
kdvessék a konferenciasorozat egyik sarkalatos hagyo-
manyat, nevezetesen azt, hogy az el6addk korében
helyet biztositanak palyaja kezdetén allé kutatonak is.
Lakatos Roland Miskolcon, torténelem-német szakon
végezte egyetemi tanulmanyait, jelenleg a Rendértiszti
Fdiskola hallgatoja. Kutatéi tevékenysége terén az els6
Iépéseket teszi meg. Ebbdl fakaddan el6adésa elsésor-
ban nem a sajat kutatasi eredményeinek az interpreta-
lasara, hanem a témakor gondozasa terén tevékenyked6
id6sebb kutaték eredményeinek az &sszegzésére
iranyult.

Dr. Suba Janos Magyar allamhatarok és rendszer-
valtozasok a 20. szazadban cimmel tartotta meg el6a-
dasat. A térképész el6képzettségl torténész csaknem
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negyed évszdzada gondozza a magyar allamhatar
alakulasanak témajat, els6sorban a Magyar Kiralysag
katonai térképek szamara torténd felmérését szorgal-
mazd Habsburg-térekvések megvaldsitasatél kezdve.
Kutatasi eredményei a torténelmi Magyarorszag,
valamint a trianoni, tovabba a tertlet-visszacsatolasok
és a parizsi békeszerz6dés altal létrehozott hatarok
kijel6léséhez kapcsolédnak. A magyar rendvédelem
torténetének egyik érdekessége, hogy a rendszervalta-
sok egyben a hatarok atszabasaval is jartak, bar az at-
szabas mértéke valtozo volt.

Id. Kocsis Tibor, a nyugati orszagrész rendvédelem-
torténetének helytorténeti kutatdja, Szombathelyrél ér-
kezett. El6adasat A magyar allam nyugati hatarainak
Orzése a rendszervaltas tiikrében cimmel tartotta meg.
Az el6ad6 a paneurdpai piknik szokasos témajat ugyan
nem keriilte meg, azonban mondanddéjat nem szoritotta
ezen aktus bemutatasara. Mélyebb osszefliggéseket és
hatdsokat igyekezett feltarni, amelyek a rendszervaltas-
bél fakadtak, és a hatar6rizetet alapjaiban valtoztattdk
meg.

Dr. Szakaly Sandor A Magyar Kiralyi Csend6rség és
a rendszervaltozasok cimmel tartotta meg el6adasat. Az
el6éadd az els6k kozott volt, aki a Magyar Kiralyi
Csend6rség torténetének feltarasara iranyuld kutata-
sokat végzett mar a rendszervaltast megel6z6en is. A
tabori csenddrséget bemutatd, testiilet-torténeti kutata-
sait dsszefoglald6 monografidja tobb kiadast is megélt.
Az el6ad6 annak a meggy6z6désének adott hangot,
hogy a magyarorszagi csenddrségeket valamennyi fel-
oszlatasuk alkalmaval politikai és nem szakmai okok
miatt sz(intették meg, am mindaddig Gjra felallitottak,
amig a rendszervaltas tétje nem a polgari allamforma
kiiktatasa, hanem csupan a maédositasa volt.

A konferencia sokoldaltan és szinte valamennyi
korabeli rendvédelmi testiiletet érintéen foglalkozott a
19-20. szazadi magyar rendszervaltasok id6szakara
kiterjed6en a magyar rendvédelemmel. A kés6 déeluténi
orékra ugyan a maradék hallgatosag is elfaradt, azon-
ban néhany kérdésben mégis vitara kerilt sor.

A jelenlév6k kozul tobben nehezményezték, hogy
dr. Michael Chvojka el6adasaban nem tett kiillénbséget

Magyar Tudomany Napja
a Delvidéken - 2008

- tudoméanyos tandcskozas

Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag
(VMTT) 2008. november 8-an. immaron hete-
dik alkalommal emlékezett meg a Magyar Tu-
~.domany Unnepér6l. A Tarsasag 1997-ben jott létre.

a Magyar Kiralysag és a Habsburg Birodalom 6rdkos
tartomanyai kozétt. Az el6add elismerte, hogy ez hiba
volt a részérdl.

A magyar rendvédelem human viszonyaival foglal-
koz6 el6adashoz kapcsoléddan a jelenlév6k néhany
pontatlansagra hivtak fel az el6adé figyelmét, amit La-
katos Roland megkdszont és elfogadott.

A magyarorszagi csenddrségekhez kapcsolédéan
merilt fel, hogy a neoabszolutizmus csend6rségét a
magyar rendvédelem-térténet részének lehet-e tekin-
teni, vagy pedig egy idegen rendvédelmi szervezet
Magyarorszag terdletén m(ikdodott részének kell inkdbb
felfogni, amely nem része a magyar rendvédelem
fejlédésének. A vita soran mindkét néz6pont képvisel&i
fenntartottak allitasukat.

A Harmadik Német Birodalom rendvédelmi
testlileteinek személyzete témakdrében a magyar hall-
gatésag egyontetli véleménye volt - szemben a német
el6adéval - hogy a kollektiv felel6sségre vonasnak
semmilyen formé&ban sem helyes helyt adni. A hallga-
tésag allaspontja szerint a blinésdket felelgsségre kell
vonni, a felel6sségre vonas azonban a blincselekmé-
nyek bebizonyitdsa és nem a feltételezése nyoméan ke-
rilhet sor. Ezzel ugyan az el6adé is egyetértett, azon-
ban hangsulyozta, hogy a masodik vilaghabord utan a
német rendfenntartok korében a blindsok felkutatasa
nem valésult meg az elvarhaté intenzitassal.

A vitat és a konferenciat a délutani levezetd elnok,
Mag. Simon F. Nandor zérta, dsszefoglalva az el6ada-
sokban ismertetett kutatdsi eredményeket és a vita al-
laspontjait. A délutani levezet6 elnok megkdszonte az
el6adok munkajat, a hallgatdsag figyelmét, egyuttal pe-
dig bejelentette, hogy 2009 6szén a XXIII. Rendvé-
delem-torténeti tudomanyos konferencia témaja a
kiegyezéstdl az ezredforduloig felszamolt orszagos ha-
taskor(i magyar rendvédelmi testiletek sorsanak a be-
mutatésa lesz.

A konferencia tanulmannya atdolgozott el6adasai a
Rendvédelem-torténeti Flzetek (Acta Histériaé Prae-
sidii Ordinis) soron kovetkezd szamaban fognak meg-
jelenni.

Paradi Jozsef

eminens vajdasagi egyetemi tanarok kezdeményezé-
sére. Alapvet6 célkitlzése a magyar nyelvd tudo-
manyossag és tudomanyos kutatomunka fejlesztése és
tdmogatasa a Vajdasagban, magyar nyelvli tudomanyos
kiadvanyok publikéalasa. A Tarsasag tobb mint 150
tagot szamlal, tudomanyos kutatékat és neves vajdasa-
gi publicistadkat - a tarsadalom és a természettudoma-
nyok teriletérél egyarant. A tagok nagy tébbsége tudo-
manyos rangfokozattal (tudoményok doktora, tudoma-
nyok magisztere) rendelkezik. A Tarsasadgot a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiilhoni magyar tudomanyos
mUihelyként jegyzi. A Tarsasdg alapitasa Ota eddig 32
kotetet jelentetett meg: a Magyar Tudomany Unne-



pének szentelt tanacskozasi koteteket, amelyek a tar-
sadalom- és természettudomanyi (aktudlis) kutatasok
eredményeirél szélnak, tematikai tanacskozasi kotete-
ket. illetve egyéni vagy csoportos kutatasokon alapulo
monografidkat.

A Tarsasag hagyomanyosan minden esztend6ben,
november elsé felében, tinnepi tudomanyos tanacsko-
zést szentel a Magyar Tudomany Unnepének. Az idei
tanacskozas a Magyar Tudomany Napja a Délvidéken -
2008 elnevezést viselte. Mint minden évben. 2008-ban
is Ujvidék, a Tartomanyi Végrehajté Tanacs harmadik
emeleti tanacsterme adott otthont a tanacskozésnak. Az
évente rendszeresen megszervezésre kertl§ rendezvény
kivalo alkalmat nyujt a vajdasagi és az anyaorszagi
kutatéiknak aktudlis, egyéni és csoportos kutatésaik és
kutatdsi eredményeik bemutatasara. A tanacskozas
jelent6ségét a tamogatok névsora is fémjelzi. A tanacs-
kozas megszervezését tamogatta a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia. Vajdasadg Tartomany Végrehajté Ta-
nacsa és a Szekeres LaszId Alapitvany.

A tanacskozast Dr. Szalma Jdzsef egyetemi tanar, a
Vajdasagi Tudomanyos és Md(vészeti Akadémia leve-
lez6 tagja, a Tarsasag elndke nyitotta meg. A készonték
sordn a tanacskozas résztvevdit Gdvozolte és a tanacs-
kozast jelenlétével megtisztelte még Papp Sandor
nagykovet Ur. a Magyar Koztarsasag belgradi Nagy-
kovetségének nevében, és Dr. Goérombei Andras
akadémikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar
Tudomanyossag Kulfoldon Elnodki Bizottsaganak
elndke, akik felszolalasuk soran méltattak a Tarsasag
jelent8ségét a vajdasagi magyar tudomanyos életben és
kiemelték a Magyar Tudomany Unnepe integralo és
kohézids szerepét szerte a Karpat-medencében. Levél-
ben biztositotta tamogatasarél a tanacskozas szer-
vezGbizottsagat Dr. Harmathy Attila akadémikus, pro-
fesszor emeritus, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kara Polgari Jogi Tan-
székének oktatdja, a MTA volt alelndke, jelenleg a Ma-
gyar Alkotmanybirésag biraja és Dr. Pap Endre
akadémikus, az Ujvidéki Egyetem Természettudo-
manyi Kara Matematika és Fizika Tanszékének rendes
egyetemi tanara, a Vajdasagi Tudomanyos és M{ivé-
szeti Akadémia elndke.

Az Unnepi kdszont6ket egy tarsadalomtudomanyi,
illetve egy természettudomanyi plenaris el6adas
kovette. Els6ként Dr. Mezey Barna, az Eétvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszékének tanszék-
vezetd egyetemi tanara, a Kar volt dékéanja, az
MTA elndkségének tagja, a MTA Magyar Jogtorténeti
Kutatdcsoportjanak vezetGje tartotta meg el6adasat, aki
a hallgatésagnak beszamolt a jogaszoktatas multjarol,
jelenérdl és jov6jérél Magyarorszagon és Eurdpaban.
Mezey professzort Dr. Birkas Marta, az MTA doktora,
a godolléi Szent Istvan Egyetem No&vénytermesztési
Intézet Foldmdveléstani Tanszékének tanszékvezetd
egyetemi tanara kovette. Birkas professzorasszony a
klimakart csokkent6 talajm(velés magyarorszagi
lehet&ségeirdl tartott eladast.

A plenéaris el6addsok utdan a munka szekciokban
folyt; elébb a tarsadalomtudomanyi, majd a természet-
tudomanyi témaju el6adasok kovetkeztek. Az el6ada-
sok tudomanyos szakteriletek szerinti beosztasa nem
bontotta meg a tanacskozas plenaris jellegét.

A tarsadalomtudomanyi szekcioban tébb mint hudsz
szerz6 vett részt referdtummal a jogtudomany, oktatas-
Ugy, torténelem, kisebbségpolitika, kdnyvtar- és levél-
tartudomany, irodalom, képzémivészet stb. teriiletérdl:
Dr. Karacsony Andras Az Ujkori tudomanyeszmény és a
jogtudomany, Dr. Tattay Levente A szellemi alkotasok
teljes kord UGjraszabalyozdsa Magyarorszagon, Dr.
Szlics Magdolna Jogaszképzés és romai jog az egykori
és mai Bologna' szerint. Pall Tibor magiszter Oktatas
a kozépkorban a Délvidéken és a délvidékiek az euro-
pai egyetemeken, Dr. Hegedis Antal Patachich Gabor
(1699-1745), a kalocsai ,,botmagyarok™ érseke
(1733-1745), Mezey Zsuzsanna A Vallas- és a Kozok-
tatasi Minisztérium (1867-1918. évi) adatai a délvidé-
ki varmegyék kozoktatasarol, Dr. Toth Lajos Anya-
nyelvi oktatasunk szinvonala fejlesztésének alap-
tényez6i - N belsd és Kiilsd értékelés kérdései, Fodor
Istvan Kutatasi lehetdségek a vajdaségi levéltarakban,
Dr. Somogyi Sandor /I vidékfejlesztés néhany kérdése,
Bozoki Antal magiszter A vajdasdgi magyarsag
helyzete. Balint Istvan Az emberiségjovikép nélkil - A
tarsadalomtudomanyokfeladata ésfelel6ssége a globa-
lizalt vilagban, Dr. Varady Tibor Nyelv ésforditas a
nemzetkdzi vitak rendezésében, Szedmina Livia Parhu-
zamok a vajdasagi magyarok és az észak-ir protestan-
sok helyzete kozott az 1925-6s évek sorén, Dr. Gulyas
Gizella Holl6si Simon és a zombori Maly Jozsef rokoni
kapcsolatai. Heged(is Dévavary Katalin Kari May és a
szkipetarok, Matuska Agnes Vilag az egész szinhaz: A
szinhaz-metaphora valtozatai az Erzsébet-kori Ang-
lidban. Dr. Goncz Lajos Ovoda - kétnyelviiség -
kornyezetnyelv-oktatas: pszicholdgiai vonatkozasok,
Dr. Prugberger Tamas A multinacionalis érdekeltség(i
privatizacié okozta termelési, értékesitési és élelmiszer-
ellatasi problémék az Eurdpai Unid (j tagallamaiban.
Dr. Szalma Maria A nemperes eljarasok teljes és rész-
legesjoger6hatasa és Matuska Marton Fata libris cim-
mel tartott elGadast.

A tarsadalomtudomanyi szekcidban elhangzott refe-
ratumok kozul tobb is a jogtudomany és jogoktatas
terliletér6l szarmazott. Mezey Barna professzor el6-
adasaban atfogd képet nyudjtott a magyarorszagi és az
eurdépai jogoktatas multjardl, jelenérél és jovgjérél.
Kiemelte a jogdsz szakma tarsadalmi jelent6ségét és a
jogoktatas tarsadalmi szerepét. El6adasabol egyér-
telmden kit(int, hogy - mindamellett, hogy Magyar-
orszagon jelenleg nyolc (magéan vagy allami) karon fo-
lyik jogaszképzés - szinte nem tapasztalhaté munka-
nélkiliség az okleveles jogaszok kdrében. Ahogyan azt
Mezey professzor kiemelte, ez annak tudhat6 be, hogy
a magyarorszagi jogaszképzés szinvonalas és sokrét(
képesitést nyujt a jogadszoknak, konfliktuskezeld, konf-
liktusmegold6 szakembereket nevel, akiket a tarsa-
dalom egyszer(ien ,felszippant”. A professzor kiemelte



tovdbba, hogy Magyarorszagon a bolognai folyamat
fényében felmerilt ajogaszképzés reformjanak kérdése
is. Az alapvetd megfontolast ajogoktatas terén ebben a
folyamatban az alapképzés (bachelor) és a mesterkép-
zés (master) kapcsolata képezte. A tdbb lehetséges
megoldas kozil (haroméves alap- és kétéves mester-
képzés, négyéves alap- és egyéves mesterképzés, illet-
ve egységes Otéves alap-mesterképzés) a magyarorsza-
gi jogtudomanyi karok kozds erdvel, 6sszhangban
léptek fel az Otéves egységes képzés mellett. E torek-
vésuk sikerrel jart, igy Magyarorszagon megmaradt az
egységes Otéves jogaszképzés.

Dr. Karacsony Andras egyetemi tanar, az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Filozéfia Tanszékének tanszékvezet6je, a Kar volt ok-
tatastigyi dékanhelyettese el6adasaban a tudomany-
eszmény, ezen belll a jogtudomany fejl6dését mutatta
be. Kezdve a babildniai és a hellenisztikus tudomany-
fogalomtol, a kozépkori felfogdson keresztiil elemzése
kiterjed egészen a 18. szazadi modern tudomany-,
illetve jogtudomany-fogalom kialakulasaig. Karacsony
professzor referdtumat Leibniz jogtudomany-fogalma-
nak bemutatasaval zarta, megallapitva, hogy a 18.
szazadban a jogtudomany beilleszkedett az altalanos
tudomanyeszmény alapjan formalédé tudomanytor-
ténetbe, megfogalmazodott és megalapozddott ajogtu-
domanynak mint elméleti tudomanynak a pozicioja, il-
letve, hogy a jogtudomany gyakorlati tudomanybol
alakult at elméleti vizsgal6dassa.

Dr. Tattay Levente egyetemi tanar, a PAzmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara
Polgari Jogi Tanszékének oktatdja a szellemi alkotasok
jogaval foglalkozott. El6adasaban bemutatta a szellemi
alkotasok joganak magyarorszagi tételes jogi szabalyo-
zasat, annak jogtorténeti hatterét, esetleges hidanyossa-
gait és Ujraszabdlyozasi tendencidit. Tattay professzor
referdtumaban azonban a szellemi alkotasok joganak
magyarorszagi szabalyozasat nem csak a tételes jogi és
jogtorténeti szempontbdl vizsgalta, hanem igyekezett
ramutatni azokra a nemzetkozi folyamatokra, illetve
elfogadott nemzetkdzi egyezményekre és gazdasagi
megfontoldsokra is, amelyek meghatarozzak az aktudlis
szabalyozas tartalméat és az Ujraszabalyozas esetleges
irdnyvonalait.

Dr. Sz(ics Magdolna, az Ujvidéki Egyetem Jog-
tudomanyi Karanak romai joggal foglalkozo rendkivili
egyetemi tanara el6adasaban szintén a bolognai folya-
mat kérdésével foglalkozott, viszont ezt a kérdést jog-
torténeti szempontbol kozelitette meg. igy 6sszehason-
liths targydva tette a mai bolognai rendszer szerinti
jogaszképzés folyamatat a romai jogi és a kozépkori
jogaszképzéssel. Szlics professzorasszony megallapi-
totta, hogy a mai bolognai folyamat fényében torténd
jogaszképzés, a kissé eltulzott pragmatikus, gyakorla-
tias hozzadllas és a tételes jogi tantargyakra vald tul-
hangsulyozott tdmaszkodas a jogtudomanyi karok tan-
tervébdl nemcsak a rémai jogot igyekszik kiszoritani
vagy a minimalis szintre lecsokkenteni, hanem a

___klasszikus jogelméleti vaay josdoamatikai tantargyakat

is. igy a bolognai tantervi sz(kités olyan tantargyakat is
érinthet, mint amilyen példaul a polgari jog altalanos
elmélete.

Dr. Vérady Tibor akadémikus, a Szerb Tudoméanyos
és Miuvészeti Akadémia rendes tagja, a budapesti
Central European University és az atlantai Emory
University jogtudomanyi karainak oktatdja, a nemzet-
kozi kereskedelmi és maganjog, illetve a valasztott bi-
rosagi jog vilagviszonylatban elismert szakértéje refe-
raitumaban a nyelvek kiilonb6z6ségeit és a kilénbdzé
nyelvek kozotti forditasok nehézségeit és veszélyeit
elemezte a nemzetkdzi kereskedelmi jog teriletén. A
tanulmany nem csak jogelméleti szempontbdl koze-
litette meg ezt a kérdést. Varady professzor igyekezett
gyakorlati tapasztalatanak fényében is elemzés targya-
va tenni a kérdéskort. Mint gyakorlott valasztott biro-
nak, gyakran kellett szembenéznie a nyelvi kilonb6z6-
ségek adta nehézségekkel, a valasztott birésagi testiilet
munkajanak kérdésétél kezdve egészen a valasztott
birdsagi itéletek kényszervégrehajtasa teriletén fellép6
nehézségekig. A tanulmanybdl kideril, hogy a nyelvi
kérdések megnehezithetik maganak a valasztott bir6sa-
gi testuletnek a munkajat, amelyet altalaban kilonb6z6
anyanyelv( birdk alkotnak, illetve akar a valasztott bi-
résagi hatdrozat kényszervégrehajtasa is kérdésessé
valhat, abbdl kifoly6lag, hogy az egyik félnek példaul
nem lett biztositva az eljarasnak egy szamara érthet6
nyelven torténd lefolytatasa, vagy az eljarasban elhang-
zott nyilatkozatok és benyujtott beadvanyok arra a
nyelvre torténd forditasa.

A tanacskozason - indokolt okokbdl - személyesen
nem tudott részt venni, de tanulmanyat elkuldte Dr.
Prugberger Tamas professzor emeritus, a MTA dokto-
ra. a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Agrar- és Munkajogi Tanszékének oktatoja is. Prugber-
ger professzor a munka- és tarsadalombiztositasi jog
egyik kiemelked6 magyarorszagi szakértéje. Tanul-
manyaban ramutat a globalis pénzigyi és gazdasagi fo-
lyamatoknak a magyarorszagi gazdasagra és szocialis
rendszerre, illetve a magyar kormanyzat tervezett vala-
szaira, megoldasi kisérleteire a globalis pénzugyi val-
sag Magyarorszagon tapasztalhatd negativ kovetkez-
ményeire gyakorolt hatasara.

Dr. Szalma Maria rendkivili egyetemi tanar, az
Ujvidéki Egyetem Polgari Jogi Tanszékének oktatéja -
szintén indokolt okokbol kifolyélag - ugyancsak nem
tudott személyesen jelen lenni a tanacskozason, de refe-
ratumat a szervez@bizottsagnak elkuldte. Szalma pro-
fesszorasszony kutatasi teriilete a polgari eljarasjog.
Tanulméanydban a nem peres eljarasokban hozott
hatarozatok joger6hatasanak kérdését vizsgalja, szerbi-
ai és magyarorszagi tételes jogi, illetve eurdpai 0ssze-
hasonlitéi jogi szempontbd6l. A professzorasszony
értékes elemzése megmutatja, hogy a nemperes eljara-
sokban hozott birésagi hatarozatok nem rendelkeznek
ugyanolyan joger&hatéssal, mint a peres eljarasban ho-
zott birésagi hatarozatok. A nemperes eljarasokban ho-
zott hatarozatok ugyanis nem mindig fejtenek ki teljes
alaki és anyagi joger6hatéast, az adott nem peres eljaras



tipusatol, illetve az eljarasban megvitatott kérdés ter-
mészetétdl fliggéen.

A természettudomanyi szekciéban kiemelkedd hazai
kutatéink mutattak be aktudlis kutatasaik eredményeit a
mez6&gazdasag, a kdrnyezetvédelem, a mdszaki tudo-
manyok, az élelmiszertechnoldgia és az orvostudoma-
nyok teriletérél. Ebben a szekcioban a kdvetkezd refe-
ratumok szerepeltek: Dr. Molnar Imre: A Vilag élelmi-
szervalsaga, Dr. Kastori Rudolf, Maksimovic lvana,
Doroghazi Ottd: A nikkel szerepe a névények életfolya-
mataban, Dr. Kaszas Karoly: Mindennapi kdrnyezet-
védelmink, Dr. Matijevics Istvan: A mérnokképzés Uj
kihivasai - Internettel 6sszekotott tavoli laboratori-

ezel6tti - ellentmondésos, de torténelmi-kultu-
ralis értelemben mindenképpen meghatarozé je-

lent8ségli - esztend6 eseményeirdl.

1968-ban - Franciaorszaghol kiindulva-szamos or-
szagon tiltakozasi hulldm sopért végig, amelynek soran
a Il. vilaghabord utani nyugati fogyasztdi tarsadalom-
ban feln6v6, de azt hevesen tdamado és reformokat ko-
vetel6 fiatal generaci6 adott hangot elégedetlenségének
és valtozasi igényének. Magyarorszag szamara az
1968-as események kozil kozvetlen élményt elsésor-
ban az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetése és a pra-
gai tavasz, illetve annak el-
tiprdsa (s abban Magyaror-
szag részvétele) jelentett.

1968 tavasza Uj fejezetet
nyitott a politika, a kultara
torténetében. Az események
nyoman a mindennapi élet
struktirai megvaltoztak, a
hagyomanyos értékrendek
kitresedtek; az ,ellenkul-
tara" elképesztd sebesség-
gel alakitotta ki sajat struk-
tardit és hatotta at a teljes
tarsadalmat, hogy azutan
éppen ilyen meghokkent6
gyorsasaggal maga valjék a
kultarava, lefokozva és za-
rojelbe téve a korabbi kul-
turalis nyelvezeteket, egyut-
tal azonban feladva ellen-
jellegét. A lazadék mara
zOmében tisztes polgarokka
szeliduiltek, s ma mar 6k tol-
tenek be vezet6 tisztségeket.
Az egész egy kozds alom
volt, részben siker, részben
pedig kudarc. Politikai moz-
galomként a didklazadasnak nem volt jovéje, de meg-
teremtette a kulturélis liberalizmus hatalmas lehet6-
ségeit” - mondta Gilles Lipovetsky szociologus.

Q vilag 2008-ban megemlékezett a 40 évvel

Tlntetés Parizsban, 1968

umok, Dr. Mester Gyula: Robotizalt intelligens
otthonok, Dr. Nyers Jozsef: Multifunkcionalis h0szi-
vattyl, Dr. Konyves Tibor: A tejsavbaktériumok probi-
otikus hatdsa, Dr. Faludy lldiké: A Chlamydophila
pneumoniae LcrE fehérjéje elleni immunvéalasz vizs-
galata egérmodellben és Biliczky LaszI6: Szent-
Gyorgyi Albert elsébbségi harca a C-vitaminért.

A Magyar Tudomény Napja a Délvidéken - 2008
elnevezésld tudomanyos tanacskozasra ©Osszesen 33
referatum érkezett be, amelyeket a Tarsasag, mint eddig
is, kilon kodtetben fog megjelentetni.

Dudas Attila

1968
Egy ellentmondasos év
(Gjra)értelmezése

1968 értelmezése még napjainkban is heves vitadkat
kavar a tudomany, a politika és a kultira berkeiben.
Szdmos, ma is aktudlis kérdés var valaszra: miként
mentek végbe ezek - a tadgan értelmezett kézgondolko-

das szinte minden teruletét
(a mvészetektdl a politikan
keresztll a tarsadalom- sét,
a természettudomanyokig)
atformalé - valtozasok; mi-
ként alakult at a demokraci-
arél, a témegek szerepérdl,
az oOnrendelkezésrél, az al-
lam és a civil szféra viszo-
nyardl valé kozvélekedés?
Miként valtak e folyamat
orokoseivé a kultira mako-
désérdl, szerepérdl, milyen-
ségérdl vallott mai elképze-
léseink? Ezek a kérdések a
magyarorszagi konferencia-
kon is tag teret kaptak.

A XX. Szazad Intézet és
a Konrad Adenauer Ala-
pitvany a Terror Haza Mu-
zeumban A dimenziok éve -
1968 cimmel rendezett ta-
nacskozast, amelyen el6ada-
sok hangzottak el tdbbek
kozott arrdl, hogy cseh szemmel hogyan lattak a ma-
gyarok bevonulasat Csehszlovékiaba, milyen poziciot
foglalt el a Szovjetuni6 és a tobbi szocialista orszag a,,



pragai tavasszal kapcsolatban, és mi tortént 1968 mar-
ciusaban Lengyelorszagban. Szé volt az 1968-ban
tortént gazdasagiranyitasi reformkisérletrél, a hippik,
hobok, huligdnok kezelésér6l magyar allambiztonsagi
szempontbol, valamint a lazadas egyik formajanak tar-
tott szexr6l is.

Schmidt Méria, a XX. Szdzad Intézet és a Terror
Haza Muazeum f8igazgatoja azt feszegette, hogy ha
egyesek realpolitikat, kényszerpalyat emlegetnek az
1968-as magyar lépéssel, a csehszlovakiai bevonulassal
kapcsolatban, akkor a szorité politikai korilményekkel
igazolhato felmentés nem illeti-e meg példaul a két
vilaghabora kozotti magyar politikusokat is. A kérdés
cimzettje, Berecz Janos, az egykori allampart, az
MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja elmondta: a
marxista torténetiras nem ismerte el kell6képpen a
bethleni konszolidacié jelent6ségét, ugyanakkor ,zsi-
dotérvényeket nem volt kételezd hozni", s a szovetsé-
gesek keresése is vehetett volna maés iranyt. Berecz sze-
rint a magyar gazdasagi reformok védelme, a szovjet
nyersanyagellatads biztositdsa érdekében nem lehetett
kimaradni az 1968-as csehszlovékiai bevonulasbol.
Kadar Janos a végsékig halogatta a fegyveres beavat-
kozas gondolatanak elfogadasat, partolva a targyalasos
utat. Masokkal egyutt sokaig ugy tartotta, hogy az 1968
elején elkezd6dott csehszlovékiai erjedés az ugyanak-
kor beinditott (j magyar gazdasagi mechanizmust erg-
sitheti. de veszélyeket is sejtett a gyengének tartott
Dubcek-féle vezetés politizalasaban.

Petr Pithart, az egykori cseh ellenzék egyik legis-
mertebb alakja, a 2003. évi cseh elndkvalasztason
Vaclav Klaus ellenében elbuké politikus szerint Dub-
cek egyaltalan nem volt vezetd és reformer személyi-
ség, s mindaddig, amig a part élén allt, a kommunista
parttol fliggetlen erék egyre nagyobb teret nyertek. Va-
lerij Muszatov, Oroszorszag volt budapesti nagykoévete
a szocialista orszagok 1968-as katonai akciojat a nem-
zetkdzi jog szempontjabol térvénytelennek nevezte.
Am a Szovjetunié nem vart éles reagélast az Egyesult
Allamoktél. Muszatov szerint a bevonulés legfébb célja
Moszkva szempontjabdél az volt, hogy Csehszlovakia ,a
tdborban" maradjon.

A zar6 el6adast tartdé Kovacs Andras torténész
megallapitotta, hogy mikézben 1968 valtozatos nyugati
értékeléseiben az a kozos, hogy a diaklazadasokat a
szabadsagfok altalanos novekedésével hozzak 0Ossze-
flggésbe. Magyarorszadgon ezzel az 1968-cal kapcso-
latban nincs mire emlékezni. 1968 Kozép- és Kelet-
Eurdpaban a csehszlovakiai reformkisérlet elfojtasaval,
vereséggel zarult, de ez is kétségtelenné tette, hogy az
1945 utan létrejott szocializmusok a térségben refor-
malhatatlanok. Mig Csehszlovakiaban egyfajta har-
madik utas, a rendszer keretein belul is megvalésithatd
reformokra torekedtek, Magyarorszagra 1956 arnyéka
vetlilt. Sokaknak az volt a véleményik, hogy a Kadar-
féle mérsékelt diktatura a legtébb, amit ki lehet hozni a
rendszerbdl. Biztosak voltak a csehszlovakiai tragikus
végkimenetelben, Alexander Dubceket, a pragai tavasz
vezéralakjat naiv fantasztanak tartottdk, a nyugati

Gjbaloldalt dobbenettel szemlélték. Csak néhanyan
gondolkodtak el a magyarorszagi gazdasagi mechaniz-
mus politikai kovetkezményeirdl.

**é

Az Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsészet-
tudomanyi Kardn - az ELTE BTK Kelet-Europa
Torténeti Tanszéke, az Uj- és Jelenkori Egyetemes Tor-
téneti Tanszék, valamint a Magyar Lajos Alapitvany
altal szervezett - 1968 és a vilag. Harom generacio
1968-rdl és hatésairdl Kozép-Kelet-Eurépaban cimmel
tartott konferencia bevezetd eladasaban Kraitsz Taméas
emlékeztetett arra, hogy az 1968-as lazadasok Nyu-
gaton egy joléti allam keretei k6zott, a régi hierarchia
és az abbdl fakadd tarsadalmi elfojtasok ellen indultak,
ugyanakkor sem helyi szinten, sem globalisan nem ren-
delkeztek gazdasagi koncepcioval. Allamellenességiik
azonban egy évtizeddel kés6bb jo kiindulopont volt a
neoliberalis gazdasagpolitikdhoz, amelynek olyan poli-
tikusok voltak a f6 képvisel8i, mint Ronald Reagan
amerikai elnék és Margaret Thatcher brit kormanyfé.

Szilagyi Akos személyes '68-as parizsi élményei
kapcsan a mozgalmak ,happening-jellegére”, a ,karne-
valizaciéra" mutatott ra. valamint arra, hogy az egykor
Jintegralatlan" rétegek lazadasa késébb a legkelend6bb
arucikk lett éppen a ,kozellenség” fogyasztdi tarsa-
dalomban. Foldes Gybrgy 1968-at ,emancipacios
kisérletként” értékelte, amelyen belll Magyarorszag az
»Uj gazdasadgi mechanizmussal" a piacgazdasagi rend-
szerbe probalt beilleszkedni, és Ugy vélekedett, hogy
1968 volt az ,utols6 nem fundamentalista alapu
tdmadas” a fennallé hatalmi kdézpontok ellen. A magyar
viszonyokat elemezve Fdéldes kitért arra, hogy az or-
szagban 1968-ban ért csucspontjara a desztalinizacios
folyamat, ekkor volt nalunk a hatalomnak a legnagyobb
kritikai tlir6képessége, és ekkorra szerezte vissza az or-
szag nemzeti 6nbecsilését is.

Székely Gabor 1968 és az eurdpai munkasmozgalom
cim(i el6adasdban az ifjusagi lazadas kifulladasat abban
latta, hogy ,nemcsak a résztvev6k voltak periferikusak,
hanem a helyszinek is”, mert a vilagesemények ,,nem
Parizsban, Nyugat-Berlinben, még csak nem is Praga-
ban déltek el”. Lugosi Gy6z6 egyetemi docens ravilagi-
tott arra, hogy egyes amerikai aramlatok, mint a fekete
polgarjogi mozgalom vagy a feminizmus a maguk in-
tegracids torekvéseivel tulajdonképpen a fennallé ren-
det erGsitették, és az establishment-ellenes csoportok-
kal a vietnami haboru elleni tiltakozasban talaltdk meg
a kozbs nevez6t.

Szerdahelyi Istvan a kevésbé ismert japan diakla-
zadasrol tartott el6adast, mig Juhasz JOzsef az 1968.
janiusi belgradi egyetemi tintetések mellett elsGsorban
az 1965-6s jugoszlaviai gazdasagi reform hatasarol,
illetve annak a '68-as Brezsnyev-doktrina utani vissza-
fogasarol szdlt, kiemelve: a Szovjetunié nem engedhette
meg sem ajugoszlav, sem a csehszlovak, sem a magyar
salternativ szocialista" kisérleteket, mert ezzel sajat
legitimitasat kérdéjelezte volna meg. Mitrovits Mikl6s a



lengyel 1968-bdl azt emelte ki, hogy a marciusi didk-
tintetések leverése, az ellenvélemények elfojtasa utan a
lengyelek nem hittek tobbé abban, hogy a szocialista
rendszer beliilr6l megreformalhatd. Bartha Eszter kelet-
eurdpai példakon keresztiil ramutatott: egyedilallo
lehet6sége lett volna a baloldalnak, hogy atértékelje
6nmagat, ez azonban

nem tortént meg, ezért

nem volt esélye sem

arra, hogy az 1989-es

rendszervaltozdsokban

el6remutaté szerepet

jatsszon.

A 2008. aprilis 30-
ai gy6éri nemzetkozi
tudomanyos konferen-
ciat a Széchenyi Ist-
van Egyetem Multi-
diszciplinaris Tarsa-
dalomtudomanyi Dok-
tori Iskolaja rendezte,
s kozéppontjaba azt a kérdést allitotta, hogy az 1968-
ban Eurdpéban torténteknek mekkora a jelent&ségik
napjaink gazdasagi, szellemi, kulturalis és politikai
folyamataira, fordul6pontként értelmezet6-e ez az év
Kozép-Kelet-Europa. illetve Nyugat-Eurdpa szamara.

A meghivott el6adok, kozottik az események aktiv
résztvevdi, a korszak elismert kutatéi, illetve a kritikus
szellemiségl fiatal korosztaly tagjai, az 1968-as év és a
hozza kapcsolédd események gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis aspektusait mutattdk be rovid el6adasok és
kerekasztal-beszélgetések soran. El6adast tartott Jan
Kavan cseh diplomata és politikus, 1998-2002 kozott
Csehorszag kuligyminisztere (A pragai tavasz hatasa
Eurépaban 1968-ban és napjainkban), Miszlivetz
Ferenc, a Berzsenyi Daniel F@iskola Tarsadalom- és
Eurépa-tanulmanyok Intézetének igazgatoja (1968:
Vilagforradalom?), Honvari Janos, a gyéri Széchenyi
Egyetem Kautz Gyula Gazdasagi Kar Nemzetkozi
Tanulméanyok Tanszék tanszékvezet6je (Az Uj gazdasa-
gi mechanizmus Magyarorszagon), Dalos Gyodrgy
Németorszagban é16 kolt6, mUfordito, ir6 (Szubjektiv
beszamolé a magyarorszagi eseményekrél), Varga
Zsuzsanna (A mezdégazdasag a reform kisérleti terepe
vagy dinamizalé szektora?), Valuch Tibor (Tarsadalom
és kultara a hatvanas években) és Jiri Menzel Oscar-
dijas cseh rendez6 (Oscar dijam torténete. Kultlra és
kultdratdamogatas Csehszlovakiaban).

* k% %

A 2008. szeptember 29. - oktéber 1. kozott a Trafd-
ban megrendezett szabadegyetem el6addi megproébal-
tak leirni 1968 folyamatait, bemutatni az el6zményeket,
Osszefliggéseket, eseményeket, a hatteret, a korszak
zenéivel, képeivel, filmjeivel is illusztralva. Konok

Parizsi didklazadas. 1968

Péter eléadasaban (,,Jaj afeudalis igazsagnak, mikor a
kastély langokban all!”” 1968 alkalmazott mitologiaja)
a torténeti el6zmények és az ideoldgiai hattér
feltérképezése utan megallapitotta: ,.1968” a kapitalista
(és részben az ,allamszocialista”) rendszer valsagter-
méke, a torténelem utolso, tobbé-kevésbé globalis kriti-
kai mozgalma, amely
minden helyi és parti-
kularis vonéasa mellett
valamiképpen mégis
egységes volt. Egyut-
tal a kozvetlen de-
mokréacia utolsé nagy
eseménye, amikor a
politikum kdzvetle-
ndl jelent meg az em-
berek életében, a po-
litika profi mediato-
raival szemben a di-
rekt politizalds nyert
teret. ,1968” 0Orok-
ségének  felmérése
sordn az el6add kie-
melte a mitosz és a
konzumalhatésag kialakulasat, azt a folyamatot, aho-
gyan a ,lazadas” 6nmaga puszta jelképévé, valamint
fogyaszthat6 elitkulturalis és tomegkulturalis termékké
valt.

Magyarics Tamas eléadasaban (Egyesiilt Allamok -
1968) kifejtette, hogy az 1968-as didkmozgalmak -
amelyek cslcspontjat az 1968-as megmozdulasok
jelentették a Berkeley Egyetemt6l a Columbia Egye-
temig - kdzéppontjaban az establishment elleni lazadas
és az eltorzitott amerikai szabadsageszmény visszaal-
litasa allt. A korabban liberdlis elveket vallok jelent8s
szamban abrandultak ki az egyre er8szakosabba valo
egyenjogusagi mozgalmakbdl és a liberalis allam alta-
luk olyan széls6ségesnek itélt megnyilvanulasaibdl. Az
1960-as években az amerikai establishment elleni ide-
oldgiai kizdelem, valamint a Washington kilpolitikaja
elleni harc sorén a lenini ,hasznos idiétak” Amerikaban
eszményképeket kerestek és talaltak olyan baloldaliak-
ban, mint Mao Ce-tung, Ho Si Minh vagy Che
Guevara. Az évtized végére azonban ezek a személyek
- és az altaluk képviselt ideologidk - nagymértékben
diszkreditalédtak. Csehszlovédkia lerohandsa oriasi
presztizsveszteséget jelentett a kommunizmus apolo-
gétainak az Egyesiilt Allamokban és Eurépéban egya-
rant. Az amerikai baloldal (liberalisok) egy része kon-
zervativ fordulatot hajtott végre (nagyrészt bel6lik
kertltek ki kés6bb a neokonzervativok), masik része
ilyen ideoldgiai fordulat nélkill betagozddott a tarsada-
lomba (konformizmus), s megint masok kidbrandultan
az anarchizmus és egyéb ,,anti”-mozgalmak felé fordul-
tak. Az 1968-as elndkvalasztason egy Uj valasztoi ,koa-
lici6” alakult ki: a ,New Deal” liberalis koalicidjat a
~csendes tobbség” konzervativ koalicidja valtotta fel,
amely 2008-ig meghatdrozta az amerikai elndkva-
lasztasok kimenetelét. Az el6add végil az er6szak kul-



tlszarol beszélt, amely kezdettél fogva kilénleges
helyet foglal el az Egyesiilt Allamokban (6nbiraskodas,
az egyén, a maganyos hés kiizdelme a ,hatalom" ellen
stb.). Az 1960-as évek jelentették talan a 20. szazad
legerészakosabb évtizedét Amerikdban; tobb jelent6s
politikus esett az er8szak aldozatava (John F. Kennedy,
Rébert F. Kennedy, Martin Luther King, Malcolm X).
Az 1965-ben kezd&dott ,hosszu forré nyarak” jelképes
csucspontjdnak a Demokrata Part 1968 augusztusi
chicagoi elndkjel6l6 konvencidja kdzben kirobbant
zavaragasok tekinthet6k. Mindennek visszahatasaként
Richard Nixon egyik leghatasosabb igérete a ,torvény
és rend” helyreallitasa volt az 1968-as elndkvalasztasi
kampanyban.

Kende Tamés. Kelet-Eurdpa és 1968 cimmel tartott
el6adasaban, két, Magyarorszagon alig, vagy egyal-
taldban nem ismert radikalis baloldali, rendszerkritikus
lazadasrol, azok eszme- és politikatorténetérdl beszélt,
amely Lengyelorszagban és Csehszlovakidban tort ki.
Ennek a két lazadasnak sikerilt egyedil a nyugati '68-
as mozgalmakra intellektuélis és politikai hatast gyako-
rolni, s jellemz6 modon Magyarorszagra joszerivel a
hiriik sem jutott el. Fiatal pragai, varsoi egyetemi okta-
tok, egyetemistdk mondtdk fel a hatalommal kotott
kompromisszumot, s fogalmaztak meg - az 1920-as
évek oOta el6szor Kelet-Europaban - hatasos és kohe-
rens baloldali rendszerkritikat. A ,lazadék" nem kivan-
tak a hatalommal, még annak leginkabb reformer
képviselBivel sem parbeszédet folytatni, nem kivantak
a rendszer ,torzulasait” javitani, reformalni. Forradalmi
programot és forradalmi rendszerkritikat alkottak,
szembesitették az 6nmagat szocialistanak nevez6 rend-
szert és képvisel6it dGnmaga eredetével és kildetésével.
A préagai és varsoi lazadokkal szemben a hatalom sok-
kal erélyesebben és brutalisabban lépett fel, mint barki
maéssal szemben. Aki nem tudott id6ben emigralni, az
‘68-at kovetGen hosszi bortdonbiintetésben részesiilt.

K Horvath Zsolt torténész 1968 és a RAF: multfel-
dolgozas és a jovo politikdja Németorszagban cimmel
tartott el6adast. A Rote Armee Fraktion (Vords
Hadsereg Frakcid) tevékenysége csak attételesen
kotddik 1968 szimbolikus évszamahoz, am indittatasa,
szellemisége, illetve ennek a radikalis gondolatisagnak
az ad absurdum vitele miatt, azaz a tettleges fizikai és a
médian keresztul gyakorolt szimbolikus er8szak gya-
korlasa okan mindenképpen megkerulhetetlen roéluk
beszélni. Az el6adas arra kereste a valaszt, hogy a
nacizmusrél valé hallgatds, amely a ‘68-as nemzedék
és az apak generacioja kozotti politikai, moralis feszilt-
séget generalta, hogyan kapcsolddik 0ssze egy sajatos,
a végletekig koOvetkezetes dnmegsemmisité ultra-
baloldali politikai credéval, tovabba hogy a német bal-
oldali értelmiség jeleseinek szimpatiaja hogyan teremti
meg és tartja fenn a RAF-mitoszt, hogyan értelmez6dik
at, és hogyan mitizalédik Fassbindertél, Bollt6l vagy
Schlondorfft6l kezdve egészen a kortars popularis kul-
taraig Baader, Ensslin vagy Meinhof torténete.

Acsady Judit szociolégus és Somogyi Boglarka
egyetemi hallgaté a feminizmus masodik hullamarol

tartott el6adast, amelynek szellemi alapja Eurdopaban
els@sorban Simoné de Beauvoir Masodik nem, az
Egyesult Allamokban pedig Betty Friedan Feminine
Mystique c. kotete. E kotetek mozgositod erejlivé
valasat jelent6sen el8segitették az 1968-as mozgal-
mak, amelyek az elidegenedés, a fogyasztdi tar-
sadalom, a tarsadalmi diszkriminacio, a paternalizmus
kritikdjaval inspiraltdk a n6i tdomegmozgalmak kirob-
banasat. Az 1970-es évek nédmozgalmai, a feminizmus
maésodik hullama f6ként a nék onrendelkezésével
kapcsolatos témékat vetették fel az intézményrendszer,
ajog, a kultara kritikaja és megvaltoztatasanak igénye
mellett. Az el6adas révén kozeli bepillantast kaphat-
tunk a német nédmozgalom Magyarorszagon kevéssé
ismert vilagaba is.

Toth Eszter Zsofia torténész Miniszoknya, szabad
szombat, gyes és lanyanyak. N6k 1968-ban cimii
el6adasaban korabeli sajtéforrasok, maganfényképek és
sajat interjdi alapjan olyan kérdésekre kereste a valaszt,
mint példaul hogyan élték meg a nék Magyarorszagon
az 1968-hoz kothetd valtozasokat; milyennek lattak a
bevandorlé nék Budapestet, a nagyvarosi életet; ho-
gyan viszonyultak a lanyanydkhoz; hogyan szervezték
a ,masodik miszakot”, vagyis munka utan a haztartasi
munkakat; milyen valtozasokat hozott mindennapjaik-
ban a szabad szombat és a gyes bevezetése? Mun-
kasn6kkel készitett interjuk alapjan elemezte, hogyan
élték meg a nék a Il. vilaghabord utdan a néi szerepek
atalakulasat, milyen taktikakat és stratégiakat dolgoztak
ki a mindennapokban arra, hogy a dolgoz6 né, az anya
és a feleség szerepkdreinek is megfeleljenek.

Ignacz Adam zeneesztéta A beatkorszak Magyar-
orszagon 1965-1968 kozott és a nemzetkdzi hattér ci-
m( el6adasaban a magyarorszagi beatzene 1965-1968
kozotti fejlédését tekintette at. Ez az id6szak a magyar
beatzene hd&skora, amelyben a partvezetés és a kultdr-
politika minden megszoritasa, illetve tiltadsa ellenére az
Uj ifjusdgi zene egyfajta diadalutat jart be. A beat-
haborunak is hivott periédusrél késziilt beszamoldk és
leirasok altalanos jellemzdgje, hogy a ,hatalmat” vala-
miféleképpen démonizaljak, és elsésorban a lazadas,
s6t a demokratizalédas mitoszat domboritjak ki. Am a
»szinfalak” mdogé pillantva egészen masféle kép tarul-
hat elénk, amely korantsem a beat attérésérdl és a tar-
sadalom hirtelen megvaltozo izléspreferencidirol
tanuskodik. Az el6adas a hazai szérakoztatdipari intéz-
ményrendszer és a nyilvdnossag kilénb6z8 férumainak
bemutatasa mellett kiilon Figyelmet szentel az els6 ma-
gyar beatfilmnek (Ezek afiatalok, 1967), amely kitd-
néen hasznalhaté kordokumentumként a magyar beat
vélt vagy valds ellentmondasainak abrazolasara.

Ring Orsolya levéltaros Az Orfeo és a hatalom az
1970-es években cim(i el6adasdban az Orfeo egyiittes
példajan keresztiil a korabeli alternativ szinhazi mozga-
lom és a hatalom, els6sorban az allambiztonsag kapcso-
latit mutatta be. 1968-1969-ben jelentds valtozasok
kovetkeztek be az amatér szinjatszasban, amelynek
egyik kivaltdo oka a fiatal értelmiség radikalizalédasa
volt. Az avantgard szinhazak tevékenysége nem fért



bele az allami, hivatalos kultlraba, elsGsorban a tiltott,
esetleg a megtdrt kategodriaba keriilhetett. Ez egyben azt
is jelentette, hogy ezeket a csoportokat az allambizton-
sag is kitlntetett figyelemmel kezelte; egyik célja az
alternativ szinhazi mozgalom karakterisztikus csoport-
jainak szétzilalasa volt.

% &

A Politikatdrténeti
Intézet az események
40. évforduléjan hosz-
szabb  kutatas- és
egész éves rendez-
vénysorozatot (film-

torténeti szerle

szinezetet kap. Egyrészt 1968 jelent6sen hozzajarult
ahhoz, hogy meggyengiiljon a globalizaciéval szem-
beni belsé ellenallas. Masrészt mérfoldkovet jelent a
modern és posztmodern korszak kodzott. Harmadrészt
olyan - didkok altal vitt - értelmiségi lazadasnak tlnik
fel, amelyet az sajat meghataroz6, értékadd szerepe
meg6rzése érdekében
robbantott ki. Ne-
gyedrészt a szocializ-
mus, mint rendszer
vereségét jelentette:
1968 utan a ,balol-
dalisag” és a ,szocia-
lista” fogalmak meg-
szintek szinonimék

vetitések. nyari sza- lenni. Végul a Kelet
badegyetem)! szentelt -Nyugat ellentét el-
1968-nak. s6dleges helyét foko-
A PTI Aaltal szer- zatosan Atvette az
vezett eseménysoro- Eszak-Dél ellentét.
zatba - zardakkord- A konferencia els6,
ként - illeszkedd, a A lazadas globalitasa
Politikatbrtén.eti Inté- Szovjet tank Praga utcAn. 1965 (‘j_ssze”foglalf’) f:,imet
zet I. emeleti konfer- viseld blokkjanak

enciatermében. 2008. szeptember 16-17-én. 1968
Ujraértelmezése: politikum és tarsadalom cimmel ren-
dezett tudoméanyos konferencia célja a '68-as mozgal-
mak Uj. mai néz6épontbdl valé megkozelitése volt. A
szervez6k a diskurzus kdzéppontjaba szinte teljesen az
egyetemes vonatkozasokat helyezték.

Foldes Gyorgy bevezeté elGadasaban (1968 értelme
és Ujraértelmezése) az 1968-as problematika 6ssze-
tettségének és ellentmondéasossaganak atfogd értel-
mezését adta. 1968 értékelése mar a kortars gondol-
kodok szdmara is sok dilemmat okozott, amelybdl egy-
maéssal parhuzamos és egymasnak ellentmondé magya-
razatok szulettek. Bar a '68-as mozgalmak sehol sem
diadalmaskodtak, mégis komoly nyomokat hagytak
maguk utan. A nagyhatalmak szamara kiderult, hogy a
vilag nem olyan egyértelmlen mikddik, mint azt
kordbban gondoltdk. Az események nyoméan sokan -
egyesek a heves protest-megmozdulasok, méasok a pra-
gai torténések révén - igazolva lathattdk magukat. 1968
a politikdban (és az eszmék terén is) kivaltotta a polgari
tarsadalom immunreakci6jat. Ugyanakkor kdzéptavon
a tarsadalmi élet egészét - paradigmavaltasig juto - (j
szinekkel gazdagitotta: Uj politikai szerepl6k jelentek
meg, Uj politikai és allamfelfogas nyert teret, a gaz-
dasagi életben gydkeret vert a participacié gondolata,
legitiméacidhoz jutott tobb kisebbségi (z6ld, feminista)
tematika. 1968-ban a baloldal Iépett fel cselekv6ként,
de utébb az osztdlyharcos szemléletet az altalanos hu-
manizalas gondolata valtotta fel. 1968-at kovetSen
azonban nem csupan a baloldali gondolkodas ujult
meg, hanem a konzervativ teoretikusok is (j inspiraciot
kaptak, és megjelentek az allam szerepét Ujragondolé
filoz6fiai elméleteik. 1968 kérdései - mas alakban, mas
fogalmakkal - negyven év utdn is nyitva allnak, s a
jelenbdl visszatekintve 1968 szamos tekintetben mas

francia el6adoja, Danielle Tartakowsky 1968 egyik
szimbolikus jelenségérdl, a parizsi utcdkon emelkedd
barikadokrél, illetve a franciaorszagi tintetések saja-
tossagairdl beszélt Politika az utcan: 1968, Fran-
ciaorszag cimi referatumaban. A barikadoknak a fran-
cia torténelemben a 18. szazadig visszanyul6é hagyo-
manyuk van. 1968-ban azonban Uj csoportok (féként
diakok) nyultak ehhez az eszkézhoz, s Gjdonsagot
jelentett, hogy egy békés, ,unalmas” id6szakban jelen-
tek meg Gjra a Quartier Latin-ben. Az 1968. majus els6
felében lezajlo6 megmozduldsokat kdvette a majus 30-
ai, joval nagyobb tdmegeket megmozgatd, de Gaulle-
parti felvonulas. Az 1968-as helyszinek koézul az
emlékezet a de Gaulle mellett kiall6 Parizs barikadjait
6rizte meg ,hatvannyolcas ikonként”.

Erdds Attila az Egyesult Allamok 1968-a4t mutatta
be. A J. F. Kennedy és L. B. Johnson altal az USA-ban
elinditott tarsadalmi reformok - nem Kkis mértékben a
vietnami héboru kovetkeztében - kisiklottak. A haboruat
ellenz@ liberalis és radikalis csoportok kozott 1967-re
megszakadt a parbeszéd, Roébert Kennedy meggyil-
kolasaval pedig a baloldal elvesztette az egyetlen integ-
rél6 szemeélyiséget. igy Nixon a csendes tobbség jelsza-
vaval és az utcai politizalas elutasitasaval nyerni tudott
az elndkvalasztason. Az el6adé szerint 1968 jelentd-
ségét az Egyesilt Allamokban az adja, hogy lehet6vé
tette az alulrdl jové, civil kezdeményezések betdrését a
politika porondra.

Mitrovits Miklds el6adasa (1968 Lengyelorszagban)
a szovjet blokk egyik orszaganak 1968-at ismertette.
Lengyelorszdgban 1956-ban - valodi tdmegtamogatas-
sal - sikeres desztalinizacio jatszodott le, am a Go-
mulka-féle vezetés hamar megmerevedett a blrok-
ratikus szocialista allam- és gazdasagszerkezetben. A
reformista és radikalis rendszerkritika méar a hatvanas



évek kdzepére megjelent, s 1968-ban tdbb aramlata volt
jelen. A szikra Miczkiewicz drdmajanak betiltasa volt.
a tuntetések tarsadalmi bazisat pedig a diaksag jelen-
tette, mikdzben a hatalom sikeresen semlegesitette, s6t
mozgoésitotta a munkassagot. A lengyel ellenzék 1968
tavaszabol azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a
rendszer megreformalhatd, de ehhez nem lehet partner
a partvezetés, hanem a munkéassag alulrél jové kezde-
ményezésére kell tAmaszkodni.

Pankovits Jozsef az olaszorszagi eseményeket ele-
mezte 1968 és Olaszorszag cimd elGadasaban. Hang-
sulyozta, hogy a radikdlis baloldali izmusok forgata-
gaban él6 didksag mellett igen nagy hatésa volt az ese-
ményekre az egységesnek mutatkozd szakszervezeti
mozgalom. Ugyanakkor kdzds vonas volt, hogy mind-
kett6 a politikai hatalom tarsadalmi ellen6rzésének
igényével lépett fel.

A konferencia 2., 1968 szellemiforrasvidéke és helye
a politikai gondolkodasban cimd blokkjaban els6ként
Kende Tamas el6adasa (A '68-as radikalis baloldal
Kelet-Eurdpaban) hangzott el. Az eléad6 csehszlovak
és lengyel példakon keresztll mutatta be a kelet-euro-
pai Ujbaloldali gondolkodéast, amelynek marxizmusbol
taplalkozé rendszerkritikdjdban a szabadsag, a demok-
racia és a szocializmus elvalaszthatatlan egységként
volt jelen. Mindez egyben a létez6 szocializmus kimé-
letlen - ma is tanulsagos - kritikajat, illetve a partve-
zetéssel val6 kompromisszumkeresés elvetését isjelen-
tette. A péartvezetés szemében ezek a gondolkoddk k-
I6ndsen azaltal valtak ,veszélyessé", hogy a szokasos
értelmiségi korén tallépve a munkassaggal vald kap-
csolatokat is keresték.

Acsady Judit az 1968-cal tarsitott feminizmus jelen-
ségét jarta koril Feminizmus az Egyesiilt Allamokban
cim( referatumaban. Az el6add hangsulyozta, hogy bar
a feminista mozgalom sok inspiraciét kapott a '68-as
mozgalmaktél, a feminizmus masodik hulldma a hetve-
nes évek elején mégis inkabb annak volt a kovetkezmé-
nye, hogy az egyén felszabaditasanak és a tekintélyek
megkérdbjelezésének jelszavaival (is) fellép6 hatvan-
nyolcasok nem oldottdk meg a néi emancipacié problé-
mait. igy kapott er6re a feminizmus két iranyzata. A néi
jogokat el6térbe helyez6k szervezett fellépéssel és re-
formista alapallassal, a meglévé struktirak érintetlendl
hagyasa mellett, azonos jogi és részvételi lehetdségeket
koveteltek. A n6i liberalizaciés irdnyzat viszont laza
csoportosulasokat képezett, rendszerkritikaval Iépett
fel, a n6rél valé ujfajta gondolkodast képviselt.

Konok Péter a nap zaro eléadasaban (A reformizmus
forré nyara. A szocialdemokrécia 1968-a) azt a kérdést
elemezte, hogyan dolgozta fel a reformista szo-
cialdemokracia 1968 forradalmisagat, annak részben
ellene, konformizmusara iranyuld kritikajat. A kezdeti
bizonytalansag utan a szocialdemokracia sokkal rugal-
masabban reagalt, mint a ,forradalmisagot” hivatalosan
képviseld keleti és nyugati kommunizmus. Olyan adap-
tacios képességrél tett tanUbizonysdgot a hetvenes
években, amellyel sikeresen olvasztotta magaba 1968

___témait, ndvelte ifjusagi bazisat, illetve teret tudott en-

gedni az alulrdl jévd szocialis mozgalmaknak, helyi
kezdeményezéseknek. Mindez 1989-ben, a Szocialista
Internacionalé stockholmi Elvi Nyilatkozataval valt
egyértelm(ivé; a nem aktudlpolitikai jellegli dokumen-
tum ugyanis szamtalan '68-as gondolatot sorakoztatott
fel.

A konferencia masodik napjan a 3., Ertelmezések,
percepciok, utdhatasok cimd blokkot Balazs Eszternek
az értelmiségi szerepek valtozasarol sz6l6 eléadasa (Az
értelmiségi szerepminta és funkci6 atértelmezése,
Franciaorszag, 1968) nyitotta. A francia értelmiség a
felvilagosodas oOta az elkotelezett, a nagy tarsadalmi és
politikai kérdésekben allast foglalé magatartast tekin-
tette kdvetendd mintanak. 1968-ban azonban az addig a
kritika alanyaként szerepld értelmiség maga is a kritika
targyava valt: a didksag szemében a ,,tudomany letéte-
ményesei” helyett a ,hatalom képvisel6iként" jelentek
meg. Voltak, akik - mint Sartre - a cselekv6 szerepval-
lalas mellett dontottek, de jellegzetes valaszreakci6 volt
a szakért6 és a politikusi én szigoru elvalasztéasa, illetve
a Foucault-i ,0nkritikus” értelmiségi attitlid, amely a
kisebbségek, a tarsadalom peremen é16k, a nagy prob-
Iémak helyett a kisebb, konkrét tigyek képviseletét val-
lalja fel. A nyolcvanas évektdl hallgatasba burkol6zé
értelmiség pedig az értelmiség végérdl szolo vitakat is
felszinre hozta.

Ignacz Adam a nehezen kériilhatarolhaté avantgard
mdvészet hatvanas évekbeli reneszanszat mutatta be
(Meg-nem-tortént lazadas. Ellenmivészet és avantgard
zene az 1960-as években). A fluxus mivészeti iranyzat-
tal és a happening mifajaval szimbolizalhat6 id6szak a
komolyzenében kevéssé tudott érvényre jutni, a ko-
molyzene képvisel8i kozott csak kivételesen talalunk
barkit is, aki tarsadalomkritikai szandékkal l1épett volna
fel. Az el6ad¢ igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
ellenkulturdlis tartalmak els6sorban a beat- és a rock-
zenében taldltak meg kifejez&dési formajukat.

Gobolyés N. Laszld elGadasaban (1968 és a
rockzene) sorra vette az ,1968-as évek” legjelentGsebb
alakjait, Bob Dylant6l és Joan Baezt6l kezdve John
Lennonon &t a Doors egylttesig és Jimi Hendrixig.
Aldhlzta, hogy az emlitettek azért valtanak ki ma is
atutd hatast, mert 1968 Uzenetei személyliktdl és ze-
néjuktdl elvalaszthatatlanok.

Takacs RoObert az 1968-as év 40. évforduldjanak
németorszagi vitait mutatta be Az (j német torténészvi-
ta cimd el6adasdban. Az értékeléseknél megjelenik a
konzervativ kritika, amely 1968-at torésvonalként
szemléli, olyan mozgalomként, amely az addigi szilard
értékeket akarta elpusztitani. S6t, egyes kritikusok az
1968-as mozgalmakat a néacizmussal allitjak direkt
parhuzamba a totalitaridnizmus-elméletek talajan. A
baloldali értékelések elismerik 1968 er6szakos vadhaj-
tésait, ugyanakkor olyan momentumokat emelnek ki
1968 tart6s hatasai kdzott, mint a politikai kultira meg-
valtozasa, a demokraciarél valé Ujfajta gondolkodas, az
oktatas és kultura nyitottabba valasa.

Papp Réka Kinga a német RAF. illetve Ulrike
Meinhof példajan keresztil mutatta be 1968 ,érzé-



keléstorténetét” Forradalmi esztétika és vizudlis per-
cepcid cimd referatumaban. Kiemelte, hogy 1968-ban
tudatosult a tarsadalom szamara a nyilvanossag ereje,
az a felismerés, hogy az lzenetet - ezaltal a valésag -
észlelését a médium, a kdzvetitd alakitja. A német szél-
s6baioldal a média befolydsaval szemben jogosnak
taldlta, hogy az utcak6hdz, majd a terrorcselekmé-
nyekhez forduljon.

Csorna Lajos el6adasa (,,Mindent akarunk!’” 1968 és
az anarchizmus) az 1968-as ideoldgiai paletta egyik jel-

jegyzetek

1Az Anno 1968 Filmklub sorozathen levetitették Kovacs Andras
Falak (1968), Jean Luc Godard A kinai lany (1967), Week-end
(1968) és One Plus One (1968), Pier Paolo Pasolini Teoréma
(1968). Jacek Bromrski 1968. Boldog Uj évet (1968), Glauber
Rocha A Fold transzban (1967), Dusén Mekavejev W/R.. az orga-
nizmus misztériuma (1971), Terayama Shuji Dobjatok el konyvei-
teket és... (1971), Lindsay Anderson Ha.. (1968), Lizzani
-Bertolucci-Pasolini-Godard-Bcllocchio:  Szerelem és dih
(1969). Bermardo Bertolucci Almodozok (2004). Michelangelo
Antonioni Zabriskie Point (1970), Andy Warhol-Paul Mbrrissey
Maganyos cowboyok (1968), Alain Tanrer Jonas, aki 2000-ben
lesz 25 éves (1975), Margarthe von Trotta Olomidé(1981), Marco
Bellocchio Buongiorno, Nétte! (2003) és Hlio Petri A munkas-
osztaly a paradicsomba megy (1971) cimii jatékfilmyét, két frandia
dokurenturrfilmet:  Michel Fresner Generacié-sorozat. A
didkkommiin (1988) és Francois Prébois Generacié-sorozat.
Méjusi tizenetek (1988) cim(i nozijat, valamint Megyar Dezs6
Agitatorok (1969) és BiintetGexpedicié (1971) c. rovidfilmjeit.
2008. julius 9-13-4n. Lazadas éve - 1968 - Ujraértelmezési kisér-

legzetes iranyzatat, az anarchista gondolkodast jarta
koril. Ahogy a 20. szdzadban maskor is, forradalmi
id6szakokban az anarchizmus - sok, egymasnak is el-
lentmondé iranyra oszl6 - tdmegmozgalomma szé-
lesedett, majd 1968 utan, szamban és infrastruktira-
jaban megerdsodve, az individualizmus, a bels§ 6n-
megvalositas felé fordulva élt tovabb, igyekezvén el-
szakadni az 6t korllvev6 rendszert6l és alternativ tarsa-
dalmat kiépiteni.

E L

letek cimmel nyéari szabadegyetemei szerveztek, amelynek
keretében 6t nagyobb blokkban (1. Virdg és berikéd - Az ifjlsagi
politikai nmozgalmek repja: 2 Eszmeék, értékek és irdnyzatok
negja: 3. Az individuum felszabadulasdnak nepja- , engenerdeid’™:
4. Mivészeti rep; 5. Rock nep) elGedést tartott Foldes Gydrgy
(1968: Nosztalgia? Ujragrtelmezés!). Konok Péter (,,A lehetetlent
kovetelve...Vajda Zsuzsa (Szabadsagharcosok az iskolaban. A;
1968-as ifjusagi mozgalmak és az oktatds). Kiss Endre (1968
eszméi és iranyzatai). Ropolyi LA&szIO (Eszme és élet - Afilozofia
megvaldsitasanak kisérletei), Kamarss Istvan (Vallasi iranyzatok
kialakulasa a '60-as évek végén), Balézs Eszter (Afiatal nemzedék
kultiraja a hatvanas években Franciaorszagban). Acsady Judit
(Felemasfelszabaditas - kérdések a n6i emancipacio koril). Racz
Jozsef (,,Titrn on, tune in, drop out"-tdl a PLUR-ig [Peace, Léve,
Unity, Respect/ és tovabb..."). Sugr Janos (1968 és a mUivészetek
- ahattér), Basics Bea (Képz6mlivészei a hatvanas-hetvenes évek-
ben). Pleskonits Andrds (Rockronika). Gobolyds N Laszlo
(Lazado rock - 1968). A prograrmot tihb filmvetités, illetve Hobo
Rolling Stones-koncertje egészitette k.

Frei, Norbert

1968

DIAKLAZADASOK ES GLOBALIS TILTAKOZAS

Mi volt 68 voltaképpen?
Ifjasagi mozgalom, didklazadas, nemzedéki lazadas,

tarsadalmi tiltakozas, életstilus-reform, kulturalis forradalom?
Kilonb6z8d okokbdl forrongott a kritikusan gondolkodé
ifjisag szerte a vilagon, az Egyesiilt Allamoktél kezdve
Nyugat- és Kelet-Eurdpan at egészen Japanig.

Am Osszekototte ket a valtoztatasi szandék, mert nem
kevesebbrél volt sz6, mint egy jobb vilagrol.

Az elnyomottak szabadsagarol, a tarsadalmi életben vald
részvétel mindenkit megilletd jogarél, a demokracia
kiszélesitésérdl... Ezen alapul az 1848-as parhuzam,

amelyet a filoz6fus Hannah Arendt mar a lazadas pillanataban
megfogalmazott. Norbert Frei, a Jénai Egyetem
torténészprofesszora sorra veszi az eseményeket és
mozgalmakat, ravilagit inditékaikra, eszmei hattertkre,
nemzetkdzi 6sszefliggéseikre, és mérleget von. hogy
napjainkra mi maradt '68-bdl.

ISBN 978 963 1357 7 14- Budapest, Corvina Kiadd, 2008, 264 p
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* 2008. oktober 17-én, a Pécsi Tudomanyegyetem
Halasy-Nagy Jézsef Auldjaban jubileumi tudomé-
nyos emlékiilést rendeztek a pécsi egyetemi jogi ok-
tatas megkezdésének 85. évforduldja alkalmabdl.
ElGadéast tartott Kecskés Laszlo (A civilisztika ku-
tatasanak és oktatasanak alakuldsa a pécsi jogi ka-
ron), Metzinger Péter (Pécsi ihletésli eset az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga el6tt: a Cartesio ugy), Toth
Mihaly (EIhGz6do bicst harmadik Bintet6 Térvény-
konyvinktél), Kulcsar Gabriella (A XXI. szazad kri-
minolégiaja), Tilk Péter (Az Alkotmanybirdsag
hataskoreinek egyes sajatossdgai) és Kiss Laszlo
(Jogallami [kdzjogi] dilemmak).

* 2008. november 11-én, az MTA Tarsadalomkutatd
Kdzpont Jakobinus Termében mutattdk be Gulyas
Laszl6 egyetemi docens (Szegedi Tudomanyegye-
tem) Edvard Benes, Kozép-Eitropa-koncepciok és a
val6sag cimd kényvét.

¢ 2008. november 19-én, a budapesti Egyetemi
Konyvtar Disztermében Steven Fischer. a brit
nagykovet helyettese nyitotta meg Az el nem veszett,
de megtalalt képek. Roger Fenton (1819-1969)
fényképei az ELTE Egyetemi Konyvtarban cimd kial-
litdst. amelynek kuratora Kincses Karoly, valogatdja
Papp Jalia volt. A tarlat a British Museum els6 hiva-
talos fotosanak, a brit kiralyi udvar egykori fény-
képészének 12 unikalis - az Egyetemi Konyvtarba
ismeretlen Gton kerilt - fotéjat mutatja be.

¢ 2008. november 19-én, a zalaegerszegi Jozsef Attila
Véarosi Konyvtarban Veszprémy L&szlé6 mutatta be
Cseh Valentin Nandorfehérvar ostroma. 1456 cimdi
kdnyvét, amely a keszthelyi Compactor Kényvkiado
gondozasaban jelent meg.

* 2008. november 21-én, Zalaegerszegen, a Hotel
Arany Barany Télikertjében, a Magyar Jogasz
Egylet Zala Menyei Szervezete rendezésében tartot-
tdk meg a Zala Megyei Deak Ferenc Jogasznapot.
Dr. Berke Gyuldnak, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Kara dékanjanak a pécsi
jogaszképzés 85 esztendejér6l mondott laudacioja és
megnyitéja utan el6adast tartott Dr. T6th Mihaly
(Zarszamadas a Bintet§ Torvénykdnyvink 30 esz-
tendejérdl), Dr. Kecskés Laszl6 (A polgari jogi, pol-
gari és kereskedelmi jogi konfliktusok rendezése a
Vélasztottbirésdgon), Dr. Verebélyi Imre (A koz-
igazgatas helytelen moédon valé kozpolitikai ira-
nyitasa) és Dr. Kallay Istvan (Zalai juratusok a
Gy6ri Kiralyi Jogakadémian) cimmel tartott el6a-
dast.

e 2008. november 25-én, szul6varosaban. Kecskemé-
ten a hajdani reforméatus jogakadémia épuletében a

Magyar Koztarsasag Ugyészsége emléktablat allitott
Vargha Ferenc koronaligyésznek sziletése 150.
évfordulojan. A hazai bintetd jogtudoméany kima-
gaslo alakjanak, az 1896-0s blinvadi perrendtartas
egyik megalkot6janak péalyafutasat és életmdvét Dr.
Néanasi Laszl6 megyei félgyész ismertette. Ezt
kovetéen az emléktablat Dr. Kovacs Tamas legf6bb
Ugyész avatta fel. méltatva az Unnepelt szerepét a
magyar Ugyészség torténetében.

2008. november 27-én, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Disztermében rendezték meg a 700 éves a
kozjegyz6ség Magyarorszagon cim( tudomanyos
konferenciat. El6adast tartott K&falvi Tamas (Hite-
les helyek a kodzépkori Magyarorszagon), Dreska
Gébor (Egyhazi intézményeink kozhitell iratki-
adasanak kozépkori emlékei), Bogdandi Zsolt (Az
erdélyi hiteles helyek mikodése a szekularizaciot
kovet6en). Csukovics Eniké (Kozjegyz6k a kozép-
kori Magyarorszagon), Homoki Nagy Maria (A
magyar kiralyi kdzjegyz6ség a polgari korban) és
Sarusi Kiss Béla (A kozjegyz6i iratok jelent&sége a
tudomany szamara). (A konferenciar6l a Jogtorténeti
szemle 2009. évi |. szdmaban koézlink beszamoloét.)

2008. november 27-én, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Kari Tanacstermében Dr.
Szente Zoltan Az eurodpai konstitucionaliznuis anali-
tikai keretei és af6bb modellek a Il. vilaghabor( utan
cimmel tartotta meg habilitaciés tudomanyos
el6adasat. (Az eseményrél beszamolot kozlink e
szamunk 60-61. oldalan.)

2008. november 27-én, a Honvédelmi Minisztérium
Hadtorténeti Intézet és Muzeum Téth Agoston ter-
mében tudomanyos konferenciat rendeztek Mé-
szaros Lazar altabornagy, hadigyminiszter halala-
nak 150. évforduldja alkalmabol. A konferencia leve-
zet6 elndke Dr. Urban Aladar DSc, professor emeri-
tus volt. El6adast tartott Dr. Acs Tibor ny. ezredes
(Mészaros Lazar a katonasagrol), Dr. Kedves Gyula
alezredes (Mészaros Lazar, mint lovassagi szabaly-
zatir6: a ,Huszarok kézikdnyvecskéje"), Dér Dezs6
féiskolai adjunktus (Az északi mozgé hadtest pa-
rancsnoka), Dr. Hermann Rébert igazgat6 (Bevezetés
a torténeti delfinologiaba - Mészaros Lazar emléki-
ratai).

2008. december 3-an, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Székhaza Kupolatermében a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyd(lési Biztosa és a
Magyar Tudoméanyos Akadémia szervezésében kon-
ferenciat rendeztek a magyarorszagi kisebbségi
térvény 15. évforduldja alkalmabol. Sélyom
Laszlé koztarsasagi elndk koszontbje, Palinkas
J6zsef MTA-elndk és Kallai Erné orszaggy(ilési biz-
tos megnyitéja utan Szarka Laszl6 (Az MTA 2008.
évi Kkisebbségi targyu kutatdsairél), Toth Judit (A
kisebbségi torvény sziletése), Dobos Balazs (A



kisebbségi kulturalis autondmia jelene és lehetséges
jov@je). Siket Judit (A kisebbségi torvény problémai
a kozigazgatas szemszodgébdl) és Kallai Erné (Meg-
valosulatlan igéretek) tartott el6adast.

2008. december 4-én, a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak Tanacstermében, a
SZTE AJK Magyar Jogtérténeti Tanszéke és a
Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszéke ren-
dezésében kertlt sor a Magyarorszag Maganjogi
Torvényjavaslata keletkezésének 80. évfordulo-
jara rendezett tudomanyos emlékilésre. El6adast
tartott Dr. Téthné Dr. Fabian Eszter (A mai polgari
jog kodifikacioja és az MTJ), Dr. Gorog Maria (A
személyiségi jogok fejl6édése az MTJ tiikrében), Dr.
Homoki Nagy Maria (A magyar 0Oroklési jog a
szokasjog és az MTJ tiukrében), Dr. Gellén Klara
(Szerz6dések érvénytelensége az MTIJ-ben) és Dr.
Papp Tekla (Az atipikus szerzédések és az MTJ). (A
konferenciarél a Jogtorténeti Szemle 2009. évi 1.
szamdaban olvashat6 b6évebb beszamold.)

2008. december 11-én, az Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltara Disztermében Dr. Var-
szegi Asztrik, Dr. Zombori Istvan, Dr. Balogh Margit
és Dr. Gardonyi Maté mutatta be A Magyar Katolikus
Plspoki Kar Tanacskozasai 1949-1965 kozott cimd
kotetet.

2008. december 11-én, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karan Rihmer
Zoltan mutatta be Cicero: A tdrvények (De legibus)
cimd mivének Uj magyar forditasat, amely a Gon-
dolat Kiad6 gondozasdban jelent meg. Ezt kdvet6en
Simon Attila, a m( forditéja, Nadaja El-Beheiri
réomai jogasz és Kendeffy Gabor filozofiatorténész
beszélhetett Cicero jog- és allamelméletérdl.

2009. december 17-én, az EOtvos Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Kari
Tanacstermében Dr. Miller Gyérgy A kormanyzati
rendszer atalakitdsa 2006-ban cimmel tartotta meg
habilitaciés tudoméanyos el6adasat.

UJ JOGTORTENETI KONYVEK NEMETORSZAGBOL
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STRAFZWECK UND STRAFFORM ZWISCHEN RELIGIOSER

UND WELTLICHER WERTEVERMITTLUNG
Herausgegeben von Reiner Schulze, Thomas Vormbaum,
Christine D. Schmidt, Nicola Willenberg

Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme -
Schriftenreihe des Sonderforschungsbereichs 496
Band 25

Beitrdge von Reiner Schulze, Thomas Vormbaum, Christine D. Schmidt,
Nicola Willenberg, Peter Schuster, Mathias Schmoeckel, Luigi Cajani,

James A. Sharpe, Barna Mezey, Hinrich Riping, Helga Schnabel-Schiile,
Hans Schlosser, Kurt Seelmann, Georg Steinberg, Andreas Roth, Karl Harter,
André Krischer, Jurgen Martschukat

Rhema Verlag, Munster, 2008, 320 S., 10 Abbildungen, 24x17 cm

ISBN 978-3-930454-89-1

RECHT UND MACHT

Festschrift fiir Hinrich Ruping
Herausgegeben von Georg Steinberg

Beitrdge von Barbara Ddlemeyer, Max-Emanuel Geis, Norbert Gross,

Attila Horvath, Giinther Jakobs, Giinter Jerouschek, Lothar Kirchner, Arnd Koch,
Tillmann Krach, Jorg-Detlef Kihne, Heiner Liick, Franziska Mahler, Stephan
Meder, Bernd-Dieter Meier, Barna Mezey, Bernd H. Oppermann, Peter Probst,
Henning Radtke, Wolfgang Sellert, Georg Steinberg, Hubert Treiber,

Kay Waechter, Hagen Wolff, J6rg Wolff

Herbert Utz Verlag, Minchen, 2008, 420 S., 33 Abbildungen, 20,5x14,5 cm
ISBN 978-3-8316-0850-8

75



76

E SZAMUNK SZERZOI

Balogh Elemér, PhD, tanszékvezetd egyetemi tanar. Szegedi Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Eurépai Jogtorténet Tanszék; Balogh Judit, PhD, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Barandy Péter, az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar tiszteletbeli tanara, tigyvéd. Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda; Barna Attila, tudoméanyos
segédmunkatars, MTA - ELTE Jogtérténeti Kutatdcsoport, E6tvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és
Jogtudoméanyi Kar; Bucsi Anikd, irodavezet6-helyettes, Budapest, XVIII. kerilet Pestszentlérinc-
Pestszentimre Onkormanyzat Polgarmesteri Kabinetiroda; Dudas Attila magiszter, egyetemi tanarsegéd,
Ujvidéki Egyetem, Jogtudoméanyi Kar; Kajtar Istvan, DSc., tanszékvezetd egyetemi tanar, Pécsi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Képes Gyorgy, egyetemi adjunktus,
Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténet Tanszék; Kdi
Gyula, tudomanyos segédmunkatars, MTA Jogtudomanyi Intézete, Alkotmanyjogi és Kozigazgatasi Jogi
Osztaly; Lévay Miklés, CSc., alkotménybird, tanszékvezeté egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kriminol6giai Tanszék; Madai Sandor, egyetemi tanarsegéd.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintet6jogi és Kriminologiai Tanszék; Mathé Gabor,
CSC, habil. tanszékvezetd egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtérténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc., tanszékvezetd egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem.
Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Mattra Tamas, PhD-hallgatd, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem.
Allam- és Jogtudomanyi Kar; Papp Laszld, PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar;
Paradi Jdzsef, PhD, ny. f6iskolai tanar, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tdrténeti Tudomanyos
Tarsasag elndke; P. Szabdé Béla, PhD, tanszékvezet6 egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Siklosi Ivan, egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rdmai jogi Tanszék
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- aszdvegben - az egyedi szerz8i kiemeléseken tal - kérjik a m(-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovab-
ba a nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

- az irodalomban k&zolt szerz6(k) teljes nevét és a ml pontos, teljes cimét kérjik feltiintetni;

- az idézett vagy kilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, a
kényv kiaddjat, a teljes mi (pl. recenzioban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal - sorrendben - az év-
folyamot, évet, lapszamot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szdmat zardjelben kérjik megadni;

- az évszamok és az oldalszamok kdzott hosszu kotdjelet kériink hasznélni;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett md) jelzése: i. m. + oldalszam;

- az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni;

- a labjegyzetek formazasat kérjik mell6zni.

A szerkeszt8ség a cikkekhez kdszonettel fogad illusztracios anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van mddunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai uton kérjik megkildeni.

Koszonettel a Szerkeszt6bizottsag


mailto:agihorvath@aik.elte.hu
mailto:elesztosl@aik.elte.hu

INHALT
VORTRAG
Vortrége der wissenschaftlichen Gedenktagung vom 1. Juni 2008 an der Fakultét fiur Staats- und Rechtswissenschaften der
ELTE, anlasslich des 100 Jahre Jubilaums der Strafnovelle:

BALOGH, Elemér: Anfange der ungarischen StrafrechtsSdogmatiK ... s |
MATHE, Gabor: Beitrdge zu Fragen der Strafrechtspraxis zwischen den beiden groBen Kodifikationen........cccooeevnrvenne. 8
P. SZABO Béla: Nandor Bernolék, einer der Kodillkatorcn und Kommentatoren der Ersten Strafnovelle....oocececveveenn.e. 12
MADAI. Sandor: Der Tatbestand des Betrugs im Spiegel des Kodexes von Csemegi und der Ersten Strafnovelle........... 21
LEVAY, Miklés: Bestimmungen der Ersten Strafnovelle beziiglich der Jugendlichen ... 28
BARANDY, Péter: Erscheinen der Verurteilung auf Bewahrung im ungarischen Strafrecht durch die Erste Strafnovelle 32
MEZEY. Barna: Was in der Ersten Strafnovelle fehlt. Antworten des Gesetzes auf die Gemeingefahrlichkeit ................. 34
PAPP, Laszl6: Neue Richtungen im Strafrecht um die Jahrhundertwende: Erscheinen
der Kriminalanthropologie IN UNQAN ...ttt sttt e b et e e e e et e e e eseebem s e be et enesbeseeseebeneabeseeneneeneanen 40
QUELLE
KOI, Gyula: Aufruf zum Abonnieren der kuriaién Entscheidungssammlung - Ein fiir die Bibliografie bisher unbekannter,
lateinischer juristischer Vordruck aus dem 19. JANTRUNGAEIT.....coiiiiiiii et 45
UBER BUCHER
Die 6sterreichische GroBRpolitik vor einem Kurswechsel (1860) - KAJTAR, IStVAN ...o.ocuiveeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeetee e 48
Recht, Religion und Rhetorik im Romischen Denken - MATURA, TaMAS ..ot 50
Ungarische Rcchtswissenschaftler - SIKLOST IVAN ...t sessees et sasn st snannans 52
Von der Macht des Kaisers bis zur Machthaberei - Eine Auswahl von rechtsgeschichtlichen Blichern des deutschen
BUCHMAIKES = BARNA, AT A, ettt et e st e e s bt e e e at e e sabeesabtessabeesabeesabeeesbbeesabessabaesssbeesabassabaesssteesabessareesnes 53
RUNDSCHAU
Offentliche Disputation der PhD-Dissertation von Norbert Varga - BALOGH, JUQ it .iiiioiioieiece e 56
An der Grenze zwischen Rechtsgeschichte und Verwaltungsrecht - Offentliche Disputation der PhD-Dissertation von
Endre DomaniCzKy = BUGCSI, ANIKO oottt ettt ettt se b e s et et e s e e et e s e s neeseneneesenenennnas 59
Habilitationsschrift von Zoltdn SZente - KEPES, G YBIQY iiirierieeeeeieseseessieseessessssssssesssssssssesssssossssssessessssssssssssssssssssessssssnsens 60
Neue Republiken - neue Probleme. ,,Das tschechoslowakische Recht, die Rechtswissenschaft in der Zwischenkriegszeit
(1918-1939) und ihre Rolle in Mitteleuropa”. Internationale Konferenz in Prag - MEZEY. Barna ........cccovceevcennnne 61
Systemwechsel und Ordnungsschutz im 19. und 20. Jahrhundert - PARADI. JOZSE T .o 62
Tag der Ungarischen Wissenschaft in Siidungarn, 2008 - DUDAS, At .cocooiveeeeeveeceeeieeeceeseeees s seenenns 64
(Neu)deutung von 1968 - Konferenzen GDEr 1968 = E. L.....cc.cccocociriruecueceeeeses et et eesessesseseesssssesse s se et es st st ssnssssassesessensensons 67
NACHRICHTEN ittt £ £ ettt 74
Die AULOTEN GIESEE N UM MM €T .ottt e bt se b bt e E b e b b £ 40 R 8t A e b h e R bt e e bRt e bt e bt n bt enreren s 76
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Aufder Titelseite:
Nandor Bernolak

(2. Oktober 1880 in Radvany - 8. August 1951 in Budapest): Jurist und Politiker.

Lehrender an der Rechtsakademie zu Kaschau (von 1908), Richter an der Gerichtstafel zu Kaschau (von 1913),
Strafrechtslehrer an der Universitéat zu Debrezin (von 1914). Abgeordneter in der Nationalversammlung (1920-1922),
Minister fur Arbeit und Volkswohlfahrt in der ersten Regierung von Bethlen (14. April 1921-16. Juni 1922). Rechtsanwalt
und Privatdozent der Universitét in Budapest von 1922. Einer der Schopfer der Ersten Strafnovelle.
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STRAFVERFOLGUNG UND STAATSRASON

Herausgegeben von Jerouschek, Giinter - Riping, Hinrich - Mezey, Barna
Deutsch-ungarische Beitrdge zur Strafrechtsgeschichte Rothenburger Gespréche
zur Strafrechtsgeschichte, Band 6

A gy(jteményes kotet a Rothenburger Gesprache zur Strafrechtsgeschichte cim{ sorozat 6. kote-
teként jelent meg, s olyan német és magyar tanulmanyokat tartalmaz, amelyek bemutatjak a minden-
kori jogtorténeti témak 6sszességében fellelhet folytonossagot, parhuzamokat és kiilénbségeket. A
tanulmanyok a kozépkortdl napjainkig id6érendi sorrendben targyaljak a valasztott témakat, igy a
kotet torténelmi 0sszehasonlitd, eurépai tavlatokat is nyit. Az dsszehasonlitds mindkét orszag szo-
cialista korszakat is érinti, amelyet mind Németorszag - a Német Demokratikus Kdztarsasaggal
mind Magyarorszag megtapasztalt. A tanulmanyok szerz6i: Barna Attila, Béli Gabor, Ulrike Glatz,
Florian Hilbert, Markus Hirte, Horvath Attila, Ginter Jerouschek, Arnd Koch, Ligeti Katalin, Mezey Barna. Hinrich Riping,
Elisabeth Schmuhl és Georg Steinberg.

ISBN 978 389 80 6790 4 - Psychosozial Verlag, 2009. 210 p.

MATYAS ES A HUMANIZMUS
Szerkesztette: Csukovits Enikd
Nemzet és Emlékezet

1, Hunyadi Matyas kiradlysdga a magyar torténelem azon - kevés - korszakanak
magyar kiralyi udvar eurdpai jelent6séggel birt a hatalmi politikaban. Egyedilallé abban, hogy a
politikai-hatalmi centrum mellett Eurdpa egyik kulturalis kézpontjaként tekintettek ebben az idében
a visegradi kiralyi palotara. A sorozat hagyomanyainak megfelel6en ez a kotet is haromosztatd. Az
elsé rész béséges valogatast nyujt a korszak forrasaibol. Matyas szdvetségkotd és haborlzo hatalmi
praktikaitol és nagy ivl céljaitél kezdve fényes udvartartasaig. A méasodik rész 6t évszazad tarsadal-
mi-politikai Méatyas-emlékezetébdl ad reprezentativ valogatast. Az iv itt a népmesék Matyas Kkira-
lyatol a politikai szféra altal mindenkor visszavagyott magyar nagyhatalmisagig huzodik. A har-
madik rész az elmult mésfél évszazad torténettudoméanyi elemzéseibdl valogat. A kotetet gazdag képanyag illusztrélja, és
b6séges bibliografia segit eligazodni a Matyasrdl és a humanizmus korardl szélo, szinte kimerithetetlen szakirodalomban.

ISBN 978 963 3899 81 6 - Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 702 p,, illusztralt

Horvath Miklés - Zinner Tibor
KORONATANUK JELTELEN SIRGODROKBEN
Dokumentumok Nagy Imre és tarsai pertorténetéhez

Koronatanuk

JKILTKI.KX
SIK<;0I>KOKIIKN Nagy Imre és tarsainak tgye - el6- és utdtdrténetével egyltt - a magyar histdria, benne a vérzivataros

20. szazad egyik meghatarozé fejezete, a nemzet tigye. A szovjet fennhatdsag alatt
1948 utan kiépitett kommunista diktatdra fenntartasanak alapvet6 eszkdze az erdszak totalis alkal-
mazasa volt, beleértve (t6bbek kdzott) az elrettentést, a megtorlast, a védtelen, fegyvertelen lakossag
ellen irdnyuld megtorld sortuzeket, lefegyverzett felkel6k, polgéari lakosok elfogésat, helyszinen
tortén6 kivégzését, a tomegek szazezreit sijto, illetve a kilénb6z6 okokbol hol kirakatperként, hol
szigortan titkos korilmények kozott targyalt kiemelkedd torvénysértd perként ismert pereket.
Mindaz, amit az 1956-os forradalom leverése utan a kiéplil§ Kadar-rezsim vezetdi Nagy Imrével és
mintegy 26 ezer tarsaval tettek, el6bb politikai, jogpolitikai aktusok sorozata volt, majd utobb jogtechnikai kérdéssé silanyo-
dott. Horvath Miklds és Zinner Tibor a bevezet6 tanulmannyal és a korszak dokumentumaibol készilt valogatassal (301 doku-
mentum, kozllik 137 a CD-mellékleten is elérhet6) els6sorban arra torekedett, hogy rairanyitsa a figyelmet a kadari megtor-
last iranyitd és végrehajtod blinszdvetkezet tevékenységére, a tényekre, a hazai és a nemzetkozi 6sszefliggésekre.

ISBN 978 963 9722 56 9 - Budapest, Magyar Kozlény Lap- és Kdényvkiadd, 2008, 1008 0., CD-ROM-melléklettel

Kondorosi Ferenc - Maros Kitti - Visegrady Antal:

AVILAG A VILAG JOGI KULTURAI -

JOG KULTURAI - DA A

A J0Gl KULTURAK A JOGI KULTURAK VILAGA

VILAGA A vildg a globalizaci6 hatasara 6sszezsugorodott, a jogrendszerek kozel keriltek egymashoz. Ezek

megértéséhez kivan hozzajarulni a jelen kdnyv a jogi kultirak bemutatasaval, nagy hangsulyt fek-
helyzetével, igy 6sszetett kép tarul az Olvaso elé. A kdtet - amelyben helyet kap a magyar, az angol-
szasz, a mediterran, a spanyol és portugal, a skandinav, a kinai, a japan, az iszlam, az amerikai indian
és az europai unids jogi kultira rovid ismertetése - nemcsak jogaszok, hanem tanarok, diakok, poli-
tikusok, ujsagirok, a téma irant érdekl6d6k szdmara is érdekes olvasmany. Sok méas mellett képet
kapunk egy Gj tudomanyteriletrél, a jogi antropologiar6l, az emberi jogok kutatdsanak és
egyetemessé valasanak folyamatardl, egy érdekes attitlidvizsgalatrol, amely az egyetemi hallgatdk
jogtudatat, jogismeretét mérte fel 1996-1997-ben sth.

ISBN 978 9639 9697 30 0 - Budapest, Napvildg Kiad6, 2008. 314 p.



