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A K&dar-korszak nemzetiségi déntéseinek
jogi-politikai kontextusai

A Kadar-korszak f6bb rendezé elvei, koordinatarend-
szerei és mozgastere adottak voltak; mindazonaltal az
1956-1989 kozotti id6szak sok vonatkozdsban nem
tekinthetd6 homogén, egységes id&szaknak. igy a
nemzetiségi politikat illetéen is egymastol jol elkulénit-
hetd periddusok rajzolédtak Ki.

A Kadar-korszak egésze nemzetiségi politikdjanak
mintegy elvi héatterét az a felfogas képezte, mely szerint
a nemzetiségi kérdés az érintett orszag belligye, amint
arrol a masodik vilaghaborut lezaré békeszerz6dés!
rendelkezett - ellentétben az els6é vilaghaborut lezaré
békékkel.

A Kkisebbségi kérdés nemzetkdzi jogi szabalyozasa-
nak elmulasztidsa azt eredményezte, hogy a nemzeti
kisebbségeket ,anyanemzetuktél”, illetve az ,anya-
nemzetet” a sajat - esetleg tobb mas allam tertletén é16
- nemzeti kisebbségétél immar nemcsak a teriileti, de a
nemzetkozi jogi status quo is elvalasztotta. Azaz: a
kisebbségek szamara a létezés intézményes feltételeit
végsd soron kizarélag az ,uralkodé”, ,befogadd” allam
nemzetiségi politikaja hatadrozta meg - amennyiben az
adott allam szuverenitdsanak birtok&dban volt -, s ezal-
tal a nemzeti kisebbségek védtelenek lettek az ér-
dekeiket csorbitd tobbségi torekvések tendenciaival
szemben. A nemzeti kisebbségek politikai, gazdasagi,
kulturalis és jogi helyzetének alakulasa - tulajdonkép-
pen tért6l és id6tél, illetve létszamtdl és etnikai
Osszetételt6l fuggetlendl - a politikai demokracia egyik
mércéjévé és fokmérgjévé valt.2

Atfogd térvényi koncepcié hijan a magyarorszagi
nemzeti kisebbségek egyéni-allampolgari, illetve
kollektiv-nemzetiségi jogait kilonbdzé ,sarkalatos”
torvények (alkotmany, allamigazgatasi, kdzigazgatasi,
eljarasi, munkajogi torvények stb.) és mas jogszaba-
lyok (példaul oktatasi, kozm(ivel6dési torvények, ren-
deletek és utasitasok) szabalyoztak.

Sajatos ,csomoépontokat” képeznek a tizévenként
(1960. 1970. 1980) tartott népszamlaldasok nemzetiségi
mutatdi. Fontos periodizacios lehetéséget nyljtanak az
ugyancsak tizévente ismétl6d6, csucsszintl dontések a
nemzetiségpolitikardl. Jelesil az allampart, a Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP) Kdézponti Bizottsag
(KB) Politikai Bizottsagdnak 1958., 1968. és 1978. évi
hatarozatai, valamint az MSZMP Kozponti Bizottsaga-
nak 1988. évi allasfoglalasa.

A nemzetiségi dontések politikai kontextusai és
el6zményei dominansan kilénboztek. A dokumentu-
mok azonban alapvet6en azonos szerkezetlek, klasszi-
kusan harmas tagolasiak voltak. A f6bb egységeket a
Preambulum, a Helyzetértékelés és a Cselekvési terv
képezték. Am az aktuélis sajatossagokat minden szer-
kezeti egység markans tartalmi eltérésekkel és egyéni
hangvétellel szabalyozta, koziluk a legfontosabbak
példaul: a nemzetiségpolitika, a nemzetiségi oktatas és
a nemzetiségi kulturédlis munka, valamint az egyes
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nemzetiségek helyzete; illetve a nemzetiségek anyaor-
szagaival (anyanemzeteivel) valé kapcsolat Gigye, vagy
éppen az ideoldgiai jellegli hivoszavak kérdése.

A Kadar-korszakban a csucsszint(i dontések tehat a
hidnyzé torvényi szabalyozast helyettesitették. A tulaj-
donképpeni politikai deklaraciok nem tekintheték a sz6
szoros értelmében jogi szabalyozasnak, mindazonaltal
az allampart mikoédésébdl kdvetkez6en mégis megha-
tarozo jelentéséggel birtak.

Az ENSZ-jelentés és a nemzetiségi
parthatarozat elézménye

Az 1956-0s forradalomban mind a hazai, mind a
hataron tali magyar kisebbségi kérdés periférialis-mar-
ginalis szerepet jatszott. A kisebbségek helyi szinten
ugyanazokért a célokért alltak ki, amelyekért a tobbsé-
gi tarsadalom. Allampolgari elvarasokat fogalmaztak
meg, és igy csatlakoztak a forradalomhoz.3

A magyarorszagi nemzetiségi szovetségek nem val-
laltak szerepet, nem vettek részt az 1956-o0s forradalom-
ban. Kisebb-nagyobb nemzetiségi kdzosségek, illetve
nemzetiségi személyek azonban kiilonb6z8 magatartast
tanusitottak.4 A délszlavok egy részének korében az
egységes jugoszlav nemzettudat fenntartasanak az
igénye fogalmazodott meg. Az aktiv romanok a magyar-
orszagi roman nemzetiségi Onazonossagot akartak
meg6rizni. A szlovadkok egy csoportjaban sajatos aktivi-
tés, az ,,6nasszimilacié”, azaz a nemzetiségi oktatas kor-
latozasara iranyuld térekvés nyilvanult meg. A hazai
német nemzetiségl kdzdsségekre és egyénekre egysége-
sen a passzivitas, a tartdzkodé magatartas, a varakoz6
allaspont voltjellemz6. Nem vallaltak szerepet, mert lat-
ték, vagy ,csupan” megérezték, hogy a forradalomnak
nincsen kilpolitikai hattere, s attdl tartottak, hogy a for-
radalom kedvez6tlen kimenetele ismét bizonytalanng, a
korabbiaknal is bizonytalanabba tenné sorsukat.

A Magyar Forradalmi Munkdas-Paraszt Kormany a
nemzetiségeknek az ,ellenforradalom” idején tanusitott



magatartasaval kapcsolatban nem tett semmiféle
altalanosan elmarasztald6 megallapitast; valéjaban
elégtétellel nyugtazta a kisebbségek magatartasat. 1956
utan tehat a kisebbségek felel6ssége nem merdlt fel
Magyarorszagon.

r's

A forradalom utdn egyedil Wild Frigyessel, a
Magyarorszagi Német Dolgozék Demokratikus
Szovetségének fétitkaraval, 1957 marciusaban készitet-
tek a sajtd nyilvanossaga el6tt interjat. Ebben a fotitkar
kozolte, hogy ,a szdvetség tudomdsa szerint a német
nemzeti kisebbség altalaban megdrizte jézansagat az
oktéberi események idején".5

A nemzetiségi szovetségek 1957 marciusaban akti-
vaértekezletet tartottak. A délszlav szovetség leszdgez-
te: ,elismeri a Part vezet6 szerepét”, amely a szdvet-
ségben oly modon érvényesil, hogy ,vezetd posztjain a
Part tagjai allnak, akik tevékenységikkel a Partnak
felelnek”. A szlovak szOvetség aktivaértekezletén is
elismerték a part vezet6 szerepét, s ott is felmerilt a
helyi szervezetek hidnya, de a tobbség ellenezte az
eltérést a partallami nemzetiségi politika direktivaitol.6

Wild Frigyes nyilatkozatan kivil 1957 marciusadban
Bielik Gyodrgy, a Magyarorszagi Szlovakok Demok-
ratikus Szovetségének fétitkara is hangsilyozta, hogy a
szlovakok tavol tartottdk magukat a ,felkeléstél”, Og-
nyenovics Milan, a Magyarorszagi Délszlavok Demok-
ratikus Szovetségének f6titkara a délszlav pedagogusok
1957 novemberében rendezett konferencidjan név sze-
rint is emlitett tobb délszlav személyt, akik fegyveresen
harcoltak a forradalom ellen.7 A Ka&dar-korszakban
elismert négy nemzetiség (délszlavok, németek,
romanok, szlovakok) szdvetsége kozul egyediul a
Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szdvetsége
nem nyilatkozott a forradalomban betéltott szerepr6l.

1957-ben Kallai Gyula, az MSZMP KB tagja,
mUvel6désiigyi miniszter elGterjesztést készitett a kor-
many szadmara a nemzetiségi problémak ,rendezé-
sérél”, amelyben hangsulyozta: ,A nemzetiségek az
ellenforradalom idején altalaban hliek maradtak a
néphatalomhoz, tobbségiikben felismerték a nacionaliz-
musban rejl6 veszélyt. Elvétve akadtak csak, akik
egyéni sérelmeik orvoslasara igyekeztek az esemé-
nyeket kihasznalni.”8 Ez utdbbi mondat vonatkozhatott
az egyes szlovak eredet(i falvak szlovak lakosaira, akik
a forradalmat arra hasznaltdk ki, hogy beszintessek
vagy fakultativva tegyék a szlovak nyelv oktatasat. Ezt
elsésorban azért akartdk, mert a magyar-csehszlovak
lakossagcsere negativ tapasztalatai miatt nem kivantak,
hogy szlovaknak tartsak Oket. Az ,elvétve akadtak”
vonatkozhatott a (dunantuli) - ki nem telepitett - német
lakossag egy részére is, akik a masodik vilaghaboru
utani vagyonelkobzasok9 miatt kartalanitast kdveteltek.

Kallai Gyula el6terjesztésének lényeges, ideoldgiai
eleme a nacionalizmus volt, amely a korszakban kulcs-
fontossaglva valt, és a parthatarozatban is jelents
szerepet kapott.

Az ENSZ-adatszolgaltatas létrejotte

Az Egyesult Nemzetek Szervezete (ENSZ) 1945.
janius 26-an, San Franciscoban elfogadott alapokma-
nyalO deklaralta a kisebbségek tagjainak egyéni, allam-
polgari jogait. Magyarorszag Miniszterelndksége mar
1945. augusztus 2-an terjedelmes elaboratumot készitett
A San Francisco-i alapokmany és a nemzetiségi kérdés
cimmel.ll A minden vonatkozéasban indokolt és idGsze-
rd nemzetiségpolitikai elaboratum azonban els6sorban a
szovetseges nagyhatalmak képviselinek 1945. augusz-
tus 2-i, potsdami hatarozata kovetkeztében meghidsult,
szOvege pedig nem jutott el az ENSZ-hez.12

Az 1947. februar 10-én, Parizsban alairt és szeptem-
ber 15-én életbe lépett magyar békeszerzédést az
1947:18. torvénycikk iktatta be a magyar jogrendbe. A
békeszerz6dés tulajdonképpeni kisebbségi vonatkozasu
és Magyarorszagra kotelezd rendelkezéseit a 2. cikk 1.
és 2. pontja tartalmazta. A békeszerz6dés ezen
cikkében vallalt kotelezettségeknek, amelyek az ENSZ
1945. évi, San Francisc6-i alapokmanyat nem haladtak
meg, a magyar allam a békeszerz6dést megel6z6en mar
eleget tett, konkrétan az 1946:l., az 1946:7. és az
1946:10. torvénycikk megalkotéasaval.

Az ENSZ alapokményat az 1956. évi . torvény-
cikk!3 iktatta be a magyar jogrendbe 1956. februar 16-
an, miutan 1955. december 14-én - a Vars6i Szerz6dés
létrejottét és a Biztonsagi Tanacs szovjet vétdja meg-
sz(intét kovetben - a szovjet zona 16 allamat, koztik
Magyarorszagot ,csomagterv" keretében felvették az
ENSZ tagjai kozé.

A forradalom leverése utan a Kadar-rendszer kiilpo-
litikai tekintetben teljesen elszigetelt helyzetbe kerult.
Sulyos gondot okozott, hogy az ENSZ-ben 1957
januarjatél tobb mint fél évtizedig napirenden volt a
Kadar-rendszert elitélé ,magyarkérdés”.i4 Az ENSZ
1957. januar 8-an felallitott 6ttagl vizsgalébizottsaga-
nak jelentését a kozgy(lés 1957. szeptember 14-én, 60
szavazattal 10 ellenében és 10 tartézkodassal elfogadta.
A jelentés ellen csak a Szovjetunid és a keleti tomb
allamai szavaztak. Az ENSZ megfelel6 bizottsagai
1958-1961 kozott ismételten  visszautasitottdk Ma-
gyarorszag - egyébként jelen 1év6 képviselSinek -
akkreditalasat, jelezvén, hogy az Uj rendszert nem te-
kintik sem reprezentativnak, sem torvényesnek.5

* % %

Ebben a Magyarorszdg szaméara kényes és nehéz
nemzetkdzi helyzetben latott napvilagot a Mivels-
désiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztadlya (MMNO)
altal jegyzett, az ENSZ szamaéra 1958. julius 31-én
elkésziilt, a ,,Magyarorszagi nemzetiségek helyzete"
cim( elaboratuml6 - a magyarorszagi nemzetiségpoliti-
ka helyességét bizonyitand6, az ENSZ-beli ,magyar-
kérdés” indokoltsagat nemzetiségi tekintetben kvazi
mintegy cafoland6-megkérddgjelezendd.

Az MMNO dokumentum hattereként, a Kialigymi-
nisztérium (KUM) Nemzetkézi Szervezetek FGosztalya



vezetdjének, Kolozs Marta ENSZ kovetnek 1958. juli-
us 4-én, llku Pal mvel6désiigyi miniszterhelyetteshez
cimzett, ,Szigortan titkos!” mindsitést felkér6 levele
allt, a ,Magyarorszagi nemzetiségek helyzete" targya-
ban.17

A Kiligyminisztérium felkérése az iktatokdnyvben
1958. junius 30-i datummal, Konrad nevl Osztaly-el6-
addval, az aldbbi cimmegjeloléssel (irat targya) szere-
pelt: ,Adatszolgaltatas az ENSZ-nek a magyarorszagi
nemzeti kisebbségekrél".

A KUM janius 30-i iktatokonyvében tehat még a
"nemzeti kisebbségek' kifejezés, az ENSZ kovetnek a
m{(ivel6désiigyi miniszterhelyetteshez irt, julius 4-i fel-
kér6 levelében pedig mar a 'nemzetiségek' kifejezés
talalhato, hasonléképp az MMNO jalius 31-i, az ENSZ
szamara készilt 0osszefoglalé elabordatumaban is
(csakagy, mint az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak
oktdéber 7-i nemzetiségi hatarozataban). A széhasznalat
mogott meghtz6dé gondolkodas- és szemléletmadrol
éles cezurat kaphatunk: a ,régi rendszerben” és az alla-
mi apparatus ,régi” hivatalnok tagjaindl még 'nemzeti
kisebbségekrdl' volt sz6, utdbb viszont mar keriilték a
'kisebbség’ sz6 haszndlatat. Ami azt jelzi, hogy a part
koncepciojaban els6dleges szerepet a 'nemzetiségek’
és a befogad6 allam kozotti kapcsolat toltotte be (a
nemzetiségeknek az anyaorszagaikkal valé kapcsolat-
tartasa tehat marginalizalodott).

* K x

Az ENSZ kovet felkérd levele megnevezte ajelentés
létrejottének kulpolitikai (elvi) indokat és belpolitikai
(gyakorlati) céljat is. Ami a kilpolitikai indokot illeti,
benne pontosan megragadhaté a kétpdlusu vilagrend-
szer ténye, illetve a ,magyarkérdés” ugye:

,»Az amerikaiak Aaltal ir&nyitott egyes nyugati
sajtoszervek a hazank ellen iranyul6é tamadésaik soran
a kozelmultban felvetették a magyarorszagi kisebb-
ségek, elsdsorban a németajku kisebbség helyzetét. Fel
kell készlilniink arra, hogy a magyarorszagi kisebb-
ségek kérdéset esetleg az ENSZ 6szi kdzgy(ilésén isfel-
vetik. Sziikségesnek tarjuk tehat, hogy a kdzgy(lésen
résztvevd magyar delegéciét dokumentécidval lassuk
el, hogy az e téren esetleg elhangz6 régalmakra
megfelel6, tényekkel és adatokkal alatdmasztott valaszt
adhasson. " 18

A levélbdl kideril, hogy a Kilugyminisztérium
kérésére az MMNO a korébbi évek soran tobb izben
bocsatott rendelkezésiikre ,igen j6 adatokat és tanul-
manyokat” e kérdésrél, amelyeket minden esetben fel is
hasznéaltak. Ezen anyagok azonban némileg mar elavul-
tak és igy kiegészitésre szorulnak. A kidolgozando
ENSZ-dokumentum belpolitikai céljat az ,elavulas” is
motivalhatta a ,magyarkérdés” ténye mogott:

» Kérjuk Miniszterhelyettes Elvtarsat, sziveskedjék az
ENSZ kozgy(lésén résztvevd magyar delegacio altal
torténd felhasznalas céljara megfelel6 dokumentacios
anyagot készittetni a magyarorszagi nemzetiségek
helyzetérdl. Véleményiink szerint ezen anyagban

tényekkel és adatokkal kellene bemutatni, hogy a
nemzetiségek hazank tobbi allampolgaraval egyenld
jogokat élveznek, biztositva van szamukra az anya-
nyelviikdn val6 oktatas, nemzeti kulturdjuk apolasanak
lehet6sége - mint ahogyan azt Alkotményunk is le-
szOgezi. Részletesen lehetne szAIni a nemzetiségi isko-
lakrol, sajtéjukrol, egyesileteikrél."

A kalagyminisztériumi levél az MMNO altal kidol-
gozandd nemzetiségi adatszolgaltatas id&pontjaként
1958. augusztus I-jét jeldlte meg.19

A ,Magyarorszagi nemzetiségek helyzete"
cimd ENSZ-jelentés (1958. jalius 31.)

Az MMNO az ENSZ szamara 1958. jalius 31-én
elkészitette a ,Magyarorszagi nemzetiségek helyzete”20
cim( osszefoglalé elaboratumot. A 17 gépelt oldal ter-
jedelmi dokumentumot Ledényi Erng féel6ado, osztaly-
vezet6-helyettes szignalta és latta el kézjegyével (Kovacs
Péter osztalyvezetd helyett, annak tavollétében).

Az MMNO Aaltal elkészitett és a Killgyminisztéri-
umba eljuttatott elaboratumhoz a KUM Konrad nevi
Osztaly-el6ad6ja egyetlen, tomor megjegyzést flizott:
~gondos atfogalmazast igényel az anyag”.2l (A hi-
vatkozasoknal az atfogalmazasokat figyelembe vettiik
- F.G)

Az ENSZ-jelentés két szerkezeti részb6l allt.
Felépitésében, tartalmaban és szerkezetében nyomon
kovethet6, hogy nemzetkdzi férumnak szant, isme-
retterjeszté-tajékoztatd. s6t propagandisztikus elemeket
is tartalmazé tanulmanyrol van szé. Az 1. rész az 0ssze-
foglalo, elvi jellegl Preambulum (1-3. 0.); a Il. rész a
kénkét, gyakorlati vonatkozasu Helyzetértékelés (4-17.
0.). (A klasszikus harmadik szerkezeti egység, a
Cselekveési terv ,természetesen” teljességgel hianyzik
az elaboratumbdl, mivel azt a hibdk és a hidnyossagok
megnevezése és azok on/kritikus korrekcidja, illetve
annak a szandéka motivalna. Ez az egyetemes szint(
forumra szant nemzetiségi orszadgimazs-tervezetben
kvazi ,kakukktojas” lenne.)

A Preambulum 1848/49-161 kezdve attekintette a
hazai nemzetiségi kérdést. Sajatossaga, hogy a nem-
zetiségek vonatkozéasaban egyfeldl ,tuldimenzionalt”,
masfel6l ugyanakkor ,foghijas”. A cezlra a masodik
vilaghdboru volt. Az azt megel6z8 korszakot ©ssze-
foglaléan. ,differencialtan” értékelte (példaul a
Tandacskoztarsasagot pozitivnak, a Horthy-korszakot
negativnak). A haborit kovet6 id&szakot viszont
meglehetsen homogénnek latta-lattatta, s szinte
kizérolag, példaszer(ien csak pozitivnak mingsitve. Am
mélyen hallgatott a németek erdszakos elhurcolasarol
(»Verschleppung”) és intézményes kitelepitésérél; a
szlovdkok oOnkéntes attelepulésér6l a magyar-cseh-
szlovak lakossagcsere keretében; valamint ugyancsak
hallgatott a magyar-jugoszIlav népcsereegyezmény-ter-
vezetr6l, illetve a magyar-roman lakossagcsere-ter-
vekrél a békeel6készitésben; nem tett emlitést tovabba



a déli és a nyugati hatarsavbeli, nem magyar nemze-
tiségd magyar allampolgarok (szerbek, horvatok,
szlovének, németek) kényszerlakhely-kijel6lésérdl, a
hortobagyi deportalasukrol.

A tobbszords elhallgatds taldn meég érthetd is
lehetett, hiszen a nemzetiségeket érint6 fentebbi
események mintegy leképezték, tukrozték a haboru
utani nemzetkozi hatalmi er6viszonyokat (gy&ztes-
vesztes status, hideghaborus helyzet). Ezen belil pedig
pontosan Kkifejezték Magyarorszag és a hazai nem-
zetiségek, Magyarorszag és a nemzetiségek anyaorsza-
gainak, valamint a hazai nemzetiségek és azok
anyanemzeteinek helyzetét, tovabba az érintett allamok
(..befogad6” allam, illetve anyaallam) kapcsolatainak
dramaian megterhelt allapotat-valtozasait. Tény, hogy
ezen események és folyamatok hosszU id6re meg-
hataroztak-befolyasoltdk a magyarorszagi nemzetisé-
gek helyzetét; egyattal nagymértékben nehezitették-
sUjtottak a magyarorszagi férumok és intézmények, a
kisebb-nagyobb civil kdzdsségek nemzetiségi-kisebb-
segi torekvéseit is.

A Preambulum viszonylag részletesen ismertette a
nemzetiségek szamat, telepilési elhelyezkedését és tar-
sadalmi megoszlasat. Megallapitotta, hogy ,Nemze-
tiségeink népességi sulya a magyar lakossaghoz mérten
csekély.” A KSH 1955. évi jelentésébdl valdé adatok
szerint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek szama
megkdozeliti az 500 000-et. ami az orszag lakossaganak
kb. 5%-at teszi ki. A nemzetiségek: a németek
(200 000). a szlovakok (60 000), a délszlavok (45 000),
a romanok (15 000), ezenkivil az orszag teriletén él
kb. 50 000 cigany és 30 000 egyéb nemzetiségl lakos-
sag.~

A nemzetiségek az orszag teruletén szétszdrtan
élnek, és nagyobb terileti zart egységet nem alkotnak.
Németek az orszag déli és nyugati részein (Baranya,
Bacs-Kiskun, Veszprém, Pest, Komarom, Gy6r-Sopron
és Tolna megyében), szlovdkok az északi és délkeleti
részeken (f6leg Négrad, Borsod és Békés megyében),
délszlavok Magyarorszag déli hataraival parhuza-
mosan, roméanok pedig az orszag keleti felében fekvg
megyékben (Hajdu-Bihar, Békés megye) talalhatok. A
hazai nemzetiségiek tobbségiikben falvakban laknak és
mez6gazdasagi termelémunkaval foglalkoznak. A
varosokban és a banyavidékeken él6 nemzetiségiek
kozott sok az ipari munkas, illetve banyasz, kulondsen
a német nemzetiségiek kdzott.

Az elabordtum hangsulyozta, hogy a magyarorszagi
nemzetiségpolitikat nem az a tény hatarozza meg, hogy
a nemzetiségek suUlya a magyar lakossaghoz mérten
csekély. Itt mar bel- és kilpolitikai kiterjesztés figyel-
het6 meg (a szocialista tarsadalmi-politikai rendszer
fels6bbrendiségére hivatkozva - F. G.):

,/A szocialista allamok nemzetiségi politikajat azon-
ban nem az orszag terlletén é16 nemzetiségek szam-
aranya hatarozza meg, hanem az a koriilmény, hogy a
szocialista tarsadalom épitésének, a szocialista allam
szervezésenek egyik alapelve a nemzetiségi jogok biz-
tositasa”.23

A Helyzetértékelés a nemzetiségek politikai, gaz-
daséagi és kulturdlis jogainak gyakorlati megvalésitasat
viszonylag részletesen és tudatosan sulypontozva
taglalta.

a) Politikai egyenjoguséag

A nemzetiségek politikai egyenjogtsagat alatamasz-
tandé-igazolandé, az ENSZ-jelentés idézett a sarkalatos
torvényekbdl, igy a nemzetiségi hovatartozas bin-
tet6jogi védelmérdl sz6lé torvénybdl, amely szerint
Lountetni kell azt a személyt, aki az orszagban él6
nemzetiségekre lealacsonyitd Kkifejezést hasznal”
(1948. évi XLVIII. te.)), idézett az Alkotmanybol (,A
Magyar Népkoztarsasag polgarai a torvény elétt egyen-
I6ek és egyenl6 jogokat élveznek. A polgarok barmely
hatranyos megkilonboztetését, nemek, felekezetek,
vagy nemzetiségek szerint a torvény szigortan bun-
teti.” - 1949. évi XX. tv., 49. §), hivatkozott az MDP
KV 1956. majus 2l-ei nemzetiségi hatarozatara,
kiemelve, hogy ez utébbi ,Gjélag alahuzta, illetve biz-
tositotta a nemzetiségi jogok gyakorlati megvalositasa-
nak tovabbfejlesztését” .24

b) Gazdasagi egyenjogusag

A gazdasagi egyenjogusagnal az ENSZ-jelentés a
foldosztasra és a kollektivizalasra, vagyis az egyéni és
a koz6s gazdalkodasra hivatkozott. Eszerint: ,Az
1945, évi foldosztasnal a nemzetiségi szegényparasz-
tok éppen ugy kaptak féldet, mint a magyar igényjo-
gosultak. (Tény, hogy a fdldosztas idején a hazai
nemzetiségek nem Kkerultek hatranyos helyzetbe,
kivéve a németajktakat,2 amirdl a jelentés viszont
mar nem szolt. - F. G.) Azota koziluk (ti. a délszla-
vok, romanok, szlovakok koziil - F. G.) sokan a ter-
mel&szovetkezeti gazdalkodast valasztottak (hogy ez
mennyire volt onkéntes vagy kényszerb6l torténd
'valasztas’, természetesen arra sem tortént utalds - F.
G.). Ma mar nagyon sok nemzetiségi koOzség
bliszkélkedik j6l mend, jol mkdédd termeldszévet-
kezettel. Nemzetiségi dolgozoink éppen ugy részesil-
nek jutalomban jé munkajukért, mint a magyar anya-
nyelvld dolgoz6k.”26 Az ENSZ-jelentés propagandisz-
tikus modon, a tényeket egyoldaltan csoportositva és
ezdltal torzitva, kiemelte, hogy mindkét - ellentétes
eléjeld - gazdasagpolitikai folyamatban a nemzetisé-
gek egyenjogusagot élveztek.

c¢) Kulturalis egyenjoglsag

Az ENSZ-adatszolgaltatas terjedelmének legna-
gyobb részét a nemzetiségi kulturalis egyenjoglsag
témajanak gazdag taglalasa toltotte ki.

Nemzetiségi iskolahaldzat, iskolak fajtaja és szama,
tanulok és pedagégusok szama:

Az 1951. évi 15. torvényerejl rendelet szerint azok-
ban a kdzségekben (varosokban), ahol ,legaldbb 15 egy
nemzetiséghez tartoz6 tankoételes szilje kivanja, biz-
tositani kell, hogy ezek a tankotelesek kivansagukhoz
képest anyanyelviikén részesiljenek oktatasban, vagy
anyanyelviiket az 4ltaldnos iskoldban kotelezd tan-
targyként tanitsak...” (13.8 121)

Az ENSZ-jelentés részletes adatokat kozolt az
1957-1958-as tanévben a nemzetiségi oktatéasi intéz-



mények szamardl, fokardl és tipusarél, a nemzetiségi
tanulék szamar6l nemzetiségenként és 0Osszesitve,
valamint a pedagdgusok szamaral.

Ovodak:

A 49 nemzetiségi 6voda kozil: szlovak 19. délszlav
15, német 8, roman 7. A nemzetiségi tanulok osszlét-
szama: 1515, az 6von6k szama: 48.

Alséfokd oktatas:2L

A nemzetiségi tannyelvl altalanos iskolak (ahol
nemzetiségi anyanyelven tanitanak minden tantargyat)
szama 35, kozuluk: délszlav 15. roman 10. szlovéak 6,
német 4. A nemzetiségi tanulok 6sszlétszama: 2377, a
taner6k szdma: 160 f6. A nemzetiségi nyelvoktatd alta-
lanos iskoldk (ahol a nemzetiségi anyanyelv tanitasa
osztalyonként heti 3 6ra) szama 280, kdzilik: német
123, szlovak 102, délszlav 45, roman 10. A nemzetisé-
gi tanulék osszlétszdma: 23 768. a pedagdgusok sza-
ma: 407 f6.

A nemzetiségi tannyelv( altalanos iskolai diakott-
honok szama: 7 (4 szlovdk [Békéscsaba, Budapest,
Satoraljatjhely, Szarvas]; 2 délszlav [Budapest, Pécs];
1 roman [Gyula]). A didkotthonokban 669 tanul6 van
elhelyezve. Nemzetiségi nyelvoktat6 altalanos iskolak-
ban tanuldk részére az orszagban nincsenek diakottho-
nok szervezve. A nemzetiségi altalanos iskolai diakott-
honokban olyan tanulék nyernek elhelyezést, akiknek a
lakéhelyén a nemzetiségi lakossag alacsony létszama
miatt nem biztosithaté az anyanyelvi oktatas.

A pozitiv befejezés - a nehézségek mellett is -
hangsulyos helyet kapott az ENSZ-jelentésben: a tanu-
16k elhelyezése 1954-ig ingyenes volt. 1954-t61 a havi
atlagos téritési dij tanulénként 40 Ft. Az allamnak egy
tanuléra havi 500 Ft kiadasa van, ez egy tanévre (10
hénapra) szamitva 5000 Ft. Ebbé&l az 6sszegb6l a nem-
zetiségi szul6, téritési dij cimén, 40 Ft-os atlagot sza-
mitva, egy tanévben 400 Ft-ot térit vissza.2B

Kozépfokl oktatés:

A kozépfokd nemzetiségi oktatadsban (altalanos gim-
nazium, tanitd- és 6vondéképzd) vesznek részt. Kozuluk
5 Aaltalanos gimnazium (szlovdak 2 [Budapest,
Békéscsaba]; délszlav | [Budapest]; német 1 [Baja];
roman 1 [Gyula]) létezik. Emellett 3 tanitoképzd6 (dél-
szlav | [Budapest]; német | [Budapest]; szlovak ! [Bu-
dapest]), tovabba 1 6von6képz6 (Budapest) mikodik.
A kozépiskoldk mellett nemzetiségi didkotthon nyilt
megjegyzi, hogy a magyar kdzépiskolaknal a téritési dij
atlaga havi 200 Ft. A kozépiskolai didkotthonokban
367 tanul6 van elhelyezve.

Fels6foku oktatas:

A fels6foki nemzetiségi oktatasban (féiskola,
egyetem) vesznek részt. A f6iskolai tanszékek szama: 4
(ebbdl délszlav 1 [Pécs]; német 1 [Pécs]; roman ! [Sze-
ged]; szlovak 1 [Szeged]). A nemzetiségi féiskolai hall-
gatok létszama: 72 f6. Az egyetemi nemzetiségi okta-
tasban 3 Intézet vesz részt. Kozulik: Német Intézet 1
[Budapest]; Roman Intézet | [Budapest]; Szlav Intézet
I [Budapest]. A nemzetiségi egyetemi hallgatok szama:
26 f6.

Az ENSZ-jelentés szOvetén szinte ,attortek” a kul-
turdlis egyenjoglsag egyenetlenségei, bar igyekezett
objektiv képet adni a nemzetiségi oktatasrol.

.Az 1957-1958-as tanévben a nemzetiségi dolgozok
gyermekei, 27 968 tanul6. 380 intézményben, 670 pe-
dagogus vezetése mellett tanultak anyanyelvikén.” 29 A
jelentés a nemzetiségi oktatasban résztvevé diakok sza-
mardél ténylegesen ,naprakész” adatokat kozolt, am a
szil6ket illetéen azonban mar szdkités, pontosabban
megkulonboztetés figyelheté meg.

Az ENSZ-anyag nem altalaban a hazai nemzetiségi
szUl6kr6l, hanem csak a nemzetiségi dolgozokrol,
illetve azok gyermekeir6l szélt. Ez a megkilénboztetés
Osszefliggott azzal, hogy a német nemzetiségi oktatas -
a toébbi nemzetiségi oktatashoz képest - jelentds fazisel-
tolodassal kezd6dhetett meg az 1951/52-es tanévben. A
német szdvetség is utolsoként alakult meg 1955-ben,
Magyarorszagi Német Dolgozék Kulturélis Szévetsége
néven. 1956-ban, névvaltoztatassal Magyarorszagi Né-
met Dolgozok Demokratikus Szévetsége lett.30

* % %

»~A német nemzetiségi iskolak er6teljes szervezése
1951-ben indult meg. [...] A kovetkez6 tanévben 3 (j
német gimnazium nyilik. 1-1 1. osztallyal /Budapest,
Pécs, Kbszeg/. A szlovak nemzetiségi tanuldk részére
mezdgazdasagi technikum I. osztalya nyilik, ahol az
anyanyelviket és mez6gazdasagi szaknyelvet tanulhat-
nak. A délszlav nyelvoktatas 3. a szlovak nyelvoktatas
pedig 2 Ujabb kdzségben indul meg.” 3l

A jelentésben inkadbb csak ..néman”, hallgatélagosan
Ljottek at” a hibak-hianyossagok (negativ diszkrimina-
cid) a német nemzetiségi oktatast illetéen. Ugyanakkor
viszont hangsulyos szerepet, megkildonboztetett figyel-
met kapott (pozitiv diszkriminacid) a roman vagy a dél-
szlav nemzetiségi oktatas.

Figyelemre mélt6, hogy ,mig 1500 magyar lakosra
jut 1 altalanos iskola, addig 15 000 f6 roman lakossag.
20 altalanos iskoldban tanulhatja anyanyelvét”.32 A
Jugoszlaviaval megromlott kapcsolatok normaliza-
l6dasat elémozditand6: ,,Az allam, hogy a nemzetiségi
lakossag igényét kielégitse, egészen kislétszami nem-
zetiségi iskolakat is fenntart. Az orszag tertletén jelen-
leg 6 olyan délszlav altalanos iskola mikddik (6-12
tanuléval) I-VI1Il. osztalyig, amelyekben a tanuldk lét-
szama nem éri el a 15. tvr. altal el6irt 15-8s tanulo-
létszamot.” 33

A nemzetiségi oktatasi intézményrendszert illetéen
az Osszkép végul természetesen pozitiv-propagandisz-
tikus jellegl volt-lehetett. ,A nemzetiségek kulturalis
jogainak biztositasat mutatja, hogy jelenleg Magyar-
orszagon szervezett és rendszeres nemzetiségi oktatas
folyik, jol kiépitett iskolahal6zat keretében.”

Nemzetiségi pedagogusképzés és tovabbképzés:

A magyar oktatasiigy torténetében a haboruat
kovetben (ajelentésben: ,a felszabadulas utan”) tortént
elészoér gondoskodas a nemzetiségi 6vondk, tanitok és
tanarok képzésérél. ..Ma mar Kkielégité Utemben ad



torténeti siemle

Jog

nemzetiségi tanitokat a szlovak, délszlav, roman tanito-
képz@, altalanos iskolai tanarokat pedig a pedagdgiai
féiskoldk nemzetiségi tanszékei biztositjak. A német
pedagoégusok képzése szaktanitéi és szaktanari tanfo-
lyamok keretében tortént. Jelenleg a német tanitd-
képz6ben és a féiskoal német tanszékén folyik a német
pedagogusok képzése.”34

A nemzetiségi pedagogusok nyelvi és irodalmi
tovabbképzése a Miivel6désiigyi Minisztérium altal
rendezett kozponti tanfolyamokon Budapesten és a
megyékben rendezett tovabbképzési napokon tortént. A
tovabbképzést szolgaltak ,a barati Csehszlovakiaval,
Romaniaval, illetve a Német Demokratikus Koztar-
sasaggal kotott kulturegyezmények értelmében szer-
vezett nyari tanfolyamok”.35 A nemzetiségi pedagdgus-
tovabbképzésbdl hianyzott Jugoszlavia. A Kominform
1948. janiusi ,hatarozata” utan ellenséggé valt délszlav
allammal mindennem( kétoldall egyezmény (gazdasa-
gi, politikai, kulturalis) megszakadt, formalisan csak a
diplomaciai kapcsolatok maradtak meg. Az ,oldas” a
Belgradban 1956. szeptember 20-an alairt gazdasagi
egylUttmikddési egyezmény nyoman, azzal a feltétellel
vehette kezdetét, hogy tisztazédtak a Jugoszlaviaval
szemben fennallé6 magyar jovatételi kotelezettségek.36
A jugoszlav jovatétel teljesitése 1958 kozepén még nem
teljesen fejez6dodtt be. Nemzetkdzi, diplomaciai
okoknal fogva Jugoszlaviara nem tortént utalas az adat-
szolgaltatasban; mig a belligynek minésilt hazai dél-
szlav nemzetiségi oktatas és nemzetiségi pedago-
gusképzés viszont hangsulyos szerepet kapott az adat-
szolgéltatasban.

Nemzetiségi oktato-nevélémunka:

Az ENSZ-jelentés szerint a nemzetiségi altalanos- és
kozépiskoldkban a tanulmanyi eredmény azonos a ma-
gyar iskolak eredményével (3—3.5 kozdtt mozog). ,A
didkotthonokkal ellatott &ltalanos iskolakban érthet6
maédon sokkal jobb a tanulmanyi eredmény." Ezt biz-
tositotta az is, hogy a nemzetiségi iskoldk targyi és
dologi feltételei ugyanlgy biztositva vannak, mint a
magyar iskolakban. A tanulméanyi szinvonal emelé-
séhez hozzajarul az is, hogy ,egyes nemzetiségi ko-
zépiskolakban kivalé szaktudasu kilfoldi tanarok
mikoédnek (roman, német, szlovak)”.37 (Am a nem-
zetiségi kozépiskolai kulfoldi tanarok kozoétt, kilpoli-
tikai, diploméciai okoknal fogva délszlav, pontosabban
jugoszlav tanarok nem voltak emlitve. - F. G.)

A nemzetiségi iskolakban ,minden tantargy tantervi
anyaga megegyezik a megfelel6 magyar iskolak tanter-
vével”. A nemzetiségi anyanyelv(i iskoldkban hasz-
nalatos tankdnyvek nagy része a magyar tankényvek
forditasa, ,kivételt képeznek a nemzetiségi nyelv és iro-
dalom tankonyvei, melyek 6nall6 munkak, ugyancsak
onallé munkak a nemzetiségi anyanyelvet tantargyként
tanit6 iskolak nyelvkényvei is.”

1958-ig a négy nemzetiség szamara 0sszesen 281 -
féle tankonyvet, illetve tankdényvpotlé jegyzetet adott ki
a M{ivel6désligyi Minisztérium. 1958 szeptemberében
tervezték megjelentetni az 0j, szines nemzetiségi
ABC-s kdnyvet, amelynek el6allitasi ara 500 Ft.

A nemzetiségi tankényvek korébdl sem hianyozha-
tott a pozitiv kicsengés; ,,...a tanulok a kényvet 8 forin-
tért vasarolhatjadk meg. Ez az egy példa is mutatja, hogy
allamunk a legnagyobb anyagi aldozatokat is vallalja
nemzetiségeink kulturalis jogainak biztositasa érde-
kében.”38

A nemzetiségi iskolakban mikod6é pedagdégusok
munkajat a part és kormany ugyanugy megbecsili, mint
a magyar pedagoégusokét. A nemzetiségi iskoldk nevel8i
kozil tobbet a Kdzoktatds Kivald Dolgozéja cimmel és
LKivalo tanitd”, ,Kivalé tanar” cimmel tuntettek ki. Az
ENSZ-jelentés konkrétan egyetlen nemzetiségi, pon-
tosabban szlovak tanyai tanitéra hivatkozott, aki a ,Mun-
ka Voros Zaszl6 Rendje” magas kitlintetést nyerte el.39

Nemzetiségi oktatas iranyitasa:

A nemzetiségi oktatas irdnyitasaval, annak elvi és
tartalmi kérdéseivel, allamigazgatasi vonalon a M{ve-
16déstigyi Minisztérium foglalkozik. Az MM keretén
belil a nemzetiségi oktatas irdnyitasara 9 fés, 6nallo
Nemzetiségi Osztalyt létesitettek. Az egyes nemzetisé-
gi tertletek oktatasi tgyeit szakel6addk (délszlav, né-
met, roman, szlovak) intézik. A nemzetiségi tankényvek
megtervezésével egy mddszertani és tankdnyvelGadd
foglalkozik. A nemzetiségi tankonyvek lektoralasat a
Tankényvkiadé Vallalat keretében 4 f6s csoport végzi.

A megyei mivel6désiigyi osztalyok hathatésan
irdnyitjak a teruletikon mikodé nemzetiségi iskolakat.
Minden megyei mivel6désiigyi osztadlyon egy el6ado
(tanulmanyi feliigyel6) van megbizva a nemzetiségi
oktatas iranyitasaval, ellen6rzésével. A nemzetiségi ok-
tat6-nevel6munkat az iskolaknal megyei nemzetiségi
szakfeliigyel6k iranyitjak és ellenérzik. 1958-ban 5 dél-
szlav, 8 német, 1 roman és 6 szlovak szakfelligyel6 vég-
zett feliigyeleti munkat. ,Az egyes nemzetiségi iskolak
élén jol képzett igazgatok allnak."

A nemzetiségi iskolai rendszer tehat szervesen
kiépitett egészet képez, és semmiben sem kilonbézik a
magyar iskolarendszert6l - allapitotta meg ajelentés.

A nemzetiségek iskolan kivili mdvelése:

Az ENSZ szamaéra késziilt dokumentum hangsulyoz-
ta, hogy a magyar allam ,nagy gondot fordit a nemze-
tiségek iskolankivili miivelésére”. Ezért részben koz-
vetlendl a haborl (ajelentésben: ,felszabadulas™) utan,
részben az azt kovet6 években létrehozta a nemze-
tiségek képviseleti intézményeit, a nemzetiségi-kisebb-
ségi szervezeteket, az Un. nemzetiségi szdvetségeket.40

A maésodik vilaghdboru uténi jogi szabalyozas azon-
ban nem biztositott megfelel6 feltételeket és keretet az
Onszervez6dd nemzetiségi kozésségek szamara, és
6nallo politikai-allamszervezeti szervekkel sem latta el
a kisebbségeket. Ezért valtak jelentdssé a tarsadalmi
szervezetekként bejegyzett, 1945-1955 kozott életre
hivott, az egyestilési jog sajatos értelmezése és gyakor-
lata alapjan m{iko6dd nemzetiségi szovetségek, amelyek
a kollektiv jogok gyakorlasanak lehet6ségét nyujtottak
a nemzeti kisebbségek szamara.4l

Az eleve .felulrél” életre hivott szovetségek ambi-
valens helyzetbe keriiltek; a gyakorlatban a kormany
(allampart) politikajat kozvetitették a nemzeti kisebb-



ségek felé, s nem azok érdekvédelmét lattdk el. A
nemzetiségi szoévetségek inkdbb csak a kulturalis
munka teriletén értek el eredményeket. A nemzetiségi
Onazonossag megdrzésének szinte kizarolagos eszkozei
- a nemzetiségi sajté mellett - a hagyomanydérz6 cso-
portok voltak.

Az elabordtum a nemzetiségi szovetségek feladatat
kizarélagosan kulturalis téren ismerte el és latta, s a
kovetkez6kben Osszegezte azt: ,,a nemzetiségi lakossag
kulturalis életének megszervezése, iranyitasa, a nemze-
tiségi mivészet feltarasa, terjesztése, a nemzetiségi kul-
turmunka segitése, nyelvtanfolyamok rendezése,
konyvtarak ellatasa, a nemzetiségek haladé hagyoma-
nyainak feltarasa és apoldsa, nemzetiségi Ujsagok
kiadésa” .42

A jelentés beszamolt arrdl is, hogy a szdvetségek
allami koltségvetéssel miikddnek, a kormany a nem-
zetiségi szovetségek tdmogatasdra kb. évi 6-7 millio
forintot fordit. Valamennyi nemzetiségi szdvetség mel-
lett megalakult a nemzetiségi pedagdgus tanacs. Ezek
feladata, hogy munkdajukkal, javaslataikkal segitsék és
el6bbre vigyék a nemzetiségi oktatas, valamint az isko-
lan kivali mdvelés Ggyét.

Az egyes nemzetiségi szovetségek élén fétitkar all,
aki ,személyesen iranyitja a szovetségek politikai és
kulturalis munkajat”. (A szovetségek politikai mun-
kajara egyedul itt tortént utalds. - F. G.) A f6titkarok
tagjai a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak.43

A szOvetségek a nemzetiségi kultlra terjesztése
érdekében kultdrcsoportokat, miivészegyitteseket
szerveznek. Az orszag terlletén mintegy 175 nem-
zetiségi (45 szlovak, 40 délszlav, 70 német, 20 roman)
kultdrcsoport mdkodik. A nemzetiségi kdzségek 3/4
részében van kultdrotthon. A nemzetiségi kultira ter-
jesztését és apolasat szolgalja az MM nemzetiségi
kultdrautobusza, amely ,egész éven keresztil, hétrél-
hétre, méas- és mas nemzetiségi kulturcsoporttal jarja a
kdzségeket”.

A nemzetiségi lakossag kozkedvelt olvasmanyait
képezik a nemzetiségi sajtd és a nemzetiségi naptar.
Valamennyi nemzetiségnek hetilapja van (délszlav:
Narodne Novine, 2200 példany; szlovak: Ludove Noviny,
1300 példany, német: Neue Zeitung, 4000 példany;
roméan: Fociici Noastra, 700 példany), amelyekben ifjlsa-
gi rovat is szerepel. A szovetségek kiadasdban mdsor-
fuzetek és daloskdnyvek is megjelennek.

Az anyanyelvi kultara terjesztését szolgaljak a
Magyar Radié pécsi (német, délszlav) és a szolnoki
(szlovak) addinak anyanyelvi adasai. A megyei, jarasi
és kozségi nemzetiségi konyvtarak kotetallomanya
0sszesen kb. 38 000 kétetet (ebbdl német: 15 000, dél-
szlav: 10 000, szlovdk: 10 000, roméan: 3000) tesz Ki.
Nagy jelent6ségliek a nemzetiségi szdvetségek altal
rendezett ismeretterjeszt6 el6adasok. A szdvetségek az
analfabetizmus felszamolasa érdekében a felnétt nem-
zetiségi lakossag részére iras- és olvasasi tanfolyamot
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rendeztek. ,Ma mar nyugodtan elmondhatjuk, hogy az
orszagban él6 nemzetiségeink kozott teljesen felsza-
moltuk az analfabetizmust.”44 A nemzetiségi és a ma-
gyar lakossdg kozotti kapcsolatok kiépitéset és elmé-
lyitését szolgaltdk a megyénként megrendezett Nemze-
tiségi Napok, amelyek ,j6 szolgalatot tettek a magyar-
sag soraiban itt-ott fellelheté nacionalizmusnak a fel-
szamolasara” .4

Az ENSZ-jelentés mind a négy hazai nemzetiség
kultaregylttesét megkulonbdztetés nélkiul, azonos
modon, pozitivan értékelte. A nemzetiségi kultare-
gyesiletek kozul orszagos hirnévnek orvend a Balassi
szlovak (Békéscsaba), a méhkeréki roman, a mohécsi
délszlav és a csolnoki német kultGregyttes.

Az ENSZ-adatszolgaltatds a hazai nemzetiségek
iskolan kivili muvelésénél, pontosabban az anya-
orszaggal valé kapcsolattartdsnal viszont mar szem-
bet(in6 kiilonbséget tett a kisebbségek kozott, kilon
megemlitve és kiemelve a szlovdkokat és a roméanokat.

1958
dezésre kerult az Orszagos Nemzetiségi Tancfesztival.
Ezen a fesztivdlon a legkivalobb nemzetiségi tance-
gyuttesek léptek fel, de szerepeltek ,a szomszédos népi
demokraciak, Csehszlovakia, Romania legjobb kulture-
gyesuletei is”. Az egyes szovetségek meghivasara
~gyakran jénnek hazankba kulfoldi szinjatszé tanccso-
portok (szlovak, roman) és a mi egyutteseink is tesznek
latogatast a szomszédos allamokban."46

A nemzetiségi politika sikereként kdnyvelheté el,
hogy ,a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsaba a me-
gyei, jarasi és kozségi népfrontbizottsagokban a nemze-
tiségiek altal lakott terlileteken mindenitt megtaléljuk e
bizottsdgokban a nemzetiségek képviseldit is”.

* k% %

Summazatként abszol(t pozitiv képet nydjt a
nemzetiségek kulturalis egyenjogusagarol:

-Mind a négy nemzetiség (délszlav, német, roman,
szlovak) részére vannak 6nallé és nyelvoktaté 6vodak,
anyanyelvi tanitasu és anyanyelvet oktato altalanos
iskolak (diakotthonos és nem didkotthonos), kozép-
iskoldk (altalanos gimnazium, tanitoképzd, 6vond-
képz6, ezek is didkotthonosok), foiskolai tanszékek, to-
vabba a budapesti egyetemen roman, német és szlav fi-
loldgiai intézet.”47

Az ENSZ-anyag a nemzetiségi politika legf6bb ered-
ményeit a nemzetiségi iskolahal6zat és a nemzetiségi
iskolan kivili m(ivelés megteremtésében, valamint
annak eredményes mikddésében jeldlte meg. ,, A kettd
egylttesen nagymértékben emelte a nemzetiségek
anyanyelvi ismereteit, megteremtette az 0j szocialista
nemzetiségi értelmiséget és hozzajarult a szocialista
nemzetiségi dntudat kialakitdsdhoz.”48

Végul a dokumentum visszatért az Alkotméanyban
deklaralt jogokra: a ,,nemzetiségi jogok (politikai, gaz-
dasagi és kulturalis) a gyakorlati életben megval6sul-
nak és Magyarorszag teruletén ismeretlen fogalom a
faji és nemzetiségi megkulénboztetés. 49

folyaman Békés megyében, Gyuldn megren-



Az ENSZ szamara készitett 1958-as adatszolgaltatas
a magyarorszagi nemzeti kisebbségek helyzetérdl,
egyetemes, csucsszintd férumra szant kvazi nemzetisé-
gi orszdgimézstervezet-kezdemény volt, amely mar
embrionalis allapotdban is torz6 lehetett, minde-
nekel6tt azért, mert a ,magyarkérdés” ekkor még val-
tozatlanul, folyamatosan az ENSZ Ko&zgydlés
napirendjén szerepelt. A Kadar-rendszer nagyfoku
nemzetkozi elszigeteltségt6l szenvedett az ENSZ és
Magyarorszag kapcsolatanak 1963-as normalizalédasa
el6tt.50

A hatalom megszilardulasa tette lehetévé az am-
nesztiat, masrészt feltételként szerepelt a magyar-ame-
rikai titkos targyalasokon, hogy amennyiben elengedik
a politikai foglyokat, Ggy leveszik a ,magyarkérdést”
az ENSZ Kozgydlés napirendjérél. A megallapodas
létrejottével ez 1962. december 20-an meg is tortént.
Kadar Janos 1963. marcius 21-én bejelentette az alta-
lanos amnesztiat. Amnesztiaban részesitették az 1956-
os forradalomban vald részvételikért elitéltek dontd
tobbségét. Az ENSZ-beli helyzet rendezését ered-
ményezd folyamat szimbolikus lezarasaként U Thant
ENSZ fétitkar hazankba latogatott.51 Az amnesztiara az
orszag és a rendszer nemzetkdzi megitélése szempon-
tjabol volt égetben sziikség, ami 1963 utan meg is val-
tozott pozitiv iranyban.

Az 1958-as nemzetiségi parthatarozat
el6készitése

Az 1958-as nemzetiségi péarthatarozat el6készitd
irataiban, belpolitikai szinten orszagos mértékben nem
mertlt f6l a nemzetiségi-kisebbségi kérdés - sem pozi-
tiv, sem negativ el8jellel. Ennek oka elsésorban az volt,
hogy a magyarorszagi nemzetiségek kérdése nem tarto-
zott a hazai tarsadalom f6 problémai kozé.

A nemzetiségi parthatarozatot el6készitette az
MSZMP KB Tudomanyos és Kulturalis Osztalyanak,
valamint a M{vel6déstgyi Minisztériumnak 1958.
szeptember 12-i ,,El6terjesztés a Titkdrsaghoz a
nemzetiségek kdzott végzendd politikai, oktatasi és kul-
turdlis munkardl" szélé kozos dokumentuma,52 ame-
lyet Orban Lé&szl6, a KB Tudomanyos és Kulturélis
Osztalyanak vezet6helyettese, valamint Benke Valéria
m(ivel6désiigyi miniszter latott el kézjegyével.

A  parthatarozat el6készit6 tervezetében a
kovetkez6ket irtak: ,A népi demokratikus rend mellett
a gyors és hatarozott kiallas kuléndsen a szlovdkok és
romanok korében nyilvanult meg, mas nemzetiségek is
elséként vették fel a munkat, alakitottak Ujja a tsz-
eket.”53 A tervezet kildonbséget tesz a kisebbségek
kozott, kulon kiemelvén a szlovakokat és a romanokat
(csakugy, mint az ENSZ-anyag - F. G.), ez a kulénb-
ségtétel azonban a parthatarozatban mar nem talalhato
meg, ugyanugy, ahogy nem jelent meg Kallai Gyula
kordbban idézett el6terjesztésében sem. A hatéarozat az
el6terjesztés tobb pontjan54 is jelent6s mddositast haj-

tott végre. Ezek dont6en a szlkités-szigoritas és a
-keményités” iranyadban torténtek.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak
hatdrozata a nemzetiségek k6zott végzendd
politikai, oktatasi és kulturalis munkardl
(1958. oktober 7.)

Az 1958-as nemzetiségi parthatarozat'l’ az 1960-as
esztend6kre megszabta a magyarorszagi nemzetiségi
politika iranyvonalat, egészen az 1968. évi hatarozatig.

Mar a cim is fontos informéaciékat kézél. Egyrészt
megtudhaté, hogy a hatarozat daltalaban a hazai
nemzetiségekrdl, illetve a nemzetiségekhez (délszla-
vok,56 németek, romanok, szlovdkok) szdl, tehat nincs
kulon kiemelve egy, két vagy tdbb hazai nemzetiség.
Maésrészt jelzésértékl a 'nemzetiség’ szohaszndlat. Az
MDP KV 1956. mdjus 21-i hatdrozata még nemzeti
kisebbségekrdl szolt, most viszont mar kerilik a
"kisebbség’ sz6 hasznalatat - csaklgy, mint az ENSZ-
adatszolgaltatasban -, ami azt jelzi, hogy a part kon-
cepciojaban els6dleges szerepet a nemzetiségek és az
allam kozotti kapcsolat tolti be, az anyaorszagukkal
valé kapcsolattartds igy marginalizalodik. A harmadik
fontos informaciot abbdl kapjuk, hogy a cimben 'mun-
karél’ van sz6; tehat ez a hatarozat nem a nemzetiségek
helyzetének valamiféle jogi szabalyozasat adja, hanem
egy munkatervrél (jobbara Cselekvési tervrél, mig az
ENSZ-jelentés inkabb Helyzetértékelésrol) szolt. Ezt a
munkat a hatarozat harom terileten kivanja megvalosi-
tani: politikai, oktatasi és kulturalis téren, hasonléan az
ENSZ-jelentéshez.

A péarthatarozatideoldgiai hivoszavai

A hivoszavak »ellenforradalom”, marxizmus-
leninizmus, nacionalizmus - a hatarozat valamennyi
tartalmi (Politikai, Oktatasi, Kulturalis munka) és
szerkezeti egységét (Preambulum, Helyzetértékelés,
Cselekvési terv) athatottak, esetenként akar 6sszefondd-
va, jellemz6en korképet és kdrképet nydjtva a témarol
és a kibocsaté szervezetrdl, illetve annak szellemisé-
gerdl.

A Preambulum az MDP KV 1956. majus 21-i
nemzetiségi hatarozatat pozitivnak itélte: ,helyes volt,
megfeleléen alkalmazta a marxizmus-leninizmus
tanitasdt hazai viszonyaink kozott [...], (azonban
végrehajtasat - F. G.) az ellenforradalom és az azt
megel6z6 események részben meggatoltdk [...], (ezért
sziikséges tehat a hatarozat feldGjitasa - F. G.) az ellen-
forradalom leverése utani tapasztalatokkal valo kiegé-
szitése.”

A Helyzetértékelés altalaban helyesnek tartotta a part
és az allami szervek nemzetiségi politikajat: ,az ellen-
forradalom o6ta sokkal toébbet foglalkoztak a teri-



létikon él6 nemzetiségek problémaival”. Konkrétan
azonban kifogasokat is felsorolt, miszerint ,a marxis-
ta-leninista elvek teljes érvényesiilését tobb koriilmény
akadalyozza”.

Az akadalyozé korilményeket illetéen tételesen, kii-
I16n lehet olvasni a magyar, a nemzetiségi és a nemzeti-
ségi egyhazi nacionalizmusrol.

A PB elitélte a nemzetiségek lebecsiilését és azt
nacionalista megnyilvanulasnak nevezte. ,Esetenként
tapasztalhaté magyar nacionalista megnyilvanulas,
ellentétek szitasa, a nemzetiségek lebecsiilése.”

A Neue Zeitungot, a hazai németajkdak hetilapjat
sokan nem merik megrendelni, mertfélnek, hogy poli-
tikailag gyanUsakka valnak és a német nacionalizmus
vadjaval illetik 6ket.”57

Ugyanakkor a helyzetértékelés a nemzetiségi
nacionalizmusra is felhivta a figyelmet: ,A nemzeti-
ségek kozott is talalhatok nacionalista, vagy mas hely-
telen nézetek”.

A hatarozat a nemzetiségek kulturdjanak és ona-
zonossag-tudatanak megdrzésében fontos szerepet be-
toltdé egyhazakrol viszont sommasan és leegyszerdsit-
ve nyilatkozott: ,Az egyhdz és a papsag befolyadsa a
nemzetiségek sordban is jelent6s. A papsag egy része
burkolt nacionalista és ellenséges propagandat foly-
tat.”58

A Cselekvési im 'ben sir(isodtek leginkabb a ha-
tarozat hivoszavai, megallapitvan, hogy ,a nemze-
tiségek kozt folyd munka alapjaban megfelel a marxiz-
mus-leninizmus tanitasanak. Az ellenforradalom idején
a nemzetiségi dolgozok tulnyomé tdbbsége a népi hata-
lom oldalan &llt, és az ellenforradalom leverése utan a
magyar dolgozdkkal egyutt kivették résziket a politikai
és gazdasadgi konszolidacidért folyé munkabol. Az
ellenforradalomban jelentkez6 nacionalista és sovi-
niszta megnyilvanulasok Gjra bebizonyitottak, hogy
csak a marxizmus-leninizmus tanitasa alapjan, szocia-
lista orszagban lehet megtaldlni a kilénbdz6 anya-
nyelviiek, nemzetiségek békés egylttmikddésének
alapjait.”*9

A PB megkdvetelte valamennyi partszervtél, hogy
.kovetkezetesen munkalkodjanak a marxizmus-leniniz-
mus elveinek érvényesitéséért a nemzetiségi poli-
tikdban is”. A nemzetiségek kozotti politikai munkaban
.kovetkezetes elvi harcot kell folytatni barmely oldal-
rol megnyilvanulé nacionalista jelenségek ellen”. A
nemzetiségi szovetségek feladatava tette, hogy a
marxista-leninista nemzetiségi politikatol valo eltérést
jelezzék a partnak.

A feladatok fokuszaban azonban a sajatosan
értelmezett nacionalizmus elleni ,harc” allt: ,A nem-
zetiségek kozotti politikai munkaban kovetkezetes osz-
talyharcos szemléletet kell érvényesiteni, a szocialista
épitémunka kovetelményeinek megfeleléen. Kovet-
kezetes elvi harcot kell folytatni barmely oldalrél meg-
nyilvanulé nacionalista jelenségek ellen.”60 A na-
cionalizmus elleni program azonban oOhatatlanul
magaban rejtette az asszimilacids folyamatok fel-
ergsodését.

A nemzetiségek kézott végzendd
politikai munka

A Kadar-korszak els6 éveinek nemzetiségi poli-
tikdjara az a torekvés volt jellemzd, hogy bizonyitsdk: a
Magyarorszagon él6 nemzetiségek meg6rzik etnikai
sajatossagaikat, nyelviket, s mint nemzetiségek, a hata-
lom tadmogatdi. A megmaradast célzé allamhatalmi
torekvés azt jelentette, hogy a kisebbségeknek olyan
nemzetiségekké kell valniuk, amilyeneknek a kdzponti
akarat elképzelte 6ket. Ez a politika azonban nem Ki-
mondottan a meglévd és természetes nemzetiségi to-
rekvések elfojtasat célozta, hanem azok egyfajta he-
lyettesitését.6l

A dokumentum az MDP KV 1956-0s hatarozata 6ta
eltelt két év tapasztalatait 6sszegezte, fejlédést tapasz-
talva: ,Nemzetiségeink [...] aktivabban vesznek részt a
politikai és tarsadalmi életben, batrabban élnek az
Alkotmanyban biztositott jogaikkal; a nemzetiségi dol-
gozdk zdme bizalommal van a part irant.”

A Helyzetértékelés megfogalmazasaban sajatos
kett6sség hazodik meg: mig a politikai és tarsadalmi
életben val6 részvételt a nemzetiségekhez tartozo
minden egyén iranyaban elismerGen értékeli, addig a
part iranti bizalom mar csak a nemzetiségi dolgo-
zOkra vonatkozik. Tehat itt sz(kitést érzékelhetiink,
ami még csak tovabb fokozodik a helyzetértékelés
folytatasaban, miszerint akadalyozd tényez6k is
vannak.

Az egyik akadalyoz6 tényez6 a hazai németséggel
fligg Ossze. Azokon a telepiléseken, ahol magyar
telepesek és német anyanyelviek élnek egyitt: ,A
magyar telepesek és a német anyanyelv(i lakossag
kozott sok helyen gazdasagi, tulajdonjogi vitak zavar-
jak az életet. Ugyanakkor az ellenséges propaganda is
dolgozik...”

A masik akadalyoz6 tényezd a Jugoszlaviaval vald
rossz viszonybol fakadt, és igy ez a hazai délszla-
vokat érintette, akik féltek, hogy helyzetik emiatt
sulyosbodik. ,A Jugoszlaviaval 1949-ben meg-
romlott viszony és az ennek kovetkeztében foga-
natositott intézkedések emlékei [...] most a JKSZ62-
szel foly6 ideologiai vita hatdsara a délszlav dolgo-
z6kban ismét feléledtek, aggodalmat keltenek. Attol
tartanak, hogy a vita kovetkeztében helyzetik
megromlik.” 63

A harmadik akadalyoz6 tényezét a magyarok és a
nemzetiségiek kdzotti egyuttm(ikddés hidnyossagaban
latja. Itt megint bOvil a kér, mert minden nemzetiség-
rél sz6 van. A nacionalizmusban rejlé veszélyre hivja
fel a figyelmet. Ennek gyokereit a ,régi rendszer
nemzeti kisebbségeket lebecsiilé politikdjara” vezeti
vissza. A tudatos szOhasznalat mdégdtt meghiz6do
szemléletmodra vonatkozban éles cezurat allapit-
hatunk meg: mig a ,régi rendszerben” ’'nemzeti
kisebbségekrdl’ volt sz6, addig 1958-ban pedig mar
'nemzetiségekrol’.

A nemzetiségi politika megvalésitasanak fontos

szervei a nemzetiségi szovetségek, amelyek tevékenysé-__



gi kore eddig csak a népmolivelésre szoritkozott. A
szOovetségek a Hazafias Népfronthoz csatlakoztak,
egylUttmikoédve annak mind az orszdgos, mind a helyi
bizottsdgaival. Ez az egylttmi{kddés ,biztositja a
szdvetségek tomegkapcsolatait, valamint a magyar és a
nemzetiségi dolgozok szoros egylttmikddését”. A PB
hatarozatanak megfelel6en a nemzetiségi szdvetségek
fétitkarai a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak
tagjai lettek.

Ebb6l kovetkez6en az eleve ,felulr6l” életre hivott
szovetségek ambivalens helyzete még inkabb nyilvan-
valéva valt: a gyakorlatban a kormany (az allampart)
politikajat képviselték a nemzetiségek iranyaban, és
nem a nemzetiségek problémait a kormany felé. Az
onszervez6dés, az ,alulrél” jové kezdeményezés nem
kapott helyet és tényleges szerepet.

A Cselekvési terv az orszag barmely lakoséanak, igy a
nemzetiségieknek a megitélésében is egyetlen kritériu-
mot jeldlt meg: hogyan teljesitik allampolgari kote-
lezettségeiket. A hatarozat leszogezte, hogy a nemze-
tiségek alapvet6 érdekei megegyeznek a magyar
lakossag érdekeivel, de a nemzetiségieknek azonos ér-
dekeik mellett sajat nyelvik, kultdrajuk, hagyomanyaik
is vannak.

A nemzetiségi politika alfaja és 6dmegaja a(z)
(allam)part, ugyanis 6 az, akitél ,kiindulnak” a
nemzetiségi jogok, viszont a nemzetiségek ellendrzését
is a part végzi legfels6 szinten. A nemzetiségi szovet-
ségek koztes pozicidban voltak a ,rendszerben”, 6k a
kdzvetitd szervek: feladatuk kett6s és mégis egyoldald.
Kett8s egyrészt azért, mert a part akaratat kozvetitik a
nemzetiséghez tartozok felé; masrészt, ha a nemzetisé-
gek eltérnek ett6l az akarattol, akkor azt jelenteniik
kell a partnak. Viszont egyoldald is, mivel a nem-
zetiségek érdekeit nem kozvetitik a part felé.
Egyébként a Févarosi Tanacs kapta feladatul, hogy a
nemzetiségi szovetségek részére biztositson megfelel
éplletet.

A nemzetiségi politika része volt a kaderutanpotlas
is. Eszerint biztositani kellett a nemzetiségi dolgozok
bekapcsolédasat a kadermunkaba, hogy e kaderek
-lehet8leg anyanyelviiknek megfelelé teriileten nyer-
jenek elhelyezést”. Ezt a feladatot a Part- és Témeg-
szervezetek Osztalyara és a megyei partbizottsdgokra
biztdk. Ugyancsak a megyei partbizottsagok feladata
volt, hogy a partépitésben nyujtsanak segitséget a
~nemzetiségi elvtarsaknak”.

A Cselekvési terv a nemzetiségpolitikai feladatok
kozott elengedhetetlennek tartotta az alabbi gyakorlati
teenddket: az orszaggydlési és tanacsvalasztasokon
,megfelel6 szdamban” nemzetiségi dolgozoék jeldlése, a
tobbségikben nemzetiségek altal lakott telepiiléseken
kétnyelvl feliratok kihelyezése, a radid6 nemzetiségi
m(isorainak bévitése, a nemzetiségi sajtd szinvonalanak
emelése.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a politikai munka
f6 irdnya az allamparthoz hd, lojalis nemzetiségiek
"nevelése’, amit a part ellenérzésével, felligyeletével a

___nemzetiségi szovetségek végeznek.

A nemzetiségek k6zott végzendd
oktatdsi munka

A PB-hatarozatban megfogalmazott nemzetiségi
politika legjellemz6bb eleme az iskolaprogram volt. Az
1958. évi hatarozat id6szer(iségét az a tény is befolya-
solta, hogy erre az esztend@re épilt ki az 1951-1952.
tanévben inditott német nemzetiségi oktatdas Ma-
gyarorszagon, s ezzel az 1950-es évek végére, az 1960-
as évek elejére a nemzetiségi iskolahalézat l1ényegében
Jteljessé” valt.

A Helyzetértékelésben a dokumentum az oktatas
konkrét kérdései el6tt tényszerd, kritikus és énkritikus
attekintést adott a nemzetiségek anyanyelvi és magyar
nyelvi ismereteirdl, illetve annak hianyossagairol.64 A
hatarozat megallapitja, hogy a ,nemzetiségek altalaban
jol beszélik a magyar nyelvet”, majd ezt az altala-
nositast pontositja, és azt mondja, hogy az id6sebbek
kozul akadnak olyanok, akik magyarul kevésbé tudnak,
a fiatalok viszont altaldban nem hasznaljak az anya-
nyelviiket. Az id8sebbek altaldban a tajnyelvet beszé-
lik, mig a fiatalok a nemzetiségi nyelviket idegen
nyelvként, irodalmi szinten hasznaljak.

Ezt kdvetben a hatarozat szamba veszi a nemzetiségi
oktatas eddigi eredményeit. Az el6z6 parthatarozat 6ta
eltelt két évben a ,nemzetiségi politikankban jelent8s
el6rehaladas tortént”. Altalanos adatokat kozél a
nemzetiségi oktatasi intézmények szamarol: 49 6voda.
321 altalanos iskola, 8 dltalanos gimnazium, 5 tanit6- és
O0vOképzd, 7 f6iskolai tanszék valamint 7 6nallé diak-
otthon mikddik az orszadgban. A nemzetiségi halézat
fejlesztését a hatarozat befejezettnek tekintette. A
nemzetiségi tanulok tébbsége ,,C” tipusu (nyelvoktatd
iskola) iskoldban tanult, ami azt jelentette, hogy heti
harom éraban tanulta anyanyelvét. Ugyancsak altalanos
adatot kdzol a nemzetiségi oktatasban résztvevék
szamarol: eszerint 30 000 ilyen tanulé van. Azonban
azt nem tudjuk meg, hogy e tanulék kdzil hanyan tar-
toznak az egyes nemzetiségekhez, illetve azt sem, hogy
milyen fok( oktatasi intézményben tanulnak. (A
Jtitkos” ENSZ-adatszolgaltatds viszont ugyszélvan
mindenre kiterjed6en kozolt statisztikai adatokat, ez
azonban nem ment &t a ,szigortan bizalmas” parthata-
rozatba. - F. G.)

A hatdrozat kilon foglalkozik a német nemzeti-
ségiek oktatasaval. Felhivja a figyelmet arra, hogy ezen
a terlleten jelent6s elmaradés van. Erre az évre épult ki
az 1951/52-ben inditott német nemzetiségi oktatas.
1952-ben 25 &ltalanos iskoldban indult meg a német
nyelvoktato (,,C” tipus() oktatas, 1958-ban pedig mar 8
német 6évoda, 123 német nyelvoktato altalanos iskola, 4
német tannyelvi (,A” tipust) altalanos iskola, 5
kdzépiskola és | féiskolai tanszék m(ikddott. A német
nemzetiségi oktatdsban résztvev6k szamarél a hata-
rozat nem szOlt. (Az ENSZ-adatszolgaltatas azonban
tartalmazta azt. - F. G.)

A Cselekvési tervben a program csak annyit mondott
az oktatasrél, hogy a ,politikai tdmegmunka ered-
ményeként jelentkezé anyanyelvi oktatasi igényeket -



minden er6ltetést6l mentesen - a Mdivel6désigyi
Minisztérium elégitse ki...”. Az er6ltetés kizarasa a
Mdvel6désigyi Minisztérium iskolafejlesztési prog-
ramjat itélte el. A nemzetiségi tannyelvil oktatasnak azon-
ban nem a természetes, hanem csak a politikai befolya-
solas hatasara jelentkezd igényeket kellett kielégitenie.65

Annak ellenére, hogy a helyzetértékelésben megal-
lapitjak: a német nemzetiségi oktatas tertiletén komoly
elmaradas van, a cselekvési tervben nem foglalkoznak
vele, nem adnak megoldasi alternativat.

A nemzetiségek kozott végzendd
kulturdlis munka

A Helyzetértékelésben a hatarozat megallapitja, hogy
a nemzetiségek kulturalis téren is el6rehaladtak. El-
s6sorban a nemzetiségi sajtéra dsszpontosit. Megalla-
pitjia, hogy Ujra megjelentek a nemzetiségi lapok. A
német, a délszlav és a szlovak Ujsag hetenként, a roman
kéthetenként jelenik meg. Itt a hatarozat nem altala-
nosit, hanem kilon-kilén megemliti mind a négy nem-
zetiséget. Kiilon szdl a hatarozat a Neue Zeitungrol és a
délszlav lapokrol (cim nélkil - F. G.). Felhivja a figyel-
met. hogy a nemzetiségek nem merik olvasni a lapokat,
mert félnek, hogy megbélyegzik 6ket. A megromlott
magyar-jugoszlav kapcsolatokra vezethetd vissza,
hogy a délszlav lap el6fizet6inek szama ,az utdbbi
id6ben” 300-zal csékkent.

Fontosnak tartja a hatarozat a heti kalendariumot,
amely ,,az anyanyelv apolasanak és a politikai nevel6-
munkanak is az egyik fontos eszkéze”. Megtudhatjuk,
hogy kdzkedvelt a pécsi radié napi 30-30 perces német
és délszlav msora.

Kulturalis téren a nemzetiségi sajtd mellett fontos
szerepet tulajdonitott a nemzetiségi kulturcsoportok-
nak, amelyek jelent&s tdmeget kapcsolnak be a kultdr-
munkdba. E csoportoknak a szinvonala a magyarokéval
azonos. Ez az egyediili pontja a hatarozatnak, ahol egy
nemzetiségi forumot hasonlitanak 6ssze magyarokéval.
Problémat jelent a nemzetiségi kultdrcsoportoknak,
hogy repertoarjuk ,sz(ik keretek kdzétt mozog”.

Nehézségek vannak a nemzetiségi konyvtarak tgyé-
ben is. Ezek alig béviltek, szegényes az ,anyanyelvi
konyvanyaguk”, kevés az ismeretterjeszt§ munka.

A Cselekvési tervben a nemzetiségi szévetségek
feladata a kulturalis felvilagosito munka: ,Apoljak és
mozditsak el6 a nemzetiségek anyanyelvi mivel6dését,
kultarajuk szocialista tartalmanak gazdagodasat”. A
kultirmdsorokat kdssék egybe politikai gy(lésekkel.

A sajto fejlédését is elGiranyozza a hatdrozat. A
Magyar Radi6 sugarozzon gyakrabban nemzetiségi
misort. A MUvel6désligyi Minisztérium, a Miniszter-
tanacs Tajékoztatasi Hivatala és a nemzetiségi szdvet-
ségek nyujtsanak fokozottabb segitséget a nemzetiségi
lapoknak, vizsgaljdk meg azok jellegét, tartalmat,
kaderhelyzetét és terjesztési problémait. A cselekvési
terv nem tér ki killon a német és délszlav sajtdé prob-
lémajara, amit a helyzetértékelésben targyalt.

torténeti szemle

A konyvtarak allomanyanak bdvitését a Mdvels-
désligyi Minisztériumra biztdk, ,barati népi demokra-
tikus orszagokbdl beszerzend6 irodalommal, felvilago-
sitd természettudomanyos mavekkel”.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a nemzetiségek
kultarajat is a szocializmus szolgalataba allitotta a ha-
tarozat.

A hatdrozat ,Szigortan biza!lmas!”-nak mingsult,
ebbdl kovetkez6en a part és allami intézmények zartan
megszabott koreihez jutott el.66 Tehat a dokumentumot
azon intézmények kaptdk meg. amelyek a végrehajtas-
ban valamiképpen érintve voltak. Am a hatarozat nem
valt publikussa sem a keletkezésekor, sem a kés6bbiek-
ben. A dokumentum bet(jében és szellemében tetten

szandékozo

,Zartrész" az 7958-as
nemzetiségi parthatadrozathoz

A parthatarozathoz tartoz6 ,Zart rész’67 szintén
»Szigordan bizalmas!”-nak mindgsilt, am ezen is tul-
menden ,,(Kulén bizalmasként kezelendd, kifelé nem
kozblhetd)” megszigoritassal lattak el, s publikussa ter-
mészetesen ez sem valt/valhatott.

A dokumentum kényes kérdést targyalt: a magyar-
orszagi németek helyzetének rendezését vetette fel
~befelé” és  kifelé” egyarant, egyfajta Uj szellemiséget
és megkozelitési modot képviselve (az ENSZ-jelentés
tényét is figyelembe véve - F. G.). A Preambulum
lakonikus tomaorségd, ideoldgiai alapvetésii megal-
lapitas volt: ,,Nemzetiségi politikank gyakorlatdban a
marxista-leninista elvek teljes érvényesilését tdbb
kérulmény akadalyozza”.e8 A bel- és kilpolitikai
akadalyozé korilményeket a Helyzetértékelés és a
Cselekvési terv tartalmazta.

Belpolitikai akadéalyoz6 korilmény

A Helyzetértékelés a belpolitikai akadalyozd koéril-
ményt illetéen (6n)kritikus, &am az nem volt mentes az
ellentmondasoktol és a targyi tévedésektSl sem.
Akadalyozé korilmény volt:

A nacizmussal egylttm(kodé németek kitelepi-
tése,® az itthon maradottak vagyonkorlatozasa, f6kép-
pen az ezekkel kapcsolatos helyi tlulkapasok miatti
félelem, bizalmatlansag és passzivitds. Az elkdvetett
hibak panaszra adnak okot még ma is. Vannak olyan
kirivo esetek is, ahol a munkdsmozgalomban részt vett,
afasizmus ellen kiizdé munkésokat is vagyonelkobzas-
sal sUjtottak. ”70

A maésodik vildghabord utan Magyarorszagrol ko-
rantsem csak a nacizmussal egyittm(kod6é németeket
telepitették ki. A vagyonelkobzasok pedig nemcsak az



itthon maradt, a nacizmus7l ellen kuzdé német
anyanyelvi/nemzetiségd munkasokat sujtottak, hanem
a magyarorszagi németek mas rétegeit, csoportjait is.

A Cselekvési terv sziikségesnek vélte a belpolitikai
akadalyozé korilmény kikiiszébolését: az igazsagtalan
és méltanytalan eljarasok, valamint hibak kijavitasat, a
német anyanyelv( lakossag korében fennallé gazdasagi
és tulajdonjogi kérdések rendezési lehetdségeit. A fela-
dat végrehajtdsaval a Politikai Bizottsdg a Miniszter-
tanacsot bizta meg, hathdnapnyi id6t adva, 1959. mar-
cius 30-i hatéridével.

Tény, hogy els6sorban a német nemzetiség(i lakos-
sag kitelepitése, valamint a magyarorszagi szlovak
nemzetiségl lakossag dnkéntes attelepiilése utan eldal-
lott vagyonjogi - kozelebbrél a lakdingatlanra, vala-
mint az ing6ésagokra vonatkozé - kérdések rendezésére
a Minisztertanacs és a foldmdveléstigyi miniszter 1949-
ben mar alkotott jogszabalyokat.72 Hogy e jogszaba-
lyok, pontosabban azok végrehajtasa tovabbra is kivan-
nival6t hagyott maga utan, azt az 1958-as nemzetiségi
parthatarozat ,Zart része” is bizonyitotta.

Kilpolitikai akadalyoz6 kérilmény

A ,Zart rész” Kkilpolitikai akadalyoz6 korilmé-
nyébdl - a rendkivil bonyolult nemzetkdzi és allam-
kozi kapcsolatok kovetkeztében - teljességgel hiany-
zott a Helyzetértékelés. A kiilpolitikai akadalyozd
korilmény kizarélag a Cselekvési tervben nyert megfo-
galmazast.

A Politikai Bizottsag a magyarorszagi nemzeti-
ségekhez (német, szlovak, délszlav, roman) tartozo
minden egyén iranyaban fontosnak tartotta az
anyaorszaggal valé kapcsolat felvételét. Konkrétan
azonban mindenekel6tt az NDK és az NSZK irdnyaban
torténd ,nyitas” szikségességét hangsulyozta, am itt
mar szigoruan szlkitve-szelektéalva és rangsorolva.

A magyarorszagi német anyanyelv(i dolgozok
anyaorszagi kapcsolatait - csaladlatogatasat és a csala-
dok Osszekoltozését - kivanta lehetévé tenni, tehat itt
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szlkitést érzékelhetiink, ami még csak fokozodik az
akadalyozd korllmények folytatasaban, konkrétan az
NDK és az NSZK iranyaban:
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Magyarorszag és a két német allam diplomaéciai,
politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatai nem voltak
kiegyenlitettnek mondhatdk, sem az 1958-as nemze-
tiségi parthatarozat megsziletésének idészakaban, sem
az 1960-as években. A kényszerharomszdg valdjaban
~Négyszog” volt, ugyanis a korlatozott szuverenitassal
rendelkez6 Magyarorszag mozgasterét a két német
allam viszonylataban - bar nem mindig azonos intenzi-
téssal, de ,végig” - a Szovjetunié vélt vagy valés biz-
tonsagi érdekei hataroztak meg.

A magyar-csehszlovak lakossagcserével és a ma-
gyar-jugoszlav, valamint a magyar-roman népcsere-
tervekkel terhelt kétoldalt kapcsolatok kovetkeztében
hivatkozik arra, hogy a Beligyminisztérium ,Hason-
l6an biralja el a Csehszlovak Koztarsasag, Jugoszlavia,
Romaénia viszonylatdban felmeril6 ©sszekoltozési
kérelmeket.” 74

Az 1958-as hatarozat ,Zart rész”-ében targyalt
kérdések az 1960-as években és a késébbiekben is tu-
lajdonképpen folyamatosan napirenden maradtak.
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Glnter Jerouschek

~AKI ember vérét ontja,
annak véerét ember ontja."*

Elmélkedés a testi buntetésrél,
a maganharcrol és a pénzblintetésrol
a mobzesi jogban

l. Egy testvérgyilkossag
és annak bintetése

zutan Adam a feleségével, Evaval halt, aki terhes

lett, megszilte Kaint, és azt mondta: Fiut kaptam
az URt6l. Majd Gjbol sziilt: annak testvérét, Abelt. Abel
juhpéasztor lett, Ka-
in pedig foldmdave-
16. Egy id6 mulva
Kain aldozatot vitt
az URnak, a fold
gyumolcsébdl. A-
bel is vitt az els6-
szlott  baranyok-
bél, a kovérjiukbdl.
Az UR réatekintett
Abelra és 4ldoza-
tara, de Kainra és
aldozatara nem te-
kintett. Emiatt Kain
nagy haragra ger-
jedt, és lehorgasz-
totta a fejét. Ekkor
azt kérdezte Kain-
tol az UR: Miért
gerjedtél haragra, és miért horgasztod le a fejed?
Hiszen hajoi cselekszel, emelt fével jarhatsz. Ha pedig
nem jol cselekszel, a biin az ajté el6tt leselkedik, és rad
vagyodik, de te uralkodjal rajta. Egyszer azt mondta
Kain a testvérének, Abelnak: Menjiink ki a mezére!
Amikor a mez6én voltak, ratdmadt Kain a testvérére,
Abelra, és meggyilkolta. Akkor az UR ezt mondta
Kainnak: Hol van Abel, a testvéred? Kain ezt felelte:
Nem tudom! Talan 6rzéje vagyok én a testvéremnek?
De az UR igy szolt: Mit tettél? Testvéred kiontott vére
kialt hozzam a foldr6l. Most azért légy atkozott,
kitaszitva arr6l a foldrél, amely megnyitotta a szajat,
hogy befogadja testvéred kiontott vérét a kezedb6l. Ha
a foldet mveled, nem adja tobbé neked termderejét.
Bujdosé és kdborlo leszel a foldon. Ekkor Kain azt
mondta az URnak: Nagyobb a biintetésem, semhogy
elhordozhatnam. ime, el(iztél ma err6l a foldrél, el kell
rejtéznéom szined el6l, bujdosd és koborlé leszek a
foldén, és meggyilkolhat barki, aki ram talal. De az UR

Kain megéli Abelt (a Halberstaciti Biblia illusztracidja, 1522)

azt felelte neki: Nem ugy lesz! Ha valaki meggyilkolja
Kaint, hétszeresen kell blinhddnie. Ezért jelet tett az UR
Kainra. hogy senki se Usse agyon, ha ratalal.l

A kialkudott blintetés

Mir6l is sz6l ez a torténet? Az Ur kegyes pillantassal
juttatta kifejezésre azt, hogy becsiili Abel allataldozata-
nak értékét, ezzel szemben Kain foldjének gyiimdlcseit
megvetés sljtotta. Az Ur a pasztor juhait részesitette
elényben a paraszttal szemben. Az Atya fel6l aradé
elismerésrél és szeretetrdl szolt az irads, mikozben a
mell6zott els6szilott szégyenérdl, haragjarél, meg-
botrankozésardl és dihérdl szamolt be. Kain zaklatott-
saga végul a fiatalabb és végs6é soron alacsonyabb ran-
gu testvér meggyilkolasahoz vezetett.

Ezt kovet6en figyelemre méltd az a kdnyorgeés,
amellyel Kainnak sikerllt mérsékelnie biintetését (amely
igy csupan a Kkitaszitottsig nyomoraban és nélkilo-
zésében allt). Kain beismerte ugyan a gyilkossagot, de a
kivetés valamennyi kdvetkezményét semmiképpen sem
akarta vallalni. Va-
jon miért? A ki-
taszitas valdjaban a
szolidaritason ala-
pulé rokoni kozos-
segbdl vald kizarast
jelentette. Abbdl a
kdzdsségbél, amely
a csoporthoz tarto-
zokat védelmezte.
Ez érvényesilt pél-
daul azokban a -
kuls6 tadmadéasokra
és Olésekre adott va-
laszként szervezett -
megtorl6 akcidkban,
amelyekben  min-
denki szadmithatott a
tobbiek segitségére.
Kain ennek megfeleléen okkal tart(hat)ott attél, hogy a
kozosség oltalmanak elveszitésével barki tetszés szerint
elpusztithatja 6t. Miutdn Kaint nem kotdtte immaéron
semmi a kdzosséghez. igy a nemzetségbdl vald kitaszitas
(ha ugy tetszik: exkommunikacid) szdmara tobbé-kevés-
bé a biztos haldlt jelentette volna.

Hétszeres megtorlas
és a heted izig men6 bosszu

Ovast emelt tehat Kain az Urnal, hogy ezzel elkeril-
je a kdvetkezményeket. Az Ur Kaint bélyeggel latta el,
amely a jov6ben az életét veszélyeztet§ tamadasokat
elharitja. A ,kaini bélyeg” tehat semmiképpen sem
tekinthetd szégyenfoltnak, sokkal inkabb kitlintetésnek.
Annak a ténynek, hogy a Biblia torténete szerint végil
Kain volt az egyetlen életben maradt foldlaké (azaz
semmilyen mas, vérét kioltani vdgy6 harmadik személy
nem létezhetett rajta kivil), nem kell megzavarnia min-



két. Logikai torésekkel tdobbszor taldlkozunk a Biblia-
ban. Rdadasul, ha nem is egészen konzekvensen. Isten
(l1évén egy személyben sui generis csaladfé is) arra az
esetre, ha a kaini bélyeg nem jelentene elegend6 védel-
met. Ggy hatéarozott, hogy Kain meggyilkolasa rogton
hétszer bosszulandé meg.2

A hétszeres bosszurol sz6l6 bekezdés nem annyira
sotét, mint ahogyan azt Dershowitz3 irja. Isten itt egy-
szer(ien atveszi a csalddon, illetve nemzetségen belili
kotelez6 birdskodast, amelyr6l a szamdzottnek le kel-
lett mondania.4 Ez az igazsagszolgaltaté funkcié gyil-
kossag esetében a vérbosszira vonatkozé kotelezett-
ségben allt. Kain kedvéért az emberdlés nemcsak
egyenértéklen, tehdt masik, a tettes nemzetségébdl
szarmazo férfi halalaval, hanem régtén hét ember meg-
6lésével volt megtorlandé. Ez a megoldas egyfeldl nyil-
van elégtételként szolgalt Kain szamara, mikdzben a
megel6zést is szolgalta. A nemzetség potencidlis ellen-
ségei igy tudtak, hogy egyetlen élet kioltasaért hét ha-
lallal kell felelnitk.

Az Oszdvetség ezt a bizonyos hetes szamot mind ho-
rizontalis, mind vertikalis tekintetben hasznalta. A leg-
jelent6sebb fligg6leges viszonyitasi pont a Tizparan-
csolatban talalhaté, ahol a sértett Ur a balvanyimadast
és az 6 hitétdl valo elfordulést a gyermekeken és azok
leszarmazoin, egészen harmad és negyed izig rendelte
biintetni.- A mozesi jog idevag6 novellaja is erre utal
vissza.6 Természetesen ebben az esetben szdmszim-
bolikardl van sz6. A ,heted izig terjed6” szokasos kife-
jezésben a harmas és a négyes szam egyszer(ien &ssze-
adva jelenik meg.7

Horizontélisan a blnbeesés miatti hétszeres bun-
tetés Mozes Ill. kdnyve 26. részének 18. bekezdé-
sében ismét a visszaesés miatt kiszabott blntetésként
taldlhatd meg.8 A bosszu realizalasaban a ,vérbosszut
allo” Goel az illetékes, aki az 6roklésre jogosult kozeli
férfirokonok egyike.9 A bosszuallas kotelezettsége
azutan athagyomanyozdédott az utébb sziletettekre is,
aminek kovetkeztében mind az &ldozati, mind az
elkdvet6i oldalon 6sszegyl(iltek a fligg6leges és viz-
szintes elemek.

A két ,hétszeres buntetésben” - vagyis inkabb bosz-
szuban - ko6zos, hogy a megtorlasi folyamatba olyano-
kat is belevon, akiket az adott cselekményben semmi-
féle felel6sség nem terhel. Ez a megoldas annyiban a
maganharc természetébdl fakad, amennyiben a vér-
rokoni kapcsolatokon alapulé csoport kdzds (testileti)
becsiiletére vonatkozik. A bosszu lényegéhez tartozik,
hogy a sértést legalabb ugyanakkora sértés okozéasa ré-
vén lehet (kell) kiegyenliteni. De ha a becsulet mér-
tékének gyarapodasa a csoport sajat identitasat kiala-
kito filozofiaval parhuzamosan fejlédik, akkor a ma-
ganharc és a vérbosszu végelathatatlan 6rddgi korbe
kerul. Kérdés, hogy akkor egyaltalaban hogyan lehetett
mégis véget vetni a békétlenségnek? Kainnak Istennel
kotott, blintetésére vonatkozo alkuja egy olyan kompro-
misszumbdl indult ki. amelynek alapjan Kain ugyan a
testvérgyilkossagért el(izettetéssef fizetett, mégsem suj-
totta a buntetés teljes szigora, vagyis az allando élet-

veszély. Isten Kaint indulatainak csillapitasara szolitot-
ta fel, annak ellenére, hogy 6 maga volt az, aki az
aldozatok egyenl6tlen értékelésével a haragot és a test-
vérek kozotti rivalizalast el6idézte. Kain vizsgaja abban
allt, hogy a gyilkos harag lappang6 blinein nem volt

képes urra lenni.

Il. Isten, a viszalyok szit6ja

6t fejezettel késébb az Ur elkeseredésérél olvasha-
K:unk, mert tapasztalja az emberek engedetlenségét,
akik mar nem térédnek az altala rendelt hazassagi tilal-
makkal. Mivel azok a 120 esztendds prébaidd lejarta
alatt sem tértek a helyes Utra, az Ur elvesztette tirelmét:
~Amikor latta az UR, hogy az emberi gonoszsag meny-
nyire elhatalmasodott a féldén, és hogy az ember szivé-
nek minden szandéka és gondolata sziintelendl csak go-
nosz, megbanta az UR. hogy embert alkotott a féldén,
és megszomorodott szivében. Azért ezt mondta az UR:
Eltorlom a fold szinér6l az embert, akit teremtettem; az
emberrel egyutt az allatokat, a csiszoémaszokat és az
égi madarakat is, mert megbantam, hogy alkottam
6ket.” 10 Isten habort inditott népe ellen, amelynek oka
a megtagadott engedelmesség.

Egy kivalasztott volt, ajovend6 féldmives, Noé. A
tobbi emberre vonatkozdéan a Kéinnal szemben tanusi-
tott engedékenységrél mar szé sem volt. ,.A benneteket
éltetd vért pedig szamon kérem. Minden él6lényt6l sza-
mon kérem azt, az embert6l is. Szamon kérem az ember
életét: egyik embert6l a masikét. Aki ember vérét ontja,
annak vérét ember ontja. Mert Isten a maga képmasara
alkotta az embert.” 1L

A jus talionis szembeallitAsa a magéanharccal

Az 6z6nviz utan tehat par excellence a ius talionis
elve lépett érvénybe, ami nézetem szerint jelent6s mér-
tékletességet tikroz. Az emberdlés hétszeres megtor-
lasarél, miként az Kain esetében is megjelent, mar sz6
sem volt. Ehelyett immar a mas életét kioltd elkdvetd
fizetett vérével. Mas szavakkal: emberdlés esetében
mar nem a csalad vagy nemzetség kollektiv becsiilete
forgott kockan, csupadn a tettesé. A ius talionis nem
kevesebbet jelentett, mint a tettes individualizaciojat és
az elvileg végtelen bosszl hatarok kozé szoritasat. Ez a
szerves fejl6dés eredményeként kialakult intézmény
kilonben a tdbbi 6si keleti tarsadalomra emlékez-
tetetett.12 A ius talionis nem mas, mint a viszalyok kor-
latozasahoz és a személyek felel6sségén alapuld bin-
tet6joghoz vezet6 korszakalkot6 1épési3. Ezzel egy id6-
ben valt vilagossa, hogy az Ur a jévére vonatkozéan
lemondott a békétlenségrél. Etnologiai szemszdgbdl
hangsulyossa valt a nyersbdl a kiforrottba, jogfilozoéfiai
tekintetben a hatarozatlanb6l a meghatarozottba, az
aranytalanbél az aranyosba, pszichoanalitikai nézé-
pontbdl pedig a kedvelvb6l a realitas principiumaba
valé atmenet els6bbsége.



Vér helyettpénz

Semmiképpen sem szeretnék emlités nélkdl hagyni
egy tovabbi jelent8s, a nyugati fejl6déstdl eltér jelen-
séget. A ius talionis ugyanis mar koran Uj jelentést
kapott, amely szerint a metaforikus ,lelket Iélekért,
szemet szemért, fogat fogért” tétel tartalma nem a sz6
szoros értelmében vett kinzo testi megtorlast fejezné ki.
Sokkal inkabb a pénzbiintetésre kellene gondolnunk,!4
amely az elkovetett gyilkossdg vagy megtortént testi
sértés miatt fizetend6, és a kartéritést, fajdalomdijat, a
gyogyitas koltségeit, a késedelmi dijat és a sértésért
jaré kompenzaciot fedte volna le.15 igy a sértések
kovetkezményeit meg lehetett valtani pénzben, a tettes
életét pedig megkimélték. A Kr. e. 2. évszazadbol szar-
maz6 Mischnald\ kezdve a testi biintetések helyére a
pénzbintetés Iépett,16 a Kr. u. 200 és 500 kozottl7 fel-
jegyzett Gemarcin 4t egészen a kdzépkori Talmud ma-
gyarazataig.18 igy meghagytak a zsidék életét és hoz-
zajarultak a zsido nép tovabbi fennmaradasahoz.

lll. Maganharc, blinhdédés
€s szerzddésszegés

jon volt-e lehet6ség a ius talionis ezen forradalmi

Ujitasaival teli id6szakban a haborus viszalykoda-
sok rendezésére? Miutan a zsido nép tulélte ezt a kort,
altaldnos és meghatarozd valaszként fogalmazhatjuk
meg az igent. Az Oszovetségben olvashatunk egy ide-
vago, hatéasos peldat: ,Egyszer Dina, Lea lednya, akit
Jdkobnak szilt, kiment, hogy szétnézzen annak a
vidéknek a leanyai kozott. Meglatta 6t Sikem, a hivvi
Hamornak, az orszag fejedelmének a fia. Megfogta,
vele halt, és er6szakot kovetett el rajta. De leikébdl
ragaszkodott Dindhoz, Jakob lednydhoz, mert megsze-
rette a leanyt, és szivhez szdléan beszélt a leannyal.
Majd ezt mondta Sikem az apjanak, Hamédrnak: Sze-
rezd meg nekem feleségil ezt a leanyt! JAkob meghal-
lotta ugyan, hogy megbecstelenitették a leanyat, Dinat,
de mert fiai a mezén voltak a joszaggal, hallgatott
Jakob, amig megjottek. Es kiment Hamér, Sikem apja
Jakobhoz, hogy beszéljen vele. Jakob fiai is hazajottek
a mez6rél, amikor ezt meghallottdk. Felhaborodtak
ezek a férfiak, és nagy haragra lobbantak, mivel gyala-
zatot kovetett el Sikem Izrédelen, amikor Jakob leanya-
val halt, mert nem szabad igy cselekedni. Hamor igy
beszélt veluk: A fiam, Sikem. leikébdl ragaszkodik a
lednyotokhoz, adjatok hozza feleségil! Hazasodjatok
veliink 6ssze: adjatok hozzank lednyaitokat, és vegyé-
tek el a mi lednyainkat! Lakjatok kozéttink. Itt az or-
szag el6ttetek, lakjatok, jarjatok benne szabadon, és te-
lepedjetek le. Sikem pedig ezt mondta a ledny apjanak
és batyjainak: Ha elnyerem joindulatotokat, megadom,
amit csak kivantok télem. Kérjetek télem barmekkora
matkapénzt és ajandékot, megadom, amennyit kivan-
tok, csak adjatok hozzam feleségil a leanyt! De Jakéb
fiai alnok modon valaszoltak Sikemnek és apjanak,
Hamornak. Azért beszéltek igy, mert megbecsteleni-

tette Dinat, a higukat. Ezt mondtak nekik: Nem tehet-
juk meg azt. hogy hdgunkat kortlmetéletlen emberhez
adjuk, mert az gyalazat volna rank. Csak akkor egye-
zlink bele, ha olyanok lesztek, mint mi, ha minden férfi
korulmetélkedik nalatok. Akkor hozzatok adjuk lea-
nyainkat, a ti lednyaitokat pedig elvesszik, koztetek
lakunk, és egy néppé lesziink. De ha nem hallgattok
rdnk, és nem metélkedtek koril, akkor fogjuk
lednyunkat, és elmegytnk. Tetszett a beszédik Ha-
momak és Sikemnek, Hamor fianak. Nem is halogatta
az ifju a dolgot, mert kedvelte Jakob leanyat, és apja
haza népe 6t mindennél tébbre becsilte. Visszament
tehat Hamor és fia, Sikem. varosuk kapujaba, és igy
szlltak varosuk férfiaihoz: Ezek az emberek békében
akarnak élni velink. Hadd lakjanak az orszdgban, és
jarjanak benne szabadon, hiszen ez az orszag elég tagas
mindenfelé. Lednyaikat feleségil vessziik, a mi lednya-
inkat pedig hozzajuk adjuk. De csak akkor egyeznek
bele ezek a férfiak, hogy kéztlink lakjanak, és velik egy
néppé legylnk, ha minden férfi korulmetélkedik
nalunk, ahogyan &k is korll vannak metélve. J6szaguk,
vagyonuk és minden allatuk a mienk lesz azutan, csak
egyezziink bele, hogy kéztiink lakjanak! Es hallgatott
Hamdérra meg a fiara, Sikemre mindenki, aki odajott a
varos kapujaba, és kérulmetélkedett minden férfi, aki
odajott a varos kapujaba. A harmadik napon azonban,
amikor ezek a seblaz miatt szenvedtek, fegyvert
ragadott JAkob két fia, Simeon és Lévi, Dina batyjai,
ratortek a gyanutlan varosra, és meggyilkoltak minden
férfit. Hamort is, meg a fiat, Sikemet is kardélre
hanytak. Dinat pedig kihoztdk Sikem hazabdl, és
elmentek. igy tortek rd Jakob fiai a sebestltekre, a
varost pedig kifosztottak, mert megbecstelenitették a
hagukat. Juhaikat, marhaikat, szamaraikat, s ami csak a
varosban és a mezdén volt, elvitték. Minden vagyonukat,
valamint gyermekeiket és asszonyaikat is mind foglyul
ejtették; és a hazakat teljesen kifosztottak. De Jakob ezt
mondta Simeonnak és Lévinek: Bajba kevertetek,
gy(Gloltté tettetek engem ennek az orszadgnak a lakoi
el6tt, a kanaaniak és perizziek elétt. En csak kevesed-
magammal vagyok, és ha dsszefognak ellenem, levag-
nak. és elpusztulok hadzam népével egyutt. De 6k azt
mondtak: Hat szabad ugy banni a mi hdgunkkal, mint
valami paraznaval?!” 19

Megbecstelenités, bantalmazas, megtorlas

A torténet olyannyira magaért beszél, hogy kom-
mentalasa lényegében fol6sleges. Mai szemmel szokat-
lan lehet, hogy Dina kivansagairél és érzéseir6l nem
esik sz6. Hogy szerelmes volt-e, az majdnem valdszind,
Hogy a herceggel, akivel végeredményben jél jarna,
hazassagra akart-e Iépni, semmilyen szerepet nem jat-
szott a torténetben. Egyedil a ,szerelmes éjszaka”
szamitott, amelyre anélkil kerdlt sor, hogy Jakob &t
Sikemhez adta volna feleségiil. A lanyok a klan bir-
tokdba tartoz6 vagyontargyaknak szdmitottak, és
vezet6ik hazasitottak meg 6ket.20 S éppen ebben a
gyakorlatban jelent meg Dina megbecstelenitése is,



amely, ebben a felfogasban, a csaldd becsiletének
megsértésével kivaltotta a viszalyt. A szerelembdl
kotott hazassagnak itt nem volt jelent6sége, és ez a szi-
tudcié onkéntelendl is arra az évszdzadokon at tarto
kizdelemre emlékezteti az embert, amelyet a Nyugat
tarsadalmai a felek megegyezésén alapulé hazassagért
vivtak.

A bibliai torténetben minden résztvev6 tudott a fe-
nyeget6 konfliktusrél, amelynek histériaja bizonyitotta
annak lehet&ségét, hogy az ilyesmi megkerilhet6. Hi-
szen a sértetti oldal megtorlasra jogosult férfi tagjai, Ja-
kob és fiai, a Hamor fejedelembdl és fiabdl, Sikembdl
allé tettesi oldallal egy, a békulést deklaralé egyez-
ményt kotottek, amelyben rogzitették a megtelepedés-
hez valé jogot és az atyafisagba keriilést. Magaban fog-
lalta ezen fellll a sértett felek részér6l kikotott, az ala-
vetés tényét demonstrald aktus elfogadasat, amelynek
alapjan minden Hamor uralma ala tartoz6 férfilakost
korul kellett metélni. Az az &ltaldban elvart kotele-
zettség, hogy a megejtett lednyt a sért6 vegye feleségul,
annyiban nem volt kielégit6, mert az Sikemnek min-
dent6l fuggetlenil is szandékaban allt.

Apa és fiai

Az viszont felt(ing, hogy Jakob fiai a békeszerz6dést
csupan szinleg kototték meg, titokban és hitszegé
moddon azonban a vérbosszu mellett dontottek. Ezt szi-
gordan titkoltak, hiszen még apjuk, Jakob el6tt is elhall-
gattdk a dolgot. Itt, Dershowitztol eltéréen, ugy vé-
lem,2l hogy nem férfiak kozotti féltékenységi harcroél
volt sz6, hanem sokkal inkdbb az un. Oedipus-komp-
lexus munkalt a hattérben.

Joggal tartotta Jakob, hogy becsiiletén folt esett, haza
tovabbi tdmadasoknak lesz kitéve, és csalddjanak fenn-
maradéasa fenyegetetté valt. Isten parancsanak engedel-
meskedve kivandorolt. Az a tény, hogy ebbe a lazado
testvérség is beletdr6dott, arra enged kovetkeztetni,
hogy szerz6désszegés, az egymas iranti hliségben fel-
1ép6 torés és a becstelenség ellenére a zsido vér tisz-
tasaga Isten kifurkészhetetlen tanacsa alapjan biztositva
volt. Ahogyan a fivérek apjuk akarata ellenére kitartot-
tak a vérbosszu szigoru erkdlcse mellett, az iszlam kul-
turkér mai viszonyaira emlékeztet.

Biintetések, birsagok, bosszl

S6t, Isten még - egy tovabbi megel6z6 intézkedést is
igénybe véve - mddot adott a haborus ciklus elkertlé-
sére. Mozes IV. kdnyvében2 az Ur megbizta Mdzest,
hogy az orszagban valasszon ki hat varost, harmat a
Jordan folyén innen és harmat azon tul, ahol a gondat-
lan emberdlések elkdvet6i menedékjogot élvezhetnek,
és ahol az ellenségeskedésre jogosultak kozil a bosszu-
szomjatél megmenekedhetnek. Itt mar a blntet6jogi
blintetések alkalmazéasara kellett sort keriteni, és a ha-
lalt okozonak csak akkor kellett életével felelnie, ha
mar allt birésag el6tt. Maskulénben a vérbosszd gya-
korlasara felhatalmazott a gyilkossal barmilyen kéral-

mények kozott végezni tudna, mikdzben a kdzosség a
vérbosszUrajogosult és a gondatlan elkdévetd kdzotti ki-
békitéssel kisérletezne. A birdsag elé allitasnal az ,egy
tand nem tanud”, vagyis a két tanu altali bizonyitas volt
érvényben. A szandékos emberdlés ki volt zarva a bé-
kéltetésbdl, és rajuk még a szabad varosokban is, a ius
talionis elve alapjan, csak halalblintetés volt kiszabha-
t6. A szabad vérosok hatérain kivul ismét a vérbosszu
torvénye nyert teret.

Kiegyensulyozott blintet6jogi szabalyokkal talalko-
zunk tehat, amelyek tettek és helyszinek szerint a
bosszU, a birsag és a testi biintetés kézpontd blinildozés
elemei kozott valasztottak. A talio-elvnek az Oszévet-

denesetre sz6 sem lehet.

Blinds és artatlan

Az artatlanok elpusztitasat tiltd, maganharc ellen
irdnyuld parancs azonban a zsid6 jogfejl6édésben egy-
fajta koviletet képezett a széles értelemben vett blnte-
t6jogi konfliktuskezelésben. Mar Mozes I. kdnyvében23
is felsejlett, amikor Abraham az Ur altal Sodorna és
Gomorra ellen sugallt biintetés alkalmazasat azzal az
érvvel utasitotta vissza, hogy az artatlanokat nem sza-
bad elpusztitani. Emlékeztette az Urat igéretére, amely-
ben szavat adta, hogy soha tébbet nem arasztja el 6z6n-
vizzel a foldet. Nem fog tehat viszalyokba bocsatkozni,
azért, nehogy artatlanokat blintessen ezzel, s erre hi-
vatkozva Abraham szabélyosan lealkudta a keretet: az
eredetileg 50 artatlanb6l 10 lett, akik miatt, ha az Ur
megtalalja 6ket, az érintett varosokat meg kell kimél-
nie. igy hangzott az Abraham és Isten &ltal kotott
kompromisszum. De kilenc artatlan halalaval az Ur és
Abraham is kiegyezett volna. Isten meghirdette sajat
vizsgalatat, hogy Kkideritse, vajon a lakosok b(inds
életérdl fulébe jutott sz6beszédnek van-e igazsagtartal-
ma, de ennek sordn lathatéan még tiz megfelel6 maga-
viseletli embert sem talalt, mint ahogyan azt a torténet
folytatasa mindkét varos megsemmisitésével igazolja.

Gyilkossag, vérfert6zés, elére megtervezett szerz6-
désszegés, aljassag és aljas, alattomos csalas - az Oszo-
vetség egy valdsagos blintett-almanach. s ha ez nem is
tlnik olyan idegennek, az azért van, mert a krimindlis
panoptikum 6nkéntelendl is a kora kézépkorra, minde-
nekel6tt a Meroving-korszakra emlékeztet.

IV. A ius talionis a kora kdzépkorban

| gy Kr. u. 596-ban Il. Childebert kiraly az indokolatlan
| és alaptalan gyilkossagok esetében kihirdette a békél-
tetések tilalmat. A blnds rokoni kore a birsagpénzek
segitségével lett kizarva a tettes tAmogatasabol, az elko-
vetd osztalyrésze pedig a ius talionis alapjan a halal-
biintetés lett: ,Quiajustum est, ut qui nuit occidere, dis-
cat morire.” [Mivel ez Ugy jogos, hogy aki képes 0lni,
az tanuljon meg halni is.] Eppen ezért bizta meg az Ur
Mézest a szdndékos emberodléseknél a békéltetés til-



tasaval és azokra vonatkozéan a ius talionis alkalma-
z4saval.

Maganhdabori és béketdrés

Egy kora kozépkori, forrdsokkal dokumentalt ma-
ganharcrél sz6l6 tudositds felbukkanasat épp’ ugy
varhattuk volna az Oszévetségben, mint forditva. Hadd
hivatkozzam példaként a tours-i Gergely24 Historianum
libri decemjéb6l Sichar hires viszalyara: Gergely
puspoki székhelyén, Tours-ban és az azt korilvevd
grofsag teruletén egy bizonyos Sichar Kr. u. 585-ben
megsemmisitd ereji maganharcot folytatott, miutan
egy barati kdzosség iranti elkotelezettsége miatt megolt
egy papot. A maganhabor( ideje alatt és miatt tobben
meghaltak. Sichar kezdetben visszautasitotta a birdsag
birsagdsszegre vonatkozé javaslatat, majd végul
Chramnesinddel, a sértett nemzetség tulélGjével és ve-
zet6jével meglehetésen magas birsagdij fejében mégis-
csak megegyezett a békérél. Tortént, hogy egy korabbi
ellenségével és jelenlegi baratjaval folytatott nagy
ivaszat kozben Sichar megjegyezte: gazdagsagat és
jolétét csak a t6le kapott birsagpénzeknek kdszonheti.
Bar ez csak félig fedte az igazsagot, mivel Gergely
vagyona egy jelent8s részét az egyhazi kincsekbdl sze-
rezte, de Chramnesind a provokativ beszédben rejl6
sértés miatt rogton Sichar meggyilkolasaval vett elég-
tételt. Ellenfele holttestét azonban - hogy elkerilje a
gyilkossag gyanujat (amelyet az eltitkolas megalapo-
zott volna) - a kerités egyik kardjara akasztotta.

Ha az itt szerepl8 frank nevet egy bibliaival pétoltak
volna, nem biztos, hogy rajonnénk, melyik korszakban,
a kora kozépkorban vagy pedig a zsid6 o6korban
vagyunk. Ahogyan a mozesi jogbol, Ggy a fenti torté-
netbdl is lathatd, milyen kénnyen fel lehetett rigni a bé-
kéltet6 szerz6déseket, Ujra és Gjra milyen gyorsan lang-
ra kaptak az egyszer mar lezartnak latsz6 régi nézet-
eltérések. A vérbosszu kotelezettségének oroklése a ko-
zépkorban sem volt ismeretlen. Ha az anya figyelmez-
tette fiait, hogy az apjukon elkdvetett gyilkossag utan
még nem blnhd&dott a tettes, emiatt vérbosszira szo6li-
totta fel 6ket. Ismert volt a menedékjog) intézménye is,
amelynek betartasat a vallasos german allamokban
szigorubban megkodvetelték, mint a kés6bbiekben a ke-
resztény vallasra attérd allamok jogaban.

Vétkesség és blinildozés

Vitatott, hogy a korai bajor jog altal rendezett,
kulénds, birsaggal kapcsolatos szabalyozast (a sértd
nemzetség elizésének elmulasztasat apai vonalon heted
izig évente egy schilling birsaggal bintették) befolya-
soltak-e 6szovetségi hatdsok, vagy arra mégis a szom-
szédos german tdrzsek nyomtdk ra a bélyegiket.25
Magam hajlok a keresztény recepcié elfogadasara.
Kiindulhatunk ugyanis abbdl a tapasztalatbol, hogy a
kés6bbiekben a nem szdndékos és gondatlan ember-
oléseket kevésbé buntették, mint a szandékosan elkove-
tetteket. A 895. évi triburi zsinat is kiilonbséget tett ok-
okozati szempontbol a véletlen és a gondatlan besorolas

kozott. Erre a zsinat két eseti példat hozott. Az egyik a
fa kid6lése altal, kivilallé személy figyelmeztet6
kialtdsa ellenére bekdvetkezett haldlos baleset volt. A
mésik az anya felel6sségét allapitotta meg abban az
esetben, ha gondatlansaga gyermeke halalahoz vezetett.
(Kozel engedte a kicsit a tlizhelyen forrasban 1évé
vizhez, amely raomlétt.)

Az atény, hogy Isten sajat foldjén nem akarta eltGrni
a meg nem bocsatott, blindsen véres tetteket, amelyek a
foldet bemocskoltdk és azt szdméara lakhatatlanna tet-
ték, szintén nem volt idegen a kdzépkortdl: ,Rei publi-
cae interest, ne crimina remaneant impunita” (A bn-
cselekmények nem maradnak biintetlenil) - igy hang-
zott a tétel, amely a 12. szdzad ota, kés6bb III. Ince
papasaga alatt feljogositotta a vallasi és vilagi hatalmat
a blnildézésben valé részvételre.26 Es miként Isten az
Otestamentumban, Gergely és Ince sem voltak
megszallott blnildéz6k, akikkel ne lehetett volna tar-
gyalni egy konfliktus elkerilésérél. Persze min-
denekel6tt a magas rangu egyhazi vezeték és a vilagi
nagyurak vonatkozéasaban a papa el6nyben részesitette
a kompozicionalis megoldast, s6t ezekben az esetekben
kozvetitéként jart el.27 Azért is vet6dik fel a (jogot és
mindennapokat befolyasold) recepcié kérdése, mivel a
Bibliat a kozépkorban jogforrasként is hasznaltak.
SzOvegmagyarazatai, éppen a jogfejlédés szempont-
jabol legmeghatarozébb 12. szazadi kanonizacié soran
nagy hangsulyt kaptak.28igy az artatlanok biintetéstdl
valé megovasa fontos jogteoldgiai szerepet jatszott a
biintet6jog tertltén.

A bintet6jog kdzjogiasuldsa

A korai zsidésagnal jellemz6 testi bintetések, a
L,nyilvanos” (allami) bintet6jog, maganharc és
megvaltas egymas mellett élése az egész korai és érett
kdzépkorban végigkisérhetd. Csak a kései kézépkorban
kezd&dott meg, dontéen a vallasi és tertleti békemoz-
galmak hatdsa révén, a biintet6jog koOzjogi iranyba
torténd elmozdulasa. A békéltetések és az emberdlésért
hat6sagilag kiszabott vérdijbirsagok kiszabasa a biin-
tet6jogban egészen a 17. szazadig kimutathatd. A
kdzjogiasulas tendencidja sokfelé olyan er6teljesen
éreztette hatadsat, hogy a 15. szdzadra, a kozveszé-
lyesnek bélyegzettek elleni emberek kiizdelmébdl kiin-
dulva, mar beszélhetiink ,ellenséges buntet&jogrol”
(Feindstrafrecht). S miutan ez a biintet6jog minden for-
malizmusat elveszitette, hianyoztak a biztositékok,
amelyek megvédelmezték volna az artatlan polgarokat
és alattvalékat attol, hogy ne keriljenek bele a biin-
tet6jog vonzaskorébe. Az ellenséges biintet6jog sajatos
értelmezéseként tekinthet§ az a justizmord, amely a
Carolina kibocsatasanak évében a tiringiai Nord-
hausenben nagy megbotrankozast valtott ki, mikor is
egy analfabétat okirat-hamisitasért elitéltek és megé-
gettek.

Forditotta:
Cserba Andrea
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kioltott vér izraeli felfogasa. In: Untdas Prinzip der Vergeltung in
Religion und Recht des Alten Testaments. Hrsg.: K. Koch
(Darmstadt. 1972. 432. p.)

5,Ne csinalj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a kép-
masara, amik fenn az égben, lenn a foldon, vagy a fold alatt a
vizben vannak. Ne imadd és ne tiszteld azokat, mert én, az UR, a
te Istened, féltén szeret6 Isten vagyok! Megbintetem az atyak
blinéért a fiakat is harmad- és negyedizig, ha gy(ilolnek engem. De
irgalmasan banok ezerizig azokkal, akik szeretnek engem, és meg-
tartjak parancsolataimat." (2Moéz. 20,4-6.)

6 ,,Elvonult el6tte az UR. és igy mondta azt ki: Az UR, az UR irgal-
mas és kegyelmes Isten! Tirelme hosszl, szeretete és h(isége
nagy! Megtartja szeretetét ezerizig, megbocsatja a biint. hitszegést
és vétket. Bar nem hagyja egészen bintetés nélkil, hanem meg-
bunteti az atydk b(inéért a fiakat és a fidk fiait harmad- és
negyedizig." (2Mo6z. 34,6-7.)

7 Keresztény olvasat szerint a hdrmas szdm az isteni, a négyes a
foldi dolgokra vonatkozik. A hetes szdm a hus feltimadéasa el6tti
id6t jelképezi. Lasd: Jerouschek, G.: Lebensschutz und
Lebensbeginn. Die Geschichte des Abtreibungsverbotes (2. Aufl.,
Tubingen, 2002, 220. p.)

s 3MOZ. 26,18.

v Ginther, L: Die Idee der Wiedenergeltung in der Geschichte und
Philosophie des Strafreclits (Altenburg. 1889, 50. p.)

10 IM6z. 6,5-7.

1 IMoéz. 9,5-6.

B Ha B. Jacob Auge um Auge. Eine Untersuchung zum Allen
Testament (Berlin. 1929) cim{ mdvében elveti az analdgiat, mint
bizonyitékot (4. p.). akkor megforditva is illik feltennie a kérdést:

Lex Baiuvariorum - a 777 tajan késziilt Taszilo-

kehelyl mint targyi emlék mellett - az 6nallg, a

Nagy Karoly-féle 788. évi annexid el6tti Bajor
Hercegség legkorabbra datalhaté irott forrasa.
Legkdzelebbi rokonsagot a Lex Alamannonnmmi2
mutat; ezzel egyitt az Un. délnémet népjogok kozé tar-
tozik. irasunkban a Lex Baiuvariorum datalasanak és
keletkezése lokalizalasanak kérdéseit kivanjuk vizsgal-
ni a szakirodalmi kisérletek tiikrében.

A Lex Baiuvciriorum kapcsan felvet6dé kérdések
mar a 18. szazad végétdl helyet kaptak a medievisz-
tikai kutatasok kozott. Az egykori jezsuita, utébb az
ingolstadti egyetem professzora, Johann Nepomuk
Mederer (1734-1803) 1793-ban Ingolstadtban tette
kozzé Leges Baiuvariorum oder altestes Gesetzbuch

miért kellett volna eltérnie a zsid6 népnek egy mar antropolé-
giailag majdnem megallapitott fejlédéstél, kulénds tekintettel
arra, hogy a nyelvi bibliamagyarazatbdl sem dertl ki semmilyen
egyértelm olvasat. Az ellentétes véleményhez vd.: Ginther:
i. m., 43. p. skk.

1B Gunther: i. m., 46. p. ,A talié mint biintetés"

14J4kob (i. m.. kiléndsen a 26. p.) arra utal. hogy a ,tachat" nem
feltétlendl a taliét. sokkal inkdbb a ,teljesitményt” vagy az ,arat"
jelentette, és ezzel a tradiciondlis forditas tartalmilag helytelen.
Ez a szabad értelmezés az olyan helyeknél, mint példaul 2Méz
22,21.. ahol a konkrétan meghatarozott pénzbirsag és a testi bin-
tetésre vonatkozo talio-elv egymas mellett allnak, nem alkal-
mazhaté. Jacobnak a jelentésre vonatkozdé nyelvileg inspiralt
javaslata (14. p.) foléslegesen mesterkéltnek hat. és arra torek-
szik. hogy erdsitse az elméletet, amely szerint az 6sz6vetségi talié
sosem jelentette a testi megtorlast.

15 A gyakorlatban leginkdbb a testi sértéseknél Iéphetett a pénzbeli
kiegyenlités az esetleges talié helyébe. V6.: Glnther: i. m,, 54. p.

Ifi Goldschmidl, L.: Dér Babxlonisclie Talmiul (Frankfurt am Main,
1996. 280. p. skk.)

17 Uo.

ISRaschihoz (1040-1105) v6.: Wurmser, L.: Demiitigung. Rache
und Verzeicliung (DPV éves kozgy(lési eladas, 2006. majus 26-
an, 2. p.). Készonet Léon Wurmsernek a szoveg hitelesitésével
kapcsolatos vitaért.

IV IMé6z 34.1-31.

20 Ennyiben térténelmietlen Dershowitz: i. m., 132. p.

21 Dershowitz: i. m.. 140. p.

2 4M6z 35.9-34

23 IM6z 18.17-33.

24 Gregor von Tours: Gregorii Episcopi Turoniensis Histériai am
Libri Decem. Liber VII. cap. 47. Hg. v. Bucliner (1955. 153 p.
skk.)

25 Jerouschek: i. m.

26 Jerouschek. G.: ,,Ne erimina remaneanl impuniia” Auf dafi
Verbrechen nicht ungestraft bleiben: Uberlegungen z(r
Begriindung offentlicher Strafverfolgung im Mittelalter (ZRG
KA. 2003, 323-337. p.)

27 Hirte. M.: Papst Innozenz das IV. Lateranum und die
Slrafverfaliren gegen Kleriker. Eine registergestitzte
Uniersuchung z{r Entwicklung dér Verfarnsarten zwisclien 1198
und 1216. (Tibingen, 2005)

28Jacob (i. m.. 4. p.. 72. p. skk., 90. p.) az ellenkezGjét tartja. A
talionak az az értelmezése, mely szerint az koézjogi megtorlas
eszkdze lenne, csupan a hellenizmus és a kereszténység inspiral-
ta félreértés.

N6étan Tamas

Adalékok

a Lex Bailuvariorum
dotalasahoz

es lokalizalasahoz

der Baiuvarier. nach einer uralten Handschrift ins
Teutsche Ubersetzt ciml munkajat, amelynek alapjaul a
16. szdzad Ota az ingolstadti egyetem tulajdonaban



levd, jelenleg a mincheni Universitatsbibliothekban3
Orzott kézirat szolgalt.4 (Ugyanezen kézirat fakszimi-
léjét tette kozzé Beyerle 1926-o0s kiadasaban.5) Az
ingolstadti kézirat kapcsdn mar Mederer megéllapitotta,
hogy a Lex Baiuvariorum legkorabbi kézirataként6 fel-
tehet6leg a 8. szdzad végén keletkezett.7 Mederer az
ingolstadti kddex mellett tovabbi 6t kéziratot sorolt fel
kényvében: a tegem-
seei, a benediktbeuer-
ni, az aldersbachi, az
oberaltaichi és a her-
renchimseei  kolos-
torbol szarmazo6t8 -
ma ezen kodexek a
bajor Staatsbiblio-
thekban talalhatok
meg. (Jelenleg a Lex
Baiuvariorum tébb
mint harminc k&zép-
kori kéziratardl tu-
dunk, s ezzel a nyolc
véltozatban fennma-
radt Lex Salica nyolc-
vanhét9 és a Lex Ala-
mannorum hozzéve-
t6leg otven kéziratall
mellett a legjobban
hagyomanyozott ger-
man népjogi gy(ijte-
mények kozott tart-
hatjuk szdmon.ll) Paul Roth (1820-1892) miincheni
jogtorténész 1848-ban, Miinchenben megjelent, Uber
Entstehung dér Lex Bajuvariorum cim( disszerta-
cidjaban a Lex Baiuvariorumol lépésenként kialakult,
szerkesztése soran nem egységesitett munkanak tekin-
tette - e nézetét utdbb tovabbi érvekkel tamasztotta
ala.12 Roth nézetéhez csatlakozott 1860-ban a szdveg
rétegeit megvizsgald Stobbe is.13 Ebben az id&szakban
jelent meg a Savigny tanitvadnya, Johannes Merkel
(1819-1861) altal a Monumenta Germaniae Historica
szdméra elkészitett elsd kritikai kiadasa is.14

Heinrich Brunner (1840-1915) 190l-ben publikalt
tanulmanyaban - a német birodalmi gondolat térnyeré-
sének megfeleléen - a Lex Baiuvariorumol egy 7.
szazadi, id6kozben elveszett merowing kiralyi térvény-
b6l szarmaztatta, s e hipotézis alapjan a bajor lex nem
volna maés, mint a frank birodalmi jog tovabbfejlesztett-
atalakitott, tartomanyi valtozata.l5 A bécsi jogtérténész,
Emst von Schwind 1926-ban a Monumenta Germaniae
Historica részeként adta ki a Lex Baiuvariorum (vagy
az 6 olvasataban: Baiwariorum) editidjat, amely azon-
ban méar megjelenése el6tt heves tamadasok kereszt-
tiizébe keriilt.16 A Lex Baiuvariorum kritikai kiadasa-
nak megvizsgalasara az MGH 1920-ban 6nall6 bizott-
sagot allitott fel, s ennek keretében Bruno Krusch
(1957-1940) éles kritikaval illette Schwind ,sulyos ki-
siklasanak aposztrofalt munkajat, s e meggy6z6désé-
nek mar 1924-ben hangot is adott.l7 Krusch mind a
fokozatos kialakulas Paul Roth altal felallitott, mind a
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frank kiralyi jogbol vald leszarmazas Heinrich Brunner
altal képviselt tézisét elutasitotta.l8 Szerinte a Lex Ba-
iuvariorumol 729-ben a frank uralkodd edictumakénl
Martell Karoly hirdette ki egy bajororszagi hadjarat
alkalmaval; Krusch hipotézise szerint e - Bajororszagra
oktrojalt - torvénnyel a Bajor Hercegség elveszitette
onallésagat, a bajor herceg pedig a frank uralkodé
vazallusava  suly-
lyedt.19

A miuncheni jog-
torténész, Konrad
Beyerle (1872-1933)
1926-ban jelentette
meg az ingolstadti
kézirat fakszimilé-
jét, atirasat és német
forditasat tartalma-
z6, monografikus
igénnyel megirt be-
vezetdvel ellatott
munkajat,20 amely-
ben megallapitotta,
hogy a Lex Baiuva-
riorum nem vala-
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mely Kiralyi vagy
hercegi  torvényen
alapul, hanem egy
egyhazi  auctorra

megy vissza, amit az
er6s egyhazi jelleg
is alatamasztani latszik. Azonban ez az auctor- tekin-
tettel a méar korabban kimutatott nyugati got tartalmi
egyezésekkel és atfedésekkel - nagy valoszinGséggel
nem a bajor klérusbdl kerilt ki.2l Konkrét keletkezési
helyként Beyerle Niederalteich kolostorat, vagyis az
altala legkorabbiként ismert, bizonyithatban mar 740
tajan létez6 bajor kolostort jel6lte meg. A niederalteichi
kolostor alapité apatjaként a hagyomany Eberswindet
tartja szdmon - az Eberswind név nyugati got eredetet
jelez  a kolostor szerzetesei pedig Reichenaubol jot-
tek; mindez valdszindGsiteni engedi, hogy 6k kozvetit-
hették a nyugati got joganyagot az ekkortajt szilard
struktdrat nyer622 bajor egyhaz felé.23 Beyerle nézete
szerint tehat a Lex Baiuvariorum egyhazi szerz6(k).
illetve szerkeszt6(k) munkaja, a prologus pedig azt a
célt szolgalja, hogy a térvény kiralyi jogforras benyo-
masat keltse.24 Az ex asse bajor joganyag tekintetében
a szerzetesek a bajor iudexek tanacsat kérhették, akik
taldan kifejezett uralkoddi parancsra a regensburgi
hercegi udvarban alltak a joganyagot kompilald
szerzetesek rendelkezésére.25 Természetesen ezen el-
mélet, amely szerint a Lex Baiuvariorum egyhazi szer-
kesztdmunka terméke, igencsak megkérddjelezhetévé
teszi a lex ,népjog” jellegét.26 Osszefoglalva Konrad
Beyerle a kovetkez§ allitasokat fogalmazta meg: a Lex
Baiuvariorum 741 és 743 kozott keletkezett; kelet-
kezési helye Niederalteich; 6sszeallitéi hivatalos herce-
gi segitséggel is é16, &m nem hivatalos megbizas alap-
jan eljaré klerikusok.



Konrad Beyerle allaspontjat tette magaéva Kari
August  Eckhardt (1901—979),27 Ernst Mayer
(1862-1932) pedig visszatért a fokozatos kialakulasrol
sz016 elmélethez, am a szdveg alapjaul egy, a 6. szazad
végér6l szarmazd, Il. Childebertre visszavezethet§
frank forras létét vélelmezte, amely mind a Lex Ala-
mannorumba, mind a Lex Baiuvariorumba, mind pedig
az Edictus Rétlutriba, beépitésre keriilt.28 Mayer szerint
a Lex Baiuvariorum Hucbert herceg (728-737) idején,
uralkodoi parancsra nyerte el mai form4jat; vagyis
hercegi  tdrvénynek tekintend6.29 Ulrich Stutz
(1868-1938) az egyhazi befolyas és a kdnonjogi elemek
talsulya ellen foglalt allast, annal is inkabb, mivel sze-
rinte a kolostoralapité tucatnyi szerzetest Niederalteich
miikodésének megszervezése sordn, hosszu éveken &t a
torvénykompilacional joval hétkéznapibb munkak, igy
példaul az erddirtas foglalhattak le.30 Konrad Beyerle
téziseivel szemben a leghatarozottabban 6ccse, Franz
Beyerle (1885-1977) baseli jogtdrténész foglalt allast,
aki szerint a Lex Baiuvariorum és a Lex Alamannorum
egyhazi rendelkezései joval a 8. szdzad el6tt kelet-
keztek.3l Franz Beyerle szerint a Lex Baiuvariorum
jelent6s része mint Merowing kiralyi térvény mar 614
el6tt létrejott, R utdbb pedig ugy foglalt allast, hogy mar
I. Theudebert (532-548) uralkodasa idején megszi-
letett, és a 7. szazadig folyamatos novellaris kiegészi-
tésekkel lett ellatva.33 Ezen allaspontot az I. Theudebert
kordban keletkezett, 1l. Childebert és Il. Chlothar no-
vellaival ellatott és |. Dagobert alatt Gjjaszerkesztett Lex
Baiuvariorutmo\ utébb Kurt Reindel is atvette.34 Franz
Beyerle szamara a Lex Baiuvariorum az egykori
provinciak késd antikvitas kori magas kulturalis szin-
vonalanak bizonyitéka, a Codex Euricianusbho\ atvett
nyugati got elemek szerinte személy szerint a Theo-
derich ravennai udvaradban nevelkedett Partheniusnak "'
koszonheték, annal is inkabb, mivel Bajororszag egy
ideig keleti got uralom alatt allt, s igy a gotjog elemei
mar nem lehettek e terilettdl teljességgel idegenek.36
Ennek megfeleléen Franz Beyerle nagy hangsulyt
helyez azon meggy6z6désére, hogy a Lex Baiuvariorum
keletkezése soran az egyhazi befolyas elhanyagolhaté-
nak tekinthetd, s ezen rédmai-german szellemi termék
kivaloan bizonyitja az antik kulturalis 6rokség jelenlétét
a 6. szdzadban a délnémet teruleteken.37

A kovetkez6 évtizedek szamos részletkérdésben vit-
ték tovabb a Lex Baiuvariorum kutatasat: Krause és
Morsak szerint az auctor nagy valészin(iséggel a klérus
tagja lehetett,38 Harald Siems munkai, 0j szempontok
felvetése mellett, j0l dsszegezték a kutatas tobb mint két
évszazados torténetét,3 Isabella Fastrich-Sutty pedig a
nyugati gt hatashoz nyujtott értékes adalékokat.40

A Lex Baiuvariorum keletkezése tekintetében az elsé
biztosnak tekintheté terminus ante quem a legkorabbi,
pontosan datalhatd bajororszagi zsinat, a 756-ban meg-
tartott Aschheimi Zsinat, amelyen mar hivatkozas4l
torténik a Lex Baiuvariorum két passzusara.42 A zsinat
emlitést tesz Ill. Taszilo herceg elédjérdl is,43 ami valo-
szindsiteni engedi, hogy a Lex Baiuvariorum az utols6
6nallé bajor herceg, Taszilé uralkodasanak kezdete,

vagyis 748 el6tt keletkezett.44 A datdlds kérdésben a
kutatds mindig is tampontul vette a torvényt bevezetd
prologust, amely altalanos - bizonyos szemszigbdl
sjogelméleti” - fejtegetéseket kdzol a térvényhozoé és a
sist kovetve a lex és a consuetudo fogalmarél.4s A pro-
I6gus befejezé része azonban tartalmaz egy igen
konkrét, a Lex Baiuvariorum megalkotasanak allit6la-
gos torténelmi folyamatat elbeszéld leirdst, amelynek
alapjan ezen torvényalkotoi, illetve kodifikatori aktusra
a kovetkez6képpen kerilt sor. Theuderich frank kiraly
chalons-i tartézkodasa idején, Chlodwig 511-ben be-
kdvetkezett halala utan a térvényekben jartas férfiakbol
allo bizottsagot allitott fel, hogy a hatalma alad tartozé
frankok, alamannok és bajorok jogat az egyes népek
szokasjoganak megfeleléen feljegyezzék, és ennek so-
ran a pogany elemeket eltavolitva azokat kereszté-
nyekkel cseréljék fel.46 Ezt a Childebert és Chlothar
altal a 6. és 7. szazad forduldjan végrehajtatott torvényi
javitasok kovették,47 majd a Dagobert altal bevont négy
tanacsado, Claudius, Chadoind, Magnus és Agilulf se-
gitségével végrehajtott reform és a hatalyosnak min6-
sul6 joganyag irasos kihirdetése.48

A kutatok a prologusban foglaltak igazsagtartalma
tekintetében maig megosztottak. Bruno Krusch szdmara
a prologus nem volt mas, mint tendenciozus, a frank
uralkod6 Bajororszag feletti torvényalkotéi hatalmat
Chlodwig halélaig visszavezetve legitimalé hamisit-
vany.49 Franz Beyerle feltételezi, hogy a prologus 656
el6tt, vagyis még |. Dagobert kiraly életében keletke-
zett, mivel a felsorolt uralkoddok kdzul egyedul 6 kapta
meg a gloriosissimus jelz6t.20 Mayer szintén ugy véli,
hogy aprologus a 7. szazadban keletkezhetett, s hogy a
frank torvényalkotasrol szolo elbeszél6 passzust csak
utdbb egészitették ki a lex és a consuetudo mibenlétérél
sz0l6, Isidorustdl atvett gondolatokkal.5l Meg kell
allapitanunk ugyanakkor, hogy a prologus bizonyos
részei nagy valdszinlséggel torténeti tényekre utalnak,
hiszen tudunk mind a Il. Childebert, mind a Il. Chlothar
idején lezajlott torvényalkotasrol; az el6bbihez kapcsol-
haté az 596 tajan keletkezett directio, az utébbihoz az
584/628-as praeceptio és a 614-es edictums. Szintén 11,
Chlothar alatt keletkezett a Lex Alamannorum egy rank
maradt 6si valtozata,53 I. Dagobert idején, 633 tajan
pedig a tartalmilag jorészt a szali frank térvényen ala-
pul6 Lex Ribuaria,s4 A prolégusban emlitett kiralyi ta-
nacsadok kozul kett6 térténetileg azonosithaté személy:
a 605-ben maior domus\ tisztséget betolté Claudius
bolcsességét és tudomanyokban val6é jartassagéat
Fredegar nagy elismeréssel emliti,'l” Chadoindrol pedig
mint 1. Dagobert referendariusarol és hadvezérérél tesz
emlitést.56 (A Fredegar altal emlitett Ciaudiust Detlef
Liebs a prologusban szerepl6é Claudiusszal azonosit-
ja.57) Agilulf kapcsan egy Fredegar altal a 642-es esz-
tendd eseményei kapcsan emlitett puspokre gondolha-
tunk,58 Magnus kapcsan pedig egy avignoni pispokre.59
Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivul, hogy
egyéb forras nem szo6l |. Dagobert bajor teriiletekre
kiterjed6 torvényhozéi ténykedésérdl, 1.

Theuderich__



alamann és bajor torvényadoi szerepe pedig aligha lehet
tobb puszta legendanal, annal is inkabb, mert a bajorok
megjelenésérdl elészor csak Theuderich halala, vagyis
533 utan jo masfél évtizeddel tuddsitanak a forrasok, a
kés6bbi Bajororszag tertilete pedig nem tartozhatott
frank fennhat6sag ala.e

A Lex Baiuvariorum datalasa kapcsan Peter Landau
kiemelt figyelmet szentel a torvényt bevezet6, a legtdbb
kéziratban talalhaté rubrikanak: ,,Hoc decretum est
apud regem et principes eius et apud cunctum populum
christianum qui infra regnum Mervungorum consis-
tunt. "6l A frank uralkodd, akitél a torvényalkotéi kez-
deményezés kiindult, itt nem a regnum Francorum, ha-
nem a regnum Mervungorum kiralya, vagyis nem a
frankok népéhez tartozasrol, hanem a dinasztiara tev6-
dik at a hangsuly. Ennek a hangsulynak pedig csak ab-
ban az esetben van értelme, ha a széveg megalkotdja a
Merowingok kiralyi jogigényét kivanja alatamasztani -
esetlegesen éppen azért, mert az veszélyben forog.&

Koztudott, hogy a Karolingok tényleges hatalom-
atvétele el6tt mar hozzavetbleg egy évszazaddal a Me-
rowing-dinasztia uralkod6i csupan babkiralyokként
voltak jelen a politikaban, a tényleges iranyitas a maior
domusok kezében 6sszpontosult, és 1V. Theuderich
737-ben bekdévetkezett haldla utan Martell Karoly
halalaig, vagyis 741-ig, a latszatr6l is lemondva, nem
allitottak helyére kiralyt, és de iure uralkodo6 hijan kor-
manyoztak a frank birodalmat.63 Martell Karoly fiai,
Karlmann és Pippin 743-ban Ill. Childebert szemé-
lyében béabkiralyt allitottak a Merowing-dinasztiabol,
am ennek 751-ben bekovetkezett haldla utan Pippin
koronaztatta magat kirallya.64 A 737 és 743 kozotti
években Martell Karoly 6roksége kordl viszaly tort ki
id&sebb fiai, Karlmann és Pippin, valamint méasodik, az
Agilolfing-dinasztiabol szarmazo feleségétdl, a 725-6s
bajor hadjaratb6l magaval hozott Swanahiltt6l sziletett
fia, Grifo kozott, aki anyja révén a Bajororszag
hercegeként 736-t6l uralkodd Odildval allt rokonsag-
ban. Martell Karoly leanya, Hiltrud apja haldla utan,
fivéreinek ellenkezésével nem tér6dve, mostohaanyja,
a bajor uralkodéval rokonagban all6 Swanabhilt
Osztonzésére ment néul Odilbhoz.66 Martell Karoly
vejeként Odilo nagy valoszin(iséggel tdmogatta Grifo
igényeit a frank trénra.66 Pippin és Karlmann 743-ban
fegyverrel vonultak Bajororszag ellen, s e hadjarat ba-
jor vereséggel végz6dott.67 Odilo haldla utan, 749-ben
Grifo megkisérelte magahoz ragadni a hatalmat Bajor-
orszagban. Szamos el6keld, koztik az alamann herceg,
Lantfrid és Suitger grof is csatlakozott hozza. Pippin
leverte a partutéket, és ndévére gyamsaga mellett az
akkor nyolcesztendds Taszilot Bajororszag hercegévé
tette.&8

Martell Karoly fiaival szembeni ellenallasat a bajor
herceg, Odilo jol legitimalhatta a Merowing-dinasz-
tidbdl szarmazé uralkod6 iranti hiiségével, még akkor
is, ha a trén éppen ekkortajt nem volt betdltve. Talan a
fivérek - tobbek kozott - éppen azért Ultették az utolsd
babkiralyt, I1l. Childebertet a tronra, hogy a frank-bajor

___ellendllast ezaltal megfosszak a legitimitastél. A bajor

uralkodo szamaéra ezért lehetett kifejezetten hasznos, ha
a Lex Baiuvariorum a regum Francorumol egyszertien
regnum Mervungorumnak titulalja, miként az Agilol-
fing-dinasztia Bajororszag feletti trénigényét is ezért
iktathattak toérvénybe.®® mivel Odilo akkortajt kozel
sem Ult stabilan a tronjan. Mindezek alapjan valdszi-
ndsithet6, hogy a Lex Baiuvariorum 737 és 743 kozott
nyerte el végsd formajat, s éppen azért nem mindsithetd
stricto sensu kiralyi torvénynek, Kénigsgesetznek, mert
nem egy, a frank kiralyi hatalomnak kdzjogilag is ala-
vetett Bajororszagban jott Iétre.70

A 737 és 743 kozotti - Heinz Lowe és Peter Landau
altal feltételezett - keletkezési datumot tdmasztja alé a
Lex Baiuvariorumban tetten érhets, a german népjogo-
kat joval meghalad6 mérték(i egyhazi hatas. A térvény
szovegébdl egyértelm(, hogy 0Osszeallitdja a kanoni
szabalyok ismeretébdl és egy vilagosan korilhatarolt
egyhazi szervezetbdl indul ki.7l Az egyhazszervezet
ekkorra nyert kikristalyosodott format Bajororszagban.
I11. Gergely papa legatusava nevezte ki Bonifacot, aki
Bajororszagban véglegesen négy puspoki székhelyet
hatarozott meg: Regensburgot, Passaut, Salzburgot és
Freisinget. E varosok nem csupan mint vilagi kézpon-
tok tettek szert jelent6s szerepre, szakralis legitima-
cidjukat Regensburg, Salzburg és Freising esetében a
hittériték, Emmeram, Rupert és Korbinian m(ikodése is
biztositotta.72 Az e négy székhelyen m(ikédd (apat)-
pispokdket nem ismerte el megyés puspokként - anél-
kul, hogy plspoki rangjukat kétségbe vonta volna s
helylket sajat maga altal felszentelt piispokokkel tol-
totte be: Salzburgban Janossal, Freisingben Erembert-
tel, Regensburgban pedig Gaubalddal;73 Passauban
Vivilét - fenntartasai ellenére - meghagyta tisztségé-
ben, amit a papa is meger6sitett.74 740 tajan - amikor-
ra az els6 bajor kolostorok megalakultak73 - mar elkép-
zelhetd volt, hogy Isidorus mdveit ismerhette, és a pro-
I6gus ,jogbolcseleti” fejtegetéseinez felhasznalhatta a
Lex Baiuvariorum &sszeallitéja, mig fél évszazaddal
kordbban ennek az esélye igencsak csekély lehetett
volna.76 Mindezeken kiviil azon tény, hogy a Lex Baiu-
variorum 6sszeallitdja munkéaja soran a Lex Alamanno-
rumoi is felhasznalta, szintén a 737 és 743 kozotti data-
las mellett sz61.77 A Lex Alamannorumot a communis
opinio szerint Lantfrid herceg kezdeményezésére alkot-
tdk meg valamikor 712 és 730 kodzott,78 am Baesecke a
724-ben Pirmin altal alapitott reichenaui kolostor és a
hercegi megbizottak kodzotti szorosabb egytttmikddést
sem tartotta kizartnak.79 Tekintettel a Lantfrid és Odillo
kozott fennalldo - nagy valdszin(iséggel igen kozeli -
rokoni kapcsolatra,80j6 eséllyel feltételezhetjiik, hogy
Odilo hercegi programjaban is szerepelhetett a jog-
anyag 0sszegydjtése, ahogy ezt Lantfrid esetében meg-
valésulni latta.8l

Peter Landau kérdésként veti fel, hogy vajon az
Odilo meghbizasabdl eljarok munkajuk soran felhasz-
nalhattak-e valamiféle korabban keletkezett - eset-
legesen a Merowingok kordbol szadrmazo Bajoror-
szagra vonatkozé irott joganyagot, amelynek atdolgo-
zasaval, illetve kiegészitésével megkdnnyithették fela-



dalukat.8& (Alemannia tekintetében biztosak lehetlink
abban, hogy a Lantfrid herceg kezdeményezte kompila-
cié valéban egyfajta renovatio volt. hiszen a rendel-
kezésunkre all a Pactus Legis Alamannorummk a 7.
szazad elejér6l szarmazd kézirata.) Heinrich Brunner
allitotta fel azon hipotézist, miszerint mind a Lex Ala-
mannorum bizonyos részei, mind a Lex Baiuvariorum
1. és 2. titulusa egy elveszett Merowing Kkiralyi
torvényre megy vissza, az eredeti tdrvényszoveget
azonban nem tartja rekonstrualhaténak.83 Ervrendszere
féképpen arra tdmaszkodik, hogy a Lex Baiuvariorum
sajat teruleti hatdlyanak definialasa soran gyakorta az
»illa provincia™ kifejezést hasznalja, Brunner pedig
ennek alapjan ugy véli, hogy az 6nallé, Agilolfingek
uralta Bajororszagra a bajor térvényalkoté nem alkal-
mazta volna e némiképp degradalé, kifejezést.84 A 8.
szazad els6 felének nyelvhasznalataban ugyanakkor -
kivaltképp az egyhazi nyelvhasznélatban, amellyel a
Lex Baiuvariorumot szerkeszt6 szerzetesek esetében
szamolni kell - egyaltalaban nem ritka az énall6 tarto-
manyok provinciaként emlitése; 1ll. Gergely péapa
(731-741) példaul az ,,in Baioariorum provincia" for-
dulattal élt, amikor Bonifac bajororszagi eredményeit
méltatta.85 A , provincia” el6tt all6 ,,illa” névmas nem
tlnik kalénds, mi tébb, megvetd hangzasunak, ha abbol
indulunk ki. hogy a tdrvényszoveget osszedllitdé egy-
haziaknak Bajororszag csupan lak6- és m(ikddési he-
lyik, nem pedig szul6hazajuk.86

Mindezek alapjan felettébb kétségesnek latszik,
hogy a prologusban foglalt ,.kodifikaciotérténeti”
elbeszélés torténelmileg hitelesnek tekinthetd.87
Azonban ha ezen allaspontot elfogadjuk, kérdésként
merilhet fel, hogy a prologus azon részére nézvést,
amely nem az isidorusi Etymologiaen alapul, a Lex Ba-
iuvariorum szerkeszt6je milyen el6képekre, forrasokra
nyulhatott vissza. Childebertet és Chlothart mint
torvényhozékat mar a Lex Salicass wolfenbitteli kézi-
rata is emliti.8 A Lex Salica - a 8. szazad els6 fele,
vagyis a Lex Baiuvariorum keletkezése el6tt megfogal-
mazott - proldgusanak két valtozata négy férfit is emlit
(electi de pluribus viris quattuor), akik harom ulésen
végleges formaba ontotték a frank népjog szovegét. 0 A
négytagu bizottsagrol szold elbeszélés tehat j6 eséllyel
aLex Salica hatasara kertilt bele a Lex Baiuvariorumba.
Claudius és Chadoind nevét a szerz§ feltehetSen
Fredegar Chronicd]abd\ vette at,9l Agilulf neve itt nagy
valoszinliséggel nem torténelmi, hanem fiktiv, a bajor
hercegi csalddra utaldo személyt takar,®2 a negyedik
férfi. Magnus nevét illetéen megoszlanak a nézetek.
Konrad Beyerle jol hangz6, &m szintelen és azono-
sithatatlan névnek tekinti,9 Peter Landau pedig a nyu-
gati got kiraly, Il. Theuderich udvaraban 460 tajan jog-
tudosként tevékenykedd praefectus praetorio\ay,
kiemelked6 muveltsége miatt a Sidonius Apollinaris
altal panegyricusban megzengett narbonne-i Mag-
nusszai hozza 6sszefliggésbe. Nem zarhatd ki tehat,
hogy Magnus nevének emlitése nem mas, mint a ger-
man uralkodok jogi tanacsaddjanak egyfajta prototi-

pusa.¥ Mindezeket tekintetbe véve - Landauval egyet-
értésben - megallapithatjuk, hogy a prologus sugallta
keletkezéstorténet a Lex Baiuvariorum sziiletésének
forrasaként nem allja meg ugyan a helyét, azonban sza-
mos adalékot nyujt a 8. szdzadi 6sszeallitok jogszem-
léletéhez, mdveltségéhez, identitastudatdhoz. Azon
kérdésre, hogy a Lex Baiuvariorumot is megel6zte-e
egyfajta Pactus legis Baiuvariorum - miként a Lex
Alamannorumot a Pactus legis Alamannorum -, meg-
nyugtatd valasz nem adhato, illetve akar csak tébbé-
kevésbé hitelt érdemlé hipotézis sem allithato fel.%

A Lex Baiuvariorum keletkezési helye kapcsan maig
igen jelent6s helyet foglal el a szakirodalomban a
Konrad Beyerle altal felallitott,%jelenleg - tdébbek kd-
z6tt - Ruth Schmidt-Wiegand altal képviselt hipotézis,
miszerint a keletkezés helye nagy valdszin(séggel
Niederalteich kolostora.97 Isabella Fastrich-Sutty a
nyugati got népjognak, egészen pontosan a legkorabbi
nyugati gét térvénykonyvnek, a Codex Euricianusnak a
Lex Baiuvariorumxa gyakorolt hatasat vizsgalva a ko-
vetkez6 megallapitasokat tette: a kompilatorok a bajor
viszonyokra nem alkalmazhaté nyugati got rendel-
kezéseket alaposan megrostaltak, bizonyos elemeket
mindenestil elhagytak, mésokat pedig €X asse bajor
anyaggal helyettesitették.98 Hogy e bonyolult és ajog-
anyag magas szintl ismeretét feltételez6 munkat
elvégezzék, a kompilatoroknak megfelel§ segitkre és
mind a vilagi, mind pedig az egyhazi joganyagot tartal-
maz6 konyvtarra szikségik volt.9 Amennyiben e meg-
allapitast elfogadjuk, uagy egyfel6l sem a frank kiralyi,
sem a bajor hercegi udvar nem lehetett megfeleld hely
a kompilacios-kodifikacios munkara, masfel6l pedig
Niederalteich sem rendelkezett megfelel§ kdnyvtarral,
illetve scriptoriumma\.m

Ha megmaradunk a legvaldszinibbnek latszo, 740
koruli keletkezési id6szaknal, ugy elvileg ebben az id6-
ben harom nagyobb kozpont kinalkozhat a Lex Ba-
iuvariorum sziiletési helyéil: Salzburg, Freising és Re-
gensburg. Salzburgban mar a 7. szdzad elején létezett
egy keresztény szerzetesi kozdsség,l0l amelyet Rupert
szervezett Ujja - erre utalhat a Gesta Hrodberti ,,reno-
varé” kifejezése isl02 - Szent Péter-kolostorként.103
Ugyanakkor, tekintettel a plspdkség 739. évi mega-
lapitasara, valamint arra. hogy jelent6sebb irodalmi te-
vékenység csak Virgil 749-es puspokké szentelésével
vehette kezdetét,I4 illetve arra, hogy jogi szovegekkel
bizonyithatéan csak 790 utan szamolhatunk a kolostor
konyvtaraban, nem val6szinl, hogy a Lex Baiu-
variorumot Salzburgban kompilaltdk volna. Freising
ellen a kovetkez6 érvek szélnak. A plspokség mega-
lapitasara itt is csupan 739-ben, egy évtizeddel Cor-
binianus m{kédése (717-728) utan kerilt sor, jelen-
tésebb kulturalis pezsgésrél pedig csak Arbeo plspok-
sége (764-784) idején értesuliink;1056 ezen kivil Frei-
sing a 8. szazadban sokkal inkdbb a Huosi genealdgia,
semmint az Agilolfingek kozvetlen befolyasa alatt al-
lott, ami szintén nem teszi valdszin(ivé egy, a kézponti

hercegi hatalom mellett allast foglalé térvénykdényv_



megalkotdsat.l06 A harmadik emlitett varos, Re-
gensburg mellett a kovetkez6 érvek sorakoztathatok fel.
Hercegi székhelyként ugyan szintén csupan 739-ben
emelkedett regularis puspodkség rangjara, bencés kolos-
tora, amely hamarosan Szent Haimhrammus (Emme-
ram) nevét vette fel, mar 700 tajan Bajororszag szelle-
mi kdzpontja volt. Erdekes modon a szakirodalomban
els6ként Romuald Bauerreil3 vetette fel annak a lehet6-
ségét, hogy a Lex Baiuvariorum Regensburgban
keletkezett.107 Szamos érv sz6lhat amellett, hogy Re-
gensburg, illetve pontosabban a Szent Emmeram-ko-
lostor lehetett a torvény létrejottének helye, anndl is in-
kabb, mivel a kolostor mar a 8. szdzadban jelent&s
konyvtarral rendelkezett. Az aldbbiakban - Peter
Landau érvelését kovetve - tekintsiik at a Lex Baiuva-
riorum regensburgi keletkezése mellett felsorakoz-
tathatd érveket.108

A Lex Baiuvariorum legkorabbi ismert kézirata, a
mincheni Universitatsbibliothekben talalhaté, 800
tajan keletkezett Codex Ingolstadensis nagy val6szi-
nlséggel Regensburgban, illetve Regensburg kdrnyé-
kén keletkezett, ami a torvény szovegének e teriileten
valé - a szé szoros értelmében vett - jelenlétét bi-
zonyitja. A kompilatorok a torvény 1. titulusaba felvet-
ték azon rendelkezést, hogy az egyhazi személyek, ne-
vezetesen a papok, diakénusok és egyéb klerikusok fe-
lett csupan a plspok bir a kdnoni rendelkezések alapjan
joghatdsaggal,109 ami valoszindsiteni engedi, hogy a
szerkesztéknek legalabb egy kanonjogi gy(jtemény de
facto is rendelkezésére allt. A 8. szazad kbzepén Bajor-
orszagban mar ismerték az un. Epitome Hispana cimdi
gyljteményt, amit azon tény is bizonyit, hogy a 756-0s
Aschheimi Zsinaton idézték.110 Baturich regensburgi
plspdk és a Szent Emmeram-kolostor apatja 821-ben
ezen epitome felhasznalasaval készittetett kanonjogi
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A kezdetek (1804-1920)

erbia torok hodoltsaga alatt (1459-1804) nem folyt

jogi képzés. Az egyedili tanintézmények az ugy-
nevezett ,kis iskolak" - kolostorokban miikodd alap-
foku elemi iskoldk - voltak, ahol az irastudas alapjait
lehetett elsajatitani. A lakossag legnagyobb része azon-
ban nem tudott irni. Az Oszméan Birodalom ellen 1804-
ben kitért szerb felkelés nemcsak egy, a szabadsagért
vivott kiizdelem, hanem egydttal a modern allam
megteremtését célzo kisérlet is volt. 1808-ban a lazado
korméany Belgradban felallitott egy ,Nagy Iskolat”
(Velika Skola)™

Az alapito Dositej Obrenovic a szerb felvilagosodas
egyik nagy alakja volt, aki Triesztbdl érkezett
Szerbidba, s 1807-ben els6ként toltotte be a szerb
oktatdsi miniszteri posztot. A tanuléknak csak egy
feltételnek kellett megfelelnitik; tudniuk kellett irni és
olvasni. A belgradi Nagy Iskola a gimnazium és a
féiskola kozott elhelyezked6 intézmény volt, és harom
évig mikodott. A szamunkra rendelkezésre allé -
csekély szamu - torténelmi forrasbol kideril, hogy az
ott tanulé didkok szamtant, térténelmet, német nyelvet
és jogtudomanyt tanultak. Ma mar azonban nem
allapithaté meg, hogy a targyak kozoétt volt-e jogtor-
ténet. 1813-ban a toérokdk ismét meghoditottak
Szerbiat, és a Nagy Iskolaban megsz(int az oktatas.

A Milos Obrenovic nevével fémjelzett ,masodik
szerb felkelés” 1815-ben par hénap alatt Gjra kivivta a
szerb autonémiat. Majdnem egész Szerbia megsza-
badult a térok hédoltsagtél. MiloS Obrenovicot 1816-
ban elismerték trondrékosnek, és Szerbia (hivatalosan
is) elnyerte korlatozott fliggetlenségét a szultan felettes
hatalma alatt. Az 1828-1829-ben zajlé orosz-térék
habor( utdn Szerbia az Adrianoplei [Drinapoly, ma
Edime - aszerk.] Szerz6dés révén meg szélesebb kor(
onkormanyzati jogokat kapott, s a torok hely6rség tag-
jainak létszamat is csokkentették.

Az 1830-ban kiadott hatti serif-szultani irat, amely
garantalta a szerb autondémiat - engedélyezte a szerbek-
nek néhany iskola alapitasat. 1830-ban keriilt sor a belg-
radi Nagy Iskola (Velika 8kola) Gjb6li megnyitéasara.
Az iskola harom év mdalva, 1833-ban Kragujevacba
koltozott at, ahol MiloS Obrenovic herceg a sajat
székhelyét is kiépitette. Itt oktatasi tevékenységét gim-
nazium név alatt folytatta. Amikor a didkok els§ gene-
racidja befejezte tanulmanyait, a szerb kormany ugy
dontott, hogy alapit egy Liceum (Licej) néven m(ikddd,
Uj és magasabb foku iskolat (1839). A Liceumnak
kezdetben csak egy - filozéfiai - részlege volt, de nem
sokkal kés6bb (1840) megalakult a jogtudomanyi
osztaly is. 1841-ben a Liceum atkoltozott Belgradba; ez
a belgradi jogi kar tényleges kezdetét jelentette.

Az 1853-ben Belgradba érkez6 Nikola Krstic
(1829-1902) Szerbia els6 jogtorténész professzora volt.
Magyarorszagon, Vacon (Waizen) szlletett, s Pesten
tanult filozofiat és jogtudomanyt. Tanulméanyai befe-
jezését kovetben, 1853 marciusdban rovid ideig az

torténeti szemle W J

Srdan Sarkid

Szerbia és Jugoszlavia
joghistoriajanak torténete
a 19. szazadtol
napjainkig

Ujvidéki (Novi Sad-i) gimnéaziumban dolgozott. 1853.
oktéber 20-an érkezett Belgradba. Krstic az ottani
prava) és jogtdrténetet (istorija zakonoznanja) tanitott.
Egyetemi oktatéi Kkarrierje 1862-ig tartott, amikor
Mihajlo herceg (1860-1868) a Beligyminisztérium
rend@rségi osztalydnak vezet6jévé nevezte ki. 1865-t6l
bir6ként, 10 évvel kés6bb a Fellebbviteli Birdsag
(Kasacioni sud) elndkeként tevékenykedett. 1884-t6l
1894. évi nyugdijba vonulasaig az Allamtanéacs
(Drzavni savét) tagja volt.

A jogtorténet iranti érdekl6dését Nikola Krstic mar
diakként felismerte, de a tudoméanyos nyilvanossag elé
el6szor 1854-ben, a Stefcin Dusan térvénykonyvének
mérlege (Pa3MaTpanH ;lyuiaHOBOMb 3aKOHHKy) cim-
mel irt tanulméanyaval fordult. Harom évvel kés6bb,
1857-ben egy Ujabb esszét adott ki Elgondolasok a régi
szerbjogrol régi irottforrasok és Duscin térvénykonyve
alapjan (Pa3M3TpaHH o CTaptiMb cp6cKHMb npaBaMa
Ha OCHOBy CTapbi nHCMeHbi cnoMeHHKa h
flymaHOBorb 3aKOHmca) cimmel. A jogtérténet spekt-
rumanak kiszélesitéséhez tett tudomanyos hoz-
zajarulasként kell értékelniink a SzIavjogtorténet néven
megjelent, a hires lengyel jogtérténész, Wactaw Alek-
sander Maciejowski egyik miivéb6l készitett forditasat
(négy kotetben, Stuttgart, 1835-1839). Krstic meg-
érdemelten volt az els6 jogtorténész professzor Szerbi-
aban, bar tudomanyos eredményei szerények, s mara
nagyjabodl talhaladotta is valtak. Ez tdobbek kozott arra
is visszavezethetd, hogy a legtdbb, ma rendelkezésiink-
re allo forrast akkoriban még nem publikaltak.

1862-t6l, amikor N. Krstic a belgradi Liceumot
elhagyta, 1887-ig ajogtorténeti tanszék vezetését senki
nem vette at. Az 1863-ban a Liceumot felvalté Féiskola
és Akadémia (Velika Skola-Akademija) igazgatdsaga
1869-ben Valtazar Bogisicet (1834-1908) akarta Bel-
gradba hivni a jogtorténeti tanszék professzoranak.
Bogisic katolikus szerbként a mai Horvatorszag
teriletén, a Dubrovnik kozelében fekvé Cavtat
varosaban sziletett. Bécsben hallgatott jogtudomanyt,
ahol 1864-ben Lorenz von Stein tanitvanyaként
megszerezte a doktori cimet. Franz Miklosié ajanlasa
alapjan ot évig Bécsben, az Udvari Konyvtar Szlav
Részlegében szakértéként dolgozott, majd csaknem két
évig Temesvaron (ma: Timi§oara) tevékenykedett,
mint a katonai hatardérvidék csaszari hivatalnoka. 1869-

ben Bogisic elfogadta az odesszai egyetem meghivasat,



ahol a szlav jogtoérténet professzora lett. s két évig
(1870-1872) - orosz nyelven - tartott el6adasokat.
Egyetemi oktatdi karrierje alatt (ezt kovet6en tébbé mar
nem dolgozott egyetemen) elsGsorban a szlav szokasjo-
got kutatta. Il. Sandor (Alexander) orosz car utasitasara
és Miklés (Nikolas) montenegréi herceg parancsara
1873 elején Montenegroba ment.

ahol befejezte legfontosabb, Alta-

lanos torvénykonyv a javakrol cimd

mdvét, a polgari toérvénykonyv -

1888-ban megjelentetett - eredeti

kodifikaciojat, amely csak dologi és

kotelmi jogi szabalyokat tartalma-

zott. A torténeti jogi iskola BogiSic

egész munkassagara nagy hatassal

volt.

Mivel a Valtazar BogiSic meg-
nyerésére tett kisérlet eredményte-
len maradt, 1880-ban a Belgradi F6-
iskola Dragisa Mijuskoviénak
(1859-1903) kulféldi tovabbtanu-
lasra jogosité 0Osztondijat adoma-
nyozott. Mijuskovic 1878-ban Bel-
gradban befejezte jogi tanulmanyait,

s 1880-t6l allami 06sztdondijasként

jogtorténetet hallgatott Munchen-

ben, Périzsban. Varsoéban és Pra-

gaban. Varsoban Zigelj professzor

tanitvanyaként a szlav jogtorténet

irdnt érdeklédott, doktori cimét

azonban mar Pragaban szerezte

meg. Mijuskovic 1887-ben a

Belgradi Fd&iskolan a szlav jogtor-

ténet tanara lett, majd 1899-t6l a

Fellebbviteli Birésagon birdként.

1903-ban mint allami tanacsos dol-

gozott. de a fdiskola tiszteletbeli

professzoraként emellett szlav

jogtorténeti  el6adasokat tartott

egészen halalig. Mijuskovic hala-

latél 1920-ig, Teodor Taranovski

professzor Belgradba érkezéséig, a

jogtorténeti tanszék vezet6i tisztét

nem toltétték be. Mijuskovic jelen-

t6s mdive volt DuSan torvény-

konyvének rendszerérél irt tanul-

manya (O CHCTeMy JlymaHOBa 3aKOHHKa. CpncKH
nperjiefl. 4-6., Beograd, 1895). Megkisérelte a
torvénykodnyvet elmagyardzni és a kodzépkori Eurdpa
mas A&llamrendszereivel 08sszehasonlitani. A szlav
jogtorténetrél tartott el6adasaihoz készitett jegy-
zeteinek jelentds része az I. vilaghaboru alatt megsem-
misult.

Stojan Novakovié (1842-1915) nyelvész, a szerb
tudomany és politika egyik meghatarozé alakja, egy
fél évszazadon &t foglalkozott a szerb jogtdérténet
kutatasaval. Hosszu, sikeres politikai és tudomanyos
karrierje sordn Novakovic tdbbek kozott volt
egyetemi professzor (1872-1880), haromszor okta-

tasi miniszter (1873. 1873-1875 és 1880-1883), isz-

tambuli (1885-1892). parizsi (1899) és szentpétervari

(1900-1904) szerb nagykovet, allamfé (1892-1895) s

végul miniszterelndk (1895-1896). Novakovic nyel-

vészként és irodalomtorténészként kertlt be a tudo-

manyos korforgasba. A jogtorténet iranti érdekl6dése
1870-ben kezd6détt, amikor kiadott
egy kéziratot Dusan torvény-
kényvérél. 1870-t6l kezdddben irt
néhany tanulmanyt a szerb jogtor-
ténet témakdrében, de tudomanyos
korokben legértékesebb munka-
jaként a kozépkori szerb jogforra-
sok kiadasat tartjak szamon. 1898-
ban sikeriilt megalkotnia és megje-
lentetnie Zaren Dusan torvény-
kényvének eddig készilt legjobb
valtozatat, amelyet részletes magya-
razatokkal egészitett ki, s amelyben
az addig ismert (hasz) hasonlé
témaban irott mdvet is felhasznalta.
Novakovic a bizanci jogirodalom
egyik leghiresebb, 1335-b6l szar-
maz6 mivének (Matheos Blasteres
irasainak gydjteménye [Syntagma])
egy régi. szerb nyelvl forditasat is
publikalta (Maraje B-liacTapa Chh-
TarMa, Beograd 1907). 1912-ban
megjelentetett egy okleveleket, alla-
mok kozotti szerz6déseket és varosi
statitumokat tartalmazo teljes gydj-
teményt (3aKOHCKH CnOMeHHUH
cpncKHX jtpjKaBa cpeaHer beica.
Beograd, 1912).

A szerb jogtorténet I. vilighabo-
ra elejéig tartd fejlédéséhez tovabbi
hozzajarulasként tartjdk szamon fia-
tal szerb értelmiségieknek kulfol-
don, elsésorban Németorszagban irt
értekezéseit. Jelentds munka B.
Markowitsch: A szerb eskiidtszék
(Das serbische Schwurgericht. Frei-
burg, 1899), M. Wlainatz: A kbzép-
kori Szerbia agrarjogi viszonyai
(Die agrarrechtlichen Verhaltnisse
im mittelalterlichen Serbien. Jena,

1903), L. Markowitsch: A tulajdoni viszonyok alakuldsa
Dusan torvénykoényve alapjan (Grundbesitzverhéltnisse
in Serbien nach Duschans Gesetz. Zeitschrift fiir ver-
gleichende Rechtswissenschaft, 1909), Sv. Djoritsch:
Blincselekmények és bilintetések Dusan car (1349-1354)
torvénykonyvében (Verbrechen und Strafe im Gesetz-
buche des serbischen Zaren St. Duschan. Uo., 1913), P.
Lebl: Le code Douchan (Paris. 1912) és J. Gerasi-
movitsch: Dusan torvénykonyve (Duschans Gesetz-
buch. Bonn. 1912) cimii tanulmanya. A fent emlitettek
mindegyike a belgradi féiskola (1905-t6l egyetem) jogi
karanak professzora volt. bar nem a jogtorténet volt a
szakterlletuk.



Az ,aranykor" (1920-1941)

z |. vilaghabor( idején Belgradban nem mikodott
egyetem. 1918. december -jén a Karadordevic
(Karagyorgyevics) dinasztia tagja, Sandor (Alexander)
régensherceg kihirdette a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysagot (Kral-
jevina Srba, Hrvata i Slovenaca). Az
Uj allamnak igy mar négy jogi kara
volt: Belgradban, Szabadkan (Subo-
tica, Szerbia), Agramban (Zagrab,
Horvatorszag) és Ljubljandban
(Szlovénia). Valamennyi fenti karon
mikddott jogtorténeti tanszék, de a
tantervek nem voltak azonosak.
Csak 1931. december 12-én, Sandor
(Alexander) kiraly diktaturajanak
bevezetése utan keriilt sor az ekkor
mar (j néven szerepld Jugoszlav
(=délszlav) Allamban a Jugoszlav
Kiradlysag minden egyetemi tanter-
vének az Altalanos Egyetemi Ren-
delet (Opsta uredba Univerziteta)
alapjan torténd egységesitésére. A
rendelet elGirta, hogy a jogtorténeti
tanszékeket minden karon egysége-
sen kell kialakitani. A tanszék a
~-Nemzeti jogtorténet a szlav jogtor-
ténettel osszekapcsolva” (Narodna
pravna istorija s obzirom na istoriju
slovenskih prava) nevet kapta, és
harom hasonlé targyat olelt fel: a
nemzeti, a szlav és az egyetemes
jogtorténetet.
A jugoszlav, kulénésen a szerb
jogtorténet fejl6dése szempontjabol
nagy jelentésége volt még egy orosz
értelmiségi csoportnak, amelynek
tagjai ismert tudésok voltak. 1917-
ben, a Nagy Oktoéberi Szocialista
Forradalom utan jottek a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysagba és a
belgradi, a szabadkai és a ljubljanai
jogi karok professzorai lettek.
Kézuluk Teodor Tamnovski és
Alekscmdar Solovjev gyakorolta a
legnagyobb hatést a jogtorténet tudomanyara.
Az orosz Teodor Tamnovski (1875-1936) Len-
gyelorszagban sziiletett, és a Vars6i Orosz Egyetemen
jogtudomanyt hallgatott. A fent emlitett Zigelj profesz-
szor tanitvanyaként mar fiatalon nagy érdekl6dést
tanusitott a szlav jogtorténet irant. 1899-t6l a varsoi
egyetemen a Jog Enciklopédiajarol tartott el6adasokat,
késébb ajaroslavlji (Oroszorszag) és ajurjevi (Dorpat,
ma Tartu, Esztorszag) egyetemen orosz jogtérténetet
hallgatott. Taranovski 1920-ban érkezett Belgradba, és
a szlav jogtorténet professzoraként kezdte meg
munkajat. 1923-ban megirta Bevezetés a szlav jogtor-

Aleksandar Solovjev
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torténeti siemie V

ténetbe (Ybou y ncTopnjy cjiobchckhx npaBa) cimdi
kényvét, tiz évvel kés6bb megjelentette a masodik,
kiegészitett kiadast. Belgradban egyetemi oktatoként
egyre nagyobb érdekl6dést mutatott a szerb jogtorténet
irant. Néhany, a kdzépkori szerb jogroél tartott el6adasa
utan irta meg mestermdvét, A szerb jogtorténet a
Nemanjic dinasztia allatndban (Hc-
Topnja cpncKor npaBa y HeMaHHt)-
Koj (ipajKaBH. Beograd. 1931-1936;
Uj kiadasa: 1996) cim(, négy kotet-
b6l (Alkotméanytorténet; A biln-
tet6jog torténete; A maganjog tor-
ténete; A birdsdg és az eljaras
torténete) allo konyvét. Maig ezt
tartjuk a kozépkori szerb jogrél
valaha irt legjobb tanulmanynak,
amely nagy hatdssal volt mas
jogtorténészekre is. Taranovski m-
ve kiadasa utdn egy évvel, hatvan-
egy éves kordban elhunyt, ami véget
vetett sikeres alkotomunkajanak.
Aleksandar Solovjev (1890-1971)
ugyancsak Varséban, a szlav kulta-
ra egyik fontos kézpontjaban végez-
te fels6fokd tanulmanyait; 1912-ig
jogot, majd 1915-ig filozofiat hall-
gatott. Rovid ideig Varsoban, Moszk-
vaban, majd a Don mellett fekvé
Rosztovban is dolgozott, ahol 1917-
ben a jogtorténet és a kozépkori
orosz torténelem docense lett. Anti-
kommunista lévén a Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalom idején el-
hagyta Oroszorszagot. Ezutan elébb
Isztambulban tartézkodott, kés6bb
Heidelbergbe ment. ahol felvette a
kapcsolatot Teodor Taranovskival,
aki Belgradba hivta. 1920 végén a
belgradi jogi kar asszisztense lett.
1926-ban kiadta egyik legfontosabb
mivét Valogatott szerb jogforrasok
a XII-XV. szazadbél (OaaspaHH
H3BopH cpncKor npaBa oa XII no
Kpaja XV BeKa. Beograd, 1926)
cimmel. Ez az iratgy(jtemény fon-
tos kiegészitésnek szamit Nova-
kovic mivéhez. Solovjev 1928-ban
megszerezte a doktori cimet, és két tanulmanyban pub-
likalta kutatasainak eredményeit: Stefan Dusan szerb és
gbrog car torvényhozisa (3aKOH0aaBCTBO OrecjjaHa
flymaHa, uapa Cp6a h TpKa. Skoplje, 1928) és Dusan
torvénykonyve, 1349 és 1354 (JlyiiiaHOB 3aKOHHK
1349 h 1354. Beograd, 1929) cimmel. Tanulmanyait
azzal a céllal irta, hogy bizonyitsa a bizanci jognak Du-
san torvénykoényvére gyakorolt hatasat. Solovjev Vla-
dimir Mosinm0, egy 1921-ben, szintén Oroszorszaghdl
érkezett nyelvész-torténésszel kozosen jelentette meg
Szerb uralkodd goérog oklevelei (rpHKe noBenbe
cpncKiix Bliaaapa - Diplomata graeca regum et impe-



ratorum Serviae. Beograd. 1936: reprint: London,
1974) cimd m(ivét. A gyljtemény a szerb uralkodo altal
irt 6sszes oklevelet tartalmazza gérdg nyelven, ame-
lyeket Kkivalé magyarazatok és jogtorténeti kommen-
tarok egészitenek ki.

A Il. vilaghdborit megel6z6en publikalta Solovjev
El6adasok a szlav jogtorténetrdl
(npeflaBaH>a H3 HCTopHje cjiOBeH-
ckhx npaBa. Beograd, 1939; reprint:
1998) ciml munkajat is. Aleksandar
Solovjevet a legkivalobb torténé-
szek és nyelvészek egyikeként
tartjdk szamon. Mdveit, kozel 200
tudoményos esszéjét vildgszerte
kiadtdk. Tiz szlav nyelven beszélt,
el6adéasait franciaul, angolul, néme-
tul és olaszul tartotta. A szerb és a
bizanci jogtorténet teriletén kifejtett
munkassagat napjainkig sem tudta
senki tulszarnyalni.

A szerb jogtorténet kapcsan fel-
merulé harmadik nagy név: Slobo-
dan Jovanovic (1869-1958). Jogot
hallgatott Minchenben (1886-1887),
Zirichben (1887) és Genfben
(1887-1890). Tanulmanyai befejezé-
se utan Parizsba ment, ahol az Ecole
libre des sciences politiques-on
alkotmanyjoggal és politikatudo-
ménnyal foglalkozott (1890-1891).
Rovid ideig a Kuligyminisz-
tériumban (tébbek kozott Stojan
Novakovic titkadraként) dolgozott.
1897-t61 Jovanovic a belgradi jogi
kar professzora volt. Egyetemi kar-
rierje 43 évet olelt fel. Alkotmany-
jogot tanitott, s ezen a tudomany-
terileten is irt néhany tanulmanyt.
F6 mdveinek négy, a 19. szazadi
Szerbia alkotmanyjog-térténetét fel-
dolgozéd tudoményos értekezését
tartjdk: a Karadordevic Sandor
(Alexander) herceg uralkodéasaval
(1842-1858) foglalkozo Az alkot-
many védelmezdi és kormanyzasuk
(YcTaBOOpaHHTejbH h (iIHXOBa Bfia-
fla. Beograd, 1912), amely nagy
hatdst gyakorolt egy magat ,alkot-
manyvédelmez6nek” nevezd politi-
kuscsoportra; Milos és Mihajlo hercegek 1859-1868
kozotti masodik uralkodasa (jipyra Bliajia Mmiorna h

Mwxajjia. Beograd. 1923); Milan Obrenovic
uralkoddsa 1868-1889 kozott (Bjiaaa Mmiana
O6peHOBHba. Beograd, 1926-1927) és Aleksander

Obrenovic j889-1903 kozotti kormanyzasa (Bjiafla

AneKcaHOpa O6peHOBHt)a. Beograd, 1929-1931).
Kutatdmunkaja kozéppontjaban az allam és

szervezetei alltak. Jovanovic nemcsak a jogtorténet,

___hanem az alkotmanyjog, a torténelem és az irodalom

Slobodan Jovanovic

Marko Kostrencic

szakért6je is volt. A szerb irok kozul kiemelkedik
paratlan stilusaval.

1920. februar 2-a4n a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sag vezetése politikai okokbol egy Uj jogi kart alapitott
Szerbia északi részén, a magyar hatar mellett fekvd
Szabadkan (Suboticdban). A szabadkai jogi kar a bel-
gradi egyetemhez tartozott, s 1941-
ig allt fenn. Miként Belgradban,
Szabadkan is m(ikodott egy jogtor-
téneti tanszék. 1922-t61 kezdddden
a tanszéken a szlav jogtorténet pro-
fesszora a kijevi szarmazasu Gri-
gorij Demcenko volt. A szabadkai
jogi karon dolgozott egy masik
orosz szuletés(i értelmiségi, Sergej
Troicki (1878-1972). a kéanonjog
professzora, valamint a szerb és
bizdnci nomokanonok szakért6je is.

Az Agramban (Zagradb) makodé
jogi karon 1874-t6l allt fenn jogtor-
téneti tanszék. Az els6 professzor,
Jaromil Hanel cseh szarmazasd
volt, és egyetemes jogtdrténetet
tanitott. Ot Josip Pliveric, Franjo
Spevec és Milivoj Maurovié kévette
a tanszék élén. Sajnalatos mdédon
egyikik sem publikalta el6adéasait.
1911-ben Zagrabban is megkezdte
mikodését a horvat jogtorténeti tan-
szék (hrvatska pravna povijest),
amely a kés6bbiekben, 1918-ban a
szerb, horvat és szlovén jogtorténet
tanszék nevet kapta. A kezdetekt6l
Marko Kostrencic (1884-1976) ve-
zette a tanszéket. Legjobb tanulma-
nyanak Files publica a szerbek és
horvatok jogtorténetében a 15. sza-
zad végeéig (Fides publica y npaBHoj
HCTopHjH Cp6a h XpBaTa ao Kpaja
XV. Beica. Beograd, 1930) cim(
értekezését tartjak. Az ugyancsak az
oroszorszagi Kijevb8l szdrmazé
Mihail Jasinski 1920-tél a ljubljanai
jogi karon ajogtorténetet els6 tanara
volt. Kiuléndsen az Isztriai-fél-
szigeten fekvd varosok helyi statatu-
mait vizsgalta. Utddja, Jankd Polec
1925-ben monografiat irt az Illir Ki-
ralysagrél. A szlovén jogtorténettel
foglalkoz6 értelmiségiek legjelent6sebb alakja mégis
Method Dolenc volt, aki ugyan a bintet6jog
tudomanyanak professzora volt, 1910-t6l kezddd6en
kozel négyven jogtorténeti témaju tanulmanyt jelentetett
meg. Kiemelked6 jelent&ségl esszét irt Dusan térvény-
konyvének a kézépkori szlovén joggal valoé 6sszehason-
litasarol (Dusanov Zakonik. Primerijalni prikaz pravnih
razmer po Dusanovem Zakoniku in istodobnem ger-
manskom pravu s posebnim ozirom na Slovence.
Ljubljana. 1925).



Jogtorténet a ,Masodik
Jugoszlavidban" (1945-1992)

zagrabi és a ljubljanai egyetemmel ellentétben,

amelyek az 1941-1945 kozotti német megszallas
alatt sem szakitottdk meg m(ikodé-
suket, a belgradi egyetemet 1945-ig
bezartak. A belgradi jogi kar a fel-
szabadulast kovetd id6szakban is
nagy nehézségekkel kuzdott. A
kommunista vezetés szamos pro-
fesszornak megtiltotta munkaja
folytatasat. Ennek kovetkeztében
Aleksandar Solovjev és Slobodan
Jovanovic is kénytelen volt felhagy-
ni az oktatéi tevékenységgel.

A héboru alatt Aleksandar Solov-
jev megjelentetett néhany tanul-
manyt a kdzépkori szerb jogrol az
Obnova (Megujulas) cimd folyoirat-
ban (1943). Az Obnova Milan
Nedic, a kollaborans kormany mi-
niszterelndkének lapja volt. Ez is
oka volt annak, amiért Solovjev
1945 utan nem dolgozhatott tovabb
egyetemi tanarként Belgradban.
Amikor 1947-ben megalakult a
szarajevoéi jogi kar, Solovjev meg-
hivast kapott oda, s végul 6 lett a kar els6 dékanja. 1949
oktoberében hirtelen letartoztattak, és ideoldgiai okok
miatt tizennyolc hoénapnyi letéltend6é szabadsagvesz-
tésre itélték. 1951-ben elhagyta Jugoszlaviat, Genfbe
ment, s 1953-t6l a genfi egyetem irodalmi tanszékének
munkatarsaként dolgozott tovabb. Néhany hénappal
halala el6tt elkildte Stefan Dusan torvénykdnyvérdl irt
tanulmanyat a Szerb Tudomanyos Akadémianak. E
mive 0sszefoglalasa e fontos jogforras vizsgalataval és
kutatdsaval toltott munkaéveinek (3aKOHHK uapa
CrecfcHa flymaHa 1349. h 1354. rofl[HHe. Beograd,
1980).

A habort 1941 aprilisi elvesztését kdvetben a Ju-
goszlav Kirdlysag utols6 kormanyanak aleln6keként
Slobodan Jovanovic a fiatal II. Péter kirallyal és az
egész kabinettel egyutt Londonba ment. 1941 és 1943
kozott haromszor volt miniszter és egyszer a kiraly
szam(izott kormanyanak miniszterelnoke. Az (j szo-
cialista kormany ezért tavollétében szabadsagvesztésre
itélte. 1958-ban bekdvetkezd halélaig Jovanovic szam-
Gzetésben élt.

A szocialista Jugoszlaviaban sok 0j jogi kart alapi-
tottak. 1970 kordl az alabbiak mikédtek: Belgrad, Novi
Sad (Ujvidék), NiS, Kragujevac, Pristina (Szerbia);
Zagrab, Split, Rijeka, Osijek (Eszék, Horvatorszag);
Ljubljana, Maribor (Szlovénia); Szarajevd, Mostar,
Banja Luka (Bosznia és Hercegovina); Skoplje, Bitola
(Macedodnia); Titograd (Montenegré). Minden karon
léteslilt egy jogtorténeti tanszék is, amelyet a szovjet
befolyas miatt allam- és jogtorténeti tanszéknek

Dragoslav Jankovic

(Katedra za Istoriju drhave i prava, HcTopHja Tocyxt-
pcTBa h npaBa) hivtak. A tanszék harom targyat tani-
tott: az allam és jog egyetemes torténetét (Opsta istori-
ja drzave i prava), a jugoszlaviai népek allamanak és
joganak torténetét (Istorija drzava i prava jugoslo-
venskih naroda) és romai jogot (Rimsko pravo). Az
alapitast koveten az Uj karoknak
nem volt jogtdrténész professzoruk,
ezért a nagyobb egyetemek (mint
Belgrad, Zagrab, Ljubljana és Sza-
rajevd) egyetemi oktatoi tartottak az
el6adasokat tobb karon is. Ez
gyakran az oOrdk min@ségének ka-
rara ment, amelyek igy sajnos nem
mindig voltak magas szinvonalidak.

Belgrad legjelent&sebb profesz-
szora, aki évekig allam- és jogtor-
ténetet tanitott, Dragoslav Jankovic
(1911-1990) volt. Tudomanyos ér-
dekl6dése kdzéppontjaban a 19. sza-
zadi szerb jogtorténet és a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag megalapi-
tasanak problematikaja allt. Kollé-
gandje, Ru ica Guzina (1914-1991)
a 19. szazadi szerb helyi &énkor-
manyzatokat vizsgalta. Mirko Mir-
kovic (1924-1997) a szerb ortodox
egyhaz torok hodoltsadg alatti jogi
helyzetét tanulmanyozta. Bar Meli-
med Begovic (1904-1990) szakteriilete val6jaban a csa-
ladjog volt, foglalkozott jogtorténettel, és a sharia (az
iszlam torvények) szakért6jeként a torok jogforrasokat
is vizsgalta. Albert Vajs és Ljubica Kandié az egye-
temesjogtorténet professzorai voltak Belgradban. Tars-
szerz6ként irtak egy egyetemi hallgatéknak szélé
tankdnyvet, amelyet azutan évekig hasznaltak a gya-
korlatban. Nagy hatassal volt rajuk a marxista filozé6fia.
A tudomany mai allasa szerint tankonyvik teljesen tal-
haladotta valt.

Ferdo Culinovic (1897-1971), a zagrabi jogi kar pro-
fesszora a modern horvat jogtorténetet és a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysag alapitasat vizsgalta. Bogdan
Kr'wnan (1913-1994) tudoméanyos érdekl6dése minde-
nekel6tt azokra a kérdésekre dsszpontosult, amelyek az
agynevezett Fiiggetlen Horvat Allammal (1941-1945)
kapcsolatban meriiltek fel. Hodimir Sirotkovic, a mo-
dem horvat és jugoszlav jogtorténet szakértéjeként
ugyancsak évekig tevékenykedett a zagrabi jogi kar
egyetemi tanaraként. Sefko Sirotkovié, a Common Law
szakért6je Zagradbban az egyetemes jogtorténet té-
méjaban tartott elGadasokat. Sergej Vilfan 1968-ban
Ljubljandban német nyelven megirta a szlovénok jog-
torténetét. A horvat, szerb és bizanci jogtorténet fej-
I6déséhez jelent6sen hozzajarult Lujo Margetic, a
rijekai jogi kar egyetemi tanara. Spliti szarmazasu kol-
légaja, Antun Cvitanic kilénésen a dalmat varosok
helyi statatumaival foglalkozott.

Avdo Suceska és Mustafa Imamovic a szarajevéi jogi
kar professzoraiként a boszniai jog torténetét vizs-



galtdk. Tudomanyos érdekl6désiik mindenekel6tt a
boszniai és hercegovinai torok hodoltsag idejére kon-
centralodott. Nikola Sotirovski éveken &t tanitott a
skopljei jogi karon.

Szerbia és Montenegré (1992-t6l]

erbia és Montenegroban jelenleg hat jogi kar

(ikddik: Belgradban, Ujvidéken (Novi Sad-ban),
Nisben, Kragujevacban, Podgoricaban és Pristinaban.
A priStinai jogi kar csak formalisan szerepel ilyen
néven, mivel mar mas szerb varosokba kerilt at.
Minden karon m{kddik jogtorténeti tanszék.

Sima Avramovié, az egyetemes jogtérténet profesz-
szora Belgradban, az 06gordg jog torténetével fog-
lalkozik. Drogos Jevtic, Dragoljub Popovic, Mirjana
Stefanovski és Olga Popovic a nemzeti jogtérténet szak-
ért6iként az Ujabb (19-20. szazadi) szerb jogtorténettel
foglalkoznak. Ljubomirka Krkljus a nemzeti jogtérténet
professzora Ujvidéken (N6vi Sad-ban). Figyelme
ko6zéppontjaban kiléndsen Vajdasag (Vojvodina) jogi
helyzete &ll az 1848-as forradalom idején. Srdan Sarkic,
az egyetemes jogtorténet professzora a bizanci jognak a
kozépkori szerb jogra gyakorolt hatast vizsgalja.
Slobodanka Stojcic nemzeti jogtérténetet tanit Nisben,
és 19. szazadi szerb alkotmanytorténettel foglalkozik.
A kragujevaci Marko Pavloviénak - Stojcichoz hason-
léan - a 19. szdzadi szerb alkotmanytorténet a szak-
teriilete. Dragan Nikolic az egyetemes jogtorténet pro-
fesszora Nisben, ahol az utdébbi id6ben a szlav,
kuléndsen az orosz jogtérténetnek szenteli idejét.

Osszegezve elmondhato, hogy a kutatasok soran a f6
hangsulyt a kovetkez§ teruletekre helyezik: az utdbbi
években csaknem minden szerbiai és montenegréi pro-
fesszor a modem Kkori jogtdrténettel, azaz a 19-20.
szazadi fejl6déssel foglalkozik. Csupan ezen cikk irdja
kutatja a kozépkori szerb jogtdrténetet. A szerb
jogtorténészeket killondsen a 19. szazadi szerbiai alkot-
manytérténet érdekli, tekintettel annak nagyon di-
namikus fejlédésére (Szerbianak 1903-ig hét alkotma-
nya volt!). Sajnalatos médon a maganjog kutatasa (az
1844. évi szerb polgari torvénykonyvtél eltekintve)
nem kap elég tudoméanyos nyilvanossagot. Fiatal kol-
légakra harul tehat a feladat, hogy potoljak ezt a hia-
nyossagot.

Irodalom: fontos tankdnyvek

Egyetemes jogtorténet:
Avramovic, Sima: Opsta pravna istorija, stari i srednji
vek (Beograd, 2000); Bastaic, Konstanti-Krizman,

Bogdan: Opea historija drzave i prava (Zagreb, 1977);
Dordevic, Miroslav: Uvod u Opstu istoriju drzave i prava.
I-11. (Leskovac, 1969); Krkljus, Ljubomirka-Sarkic,
Srdan: Opsta istorija drzave i prava (Beograd, 1989);
Kurtovic, Sefko: Opéa historija drzave i prava. 1-H.
(Zagreb, 1987, 1989); Margetic, Lujo: Opea povijest
prava i drzave (Rijeka, 1998); Nikolic, Dragan:
Fragmenti pravne istorije (Nis, 1997); Pantié, Dragan:
Opsta pravna istorija (Beograd, 2003); Pavlovié¢, Marko:
Drzavnopravna istorija sveta (Kragujevac, 1993);
Popovic, Dragoljub: Stvaranje moderne drzave
(Beograd, 1994); Sarkic, Srdan-Popovic, Dragoljub:
Veliki pravni siste mi i kodifikacije (Beograd, 1996);
Sarkic, Srdan: Opsta istorija drzave i prava (Beograd,
1999); Sarkic, Srdan: Osnovi pravne istorije (Beograd,
2004); Sarkic, Srdan-Malenica, Antun: Pravne teorije i
institucije antike (Novi Sad, 2004); Solovjev,
Aleksandar: Predavanja iz istorije slovenskih prava
(Beograd, 1939); Stanojevic, Obrad: Istorija politickih i
pravnih institucija (Beograd, 1988); Taranovski,
Teodor: Uvod u istoriju slovenskih prava (Beograd,
1933); Vajs, Albert-Kandic, Ljubica: Opsta istorija
drzave i prava (Beograd, 1981); Vilfan, Sergej: Uvod v
pravno zgodovino (Ljubljana, 1998).

Nemzeti jogtorténet:

Culinovic, Ferdo: Drzavno-pravna historija jugoslo-
venskih zemalja XIX i XX vijeka. 1-+. (Zagreb,
1953-1954); Szerz6i kollektiva: Istorija drzave i prava
naroda Jugoslavije (Beograd, 1980); Jankovic,
Dragoslav-Mirkovié, Mirko: Drzavno-pravna istorija
Jugoslavije (Beograd, 1984); Jevtic, Dragos-Popovic,
Dragoljub: Istorija drzava i pravajugoslovenskih naroda
(Beograd, 1990); Jevtic, Dragos-Popovic, Dragoljub:
Narodna pravna istorija (Beograd, 1997); Krkljus,
Ljubomirka: Pravna istorija srpskog naroda (Novi Sad,
2003); Margetic, Lujo: Srednjovekovno hrvatsko pravo
(Zagreb-Rijeka-Cakovec, 1983); Sarkic, Srdan: Sred-
njovekovno srpsko pravo (Novi Sad, 1996); Sirotkovié,
Hodimir-Margetic Lujo: Povijest drzava i prava naroda
Jugoslavije (zagreb, 1988); Taranovski, Teodor: Istorija
srpskog prava u nemanjiéskoj drzavi (Beograd, 1996).
Német nyelven: Sergej Vilfan: Rechtsgeschichte der
Slowenen (1968).

Valamennyi tankonyv tartalmazza a jogtorténet
teriletén irt legfontosabb mivek irodalomjegyzékét.
Minden, a jelen tanulmanyban emlitett professzor
életrajza és m(veinek listdja megtalalhaté az Enciklo-
pedija srpske istoriografije. Priredili S. Cirkovic i R.
Mihaljcic (Beograd, 1997) cim({ munkaban.

Forditotta:
Cserba Andrea



opron 17. szdzadi hires polgarmestere, Lackner

Kristof élete és életmlve nagyon hosszU ideje -

mondhatni szazadok 6ta - nem hagyja nyugodni a
hazai szaktorténészeket, legyenek azok a politika-, a
mUvel6dés-, az irodalom- vagy a jogtdrténet irant ér-
dekl6d6k. Levéltarosok és filologusok nemzedékeit ra-
gadta magéval rendkivil sokoldall egyénisége és rank
maradt igen jelentés irodalmi munkassaga.

A jogi doktor Lackner életének jogtorténeti
vonatkozasai még nem kerultek teljes mértékig felderi-
tésre,l és éppen ez indokolja, hogy a ,Lackner-jelen-
ség” kutatadsanak legujabb eredményérél ezen lap ha-
sabjain is beszamoljunk, valamint szerény lehet8sé-
geink szerint tovabbgondoljuk azon adatokat és infor-
maécidkat, amelyek Lackner onéletirdsa ,kritikainak”
nevezhetd kiadasa és forditasa révén a jogtérténészek
szdmara is rendelkezésre allnak mostantol.

2008 végén jelent meg a pél-
daszerlinek tekinthet6 Sopron
varos torténeti forrasai soro-

i - ] ANTOTINM ICUAU
zatban Lackner eddig csak cse oasnﬁs_E]i\':Yaouom TNDICAY e

kély mértékben kiaknazott -
mondhatni lappangdé - rovid
onéletirasa (Vitae Christophori
Lackhner I.U.D. Hominis, bre-
vis consignatio), amelyet Toth
Gergely fedezett fel Ujra, és

Uckocr Ktut6ituk. mindkét jog doktori tik
romd oocktrjpj

ViUc Chiiitophori Lickhect L U. D. Homiais,
bfcvii consigtufio
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P. Szabé Béla

Széljegyzetek
Lackner Kristof
padovai tanuld éveihez

Rendhagyo recenzid uUjrafelfedezett
Onéletrajza kiadasahoz'

nak sorsa egészen a 19. szdzadig nyomon kovethetd, de
azutdn nyoma vész) nagyban hozzajarult az évsza-
zadokon ativel6 ,Lackner-kul-
tuszhoz”, tobb esetben kiakna-
zott forrasként segitette, hogy
Lackner alakja el6térbe keriljon
Sopron 17. szazadi torténetében.
Ez természetesen nem tortént
érdemtelentil, de a Vita léte és
kés6bbi szerz6k (els6sorban az
1714-ben készilt emlékbeszé-
dek) altali felhasznalasa torténeti

forditott le példamutatdan tavlatokban bizonyos ,pélyae-
magyarra, lehetévé téve a latin- 16nyt” jelentett szamara kortar-
ban kevésbé jaratos nemzedé- saival szemben.
kek szdmara ezen jelentds for- Ugyanakkor azt is hangsi-
ras megismerését és hasznéa- lyoznunk kell, hogy a Vitabol
latat. kiolvashaté adatoknak csak egy
A bemutatandd, kiallitasa- kisebb hanyada kerilt be az el-
ban is szemreval6 konyv két mult tizegynéhdny nemzedék-
vonatkozéasban is bilingvis. nyi idé alatt a kdztudatba: a
Egyrészt a bevezet6 tanulmany forrds Ujrafelfedezésével tobb
(El6re megirt emlékezet: Lack- olyan informacidval lettiink
ner Kristdf kiilénds 6néletraj- gazdagabbak, amelyeket a kéz-
za) magyar és német nyelven CICKCZAT, V. KOTHSVKGAXD | irat alapos vizsgalata és elem-

is2 olvashato, s a kdnyv késéb-
bi részeiben is el tud igazodni a
német nyelvben jartas olvaso.
Maga az Onéletirds, a kritikai jegyzetekkel (annota-
tiones criticae) ellatott Vita (ezt a réviditett cimet ajanl-
ja a szerkeszt6) latin nyelven kertll kozlésre, melyet
tukoroldali magyar forditas kisér. A forraskozlést
kisérd, informativ targyi jegyzetek magyar nyelviiek. A
kotet forditas nélkal, latinul kozli (szovegkritikai
kiegészitésekkel) Lackner jogi doktori oklevelét,
nemességkérd folyamodvanyat és cimerlevelét. A kia-
dast személynév- és helynévmutat6 teszi még hasznal-
hatobba. Kilén kiemelend6 a bibliografia, amely
Lackner (e kiadasban hivatkozott, de csaknem teljes)
kéziratos és nyomtatott munkainak listajabol,3 valamint
a szinte az egész Lackner-irodaimat is atfogo forras- és
szekundér-munkak jegyzékébdl all.

A bevezet tanulmanyban4 Toth Gergely azt a bator
megallapitast teszi, hogy a Vita (amely eredeti kézirata-

zése csak most tudatosit a
Lackner életével foglalkozé
torténészek szamara.

A bevezetd tanulmany meggy6z6 valaszokat ad a
kézirattal kapcsolatosan felmerilé kérdésekre. Téth
Gergelynek szinte a bizonyossag erejével sikeril iga-
zolnia, hogy a Bél Matyas altal masoltatott kéziratbdl
ismert Vita valoban Lackner 6néletirasa. Ez az adatok
Lintim” jellege, mas munkéakban megtalalhaté széfor-
dulatok és a néhany egyes szam harmadik személybdl
egyes szam elsd személybe atforduldé megnyilatkozas
alapjan bizton kijelenthet6. A kézirat, amely 1613 és
1618 kozott készult és az utdbbi id6pontig targyalja
Lackner életét, stilusaban két jol elkulénithet6 részbdl
all. Lackner 1613-ig (els6 polgarmesteri tisztsége
elnyeréséig) meglehet6s részletességgel, személyes
részvételt sejtetve, ,egy Ulésben” tekint vissza addigi
életére. A kovetkezd o6t év torténéseit azonban mar

inkabb annalisztikusan, szikarabb stilusban, valészin(-__
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lIég nagyobb id6kézonként vetette papirra. Az 1613-as
els6 valtozat elkészitését Toth Gergely - hihet6en -
arra vezeti vissza, hogy az addigi palyaja cslcsara
érkezd ontudatos varospolitikus az utékor szamara
akart ,nyersanyagot” szolgaltatni sajat emlékezetérdl
(mdfaja: emlékbeszédhez készitett életrajzi adat-
gylijtés-onélet-
rajz). Az 1613-tol
1618-ig  terjed6
rész pedig a varosi
kronikak jegyeit
viseli magan,
amely krénika f6-
szerepl6je azon-
ban maga a szer-
z6, Lackner. A
Vita ugyanakkor
befejezetlen ma-
radt: 1618 utan
Lackner elvesztet-
te érdeklédését az
.onfényezd pro-
jekt” irént, hiszen
ekkor vérosa ve-
zetésébdl idble-
gesen kiszorulva
és a politikai ese-
mények  kedve-
z6tlen alakuldsa miatt - ma Ggy mondanank -
~Onértékelési valsdgon” esett at. A kés6bbiekben pedig
vagy ideje, vagy kedve nem volt mar az énéletiras foly-
tatasara.

A Vita sok tekintetben Gj (vagy pontosabb) ada-
tokkal egésziti ki eddigi ismereteinket, illetve
megerdsit eddigi feltételezéseket Lackner életével
kapcsolatban. Téth Gergely akkuratusan veszi szamba
ezeket az Ujnak tekinthet6 vagy meger@sité informa-
ciokat. S6t olyan Uj tényekre is felhivja a figyelmet,
amelyek ugyan nem koézvetlenill a Vita szévegébdl
szlrhet6k le, de annak elemzése és az abban emlitett
tények verifikalasa soran keriiltek napvilagra.5 Magas
szinvonald kommentéarjait mind a bevezet6 tanul-
manyban, mind a forditashoz f(izott jegyzeteiben
megelégedéssel konstatalhatjuk.

Téth Gergely a Vita ,talan legizgalmasabb részé” -
nek tekinti Lackner padovai tanulmanyainak és italiai
utazdsanak torténetét.6 Ezért - abban a szellemben,
hogy a V7tadban foglaltak jobb megértéséhez, a mind tel-
jesebb kép kialakitasdhoz tébb tudomanyterilet szak-
embereinek egyuttm(ikodése sziikséges - szeretnék az
alabbiakban néhany (sajat tehetség szerint feltart)
mozaikkal hozzajarulni Lackner Kristoffal kapcsolatos
ismereteinkhez, padovai tartézkodéasa koérulményeinek
jobb megismeréséhez. Mindezzel egydttal elis-
merésemet is ki kivanom fejezni a kit(ind forditasért és
a helytall6 magyarazatokért. Kiegésziteni és folytatni
csak kitiné munkat érdemes.

* % %

A padovai egyetemf6bejarata a 17. szdzadban (fametszet Jacopo Filippo Tomasini
Gymnasium Patavimtm cim( mivébél. 1654)

7. A praeceptor

Lackner nevel6ként utazott Padovaba. Neveltjével,
Saurau Rudolf stajer nemesifjlval egyltt 1593 decem-
berében iratkozott be. A ,docendo discimus’ elv
alapjan azonban & maga is elmélyilt a jogi tanulma-
nyokban Italia ak-
kor vezet§ egye-
temén.

Padova a 15.
szazadban valt a
kozép-eurdpai dia-
kok, koztik a ma-
gyarorszagiak sza-
mara a legfonto-
sabb italiai egye-
temmé. A mar
nem kizardlag
csak jogaszok sza-
mara vonz6 egye-
tem megnyerni lat-
szott a magyar
hallgatok kegye-
iert  Bolognaval
szemben folytatott
harcot. (Az ultra-
montan hallgatok
kozott tobbségben
Iév6 németajklak esetében ez a nemes verseny egy jo
szazaddal kés6bb délt el Padova javara.7)

Mig a 16. szazadig szinte kizarolag klerikusok
érkeztek hazankbdl jogot tanulni Padovaba,8a 15. és a
16. szazad fordul6jan mar néhany polgari szarmazasu
magyarorszagi hallgaté is megengedhette maganak a
padovai egyetem jogi el6adasainak latogatasat. Ezek
tobbsége a megszaporod6 vilagi nemesi hallgatok mel-
lett, mint praeceptor jutott el a ,tudas forrasahoz” .9 Ez
tortént tehat Lacknerral is. Az, hogy nem magyar,
hanem osztrak f6ari csemete nevelGjeként kapott
lehet8séget a peregrinacidra, mutatja a ,pannon taj”
kulturalis és tarsadalmi egységét ebben az id6ben.

2. Miért éppen Padova?

A padovai egyetem, a ,,splendidissima” 16. szazadtol
betdltott kultartdrténeti szerepét ismertnek tekintvelO
legyen elég utalnom arra, hogy bar a 16. szazad elején
a padovai egyetemen is a hanyatlas jelei mutatkoztak,
de 1540 koral mar ismét teljes fényében tindokélt a
,gymnasium” keretében miikodé két ,egyetem”: az
universitas artistanén,il melynek korébe a teoldgu-
sok,12 filozofusok, orvostanhallgatok és a természet-
tudomanyok hallgatéi tartoztak, valamint az eredeti, a
régebbi alapitasa universitasjuristarum, amely az egy-
hazi és vilagi jog oktatasat latta el.13

Ekkortdl Padova italiai (és talan 6sszeurdpai) mér-
cével is mérve a legjelent6sebb egyetemi varossa nétte
ki magat. A felemelkedés elsGsorban Velence, a
keresked@varos kozelségének és gazdasagi kapcso-



latainak, valamint a velencei hat6sagok gondoskodasa-
nak volt készénhet6.

Bar Padova mar a 15. szdzad elején velencei
fennhat6sadg ald kerilt, az egyetem életében ez nem
jelentett semmiféle torést, az egyetemi énkormanyzata
megmaradt, amely felligyelte és biztositotta az oktatas
szinvonalat. A haboruds id6szakok multaval, 1517 utan
a velencei eloljar6sag egy haromtagu bizottsagon
keresztiil (Riformatori dello Studio) szigorubb, centrali-
zalt ellen6rzés ala vette a padovai egyetemeket, aminek
része volt, hogy onallésagukat megtartva egy Uj, kozos
egyetemi épliletbe (11 Bo) koltoztette azokat.14

A jogi oktatas a 16. szazad masodik felében élte
fénykorat Padovaban. A jogi egyetem 1550-ben kapott
0j statdtumot, amelyet Tiberius Decianus, a ,,crirmina-
lia" professzora készitett el.l5 Ebben elsdsorban
szervezeti kérdések voltak szabalyozva, de itt fektették
le a rendes (sedes ordinariae) és rendkiviili (sedes
extraordinariae) tanszékek professzorainak kotelezett-
ségeit is.

Az el6adok szabadon valasztottdk meg el6adasaik
anyagat, amelyet évekre el6re terveztek és hirdettek
meg.16 A kdzépkori ,puncta” rendszer - amely a pro-
fesszoroknak az el6re meghatarozott anyaghoz vald
kotését és az adott anyagrész bizonyos idén belul valo
befejezését szolgalta - a 16. szazad kozepétdl eltinni
latszott Padovéban is.17

A kozépkori tradicié tovabb élt azonban a Glossa
tiszteletében. A statGtumok rendelkezése szerint:
»Decernimus quod omnes doctores actu legentes imme-
diate postquam legerint capitulum, vei legem, glossas
legere, teneantur (kiemelés t6lem - Sz. B.) nisi conti-
nuatio capitulorum vei legum aliudfieri suadeat ipso-
rum in hoc conscientias per iuramentum eis praestitum,
onerando nec super eis non legendis clamori scholari-
um condescendant." 18

A kozépkori tradiciondlis szOveginterpretalasi és
oktatasi moédszer, a mos italicus uralmat mutatja a
statGtumok egy masik, vizsgakkal kapcsolatos helye:
L,principium autem examinationis hoc est, quia primo et
principaliter examinandus legat ea, quae sibi sunt
assignata in punctis per Doctores continuando mate-
rias, summando dicta, referendo, textum diuidendo,
casum ponendo, literam legendo, notabilia colligendo,
et apparatum, per oppositiones, et questiones expedien-
do, (kiemelés télem - Sz. B.) prout honori suum (?)
congruum, et melius videbitur, et crediderit expe-
dire.” 19 A tanrend tehat a kbzépkori jogi oktatési rend-
szer, a mos italicus alapjainak fennmaradasat jelzi.

A kozépkori oktatds modszerének megfeleléen a
szakmai Osszetartozas okan a Corpus luris ugyanazon
kérdéskorét, jogintézményét targyalé szabalyait nem
foglaltak egybe. Kilon oktattak a Digesta, a Codex,
illetve az Institutiones megfelel6 cimét. Az egyes
el6adasok tehat a Corpus luris kozépkori tagolasa
szerint oszlottak meg, igaz megvaltozott névvel. Az
oktatas a Corpushan talalhato rendszert kévette: vagy
az egyes cimek rubrikait, vagy az egyes torvényeket
targyaltak.

A régi metodus kovetésére, az anyagnak a
glosszakkal egyutt - a Corpus titulusainak és azon beldl
a torvények sorrendjében tortén6 - targyalasara egy
hallgatdi testiilet feliigyelt. A kontroverz helyek ele-
mezgetése tovabbra is elvette az el6adasok nagy részét,
s ezen a 16. szazad folyaman bevezetett attekint6
el6adasok sem sokat segitettek. Ez utébbiak egyébként
a széveg és a Glossa. illetve Bartolus tanainak attekin-
tését voltak hivatva megkonnyiteni.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a modern,
humanistanak nevezett jogtudomany (scuola culta)2ne
hagyott volna nyomot a kar oktatasaban, illetve a karon
oktaté professzorok munkassagdban a 16. szdzadban.
Méar maga a szabadsag, amely a tanaroknak lehet6vé
tette el6adésaik anyagdnak megvalasztasat, valamint a
szovegkritikai torekvések bizonyos elfogadasa, s ezzel
a nyelvileg ,elegans” szdvegre tdmaszkodo el6adasok
mutatjdk az 0j szellem bizonyos hatasat.2l Ennek leg-
eklatansabb példaja a Natio Germanica kivansagara
1578-ban létrehozott de Pandectis-tanszék, amely a
Rotulusokban a rendes el6adasok kozott szerepelt. Itt az
eléado ,,more gallico” adott el6.22 Kérdéses, hogy ez
mennyiben valésult meg. Valdszin{, hogy az el6ad6k
ragaszkodtak a justinianusi tdrvény-rendszerhez.23

A 16. szazad végi padovai jogoktatas - Kkis valtoz-
tatasokkal - megdrizte a kdzépkorbdl athagyomanyo-
z6dott tantervi és moédszertani vonasokat, am vitathatat-
lan, hogy a korabeli Eurépéaban a padovai jogi kar nyuj-
totta a legszinvonalasabb jogi képzést. A hallgatok
egész Eurdpabdl - még a humanista jogi iskolak
6shazajabdl, Franciahonbdl is - 6zonldttek Padovaba.

Itt ugyanis tokélyre fejlesztették azon modszereket,
amelyek elsajatitasa révén a tobb szaz évvel korabban
keletkezett rémai jogi szovegekkel foglalkozé, azokat
elemz6 és elsajatito jogaszok dontd szerepet jatszhattak
az allami és jogélet racionalizalasaban a kdzépkor végi
és a kora Ujkori Eurépaban.24 Ez a befolyas déntéen a
16. szazadra megszilardult és egész Eurépaban elterjedt
formalis jogi technikanak volt készonhet6, melynek a
padovai jogi egyetem lett a szdzad méasodik felében Ki-
emelked6 mintaiskolaja. A tényallasok logikai elem-
zése és az ett6l nem elvalaszthatd érvelési és vitastilus
elsajatitasa megnyitotta a hallgatok el6tt a legfontosabb
hivatalok kapuit. Ez a lehet8ség ugyanakkor Padovaban
otvozédott a ,,studia humanitatis” szellemével, vala-
mint egy tolerdns-humanista hozzaallassal, és ez nagy
vonzer6t gyakorolt a korabeli tanulni vagyokra, neme-
sekre, illet6leg polgarokra, Italian belll és azon kivil
egyarant.

Ugyanakkor a jogi egyetem nemcsak oktatasi
tevékenysége révén orvendett rendkivili tekintélynek
Eurépa-szerte. Doktori kollégiumat fejedelmek, varos-
allamok és maganszemélyek is messze foldrél megke-
resték jogi tanacsokért.2

3. Beiratkoz4s a jogaszok német nemzetébe

A Vitabdl tudjuk, hogy Lackner és Saurau a német
jogasz nemzet (Natio Germanica turistarum)
anyakdnyvébe iratkozott be.26



Padovaban két matrikulat vezettek: a hivatalos
anyakonyvek mellett (amelyek a 16-17. szadzad tekin-
tetében rendkivil hidnyosan maradtak fenn)27 az egyes
nemzetek is ,anyakonyvezték” a beiratkozott hall-
gatékat. A padovai jogi egyetemen a német nemzet volt
a legjelentésebb a tiz ultramontan natio ko6zil, 28 s
ennek ,magan” matrikuldjdban - amelybe 1567 Ota
sajat kezlleg kellett beiratkozniuk a
hallgatoknak2 - talalhatjuk meg
Saurau és Lackner beiratkozasi adata-
it.30 A fénemesek a matrikula elején,
mig a kdznemesek és polgarok az
anyakonyv hatrébb es6 részében kap-
tak helyet. A beiratkozasi illeték is
kilonbozott a tarsadalmi rangtol fug-
g6en. Erdekes, hogy miutan 1553-ban
a német nemzet is kettévalt egy jogasz
és egy artista nemzetre - vagyis az
orvosok kezdeményezésére megalaki-
tottdk az artistdk német «afrojat3l a
fénemesek tovabbra is csak ajogaszok
tekintélyesebb anyakdnyvébe voltak
hajlandék beiratkozni.

Lackner nemcsak tanitvadnya jogan
iratkozott a német nemzethez, hanem
ez szlikségszerd is volt, mivel a ma-
gyaroknak hasonlé sajat anyakony-
vérél nem tudunk, s valdszinileg nem
is volt, s igy a magyarorszagi joghall-
gatok nagy része is a németekhez csat-
lakozott. Egy nemzethez valo tartozas
azért volt fontos, mert csak igy részesedhetett a hallgato
a kiterjedt privilégiumokbdl.

A magyar és német nemzet kapcsolata egyébként is
szoros volt;32 a 16. szazadban a magyar beolvadni lat-
szik a német nemzetbe, megtartva azonban sajat tana-
csosat.33 A padovai statitumok mindenesetre akkor en-
gedték meg a nemzethez f(iz6d6 jogok gyakorlasat, ha
legalabb hat tagja be volt jegyezve a rektori anya-
konyvbe. 1544-ben ezt a szamot haromra szallitottak le.
Ha ennél kevesebben voltak, akkor egy masik nem-
zeth6l valasztottak a ,,natio supplenda” részére tana-
csost.34 A magyaroknal ez elég gyakran el6fordult:
ilyenkor altaldban a németek kozul vélasztottak
helyettes tanacsost. Tudnival6 még, hogy az artista
egyetemen egyébként nem volt kulon magyar ,hall-
gatéi képviselet”.

4. A tanulas

A padovai jogi oktatds menetér6l, az egyes targyak
keretében el6adott vagy oktatni szandékozott anyagré-
szekr6l a Rotuli adnak felvilagositast,35 melyek egy-
egy tanévre a ,rendes el6adasok” (lecturae ordinariae)
professzorainak nevét, illetményét s szerencsés esetben
el6adasaik cimét, valamint el6adasuk idejét (matutina-
de mane, pomeridiana-de sero) tartalmaztak.

A 16. szazad végén nem kevesebb, mint 21 schola
vagy lectura (tanszék) allt a hallgatok rendelkezésére: 6

Guido Panciroli - metszet Giacomo
Filippo Tomasini [lacobi Philippi
Tomasini] Patavini Illvstrivm virorym
elogia iconibvs exornata jPatavii apud
Donatum Pasquardum & Socium, 16301
ciml mivébol

kanonjogi és 11 civiljogi rendes, valamint 4 rendkivuli
tanszék.3%6

A tanév késG Gsszel kezd6dott, és a kovetkezd év
nyaran fejez6dott be.

A tanulasban - mint az Lackner beszamoléjabdl is
kitinik - a rendes és rendkivili el6adasok mellett nagy
szerepet jatszottak a maganorak (privatae lectiones).
Ezeket a keresett neves professzorok
mellett id&sebb, 4-6 évet elvégzett
hallgaték is tarthattdk. Mint (Lackner
leirasa mellett) egyes magyar nemes
hallgaték példaja is mutatja, nagyon
gyakran éltek is ezzel a lehet&séggel a
tudéasszintben rendkivul kilénb6z6
joghallgaték.37 A maganoérak célja
els6sorban az el6adasokon hallottak
ismétlése és megértetése, a torvény-
kényvek szévegének tanulmanyozasa,
az esetlegesen felmerilé kérdések
megvitatasa és megoldasa lehetett.
Ugyanakkor lehet6séget adott a ta-
naroknak is 0j, eredményesebbnek tar-
tott modszerek kialakitasara.38 Lack-
ner egyitt tanult tanitvanyaval, majd
1594 végétdl tanitvanyaival - hiszen
nevel6i tevékenységének elismeré-
seként Ujabb két stajer neveltet kapott

és latogatta a professzorok el6ada-
sait, valamint maganorait.

Természetesen nem csak a profesz-
szorok neve és az oktatas maddszere
volt az, ami ide, Padovaba vonzotta a hallgatdékat. Az
olasz nyelv, a kilénbozd italiai udvarokban létezd
szokasok megismerése is igen nagy érdekl&dést valtott
ki. Lackner maga is beszdmol arrél, hogy tanitvanya,
Rudolf a tanulads mellett milyen egyéb képességek (lant-
jaték, hangszeres jaték, tanc, festészet, rajz, szobrészat)
elsajatitasdban lépett el6re a padovai évek alatt. Mivel
sajat maga ilyetén tevékenységer6l nem szol, talan mar
idésnek érezte ehhez magat. Egyébirant az eurépai kul-
tartorténetnek ez az az id6szaka, mid6n az alap- és szak-
tudas elsajatitasat szolgalo egyetemjarast (peregrinatio
academica) felvaltotta a széleskorii tapasztalatszerzést
biztositdé nemesi utazas (Kavalierstour) szokasa.

5. A kedvenc professzorok

Lackner emlékezetébe kiilondsen két tanara irta be
magat: ,,a legfébb els6 professzor" Guido Panciroli és a
,KiVal6 jogasz és professzor” Angelo Matteacci.
Mindketten megérdemlik, hogy feltarjuk, mit lehet ma
még tudni réluk.

Guido Panciroli (1523-1599) Reggiobol szarmazott,
ahol els6 iskolait is latogatta. Jogi tanulmanyait
Ferrardban kezdte Prospero Pasettinél és Ippolito
Riminaldinal. Késébb Pavidban Alciatust, majd
Bolognaban Mariano Soccin6t hallgatta. Tanulmanyait
Padovaban fejezte be, ahol Marco Mantova és Giulio
Oradino voltak vezetd tanarai.40



1547 novemberét6l még hallgatoként a Secunda
civilium Institutionum scholci (inter extraordinariis)
hivatalara4l nevezte ki harom évre a Senatus 51 scudo
fizetéssel, amit - miutan 1550-ben felvették a jogaszok
collegiuméba - 80-ra emeltek. 1554 februarjatol a
prima civilium Institutionum schola tanara lett 120
scudo fizetéssel. 1556 oktdberében helyettesitéként
kezdett tanitani a secunda juris civilis
schola ordinaria pomeridianan 300
scudo dijazas ellenében, ami 1564-re
650 scuddra novekedett. 1570-ben
Emanuele Filiberto herceg 700 scudo
éves fizetéssel Torindba csabitotta,
hogy az ottani egyetemen tanitson.
Torin6i tartézkodasa nem alakult
szerencsésen, idével erés szem-
betegség tamadta meg. Orommel tért
vissza, mikor 1582 majusdban vissza-
hivtak Padovaba az ,éltanszék”, a
prima juris civilis schola ordinaria
pomeridiana élére 1000 scudo fizetés-
sel. 1595-ben fizetését 200 scudoval
megemelték.42 XIV. Gergely, majd
VIIl. Kelemen péapa kezdeményezte
Rémaba, a papai udvarba koltdzését,
de Panciroli szivesebben maradt
Padovaban. Halala 1599 ma4jusaban
jott el.43

Jogi munkai egy kivétellel haldla
utan, unokai kiadasaban jelentek
meg.44 Kozllik a legnagyobb hatast a
jogtudosok tevékenységérél irott jogtorténeti munkaja
érte el. Altalanosabb ismertségre mint régiségbuvar tett
szert. Ugy tartjdk szamon, mint aki elészor vetette
Ossze rendszeresen az okori civilizaciét kora ,modern”
mdveltségével, és emiatt a barokk korszak okor-képe
egyik megalapozéjanak tekinthet6.45 Forraskiadoként
egyik legfontosabb tudomanyos teljesitménye a Kr. u.
400 koril keletkezett kozigazgatasi cimtar, a Notitia
dignitatum masodszori sajté ald rendezése, amely
1593-ban jelent meg el6szor.46 Nem feledve gyokereit,
megirta Reggio torténetét is.47

HosszU tanari palyafutdsa természetesen lehet6vé és
szlkségszer(ivé tette, hogy mar Lackner el6tt is
legyenek magyarorszagi tanitvanyai. Kilondsen Ki-
emelkedik ezek kozil Zsamboky Janos (Johannes
Sambucus), aki az 1550-es évek elején jogot és arche-
ologiat hallgatott Pancirolinal, Emblematdjanak egyik
emblémajat is volt tanaranak ajanlotta.48 Dudith
Andrasnak is egyik tanara volt annak padovai
tartézkodasa alatt (1558-1560 koz6tt),49 s valdszin(leg
Bathory Istvan is hallgatta az akkor még fiatal
jogaszprofesszort. Kevéssel Lacknerék padovai tar-
tozkodasa el6tt, 1591 szeptemberében a késébbi szalézi
Szent Ferenc Panciroli tanitvanyaként szerezte jogi
doktori oklevelét.50

Angelo Matteacci [Matthaeacius] (1536-1600)
Bassan6ban szlletett, de Marosticabdl, Vicenza kor-
nyékérdl szarmazénak vallotta magat. Padovdban és
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Velencében tanult. Tanulmanyai befejeztével Veneto
tobb kozdsségében assessorként tevékenykedett, majd
Velencében iligyvédeskedett.5l
A jogaszok német nemzete altal szorgalmazott,
1578-ban létrehozott depandectis ,refornr’-tanszékre -
tapasztalt jogasz hirében allvan - els6ként 6t nevezték
ki 200 forint fizetéssel, amit 1587-ben UGjabb 100-zal
toldottak meg. El6adasai nagy nép-
szerliségnek Orvendtek. Tanari tevé-
kenysége mellett szamos fontos per-
ben is eljart Ggyvédként, és ékes-
szoOlasaval nagy hirnevet szerzett ma-
ganak.52 Filozofiai és csillagaszati
jartassagat is nagyra becsilték kortar-
sai.53 1589-ben 400 scudds dijazassal
a Pandekta-tanszékrél a prima iuris
civilis schola ordinaria matutinéra
kapott kinevezést. Fizetése 1596-ban
100 scudoval megnovekedett. |II.
Rudolf csdszar 1595-ben eques et
comes cimet adomanyozott neki.
1600 februarjaban halt meg.%4

t t_fj ~{ACCf/5
urr

6. A ,libertas Patavina"
és a protestansok

metszet Giacomo .,
doktori cime

A hallgatéi létszamok a 16. szazad
kozepétdl gyorsan emelkedtek. Az
1530 koruli 200-as joghallgatoi lét-
szdm 1563-ra mar 600 korilire emel-
kedett, és a novekedés egészen 1610-ig tartott. A
latvanyos fejlédés elsésorban az Alpokon talrél érkezd
(jog)hallgatok nagy aranyanak volt készonhet6. A 16.
szdzad utolsé évtizedében az Uj beiratkozék csaknem
felét a jorészt a német nemzetbe felvett ultramontan
hallgatok tették ki. Ezek nagy toébbsége nem katolikus,
hanem protestans, kisebb részben g6rdg-ortodox,
illetve zsid6 valiasu volt.5%

Mindezt az indukalhatta, hogy a velencei fennhat6sag
révén Padova fliggetlenebb volt R6matdl, mint barmely
mas olasz egyetem (libertas Patavina). Itt a protestans
német és magyar hallgatékat is szivesen lattak, s6t dok-
tori cimek szerzését is lehet6vé tették szamukra.

A Riformatori tobb intézkedés révén elérték, hogy az
inkvizicié ne Iéphessen fel a kulfoldrél jov6 didkokkal
szemben, amennyiben azok az elemi tiszteletet tanu-
sitjak a katolikusokkal szemben, és nem avatkoznak
teoldgiai vitdkba.56 A 16. szédzad végére a jezsuita
konkurenciat is sikertlt tavol tartani az egyetemtél,
azzal, hogy alig 6tvenévi miikédés utan ajezsuita gim-
naziumot bezartak a varosban.57

A protestans hallgatok megtartasa érdekében azon-
ban a legfontosabb az volt, hogy a velencei el6ljarésag
szembeszallt a papa rendeletével azaltal, hogy, bar V.
Pius 1564-ben el8irta a doktorrd avatas soran eszkdz-
lend6 hiteskiit (professio fidei), az egyetem vezetése
nem kovetelte azt meg a protestans hallgatoktdl, és
lehet6vé tette e nélkil is a doktori cim megszerzését,
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mind a jogaszok, mind az artistdk szamara, ha azok a
német nemzethez tartoztak.58

A Dogé (Pasquale Cicogna) 1579-es igéretét kovetd
hosszu el6készités utdn a német hallgatok 1585-ben kap-
tdk meg a privilégium de non inquirendo in nationem
religionis causat. P Ezt ugy érték el, hogy Velence meg-
engedte: a fokozatot csaszari comites palatini (Hof-
pfalzgrafen) itélhessék oda. A csaszari palotagrofoknak
ugyanis (a csaszar képviseletében) eredend6en joguk
volt doktori promotidra, s nem volt kotelességiik a jelélt
hitbéli meggy6z6dése utan kérdezni.B0 A promotidra
szokas szerint maganhaznal letett, két doktor altal kivett
vizsga utan kerilhetett sor.6l Ez a lehet6ség azonban -
természetesen - nem vonatkozott a teoldgiai doktoratus
megszerzésére, és ez végil aldasta a palotagréfok ius
promotionisat,& ami igy csak a 16. szazad utolsé (talan
két) évtizedében volt gyakorlatban. A velencei szenatus
egy id6 utan ugyanis nem engedhette mar meg, hogy fel-
ségteriiletén egy idegen szuverén akadémiai fokozatban
részesithessen hallgatokat.63

A problémat véglegesen a 17. szézad elején oldottak
meg,64 miutan az artistdk 1616-ban Iétrehozott col-
legiumags mintajara 1635-ben létrejott a Collegio Vene-
to Giurista,6amely a doktori cimek adomanyozasanak
egyhazi (puspoki) jogat megkeriilve, auctoritate vene-
ta6l adomanyozta gratis a doktori cimeket azon hall-
gatéknak, akiknek lelkiismeretével nem volt &ssze-
egyeztethetd a katolikus hiteskii letétele.68

A palotagréftél elnyert doktori cimet szerzetteket -
akik tehat nem a rendes eljaras keretében lettek dok-
torok - a kortarsak doctores bullati megjel6léssel
illették, és hatrébb soroltak a doctores legitimé pro-
moti\al szemben.69 Ez utdbbiaknal a teljes kdzépkor-
bél szarmazo6 ceremonia lezajlott, a jeldlt megkapta a
doktori insigniakdX. A bullatus doctor is gyakorolhat-
ta a doktorokat megillet6 valamennyi jogot, de val6-
szinlleg nem lehetett az egyetemek doktorkollégiu-
maéanak tagja.

7. A vizsga

Lackner valdszin(leg sokkal jobban tanult (,éjjel-
nappal szinte nem volt egy perce sem, amit ne szentelt
volna a tanulasnak™), és vélhet6leg joval tehetségesebb
volt nemesi tanitvanyainal, hiszen praecepton munkaja
mellett kapcsolatokat épitett a neves tanarokkal, és nem
egészen kétévi tanulmanyok utan arra szanta ra magat,
hogy szamot adjon tudasardl, és licenciatusi cimet
szerezzen. Mint arr6l Lackner is ir, erre a padovai
jogaszoknal altaldban legaldbb négyéves tanulas utan
kertlhetett sor.70

A kor italiai szokasai szerint a licenciatusi cimmel
uno actu a doktori cim is megszerezhet6 volt. A licen-
ciatusi cim megszerzésével ugyanis az Gsszes tudo-
manyos el6feltétel teljesitésre keriilt, a doktori cim oda-
itélése mar csak formalitds - igaz sok egyetemen
meglehet6sen draga formalitas - volt.7!

Lackner doktori oklevelébdl az tinik ki, hogy a vizs-
gafolyamat két részbdl allt: egy ,magan” haznal kivett
és egy nyilvdnos aktusbdl, téziseinek

megvédésébdl (disputatio). Ez jol elvalaszthato az
oklevélben és mas forrasokban, de kevésbé Lackner
el6adasaban. A jogaszok doktori matrikulajaban vizs-
gajarol a bejegyzés imigyen szol: Dnus Christophorus
Lakhner Semproniensis Germanus In utrogue Jure in
Edil’ Ex dni. Joachymi. die Lnne. 4. 7bris hora 20.
1595?72 A maésolatban rank maradt doktori oklevél vi-
szont szeptember 5-én kelt, ami szerint az actus publi-
CUS ezen a napon zajlott le.73

A vizsga els6 része ebben az id6szakban altalaban
két eseménybdl allt: a tudas altalanos felmérésére szol-
galé tentamenbdl, valamint két forrashely elemzésébdl
(egy a Corpus luris Civilish6\, egy pedig Decreta-
//sokbdi), ami a mindkét jogban val¢ jartassagot igazol-
ta a vizsgaztatok el6tt.74 Altalaban két vizsgaztatdval
kell szamolnunk, Lackner esetében azonban harman
lehettek: Georgius Gregetius, Thadeus (Piso) Soacia és
Michael Brombilla,75 akik kéziil Soacia ekkor a Tertia
Juris Canonici Schola Ordinaria matutina professzora
volt, 76 s valoszinlileg 6 kérdezte a kanonjogot. A dok-
tori oklevél szévegéhdl kitlin6en a vizsgan jelen volt a
jogéaszok egyetemének prorectora is.

Az események szokasos menete szerint a masodik
esemény - az actus publicus - keretében val6szin(leg a
Theses megvédésére kerdilt sor, talan még ugyanazon a
napon (4-én) vagy masnap, és nem tudjuk pontosan hol,
talan a palatinus, Joachim Abramer77/ Szent Daniel-
templomhoz kozeli hazaban vagy a Natio Germanica
épuletében. A hivatalos eseményt szokdas szerint ven-
déglatds kovette, ahol a hivatalos személyeken Kkivil
legaldbb 25 didktarsa is egyltt Gnnepelt Lacknerrel. Ez
is jelent8s koltségekkel jart.78

Lackner licenciatusi cimért jelentkezett; az hogy
hogyan lehetett ebb6l doktori cim, az mai ismereteink
alapjan még nem teljesen vildgos. Mindenesetre az
oklevéllel - amelynek semmibevételét jelentfs pénz-
biintetés terhe mellett79 tiltotta meg a kiallité palotagrof
- Lackner az un. doctores bullati soraba Iépett, ami
feljogositotta mindazon tevékenységekre, melyeket a
kdzépkor ota a jogasz doktorok gyakorolhattak.8
Ugyanilyen doctor bullatusnak minésiilt a néhany év-
vel korabban Padovabol tavozd, magyarorszagi szar-
mazasU boroszl6i orvostanhallgatd, Johannes Jessenius
(Jeszenszky) is.8

Lackner nem tudésit arrél, hogy honnan teremtette
el6 a fokozatszerzés koltségeit, amelyek rendkivil
tetemesek lehettek; két évtizeddel korabbi adat szerint a
jogi doktori promotio Padovaban 50 scuddba keriilt,
ami egy kezdd professzor fizetésének - lasd Matteacci
esetét - negyedét tette ki, és egy kétkezi munkas
bérének tizszeresére righatott.82 Ezen 0sszegh6l egy
hallgaté hozzavet6leg fél évig élhetett meg Padova-
ban.8 Mindenesetre Lackner jél kereshetett nevel6i
munkajaval, és talan otthonrol is kapott tAmogatéast, bar
ennek nincsen ma mar nyoma.84

8. A Theses85

Lackner azt irja a tanitvanyarol a Vitaban, hogy ,,jogi
tanulmanyaiban és ékesszolasban odaig jutott, hogy,



bar tanulatlanfejjel jott Padovaba, nem szégyellt nyil-
vanosan, szamos grof, baro, nemes, doktor, s mas igen
tanultférfiak el6tt vitatkozoként szerepelni, ésjogi dol-
gokrdl vitazni, vagyis e kivalo egyetem nyilvanos
kizddterén fellépni, amelyet szdmos nemes és tanult
férfiubdl allo kozonség ékesit.”" Nem lehet kétségiink
afel6l, hogy ezeken a vitatkozasokon Lackner is részt
vett, illetve, hogy 6 ké-
szitette fel ezekre a meg-
mérettetésekre  Rudolf
Sauraut. Lackner tehat
graci tapasztalatait to-
vabbadva, megismerked-
hetett a padovai disputa-
tiok légkorével, és kony-
nyen elkészithette The-
veseit. amelyekkel aztan
.pro Licentia Doctora-
tus in utroque iure" je-
lentkezhetett a jogi kar
hivatalos szerveinél.

A fentiek alapjan -
igazolva bizonyos sza-
mda  disputation  valé
részvételét, ami a foko-
zat eléréséhez altaldban
is szlikséges volt - je-
lentkezett a pro gradu disputatio nyilvanossag el6tti,
vizsgaszerd megvédésére, ami - mint azt lattuk - a
licenciatus megszerzésének volt az egyik feltételeSs
(disputatio inauguralis pro licentia). A padovai gya-
korlat szerint a jelolt respondensként (valaszoloként)
szerepelt vizsgadisputatiojan. A jeldlt itt és igy bi-
zonyithatta legteljesebben, hogy tanulméanyai soran
milyen mélységig sajatitotta el a joganyagot, meny-
nyire jaratos a torvények szovegében, illetve a szakiro-
dalomban. s mennyire tudja el6re leirt, sajat (vagy
mastol szarmazd) nézeteit megvédeni a szakértd ko-
z6nség el6tt. Természetesen a disputatiok ezen fajtajat
szigord formai kotottségek, kulséségek jellemezték
Eurbpa-szerte, az eljardshoz mindeniitt ritualé ko-
tédott. Sajnos ennek padovai részleteit - kilondsen a
palatinust kézbenjaras esetében - jelenleg nem ismer-
juk.

Az esemény el6tt ki kellett nyomtattatni a munkat,
ami szintén nem jarhatott kevés koltséggel. A nyomtat-
vany egyuttal meghivoul is szolgalt (amint azt a kézzel
beirhaté datum kihagyott helye is mutatja).

A disputatios aktus alapjaul szolgalé széveg kidol-
gozasaban pro gradu (inaugural-) disputatio esetén a
jeloltt6l altaldban nagyobb fok( dnallésagot vartak el,
mint a disputatiok-dissertatiok mas formainal.87 Egyes
egyetemeken (igy a 16. szdzadban Padovaban és Ba-
zelben) az inaugural-disputatiok siné praeside, praeses
részvétele nélkil zajlottak, ami azt is jelenti, hogy
ezeket a szOvegeket valdszinileg maguk ajeléltek dol-
goztak ki.88 Ebben az esetben kevesebb kétségiink lehet
tehat Lackner szerz@ségével kapcsolatban, mint graci
Thesest esetében.®

Lackner Kristéfravatalképe (Soproni Evangélikus Gy(jtemények)l

torténeti szemle

Targyaldsi modszerét tekintve Lackner padovai
Tliesese (akarcsak graci védésének targya) az an. theses
vestitae korébe soroland6. Ezen tipusti munkaknal,
amelyek a 16. szdzad utols6 harmadaban felmeril6
igényekre reflektaltak, mind a résztvevék, mind a hall-
gatok, s az esetleges olvas6k szamara is meg akartak
konnyiteni a tézisekbe foglalt allitasok feldolgozasat,
ezért méar az el6re ki-
nyomtatott szdvegben
bizonyos indokolast ad-
tak, magyarazatokat
flztek az egyes tételek-
hez. Ezaltal magat a
szbbeli aktust is meg-
szabaditottdk a forras-
helyek és irodalmi uta-
lasok  felsoroldsanak
terhét6él, s tobb id6
maradhatott az érdemi
vitdra. A téziseket az
utalasok mintegy ,fel-
oltoztették", innen az
elnevezés: theses vesti-
tae. 0 A graci Theses-
hez képest Lackner itt
mar kicsit b6vebb for-
rdstimogatast mozgosit
érvei mellett a korabbinal joval szélesebb forras- és iro-
dalmi bazison. A jegyzetekben mar nem csak az appa-
ratus jelenik meg, hanem bizonyos esetekben Lackner
maga is kommentalja forrasait.

Bar a jogaszok német nemzetének kdnyvtara csak
1596-ban jott létre hivatalosan,9l Lackner munkaja jol
mutatja, hogy milyen kivalé gyljtemény allt a hallga-
tok rendelkezésére; a legmodernebb német kamera-
lisztikus irodalom, illetve a francia humanistak mellett
magatdl értetédben rendelkezésre alltak a korabbi nagy
jogaszok munkai is a civiljogi és kanonjogi forrasok
..modern" kiadasai mellett.®2

Lackner doktori munkaja monografikus jellegd,
vagyis a benne foglalt fejtegetések a jogtudomany egy
jol lehatarolhatd részére, akkori szohaszndlattal egy
materidra, a torvényes 6roklés szabalyaira vonatkoz-
nak. A monografikus munkak szabad fejtegetéseknek
voltak tekinthet6k, amelyek a disputatiok koziil a leg-
jobban hasonlitottak a tudomanyos irodalom termékei-
hez (quaestiones, observationes).B Az ilyen jellegdi
munkék didaktikai elénye az volt, hogy ajeldlt sokkal
jobban fel tudott rajuk készilni, s igy még a jelenlévd
professzorokkal szemben is vitapartner lehetett.

Lackner Justinianus 118. novellaja% alapjan 41 té-
zisben 0sszefoglalva targyalja a végrendelet nélkiili
oroklést. El6szor a justinianusi Institutiones alapjan
meghatarozza az ,intestatus” és a ,,successor ab intes-
tato" fogalmat, majd rekonstrualja az 6rokosodési ren-
det. Szdl az ,,in capita” és ,,in stirpes" oroklésrél, az
arrogatiOTOl, az adoptidrol és a ius representationisro\.
Részletesen targyalja a hazastarsak oroklési jogat. A
bona vacantia (végrendelet és térvényes 6rokos nélkili



hagyaték) targyalasanal hivatkozik afiscus oroklésére.
A torvényesitéssel kapcsolatban a kanonjog szabalyait
fogadja el. egyébként pedig gyakran utal sajat kora tor-
vényes 6roklési szabalyaira.

9. A ,nemlétez6" honfitarsak

Feltiné a padovai évek leirdasabol, hogy Lackner
egyetlen magyarorszagi vagy erdélyi diaktarsarol sem
tesz emlitést. Bar ebben az id6ben tobb ezer hallgatdja le-
hetett az egyetemeknek, nem val6szind, hogy Lackner
elkerllhette volna 6ket. Val6szin(ibb az, hogy nem keres-
te, és nem tartotta a kapcsolatot az ottani magyarokkal.

A matrikulak és méas dokumentumok tanusaga
szerint az 1590-es években (1590-1599) 247 osztrak
iratkozott be a jogadszok anyakényvébe, mig az
artistakhoz csak 18.% Ugyanebben az évtizedben 112
sziléziai szarmazasu joghallgaté, mig 64 artista immat-
rikulalt a német nemzet anyakdnyvébe.9% A jogaszok
német nemzeténél (ahova az osztrakok és a sziléziaiak
tartoztak) ebben az évtizedben valamivel tébb, mint
ezer hallgaté iratkozott be.97

Jegyzetek

> Lackner Kristéfnak, mindkét jog doktoranak révid onéletrajza.
Vitae Christopliori Lackneri. I. U. D. Hominis. brevis consigna-
tio. A széveget gondozta és forditotta, a jegyzeteket, a bevezetd
tanulméanyt és a mutatékat készitette: Tdoth Gergely (Sopron
Varos torténeti forrasai C. sorozat, 5. kdtet. Sopron, Soproni Le-
véltar. 2008, 219. p.; a tovabbiakban: Lackner: Vitae)

1Boros Lajos: Egy kés6i humanista rémai jogasz: Lakner Kristof
(Jogtorténeti tanulmanyok 3. Szerk. Csizmadia Andor. Budapest.
1974. 139-151. p.); P. Szab6 Béla: Lackner Kristéfels6 nyomtatott
jogi munkaja. In: Tanulmanyok dr. Molnar Imre egyetemi tanar 70.
szlletésnapjara. Szerk. Jakab Eva (Szeged, 2004, 333-367. p.)

2 Tuza Csilla forditasaban.

3 Ebbél hianyzik Lackner graci disputati6'fi, amit én annak ellenére
megemlitenék itt. hogy tisztdzédott: a szoveget szinte bizonyosan
Gablman irta. A hazai és nemzetkdzi bibliografiai szokasok a
respondens ,,neve alatt" is hozzak az ilyen iskolai iratokat. llyen
tekintetben nem volt véletlen a kordbban emlitett tanulméany (P.
Szab6 Béla: i. m.) cimvalasztasa sem.

4 Lackner: Vitae, 7-35. p.

51lyenek a Gablmann és Lackner csepregi tartézkodéasara vagy
Lackner wittenbergi tanulmanyaira vonatkozé adatok, csak hogy
az ifjakori éveket emlitsik (Lackner: Vitae, 19, 21-22., 142. p.)

6 Lackner: Vitae, VIII-XIV. fejezet, 92-103. p.

7 Costa, Emilio: Gli atti della due Nazioni germaniche nello Stidié
di Padova (Firenze, 1913, 5. p.)

8 A padovai egyetemnek eléviilhetetlen érdeme van a magyar
fépapsag mveltségében véghemend valtozasban. Mig ugyanis a
kozépkor kordbbi szdzadaiban a jogasz-fépap alakja uralkodott a
magyar kléruson, a 15. szdzad masodik felét6l a humanista,
artisztikus képzettségli fépapok valtak fokozatosan uralkodéva.
V6. Bonis Gyorgy: Gli scolari ungheresi di Padova alla corte
degli lagelloni. In: Venezia e Ungheria nel Rinascimento
(Firenze, 1973, 242-244. p.); Klaniczay Tibor: Contributi allé
relazioni padovane degli umanisti d'Ungheria: Nicasio Ellebodio
e la sua altivita filologica. In: Venezia e Ungheria nel
Rinascimento (Firenze, 1973, 315-333. p.). Ezen korszak magyar
latogatoit emeli ki Giovanni Fabris: Gli scolari illustri della
Universita di Padova (Padova, 1941) cim( munkajaban; A
késGbbi neves magyarokra lasd: Fedalto, Girgio: Siranieri a
Venezia e a Padova. 1550-1700. In: Storia della cultura Veneta.
4/11., 1l Seicento. Diretta da Girolamo Arnaldi e Manlio Pastore
Stocchi (Vicenza, 1984, 251-279. p.), illetve Jaszay Magda:

Ehhez képest a magyarorszagi és erdélyi szarmaza-
stak létszama szerénynek mondhatd, hiszen 16 ismert
joghallgaté mellett csak 6 nem jogaszt tartunk nyilvan.®8
Lackner ott tartozkodéasa alatt (1593 vége-1597 legeleje)
mindoéssze 7 magyarorszagi és erdélyi jogra-beiratkozott
id6zott hosszabb-révidebb ideig Padovaban. Lackner
egyikiikrél sem tesz emlitést, tehat promotidjan sem
jelentek meg. Ezzel szemben osztrakok, sziléziaiak szép
szammal (minddsszesen 25-en) emlitésre kertilnek a
doktori oklevélben és a V/faban is.9

Fenti széljegyzetek a teljesség igénye nélkil kivan-
tdk kiegésziteni és értelmezni mindazt, amit Lackner
Kristof életének rovid, de meghataroz6 szakaszarol,
padovai éveirgl tudunk. Minderre Toth Gergely
nagyszer(i munkaja nélkil nem nyilott volna lehet6ség.
Forditasat és kommentarjait a jogtérténészek is haszon-
nal és csak elismeréssel forgathatjak.

Parhuzamok és keresztez6dések: A magyar-olasz kapcsolatok
torténetébdl (Budapest, 1982, 249-252. p.j.

9 A 15-16. szazad forduldjanak magyar hallgatdira vonatkozéan
jelentés adalékkal szolgal a korabbi ismeretekhez képest Elda
Martelozzo Forin: Note darchivio sill soggiorno padovano di
studenti ungheresi (1491-1563). In: Venezia e Ungheria nel
Rinascimento (Firenze, 1973, 245-260. p.), tovabba Varga Imre:
Magyarorszagi tanuldk a padovai egyetemen a XV-XVI. szazad-
fordulon (lrodalomtorténeti Kézlemények, 1975, 211-218. p.)

10 A padovai egyetemnek a magyar szellemi életre kifejtett jelentds
hatasa miatt a korszak a magyar kultartérténet altal igen alaposan
fel van dolgozva, a kévetkez6kben idézend6 munkéakon tilmendéen
is. Az egyetem tdrténetére 0Osszefoglaléan lasd: Favaro.
Antonio-Cessi, Roberto: V Universita di Padova (Padova. 1946);
Francois Dupuigrenet Desroussilles: L'Universitd di Padova dal
1405 al Concilio di Trento. In: Storia della Cultura Veneta. 3. Dal
primo quattrocenio al concilio di Trento. Diretta da Girolamo
Arnaldi e Manlio Pastore Stocchi (Vicenza, 1983,607-647. p.)

11 Az artistak jogaszoktdl valdé figgetlenedésének nyomai mar 1300
el6tt megjelentek, de a teljes elkiloniilés 1399-ben kdvetkezett be
(Favaro, Antonio-Cessi, Roberto: i. m., 27. p.).

122 A teoldgusképzés V. Orban 1363-ban adott engedélye alapjan a
14. szdzad végén indult meg igazadn (Favaro, Antonio-Cessi,
Roberto: i. m., 35. p.)

1B Brugi, Biagio: Gli scolari tedeschi e la S. Inquisizione a Padova
nella seconda méta dél secolo XVI. In: Brugi, B.: Per la Storia
della Giurisprudenza e delle Universita italiane. (Saggi. Torino,
1915. 141. p.); Kammel, Heinrich: Die deutschen Besucher der
Universitdt Padua im Jahrhundert der Reformation (Neue
Jahrbicher fir Philologie und Paedagogik, 1873, 70. p.)

4 De Bernardin, Sandro: / Reformatort dello Studio: indirizzi di
politica culturale nell' Universitd di Padova. In: Storia della
Cultura Veneta. 4/1. 1l Seicento. Diretta da Girolamo Arnaldi e
Manlio Pastore Stocchi (Vicenza, 1983, 61-91. p.)

15 Brugi, Biagio: La scuola padovana di diritto Romano el secolo
XVI. In: Studi editi dalia Universita di Padova a commemorare
| 'ottavo centenario dalia origine della Universita di Bologna. I11.
(Padova, 1888, 15. p.)

16 Favaro. Antonio-Cessi, Roberto: i. m., 68. p.

17 Brugi, Biagio: La scuola padovana..., i. m., 17-18. p.

18Az 1550-es statutum 11, 10 szakaszat idézi: Brugi, Biagio: La
scuola padovana..., i. m., 19. p.



191dézi: Brugi, Biagio: La scuola padovana..., i. m., 20. p.; A mos
italicusra magyarul lasd: Bénis Gydrgy: A jogtudo értelmiség a
kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurépaban (Budapest, 1972).

20 Erdekes adalék, hogy a Magyarorszagrél jott joghallgatok egy-
némelyike is tisztaban lehetett a kor jogoktatasaban és forrasfel-
dolgozédsadban dulé mddszertani vitak lényegével. Ezt mutatja
Berzeviczy Maéarton Mare Antoine Muret-nek cimzett, 1569.
december 1-én Padovéaban kelt levele, melyben igy szél Muretus
filoldgiai és filozofiai kutatasait méltatva:....Ezt a munkadat én
egyrészt nagyon helyeslem, masrészt meggy6z6désem, hogy a
jogi tanulmanyok szemléltetésében igen nagy segitségetfog nyuj-
tani. Barcsak utdnoznak példadat e szdzadjogtudosai is. akikrél
tudjuk, hogy egyrészt a barbar kommentatorok (res vitatkozasait
kovetik teljes odaadassal, masrészt minden igyekezetiiket a hamis
porokre és gyaldzatosnal gyaldzatosabb haszon szerzésre
forditjak...”” (Csonka Ferenc forditasa) Vé.: Janus Pannonius -
Magyarorszagi humanistdk. Szerk. Klaniczay Tibor (Budapest.
1982,779-780. p.). A kommentatorok elleni, valésziniileg a fran-
cia egyetemeken szerzett ellenszenve azonban nem akadalyozta
meg Berzeviczyt abban, hogy jogi ismereteit a hagyomanyos
modszereknek elkdtelezett Padovaban folytassa. A levél latin
szovegét kozli: Veress Endre: Olasz egyetemeken jart ma-
gyarorszagi tanulék anyakonyve és iratai: 1221-1864 (Olasz-
orszagi magyar emlékek 111 Budapest, 1941,508-510. p.)

21 Brugi, Biagio: La scuola padovana..., i. m., 21. p. Kiemelend6
tobbek kozott Matteo Gribaldi Mofa tevékenysége és De metho-
do et ratione studendi (1541) cimd mdve, mely a humanizmus
szovegkritikai torekvéseinek teljes elfogaddsat mutatja. V0.
Buck, August: Die Rezeption des Humanismus in denjuristischen
und medizinischen Fakultaten der italienischen Universitaten. In:
Der Humanismus und die oberen Fakultaten. Hrsg. G. Keil, B.
Moeller, W. Trusen (Weinheim, 1987, 278-279. p.)

2 A Pandekta-el6adasok és a mos gallicus 6sszefonodasat mutatja,
hogy az elsé ilyen jelleg(i katedrat 1567/68-ban R6maban - a fen-
tebb emlitett - Mare Antoine Muret (Antonius Muretus), a neves
francia humanista (Berzeviczy Marton kés6bbi levelezGtarsa)
kapta. Muretus példaja Padovaig hatott: ,,eodem modo quo fit in
publicis Germaniae Cimnasiis et quemadmodum faciebat Romae
M. Antonius Muretus" - sz6l a velencei szenatus decretuma a tan-
szék felallitasarol (idézi: Bragi, Biagio: | giureconsulti italiani
dél secolo XVI. In: Brugi, B.: Per la Storia della Giurisprudenza
e delle Université italiane. Saggi. Torino, 1915); V6. még: Brugi,
B.: Origine e decadenza della cattedra di Pandette nelle nostre
Universitd. In: Per la Storia della Giurisprudenza e delle
Universita italiane (Nuovi saggi. Torino, 1921, 140-141. p.);
Costa, Emilio: Gli atti..., i. m., 20. p.

23 Coing, Helmut: Diejuristische Fakultat und ihr Lehrprogramm.
In: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdai-
schen Privatrechtsgeschichte. 11/1. Hrsg. H. Coing, 185. p.; Brugi,
Biagio: Origine..., i. m., 142. p.; Favaro, Antonio-Cessi, Roberto:
Universita..., i. m., 97. p.

24 Wieacker, Franz: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter
besonderer Berucksichtigung der deutschen Entwicklung
(Gottingen, 1967, 93-94. és 131. p.)

2% Brugi, Biagio: GIli scolari dello Studio di Padova nel
Cinquecento. In: Brugi, B.: Per la Storia della Giurisprudenza e
delle Universita italiane (Saggi. Torino, 1915, 137. p.); Roberti,
Melchiorre: Il collegio padovano dei dottori giuristi. | suoi con-
sulti nel secolo XVI. Le sue tendenze (Rivista italiana per le scien-
ze giuridiche, XXXV. 1903, 171-249. p.)

26 Lackner: Vitae, 93. p.

27 .Luschin is csak néhany év tekintetében tudta azokat kiértékelni,
osztrak hallgatok utdn kutatva, a 19. szazad végén (Luschin von
Ebengreuth, Arnold: Osterreicher an italienischen Universitaten zur
Zeit der Reception des Romischen Rechts. Blatter des Vereins fur
Landeskunde von Niederdsterreich 14., 1880, 232. p.). A 17-18.
szazad tekintetében az immatrikulaciés regiszterekre tdmaszkodik
az alabbi statisztikai munka: Saibente, M.-Vivarini, C.-Voghera,
G.: Gli studenti deli’ Universita di Padova dalia fine dél '500 ai
nostri giomi. Studio statistico (Metron, 1924, 164-223. p.)

28 A jogasz-egyetemen 22 nemzet létezett a 16. szadzad derekan: 10
ultra- és 12 citramontan. Az el6bbiek kézott foglalt helyet a ma-
gyarok nemzete is. Az artista kar 7 nemzete kdzil az ultramon-
tanok egy egységes nemzetet alkottak (Favaro, Antonio-Cessi,
Roberto: i. m, 102. p.; Giomo, Giuseppe: V Archivio Antico
della Universitd di Padova. Venezia, 1893, 15. p.).

29 Luschin von Ebengreuth, Arnold: Quellen zur Geschichte
deutscher Rechtshérer in Italien (Sitzungsberichte der
philosophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der
W issenschaften, 113, 1886, 756. p.)

30A jogi egyetem német nemzetének anyakdnyve volt a ma-
gyarorszagiakra vonatkoz6, eddig legalaposabb kutatas, Veress
Endre matrikulajanak forrasa is. Veress, Andreas: Matricula et
acta Hungarorum in universitate Patavina studentium
(1264-1864) (Matricula et acta Hungarorum in universitatibus
Italiae studentium. Vol. 1., Fontes Rerum Hungaricarum I
Budapest-Kolozsvar, 1915). A német nemzetre vonatkozd legko-
rabbi rank maradt iratok 1545 koril keletkeztek, amikor egy (j
matrikula, 0j jegyz6konyv és szamadaskonyv nyitadsat hataroztak
el (V6.: Costa, Emilio: i. m. 4. p.).

3l Luschin von Ebengreuth, Arnold: Osterreicher an italienischen
Universitaten zur Zeit der Reception des Rodmischen Rechts
(Blétter des Vereins fir Landeskunde von Niederdsterreich, 17,
1883, 394. p.); Costa, Emilio: Gli atti..., i. m., 5. p.

32 1568-ban igy nyilatkozik a németek consiliariusa: ,,et ut eam
coniunctionem et amicitiam, quae nostrae nationi cum
Hungarica iamdiu intercederet. ipsi quoque retinere et colere
vellent..." V6.: Veress, Andreas: i. m., 74. és 192. p.; tovabbi
adatokra lasd: Atti della Nazione Germanica dél Legisti nello
Studio di Padova. I.. Per cura di Biagio Brugi (Venezia, 1912,
passim).

3B A beolvadds menete nem dokumentadlhaté, s minden bizonnyal
ellentmondasokkal teli folyamat lehetett (Favaro, Antonio-Cessi,
Roberto: i. m., 104. p.). Az ellentmondéasossagra utal, hogy a
joghallgatok egyik beiratkozasi regisztere 1591-1598 koz0tt
killon is feltinteti a magyar nemzetet (Archivio Antico deli'
Universita di Padova. 30. fél. 54.; V6. Veress, Andreas: i. m.,
101. p.)

34 Luschin von Ebengreuth, Arnold: Osterreicher an italienischen
Universitaten.... i. m., 383. p.; Brugi, Blasius-Andrich, J.
Aloysius: Rotulus et matricula d.d. Juristarum et Artistarum
Gymnasii Patavini A. MDXCII-111. p. Chr. (Patavii, 1892, 3. p.)

35 A Rotuli 6sszeallitasa 1582-ig a kar igazgatasanak a kezében volt,
akiktl ekkor a Riformatori vették at az elGadasok listajanak
dsszeallitasat. A Riformatori mar korabban maguknak tartottak
fenn a professzorok kivalasztasanak jogat (vo.: Favaro,
Antonio-Cessi, Roberto: i. m., 65. és 83. p.). Még a 16. szdzad
végén is megfigyelheté6k voltak azonban ajoghallgatoknak pro-
fesszoraik kivalasztasara irdnyuld térekvései (v6.: Costa, Emilio:
i.m. 21. p.).

36 Vo.: Brugi, Biagio: La scuola padovana..., i. m., 51-61. p,;
Facciolati, Jacobo: Fasti gymnasii Patavini (Patavii, 1757; Gjra
kiadva: Atheneum - Bibliotheca di storia della scuola e delle uni-
versitd, 36. Bologna, 1978); Tomasini, lacobo Philippi:
Gymnasium Patavinum (Utini, 1654; Gjra kiadva: Atheneum -
Bibliotheca di storia della scuola e delle universitd. 33. Bologna,
1986, 231-276. p.). Ezek kozlik a vizsgalt korszak professzo-
rainak tobbé-kevéshé teljes listajat is.

37 Franki Vilmos: Réwai Ferenc nadori helytart6 fiainak hazai és
kulfoldi iskolaztatasa: 1538-1555 (Budapest, 1873, passim)

38 Basilius Amerbach (1533-1591), a kés6bbi neves bazeli jogasz
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Frey Dora

Korai kettds adoztatasi
egyezmenyek

Az Osztrak-Magyar Monarchia,
Németorszag és Svajc gyakorlata'

v
1. Bevezetés

Dolgozatom célja az egymassal szoros gazdasagi kapcsolatban
allé allamok kozotti kettds addztatasi egyezmények torténeti
kereteinek vizsgalata. A kett6s adéztatas elkertilésére iranyulo
egyezmények ma, a globalizalt vilaggazdasag kordban elenged-
hetetlenek, és nagy szamban léteznek, de a kett6s addztatas
problémajat maig sem sikertlt teljes kériien megoldani. Az els6
egyezmények keletkezésének kérdése veti fel a kovetkezd
kérdést: mikor és milyen korilmények kdzott merdlt fel el6szor
a probléma, és hogyan reagaltak erre az allamok?

A kovetkez6kben igyekszem definialni a kettds adoztatas
fogalmat, és megvizsgalni a kett6s addztatas elkertilésére
szlletett korai egyezmények létrejottének okait, korul-
ményeit és lényeges tartalmi elemeit. Kutatdsaim soran
harom szdvetségi allam, jll. redlunio: a Német Szovetség,
kés6bb Német Csaszarsdg, Svajc és az Osztrak-Magyar
Monarchia gyakorlatat vizsgaltam, mivel ezek az allamok tet-
tek els6ként intézkedéseket a kettds addztatas ellen, egyes
tartomanyaik szoros gazdasagi kapcsolatban alltak, az addjo-
gi szuverenitas pedig a tagallamok kezében volt mindharom
allam esetében.

A kett6s adoztatas kérdésének torténeti feldolgozésa -
nemzetkozi szinten is - hianyzik, német nyelvterileten jelen-
leg torténnek kisérletek ennek pétléasara, de az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia tekintetében kilondsen kevés szakirodalmi
forréas all rendelkezésre.

2. A kettds addztatas és a
kettés adoztatasi egyezmeény fogalma

2.1. A kettés addztatds fogalma

A kett6s addztatas problémajanak megértéséhez elenged-
hetetlen a jelenség definialasa. Herbert Dém 1920-as évekbdl
szarmazd meghatarozasa maig érvényes - a régebbil és a mo-
dem ad6jogi szakirodalom2 is Iényegében ugyanigy hatarozza
meg a fogalmat: ,Nemzetkdzi kettds addztatas (t6bbszoros
adoztatas) all fenn, ha tébb 6nallé adoéjogi szuverén (kuléno-
sen tobb 6nallé allam) ugyanazt az adéalanyt, ugyanazon adé-
targy miatt, azonos addzasi idészakban, ugyanolyan jellegd
addval sujtja.”3

Ez a meghatarozas ajogi értelemben vett kettds adoztatas-
ra vonatkozik, amelyt6l meg kell kilénbdztetni a gazdasagi
jellegl kett6s addztatast, amikor ugyanazt a gazdasagi ered-
ményt kilonbdzd addalanyoknal adéztatjak; ennek leggyako-
ribb esete a tarsasagi adoval mar terhelt nyereség utan kifize-
tett osztalék megaddztatasa.

Létezik a kettés addztatasnak nem nemzetkozi formédja is,
ha egy allamon belll tobb ado6ztato létezik - tipikusan szévet-
ségi allamokban és allamszdvetségekben. A kettds addztatas
elkertilésére szolgald intézkedésekre ez utébbi esetben kerilt
sor elGszor.

Egyes szerzék a kettds addztatdss meghatarozasat a koz-
vetlen adokra sz(kitik, masok kiterjesztik az 6sszes adofajtara
és a vamokra is.4 A kovetkezdkben - terjedelmi okokbdl -
csak a kozvetlen addk kérdését fogom vizsgalni, els6sorban a
jovedelem- és vagyonadokat.

Fontos megjegyezni, hogy a nemzetk6zi addjog nem kol-
liziés jog, hanem tobb parhuzamos addkovetelés konkuren-
cidja, amelyek esetleg egymasra valé tekintet nélkdl
keletkeznek. Ezt a korilményt az ad6jog tudomanya koran
felismerte, Thomas Clauss 1888-ban a kovetkezdket fogal-
mazta meg: ..a kett6s addztatas eszerint mindig a kiilénb6z6
adotorvények (vagy inkdbb alkalmazésuk) ellentmondésain
nyugszik hatalyuk tekintetében, és ennek feloldasaval sziintet-
het§ meg.”5

2.2. A kettds adoztatds megel6zését
szolgalo intézkedések

Bar a kettés addztatas nem tilos, és az allamok nem kotele-
sek megel6zni vagy megsziintetni, hossz( id6 6ta nem vitatott,
hogy a ketts adoztatas ,,atok” - els6sorban gazdasagi szem-
pontbdl. Kordbban tébb angol szerz§ vitatta ezt az allaspontot,
azzal az érvvel, hogy aki tobb allamban végez gazdasagi
tevékenységet és két allamban élvezi annak védelmét, jogosan
adozik kétszer.6

A kett6s adoztatas elleni intézkedések lehetnek egy-
oldaltiak, bilateralisak és multilateralisak, és mindig az
egyébként meglévd addztatasi jog korlatozasat jelentik, az
egyoldal( rendelkezések esetén onkorlatozast, kett6s addz-
tatasi egyezmények esetén az adoztatasi jog megosztasat. A
kett6s addztatas elkerlilésének két alapvet6 modszere az
kilfoldon fizetett add beszamitasa és a kulfoldi jévedelem
adojanak elengedése.?

A kett6s addztatdsi egyezmények nemzetkozi
szerz6dések, amelyek ratifikacioval valnak a nemzeti jog-
rendszer részévé; korlatozzak a nemzeti addjogi rendel-
kezések hatdlyat, ,sablont” képeznek, a nemzeti szabaly-
rendszer egyes rendelkezéseit ,kitakarva”, de Uj addkétele-
zettséget nem alapoznak meg.

A kett6s addztatasi egyezmények mai formajukban vi-
szonylag rovid ideje léteznek; a 19. szazad masodik felében
jottek létre az els6k, a két vilaghabori kozott szamos tovabbi.
A ma fennall6, tébb mint 1000 szerz6désbdl &ll6 haldzat a
masodik vilaghabor( utan alakult ki. Ebben az Ugynevezett
modellegyezmények fontos szerepet toltenek be; a legjelen-
tésebb az OECD-modellegyezmény,8 de léteznek eltéré mo-
dellek is.



3. A kett6s adodztatéas
problémajanak felmerulése

Armin Spitaler szerint a kettés adéztatas ugyanolyan régo-
ta létezik, mint az allamok és az adok.9 Az ellentétes allaspon-
tot képvisel6k szerint a kett6s addztatas kifejezés csak a mo-
dem adodrendszerek kordban hasznalhat6;10 ez a modern ér-
telemben vett kett@s adoztatas kétségkivil a 19. szazadban
jelent meg.

Mar az 6korban is keletkezhetett konfliktus az adéztatasi
jogok kozott, de az okori Gorogorszagban példaul nem volt
valodi probléma a kett6s ad6ztatas, mivel minden polis csak a
sajat polgarait addztatta, fuggetlendl attdl, hol végzett
kereskedelmi tevékenységet, igy nem alakulhatott ki
Osszelitkozés. A gyarmatvarosok eseténll sem, ugyanis az oda
atteleplilt polgarok a gyarmatvaros polgaraiként addztak,
amig vissza nem tértek az anyavarosba. A héber jog is tartal-
maz rendelkezéseket adojogi vitdk esetére; rabbinikus don-
tések is foglalkoztak ezzel a kérdéssel. A diaszporaban élg
zsidok szdmara az addztatasi joggal kapcsolatos problémak -
miként keli meghatarozni a lakhelyet, hogyan szamithat6 be a
mar befizetett add - kulonosen fontosak voltak.l2 KésGbb,
amig a honossdg, illetve az allampolgarsag jelentette az ad6z-
tatas alapjat, nem adddott konfliktus - a kett8s allampolgarsag
gyakorlatilag lehetetlen, az orszagok kozti mobilitas pedig
marginalis jelenség volt. Kettds adéztatas a kozépkorban és a
kora Ujkorban akkor Iépett fel, ha egy adott teriilet feletti
uralom vitatott volt. és két allam kovetelte az addkat -
Magyarorszagon ez tortént a 16-17. szazadban a Kiralyi
Magyarorszag és az Oszman Birodalom hatarterdletein.

A kett6s adoztatas problémaja a 19. szazad masodik fe-
lében kerilt a pénziigytudomany és a gyakorlati szakemberek,
els@sorban a jogaszok latokorébe, ennek tobb, a kor tarsadal-
mi és gazdasagi atalakulasaiban gyodkerez6 oka volt. Az egyik
dontd kordlmény a modern adéztatd allam kialakulasa, bar
ebben a korszakban ajelenség még csak kezdeti szakaszaban
jart. A kulonboz6 okok - bar nem kilonithetdk el élesen - a
kovetkez6kben foglalhatok Ossze.

3.1. A modem ado6rendszer kialakulasa

Val6szinlleg a modern adérendszerek és a megvaltozott
adoztatasi gyakorlat jatszotta a legnagyobb szerepet a modem
értelemben vett kett6s addztatas kialakulasaban. Ameddig
objektiv vagy tételes adokl5jelentették az adorendszer alapjat,
nem alakulhatott ki kettSs addztatas. Ezek az adok konkrét
targyhoz vagy gazdasagi tényhez kot6dtek, nem az elért
pénziigyi eredményhez vagy jovedelemhez, és nem befolya-
solték azokat személyes korulmények.

A mezbgazdasaggal foglalkozok gyakran természetben
fizettek ad6t. vagy addjuk a terméstdl flggetlentl el6re
meghatarozott dsszeg volt, a mivelt foldterllet nagysagahoz
igazodva. Ehhez gyakran fejadorendszer is jarult, altalaban
nem személyenként, hanem csalddonként vagy haztarta-
sonként (portalis adok). Ennek elsd példaja a Diocletianus
csészar altal Kr. u. 287-ben bevezetett iugatio-capitatio rend-
szere volt. Kés6bb egész Eurdpaban, a feudalizmus idején,
majd a jobbagysag eltorlése utan is a mez6gazdasagi
népességet - ami a legtdbb eurdpai orszagban a 19. szazadig

a népesség 80-90%-4t tette ki - hasonld elvek szerint addztat-
tak. Nem a jovedelmet adoztattdk, hanem a hasznalt fold-
teriiletet, kés6bb a tulajdont. Ez egyértelm(i kot6dési pontot
jelentett valamely orszag addrendszeréhez, s gyakorlatilag
nem johetett létre kett6s adéztatas.

Az ipari és kereskedelmi tevékenységet is hasonlo, egysze-
rlien meghatarozhato objektiv kritériumok alapjan adoztattak,
példaul az alkalmazottak szama vagy kereskedéknél az iizlet
alapterilete szerint. A fejletlenebb régiokban. igy Kelet-Eu-
répaban a 20. szazadig jelent8s szerepet jatszottak a vagyon-
adok és a kozvetett adok - luxus- és fogyasztasi adok (mai ér-
telemben vett forgalmi adé még nem létezett ekkor).

Ez az adoztatdsi modell objektiv szempontokon alapult -
ilyen lehetett a term6fold, a tulajdon vagy a vallalkozas -, 14 és
nem gazdasagi eredményen, igy relative kevés igazgatési fela-
dattal jart. A kivetési id6szak altaldban tobb év volt. az ad6z-
tatas tobb évig a megallapitott adolista alapjan tortént.

A kozigazgatas fejl6désével, az iparosodas kovetkeztében
a foglalkoztatasi szerkezet atalakulasaval jelentek meg a jo-
vedelemaddk - el6szor Anglidban az income tax, amelyet
tobb kisérlet utdn, a napdleoni habordk idején, 1799-ben
vezettek be el6szor,15 majd 1842-ben Gjra.l6 A tobbi eurdpai
orszag kés6bb kovette a példat: Poroszorszag 1891-ben,
Franciaorszag 1914-ben.l7 Ezt megel6z6en szdmos helyen
addosztalyos rendszert vezettek be, példaul Poroszorszagban,
1820-ban.18

Jovedelemadoval vagy - akkori széval élve - kereseti ado-
val el6szor a hivatalnokokat és mas allami alkalmazottakat
sUjtottak, els6sorban azért, mert esetiikben egyszer( volt az
ado kivetése, masrészt ezek a rétegek terhelheték voltak, és a
korabbi tételes adok kevésbé érintették Gket. A ma uralkod6
addel6leg-rendszert elészor csak az allami alkalmazottak
esetén tudtak bevezetni, mert a tobbi munkaadd tiltakozott az
ellen, hogy munkavallal6i bérébdl adét vonjon le.l9 A val-
lalkozéasok adoztatasa is Uj alapokra kertlt, a ténylegesen elért
nyereséget adoztattdk egyénileg megéllapitott addalap utan.
Mind a bevétel, mind a jovedelem sokkal ,mozgékonyabb”,
mint a tényleges vagyon - egy személy rendelkezhet
jovedelemmel tobb kiilénbdzE orszagban, a gazdasagi tarsasa-
gok esetén ez még gyakoribb.

3.2. A vilagjévedelem elvének bevezetése
- a korlatlan és korlatozott addkotelezettség
konfliktusa

Egy allam nemzetkdzi adojoganak alapveté kérdése az
adoztatas alapelvének megvalasztasa. Erre tdbb lehet6ség
kinalkozik: az allampolgarsdg, a lakohely vagy mas terileti
kotédés (illetéség) és a gazdasagi kotédés.20 Ha minden allam
egy és azonos alapelv szerint addztatna, nemjohetne létre ket-
tés adoztatés - eltekintve a kett6s allampolgarsag és a kett6s
lakdhely esetétdl (ez utdbbi a gyakorlatban akkor képzelhet6
el. ha két orszag lakhely-meghatarozasa tkozik egymassal).
A pénzigytudomanyi szakirodalomban a 19. szazad végén és
a 20. szazad elején élénk vita bontakozott ki arrél, melyik
alapelv a legalkalmasabb és a legigazsagosabb. A legtobb
allam vegyes rendszert alkalmaz, tobb alapelvet kombinalva.
Franciaorszag sokaig kivételt jelentett, mert kizardlag terileti

alapon addztatott.2l Ennek megfeleléen Franciaorszag a két-__
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torténeti szemle V

t6s adoztatas problémajaval nem foglalkozott, ami persze nem
jelentette azt, hogy nem johettek létre kett6s addztatasi esetek,
ha a masik érintett allam az adott gazdasagi folyamatot nem
tertleti alapon addztatta.

A problémat el6szér nem a nemzetkozi, hanem Svajcban a
kantonok kozotti kettds addztatds - konkrétan az osztalék-
adoztatas - soran ismerték fel.2- A legtébb kanton lakosainak
teljes jovedelmét megadoztatta, és forrdsadot vetett ki a kifi-
zetett osztalékokra, azon az alapon, hogy sajat teriletén tor-
tént a jovedelemszerzés. Még ha dogmatikailag nem is tisz-
taztdk, létrejott a kett6s adoztatdsi egyezmények szempont-
jabol maig dont6 két kategodria, a korlatlan és a korlatozott
adokotelezettség, el6bbi az allampolgarsaghoz vagy a lako-
helyhez két6dden, utébbi a tertleti elv alapjan. A vilagjove-
delem elvének bevezetésével, amelynek értelmében az alla-
mok sajat polgaraik (késébb a tertiletikon lakhellyel rendel-
kez6k) teljes jovedelmét adoztattdk, létrejott a forrds és az
illet6ség szerinti addztatds maig fennallé konfliktusa.

3.3. Az addékulcsok emelkedése

Az addkulcsok emelése természetesen Onmagaban nem
okozott kettGs addztatast, viszont érzékelhet6vé tette a fennal-
16 problémakat. Az addkulcsok a legtébb eurdpai orszagban
az elmdlt 100-120 évben megtizszerezddtek; a 19. szdzad
végén az 5%?2i korili addkulcsot nagyon magasnak tartottak.
A tételes adok esetén természetesen nem allapitanak meg
adokulcsot, de a valos terhelés a mai becslések szerint a nye-
reség toredékét tette ki.

Kett6s addztatas esetén az adGterhet az érintettek elvisel-
hetetlentl magasnak érezték, és a kor kdzgazdaszai ezen az
allasponton voltak, ez segitette a kett6s adoztatas elleni intéz-
kedéseket szorgalmazé kezdeményezések Iétrejottét.

3.4. Szoros gazdasagi kapcsolatok

Az eddig ismertetett okok az addrendszer bels6 logikajan
alapultak, gazdasagi Osszefonddas nélkil azonban nem jén
létre kett6s addztatas, mivel az mindig a hatarokon &tnyulo
gazdasagi tevékenységet feltételez. Ezért nem volt a kdzépkor
és a kora Ujkor soran valddi kett6s adoztatas, a népesség nagy
része nem volt mozgékony, sziiletési helye kozelében élte le
egész életét. A kereskeddk - a kor egyetlen valéban sokat
mozgd népessége - sajat jogat hasznalta, privilégiumai alap-
jan egy Osszegben adozott lakhelye szerint, jogai és kéte-
lezettségei személyéhez, és nem aktudlis tartozkodasi helyé-
hez voltak kotve.

A hatarokon atnytl6 gazdasagi tevékenység a 19. szazad-
ban néhany nagyobb vallalkozasra volt jellemz8,24 ezek féleg
bankok, biztositdk, vasut- és hajézasi tarsasagok, a szdzad
végén novekvd szamban ipari és banyaszati cégek voltak.
Maganszemélyek kevésbé voltak érintettek az orszagok
kozétti gazdasagi kapcsolatokban, az allamszovetségek és
szovetségi allamok polgarai azonban gyakran végeztek gaz-
dasagi tevékenységet vagy rendelkeztek ingatlantulajdonnal
egy masik tagallam terlletén, és valtak érintetté a kett6s addz-
tatds problémajaban. Természetesen ez csak akkor kovet-
kezhetett be, ha a szdvetség teriiletén a szabad letelepedést
torvény biztositotta - a Német Csaszarsagban, Svajcban és az

___Osztrak-Magyar Monarchidban ez adott volt.

A hataron atnyald gazdasagi tevékenység a gyakorlatban
elengedhetetlen feltétele a kettds addztatasnak - e nélkil nem
johet létre, akarmilyen nagy atfedések vannak is a két orszag
(elvi) addztatasi jogosultsaga kozott.

4. A kett6s adoztatas elkeriilését szolgald
elsé egyezmények

irasom kdzéppontjaban a kettds adoéztatas elkeriilését célzd
els6 harom torténeti példa all, nem nemzetkozi kettds adoz-
tatasrdl, hanem egy szovetségi allamon belll létezd tobb
figgetlen adoztatordl. A nemzetkdzi kett6s addztatasi
egyezmények érintik az adott orszag pénziigyi és addjogi szu-
verenitasat, emiatt sokkal nehezebben jonnek létre, viszont a
szovetségi allamokban sokkal egyszer(ibben létrejohetnek.5

A harom altalam vizsgalt szovetségi allam, az Osztrak-
Magyar Monarchia, Svajc és az Eszaknémet Szovetség,
kés6bb Német Csaszarsag volt az elsd, ahol felismerték és
kezelni probaltdk a problémat. Kés6ébb ezek az allamok az
allamkozi egyezményeknél is Uttérd szerepet jatszottak, mert
jelent6s tapasztalattal rendelkeztek ezen a téren.

Els8 pillantasra meglepd, hogy pont ez a harom allam jat-
szott Uttord szerepet. A Monarchia gazdasagilag egyenl6tlentil
fejlett agrarallam volt, Svajc viszonylag kicsi, és a 19. szazad
kdzepén még nem rendelkezett a maihoz foghatd gazdasagi
er6vel és nemzetkozi jelent6séggel, 1870 kordl a Német
Birodalom is a gazdasagi attorés el6tt allt. Ugyanakkor fel-
tnd, hogy a Brit Birodalom semmilyen aktivitdst nem muta-
tott® - pedig egyes dominiumai mar rendelkeztek ©nallé
addjogi joghatosaggal és sajat adotdrvényekkel (beleértve a
jovedelemaddkat is), a gyarmatok pedig élénk gazdasagi kap-
csolatot tartottak fenn az anyaorszaggal, a Royal Colonial
Institute er6feszitései mégis eredménytelenek maradtak.

A problémahoz val6 eltér6 hozzaallas nem magyarazhat6
gazdasagi okokkal, csak a kdzgazdaszok eltéré allaspontjaval.
A brit kormany - és a legtébb brit szakért6 - Ugy gondolta,
hogy a kett6s addztatas nem lekiizdendd, sét, egyaltalan nem
is probléma. A kett6s addztatdst margindlis jelenségnek,
illetve a kilonleges kérilmények miatt indokoltnak tartottak.
~Aki kuldnleges helyzetekbe merészkedik, pl. kiilféldon tulaj-
don szerzésével és hasonldkkal, annak a kullénleges adéztatast
is viselnie kell.-27

A héarom Uttor6 szerepet betdlt6 allamban is - a kiilénbéz8
torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi és politikai hattér miatt -
eltértek a problémak és a megoldasok. A kovetkez8kben a
harom kiilonboz6 fejl6dési utat szeretném bemutatni.

4.1. Az Osztrak-Magyar Monarchia

A Monarchia a kett6s addztatds problémajaval csak a
kiegyezés utan szembesiilt, a kordbban egységes kormanyza-
ta allam két részre oszlott; a Monarchia, mint allam és a
nemzetkdzi jog alanya fennmaradt, a két orszagrészt redlunio
kototte Ossze. Pénziigyi tekintetben, a két kozos Uigy és a régi
osztrék allamadossag finanszirozasan kivil, Magyarorszag és
az osztrak korona orszagai onalléak voltak, 6nall6 adojogi
joghatdsaggal, adoligyi igazgatassal és addrendszerrel. A
k6z6s pénziigyminiszter helyzete kilonleges volt; a mésik két
koz6s gy a Pragmatica Sanctiobdl kovetkezett, a kozos



pénziigyminisztérium felallitasat praktikus megfontolasok
vezették, s adoligyekben nem rendelkezett hataskorrel. Fela-
data a kozos koltségvetés végrehajtasa volt. illetve kezelte a
régi allamaddssagot (amely csak kozos érdekd gy volt), és
felel@s volt a kdzds valuta, a Korona kibocsatasaért. Az addjo-
gi szuverenitas a két orszag kezében volt, a kdzds Ugyek és
minisztériumok koltségeit nem kozvetlen kdzds addbdl,
hanem a két kdltségvetésbe foglalt hozzajarulashdl fedezték. 28

Ezzel érdekes és ritka szituacio allt el6: a kordbbi egységes
pénzlgyi szuverenitas kettéhasadt, két addjogi szuverén, ezzel
két adojogosult Iépett a helyére. Kordbban a pénziigyminiszter
jelentette az egyetlen kozponti addjogi szuverenitast (egyes
teriileti egységek és a telepiilések kordbban is rendelkeztek
adoztatasi joggal) - ez valt ketté. A két pénzigyminiszter
egymastol teljesen fliggetlen volt, sajat parlamentjének
felel6s, a kdzos pénziigyminiszter szintén fiiggetlen volt a két
orszag pénzigyminiszterétdl, de kozjogilag nem folérendelt
helyzetben, tevékenységét a delegaciok ellendrizték.
Adoigyekrdl az Un. gazdasdgi kiegyezés egyetlen ren-
delkezést tartalmazott, a kbzvetett adok tekintetében konzulta-
ciét irdnyzott el6, hogy az orszagok torvényhozasai ne
csokkentsék sajat adotdrvényeikkel a masik orszag bevételeit.

4.1.1. Az els6 két adéegyezmény

Rogton az 1867. évi kiegyezés utan elengedhetetlen volt
bizonyos addbevételek megosztasardl rendelkezni. Ennek
keretében két egyezmeény jott létre, amelyeket a két pénziigy-
miniszter kotott, és 1868. januar 1-jétél (egyes esetekben
1869. januar 1-jétdl) kellett alkalmazni 6ket. Magyarorszagon
a két egyezményt 1870:17. és 1873:13. tdrvénycikként cikke-
lyezték be. Egyik egyezmény sem a kiegyezés évében jott
létre, és visszamendleg is alkalmazni kellett 6ket, de ez nem
okozott problémat, mert - ahogy a kévetkez6kben latni fogjuk
- csak az adobevételek felosztasat rendezték, az érintett
magéanfelek szdmara sem jogokat, sem kotelezettséget nem
allapitottak meg.

Az els6 egyezmény 1869/70-b6ID szarmazik; elséként az
Osztrak Vaspalya Tarsasag adoztatasat szabalyozta, amelynek
tobb vasitvonalra volt koncesszidja. Az add felosztasa soran
a terileti elvet vették figyelembe, az osztrak teriileten fekvé
palyak jovedelmét Ausztridban, a Magyarorszagon fekvékét
Magyarorszagon addztattdk - a hataron atmend vonalak
esetén a forgalommal aranyositva.

A bankokra és biztositéintézetekre vonatkozd rész a fiok-
intézetek (fioktelepek) elkulonitett adézasat irta el6 - a tar-
sasag székhelyén ezeket ajovedelmeket mentesitették az adod
alol. Az adoalapot a székhely orszaganak adotorvényei szerint
kellett megallapitani, de a fidktelep esetén az ott érvényes
adokulcsot kellett alkalmazni.

Ipari véllalkozdsokra - az egyezmény szdvege szerint gya-
rakra és gyarmindségd vallalatokra - hasonl6 szabalyok vo-
natkoznak, de mivel Magyarorszag tételesen adéztatta ezeket,
az egyezmény szerint az orszagnak joga volt sajat tertletén
fekv@ gyarat és raktart sajat torvényei szerint adéztatni.

A masodik egyezményt 1871. marcius 28-an kototték, és
egy specidlis esetet, az Els6 Dunag6zhajézasi Tarsasag addz-
tatasat rendezte, a vasuttarsasagnal ismertetett modszer
szerint.

Ez a két rovid egyezmény - a hosszabb elsd is csak 12 sza-
kaszbol all - nem hasonlithatd a mai kett6s adoztatasi
egyezményekhez. Csak bizonyos gazdasagi tarsasagok addz-
tatdsra vonatkozik, maganszemélyekre egyaltalan nem. mert a
jovedelemadoztatast még egyik orszag sem vezette be,
kizérélag egyes gazdasdgi tarsasdgok adoéztak a tényleges
nyereség szerint. A két egyezmény korlatozott hatalyat egy-
részt a fejletlen adérendszer magyarazza, kilondsen Ma-
gyarorszag esetén, masrészt az 1870-es években csak néhany
vallalat tevékenykedett mindkét orszagban.

4.1.2. Az 1907-es kettds
addztatasi egyezmény

Atfog6 egyezményt a két orszag csak majdnem 30 évvel
kés6bb kotott, addigra a gazdasagi jelentdsen fejlédott, els6-
sorban Magyarorszagon. A belsd hataron atnyilé gazdasagi
tevékenység fokozddott, Magyarorszagon is megkezdédott az
iparosodas.

Ausztria a 20. szdzad elejére mar jelent8s tapasztala-
tokkal rendelkezett a kett6s adoztatasi egyezmények terén, a
Poroszorszaggal 1899-ben kotott szerz6dést szamos masik
kovette, a Német Birodalom mas tagallamaival: 1901-ben
Liechtensteinnel, 1903-ban Szaszorszaggal és ugyanabban
az évben Bajororszaggal.30 Ezeket az egyezményeket a szak-
irodalom egy része tévesen értelmezi, gyakran allitjak, hogy
Magyarorszag is Uttdr6 szerepet toltétt be a kettds addztatas
lekiizdésében. A szerz6déseket valéban az Osztrak-Magyar
Monarchia kététte, mert nemzetkdzi jogi jogalanyisaggal és
kiligyi apparatussal csak a kozos allamalakulat rendelke-
zett, és a kozos kiliigyminiszternek allt jogaban nemzetkozi
szerzGdéseket el6késziteni és alairni (a kirdlyon kivil). Az
egyezmények terileti hatalya viszont a Birodalmi Tanacsban
képviselt orszagokra korlatozodott. Altalaban is sok fél-
reértésre ad okot az a kériilmény, hogy Ausztria és Magyar-
orszag adougyekben teljesen fiiggetlenek voltak, az egyéb-
ként a letelepedés szabadsagaval kolcsondsen rendelkezd
allampolgarok adéjogi szempontbol kilféldinek szamitot-
tak.

Magyarorszag tekintetében az adorendszer jelentette a leg-
nagyobb nehézséget, amely még mindig a tételes ad6ztatason
alapult.3 Ennek oka a mez6gazdasagban foglalkoztatottak
igen magas, 65-70%-0s aranya volt, sok mezd&gazdasagi
munkast, elsésorban az idénymunkasokat természetben fi-
zették. Ausztria ezzel szemben 1906-ban alapvet6 reformot
hajtott végre addrendszerén, de a gazdasagi szerkezet - az
iparosodottsag alacsony foka - miatt a jovedelemaddztatast
nem minden terileten lehetett bevezetni,3 a reform nem volt
olyan széleskorl, mint Poroszorszagban 1891-ben. Magyar-
orszagon a jovedelemaddt 1909-ben vetették be szélesebb
korben, addig - a mar nem korszer( - tételes ad6ztatas volt
hatalyban.33

Az egyezmény sokkal tagabb targyi hatalyl, mint a két
korabbi, cimében ,a kétszeres megaddztatasok elkeriilését”
jeldli meg célként, de a mai egyezményekhez nem hason-
lithatd, és az osztrak fél altal mas allamokkal kotott
egyezményeknél is szlikebb hatalyd. A kdzvetlen adokrol
sz616 egyezménnyel egy id6ben az ing6 vagyon addztatasarol
is létrejoitt egy egyezmény, majd 1908 juniusaban a szerz6dés



hatalyat kiterjesztették az annektalt Boszniara és Hercego-
vindra. A két pénziigyminiszter a szerz6dést Budapesten.
1907. oktdber 8-an irta ala, majd mindkét orszag ratifikalta, s
1908. januar 1-jén lépett hatdlyba. Magyarorszagon az
1908:14. torvénycikk, Ausztridban az 1907. december 30-i
torvény (Reichsgesetzblatt Nr. 278) hirdette ki. Az egyez-
mény a kereskedelmi- és vamunid meghosszabbitasarél valé
targyaldsok sorén jott létre, a Birodalmi Tanacsban képviselt
allamokban egy torvényben is hirdették ki. Ez a kordlmény
ramutat, hogy a kettds adéztatast nem énallé problémakeént,
hanem az altalanos gazdaséagi kapcsolatok egy részterilete-
ként kezelték.

Az egyezmény elsd része a hajozési tarsasagok Ugyeit sza-
balyozza, és a forrasaddztatas alapelvét kdveti; az Ausztridban
elért bevételek utan Ausztridban, a Magyarorszagon elértek
utdn Magyarorszagon kellett ad6zni, fliggetlenil a tarsasag
székhelyét6l. Az addbevallast a székhely szerint illetékes
adohivatalba kellett benyujtani, de a bevételeket azok meg-
szerzésének helye szerint kilon kellett feltiintetni a két or-
szagra vonatkozdan. Az adoztatdsra jogosult allam sajat
jogszabalyai alapjan allapitotta meg a fizetendd adot.

A masodik rész egyéb gazdasagi tarsasagokra vonatkozik,
amelyek mindkét orszagban tevékenykedtek. A fidk-
telepeket a fioktelep székhelyének orszagaban addztattak, az
orszag hasonl6 jellegl tarsasagaira vonatkozé adoékulcs
alapjan - a 8. § szerint az ad6 nem lehet a hasonl6 belfoldi
tarsasagokra kivetettnél magasabb. Azok a tarsasagok, ame-
lyek fioktelep nélkil tevékenykedtek a masik orszagban is,
kizarolag székhelyiikon adoztak - ez kivételt jelentett a for-
rasadoztatds aldl. Az egyik orszdgban mar addztatott
jovedelmet a masik orszag mentesitette az adokdtelezettség
alol. A két orszag eltérd jogszabalyai miatt az egyezmény
10. szakasza részletesen meghatarozza a fioktelep fogalmat.
Az arusitohelyeket és a raktarakat mindenképpen annak kel-
lett tekinteni, fontos szempont volt, hogy a fioktelepen a tar-
sasag alkalmazottai dolgoztak-e. Onallé iigynokok és
kereskedelmi képvisel6k tevékenysége nem szamitott fiok-
telepnek, ahogy aruk szallitasa vagy szolgaltatasok nyujtasa
sem, ha hianyzott a tartés megtelepedés.

A 12. § a biztositok és bankok adéztatasat rendezi, a be-
vételek és a nyereség kimutatdsara szolgald, helyenként bo-
nyolult szabalyokkal, egyben vitas esetekben konzultaciot ira-
nyoz el6 a két pénzugyminiszter kozott. A bankok és biztosi-
téintézetek esetén alapelv. hogy a fioktelepek, amelyek az
adott orszag cégjegyzékében szerepelnek, abban az allamban
adoztak, az anyavallalattél elkilonitve.

Az egyezmény szabalyozta a kolcsonos jog- és végrehaj-
tasi segélyt, és rogzitette a hatranyos megkuilénboztetés tilal-
mat a masik orszagbol szarmazo6 addzok esetén.

A harmadik rész a maganszemélyek kettés adoztatasanak
problémajaval foglalkozik, ebben elsésorban a k6zds minisz-
tériumok koztisztviseldi, a csdszari és kiralyi udvarban, a ko-
z6s szamvevOszéknél, a kdz6s hadseregben és haditenge-
részetnél szolgalatban allok voltak érintettek. Csak abban az
orszagban voltak adokotelesek, ahol szolgalatukat teljesitet-
ték, a masik orszaghol szarmazé esetleges jovedelmeik
mentesek voltak az adé aldl. A zsoldok, fizetések és nyugdi-
jak abban az allamban voltak addkotelesek, amely allam a

__ kifizetést teljesitette.

Az egyezmény csak egyes részteriileteket szabalyozott, de
a gazdasag adott fejlettségi szintjén ezek az esetek voltak rele-
vansak. Tartalmazott egyes, maig alapvetd rendelkezéseket,
igy a megkilonboztetés tilalmat és a forrasaddztatas alapelvét
kovette - a székhely orszaga ezeket a jovedelmeket men-
tesitette az ado6 aldl. Ez Magyarorszag szamara volt kedve-
zB6bb. mivel szamos gazdasagi tarsasag osztrak cégek fioktele-
peként jott létre.

Az egyezmény - bar a maiakkal nem hasonlithat6 ossze -
a kett6s adodztatasi egyezmények fejlédésének fontos
allomasa, els6sorban azért, mert a problémat koran felismer-
ték és kezelni prébaltak. A Monarchia szétesése utan utodal-
lamai tovabbra is aktivak maradtak ezen a téren, és sok ilyen
targya szerzédést kotdttek. Magyarorszag az 1920-as évek-
ben, a feszult kulpolitikai helyzet ellenére, a kisantant vala-
mennyi allamaval targyalt, és szomszédjaival sorban adoe-
gyezményeket kotott - els6ként Csehorszaggal, 1924-ben.
Ausztria tovabbra is Uttord szerepet jatszott, mind az elmélet-
ben és a tudomanyban, mind a gyakorlatban. 1922-ben
Olaszorszag és a Monarchia utoédallamai: Ausztria, Ma-
gyarorszag, Jugoszlavia és Romania multilateralis egyez-
ményt kotottek, de azt véglll csak Ausztria és Olaszorszag ra-
tifikalta. 34 A Népszovetség kett6s addztatassal kapcsolatban
végzett munkajaban is részt vettek osztrak szakértok.

Az Osztrak-Magyar Monarchidban a kettds addztatas
problémaja nem a megszokott modon jott létre, hanem a
pénzligyi szuverenitas kettévalasaval - a kozjogi valtozasok
kovetkeztében. Az alacsony szint(i gazdasagi fejlettség miatt
azonban a probléma csak néhany, mindkét orszagrészben
tevékenykedd vallalkozas esetén jelentkezett, amit az egyez-
mények sikeresen orvosoltak.

4.2. Eszaknémet Szdvetség
- Német Csaszarsag

A német terlleteken az egységes gazdasagi tér kialakulasa
1833-ban, a Német Vamegyesilet megalakuldsaval kez-
dédott, amelyhez fokozatosan az dsszes jelent6s német allam
csatlakozott. A porosz-osztrak haborit kovetden, 1866-ban
megalakult az Eszaknémet Szovetség, eldszor katonai szovet-
ségként, majd 1867. aprilis 16-4n kiadott alkotmanyaval
foderativ szOvetségi allamma alakult, 22, részben igen kicsi
tagallammal. Alkotmanyat 1871-ben a Német Csaszarsag
alkotmanyanak ismerték el, miutan 1870-ben a délnémet alla-
mok is csatlakoztak a szdvetséghez.

Addjogi szempontbol a legfontosabb kérdés az adéjogi
joghatosag; a birodalmi alkotmany értelmében ez kizaro-
lagosan a tagallamok kezében volt. amelyek ebben a tekin-
tetben szuverén maédon donthettek.35 25 szOvetségi allam
létezett (tovabba Elzasz-Lotaringia) sajat adétorvényekkel.
Ezek egységes vamteriiletet képeztek, és 1867. november I-
jét6l a koltdzés szabadsagat biztositd torvény garantalta
minden német polgar szamara a mozgas és letelepedés
szabadsagat; ez a lépés feler6sitette a lakossag mobilitasat.
Az 1868. junius 21-ei vallalkozasi rendtartas ezt er@sitette
azzal, hogy a vallalkozashoz val6 jogot a szovetség egész
tertletén, minden allampolgar szdmara jelentésen Kkiter-
jesztette.3



4.2.1. A porosz-szasz egyezmény

A kett8s adoztatas lekiizdését szolgald elsd kezdeményezés
meglep6 mddon nem gyarosok vagy keresked6k, hanem
Szészorszagban lako, de porosz allampolgarsagu és ott ingat-
lantulajdonnal rendelkezd foldbirtokosok részérél érkezett.
Az Eszaknémet Szdvetség alkotmanyaval ellentétesnek tartot-
tak. hogy mindkét allamban adéztatjak 6ket. és a belfoldiként
valo kezelés alapelvére hivatkoztak, amely az szévetség 6sz-
szes allampolgarara vonatkozott.'7 A birtokosok Poroszor-
szagban fold- és jovedelemadot fizettek, majd a mar egyszer
adoztatott jovedelmet Szaszorszag is adoval terhelte.38
Peticiojuk a szabad koltozésrél szold torvény targyalasaval
egy id6ben sziletett, de a torvényt kidolgozé bizottsag -
jogtechnikai nehézségekre hivatkozva - elutasitotta, és szer-
z6déses megoldast javasolt. A szabad koltdzésr6l szol6 tor-
vény |. szakasza ugyanakkor megtiltotta a letelepedési jog
barmely hatranyos feltételekhez kotését.39 1868 elején tovab-
bi peticié érkezett - ezlttal munkasoktol, akik ingazékként
mind Poroszorszagban, mind Szaszorszagban addkotelezett-
ség ala estek -, a letelepedés szabadsagara azonban nem
hivatkozhattak, mert ugyan szasz terlleten dolgoztak, de val-
tozatlanul Poroszorszagban laktak.

Tovabbi peticiokat is tovabbitottak a Reichstagnak és a
szovetségi tanacsnak, amelyek valasz nélkil maradtak, tekin-
tettel a Szaszorszag és Poroszorszag koézott mar folyd tar-
gyalasokra. Hosszas vitdk utan, 1869. aprilis 16-an kototték
meg - mai ismereteink szerint - a vilag els6 kett6s adéztatasi
egyezményét. Az egyezmény alapelve a Reichstag jelentés-
tev@je szerint: ,,AdOztatds abban az orszagban, amelynek az
adokotelezett alattvaldja, kivételesen a .dogozd osztalyok’
szdmara a lakhelyen val6 adéztatas.”40

Az alapelv az allampolgarsag szerinti addztatas volt, a
lakhely orszaga csak akkor rendelkezett addztatasi joggal, ha
az adokotelezett legalabb 6t éve rendelkezett ott lakhellyel.
Kivételt képeztek a 4. szakasz szerint az iparosinasok,
munkasok és szolgak”. A kett6s allampolgarokat mindkét
orszag adoztathatta. Az addztatasi jog alapja még nem a lak-
hely, hanem az allampolgarsdg volt. A gazdasagi tevé-
kenységet és a foldtulajdont csak a forrasorszag adéztathatta.

Bar a 8. § szerint a szerz6dés az Eszaknémet Szovetség
valamennyi dallama szamara nyitva allt alairasra, az
egyezmény valészin(ileg nem csak a legrégebbi, hanem a
legrovidebb hatalyl kettds addztatasi egyezmény is, mivel
1870 marciusaban a Reichstag elé terjesztették a kettds ad6z-
tatas elleni torvényt.

4.2.2. Az 1870-es kettds adbéztatasi térvény

A javaslatot a kancellar a kovetkez6kkel indokolta:
».Miutan a 1867. november 2l-ei, a koltdzés szabadsagardl
szol6 torvény a tartdézkodasi és letelepedési jogot, az 18609.
janius 21-ei vallalkozasi rendtartds pedig a gazdasagi
tevékenységhez vald jogot a szovetség egész teriletére kiter-
jesztette, sziikséges, és az alkotmanyba, valamint a szévetségi
torvényekbe foglaltakbdl kovetkezik, hogy azokat az akada-
lyokat, amelyeket a meglévé kett6s adéztatas ezen elvek meg-
valositasaval szemben allit, kikiiszoboljuk.” 4

Ha az évszamokat nem nézzik, gy tlinik, az Eurdpai
Bizottsag egy javaslatanak indokléasat latjuk; az Eszaknémet

Szovetség helyzete er6sen emlékeztet az Eurdpai Unié mai
problémaira. Adott volt egy egységes gazdasagi térség, vamu-
nidval. térvényileg garantalt mozgasi és letelepedési szabad-
saggal, 22, késébb 25 kilonb6z6 adoérendszerrel. Ez utdbbi
kortlmény er6sen korlatozta a gazdasagi tevékenységet: mind
a foldbirtokosok, mind a vallalkozok, kés6bb a munkasok is
egyre nagyobb mértékben éltek a letelepedés szabadsagaval.

Természetesen a két helyzet kdzott jelentds kulénbségek is
vannak, a legtébb német allam nem rendelkezett modem ad6-
rendszerrel. Ez egy - ma mar meghaladott - problémat je-
lentett, a legtébb allam jogi k&t6dés (tehat allampolgarsag)
alapjan adoztatott, altalaban teljes terjedelemben, a vilagjo-
vedelmet.

A javaslatot a szdvetségi tanacs 1870. marcius 31-én, majd
harmadik olvasatban méjusban a Reichstag is elfogadta, s
1870. méjus 13-4n, az Eszaknémet Szévetség egyik utolsd
torvényeként ki is hirdették. 1871. januar I-jén hatalyba
lépett, aprilis 16-4n birodalmi tdrvénynek ismerték el.f2 A
végrehajtasért a tagallamok voltak felel6sek, sajat jogrend-
juket és igazgatasi gyakorlatukat 6sszhangba kellett hozniuk a
kett6s addztatési torvénnyel. Az egységes értelmezés érde-
kében a szdvetségi tanacsnak joga volt a helyes értelmezésrol
és a tartomanyi torvények hianyossagairol targyalni.43 A ket-
t6s addztatasi torvény viszonylag rovid, dsszesen hat szakasz-
bol all, kizarolag alapkérdéseket szabalyoz, nem ad defini-
ciokat, széles teret hagyva a jogértelmezésnek. Emiatt a tar-
tomanyi birésagoknak gyakran kellett allast foglalniuk a ket-
t6s addztatasi torvénnyel kapcsolatban, s a birosagi gyakorlat
munkalt ki és toltdtt meg tartalommal fontos kategdriakat -
igy a lakohely és a vallalkozas fogalmat.

A torvény az addztatasi jogosultsag megosztasat szaba-
lyozta és a porosz-szasz egyezményhez képest jelentds Ujitast
tartalmazott, ajogi helyett a gazdasagi két6dés meghatarozo
az addztatds szempontjabdl. A 1. § szerint az Eszaknémet
Szovetség minden allampolgarat csak abban a tagallamban
lehetett kdzvetlen adénak alavetni, ahol lakhelye volt. De mi-
vel csak az abban az allamban elért jovedelmet lehetett ad6z-
tatni, ez nem a lakhely, hanem a gazdasagi kotédés alapelvét
jelenti.44 Nem a vilagjovedelmet adéztattak, mert a 3. § szerint
a vallalkozési tevékenységet és a foldtulajdont kizarolag
abban az allamban lehetett addztatni, ahol a tevékenységet
végezték vagy a foldterllet fekidt. Tovabbi lényeges Ujitas
volt, hogy a tételes adok mellett a jovedelemadodk is ez ala a
rendelkezés ala estek; ez a fent leirt szabaly miatt azt jelen-
tette, hogy a jovedelem esetleg jelent8s része nem a lakhely
orszaga szamara jutott.4 Vallalkozasnak csak a sajat vallal-
kozast tekintették,46 a munkajovedelem és a t6kejovedelmek
csak a jovedelem élvezdjének lakhelye szerinti orszagban
addztak. Els6sorban gazdasagi tarsasagok esetében vitas volt,
ki tekinthetd véllalkozonak,47 a 3. § értelmében az osztalék
nem véllalkozoi jévedelem volt, hanem a rendelkezésre bo-
csatott t6ke hozama.48 Ennek oka, hogy a részvénytarsasag,
mint 6nall6 jogalany végzi a tevékenységet, és el6szér a maga
szdmara szerzi a bevételt.49 A vallalkozds fogalmanak
meghatarozasa a gyakorlatban nehézséget okozott, valamint a
vallalkozasi tevékenység helyét sem lehetett mindig egyér-
telm(ien meghatérozni - a Reichstag targyalasai soran a kér-
dést egyszer(ien valaszoltdk meg: ,Barhol, ahol a vallalkozasi

tevékenységet ténylegesen végzik.” Ezzel egyes cégek tébb-__



sz8ros megaddztatasa nem volt kizart, ha tobb allamban is
tevékenykedtek, de az addzas csak az adott allamban elért
nyereségre korlatozodott, ezt viszont egyes tagallami
adotorvények eltéréen értelmezték. A Reichsgericht joggya-
korlata - egy 1884-es dontéssel50- megerdsitette ezt az allas-
pontot, amennyiben a fidktelep hianyat egy adott allamban
nem ismerte el az adéztatast kizaré okként. Tovabbra is gon-
dot okozott az egyes telephelyek jovedelmének és nyeresé-
gének meghatarozésa; ajogalkot6 ennek a kérdésnek a szaba-
lyozésat tudatosan mellézte, és a Reichsgericht sem allitott fel
hasznalhatd kovetelményeket.5l A leanyvallalatok és fidkte-
lepek addztatasardl a torvény nem rendelkezett; ebben, az ipa-
rosodassal mind fontosabba valé kérdésben, egészen a tor-
vény modositasaig, jogbizonytalansag allt fenn. A torvény a
kezdeményez6i - foldbirtokosok és munkasok - szamara
megfelel6 védelmet nyujtott a kettds addztatas ellen, a val-
lalkozasok problémaira azonban nem volt megfelel6.52

Jelent8s joghézagok maradtak - ezek nagy részét mar a
parlamenti targyalasok soran felismerték, és tudatosan
hagytak figyelmen kivil, hogy a torvény minél gyorsabban
létrejohessen53 - amelyeket csak az egyes allamok egyoldalu
intézkedéseivel vagy kétoldali megallapodasokkal lehetett
kezelni.54 Poroszorszdg a jovedelemad6 reformja soran
bevezette a fioktelepek korlatozott adokotelezettségét, késébb
egy kozigazgatasi utasitas szabalyozta az anyavallalat és a
fioktelep kozott a nyereség felosztasanak maodjat.56

A torvény nyujtotta védelmet csak a birodalom polgarai
élvezték, kilfoldiek nem,56 csak a szdvetségen, késébb biro-
dalmon bellli kettés addztatast szabélyozta, a ,valédi” nem-
zetkodzi eseteket nem. Az egyes tagallamok ezt dnalldéan, nem-
zetkdzi szerz8désekkel megtehették; szamos német allamnak
volt ilyen egyezménye Ausztridval és svajci kantonokkal. A
targyi hatalyt tovabb korlatozta, hogy a térvény csak kozvet-
len addkra, és csak allami addkra vonatkozott, a kdzségi addk
miatt fellépd ketts addztatas szabalyozasat tudatosan mell6z-
ték, ez ellen az egyes allamok maguk hoztak kilon rendelke-
zéseket.57 A kezdeti id6szakban az is vitas volt, hogy a kett6s
adoztatasi torvény egyaltalan alkalmazhatd-e jogi személyek-
re; a szoveg valoban ,.északnémetekrél” beszél - a szévetségi
tanacs csak 1887-ben ismerte el a tdrvény jogi személyekre
val6 alkalmazhatdsagat, hogy ezzel elkerllje a jogalkotési
kényszert ajogi személyek szabalyozasara vonatkozdan.53

4.2.3. Az 1909-es novella

A modositasra a turingiai kisallamok panasza adott okot: a
4. § szerint az allami hivatalnokokat (fizetésuket és nyug-
dijukat) az az allam adéztatta, amelyik a kifizetést teljesitette.
Ennek kdvetkeztében a porosz allami vasut alkalmazottai,
akik tartdsan Turingidban teljesitettek szolgalatot, ott egyal-
talan nem voltak addztathatok.3

A tébb allamban tevékenykedd véllalkozasok kerdesét is
megoldotték, azzal, hogy csak fidktelep megléte keletkeztetett
addkotelezettséget; ennek két feltétele volt: tartds infrastruk-
tdra és hosszabb id&tartam. A bevételek elhatéarolasardl és az
addbevételek felosztasardl valtozatlanul nem tartalmazott
szabalyt a torvény, csak annyit hatarozott meg, hogy az ado6z-
tatasnak aranyosan kell torténnie, és az adoterhelés Osszes-
ségében a 100%-ot nem haladhatja meg.60A novella megfelelt

a gazdasagi fejlédés és az adoérendszer modernizalodasa altal
tdmasztott kdvetelményeknek, a legtobb szovetségi allamban
id6kozben bevezették a jovedelemadoztatést, Poroszorszag-
ban 1891-ben, 1 és 4% kozotti progressziv kulccsal, adé-
jovairassal,6l Szaszorszdaban 1874-ben, Hessenben mar
1869-ben.&

A novella tobb komoly problémat megoldott, de szdmos
kérdést - példaul a kett6s vagy a kilfoldi lakhely esetét - val-
tozatlanul nem szabélyozta. Az eredeti vitas kérdés, a hivatal-
noki fizetések addztatdsa megoldddott, a gazdasagi kotédés
szerinti addztatést konzekvensebben lehetett végrehajtani.

A kettds adoztatasi torvény 1919-ben targyat vesztette; eb-
ben az évben bevezették a birodalmi jovedelemadot, az alla-
mok jovedelemadoztatasi joga jorészt megsziint, egyben
egységes szovetségi szint(i addjogi szuverenitas jott létre -
konfliktus csak a kdzségi adok terén adodhatott. A weimari
alkotmany 11. szakasza alapjan a jogalkotas birodalmi
hataskdr volt a tartomanyi adok megengedhet8sége és kivetési
modja tekintetében, ezzel a tartomanyok kozotti vitak gyakor-
latilag megsz(intek - legfeljebb az lehetett kérdéses, melyik
adohivatal illetékes.63

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Németorszagban a ket-
t6s adoztatas ,tipikus” okok miatt jott létre: egyre szorosabb
gazdasagi kapcsolatok, iparosodas, jogilag garantalt lete-
lepedési szabadsag. A térvény modositasa megfelelt a szik-
ségleteknek, bar - amint fent lathattuk - nem szabalyozott
minden lehetséges tényallast, és emiatt szamos kritika érte.64

4.3. Svajc

Svajc foderativ berendezkedés(i szdvetségi allamként 1848
Ota létezik, ebben az évben fogadtak el az els6 szovetségi
alkotmanyt. A kantonok mindharom hatalmi 4gban messze-
mendéen autondmok, a pénzligyi szuverenitas a 19. szazadban
az (akkor) 25 kanton kezében volt. A kett6s addztatas fel-
mertilése koran tetten érhet6 - a szovetségi szervek megalaki-
tdsa utan szinte azonnal megérkeztek az els6 peticiok a szo-
vetségi gylléshez, mivel megalakulasa id6ben egybeesett a
novekvd mobilitassal és a gyors gazdasagi fejlédéssel a 19.
szdzad kdzepén.

A kett6s addztatas tilalmanak els6 elismerését a szovetségi
gytilés - az akkori alkotmény szerint a szovetségi allamjogi
vitakban legfels6bb fokon dont6 szerv - 1862. julius 25-ei
dontése jelentette, amely megtiltotta a kantonok kozotti kettds
adoztatast. A korabban a szovetségi hatdsagokhoz érkezett
beadvanyokat, a kantonok addjogi szuverenitasara hivatkoz-
va, elutasitottadk.66 A nemzeti tanacs ezzel a kérdéssel megbi-
zott bizottsaga azonban a kovetkez6kkel indokolta a szdvetsé-
gi hatdsagok hataskoérét. ,,Mivel a kantonok kdzos allamma
egyesiiltek, kotelezték magukat, hogy kantoni jogaik gyakor-
lasa kdzben nem érintik més kantonok hataskorét és terilletét,
és ha ez mégis megtorténne, rendelkezésre allnak a szdvetsé-
gi hatdsagok, hogy kivizsgaljak és eldontsék, melyik félnek
van igaza, és a kantonoknak ala kell vetnilk magukat a
szOvetségi jog szerinti dontésnek.” 86

Az elsd elfogadott peticié ugyan 6rokdsodési add tUigyében
sziiletett, de a legtobb panasz a részvénytarsasdgok ad6ztatasa
kapcsan érkezett, a kés6bbi vitak soran is az osztalékadoztatas
allt a kozéppontban.



A legfontosabb kérdés az volt, hogy a részvényesek és a
részvénytarsasag adoztathatok-e kilon, és ha igen. melyik
kantonban. Az 1863. januar 17. és 23. kozotti szovetségi gyd-
lés a kovetkez6ket mondta: ,Annak a kérdésnek a megi-
télésénél, hogy melyik addjogi joghatosag rendelkezik kdve-
teléssel. nem a kotelezett személye, illetve az érintett ipari
létesitmény elhelyezkedése a dont6, sokkal inkabb az oszta-
lékjogosult lakhelye dént az ilyen testetlen jogalanyok
kotédési  pontjarol.”67 Németorszaghoz hasonléan a t6ke-
jovedelmet a jogosult lakhelyén addztattak, kivételt a sajat
(tulajdon és vezetés() vallalkozasok jelentettek.

A részvénytarsasagok esetében az els6 eldontendd kérdés
az volt, lehet-e 6nallban addztatni 6ket. A Centralbahn-eset-
ben sziiletett dontés 1868-ban tisztazta, hogy. mivel a tarsasag
és a részvényesek 6nall6é jogalanyok, kilén-kilon is adéz-
tathatok.68

Jelentds elBrelépést jelentett a szovetségi alkotmany 1874.
évi reformja, amely a 46. szakasz (2) bekezdésében szovetsé-
gi torvényt iranyzott eld: ,,A szovetségi jogalkotas megteszi a
kett6s adoztatas ellen a sziikséges intézkedéseket." Masrészt
az alkotmany a szdvetségi jogi jogvitak legfels6bb szint(i
elddntését a szOvetségi birdsag hataskorébe utalta. A szovet-
ségi birésdg folytatta a kordbban hatéskorrel rendelkezd
szOvetsegi szervek joggyakorlatat, ugyanolyan terjedelemben
nyujtott védelmet a kett@s adéztatas ellen, mint korabban a
szovetségi gydilés.

Azt az allaspontot kovette, hogy a részvénytarsasag és a
részvényes megadoztatasa szdvetségi jogi értelemben nem
kett@s adoztatas. A szOvetségi birdsag itélkezési gyakorlata
egyébkeént is visszafogott volt, és kifejezetten visszautasitotta
azokat a beadvanyokat, amelyek a birdk allaspontja szerint a
torvényalkot6é hataskorébe tartoztak - igy a Boppli kontra
Zirich Kanton tgyben (1879. majus 23.), ahol a mas kanton-
ban mér adézott részvények utan fizetett ad6 levonhatdsagat
vetették el.® A kantonok kozotti kett6s addztatas
megel6zésének alapelvei egyébként hasonléak voltak, mint
Németorszagban: a természetes személyek addztatasa a lakhe-
lytik szerinti kantonban tortént.70

Tovabbi kérdések meriltek fel, ha egy részvénytarsasag
tobb kantonban is folytatott tevékenységet, ez nem volt ritka,
a bankok és biztositotarsasagok mellett sok termel6 vallalat is
rendelkezett telephellyel tobb kantonban - ha a kantonok
méretét tekintjik, ez nem meglepd. A székhelyen a teljes téke
és a tartalékalapok a vagyonadd hatalya ala estek, anélkdl,
hogy a més kantonban fekvd, és ott mar megaddztatott va-
gyontargyak addjat be lehetett volna szamitani. A Bank in
Schaffhausen AG esetében (1893. szeptember 20.) ezt kettls
adoztatasnak mindsitette és megtiltotta a birdsag. A szovetsé-
gi birésag a kantonok azon érvét sem talalta megalapozottnak,
hogy ilyen esetekben hianyzik az adoéalanyok azonossaga -
igy a Motor AG kontra Aargau Ugyben (1903. november
21.).71 Az egyes vagyonelemek kiilén adoztatasa a szovetségi
birésag gyakorlata szerint csak akkor volt tilos, ha két kiilén-
b6z6 addjogi joghatdsag altal tortént.

Ugyan az alkotmany kifejezetten el6irta, mégsem jott létre
a ketts addztatasrol szovetségi torvény. 1885. majus 6-4n a
szOvetségi tanécs, egy részvénytarsasag addézasi problémak
miatti peticiéja nyoméan, a szbvetségi gy(ilés elé terjesztett
egy javaslatot, amely lényegében az addigi szokasjogot ko-

difikalta volna. Lényeges Gjdonsagot csak a részvénytarsasa-
gok és részvényesek addztatdsaban jelentett volna az 5. sza-
kasz.

»(1) Kereskedelmi és ipari vallalatok vagyonuk és bevé-
teleik utan abban a kantonban addznak, amelyben tevékeny-
ségiiket végzik, illetve adott esetben azokban a kantonokban,
ahol fidktelepiik vagy mas telephelyiik van.

(2) A részvénytarsasagok tagjai részvényeik vagy tulajdon-
részik valodi értékét a befizetett 0sszeg mértékéig, ill. oszta-
lékot annak 5%-a erejéig a személyes lakhelyik szerinti kan-
tonban ado6zzak.

(3) A részvénytarsasagok vagy szOvetkezetek vagyon- és
jovedelemaddjanak kiszdmitasakor a székhelyen a részvények
és tulajdonrészek valodi értékét a befizetett 9sszeg mértekéig,
ill. az osztalékot annak 5%-a erejéig az addébdl le kell vonni.”

Ezzel a részvényes és a tarsasdg egyidej(i addztatasat el-
kerlilték, a kantonok érdekeinek figyelembevételével. A tor-
vény - a német kett6s addztatasi torvénnyel ellentétben - nem
csak svajci allampolgarok, hanem minden, Svajc adojogi
joghat6saga alatt all6 személy szamara védelmet nyujtott
volna.2

A javaslat hosszl targyalasok utan, az Uj részvénytarsasag-
és osztalékaddztatds miatt, 1887-ben elbukott a szovetségi
gy(ilésben, a kantonok az ad6ztatasi jogukat nem, illetve nem
ilyen nagy mértékben kivantak feladni. A sikertelenség valo-
di oka nem az adoztatasi jog felosztasa volt, hanem a rész-
venytarsasagok addztatdsanak szabalyozasa. Az illetGseg
szerinti addztatds korlatozasat a kantonok nem akartdk elfo-
gadni.’3

A kett8s addztatas kérdése tovabbra is napirenden maradt,
mind a szdvetségi birdésag, mind a tudomanyos élet valtozat-
lanul sokat foglalkozott a problémaval. A szdvetségi javaslat
el6készitésével egy id6ben palyazatot is kiirtak a kett6s ad6z-
tatasi probléma megoldasara. Harom javaslat érkezett, ame-
lyek kés6bb nyomtatasban is megjelentek, Zichner és
Schreiber munkaja németdil, Muydené franciaul. Mindharman
értékes javaslatokkal és otletekkel alltak el6, nmagaban
azonban egyik tervezet sem volt kielégit6.74

Svajc volt az elsé orszag, ahol széles tudomanyos vita bon-
takozott ki a kérdésrdl, és szamos részletkérdést tudomanyos
szinten is kifejtettek. Ki kell emelni ezek kozul Brodtbeck
munkgjat, amely a kett6s adoztatds problémajanak elsd
tudomanyos és rendszeres dsszefoglalasa, a svajci szovetsegi
szervek gyakorlata és az ott kialakitott szokasjog kimerit
ismertetésével. 5

Késébb is torténtek kisérletek térvényalkotasra: igy 1900-
ban Speiser egyetemi tanar szakért6i javaslata alapjan, amely
a részvénytarsasag és a részvényes kilén megadoztatasat nem
taldlta problematikusnak, és a kifizetett osztalék beszamitasat
a székhelyen nem tartotta helyesnek.76

A kett6s addztatds problémajat Svajcban a 20. szazadig
nem tudtdk megnyugtatdé modon rendezni, bar a szovetségi
birosag itélkezési gyakorlata szamos kérdést megvalaszolt,
nem volt elég ,innovativ’, hogy alkalmazkodjon minden
kihivashoz. Javulast csak az alkotmanyreform hozott, amely
szerint mind a szbvetség, mind a kantonok rendelkeznek
adoztatasi joggal, de az addztatas soran egymasra tekintettel
kell lennitik. Ma a kantonok kozotti kett@s adoztatast a szovet-
ségi alkotmany 127. szakasz (3) bekezdése tiltja.



5. Osszegzés

A fent bemutatott harom orszag jelenti a kettGs adéztatas
lektizdésének els6 harom relevans példajat. A kiindulépont
mindegyik orszag esetén mas volt: az Osztrak-Magyar
Monarchidban a pénziigyi szuverenitas kettévalasa okozta a
problémat, de ez a fejletlen gazdasag miatt csak bizonyos
terlileteken jelentkezett. Németorszag probléméja kozelit az
Eurdpai Unié mai helyzetéhez: egyre szorosabban 6ssze-
fon6dd gazdasag, egységes piac, letelepedési és vallalkozasi
szabadsaggal - ahol az adok a tartomanyok kezében marad-
tak, és korlatoztak a versenyt. Svajc korabban is létezett, és
jelentds alkotmanyos valtozasok sem alltak a hattérben -
ellentétben Németorszaggal, ahol a gazdasagi egység a poli-
tikai egységgel egy id6ben valdsult meg. Svajcban a kett6s
adoztatds a gazdasag fejlédése, a személyek és a téke fo-
koz6d6 mobilitasa miatt merdit fel.

A kettGs addztatas elleni korai intézkedések jelentésége
abban all, hogy kidolgoztak a lehetséges megoldasokat - bar
ezek csak részlegesek voltak és nem mindig feleltek meg még
az akkori kovetelményeknek sem. Megalkottak a fioktelep
fogalmat és bizonyos jévedelmek adémentesitésének tech-
nikdjat. A ma hasznalatos mddszereket még nem alkalmaztak,
egyedill a svajci szokasjog tartalmazta ezek kezdeményeit.
Jelent8s el6relépés volt a gazdasagi kotédés vagy a lakhely
kot6dési pontként valé meghatarozésa, az addig szokasos jogi
kotddés, ill. allampolgarsag szerinti adoztatas helyett. A vilag-
jovedelem elvét még nem gyakoroltdk konzekvensen, és az
adomentesitést nem a mai formajaban hasznaltak.

A legfontosabb problémakat felismerték; ezek kisértetiesen
hasonlitanak a mai - sokszor az Europai Birosag el6tt 16v6 -
kérdésekre: hataron at ingazok, részvénytarsasag- és osztalék-
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adoztatas, fidktelepek adoztatdsa. A tudomany kidolgozta az
els6 megoldasi javaslatokat, ezek egy részét be is vezették. A
harom fent bemutatott allam - illetve tagallamaik - fontos
szerepet jatszottak a nemzetkozi adéjog kialakulasaban.

A két vilaghaboru kozotti gyors fejlédésnek lehetlink tandii,
mindenekel6tt a tudomany lépett hatalmasat elére, elsésorban
Armin Spitaler és Gustav Lippert munkéssaga nyoman, akik
szamos, ma is érvényesnek tartott felismerést tettek. A
nemzetkozi addjog két vilaghdborl kozott fejlédésében
kiemelkedd szerepet jatszott Herbert DOm,77 a kor német ket-
t6s addztatasi egyezményeinek targyaldja, aki el6szor kiloni-
tette el szisztematikusan az adémentesités és az addbesza-
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adoztatds kapcsan szamos, maig fennallé probléma jobb
megértéséhez jarulhat hozza az addjog torténetének - ma még
gyerekcip6ben jaro - kutatasa.
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z angliai kdzigazgatas-torténet egyik jol doku-

mentélt fejezete a nem letelepedett életmodot

folytatd személyekre vonatkoz6 szabalyozas
fejlédése.

A jelenség és a probléma a kelet-eurdpai térségjog-
alkot6i szamara sem volt ismeretlen a 20. szazad elején,
ugyanis a dontéen idénymunkakbél, kereskedelembdl,
hazalasbél megélni probalo, és a piac igénye (és szl-
kiilése) miatt vandorlasra kényszerul§ cigany (roma)
népesség letelepitése alland6 torekvése volt a hazai
politikusoknak is.

Az angol hat6sdgok szabalyozasi igénye meglehe-
tésen széles tarsadalmi réteget érintett, hiszen még
1991-ben is 12 316 lakékocsit (caravan) tartottak nyil-
van Nagy-Britanniaban.2 Ez mintegy 55 000 ,nomad”
életmodot folytaté személyt jelentett, mivel a felmérés
készit6i azt feltételezték, hogy egy lakékocsiban
atlagosan 4,5 személy élt. Ez a szdm napjainkban is
novekszik, hiszen az 1966. évi népszamlalas soran még
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kizart azonban, hogy ennél is tobb személyt sorol-
hatunk a vandorlok kézé, ugyanis nem minden, lakoé-
kocsiban él6 csaldd vandorol egész évben, a téli id6-
szakban jellemz6, hogy valamilyen modon letelepedve
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Kiss Bernadett

Vandorlok
a 20. szazadi Angliaban

,»Mennek melletted a kocsik éjszaka
a tiedre kovet dobnak.

Mig tefekszel, alszol az 4gyadban.
Durvén ébresztenek, s latod,
ablakod betorték.

Y4

Masnap jon egy zsaru, aki

kérdi: ,,Hat még

mindig itt vagy? Miért

nem mentél még el?"

Fogadat szoritva mondod:

,AjovE héten,

ajové héten elmegyek uram. ”*

élnek, vagy éppen az idénymunka-lehet6ségek szerint
vélasztjak meg tartézkodasi helyiiket.

Bar nemcsak ciganyok élnek lakékocsiban, a van-
dorlo életmdédot folytatokat a kdzvélemény gyakran
azonositja a ciganyokkal. A vandorldkrél sz6l6 korai
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jogszabalyok szévege is elGszeretettel hasznalta a
~cigany”, azaz ,gypsy” megnevezést (ami valoszin(leg
az ,Egyptian” sz6 roviditése), igy pl. az 1822-ben
kiadott n. Csavarg6torvény minden ..magat cigadnynak
tettet6” idegenben csavargé személyt, aki satorban
vagy lakokocsiban élt, hat honapos elzarassal biuntetett.

Az angol hatésagok mindig is térekedtek a vandor-
16k nyilvantartasba vé-
telére, és letelepitésikre,
a kezdeményezést pedig
idével néhany civil is
tdmogatta. A coalville-i
John Smith vallasi meg-
gondolasbol  méar az
1870-es évekt6l meg
kivanta reformalni a ci-
ganyokkal azonositott
vandorlok életét, elsésor-
ban erkdlcstelennek tar-
tott életmddjuk miatt.
Smith arra tdrekedett,
hogy minden mozg6 la-
kéhelyet vegyenek nyil-
vantartasba, olyan mo-
don, hogy ezek a létesit-
mények feleljenek meg
bizonyos elGirasoknak,
napkdzben ellenérizhe-
ték legyenek, és a lako-
kocsiban é16k gyermekeit
iskolalatogatasra szerette
volna kételezni. Javas-
latdt - amely 1885 és
1894 kozott tobb valto-
zatban is a parlament elé
kerult, de amelyet min-
den alkalommal el is ve-
tettek - emberi jogi és
gazdasagi okokbol s
tdmadtak. A Mutatvanyo-
sok Céhe példaul azzal érvelt, hogy ezéltal a céhtagok
életébe is indokolatlanul beavatkozna az allam - csupan
azért, mert 6k is rendszerint lakdkocsikkal jartak az
orszagot. Masok - dontéen nem a szabalyozas ala vont
csoport tagjai - a korabeli sajté hatasara érdeklédni
kezdtek az egzotikusnak vélt életmddot folytatdk
kultdraja, szokésai irant, ezért egyhazi téritémozgal-
mak szervezddtek a vallastalannak tartott sator- vagy
kocsilakok ,civilizdlasa” érdekében, amiben James
Crabb és Comelius Smith - utébbi maga is sator-
lak6ként sziletett - lelkészek jartak az élen.3 Hasonld
érdekl6dés vezette azokat is, akik 1888-ban megalapi-
tottdk a napjainkban is m(kdédé Cigany Tudos
Tarsasagot (Gypsy L6re Society), amely els6sorban a
ciganysag nyelvét és kultarajat kivanta kutatni. A
Tarsasdg - szinvonalas tudomanyos gydjtémunkaja
révén - gyorsan a tudomanyos élet részévé valt, ezért
amikor a parlamentben 1908-ban fel kivantak

.eleveniteni John Smith mozgd lakohelyekkel kapcso-

Vandorcigany-csalail és lakékocsija Anglidban,
a 20. szazad els6felében

Lakdkocsi-telep (traveller's site) Anglidban

latos torvényjavaslatat, sikeresen gyakorolt nyomast a
kdozvéleményre a ciganyok méltdnyos kezelése
érdekében.

A 20. szazad els6 felében az eurdpai kontinensen
bevezetett cigdny- és csavargOellenes kényszerin-
tézkedésekhez hasonlora nem keriilt sor Nagy-Britanni-
aban. Tovabbra is voltak ugyan asszimilaciés kormany-
zati torekvések, ezeket
azonban nem lehetett a
naci  Németorszagban
vagy a megszallt Franci-
aorszagban végrehajtott
akciokhoz hasonlitani.4

Ugyanakkor megma-
radt a hatésagok bizalmat-
lansaga a csoport tagjai-
val szemben, amint az a
megnevezésiik valtoza-
sabol is érezhet6. A hi-
vatalos iratokban a Gyp-
sy, gipsy és gypsy ala-
kok mellett megjelent
ezek szinonimdjaként a
Tarvellers vagy travel-
lers sz6 is. A szinonima-
nak adott jogi alap pedig
arra utalt, hogy a hatosa-
gok a masodik vilagha-
bord utdn mar nem et-
nikai hovatartozast Kki-
vantak jelezni, eseten-
ként szankcionalni, ha-
nem azokat nevezték
meg igy, akik nem elfo-
gadott életmdédjuk, 6lt6-
zékuk stb. miatt felkel-
tették a figyelmuket.
Fentiek illusztralasaként
érdemes megemliteni az
1959-ben kiadott High-
ways Act az6ta visszavont 127. bekezdését, amely
megtiltotta, hogy a ciganyok barmely Gt mentén
alloméasozzanak.5 A tiltas a ,,gipsy”-t emliti, tehat ere-
detileg egyértelmden a cigdnyokra vonatkozott; raada-
sul ajogszabaly ugy rendelkezett, hogy ha két lakdko-
csi allomasozik egymas mellett az Gtszélen, és az egyik
egy cigdny emberé, a masik pedig egy nem ciganyé,
csak a cigany kovetett el kihagast. Amikor az angol
Legfels6bb Bir6saghoz fordultak a bekezdés rasszista
és megkulénboztetd jellege miatt, az azt a valaszt adta,
hogy a torvény megfogalmazasa soran a Parlament nem
kivant egy adott kisebbségre vagy etnikai csoportra
hivatkozni, mert a ,gipsy” sz06 alatt olyan személyt ér-
tettek, ,,aki nomad életet él. nincs se allando jovedelme,
se allando lakohelye.” Ezzel hivatalosan is megerd@sitést
nyert, hogy az angol jogalkoték szerint a ,gipsyt”
csupan az adott életmod jellemzi, ezért az onkor-
manyzatoknak példaul a rend6rség segitségével torténd
(tettleges) elutasitdsa sem tekinthetd elleniik iranyuld



diszkriminacionak. Tovabba abbdl, hogy a gipsy mel-
lett bevezetésre keriilt a hasonlé értelm( travelier sz6,
az a paradoxon kovetkezik, hogy a letelepedett ciga-
nyokat a kormany és a jogalkoté mar nem tekinthette a
hagyomanyos értelemben vett ,ciganynak”.

A szakirodalom szerint a fenti folyamat kdvet-
kezménye az 1968. évi, a lakdkocsikkal val6 taborozas
feltételeit rogzité Caravan Sites Act azon szakasza is,
amely kimondta, hogy az dnkormanyzatok kotelesek
allomésozé helyeket biztositani a ciganyoknak. Ekkor
mar a ,,gypsy sz0 fajra és eredetre valo tekintet nélkil
azokra a személyekre vonatkozott, akik a nomadok
életmodjat folytattak. A gypsy nem mas, mint nomad
életmodot folytatd személy, barmi legyen is etnikuma
vagy szdrmazésa.6 Nem tekinthet6k gypsynek ezentul
egy olyan, egyltt utazé csoport tagjai, amely vasari
mutatvanyosokbdl vagy vandorcirkuszi alkalmazottak-
bdl all.”7 Tehat egyértelm(ien az ,,életmdd” lett az, ami
lehetévé tette a torvény alkalmazéasat - ami szintén
vitara adott okot, mert egyeseket ezzel kizartak a gypsy
fogalombdl.8

A helyi hatésagok és a karavanok viszonya azonban
tovdbbra sem volt felhétlen. Az angol Lakasligyi és
Onkormanyzati Minisztérium mar 1962 februarjaban
kibocsatott egy korlevelet, amelyben felszélitotta a
helyi hatésagokat, hogy biztositsanak kilén taborhe-
lyeket a vandorlok részére, de ez kevés eredménnyel
jart. A korlevél kimondta, hogy ,az igazi ciganyoknak
(,real gipsies”) és rom-oknak (!) joguk van hagyoma-
nyos életmddjukat folytatni, ezért jogos az igényik,
hogy taborhelyeket kapjanak. Nem megoldas, ha el-
zavarjuk 6ket egy-egy illetéktelentl elfoglalt teriletrdl,
hogy keressenek maguknak masik helyet. Ez nem
vélasz a felvet6d6 emberi és tarsadalmi kérdésekre.”9
Sajnalatos médon, két évvel a korlevél kiadasa utan is,
csupan harom hatosagilag engedélyezett tdborhely
mikodott, és ezek is 6sszesen mintegy 50 lakdkocsit
tudtak csak befogadni. A tovabbra is Iétez vandorld
csoportok nagy szama miatt a kormanyzat szamara is
nyilvanvaléva valt, hogy javaslatokkal nem lehet sza-
balyozni a jelenséget. Kotelezé érvényld rendeletek,
torvények bevezetése valt sziikségessé, amelyek egyike
volt a mar idézett, 1968. évi Caravan Sites Act.10 Ennek
1970-ben érvénybe lépett része kotelez6vé tette a helyi
hatésagok szamara, hogy megfeleld infrastruktdraval
felszerelt taborhelyeket (site) biztositsanak a vandorld
csoportok szdmara. A taborhelyeken tartézkodo lako-
kocsikll tulajdonosainak el6irtdk, hogy milyen tipusu
és tolt6tdmegl tlzolto-készilékkel és els6segély-
ladakkal szerelkezzenek fel, tovabba a taborhelyen
allandéan elérhetd segélyhivd telefont kellett
Uzemeltetni, szigordan el8irtadk, hogy a tadborhelyeken a
tlizveszély elkeriilése érdekében a fuvet le kell nyirni,
és hasonl6 okokbdl nem engedélyezték a lakdkocsik
kozotti keritések felallitdsat sem. A site-okat létesitd
teleptiléseknek gondoskodniuk kellett a megfelel6
elektromos hal6zat kiépitésér6l és mikddtetésérdl, a
vizellatasrol, valamint a keletkez6 szemét biztonsagos
tarolasarol és elszallitasarol.12

A taborhelyek Kkijelélése azonban nem jelentett
megoldast. A hatésagok altal erre a célra elkilonitett
tertiletek gyakran rossz fekvés( telkek voltak, esetleg
olyan kérnyéken helyezkedtek el, ahol a higiénia és a
kozbiztonsdg is kivannivalét hagyott maga utan. A
tdborhelyeken él6k leggyakoribb panasza ezért a get-
toszer( hangulat, valamint a maganszféra sérelme volt.
Utobbi kiléndsen azért érintette érzékenyen a lakoko-
csikban él6ket, mert a site-okon rendszerint parkoldsze-
rden, egymashoz tdlsdgosan koézel helyezték el a
hatésagok a kocsijaikat, és az, hogy gyakran 6rbddét is
elhelyeztek a teriileten, vagy annak bejaratanal, egyfaj-
ta bezartsdg, mar-mar ,hazi Grizet” érzetét keltette az
ott lakdkban. Angliai travellerek tovabba azért is kri-
tizaltdk és kritizaljak jelenleg is a taborhelyek kijeld-
lésével kapcsolatos gyakorlatot, mert azokat tovabbra is
kozteriletként kezelik, ahol gyakori a renddri ellendér-
zés. Raadasul a torvény hibaja, hogy lehet6vé tette:
egyes helyi hatésagok, ha igazoltak, hogy korzetiikben
mar elegendd taborhely mikddik - és hogy nekik nem
all moédjukban ilyet létesiteni -, mentesiltek a tabor-
hely-kijelolés kotelezettsége al6l. Ehhez jarult még,
hogy az 1990-es évek elejét6l a kormany folyamatosan
csOkkentette a tdborhelyekre forditott koltségvetési
Osszeget, ezért a travellerek allomashelyeire vonatkozo
szabalyozas maig a brit k6zigazgatasi jog neuralgikus
pontja maradt.I?

A véandorlokat érint6 szabalyozasnak ugyanakkor
egy pozitiv eredménye is volt: (j tarsadalmi csoportok-
ra vonatkozé definiciok szilettek. Az Angol Fellebb-
viteli Birésag (Court of Appeal) 1988-ban - az el6-
z6ekben mar ismertetett biréi gyakorlattal dsszhangban
- kimondta, hogy a ,travelier” sz6 nem azonos jelen-
tésti a ,cigannyal”, mivel utébbiak etnikai csoportot
alkotnak. Amikor tehat a The Cat and Mutton nevii
angol kocsmaban kihelyezték a ,vandorloknak (travel-
lers) belépni tilos” feliratot, azzal az angol birésag
szerint nem valésitottak meg kdzvetlen diszkrimina-
ciot. A kozvetett diszkriminaciot ugyanakkor megal-
lapitotta a bir6sag, mivel allaspontja szerint a ciganyok
a travellerek csoportjanak jelent8s részét alkotjak, igy
6ket érzékenyen érint(het)i a kocsma altal alkalmazott
tilto felirat.

Az angol Fellebbviteli Bir6sag még ugyanabban az
évben (1988) egy hatarozatban részletezte a ,cigany”
sz6 jelentésamyalatait is. Megallapitotta, hogy ,so-
kan... utaznak szerte az orszagban vandorlé életmédot
folytatva, 6ket a sz6 tag értelmében mind »cigany«-nak
lehet nevezni, jollehet csoportként nem rendelkeznek
azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket a tdrvény
etnikai csoportként val6 meghatarozasukhoz elenged-
hetetlennek tart.”14 Az etnikai csoportok alapvetd
jellemzdi ugyanis a Lordok Haza allaspontja szerint a
hosszabb koéz6s mult, amely a csoport tagjait megkd-
I6nbozteti a kivilalléktol, valamint a sajat kulturalis ha-
gyomany.15

Mivel Nagy-Britannidban tobb travelier csoport él,
maguk a vandorlé életmddot folytatok (és a ciganyok
is) tobb névvel illetik magukat. irorszagban pl. a pejo-



torténeti szemle

rativ értelm( ,tinker” szé helyett szivesebben veszik a
traveller, vagy a még Gjabb ,itinerant” kifejezés hasz-
nalatat, vagy a ,trader” megnevezést. Azok, akik az
adott csoport kulturalis értékeit kivanjak hangsulyozni,
szintén mas médon nevezik meg magukat: pl. ,,genuine
tinkers” (eredetileg vandor ustfoltozok), ,reél, old tra-
vellers”, real gypsies” vagy ,true romanies”.16 Hason-
l6an megoszlik az angol tudomanyos élet képviseldinek
véleménye is. Egyesek szerint (Turner, Hennink)
etnikai csoportroél van sz6, amelynek tagjai pl. a ,kale”-
k vagy a .,Romanichal”-ok, mig masok (Okely) nem
értenek egyet ezzel. Ami azonban az érintettek k6z0s
véleménye: a bemutatott csoportokat el kell kuloniteni
a New Age Travellers-nek vagy New Travellers-nek
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Rigb Kinga

Vazlat az Arthasasztra
8réklési jogar

Arol

z ind hagyomany az Arthasasztratl, Csandra-

gupta Maurja?2 indiai uralkod6 (kb. Kr. e. 4-3.

szdzad3) hires-hirhedt miniszterének, Kautilja-

nak tulajdonitja, a szakirodalom azonban heves vitakat

folytat a md eredetiségérdl és keletkezésének id6épont-

jarol egyarant. A forrasok tobbé-kevéshé megegyeznek

abban, hogy a feltételezett szerz6, Kautilja segitségével

+gy6zte le Csandragupta Maurja indiai uralkodé az ala-

csony szarmazasa miatt megvetett Nanda dinasztiat,4s ezt
kovetSen frta meg az utdkor szamara az Arthasasztrat.

India téarsadalmi viszonyaira természetesen az

___Arthasasztraban is a tarsadalom négyes rétegz6dése
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nevezett csoporttdél, amely inkdbb sajatos életfilozoéfiat
(pl. hippi-kultara) vallé személyekbdl all.

Azonban a vizsgalt csoport csak tarsadalmi szerve-
zeteken keresztll végezhet érdekérvényesit6 tevékeny-
séget (pl. Gypsy Council for Education, Culture, Wel-
fare and Civil Rights), mivel sem dnkormanyzati, sem
parlamenti képviseletiilk nem biztositott. A site-okon
él6k szama ugyanakkor valtozatlanul magas (tdbb tiz-
ezerre tehet6, amibe beletartoznak mind a hatésagi,
mind a magan taborhelyeken, mind pedig az illegalis
helyen tdborozok),l7 a hatdésagok pedig ellentmonda-
sosan viszonyulnak a vandorlék igényeihez - ezért var-
hat6, hogy ajovében is hallani fogunk a csoportot érin-
t6 jogalkotési tervekr6l, kisérletekrdl.

(Caravan Sites and Control of Development Act 1960. Schedule
M.)

12 Caravan Sites and Control of Development Act 1960. Conditions
of Licence

13Példaul az 1994. évi Criminal Justice and Public Order Act
értelmében, ha egy karavan autdopalya részét képezd terileten,
vagy mas szabad k6z- vagy maganterileten van, vagy ha a tulaj-
donos beleegyezése nélkul tartézkodik egy magdanterileten, a
helyi hatésdgok kényszerithetik, hogy jarm(veivel egyitt hagyja
el a tertiletet. Ugyanebben az évben bocsatott ki egy korlevelet a
Department of Environment is, amely viszont kifejezetten arra
utasitotta a helyi hatésdgokat, hogy dolgozzanak ki a ciganyok
elhelyezésére vonatkozd rendeleteket, mivel gondoskodni kell
szamukra a nomad életformdajukat lehet6vé tevd lakhatasi
feltételekrél. Orszagos, egységes intézkedéscsomag azonban nem
sziletett.

14 Fraser: i. m., 13. p.

15 Az 1976. évi Race Relation Act is hangsllyozza a vizsgalt cso-
port etnikai és nem tarsadalmi csoportjellegét.

16 Liégeois: i. m., 106,p.

17Téth Kinga Déra: Magyarorszagi és angliai kiemelkedett
ciganyok identitastipusainak dsszehasonlité elemzése (PhD-disz-
szertaci6, 2004. kézirat. 63. p.)

(brdhman, ksatrija, vaisja és sudra osztalyok [varnaks])
ajellemz6, az altala felépitett - elképzelt - allamban jol
szervezett kozigazgatas és er6s kdzponti hatalom van,
jogi elGirasai mar a vallastél valo levalas jeleit
mutatjak, mindazonaltal
azokat a vallasi el6irdsok
altal berendezett tarsada-
lomra vetiti.

Jéllehet az Artha-
sasztra inkabb tankényv,
mintsem térvénykdnyv
jellegl - az sem Aallithato
egyértelmd  bizonyos-
saggal, hogy teljes egé-
szében a tényleges kora-
beli viszonyokat abra-
zolja -, mégis kivételes
jelent6ségl forrasa az
okori India jogtorténe-
tének.

Kautilja (Kautilya)



Jelen tanulmany ebbdl a kivételes forrasb6l az 6rok-
lési jogi rendelkezésekrdl6- s mivel az ind jog a vég-
rendelet intézményét nem ismerte7, tulajdonképpen a
torvényes 0roklés rendjér6l8- fejt ki néhany - rovid és
a terjedelmi korlatok miatt teljességre nem torekvé -
gondolatot.

Az o6roklési képesség

Az Oroklés és a halotti szertartas szoros kapcso-
latabél kifoly6lag az elhunyt szdméara mindenképpen
biztositani kellett olyan 06rokdst, aki véghezviszi a

Ind halotti szertartas

halotti (sraddha) szertartast, és - altaldban ezzel egyutt
- az apai Orokség - egyik - varomanyosava is valik.
Mivel a halotti szertartds végrehajtasahoz min-
denekel6tt egy fiagyermekre volt sziikség, a célnak
megfeleléen, Manu térvénykdnyvéhez hasonléan,
oroklési képessége gyakorlatilag mindenkinek lehetett,
aki mint a halotti szertartds lehetséges végrehajtoja
sz6ba keriilt. Altalanos 6rokos lehetett mindenekel6tt
természetesen az Orokhagy6 természetes Uton fogant
(és megfelel6 hazassagbdl szarmazd) fia ([1] aurasza).
Amennyiben az 6rékhagyénak nem volt természetes
uton fogant filgyermeke, a kovetkez6 helyettes-
0rokosok (fiak) kerilhettek széba, az ittjelzett sorrend-
ben9: a filsitott leany fia ([2] putrikaputra), a nijoga,l0
a nemz06-helyettesités intézménye altal nemzett fia ([3]
ksétraja), a rejtett szuletésd fit ([4] gudhadzsall), a vér
szerinti szllei altal megtagadott, és mas altal orokbefo-
gadott fiu ([5] apavidha), a hajadontdl szuletett fit ([6]
kanina), a terhesen férjhez ment né fia ([7] szahodha),
a masodszor is férjhez ment asszony fia ([8] punarbha-
va), az adomanyozott fill ([9] datta), az 6nmagat odaa-
jandékozott fia ([L0] upagata),’2 az adoptalt fia ([11]
krtaka), illetve a megvasarolt fia ([12] krita).
Amennyiben a fenti lehet6ségek ellenére sem
lehetett biztositani az 6rékségre fid-varomanyost, arra
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torténeti szemle

kovetkez6leg a (fiu)testvérek. illetve mas, ,haznal
lak6k” 13, majd az elsé négy hazassagbolld (brahmals,
daival6, gandharval7, pradzsapatjal8) szarmazé leany-
gyermekek, ezek hianydban az 6rokhagy6 apja, ha 6
sem volt életben, az 6rokhagyd apjanak testvérei és
ezek fil leszdrmazottai nydjthattdk be igényuket.19
Orokosok hianyaban - az asszonyi megélhetéshez,
valamint a halotti szertartdshoz sziikséges eszkdzok,
vagyontéargyak kivételével - a vagyon az uralkodora,
illetve védatudd brahmanokra szallt.20

A tarsadalom négyes rétegz6dése természetesen az
oroklés folyamatdban is fontos szerepet jatszott. Nem
volt mindegy, hogy az 6rékség varomanyosa milyen
varnadhoz tartozé felmendkkel birt, mivel az dont6en
befolydsolhatta 6rokrészének mértékét. Az alabbi két
.Status-tabla” az Arthasasztrdban oroklési jogi szem-
pontbdl kiemelkedd fontossadgu varndk, illetve vegyes
varnak (al-varnak) rendszerét2l szemlélteti.

1. szam( tablazat: Az Arthcisasztra 'vegyes’,
illetve 'tiszta’ varndi22. [Tiszta varnaval csak az
azonos (tehat pl.: brahman-brahman, ksatrija-
ksatrija) varnaval birdé férfi és né hazassagabol
szarmazdé utod birt.23]

Az anya Bréhman Ksatrija Vaisja Suadra
vamaja
Az apa
vaméja
Brdhman  brahman bréhman aszavarna aszavarna
vratja ambasztha niszadaparaszava
szavarna'
Ksatrija Szlta ksatrija Ksatrija Aszavarna - ugra
vratja
szavarna
Vaisja Vaidéhaka méagadha vaisja aszavarna -sudra
vratja
Suadra Csandédla:  ksatta djogava stidra

vratja
2. szamu tabldzat: Az Arthasasztra vegyes
alvarnai2e
Az anyavaméaja: Niszada Vaidéhaka Ksatta Ugra Ambasztha
Az apa vaméja:
Ugra Kukkutaka

Ambasztha vaina

Szvapaka

Niszada
Vaidéhaka

pulkasza

kusilava

Oroklési képessége Indidban a rabszolgaknak is volt.
Ezt a jelenséget magyardzza az, hogy India gazdasagi
értelemben soha nem fiiggott a rabszolgasagtol,27 igy az
nem is Oltott olyan méreteket, mint Nyugaton, s megje-
lenése is finomabb volt (a rabszolgdk adasvétel targyai
lehettek ugyan, de gazdaiknak életiik felett mar nem volt
hatalma, és id6s korukban gazdajuk feladata volt gon-
doskodni réluk etc.28). Ennek megfeleléen volt éroklési
képessége a rabszolgaknak is, azzal a megkotéssel azon-
ban, hogy 0rokdsodk hijan - a fészabalyként ilyenkor fel-
1épd uralkod6 helyett - mint végsé orokos, a rabszolga
gazdéja volt jogosult az orokségre.



Nem oOrokolhettek az impotensek, a varnajukat
vesztettek (és ezek leszdrmazottai), a vakok, az 6riltek,
a leprasok30 - ugyanakkor (a varnajukat vesztettek ki-
vételével) roluk is gondoskodnia kellett az 6rokdsok-
nek. Amennyiben azonban pl. az egyébként 6roklésre
képtelen 6riilt hazassagra lépett,
gyermekeinek - épelméjliséget
feltételezve - joguk volt az 6rok-
séghez.3l

A hagyaték

Az Arthasasztra egy olyan tar-
sadalmat vetit az olvas6 elé,
melyben az individuum ald van
vetve a tarsadalom - kiilonoskép-
pen a vallas - kotottségeinek, bar
ehelyatt is meg kell jegyezni,
hogy sajat korahoz képest he-
lyenként rendkivil liberalis né-
zeteket tartalmaz.32 Az egyén in-
dividualis cselekvési szabadsaga
viszonylag korlatozott,33 jollehet
ebben a korban mar jelentkeznek
feloldasi kisérletei (dontési lehe-
t6ség a vagyonkdzosségbdl valo
kilépésrdl, a vagyon felosztasa az
orokhagyo életében, profitalas a
vagyon hozamabdl annak gyi-
molcsdztetése esetén stb.).

Egy ilyen, az egyén szamara
korlatozott 6nallé lehet&ségeket
biztosité vildgban természetes,
hogy az 6rékség az elhalt személy,
vagyis az orokhagyo teljes - ak-
tiv és passziv - vagyonat jelentette, mas széval nem
csupan jogait, hanem kotelességeit is. Az addssag
éppugy része volt az orokségnek, mint a vagyon,
ugyanakkor a kettét kiulonboz6képpen kezelték. A
fennmaradt vagyonbol az 6rokdsoket megilleté egyes
orokrészeket Manu Toérvénykdényvéhez hasonléan
bonyolult szamitasi modszerrel, differencidltan allapi-
tottak meg, mig az addssag egyenléen oszlott meg az
0rokosok kozott3s (egyetlen kivétellel, lasd a kiskora
Orokrészét).

Nem tartozott a vagyonkdzosséghez, és igy az orok-
séghez, amit valaki a tudasaval szerzett, feltéve, hogy
azt nem a vagyonkdzdsséghez tartoz6 eszk6zok igény-
bevételével szerezte.3”

Az oOroklés folyamata

meg az 0rokésok szamara 36 - feltéve természete-
sen, hogy az orokségnek az 6rokhagyo életében toérténd
felosztasara nem kertlt sor -, az orokésok Ggy don-
tenek, kilépnek a csaladi vagyonk6zdsségbdl, és esetleg

Q z Oroklés az apa és az anya halalat kovetéen nyilt

Yama halalistenng

tovabbi feltétel lehetett az, hogy valamennyi 6rékos
nagykora legyen.37

Ugyanis még ha a kilépés mellett is sz6lt a déntés, az
orokséget nem feltétlentil az 6rokhagyd halalaval egy
id6ben osztottak fel az 6rokosok kozott. A hagyatékot
f6szabaly szerint akkor kellett
felosztani, ha valamennyi 6ro-
kos elérte a nagykorisagot.38
Amig ez nem tortént meg, a ha-
gyaték nyugvo allapotba keriilt,
mar nem az orokhagy6 tulaj-
donat képezte (hiszen 6 meg-
halt), de nem is szallt at az 6rok-
ség varomanyosaira (hiszen 6k,
vagy koziuluk valaki még Kkis-
kord volt). Amennyiben mégis
sor kerult a vagyon felosztasara,
ugy a kiskorunak is ki kellett
adni a maga részét, de adossag-
tél mentesen, azzal, hogy azt
vagy valamely rokona, vagy va-
lamely falubeli id6s férfi volt
koteles meg6rizni egészen az
érintett nagykorusagaig. (Ebben
az esetben tehat a hagyaték tu-
lajdonjoga atszallt a kiskorura,
aki azonban nagykorusaganak
eléréséig nem gyakorolhatta
tulajdonosi jogait.) Ugyanezt a
szabalyt rendelték alkalmazni a
tavollevé orokrészének meg6r-
zésére is.39

A kozos vagyonbdl az 6rok-
részek kiadasara nyilvanosan,
tanuk el6tt kellett sort keriteni.
Ennek hianydban vagy szabaly-
talan eljards esetén (pl. ha ismeretlen vagyontargy
kertilt el6, vagy rosszul adtak ki az egyes orokrészeket)
a teljes hagyatéki eljarast meg kellett ismételni.40

A koradbban a vagyonkozodsséghez tartozo atyai
hagyaték felosztasaban a negyedik generacidig vehet-
tek részt a fiagyermekek, illetve a fidunokak, ezen tal-
mend esetleges varomanyosok az 6rokségbdl egyenld
részeket kaptak.4l (A rémai jogbol ismert képviseleti
elvhez - miszerint a rokonsagi fokban tavolabb allék
egylttesen annyit 6rokdlnek, mint kiesd elédjik egy-
maga 6rokolt volna [tdrzsenkénti, in stirpes droklés] -
hasonlé szabalyozas nyomai tehat a negyedik genera-
cioig lelhet6k fel, ezt kévetéen mar nem.)42

Orokrészek

tiggetlendl attol, hogy az egyes Orokrészek hogyan
szlottak meg az Orokosok kozott, néhany kulon-
leges kivételtdl eltekintve a csalad (a vagyonkdzdsség)
minden tagjanak joga volt a megélhetéshez, barhogyan
is alakult a hagyaték sorsa. Az &rultekrél, betegekrdl is
gondoskodni kellett, akkor is, ha az 6rokostarsak a



fennallé vagyonkdzdsség megsziintetése mellett ha-
taroztdk el magukat. Mint arr6l mar korabban volt sz6,
a hagyatéknak nem csak az aktivak, hanem a passzivak,
a terhek is részét képezték. Egy ilyen teher volt tehat a
magukrol gondoskodni képtelen csaladtagok eltartas-
hoz valo6 joga, ami akar egyfajta, mindenképpen jaré
kotelesrészként (vagy a hagyatékkal szemben fennallo
kotelmi jogi igényként) is felfoghat6. A gondoskodasi
kotelességen tdl azonban igen részletes szabalyok hata-
roztak meg a hagyaték felosztasanak rendjét, s ez a rend
célozta egyrészt azt, hogy a hagyaték az adott csalad
tulajdondban maradjon - egyértelm(ien favorizalja
tovabba a sraddha aldozatot bemutat6 legid6ésebb fil-
gyermeket - , és vélhet6 - bar ki nem mondott - célja
lehetett az is, hogy a vagyon lehet6leg ne keriljon ki az
adott tarsadalmi réteg (varna) kezébdl. Ennek érde-
kében az orokrészek kiadasanal is igen fontos, megki-
I6nboztetett figyelemben részesitették az érintett Oro-
kosnek a varna rendszerben betdltott helyét.

A helyettes 6rokdsok egymas kozotti
jogviszonya

helyettes 6rokdsok egymas kodzotti viszonyat alap-

vetfen az aurasza fil léte vagy nemléte hatarozta
meg. Ha az 6rokhagyonak nem szilletett aurasza fia
(természetes Uton nem lehetett filgyermeke), a fent mar
emlitett sorrendben az Ugynevezett helyettes 6rokosok
intézménye lépett életbe. Amennyiben azonban az
o6rokhagyonak a helyettes fit kijeldlését (pl. 6rokbefo-
gadast) kovet6en mégis sziletett aurasza fia, az orok-
ségnek két, egymassal konkurdlé varomanyosa lett,
amely helyzetet mindenképpen rendezni kellett. Ha-
sonléképpen rendezni kellett a helyettes fitnak vérsze-
rinti csaladjaval vald jogviszonyat is, ami, tizenkét
esetleges varomanyossal, igen bonyolult és szerteagazé
viszonyokat eredményezett.

Az [1] aurasza fiaval43 kizarélag a [2] putrikaputra, a
filsitott ledny fia versenyezhetett, 6 akkor is megtartot-
ta oroklésbeli helyzetét, ha kijelolését kdvetéen aurasza
fid sziletett. Az dsszes tobbi helyettes filinak az aurasza
fidhoz viszonyitott helyzete méasodlagosnak bizonyult.

A [3] ksétraja fil azonban még igy is kivételes volt a
tobbiekhez képest, hiszen - szemben példaul az 6rok-
befogadott (adoptalt) datta fidval - a nemz6 apa halala
esetén 6 lett mindkét apa fia, mindkett6 utan 6rokolt, és
a sraddhat, a halotti szertartasokat is mindkett§ utan
bemutatta. A ksétrajaval azonos statusunak egyedil a
[4] gudhadzsa fia mindsilt.44 Az auraszaval azonban
nem kelhettek versenyre.

Az [5] apaviddha fil természetes apja, vérszerinti
szulei utan nem o&rokolhetett, ahogyan a [9] datta, az
[10] upagata, a [11] kritaka és a [12] krta fiak sem. A
[6] kanina, a [7] szahodha fiuk kizarélag mint helyette-
sek kertlhettek széba, mashonnan torténd oroklésik
csak akkor merult volna fel, ha 6ket fogadjak drokbe -
ekkor azonban maris dattanak, upagatanak stb. ming-

siltek volna. A [8] punarbhava fid f6szabaly szerint
vérszerinti apja utan 6rokoélt.43

Ha a kijeldlést kdvetben az érokhagy6nak mégis fiu-
gyermeke sziletett, a kijeldlt helyettesek kozul - a [2]
putrikdputra kivételével - a szavarna csoportba tar-
tozéknak jart az 6rokség egyharmada. mig az aszavar-
na fidk pusztdn megélhetésre tarthattak igényt,46 s
értelemszerlien a vagyon megmaradé kétharmad része
a kés6bb szuletett aurasza fidt illette.

Azonos anyatél szarmazo orokds(6k)re
vonatkoz6 szabalyok

yetlen aurasza fiugyermek esetén & az altalanos
0rokos (tulajdonképpen ez a helyzet nem bontja meg
a vagyonkdzosséget), de - természetesen - a varna
rendszer itt is ismer kivételt: a brahman 6rokhagyo
niszada/paraszava szarmazasu fidgyermekének egyhar-
mad rész jart, és az apa szapinda rokonait és a kulja
(tagabb értelemben vett cognat) rokonokat illette a
fennmaradd két rész. Agnat és cognat rokonok hianya-
ban az elhunyt apa tanitéjanak, illetve tanitvanyainak
jart az emlitett két rész.47
Abban a szerencsés helyzetben, amikor az 6rok-
hagyo egy anyatol tobb lehetséges fiudrokdst is magaé-
nak mondhatott, életbe lépett a tébbletjuttatasok rend-
szere, melynek segitségével az egyes orokdsok orok-
részeit kiszamitottdk. A tobbletjuttatasok elosztasa so-
ran a varna rendszerben elfoglalt helynek és a szeniori-
tasnak volt dontd jelent6sége. A legidésebb brahman
fia kilénjuttatadsahoz tartoztak a kecskék, a ksatrijaéhoz
a lovak, a vaisjakéhoz a tehenek, és a sudrakéhoz a
birkak.48 A kozéps6 fiuk orokrészét képezték ugyane-
zen allatok vak, santa példanyai, mig a legkisebbnek a
tarka, nem tisztavér( allatok jutottak.49 Négylabuak hi-
jan (szarmazéastél flggetlenil) az id6sebb todbblet-
részesedését képezte - a dragakoveket leszamitva - az
egész vagyon egytizede.50
A legid6sebb fianak jart az 6rokhagy6 kocsija és
ékszerei, a kbzépsének az agya, széke, bronzedényei,
a legkisebbnek pedig a gabonak, vas, héaztartasi
edények, tehenek és mas szallitbeszkdzok stb. A
vagyon fennmarado részét egyenléen osztottdk el az
O0rokosok kozott, de - az 6rokosok dontésétdl fliggben
- akéar a teljes vagyon egyenl6 szétosztasara is sor
kertlhetett.3l
Jollehet az Arthasasztra legendas az objektiviz-
musarol és utiiitarizmusarél, mégis, az éroklési jogvi-
szonyban meghatarozénak rendel teljesen szubjektiv
elemet is: a legid@sebb fiu, férfias tulajdonsagok hijan,
az egyebként az els@szulottnek jard részesedés egyhar-
madat mondhatta magéénak, szégyenteljes foglalkozas
vagy vallasos kotelességeinek teljesitésének feladasa
esetén csak egynegyed részt kapott, ha pedig féktelen
(az 6rokség megszerzésében),52 igy nem jart neki sem-
mi. Ugyanez a szabdaly érvényes a kozépsé és a legfi-
atalabb fiuk esetében is, e kett§ kozil, aki hijan volt a



férfias tulajdonsagoknak, az els6szulottnek jaré kulon-
juttatas felére tarthatott igényt.53

A vegyes varnakhoz tartozék az 6rokségbdl egyenlé
részeket huztak54 (Lasd az 1. szamua abrat), kivéve a
szUta, magadha, vratja és rathakaras szarmazasu 6ro-
kosOket, mert esetiikben az oroklés rendjét a képes-
ségek hatarozzak meg. Ezek alapjan délt el az 6roklés,
s ekkor az 6rokds koteles volt gondoskodni a tébbiek
megélhetésérél. Ha nem volt kozottik kiemelked6
tehetségl, valamennyi fia egyforméan orokolt.”6

Kulonb6z6 feleségektdl szarmazo
0rokds(6k) esetén alkalmazando
szabalyok

tt a legegyszer(ibb esetben az 6rokhagyonak tébb

feleségt6l mindossze egyetlen érokose sziiletett. Ek-
kor 6 6rokolte a teljes vagyont, és koteles volt gondos-
kodni a csaladrél (s ily médon fenntartani a vagyonko-
z0sséget).57

Kilonboz6 feleségektdl szarmazo tébb 6rokos ese-
tében az oroklés rendjét meghatarozo tényezékben
szintén sok a szubjektiv elem: a szenioritas (a sziletés
id6pontja58), a képességek, illetve a szarmazas - a var-
narendszer-, amelyeket az érintetteknek nem allt méd-
jukban befolyésolni.

igy, ha az orokhagyonak tobb, kilonb6z8 statusi
felesége - s ezekt6l tobb. kilénbdz6 varndhoz tartozo
varomanyosa - volt, az 6rokségb6l a brahman feleség
fianak négy rész, a ksatrija feleség fidnak két rész, a
vaisja feleség fidnak masfél rész, a stdra né fianak
pedig egy rész jart."9 (L&sd a 3. szdmu 4&brat).
Vélhet6en, amennyiben azonos varndban tobb véaro-
manyos volt, a szenioritas alapjan életbe Iépett az egy
anyatol szarmazo orokosokre vonatkoz6 szabalyoknal
ismertetett tobbletjuttatasok rendje, ahogyan - szintén
a szilletés id6épontja szerint - a tobbletjuttatdsok rend-
jét kellett alkalmazni akkor is, ha két asszony kozil
csak az egyik ment at a szlikséges szertartasokon, csak
egyikik volt szliz a férjhezmenetelkor, illetve ha ikre-
ket hozott a vilagra (lasd a 2. szamu abrat).

A brdhman apa ksatrija feleségt6l szarmazo fianak -
feltéve, hogy kiemelkedd tulajdonsagokkal birt - azo-
nos részesedés jart mas hasonlo tulajdonsagokkal biro
filkkal (tehat akar a brahman szarmazéasuaval is), s ezt a
szabalyt értelemszer(ien kellett alkalmazni a ksatrija,
illetve vaisja apatol szarmazé gyermekekre - az 6
esetiikben azonban a részesedés mar lehet fél rész is.60

Megfeleld fitorokos esetén - ahogyan arrél mar volt
sz0 - a lanytestvérek nem orokoltek, mindazonéltal az
anya halélat kdvet6en a lednyok 6rokrészét képeztek az
anya ékszerei és bronzedényei.6l

Az dzvegyr6l Kautilja is gondoskodni kivant, ezért,
amennyiben nem hazasodott Ujra, bizonyos vagyontar-
gyakat kifejezetten hozza rendelt: hozomanyat, éksze-
reit, illetve aszura hazassag esetén az eskiiv6i ajandék

megmaradt részét egyarant - persze azzal a kikotéssel,
hogy esetleges Ujrahazasodasa esetén ezeket kamatok-
kal egyltt vissza kell fizetnie. Egyértelmd tovabba,
hogy az 0Ozvegy férjének halalat kovetden is 'kvazi
gyamsag’ alatt marad: amennyiben apésa valasztasaval
nem egyez6 férjet valaszt, vissza kell adnia a csaladnak,
amit apdésatol, illetve volt férjétél kapott. Az asszonyi
tulajdon (a stridhana) val6jaban - mar a fentiekbdl is
latszik - nem az asszony tulajdona, hanem lényegében
a csaladé, akit6l kapta, s mihelyst a n6 kikerulni latszik
az ajandékozo csaladi k6zosségbh6l, megszlinnek az az-
zal kapcsolatos jogai is (kivéve persze, ha filigyermeket
nevel). Az Arthasasztra kifejezetten kimondja azt is,
hogy nem dodnthet az asszony a stridhana fel§l szabadon
- kivéve sajat magénak, fiainak, illetve menyének
eltartasat, ha azokrél férje nem gondoskodik62 -, mivel
azt fiainak - vagy, fiuk hianyadban, lednygyermekeinek
kell megkapnia. Ezek hijan a férj - levonva sajat ajan-
dékainak értékét - koteles visszaadni az asszony roko-
naitél kapott ajandékokat.63

Végil, de nem utols6 sorban, érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy - jollehet az Arthasasztra szerzéje
(szerz6i) teljességre torekedve olyan rendszert igye-
kezett (igyekeztek) kidolgozni, amely minden kérdésre
valaszt ad, és az élet altal alkotott valamennyi jogvi-
szonyban megallja a helyét, nagyon is tisztaban
volt(ak) a helyi szokasok és hagyoméanyok jelen-
téségével. ezért kiemelt szerepet ad(nak) a szokdsjog-
nak. amikor kifejezetten kijelenti(k), hogy az drdokséget
az adott kdzOsség szokasjogaval osszhangban kell az
orokosok kozott felosztani - ami nyilvan olyan hely-
zetet is jelenthetett, amikor is a fent leirtaktol eltéré
szabalyrendszer kerilt alkalmazasra.64

1 szamu abra:
Példa a vegyes varnahoz tartozok oroklésére (vo.
a 2. szamu tablazattal)

Az ugra szarmazasu orokhagyonak (OH) niszada és
ksatta feleségeitél van harom fia: kett6 kukkutaka (KK-
1, és KK-2) és egy szvapaka (SZV) (mindannyian a
vegyes varnakhoz tartoznak). Az drokség osszesen: 90
panaéb.

2. szamu &bra:
Példa tobb azonos varnaju feleségtdl szarmazé
fit-6rokosok oroklésére

A brdahman 6érékhagyénak két, szintén brdhman asz-
szonyt6l sziletett harom fidgyermeke: 1., 2. és 3.
szliletés(i gyermek. Az egyik feleséggel azonban nem
az el@irt szertartasok szerint hazasodott 6ssze. Az 6rok-
ség: 9 kecske, 3 kocsi, az 6rokhagyo ékszerei (3 db),
agya (3 db), széke (3 db), egyéb szallitbeszkdzok (3
db), valamint 6sszesen 90 pana.



A. lehet6ség (tobbletjuttatasok rendje):

OH
1.SZ. 2. SZ. 3.SZ
- 3 kecske - 3 sénta kecske - 3 tarka kecske
- 3kocsi. 3 db ékszer - 3db agy. 3db szék - 3 db egyéb szallitdeszkdz
- 30 pana - 30 pana - 30 pana

B. lehet6ség (teljes vagyon egytm|1§ szétosztasa):

OH

1.SZ. 2.SZ 3.8Z

- 3 kecske: | teljes - 3 kecske: | teljes - 3 kecske: 1teljes
értékd, | santa, és | érték(. | santa, és 1 értékd. | santa, és |
tarka tarka tarka

- 1db kocsi. - 1db kocsi, - 1db kocsi,

- 1db ékszer - 1 db ékszer -1 db ékszer

- 1db gy, 1db szék, - 1db agy. 1db szék. - 1db &gy. | db szék.

1 db egyéb szal- 1 db egyéb szal- 1 db egyéb szal-

litdeszkoz litoeszkoz litbeszkoz

- 30 pana - 30 pana - 30 pana

Jegyzetek

1Az Arthasasztra szanszkrit sz6osszetétel, az. artha szd jelent
vagyont, gazdagsagot, jolétet, altalaban az anyagi javakat, de
jelentheti magat a kormanyzasi is. A sasztraval, ,tankényv"-vel
egyltt tehat kortlbellli jelentése: ,,A korméanyzas tankényve"”, de
leginkdbb ,Hasznos dolgok tankényve”.

2 A szanszkrit szavakat, neveket az olvasds megkonnyitése
érdekében magyaros atirasban kozoljuk.

3Csandragupta Maurja uralkodasadnak pontos idejérél is megosz-
lanak a vélemények. Csak szemléltetésképpen érdemes megje-
gyezni. hogy van olyan nézet, amely szerint Kr. e. 324-300
kozott uralkodott (Majumdar, A. K.: Theageoftlw imperial uniiy
- The history and culture of lile indian people. Bombay,
Bharatiya Vidya Bhavan, 70. p.), de van olyan is, aki Kr. e.
317-293 kozé teszi uralkoddsanak idejét (Antonova. K.
A .-Bongard-Levin, G. M.-Kotpvszkij, G, G.: India tOrténete.
Ford. Puskas Ildik6. Vlajor Istvdn. Budapest, Kossuth
Konyvkiad6-Gondolat Kényvkiadé, 1981, 53. p.).

4 Antonova-Bongard-Lcvin-Kotovszkij: i. m., 51. p.; Kautilya:
The Ariha.sasira. Transl.: L. N. Rangarajan (New Delhi, 1992,
17-18. p.); Majumdar: i. m.. 60. p.)

5A varna sz6 jelentése: kiuls6é megjelenés, szin. alak. termet.
Osztaly, torzs, rend, kaszt megjeldlésére hasznaljak: a Manu
torvénykdnyvében jelzett négy osztalyt (brahman, ksatrija, vaisja,
sadra) jeloli.

6 Kifejezetten o6roklési jogi kérdésekkel az Arthasasztra 111
konyvének V. fejezete foglalkozik.

7Jolly, Julius: Recht und Sitté. In: Grnndriss dér Indo-Arisclien
Pliilologie und Alternunskunde. 11 Band, 8. Heft. (Strassburg,
Verlag von Kari. J. Tribner. 1896. 81. p.)

8 Meg kell jegyezni, hogy az Arthasasztra is ismeri azt a helyzetet,
amikor az 6r6khagyd még életében hatdroz vagyonanak halala
utani sorsarél. Ez azonban nem az érokhagyo életében tett aktus
a vagyon haladla esetén torténd atszallasarél, hanem azonnali
intézkedés az drokség felosztasarol. Vagyis a vagyon felosztasa
még az 6rokhagyo életében megtdrténik. Az érokhagydé azonban
ekkor is a fiai kozott osztja fel a vagyonat, nincs lehet6sége fiai
kozil egyeseket indokolatlanul el6nyben részesiteni, mésokat
pedig orokrésziktél teljesen megfosztani, és az ily mddon
kivitelezett felosztas szintén a torvényes éroklés soran alkalma-
zott szabalyokat kéveti. Lasd: Kautilya: The Artliasastra. Transl.:
L. N. Rangarajan (New Delhi. Penguin Books India, 1992. 414.
p.); Kautilya's Arthasastra. Transl.: dr. R. Shamasastry (Mysore,
Mysore Printing and Publishing House, 185. p.. Ill. V. 161.)

9 Kautilya's Arthasastra 189. p., Ill. VII. 164.

10,.Az arra felhatalmazott pedig olvasztott vajjal meghintve, sz6t-
lanul. éjnek idején az. 6zveggyel nemzhet egy fiGt, de egy

3. szamu abra:
Példa az oroklésre kulonbdzé varnaju feleségek-
t6l szarmazo fitdrokosok esetén

A brahman szarmazéasu 6rékhagydénak négy fidgyer-
meke sziletett brahman (BR), ksatrija (KS). vaisja (VS)
illetve sidra (SD) szarmazasu feleségeit6l. Az 6rokség
0sszesen 850 pana.

OH

BR SD
400 pana 100 pana

KS VS
200 pana 150 pana

mésodikat semmi esetre sem. [...] Ha az dzveggyel szemben a
helyettesités elérte céljat, ugy. amint a térvény el@irja, akkor ugy
kell egymaéssal szemben kolcséndsen viselkednitk, mintha guru
(ap6s) és meny volnanak. [...] Az a férfil, aki egy felhatalmazott
asszonytél szarmazott ugyan, de nem az eldirt eljards szerint,
szinten nem tarthat szdmot atyjanak vagyonara, mert az ilyet egy
kasztjavesztett ember nemzette.” (Manu tdrvényei. Ford.: dr.
Buchler Pal. Erdélyi Muzeum-Egyesiulet Jog és Tarsadalom-
tudoményi Szakosztdlya, Benké Gyula Cs. Es Kir. Kényv-
kereskedése. Budapest. 1915. 152-153. p.. IX. 26. 60: 62: 63.;
163. p.. IX. 32. 144)

1 A 'hadzban' - vélheten a férj valamelyik rokona altal - nemzett
fit. akir6l nem lehet tudni ki az apja. (Kautilya's Arthasastra 187.
p.. 1. VI.162.; Manu térvényei, 166. p.. 1X.34. 170.; Kautilya:
The Artliasastra, 416. p.)

2Manu térvénykdnyvében: szvajamédatta. (Manu torvényei. 167.
p., IX. 34. 177)

13 A haznal lakok csoportja egy igen tdg kort jelenteti, hiszen a
csalad, a szul6kdn és az egyenes agi fel- és lemendékdn kivil
masokat is magaba foglalt......The ancient Indian family included
parents, children, grandchildren, uncles and their descendants,
and various collaterals on the male side. It might include adop-
ted children, and unless poor it would also possess a varying
number of servants, domestic serfs, and clients; a bréhmanfam-
ily might, in addition, find room for a number of students, who
were engaged in a lengthy course of training under the head of
the house, and were treated as members ofthefamily. Thus, espe-
cially in a polygamous society where girls were married ven
young, itformed a very large group....” (Basham. A. L.: i. m.; The
wonder that was India. 2nd edition, Sidgwick and Jackson.
London, 1956, 155. p.)

14Osszesen nyolcféle - kilonb6z6 jogi relevanciaval biré -
hazassagi forma volt ismeretes. Az elsé négyet tekintették igazan
a torvényekhez (isteni elrendeléshez) mélténak; ezzel §sszecsen-
genek az Arthasasztra éroklési jogi rendelkezései is.

15Brahma hézassag: hozomannyal biré lany héazassdga ugyanazon
varnabol szarmazd férfival, pontosan meghatarozott szertartas
soran.

[fl Daiva hdzassag: a csaladfé leanyat az dldozatot bemutaté papnak
adja, mintegy fizetség gyanant.

I7Gandharva hazassag: szerelmi hazassag.

18Pradzsapaija hazassag: az eldirt szertartds soran, de hozomany
nélkil adja oda az apa a leanyat.

19 Kautilya's Arthasastra 184. p., 11l. V. 160.

M Kautilya's Arthaséstra, 186. p., HI. V. 161.; Kangle. R. P.. The
Kautiliya Arthasastra (University of Bombay, 1969.3.5.28.. 204. p.)



21 Kaulilya's Arthasastra 190. p.. Ill. VII. 165.. Kautilya: The
Arthasastra, 393-394. p.

~ Vo.: Kautilya: The Arthasastra. 392. p.

23 V6.: Manu tdrvényei, 185. p.

21 A szavarna. illetve aszavarna sz6 (szavarna: ’hasonld

szinli/megjelenés(’', aszavarna: a szavarna ellentéte), csoport-
megjelolést takar, a tdblazatban jeldlt apatél és anyatél szarmazoé
utédok az ArthasUlsztra szerint ebbe a kategériaba tartoztak, mig
a vratja kifejezés voltaképpen barmely tisztatalan életli apatél és
vele egy varnabdl valé anyatél szarmazé filgyermekre alka-
Imazhaté volt. (Kautilya's Arihaséstra 189. p., 111 VII. 164.)

21 A héazassagokat sokféleképpen tipizaltak; az egyik ilyen csoportot
azok a hazassagok képviselték, ahol a férj magasabb varnabél
szarmazott, mint a feleség. Ezt nem helytelenitettek a torvények,
azonban a forditott esetei igen. Ez utdbbira j6 példa a brahman
szarmazasl anya, és a stdra szarmazasl apa gyermeke, acsandala,
....... a térni which came to he used loosely for many types of
untouchable. The candéla was not allowed to live in an Aryan
town or village, but had to dwell in special quarters outside the
boundaries.... According to the lawbooks the candéla should be
dressed in the garments of the corpses he cremated, should eat his
foodfrom broken vessels, and should wear only iron ornaments....
By Gupta times candélas had become so strictly untouchable that,
like lepers in medieval Europe, they were forced to strike a
wooden clapper on entering the town, to warn the Anans oftheir
polluting approach.... ”(Basham, A. L.: i. m., 145. p.)

26 Vo.: Kautilya: The Arthasastra. 393. p.: Kautilva's Arthasastra
190. p.. Ill. VII. 165.

27 Basham, A. L.: i. m, 153. p.

2l Basham, A. L.: i. m., 152. p.

Kilon érdekes végiggondolni a rabszolga éroklésijogat, a tekin-
tetben. hogy mi torténik, ha a rabszolgandének gazdajatdl sziletik
fitgyermeke. Az Artliasdsztra értelmében ekkor mind az anya.
mind a fid szabadda valik, vagyis - akar - a volt rabszolgafid is
sz6oba keriilhet, mint az 6rokség varomanyosa. Lasd: Kamiba's
Arthasastra 190. p., 111 I1l. 210: IIl. X II1. 209-210.; Kautilya:
The Arthasastra, 421. p.

30 Kautilya: The Arthasastra. 421. p.. Das allindische Buch vom
weh- und Staatsleben, das Arthagéstra des Kautilya. Ubersetzt
von Johann Jakob Meyer (Otto Harrasowitz/Verlagbuchhand-
lung. Leipzig, 1926. 257. p.): Kangle. R. P.: i. m.. 3.5.30.. 204. p.

51 Kaittilyas Arthasastra 190. p., 1ll. VII. 165.): Das altindische
Buch vom well- und Staatsleben, das Artliafastra des Kautilya, i.
m., 257. p.

52 Basham. A. L.: i. m., 152. p.

33 Kisteleki K.-Lévétci I.-Nagyné Szegvari K.-Racz L.- Schweit-
zer G .-Toth A.: Egyetemes allam- ésjogtérténet. Okor - feudalis
W (HVG-ORAC Lap és Konyvkiaddé. Budapest. 1998. 14. p.)

34Kautilya's Arthasastra 184-1S5. p.. Ill. V. 160-161.: Das
altindische Buch vom Welt- und Staatsleben, das Arthagéstra des
Kautilya, i. m., 256. p.. Kautilya: The Arthasastra, 414. p.
Kangle. R. P.:i. m.. 3.5.3., 204. p.

35 Kautilya’s Arihaséstra 184. p., Ill. V. 160.); Das allindische Buch
vom Well- und Staatsleben, das Arthagdstra des Kautilya, i. m..
255. p.; Kangle. R. P.: i. m., 3.5.3., 204. p.

3BAz Artliasadsztra az 6roklés megnyilasanak idépontja vonatko-
zaséaban Ill. kdnyve V. fejezetének 1. és 2. sordban az apai hagya-
ték felosztasanak feltételeként mind az anya, mind az apa halalat
megkivanja. India archaikus jogdban azonban tavolrél sem ilyen
egyértelm( ez a kérdés. A korabeli térvénykdnyvek idevagé sza-
kaszait érthetéen szintetizalja Julius Jolly Recht und Sille cim
mivében, s a jobb megértés kedvéért talan nem haszontalan
ennek ismertetése:  Streitig ist auch ob mit der Teilung aufden
Tod der Mutter gewartet werden muss oder nicht, wenn die Shne
nach dem Tod des Vaters teilen. Nach M. 9. 104, Y. 2. 117, sollen
die S6hne «nach dein Tode des Vaters und der Mutter« oder «der
Eltern« teilen, weil sie, wie M. sagt, keine Gewalt Uber das
Vermdgen haben, so lange beide Eltern leben. Novh bestimmter
drickt dasselbe (Sankhalikhita aus mit den Worten «so lange sie
einen Vater haben .sind sie unselbststandig, dessgleiclien so

lange die Mutter noch lebt«; doch scheint dieses Citat mir bei den
bengalischen Autoren vorzukommen, die auch den oben erwahn-
ten Text Uber Teilung gegen den Wunsch des Vaters anders lesen
als die Gbrigen. Auch nach N r. I. 36f. kdnnen die S6hne, auch
wenn sie schon alt sind, nie selbstdndig werden, so lange ihre
Eltern leben, und geht nach dem Tode des Vaters seine Wirde auf
die Mutter, erst nach ihrem Tode auf den &ltesten Sohn Uber;
doch bestimmt der namliche Amor 13, 3 in Ubereinstimmung mit
Gaul. 28. 2, Broh. 25. | auch dass die Teilung schon bei
Lebzeiten der Mutier stattfinden kann, wenn sie zu alt ist um noch
Kinder zu bekommen und spricht 31, 28-31 von der Tutel der
Verwandten und der Séhne tber die Witwe, vgl. § 20. Es gab also
jedenfalls eine Lchrmeinung. wonach nach dem Tode des
Erblassers die Verwaltung des Familienguts zunéchst an seine
Witwe Uberging, vielleicht hatte man dabei hauptséchlich den
Fall im Auge, dass die S6hne noch nicht erwachsen und die
Tochter noch nicht verheiratet waren, was manchmal als die
notwendige Voraussetzungfir eine Teilung unter Bridern erwah-
nt wird...". Lasd: Jolly. Julius: i. m.. 81-82. p.. 23. §. - Kaulilya's
Arihasastra 184. p.. 1ll. V. 160.; Das altindische Buch vom Welt-
und Staatsleben, das Artliagésira des Kautil\a, 256. p.; Kangle,
R.P.:i. m..3.5.1-2.. 203. p.

37 Kangle. R. P.: i. m.. 3.5.19.. 204. p.: Kautilya: The Arthasastra,
1992,414. p.; Kaulilya’s Arihaséstra 185. p., I1l. V. 161.

35 Az Artliasasztra szerint a né 12 évesen, a férfi 16 évesen lett
nagykord. Kangle, R. P. i. m., 3.3.1. 200. p.; Kautilya: The
Arthasastra, 1992. 396. p.: Kautilya's Arihaséstra 177. p.. lli. Ill.
154. E négy szakasz k6zll anagykorasagnak koriilbeldl a [3] sza-
kasz felelhetett meg.

Kautilya’s Arihaséstra 186. p.. 111 VI. 161.. Das allindische
Buch vom Well- und Staatsleben, das Arthagéastra des Kautilya, i.
m.. 256. p.: Kangle, R. P.:i. m.. 3.5.20-21.. 204. p.

M Kaulilya's Arihasastra 186. p.. Ill. V. 161, Kautilya: The
Arthasastra. 415. p.; Das altindische Buch vom weit- und
Staatslehen, das Arthagastra des Kauliba, i. m.. 256. p.; Kangle,
R. P.:i.m. 3.5.27.. 204. p.

41 Kantiba’ Arihasastra 184. p.. Ill. V. 160.: Kangle, R. P.: i. m.,
3.5.4.,204. p.

42 A rémaijoghdl ismert képviseleti jog és az dkori India 6roklési
joganak kapcsolatardl részletes attekintést nyujt Aurel Mayr Das
indische Erbrecht (Wien, Alfred Holder, Beck’sche Universitéts-
Buchhandlung, 1873) cim{ mvében.

43 A tizenkét helyettes 06rokds magyarazatat lasd 'Az o6roklési
képesség" alcimnél.

44 Kantiba'sArihasastra 189. p.. Ill. VII. 164.: Kangle, R. P..i. m,,
3.7.8.. 206. p.

45 Kautilya’s Arihasastra 189. p.. 111 VII. 164.

46 El keli ismerni, hogy nem tokéletesen egyértelm( a szoveg a te-
kintetben, hogy az egyes helyettesek milyen orokrészeket kap-
janak. A putrikdputrat és az aurdszatazonban mar Manu is hason-
l6képpen kezeli, s mivel a vagyonnak szavarna-aszavarna
megosztdsat csak késébb emliti, az orékrészek kiadasanak fent
lefektetett rendje tnik helytallénak. Lasd: Mami térvényei, 9.
133-134., 161. p.; Kaulilya’s Arihasastra 189. p., 111 VII. 164,
Kangle, R. P.:i. m., 3.7.19. 206. p.; Kautilya: The Arthasastra,

47 Kaulilya’s Arihaséstra 188. p.. IIl.VI. 163.; Kautilya: The
Arthasastra, 421. p.
4s Kaulilya's Arihasastra 186. p. 1ll. VI.162.; Kautilya: The

Arthasastra, 419. p.
49 Kautilya's Arihasastra 186. p., Il
Arthasastra. 419. p.

V1.162.; Kautilya: The

51 Kaulilya's Arihaséstra 186. p.. Ill. VI.162.; Kautilya: The
Arthasastra, 419. p.
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A jogalkalmazéas
politikai befolyasoltsaga

gyarorszag 20. szazadi torténelme sordn a biroi
Mzervezetek fliggetlenségének alapelve és a partat-
an itélkezés kovetelménye szamos
szenvedett kisebb-nagyobb csorbat egy aktuélis poli-
tikai érdek megvaldsitdsanak el6térbe helyezése miatt.
A kodzvélemény el6tt ezen id6szakok kozil kézismertek
a Rakosi-korszak és az 1956-os forradalmat kovetd
megtorlas éveinek térvénytelenségei. A hazai népbi-
raskodas esztendei a fenti szempontbdl nézve azonban
kevésbé ismeretesek, talan azért is, mert azok &ltalanos,
torténeti és jogi megitélése mind a mai napig megle-
het&sen problematikus. Sziikség volt a népbirdsagok és
azok sajatos joganyaganak életre hivasara? Részre-
hajlas nélkali férumai voltak a habord utani igazsag-
szolgéltatdsnak ezek a kilénbirésagok? Dolgoza-
tomban e két kérdés megvalaszolasanak el@segitésére
prébalok - a népbirésagi joganyag teljes kor( attekin-
tését mell6zve - jogi érveket és levéltari forrasokat fel-
sorakoztatni.

A népbirésadgok létrehozésa
és a népbirésagi jog megalkotasa

szbvetséges hatalmak vezet6i mar a masodik vi-
Aleéghéborl] alatt kdzzétett nyilatkozataikban egyér-

Im(en allast foglaltak a haboris blindsok felel6sségre

vonasanak sziikségességérél. Dontés sziiletett arrdl is,
hogy a fegy vemyugvést kdvetéen megindulé itélkezést
- tekintettel az addig még soha nem latott méreti
habords pusztitasokra, a koradbban elképzelhetetlen
modon és mértékben végrehajtott népirtdsra - ne az
igazsagszolgaltatds hagyomanyos szervezetei, hanem
kilon e célra létrehozott politikai forumok végezzék
majd.1 A haborubdl vesztesként kikeril6 Magyar-

alkalommal

|&éreti Ao

hinzu, womit aber nach Haradatta nur gesagt sein soll, dass die
Erben fir die Frauen sorgen oder eventuell ihnen einen fur
ihren Unterhalt ausreichenden Anteil an den Feldern u. s. w.
anweisen sollen. Eine andere Mdglichkeit besteht nach Gaul.
28. 22 darin, dass die Witwe durch niyoga 18 20) einen Sohn
bekommt. Vas. 17. 55-56 fasst diese Mdglichkeit allein in das
Auge. Auch Hor. 4. 9 spricht der Witwe nur Unterhalt zu.
Sankalikliita dagegen beruft direkt nach den Bridern die Eltern
oder die alteste Frau zur Erbschaft. Vi. 17. 4ff. und Y. 2, 135f.
nennen sogar die Wiiwe und dann die Tochter.  als die nach-
sten Erben beim Fehlen méannlicher Descentenz--." (Jolly,
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Tanczos-Szab6 Agota

Partatlan
igazsagszolgaltatas
vagy politikai megtorlas?

Adatok a népbirésagijog és
itélkezési gyakorlat torténetéhez

orszagot e nagyhatalmi allasfoglalasok végrehajtasara
az 1945. januar 20-an Moszkvéban megkdotott fegyver-
szlineti egyezmény 14. pontja kotelezte, amely régzi-
tette hazank részvételét a habords blincselekményekkel
vadolt személyek feletti itélkezésben. Az elmondottak-
bdl kovetkez6en tehat az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt
els6sorban a nemzetk6zi kotelezettségek diktalta poli-
tikai szlikség, és nem a szamonkérések lefolytatasadhoz
sziikséges intézményi és jogszabalyi hattér hianya
terelte abba az iranyba, amely a hazai népbiraskodas
bevezetéséhez vezetett. Ezt a vélekedést latszik igazol-
ni ajogi szakirodalom mai allaspontja is, amely szerint
a haborls blnoséknek a hatalyos jogi keretek kozotti
felelsségre vonasdhoz kell6 alapot adtak azok a ren-
delkezések, amelyek példdul az 1921:3. tdrvény-
cikkben2vagy az 1940-es évek elején megalkotott bin-
tet6jogi térvényekben3 szerepeltek. Ennek lehet6ségét
igazolhatja az is, hogy a rogtonbiraskodasra és az
internaldsra vonatkoz6 szabalyokat a népi demokracia
az el6z6 rendszert6l fenntartds nélkil atvette.4 Ezek a
korilmények a megalkotott anyagi és eljarasjogi szaba-
lyokra egyarant ranyomtak a bélyegiket.5 A népbirdsa-
gi jog visszahatd erejének deklardlasa, az eléviilés



tagadésa, a blnvéadi perrendtartds szamos garanciélis
intézményének hianya, a laikus itélkezés, valamint a
perorvoslati rendszer korlatozottsdga - mindezek olyan
momentumok, amelyek problematikussa teszik az igaz-
sagszolgaltatas e kulénleges forumainak a megitélését.

Hazank els6é kodifikalt - 1945-ben is hatalyban 1év6
- biintetd tdérvénykonyvének elsd paragrafusa kimond-
ta: ,,Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény
képez, melyet a térvény annak nyilvanit. Blintett vagy
vétség miatt senki sem blintethetd méas bintetéssel, mint
a melyet arra, elkdvetés elétt a torvény megallapitott.”
A Csemegi-kddex e szakasza a feudalisjogbizonytalan-
sag elleni harc jegyében létrejott klasszikus biintet6jogi
iranyzat altal mar a 18. szazadban megfogalmazott
»nullum crimen sine lege”, illetve a ,,nulla poena sine
lege” principiumait emelte térvényi er6re. A népbirdsa-
gi rendelkezések rogzitése soran ajogalkotdk - annak
érdekében, ,,hogy mindazok, akik a magyar népet ért
torténelmi katasztréfa okozoi, illetve részesei voltak,
miel6bb elnyerjék blintetésiiket" - rendeletben roégzitve,
utélagosan alakitottdk ki a habords és népellenes bin-
cselekmények torvényi tényallasait és a rajuk vonatko-
z0 bintetési tételeket.6 A visszahaté hataly deklaralasa
egyuttal a fenti alapelvi kdvetelmények figyelmen ki-
vill hagyésat, valamint a torvényesség eszméjének a
megsértését jelentette.7

Az els6 népbirsagi rendelet preambuluma szerint a
népbirdskodas intézményének életre hivasat - amint az
a fent idézettekbdl is kitlinik - a hébords blindsdk
felel6sségre vondsa tette sziikségessé. Feltehetéen e 6
célkitlizés eredményes megvaldsitasa érdekében kertlt
sor a jogbiztonsag kovetelményével dsszhangban lévd
korabeli szabalyozas félretételével egyidejlleg a
buntethet6ség idébeli korlatainak a Kiterjesztésére is. A
haboru alatt elkdvetett cselekmények elévilési ideje a
fegyversziinet megkdotésének napjaval, az 1919-es poli-
tikai gyilkossagokeé pedig 1944. december 21-ével vette
kezdetét.8 A népbir6sdgokrdl irt, 1979-ben megjelent
Osszefoglalé munkajaban Lukacs Tibor ezeknek a dén-
téséknek a szikségességét igy magyarazta: ,,Helyes
torténelmi és politikai érzékre vallott, hogy az NBR [az
els6 népbirésagi rendelet] nemcsak azoknak a
felel6sségét deklaralta, akik az orszagot a naci Német-
orszag oldalan kozvetlenil a haboruba sodortdk. A
torténteket a 25 évre visszanyuld népellenes politika
egyenes kdvetkezményeként fogtak fel, ezért bizonyos
cselekmények tekintetében az NBR bintetni kivanta a
negyedszazados Horthy-rezsim és a Szalasi-féle nyilt
fasiszta rezsim politikajaért felel6s személyeket is."9
Mindez természetesen jogi indokolasként aligha fogad-
hato el.

A népbirésagi perjog az 1896. évi eljarasi torvény
leegyszerlisitésével, annak szdmos garancialis intézmé-
nyét elhagyva sziletett meg. igy példaul hianyzott a
vizsgalati szakasz, amely a nyomozés sordn felderitett
tények bir6i kontrollalasat tette lehetévé. A vizsga-
l6bird kiiktatasaval annak jogosultsdgai a végrehajtd
hatalom altal utasithatd népligyészre szalltak, ezzel
azonban az eljaras kimenetelének befolyasolhatdsaga

jelent6sen megnovekedett. Az ugyancsak mell6zott
vadtandcs m(ikodése biztositotta a klasszikus blinvédi
eljaras sordn, hogy vadat csak az ellen emelhessenek,
akit fuggetlen bir6sadg is megvadolt. A népbir6sagi
eljarasjog szerint e jogosultsag szintén a népugyészt
illette. Az artatlansag vélelmét hirdet6, illetve a preju-
dikacio tilalmat kimond6 alapelvekkel szemben allt az
els6 népbirdsagi rendelet 48. szakasza, amely lehetd-
seget adott arra, hogy a népbirdsag a bizonyitasi eljaras
teljes lefolytatasa el6tt a mar bebizonyitottnak latsz6
blincselekmények tekintetében kdzbensz6lo hatarozat-
tal megéllapithatta a vadlott blindsségét. Mindezek az
eljaras ald vont személy jogait védé biztositékok csor-
buldsat, ugyanakkor a nyomozo6hatésdg és az ligyész
mozgéasterének megnodvekedését eredményezték. A tar-
gyalds a politikai partok és a szakszervezetek altal
delegélt laikus képvisel6kbdl allo ot-, a kés6bbiekben
hatfés tanacsa el6tt zajlott.10 A vezeté szakbird csupan
targyalasvezet6 jogkorrel rendelkezett, az itélet megho-
zatalaba nem szolhatott bele, igy Iényegében a birdsag
politikailag kototté valt. L A terhelt kezdetben csak a
legsulyosabb bintetések ellen fellebbezhetett, a késéb-
biekben a habords blncselekmény elkdvetésért elitéltek
jogorvoslati lehetdségeit tovabb korlatoztak.12 Az
1947:34. torvénycikk a fellebbezési jogot is megsziin-
tette, helyette a semmisségi panaszt vezette be. amelyet
azonban csak jogsértés esetén lehetett benyujtani, tény-
beli kérdés igyében nem jelentett perorvoslatot.

A jogszabalyok el6készitését végz6k differencialas
nélkil hataroztdk meg a népbirdsagi rendelkezések
személyi hatalyat, amelyek egyarant vonatkoztak a pol-
gari egyénekre és a fegyveres erdk. beleértve a rend-
Orség és a csenddrség tagjaira is.1' A jogalkoték nem
voltak tekintettel a miniszterek speciélis felel6sseégét
rogzitd 1848:3. torvénycikkre sem.

Szakitva a koradbbi szabalyozéssal, a népbirdsagi
buntet6jog nem szémolt a fiatalkoriak sajatos helyze-
tével: cselekményeik jellegét, blindsségiiket és tarsadal-
mi veszélyességiket lényegileg ugyanolyannak tekin-
tette, mint a feln6ttekét, nem téve valddi kiilénbséget a
rajuk kiszabott bintetési nemek és azok mértéke tekin-
tetében sem. A fiatalkorlak esetében kordbban ismert
dorgélas és probéara bocsatas intézményeir6l szd sem
esett a kodifikaltjoganyagban. Az els6 népbirdsagi ren-
delet halalbiintetés kiszabasat nem, bortdn- vagy fegy-
hazbintetés alkalmazasat pedig csak a 15. életévét
betoltott fiatalkorival szemben engedte meg. A maso-
dik népbirdségi rendelet azonban mar feloldotta ezeket
a korlatozasokat is. 4

A fenti rovid attekintésbdl is egyértelmden Kitlinik,
hogy a népbirdsagi anyagi és eljarasjog a polgari kor-
szak jogfejl6dési eredményeit a koztorténetbdl ismert
politikai célok megval6sithatsdga érdekében szdmos
ponton attorte, teret engedve ezzel a jogi dnkény sza-
mara. A kovetkezd fejezetben felvillantott esetek pedig
majd arra is ravilagitanak, hogy e sok szempontbdl
kifogésolhatd joganyag kovetkezetes alkalmazésa a
népbir6sagok mindennapi miikddése sordn tovabbi
csorbat szenvedett.



A népbirdsagok itélkezésének
befolyasolasa

A z 1911. évi polgéari perrendtartast életbe léptetd

1912:54. torvénycikk 88. szakasza a partatlan
itélkezés biztositasa érdekében rendelkezett arrél, hogy
ben a felekt6l, képvisel6ikt6l vagy harmadik személy-
t6l maganértesitést (informaciot) nem szabad elfogad-
niuk. Az emlitett paragrafus érvényét az Ideiglenes
Nemzeti Kormany 2590/1945. M. E. szdmdu rendelete a
népbirdkra is kiterjesztette. A fenti jogszabaly hataly-
balépésével egy id6ben lényegében megkezd6dott a
népbirésdgok tagjainak megkdrnyékezése, vagy leg-
aldbbis val6szindsithet6, hogy mér a népbirdsagok itél-
kez6 tevékenysége megindulasaval szamolt ennek
lehetéségével ajogalkotd.I* Az orszagos és helyi szin-
ten egyarant z(irzavaros, - a Voros Hadsereg és a Sz6-
vetséges Ellen6rzd Bizottsag jelenléte kdvetkeztében -
gyakran kiélezett belpolitikai helyzetben azonban sok-
szor nehéz, vagy szinte lehetetlen volt elejét venni az
efféle jelenségeknek. Egy ilyen esetre deril fény a
Bajai Népbirésag egy szocidldemokrata népbirdjanak
az igazsdglgy-miniszterhez intézett jelentésébdl,
amelyhez a neki cimzett névtelen fenyeget6 levelet is
csatolta: ,,Tisztelt Népbiré Ur! Tudomésunkra jutott,
hogy rajtad mulik, hogy Salamon elvtarsunkat bortom-
ben [sic!] akarod jutatni, j6 gondolt meg [sic!], mert
esetleg elvtarsakkal szembenfogod talalni magad, mert
olyan embert, mint Salamon, aki a mdltban és ajelen-
ben nem mint kommunista, hanem mint forradalmér
mindenkormegalja [sic!] a helyét és nem tiirhetjik azt,
hogy ilyen 6sszetételli népbirdsdg a bortdnben jutatja
[sic!], aminek te lehetsz az oka ha Salamon elvtarsunk
bortémben [sic!] keril. En tégedet [sic!] figyelmez-
tetlek, j6 gondold meg nagyon sajnalatos, hogy a Pol-
gari demokrata melletiink [sic\] foglal helyet és te a
Szocialdemokrata part kikildottje vagy és el akarsz
itéltetni egy olyan embert ki a proletarsag és a demok-
racidért harcol. Zarom soraimat. Elvtarsi Gdvozlettel:
egy jo akarod [sicl] ki figyelmezteti [sic!].
Népbirésag végil 6 honap
borténbintetést szabott ki a levélben emlitett Salamon
elvtarsra, a NOT masodfokl itélete azonban felmen-
tette a terheltet a fenti vadak al6l.17 A megfenyegetett
népbird tovabbi sorsardl, illetve arrol, hogy 6t a kés6b-
biekben barmilyen atrocitas érte volna, nincs tudoma-
sunk.

Egy masik alkalommal még egy ennél is képtelenebb
esemény zajlott le a Bajai Népbirdsag hivatalos helyi-
ségében. A birésadg baloldali szervezked6k feljelen-
tésének vadja miatt eljarast folytatott egy davodi fold-
m(ives és felesége ellen, amely végil - a biintethet6ség
elévilése miatt - felmentéssel végz6détt. A soron
kdvetkez6 buntet6ligy targyalasa koézben a teremben
megjelent az MKP bajai szervezetének titkara, és az
els6ként letargyalt lgy irataiba kért és kapott betekin-
tést a tanacsvezet6 birotdl, majd az Ujabb itélethirdetést

kovetfen szot kért a népbirdsagtol. A titkar elGadta,
hogy a davodi kommunistdk, mint a sz6ban forgd gy
sértettjei, panaszt emeltek az MKP bajai szervezete
el6tt, majd hozzatette, hogy a kommunista part a leg-
nagyobb mértékben sérelmesnek tartja a népbirdsag
dontését, és tiltakozik az ellen, s6t Iépéseket kivan tenni
annak megvaltoztatasa érdekében, s ha kell, elmennek a
minisztériumba is. A funkcionérius emelt hangon, éles
szavakkal biralta a népbirésdg mikodését, gunyosan
Udvozolte a tandcsvezet6t, mert ,,zseniélisan” vezette a
targyalast. Kijelentette, hogy ,,...ha annak idején,
amikor a kommunistak a birésag el6tt allottak, a
birdsag elndke igy vezette volna a targyalast, a kom-
munista vadlottak ¢riltek volna, hogy a védelem ily
'szépen' érvényesilhet. [...] a Népbirosag reakcids
érzelm(i, a demokracia elveit megsérti, a vadlottaknak
kedvez, a b(inds6k védelmének elGterjesztésére tulsa-
gosan tag teret enged”.16 A népbirdsdg vezet6jének
helyettese tiltakozott a vadak ellen, azokat a maga €s a
népbirdk nevében visszautasitotta. Valaszaban tobbek
kozt azt is Kijelentette, hogy a népbirdsag tagjai ugy a
letargyalt, mint minden mas biintetéligyben a legna-
gyobb lelkiismeretességgel, részrehajlas nélkil, eskiji-
ket betartva, felel6sségiik tudatdban hataroznak. Végil
hozzéatette, hogy a bir6sag miikodését csak az arra hiva-
tott felettes hatdsag birdlhatja felil. A népbirdsagi ta-
nacs a torténtekrdl, mint illetéktelen befolyésolasi ki-
sérletr6l szamolt be vezet6jének, amely a népbirdséag
munkajat er6sen megzavarta, annak tekintélyét si-
lyosan sértette.19 A bajai parttitkar két nappal késébb a
népbirdsdg vezetbjét is felkereste, és neki is a szemére
vetette, hogy a népbirdk a védelem irdnyaban részrehaj-
16k, és a targyalast a ,,Verb6czy idején készilt perrend-
tartas szabalyai szerint vezetik”, valamint azt is, hogy a
népbirésag a fdétargyalason elhangzott vallomasok
alapjan, a rend6rségi jegyzékonyvek figyelmen Kiviil
hagyésaval hozza meg itéleteit.20

A kodzvélemény és a politikai er6k elégedetlensége a
népbirésagok tevékenységével kapcsolatban néha
egészen drasztikus forméat 6ltott. 1945 oktoberében a
kecskeméti varoshadza épuletében 1évé népbirdsag
fétargyalasi termébe és irodahelyiségeibe ismeretlen
egyének hatoltak be, és ott tiintetést rendeztek, a nép-
birdsag tagjaihoz, a népligyészhez és az iroda személy-
zetének tagjaihoz kilonb6z6 fenyeget§ szavakat
intéztek, és majd egy 6rén keresztil kiabaltak, 1arméz-
tak, s6t néhany hivatalos lgyiratot is szétdobaltak. A
zavargas 4-5 oran keresztul tartott.2l A torténtekrél
jelentést tevd tanacsvezet6 bird beszamoldjaban utalt
korabbi rendzavardsokra is, és megemlitette, hogy a
készUl6 eseményrél a népligyeszség vezetdjét el6zbleg
értesitették. Ovintézkedések mégsem torténtek, a tar-
gyaléteremben a kezdett6l fogva jelen 1év6 detektivek,
rend6rok és a politikai osztaly vezetje pedig semmit
sem tettek a rendbontdas megfékezésére.2 A Kecske-
méti Népbirdsag miikddése ellen 1946 elején is tlntet-
tek a varos f6terén, biralé nyilatkozatok hangzottak el,
és ropcédulan terjesztették, hogy ,/l birdsag szelleme
nemfelel meg a demokracianak.”23



Szédmos dokumentum tanuskodik arrdl, hogy a nép-
bir6sagok munkajat ellehetetlenitették, tekintélyét ala-
astédk a laikus népbirdk altal elkdvetett - gyakran szan-
dékos - mulasztdsok. Némi tllzéssal élve szinte min-
dennaposnak szamitott az, hogy a partok altal delegélt
itélkez8k nem jelentek meg a targyaldsokon, igy azok
nem vagy csak késedelmesen voltak megtarthatok.24
igy példaul Kecskeméten arra is volt példa, hogy a kom-
munista part népbirdja a targyaldtermet elhagyta, ezért
a targyalast fel kellett fiiggeszteni. A behivott pothird
pedig Kijelentette, csupan addig vesz részt a targyala-
son, amig sor kerll a Ill. rend{i vadlott igyének az
elkllonitésére, majd a targyalds elnapolasara, ugyanis
ezen felll partjatol tovabbi jogi l1épések megtételére
nem kapott felhatalmazast.5 A mulasztasokon kivil a
politikai partok altal delegalt laikus itélkezék erkdlcsi
el6életével is gondok voltak. A feddhetetlenségiiket ga-
rantalé partok megelégedtek egy egyszer( irasos nyi-
latkozattal, amelyben ajeldlt kijelentette: nem volt bin-
tetve és antifasiszta nézeteket vall. E nem tdl hatékony
szlirés kdvetkeztében példaul a Kecskeméti Népbirdsag
munkéjéban olyan bintetett el6életli népbirdk is részt
vettek, akiket lopas, testi sértés, csalds, s6t, rablas és gyil-
kossag miatt kordbban jogerdsen elitéltek, vagy elleniik
aktiv nyilas parti tevékenység miatt eljaréas folyt.26

Ismeretesek olyan iratok, amelyek azt bizonyitjék,
hogy a Szovetséges Ellen6érz6 Bizottsag (SZEB), illetve
a Voroés Hadsereg képvisel6i is beavatkoztak a nép-
birésagok Ugymenetébe. A Kecskeméti Népbirdsag
vezet6je 1945. szeptember 28-an kelt jelentésében arrol
szamolt be, hogy két nappal korébban egy alezredesi
rangu orosz tiszt jelent meg tolmacs kiséretében a
birésdg hivatalos helyiségében, és felszolitotta a két
tanacsvezet6t, hogy fél 6ran belul kildjenek jelentést az
orosz katonai varosparancsnoksaghoz arra vonatkozoé-
lag, hogy a népbirdsag miikodési ideje alatt hany hala-
los itéletet hozott, és ezekb6l mennyit hajtottak végre.
A tiszt ezen kivul 6sszesitett kimutatds készitését irta
el6 a birdknak havi haromszori alkalommal, amelyben
sz0lni kellett a biintet6perek kimenetelérél, a kiszabott
buntetésekr6l és a terheltek személyi adatairdl is. A
jelentés tovabbi részébdl kiderll, hogy a népbirdsag
vezetdje el is készitette az els6 kimutatast, de egyideji-
leg feletteseinél érdekl6dott, hogy pontosan melyik is
az a rendelkezés, amely alapjan neki a tovabbiakban is
a fentiek szerint kell eljarnia, mert ilyesmit tudomasa
szerint sem az orosz katonai parancsnoksag, sem a
magyar hatésdgok nem rendeltek el.27 Az elmondottak
alapjan joggal tehetd fel a kérdés: valdban biztositott
volt a népbirésagi igazsagszolgaltatas fliggetlensége?

,Tamadasok"
a tanadcsvezetd birok ellen

népbirésagok rdvid, alig fél évtizednyi fennéllasa
Af\latt viszonylag gyakoriak voltak a személycserék az

tasat, hol pedig valamely mas alkalmatlansagi ok merilt
fel velik szemben, amely ugyancsak Kizérta tovabbi
részvételliket az itélkezésben. Feltételezhet6, hogy a ta-
nacsvezetd birdk tdvozasa mogott a legtdbb esetben valos
indokok hazodtak meg, vagy legaldbbis, ellenkezd tar-
talm0 adatok hidnyaban, ezt kell elfogadnunk. Ismertek
azonban olyan esetek is, amikor egyértelm(, hogy a bir6i
személy felmentése kils6é nyomds hatéséra kovetkezett
be. igy példaul a Bajai Népbirosag akkori vezet6jének
lemondésa a mar emlitett davodi foldmivesnek és felesé-
gének buntetdugyével volt dsszefiiggésben. A népbirdsag
vezet6je a birdsagot, a munkatarsait, illetve a személyét
ért tdmadasokat kovetéen kérelmezte megbizatdsanak
megsziintetését. Szandékat az igazsagugy-miniszterhez
irt, 1945. jalius 29-én kelt jelentésben a kovetkez6kkel
indokolta: ,,...ajogos és targyilagos biralat hatarat tal-
lépi), fenyegetést és megfélemlitést is igénybevevd illeték-
telen befolyésolas latszikfennforogni...”.28

A Bajai Népbirésag helyettes tandcsvezetd birgjaval
torténtek azonban még inkabb ravilagitanak arra, hogy
a politikai onkény alkalmanként milyen tdg hatarok
kdzt mozgott mér a koalicidés id6szak éveiben is.29 A
fennmaradt dokumentumok tandsaga szerint a SZEB
bajai kozpontjat iranyitd szovjet tiszt kifogast emelt, és
a tandcsvezet6 bird azonnali levaltasat kérte a népbiro-
sag vezetOjétdl, arra hivatkozva, hogy ellene tébb pa-
nasz érkezett mualtbéli magatartdsa miatt, ezért nem vet-
ne jé fényt a népbirdsagra, ha a bepanaszolt tovabbra is
az allasaban maradna.30 A népbirdsag vezet6je a kérés
teljesitését természetesen nem utasithatta el, igy kez-
deményezte az igazsagiugy-miniszternél a szoban forgo
biré felmentését, egyidejlileg kérve az Gj tanacsvezetd
biré kinevezését.3l Az utéd néhany hoénap elteltével
feletteseihez intézett kérelmében kifejtette, hogy lerom-
lott egészségi allapota nem teszi lehetévé a biréi mun-
kéndl sulyosabb ideg- és erdkifejtést igényld tanacsve-
zet6-helyettes bir6i feladatkor ellatasat, ezért kérelmez-
te vezet6i kinevezésének visszavonasat.® Ezzel egy
id6ben ugyancsak felmentését kérte a népbirdsag masik
tandcsvezetd birdja is. Az igy el6allt szituacio megma-
gyarazadsa érdekében haladéktalanul jelentéstételre
szolitotta fel a Bajai Torvényszék elndke a népbirdsag
vezet6jét, abban pedig ez allt; ,,...a maltban el6fordult
és jelentett befolyasolasi kisérletek, megfélemlitések,
fenyegetések és Ujsagcikkek - amelyek mindkét ta-
nacsvezet6t timadjak - ajelenlegi tanacsvezeté birakat
eljarasukban annyira géatoljak, hogy a tovabbiak soran
egyikiik se tudja biztositani a birdésag zavartalan
m(kodését. Mindezekre figyelemmel mindkét ta-
nécsvezetd birdnak sajat elfogulatlansdga irant alapos
aggodalma van...”.33

Feltételezhet6, hogy szintén politikai nyomaésra valtot-
tdk le 1946 elején a Kecskeméti Népbirdsag I. sz. tana-
csanak vezet6jét is, aki a népbirdsag-ellenes tiintetés és a
kommunista népbirdk tevékenysége kozétti kapcsolatot
forszirozta fentebb mar emlitett beszdmoldjaban. A bir6
ellen blnpartolas miatt folyt vizsgalat; kijelentette

gyes birésagok személyi allomanyéban; hol a birdk ugyanis, hogy az el&zetesben 1évd héborus blindsok

egészségi allapota nem tette lehet6vé munkajuk folyta-

98%-4t szabadon kellene engedni, a népbirdsag elé alli-



tott vadlottaknak pedig negyedrésze sem biinds, igy nem
jogos 6ket népbirdsag elé allitani. A néplgyészségi vad
szerint elny(jtotta a targyaldsokat, csak a védelem érde-
keit tartotta szem el6tt, egyes népbirak kérdezési jogat
akadalyozta, a vadlott érdekében tett mentd valloméasokat
kézfogassal és szives szavakkal kdszonte meg. A bird
lgyét - miutan az eljaras vadejtéssel zarult - fegyelmi
Gtra terelték. 1945 folyaman pedig B-listara kerilt.-14

Osszegzés
A masodik vilaghaborit koveté jogi felelGsségre
vonasokra vitathatatlanul sziikség volt, az mas kérdés,

Jegyzetek
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sebben lasd: Zinner Tibor: Adalékok az antifasiszta szadmon-
kéréshez és a népi demokréacia védelméhez, killénds tekintettel a
Budapesti Népbirésagra. In: BFL Kozleményei 1984 (Budapest.
1985. 137-140. p.)
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szazadtdl kezdédGen nyert elismerést, a tételes magyarjog az 1878.
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tetés végrehajtasanak elévilését. Az elméleti megalapozas szerint,
ha a blincselekmény elkdvetése utdn mar hosszabb idé eltelt, a
tényallas biztos megallapitdsa nehéz, sokszor lehetetlen (bizo-
nyitékok elenyészése stb.), ezért a blinvadi eljards kétes ered-
ményre vezetne, emellett azonban az elévilést méltdnyossagi
szempontok is indokolttd teszik. Lasd: Finkey Ferenc: A magyar
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9Lukacs Tibor: A magyar népbirésagi jog és a népbirdsagok
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hogy ehhez milyen format véalasztottak az akkori dén-
téshozok. Annak ellenére, hogy a bintet6perek lefoly-
tatasahoz szlikséges anyagi €s eljarasjogi szabalyok
egyarant rendelkezésre alltak, egy teljesen (j joganyag
kidolgozésara kerlt sor, amely azonban meghatarozott
politikai célok érvényesithet6sége érdekében szadmos
ponton szakitott a jogfejl6dés addig elért eredményei-
vel, jogbizonytalansagot teremtve ezzel. A helyzetet
tovabb sulyosbitotta, hogy az itélkezés uj forumai a
folyamatos tamadasok kereszttiizében szandékuk
ellenére sem lehettek a népbirdsagi jog kovetkezetes és
partatlan alkalmazai.

13Az 1930. évi katonai bintetd térvénykényv alapclvéil szabta,
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stlyos biincselekményt, a népbirésagi jog a fiatalkorlak javara
fennallé specialis rendelkezéseket korlatozta." (Lukacs, 99. p.)
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szerz6 monografiajaban tto-
A ré jellegli és embert prdbald
feladatra vallalkozott: a Deb-
receni Tudomanyegyetem jogi fa-
kultdsdnak, a jelenlegi debreceni
jogi kar jogeléd intézményének
térténetét levéltari anyagok segit-
ségével probalta feldolgozni, meg-
irni. Kivalo és rendkiviil adatgazdag,
gylijteményes bemutatdsa ez a kotet
a Debreceni Tudoményegyetem elsé
jogi kara negyedfél évtizedes tor-
ténetének, s mint ilyen, tolméacsoldja
a hazai jogi felsGoktatas (és -politi-
ka) 20. szdzad els6 felében tapasztal-
hat6 szamos ,,iranyvaltasanak”.
A szerz6 ketségkivil onallé
tudoméanyos teljesitményt nydujtott,
hiszen ilyen alapossaggal, a korabeli
forrasok ilyen széles spektrumat
felvonultatva és ennyi hiteles adatot, adalékot kdzdlve
még senki, igy a kartorténet korabeli krénikasa, a haj-
dani professzor, szentpéteri Kun Béla sem irt a
debreceni egyetemi szintl jogoktatas elsé fejezetérdl.
Tudjuk, a kartorténet nem konny{ olvasmany, a
szerz6 mégis jol tagolt és igazan gordilékeny stilusu
munkaval érvendeztette meg olvaséit. Feladata annal is
nehezebb volt, mert a jegyz6kdnyvekben, évkdnyvek-
ben és kilondsen a Hajdu-Bihar megyei Levéltarban
Orzott dobozokban megmaradt adatok igencsak
toredékesen adhatjak vissza ennek a korszaknak az
eseménytorténetét, még kevéshé szellemiségét, hangu-
latdt. A szerzének azonban, mindezek ellenére, véglil
mégis sikerilt - az aldbb megemlitend6 néhany apré
hidnyossag mellett is - olyan képet vdzolni a munkajat
végigolvasd érdeklédé elé, amelyb6l személyes
ismer@sévé valik a hajdani oktatasi rend, a napi nehéz-
ségek, de a ,,nagypolitikai” kiizdelmek lecsapddasa is.
A munka szerkezete vilagos, atlathat6: minddsszesen
7 nagy fejezetre, ezeken bellul 0Osszesen 38 (a
flggelékkel egyitt 47) alfejezetre tagolddik, anélkil
azonban, hogy az alfejezetek dzsungelében elveszne az
olvas6. Az egyes tanszékek kerettorténetét targyazoé

alfejezetek tovabbi részekre tagolodnak; az alfejezetek
szerkezete egységes, ez pedig az olvasoét jol vezeti az
0sszehasonlitdsban. A térzsszovegben 136, a fliggelék-
ben tovabbi kilenc, azaz egyutt 145 tablazat talalhato,
amelyek egy része a szerzd ©6nalld munkaja, masik
része atvétel az évkonyvek és almanachok koteteibdl.
Ez énmagéaban Oriasi szam, amely a szerz6 hangyaszor-
galmi kutatd és rendszerez6 munkajat dicséri, és sok
esetben a megértést konnyiti.

Az érdemi, tanszékenkeénti torténeti részt megfele-
I6en egésziti ki a - szerkesztési madjat tekintve egy-
mashoz igen hasonlé - modszertani bevezetd, valamint
a kar torténetét elszegd, a szlineteltetés okait keresgéld
fejezet (7-12. i1l 21A-2%9. p.) Bér a dolgozat végén
Osszesitett irodalomjegyzék nincs, a felhasznalt mun-
kakat tekintve altalanossagban elmondhat6, hogy

hivatkozasjegyzéke bdséges, az ada-
tolds elmaradadsa sehol nem hagy
kétséget az olvasdban. Az azonban
(bar nyilvan a téma specialitasaval
igazolhatd) mégis meglepd, hogy
idegen nyelvi{ szekunder irodalomra
valé hivatkozés a kozel 300 oldalon
egyaltalan nem taladlhaté. Pedig a
,»Vidéki jogi kar” szindrdma valdszi-
nlileg nem hungaricum, és feltehet6-
leg érdekes Osszevetésekhez vezet-
hetne. (Arrél nem is beszélve, hogy
az sem kizart, hogy magyar szerzék
a magyar viszonyokrdl tajékoztas-
sanak idegen nyelv(i kiadvanyban.)
Végul 6rdmmel vettem volna a hi-
vatkozsok kozott néhany, napjaink-
ban nagyon kénnyen hozzaférhetd
visszaemlékezést is, mint pl. Cséka
Ervin professzornak a Jogtudomanyi
Ko6zlényben vagy Berényi Dénes akadémikusnak a
Debreceni Szemlében kozétett szubjektiv kartorténeti
adalékait.

A konyv 447-ig szdmozott jegyzetapparatust vonul-
tat fel, amely azonban csak téredéke a ténylegesen
hivatkozott forréslel6helyeknek. (Taldn szerencsésebb
lett volna a rendszerint alkalmazott 0sszevont, azaz
tobb idézet forrashelyét egymés utan, egyetlen pontban
hoz6 jegyzetek mellzése, hiszen ez néha a forras
megfelel6 beazonositasat neheziti. Ha a megjegyzés
mindig kozvetleniul az idézet utan allna, ilyen gond nem
meriilne fel. Természetes, hogy ez a jegyzetek szamé-
nak tébbszordsére emelkedését eredményezné, de az -
akér a fejezetenkénti kilon szdmozassal - kénnyebben
kezelhetd probléma, mint ha 6sszekeveredik az olvasé.)

A tartalmi vizsgalat soran - szokas szerint - a cim-
b6l kel kiindulni. A k&tet cime a debreceni jogi Kkar
torténetét igéri 1914-1949 kozott, s az olvasé nem lehet
elégedetlen, mert valéban a térténetbe nyer bepillan-
tast. De mit értiink egy Kkar torténete alatt? Ertjik a
szervezettorténetet, a szervezetkdzpontl megkdzelitést,
amit a szerz6 maga is igér (2.2.5. pont), és magas szin-
vonalon teljesit. Tovabb4, ha tetszik, akar tal is teljesiti



a hallgatoi tarsadalmi, vagyoni, vallasi sth. viszonyok
abrazolasat, amely tulajdonképpen a karhoz kapcso-
16dd, arnyalt tarsadalomtorténet. A kar torténetéhez
mindenesetre - a recenzens szubjektiv véleménye sze-
rint - ennél szorosabban kapcsolédna néhany mas ko-
rilmény feltdrasa (a tudomanyos teljesitmény értéke-
lése, a karnak az egyetem egész kozéletében, a varos-
hoz és a politikdhoz valé kapcsolataiban, valamint a ko-
rabeli hazai [jogi] felsGoktatasi kornyezetben betoltott
szerepe, a tanaregyéniségek jellemzése, a hallgatoéi tel-
jesitmény értékelése), azaz amit belsd és kuls6é torté-
neten értink.

Ennél azonban a szerz6 kevesebbet igér, és keveseb-
bet tesz az asztalra. Kapunk hihetetlen gondosséaggal
0sszeszerkesztett, tablazatba foglalt adatsorokat a
meghirdetett targyakrdl, a mikodd oktatokrol, a kiirt
palyadijakrol, de az egész nem all 0ssze rendszerré,
hiszen azt mégsem latjuk, hogy hogyan is mikédon a
valosagban. (Ebb6l a szempontb6l nekem hianyzik a
végleges szovegb6l a Kézleményekben illusztracioként
k6zolt néhany minta-tanrend, amelybdl Kitlinne, hogy a
heti 5 6ras fokollégiumi 6raszam pl. napi 1-1 oOrara
oszlott el, nem pedig Ggy, mint az a mai tanrendekben
szokas.)

Ha mar a tudomanyos eredmények bemutatasat tuda-
tosan mell6zi, a kari oktatdgarda korabeli jogtudos tar-
sadalomban betdltdtt szerepének kimunkalasat maésra
hagyja (ezt nyilvan nem felrdva a szerz6nek, hiszen a
maga vélasztotta korlathoz tartja magét), az olvasé a
kar ,kerettdrténete” kapcsan talan arra is kivancsi
lenne, hogy hol zajlottak az el6ad&sok. A tanszékek és
szeminariumok termeiben biztosan nem, hiszen oda az
egyetem legnépesebb hallgatéi tarsadalmaval biré kara
nem fért volna be. Az is érdekes lehetne, milyen volt a
légkor a professzorok és hallgatoik kozott (ez egy eset-
ben, a merev Teghze Gyula kapcsan eléjon [140. p.],
mas tandrok egyéniségérél azonban semmit nem
tudunk meg). Adekvéat kérdés, hogy milyen volt a hall-
gaték tanuldsi hajlanddsaga, Oralatogatasi moréalja
(err6l pl. Martonffy Marcéi az 1910-es évek elején
cikket is kozolt a XX. Szazad c. folyoiratban, am a
szerz8 ezt nem emliti), képes volt-e a kar az extenziv
hallgat6i létszdmfejlesztést megvaldsitani és mire
vezetett ez stb. Erdekes lehet az a tény is, hogy a jogi
oktatés reformjar6l nagyon sok kari professzor nagyon
sokat irt (ez a kdnyvben alig jelenik meg). Hidnyzik a
doktori dolgozatoknak legalabb ajegyzéke (pedig a DE
Téarsadalomtudomanyi Konyvtaraban rendelkezésre all-
nak), és nagyon hianyzik az utaldas a kar ,tovabb-
élésére”, akar visszaemlékezések forméajaban is (ami
Boleratzky Lorand, a konyvben is emlitett Cséka Ervin
ill Szalka Imre, Kovacs Gyula és mas, még él6 volt
debreceni - vagy Debrecenhez kapcsolddo - jurdtusok
révén ma meég éppen megtehetd, taldn 2012-re mar
lehetetlen lesz).

A Kkartorténet tehat igen nagy kalap. Sok minden
befér aldja, amint ezt ékesen mutatja Eckhartjol ismert,
1936-0s nagymonografiaja is. A recenzens pedig
kénytelen tudoméasul venni és tiszteletben tartani a

szerz6 tudatos dnkorlatozasat - anndl is inkdbb, mert
azt vildgosan jelzi is a bevezet§ fejezetben. ,[...]
munkam szandékosan féloldalas, [...] Célom tehat az.
hogy a tanarok egymas utani sorara, a helyettesitésekre,
a tanszékbetdltésekre, a hallgatoi tarsadalom Osszeté-
telére és a tanfolyamokra koncentralva kerettdrténetét
adjam a karnak.” (9. p.) E vallalt részében pedig
valoban tébbé-kevésbé teljes a mii. Ennek alapjan a
debreceni Jogi Kar térténete valdjaban az lesz, amire a
szerz maga is utal: a mar megjelent feldolgozasok, a
jelen munka, és még nagyon sok feltdrand6 jelenség
egylttes, értékeld bemutatasa.

A koényv gerincét a tanszékek torténete adja. A
szerzd nem indokolja a targyalas sorrendjét, ami pedig
lehetne a képzés tanrendi sorrendje vagy egy jogrend-
szerek-jogagak szerinti csoportositas, esetleg akar a
tanszékek nevének abc-rendje is. Itt el6ttink egy lat-
szblag esetleges, ezért a varietas delectat 6kori bdlcses-
ségét visszaigazold, szép bemutatas all.

A tanszéktorténetek kdrében a szerzé valdban szigo-
rian tartja magat kit(izott céljahoz, ami kovetkezetes-
segében dicsérendd, a feldolgozds azonban az olvasot
mégis kissé megmosolyogtatja. Minden tanszék bemu-
tatdsa ugyanis elsé professzoranak 3-6 soron belili
haldlaval, lemondéasaval, botranyaval, esetleg egyene-
sen bukasaval kezd6dik. Elismerem, hogy a szerz6 nem
kivant foglalkozni a professzorok életiatjaval, hivatkoz-
va arra. hogy azt mar a kar jelenlegi oktatdi kotet-
sorozatukban megtették,1de ha a kar torténetét kivanja
adni, e dontést mégis nehéz magyarazni.

Nem tudom megitélni, hogy a szerz8 a professzorok
palyaképébdl szandékosan valogatta-e a napjainkban
bulvarérdekességnek szamitd eseményeket, vagy vélet-
lendl alakult ugy. hogy a Kari jegyz6kényvek inkabb
ezeket orokitették meg, mint mondjuk a jelentds tu-
doményos sikereket, esetleg az allami Kkitlintetéseket.
Az azonban biztos, hogy munkajaban inkabb az el6b-
biek a meghatarozok, jollehet, egy tudomanyos munka
ennél mégis tobbre hivatott.

Az a rendelkezésre all6 matéria nagyon bdélcs
lehatarolasara utal, hogy a professzorok egyetemi karri-
erjének emlitése csak az évszamok jelzésére és a tiszt-
ségre valo utalasra szoritkozik. A dékani évek azonban
megitélésem szerint ennél tobbre lettek volna érdeme-
sek, hiszen ezekben a professzoroknak a kar térténe-
téhez szorosan kapcsolodd, a kar fejlesztésében kifejtett
munkaéja lett volna bemutathatd, amely adalékként szol-
galhatott volna a kari kozélet és kozallapotok arnyala-
séhoz.

A tanszékbetoltések kérdése minden tanszéktorténet
lényegi eleme, hiszen a pélyaztatds, meghivas, illetve
az ezekkel kapcsolatos minisztériumi eljaras izgalmas
kérdése volt az egyetemi autonémidnak - mint ahogy
az ennek megsértésére utalé gyand is, lasd Martonffy
Marcel esetében. A szerz6 azonban - ,mértéktartd
kovetkeztetései” korében is csak ritkdn értékeli ezt a
korialményt, nem elemzi a felfliggesztéshez hasonld
elméleti éllel és gyakorlati érzékkel a sok eredményte-
len palyazatot és csalddast okozo érdektelenséget egyes
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professzarak irant. Orvendetes kivétel a magyar és
osztrdak maganjog tanszékének Téth Lajos halala utani
betdltésére Kiirt palydzat, amelyre Személyi Kalman,
Szaszy Istvan, Dezs6 Gyula és Zachar Gyula is palya-
zott. Ugyanigy kiemelendd érdekesség a kozjogi tan-
szekre Jaszi Viktor haldla utan kiirt palyazat, amelyen -
tobbek kozétt - Kiralyfi Arpad, Blza Laszl6 és Csekey
Istvan is indult, de azt (a kotet 4.4.1. pontjaban felho-
zott érvek mellett a ,,fiatalok nem elégséges szakirodal-
mi teljesitményére” is hivatkozva) eredménytelennek
nyilvanitottdk, majd a kar meghivasa alapjan barabasi
Kun Jozsef nyerte el a tanszéket. Erdekes, hogy nem
ismerteti a tanszékbetdltés mddjainak (kiilonésen a pa-
lyazatnak és a meghivasnak, s az ezekre alapozott kine-
vezésnek) dogmatikai és kari autonomiat érint6 kérdé-
seit, ugyanakkor b&séges részletességgel targyalja
Martonffy Marcel ez utobbi sérelmével fenyeget6 leve-
Iét és annak visszhangjat.

A tanszékek bemutatdsa korében taldlkozunk a ma-
gantanarokkal és a habilitacio régi eljarasrendjével. A
magam részérdl igazan sajndlom, hogy a szabalyzat és
a jegyzOkonyvek alapjan a szerz6 nem ismertette a
habilitdci6 menetét, hiszen az kissé eltért a ma ismert-
t6l. Pedig e korben érdekesek a kari szavazasok, a
tudomanyos tevékenység birdlata (amelyet egyébként
tobbnyire nyomtatott formaban is kiadtak), az el6fel-
tételek meghatérozasa és a jel6ltnek feltett kérdések is
(amennyiben fennmaradtak).

A f6targyak, szemindriumok és specialkollégiumok
feltérképezésére a szerz8 a forrdsok adta kereteken be-
l0l a teljesség igényével vallalkozott, még azt is igye-
kezett jeléIni, hogy mely meghirdetett kurzusok nem
kerlltek végll megtartasra. Az egyes targyakat felvett
hallgatok létszamarol pedig nyilvan azért nem szol,
mert erre nem talalt forrdsadatot. A f6targyak ismer-
tetése teljes kor(i, a szeminariumoknal a gyakorlat-
szeminarium-praktikum-proszeminarium-kiskollégium
megjeldlések fogalmi kilénbségeit nem oldja fel, ami
az adatok értelmezését nehezebbé teszi.

Kulén érdekességei a feldolgozasnak a péalya-
tételekre és palyamivekre vonatkoz6 alfejezetek, ame-
lyek az egyes tanszékekhez, néha f6targyakhoz csopor-
tositva jelennek meg. Nyilvén a forrdsok hiadnya okoz-
za, hogy a puszta felsorolason, i1l a kiirtakhoz képest
benydujtott palyamunkak aranyén kivil ezekrél tébbet
nem tudhatunk meg.

Végll, a tanszéktorténetek lezarasaként a karkozi
Kisebbségi Intézetr6l olvashatunk, amely a korszak
igen jellemz6 sajatossdgat mutatja, hiszen az akkori
rektor, Bacs6 Jen8 megfogalmazadsédbol ismert célja
szerint ,,az egyetem tudomanyos érdekén kivil a cson-
ka haza hatarain kivil él6 magyarsag jogvédelmének
6rhelye lesz”. Mivel errél - a magam kutatasaibol jol
tudom - az egyetemi jegyz6koényvekben joval b6vebb
anyag talalhato, sajndlom, hogy a szerz6 nem tért ki az
orszagos feladatmegosztasban a karra harult feladat (az
elszakitott orszagrészek kozil elsésorban a Romania-
hoz csatolt terliletekre vonatkoz6 kérdésekkel val6

__ foglalkozas) ismertetésére.

A kotet 181. oldalatdl Gj felfogasu, heterogénebb
ismertetés kezd6dik, amely a hallgatdi tarsadalom sok-
féle szempont szerinti tagozodasaval, szocialis helyze-
tével és az annak javitasara tett intézkedések és
lehet8ségek feltérképezésével, majd a didkegyesiletek-
kel foglalkozik. Ebben a részben a szerz6 - ajegyzetek
tanusaga szerint - els6sorban az évkonyvek adataira
tamaszkodott. Magam ezekkel az adatokkal és az alap-
jukat addé kari hatarozatokkal - természetesen nem
ilyen szépen 0sszegylijtve és rendszerezve - a Kari
jegyz6kdnyvekben taldlkoztam, és ezt szivesen ajanlom
a szerz8 figyelmébe is. A két forrds osszevetésével
ugyanis a sorokat pontositani, az ,1 f6”, ,2 f6” stb.
megjeloléseket pedig sok esetben nevesiteni lehet (pl. a
Kohary-féle alapbdél 1915/16-ban 300 koronaval dija-
zott személy teljes bizonyossaggal Nizsalovszky Endre
volt. és ajogi kar kilfoldi 6sztondijasai kozott 1917/18-
ban [helyesen] megjel6lt évszam mell6l is térolhet6 a
kérddjel - megjegyezve, hogy bar a kar valéban koz-
benjart a minisztériumi 0szténdij megszerzése érde-
kében, de ekkor Nizsalovszky mar nem volt hallgatd, Gti
célja pedig Berlin volt). Mindemellett ezek a fejezetek
megitélésem szerint igen jol sikeriiltek, és a szerz6nek
- kuléndésen a szocialis kérdésekr6l és a didkegye-
suletekr@l firott fejezetekben - sikerilt ezekben olyan
adalékokat hozzéatennie a kar korabeli torténetéhez,
amelyekkel valdban - a tanszéktdérténetben is hianyolt
- egyetemi légkor, a diakélet keriil kdzelebb az olva-
séhoz. A fegyelmi ligyek meglehetdsen részletes tar-
gyaldsa is beleillik a szerz6 koncepci6jaba, és az
lgyeknek a szerz6 4ltal valasztott csoportositasa is
helyeselhetd, bar az egyes kategdriak kozotti hatér-
vonalak sokszor csak hajszalnyiak (pl. a ,tdmeges”
lgyek is ,politikai” természetliek voltak).

A kar altal mikodtetett tanfolyamok felvazolésa,
mintegy a kartorténet ,mellékszala”, szintén jél arnyal-
ja a dolgozat 4ltal vallalt torténeti bemutatést. Azt Iat-
tatja az olvasoval, hogy hogyan prébalt, illetve kény-
szerlt megfelelni egy vidéki jogi kar a szakmailag
indokolt vagy éppen politikailag artikulalt tébbletfel-
adatoknak. A jelzett harom tanfolyam (munkaés-, allam-
szamyviteltani és szocidlis tanfolyam) eltér6 sullyal és
részletességgel keriil ismertetésre. Az allamszamvi-
teltanit - mivel az a kar profiljaba szorosan nem végott
- feltehet6leg azért inditotta a kar, mert az egyetemnek
gazdasagtudomanyi képzést folytaté kara akkoriban
nem volt. A szakjogot oktaté szocialis tanfolyamrol
sajnalatosan keveset tudunk meg az ismertetésbél, pe-
dig fel lehetne tenni a kérdést, hogy miért igyekezett a
kar atvenni ezt a Pécsett mar m(ikédd tanfolyamot. A
csOkkend &llami keretszdmot akarta po6tolni? Esetleg
valami vérosi igényt kivant kielégiteni a kdzszféra al-
kalmazottainak szakképzésével? A miniszter megszin-
tet6 rendeletének okait a szerz§ szintén nem kutatja.

Kulén fejezet a kar életében a képzés szlnetelteté-
sének majd ot évtizede, amely méltan kapott terjedel-
mes keretet. A szerzd dicséretére valik a Magyar Orszéa-
gos Levéltarban fellelhet6 dokumentumok és az elGter-
jesztés tanulsdgos szovegvaltozatainak koézlése. Kife-



jezetten emeli mive értékét a szerkesztésmad, amellyel
lehetévé valik a tények alapjan felvazolhaté 6nallo
kovetkeztetések hangsulyozasa, amely a szerzének a
kérdésben valé igazi elmélyilését mutatja.

E korben azonban a recenzens sajnalja, hogy nem
bukkan fel a hivatkozasok kdzo6tt Ruszoly Jézsefnek, az
Ujrainditast kovetd els6 igazgaténak néhany vonatkozé
révid munkaja, amelyben 6 (Mcitiz Gyorggyel és az
akkori rektorral, Bazsa Gyorggyel egyitt) szintén ajog-
forrasi hierarchiat sért6 rendeleti, majd hatarozati for-
méat jeldlte meg legf6bb okként, amely miatt is
Debrecenben nem ,alapitani" kell a jogi kart. hanem
csupan ,Ujjaszervezni" kell a szinetelésben levé - de
facto megszlnt -, &m ,,de iure véltozatlanul térvenye-
sen megmaradt" kar miikodését.

Szintén Ruszoly professzor irt arrol is, hogy a
debreceni kar hajdani megszintetésének hozadékat
leginkabb a szegedi és a pécsi jogi karok (amelyeket
1951-ben és 1954-ben fenyegetett a debrecenihez
hasonl6 megsziintetés) élvezték, hiszen jeles professzo-
rokkal gazdagodtak, és tolthették be Ulresen allo sta-
tuszaikat. Orvendetes, hogy a szerzé Ruszoly Jozsef
Osszefoglalo, de egyben leegyszer(sité kijelentéséhez
képest (,E jol m(ikéd6é kar a negyvenes-dtvenes évek
fordul6jan a jogéaszellenes [egyetemjpolitika aldoza-
tdva valt”) a megszintetés lehetséges okainak
arnyaltabb bemutatasat adja, és keresi a valaszt, hogy
vajon miért éppen a debreceni karra esett a valasztas.
Azt gondolom, a szerz8 e kdrben levont kdvetkezteté-
sei - a debreceni kar hibas személyzeti politikajat is
ideértve - helyesek.

Osszefoglalva: a szerzé hatalmas feladatot vallalt, és
annak - maga allitotta korlatai kozott - sikerrel tett

tanulmanykotetet a grazi és pécsi jogtérténészek
A egylttm(ikddésének tizenot éves jubileuméara

adték ki Pécsett, 2007-ben. a Pécsi Tudomany-
egyetem Jogtdrténeti Tanszékének 10. szdm( kiadva-
nyaként.

A kotetet Szalayné Sandor Erzsébet, a Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara dékanja-
nak koszéntdje nyitja. A kett6s el6szdban Gemot
Kocher jogtorténész professzor és Kajtar Istvan, a pécsi
egyetem tanszékvezet6 egyetemi tanara a kozds munka
kezdeteire emlékezik vissza. A diszkiadas hét német és
két angol nyelvd, a jogtorténet kilénbdz6 szeleteivel
foglalkoz6 tanulmanyt tartalmaz grazi és pécsi szerzék
tollabol. Az irasok egymastdl flggetlen, ©6nallé
egységek; mind ajogaszok, mind a szélesebb kdzdénség
kedvére valogathat kozottik.

A tanulmanyok sorat Gernot Kocher gazdagon
illusztralt irdsa inditja >4 személyesjogallas abrazolasa-
nak csdkkenése a kozépkori illusztraciokon cimmel.
Kajtar Istvan a magyar forradalmak és szabadsaghar-
cok szimbdélumrendszerérdi irt atfogd ismertet6t,
kezdve a Rakdczi-féle szabadsagharccal (1703-1711),
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eleget. Elvitathatatlan érdeme a kartorténet tébb aspek-
tusanak vilagos, kozérthet6, jol adatolt feldolgozésa -
ilyen értelemben a Debreceni Egyetem karainak
térténeti feldolgozasai soraba illeszked6, de a jogi kar
tekintetében tt6rd szerepet vallalt. A kdnyvnek igen
kevés olyan mondata van, amellyel a recenzens ne
értene egyet, és nem von le a dolgozat értékébdl az sem.
amit e biralat korabbi részeiben megjegyeztem. Hiszen
e mondatok csak abbdl az értelmezési kérdésbél adod-
tak. hogy mit is jelent a debreceni jogi kar tdrténete
1914 és 1949 kozott. Abban, hogy a kar torténetének
teljes szintézise - akar 2012-re, akadr maskorra -
elkészulhessen, az el6ttink fekv6 kotet elvitathatatlan
érdemekre tesz szert, hiszen valddi alapmivet ad a
kutatok kezébe, és jorészt felmenti G6ket a levéltari
kutatastdl, de mindenképp megkonnyiti szdmukra az
adatgydjtés faradsagos munkajat. Biztos vagyok abban,
hogy megjelenése utdn a jogoktatds magyarorszagi
torténetének késébbi feldolgoz6i szamara mel-
I6zhetetlen szakirodalom valik majd bel6le, és szerzéje
olyan kitlin6 személyiségek soraba kerll altala, mint pl.
Csizmadia Andor és Kajtar Istvan a pécsi, Eckhart
Ferenc és Horvath Pal a budapesti, (id.) Martonyi
Janos és Ruszoly Jbézsef a szegedi, vagy Kovacs
Kalman, a pozsonyi jogi kar torténetének megirdja.

Balogh Judit
Jegyzetek

1Lasd a Histéria luridicae Facultatis sorozat eddig megjelent
koteteit: P. Szab6 B.-Madai S. (szerk.): A Debreceni
Tudomanyegyetem jogasz rektorai (Debrecen. 2002). és P. Szab6
Béla (szerk.): A Debreceni Tudomanyegyetem jogtanarai. Il
(Debrecen. 2004. 2006).
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vanyai 10. szam (Uj sorozat 7. szam)

Pécs, PTE, 2007, 143 p., illusztralt
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az 1848—1849-es forradalmon és szabadsagharcon at az
1956-0s eseményekig, emlitést téve ez utdbbi 1989-ig
ellentmondasos megitélésérél is. Daniella Almer egy
konkrét tényallason keresztil mutatja be a gyer-
mekjoléti gondoskodas és a veszélyeztetés kozotti fe-
szilt viszonyt. Markus Steppan a vizsgalati fogsag
elrendelését vizsgalja a 16., 17. és 18. szadzadi biin-
tet6jogban. Palffy Mikldsnak a térok elleni haboruk

sordn tortént megjutalmazasardl Peres Zsuzsanna, az ___



Osztrak-Magyar Bank véltozatos torténetér6l Szekeres
Robert értekezik. A diszkiadas tartalmazza Herger Cs.
Eszter egyetemi docens tanulmanyat is, amelynek
cime: Summum ius patronatus a 19. szazadi Magyar-
orszagon. A kotetet szinesiti Kiss Ildiké és Nagy Noé-
mi angol nyelv({ irésa is.

A koényv végén a pécsi Jogtorténeti Tanszék jelen
kiadvanyig megjelent publikéacidinak idérendi felsoro-
ldsa talalhato.

A pécsi és a grazi jogtorténészek kozotti, ma mar
tébb mint 15 éves egyuttmikodés gyokerei az 1970-es
évek kozepére nyulnak vissza, amikor is a pécsi és a
grazi jogtudomanyi kar megallapodott tanéraik rend-
szeres cseréjében. Gernot Kocher 1976-ban tartott
el6szor elGadast Pécsett. Akkoriban aligha gondolhatta
barki is, hogy ez szoros szakmai kapcsolatot, baratsa-
gokat és Kocher professzor szdmara a pécsi jogi kar
diszdoktori cimét (1996. marcius 12.) eredményezi. A
kapcsolat azonban egy id6re lazult, majd 1992-ben
Kajtar Istvan és Béli Gabor (ma egyetemi docens) for-
dultak ismét Graz felé, s az igy kialakult kapcsolat
immaron kilénosen tartésnak bizonyult. A kdzds sze-
minariumok mar szamos tudomanyos eredménnyel
biszkélkedhetnek. Az évente megrendezett konferen-

SZEMLE

Konyvkdszonto
a Pecsi Jogi Karon

egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. Unne-

pének targya egy magyar fordi-
tasu jogtorténeti képeskdnyv. A jogtu-
domany ilyesfajta ritkasaganak mélton
hodolhatunk azzal, hogy megismerke-
diink a m szerz6jével, a miivel maga-
val, s végul, de nem utols6 sorban
annak magyar nyelvre forditojaval.

Az eredeti kiadas 1992-ben jelent
meg Zeichen und Symbole des Rechts
(A jog jelei és szimbo6lumai) cimmel.
Szerz8je Gernot Kocher, a grazi Karl-
Franzens-Universitat osztrak jogtorté-
neti és eurdpai jogfejlédési intézetének
professor emeritusa. Gemot Kocher
1966-ban végzett a grazi egyetem jogi
karan, 1975-ben osztrak jogtorténethdl
és polgari jogbdl habilitalt. 1991 6ta a
bolcsészettudomanyi és a jogi kar
egylttes dékénja. Tudomanyos munkéassaga kiterjed a
jogi szimbolikéara, ajogtorténetre, a polgari jogra, ajogi

»ikonogréafiara, s az osztrdk Legfels6bb Birosagra is.

U nnepelt 2009. februar 4-én a Pécsi Tudomany-
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Gernot Koclier

cidk alkalmaval, kilonb6z6 jogtorténeti témakban
cserélték ki tapasztalataikat és osztottdk meg egymassal
eredményeiket. A koz6s munka alapjanak azonban
kezdettdl fogva a kultdrtérténeti-ikonografiai latasmaéd
tekinthet6. A pécsi jogtorténeti iskola szamara oriési
jelent6ségl, hogy Prof. Dr. Dr. h.c. Gemot Kocher, a
pécsi egyetem diszdoktora, a jogi ikonografia Eurdpa-
szerte hires mestere szakvéleményével, tanécsaival
hozzajarult ahhoz, hogy Pécsen Ilétrej6jjon a jogi
kulturtorténet egyik legjelent6sebb hazai mihelye.

Ennek a kapcsolatnak a szakmai tartalom volt az
alapja - de a taldlkozdk sora ennél sokkal tébbet ered-
ményezett: mindkét egyetem jogtdrténészeinek mar
tobb generacidra kiterjed6 baratsagat, a varosok koélcso-
nds megismerését és szeretetét - egyszoval egy szak-
mai egyuttmikodés kildnleges gyimadlcseit.

Habar Gemot Kocher és Kajtar Istvan tekinthet6 a
két varos kozott kiépilt ,,hid” tartopillérének, egy kap-
csolat sem élhet tovabb annak &polasa nélkil, igy gon-
dolni kell ajovére is, és a kovetkez6 generéciot is be
kell vonni a méar meglév6 kapcsolatba, hogy az Uj euré-
pai keretek kozott torténd folytatds lassan a fiatal

jogtorténészek kezébe kerlilhessen at.
Horvath Edit

1992-ben megjelent kotetével kdvette a grazi egyetem
kutatdsi hagyomanyait. Jogi ikonogréafiai gy(jteményét,
amellyel eredetileg az egyetemi szeminariumokat
kivanta képes anyaggal kiegésziteni, illetve az anyag
korhiibb érzékelhet6ségét és jobb elsajatitasat el6-
segiteni, csaknem harminc éve gyarapitja. Pedagogiai
szerepét bizonyosan sikerilt betdltenie, hiszen alap-
anyagat Magyarorszagon is felhasznaljak ajogi kultira
és jogélet bemutatasaban.

A Pécsi Tudomanyegyetem majd’ 30 éve tart fenn
kapcsolatot Gernot professzorral. 1995-ben a Janus
Pannonius Tudomanyegyetem, meg-
becsiilése jeléll, diszdoktori cimet
adoményozott neki, 2008-ban pedig
az Allam- és Jogtudomanyi Kar be-
mutatta mlvének magyar forditasat.

A kdnyvbemutatdn Kocher profesz-
szor olyan képeket ismertetett, ame-
lyek tobbsége - a mindennapokhoz
kotott - tipikus jogi jelenséget vagy
eseményt &brazol. Mintédkkal és pél-
dakkal illusztralta a kulcsnak, mint
szimbolumnak a jelentését és jelen-
t0ségét; a sz0 egyrészt jelentheti a fér-
jes asszony ,,szerz6dési szabadsagat",
mésrészt pedig a tulajdon-atruhazas,
mint formaszer( ugylet egyik Ilé-
nyeges kellékét, ahogy az mind a mai
napig felismerhetd. Osszegydijtotte és
csoportositotta a képeken fellelhet§ jogi szimbdélumo-
kat és jeleket, az esetleges vagy gyakori, de relevans
kellékeket. Ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a 12. sza-



zadig a kard és az ov felcsatolasa statuszt is osztott
(parasztbdl lovag), de ugyanigy bemutatta, hogy az
emberi kézmozdulatokkal és a testtartassal megjelenit-
hetdk sajatos, egymést6l fogalmilag gyakran nehezen
megkildnboztethetd jogintézmények is, mint példaul
az eskll, az igéret vagy a zalog. Bemutatta a kézfogdas
jelent&ségét, atalakulasat, formacioit. Ezutdn a Szész
tikorbd\ mutatott be egy népi és jogszokast, amelyben
a csengettylinek a vészharang szerepét szantak akkor,
amikor fert6z6 emberekre akasztottdk. Szolt a kard és
az itél6 péalca hasonlosagardl, illetve jelentésbeli
kilénbségeikrdl, elemezte a gyermek apja altali elfoga-
déasat, bemutatta a jogeré ikonografikus jeleit, mint a
hatalmat, a fels6bbséget.

A konyv a fentiek mellett még sok egyéb érdekes-
séggel is szolgal. A képek ugyanis apré utalasokkal ki-
I6nleges viszonyokat fejezhetnek ki. A hatalmas forras-
anyagot (mintegy 30 000 diaképbdl valogatva) Kocher
professzor a maganjog, a biintet6jog, az eljarasjogok és
az alkotményjog koré csoportositja. Emellett bemutatja
a kényv témajahoz, a jogi ikonogréafidhoz, mint egyedi
jogterllethez fliz6d6 kutatdsi moddszertant is; azt el-
hatarolja mas hatarteriiletekt6l, és figyelemmel van a
kdzos irdnyokra; ezzel kapcsolatban emliti a népszoka-
sok egykori ,,nonverbalis kommunikacio”-vizsgalatait,

ma egy Uj, szakmailag is mindgsitett kollégaval

gazdagodott. Antal Tamé&s a doktori (PhD) fo-
kozat megszerzésével megtette azt a 1épést, amellyel a
jogtorténész szakma bels6é koreibe kerdlt.

A disszertacio els6, a nyilvanossag szamara is ismert
véaltozataval ajunius végi mihelyvitan talalkozhattunk.
Nagyon j6 szervezésrdl tandskodott, hogy mindez egy-
beesett a szakma jeles személyének, Dr. Ruszoly J6zsef
professzornak a tiszteletére rendezett Unnepséggel.
Ruszoly professzor, aki egyben a disszertans tudoma-
nyos vezetdje is, a torvényi korhatar elérése miatt leko-
szdnt a tanszékvezetésrdl, s a stafétat atadta két utodja-
nak, Dr. Homoki Nagy Marianak és Dr. Balogh Ele-
mérnek. Ugyanakkor, a doktori iskola vezetésének
atvételével U], és talan nehezebb szakmai kihivas elé is
nézett. Lényegében ezzel az eseménnyel egyitt indult
meg tanitvanyanak a fokozatszerzési eljarasa.

De az id6zités igazdn azért volt j6, mert igy a m(-
helyvitara szinte minden mindsitett jogtorténész kollé-
ga eljott. Nem titkolt tény. hogy igazi jelentsége ennek
a vitanak van, hiszen itt lehet a jeldltet tanacsokkal
ellatni. A nyilvanos vitdn mér csak a biralé bizottsag
tagjainak van jelents szerepe, a megjelentek inkabb
szemlél6i az eseményeknek. A munkahelyi vitdn sok
javaslat hangzott el, s a dolgozat végleges valtozatanak
atlapozasakor megallapithatjuk, hogy a disszertans
azokat nagyrészt meg is fogadta. A mdhelyvita és a
2005. december 7-ei nyilvanos védés kozott eltelt bé ot
honap nem zajlott munka nélkal.

S zegeden. 2005 decemberében ajogtdrténész szak-

és bemutatja a ,képolvasas” folyamatanak periodikus
véltakozésait. Egyben eligazit az el6zetes ismeretek
kérdésében, mint a képolvasasi készség, ajog vizudlis
forrasainak felismerése. Kutf6it bemutatva arra biztat,
hogy kdényvének forrasait magunk is kutassuk. Ez a 21.
sz&zad jogésza szdméra gyakorlati haszonnal is kecseg-
tet, hiszen ajelenségek kozotti enyhe differencia segiti
a konzekvensebb elhatarolast és értelmezést, ami adott
esetben dontd jelent6ségl is lehet.

Az kdnyvbemutaté Gnnepségen részt vett dr. Berke
Gyula, ajogi kar dékénja, a Pécsi Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Jogtdrténeti Tanszéke,
oktatdk, diakok egyarént. A dékéan kdszontébeszédében
méltatta az egyetemek kozott 1étrejott és hosszl ideje
gyumolcs6z8 kapcsolatot, és koszonetét fejezte ki a
grazi egyetemnek, hogy segitséget nyUjtott a kdtet meg-
jelentetésében.

A kotetet dr. Herger Csabané forditotta magyarra, a
forditdst az eredetivel Osszevetette és lektoralta dr.
Kajtar Istvan.

Joggal bizhatunk abban, hogy a kotet eléri kitlizott
céljat, és mind a diakok, mind az érdekléd6 olvasok
szamara segitséget nydjt a jogtorténet, s igy sajat jo-
gunk fejlédésének jobb megismeréséhez.

Ferge David

itelétablak, birodi
jogviszony, eskudtszék

Antal Tamas PhD-értelcezésénelc
nyilvdnos vitaja’

A disszertacié témavélasztasdnak nem titkolt inditd
oka volt az a tébb mint egy évtizedes vajudas, amely a
rendszervaltas utan az itél6tablak Gjboli felallitasa koril
zajlott. Ezt a Bibd Istvantdl vett idézet nagyon jol szem-
lélteti, miszerint: ,A tudomanyos gondolat kivaltéja
mindig a szlikség: az életnek vagy a gondolkodéasnak a
szuksége.” Az itél6tablak Aatszervezése azonban csak
egy eleme volt a 19. szazad utolso évtizedében lezajlott
igazsaglgyi reformoknak. Fontos valtozasokon ment
keresztil a bir6i jogviszony szabalyozasa, illet6leg erre
az évtizedre tehet6 az esklidtszékek felallitdsa is. A
mdahelyvitan fel is merilt a kérdés, hogy melyik a jobb
megoldas. Az emlitett id6szak igazsagigyi reformjanak
egy elemét mélyebben feldolgozni, vagy az 0Osszes
elemét nagyobb vonalakban A&ttekinteni. A magam
részérgl - a doktori (PhD) disszertacidk tekintetében - a
kisebb téma minél monografikusabb jelleg( feldolgo-
zéasanak vagyok a hive. Ehhez kell ugyanis igazi kutatoi
munka. Ha nagyobb szeletet valasztunk, akkor a bonyo-

lultabb problémékat meg lehet keriilni azzal az in-__



dokkal, hogy a megengedett terjedelembe nem fért bele.
Ezért egy mihelyvitan mindig fontos szempont az, hogy
a disszertdns az elmaradt problémamegoldasoknéal ne
hivatkozzon tal gyakran a terjedelmi korlatokra. Ez
minden értekezésnél jelzi a témavalasztés fontossagat is.
Antal Tamés doktori értekezése kapcsan azonban meg
kell emliteni, hogy a disszertaci6 miihelyvitara benyuj-
tott véltozatanak terjedelme szdmottevéen meghaladta
az elvart mértéket. A végleges valtozatbol elég jelentds
részeket kihagyott, s még igy is béven megvolt a szik-
séges terjedelem. A mi(helyvitan és a nyilvanos védésen
nem meriiltek fel olyan kifogasok, amelyek fontosabb
csomopontok feldolgozasat hianyoltak volna. igy a disz-
szertans a szélesebb témavalasztissal sem kovette el azt
a hibat, hogy nem tudta volna azt minden Iényeges prob-
léméra kitéren feldolgozni.

A témavélasztas ugyanakkor azért is j6, mert krono-
logikus folytatdsa a disszertacié egyik opponense,
Méthé Gabor kolléga kutatasainak, s egy olyan terilet,
amelyet monografikus jelleggel még senki sem dolgo-
zott fel. Ez a dolgozat forrasanyagan is jol lathato,
hiszen zomében levéltari anyagokra és folydiratokra
tamaszkodik. A kutatast kiilén nehezitette, hogy a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban a vonatkozé anyagok nagy
része 1956-ban megsemmisult, igy sokkal inkabb vidé-
ki levéltarakra kellett hagyatkoznia.

A dolgozat elsé fontos csomopontja az itél6tablak
decentralizaci6ja volt. A kiegyezés utan, a négyszinti
birésagi szervezet harmadik emeletét képezd itél6-
tablakbol minddssze kettd (Budapesten és Marosvasar-
helyen) volt az orszagban. Ezek szamat tizenegyre
emelték. Az igazsagigyi kormanyzat - tegyik hozza:
nagyon helyesen - gy latta, hogy a reformokat a biro-
sagi szervezettel kell kezdeni, s ennek megvalositasa
utan lehet a régota hizédo perjogi kodifikaciot befe-
jezni. Részben ezzel dsszefliggésben kerilt sor a birdi
jogviszony néhany elemének mddositasara, amelynek
alapvetd célja az itélkezés szinvonaldnak fokozasa és a
birdi kvalitas emelése volt. Az itél6tablai reform és a
bir6i jogviszony modositasa kozotti kapcsolatbdl
eredéen az eskiidtszékekr6l szo6l6 rész alkotja a disszer-
tacié masodik f6 elemét. Mint emlitettem, a téma jol
kapcsolhaté a 19. szazad utols6 évtizedéhez, hiszen a

700 eves a kOzjegyz0Oség
Magyarorszagon
- Jubileumi konferencia

evés magyarorszagi intézmény mondhatja el
K magarol, hogy megalakuldsanak pontos datuma
ismert. Ezen kevesek egyike a magyar kdzjegy-

___z6ség, amelynek sziiletését az els6 magyarorszagi koz-

blnvadi per altalanos keretei k6zé az 1896-os kodex
emelte be az eskidtszéket. Ugyanakkor ez igen szoros
0sszefliggést mutatott az 1848-ban induld sajtéeskidt-
székekkel. A disszertans ezen el6zményekbe agyazva
mutatja be az eskiidtszékek felallitasat.

A doktori értekezés két hivatalos biraldja Dr. Mathé
Gabor, féiskolai tanar és Dr. Révész Tamas, egyetemi
docens volt. Mathé Gabor opponensi véleményében mél-
tatta a jO témavdlasztést, a reformok eredményeinek
példas megjelenitését. Kulén megemlitette, hogy a dolgo-
zat forrasanyagaban minddssze 15 monogréafia talalhato,
s emellett az eredeti forrasok szdma meghaladja a 300-at.
Mindemellett megfogalmazta azon gondolatait is, ame-
lyek néhény helyen nem egyeznek meg a disszertans altal
képviselt allaspontokkal. A biraléi vélemény azonban
0sszességében megallapitotta, hogy az elért eredmények
szamottevlek, s azok kétséget kizardan elérik a doktori
fokozat megszerzéséhez sziikséges szintet.

Révész Taméas opponensi véleményében megdicsér-
te a disszertans batorsagat, hogy a ,,fellelhet6é irodalom
szakadéknyi hianya” ellenére vallalkozott a téma fel-
dolgozasara. Méltatta azt a tényt, hogy ennek ellenére a
korabeli szakfolyoiratok alapos attekintésével potolni
tudta az egyéb irodalom hianyait. Emlitést tett Mathé
Gébor munkéssaganak folytatasardl, s 6réomét fejezte ki
azirdnt is, hogy az eskudtszékekre vonatkozd rész az 6
sajtdjogi kutatasait is kiegésziti. Osszességében Révész
Tamas is fenntartasok nélkil javasolta a doktori fokozat
odaitélését.

A disszertans megadta valaszait az opponensi vélemé-
nyekre, amelyet a hivatalos biral6k elfogadtak. Ezutan a
bizottsag hatarozathozatalra visszavonult. A nyilvanosan
kihirdetett eredmény értelmében a bizottsdg - maximalis
pontszdmmal - javaslatot tett a doktori tanacsnak, hogy
Dr. Antal Tamés részére a PhD-fokozatot itélje oda.

A szép sikerhez a kollégdk nevében is gratulélok.

Szabdé Istvan
Jegyzetek

" A szerkeszt6ség tudomanyszakunk kiemelkedd eseményeként
igyekszik beszamolni a doktori (PhD-) fokozat megszerzésérél is.
Ennek megfeleléen kotelességiunknek tartjuk, hogy - az
eseménytél a cikk kissé megkésett beérkezése miatt id6ben
tavolodva is - Antal Tamas disszertaciovédésének helyt adjunk.

jegyz6i okirat kiadasahoz kothetjik, amelyet a Gentilis
papai legéatus kiséretében Magyarorszagra érkezd koz-
jegyz6 készitett 1308. november 27-én Kéroly Rébert
kirdllya valasztasarol.

A jeles évfordul6 alkalmébdl a Magyar Kozjegyz6i
Kamara konferenciat szervezett a Magyar Tudomanyos
Akadémia Disztermében, amelyre a magyar kozhite-
lesség torténetével foglalkozd torténészeket és jogtor-
ténészeket kértek fel eléadonak. A 2008. november 27-
ei konferencia f6védnoke Dr. S6lyom Lé&szl6 koztar-
sasagi elndk volt.

A rendezvény Dr. Toth Adam, a Magyar Kdzjegyz6i
Kamara elndkének koszontdjével kezd6dott, aki



ldvozolte a megjelenteket, majd beszédében felidézte a
magyar kdzjegyz6ség torténetének legfontosabb datu-
mait: az 1308-as megalakulast, a modern kézjegyzé-
ségrél 1874-ben sziiletett torvényt, majd az allami koz-
jegyz6ség 1945 utani megszervezését. A rendezvény
résztvev@it és a jubileumat tUnneplé kozjegyzO6i Kart
levélben kdszdntdtte Gyurcsény Ferenc, a Magyar Koz-
tarsasdg miniszterelndke.

Az els6 el6adast Kévari Tamas, a Szegedi Tudo-
manyegyetem adjunktusa tartotta > hiteleshelyek mint a
magyarorszagi kozjegyzdség el6zményei cimmel. Refe-
ratumaban ismertette a magyarorszagi hiteleshelyek
kialakulasat a 12. szazad utols6 harmadaban, amelynek
dont6 oka a szo6beli joglgyletek bizonyithatdsdganak
hianya volt. A hiteleshelyi tevékenységet egyhazi
testuletek végezték, 6 terlletei ajogcselekmények do-
kumentalésa, a peres Ugyek iratainak Kkiéllitasa és a
bizonyitas felvétele voltak. Tevékenységik kozhiteles
voltat kezdetben az egyhaz altalanosan élvezett tekinté-
lye biztositotta, a kozhiteles tevékenység feltételei, az
autenticitads és a megfelel§ infrastruktdra csak az egy-
haznal, a kaptalanok és konventek esetében voltak meg.
Ekkor az egyhdz még kozrem(ikodott az istenitéletek
végrehajtdsaban és dokumentélasdban, ezt igazoljdk a
regestrumkonyvek, emellett egyéb jogbiztosito iratokat
is kiadtak. Az 1231:21. torvénycikk elGirta, hogy a
poroszlok csak hiteleshely, azaz kaptalan vagy konvent
képviselGjének jelenlétében és tanusitasa mellett
végezhették tevékenységiiket. A hiteleshelyek fénykora
a 14-15. szazadra esett, ekkor hozzavet6legesen 80
mikodott bel6luk, f6 tevékenységiik egyrészt a beval-
lott jogi aktusok feljegyzése és ezekr6l masolatok
kiadasa volt, masrészt valamely orszagos nagybird
parancsara dokumentaltak bizonyos cselekményeket.
1541 utan jelent6ségik csbkkent, szamos kaptalan és
konvent elnéptelenedett, s a reformacioval kizaro-
lagossadguk is megsz(int. B&r a torok Kkilizése utan
tevékenységik egyfajta ,,masodviragzast" élt meg. de a
vilagi irastudas terjedésével jelent6ségiuk erésen le-
csokkent, s az 1874:35. te. a modem kozjegyz6ség
megteremtésével parhuzamosan az egykori hiteleshe-
lyeket csak a naluk 1év6 iratok meg6rzésére és azokrol
masolatok kiadasara jogositotta fel, Gjak kiadasat
megtiltotta. Az el6éadd a magyarorszagi kozhitelesség
korai intézménytorténetét mutatta be, szdmos példaval
illusztralva a kifejtetteket.

Dreska Gabor, a Ferences Levéltar igazgat6ja, egy-
ben az ELTE oktatdja az egyhazi intézmények koz-
hitell iratkiadasanak kozépkori emlékeirél tartott eld-
adast. Felhivta a figyelmet, hogy a hiteleshelyi tevé-
kenységet folytatdé kaptalanok és konventek nem Kkiza-
rélag hiteleshelyi mindségiikben folytattak oklevélki-
adasi gyakorlatot, hanem mint egyhazi intézmények és
mint foldesurak is. Az oklevelek formailag és megfo-
galmazasukban nem, csak tartalmukban kilonb6znek
egymastol. A kozhitelii tevékenység legitimitasat a
mdogotte all6 kirdlyi tekintély biztositotta, de a hiteles-
ség els@sorban a formai jegyekben és az oklevél szo-
vegezésében keresendd. A hiteleshely az okleveleket a
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sajat nevében adta ki, felsorolva a kiadaskori mél-
tésagvisel6ket is. A hitelesités legfontosabb eszkdze a
pecsételés; a pecsét elhelyezkedése az okirat jogi jel-
lege és érvényessége szempontjabol is fontos volt.
Ebben a tekintetben megkllonboztethetiink zart ok-
levelet, amelyet csak a pecsét feltdrése aran ismerhetett
mg cimzettje, valamint nyilt oklevelet, amelynek aljan
vagy a hatoldalan talalhaté a pecsét. A valéban fontos,
,0rokérvénylinek” szant okleveleket hartyara irtak és
flgg6pecseéttel lattdk el. Az egyhazi levéltarak szamos
oklevelet tartalmaznak, de ezeknek csak egy része, kb.
egyharmada kotddik a hiteleshelyi tevékenységhez.
Ezek egyik része felvallas, amelyet a hiteleshelyet fel-
keres6k onként tettek valamely nyilatkozat vagy jogi
tény irasba foglalasa érdekében, masik része a jelen-
tések, amelyek a birdsagi tgyek kapcsan, bir6i parancs-
ra keletkeztek, és egyes bizonyitasi cselekményeket
dokumentaltak. Az el6bbiek jelentik a valddi kdzjegy-
z06i tevékenység el6zményét. Az el6ad6 az elmondot-
takat szamos oklevél fényképének bemutatasaval tette
kiléndsen szemléletessé.

Bogdandi Zsolt tudomanyos kutatd az erdélyi hite-
leshelyek miikddésérdl beszélt eldadésaban. Erdélyben
a kozépkor soran csak két helyen, az erdélyi kaptalan-
ban és a kolozsmonostori konventben folyt hiteleshelyi
tevékenység, az el6bbi az erdélyi piuspokség mellett
m(kodott. Az orszag maés terlletein gyakran varme-
gyénként is két vagy akar tobb hiteleshely is volt, de
Erdélyben a fenndlld kett6 elegendének bizonyult.
Sajnalatos médon az erdélyi kéaptalan iratai nagyrészt
elpusztultak, ezzel szemben a kolozsmonostori konvent
regisztrumai szinte hianytalanul fennmaradtak. Dont6
valtozas az Erdélyben gyorsan terjed6 reformacioval és
az azt kovet6 szekularizacioval kovetkezett be: az
1557. évi tordai orszaggydlés a hiteleshelyi levéltarak
Orzését levélkeresGkre vagy requisitorokra bizta.
Kezdetben ezt a tisztséget olyan személyek toltotték be,
akik korabban képtalani javadalommal rendelkeztek,
vagy egyéb modon mar részt vettek a hiteleshely mun-
kajaban, mivel 6k voltak a sziikséges szakértelem és
tapasztalatok birtokaban. Az el6ad6 ramutatott, hogy az
Erdélyi Fejedelemséghez tartozd Partium hiteleshelyi
tevékenységét végzd véradi képtalannal egyitt 1575-
ben rendezték az immar vilagi kézben lévg erdélyi hite-
leshelyi tevékenységet, végleg szakitva a kdzépkori
hagyoméanyokkal. Ezt kdvetSen a requisitorok allami
kinevezéssel, fizetésért dolgoztak, de az egyes hite-
leshelyek oklevelezési, levéltar-kezelési és regisztralasi
gyakorlata eltért egymastél. Az el6adas a kozhiteles
tevékenység egy Magyarorszagon kevésbé ismert
aspektusat mutatta be. szdmos sajat kutatasi eredmény-
re tAmaszkodva.

A szlinetet kdvetéen Csukovits Enikd Kozjegyz6k a
kozépkori Magyarorszdgon cimmel tartotta meg elé-
adasat, amelyet a kozjegyz8ség eurdpai intézmény-
torténetének rovid felvazolasaval kezdett. A papai és
csaszari felhatalmazassal tevékenyked6 kozjegyz6i
intézmény, amely a romai eredet( tabellio tisztségébdl

alakult ki, italiai hatasra terjedt el egész Dél-Eur6-___



paban. Magyarorszagra az els6 kézjegyzd6k a 13. szazad
elejétél kezdve, péapai legatusok kiséretében érkeztek.
A kozjegyz8i tevékenység ennek ellenére csak Kéaroly
Robert idején. Gentilis papai legatus ideérkezésével
honosodott meg véglegesen az orszagban. A vele érke-
zett kdzjegyz6, Gulielmus nevéhez fliz6dik az els6 ma-
gyarorszagi kozjegyz6i okirat kiadasa 1308. november
27-én. A kozjegyz6i intézmény

cia mintat kovette, de az &ltalanos tiltakozds miatt
1872-ben Okross Balint elkészitette a német mintahoz
igazod6é kozjegyz6i torvény tervezetét, amelyet az
orszaggy(lés el is fogadott. Az el6ad6 rdmutatott, hogy
a kozjegyz6k Magyarorszagon egyrészt ki voltak zarva
a nem peres eljarasokbol - ez tovabbra is a birésagok
hatdskére maradt -, masrészt a térvény tiltotta sza-

mukra maganokirat készitését. Ez

hazankban lassan terjedt, elsésorban ~ "¥o¥> BB MEWS___ >uia utébbi rendelkezésnek oka gazdasagi
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»ars notaria” ismerete, amelyet a ko-
zépkori egyetemek artes fakultasan
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egészitette ki, s ezen a gyakorlaton a
torvényalkotd nem kivant valtoztatni.
Az el6adéas attekintést adott a koz-

oktattak, tehat nem a szorosan vettjo-
gi képzés keretében. A magyar koz-
jegyz6k egyetemet ritkan végeztek, a
grammatikai ismereteket valamelyik
puspoki vagy kaptalani iskoldban
szerezték, majd egy kozjegyz6 mel-
lett a gyakorlatban tanultak bele a
kozjegyz8i munkaba. A csaszari
vagy péapai kinevezés helyett
Magyarorszagon altalaban a plispo-
kok neveztek ki kozjegyz6ket. 1344-
b6l fennmaradt a kozjegyz6k eskii-
szovege is. Az el6ado kifejtette, hogy
hazankban a kozjegyzdi tevékenység

A magyar* kozjegyz06ség.
(PROGRAMMUNK . )
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A Magyarorszagi kiralyi kdzjegyz6k
kozlonye 1. szdménak els6 oldala

hitelesség egészének magyarorszagi
problémairdl, amelyet az el6add az
okirati kényszer hidnyanak és rész-
ben a maganjogi kodifikacio ren-
dezetlenségének tudott be.
Utolséként Sarusi Kiss Béla tartott
el6adast a kozjegyz8i okiratok tor-
téneti forrasként valé felhasznala-
sar6l. Magyarorszagon az ez iranyu
kutatdsi tevékenység még gyerek-
cip6ben jar, de Kkiaknazéasa tarsa-
dalom- és gazdasagtorténeti szem-
pontbol igen fontos lehetne. Minde-
nekel6tt a hagyatékatadasok, a vég-

viszonylag szlk korben terjedt el,
csak az egyhazi bir6sagok el6tt folyd lgyekben birtak
jogi jelleggel a kozjegyzOi iratok. Zsigmond Kirdly
kifejezetten tiltotta a kozjegyz6knek, hogy vilagi birésag
el6tt fellépjenek. ElGadasat a kdzjegyz0i okiratok formai
jegyeinek ismertetésével zarta.

Homoki-Nagy Maria a Szegedi Tudomanyegyetem
tanszékvezet6 asszonya Megjegyzések a magyar kiralyi
kdzjegyz6ség torténetéhez cimd eldadasaban elsdsorban
a kozjegyzbi torvény sziletésének el6zményeit és ko-
rilményeit mutatta be részletesen. Magyarorszagon a
kozjegyz6i intézmény, a kozépkori el6zmények elle-
nére, nem rendelkezett valédi bedgyazottsaggal, a
kozhitelességet a hiteles helyek biztositottdk, a koz-
jegyz6k tevékenysége erdsen korlatozott volt, 1énye-
gében a szentszéki perekre, a kurialis itélkezés nem
fogadta el kozhitellinek a kdzjegyz6i okiratokat. A pol-
gari korszakban a tradicionalis maganjog helyére az
OPTK lépett, az &siség eltorlésével kiszélesedd ingat-
lanforgalom biztonsagat telekkényv hianyaban tovabb-
ra is a hiteleshelyek oklevelei biztositottdk. Az 1855.
évi telekkdnyvi rendtartas a kozhitel(i ingatlan-nyilvan-
tartast a birdsagok hataskorébe helyezte, ezzel is sz(-
kitve a kozjegyzO6k kés6bbi hataskorét. A Kkiegyezés
utdn merdlt fel a flggetlen kozjegyzGség felallitasanak
kérdése, amelyhez mintaként a német vagy a francia
rendszer szolgalhatott. El6bbiben a kozjegyz6k az
0sszes nem peres eljaras lefolytatasra felhatalmazottak,
a német rendszerben hataskériik a lehet6 legsziikebb

___volt. Az els6 magyar torvénytervezet 1870-ben a fran-

rendeletek és a hazassagi vagyonjog-
gal kapcsolatos iratok szolgalnak igen értékes ada-
tokkal. A levéltaros el6add beszamolt arrol, hogy sze-
rencsés modon a budapesti kézjegyz6k iratanyaga nagy
részben fennmaradt, elkerilte a selejtezést az 1950-es
években. El6adasa végén Kkitért arra a folyamatra is,
ahogyan 1945 utdn el8sz6r a magankdzjegyzdk politi-
kai megbizhatdsdg szempontjabdél vald felulvizs-
galatara, majd az &llami k6zjegyzG8ség létrehozéséara sor
kerult.

A konferencidn elhangzott el6addsokat mar a hely-
szinen kézbe lehetett venni nyomtatott formaban. A
kotet élén a magyar kozjegyzOség sziletését jelentd
okirat, a Karoly Robert kirallyd valasztasarol szold
oklevél all, Dreska Gabor avatott forditdsaban. A Koz-
jegyz6k Kozlénye emlékszamot jelentetett meg az év-
forduléra, amelyben kézjegyzO6k torténeti vonatkozasu
irésai olvashatok: Toth Adam torténeti Aattekintése,
majd Juhasz lvettnek a kozjegyz6i torvény létrejottét
targyald, az orszaggyd(lési vitat is feldolgozd cikke.
Rokolya Gabor Charmant Oszkéarnak nemcsak a koz-
jegyzd8ségre kiterjedd életpalyajat mutatja be cikkében.

A Magyar Kozjegyz6i Kamara igen szinvonalas
tudomanyos tanacskozast szervezett a jeles évforduld
alkalmébol, amelyen a kézjegyz6kdn kivil torténészek
és jogtorténészek is nagy szamban részt vettek. Az el6-
adasokbdl a hallgatosdg megismerhette a magyar koz-
hitelességi szervezet gazdag és valtozatos tOrténetét a
kezdetekt6l napjainkig.

Frey Déra



agyarorszdg Maganjogi Torvénykonyvének

Torvényjavaslatat (MTJ) 1928. marcius 1-jén

terjesztették az Orszaggydilés elé. Ennek a ko-
dextervezetnek adoézott tisztelettel a Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara egy em-
lékllés keretében 2008. december 4-én.

Prof. Dr. Besenyei Lajos, az ulés elndke megnyit6-
jdban az MTJ kozel hdrom évtizedes kodifikaciés mun-
kalatait méltatta, és kiemelte, hogy a hatalyos polgari
torvénykonyvink is megemliti kommentarjaban az
1928-as Javaslatot.

Dr. Tothné Dr. Fabian Eszter professzor asszony az
MTJ csaladi jogi vonatkozasat vizsgalta A mai polgari
jogi kodifikacio és az MTJ cimmel tartott el6adasaban.
A jogag szabalyozasnak torténeti attekintésében kilén
kiemelte, hogy a magyar csaladi jog egyes intézményei
elsGsorban a tulajdonjogtol fliggtek. A csaladi jog kodi-
fikaciojat az 1877:22. tc.-t6l datéaljak, és e szabalyozasi
folyamatban dont6 jelent§séggel birt az 1894:31. te. A
vizsgalatok azt mutattdk, hogy 1928-ig az 6roklési jo-
got és a csaladi jogot egyltt szabalyoztadk, amelynek
kapcsan az el6adé kiemelte, hogy a kodifikaciés mun-
kéalatokban megkertlhetetlen Grosschmid Béni. aki a
kétjogteriletet elvalaszthatatlannak tekintette. A Javas-
lat munkalatai sordn valtozas kovetkezett be és a sze-
mélyi jog kerilt el6térbe. Az el6adas kilén foglalko-
zott, az MTJ tételes joganyagat figyelembe véve, a ki-
kotott hitbér helyzetével, csaklgy, mint a térvényes
gyermekre vonatkoz6 szabalyokkal, a néi szabad va-
gyonnal és a hozomannyal. Ezekkel dsszefliggésben a
kézszerzemény jelent6ségére, valamint a vagyonelki-
16niilés egyre szélesebb térnyerésére hivta fel a pro-
fesszor asszony a figyelmet. Az el6adas zarasaként az
elkészuld 0j polgari térvénykdényv is emlitést nyert. Az
Uj kdédex kilon kényvként emelné be a csaladi jogot a
polgari jog anyagaba, amelyben azonban érdemes lenne
tobb figyelmet szentelni a vagyoni jogi szabéalyozasra,
az élettarsi kapcsolat jogintézményére és a hazassagi
vagyonjog regulatiéjara.

Dr. Goérdog Marta személyiségi jogi kérdéseket
elemzett A személyiségijogok fejlédése az MTJ tikré-
ben cim( el6adasaban. Az el6ad6 az anyagi jogot és a
gyakorlatot emelte ki, s Meszlényi Artar gondolatai
alapjan az immaterialis érdekek extenziv és intenziv
védelmére helyezte a hangsulyt. Mint elmondta, az
erkolcsi javak bévilése is kozrehatott abban, hogy az
MTJ a személyiség egzakt meghatarozasaval a ,,ma-
ganossag jogaban” az itélkezés szamara is el6remutatot
alkotott. A Javaslat fogalmi rendszerében a személyi-
ség jelentette egyfelél a személyhez f(iz6d6 jogokat,
masfeldl a kés6bbi alkotméanyos alapjogokat. Ezzel a
dogmatikaval parhuzamosan a gyakorlat inkabb a sze-
mélyiség kilvildgban val6 megjelenését tartotta meg-
hatarozénak, amely megegyezett a tarsadalmi ko6zosség
altal elismert személyiséggel. Gérog Marta az elmélet
sikjan kiemelte a személyiségi jog és a személyhez
fliz6d6 jog elhatarolasanak fontossagat. A személyiségi
jog csak a természetes személyek vonatkozasaban
merUlhetett fel mar az MTJ dogmatikajaban is, amely a

Emlekilés a

Maganjogi Torvenykonyv
Torvényjavaslata
beterjesztésenek

80. evfordulojan

képmashoz, a magantitok védelméhez vald jogot épp-
Ugy jelentette, mint a kegyeleti jogot. Ez utébbit a
személyiségi jog halal utani tovabbélésének tekintették.
Ezek védelmére alakult ki akkoriban az eszmei kar-
térités, a ,nem vagyoni elégtételadasi kotelezettség”.

Az el6add 0Osszegzésében felhivta a figyelmet az
MTJ fogalmi vilaganak egzaktsagara, a Javaslat 1114.
szakaszaban rogzitett elégtételadasi igény atszallasara,
mint jogi megoldasra és a Javaslatnak a gyakorlathoz
vald viszonyara.

Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria a szokasjog és az
MTJ kapcsolatat mutatta be A magyar 6rdklési jog a
szokéasjog és az MTJ tukrében cim(i el6adéasaban. A K-
ria meghatdrozo szerepére hivta fel a figyelmet a jog-
biztonsdg és jogegységesités korében. A tdrvényes
oroklés jogintézményén keresztil, a torténeti fejlédés
tikrében kiemelte, hogy a valtozasok eredményeként a
jogrendszerben az 6si jogintézmények tovabbélése
mellett szdmos Uj jogi megoldas is beépult a magyar
maganjogba. igy kuléndsen a koteles rész megjelenése
volt hatassal a magyar 6roklési rendre, de a régi joghbol
megmaradt a hitbizomany és a kdzszerzemény is. A
vagyoni jog és az 0roklési jog viszonyaban kilon kie-
melte az el6add az 1848:15. te. fontossdgat, amely Ki-
mondta az 6siség eltorlését. Az Ideiglenes Torvényke-
zési Szabalyokban rendelkeztek a végrendelkezési sza-
badséagrol, amelynek egyik kévetkezményeképpen sza-
béalyozasra kerllt a koteles rész intézménye is. Ez vi-
szont maga utdn vonta az érdemtelenség problemati-
kajat, amelynek megoldasara a Tripartitum rendelkezé-
seit vették figyelembe. A megszilardulé joggyakorlat
az MTJ-ben mar pontos fogalmi vilaggal jelent meg.
Az el6addé a Harmaskonyv szokasjogi alapu rendszeré-
nek bir6i gyakorlat altal konzervalt jogrendszerére ha-
tassal bird6 MTJ-t ,kiérlelt kodifikacioként” hatarozta
meg.

Dr. Gellén Klara A szerzddések érvénytelensége az
MTJ-ben cim( el6adasaban a kotelmi jog altalanos
részéhez igazodva elemezte az érvénytelenség prob-
lematikajat. A téma targyalasa a Javaslatban hibas szer-
z8dések cimen nevesitve kapott helyett, amely az ér-
vénytelenséget kilén vizsgalta a szerz6dés alakja, tar-
gya és tartalma, valamint értelmezése és az akarathiany
vonatkozasaban. Mig a szerz&dések alakisdga vonat-
kozadsaban a hiba semmisségre vezetett, addig a kon-
traktusok targyanak és tartalmanak vizsgalata azt mu-
tatta, hogy a klasszikus okok (lehetetlen szerz6dés, a



torvényi tilalomba (tk6z6 szerzédések) mellett a jé
erkdlcsbe itkdz8 szerz6dések és a kizsakmanyolo ugy-
letek elhataroldsa tovabbi dogmatikai megoldasokat
hozott. Mig a jo erkdlcsbe Utk6z0 szerz6dések a tar-
sadalmi elvéarasokra alapozott megkdzelitést igenyel-
ték, addig a kizsdkményolo6 ugyletek kozott, etikai kér-
déseket felvetve, kilénbséget tettek az anyagi kizsék-
manyolas és a személyi &llapot, a tapasztalatlansag
okén kizsdkmanyolasra vezetd ugyletek kozott. Az
el6bbi, tehat az anyagi kizsakmanyolas, annak bizalmi
jellegére tekintettel, megalapozta az 1932:6. te. meg-
sziletését, amely a hiteluzsorat szabalyozta. A szerzé-
déses akaratot vizsgalva az MTJ rogzitette a szinlelt
szerz6dések korében az egyetemleges felel6sséget, a
fiduciarius ugyletek bizalmi jellegét, és a nem komo-
lyan tett nyilatkozatot is elismerte érvénytelenségi
okként. Tévedés esetére a szerz6dés két konjunktiv
feltétel teljestilése esetén valt érvénytelenné. A tévedés-
nek Iényeges kérdésre kellett vonatkoznia, és ingyenes
el6nynek vagy aranytalan nyereségnek kellett jelent-
keznie a felek oldalan. Ebben a témakdrben kilénleges
volt a Javaslat megoldésa, mivel a kélcsénds tévedés és
a megbizott személyen keresztul létrejott szerz6dések
vonatkozdsdban nem kovetelték meg a két feltétel
egyuttes teljestilését. Az érvénytelenségi okok akarati
oldalan, a megtévesztés és fenyegetés kapcsan Almasi
Antalra utalva, Gellén Klara kiemelte a felelGsség
kérdését, valamint azt, hogy ezt a két érvénytelenségi
okot leginkdbb szokéasjogi alapon vizsgaltdk az itél-
kez6k. A jogkdvetkezmények kodzul a semmisség a
szerz8dések ,utébb meger@sithetdségével” ex nunc
quasi Uj szerz6dés létrejottét eredményezte, mig a meg-
tamadhatdsagi ok keresettel volt érvényesithet. Kivé-
ve, ha a masik fél elfogadta a megtamadast, de az érte-
sitési kotelezettség minden esetben fennallt. Kés6bb
alakult ki a kifogas jogintézménye. A kartéritési szaba-
lyok a szerzddés megkotéséb6l eredd karok megtéri-
tését irtak elé lehetetlen, torvényes tilalomba (itk6z6
szerz6dések és a fogyatékos elmetehetségliekkel kotott
kontraktusok korében. A vétkességi alapi kartéritési
rendszerben kilon kellett vizsgalni a felel6sséget. Az
el6adas zarasaként a részleges érvénytelenség kapcsan
az el6add kiemelte, hogy az MTJ szabalyai szerint az
egész szerz6dés megddlt, amely a jelenlegi, hatalyos
megoldassal ellentétes. Az elkészil6, Uj Ptk. kapcsan az
el6ado jelezte, hogy az MTJ részletesebb szabalyozast
adott az érvénytelenség korében.

Dr. Papp Tekla el6adasaban Az atipikus szerzddések
és az MTJ kapcsolatat targyalta. Az el6ad6 Szaszy Beé-
lanak a Magyar Jogéaszegyleti Ertekezésekben elmon-
dott beszédét idézte, majd utalt r4, hogy a kereskedelmi
lgyleteket nem szabalyoztak az 1928-as Javaslatban.
Az el6adas targyaként megjeldlt atipikus szerz&dések
csoportismérveinek szambavételével az el6ad6 kiemel-
te, hogy hatélyos jogunkban az atipikus kontraktusok
nem minden esetben kapnak magyar nevet, bonyolult
megjeldléslek, azokat az egyes szerz6dések kdzott sem
szabalyozzak, kulfdldi jogalkotds eredményeként
kerlilnek be jogrendszeriikbe, és sok esetben az eurdpai

jogegységesités eszkdzeként tartjak Oket szamon.
Hatélyos jogunkban az &ltalanos szerz6dési feltétek és
a blankettaszerz6dések a hosszu tavu piaci kapcsolatok
gazdasagi szervezetek kozotti rendezését szolgaljak. A
téma szempontjabol megkerilhetetlen jelent6ség(l hata-
lyos szabalyozas, a Ptk. 200. szakasza értelmében a
szerz6dd felek tetsz6leges tartalommal Iéphetnek
szerz@désre az 4ltalanos szabéalyoknak megfelel6 alaki-
sag vagy alakszer(itlenség mellett, azonban az atipikus
szerz8désekre a gyakorlat irasbeliséget alakitott ki. A
fenti specidlis tulajdonsagokra tekintettel az el6ado
hatalyos jogunk szerint szdmba vette az atipikus szer-
z6déseket, amelyeket elhatarolt a vegyes, innominalt
kontraktusoktél. Az MTJ joganyagat figyelembe véve
eltéré tipizalast allitott fel, els6sorban az dnallo-6nal-
I6tlan, a jarulékos-lényegi eltérésekre valamint a jogi
normaban tortén6é szabalyozas-szabalyozas nélkiliség
ismérvei mentén. Az atipikus szerz6déseket a felek
konszenzusara alapozva gy(jt6kategdriaként kezelték.
A jelenlegi szabalyokat figyelembe véve, az MTJ vi-
szonylatdban azt lehet mondani, hogy az atipikus
szerz8dések a Javaslat targyi hatalyan kivil esnek. igy
kiilléndsen a koncesszios szerz6dés, az 6nallo kereske-
delmi Ugynoki szerz6dés, amelynek szabalyait a Keres-
kedelmi torvény 45.8-a a kereskedelmi utazé definié-
lasaval csak érintette. A Javaslat dologi jogi része a
timesharing, mint atipikus, a fogyaszté szamara meg-
hatarozott idére Gdulési-lakashasznalati jogot enged6
szerz6dés vizsgalatara adott lehetdséget. Dr. Papp
Tekla harom nyomvonalat jel6It meg; igy az MTJ 666.
szakaszat, a lakdshasznalati jogot és a szolgalom szabé-
lyozasat, valamint a korlatolt dologi jog vizsgalatat. Az
atipikus szerz6dések kozil az el6ad6 szerint a faktoring
szamara ,befogaddbb lett volna az MTJ”. Hatalyos
szabalyaink szerint a személyhez kotott, lejart kovete-
lés nem engedményezhet§. Az MTJ szabalyanyagat
figyelembe véve azonban az értesitési kotelezettség
mellett megtalalhatdé a teljes kovetelés atszallasanak
lehetésége, amely megfelel a valodi faktoring jelenlegi
szabalyainak, csakugy, mint a szavatolas szabalyai.

Osszegzésként az el6add megitélése szerint az 1928-
as Javaslatra figyelemmel a timesharing és a faktoring
szabalyai a befogadd kddextervezet rendszerébe illeszt-
hetéek lehettek volna, szemben a hatalyos Ptk. zart
rendszerével.

Az elhangzott el6adasokra reagalva Prof. Dr.
Molnar Imre - a romai jogi vonatkozasokat kiemelve -
elmondta, hogy bar a romai jog szerz6déses tipuskény-
szert alakitott ki, méar akkor is léteztek innominalt reél-
kontraktusok, mig a csaladi jog koérében a kozdénség fi-
gyelmébe ajanlotta a concubinatus intézményének vizs-
gélatat, a kotelmi jog vonatkozéasdban pedig a rémai jog
altal nem ismert uzsoras ugyletet és a tévedés semmis-
ségre vezetd tulajdonsagat emelte ki.

Az emlékiilés végén élénk beszélgetés alakult ki a
résztvevék kozott az MTJ és a mai polgari jogi kodi-
fikacios folyamata kapcsan.

Nacsa Mdnika



Ré&kocziak neve és Sarospatak a kozvélekedés-
A ben @sszeforrott. Kiemelt szerepet jatszott a

varos a Rakdczi-szabadsagharc id@szakéaban is.
Sarospatak vidéke, Zemplén mar a szabadsagharc els6
hénapjaiban a kurucok kezébe kertlt. 1. Réakoczi
Ferenc a szabadsagharc alatt el§sz6r 1707. februar 11-
én latogatott Patakra. Ezt kdvet6en gyakran megfordult
a varban, s6t hosszabb id6n at itt tartotta udvarat.
Minderr8l titkardnak, Beniczky Gasparnak napléja
tajékoztat.

A vesztes trencséni csatat kovetden dontott a fejede-
lem az 1708-as pataki orszaggy(lés 6sszehivasarol. A
meghivolevél szerint az orszaggy(-
lés témaja a ,,haza megmaradésat”
és a kuruc hadsereg meger@sitését
szolgalé kérdések megtargyalasa.
A november 28. és december 20.
kozott Ulésezett orszaggyllés Sa-
rospatak torténetének kiemelked6
eseménye. Az orszaggyd(ilésen tar-
gyalt kérdések kozil az egyik leg-
fontosabb a nyilvanos zarszamadas
volt. A masik fontos, jovot illetd
kérdés a fegyversziinet és az esetle-
ges béketargyalasok inditdsa. Az orszaggy(ilés két tor-
vénycikket fogadott el a hadsereg, a vitézId rend érde-
kében. Ez rendezte a harcol6 jobbagyok sorsat, bizto-
sitva tarsadalmi felemelkedésik lehet6ségét.

A sarospataki orszaggyllés 300. évforduldjanak
megemlékezései kiemelt helyet kaptak a Magyar Nem-
zeti MOzeum Rakoczi Mlzeuma 2008. évi program-
jaban. Oktéber 2-3-an torténészkonferencia is kdszdén-
totte az évfordulot. A Il. Rakoczi Ferenc, az allamférfi
c. tandcskozéson 27 el8ado vett részt. A magyarorszagi
torténészek mellett érkezett el6ad6 az Eperjesi Egye-
temr6l, a beregszaszi Il. Rakoczi Ferenc Tanarképz6
F&iskolarol és Erdélyb6l is.

R. Varkonyi Agnes akadémikus tartotta a nyitd
el6adast; Rakoczi allamférfidi habitusardl foglalta
0ssze gondolatait. Az elmondottakhoz kapcsolddott
Kopeczi Béla akadémikus el6adasa, mely az Ertekezés
a hatalomrol cimet kapta. Kovacs Agnes, a Debreceni
Egyetem tanara a sarospataki orszaggydlés és a szabad-
sagharc folytatasanak kérdéskorét vizsgalta. Erdekes
.parbeszéddé” alakult Gyulai Eva (Miskolci Egyetem)
és Dienes Dénes (Séarospataki Reformatus Kollégium
Tudomanyos Gyljteményei) el6adasa. El&bbi Ra-
koczinak a jezsuitdkhoz val6é viszonyéat, utébbi a szé-
csényi orszaggy(llés protestansokat érint§ vallasiigyi
végzéseit mutatta be. Basics Beatrix (Budapesti Tor-
téneti Mlzeum) a mUvészettorténész szemével vazolta
fel 1. Rakoczi Ferenc uralkodéi portréjat, bemutatva
a Rakdczi-ikonografia egy 4brézolas-tipusat.

A kétnapos konferencia méasodik napjan két szek-
ci6ban folytatodtak az el6adasok. Mezey Barna (ELTE)
a jogtorténész latdsmaodjaval kozelitette meg konferen-
ciank témajat Realitasbol koncepcio. Il. Rakéczi
Ferenc allampolitikai céljairél ciml el6adasaban.
Gebei Sandor (Eszterhazy Kaéroly Féiskola, Eger) I.

Sarospatak, Rakéczi var

A pataki orszaggydlés
300. évfordulojara
emlékezett a Magyar
Nemzeti MlUzeum
Rakoczi Muzeuma

Péter car és Il. Rakdczi Ferenc fe-
jedelem 1707. évi vars6i egyezmé-
nyének utééletét vizsgalta. Zachar
Jozsef (Eszterhdzy Karoly Féisko-
la) Il. Ré&koczi Ferenc magyaror-
szagi dux és erdélyi princeps nyu-
gati kilkapcsolatainak besz(kilé-
sérél beszélt. Czigany Istvan (Had-
torténeti Intézet, Budapest) ,A szi-
léziai rejtély”. Fordulat a magyar-
orszagi haboruban cimmel foglalta
0ssze gondolatait. Bankati Imre
(Budapest) Valsag és kiutkeresés: a konfoderacid sa-
rospataki gy(lése cim( el6adasa Ugyszintén konkrétan
az 1708-as ev eseményeivel foglalkozott.

Mészaros Kalman (Hadtorténeti Intézet, Budapest) a
fels6-magyarorszagi arisztokracia helyzetét vette szam-
ba a Rakoczi-szabadsagharc id&szakaban. Csatary
Gyorgy (Il. Rakéczi Ferenc Fdiskola, Beregszéasz) a
hadallitds gondjairdl beszélt Ugocsa megye példajan.
Balogh Judit (Miskolci Egyetem) a korszak székely tar-
sadalmat mutatta be. Erdélyi el6adonk. Mandula Tibor
(Szatmarnémeti) 1l. Rakdczi Ferenc - a legbnzetlenebb
magyar, aki mindenét a hazanak adta cimmel tartott
nagy ivl el6adast. Ulrich Attila (J6sa Andras Mdzeum.
Nyiregyhéza) a Wesselényi-mozgalom résztvevdit és
perbefogdsuk okait tekintette 4. Konya Péter (Eperjesi
Egyetem) Ottlyk Gyoérgy brigadéros 1708-as szerep-
Iését mutatta be. Erdekes eléadast hallhattunk Varga J.
Janostol (MTA Torténettudomanyi Intézet) a gyermek
Il. Rakoczi Ferenc és Thokoly Imre kapcsolatarol.

Tokaj ,,Vég Varanak” utolsd éveir6l Olah Tamas
(Zempléni Levéltar, Satoraljatjhely) el6adasabol
értesllhettlink. Bagi Zoltan (Csongrad Megyei Levél-
tar, Szeged) Sopron kuruc ostromat mutatta be. Szo-
leczky Emese (Hadtorténeti Mazeum, Budapest) Ma-
ramaros buszke varat, azaz Husztot emelte ki. G. Etényi
beli Ujsagirodalomban tekintette &t, Kreutzer Andrea
(Hadtorténeti MGzeum, Budapest) a szabadsagharcot a
Felsecker-Zeitung tikrében mutatta be. Szirtes Zs6fia
(Pazméany Péter Katolikus Egyetem) Réakoczi
Kolozsvaron emelt diadalkapujat mutatta be egy frissen
felfedezett brasséi kézirat kapcsan. Maczék Ibolya
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem) igen érdekes
el6adast tartott Kuruc pap a gyilkossagrol, szolgai kote-
lességrél, karomkodasrol cimmel.



A szabadsagharcon tali évekre is kitekintettek az
el6adok. Seres Istvan (MTA Torténettudoményi
Intézet) Javorka Adam ismeretlen lengyelorszagi leve-
leit dolgozta fel (1743-1744). Kis Domokos Daniel
(OSZK, Budapest) a bujdosok életét mutatta be.

A rendkivil jo szakmai visszhangl konferencia
el6adasai 2008 decemberében tanulméanykdtetben is
megjelentek a Sarospataki Rakoczi Mulzeum Fizetei
53. koteteként.1A kotet tinnepélyes bemutatdjara 2009.
februar 25-én, a Magyar Nemzeti Mlzeum Apponyi-
termében kerllt sor. Dr. Kovacs Tibor, a Magyar
Nemzeti MlUzeum f6igazgatoja koszontdtte a megjelent
szerzOket és a nagyszamu érdekléd6t. R. Varkonyi
Agnes akadémikus, professor emerita. Rakoczi-kutato
foglalta 6ssze gondolatait az évfordulé jelentéségérél, a
legUjabb kutatasok eredményeir6l. Josvainé dr. Danké
Katalin mulzeumigazgaté meleg szavakkal k&szonte
meg a professzor asszony sokoldal( segitségét, amely-
lyel a MNM Ré&kdczi Muzeuma évfordulds rendez-
vényeit tdmogatta.

A MNM Raéakéczi Muzeuma //. Rakoéczi Ferenc, az
allamférfi cimmel id@szaki kiallitdssal kdszontbtte az
évfordulét. A kiallitdson a magyarorszagi és a kelet-
szlovékiai mazeumokban 6rzétt, 11. Rakoczi Ferenchez
és a szabadsagharchoz kapcsol6d6 targyakat lathattak
az érdekléd6k 2008 oktoberétdl 2009. marcius végeig.
A bemutatott 114 targyat 21 intézmény kdlcsonozte. Az
eredeti targyak sorabol is kiemelésre érdemes a
Hadtorténeti Mizeumban 6rz6tt kuruc lovassagi zaszlo.

A Magyar Kiralysag
kbzrendvédelme
1867-1945

Rendvédelem-torténeti konferencia

az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torté-
A neti Tudomanyos Tarsasag és az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Magyar Allam-és Jogtorténeti Tanszéke 2009.
februar 18-4n rendezte meg A Magyar Kiralysag
kdzrendvédelme 1867-1945 cimdi, egész napos konfe-
renciajat. Az ELTE AJK Kari Tanacstermében tartott
el6adas-sorozaton tizennégy szinvonalas el6adast hall-
gathattak meg az érdekl&ddk.
Mezey Barna kdszonté szavai utan Martin Siegert
oranienburgi professzor tartott rovid ismertet6t a berli-
ni rend6r-fékapitanysag kialakulasarél. ElGadasabol

___megtudhattuk, hogy a renddri szerv létrehozasara elsé-

Hasonldan kildnleges a Kelet-szlovakiai Muzeumban
Orzott Rakdczi-szekrény és székek kolcsonzése.
Utobbiak 11. Rakoéczi Ferenc regéci kastélyabdl szér-
maznak. Bemutatasra keriiltek a szabadsagharc jelent6s
dokumentumai, napléi (Beniczky Gaspéar, Szathmary-
Kiraly Adam, Csécsi Janos). A korszak kiemelkedd fes-
t6jeként szamon tartott Manyoki Adam és David
Richter munkai kozil harom, illetve kett6 keriilt kial-
litdsra. A 19. szazad nagy alkotéi koézul Madarasz
Viktor, Benczir Gyula, Laszl6 Fulop képeit, valamint
Than Mo6r Az 6nodi orszaggy(ilés cimi{ nagymeéret(
alkotasat emlithetjuk, amelyet a Parlamentbdl kdlcso-
noztink. A kiallitas kuratora Taméas Edit, segit§je
Véamosi Katalin volt. A kiallitast Vilagosi Géabor, a
Magyar Ko6ztarsasag OrszaggyUlésének alelndke nyi-
totta meg és R. Varkonyi Agnes akadémikus ajanlotta
az erdekl6d6knek. A Kiallitashoz kapcsolddva egy
szines katalogus jelent meg. Bevezet6 tanulmanyéat R.
Varkonyi Agnes készitette. Tamas Edit szerkesztette,
huszonkét muzeolégus irta a szécikkeket.

A pataki emlékezések sordt 2008 decemberében a
Rakoczi-obeliszk lnnepélyes felavatdsa zarta. A
Pénzligyminisztérium tamogatasabdl késziilt emlékosz-
lop mélté emléke a pataki orszdggy(ilésnek.

Tamés Edit
Jegyzetek

1A tanulménykotetr6l a Jogtdrténeti Szemle 2009. 2. szdmaban
kozlink ismertetést.

sorban tarsadalmi okokbdl volt sziikség; a francia for-
radalom megrazta Poroszorszag allamszervezetét, ezért
az uralkodd felismerte, hogy reformokra van sziikség a
kdzigazgatasban. 1809. marcius 25-én Berlin élére
kiralyi rend6rfékapitanyt nevezett ki, akit a porosz
belliigyminiszter ald rendelt. Az éves fizetéssel ren-
delkez6 fbékapitany atszervezte a rendérséget, és
kialakitotta annak jol strukturalt hivatali rendszerét (pl.
ekkor alakult meg az idegenrendészeti hivatal is). A
kezdetben mintegy 150 f6s - részben lovassagi -
allomany élén hatfds vezet§ testulet allt. Azonositd
jelvénnyel is ellattdk a szolgalatot teljesit6ket: szol-
galati érmiiket - amelyen a porosz sas és a ,,Berlini
Renddrség” felirat allt - magukkal kellett hordaniuk, és
intézkedés esetén fel kellett mutatniuk. A berlini
rend6rség 1848-t6l mikodott hivatasosokbadl allo
testliletként. Létszdma a kezdeti id6khoz képest ekkor-
ra megnétt, és munkajat egy helyi hivatalnokokbdl és
mesteremberekb6l allé polgar6rségszerl szervezet is
segitette. A mai berlini rend6rség tulajdonképpeni eléd-
je 1848 jaliusara allt fel. élén akkor mar ezredesi rangu
vezet6 allt. M(kddésik alapelve a mai rendvédelmi
szervek és a rendvédelmi igazgatasban dolgozok
szamara is minta lehet; elképzelésik szerint a ,,rendet a
josag eszkozeivel keli fenntartani”, ha ez eredményte-
len, akkor kovetkezhet a renddri intézkedés.



A konferencia masodik el6addja. Barna Attila a poli-
tikai blncselekmények lddzésérdl beszélt. A politikai
indittatast deliktumok tobb forméaja ismert a hazai
jogtorténetben (lazadas, zendilés, izgatas), ami kozos
benniik, az a védett targy: a haza rendje, a fennallo
jogrend, az orszaggy(ilés hatarozatai. Az el6ado alapos
forrasismeretét bizonyitja, hogy tébb varmegyét érint6
(Somogy, Bihar), szemléletes példakat hozott a poli-
tikai blncselekmények elkdvetésére. A dualizmus
koraban a jogalkotd dolgat nem kdénnyitették meg a
nemzetiségi mozgalmakhoz kapcsolodo, de poli-
tikainak mindsilé megmozduldsok sem, ezért a kidol-
gozasra keril6 Biintet6 térvénykonyvben Kkilénds
jelentdséget tulajdonitottak a vonatkoz6 tényallasok
pontos kidolgozasanak. Am a probléma az elsé vilag-
haboru utan is valtozatlanul fennmaradt, mivel a szoci-
alis bizonytalansag kedvezett a széls6séges mozgalmak
terjedésének.

Csoka Ferenc a csend6rseg torténetének levéltari
forrasait ismertette kimerit6 részletességgel. A téma
irant érdekl6d6k 6romére a Magyar Orszagos Levél-
tarban viszonylag gazdag anyag all a kutatok rendel-
kezésére, ennek feldolgozasdban pedig nagy segitséget
jelenthet az el6add 6sszefoglaldja.

Mezey Barna a kihdgasok természetér6l tartott mind
a jogaszok, mind a torténészek szamara élvezetes
el6adast. Megallapitasa szerint 1848 elétt még nem
vélt szét a hazai jogban a végrehajtas és az igazgatas,
valamint a rendészet és a rend6rbirdskodas, igy csak a
Btk.-kodifikaci6 hatadsara kezdték kulon kezelni a
»konnyebb sulyd" kihagasokat. Kezdetben biintet6jo-
gias megkozelitéssel prébaltak feldolgozni ezt a tobb
jogterilet hataran &ll6 magatartascsoportot (igy az
1843-as javaslatnak is volt egy , Toldalék a kihaga-
sokrol" cimet visel§ csatolmanya). Hamarosan egyér-
telm(@vé valt azonban, hogy a krimindlis jellegi
kihdgasok szabalyozasat torvényi vagy kormanykozi
dontéssel lehet megoldani, mig a csekélyebb ,ren-
detlenségeket” helyhatosagi szabalyozas keretében is
lehet kezelni. El6relépést jelentett a birdi fuggetlenség-
rél szolo6 térvény, mivel lehet6vé tette a végrehajtas és
az igazsadgszolgaltatas elvalasztasat. A kihagasok
esetében a végrehajtast a helyi szerveknél hagytak, a
Kbtk. pedig a renddrbirok eljarasat is legitimalta:
1880-t6l a kihdgasok kétharmadéat rendéri hataskérben
biraltak el, mivel ezzel egy idében a renddrség feladat-
és hataskore is tobbrétlvé valt. A renddrség - igaz-
gatasi funkcioi mellett - biztonsagi szerepet is
betoltott, amikor politikai és kozrendvédelmi tevé-
kenységet folytatott. A kozrendvédelmi tevékenységen
belil pedig nemcsak a klasszikus nyomozotevé-
kenység ellatdsa volt a feladata, hanem biraskodasi
joggal is felruhdztdk, megteremtve ezzel a majdani
szabalysértési jog alapjait. A ..bagatell bintet6jog”
térténete valojaban tehat a hatalmi agak elvalaszthatat-
lansdganak bizonyitéka is, hiszen a kihagasok ter-
meészete ezen a ponton megakadalyozta a végrehajto és
az igazsagszolgaltatd hatalom kovetkezetes szét-
vélasztasat.

Ifj. Kocsis Tibor a Csemegi-kodexnek a csenddrség-
re gyakorolt hatdsat mutatta be. A Csemegi Karoly
tevékenységét is részletesen bemutaté el6add megal-
lapitasa szerint a kodex atstrukturalta a végrehajtasi el-
jarast azzal, hogy a csendGrséget az un. el6készitd sza-
kaszba illesztette be. Végkonklizidja szerint a Cseme-
gi-kodex végrehajtdsanak egyik legbiztosabb oszlopa
volt a rendvédelem, kéztik a Magyar Kiralyi Csend-
Orség, ugyanakkor a Csendérség mikddésének egyik f6
segitéje lett a buntetjogot konzekvensen szabélyozo
kodex.

A délel6tti Glésszakot Volgyesi Levente el6adasa
zarta, aki az Ujkori varosi rendvédelmi igazgatas jel-
legzetességeit mutatta be. Az el6add szerint a varosok
autonomiajahoz bizonyos mértékben 6nallé rendvédel-
mi-rendfenntartasi jogkor is tartozott, amely a
csenddrséget létrehoz6 1881:3. te. hatdsara némileg
maddosult. A varoson belili rendfenntartds, mint szaki-
gazgatasi feladat tovabbra is az 6nkormanyzatok
alapvet6 feladatai kozott maradt, igy szabadon rendel-
kezhettek pl. a fegyverviselés, a koborlas szabalyairdl.
Korédbban viszont a vérosi rendészeket - ahol és amig
voltak - a varoskapitany iranyitotta, a varos teruletét
pedig Un. tizedekre osztottdk fel, amelyek élén egy-egy
tizedes allt. Altalanos gyakorlat volt, hogy a varosban
tartézkodo, de illet6ségiik szerint nem ott ,,honos” sze-
mélyeknek harom napot meghaladd véarosi tartézkodas
esetén be kellett magukat jelenteni a hatdsagnal. Az
eléad6 alapos forrasismeretérél tantskodott el6adasa-
nak az a része, amelyben Szombathely varos jogszoka-
sait, joggyakorlatat tarta a hallgatosag elé (pl. este
kilenc 6ratdl nem szolgaltdk ki a vendégeket a kocs-
makban, aki pedig mégis borra vagyott, csak lampéssal
indulhatott Gtnak - tanusitva ezzel, hogy nem jar ,tilos-
ban”), kézzelfoghatova téve ezzel egy Ujkori Kisvaros
problémait.

A konferencia délutani szekcidiban is jol felkészilt
el6adok vartdk a hallgatésagot. Szakaly Sandor a koz-
biztonsdgi O&rtestilet felsOvezetését mutatta be az
1919-1945 kozotti id6szakban. Allitasa szerint a fel-
s@vezetés 125 fds csoportot jelentett az alloméanyon
belil. Csaladi héatterlik a rendelkezéslnkre all6 adatok
alapjan vegyesnek mondhaté, de t6bbségiik az also-
kozéposztalybol kerilt ki. Felekezeti megoszlasuk az
orszadgos aranyokat tukrozte, és nagy részik ren-
delkezett érettségivel. A fels6vezet6ként szolgalokra
jellemz6 volt, hogy legaldbb két nyelven beszéltek, és
igyekeztek magukat tovabbképezni, tdbben is jogi vég-
zettséget szereztek. A viszonylag jol képzett vezet6ré-
teg azonban a masodik vilaghabor( utan politikai és
személyes okokbdl nem &rizte meg beosztasat, és a ha-
bord utdni Magyarorszag rendvédelmi szervei sem tar-
tottak igényt a szolgalatukra.

Forr6 Janos szintén a koOzbiztonsagi Ortestiilet
munkajat mutatta be el6adasaban, ezdttal annak koz-
rendvédelmi szolgalati feladatait részletezve. Az el6add
allaspontja szerint a csend6r kettds - rendvédelmi és
katonai jellegli - tevékenységet latott el, igy a min-
denkori szolgélati szabalyzatok mellett katonai sza-



balyzatok is befolyasoltdk a miikddésiiket. Jelenlétik
nagyban hozzajarult az adott telepiilés kdzrendjének és
az ott lakdk ,rendérzetének” er@sitéséhez. A bin-
megel8zési feladatokon tdl tehat ellendrzési feladatuk
is volt, ami ajar6rszolgalatban valt a leginkabb érzékel-
het6vé a lakossag szamara. A jar6rszolgalatot kilén-
b6z6 létszamu egységekben teljesitették, illetve a
nyomozati cselekmények foganatositasdban is kozre-
m(ikodtek. Egy csend6r atlagosan 14 négyzetkilomé-
teres teriilet rendje folott 6rkodott, és munkajat igye-
kezett a helyi hatésagokkal egyittm(ikddve ellatni.

Boda Jdzsef az olasz csenddrség, azaz a carabineri
testilet munkajat és kialakulasat ismertette az érdek-
16d6kkel. A Védelmi Minisztérium és a Belligyminisz-
térium ald tartoz6 olasz rendfenntarté szervezetet II.
Viktor Emanuel alapitotta, és maig rendkivil nagy tar-
sadalmi megbecsilésnek orvend. Tagjai 1855-t6l
kilfoldi misszidkban is részt vesznek, etikai kédexik
1879-b6l szarmazik. Jelenlegi tevékenységik nagy
részét a maffiaellenes feladatok és a kozrendvédelmi
szolgélat képezi. Nem szabad elfeledkezni arr6l sem,
hogy 2004-ben az olasz Vicenza lett az akkor létreho-
zott Eurdpai Csend6ri Er6 (EUROGENDFER) koz-
pontja.

Csap6 Csaba el6adasaban a kormanybiztosi (vagy
kiralybiztosi) rendszer, mint rendvédelmi intézmény
kudarcait elemezte. Bevezet§jében leszdgezte, hogy a
kiralybiztos, azaz a kiralyi felhatalmazas alapjan helyi
szinten, kirendelve eljard tisztvisel6 rég6ta ismert a
magyar jogtorténetben. Feladata, a felhatalmazéstol
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e 2009. januar 21-én a Szent Istvan Egyetem Sze-
natusa Unnepi (Ulését tartott abbdl az alkalombdl,
hogy az egyetem konyvtara és levéltara felvette egy-
kori igazgatojanak, a 2008-ban elhunyt Kivalo torté-
nésznek, Kosary Domokosnak a nevét.

e 2009. februar 3-an, a Politikatdrténeti Intézet ta-
nacstermében Hermann Robert Szemere Bertalan, a
republikdnus miniszterelndk cimmel tartott el6adast.

e 2009. februar 4-én, a Pécsi Tudomanyegyetemen
bemutattdk a PE Allam- és Jogtudomanyi Kara
Jogtérténeti Tanszékének 0j kiadvanyat, Gernot
Kocher Szimbdlumok és jelek a jogban cimi
kényvének magyar forditasat. Az alkalombdél Kocher
professzor Gnnepi el6adast tartott Bilder vdm Recht
imAlltag cimmel. (A bemutatér6l hosszabb ismertetd
olvashat6 e szamunk 72-73. oldalan.)

» 2009. februar 4-én, a budapesti Alexandra Irodalmi
Kavéhdzban a Sipos Péter, Jeszenszky Géza és
Horvath Jen6 részvételével tartott beszélgetés

flgg6en, a kdzigazgatas iranyitasatol a fegyveres er6k
vezetéséig terjedhetett. 1849-t61 megnevezésiuk kor-
ménybiztosra valtozott, am jogi helyzetik ellentmondé-
sossa valt. Kossuth a kormanybiztost, ha az teljhata-
lommal rendelkezett, még a torvények f6lé emelte, mig
1867-t6l egyre ritkabban talalkozunk a fogalommal. A
kozrendvédelem terliletén azonban nem szabad
megfeledkezniink Raday Gedeon kormaéanybiztos-
sagarol, aki a 19. szdzad méasodik felében végezte el a
betyarvilag rendszabélyozéasat.

Varré Istvan Tamas a Magyar Kirdlyi Csend6rség és
a Magyar Kiralyi Pénzugy6rség 1919-1941 kozotti
egylttm(kddését mutatta be. Suba Janos el6adasanak
egy része is ezt az idGintervallumot idézte fel, s a ma-
gyar karhatalmi szervezet elsd vilaghabor( utani tevé-
kenységét ismertette a hallgatésaggal. Szervesen koté-
dott ezekhez az el6addsokhoz Lorant Csaba és id. Ko-
csis Tibor el6adasa, akik - korh(i egyenruhékba 6ltdz-
tetett babukon is szemléltetve - a csenddrségi egyen-
ruhak. illetve rendfokozatok rejtelmeibe vezették be a
k6zonséget.

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag egész napos konferencidjan
elhangzott el6adasok mindegyike gondolatébresztd,
vitara 0sztonz6 Osszefoglalonak bizonyult. Remélhe-
téleg ajov6ben is lesz lehet6ség hasonldan szinvonalas,
a rendvédelemmel foglalkozok érdekl6désére szamot
tarté rendezvény megtartasara.

Kiss Bernadett

keretében mutattdk be Jo6 Andras Kallay Miklos
kilpolitikdja: Magyarorszag és a habords diploma-
cia, 1942-J944 cim( konyvét, amely a Napvilag
kiadd gondozaséaban jelent meg.

2009. februar 10-én, a Debreceni Egyetem (DE)
Torténelmi Intézetének Konyvtaradban, a DE Okor-
torténeti Tanszéke, a DAB Epigraphicai Munkabi-
zottsdga és a DE BTK Torténelmi Doktori Programja
rendezésében, Torvények cimmel kerdlt sor a IX.
Epigraphicai Kerekasztalra, amelynek keretében
bemutattdk Platén Torvények c. miivének Gj magyar
kiadasat, valamint a Németh Gyorgy szerkesztette
Kalendae. Studia Sollemnia in Memdridm Johannis
Sarkady (Hungarian Polis Studies 16.) cim( kotetet.
El6adast tartott Németh Gyodrgy (A torvények
szigete), Kovacs Péter (A pomerium régészete),
Nemes Zoltan (Térvények és torvényalkalmazas az
attikai 6nkormanyzatokban), Simon Attila (A
térvény fogalma Cicero De legibusaban), Szabd Béla
(A jog népe egyben nem a térvény népe” - lus et
lex), Szab6 Adam (Papi jogéllas a principatus
kordban), Szabé Edit (Elveszett torvények
nyomaban), Mrav Zsolt (M. Antonius Victorinus
Aquincumban és Budadrson), Bradacs Gabor (A



rémai jog alkalmazasa az invesztitirahabor( vitairo-
dalméban) és Forisek Péter (Polybios és a disciplina
militaris).

2009. februar 18-an, az ELTE Allam- és
Jogtudoményi Kardnak Kari Tanéacstermében ren-
dezte meg az EO&tvdés Lordnd Tudomaéanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszéke
és a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
térténeti Tudomanyos Tarsasag A Magyar Kiralysag
kézrendvédelme 1867-1945 ciml szimpoziont.
Mezey Barna megnyitdja utdn prof Martin Siegert
(Kdzrendvédelem Brandenburgban az elsd vilagha-
boru el6tt). Csapd Csaba (A kormanybiztosi rendszer
kudarca a magyar rendvédelemben), Par&di Jézsef
(Megsemmisult magyar rendvédelmi emlékhelyek),
Barna Attila (Politikai cselekmények ulddzésének
torténet-jogi keretei Mgyarorszagon), Csoka Ferenc
(A polgari magyar allam elsé kdzpontositott kézbiz-
tonsagi G@rtestiilete a Minisztertanacs irataiban),
Mezey Barna (Blincselekmény vagy kihagés? A
»bagatell bintet6jog” az igazsagszolgaltatas és a
rendészet hataran), ifj. Kocsis Tibor (A Csemegi-
kddex és a csenddrség), Volgyesi Levente (Az 6nkor-
manyzati renddrség kezdetei Magyarorszagon),
Szakaly Sandor (A polgéri magyar allam kdzpontosi-
tott kozbiztonsagi Ortestiletének elsd vezetése),
Kalméan Zsolt (Somogy varmegye binulddzési
tapasztalatai a kiegyezést6l a masodik vilagha-
borlig), Forr6 Janos (A polgari magyar allam els6é
kdzpontositott kdzbiztonsagi Ortestiiletének kdzrend-
védelmi szolgélata). Boda Jozsef (Carabineri testulet
a XIX-XX. szazad forduldjan), Varro Istvan Tamas
(A Magyar Kiralyi Csenddrség és a Magyar Kiralyi
Pénziigy6rség egylttmikodése 1919-1941), Hege-
dls Erndé (Honvédelmi és rendvédelmi testuletek
k6z0s tevékenysége a diverzansok elleni harcokban
Magyarorszagon 1944 6szén), Suba Janos (Karhata-
lom 1918-1920), Loérant Csaba (A polgari magyar
allam els6 kozpontositott kozbiztonsagi 6rtes-
tuletének egyenruhai), id. Kocsis Tibor (A polgari
magyar &llam kozpontositott kodzbiztonsagi &rtes-
tuletének rendfokozati rendszere) tartott el6adast.
(Az eseményrél beszamold olvashatd e szamunk
80-82. oldalan.)

2009. februar 20-an, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Kari Tanacstermében Kkerilt sor a Ma-
gyarorszagi és Hatarontali Rémai Jogaszok V.
Orszagos Talalkozéjara. Kiraly Miklds dékan megnyi-
toja utan Besseny8 Andras (Romanisztika és civiliszti-
ka), Nadja EI-Beheiri (A rémai koztarsasag alappil-
lérei Theodor Mommsen elméletében), Pokecz
Kovécs Attila (Condictio ex paenitentia), NOtari
Tamas (Az idealis allamférfi képe a Pro Sesti6ban),
Jusztinger Janos (A vételar megallapitasanak és szol-
galtatasdnak jogkdvetkezményei), Sikldsi lvan (Cus-
todia-felel6sség és damnum iniuria datum a klasszikus
rémai jogban), Sandor Istvan (Eszrevételek a fele-

I6sségi alakzatokrdl a tarsasagi jogban), Erdédy Janos
(A dontéshozatal pillérei: rerum natura a rémai jogban
- jogi tények a modern jogban), Bodc Adam
(Eszrevételek az arbitendl), Szlics Magdolna (A jév§-
beli 6rékség mint a kdtelem targya a klasszikus és a
posztklasszikus romai jog szerint), Sary Pal (A Rémai
Birodalom kereszténnyé vélasa a Codex Theodosianus
tukrében), Kelemen Miklés (Anasztasziosz csaszar
kormanyzati reformjai), Szab6 Béla (Magyar jogi koz-
mondasok ius commune-eredettd), Péter Orsolya
(Infirmitas sexus és az (gyvédi mesterség a XIX.
szazad Olaszorszagaban - Lidia Poet hirhedt esete),
Benke Jozsef (Ujgorég pandektisztika?), Ujvari
Emese (A regressz-igények konkurencidja a kezesség
és a dologi biztositékok talalkoz&sénél a rémai jogban
és a BGB-ben), Szalma J6zsef (A polgéri jogi és abin-
tet6jogi felel6sség differencialédasa a XIX. és XX.
szazadi doktrina és polgari jogi kddexek fényében)
cimmel tartott el6adést.

2009. februar 24-én, az MTA Tarsadalomkutato
Kozpont Jakobinus Termében tartotta meg Kovécs
Istvan Jozef Pilsudski szerepe a lengyel allam
Ujjateremtésében cim( el6adasat. A vita felkért hoz-
z4sz6l6ja Kiss Gy. Csaba volt.

2009. februar 27-én, a Hadtorténeti Intézet és
MUzeum Disztermében tartottdk meg Hermann Rdbert
Kossuth hadserege, Kossuthfévezérei cim(i akadémiai
doktori értekezésének nyilvanos vitajat. A disszertacio
opponensei: Gergely Andrés, az MTA doktora, Zachar
Jozsef, a torténelemtudomany doktora és Csorba
Laszlo, a torténelemtudomany kandidatusa.

2009. maéarcius 5-én, MTA Téarsadalomkutatd
Kdzpont Jakobinus Termében kerul sor Sarkozi
Matyas iro, kritikus Angol utazok Magyarorszagrol
(17~20.sz4zad) cim( el6adasara.

2009. marcius 6-an, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Kari Tanacstermében rendezték meg a kar
szokasos konyvbemutatojat. Hack Péter A biintet6ha-
talom fliggetlensége és szamonkérhet8sége cimdi
konyvét Fleck Zoltan. Boros Zsuzsanna-Szabé Dani-
el: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944)
ciml kényvét Schlett Istvdn, Menyhérd Attila—
Bardos Péter: Kereskedelmi jog c. tanulmanyét
Kisfaludi Andréas, Steiger Judit: Jog és kdzgazdasag-
tan hataran c. konyvét Katona Tamas, Fleck Zoltan:
Birosdgok mérlegen c. kétkotetets mivét Baka
Andras, Vékas Lajos: Szakértbijavaslat az Gj polgari
toérvénykonyv tervezetéhez cimd konyvét Kecskés
Laszl6, HoOié Katalin: Europol ésjogallam - bizton-
sagunk ara c. konyvét Erdei Arpad mutatta be.

2009. marcius 17-én, az ELTE Bdlcsészettudomanyi
Kar Kari Tanacstermében tartottdk meg Hajda Tibor
Valtoz6 korok, valtoz6 vélemények a Magyar
Tanacskdztarsasagrol cimd el6adasat.



ESZAMUNK SZERZOI

Balogh Judit, PhD, egyetemi docens, Debreceni Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék; Cserba Andrea, egyetemi hallgatd, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar;
Ferge David Martin, egyetemi hallgatd, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Féglein Gizella,
CSc. habil. egyetemi docens, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori
Magyar Torténeti Tanszék; Frey Déra, PhD-hallgato, Eétvds Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Horvath Edit, egyetemi hallgatd, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar; Gunther Jerouschek, Dr. iur. Dr. phil. Dr. iur. h.c., MA., egyetemi tanar, Friedrich-
Schiller-Universitat, Jéna; Kiss Bernadett, PhD-hallgatd, E&tvés Lorand Tudomaényegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; K&i Gyula, tudoméanyos segédmunkatars, MTA
Jogtudomanyi Intézete, Alkotmanyjogi és Kdzigazgatasi Jogi Osztaly; Nacsa Mdnika, egyetemi hallgatd, Szegedi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; NGOtan Taméas, PhD, egyetemi docens, Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Rémai Jogi Tanszék; Rigé Kinga, f6igazgato-helyettes,
Oktatasi Hivatal Fels6oktatasi Regisztraciés Kozpont; Srdan Sarkié, PhD, tanszékvezetd egyetemi tanar, Ujvidéki
Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtérténeti Tanszék; P. Szab6 Béla, PhD, habil. tanszékvezetd egyetemi
docens, Debreceni Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Szabé Istvan, PhD,
habil. tanszékvezetd egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Jogtdrténeti Tanszék; Dr. Tamas Edit, torténész, fémuzeoldgus, Magyar Nemzeti Mlzeum Rakdczi Mizeuma,
Sérospatak; Tanczos-Szabé Agota, PhD-hallgatd, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar

E szamunk megjelenését
a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtdrténeti-Jogelméleti Intézete tAmogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsdga a szoros szerkesztési hatarid6re tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el6allitds megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@aik.elte.hu vagy az
elesztosl@aik.elte.hu cimre kildjék el.

Kérjuk, hogy nevik feltiintetése mellett k6z6ljék jelenlegi beosztasuk és munkahelylik pontos és teljes megneve-
zését is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk koézolni!

A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkeszt8ség kéri a kdvetkez6 elGirasok szives figyelembevételét:

- a szbveget World programmal (6/95-0s mentéssel). 12 pontos Times New Roman bet(itipussal beirva kérjik
megkdldeni;

- aszovegben - az egyedi szerz6i kiemeléseken tal - kérjuk a md-, valamint a folydiratcimek kurzivalasét, tovab-
ba a nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

- az irodalomban koz6lt szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjuk feltlintetni;

- az idézett vagy kilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, a
konyv kiaddjat, a teljes md (pl. recenzidban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folyoiratoknal - sorrendben - az év-
folyamot, évet, lapszamot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szamat zar6jelben kérjuk megadni;

- az évszamok és az oldalszamok kozott hosszi kot6jelet kértink hasznalni;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozds (mar emlitett md) jelzése: i. m. + oldalszadm;

- az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni;

- a labjegyzetek formazasat kérjiik mellézni.

A szerkeszt@ség a cikkekhez kdszonettel fogad illusztracios anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér fotdk vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai Gton kérjik megkuldeni.

Koszonettel a Szerkesztébizottsag
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PECSI JOGASZPROFESSZOROK EMLEKEZETE (1923-2008)
Antolégia

Szerkesztette: Kajtar Istvan

A pécsi Allam- és Jogtudoményi Kar a hazai jogaszképzés egyik fellegvara 1923 6ta - ekkor kezdte meg
tevékenységét a Pozsonybdl az I. vilAghabord utan Pécsre koltoztetett M. Kir. Erzsébet Tudomaéanyegyetem
kebelén belil. Kiemelkedd, juratus nemzedékek jogi ismereteinek kialakitdsdban, a Kar pedagégiai-tudoméanyos
szellemiségének formaldsdban mértékadd hajdani, mar elhunyt professzorairél a mai fakultas ifjd oktatoi
készitettek portrétanulméanyokat. A jogadganként bemutatott életm(vek jelentésen gazdagitottdk a magyar és
eurépai jogtudomanyt. A reprezentativ, a Kar valamennyi tanszékére kiterjed6en 6sszesen 26 személy (Abay
[Neubauer] Gyula. Benedek Ferenc. Bihari Otté, Bozoky Géza, Csekey Istvan, Csizmadia Andor, Esztergar
Lajos. Faluhelyi Ferenc, Farkas Jézsef. Halasy-Nagy Jézsef, Holub J6zsef, Irk Albert. Kauser Lip6t, Kérészy
Zoltan, Krisztics Sandor, Losonczy Istvan. Molnar Kalmén, Orias Nandor, Pap Tibor, Pazmény Zoltan, Roman

Laszld, Rudolf Lérant. Szamel Lajos. Szotaczky Mihaly. Vargha Laszlé, Vasvary Ferenc) életét és munkassagat bemutaté antolégia az
egyetemalapitas 85. évforduléjan féhajtas a Kar régi professzori gardaja el6tt.

ISBN 978 963 87856 2 6 - Pécs, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2008, 324 p.

Béli Gabor:
A NEMESEK NEGY BIROJA. A szolgabir6k miikodésének elsé korszaka 1268-1351
Doktori értekezések a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 1.

Béli Gabor tanulméanya a nemesi varmegye és a szolgabirdi hivatal kialakulasat és kezdeteit dolgozza fel. Az
eddigi tudomanyos allaspontok ismertetése utdn bemutatja a 13. szdzadi magyar tarsadalom &talakulasi folya-
matait, a nemesség rétegz6dését, a servientes regis megjelenését ésjogallasat, az 1267. évi dekrétumot, a nemes
birétarsak feltinését a vidéki biraskodasban, anemesek négy biréja feladatainak koraijogi szabalyozasat, a szol-
gabirok eredetét és szerepét, a négy szolgabirdval eljaré birésagok mikodését az Arpad-kor végén és a 14.
szazad els6 felében, a megyei torvényszék szervezetét, mikodési rendjét, hataskorét, a birdéi kozgyllések
tevékenységét, a szolgabirék térvényszéken kivili mikodését. A szerzd tobbek koézott cafolja a térténet-
tudomany és a jogtorténet egyik, eddig szinte &ltaldnosan elfogadott tételét, miszerint az 1232. évi kehidai
oklevél az autoném nemesi varmegye, a rendiség elsd dokumentuma lenne, s forrdsokkal dokumentalva kimu-

tatja, hogy bizonyosan legkorabban csak 1268-ban jelentek meg, s szervezetten csak a 13. szazad végétdl mdkodtek a szolgabirdk. A konyv
forrds- és szakirodalom-jegyzékkel, tdrgy- és névmutatéval zarul.

ISBN 978 963 72 9660 4 - Budapest-Pécs. Dialdg Campus Kiad6. 2009. 208 p.

Majd' halalra
itélve

Dokumentunok
UindVkmty Jozaef

élettdrténetéhez

Somorjai Adam OSB - Zinner Tibor:

MAJD' HALALRA ITELVE
Dokumentumok Mindszenty Jozsef élettorténetéhez

.Tébb szempontbdl is figyelemre méltd kotetet tart kezében az Olvasé. Egyrészt azért, mert [...] olyan nagy vo-
lumen(, dokumentumok sokasdgat feltar6 miivet, mely egy komoly elemz6, bevezetd tanulmanyt is magéaba
foglal, mosteldszérolvashatunk a hercegpriméas életének e meghatarozé szakaszarol. [...) Mindszenty torténete
paradigmatorténet. Itt nem kizardlag egy személy egyedi torténetérdl, vagy az altala elszenvedett igazsagtalan-
sagrél van sz6, hanem egy Isten- és ember-ellenes hatalmi rendszer minden kézosséget fenyegeté és megtorni
akar6 mikodési mechanizmuséar6l. Ez a kdtet egy olyan rendszer mikédését mutatja be, mely minden vele
szemben &ll6 lehetséges alternativat el akar pusztitani, félre akartolni a maga utjabo6l. Ez ajellemvondas hozza-
tartozik a totalitarius rendszerek természetrajzdhoz." (Bdlcskei Gusztav reformétus plspo6k ajanlasabol). A kotet
dsszeallitéi. Somorjai Adam bencés szerzetes és Zinner Tibor térténész Mindszenty Jozsef életdtjanak,
Uldoztetésének, perének alapos feldolgozasa (Az ismeretlen hercegprimas. Adalékok és 0Osszefiiggések

1944-1990) utan idérendben 379. kdztik szamos, hazai és amerikai levéltarakban Gjonnan feltart, vagy magyar nyelven el6szor itt megjelend
dokumentumot (levelek, jegyz6konyvek, allami és partiratok, kévetségi jelentések, periratok stb.) tettek kézzé. 62 dokumentum a kényvhoz
mellékelt CD-ROM-on is hozzaférhetd. A kdtetet életrajzi adattdr, névmutatd, valamint részletes forrds- és irodalomjegyzék egésziti ki.

ISBN 978 963 97224 84 - Budapest, Magyar K6zIldny Lap- és Kényvkiad6, 2008. 1389 p.

Antal Tamas:

A TANACSRENDSZER ADATAI CSONGRAD MEGYEBEN ES SZEGEDEN
Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl 36.

A szerz6, a Szegedi Tudomanyegyetem Eurépai Jogtdrténeti Tanszékének oktatédja a ,létezd szocializmus”
kdzigazgatas-torténetébdl valasztotta témajat. A monografia és az ahhoz szervesen illeszked6 - fiiggelékként
elhelyezett - terjedelmes forrdspublikacié els6dlegesen alkotmany- ésjogtérténetijellegi, de helytérténészek és
levéltarosok is haszonnal forgathatjak. A m({ monografikus része bemutatja a szovjet mintaji tanacsok eredetét,
amelyb6l megismerhetévé valnak a Kelet-Kdzép-Euré6paban megvalésult kdzigazgatadsi megoldasok és azok
feltind hasonléségai a Il. vilhgh&borut kévetéen. A magyar tanacstérvények (1950: I. tv., 1954: X . tv., 1971: I
tv.) megalkotasat feltdré fejezet nem csupan az orszaggy(lési nyomtatvanyokbdl, hanem a Magyar Orszagos
Levéltar archivuméaban taldlhaté partiratokb6l és minisztertanacsi jegyz6konyvekb6l is taplalkozik. A konyv
jelentésebb részét a szegedi tandcsok szervezeti és mikddésijellemzdinek feltardsa alkotja. A szerz6 figyelme
arra is kiterjedt, hogy a korszak megitélése napjainkban igen ellentmondasos, ezért az elmélet és a tények

oldalardl egyarant térekedett megvildgitani a tandcsrendszer valodi arculatat.

Szeged. Csongrad Megyei Levéltar, 2007. 221 p.



