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TANULMANYOK

t év. négy név. harom modszer - s mindennek vé-
Oén majd' tiz és félezer feloszlatott egyesulet! Ta-
nulméanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy milyen

jogi héattér mellett kik, hogyan és mennyi id§ alatt
vezeényelték le a Il. vilaghaborut atvészelt civil szer-
vezetek (nagyobbrészt egyesiletek) feloszlatasat, illetve
milyen intézkedések torténtek egy Uj, ,,barati civil szek-
tor" létrehozasa felé. Utmutatonk a kutatas soran a ma-
gyar allam hivatalos lapja: a Magyar K6zlony volt. ahol
a miniszteri hatarozatokat, s az ezek jogi hatterét jelen-
t6 jogszabalyokat kozzétették.

* * *

Nyugat-Eurépa nalunk szerencsésebb régidiban a
vellink él6 torténelem keézzel foghatd valdsag. Dol-
gokban: templomokban és lak6épuletekben, fogalmak-
ban: messzire visszany(lé hagyomanyokban és - bizo-
nyos tekintetben - személyekben is, hiszen egyes, els6-
sorban vagyon-, de egyes esetekben személydsszessé-
gek. mintjogi személyek ma mar tébb szaz éves multra
tekinthetnek vissza.

A magyar civil szektor folytonossaga ezzel szemben
tobbszor is megszakadt.1 Els§ cezlraként a térok ho-
doltsagjelentkezett,2 majd pedig a 20. szazad elején az
orszag feldarabolasa.3 Aztan jott még egy vilaghaborq,
s uténa a diktatlra, ami a csonka orszagteriileten eset-
leg még megmaradt szervezeteket is elsdporte.

Tobb. igen er6teljes, az allamszervezetet és a tarsa-
dalom szovetét megbont6 16késhullam eredményeként
allunk most itt. majd' két évtizeddel a rendszervaltas
utdn. mozaikokbdl rakosgatva 6ssze a korvonalait mind-
annak az allam és tarsadalom kozti teriiletnek, amelyet
manapsag non-profit vagy civil szektornak nevezink.

Jelenlegi adataink, kutatdsaink még csak a fébb ira-
nyokat probaljak kitapogatni. Mas-mas nyelvet beszé-
link, masok a fogalmaink, és mas-mas adatok alapjan
vonunk le eltér§ kovetkeztetéseket - aszerint, hogy
mely tudomanyteriileten dolgozunk. Raadasul e kutata-
sok és eredmények nagyrészt elméletiek, atfogd gya-
korlati, nem papirokon, hanem a valésagon nyugvo ada-
tok és kezdeményezések egyel6re ritkasagszamba men-
nek.

A kovetkez6 oldalakon a régi hazai civil szektor hattyd-
dalat prébaljuk rekonstrudlni a torténész szemével,
bizva abban, hogy kisérletiink rairanyitja a figyelmet az
onszervez@dés-torténet jogi és torténeti szempontu, for-
rasokon alapuld feldolgozaséra, egyuttal pedig alapjaul
szolgalhat ajelenlegi terveknek, intézkedéseknek.

7. A civil szervezetek

1.1. A fogalmakrol

A bevezetésben tobb fogalom is feltint mar a civil
szervezetek megjeldlésére. A Magyar Népkdztarsasag
1949-es létrejottéig e téren tdretlen magén- és kozjogi
fejlédés és terminoldgia az elkdvetkezd par évtizedben
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teljesen dsszekuszalodott, s a fogalmak dzsungelében a
rendszervaltds sem hozott egyszerlisodést. A globaliza-
cié térhoditasaval a non-profit és for-profit felosztas
divathullama jelentkezett, s igy most egytt él az egye-
sulet, alapitvany, jogi személy, tarsadalmi szervezet,
non-profit, civil szervezet, forméatlan civil szervezet,
civil kozosség, klub és barati kor fogalomhalmaz,
amelynek egyes elemeit mas-mas szakteriilet hasznalja
el6szeretettel - ezzel is hozzajarulva a zavar allandé-
sul&séhoz.

A helyhiany miatt a részletezést elhagyva jelen sorok
iréja az egyesiilet-alapitvany-civil kézosség harmas
felosztasa, s ezek egylittesére a civil szervezetek gy(ijt6-
fogalom hasznalata mellett tor landzsat - legalabbis
jogi teriileten, jelen id6ben.4 Onszervezddés-torténeti
szempontb6l e munkéban szintén e fogalmakkal dolgo-
zunk. béar kicsit mas, a forrasok &ltal hasznalt értelem-
ben.

A vizsgélt idészakban ugyanis nem csak egye-
suletek. de azokkal rokon, mas szervezetek, igy temet-
kezési biztositd egyesiiletek, ipartestiletek, ipartarsula-
tok, szovetségek is feloszlatasra keriiltek. Mai szemmel
visszanézve példaul kilén lehetne szedni a sportegye-
suleteket (igy a Magyarorszagon kiilén hagyomannyal
bir6 lovészegyesiileteket) is, akkoriban azonban ez a
kategdria még nem specializalédott oly meértékben,
mint napjainkban. A feloszlatas tehat nem csupan az
egyesileteket érintette, ezért - a kategoériak ésszemosa-
sanak elkerilése végett - 0sszefoglaloan, atfogdan civil
szervezetekr6l beszélink majd. s ahol szikségesnek
latszik, az egyes kategdridkat kilon is megnevezzik.

1. 2. A civil szervezetek csoportositdsa

Tanulméanyunk tobb tablazatot is tartalmaz, ame-
lyekben a civil szervezetek az 6ket érint6 intézkedések
szerinti csoportositasban talalhaték. Forrasunk, a Ma-
gyar Kozlény (a tovdbbiakban: MK) els@sorban az



ilyen, a kozigazgatas oldalardl tértén6 csoportositasra
ad lehetGséget; legalabbis ezen adatok értékelése csak
ily mddon hozhat pontos vagy megkdzelitéen pontos
eredményt. A civil szervezetek oldalarol torténé vizs-
galat ennél joval szélesebb korben, szertedgazd levéltari
kutatdsok alapjan lehetséges, egyenként 6sszevetve a
MK adattartalmat a helyhatésagok, illetve az egyes
szervezetek irataival.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a kozigazgatasi
intézkedések is tovabb bonthatdék - mindenekel6tt for-
rasértékik szerint. A kozlonybeli adatokbdl a legtelje-
sebb képet a feloszlaté hatérozatok tekintetében kap-
hatjuk. Ez az anyag, egyes nyomdahibéakat és esetleges
adminisztracids félreértéseket' leszamitva, jol kezelhe-
t6. Ugyanez azonban nem mondhatd el a lattamozasok
és els@sorban az 6nkorményzat felfiiggesztését elrende-
16 hatarozatok esetében. Lattamozas alatt jelen esetben
azt értjuk, ha a kormany erre feljogositott tagja a szer-
vezet alapszabalyat vagy annak modositasat jovahagy-
ja. Hatalyos jogunk szerint e feladat bir6sagi hataskor,
akkoriban azonban a szervezetalapitasrol kézigazgatasi
dontés sziiletett. Lattamozasnak szamitott tehat az (j
szervezet alakitasa és a mar létez0 szervezet alapszaba-
lydnak modositasa is, e kiilénbség azonban nem mindig
tikroz6dik a forrdsokban. Sokszor csupan egy civil
szervezet egymas utan tobbszori felbukkanésa utal arra.
hogy itt modositasokrl van csupan szd. Eppen ezért
ovakodtunk egzakt darabszdm meghatarozasatol,
helyette inkdbb egy viszonyitasi alapként hasznalhatd
érték meghatarozasara torekedtink. Az viszont el-
mondhat6. hogy a lattamozasok dont6 tébbsége (j
szervezetet takar. Erre tekintettel az dsszesitésben sze-
replé szdm mintegy 90%-&val, mint (j szervezet latta-
mozasaval szadmolunk, a modositdsokat pedig 10%
korulinek tartjuk.

A leggyakrabban 1948-1949-ben alkalmazott, az
onkormanyzat felfliggesztését elrendel6 miniszteri
hatarozatok osszesitése nem kevésbé problémas. On-
korményzat alatt itt az egyesileti autonémia értendd,
amelyet egy tollvondssal megsziintettek, teljhatalmu
miniszteri biztost rendelve ki mondjuk a szervezet bara-
tiva alakitasara vagy a feloszlatds el6készitésére. Az
elébbi eset sikerét tiikrozték val6szinlileg az onkor-
méanyzat visszaéllitasat, miniszteri biztos felmentését
elrendeld hatarozatok. Ut6bbi esetben, vagyis ha a biz-
tos nem jart sikerrel, kulon felment6 hatarozat nélkil
jott a feloszlatas.6

A csoportositas és 6sszegek meghatarozasanak
kérdését tehat érdemes Gvatosan kezelni. Eppen ezért -
a forrasok maximalis kihasznaladsa mellett - is pontos
adatok megadasara csak egy szlik korben vallalkoz-
hatunk, més helyen inkabb folyamatok, ardnyok &bra-
zolasat tartjuk fontosabbnak.

1.3. Az érintett civil szervezetek
szdma és megoszlasa

Az els@ feloszlatd hatadrozatok a MK 1945. évi 98,
1945, augusztus 9-én megjelent szdmaban taldlhatok.

__ Ezzel vette kezdetét egy, mintegy ot éves folyamat,

amelynek soran alkalmanként akar 300-400 civil
szervezet egyidejl feloszlatasara is sor kerllt.7 A zaro
idépont 1950. januar 21.. aM K 1950. évi 13. szama, ezt
kovet6en tobb, a civil szektorral kapcsolatos egyedi
intézkedés mar nem jelent meg a Kézlonyben.8 Ez per-
sze nem feltétlenul jelenti a folyamat végét, de jelen
esetben célunk csupan e forrascsoport feldolgozésa
volt.

Egyesuletek feloszlatasa
1945, januar 1.- 1950. december 31.

Ev Feloszlatott szervezetek szama
1945 216
1946 3528
1947 2782
1948 1674
1949 2085
1950 158
Osszesen: 10 443

1 téblézat (forras: MK 1945-1950)

Az emlitett id6szakban Osszesen 10 443 szervezet
feloszlatasat tették kozzé, e hatirozatok harom Kkivé-
telével9 mind belligyminiszteri hataskorben torténtek.
Az évek szerinti megoszlast szemlélteti 1. sz. tablaza-
tunk.

E szdm 6nmagaban is jelent6s, de vessik dssze egy
masik magyar adattal.10 mégpedig az 1937-es adatsor-
ral. amely szerint az egész orszag terlletén 16 747 szer-
vezet mikodott." Ez az utolséd, a haborls id6szakot, a
tertlet-visszacsatolasokat és haboris készil6dést, s
ennek nyomaban jaro. egyesullési szabadsagot korla-
toz6 jogalkotastl2 megel6z6en készilt felmérés. A
habord idején, illetve kodzvetlentl a habordt kovetden
pedig, ugy veéljik, hogy az adatszolgaltatds magéatol
értet6d6en viszonylagos, s mire az allamszervezet mar
megszilardult volna, megindult a civil szektor szerve-
zett felszamoldsa. Ennek kdvetkeztében pontos adat-
sorokat a vizsgalt idészakbol sem varhatunk.

Mindezekre tekintettel kiindulépontnak az 1937-es
szamokat tekintjik, végosszegnek pedig a MK-beli
kozlemények nyoman 1950. januar végére el6allt sza-
mot. A kett6 kulonbsége 6304 darab, ennek - véle-
ménylink szerint legaldbb - a fele akar haborus veszte-
segnek is tekinthet6. A népmozgasokra, az orszag te-
riletén folyd, hosszan tarté sulyos harcokra gondolva
ez a nagyjabol haromezer szervezet elfogadhaté szam-
nak tlinik, de persze lehet, hogy ennél tobbrél (vagy
kevesebbrél) van sz6. Mindenesetre akar hat-, akar
haromezer vagy ennél kevesebb civil szervezettel sza-
molunk, a tiz és félezres szdm ismeretében azt mond-
hatjuk, hogy a MK-ben kozzétett hatdrozatok vagy a
civil szektor egészét vagy annak talnyomo részét érin-
tették, kutatdsunk tehat valoszinlleg teljes képet ad a
civil szektor korabeli torténetér6l.

Felmeril viszont a kérdés, hogy mit takar az 1937-es
alapadat és mit az 1950-es végeredmény? Milyen
tipusu, tevékenységi korl szervezetek szerepelnek a két
szamsorban? Ranézésre fontos kérdésrél van sz, s itt



visszautalndnk a fentebb mondottakra: a civil szerveze-
tek dsszetételének vizsgalata a levéltarak, els6sorban a
megyei levéltarak iratanyaga alapjan hozhat megko-
zelit6leg pontos eredményt.13

Jelen tanulmany szempontjabol viszont a tevékeny-
ségi kor vagy esetleg forma szerinti csoportositas
elhagyésa elhanyagolhato eltéréséket jelent. Egy példa-
val illusztralva a problémat: az ipartestiiletek - ame-
lyeket az 1878-as felmérés kulon tlintet fel. az 1910-es
massal egybeszamol, az 1937-es pedig valoszin(ileg az
érdekvédelmi szervezetek csoportjaban szerepeltet -
felszamolasa a vizsgalt id6szakban az egyesiiletekkel
parhuzamosan zajlott. 1949. szeptember és december
kozott tomegével oszlattak fel ket. A négy hdnap alatt
azonban minddsszesen mintegy 300-at. egyet-egyet
azonban elszdrva mér korabban is. Ez a szdm a tizezres
végeredményhez képest viszont elenyészé.

Még egy, a szamitast is befolyasold kérdésrdl kell
szblnunk, ez pedig a civil szervezetek helyi csoportja-
inak kezelése. A MK oldalain e téren egységes gyakor-
lat nem mutathat6 ki. annak ellenére sem. hogy a prob-
léméat észlelve a belligyminiszter kilon rendeletben
kisérelte meg egységes allaspont kialakitasat (lasd
lentebb: 289.000/1946. BM rendelet). Ennek ellenére
mind a rendelet megalkotésa el6tt, mind azt kdvetben -
maér csak a biztonsag kedvéért is - a kdzponti szervezet
mellett egyenként megsziintették azok helyi csoportjait
is, altalaban tételesen felsorolva, ritkabban &sszefogla-
l6an (.....és helyi csoportjai"), utalva azok egészére. Ez
a szam kismértékben ugyan, de szintén befolyéasolhatja
a feloszlatd hatarozatok végsd szamat, am a MK alap-
jan ezen adatok tovabbi tisztitdsa mar nem lehetséges.

Végul pedig nézzik meg, hogy a MK alapjan, a
feloszlatd hatarozatok tekintetében, tevékenységi korok
szerint milyen jelent&sebb csoportok hatarolhatok el az
anyagban:

a) un. tarsas egyletek (olvasékorok és -egyletek, da-
lardak. polgari korok, kaszindk, ifjusagi onképzd ko-
rok, asztaltarsasagok); ide tartozott a még 1945 6szén
feloszlatott Nemzeti Kaszind vagy a Jaszarokszallasi
Uri Casino. illetve a Lébényi Dalos Egyesiilet;14

b) jotékony egyletek: mint példaul az orszag egyik
legpatinasabb, a modern kor viharait mindaddig talélé
szervezet, az 1817-ben alakult Budai Jotékony
Ndegyesilet; 15

c) segelyegyletek: ezen belul temetkezési biztosito
egyesuletek és onkéntes segélyegyletek;

d) dnkéntes tlizoltd egyesiletek: ezek megalakitasat
annak idején még belligyminiszteri korlevél is siirgette;
1878-ban 246 darabot szadmoltak 0ssze, 1945-1950
kozott 705-6t oszlattak fel. példaul: Pestszentl@rinci
Onkéntes Tiizoltd Egyesiilet;16

e) tudomanyos egyesiiletek;

f) kulturalis, mlvészeti egyesiletek;

g) ipartarsulatok, kereskedelmi és gazdasagi
egyesiletek; ez utébbiak kozé tartozott példaul a szebb
napokat is megélt OMGE: 17

h) sportegyesiiletek (ide értve a sportrepiilé egyesi-
leteket is): ilyenek példaul a Magyar Turista Egyesilet,

a Pécsi Honvéd Tiszti Sport és Vivo Egyesilet, a Sop-
roni Korcsolyazo Egylet:18

i) lovészegyletek: ©6nallo tipusba sorolasat a sport-

I6vészet magyarorszagi hagyomanyai indokoljak;19
nehany példa: Marianosztrai Polgari Lovészegyesiilet.
Gyalpusztai Polgari Lovész Egylet;

j) egészségligyi egyesiiletek: tgymint a Voroskereszt
helyi szervezetei. Fehérkereszt. Zoldkereszt szerveze-
tei, korhazfenntarto egyesiiletek (néhany konkrét példa-
val: Fehérkereszt Orszagos Lelenchdz Egyesilet,
Tuberkolézis Ellen Védekez6 Vasvarmegyei Egye-
stilet, Ujpesti Korhaz Egyesiilet);2l

k) vallasi szervezetek (KALOT, KALASZ, egyhazi
karitativ és egyéb egyesiletek (pl.: chevra kadisak,
izraelita n6egyletek); 22

I) nemzetiségi egyesiletek: ilyen a legelsék kozott,
rendeletileg is feloszlatott Magyarorszagi Németek
Szovetsege és helyi csoportjai, amelyeket el6bb tajegy-
ségenként. majd megyénként csoportosan oszlattak fel;

m) szakmai egyestletek: ebbe a tag kategoridba tar-
toznak tobbek kozdtt a méhészek kiulonbéz6 egye-
suletei. mint példaul a Jaszkarajen6i Méhészkor vagy a
Szolnoki Vasutas Meéhészegyesilet, de itt talalhaték a
jogasz vagy orvosegyesiiletek és ajegyz8k egyesiletei
is; 283

n) vadaszegyesiletek és vadasztarsasagok.24

Itt érdemes Kkitérni a lattamozéssal érintett civil
szervezetek 0Osszetételére is. A fébb csoportok itt a
kovetkez6k: a) sportegyesiiletek; b) vadasztarsasagok;
c) tudomanyos egyesiletek; d) segélyegyletek; e)
kozéleti szervezetek;2” f) tarsas egyletek (szabadid8s
egyestletek; énekkarok, dalkérék, paraszt- és munkas
kaszindk); g) szakmai egyesiletek; h) kereskedelmi és
gazdasagi egyesiletek, szovetségek, szervezetek.2%

2. A civil szektor feloszlatasanak
jogszabalyi hattere

A magyar énszervez6dés-torténet fehér foltja, hogy
milyen jogszabalyok alapjan ment pontosan végbe a
civil szervezetek tomeges feloszlatasa. Kozkelet(
vélekedés, hogy egy generalis jogszaballyal intézték el
a kérdést.

A valésag ezzel szemben az. hogy fokozatosan tudta
csak magahoz vonni a kommunistdk altal iranyitott
belligy az 6sszes, civil szervezetekkel kapcsolatos
jogositvanyt. Emellett viszont azt is meg kell jegyezni,
hogy kezdetben - Erdei Ferenc és Nagy Imre minisz-
tersége alatt - volt egy torekvés az onmérsékletre,
legaldbbis a feloszlatasok darabszama és dsszetétele
alapjan még el is hihetd, hogy minderre a haboru alatt
kompromittalédott  civil szervezetek  kisz(rése
érdekében volt szikség. Az ekkor sziiletett, témaba
vago jogszabalyok, igy példaul a gyilekezési jogrdl
sz6l6 ME rendelet vagy éppen a civil szervezetek
habord idején kifejtett tevékenységérdl igazolo jelentés
készitését el6ir6 BM rendelet - az 1946:1. térvényben,



___miniszternek mindenképpen

valamint az 1946:10. térvényben foglaltakrél nem is
beszélve2r - szintén az Ujrakezdés hangulatat sugalljak.
Masik oldalrdl viszont - ami a MK alapjan sem meg
nem &llapithatd, sem meg nem céafolhatd - az énmér-
séklet latszatét kelthette az egyel6re e tertileten korlato-
zott beligyminiszteri hataskor. Végil azt is érdemes
mérlegelni, hogy a tdmeges és szervezett feloszlatdsok
hatterében allo adatgy(jtések mekkora és meddig tartd
szervezeést igényeltek.

2.1. A feloszlatashoz kapcsolodé

jogszabalyok

Most pedig tekintsiik at a korszak fontosabb, a civil
szektor felszdmolasa soran alkalmazott jogszabalyait és
azok tartalmat. Eldljaréban azonban nézziink meg par
fejezetet a hazai civil szervezetek jogtorténetébdl - did-
héjban.

A dualizmus koraban kialakult gyakorlat szerint az
egyesiiletek megalakulasanak, megszinésének feltéte-
leit miniszteri rendeletek szabalyoztak, a felugyeleti jog
a minisztérium [értsd: a kormény] kezében volt. Az
egyesilési jog - bar egyre tébb part- és kormanyprog-
ramban megjelent - térvényi szinten a korszakban nem
nyert szabalyozast - irott alkotméanyrél pedig a Tanacs-
koztarsasagig2 nem beszélhetiink. Az 1. vilaghaborura
késziilve egyre szigorubb korlatozdsokat 1918-ban és
1919-ben modern, liberélis szabalyozas valtotta fel.
Ezeket Horthy Mikl6s hatalomra jutasaval azonnal el-
torolték. visszaallitva a korabbi szabalyozast és fenn-
tartva a haborls korlatozasok egy részét. A rendszer
stabilizdlodasaval ezeken enyhitettek, de az Ujabb ha-
bori kozeledtével. 1938-t6l ismét szoritasok kovet-
keztek. E jogszabalyok egy része a haboru utan is ha-
talyban maradt, hogy majd Ujabb, parsoros rende-
letekkel kiegésziilve paradox maédon a kommunistak
eszkdze legyen a civil szektor felszamolasanal. Képle-
tesen szélva: a kommunista belligyminiszterek az
1930-as évek eszkozeivel végezték el a piszkos munka
egy részét.

- Az ipartestiletekrél és az ipartestiletek orszagos
kdzpontjarol sz6l16 1932:8. te.:19a térvényt és annak is
csak a 36. §-4t hasznéltdk - a 7330/1946 ME rendelet-
tel egyditt -, és csupan 1949 6szén és decemberében, az
ipartestiletek feloszlatasanal. A ME rendelet alkalma-
zasara azért volt sziikség, mert a te. eredetileg a keres-
kedelmi miniszter hataskorébe utalta az ipartestiiletek
feloszlatasat. A tablazatok készitésénél azonban kilon
kategdriat nem hoztunk ez alapjan létre, ugyanis a vizs-
galt id6szakban folyamatosan oszlattak fel - kilénbdz6
jogszabalyok alapjan, a tobbi szervezettel egyitt - az
ipartestileteket is.

- Az egyesiilési szabadsaggal elkdvetett visszaélések
megtorlasardl sz616 1938:17. te.:30a térvény kimondja,
hogy egyesiilet vagy ,,barmily mas megjeldlési szerve-
zet” csak a belugyminiszter, illetve az illetékes mas mi-
niszter a belligyminiszterrel egyetértésben gyakorolt lat-
tamozasat kovetéen mikdodhet (vagyis az egyesiiletnek
irott alapszaballyal kell rendelkeznie, és ezt a belligy-
latnia kell) (1. §). A

torvény megadja az alapszabaly és tilos egyesilet
fogalmat (1. § [3] bekezdés, 2. 8). A tilos egyesiileteket
a belugyminiszter, illetve az illetékes mas miniszter a
belligyminiszterrel egyetértésben ,haladéktalanul fel-
oszlatja és vagyonat kozjoléti célokraforditja” (3. §). A
torvény Kkihagési (ma: szabdlysértési) tényéallasokat
régzit (4-9. 88).

- Az egyeslletek mikodésének fokozottabb felii-
gyeletérél és ellendrzésér6l sz6l6 181.000/1937. BM
kdrrendelet:3L elsésorban eljarasi kérdésekkel foglal-
kozik.2 A belugyminiszteri lattamozasi igényl6 egye-
suleti iratokat (alapszabalyok, egyes kozgyd(lési
hatarozatok) a kdzgy(lést kévetd naptdl szamitott 30
napon beldl a miniszternek fel kell kaldeni (I. pont). A
lattamozasi kérelemhez mellékelni kell az alapit6 tagok
és a vezetdség névjegyzékét 4 példanyban (foglalkozas,
lakcim, sziletési hely és id6, vallas, szulék neve),
illetve meg kell adni az egyesilet allandé vagy ideig-
lenes cimét (2. pont). A rendelet szabalyozza az adat-
véltozasok bejelentési hatéaridejét, a killonb6z6 esetek-
ben benyujtandd kérelmek szamét (3-4. pont). A 6.
pont egy igen tag korben mérlegelheté fogalmat hasz-
nal: ..Ha az egyesilet mikddését elfogadhatd indokbdl
ideiglenesen sziineteltetni kivanja /.../. a sziineteltetés
engedélyezését a belligyminisztert6l kérnie kell". Az
indokok elfogadhatésdga e szerint a miniszter tetszése
szerint véltozott. A szuneteltetési kérelem elmulaszta-
sanak igazgatasi szankcioja volt: a miikodését egy éven
tal engedély nélkil szineteltet6 szervezetet a belligy-
miniszter feloszlat/iflita. A 7. pont kihagasi tényalla-
sokat tartalmaz, a 9. pedig a bejelentési és adatszolgal-
tatasi kotelezettséget az egyesiletek helyi szervezeteire
is kiterjesztette.

- A biztositasi vagy biztositasszer(i tevékenységet
folytatd egyesuletek &llami  felligyeletérél szélé
4070/1940 ME rendelet mddositasarol és kiegészité-
sérdl sz616 500/1942 ME rendeletP E rendelet alapjan
egy feloszlatas tértént a vizsgalt id6szakban a pénziigy-
miniszter részér6l, még 1946 januarjaban. A rendelet 8.
és Il. §-a rendezi a pénzugyminiszter feloszlatassal
kapcsolatos hataskéreit.

- N\ fasiszta politikai és katonai jellegl szervezetek
feloszlatasarol szol6 529/1945. ME rendelet:'™ a
haborut kovetéen alkotott elsd jogszabaly, amely tor-
ténetlinkben kozvetlen szerepet kap. Megalkotdséat az
1945. januar 20-i moszkvai fegyversziineti egyezmény
15. pontjaban3 foglaltak teljesitése tette sziikségessé.
A korméany feloszlatta a ,,magyar terlleten 1év8 6sszes
Hitler-barat, vagy més fasiszta politikai, katonai jel-
legl szervezeteket, valamint az egyéb olyan szervezete-
ket, amelyek az Egyesult Nemzetekkel ellenséges pro-
pagandatfolytatnak vagyfolytattak, tekintet nélkil ar-
ra, hogy miikodésuk alapszabalyszer( vagy attol eltérd
volt-e. /li els8 bekezdésben felsorolt szervezeteknek
mikodést kifejteni tilos." (1. 8). llyen jellegli egye-
suletek, szervezetek ajév6ben sem alakithatok (2. §). A
3. 8 25 pontban tételesen felsorolja a feloszlatésra ke-
rilé egyesileteket. E szdmnak termeészetesen a tobb-
szordse is sz@ba johet érintettként, hiszen sok szerve-



zetnek voltak helyi csoportjai szerte az orszagban. A 6.
szakaszt fontosnak tartjuk ismét szé szerint idézni: ,,Ha
a torvényhatosag elsé tisztvisel6je az els6 § ala tartozéd
olyan szervezet, part. egyesilet vagy tarsasag léteze-
sér6l szerez tudomast, amely a 3. §-ban nincsen felso-
rolva, koteles azt haladéktalanul jelenteni a beligymi-
niszternek, aki a feloszlatasra sziikséges intézkedeést
megteszi." Vagyis ez az elsé, ranézésre egzakt széveg-
gel rendelkez6 jogszabaly, amely mar megalkotasakor
széles diszkrecionélis jogkort biztositott feloszlatas te-
kintetében a beligyminiszternek. Az &sszesen nyolc
szakaszbdl allo jogszabalynak van egy fontos, harom
szakaszbdl all6 modositasa, ezt az idérendisegtél el-
tekintve itt ismertetjlk:

- Afasiszta politikai és katonai jellegl szervezetek
feloszlatasarol szol6 529/1945. ME rendelet kiegészi-
tése targyaban kiadott 3830/1946. ME rendelet:36 az
529/1945 ME rendelet (alaprendelet) 1 8§-a alad es6
szervezetek feloszlatsa tekintetében, az 1938:17. te.
3.8-4tdl eltér6en, minden esethen a belligyminiszter jar
el (1. 8).-7 A beliigy gy6zelme azonban még csak rész-
leges volt, ugyanis a feloszlatott szervezetek vagyona-
rol sz6l6 dontés kérdésében megmaradt az osztott ha-
taskor. igaz, a sorrenden tortént egy csavar, €s a veégsé
dontés a szaktarcatol a BM-hez kerilt. Errgl szol a
modosito rendelet 2. 8 (1) bekezdése: az alaprendelet 3.
és 6. §, illetve jelen modositd rendelet 1. §-a alapjan
feloszlatott minden szervezet ,,vagyonanak hovafor-
ditasa kérdésében az érdekelt miniszterrel egyetértve a
beliigyminiszter hataroz." Tovabbi valtozas, hogy mig
az alaprendelet nem tartalmaz felhatalmazast, a mo-
dositd rendelet végrehajtasarol a belligyminiszter gon-
doskodik.

- Az egyesulési szabadsaggal elkdvetett visszaélések
megtorlasarol sz6l6 1938:17. te. egyes rendelkezései-
nek modositasa és kiegészitése targyaban kiadott
7330/1946 ME rendelet:"* e rendelet révén valt teljessé
a belligyminiszter hatalma a civil szektor felett. Az 1 §
szerint ,,egyestilet vagy barmely mas megjeldlést
szervezett személyegyesiilés, tekintet nélkil targyara és
alapszabalyszer(i céljara a belligyminiszter f6feli-
gyeleti hataskorébe tartozik." A szakminisztériumot
illetéen a beligyminiszternek mar csak értesitési kote-
lezettsége volt (15 napon belll) az adott intézkedést
kovetden.

- Az egyesliletek mikddésének felulvizsgalata tar-
gyaban kiadott 20.165/1945. BM rendelet:3 egy igen
fontos el@irdsokat tartalmaz6 rendeletrdl van sz6, bar a
kdzvetlen feloszlatdsokhoz alig-alig hasznaltdk. A ren-
delet az egyesiiletek vezet6sége szadmara elGirta egy
.»Kimeritd jelentés™ készitését és a hatalyba lépéstdl
sz&mitott 30 napon beluli felterjesztését a kovetkezd
témakdrokben: a) az egyesilet miikddésének ismerte-
tése 1939. januar |I. 6ta; b) ,,érvényesiiltek-e politikai
szempontok az egyesiilet mikddésében?" (allast
foglalt-e az egyesilet nemzetiszocialista, fasiszta és
méas demokraciaellenes partok vagy mozgalmak kérdé-
seében, vagy a baloldali partok és ezek tagjai elleni Ul-
dozések. a népellenes torvények és héaboriba valo
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belépés vagy a hadviselés kérdésében); c) kik és milyen
tisztséget viseltek 1939. janudr 1. 6ta az egyesuletben,
ez id6 alatt tortént-e személyi valtozas, ha igen, mi
okbdl és mikor; d) az egyesiilet vezet6sége és az
egyesulet mikodését befolyasold személyek 1939.
januar 1. ota eltelt id6ben ,,sértette-e a magyar nép ér-
dekeit, igazoldsuk megtdrtént-e és milyen eredménnyel,
folyik-e elleniik népbirdsagi eljards, miért és milyen
eredménnyel?’”, e) a habor( vége 6ta tett-e és milyen
intézkedést az egyesilet annak érdekében, hogy ,,az
egyesulet miikodését a demokratikus szellemmel &ssz-
hangba hozza és a nemkivanatos” személyeket az
egyesuletbdl eltavolitsa (1. §). A 6. § szerint a belugy-
minisztersajat hataskorében, illetve az illetékes minisz-
terrel egyetértve dont az egyesiilet tovabbi mikddésé-
r6l. Ez utdbbi hatdskdrmegosztasra is vonatkozott a
7330/1946 ME rendelet, igy a belligyminiszter mind-
Ossze b6 egy évig volt kénytelen méasokkal egyuttmd-
kddni e kérdésekben.

- A tlizoltésdg és a tlizrendészet Ujjaszervezésér6l
sz616 10.280/1945. ME rendelet:40 A rendelet 1. § (2)
bekezdése szerint ,,az 6nkéntes tlizoltd testiiletek ajelen
rendelet hatalybalépésével megsz(innek". A 19. § (1)
bekezdése szerint pedig - szintén a hatalyba Iépéssel
egyidejlleg - megszlinik a Magyar Orszagos T(izolté
SzOvetség és a torvényhatdsagi tlzoltd szovetségek. A
végrehajtasra ,,az érdekelt miniszterekkel egyetértve” a
beliigyminiszter kapott felhatalmazast. Erdemes egy
pillanatra végignézni, hogy ez a felhatalmazas hogyan
is nézett ki a gyakorlatban. Annak ellenére, hogy a ren-
deletben e.xpressis verbis kimondtak az egyesileti for-
méban m(kdd6é dnkéntes tlizoltd testiletek feloszlasat,
1946-ban hozzalattak a tételes, hatdrozati uton torténd
megszintetéshez is. 1946-1947-ben e feloszlatdsok
egyedil az 1938:17. te.-re hivatkozéssal zajlottak,
1948-ban egyszerre hivatkoztdk az 1938-as tdrvényt a
7330/1946 ME-vel (ezt pedig a 3830/1946 ME-vel),
majd pedig 1949-t6l csak a két ME rendelet alapjan
fejezték be a tlizolto szervezetek felszamolasat. A jog-
szabalyok véltakozésa tukrozi a hatdskordk valtozsat
is. A 7330/1946 ME 2. 8-4nak mésodik mondata
ugyanis az akkoriban kozkedvelt széfordulattal ugy
rendelkezett, hogy a rendelet ,,hatalybalépésével min-
den ellentétesjogszabaly hatalyat veszti”. igy a 10.280/
1945 ME azon szakasza is, amely a belligyminiszter
mellett esetlegesen mas minisztereknek engedett bele-
sz0last a feloszlatdsokba.

- Az egyesileti alapszabalyok altalanos kellékeir6l
sz6l6 77.000/1922. BM rendelet mddositasa és
kiegészitése tdrgyaban kiadott 289.000/1946. BM ren-
delet4l a visszahat6 hatalyu jogalkotds szép példaja,
tekintettel arra, hogy 1946. majus 16-an, a MK
1946/110. szdméban hirdették csak ki. Kozvetlen haté-
sa a feloszlatdsokra nem volt, a modositasok az egye-
suletek helyi csoportjainak jogéllasadval foglalkoznak.
A 6 cél ajogi személyiséggel rendelkez6 helyi csopor-
tok ©6nallé egyesiletté alakulasa, illetve a nem jogi
személyiségl helyi csoportok alapszabalyainak a ren-
delet el6irasainak megfelel6 atalakitasa (9-10. 8§8).
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Adminisztrativ intézkedések sora nehezitette ennek tel-
jesitését, igy a benyljtandé mellékletek szama és adat-
tartalma (4. 8§). A 6. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
belliigyminiszter az egyesulet feloszlatasdnak vagy
miikodése felfliggesztésének alapjaul szolgalé barmely
okbdl a helyi csoporttal szemben is eljarhat. A 6. § (4)
bekezdése szerint pedig, ha a beligyminiszter az
egyesiletet feloszlatja, mikodését felfuggeszti, avagy
az egyesilet feloszlik, tovabbi miniszteri rendelkezés
vagy a feloszlast kimond6 koézgy(lés kilon rendel-
kezése nélkill is az egyestlet helyi csoportjait is felosz-
lottnak Kkell tekinteni. Ez a kdzigazgatasi oldalrol éssze-
rd intézkedés a tévedés lehet6ségét csokkentette. Erdei
Ferenc még egy alkalommal a Magyarorszagi Németek
SzoOvetsége 133 helyi csoportjat oszlatta fel egyszerre, s
netalan egy ilyen felsoroldsba (nyomdai) hiba csuszott,
egy-egy szervezet akar meg is Uszhatta a véget!

- A vadasztarsasadgok alapszabdalyainak elkészitése
és lattamozas végett vald felterjesztése targyaban
kiadott 291.684/1946. BM rendelet42 1 8-4&n mar lat-
szik. hogy mikor késziilt. A vadasztarsasagok - még-
hozza minden vadasztarsasag - az alapszabalyait latta-
mozas végett a belligyminiszterhez koteles felterjesz-
teni. A kérdésben szakminiszternek tlin6 foldmdvelési-
gyi miniszter csak a mar lattamozott alapszabalyok egy
példanyat kapja majd meg (3. § [1] bekezdés).43 A ren-
delet a vadasztarsasagok szamara a melléklet szerinti
alapszabalyminta hasznalatat irja el6, azonban ennek
felterjesztését kovetden a lattamozasrél sz6l6 dontésig
is csak akkor m(ikodhetnek, ha a 20.165/1945 BM ren-
delet altal el6irt adatszolgéaltatasi kotelezettségliknek
eleget tettek, vagy ha alapszabalyukat a foldmdvelési-
gyi miniszter mar korabban lattamozta. Az e feltételek-
nek megfelelni nem tudo6 egyesiiletek esetében a rende-
let 4. § (2) bekezdése egyértelmien és témdren fogal-
maz: ezek ,,m{kodését... meg kell akadalyozni®. E ren-
delet kozvetlen feloszlatas alapjaul nem szolgalt, vi-
szont 1947 Gszén kelt modositasa igen.

- A vadasztarsasagok alapszabdalyainak elkészitése
és lattamozas végett valo felterjesztése targyaban
kiadott 291.684/1946. BM rendelet kiegészitése tar-
gyaban kiadott 450.000/1947. BM rendelet'4egy Ujabb
adminisztrativ akadalyként a felterjesztend6 alapszaba-
lyok mellékleteként el6irja a Magyar Vadaszok
Orszagos SzoOvetsége elndkségének a vadasztarsasag
megalakulasaval kapcsolatos allasfoglalasanak becsa-
toldsat, s6t, annak pétlolagos benyujtasat (1. §). Az
alakuld kozgyf(lést kdveté 30 napon belll a vadasztar-
sasdg koteles megalakulasat az MVOSZ-nél bejelen-
teni, s taglétszamat is kdzolni (2. 8), valamint tagjaival
az MVOSZ kérdgivét kitdltetni, majd a renddrséggel
igazoltatni, aztan az MVOSZ-nak visszakildeni (3. 8).

- Az Orszagos Ment8szolgalat szervezésérdl szold
4980/1948. Kr.:45 egy feloszlatas tortént erre. illetve
kisegit6 jelleggel a 7330/1946 ME rendeletre
hivatkozassal. A 2. § két egyesiletet emlit: a Budapesti
Onkéntes MentGegyesiiletet, valamint a Varmegyék és
Vérosok Orszagos Ment6egyesiletét, de feloszlata-

___stikr6l nem. csupan vagyonuk, valamint visszterhes

(o)

szerz8désekbbl szérmazd jogaik és kotelezettségeik
Orszagos Ment6szolgalatra atszallasardl rendelkezik.

- 4 kéményseprésnek kozségi vallalatok Gtjan vald
ellatasa targyaban kiadott 4047/1949. Kr,46 rendelet
12. §-a. 19. §-anak (l) bekezdése, valamint 20. §-a
harom szervezet megszlinését mondja ki: a Budapesti
Kéményseprd Ipartestiletét, a Magyar Kéménysepr6-
iparosok és Kéményseprdsegedek Orszagos Joléti
Egyesiletét és a Magyarorszagi Kéményseprék Orsza-
gos Egyesiiletét.

2.2. A hazai civil szektort érint6 rendeleti
szabalyozéas attekintése 1945-1950

A téblazatokban feltiintetett jogszabalyok mellett
néhany masik, korabeli, 6nszervezO6dés-torténeti szem-
pontbdl jelentésnek tliné rendeletet is megemlitenénk:

- A gylilések bejelentésérél sz6l6 5159/1945. ME
rendelet47 az 1-2. §-ok48 felsoroldsa alapjan az
egyesilési jog gyakorlasa széles korben, elézetes rend-
Ori bejelentés nélkul biztositott volt.

- Az izraelita litfelekezet és mas izraelita egye-
slletek megalakulasanak bejelentésérél szélo6 5271/
1945. BM rendelet:d a térvényhatdsagok tertletén m-
kodd izraelita egyesiletek, szervezetek megalaku-
lasardl. vezet6inek névsorardl és a megvaldsitandd cé-
lokrdl kér tajékoztatast 15 napon belil.

A mezbgazdasagi kozépiskoldk rendtartasanak
megallapitasarél szolé 53.700/1945. FM rendelet 82.
8-a az iskolakban alapithat6 ifjuségi egyesuletekrdl
rendelkezik.-"0

-A sportegyesiiletek alapszabalyainak népi szellem(i
atalakitasa targyaban kiadott 28.900/1945. VKM ren-
deledlrészletes eljarasi szabalyokat tartalmaz a sporte-
gyesiiletek alapszabalyainak elkészitésére, modosita-
sara nézve.

- A sportegyesiiletek, sportszaksztvetségek, a nem-
zeti sportbizottsag és a legfels6bb 6t6s sporttanacs tag-
jainak és tisztségviselbinek igazolasa targyaban kiadott
700/1946. ME rendelet*2a fenti szervezetek tagsaganak
igazolasdval kapcsolatos eljaras szabalyait, az igazol6
bizottsag hatarozatainak fajtait, a jogorvoslati jog gya-
korlasanak szabalyait rogziti.

A sportreplil§ egyesiletek alapszabdlyainak
elkészitése és lattamozésa targydban kiadott 294.500/
1946. BM rendeleta vadasztarsasagok alapszabalya-
inak lattamozasardl szol6 alaprendelet parja, amelyben
- a 7330/1946 ME rendeletben biztositott kizardlagos
hatadskorében - a beligyminiszter a mellékletben rég-
zitett alapszabalyminta hasznalatat irja el6 a sportre-
pulé egyesiletek szaméra is.54

- 1 sportegyesuletek bejelentésérdl szolo 1/5/1950.
BM rendeled3 a hatélyba 1épést6l szamitott 30 napon
belil bejelentési kotelezettséget ir el6 a sportegye-
suletek szdmara a melléklet szerinti adatlapon.

2.3. Két neuralgikus pont hatarainak kijel6lése

A feloszlatasok jogi héatterét most mar ismerjik, a
hatarozatok meghozatalat kovet6 kérdés azonban min-



két is érdekelhet: mi lesz a szervezetek vagyonaval?
Csak a jogi keretek vazlatat adjuk a kés6bbi kutatas
szdmaéra.

Az egyesiileti vagyon felosztasanak, atszallasanak
problémaja az egész korszak jogalkotasan végigvonul.
Erre nézve rendelkezéseket tartalmaz a mar emlitett
1937:17. te., az 529/1945 ME rendelet, a 10.280/1945
ME rendelet, a 3830/1946 ME rendelet. Kizarblag e
kérdés vizsgalataval foglalkozik a feloszlatott
egyesuletek vagyonanak felhasznalasardél szélo
4287/1949. MT rendelet,5%6 valamint a feloszlatott
egyesuletek egyes vagyoni viszonyainak rendezésérdl
2616 231/1950 MT rendelet.57

A masik, jogtorténetilég és dnszervez6dés-torténeti-
leg is fontos és kevéssé kutatott teriilet az alapitvanyok
megsziintetésének kérdése. Itt is csupan a jogi keretek
felvazolasara toreksziink, megjegyezve, hogy részletes
eredmények, adatok csak a levéltari kutatastél var-
haték. Az alapitvdnyokra vonatkozO kérdések szaba-
lyozasardl sz6l6 1949:2 tvr.8< elsGsorban az alapit-
vanyok megsziintetésével, megosztasaval és egyesi-
tésével. masodsorban pedig létesitésével foglalkozik -

Egyesiletek feloszlatasa

1945.janudr 1.- 1945. december 31. ) legesen alkalmazott jogszabaly sze-
"'m\Jogszabaly 529/1945 M E 1938:17. te. Jogszabalyi Osszesen rinti csoportositasban. (2. tablazat)
hivatkozas AT
o né kil 1945-ben a feloszlatasok augusz-
Januar 0 0 0 0 tL,JSb?n kezdédtek, az év ha}tral'evo
Februar 0 0 0 0 részében a legtobbet hasznélt jog-
Marcius 0 0 0 0 szabaly az 529/1945 ME rendelet
Aprilis 0 0 0 0 volt - annak is a 6. §-a. Az oktoberi
M ajus 0 0 0 0 csics mogoétt a  Magyarorszagi
Janius 0 0 0 0 Németek Szovetsége helyi csoport-
Jilius 0 0 0 0 jai egy részének feloszlatasa allt:
Augusztus 7 2 0 9 ezeket, mivel a forrds nem kiiloniti
Szeptember 2 i ! 3 el, hogy jogi személyiséggel ren-
; 149 0 ,, s .
Oktober 153 delkezé vagy anélkili csoportrél
November 40 6 0 46 . . -
volt-e sz6, minden esetben kilon
December 5 0 0 5 , Ituk. (3. tabla
Osszesen: 203 12 1 216 Szamf) _tu ( i tablazat) i
Masik tablazatunk a feloszlatason
2. tablazat (forras: MK 1945-0s évfolyam) kiviuli, civil szektort érint§ intéz-
kedések alapjan készilt. Ezen in-
Egyesileti alapszabdalyok lattamozasa és dnkéntes feloszlas jovahagyasa tézkedések 1945-ben még csak két
1945.janudr 1.- 1945. december. 31. ) csoportra bonthaték, de az évek
— Mntézkedés Latta mozas (Uj alapszabaly, Onkéntes feloszlas Osszesen SOréan egyre differencialodtak. és
Ho6 n médositas, figgelék) jovahagyésa , o , ., o
. ) egyéb intézkedésfajtakkal bdévil-
Januar 0 0 0 K
Februar 0 0 0 tek.&2 i i
M Arcius 0 0 0 ,194,6 igen moz”galmas év 'vc.)lt a
Aprilis 0 0 0 héboru utadn ébredez6 magyar civil
M 4jus 0 0 0 szektor szdméra. Rajk L&szl6 ebben
Janius 0 0 0 az évben vette at a stafétabotot Nagy
Jalius 0 0 0 Imrétél, és rogtdn nekilatott hatés-
Augusztus 0 3 kore bévitésének, majd pedig jog-
Szeptember 0 1 L szabalyokkal felvértezve a civil
Oktober 5 0 5 szervezetek témeges feloszlatasa-
November 7 0 7 nak. Nagy Imre viszont még le-
D b 0 1 1 o Y .
Jecember koszonése el6tt raéllt az onkéntes
Osszesen: 15 2 17

3 tablazat (forras: MK 1945-Gs évfolyam)

legaldbbis papiron, hiszen a létesités, de a megsziintetés
kérdésében vald dontés innent6l fogva az illetékes mi-
niszter hataskorébe tartozott (7., 9. 88). A részletes
szabalyozast a tvr. végrehajtasi rendelete tartalmazza:
az alapitvdnyokra vonatkoz6 kérdések szabalyozasarél
sz0l6 1949:2 tvr. végrehajtasa targyaban kiadott
4245/1949. MT rendelet59 Az alapitvanyok adatainak
bejelentését az alapitvanyok bejelentésérdl szolo
12.040/ 1948 Kr., majd pedig az ezt madositd
250/1949. Kr. irta el6.60 Végul els6sorban az adatszol-
galtatasi és vagyoni kérdések rendezésével foglalkozott
a vallalatok joléti, segély- és egyéb hasonld célu alap-
jaira és alapitvanyaira vonatkozd egyes kérdések ren-
dezése targyaban kiadott 2830/1949 Kr.6'

2.4. A beligyminiszteri hatarozatok
megoszlasa jogszabdlyi hivatkozas
szerint, 1945-1950
Az egyes jogszabalyok tartalmanak ismeretében ér-
demes évenkeént, honaprél hénapra is attekinteni, ho-
gyan is valdsult meg mindez a gyakorlatban. A felosz-
latd hatédrozatokat minden évben
kilon tablan abréazoltuk, az elséd-

tlizoltd egyesiiletek felszdmolasara,
amely Kisebb sebességgel, de tavo-



zasa utan is, egész évben folytaté- Egyesiletek feloszlatasa 1946.januar 1.- 1946. december 31.
dott. Vlogszabaly o u wig Wk« uf,z 5.3
A tablazaton jol latszik, hogy 2 £ 20hq ok B O®B =5
miutan janius végén a 7330/1946 lg,' Y 0 o 1 'SQur, %
ME rendelet alapjan szinte teljhatal- H6 \ ﬁ % s 4 o St 0
mat kapott a civil szervezetek felett, ir, i X « N
c:<:ak juliusban 2249 fe!oszlaté ha- Januar 0 i 3 0 0 0 0 0 .
tarozatot tettek kozzé, amelyek . - . m 0 251 o 163 0 0 0 455
nagyobb része pont a fenti ME ren- | . . 12 0 50 0 119 0 0 0 181
deleten. kisebbik része pedig az 4, s 0 0 4 0 2 0 0 0 6
529/1946 ME rendelet 6. §-a4n ala- M ajus 20 0 31 0 55 0 0 0 106
pult. Jinius 1 0 3 0 10 0 0 0 14
Beindultak a lattamozasok is, jgjius 25 0 756 1434 34 0 0 0 2249
els6sorban sport- es kulturalis egye-  augusztus 1 0 i 8 1 0 0 0 1
stlletek, érdekvédelmi szervezetek szeptember 34 0 M 2 21 0 1 0 99
alapszabalyait hagytdk jova. (4., 5. oktéber 67 0 40 1 41 2 1 0 152
tablazat) November 84 0 35 18 6 0 1 0 144
Kovetkez6 tdbldzatunk az egyéb, December 100 0 4 2 1 0 0 0 107
civil szervezeteket érint6 beligymi-  Osszesen: 385 1 1219 1465 453 2 3 0 3528
niszteri intézkedéseket foglalja 6sz- 4. tablazat (forras: MK 1946-os évfolyam)

sze. (6. tablazat)

B Egyesileti alapszabdlyok lattamozasa cs 6nkéntes feloszlas, beolvadas jovahagyasa
Iv4d7-ben a feloszlatasok nagy-

. felszdmolas kezdeményezése (1946. janudar 1.- 1946. december 31.)
részt az 1938:17. torvenyC|kkre \Intézkcdés Lattamozas Lattamozas Onkéntes Beolvadas, ‘elszamolas  Osszesen

épultek, s csak kisebb mértékben az (dj elutasitisa  feloszlas  ©sszeolvadés
eddig hasznalt 529/1946. illetve alapszabaly. jovahagyésa jovahagyasa
7330/1946 ME rendeletre. (7. tdb- Ho ”f‘,u.";;jl'efij
lazat) Januér 9 0 1 0 0 10
Figyelmet érdemel a jogszabalyi  pepryar 3 0 0 0 0 3
hivatkozés nélkali oszlatdsok vi-  warcius 10 0 0 0 0 10
szonylag magas szdma. Mig 1945-  Aprilis 6 0 0 0 0 6
ben dsszesen egy ilyen eset fordult  Mmajus 16 0 0 0 0 16
el6. s azt ak&r szedési hib&nak is  Junius 14 0 0 0 0 14
tarthatnank, itt harom, egy héten  Julius 14 0 0 0 0 14
belili lapszamban6' talalhaté mind a ~ Augusztus 4 0 0 0 0 4
112 tétel. Az ok a MK alapjan nem ~ Szeptember 2 0 0 0 0 2
derithets ki, és nem lett belle rend-  >*'"¢" ) : . : ’ :
szer, a hatralévé id6szakban mar ° o ) . . . . ;
csak egyszer': 194:’9-ben talalltunk I seszesen: 89 0 ) 0 0 9%
S\?Zbcsllljiin rT:ZIrlcel?JLSj-afSIr?lsélrth:kA; 5. tablazat (forrés: MK 1946-os évfolyam)
lattamozéasok szama pedig nagyjé- Egvéb beligyminiszteri li.ntézkedés (1946.januér 1.- 1946. december 31.) )
bol megegyezik az el6z6 évi ada- \ Intézkedés Cf)r;flformérlyzat Oﬁkom}ﬁ:lyzat Ezlt(;snz)la:’z Nyilvérlt;alrtésbt’)l Osszesen
z z elfuggesztese, visszaalllitasa, z orles
tOkAkiléé?/.é:)atzll’:gitk)edések Koz6tt az H 6\ miniszteri miniszteri hatélyon
biztos biztos kivil
onkormanyzat felfiggesztése kate- . kirendelése felmentése helyezése
goéria ért el relative magas szintet.  januar 0 0 0 0 0
(9. tablazat) Februar 0 0 1 0 1
1948-ban ismét minisztervaltds  Marcius 0 0 0 0 0
volt, amely azonban a feloszlat6  Aprilis 0 0 0 0 0
hatarozatok szdman nem igen lat-  Majus 0 0 1 0 f
szik. Felt(ing viszont, hogy ebben az ~ Jinius 0 0 0 0 0
évben a favorizalt jogszabaly a Jius 0 0 0 0 o
181.000/1937 BM rendelet volt. s gjjgfez;fer : i ’ : ’
csak azt kovette a,7330/1946 ’ME. oktéber 0 0 0 0 0
rendelet alkalmazasa. Ez utobbi . .. 0 0 0 0 0
jogszabaly 1948 januarjatol a vizs-  pacemper 0 0 0 0 0
galt id6szak végeéig leggyakrabban a  gsszesen: 0 0 2 0 2

3830/1946 ME rendelettel egyutt o i )
.szerepel. Jutott azonban szerep az 6. tablazat (forras: MK 1946-0s evfolyar)



Egyesiletek feloszlatdsa 1947.janudar 1.- 1947. december 31. 1938:17. tc.-nek iS, illetve - a va-

\jogszabaly " o . - désztarsasagok esetében - a
2 = 2 9 s ! f o2 e 450.000/1947 BM rendeletnek. (10.

Hol = o f S woe2 o 2§ 8 tablazat)

> = . 3 § ¢ @ . :2 A lattamozasok szama jelentésen

- S .‘%J ! - X £ megemelkedett, s ez bizonyos tekin-

Januar o1 0 10 | ) 0 0 0 134 te_tben flggetlen a mip’i_szterclserétc'i_l,
Februar 149 0 2 8 3 0 0 0 213 hiszen augusztus elejéig még Rajk
M Arcius 118 0 96 19 0 1 0 o s34 Volt hatalmon. Tovabb nétt az egyeb
Aprilis 705 0 65 61 70 0 0 112 1103 Miniszteri intézkedéseken belul az
Majus 0 0 0 18 0 0 0 0 18 Onkorméanyzatok feloszlatdsadnak

Janius 78 0 6 16 2 0 0 0 102 szama is. (I1.. 12. tblazat)
Jalius 12 0 2 2 2 0 0 0 18 1949 viszont mar egészében
Augusztus 0 0 0 43 0 0 0 0 43 Kadar éve volt. de a feloszlatasok
Szeptember 161 0 15 13 9 0 0 0 198  ygyanolyan lendiletesen folytatod-
Oktgber 183 0 8 3 2 0 0 0 206 tak. mint az azt megel6z6 két évben.
November 84 0 3 B 0 0 0 0 100 A |eggyakrabban hasznalt két jog-
December 103 0 0 0 10 0 0 0 113 . .
) szabaly az 1938:17. tv., valamint a
Osszesen: 2104 0 229 207 129 1 0 112 2782

7330/1946 ME rendelet volt.
7. tablazat (forras: MK 1947-os évfolyam) A lattamozasok szdma az el6zd

Egyesileti alapszabalyok lattamozasa és 6nkéntes feloszlas, beolvadéas jovahagyésa, felszamolas eévhez kepeSt hasonléan magas szin-

kezdeményezése (1947.januér 1.- 1947. december 31.) ten maradt, tébbszorosére ndveke-
\Intézkedcs Lattamozas Lattamozas  Onkéntes Beolvadas.  Felszamolas Osszesen  dett viszont az dnkéntes feloszlasok
(Gj elutasitasa feloszlas  6sszeolvadés jovdhagyésa. (13.. 14. tdblazat)
Hool alapszabaly, jovahagyasa jovahagydsa Az egyéb beligyminiszteri intéz-
modosités.
(fedek) kedések alakulasat a 15. tablazat
Januar 5 0 0 0 0 5 mutatja.
Februar 10 0 0 0 0 10 S végul bekdszontott az 1950.
Marcius 3 0 0 0 0 3 esztendd, amikor mar csak januér-
Aprilis 5 0 1 0 0 6 ban kozolt adatokat a civil szektor-
Majus 2 0 0 0 0 2 ral kapcsolatban a MK. A feloszla-
Jinius 12 0 1 0 0 13 tasok ebben az iddszakban kivétel
Julivs S 0 ! 0 0 10 nélkil az 1938:17. tc.-re épiiltek.
Augusztus 14 0 0 0 0 14 (16. téblézat)
szigr::ber Z 8 01 2 2 ; A lattamozasok szadma pedig
November 9 0 0 0 0 9 majdnem azonos a feloszlatasokéval
December 6 0 0 0 0 6 - természetesen a lentebb emlitésre
Osszesen: 86 0 4 0 0 90 kerul6 megszoritasok figyelembe
S. tablazat (forrds: MK 1947-cs évfolyam) \_/eteleVEI' Egyéb belqummISZte“
intézkedés ebben az id6szakban
Egyéb beliigyminiszteri intézkedés (1947. januér 1.- 1947. december 31.) nem tortént. (17. tablazat)
Intézkedés Onkormanyzat Onkormanyzat Feloszlatd  Nyilvantartasbol Osszesen
\ felfiggesztése, visszaéllitasa, hatarozat torlés
H6 \ miniszteri miniszteri hatalyon
! biztos biztos kivdl 3. Akik a civil szektor
\ kirendelése felmentése helyezése
Januar 0 0 0 0 0 feloszlatasat
Februar 2 0 0 0 2 , . ,
Marcius 0 0 0 0 0 VegrehaJtOttak
Aprilis I 1 0 0 12
Majus | 0 0 0 1 A gyakorlat utan végezetul lassuk
Janius 0 0 2 0 2 a személyeket! A civil szervezetek
Jilius 0 0 1 0 1 feloszlatasanak levezénylése négy,
Augusztus 0 0 3 0 3 kommunista parti beligyminiszter
Szeptember 0 0 0 1 1 nevéhez kothet§. Mabdszereikrél,
Oktdber ) 0 3 6 10 hozzaallasukrol - ha csak feliiletesen
November ! 01 ! 8 is - a MK alapjan is képet alkot-
December 0 0 0 0 0 2 Z o 2
) hatunk. de tevékenységik végered-
Osszesen: 16 1 10 8 35

meényét tablazatos forméaban is meg-
9 tablézat (forras: MK 1947-es évfolya) kiséreltiik 6sszefoglalni.



Erdei Ferenc (1910-1971) 1944.
december 22.-1945. november 15.
kozott volt az ldeiglenes Nemzeti
Kormény belligyminisztere. Az elsg
feloszlat6 hatdrozatok 1945. au-
gusztus elején, az 6 minisztersége
alatt jelentek meg a MK-ben, az
529/1945 ME rendeletre hivatkozas-
sal. Hozza kothet6 a 20.165/1945.
BM rendelet kiadéasa, illetve a
tlizoltosadg Ujjaszervezéser6l szolo
10.280/1945 ME rendelet el6készi-
tése, amely azonban csak megbiza-
tasdnak megsziinése el6tt két nappal
lépett hatalyba, igy alkalmazéasara
mér nem maradt id6.

Nagy Imre (1896-1958) kulén-
b6z6 korméanyzati posztokat toltott
be 1945-1956 kozott, ezek kozil
talan 1945. november 15.-1946.
marcius 20. kozotti beligyminisz-
teri m{kddését kisérte és kiséri a
legkevesebb figyelem. A tevékeny-
sege altal érintett szervezetek jelen-
t6s részét tették ki a Magyarorszagi
Németek Szovetsége helyi csoport-
jai, illetve a tlizolt6 egyesiletek.

A munka dandarja azonban a két
kovetkez6 miniszterre: Rajk Lasz-
léra és Kadar Janosra maradt.

Rajk Lé&szI6 (1909-1949) 1946.
marcius 20.-1948. augusztus 5.
kozotti beligyminiszteri miikddése
idején felpdérgdétt mind a civil
szervezeteket érintd§ jogszabalyok,
mind az egyedi feloszlatd hataroza-
tok kiadasa. Minisztersége alatt valt
kizérolagossd a belligyi hataskor a
civil szektor felett a 7330/1946 ME
rendelet révén, de 6 adta ki a
289.000/1946. BM  rendeletet,
illetve a vadasztarsasagok alapsza-
balyainak lattamozasaval kapcso-
latos miniszteri rendeleteket is. A
jogszabalyi hattér nala szinte mar
teljesen rendelkezésre allt, kiépilt, s
szinte évenként valtakozva elsédle-
gesen hol az egyik, hol a mésik ren-
delet alkalmazésa kerult el6térbe.&4
A szervezetek feloszlatdsa nala
tet6zott. Az abszolut cstcs 1946
juliusdban volt, amikor egy honap
alatt 2249 szervezetet oszlatott fel.
Feloszlaté hatarozatainak a MK lap-
jain altaldban kaotikusan, rendszer
nélkil, két hasdbba 0mlesztve hom-
poélyognek oldalakon at, ezzel is
megnehezitve a jogszabaly szerinti
csoportositast. Az oszlatasok és

\

\' Jogszabaly

H 6\

Januar
Februar
Marcius
Aprilis
Majus
Junius
Julius
Augusztus
Szeptember
Oktéber
November
December
(Osszesen:

Egyesiletek feloszlatdsa 1948. januér 1. - 1948. december 31

r* ¢

e &t 5 & i ¥ {

S A 7
%ﬁ 5 >~ X ?. |1
B S "

I V.
5 0 2 14 8 0 0 0
% o0 15 73 1B 8 0 85
0 0 19 5 15 64 0o 4
0o 0 7 77 ' 24 129 0 15
o o o 8 0 1 0 0
0o o0 15 3 25 19 0 0
o 0 9 & 26 3 0 0
o o 1 3 2 12 0 0
o 0 0 5 0 5 0 0
o 0 2 5 0o & 0 0
o 0o 8 25 0 % 0 0
o 0o 1 5l 0o 142 0 0
49 0 119 43 13 714 0 144

10. tablazat (forras: MK 1948-as évfolyam)
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m "= 0
0 79
0 364
0 192
0 262
0 10
0 93
0 127
0 146
0 10
0 69
0 128
0 194
0 1674

Egyesileti alapszabalyok lattamozasi és 6nkéntes feloszlas, beolvadas jévahagyasa, felszdmolas
kezdeményezése (1948.januér I.-1948. december 31.)

\Intézkedés
Ho

Januar
Februar
Marcius
Aprilis
Majus
JUnius
Jllius
Augusztus
Szeptember
Oktéber
November
December
(Osszesen:

Egyéb belligyminiszteri intézkedés (1948. januar I.- 1948. december 31.)

Intézkedés

H6 \

Januar
Februar
Marcius
Aprilis
Majus
Jlnius
Julius
Augusztus
Szeptember
Oktéber
November
December
Osszesen:

Latta mozés
(Gj alapszabaly,
moédositas,

Latta mozés
elutasitasa

Onkéntes
feloszlas
jovahagyasa

Beolvadas,
dsszeolvadas
jovahagyasa

fliggelék)

47
47
17
20
23
19
77
3
195
47
6
52
553
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I1. tablazat forras: MK 1948-as évfolyam)

Onkormanyzat Onkorméanyzat Feloszlaté
felfiggesztése. visszaallitasa, hatarozat
miniszteri miniszteri hatalyon
biztos biztos kivil

kirendelése felmentése helyezése

0 0 1

3 0 1

1 0 2

3 1 0

0 0 0

6 0 0

2 0 2

0 0 0

0 "o 0

3 0 1

0 0 0

1 0 0

19 1 7

12 tablazat forras: MK 1948-as &vfolyam)

Felszamolas

O O O O O O ©O O O © O o o

torlés

O O O O O O O ©O O O O o o

Nyilvantartasbol

Osszesen

47
47
17
22
24
22

78

195
49
u
55

570

Osszesen

» O A O O B o O B W B

)
iy
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Egyesuletek feloszlatasa 1949. janudr I. - 1949. december 31.

~Jogszabaly ) . o .

. o7 S 2+ 50

2 iN i t ' i r §< |(':rl Nz é]

Ho\ S S W Mo |3_ g L 1

X ¢ 5 x e BT5 &

[ 3\ r ‘L >

S Moo X ir X 2 0

ri
ir. Ir. rf Il

Januar 0 0 i 28 0 49 0 0 0 0 0 78
Februar 0 0 0 63 4 102 0 0 0 0 0 169
Marcius 0 0 0 90 1 97 0 0 0 0 0 188
Aprilis 0 0 0 A 0 15 0 0 0 0 0 46
Majus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Junius 3 0 0 94 2 45 0 0 0 0 0 144
Jalius 6 0 1 4 3 67 0 0 0 0 0 151
Augusztus 17 0 0 30 0 0 0 0 0 0 1 48
Szeptember 252 0 0 129 0 54 0 0 0 2 0 437
Oktober ¥ 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 38
November 103 0 0 21 0 0 0 0 0 0 0 121
December 504 0 0 158 0 0 0 0 0 0 0 662
Osszesen: 920 0 2 720 10 429 0 0 0 3 1 2085

13. tablazat forras: MK 1949-cs évfolyam)

Egyesdleti alapszabdalyok lattamozasa és 6nkéntes feloszlas, beolvadas jovahagyasa, felszamolas
kezdeményezése (1949.janudr 1.- 1949. december 31.)

mintézkedés  LAattamozis Lattamozas Onkéntes Beolvadas. Felszamolas Osszesen
(“ elutasitasa feloszlas 6sszeolvadas

H 6\ alapszabaly. jovahagyasa jovahagyasa

modositas.

fuggelék)
Januéar 65 0 4 0 0 69
Februar 26 0 0 0 0 26
Mércius 146 0 s > 0 156
Aprilis 55 0 8 0 0 63
Méjus 29 0 3 1 1 34
Junius I 0 =m 7 0 0 18
Jalius 10 0 0 0 0 10
Augusztus 8 0 0 0 0 8
Szeptember 28 1 20 1 1 51
Oktober 36 0 1 0 1 38
November 71 0 9 0 0 80
December 80 0 9 1 0 90
Osszesen: 565 1 69 5 3 643

14. tablazat (forras: MK 1949-cs évfolyam)

Egyéb beliigyminiszteri intézkedés (1949. januér 1. m 1949. december 31.)
Intézkedés  Onkormanyzat Onkorméanyzat Feloszlaté Nyilvantartdsbol Osszesen

felfiggesztése. visszadllitasa, hatarozat torlés
H 6\ miniszteri miniszteri hatalyon
biztos biztos kivil

v kirendelése felmentése helyezése
Januar 2 0 1 0 3
Februar 2 0 1 0 3
Marcius 1 0 0 0 1
Aprilis 0 0 0 0 0
Majus 0 0 0 0 0
Junius 0 0 0 0 0
Julius 0 0 2 0 2
Augusztus 0 0 0 0 0
Szeptember 0 0 1 0 1
Oktéber 2 0 0 0 2
November 1 0 0 0 1
December 1 0 1 0 2
Osszesen: 9 0 6 0 15

15 t8blézat (forras: MK 1949-es &vfolyam)

egyéb miniszteri hatarozatok mellett
a fenti rendeletek alapjan 6 allt neki
els6sorban a vadasztarsasagok és a
sportszervezetek alapszabalyai, Kki-
sebb mértékben pedig az énekkarok,
korusok alapszabalyai lattamozasa-
nak.

Kadar Janos (1913-1989) alatt a
MK-ben lassan visszaallt a korabbi
allapot, a jogszabéalyi hivatkozasok
alatt vilagosan elkiulénithet6k a
feloszlatott szervezetek. Kadar 1948.
augusztus 5. és 1950. junius 23.
kozott volt beligyminiszter. A civil
szervezetek feloszlatdsa teriletén
kifejtett munkéssaga darabszamban
nem sokkal marad el elédjétél. Mig
azonban Rajk id6nként valtogatta
jogi eszkOzeit, s egyszer-egyszer
nagy kampanyt csinalt, Kadar mint-
ha minden eszkdzét egyidejlleg
hasznélta volna, s tobb alkalommal,
alkalmanként viszonylag keveset
oszlatott - vagy inkéabb tett kozzé,
mert ekkora mennyiség( hatarozat
idéigényes, kiterjedt el6zetes admi-
nisztraciot és szervezést igényelt, s
inkdbb beszélhetiink a mar kész lista
szakaszonként el6re meghatarozott
rendben torténd kozzétételérdl, mint
ennek ellenkez6jér6l. Kadar stilusa
masban is kulonbozik: 6 az egyet-
len. aki néha-néha indokolast fiz a
kbzzétett hatarozataihoz, igaz. csak
1949 novembere és 1950 januarja
kozott, s akkor is csak az 1938:17.
tc.-en alapuldkhoz. Szadmszerlien: a
765 esetbdl 168-ban. vagyis az
esetek kb. 22%-4aban. Egyes formak
varialédnak. par jellemz&bbet em-
litink: ,,mert m{kddését besziin-
tette”, ,,mert céljanak megvalosi-
tasadhoz sziikséges anyagiakkal nem
rendelkezik”, ,,mert a hatalyosjog-
szabalyokban el&irt kotelességeknek
nem tett eleget", ,,mert céljanak
megvaldsitasara képtelen". Vagy:
,.mert tilos egyesilet", ,,mert alap-
szabaly szerinti célkitlizéseit meg-
valdsitani nem tudja”, ,,mert alap-
szabalyban el&irt céljat nem tartja
be", ,,mert alapszabalyszerl célja
megszilnt tarsadalmifeladat lenni”.
»mert mikodését évek ota engedély
nélkil sziineteltette”. A Budapesti
Koézponti Oltaregyesilet feloszla-
tasdnak indoka a kovetkezd volt:
,.-mert célkitlizéseit az egyhaz teljes
mértékben megvalositja”.63 Tovab-..
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ba: ,,mer! vezet6ségét és alapsza-
balyat a demokratikus szellemnek
megfeleléen nem maédositotta, pénz-
és anyagszamaddasat szabalytalan-
ul vezette, ezaltal a tagok vagyoni
érdekeit veszélyeztette”, ,,mert a
koézponti egyesulet mar nem mi-
kddik

A masik f6 intézkedési terlileten,
az 0j szervezetek megalakitdsanal
Kadar még Rajkot is tulszarnyalta.
Ez azonban ne tévesszen meg senkit
sem; nem a civil szektor autoné-

Josszabalv

158
158

Januar
Osszesen:

mian, 6nszervezddésen alapuld, bar- \(ntczkcdés Lattamozas
mely célt szabadon megvélaszté y alaps(fzibély
szervezkedésének  felkarolasarol "% "~ médositds.
volt sz6. Szabad utat - a vadasztar- fiiggelék)

sasagok és sportszervezetek mellett  Januar 150

- elsésorban a munkas dal- és olva-  Osszesen: 150

sOkorok. dolgozdk és azonos szak-
mahoz tartozok érdekvédelmi jelle-
gl szervezetei kaptak, tulajdonkép-
pen azokon a teriileteken, amelyeket par évvel késébb
az egyesuletekrdl sz6l6 1955. évi 18. tvr. is megjeldlt.66

A belligyminiszterek tevékenységének értékelését a
tablazatok talan még inkabb el6segitik. A kétfajta (in-
tézkedéscsoport és személy szerinti csoportositasu) tab-
lazat a konnyebb attekinthet6ség érdekében készilt.67
(IS., 19. tablazat)

Erdei Ferenc esetében lathatd, hogy minisztersége
alatt a MK-ben koz6lt feloszlaté hatarozatok az dsszes
belligyminiszter ilyen jellegl hata-
rozatainak csupan bd 2%-at tették
ki, viszont a civil szektort érint6,

Egyesiletek feloszlatasa 1950.janudr 1.-

1950.januéar 31.

. k F -
I X
i
0 158
0 158

16. tablazat (forras: MK 1950-es évfolyam)

Egyesileti alapszabalyok lattamozéasa és 6nkéntes feloszlas, beolvadas jovahagyasa, felszdmolas

Lattamozés Onkéntes Beolvad4s,  Felszamolas  Osszesen
elutasitasa feloszlas 6sszeolvadas
jovahagyasa jévahagydasa
0 1 0 1 162
0 n 0 1 162

17. tablazat (fon &s: MK 1950-es évfolyam)

nyi ardnyukkal - a végeredményt nem igazan befolya-
soljak. Erdemes egy pillantast vetni a 19. tabla
Osszesitésére: ebbdl jol lathatd az intézkedések végsé
célja is. hiszen az 6t év sordn 88%-ban feloszlato
hatarozatok szilettek, s csak mintegy 12%-ban Kerdilt
sor lattamozasra. Itt utalnank vissza a lattamozasok
szamanak fentebb emlitett viszonylagossagara. A MK
alapjan nem minden esetben kulénitheté el pontosan,
hogy U0j szervezet alakuldsarél vagy egy mar létez6
szervezet alapszabalyanak, esetleg alapszabaly-mellék-

Egyesdlctckkcl kapcsolatos beligyminiszteri intézkedések I.

kozzétett 6sszes hatarozatanak 98%- feloszlatas lattamozas feloszlas egyéb egyesiletekkel
a feloszlatassal kapcsolatos. Nagy jovahagyéasa, intézkedés kapcsolatos
. . . beolvadas, Osszes
Imre - bar négyszer annyi felosz- ) ) o
. - .. 0sszeolvadas, intézkedés
latasrol dontott, s a civil szektorral telszamolds
képCSE_IaFOSI, k(iZZE.tedttf Tatalroz,atzit: Erdei Ferenc 163 (1.56) 3 (0,22) 1 (0,9 0 0) 167 (1,39)
”egy Ivete eve’ min ’e 0sz a'F.asr.c.) Nagy Imre 659  (6,6) 2 (0,14) 1 (0,9) 1 (1.27) 693 (5,77)
Szf)",‘ak - teyekgny§ege eltf)erI Rajk LaszI6 6816 (65.29) 360 (26.04) 9 (8.18) 58(7342) 7243 (60,3)
Kadgr, de még inkabb a tizszer s j4n0s 2772 (26.55) 1017 (73.58) 99 (90) 0 (25,32) 3908 (32.54)
annyi feloszlatd hatarozatot hozd  yggesen: 10440 (100) 1382  (100) 110 (100) 79 (100) 12011  (100)
Rajk Laszloehoz képest. 18, tablazat:

Emlitésre kerllt a lattamozas:
fenti megallapitasainkat a tablaza-
tok visszaigazoljak. Kadar mintegy
haromszor tobb esetben élt e hatas-

Egyestletekkel kapcsolatos beliigyminiszteri intézkedések kategdria szerinti bontasban

Egyesiiletekkel kapcsolatos beliigyminiszteri intézkedések Il.

korével, mint kozvetlen el6dje, feloszlatéas lattamozas feloszlas egyéb egyesiiletekkel
Erdeirdl és Nagyrél nem is beszélve, ivihagyasa,  intézkedés  kapcsolatos
s nem mellékesen a civil szer- beolvadas, osszes
. 2 Gsszeolvadas, intézkedés

vezetekkel kapcsolatos tevékenysé- o

e minte negyedét lattamozé felszamolas
%atérozata?{eszikg)ll(i Ennek fényé Erdel Ferenc 193 (7.9) s a8 L (0) ¢ O 167 (100)
ben tal4 tarsad .I ) }[Ik Nagv Imre 689 (99,42) 2 (0,29) 1(0.14) 1(0,14) 693 (100)
eni ?an, a ” arsz.i a m_'_ szeryeze € Rajk Laszlo 6816 (94.1) 360 (4.97) 9 (0,12) 58 (0,8) 7243 (100)
atyja”-keént |,s te_l’<|n’thetun,k ra._ Kadar Janos 2772(70.93) 1017 (26,02) 9 (2.53) 20 (0,51) 3908 (100)

A fe!oszlas __Jovahagyasa_' |_Ilet’ve Osszesen: 10440 (86,92) 1382 (11,51) 110 (0,92) 79 (0,66) 12011 (100)
az egyeb beligyminiszteri intéz- 19. tablézat:

kedések kategoridk - mintegy 1,5%-

Egyestletekkel kapcsolatos beltigyminiszteri intézkedések személy szerinti bontasban



letének. -fiiggelékének jovahagyasardl van-e sz6. Az
aranyok viszont jél latszanak a Koézlényben, a latta-
mozéasok dontd tébbsége Uj szervezetet takar. Eppen
ezért agy véljik, hogy ez a kateg6ria aranyaiban nagy-
jabol 85-90% korul mozoghat, s a modositasok csupan
a fennmaradd 10-15%-ot teszik ki, tehat a majdnem tiz
és félezer feloszlatott szervezetre mintegy ezer (j
szervezet alakitasa jut.

4. Osszegzés

Természetes és jogi személyeket lattunk az el6bb:
akik a hatarozatokat hoztdk és akik ezeket elszen-
vedték. A hazai civil szektor torténetének egy igen
nehéz korszakarol probaltunk képet festeni, bemutatva
az intézked6ket. hataskoriiket, modszereiket, ismertet-
ve jogi eszkozeiket. Masik oldalon pedig a MK kozlé-
seire tdmaszkodva megprobaltuk megvonni az ot év
merlegét. Ekdzben szamba vettik ennek buktatoit: a
kaotikus fogalomrendszert, a forrasértékelés nehézse-
geit, adataink viszonylagossagat. Csak vazlatos kisér-
letet tettlink az érintett civil szervezetek f6bb csoport-
jainak bemutatasara, utalva arra. hogy a mélyebb érté-
keléshez tobb forrasra van még sziikség. Pontos
szamok helyett folyamatokat, aradnyokat kivantunk
régziteni.

Végsé megallapitasunk negativ: a régi vilaggal a régi
civil szektor is odalett, s odalett a szervezetek Altal
kozvetitett értékek egy része is. A rendszervaltast

Jegyzetek

1A civil szektor fogalméat természetesen nem mai értelmében
hasznaljuk itt. s véletlentl sem allitjuk azt. hogy a jelenleg igen
6sszetett, sokrétli civil szektor mai formajaban mar a kdzépkor-
ban is létezett. Létezett viszont - hiszen a klasszikus rémaijog.
majd ennek nyoman a kdnonjog. a glosszator és a kommentator
iskola is ismerte a fogalmat- mind a vagyonkonccntraciét. mind
pedig a személyegyesilést lehetdvé tevé jogi személyek csoport-
ja. amai alapitvanyok és egyestletek el6képei. A maganjogi héat-
tér vazlatat lasd: Horvath Attila: /\ magyar maganjog torténeté-
nek alapjai (Budapest. Gondolat. 2006).

© A hdédoltsag altal nem érintett tertileteken viszont megmaradt a
folytonossag lehetésége. A Pozsony varosdban m(ikéd§ Szent
Laszl6 Katolikus Polgar Segélyez6 Egylet példaul 1380-ra datal-
ta megalakulasat. Bévebben lasd: Magyarorszag egyletei és tar-
sulatai 1878-ban. Szerk.: Vargha Gyula (Budapest. Athenaeum.
1880, 454-455. p.: a tovabbiakban: Egyestleti dsszeirds. 1878)
Az elcsatolt teriileteken m{kodd civil szervezetek jelentds része
elhalt, vagy jogi személyiségéi elvesztve civil kdzosségként
mikddott tovabb. A megmaradé orszagteriletre menekil6k
nyoman viszont megjelent egy 0j. hivatalosan vagy a hazafias
egyletek koézt vagy kulén egydaltalan nyilvdn nem tartott
egyesileti kategéria: az azonos hatadron tali terilethez,
intézményhez kotddé személyek barati, illetve segélyegyletei: a
Il. vilaghaborat talélé ilyen szervezeteket - valdszinlleg teljes
mértékben - avizsgalt id6szakban szamoltak fel.

4 Fontosnak tartjuk tovdbba a jogi személy-nem jogi személy
megkilénboztetést, bar az egyesilet-alapitvany (jogi személy)
versus civil k6zosség (nem jogi személy) fogalmak ¢ terminus-
parra rimelnek. Egy mondatban dsszefoglalva: a leginkabb
feleslegesnek és karosnak a Il. vilighaborut kdvetéen megjelend.

kovet6en tehat kontinuitasrdl beszélni felesleges: az
elmult évtizedeket jorészt azok a szervezetek élhették
tal. amelyek mar eredetileg is jogi személyiség nélkiil,
onmagukban, s nem helyi csoportként alakultak.
Persze, vannak kivételek, hiszen az ekkor lattamozott
ezer Uj szervezet mellett a kés6bbiekben is keletkeztek
Ujak. Ezek azonban csak a nevikben voltak egye-
suletek. hiszen mind a célok szabad megvalasztasat,
mind az 6nkormanyzat szabad gyakorlasat bekorlatozta
a kormany, illetve a belugyminiszter diszkreciondlis
féfelugyeleti joga. illetve e jog gyakorlasanak a le-
het6sége.

E szervezetek feloszlatidsaval tehat a tarsadalom lett
szegenyebb, igaz. némely feladatuk allam altali atval-
laldsa hosszu tavon is eredményesnek tlint. de ez a civil
kurazsi elt(inését nem potolhatja. Az djonnan, a rend-
szervaltast kovetden alakult, &m a pontosan nem ismert
szamu civil szervezet vezet6inek és tagsaganak tehat
Gjra kell tanulnia maddszereket, djra kell épitenie kap-
csolatrendszerét. Magyaran: a hazai civil szektornak
ismét meg kell taldlnia a helyét az allam és a tarsadalom
kozott. Ezt az el6bbi tényez6 sok esetben nem kdnnyiti
meg, hiszen az allam mindenhatdsaganak és szétter-
jedésének képe a magyar kdzigazgatasban még tébb
helyen eleven emlék. Eppen ezért tirelemre, folyama-
tos parbeszédre (a kOzigazgatas szintjei kozott is) és
hosszUtavu. kormanyvaltastol flggetlen célok és tervek
kialakitasara van sziikseg.

Végul pedig érdemes néha belenézni a mdaltnak
kutjdba, hatha tartogat még oOtleteket és bevalt mod-
szereket ajelen szamara!

s jogszabalyaink altal jelenleg is hasznalt tarsadalmi szervezet
kifejezést tartjuk, amelynek pontos fogalmat egyébként az. elm (it
par évtizedben sem sikeriilt megalkotni. Bévebben lasd: Adam
Antal: /1; egyesliletek a magyar tarsadalmi szervezetek rend-
szerében (Budapest. Tankonyvkiado. 1964); Allam- és Jogtu-
doményi Enciklopédia. 1—11. (Budapest. Akadémiai. 1980.
1635-1644. p.). Egyébként érdemes megjegyezni, hogy a foga-
lomzavar az ilyen jelleg( kutatdsok velejaréja volt mar korabban
is. hiszen szinte minden egyes 6sszeirds mas-mas kdrben mas és
mas szervezetekr6l tartalmazott adatokat. A konkrét problémarél
lasd: Bésze Sandor: Az egyesileti halézat kialakuldsa a Dél-
Dunéntllon a dualista kor kezd6 éveiben 11S67-1S7J). (Somogy
Megye MUltjabol. Kaposvar. 1990. 191-220. p.: a tovabbiakban:
Bdsze. 1990).

5Leginkdbb jogszabalyok elirdsa, egyes sorok, szavak kimaradéasa
fordult el6. Merében méas az adminisztracios félreértés kategoria,
amikor is az évek sordn futdészalagon gyartott, mechanikusan
készult hatdrozatokba hiba csdszott. A legszebb példa a kétszer:
1945-ben Erdei Ferenc és 1947-ben Rajk Lé&szl6 altal is feloszla-
tott 1919. Juniusi Bajtdrsak Szdvetsége (VO.: MK 1945/98. [V III.
9.]. illetve MK 1947/75. [IV.2.]). A ..sajtédrddge" is ludas lehet
ajogszabalyi hivatkozas nélkili feloszlatdsok egy részében (lasd
a 2.4. pontban irtakat).

6 E tekintetben a Kozlony kevés sikerélményrdl tantskodik. 1945-
ben. 1946-ban és 1950-ben nem hoztak sem oOnkormanyzat
felfiggesztéséi, sem visszaallitasat elGir6 hatarozatokat. 1947-
ben 16 felfiiggesztés torténi, s csupan | esetben allitottak vissza
az énkorméanyzatot, 15 eset vége valdszinlileg a feloszlatas lett.
1948-ban 19-b4l ismét csak | esetben torténi visszaallitas. 1949-
ben pedig 9-bGl egy esetben sem. Véleményink csupan feltevés.
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mert. mini fent jeleztik, a MK ezen adatait nem tartjuk teljesen
megbizhaténak, bizonyossagot csupan minden, az 6nkorméanyzat
felfiggesztésével érintett szervezet anyaganak 4tvizsgalasa
hozhatna.

7Néhany évben nézzik csak meg afeloszlatast tartalmazd, egymas
utani lapszamokban lévd kiugrasokat. 1945: MK 1945/141. (X.
2.): 2. MK 1945/148. (X. 1L): 134. MK 1945/154. (X. 18.): 2.
1946: MK 1946/35. (II. 11.): 3. MK 1946/36. (II. 13.): 104. MK
1946/37.(11. 14.): 124. MK 1946/39.(11. 16.): 2 (els6cstcs): M K
1946/157. (VII. 14.): 50. MK 1946/160. (VII. 18.): 185. MK

1946/161. (VII. 19.): 181. MK 1946/162. (VII. 20.): 249. MK
1946/163. (VII. 21.): 350. MK 1946/164. (VII. 23.): 407. MK
1946/165. (VII. 24.): 300. MK 1946/168. (VII. 27.): 150. MK

1946/180. (VIII. 9.): | (szupercsucs - a vizsgalt idészak legma-
gasabb kiugrasai). 1947: MK 1947/29. (Il. 5.): 5. MK 1947/57.
(111.9.): 92. MK 1947/58. (111, 11.): 222. MK 1947/70. (1. 27.):
20. MK 1947/72. (I11. 29.): 200. MK 1947/74. (IV. 1.): 260, MK

1947/75. (IV. 2.): 165. MK 1947/79. (IV. 9.): 102, MK 1947/87.

(IV. 18.): I. MK 1947/89. (IV. 20.): 98. MK 1947/92. (IV. 24.):

256. MK 1947/94. (IV. 26.): 127. MK 1947/95. (IV. 27.): 24. MK

1947/125. (V1. 5.): 1.

A vizsgalt korszakban (1945. januar-1950. janudar) a Magyar

Kézlony tobb részbdl tevéddott dssze, ezeket hol egybeszer-

kesztve. hol kiilonbontva nyomtak. A harom f6 rész a kdvetkezé

volt: a) hivatalos lap. b) rendeletek tara. c) hivatalos értesité. A

hivatalos lapon beliil hivatalos és nemhivatalos rész kilonithet6

el. A civil szervezetek feloszlatdsardl sz6l6 kozlemények eleinte

(1945-1946) a hivatalos rész végén, a kézlemények kdzott (a

pengb-adépeng6 arfolyam alatt) talalhatéok (pl.: a MK 1945/208.

[X1l. 23.| szamaban a 13. oldalon). Természetesen a hierarchia itt

is érvényesilt, ugyanis mindig a beligyminiszteri kézlemények

nyitottdk a sort. 1947-t1 az emlitett kézlemények lassan
elkezdtek el6re csuszni, tobbnyire a 2. oldalra, de 1948-ban mar

tébbszor is az elsé oldalon talalhaték (pl.: MK 1948/186-187.

[VII. 19.]). Még egy érdekesség: eleinte vagy igazolasi kéz-

leményeket (csenddrok) vagy feloszlatdsokat kozolt a Kozlony a

beligytél. de egy id6 utdn e kétfajta kdzleményt tébb esetben is

egyszerre hoztak le.

9 A héarom kivétel esetében a pénzigyminiszterjart cl. e jogkoréi
azonban gyorsan magahoz vonta a beligyminiszter (vo.:
7330/1946 ME és 3830/1946 ME rendeletek). A lattamozéasoknal
hasonlé folyamatot lathatunk: kezdetben a beligyminiszter mel-
lett -a hataskorének megfelelé tevékenységi kord civil szerveze-
teknél - a népj6léti miniszter és a pénzigyminiszter, valamint a
foldmivelésligyi miniszter is lattamozott. 1949-t61 mar csak a
foldm Gveléstgyi miniszter gyakorolta e jogkorét, 6 is csak elvét-
ve. a legcltetési tarsulatok esetén.

"'Csak érdekességképpen a dualizmus kordbdl is kozlink itt par
adatot. Az 1878. évi 0sszeirds szerint az orszagban 3995 egylet,
egyesilet létezett. (Ebben a szamban szerepelnek az ipartarsu-
latok is, nélkulik az eredmény: 2720. Bdvebben Iasd:
Egyesileti 6sszeirds. 1878. 525-535. p.). A Thirring Gusztav
altal szerkesztett /\ magyar varosok statisztikai évkdnyvében
kozolt lista nagyjabdl teljes (néhéany véaros - Pancsova, Fiume.
Kaposvar, Szekszard. Golnichanya, Lécse, Nagyenyed - adatai
hidnyoznak). Budapest adatai pedig egy 1910-es becslésen ala-
pulnak. A tdbbi 131 teleptlés 1908-as adatokat szolgéaltatott.
Vé.: »~ magyar varosok statisztikai évkdnyve. Szerk.: Thirring
Gusztdv (Budapest, é. n. [1912], 525-526. p.) A felmerés
alapjan az egyestletek szdma 1910 korul csak a varosokban -

*

természetesen a régi Magyarorszag teriiletére nézve - 4078 da-
rab volt.
1 Magyar Statisztikai Zsebkonyv 1938. Szerk.: Miké Gyula

(Budapest, Péatria, 19382 96. p.). Megjegyzendd, hogy ma, 2008-
ban sem acivil szervezetek, sem az egyestletek szamara pontos
adatot nem tudunk emliteni. A Kézponti Statisztikai Hivatal
(KSH) és a birésagi nyilvantartas alapjan e szam 56-76 000 kozé
leheté (V§.: » kormanyzati civil kapcsolatokfejlesztését szolgalo
egyes intézkedésekrdl sz616 kormanyzati vitaanyag. 2007. junius.
15. p.; /A nonprofit szektor legfontosabb jellemz6i 2005-ben:

http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit05.
pdf, 2008. marcius 6-ai allapot). Sajat, a helyi énkorméanyzati
gyakorlaton alapulé becsléseink szerint a mikédé egyesiletek
szama viszont 30 000 korul lehet. (A problémara és egyik lehet-
séges megoldasara lasd: Domaniczky Endre: Feljegyzések a kor-
manyzati civil kapcsolatok fejlesztését szolgalé egyes intéz-
kedésekrdl sz6l6 1065/2007. (VII. 23.) korményhatarozat
marg6jara [Kozigazgatasi Szemle, 2008/1. szam]). A dualiz-
muskori. illetve a két vildghabord koézotti civil nyilvantartasi
rendszer a mainaljoval nagyobb pontossaggal m{kodott, ugyanis
a nyilvantartasi feladatok megoszlottak (vagy megduplazédtak) a
kézponti és a helyi kdzigazgatdsi szint kdzott. A probléma
megoldasa lényegében ma is ebben rejlik: a helyi 6nkorméanyza-
tok (vagy a megyék, esetleg régiok) kotelez6 feladatava kellene
tenni a kozigazgatasi tertletikon székhellyel rendelkezd, esetleg
ott mdkddd civil szervezetek internetes adatbazisanak felallitasat
és vezetését. Ezt az adatbazist, amelyet a mindennapi kapcsolat
alapjan allitanak 6ssze és frissitenek, kellene ésszekapcsolni a
KSH és a birésagok adatbazisaval. Csak egy ilyen, tobb pilléren
nyugvé nyilvantartds eredményezne megkdzelitben pontos ada-
tokat.

2A mind a Horthy-rendszer, mind a Magyar Kommunista Part
(MKP) belugyminiszterei altal kozkedvelt, az egyestlési szabad-
saggal elkévetett visszaélések megtorlasardl szo6lé 1938:17.
torvénycikk és a 181.000/1937. BM kérrendelet egyarant 1938
majusaban lépett hatdlyba. Ladsd még a 2.1. pontot és 30-31.
jegyzetet.

13 Darabra pontos szamot azonban sem a statisztikak, sem a MK.
sem pedig a levéltari kutatdsok alapjan nem fogunk kapni, de a
tarsadalomtudomanyok elsédleges feladata véleményink szerint
nem is ez. hanem a folyamatok vizsgalata és felvadzolasa. E
munka alapjat egy egységes szempontrendszer felallitasanak kel-
lene megel6znie, amely alapjan a kulonb6z6 korszakok
szervezetei tevékenységi kor alapjan csoportosithaték, dsszeha-
sonlithaték lehetnének. Eldontend6 kérdés, hogy a csoportositas-
ra milyen célbdl van szikség: térténelmi vizsgéalathoz vagy jelen-
legi kérdések megvalaszoldsdhoz - mindketté egyarant fontos
adatokat eredményezhet.

UMK 1945/134. (IX. 23.). MK 1946/274. (XI. 30.). Egy mésik
jaszséagi tarsasegylet, a Jaszkiséri Uri Casind térténetet levéltari
forrasok alapjan részletesen is feldolgoztak. A tanulmany révén
bepillantast nyerhetiink egy ilyen jellegl egyestlet mindennap-
jaiba. megismerhetjuk alapszabalyat és egy feloszlaté hatarozat
tartalmarél is képet kaphatunk. Lasd: Gyé6ri Janos: <4 Jasz-Kis-Eri
Uri Casind torténete (Zounuk. Szolnok. 2003. 381—405.. p.).
Hasonléan adatgazdagon tekinti 4t mas Szolnok megyei
szervezetek torténetét is: Gydri Janos: A ROmai Katolikus
Olvasokor torténete (Zottnuk. Szolnok, 2004, 341-353. p.) és
Gyéri Janos: /1 Jaszkiséri Reformatus Ifjusagi Egyesiilet torténete
és alapszabalyai (Zottnuk. Szolnok. 2005, 361-375. p.). A
Lébényi Dalos Egyesiilet feloszlatdsardl sz616 kdozlemény a MK
1946/28. (Il. 2.) szdmé&ban jelent meg.

IB5MK 1948/279. (XIl. 19.). A budai és pesti j6tékony ndegyletek
alapitisara lasd: Toth Arpad: Onszervez6dd polgarok. /1 pesti
egyesliletek tarsadalomtorténete a reformkorban (A malt
6svényén. Budapest. 2005. 59. p.; a tovabbiakban: Téth. 2005).

If MK 1946/151. (VII. 7.) Az 1869. évi 3365 (VI. 17.) szami BM
kérlevél 7. pontja igy szélt: ..minden helyiségben a helyi viszo-
nyoknak megfeleld tiiz6rség szerveztessék. s ott. hol az kivihetd,
tlizolt6-egyletek létesittessenek.” (RT 1869. 643.). Az 1878-as
adatra lasd: Egyesuleti dsszeiras, 1878. 517. p.

MK 1945/101 (VIII. 14))

IsMK 1946/35. (II. II.).
1948/237. (X. 22.)

19A lovészegyleti hagyomanyokrdl a reformkori Pest egyesileteit
vizsgalva - igen részletes attekintést ad: Téth, 2005, 160-165. p.,
illetve a 16. szazadi el6zményeket emliti: Bésze, 1990.

MMK 1947/46. (1. 19.). illetve MK 1948/62. (IIl. 14.)

2AMK 1946/122. (V. 30.), MK 1949/119. (VI. 8.), illetve MK
1949/217-218. (X. 18))

MK 1946/67. (IIl. 12.), valamint MK


http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit05

22 igy jart az unitariusokndal a Budapesti David Ferenc Egylet (M K
1949/134. [V1. 26.]).

23 MK 1946/152. (VII. 9). MK 1946/263. (XI. 17.)

24 A vadaszegyesiletek feloszlataséara lasd példaul: MK 1946/162.
(VII. 20.). A vadasztarsasdgok viszont mar a habord utdn. az
1946-ban kiadott BM rendelet alapjan jottek létre. Felosz-
latasukra éppen ezért csak akkor kerilt sor. ha alapszabéalyukat
nem a rendeletnek megfelelden készitették el. A jegyz6i egye-
stiletek esetében elsdsorban az onkormanyzat felfiggesztésére
vonatkoz6é adatokat lasd: MK 1947/45. (II. 23.). MK 1947/94.
(IV. 26.). MK 1947/115. (V. 23.).

25 Mint példdul Magyar Demokratikus Ifjisdgi Szévetség (MK
1945/98. [VII11.9.]), a Magyar N6k Demokratikus Szévetsége
(MK 1946/21. [1.25.]).

26 Példaul: Kisiparosok Orszagos Szabad Szervezete (MK 1947/7.

i 1. 10]).

27 Az 1946:1. tv. preambuluma allampolgarok természetes és elide-
genithetetlen jogai kozé sorolta az egyestlési és gyilekezési
szabadsagot, és ezek bintetdjogi védelmérdl az 1946:10. tv. gon-
doskodott.

28 Ez viszont mar tartalmazott rendelkezést az egyesilési jogrél.
Vo.: aMagyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskdztarsasag
Alkotméanya (hatadlyos: 1919.j0nius 28.). 9.8

29 Hatalyos: 1932.junius 15. A 36. § szovege: ,,az ipartestMet koz-
gy(lése az ipartestMet feloszlasai nem mondhatja ki. De ha
megallapitja, hogy az ipartestMet a reaharulé feladatokat ellatni
nem tudja, kérheti az ipartestMetfeloszlatasat. A kereskedelemii-
gyi miniszter mind ebben az esetben, mind akkor is. ha hivatalbol
nyer megallapitast, hogy valamely ipartestMet kotelességeinek
megfelelni nem tud. az ipartcstMetcl feloszlathatja és tagjait az
érdekelt ipartestiileteknek, valamint a kereskedelmi és iparka-
maranak és az ipartestilletek orszagos kdzifontjanak meghall-
gatasa utdn mas ipartestilletbe. illetéleg ipartestiiletekbe utalhat-
ja be. A feloszlatott ipartestiileteknek fel kell szamolnia. A felosz-
latott ipartestMet kdtelezettségeinek teljesitése utdn fennmarado
vagyon ltovafordilasa irant az illetékes kereskedelmi és iparka-
maranak és az iparlestiilelek orszagos kdzpontjanak meghall-
gatasa utan a kereskedelemiigyi miniszter rendelkezik. "

50 Hatalyos: 1938. méajus 29. Par mondat a hatalyba Iépésrél. E
datumokat a jogszabdalyok alapjan altaldban magunk szamoltuk
ki. Ha rendelkeztek réla. korabeli széhasznalattal a kihirdetés
napjat jelolték, amely eltér6 rendelkezés hijdn egybe esett a
hatdlyba lépés datuméaval. Mas esethen a kihirdetéshez képest
bekdvetkezd adott napot vagy idédpontot adtdk meg a hatalyba
lépés idépontjaul, de mint lathatd, volt példa a visszahaté hatalyra
is. vagyis amikor a jogszabdaly altal a hatalyba Iépés napjaként
megadott datum a kihirdetést megel6z6 idépontra esett. Eppen
ezért, az egységes értelmezés érdekében minden esethen a hataly-
ba lépés napjat adjuk meg. nem tér6dve sem a kihirdetés, sem a
késébbi hatalyon kivil helyezés idépontjaval.

3l Hatalyos: 1938. majus 8.

R E szabalyokat eddig elsésorban az egyesileti alapszabéalyok
altalanos kellékeirél sz6l6 77.000/1922. VII. a. BM rendelet tar-
talmazta. Ez a rendelet kdzvetlen szerepet nem jatszik a vizsgalt
korszak feloszlatdsaiban, viszont egyik moédositdsa, a
289.000/1946 BM rendelet igen.

33 Hatalyos: 1942. januér 21.

34 Hatalyos: 1945. marcius 17.

3B V.. az egyezményt becikkelyezd 1945:5. térvény |I. §-a:
..Magyarorszag Korméanya kotelezi magat, hogy haladéktalanul
feloszlatja a magyar teriileten 1évé 6sszes liitlerbarat. vagy mas
fasiszta politikai, katonai és katonai jelleg(i, szervezeteket,
valamint az egyéb olyan szervezeteket, amelyek az Egyesilt
Nemzetekkel szemben ellenséges propagandai folytatnak és a
jovében nem tliri meg jlvett szervezetek fennallasat." (Corpus
Juris Hungarici. CD-ROM. Budapest. KJIK-KERSZOV. 2003)

M Hatalyos: 1946. aprilis 21.

37 Vagyis itt egy joghézag megszintetése cimén a beligyminiszter
fontos, kizarélagos jogositvanyra tett szert. Egyrészt ugyanis az
529/1945 ME |I. §-a csak a korméanyt emlitette, itt viszont mar

konkrét tarcahoz rendelédik a hatdskér, masrészt pedig szabad
kezet kapott a beligy a tilos egyestletek feloszlatasa tekintetében
is. amelyek egy ennél lagabb kort képviseltek.

38 Hatéalyos: 1946.junius 28. Erdemes itt megemliteni, hogy jogsza-
balyi hierarchia akkor is létezett, vagyis alapesetben torvényt
csak térvénnyel lehetett moédositani. A rendkivili helyzetre tekin-
tettel azonban a Nemzetgy(ilés az 1945:11 torvény 15. §-aban a
kordbban megalkotottjogszabdalyok tekintetében hatarozott idére
sz016 felhatalmazast adott a korméanynak a rendeleti Gton térténd
kormanyzasra. Eszerint: ,A minisztérium az allam gazdasagi,
pénziigyi és kozigazgatasi rendjének biztositdsa érdekében ren-
deletlel meglehet a rendkivili helyzetben sziikséges barmely
maganjogi, bintetjogi, kdzigazgatasi és a torvényhozas hatés-
korébe tartozd egyéb rendelkezési és evégbdl a fennallo tor-
vényekt6l eltéré rendelkezéseket allapithat meg. kivéve a Nem-
zetgy(ilés altal alkotott torvényeket. E felhatalmazés alapjan az
allam f6liatalmi szervezetét vagy annak m(ikddéséi érintd ren-
delkezéseket kibocsatani nem lehel. A kiadott rendeletek a Nem-
zetgy(lésnek - annak legkdzelebbi tlésén - utblagosjovahagyds
céljabol bemutaiandék. E §-ban foglalt felhatalmazas érvénye
1946. marcius hé 1-én megsziinik és megsz(inik esetleges kor-
manyvaltozas esetén is." Ezt a felhatalmazast, kisebb valtoztata-
sokkal. hosszabbitottdk meg rendszeresen, egyre hosszabb
id6k6zonként, egészen 1949. december 31-éig. Lasd: 1946:6. tv..
1946:16. tv.. 1946:28. tv.. 1947:8. tv.. 1947:16. tv.. 1947:26. tv..
1948:24. tv.. 1948:56. te.

39 Hatalyba lépett: 1945. jalius 17. Mddositotta a 20.200/1945 BM
rendelet (hatalyba lépett: 1945. jalius 22.). de ez vizsgalatunk
szempontjab6l érdemi rendelkezést nem tartalmazott.

41 Hatéalyos: 1945. november 13.

4 Hatédlyos: 1946. majus |. Vizsgalt id6szakunkban médositotta a
438.300/1947 BM rendelet (hatalyos: 1947. majus 22.). kdzvetlen
szerepe az intézkedésekben nem mutathaté ki.

42 Hatalyos: 1946. jalius 30.

43 A hasznalni rendelt alapszabéaly-minta 25. §-ajo | régziti a minisz-
terek kozli er6viszonyok eltolédasat: ..A vadasztarsasag feleli a
féfeliigyeleli jogot a magyar beliigyminiszter gyakorolja.
Szakszempontok tekintetében a Magyar Foldmivelésigyi
Miniszter is felligyeletei gyakorol [...] a vadasztarsasag
miikodésének felfliggesztésére vagyfeloszlatasara javaslatot tesz
a Magyar Belugyminiszternek." (M K 1946/171. [VIl. 30.] 9. p.)

44 Hatalyos: 1947. oktéber 19.

4 Hatéalyos: 1948. aprilis 30.

46 Hatalyos: 1949. majus 21.

47 Hatéalyos: 1945. marcius 24. Tekintettel arra. hogy a vizsgalt
id6szak joganyaga - a torvények kivételével - tiinyomérészt ma
is csak a MK-bG@!l ismerheté meg, kilon torekszink egyesjogsza-
balyokbdl minél tobb eredeti széveget kdzzétenni. A rendszer-
valtas oOta eltelt id6szakban az Alkotméanybirésag igen alaposan
kimunkalta ajogallam és ajoghiztonsag fogalmat és 6sszetevdit,
kéztuk jogszabaly megismerhetdségének és nyilvanossaganak
alapelveit (Lasd: Solyom Laszlé: A ; alkotmanybiraskodas kezde-
tei Magyarorszagon. Budapest. Osiris. 2001. 686-737. p.).
Véleményink szerint ezeknek legaldbb az 1945 utani joganyag
tekintetében érvényesilniiik kellene.

45 Sz6vegiket lasd: ..Minden politikai és gazdasagi jelleg( nyil-
vanos népgytilés, felvonulds és barmilyen mas politikai 6ssze-
jovetel a /.../ rend6rhatésagnak [...I bejelentendd. Kivételi
képeznek a politikai part vagy gazdasagi szervezel pan-, illetve
szervezeti helyiségeiben tartdn nyilvanos, de népgyilés kereteit el
nem ér6. vagy népgyllésnek nem hirdetett Osszejovetelek
(vezet6ségi értekezlet, elnoki tanécsiilés, taggy(lés stl?.). Az 1. §
hatalya alad nem esé minden egyéb gyilés, felvonulas, kormenet,
Osszejovetel stb.. ha annak politikai, vagy gazdasagi szervezke-
désijellege, illetve célzata nincs, bejelentés nélkil megtarthato. "

49 Hatalyos: 1945. marcius 24.

io ,,(1) Az igazgaté feligyelete és valamelyik tanar vezetése akin.
ugyancsak a mezégazdasagi szakoktatasi féigazgatdtol jovaha-
gyon alapszabalyok szerint, alakulhatnak az intézel kebelében
cserkész-, ifjusdgi. Voroskereszt, tovabba ifjisagi segitd stb.
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egyesiiletek is. Ezek miikddése egyedil és kizarélag csak az
intézel korére szoritkozhat. Nyilvanossag elé az iskolan kiviil ezek
az egyesiletek csak a mez6gazdasagi szakoktatasi f6igazgatd
engedélyével léphetnek. <?) A sportkorok az orszagosan elGirt
szabalyok és rendeletek szerint tartoznak makddni." (MK
1945/138. (I1X. 28.) 1l.p.)

51 Hatalyos: 1945. szeptember 18.

W Hatalyos: 1946.januar 23.

53 Hatéalyos: 1946. oktéber 9.

54 A minta-alapszabaly 30. §-a rendezi az egyesilet feletti féleli-
gyeletijog gyakorlasat. Itt visszautalndnk a 44.jegyzethen idézett
szovegre, azzal az eltéréssel, hogy foldmGveléslgyi miniszter
helyett itt a kozlekedésigyi miniszter szerepel (MK 1946/229.
[X. 8] 4.p.l

55 Hatalyos: 1950. julius 14. Kézigazgatdsi rendszam: 5641.
Megjelent MK 1950/120. (VII. 14.) II. f6rész. 959. p.

56 Hatalyos: 1949. oktéber 20.: kozigazgatasi rendszam: 5631. MK
1949/219. (X. 20.) RT 1803-1804". p~

57 Hatéalyos: 1950. szeptember 7.; kdzigazgatdsi rendszam: 6231.
Megjegyzendd, hogy az M T rendelet 4. § (2) bekezdése felhatal-
mazta a pénziigyminisztert, hogy a részletszabélyokat a beligy-
miniszterrel egyetértésben rendeleti Uton rendezze (MK
1950/149-154. [IX. 7.] I. f6rés2/1012-1013. p.).

5R Hatalyos: 1949. oktéber I.

59 Hatalyos: 1949. szeptember 20.. kdzigazgatdsi rendszam: 2904.
MK 1949/195. (IX. 20.) RT 1577-1578. p.

60A végsé bejelentési hataridé: 1949. januar 31. volt: MK
1948/264. RT., illetve MK 1949/6. (I. 8.) RT 79.

Poloskei Ferenc

A valasztbéjog és a
valasztasi rendszerek
1848-1939 kozott

agyarorszag polgéari kori vélasztéjogardl, va-
M lasztési rendszereir6l még nem sziletett atfogo

torténettudoméanyi dolgozat. A bennik rejlé
fogalmi elemek megnyugtatd tisztdzadsa sem tortént
még meg. Ezittal a rendelkezésiinkre allo jogszabalyok
segitségével ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, s
nem tekintjuk feladatunknak a valasztasok lebonyolita-
sanak vizsgalatat.

Az aldbbiakban a két saroktorvény, az 1848-as és az
1938-as kozotti 90 évet kovetjuk nyomon, felidézzik
természetesen hazai és nemzetk6zi politikai, tarsadalmi
Osszefliggéseiket is. Hiszen a demokratikus-altalanos,
egyenld, titkos, kozségenkénti, cenzus nélkali -
vélasztéjog deklardldsdig nem jutott el a magyar
torvényhozas. Elkésve és korlatozottan vezették be a
nék valasztojogat.

lgaz, a véalasztdjog a valasztasi rendszer leg-
fontosabb része, de nem azonos azzal, a napi
sz6hasznélat azonban gyakran azonositja vele. Ezért
manapsag is gyakran beszéllink vélasztojogi reformrol

6l Hatalyos: 1949. méarcius 26 .M K 1949/67. (Ill. 26.) RT 512-513.

f: Ezek: dnkéntes feloszlas, beolvadas jovahagyasa: felszamolas
kezdeményezése: lattamozas megtagadasa: onkormanyzat
felfiggesztése, miniszteri biztos kirendelése: dnkorméanyzat
visszaallitasa, miniszteri biztos felmentése: feloszlaté ha-
tarozat hatdlyon kivil helyezése: nyilvantartashdl torlés.
Létezett még egy csoport: a megalakulds tudomasul vétele a
NEKOSZ-kollégiumok esetében, de ezeket figyelmen kivil
hagytuk.

M MK 1947/89. (IV.20.), MKI947/94.
(Iv.27.).

64 Ebben rendszert keresni vagy mélyebb magyardzatot taldlni
egyedll a MK alapjan nem prébalkozunk.

65 MK 1949/237-238. (X1. 17.) I. p.

M Vagyis: a ..Magyar Népkoztarsasag a dolgozék tarsadalmi, gaz-
dasagi és kulturalis tevékenységénekfejlesztése érdekében” (1.8§)
tdmogatta csupan az egyesiletek létrejottét. A kilonbséget azon-
ban addntéshozdk is érezhették, hiszen az egyesileti célok lekor-
latozdsa egyik fogalmi elemétél fosztja meg a szervezetet, tehat a
felesleges a sok magyarazatra szoruld sz6 helyett érdemesebb egy
Gjat alkotni. Ez lett a tarsadalmi szervezet, amely értelmetlen-
ségénél és semmitmondésaganal fogva kivaléan kiszolgdalta a part
érdekeit a kévetkez§ évtizedekben.

f7 Az |. tdblazatban k6z6lt 10 443 és az itt kozolt 10 440 kozott
eltérés magyardzata harom darab, a pénziigyminiszter altal elren-
delt feloszlatads. Az elsd tablazat tdrgya az 6sszes feloszlatas, a 18.
és 19. tablaé pedig kizarélag a beligyminiszteri feloszlaté
hatarozatok dsszesitése.

(IV.26.). MKI947/95.

olyankor is. amikor a valasztasi rendszer més elemeire
gondolunk. Példaul a képviseldjeldlés feltételeire,
vagyis az Ugynevezett passziv valasztéjogra, a
valaszthatésagra vagy a valasztokeriletekre, azok
szamara, hataraira, netan a képvisel6k létszamara.

A teljesség igénye nélkul attekintjik a valasztasi
rendszer legfontosabbnak tartott, s szinte mindig
napirenden lévé, illetdleg idérél-id6re felszinre tord.
valtozo elemeit, intézményeit.

Valamennyi vélasztasi jogszabaly megalkotja, vagy
kilon torvényre bizza az orszag valasztokerileteinek,
illetve valasztott orszaggy(lési képviselGinek szamat és
elosztdsat. Ezen belil Eurdpa-szerte lehetségesek a
tobbségi, egyéni, illetve az aranyos, listds keriletek.
Am éppen a magyar térvényhozasban talalkozunk a
kettd kulonds kombinacidjaval is. Maga a szavazas le-
het nyilt vagy titkos, orszagos telepllési dsszevetésben
akar vegyes is. A kezdeti altalanos, nyilt szavazéas he-
lyett azonban az 1938. évi korszakhatérig a titkos sza-
vazas honosodott meg.

Kuléndsen alakultak hazankban a szavazas helyszi-
nei. a szavazOkorok is. HosszU ideig ugyanis a szavazas
kizéarolag a valasztokeruletek kijeldlt kdzpontjaiban
zajlott. A két vilaghaboru kozott azonban végll mar a
kozségenkénti szavazads valt altalanossd. Egy-egy
vélasztékeriletben igy mar tobb helyen is folyt a
szavazas, s szuksegessé valt a szavazokorok adatainak
Osszesitése.

Nem keltettek ugyan latvanyosan nagy politikai
viharokat, de a vdlasztasi rendszer részét képezte a
képvisel6k igazolasa, a mandatumok megtdmadasanak



lehet6sége és elbirdlasanak maddja, tovabba a képviselbi
Osszeférhetetlenség eseteinek szabalyozasa.

A viélasztasok el6készitése, megvaldsitadsa soran k-
lénleges szerep illette meg a valasztokeriletenként
szervezett Kozponti Valasztmanyt, amely a térvényben
meghatarozott mdédon alakult meg, s aszerint el6ke-
szitette. majd iranyitotta a valasztasokat. Tobbek kozott
elkészitette a valasztasi névjegyzékeket, kijeldlte az
Osszeiré kuldottségeket és a szavazatszed6 bizottsa-
gokat, s ha szlikségessé valt. megszervezte a potvalasz-
tasokat. Biztositotta a szlikséges rendet a valasztasok
idején. Végil megallapitotta és kihirdette a valasztasok
eredményét.

A sok részletkérdésre, rutinfeladatra nem térek ki. a
szOveg sordn azonban feltlinhetnek olyan intézmények
is. amelyek mar inkdbb a parlamentarizmus szélesebb
fogalomkorébe illeszkednek (valasztasi, parlamenti
ciklusok, képvisel6i 6sszeférhetetlenség, mentelmi jog.
véalasztasi biraskodas stb.).

Véalasztojog és valasztasi rendszerek
1848-1918 kozott

z 1848. évi aprilisi torvények" alkottdk Magyar-
Aorszégon a rendi vilagot felvalto polgari allam pil-

ttérei sEnfe V-.

kiskori gyermekeikkel kozdsen birnak, b) Kik mint
kézmlivesek, kereskeddk, gyarosok letelepedve van-
nak, ha tulajdon mhellyel vagy kereskedési teleppel,
vagy gyarral birnak, s ha kézmdivesek, folytonosan
legalabb egy segéddel dolgoznak." Rajtuk Kivil
vélasztojogot kaptak még azok is, akik foldbirtokukbol
vagy tdkéjukb6l 100 ezistforint évenkénti alland6 és
biztosjovedelemhez jutnak. ..A vérosi polgarok, a tudo-
sok. sebészek, ugyvédek, mérndkdk, académiai md-
vészek. tanarok, a magyar tudds tarsasag tagjai, gyogy-
szerészek, lelkészek, koOzségi jegyzOk és tanitok
jovedelmiktdl fuggetlendl alland6 lakasuk valasztoke-
riletében valasztdjoggal birnak.” A térvény 3. §-a a
passziv valasztdjogot vagyis a valaszthatésagot tartal-
mazta. Kimondta: ,,Valaszthaté mindaz, ki valaszto, ha
életének 24-ik évét betdltdtte, s a térvény azon ren-
deletének. miszerint a torvényhozas nyelve egyedil a
magyar, megfelelni képes".

Az 1848:5. te. ..Az orszaggy(lési koveteknek nép-
képviselet alapjan véalasztasarol" a véalasztasi eljaras
lebonyolitasara elrendelte a ..k6zépponti valasztmany"
kikuldését, s kijelolte a valasztokerlleteket varosok,
varmegyék, keruletek szerint. Kdvetve a kordbbi var-
megyei koOveti rendszert, minden megye legaldbb két
képvisel6t kuldhetett az orszaggyd(ilésbe. Az ott megje-
I6lt 48 varos dontd tobbsége csak egy képvisel6t va-
laszthatott, kivéve Budat 2. Pestet 5. Debrecent 3. Po-

éreit, a népképviseleti orszaggy(lést és a neki felelészsonyt. Szegedet. Kecskemétet és Miskolcot 2-2 kép-

minisztériumot, a jobbagyfelszabaditast, a robot és a
dézsma eltorlését, ezaltal egy avitt politikai, tarsadalmi
rendszert dontottek romba. A népképviseleti orszag-
gy(lés létrehozésa jegyében sziikségszerlvé valt a va-
laszt6jog megallapitasa, annak alkalmazésa, tovabba a
vélasztokeriileti beosztas, a képvisel6haz létszamanak,
s ezzel egyltt a képvisel6k jogallasdnak meghatéaro-
zasa. lgaz. az utobbiak Magyarorszag és Erdély unidja
vagy a hatarérvidék és Horvatorszag, tovabba Fiume
allamjogi statusanak kiegyezés utani rendezése, vagy
az Uj kozigazgatds nyoméan modosultak.1

Az 1848:5. torvénycikk az aktiv és a passziv
vélasztoi jogosultsagot sziikre szabta. Az aktiv
vélasztdjogot vagyoni cenzushoz, 20 éves életkorhoz
kototte. (A nék nem kaptak valasztéjogot, a szavazas
nyilt lett.)

A torvény 1 §-a mindazok szdméara meghagyta a
vélasztéjogot, akik kordbban e ,politikai jogélvezetet"”
gyakorolhattdk. A 2. § azutén tételesen is felsorolta
azokat a valasztojoggal rendelkezd, az orszagban és
kapcsolt részeiben bennszulétt, illetve honositott férfi-
akat. akik ,,sem atyai, sem gyami, sem gazdai hatalom,
s nem pedig elkdvetett hiiségtelenség, csempészkedés,
rablas, gyilkolds és gyljtogatds miatt" fenyités alatt
nem alltak, s valamely tdérvényesen bevett vallas-
felekezethez tartoztak. A vélasztojog tovabbi feltétele:
»a) Kik szabad kiralyi vérosokban, vagy rendezett
tanéccsal ellatott kozsegekben 300 e Ft értékl hézat
vagy foldet, egyéb kozségekben pedig eddig Urbéri
értelemben vett \*telket vagy ezzel hasonlo Kiterjedésd
birtokot, kizaro tulajdonul vagy hitveseikkel s illet6leg

visel6vel. Az 6sszes képvisel§ akkor - Horvatorszagot
is beleértve - 377 lehetett, hozzajuk még 69 erdélyi
képviseld csatlakozhatott Magyarorszag és Erdély
unidja utan.2

Az 1848:5. te. alapjan 6t alkalommal valasztottak
képvisel6ket (1848, 1861. 1865, 1869 és 1872). Er-
délyben ugyanakkor kilon torvény, az erdélyi 2. te.
maradt az irdnyadd, hiszen az 1848:7. te. Magyar-
orszag es Erdély egyesitésérél az osztrdk birodalmi
abszolutizmus miatt nem valdsulhatott meg. Ezért
1868-ban errdl Uj torvény sziletett. Az 1870-es évek
elején a hatar6rvidéket polgéarositottak, vagyis koréab-
bi katonai funkcidit, az ezzel jaro kotelezettségeit és
kedvezményeit megsziintették. Egy része Magyaror-
szaghoz kerilt. Kijelolték Fiume és kornyékének sta-
tusat is, bar Fiume kozjogi allasa a kiegyezés utan is
vita tdrgya maradt a Monarchia kozéletében.
Korabban Maéria Terézia diplomaja illesztette a ma-
gyar koronaba. Ezt vette alapul az 1807-iki orszag-
gyllés. De Ausztria és Horvatorszag is igényt tartott a
tényleges iranyitdsara. Az abszolutizmus idején ezt
Horvatorszag gyakorolta. Az 1868:30. te. szerint
Fiume Magyarorszaghoz, kérnyéke - Buccari - Hor-
vatorszaghoz Kkerilt. 1881-ben 263 tagu kuldottség
indult Budapestre, ahol demonstraltdk ragaszkoda-
sukat a magyar szent koronahoz.3 Az értelmezés vita-
ja azonban, az 1872. aprilis 27-én jovéahagyott
Statutum ellenére, a dualizmus felbomlasaig folytato-
dott. I1d6kozben a teriileti kdzigazgatads orszagosan is
valtozott az 1870. és 1871. és 1876. évi tdrvények
szerint.4
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Onmagéban ezek a koriilmények, a teriileti valtoza-
sok is indokoltdk az Gjabb vélasztasi térvény megal-
kotdsat. Ezen tdlmenden azonban ezt az is szlikségessé
tette, hogy az 1848:5 te. kerettorvény jelleglnek
bizonyult. A valasztoi jogosultsdg pontos és részletes
megallapitasa, a valasztasok bonyolitasdnak maddja, s
az arra hivatott intézmények léte és hataskdre hianyos
maradt. Az atfogod és részletes jogszabaly kidolgozésat
a kiszobon allé 0j vélasztasok is surgették. Elfogad-
tatasat pedig a két nagy part. a Deak-part és a Balkdzép
latvanyos kozeledése megkdnnyitette.

Az 1874:33. te. az 1848:5. te. és az erdélyi 2. te. mo-
dositasarol és kiegészitésérdl cimet viseli. A dualizmus
kordban a tovéabbiakban ennek alapjan zajlottak az or-
szaggydlési valasztasok, kezdetben harom-, majd az
1886:1. te. szerint 6tévente. (Bar az utobbi id6hatarokat
nem tartottdk be. kdzelebb hoztdk a vélasztasokat.) Az
Otéves valasztasi ciklushatarok papiron a két vilaghaborua
kozott is maradtak. Az (j térvény azonban nem csupan
kiegésziti, részletezi, pontositja a valasztdi és a valaszt-
hatdsagi jogosultsagot, valamint a vélasztasok lebonyo-
litasanak modjat, hanem tdbb vonatkozésban tartalmilag
is megvaltoztatja az 1848:5. tc.-et. Szamos rendelkezését
azonban megtartja. A vélasztoi jogosultsagot a vagyon
helyett az adora helyezi. A valasztéjogot azonban az
értelmiség tobb rétegére is kiterjeszti, fiiggetlenil az
adotol. Koveti ebben is az 1848:5 tc.-et.

A valasztoi jogot - hasonldéan az 1848. évi torveny-
hez - a 20.. a vélaszthatésagot pedig a 24. életév
betdltéséhez kototte. Megsziintette azonban a régi.
1848 el6tti kivaltsdgokat, kivéve azokét. akik azéta is
szerepelnek a valasztéi névjegyzékekben. 3. §-a szerint
a héazak, foldek tulajdonosai, ha 16 forint tiszta
jovedelem utan féldaddéval vannak ,,megrova", valasz-
tojogot kapnak, tovabba akik urbéri értelemben ‘A telek
utan fizetnek adot. Ez az iranyado ott is, ahol nem volt
Urbériség. 4. 8-a kimondja: a polgéarositott hatéardr-
vidéken tiz, a Jaszkun és a Hajda keriiletben nyolc
magyar hold tekintend6 !4 teleknek. Erdélyben a fold-
ado-kataszter alapjan azok. akik a foldek és hazak 84.
79 és 72 forintjovedelem utan fizetnek foldadét. 6. §-a
szerint azok a keresked6k, gyarosok, kézm(vesek, akik
évi 105 forint tiszta jovedelem utan fizetnek allamadot.
9. §-a értelmében jovedelemre valé tekintet nélkil
vélasztéjogot kapnak az akadémia tagjai, a tanarok,
tudorok, mivészek, lgyvédek, mérnokok, kozjegyzok,
sebészek, gydgyszerészek, okleveles gazdak, erdészek,
lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegyzOk, tanitok.
Szélesebb a vélasztojoghdl kizartak kore. Ide tartoznak:
a gyami vagy gazdai hatalom alatt allék, a hadseregben
szolgalok, a pénziigy, adé és vamdrség legénysége, a
blintett vagy vétség miatt elitéltek, az adohatralékosok.
(Az utébbiak mar sokan voltak, ami hatott a
vélasztojoggal birok létszamara is.) A Kiegyezés utan
bevezették a modern polgari adénemek szamos &gat.
Ezt pedig sokan nem tudtdk pontosan fizetni. A térvény
14. §-a elGirta az adok igazoladsanak formait, dokumen-
tumait is (adokonyv, telekkdényvi kivonat, adéhivatali
bizonyitvany, tasositasi foldkényv stb.).

A torvény részletesen felsorolja a nagyhatalmu
Kozponti  Vélasztmany létrehozasanak maodjat,
Osszetételét, jogkorét. Elndke a torvényhatdsag, illetve
a varos elsd tisztvisel6je. Tagjait a kozgy(lés valasztja
3 évre. Létszdma a varmegyékben a valasztokeriletek
szamatol fligg. Egy kerllet esetén 12, kett6nél 16.
haromnal 24. ennél is tobb esetben keriletenként még
kett6vel ndvekszik a valasztméany tagjainak szama.
Feladata tobbek kozott a valasztdsi névjegyzékek
Osszeallitasa, kiigazitasa, a szavazatszedd kuldottségek
Kijelolése, a rend fenntartdsdnak biztositasa, akéar a
fegyveres erd alkalmazésa atjan is.

A 70. § szerint minden szavaz6 ajanlhat képvisel6-
jeldltet. s tiz valaszté kérése esetén ehhez biztositani
kell a szavazast. Sorrendjét sorshizas donti el. A
szavazas nyilt és élészoval torténik. A 71. § alapjan, ha
csak egy jeldlt van, a valasztast befejezettnek nyil-
vanitjak, s az egyetlen jeloltet megvalasztottnak tekin-
tik. (Ezt a kés6bbiekben kozfelkialtdssal megvalasztott-
nak nevezték.) Az 1848. évi torvénynek a valasztokeri-
leti beosztast tartalmazo6 hatarozatai, s ezéaltal a manda-
tumok eloszlasa, a dualizmus kordban lényegileg fenn-
maradtak.

Az 1874:33. te. hossz( ideig, csaknem négy
évtizedig érvényben maradt.3 (Az 1913. évi Ujabb
torvenynek ezért legfeljebb csak jogtorténeti jelen-
tésége van, illetve tobb vonatkozdsban mintaul szolgélt
a késbbbi, a két vilaghdboru kozotti valasztasi jogsza-
balyok szamara.)

Az 1874. évi torvény alapjan 11 alkalommal kerilt
sor orszagos képvisel6valasztasokra (1875. 1878. 1881.
1884. 1887, 1892, 1896. 1901. 1905. 1906. 1910). A
dualizmus koradban az 1910. évi valasztasok egyben az
utolsék is voltak, mivel a haboru alatt nem Kkerilt sor
orszaggydilési valasztasokra.

A valasztokeriiletek a kiegyezést kdvetéen joszerivel
csak a hatar6rvidék polgarositasa, a kivaltsagos keri-
letek megsziintetése, tovabbd a megyei kozigazgatas
atszervezése nyoman modosultak. Ennek eredménye-
ként az 1870-es évek kozepén 63 varmegye alakult.6
igy 413 vaélasztokerilet jott létre, és ez a kés6bbiek
sorédn alig-alig valtozott.7 A valasztokeriiletek Iényege-
sebb atalakitasara, a varosok képviseletének parlamen-
ti ndvelésére csak az 1913. évi valasztasi torvény utéan,
1914-ben, mér Tisza Istvdn méasodik korménya és s6go-
ra. Sandor Janos belligyminisztersége idején Kkerilt
sor.8

€ #

A vélasztdjog és a valasztasi rendszer felfogasa terén
a 20. szazadban az uralkodd elit kérében jelentds val-
tozas kovetkezett be. Amikor Tisza Istvan, a szazadfor-
dulé nagyformatumi egyénisége 1903-ban megkapta
els6 miniszterelndki megbizasat, mar mintegy masfél
évtizedes tevékeny kereskedelmi, ipari tevékenységet
tudhatott magaénak. Figyelemre mélté tudomanyos
muveket is alkotott, f6leg altalanos gazdasagi, ipari és
mezdégazdasagi kérdéskorokben, de a torvényhozasban



napirendre keriil6 mas (gyekben. igy a szocialis
reformokrél is tudoményos igényességgel fejtegette
véleményét. 1891-ben a képvisel6hazban példaul a
munkasbhiztositas és az ipari munkéasok vasarnapi
munkasziinetének sziikségességérél beszélt. A szo-
cialpolitikanak ezt a szalat a kés6bbiekben is megtar-
totta és fokozatosan blvitette. A valasztéjog és az adott
vélasztési rendszer szamottev6 reformjanak kovetelésé-
hez azonban csak az 1910-es években jutott el. (EI-
méletileg a liberalis politika részének tekintette a
nemzet egészének felruhdzasat a politikai jogokkal, s
kilatdsba helyezte a vélasztdi reform el6készitését.
Ennek jegyében 1904-ben elrendelte a sziikséges sta-
tisztikai anyaggy(jtést.) Aligha kétséges, hogy ehhez a
szazadfordul6t kovetd, nagy horderejl vélasztéjogi
mozgalmak hatasara jutott el. Kozlluk kiemelhetjuk a
h&rom évtizede hatalmon lévd Szabadelv(i Part bukéasat
kovetd, 1905. évi, nagy tdmegeket megmozgatd, els6-
sorban a szocialdemokrata part szervezésében zajl6é po-
litikai gy(iléseket, sztrjkokat. Kristoffy Jozsef beligy-
miniszter valasztojogi tervét, majd az 1906-ban mega-
lakul6 koaliciés kormany beligyminiszterének. And-
rassy Gyula gréfnak 1908-ban. a képvisel6haz elé ter-
jesztett. az altaldnos valasztojog alapjara helyezett, de a
demokracidt mell6z8 plurélis javaslatdt. Ellene maér
szeles korii, a kozéprétegekre is kiterjeszked6 mozga-
lom indult, az altalanos, egyenld, titkos valasztojog
programjaval. Ez is hozzdjarult a koaliciés korméany
bukasahoz, hiszen kezdeti tarsadalmi bazisa alaposan
megkopott.

A Szabadelvli Part romjain 1910-ben (jjaalakuld
Nemzeti Munkapart és kormanya Tisza Istvan altal
fogalmazott programjaban mar olvashatjuk a valasz-
téjog reformjanak, demokratizalasanak elvét. Némethy
Karoly belligyminisztériumi allamtitkar vezetésével
rovidesen megkezd&dott a térvénytervezet kidolgozasa,
amely nemcsak a valasztéjogra, hanem a valasztasi
rendszer egészére is Kiterjedt. Tisza gazdag iratanyaga
bizonyitja: mindvégig 6 irdnyitotta a térvényel6készitd
bizottsdg munkajat.

Egylttm(kddésiket azonban palastoltdk, mert Tisza
hazelnokként gy(lolt embernek szamitott. Némethy
azonban Lukacs LA&szl6 miniszterelndk tudtaval rend-
szeresen levelezett, talalkozott Tiszaval. (Tisza ugyanis
a haderéfejlesztés ellen tiltakozo ellenzéki képvisel6ket
karhatalmi &rséggel vitette ki a parlament Gléstermébdl.
Erre addig még nem volt példa. A szocidldemokrata
part és a polgari ellenzék nagy ribilliét csapott volna, ha
tudomadséra jut. hogy a valasztési toérvénytervezet Tisza
elképzelései szerint késziil.) Némethy 1912. julius 12-
én irta Tiszanak: ,,A miniszterelnok drnak természete-
sen legkisebb Kkifogasa sincs az ellen, s6t a maga
részér6l kivalo sulyt helyez arra. és Ghaja is, hogy
Excellenciad az el6késziletek minden stadiumarol
kimeritéen tajékoztatva legyen s nagybecs( birélatat,
tanacsait, javaslatait alland6an érvényesitse".9 Né-
methy taldlkozasi helyil a lakasat vagy hivatalat ajanl-
ja. mert geszti utazasat az ligy érdekében kertilend6nek
tekinti.

Tisza a valasztasi reform megvalésitasa érdekében
tanulméanyozta a magyarorszagi és a kulféldi demogra-
fiai, kulturélis, szocialis és nemzetiségi viszonyokat, s
ezekrdl cikkeket is kozolt. FO elve a fokozatos jogkiter-
jesztés volt.

A minisztertanacs 1912. december 19-iki (lésén az
allamtitkar hivatalosan is bejelentette; elkészilt a tor-
vényjavaslat. Kiemelte: a javaslat széles demokratikus
alapokra épiil ,,addig a hatéarig, ameddig sem a magyar
allam nemzeti jellege nincs veszélyeztetve, sem a fenn-
allé tarsadalmi rend er6szakos fel forgatasatdl nem kell
tartani. Valasztéjoghoz kell tehat juttatni mindazokat,
akiknek miveltségik, érettségiik és higgadtsaguk,
vagyoni helyzetik, élethivatasuk vagy rendes foglal-
kozéasuk révén megtalaljuk a feltételeket, amelyek ké-
pessé teszik 6ket szavazati joguk 6nallé gyakorlasara, s
valamennyire mentesiti attdél a fenyegeté veszélytél,
hogy a demagoégia dntudatlan eszkdzei és jatékszerei
legyenek’™.10

Ez a gondolat végigkiséri a térvénytervezet minisz-
teri indokl&sat és magat a tervezetet is. A korabeli poli-
tikai er6viszonyok ismeretében nem tlnik szamunkra
meglepetésnek, ha demokratikus elemeit sokan kevés-
nek, masok soknak tartottdk. A Valasztojogi Blokkba
tomaorilt er6k - Magyarorszagi Szocidldemokrata Part,
Justh Gyula fiiggetlenségi pértja, a polgéari radikalisok
és egyes nemzetiségi partok - az altaldnos, egyenld,
titkos, kodzségenkénti valasztéjog elvetésének tekintet-
ték. de csaldéddsukat hangoztattak egyes munkapérti
politikusok is. Székely Ferenc igazsagigy-miniszter
ezért tarcajarol is lemondott. (A miniszteri székben
Balogh Jend kovette.) A régihez ragaszkodo, tobb
hagyomanyos ellenzéki partban levd konzervativ poli-
tikus pedig talsdgosan is soknak, sotétbe ugrasnak
mindgsitette a torveny demokratikus, el6remutatd ele-
meit. S bar ennek alapjan nem Kerilt sor orszagos
képviselGvalasztasra, tobb vonatkozasban mintaul szol-
galt a kés6bbi jogszabalyok, féként Bethlen Istvan
sz&méra.

A torvénytervezet indoklasa meglep6en terjedelmes
és alapos. A belligyminisztérium vezetésével is megbi-
zott miniszterelnok, Lukécs LaszI6 1912. december 31-
én terjesztette a parlament elé, s képvisel6hazi elfo-
gadéasara viszonylag gyorsan. 1913. méarcius 8-an kerilt
sor. Mindenekel6tt az 1874. évi torvény avittsagat,
mélyrehaté reformjanak sziikségességét, kiszélesitését
indokolta. Kiemelte az ipari munkassag teljes
egészének korabbi kirekesztését a valaszt6jogbdl,
tovabbd a valasztokerlletek ardnytalan beosztasat,
amelyeken talhaladt az id6. A Kkerileti kdzpontok
helyett a kozségenkénti szavazast igérte.

A munka elhtzédasat az 1910. évi népszamlalasi sta-
tisztikai anyagok feldolgozasanak hosszi munkala-
taival magyardzta. A tervezet azonban - miként erre
mar utaltunk - Tisza koncepciojat tikrozte. Kilondsen
szembet(ind ez a nemzetiségeknek adandd valasztdjog
esetében. Tisza ugyanis. Németorszaggal egyetértés-
ben, az 1910-es évektdl kezdve targyaldsokat folytatott
a magyarorszagi Roman Nemzeti Parttal, s nemzeti



koveteléseik teljesitésére torekedett annak érdekében,
hanem az Osztrdk-Magyar Monarchiat fogadjak el
allami létik keretéll. Ez&ltal ugyanis Romaniat is meg-
nyerhetik a Harmasszovetség szamara." A magyar-
orszagi roman kérdés igy kulpolitikai jelent6séggel is
birt. Kdveteléseik kdzott kezdetben nyelvi, vallasi, is-
kolai, tovdbba kozigazgatasi és a sajtora vonatkozo
igényeik fogalmazodtak meg.12

A magyar-roman targyalasok idejére esett az Uj va-
lasztési torveény parlamenti és parlamenten Kivili heves
vitdja, benne a magyar irds-olvasas megitélése is a
vélasztdjogosultsag feltételeként. Tisza vildgosan felis-
merte. hogy a targyalasok eleve nem vezethetnek siker-
re. ha a véalasztasi toérvény a nemzetiségek valaszto-
joganak feltételélil a magyar irast és olvasast szabja. Az
indoklasban ezért ennek mell6zése nagy teret kapott.
Miutan ugyanis a miniszteri indoklas elvi sikon is-
merteti a valasztojog kritériumait, igy folytatja: ,,Né-
melyek a tovabbi biztositékot az irni-olvasni tudason
felil a magyar nyelv birdsaban keresik, s a valasztoi
jogot a magyarul irni-olvasni tudashoz szeretnék koétni
[...]. ezt a kovetelményt sem elvi. sem gyakorlati szem-
pontb6l nem tartom megvaldsithatonak. Az ezeréves
magyar allam tradicidja egyéltalan nem ismeri az alla-
mi nyelv tuddsén alapulé el6jogot. A magyar térvény-
hozas soha senkit sem zart ki a politikai nemzet kdrébdl
azért, mert magyarul nem tudott. A hagyomanyos sza-
badelv(iség elvével vald szakitds veszélyes gyujtéanya-
got dobna a nemzetiségek kozé, és az elérni kivant cél-
tol inkabb eltavolitana. mintsem valdjaban koézelebb
vinne ahhoz".13

A magyar polgari korményzat ilyen hatarozottsaggal
és félreérthetetlenil még soha nem Kkarolta fel a
nemzetiségek egyes nyelvi kodveteléseit és jogait, mint
azt az 1913. évi valasztasi torvény indoklasaban tette.
Ennek dontd oka - miként erre utaltunk - a mar kiala-
kult nagyhatalmi tdombok, az antant és a kézponti hatal-
mak versengése a meg Kivilallo orszagok megnyeré-
séért. Ebb6l a nagypolitikai megfontolasbol erednek
Tisz&ék latvanyos engedményei, els6sorban a magyar-
orszagi roménok felé, bar ezek eleve nem is voltak t6-
luk idegenek. Mé&s széval: Tisza Istvan ragaszkodott
ugyan az egységes magyar allamhoz, de ebbe prébalta
beépiteni, egyes jogaik biztositasaval is, az orszag
lakossaganak csaknem felét Kkitev6 nemzetiségeket.
Raadasul a magyar allam is hibas azért - fejtegette -,
hogy a 24 éven felili nem magyar ajku férfiaknak
mintegy 40%-a nem tud magyarul. A térvényjavaslat
ezért mell6zi a magyar nyelvtudast, és mashol keresi a
szukséges biztositékokat a magyar allami lét fenntarta-
sahoz (értelmi, ado, vagyoni cenzus).

A torvény a valasztdjogon tal a valasztasi rendszer
egészét is reform ala vonta.

Az 1913:14. te. felemelte az aktiv valasztojog
korhatarat, és egyduttal bevezette az értelmi cenzust. A
kozépiskolai végzettséggel rendelkez6 férfi allampol-
garok szavazati jogat a 24., a tobbiekét pedig a 30. élet-
év betdltéséhez kototte. Akik azonban csak a népiskola

hatodik osztalyat végezték el, addcenzus ala is estek.
Az irni-olvasni tudo, de iskolai végzettségliket bizonyi-
tani nem tudé magyar allampolgérok esetében az adé-
cenzust magasabbra huztdk. Ennek a duplajat, vagyis
40 korona adofizetést vagy 16 kat. hold tulajdonjogat
kovetelték meg az irni-olvasni nem tuddktol. A térvény
Budapesten és a 25 torvényhatdsagi jogl véarosban
titkossa tette volna a szavazast, és elGirta a valasztoke-
ruletek korabbi beosztasinak 4talakitisat. Ezt azonban
egy Ujabb torvény részletezte, kozben megszintette
szamos varos 6nallé képvisel6kildetési jogat, és a kor-
nyez8 falvakat is hozzajuk sorolta. Ezaltal egyfel6l no-
'velte a valasztokerlletek teriiletét, masfel6l a véalaszto-
joggal rendelkez6 varosok ipar-forgalmi népességét és
értelmiségi, tisztvisel6 rétegeit ellenstlyozhatta az
altaldban konzervativabb falusi lakossaggal.14 Képvise-
16jeldltet 50 valaszto irasban ajanlhatott.

Az 1914, évi térvény miniszteri indoklasa részlete-
sen fejtegeti a valasztokeriletek modositasanak sziik-
ségességét, de védi a szerzett jogokat is. Mindazonaltal
figyelmet fordit a nagyaranyl gazdasagi, kulturalis
fejlédésre, s az 1913. évi véalasztojogi torvényre, amely
mindezt figyelembe véve jelentds mértékben, mintegy
50%-kal novelte a valasztojogosultak korét.} lgaz, az
orszag lakossaga a kiegyezést6l az 1910. évi népszam-
lalasig - kerekitve - 13-r6l 18 milli6ra, a valasztdjog-
gal rendelkez6k szdma ugyanakkor a mintegy 900 ezer-
rél 1838 378-ra ndvekedett. A valasztokeriiletek szdma
22-vel. 413-rdl 435-re emelkedett. (Horvatorszag
képvisel6kore 40-r6l 42-re ndvekedett. igy a képvisel6-
haz teljes létszama 477 lett.) Feltin6en megn6tt Buda-
pest, Fiume és a 25 térvényhatdsagi jogu varos képvise-
lete az orszaggy(lésen, mikézben a megyéké inkdbb
csbkkent. Budapest képvisel6inek szama 10-r6l 22-re,
Pozsonyé és Szegedé 3-ra n6tt. Debrecené 3 maradt.
Egyrdl kettére novekedett Arad. Gyér. Hodmezbva-
sarhely, Kassa, Marosvasarhely. Nagyvarad, Pécs. Te-
mesvar valasztokerilete, mig Kecskemété. Szabadkaé,
Kolozsvaré, Miskolcé kett6 maradt. A kordbbra is
jellemz6 népességbeli aranytalansdgok azonban a va-
lasztdkeriiletek kdzott fennmaradtak, s ezeket Budapest
kivételével az Gj keriileti beosztas sem sziintette meg.

Néhany példa a legnagyobb és a legkisebb valasz-
tokeruleti névjegyzékekre 1913-ban: a gédollgi kerilet-
ben 11 925, a fulopszallasiban: 7 161. mig a bereczki-
ben 108. a székiben 110 valasztot irtak 6ssze.16 A tor-
vény lehetdvé tette a vérosokban, illetve az 1000 va-
lasztonal nagyobb kozségekben is a szavazast. Kila-
tasba helyezte igy tobb kisebb telepiilés szamara is sza-
vazokor alakitasat. Idaig ugyanis erre csak a valasz-
tékeriletek székhelyén keriilhetett sor, ami sok tele-
pulés szamara sok, faraszto utazast jelentett.17

A viladghéboru utolso, befejezé szakaszdban elfoga-
dott, Gjabb vélasztojogi torvény, az 1918:17. te. els6-
sorban a frontharcosokkal, a hadirokkantakkal, a
héborus Kkitiintetésekkel rendelkez6kkel szélesitette a
vélasztasra jogosultak koérét. Mindazonaltal az 1918
jaliusdban elfogadott térvény tiikrozte a korabeli saja-
tos hatalmi viszonyokat, hiszen a képvisel6hazban az



1910. évi valasztasokon gy6ztes Nemzeti Munkapart
maradt tébbségben, de a korméany a mérsékeltebb ellen-
z€k soraibdl kerilt ki. Wekerle Sandor vezetésével. A
torvény csak néhany hétig volt érvényben. Novelte vol-
na a szavazok létszamat, de tobb vonatkozasban fenn-
tartotta a cenzust. Ennek alapjan nem is kerilt sor
orszagos képvisel6vélasztasokra. Az Osztrak-Magyar
Monarchia 6sszeomlott, megalakultak az utédallamok,
a Magyarorszédgon gy6ztes 6szir6zsés forradalom pedig
elsoporte a régi parlamentet, mindkét kamarajaval és
vélasztasi jogszabalyaival egyutt. Ezt azutdn a Tan4cs-
koztarsasag valtotta fel.

A térvényekben rogzitett cenzusok, a nyugat-eurdpai
orszagokban akkor érvényes valasztoi jogosultsaggal
Osszevetve nem tekinthet6k talsdgosan szigorunak.
(Kivételt jelent a nyilt szavazas fennmaradasa és a va-
lasztéjog megvonasa a nékt6l.) Csakhogy a magyaror-
szagi tarsadalom szerkezete nem vethetd ¢ssze a joval
fejlettebb nyugati tarsadalmakéval. Ebb6I eredt a hazai
vélasztéjoggal rendelkez6k alacsony szintje, hiszen
ardnyuk mindvégig feltiin6en alacsony maradt, a
lakossdg 7-10%-a koril mozgott. (A tdbbségében
nemzetiségek altal lakott terlileteken ez az arany:
3-4%.) Orszagosan 6k jelentették a kivételes jogi el6-
nyokkel birok taborat, rajuk figyeltek leginkabb a hatal-
mi elit képvisel8i, kormanypartiak és ellenzékiek, az 6
szavazataik megnyeréséért indultak harcba a képvi-
sel6vélasztasok idején. Szamuk a vélasztéjogi kritéri-
umok hosszu valtozatlansaga ellenére is ndvekedett,
mert az altaldnos gazdasagi fejl6dés eredményeként -
ha nem is gyorsan, de - egyre tobben elérték, illetve
meghaladték a régzitett cenzushatarokat.

1848-ban, majd 1861-ben. 1865-ben és a dualizmus
koraban lefolytatott 13 orszaggydilési képvisel6valasz-
tas mindegyike egyéni keriiletekben és nyiltan zajlott.
A kormany a valasztasok differencialt teruleti iranyi-
tasaval. a fokozott hatdsagi 6nkénnyel, a ..vidéki" man-
datumok megszerzésével probalta a térvényhozo hata-
lom sikjan megszilarditani hatalmat. Ezért kilonds
gondot forditott a valasztasok el6készitésére, lebonyo-
litdséra. A kozigazgatasi hatdsagok felt(in6 mddon se-
gitették a kormanypart valasztasi hadjaratat, ugyanak-
kor minden eszkdzzel akadalyoztdk az ellenzéki partok
véalasztasi sikerét, gy(iléseik megtartasat, agitacidjuk ki-
szélesitését, még a szavazast is.

A magyarorszagi egyparti uralom hosszi fennma-
radasanak fontos tényezdje a valasztasok lebonyolitasa-
nak sajatos, centralisztikus rendszerében rejlik. Alapjat
a kodzigazgatast szabalyoz6 jogi rendben, illetve annak
gyakorlati mikodésében lelhetjuk fel. Az 1870:42 te. a
torvényhatdsagok - varmegyeék, térvényhatosagi varo-
sok - statusat tartalmazta. Kiemelkedd jogkort biztosi-
tott benne az uralkodé altal kinevezett féispanoknak,
amely Kiterjedt az orszagos képviselfvalasztasok
megyei irdnyitasara is.18

A fBispanok és tisztvisel6ik, tovadbbad a kormény-
zopart hivei a valasztasok lezajlasa utan. kiléndsen
szoros végeredmény esetén, még 0Osszegylijtotték az
ellenzékiek ,talkapasait”, a valasztasi torvénybe itkdz6

vagy annak Vélt cselekményeit, amiket az ellenzéki
mandatumok megtdmadasara, megsemmisitésére hasz-
néltdk fel. végsd soron a valasztdsi birdskodas atjan.
Ugyanezt vereségiik esetén gyakran megtették az ellen-
z€ki tdborban is a kormanyparti képvisel6kkel szemben
- kevesebb sikerrel. A hivatalb6l vagy a valasztépolgé-
rok altal megtdmadott mandatumok sorsar6l kezdetben
a képvisel6haz plenaris Ulése dontétt az igazold osz-
talyok. bizottsagok vizsgalatainak figyelembevétele
alapjan. Ezt a hdzszabalyok mellett az 1848:5. te. 47. §-a
is rogzitette. Vagyis a vélasztasi birdskodast kezdetben
a képvisel6haz maganak tartotta fenn. Az 1868. decem-
beri maodositott hazszabaly azonban a Haz altal
kiklldott biralé bizottsdgra ruhdzta a déntés jogat. A
birdlo bizottsdgok 0osszetétele ugyancsak a partok
eréviszonyait tiikrozte, ezért a kormanypartok tovabbra
isjelent8s elényt élveztek az eljaras sordn. Az 1874. évi
vélaszt6jogi novella 89. §-a, majd az 1887. évi hézsza-
balyok 71. §-a tovabb bd@vitette a valasztasi eredmé-
nyek megsemmisitésének lehetséges eseteit (a passziv
vélasztéjog hidnya, a névjegyzékek meghamisitésa,
egyéb visszaélések, er8szak alkalmazésa).

A kiterjedt llamf6i jogkér is befolydsolhatta, erésit-
hette az udvarnak is kényelmes egyparti hatalom fenn-
tartasat a tobbparti parlamentarizmus viszonyai kozott.
Széles jogkoréi a kiegyezés idején, majd a szazadvégen
tovabb novelte. Az 1867:8. te. példaul a miniszterek
kinevezését az uralkodd hataskorébe utalta, szemben az
1848:3. te. 12. paragrafusaval, amely szerint a minisz-
terelndk altal kivalasztott minisztereket az uralkodo
csupan megerdsiti tisztségikben. Az 1867:11. te. fel-
flggesztette a nemzetérségrél szolo 1848:22. tc.-et. Az
1867:7. te. pedig elhalasztotta a nadorvalasztast, holott
a '48-as torvényhozas rendkivil nagy szerepet adott a
nadornak az orszdg kormanyzéasdban: az uralkodd
tavollétében ellathatta a végrehajtd hatalom irdnyito-
janak tisztét. Ezzel parhuzamosan feltin6en megnétt a
kirdlyi jogkdr, amit a k6zos tgyekrdl sz6l6 1867:12. te.,
az Un. kiegyezési torvény is tikrozott. Ugyanakkor
egyéb maodon, példaul megegyezéssel, kirdlyi leira-
tokkal is bovitették azt.19 Az uralkodoi felségjogok
széles kord. kiterjedt rendszere szinte egyedulallonak
tekinthet6 a korabeli eurdpai polgari allamok soraban.
Korlatozta az osztrdk és a magyar térvényhozo hatal-
mat, hiszen az uralkodd elnapolhatta, feloszlathatta az
orszaggydilést, tetszése szerint nevezhette ki a minisz-
terelndkdket, minisztereket, megszerezte a térvények
el6szentesitésének jogat is. Legf6bb haddrként pedig a
hadsereg vezérlete, vezénylete, valamint a hadlizenet is
kizardlagos jogkérébe tartozott. O gyakorolhatta a f6-
kegyuri jogokat, s a nemességadomanyozassal is élhe-
tett. A kozos lUgyekben az uralkod6é szinte kizarélagos
hatalommal rendelkezett, de a ,,k6zos érdeki” ugyek
megfogalmazasabdl - a vam- és kereskedelmi szovet-
ség, a bankigy, a kvota és a delegacidok esetében -
kitlnik: az allamf6-uralkod6 hataskdre kdzvetve vagy
direkt modon ezekre is kiterjedt. A legvilagosabban ez
a kvota esetében mutatkozik meg. Az ide vonatkoz6
torvényhely szerint ugyanis a két parlament kikildi



kvotabizottsagait a kozos kiadasok megallapitasara,
amely azutdn a két orszag parlamentje elé keril, s ha
koztik a megegyezés nem jon létre, az uralkod6é a
dontés joga.2 Mindazonéltal a kozos érdekl Ugyek
értelmezésérél kilondsen a szdzadfordulon nagy vitdk
csaptak fel a két birodalomfél kozétt.

A kereskedelmi szerzddések ugyanis elszakadtak a
kiegyezésben rogzitett 10 éves vamszovetseégi id6ha-
tartol. A kulallamokkal kotott kereskedelmi szerz6-
dések ezért nem kovethették ezeket a ciklushatarokat.
Hiszen a két szerzddéskoté fél - jelen esetben a
Monarchia, illetve mas allamok - piaci érdekei ett6l
eltérd id6tartam( szerzddéseket igényeltek. Ezért
hosszabb vagy éppen rovidebb ideji megallapodasok
szllettek kozottik. Ez a korilmény pedig eleve
gyengitette a 10 éves vamuniot, és az osztrak, illetve a
k6zos bank ilyen értelml szabadalméat is. Mindez a
szazadfordulon valt nyilvanvalova, amikor a kereske-
delmi szerz6dések zommel 1903-ban vagy késébb jar-
tak le. Egyoldalu felmondasuk a gazdasagra belathatat-
lan kdvetkezményekkel jart volna. Nem véletlen, hogy
- kuléndsképpen Ausztridban - ekkor kerilt sor a
legtébb kormanyvaltasra. Mindezen talmen6en a ma-
gyar minisztertanacs is tobb alkalommal - nyiltan vagy
titkosan - jelentsen bévitette az uralkodd hatalmat.
Mér az 1867. marcius 17-i. Ferenc Jozsef elndkletével
tlésez8 minisztertanacs felsorolta a 24 pontbdl &llé. az
uralkod6 elhatarozdsaba kerllé Ulgyeket (az érsekek,
puspokok, prépostok, apatok, az orszag zaszlésainak
kinevezési joga, a kegyelmezés. a nemesi és egyéb
cimek, rangok adoményozésa az illet§ felel6s magyar
miniszter ellenjegyzése mellett): a magasabb rangud
tisztvisel6k kinevezése - a VI. dijosztalytdl felfelé - s
ezek nyugdijazasa, athelyezése, nyugdijuk felemelése,
a magasabb jutalmazasok, tovabba a nagyobb &sszegd,
20-50 ezer forint feletti adasvételi, bérleti szerz6dések,
az Ut, vasUt és a vizi utak jovahagydsa; térvényjavasla-
tok. orszaggydlési elGterjesztések eldzetes bemutatésa,
Uj hivatalok szervezésének fejlesztése, ,.nemes egyé-
nek” névvaltoztatasa, hitbizoméanyok alakitdsa vagy
megerd@sitése. Ebbe a korbe sorolta a szabalyzat a ko-
zép- és f6tandcsaddk kinevezését, s azon egyletek, ipar-
vagy hitelintézetek engedélyezését, amelyek m{ikddése
eddig is Ofelségétdl fuggott. Utolsd. 24. pontja szerint:
LKil6nss fontossagl eseményekrél O felségének jelen-
tés teend6.” Ezt a szabalyzatot az 1897. marcius 10-i
minisztertanacson elfogadott 0. részletesebb, mar 28
pontbol all6 szabalyzat tovabb bdvitette.

Amig tehat 1848-ban a kiralyi jogkor sz(ik maradt, és
Ugy latszott, j6 esély kinalkozik a polgari jogallam tel-
jesebb kiépitéséhez, addig a kiegyezés rendszerében az
uralkodd felségjogai olyannyira kiszélesedtek, hogy az
alkotmanyos monarchia léte is megkérd8jelezhet6.
Nemcsak a kdzos tgyek keriiltek ugyanis kizarélagos
dontési jogkdrébe, hanem végsé soron a szévevényesen
fogalmazott ,,kdz6s érdek(" ugyek is. S6t a viszonylag
legnagyobb ©nallésaggal rendelkez6 magyarorszagi
belpolitika kulcskérdéseiben is hatarozhatott. Ilyen

__modon illazidnak bizonyultak a kieayezési torvények

szovegez@inek reményei, amelyek a magyar nemzeti
igények késdbbi kibbvitésére, az uralkoddé abszolut
jogainak enyhitésére iranyultak.2l

Széli Kalméan nevéhez fliz6dik a méasodik, szigorubb
képviselGi 6sszeférhetetlenségi térvény megalkotasa,
hiszen a valaszthatésdgot korlatozta. Az 1875:1. te.
déntéen a hivatali, mig az 1901:24. te. a gazdasagi
Osszeférhetetlenségi eseteket részletezte. Céljaik mind-
két esetben a képvisel6k fliggetlenségének biztositisa a
kormanytol és tavoltartasuk az Uzleti élettél. Az 1875.
évi torvény tételesen is megemliti a térvényhatosagi és
kozségi tisztvisel6k, hivatalnokok széles korét. E
kirekesztd torvényhely sok hivatali helyet érintett, igaz,
a tovéabbiakban ezt a kivételek egész soraval oldotta. A
torvény az Osszeférhetetlenséget joval enyhébb for-
maban ugyan, de kiterjesztette a gazdasagi szférara is.
Kimondta, hogy a korménnyal szerz6dési viszonyban
all6 vallalkozok, pénzintézeti igazgatok és hivatal-
nokaik nem lehetnek egyben orszaggydlési képvisel6k
is. Kivételek itt is voltak, példaul a vasutak és a
csatorndk vezet6i, hivatalnokai esetében. S6t. a térvény
lehetévé tette, hogy a képvisel6hdz egy Uj, valasztott
bizottsaga dontse el az allammal kapcsolatos Uzleti vi-
szony jellegét. Ez az a pont. amely tag teret nyitott a
mentesitésekre.

Az 1910:24. te., az 0j Osszeférhetetlenségi torvény
f6leg a gazdasagi élet terén részletesebb és szigorubb.
Mindenekel6tt bezarta a kordbbi torvény mérlegelésre
lehet6séget ado kapujat a gazdasagi 0sszeférhetetlenség
megéallapitasanal. Orszaggydlési képvisel6 ..nem lehet
az - olvashatjuk -, aki a korménynak vallalkozéja,
vagy széallitéja, aki a kormény és masok kozotti
ugyletek kozvetit6je vagy bizoményosa, aki az allam
vagy a kormany kezelése alatt allo alapitvanyi javak,
javadalmak, jovedékek és haszonhajtd jogok bérl6je
vagy haszonélvez6je". Az 1875:1. tc.-kel szemben
Kiterjesztette az dsszeférhetetlenséget a kormany altal
engedélyezett kozhasznalatu vasuatra, folyamutra vagy
més kozlekedési véllalatra is.

A vélasztasi biraskodas terén, hosszu el6készités
utan, ugyancsak Széli Kalman miniszterelntksége ide-
jén, az 1899:15. te. a tételesen felsorolt érvénytelenségi
esetekben nyolc évre részben a Kiuriara bizta a don-
tést.2 (Béar ezt mar az 1874. évi torvény is kilatasba
helyezte.) A nem emlitett egyéb lgyekben a véalaszta-
sok eredményének elbiraldsa tovabbra is a képvisel6-
haznal maradt. A kuriai birdskodas keretei kozé keril-
tek az aldbbi esetek: a képvisel§ valaszthatésaganak
hidnya, a vesztegetés, az er6szak, a fenyegetés, az
etetés-itatds, az igazgatés, a kdzhivatalnokok vagy a
karhatalom befolyédsa, a vélasztasi és a szavazatszed6
bizottsdgok visszaélései stb. A térvény ugyanakkor
lehetéséget adott a valasztoknak a szavazokdérzetekbe
valo szallitasara, és a szokasos ,,vendéglatasra" is.

A 20. szazad kezdetétdl hosszu vita folyt arrél, hogy
a vélasztasi birdskodas a nyolc év eltelte utan is marad-
jon-e a kdria hatadskorében, vagy esetleg vegye at az
1896-ban életre hivott Kozigazgatasi Birdsag, netan a
kett6bdl delegéltak végezzék a képvisel6i mandatumok



felilvizsgélatat. Am maradtak olyanok is, akik a koréab-
bi gyakorlat visszaallitasat kovetelték, vagyis a
képvisel6haz kizarolagos illetékességét vallottak. Az
elhatarozas ezért hosszU ideig késett. Megegyezés
hianyaban az 1908:37. te. tizenkét évre, 1921. szeptem-
ber 10-éig meghosszabbitotta a kdria els6dleges
illetékességét, holott igyekezett megszabadulni e halat-
lan. s politikai indulatokkal kisért hataskort6l. Az Gjra
és Gjra fellangolo vitak kozepette az ellenforradalom
két valasztasi rendelete (1919 és 1922) a nemzetgydlés
hatdskérébe utalta a valasztadsok érvénytelenitési
okainak vizsgélatat és elbiralasat.2z3

Az 1925:27. te. azutan Ujra a Kozigazgatasi Biro-
sagra ruhazta a széban lév6 feladatot és hataskort.
Meghatarozta az abszolut és relativ érvénytelenitési
okokat is. Az els6be a passziv valasztojog hianyat,
tovabba a képvisel6 vagy masok altal a valasztast
befolyasolé cselekményeket sorolta. Kozéjik tartozott
az etetés-itatds, de valtozatlanul nem tiltotta a
vendéglatast. A relativ érvénytelenségi okok kozé a
képvisel6jel6lt tudta nélkil elkdvetett olyan vissza-
élések keriiltek, amelyek azonban dontéen befolya-
soltdk a valasztas végsd eredményét.

A torvény tehat - amely Bethlen Istvan nevéhez
kothetd - nem adta vissza a Kdridnak a vélasztasi
birdskodas jogat, de kizarélagosan az orszaggy(lésnél
sem hagyta. Indoklasaban ezt irja: A Kdria a polgari és
bintet6 jogok legmagasabb féruma, s az ezektdl tar-
talmilag eltér6 valasztasi birdaskodas ide nem illeszt-
hetd. De a nemzetgy(lés hataskdrében sem maradhat, a
hatalmi 4gak szétvalasztasanak elve szerint sem. a
képvisel6kre pedig sulyos terheket r6 és elmérgesiti a
partok kozotti viszonyt. Ezért az 1896:60. tc.-kel meg-
alkotott Kozigazgatasi Birdsag a legcélszer(ibb helye,
hiszen a kbzigazgatasi valasztasok feletti biraskodas is
a hataskorében van, s fiiggetlen bir6sdg nem seérti a
képvisel6haz autonémigjat. A mar megvalasztott és
igazolt képvisel6k Ugyei - mentelmi jog sth. - pedig
olyan beliigyei a Haznak, amelyekr6l tovabbra is
hatdroz.24 A titkos vélasztast altaldnosan bevezetd
1938. évi torvény is a Kozigazgatasi Birosagnal hagyta
a valasztasi biraskodast, de féleg politikai sikon b6-
vitette az érvénytelenségi okokat.

Véalasztdjog és valasztdsi rendszerek
1919-1938 kozott

nem allhatott vissza. A Friedrich-kormany 1919.
ovember 17-iki
titkos, a nékre is kiterjed6 valasztojog és a ,kdzsé-
genkénti" szavazas bevezetését tartalmazta.21 Mindez
tikrozte a gy6ztes nagyhatalmak ohajat, amely egy
demokratikus berendezkedési Magyarorszag létre-
hozésara iranyult.
A Friedrich-féle valasztojogi rendelet alapjan -
1920. januar végen, illetve a Tiszanttlon jlnius-
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rendelete az 4&ltalanos, egyenld,

ban-jaliusban - megtartott nemzetgyd(ilési valaszta-
sokon a kozéprétegeket tomorité Kisgazdapart és a
Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja gy6zo6tt ugyan,
de gyorsan kitlint vezet8inek politikai tajékozatlansaga,
szakmai-gazdasagi, politikai, kdzigazgatasi felkészilet-
lensége, és csak id6 kérdése maradt a régi hatalmi elit
visszakeriilése a végrehajtdé, majd a térvényhozd hata-
lomba is. Amikor Bethlen Istvan 1921 aprilisdban val-
lalta a miniszterelndkséget, kilénds, hosszu tdvon nem
is tarthatd hatalmi viszonyok kézé kertlt. Hiszen 1920-
ban a nemzetgydilés gy&ztes partjai a kdzéprétegekre ta-
maszkodtak. Az (j kormany azonban mar a régi hatal-
mi elit képvisel6i koziul kertlt ki. Ilyen korilmények
kozott Bethlen hidba igyekezett az ellenforradalom al-
tala elképzelt konszolidaciojanak megvalositasara. A
nemzetgy(iléssel nem sikeriilt elfogadtatnia a kézigaz-
gatas centralizacidjat, a férendihaz visszaallitasat és az
0j valasztasi rendszert.

A nemzetgy(lés feloszlatasa utan - 1922 februér-
jadban - azonban kézenfekvlnek tlint a térvényhozo ha-
talom Osszetételének atalakitdsa, a kozéprétegek hat-
térbe szoritdsa érdekében a vélasztasi rendszer, minde-
nekel6tt a valasztojog at- vagy visszaalakitasa az el6z6
jogszabalyokhoz. Toérvényhozas hijan azonban erre
csak rendeleti Gton nyilt lehet6ség. A kormany ezért
kilondsebb el6készités nélkil, sebtében 6sszeallitott,
de a Friedrich-féle vélasztéasi rendelet Iényeges elemeit
félresdpré rendeletet fogadott el. amely f6 fejezeteiben
és részleteiben is magén viseli a sietség nyomait.
Célkitlizését azonban elérte, hiszen a régi hatalmi elit
visszakerilt a masodik nemzetgydilésbe, s ezaltal meg-
sz(int a kormany és a térvényhozo hatalom kozotti Kiri-
vé ellentmondés. Az Uj valasztasi jogszabaly igényes
térvényi kidolgozasa és elfogadtatasa azonban mar az
Uj nemzetgydilésre vart.

A szOban forgé rendelet Budapesten és a kornyékén
lévé telepiiléseken - Ujpest, Réakospalota, Cinkota,
Kispest, Csepel. Albertfalva, Budafok, Soroksar,
Pestszentlérinc - bevezette a lajstromos, listds vagy
aranyos valasztast és a titkos szavazast. A titkossagot a
torvényhatdsagi varosokra is kiterjesztette. A megyé-
ken beldl azonban visszaallitotta a nyilt valasztast. Az
1922. marcius 2-an kiadott 2200/1922 ME szamdu, ,, Az
1922. évben 06sszelild6 nemzetgylilés tagjainak
vélasztasarél" cimd, 177 §-t tartalmazo, terjedelmes
rendelet azonban els6sorban a valasztéi jogosultsagot
tartalmazta. Kimondta: ,,Nemzetgy(lési képviseld-
vélasztdjoga van minden férfinak, aki életének 24. évét
betoltotte, 10 év G6ta magyar &llampolgér, két év 6ta
ugyanabban a kdzségben lakik, vagy van lakésa, és az
elemi népiskola negyedik osztalyat sikeresen elvégezte.
Nemzetgy(lési képvisel§valaszté joga van minden
nének, aki életének 30. évét betdltotte. 10 év G6ta ma-
gyar allampolgar, két év 6ta ugyanabban a kdzségben
lakik, vagy van lakasa és az elemi népiskola hatodik
osztalyat vagy mas tanintézetnek ezzel tanértékre nézve
egyenrangl osztalyat (évfolyamat) sikeresen elvé-
gezte.” Visszaallitotta tehat az értelmi cenzust, beve-

zette a hosszU magyar allampolgarsagot, az egyhelyben___
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lakast. (A n6k valasztéjogat a Friedrich-féle rendelettel
szemben 24 évr6l 30 évre emelte fel.) A rendelet rész-
letesen felsorolta a valasztoi jogbol Kizartak széles
korét, a képvisel6jeldlést pedig szigora feltételekhez
kototte. Az aranyos valasztdkeriletekben egy-egy
lajstrom ajanldsahoz 5000 vélasztd alairasat is megkdo-
vetelte. Az egyéni keriiletekben a vélasztok 10%-anak,
illetve 1000 valasztonak az el@zetes aldirdsat irta el6.
Megszigoritotta a valasztasi gydlések tartasat is, mert
nemcsak bejelentési, hanem engedélyezési kotelezett-
séget is el8irt szamukra.

A rendelet 11. §-a azonban megtartotta az 1919. évi
rendeletnek a kozségenkénti szavazasra vonatkozé
tételét.

Az 1922-ben megtartott valasztasokon Bethlen
egységes partja gydzott. Ezaltal tébb part létezett ugyan
a torvényhozé hatalomban, de ismét csak egy part kor-
manyzott.

Az orszaggydlilési képvisel6k valasztasa cimet visel
1925:26. te. elGkeésziiletei évekig folytak, parlamenti
vitaja pedig négy honapig, 1925. marcius 6-atol julius
7-éig tartott. Altalanos indoklésa is rendkiviil részletes,
alapos volt. Visszanyult a kordbbi térvényekre és Kiter-
jedt a nemzetkdzi Osszehasonlitdsokra is. A torvény
mar befejezett ténynek tekinti a masodik kamara, s ez-
altal a hagyomanyos, kétkamaras orszaggydilés vissza-
allitdséat. ezért a nemzetgy(ilés helyett mar az orszag-
gylilés megnevezést hasznalja.

Az 1925. évi vélasztasi torvényt és hossz( indoklasat
a miniszterelnék Bethlen Istvan és beliigyminisztere,
Rakovszky Ivan terjesztette a nemzetgydlés elé.
Ismerve a miniszterelnék tevékenységét és kormanyza-
ti elveit, a kulcsszerep az 6 nevéhez fliz6dik. Ezért élet-
miivének szerves részét alkotja. Kitlinik bel6le, hogy
tudatosan véllalta Tisza Istvan szellemi és politikai
Orokseégét, hiszen mindvégig hivatkozik az elddje éltal
sugallt és elkészitett 1913. évi valasztasi torvényre.
Ugyanakkor a haboru, a forradalmak és a Trianon utan
kdvetkez6 (j, torténeti 1épték( események fényében a
valtoztatds szandéka is tukrozddik benne.

Az 1925. évi 26. te., az orszaggy(lési képvisel6k
vélasztasarol szolo torvény altaldnos indoklasanak
bevezetd sorai jol jellemzik a torvény tartalmat és
lényegét. A torvényjavaslat a fokozatos jogfejlesztés
elvén nyugszik. Nem kovet kétes érték( kilfoldi
példakat, csillog6 elméleteket, tetszet6s jelszavakat.
Sajatos hazai viszonyaink gondos mérlegelésével
készilt, s a valasztojogot megadja mindazoknak, akik-
rél az annak gyakorlasdhoz sziikséges itél6képesség
feltételezhetd, és akiket tartos érzelmi és érdekkapcso-
latok fliznek az allamhoz és lakohelyikh6z.” Az U
térvénynek a lehetséges két szélsd hatar kozott kell
elhelyezkednie. Nem lehet sem tilsdgosan sz(ik kord,
de széles korl sem, hanem a torténeti fejlédés és a gaz-
dasag. a kultdra adott allapota alapjan kell elhelyezked-
nie. Ki kell bel6le rekeszteni a tulzasra hajlokat és a
kénnyen megtéveszthet6ket. A polgéri tarsadalom vé-
delmét kell szolgélnia az egyoldali osztalyuralommal
szemben. A torvény a 2200/1922. M.E. kormanyren-

delet csapasan halad, s igy az 1874. évi valasztasi
térvényhez képest jelentés jogkiterjesztést jelent.
Atveszi az 1913. és az 1918. évi valasztasi torvények
tobb. l1ényeges elemét, féleg a valasztéjog kib8vitését, a
titkos szavazas részleges bevezetése terén. Bethlen is
hangsilyozta a fokozatos haladas szikségességét, a
jogkiterjesztés sikjan tobb esetben tovabb is megy
Tisza terveinél, ugyanakkor a megvaltozott viszonyok-
hoz igazodva hatarozottabban koveteli a politikai, nem-
zeti szempontok figyelembe vételét.

A miniszterelnoki, miniszteri indoklas ebben a rela-
cidban mindenekel6tt a valasztojogra vonatkozd koréb-
bi torvényeket tekinti at. Eszerint amig az 1874. évi
torvény, a trianoni orszagteriletet véve alapul, a 24
éven feluli férfi lakossag csak 31,6%-anak, az 1913. évi
térvény pedig 41,1 %-anak adott valasztéjogot, addig az
1925:26. te. 77,3%-4at juttatta valasztéjoghoz.

A n6k szaméra is biztositott valasztéjogot, hiszen
ettdl a korabbi térvények elzarkéztak. (Az 1919. és az
1922. évi rendeletek azonban mar mas-méas aranyban
ugyan, de tartalmaztak.) Ezittal felsoroltdk az ellene és
mellette sz6106 érveket. Az ellene kardoskodok féleg azt
hangoztattdk, hogy élethivatdsuk a feleség- és anyasze-
rep, a politikai partkizdelmek pedig éppen ettél vonjak
el Gket. Fokozatosan erdsddott azonban az a felfogas,
amely szerint a haboru sulyos terheit viselték, s kdzben
visszavonhatatlanul a kozélet felé fordultak, ezért on-
nan csak adminisztrativ eszkdzokkel vonhaték vissza.
Am rajuk szigorubb feltételeket kell szabnia a tdrvény-
hozasnak, déntéen amiatt, mert szdmuk meghaladja a
férfiakét, s ez azzal a veszéllyel fenyegetne, hogy at-
vennék a politika iranyitasat. Ezért szamukra nem a
négy, hanem a hat elemi iskola elvégzése, tovabbé a 24.
helyett a 30. életév betdltése a valasztdjog megszerzé-
sének feltétele.

Az indoklés szerz6i szerint az iras-olvasas megalla-
pitasa rendkivil nehéz, mig a négy vagy a hat elemi el-
végzése konnylszerrel megallapithatd.

A térvény nem térhetett ki a titkos és a nyilt szavazas
el6l sem. Hiszen mar az 1913. évi torvény is bevezette
a kettd sajatos kombinacidjat. Az 1919. évi rendelet pe-
dig az altalanos, egyenld, kozvetlen, kdzségenkeénti és
titkos vélasztéjog demokratikus elvére épllt. Ezt azon-
ban mar nem kovette az 1922. évi kormanyrendelet.
Bethlen ebben a vitdban is jobbara a Tisza Istvan
nevéhez kot6dé 1913-as torvényhez nyullt vissza.
Mérlegre tette a titkos és nyilt szavazas lehet8ségeit, s
a rola zajlé vitdkat. A titkos szavazas hiveinek érvei: a
szavazOk csak igy gyakorolhatjdk szabadon, minden-
féle befolyast6l mentesen akaratukat. Az europai
demokratikus orszagokban a titkos szavazas érvénye-
sul, s ehhez Magyarorszagnak is alkalmazkodnia kell;
ezt 1920-ban mar meg is tette, s 1922-ben sem vonta
teljesen vissza. A nyilt szavazids mellett érvel6k
ugyanakkor jobbara a mar jél ismert érveiket hangoz-
tattdk. Eszerint a szavazoknak erkdlcsi felel6sséget kell
véllalniuk allasfoglalésaikért, mert fontos a kdzjognak
a nemzet érdekében végzett gyakorlasa a tét. Raadasul
itt lehet8ség nyilik a csaldsra, f6ként a szavazo6lapok és



boritékaik hamisitasa Gtjan. A kisebb telepuléseken
kilonben is mindenkir6l koztudott, kire szavaz, ezért
értelmetlen a titkos szavazds. Mindent Osszevetve
legfeljebb Budapesten és a nagyobb véarosokban lehet-
séges és indokolt a titkos szavazés érvényesitése.

Mar a 20. szazad elejétél kezdve, kiilondsen az 1910-
es években nagy vitédkat valtottak ki a tébbségi, egyéni,
illetve az aranyos, listas valasztas koril kavargo érvek.
A tudomanyos korok és gyakorld politikusok hevesen
birdltdk a Magyarorszdgon kordbban Kkizarélagos
egyéni valasztasi rendszert, f6ként a kisebbségek Ki-
zarasa. s a tobbparti viszonyok kozoétt a toredékszava-
zatok megsemmisiilése miatt. Hivatkoztak a kilfoldi
példakra, ahol féként a 20. szdzad elején mar az ara-
nyos, listds rendszer valt meghatarozova (Belgium,
Svédorszag, Finnorszag, majd a vildghabord utan
Németorszag, Svajc, Ausztria, Csehszlovékia, Francia-
orszag. Olaszorszag). Tobb orszagban pedig a két rend-
szert vezették be. Bethlen 1925-ben Budapesten,
Budapest kdrnyékén és a tébb képviseld valasztasara
jogosult toérvényhatésagi varosokban vezette be az
aranyos valasztast, itt egyuttal a titkos szavazas érveé-
nyesilt. (A szavazas kotelez6 volt.) A tobbi valasztoke-
riletben azonban a tébbségi, egyéni rendszer, s a nyilt
szavazds maradt érvényben. Nemcsak a megyékben,
hanem abban a harom tdrvényhatdsagi varosban is,
ahol csak egy képvisel6t valasztottak (Székesfehérvar.
Baja. Sopron; 12-13. §).

Az 1925:26. te. elsd fejezete a vélasztdjogosultsag
kritériumaival kezdddik: ,1. 8. Orszaggydilési kép-
visel6-valasztdjoga van minden férfinak, aki életének
24. évét betoltotte, tiz év 6ta magyar allampolgar, két
év Ota ugyanabban a kodzségben lakik vagy van lakésa
és az elemi népiskola negyedik osztalyat sikeresen
elvégezte, vagy ezzel egyenl6 érték( muveltség meg-
szerzését igazolta.

A 24. életév betdltése nem kivantatik meg attdl, aki
igazolja, hogy egyetemet vagy féiskolat végzett. »Régi
jogon« orszaggydilési képvisel6valasztdé mindenki, aki
az 1918. évre érvényes orszaggyllési képvisel6va-
lasztoi névjegyzékbe fel van véve, még ha az el6z8
bekezdésben megszabott kellékeknek nem felel is meg,
ha ugyanabban a kdzségben lakik, amelynek névjegy-
z€ékébe az 1918. évre felvették.

2. 8 Orszaggytlési képvisel6-vélasztojoga van min-

den nének, aki életének 30. évét betdltotte, tiz év Ota
magyar allampolgéar, két év 6ta ugyanabban a kozség-
ben lakik vagy van lakasa és az elemi népiskola hatodik
osztalyat vagy mas tanintézetnek ezzel tanértékre nézve
egyenrangu osztalyat (évfolyamat) sikeresen elvégezte,
vagy ezzel egyenl6 érték( miveltség megszerzését iga-
zolta."

Egyes esetekben a n6k négy elemi elvégzésénél is
vélasztdjogot kapnanak (akinek harom vagy tébb gyer-
meke van, sajat vagyondbdl vagy keresetébdl él). Az
egyetemet vagy féiskolat végzett férfiak és nék életko-
rukra vald tekintet nélkil is kapnak véalasztéjogot.

A 4. 8. szerint a hosszabb helyben lakas figyelmen
kivul hagyhat6 az allami, alapitvanyi, kozségi, kozin-
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tézeti alkalmazottak, tanarok, lelkészek esetében. Itt
nyilvanvaléan az elszakitott tertiletekrél ide kéltozot-
tekrél van sz6. A tdrvény részletezi a valasztéjoghol
kizartak korét is. A vélaszthatdsag feltétele a valasztoi
jogosultsag és a 30. életév betdltése, de részletesen fel-
sorolja a nem valaszthatékat. Ebben zémmel a korabbi
valasztasi torvények, rendeletek szabalyait koveti.
Minden esetben részletezte azonban a kivételek korét.
Ide sorolta az orszaggy(lési képviselGket, a telepllési
alkalmazottakat, a bevett vagy térvényesen elismert
vallasfelekezetek lelkészeit, a nyilvanos jelleg( tanin-
tézetek tanérait. (Az orszagtdl elszakitott teriiletekr6l
vagy a hadifogsaghdl hazaérkezettek tartoztak ide, de
ottani magatartasukat igazolniuk kellett.)

A vaélasztokeriileteket és székhelyeiket kulon tor-
vény hataskorébe utalta, de a 3100/1922 M.E. rendele-
tet tekinti irdnyadonak.

A vélasztasi torvény 62. §-a a képvisel6jel6lés
feltételeit és eljarasi szabdlyait részletezi. Koézulik
szembedtl§ az ajanlas szigorisaga, hiszen az 1922. évi
rendelet el@irasait kdveti. Ennek jegyében irja: .Jeldltet
tizezer vagy kevesebb valasztét szamlalé valasztokeri-
letekben a valasztoknak legaldbb 10%-a. nagyobb keri-
letekben pedig legaldbb 1000 vélaszté irasban ajanl-
hat.” Ez a feltétel tdg lehet6séget adott a Valasztasi
Bizottsdgok szamdra az ajanlasi ivek megsemmisité-
sére is. ha az ajanlok kozott valasztéjoggal nem rendel-
kez6t is talaltak. Erre pedig b6ven nyilt lehet6ségik.
Jogorvoslatot ezen a téren a tdérvény nem ismert.

A 15-16. 8. értelmében a megyékben és az 6néll6
mandatummal rendelkez6 vérosokban a vélasztas
el6készitése és lebonyolitdsa érdekében kozponti va-
lasztményt kell alakitani, amely elndkbdl és vélasztott
tagokbol all. Az elndk a torvényhatdsag els6 tiszt-
visel@je. illetve a polgarmester. A torvény rendelkezik
az 0sszeird kildottségek megalakitasarol, a valasztasi
névjegyzékek osszeallitasarol, a valasztasrol, a képvi-
selGjel6lésrdl, a valasztasi biraskodasrol.

A torvény alapjan harom izben, 1926-ban, 1931-ben
és 1935-ben tartottak orszaggylési képvisel§valaszta-
sokat. Az oOtéves ciklust azonban csak egyetlen alka-
lommal. 1926 és 1931 kozott toltotték ki. 1926-ban
Bethlen Egységes Partja ismét megszerezte a manda-
tumok abszolut tobbségét, s ezaltal a partstruktiraban
megszilardult a régi rend. vagyis a tobbparti parlamen-
tarizmus keretei kozott a korméanypart tobbséggel ren-
delkezett a képvisel6hazban, miként a két vilaghabord
k6zotti, még hatralévs. 1935. és 1939. évi valasztason
is. (1935-ben Gombds Gyula Nemzeti Egység Partja a
245 Kképvisel6i helyb8l 170-et szerzett meg. Az (j.
1938. évi valasztasi torvény szerint lefolytatott kép-
visel6valasztasokon a mar 260-ra ndvelt hazban pedig
az Uj kormanypart, a Magyar Elet Partja 183 mandatu-
mot nyert. igy abszolut tdbbséget kapott.)

Az 1938:19. te. az orszaggydlési képvisel6k valasz-
tasardl az eddigieknél joval bonyolultabbnak, nehezen
attekinthet6nek bizonyult. Olyan mdédon demokrati-
zélta, tette titkossa a valasztdjogot, hogy kdzben biz-

tositotta a hagyomanyos egyparti kormanyzas fennma-__



radasat. Ennek jegyében a képvisel6k szaméat 245-r6l
260-ra emelte. Orszagosan is kombinalta az egyéni -
tobbségi és a listds - vagy aranyos valasztokerileteket.
135 egyeéni vélasztokeriilethez 125 listas képviselGi
hely jarult. A térvénytervezetet még Daranyi Kalman
miniszterelndok és Kozma Mihaly belligyminiszter dol-
gozta ki, de az Imrédy-kormany idején fogadtak el.

Az 1938. évi torvény megtartotta a lajstromos-
aranyos kerlleteket Budapesten. Budapest kdrnyékén,
tovébba ide vonta az egynél tébb képvisel6t valasztd 7
torvényhatdsagi jogu varost is (Debreeen, Gydr, Pécs,
Hodmez6vasarhely, Szeged, Miskolc, Kecskemét),
Ezekben csak listas keruiletek maradtak. Az Uj térvény
azonban a megyékben is bevezette a listds szavazast is,
ide sorolta Bajat, Sopront és Székesfehérvart, mikdz-
ben itt az egyéni kerlileteket is megtartotta. Budapesten
harom, a hét térvényhatésagi varosban, a Budapest
kornyéki keriiletben és a megyékben egy-egy lajstrom
megalakitasat irta el6. Kivételt tett azonban a nagy
tertletli és sok valasztét magaba zar6 Pest—Pilis—
Solt-Kiskun varmegye esetében, itt harom lajstromos
kertletet hivott életre - bar az indoklas csak kett6r6l irt,
északi és déli lajstromos keruletr6l. Itt is léteztek azon-
ban az egyéni-tdbbségi keriletek is. A képvisel6helyek
elosztasat, tovabba az egyéni Kkeriiletek létszamat és
kézpontjat azonban a beligyminiszterre bizta. (Az
Imrédy-kormanyban ezt a tarcat Keresztes-Fischer
Ferenc toltotte be.) A belligyminiszter hataskorébe utal-
ta a szavazokorok beosztasat és székhelyeik megne-
vezését is. A torvény 6. 8-a - miként mar az el6z6
torvény is - tartalmazta a kozségenként szavazas elvét.
A pusztan listds keriletekben ezer vélasztd alkothatott
egy szavazoOkort. a tobbi véarosban és kozségben azon-
ban a torvény fogalmazédsa szerint ,,hatszaznal tobb
vélasztd lehet6leg ne legyen egy-egy szavazokdrben.
Rendszerint minden kozség egy szavazdkort alkot.”

A torvény 9. 8-a szerint a szavazads ,minden
vélasztasnal titkos és kotelez6". A torvény érvényben
tartotta az 6téves vélasztasi ciklusokat. Az eljaréas lebo-
nyolitasarol szolva pedig el@irta, hogy a térvényhatdsa-
gokban Koézponti Valasztmanyt kell alakitani. (Valasz-
tasanal, jogkorénél, dsszetételénél érvényben hagyta az
1925:26. tc.-et.)

A torvény atalakitotta a kordbbi jogszabalyok
képvisel6jeldlésre vonatkozé rendelkezéseit. 75. §-a
szerint eleve nem ajanlhatdé orszaggyd(lési képvisel6-
nek, aki a nemzeti allam és a tarsadalom tdérvényes
rendjének felforgatasara iranyulé programot hirdet.

A lajstromos valasztokeriletben kétszer annyi jeldl-
tet kell allitani, mint a képviselGhelyek szama. Ure-
sedés idején igy az Ujabb valasztds mell6zésével a
potképviseld 1ép a tdvozo képviseld helyébe.

Az ajanlasi ivek hitelesitéséhez pénzbeli biztositékot
kell elhelyezni. (Ez Gj kovetelménye volt a torvény-
nek.) Egyéni valasztokeriletben kétezer peng6t, lajstro-
mos kerlletben pedig a képvisel6k szamatdl fliggben
hdrom-otezer peng6t (78. 8). Mindezen tdlmenden
azonban az érvényes ajanlashoz egyéni keriletben
legalabb 500, lajstromos keriletben pedig 1500 valasz-

to sajatkez(i aldirdsa is sziikséges. (Ez viszont keve-
sebb. mint amit az 1925. évi térvény megkdvetelt.)

A valasztojogosultsadg alapjait a torvény Ill. fejezete
hatarozta meg. Mas feltételeket szabott a listas és az egyé-
ni valasztokeruletekben. A 19. § értelmében a lajstromos
keriiletekben ugyanis az a férfi kapott valasztdjogot, aki
10 év Ota magyar allampolgar. 6 éve ugyanabban a
kozségben lakik vagy van lakésa, a 26. életévét betdltotte,
s az elemi iskola hat osztalyat elvégezte. Az iskolai vég-
zettség aldl felmentést kaptak, akik a vilaghdboriban
vitézségi érmet vagy altiszti fokozatot szereztek. A
tovabbiakban Ujabb eseteket sorol fel. ami az iskolai
végzettség aldl felmentést ad. Valasztdjogban részesitette
a hadirokkantakat, tovabba az 6nall6 iparosokat és keres-
ked6ket. A szegényebb sorsa foldm(vesek is valasztdjog-
hoz juthattak, ha legalabb két kataszteri hold foldjuk és
hazuk volt. vagy foldbirtokuk kataszteri tiszta jovedelme
elérte a 40 aranykoronat, kivételes esetekben még a gaz-
dasagi cselédek és a ,,mez6gazdasagi munkavallalok” is
szavazati joghoz juthattak.

A 20. 8 a lajstromos keriiletekben a n6k valasztéjogat
sorolta fel. Eszerint annak a nének van vélasztéjoga, aki
a 30. életévét betoltdtte. 10 év 6ta magyar allampolgar,
6 év Ota ugyanabban a kdzségben lakik vagy ott van
lakasa, az elemi iskola hat osztalyat elvégezte, és sajat
keresetébdl tartja el magéat. (Egyes kivételeket részlete-
sen felsorol: példaul hdrom vagy tébb gyermeke van.
irni-olvasni tud. és férje a szikséges és el@irt
kovetelményeknek megfelel.) Az egyetemet végzett fér-
fiaknak és néknek életkorukra valé tekintet nélkil ad
valasztjogot, amennyiben tiz év 6ta magyar allampol-
garok. és hat év 6ta ugyanabban a kdzségben laknak.

Szigorubb feltételek ala estek az egyéni kertletekben
vélasztok. Itt a férfiaknal a 30. év betdltése a valasztdi
jogosultsdg egyik feltétele. De a torvény el6irta sza-
mukra is a tizévi allampolgarsagot, a hatévi egy hely-
ben lakéast, tovabba az allandé foglalkozast, s ha csalad-
fenntartd. az elemi iskola hat osztalyanak elvégezéseét.
Az elemi iskola négy osztalyanak elvégzése is elegend6
annak, aki 1912 el6tt Magyarorszdgon szlletett. Az
alland6 foglalkozés kellékének megfelel az. aki nyugdi-
jat vagy Oregségi jaradékot kap vagy vagyonébdl tartja
el magat. A lajstromos vélasztéjognél felsorolt kivé-
telek rajuk is Kkiterjedtek (h&borls, vitézségi Kkitlin-
tetések stb., tovabbd, ha iparosok, keresked6k). A fold-
mUivesek esetében azonban szigoribbak a feltételek;
igy nem 2. hanem 5 kataszteri hold féld és haz meg-
létéhez. nem 40. hanem 60 aranykorona tiszta jove-
delemhez kototte az egyéni valasztojogot. Ennek
alapjan sok férfit kizartak a valasztas lehet6ségébdl.

Az egyéni véalasztdkerlletekben a nék valasztojoga
megegyezik a lajstromos keriletek néi vélaszt6i jogo-
sultsdganak feltételeivel. Azok viszont kedvezmeénye-
ket élveztek, akik az 1912 el6tti Magyarorszagon
szllettek.

A torvény tovabbi fejezetei a szokvanyos eljaras
szerint soroljak fel és részletezik a képvisel6valaszta-
sok sordn kovetendd tennivaldkat. 55. §-a szerint va-
laszthat0, akinek véalaszt6joga van és a 30. életévét be-



toltotte. Tovabba az orszaggydlésnek vagy barmely
torvényhatosagi bizottsdgnak vagy kozségi képvisels-
testiiletnek tagja vagy kordbban 10 évig tagja volt, il-
letve élethivatasszer( alland6 foglalkozasa van.

A torvény részletezte a valaszthatosagbhdl kizartak
korét. lde soroltdk az addhatralékosokat, az allampol-
garsagukat elvesztetteket, a blintett miatt elitélteket,
akiknél az 1901:24. te. szerint az dsszeférhetetlenség
valamely esete all fenn. Tovdbba nem valaszthatdok
képvisel6ve a féispanok, kormanybiztosok, alispanok,
fészolgabirok, a kir. pénziigyigazgatok. A valasztasok
lebonyolitasdnak rendelkezései lényegében az 1925.
évi vélasztasi torvény el@irasait kovetik.

A vdlasztas titkossaga, valamint a lajstromos és az
egyéni valasztokeriletek kombinaldsa szlikségessé tette
a valasztds maddjanak altalanos rendezését. Ha egyéni
véalasztokeriletben végil csak egy jeldlt indul, azt a
valasztasi bizottsag elnéke megvalasztott képviselének
tekinti. Ha pedig a lajstromos kertletben egy lajstrom
marad, az abban feltiintetett sorrend lesz a mérvado.
Tobb ajanlas esetében azonban elrendelik a titkos sza-
vazést boritékba zart hivatalos szavazdlapok utjan. A
szavazoblapok, boritékok és az urndk elkészitésér6l a
belligyminiszter gondoskodik.

A szavazést a szavazatszed6 kiildottség kesziti eld,
és gondoskodik a rend fenntartasardl. Akik az egyéni és
a lajstromos szavazasra is jogosultak, mindkét szava-
zOlapot atveszik és mindegyikre titkosan szavaznak. A
boritékokat a szavazatszed6 kuldottség bontja fel és
szamolja 6ssze a szavazatokat, s err6l jegyzékonyvet
készit. A vélasztas eredményét a Valasztasi Bizottsag
allapitja meg.

A 239. 8 szerint ,,a tiz éves magyar allampolgérséag
kellékét védelmezni kell annal, aki Magyarorszagnak a
trianoni szerz6déssel megallapitott teruletén sziile-
tett...” A tovébbiakban a torvény a vélasztoi névjegy-
zékek osszedllitasarol, a képvisel6jelolés maodjarol, a
véalasztasok kitizésérdl és elékészitésérdl, lebonyolita-
sarol rendelkezett. Végul részletesen sorba vette a va-
lasztasi biraskodas lehet6ségeit és tennivaldit, s a kép-
visel6k igazolasanak maodijait.

A 126. § értelmében a valasztas érvénytelen, ha a
képvisel6 és a potképvisel6 nem volt megvalaszthato,
aki a valasztas el6tt nyilvanosan széval vagy irasban a
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»-magan- vagy kozvagyonnak ingyenes felosztasaval
amitott". Aki a bizalmi egyének mikodését akadalyoz-
ta, vagy megsértette a titkossagot, illet6leg valamely
més sulyos szabélytalansagot kdvetett el. A panaszok
elbirdlasara a Kdzigazgatési Birdsag jogosult.

A két vilaghdboru kozott tehat lényegesen emel-
kedett a valasztdi jogosultsag. Az el8irt iskolai
végzettséget ugyanis egyre tobben megszerezték, rész-
ben a klebelsbergi kulturpolitika eredményeként, raada-
sul a kisebb orszagteriilet gazdasagilag és a mveltség
szintjét tekintve is fejlettebb volt a réginél. Az elszaki-
tott orszagteriiletrdl ide menekiiltek pedig zémikben
rendelkeztek az értelmi cenzus kritériumaival. A tor-
vény egyes paragrafusai pedig - igy az egyhelyben
lakést tekintve - mentesitést adtak szamukra. Kilono-
sen megemelte a valasztok szd&méat a ndk egyes réte-
geinek adott valasztjog. A titkossag fokozatos Kiter-
jesztése el6remutatd lépés volt, s kozelitette a hazai
vélasztdjogot az eurdpaihoz.

A sllyosabb problémék inkdbb a valasztasok lebo-
nyolitdsanal jelentkeztek, amelyek jorészt a Valasztasi
Bizottsagok talontdl nagy hatalmabol és gyakori dnké-
nyébdl adddtak.

Az (j torvény alapjan csak egyszer, 1939. méjus
28-29-én tartottak orszaggy(lési képvisel6valaszta-
sokat. EI6z6leg azonban majus 5-én kihirdették ..a zsi-
dok kozéleti és gazdasagi terfoglalasanak korla-
tozasarol" szold 1939:4. tc.-et, az un. méasodik zsido-
torvényt. Eszerint a zsidonak mindsitettek a Fels6haz
tagjai nem lehetnek, legfeljebb lelkészi mindségukben,
a képvisel6hazba pedig nem vélaszthatok. Orszaggy(-
Iési. torvényhatOsagi és kozségi valasztojoguk csak
akkor lehet, ha szllei és ,felmendi" 1867. december
31. utan mar Magyarorszagon szlilettek. A vélasztasi
névjegyzékbe felvettek pedig zsidd mivoltukrdl beje-
lentési kotelezettséggel tartoztak. Ezt részletezte a
4.800/ME sz., ugyancsak 1939. majus 5-én kiadott ren-
delet. A kozponti valasztasi bizottsag szamukra
tanusitvanyt allithatott ki szavazasi jogositvanyuk elis-
merésére.

A terlletvisszacsatoldsok utén, a vélasztdsok mel-
16zésével a Felvidékrdl 26, Karpataljarol 10, Erdélybdl
63. a Délvidekrdl 26 képvisel6t hivtak be a magyar
képvisel6hazba.26
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Karpatalja,
mint Csehorszag része
a két vilaghaboru kozott

Karpatalja Csehorszaghoz csatolasa

Saint-Germain-en-Laye-ben 1919. szeptember 10-
Aén kotott an. kis egyezmény szerint Csehorszag
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vatalnak az volt célja, hogy biztositsa a terllet politikai,
gazdasagi és kulturalis konszolidaciojat.

A minisztériumi megbizott 1919. szeptember 7-i ha-
tarozata alapjan Hennocque tabornok kihirdette Kar-
pataljan az Gn. Altalanos Szabalyzatot (Generalny
Statutum) Podkarpatszka Rusz megszervezésér6l és
kbdzigazgatasardl/ Ezt eleinte csak szoban és plakéato-
kon terjesztették, de autentikusnak a Karpatalja Pol-
gari Kozigazgatadsanak Kozponti Lapjaban 1920. feb-
ruar 18-an megjelent széveget tartjuk. Egy jogi norma-
rol (sut generis) volt sz6, amely a Saint-Germain-en-
Laye-i Szerz6dés pontos forditasat tartalmazta, tovabba
a hatarvonalak elhelyezkedésével, a nyelvhasznalat
kérdésével és Karpatalja igazgatasanak alapjaival fog-
lalkozott. Ennek a nagyon jelent6s dokumentumnak az

egkeletibb része Karpatalja lett. Csehorszaghoz valdéeszmei szerz6je maga Tomas Garrigue Masaryk allam-

csatoldsdval mar 1918-ban
elkezdtek foglalkozni, amikor
az amerikai emigracidban é18
ruszinok homesteadi kong-
resszusan egy részik ezt a
megoldast az egyetlen lehet-
seges alternativaként vetette
fel. Tovabbi eseményeknek
koszdnhetben és az alaird
nagyhatalmak beleegyezésé-
vel. tovabba egyes kéarpataljai
politikai korok aktiv hoz-
zajarulasaval Karpatalja lgye
a péarizsi békekonferencia asz-
talara kerult, amely egyértel-
md hatérozatot hozott a terllet
Csehorszaghoz csatolasarol.1
Mar a périzsi targyaldsok alatt
a csehszlovdk korméany haté-
rozott l1épéseket tett a karpatal-
jai tertleten. 1919. julius 29-
én. allami hatarozat alapjan a
beligyminiszter felhatalma-
z4st kapott arra, hogy egy hi-
vatalnokokbol allé csoporttal
egyutt vezetd tisztvisel6t kildjon ki a polgari koz-
igazgatds megszervezésére.2 Ennek alapjan a belugy-
miniszter 9789-es szdmu. 1919-ben kiadott hatarozata-
val megbizta Jan [Ivan] Brejchéat a polgari kdzigazgatas
vezetésével azokon a tertleteken, amelyek abban az
idében Edmond Hennocque francia tdbornok katonai
vezetése ald tartoztak. Ennek a beligyminisztérium
kozvetlen vezetése alatt allé polgari koézigazgatési hi-

Gregorv Zliatkovych.
Podkarpatszka Rusz kormanyzéja

elndk volt.4

Bar Karpéatalja élén katonai
parancsnok allt. akit a Sza-
balyzat ugyan széGszerini nem
emlit, de akinek jelent6ségét
az is bizonyitja, hogy a Sza-
balyzatot 6 jelentette meg.
Nem csak katonai vezet6 volt,
de polgéri Ugyekben is az &
szava dontott.3 Mellette Kki-
alakitottak az adminisztrator,
hivatalosan ,.a politikai igaz-
gatds vezet6jének" hivatalat,
aki a ruszin teriletek polgari
kbdzigazgatadsanak élén allt. A
tdbornok és az adminisztrator
kozotti viszonyt nem szabéa-
lyoztdk. Az utébbi ideiglenes
feladata volt, hogy el6készitse
az Onkorményzat bevezetését
a Saint-Germain-en-Laye-i
Szerz6dés alapjan. A katonai
parancsnok hataskorét a mi-
niszter 1919. augusztus 1-jei,
9789-es szamU hatarozatadban
fektették le; ebben J. Brejchat adminisztratorként tin-
tették fel, aki szolgalatilag kdzvetlenil a beliigyminisz-
ternek felel6s, emellett a hatalomban lev6 katonai
parancsnok polgéari attaséja. Ezzel ¢sszhangban volt
ugyanezen miniszter 1919. oktober 8-ai, 48452-es
szamU hatarozata, amely szerint az adminisztrator kote-
les volt a polgari kdzigazgatast gy megszervezni, hogy
az azonnal mikodéképes legyen. Kiemelt hangsulyt



kapott, hogy Kaérpéatalja katonai igazgatds alatt all,
amely senkinek sem felel6s. igy a vezet6 adminisztra-
tor csak a tdbornok adlatusa volt. A vezet§ hivatalnok
ezalatt hatarozatot hozott a kovetkezd kozigazgatas
megszervezesének el6készitésére.6

Az Altalanos Szabalyzat (Generalny statutum)
alapjan ottagt direktérium (Podkarpatszka Rusz
Autoném Direktdriuma) létesult, amelynek élén a
ruszin szarmazast amerikai Gregory |. Zhatkovych
[Zatkovich, magyar forrdsokban Grigorij Zsatkovics -
A szerk.] allt. s amelynek csak tan&csadd jogkdre volt
olyan tgyekben, amelyeket a Saint-Germain-de-Laye-i
szerz6dés Karpatalja Parlamentje szamara biztositott,
tovabba a hivatalnokok elbocsatasanak ugyében.7 A
direktérium és az adminisztrator kozotti ellentétek
végleges megoldasa az allamelnok feladata volt.

Az Altalanos Szabalyzat komoly elégedetlenséget
okozott a ruszin polgarok koérében, s kivaltotta a Koz-
ponti Orosz [Ruszin] Nemzeti Néptanacs ellenallasat,
amely az amerikai ruszinok befolyasara, a harom, akko-
riban mar létez6 nemzeti tanacs osszekapcsoldsaval
alakult meg.8 Jelent6s konfliktus volt a direktdrium és
az adminisztrator kozott is, mert a direktérium tagjai
azon dolgoztak, hogy tanacsaddé szervezetb6l doén-
téshozd szervezetté valjanak. Amikor ez a konfliktus
elérte a tet6pontjat, a direktorium tagjai deklaraciot jut-
tattak el az allamelndknek, majd a lemondasukat is
beadtak.

Karpataljan fokozatosan polgari kézigazgatas alakult
ki. amelyet azonban a szlovakiai korilményekhez al-
kalmaztak. Az egész terliletet négy jarasra (zsupa) 0sz-
tottdk. amelyek kozpontjai Ungvaron, Munkacson,
Beregszaszon és Nagybocskon alakultak meg. Az ung-
vari jarasi hivatal mar 1919 februarjaban, a munkacsi
pedig 1919 mAajusatél mikodott. Beregszdszon csak
1919 szeptemberében alakult meg, eleinte a munkacsi
hivatal kirendeltségeként, de még ugyanebben az évben
atvette Beregszasz jards igazgatasat. A nagybocskai ja-
rasi hivatal csak 1920 juliusdban kezdett dolgozni; ezt
kés6bb a maramarosi Szolotvindba koltdztették.9

A parizsi békekonferencian Karpatalja Csehszlo-
vakidhoz csatolasat hatarozottan a cseh kiilpolitika leg-
problémaéasabb sikereként kezelték. Bonyolult politikai
helyzet alakult ki az allam ezen részében, amelyben
érezni lehetett a polgari kézigazgatas tovabbi konszo-
lidalasi nehézségeit.

Uj kdzigazgatasi szervezet terve az
1920. évi ,jarasi torvény" alapjan

csehszlovak alkotmany elfogadasaval egy id6ben,
AlQZO februarjaban kiadtdk a megyei és a jarasi

ivatalok szervezésérdl szolo torvényt (az Un. nagyzsu-

pa-torvényt), amellyel véget akartak vetni a Csehszlo-
vékia megalakuldsa utan Kkialakult ideiglenes allapot-
nak, miutan az 4j allam ,,6rokolte” az addigi osztrak és
magyar kdzigazgatast. A cél nemcsak a kézigazgatas

demokratizalasa volt a ,,kétsin(iség" megszintetésével,
hanem annak egységesitése is az allam egész teriletén.
E torvény hatdlya tehdt az egész orszagra kiterjedt.
Pragat kivéve, amelynek statusat kulén térvény allapi-
totta meg. Miként a kés6bbi kommentarokbol latszik, a
torvény bevezetése éppen Karpataljan okozta a legtdbb
félreértést. Mindenekel6tt Frantisek Weyr professzor
volt az. aki az altala irt Csehszlovak kozigazgatasi
torvényben, valamint a Juristenzeitung 1922. évi 11.
szamaban felh&borodva irta; ..a tdrvényhozd nagy hibat
kovetett el". Weyr szerint a torvény egészébdl éppen
Ggy, mint Karpataljanak az alkotmany éaltal biztositott
kulénleges helyzetébél arra lehet kovetkeztetni, hogy
erre a terliletre nem vonatkozik ajarasi torvény.10 Kissé
Ovatosabban fejezte ki magat B. Baxa professzor A
jarasok kialakitdsardl szolé torvény és annak hibai
cim( 0jsagcikkében, ahol 6 is Figyelmeztetett a jarasi
torvény bizonyos félreérthet6ségére.ll Ezzel ellentétes
véleményen volt K. Lastovka, aki allitasat a kdvetkez6
gondolatokra alapozta: ,a jarasi torvény megtar-
gyalésa alatt nem volt vildgos, milyen alkotménya lesz
Karpataljanak, és vajon nem lenne-e jobb Karpatalja
alkotméany altal bebiztositott autondmigjat ésszehan-
golni a jarasi torvénnyel. Ezért a jarasi toérvény Ki-
mondta. hogy a jarasok kialakitdsa nem a helyi koz-
igazgatéds dolga, s ez Karpataljara is vonatkozik, de
egyuttal minden olyan gondolatot kihagyott, amely
Karpatalja jov6beli sajat alkotmanyat befolyasolhat-
na."12 Az igazsdg az volt. hogy ajarasi torvény - cime
és az 1 § szerint is - az egész &llamra vonatkozott.
Mivel a jarasi torvény kiadasa idején mar az orszag e
része is Csehszlovakiahoz tartozott, hatalyanak logiku-
san ki kellett terjednie Karpataljara is. Ezt tamasztotta
ald a 6. § is. ahol Kéarpéatalja méar nevesitve szerepel. A
félreértést az okozta, hogy a ,,A" fiiggelékben a karpat-
aljai teriiletet teljesen kihagytak, s igy. ha a torvényt ott
is hatalyba akartak léptetni, hozza kellett adniuk ezt a
részt is, és meg kellett adniuk a teriilet felosztasat. A
forradalmi nemzeti gy(lés alkotméanytanacsa utolso
0sszejovetelén, Bobek B. beliigyminiszterhelyettes
hozzajaruldsa nyoman, az ,,A" fliggelékbe nem vontak
be Karpataljat. Viszont a Beligyminisztérium allaspon-
tja szerint a jarasokrol és a keriletekrél szol6 torvény
érvényes volt Karpataljara is. 1

A jarasi torvény szerint a kodzigazgatas a jarasi,
illetve az azoknak aldrendelt hivataloknak a fele-
I8sseége volt. A jarasi hivatalok kozvetlenill a Belligy-
minisztériumhoz tartoztak, kivéve, ha bizonyos mas
el6irasok alapjan, egyes adott ligyekben mas kézponti
szervezeteknek voltak alédrendelve. A kerileti hivata-
loknak sajat hataskorikben a belsé kozigazgatassal
kellett foglalkozniuk, ami az addig érvényes elGiras
szerint a szolgabirdi hivatalok kezében volt (fészol-
gabiro, szolgabird). A megyei hivatalokban a kézigaz-
gatas a bizottsagok, azok szervezetei és kozigazgatasi
tan4csai hatiskorébe tartozott. Rendezett tanéacsu
varosok esetében meghagytdk a kerlleti hivatal
hatdskorét - kivéve a kozigazgatadsi bizottsagok

agendajat, amelynek a jarasi hivatalokba kellett at-



kerlilnie. Egyuttal a jarasi hivatalnak feligyel6 és
fellebbez6 szerepe is volt volt a polgarmester (purk-
mistr), a varosi tandcs és a véarosi rend&rbird
hatdrozataival szemben. A Kkerileti hivatal élére
keriileti vezetd keriilt, a zsupa élére pedig a ..zsupan”.
Mindennek ellenére a jarési toérvény csak 1923-ban
készult el, és csak Szlovakiara kiterjed6en. igy Kar-
patalja k6zigazgatasat nem érintette.

Karpatalja végleges
kdzigazgatdsanak kialakulasa
1927-ben

z 1919 novemberében, Hennocque tabornok Altal
Aiadott Altalanos Szabalyzat er8s ellenallast valtott

alkormanyzén kivil tovabbi tiz valasztott és négy, az
allam altal kinevezett tag alapitott volna. Ez a tanacs
azonban soha nem jott létre.

Eleinte az adminisztrator, késébb a kormanyzo
szamara egy hivatalnokokbdl allé bizottsagot hoztak
létre: ez volt Kérpétalja Polgari K6zigazgatasi Hivatala.
Bar a Szabalyzat nem emlitette, a fent emlitett rendelet
kész ténynek vette. Az idézett rendelet kiadasa el6tt
azonban kozigazgatasi hivatalnak az egységes allami
adminisztraciot tartottdk, amelyet a f6hivatalnok (admi-
nisztrator) képviselt. Az idézett rendelet (2. §, c) vi-
szont olyan hivatalokat is emlit, amelyek nem voltak
alarendelve a kozigazgatasi hivatalnak, amibdl ,két-
sinlségi" tendenciat lehetett feltételezni, amely az auto-
ném kozigazgatashbol (élén a kormanyzéval) és a koz-
igazgatasnak nem alarendelt hivatalokbol allt.

A Polgéri Kozigazgatési Hivatal hataskorét a Legfel-
s6bb Kozigazgatdsi Birdsdg kétféleképpen, teljesen

i a karpataljai lakossadg korében. Kozben azonban aellentmondd médon értelmezte. El6szor is kijelentette,

Nemzeti Gylilésben elfogadtdk azt az alkotméanyt,
amelyben a périzsi békekonferencia szellemében és az
Un. Saint-German-en-Laye-i kis egyezménnyel 0ssz-
hangban , Karpatalja onkormanyzatardl" volt szé,
amelynek biztositania kellett ,,a legszélesebb kord
autondmiat, amelyet a Csehszlovdk Koztarsasag allami
egysége megenged”.

1920. aprilis 26-an a kormany kiadta 356. szamu ren-
deletét az Altalanos Szabalyzat megvéaltoztatasarol. A
rendelet az Alkotmé&ny 3. 8-a 8. bekezdésének
értelmében kimondta, hogy ,,a részletekkel, féleg a
valasztasi jogokkal és a parlamentbe valé véalaszt-
hatésagi jogokkal kulénleges hatarozatok foglalkoz-
nak“. A ,hatarozatok" szét a Legfelsébb Kézigazgatasi
Birosag ugy értelmezte, hogy ez lehet térvény vagy
rendelet, s igy az 1920-as allami rendeletet térvényes-
nek ismerte el.14

Az emlitett rendelet értelmében Karpatalja €lén a
korméanyzo allt, akit az allamelndkjeldlt ki a kormény
ajanlata alapjan arra az id6szakra, amig nem alakul meg
a parlament. A kormanyzé jogkdrei: képviselte Kar-
pataljat a kormannyal valo targyalasokon, vezette a
kormanyzoOsag targyalasait, aldirta a kézigazgatasi hi-
vatal &ltal kiadott, egész Karpataljara vonatkoz6 nor-
mativ rendeleteket, hivatalnokokat jel6lt ki stb. Az al-
lameln6k a korméanyzé mellé alkormanyzot is kijeldlt,
mint a kormanyzé helyettesét, és mint ,,kdzvetlen
felettesét Karpatalja minden koézigazgatasi hivatala-
nak, és az azoknak alarendelt hivataloknak és inté-
zeteknek™ (3. §, I. bek.). A korményz6 és az alkormany-
z0 kozotti ellentéteket a kormany rendezte volna. A
korméanyzé és az alkorméanyz6 kapcsolatdnak példa-
jaként valodszin(ileg a brit dominiumok fékormanyzoi
és miniszterelndkei kozotti kapcsolatot vették alapul.
Eszerint az alkormanyzd nem csupan a kormanyzé
helyettese és annak alarendeltje volt, hanem sajat jog-
korrel rendelkez6 fliggetlen hivatalnok is, aki koz-
vetlendl felelt a kormanynak.

A 356/1920. sz. allami rendelet feltételezte a kor-
manyzoétanécs kialakitasat, amelyet a kormé&nyzon és az

hogy a Polgari Kdzigazgatasi Hivatal a kilénb6zd mi-
nisztériumok kirendeltségeinek egyesilete, s ezért ki-
lIon felhatalmazas nélkil a legmagasabb hivatalként
hatdrozhat olyan dolgokban is, amelyek az egyes mi-
niszterek jogkoréhez tartoznak.l> Késébb viszont
ugyanez a birésag kijelentette, hogy a Polgari Kozigaz-
gatasi Hivatalt nem azért alakitottak ki. hogy a kézpon-
ti hivatalokat helyettesitse, s igy minden olyan hatéro-
zat esetén, amely a miniszter jogk6rébe tartozik, speci-
alis vagy altalanos felhatalmazast, de legalabb utdlagos
jovahagyast kell kapnia.16 A szakirodalom viszont in-
kdbb az els6 értelmezést ismeri el, mivel a Polgari

Kozigazgatasi Hivatal egységes hivatal volt, egy
prezidiummal, kozds konyvelési osztallyal, kdzos
hivatali Ugyrenddel és egységes hivatali rendsza-
ballyal.I7

A 356/1920. sz. rendelkezés alapjan Grigory Zhat-
kovychot nevezték ki kormanyzonak, aki ezt 1920.
aprilis 16-an egy kialtvannyal (nnepelte. Az alkor-
manyz0 a cseh Peter Ehrenfeld lett. Zhatkovych viszont
1922. marcius 17-én. a kormannyal valé ellentétek mi-
att lemondott, s igy a korményzdi szék egészen 1923-ig
Ures maradt. Csak 1923. szeptember 14-én nevezte ki
az allamelndk a ruszin szarmazasu Anton Beskidet kor-
manyzénak és a cseh A. Rozsypalt [Antonin Rozypal]
alkormanyzaénak.

A Karpéataljai Terlletet négy tradicionalis zsupara
osztottak, Ungvar, Munkéacs, Beregszasz és Nagybocs-
k6 kozponttal. Az utébbibdl azonban a zsupa hivatala
hamarosan &tkoltozott a maéramarosi Szolotvinaba.
1921-ben G felosztds tortént, s csak hérom zsupéat
hagytak meg. amelyek székhelyei Ungvaron. Munka-
cson és Nagysz6l6son voltak. Minden zsupa hivatala-
nak élére kozigazgatasi igazgaté kerilt. Ungvart,
Munkacsot és Beregszaszt rendezett tanacsu varosként
kezelték, ahova allami felligyel6ket kuldtek ki, akik a
varosi rendérkapitannyal egyltt a hivatali apparatus
élén alltak.18 A zsupdk kozigazgatasi igazgatdinak
1922. december 13-&4n tartott ungvari konferenciajan
viszont hatarozatot hoztak arrdl, hogy ezeket a varoso-



kat nagykozségeknek nevezzék.19Az allam az 1923. au-
gusztus 7-ei, 171. sz. rendeletében masképpen dontott.
Ungvaron és Munkéacson megmaradt a rendezett tanacs,
csupén Beregszaszt soroltdk at a nagykdzségekhez.
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lokban tulajdonképpen megmaradt az eredeti magyar
szervezes.

A kozigazgatas utolsd atszervezésére Karpataljan
még a tartomanyi o6nkormanyzat bevezetése el6tt, a

Kéarpatalja 1930-ban
(Podkarpatska Rus)
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Karpatalja (Podkarpatszka Rtisz) kozigazgatasi beosztasa 1930-ban

A helyi kézigazgatas tovabbi valtozasaira 1923-ban
keriilt sor, amikor a junius 7-ei 113. sz. allami rendel-
kezés alapjan az dnkormanyzati bizottsag, a fézsupa-
nok és zsupanhelyettesek 6sszes jogkorét a zsupa koz-
igazgatasi igazgatdjara ruhaztdk. A kozigazgatasi
bizottsdg hataskore, amennyiben els6 kérelem esetén
dontott, szintén atkerilt a zsupa kozigazgatasi féhi-
vatalnokahoz; amennyiben csak a masodik kérelem
esetén dontott (amikor az els6 kérelem esetén a zsupéan-
helyettes dontott), hataskore Kérpatalja Polgari Koz-
igazgatési Hivatalara szallt 4. Ezzel a rendelettel a
varosokban is megvéltozott a kozigazgatds. A Vva-
rosokra is Kiterjedt a 75/1919. sz. torvény érvénye,
amely a kozségek valasztasi térvényével foglalkozott.
Tulajdonképpen itt is hasonld fejleményekre kerilt sor
a 233/1920. sz. térvény alapjan, amely allamositotta a
szlovakiai ko6zigazgatast azon varosokban, ahol ren-
dezett tanacs volt. Az 1925. marcius 3-ai 62. sz. térvény
alapjan, bizonyos, a térvényben feltiintetett eltérésekkel
Karpatalja teruletén is hatalyossa valt a 234/1922. sz.
torvény az ideiglenes kozségi igazgatdsrol Szlova-
kidban.20 Az alacsonyabb rangl kézigazgatési hivata-

84/1926. sz. torvény nyoman kerilt sor. Ennek alapjan
1926. jalius 1-jen a harom o6nall6 zsupat Munkacs
székhellyel dsszevontak.

1922. januér 9-én. a pragai minisztertanics hataroza-
ta alapjan véget vetettek a katonai diktatGranak.2l
Ugyanlgy, mint az orszag tébbi részén, 1923. szeptem-
ber 16-an itt is &ltalanos valasztasokra kerilt sor,2s igy
a kozségi onkorményzat is feléledhetett. Minden
hatélyba lépett térvény csak az ideiglenes allapot fenn-
tartasat szolgalta, amelynek az 1928-ban bevezetett tar-
tomanyi énkormanyzat vetett véget.

£5 &

A politikai és kozigazgatasi szervezeteket Karpat-
aljan az egész allam teriletén zajlé kozigazgatasi
egységesitéssel dsszhangban kellett létrehozni, termé-
szetesen figyelembe véve az orszédg e részének egyes
specifikumait, a nemzetkdzi egyezményeket és a cseh-
szlovéak alkotmanyt.

1920-t6l 1927-ig a kdzigazgatas egyaltalan nem volt
egységes. Nem csak az eredeti ,kétsin(iség” maradt



Jog

meg, amelynek megsziintetését mar 1918-t6l tervezték,
de a helyzet még bonyolddott is azzal, hogy a Habsburg
Monarchiabdl atvett kdzigazgatasi dualizmusbdél Cseh-
szlovakidban a jarasi torvény bevezetésének hatasara
h&rmas rendszer alakult ki: Szlovékidban a csehszlovik
jarasi torvény, Karpataljan a magyar megyerendszer, a
cseh orszagrészekben pedig az osztrdk kozigazgatasi
rendszer. Ez a helyzet érthetéen nem maradhatott so-
kaig életben. Emiatt dontdttek a kormanykorok a vég-
leges reformrol, amely végre egységes kozigazgatast
hozott volna létre a Csehszlovak Koztarsasag egész
tertiletén, amely egyudttal megoldotta volna az énkor-
manyzatok és allami kozigazgatas kozotti viszonyt. A
probléma végleges megoldasara 1927-1928-ban kerilt
sor, mégpedig a kozigazgatasi reformtorvény elfo-
gadasaval.

E torvényt feltételezhetben mar 192623 végén
elkészitették a Belligyminisztériumban, s 1927 januar-
jdban mar a kormanykoalicié partjainak vitatargyava
valt. A torvény el6készitése és megtargyaldsa is zart
ajtok mogott folyt le. igy a részletek nem keriltek nyil-
vanossagra. Januarban a térvény tervezetét megvitatas-
ra és véleményezésre megkildték az egyes minisztéri-
umoknak. A kormany februar 3-an jovahagyta a
torvényt, és megtargyalasra atadta a Parlamentnek.24
Csak ettdl a pillanattol fogva informaltdk fokozatosan a
napilapok a nyilvdnossagot a térvény f6 gondo-
latairdl.2”

A kozigazgatasi reformtérvény elkészilt formajaban
nagy ellentéteket valtott ki nemcsak az ellenzék olda-
lan, hanem néhany koalicios partban is. Ez a hozzéaallas
érezhet6 volt mar 1927. mércius elején, a torvény elsd
targyaldsakor a Nemzeti Gydlés alkotméanyjogi
bizottsagaban.2 Kérpatalja kormanyzo6janak is negativ
véleménye volt a torvényrél. Ezt a Bellgyminiszté-
riumnak kuldott levelében fejtette ki. amelyben figyel-
meztetett, hogy a térvénytervezet szamos pontja alkot-
manyellenes. ugyanis az alkotmany garantalta Karpat-
aljanak autonémiajat. Megjegyezte azt is, hogy ez a tor-
vény megsziinteti a kormanyzo jogait, amelyek atszall-
nak az dnkormanyzati hivatalokra és az énkormanyzati
elndkre. Ugyanebben az id6ben megindult a versengés
Ungvar és Munkacs kozott az 6nkormanyzati székhely
miatt.27 A torvénytervezetet birdlta a parlamenti nagy-
gytlés targyaldsan Ivan Kurtjak [Kurtydk Janos] is, aki
a Karpatorosz Autonom Foldmives Szovetséget
képviselte. Negativ hozzaallasa volt a Nemzeti Gyfilés
szenatusdban Podkarpatszka Rusz mas partképviseld-
inek is.28 A tbbbség azonban - néhany politikai part és
a nemzeti kisebbségek képviselGinek ellenallasa
ellenére - elfogadta a torvényt, s 1928-ban elkezdték a
bevezetését.

Az orszag adminisztrativ felosztasanak alapjaul tehat
az Onkorméanyzatok szolgaltak. Podkarpatszka Rusz
onkormanyzata atvette a kordbbi munkacsi zsupa he-
lyét. Székhelye Ungvar lett. A kozigazgatasi reform-
térvény sok problémat okozott az orszag kilénb6z6 ré-
szeiben. Karpatalja esetében meg kellett oldani az

___bnkorményzati szervezetek és a létrehozandd parla-

ment viszonyét. Ehhez a parlamenti képvisel6k kéré-
sére Jan Cerny beligyminiszter f(izott részletes magya-
razatot a parlament alkotményjogi bizottsdganak gy(-
lésén. Hangsulyozta, hogy az dénkorményzati képvise-
I6k hivatala semmilyen esetben sem fogja helyettesiteni
a parlamentet, mivel kozigazgatasi hivatalrdl van szo.
Abban a pillanatban, amikor létrejon a parlament, az
onkormanyzati képvisel6i hivatal megsziinik, mert
hataskore atszall a parlamentre. Miként azonban ajové
megmutatta, a karpataljai parlament nem alakult meg.2

Az alacsonyabb koézigazgatasi egységek a jarasok
lettek, amelyek hatarait és székhelyeit a 93/1928. sz. és
a 174/1928. sz. torvény hatdrozta meg. A jarasi hivata-
lok Karpataljan a kovetkez6 varosokba Kkeriltek:
Beregszaszi jards, Nagybereznai jaras, Huszti jaras,
llosvai jards. Munkécsi jaras, Perecsenyi jards, Rahoi
jarads, Szolyvai jards, NagyszOl6si jaras, TécsOi jaras.
Ungvari jaras és Voldci jarads. Az egyes jaradsok koz-
igazgatasa az addig érvényes torvények értelmében a
szolgabirdi hivatalok és f6szolgabirdk hataskorébe tar-
tozott, ugyanugy, mint a kerileti hivatalok jogkdre.
Egyuttal a kormany felhatalmazést kapott arra, hogy
egyes, a karpataljai szolgabirdi hivatalokhoz tartozo
lgyeket atadja mas hivataloknak. A Kérpataljarol szélo
rendeletet az ottani politikai igazgatas figyelembevéte-
lével és a 113/1923. sz., az ideiglenes adminisztrativ
helyzetet kezel§ torvény alapjan foglaltak bele az Uj
torvénybe.

Karpataljan az 6nkormanyzati hivatalra ruhaztdk az
addigi polgari kdzigazgatasi hivatalok és zsupak hiva-
talainak hataskoreit. Az 6nkormanyzati hivatal élére el-
nokot jeldltek ki, aki Antonin Rozsypal beliigyminisz-
ter alarendeltségébe keriult. Az 6nkormanyzati részt 18
tagl képviselGtestiilet alkotta; a tagok kétharmadat va-
lasztottdk, mig egyharmadat az Gn. szakemberek koré-
bél jeldlték ki.

1928. december 2-&4n kihirdették a jarasi és kerlleti
onkorményzati valasztdsokat. Karpataljan az Agrérpart
gy6z6tt, a Kommunista Part és a magyar nemzeti part'l
elétt.

%%

Karpatalja helyzete nem véltozott az 1930-as évek-
ben sem. A politikai helyzet ott akkor is nagyon Kri-
tikus volt. A harmincas évek els§ felében a nehéz gaz-
dasagi helyzet novelte a forradalmi hangulatot és a
kommunista part autoritisat, amely az 1935. évi
vélasztdsokon Karpatalja leger6sebb partjava valt. A
koalici6és partok naprol napra vesztették el tdmogatdi-
kat. Ugyanakkor autonomista programjukkal er§sodtek
a nacionalista és a soviniszta partok is. Avgusztin Volo-
sin partja és az Autoném Foldm(ives Szdvetség mellett
1934-ben megjelent a Sztepan Fencik vezetése alatt allé
orosz nemzeti autonomista part, amely egyes cseh par-
tok tdmogatasaval egyuttm{kodott az un. ludakokkal.3L
1936-ban a karpataljai képvisel6k kidolgoztdk négy
allami rendelet terveit: a kormanyz6 hivatalanak mega-
lakitasarél, a kormanyz6 ideiglenes statuszarél, a kor-



manyzoétanacsrol, a posta és telegramm, az &llami
vasuti kozlekedés, a legfels6bb birdsadg és a kisiparos
kamardk igazgat6sdgairdl. Ezeket a rendeleteket az
alkotmany 3. §-a, valamint a kivételes hatarozati jogrol
szO0l6 109/1934. sz. torvény alapjan adtdk ki. A négy
allami rendelet tulajdonképpen meghagyta azt a felosz-
tast, amelyet a 356/1920. sz. térvény adott meg, csupan
az 0j korulményekhez alkalmazta. Egyik gyengeségiik
viszont a jogi atgondolatlansag volt. Példaul a kor-
manyzé ideiglenes helyzetével foglalkoz6 tervben az
onkormanyzati elndk funkcidja atszallt a korméanyzora
és az alkormanyzdra is - konkrét jogkoreik elhatarolasa
és viszonyuk meghatarozasa nélkil. A legnagyobb
ellenallast azonban az valtotta ki, hogy allami rendele-
tekkel akartdk igazgatni azokat a dolgokat, amelyekrdl
az alkotmany alapjan csak a térvényhozéi hatalom hoz-
hat dontést.'2

A kialakult helyzet végul is arra kényszeritette a kor-
manyt, hogy 1937 elsé felében maga tegyen azonnali
lépéseket Karpatalja ligyeiben. A négy rendelet tartal-
mat a Belugyminisztérium alaposan atdolgozta, s bele-
foglalta a Karpatalja korméanyzojanak ideiglenes jogi
helyzetét meghatarozé torvénytervbe és az ezzel dssze-
fligg6 szervezési tervekbe. Az elézetes targyalds utan,
1937. janius 3-an ez a torvény a Nemzeti Gyd(lés elé
keriilt, amely azt - mint a 172. sz. térvényt - 1937.j0-
nius 26-an elfogadta.33

Az Uj torvény kimondta: Karpatalja élén a kormany-
20 All, akit az allamelndk nevez ki és hiv vissza. Kom-
petencidjdba mindenekel6tt Karpataljaval 6sszefigg6
térvényjavaslatok tartoztak. Beleszo6lasa volt a politikali
apparatus szolgalati posztjainak betdltésébe, vezette az
Onkorményzati képvisel6k 0sszejoveteleit, az 6nkor-
manyzati hivatallal 8sszefiiggé dokumentumokat irt ald
stb. Tovabbé joga volt kijeldlni Ungvar és Munkacs
polgarmestereit, és, ha az érvényes el6irasok szerint a
kormany hataskorébe tartoztak, az dnkormanyzati hi-
vatal ajanlatara jogosult volt kinevezni a kdzségek pol-
garmestereit stb.

Részben megvaltozott az alkorményzd helyzete is,
aki allami hivatalnok lett, az 6nkormanyzati elndk jogi
statuszaval. Ez a hatarozat viszont csak az addig mar
m(ikddd gyakorlat legaliz&ldsa volt. mert a karpétaljai
onkormanyzat bevezetése utan az addigi alkormanyzoét
a tartoménygyl(ilés elndkévé nevezték ki. mikdzben
nem vesztette el az alkormanyzdi posztot. Ebb&l kettds
jogkodre adodott: egyrészt a korméanyzé helyettese volt,
masrészt a tartomanygy(ilés elndke. E valtozasbdl vila-
gossa valt, hogy Kéarpataljan erds , kétsinliség" keletke-
zett, ahol az allami kozigazgatas tulajdonképpen az al-
kormanyzo6 alarendeltségébe kerilt. Ez sem volt Gjdon-
sag, mert ebben is az el6z6 valtozasokat kopiroztak. A
kormanyzo és az alkormanyz6 viszonya sem valtozott,
egyikiuk sem volt alarendeltje a masiknak, de mégis az
allami mechanizmus két 6nall6 részét alkottak.

Teljesen megvaltoztattdk viszont a kormanyzétanacs
helyzetét, amely, bar belefoglaltak a 356/1920. sz. alla-
mi rendeletbe, nem alakult meg. A megvaltozott
térvény szerint is csak ideiglenes lett volna - a parla-

ment megalakitasadig. A korméanyzotanacsot az énkor-
méanyzati hivatal bizottsdganak 6sszes tagja alkotta vol-
na. plusz tovabbi kilenc tag, akiket az 6nkorményzati
hivatal képvisel6i jeldltek volna ki olyan személyek
kozul is, akik nem voltak annak tagjai. A kormanyzo-
tandcs a kormanyzé tanacsadé testiilete lett volna, mi-
kozben hatarozatai nem lettek volnajogerdsek. Ebbdl is
latszik, hogy. bar az allami rendelet hangsulyozta ,,nagy
politikai hatdsat a koziigyekrea tanacs pozicidja na-
gyon problematikus volt.

Kérpatalja politikai igazgatasanak és dnkorményza-
tdnak maés terlleteire ez a térvény nem volt hatéssal.

A 172/1937. sz. térvényt viszont csak részben vezet-
ték be. Mér a korményzotanacs megalakitasanak els6
lépései is nehézségeket okoztak. EI6sz6r a tagok miatt
volt probléma, miutan ez megoldddott, a tanacs targya-
lasi rendje miatt alakultak ki ellentétek. igy ez a szerve-
zet ekkor sem alakult meg.

A kormanyzd posztjarél szo6l6 térvény Karpataljan
nem oldotta meg az orszag ezen legkeletibb részének
problematikus helyzetét és dnkormanyzatanak kerdé-
sét. Eppen ellenkezbleg, ezid6tajt djra er8sodott az
autonémia hiveinek hangja. Ennek eredménye az volt,
hogy a Kéarpataljai Autonomista Part (Un. kurtjakok), az
Agrarpart egyes tagjai (Bacsinszkij szenator) tdmoga-
tdsaval, javaslatot terjesztett be a parlament sokkal
szélesebb hataskorére vonatkozdan, mint amelyet az al-
kotmany megengedett volna. Ezt a javaslatot viszont a
kormanykorok utasitottak el. igy Karpatalja autondmi-
ajanak kérdése tovabbra is nyitott maradt. 4

Karpatalja sorsa 1938-1945 kozdott

z elsé Csehszlovdk Koztarsasdg huszéves fennal-
Aésa alatt nem sikerilt megoldani Karpétalja

0zigazgatasat és helyzetét, ami természetesen nem

volt j6 hatdssal az orszagrész politikai és szocidlis alla-
potara. Ezek a problémak nem oldédtak meg a késdb-
biekben sem. A Mincheni Egyezmény ajtot nyitott a
fasizmus el6tt. Az autonomista mozgalmak, amelyek
ott az 1930-as évek folyaman alakultak, Szlovakiahoz
hasonléan végul is 1938. oktober 11-én kikényszeritet-
ték az autondm kormény felallitdsat, Brody Andréssal
az élen. Két hétig tarté kormanyzasa utan, miutan mint
magyar kémet leleplezték, levaltottak, s helyére A. Vo-
losin kerult. A nacionalista er6k kihasznaltédk a kaotikus
helyzetet, és tulajdonképpen egy fasiszta rezsimet ala-
kitottak ki. Az 0sszes politikai partot feloszlattak, és
létrehoztak a totalitarius Ukran Nemzeti Partot. Karpat-
alja autonémiaja ezutan - utdlagosan - 1938. november
22-én az alkotményba is bekertlt. A kévetkez6 hetek-
ben és hdnapokban a helyzet erdsen dramatizalédott.
1939. marcius 14-én egy szeparatista politikai csoport,
Auguszt Volosinnal az élén megprébélta kikiéltani
Karpétalja onall6sdgat. Ennek nyomén a teriletre be-
tortek Horthy Miklés magyar katonai egységei. Bar a
tertlet elfoglalasa nem ment a helyi ukran 16vészegysé-

gekkel val6 harc nélkil, a karpataljai ukran autoném___



kormanynak Romaniaba kellett menekilnie. igy 1939.
marcius 17-én Magyarorszagnak kozos hatara lett
Lengyelorszaggal, amelyet mar 1938 decemberétél el
akart érni. A kovetkezd években Karpatalja sorsa
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liky), fond PS II, karton 73, protokoll a parlament alkotmanyjo-
gi bizottsdganak gydlésérél 1927. marcius 3-an (protokol ze
schize Uastavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny z 3.
brezna 1927). Lasd tovabba: Tisky Poslanecké snémovny
Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, Il. voleni
obdobi, tisk 831.

27SUA, fond MV 1925 - 1930, karton 887, sign. 3/15/8/4.

28Gyorsir6 jegyzetek a Csehszlovak Koéztdrsasdg Nemzeti
Gy(ilésének parlamenti gy(Gléseir6l, 1. vélasztasi idészak,
jegyzetek a 90.,91.,92., 93. a 94. gy(ilésr6l, a 27.,28.1927.junius
30. és 1927. julius 1., Gyorsiré jegyzetek a Csehszlovak
Koztarsasdg Nemzeti Gy(ilésének szendtusi dsszejéveteleirdl,
Il. véalasztasi id6szak, jegyzetek a 95., 96. a 97. gy(ilésrél, a 1927.
jalius 12-14.

29 A Cseh Parlament Archivuma, fond PS Il, karton 74, protokoll
a Csehszlovdk Nemzeti Gy(ilés alkotmanyjogi bizottsaganak
gyllésérdl 1927. janius 8.; Lasd tovabba: Polak, K.: Zapadni
hranice Podkarpatské Rusi (Nase samosprava, 2, 1925, 13. p.);
Peska, Z.. PodkarpatskdA Rus (Slovnik verejného prava
ceskoslovenského, sv. IIl, Brno 1934, 107. p.)

30Valéjaban a Ruszinszkéi Magyar Partok Szovetsége (A szerk.)

31 Ludakok: Andrej Hlinka Szlovak Néppartjanak tagjai és hivei (A

szerk.)
3 Peska, Z.: NGvé zrizeni Podkarpatské Rusi (Praha 1938, 8-9. p.)
B Tisky Poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni, Ill. vol.

obdobi, tisk 936.
34 Peska, Z.: NGvé zrizeni Podkarpatské Rusi (Praha, 1938, 44. p.)
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Jaromir Tauchen

A mincheni egyezmeny
ervénytelensege

z alabbi cikk f6 célja az els6 modern csucsta-
lalkozé bemutatdsa, melynek megrendezésére

1939. oktober 29-30. kdzodtt Miinchenben
sor. A talalkozén résztvevd francia, angol, olasz, német
allam képvisel6i egyhanguan dontottek arrél, hogy
Csehszlovakiat rakényszeritik azon hatarmenti teri-
letek feladasara, ahol német lakossag él. Munkam
masodik fele a muincheni egyezmény érvénytelen-
ségének mind nemzetk6zi, mind belféldi (hazai) jogi
okaival foglalkozik majd.

Bevezetés

nek a cikknek az a célja, hogy a magyar olvaséval

0zelebbrél megismertesse magat az egyezményt,
valamint az, hogy bemutassa azon okokat, amelyek
érvénytelenségéhez vezettek. Mindez azt tamasztja
majd ala, hogy mai szemmel nézve megkérdGjelezhe-
tetlen a Minchenben torténtek abszollt érvénytelensé-
ge. E munka hosszu kutatomunkadm eredményein ala-
pul. amely az allam és jogtudomany fejlédését vizsgal-
ja a nemzetiszocialista Németorszagban és a Cseh-
Morva Protektoratusban.

Attol a pillanattél kezdve, hogy 1933-ban, Németor-
szagban a nécik jutottak hatalomra, a Német Birodalom
komoly veszélyt jelentett Csehszlovakia szamara. E
fenyegetésre a csehszlovadk allam egy erés modern had-
sereg és er6ditményrendszer létrehozasaval, valamint a
nyugati szovetségeseivel - legf6képpen Franciaorszag-
gal -, de Ujonnan a Szovjetunioval is fenntartott j6 kap-
csolatainak meger@sitésével igyekezett reagalni.

Mindennek ellenére a francidknak - Csehszlovékia
f6 szdvetségesének - nem allt érdekében, hogy anélkil
kezdjenek egy UGjabb véres haboriba a németek ellen,
hogy a gy6zelmiket el6re ne biztositottak volna be kel-
I6képpen mas nagyhatalmakkal kotott szovetségek al-
tal, gondolva- itt els6sorban Nagy-Britannidra és a
Szovjetuniora.

A németek Csehszlovakidval szembeni kovetelései-
nek jogosultsagat a vilag nyilvanossaga el6tt elsésor-
ban azzal probaltak megindokolni, hogy egy részleges
jovatételrdl lenne szé azokért a versailles-i békerend-
szer altal megszabott feltételekért, amelyek Német-
orszag szdmara tulsagosan is keménynek bizonyultak.
Masrészt olyan érvelések is napvilagot lattak, amelyek
szerint a fent emlitett igények atiltetése driasi fontos-
saggal bir majd a Csehszlovakidban él6 német kisebb-
ség onrendelkezési jogdnak szempontjabol. Azt a tényt,
hogy a néacik sajat orszagukban elnyomas alatt tartjak a

nemzeti és a vallasi kisebbségeket, valamint az. hogy
folyamatosan nem teljesitik nemzetkdzi kotelezettsége-
iket, ezen id6 alatt szandékosan mell6zték.

A muncheni krizis

kintettel a nem éppen kielégité cseh-német kapcso-
latokra. 1937-ben a csehszlovak kormany elfogadta
U] nemzetiségpolitikai programjat, amelyben eleget tett

kerfgyes szudeétanémet koveteléseknek. Ezek az igények

az év soran folyamatosan erésodtek, ami egyértelm(ien
a hattérben all6 Adolf Hitler érdekeinek kedvezett. Az
1938-as osztrdk Anschlusst kovet6en Csehszlovékia
még nagyobb veszélybe kerilt. 1938. marcius 28-an
Konrad Henlein. a szudétanémetek csehszlovakiai
képvisel6je Berlinben meglatogatta Adolf Hitlert. A
taladlkozén a Fuhrer tudatta Henleinnel, hogy ,.a szudé-
tcinémeteknek olyan koveteléseket kell beterjesztenitik,
amelyek a csehszlovak kormany szaméra elfogadhatat-
lanok". Augusztus 3-4n Lord Walter Runciman
megkezdte csehszlovakiai kuldetését, amelynek fécélja
a csehszlovdk kormany és nemzetiségi kisebbségei
kozott keletkezett viszalyok elsimitasa volt.l Ez az
er6feszités azonban kudarcot vallott, mivel a szudé-
tanémet oldal nem volt hajlandé semmilyen kompro-
misszumra. Szeptember elején a csehszlovak kormany
jovahagyta azt a javaslatot, amely Uj keretet adott a
nemzetiségi kérdésekben torténé intézkedéseknek. Ez a
rendelkezés ismét a szudétanémet érdekeknek ked-
vezett. 1938. szeptember 12-én. az NSDAP niirnbergi
kongresszusan Hitler nyomdafestéket nem t(ir§ szavak-
kal tdmadta a csehszlovak allamot és elndkét, Eduard
BeneSt, igy 0sztondzve a szudétanémeteket egy puccs
megkisérelésére. Magat a kezdeményezést a csehszlo-
vak hadsereg leverte, vezetSinek azonban sikertilt Né-
metorszagba szokniik.

1938. szeptember 15-én Hitler vendégul
Chamberlain brit miniszterelnokot Berghofban, ahol a
cseh hatarmenti teriiletek Németorszaghoz torténdé
azonnali csatolasat kovetelte. Négy nappal kés6bb,
vagyis szeptember 19-én a francia és a brit kormany
felszélitotta Csehszlovakiat, hogy engedje at a Német
Birodalomnak azon hatarmenti terlleteket, amelyeket
tébb mint 50%-ban németek laktak. A csehszlovak kor-
many ezt a kdvetelést kezdetben természetesen elutasi-
totta, azonban - miutan szeptember 21-én a brit és fran-
cia nagykovet el6terjesztette ultimatumat - kénytelen
volt allaspontjat megvaltoztatni. Szeptember 22-23-an
Hitler ismét targyalt Chamberlainnel. 23-an a csehszlo-
vak kormany altalanos mozgositast rendelt el, majd két
nappal kés6bb hivatalosan elutasitotta Hitler kdvetelé-
seit.2

Az 1938. szeptember 29—30-ai muncheni taldlkoz6
bizonyosan az els6 modern értelemben vett cslcsta-
lalkozék egyike. A nemzetkdzi konferencia Mussolini,
mint kozvetit6, Chamberlain brit, Daladier francia mi-
niszterelndk és Hitler birodalmi kancellar részvételével

latta



valésult meg.3 Csehszlovakia nem szerepelt a
meghivottak listajan. A targyalas végére a résztvevék
azt a dontést hoztak, hogy az érintett orszag koteles
atengedni hatarmenti terlleteit Németorszag javara.
Egyuttal hatdrozat sziletett egy négytagu bizottsag
létrehozasarol is, amelyben mind a nagyhatalmak, mind
Csehszlovakia képviseltette magat. F6 feladata az volt,
hogy felligyelje az egyezményben foglaltak végrehaj-
tasat, valamint kozre-
mikodjon az Gj hatar-
vonalak megrajzola-
sanal. A tervek alap-
jan a térség kilritését
oktéber 1. és 10. ko-
zott kellett volna el-
végezni, azzal a kikd-
téssel. hogy sem a he-
lyi infrastruktira, sem
barmilyen mas beren-
dezés nem szenvedhet
kart. Egyben kotelez-
ték a csehszlovak kor-
manyt azon szudéta-
német foglyok szaba-
don bocsatasara, aki-
ket politikai blntettek
vadjaval itéltek el.4

Mindezzel kapcsolatban meg kell emliteni azt is,
hogy a Csehszlovdk Ko@ztarsasagot novemberben
tovabbi teruletek feladdsara kényszeritették Magyar-
orszag, illetve Lengyelorszag javara.5

A mincheni egyezmény
érvénytelenségének okai

z Un. mincheni egyezménynek nemzetkdzi, belpo-

litikai, egyattal moralis vonatkozasai egyarant van-
nak. Az 1938. szeptember 29-én alairt miincheni egyez-
ményt kezdett6l fogva, még a habord utan is kemény
kritika targyava tették. Az egyezmény 50 év elteltével,
a vasfiiggdny lebontasat kovetéen sem mertilt feledés-
be, amikor is az 1945-ben Csehszlovékia tertletérél
kitelepitett német nemzetiségl lakossag kartéritési
igényeivel kapcsolatban ismét heves vitdk targyava
valt. Annak ellenére, hogy mordlis szempontbdl az
egyezmeényt kétségkivul elitélték, az 1960-as években
egyes jogasz-6 és mas csoportosulasok azt az allaspon-
tot probaltak megvédeni, hogy megkotésekor az
egyezmény val6jaban hatalyba Iépett, és érvényességét
csak a kés6bbiekben veszitette el, amikor is a Harmadik
Birodalom, agressziv terjeszkedését folytatva, 1939-
ben teljesen bekebelezte Csehszlovakia maradék részét
is. Ebben a pillanatban Hitler akar szét is téphette volna
a dokumentumot, mivel létezésének gyakorlatilag mar
semmilyen értelme nem volt. Ugyanezen koérok szerint
viszont az egyezmény megkotésére a nemzetkdzi jog-
gal és annak elveivel dsszhangban keriilt sor.

A mincheni egyezmény alairoi:
Chamberlain. Daladier. Hitder, Mussolini, valamint Ciano gréf

A szerz6dés abszolat érvénytelenségének dek-
laralasat kovetel6 csehszlovak allaspont elfogadtatasa
egyaltalan nem volt olyan kénny( és rovid folyamat,
mint azt manapsag egyesek gondoljak. Sokan talan azt
sem tudatositottak még, hogy ez a kérdés nagyon is
Osszefiigg a Il. vilaghabord utédni csehszlovak allam
megujitasaval. Az egyezmény teljes és kezdett6l tarto
hatalytalansaga mellett érvel6 csehszlovak allaspontok
1938 ¢6ta bizonyos
mértékben valtoztak,
fejlédtek.

A mincheni dikta-
tum jogi szempontbol
keletkezésétdl kezdve
érvénytelen. Ennek ala-
tdmasztasahoz, sza-
mos bizonyitékot ta-
lalunk mind a nem-
zetkdzi, mind az alla-
mon beltuli jog terén
is.7

A miuncheni egyez-
mény ellentmondas-
ban volt a nemzetkozi
jog alapelveivel. A
hagai Nemzetkdzi Bi-
rosdg alapszabalya-
nak 38/1. c) cikkelye értelmében ezek az altanos elvek
a nemzetkozi jog forrdsai kozé tartoznak. Az allamok
kolcsonds egyenldsége és fliggetlensége azon aranysza-
balyok kozé tartozik, amelyek nemzetkdzi szempontbdl
oriasi fontossaggal birnak. Teljes bizonyossaggal ebbe
a csoportba sorolhatjuk az allamok kdlcsonds be nem
avatkozasanak elvét is. A mincheni szerz6dés
megkdtésével durvan megsértették Csehszlovakia szu-
verenitasat, mivel sorsar6l négy nagyhatalom anélkil
dontott, hogy az érintett fél beleszélhatott volna a tar-
gyalasokba. Tehat kimondhaté, hogy f6 célja a cseh-
szlovak allam terileti integritasanak és filiggetlen-
ségének megsértése volt. A nemzetkdzi kdzjog dokt-
rindja értelmében minden olyan értekezés, alku, cse-
lekedet, amely ellentmond a nemzetkdzi jog alapszaba-
lyainak, érvénytelen. Ebb6l kdvetkezik az is, hogy azon
kotelezettségek, amelyek nincsenek 6sszhangban az
altalanosan elfogadott nemzetkdzi alapelvekkel, nem
lehetnek egyezmény targyai, valamint az is, hogy kelet-
kezésukt6l szamitva érvénytelenek azok a szerz6dések,
amelyek alapjan sulyos, megalapozatlan sérelem érne
egy masik orszagot. (llyen sérelemnek tekinthetjuk az
allamterilet szétosztasat, illetve az egész orszag egy
bizonyos idegen hatalomnak torténd alavetését is.)
Semmis az a nemzetkdzi szerz6dés, amely olyan tett
végrehajtasat feltételezi, amely a nemzetkdzi jog
értelmében térvényellenes. Es végiil, de nem utols6 sor-
ban, amennyiben egy szerz6dés barmelyik pontja
megszegi a ,kotelez§ jogot” (ius cogens), ugyancsak
érvénytelen.

Az 1938. évi miincheni egyezmény szerz6dd feleit és
Csehszlovakiat egyarant kototte a Kellogg-Briand-pak-
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tm, amely egyértelmien
elitélte a nemzetkdzi konf-
liktusok haboras uton torté-
n6é rendezését. A dokumen-
tum masodik cikkelye az
egyes feleket arra kotelezi,
hogy nézeteltéréseiket békés
eszk0zOk alkalmazasaval
oldjak meg.

A muncheni egyezmény
ellentmondasban  volt a
Nemzetek Szovetsége (Nép-
szOvetség) egyezségokma-
nyaval is, amelynek 10. cik-
kelye alapjan a Szovetség
tagjai kotelezik magukat
arra, hogy a Szovetség vala-
mennyi tagjanak terileti ép-
ségét és jelenlegi politikai
fliggetlenségét tiszteletben
tartjdk, és minden kils6
tdmadassal szemben megov-
jak. A felek megegyeztek
tovdbba abban, hogy nem
kotnek olyan szerz6dést,
amely 0Osszeférhetetlen a
Nemzetek Szdvetsége egyez-
ményével. A 20. cikkelyben
foglaltak alapjan ugyanis az
ilyen jellegl szerz&dések
érvénytelenek. E paktum
magasabb jogi erdével birt,
mint barmilyen mas nem-
zetkdzi szerz8dés. igy a pak-
tum 10. és 20. cikkelyének
megsértésért a mincheni
egyezményt is nyilvanvalo-
an érvénytelennek tekinthet-
juk.

A Kellogg-Briand-paktu-
mot megel6zéen a nemzet-
kozi jog a haborit is a konf-
liktusmegoldo eszkozok,
modszerek kozé sorolta. Az
1928-ban, Parizsban megko-
tott szerz6dés azonban Kki-
mondta a hébord és az
er6szakkal val6 fenyegetés,
mint jogilag megengedett
eszkozok tilalmat. Ezen ok-
bél sziikséges szem elétt tar-
tani, hogy minden olyan
szerz6dés semmis, amelyet
erészak, illetve er6szakos
fenyegetés kényszeritett ki
egy masik allammal szem-
ben.

Biztosan allithatjuk, hogy
szerzOdést is
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Amincheni egyezmény angol nyelviszévege (utolsd okiul)

hasonlé eszkdzok alkalma-
zasaval kényszeritették ra a
csehszlovak allamra. A kez-
deti fegyveres agressziot
kovet6en tovabbi er6szakos
fenyegetések kovetkeztek,
nemcsak a német, de a fran-
cia és az angol fél oldalarél
is. A Német Birodalom az-
zal fenyeget6dzott. hogy
tdmadd héborat kezdemé-
nyez az orszag ellen.8

Napjainkban az ilyen
er6szak alkalmazédsa az
ENSZ alapszabalyanak 4.
cikkely 2. bekezdése értel-
mében nem megengedett. A
fent emlitettekbdl tehat
egyértelm(ien kideril, hogy
a csehszlovdk kormany altal
1938. szeptember 30-an
elfogadott muncheni dikta-
tum erdészakos fegyveres
fenyegetés eredménye volt.
Ebb6l az okbdl kifolydlag
mind a mincheni diktatum,
mind az azt késébb kiegé-
szit6 nemzetkdzi szerz6-
dések teljesen érvényte-
lenek.9 Ugyanez vonatko-
zik a cseh képvisel6 altal
1938. november 21-én ala-
irt jegyzékoényvre az (j
hatarvonalak meghtzasa-
nak pontos tervezetérél, va-
lamint a muncheni egyez-
mény alapjan létrehozott
bizottsdg minden egyes tet-
tére. A csehszlovak kép-
visel§ részvételét és tevé-
kenységét az emlitett bi-
zottsagban a nemzetkozi
jog szikséges vészintézke-
désnek mindsiti.

Jelenleg a nemzetkdzi
jog nem tartalmaz olyan
szabalyt, amely meghata-
rozna, hogy az 4&llamok
melyik szerve jogosult az
egyes nemzetkozi szerz6-
dések megkotésére. Ezt a
kérdést az érintett orszag
alkotméanyjoga szabalyoz-
za. A nemzetk6zi kozjog
doktrinaja szerint minden
olyan szerz6dés érvényte-
len, amely ellentmondasban
van az alkotmanyjogi el6-
irdsokkal. Ezért szlikséges



az allam valésagos hozzajarulasa a nemzetkodzi szer-
z6déshez, az alkotmany és a nép szuverenitasanak tisz-
teletben tartdsa mellett.

Abban az esetben, ha a belfoldi jogszabalyok tobb
szerv egyhangu beleegyezését kovetelik, és valame-
lyiké netan hianyzik, nem beszélhetliink arrél, hogy az
allam hozzajaruldsa adott
lenne. Tehat, amennyiben a
Csehszlovak Nemzeti Gy(-
Iés nem adta beleegyezését a
miincheni egyezményhez,
nemzetkodzi jogi szempont-
bél lehetetlen, hogy a szer-
z6dés megkotése érvényes
legyen. Az 1920. évi cseh-
szlovék alkotméany 64. §-a
alapjan az allam hatarait
megvaltoztatd nemzetkdzi
szerz6dés megkotésére az
elndk csak a Nemzeti Gyd-
lés hozzajarulasaval jogo-
sult. A mincheni szerzédést
minddssze a csehszlovak
elndk és a kormany fogadta
el, hianyzott tehat a Nemzeti
Gyllés Alkotmany Aaltal
megkdvetelt beleegyezé-
se.l*

A hébords blindsoket
1946-ban elitél6 nirnbergi
bir6sag az akarat hianya
miatt érvénytelenitette a
miincheni egyezményt, mi-
vel megkotésekor azt Németorszagnak nem allt
szandékaban betartani, illetve végrehajtani. Az egyez-
ményt nem azért kototték meg, hogy megoldja a
Németorszag és Csehszlovakia kozott fennall6 nem-
zetiségi problémat, hanem azért, hogy a németek el6-
nyos poziciora tegyenek szert, amelyb6l aztan kénnye-
dén bekebelezhetik a csehszlovak allam maradvanyait.
Els6sorban a hatarmenti eréditményrendszer elfogla-
lasdra ment ki a jaték. A nirnbergi birdsag el6tt fény
deriilt arra a tényre is. hogy Csehszlovakia megszalla-
sanak terve mar joval a mincheni konferencia el6tt
létezett.

A birésdgi tanuvallomasokbo6l az is pontosan
kiderult, hogy a csehszlovakok elleni el6késziiletek mar
1937-ben, azon az értekezleten megkezdddtek, ahol
elfogadtak a kelet-eurépai ,Elettér” kialakitasanak ter-
vezetét. Csehszlovéakia elfoglaldsdval a Német Biro-
dalom mind katonai, mind élelmiszer-ellatasi szem-
pontbdl sokat erdsodott volna. A csehszlovak allam
elleni haboras el6késziletek (Fali Grian-hadmdvelet)
mindvégig ©6sszhangban voltak a szudétanémet part
intézkedéseivel, amely mellesleg a német allam b6-
séges anyagi tdmogatasat élvezte.ll

A francia nemzeti bizottsagot képvisel§ de Gaulle
tdbornok mar 1942-ben kijelentette, hogy a mincheni
egyezmény és minden egyes vele 0sszefliggd jogi aktus

Hilllar. Konrad Herttciin birochlmi Felytartd (Gatileiter) kiséreteen.
latoptzst teza németek lakda Egerben <cseh nevén: Cheb)

érvénytelen. 1944-ben, a fasizmus megdontése utan

ugyanilyen Kkijelentést tett az olasz kormany is. Nagy-

Britannia mincheni kotelezettségeitél 1942-ben sza-
badult meg.

A csehszlovak allaspont, Ggy tlint, rendithetetlen. Az

1960—1970-es évek fordul6jan azonban ezeket a

mincheni egyezmény ér-

vénytelenségét bizonyito

érveket a héaboru befe-

jezése utan el6szor szem-

besitették az NSZK eltérd

jogi és politikai vélemé-
nyével.
A Német SzoOvetségi

Koztarsasdg hajlandd volt
elhatarolédni  Minchent6l
mind politikai, mind torté-
nelmi. mind morélis tekin-
tetben. Jogi téren viszont ra-
gaszkodott ahhoz az allas-
ponthoz, hogy igenis szik-
séges - az egyezménybdl
kovetkezd - egyes intéz-
kedések, jogszabalyok ér-
vényességét elismerni. El-
s6sorban gondolva itt az al-
lampolgarsaggal, illetve az
egyes maganszemélyek ko-
zOtti  tisztességes vagyon-
intézkedésekkel  kapcso-
latos el6irasokra. A Cseh-
szlovak Koztarsasag azon-
ban ragaszkodott ahhoz,
hogy az egyezmény a kezdetekt6l fogva teljesen ér-
vénytelen.2 Végul is a kellemetlen helyzetb6l az 1973.
december 11-én megkotott (94/1974. cseh tdrvény-
szamu) csehszlovak-német szerz6dés jelentette a kiutat,
amelyben kdzosen kimondtak a mincheni diktatum sem-
misségét. Egyattal mindkét fél hajlandd volt végre
kompromisszumra lépni az allampolgarsagi, vagyonjogi
kérdéseket illetéen is. Ez a szerz6dés a mai napig j6 ala-
pot szolgaltat a két allam kozott keletkezd nézeteltérések
rendezéséhez.

Befejezés

A mincheni szerz6dés abszol(t érvénytelensége a
csehszlovak allam és jogutédja, a Cseh Koztarsasag
szdmara is létfontossdgu, mivel ez azon alapkdvek
egyike, amelyeken magat az allamot felépitették. E tény
barmilyen jellegli megkérddjelezése teret adhatna a
szomszéd allamok azonnali terileti, majd vagyoni
koveteléseinek.

Tekintettel arra, hogy a cseh-német deklaracié a
miincheni egyezmény érvénytelenségét konrétabban
nem targyalja, a feljebb elemzett 1973-as szerz6dés
végleg véget vetett a két nemzet Minchenrdl formalt
eltéré véleményébdl fakad6 nézeteltéréseknek.
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A varosi
szabalyrendeletekiben

megjelend
gazdasag-igazgatasi
normak

a 17-18. szazadban

z Gjkori magyar varosokrol sokfajta nézépontbdl

sziilettek mar tanulmanyok, monogréfiak. Jelen

iras - mint forraskozlés - csupan ezt a képet sze-
retné teljesebbé tenni azaltal, hogy a korszakban fellel-
hetd varosi statitumok segitségével bemutatja, hogy a
varosvezetés minként igyekezett a varos gazdasagi
Ugyeit szabalyozni, biztositva minden polgar szdmara a
tisztességes termelés és kereskedelem feltételeit. Az
alabbiakban tehat a statutualis jogba nyerhetiink bete-
kintést, amely az esetek jelentds részében tagadhatat-
lanul a varosi consuetudo irasbeli rogzitése, megeré-
sitése, kihirdetése.

Céhes és azzal rokon ugyek

szabad kereskedelem deklaralasa, valamint a kama-

rai rendszer bevezetése el6tt a céhes rendszer
hatarozta meg a vallalkozasi, ipar(izési és kereskedelmi
szabalyokat. Miutan a varosok adtak komolyabb
lehet6séget a kézmiives és kereskedd foglalkozasok
Gzésére, ezért kiemelked6en fontos volt a varosi pol-
garok szamara a lokalis gazdasagi szabalyozas. A céhes
keret lehet&séget teremtett a szakméakon beluli szolida-
ritdsra, de alkalmas volt a kontarok kizaréasara és a kon-

el a mincheni egyezmény érvénytelenségét hirdetd kije-
lentésektol .
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kurencia elnyomasara is. Varosainkban igen gyakran
targya a rendeletalkotasnak a gazdasagi igazgatasbol és
a tisztességes versenybdl adédé konfliktusok rende-
zése, most ezekb6l az esetekbdl ismerhetiink meg néha-
nyat, természetesen a teljesség igénye nélkil, de - a
varosi jog szempontjabél - Iényeges mozzanatok meg-
ragadasaval.

A varosok gazdalkodasardl hii képet festenek a pénz-
Ugyi igazgatasnal leirtak, tekintettel arra, hogy a szama-
dasok alapjan megfigyelhet6 az egyes varosgazdalko-
dasi tevékenységek volumene és a kiadasok, valamint a
bevételek hovaforditasa. A jelen fejezetben a varosi
polgarok gazdalkodasa keril teritékre, de nem kozgaz-
dasagi szempontbdl, hanem a varosi szabalyozas olda-
larol elemezve, ahol ajogalkotéas segitségével igyekez-
tek ajogellenesen eljaré gazdalkoddkat megrendszaba-
lyozni. A rendelkezésre all6 forrasok alapjan kdnnyen
belathatd, hogy erre igen nagy sziikség volt.

Marosvasarhely is védte a sajat kereskedGit. Idegen
keresked6k kdzvetlenil érintkezhettek a lakossaggal, sza-
badon adhattak, vehettek barmit. Viszont idegen emberek
csak a varosi keresked6knek adhattak el a portékaikat,
illetve vasarolhattak t6lik, idegen keresked6ktél nem. igy
a varosnak mindegyik esetben haszna volt, hiszen mind a
helyi lakossagot, mind a helyi keresked&ket el6nydsebb
helyzetbe hozta a varoson belil.!

Hasonl6 szabaly szilletett Kolozsvaron is: idegen
kereskedd csak kolozsvari embernek adhatta el arujat,
idegen embernek nem. Az orszdgos vasarok ez alol ki-
vételt jelentettek. Szerdan nyereségre (tehat tovabbér-
tékesitésre) senki sem vasarolhatott, mert akkor a va-
sarbirak elvették a terméket. Csutortokén nyolc oratol
volt szabad a vasar, miutan a zaszlot kitlizték. A zaszlo
kozhelyen val6 kitlizése a vasar felszabaditasanak ajele
volt, amelynek megtorténte el6tt csak a varosi polgarok
vasarolhattak sajat szukségletikre, de nem kereskedési
célbol, nyereségre.

A hentesek és mészarosok tehenet bannikor vasarol-
hattak. Gyanithaté azonban, hogy a varosi tanacs ezt
ugy értette: csak feldolgozasi célzattal vasarolhattak,
nem pedig marhakereskedés céljabél, amely mindig is
nagy kisértés volt a hentesek, mészarosok szamara.



Tilos volt a keresked&k elé menni, s ily mddon el-
hagyni a varost. Aki igy akarta megkertlni a varosi
hatdsagot - hiszen igy elesett a vasari helypénztél az
elveszitette a vasarolt arut. Ezt a vasarbiré ellendrizte.

A vasarnapi szertarta-
sok alatt semmit sem
volt szabad &rusitani. A
varoskapukat is zarva
kellett tartani. Csak az
mehetett ki. illetve johe-
tett be a varosba, akir6l a
varosbiré tudott. A va-
sarbirdk feleltek azért,
hogy senki hamis mér-
tékkel ne mérjen. Akit
rajtakaptak, megbuntet-
ték, a hamis mértéket
pedig elkoboztak. A la-
toémestereket a vasarbi-

Tordan sziletett az a rendelkezés is, hogy a varosi
céh tagjainak is meg kellett fizetniiik a piaci helypénzt;
ebben a kérdésben nem volt kivételezés. Az drmény
keresked6kkel a varosnak szerz6dése volt, amelynek

értelmében  kotelesek
voltak a meghatarozott
aron arusitaniuk a porté-
kajukat, és arrél is gon-
doskodniuk kellett, hogy
legyen elegend6 aru-
cikk. Amelyik 6rmény
keresked6 nem volt ré-
szese a megallapodas-
nak, annak el kellett
hagynia a varost. A va-
ros tehat védte sajat pol-
garainak kereskedelmi
érdekeit, de a hiany-
cikkek tekintetében is

rak ellendrizték, hogy Vasar Erdélyben (Neuhaitser-LanzedelU litogréfidja, 1S19) igyekezett ellatni a la-

végzik-e a munkajukat,

tehat tigyelnek-e arra, hogy a mészar-
székek elegendd és jé hust vagnak-e.2 A
mészarosok nem adhatték el az allatokat
a tézséreknek, hanem kotelesek voltak
azokat a varosi lakossag részére levag-
ni. Aki ezt megszegte, elvesztette mes-
terségének gyakorlasahoz valé jogat.
Miel6tt az allat a varosi legel6re kertilt,
a latdbmesternek vagy a bélyegzd mes-
ternek meg kellett bélyegeznie. Olyan
allatokat, amelyeket a varoson Kkivil
vett és a varosi legel6kdn kivial hizlalt, a

kossagot.7

Torda meghatéarozta azt is, hogy a
kalaposnak milyen 0sszegl bérleti
dijat kellett fizetnie a varosnak. Ezért a
fekete és a szalmakalap értékesitésére
kizarélagossagot nyert. Ha mas is aru-
sitott kalapokat, akkor attdl elkoboztak
az arujat, amelynek fele a varosi ta-
nacsé. a masik fele pedig az arendat
fizet6 kalaposé lett.x

A hentesek hist csak pénteken vag-
hattak, hogy szombatra mar hidegen
lehessen eladni. Pénteken tilos volt

t6zsérnek eladhatta, kivéve, ha a varos- Vasarbirdi pecsétnyomd hast arusitani. Baranyt sem lehetett
ban hiany keletkezett volna.3 (Nyirmada, 1746 kiitl) hamarabb lenyGzni a bére miatt, mert

Ha valaki Zilahon
gabonat hozott be a va-
rosba. harom napig kote-
les volt azt arusitania.
Utana mar eladhatta egy
személynek egy tételben
is. Eddig az id6pontig ki
sem vihette a varosbol a
gabonét.4

A szlics céhben dol-
gozdk a baranyb6rt csak
meghatarozott aron aru-
sithattak. Amennyiben
ezen ar folé mentek, a
varos feljogositotta az
Osszes polgart, hogy baranybérokkel idegen szlicsokkel
kereskedjen. Ez elég komoly bintetés, ha arra gon-
dolunk, hogy a céhben dolgozéknak az adott teriileten a
varosban monopol jogositvanyaik voltak.3

A tordai fazekas céh kezdeményezésére hoztak azt a
szabdalyt, hogy az évi egy orszagos véasart leszamitva
idegen edényeket nem volt szabad behozni a varosba
eladasi céllal, valamint a varos szabalyozta az edények
eladéasi arat.6

Torda varos piactere

akkor a szombati napra a
husa eladhatatlanna valt,
az pedig kart okozott.9

Arszabalyozas is szii-
letett a varosban. A nap-
szamosok tul dragan dol-
goztak, ezért a magiszt-
ratus megkereste a ko-
lozsvari és az enyedi
eldljarésagot, hogy har-
masban allapitsdk meg
bérezésiket.l0 Ebben a
forrasban kildon kurié-
zum, hogy tobb véros
egylttesen lépett fel egy
gazdasagi kérdés megoldasaban, kikiszobélve ezzel az
egymas iranyaban jelentkez6 és mindegyik fél szamara
kéaros konkurenciat.

Kassan [v.It. art. Elect. Comm. Stat.ll] a varos meg-
hatarozta. hogy a bodnar céh mekkora Grmérték( hor-
dokat gyarthat, mennyiért adhatja el, valamint azt. hogy
egy személy legfeljebb csak 40 hord6t vasarolhat.l2
1625-ben a tanacs ismételten szabalyozta a bodnarok al-
tal végzett munka arat.13



299

Miskolc is védte a belsé piacat. Ha valaki arut hozott
be. azt 12 6raig a piacon kellett arusitania kis tételben.
Hazalni vagy egyben eladni (nagykereskedelem) tilos
volt, ellenkez6 esetben a varos blntetést szabott Kki.
Héazalas esetén a piaci taksakat kerilték volna ki. az
egyben valé eladads pedig dragitast okozott volna,
hiszen kozvetitd keresked6 nyerészkedése is kozbeik-
tatodott volna, amely a helyi szegény lakossagnak nagy
karara lett volna. 1714-ben finomodott a szabaly: aki
arut hozott be a varos-
ba, délig koteles volt a
piacon arulni. Utana pe-
dig szabadon eladhatta,
de a vasarbird altal meg-
hatarozott aron. Aki ezt
e rendelkezést nem tar-
totta meg, arujat elko-
boztak.14

Rozsny6n a mészaro-
sok csak akkor vaghat-
tak hust, ha el6tte a bel-
s6 tanacs és a kulsd ta-
nacs egy-egy Kijeldlt
tagja, illetve a két szo-
sz6l6 megtekintette (per-
sze nem az 0sszes tag,
hanem aki hamardbb érkezett). A megtekintést
kovetden a mindség alapjan megallapitottak a vételarat.
Amelyik mészaros ezt megszegte, annak elvették az
arujat és az iskolanak, illetve az ispotalynak adtak.
Egyszerre legalabb négy mészarszéknek nyitva kellett
allnia, hogy minden varoslakénak jusson hus. Hust fél-
retenni a rokonsag szamara nem volt szabad, hanem az
arut személyvalogatas nélkil kellett kimérni.55

A fazekas céhen beliili egyenetlenséget Nagybanya
Ugy oldotta meg, hogy meghatarozta a fazekas mes-
terek altal végzett munka dijat.16

Debrecenben vita volt a régi mészarosok és az Gjon-
nan megjelend hentesek kdzott. A varos azonosan sza-
balyozta a két tarsasag szolgaltatasaiért kért arakat.
Nagy lehetett a nézeteltérés, mert a rendelet megszegdit
a varos fogsag és mesterségvesztés kilatasba helye-
zésével fenyegette meg.17

Szatmar varosa nem volt olyan kegyes a hentesekkel,
mint Debrecen. A mészarosok és hentesek munkajat
Ugy szabalyozta, hogy a hentesek is bejohettek a varos-
ba, de csak az el6irt mennyiségl vagast végezhették el,
s meghatarozott aron adhattak a hdst.l8 A mészarosok
és a hentesek kozotti veszekedések miatt nemsokara
Ujra meg kellett er6siteni és nyomatékositani a reajuk
vonatkozo rendtartast.l9 Ennek ellenére a mészarosok
és a hentesek kozoétti ellentét nem oldodott fel. A
mészéarosok felmutattak régi privilégiumleveliiket. Uj
szabalyok is szilettek: a varosnak négy orszagos vasara
volt (Sarlés Boldogasszony, Nagyboldogasszony,
Szent Mihaly és Szent Miklés napjan). Ekkor 11-11
napig élt a mészarosok kizardlagos huaseladéasi joga. A
szatmari marhékat a mészarosok - bintetés terhe alatt -

__nem adhattdk el a t6zséreknek. hanem este megdlték

Falusi mészarszék, falan a céhjelvényel (Vocsoitok. Nyilra vin. 19. s2)

azokat, és reggel adtak el a varosbélieknek. igy biztosi-
tottak az aru frissességét és a varos ellatottsagat.20

A varos szabalyozta a varosvezetés és a gazdasagi
tevékenyseg kozotti dsszeférhetetlenséget is. Aki a va-
rosi tanacs tagja volt. a céhe nem valaszthatta meg
céhmesternek (a céh vezet6jének), ..mert a két tisztség
sok, igy nem tudja ellatni rendesen a varos ugyeit."2l

A statGtum védte a varosi keresked6ket is. Aki nem
volt helybéli, nem &rulhatott a varosban semmit, még
marhékat sem. Ez alol
egyedil a Németiben la-
kok voltak kivételek. Mi-
utdn a szomszéd telepl-
lésrél volt szd, amellyel
Szatmar a kés6bbiekben
egyesult is, itt a szolidar-
itds érvényesilt, s nem
alakult ki konkurenci-
aharc.2 1631-ben a va-
ros megerdsitette a he-
lyi mészarosok jogait,
kizarolagos kereskedé-
sét.23

Az orszagos vasaro-
kon kivul, amelyek nap-
jait ismételten felsorolta
egy statatum, idegen keresked6knek tilos volt a varos-
ban a portékdjukat arusitani. Ha megtették, megbiintet-
ték 6ket. igy védte a varos a sajat iparosait.24

Erdekes az a nagybanyai szabalyozas, amelyben
kotelezték a kddarokat, hogy hivasra azonnal kételesek
elmenni hordot koétni. Ha az illet6 k&ddar vonakodott, a
kifolyt bort kételes volt megtériteni.21

Ude szinfolt az a szabalyozés, hogy a mesteremberek
hazasodjanak meg. Ez nem csupan személyes Ugy volt,
hanem a kodzdsségnek is érdeke. Amig Tarkany Sz(ics
Ernd a falvakban a tuskéhuzas jogi népszokasat emliti,
addig a varosok szabalyrendelettel kivantak a mestereket
az agglegény élettdl eltantoritani. 1618-ban a csizmadia
céh kezdeményezte, hogy a varos vessen ki arra bin-
tetést, aki szantszandékkal nem hazasodik meg. Egy
mesterembernek harom éve volt arra. hogy feleséget
talaljon.26 Ennek nem lehetett tdl nagy foganatja, mert
egy emberdlté mulva a probléma ismételten a tanacs asz-
talara kertlt. Ismételten szabalyoztak a nétlen mesterek
Ugyét. Az els6 évben meg kellett inteni, a mésodik évben
2 forint, a harmadik évben 4 forint pénzblntetést réttak
ki ra, mig a negyedik esztendében mar eltiltottak a
mesterség gyakorlasatol. A héazassag kérdését tehat
Debrecen nagyon szigortan szabalyozta.27

Debrecen 1641-ben allitotta fel a vasarbird tiszt-
ségét. Ha tisztességtelen aron kotottek a kereskeddk
Uzletet, joga volt még az aru elkobzasara is.28

Nagybanyan még 1642-ben is, Ugy tlnik, komoly
gondot jelentettek a mészarosok, akik a nagyobb ha-
szon érdekében visszaéltek a mesterségukkel. A varosi
tanacsnak kilon kellett szabalyoznia az allatok beszer-
zését és vagasuk idejét, mert fél§ volt, hogy elrejtik,
tartésitjak a hust, hogy késébb masutt - igy a helyi



lakossag karara - jobb aron értékesitsék. Az arakat a ta-
nécs szabalyozta.2

Szatmarban a mészéarosoknak és a henteseknek a bért
fel kellett ajanlaniuk megvételre a szijgyarto és varga
mestereknek. Utdbbiak nem vésarolhattak masutt
nyersbért, viszont ha nem vasaroltak fel az egész kész-
letet, az el6bbiek szabadultak a kotelezettségtdl, és
barhol értékesithették a nyersanyagot. Erdekesség,
hogy ezt a statitumot a tanadcsnak egy takacsmester
javasolta, aki valészinlileg mar maga is nagyon unta a
konkurens mesterségek civakodasait és egymas elleni
askalédasait. igy viszont egy méltanyos piaci helyzet
teremt6dott mindegyik fél szamara.30

Volt id6szak, amikor nem volt tanacsos Erdély
hatarara menni, igy marhabdl is elég kevés volt. Ezért
Nagybanya varos engedélyezte a mészarosoknak, hogy
tobb pénzért adjak a hast. A hatosagi arszabast
meghataroztak a kiils6 események is. nem csupan belsé
konszenzus kérdése volt.3l

Szintén Ude szinfolt jogtérténeti barangolasainkban,
amikor Nagybanya rendre intette a fazekasokat, mert
tal kicsi kalyhakat készitettek az elmult id6ben, és azt
sem jol Osszegyurt sarbol. igy mindségellendrzési és
fogyasztévédelmi feladatot is ellatott a tanacs.2 Ke-
vésbé vidam az a helyzet, hogy komoly visszaélések
voltak a mértékek koril, mivel mindegyik masmilyen
volt. Ezért a varos Kassardl hozott vékat, és annak
alapjan készitették el a tobbit is. illetve hitelesitették a
régieket. Akinek nem volt megfelel6 a mértéke, azt a
visszaélések elkeriilése érdekében megjelolték. A
vékak hitelesitését eddig a korcsolyasok 6rizték, de
biintetésbél elvették télik, mert igen megbizhatatlanok
voltak, és most a vasarbirdk kaptdk meg. A hiteles
véka hasznalatakor dijat kellett fizetni. Hiany lehetett a
faanyagbol is, mert a varosi tanacs kiilondsen dgyelt
arra. hogy a varosba érkez6 fakeresked6 ne vihesse el
a portékajat, ha az éarat nem talalja megfelelének,
hanem a varosba kerilt portékdt ott is kellett
értékesitenie. A gyors értékesités érdekében tovabbi
kényszerit6 er6 volt, hogy a kereskedé nem kaphatott
a varosban szallast, igy a kényelmetlenség a gyors
eladéasra sarkallta.33 Egy majus 16-ai esetbdl34 az de-
rilt ki, hogy a céh altal megvalasztott céhmestert a va-
rosi tanacs er@sitette meg hivatalaban. A helyi csizma-
dia céh érdekében mondtdk ki, hogy az orszagos
vasarokat leszamitva keresked@ - biuntetés sulya alatt -
nem &rusithatott labbeliket. De a varosi tanacs kotelez-
te a csizmadia céhet, hogy a lakossagot megfelel6
mennyiségl labbelivel lassék el. Olyan arut viszont
barkinek szabad arusitania a varosban, amelyik nem
tartozik a céh profiljaba.3%

Nagybanyan 1665. marcius 9-én a varosi tanacs ren-
det kivant tenni a céhek koérul. Komoly el&irdsok szi-
lettek: hany mester, hany segéd lehet, illetve mennyit
kell termelnitk. A varosi tanacs az alabbi céheket idéz-
te meg: kerékgyarto, kovacs, lakatos, szijgyarté, kadar.
Megallapithaté, hogy a legtobb céh elmarasztalhato,
mert a szamukra el8irt keretet nem tartottak meg. A
tanécs igy a céheket arra kotelezte, hogy allitsak vissza

a régi allapotokat. A céhek ezen kivil buntetésben is
részesiiltek. Ebb6l lathaté, hogy a szabad piac egyal-
talan nem érvényesult; a céhek a varosi tanacs gyam-
kodésa alatt m(ikddtek.36

Ha egy mestert vétkei miatt kizartak a céhbdl, akkor
- miutan megkdvette az egyhazat és megfizette a bin-
tetéspénzt (6 forint) - visszadllhatott a céhmesterek
kozé. Erdekes, hogy a varosi tanacs gyamkodasa odaig
terjedt, hogy a céhek tagkizarasi, -visszavételi tgyeibe
is beleszolt.37

Aki Debrecenben a varos vékaja nélkil eladott-vett,
meg kellett buntetni.38 A mészarosok és hentesek ve-
hettek marhat, de azt fel is kellett dolgozniuk, keresked-
ni nem volt szabad veliik. Ugy latszik, tovabbra is nagy
kisértés volt. hogy az él6allat-kereskedelembe bekap-
csolddjanak. A varosi tanacsnak még bintetést is kila-
tasba kellett helyeznie.39 Idegen arut a varosba behozni
és arulni kedden 12 6raig lehetett.40

A kovetkez8 nagybanyai statGtumbdl konkrétan nem
derdil ki, de val6szinGsithetd, hogy a szics céh allhatott
az alabbi rendelkezés mogott: a mészarosok nem adhat-
tak el ajobbagyoknak sz6rés bért, hogy abbdl sz&ros
bocskort készitsenek. Egy ezt megel6z6 (ma mar nem
fellelhet8) statitum szerint a varos teljességgel megtil-
totta a sz6rds bocskor készitését és arusitasat a jobba-
gyoknak. Most viszont megengedte, de azzal a feltétel-
lel. hogy nem a mészarosoktdl veszik az alapanyagot.
Ebbdl csak arra lehet kdvetkeztetni, hogy egy masik
céh felvasarlasi monopdliumat sértette a jobbagyok
cselekedete a korabeli a nyersanyaghianyos vildgban.4

Szatmar varosa az esélyegyenl@séget is igyekezett
megvalésitani. A vasarok alkalmaval a keresked6k
kozott viszaly tamadt, hogy ki hol arusithasson. Ezért a
varosi tanacs ugy rendelkezett, hogy sorsoljak ki az
arusitoé helyeket. igy mindenki oda allithatja fel a satrat,
ahova a sors rendeli.42

Az 0tvos céhben a mesterek fiai, miutan kitanultak a
mesterséget, Ugy lettek mesterek, ha csupan egy fél
mesterasztalt adtak. Ezt a kedvezményt most megkap-
tdk mindazok a legények is, akik mester 6zvegyét vagy
lanyat veszik feleségtl. Ebben az esetben ajog uUgy te-
kintett rajuk, mintha mesterek fiai lennének.43

A varosi tanacs a szlics céh kérésére hozott rende-
letet, hogy a mészarosok és a hentesek a baranyb6roket
kotelesek el6szor a szlics mestereknek vételre felajan-
lani, s csak ezt kdvet6en vihették a portékajukat idegen
piacokra. Ennek ellenére nagy volt a visszaélés, mert a
varoson kivili felvevé piac annyira kedvezd lehetett,
hogy a mészarosok és a hentesek eleve olyan arakat
mondtak a szlicsoknek, hogy abban megéllapodni alta-
laban eleve nem tudtak.44

A szatmari varosi tanacs és a valasztd polgarsag
egylttes szabalyrendeletben osztotta ki a bolthelyisé-
geket a keresked6k, mészarosok és hentesek kozott.
Ezeket a helyiségeket kizarolagosan a meghatarozott
haseladasi célra lehetett hasznalni. Ha valaki felhagyott
a kereskedéssel, akkor eladhatta a boltot, de csak olyan
személynek, aki ugyanezt a tevékenységet folytatta és
varosi polgar volt. Mas esetben a varosi tanacs kdzbea-



vatkozott és meghiUsitotta az eladast. Ha idegennek
valé ajandékozasrol vagy elhaldlozas miatti gazdat-
lanodasrol volt szo, és az 6rokdsok a mesterséget nem
kivantdk (izni, a varos becsiltette meg az ingatlan
értékét, és adta el arra jogosult személynek.4*

Térjunk vissza néhany példa erejéig Debrecen
varosadhoz, ahol 1706-ban a véarosi séeladést szabalyoz-
tdk. Hétfébn és kedden egy meghatarozott helyen,
egyesével, kettesével vagy tizesével lehetett arusitani. Ha
addig nem fogyott el a s6. akkor szabad volt az egészet
egyben eladni vagy a boltokban bizomanyba lerakni. A
varos ezzel akarta megvédeni a lakosokat attél, hogy
valaki felvasarolja és dragabban adja el a lakossagnak a
létfontossagu sot. Ugyanakkor a varos szabalyozta a nap-
szamosoknak adhat6 bér fels6 hatarat.46

A lakossag érdekében arszabdlyozasra is sort kellett
keriteni. Tobb kereskedd felvasarolta a gabonat és
varta, hogy feljebb menjen az ara. Ezért a varosi tanacs
ugy rendelkezett, hogy a keresked6knek kotelességik
most eladni az dsszes gabonat a jelenlegi aron. hogy
tisztességtelen nyerészkedésre ne lehessen lehet6ség.47

Még nem a tudatos varosszabalyozas, hanem az eseti
szlikség kényszeritette arra a debrecenieket, hogy a
kdzegészségligy égisze alatt rendezzék a miihelyek
allapotat. A vargaknak, a szlicsoknek és a szappano-
soknak a szennyvizet biintetés terhe alatt az utcéara kifo-
lyatniuk nem volt szabad, hanem csak ott vasarolhattak
hazakat, ahol a lét egyenesen a varos csatornajaba lehe-
tett elvezetni.48

A cselédek nem mindig voltak kiszolgaltatott mun-
kavallalék. A munkaer6hiany sokszor elény6s alkupo-
zicioba juttatta 6ket. Ezért a varosnak a cselédiiggyel is
kellett foglalkoznia. Sok cseléd csak piinkésdig szeg6-
doétt el, igy telelt ki, majd a legnagyobb munka idején
hagyta ott gazdajat, és ment el betyarkodni. Ezért a va-
rosi tanacs elrendelte, hogy minden cselédnek eszten-
dbre és nem fél esztend6re kellett szerz6dnie, és aki év
kdzben elszokott, annak tényét jelenteni kellett a ta-
nacsnak. Egyuttal meghataroztak a cselédek bérét is.49

Debrecen mellett egy masik nagyvaros, Szeged is sok
érdekes jogtorténeti adalékkal szolgalt. A varos példaul
szabalyozta a csikésok és a gulyasok kotelességeit.
Mindkét szabalyozas igen hasonld. Csak egy pont szolt
arrol, hogy az allatokat jol kellett tartani. A tobbi inkabb
a magaviseletiikkel foglalkozott. Tartozkodniuk kellett a
helytelen viselkedést6l és a blincselekmény elkdvetésé-
t6l, gonosztevékkel nem volt szabad érintkeznilk, s6t,
elfogasukban, felkutatasukban is részt kellett venni. Ha
az éallatokkal barmi tortént, a gazdajukat értesiteni kel-
lett. A bojtarok feletti felugyeletet is 6k lattak el.50

A varos a céhek lelki életével is foglalkozott. Ez
abban az id6ben valéban fontos volt. hiszen a céhen
beliili kohéziot és szolidaritast novelte. Amelyik céh-
nek nem volt zaszloja, koteles volt készittetni. A kan-
tornapi szentmiséken koteles volt a céh részt venni,
gyertyakrol és szovetekrdl gondoskodni.5!

Olyan szinten védték a varosi iparosok érdekeit,
hogy még azt is meghataroztak: gombkotéterméket
csak mesterember arusithatott a piacon.52 Azon mar

nem is csodalkozhatunk, hogy csak a szlics céhhez tar-
toz6 mesterek folytathattak szlicsmesterséget, és
arusithattdk portékaikat a szegedi piacon.-"3 1727-bél
maradt fenn forras a hds aranak szabalyozasarél is. 34

Hbédmezbvasarhely 1769-ben. majd 1795-ben is
meghatarozta a tehénpasztoroknak fizetend6 dij
mértékét.5- 1795-ben a szdrazmalmok ellen6rzésére a
varos két malombirdt allitott, akiknek javadalmazésat a
malomgazdak fizették.36

A Dunan inneni terilet is sokat foglalkozott gaz-
dasagi szabalyozassal. Pozsony mar 1545-ben és 1547-
ben szabdalyozta a varosban mért kilonb6zé husok
arat.37 Ezzel is alatdmaszthatd, hogy a huskérdés az
egész orszagot érintette, s a problémak mindenitt azo-
nosak voltak.

Akinek a varos boltot adott, meg kellett fizetnie az
arendat, kuldnben a véros elvette a boltot és maés sze-
mélynek adta oda.58

Az arspekulacié Esztergomban is gondot jelentett,
ezért a tanacs elrendelte, hogy senki sem vasarolhatta fel
a varosba hozott arut, hanem a kereskedének a piacra
kellett vinnie, hogy a szegény ember ott megvehesse.
Egyik varoslaké sem nyerészkedhetett, az kifejezetten
tilos volt. A mészarosoknak a vagémarhak legeltetése
utdn mezdébért kellett fizetnilk a varosnak. Ez azért is
érdekes, mert masutt az a helyzet, hogy a varoslakok
ingyenesen hasznalhattdk sajat célra a legel6t. Lehet,
hogy Esztergom annyira szegény volt, hogy ezt nem en-
gedhette meg, illetve az is elképzelhetd, hogy itt vitattak
a sajat hasznalatot, hiszen levagas utdn a mészarosok
eladtdk a marhak huasat, igy 6k is haszonra tettek szert.39

A varos megkllonboztetett figyelemmel felligyelte a
céhek mkodését, mert sok visszaélést tapasztaltak.
Sokszor nagy dijakat réttak ki a belépni szandékozé (j
mesterekre, akik emiatt elszegényedtek, draga céh-
gyliléseket tartottak, egymast ok nélkul kemény bin-
tetésekkel sujtottak. A varos megparancsolta, hogy az
ilyen jogsértd cselekedeteket meg kell szlintetni.60

A mészarosok sok esetben kintrél hoztak be marhat.
Ez még rendben is lett volna, csakhogy a kornyéken
sok marha pusztult el az utébbi id6ben. igy fél§ volt,
hogy az esztergomi mészarosok ezeket vasaroltak fel,
és adtak el a varosi lakosoknak. Ezért mostant6l kezdve
csak a fertalymesterek tudtaval lehetett vagni. Aki ezt
megszegte, attdl a mészarostdl a hust elvették, és az
ispotalynak adtdk. A mai olvasoban felvetédhet a ké-
tely. Az ispotalynak tortén6 adomanyozas kegyes
dolog, bar kelléen bizarr, ha mindezt déghus formaja-
ban teszik meg.6l

Egyre hatalmasabb volt a baj a marhavagasok kordl.
A mészarosok nem tartottdk be a fenti utasitast, amibdl
mar emberhalal is szdrmazott. Ezért a varosi tanacs két
kuldottet allitott, akiknek minden vagaskor jelen kellett
lennitik.62

Az esztergomi mészarosok igen szemtelenek lehet-
tek, mert a varosnak meg kellett tiltania, hogy a borju
fejét, labat és egyéb aproélékot fontszamra adjak el, ami
azt jelenti, hogy a vasarlénak a szinhlshoz ezt is hoz-
zamérték, és ugyanugy ki kellett fizetni az arat.e3



Mas husok is teritékre keriltek a tanacstléseken, de
ott inkabb az engedékenység, mint a szigor volt a
jellemzd. A varosi tandcs meghatarozta, hogy a varosi
és idegen halaszok legfeljebb mennyiért arusithattdk a
halakat a piacon. A halaszok illet6sége szerint nem tet-
tek megkilonboztetést.64 A s6 fontossagat pedig az is
mutatta, hogy soval barki kereskedhetett, nemcsak pol-
garjoggal rendelkez6 személy.6

Kecskeméten ismételten napirendre keriilt a mas
varosokban mar targyalt cselédiigy. Munkaer6 kevés
lehetett, ezért a cselédeket, béreseket egy évre fogadtak
fel. Az egy esztend§ letelte el6tt 10 nappal meg lehetett
Ujitani a szerz6dést. Ha valaki elszalasztotta, s a 10
napon belilre kerilt, a cseléd szabadon elszeg6dhetett
mashoz, s a gazda koteles volt 6t elengedni. Mas
béresével megegyezni csak egy honappal az évfordulo
elétt lehetett. Ha kozben a gazdaja is igényt jelentett be,
s acseléd is maradni akart, akkor a megegyezésik hata-
lyat vesztette. Ha az eredeti gazda beltl keriilt a 10
napon, akkor a cselédet maradasi szandéka ellenére is
at kellett engednie az Uj gazddhoz. Oka: az Uj gazda
id6ben eszmélt, nehogy munkaerd nélkiil maradjon.66

A Dunéantll a magyarorszagi teriletek legfejlettebb
régidjanak szamitott mar az okorban is. Nem volt ez
masképp az Ujkorban sem. igy a gazdalkodas szabalyo-
zésa terén nem sz(ikolkodink a fellelhet6 forrasanyag-
ban. Most néhany jelent6s varos, Szombathely, K&-
szeg, Komarom, Székesfehérvar és Pécs szabalyoza-
saba tekinthetlink bele.

Szombathely is koran felfigyelt a spekulacié veszé-
lyeire, ami a szegényebb lakossagot sujtotta. A falvak-
b6l behozott termékeket nem volt szabad felvasarolni,
hacsak nem volt mar ra vev6. Ha egy kereskedé ha-
maréabb felvasarolta, akkor el lehetett kobozni téle a ter-
mékeket. Gabonat 10 o6radig nem lehetett felvasarolni,
hogy a szegényeknek jusson elegend6.67

A véaros ugyancsak szabdlyozta a mészarosok
munkajat. Meghatarozta a hds arat. azt, hogy a marhéat
élve ki kellett kétni a fahoz, ameddig a varosi ember
meg nem vizsgalta a mindségét, és hust csak hidegen
volt szabad arusitani. Legalabb két mészarszéken kel-
lett egyszerre huast vagni, hogy legyen elegendé a
lakossagnak.63

A kovetkez6 statitum olyannyira fontos volt, hogy a
varosi tanacs a tizedesek jelenlétében hozta. Aratas ide-
jén senki sem mehetett vidékre aratni. Aki ezt mégis
megtette, a varost is orokre el kellett hagynia. Ha
visszajott a varosba. 4 forint birsagot fizetett. Az nem
deriil ki, hogy akkor megvaltotta-e bilnét és maradha-
tott-e. A tanulsag itt az, hogy kevés volt a munkaskéz a
betakaritas idején, ezért sziletett ilyen komoly rendsza-
balyozas.®

A kérdés késbbb is - mas szovegezéssel, de azonos
tartalommal - el6kerilt. 1620-ban ismét szabalyoztak a
mészarosok arait és a minéséget. Még ugyanabban az
évben, jalius 8-an szabalyoztdk az aratasért adhaté nap-
szamot; valoszinlleg tényleg kevés lehetett a mun-
kaer6, ezért volt szikség az egységes szabalyozasra.
Olyan visszaéléseket is megel6ztek, hogy nem lehetett

ételt hordatni a munkasoknak, vagy pedig borral itatni
6ket. hogy ezzel csadbitsa a gazda magahoz az egyéb-
ként kevés munkaer6t.70 A helyzet 1637-re sem valto-
zott semmit. Amikor elkezd6dott az aratds, minden dol-
gos kézre szikség volt. Gyakorlatilag mar enyhe
munkakényszerrdél is beszélhetiink. Ha valaki dologidé-
ben mas vidékre elszeg6dott dolgozni, amikor vissza-
jott. meg kellett birsagolni. A birsag 6sszegét a forras
nem tartalmazza.7l

Huasz év mulva sem lett jobb a helyzet, gyakorlatilag
nem javult semmit. 1654-ben a varos meghatarozta az
aratoknak és a csépl6knek adhaté dijazast. Aki tobbet
igért, azt pénzbiintetéssel sujtottdk.72 Tovabbra is gond
volt a mészarosokkal, mert rossz min6ségd hust mértek.
A bir6 felhatalmazast kapott a min&ségrontd és a hust
melegen mérd mészarosok biintetésére. Mas tertileteken
sem volt jobb a moral. A véarosi tandcsnak kellett azt is
szabalyrendeletben szabalyoznia, hogy a sit6 asszo-
nyok mekkora cipot suthettek, és mennyi pénzért adhat-
ték. Elvileg 2 és 4 pénzes cip6 volt, de az asszonyok -
gyanitom, hogy kapzsisagh6l - elkezdtek csupan 5
pénzes cipot sitni. A mészarosok pedig buntetés terhe
alatt kotelesek voltak j06 min6ségl tehén- és 6korhust
mérni, a varosi tanacs altal meghatarozott aron.7'

1657-ben Szombathely meghatarozta a kaszaléknak
adhat6 napi bért.74 A hiteles mérték, amely addig a va-
rosbirénal volt, mostant6l pedig a vasarbirdkhoz kerilt
Ezen rendelkezés mogott is az gyanithato, hogy a sok
csalas miatt egyre gyakrabban volt sziikség a hitelesség
vizsgalatara.7

1662-ben Ujra szabalyozta a tanacs az aratéknak és
csépléknek adhatd bér maximalt 6sszegét. Aki vétett ez
ellen, blntetést fizetett. Ismételten lathatd, hogy kevés
a munkaerd, ezért azok elcsdbitasa blincselekmény,
mert masok megélhetését veszélyeztette.76

Szombathelyen is sokan voltak, akik nyerészkedni
akartak a varosi lakossag karara. A piacra behozott arut
délutan egy 6raig nem volt szabad egyben megvenni,
hogy a lakossag tudjon vasarolni. Ami addig nem fo-
gyott el, azt utana fel lehetett vasarolni egyben is. Aki
ezt megszegte, blintetést fizetett, és a vasarolt arut is
elkoboztak. A varos egyuttal ismételten szabéalyozta a
mészarosok dijat.77

Id6vel egyre Ugyesebbek lettek a mészarosok. A
mostani Uj statGtumban azt kellett megtiltani, hogy ko-
zOsen vagjanak allatokat, mert igy keveredett a portéka,
és nem lehetett megéllapitani a felel6sséget, hogy ki
vagott minéségen aluli hust. igy tehdt mindenkinek
egyedil, kulon-kilon kellett allatokat vagnia. Még
mindig €16 probléma, hogy a mészarosok szivesebben
kereskedtek az allatokkal, mint feldolgoztak azokat. A
varosnak ezért meg kellett tiltania, hogy az allatokat
elhajtsak, és mashol eladjak a mészarosok és a varosi
polgarok egyarant. Az a személy, aki nem véagatta le az
allatat, buntetést fizetett. Ugy tlinik, hushiany volt
Szombathelyen.78

A céhek autondmiaja korlatozott volt. A céhbe senkit
sem lehetett bevenni, kivéve azt az esetet, ha a magisztra-
tus el6bb erre el6bb engedélyt adott.79 A kommissza-



riusok | forint napidijat kaptak, ha részt vettek céhbeli
valasztason, mesterdarab bemutatasan, vagy ha a céhen
beltli nagyobb vitds tgyeket targyaltak. Méas tevékeny-
ségért nem jart nekik napidij.80 A napidij targyalasa
kapcsan figyelhettiik meg, hogy a varosi tanacs megbi-
zott valakit, hogy a céhgydléseken a varosi tanacs ne-
vében felligyelje a torvényességet.

A 18. szazad masodik felében is a homogén és
egydntet(i szabalyozasé a f6szerep Szombathelyen. A
varos beleszolt a céhek szabalyzataiba. Hatalyon kival
helyezte azt a céh-statitumokban fellehet§ szakaszt,
hogy mester n6tlen ember nem lehet. Ekkortdl elto-
rolték a mesterek hazassagi kotelezettségét.8l

Mintha az elmult évtizedekben nem tortént volna
semmi igyekezet, a tandcsnak Ujra meg kellett szabnia,
hogy a nagy dragasdg miatt a kofaknak vagy barki mas-
nak tilos az &rucikkeket felvasarolni és haszonnal
tovabbadni a varosiaknak.

K&szegen is sok hasonlé szabalyozassal talalkozunk.
A napszamosoknak a bérét rogzitették. A maximalt
pénzen felul legfeljebb egy ebédet lehetett nekik adni.
Aki ezt a rendelkezést megszegte, biintetést fizetett,
masodszor az els6 kétszeresét. Kés6bb az ebédadas
lehet6ségét torolték a statitum szdévegébdl. Ugyanigy
nyert szabalyozast, hogy a varos piacara Kkivitt ter-
mékeket nyereségszerzési célbdl senki sem vésarolhat-
ta fel a tdbbi polgar eldl. A harmincadvamot a varos
részére még azel6tt meg kellett fizetni, hogy az idegen
kereskedd az arujat letette. Az idegen kereskedd varosi
polgéarral a tébbi polgar karara nem szdvetkezhetett.&

KB&szegen is sok gond volt a céhekbe témorilt mé-
szarosokkal. Nem birtdk a munkamennyiséget, ezért a
varos kils6s mészarosokat hivatott be. A céhbeliek
sokszor visszaéltek a husméréssel. Ezért a varos
megfenyegette 6ket, hogy ha nem dolgoznak becsiilet-
tel. elcsapja 6ket és mas mészarosokat hoz a varosba.
Szinte hihetetlen, hogy a céhek itt nem képeztek ,alla-
mot az allamban.- A céhek autonédmidja elenyészg volt.
A varos nagyon komoly felligyeletet gyakorolt felettiik,
nemcsak az &rat szabalyozta, hanem akar a varosban
valé mikodésik engedélyét is megvonhatta. Erde-
kességként csak a mostani visszaélés leirasat kozoljuk:
a legények a méréskor a szinhas mellé feltették a
fejeket és a labcsontokat is, majd a mérés utan az ilyen
részeket a kutyak elé vetették, de az arat kifizettették.83
A varos igen sok termék &rat szabalyozta szabaly-
rendelet Utjan.84

A német slveggyartok kérésére 1701-ben a varosi
tandcs elrendelte, hogy idegen sliveggyartok a vasar el-
s6 napjan ne arusithassanak.83

A varosi hatésag figyelmeztette a molnarokat, hogy
csak hiteles mértékkel mérjenek, valamint csak a ga-
bona tizenhatod részét vegyék magukhoz dijazasul. Aki
ezt megszegte, ugy fizetett blintetést, hogy annak két
része a varosi tanacsé, egy része pedig a céhé lett. Még
ezen a napon a mészarosok dijait is Ujbol meghatarozta
a varos.8 A szappanfézdék és a mészarosok kapcsolatat
sem a szabad piac. hanem a varosi direkt gazdasag-
iranyitdas hatarozta meg. A varosi tanacs ennek

megfeleléen el6irta, hogy a mészarosok a faggyut
milyen aron adhattdk el a szappanf6z6knek, s azt is,
hogy a szappanf6z6k mennyiért adhattdk el a gyertyat
és a szappant a lakossagnak.87 1703-ban Gjra a mésza-
rosok és a lakossag kapcsolata volt a tanacsiilés témija;
minthogy olcsébb lett minden, ezért a borjihus arat is
lejjebb szallitotta a tanécs.88 1715-ben pedig a sirasok-
nak adhaté dij maximumat hataroztak meg.8

A varos a gabonaarakat is védte. Ezért elrendelte,
hogy idegen keresked6k ne jojjenek be a vasar meg-
kezdése el6tt vagy a vasar napjan reggel, akik felvasa-
roljdk a gabonat, ezzel ardragitast okozva.0

Koméarom - kereskedelmi kozpontként és folyami
kikot6ként - a szabalyozds terén nem maradt el az
el6bbi varosoktol. Megallapitotta, hogy a szappanos
mekkora gyertyat gyarthatott és azt mennyiért adhatta,
ugyanigy a varos pontosan szabdalyozta a szappan arat
is. Szabad mozgasa nem volt a mesternek, mind a
portéka mérete, mind az ara meg volt szabva, piaci
komponensek nem szerepeltek a kereskedésében.9l

A mészarosokkal itt is akadt elég tennivald, ugyan-
Ggy. mint a tébbi varosban. A mészarosoknak elegendé
és jOo hust kellett vagniuk, blintetés terhe alatt. Ha mar-
hat vettek vagasra, azt nem adhattak el, hogy tovabb
hajtsdk azokat méas vasarokra, mert buntetés gyanant a
varos elkobozta az allatot. Jobban megérte a marhake-
reskedelem (valészin(ileg a nyugat-eurdpai piac miatt),
mint a hasfeldolgozas.®2 A varos 1696-ban szabalyozta
a molnarok dijszabasat, valamint a bor és a sor arat.9'

Tanulsagos az a komaromi eset is. amikor a varos
meghatarozta a halasz céh szdmara, hogy pénteken és
szombaton, valamint minden bdjti napon - bintetés
terhe mellett - legyen a varos piacan elegend6 hal. A
varosi tanacs meghatarozta a halak maximalt arat is. A
céhmester minden pénteken koteles volt a mintapél-
dannyal felkeresni a varosbirét, hogy annak alapjan 6
allapithassa meg a heti arat. Ha ezt a céhmester nem tar-
totta be, tdmldcbe kerilhetett, f6leg akkor, ha a piacon
nem volt elég hal. Ebbdl is lathatd, hogy a varosi rend-
szabas mellett a kdrnyéken jobb &ron lehetett értéke-
siteni a halakat, a céhnek nem érte meg a varosi tanacs
altal szabdalyozott piacon halat arusitania, mert a varo-
son Kivil, az drak 6nszabdalyozasa révén, tébbet kapha-
tott az arujaért.o

A kufarkodé asszonyok 12 6raig nem vésarolhattdk
fel a kulfoldiek altal hozott arucikkeket, nehogy ezzel
elhappoljak (!) a varoslakék el6l, majd azt haszonnal
tovabb értékesitsék. Akit ilyenen kaptak rajta, attol a
vasarolt és tovdbbadni szandékozott arut a véaros el-
kobozta. 8

Mint sokhelyitt, Székesfehérvaron is elrendelték a
munkakényszert, tekintettel a munkaeréhianyra. Addig
senki sem mehetett a varoson kivilre munkat vallalni,
ameddig helyben az aratas idején 2 vagy 3 hold gabonat
le nem aratott, utana jelenthette a varosbirénal, hogy
maéashova kivdn menni dolgozni idénymunkara. Ha nem
igy tett. sulyos pénzbiintetést fizetett.9%6 A varosnak fel
kellett szdlitania a molnarokat, hogy a pékeknek jo
mindségl lisztet adjanak, mert igy 6k sem tudnak



megfelel6 mindségl arut (pl. fehér zsemlét) el6allitani.
Erre a varosi tanacs kotelezte is a pékeket, blintetés terhe
alatt.97 Szintén a gaboné&hoz, annak feldolgozésahoz
kotddik az a fogyasztovédelmi rendelkezés, hogy ame-
lyik asszony rossz cipdt sutott, és azt a piacra vitte elad-
ni. attdl elvették az arut, buntetést fizetett és az arusitasi
jogat is megvontak téle. 98

Az aratok, a molnarok és a siit6asszonyok mellett a
pékekkel is gond adddott. Ugy tlinik, a pékek visszaéltek
a gabona Grletésével. Valdszin(sit6, hogy mas szamara
is Oroltettek, s ezzel kereskedtek. Ezért a varos elGirta,
hogy a pékeknek el6zetesen cédulat kellett kérniik a
kamarastol, amelyet a molnaroknak kellett atnydjtani,
akik ezekkel a céduldkkal havonta elszdmoltak a kama-
rasnal. igy volt ellenérizhetd a sziikséges mennyiség.®

Székesfehérvaron is felmerilt az a probléma, hogy a
legények csupan at kivantak telelni kenyéradéjuknal.
Ezért ezt elkertilend6 Ggy hatarozott a varos, hogy azok
a legények, akik a télen a mester mihelyében dolgoztak
és a mester tartotta el 6ket, nyaron is kotelesek voltak a
mester m(ihelyében tovabb dolgozni. Aki pedig télen a
mesternél nem kapott munkat, igy sajat magat tartotta el,
az most vagy munkaba allhat, vagy pedig szabadon
tavozhat. Itt all egy jogeset is. Egy legényt a mesterek
arestomba zartak, pedig télen nem is kapott munkat és
sajat magat tartotta el, most pedig nem akart munkéaba
allni, amihez egyébként joga is volt. Ezért szabadon kel-
lett bocsatani, az arestomban tartas dijat a mestereknek
meg kellett fizetniik, a legénynek pedig meghatarozott
pénzdsszeget kellett fizetnie karpotlasként.100

Kitekintésként emlithetiink egy pesti esetet, amikor
1840. majus 19-én a kalapos céh beadvannyal élt a
Helytartétanacshoz (iktatva: 16293), amely a varosi ta-
nacshoz fordult, hogy vizsgéalja ki az Gigyet. A tanacs
szeptember 21-én az alabbi jelentést kildte at a Budan
székel6 dikasztériumnak: a kalapos legények - érdekér-
vényesitési célzattal - gy(léseket szerveztek. Akik nem
vettek részt a mozgalomban, azokat agitaltak, felvila-
gositottak 6ket helyzetiik sanyar voltardl. A legények
meghataroztak a minimalbért, ami alatt nem voltak haj-
landdak dolgozni. Aki alaigért a bérnek, azt a legények
kizartdk maguk kozil. Ha egy mester mégsem akart
engedni a bérkdvetelésnek, akkor a legények elhagytak
a mhelyt, és kdvetelésiik nem teljesitéséig vissza sem
tértek. Oda addig mas legény sem volt hajlandé beallni
dolgozni. A gyililekezet még pénzbiintetést is kiszabott
a mesterre. Ameddig nem fizetett, addig nem ment oda
legény. Temesvaron példaul kilenc évig egyetlen egy
legény sem ment dolgozni. Ha megkaptak a mestert6l a
biintetéspénzt - ami akar 50 vagy tobb forint is lehetett
-, az agyulekezet pénztaraba kerult (a tanacs szerint ezt
a pénzt elisszdk). A varos hatarozata: a legényeket
dsszehivja, 6ket meginti. Ujabb zavargéas esetén biin-
tetés lesz, amelynek tényét a vandorlé kdnyviikbe is
bejegyzik majd.10l A legényeket tehat nem kellett fél-
teni, meg tudtdk magukat védeni a mesterekkel szem-
ben. A mesterek mindenesetre tehetetlenek voltak,
csak a varosi tandcs altal nydjtott jogsegély jelentett
megoldast.

Harom évvel az el6bbi szabalyozas utan Gjra megha-
taroztdk. hogy ha valaki két egységnyi fold Marata-
saban nem vett részt, nem mehetett a varoson Kivilre
munkat vallalni - pénzbiintetés terhe alatt.102

Jelen fejezetiinket egy mez8gazdasagi szabalyozas-
sal zarjuk Pécs varosabol, ahol az évenkénti fold
Ujraelosztasanak tulhaladott tradicidja ellen Iépett fel a
varos. Mivel mindenki tudta, hogy az éppen most
m(ivelt foldet jovére nem & fogja megkapni, ezért
elhanyagolta a kapott mez6gazdasagi teruletet, nem tra-
gyazta és nem irtotta a gyomokat. Ezért a varosi tanacs
ugy dontétt, hogy a foldeket hazanként fogjak kiosz-
tani, huzamosabb ideig sajat hasznalatban marad, igy
érdemes lesz befektetni a nagyobb hozam érdekében.103

Az el6bbi példak orszagszerte bizonyitékul szolgal-
tak arra, hogy a mez6gazdasaggal, iparral, kereske-
delemmel foglalkoz6 személyek, fuggetlenal attdl,
hogy a maguk urai voltak vagy csak masok alkal-
mazasaban alltak, igyekeztek a maguk szamara a leg-
nagyobb profitot kitermelni, igy a rendszabalyok tucat-
jai nem voltak feleslegesek, a varoslakdkat komoly
~fogyasztévédelmi" szabalyokkal kellett megvédenie a
varosi tanacsnak.

Sz6lészet és boraszat
a varosigazgatasban

magyarorszagi varosokat az ipari forradalom els6

hullama messze elkerilte. Egyedil taldn Pest
varosanak reformkori torténelme buszkélkedhet némi
modern iparral, de az is csak a téargyalt korszakunk
legvégén. Varosaink f6 gazdalkodasi bevétele a sz6-
lészetbdl és a boraszatbdl szarmazott, néhany kivételtdl
(pl. banyavarosok) eltekintve. A jovedéki szabalyozas,
a tizedszedés és mas hasonlé pénzigyi igazgatasi
kérdésnél a sz6lészet és a boraszat kérdését megem-
litettik. Jelen fejezetben azokat a primer forrasokat te-
kintjuk at, amelyek kifejezetten a gazdalkodas kérdé-
seivel foglalkoznak. Természetesen a forrasok sok eset-
ben vegyesen rendelkeznek a kérdésrél és méas szaba-
lyokrél is; ahol a szbveg értelmét nem zavarta, ott az
irrelevans rendelkezéseket nem ismertetem.

A kiralyi kisebb haszonvétek kozé tartozott a kocs-
maltatas joga, amelyet az uralkod6 vagy a foldesur sze-
mélyesen gyakorolt, vagy kiadta arendaba. A varosok is
altalaban igyekeztek ebbdl hasznot hdzni, ezért érdekes
az a marosvasarhelyi szabalyozas, hogy a kocsmaltatasi
jogot nem a varos gyakorolta, hanem ahhoz joga volt
minden véarosi polgarnak. Ez az orszag mas részeiben
nem feltétlendl volt igy.104

Aki Kolozsvaron csapszéket akart nyitni, annak a
varosbirotol kellett engedélyt kérnie. Itt tehat a kocs-
maltatds joga a varost illette. Az engedély egy évre
szolt. Aki a jelentkezési hatarnapot elmulasztotta, az
adott évben mar nem foghatott borarusitashoz. Aki vi-
szont engedélyt kapott, koteles volt egész évben bort
mérni, mindaddig, ameddig bora el nem fogyott. A

varos meghatarozta a bor arat is, tovabba azt is, hogy



egy helyen, egy nap legfeljebb egy hordé bort lehet
eladni. A csaplarosok minden templomban kotelesek
voltak vasarnap egy fillérre valé bort adni a szertarta-
sokra. Amennyi bor viszont a templomokban meg-
maradt, azt a papok szabadon megihattak.105

Aki viszont Kolozsvaron bormérésre engedélyt
kapott, az nem kapott arra, hogy ételt is felszolgaljon.
Ez ugyanis a vendégfogaddk érdekeit sértette volna. A
varos védte a bor mindségét is: borokat egymassal nem
lehetett keverni, és egyszerre tdbbfajta bort sem lehetett
mérni. Ha az egyik bor elfogyott, a cégért be kellett
venni, s csak egy Ora elteltével lehetett az Uj bor cé-
gérével az arusitast megkezdeni. Ha valaki a csaplaro-
sokkal a borat ki akarta méretni, el6szor a varosnak kel-
lett fizetnie. Ha megakoltdk a hordéjat, akkor a csapia-
ros mar kiarusithatta.l06

A csapiarokra vonatkoz6 rendelkezéseket kés6bb
megismételte a varos. Ha valamelyik varoslako el akar-
ta adni a borat, jeleznie kellett a vasarbironak, aki ki-
jelolt egy csapiart, akinek ez a feladata lett. Ha ezt a
csapiar nem tette meg, kalodaba keriilt, és a csaplarosi
megbizatadsat megvontak. A csapiarok minden reggel
kotelesek voltak a vasarbird el6tt megjelenni. Kulén
nyereségre bort nem vasarolhattak. Akik a borért jottek,
azokat - biintetés terhe alatt-etetni nem volt szabad.107

Kolozsvaron a sz6lémiveseknek ételt adni vagy a
megszabott bérnél tdbbet fizetni tilos volt. Lathatéan
kevés volt a munkas kéz, ezért a varoslakdk egymastol
csalogattak el a napszdmosokat. A varosi tanacs ezért
avatkozott bele a munkabér szigorl meghatarozasaba
és az egyéb juttatasok letiltasaba.l08

Zilah varosa 1696-ban erélyesen védte a sajat borat.
Sem idegen bort. sem idegen pélinkat a varosba nem
lehetett behozni. Sajat bor sepr6jébdél lehetett palinkat
fézni, de csak meghatéarozott, kis mennyiségben lehe-
tett drusitani. Aki ezt megszegte, azt pénzbintetésre és
portékéja elvesztésére bintették.109 Az el6bb emlitett
1636. évi szabalyozashoz képest az 1738. évi, az el6z6t
szdz évvel kovet§ szabalyozas is hasonld, tehat sok
minden nem véltozott a boraszat teruletén. A véros a
tovdbbiakban is védte sajat borat. Idegen bort nem
lehetett a varosba behozni. Aki ezt megtette, annak
kiontotték vagy elkoboztdk a borat. Engedéllyel eset-
legesen lehetett idegen bort behozni, de azt arusitani -
a fenti biintetés terhe alatt - nem volt szabad, csak sajat
hasznalatra szolgalhatott.110

Amikor Gyulafehérvaron altalanos rendtartads (inte-
lem) sziletett, a varosi vezetés kijelentette, hogy a
kocsmaltatas jogat a varos gyakorolja. A bir6 és a va-
rosi tanacs egyitt nevezte ki a borbirékat és a kocsma-
rosokat.lll Mivel a kocsmaltatasi jogot személyesen
nem a varos, hanem az egyes polgarok gyakorolték, a
varos ezért a polgaroknak tiltotta meg, hogy zsid6 kocs-
marost tartsanak. A sor hordéja utdn pedig minden pol-
gar koteles volt a varos pénztardba adoét fizetni.l12

Torda varosdban a sérmérést egy zsidé bérelte ki,
igen jutanyos aron. Ezt a szerz6dést a varos statutuma-
val felbontotta. Torda is védte a sajat borat. ldegen bort
mérni csak a borbir6é pecsétjének birtokaban volt lehet-

séges.l13 Hasz év mulva megismételték a szabalyt,
némi kiegészitéssel. Kocsmaltatasi joga csak a varos-
nak volt. Ezzel mas nem élhetett, csak az olyan varosi
polgar, akinek erre a varos engedélyt adott. Zsellérek
ilyen engedélyt soha nem kaphattak. Itt a varosi tanacs
és a 40 f6s tanacs egylttes dontésérdl volt sz6.114

Bar Kassa teriilete nem volt hires boraszatarol, de a
varostdl tavolabbi terileteken (pl. Tokajban) ren-
delkeztek sz6l6kkel. A véaros - tekintettel sajat birtokai-
ra- Szent Jakab napjéig korlatozta az idegen bor beho-
zatalat.111

Rozsny6 varos is védte a sajat borat, idegen bor be-
hozataldért és kiviteléért is fizetni kellett 40 dénéart.116
Maramarosszigeten a bormérés engedélyezése a biro-
nak és az eskiidteknek volt fenntartva.ll7 Nagybanya
varosa is védte sajat borat az idegennel szemben, biin-
tetést is kilatasba helyezve.ll8

Debrecenben a varoslakék sajat céljukra hozathattak
bort. és el is fogyaszthattak. Akar tébben is dsszeallhat-
tak, és sajat fogyasztasra kdzosen vehettek bort. de azt a
behozatal utdn azonnal el kellett osztani, legfeljebb 2
alkalommal. Ezzel akartdk elkerilni, hogy a helyi kocs-
maékat kar érje, és - Kkijatszva a szabalyozast - fekete
bormérést tartsanak fenn. A varosi tanacs védte a sajat
borkiméréseit. Ha valaki ezt a szabalyt megszegte, biin-
tetést fizetett, és a borat is elkoboztak.119 Szatmar varos
mar a 17. szadzad elején statitumot alkotott az idegen
borokkal szemben,120 Nagybanyan ez a szabaly a szazad
kozepén sziiletett meg.121 Visk ennél bévebben irt szaba-
lyzataban: bormérést nyitni csak a biré engedélyével volt
szabad, miutan a bort két eskiidttel megvizsgalta. AKki
engedély nélkil arult bort, megblntették. Menyegz§
el6tt a bird ellendrizhette a bort. Egyébként sajat célra
otthon barki tarthatott bort, de eladasra nem tarthatott.
Ha engedély nélkil ilyet tett, a bortel lehetett kobozni.122

Nagybanya nemsokéara ki is egészitette szabéalyren-
deletét. A varosi tanacs szabalyozta a bor eladasat is.
Ebben a véarosban is sok probléma lehetett, mert sokan
visszaéltek a borméréssel, mivel az Uj bor cégére alatt
6bort mértek. Sokan a kiilonbdz6 évjarata borokat ele-
gyitették. Ezt a tanacs sulyos pénzbiintetéssel sujtotta.123

Maramarossziget is Ujra a szabalyozas eszkdzéhez
nyalt. A bormérés és serf6zés tovabbra is engedély-
koteles volt. Ha az illet6 hajdu, akkor a hadnagyhoz, ha
varoslakd, a varosbiréhoz kellett engedélyért folya-
modni. A kdéstolo alapjan itélték meg az ital min&ségét,
és ennek megfeleléen hataroztak meg a hatésag embe-
rei a maximalt arat, amin alul igen, de felil nem kinal-
hatja kinalhatta italat. (XXIX. articulus)124

Nagybanyan 1661-ben a varosi jobbagyoknak
megtiltottdk, hogy sért f6zzenek, mert ez még a varos-
lakdk szdmara is engedélykoteles volt.121 A vérosi ta-
nacs 1666. november 10-én szabdlyozta a bor arat. Mi-
vel kevés volt a bor, és a kdrnyez6 teleplléseken sem
termett sok, a legalacsonyabb garantalt arat hataroztak
meg. Ha a rossz min&ségl bor a minimalis aron sem
kelt el, akkor, kivételesen, a varosbirénak volt lehet6-
sége egy alacsonyabb arat engedélyezni.26 1667. szep-
tember 26-an az egyhaznak jaro bortized kérdésében



kellett a varosi tanacsnak szabalyrendeletet hoznia. Mi-
vel rossz volt a sz6l6termés, a dézsmat nem lehetett
pénzen megvaltani, hanem mindenki koteles volt ter-
mészetben beszolgaltatnia az egyhaznak a részét.127

Ahogyan Budan, gy Debrecenben is meghataroztak
a szlret idejét; az nem lehetett hamarabb, mint Szent
Mihaly napja.128 Arra nincs adat. hogy a szliret pontos
napjat kdzésen hatarozta-e meg a varos, Ugy, mint azt a
févarosban tették. Debrecenben a mindség romlasa
miatt vigyaztak a serfézésre is. A tanacs meghatarozta
a sOr arat, emellett azt a forgalomba hozatal el6tt a fell-
gyel6knek meg is kellett kdstolniuk.129

Nagybanyan azzal szembesiiltek, hogy a varosnak
fogy a lakossaga, kevés a bevétel a kdzponti addk befi-
zetésére. Ezért a varosi tanacs ugy rendelkezett, hogy a
kocsmak bevétele egy honapig teljes egészében a varost
illetik meg. Ezzel a Iépéssel elkerilték, hogy kiilon adoét
kelljen kivetni a varosi lakossagra.l"0

Aki Szatmarban a varosi tandcs engedélye nélkil
bort arult, megbintették.l"l Szegeden meghataroztak,
hogy aki kocsmaltatni akar, 30 forintot fizessen érte két
részletben.l32 Egy szentesi szabalyrendeletbdl pedig
arrol értestilhetiink, hogy aki kurtakocsmat tartott fenn,
megbilintették, tudniillik ezzel a varosi bevételeket
nagyon megkurtitottak.13"

Voltak olyan tilalmas id6szakok, amikor a varosi pol-
garoknak tilos volt a bormérés, mert az a varosnak volt
fenntartva, hogy megfelel6 jévedelmet szerezzen.134

Nagyon érdekes az az esztergomi eset. amikor Kide-
rult. hogy a varosnak nem éri meg sort f6zni, bar az en-
nek az indoka nem szerepelt a szabalyrendeletben. Ezért
a sorf6z6t elbocsatotta a varos alkalmazottai kozil. Azt
tanacsolta, hogy masutt probaljon szerencsét.135 Lehet-
séges, hogy az esztergomiak nem szerették a sort. csak -
magyar modra - bort fogyasztottak? Tény. hogy hoztak
be idegen bort a varosba, és sokszor az alsé varosban
arusitottak ki, amelybdl a varosnak igen nagy kara szar-
mazott. Ezért a varosi tandcs megparancsolta, hogy aki-
nél ilyen bort talalnak, annak egész behozott készletét el
kell kobozni. Aki bejelentette, hogy bort akar behozni,
vagy kereskedni akart vele, a varosbirénak vagy a ta-
nacsnak be kellett jelentenie, s; ebben az esetben meg-
akoltattak a bort, s megihatta vagy vidékre eladhatta. A
varosban viszont tilos volt arusitania. Ha rajtakaptak
volna ezen, ismételten elkobzas lett volna a bintetés.136

Kecskemét is buntetett. Aki kurtakocsmaros volt,
el6szor 6, majd 12 forintra bintették, aki pedig meg-
makacsolta magat e tettében, kitiltottak a varosbdl.137

Szombathely varos bormestereket allitott. Ezt a fela-
datot egy honapig kellett ingyen ellatniuk.138 A bormes-
tereknek figyelnitk kellett a csaplarosokra is, valamint
arra. hogy az orszagos akdéval mérjék a bort. A sdpreje is
a varost illette.139 Egy hoénapos id6tartamra a varos Gjra
bormestereket valasztott: két személyt a tanacsbol, egyet
a polgarsagbdl. Szabalyoztak a borakd mértékét, amelyet
a gy6rihez igazitottak. A kurtakocsmarost elGszér
pénzblintetéssel sujtottak, masodszor az elébbi kétszere-
sével. majd pedig kibecsiiltették varosi vagyonabol és
elGizték a varosbol. Ugyanigy jart az is, aki nem a varos-

nak adta a borat, hanem maés vidékre kisérelte meg elad-
ni.l40 A varosi polgarok varoslakéknak arulhattak sza-
badon bort. Ezért dijat kellett fizetni. A varoson kivuliek-
nek tilos volt bort arusitani. Aki ezt megszegte, biintetést
fizetett.141 A véaros Ujabb szabalyrendeletben tovabbra is
védte a sajat polgarai altal termelt bort.142 A hamis kocs-
ma tartdja blntetést szenvedett. Ennek mértékét a statd-
tum nem taglalta.l43

A bort a kocsméban - a varos hasznara - oktober I-
jétél mérték, ezért el6tte tiz nappal valasztottak bor-
mestereket. Feladatuk volt. hogy a mértékekre vigyaz-
zanak, valamint az, hogy rajtakapjak azokat, akik a
szomszédos kozségekbdl hozattak maguknak bort,
megkarositvan ezzel a varos bevételi forrasat.144 Okto-
ber 1-je és november I-je kdzétt a varosi polgarok aru-
sithattdk a boraikat. A varos szabott &ron vésarolta fel a
bort. Erre a célra a varos két akold mestert is valasztott.
Fizetésik egy akd utdn egy meszely. Mindenkinek
varosi pecséttel hitelesitett mértékkel kellett arusitania,
meérnie, Aki ezt megszegte, blntetést fizetett.145

A varos engedélyezte a szliretnek a kezdetét, és meg-
hatdrozta a sz616munkésok bérét.

K6szegen 1652-ben a varos oktéber 27. napjara
hatarozta meg a sziret els6 napjat. A hegyvamot must-
ban kellett megadni, a dézsmalas el6tt pedig tilos volt
kocsmaltatni.46

Gy6r varosa a sz6l6vel kapcsolatosan igen részletes
rendtartast készitett. A sz6l6sgazdak fizették a hegymes-
terek bérét. Aki erre nem volt hajlando, az nem sziretel-
hetett, elvették a szerszamait mindaddig, ameddig két-
szeresen meg nem adta a dijat. Ha valaki a sz6l6jét (mar-
mint a foldet) el akarta adni. el§sz6r a szomszédokat kel-
lett megkinalni a hegymester, mint hiteles személy altal.
E nélkll az adasvétel érvénytelen volt, és a vevdket Kitil-
tottadk a sz616bdl. Ha valaki négy évig nem gondozta a
sz6l6jét, kibecsulték bel6le. Ekkor a szomszéd vehette
meg, azt kdvetben pedig barki, aki a mivelési kotelezett-
ségnek eleget tett. A befoly6 vételar pedig nem az addi-
gi tulajdonosé lett. hanem a hegykdzségé, amelyet kote-
les volt a hegy javara forditani. Ennek tényét a varosbird
el6tt igazolni kellett. A varos meghatarozta a sz6l6ben
dolgoz6 munkasok bérét is.

Aki az Unnepnapokon a sz6l6kben dolgozott, meg-
biintették. Erdekes, hogy éaltalaban mar a szombat délu-
tani munkavégzés is tiltva volt. Aki nem Gyd&rott lakott,
tehat idegen volt. nem lehetett itt sz6l6birtoka. Akik a
hegymestereknek nem engedelmeskedtek, bintetést
fizettek. Ha ezt kodvet6en sem engedelmeskedtek, a
hegymester a varoshirétdl kérhetett jogsegélyt.147

Komaromban is megjelent az a szabaly, hogy aki a
bort idegenbe adta el, és ezzel megszegte a kereskedési
szabalyokat, annak borat elvették. A bor fele a magyar
ispotalyé lett. a mésik felét a harom biré kapta meg
egyenlé mértékben.148 Itt azért kerllt megemlitésre a
harom bird, mert amint mar el6bbiekben jeleztiik, Ko-
marom kozigazgatasilag harom részre volt felosztva.

K68szeg 1697. augusztus 9-én dsszeirta az ott talalhato
borokat. Augusztus 17-én pedig megallapitotta a bor
arat.149 1701. majus 5-én a varosi tanacs meghatarozta a



boréarusitas arat, de bort csak polgar arusithatott, polgar-
joggal nem rendelkez6 a varosban bort nem mérhetett.150
A fertalymestereknek végig kellett jarniuk a sajat ferta-
lyukat, és meg kellett gy6z6dniuk arrél, hogy idegen bort
a lakossag nem fogadott be. Aki ezt megszegte, az a sajat
borat is elvesztette. igy védte a varos a borjovedelmét.151
1710-bél is van arra adatunk, hogy a varos megallapitot-
ta az 6bor és az Ujbor arat.152 A varos figyelte, nehogy a
polgarok és a kocsmarosok idegen bort hozzanak be a
varosba, akar az éjszaka leple alatt.153

Veszprémben 1726-ban két borbirét is valasztottak:
valldsa szerint egy katolikus és egy protestans (vagy
evangélikus vagy reformatus) személyt, az egyik a varosi
polgarsag, a mésik a varosi tanacs tagja volt. A szeptem-
ber 27-én kelt statitum a véros borat védte. Ha valaki a
sajat borat hozta be a varosba, Ugy, hogy mas vidéken
termett, 20, ha idegen borat hozta be, akkor 30 dénart
fizetett. Felhivtak a varosi lakossag figyelmét, hogy csak
attdl vasaroljanak bort, akinek mar megakoltak a borat, s
arrél az eladd cédulat tudott felmutatni. Illegalis boraru-
sitds esetén a bort elkobozta a varos.1%4

Amikor Pécs szabad kiralyi varos lett, a statitumot a
kikaldoétt kiralyi bizottsag szerkesztette meg, de a varos
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iratlan joganyagnak, amely a varosi élet szdvevényes
szabalyrendszerét képezte.
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n CSHM V2. 262. Szely. 1664. december 19. (ot 1664-1668.
P21. p)

PBCSHM V/2. Szombathely,
1726-1736. p 0. p)

VML Prot. Civ. Sahar. 1776-1781. p. 144. Ip.

8.CSHM /2. 518. Szombathely. 1752. majus 24. (oot
1749-1755. 104. p)

@CSHM V/2. 207-218. Készeg. 1649. jinius 27. (KGszeg Vérosi

1717 e 1717-1719.

I. (it pot

1618. (.It prot. ex

1620. marcius 23. (It

1735. december 19. (It pot

leéltar: atialli seu statuta liberae ac regiae civitatss K6szeg seu
Giins c. konyv Artiauli super axstitutionibus judicis et senatus
atgue adeo totils communitatis liberee ac regiee civitatis
Kebszdgh aonclusi. inniedioque ipsorum doservari soliti atope in
auria solemiter pblicati felirat alatt. Bzt a statiitunmot a varos az
1771. majus 10-én tartoit kozgylilés hatirozatédhol felkilde a
HelytartStanécshaz) -

&BCSHM /2. 266. Kbszeg. 1666. rilis6. (oL ex. 1665-1669.
lapszam rélkiil)

SICSHM V/2. 2/. Készeg. 1671. Zrillis 26. (orot. 1670-1673.
Iblio 35.): A tanécs meghatarozta a kovacsok dijazsat.: 30.
Készeg. 1691. szeptember 1. (prot. 1691-1692. p 78. p): avarcs
szabalyozta, hogy a szappanfézék milyen aron adhattdk a szap-
pant és a gyertyat: 323. Kbszeg. 16R. szepterber 12-én (Lo.,
201. p.) meghatarozta, hogy Szab6 Janos menmnyiért ansitratta a
legyel és az erdélyi s 330. Kbszeg. 169%: avaros meghataroz-
ta az aldbi termékek és munkak dijaz - Kovacsok kovacsok
munkdja (mércius 12: prot. 169%6. 28. p.) - bor ara (mjus 13. p
57. p.) - mészarosok altal vagott his ara (szeptenber 9.; 8. p)

&CSHM V/2. 3b. Készeg. 1701. rilis 9. (.Mt prot. 1697-1702.
526. p)

M CSHM V/2. 358-359. Kdszeg. 1702. janudr 3. (It pot
1697-1702. 623-624. p.)

87CSHM V/2.361. Készeg. 1702. oktdber 6. (.Mt prot. 1697-1702.
6. p.)

&BCSHM V/2. 361. Készeg. 1708. janudr 26. (.It. prot. 1702-1708.
RB. p):

SCSHM V/2. 398. Kbszeg. 1715. &rillis 2. (It prot. 1714-1717.
163. p)

DCSHM V/2. 498. Kbszeg. 1746. junius 3. (It pot. 1745-1748.
364-365. p)

A CSHM V/2. 325-326. Komarom. 16%4. december 2. (.It. prot.
firagn. 1587—1680.[1] 333. p.)

PCSHM V/2. 331. Komarom. 1695. (v.lpot fragm.
1587-1680.[1]569. p.)
BCSHM W2, 339. Komarom. 1696 (v.lcpot. fragm.

1587-1690.[1] 240. p.)

HACSHM V2. 347. Komarom. 1698. gxilis 9. (It pot. fragn.
1587-1680. 546-547. p.. jegyzSkonyv 1699-1743. 3-4. p.)

BCSHM V2. 401. Komarom. 1716. majus 16. (uot. 1699-1743.
LX. 138B. p)

9 CSHM V/2.514-515. Székesfehénar, 1751. mjus ¥~ (It Prot
1741-1751. folio425.)

97CSHM V/2. 515. Székesfehénr. 1751. jinius 11-én (It Prot
1741-1751. . 427.)

BCSHM V/2.517. 1751. augusztus 2. (vt Prot. 1741-1751 1. 38.)

POCSHM V2. B21. Székesfehérvar, 1754. mdjus 28. (LIt pot
1752-1757. folio83.)

LICSHM V/2. 521. Székesfehérvar, 1754. jaliss Il (.t pot
1752-1757. folio 0.)

MM BFL Pest v.It Intimeta an. 7436.

IPCSHM V2. 521. Székesfehérvar, 1754. juliss 17. (.t pot
1752-1757. folio0.)

N3CSHM V/2.545. Pécs, 1766. november 2. (v.ltpot. 1766-1707. )

IICSHM L 28-30. Marosvéasarhely. 1604..(.I Leges el Decreta
1-5. Igpok)

WBCSHM L 185. Kolozsvéar. 1580. (it 1585-1650. communit.
Jkv. 388. lap utani besAlrés)

* CSHM L 196-197. Kolozsvar, 1533. (v.It. Liber Decreta hiuis
Cvitatis. 1-3. p.)

LVCSHM L 197-202. Kolozsvéar, 1534. (It Liber Decreta huius
Civitatis, lapszam rélkil)

IBCSHM L 205. Kolozsvar (.lt. 1585-1605. jkv. 13. p.)

'WCSHM L334. Zilah. 163%6.

""" CSHM L402. Zileh, 1738. november 7.

MCSHM 1.379-381. Gyulafehénar, 1727.

12CSHM L. 408. Gyulafehérvar, 1741. @.lt 1739-1742. évi pro-
tk. iudiciale)

M3CSHM 1.4%9. Torda. 1753.

TACSHM 1.487-488. Torda. 1771. jinius 26.

T5CSHM 12 157-159. Kassa. 1618. (It at elect. comm. dat)



__a kanonjog kozvetitésével a kodzépkori

BCSHM 12 265. Rozsnyd. 16%6.

T7CSHM 1. 552. Maramarossziget, 1548. januar 17

ISCSHM I 5658. Nagybanya. 1562. november 23. (Nagybanyai
varcsi leéltar, proi. 1560-1635. 23. p.)

w CSHM 111 570-572. Debrecen. 1592 (Varosi It 1568-1593. jkv.
334. p)
CSHM NI 578. Szatmarvaros, 1607. szeptember 3. (.li. proi.
1606-1649. lapszam rélkiil)
-"CSHM M. 609. Nagybanya,
1640-1740. 39-40. p)

2CSHM L. 610-615. Visk, 1641. augusztus 19.

-"CSHM . 619. Nagybanya, 1642. november 24. (.It prot
1640-1740.50. p.)

A2 CSHM . 630-639. Maramarossziget, 1652.

2°CSHM L. 652. Nagybanya, 1661. februar 10-én. (It prot
1658-1671. 140-14L p)

BCSHM . 672-673. Nagybanya. 1666.-november 10. (.l prot
1658-1671.523-524. p.)

Z7CSHM NIl 672-673. Nagybanya, 1667. szeptember 26. (.It
prok. 1658-1671. 614. p)

ZiCSHM 111.6%. Debrecen. 1671. (.Mt 1671-1675. jkv. 164. p)

—"CSHM L. 691. Debrecen. 16%. (LIt 1685-1692. 788. p.)

PDCSHM . Nagybénya, 164. januér 6. (It pot. IV 1694. 9. p)

3ACSHM I 711. Szatmér, 1706. januar 16. (It tarécsjegy-
zO6konyv. 1703-1710. lapszam rélkil)

PCSHM M. 728-730. Szeged, 1724. jinius M. @It 1724-1730.
Jkv. 42M4. p)

BCSHM ML 760. Szentes. 1742. junius 5. (LIt prot  1740-1782.
2. p)

ACSHM /2. 289. Pozsony, 1617. &rilis 6. (It Artikelbuch.
lapszam réliil)

HCSHM 2. 634. Esztergon. 1728. augusztus 28. (It prot
1728-1729. 88. p)

FHCSHM /2. 6%2. Esztergom. 1731. oktdber 15. (it prot
1727-1732. 289. p)

37CSHM IN/2. 836-842. Kecskemét, 1800.

1641. jJanuar 1. @It Prot

MUHELY

Kiraly Lilla

Szegeényjog
az 1911. évi magyar
Polgari Perrendtartas

szabalyozasaban

A szegényjog 19 17. évi
szabéalyozasanak el6zményei
a tradicionalis magyar jogban
z a torekvés, hogy a szegény perlekedd felek elél ne
legyen elzdrva az igazsagszolgaltatas Gtja, mar a

legrégibb jogunkban kifejezésre jutott. A romai joghol
perjogokba

IXCSHM V/2. 116. Szombathely. 1608. november 16. (v.It prot
1606-1609. 389. p.)

IDCSHM V2. 117. Szorbathely. 1608. november 16. (v.It prot
1606-1609. 3%9. p.)

MOCSHM V/2. 129-131. Szombathely. 1611 november 28. (It
prot. 1610-1612. 317-320. p.)

ML CSHM V/2. 160. Szonbathely, 162. mércius 6. (.It pot
1620-1623.49. p.)

WCSHM V/2. 182. Szombathely,
1623-1626. 1. p.)

WBCSHM V/2. 190. Szombathely, 1639. febriér 17. (vt pot
1623-1626. 201. p.)

MACSHM V/2. 206. Szombathely. 1648. szeptember 20. (It prot.
1648-1651. 12.p.)

MBCSHM V/2. 234. Szorbathely. 1651. szeptember 24. (.1t prot.
1651-1654. 17. p)

MBCSHM V72, 238. K@szeg,
1652-1658. fil. 9-10.)

M7CSHM V/2. 281-283. Gybr. 1672. junius 21. (.t 1681-1696.
Jkv. 172-173. p)

MBCSHM V/2. 301. Koméarom.
1683-1710. 2. p)

KWCSHM /2. 341. Kbészeg. 1697. augusztus 9. (prot. 1697-1702.
fil. 61 és67.)

IDCSHM V2. 3B. Készea. 1701. majus 5. (It prot. 1697-1702.
527. p)

BLCSHM V/2. 374-375. Kbszeg. 1707. szeptember 24. (It prot.
1702-1708. &48. p.)

B CSHM V/2. 35. Kbszea. 1710. majus 2. (It prot. 1709-1713.
18. p)

IBCSHM V/2. 403. Kbszeg-
1714-1717. 372. p.)

BACSHM V/2. 442743, Veszprém. 1726. (.Mt 1741-1755. jkv.
elé csatolt treddkek. 14. Igp)

BCSHM V/2. 560-576. Pécs, 1780. julius 3.

1624. majus 1 (.t pot

1652. oktdber 9. (It prot

1685. januar 7. (it prot

1716. augusztus 4. (LIt prot

atvett elv, miszerint a szegény fél minden ugyben
illetékmentesen perlekedhetett, a magyar jogban is
érvényesult.

Werb6czy szokasjoggylijteményében a szegények
joghoz jutasaval kapcsolatban sziikszavud, de a Tripar-
ritum szellemiségébdl és egy-két rendelkezésébdl a sze-
gények eziranyu el6jogai vonatkozasdban nem merdl
fel kétely.l A 16. szazad kbzepén pedig mar térvényben
szabalyoztdk, hogy a szegények és dzvegyek Ugyeit a
kiralyi itélétablakon pénteken és szombaton kell tar-
gyalni,2 valamint azt, hogy a megyei térvényszéken a
szegények Ugyeit az els6 targyaldsi napon kell ..eléven-
ni”.3 Intézkedtek tovabba a szegénységi, az arvasagi és
0zvegyi bizonyitvanyok kiallitasardl is, ,minthogy a
szegénység mindségére nézve igen gyakran vitatkozast
és civodast” inditottak. Hangsulyozand6 azonban ehe-
lyitt is, hogy a térvénycikk preambuluma is csupan
egyes személyek kapcsan a ,szegénységi min6ség” két-
ségbe vonasardl beszél, nem pedig a szegénységi jog
megkérd@jelezésérél.4 A szegények Ugyeinek elin-
tézése az 1723:26. torvénycikk szerint is prioritast
élvezett,3 majd a pénteki és szombati targyalasi napra,
a szegények, Ozvegyek és arvak ugyeinek kedvez-
ményes sorrendjére, valamint a szegénységi, 6zvegyi és
arvasagi bizonyitvanyok kidllitasara és felmutatasara



vonatkozé szabdalyozast az 1729:43.
er@sitette meg.

Az erdélyi torvények, az Approbatae Constitutiones
regni Transsilvaniae (1653) mar elrendelték, hogy a
szegény perleked6 mellé a birdsag lgyvédet koteles
adni. Magyarorszagon a szegényiigyvéd ..alkalmazasa-
rol" el6szor az 1723:30. tdrvénycikk rendelkezett a
megyei szegényigyvéd (advocatus pauperum) tiszt-
ségének megalapitasaval: ,minden tabla mellé egy dija-
zott Uigyvédet fognak alkalmazni, ki a vagyontalan sze-
gényeknek ingyen tartozik segédkezni. Ugy ez. mint a
tobbiek is, a szokott tigyvédi eskiivel kotelezenddk.”6
Az 1770. évben kiadott schema taxarum pedig arrol
tanuskodik, hogy a szegény fél a polgari peres eljaras
dijaibol csak az irasi koltséget fizette, de minden sziik-
séges irathoz ingyenesen juthatott hozza, s6t, a varos-
ban laké helybeli szegényeknek az irék és a birak is in-
gyen ,szolgaltak”.

A kiegyezést kovetden a parlament elsé dolgai ko-
zott szerepelt a polgari térvénykezés ,ideiglenes” sza-
balyozasa, ezért Horvath Boldizsar akkori igazsagugy-
miniszter 1868-ban egy javaslatot terjesztett a parla-
ment elé. melyet el is fogadtak. Az 1869. januar I-jétdl
hatalyos Polgari Torvénykezési Rendtartas (a tovabbi-
akban: Ptrs.)7 ,atmeneti” és szamos, mar keletke-
zésekor elavultnak bélyegzett8 szabalyai egy olyan
fontos kérdést, mint a szegények joghoz jutdsa, csak
néhany utalasszer(i passzussal intéztek el,9 az eljaro
birdknak ezért szdmos tovabbi jogszabalyt kellett alkal-
mazniuk a szegényjog egyes intézményei kapcsan.l0 A
szegényjog tartalmilag ekkor bélyeg- és illetékmen-
tességet jelentett, valamint mentesilést az eljaras soran
felmerll6 egyes koltségek el6legezése és viselése
alol.ll A Ptrs. 90. §-a emellett biztositotta a vagyonta-
lan perleked6k szamara az ingyenes jogi képviselet
lehet&ségét, a partfogd ugyvéd kirendelésérél azonban
az Ugyvédi kamara valasztmanya gondoskodott.l2 A
szegényjog igénybevételéhez a vagyontalansagot min-
dig hatosagi bizonyitvannyal kellett igazolni.l' melyet
kozségekben az eléljarosag, varosokban a polgarmester
vagy az altala megbizott kézeg, Budapesten a kerileti
eléljarésag allitott ki.l4

torvénycikk

Az 1911. évi Polgari Perrendtartéas
szegényjogi rendszere

20. szazad elejére egyértelmdvé valt, hogy a

szegénységi jog terlUletét wurald6 minimum-
szabalyozas segitségért kialt. A jogteriuilet Gjragondo-
lasat és rendszerbe foglalasat az 1915. januar 1-jén
hatalyba lépett, a Polgari Perrendtartasrél (a tovabbiak-
ban: Pprt.) sz6l6 1911:1. torvénycikk végezte el, a
bélyeg- és illetékmentesség feltételeinek meghataro-
zasat azonban kilon jogszabalyok korébe utalta (Pprt.
113. § mésodik bekezdés), amelyek kdzul kiemelendd a
torvénykezési illetékrél szolo 1914:43. tdérvénycikk (a
tovédbbiakban: Tillt.).15

A szegénységijog tipusai és tartalmuk

A szegénységi jognak a Pprt. elején elhelyezett
szabdlyai (112-123. §) a korabbiakhoz képest tagabb
koérben vontak meg a szegényjog fogalmat.16 azonban
eurdpai 0sszehasonlitasban - és e tekintetben kilonds
figyelmet forditva az osztrak és német perrendre, ahon-
nan Plasz a szegényjogra vonatkozé szabalyanyag
jelent6s részét kolcsondzte - még igy is Iényegesen
szigorubb feltételeket szabtak. A korabbi szabaly -
szinte sz6 szerinti - fenntartasa mellettl7 a kodex
kivételes szabalyként épitette be a méltanyossagi alapu,
biréi mérlegelést biztosité ama rendelkezést, hogy ,a
bir6sdg azonban az 0Osszes kdorilmények tekintetbe
vételével szegénységi jogban részesitheti azt a felet is,
aki a perkoltséget fedezni nem tudja anélkil, hogy a
sajat és azoknak a hozzatartozoinak sziikséges tartasa
sérelmet szenvedne, akiknek tartasara térvénynél vagy
torvényes gyakorlatnal fogva koteles.” 18 Novum tovab-
ba. hogy az alaptalan perlekedés mindkét tipusu
szegényjog megadasanak negativ feltételeként jelent
meg,19 megakadalyozva ezzel egyrészt azt. hogy egye-
sek ..perlekedési viszketegh6l" a birdsagot alaptalan
perekkel terheljék le, masrészt pedig elejét véve annak
is. hogy az ellenfélnek esetleg meg nem térithet6 kolt-
ségeket okozzanak.20

A szegénységi jog feltételrendszerének elvi tisz-
tasagat a tartalmi elemek széttérdelt szabalyozasa bon-
totta meg. A Pprt. a szegénységi jogban részesuld fél
szamara biztositotta a bélyeg, az illeték, a perkoltség-
biztositék. a birosagi kikuldéttek dijainak és kiada-
sainak, a tanuk és szakérték illetményeinek, valamint a
szliikséges hirdetmények és az tigygondnok kéltségének
el6legezése és megfizetése aloli mentességet, tovabba a
fél partfogd Ugyvéd kirendelésére szerzett jogosultsa-
got (113. 8). A Pprt.-nek a szegénységi jog tartalmi ele-
meire vonatkozé egységes szabalyozasat a Tillt. 75. §-a
torte meg;2l az ugyanis killonbséget tett a Pprt. 112. §
els6 és masodik bekezdése szerinti szegénységi jog
kozott.2 Az illetéktorvény a Pprt. 112. & maésodik
bekezdésében szabalyozott méltdnyossagi alapu sze-
génységi jogot tartalmilag ,elméltanytalanitotta”, hi-
szen az - ellentétben a Pprt. 112. § els§ bekezdésében
szabalyozottdl (Tillt. 75. § els6 bekezdés) - az illeték-
mentesség kedvezményét nem vonta maga utan, az
illetékfeljegyzés jogat pedig csak akkor, ha a szegény
fél részére Ugyének vitelére a birésag hivatalbol
Ugyvédet rendelt ki. A Pprt. 112-113. 8-at - a Tillt. 75.
§-aval Osszevetésben - a korabeli biréi gyakorlat agy
értelmezte, hogy a bélyeg- és illetékmentesség
kérdésében (113. § els6 pont) véglegesen a pénzigyi
hatésag dontdtt, de a szegényjog megadasa iranti
kérelem és a pénziigyi hatosag dontése kozotti id6szak-
ra a felet ,,egyel6re” a kedvezmény megillette.23 Ennek
kovetkeztében a Pprt. alapjan egységesnek tiind
szegénységi jog az illeték szempontjabdl szétvalt, igy
kilénbséget tehetlink a szegénységi jog két fajtaja, az
illetékmentességgel jaré (tkp. teljes) és az illeték-
mentesség nélkuli (tkp. részleges), valamint ez utébbin



belll az illetékfeljegyzési joggal jaro és az illetékfel-
jegyzési jog nélkili szegényjog kozott.24

A Pprt. novelldjanak is nevezhetd, a torvénykezés
egyszer(sitésérdl sz6l6 1930:34. torvény egy ponton,
jeleslil a részleges szegénységi jog bevezetése tekin-
tetében hozott érdemi Ujitast a magyar szegényjog rend-
szerébe. A kissé kdrmonfont és perjogi szempontbdl is
pontatlan megfogalmazasu szabalyozas lényege szerint,
ha vagyonjogi perben a szegénységi jogot kérd fél a
perkoltség egy részét fedezni tudja, a birésag hataroza-
tdban kimondja, hogy a Pprt. 113. § I., 3. és 4. pontja-
ban felsorolt koltségek e részének megfizetése alol
egyeldre nincs felmentve.2"

Partfogd lgyvéd

A szegényképviselet a Pprt. el6tti szabalyozasban és
a joggyakorlatban is ,kilogott” a szegényjog tartalmi
sorabdl, hiszen a szegényjog megadasa elvalt a part-
fogd lgyvéd kirendelésétél. A szegényjogban foglalt
elénydk kozll az ingyenes Ugyvédi képviselet is tobb
tekintetben ,kil6nods szabalyozas” alatt all -jegyzi meg
Magyary is a Pprt. kapcsan.26 A szegényjogban része-
stlés ugyanis - eltéréen a tobbi tartalmi elemtdl - 1911
utdn sem vonta sziikségszer(ien maga utdn a partfogo
Ugyvéd kirendelését (Pprt. 113. § 3. pont). A kiren-
delést a Pprt. részben kifejezett kérelemhez kototte,
masrészt a kirendelés sziikségességét - amennyiben az
Ugyvédi képviselet nem volt kotelez627 - a birdsag
mérlegelhette.2i Ez alapjan tehat a birdsag megadhatta
a szegényjogot akkor is, ha a félnek meghatalmazott
Ugyvédje volt.9 Valoészinlsithetéen a partfogd
Ugyvédek sziikségtelen kirendelésének elharapézasa
miatt egy, a szegénységi jogon inditott perek szamanak
visszaszoritasat célzé, 1928-as igazsagigy-miniszteri
kdzlemény - jogszabalyi alap nélkdl (') - aldhizza
annak jelent8ségét, hogy partfogd ugyvéd kirende-
lésének csak ,kivételes méltanylast érdemld esetekben”
van helye: igy ,olyan tgyek dijtalan vitelére, amelyeket
a fél személyesen is ellathatna, a térvény rendelkezése
értelmében tgyvéd nem rendelheté ki.”30

Az Ugyvéd kirendelésére - a slirgés esetek kivételé-
vel (Pprt. 116. 8 méasodik bekezdés) - tovabbra is a per-
birdsag székhelye szerint illetékes (gyvédi kamara
valasztméanya volt jogosult,3l ezért a birésagi kirendeld
hatarozatot a fél és a név szerint meg nem jeldlt part-
fogd lgyvéd részére szoldé kiadmannyal egyutt az ille-
tékes kamaranak kellett megkildeni. Ha slirg6s esetben
a birésag rendelte ki az tgyvédet, Ugy a hatarozatot
kozvetlenil a kirendelt Gigyvédnek is megkildte.32

A partfogd Ugyvédre vonatkozd szabdlyozas egyik
kritikus pontjat dijazasuk bizonytalansaga jelentette. A
kirendelt Gigyvéd koteles volt az tigyet dijtalanul ellatni,
igy az altala képviselt félt6l sem utikoltséget, sem
egyéb koltségeket nem kovetelhetett. Az Ugy vitele a
Pprt. megfogalmazasaban ugyan csak ,egyel6re” sza-
mitott dijtalannak, elvileg tehat, amint kiderilt, hogy a
szegénységi jog el6feltételei nem alltak fenn, vagy ha a
képviselt fél utolag vagyonhoz jutott, a partfogé ugy-

___véd dijainak és kiadasainak megtéritését a féltél kove-

telhette.33 Ugyanigy a szegény fél részére kirendelt
tgyvéd a perkoltségben marasztalt ellenfélt6l kdzvet-
lentl hajthatta be megallapitott koltségeit és dijait
(Pprt. 121. 8).

Ezt a szabalyozast a kor témaval foglalkoz6 jogaszai
nem véletlentl kivétel nélkil biraltdk, hiszen a sze-
gényképviselet effajta rendszere nem felelt meg a kor
magas fokU szocialis elvarasainak. Magyary a kirendelt
tgyvédek oldalarol vizsgalva irja, hogy a szegény-
védelem kotelezettsége ,,mint ellenérték nélkuli kdzjo-
gi teher nehezedik az Gigyvédekre",34 mig a szegényjog
monografikus feldolgozasat adé Szepesvaraljai szerint
a szegényképviselet korabeli szabalyozasa a szegény
fél szempontjabdl sem kielégitd, hiszen ,a képviselet-
nek a gyakorlatban teljesen ingyenesen hato ter-
mészetébdl kifolydan nem nyujt elég biztositékot annak
josaga, alapossaga és lelkiismeretessége irant."33

A szegénységi jog terjedelme,

megszlinése, az utofizetés

A szegénységi jog altalanossagban kiterjedt az egész
Ugyre, igy az igazolasra és ellentmondasra.36 az els6-
foka birdsag el6tti, a fellebbviteli és a végrehajtasi
eljarasra is (Pprt. 117. § els6 bekezdés), a perujitési
eljarasra viszont nem.37

A szegénységi jog torvény erejénél fogva sz(int meg
a szegényjogban részesuld fél halalaval. Emellett a per-
bir6sdg a szegénységi jogot az eljaras barmely sza-
kaban hivatalbél is megvonhatta, ha kitiint, hogy a ked-
vezmény feltételei eredetileg sem voltak meg, vagy
id6kézben megszilintek (Pprt. 118. 8). Az el6bbi eset-
ben azt a felet, aki szegénységi jogban hamis el6adas
alapjan részesilt, hatszaz koronaig terjed6 pénzbirsag-
ban volt elmarasztalhat6,38 az utébbi esetben pedig a
szegénységi joggal perleked6 fél azokat az 6sszegeket,
amelyek megfizetése al6l szegénységi joga alapjan
mentesilt, visszamend&leges hatéllyal utolag koteles
volt megfizetni (uto6fizetés).30 Azon az alapon, hogy a
perlekedés mar elére eredménytelennek mutatkozik
(Pprt. 112. 8 harmadik bekezdés), a szegény fél részére
kirendelt tgyvéd kérelmére is koteles volt a birdsag
hatarozni a szegénységi jog megvonésa kérdésében
(Pprt. 118. § mésodik bekezdés).

A szegénységijog iranti eljaras

A perbirésag a szegényjog kérdésében végzéssel ha-
tarozott. Minthogy a szegénységi jog megadasa az ellen-
fél jogi helyzetét nem érintette, annak megadasa, meg-
vonasa és az utofizetés elrendelése targyaban a birdsag
az ellenérdekil fél meghallgatasa nélkil donthetett.40 A
szegénységi jog megvonasa és az utéfizetés elrendelése
el6tt a szegény felet meg kellett hallgatni. A szegénysé-
gi jog iranti eljarasban a szegény fél személyesen vagy
meghatalmazott Utjan is eljarhatott (Pprt. 122. §).

Jogorvoslat a szegénységi jog targydban
A Pprt. rendszerében a szegénységi jogban részesilé
fél szempontjabdl kedvez6, vagyis szegényjogot



megado, illet6leg a megvondsat megtagadd végzés
ellen felfolyamodasnak nem volt helye, ugyanakkor a
félre kedvezétlen tartalmu, igy a szegényjogot megta-
gadd. megvond, valamint utofizetést elrendel§ végzés
ellen az érintett felfolyamodassal élhetett (Pprt. 123. §).

A Pprt.-nek ez a szabalyozasi mdédszere megosztotta
a kortars szerz6ket. Az egyik - els6 olvasatra tulsa-
gosan liberdlisnak tin6, am logikus érvvel aldtdmasz-
tott - allaspont szerint a szegényjogot megadd végzés
ellen is biztositani kell az ellenérdekd fél részére a
halaszto hatalyu fellebbezési lehet6séget, mert példaul
a perben kényszeritett pozicidban 1év6 alperes a konok
perleked6kkel szemben teljesen védtelenné valik, vagy
- Krégczy érzékletes megfogalmazasaval - ,az ily alap-
talan idézések gyakori megismétlése egyesek kifosz-
tasara. anyagi romlasara vezethet, és a védtelen felekkel
szinte zsarolasszamba megy."4l A masik allaspont sze-
rint a szegényjogot megadoé hatéarozat ellen az ellen-
érdekd fél részére nincs értelme jogorvoslati jogot biz-
tositani. A szabalyozasbdl kitlinik, hogy a Pprt. vezér-
elve e tekintetben az utébbi allaspont volt, de az els6
allaspont képvisel8i részére mégis ,,becsempészte" azt
a lehet8séget, hogy a szegényjog megvonasat kérhessék
a birosagtol.42

A szabalyozas erényei és hibai

jelen ,tavlatabodl" szemlélve a Pprt. a szegényjog
tertletén kétségteleniil hianypo6tlé szabalyozas
alapozé munkalatait végezte el, amelynek legjobb bizo-
nyitéka, hogy a jelenleg hatalyban Iévé Polgari Per-
rendtartdsunk perkdéltség-kedvezményeket szabdalyozo
fejezete mind szerkezetileg, mind tartalmilag a Pprt.
»5zegénységi jog" cimet viseld fejezetébdl taplalkozik.
Az 1911. évi perrend olyan elvi jelent6ségli szabalyo-
kat fektetett le mind a perkéltségviselés, mind a sze-
gényjog tertletén, amelyek mindmaig kialltdk az id6
vasfogat. A mai szabdlyozasi deficitek miatt a bir6i
gyakorlat is tobb ponton visszacsatol a Pprt. szabalyai-
hoz, illet6leg annak gyakorlatdhoz.
A szabalyozas megkérdGjelezhetetlen érdemei
ellenére nem volt mentes a hianyossagoktol, hibaktol.
Ezeket az alabbiakban foglalhatjuk &ssze:

a) A 20. szazad elsG felében az 1911 évi perrend-

tartds és az ehhez kapcsolodd szegényjogra és
perkéltségviselésre vonatkoz6 szabdalyozas korantsem
volt attekinthet6nek nevezhetd. A témaban szinte
~hiperregulacionak” lehetiink tanui, hiszen a Pprt.-ben
tortént alapszabalyozason tul tovabbi fél tucat torvényi
és két tucatot is meghalad6 als6bb szint(i jogszabaly
intézkedett a polgari peres eljarasban elnyerhet§
szegényjogrél. A probléma megoldasat a kortars joga-
szok a torvénykezés egyszer(sitésér6l szolé 1930:34.
torvénycikktdl varhattdk volna, s6t egyesek - ma mar
irredlisnak tné modon - az egész szegényjog Ujrakodi-
fikaciojaban biztak, az Pprt. novellajanak tekinthetd
torvény azonban sem erre. sem a Pprt. szegénységi jog-

gal Osszefiigg6 tovabbi sulyos gyermekbetegségeire
sem nyujtott gyégyirt.43

b) Dacara annak, hogy Pap a szazadfordulén az
1893. évi tervezethez44 irt recenzidjaban még johisze-
mien abbdl indult ki. hogy a szegényjog elnyeréséért
senki sem fog szegénységet szinlelni,43 valamint
Meszlényi is kielégitének talalta a szegénységi joggal
valo visszaélés ellen a Pprt.-ben emelt véd6évonalakat,46
nem sokkal kés6bb mind az lgazsagligy-minisztéri-
um,47 mind a jogtudomany48 a szegénységi jogon indi-
tott perek nemkivanatos mérték(i megszaporodasara és
a szegénységi joggal vald visszaélés burjanzasara
figyelmeztetett. A Pprt. érezhet6en nem adott hatékony
eszkozoket, s ennek folytan ajogalkoté nem is gyako-
rolhatott kell6 nyomast ajogalkalmazdkra ahhoz, hogy
a szegénységi jogban ténylegesen is csak az arra raszo-
rulok részesiljenek. A szegényjogon valo perelhetés
sem kozigazgatasi (szegénységi bizonyitvanyok kial-
lithsa), sem igazsagszolgéaltatasi (a szegényjogot
megadd végzés ellen nem volt helye fellebbezésnek)
szinten nem allt érdemi kontroll alatt.49 E probléma
tovérdl szamos tovabbi anomalia fakadt: a szegénységi
bizonyitvanyok kiadasanak, ennélfogva a szegényjog
biztositasdnak liberalis gyakorlata30 révén a polgari
birdsag a ,konok perleked6k" allandé hadszinterévé valt,
amellyel sziikségtelen peraradatot zuditottak a birdsa-
gokra, ez pedig hosszabb pertartamot és nagyobb (gy-
terhet eredményezett:3l az allamkincstar terhén a végre-
hajtast kérék - korlatozas hianyaban - az adésok vagyo-
ni helyzetérél valé meggy6z6dés nélkil, sét, nagyon
gyakran vagyontalansaguk biztos tudatdban is Ujabb és
Ujabb végrehajtasi eljarast kezdeményeztek stb.32

C) A Pprt. az illetéktorvény mar hivatkozott ren-
delkezéseinek 6sszevetésében ellentmondasosan hatéa-
rozta meg a szegénységi jog alap- (Pprt. 112. § els§
bekezdés) és méltanyossagi (Pprt. 112. 8§ masodik be-
kezdés) formajat. A méltanyossagi alapon nyujtott sze-
gényjog ugyanis rejtett és igy megtéveszt6 modon csak
részleges koltségmentességet biztositott a szegénységi
jogban részesitett fél szamara.

d) A Pprt. szegényképviseleti rendszere a szegényjo-
gon perleked6 fél egyfajta ,kényszerengedménye-
séveé"33 tette a partfogo lgyvédet, aki igy biztos anyagi
érdekeltség és allami dijazas hijan a szegény fél tgyé-
nek gyakran fizetetlen prékatorava valt.

€) A Pprt. szegényjoggal Osszefliggé jogorvoslati
rendszere tobb ponton is atgondolatlannak mondhaté.
Egyrészt a szegénységi bizonyitvanyok Kkiallitasa,
illet6leg kiallitasdnak megtagadasa ellen egyfoku
kdzigazgatasi jogorvoslat, am birésagi felulvizsgalat
nem allt rendelkezésre. Masrészt er@sen vitathaté a
Pprt. 123. 8-a4nak az a rendelkezése, amely a kedvezd
irdnyd, azaz a szegényjogot engedélyezd hatarozat
ellen nem biztositott felfolyamodast. A szegénységi jog
Pprt.-ben szabalyozott két valtozatanak ismeretében, ha
a fél a Pprt. 112. § els6 bekezdése szerinti teljes vagy
altaldban szegényjog engedélyezésére iranyulé kérel-
met terjesztett el6, &m a birésag csak a Pprt. 112. §
masodik bekezdésében szerepl6

illetékmentesség__



nélkuli szegényjogot engedélyezett, az tartalmilag
részben - a teljes (Pprt. 112. § els6 bekezdése szerinti)
- szegényjog engedélyezését megtagado, azaz a felet

Jegyzetek

1Tripartitum, Elébeszéd 171 §; 111:11. 6. §

2 1545:53. tonenycikk

3 1563:52. tornvenycikk

4 1563:51. tOrnenycikk

5Az 1723:26. trvénycikk 3. §a sarint ,,A szegények Ugyeire
[---]- mint eddig, Ugy ezutéan & méltd figyelmet forditsanek s az
ihensket masok elbtt vegyék il s dontsék el ™

6 1723:30. treénycikk 7-8. §

7 1868:54. tornvénycikk

8Mezey Bama (sak.): Magyar jogtrténet (Budapest. Csiris.
1997, 368. pJ)

9A Pors. 208. és 218. §ai ,emlékeztetnek” ama, hogy szegénység
esetében a bizonyitd fl nem kiteles a tanlk és a szakérttsk
Jarandésdgat elblegemi .

1Ezek kizil legfontosabbak: abélyeg, illetdek és dijek targydban
rendelkez6 1868:23., 1873:9. és 1875:25. trvénycikkek: a
bélyeg és illetdkekre vonatkozd trvények és szabalyok némely
I"atémzataimk rm'dosfté&’arél sz616 1881: 26 u'jrvénycikk birdsa-

N \6.: Markus Dezs6: Magyar Jogi lexdkon. Hatodik kitet (Palles.
Budapest. 1907, 367-368. pJ): Fodor Armin-Markus Dezs6: A
polgéri nénykezési rendtartas kézikonywve (EIsS kotet. Singer
és Wolfner kiadésa. Budapest, 18%, 249-251. p.): Radai Lajos:
A szegénységi jog és a polgari perrendtartisi javeslat
(Jogtudomanyi Kozlony. 18%4. 18.. 137. p.)

DAz Ugyvedi redtartss targydban rendelkezd 1874:34. tOrvény-
cikk 27. §5. poit. 28. 8. 50. §

BAz 1831:26. thrnénycikk 4. §a sarint ._Azon személyek,
kiknek szegénysége (az illetdszés 8. ttele 12. portjanek
megfelel$) hiteles bizonyitvannyal igeeoltatik. Ggy a birdi, mint a
kizigazgatasi  intézkedés tagydat képez6 Ugyekben beryijtott
kérvényeik és azok mellédetei tekintetdhen bélyegmentességben
részesiiinek.”” Az illetékszaés &. BEl 12. pontja értelmében a
szegénysoru személyek sajatperes és nemperes Ugyekben és az
azokhoz szkségelt seglyiratok és bizonyitékok tekintetdoen a
birdi, illete kizigazgatasi eljarasen személyes illetdknentes-
et élveznek. Az illetdazaés 8. |l 12. potja szerint a bé-
hegilletgk megfizetése tekintetdhen . .szegénynek az tartatik. ki
birtda, tkepérze, jaradéka utin. vagy pedig munkalkodésa és
soolgaltatésa folytén nem hlz nagyobb jovedelmet, mint ameny-
nyit a szegény lakhelyén szokasos kozonséges napszam tesz."*

UNG.: 1875. augusztus 2. nepjan kell 23.85. szamu IM rackelet:
1893:33. twrvénycikk 18. 8. A szegénységil hatsagi bizonyitvany
tartalmét és kibocsatasanak feltételeit szamos tovabbi rézletsza-
baly pmtositotta. igy példdul 1899-t51 a bizonyitvanyban meg
kelletd jelolni azl az Ugyel i, anelyben val6 haszdlatra kiadtak
a hatisagi ddiratot (1899. november 20. napjan kell 6761. szami
IM rercelet), a bizonyitvany szévegének pedig tartalmeznia kel-
Ht a7l a kijeletEst, hogy ,.a hatisag folyamodonak vagyoni és
keressti viszoyairol portos és megbizhato tudakozodas utan
szerzett meggy6z6dést” (18%9. szeptember 11. napjan kekt
66.402/V11. szami BM kirrecelet). 1904-t51 a bizonyitvanyban
& kelleti sorolni azokat a targyl adatokat ks, anelyekbdl megal -
lgrtzsi nyert, hogy az illetdek vagyona nircs, és keresste nem
twhb. mint a kizségheli kdzonséges napszam (1904. januar 5.
napjén kekt 121.409/V. b. 1903. szami BM rackelet).

BA szegényjog teriletére tartor) részletszabalyokat alstbb szintii
_jogszabalyok egész garmadaja tartalnezta. Ezek koziil a lényege-
sebbek: 72.500/1914. szami IM-PM-BM egyittes rencelet a
szegényjog megadaséért eldterjesztett kérelem alapjaul szolgalo
hatsigi bizonyttvanyok kidlliesaol: 72.600/1914. szamd IM
rercelet a szegénységi jog tekintetgben szikséges birdsigi
inézedssakatl: 197.100/1914. szami BM  rencelet a kizségi
polgari  birdsagnal  szegénységi  jog alapjan  perléstdl;

részben kedvezdtlen irdnyban érint6 végzésnek
tekinthetd, amely ellen a fellebbezési jogot feltétlendl
biztositani kellett volna.

52.07//1915. szami PM rexcelet a birdsiyg irodsatalanydol
elblegezett koltségek behpjtésarol; 61.209/1916. szami IM ren-
delet a hézassigi perekben, kiskorisdg meghosszabbitasa,
megszintetése, gondnoksag ala helyezés, megszintetése sth.
Ugyekben el6legezend§ koltségekatll: 9100/1917. IM rencelet a
magyar féudvamagyi birdsag elétt folyd lgyekben szegényfél
helyett az Aallarkincstarbol el6legezendd — koltségekrdl:
50.761/1918. szamu IM kozlemény aszagényfél Ugyének dijtalan
vitelére Ugyvéd kirencelése ird; 10.683/1920. szamu IM ren-
celet a szegényfél javara elrencelt végrehajtés fogaratositésardl,
majd ugyané t’argyoan a 4900/1926. szémlj IM rerdelet

nasolatalr‘ak ellkészitesgart fizetendd koltsigeadl sth.

BTérfy Gyula: A Polgari Perrendtartds Torvénye és Joggya-

lorlata. L. (V1. kiadbs. Grill. Budapest. 1927, 277-278. p.)

TA Rort. 112. §-aszerint: ,,Szegénységi jogban rendszerint az a €

részesithetd, aklnekjovedelme nem nagyobb, mint a lakhelyén
szokasos kdzonséges napszam.*

KA trnénytervezetet készith és b alkalommal atdolgozd Plész

Sandor igazségigy-minisztert (189. februar 26.—1906. jlnius
18.) tohben - igy példaul Szivak Imre (1902-1912) és Pap Jozsef
(1919-1935), a Budapesti Ugyveédi Kamara kortérs elndei -
tamadtak a szegénységi jog ilyen mértékii kiterjesztées®art. Plész
kovetkezoképp indokolta alléspontjat: -.lgez. hogy a mai jognal
tagabban hatarozza meg a javeslat a szegényjog fogalmat, de
ennyire szikségesnek targa elmenni, mert a szegénységre
szoruldk érdekében nem leet mellézni annak vizgalatat, hogy a
szegényjogert folyamaddk vagyoni viszonyal a meginditott per
kohtstgdel milyen ardnyban vannak."* \6.: Térfy Gyula: L m..
277-278. p.

DA Rt 112. § (3) bekezdését a kiriai joggyakorlat ajogorvoslati

eljadsra s alkalmezta. gy példaul egyik dontésében kimondta,
hogy amennyiben a szegénységi jogért folyamadé f mind az
els5-, mind a masodfoku birdsigi eljardsban pervesztes HE és a
Al felilvizsplati kérelme mar eleve eredménytelennek
mutatkozik, a szegénységi jog megadasa megtagadhatd (Kiria
VIL. 7679/1929.). \b.: Komaromi Lajos: A szegénységi jog tar-
gyaban alkotott tirvények és renceletek tsszeélllitésa, valamint @
joggyakorlat dontéseinek gylijteménye (Bethlen Nyomda.
Budapest. 1935,64. p.)

DA polgari perrendtartdsiol szol6 1911, évi L. rvénycikk

indokoldsa. Magyar Torvénytar. 1911. évi torvénycikkek
(Budapest. Frarklin-Tarsulat: a tovabbiakban: Indokoléas, 1917)

21 Magyary mar 1913-as munkajédban azt iija. hogy a Rat. az

illetdek és bélyegek megfizetése aldli mentességet nem mondja
ki abszoldt médon, hanem ennek feltételkeit és mértekét mas
trvényekben foglalt .- _kilin szabalyok’” meghatarozasara bizza.
Magyary Géza: Magyar polgari perjog (Fraklin. Budapest.
1913. 440. p.)

2A Tillt 75. § els5 és masodik bekezdése szrint ,,A birdi eljard-

sokban. ideérte a vEgreajtési eljasst i, il letskmentességoen
részesil az a ¥, akinek jévedelme nem nagyobb, mint a lakéhe-
lyén szokasos kozonséges napszam és ez alapon a polgari per-
redtartdss 112, §-anak elsd bekezdése értelmében szegénységi
jogot lkgott. A polgari perendartds 112, 8-dnak mésodik
bekezdése alapjan megadott szegénységi joggal illetdkmentesség
nem jar. De ha ilyen esetben a szegény & részére (igyének dijta-
Ian vitelére Ugyvédet renceltek K. az 54. 8 masodik bekezdése
nyer alkalmezast és a 7. § értelmében illetékfel jegyzésnek van
helye.”

2B Kovéacs Marcel: A Polgari Pervendtartas Magyarazata. 1. (Benkd

Gyula Konywkereskedése, Budapest, 1911, 188. p.)

2ANMeszlényi Antal: A szegénységi jog szabéalyozésa (Jogttiu. -jirM

Kozlony, 1915. 34.. 371. p.); Szepesvaraljai Haendei Vilmos: a



szegényjog a magyar polgari peres el jarasban és annak kritikdja
(Ludvig Istven Kényvnyomdaja. Miskolc. 1936. 55. p.)

B A tOrveénykezés egyszeriisitestrol szol6 1930:34. tneény 8. jia

DBMagyary Géza: iLm.. 441. p.

2Z7A Rt - hasonléan az 1877. évi német és az 18%. évi asztrdk
polgari perrerdtartéshoz - a tnenyszék eldtti vagy az arél
magasabb birdi forumok eldtti eljardsben tete kitelezbvé o,
Ugyvédi kpviseletet (%6. 9). Brellett a Rt elbirta az Uigyvéd-
kényszert az ezer korondat (1927-t51 ezer pengbt) meghaladd,
valamint - a keresst vagy visszkereset targyanak értékére taintet
rélkiil - avaltdperekben (H4. 9.

BA Rrt. 116. SasmEnint ,.Aszegény T részére Uigyének dijtalan
vitelére Ugyvédet csak akkor lenet kiredelni, ha ezt kifejezetten
kéri. A mennyiben az Ugyvédi képviselet nem kitelezs, a birdsag
a koriilményekhez képest i meg. hogy ligyvéd kirendelésére
szilkség vane. Surgds esetben a birdsag rencel ki a szegény ©
részére Ugyvédet és enrdl az Ugyvédi kamarat éesiti. Az ligyvéd
kirecelés&rol egyébként az Ugywvédi redtartss rencelkezik. A
szegény  részre valo kirendelés az Ugyvédre nézve a per
vitelére sz616 meghatalmazast pdtolja.™

DA Port.-hez flimtt miniszteri indokolés ezzel kapesolathen kifgjta:
,,Semmi indoka sincs annak, hogy Ugyvédet erszakol junk a félre
ador, amikor van a félnek olyan Ugywvédje, akiben megbizik és
ai Ugyének dijtalan vitelére talén onként vallalkozik.™

031.831/1928. szamu IM kdzlemény

3l 1874:34. trvénycikk 27. §5. poit. 28. 8. 50. §

2\VO.: 72.600/1914. szami IM recelet 4. & 50.761/1918. szamu
IM kozlemény

3B Kovacs Marcel: Lm.. 18. p.

I Magyary Géza: Magyar polgéri perjog 2, teljessn atdolgazott
kiadbs. Frarklin. Budapest, 1922, 326. p.)

3 Spesvaraljai Haendel Vilmos: Lim.. 141 p.

PHBTérfy Gyula: Lm.. 36. p.

37A kizigazgatasi birdsag 1683. szaml elvi hatérozata (1930)
értelmében az alapperben sarzett, illetdaentességoel jard
szegényjog az yjitott perben illetSmentességet ugyanigy nem
biztosit, mint ahogy az alapperben nyert szegényjog az Ujitott
perre egyéb vonatkozasaiban sem terjed K. VO. még: Magyary
Géza: Lm,, 41. p.

BA pengd bevezetesekor a pénzbirsag Osszege kettszaznegyven
pengére \ahtorott. \O.: 5340/1924. szami ME és 63.800/1926.
szami IM rercelet

PA Rt 119. §-aértelmében: ,,A szegénységi joggal perlekeds €&
azokat az tsszegeket, a melyek fiztee alol szegénységi joga
alepjan egyeldre &l \olt mentve, utdlag kiteles megfizetni, mi-
helyt a szegénységi _jog vagyoni feltételel mar nincsenek meg.™

DA polgari pervendtartgsiol szol6 1911:1. nénycikk indokolésa.
Magyar Tonenytar. 1911 évi tnenycikikek. (Budgpest, Frarklin)

4 Krégczy Xzef: ~ szegényjog ésa . -konokperlekeddk " kéroéséhez
(Jogtudomanyi Kozlony. 1912, Il.. %B. p). Ezt az allégotot
képviseli még: Szopesvéraljai Haendel Vilmos: Lm.. 1683. p.

2 Mivel aszegénységi jogot akar a #l anyagi helyzetére, akar aper
eldrelathatd sikertelensdgére tekintettel hivatalbdl smeg leetett
vomi. igy a megvonast az ellefél B inditvéayodaetta. Ez
kovetkezik egyébként a Rort. 123. §-anak abbdl a fordulatzhol B
hogy a megvonast megtagad6 végzés ellen fellebbezésnek helye
nincs, hiszen a megtagadd végzés kérelmet feleElez, a
szegénységi jogban részesitett félnek pedig ehhez nyilvén nem
Bt Sroe.

43 S7apesvéraljai Haendel Vilmos: Lm.. 9. p.

MAz 1911. évi Polgari Perrendtartds elkészitése Plész Sandor
nevéhez flizddik. Az elfogadott trvény a tenezetek sordban az
otodik volt. A megel6z6 négyet idérendben 1835-ben. 1893-ban.
1902-ben és 1907-ben jelentettek meg. \O.: Kengyel Miklés: A
birdi hatalon és a felek rendelkezési joga a polgari perben
(Csiris. Budapest. 2003, 148-152. p.)

4,0k rélkil senki sem fogja igénybe verni amigy sem a
szegénységi jopot, mert az emberek szegénységoket inkabb
elplssoljak. nemhogy szegénységet hatdsagok eldtt szinlel-
nének Erre alapozva Pap példaul szikségtelennek tartotta
a szegénységi jogoal visszeEls, vagyis a hamis tEnyallitisodal
szegénységi  joghoz jutott perlekedtk pénzbirsagban marasz-
talésanek meghonositasat (Pap Jozsef:  Plész—féle polgari per—
rendtartss tenezetéhez. Budapest. Eggenberger-félc Konyvke-
reskedés. 1898, 60. p)

% Meszlényi Antal: Lm., 371. p.

4731.831/1928. szami IM kozlemény a szegénységi jogon irditott
perek szamanak tl nagy mértéki megszaporodasa targydan:
44.681/1929. szami IM kozlemény a szegénységi jogra
vonatkozé jogszabalyok alkalmazasa targyaban

H\b.: Bajzath Janos: Szegénységi jog (Jogtudomanyi Kozlony,
1912, 9.. 73. p.): Lehoczky Sandor: Szegénységi jog (Jogtudoma-
nyi Kozlony, 1912. 11.. 9. p); Szepesvéraljai Haendel Vilmos:
im,, 26-38. p.)

49 Bajzath Jaos: Lm., 73. p.

Nagy Elek ugyan még az 1831:26. tOrvenycikk alapjén feréallo,
am sajnos a Rort. azonos szabalyozésa folyten (. 112 § el
bekezdés) az 1915. januar IHét kovetd hattsigi gyakorlat
jellezésére i szolgaléan méltatlankodva igac ,,Ezen
meghatarozas a Silyt nem a bevételre, hanem a jovedelemre fek-
#ti. marpedig a jovedelem szénak nemzetgazdasagi értelemében
a kizigazgatési hattsdg nyugodt lélddel adatja szegénységi
bizonyttvanyt még a jé médban éléknek s mindaddig, mig csak
az elsdrendd kiadasok levongsaval az illetnek baétele a kdzon-
séges napszamot meg nem haladja.'* Nagy Elek: Partfogo tigyvéd
(Jogtudomanyt Kozlony, 1900, 3., 235. p): Oppler Emil: A
szegénységi jog a polgari perrendtartds tervezeteben (Jog-
tudomanyi Koézlony, 1902, 3.. 323. p)

Bl Az alaptalan perlckedéeket Krégczy indulatosan a ,jogsegély
kértékony parazitainak* nevezi. \b.: Krégczy JXzsef: Lm,, %b. p.

2Lehoczky Sandor: Lm.. H. p.

BMagyary Géza: Lm., 30. p.
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ARCKEPCSARNOK

Szuromi Szabolcs Anzelm O.Praem.

Bank Jozsef érsek-plispok
kanonjogaszi munkaja*

Codex luris Canonici (CIC, 1917) atdolgozasara
1963. marcius 28-an alakult meg a Papai Ko-
dexreviziés Bizottsag, ame-
lyet el6szoér Pietro Ciriaci biboros,
majd Periele Felici biboros vezetett.
Az Uj Egyhazi Térvénykényv 1980.
junius 29-ére teljessé valt schema-
janak véleményezését kovetben, II.
Jdnos Pal pépa (1978-2005) Gjabb
tagokat nevezett ki a Bizottsagba az
egész egyhazbol, koztik a magyar
Bank Jozsef érsek-plspokot,l aki
mar 1966-t6l a Bizottsdg konzul-
toraként tevékenykedett.2 Ezzel
Csemoch Janos3 és Serédi Juszti-
njan4 utan Gjabb, nemzetkozileg el-
ismert magyar kanonjogtudés md-
kodhetett tevékenyen kozre az egye-
temes egyhazjog kodifikaciés mun-
kélataiban.5
1. Bank Jézsef a Heves megyei
Adéacson sziletett 1911. januar 26-
an. A kozépiskolat Gyongyoson,
majd Esztergomban, kisszeminaris-
taként végezte. 1931-t6l a budapesti Kodzponti Sze-
minarium névendéke volt, igy teoldgiai tanulmanyait a
Pazméany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Ka-
rén folytathatta, ahol ekkor Baranyai Jusztin O.Cist.
vezette a Kanonjogi Tanszéket.6 Bank Jozsef az 6 el6-
adasai hatasara szerette meg a kdnonjog tudomanyat.7
Miutan 1936. jlnius 21-én Serédi Jusztinjan biboros
pappa szentelte, 1936. november 7-én teoldgiai doktor-
ra avattak; disszertacidja Faulhaber Mihaly mincheni
érsek és Prohészka Ottokar székesfehérvari plspok hit-
szénoki méltatdsa cimmel sziiletett meg.8 Kanonjogi
tanulmanyokra f6pasztora Rémaba kildte, ahol 1936 és
1939
luris (v6. Inst. Apollinaris) hallgatéja, amely idészakot
megszakitott egy rovid ideig tartd kaplani szolgéalat
Esztergom-Vizivarosban (1938. szeptember 1.-1939.
januar 10.).9 Kanonjogi doktori fokozata megszerzése
utdin Romabdl 1939-ben visszatért Esztergomba, ahol
el6szor az Erseki Hivatalban dolgozott, majd érseki
levéltaros, 1940-t6l az Erseki, 1942-t6l pedig a Primasi
F&szentszék jegyz6je. 1943. augusztus 7-én vette &t a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara

~.meguresedett Kanonjogi Tanszékének a vezetését,
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Bank Jézsef (1950-es &ek)

amelyet 1964-ig latott el.10 & volt a Hittudomanyi Kar
dékanja az 1949/50-es tanévben, amikor az Alkotmany
54. 8-a nyoman és az EInoki Tanacs 1950. évi 23.
torvényerejl rendelete értelmében, 1950. augusztus 30-
an levalasztottak a Hittudomanyi Kart a pesti egyetem-
rél. amely igy Hittudomanyi Akadémia néven folytatta
tovabb a rémai katolikus teolégia fels6foku képzését."

2. Bank Jozsef kdnonjogaszi tevékenysége szorosan
kotédott a budapesti kanonjogi katedrahoz. Eppen ezért
tudoméanyos munkassaga nem a ka&nonjog egyetlen
agara korlatozodott csupan. Szamos publikaciéja kozil
kiemelkedik két terjedelmes kézikdnyve: az egykotetes,
Rémaban napvilagot latott Connubia canonical? és a
kétkotetes, budapesti kiadasu Kanonijog.l} E két mo-
numentalis munkaja mellett tobb
kisebb terjedelm{ mi(ivet adott kdz-
re, akar a magyar partikularis ka-
nonjogot,!4 az egyhazjog altalanos
normainak teruletét,’5 az egyhaz
hierarchikus felépitését,16 a vilagi
intézményeket (institutum saecu-
lare),l7 vagy akar a kanoni hazas-
sagjogot érint6 kérdésekben.18 ira-
sainak masik onall6 - és megha-
taroz6 - terilete volt Serédi Jusz-
tiniAn  kanonjogéaszi tevékeny-
ségének a bemutatasa. Ezzel els6d-
legesen arra torekedett, hogy rész-
letesen ismertesse Serédinek az
1917. majus 27-én, XV. Benedek
papa altal kihirdetett Codex iuris
canonici kodifikaciés munkalatai-
ban és a torvénymagyarazat segéd-
eszkozeként megjelent kilenckote-
tes forrasgylijtemény 0sszeallita-
saban végzett alapvetd munkajat.19
A Codicis iuris canonicifontes2 VII. kétetének 1935.
junius 29-én keltezett el6szavaban Serédi szerepe a
gyljtemény megsziletésében egyértelmdvé valt.2l amit
Bank Jozsef 1958-ban kiadott Egyhazi jog cim( mive
legelején igy foglalt 6ssze: ,Ebben az évben Unnepli a
Vildgegyhaz az Egyhazi Torvénykdnyv hatalyba-
lépésének negyvenedik évforduléjat. [...] most mar
kéztudomasu, hogy az Egyhazi Torvénykdnyv nagy-
részt, annak kilenc kotetes hatalmas forrasgydjteménye
[...] pedig kizarolag Serédi Jusztinidn, magyar bibo-
rosérsek mive.” 2

3. Ha szemiigyre vesszik azt a kétkotetes kézi-

kozott volt az Institutum Pontificium Utriusque konyvét - amit a CIC (1917)-hez készitett, és amellyel

a sz0 sajatos értelmében iskolat teremtett Magyaror-
szagon a kanonjog miivelése és alkalmazésa terén -,
akkor egy széles latokor(i; a kiulénb6zé korok kanoni
jogforrasait alaposan és magabiztosan ismerd; a kanon-
jog rendszerét, a Codex iuris canonici keletkezését és
szerkezetét ért6, az egyetemes és részleges jog egy-
maéshoz vald viszonyat kristalytisztan bemutat6, ajog-
alkotds, a jogalkalmazas és az egyhdz mindennapi éle-
tének szoros kapcsolatadt kiegyensilyozottan atlato
kanonjogtudos alakja rajzolédik ki el6ttiink. Lathat6 a



nemzetkdzi - mértékado - szakirodalomban valé ala-
pos tajékozottsdga, az 1959. majus 17-én egyetemi
rangra emelt Laterani Egyetemen tanultakra jellemz§
érvelési stilus, tovdbba a latin és a német nyelv magas
szintli mvelése. A kétkotetes Kanonijog hat kényvre
osztva targyalja anyagat, amelyek k6zil harom az elsé,
harom pedig a masodik kotetben kerilt kifejtésre. Az
1960-ban megjelent els6 kotet a Bevezetés a kanoni
jogba (I: 15-103. p.), A kénoni jog forrasai (I
105-393. p.) és a Személyi jog (I11: 395-752. p.)
teruletét oleli fel. Az 1963-ban kiadott mésodik kotet az
lgazgatasi jog (IV: 15-407. p.), az Eljarasjog (V:
409-651. p.), végul a Biintet6jog (VI: 653-876. p.)
kérdéskorét mutatja be részletesen. Nyilvanvalé tehat,
hogy a két kotet felépitése szorosan koveti a CIC
(1917) tartalmi beosztasat, amint arra m(ive el&sza-
vaban a szerz6 is kifejezetten utal.23 Figyelemremélto
ekkleziol6giai megalapozast talalunk a Bevezetés a
kanoni jogba cim( els6 konyv |. fejezetében, amelyben
Bank az egyetemes egyhazr6l.24 annak fogalmarol,2”
jellemz6 tulajdonsagairol,26 az ,egyhaz" kifejezés ter-
minoldgiajarol.27 valamint a hit és ajog egyhaza kozot-
ti azonossagrol,28 az egyhazi hatalomrol (vé. tanitoi,
megszentel6i és kormanyzati hatalom),29 tovabba a
keleti egyhazrol és a ritusokrdl értekezik.30 Ezek az
oldalak vildgosan, letisztultdn - a kotet kiadasa utéan
Osszellt Il. Vatikani Zsinaton komoly szerepet kapo
teoldgiai véleményeket el6készitd szerz6kre és vélemé-
nyeikre is reflektalva - és kozérthet6en vilagitjak meg
az egyhaz intézményes miikddésének lényeges saja-
tossagait. valamint annak teoldgiai és jogi 6sszefliggé-
seit. Hasonléan fontos ajog. a természetjog és a kanoni
jog fogalmanak és felosztasanak pontos - ajogelmélet
legnevesebb klasszikus képvisel§inek véleményét fel-
sorakoztato - kifejtése a Il. fejezetben.3l Itt. a kdnon-
jogtudomany fejl6désének bemutatasakor, nemcsak a
sajatos kanonjogi modszer kialakulasat, a kanoni
joganyag hagyomanyos felosztasanak tematikajat (vo.
index, iudicium, der(s, connubia, crimen) és a kanon-
jog segédtudomanyait mutatja be, hanem a kanonjogi
irodalom targyaldsakor kilén kitér a kdnonjog ma-
gyarorszagi irodalmara.32 A jogforrasok térténetének
0sszegzéséhez - amelyre jelentds hatast gyakorolt
Alphonse Van Hove33 és Alphons M. Stickler,3 de kii-
I6nésen volt tanara, Bertrand Kurtscheid3® forrastor-
téneti munkaja - a legjobb kortars kézikdnyveket, mo-
nografiakat. tanulmanyokat és szdvegkiadasokat
hasznéalta fel a szerz6, amelyek megjelennek mind az
alapos jegyzetapparatusban, mind az egyes alcimekben
kozolt részletes bibliografiakban,36 figyelmet szentelve
a magyar partikularis jogforrasoknak.37 Ki kell emel-
nink a IX. Gergely papa (1227-1241) és a VIII.
Bonifac pépa (1294-1303) altal 0Osszegzett jogi
alapelvek, azaz a Regulae iuris felsorolasat. ElGbbi
tizenegy, utobbi nyolcvannyolc rovid jogelvet tartal-
maz, amelyek latin szovegét, magyar forditasat és a
CIC (1917) kanonjaiban valé alkalmazasat is jelzi
Bank.38 Altalanossagban is elmondhat6 erénye Bank
kézikdnyvének a kanonjog-térténeti hattér alapos felva-
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zolasa. amellyel - a részletes teoldgiai, torténeti ésjog-
filozofiai érvek felsorakoztatasadn keresztul - a szerz6
minden bizonnyal a kortars egyhazjogellenes hangulat-
tal szemben igyekezett védeni a kanonjog rendszerét.39
Jol ismerte, és kivalo jogérzékkel hasznalta fel a legje-
lentésebb magyar jogtuddésok (Notter Antal. Modr
Gyula, Szaszy-Schwarz Gusztav, Polner Odén, Moéra
Mihaly. Nizsalovszky Endre. Vilaghy Miklés stb.)
munkait, s6t. beépitette az akkor még Uj magyar Polgari
Torvénykényv (1959. évi IV. tv.) vonatkozé rendel-
kezéseit ajogalanyok és ajogcselekmények targyalasa-
ba.40 Az egyhazi hivatalok betdltésének a kérdéskorét
széles nemzetkdzi kitekintéssel, kiléndsen az egyes
konkordadtumok sajatossagai kovetkeztében kialakult
eltéré jellegzetességek figyelembevételével irta le.dl A
Il. kotet szentségi jogi része - amely az lgazgatasi jog
cim( koényvben kerll targyalasra - a hazassagjog tiszta
és attekinthet6 rendszerének 0Osszefoglalasan tal42
gazdag és vildgosan szerkesztett kifejtését adja a tobbi
szentségre és szentelményre vonatkoz6 egyhdazfegye-
lemnek. kilonos tekintettel a liturgikus kényvek el&ira-
saira és a partikularis jogra.43 Az eljarasjog részletes
kifejtése nemcsak a kanoni per joghatosagi, szervezeti,
személyi és fegyelmi el6feltételeit ismerteti,44 valamint
a peres eljaras lefolydsanak a pontos menetét magya-
rdzza4’', hanem figyelmet szentel a romai és german
jogi hatds megvilagitasanak, valamint a klasszikus ka-
nonjog kora eljarasjoganak is.46 Minden bizonnyal
Bank Jozsef kézikdnyvének eljarasjogi magyarazata
gyakorolta - a hazassagjogi fejezet mellett - a legna-
gyobb és legszélesebb hatast a magyarorszagi kanonjo-
gi joggyakorlatra.

Ha végigtekintiink az 1943 és 1964 kozott a Hittu-
domanyi Akadémia K&nonjogi Tanszékén Bank pro-
fesszor iranyitasaval elkészitett és benyujtott licencia-
tusi és doktori dolgozatok témain, lathatd, hogy azok az
egyhazjog részterlleteinek széles skalajat olelik fel.
Mind a személyi jogi. az egyhazi vagyonjogi, hazassag-
jogi. eljarasjogi, biintet6jogi, mind a keleti jogi, egy-
hazjog-torténeti és allami egyhazjogi kérdések is helyet
kapnak az aktiv tudomanyos mihelymunkéardl tanus-
kod6 anyagban.47 Az 1960-as évekt6l az 0j Egyhazi
Torvénykdnyv kihirdetéséig (1983. janudar 25.), s6t, a
mindennapi jogalkalmazas segédeszkdzeként Magyar-
orszagon egészen 1992-ig Bank kézikdnyve volt a
legalapvet6bb tdmpont a kdnonjogi kérdések megolda-
saban. az egyhazmegyei hivatalokt6l kezdve, az egyha-
zi birésagokon keresztll, egészen a plébéaniai munkaig.
Annak ellenére, hogy Erd6 Péter Egyhdzjog cimii
kézikdnyved8 a hatalyos Kodex rendelkezéseinek értel-
mezésében és alkalmazasaban atvette azt a feladatot,
amelyet a CIC (1917)-hez kapcsolédéan Bank Jozsef
munkadja betoltétt Magyarorszagon; mégis a CIC (1917)
és a CIC (1983) tudomanyos igényl 6sszehasonlitasa
terén, valamint azokban az esetekben, ahol az (j
Egyhéazi Torvénykoényv rendelkezései a régi Kodex
kanonjaival, fogalomkészletével és meghatarozasaival
szoros 0Osszefliggésben vannak, ott Bank kézikényve
tovabbra is megkerilhetetlen a kdnonjogaszi munkaban.



4.  1964. szeptember 15-én VI. P4l papa (1963-1978)
Bank Jozsefet gy6ri segédplspdkké nevezte ki. Ez
nemcsak azt jelentette, hogy a tapasztalt, az egyhazjog
szertedgazé irodalmat alaposan ismerd és nemzetkozi-
leg elismert kdnonjogasz megvalt a budapesti katedra-
t6l. hanem azt is, hogy kanonjogi mdveltségét még in-
kdbb az egyhaz mindennapos intézményes m(ikddé-
sének kozvetlen hasznara tudta forditani. Igaz ez a Il
Vatikani Zsinaton (1962-1965) valé aktiv részvételé-
re.49 de segédpiispoki (Gy6r, 1964-1966), apostoli kor-
manyzoéi (Gy6r. 1966-1969), puspoki (Vac. 1969-1974)

Jegyzetek

* Elhangzoit 2009. &rilis 21-én. a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Hittudomdnyi Karan, a Kiemelked6 jogtudésok
Magyarorszagon cimli kerekasztal-konfcrereia keretgben. A
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inden tudomanynak megvannak a maga topo-

szai és sztereotipidi, melyeket tobbé-kevésbé

félté gonddal &riz és védelmez. Ezek kialaku-
lasa olykor hosszU évszdzadokra vezethet6 vissza, s ma-
gyarazata lehet a tudomanyos konzervativizmus, a poli-
tikai-tudomanypolitikai igények hatasa vagy az alapku-
tatasok szegényessége. A jogtorténet-tudomanyra mind-
harom tényez6 ranyomja bélyegét. A jogtorténet-tudo-
many ugyanis jellegébdl fakadban kiszolgaltatott
terilet: valahol mindkét hatarterrénuma (a jogtudomany
és a torténettudomany is) egyfajta segédtudomanynak
tekinti, kisegité tudomanynak, amely a kutatasok f6 ara-
maba nem tartozé moédon segitheti a tudomanyos mun-
kat. A politika, de a hatartudomany-teriiletek is leg-
inkdbb visszaigazolast, érveket keresnek a jogtorténet-
ben, legitimacids eszkdznek tekintik. Jellegzetessége
tovabba, hogy kutatdinak létszama, s ennélfogva a ku-
tatasi teruletek is csekélynek mondhatdk, a néhany tucat
joghistorikus java részének f6 munkaja az oktatas, ajog-
tudomanyi képzés megalapozasa. A rendelkezésre allé
palyazati lehet6ségek Ugyszintén szegényesek, ritkan
finanszirozhaté komoly alapkutatas (az is id6rél id6re
valamely politikai-ideolégiai elgondolas mentén all ren-
delkezésre (hol ..haladé hagyomanyok", hol ,,a kdzigaz-
gatas fejlesztése”, hol a ,parlamentarizmus”, megint
maskor a ..nemzetallamisag" mint aktualis hivoszd és
tarsadalmi akcid szab kereteket a munkalkodasnak).
Mindezek koévetkeztében az alapkutatdsok szerények,
tobbnyire egyéni ambiciok flggvényei, s legritkdbban
..keresztezik" egymast. A jogtorténet hatalmas ter-
rénumaban tavolabb all6 specidlis terlletek keriilnek
egy-egy munka fékuszaba. Ebbdl a helyzetbdl logikusan
fakad a megkérdéjelezetleniil hagyott tudomanyos ered-
mények sora, mely azutdn monografiarél monografiara,
tankonyvrél tankoényvre, szerz6rél szerz6re orokiti az
elsé (legutolsd) megallapitasokat.

Béli Gabor munkajaban kivalo példajat adja ennek a
modellnek a szolgabirdk tisztjének kialakulasa, funk-
cidjuk korvonalazdsa koruli tudomanyos fejlédési iv
illusztralasakor. Amikor folhivja a figyelmet arra a tu-
domanyos problémara, hogy ,manapsag is kéztudo-
masU, tulajdonképpen bizonyitast sem igényl6 ténynek
veszik, hogy a szolgabirok ab ovo valasztott tisztség-
visel6k voltak, hogy a szolgabiréi intézménynek mint-
egy fogalmi elemét képezi, hogy 6ket a megye nemesei
sajat kebelbdl valasztottak". Ez a megkdzelités ugyanis
alatdmasztja azt a mindmaig él6 képletet, amely a ne-
mesi rend kialakulasat az Aranybullara vezeti vissza, a
nemesi varmegye els6é nyomait a kehidai oklevélben
keresi, s datumszer(ien a szazad kozepére helyezi. A
szolgabiré. mint megyei vélasztott tisztvisel6 alakja
lenne hivatva els6sorban dokumentalni az 6nkor-
manyzati varmegye kialakuldsanak folyamatat. Ezzel
szemben - élesen fogalmazva - a szolgabir6 ilyetén
kutatandd problémak sorat tarja fel. s idézG6jelbe teszi az
eddig felhasznalt egyszerdsitett modellt. Béli Gabor
munkdajanak kozéppontjaba egy sztereotipiakat veszé-
lyeztet§ kérdést allitott tehat: ,valoban megfeleltethe-

KONYVEKROL

Tekintéelyes birobol
hogy lesz videki
vegrehajtd kdzeg?

Béli Gabor:

A nemesek négy birdja

(A szolgabirok miikodésének els§ korszaka 1268-1351)
Institutiones luris

Dial6g-Campus Konyvkiadd, Budapest-Pécs, 2008, 207 p.
ISBN 978 963 7296 60 4

t6ék-e a »kiralyi szolgdk birdi«-val a szolgabirék, még-
pedig abban a szinte kdzhelynek szamité tudomanyos
értelemben, hogy ezek mar réviddel a Serviens regis
jogallast emlit6 els6 hiteles forrasok felbukkanasat
kovetéen biré tevékenységet fejtettek ki. vagy pedig a
judex nohilium-bol kiindulva, a rendi értelemben vett
nemesség kifejlédésével allt szoros és szerves kapcso-
latban mikédésik megindulasa”.

Béli Gabor évtizedes alapkutatasokat folytatott a
kérdés megvalaszolasara. Nem ideoldgiai és nem aktu-
alpolitikai tdmogatassal 6sztdonzott munkat végzett, ha-
nem bels6é elkodtelezettségh6l, 6nmaga iranti igényes-
ségbél taplalkozo, fontos tudomanyos eredményt hozé
kutatasokat. Az a mély ambicionaltsag. amely ranyomta
bélyegét a munkara, egy olyan mf(ivet eredményezett,
amely az utébbi fél évszazad joghistorikus palettajarol
hianyzott. Egy kozépkor-torténeti munkat, amelyet az
elmult évtizedekben a jogtorténet kilénféle okokbol
egyre inkabb atengedett a torténettudomanynak. Ez a fo-
lyamat elszegényitette a jogtorténeti kutatasokat, mert
ugyan tudos torténész kollégaink mély tarsadalomtor-
téneti ismeretanyaggal, latinos m(iveltséggel felvértezve
kivalé eredményeket publikaltak, ezek tdbbsége azon-
ban nélkiil6zi a jogaszi-jogtdrténészi latasmodot, meg-
kozelitést. ennélfogva ajog altal hasznosithaté specialis
informaciok feltarasat, kovetkeztetések levonasat. Nem
az a probléma, hogy barmiben is hibasak vagy hia-
nyosak lennének, de hianyzik - Degré Alajos szavaival
élve - a romai jogon iskolazott jogasz szemlélet, jogi
szempontbdl didaktikus megkozelités, amely a jogtor-
ténet szempontjabol relevans eredményekhez vezethet.
Béli Gabor megtdrte ezt a tendenciat, s egy alapos,
didaktikus jogtorténeti munkat tett le elénk, amely Gjabb
reményeket ébreszt a jogtérténet-tudomany jovéjére
nézve. A Kkiindulépontul feltett kérdésre a valaszt
Eckhart. Degré, Bonis iranymutatasanak megfelel6en, a
.gyokerekig lemenden”, a forrasok faggatasaval éri el.
A modszervalasztas kézenfekvé. Az Annales regum
Hungariaé és Pray Gyorgy ota evidencianak szamitd, s

utébb legfeljebb cizellalt allitassal, mely a kiralyi és a___



nemesi varmegye parba allitasaval és egymasra épi-
lésével az atmenet lényegét mosta el, csak a forrasok
bizonyité erejével lehetett felvenni a kiizdelmet. Az
évtizedes kutatdbmunka méltatdsa nem csak az ered-
mények kozlésének megfontoltsagat, megbizhatdsagat
és atgondoltsagat hazza ala, de elismeri azt a hihetet-
lendil id6igényes munkat, amely a jelzett korszak ren-
delkezésre allo forrasanyaganak szinte kimeritd feldol-
gozasaval hitelesiti a mlvet. Ezutdn a munka utan senki
nem A&llithatja, hogy Béli kérdései nem helytalléak, s
hogy a rajuk adott valasz nem hiteles. S azt sem. hogy a
tovabbi, az 6 eredményeib6l kdvetkez6 kérdések nem
varnak (j valaszokra, nem rombolnak le évszazadokig
él6 sztereotipiakat.

A munka mogott allé szakirodalmi jartassag és a for-
raskezelés, az abbdl levont kovetkeztetések summazata
nem hagy kivannivalét maga utan. A latin nyelv( szo6-
veg magyarra torténd atiltetésébdl kovetkezd nehéz-
ségeket nagy nyelvi rutinnal oldja meg, alkalmanként a
kialakult terminoldgiai problémaékat is korrektirazza. A
munka feltehet6en a nem jogot ért§ olvasokdzonség
szamara is élvezhet6 nyelven irddott.

A fentiek okan aligha kételkedhetiink a Béli Gabor
a forrasok altal bizonyitott, s a szolgabir6k megjelené-
sére felsorakoztatott érvek megkérddjelezik a szolgabi-
rak kehidai megjelenését, s valoszindsitik azt az allitast,
hogy a magyar szolgabiré név is csak a ,nemesek négy
biréja" m(ikodésével egyidejlileg jelenhetett meg a
13-14. szadzad forduléjan. Maguknak a szolgabiréknak a
tevékenysége Béli okadatolt bizonyitasa nyoman 1268-
tél mutathat6 csak ki. vagyis ahogyan fogalmaz: ..azok
a birdk, akiket a szolgabirdk el6futaraiknak lehet tekin-
teni, a nemeseknek vagy kiralyi szolgdknak Esztergom-
ban tartott gy(lésén megfogalmazott peticiéjat magaban
foglalo 1267. évi dekrétummal Osszefiiggésbe hozha-
téan tlntek fel.”

A nemesek négy, ,a szolgabirékkal azonositandd
biréi" sajatos atmenetet képeztek a kirdlyi és a nemesi
hatalom 06sszeltkdzésének zoénajaban, tarsadalom-
torténetileg elfoglalt helyiiket nézve csakugy, mint alla-
mi funkcidik vonatkozasaban. Egyfel6l, mert vildgossa
valik a munka nyoman, hogy a birévalasztasok hatteré-

Rakoczi és a sarospataki
orszaggyullés emlékezete

II. Rakoczi Ferenc,

Tanulmanyok a sarospataki orszaggydlés
300. évforduléjan

(A Séarospataki Rakdczi Mizeum Fizetei 53.)
Szerkesztette: Taméas Edit

Séarospatak, 2008
ISBN 978 963 7061 57 8
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ben arisztokratikus, sz(ik nemesi csoportok akarata fel-
tételezhetd, melyek alkalmasak voltak a gyllekezetek
irdnyitasara, s nyomasgyakorlasuk meghatarozott bir-
tokpolitikai irdnyban mutathaté ki. (Maguk a szol-
gabirék is tobbnyire a varmegye el6kel6 csaladjaibol
szarmaztak.) Masfel6l, mert a véalasztott birak torvé-
nyezési feladataikat - mint Béli Gabor bizonyitja - kira-
lyi parancs alapjan teljesitették, birdsagi forumaikat
kiraly aktusok létesitették, tehat alapvet6en Kkirdlyi
torvényszékként tevékenykedtek, még akkor is. ha a
varmegye nemesei valasztasabdl jutottak pozicidjukhoz.
Ugyanis nem elsdsorban a valasztas, hanem a Kkiralyi
delegalas alapozta meg legitimaciojukat.

Az alkotmanyos, de els6sorban a jogfejlédési folya-
matokra oly jellemz§ tartés alakulds is bizonyitott e
konkrét kérdésben, hiszen a szolgabiréi intézmény nem
altalanos érvénnyel és nem évszamhoz kotdtten jelent-
kezett, hanem hosszl folyamatban; térben és id6ben
elnyuld, fokozatos terjedését regisztralja a munka.

Ez az allapot 1. (Anjou) Lajos tronra Iépéséig tartott,
amikortdl az intézmény jelentds atalakuladsa tapasztal-
hat6. A biraskodas kdzpontositasa, a birtokpereknek az
orszadg nagybiréihoz iranyitadsa értelemszer(ien hozta
magaval a varmegyei torvényszékek hataskdrének
megcsonkitasat, melynek kisérdjelenségeként a szolga-
biréi hivatal is eljelentéktelenedett. s - Béli Gaborral
szOlva - Zsigmond korara mar ..az elsatnyult hataskori
torvényszékek nemes birotarsai, a szolgabirok, jobbara
végrehajté kodzegekké, némi tulzédssal, mondhatni
egyfajta »szolgakka« valtak."

Vagyis Béli Gabor munkaja nyoman kibontakozott
egy. a jogtorténet-tudomanyban eddig kézenfekvd és
bizonyitottnak vélt torténeti intézmény valédi képe.
Szemben a kezdettl fogva létez§ és egységesnek
mondhaté szolgabiroi funkcidval egy lIényegében kilon-
b6z6, formavalto intézmény all eléttiink. A korszak bir-
tokpolitikai autondmia-harcait vivd nemesi tarsadalom
életében szerepet jatszo arisztokratikus toltésd, el6keld
és tekintélyes bir6i funkcid, mely utébb egy kozepes
jelent&séggel bird, els6sorban kézigazgato-végrehajtod
feladatokat teljesitd hivatali pozicidva alakult.

Mezey Barna

sarospataki Rakdczi Mulzeum munkatarsai
2008-ban. a Patakon tartott orszaggy(ilés 300.
évforduldja el6tt tisztelegve tanulmanykotetet
allitottak 6ssze a korszakkal foglalkoz6 legnevesebb
szerzdk irasaibol.
fanulmanyok nemcsak Il. Rakdczi Ferenccel, az
mférfival foglalkoznak, hanem a szerz6k mas, a
szabadsagharcban fontos szerepet jatszé személyeket is
bemutatnak, illetve részletesen megismerhetjik az
eseményeket befolydsold nemzetkdzi hatteret is.
R. Varkonyi Agnes Az allamférfi cimdi, kotetnyit6
frasdban azt vizsgalja, hogy Rakéczi milyen esemé-
nyek, kulturalis hatasok kovetkeztében indult el az



allamférfiva, politikai személyiséggé valas atjan, és a
kiszamithatatlan bel- és kilpolitikai viszonyok kozott
hogyan kerult sor a sarospataki orszaggy(ilés megtar-
tasara. Varkonyi meghatarozonak tartja a gyermek Ra-
koczit korllvevé szellemi kérnyezet hatasat, azonban
valészindlsithet6, hogy a leend6 fe-

jedelem atfogé kormanyzati gya-

korlat nélkdl kapcsolddott be a

hazai politikai életbe. A szerz8 az

1708-ra fokozatosan kedvez6t-

lenné valo katonapolitikai helyzet

ismertetésekor hadvezéri erényei

mellett Rakoczi hibait sem hallgat-

ja el. amelyek végul a fejedelem

kul- és belpolitikajanak megval-

toztatasat igényelte. A valtozni

tudéds, a kompromisszumképesség

azonban Varkonyi szerint olyan. Ra-

koczi személyiségében gydkerezd

erények voltak, amelyek az egyen-

I6tlen eréviszonyok kdzott is ..maig

hat6 érvénnyel fejezik ki egy rend-

kivali uralkodd, korszerl allamférfi

képességeit és moraljat."

Koépeczi Béla Rakoczi Ertekezés
a hatalomrdl cim(i irasat vetette
Ossze a francia Jean-Baptiste Bossuet hasonld m(ivével
(\ Szentirasbdl levezetett politika, 1709); tanulmanya
kulondsen a hatalomelmélettel foglalkozok szamara
lehet érdekes olvasmany.

A fejedelem allampolitikai céljairdl szol Mezey
Barna tanulmanya. Mezey - Varkonyi Agneshez ha-
sonléan - nagy jelent6séget tulajdonit a fejedelem ne-
veltetésének. Allaspontja szerint a szabadsagharc
kirobbantasat kovetéen Rakéczi f6 célja - a habora
megnyerésén tal - az alkotmanyossag helyreallitasa
lett. A gy6zelemhez azonban az er6k koncentralasara
volt sziikség; ennek egyik lehet8ségét jelentette az Un.
konfoderacié mint allamforma. A hatalmi centralizacié
azonban a korilmények szoritdsa miatt nem mehetett
végbe, és a kivalé személyes adottsagokkal rendelkezd
allamférfinak fel kellett adnia a reformkisérletet.

Kovécs Agnes tanulméanyaban arrol ir, hogy volt-e
redlis lehet6ség a szabadsagharc folytatasara a saros-
pataki orszaggy(ilés utan. Véleménye szerint a harcok
kimenetelét nemcsak a hadi helyzet kedvez6tlen val-
tozasa, hanem a fizet6eszkoz elértéktelenedése is kétsé-
gessé tette. A fogyd létszamU hadsereg fenntartasa
érdekében ugyanakkor a fejedelemnek tovabbi adoki-
vetést kellett elrendelnie, ami népszerliségének csok-
kenéséhez vezetett. Rendkivil évatosan kellett tehéat
egyensulyoznia a katonai szolgalatot teljesité foldmi-
ves réteg megnyerése és a részben ugyanezt a réteget
érintd szigorl gazdasagi szabalyok bevezetése kozétt,
am a szerz6 szerint a kényes egyensulyt csak ideig-
oraig lehetett fenntartani. Hasonlé allaspontra helyez-
kedik Bankati Imre is, aki dolgozataban alapvetéen
elhibazottnak tartja, hogy a fejedelem 1708-ban
kovetkezetesen elutasitotta a békekdtés, a lehetséges

megegyezés gondolatat. Elhibazott volt ez a magatartas
azért is, mert 1709-t6l mar a hadsereg érdekében hozott
torvényeket is alig lehetett végrehajtani, és a haboru
utols6 éveiben fellép6 pestisjarvany megbénitotta a
mindennapi életet.

Zachar Jdzsef az 1708. évi
orszaggyllés évét olyan datum-
nak tartja, amely fordulépontot
jelentett a fejedelem nyugati
kilkapcsolataiban is. Ekkorra vi-
lagossa valt. hogy a francia kato-
nai vagy diploméciai segitségre
tobbé nem szdmithat, ezért
Keleten probalt szdévetségeseket
keresni. Azonban hiaba kuldte el
koveteit a nandorfehérvari pasa-
hoz a szultannak cimzett kérel-
mével. nem kapott valaszt, és
valasz nélkial maradt az 1710-es
orosz-svéd konfliktusok soran
felajanlott békekozvetitési szan-
déka is. Bar R&koczi a szatmari
békekdtést kdvetéen valdszin(ileg
éppen azért tavozott a Francia Ki-
ralysagba. hogy egy esetleges
nemzetkdzi szévetséget prébaljon

megalapozni, a megvaltozott eur6pai hatalmi viszo-
nyok miatt reményei nem teljestlhettek.

A fejedelem nemzetkozi kapcsolatait elemzi Gebei
Sandor tanulmanya is, amely az |. Péter orosz carral
kotott varséi egyezmény utdéletét mutatja be. Az
egyezményben a fejedelem békekdzvetitdi szerepre
vallalkozott a svédek és az oroszok kozott, de a cari
kilpolitika man&verezései miatt nem kerllt sor erre a
tevékenységre. A hadi események Skandinavidba tor-
ténd athelyez6dése miatt ugyanis Rakoczi kiszorult a
nemzetkozi politikdbol, az északi habord résztvevdi
pedig jobbnak lattdk, ha a ..magyar Ugy" megoldéasat
atengedik Bécsnek - hozzajarulva ezzel a szabadsag-
harc lezarasahoz.

Czigany Istvan publikacidjaban arra emlékeztet, hogy
Rakdczi 1709. évi felvidéki hadjaratat is értékelhetjiuk
diplomaciai-kulpolitikai tevékenységként. Rakoczi
ugyanis a csaszari er6k megosztasa érdekében tamo-
gatni kivanta a Habsburgok ellen szervezked6 sziléziai
rendeket, ezért mar 1707 nyaran kidolgoztak egy eset-
leges sziléziai betorés tervét, amelyet Esterhazy Antal
vezetett volna. A felkel6k katonai vereségei miatt azon-
ban 1708-1709 telére realitasat vesztette ez az elkép-
zelés. csupan kisebb hatar menti portyéakra kerult sor.

Basics Beatrix a fejedelemr6l késziilt portrékat, a réla
készilt ,hivatalos képmasokat" elemezte. A Rakoczi-
abrazolasok legismertebbje a Manyoki Adam-féle,
1712-ben elkészilt portré, de mar 1705-b6l ismeriink
rola készilt festményeket, metszeteket. Altalanossagban
megallapithatd, hogy az ismert Rakodczi-portrék rend-
szerint azonos motivumokat, szimbdélumokat varialnak
(pancélt, prémes kopenyt visel rajtuk a lobog6 haja
fejedelem) - hlen kovetve ezzel a reneszansz Kkori



uralkodéabrazolasok hagyomanyait. A Rakdczi ham-
vainak hazahozatalakor készult, allami vagy egyéb
megrendelésre keriil§ képeken is ennek az abrazolas-
modnak az elemeit fedezhetjik fel. am Manyoki
portréjaval ellentétben ezek az 0j, reprezentativ képma-
sok mar nem egy él6 hagyomanyt idéztek fol, a képtipus
motivumait csupan puszta kellékként alkalmaztak.

A kotet nemcsak a fejedelemrdl és a fejedelmi poli-
tikarél szol, hanem a szabadsagharc kevéssé ismert
szerepl6it is bemutatjak a szerzék. Mészaros Kalman
példaul Gyurki Pal kuruc generalisrél rajzol érzékletes
portrét: Rakoczi egyik olyan parancsnokarol, aki erede-
tileg nem vagyott katonai babérokra. A nyugodt csala-
di életre és kiszamithatd varmegyei tevékenységre ahi-
tozo férfit az 1670-es évek végén Pest varmegye szol-
gabirajava valasztottdk. Hevesben pedig helyettes
jegyzdi teendbket latott el. Fiatal f6- és aljegyz6ként a
Fulekre menekilt varmegyei tisztikarok adminisztrativ
Ugyei is éppen elég munkaval lattak volna el, de a kuruc
és torok tamadéasoknak kitett felvidéki orszagrészben
Gyirkinek nem volt lehet6sége a nyugodt palyafutasra.
1701-ben Rakoéczi udvartartdsanak élén talaljuk, mint
udvari kapitanyt, majd ezt kdvetéen katonai parancsno-
ki feladatokat is el kellett latnia. 1710-t6l azonban
romlé egészségi allapota miatt egyre tobbszor kellett
tdvol maradnia mind a harctértél, mind ezredétdl, és
végll 1710 juniusadban a pestisjarvany ragadta magaval.

Gyurkihez hasonléan a kevéssé ismert személyek
kozé tartozik Ottlyk Gydrgy brigadéros személye is.
akirél Konya Péter irt tartalmas ismertet6t. Ottlyk 1708
nyarat6l tdbb hénapon at toltotte be a kuruc sereg egyik
legfels6bb parancsnoki tisztségét, és tobb mint
negyedéven at a harcok egyik legveszélyesebb vonalat
biztositotta az északi varmegyékben. Trencsén és Nyit-
ra varmegyét mintegy harom hénapon at védte a tul-
er6ben lev6 csaszari csapatokkal szemben. igy lehetet-
lenné tette a banyavarosok gyors megszallasat. A rabi-
zott varmegyék tertletén sikeriilt egy Uj hadsereget
felallitania, amelyet d6vatos hadi taktikajanak koszon-
hetéen meg is tudott tartani, elésegitve ezzel az id6-
leges belpolitikai stabilizaciot és az 1708. évi orszag-
gy(ilés megtartasat.

Csatary Gyorgy a katonak kiallitasaval kapcsolatos
problémakat mutatta be Ugocsa varmegye példajan. Er-
dekes képet nyujtanak a szerz6 altal felhasznalt un.
Mustrakonyvek a kuruc seregek osszetételérdl, illetve
személyi allomanyuk allandé valtozasarol. igy érthe-
t6bbé valhat az érdekl6d6k szamara, hogy a tobbségik-
ben irregularis csapatokbdl és katondkbdél szervez&dd
kuruc er6k miért nem voltak képesek egyenletes kato-
nai teljesitmény nyujtasara. Bagi Zoltan Sopron kuruc
ostromar6l sz6l6 tanulmanyaban szintén katonai-ha-
daszati ismereteket kozol, s igy tesz Olali Tamas és
Szolecky Emese is, akik Tokaj, illetve Huszt varanak a
szabadsagharcban betéltott szerepét mutatjak be. Ba-
logh Judit a székely nemesek Kkarrierlehet6ségeirdl
kodzol rovid dsszefoglalot, Mandula Tibor pedig a feje-
delem erkdlcsi felfogasarol ad dsszeszedettségében is
gondolatébreszt6 ismertetést.

Tobb szerz6 is vallasugyi, illetve egyhazi témaval
képviselteti magat a kotetben: Dienes Dénes a szécsé-
nyi orszaggydlés vallastigyi végzéseinek a valtozo val-
lasi! hegyaljai lakossagra gyakorolt hatasat elemzi. A
végzés célja a felekezetek kozotti béke helyredllitasa
volt, annak érdekében, hogy lehet6évé valjon a nyugodt
vallasgyakorlas minden felekezet szamara - és ennek a
szandéknak kiléndsen nagy jelentésége van a szabad-
sagharc utani vallaspolitika ismeretében. Erdekes szin-
foltot jelent a tanulmanyok kézétt Maczak Ibolya dol-
gozata is. amelyben a szerzd Cstzy Zsigmond ,kuruc
pap" beszédeit vizsgalja. Csuzy az egyik kuruc lovas-
ezred tabori kaplanja volt. aki 1709-ben 6nvédelembdl
arra kényszerult, hogy megéljon egy ittasan ratdmado
katonat. Az életrajzi adatok ismeretében kiillbndsen
figyelemre méltd, hogy a fennmaradt prédikaciék tébb-
sége a gyilkossagok, a tragar beszéd és a fegyelmi vét-
ségek isteni buntetésérdl szol. mikdzben Cslzy rend-
kivil nagy mértékben tdmaszkodik Pazmany Péter ha-
sonlé témaju mdveire, prédikacidra.

G. Erényi Néra és Kreutzer Andrea a korabeli sajto-
nak a Rakdéczi-szabadsagharcrél sz6l6 hiranyagat tekin-
ti 4t. G. Etényi a bécsi ujsagok (Wienerisches Diarium),
Kreutzer pedig a niirnbergi Felsecker-Zeitung hasab-
jain megjelent cikkek alapjan mutatja be. hogy az 1700-
as évek nyugat-eurépai polgarai milyen ismereteket
szerezhettek az Eurdpa egy viszonylag tavoli
régidjaban foly6, szamukra talan nem is mindig kovet-
het6 hatalmi villongasokrol. Szintén kulturalis adatok-
kal béviti a Rakoczirdl formalodo képet Gyulai Eva,
aki a fejedelem és a sarospataki jezsuitdk kapcsolatat
mutatja be. A fejedelem és szlikebb csaladja hitéletét
kimerit6en ismertet6 irasbol az érdekl6d6k megtud-
hatjak. hogy Rakoczi szamara fontos volt. hogy felesé-
gével egyltt mind bels6leg, mind kilséségekben is
megnyilvanulé moédon részt vegyen az egyhaz éle-
tében: a rendszeres 4jtatossagokon kiviil gyakran juttat-
tak kegyuri adomanyokat is a pataki jezsuita rendhaz-
nak, illetve az ahhoz tartoz6 iskolanak.

A kotetet zaré harom tanulmany a szabadsagharcot
megeldzd, illetve az azt kdvetd fontosabb események-
rél kozol eddig jorészt ismeretlen levéltari forrasokat.
Ulrich Attila a Wesselényi-mozgalomban perbe fogott
személyekr6l készilt listdkat ismerteti. Seres Istvan
pedig Javorka Adam lengyelorszagi tartozkodasa soran
irt leveleib6él kozol tébb, eddig még nem publikalt
dokumentumot. Kis Domokos Daniel a fegyverletétel
utdn az orszag elhagyasat valasztd nevesebb személyek
életét mutatja be, részletesen kitérve az amnesztiakérés
lehet6ségére, természetesen Mikes Kelemen sorsardl
sem megfeledkezve.

A sarospataki orszaggydlés 300. évforduldja el6tt
tisztelgd kotet rendkivil sokrétlien dolgozza fel a Ra-
kéczi-szabadsagharc utolsd éveir8l rendelkezéstinkre
allé ismeretanyagot, ezért nemcsak a téma szakértGi
forgathatjak nagy haszonnal a kiadvanyt, hanem méltan
tarthat szamot minden érdekl6dé figyelmére.

Kiss Bernadett
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magyar maganjog altalanos allapotat minden
korszakban igen nehéz jellemezni. Kiiléndsen igaz

ez a 19. szazadra, amelynek els6 felében még a

szokasjogban megjelend rendijog, kézepén az idegen-
b6l a magyar jogalkalmazasra er8szakolt (de azért a
jogrendszert szamos el6remutaté elemmel gazdagito)
osztrak normarendszer, utolsé harmadaban pedig a
szokasjogi jelleget egyre inkdbb fel- vagy kivaltani
szandékozo tételes torvényhozas a jellegadd. A széazad
végére aztan az igen intenziven megindulé jogtudo-
many altal alakitott, a jogegyenlGséget célul Kit(izé,
modernizal6dé magyar maganjogi szabalyok azok,
amelyekre a fogékony olvasonak figyelemmel kell
lennie. A legizgalmasabb korszakok egyike tehat az a
néhany évtized, amelynek roévid vazolasara e tanul-
many vallalkozik. Ez az a periédus, amelyben véglege-
sen elddltek a vitdk arrél, hogy magyar jogot akar-e a
magyar jogasz vagy idegent, rendit vagy polgarit, irat-
lant vagy rendszereset, torténetit, rémai jogi megalapo-
zottsaglt vagy a német pandektisztika altal meghataro-
zottat, torvényit vagy kodifikaltat - és a leglényege-
sebb: szokasjogilag fejl6d6t vagy alkotottat.

A hosszi 19. szazad

A 19. szdzad harmadik harmada jelent6s valtoza-
sokat hozott a magyar jogélet egészének fejlédésében.
Ebben az id6szakban, ,a dualizmus nyugalmi perié-
dusaban”, ,a liberalizmus viragkoraban”! a jogalkotas
és a jogtudomany nagy lendiletet vett, és eredményei

Katona Mor
eés Grosschmid Béni
konyvei elé

alapjan utolérni latszott a nyugat-
eurdpai kortarsakat. A jogagi tor-
vényalkotas végérvényesen diadal-
maskodott Magyarorszagon is, amit
az is bizonyit, hogy az ekkor alkotott
nagy volumend jogszabalyok tar-
gyukka lépésrél lépésre tették a
jogrendszert, szemben a megel6z6
korszakok atfogé munkalataival.
Csak néhany példa a magyar jogrend-
szer egyes terlleteir6l: 1870: térvény
a koztorvényhatosagokrol, 1886: a
kbdzigazgatds (varmegyék) atalakita-
sarél szold torvény, 1878: Csemegi-
kédex a blntet6 anyagi jogrdl, 1886,
ill. 1893: kdzigazgatasi birésag felal-
lithsa, 1894: egyhéazpolitikai torvé-
nyek (koztik a hazassagi és az anya-
kényvi torvény), 1896: biintetd elja-
rasi kddex. Mindez elég arra, hogy
bemutassa ennek a néhany évtized-
nek a megel6zd szdzadok munkajat messze talhaladd
teljesitményét.

A magéanjog teriletén a korszak szintén jelentGs
fejlédést hozott, kiléndsen a gazdasagi viszonyok fel-
lendllése miatt. Szdmos terulet kiemelkedd Utemben
fejlédott (pl. a mar emlitett hazassagi és csaladi jog, de
ugyanigy a kereskedelmi jog, de akar a maganjogi
felel6sségi rendszert is emlithetnénk). Ekként torvény
sziiletett a polgari eljarasjogrdl (1868), a vaspalyak fe-
lel6sségérdl (1874), a kereskedelmi jogrol (1875), a
gyamsagral (1877), a- mar emlitett - hazassagi jogrol
(1894). A maganjogfejl6dés tehat - latszélag - nem
volt sokkal lemaradva az egyéb jogagaktdl. A jog-
tertlet mindemellett (ellentétben példaul a biintet6jog-
gal) egy nagy adossagat nem volt képes e korszakban
kiegyenliteni: nem sziiletett az anyagi maganjog egé-
szét atfogo, egységes torvénym(, maganjogi kddex,
dacara az erre iranyul6 és a korszakban allandosul6 koé-
vetelésnek.

1. A maganjog allapotanak rendezése, ajogbiztonsag
és a fejlett kozforgalmi jog megteremtésének igénye a
19. szdzad folyaman egyre gyakrabban jelent meg or-
szaggy(ilési témaként, és egyre s(ir(ibben képezte tudo-
manyos igényl vagy gyakorlati sziikség altal indukalt
szakmai vitak alapjat. A szokasjog meghatarozé sze-
repéhez nem fért kétség, de épp ennek jellege: rend-
szertelensége, tobbféle értelmezési lehetsége, és az
ezen alapul6 eltérd bir6i gyakorlat volt az oka annak,
hogy a reformkortél a szdzad végéig egyre tobbszor
kerilt napirendre a maganjogi torvénykényv megal-_



kotasanak terve. Ekkor kovetkezett be ugyanis a fordu-
lat: a (kulonféle eredet(i) jogi normakat alkalmazé
jogaszok mar nem elégedtek meg az addigi - ered-
ménytelen. és ajoganyagot csak irdsban 6sszegydjteni
és a sziikséges mértékig ,atvalogatni", azaz: kompilal-
Ni szandékozo - probalkozasokkal, hanem valodi re-
formokat kezdtek kovetelni, mondvan, hogy az (j élet-
viszonyok Uj igényeket tdmasztanak ajoggal szemben.

Anélkil, hogy az olvasét a magéanjog tudomanyos
megalapozottsdgaval untatnank, engedtessék meg
mdvelésének irdnyaira réviden kitérniink. Ezt tekintve
az alabbiakat latjuk: a 19. szdzad masodik felében a
természetjog klasszikus felfogadsaval mar nem taldl-
kozunk Magyarorszagon. Az észjogi iranyzat is idejét-
multta, meghaladotta valt, s6t, a szdzad kdzepén Frank
Ignacnal jellemzd torténeti jogi iskola2 sem volt mar
dominans. Szalay Laszl6 hegelianus elvei azonban a
19. szadzadban mindvégig meghatarozéak maradtak; a
térvénykonyv-alkotds mibenléte és alapelvei tekinte-
tében a szerz6k altaldban rd és az altala képviselt
hegeli tételekre, illetve a Gans-féle német iskolara
hivatkoztak.

A kodifikaciés gondolat térhdditasdban nagy szerepe
volt a mivelt fiatal jogaszgeneracionak, amelynek tag-
jai naprakészen kovették a politikai (és az ezekre rea-
galodjogi) valtozasokat, ismerték a nemzetkozi fejl6dési
tendenciakat. A korabeli jogfelfogast els6sorban a fran-
cia forradalmi események befolyasoltak. A forradalom
eszméinek és sikerének hatdsara egyre erélyesebben
léptek fol a magyar jog rendi kilénbségeket konzer-
valo, és gazdasagi fejlédést gatlé elemei ellen, mint
amilyen pl. az adomanyrendszer, az 6siség és a rendi
kivaltsagok voltak.

A fejlédés legfébb akadalyat ,,a feudalis gazdasag-
ban és a feuddlis jogintézményekben"3 lattdk. E két
életviszony szoros kapcsolatara els6ként Széchenyi
hivta fel kortarsai figyelmét. O volt ,az els6 magyar
ember, aki ajogi és gazdasagi élet 6sszefliggésére gon-
dolt, s aki ajogot, er8s czéltudatossaggal. a gazdasagi
élet szempontjabol is mérlegelte. Az 6 felfogasa szerint
a maganjog az élet javai megoszlasanak ésforgalma-
nak ethikai szabalya."*

Az elsédleges probléma tehat, amely a régi magan-
jogi rend lebontdsat indokolta, a gazdasdg helyzete
volt: az Bsiség, a régi torvények jelentették a fejlesztés
legfébb gatjat. Ezek voltak azok az intézmények, ame-
lyek nem tették lehet6vé a gazdasagos foldmdvelést, a
befektetéseket, a birtok (megfelel6 kamatd) megter-
helését, illetve hitel felvételét, azaz a polgari atalaku-
last. Nem véletlen, hogy a maganjogi térvénykdnyv
szlikségességének gondolata éppen a gazdasag intéz-
ményeinek atalakitasaval 6sszekapcsolva jelent meg az
1832-1836. évi diétan, és nyert (Deak Ferenc fel-
szolalasaval) els6 izben orszagos nyilvdnossagot. A
koérilmények és a szerzett jogokat félté nemesi gondol-
kodas miatt a bizottsdg kikiildésére iranyul6 javaslat
1834-ben elbukott,5 mint ahogyan a kdédex helyett is
csak huszondt maédositas (Deadk kifejezésével: a ,fol-

___tozgatas”) valosult meg.

A reformerek parlamenti tevékenysége nyoman az
orszaggy(ilések sorra alkottdk a kulénbdzd javaslato-
kat: 1836 és 1847 kozott szamos torvény sziletett egyes
résztertiletek kodifikalasara (pl. valtéjog, kereskedelmi
jog - azaz az ugynevezett excerptak6 - tekintetében).
Ezek azonban - tekintettel a magyar szabalyozas hia-
nyossagaira - nem jelenthettek tdbbet, mint a megfelel6
német nyelvid jogszabalyok recepciojat.

2. Az 1848. évi Laprilisi torvények" kozott a magan-
jog atalakitasa kulondsebben fontos szerepet nem ka-
pott, hiszen a forradalom eredményeinek rogzitése a
kozjog teriletén, az alkotmanyos tényezdk tekintetében
volt a legfontosabb. A kézteherviselés kimondéasa és az
Urbériség megsziintetése, mint a maganjogi viszonyo-
kat érint6 jelent6s eredmények mellett szerényen, az
Gsiség eltorlésérdl rendelkez6 rovidke torvényben
éppen csak megbujva. Dedk javaslatara kapott helyet
egy kozbevetett félmondatban az az 6haj, hogy a ma-
gyar polgari maganjogi torvénykonyvet is ki kell dol-
gozni.7 (Az 1848:15. te. 1.8-a szerint a minisztérium az
Osiség teljes és tokéletes eltorlése alapjan ,a polgari tor-
vénykodnyvet ki fogja dolgozni, és ezen toérvénykonyv
javaslatat a legkdzelebbi orszaggy(lés eleibe terjesz-
tendd") Deak Ferenc, mint a felel6s minisztérium igaz-
sagigyi minisztere tehat e torvénycikk és az Orszag-
gy(ilést6l kapott megbizas alapjan a magyar polgari
torvénykonyvet valoban el6 kivanta késziteni.8 Ennek
kidolgozasara kodifikacios osztalyt allitott fel minisz-
tériumaban. amelynek élére Szalay Laszl6, ..a kodifika-
tor" kerdlt.

Az aprilisi torvények azonban - karakteriknél és
keletkezésiik modjanal fogva - nem tényleges kodifika-
ciét, a régi magyar jognak a jogfolytonossag
szellemében val6é fokozatos A&talakitasat valdsitottdk
meg, hanem ,a maganjog terén fabula rasa-1 csinal-
tak."9 Lebontottak a régi birtokjogot, de nem maradt
mar id6 az Uj rendszer felépitésére. A tényleges kodi-
fikdciés munkalatok elkezdése utan hamar vildgossa
valt, hogy a 15. térvénycikk kozbevetett félmondata
csak egy naiv, romantikus hulldm lehetett, hiszen abbdl
egyrészt hianyzott a logikai 0sszefliiggés (az 6siség tel-
jes és tokéletes eltdrlése ,alapjan" nem lehet polgari
torvénykonyvet késziteni, hiszen ilyen alap nincs,
csupan annyi van, hogy az 6siség nem létezik tébbé),
masrészt a ,kdvetkezd orszaggydlés” elé terjeszteni
szintén lehetetlen lett volna egy olyan munkalatot,
amely tdbb éves, évtizedes el6készités utan lehet csak
alkalmas arra, hogy rendeltetését betoltse.

3. Mégis mi lett az 1848:15. te. eredménye? A
negativ kodifikacio (az 6siség eltérlése) a régi magyar
maganjog idevonatkozd szabalyainak negligalasat
jelentette, de Uj magyar szabalyok hijan egyuttal arra is
lehet8séget teremtett, hogy ,a tatongd résen at sebes
aradattal nyomuljon be az idegen jogrendszer."10 igy
kertilhetett arra sor, hogy a forradalom és szabadsag-
harc leverése utan az 6siség és adomanyrendszer eltor-
lését, az Urbéri megvaltast, a polgari térvénykdnyvet és
a jogegyenl&ségen alapulé igazsagszolgaltatast a bécsi
(az abszolutista) kormanyzat hajtotta végre, de mar mas



szellemben, mint ahogy a '48-as térvények késziiltek.l
Az Osztrék Polgari Torvénykdnyvnek (Optk.) az 1852.
november 29-i csaszari patenssel (1853. majus I-jével)
megtortént magyarorszagi hatalyba léptetése azt ered-
ményezte, hogy egy idegen joganyag (jollehet, az a
Magyar Szent Korona ald tartozé orszdgok néme-
lyikében partikularis jogként eddig is hatalyban volt) az
orszag teriiletén hatdlyosjogga Valt. A régebbi magyar
torvények emellett csak annyiban maradtak hatalyban,
amennyiben azt az Optk. hatalyba lépését elrendel6
patens altalanos alapelve. amely szerint a tdrvények
visszahat6 hatallyal nem birnak, illetve az ez alél felal-
litott kivételek megengedték. Az Uj szabalyok legfon-
tosabb jellemz6je az volt (bar megallapitasunk tartalmi
értékitéletet semmiképp nem hordoz, formailag azon-
ban kétségkivil igaz), hogy az érintett terlleteken
elvagtdk a mindeddig tradicionélis alapokon fejl6dé,
hagyoméanyos magyar jog tovabbhaladasanak utjat.

Az osztrék szabdalyok érvénybe nem léptetése miatti
.maradvanyoktol" (igy a hazassagi jog bizonyos ele-
meitdl) eltekintve a magyar anyagi maganjog, a birdséa-
gi szervezet és az itélkezés eljarasi szabalyainak vissza-
allitdsdra csak az 1861-ben 0Osszellt Orszagbirdi
Ertekezlet hatarozatai alapjan kerult sor. Az ekkor meg-
hozott Ideiglenes Toérvénykezési Szabalyok a fejlédés
Uj. immar tartésnak bizonyult, nemzeti szakaszat nyi-
tottdk meg - annak ellenére, hogy az osztrak udvar tébb
izben (sikerteleniil) probalkozott az Optk. Gjbdli hataly-
baléptetésével. Az ITSZ. az Un. ,maganjogi kiegyezés"
kovetkezményeként Forgach Antal magyar udvari kan-
cellar mar 1862 majusaban azt inditvanyozta a minisz-
tertanacsban. hogy a kiralyi kiria eln6két bizzak meg a
polgari, a bintetd és a kereskedelmi térvénykdnyvek
kidolgozasaval. Ennek érdekében - a kuiria elnokének
javaslatara - 1863. januar 6-an egy kodifikaeios
bizottsag felallitasatjavasolta a biintetd és a kereskedel-
mi jogi kddexek kidolgozasara. A maganjogi torvény-
konyv megszerkesztését ugyanekkor a kiria elndke
nem bizottsagi formaban képzelte el. hanem azzal ma-
ganszemélyeket (Horvat Boldizsar tigyvédet, a kés6bbi
igazsagligyi minisztert és Toth Lérinc jogaszprofesz-
szort) kivant megbizni. Nem zarta ki, hogy a kodex
kidolgozasa soran a szerkeszt6k az Optk.-t alapul vet-
ték, csupan azt kototte ki, hogy ,amennyiben a magan-
jogban az Optk. lesz a targyalasok alapja, az évszaza-
dokon keresztul kialakult magyar csaladi viszonyokra
tekintettel az Oroklés és egyéb, ezzel kapcsolatos ren-
delkezések vonatkozasaban eltéré rendelkezések lesz-
nek sziikségesek."

Az 6nallo torvényalkotasnak azonban ekkor - ismer-
juk el - egyaltalan nem volt redlis esélye. Tobbek ko-
zOtt azért nem. mert az osztrdk kormanyzat szandéka
tovéabbra is az Optk. ismételt bevezetése maradt; a kor-
many elképzeléseivel nem volt 6sszeegyeztethet6 a ma-
gyar 6nallas - sem ennek egyik lényeges bizonyitéka:
az onall6 magyar jogrendszer. Mindennek k&vetkez-
tében az inditvanyt az Allamtanéacs egészében elvetette.
Indokoldsaban a csaszar 1862. augusztus 18-a4n kelt
legfelsébb elhatdrozésara hivatkozott, amely szerint a
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jelenlegi feladat csupan az ,elengedhetetlen valtoztata-
sok" keresztilvitele, és az is csak az udvart6l fliggd
személyek segitségével.

Az osztrak jog uralmanak id6szaka mégsem ért véget
1861-ben. az ITSZ kiadasaval. Formalis magyarorszagi
hatalyon kiviil helyezése dacara - bar nem Iéptették
ismét hatdlyba Magyarorszagon, és az osztrak kormany
altal ,magyar kodifikacié" cimén javasolt modositasa
sem készilt el sem Bécsben. sem a magyar orszég-
gy(ilés vagy a karia kebelén belll - tovabb élt ajogal-
kalmazésban. a birdi joggyakorlatban. Annak ellenére,
hogy 1853-ban. a torvény ,kapkodod" hatalybalépteté-
sekor a kortarsak azzal érveltek ellene, hogy hianyzik
az ajogaszréteg, amely az idegen szabalyokat megfe-
lel§ szinten ismerné,12 alig néhany évi tételes hatalyban
léte alatt rendelkezései olyan mélyen belevés6dtek a
magyar joggyakorlatba, hogy a birésagok azokkal a
torvény deklaralt kiiktatdsa utan sem szakitottak. Ennek
oka els@sorban abban volt keresend6, hogy az ITSZ 19.
és a 20. §-a az Gsiségi patens tovabbi hatalyban
tartasardl rendelkezett, mig a 21. § szerint: ,szintlgy
fenntartatnak ideiglenesen az Orszaggydlés intézke-
déséig az ausztriai altalanos polgari térvénykdnyvnek
mindazon rendeletei is. melyek az 1855. december 15-
iki telekkdnyvi rendelettel kapcsolatban allvan, a telek-
kényv targyat képezd valamely jog szerzése vagy elide-
genitése modjait meghatarozzak."

A bir6éi gyakorlat e rendelkezések miatt szinte
megoldhatatlan feladat elé kerilt. Az [TSZ megfogal-
mazasai (hiszen elhamarkodva-minddssze hat hét alatt
- késziltek és provizérikusnak szantak 6ket) inkonkré-
tak. homalyosak voltak, abbdl a gyakorlat nemigen
tudta levezetni, melyek is pontosan azok a szabalyhe-
lyek. amelyeket még alkalmazni kell. illetve melyek
vesztették hatdlyukat. A magyar birésagok pedig még
az ITSZ kifejezett rendelkezésein is tulmentek: az itéle-
tekben a provizorikus rendelkezésekbdl levezethetdnél
sokkal tobb tételt vettek at az osztrak térvénykodnyvbél,
mert a magyar maganjog ekkor, kilondsen a kdtelmi
jogban még nagyon hézagos volt. Nem véletlenil alla-
pithattdk meg tehat a kortarsak, hogy mar az Optk. be-
vezetése 0ta megfigyelhet6 a magyar és osztrak jogrend-
szer egyfajta altaldnos nivellal6dasa, azaz, hogy a ma-
gyarjog nemzeti karakterét sok esetben - mindenekel6tt
a dologi és a kdtelmi jogban - mar elvesztette.

A kodifikacio késése miatt ez ajogbizonytalansag és
a hol csendes, hol viszont expressis verbis kimondott
recepcio tébb évtizeden keresztiil kisértett a magyar
jogi praxisban, a biréi gyakorlat jogfejleszt6 hatéasa pe-
dig olyannyira ranyomta bélyegét jogunkra, hogy az
ilyen modon beszivargott idegenjogi tételek a réviddel
a szazadfordulo el6tt végre megindult kodifikaeids
munkalatokban Ujra és Ujra megjelentek. Az osztrak jog
uralménak az 1861-es ,maganjogi kiegyezést" kdvetd
tovdbbélését vizsgadlva a felmerild kérdések kozt
leginkabb a dologi jogot szokas megemliteni. Valéban:
az. hogy a magyar dologi jogi intézmények az egységes
telekkdnyvi rendszer miatt osztrak mintara fejlédtek,
mind a mai napig nem vonhat6 kétségbe.
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A neoabszolutizmus koranak e vonasai a kro- jogészjog. A birdi jog. azaz a szokasjogi normak mel-
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noldgiat tekintve 1849 és 1865 kodzott hataroztdk meg a
magyar allami és jogéletet, de az atvett jogszabalyok
tényleges hatasukat valéjaban a kdvetkez8 periédusban
fejtették ki. Az 1867. évi kiegyezés ugyanis kdzjogilag
stabil alapra helyezte a két allam viszonyat, létrehozva
a dualista Osztrak-Magyar Monarchiat, amelyben Ma-
gyarorszag formalis allami 6néallésagat, autonomiajat a
Habsburg Birodalmon belil megfelel6 mértékben meg
tudta Grizni. Ez a kiegyezés teremtette meg a biztos ala-
pot a jogrendszer fejl6édéséhez is.

A dualizmus-kori jogfejl6édésben, megujitva az
1848-ban megfogalmazott torekvéseket, Ujra erdtelje-
sen kapott hangot a - valamilyen médon megvalésitan-
do - jogrendezés sziikségessége. A kor sokoldaldan
képzett jogaszai el voltak szanva a nagy feladatra, hogy
egy atfogo, hézagmentes és logikailag kerek, egész tor-
vénykonyvet alkossanak meg. A tdrekvést azok a -
dontéen a fiatal generaciohoz tartozé - jogaszok indi-
tottdk el. akik képesek voltak latékoriikbe vonni koruk
egyetemes eurdpai maganjogfejlédését (tekintetbe véve
ennek soran a megel6z8 id6szak tendencidit és tapasz-
talatait is), akik nehézség nélkil tudtdk eredetiben ol-
vasni a példaképil vehet§ allamok mindegyikének
anyanyelven irt torvényeit, akik. ismerve e nagy alla-
mok torténetét és eszmei hatterét is. kidolgoztak és a
szdzadfordul6 magas szintl, mondhatni vezet6 tudo-
manyava fejlesztették az 6sszehasonlito jogtudomanyt.

A magyar kiralyi igazsagiigyi minisztérium és az or-
szaggy(llés az 1867-es kiegyezés altal megteremtett,
stabilizalt kézjogi alapokon - az 1848:15. torvénycikk
rendelkezései alapjan - késedelem nélkil a maganjogi
kodifikacios tevékenység meginditasara torekedett. A
torvénykoényv-alkotasnak természetesen tovabbra is
Dedk volt a legtekintélyesebb szdszoldja, aki a polgari
jogi, buntet6-, valto-, kereskedelmi és banyajogi kodi-
fikaciot helyezte kilatasba.

Tekintettel azonban arra. hogy a valodi kodifikaciot
szolgalo torvényel6készitd bizottsag felallitasa késleke-
dett. Horvat Boldizsar igazsagiigyi miniszter személyes
megbizas alapjan tett 1épéseket a kddex el6készitése
tgyében: Hoffmann Pal professzort kérte fel egy ter-
vezet kidolgozasara. A toérvénykonyv el6késziiletei
azonban - mindezek, és a kezdetben a miniszter altal
tett igéretek ellenére - egy 1871-ben publikalt, mind-
Ossze az altalanos részt tartalmazd el6adoi javaslatnal
félbeszakadtak, a tervezet kedvezdtlen fogadtatasa utan
pedig az anyagi maganjogi koédex lehet&sége is elve-
szettnek tdnt.

Ezt koveten a Kuria fejtett ki igazan érdemi jogfej-
leszt§ tevékenységet, hiszen szadmos irdnymutato
itéletében elvi éllel hatarozott meg fogalmakat, jeldlte
ki bizonyos jogintézmények értelmezési és jogi érté-
kelési iranyat, fektetett le alapelveket stb. Dontéseiben
(és dontvényeiben) vegyesen hasznalta a magyar és az
idegen eredet( jogintézményeket, inkdbb az absztrak-
tabb alapelvekbdl dolgozott, mint tételes jogi szaba-
lyokbdl. Ez eredményezte azt. hogy a 19. szazad végére
Maayarorszdaon is jelen6s befolyasra tett szert az Un.

lett jelentds funkcidja volt a korszak néhany nagyobb
torvényének is. amelyek a szokasjogtol ,hoditottak el”
az alkotott, a tételes, azaz a rendszerezettjognak bizo-
nyos maganjogi részteruleteket (a mar korabban em-
litett hdzassagi jog. kereskedelmi jog mellett pl. a za-
logjog vagy a szabadalmi jog).

A maganjog egészét atfogé toérvénykonyv, a kddex
elkészitésérél azonban - a hosszU hallgatasok ellenére
- a szakma a korszakban nem tett le. De a kedvez don-
tések erre vonatkozban csak a szdzad utolsé éveiben.
Erdély Sandor igazsdgligy-miniszter alatt szilettek
meg, aki egy allandd bizottsagot allitott fel minisztéri-
uman beltl, nagy tekintélyl szerkeszt6, és kuls6, un.
tanacskozo tagokbdl (koztik volt pl. Grosschmid Béni
és Szaszy-Schwarz Gusztav, Un. segédtagokként pedig
az ifjd nemzedékbdl Szladits Karoly és Kolozsvary
Balint is). A miniszter a bizottsag feladatdul nem keve-
sebbet szabott, mint ..a maganjog korébe vago. és ha-
zankban érvényben 1év6 torvényeknek, térvényes szo-
kasoknak. a mar meglév6 térvénytervezeteknek, a ju-
dikatura és irodalom termékeinek, valamint a mdvelt
idegen allamok jogfejlédésének figyelembevételével és
felhasznalasaval, a polgéari térvénykdnyvnek egységes
és rendszeres tervezetét elkésziteni."l' E bizottsag
munkajanak eredménye lett a magyar altalanos polgari
torvénykonyv 1900-ra elkészult un. els6 tervezete,
amely a szazad torekvéseit kivdnta megkoronazni - am
amely sajnos nem jart sikerrel. Az anyagi maganjog
tehat - legalabbis jogforrasi jellegét tekintve - végered-
ményben nagyjabol Ggy koszont el a 19. szazadtdl,
ahogyan Udvozolte azt: dont6en a szokasjogban él6. az
altal meghatéarozott normarendszerként.

A 19. szazad végi magyar anyagi
maganjog kérdései

1. A 19. szdzad masodik felében az anyagi maganjo-

gotjellemezni - kis tdlzassal - annyi, mint arrél vallani
szint, hogy az illet§ nemzeti, azaz inkdbb konzervativ,
fontolva halad6, avagy szabadelv(i, azaz inkdbb koz-
mopolita. a reformokra akar aldozatok aran is kész.
Amennyiben egy jogaszt (dolgozzék szakmaja barmely
terliletén) arrél kérdeznének, milyen magyar maganjo-
got ismer, a valasz arrol sz6lna, hogy mai jogunk évez-
redes fejlédéssel alakult, rendi gyokerd, de 1848 joge-
gyenl6séget hirdet6 eszméi és némi osztrak-német
atvétel modositotta. Ha viszont az volna a kérdés, vajon
a (kézeljov6ben milyen magyar maganjogot szeretne,
a valaszok harom 6 iranyra szakadnanak.

A vélaszadOk egy része a jogbiztonsag kdvetelme-
nyére hivatkozva az azonnali térvénykdnyvalkotas
mellett tenné le voksat. amely leggyorsabban valamely
fejlett allam maganjogi térvénykdnyvének azonnali at-
vételével volna keresztiilvihetd. Kinalkozik itt az Optk.
(mint az imént targyaltuk, ismerték és hasznaltak), de
ha valaki (els6sorban a kézjogi ellentétek, a szabadsag-



harc vérbefojtdsa miatt) vonakodna az osztraktol, ott a
német BGB vagy a francia Code is. Egyszer(, gyors,
teljes atvétel (mereven, alakitads nélkil, vagy esetleg
csekélyebb modositasokkal), hasznos is. hiszen meg-
oldja a jogalkalmazas mindennapos problémait. Az
idegen jog Aatvétele, azaz a recepcid tehat puszta
jogtechnikai megoldas volna, a gondolat hivei ugyanis
a pozitiv jogot nem a nemzeti kultdra szempontjabol
értékelték, a torvénykdnyvnek nem jellegét, csupan
hasznossagat helyezték el6térbe, s ez a felfogas veze-
tett azon allaspontjukhoz, amely a hazai jogot egysze-
rGen fel akarta valtani az univerzélisabb, ..modern"
szabalyokkal.

A vélaszok masik része lassubb, megfontoltabb.
..nemzetibb" maganjogra vonatkozna;, a Werb&czyn
alapulé szokésjog irdsba foglaldasa, megfelel6 tradi-
cionalis intézményeink lehet6ség szerinti megtartasa
volna ezek kdzéppontjaban, amelyet csak ott volna sza-
bad idegen jogintézményekkel kiegésziteni, ahol az a
modem igények kielégitésére nem alkalmas (pl. kotel-
mi jog, forgalmi jog). E valaszad6k a torténeti jogi is-
kola kévetSi volnanak, akik az 184S el6ttijog visszaél-
litAsat lattak jarhaté Gtnak. Az iskola eredeti tanaihoz
hiven alapvet6en ellenezték a kodifikaciot. ugyanakkor
a kilfoldi jogok atvételét is. tovabba 6k allitottak fel azt
a tételt, hogy 1848 el6tti jogunk szinte kizarélag ma-
gyarjog volt.14

A '70-es évek végétdl azonban a valaszaddknak egy
harmadik, bar kétségtelentl Kkisebb csoportja is
feltlinne: azok, akik a polgari igényeknek is megfeleld
valtozasokat kévetelnének, s egy ©Onalld alkotdsa (j
magyar torvénykdnyv érdekében Iépnének fel. Az
ekként valaszoldk (Szalay Laszl6. DeH'Adami Rezs6,
Teleszky Istvdn. Darday Sandor, részben Szaszy-
Schwarz Gusztav és masok) - a korban rendkivil heves
szakmai vitdkat kivaltva - probaltdk bebizonyitani,
hogy az 1848 el6tti, magyarnak nevezett maganjog leg-
nagyobb részben german, rémai vagy kanonjogi hata-
sokra vezethet§ vissza. Ehhez a szlk &ramlathoz kap-
csolédott a legfontosabb tdérvénytervezetek kidolgo-
zédsa. s ezekben a rendi maradvanyok felszamolasa, a
rémai jog felhasznalasa altal az osztrak, német és svaj-
ci példak kovetése. ,.A nemzet egy él6 lény - fogalma-
zott pl. Darday -, melynek minden legcsekélyebb
idomitasat megérzi az egész tarsadalom minden izile-
tében.” 1"

2. A maganjog fejlettségének valds mutatdja az is
hogy esetszer(i, azaz kazuisztikus-e, avagy van-e,
illetve lehetséges-e rendszeres, azaz szisztematikus fel-
dolgozasa is. 1795-t6116 a 19. szazad végéig a magyar
maganjog egyértelm(ien végigjarta ezt a fejlédési utat.

A szazad koézepén megjelend, majd a kiegyezés utan
hatalmas lendilettel feléled6 maganjogi szakirodalom
kikbvezte az utat ahhoz, hogy a magyar maganjogot
lehessen rendszerszerlen vizsgalni és ismertetni. A ha-
zai irodalomban tébbek kozott Okross Balint. Suhayda
Janos, Wenzel Gusztav, Herczegh Mihaly, Zlinszky
Imre feldolgozasai voltak a keziinkben lev6é Katona

Mor-kotet el6futarai, ,uttorGi". Katonanak tehat nem
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kellett Gj stilust kitaldlnia. Valasztania ugyanakkor na-
gyon is sziikséges volt. hiszen legalabb két targyalasi
mod kinalkozott szdméara: a kordbban hasznalatos Ga-
ius-féle institdcidrendszer egyrészrél, a modern német
jogtudomany terméke, a Savigny altal hirdetett pandek-
tarendszer masrészrél.

A magéanjogot ugyanis a hagyoméanyos felfogasnak
megfeleléen a jogaszok (Magyarorszagon is) harom
részre osztottak. Ez a felosztas a rémai jogon és els6-
sorban azon alapult, hogy ez ajogag egyrészt vagyoni,
masrészt személyi kérdéseket targyal. igy kilénbséget
tettek tiszta személyi jogi. vegyes jogi és tiszta vagyon-
jogi rész kozott, kialakitva a klasszikus 'személyek -
dolgok - kotelmek' felosztast. A maganjog polgari kor-
szakat megel6z6en alkotott jogszabalyok attekintése
soran lathatjuk, hogy ez a hagyomanyos felosztas a ma-
gyar jogban a személyi jog - vagyonjog - vagyon-
védelem triaszaban nyilvanult meg. és a maganjogi tar-
gytaknak mondott, illetve e kdrben nyilvantartott jog-
szabalyok az elv betartasa okabdl vegyesen tartalmaz-
tak maganjogi, bintet6jogi és perjogi elemeket is. anél-
kul. hogy modszeresen kulénvalasztottak, lehataroltak
volna a maganjog targyat.

A 19. szdzad kozepének pandektajogi irodalmaban
meriilt fel ezzel szemben az az elméleti felvetés, hogy a
maganjog korébe tartozéd szabalyok csoportositasara
nem felel meg a fenti felosztas, hanem Uuj, fejlettebb
meghatarozast, ,rendszert" kell feldllitani. Kétségtelen,
hogy a maganjog korébe részben csaladi, részben va-
gyoni viszonyok tartoznak. Az o&roklési jog azonban
targyanal fogva vagyoni jelleg, de alapjat els6sorban a
személyi (csaladi, vétségen alapuld) viszonyok adjak, s
ennélfogva sem az egyik, sem a masik részben nem
helyezhet6 el. hanem ennek kiilon, a kett§ utan kell
szerepelnie. A 19. szazad végének Ujabb német
torvénykonyveiben helyet kapott az 6nallo 6roklési jog
és egyes kddexekben egy kilén ,altalanos rész" is.

Mivel a magyar maganjog tudomanyos mdvelése
csak kés6n, a 19. szadzad kozepe tajan indult el, sokaig
inkadbb az elsd. a tradicionalis felfogas volt meghata-
roz6. A rendszeres maganjogi toérvénykdnyv el6ké-
sziletei kapcsadn azonban egyre tdbbszor mertlt fel a
kérdés, és egyre tébbszér gondoltak ugy ajogalkotés-
ban kdzrem(ik6dék, hogy a masodik csoportositas tébb
elénnyel jar. Az 1870-es évekt6l készil6 maganjogi
torvénykonyv-tervezetek, illetve résztervezetek is tébb-
nyire ezen beosztas figyelembevételével szilettek meg.
Szaszy-Schvvarz Gusztav er6teljes fellépése nyoman.
1897 tavaszatol valt uralkodoéva (és maradandéva) az a
felfogas, hogy a magyar maganjognak nincs sziiksége a
Szaszy altal ,,a német népszellem termékének" nevezett
altalanos részre, helyette inkabb az 6nall6 személyi jogi
fejezetnek van létjogosultsaga.l7

3. A 19. szazad vége felé a maganjog alapvetd kérdé-

sei kozé tartozott a nyelv megfelel6sége, a szakmai
szabatossag is. Lehetséges, hogy N&nasy Benjamin
vagy Georch Illés utan majd egy évszazaddal ez még
vita targya?18 Bizony, a szazad masodik felében még
mindig kérdés, alkalmas-e mar a magyar jogi m(inyelv.



arra. hogy ajog él6 testének megfelel§ format adjon.
Tudjuk, hogy 1844-ig a hivatalos nyelv a latin, bar a
reformkori jogalkotas némileg mar tallépett ezen. és a
magyar nyelv fejlesztése mellé allt (legalabbis a jog-
szabalyok kéthasabos szerkesztésben jelentek meg). A
jogi miinyelv azonban még az altalanos (tarsalgési)
nyelvnél is bonyolultabb kérdés. A jogintézményeket a
kor jogaszai latinul tanultak, ez volt Werb6czy nyelve
is. Majd az oktrojalt osztrak joggal és a kés6bbi német
recepcioval tért hoditott a német is. Az excerpték fogal-
mazasakor szinte minden jogintézmény mellett ott volt
a német megfelel6je az esetleges félreértések elke-
rilésére, de az mégis 1840 volt, vizsgalédasunk kdzép-
pontjaban viszont a szazadvég all.

A magyar szaknyelv sokak szerint még a 19. szazad
hetvenes éveiben sem volt eléggé fejlett egy kodex
6nall6 megalkotasahoz. A jogszabalyszerkeszt6k, kodi-
fikacioval megbizott személyek azonban ezt (elvi szin-
ten) nem igy lattak. A kérdésben dontd bizonysagot
azonban csak kész munkalat szolgaltathatott. Az els6
bizonyiték tehat Hoffmann Pal altalanos részre vonat-
koz6 tervezete volt. Hoffmann magyar nyelve sajat
megitélése szerint - és a korabeli kritika képvisel§inek
jelentGs része szerint is - alkalmas lehet az 6nall6 kodi-
fikaciora. Arra vallalkozott, hogy elkerlli a latin vagy
német kifejezések hasznalatadt - akar olyan jogi m(-
szavak alkotasaval is. amelyeket az addigi magyar jog-
gyakorlat még soha nem hasznalt. A tervezet e célki-
tlizés eredményeként szamos idegenil cseng8, a ma-
gyar jogi szaknyelv szdmara (j kifejezést tartalmazott.
Sikeresnek tartottak a kortarsak pl. a holtta nyilvanitas
korében alkalmazott Jureveszett" jelz6t, vagy az analo-
gia helyetti ,hasonszer(iség" 19 megjelélést, ugyanakkor
elitéléen fogadta a kortars kritika a ..tev6leges
viselkedés™, az ,,0rokletes jogok és kotelezettségek™
ték{i terminus technicussa valt ..jogutédlas" vagy
,.-megdontliet6ség” fogalmait is.

A kovetkezd két-harom évtized - és a jog feliveld
tudomanyos igényl mivelése - ezt a nyelvet még
inkadbb tokéletesitette. Ezért aki Katona Mér kdnyvét
veszi kézbe, nyelvi bizonytalansdgokkal mar egyaltalan
nem talalkozik. Ugyanakkor szembetiinik, hogy Katona
(éppugy, mint késébb a legnagyobb dogmatikusok is) a
jogintézmények mellett tébbnyire megadja azok latin
megfeleldjét, ritkdbban a németet is.

A magyar maganjog
Katona Mdér kényvében

L. Katona Mor, aki 1872-ben a budapesti egyetemen

magyar maganjogbol, a torvényes éroklés targykorébdl
habilitalt, kényve megjelenésekor épp a pozsonyi
jogakadémia tanara volt, Kkiterjedt szakirodalmi
munkéassaggal a hata mogott. Szakmai ismereteinek
alapossaga és a katedrarol szarmazé magabiztos tar-
gyalasi méd volt az a két tényez6, amely hozzasegitette

ahhoz, hogy toémoren, lényegre toréen, mégis olvas-
manyosan, konnyen kovethet6en, ugyanakkor szaba-
tosan és precizen irja meg a magyar maganjog vezér-
fonalat. Bar ajanlast a m{ nem tartalmaz, alappal
kovetkeztethetlink arra. hogy munkajat a jogban jartas,
az alapokat ismerd, ugyanakkor a joganyagban a
megel6z6 évtizedek szamos valtozasa és a torvény-
kényv hianya dacéra is biztosan eligazodni szandékozé
olvasénak irta. llyen értelemben kitlnd olvasmany
ahhoz, hogy mi, kés6i olvasdk, egy rovid dsszefoglalas-
bol képet kapjunk modern maganjogunk ,6sal-
lapotarol.”

2. Kora magéanjogat akként jellemzi, hogy abban ,a
nemzet jogalkotd szelleme nyilatkozik meg", mivelhogy
-Magyarorszagon idegenbdl mereven atultetett jogrend
nem létezett soha, miként Németorszagban a romai jog
receptioja.” De ,nem zarkozott, nem zarkézhatott el
hazank sem a szomszédos allamok intézményeinek
beszivargasa el6l, mert ezt a nemzetkozi érintkezés és
forgalom 6nkénteleniil magaval hozza: azonban jellemz§
a nemzet 6nallé jogalkoté képességére, hogy az idegen-
b6l vett institutiokat sajat gazdasagi helyzete és
fejl6dottségének igénye szerint idomitotta at. nemzeties
szinezetet advan nekik." ..A legujabb jogfejl6dés mar
hazankban is nemzetkozi irdnyad...". (2. §)

3. A konyvben Katona hangsulyt fektet a legujabb,
jelentds valtozast eredményez8 jogalkotasi eredmé-
nyek. igy pl. az 1894-es héazassagi torvény20 ismer-
tetésére. Kulonds értéke a konyvnek, hogy anélkil adja
at az olvasonak a legkllénlegesebb jogi problémak
megoldasat, hogy alacsonyabb szint(i jogforrasok vagy
eseti dontések garmadajaval terhelné mondandéjat (pl.
a kalfoldon, vagy kulfoldiek altal kotott hazassagok
korali bonyodalmak megvilagitasakor, 92. §)

4. A rendszer tekintetében Katona a pandektarend-
szer mellett tette le voksat. sajat megfogalmazasa
szerint azért, hogy ..oly egymasutanban targyaljuk ajog
anyagat, amelyben az emberi sziikségletek mutatkoz-
nak." (8. 8) A pandektista felfogas szerinti &ltalanos
részben (a Szaszy-Schwarz-féle érvelést elutasitva)
alapvetdé, a konyv kés6bbi fejezeteiben targyalan-
dokhoz altalanos bevezet6ul szolgald fogalmakat tala-
lunk. A személyi jogbol pl. jogképesség, cselekvéké-
pesség, természetes személy, jogi személy megkilon-
boztetését, a dologi joghol a dolog fogalmat, a dolgok
értékének meghatarozasi modszereit, dologosztalyoza-
sokat, a novedék. tartozék, gyimaélcs fogalmait, a kotel-
mi jogbdl a joglgylet tananak részletes szabélyait, a
feltétel, id6- és mddhatarozas fogalmait, az érvényte-
lenség eseteit, végll a hatarid6k szamitasara vonatkoz6
irAnymutatast. Még a régi maganjogszemlélet nyomait
mutatja a kdonyv 1V. fejezete, amely a jogvédelemrél
szOlva a peres eljaras tekintetében is részletes eligazi-
tast ad az olvasonak.

5. Katona Mér kényve jo szivvel ajanlhaté minda-
zoknak, akik az el6z6 szazadforduld él6, alkalmazhaté
jogardl szeretnének képet kapni. Szemmel lathatéan
gyakorlati Gtmutatéval van dolgunk, ezért vannak
esetek és arra adott valaszok, megoldasok, de nincs



egyeni vélemény, nincs hivatkozés ajog él6é klassziku-
saira és nincsenek tudoméanyos fejtegetések. Hidba ke-
resi az olvas6 e munkaban ajogfejl6dés leend§ Utjainak
vazolasat, de éppigy hianyzik a maganjogi térvény-
konyvalkotds nagy munkajanak emlitése is. Katona
Mér eredeti. 274 oldalas mivében ugyan van néhany
utalds a kalfoldi, els6sorban a német térvényhozasok
iranyaira, de (pl. a maganjog forrasainal) még emlités
szintjén sincs jelen a kodifikacié, és annak eredményei.
Nem fogalmazdédik meg ennek igénye sem (bar az sem,
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dulatos id6szak volt. Az évszazados hagyomanyokkal
bir6 rendi maganjogot mintegy egyetlen tollvonéssal
megszintetni rendelte az 1848. aprilisi tdrvényhozas,
amelynek a maganjogot (és kulondsen az oOroklési
jogot) érint6 jogrendezése Horvat Boldizsar megfogal-
mazasaban hézagot, Grosschmid Béni szavaival élve
mély arkot, Szladits Karoly szerint egyenesen tatongo
rést teremtett a régi és az (j magyar maganjog kozott.
Jollehet, az 6roklési jogot az aprilisi torvények kozil
egyetlen torvénycikk, az 6siség eltorlésérdl rendelkezd
15. te. érintette,l ennek értelmezése mégis az egész
akkori jogtudomanyi és -gyakorlati szakirodalom talan
legkitartobb és leghevesebb vitajat valtotta ki. Bar az
1847/48-as, utolsé rendi orszaggyl(ilés eredeti tervei és
a kiralyi propoziciok kozott nem szerepelt a kérdés,
1848. marcius 19-én a Karok és Rendek kertleti Glésén
Somssich Pal Baranya varmegyei koévet széba hozta,
hogy ,.épen azon pillanatban, midén mindenkire a
hazaban, def6képen aféldbirtokos nemességre tetemes
aldozatok varnak, sziikségesnek tartét a nemesi birtokot
felszabaditani az 6siség bilincseibdl. ”2 Ezzel a bejelen-



téssel vette kezdetét az Osiség torvénycikkének tar-
gyalasa.

A torvénytervezet a Karok és Rendek (azaz az
alsotabla) 1848. marcius 23-i orszagos ulésén kerilt
el6szor napirendre.' de mar ekkor sem az 6siség eltor-
lésének. a nemesi joszag rendi kotottségek aloli felsza-
baditdsanak ténye és sziikségessége, csupan annak
mddja volt vitatott. Deak. aki mar egy 1839-es
beszédében is amellett érvelt, hogy az Gsiséget nem
lehet azonnal megsziintetni, elssorban a tervezett ren-
delkezés élét kivanta elvenni; annak kimondasat, hogy
az Osiséget egy csapasra, és akként kell elt6rolni,
ahogyan a birtoklasi viszonyok az eltorlés pillanataban
allnak (azaz az éppen birtoklé kapna tulajdonjogot az
,,Uti possidetis™ elvét kovetve), a tervezet hibajanak
tekintette. Els6sorban az Uti possidetis igazsagtalansaga
miatt emelt szot: a zalogba keriilt birtokok esetén azok
elvesztése folytan a zdlogba ado térvénybe vetett bizo-
dalma csorbulna, a torvényes viszonyok ..6sszebonyo-
l6dnanak.” De még ennél is tovabb ment. megallapitva:
..Kimondani, hogy az &siség el van torilve, még ma-
gaban nem elég, mert annak nyoman hézag marad,
mellyet pétolni kell, s uj 6sszefliggést hozni Iétre nem
egy nap munkaja. "J Dedk révid id6 alatt célt ért: az Uti
possidetis tokéletes megvaldsitasa helyett a torvényter-
vezet szovegébe a kovetkez6 fenntartas kerilt be: olyan
folyamatban lev6, még el nem dontott perekre, amelyek
az Gsiségbdl eredtek, nem vonatkozik (2. §). A térvény-
cikkbe pedig egy utaldst illesztettek arra vonatkozoan
is. hogy ezen kiindulépont alapjan egy magyar magan-
jogi torvénykdnyvet kell kidolgozni, és azt az orszag-
gy(ilés elé kell terjeszteni.

Az Gsiség ..teljes és tokéletes" eltorlését 1848-ban a
hitelfelvétel lehet6vé tétele, valamint aforgalom bizton-
saga. a tulajdon szentsége és a rendelkezés szabadsaga
elveinek (korabeli széhaszndlattal a birtokbiztonsag-
nak) a megvalositasa motivalta. Altala azonban a ma-
gyar maganjog messze kerilt 1848 el6tti alapjaitdl, és a
kés6bbi jogrendezések, igy az Orszagbirdi Ertekezlet
altal osszeallitott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
(ITSZ) sem tudtak (vagy nem is akartdk) e torést orvo-
solni.

Az ITSZ-szel az 1848 el6tti ,magyar polgari anyagi
magan-torvények” visszadllittattak (1. 8), igy az Gsisé-
gi nyilt parancs (osztrdk) oroklési jogi rendelkezései -
legalabbis a sz(ik értelemben vett Magyarorszagon,
mert az ITSZ Erdélyre nem vonatkozott - hatéalyon
kivul kerultek (2. 8). A kovetkez§ évtizedek szakmai
vitait els6sorban az a probléma valtotta ki, hogy hogyan
kell az 1848:15. te. fenti szavait értelmezni.

E szempontbol ajogaszi kdzvélemény hangaddi két.
egymastol élesen elkildnithetd csoportra oszlottak.
Leegyszer(isitve és altalanossdgban szokas nemzeti
konzervativ, illetve polgari radikalis iranyzatrol beszél-
ni. az oroklési jogban pedig nagyjabdl ennek mentén
kilonboztethetjik meg a nemzeti iranyhoz tartozd, az
6si vagyon és @si Oroklés lehet6 legteljesebb meg-
tartasat kivané ,,agulhiv’, és az ennek ellenében a ma-
ayar Orokjogot inkdbb a nyuaat-eurdpai josfejl6dési
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iranyhoz idomitani kész ,,agulellen” iranyzatot. A
Grosschmid itt kovetkezd tanulmanyabol kdlcsonzott
kifejezések arra utalnak, hogy az el6bbi iranyzat
képvisel6i a vagyonnak azon az agon valé oroklését,
Un. elszallasat tartottdk kivanatosnak, amelyrél az
eredt, mikézben az utdbbiak az 6si vagy masképpen az
agi vagyonnak a megkilonboztetését - els6sorban az
1848:15. tc.-re. az Osiség eltorlésére hivatkozassal -
elvi éllel ellenezték.

Ez a két felfogas mar az Orszéagbiroi Ertekezleten
vildgosan elkildndlt. A jogrendezés alapiranyat megha-
tarozni hivatott 1861. évi tanacskozas résztvevdinek
egy része azon a véleményen volt. hogy az &siség
figyelmen kivil hagyasa nem jelent torést a jogrend-
szerben. ezért a régi szabalyokat ,minden megjegyzés
nélkdl" vissza lehetne - és kellene - Allitani. Méas ré-
szilk azonban gy tartotta, hogy az &siség eltorlésérdl
szolo 1848:15. torvénycikket figyelembe véve vagy az
osztrdk polgari térvénykényv (Optk.) orokjogi intéz-
kedéseit kellene fenntartani, vagy pedig a régi magyar
oroklési renden kellene olyan jelentds valtoztatasokat
végrehajtani, hogy ahhoz az Orszagbir6i Ertekezletnek
akar jogalkoto szerepet is fel kellene vallalnia (amely
azonban arra kdzjogilag, mivel nem a térvényhozé ha-
talom szerve volt. semmiképp sem lehetett hivatott). A
végleges, kompromisszumos rendelkezés az iranyzatok
kozott a mintegy kozvetit6ként fellép6 Morvat
Boldizsar és tarsai altal készitett kilonvélemény alap-
jan fogalmazodott meg.3 Az OBE végiil is. elfogadva a
kilénvélemény indoklasat, nagyjabdl visszaallitotta a
régi magyar oroklési rendet (ennyiben elfogadva az
sagulhiv" iranyzat nézeteit és figyelemmel a fennallé
biréi gyakorlatra), ugyanakkor a régi oroklési jogban
ismert rendi kilénbségeket megszintetve (hiszen ezt
igényelte a hitel és a birtokbiztonsag elve) egységesitet-
te az 6roklési szabalyokat (ITSZ 3-17. §8).

A végleges jogrendezést, a maganjogi toérvénykdnyv
megszerkesztését ugyanekkor Apponyi Gydrgy orszag-
biro, az Ertekezlet vezet6je, a karia elndke gy képzelte
el. hogy azzal maganszemélyeket fognak megbizni.6
Nem zarta ki, hogy a kddex kidolgozasa soran a szer-
keszt6k az Optk.-t vegyék alapul, csupan azt hangsu-
lyozta, hogy ,amennyiben a maganjogban az Optk. lesz
a targyaldsok alapja, az évszazadokon keresztil kiala-
kult magyar csaladi viszonyokra tekintettel az oroklés
és egyéb, ezzel kapcsolatos rendelkezések vonatkoza-
saban eltér6 rendelkezések lesznek sziikségesek.7

Az ITSZ rendelkezései - amint mar emlitettik - a
kovetkezd két évtizedben az 6roklési jogot a maganjog
egyik leginkabb elemzett teriiletévé tették. Az
1860—1870-es években szamos adalék (érvek, tanulma-
nyok, tervezetek és indokolasok) jelent meg, részben a
nemzeti jog konzervalasat, részben a kulféldi (elsésor-
ban a romai jogon alapul6 német) példak atvételét szor-
galmazva. Az utébbi irdnyzat tételei mellett tett hitet az
1871. évi Magyar Jogaszgy(lés akkor, amikor az agi
oroklést az Gsiséggel azonositotta. A hozzaszo6lasok és
inditvanyok azzal érveltek, hogy mivel ez a rendi ko-
tottségek megtartasat, kovetkezésképpen az drokhagyd



vélelmezett akaratanak nyilvanitasat és érvényesilését
kizaré oroklési rendet eredményezett volna, ezt a fajta
megkilonbdztetést a magyar 6roklési jogban is el kell
hagyni (amint egyébként elhagyjak azt az Ujabb kilfél-
di térvényhozasok is).

Szintén ehhez az ..agulellenes" iranyzathoz tartozott
az 1876-ban az oOroklési jog tervezetének kimunka-
lasara felkért Teleszky Istvan is. Teleszky m¢Jogtudoma-
nyi Koézlony hasabjain még ugyanebben az évben egy
féléves cikksorozatban vazolta elképzelését az oroklési
jog szerepér6l, megitélésérdl, a szamba vehetd oroklési
rendszerekrdl és a magyar hagyoméanyokro6l.8 A munka
mind a nemzetkozi gyakorlatban és a modern kodexek-
ben alkalmazott elveket és gyakorlatot, mind a hazai
jogélet altal elfogadott allaspontokat bemutatta,
értelmezte, Utkoztette, majd a szerz6 ezek el6rebocsa-
tasa utan terjesztette el6 sajat allaspontjat. Miutan sorba
vette az egyes 0roklési rendszerek (és az ITSZ altal ala-
posan felkavart hagyomanyok) partfogéinak megjelent
mdiveit és nyilatkozatait, a régi magyar 6rokjog jo
néhany alapelvével szakitd, alapvetd valtoztatasokat
tartalmazdé tervezetet készitett. Az oroklési jognak
néhany, idegen eredete ellenére is hagyomanyosan
magyarnak tekintett elemét megtartandénak gondolta
(mint pl. acsaladi hitbizomanyokat. amelyek hivatottak
biztositani, hogy ..néhany magyar csalad nagy birtoka
fenttartassék. s e birtokoknak idegen kézre valo
keriilése megakaddalyoztassék"), ugyanakkor sok teri-
leten az eurdpai példak atvételétjavasolta még abban az
esetben is. ha a hagyomanyos magyar szabalyok meg-
tartdsa sem Utkozott volna az &siség eltdrlésének
alapelvébe.

Teleszkynek a nemzetkdzi jogfejlédés és az (j tudo-
manyos elméletek talajan all6 reformgondolatai (ért-
het6 mdédon) a nemzeti szellem( birdlatok kereszttii-
zébe keriltek.9 Annak ellenére, hogy azt irta: ,mi sem
altaldban, sem a magéanjogi codificatio nagy mdvénél
nem o6hajtjuk, hogy a térvényhozas tabula rasat készit-
ve. a jogtorténelmi fejlédést egészen figyelmen kiviil
hagyja’, hogy merev elméletek, s kulféldi intézmények
vezéreljék kizardlag a torvényhozas lépéseit: hanem
akarjuk, hogy létesittessék az a mit adott viszonyaink
kell6 méltanylasaval ajogossag és czélszerliség kivan.
létesittessék lehetbleg 6sszhangzasban a jogtorténelmi
fejl6déssel és a nép jogérzetéveP', mégis arra jut. hogy
..de ahol utdbbi [ti. a jogtérténeti hagyomanyok és a
népi jogérzet] hatarozott ellentétben all ajogossag és
czélszer(iség kivanalmaival, e momentumok azért a
kiizdtérrdl leszorulni kénytelenittessenek.10 Ezt termé-
szetesen nem tudtdk elfogadni a jogfejl6désben a
nemzet jogérzetének tukorképét latdé nemzeti elkotele-
zettségl jogaszok (pl. Grosschrnid Béni, Téth Léricz.
Herczegh Mihaly, Zlinszky Imre), akik érvek egész so-
rat hoztdk fel annak igazolasara, hogy a régi magyar jog
oroklési szabalyai sem a jogossag, sem a célszeriség
kivanalmaival nem Utkodznek, s6t. azokat jobban szol-
géljak. mint a modern jogalkotas barmely eredménye.
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Grosschrnid Béni: Oroklott és szerzett vagyon cimdi.
eredetileg 1877-1879 kozott a Magyar lgazsagugy
cim( szakfolyéiratban megjelent tanulmanyanak is az
1848. évi rendelkezés és annak az ITSZ altali ,értelme-
zése" adja az alapgondolatat. A szerz, a 19-20. szazad
forduldjanak egyik legismertebb magyar magéan-
jogasza,ll a koételmi jog modern dogmatikajanak tulaj-
donképpeni kidolgozéja volt. Munkassaganak atfogé
értékelését a mai jogasztarsadalom is jol ismeri, hiszen
az egyetemi studium jogtorténeti részének maig kote-
lez6 alakja. Itt ezért csak annyit jegyziink meg. hogy
kortarsai 6t (Szaszy-Schwarz Gusztav szavaival élve) a
magyar jog legmagyarabb védelmezd&jének tekintet-
ték12 - annak ellenére, hogy a kételmi jogban példaul,
amely a rendi maganjog legfejletlenebb teriilete volt. a
nemzetkdzi toérvényhozads eredményeit felhasznalva,
igazan egyetemes jelleg(i elméleti alapot dolgozott ki.13
amely mind a mai napig gazdagitja a maganjogi dog-
matikat.

Grosschmidnak az 6roklési jog jellegérél és l1ényegé-
rél vallott allaspontjat az Oroklott és szerzett vagyon ci-
mi kotetben a fennallé helyzetre, annak jogtérténeti és
jogbdlcseleti alaptételeire vonatkozé aprolékos analiti-
ka utan, rendkivil cizelldlt elemzés alapjan alakitotta
ki. F6 tételeit érdemes itt is felsorolni:

Kiindulopontja, hogy a megoldandé jogi helyzetet a
hazai jog torténeti fejl6désébbl kell megoldani. A régi
jogot azonban nem lehet a 19. szadzad végének szem-
léletével kozeliteni, mert a modern jogintézmények a ré-
gi jogban nem. illetve csak tévesen értelmezhet6k. A
nemesi jogban példaul nem valik el élesen egymastol a
kbdzjog és a maganjog, és nincs olyan kiilon jogterilet
sem. amelyet ma ordkjognak neveziink.l4 A régi jog
szemlélete ugyanis azt kdvetelte meg. hogy a (mai érte-
lemben vett) maganjog és a kdzjog szabalyai egymast
erésitve védjék a rendi jog kozponti fogalmaként szol-
galé vagyont. A magénjogias kdzjog mellett tehat - mint
Grosschrnid is fogalmaz - kézjogias maganjog létezett.l

Grosschrnid szerint e két jogteriilet egymastol vald
megtisztitasat célozta a reformkor politikaja, és ezt tel-
jesitette ki az 1848:15. te. is. Ezért az 6roklési szaba-
lyok kozotti tisztanlatdshoz el&szor kulon kell valasz-
tani. ..meg kell tisztitani" az oroklési jogot kdzjogi ele-
meit6l, amelyek a vagyonjog egyéb teriileteihez, els6-
sorban a tulajdonjoghoz kapcsolédnak. Amennyiben
ezt valaki modszeresen megteszi, latni fogja, hogy az
1848:15. te. az 6siségnek csak kdzjogi oldalat sziintette
meg.16 Azoktdl ajellemzd6ktdl kell tehat eltekinteniink,
amelyeket az adomanyrendszer és az Urbériség eredmé-
nyeztek. azaz ajavaknak, a vagyonnak rendi kulonallas
szerinti, nemesi, polgari, paraszti vagy szabadkerleti
megkllonboztetését.

Az 1848:15. te. téves megitélése abban all. hogy az
irodalomban e distinkciéra nem kerult sor; az érvek-
ben az adomanyrendszer és az 8siség megsziintetése
szinte paros fogalomként jelenik meg. Pedig - irja
Grosschrnid - a kozjogias elemektdl élesen el kell
valasztani a régi jog maganjogias részét, amelyet a
javaknak G&sire és szerzeményire torténd felosztasa
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testesit meg. ahol a maganérdek nem a kiralyi joggal all
szemben, hanem ,véreivel all szemben a maganem-
ber.” 17 Szerinte az Gsiség nem pusztdn a nemesség
vagyoni és oroklési joganak szabalya, hanem ez alatt a
jogoknak az egymassal vérségi kapcsolatban allék ko-
z6tti megosztasat, ennek rendjét altalaban érti. Fogalmi
rendszerében a genus proximutn a vérség oltalma, mig
ennek lehetséges fajai, eszkozei kozolt sorolja fel az
Osiséget, a torvényes oroklést és a kotelesrészt.

Azt sohasem vonja kétségbe, hogy az 1848-as
torvényhozas célja az él6k kozotti rendelkezési jog
feltétlen biztositasa, minden kotottség aldli felszabadi-
tésa volt.Is hiszen a forgalom biztonsaga - mint mar szé
volt réla - ezt kivanja meg. Az Gsiséget azonban nem is
él6k kozotti, hanem halal esetére sz6l6 rendelkezésként
szabad csak értékelni, még akkor is, ha vitathatatlan,
hogy ez az egész vagyonjogon keresztil realizalédik. Ha
kiindulépont a tulajdon szentségének elve. akkor latni
kell. hogy a ,tiszta mai tulajdon csak a szerzeményen
van. ellenben 6sin egyéni tulajdon nem lehet,” 19 mivel az
a vérség kozos java. Grosschrnid Frank Ignac alapjan
adja meg az 6siség definicidjat: ,,0si 6roklés nem egyéb
a liaszontartas [azaz a haszonélvezet] megszerzésénél
abban, a miben az ember eleit6l koztulajdonos, s tovabb-
ra is az marad. " Mivel tehat az ési vagyon nem valddi
tulajdon, csupan haszonélvezet, 6si joszag tekintetében
sem végrendelkezni, sem a tdrvényes Oroklési szaba-
lyokat alkalmazni nem lehet.20 Ezért nevezi Grosschrnid
a régi Gsiséget a vérség vagyoni védelmének, és nem
oroklési jognak. Hiszen az 6roklés nem mas. mint ..joga-
ba szallas annak, akinek holtaval éroklunk." A régi jog-
ban azonban az 6si vagyon nem az Orokhagyo vagyona
volt, hanem a szerz6é, azaz a megszerzGje sem az Orok-
hagy6 jogutédjava valt. hanem - a szerz6vel fennallo
jogkozosség alapjan - a szerzéjogutddjava (aki akar az
orokhagyonak 6t j6 néhany nemzéssel megel6z6 Gse is
lehetett). Nem is az 6rokhagyo halalaval nyilt meg tehat
ez az Oroklési jog. hanem mar a szerz6 halalaval, és az is
lehet, hogy olyan régen, amikor még nem is élt ajelen-
leg széban forgd 6rokhagyo. Ebbdl kovetkezik, hogy az
6siség tulajdonképpen végrendelet elleni 6roklés az Gsi
javakban, mig a végrendeleti és térvényes 6roklés csak a
szerzeményi javakra értelmezhetd.

Az 6siségnek Grosschrnid szerint feltétlenil megtar-
tando értéke a jogkdz0sség hangsulyozasa, s ezzel a
csaladtagok kozott, kilondsen a felmendk részérél a
lemend6k érdekében megkdvetelheté erkdlcsi kotele-
zettség.2l a csaladi vagyon védelme. Ez az. amit a ro-
mai jog lustinianus kordban kifejl6dott orokjogi sza-
balyai mar nem tudtak védeni, s igy - mivel ezek
kerultek &t a német pandektajog révén a modern nyu-
gat-eurdpai torvénykonyvekbe - az egyenl8sités
(Grosschrnid szerint hibasan felfogott) kdvetelményére
hivatkozva az UGjabb kulféldi jogrendezésekbdl is
kimaradtak. A kotelesrész, amelyet az Optk. az 6si
vagy agi vagyon helyébe allitott a vérségi oltalom biz-
tositasara. céljat tekintve hasonld intézmény, de az sem
alapja, sem mértéke tekintetében nem kovetkezik a
jo2k6z6ssé2 gondolatabol.

Grosschrnid maédszeresen cafolja azt az érvet is. hogy
az 6siség és az elidegenithetetlenség Osszetartoz6 fogal-
mak. Szerinte ,,az 6siséghen maga az elidegenithetetlen-
ség nem alapgondolat, hanem csupan eszkdze (..) annak,
a mi az 6si tarsasagnak alapgondolata [...] ti. a sz.erzés
Osztbnének belathatatlan nemzedék jéllétén szallongasa,
ez az emberi természetbdl ki nem alszik soha. ” Majd
folytatja: ,,...maga a hitel sforgalom az 6siség alapgon-
dolataval éppen nem ellenkezik™. ,,Nem hogy sziintetné,
s6tfokozza ekképen az elidegenithetdség elve azt a kote-
lességet, mely terheli az 6si joszag birtokosat a gyer-
mekek s oldalrokonok irdanyaban. 2 Grosschrnid szerint
tehat az 6siség jo, hasznos, és sem az 1848:15. te. céljai-
val, sem a modern torvényhozéasok torekvéseivel, sem
pedig az (&ltaldban oly nagyra értékelt) igazsagossag és
nemzeti jogérzet elveivel nem ellentétes, ezért az fenn-
tartandd. Egyetlen nehézkességét a megvalositas, bizo-
nyitas bonyolultsdgdban latja, amelyet viszont azzal ja-
vasolna elkerllni, hogy az agisagot csak kdzelebbi roko-
nokra nézve engedné bizonyitani, azaz az agi droklést az
orokhagy6 ,0regszil6i torzsénél feljebbrél” (azaz azt
legfeljebb a szUil6i és nagysziil6i rokonok hivatkozhatna-
nak) nem lehetne vitatni.2'

Grosschrnid fenti javaslatai nem maradtak visszhang
nélkil. Annak ellenére ugyanis, hogy ajogaszgytlés az
agi 0Oroklés mell6zését javasolta, Teleszky 1880-as
0rokjogi javaslata az agi oroklésnek az osztalyos testvé-
rekre valé korlatozasat tartalmazta, tervezetének a
szaktanacskozmany altal tovabbfejlesztett valtozata
(1884-85) pedig az &gi oroklés teljes mellzésével
készult.24 a 19. szdzad végének maganjogi gyakorlata
mégis az ITSZ. 10. 8-an alapulva allandésitotta az
oroklott vagyon helyett az agi vagyon, agi oroklés, agi
orokos fogalmakat, s ezzel fenntartotta az 4gi vagyon
szemléletét. Az Altalanos polgéri torvénykényv 1900-
ban elkésziilt tervezetében az alapelv ismét az agi 6rok-
lés fenntartasa lett, és ez maradt meg a 20. szdzad els6
felében is. Ekkor pedig agi vagyon alatt - Szladits
fogalmi kisérlete nyoman - mindaz értendé volt, ami
,»az Orokhagyora el6djétél szallott vagyon, ha az eléd
vagy ennek leszarmazoja az 6roklés megnyiltakor élet-
ben van.”23 A gyakorlat (majd az Mtj.) atvette azt a -
Grosschrnid altal is hangsulyozott - tételt is. hogy vé-
lelem a hagyaték szerzeményi volta mellett szol, ezért
az agi oOrokosnek kell bizonyitania, hogy a vagyon
(illetve annak bizonyos része) az 6rokhagyé olyan eléd-
jétél szarmazott, ,harult” az érokhagyora, akitél 6, az
agi 0rokos is szarmazik (azaz ajogkdzdsséget).

#0 %

Az el6ttink fekvé kotet masodik, lényegesen rovi-
debb és sokkal kdnnyebben olvashat6 tanulmanya az agi
vagyon egy akkoriban tipikus érvényesilési tertletét, a
kiskori 6rokhagyok utani o6roklési rendet elemzi.
Jollehet, ez az eset mara (els6sorban a koézegészségiigy
fejlédésének koszonhetben) rendkivil ritkava valt,
Grosschrnid idején még jelentds szamban fordult el6, és
sokszor igazsagtalan 6roklési rendhez vezetett. A szerz§
e mivét fuggelékként csatolta az eredeti. 1897-es



kiadashoz. A két tanulmanyt két tartalmi vonatkozas
koti Ossze: egyrészt az. hogy mindkett6 az o©roklott
vagyontdmeg hagyatéki sorsat kivanja megvilagitani,
masrészt pedig az, hogy mindkettében a lemendk
hianyaban torténdé oroklés eseteire kivan ravilagitani.

E tanulmany az Oroklétt és szerzett vagyon cimivel
egyutt olvasva ugyanakkor az agi o6roklés egy kézen-
fekv6 bizonyitékat is adja: a szerz6 szamos (egyszerden
belathatd) gyakorlati példan keresztiil sorolja az ismert
kulfoldi oroklési jogi rendszerek ellentmondasait, és
hozza az igazsagtalan, a véletlen halalozasi sorrend
alapjan felalld, esetleges eredményeit. Ezzel szemben -
harom szempontbdl is - igazolja az agisadg hazai jogin-
tézményét: bebizonyitja, hogy

- a leggyakoribb esetekben a magyar jog alapjan
valéban az 6rokli meg a kiskor utan a vagyont, aki az
o6rokhagyéhoz a legkozelebbi rokoni kapcsolatban all.

- az 0Orokodsok orokrészei nem oszlanak nehezen
kovethet6 toredékhanyadokra, hanem egyszer(en szall-
nak tovabb az agi rokonokra,

- a kiskordak utani oroklés esetén az agisag iga-
zoldsa még csak bizonyitasi nehézséget sem vet fel,
azaz az agi vagyon megkilénboztetését ellenzéknek ez
a legpragmatikusabb érve is cafolhaté.

A kiskord o6rokhagyé vagyonaban csak tdrvényes
oroklésnek lehet helye - mondja -, hiszen a kiskoru
(legtdbb példajaban 1-2 éves) végrendelkezni még nem
képes. Vagyona azonban lehet, hiszen azt elhunyt apja
vagy anyja térvényes drokdseként megszerezhette. Ez
Grosschmid meggy&z6dése szerint a vagyonszerzés év-
ezredes. természetes célja: a sziil6k gyermekeiket akar-
jadk gazdagitani. Ebben az esetben viszont a természet
rendjével csak azt tartja dsszeférhet6nek. ha az oroklott
vagyont az kapja meg (helyesebben: vissza), akir6l az a
gyermekkoru 6rokhagyora szallt.

Jegyzetek

1A tnénycikk keletiezéstortgretérsl részletesen Id: Balogh
Aot -4magyar maganjogi kodiflkécio gondolaul és az 1848-as
jogi forradalom. It Horvath Attila (saxk.): Forradalom vagy
reform? Tanulményok az 1848/49-es szabadsagharc allan- é
Joofejlédésertl (Budapest. 1999. 148-160. p.)

2 Pesti Hirllap [a tovabbiakben: PH], 1848. marcius 23.. 247. p.

dMagyarorszag 147/4S. kozgylilésének Napldja a tekintetes Ka-
roknal és Rendeknéll (Rest. 1848.1 kitet, 187-189. p.: a tovébbi-
akban: Képviseldhaz repldja)-

4PH 1848. marcius .. 273. p.: Sandorfy Kamill: Torvényalko-
tasunk héskora (Budapest, 19%. 257. p)

5\6.: Ratli Gydrgy: <4: Orszagbiroi Ertekezlet a tHnénykezés ta—
gyébait (Rest. 1861)

6A bécsi Staatsarchivben fellelhet dokumentumok algpjén Ap-
ponyi az akkoriban Ugyvédként tevékenykedd Horvat Boldizsart,
és Dedk egykori titiédt, a tekintélyes jogpszprofesszort. Toth
Lérincet kivanta megbizni a polgari torvénykonyv (valamint
aellett a kizjegyz6kr6l és az Ugyvedi redtartésrol sz016
Wnanyek) tenezetének elkészitesdel . Lasd: Maifér, Stefen: Das
Gsterreichische ABGB  in Ungarn zur Zeit des . _Provisoriums'
1861-1867 (ZNR. 1. 1992, 3. p.: a tovébbiakban: Maifér)

7Maifér: Lm.. w.

sTeleszky Istvén: Orokdsodési jogunk tonenyhozasi szabalyo-
zéséhoz @ogtudomanyi Kézldny [a tovéobiakben: X[, 11, 1876,
25-52. szam). E kizlés alapjaul a szerz6 360 oldales, az MTA
allal dicséretben részesitett palyamunkaja ssolgalit

Ezt a gondolatot kiilondsen annak fényében érdemes
kdzelebbrél vizsgalni, hogy a modern 6roklési jog tu-
domanyos megalapozasaban hangsulyos elv. hogy az
oroklési jogban az 6rokhagyo feltételezett akaratat kell
érvényre juttatni. Kiskoranal pedig a feltételezhet6 aka-
rat nyilvdn a vagyon csaladban tartasa, az elhunyt szi-
1616l szarmazd tovabbi testvéreknek a vagyonban vald
részeltetése lehet.

A kiskoruak térvényes 6roklésérél sz6l6 grosschmi-
di md - ellentétben az el6z6 munkaval - az olvaso
szamara az igazi élményt nem a magvas jogtudomanyi
fejtegetésekkel, a cafolhatatlan kovetkezetességl
érvelésekkel adja. Bar megcsillantja a tudds elme nagy-
sagat: a logikus gondolatmeneten, az eurdpai oroklési
jog torténeti és korabeli szabalyainak behat6 ismerteté-
sén keresztil kapunk képet az igazi jogtorténetrdl
lustinianustol a legUjabb német kédextervezetig, az iga-
zan mély benyomast az olvaséra a sorok kozt érezhetd
vallomas teszi Grosschmid (és kora) bamulatos erkélcsi
értékrendjérél, csalddba és ennek igazsagossagaba
vetett hitérél. Ha valamit tanit nekiink ma is ez a mun-
ka, akkor azt. hogy van egy erkélcsi maxima. amelyen
a szaraz jogi normdakat minden esetben at meg at kell
szlirni. Mert (Teleszkyt6l véve az idézetet:) ,,2j0gasz-
kdzonség hivatasa rendszerint teremteni, vagy helye-
sebben feltalalni a rendszert abban, mit a kozérzulet
torvénynek 6hajt.”” Azt pedig, hogy a ,kozérziletnek"
az agi oroklés - korlatozasok kozott bar. de vitathatat-
lan megtartasa felel meg leginkabb, az 1900-as els6
magyar maganjogi koédextervezett6l a jelenleg folyd
kodifikacioig-6 fennallo, politikai kurzusokon és jog-
forrasokon felilemelkedd, allandé gyakorlat igazolja
leginkabb.

Balogh Judit

vGrosschmid a Teleszky-féle ordklési jogot az &i oroklés ellent
védlevélnek nevezi az Oriklott s sarzett vagyon (1879. 20. p) c.
tanulmdnyban, nenzetietlennek kidlga ki /le 6rokosodési
Onénytenezetrdl (1882) c. munkajdban, de Zlinszky Imre B
hasonloképpen \elekedett {A tOrvényes orokosodési rend
kérdésthez. JK. 1. 1876. 425-426. p.). Megjegyzend6 azonban,
hogy Grosschmid e kritikdta “80-as évek végére mar finonitotta.

OTeleszky: Lm.. 405. p.

"'Szab6. Béla: Grosschmid (Zsogod) Bend. In: Michael Stolleis
(szk)): duristen. Fin biograpliisclies Lexikon von dér Amiké bis
zum 0. Jahrimnderi (Minchen. 1995. 256-257. p.: Munchen.
2001. 264-265. p.)

DAkkor ielisrerve tudisi negysigat, ha teelenel nem értetisk
feledenil egyet. V6. pl.: Szende PAl: Nemzeti jog és
demokratikus jogfejlédés (Huszadik Szazad. 1911. 265-290. p.)

DGrosschmid Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl (Budapest.
1900). valamint a tanitvanyok diali . értelezése” és gjooli
kiadbsa: Glossza Grosschmid Béni: Fejezetek kételmi jogunk
korébdl ciml mivéhez (Budapest, 1932).

MOrvendetes, hogy e (ma mar nehezen értrett) killonbségre és
annak jelentBségére a rendi maganjogot targyald legdjabb
tankonyv s felhivja a figyelmet: Homoki-Nagy Maria: A rendi
Magyarorszag maganjoga- In: Mezey Bama (szrk)): Magyar
Jogtorténet (Budepest, 2008).

B Grosschmid Béni: Oroklott és szerzett vagyon (Budapest. 1897.
73.p)



16Ezzel a el vitatkozott - egyebek kizitt Dedk Ferencre hivat-
kozva - Szende Pal i Lm.. 276-278. p.

17 Grosschmid: Oroklén és sarzl! vagyon, Lm.. 76. p.

SErdekes megFigyelni, hogy mennyire elt&6volt még a 18. szézad
végének altalanosan elfogedott alléspotja. \VO.: Nanasy Benja-
min: Testcunentom a" magyar orszagi thnenyek szerént @ mld a
Xl. részben targyalja a korlatlan rendelkezés kéroését, és ellawi
azt): reprint kiadbsa: MOKK . Budapest. 2007. valamint Homoki-
Nagy Maria: A \égrenceleti oroklés a rendi magyar maganjog-
ban cim(i bevezetd tanulmanya ugyanebben a kitetben (Homoki-
Nagy Maria tanulmanya olvashatd a Jogtirtereti &/ _emle 2007.
évi 4. szamadban k. 75-79. p. - A sak).

19Grosschmid: Oriklott és sayzett vagyon, Lm., 6. p.
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Trianonrol 90 év utan

Gondolatok Gecsényi Lajos,

Mathé Gabor és munkatarsaik altal
~Sub clausula" cimen, 2008-ban,
Budapesten kozzétett kotetrdl

Trianon (1920), Périzs (1947) és a
békeszerz6dések kisebbségi

jogi kdvetkezményeirdl,

utélagos folyoméanyairal

yolc évtized utan a magyar nemzet hataron belili

és hataron Kivili népességének zome Trianont
(1920) mind érzelmi, mind logikai alapon a nemzet
tragédidjanak tartja, hiszen az orszag torténelmi
terlleteinek kétharmadat, lakossadganak pedig egy har-
madat csatolta el az dgynevezett utodallamok javara,
mikdzben a békediktatum nem tette lehetévé a hataron
tulra kertilt magyarsadg ekvivalens onrendelkezését.l
Nemkilénben volt kedvezétlen az 1947. évi parizsi
békediktatum sem, s6t az utébbi az anyaorszag amugy
is beszlkilt tertletének UGjabb részeit itélte oda az
utodallamok egyikének-masikanak.

Ismeretes, hogy a ,terllet- és a lakossagorokos”
orszagok folyamatos diszkriminacios intézkedésekéi
foganatositottak az orszaghataron kivil keriilt magyar
nemzeti kisebbségi kozosségek kollektivitasaval és
egyéneivel szemben, az alapvetd emberi jogok csor-
bitasatél kezdve (szinte szinkronizaltan megtagadtak
az allampolgarsagot, és ezaltal az alapvetd jogosultsa-
got, példaul a valasztoi jogot) a vagyonijogsérelmeken
keresztul (dllamositottak a magyarok féldtulajdonat) az
oktatasi jogsérelmekig (megsziintették a magyar isko-

__lakat az 6vodatdl az egyetemi®), egészen a munkahelyi

11 V0. rézletesn: Weiss Enilia: Grosschmid csalédjogi és aridklésijogi
munkassagarol @K. 54. 1999.475- 1. p.: Szende: im.. 280-2Sl.p

=z Grosschmid: Oriklstt és szerzett vagyon, Lm.. 122-123. p.

BU.. 1. p.

AA Teleszky Istvén altal készitett ordklési jogi tervezet - illete
ennek a szaktanacsko/.many éaltal atdolgozott \altozata -
nyomtatasban & megjelent, amelynek egyébként az Kt az ered-
ménye. hogy a kor jogaszai az ortklési jogot a polgari maganjo-
gi kédex elsd nenyertre emelhetd részének tekintettek.
Sadorfalvi Pap Istén: Torvényes ordklési jog. In: SZladits
Karoly (foszrk.): Magyar Maganjog. VI. kitet: Oroklési jog

(Budapest. 1939, 78. p)
BT/5949 szami wnenyjaveslat a Polgari Torvénykdnyvrol . 6:69 -
6:72. 8. ill. Indokolés 1301. és 1333. p.

diszkriminaciokig (pl. a magyar nemzetiség(i alkalma-
zottak - pl. kishivatalnokok, vasutasok - munkahelyi
felmondast kaptak).

Horribile dictu, pro primo, az Ugynevezett utodal-
lamok egyike-masika, példaul Cseh-Szlovakia. a ma-
gyarok karara torténd lakossagcserét tervezett vagy
valésitott meg. Mikdzben egyes utédallamok a magya-
rok altal hagyomanyosan lakott, ,,6rokolt" teriletek la-
kossagcsere altali ..magyartalanitasan" faradoztak,
rdadasul ezeket a teriileteket tudatos (allamhatalmi)
intézkedésekkel, a magyar lakossag megkérdezése
nélkil, sajat nemzetik tdbbségi lakossagaval tomege-
sen telepitették be. Ami a mai eurdpai kisebbségvédel-
mi Charta szemsz6géb6l nézve - amely immaron tiltja
a nemzeti kisebbségek altal hagyomanyosan lakott
teriiletek lakossagi nemzeti Osszetételének szandékos,
allamilag tervezett vagy er@szakos megvaltoztatasat -
megengedhetetlennek mindsitheté gyakorlat. A terilet
kellett, a magyar kisebbségi lakossag lehet6leg nem.

Horribile dictu. pro secundo, egyes orszagokban,
mint példaul a trianoni id6ben alakulé Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysagban, ,nagy kegyesen", rendeleti Uton
tették lehet6vé és kinaltak a délvidéki magyarok
szamara az anyaorszagba valo ,optalast”, atkoltozést,
de minden vagyoni jogosultsag megtartasa nélkiil.

Az ,utédallamok" Magyarorszag torténelmi teriilete-
it bekebelezd szomszédos allamok kdzjoganak sajnala-
tos jogalkalmazasi gyakorlatdnak koz0s nevezdje az
volt. hogy a trianoni békediktatumokban fellelhetd gyér
kisebbségoltalmi rendelkezéseket sem tartotték be.

Tudjuk azt is, hogy a két vilaghaboru kozoétt az
egyébként kisebbségi jogsérelmek orvoslasara is hiva-
tott NépszOvetség vajmi keveset tudott tenni vagy
érdemben eredményesen eljarni a hataron tdli magyar
kisebbségi panaszok Ugyében.

A 20. szézad soran a Parizshoz kozeli Versailles dik-
tdtuma mellett a magyaroknak volt még egy ,Péarizsa™:
az 1947. évi. tovabbra is kedvezétlen diktatumdontés.

A vajdasdgi magyarok 1944-ben kiilén tragédiat
szenvedtek el azaltal, hogy ebben az évben révid harom
hénap leforgasa alatt harmincezer délvidéki (vajdasagi)
magyart semmisitettek meg. Egyes szerz6k (Cseres
Tibor, Matuska Marton) szerint ezt a partizanok tették.
Az elkovetOk identitdsa csak részben ismert, és ma. a



megbékélés korszakdban sem vontak Gket felelGsségre.
Ez a kozel népirtasnak is mondhatd, ma is mindenkiben
megdobbenést kivalté bilnoés tett nélkilozott bar-
minem( jogi garanciaval ellatott eljarast, itélkezést. A
torténészek mindsitése szerint ezeknek az aldozatoknak
a ,blne" csak az volt. hogy magyarok voltak. Vagy az.
hogy nem volt més, mint ,vérbosszu". Egyes, tdbbségi
véleményt vall6 torténészek ezt az 1942-es, szintén
sajnalatos razzia megbosszulasaval vagy pedig az an.
kollektiv blindsség fogalmaval magyarazzak. Meg kell
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tébb mint haromszazezer igazi vagy kvazi menekilt
szerbet telepitettek be. Ennek alapjan sulyosan megval-
tozott a Vajdasag etnikai térképe. Annak ellenére tor-
tént ez, hogy az Eurépai Kisebbségoltalmi Egyezmény2
tiltja a nemzeti kisebbségek altal lakott régiok etnikai
Osszetételének er6szakos, azaz allamilag befolyasolt,
szandékos megvaltoztatasat.

Nehezen koévethet6k nyomon a délszlav krizis alkot-
manyi jogi okai, amelyek a balkani térségben oly sulyo-
san érintettek mindenkit, tdbbségieket és kisebbségi-
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A trianoni békeszerzdést rigzits - fekete keretben megjelent - 1921:53. tHnenycikk elsdés utolsd Iapja Horthy Miklas kormanyzo és
gréfBethlen Istvén miniszterelndk alairdsaval (Magyar Orszagos Levéltar)]

jegyezni, hogy a magyarokkal szembeni 1944. évi kol-
lektiv bosszu idején a magyar kisebbség egyénei és ko-
z0ssége mindenfajta oltalom nélkul voltak.

Hogy a torténelem rosszul ismétlédik, bizonyitja,
hogy a vajdasagi magyarok nem kevés diszkriminacids
intézkedést szenvedtek el az 1989-ben kezd6ddé milose-
vicsi nemzeti szocializmus idején. Az 1990-es évektél
indulé balkani haborukba témegesen soroztak be a ma-
gyar fiatalokat és kdzépkoruakat, annak ellenére, hogy
e kozosség politikai és civil tarsadalma kinyilatkoztatta
a haboruellenességét és a vitas kérdések békés rendezé-
se iranti elkotelezettségét. Ezen és egyéb diszkriminéaci-
0k hatasara a délszlav haboruk idején tébb mint 50 000
magyar hagyta el hagyomanyos szallashelyét, a Vajda-
sagot. Ugyanakkor e haboruk és diszkriminaciok hata-
sara a- nem egészen pontos - statisztikdk azt mutattak
ki, hogy a Vajdasag teriletére, a magyarok altal lakott
teleptilésekbe a haboraval sujtott délszlav térségekbdl

eket egyarant. Az 1974. évi utols6 nagy jugoszlav al-
kotmany szemszdgébdl szemlélve az 1989-ben hata-
lomra 1ép6 autoritarius, centralista szerb politika alkot-
manyellenesen szlintette meg a két foderalis tartomanyt
(Vajdasag és Koszovo), azaz azok torvényhozasi, kor-
manyzati és birosagi autondmiajat, onallésagat. A két
tartomanyt egy tollvonassal csatoltdk Szerbidhoz. Ez
alaposan megrenditette az akkori alkotmanyi rendet,
mert a két tartomany nemcsak Szerbiaval volt foderalis
alkotmanyjogi kapcsolatban, hanem az akkori egész or-
szag (volt Jugoszlavia) foderalis egységét képezték. A
két tartomany bekebelezése jelentésen megingatta az
1974. évi alkotmany altal elGiranyzott decentralizacids
alkotmanyi rendet.

Még egy fontos, a krizis békés megoldasat lehet6vé
tevé. de nem megvalésult tétele volt az 1974-es alkot-
manynak. Arrél az alkotmanyi jogi klauzulardl van szo,
amely lehetévé tette a volt tagkoztarsasdgok békeés



onrendelkezését. Fontos oltalmi rendelkezés volt ez az
esetleges centralista torekvésekkel szemben. Mivel a
milosevicsi rezsim sajat teriiletén nem tartotta tisztelet-
ben az autonémiakat, és méas kdztarsasag tertletén, ve-
gyes népességl terlleteken is kizarélagos szerb koztar-
sasagokat hozott létre, kivaltotta a volt tagkdztarsasa-
gok onrendelkezését, aminek azonban az alkotméanyi
rendelkezések értelmében békés Uton. a kdzds hadsereg
beavatkozasa nélkul kellett volna megtdrténniik, amire
azonban egyoldaltan kerult sor. és vezetett a szornyd
haboras eseményekhez (Horvatorszag és Bosznia-
Hercegovina teruletén).

Mindkett6 alapvetd kdzjogi jellemz6je, apropdja mai
jogi nyelven a ,kollektiv blindsség”, amit addig a kora-
beli, s kiillondsképpen a mai felel6sségi doktrina nemi-
gen ismer, hacsak nem mint sajndlatos akkori nagy-
hatalmi gyakorlatot. A 20. szazad végén, a megkésett
nemzetallamisagra torekvé egyes balkani allamok
népei kozotti szérnyld haborik okozasaval és kovetkez-
ményeivel kapcsolatos felel§sség kapcsan, az elkdve-
ték oldalanak jézanabb nézetének képviselGi, kis szép-
séghibaval ugyan, immaron, szemszdgikbdl szemlélve,
érthet6en szivesebben veszik az individualis blindsség
szintagmajat. mint az esetleges kollektiv blindsséget,
mivelhogy a magyarok sorsa elrettent§ példaként all
el6ttik. Egyes, az individualis felelsséget joggal han-
goztato érvel6k oldalardl azonban a kett6s mérce még
mindig mdkodik.

Magyarorszag Trianont megel6z6
alkotmanyi jogi statuszarol

Ozvetlentl az els§ vilaghaborit megel6z6en Ma-
gyarorszag alkotmanyjogi helyzetét a Deak Ferenc

altal elGkészitett 1867. évi un. kiegyezéses alkotmany

szabta meg, amely a korabban, 1849-1861 kozott
megsziintetett magyar torvényhozast visszaszolgaltatta
a magyar Orszaggy(lésnek. Az 1848. évi magyar pol-
gari forradalom orosz kézrem(kddéssel valo leveret-
tetése utdn, 1849-t6l kezd6dben egészen 1861-ig (az
Orszagbiroi Ertekezletig, azaz az ldeiglenes Térvény-
kezési Szabalyokig), besziintették a Magyar Orszag-
gy(lés térvényhozasi tevékenységét, beallt az abszollt
monarchia korszaka. A csaszar jovahagyasaval 1861-
ben ult 6ssze a magyar Orszaghiroi Ertekezlet, meghoz-
van az ideiglenes torvénykezési intézkedéseket, ame-
lyek lényegében egy polgari jogi keretkddexet alkottak,
s az altala nem szabalyozott polgari jogi viszonyok te-
kintetében, a megfelel6 magyar torvényi jogszabaly
meghozataldig, hatalyban tartotta az Osztrdk Polgari
Torvénykoényvet, kilonosképpen az ingatlan-nyilvan-
tartéas teriletén. A magyar polgéari térvénykonyv hianya-
ban igazabol a kurialis, azaz a legfelsébb birésagi pre-
cedensek szabalyoztak ezeket ajogviszonyokat.

A magyar torvényhozasi kompetencia kibgvitésére
valéjaban 1867-ben keriilt sor. s az emlitett kiegyezéses
alkotméany kovetkeztében valésult meg, mivel ett6l

kezdéd6en helyreallt a Magyar Orszaggydlés, és foly-
tathatta torvényhozéasi tevékenységét az orszag teljes
terliletére kiterjed6en. A koradbbi abszolit monarchia,
amely Magyarorszag teriiletén 1861-ig orszaggyf(lés
nélkil, an. csaszari patensek atjan kormanyozott.
1867-t61 dudlis, relativ monarchiava valt. az osztrak
csaszarnak és a magyar kiralynak (Habsburg-per-
szonaluni6é) Magyarorszag tertletére nézve megszint a
torvényhozasi kompetenciaja, mivel ezt Magyarorszag
terilletére nézve atvette a Magyar Orszaggydlés.
Bizonyos kompetencidkat azonban a csdszar megtar-
tott, igy pl. a monarchia hadba 1épésérél szol6 don-
téshozatali jogosultsagat. E kompetencia dontének
mutatkozott az 1914-ben kitort haboruba valé belépés
tekintetében. A Monarchia 1914-ben azért tamadta meg
csaszari dontés alapjan Szerbiat, mert annak radikalis
elemei, élén Gavrilo Princippel, megolték az osztrak
trénorokdst, amikor az hivatalosan Szarajevéban,
vagyis az 1908-ban a Monarchidhoz csatolt Bosznia-
Hercegovinaban tartézkodott. Ormos Maria torténész
akadémikus kutatasaibdl ismert, hogy az akkori magyar
korméanyzat ellenezte Szerbia megtamadasat, de a
hadba lépésre vonatkoz6 alkotmanyos kompetencia
hianydban nem tudta megakadalyozni a csaszar don-
tését. Habar ily moédon, alkotmanyjogi szemszogbdl.
Magyarorszagnak nem volt felr6hat6 a haboruiba lépés-
rél sz6l6 dontés, mégis a vesztes elsd vilaghaborat
kovetéen az akkori gy6ztes nagyhatalmak szankcioi
leginkabb Magyarorszagot, terileti integritasat és
lakossagat sujtottak a trianoni békediktatum altal.

Sub Clausula - Cecsényi Lajos és
Mathé Gabor kényvérdl

ziinkben van az a kotet, amelyet Dr. Gecsényi La-

jos és Dr. Mathé Gabor professzorok szerkesztettek.
Dr. Barath Magdolna és Dr. Katona Csaba jegyzeteivel
ellatva, amely Sub Clausula 1920. 1947 cimen, Buda-
pesten, a Magyar Kozlonykiadé gondozasaban, 2008-
ban jelent meg, és magyar, angol, francia, német, orosz
és kinai nyelven az 1920. évi trianoni dokumentumokat,
valamint az 1947. évi parizsi hatarozatokat tartalmazza.

A kotet jelent6sége rendkivili, hiszen jéforman min-
den kommentar nélkul teszi kdzzé azokat a dokumen-
tumokat, amelyek dont6en befolyasoltak a Karpat-
medencében é16 magyarsag sorsat.

Hadd illusztraljuk e sorsot a szerkeszték el@szava-
ban foglalt gondolatokkal: ,a versailles-i Trianon kas-
télyban 1920-ban Magyarorszagra kényszeritett bé-
kediktatum az eurdpai hatalmi viszonyok példatlan
atszabasaval véget vetett egy tobb évszazados status
quoénak, amelyet kordbban sem haboruk, sem békék
nem tudtak megvaltoztatni. Az Osztrak-Magyar
Monarchia, a Habsburgok dunai Monarchidja, a kora
Ujkor hajnalan felemelked6 k&zép-eurdpai nagyhata-
lom romjai maguk ald temették az ezer esztendds Ma-
gyar Kiralysagot.” Folytatédé hivatkozasunk az el6szé



tovabbi talald, pontos megallapitasaval: ,,A kiindu-
I6pont a gy6ztesek, els6sorban is a torténelmileg deter-
minalt ,german gorcst6l" befolyasolt Franciaorszag
szamara, kétségkivil Németorszag maradand6 legy6-
zése és a bels6 valsagokkal kiizd6 Habsburg csaszar-
sag. mint hatalmi tényezd eltiintetése volt. Papiron a
népek onrendelkezési joga biztositasanak jelszavaval,
azaz a kelet-k6zép-eurdpai térségben identitasukat ke-
res6 nemzetallamok
megalakulasanak ta-
mogatasaval. a valo-
sagban sajat befolya-
si Ovezete kiterjeszté-
sével valoédi nagyha-
talmi statust remélt.”
A szerz6k megalla-
pitjak: ,.Noha Ma-
gyarorszag szétveré-
se, melynek a Habs-
burgokkal szembe-
szallé rendjeit a ko-
rabbi szdzadokban a
francia uralkoddk
sokszor és oly szive-
sen hasznaltdk sajat
politikai elképzelése-
ik eszk6zéul, nem jelentett kdzvetlen célt sem a fran-
cidk. sem szOvetségeseik szamdara, mégis a cseh polgari
demokracia szlovakiai hoditasi szandékai, a latin nyelv-
rokonsadgban megjelend roman testvériestilés er@sitése
és a szerb-horvéat-szlovén allamban kiépithet6 balkani
jelenlét megvalositasa azonban minden mas szempon-
tot fellirtak a targyal6asztalnal." Erre vonatkozoan
hivatkoznak az el6sz6 szerz8i a 20. szdzad kiemelkedd
diplomatéaja és diploméciatorténeti elemzgje. Henry
Kissinger mindsitésére: ..Mivel keleten nem létezett
olyan nagyhatalom, amellyel szodvetkezhetett volna,
Franciaorszag az Uj allamokat prébalta er6siteni [...],
tdmogatta az Uj kelet-eurdpai allamokat, hogy minél
tobb teriiletet vegyenek el Németorszagtél, és abbdl,
ami még Magyarorszaghol megmaradt. Nyilvdnvaldan
az Uj allamoknak megvolt az inditéka, hogy tAmogassak
azt a francia téveszmét, miszerint 6k fogjak alkotni az
egyensulyt Németorszaggal szemben.” A szerz6k fel-
teszik a kérdést, hogy miként élte meg mindezt a
haboru éveiben kivérzett, nyomorusagra jutott orszag?
A szerz8k valasza szerint nem élhette meg masként,
mint az igazsagtalansag felett érzett végtelen elkesere-
dettséggel. Ezt erfsitette benne a kicsinnyé lett orszag-
ban helyét keres6 polgari és katonai burokrécia, a
torténelmi identitasat vesztett értelmiség. Amit éppugy
sulyosan tetézett a gazdasagi gondok nyomaszto sulya,
mindenekel6tt a régi vildg konzervalddasa, mint az
ugyancsak bels6 problémakkal kizd§ szomszédok -
olykor demokracianak alcazott - ,orszagépit6” nacio-
nalizmusa. A szerz6k alldspontja szerint az ,ut a Tria-
nont kovetd két évtizedben aligha vezethetett masfelé,
mint a békeszerz6dés feliilvizsgalata felé. Igaz, hogy a
népek tragédidja a fasiszta diktatirdk ,jotéteménye-

A trianoni békediktaltim ellen tiltakard plakat az 1920-as évekiil

Jog

ként”, a bontakozé Ujabb nagyhatalmi konfliktusok
arnyékaban kertlt sor." A szerz6k tovabba megallapit-
jadk, hogy Magyarorszdg hatarainak kérdése masodiz-
ben - akkor mar nem francia, hanem szovjet dominan-
ciatol befolyasokat! - nem 1947-ben Péarizsban, hanem
1938-1941 folyaman délt el. Amikor Németorszag és
Olaszorszag ,véd@szarnyai" alatt Magyarorszag elfo-
gadta a bécsi dontéseket, csapatai bevonultak a Dél-
vidékre, hadba lépett
a Szovjetunié ellen,
s miként huszonhét
esztend6vel Kkorab-
ban, a demokratikus
magyar er6k szava
most sem nyomott a
latban.

Ismeretes, hogy
Magyarorszdgon a
Il. vilaghaborut ko-
vetd szovjet dikta-
tdra teljes mértékben
torolte, megakada-
lyozta a magyaror-
szagi demokratikus
és eurdpai iranyult-
sagu torekvéseket. A
1. vilaghabor( kovetkezményeként a szovjet diktatira
Németorszagot és Magyarorszagot sujtotta leginkabb.
Nem véletlen, hogy 1956-ban Nagy Imre és tarsai veze-
tésével. széles tdmegek részvételével tort ki az a forra-
dalom. amely nemet mondott e diktatiranak, ami addig
példatlan volt Eurépaban, hiszen egy kis orszag megnyo-
moritott népe emelte fel szavat egy nagyhatalommal
szemben, a demokracidért és a szabadsagért. A forradal-
mat ugyan konyortelenil, szovjet nagyhatalmi eszko-
zokkel elfojtottdk, de annak rendkivili jelent8sége, pozi-
tiv visszhangja volt Eurdpa és a vilag szabadsagszeret6
népeinek szemében.

Taldn ennek is koszonhet6 az 1988-1989-ben kez-
d6dd sikeres, békés magyarorszagi rendszervaltozas,
amely Madl Ferenc akadémikus szavaival élve ,nem volt
mas, mint visszatérés sajat és eurdpai hagyomanyokhoz".

Gecsényi Lajos és Mathé Gabor Sub clausula cimf
kényve, mely alapos levéltari kutatasok alapjan feltarja
a magyar nemzet 20. szazadi meghatarozé sorsforduldit
jelentd és eldonté dokumentumokat, azaz az 1920. évi
trianoni és az 1947. évi parizsi békeszerz6dés targyalasi
jegyz6konyveit és hatarozatait, messzemenden jelentds
objektiv dokumentumgy(ijtemény, amely magaért be-
szél, vagyis arrdl, hogy ezek a hatarozatok, jogi termé-
szetuknél fogva, nem voltak egyezmények, hanem egy-
oldald, nagyhatalmi dontéssel az orszagra rakénysze-
ritett. az egész magyar nemzetet sujto hatarozatok. Fon-
tos e ml kapcsdn még egyszer hangsulyozni, hogy e
dokumentumok nem csak magyarul, hanem vilagnyel-
veken is megjelentek e kotetben. Ily médon ezek a
dokumentumok hozzaférhet6k mindenki szamara, akik
kutatjak e torténelmi sorsfordulokat.

Szalma Jbézsef
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Jegyzetek

1lasd a Sub daiistila. 1920, 1947 (Magyar Kozlonykiadd,
Budapest. 2008) 661-663. oldalat, aol grof Apponyi Albert
énelée (1920-1921) olveshatd. A triami targyalasokon a ma-
gyar érdekeket és éneléssket képvisel6 grof Apponyi remekbesza-
bott. tohb nyelven eléedott, raciaélis énvelésének egyetlenegy sza-
vat sem ettek figyeletbe a triami targyaldfelek.  Apponyi
reciaélis énelése, amely a Karpat-medence foldrajzi, tortérelmi
és kuhturdlis egységére fadette a hangsilyt, ugyan meghal lgatast
nyert, de éneléstt, a katorai hatalom birtokdoen, a targyalést foly-
&t fracia & el lenargumentum rélkiil, apodiktikusan elutssitotia.

Ezer éves
a Gyulafehervari
Egyhadzmegye

Tudoméanyos konferencia
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és

Allamtudomanyi Kara Millennium Dioecesis Al-

bae lulienses 1009-2009 (Ezer éves a Gyu-
lafehérvari F6egyhdzmegye) cimmel tudomanyos kon-
ferenciat rendezett 2009. marcius 18-a4n. a Kar tanacs-
termében. A konferencian a hazai tudomanyos élet jeles
képvisel6in tal az ,0nnepelt” Gyulafehérvari F6-
egyhazmegye részérdl is tobb kutatd is el6adast tartott;
az el6addok kozott jogtdrténészek, alkotmanyjogaszok,
kanonjogaszok és teoldgusok egyarant szerepeltek. Az
el6adasok az egykori Erdélyi Pispokség, mai nevén
Gyulafehérvari F6egyhazmegye torténetén kivil a ha-
zai egyhaztorténeti és kanonjogi kutatas aktualis allasa-
ba is bepillantast engedtek.

A konferenciat Dr. Schanda Balazs, a kar dékanja
nyitotta meg, az Ulés levezetését, a konferencia szer-
vezGBje. Dr. Szabo Istvan, a PPKE Jogtdrténeti Tanszé-
kének tanszékvezet6 egyetemi docense véllalta magara.

Az els6 el6adast Dr. Racz Lajos, az ELTE AJK Egye-
temes Jogtorténeti Tanszékének tanszékvezetdje tartot-
ta; az Erdélyi PiispOkség alapitasanak korilményeivel -
annak helyszinével, illetve a keleti ritus szerepével -
kapcsolatban rogtéon tudomanyos vita alakult ki a
résztvev6k kozott. A folytatdsban Dr. Balogh Elemér
alkotmanybiré, a Szegedi Tudomanyegyetem pro-
fesszora az egyhazi biraskodas magyarorszagi elter-
jedésének és a szentszékek joghatésdga ald tartozd
Ugyeknek a nyugat-eurdpaitdl eltér6 sajatossagairol
beszélt. Dr. Szuromi Szabolcs Anzelm egy koézismert
torténelmi esemény, Frater Gydrgy meggyilkolasanak

.egy alig ismert és kutatott vetiletét, a gyilkossagot

;Lasd: Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérol.
Strasbourg 19%5. februér L. In: Az Eurdpa Tanacs valogaiou
egyezményei (Conseil de I"Europe-Osiris Kiadd. Siras-
bourg-Budapest. 1999. 154-162. p). Ezen egyezmény 16.
cikkelye ugyanis kimondja: ,,A Felek tartdzkodnak olyan
intézkedések meghozatalatol, amelyek a nemzeti Kkisebb-
ségekhez tartozd személyek dllal laott terileteken az ardnyokat
megvaltoztatjék, és ara iranyulnak, hogy korlatozzak azon jo-
gukat és szabadsdgukat, amelyek jelen Keretegyezménybe
foglakt elvekiodl szarmaznak'™.

Jj

kovetd kanoni per le-
folyasat ismertette,
egyben  betekintést
adott a klerikusok el-
leni erészakos cselek-
mények 16. szazadi
kanonjogi megitélé-
sébe. Dr. Zakarias Kin-
ga. a PPKE lJogtor-
téneti Tanszékének
tanarsegédje a katoli-
kusok jogallasat mu-
tatta be az Erdélyi Fe-
jedelemségben az Ap-
probatae Constitutiones szabalyozasa alapjan, bemutat-
va az erdélyi vallasszabadsag viszonylagossagat is. A
konferencia els6 részét Dr. Marton J6zsef nagyprépost-
nak, a Babe?-Bolyai Tudomanyegyetem Romai Kato-
likus Teologiai Kara dékanjanak, a Gyulafehérvari Ro-
mai Katolikus Hittudomanyi Fd&iskola oktatojanak
el6adasa zarta, aki az egykori Erdélyi PuspOkség és a
kisebbségi Iét hatranyait megtapasztalé egyhaz igaz-
gatasi és tulajdonjogi problémairdl, a nemzetkdzi kap-
csolattartas nehézségeir6l beszélt a két vilaghaboru ko-
z06tti id6szakra vonatkozdan.

A Kkavésziinet utan Lukacs Imre Robert kanonjo-
gasznak. a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Hittudo-
manyi Féiskola tanarsegédjének a Trianont kdvetd er-
délyi ritusvitakrdl szél6 el6adasaval folytatédott a kon-
ferencia. Ezt kovet6en Volgyesi Levente, az ELTE és a
PPKE teologiai végzettséggel is rendelkez6 jogtor-
ténész adjunktusa f6 kutatasi témdja, a varosi autono-
mia egyhazjogi vetiletérdl. a varosok kegyuri jogarol
adott el6. Dr. Szab6 Istvan tanszékvezet§ egyetemi
tanédr folytatta a kegyudri jog problematikdjanak tar-
gyalasat, de mas korszakban és mas szinten: a két vilag-
habora kozétti Magyarorszag kiraly nélkali  kiraly-
sagaban a kiralyi f6kegyuri jog gyakorlasanak kérdé-
sérdl tartott el6adasat. A konferencia zaré referatumat
Dr. Schanda Balazs, a PPKE JAK dékanja tartotta a
Gyulafehérvari (F6)egyhdazmegye romaniai helyze-
térél. az ottani allami egyhazjogi szabalyozasrol.

A konferencia mélto tisztelgést jelentett a torténelmi
Magyarorszag legnagyobb teriletl és egyik legrégibb
egyhazmegyéje el6tt, bemutatta annak fordulatokban

Agyulafenéndri egyhdzmegye
millenniumi 1égHja, 2009



gazdag torténetét az alapitastdl a kisebbségben toltott
nehéz évekig. A kavésziinet és a konferenciat kovetd
alléfogadas jo lehet6séget teremtett a hataron inneni és

Magyarorszagi és Hatarontali Magyar Romai

Jogaszok V. Orszdgos Konferenciajanak a bu-

dapesti Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kara adott otthont. A 2009.
februar 20-an megrendezett rendezvényen a teljes ma-
gyar anyanyelvi romanisztika képviseltette magat.
Ennek megfeleléen rendkiviil szines tudoméanyos prog-
ram varta a nem kis szamban jelen 1év6 érdekl6d6ket,
akik a szakma nagy doyenjei és vezet oktatéi mellett
a felndvekv6 Uj generacid szarnyprobalgatéasainak is ta-
ndi lehettek.

Kiraly Miklés, az ELTE AJK dékéanja megnyitd
beszédében személyes élményein keresztil a romai jog
fontossadgardl és meghatarozé didaktikai szerepér6l
beszélt, s elismerését fejezte ki a rémai jog hazai
m(ivel6inek tudomanyos elkdtelezettségik és ossze-
tartasuk miatt, ami lehet6vé tette, hogy mar 6tédik alka-
lommal gy(iljenek egybe szakmai forum keretében.

A nyitd el6adast Besseny6é Andras egyetemi docens
tartotta Civilisztika és romanisztika cimmel. A kiemel-
ked6 forrasismerettel rendelkez6 tudés meggy&zéen
mutatta be azt a mindségi kulonbséget, amely a rémai
remekjogaszok esetr6l esetre épitkez6, mondhatni
mdvészi teljesitménye és az elvont sémakban gondol-
kozd, dogmatikus civilisztika munkamodszere kozott
fennall. Nadja El-Beheiri tanszékvezet6 asszony Theo-
dor Mommsennek és VVolfgang Kunkelnek a romai
kozjogra, killondsen a szokasjog szerepére vonatkozo
allaspontjat Utkdztette, és tisztdzta a Mommsen Aaltal
hasznalt , Herkommen” kifejezés pontos értelmét,
megallapitva, hogy az rokon az 6kori, auctoritassza\
kiegészult mos maiorum fogalmaval.

Pékecz Kovacs Attila egyetemi docens elismert tan-
széki el6dje. Benedek Ferenc nyomdokaiba Iépve,
gazdag forrasanyag alapos elemzése révén a condictio
ex paenitentia kevésbé ismert intézményének bemu-
tatasara vallalkozott. A dogmatikai elemzések utan
Uditéen hatott N6tari Tamas egyetemi docens szonoki
stilusban el6adott remek eszmefuttatasa a Cicero Pro
Sesf/ojaban megrajzolt idedlis allamférfir6l. A Caesar
altal hatalmi helyzetbe hozott Clodius miatt szam(izott,
am onnan dicséségesen visszatérd Cicero utat mutatott
Roma elitjének a rés pitblica stabilitasanak megGrzé-
sére, a klasszikus értékek Gjradefinialasara.

Jusztinger Janos egyetemi adjunktus készilé doktori
ar megallapitasanak és szolgaltatasanak jogkdvetkez-
ményeirdl értekezett. El6adasanak értéke, hogy az ala-
pos dogmatikai fejtegetések soran a papirolégiai forra-
sok anyagat is tekintetbe vette. A tehetséges fiatal gene-
raci6 masik képvisel6je, Siklosi Ivan egyetemi tanar-
segéd a custodia-felelsség és a damnitm ininria datum

tali kutatok eszmecseréjére, az Uj tudomanyos ered-
mények kdlcsbnds megismerésére.
Frey Dora

Varietas profectionum -
communis professio

Osszefoglalo a Magyarorszagi
és Hatarontuli Magyar Romai Jogaszok
V. Orszagos Talalkozojarél

kapcsolatarol beszélt a klasszikus romai jogban. Meg-
gy6z6 mddon bizonyitotta, hogy a damnitm ab alio in-
iuria datumért valé felel6sség nagy valdsziniiség
szerint nem (objektiv) custodia-, hanem (szubjektiv)
culpéén valo felel6sség volt a klasszikus jogban is. A
hallgatésdg a komoly koncentraciot kovetel6 dog-
matikai fejtegetések utan Sandor Istvan egyetemi
docens nagy iv(. deskriptivjellegl korképét élvezhette,
amelynek targyaul a tarsasagi jogban fellelhetd
felelésségi alakzatok szolgaltak.

A rovid ebédsziinetet kdvetéen Erdédy Janos egyete-
mi tanarsegéd Ujszer( forrasfeldolgozason alapulo
el6éadasaban azt vizsgélta, lehet-e parhuzamot talalni a
rémai jogaszok altal hivatkozott rerum natura és a mo-
dern jogban ismert jogi tények kategdriai kozott.
Végkovetkeztetésként kijelentette, hogy a rémai joga-
szok hasonld esetekben hivatkoztak a rerum natdrara, a
fogalom mégis els6sorban a konkrét eset sajatossa-
gainak kiemelésére szolgalt. Bo6c Adam adjunktus az
arbitend\ tett - gazdag 6kori és kézépkori forrasanyagra
tdmaszkodo, a gyakorlati jogasz latasmaodjaval gazdagi-
tott - megallapitasokat. Szlics Magdolna egyetemi tanar
a t6le megszokott, roppant gazdag forrasfeltaras segit-
ségével ajov6beli orokséggel valé rendelkezés kérdését
elemezte a klasszikus korszaktdl lustinianus csaszar
torvényhozasaig. A jogszabalyok mellett szemigyre
vette a klasszikus és a posztklasszikus korszak tar-
sadalmi kérilményeit is. Altalanos kévetkeztetése, hogy
ajov6beli orokséggel a vélt 6rokds nem rendelkezhet az
orokhagyo életében annak beleegyezése nélkiil.

Sary Pal egyetemi docens a Rdmai Birodalom ke-
reszténnyé valasat a Codex Thedosianus tikrében vizs-
géalta. Allaspontja szerint a Codex rendeletanyagabdl
vildgosan kirajzolédik a birodalom krisztianizalasanak
sokrétd folyamata, melyet az 4llamhatalom ajogalkotas
atjan is er6teljesen tdmogatott. A vallas- és egyhaziigyi
rendeletek céljait a poganysag fokozatos felszamo-
lasdban, a keresztény szellemiség és értékrend meg-
szilarditasaban, a keresztény vallas védelmében, a kato-
likus hit megszilarditasaban és az eretnekségek felsza-
molésaban, az egyhaz helyzetének szabalyozasdban és



a zsidok jogi helyzetének rendezésében jelélte meg. A
romanisztikaval érintkezd tudomanytertletrél érkez6
Kelemen Miklés adjunktus érdekl@déssel vart el6ada-
saban Anastasios csdszar kormanyzati reformjairol
beszélt. Az els6sorban a pénziugyek terén sikeres cséa-
szar eredményei biztositottak Keleten a Romai-Bizanci
Birodalom fennmaradasat. Gazdasagpolitikajanak
kdzéppontjaban nem a pénziigyigazgatasi rendszer ata-
lakitasa allt. hanem a Diocletianus és Nagy Constanti-
nus altal megteremtett gazdasagpolitika tokéletesitése,
mikodésének megjavitasa allt.

Szabé Béla egyetemi tanar rendkivil szellemes
el6adasaban a ius commune eredetli magyar jogi koz-
mondasokra vonatkoz6 kutatdsainak eredményét
Osszegezte. Péter Orsolya egyetemi docens el6éadasaban
azt az emblematikussa valt esetet mutatta be. melynek
sordn az egyesitett ItdliAban Lidia Poet, egy jomodu
piemonti polgarcsalad lednya a jogi egyetemi
végzettségért, majd 1883-1884 kozott az uUgyvédi
kamarai tagsagért kiizdott. A korszerd, a gencler stiulies
targykorébe vonhaté refer&tum a klasszikus romai
jogtol kezdédben egészen az Ujkorig ivelve mutatta be
a nék kozhivatal viselésére vonatkozé szabalyozast.

Benke Jozsef adjunktus Ujgérdg pandektisztika?
cimmel tartotta meg el6adésat, amelynek els6 részében
a forradalmi id6szak alkotmanyozasi folyamatainak a
maganjogi kodifikaciora gyakorolt hatasait elemezve
kimutatta, hogy a német jogtudomany - és elséként von
Maurer révén a germanisztika - szamara a kapukat az
epidaurosi és az astrosi alkotmany nyitotta ki. Ezt
kovetben arra irdnyitotta ra a figyelmet, hogy a 19. sz.
kozéps6é évtizedeiben, a kezdeti sikerek utan, miként
kerilt 4t mégis a katalizacids funkcid a germanisztikatol
a német pandektisztikdhoz. Ujvari Emese tanarsegéd
el6adasaban 6sszehasonlitotta a rémai jog és a BGB

Hermann Roébert

doktori értekezésének
nyilvanos vitaja a Magyar
Tudomanyos Akadémian

H vitajara, amelyet a Szerz6 a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia doktori cimének elnyerése reményében
nyujtott be, 2009. februar 27-én kertlt sor a Hadtorté-
neti Intézet és Mldzeum Disztermében.

A vita elején a Biralo Bizottsag roviden ismertette a
Palyazo6 életpalyajat, valamint méltatta érdemeit, kie-
melve Hermann Roébert életének mérféldkéként jelle-
mezhetd allomasait, igy a Zrinyi Dijat, az Ev Ifju Had-

ermann Robert Kossuth hadserege, Kossuth

___torténésze cim elnyerését, a Szazadok cim(i folydiratnal

megoldasait a regressz igények kezesség és a dologi biz-
tositékok taladlkozasa soran megfigyelheté konkuren-
ciajanak kezelése tekintetében. Ervelése a BGB hatalyos
jogi megoldasaibol indult ki. és f6képp a gazdag német
szakirodalomra tdmaszkodott, amelynek feldolgozéasat
az el6ado példaszerden oldotta meg. A polgari joggal
foglalkozé Szalma Jézsef egyetemi tanar az altalanos és
kilonleges inkriminacid kérdését elemezte. Mig a pol-
gari jog a kéarosult (maganjog) érdekeit oltalmazza, és
ennek mentén a karosult vagyoni helyzetét kivanja
helyreallitani (in integrum restitutio), addig a biintet&jog
a kozérdek( prevenciot és megtorlas elvét alkalmazza.

Foldi Andras, egyetemi tanar, az ELTE AJK
tudomanyos dékanhelyettese zardszavaban hitet tett a
romai jog forrasain, elsésorban a Digestan alapuld
aprélékos dogmatikai jellegli kutatdbmunka mellett, és
megidézte a fiatalon, tragikus kortlmények kozott
elhunyt Didsdi Gydrgy emlékét, majd Hamza Gabor
tanszékvezet6 egyetemi tanadrhoz, a rendezvény hazi-
gazdajahoz fordulva megkdszénte szervez6munkajat és
azt a kivételes intellektudlis teljesitményt, amely az
el6adasok tomor, de értékes felvezetésében és 0Ossze-
foglalasdban oltott testet. A jelenlevék nevében nagy
szeretettel és mély tisztelettel kdszontette Hamza
Géabor professzort hatvanadik sziletésnapja alkal-
mabol. aki a hazai romanisztikanak az egész vilagon
nem mulo dicséséget szerzett. Marton Géza oOta 6 az
els6é romai jogasz akadémikus, s egyedilalléan gazdag
és rangos nemzetkozi bibliografiaval, valamint elis-
mertséggel rendelkezik. Foldi Andras a jelenlévék
nevében kifejezte reményét, hogy az Unnepelt még
hossz( ideig er6ben, egészségben és szellemi teljesség-
ben szolgalja a magyar romanisztika tgyét.

Deli Gergely

végzett sokrétl tevékenységét, tovdbbd az MTA
Torténettudomanyi Bizottsdgadnak tagjaként 2008 ota
végzett munkajat.

Ezt kdvet6en az opponensek kaptak lehet&séget arra.
hogy az értekezéssel kapcsolatos észrevételeiknek és
esetleges biralé megjegyzéseiknek hangot adjanak.

Gergely Andras, az MTA doktora azzal a megjegy-
zéssel kezdte értékelését, hogy noha tobb tucat kényv
jelent mar meg az 1848/1849-es eseményekkel kapcso-
latban. Hermann Roébert képes volt az akkori esemé-
nyeknek még egy Ujabb rétegét felfedezni és felfejteni.
A Kossuth hadserege, Kossuth tabornokai cimi munka
erdsségei kozott emlitette az ellenkezd vélemények és a
szekunder forrasok gazdag felhasznalasat, valamint a
Kossuth-Gorgey viszony 6vatos megkdzelitését.
Ugyanakkor abbéli hianyérzetének is hangot adott, ami
az emigracié korai sajtébéli megjelenéseinek csekély
mértéke miatt keletkezett benne. Az Opponens a
févezéri cimmel kapcsolatos kérdések kdzott fontosnak
tartotta tisztazni, hogy amig 1848 tavaszan a tisztség de
facto a délvidéki hadmozdulatok f6 hadi koordinatorat



és aJellacic elleni késziil6 seregek fejét jelentette, addig
a schwechati Utkozettél szamolandé az az idGszak,
amikor a megnevezés mar egyértelmlen valamennyi
magyar harcol6 alakulat els6 emberére utal. Gergely
Andras Kossuthot, mint onjelolt févezért jellemezte,
akinek tabornok-kinevezési modszereiben meghatarozé
szempont volt a kaderek felkutatdsa. A hajdani kor-
manyzo6t elsd izben 1849 juliusdban kezdte komolyab-
ban foglalkoztatni a f6vezérség gondolata, amikor a
hadi szerencse bajosabbra fordultaval mar eluralkodott
rajta tAbornokai alkalmatlansaganak érzete. Kossuth a
févezéri posztot az események el6rehaladtaval rendezni
nem. csupan kezelni tudta. Ausztriaval kapcsolatosan az
Opponens megallapitotta: a szabadsagharc menetén mit
sem valtoztatott volna, ha Magyarorszag Habsburg-
kézre juttatja a Szent Koronat. Allamjogilag tehat nem
lett volna jelent&sége egy ilyen procediranak.

A masik Opponens. Zachar Jozsef, a torténelemtu-
domany doktora mondanddjat Hermann Robert tudési
vénajanak kiemelésével kezdte. A méltatast kdvetben
arra a fontos kérdésre iranyitotta a hallgatésag figyel-
mét. hogy kinek a nevéhez fliz6dik a Magyar Hon-
védség kialakitasa? A polémia a korul folyik, hogy a
magyar honvédd alakulatokat Kossuth szervezte-e meg.
vagy ,minddssze" Batthyany alkotasat fejlesztette
tovdbb. A szakember szerint Kossuth tevékeny részt
vallalt a szervezésben és a miikddtetésben is. de nem
kizarolagosan az 6 nevéhez kothet6k ezek a teljesit-
mények. Az Opponens a dolgozat jelent6s értékeként
nevezte meg Mészaros Lazar tevékenységének részle-
tes targyalasat. Gergely Andrashoz hasonléan Zachar
Jozsef is alahlUzta: a kormanyzé tadbornokainak kine-
vezésekor minden esetben alapvetd kérdésként merult
fel a politikai megbizhatésag.

Az értékelés végére érve Gergely Andras minddssze
a palyazati mid tagolasaval kapcsolatban fogalmazott
meg kritikat. EImondasa szerint értelmét latta volna az
otodik fejezetet a kilencedik és a tizedik alfejezet men-
tén. Gorgey targyaldsanak végeztével, a Mészarossal
kapcsolatos rész el6tt kettébontani. Ett6l fliggetlendl
Zachar J6zsef is javasolta Hermann Rébert szamara a
doktori fokozat odaitélését.

A harmadik Opponens. Csorba L&szl6, a térténelem-
tudomany kandidatusa bevezetésképpen a torténetiras
mivészetér6l tett néhany megjegyzést, ami szerinte
tobb kollektiv csoporttudat szintézise, a csoporttudat
pedig nem mas. mint egy kdzosség sajat, kizardlagos-
sagra tor6, kollektiv emlékezete. Ebbél kiindulva
fejtette ki azon nézetét - Hermann Rdbertre is célozva
-. mely szerint az 1980-as évek kdzepén diplomazott
torténészgeneracionak egészen kulénleges kihivassal
kellett megkiizdenie: az akkori rendszer elnyomé
mechanizmusaval és az ennek kdvetkeztében fellép6, a
19. szazad targyalt korszakaval kapcsolatosan fellép6
informéciéhianyt potolni igyekvd népi emlékezet
torzitd hatdsaval. Tehat ennek a korosztalynak egyik
nagy feladata ennek az allapotnak a meghaladéasa.
Csorba Laszl6 nem mulasztotta el felhivni a figyelmet
arra. hogy sokan hajlamosak egy torténelmi személyt

felmagasztalni, illetve - ezt fokozand6 - egy masik
személyt mint negativ ellenpéldat melléallitani. Az
Opponens szerint Hermann Roébert azért is végzett
kivalé munkat, mert igyekezett a hattérbe hizodni, és
hagyni, hogy az elé tart tényekbdl az olvasé maga sz(ir-
je le a konzekvencidkat. Ez a munkastilus egyuttal
kizarta a fenti hiba elkdvetésének lehet&ségét is.
Példaként idézett is a palyamunkabdl, s véleménye
szerint az a megallapitas, miszerint Gorgey levaltasa a
legrosszabb dontés volt. messze nem értékel6, hanem
objektiv, tényszerd allitas. Csorba Laszl6 sem mulasz-
totta el az alkalmat, hogy rdmutasson, milyen nagy
szerepe volt Kossuth esetében a politikai lojalitasnak a
tdbornoki kar dsszeallitasaban. Az Opponens a disszer-
tacié néhany hianyossagarol is sz6lt; szerinte a Szerz6
nem fejtette ki. hogy Batthyany félelmei realisak vol-
tak-e a tekintetben, hogy a Kossuth nevét visel§ csapa-
tok potencialis veszélyforrasként jelentkeztek 6ra néz-
ve. illetve a munkanak nem sikerult attérnie Széchenyi
Istvdn Mészarossal vald kapcsolatanak kézhelyszer(
képét. Csorba Laszlé opponenciajat Hermann Rébert
doktori cimre val6 ajanlasaval zarta.

Az opponensi véleményeket kdvetéen a Birald Bizott-
sag leszdgezte, hogy Kossuthnak és Batthyanynak egya-
rant kimagasl6 szerepe volt a Magyar Honvédség létre-
hozéasaban, majd apré kritikat fogalmazott meg - irredlis
elvardsnak nevezve - az opponencia azon meglatasaval
kapcsolatban, hogy a szabadsagharc tabornokai életraj-
zanak feldolgozasa kivald folytatdsa lenne a dolgozat-
nak. A Bizottsdg Hermann Robertet teljes mértékben
alkalmasnak talalta az MTA doktori cimére.

A doktori szabdlyzat szerint a bizottsagi megnyil-
vanulast kdvetéen a hallgatésagnak volt lehet&sége
kérdéseket intézni Hermann Roberthez. Mivel ezzel a
lehet6séggel senki sem kivant éIni. a Jeldlt kapott szot.
Hermann Roébert visszautasitotta azt az észrevételt,
amely Gttor6 szerepet tulajdonit neki a bécsi levéltar
korszakra vonatkoz6 anyaganak felleltarozasaban,
hiszen az véleménye szerint mar a két vilaghaboru
kozott megkezd6dott. A Jeldlt elfogadta Csorba Laszlo
kritikajat, és kifejezte szandékat a hianyossagok felsza-
molésara. Kulon kitért az identitas kérdésére is, kiilonb-
séget téve azok kozott, akik a magyar szabadsagért
folyé kiizdelem soran teljes, illetve csak ,félutas” iden-
titdsvalsagon mentek keresztiil. Az el6bbi kategoriat
Hermann Rdbert az egyetlen Mészaros Lazarral kime-
ntettnek talalta, mig az utébbi korbe sorolta az e kér-
désben érintett 6sszes tobbi személyt. A Jelolt kijelen-
tette: Istvan nador személyének és tevékenységének
tlizetesebb vizsgalata nem témdja a dolgozatanak, és
ugy vélte, ,Kossuth tabornokaidnak egy részével
kimeritéen foglalkozott, a tdbbiek életutjat, az utékort
fenyeget6 tétlenségre valo karhozattdl tartva, nem vette
gorcesd ala...

Hermann Roébert valaszat az Opponensek és a Bi-
zottsag is elfogadta, ezutan a Bizottsag dontéshozatalra
visszavonult. A meghozott dontés értelmében a grémi-
um Hermann Robertet huszonegy, azaz maximalis sza-
vazattal érdemesnek tartotta az MTA doktori cimére.



A vita zaroakkordjaként Hermann Rébert koszonetét
mondott csaladjanak és kilén is néhai Unger
Matyasnak, Kosary Domokosnak. Perjés Gézanak.

HIREK

* 2009. marcius 11-én, az E6tvos Lorand Tudomanye-
gyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Kari Tanéacster-
mében Dr. N6tan Tamas ROmai jogi elemek a Lex
Baiuvariorumban cimmel tartotta meg habilitacids tu-
domanyos el6adasat.

*2009. Aaprilis 14-én, az MTA Tarsadalomkutato
Kdzpont Jakobinus termében, a Magyar Torténelmi
Téarsulat el6adassorozata keretében Borhi Laszld
tudomanyos fémunkatars tartott eladast Kozép-Kelet
Eurdpa szerepe az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajaban
1942-1944 cimmel.

2009. aprilis 20-an, az Orszagos Renddr-fékapitany-
sag (ORFK) Teve utcai Auditériumaban, a Renddrség-
torténeti Mldzeum és az ORFK Szoviv6i Iroda ren-
dezésében keriilt sor a Konferencia a rend6rség torté-
netébdl cimdi tanacskozasra. Bencze J6zsef r. altabor-
nagy. orszagos renddrf6kapitdny megnyitja utan
Csbka Ferenc (Rendéri tevékenység Magyarorszagon
1526 és 1848 kozott), Sotonyi Péter (Torvényszéki or-
vostan Magyarorszagon. 1769-2009). Odor Imre (Be-
tydrok. haramiak Baranyaban 1848 el6tt). Németh

Gyorgy (Rend6rségi Ugyek Magyarorszagon 1848—

1849-ben), Bana Jozsef (Rendéri [baljesetek Gydrott a
Bach-korszakban), Fehér Csaba (Rendd&rségi iratok
Budapest F&varos Levéltaraban. 1881-2001). Filep
Tamas (Sarosi Arpad kassai rendérkapitany irodalmi
munkassaga), Néma Sandor (Gydri rendérség a hun-
garista tisztvisel6k ellen. 1938-1944). Nagy Szabolcs
(Rend6rségi iratok Veszprém megye levéltaraban,
1945-1990), Erdész Adam (A Békés megyei rend-
6rség 1945 utani torténetébdl), Riedl Laszlo (Titok-
védelem a rend6rségnél. 1945-1990) és Daka Béla
(Renddri péalyafutasom. 1975-2009) tartott el6adast.

2009. aprilis 22-én, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan rendezte meg a Pécsi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskolaja Korsosné Delacasse Krisztina Az ligyvédi au-
tonémiak létrejotte és milkddésik megkezdése Ma-
gyarorszagon a polgéari korszakban cimid PhD-
értekezésének nyilvanos vitajat.

2009. aprilis 24-én, a Dunaféldvari Varmuizeumban
Nagy Gaborné polgarmester és Gaal Attila, a
Wosinszky Mér Megyei MlUzeum igazgatdja nyitotta
meg a Vak Bottyan emlékezete cimd kiallitast, amelyet.
V. Kéapolnas Maria rendezett.

* 2009. majus 7-én,

valamint az eseménynek otthont adé Hadtorténeti
Intézet és MUzeumnak.

Szakacs Bence

* 2009. aprilis 24-én, a Néprajzi Muzeumban Varga

Istvan tanszékvezetd egyetemi docens, az ELTE AJK
tudomanyos dékanhelyettese mutatta be a Mezey
Barna és Nagy Janka Teoddra szerkesztésében késziilt
Jogi néprajz - jogi kultdrtdrténet. Tanulmanyok ajog-
tudomanyok. a néprajztudomanyok és a torténet-
tudomanyok korébdl cimd kotetet. Az ELTE Eo6tvos
Kiado altal gondozott és az ELTE Jogi Kari Tudoméany
cim(i sorozatban megjelent kdnyvet Barta Elek néprajz-
kutat6. tanszékvezetd egyetemi tanar és Stipta Istvan
jogtorténész, tanszékvezet egyetemi tanar méltatta.

* 2009. aprilis 24-én, a Pazmany Péter Katolikus

Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Diszter-
mében Hamza Géabor akadémikus, tanszékvezet6
egyetemi tanar (ELTE AJK), Szitas Benedek cimzetes
egyetemi docens, lgyvéd (ME AJK). Szabd Miklés
tanszékvezetd egyetemi tanar (ME AIJK) és Zlinszky
Janos professor emeritus (PPKE JAK) mutatta be a
Marcus Fabius Quintilianus Szénoklattana mint a
rémai jog forrasa cimi konyvet, amely a Kalligram
Kiadd gondozasaban 2009-ben jelent meg.

+ 2009. aprilis 24-én, Keszthelyen, a Georgikon Kar

Dékani Tanacstermében, a Pannon Egyetem Georgi-
kon Kar és Keszthely Varos Onkorméanyzata rendezé-
sében kerilt sor a Festetics Gyérgy tudomanyos em-
lékiilésre. El6adast tartott Barta Janos egyetemi tanar
(Debreceni Egyetem - Festetics Gyorgy kora: felvila-
gosodas és reformkor Magyarorszagon), Kurucz
Gyorgy torténész, a Balassi Balint Intézet igazgatdja
(Uj adatok, kutatasi eredmények Festetics Gyorgy éle-
téhez és munkassagahoz). Czoma Lé&szl6 c. egyetemi
docens, a Helikon Kastélymizeum igazgatoja (Feste-
tics Gyorgy, a mecénas), Csorna Zsigmond muizeumi
fétanacsos, a KRE Koraljkori Gazdasag- és M{ivel6-
déstorténeti Tanszék vezetSje (Kertészet, sz6lészet és
boraszat a Festetics-birtok gazdalkodasaban), Cséby
Géza irodalomtorténész, ird (Festetics Gyorgy és a He-
likoni Unnepségek). Szabd Istvan tanszékvezet6
egyetemi tanar (PE Georgikon Kar - Festetics Gyorgy
és tudos kortarsai) és Lukacs Gabor egyetemi tanar-
segéd (PE Georgikon Kar - Festetics, Nagyvathy és a
Georgikon - a Nagyvathy-emlékkdnyv bemutatasa).

* 2009. aprilis 28-an, az ELTE BTK Kari Tanacster-

mében. a Magyar Torténelmi Tarsulat és a Magyar
Kuligyi Tarsasadg rendezésében Pritz Pal egyetemi
magantanar (ELTE BTK) tartott el6adast Magyar
kilpolitika 1941-1945 cimmel.

a Honvédelmi Minisztérium
Hadtonéneti Intézet és Muzeum Téth Agoston tér-



mében rendezték meg az 1849 évi tavaszi hadjarat
cimd hadtorténelmi konferenciat. El6adast tartott
Kemény Krisztian (A szolnoki Utkozet 1849. marcius
5-én), Katona Tamaéas (Erdély felszabaditasa 1849
tavaszan). Bona Gabor (A tavaszi hadjarat a Délvi-
déken). Pelyach Istvan (Damjanich Janos), Csikany
Tamas (A go6doll6i hadmdvelet terve), Hermann
Rébert (Magyar haditervek Goédoéllét6l Komaromig).
Kedves Gyula (A komaromi hadmdvelet 1849 aprili-
saban). Kovacs Istvan (A lengyel 1égié a tavaszi had-
jaratban), Lazar Balazs (A Pest alatti harcok 1849
aprilisaban) és Solymosi Jozsef (A Vogel-hadtest had-
mdiveletei Fels6-Magyarorszagon 1849 tavaszan).

2009. majus 7-én és 8-an, a bécsi Hofburgban és a
bécsi egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karanak
épuletében, a Juridiciumban konferenciat rendeztek
Die neuere Rechtsgeschichte in der Historiographie
nach 1945 cimmel, a Zeitschrift fir Neuer Rechts-
geschichte (ZNR) kiaddja, a Forschungskommission
der Universitat Luzern, az Institut fir Juristische
Grundfragen - lucernaiuris, az Institut flr Rechts- und
Verfassungsgeschichte an der Juridischen Fakultat der
Universitdt Wien, a Mainz'sche Verlags- und Univer-
sitdtbuchhandlung Wien és a Kunsthistorisches Muse-
um Wien szervezésében. El6adast tartott em. Prof.
Bernhard Diestelkamp (Fortschritte rechtshistoriker
Forschung im Spiegel der ZNR 1979-2009). Prof.
Hans-Peter Haferkamp (Wege der Historiographie zur
Neueren Privatrechtsgeschichte), Ewald Grothe
(Zwischen Norm und Symbol. Tradition und Innova-
tion in der Verfassungsgeschichte), Prof. Thomas
Simon (Entwicklung und Tendenzen der Verwaltungs-
rechtsgeschichte im Spiegel der ZNR), Prof. Ginter
Jerouschek (Sunt hic leones? Zu Fortschritten in der
Strafrechtsgeschichte und in der historischen Krimina-
litatsforschung). Prof. Martin Léhnig (Vergleichende
Rechtsgeschichte - Bestandaufnahme und Perspekti-
ven). A konferencia Prof. Wilhelm Brauneder zarsza-
vaval fejez6dott be.

2009. majus 8-an, Gy6rben, a Széchenyi Istvan
Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskolaja
rendezésében keriilt sor A jogallamisag 20 éve cimdi
tudomanyos konferenciara. Verebélyi Imre egyetemi
tanar, a Doktori Iskola vezet6je, a Magyar Ko6zigaz-
gatasi Tarsasag elndke megnyitdja utan Szigeti Péter
egyetemi tanar, az Orszagos Valasztasi Bizottsag el-
noke (Jogallami atmenet és rendszervaltas-értelme-
zések), Stumpf Istvan, egyetemi docens, a Szazadvég
Alapitvany elnoke (Az allam szerepe a globalis valsag
koraban), Finszter Géza egyetemi tanar (Orszagos Kri-
minoldgiai Intézet - Kozbiztonsadg és jogallam),
Lenkovics Barnabas egyetemi tanar, alkotmanybir6
(Jogunk a tulajdonhoz), Kukorelli Istvan egyetemi ta-
nar, volt alkotmanybiré (A békés, jogallami rendszer-
valtozas, az 1989. oktéberi Alkotmany 20 éve), Vere-
bélyi Imre (Kozigazgatasi rendszervaltoztatas), a Nem-
zetkozi és eurdpaijogi Szekcidban Sulyok Gabor egye-

temi docens és Karacsony Gergely (SZE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola - Member state sove-
reignty or Community powers?), David Sehnalek (Ma-
saryk Egyetem. Brno - Interpretation and Application
of the EU Law by the Czech Courts), Voislav
Stojanovski (Masaryk Egyetem. Brno - EU Works in
Mysterious Ways: Ghettoization as a Step to Western
Balkans Integration). Kovacs Timea (PTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola - Language Discri-
mination in Europe), Ganczer Ménika (SZE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola - International Instru-
ments on Nationality Matters in Relation to State
Succession). Wittmann Kornélia (SZE Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskola - Influence of the German
Constitutional Law on the Hungarian Constitution and
Constitutional Jurisdiction), Kecskés Gabor (SZE
Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola-The Concept
of Environmental Damage in the Framework of
International Law), Boros Balazs Sandor (PPKE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Nemzetkozi
Birésag Statutuma 38. cikkének Ujragondoléasa, avagy
a soft law lehetséges helye a nemzetkozi jogjogforrasi
rendszerében), Borsa Dominika (SZE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola - A tagallami gazdasagi
valsag kezelésének lehet6ségei a kdzosségi szabalyo-
zé&s tukrében). Csillag Adam (ME Allam- és Jogtu-
domanyi Doktori Iskola - A magyar kulpolitika hasz
éve a rendszervaltds eseményeinek tikrében), Szabo
Agnes (ME - Az agraragazatot érint6 iparjogvédelmi
szabalyok alakulasa az elmult 20 évben, figyelemmel
az egyes iparjogvédelmi térvények maédositasarol
sz6l6 T/8837 szamu torvényjavaslatra), a Maganjogi
Szekciéban Megyeri-Palffi Zoltan (DE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola - A bejegyzett élettarsi
kapcsolat bevezetése Magyarorszagon), Andorké Imre
(DE Allam- és lJogtudomanyi Doktori Iskola - A
Akos (SZE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola-
Kartérités a fogyasztovédelmi maganjogban). Macher
Gébor (SZE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola -
Lakhatashoz valo jog - lakashiany), Németh Gabriella
(SZE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - [Uj]
Gazdasagi Alkotmanyt!), Térék Eva (DE Allam- és
Jogtudoméanyi Doktori Iskola - A szerz&dések és az
allam viszonya), Nagy Edit (SZE Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskola - Szerz6déskotés elektron-
ikus ton), Papp Laszl6 (DE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola - Adalékok a szabadalmi tgyvivd
jogallasanak torténeti attekintéséhez), Gondoér Eva
(ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola / SZE
AJK - Az anyasag védelme a munkajogban), Vandor
Csaba (SZE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola-
A gazdasagi tarsasagok szabalyozasi koncepcidjanak
valtozasa), az Alkotmanyjogi és politikatudomanyi
Szekcidban Smuk Péter (PhD. egyetemi adjunktus) és
Vajda Norbert (ELTE TATK - A rendszervaltas tar-
sadalmi és térszerkezeti hatasai), Vigh Edit (SZE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Ertelmiség
szerepe akkor és most), Gombo6cz Marta (ELTE BTK



Mdvel6déstorténeti Doktori Iskola - Az allami szim-
bolumok valtozasai a kelet-kozép-eurdpai alkotma-
nyokban), Vincze Ibolya (SZE Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola - Allami funkciok és a fejleszt
allam paradigmaja), Nagy Gusztav (ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola - Szlkségunk van-e (j
Alkotmanyra?), Palicz Rébert (ME Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - A magyar
kb6zjog megujitasanak sziikségessége - kilonds figye-
lemmel a globalis kihivasokra), Horvath Zsolt (SZE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - A kdz-
biztonsag és a kdzbiztonsaghoz valo jog fogalmi elem-
zése). Kocsis Miklds (PTE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola - A fels6oktatasi jog fejl6dési tenden-
ciai), Mike Gyula (SZE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola - Diszkriminacié-tilalom és Torok-
orszag), a Buntet6jogi Szekcidban Nyitrai Péter (PhD.
tanszékvezetd egyetemi docens) és Idzigné Novak
Csilla (SZE Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola -
A [jogjallami bintet6hatalom - rendszer, korlatok, ga-
ranciak). Sipter Orsolya Ajnacska (PPKE JAK Dok-
tori Iskola - A legsllyosabb biintetések alakulasa a
rendszervaltastol napjainkig), Gaal Ildiké (SZE Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Néhany gon-
dolat a vagyonelkobzas targykorébdl), R6zsa Piroska
(PTE Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola - A
magzat helye jogrendszertinkben, kulénds tekintettel a
biintet6jogban elfoglalt helyére). Szathmary Zoltan
(PTE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola - A zak-
latasrol). Budahazi Arpad (PTE Allam- és Jogtu-
domanyi Doktori Iskola - A poligraf helye és szerepe
a bintet6eljarasban). Székely Laszlé6 Gyorgy (ME
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - A biintet6-
eljarasi alapelvek, mint a jogallamisag garanciai), a
Kozigazgatasi jogi Szekciéban Bencsik Andras (PTE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - A jogallam
és a kozigazgatas 6sszefliggései - kiillonos tekintettel a
kozigazgatasi birdskodasra), Gyurita Rita (ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola / SZE AJK -
A torvényességi feliigyelet), Fodor Istvan (PTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Bintet§ koz-
igazgatds? Szokatlanul sllyos pénzbirsagok birésagi
itélet nélkil), Erdédy Gyula (PTE Allam- és Jogtu-
domanyi Doktori Iskola - A szabalysértési eljaras jog-
orvoslati rendszerének véaltozasa 1989-t6l napjainkig).
Géczi Kinga (SZE Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola - A kozigazgatasi buntetéjog szabalyozasi ano-
maliai. kulonos tekintettel a pszeudo normak rendsze-
rére). Gellén Marton (SZE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola - Hatéasvizsgélat és megval6sithatdsag
a regulacioban). Toérok Agota (SZE Allam- és Jogtu-
domanyi Doktori Iskola-Az allami vagyonkezelés el-
mult 20 éve. kapcsolédva a kdzbeszerzési szabalyok
kialakulasahoz), Péntek Zoltan (ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskola - Kozbeszerzések a helyi
énkormanyzati rendszerben), Pardavi Laszl6 (SZE Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Jogbiztonsag
az elmalt 20 év vamigazgatasi eljarasaban, kilénos te-
kintettel a hatésag hatarozatanak utélagos megvaltoz-

tathatdsagara). Patonai Andrea (SZE Allam- és Jogtu-
domanyi Doktori Iskola - A fels6oktatas reformja).

2009. majus 9-én, a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Onkormanyzat Disztermében (Gy6r), a gy6ri Szent
Laszl6 Hatar6r Hagyomany6rzd Egyesilet ren-
dezésében. a Gydér-Moson-Sopron Megyei Onkor-
manyzat és a Gy&r-Moson-Sopron Megyei Rendér-
fékapitanysag tamogatasaval kerilt sor a HUsz éve hul-
lott le a ,,vasfliggdny” cimii konferenciara. Szakacs
Imre Gy6r-Moson-Sopron megyei kdzgyd(ilési elndk
megnyitéja utan Pozsgay Imre egyetemi tanar, volt
allamminiszter (..Az elektromos jelz6rendszer és
mdszaki zar tarsadalmilag, politikailag, erkdlcsileg és
mUszakilag elhasznalodott" - torténelmet formalo
id6k hazank életében). Sallai Janos nya. hatardr ezre-
des. f6iskolai tanar (A magyar ..vasfiiggony” torténete
az aknazar lerakasatdl az EJR bontasaig -
tudoméanyos-mUszaki megkézelités), Novaky Balazs
nyad. hatarér altabornagy, a Hatar6rség parancsnoka
(Nemzetkdzi sajtotajékoztaté: Hegyeshalom, 1989.
majus 2. - GyoOkeres fordulat a hatardrizetben és a
Hatardérség életében). Vidus Tibor nya. vezér6rnagy,
volt keriileti parancsnok, majd igazgaté (A Gydri
Hatar6r Keriilet Gttor6 szerepe az EJR lebontasaban és
a hatarérség szervezetének atalakitasdban). Kovacs
Gyula nya. hor. ezredes, volt torzsfénék (Az 1989-es
augusztusi események a Soproni Hatarérkeriletnél),
Szabadfi Arpad r. dandartabornok, megyei f6kapitany
(A renddrség, mint a hatarérség jogutdd szervezete,
hogyan segiti a hatar6r hagyomanyok apolasat) tartott
el6adast. A konferencia idején a megyehaza aulajaban
a Hatar6rség torténetét bemutatd kiallitast rendeztek.

2009. majus 14-én, a budapesti Pataky Istvan
Mdvel6dési Hazban, a Budapesti Fegyhdz és Bortdn
rendezésében keriillt sor az Antiszocialis drogprob-
I1émak és bandsmad d bortdnben cim( konferenciara.
Frank Tibor és Kbdkényesi Antal kdszontdje utan Hu-
szar Laszl6, a BVOP féosztalyvezetbje (BOrtonigy és
drogprobléma - trendek és lehet6ségek), Zacher Ga-
bor, toxikologus, osztalyvezet6 féorvos (Utak és tévu-
tak. drogkarrier). Fiath Titanilla és Nemszilaj Anita
pszicholégus (Budapesti Fegyhaz és Borton - Test-
képzavar. testedzésfliggéség és szteroidhasznalat a
borténvilagban), Nagy Zsolt addiktoldgiai konzultans
és Anonim Alkoholistak (A 12 Iépéses 6nsegité kozos-
ségek alapelvei és Uzenetatadasi gyakorlatuk a hazai
fegyintézetekben), Hannatta Janos pszichiater, pszicho-
analitikus, osztalyvezet6 f6orvos (Pszichoterapias te-
vékenység szervezeti kontextusban). Kerezsi Klara
kriminolégus, docens, az OKRI kutatéasi igazgatdhe-
lyettese (Antiszocialitas). Antal Albert. Hamula Janos.
Benke Balint. Gibiszer Eva és Deli Eva. az lgazsag-
Ugyi Megfigyel6 és ElImegydgyité Intézet munkatarsai
(A buntetés-végrehajtas intézeteiben el6fordul6 dngyil-
kossagi kisérletek retrospektiv elemzése 1999-2008
kozotti id6szakban aprevencid lehet6ségeinek szem-
sz6gébdbl). Lehoczki Agnes pszicholégus (lgazsagiigyi



Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézet - Onkarositas a - A jugoszlav kommunista partelit atalakulasai az

bortonvilagban) és Fliegauf Gergely (Renddrtiszti 1940-es és 1950-es években), Alekszander Gjurov
FGiskola Blintetés-végrehajtasi Tanszék - Kriminolo- (Budapesti Bolgar Kulturalis Intézet - A bolgar és a
gia és bortonpszicholdgia: a differencialt asszociacios magyar partelit kozés vords palliumban 1956-1989.
elmélet és a kognitivbehavior terapidk kapcsolata) tar- Azonossagok és kilonbségek), Készegi Margit (Paz-
tott eladast. many Péter Katolikus Egyetem - Hatalombol a Ki-

sebbségi létbe. A torok etnikum helyzete és valtozasa
2009. majus 14-15-én, az MTA Torténettudomanyi Bulgéaridban a 19-20. szazad folyaman etnikai foldraj-
Intézetének Tanacstermében, a Magyar-Bolgar Aka- zi aspektusbol). Tomoki Watanabe (Szoéfiai Szent
démiai Torténész Vegyes Bizottsdg, az MTA Tor- Cirill és Metéd Tudomanyegyetem - Az ,Istvan a ki-
ténettudomanyi Intézete, a BTA Torténeti Intézete, a raly” cim( rockopera, mint a magyar kulturalis ellen-
Pécsi Tudomanyegyetem Torténettudomanyi Intéze- zék kutatdsanak forrdsa az 1980-as években), llijana
tének Kozépkori és Koradjkori Torténeti Tanszéke és Marcseva (BTA Torténeti Intézete - A privatizacio és
Modernkori Torténeti Tanszéke, a Budapesti Eurdpa a bolgar gazdasagi elit kialakuldsa Bulgaridban a 20.
Intézet, a Balkdn-tanulmanyok Kozpont, a Magyar szdzad végén), Jobbagy Istvan (Selye Janos Tudo-
Orszagos Levéltar és a Thalléczy Lajos Alapitvany manyegyetem - Politikai elit és intézményrendszer
rendezében kerdilt sor a Politikai, tArsadalmi, gazdasa- Szlovékidban 1990-2004).

gi és kulturalis elitek Kozép- és Kelet-Eitropa alla-
maiban a 19-20. szazadban cim(i konferenciara. EI6- < 2009. méajus 26-an, a TIT Kossuth Klubjaban, a

adast tartott Valeri Sztojanov (BTA Torténeti Intézete Magyar Torténelmi Tarsulat el6adassorozata kereté-
- A Jogok és Szabadsag Mozgalmanak korai torténe- ben Frank Tibor egyetemi tanar (ELTE) tartott el6-
téhez. A kisebbségi elitek valtozéasa), Ress Imre (MTA adast Kettds emigracio: Budapest-Berlin-New York.
Torténettudomanyi Intézete - A dinasztikus tudoma- Magyar értelmiségi sorsok 1919-1945 cimmel.

nyos elit nacionalizalédasa az Osztrak-Magyar Mo-
narchidban. A levéltarosi példa), Pandula Attila (ELTE * 2009. majus 29-én. a Pazmany Péter Katolikus Egye-

Torténeti Intézete - A bolgar uralkodé elit kutatasa a tem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Kari Tanacster-
kitintetések tikrében. Szasz-Coburg Kohary Fer- mében, Pokol Béla kezdeményezésére, a SZTE AIK
dinand bolgar car rendjelei és kitlintetései). Szabd Jogelméleti Tanszékének és a PPKE JAK Doktori
Daniel (MTA Torténettudomanyi intézete - A magyar Iskolajanak szervezésében rendezték meg a Jhering és
politikai (parlamenti) elit valtozasa a dualizmus kora- jogelméletének hatasa cimi tudomanyos konferenciat,
ban). Antoaneta Zaprjanova (BTA Torténeti Intézete - amelyen el6adast tartott Zlinszky Janos (Jhering id6-
A bolgar politikai elit szlletése a 19. szazad végén). szerlsége), Pokol Béla (Jhering a modern jogtudo-
Csorba Léaszl6 (MTA Torténettudomanyi Intézete - many fordulopontjan). Paczolay Péter (Jhering és a
Arisztokracia és elit a 19. szazadi Magyarorszagon), jogaszi technika). Szabo Béla (A juriszprudencia, mint
ifi. Bertényi Ivan (Pazmany Péter Katolikus Egyetem tudomany - Jhering alldspontja bécsi székfoglaldja
- ..Konfliktus vagy kooperacio?" A multietnikus bacs- alapjan), Karacsony Andras (A kényszer és a jog
kai elit a dualizmus kordban). Bagdi Rébert-Demeter Osszefuggései). Frivaldszky Janos (Jogjogosultsdgok,
Gébor (Debreceni Egyetem - ..Felemelkedés és er6szak - jogfilozofiai kérdésfeltevések Jhering tanai
deklasszalodas”. A téarsadalom atalakulasanak sta- nyoman), Bénis Péter (Jhering és az absztrakt dologi
tisztikai vizsgalata egy megyeszékhelyen a dualizmus jogugylet tana), Csehi Zoltan (A jheringi ,kiizdelem a
kordban), Marina Hrisztova (BTA Torténeti Intézete - jogért" eszmeisége napjaink maganjogaban), Deli
A csaladi szarmazas szerepe a bolgar tarsadalmi és Gergely (Jhering imperativuszai a tarsadalmi normak
politikai elit formalédasaban). Seres Attila (MTA rendszerében). Gonczi Katalin (A jogi eszmék atvéte-
Torténettudomanyi Intézete-A moldvai csangdk. Egy lének elméleti kérdései), Nagy Zsolt (Szociolégiai jog-
elit nélkili népcsoport kialakulasanak torténelmi elmélet vagy jogszocioldgia? - Jhering hatésa a tenge-
okai). Kolontari Attila (Kaposvari Egyetem - A szov- rentdlon), Notari Tamas (Jhering hatédsa Fritz Schulz
jet kilpolitikai vezetés atalakuldsai a két vilaghaboru jogelv-tanara), Labady Tamas (Szaszy-Schwarz Gusz-
kozott), Egry Gabor (Politikatudomanyi Intézet - tav - a,magyar Jhering"). Szabadfalvy J6zsef (A ,ma-
~Frontvonal, senki foldje vagy eréd?" A magyar gyar Jhering: Szaszy-Schwarz Gusztav szerepe a hazai
kisebbségi elit Romaniaban a nemzeti identitas és a Jhering-recepcidban. Jogbdlcseleti megkdzelités),
regionalis ontudat kozott 1918-1944), Blagoveszt Szilagyi Péter (Jhering hatésa az allamelméletre), Fild
Nyjagulov (BTA Torténeti Intézete - A romaniai bol- Mihaly (Franz von Liszt és a marburgi program. Jhe-
gar kisebbségi elit a két vilaghdbora kozott). Penka ring recepcidja a buntet6jogi gondolkodasban).

Pejkovszka (BTA Torténeti Intézete - A magyarorsza-
gi bolgar kisebbségi elit a két vilaghdbori kozott), + 2009. JUNIUS 4-én, a TIT Kossuth Klubjaban, a Ma-

Hornyak Arpad (Pécsi Tudomanyegyetem Torténeti gyar Torténelmi Tarsulat el6adassorozata keretében
Intézete - Egy Onjeldlt vezetd. Szant6é Gabor, ajugosz- Vony6 J6zsef PhD. egyetemi docens tartott el6adast
laviai magyarok ,els6é embere” a két vilaghabord ko- Masolta-e Gombos Gyula Mussolinit és/vagy Hitlert?

z0tt), Ritter Laszl6 (MTA Torténettudomanyi Intézete cimmel.
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Balogh Judit, PhD, egyetemi docens, Debreceni Egyetem. Allam- és Jogtudoméanyi Kar. Jogtérténeti Tanszék;
Deli Gergely, egyetemi tanarsegéd. Széchenyi Istvan Egyetem. Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Jogtorténeti Tanszék; Domaniczky Endre, PhD. civil referens, Budapest XVIII. Kerillet Pestszentl§-
rinc-Pestszentimre Onkormanyzata, a Nemzeti Civil Alapprogram tanacstagja; Frey Ddra, PhD-hallgat6. Edtvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Kiraly Lilla,
PhD. egyetemi adjunktus. Pécsi Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar. Polgari Eljarasjogi és
Jogszocioldgiai Tanszék; Kiss Bernadett, PhD-hallgaté. E6tvdés Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Mezey Barna, CSc, tanszékvezetd egyetemi tanar,
Eétvds Lorand Tudoméanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar. Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék;
Poloskei Ferenc, akadémikus, professor emeritus. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kar.
Torténeti Intézet, Uj- és Jelenkori Magyar Toérténeti Tanszék; Karéi Schelle, CSc., egyetemi tanar. Brnéi Masaryk
Egyetem Jogtudomanyi Kar. Allam- és Jogtdrténeti Tanszék (Masarykova Univerzita Brno. Pravnicka Fakulta,
Katedra dijin statu a prava); Szalma Jozsef, CSc, egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem Jogi Kara, Polgéri Jogi
Tanszék (Pravni Fakultét. Novi Sad); Szuromi Szabolcs Anzelm 0. Praem.. PhD, habil. tanszékvezetd egyetemi
tanar. Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Hittudomanyi Kar. Kdnonjogi Tanszék; Szakacs Bence, egyetemi hall-
gatd, E6tvods Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék:
Jaromir Tauchen, LL.M. Eur. Integration (Dresden). egyetemi tanar, Brndi Masaryk Egyetem Jogtudomanyi Kar,
Allam- és Jogtorténeti Tanszék (Masarykova Univerzita Brno. Pravnicka Fakulta. Katedra dijin statu a préava);
Vélgyesi Levente, PhD. egyetemi tanarsegéd. Edtvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék
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- az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét és a mil pontos, teljes cimét kérjik feltiintetni:

- az idézett vagy kilon szakirodalom-jegyzékben kdzolt miveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkl), évét. a
konyv kiadéjat, a teljes md (pl. recenziéban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal - sorrendben - az év-
folyamot, évet, lapszdmot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szamat zaréjelben kérjik megadni;

- az évszamok és az oldalszamok ko6zott hosszu kotdjelet kériink hasznalni;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett md) jelzése: i. m. + oldalszam;

- az oldalszamot a magyar ,,0." helyett ,p.” (pagina) jelzéssel kérjiuk ellatni;

- a labjegyzetek forméazasat kérjik mellézni.

A szerkeszt6ség a cikkekhez kdszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van mddunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontasban. TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai Uton kérjik megkildeni.

Kdszonettel a Szerkesztébizottsag
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Aufder Titelseite:

Béni GROSSCHMID (Bendé Zs6god)
(geboren in Maramarossziget am 6. November 1852 —gestorben inVisegrad am 7. September 1938): Jurist. Lehrer an der
Rechtsakademie zu Nagyvarad/GroRwardein/Oradea (1832-1835), an der Universitéit zu Kolozsvar/KJausenburg/Cluj-Napoca (von 1835)
und an der Universitit zu Budapest (1890-1928). Das Gesetz uber die birgerliche Ehe von 1894 et gritenteils ihm zu verdanken. Als
Student nahm er den Namen Zs6gtd an, einen Teil des adeligen Fami liennamens seiner Ahnen. Von 1904 benutzte er wieder den
Namen Grosschmid. Die Ungarische Akademie der Wissenschaften wahlte ihn 1901 zum korrespondierenden Mitglied. Seine wichtig-
sten Werke: Das Ehegesetz. HI. (Bp,, 1898-1901); Studien zum Privatrecht. M1. (Bp., 1901); Vortrége zum Privatrecht. Normenlehre. I
. Bp-, 1905); Kapitel aus dem Schuldrechit. HI. (Bp., 1932-1933).
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CICERO

A TORVENYEK

JOGI NEPRAJZ - JOGI KULTURTORTENET

Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a térténettudomanyok koérébdgl
Szerkeszt6k: Mezey Barna, Nagy Janka Teodéra

A jagi szimbdlumok és a processadlis jelképek kutatdsa, ajogi kuhtdrtortéret a jogtorténet-tudamdny kedvelt téma—
ja Et az elmilt évtizedoen. A hirtelen megpezsdiillt tudomanyosséag Ujra felfecezte a jogi néprajzot & ezt az
Eurépaban 6nallo mezsgyekkel , sajat kutatzsi modszerekkel rendelkezd tudomanyos terrénunot. A jogtortéret- és a
néprajztudomany talalkazésa orvendetes megUjulést homott, a jogi néprajz hezai viszoylatben is jreértdelt
serepdltozasit. A kitet szerz6i is ara vallalkaztak, hogy jogtortéretd, jogi kuhtrtortéreti, antrgpoldgiai, jogszoci-
oldgiai és kutatsstortérets tanulmanyokkal rajzoljék (jra a tudomanyterilet hatiait, s ezzel s tisztelegjenek a
tudomdnyagat hazankban meghonositd Tarkany Sziics Emé elgtt. A tanulmanykdtet, amely mind a szakerberek,
mind az érdekl6ddk figyelmére érdemes Met, a jogi néprajzot, a jogi kuldrtrtéretei fokuszdba helyez6
tudomanykozi parbeszéd egyik elss eredménye.

ISBN: 978 963 2840 65 9 - ELTE EStvis Kiadd. Budapest. 2009. 486 p.

Kahler Frigyes:

A NAGY TUZVOROS SARKANY TORKABAN
Koncepcios eljarasok ferences szerzetesek ellen 1945-1 956

Akik aveszterhes 20. szézad kdzepén aJelenések konyvét olvasték, annal a részél, hogy - mas jel sfeltintaz égen:

ime egy hatalmas tlinvorGs sarkany, amelynek hét feje wolt és tiz szarva és hét fején hét korona™”, konnyen asszocial-
hattak Sztalinraés birodalméra. 1945 utén a Magyar Kommunista Part. a megszal 16 szovjet hadsereggel a héta mogott
offerzival inditott a kizardlagos politikai hatalon megszerzéséért. A politikal renddrség megszervezése, a civil
szenezetek és a polgari partok elleni frontélis tamadas, a polgari és politikai jogok felszamolésa, az allamhatalmi agak
megosztottsaganak megsziintetése tig taret biztositott az egyre nyiltabb diktatlira szaméra, ezzel egylitt koncepcids
perek alkalmezésara. A célkeresztben az els§ szami ellenség: az egyhaz és az ditala kfpviselt isterhit diit. Kahler
Frigyes (j kéteteben a bolsevik diktatira ferences aldozatainak (Kiss Szaléz, Kriszten Ferenc Rafeel . Karolyi Berméat)
Ugyeit vizzglja, nem mell6zve a vizsgalt korszak nemzetkozi jogi normainak szamonkérését sem.

ISBN: 978 963 6621 9 02 Kairosz Kiadd. Budapest. 2009. 281 p.

Pomogyi Laszl6:
MAGYAR ALKOTMANY- ES JOGTORTENETI KEZISZOTAR

Az els5 magyar nyelvii alkotmany- és jogtirtereti fogalomtar kizel 3000 szémagyardzatot tartalmez a magyar
trtgret- és jogtorténet-tudomany, a poltlkatortéret, valamint a mivelédéstortenet terillet&dl. A kézikdnyv nem egy-
egy korszak gpecialistél szamra, hanem a magyar tOrténelem és jogtirténet irant érdekl6dok altalanos jéaztatésara
keitt. A koitet - cimével ellentétben - nem egyszer(i szémagyarazatokat kézI16 satar, sokikal inkabb a jogtorténet-
tudomany lexikona, amely gazdag informéciGtartalomal, kordbbi lexildlis és szakirodalmi forrasokra tamaszkodo
szicikkeivel a mélyebb dsszefiiggések feltarasdhaz s segitsiget nyijt- A vaskos kitetet szakemberek - jogaszok,

Jogtorténészek, miveldéstorténészek sth. - és az érdekl6dd nagyk6zonség is haszonnal forgathetja, hiszen mega-
lapozza a tudomanyos diskurzus egyik legfontosabb elemét, a fogalmak pontos definicidjat. A lexilkdlis részt részletes
bibliogréfia egp=ziti K.

ISBN: 963 9889 23 1- M-érték Kiadd. Budapest. 2008, 1344 p.

Siméandi Irén:
A NOI VALASZTOJOG TORTENETE MAGYARORSZAGON 1848-1938

A kitet annak anem kevés kiizdelemmel jard Gtnak a legfontosabb al lonésait mutatja be. amelyek a nék valasztHjoga-
nak megvalésulasahoz vezettek. A valasztojogi kiizdelmek Magyarorszagon az 1900-as évek elején kezdddtek. A jog-
egyenléséoért inditott harchan a kérdéssel foglalkozd aktivistédkek silertit a tarsadalom jelentds részét a nék
valasztjoganak kérdésében a jogegyenléség oldalara allitani. Ez a folyanat 1917 végére-1918 elejére éte el tets-
fddt. A propaganda sikeréhez nagyban hazzijarult a nék egyre jelentsebb résagtele a gazdasigi és tarsadalmi élet
kiil6nb6z6 tertletein, valamint a vilaghdboriban betditt szereplk, aldozatos munkajuk, helytéllask a héatorszagoen.
A valtozd sikereket hozé probalkozasok végil elvezettek az 1925:26. . megszilletéséhez, amely - bizonyos korla-
tozasodal - deklardlta a ndi valasztojogot. A kiizdelem azonban tovabb folytattdott a valasztdjogi Wneény
modositaséért, a jokiterjesztesirt és a nék tovabbi egyenjogsitaséért. Az altalas, egyenl( és titkos valasztbjogot
VEgul az 1945:8. te. biztositota.

ISBN: 978 963 6931 69 8 - Budapest, Gondolat Kiadd, 2009. 196 p.

Marcus Tullius CICERO:

A TORVENYEK

A kotet Cicero A trvények (De legibus) cimil miive harom konyvének és fennmaradt tredékeinek elss teljesés meg-
bizhatt magyar foditésat tartalmezza. A szoveg értelmezését a fodito, Simon Attila kleszika-filoligs, filasfi-
atdrténész (Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar) jegyzetei, utdszo és jegyzetszotar ssgiti. A torvények-
ben Ciicero - a plattni Allam és a Térvények mintajara - Az allam (De re publica) pardarsbjat itameg. Az elss
kényvben a jog filaSfiai megalapozasara vallalkozik egy természetjogi elmélet kifejtEstnek keretében, a masodik
konyvben a \ellési tOnényeket isrerteti és magyarazza, végul a harmadikban az allami tisztségek és intézmények
rendszerét fejtegpti és komentalja. A mi algpvet vonasa a gorog politike-, ertolcs- és jogfilazdfiai hagyomany
otvizése a romai politikai berendezkedés eheivel és intézményeivel , valamint a hagyomanyos ramai erkdlesok vilaga-
val. A tOrvények alapvetd antik széveg nemcsak a romai jag, de a politika- és jogfiladfia, a romai politikai
intézmények és a trtérelem, valamint a val léstrtéret tanulmanyozasahoz .

ISBN: 978 963 6930 34 9 - Gondolat Kiadd - Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Kiadvényai,
Budapest, 2008. 128 p.



