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1. A szovjetek kialakulasa és helyiik
a Szovjetunio alkotméanyaiban

Amikor 1905. januar 9-én a szentpétervari Téli Pa-
lota felé vonul6 témegre a cari renddrség sortiizet nyi-
tott, val6szindleg senki sem gondolta, hogy hamarosan
nem csupan egy forradalom veszi kezdetét Oroszor-
szagban, hanem a jov6beli terlleti kozigazgatas (j
egységeinek, a szovjeteknek (coeembi) a kezdeményei is
fejlédésnek indulnak. Mindez kezdetben nem allam-
szervezeti vagy hatalomgyakorlasi szandékkal bonta-
kozott ki: a majus l-jei sztrajkok alkalmaval a mun-
kassdg az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkas Part
altal szervezett, kozelebbrél annak bolsevik szarnya
ihlette sztrajkbizottsagokai hozott létre. Az els6 ezek
kozll Ivanovo-Voznyeszenszkben alakult meg egy tex-
tilipari Gzemben. E kezdeményezés gyorsan kdvetSkre
talalt: az ipari kdzpontokban rendre szervez6édtek a
hasonlé munkasszovjetek, amelyek ekkor még csak
helybeli sztrajkbizottsagok voltak.!

Az ekdzben folytonosan iilésez6 elsé Allami Duma
(1905-1906) ugyanakkor a munkastanacsokkal mint
lehetséges kozigazgatasi szervekkel egyaltalan nem
szamolt, s az 1906. aprilis 23-an kozzétett allami alap-
torvény sem tekintette 6ket konstitucionalis allam-
alkoté tényez6knek.2 Végul az elsd polgari demok-
ratikus forradalmon feltilkereked6 11. Miklés car és mi-
niszterelndkei fellépésének kovetkeztében a vart alkot-
manyos atalakulas nem kovetkezett be Oroszorszag-
ban, igy nem csupan a szovjetek, de az egyéb demok-
ratikus intézmények tényleges kibontakozasa is meg-
hiasult 1905 és 1906 folyaman, valamint a kdvetkez§
években.

Lényeges megjegyezni, hogy az els6 munkasszov-
jetek Oroszorszagban eredend6en még nem kozigazga-
tési egységekként szervez6dtek, hanem a forradalmi
remények hatdsara alakitott szervezetek voltak, ame-
lyek a cari hader6 bevonulasaig clefacto helyi kézigaz-
gatasi jellegl tevékenységeket is ellattak. A korai
szovjetek azonban emléket hagytak a munkéassag
korében: az els§ vilaghabori altal okozott anyagi
karok, a személyi veszteség és a nélkilozés 1917.
februar 23-an (marcius 8-an), a nemzetk6ézi nénapon
Petrogradban (Szentpétervar) - az akkori févarosban -
Ujabb sztrajkokhoz vezetett, amelyek ismét - immar
szervezett iranyitast - forradalmat eredményeztek.3

Az ottani munkasok mar az els6 napokban meg-
szervezték forradalmi hatalmi intézményeiket, a szov-
jeteket, amelyeket a bolsevikok azonnal tdmogatattak.
Ebben az Gjdonsag az volt a tizenkét évvel azel6ttihez
képest, hogy hamarosan a legtdbb Gizemben vélasztot-
tak hasonl6 szerveket, s azok tevékenységét iranyitando
létrehoztak a VArosi szovjetet is. Ezzel az egykori spon-
tan sztrajkbizottsdgok egy szervezettebb intézmény-
rendszerbe tagozddtak, midén februar 27-én este a pet-
rogradi (varosi) szovjet megtartotta elsd Ulését. A pet-
rogradi szovjet forradalmi kormanyszervként igyeke-
zett ellendrizni a varost, valamint megkezdte sajat lap-
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janak (lzvesztyia) kiadasat is.4 Noha a févaros gyakor-
latilag a forradalmi szovjet iranyitasa ala kertlt, az mar-
cius 2-an, a bolsevikok tiltakozasa ellenére mégis atad-
ta a hatalmat az A. F. Kerenszkij és G. J. Lvov vezette
ideiglenes polgari kormanynak.5

A forradalmi események mindazonaltal hamar atter-
jedtek a kormanyzésagokra is, igy vidéken is sorra
alakultak a munkéas-paraszt szovjetek. Ezzel létrejott a
kettés hatalomnak nevezett jelenség: a polgari erék és a
szovjetek dudlis allamhatalmi tevékenysége, majd
kiizdelme. Vlagyimir lljics Lenin - aki tudataban volt a
torténelmi helyzet ideiglenességnek - Aprilisi tézi-
seiben mar elbrevetitette a jovét: ,nem parlamentaris
koztarsasadg, hanem a munkas-, béres- és parasztkildot-
tek orszagszerte alulrél felfelé létrejovd szovjetjeinek
koztarsasaga” jelenti az Uj Oroszorszagot. Ebben nem
is tévedett: 1917 tavaszan orszagszerte megalakultak
mind az izemi és szakmai elv alapjan valasztott VArosi
szovjetek, mind az elsédlegesen teriileti elven nyugvo
parasztkiilddttek szovjetjei és bizottsagai. Kiformalod-
tak a szovjetek belsG szervei. igy f6ként a végrehajtd
bizottsagok (ucnoAHumeAbHbte KOMumemibt) is. Ezekbdl
késébb terileti és orszagos kdzpontok szervezddtek.6
Tették ezt annak biztositasara, amit oktober 26-an a
masodik ©6sszoroszorszagi kongresszus deklaraciéban
is rogzitett: ,mostant6l minden hatalom a szovjeteké”.7

Példaul a népbiztosok tanacsa november 16-an
(november 29-én) elfogadott hatarozata feloszlatta a
petrogradi varosi dumat, mint tovabbra mar nemkiva-
natos Onkormdanyzati szervet. Ezt azzal indokolték,
hogy ,az augusztus 20-an, a kornyilovista napok el&tt
megvalasztott Kozponti Varosi Duma [...] formalisan
meglévé jogait tovabbra is a munkasok és parasztok
akarataval szemben ellenforradalmi jellegl cselekmé-
nyekre, a tervszer( tarsadalmi munka szabotalasara és
meghilGsitasara hasznélja fel.”8 Erdekességként emlit-
het6, hogy a népbiztosok tanacsa szintén november 16-
an er@sitette meg a moszkvai varosi duma felsza-
molésarol kordbban hozott hatarozatot is.



Lényeges megemliteni azt is, hogy az Osszoroszor-
szagi Kozponti Végrehajté Bizottsag mar november
21-én (december 4-én) dekrétumot alkotott a szovjet-
tipusu képviseleti rendszer egyik sajatossagarol, a kil-
dottek visszahivasanak jogardl. Ezt ajogosultsagot nem
csupan az Alkotmanyozé Nemzetgy(lés tagjaira, ha-
nem a varosokban és a zemsffloY.bta\ megvalasztott
képviseleti szervekre is vonatkoztattak.9

A belligyi népbiztos végul 1917. december 24-én
(1918. januar 6-an) adta ki generdlis felhivasat a helyi
szinti kozigazgatds atalakitdsarol. Ebben elvi éllel
er@sitették meg, hogy ,,a helyi hatalom szervei a szovje-
tek, amelyeknek az 6sszes igazgatasi, gazdasagi, pénz-
Ugyi és kulturalis-nevelési jellegli intézmény koteles
magat alavetni. A kdzponti és helyi hatalom ily médon
vald megszervezése csupdn szervezeti Kkifejezése és
megerdsitése annak a politikai ténynek, hogy a hatalom
az orszagban a proletar és félproletar elemek kezébe
kertilt." Ennek megfelel6en a helyi igazgatds minden
szervét felvaltani rendelték a terileti, kormanyzo6sagi és
korzeti, valamint kerileti és jarasi szovjetekkel, annak
érdekében, hogy azok az egész orszagot behaldzzak.
Ugy vélték, ekként valosithatd meg ,az osszefiiggd,
minden részében egynemi szervezet - a Szovjetek
Koztarsasaga7.10

Ugyanakkor a népbiztosok tanacsa rendezte a szov-
jetek joghelyzetét is. Azokat a helyi jellegd kérdések-
ben teljes mértékben dnallonak nyilvanitottdk, azonban
hozzatették, hogy a fels6bb szovjet hatarozatai szerint
kell eljarniuk feladataik végrehajtasakor. Kiemelt funk-
cioként emlitették a kdzponti hatalom (a népbiztosok
tanacsa és a kozponti végrehajtoé bizottsag) jogi aktu-
sainak végrehajtasat és az ellenforradalminak tartott
szervezetek feloszlatasat. A szovjetek bels6 strukturajat
tekintve a végrehajtd bizottsagrol és az elndkségrol tet-
tek emlitést, valamint a koltségvetési jogukrol.ll

Miutan a szovjetek altal gyakorolt hatalom kialaki-
tésat egy esetleges Alkotmanyozé Nemzetgy(lés tény-
leges megtartasa akadalyozhatta volna, ezért azt dssze-
Ulésének masnapjan. 1918. janudar 6-an feloszlattak.l2 A
hagyoméanyos parlamentaris kormanyformat egyébként
is talhaladottnak nyilvanitottak, s a szocializmus meg-
valésitasaval 0Osszeegyeztethetetlennek bélyegezték,
mondvan: ,nem altaldban nemzeti, hanem csakis 0sz-
talyintézmények (amilyenek a szovjetek) képesek
gy6zni a vagyonos osztalyok ellenallasa felett és meg-
teremteni a szocialista tdrsadalom alapjait™.13

Végul az els6 szovjet alkotmany 1918. jalius 10-én
mar mint létez§ terlleti és allamhatalmi egységekre, s
ezek szervezetére tamaszkodva részletezte Szovjet-
Oroszorszag kozjogi berendezkedését.l4 Alapvet§
tézise a varosi és falusi proletariatus, valamint a leg-
szegényebb parasztsag diktatUrajanak létrehozasa volt
egy osztalytagozédas és allamhatalom nélkili vilag
megteremtése céljabol (9., 10. pont).

Ebben a kdzjogi konstrukcidban a szovjetek terileti
alapon szervez6dtek és hierarchikus rendszerben m-
kodtek. Fels6bb szinten a kongresszusok jelentették a
képviseleti szervet, amelyek lehettek jarasiak, ke-

riletiek, kormanyzoésagiak és terlletiek. Tagjaik va-
lasztasa kozvetett modon, a kildottek szovijetjei altal
tortént. Az utébbi kategdriaba a varosok és az egyéb
telepiilések valasztott szervei tartoztak. A kildotti meg-
bizatas ezekben harom honapra szolt.

Mind a fels6bb, tertileti (kongresszusi) szinten, mind
a telepiilések szintjén végrehajto bizottsdgok is miikod-
tek a szovjetek testiiletei mellett. E bizottsagok hivtak
egybe a kongresszusokat: a tertletieket évente legaldbb
kétszer, a kormanyzésagiakat és a keriletieket harom-
havonta legalabb egyszer, végil ajarasiakat havonként
egyszer. Ha a kongresszusok nem Uléseztek, ezek ha-
taskore a végrehajtd bizottsadgokat illette meg. Hason-
I6an m(ikodott ez a rendszer a varosi és telepulési szov-
jeteknél is: a folyamatos munka biztositasara a kuldot-
tek szovjetjei tagjaik sordbol végrehajto szerveket va-
lasztottak (53-60. pont). A szovjetek mellett szakigaz-
gatasi osztalyokat kellett szervezni a szakmai feladatok
ellatasa érdekében (60-63. pont).

A vaélasztdjog elvben mindkét nem tizennyolcadik
életévét betdltott tagjait megillette, akik kenyeriket ter-
mel6 vagy tarsadalmilag hasznos munkaval keresték, és
nem alkalmaztak bérmunkat jovedelemszerzés céljabal,
tovabba a szovjet hader6 és a flotta tagjait, valamint
azon allampolgarokat, akik az el6z6 két kategdriaba
tartoztak volna, de munkaképességiiket elveszitették.
Ugyanakkor az alkotmany szamos tarsadalmi réteget
kifejezetten kizart a valaszt6jog gyakorlasabol; legin-
kabb a nagyt6késeket, a nagybirtokosokat, a maganke-
resked6ket. az egykori cari csendérség és a Romanov-
uralkodohdz tagjait, valamint az egyhazi személyeket
(64-65. pont).

A szovjet tipust kdzigazgatas ezen intézményrend-
szere lényegét tekintve a kés6bbi alkotmanyokban sem
valtozott; a teruleti szintG allamigazgatasi struktira
sajatos valtozatat képviselte, amelyben vegyiltek az
onkormanyzati autondmia és a normativ kdzponti alla-
mi iranyitds elemei. A Szovjetunié megalakulasat
(1922. december 30.) kovet6en, 1924. januar 31-én
hirdették ki a masodik szovjet alkotmanyt, amely tartal-
mi szempontbol kizardlag a szovetségi allami szervek
mikddésére, valamint a tagkdztarsasagok joghelyzetére
vonatkozo6an tartalmazott rendelkezéseketl5 - benne a
helyi és terileti tanacsok intézményeirdl sz6 nem esett.

Az 1936. évi alkotmanyl6 - amely sziikségszerGen
mintaul szolgalt 1945 utan a kelet-k6zép-eurdpai népi
demokraciak szamaéra is - ,Az allamhatalom helyi
szervei” cimi fejezetben foglakozott a szovjetek mint
kbzigazgatasi egységek kozjogi kereteinek meghataro-
zasaval. E szerint az allamhatalom szervei a dolgozék
kuldotteinek szovjetjei voltak, amelyek a hatarvidé-
keken, a terlileteken, az autoném terlleteken, a korze-
tekben, a varosi keriletekben, a varosokban és a kozsé-
gekben szervez6dtek meg. A kiildotteket a dolgozdk
két évre valasztottak. Hataskoriiket a Szovjetunid szo-
vetségi és a tagkdztarsasagok sajat torvényei allapitot-
tak meg.

A szovjetek végrehajto és rendelkezd szervei ezutan
is a végrehajtd bizottsagok voltak, amelyekben egy el-



nék, annak helyettesei, a titkar és a tagok foglaltak
helyet. A szovjetek végrehajtd szervei kett6s fliggésben
alltak; beszamolni voltak kotelesek mind az 6ket meg-
vélaszté szovjetnek, mind a megfeleld felsébb szint(
szovjet végrehajté bizottsaganak (94-101. cikk).
Ekként a Szovjetunidban 1950-ben &sszesen mintegy
83 200 helyi szovjet m(ikédott majdnem masfél millio
helyi kuldottel.17

Az 1977. évi, utolsd szovjet szovetségi alkotméanyis
az el6bbieknél lényegesen fejlettebb szerkezetl és
rendszer( volt, s a szovjetek joghelyzetét is részlete-
sebben szabalyozta, mint elédei. A 12. fejezetben elvi
éllel hangsulyozta ez az alkotméany is, hogy a népi
kuldottek szovjetjei az allamhatalmi szervek egységes
rendszerét alkottdk. Ebbe valamennyi hasonlo, kildot-
tekbdl allo szerv beletartozott: a szévetségi Legfels6bb
Szovjet, a tagkoztarsasadgok legfels6bb szovjetjei, az
autondm koztarsasadgok legfels6bb szovjetjei, a hatar-
vidéki és terlleti szovjetek, az autoném teruleti és auto-
ném korzeti szovjetek, a kerileti, varosi, varoskerileti,
kozségi és falusi szovjetek egyarant. A legfels6bb szov-
jetek kuldotteinek megbizatasa 6t évre szolt, a helyi jel-
legli szovjeteket pedig két és fél évre valasztottak. A
népi kuldottek szovjetjei allandé bizottsagokat, végre-
hajté és rendelkez8 szerveket hoztak létre, valamint
népi ellen6rzési szerveket alakitottak (89-92. cikk).

A szovjetek rendelkez§ szervei tovabbra is a végre-
hajté bizottsdgok voltak, amelyek tagjait a kildottek
maguk kozil valasztottdk meg. E bizottsagok évente
beszamolasi kotelezettséggel tartoztak az Oket létre-
hoz6 szovjetnek, a felettes szovjet végrehajté bizott-
saganak és az allampolgaroknak egyarant (149., 150.
cikk).19

A valasztasi rendszer pro forma altalanos, egyenld,
kdzvetlen és titkos volt, a megvalasztott kildottek
pedig utasithatok voltak. Ezen utasitasokat mind a
szovjeteknek, mind bennik a népi kildodtteknek - a
mindenkori allami érdekhez igazitva - figyelembe kel-
lett venniik munkajuk soran. Azt a kildottet, aki nem
igazolta a valasztok bizalmat, a valasztépolgarok tébb-
ségi dontés alapjan barmikor visszahivhattak (95-102.
cikk).

2. Az eurdOpai néepi demokraciak
terlleti igazgatasanak jellemzdi

A maésodik vilaghaborat kovet6 fél évtizedben a
szovjet érdekszférdba tartozd kozép- és dél-eurdpai
allamokban a népi demokratikusnak nevezett, ide-
ologikusan ,a munkéasosztaly és a parasztsag forradal-
mi demokratikus diktatdrajanak’ tekintett allamberen-
dezkedés megvaldsitasa magaval hozta a szovjet tipusu,
munkastanacsi jellegl kozigazgatas elterjedését, és a
szovjet modell mutatis mutandis torténé atvételét.
Ekként a ,vasfiiggony” keleti oldalan egymaéashoz igen
hasonl6 megoldasokat felmutatd, a polgari kori nemzeti
onkormanyzatisaggal részben szakitd, népképviselet

helyett a népfront jellegd tomegszervezetek kildotte-
inek részvételével mikddé tanacsrendszer alakult ki.20

Jugoszlaviaa

Az 1974. évi, nyugat-eurépai mércével tekintve is
szokatlanul terjedelmes (406 szakaszbol allo) alkot-
many2 a terileti kozigazgatast az Onigazgatas
(samoupravljanje) egyik formajanak tekintette. Ez
megillette a telepililések, azok egyes részei vagy tobb
0sszefligg6 teleplilés dolgozéit és polgarait. Az énigaz-
gatést kollektiv jogként és kotelezettségként értelmezte
a kozos érdekek érvényesitése és a szukségletek kielé-
gitése céljabol. A helyi kdzosségek megalakitasat helyi
statitumokkal kellett végezni, és alapszabalyt kellett
hozza elfogadni, amely megallapitotta tobbek kozott
annak jogait és kotelességeit, szervezetét, s egyes szer-
veit is (114., 115. szakasz).

Az 0Onigazgatasi és tarsadalmi-politikai alap-
kozosséget a kozség (opstina) jelentette. A hatalom
gyakorlasanak és mas tarsadalmi tgyek igazgatasanak
funkcioit - ha az alkotmany masként nem rendelkezett
- ezen kozosségek valositottdk meg. Feladataik kozé
tartozott féképpen a dolgozék és a polgarok életéhez és
munkajahoz, valamint az anyagi, szocialis, kulturalis és
mas kozos szlikségleteinek dnigazgatasi kielégitéséhez
sziikséges feltételek létrehozasa. Biztositottak az ember
és polgar szabadsagainak, jogainak és kotelességeinek
érvényesilését és védelmét, a nemzetek és nemzetisé-
gek egyenjogusaganak megvaldsitasat. A kdzségeknek
onallé fiskalis gazdalkodasa volt, és létezett a helyi
népszavazas intézményének lehet6sége is (116-119.
szakasz).

A tarsadalmi-politikai ko6zdsségek 0Onigazgatasi
tevékenységének legfébb szerveit a képviseleti testl-
letek (predstavnicka tela) jelentették. Ez mind a szemé-
lyi és korporativ, mind a teriileti alapon szervez6dd
Onigazgatasi alapkozosségekre jellemezé volt, igy a
helyi kozségekre is. A testiiletekben kiuldottek vettek
részt, akiket a dolgozék négy évre valasztottak kozvet-
len és titkos szavazassal. Létezett a visszahivas joga is.
A jeloltallitast egy népfront jellegl szerv, a Dolgozé
Nép Szocialista Szovetsége kebelében végezték. A
magasabb szintl kozosségi képviseleti testiletek tag-
jairol a jeloltek listadja alapjan a kozségi képvise-
I6testiiletek tanacsai dontottek (132-142. szakasz).

A képviseleti testiletekben kiillénb$z6 tanacsok
(veca) alakultak, amelyek a testiilet hataskorébe tartozo
egyes kérdésekben ©nalléan, egyenjoglan vagy az
0sszes tanacs egyuttes tlésén hataroztak. llyen szervek
voltak: a tarsult munka tanacsa, a helyi kdzosségek
tanacsa, a k6zségek tanacsa, valamit a tarsadalmi-poli-
tikai tanacs. Ezzel l1ényegében egy sajatos, kettds struk-
taraju helyi képviseleti rendszert valositottak meg
Jugoszlaviaban a Szévetségi Gy(lés (Savezna skupsti-
na) szerkezetének mintajara (144., 145. szakasz).

A végrehajto szerv feladatait a végrehajtd tanacs
(izvrsno vece) gyakorolta, amely felelgsséggel tartozott
a képviseleti testiletnek. A tevékenységét kozigaz-
gatasi szervek segitették. Az dnigazgatasi szervek tiszt-



visel@it is négy évre valasztottak, akik egyszer voltak
Ujravalaszthatok (148-151. szakasz).

AlbaniaZ3

Az 1976. évi alkotmany24 szerint a tertleti kézigaz-
gatas egységei a néptanacsok (késhill popullor) voltak
Albaniaban, amelyek iranyitottdk az egész tarsadalmi
élet politikai, gazdasagi, szocialis-kulturalis és a szo-
cialista jogrendet érintd teruleteit, valamint a helyi
érdekeket egyeztették a fels6bb allami érdekekkel. A
néptanacsokat harom évre valasztottdk a népfront
(Albania Demokratikus Frontja) jeloltjei kozul.

Hataskorikbe tartozott az allamhéaztartasi terv helyi
szint{ elfogadésa, sajat tagjaik kozul megvéalasztottak a
végrehajto bizottsagot és a tanacsi bizottsagokat, tovab-
ba irdnyitottdk és ellen6rizték az alsébb néptanéacsok
tevekenységét; mindezek megvaldsitasa érdekében
hatarozatokat és rendelkezéseket hoztak. A fels6bb
szint( néptanacsnak jogaban allt feloszlatni az alsébb
szint(t, és kiirhatta az (j valasztasokat, valamint hata-
lyon kivil is helyezhette azok torvénysért6 jogi aktusait
(92-95. cikk). A néptanacsok tagjai a helyi allamigaz-
gatasi egységen beltl immunitast élveztek (96. cikk).

A végrehajtd bizottsag volt a néptanacs végrehajto és
rendelkez6 szerve. A bizottsag gyakorolta a néptanacs
két Ulése kozott annak jogait és teljesitette kote-
lességeit, egyébként beszamolasi kotelezettséggel tarto-
zott tevékenységérdl és hatarozatainak végrehajtasarol.
Az alban végrehajtd bizottsagok is kett8s aldrendeltség-
ben mikddtek: részint a néptanacs, részint a fels6bb
végrehajtd bizottsdg diszponalt felettiik. A néptanacs
munkajat a szakigazgatasi szervek segitették (97-100.
cikk).

Bulgaria®

A Bolgdr Népkoztarsasag terilete kozségekre,
févarosi keruletekre és korzetekre oszlott az 1971. évi
alkotmany26 szerint. Ezekben az allamhatalom és a népi
onkormanyzat szervei a népi tanacsok (napoduli
cbeemu) voltak. Tagjaikat elvben az dssznépi érdekek,
a korzetek és kodzségek érdekei, valamint a valasztoke-
riletek lakossdgainak érdekei vezették. A tanacsok az
allam politikajat val6sitottdk meg sajat illetékességi
terliletiikon, emellett eldontotték a helyi jelent6ségi
kérdéseket is. A népi tanacsok munkajuk soran egy-
bekapcsoltak a hatarozatok meghozatalat és végrehaj-
tasat. Ennek jegyében iranyitottak teriletiik gazdasaga-
nak, szocialis és egészségigyi, kommunalis-szolgal-
tatasi, Ugyszintén kulturalis és népmdvelési viszo-
nyainak fejlesztését. Elvként fogalmaztak meg, hogy e
tevékenységeket az osszallami és helyi érdekek,
valamint a megfelel6 allamigazgatasi egység komplex
fejlesztésének agazati és terileti tervezése Utjan
valositjak meg (109-114. cikk).

A népi tanacsok jogalkotasi tevékenységiik kdrében
hatarozatokat, rendeleteket, szabalyzatokat és utasita-
sokat bocsatottak ki. A korzeti tanacsok évente
legaldbb négyszer, a kozségi és févarosi keriileti tana-

csok pedig legaldbb hatszor tartottak ulésszakot. Az
alkotmény lehetévé tette népszavazas tartdsat is a
~fontosabb" kérdésekben (115-117. cikk).

A tanacsok rendelkez6 szerviil végrehajto bizottsa-
gokat. (u36puiHu oddopu) valasztottak és menthettek fel.
ezen tul alland6 és ideiglenes bizottsagokat és szak-
igazgatasi szerveket hoztak létre. A felettes tanacsok
végrehajtd bizottsagai felfliggeszthették az alsébb foku
tanacsok torvénysérté vagy helytelen aktusainak és
intézkedéseinek végrehajtasat, és meg is semmisithet-
ték azokat. A felettes népi tanacsok egyébként is
megsemmisithették az als6bb foklak jogi aktusait
(118., 122-124. cikk).

CsehszlovakiaZ

Az é&llamhatalom és az é&llamigazgatas szervei a
keriileti, ajarasi és a kozségi (varosi) nemzeti bizottsa-
gok (nérodni vybory) voltak az 1960. évi alkotmany28
alapjan, amelyek tagjait, a képvisel6ket a nép valasztot-
ta kezdetben négy-, kés6bb oOtévi idétartamra. A kép-
visel6k visszahivhatdk voltak, s egyben felel&sséggel
tartoztak a valasztéiknak, ami szokatlan megoldas ab-
ban az esetben, ha a képviseletet ellatd testilet tagjait
ekként nevezik. A nemzeti bizottsdgok a dolgozék
alland6 és tevékeny részvételével kivantadk végezni
feladataikat. A képvisel6 a nemzeti bizottsadg els6
Ulésén a nép akaratanak megtartasara fogadalmat tett
(86-88. cikk).

A nemzeti bizottsdgok terlletikon tervszer(ien
iranyitottak, szervezték és biztositottak a gazdasagi,
kulturalis, egészségligyi és szocialis fejlesztést,
elsérendl feladataik kozé tartozott a dolgozok anyagi
és kulturalis sziikségleteinek kielégitése; biztositottdk a
szocialista tulajdonnak és a tarsadalom szocialista rend-
jének védelmét, valamint a toérvények végrehajtasat és a
szocialista szervezetek jogainak érvényesitését. Mun-
kajukban az allami népgazdasag-fejlesztési tervhez kel-
lett igazodniuk. A tervfeladatok megvalodsitasahoz
szlikséges anyagi és pénzigyi eszkdzdkkel felelés mo-
don kellett gazdalkodniuk (89., 90. cikk).

A nemzeti bizottsagok azt az elvet kdvették, hogy a
Csehszlovdk Szocialista Koztarsasdg egész népének
érdekei a részleges és helyi érdekek felett allnak, és az
allampolgarokat egész tevekenységikkel a tarsadalom
és az allam iranti kotelességlk 6ntudatos és dnkéntes
teljesitésére nevelik. Evégbdl a bizottsagok rendele-
teket alkothattak, tanacsot, szakbizottsdgokat és egyéeb
szerveket hozhattak létre. A tanacs (rada) hangolta
0ssze a nemzeti bizottsag tobbi szervének és intézmé-
nyének munkajat. A tanacs tagjait a nemzeti bizottsag
sajat kebelébdl valasztotta. A szakbizottsagok kezde-
ményez6, ellen6rz6 és végrehajté szervek voltak, s
igazgatasi dgazatonként szervez6dtek (93-95. cikk).

A fels6bb szintli nemzeti bizottsagok iranyitottak az
alsébb szinten elhelyezked@ket, ugyanakkor teljes mér-
tékben tiszteletben kellett tartaniuk azok hataskoreit és
felelsségét. A fels6bb szintl bizottsagok ugyanakkor
megsemmisithették az als6bb fokuak torvénysértd
hatarozatait (96. cikk.).



Lengyelorszag®

Az 1976. évi alkotmany30 alapjan a ,dolgoz6 nép”
helyi allamhatalmi szervei a nagykdzségekben, a varo-
sokban, a nagyobb varosok kertleteiben és a vajdaséa-
gokban létesitett nemzeti tandcsok (rady narodowe)
voltak. Ezek kifejezésre juttattdk a dolgozok akaratat,
tovabba a jogalkotd szandéka szerint fejlesztették
alkotd kezdeményezésiiket és aktivitasukat a nemzet
erejének és jolétének fokozasa, valamint kultarajanak
fejlesztése érdekében. A maguk teriletén iranyitottadk a
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fejlédést, valamint
befolyast gyakoroltak valamennyi allamigazgatasi és
gazdasagi egységre. Gondoskodtak a lakossagi sziik-
ségletek kielégitésérél, ,harcoltak” az allampolgarok-
kal szembeni dnkény és birokracia minden megnyil-
vanulasa ellen, végil megszervezték a tarsadalmi
ellenérzés intézményeit. A nemzeti tanacsoknak volt
jogosultsdga meghatarozni a vajdasag (wojewodztwa),
avaros, a kerilet vagy nagykdzség tarsadalmi-gazdasa-
gi tervét és koltségvetését a helyi allamigazgatasi
szervek javaslatai alapjan (43-49. cikk).

A nemzeti tanacsok Ulésszakokon fejtették ki
testiileti tevékenységiiket, amelyeket az elndkség szer-
vezett és készitett el6. A végrehajtd és rendelkezd, saja-
tosan egyszemélyi szervek a vajdak (wojewodowie), a
varoselnokok vagy varosvezet6k, a keriiletvezetdk és a
nagykodzségvezetdk voltak. A vajdak és a vajdasagi fo-
kozatl varosok elndkei illetékességi teriletikdn egy-
ben a kormany képviseletét is ellattak. Valamennyien
felel6ések voltak az adott szinten m(kodd nemzeti
tanacsnak. Az utobbiak munkajat kuldnb6z6 allandé
bizottsagok is segitették (50-53. cikk).

A nemzeti tanacs megsemmisithette a hierarchidban
alsébb fokon all6 masik nemzeti tanacs torvénybe
Utkdz6 vagy az allam politikai irdnyvonalaval 6ssze-
egyeztethetetlen jogi aktusat (54. cikk).

Magyarorszdg3

A Magyar Népkdztarsasag tertlete allamigazgatasi
szempontbdl megyékre, jarasokra, varosokra, kozsé-
gekre tagozodott, amelyek kozil a jardsokat 1984-ben
teljesen megszintették. Az alkotmany az allamhatalom
helyi szerveiként a megyei, ajarasi, a varosi, a kozségi
és a varosi kerileti tanacsokat jelolte meg.32 A jarasi
tanacsok 1971-ben megsziintek. A helyi tanacsok tag-
jait az illet6 terllet valasztépolgarai ciklusonként eltérd
id6tartamra valasztottak. A tanacstagokat a torvények-
nek megfelel6en vissza is hivhattak (30. 8).

A helyi tanacsok miikodésik teriiletén a jogszaba-
lyok és a fels6bb szervek altal meghatarozott keretek
kozott gyakoroltak allamhatalmi tevékenységiiket. A
helyi tanacsok vezették a gazdasagi, tarsadalmi és kul-
turdlis tevékenységet, el6készitették és végrehajtottak a
helyi gazdasagi tervet és koltségvetést, iranyitottak és
ellendrizték az alarendelt allamhatalmi és allamigaz-
gatasi szerveket. Elvben oltalmaztak a dolgozdék jogait,
valamint iranyitottdk a helyi jellegl gazdasagi vallala-
tok munkajat. A helyi tanacsok mikddési korikben

torténeti szemle v .

rendeleteket és hatarozatokat hoztak. A tanacsok az ala-
juk tartozé tanacsoknak minden olyan rendeletét, hata-
rozatat vagy intézkedését, amely az alkotmanyba vagy
alkotmanyosan hozott jogszabalyba Utkozott, megsem-
misithették, illet6leg megvaltoztathattak (31. §).

A helyi tanacsok végrehajtd és intézkedd szervei a
végrehajtd bizottsdgok voltak, amelyeket tagjaik
sorabdél maguk valasztottak. A bizottsagot a vb elndk
(1971-t61 a tanacselndk) vezette, a bizottsag Ugyvitelét
pedig az elndknek alarendelt titkar intézte. A végrehaj-
t6 bizottsagok kozvetleniil tartoztak felel§sséggel a
helyi tanacsoknak és a fels6bb tanacsok végrehajtd
bizottsagainak. A végrehajtd bizottsagokat vagy azok
tagjait a helyi tanacsok visszahivhattak. A végrehajté
bizottsdgok mellett az allamigazgatasi szervek agaza-
tonként kulon szerveket létesithetnek, amelyek szak-
irdnyitas szempontjabol az allamigazgatas fels6bb szer-
veinek, kdzvetlen munkajuk tekintetében pedig a vég-
rehajté bizottsagnak voltak alarendelve (33-34. 8).

A helyi tanacsokra vonatkoz6 részletes szabalyokat
kilon torvények allapitottdk meg. Ezek kozil az elsd
Jtanacstorvényt” 1950-ben, a masodikat 1954-ben, a
harmadikat pedig 1971-ben fogadta el az orszaggydlés.
Az 1971. évi toérvény legjelentésebb névuma a tanacsok
onkormanyzati funkcidjanak legalabb elvi jellegl
hangsulyozasa volt.

Német Demokratikus Kdztarsasag3

Az NDK-ban az 1968. évi alkotmany34 szerint a
helyi szinten m(kéd6, valasztott allamhatalmi szer-
veket helyi népképviseleteknek nevezték (6rtliche
Volksvertretungen). Ezek keriiletekben, jarasokban,
varosokban, varosi keruletekben, kézségekben és koz-
ségszOvetségekben alakultak. Tevékenységik elsédle-
gesen arra iranyult, hogy gyarapitsak és védjék a szoci-
alista tulajdont, allandéan javitsak az allampolgarok
munka- és életkdrtlményeit, tamogassak az allampol-
garok és kozosségeik tarsadalmi és kulturalis életét,
noveljék a szocialista allam- és jogismeretet, biztosit-
sak a kozrendet, er@sitsék a szocialista torvényességet,
tovabba védjék az allampolgari jogokat (81!. cikk.).

A helyi népképviseletek hatarozatokat hoztak, ame-
lyek nem csupan szerveikre és intézményeikre, de
terliletiik egyéb népképviseleteire, kozségeire és allam-
polgaraira is kotelez6k voltak. Feladataik ellatasara -
végrehajto szervként - tanacsol (Rat) és allando
bizottsdgokat valasztottak, leginkabb a kildottek
sorabol. Az NDK kozigazgatasi rendszerében tehat a
tanacs - a megszokott terminolégiatél eltéréen - nem
magat a valasztott képviseleti szervet, hanem a végre-
hajté bizottsagot jelentette. igy tevékenységéért a helyi
népképviseletnek tartozott felel6sséggel, és a fels6bb
fokl tanacsnak volt alarendelve. Az &lland6 bizottsa-
gok - mivel nem csupan kildottek lehettek tagjaik -
biztositottak az allampolgarok kézrem(kddését a helyi
hatarozatok el6készitésében és végrehajtdsaban. A
helyi népképviseletek feladataik ellatasara tarsulhattak:
szOvetségeket hozhattak létre (82-84. cikk).



Rom ania33

A Roman Szocialista Ko6ztarsasag utolsé alap-
torvénye36 szerint az allamhatalom helyi szervei a nép-
tan&csok (consilii populare) voltak, amelyek vezették a
helyi kozigazgatasi tevékenységet; ennek keretében
biztositottdk a gazdasagi, szocialis, kulturalis, varos-
rendészeti és kozséggazdalkodasi fejlédést, valamint a
szocialista tulajdon védelmét, az allampolgarok jo-
gainak oltalmat és a kdzrend fenntartasat. F6 feladataik
kozé tartozott a helyi gazdasagi terv és koltségvetés el-
fogadésa, valamint a zarszamadas jovahagyéasa, a vég-
rehajtd bizottsdg megvalasztasa és esetleges vissza-
hivasa. A rendszer hierarchikus voltdbol kévetkezGen a
fels6bb szinten elhelyezked6 néptanacsok ellendrizték
az als6bb szintliek hatéarozatait, tovdbba a néptanacsok
jogosultsaga volt a birak, a népi Glnokok és a megyei
Ugyészek megvalasztasa és visszahivasa (!) is. A tana-
csok képvisel6kbdl (reprezentalni) alltak, a megbizata-
suk a megyékben és Bukarestben (Bucure$ti) 6t évre, a
municipiumokban és Bukarest kerileteiben, valamint a
varosokban és a kozségekben két és fél évre szélt
(86-88. cikk).

A tanacsoknak alarendelten m(ikddd, helyi rendel-
kez6 szervek a végrehajto bizottsagok és a végrehajtd
irodak (comiteturi executive, birouri executive) voltak,
amelyek generalis hataskorrel rendelkeztek azokban a
terlleti kdzigazgatasi egységekben, amelyekben a nép-
tandcsot megvalasztottdk. Az el6bbiek a megyékben.
Bukarestben, ennek kerileteiben és a municipiumok-
ban, az utébbiak a varosokban és a kdzségekben m(i-
kodtek. F6 feladatkdrikben végrehajtottak a térvénye-
ket, a torvényerejld rendeleteket, a Minisztertanacs ha-
tarozatait és a felettes szervek tdbbi rendelkezését, va-
lamint a néptanacs hatarozatait; kidolgoztadk a helyi
gazdasagi terv és koltségvetés tervezetét, majd a tanacs
altali elfogadasuk utdn azokat teljesitették. Ellen-
6rizték tovabba azon néptanacsi végrehajté bizottsa-
gok vagy iroddk munkajat is, amelyek rangsorban ala
voltak rendelve az G6ket megvalaszté néptanacsnak
(94-96. cikk).

Ezen végrehajto szervek elndkbél, egy vagy tobb
alelnokbdl és a néptanacsi képvisel6k kozil valasztott
egyéb tagokbdl alltak. Tevékenységik kdrében szintén
hozhattak hatarozatokat. Mind testiletileg, mind a
tagok egyénenként felel6sséggel tartoztak a néptanacs-
nak, valamint a felettes néptanacsi végrehajtdé bizott-
sagnak vagy irodanak, és végsé fokon a Miniszterta-
nacsnak. Mlkddésiiket szakigazgatas szervek segitették
(97-100. cikk).

3. A tanacsrendszer és a szocialista
képviselet elméletének alapjai

1945 utan a ,szocialista orszagokban” elterjedt a
népképviselet intézményének egy Uj alternativaja: a
szovjet tipusU tanacsrendszer és az ennek alapjan létre-
hozott teriileti és orszagos képviselet.

Ko6z6s jellemz6jik volt. hogy a testlleti szervekbe-
amelyeket legtdbbszér nép- vagy népi tanacsoknak, az
NDK-ban helyi népképviseleteknek, Csehszlovdkiaban
nemzeti bizottsagoknak, Jugoszlavidban képviseleti
testuleteknek neveztek - nem a pluralis partrendszerek
szabalyai szerint valasztottak képvisel6kel, hanem a tar-
sadalmi-politikai tdmegszervezetek (népfrontok) utjan
kuldottekéi Ennek oka abban allt, hogy tébbpartrend-
szer az NDK és Lengyelorszag kivételével nem is
létezett ezen orszigokban,37 azonban az allamparti jel-
legli politikai és alkotményos berendezkedési allamok
is torekedtek annak latszatat kelteni, hogy a valasztasok
valodi népakaratot fejeznek ki, ezért nem maga a part
inditott jeldlteket, hanem formalisan egy népfrontjel-
legli szervs: amely valdjaban a part alteregoja volt.

Az ekként megvalasztott tandcsok tagjainak
joghelyzete is lényegesen kiilénb6zott a polgari kori
vagy mai értelemben vett dnkorméanyzati képvise-
16kétdl. Kezdve ezt azzal, hogy jobbara nem is
képvisel6knek nevezték O&ket - Kkivéve Csehszlo-
vakidban és Romaniaban -, hanem népi kildotteknek.
A kuldott mint képviseletet ellaté személy mandatuma
minden esetben koOtott volt; ez abban nyilvanult meg,
hogy elvben valamennyi orszadgban visszahivhatok
voltak megvalasztdsuk utan. Ez nem biztositott sza-
mukra dontési szabadsagot, mi tobb: figgelmet valdsi-
tott meg a politikai vezetés iranydba. Ugyanakkor
burkolt utasitasi jogol is biztositottak a ..valasztok”
szamara a rendszeres beszamolasi kotelezettség
el6irasaval (imperativ-limitativ megbizatas). Ez utobbi
6nmagaban még nem volna probléméas, csakhogy a
kildottek munkajat val6jdban a part értékelte, és az
elmozdités jogat is az gyakorolta a valésagban.39

A tanacsok rendelkezd és végrehajtd szervei kol-
legialis szervek, a végrehajto bizottsagok voltak, ettdl
elér6en az NDK-ban és Csehszlovdkiaban nevezték
6ket tanacsoknak, de ez ott sem tévesztendd 06ssze a
képviseleti testilettel. Egyedili kivételt Lengyelorszag
jelentett, ahol vajdak, varoselndkok, keriiletvezet6k és
nagykozségvezet6k mint egyszemélyi szervek végeztéek
e feladatokat. A bizottsagokat minden orszagban
kdzvetett mddon, vagyis a tanacsi szerv sajat tagjai
kozul valasztotta, altalaban a népfront jel6lése alapjan.
A végrehajtd bizottsagok mindig kettds fliggésben all-
tak: részint felelsséggel tartoztak az Oket véalasztéd
tanacsnak, részint a felettes tanécsi testilet végrehajté
bizottsaganak. Ezzel o6nall6 dontési autondomiajuk
valéjaban még a helyi lgyekben sem volt mindig:
hatarozataikat barmikor megsemmisithették a hierar-
chidban felette all6 teriileti szervek.40 Ezt a legtobb
alkotmany ugyan finomitani probalta azzal, hogy a
kontroll csak torvénysértés esetén gyakorolhato,
val6jaban azonban célszer(iségi szempontokat is
figyelembe vettek. A lengyel alkotmany példaul
expressis verbis tartalmazta, hogy a felettes tanacs
akkor is megsemmisithette az als6bb fokon allé tanacsi
szerv hatarozatat, ha az ,,6sszeegyeztethetetlen” volt az
allam politikai irdnyvonaldval. Az utébbit pedig min-
denkor az allampéart hatarozta meg.



Ekként nyilvanvald, hogy a hatalmi agak vertikalis
megosztasa nem érvényesilt, mi tobb: a népi
demokratikus allamok kifejezetten tagadtdk annak
létjogosultsadgat. Az allami intézményrendszert egysé-
gesnek és osztatlannak tekintették, amelyben az iranyi-
tést a dolgozé munkéassag és parasztsag végzi az allam-
parton keresztil, amely egyedili orakuluma a tarsadal-
mi érdekeknek. Legfeljebb az allami feladatok differen-
cialtsdgat ismerték el.4l Ebb6l kovetkezik, hogy a
tanacsok nem voltak valédi Onkormanyzati szervek
még az 1970-es és az 1980-as években sem, annak
ellenére, hogy az egyes allamok a demokratikus cent-
ralizmus elvét hangsulyozva igyekeztek ennek latszatat
kelteni. Ez nem azt jelenti, hogy minden dontés orsza-
gos, kdzponti szinten sziiletett meg - mivel a valdsag-
ban léteztek ténylegesen helyi jelleg(, politikailag sem-
leges Ugyek is -, csupan azt, hogy ennek a kozjogi
lehet6sége minden kérdésben biztositott volt. Ez mutat-
ta a rendszer val6jaban totalis jellegét.

Ebbe a rendszerbe a tanacsok mint népi szervek
illeszkedtek, szamos funkcioét és megoldast atvéve a
megvetett ,,burzsod” joghdl, s hozzatéve mindehhez a
tévesen értelmezett marxizmus ideoldgiajat, amely
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szan], 379-385. p.); Horvath Janos: A Lengyel Nemzeti Front és
a lengyel népi tanacsok (Al 195. januar-februér [1-2. szan].
88-91. p.); Farkas OHO: A lengyel népi tanacsok munkajarol (Al
1970. jandr. [1. szam], 52-63. p.); Torvény a lengyel nemzeti
tanacsokrol (Al 1974. marcius. [B. szan], 250-271. p.)

3 A vizgalt allamok kizill Magyarorszag \olt az egyedili, amely
a népi demokratikus korszakban csak egyetlen alkotmanyt
fogadott el, nevezetesen az 1949. évi XX. trvény formajéban.
Ennek a ,fordulat” eldti mdositésait az 1990. évi IV. v, az
19\, évi Ltv,az 1953. évi IV. v, 1954, &vi VIIL. b/, az 1966,
i & V. tv.,az 1957. éi . iv,,az 1972. évi L. b/, az 1975.
évi Ltv,az 1983. évi . ., az 1985. évi V1. ., az 1987. évi X.
., valamint az 1989. & 1, VIII. és XXXI1. toneények tartal-
maztak.

D Atfogd irodalonként léed: Beér Janos-Kovécs Istvan-Szamel
Lajos: Magyar allamjog (Budapest, -1964, 347-389. p.); Beér
Janos: A helyi tanacsok kialakuldsa és fejlédése Magyar-
orszagon. 1945-1960 (Budapest, 1962); Rigo Isbvan-Dr. Bird
Dénes: A koltségvetési szervek és a tanacsok gazdalkodasa az 4j
mechanizmusban (Budapest, 1967); Miiller Gyorgy: A tandcsi
hataskortelepités elveir6l (Budapest. 1977); Vagi Gabor;
Versengés afejlesztésiforrasokén: terileti eloszlas - tarsadalmi
egyenl6tlenségek (Budapest, 1982); Szilagyi Gydrgy: Ahogy a
Torony alatt lattam és megéltem... Szemelvények Szeged XX.



szazadi kozigazgatas-toriéneiébdl (Szeged. 2003); Artal Tamas:
A tanacsrendszer és jogintézményei Szegeden (1950-1990).
Szervezeti és m(ikodési alapvetések (Szeged, 2009)

BA masodik vilaghdbort ugni német kérdés: Németorszag meg-
kst dvezetekre (zondkra) osztottségarnek és szinetel§ szu-
\erenitésirek problematikija a hideghaborii jegyében ,rende-
zZ55tE”", s egyben kifejezte azt a kettfssiet, amely a demok-
ratikus tkés allanok és a népi demokratikus saxcialista al lamok
kézolt alault ki a vildgoen. Ennek megfelelden 1949. oktdber 7-
én a szovjet mogszallasi zonabol (az ot leleti tartomanybol
(Szészorszég, Brandenburg. Mecklenburg, Sachsen-Anhalt és
Thiringia) megalakult a Német Demokratikus Koztarsasdg. Az
akkor elfogedott alkotmany az orszagot a munkasok és parasztok
saocialista al lamdnak nyilvénitotta. A masodik kelet-nénet alkot-
many 1968. marcius 26-an jott ke, arelyet népszavazas Utjan B
megertsitettek orilis 6-an (Kovécs, 1985, 343-346. p.)

+JAz 1968. évi alkotmany szovegét Iéd: Kovéacs, 1985, 347-372.
p.; Horvath, 1987. 281-282.% és 304-309. p.; Toldi, 1977,
145-174. p.; Szeme. 2006, 119-121. p.; Lipski, Horst: Aleniniz-
mtts alkalmazdsanak tapasztalatai a Német Szocialista
Egységpartban. In- A népi Magyarorszag negyedszazada. Szerk.:
Blaskovits Jénos (Budapest, 1972. 211-214. p); Winkler,
Heinrich August: Németorszag torténete a modern korban. M.
(Budapest. 2005, 113-441. p); Alt Guidd: Allamigazgatasi
reform a Német Koztarsasagban (Al 1952. oktdber [10. szan],
571-576. p.); Alt Guidé: Az NDK tovabbfejleszti allamigaz-
gatasat (Al 1983. julius-augusztus [7-8. szan], 411-416. pJ);
Csol &k Gabor-Pusztai Ferenc: Tanacsi munka az NDK-ban (Al
1969. guilis [4. szan], 332-343. p); A Német Demokratikus
Koztarsasag tornvénye a helyi tandcsokrol (Al 1973. december
[12. széni], 1110-1141. p.)

HRomaniaban a népkdztarsasag kikiahtzsat kivetden. 1948-ban tar-

otk el6szor valasztasokat. Az ekkor megalakult Nagy

Nemzetgy(ilés 1948. gxilis 13-én fogadta el az elss saxcialista

alkotményt. Ezt 1952. szepterber 24-én egy Ujabb koetie,

amely 1965-ig \olt hatalyben. Ekkor, 1965. augusztus 21-én
elfogadtdk a harmadik romaniai alkotmanyt is, amelynek
leglényegesehb modositasaként 1974-ben kiztirsasagi elntki

intézményt hoztak Ktre. Lasd: Kovacs, 1985, 375-376. p.

PBAz 1965. évi alkotmany szoveget lad: Kovacs, 1985, 377-402.

p.; Horvath, 1987. 293-295.%és 326-332. p.; Toldi. 1977,

177-194. p.: Szeme. 2006. 128-129. p.: Jclavich. 2000, 323-329.

p-; Tutui, Gheorghe-Nicolae, lael: Atalakulasok Romania tar-

sadalmi felépitésében. I A népi Magyarorszag negyedszazada.

Szerk.: Blaskovits Janos (Budapest, 1972, 197-209. p.);

Durandin, Catherine: A roman nép torténete (Budapest, 1998,

321-449. p); A roman néptanacsok életébdl. I (Al 1954.

Jinius—jalius [6-7. szam], 388-392. p.; oktdber-november

[10-11. szam], 600-604. p.), Fné: A Nagy Nemzetgy(ilés és a népi

tanacsok m(kodésének néhany id6szerli kérdése a Roman
Népkoztarsasagban (Al 1955. majus [5. szani], 293-297. p),
Fné: Néptanacsi valasztasok a Roman Népkoztarsasagban (Al
1956. guilis [ szam], 249-253. p); Fonyd Gyula: A roman
kézségi néptanacsok miikodésérél (Al 1966. aususztus [B. szani],
749-761. p)

37 Bihari Ottd: Képviseleti rendszer. In: Allam- és jogtudomanyi
enciklopédia. Fészerk.: Szabd Imre (Budapest, 1980, Il kotet,
985. p)

P Ennek indokat abban hatérozték meg, miszerint_ jellemzé voltaz
a trekes, hogy a dolgozd lakossagot jogi szabalyozas vagy
egyéb manipuléci6 segitsbppel kizarjék a képviseleti szernvek-
oI, Némely szerz6k - a kor ideoldgiai Utmutatasainak
megfeleléen, kilondsen az 1950-es években - odaig mentek,
hogy egyetemesen kijelettsd ,a burzsoa valasztasok az gzl
népakarat meghamisitasanak eszkizei” @ihari, 1980, 9%84. p.;
Kovacs Istén: A burzsoa alkotmanyossadg valsdga. Budapest,
1953, 180-203. p.)

IBihari OttH: Az allamhatalmi-képviseleti szervek elmélete
(Budapest, 1963, 137-154. p); Bihari Otto: A tanacsok
allamhatalmijellege (Al 1965. &xilis [4. szani], 358-370. p.)

a”Bihari, 1963, 228-231. p.

41 Beér Janos: A helyi tanacsok kialakuldsa és fejlédése
Magyarorszagon 1945-1960. (Budapest. 1962, 59. p); Beér
Janos-Kovacs Istvan-Szarel Lajos: Magyar allamjog (Budapest,
11964, 200-219. p.); Szamel Lajos: A Magyar Népkoztarsasag
allamszervezetének kialakuldsa és fejlédése In: 20 év.
Tanulményok a szocialista Magyarorszag torténetébdl. Szerk.:
Szab6 Balint (Budapest, 1964, 325-328. p.); Kovacs Istvén: A szo-
cialista alkotméanyfejlédés aj elemei (Budapest, 1962, 384-385.
p.); Beér Jaos: Az allamhatalmi szervezet egysége a Magyar
Népkoztarsasagban (Al 1980. rilis [4. szani], 258-271. p);
Beér Jaos: Helyi tanacsaink &llamhatalmi jellege (Al 1951.
november-december [11-12. szan], 593-606. p.)

LA szovjet tipsl kizigazgatésrol a CosemcKoe Tocydapcmeo u
ilpeeo cimii, 1939-t6l Moszkvaban megjelent folydiratben
olvashattk a rendszert belilrdl elemz6 és az ideoldgiat inter—
pretald szakmai tanulmanyok.

BEnnek alatdresztésara érdemes a mottdban & idzett Bibd
Ishénra (1911-1979) utalni, aki 1949 et tartott egyetemi
elGadasaiban mint lehetséoes és reledas, néol talén magya-
réazhatten szikségszer(i megoldasnak tkintette a szaocialisztikus
aramlatok elérettyéstt. Ez8rt a Szovjetunid tarsadalmi és politikai
berendezkedését, allanfelépitményét egyeldre értekelésmentes
szinben tintetle ©: nem eli@lend antidemokratikus, hanem
sgjalos, ,0rosz utas” megoldasként emlitette. Lasd: Bibo Istvan
egyetemi el6adéasai 1942-1949 (Debreceni Egyetem, Kossuth
Egyetemi Kiadd. Debrecen. 2004, 77-176. p., kiilléndsen 80-81.
p-"83. p).
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Foglein Gizella

Parthatarozattol -
torvenyhozasi szandekig

Csucsszint(i dontések
a magyarorszagi nemzetiségekrdl
a Kadar-korszakban, 1978, 1988

Az 1978-as nemzetiségi parthatarozat
politikai kontextusai és el6zményei

A Kadar-rendszer nemzetiségpolitikajanak hd tikrei
kozé tartoznak a Magyar Szocialista Munkaspartnak
(MSZMP) a témaval kapcsolatos hatarozatai, amelyek
nemcsak a part politikajanak jellemzgir6l, azok val-
tozésairdl adnak képet, hanem ravilagitanak az orszag-
ban él6 nemzetiségek délszlavok (horvatok, szerbek,
szlovének), németek, romanok és szlovakok helyzetére,
valamint az orszag kulpolitikai vonalvezetésére, ezzel
egyltt a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok megoldasi
maédozataira is.

Az 1978-as nemzetiségi parthatarozat egyszerre
tekinthet6 egy nyitottabb kilpolitika kovetkezmé-
nyének és az MSZMP kiilénbdz8 szervezetekre gyako-
rolt erésebb kontrollja kifejez6désének.

Az 1968-as nemzetiségpolitikai hatarozat kibocsa-
tésa Ota eltelt egy évtized néhany elemében valtozast
hozott a hazai kiilpolitikdban. Azaltal, hogy a szomszé-
dos orszagok a hatarukon belil é16 magyar kdzdsségek
asszimilalasara torekedtek, a kezdeti passzivitast akti-
vabb magyarorszagi kulpolitika valtotta fel - koszdn-
het6éen annak is, hogy a rendszer hatalmanak minél
szélesebb kor(, a nemzeti elkotelezettségli vélemény-
formdalé értelmiségre is Kkiterjed6 elismertetésére
torekedett, valamint kalfoldi megitélését is javitani ki-
vanta.

A hazai nemzetiségek ,hid szerepe” ugyanakkor
nemcsak a kérnyezd, kommunista diktaturat, allamszo-
cializmust m(ikddtet6 orszagokra vonatkozott, hanem
mas. kdzép- és nyugat-eurdpai (Lajtan tuli) orszagokkal
valé kapcsolattartasra is.l Ennek jeleként alakult ki
szorosabb egyuttm(kddés a Német Demokratikus
Koztarsasaggal (NDK), majd a Német Szovetségi Koz-
tarsasaggal (NSZK), azutan, hogy a Willy Brandt
vezette szocidldemokrata-szabaddemokrata kormany
jutott hatalomra, amely keleti politikajaban a fokozot-
tabb kozeledés hive volt.2 igy kerilt sor 1973-ban a
diplomaciai kapcsolatok felvételére az NSZK-val. majd
az 1976-0s kulturdlis megéallapodads megkotésére az
NDK-val, amely az oktatasban 6sztdondijas hallgatok

__cseréjét tette lehet6vé.

A nemzeti kérdés Uj megkdzelitését és a szomszédos
orszagokkal szemben kovetend6 differencialt magyar
kilpolitikat Kadar Janos tobb nyilatkozataban hite-
lesitette. Ezek kozul a legnagyobb visszhangot az 1975.
évi helsinki konferencian mondott beszéde valtotta ki.
A helsinki konferencia zarédokumentumat Magyaror-
szag és szomszédjai egyarant megelégedéssel fogadtak.
A szomszédok azért, mert rogzitette a hatarok sérthetet-
lenségét; Magyarorszag pedig azért, mert jogalapot ka-
pott az anyaorszag és a hatarokon kivili magyarsag
kozotti kulturalis kapcsolatok er@sitésére.3

A Kadar-rendszer igy a szomszédos orszagok ma-
gyarokkal szembeni asszimilacios politikajat olyan, a
sajat nemzetiségeinek jogaira jobban &sszpontosité
intézkedésekkel akarta kivaltani, amelytdl egyrészt a
..kdlcsbndsséget”, masrészt a ,szocialista taboron belili
egység” megteremtését remélte - felhasznalva ehhez a
nemzetiségeket.

Az MSZMP KB Kuliigyi Osztalyanak
El6terjesztése az MSZMP KB Politikai
Bizottsdganak a szomszédos szocialista
orszagokban €l6 magyar nemzetiségek
helyzetérdl és ezzel kapcsolatos
politikAnk egyes kérdéseirdl

(1977. januéar 20.)

A nemzeti-nemzetiségi kérdés Uj megkozelitésének
és a szomszédos orszagokkal szemben kévetendd dif-
ferencialt magyar kulpolitikanak egyik bizonyitéka volt
az MSZMP Kozponti Bizottsdga (KB) Kdulugyi
Osztalyanak 1977. januar 20-ai. ,Szigortan bizalmas!”
jelzéssel ellatott, El6terjesztés iz MSZMP KB Politikai
Bizottsdganak a szomszédos szocialista orszagokban
€l6 magyar nemzetiségek helyzetérdl és ezzel kapcso-
latos politikank egyes kérdéseir6l4 cim(i dokumentuma.
A 12 és fél oldalas, harom példanyban készult elabora-
tumot Berecz Janos, az MSZMP KB Kuligyi Osztéalya
vezet6jének neve fémjelezte; az anyagot utélag Gyenes
Andras KB titkar és Ovari Miklds, az agitacios
tgyekért felel6s KB titkar lattamoztat A dokumentum
a témardl klasszikusan harmas szerkezeti egységben
(Preambnlum, Helyzetértékelés és Cselekvési terv)
foglalkozott.

A Preambnlum kiemelten utalt arra a tényre, hogy a
..nemzetiségi kérdés iranti megnodvekedett érdekl6dés
altalanos, nemzetkdzi - nem specialisan magyar -
jelenség” .6 Az MSZMP elvi megallapitasa szerint ,a
nemzetiségi kérdést internacionalista politikdnk szel-
lemében, a szocializmus egyetemes érdekeinek rendeli
ala. Ez azonban nem jelenti azt. hogy ne kisérjuk figye-
lemmel a magyar nemzetiségek sorsanak alakulasat.”7

A Helyzetértékelés sorra vette a szomszédos szocia-
lista orszdgokban €16 magyarok helyzetét és a magyar
nemzetiségpolitika kilpolitikai vonatkozasait.



Eszerint: mig Romaniadban 1945-1948 kozott ,elvi
nemzetiségi politika volt kibontakozéban, azoéta a
Roman Kommunista Part (RKP) politikaja a naciona-
lizmus iranyaban tért el.”8 A roman szervek egyfel6l
tudomasul veszik a realitdsokat, masfel6l viszont ,min-
den, politikailag alkalmazhat6 eszkozzel, s6t admi-
nisztrativ intézkedésekkel is igyekeznek el@segiteni az
orszag minél tokéletesebb "homogenizalasat'.”9 A vég-
kicsengés egyértelm(i volt: a roman vezetés sokféle mo-
don neheziti ,a magyar nemzetiség és az anyaorszag
érintkezését.” A kulturalis kapcsolatok viszonylag ren-
dezettek, de elmaradnak a szukségletektdl és a lehet6-
ségektdl is.10

Csehszlovakia teriiletén 1968 utan tobb. a magyar
nemzetiség helyzetét javitdé intézkedés sziletett. A
dokumentum alapjan azonban az ,idénként elGtérbe
keriil§ szlovak nacionalizmus befolydsa eredménye-
ként végrehajtasukra csak részben és kovetkezetlenil
kertilt sor”.11 A kulturalis megallapodas - csehszlovak
ellenalldas miatt - a korabbinal szerényebb lehet&sé-
geket rogzit a nemzetiségi egyiittmdkodésben.

Jugoszlavia - az el6terjesztés szerint - a nemzetiségi
jogok élharcosaként lépett fel, s nagyfoku készséget
tanGsitott a magyar-jugoszlav allamkdzi nemzetiségi
egyUttmdkodésre. A délszlav allam kifejezetten jogot
formalt arra. hogy ,a hatarain tal él16 nemzetiségekkel
kapcsolatot tartson, és fejl6désiiket segitse. Az éles vi-
tékat kertilve érzékeltetik, hogy a nalunk él6 nemze-
tiségek helyzetének rendezését nem tekintik a jugo-
szlaviai viszonyokkal azonos értékiinek.” 12 Az érintett
szomszédos orszagok kozul deklaraltan csak Jugo-
szlavia vallotta, hogy az egymas allamaban él6
~nemzetiségek kozottink hidat alkotnak.”

A Cselekvési terv (Allasfoglalas-tervezet) a magyar
nemzetiségpolitikat illetéen leszogezte, hogy a nem-
zetiségi kérdés beliigy; a nemzetiségi egyuttm(ikodést
viszont nem tekintette egyiranyld mozgasnak. A doku-
mentum hangsulyozta, hogy a nemzetiségek helyzetik,
torténelmik, kultdrajuk okan kettés kotédésiek: ,egya-
rant kapcsolodnak a lakéhelyiik szerinti orszag népéhez
és anyanemzetiikhdz, befogadoi és kdzvetitdi lehetnek
e két kultaranak, és létiiknél fogva érdekeltek a barat-
sdg mélyllésében, szélesedésében. Ezért a nemzeti-
ségeket - a nalunk él6ket és a szomszédos szocialista
orszagokban él6 magyarokat - az orszdgainkat és né-
peinket dsszekapcsold tényezéknek tekintjik” .13 Annal
is inkabb, mivel ,nemzetiségeink tobbségének anya-
nemzetei a szomszédos szocialista orszagokban élnek
és sorsuk irant egyarant érdekl6dést mutatnak, bar poli-
tikajuktdl figgéen ennek megnyilvanulasa és mértéke
kiulonb6z6” .14

Az MSZMP PB Kilugyi Osztalydnak el6terjesztése
~természetesen” nem foglalkozott a hazai német nem-
zetiséggel. Mindazonaltal e dokumentum az 1978. évi
nemzetiségpolitikai PB-hatarozat meghataroz6 kil-
politikai iranyultsdgd el6zményének tekinthetd. A
kilfoldi magyarsag megitélésének megvaltozasaval
egyidejlleg a hazai nemzetiségek kezelése is modo-
sult.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak
hatdrozata nemzetiségi politikank
néhany idészer( kérdésérdl és a
nemzetiségi szovetségek 1978-ban
esedékes kongresszusainak
elékészitésérdl (1978. januar 10.)

Az 1978. évi parthatarozatl5 cimadasabol egyér-
telmd, hogy kotelez6en végrehajtand6 intézkedésrdl
van sz6, amelynek aktualitasat a nemzetiségek érdek-
képviseletét betdltd szervezetek orszagos tanacskoza-
sait megel6legezve adtak ki, annak érdekében, hogy
irdnyelvet adjanak a gyakorlatilag a part uszalyaban
m(ikodé nemzetiségi szovetségek részére. A hatarozat
nem is titkolja ebbéli szandékat: "El6készitésiikre és
lebonyolitasukra nagy gondot kell forditani, hogy
méltoéan juttassak kifejezésre partunk és kormanyunk
nemzetiségi politikajat.” 16

Ezen tulmenéen viszont - szemben az 1958-as part-
hatarozattal - a nemzetiségi szdvetségek mar nemcsak
mint ,a part és a kormany” szavat kozvetitd szervek
lépnek fel, hanem olyan szervezetekként is, amelyek
sajat nemzetiségiik gondjait, problémait is kozvetitik a
part felé, igy az allammal val6 kapcsolatban csokken az
egyoldalisag. Mindazonaltal a kormany partiranyitasa
1989-ig lényegében zokken6mentes volt, a mindenkori
miniszterelndk ugyanis tagja volt a part legfels6
vezet6szervének, a politikai bizottsagnak.17

A ,Szigortan bizalmas!”-nak min@sitett politikai
bizottsdgi dokumentum vildgosan leszdgezi, hogy to-
vabbra is az addigi parthatarozatok szellemében kivan
eljarni, azokat alapnak tekinti: ,Nemzetiségi poli-
tikankat tovabbra is alkotmanyunk, valamint a vonat-
koz6 parthatarozatok szellemében, a megnovekedett
hazai és nemzetkodzi kovetelményeknek megfelelen
kell fejleszteni.” 18 Lényeges ugyanakkor, hogy a part
sajat akaratat a koritlmények figyelembevételével, a
nemzetkdzi helyzet alakuldsaval kivanta 6sszhangba
hozni. A tobbes szam els6 személy hasznalata mutatja
a part 6nmagaban valo intézkedési jogat, a dontésben
valo részvétel kizardlagossagat.

A parthatarozat nemzetiségekként emliti a hazai
kisebbségeket, akiket mar az 1958-as parthatarozat 6ta
ezzel a kifejezéssel illetnek. Mivel a part intézkedéseit
és akaratat a kdzélet minden tertletén végre kellett haj-
tani, ezért az MSZMP szamaéara célszerlibb volt - és
nyelvhasznalatadban is aktualisabb ~nemzetiségi
szarmazasu allampolgarokrol” beszélni. Ez a kifejezés-
hasznalat utal az allam és a nemzetiségek egyuttm(ko-
désének szorosabba tételére.

Kilkapcsolatok és a parthatdrozat

Az 1978. évi hatarozat egyértelmden tikrozi a német
viszony Ujragondolasat, jollehet atité fordulatrél nem
lehet beszélni, sokkal inkabb a magyar politikai elit

azon felismerésérél, hogy az NDK felé az NSZK-n___



keresztll is vezet ut. A hatarozatban - a kdzvélemény
szamdara sem akkor és sem kés6bb nem megismerhet§
modon! - kilén szé esik a kulpolitikai kapcsolatokrdl
is. nagy hangsulyt fektetve a két német allamhoz valo
viszonyra.l9

Az NDK-hoz fliz6d6 viszony zavartalannak volt
mondhaté. Az NDK részér6l ,1974 Ota készségesen
segitik a magyarorszagi németek korében végzett
anyanyelvi oktatasi és kulturadlis munkat”;20 az NSZK
inkdbb az 1970-es évek elejétdl kerult a rendszer poli-
tikdjanak latéterébe.

A nyugati német allam felé valé nyitast a part kon-
zervativ csoportjai - Korom Mihaly igazsagigy-minisz-
ter koré csoportosulva - hevesen ellenezték, ugyanak-
kor az ebben a kérdésben pragmatikusabban gondol-
kod6 Kadar Janos-Fock Jen6-féle vezetés kiallt a gaz-
dasagi és kulturalis szempontbdl egyarant magyar ér-
dekeket szolgalo 1épés mellett.2l Természetesen a kdze-
ledés nem oldotta fel a rendszer vezetésének gyanak-
vasat és bizalmatlansagat az NSZK-val szemben, hiszen
a pan kontrollja tovabbra is érvényesiilt a kérdésben.

A hatarozat elemzi a nyugatnémet allam Magyar-
orszag irant tanusitott érdekl&dését, kulonds tekintettel
a turistaforgalomra, s erre magyarazatként a masodik
vilaghabord utani német el(izetést hozza fel, mondvan,
hogy a rokoni kapcsolatok tovabbélése figyelhet6 meg
az egykor er6szakkal kitelepitettek és az itthon
maradottak kozott. ,A Német Szdvetségi Koztarsasag
félhivatalos szervei fokozott érdekl6dést tanusitanak a
magyarorszagi német lakossag helyzete irant. A
budapesti NSZK-nagykovetség képviseldi rendszere-
sen keresik az alkalmat, hogy kapcsolatba kerlljenek a
német szovetséggel. Az egyik NSZK-beli honfitarsi
szovetség (Landsmanschaft) 1977-ben el6adot kért
Magyarorszagrél nemzetiségi politikdnk ismertetése
végett. A turistaforgalom keretében megélénkiltek a
kapcsolatok a Magyarorszagrol kitelepitett és a hazank-
ban él6 németek kdzott.” 22

Az MSZMP e kérdésre val6 odafigyelésétjelzi, hogy
tartott e kapcsolatok politikailag karos hatasatol. ,A
német nemzetiség id6sebb tagjaiban még élénken él a
kitelepités emléke. 30 év multan sem sikertilt megsziin-
tetni a bizalmatlansagot. Ma is félnek barmiféle listara
valo felvételt6l, a mult megismétlédésétél. (A len-
gyel-német csaladegyesitési egyezmény pl. nagy izgal-
mat valtott ki.) Kitelepitettek és ittmaradottak egyarant
varjak, hogy a kitelepitések soran elkdvetett 'tulkapa-
sokat' hivatalos forum vagy személy elitélje.” 23

Egyértelmd, hogy ez a nyitas a part szigoru kontroll-
ja és a rendszer korlatjai révén megy csak végbe, bar
tény az is, hogy az 1946-1948 kozOtti magyarorszagi
német kitelepités Ujraértékelését, illetve a téma ismételt
napirendre kerilését jelenthették a hatarozatban szerep-
16 utalasok, amelyek - ha az NSZK-val val6 kapcsolat
mellékszalaként is - foglalkoznak ezzel a témakdorrel. A
hatarozat szoévegéb6l kiolvashat6 az a félelem, amely a
nyugati német allam felé nyitas eredményeként hataro-
zottan tart ennek tovabbi, a rendszert barmiféle moédon
megingato kovetkezményeit6l.

A kilpolitika azonban nemcsak a két német allammal
kapcsolatosan jelent meg a parthatarozatban, hanem
Jugoszlavia, Csehszlovéakia, valamint Romaénia kapcsan
is. A harom orszaggal valé egylttmikddés nem bizo-
nyult zékkenémentesnek, s a helyzetet csak bonyolitotta
az 1970-es évek elején kitdré jugoszlav valsag, amely-
nek kovetkeztében horvatok és szlovének - a hivatalos
allamhatalmat megkertlve, ©nallésagi koveteléseket
hangoztatva - sajat maguk keresték az egyittm(ikodést
a magyarorszagi délszlavokkal. Tito elnék végil elfoj-
totta a kibontakoz¢ fliggetlenségi torekvéseket, de a ma-
gyar allami vezetés sem hagyhatta figyelmen kivil a tor-
ténéseket, annal is inkabb, mert ezéltal 6nmaga is kevés-
bé bizhatott a hataron tali magyarsag megerésédésében,
masrészt pedig ez figyelmeztetést jelentett szamara a
partallami ellen6rzés korlatozott voltara.

Tény, hogy a Kadar-rendszer szdmara a jugoszlaviai
kapcsolat alakult a legkedvez6bben, hiszen Romania és
Csehszlovékia ennél kevésbé volt konstruktiv a nemze-
tiségi kérdés tekintetében, ami alapjaban rengette meg a
part kisebbségpolitikai iranyelveit, amelyek a nemzeti-
ségeknek a szocialista taboron belili ,hid-szerepét”
hangsllyoztak. Az 1978. évi hatarozat azt is kiemelte,
hogy az emlitett orszagokkal valo kulturélis egyutt-
mikodés jelent6sége megndétt ebben az id6szakban.

Belpolitika és a parthatarozat

A kulpolitikai nyitasnak megfeleléen a part altal
kiadott dokumentumok is arrél tantskodnak, hogy az
eddig folytatott automatizmust a nemzetiségi kultlrak
fokozott tAmogatasa véltotta fel. Mar az 1972-es alkot-
manymaodositas is a nemzetiségekrdl, mint kollektiv
kozdsségekrdl beszélt, amelyeknek joguk van anya-
nyelviik dpolasdhoz, kultirajuk megérzéséhez.24

Jelezte a véltozdst az MSZMP KB mellett mikdd6
Kultarpolitikai Munkakozosség 1974. szeptemberi, A
szocialista hazafisag és a proletar internacionalizmus
id8szer(i kérdései cimi allasfoglalas is, amelyben a
nemzeti hagyomany, mint a ,szocialista hazafisag
eleven tényezGje, integrans része” jelent meg, s a lekiiz-
dendd, karos, ideoldgiai jelenségek sora kiegészilt a
-Kozmopolitizmussal” .25

A part ugyanakkor ugy kivant tébbletjogokat adni a
nemzetiségek részére, hogy ezaltal és ezzel egyitt
megerdsitse az MSZMP ellen6rzé szerepét. A megyék-
ben felallitott nemzetiségi bizottsagok szerepe éppen
abban allt. hogy az adott régidban 0sszefogja a nem-
zetiségekkel kapcsolatos tigyeket, és szorosan egyitt-
m(ikdédjon a megyei szervekkel (Hazafias Népfront,
Megyei Tanacs), ami egyben azt is jelentette, hogy a
hatalom igy kivant kontrollt gyakorolni a nemzetiségi
politika helyi szint(i érvényesilése felett. Ez a torekvés
egyértelmien kiolvashatd az 1978-as nemzetiségi
parthatarozatbol is. ,A terlleti part-, allami és tarsadal-
mi szervek ajév6ben is rendszeresen kisérjék figyelem-
mel a nemzetiségi lakossadg helyzetét, a nemzetiségi
jogok érvényesilésének feltételeit. [...] Ahol még nem
m(ikodnek, a tanacsok, illetve a népfrontbizottsagok
mellett hozzanak létre nemzetiségi bizottsagokat.” 26



A nemzetiségi parthatarozatban észlelhet6 a kedvez6
valtozadsok megerdsitését elérni kivano allami akarat,
ugyanakkor az attol valé félelem is, hogy e valtozasok
meggyengitik a rendszer mikddését is, és nem kivant
iranyban befolyasoljak a part alapvet6 szandékait.

Nemzetiségek az 1978-as hatdrozatban

A hatérozatban nehezen vélaszthatok kulon a nemze-
tiségek, mert tobbségiikben - fliggetlentl a kilpolitikai
viszonyoktol - ,egy csénakban eveztek”. A hatarozat
nagyobb hangsulyt fektetett a német nemzetiség hely-
zetének bemutatasara, de alapvet6en mégis egy egység-
ként kezelte a nemzetiségeket, és egységes javaslatokat
dolgozott ki.

Feltind, hogy a part mennyire ellentétes demogréfi-
ai adatokat szolgaltatott az orszag nemzetiségeir6l. A
dokumentum hivatkozik ugyan az 1970. évi népszam-
lalasi adatokra - amelyben nem kérdezték a nemzetisé-
gi hovatartozast - (155 ezren vallottdk magukat nem
magyar anyanyelviinek), &m mégis, becsiilt adatként,
kb. haromszor annyi nemzetiségi személyrél (mintegy
450 ezer f6) tud, mint ahanyan anyanyelviiknek mond-
tdk az adott nemzetiséget. Tehat a hatarozat szerint a
népszamlalas alapjan csak anyanyelvi szinten lehet
eldonteni, hogy ki, melyik nemzetiséghez tartozik,
mégis mas - vélhetéen a terilleti partszervek 0sszesitd
jelentésein alapuld - forrasokbdl pontosabb nemzetisé-
gi szamot kdzdlnek a szarmazassal kapcsolatban.27

A parthatarozat nagy teret szentel a nemzetiségi ok-
tatas és kdzml(ivel6dés kérdésének, amelynek kapcsan
kulon kiemelte a nemzetiségi nyelv(i oktatasban részt-
vevBk szamanak novekedését, a nyelvoktatd iskolak ki-
hasznaltsagat, ugyanakkor a nemzetiségi tannyelv{ ok-
tatasi intézmények alacsony szamat. Egyaltalan a nem-
zetiségekrdl valé fokozottabb gondoskodas, az allamon
belili szerepuk felértékelését jelzi, bar ez egyértelmden
magyardzhaté a szomszédos orszagok kisebbségi poli-
tikdjahoz val6 megvéltozott hozzaéllassal is, amelyben
felértekel6dott a nemzetiségek ,hid-szerepe”.

A politikai bizottsagi hatérozat elsésorban a nem-
zetiségi szOvetségek 1978. végi kongresszusaira ké-
szilt, abbdl a célbdl, hogy meghatarozza feladataikat;
mutatva azt, hogy ezen szervezetek lényegében a part
..meghosszabbitott karjaként" mikédnek, ahogy erre a
dokumentumban is utalas tortént: ,A nemzetiségi szo6-
vetségek felelGsségérzettel képviselik a nemzetiségek
sajatos érdekeit, mozgositjak a nemzetiségi dolgozokat
a szocialista épitémunkaban val6é részvételre.”28 A
hatarozat kiemeli azt is, hogy a kiilonb6z6 férumokon,
igy féleg a sajtoban, a nemzetiségek anyanyelviikon
kapnak informacidt a part politikajarol, torekvéseirdl.

Altalanos problémaként jelenik meg a nemzetiségi
feliratok, helységnevek (gye, melyben lathat6, hogy a
kdzponti péartszerveknek néhany helyen komoly mun-
kara volt sziikségiik ahhoz, hogy a helyi szervezeteket
meggydzzék a kétnyelv(iség bevezetésérdl, de ehhez
hozzajarult a nemzetiségi szervezetek tartézkodo ma-
gatartasa is. Maguk ,a nemzetiségek sem szorgalmaz-

zak ezt, hogy elkeriljék a magyar anyanyelviiekkel va-
16 esetleges vitas helyzetek kialakulasat.”29 El6relé-
pésként értékelhetd, hogy a hatarozat el6irja a helység-
nevek nemzetiségek altal hasznalt egységes formajanak
alkalmazasat. Emellett azt allapitja meg, hogy amely
telepiilésen a nemzetiségiek aranya kb. 30%, ott két-
nyelvién kell megjelennie a helységnévtablaknak.30

Alapvet6en érezhet6 a dokumentumban a bizonyta-
lansag a nemzetiségi kérdés kezelésével kapcsolatban,
hiszen az eredmények, és engedmények felsorolasa
mellett nagy hangsulyt kap a teljes 6sszhang biztositasa
a szocialista torekvésekkel, a nemzetiséggel kapcso-
latos politika alarendelése a partszervezeti munkanak, a
kialakitott iranyelveknek.

Osszefoglalas

Az 1978-as parthatarozat egyfajta atmenetet jelentett
az 1968-as és az 1988-as dokumentumok k&zott, jelké-
pezve a part bizonytalansidgat a kérdés kezelésében.
Egyszerre van benne jelen a nemzetiségi lakossag hely-
zetét javitani kivan6 szandék, valamint a partakarat ér-
vényesitésének kovetkezetessége, amely igy meghata-
rozta a kereteket a nemzetiségi kérdes kezelése kapcsan.

Ugyanakkor a nemzetiségi kérdésben tovabbra sem a
dialégus a dontd, hanem a part elhatarozasanak keresz-
tulvitele a rendszer megszilarditasa céljabol, hiszen
nem a partneri egytttm(ikddést tekinti elsédleges célja-
nak. hanem a szocialista berendezkedés nemzetiségi te-
repen is végbemend megszilarditasat.

Az MSZMP KB élldsfoglalasa a nemzeti-
ségi politika tovabbfejlesztésérdl és a
nemzetiségi torvény irdnyelveir6l
(1988. november 22.)

Az 1988-as év a magyarorszagi demokratikus atme-
net egyik kulcsfontossagu éve volt: mind az orszag bel-
s6 helyzetét, a belpolitikai eseményeket, mind a kilpo-
itikai, nemzetkozi helyzetet tekintve, s ezen beltl is ki-
I6ndsen a szocialista tabor belsd viszonyai szempont-
jabol.

Az 1988. évi nemzetiségi allasfoglalas
bel- és kiilpolitikai el6zményei és héattere

A Szovjetunioban Mihail Gorbacsov partfétitkarra
vélasztasaval megindult reformok3! valtozasokat indi-
tottak el tobb kelet-europai allamban is. A Szovjet-
unidban és Magyarorszagon megindult reformfolya-
mattal szemben mas szocialista orszagokban inkabb
megmerevedett az allamparti rendszer, és a jelentkez§
ellenzéki mozgalmakra retorzidkkal valaszoltak. A
kelet-eurdpai orszagok kozott a reformfolyamatban
jelentkez6 faziseltolddas oda vezetett, hogy a szomszé-
dos orszagokkal, elssorban Csehszlovakiaval és Ro-

maniaval kapcsolatban olyan problémak keriltek a fel-__
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szinre - pl. a nemzetiségi kérdés amelyeket bellgy-
nek mind@sitve, kordbban nem létez6nek tekintettek.

Magyarorszagon az els6 tomegmegmozdulasok
egyike, az erdélyi falurombolas elleni 1988. juanius 27-
ei tiltakozé nagygyl(ilés kdzvetve Osszefiiggdtt a nem-
zetiségi kérdésekkel, hiszen a falvaknak a roman part-
politika altal tervezett ,eltorlése” a magyar kisebbség
helyzetét (is) érintette. A masik, kisebbségi vonatkoza-
sokat is hordozé esemény volt a két partfétitkar, Grész
Karoly és Nicolae Ceaujescu talalkozasa Aradon, 1988.
augusztus 28-an.32 A két esemény kapcsan megmu-
tatkozott. hogy a romaniai magyar kisebbség helyzete,
és altalaban a kisebbségek helyzete él6 probléma,
amelynek megitélésében azonban éles eltérés volt a
partvezetés és a kdzvélemény kozott.

Az 1988-as év a belpolitikdban is szamos valtozast
hozott: ekkor jelentek/jelenhettek meg el6szér a nyil-
vanossag el6tt az els6 ellenzéki szervez6dések.33 Ezek
mellett az allamparton beldl is differencialédtak a vi-
szonyok, egyre erGteljesebb lett az elkiiléoniulés a ke-
ményvonalasok és a demokratikus reformok mellett
elkotelezettek kodzott. Ez utdbbiak egyik elsd szervezeti
kisérlete volt a Nyers Rezs6 altal szervezett, a reform-
kozgazdaszokat tomorité Uj Marciusi Front létrehozasa
1988 elején.34 1988. aprilis 9-én Bir6é Zoltant, Bihari
Mihalyt, Kiraly Zoltant és Lengyel Laszlot kizartdk az
leges megerdsédésérdl tanuskodott. Az MSZMP 1988.
majus 20-22-i, orszagos értekezletén csaknem teljesen
kicserélédott a partvezetés: Kadar Janos helyébe Iépve
Grosz Karoly foglalta el a fétitkari posztot, s az addigi
13 politikai bizottsagi tagbdl csak harmat valasztottak
0jja.3 A partvonalon lezajlott valtozasokat személy-
cserék kovették az allamapparatusban is: 1988. novem-
ber 24-én Grosz Karolyt Németh Miklés valtotta fel a
kormanyféi poziciéban.36

Az 1988-as év meghataroz6 eseményei kozil is els6-
sorban a partban végbement valtozasok voltak azok,
amelyek kdzrehatottak abban, hogy az MSZMP vezet§
testlileteinek Ulésein szamos, a korabbi években,
évtizedekben mar targyalt kérdést a megszokotta valt,
sematikus megkozelitésmod helyett Uj szemlélettel,
eltérd elvek alapjan targyaltak. Ez érvényes volt a
nemzetiségi kérdés ismételt targyalasara is.

Az 1988. évi nemzetiségi allasfoglalas

Az MSZMP KB 1988-as, a nemzetiségek helyzeté-
vel kapcsolatos allasfoglalasa jellegét és targyat tekint-
ve illeszkedik a Kadar-korszak azon partdokumentu-
mainak sorozataba, amelyekben a magyarorszagi nem-
zetiségek helyzetével és a feladatokkal &sszefligg6 kér-
déseket targyaltak meg. Az 1988-as allasfoglalas és
valamennyi korabbi hatarozat kozott két koézds jegy
ragadhatd meg: az egyik az, hogy valamennyi part-
dokumentum, s mindegyik a nemzetiségekkel kapcso-
latos. Ezen tul az 1988-ban elfogadott dokumentum tar-
talmaban és szemléletében is gyokeresen Uj, az 1989-es
alkotmanymaédositas és az 1993. évi nemzetiségi

__torvény felé mutat6 elemeket tartalmaz.

Cim és szerkezet

Az 1988-as dokumentumnak mar a cimbe foglalt
ondefinialasa is eltér a korabbi partdokumentumoktol.
Az ezt megel6z6 dokumentumok hatarozatok voltak, ez
mar enyhébb, kevésbé parancsolo jellegli allasfog-
lalas.3' Ezen tdl ez az els6 partdokumentum, amely
eleve publikussa valt! A hatarozat sz6 hasznéalata dek-
larativ jelleget és megkérddgjelezhetetlenséget sugall,
ezzel szemben az allasfoglalas kevésbé el6irg, kotelezd
jellegd, kifejezi azt, hogy ez egy, a part altal elfogadott,
jonak tartott allaspontot fogalmaz meg, amellyel szem-
ben azonban elképzelhet6 mas vélemény is, tehat
vitathatd, modosithatd, valtoztathato.

A partallami jellegnek megfelel6en a korabbi part-
hatarozatok konkrét, hatarid6hoz kotott feladatokat
tliztek ki az allami szervek (pl. minisztériumok, tana-
csok) szamara. Bar jellegét tekintve az 1988-as allas-
foglalas is illeszkedik ide, hiszen egy jogforras, az
orszaggyulés altal alkotand6 térvény szamara fogalmaz
meg iranyelveket,38 am ez mégsem konkrét utasitas.
Masfel8l egy torvényi szintl szabaly megléte a jov6re
nézve biztositéka annak, hogy semmiféle parthatarozat,
allasfoglalas nem allapithat meg kdvetelményeket a
kérdéssel kapcsolatban.

Az allasfoglalas szerkezetében is eltér a kordbbi ha-
tarozatoktol. Azokban ajelen allapotbol, adottsagokbol
kiindulva fogalmaztdk meg a problematikus pontokat,
feladatokat. Ebben a dokumentumban, amely egy meg-
hozand6 torvény szadmaéara tartalmaz iranyelveket, a
megalkotandé torvény szerkezetét vették alapul. Az al-
lasfoglalas elvi alapokat tartalmazo, viszonylag hosszd,
Preambulum jellegli bevezet6je azonban még a part-
hatarozatokra hajazva tartalmazta a Helyzetértékelési és
a Cselekvési tervei. Az allasfoglalasban ezutan a
torvény céljara, alapelveire vonatkozé megallapitasok
kovetkeznek, majd a nemzetiségi jogok fébb tartalma-
nak kifejtése.

Preambulum

Az MSZMP KB allasfoglalas Preambuluma részben
a jelen helyzetrél adott Helyzetértékelés, amely még
kéveti a koradbbi parthatdrozatok sematikus elvét,
miszerint a nemzetiségi politika elvi alapjai helyesek,
csak a gyakorlati megvaldsitasban vannak problémak,
még megoldando feladatok.

Az 1988-as allasfoglalas is azzal indit, hogy szamba
veszi az eredményeket: ,hazankban érvényesul a nem-
zetiségek egyenjogusadga, a nemzetiségi és a magyar
lakossdg viszonya zavartalan, a nemzetiségi lakossag
apolhatja kapcsolatait anyanemzetével, a nemzetiségi
lakossag kozérzete jo, és elkdtelezetten vesz részt a
szocialista tarsadalomépités feladatainak megoldasa-
ban” .39 A hangzatos bevezet6 deklaracio ellenére a je-
lenlegi helyzetet, a nemzetiségpolitika megvaldsitasat
az allasfoglalas alapjaban véve nem tartja sikeresnek,
hiszen az ,er6feszitések ellenére sem sikertlt el6reha-
ladast elérni a nemzetiségi lakossag azonossagtuda-
tdnak megdrzésében, anyanyelvhasznalatanak, sajat
kulturajanak fejl6désében” .40



A korabbi hatarozatok allandésult eleme, a marxiz-
mus-leninizmus elveinek megfelel§ nemzetiségi poli-
tikara vald hivatkozas azonban mar egyetlen egyszer
sem fordul elé.

Az 1988-as allasfoglalas szakit a parthatarozatokban
tobb izben Kkifejtett elvvel, a viszonossag elvével, s
kimondja, hogy ,az MSZMP nemzetiségi politikaja
elvi politika, nem fliggvénye a szomszédos orszagok
nemzetiségi politikajanak” .4l

A viltoztatashoz (Cselekvési terv) a nemzetiségpoli-
tika gyakorlatanak megujitasara, ,aktiv kisebb-
segvédelmi szemléletli, tamogato jellegli nemzetiségi
politikara van szikség”. Ez két iranyban jelent felada-
tokat: egyrészt véaltoztatast kell elérni a magyar
lakossdg korében, a nemzetiségekrdél vald tajéko-
zottsagban, masrészt ,a nemzetiségi jogok atfogd,
korszeri és a sziilkséges mértékig részletes szabéalyo-
zasara”, azaz a nemzetiségekkel kapcsolatos térvényi
szabalyalkotésra van sziikség. Ennek kapcsan az allas-
foglalas leszdgezi, hogy a nemzeti sajatossagok megdr-
zésének tdAmogatasa nemcsak a nemzetiségiek szamara
kulcsfontossagl, hanem az egész tarsadalom szamara
jelent értéket, s ennek biztositdsa a tarsadalom de-
mokratizmusanak, politikai érettségének is fokmérdgje.

Az allasfoglalas még a bevezetében kimond néhéany,
a kés6bbiekben részletesen is kifejtett alapelvet, s
szamba veszi a torvény megalkotasanal figyelembe
veend6 torténelmi-foldrajzi adottsagokat. Az egyik
ilyen sajatossag, hogy a hazai kisebbségek nem 0Ossze-
fiigg6 tdmbokben élnek, s ebbdl az kovetkezik, hogy ,a
nemzetiségi jogok egyuttesét a nemzetiségi kozOs-
ségekhez (s nem tajegységekhez, tertletekhez) kell
kapcsolni” .42 Az allasfoglalas kitér azokra a torténelmi
eseményekre, amelyek hatasara ,megindult a nemzeti-
ségi helyzetbdl valé menekiilés, fokozodott az asszimi-
laciora valo torekvés” .43 Felsorolja az 1940-es évek
mésodik felében, és az 1950-es évek els6 felében a
nemzetiségekkel szemben alkalmazott repressziv intéz-
kedéseket: kitelepités, lakossagcsere, nemzetiségi cso-
portokkal szembeni ellenérzés, gyanakvas.

A nemzetiségi léttel kapcsolatosan méar a bevezet§
jellegd részben két alapelvet emlitettek meg. Ezek
kozil egyénhez fliz6d6 jog a nemzetiséghez tartozas
véllalasa, amely csak a személy dontésén, alanyi jogéa-
bél fakadd elhatdrozdsan alapulhat. Ezt oly mértékben
korlatozhatatlannak tekintette a dokumentum, hogy a
tervezett térvényben nem kivantak felsorolni a magyar-
orszagi nemzetiségeket, s az egyén barmely, a vilagban
létez6 nemzetiséghez tartozonak vallhatna magat. A
nemzetiségi lét vallalasa az egyén szamara alanyi jog,
amely az allamra r6 kotelezettségeket, olyan fela-
datokat. amelyért anyagi konzekvencidkkal isjaro kote-
lezettséget vallal.

A nemzetiségi térvény célja

A dokumentum maéasodik részében az allasfoglalas
pontokba szedve foglalja Ossze a torvény céljat.
Valamennyi pontra jellemz8, hogy egymés mellett sze-
repelnek a korabbiakban is targyalt és az (j elemek. Az

elsé helyen emlitett cél - biztositani a nemzetiségek
sajatossagainak megdrzését, fejlédését - nem Uj elem;
viszont Uj az, hogy ehhez kapcsolédva a nemzetiségek
egyéni és kollektiv jogairdl és az allam ebbdl adédo
feladatairdl sz6lnak.44 A nemzetiségi léttel 6sszefliggd
hatranyos megkulénboztetés tilalmat mar 1949 o6ta tar-
talmazta az alkotmany,45 de azt, hogy ennek érvénye-
sitése biztositékot kivan, itt mondtdk ki el6szér. A
torvény céljai kozott szerepelt, hogy ,a nemzetiségi
lakosok, mint kollektivak és a nemzetiségi lakosok,
mint egyének nemzeti sajatossagaik és identitdsuk
feladasa nélkil illeszkedhessenek a Magyar Népkoztar-
sasdg tarsadalmdba”. A reciprocitds elvének tagadésat
olyan fontosnak vélték, hogy itt is megismételték,
miszerint ,a nemzetiségi jogok egyértelmd rogzitése,
tényleges gyakorlasuk biztositasa - viszonossagra te-
kintet nélkil a nemzetkdzi kapcsolatokban - a Magyar
Népkdztarsasag alkotmanyos kotelezettsége”.

A nemzetiségi torvény alapelvei

A dokumentum harmadik egységében, a tdérvény
alapelvei cim alatt a nemzetiségi jogok részletesebb
kifejtését, s az allam ezzel kapcsolatos kdtelezettségeit
részletezte az allasfoglalés.

A nemzetiségi jogok sajatos jogok, amelyeket az
allam az emberi jogok allami szintid védelmének
részeként koteles nemzetiségi lakossaga szamara biz-
tositani. A nemzetiségi jogok biztositasa, ajoggyakorlas
lehet6vé tétele az allam feladata. Ugyanakkor az allam-
nak lehetévé kell tennie azt is, hogy e téren az allam-
polgarok kezdeményezései, onszervez6dése érvényre
jusson. Ez az elv konkretizalodik a nemzetiségi jogok
tartalmarol szo6l6 részben, a nemzetiségek oktatasi intéz-
mény alapitasara vonatkozé jogara vonatkozéan.

A nemzetiségi hovatartozas vallalasa az allampolgar
~Szuverén, személyi joga”. Ezzel kapcsolatban az allam-
ra két kotelezettség harul: egyfel6l biztositania kell,
hogy a nemzetiségi hovatartozas vallalasabol az egyén-
nek semmiféle hatranya ne szarmazhasson, s hogy a
nemzetiséghez tartozas sem negativ megkilonboztetés,
sem el6nyszerzés alapjaul ne szolgaljon.46 Masfel6l vi-
szont a nemzetiségekkel kapcsolatos feladatai telje-
sitéséhez adatokat kell gy(jtenie, am az adatgydijtés is a
fent emlitett alapelvek figyelembevételével torténhet.

A nemzetiségi jogok fé tartalma

Az allasfoglalas a nemzetiségi jogok f6 tartalmat &t
alfejezetbe csoportositva fejti ki. A nemzetiségi jogok
cimszo alatt adott felsorolas azonban nem teljes katal6-
gusa a nemzetiségi jogoknak, hanem csak a ,f6”, azaz
a leglényegesebbnek tartott jogok szerepelnek.

Természetesen a nemzetiségi lakossagot is megille-
tik azok az altalanos allampolgari jogok, amelyeket az
allam valamennyi polgaranak biztosit, &m szamukra e
jogok sajatos, nemzetiségi létiikhdz kdt6do céllal és tar-
talommal vehet6k igénybe. E jogok kozil a legfon-
tosabb az egyesiilési jog. Ugyanakkor a nemzetiséghez
tartozas €s a nemzetiségi jogok érvényesitése a nem-



zetiségi lakosokat nem zarja ki a magyar kultirabdl, a
magyar oktatasi intézmények igénybevétele szamukra
ugyanugy jog, mint a nemzetiséghez nem tartozé al-
lampolgarnak.

1. A nemzetiségi jogok kozdtt a felsorolas els6
helyen emliti meg az anyanyelv, a nemzetiségi nyelv
hasznalatanak jogat. Az anyanyelv hasznalatanak joga
az alkotmany 1972. évi modositasa Ota alkotmanyos
joga a nemzetiségeknek.47 A nyelvhasznalat joganak
biztositasa kotelezettségeket ro az allami szervekre (pl.
hivatalos feliratok feltlintetése a nemzetiségek nyelvén,
illetve a hivatalos szerveknél a nemzetiségi nyelvhasz-
nalat lehetévé tétele, ami szinte mindegyik, nemzeti-
ségekkel kapcsolatos hatarozatban el6fordult).

2. Az anyanyelven foly6 oktatas joga korabban szin-
tén tobb parthatarozatban szerepelt, s az alkotmany
1949 6ta tartalmazza e jogot.48 Ujdonsag viszont, hogy
az allamnak nincs monopdéliuma a nemzetiségi oktatasi
feladatok megvaldsitasaban. Ovoda-, iskolaalapitasi,
illetve -fenntartasi joggal, a térvényben szabalyozott
keretek kozott, a nemzetiségek is rendelkeznek.

3. A nemzetiségi jogok részét képezi a sajat kultdra
megG6rzésének és fejlesztésének joga. A kordbbiakban
azonban még a parthatarozatok sem szoltak arrél, hogy
e lehet6ség sajat, nemzetiségi kultiraju értelmiség
nélkil nem lehetséges.49 A kulturalis jogok kapcsan a
kordbbi parthatarozatok az allami szervek (Magyar
Radi6, MTV) feladatava tették a nemzetiségi nyelv(
adasok sugarzasat. E jogot azonban az 1988. évi allas-
foglalas a nemzetiségek szovetségei szamara is biztosi-
tani kivanta, csaklgy, mint a kdnyvkiadas jogat.

4. Az allasfoglalas egyik legfontosabb egysége a
nemzetiségi jogok megsértése esetére biztositott jog-
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védelem. Erre vonatkozéan a korabbi szabalyozas alig
tartalmazott valamit, illetve csak sz(ik korre korlatozta
e lehet6séget.50

5. Mind a nemzetiségek szervezetei, mind az egyé-

nek szamara egyarant biztositani kivanta az anya-
nemzettel valé kapcsolattartas jogat.5! E vonatkozasban
is érvényesiil a nemzetiségi jog, mint az egyén és mint
a kollektivum szdmara biztositott jog.

Az allasfoglalas a nemzetiségi kérdésekkel kapcso-
latos feladatok megvaldsitasara célszer(inek tartotta egy
Nemzetiségi Alap, valamint egy, a Minisztertanacs
mellett m(ikdd6 konzultativ testilet Iétrehozasat.

Osszegzés

Az MSZMP KB nemzetiségekkel kapcsolatos, 1988.
november 22-i allasfoglaldsa Uj szellemiséget és tobb
szempontbdl Uj fejezetet nyitott a magyarorszagi nem-
zetiségi politikaban.

Az egyik ndévum azon elvi jellegli megallapitas volt,
amely a nemzetiségi hovatartozas vallalasat az egyén
dontésének, alanyi jogadnak nyilvanitotta. A masik
fontos szempont annak kimondasa, hogy a nemzetisé-
gekkel kapcsolatos feladatok biztositasa allami feladat.
Végul pedig maganak a szabalyozas sziikségességének
a megfogalmazasa, vagyis hogy a nemzetiségi kérdés
torvényi szintl szabalyozast igényel, amely részletezi
az alkotmanyban rogzitett elveket, s biztositékokat tar-
talmaz ajogok érvényesitésére.

Az 1988-as allasfoglalasban koérvonalazott nem-
zetiségi torvény idészer( volt; megalkotasa52 azonban -
sok évtizedes varakozas utdn - a rendszervalté parla-
ment feladatava valt.
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elen tanulmany célkitlizése az, hogy bemutasson

egy emblematikussa valt esetet, amelynek soran

Lidia Poet, egy jomodu piemonti polgarcsalad
leAnya kizdott a jogi egyetemi végzettségért, majd
1883-1884-ben az ligyvédi kamarai tagsagért. Térténe-
te nemcsak azért tanulsadgos, mert kérvonalazza azokat
ajogi és tarsadalmi korlatokat, amelyek a nék életét a
szempontbdl is fontos, mert érzékelteti, hogy a klasszi-
kus rémai jogszabalyok a ius comune kézépkori kdzve-
titésével milyen erésen determinaltdk az Ujkori Eurdpa,
és ezen belll az egységestlé Italia nagy kodifikacioit,
valamint mennyire atitattdk a korabeli jogaszi gondol-
kodast és a hétkéznapi gyakorlatot is.

Tudos nék
a 17-18. sz4zadi italiai egyetemeken

Itdlia és egyben a vi-
lag els6 egyetemi vég-
zettségl néje a velencei
arisztokrata csaladbol
szarmaz6 Elena Lucre-
zia Comaro Piscopia
volt, aki 1678-ban a
padovai egyetemen szer-
zett filozéfiai végzett-
séget.2 Ot 1777-ben ko-
vette Maria Pellegrina
Amoretti, aki a paviai
egyetemen ulrogue iure
doktoralt latvanyos cere-
monia keretében. Az el-
jarasra Maria Beatrice
d'Este hercegnd védnoksége alatt keriilt sor, a jeldltet
két nemes holgy kisérte, az eljaras megkezdése el6tt
pedig szénoklat hangzott el, amelyben Maria Teréziat
dicsGitették a kdzoktatas ligyében tanusitott felvildgo-
sult és széles latokord nézetei miatt. Ezt kdvetGen
Amoretti megvédte doktori értekezését, amelynek
témaja - talan nem véletlenil - Tractatus de jure

Elena Lucrezia Comaro Piscopia
Festmény a milanoi Biblioteca
Ambrosianaban)
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Péter Orsolya Marta

Lidia Poet hirhedt esete -
In firm
es az Ugyvédi mesterseg
a 19. szazad
Olaszorszagabanl

itas sexus

dotium apud romanos ('Ertekezés a hozomany rémai
jogi szabalyozasardl') volt. Ennek végén nemcsak
megszerezte az ahitott tudoméanyos cimet, hanem
babérkoszoraval, doktori aranygydr(vel, valamint az
egyetem cimerével Ki-
himzett selyemstélaval
is felruhaztak.3

E kiemelkedd intel-
lektusi hélgyek els6-
sorban tudaséhségiket
Ohajtottak kielégiteni,
tovdbba azt szerették
volna, ha szellemi tel-
jesitményiket a vilag is
elismeri. Az 1646-ban
szlletett és 1684-ben,
38 évesen elhunyt Elena
Lucrezia Comaro Pis-
copia rovid életét a tudomanynak, az irasnak és a
jotékonykodasnak szentelte. Maria Pellegrina Amoretti
még ennyi lehet6séget sem kapott az élettél, hogy
tudasat barmilyen formaban kamatoztassa, hiszen az
1756-ban szlletett jogtudos 1787-ben, 31 évesen elhunyt.
Barmennyire rovidnek is bizonyult azonban e két
kiemelked6 intellektusu né élete, egyik6juk sem
torekedett arra, hogy a gyakorlatban hasznositsa
megszerzett ismereteit; ezen beltdl kilonésen Maria.

Maria Pellegrina Amoreiti



Pellegrina Amorettirgl nem tételezhetjiik fel - ahogyan
azt a kortarsak sem emlitik - hogy jogi ismereteit
példaul tgyvédként kivanta volna kamatoztatni.

NOi esélyek az egységes
Olaszorszagban - Lidia Poet

A Risorgiment6t és Italia 1861-es egyesitését
kdvetéen a kdzoktatas miikodését tovabbra is a korabbi
id6szakban megalkotott, eredetileg csak a Piemonti
Kiralysdgban érvényesuld, majd egész Italidra Kiter-
jesztett érvényd an. legge CasatiA szabalyozta, mely
atfogéan megreformalta az iskolarendszert. 1874-ben a
legge Casati alapjan kibocsatott, kiralyi rendelet for-
majaban megjelené egyetemi szabalyzatok kimondtak,
hogy a n6k szdmara is fennall a lehet6ség az egyete-
meken valé tanulasra;5 tették ezt annak ellenére, hogy a
nék egyetemlatogatasi tilalméat kifejezett jogszabalyi
rendelkezés kordbban nem mondta ki.

1881. juliusdban a Torin6i Egyetemen a birald
bizottsadg a Torino melletti Pinerolébdl szarmazé Lidia
Poet részére maximalis szavazatszdmmal odaitélte a
jogi végzettséget tanusitd diplomat. Evszazadokkal
koradbban élt tarsngit6l eltér6 modon az akkor 26 éves
Poet kisasszony megszerzett végzettségét a gyakorlat-
ban szerette volna kamatoztatni. Italia egyesitését
kovetden az Ggyvédi mesterség (izésének szabalyait az
egész orszagra vonatkozoan 1874-ben fektették le.6 A
jogszabaly elGirta, hogy a szakmai kamaraba torténd
felvételi kérelemhez jogi egyetemi végzettség kell, s
kotelez6vé tette a kamarai tagsagot.7 tagolta a procura-
tore és avvocato feladatkdre kozotti kildnbségeket,
ugyanakkor nem tartalmazta azt a kifejezett tilalmat,
hogy n6k nem jelentkezhetnek Gigyvédi kamarai tagnak.

1883. augusztus 9-én, élénk vitat kdvetben, a torinoi
ugyvédi kamara elnoksége (Consiglio deli'Ordine degli
Awocati) nyolc igenl6 és négy ellenzé szavazattal
jovahagyta Lidia Poet felvételi kérelmét. Az 1874.
junius 8-an kelt, 1938. szamu torvényben biztositott
fellgyeleti joganal fogva az ligyészség megtamadta a
kamarai dontést, és az (gy a Torindi Fellebbviteli
Birosaghoz (Corte di Appello di Torino) kerilt. 1883.
november 11-én a Lidia Poet kamarai tagsagat jova-
hagydé dontést megsemmisitették. Fellebbezést kove-
téen, 1884. aprilis 18-an a Semmit6szék (Corte di Cas-
sazione) jovahagyta a Fellebbviteli Birdsag itéletét, és
fenntartotta, hogy Lidia Poet nem lehet tagja a torindi
Ugyvédi kamaranak.8

Lidia Poet pere azért valt hiressé, hirhedtté, majd
kés6bb emblematikussa. mert a nyilvdnossag is megis-
merte a felperesi poziciéban eljar6 allamigyész,
Vincenzo Calenda di Tavani9 perbeszédének szdve-
gét,10 amelynek elemzése arra a sajatos kovetkeztetésre
juttathatja az olvasot, hogy az allamugyész gyakorlati-
lag egyetlen tételes jogi érvet sem volt képes felsora-
koztatni allaspontjanak igazolasara.

Az akkor hatélyos polgari torvénykdnyv (az 1865-
ben alkotott ugynevezett Codice Pisanelli)u tagad-
hatatlanul tartalmazott korlatozé rendelkezéseket a
nékre nézve. A 134. cikkely a n6t sok tekintetben férji
feltgyelet ala helyezte akkor, amikor kimondta, hogy -
tobbek kozott - a nd ingatlant nem idegenithet el és
nem terhelhet meg. tovdbbd nem vehet fel kolcsont
vagy vallalhat kezességet férje jovahagyasa nélkal. A
268. cikkely szerint né csak sajat leadnyainak és
lednytestvéreinek lehetett gyamija; az 1743. cikkely sze-
rint a n6 férje engedélye nélkil nem fogadhatott el
megbizast.

A Codice Civile els6 cikkelye azonban kimondta,
hogy ,Minden allampolgar allampolgéari jogokat élvez
mindaddig, ameddig ezeket marasztalé biintet6jogi
itélet kovetkeztében el nem vesziti.”12 Calenda di
Tavani meglatasa szerint viszont ezt a rendelkezést nem
lehet altalanosan, a n6kre vonatkozoéan is értelmezni,
hiszen ..Ellenkez6 esetben a n6k lehetnének tartomanyi
tanacsnokok, lenne valasztéjoguk, lehetnének képvi-
selék, Onok pedig az eljaro birdk« kacaghatnanak
ezeken a nevetséges tulzasokon....” 13

Ezen tdl az allamigyész ugy vélekedett, hogy ha a
néket engednék mesterséget (zni, mindez karos volna a
hazassagra, valamint az igazsagszolgaltatas is ve-
szélybe kertlne, hiszen egy csinos lGgyvédn6é megje-
lenésével és ruhazkodasaval elvonna a birdk figyelmét
az ugyrél, ami veszélyeztetné az itélkezés partatlan-
sagat és objektivitasat.u

A ndi intellektus megitélése

Tamado érvei k6zdn Calenda di Tavani az 1874-es
Ggyvédi torvény grammatikai értelmezéséb6l leszdrt
kovetkeztetéseit is ismertette, mely szerint a kérdéses
térvényben ,trovasi sempre adoperato il genere mas-
colino avvocato e mai la parola avvocata ebe pur esiste
nella lingua italiana”: mindig csak a himnem(i avvoca-
to. és sohasem a nénem( avvocata szé hasznéalataval
talalkozunk, holott az utébbi is létezik az olasz
nyelvben. Mindez pedig azért torténhetett, mert az a
tilalom, miszerint a n6k a bir6sagon nem érvelhetnek,
,0rok idék 6ta”, a romai kortol kezdve létezik, és ,,Le
cose da quel giorno piii non mutano nella lunga iratta de
secoli"-a dolgok menete attél a naptol (tudniillik a nék
birésagi megszoélalasanak megtiltasatol) kezd6édden a
hosszl szdzadok soran semmit sem valtozott.15

Bizarr mddon, a Lidia Poet kamarai tagsaga kapcsan
kialakult vitdban a jogvégzett fiatal n6 kérelme ellen
sz616 Ugyész ez utébbi érvével valéban egy olyan argu-
mentumra tapintott, amelynek gyokerei a ius comune
kdzvetitésével egészen a romai jogig nyulnak vissza.

Ismert tény. hogy a rémai jog szabalyai a noket eltil-
tottak minden kozhivataltél, azaz lényegében a nék
nem viselhettek tisztséget, nem vallalhattak felel6ssé-
get masokért, valamint nem intézhették méasok ugyeit
sem a maganjog, sem pedig a kézjog teriletén. A Di-
gesta 50.17.2. pr. széveghelyén talalhaté fragmentum



szOvege szerint:16 ,A néket minden polgari (magéanjo-
gi) és kozjogi feladattol tavol tartjak: igy nem képesek
biréi tisztet ellatni, sem koztisztséget viselni (magistra-
tum gerere), kovetelést elGterjeszteni (postulare)l7
vagy mas javara beavatkozni, valamint nem lehetnek
tigyvivék (procurator) sem”. A fenti feladatok (és még
szamos mas hasonlé kotelezettség, mint példaul a
gyamsag) ellatasara kizarolagosan a férfiak jogosul-
tak.18

Tovabbi érdekes kérdést képez a fenti tilalom indok-
lasa - vajon miért nem vallalhatnak a nék felel6sséggel
jaré kozérdek( feladatot, és ezen belll miért zarjék ki
Oket az igazsagszolgaltatasban torténd részvételbdl?

Ami a bir6i feladatkort illeti, a Digeslci 5.1.12.2.
szOveghelyén Paulus jogtud6s bemutatja azon szemé-
lyek korét, akik nem lehetnek birdk:19 ,Azok, akik
birdkinevezésre jogosultak, nem nevezhetnek bir6va
mindenkit: egyeseket ugyanis a toérvény akadalyoz
abban, hogy birdk legyenek, egyeseket a Természet,
egyeseket a szokadsok. A Természet altal akadalyozott
példaul a siket és a néma. valamint a tartésan bomlott
elméjd ember és a serduletlen, mert ezeknek a szemé-
lyeknek hidnyzik az itél6képessége. A torvény tiltja el
azt, akit kizartak a szenatusbdl. A szokasok (‘mores’)
zarjak ki a néket és a rabszolgakat; nem azért, mert
nincsen itél6képességik, hanem azért, mert elfogadott
szokas ('receptum est'), hogy kozhivatalt nem lathat-
nak el.”

A fenti klasszikus kori szoveg azért figyelemre
méltd, mert ajogtudds nem arra a kozhelyre tamaszko-
dik, miszerint a nék ,kédnnyelm{ természetik”20vagy a
néi nem ,velesziiletett gyengesége” miatt eleve alkal-
matlanok bizonyos feladatok betdltésére. Paulus nem
tagadja, hogy a n6knek megvan a kell§ itél6képességiik
ahhoz, hogy egy vitas Ugyet elddntsenek, hanem az
igazsagszolgaltatasbol torténd kizarasukat a bevett
hagyoméanyokkal indokolja.

A Kr. u. 3. szdzad elején tevékenyked6 Paulus fenti
véleménye mar a néla korulbelul fél évszazaddal koréb-
ban élt Gaius milvében is megjelenik - igaz, nem a
tisztségviselés tilalma, hanem a nék felett fennallo
gyamsag kapcsan. Az az elképzelés ugyanis, hogy az
egyébként serdiilt, épelméjii és onjogu ndék propter levi-
tatem animi, ,konnyelm{ természetik”, ,feliiletes
felfogasuk” miatt életik végéig gydmsag alatt alljanak,
az archaikus kor patriarchéalis csalddkoncepcidjdba
illeszkedett. Ahogyan azonban a fenti strukt(raju rémai
familia fokozatosan atalakult, az ilyen gyamsag
intézménye is elveszitette indokoltsagat. Gaius koraban
a nék felett fennall6 gydmsag formalisan még létezett,
és a gyamolt n6 bizonyos lgyleteinek érvényességéhez
a tutor beleegyezésére sziikség volt, azonban maga a
jogintézmény lényegileg kilresedett.2l Ezt tikrozi a
jogtudos alabbi, meglepéen Gszinte véleménye (Inst.
1.190.), amelyet azt koévetéen fejt ki. hogy helyeselte a
serdiletlenek felett fennall6 gyamsagot, aminek létét a
természetes ésszerliség is indokolja:22: ,Viszont ugy
latszik, nincs olyan nyomos indok, amely azt sugallng,
hogy a teljes kort n6ket gydmsag ala helyezzék. Mert

amit Ggy kdzonségesen hisznek, hogy mivel 6ket »ti. a
néket« felfogasuk feliiletessége miatt tébbnyire becsap-
jak, és ezért méltanyos volt, hogy 6ket a gyamok tekin-
télye iranyitsa, inkabb csak latsz6lagos, semmint igazi.
Azok a n6k ugyanis, akik teljes kordak, maguk intézik
Ugyeiket, és bizonyos tgyeknél, amelyeknél a gyam lat-
sz6lagosan auctoritas-at adja, gyakran a praetor
kényszeriti a gyamot auctoritas-dnak akarata ellenére
valé megadasara is.23"

A klasszikus kor szerz@i tehat ugyan nem tagadjak,
hogy egy né is rendelkezhet megfelel6 intellektussal
ahhoz, hogy ellasson valamely officiumox, ugyanakkor
ez a vélekedés még a justinianusi korra sem valtozik
odaig, hogy a romai tarsadalom és jog elfogadna a nék
férfiakhoz mért egyenrangusagat a koézmegbizatasok
viselésében és a nyilvdnossag el6tti szereplésben.
Eppen ellenkez6leg, a (Iényegében kizardlag férfiak
altal alakitott) hivatalos kozvélemény és a jog
kovetkezetesen megmarad amellett a nézépont mellett,
hogy a n6k elsédleges életterét az otthon jelenti, maga-
tartdsukat a szerény visszahtUzo6dasnak kell jellemeznie,
az a nd pedig, aki ellenszegul az ilyen elvarasoknak,
negativ értékitélet ala esik.

N&i alperesek és felperesek

A Kr. u. 1-2. szézad hires torténetir6i, Tacitus és
Livius egyarant aggodalmaskodnak amiatt, hogy -
els6sorban politikai véalsaghelyzet esetén - a ndék
tdmegesen agresszivvé valhatnak, és nemikh6z nem
ill6 médon prébalhatnak meg nyilvdnosan is hangot
adni véleményiknek. E jelenség leirdsara mindkét
szerz6 a muliebris impotentia4 kifejezést hasznalja,
amely a fellgyelet aldl elszabadult asszonyi féktelen-
séget jelzi.25 Ha a n6ék elhagyjak lakohazukat, kilépnek
a kozterekre és ott barmilyen koziugyben véleményt
nyilvanitanak, e viselkedéssel tullépik az illendéség és
szemérmes tisztesség hatérait, alapvetd tarsadalmi nor-
maékat hagnak at. s6t n6i mivoltukat is kétes megvila-
gitasba helyezik.

A hatalomvagyd nék jellemrajza altaldban kitér arra,
hogy ezek az asszonyok képesek az ékesszOlasra és a
meggy6zésre, azaz birtokdban vannak a szonoklas jel-
legzetes férfitudomanyanak. A néi beszéd veszélyes-
ségének motivuma korantsem a rémai kori forrasokban
bukkan fel els6ként,26 de a romai szerz6k tovabbviszik
ezt a sajatos hagyomanyt; s6t, a nék nyilvanossag el6t-
ti megszoélalasanak veszélyes mivoltat az igazsagszol-
galtatas teriletér6l szarmazé példakkal illusztraljak.

A torténelem sordn a rémai jogban kialakult mind-
harom perrendre egyarant igaz, hogy a maganjogi peres
eljarasban az 6njogd nék gyamjuk jovahagyasaval
félként részt vehettek.27 Mindez nem szikségszer(en
jelentette azonban azt is, hogy a n6 mindig sajat szemé-
lyében jelent meg és érvelt volna az eljaras soran. Az
Osi civiljogi eljards ugyan megkivanta a peres felek
személyes nyilatkozattételét, a személyes nyilatkozatok
szOvege viszont kotott volt, tehat a felek szabad



érvelésének gyakorlatilag nem volt tere. A kés6bbi
korok perrendje lehetévé tette a formalisan (cognitor),
vagy akar szigorl alakszer(iségek nélkil kinevezett
képvisels (procurator) igénybe vételét, ami a perlekedd
nék szdmara azt jelenthette, hogy az igazsagszolgal-
tatdsi forumok el6tti személyes megjelenésiikre Iénye-
gileg tébbé mar nem volt sziikség. Hogy pedig a mél-
toésdgara valamennyit adé rémai matronatol a kozvé-
lemény el is varta a képvisel6 igénybe vételét, kulon-
b6z6 forrdsok igazoljak.

A Kr. u. 1. szazad elején m(kodé Valerius Maximus
anekdotikus torténeteket 6sszegy(jté mivében (Fac-
torum et dictorum memorabiimm libri IX) kilon
fejezetet (8.3.) szentel azoknak a néknek, akiket ,.sem
természetiik »ti. n6i mivoltuk« jellege, sem pedig néi
méltésaguk nem tudott rakényszeriteni arra, hogy a
férumon és a birésagokon hallgassanak” (...gitas condi-
cio naturae et verecundia stoloe nt inforo et iudiciis
tacerent coliibere non valuit), ezen belill pedig a szerz6
kipellengérez egy, az umbriai Sentinumbdl szarmazé
Maesia nev( nét, aki blinperében sikerrel és meg-
gy6zben érvelt az igazsagszolgaltatas képvisel§i el6tt:28
»A Sentinumbodl szarmazé Maesia2 alperesként sajat
Ugyét a L. Titius praetor altal vezetett birésag el6tt, a
nagy tomegben Osszegy(lt nép jelenlétében képviselte,
és miutdn a sajat védelmében sz6l6 érveket pontrol
pontra nem csak gondosan, hanem egyben nagy hataro-
zottsaggal is adta el8, a birésag 6t majdnem egyhangu
szavazassal mar az Ugy els6 targyalasan felmentette.
Emiatt, mivel n6i kilseje alatt férfilelket hordozott.
Androgynanak, »férfias nének« nevezték.”

A ndék ellen folyé nyilvanos, kézblncselekmények
elkdvetése esetén inditott per sem a Kr. u. 1. szazadban,
sem kordbban nem leheteti szenzacidés Ujdonsag.
Forrdsaink szamos esetben utalnak arra, hogy néket
vadoltak meg kilonb6z6 sulyos tettekkel, és az eljaro
biréi féorum gyakran hozott marasztald itéletet.30
Maesia esetében tehat nem az lehetett a furcsa, hogy
néként blinper vadlottjavd valt, hanem az, hogy az
eljarasban sajat maga védekezett. A nék hidba voltak
tehat perképesek, a kozvélemény elvarta t6luk, hogy
érveiket ne személyesen adjak el6, hanem dgyuk
prezentalasat helyettik egy férfi (sajat férjuk, rokonuk,
vagy a né csaladjanak lekotelezett baratja) lassa el.3!

-A nbk ne artsak magukat mas ugyeibe"

Ami a ndk igényérvényesitési eljarasba torténd be-
kapcsolodasanak egyéb (azaz nem peres félként tor-
téné) madjait, és ezen belil a postulatiot illeti, ajogi és
irodalmi forrasok még annyira sem megengeddek, mint
a fenti esetekben. A D. 3.1.1. pr. szdveghelyén
Ulpianus megallapitja, hogy a praetorok azért korla-
toztdk azon személyek korét, akik el6ttiik megjelenve
kovetelési terjeszthetnek el6, hogy ..ezzel is 6rizzék a
kozrendet és hivataluk méltdésagat, tovabba hogy
megakadalyozzak a szeszélybdl vagy minden meg-
fontolas nélkil torténé kérelmezést" (,Hunc titulum

praetor proposuit habendae rationis causa suaeqite
dignitatis tuendae et decoris sui causa, ne sine delectu
passim apud se postuletur.").

A Digesta 3.1.1.1-4. szoveghelyein a remekjogasz
osszefoglalja, hogy a praetor rendelkezése szerint kik
azok, akik a magisztratus szine el6tt személyesen nem
terjeszthettek be kérést. Az edictum idézett szévege
szerint a praetorok a postulatio szempontjabél harom
csoportba osztottdk az embereket: az els§ csoportba tar-
tozok egyaltalan nem jogosultak a személyes kérel-
mezésre. a masodik csoportba tartozok a maguk nevé-
ben ugyan posztuldlhatnak. de masok érdekében nem;
végul a harmadik csoportba tartozok szabadon terjeszt-
hetnek be igényt Ggy a maguk, mint masok nevében.

A posztulaciétol teljes mértékben eltiltott személyek
(D. 3.1.1.3.) korét vizsgalva valoban feltételezhetjiik,
hogy ezeket a tilalmakat a praetorok a kézrend fenn-
tartasa és hivataluk méltdsaganak Ovasa érdekében
alkottdk meg. hiszen példaul az eltiltottak kozott van-
nak a 17 évnél fiatalabb fitk, akik tdl éretlenek ahhoz,
hogy a nyilvanossag el6tt megjelenjenek, és ott férfias
méltésaggal megnyilvanuljanak. A masok javara
torténd posztulacidval kapcsolatos tilalmakrdl Ulpianus
a kovetkezGképpen emlékezik meg:32 ,Az edictum
masodik része azokra vonatkozik, akik masok
érdekében nem posztulalhatnak: az edictum ezen
részében a praetor bizonyos személyeket nemik vagy
valamilyen »véletlen« kériilmény miatt tilt el, valamint
azokat is emliti, akik becsuletiket elveszitették. Nemuk
miatt: mivel a ndket eltiltja attél, hogy masok
érdekében posztuldljanak. E tilalom indoka pedig az,
hogy »0 N6k« a nemiikhéz ill6 szemérmességgel szem-
benallé6 mdédon ne artsdk bele magukat masok tgyeibe,
és hogy a n6k férfifeladatot ne lathassanak el: e ren-
delkezést eredetileg Carfania, egy kiilondsen szégyen-
telen n@személy miatt vezették be, akinek tiszteletlen
kérelmezése és a magistratusX zaklaté magatartasa
adott okot a fenti edictum megalkotéasara.” 33

Ulpianus fenti szovege azért kilonleges, mert ajog-
forrasban feltliné konkrét esetet szépirodalmi forrasok
is visszhangozzak. Az Ulpianusnal koérulbelul kétszaz
évvel korabban m(koddé Valerius Maximus miivének
fent emlitett fejezetében mar felbukkan a Digesta altal
Carfanianak nevezett asszony, akit az auctor C<aia>
Afrania néven emleget, tetteinek leirasa soran pedig a
durvasag hatarat sarold, megveté hangnemet hasznal:3%4
»C. Afrania. Licinius Bucco szenator perlekedésre foly-
ton kész felesége a praetor el6tt ugyeiben allanddan
sajat maga szoOlalt meg, nem azért, mert szikdlkodott
volna dgyvédekben, hanem azért, mert szemtelenség-
ben viszont bd@velkedett. Mivel a férumon szokatlan
larméazasaval a birésagok mikodését folyamatosan
zavarta, a n6k altal elkdvetett zaklatd perlekedés ismert
példajava valt; e tett miatt a szemtelen és erkdlcstelen
néket C. Afranianak is nevezik. Létezését egészen C.
Caesar P. Servilius-szal k6zds masodik konzulsagaig
[Kr. e. 48.] hazta: mert az ilyen szdrnyetegre inkabb
aszerint emlékeznek, hogy mikor halt meg, és nem ugy,
hogy mikor jott a vilagra.”



A Poet-ligy utéélete

A fenti jogi érvek és gondolatok a Kr. u. 2-3.
szazadban keletkeztek, majd a justinianusi kodifika-
ci6ba beépiilve a kdzépkori iUS comune részévé valtak,
olyannyira, hogy 1884-ben a torinéi allamiigyész legi-
tim érvként hivatkozhatott a fenti fragmentumokban
megfogalmazott szabalyokra.

Birésagi meghurcoltatasat kévetéen Lidia Poet ta-
nacsadoként batyja lgyvédi iroddjaban dolgozott, és
el6szeretettel foglalkozott kiskortuak és n6k utgyeivel.
Csak 1920-ban. hatvanét évesen léphetett be a torino6i
Ugyvédi kamardba, azt kdvetéen, hogy 1919-ben egy
olyan torvény fogadtak el (legge Sacclii), amely -
jelent6s megszoritasokkal - lehetévé tette a ndék
szamara bizonyos kozfeladatok gyakorlasat.35 A
torvény rendelkezése szerint ,A n6k a férfiakkal
egyenrangd modon jogosultak gyakorolni minden
foglalkozast és betdlteni minden kézhivatalt, kivéve -
ajogszabalyok altal kifejezetten megengedett esetektdl
eltekintve - azokat, amelyek nyilvanos igazsagszolgal-
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Monica: Lidia Poet, awocatura negata (Donna, diriti e scietd,
Rivista a cura cella Commissione per ke pari gportunita, Marzo
1995, 26-28. p.); Siegrist, Hannes: Advokat, Biirger und Stzat:
Sazialgeschiclue dér Rechisanvalte in Deutschland, halién und
dér Sch\wveiz(18.-20. Ji.) (FrankfurtAMain, Vittorio Klostermann,
1996, 731-732. p): Olgiati, \Vittorio: Professional Body and
Gender Difference in Court: the Case ofthe First (Failed) Woman
Lawyer in Modern Haly, n: Women in the World"s Legal
Professions. Szerk. Ulrike Schultz. Gisela Shaw (Oxford-
Portlad, Hart Publishing, 2003, 419-435. p): Rossi, Livia: La
prima donna awocato (Foro Romano 3, 2004, 40l. pJ);
Cavagnari-Caldara: Lm., 656-659. p.

tatasi jogkort foglalnak magukban, tovdbba politikai
jogok és felhatalmazottsagok gyakorlasaval jarnak,
vagy az allam katonai védelmével kapcsolatosak.”36

Az olasz n6k szavazati jogot 1945-ben37 nyertek,
aktiv valasztéjogukat 1946-ban mondtédk ki.38 Lidia
Poet mindezt még megérte; 1949. februar 25-én hunyt
el egy Diano Marina nev( tengerparti varoskdban. A
legge Sacclii fenti rendelkezését csak 1963-ban helyez-
ték hatalyon kivul,3 ezt kdvet6en az els6é olaszorszagi
biréndék 1965-ben kaptak kinevezést.40 Lidia Poetrdl
szlil6varosaban. Pineroiéban altalanos iskolat neveztek
el,41 valamint az 6 nevét viseli a 2008. januar 13-an
megnyilt ,Biblioteca donna Lidia Poet”,42 egy
egyedilallé koényvtar, amely els6sorban néi szerz6k
altal irott és a nd&i léttel kapcsolatos szociologiai,
szépirodalmi, torténeti és mivészettdrténeti alkotasok
gy(jtésére szakosodott. E konyvtar ndi latogatoit
immar semmiféle jogszabaly sem korlatozza abban,
hogy jogi tanulmanyokat végezzenek, majd az
igazsagszolgaltatasban toltsenek be biréi, Gigyészi vagy
tgyvédi feladatkort.

yVincenzo Calenda di Tavani (1830-1910) joghszi korokben
igert, arisztoaata szarmazasl (gyész, késtbb szerétor, majd
igazségiigy-miniszter \olt. Elet&r6l és munkdssagarol lasd:

Grigpo, Francesca: Vincenzo Calenda di Tavani megistrato e mi-
nistro de! Regno d Ttalia (Clio 22, 1985. 225-245. p.)

QA peranyagot dokumentalja: Ollandini. Eduardo: La donna e
lawocatura (Milano. Societa Hitrice Libraria, 1913, 233-317.
p-; a tovabbiakban: Ollandini)

1 1886. januar 1§é5] kezdédden hatalyba lptette a 2358. szamd,
1865. junius 25-én lelt kirdlyi dekrétum. A Codice Pisarelli
letrggotterdl 1ad: Ghisalbertd, Carlo: La odifictizioe cél diritio
in lalia 1865-1942 (Roma-Bari, laterza, 1997, p. 121. 9&.);
Caroni, Pio: Saggi sulla storia cella oodificaziore (Milano,
Giuffré, 1998)

D Codice Civile dél Regno d"Halia. Libro primo: Delle persone.
Titolo 1. Della cittadinarza e Bl godimento dei diritti avili. At
1,0gni ciltediro gode cei diriti avlli, purché non re sia
decaduto per condanna perale.”” (A forditd nevének megjelolését
nem tartalmezd forrdshelyeket a szerz6 forditotta magyar
nelvre.)

13 'In caso contrario queste avrebbero potuto divertare Consigliere
Provinciale, elettore politico, deputato e woi ridereste a codeste
esorbitarze. .. Olladiniz Lm., 252_ p.)

UOolladini:z Lm., 241-246. p.

BOlladini: Lm., 267-269. p.

16D. 50.17.2. pr. (Ulpiarnus libroprimo ad Sabitm): Feminae ab
omnibus officis civilibus \ei publicis remotae sunt et ideo nec
iudices esse possunt nec magistratum gerere nec postulare nec
pro alio intenenire nec procuratores edstere.

T7A postulatio (posztulécié) romai meghatarozasa a D. 3.1.1.2.
(Ulpianus libro s=xto ad edictum) szoveghelyen talalhato:
Postulare autem est, desideriun suum el amid sui intlireapud
eun, qui iurigdictioni praesst, exponere: \ei alterius desiderio
contradicere’ - , Posztulalni pedig azt jelenti, hogy valeki sajat
vagy baratja kivansagat eldterjeszti annak a szire eldtt, &i a
Jorswlgaltatést (iurigdictio) irayiga, vagy pedig valeki mas
igényének ellentmond.™

BLasd: Feldrer, Birgit: Zum Ausschlluss dér Frau vom romischen
officiun (Revue Intermatioale des Droiis de PAntiquitd, 47,
2000, 381-39%. p.); Mercogliano, Felice: Deterior est condicio
Feminarum (Index, 29, 2001, 209-220. p.)

D. 5.1.12.2. (Paulus libro septimo decimo ad edictum): Non
autem omnes iudices dari possunt ab his qui iudicis dandi ius
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habéul: quidam enim lege imptdiuniur ne indices sint, quidam
ratura. quidam noribus. Natura, ut surdus mums: el perpeiito
furiosus el impubes, quia iuwlicio caret. Lege inpediiur, qui s=-
nailu monts esi. Moribus feminae et sarvi, non quia non ligoeni
indicium, séd quia recepttim e, in civilibus officiis non fungan-
.

DA hires szoveghelyen (rst. 1.144.) Gaius a \eteres, a
preklasszikus kor jogtudésainak véleményét idzi a serdilt nék
felett ferdlld gyamsag indokolasaval kepesolathben: |, \eteres
enim wvoluerimi feminas, eliarsi perfeciac aelaiis Sit, propter
animi levitalen in lutela esse™ - ,,A régiek ugyanis azt dartak,
hogy a ndk. mégha teljes kortiek is, felfogasik konnyelmiisége
miau gyamsag alatt legyenek.—" Gaius irstittcidi- Ford. Brosz
Raébert (Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996, 3. p.)

z] Tcllogen-Coupcrus, Olga Ellen: Tutela nulieritm, une irstitution
ratiorelle (Revue historigue de droit frangais et étranger, 8.
2006,423-435. p.)

Gaius: Irsi. 1.190.: Feminas verS perfectze aetaiis in lutela esse
fere nulla pretiosa ratio suesisse vickiur: nam giuie wlgo eredi-
r, quin levitate animi plerunigue decipiunlur etaequum erai eas
twloriim acloritale rggi, magis speciosa videtur quam \era;
rullifiesenim, quae perfectae eetalissit, ipsae sibi negolia trac-
e, et in gtiibtistem catisis dicis gratia tutor inierponit auciori-

tatem suant: saepe etiam invitss auciorfierd a praelore apilar.

B Gaius Irsdit(cioi: Lm., 46. p.

ATacitus Anales, 1.4.5.4.57.4.. 12.57.5_; Livius, 34.1-8.

S5A tortgretirdk altal megjelenitett nGi hatalomvaggyal és a
muliebris inpotentia toposzaval kapcsolatosan lasd: MacMul len,
Ramsay: Women®s Power in tlie Principale (Klio, 68, 1986,
434-443. p)); Bauman. Richard A.: Women and Politics in
Ancient Koine (London-New York. Routlcdge. 1994; anuliebris
inpoientia kérdésérdl Ilasd a 11-12. oldalon keirtdat); Santoro
L"Hoir, Francesca: Tragedy. Rhetoric and ile Historiography of
Tacitus® Annales (Ann Arbor. The University of Michigan Press,
2006; kuléndsen a 111-158. oldalig terjed, ,Muliebris
Inpotentia: The Paths to Power' cim( fejezetet).

BA beszéddel bivolé nGalakok mar Homérosznal ismegjelennek.
Kalupszo és Kirké (Od. 6.61-62.. 10.254) s/aélyceii. Tecitus
(An. 14.3.) azzal & hangsllyozza a hires Boudicca kiialynd
veszélyesstgét és mdietlens®t. hogy leiga, milyen szonoki
tehetségel gybzte meg a kiralyns a kiillonboz6 thrzseket andl,
hogy tamogassék a romai fennhatdség ellen szernvezett lazadbsat.

2Z’Max Kaser: Uas romische Zivilprozessreclu (Minchen. C. H.
Beck, 1966.46. p.; 150. p.:4850. p.); Giovanni Pugliesc: Hproces-
so civile romano Il. 1l processo formulare: Tomo L QMilao,
Giuffre. 1963, 307. p.)

BValerius Maximus 8.3.1: Maesia Seminas rea causant suam L.
Trtdo praelore indicium cogerite maximo populi concursu egil
modosque onittes ac huméros dcfensipnis non solum diligter,
sed etianforiiier execuia, etprima actione el paene aunctis sti-
leniis liberata esi. Quam. quia sub specie feminae virilen ani-
mum gerebai, Androgynen appellabenl.

DMaesia személyérol és a Valerius Maximus altal megorokitett
esetrtl 1&0: Sciascia, Geetano: Carfania e as mulheres advo-
gadas (Investighgoss, 34, 1951,49-55. p.); Marshall, Anthony J.:
Roman Ladies on Trial: The Case of Maesia of Senlinum
(Phoenix, 44, 1990, 46-59. p.)

lasd példaul: D. 49.14.9 (Modestinus libro decimo septimo
responsorum)-, Livius. 40.37.; Tecitus: Ann. 3.2.

3l Lasd példaul Tacitus: Ann. 2.34.: Ann. 3.22.: Pliniws: Bp. 4.17.

2D. 3.1.1.5. Ulpianus libro sexto ad edictum: Secundo loco edic-

Tum proponitur in ess, qui pro aliis ne postulen!: in quo edicto
exoepil praetor sexum etcasum, Item noiavil personas in tupiiu-
dine roiabiles. Sexum: dum feminas proliibei pro aliispostulare.
Et ratio quidem proliibadi, ne contra pudicitiam sexui congru-
eniem alienis causis se imisceant, ne vriljbus offidisfungamur
midieres: origo vero introducta esi a Carfania improbissimafe-
mina, quae inverecunde posiulans et magistratum inquieians
causam dedil edicto.

BA kifejezetten Carfania/Afrania esetével foglalkozd tarul-

manyok kdrében l&d: Labruna, Luigi: Un ediilo per Carfania™]
In: Synielela Arangio-Ruiz L. (\gpoli. Jovere. 1964. 415-420.
p); Marshall, Anthony J.: Lidies Al Law: the Role of Women in
the Roman Civil Courts, ¥t Studies in Latin Literature and
Roman History V. Szark. Carl Deroux (@Bruelles, Latonus,
1989, 35-54. p)

A Valerius Maximus 8.3.2.: C. Afrania vero Licinii Bucconis sera-

toris uxor prompta ad Hies contrahendas pro se semper apud
praeiorem verbafedii, non quod advocaiis deficiebatur. sed quod
inpudemia abundaba!. Hagtie inttsitatisforo latralibtts adsidue
iribunalia exercendo muliebris cahunniae notissimum exemplum
eesit. adeo il pro crimine inprobis feminarum moribus C.
Afraniae nomen dbiciatur. Prorogavii aulem spiritual situmad C.
Caesarem ilenini <P> Serviljtun cdnsules: tale enim monstrum
magis quo tempore extinctum quam quo sil onum memoriae
tradendum est.

HLegge 17luglio 1919 n. 1176: Disposizioni sulla capecitagiuridi-

ca celladonna.

FLegge 17 Iuglio 1919 n. 1176, Art. 7.z ,,Le donne sono ammesse.-

a pari ttolo dgli uomini, ad esarcitare lutte ke professioni cd a
ooprire i gli impieghi publici, esclusi solianlo, scnon v siao
ammesse espressamcnie dalle lepi- qelli che implicono oteri
publici giurigdiziasali 0 Tesercizio dei diritti e di potesta
politide, o che attcngono alia dilesa militare cello Sato...” A
rendelkezésrol  lasd tobbek kizdtt Mario Manfredi-Ada
Mangano: Alie origini del diriftoferminile: aultura giuridiea e
ideologic (Bari, 1983, 114. p.): Stefano Rodota: Liberie) e diritt
in India: ddillUniui ai giomi nostri (Roma, 1997. 67-69. p)

37 Decreto lggislativo luogotenenziale n. 23 del 1 febbraio 1945:

Estensmnc aille donne del diritio di \oto.

Decreto lagislativo luogotenerziale n. 74 del 10 marzo 1946:
Norme per 1"clezioe cei dogutati all’Asscrblca astittente. A
7.z . .Soo elegpibili all*Asserblea Costituente i citiedini ¢ kedt-
tadire taliac de, al giomo celic elezioi, abbiano compiuto i
25° anno di e&’ (,-Az alkoimanyozd nemzetgylilésbe
megvalaszihalGak azok az olasz al lanpolgar féarfisk és ndk, akik
a \alesztis napjan 5. életdikéi mar beohodsk™). A i
valasztojogoal kapesolatosan 1asd Anna Rossi Doria: Diventare
cilidire. 11 wioallédonne in Halia (Firenze, Giutti, 1996)

Plegge n. 66 cel 9 febbraio 1963: Ammissione della donna ai

pudblici uffici ed alle professioni.

M Endl és az azota bekivetkezett valtozasokaol lasd a Consiglio

Superiorc cella Magistratura jelentgstt: adi 1AWJ  Biemial
Intermational Conference ,,Equal Justice for All: Access.
Discrimination. Violence. Corruption”, March 25-28, 2008 -
Panama City, Panama;Relazione cel Consiglio Superiore cella
Megistratura.

41 Scuola Scoondaria di Primo Grado ,Lidia Poet’’, Via dei Rochis

29, Pincrolo (T0).

21 "eco cel Chisone, Anno 103. No. 3 (domenica 13 gemmaio). 6. p.
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kovetkezd sirfelirat egy rémai kori emlékmd-

vén maradt fenn, amelyet az elhunyt fogathajtd

apja a Il. szazad végén, a via Praenestinan, az
els6 mérfoldké kozelében allittatott fel. Az emlék-
mlvon egy haromrészes felirat talalhato. Az els6
részben szerepel Marcus Aurelius Polynices Macarius
sirfelirata, a masodik részben olvashatjuk testvére,
Marcus Aurelius Mollicius Tatianus sirfeliratat, a har-
madik rész pedig egy gordg sirverset tartalmaz, amely
a két fia korai halalat siratja és megemliti az emlék-
mdvet allité apat, Polynicest is. A feliratokon kiviul az
emlékmi részét képezte a két fil szobra. A fogathajtd
Macarius neve csak a gorog sirversb6l derdl ki, a sirfel-
irat ezt nem tartalmazza.

A sirfelirat szdvege:

M-AUR POLYNICESNAT-VER
NAQUIVIXIT-ANN-XXIX-MENS
IX DIEBUS V QUI-VICIT PALMAS
NDCCXXXIXSICTNRUSSEON
DCLV IN PRASINO LV IN VENE
TO X1l IN ALBO N-XVII PRAE
MIAXXXXNIHIXXXXXVIPU
RA N X1 OCTOIUG N VIII DECPN
VIl SEIUG-N Il

A szdveg kiegészitett atirata:

M (arcus) Aur(elius) Polyneices natione verna, qui
vixit ann(is) XXIX. mens(ibus) IX, diebus V. Qui vicit
palmas n(umero) sic: in russeo n(umero) DCLV, in
prasino LV, in veneto XII, in albo numero XVII,
praemia (sestertium) XXXX (milium) numero Ill, (ses-
tertium) XXX (milium) XXVI, para n(umero) XI.
octoiug(e) n(umero) VIII, dec(emiuge) n(umero) VIIII,
seiug(e) n(umero) I11.1

A feliratot a kovetkez6képpen fordithatjuk ma-
gyarra:

,,Marcus Aurelius Polynices, aki vernaként szlletett,
élt 29 évet, 9 hdnapot, 5 napot. Aki a palmat a
kovetkez6képpen nyerte el: 655-sz6r vorosben, 55-szor
z0ldben, 12-szer kékben, 17-szer fehérben, a dija
haromszor 40.000, huszonhatszor 30.000, tizenegyszer
pura (J5.000)2sestertius volt. Nyolcszor gy6z6tt nyolc-
fogataval, kilencszer tizfogatdval, haromszor hatfo-
gataval. ”

A sirfelirat értelmezése elsé latasra nem jelent prob-
Iémaét, hiszen egy fogathajto dics6ségét 6rokiti meg. Ha
azonban a rémai jog szabalyainak szem el6tt tartasaval
olvassuk el a szdveget, szamos kérdésre kell valaszt
keresnunk.

A névbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kocsihajté
szabad, romai polgéar volt, aki jogalladsat Marcus Aure-
liustél szarmaztatta, ezért vette fel a csaszar nevét.3 A
fogathajté szarmazasara nézve a sirfelirat a natione
Verna, azaz a varnaként sziletett megjel6lést tartalmaz-
za, ami mindjart bizonytalanna teszi a kocsihajté sta-
tusdanak megitélését. A verna sz6 ugyanis altalanos
jelentésében az Ur hazaban sziiletett rabszolgat jeldl, de

MUHELY

Gedeon Magdolna

Egy rémai fogathajto
sirfeliratanak
jogi vonatkozasai

Starr felhivta a figyelmet arra, hogy ezt a szét hasz-
naltdk a Romaban sziiletettekre is. igy Festus szerint
,,Romanos enim vernas appellabant,”” azaz a rémaiakat
vmziiknak nevezték.4 Martialisnal is tobbszor ugy sze-
repel a kifejezés, hogy Roma sziiléttei a vernék.5Ezen
kivil tobb sirfelirat szerint barmelyik varos szilottére is
lehetett a verna szét alkalmazni.6 Ezt figyelembe véve
a kocsihajté a status libertatis szempontjabél lehetett
ingenuus, azaz szabadon sziletett és libertinus, azaz
felszabaditott is.

Horsmann szerint a natione verna megjel6lés nem
elegendd annak eldéntésére, hogy Polynices szabadon
sziletett vagy felszabaditott volt-e. Az emlékmvon
szerepl6 sirvers az apéat is megemliti, de annak csak
egyik nevét, a Polynicest tartalmazza, valamint azt,
hogy 6 is kliitdsz héniokhosz, azaz hires kocsihajto volt.
Horsmann igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az apa-
nak és két fidnak rabszolgaként ugyanaz az uruk volt,
és libertinuskéni ugyanazt a csaszari nevet kaptak.
Véleménye szerint az apa, mint hires kocsihajtdé nem
lehetett méar rabszolga, ha egy ilyen draga emlékm(ivet
tudott allittatni, és ha a fiai is szabadok voltak. igy
Horsmann mindharom fogathajtot inkabb gazdag liber-
tinusnak tartja.7 Ezt az allaspontot képviseli Jun-
kelmann is, aki a fogathajtok nevébdl arra kovetkeztet,
hogy Marcus Aurelius uralkodasa idején vagy kevéssel
késébb szabaditottak fel 6ket.8

Ha elfogadjuk ezt az allaspontot, jogi szempontbdl
tovabbi problémak merilnek fel. A sirfelirat ugyanis
pontosan rogziti az elhunyt korat: 29 év, 9 hénap és 5
nap. Tehat Poynices Macarius még nem volt 30 éves,
amikor meghalt, és még fiatalabb volt, amikor felsza-
baditottak, pedig a lev Aelia Sentia értelmében 30 év
alatti rabszolgdk nem voltak felszabadithatok, hacsak
valamilyen kilénleges ok nem volt rd.9 A toérvény
ellenére felszabaditott nem lett réomai polgar, hanem
csak Latinus lunianus.10 Polynices Macarius viszont a
Marcus Aurelius név felvétele alapjan nem Latinusnak,
hanem romai polgdrnak mindgsithet§. Hogyan lehet-
séges ez?

A Digestaban az operae libertorummal, azaz a fel-
szabaditottak szolgaltatasaival kapcsolatban talalunk
egy forrashelyet, amely szerint mar a serdiletlenekt6l
kovetelni lehetett az operaet, tehat gyakran eléfordul-

hatott, hogy 30 év alatti rabszolgakat is felszabaditot-___
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tak.ll Ez pedig Ulpianus szerint leginkdbb irnokok,
nomenclatorok, szamvevék, szinészek és egyéb volup-
tatis artifextk - akik kozé a kocsihajtok is besorolhaték
- esetében fordulhatott el§. Alfoldy Géza szerint ennek
az az elGfeltétele, hogy ebben a korben a lex Aelia
Sentia életkorra vonatkozé el6irdsa nem, vagy nem
minden esetben érvényesilt, vagy pedig ezek a rabszol-
gak kotédtek leginkébb a felszabaditéjukhoz, igy az 6
esetikben teljestiltek gyakrabban azok a feltételek,
amelyek alapjan kivételt
képeztek az életkori
elGiras alol.12

Egy Latimis lunianus
is elnyerhette azonban a
rémai polgarjogot a ko-
vetkez6 esetekben: ha
egy romai vagy latin asz-
szony gyermekkel ajan-
dékozta meg, ha a latin
jogu hat évet katonasko-
dott, ha hat évet kereske-
dett egy 10 000 modiits
teherbirast hajoval, ha
harom évig pékként te-
vékenykedett Rémaban,
tovabba az a né, akinek
harom gyermeke szile-
tett.13 Polynicesék ese-
tében ezek az indokok
nem szolgalhattak alapul
a polgarjog elnyeréseé-
hez, hiszen tevékenysé-
guknél fogva mas mesterséget nem (izhettek, gyerme-
kiik sem igen lehetett, hiszen val6szin(itlen, hogy erre a
siremlék ne utalt volna. Volt még azonban két tovabbi
- a mi esetlinkben is szerephez juté - médja annak,
hogy a Latinusok elnyerhették a rémai polgarjogot,
amelyek a mi esetiinkben is szerephez juthattak: az
egyik az, hogy Nero rendelete szerint az a Lalinus
kaphatott polgarjogot, akinek vagyona meghaladta a
200 000 sestertiusl, és Romaban olyan hazat épitett,
amibe legaldbb ennek az 6sszegnek a felét befektette.l4
Ha oOsszeadjuk Polynices Macarius gy6zelmekbdl
befolyt bevételét, kideriil, hogy az 1 065 000 sestertiusl
tett ki. Bar ennek az Gsszegnek egy része afactidlls
illethette,16 vagyona igy is b6ven meghaladhatta az
el6irt 200 000 sestertiusl. és nem kizart, hogy hazat is
épittetett beldle.

A maésik lehetséges moéd egy Latinus lunianus
szamara a polgarjog elnyerésére a csaszari kegy, a be-
neficium principale lehetett.l7 Véleményem szerint, ha
a kocsihajtét a cirkuszban a néz6k kovetelésére sza-
baditottak fel, életkora ellenére, csaszari kegy folytan a
romai polgarjogot is elnyerhette. llyen kovetelések
gyakran el6fordulhattak a cirkuszban, hiszen egy forras
szerint éppen Marcus Aurelius rendelete alapjan a
magantulajdonban all6 kocsihajté rabszolga a nézék
kdvetelése ellenére is rabszolga maradt, a jatékrendezd
nem adhatta mes neki a szabadsagot, hiszen ezzel més-

Roémai kocsiverseny - négyfogatil quadriga - korabeli dbréazolasa

nak a tulajdonjogat sértette volna.18 Ha azonban a rab-
szolga felszabaditasaba a tulajdonosa is beleegyezett, a
csaszari kegy folytan a polgéarjogot is elnyerhette. Ezek
alapjan szerintem Polynices is a nép kovetelésére, a sir-
feliraton megorokitett sorozatos gy6zelmei alapjan, a
cirkuszban nyerte el szabadsagat, és csaszari kegy
folytan a polgarjogot is.

Ezzel egy Ujabb probléma merdl fel. Ha ugyanis a
sikeres kocsihajté rabszolga volt, akkor minden szerze-
ménye a tulajdonosat
illette, igy az elnyert
dijak is az urat gazdagi-
tottak. A tulajdonosok
persze altaldban érde-
keltté tették szolgaikat a
tovabbi jé szereplés
reményében. A nyere-
mény egy részét a rab-
szolga kocsihajtok rend-
szerint  peculiumkénl
megtarthattak. A meg-
felel6 0©sszegl pénzt
0sszegy(jtve pedig meg
is vélthattdk szabadsa-
gukat. Polynices Maca-
rius, mint az a sirfelirat-
bol kideral, nagyon si-
keres fogathajté volt,
ezén neki sem okozha-
tott gondot, hogy a cir-
kuszban kovetelt sza-
badsaga biztositasa fejé-
ben felajanlja a megfelel6 6sszeget tulajdonosanak. A
volt tulajdonos ebben az esetben is jol jart, hiszen az
operae felvallalasa kérében a kocsihajtoknak tovabbra
is at kellett adniuk nyereményuk egy részét pat-
ro/j/ijuknak.19

A sirfeliratbol az is kideril, hogy Polynices Maca-
rius nem allapodott meg egyetlenfactional, hanem min-
degyik szineiben versenyzett és ért el sikereket.
Facti6it valésziniileg a nagyobb anyagi haszon érde-
kében valtogatta.

A sirfelirat alapjan megallapithatjuk, hogy Polynices
Macarius Romaban sziiletett rabszolga volt, aki apja
nyomdokait kévetve maga is kocsihajt6 lett, majd sike-
res palyafutasa soran, még joval 30 éves kora el6tt sza-
badda valt. Ez feltehet6leg a cirkuszban, a nézék
kovetelése utan, a tulajdonosanak fizetett megvaltassal
tortént, és beneficium principale folytan a romai pol-
garjogot is elnyerte. Polynices Macarius szabad réomai
polgarként mindig annak a factiomk a szineiben
versenyzett, amely az elnyert dijakbél nagyobb
hanyadot biztositott szdmara. Mivel a siremléken sze-
replé versben az apa mindkét fiat siratja, és a kisebbik
fid csak 20 évet, 8 hdnapot, és 7 napot élt, nagy
val6szinliség szerint a veszélyes sportot (iz6 filk a
versenyzés soran vesztették életiket, s igy korai halaluk
miatt az utékorra is fennmaradt gy6zelmi listajukat nem
hosszabbithattak tovabb.
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Létezik-e ,normalis" tarsadalom?

inden tarsadalomrél megallapithaté, hogy

altaldnosan elfogadott erkdlcsi és jogi normak

segitségével kivanja biztositani tagjai szdmara
a mindennapi tevékenységekhez sziikséges, kiszamit-
haté6 hatteret. Azonban minden korban talalhatunk
olyan kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportot, amely
~Kihivoan kozoOsségellenes” magatartdsaval Kkivivja a
tObbség rosszallasat, ezért pusztan életvitele miatt kodi-
fikalasi ,vagyat” ébreszt a jogalkotokban. Kiléndsen
igy van ez akkor, ha a ,rendetlenség” koztertleten,
nagy nyilvanossag altal észlelhet6 megnyilvanulasairdl
van sz6 (koldulés, csavargas, prostiticio).

Azt azonban, hogy egy adott tarsadalom milyen
magatartast mindgsit elfogadhatatlannak, nem egyszer(
definialni. A tarsadalmi problémak, valamint a devian-
cia elméletei a tarsadalomtudomany és a tarsadalmi
egyuttélés legalapvet6bb kérdéseit vetik fel, és tovabbi
feladatok elé allitjak a kutatot: kikertlhetetlenné valik a
~rend” fogalménak tisztazasa (és annak meghatarozasa,
hogy mihez képest definidljuk azt), annak vizsgalata,
hogy vajon a stabilitds vagy a valtozds dominéns-e a
tarsadalmak életében; probléma-e a deviancia, és ha
igen, kik szamara stb.

Megallapithatoé, hogy a szakirodalomban két meg-
kozelitésben vizsgaljdk a deviancia és a tarsadalmi
problémék viszonyat. Az egyik elmélet (Merton,
Sulliven) szerint a deviancia a tarsadalmi problémak
(Rubbington) szerint a deviancia a tarsadalmi prob-
Iémak értelmezésének egyik lehetséges maodja.
Akarmelyik elméletet fogadjuk el, kétségtelen, hogy a
tarsadalmi problémak elméleti modelljeinek héatterében
mindig a normalis, problémamentes tarsadalom elkép-
zelt képe all. (Ez érthet§ is, hiszen nehezen tisztazhato
barmiféle eltérés, ha nem vildgos a viszonyitasi alap,
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Kiss Bernadett

Kbozrendsért6
magatartasok
jogtorténeti hatterérdl

amely a tarsadalmi értékitéleteknél egyuttal mérceként
is szolgal. Ezt a mércét nevezik a tarsadalmi problémak
kutatdi ,normalitdsnak.”)

A normalitdas meghatarozasara azonban tdbbnyire
csak akkor van sziikség, ha a massag kérdésessé teszi
azt. ldedlis esetben észrevétlen marad, evidens fogalmi
jellege megvédi az elemzésektdl, bar ett6l még
torténetileg valtozd jellegét elismerik. A normalitas
egy, az elképzelt tokéletes tarsadalom, a ,jo tarsada-
lom” eszmeényéhez igazodik, amelyben nem I|éteznek
azok a probléméak, amelyekkel a mindennapokban
kiiszkddni kell. Egydttal a fogalom azt a feltételezést is
tartalmazza, hogy lehetséges a problémamentes tar-
sadalom kialakitdsa. A normalitds fogalma azonban
csak akkor értelmes, ha totélis érvényd, Kivétel nélkul
vonatkozik a tarsadalom egészére. Mégis valdszindsit-
het6, hogy ez az utdpisztikus igény nem fogalmazaédik
meg a tarsadalom barmely szintjén, hanem leginkdbb
ott, ahol a tarsadalmi folyamatok nem csupan az egyéni
élet eseményeiként, hanem tarsadalmi folyamat jel-
legiikben befolyasolhatdk; valamint ott, ahol a tarsada-
lom miikodése sziikségessé és lehetségessé teszi mas
csoportok, emberek tevékenységének befolyasolasat.
Ez a totalitasigény egyben a tarsadalomhoz val6 hatal-
mi viszonyulast is feltételez.!

A fentiek utan érdemes roviden attekinteni, milyen
tartalmi valtozason ment at a normalitas és a devian-



cia fogalma. Durkheim 1978-ban2 normalisnak tekin-
tette azokat a tényeket, jelenségeket, amelyek az
.atlagossal" azonosak, illetve gyakoriak, sok ember-
nél fordulnak el6. Ugy értelmezte, hogy a normalitas
kils6 ismérve az ,atlagossag”, ami arra utal, hogy a
megfigyelt jelenség szorosan kapcsolédik a ,kollektiv
lét altalanos korilmeényeihez.”3 Szerinte a tarsadalom
valamifajta hasonlésagot kovetel tagjaitol, mivel az,
amit normalis tarsadalmi jelenségnek nevezink,
éppen ebben a hasonlésagban gydkerezik. A tarsadal-
mak eltéré jellege pedig abbol adodik, hogy a tagjaitdl
elvart ,hasonlésag” milyen jelleg(i, és az adott csoport
esetében miért pont ez valik normalissa. Ugyanezt a
problémat fogalmazta meg Parsons is, aki szintén az
uniformitast tekintette a tarsadalmi rendszer mako-
dését biztosité lényeges elemnek, pontosabban ugy
vélte, hogy egy tarsadalom megfelel6 m(ikodése attdl
figg, hogy annak tagjai megfelel6en ,jatsszak”-e a
télik elvart szerepiket - és ezaltal egy funkcionalis
mintat is kévetnek  vagy sem. Allaspontja szerint a
tarsadalom olyan uniformizalt cselekvé személyeket
igényel, akik sajat statuszukat azonos moédon képesek
kozvetiteni, és azonos mdédon fogadjak a mas statu-
szoktol feléjuk érkez6 elvarasokat is. A koOzdsség
egyensulyat biztosité uniformitds azonban még Par-
sons szerint is tulzottan szigoru elvarasnak bizonyul-
hat egyes esetekben, ezért bevezette a ,konformitas”
fogalmat is. A fogalom szikségességér' azzal ma-
gyarazta, hogy ,a konformitast. (értelmezésében a
konform cselekvés a normalis cselekvés megfelel6je)
nem szikséges a cselekvés abszolut uniformitasaként
értelmezni.”4 Durkheim és Parsons véleménye szerint
azonban ez a fajta normalitas, azaz a homogén nor-
malitds csupan az utébbi évtizedekben értelmezhetd
fogalom, mivel arra hivatkoznak, hogy példaul a
kabitdészer-hasznéalat, az alkoholizmus stb. csak a 20.
szazadban valt tarsadalmi problémava. A homogén
normalitds eszméje tehat a polgari tarsadalom
torténetének abban a szakaszdban szilethetett meg,
amikor az intézmények szervezetekké, a termelés
Uzemszer(vé, az igazgatas hivatalla valt, és amikor a
racionalisan és funkcionalisan felépil6é és m{ikodé tar-
sadalmi szervezetek alkalmazottaiktol és a velik
kapcsolatba keriil6kt6l is normaszerlien meghata-
rozott viselkedés tanusitadsat vartdk el. Az érintke-
zéseknek ebben az Ujszerd rendszerében az valt nor-
malissa, tehat elfogadottd, aki azon tal, hogy meg-
felelt a szabalyoknak, ,hasznosnak” is bizonyult a
szervezet szamara. Ennek a felfogasnak azonban az
volt a problémaja, hogy ha a nonnalitast szervezeti
elvarasként értelmeztik, akkor az abnormalis visel-
kedéstipus csupan szervezeten Kkivili, ,maganvisel-
kedés" lehetett. Tarsadalmi problémava tehat eleinte
nem nétték ki magukat ezek az ,élethelyzetek”, mivel
a szervezeti elv szerint funkcionald tarsadalmak (igy a
korai iparosodas tarsadalmai) egyszer(ien marginali-
zaltdk azokat a csoportokat, amelyeket hasznavehe-
tetlennek itéltek. A normalitasigényre jellemzé - az
el6z6ekben bemutatott - totalitds azonban igy nem,

vagy kevéssé érvényesiilhetett, mivel a maganszféra
kezdetben kiviul rekedt a szabalyozas targyan. Azon-
ban mivel szinte minden szervezetre jellemzd volt és
napjainkban is jellemz8, hogy tevékenysége nagyob-
bik részét énmagan Kkivilre iranyitja, a ,kulvilag”,
tehat a magéanélet szabalyozésa is kivanatosnak
bizonyult. A normalitas totalitdsa a mai allaspont
szerint ,lagy” és szankcionalé homogenizacié révén
terjedt el, azaz az els6 esetben a fogyasztas és a munka
vilagat szabalyoztak, majd az masodik homogeniza-
ciés hullam soran stigmatizaltak az eltérg elveken ala-
puld viselkedést tanusitokat. A homogén normalitas
megvaldsulasat Merton 5 a kozéposztaly kiépulésével
tekintette megvaldsultnak.

A deviancia-fogalom megjelenése

Ugyanakkor az el6z6ekben bemutatott tarsadalmak-
ban is létezhet nem szabalyozott viselkedés. Ez a fajta
magatartas - bar nem feltétlenil nyilvanul meg
elitélendd tevékenységekben - alkalmas lehet bizonyta-
lansag, konfliktus, konfrontacio keltésére, megbontja a
tarsadalom amugy is labilis szabalyozottsagat. A nyu-
galmat megzavaré problémak devianciaként valo
meghatarozasa viszont csak akkor lehetséges, ha azok
individualizaciodja is végbemegy, tehat ha a normalitas
vagy annak vagya a tarsadalom valamennyi interak-
cidjara és egyénére is érvényessé valik. Ezaltal beszél-
hetlink egységes kontrollrél egy tarsadalmon belil,
amelyt6l nem lehet eltérni. Ebben az 6sszefliggésben az
egyén mar nem csupan sajat hasznossaga miatt tanusit
(lehetbleg ©nként) ,normalis” viselkedést, hanem
egzisztencialis érdekei is ezt diktaljak. A deviancia
tehat ekkor olyan jelenségként, életfolyamatként vagy
viselkedésként definialhatd, amely destruktiv jellege
miatt fel nem hasznalhatéva, nemkivanatossa és stig-
matizalttd teszi az egyéneket. Azokat a szempontokat
viszont, amelyek alapjan a normalistdl eltérének tekin-
tink egy viselkedéstipust, nem egyszer(i megfogal-
mazni. Ezért volt nagyon népszerd Merton tag
értelmezést lehetévé tevé devianciafogalma (,,a devians
viselkedés olyan magatartasra vonatkozik, amely jelen-
t6s ménékben eltér a meghatarozott tarsadalmi sta-
tuszban levé emberek normakészletét6l.”).6 A devian-
cia tartalmat bdévitette Kavolis is, amikor a destrukti-
vitason az élet, az egészség és a személyes identitas
lerombolasat értette.7 Parsons szerint a deviancia f§ jel-
legzetessége a normativ mintdk megszegése és a tar-
sadalmi egyensuly megzavarasa. Tovabba minden, a
témaval foglalkoz6 kutatd egyetért abban, hogy a
deviancia fogalma az alkalmazkodasra vagy az alkal-
mazkodas hidnyanak hatterére is utal; azaz, mi az oka
annak, hogy valaki nem képes vagy nem hajland6
kovetni az érvényben lévé szabalyokat? Parsons és
munkatarsai szerint a valasz az, hogy a redlis tar-
sadalom mégsem olyan homogén, mint amilyennek
lennie kellene.



Miben mas az anémia fogalma?

Ha a tarsadalmi folyamatok fel6l tekintink ugyan-
erre a jelenségre, az anomia fogalmi koncepcio6javal
talalkozunk. Durkheim allaspontja szerint a tarsadalom
rendkivili moédon ,nehezedik” az emberekre: egyfajta
felettik allé kulsé erdt és erkdlcesi tekintélyt képvisel,
ami lehet6vé teszi, illetve kényszeriti az egyéneket arra,
hogy elégedettek legyenek a rendelkezésikre allé
javakkal, és helyesnek is tartsak a fennallo allapotot. Ha
valamely kuls6é hatdsra meginog ez az elfogadott,
kiegyensulyozott allapot, azaz amikor a tarsadalmi
nyomas mar nem Kképes teljes kor(ien hatni az
emberekre, megjelenik az andmia. Durkheim
elméletében azonban egy apré ellentmondéast is
felfedezhetiink: ha a fennall6 rend elfogadasa &nként
végbemegy az emberekben, mi szukség lehet a
szenvedélyek fels6bb korlatozasara? Durkheim erre a
probléméra azzal a tézissel prébal véalaszolni, hogy
véleménye szerint az emberek eleve tarsadalomellenes
szenvedélyekkel rendelkeznek, amelyeket - s igy acse-
lekvéseiket is - a tarsadalom szabalyoz. Anémia
kialakulasakor - amely torténhet csupan a tarsadalom
bizonyos teriletein is - tehat megsz(inik az addig
érvényes erkolcsi hatés, és 0j korlatok kialakitasara,
valamint azok elfogadasara lesz sziikség. Ett6l némileg
eltéré nézetet vall Men6én, mivel szerinte a tarsadalmi
egyensulyt az elfogadott célok és az azok eléréséhez
sziikséges legalis utak Osszekapcsolddasa garantélja.
Azonban a tarsadalom f6 mozgatérugdja a sikerre valo
torekvés, amit nem mindenki képes egyforman
értelmezni, és nem mindenki képes egyforman tel-
jesiteni a folyamatosan jelentkez6 versenyhelyzetben
sem. Tovabba nincs olyan normarendszer sem, amelyet
a tarsadalom minden tagja magaénak vallana. Merton
tehat ugy gondolta, hogy a deviancidk, mint alkal-
mazkodasi formak az anémiabdl kdvetkeznek, vagyis
abbdél az emberi torekvésbdl, hogy a kevéshé ,szeren-
csések” hasonldva véaljanak a sikeresekhez: értelmezé-
sében az anémia a normanélkiliség, a kulturalis struk-
turdban bekovetkezett zavar allapota. Merton és
Durkheim téziseibdl indul ki Dahrendorf is, amikor gy
fogalmaz, hogy az anOmia mar nem is a norméak
megszegése, hanem az az allapot, amikor nem tér6dnek
a normak megsértésével, sét, amikor a normak meg-
sértése blntetlentl végrehajthat6.8 Ennek az allapotnak
az oka Dahrendorf szerint az, hogy azokat az embe-
reket, akikre a tarsadalomnak nincs sziiksége (tipikusan
a tartés munkanélkiliek és a szegények), mar nem f(izi
érdek a tarsadalomhoz, ezért nem érzik kotelezének a
szabalyok betartasat.

Ami a harom gondolkodd elméletében kdz0s pont,
hogy a szabalyozottsagot jonak tételezik fol. Az andmia
fogalma pedig azt az alapproblémat jeldli, hogy a
szabéalyozas és ellen6rzés nem képes befolyasa ald
vonni valamennyi tarsadalmi csoportot. A kézos szaba-
lyozési igény miikodésképtelensége esetén léphet fel az
andémia - de ez ajelenség felveti a kérdést, hogy miért

szlikségszerd(, illetve szlikségszerd-e, hogy a szabalyo-
z&s problémait Gjabb szabalyozéssal oldja meg a téarsa-
dalom.

Ezt a problémat ismerte fel Becker, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy aj6 tarsadalmat és a tar-
sadalom ,normal” allapotat nem lehet meghatarozni.9
Véleménye szerint a devianciat az emberek itéletei
okozzéak, hiszen egy tarsadalomban tarsadalmi prob-
Iémanak mindsul az, amit az emberek annak gondol-
nak, igy az a viselkedés devians, amelyet az emberek
annak mindsitenek - ezéltal mintegy sajat maguk altal
teremtve és nevezve meg a tarsadalmi problémakat -,
ezért Becker elmélete kevésbe tulajdonit fontossagot az
allami-tarsadalmi szabalyoz6 mechanizmusoknak.

Tehat az, hogy a szabalyok megsértése vagy az
értékadas, a mindsit6 folyamat buktatdi vezetnek-e el a
tarsadalmi feszliltségekhez, folyamatos vita targyat
képezi a szocioldgia torténetében.

A megsértett kézrend

Gyakorlatilag minden korszakban megallja viszont a
helyét az a parsons-i nézet, miszerint a redlis tarsada-
lom mégsem olyan homogén, mint az elérni kivant,
idedlis rendre épulé kozdsség. Ahogy a kulénbdzé,
elitélt magatartasok elnevezése és tartalma tarsadal-
manként és koronként valtozott, gy valtozott az ajogi,
gazdasagi és szociadlis normarendszer is, amelyet a
szabalyszeg6k veszélyeztettek és megsértettek. A
veszélyeztetett jogi targyat esetiinkben 0Osszefoglald
elnevezéssel ,kdzrendnek" nevezhetjik, és érdemes ro-
viden attekinteni ennek a - hatalyos jogunkban is hasz-
nalt - kifejezésnek a tartalmi elemeit.

A jogirodalomban a ko&zrend-fogalom egyik els6
elemz6je Ott6 Mayer volt. Mayer 1895-ben kiadott,
Deutsches Verwaltungsrecht cimd fémdvének Die
Polizeiwissenschaft fejezetébenl0 vizsgalja a kozrend
tartalmét, s a jogrendet hatarozottan elkildniti a kéz-
rendtdl. Nézete szerint a kdzrend a jogrend egy spe-
cialis részét képezi, ezért megsértését is a jog uralmat
kifejez6 hatdsagi aktussal kell szankcionalni. Mayer
mar felismerte a kdzrend és a maganrend kozti kulénb-
séget is, amikor Ugy fogalmazott, hogy a maganrendben
els6sorban a tarsadalom erkdélcsi és szokasrendje a
meghatéarozo, és ennek legalapvet6bb érvényesilési te-
rilete a maganlakads, mert a maganszféra tdorténései
tobbnyire nem alkalmasak kozdsségi zavarkeltésre.
Mayer azt a kés6bbiekben is elfogadott allaspontot
képviselte, hogy egy jogallamban nem minden kéaros-
nak itélt magatartads igényel rendészeti beavatkozast.
Az adott k6z6sség toleranciaszintjének is jelent6séget
tulajdonit tehat, mivel egyértelmdlen elutasitja az élet
minden teriletére kiterjed6 kozhatalmi szabalyozas
sziikségességét. Mayer még tovabb arnyalta a kdzrend
fogalmardl alkotott definicidjat, amikor a kdzrendsér-
téseket vertikdlisan tagolta azok sulyossaga szerint;
nézete szerint létezik a zavarasoknak egy tolerélt, jogi-,



lag érdektelen - bar mas tarsadalmi normak szerint
relevans - kore; vannak olyan rendsértések, amelyek
jogellenesek ugyan, de rendészeti beavatkozast nem
igényelnek (mert hatosagi vagy biroi eljaras is elegend6
az elharitasukhoz); végil vannak olyan jogtargy-veszé-
lyeztet6 cselekmények, magatartdsok, amelyek alkal-
masak a jo kozosségi rend olyan fok( megsértésére,
hogy elkerulhetetlen a rendészetinek mindésitett bea-
vatkozés.

Részletes elemzést kapunk a kdzrend-fogalomrél az
osztrak Adolf Merkl tollabdl is.ll Merkl agy tartja,
hogy a rend gydjt6fogalom: egy, ajogrend részét képe-
z6 normadsszesség. Amikor az irodalom a koézrendet
jeléli meg a rendészet targyaként, gyakorlatilag jogon
kivali allaspontra helyezkedik, mivel a kézrend on-
kényesen értelmezhetd tartalma miatt alkalmatlan arra,
hogy jél hasznalhaté jogi fogalomként funkcionaljon.
Nézete szerint ugyanis a kdzrend, mint értékfogalom
mogott olyan kozosségi nézetek allnak, amelyek
megfelelnek az allamilag szervezett tarsadalom bizton-
sagosnak itélt életfeltételeinek.

A jelentés német-osztrak hatasra kialakulé hazai
jogirodalomban a targyban az egyik els§ fogalom-
meghatarozas Concha Gy6z6t6l szarmazik, aki szerint
a ,kozrend embereknek kozds czélra valo egyitt-
m(ikddése, melyet a jog és a természet hatarol, de a
mely mikddés ajogi és természeti hatarok kozt, nem-
csak az allami szerveknél, de a maganosoknal is
szabad. [...] a kdzrend egyrészt emberi tevékeny-
ségnek, réviden a munkanak, masrészt kilonboz6 ja-
vaknak (vagyon, mdveltség, becsilet, erkdlcs, hata-
lom) megosztasa és Osszefliggése személyek, helyek
és id6 szerint.” A jogi rend mellett a kdzrend tartalmat
Conchanal a tarsadalmi rend fogalman tdl az emberek
egyuttmikodésének automatikus dsszhangja fejezi ki,
amelynek szerves része ajog és ajogszolgaltatas. Ez
utébbi pedig nem a tarsadalmi rend keletkeztetdje,
csupan leképez@je! A tarsadalmi rend sérelme esetén
torténd hatalmi beavatkozas ugyanakkor problémat
vethet fel, mivel a tarsadalom az egyének sokasagabol
tevédik 0Ossze, amelyben az egyén sérelme nem
mindig tlnhet jelentésnek, tovabba az sem konnyiti
meg az allam helyzetét, hogy ebben az esetben a sérel-
met is a tarsadalom tagjai okozzak. Concha a rend-
6rségre ruhazta a tarsadalmi rend feletti 6rkodés halat-
lan feladatat, mivel szerinte ,a rend az emberi eré6k-
nek, javaknak, tevékenységnek bels§ Osszefliggése, a
rendérség pedig e belsé folyamatnak csak id6leges
kils6 tamogatdja, 6rk6dé szolgalatdnak hozzave-
t6leges, hamaros eszkdzeivel. Mint ajo orvos, 6vhat-
ja, tamogathatja, id6leg helyettesitheti az organizmus
mikddését, de nem teremtheti.”12 Concha hangsu-
lyozta azt is, hogy els6dlegesen a veszély elhéaritasara
kell torekednilik, hiszen nézete szerint a kozrendsér-
tések nem merilhetnek ki pusztdn emberi magatarta-
sokban, mert ,a természet rendjének megbomlasa
(tlizvész, arviz, hegyomlas, pestis) is megbontja az
allam és a tarsadalom rendjét.” 13 A kdzrend meg06r-

___zése tehat Concha allaspontja szerint torténhet biin-

tet6jogi és kozigazgatasi jogi eszkdzokkel is, utébbi
pedig a kihagéasi jog és a kozigazgatasi bilintet6jog
altal a kdzrend nem jogi teriletére is befolyast gyako-
rol. Vannak ugyanis olyan cselekmények, amelyek
nem egy konkrét (kozigazgatasi) norma megsze-
gésében allnak, hanem a jog tulajdonképpen egyes, a
tarsadalom rendjét zavaré magatartasokat szankci-
onal.

Conchahoz hasonlé rendfogalommal lépett fel Tom-
csanyi Maric is,14 aki a jogrendet a rend és a kdzrend
fogalma kozé kivanta elhelyezni. Tomcsanyinal a
~rend” ontoldgiai kategériaként funkcional, a jogrend
pedig ,az életviszonyok kiilonboz6, tényleges rendjére
vonatkoz6 jogi szabalyozas eszmei allapota. A rend
valami tényleges, ajogrend eszmei allapot.” 15 Klasszi-
kussa valt példajaban megmagyardzza a kulénbézé
rendsértések kozotti eltéréseket is: ,Ha a kozforgalmi
Uton egy jarm{ belelitkézik egy masikba, megzavaro-
dik, megsérul a kozlekedés tényleges rendje, de meg-
séril egyben a kozlekedés jogi rendje is, amely az
6vatos haladast, a menetsebesség mérséklését, a kocsik
kozotti bizonyos tavolsdg megtartasat irja el6. A
torvény ajogi rend megsértése miatt binteti az 6ssze-
Utkozések okozoit. El6fordulhat, hogy ajogi rendezés,
a jogi szabalyozas nyilvanvaléan rossz, vagyis a jogi
rend helytelen: tegyik fel, hogy a jogszabalyok
megengednék, hogy a kocsik az Ut ugyanazon oldalan
egymassal szemben is kozlekedhessenek. Az ilyen
kozlekedés nem sértené a kozlekedés jogi rendjét, de
annak tényleges, természetes rendje, allapota az el6-
fordulé sok baleset miatt ugyancsak tékéletlen volna.
Ha viszont valaki egy szinhazi helyiség néz6terén
el6vigyazatosan, s a k6zonség részérdl észre sem véve
szivarra gyujt, kihagast kovet el, mert bar a szinhazi
el6adas tényleges rendjét nem sértette meg, de
megsértette a szinhaz jogi rendjét, azt a jogszabalyt,
amely a tlizveszély elkerilése érdekében, kivételt nem
ismerve, a legkisebb, legovatosabb ragyujtast is tiltja
és bilinteti.” 16 Az els6 példa szerint tehat a jogrend
sérelme nélkil is &sszeomolhat a kodzosség valodi
rendje, mig a masodik esetben éppen forditva: a
jogrend sérul anélkil, hogy a ,tényleges rend” megval-
tozna.

Hazai jogirodalmunkban emlitést érdemel még Toth
Lajos munkassaga is,l7 aki Merkl, Mayer és Concha
nézeteit koveti, s a kdzrend definici6jdban sem tér el a
német irodalmi hagyomanyoktdl: ,,a kézrend mindama
norméak foglalatat jelenti, amelyeknek érvényesitése a
mindenkor uralkodé szocidlis és etikai felfogasoknak
megfeleléen az emberi egylttélés elengedhetetlen
el6feltételeit képezik.” 18 Mivel definicioja 1938-ban
szlletett, a viharos politikai valtozasok is nyomot hagy-
tak azon, hiszen Téth alldspontja szerint ,,amig a korab-
bi kdzrendfogalom megkilonboztetd eleme az, hogy a
liberalizmus tarsadalmanak altaldnos és absztrakt érték-
szemléletén épult fel, addig ajelenlegi kdzrendfogalom
jellegzetessége az, hogy egyenesen és kimondottan a
népiségen nyugvé nemzeti szocialista mozgalom
(Volksbewegung) konkrét rendjén épiil fel.” 19



A deviancia a gyakorlatban

Az elméleti attekintés utdn érdemes egy ,zavaro
magatartas” gyakorlati példajan szemigyre venni,
hogyan reagal a tarsadalom és ajogalkotd, ha minden-
napi tevékenységében kényelmetlenségbe Utkozik. Egy
jelenség zavard hatasa kilondsen jelentds, ha kozteri-
leten szembesulink ve-
le. igy van ez a hajlékta-
lansag és a koldulas ese-
tében is. Az utobbi ma-
gatartds napjainkban is
valtoz6 megitélése, sok
vitdt kivalté szabalyo-
zasa kivalo példa lehet
az el6z6ek szemlélteté-
sére.

A Kkoldulas - nem
jogi szemmel nézve -
nevezhet6 az életfenn-
tartashoz sziikséges ja-
vak naponkénti kérege-
téssel valé 0osszegydj-
tésének is. A koldus
mar Homérosz idejében
némi védelemben és
sz(ikre szabott vendég-
jogban részesult anélkil, hogy allandé tart6zkodasra
igényt tarthatott volna. A gorogdk felfogasa szerint a
koldusok az istenek oltalma alatt alltak, és bantal-
mazoikat megbiintették. A filoz6fus Diogenész kdvetsi
tévesen értelmezeti megalazkodasbdl éltek kolduskeént,
az O6kori Rémaban pedig szokasban volt, hogy a
hajotorottek a szerencsétlenségiiket abrazolé képpel
koldultak. A csaszarkorban pedig mar Seneca arrol
tuddsitott, hogy a koldulds mesterséggé fajult, annak
minden visszaélési lehet8ségével: egyesek kitett gyer-
mekeket vettek magukhoz, és megcsonkitva, sza-
nalomkelt6 kilsejiket kihasznalva koldulasra kénysze-
ritették Gket. A kdzépkori varosok egy részében, éppen
az emlitett visszaélések megakadalyozasa érdekében,
hamarosan jogi U(ton szabalyoztdk a koldulast,
bevezették a koldusbird intézményét, aki a csaldkat
kiszlirte és lehet8ség szerint meg is buntette. A hagyo-
many minden tarsadalomban alamizsnat ,,irt el§” a kol-
dusoknak, rendszerint némi élelem, csekély pénzdésszeg
formajaban. Az egyhdaz is tamogatta a kéregetSket, igy
a koldusok gyakran valamilyen maédon részét képezték
a kisebb-nagyobb kozosségeknek. A kereszténység el-
terjedésének és az egyhaz szegénypatronal6 szerepének
is kdszdnhetd, hogy a 16. szdzadra a koldulds meg-
itélése és szabalyozéasa Eurdpa-szerte 6sszefonddott a
szegénygondozas kérdésével. Ennek valdszin(ileg az
volt az oka, hogy a ,szegény” fogalom a legtobb kultdr-
korben a ténylegesen vagyontalanokon kiviil magaban
foglalta a koldusokat, a vandorlokat, a beteg, csalad
nélkul é16 nagykoruakat, kés6bb pedig a csalad nélkul
maradt gyermekeket is. A feudalis korban a szegény-
lgy kezelését a katolikus egyhaz hatasara tarsadalmi

Dolog/1azban
(William Hogarrh: A szajha Gtga cim(i metszetsorozatzbol)

feladatnak tekintették, a gondoskodas alapvet6 moz-
zanatait a helyi szinten szervez6dott egyhazkdzségek
lattak el. Az az elképzelés, hogy valamely allami,
kozponti szerv is felvallalhatna a tevékenységet, csupan
a 18. szézadban latott napvilagot. Am a korai felfogas
szerint a koldusok, csavargdk, munkakeril6k - azon
tal, hogy bizonyos esetben szanalmat keltettek az
emberekben - az allam-
ra veszélyes népségnek
is szamitottak. Kezdet-
ben Iényegében az 6sz-
szes, a koldulast szaba-
lyoz6 nemzeti-helyi jog-
forrds rendészeti, igaz-
gatdsi  vonatkozasban
foglalkozott a kérege-
t6kkel és ezzel parhuza-
mosan a csavargassal -
és ezek bintet6jogi ko-
vetkezményeivel. A sza-
balyozasok - és itt
érhet6 nyomon a tar-
sadalmi normék szuleté-
se és valtozasa - kivétel
nélkial megkilénboztet-
nek segitségre érdemes
és érdemtelen koldu-
csoltak az 6ket ,megillet6” ellatasokat. (Ellatasként
ispotalyok, szegényhazak, menedékhazak johettek
sz6ba, tébbnyire munkavégzési kotelezettséggel.) Ha
bintetni kivantak a megélhetéssel nem rendelkez§
nincstelent, dologhazakba, visszaes6k esetén foghazak-
ba utaltak az an. ,hivatasos” koldusokat, csavargokat.

Eurdpai torekvések

Megallapithatd, hogy egyik eurdpai allamban sem
nézték j6 szemmel a koborlo életmodot folytatokat és a
gyakran velik azonositott koldusokat. Anglidban
munkakényszerrel egybekdtott dologhazakba, szegény-
hazakba ,utaltdk” &ket, Franciaorszagban pedig egye-
nesen blncselekménynek tekintették a koldulast. 1764-
tél arra is lehet6ség volt, hogy Un. maison de correc-
tion-okban, biintetd dologhazakban vagy fenyit6hazak-
ban tartsdk elzarva a koldusokat, akik csupan a Code
Pénal megalkotasatél mindgsiltek kihagast elkdvetének.
Poroszorszagban sem volt masként, mivel a kézerkol-
csot, a kozrendet és a polgarok tulajdonat féltették a
felugyelet nélkdl kd&szaloktdl. Az 1794-es porosz
Allgemeines Landrecht volt az els6é 4ltalanosan
érvényes porosz jogforras, amely torvényesen szaba-
lyozta a szegényligyet, és a teleplléseket kotelezte
elszegényedett lakosaik tamogatasara, eltartasara.
Ausztriaban mar joval kordbban, 1552-ben patensben
rendelkeztek arrol, hogy a kdzségek, varosok tartsak el
az ott honos szegényeket. 1775-ben Maria Terézia bo-
csatott ki rendeletet a ,koldusok és kéborlok megrend-.



szabalyozasardl”, udvari tisztviselGje, Josef Sonnenfels
pedig az altala irott egyetemi tankdnyvben azt hangsu-
lyozta, hogy a munkakeriil6ket és a koldusokat nem
szabad eltlirni, ha sziikséges, meg kell 6ket bintetni. II.
Jozsef viszont egységes alapelvek szerint kivanta ren-

dezni az els6sorban kolduskérdésnek tekintett
szegénylgyet. Belgiumban
az 1891-ben kiadott LOi

pour la repression du vaga-
bondage el de la mendicité
ciml toérvény szabalyozta a
csavargok és koldusok élet-
korulményeit. Eurépaban el-
s6ként a belga igazsagulgyi
minisztérium készitett koz-
ponti nyilvantartast a szegé-
nyekrdl, akiket harom kate-
goridba soroltak. Az els6
csoportot a 18. életéviket
bet6ltoétt, hivatasos vagy ve-
szélyesnek nyilvanitott csa-
vargok vagy koldusok alkot-
tak. akiket birosagi dontés
alapjan két évtdl hét évig
terjedd, hatarozatlan id6tar-
tamu szabadsagvesztés-biin-
tetésre fitélhettek, amit Un.
koldustelepen  (depots de
mendicité) kellett letdlteni-
Uk, ahol munkakotelezettség
alatt alltak. A masodik ka-
tegériat az onhibajukon ki-
vil szerencsétlenné valt,
koldulasbél él6 rokkant,
beteg személyek alkotték,
akik békebirdi dontés alap-
jadn un. maison de réfuge-ok-
ban nyerhettek elhelyezést,
szintén hatarozatlan id6re.
Az el6z8 kategoridba sorol-
takkal szemben azonban
Oket akaratuk ellenére nem
lehetett egy évet meghaladd-
an az intézetben tartani. Vé-
gul kalén rendelkeztek a 18
év alatti koldusokrél, akiket
legfeljebb 21 éves korukig
Un. écoles de bienfaisance-
okba utalhattak, amelyek
egyfajta javitdintézetek voltak. Ezekben az intéz-
ményekben nevelés is folyt, hiszen altaldban hat hénapi
bentlakas utan ipari iskoldba vagy megbizhat6, megél-
hetést nyajté foglalkozast Gz6 csalddok gondozasaba
adtak a fiatalokat. Norvégiaban 1900-t6l rendelkezett
torvény a ,munkakertilésrél, koldulasrdl és iszakossag-
rol”, amellyel a munkaval nevelés elvét kivanta megva-
l6sitani a jogalkoté. A norvég térvény a munkaképes
csavargokat és koldusokat szabadsagvesztéssel sgjtotta,

___ha nem vallaltak a résziikre felajanlott munkat; a sza-

badsagvesztés mértéke harom hénaptdl hat évig terjed-
hetett, és nemcsak foghéazban, hanem kényszerdolog-
hazban is lehet6ség volt a végrehajtasara.

A fenti szabalyozasokon tul az 1885. évi Ill. Nem-
zetkdzi BoOrtdnugyi Kongresszus és az 1895. évi V.
Bortonligyi Kongresszus mikodése is hatott az eurdpai

allamok szegénypolitikaja-
ra. Az 1885. évi rémai kong-
resszuson kongresszusi ha-
tarozat szuletett arrol, hogy
az allamnak kell gondoskod-
nia, hogy mindenki meg-
taldlhassa a képességeihez
ill6 és megélhetési lehet6-
séget is biztosit6 munkat.
Ugyanakkor azt is kimond-
ték, hogy aki ilyen feltételek
mellett nem tanusit beillesz-
kedd, egyuttm{kédé maga-
tartdst, hanem visszatér a
csavarg6 életmdédhoz, azt
dologhazzal lehet buntetni.
Az 1895. évi parizsi kong-
resszus a tarsadalom jelen-
t6ségét arnyalta; megallapi-
tast nyert, hogy a tarsadalom
jogosan alkalmazhat kény-
szerit§ tarsadalmi és rend-
szabalyokat a csavargok,
koldusok ellen. A csavargok
és kéregetdk csoportjdn be-
1Ul meg kell kulénbdztetni a
rokkantakat és azokat, akik
betegségiik miatt segélyre
szorulnak (ezért a kongresz-
szus tamogatta a maganse-
gélyezés és a patronazs
mozgalom fejlesztését); az
alkalmi csavargdkat, vala-
mint a hivatasos csavargdkat
és koldusokat. A rokkant és
beteg, egyéb létfenntartasi
lehet6séggel nem rendelke-
z6k részére a segélyezés ki-
dolgozasat szorgalmaztak,
az alkalmi kéreget6ket, csa-
vargokat pedig menhelyekre
gy(ljtve kivantadk tdmogatas-
ban részesiteni, ahol kote-
lez6 munkavégzést kivantak bevezetni. A hivatasos
~rendzavarokra” bir6i itélet alapjan munkatelepi vagy
dologhdzi elhelyezés vart. A kongresszus kiemelte,
hogy a munka ezeknek a személyeknek az esetében
nem csupan a buntetés szerepét tolthetné be, hanem a
tarsadalomba visszailleszkedés lehet8ségét is jelenti.

Egy, a dolgozat els6 részében bemutatott kdzrend-
fogalommal kapcsolatos témat jart kértl a Nemzetkozi
Buntet6jogi Egyesiilet 1910-es brusszeli kdzgyfilése is,
amelyen a kozveszélyesség fogalmat elemezték. A



kdzveszélyes személyeket - akikkel szemben akar
blncselekmény hianydban is megalapozott lehet a
birésagi eljaras - két csoportba soroltak: megkilon-
boztették azokat, akik koldulassal és bagatell-blincse-
lekmények elkovetésével tartjadk fenn magukat, vagy
akik a mértéktelen alkoholfogyasztas miatt tartdssa valt
személyiségzavaraik miatt kovetnek el kisebb vagyon
vagy személy elleni blincselekményeket, valamint azo-
kat, akik ,profi” blnelkdvet6k. A kézgyllésen az elsé
csoportba soroltdk a csavargdkat, a koldusokat, a mun-
kanélkulieket és a leépiilt alkoholistakat, akiket szoci-
alis allapotuk miatt tartottak kozveszélyesnek. Szamuk-
ra a hatarozatlan id6tartamud, munkakényszerrel kombi-
nalt szabadsagvesztést tartottak célravezetének, nevel6
hatasunak, és tdmogattak a dologhazak szdmanak gya-
rapitasat. Gyakorlatilag az ekkor megfogalmazott ide-
ologia. amely szerint a szegénység bdn, illetve blindk
forrasa, legitimalta azt az 1960-as évekig elfogadott
allami funkciét is, amely megengedte, hogy bizonyos
csoportokkal szemben az allam szocialis funkcioit,
feladatait a biintetd felel§sségre vonassal helyettesitsék.

A jelenségre adott hazai valaszok

A koldusliigy, mint megoldasra varé probléma
Magyarorszagon is ismert volt mar a kézépkorban is.
Els6sorban a varosokat érint§ jelenségrél volt szo,
mivel olt gy(lt 6ssze nagy szamu megélhetés és vagyon
nélkili ember (akar szokott jobbagy, akar jobb kere-
setet reméld iparos, napszamos), ezért a szegényiigy a
varos gyarapodasaval aranyosan terhelte annak
..kasszajat" és mindennapjait. Eleinte az ispotalyok
szamanak ndvelését6l vartdk a helyzet javulasat, de
hamarosan rendészeti jellegli szabalyok is szilettek,
amelyekkel egyrészt az idegen varosokbdl érkezd
koldulékat kivantadk tavol tartani, masrészt a ,sajat”
kéreget6k tevékenységét szabdalyoztdk. Elterjedt, hogy
mar a vamszedd&knek is el§irtak, hogy az idegen koldu-
sokat ne engedjék a falakon belilre, illetve a mar bent
tartézkodokat ki lehetett toloncolni.20 111. Karoly 1723-
ban a Helytartdtanacson keresztil kivanta szabalyozni
a szegényigyet, igy 1724-ben a Helytartotanacs fel is
szolitotta a torvényhatdsagokat, hogy a kulféldi
csavargokat tavolitsak el az orszagbol, a belfoldi koldu-
sokat pedig kényszeritsék munkara; a munkaképte-
lenekrdl ,természetesen” szarmazasi kdzségik volt ko-
teles gondoskodni.

Méria Terézia mar emlitett ausztriai rendelete
nyoman 1775. oktéber 12-én adtak ki a Helytartdtanacs
4698. szamu, A koldusok és csavargok megrendszaba-
lyozésa cimet visel6 rendeletét, amelyben a kdborlokat
kulfoldiekre és belfoldiekre osztottak. A kilfoldiek
lehettek elszegényedett vandorld iparossegédek, fog-
lalkozas nélkili koborlok és ,,nyomoruasagos bolyon-
gok". akiket szarmazasi helyukre kellett visszatoloncol-
ni. Neviiket a hataron szolgalatot teljesité tisztek felje-
gyezték. és amennyiben Ujbol elfogtak &ket az orszag
hatarain beliil, dologhéazba utaltdk. A belféldi kéborlék

lehettek szabad kolt6zési joggal biré jobbagyok,
szokott parasztok vagy alkalmazasban all6 személyek.
Kilon foglalkozott a Helytartétanacs azokkal, akik
sériilést, fogyatékossagot tettetve koldultak, és szigoru
utasitast adott ki a térvényhatésagok szamara a koldu-
sokkal kapcsolatban. Ezen rendelkezések értelmében
minden tdrvényhatosagnak ©ssze kellett irni a nem
valamely intézményben (korhdz, szegényhaz, alapit-
vanyok) tart6zkodo koldusokat, és ezt az dsszeirast fel
kellett terjeszteni a Helytartétanacshoz. A koldusok
Osszeirdsakor - bortdnbuntetés terhe mellett - kotelezni
kellett a nincsteleneket arra is, hogy koltézzenek vissza
szarmazasi helyiikre, vagy arra a helyre, ahol legalabb
harom évig valamilyen munkat végeztek. Az elkdl-
tozéshez Utlevelet kellett kidllitani a résztkre, és hat
héten belul at is kellett telepllniik a megjeldlt
kozségbe vagy varosba. Ha nem kolt6zott el az illetd,
sellenszeguléként” el6allitottdk, és 3-4 hetes elzaras
utan ismét Gtlevelet adtak neki. de ha ezutan is helyben
maradt, kenyéren és vizen, szigord munkara szoritva
tartottdk fogva. Az ellenszegiil6kkel azonos mdédon
rendelték bintetni azokat, akik, bar munkaképesek
voltak, koldulassal keresték a kenyeriiket a lakéhe-
lyikén. Meg kivantak akadalyozni a koldusok kozti
hazassagkotést, és kdzrendvédelmi szempontok miatt a
vagyon elleni blncselekményekkel gyanusithato,
megélhetés nélkiili vandorokat sem nézték j6 szemmel.
Am a 4698/1775. szamu rendeletben Maria Terézia -
hazankban UGjszerd moédon - a nagyvarosokban
dologhdaz létesitését is el6irta. Célja az volt, hogy a se-
gélyre ,érdemes” koldusokat elvalassza a munkaképes
dologkeril6ktél, ezért elrendelte, hogy a koldusokat
minden kdzségben évente dssze kell irni, olyan mddon,
hogy a felvett adatokbol kidertiljon a koldus életkora,
sziiletési helye, kolduldsdnak oka, esetleges egyéb
megélhetési-élelemszerzési forrasa, és az, hogy van-e
él6 rokona, aki 6t segitheti. Az 6sszeiraskor orvosok is
megvizsgaltak a koldusokat, hogy ha szlikséges, ispo-
talyba kildhessék a raszoruldkat. A raszoruldk kozott is
kilénbséget tett a rendelet elesettségik szerint:
-€0gészen raszoruld” volt, akinek mind elhelyezését,
mind étkeztetését és ruhazkodasat biztositani kellett;
-haromnegyed, fél, negyed segélyre szoruld” volt,
akiknek elszallasolasa rokonoknal vagy mas személy-
nél megoldhat6 volt, de ebben az esetben az élelme-
zésére, ruhazkodasara kiutalt pénzt a gondvisel§ kapta
meg. A munkakeriléket fizikumuk szerint katonas-
kodasra vagy egyéb munkavégzésre kotelezték. Ugyne-
vezett kolduspénztarak feldllitdsara is sor kerult, ame-
lyek bevételét templomi perselypénzbdl (évente négy
alkalommal gydjtottek ilyen célra), havonta bizonyos
O0sszeget felajanlé jotékonykoddk adomaéanyaibdl,
pénzblntetések bevételeibél, szinhdzak jotékonysagi
jatékaibdl stb. biztositottdk. A rendelet értelmében a
ceptor latta el, aki a kotelez6 nyilvantartasok vezetése
mellett az Uun. koldusatya vélasztasat is megszervezte.
(A koldusatya egy id&sebb koldus volt. aki a varosne-
gyedben é16 koldusok allapotarol tartozott jelentéssel a.



perceptornak.) Az uralkod6 elrendelte, hogy a koldusok
gyermekeit mesteremberekhez kell nevelés céljabol
adni, hogy 15., illetve 18. éviikre mesterséggel ren-
delkezzenek. A kevesebb alamizsnalehet&séggel ren-
delkez6 falusi koldusok esetében el6irtdk, hogy a biro
és egy eskiidt negyedévente keresse fel a foldesurat és
a téle kapott alamizsnat heti
rendszerességgel osszak szét
a raszorulok kozott. Mivel a
hazal6 kolduldst a rendelet
megtiltotta, hetente egy alka-
lommal a vérosi koldusok
Ugyeiért felels perceptor is
alamizsnaosztast tartott, am
ekkor a koldusatya és a
renddrigazgato jelenlétében a
koldusok is el6adhattdk a
panaszaikat.

A rendelet eredetileg
1818. januar elsejétdl kote-
lezte volna a torvényhatosa-
gokat a szegényligy megre-
formalasara, de végrehaj-
tasara alig volt példa. Meg
kell jegyezni ugyanakkor,
hogy a reformkor végén an-
gol mintara toébb dologhaz is
létestlt (Kolozsvaron, Po-
zsonyban, Kassan), és a Pest
megyei  kapitany, Balla
Karoly 1841-ben kidolgozott
egy csavargasrol széld jog-
szabalytervezetet is, de az
1848-as forradalom hevében
nem foglalkoztak kell6 mély-
séggel a kérdéssel.

A kiegyezés utan sziletett
els6 kozségi torvény és az
1862. évi szegényugyi tor-
vény a koldulok, csavargok
megrendszabalyozasat kife-
jezetten kozségi hataskorbe
utalta. Jelent&sebb jogi sza-
balyozast a tovabbiakban csu-
pan az 1879:40. te. (Kbtk.)
62-69. szakaszai tartalmaz-
tak. de ez a jogszabaly nem
differencialta a csavargdk és
mas szegények rétegét, és,
bar nem tette lehetévé az
elitéltek nevelését sem, kife-
jezetten tiltotta a kényszer-
munkat is. Az igy el6allt joghézagot mar 1912-ben
felismerte Pekari Ferenc f6kapitany-helyettes is, aki az
onhibajukon kivil sajat maguk fenntartasara képtelen
egyének esetében nem tartotta helyénvalénak a bin-
tet6jogi felelsségre vonast, és szocialpolitikai segitd
intézmények létesitését javasolta. Megallapitasat azzal
indokolta, hogy a csavargas miatt elitélt személyek

U116 csavargd (Mednyanszky Laszl6festménye)

S7s60i SZE0EMVIS
(Nagycsakany. Vasm.. 1940;
jelenleg a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumban)

Varosi szegényhaz
Esztergomban (k&peslap, 0. = elstfele)

mintegy 30%-a annyira elesett, hogy képtelen a megél-
hetését biztositani, de nagy szamuk miatt az egészségi-
gyi intézmények sem tudjak befogadni 6ket. Jobb hijan,
tébbnyire sajat kérelmukre rend6rségi foghazakban
helyezik el 6ket, ahol megprébaljak ellatasukat biztosi-
tani, de ezzel viszont a rendérség zavartalan miikodését
veszélyeztetik.2l A dolog-
hazi elhelyezést javasolta
dolgozataban mar 1891-ben
Nagyivanyi Fekete Gyula
is,2 aki a dologhazakat el-
s@sorban munkara nevel6,
javito jellegik miatt tartotta
hasznosnak. A tdrvényha-
tésagok sem mutattak ki-
16ndsebb buzgalmat a kol-
dulds szabalyozasaban, ta-
lan csak Eger volt kivétel
ez alél, ahol 1905-ben a
képviselGtestiilet szabaly-
rendeletet hozott az utcai
koldulds megtiltasara és a
tilalom fenntartasat a ren-
dérség hatarkorébe utalta.
A szabdlyozas hianyos-
sagait észlelve az lgazsag-
dgyi Minisztérium 1907-
ben megbizta Finkey Fe-
rencet, hogy készitsen egy
torvénytervezetet a kol-
dulds és a csavargas mega-
kadalyozasarol. Finkey a
mar ismertetett bortdnugyi
kongresszusok és az ekkor
mar mikodé belga és nor-
vég szabalyozas hatasara
onall6  torvény hozasat
szorgalmazta, amely a
.Csavargas, koldulas és
iszakossag megakadalyo-
zasarol” szélt volna.23 Fin-
key a csavargéas és koldulas
megszlintetését a nyomor
csOkkentésében és az alta-
lanos tarsadalmi viszonyok
javitasaban latta, de szik-
ségesnek tartotta a szegény-
hazak és menhelyek szama-
nak novelését is. Felismer-
te. hogy a probléma egy-
részt a munkanélkiliségbdl
taplalkozik, ezért javasolta
munkakozvetitd szervezetek, munkasszallasok léte-
sitését. Célul tlizte ki az ugynevezett ,nomad életet é1§
népek és kéborlok” - azaz aciganysag - letelepitését és
munkara nevelését is, és a hivatasos kdborlék és koldu-
sok elhelyezésére a dologhazakat ajanlotta. El6deihez
hasonléan tipizalta a koldusokat: a valéban betegeknek
és nyomorékoknak tarsadalmi gondoskodast nyujté



intézmények szervezését javasolta, a pillanatnyi allasta-
lansaguk miatt alkalmi koldulasra kényszeriil6ket szin-
tén allami gondozasra bizta volna, mig a hivatasos - de
munkaképes - csavargdkat hatarozatlan idére dolog-
hazba kivanta utalni, és részletesen foglalkozott a
dologhazak bels6é rendjével. Hatasara a kdzveszélyes
munkakerul6kr6l sz6l6 1913:21. te.
lehet6vé tette a csavargok dologhéazi
munkaltatasat, ugyanakkor a jogsza-
baly nem adott kell6 mérlegelési le-
het6séget a dologhazba utalast elren-
del§ hatdsagnak, és nem kotelezte a
hatdsagokat annak bizonyitasara sem,
hogy a ,veszélyes” személyt nem a
kényszer vitte-e kolduldsra, csavar-
gasra a fokoz6édd munkanélkiliség
miatt.

Lathaté tehat, hogy a hazai sze-
génylgyi szabalyozas az els6 vilag-
haborit megel6z6en tdébbnyire ren-
dészeti jellegd volt. A két vilagha-
bori kozétt azonban a tarsadalmi
felel6sségvallalas elve is kezdett
meghonosodni, ezt jelezte példaul az,
hogy a szegényliigy és a kolduskérdés
a Népjoléti Minisztérium hataskorébe
kertilt. A tarsadalmi gondoskodasra
ugyanakkor helyi szinten is volt példa; a vildghaboru
el6tt a koldulast egyértelmien szankcionalé Egerben
példaul 1927-ben bevezették az Gn. egri norma rendsze-
rét, ami azt jelentette, hogy varosi és egyhazi szegény u-
gyi bizottsdgok alakultak, amelyek nyilvantartast
készitettek a raszorulékrol, és felkérték azokat a keres-
ked6ket, akikhez rendszeresen betértek a kéregeték,
hogy havi megajanlassal valtsak meg a koldusoknak
adott 6sszeget. Cserébe a keresked6k egy nyomtatvanyt
kaptak a varostél, amelyen a , Tilos a koldulas! Az tzlet
tulajdonosa a segélyezést havonkint megvaltja.” felirat
allt. A koldusok ennek hatasara egyre nagyobb szam-
ban vélasztottdk inkdbb a bizottsagoktdl valé segé-
lyezés lehet6ségét, és gyakorlatilag megsz(int a
kozteruleti koldulas jelensége. Az ,egri norma” nem-
csak pénzbeli segitséget jelentett: csalddok jutottak
napi ebédhez, kenyéradaghoz, tizel6hdz, ruhane-
mihoz, de lehetség volt lakbérsegély igénylésére is.
Az eredetileg a Ferences rend egri hazfénoke, Oslay
Oszwald altal meghirdetett ,egri norma” keretében
szegénygondozd testvérek, valamint hivatasos és
onkéntes gondozdk is felkeresték a nélkuloz6ket, és
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kornyezettanulmany elkészitése utan aktiv apolassal is
segitették az egyedul maradt betegek, idések életét. A
program sikerét mutatja, hogy 1931-ig nyolc varos
vette at ezt a gondozasi modszert, s6t a 172.000/1936.
BM. rendelet értelmében az ,egri normat” ,magyar
norma” néven alkalmazni kezdte a legtébb magyar
varos. Ezeken a helyeken a BM-ren-
delet kimondta a koldulas megsziin-
tetését, de mashol is csak koldulasi
engedély birtokaban lehetett kéreget-
ni. llyen engedélyt viszont csak
onhibajan kivil segélyezésre szorulo,
erkolcsrendészeti szempontbdl kifo-
gastalan el6életli, nagykord magyar
allampolgar kaphatott, de az engedély
csakis olyan helyeken volt kivalthato,
amelyek nem mind@siltek varosnak,
gyogy- és uduléhelynek, illetve ahol
nem vezették be a ,magyar normat.”
Ez a f6szolgabird altal kiadott és a
jarasa terlletén legfeljebb harom
honapig felhasznalhaté engedély a
visszaélések elkerllése eérdekében
atruhézhatatlan volt, de ha ajogosult-
ja betegség vagy mas ok miatt maga
nem volt képes a koldulasra, a pa-
piron fel kellett tlntetni a helyette
adomaényt gy(jté - nagykord  hozzatartozéja adatait.
Lehet6ség volt az okirat visszavonasara is, hajogosult-
ja vagyoni helyzetében kedvez6 valtozas kovetkezett
be, vagy ha ellene kdzrendészeti szempontbdl kifogas
merlt fel. Pécsen - az ,egri norma”-bél kiindulva -
viszont a koldusokat egy telepre gy(jtotte 6ssze a va-
ros, ahol a munkaerejiket felhasznalva hazakat épi-
tettek nekik. A megélhetést a telep melletti, mez8gaz-
dasagi termények el6allitasaval foglalkoz6 gazdasag
biztositotta az ott lakoknak, akik a kerti munkék révén
sajat napi élelmiszer-sziikségletiiket is meg tudtak ter-
melni. A kezdeményezés hatdsara a vdros megszuntet-
hette a szegényhazat, amely koérhazként mikodott to-
vabb.

Kétségtelen, hogy az ,egri norma” nem tintette el
ugyan a koldusokat az utcakrdl, de egy olyan folyamat
els6 1épésének tekinthet6, amelyben a tarsadalmi szem-
léletvaltast figyelhetjik meg: ahogy egy kozOsség az
addig a mindennapjaikat zavar6 személyekkel kapcso-
latos elitél6-megbélyegzd attit(id helyett tevékeny és
résztvev6 magatartassal ad lehet6séget a kirekesztett
csoportoknak a beilleszkedésre.
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Nanasi LaszIo
Ugyészek
a rendi Magyarorszagon

z Ugyészség a modern eurdpai meghatarozas
szerint az az allami hatdésag, amely a tarsadalom
nevében és a kozérdek védelmében biztositja a
torvény alkalmazasat mindazon esetekben, amikor a
jogba Utk6z6 magatartas meril fel. A szervezet az
igazsagszolgaltatas része, melynek rendszerében meg-
hatarozott szerepet tolt be: biintet6 (igyekben a nyomo-
zas kezdetétdl a biuntetés végrehajtasaig nélkulézhetet-
len feladatai vannak, s hataskordket gyakorol a magéan-
jog teriiletén és a kdzigazgatas felligyelete soran is.l
Magyarorszagon az e meghatarozasnak megfelel6
szervezet létrehozéasara a polgari allam kiépitése soran,
az 1871:33. torvénycikkel (te.) kerilt sor, a kor Euro-
pajaban irdnyadd - osztrak kozvetitéssel ideérkezett -
francia megoldasnak megfelel6éen. Ennek létrehozasa
és az 1849-1861 kozott m(ikodott ausztriai birodalmi
szervezet el6tt hazankban nem volt allamigyészség, de
annak egyes funkciéit mar gyakoroltak olyan szemé-
lyek, akik valamely méltésag vagy szerv mellett ellat-
ték a fenti meghatarozasnak megfelel6é feladatokat.2
Ezt a tisztet a szazadokig hasznalt latin nyelv kulén-
b6z6 elnevezésekkel illette: fiscus, fiscalis, procator.
Maga az ,lgyész” sz6 a nyelvijitas soran keletkezett.
El6szor a nyelvijité Barczafalvi Szabé David hasznal-
ta 1786-ban, a Magyar Hirmondd cim( lapban, proka-
tor (tgyvéd) jelentéssel. Az (j kifejezés terjedni
kezdett, és a joggal foglalkozéok kozil ,a fiscalist tigy-
védlének vagy lUgyésznek kezdik nevezni”. A szé jelen-
tése hamarosan differencialédott, ,,s minthogy a fiskust
a prokatortdl meg kellett kiilénboztetni, az ligyészt az
elsére foglaltdk le, a prékator helyébe pedig sok ver-
senytarsa kozil [...] végre az Ggyvéd” kerilt.3
A széhaszndalat azonban még évtizedekig nem volt
kovetkezetes. A reformkor lexikona, a Koézhasznu

__esmeretek idra szerint ,ligyésznek vagy ugyvédnek
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azon torvénykezési segédszemély neveztetik, ki miutan
e hataskort megnyerte, torvényes rendeltetésénél fogva,
mas Ugyének birésag el6tti védelmét, illendd jutalomért
magara vallalja”. Az elnevezés hasznalata azonban
egyre inkabb kikristadlyosodott, és az 1840-es években
mar hatarozott torekvés volt a két foglalkozas elne-
vezésének egymastél vald elvalasztasara: ,Ugyész (ki
alatt hazankra nézve minden koronai, s hatésagi tiszti
Ugyészeket kivannék érteni) [...] allomanyi tisztvise-
I6nek, az lgyvédet pedig magany személynek akarjuk
tekinteni” 4

1849 tavaszan ,alladalmi Ggyészi osztaly” elnevezé-
sl szervezeti egységet hoztak létre a magyar kormany
igazsaglgyi minisztériumaban.5

Az abszolutizmus kordban a német ,Staatsanwalt”
sz6 hasznéalata kezdetben kilonboz6 volt; altalaban
.alladalmi Ugyésznek” forditottak, de el6fordult az
Lalladalmi Ggynok” kifejezés is. Az 1849-1854 kozott
..Generalprokurator” cimmel illetett f6allamigyészt
salladalmi féligyvédnek” nevezték.6

Az 1860—1970-es években kiadott nyelvi szétar ko-
tetei az elnevezés megszilardulasat tikrozik, amelyek
szerint az lgyész ,jogismereti képességérdl oklevéllel
ellatott személy, ki bizonyos peres félnek tgyét” viszi.
Kilénboézik az Ggyvédtél, ki csak bizonyos perekben
vagy peres Ugyekben van megbizva”, mig az Ugyész
.mar mint alland6 hivatalnok a hivatalahoz tartozo
minden Ugyekben m(ikddik”. A szétar szolgalati helye
szerint megkilonbdztetett tiszti, uradalmi, kincstari,
szentszéki és allamigyészt: utébbin ,az allami hivatal-
ban 1év6t” értve, mig tiszti Ggyésznek a ,megyékben,
varosokban a kozre vonatkozo6 perek vitelére felhatal-
mazott kodzhatosagot” nevezte. Ezek alapjan érthet6,
hogy az ligyész szénak mai jelentése mellett egy régi
tartalma is van, amely jogtanacsosi szerepet jelent.7

A széhasznéalatot végul ,A kiradlyi Ugyészségrél”
sz06lo 1871:33. te. dontotte el, amely ezen elnevezéssel
hozta létre az allami szervezetet.

* % *

A rendiség idején (gyészi funkcidkat a kiralyi,
torvényhatdsagi és uradalmi szervek mellett tevékeny-
kedd személyek lattak el.



Legkorabban az uralkodd jogi képviselete jelent
meg. A kiralyi Ggyigazgatd tisztének els6 nyomai IV.
Béla uralkodasa alatt. 1260-ban bukkantak fel, a kiraly
kilonleges jegyzdjének (speciales notarii) szemé-
lyében. Ezt kdvetéen a 13-14. szazadban tobb adat van
olyan személyre, aki a kiralyt képviselte a jogi ter-
mészet( ligyekben. Ok még nem allandé alkalmazottak
voltak, hanem esetrél-esetre
nyertek megbizast, jellemz6 fela-
datuk a kiralyi birtokok visszaszer-
zése volt.8

Zsigmond uralkodasa alatt e fela-
datkor allandésult: az elsé kirdlyi
Ugyek ugyvédje (procurator cau-
sarum domini regis) 1388-1395
kozott toltotte be tisztét. Ot kove-
téen folyamatosan szerepeltek a Ki-
raly érdekében olyan joghoz érték,
akiknek tisztségneve egyben a
hataskor bévilését is jelezte: 1399-
ben bukkant fel az egyetemes
meghatalmazasra utaldo ,domini
nostri regis procurator generalis”
(kiraly urunk altalanos Uugyvédje)
elnevezés. M(kodése nagyrészt a
nador birésagan folyt, akinek fela-
data volt donteni a kiraly és az alatt-
valok kozotti perekben.9

A 15. szazad elejét6l mar tobb jogot ért6t foglalkoz-
tatott az udvar a kiralyi Ggyvéd irdnyitasaval. 1430-ban
jelent meg a ,director et procurator causarum Suae Ma-
jestatis” (Ofelsége (igyeinek igazgatdja és ligyvéde)
cim. E tisztség ezutan folyamatosan létezett, amely az
uralkod6 teljes bizalmat feltételezte. Jelent&ségét
mutatta az e feladatokat elladtok megfelel eseti javadal-
mazasa, a birtokadomanyozas. Az lgyigazgatd kivalt-
sagosjogallasat bizonyitja az ekkoriban kialakult, majd
évszazadokon at meglévé szokas, hogy - mint az ural-
kodé képvisel6je - a kiralyi tablanak szavazati jog nél-
kili tagja is volt. Ennek okat az adta, hogy a perekben
a kiraly érdekeit szemmel tartsa, és h(itlenség vagy a ki-
ralyi jogok sérelmének észlelése esetén azonnal beavat-
kozzon. Ezt az 1439:23. te. rosszalta is, kimondva,
hogy ha a perek az uralkodé ugyeir6l folynak, akkor az
ligyigazgaté a felek kozt foglaljon helyet, ne pedig a
birdkkal egyltt. A szazadok soran tovabbi kivaltsagai is
kialakultak, igy pl. nem tartozott ,prékator vallasat”,
vagyis perbeli képviseleti jogat bizonyitani, koltséget
még elvesztett per utan sem fizetett.10

Az 1519-ben hivatalat betolt6 Nadasdi Sarkozy
Albert viselte els6ként a szadzadokra allandésult ,fis-
calis Sacrae Coronae et director causarum regis” (a
Szent Korona iligyésze és a kirdlyi tgyek igazgatoja)
cimet.ll

Mohécs utan a kirdlyi Ggyigazgaté addigi udvari
tiszte tavolabb kerult az uralkod6 személyétdl, és egyre
inkabb az allami javak (a Korona) tgyeinek jogi intéz6-
jévé valt. Az |I. Ferdinand altal 1528-ban Budan
létesitett, majd székhelyét Pozsonyba attevé Magyar

GrofGrassalkovich (1) Antal
(16H-1771)

Kamara tagja lett, amely szerv feladata a kiralyi jove-
delmek kezelése volt. 1567-ben a tavolabbi tertletek
Ugyeinek vitelére megalakult a Kassan székel6 Szepesi
Kamara, amelynél az tgyigazgaté helyetteseként egy
aligazgatd tevékenykedett. Ok a kamaratél kaptak fize-
tésiiket, de nem tartoztak a hivatal ala, hanem fig-
getlenil képviselték a kiralyi jogi érdekeket. Az lgy-
igazgatdi teend6k kilén szabalyo-
zasara nem kertlt sor, a kamara
részére adott utasitdsok hatdroztak
meg a feladatokat.12

* K %

A magyar birésagi szervezet Ill.
Karoly uralkodasa alatti reformja
véglegesitette az allami fel-
s6biraskodast, s igy az 1723:24.. 25.
és 26. te. alapjan, Pest székhellyel,
megkezdte mikodését a két részbdl,
a Hétszemélyes, illetve a Kirdlyi
Tablabél allé Curia. A Kiralyi Tab-
lanak tagja maradt a kiralyi gy-
igazgatd; az 1723:26. te. 1.8-a sze-
rint az Galtala inditott perek is ide
tartoztak.13

Ill. Karolyig az Ugyigazgatd és
helyettese maganosok Ugyeit is
elvéllalta, amelyet azonban a kiraly 1720-ban megtil-
tott. mint az allassal 0ssze nem egyeztethet6t. Egy
1724-ben sziletett kiradlyi hatarozat pedig kimondta,
hogy az ugyigazgaté mint tablai Glnok is csak egy
fizetést hazhat. Az uralkodé jelent8s részben a politikai
szerepet is jatszé ekkori Ugyigazgatéonak, Grassal-
kovich Antalnak kdszdnhette, hogy a magyar rendek
elfogadtdk a leanyagi 0Orokosddest lehetdéve tevd
Pragmatica Sanctiot. Grassalkovich beosztasaban
egyébként roppant foldbirtokokat szerzett, hiszen a kor
felfogasa szerint - ha hlen képviselte a kincstari
érdekeket - a sajat javat is szolgalhatta hivatalanak
ellatasa sorén.|4

Maria Terézia regnalasa alatt jelentés valtozasokra
keriilt sor. Az 1772-ben kiadott kamarai utasitas szerint
saltalaban véve mindennemd jogi Ggyekben ajogugyi
igazgaténak az orszag torvényeivel okadatolt vélemé-
nye elézetesen kikérend6 és a Felségnek felterjeszten-
d6”. A megszaporodott feladatok ellatadsara a kiralyi
ligyigazgaté és aligazgatdé mellett kincstari Ugyészi
allasokat szerveztek, és rendes évi fizetést allapitottak
meg részikre. Az 1774. évi Gjabb utasitas alapjan szer-
vezték meg az lgyigazgatd hivatalat, Ggykezelését és
tgyrendjét. Ett6l kezdve m(ikddott a Causarum Rega-
lium Directoratus Officium (Kiralyi Ugyigazgatdsag
Hivatala).

Ez az utasitas el6irta, hogy a hivatal hetente uljon
Ossze, s ekkor hatarozzon az elintézésre varé tgyekrél.
A rendeleteket, az uradalmi és a kiralyi tablai Gigyvédek
jelentéseit, a birdi parancsokat, a maganszemélyek be-
advanyait az ligyigazgat6 terjesztette el§ az uléseken..



0, vagy tavollétében az aligazgaté bocsétotta ki a hiva-
tal kiadmanyait, a jelentéseket, utasitdsokat, perirato-
kat. A Kiralyi Tablan folyé perekben a hivatalnak min-
den ugyvédi valaszt meg kellett vizsgalnia. Az itteni
fontosabb Ugyekben az Ugyigazgaté személyesen jart
el, és az 6 jogi véleménye nélkiul semmi nem bocsatta-
tott birdi itélet ala.15

A feladatok szaporodtaval a
hivatal személyzete is bévilt. A
rendi kor végén, 1847-ben az ugy-
igazgaté és helyettese mellett mar
tizenot, Zagrabban - Horvatorszag
és Szlavonia teruletére szold illeté-
kességgel - pedig egy kiralyi tgyvéd
tevékenykedett, akiknek munkajat
irodai és mas segédszemélyzet se-
gitette. Az (gyigazgatdsag orszagos
halézatat tovabbi harminckét kiralyi
kincstari tgyvéd alkotta, akik a
kamarai és koronauradalmakban
tevékenykedtek.16

* * %

Az orszag harom részre szakadasa
utan onallésodott Erdélyben szintén
mikodott a fejedelmek mellett Ggy-
igazgatd (Causarum Fiscalium Director). A tisztségr6l
elészor az 1556. 6szi orszaggy(lés rendelkezett, amikor
az itélémesterek és tablai Glndkok mellett e poszt meg-
valasztasat is elGirta. Feladatkérébe az 1557. juniusi
torvény a fejedelmi tabla megfelel6 mikddése feletti
6rkodést utalta, mig az 1588. decemberi szerint § a feje-
delem ,dolgainak gondvisel6je". A fiscalis director
jogallasat és feladatkorét az addigi torvények alapjan
Osszedllitott, 1653-ban kibocsatott Approbatae Consti-
tutiones rendezte. A XVI. és a XVII. cim szerint az
ligyigazgat6 a tablai Ulnokdk egyike, akit a ,bhazanak
torvényéhez ért6, jo lelkiisméret(i emberek” kozil kel-
lett a fejedelemnek kirendelnie. A fiscalis director azon
tgyekben, amelyekben &6 volt a peres fél, nem biras-
kodhatott (,mely causdkban birak iésznek, azokban
soha actorok ne lehessenek, sem e contra”). Feladata
volt a perekben a fiscust illeté jévedelmek érvénye-
sitése. A torok fiigg6ség megsziinése utan is tovabb élt
e megoldas, mivel az 1691. évi Diploma Leopoldinum
szerint Erdély a Habsburg Birodalmon belldl 6nallo
fejedelemség maradt, ahol Nagyszebenben egy kiralyi
kincstari hivatal mkodott. E szerv tanacsosainak
egyike lett az Uigyigazgato, akinek jogkdre megegyezett
a magyarorszagiéval.l7

A fiscalis Sacrae Coronae et director causarum
regis” cim jol kifejezte a kiralyi tgyigazgat6é felada-
tainak kett6sségét. A torvények, uralkodoi rendelke-
zések és a szokas alapjan hataskorébe tartozott a Ko-
rona, a kiraly képviselete, amelynek soran 6rkodott

Kirtonich Janos (1560-1619)]

ezek jogai felett, azok megévasan, akar koz-, akar ma-
ganjogi érdekrél is volt szé. Feladatkdrében, mint
tgyész felperes-vadloként szerepelt, mint (igyigazgato
pedig a koronajavak jogi tgyeinek intéz6je volt.

A széhasznalat ,fiscus” kifejezéssel illette azt a fela-
datkort, amelyet az Ugyigazgatdé személyesitett meg.
Ezt - szazadokra kihato eljarasjogi miivében, a Directio
Metliodicdban - Kitonich Janos
lgyigazgatd 1619-ben gy fogal-
mazta meg, hogy e rémai korbol
szarmaz6é sz6 eredetileg az ural-
kodo allami célokra szant vagyonat
jelentette, vagyis a ko6zvagyont.
Mint irta, igy Magyarorszagon is
~-minden afféle jokat és joszagokat,
mellyek magva-szakattak, avagy
akarmint egyéb képpen Hitetlen-
ségnek bélyege miatt, akar kirdl az
orszag torvénye szerint a Szent
Koronara és az igaz ToOrvényes
Fejedelemre szallanak, fiscusnak
szoktuk nevezni", és ebbd6l faka-
ddban ,Fiscalisnak mondandék 6 fel-
sége Poreinek Gond-visel6it”.18

Az lgyigazgat6 altalanos felada-
ta volt a kiralyi jogok, jovedelmek
felkutatdsa és azoknak a kincstar
javara torténd megszerzése. Mim a kincstar tigyvédje
minden olyan tgyben ellatta a kincstar peres tgyeinek
képviseletét, amelyekben az anyagilag érdekelve volt,
igy a magvaszakadt hagyatékok megszerzése, a magan-
személyek kozotti birtokperekben fellelheté kincstari
jogok érvényesitése, uralkod6i monopdliumok védel-
me, kincstari kovetelések, vagyonkiviteli illetékek
behajtadsa. R4 tartozott a kincstari és koronauradalmak
jogi képviselete a kilénb6z6 térvényhatosagi, driszéki
forumokon is, amely feladatot a 18. szdzadtol kiépilé
és neki alarendelt kamarai-uradalmi tgyészi halézaton
keresztil latta el.19

Werb6czy Istvan Harmaskonyve (11.39.) szerint a ki-
raly is perbe idézhet6 volt (,tartozik torvényt allani”),
de nem kozvetlenil, hanem az Ugyigazgatoja altal. En-
nek megfelel6en 6 tette le az uralkodd helyett a perben
megitélt eskiit. Az 1723:51. te. kifejezetten ki is mond-
ta, hogy a kincstari, kamarai javakat érint6 perekben
fel- vagy alperesi min6ségben az ligyigazgato jar el.

Az Ugyigazgatd e vagyoni jogokat érvényesitd fela-
datkore visz at arra a terlletre, ahol Ugyészi jellegi
tevékenysége megnyilvanult.

A jogfejl6désben a szdzadok soran kialakult az a
felfogas, hogy vannak olyan biincselekmények, ame-
lyek az uralkod6 személyén keresztul az egész kozds-
séget, vagyis az allamot jelent6 Koronat sértik. Az ily
blindkben vétkessel szemben fej- és joszagvesztés biin-
tetést lehetett kiszabni, elkobzott vagyona pedig az
itélettel a koronara szallt, amelyet a kiraly megtartott
vagy eladoméanyozott.

Az ilyen tgyekben felperesként az igyigazgatd mint
a Szent Korona Ugyésze jart el. vizsgaléi és vadloi



funkciot betdltve. Hataskorébe tartoztak a kiraly sze-
mélyét és az allamrendet érint6 cselekmények, amelyek
els6é 6sszefoglalasat az 1462:2. te. adta: a hiitlenség 14
esete kozé sorolva pl. az alkotmany, a kirdly és a
korona elleni tdmadast, okirat-, pecsét- és pénzhami-
sitast. Werb8czy mdve (1.14.) nyoman azutan szaza-
dokra allanddsultak a hltlenség kdrébe tartozé cselek-
mények. Az 1741:26. te. felségsértés esetén kifejezet-
ten nevesitette a Kkiralyi (gyigazgalo vadloi-felperesi
jogkorét. Az e korbe tartoz6 cselekmények az évszaza-
dok soran valtoztak, de biuntetésik mindig fej- és jo-
szagvesztés volt.20

Az 1715:51., az 1723:120. és az 1802:21. te. az
uzsorat is olyan blnnek tekintette, amely ellen a fiscus
lép fel, s a per soran a t6két és a kamatot neki itélte a
birdsag.

Az e blincselekmények miatti eljdrasokban az
ligyigazgato foglalta le a vadlottak javait, majd az itélet
utdn végrehajtotta az elkobzast. A Helytartotanacs
1787. évi rendelete az ligyigazgatd feladatava tette - ,a
korona haramlasi joganak” biztositasa érdekében -
.teljhatalmdig” azonnal el6leges nyomozasokat
eszkdzolni, a kérdéses javakat zar ala, majd birtokba
venni.2l

A kirdlyi tGgyigazgat6, mint a Szent Korona tigyésze,
ebbéli min&ségében a rendi kor végén a nadornak volt
aldrendelve: a blinligyekben neki tett jelentéseket és
t6le fogadott utasitdsokat. A legnagyobb jelent6ségl
politikai cselekmények esetén az uralkoddnak is jelen-
tett. Az Ugyigazgatd és személyzete folytatta ezekben
az uUgyekben a perek el6készitését, amelyek soran
kihallgatasokat, hazkutatasokat, lefoglaldsokat végzett,
gondoskodott a megvadolt személyek vagyondnak zar
ala vételérdl.2

1804-ben egy kancellariai rendelet Gjabb hataskorrel
ruhazta fel, mivel feladatava tette az igyvédi visszaélé-
sek elleni fellépést.2'

A kiralyi Ugyigazgaté vadléi minéségében fenn-
maradt iratai hdtlenségi, felségsértési, izgatasi, pénz-
hamisitasi és uzsoraligyekrél, ,statusfoglyok” elleni
eljarasokrdl, a politikai sajté megfigyelésérdl taniskod-
nak. Az (gyigazgaté és alarendelt kincstari Ugyészi
halézata preventiv, rend6ri megfigyeld szerepet is be-
toltott. 4

Az Ggyigazgato egyes Uigyekben, meghatarozott fela-
datok teljesitésére megkereshette a torvényhatésagok
tiszti Ggyészeit, de azok nem voltak alarendeltjei. A
megkeresések nem vagy késedelmes teljesitése miatt az
ligyigazgat6é a Helytartotanacshoz fordulhatott, amely a
torvényhat6ésagok szamara 1841-ben altalanos jelleggel
elrendelte ezek végrehajtasat.25

E tiszttel kapcsolatban azonban mar a 19. szazadi
felfogas megallapitotta, hogy benne ..hidban keresnék
[..] a mai allamigyészt, mert ez eredetileg nem volt
egyéb, mint a kirdlyi Felség és a kincstar anyagi
érdekeinek képvisel6je”. Ha feladatai kozé tartozott is
meghatarozott tettek Gldozése, ,,ebbeli mikddésének 6
rugdja [...] nem a kozérdek, nem a megsértett jogrend
helyredllitdsa, hanem - mert eme b(incselekvények

rendszerint a b(inds vagyonanak elkobzasat [...] vontak
maguk utén - inkabb a kincstar ezen érdeke vala” .26
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A térvényhatdsagok altal valasztott tiszti Uigyészek a
17-18. sz&zadtdl létezlek a varmegyékben, kivaltsdgos
kertletekben, szabad Kkiralyi és mas varosokban. A
tisztség létrejotte arra az id6re esik, amikor a harom
részre szakadt orszagban a varmegyei, terileti énkor-
manyzat - amelynek alapvet6 részét képezte az igaz-
sagszolgaltatas - kiteljesedett.

A varmegyék altal gyakorolt igazsagszolgaltatasra
jelent@s hatéassal volt az 1548:50. te., amely az élén allo
f6- és alispan szamara kotelez6vé tette a ,,gyanus és
nem koéztudomasu” latrok kinyomozasat és megbin-
tetését. Ennek nyoman alakult ki az a felfogas, hogy a
sulyos, a koz érdekét és biztonsagat veszélyezteté bu-
nok esetén nem lehet a sérelmet szenvedett vagy rokona
rendelkezésétdl fiigg6vé tenni az eljaras meginditasat,
vagy kereset hianyaban buntetlentl hagyni az elko-
vet6t. llyen esetekben tiszti kereset inditasanak volt he-
lye, és ezzel a varmegye tisztségvisel§je, a magistratus
vette at a felperes-vadlo szerepét.27

Kitonich a Directio Methodicaban ezt tgy fogalmaz-
ta meg, hogy .a tiszt [...] a kdzonséges joért mun-
kalkodik. [...] a végre, hogy a gonoszok fogynénak, a
jok pedig békével és csendesen élhetnének”. A szerz6
leszdgezte, hogy ..a bilnt blntetlen nem hadni” nem
lehet, ezért a kereset inditasa ,minden varmegyében a
f6 és vice ispadnok" feladata lett. akik ,,a nemes biradkkal
és arra rendelt nemesekkel minden fertaly esztendében,
mind urakra, f6 emberekre, nemesekre, nemtelenekre
igen szorgalmatosan vallatnak” .28

Rendszerint az allandéan a varmegyében tartézkodo
alispan inditotta meg a keresetet, aki egyben a torvény-
szék elndke is volt. Mivel a Harmaskdnyv (Elébeszéd
i3. cim 4-5. 8§) szerint a perben a biré és a felperes-
vadlé elkilonilt egymastol, igy az alispan képvisel6t
bizott meg a kereset benyujtasara és a vad képvise-
letére. A 17. szdzad folyaman az ilyen, esetenként meg-
bizott prokator helyét atvette a varmegye kozgydlése
altal valasztott jogtudd, allandd tisztségviseld, a tiszti
tgyész (fiscus magistratualis, fiscus comitatus); pl.
Maramarosban 1641-ben, Zemplénben 1668-ban buk-
kant fel e tisztség.29

A municipiumok altal kibocsatott szabalyrendeletek
meghataroztdk a tiszti Ugyész vélasztasat, hivatalat,
javadalmazasat, feladatait. A 18. szazadt6l az orszag-
gyllések is szamos torvényt hoztak, amelyek hatas-
korokkel ruhaztak fel.30

A teend6k sokasaga miatt kialakult a f6- és alligyész
tiszte, akik a torvényhatdsagtol kaptak fizetésiket.
Mellettiik tobb tiszteletbeli tgyész is tevékenykedett
egyes feladatok ellatasara. A tisztség ellatasahoz szik-
ség volt jogi ismeretekre, Uigyvédi képzettségre. A tiszti
Ugyészeket a varmegye kozgydlése valasztotta rendsze-
rint egy évre, jellemzden az ott é16 Ggyvédek koézil. A
tiszti (igyész mikddése soran a kézgydlés és a térvény-.



szék felligyelete alatt allt; az utobbi ellendrizte, hogy a
kdzgydlésen elrendelt perek megindittattak-e. Ha a
torvényszék késedelmet tapasztalt, ezt a kdzgy(lésnek
jelentette, amely az lgyészt felel6sségre vonta. A tiszti
Ugyész hivatali allasa mellett barki jogi képviseletét
elvallalhatta.3l

Evszazados fejl6dés eredményeként a tiszti {igyészi
hataskor a rendi kor végére az aldbbi feladatokra terjedt
ki; a ,torvények, torvényes szokasok, a Karok és Ren-
dek jogai [...] 6re és a megsértések bosszuloja”, a ha-
zassag, a vagyontdmegek, az arvak és az ad6z6 nép, a
jobbagyok jogainak véddje, a ,kozbatorsag s erkdlcsi-
ség épségben tartasdnak" érdekében a blincselekményt
elkovetékkel szembeni fellépés ,eszkdzlGje”, tovabba a
biintetések végrehajtasanak felligyelGje.32

A tiszti Ugyész jelen volt minden térvényhatosagi
gy(lésen, torvényszéken, és gondoskodott azok jogsze-
rii megtartasarol. Feladata volt a felsébb (uralkododi,
kancellariai, helytartotanacsi, kamarai) rendelkezé-
seknek a nemesi alkotmanyossaggal kapcsolatos kérdé-
seiben véleményt nyilvanitani, a municipium jogainak
megovasat a torvény Gtjan biztositani, a sziikséges pe-
reket az igény érvényesitése érdekében meginditani.
Ennek megfelel6en fiscalis keresetnek volt helye a koz-
hatarozatok meg nem tartéival szemben, még akkor is,
ha a megyei tisztvisel6k részérél tortént szabalyszegés.
A tiszti Ggyész szerepelt fel- vagy alperesként minda-
zon peres Ugyekben, amelyekben a municipium érintve
volt.33

A tiszti Ugyész az 1890:25. te. 11. pontja alapjan a
reformatusok és evangélikusok vélépereiben a hazas-
sadg vedGjeként lépett fel. Ebbéli hataskérében nem
valamelyik peres fél oldalan, hanem a héazassag in-
tézményének érdekében jart el a torvényszék kirende-
lésére.34

Feladata volt az adézas megsérti, az ado6 aldl
kibajok elleni fellépés. Vigyazta a varmegye altal zar
ala vett vagyon gyarapodasat. Felugyelt arra, hogy a
koézalapitvanyok alapitoik akaratanak megfelel6en
létrejojjenek és mikddjenek. Kotelesek voltak az arvak
jogainak megodvasara is. Ennek érdekében a tiszti
ligyész részt vett a gyamokat elszamoltaté szamvevé-
és arvaszékeken, az arvakat és szegényeket pedig ma-
ganjogi pereikben képviselte. Ezeket a jogkoroket a
tiszti igyész az egész varmegye, illetve a nemességhez
tartozék érdekében gyakorolta.

Maria Terézia uralkodasatél kezdve a jobbagyok
védelme, azok képviselete korében is tébb feladatot
kaptak a tiszti Ugyészek. A kirdlynd 1768. évi f6ispani
utasitasaban el@irta, hogy ,,az ad6z6 népet minden mél-
tatlan terhektél és elnyomasoktol, akar a foldesurak,
akar mas, barkik ellenében, térvényszerd médon mego6-
vandjak”. igy, ha a foldesurak az arbéri rendeletek ellen
cselekedtek, a jobbagyokat igaztalanul bantottak, a
-megfelel6 orvoslast [...] a tiszti Ggyész felperessége
mellett, a vétkez6k ellen inditandd” per utjan kellett
nyerni.35

A késbbbiekben e terlileten az 1836-ban hozott tor-

__vények adtak tdbb hataskort a tiszti Ggyészeknek, pél-

daul pert indithatott a koéltozést jogtalanul megaka-
dalyozé (IV. te.), a jobbagytelket csorbité (V. te.), a
torvényes szolgaltatasokon felll kényszerité (VII. te.),
ajobbagynak kart okozé (X. te.) féldesar ellen, az esz-
tendénkénti arbéri megallapodasok megkdtésénél jelen
lenni tartozott (VIII. te.), tovabba feliigyelt ajobbagyok
arvainak jogaira is (IX. te.). A térvényhatdsagok ezen
Ugyekbeni ,,buzgdsagat” biztositotta, hogy a perben el-
marasztalt foldesarra kiszabott birsdg fele a municipi-
um pénztarat illette.

A tiszti Ggyésznek a biintet§ jogszolgaltatas terén
tobb teenddje is volt: a vad ala helyezés el6készitése, az
idézés, a vadképviselet, a biintetések végrehajtasanak
fellgyelete. A letartéztatottakat a municipium szék-
hazaba elzaratta, az iromanyokat, b(injeleket, a fogoly
javait atvette. A fenyitd torvényszék altal folytatott
vizsgalat soran a tanukat és karosultakat megidézte, az
elndklé alispant folyamatosan tajékoztatta az eljarasrol.
A befejezett vizsgalat iratait véleményezte, majd a per-
ben vadlevelét benyljtva inditvdnyozta a bizonyitas
felvételét és biintetés kiszabasat. A birdsagi dontés utan
gondoskodott a blintetések végrehajtasarol és feltigye-
letér6l. Ennek soran kihirdette a foglyoknak az itéle-
teket, és azokat bevezette az un. fekete kdnyvbe.
Ellen6rizte a kiszabott szabadsagvesztést, a testi bin-
tetések. a k6zmunka végrehajtasat. BArmikor megjelen-
hetett a tomlocben, s ott ,a raboknak mindennem(
kornyulallasai fel6l hivatalos vizsgalatot tehet”. A tiszti
Ugyész felugyelt a foglarokra, felettiik és raboknal is
fegyelmi jogkort gyakorolt ,kicsapongasaik" esetén.
Gondoskodott a megitélt kartérités és a koltségek be-
hajtasaral.

A helyi tanacsok altal valasztott tiszti Ggyészek (fis-
cus civitatis. Fiscal, fiscalis, Stadt fiscali) mikodtek a
17. szazadtél a kilonbozd6 jogallasu varosokban is.
Kecskemét statGtumanak szemléletes meghatarozasa
szerint a tiszti Uigyész feladata a ,varosnak jussait min-
den sérelmektdl oltalmazni, [..] az Arvéaknak és az ad6-
fizeté népnek elnyomattatasok ellen figyelmetesnek
lenni, [...] minden minem( blinben leiedz6ket, szemé-
lyeikre és tetteikre valo tekintet nélkiil nyomozni, a
kinyomozottakat [...] Birosagnak altal adni”.36

A rendi kor népességének legnagyobb része magan
jogszolgaltatas, az Uriszék joghat6saga ala tartozott. E
szerv itélkezett a féldesur jobbagyai, alkalmazottai, a
jobbagytelken él6 nemesek, a birtok teriletén elkdve-
tett bldncselekmények, és az ott kézre kerult gonosz-
tev6k, igy a tetten ért nemesek lgyében. Az Uriszék
tartdsa nemcsak joga, hanem kotelessége is volt a fol-
desurnak, amit nem személyesen, hanem tisztjei Utjan
gyakorolt.37

E tisztek egyike volt az uradalmi tgyész, aki eljart a
foéldesdr maganjogi és Urbéri Gigyeiben, tovabba a vadat
mint az urasag fiskalisa képviselte az ariszéken. E
feladatot tobbnyire tgyvédi képzettségl személy latta
el.38



Az uradalmi (gyész tiszte a 17. szdzadban jelent
meg, és a tovabbiakban a foldesuri igazgatas allandé
hivatalava szervez6dott. Feladatkérében mint ura tgy-
védje vitte a pereket a virmegyei vagy orszagos bir6sa-
gok el6tt, és kozrem(ikddott az uradalmak igazgata-
saban. A blnlgyek esetében elvégezte a nyomoza-
sokat, és ellendrizte az uradalmi témlocokben fogva
tartottakkal val6 bdndsmaédot.39

* * %

A jogszolgaltatds az orszagban szdzadokon at teri-
letileg és tarsadalmi allas szerint széttagolt volt. Szle-
menics Palnak a ,fenyit6 eljarast” osszefoglalé m(ive
szerint blintgyekben els6é fokon a varmegyék, a kivalt-
sagos kertletek (pl. Jaszkunsag. Hajdusag, szepesi XV
varos), a varosok torvényszékei, valamint a pallosjog-
gal rendelkez6, ,vérhatalommal biré foldesuraknak”
Uriszékei jartak el, az uralkod6 és allam elleni f6benjaré
blncselekmények (felségsértés, h(itlenség, pénzha-
misitas) miatt pedig a Kiralyi Tabla.40

A bintet6jog és -eljaras terén hianyzott a kodifikalt
joganyag; a bilncselekmények meghatarozasa, a bin-
tetés kiszabasa, az eljaras folytatdsa a hazai joggydjte-
mény, a Corpus Juris térvényhelyei, a Harmaskonyv
egyes tételei és altalanos jogelvi kijelentései, Kitonich
Directio Metliodicdja, a municipiumi statGtumok, a
~torvényes szokas" és a helyi szokasjog szerint tor-
tént.4l

A kozponti kormanyzat a 18. szazadt6l torekedett a
hidnyossagok potladsara. A Helytartétanacs szamos
anyagi és eljarasi jogi targyu rendelkezést bocsajtott ki,
melyek téargyat hien fejezi ki egy 1818 decemberében
kiadott rendelet. Ebben meghagyatott, hogy ,,a vadlot-
tak személyes viszonyai és elGélete hitelesen kinyo-
moztassék, a blintett tényalladéka megallapittassék,
szembesitések eszkdzoltessenek, bonczleletek és egész-
ségi bizonyitvanyok megszereztessenek - széval a
fenyité perek Ugy intéztessenek és targyaltassanak,
hogy semmi sem hianyozzék mi a bintett targyi tényal-
ladékdnak és a biindsség és betudds meghatarozasara
szlikséges, és valamint a vadlok ugy a védok is ne pusz-
ta sz6halmazzal, hanem érvekkel, bizonylatokkal har-
czol janak” .42

Az eljaras - a Corpus Jurisba a 17. szazad végén
bekerilt - als6-ausztriai rendtartas, a Praxis Criminalis
nyoman alapvetéen nyomozéelvd (inkvizitorius) volt.
A birésag a tudomasara jutott gyanu esetén, vademelés
nélkdl is meginditotta az eljarast, és maga igyekezett
Osszegyl(ijteni a perbefogott elitéléséhez sziikséges
bizonyité anyagot. Ez utdbbi legegyszer(ibb modja a
terhelt beismerésének kicsikarasa volt, ami a kinval-
latas (tort(ra) altalanos elterjedéséhez vezetett. Ez a
magyar joggyakorlatban mar korabban elterjedt. Kito-
nich mdve szerint nemtelenek, kilénésen parasztok el-
len meghatarozott feltételek esetén megengedett volt a
kinzés.43

Az eljarasban nyilt egyenl6tlenség uralkodott,
bonyolitdsaban tarsadalmi jogallas szerint alapvetd k-

16nbség volt: a varmegyékben az allandé lakohellyel
rendelkez6 nemesek a marasztalé itélet meghozatalaig
szabadlabon védekezhettek, 6ket csak tettenérés esetén
lehetett elfogni, kivéve néhany f6benjaré blncselek-
mény gyanujat. A nem nemeseket viszont mar a gyanu
felmerilésekor fogsagba vetették. Ellenik azonnal
megkezdddhetett az eljaras, mig nemesek (gyeibén
sziikség volt a varmegyei kdzgydlés hozzajarulasara. A
Kiralyi Tabla elé tartozé lgyekben ezek a szabalyok
nem érvényesiltek, ott rendi jogallasra tekintet nélkil
barkit le lehetett fogni, és nem volt sziikség el6zetes
hozzéajarulasra sem.

Az 0Osszegydjtott bizonyitasi anyagot az adott birdi
szerv tagjaként mikodd Gigyész kapta meg felperesként,
mint ,a perben itél6 tdrvényszéknek hivatalbeli tgyvé-
déje”. A pesti egyetem tanaranak, Vuchetich Matyas-
nak 1819-ben megjelent tanitasa szerint 6 az, aki koz-
vadloként szerepel: e mindségében igényt érvényesit a
Lkozblintetés alkalmazésara”, ennek érdekében bizo-
nyitast folytat, az ,ligy mibenlétét kifejti”, és inditva-
nyozza. hogy a terheltet sijtsa biintetéssel a birdsag.44

Az Ugyész véleményezte az atadott anyagot, s ha
szerinte az eljaras ala vont személy elkdvette a blincse-
lekményt, akkor nemes ligyében a varmegyei kozgy(-
lés engedélyezte a vademelést, amely hatarozat alapjan
elkészitette vadlevelét a birésdg szamara. Jobbagyok
esetén ilyen el6zetes dontés nélkil, kdzvetlenil emelt
védat.

A nemesek elleni biréi eljaras irasban folyt. A per a
felperes ligyész és a vadlott alperes védGje kozotti, a
birésag altal feljegyzett irasbeli Gzenetvaltasokkal zaj-
lott. Mas személyeknél csak az altaldban legalabb 3 évi
tomloccel fenyiteni szokott, sulyosabb cselekmény ese-
tén jartak el ilyen formaban. Az enyhébb esetekben
rovid, sommas szébeli eljaras folyt. A vadlo részt vett a
birésag itélethozatali tanacskozasan is, bar szavazati
joga nem volt. A per sajatossagat jelentette, hogy a
tiszti Ugyészek kozul jellemz6en a félgyész volt a
vadlé, mig az alligyész véd6ként jart el, ha a vadlottnak
nem volt tigyvédje.

A buntet6eljarasban Il. J6zsef 1785-ben kiadott, a
birésagi szervezet atalakitasarél szélé ,Novus Ordo
Judiciarius” rendeletéig nem volt helye fellebbezésnek.
Ez viszont mar lehet6vé tette a perorvoslatot. Az ekkor
felallitott és bintetd Ugyekben kizarolag eljaré megyei
torvényszékekt6l nemesek a Kiralyi Tablahoz, nemte-
lenek pedig a kertileti tdblakhoz fellebbezhettek.

Az uralkod6 haléla utan ez az intézkedés nem enyé-
szett el, mivel az 1790:43. te. tovabbra is megengedte
az itéletek elleni fellebbezést a Curiahoz. A gyakorlat
szerint nemtelen rabok gyében viszont csak a haléalos
itélet ellen lehetett fellebbezni, ami a fiscalis kote-
lessége volt.45 A fellebbviteli birdsag kizardlag iratok
alapjan, Ggyészi kdzrem(ikodés nélkil jart el.

Az 1836:17. te. engedélyezte a nem nemeseknek is a
fellebbvitelt azon biintet6 tigyekben, ,midén a fel-peres
koz tiszti Ugyész az itéletet felebb vinni tartozik”.
Kodifikacié hianyadban azonban tisztazatlan volt, hogy
a tiszti tgyész mikor élhet perorvoslattal. Ezért a



kialakulé hazai bintet6jogi irodalom egyik Gttordje,
Fabriczy Samuel szerint ,e részben valéban vilagos
torvényt hozni felette sziikséges” azért, hogy tudni
lehessen, vajon ,kire kellessék bizni annak elhata-
rozasat, vajjon a kérdés alatti egyes esetben tartozzék é
a tiszti Ugyész az itéletet folebbvinni”. A szerz§ szerint
»a felpereskedd tiszti tigyész, ha az itélet a vadlevélben
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Wesselényi Miklds bard hiitlenségi és az ifjek felségsénési
perének trtgrnetdel (Budapest. 1913) cim(i munkaja a reformkor
nagy politikai pereiben kifejteit kirdlyi, rédori, Ugyigazgatoi
kepcsolatrol és tevekenységril kozol adatokat @l. 63.. 71-74.,
80-81., 140.. 144-145., 184-185. p)

BAz 1869-ik & Fril ho 20-dikdra hirtetett Orszaggy(ilés
Képvisel6hazanak repldja. XVI. k. (Rest, 1871, 185. p.)

2ABuwési: Lm., 34, 63. p.

50szvaldl Lajos: Gydjteménye azon felsdbb szabalyrendeleteknek
melyek 1752 éutdl 1847 évig fenyitd ligyekben kibocsatanak és
még jelenleg isénenyesek (Rest, 1864, 115-116. p.)

BFekete Odon: Az allamigyészség miltja s jelene és a magyar
kirdlyl Ugyészség jovo fejlédése (Magyar lgazsagigy, 1874, 1L
lotet, 291. p.)

ZrBali Gdbor: Magyar jogthrténet - A tradicioélis jog
(Budapest-Pécs, 199, 267. p.)

BKitonich: Lm.. A1, 343-344. p.

OBz Lm., 267. p.: Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és
most. 2. kitet. Megye-hivatalok (Rest. 1844, 128.p.: a tovabbiak-
ban: Palugyay. 1844)

D Kollosvary Sandor-Ovari Kelemen: A magyar torvényhatdsagok
Jogszabalyainak gylijteménye. 1-V. kitet (Budapest, 1835-1904)
cimi forréskiadv@ya szamos varmegyei, kivaltsigos kerliletd
szabélyrenceletet istertet a tisi Ugyészt illets kérdésakadl: pl.
fiztte UipHd, 1726; Nyitra, 1726; Csongrad, 1733; Borsod,
1737; Komarom, 1762), hivatala (Trencsén, 1736; Jaszkun



Kertilci, 1751), leendSi az igezgatés és az igazségszolgaltatss
koril (Gomor, 1746; Somogy. 1771), egyes felechtai: nemesek
visszeeléei ellen (Gydr, 1740). gyllésben meg nem jelendk ellen
(Szepss, 1747), szdk<sértesrél (Csongrad, 1760), a statiitumok
megtartataséért (Turée, 17%), egyes blincselekmenyek miatt
(Szepes, 1746: Jaszkun  Kerilet, 1799), gonosztevdk
nyomozasanal (Ugocsa, 173%6), szegények és arvak jogainak
megévasaért (Veszprém, 1736; Bereg, 1797). A tOrvények issza-
mos _jogkort adlak a tisi Uigyésznek: pl. 1764:12. te. agyamoltak
védelmérSl. 1790:31. e a tiltott szerencsejatskok elleni fellépés-
1A, 1790:57. és 1807:21. te. az erdbk védelmében, 1802:22. .
nem-nemes a tiAl Ugyész felperessége nellett pereleti a
nemest, 18%6:5. & a hamisan vadoldkat a titi Ugyész fogja
perbe. Az 176:2., az 1807:2., az 1812:1. te. szerint a tsi
Ugyész perelte be az orszéggy(ilés allal a haboris célokra felajan-
lott javakat meg nem add személyeket.

3 Meznerics hén:  megyei bintetd igazsdgszolgaltatsas a 16-19.
szézadban (Budapest, 1933, 36-38. p.)

B Palugyay, 1844: Lm., 128-137. p.

BTorday Lajos: A megyei polgariperes eljarésa 16-19. szazadban

(Budgpest. 1933, 24-25. p)

HMindennapok Szabolcs és Szatmar megyében a XIX. szazadban
(Fords- és szemelvénygylijtemény). Szark.: Fazekas Rézsa,
Kujbusné Mécséi Eva (Nyiregyhéza, 2000. 304. p.)

SBlrokracia és kozigazgatasi reformok Magyaritottban.
Valogatta: Csizmadia Andor (Budapest. 1979. 83. p)

P Kolosvari-Ovari: L m.: pl. Nagyszombat. 1623; Modor. 1664;
Kormbcbanya. 1693: Kassa, 1708; Sopron. 1713; Gydr. 1723;
Szeged. 1724: Székesfenérvar, 1744. A Varosi tii Ugyész
teendSire Kecskemét 1806. évi statitumat kizli: Ivanyosi-Szabd

z 0Oroklés és annak szabalyozdsa valamennyi
okori civilizacié jogtorténetében rendkivili fon-
tossaggal birt. Az ind jog - amely éles kilénb-
seget tett a tulajdonjog és a birtoklas jogintézményei
kozott, és alapvet6en elismerte az oroklést, mint a
tulajdonjog keletkezésének egyik forrasatl - szintén
megkilonboztetett figyelemben részesitette ezt az in-
tézményt. Jelentésége és egyben jellegzetessége nem
kizérdlag az altalunk is jol ismert funkciéjaban allt (az
elhalt személy utan maradt vagyon sorsanak rende-
zése). hanem abban is, hogy szorosan Osszefliggdtt a
vallassal, hiszen az 6roklés rendje jeldlte ki a fi utédot,
aki biztosithatta a sraddha, azaz a halotti szertartasok
elvégzését, amelynek célja az 6sok szellemének kie-
légitése volt. ,.Aki 6rokli a vagyont, az latja el apindal
dldozatot”, ami megforditva akar azt is jelenthetné,
hogy aki ellatja a pinda aldozatot, az kapja az 6rok-
séget." Természetesen jogi szempontbol ez tualzas
lehet"l, de tény, hogy a pinda aldozatot harom fel-
mendig és harom leszdrmazdig mutattak be, 6k voltak
az un. sapinda2 rokonok, akikkel adott esetben szamol-
ni kellett az 6réklés folyamén. Oriasi jelentdségiinek
bizonyult a hinduizmus szamara, ezért gyakorlatilag
minden eszkdzt rendelkezésre bocsatottak a megfeleld
utod - és ezaltal a szertartdsok helyes elvégzésének -
biztositasa érdekében.3
Jollehet az 6roklés rendjét alapvet6en a vallasi alapa
torvényi el6irasok hataroztdk meg, az orokhagyonak
mégis volt lehet6sége az oroklés rendjének befolya-
solasara. Ez a lehet8ség jelentette egyrészt a jogon

Giddiiae

Tibor: Kecskemét a kés6 feudalizmus kordban. In: Kecskemét
trténete 1849-ig. Szerk. Barth Janos (Kecskemét, 2002,
301-302. p)- A Varosi tisti Ugyészekre It Kallay Isten:
Varosi biraskodas Magyarorszagon 1686-1848 (Budapest, 1996,
78-79. p.)

37 Eckhart Ferenc: A foldestri bintetdbiradskodas a XVI-XVIL.
szazadban (Budgpest. 194, 5-6. p.); Bonis-Deeré-Varsa: im.,
98-99. p.

B Uriszék QVI-XVLI. szézadi perszivegek). Szerk.: Varga Endre
(Bupest, 1958, &2. p) ,

3vAz uradalmi Ugyészi hivataloka st Kallay Istvén: Uriszéki
biraskodasa XVU1-X1X. szézadban (Budapest, 1985, 40-46. p.)

M Szlemenics Pal: Fenvitd Oneényszéki magyar trneény (Buda,
18%6. 1. p)

4 Varga: Lm., 0. p.

4-Oszvaldt: Lm., 98-99. o.

BAz eljadsra Ilésd: Bonis-Degré-Varga: L m.,
Kitonich: Lm., 174-176. p.

A Zlerenics: L m., 146. p.; a nemesek és nemtelenek elleni
vadlevelek mint@it kizli a 157-159. p. Vuchetich Matyés:
Institutiaones Juris Criminalis Hungarici. Budan. 1819-ben meg-
Jelent mivének eljadsi jogot tartalmezd Il konyvét leforditotta
Kiraly Tibor: A magyar bintetSjog rendszere - Gyakorlati biin-
tetdjog (Budapest. 2007. 62. p)

45 Bankiné Molnar Erzsébet: Jogszolgaltatss a Jaszkun kertiletben
a redempciotol az 1848. évi gorilisi tHnenyekig. In: Jogszabalyok
—jogszokasok Kiskurifélegynéza. Szerk. Bankiné Molnar Erzséoet
(2005, 28. p)

AtFabriczy Samuel: Fizér a torvénytudomanybdl (Tarsalkodd,
1841/9%. L. p)

175-184. p.;

Rigé Kinga

Néhany gondolat
Manu torvenykonyve
oroklési jogi
rendelkezéseirol*

In memoériam Puskas 1ldiko

kivili eszkdzok kelléktarat, masrészt azonban bizonyos
sz(lk mederben maga a térvénykonyv is adott lehet6-
séget az orokhagyonak az oroklés rendjének megha-
tarozasara; példaul, ha asiidra szarmazasu férfinak rab-
szolgangjétdl sziletett fia, az 6 engedélye volt szik-
séges ahhoz, hogy a filu is részt kaphasson az 6rokség-

b6l1>

Az 0rokosok

A legegyszer(ibb és legszerencsésebb helyzetben az
orokhagyonak volt filgyermeke. Ennek hidnyaban a
kovetkez6 lehetd8segek kozul véalaszthatott: egyik
leanygyermekét fiusitjia (6 lesz a putrikff), ennek a.



lednynak a fia fogja 6rokdlni vagyonat és bemutatni a
halotti aldozatot. De életbe Iéphetett a niyoga, a nemzé-
helyettesités intézménye is. Ennek értelmében az
orokhagyo6 egy zart (csaladi, nemzetségi) korén belil
megjeldlt valakit, akinek fiut kell nemzenie asszonya
szamara. Mivel ezzel az intézménnyel viszonylag kény-
nyen tévutra lehetett csabulni. igen szigoru korlatok ko-
zé szoritottak: .Az arrafelhatalmazott pedig olvasztott
vajjal meghintve, szétlanul, éjnek idején az 6zvegygyei
nemzhet egy filt, de egy mésodikat semmi esetre sem.
/.../ Ha az 6zveggyel szemben a helyettesités elérte
céljat, ugy, amint a torvény elbirja, akkor ugy kell
egymassal szemben kolcsondsen viselkedniok, mintha
guru (ap6s) és meny volnanak [...] Az aférfid, aki egy
felhatalmazott asszonyt6l szdrmazott ugyan, de nem az
el@irt eljaras szerint, szintén nem tarthat szamot atyja-
nak vagyonara, mert az ilyet egy varnavesztett ember
nemzette.”v

Orokolhetett a fentieken kiviil a fogadott, adoméanyo-
zott,'l rejtett szliletésl5 és a megtagadott fiu6 is.

Az oroklés rendje

Az oroklés rendjét balrol jobbra haladva, sorrendben

Ugyanakkor, ha a fiatalabb testvérnek fia sziletett,
nem volt szilkség a nemzG6helyettesitésre, mert ez a fil
a nagybatyja utan is bemutathatta a halotti aldozatot, s
Ugy o6rokolt utana, mintha a sajat fia lett volna.™1

Fiugyermek hianyaban (ideértve valamennyi annak
potlasat szolgalo fil hianyat is) kertlhetett sor az 6rok-
hagyo felmen6i kozil az apanak és a filtestvéreknek az
oroklésére. Ha az drokhagyénak mar fivérei sem voltak
életben, az 6roklés sordban a legkdzelebbi sapinda
rokonok, illetve mas csaladtagok koévetkeztek.x Brcih-
manok esetében a teljes csalad kihaldasakor a vagyon
nem az uralkoddra széllt, hanem a tdbbi brohmanm,
mig a tdbbi varna esetében az uralkodd lett az 6rokos.

A kovetkezd személyek voltak kizarva az oroklés-
bél:* a heréitek, a var/jajukat vesztettek és a vétkes
életmédot folytatdk/l a sziiletésiik oOta suketek és
vakok, az &rultek, némak és azok, akik valamely vég-
tagjukat elvesztették - ugyanakkor roluk is gondoskod-
nia kellett az 6rokdsoknek. S6t. ha valamelyikiiknek
hazasodni volt kedve, gyermekeiknek joguk volt az
orokséghez.

Az 6rokség

Az indus nagycsaladban mindenki sziletésétél
kezdve egy nagy vagyonkodzosségnek valt tagjava, s a
dayada (6rokos), illetve sapinda, kifejezéseket gyak-

Ss,, ran fel is cserélték.

Az o0Orokhagy6 vagyona egyfajta
vagyonkozdsséget képezett, és
f6szabaly szerint - a kulon-
!> 7A SF 9R I1I0.M 1LAP/MN RA  13SA UG I5TA BT I7HLWKI vagyonba tartoz6 szerzemé-
F AN D 6 T T v v b v N V. R nyeken kiviil (lasd alabb) -
minden szerzemény azt gaz-
dagitotta, avagy épp ellen-

kezbleg, csorbitotta.

Az 6rokség tehat az elhalt
személy, vagyis az ordkha-
gyo teljes - aktiv és passziv

Roviditések: )

SF: sjét fid RT: rejtett sAiletési fit EGY: egyéb rokonok széval nem csupan jogait,
PA: putriké MT : megtagadott fili TAN: tanits? hanem kotelességeit is. Az
N: niyoga (nenzdrelyettesités)  AP/ANY : 6rokhagyo atyja/ayja TV: tanitvany8 addssag éppugy része volt

AD: adomanyozott fii
FG: fogedott fiti
PAF: putrikéi ferje
Amennyiben az o6rdkhagydnak volt sajat fiagyer-
meke, akkor 6 - illetve az 6 filgyermekel0- &érokolte a
vagyont, ha nem volt, akkor kovetkezett a putriké.i fia.
Ha azonban az orékhagyonak a putrikéi kijelolését
kovetéen mégis fidgyermeke sziletett (mert példaul
kigyégyult gyogyithatatlannak hitt betegségébdl), a fit-
gyermek és a putrikéi gyermeke egyforman orokolt,
hiszen egy leanynak semmiképpen nem lehetett a tob-
biek felett els6bbsége."l Sorrendben kdvetkezett ezutan
a putrikéi férje, ezek hianyaban a helyettes (niyoga)
Utjan nemzett fit, az adomanyozott fid, a fogadott fid, a
rejtett szuletésd fil és a megtagadott fiu.v"

F1V: orokhagyo fiérei
SAP: sapinda rokonok
UN: sgjat fildl szarmazé unoka

B_R/KIR: brélvnanokMra\y
FU: fitunoka (putrikéi altal)
FIVF: fivér filgyermeke9

az Orokségnek, mint a va-
2y0On ugyanakkor a kett6t

kiulonboz6képpen kezelték.

A fennmaradt vagyonbdl az ordkosoket megilletd
egyes Orokrészeket bonyolult szamitasi modszerrel, dif-
ferencialtan allapitottak meg (lasd alabb), mig az ad6s-
sag egyenl6en oszlott meg az 6rokdsok kozott (horri-
bile dictu akar az orokrészt meghaladé mértékben is).

Nem tartozott a vagyonkdzosséghez, és igy az 6rok-
séghez a birtok, amit valaki a tudasaval szerzettx' a
barattol, menyegz6 alkalmaval és a tiszteletajandékul
kapott targy, az, amit az apai vagyon igénybevétele
nélkil az illetd sajat szorgalmaval szerzett meg, illetve
kilénvagyonba kertilt az a vagyon, amit valamelyik fiu
visszaszerzett az atyai vagyonbol.

vagy



Barmelyik testvérnek jogaban Aallt lemondani az
Orokrészér6l, ha pl. el tudta tartani magat. Ebben az
esetben csupan ,egy csekélységet” kellett neki a va-
gyonbdl juttatni. Ugyanakkor az adoéssagra vonatkozo
szabdly ekkor is alkalmazandé volt.xm

Az oroklés megnyilasa
és az 0rokosok részesedése

Az Oroklés az apa és az anya halala utan nyilik meg
az 6rokosok szamara, ebben mind Manu, mind pedig az
ArthasastraxMl egyetért.l2 Férje halalat kovetSen
ugyanis amig fia nagykort nem lett, a feleség kezelte
férje vagyonat.13 Mindkett6jik halalat kovetéen két
lehet6ség allt az 6rokosok elétt: a legidésebb fiul4 at-
veszi az apa helyét, és nem osztjak fel a vagyontxv (eb-
ben az esetben a legid&sebb fil koteles gondoskodni
fiatalabb testvéreir6l, illetve az egész csaladrol), vagy
felosztjak a vagyontxvl a filtestvérek kozott a kovetke-
z6 szabalyok figyelembe vételével:

Altalaban tilos volt felosztani (tehat pl. eladni) a
kecskét, juhot, mas egypatas allatot, ruhakat, szallit6-
eszkozoket, elkészitett élelmiszereket, rabszolgandket,
vizet (pl. medencében), szent, vallasi célra hasznalt le-
gel6ket stb. - egyrészt nyilvan azért, hogy a személyes
hasznalati targyak megmaradhassanak annak birto-
kdban. aki hasznalta 6ket,xv' masrészt egyes felosztatni
tiltott vagyontargyak oroklésének rendje eltért az al-
taldnos szabalyoktol.

A vagyon felosztasa soran f6szabaly szerint a legid6-
sebb fid megkilénboztetett helyzetben volt.

A filgyermekek statusadt mindenekel6tt a szdrmazas
hatarozta meg, csak ezt kdvetéen lehetett kor alapu dis-
tinkciot tenni a lehetséges drokosok kozott. A kor sze-
rinti kulonbségtétel kizarélag azonos statusd (azonos
varnabdl szadrmazd) fidgyermekek esetében volt értel-
mezhet6. igy tehat teljes képtelenségnek mindsilt volna
egy brahman és egy hidra fit kor szerinti 6sszehason-
litdsa. Az azonos vaniabdl szarmaz6 fidk esetében sem
volt azonban egyszer(i megallapitani, ki a legid6sebb,
ha figyelembe vessziik az indus tarsadalom egyik jel-
legzetességét: a tobbnejliséget. Hiszen, ha tobb feleség-
tél tébb fitgyermeke volt az drokhagyénak, akkor jog-
gal merll fel a kérdés, ki a legid&sebb: aki el6szor
szuletett? Vagy akinek az anyjaval az 6rokhagyé korab-
ban kotott hazassagot? Esetleg a fogantatas id6pontja
szamit? Ezek - bar annak tinnek - tavolrol sem képte-
len kérdések, mivel Manu mindegyikre megprobal
valaszt adni - tobb-kevesebb sikerrel.

Egyértelm(ien donteni ebben a kérdésben megle-
het6sen nehéz vallalkozas, mivel a rendelkezésre allo
szoveg két egymast kodveté szakasza homlokegyenest
ellentmond egymasnak: az egyik szakasz a hazassag-
kotés id6pontjat/™! egy masik pedig a szuletés id6-
pontjatxx nevezi meg dontének. Mindazonaltal valo-
szinlileg nem allunk messze a val6sagtoél, ha arra az al-
laspontra jutunk, hogy azon indus szokassal van dél-

0

gunk, miszerint ,,kél Osszeltk6zd vélemény egymas
mellé van helyezve azzal a célzattal, hogy a tuddsok
taldljak meg a nehézség megoldasat Ugy, ahogy
tudjak. ™15

Erdekességként lehet megjegyezni ugyanakkor,
hogy a térvénykdnyv még arrdl az esetrdl is rendel-
kezik, ha maga a nemzés torténne kilonbozd felesé-
gekkel azonos id6pontban. Ekkor a szuletés id6pontja
mindsilt dontének.xd

Azonos varnabol szdrmazo filu-6rokdsok esetén
alkalmazand6 tovabbi szabalyok: az un. bonusz-rend-
SZer.

Az egyébként felosztani tiltottak kozll a kecske, a
juh, illetve méas egypatas allat (pl. 16, 6szvér, szamar)
mindenképpen a legid@sebb fia 6rokrészét képezte.xm
Ezen felll a tobbletjuttatasok rendje a kovetkez6kép-
pen alakult:

A legid6sebb fitnak jart 1/20-ad raadas-rész, a
kozépsének 1/40-ed rdadas-rész, a legkisebbnek 1/80-
ad raadas-rész. A legid6sebb és a legfiatalabb fia kézott
akarmennyi fiutestvér is volt, nekik a kozépsének jard
1/40-ed részt kellett rdadas-részként juttatni. A
legid6sebbnek jart ezen tdlmen6en mindenfajta va-
gyonrészb6l a legkivalobb, és ,,minden tizb6l kapja meg
a legjobbat” X4" Ez utobbitol azonban el lehetett tekin-
teni, ha valamennyi 6rékos igen kivalo volt sajat ko-
telessége teljesitésében, ekkor csak valami csekélységet
kellett adni a legid6sebb fitnak ..dics6ségének nodve-
lésére” .16 Ha a rdadas-részek felosztasra keriltek, ami
az Orokségb6l maradt, egyenl6en kellett felosztani az
Orokosok kozott.

A raadas-részt nem adtadk ki, ha az id6sebb fivérek
kivalébbnak is mindsultek a fiatalabbaknal.xdv Ekkor
két rész jart a legid6sebbnek, méasfél a kdzépsének és
egy rész a legfiatalabbnak.I7xxv

Helyettesité (tehat pl. a niyoga alkalmazésaval
szllletett) utdd esetén azonban eltérd szabalyok voltak
alkalmazandok: a helyettes fid nem tarthatott igényt a
tobbletjuttatasokra, az altalanos szabalyok szerint
pusztan egyszer( osztalyrészre volt jogosult.XM Kivé-
tel ez aldl aputrikd fia, aki a vagyon teljességére nézve
lépett az anyai nagyapa helyébe.xxv"

Fontos megjegyezni tovabba, hogy ha az 6rékhagyo-
nak a helyettes fii Kkijel6lését kovetéen mégis fia
szlletett volna, a helyettes fil visszatér eredeti, Vvér
szerinti csaladjaba, és természetes apja utan orékol. Jar
neki azonban fogadott apja Orokségébdl egy hatod,
vagy egy 0téd rész (az egyenes szdrmazasu fid va-
lasztéasa szerint).oom

Nem egyforma varnabo! szarmazoé feleségektél szar-
mazo6 utédok esetén alkalmazandd szabalyok:

Mindenképpen a briihman fitinak képezte érokrészét
a szolgak kozil a foldmdveld, a tenyésztésre hasznalt
bika, a szekér, az ékszerek és a legjobb haz, valamint
még Osszesen négy rész (egy legjobb, és a fennmaradoé
Orokségb6l harom rész).xxix A ksatriya feleség fianak az
elébb emlitett megmaradd 6rékségbdl két rész jart, a
vaisya feleség fianak masfél rész, aslidra né fiat pedig
egy rész illette.18



Ha valamilyen okbdél nem a fenti
szabalyt alkalmazték,!9 akkor elosz-
tottak a teljes 6rokséget tiz egyenld
részre, ebb6l négyet kapott a brali-
man fia, harmai a ksatriya, kett6t a

MANU TORVENYEI

masava dhakmas Istka

szertartasok esetén),xon vagy a
sziilei {asura,?4 réksasa, %5 paisaca,®
arsa27/ szertartasok***"1). Fivérei
0rokrészéb6l egynegyed rész jart a
hajadonnak,xxodv aki anyja és nagy-

. ; N i a - , , " .
vaisya, és egyel a sudra.m anyja haléla utdn az 6 vagyonukbol
is 0rokolt.oov A nék korlatozott 6n-
nrciiLnB i\\i. i* fenntarté képessége okan (bar hozza

A n6k oroklése

Jollehet 6rokds gyamsag alatt allt,
a nének volt vagyona és - korla-
tokkal ugyan - de drokdlhetett is.
Alapvet6en a n6 személyes vagyona
hatféle lehetett,*X{ nevezetesen: amit
a menyegzdi tlz el6tt, a naszmenet
alatt kapott, amit szerelmi bizony-
sagul férje adott neki és amit fivé-
rétél, anyjatdl és apjatol kapott. Attél
figg6en, hogy a nyolc hazassagi
forma kozil melyikkel hazasodtak
Ossze, a n6 vagyonat orokdlhette a

férje (brahma,20 daiva,2l gandharva,“ prajopatya~

Jegyzetek

“Jelen tanulmany soha nem készilhetett wolna el néhai dr. Puskas
Idikd (1942-2009). az ELTE Okortdrténeti Tanszéke \olt
vezettjének sgitsége rélldil, aki azonban sajnos mar nem érte
meg a megjelenését. Egykori tanitvanya azzal indija Utjara ezt a
rovid tanulmanyt, hogy az abban szerepld minden el6remutatd
gondolat dr. Puskas 1ldikot dicri, s annak minden tikéletlen-
Segéérrt csakis a szerz a felels.

1A pinda a helotti szertartés soran az Gsoknek aldozott kalécs (@
valésagban leggyakrabban rizsplyd). Lasd: Basham, A. L.z The
wonder thai uas India (Sidgwick and Jackson, London. 1956,

N5, p)

2Résztvevd a helotti Aldozatben, agnat rokon. Jolly, Jilius: Rechit
und Sitie. In: Gtndrriss dér Indo-Arisclien Pliilolagie und Alter—
lunskunde. II. Band, 8. Heft, &4. p.

3Lasd részletesn: Jlly. duliss: Lm,, 91. p. Sk

4Adoményozott fil ez. &it atyja vagy anyja italdldzat bemu-
tatésaal odaajandékoz valakinek gyermektelenség esstén. (Manu
tnényei. Ford.: dr. Bichler Ral. Ercélyi Mizeum-Egyesiilet Jog
és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, Budapest, Benkd Gyula
Cs. és Kir. udv. Konyvkereskedése, 1915. 166. p.; IX. 34. 18B.:a
konyv digrtalizlt formdban elérhetd az intermeten i hittp://mek.
aszk-hu/07300/07332/)

SRejtett sziletés(i az a i, akiki6l nem lenet tuohi, kicsoda az gpja,
sez azé lesz, akinek a felesdggtdl lletett. (. ; 16. p; IX.. 34
170)

6Megtagadott fillaz, kit anyja vagy apja, vagy ezek kozil valame-
lyik elhegyott, és az illetd 6rokhagy6 6t magaéva fogedta. (Uo.-
166. p.:IX. 3. 171)

7Erthetdobé Valik a tanitd és a tanitvény jelenléte az oriklési rend-
ben, az indus csaléd egyes jellegzetesséoeinek isrertetéstel: Az
dori indus caldd magaban foglala a szildet, gyermekeket,
negysziléket, negybécsikat, és a férfijgon szamos mas oldalégi
rokont i, jeletretett adoptalt gyermekeket 6t - egyes szegény
csaladok kivételéel - solgdat, heztartzsi alkalmezottakat egya-
rant. Brahma/i csalédok esetgben kiilén helyet tartottek fen a ta-
nuldknak, akik meglehetdsen hosszas tanulményok folytatésa vé-
ettt a csaladft iranyitesa alatt tartdzkodiak a hézban, és gyakran
csaladtagként kezeltgk det. igy aztan a thbbnej(i tarsadalomban a
csaléd egy meglehetdsen népes csoportot allotott. Lasd: Basham,
A. L.z im., 15 p.

WA ™ @ m%mﬂﬁ(

Mami tHnényei magyar kiadasanak cimlapja
@r.Biichler Pal forditésa, 1915)

kell tenni, akar ndi uralkododkat is
taldlhatunk az dkori India torténel-
mében) volt kilonds jelent&sége
annak a szabdalynak, amelynek
értelmében a gyermektelen filinak a
hagyatékat az anyja kapta meg.*xw'
Ez a fajta szocialis érzékenység
azonban nem csak a nékrél valo
gondoskodas keretében jelent meg,
megfigyelheté a méar kordbban em-
litett azon szabalyokban is, amelyek
értelmében a szerencsésebb 0ro-
kosok kotelesek voltak gondoskodni
fiatalabb testvéreikrél, anyjukrol
vagy az 0roklésbél valamilyen okbol kizart tarsaikrol.

8Lasd a 7. ldojegyzetet

8 Vitathetd, vajon aputrika gyermeke és a fivér gyermeke kozil ki
birt elsthbségeel . Vélhetden ittmar nem ksaz a lényeg, hogy ki a

sorban kivetkez, hanem hogy FELTETLEN legyen valeki, aki
bemutatja a helotti aldozatot.

m_Afidfia és a [filsitott] leanyfia kizi ezen a vilégon nincs sem-
miféle killonbség; [ezért] a lednyfia iséppen Ugy Udziti 6t jti.
az anyai nagyatyai] a masvilagon mint a fidnak fia"* Mami
tonényel, Lm., 182 p; IX. 0. 10.

HNErdemes megjegyezni a Maim tdnénykonywe és az egyébként
meglehetdsen utilitarista szemléletii Arthasastra kiztti egyet-
étest. mivel szamos kérdésben mas allagpontot képviselnek.

DNyilvan nem \életden. Ennek a szabalynak kiilongs jelentsége
leetett az asszonyok megélhetése szempontjabol .

BEz a szabaly csak Manunal jelenik meg ilyen egyértelmien. Az
Gori India mas jogforrdsaival Gsszevetve azonban az ortklés
megnyilasanak iddpontja korantsem ilyen egyértelni. Atfogd is-
mertetést ad a kérdésrol Dlly. dulivs: Lm., 8. k. p.

YA legidisebb fill killonleges helyzetét a kovetkez6 szakasz ma-
gyarazza: . ,,Csak a legiddsebb (vagy elsi=Ailott) fill sziletése al-
tal leszaz atyafilval birda, s csak igy szabadul meg az Gstkdeel
(6sk szellareivel) szemben [feréll6] adéssagol, ezért tehét [a
legidisehb] mélo az egészre” Manu tnényei, im., 158. p.z IX
30. 1%6.

Belemi lell azonban, hogy széamtalan szévegmagyarazat Ktezik,
nem feltédanl az ittkifejtettaddel azonos tartalamal .

Blasd a 14. 1hjegyzetet

T7Vagyis 3 filbrtkos és 99 panabol allé vagyon esetén az egyes
Orokrészek a kovetkezdképpen alakulnek: (99:4.5=22) 22 pana
lesz egy rész, tehét a legidisebb fill 44 pare—t kap. a kdzépss 33
pare-t. a legkisehb 22 pare-t. ami Osszesen az egész: 99 paa.

BMeg kell jegyemi, hogy a szoveg a stdra-uu orokrészét illettn
nem teljesen vilégos, elt®r6 szévegmagyarazatok léteznek, mivel
a torvénykonyv erehyiitt sajat maganak sellemtmond. Egyik sza—
kaszaban (IX. fejezet 33. 153.) egy részt rencel a (/«/ra-filnek
ortkrészil, masik szakaszdban (IX. fejezet 34. 160.) pedig fel-
sorolja a stidra-fi't, mint azt a rokont, aki nem részesil az orok-
ségben.

DA lehetsig adott \olt tehat egy masik szabély alkalmezdsara &
,.vagy pedig valamely tHnényérts az egész vagyontomeget
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lizfeli és adja ki a tHnényes részi a kovetkez6 el jards szerint. "
Mami nénei, i.m.. 164. p;; IX. 3. 152.

2DBrShma hézassig: hozomannyal bird lany hdzassaga ugyanazon
vamabol szarmazé farfial, pontosan meghatarozott szertartss
Loran.

zi Daiva hézassag: a csaladf a lednyat az aldozatot bemutato pap-
nak adja, mintegy fizetsdg gyanant.

2Gandltarva hézassig: szerelmi hézassig.

BPrajcipatya hézassig: az eldirt szertartés sordn, de hozomany
rélkil adja oda az apa a lednyat.

2)Asura hézassag: a vBlegény gazdag ajandékot ad a menyasszony
csaladjanak (gyaorlatilag megveszi leendd felestet).-

SRoksasa hézassag: rabléssal tHrtend asszonyszerzés.

XPPaislica hdzassag: a0, részeg vagy elmebajos lany megron-
tBa/elcsbittsa. Voltaképpen alig nevezhetd hdzassagnak.

27Arpa hézassig: hozomany helyett a vilegény tehenet vagy bikat
ad ajandékba az apanak, amikor ez a lednyat hozzaadja.

“Jolly, Juliss: Lm.. 91. k. p.
1 Dolly, Jlis: Lm., 84. p.

i Uo.
MMami nényei, Lm.. 167. p.2 IX. 3. 1P)
v Uo. 152-153. p.; IX. 26.60. 62.63.: 163. p.; IX. 3. 144.

" Uo. 161. p.; IX. 31. 134.

Im Uo. 167. p.- IX. 3B, 134.

™ Uo. 167. p; IX. 34 182, és 242 p.. 1. jegyzet
xUo. 168. p.z IX. 35. 185-189.

*Uo. 160. p.; IX. 37. 201-203.

X Uo. I71p.: IX. 38.214.

i Uo. 170. p.: IX. 38. 206.

> fi

A

egy altalanos érték létezésére is utal. Feltételezi azt a
tiszteletet, amely nem rank. nem a benniinket korulve-
vlre iranyul, hanem a benniinket idében is tulhaladoé-
nak sz6l. A kotet, amelyet méltatok, tartds értéket
képvisel, tébbet, mint a 34 benne 1év6 tanulmany ku-
16n-kilon. Megjelenése egy remélhetéen Ujjaéled6
kutatasi terulet, a jogi néprajz kiemelten fontos ese-
ménye.

A jogtorténeti szakma nevében Gdvozlom a kdnyvet,
amely szigoruan vett kényvészeti értelemben is az. A
minek van formatuma, hivatalos arculata, ISBN szama,
nyelvi lektora, esélye arra, hogy szamon tartott, referalt
legyen. Udvozlém a kiad6t, a sorozatszerkeszt6t, a
szerkeszt6tarsakat. A tanulmanykotet alapvetfen (j
ismereteket kinal, kevés benne a masodkozlés, a rész-
tanulmanyok dontd tdbbsége kdveti a cimben jelzett
tematikat. Az a néhany opus, amely tavolabb all ajogi
néprajz és jogi kultartorténet témakoreitdl, szintén
fontos részleteket kozI6, hasznos olvasmany. Megalla-
pithatd, hogy a szerz6k tobbsége kitekintett a nemzet-
kézi irodalomra, a tanulmanyok ir6i tudomanyos meg-
allapitasaikat terepmunkara, gydjtésre, levéltari forra-
sokra és adekvat nemzetkdzi parhuzamokra épitették.
Az ELTE EO6tvos Kiadd terméke tehdt nem pusztan
egymas mellé rakott el6adasszovegeket tartalmazé
konferencia-kiadvany, hanem jél rendszerezett, at-
szerkesztett, tudomanykozi parbeszédre alkalmassa tett

Z ,onore" (méltatds, tisztelet) kifejezés régmult
id6ket idéz, hallatan elavult tarsadalmi kénysze-
rek jutnak esziinkbe. Ugyanez a sz6é azonban

xi Uo.: 170. p.; IX. 38.207.
XV Kaulilyas Arthesistra. Trasl.: dr. R. Shamasastry (Mysore
Printing and Publ ishirg House, Mysore, 184. p.)
X Maim tonénei, , 138 p; IX 0. 16.)
i Uo. 1%0. p.: IX. ED 104
xi-Uo. 172. p.o IX. 38 219.
xdii Uo. T IXC 0. 123.
XX Uo.- ; IXC 0. 150
xx Uo. : 125. szaml jegyzet
xd Uo. 5 IX 0. 122-126.
>xdi Uo. . p.; IX. 0. 119.
il Uo. 150, p.: IX. 0. 114,
*XIV Szemellvények az ékori Kelet jogforrasaibol. Szerk.: Jany Janos
(Studia Orietalia, Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Bolcsészettudomdnyi Kar, Piliscssbe, 2003, 71. fi, 221.
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lbjegyzet)
xv Mami tnényei, Lm,, 159. p; IX. 0. 117)
»ui Uo. 160. p.: IX. 30. 121
adil Uo. 161. p.o IX. 3L. 13L.
i Uo. 166 p.x IX. 34. 164

xdx Uo. 163-164. p.: IX. 33. 150-151.

xx Uo. 164. p.z IX. 3B. 152-154.

xd Uo. 189 p.; IX. 3. 194.

xqLuo. 160. p.: IX. 3B, 1%6.

xdiiUo. 160 p.: IX. 3. 197.

xdll Uo. 190, p.z IX. 0. 18.

%o Uo. 169. p.- IX. 36. 192-193.

XMUo. 171. p: IX. 3B. 217. Meg kell azonban jegyezni, hogy

egyes nézetek szerint ez a rész kései betoldss. Lasd.: Jlly,
Julis: Lm,, 8. p.

KONYVEKROL

A Jogi néprajz-
jogi kultartortenet cimd
tanulmanykoétet meltatasa*

Jogi néprajz - jogi kultartérténet

Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és
a torténelemtudomanyok korébél

Szerkesztette: Mezey Barna, Nagy Janka Teodora

ELTE Jogi Kari Tudoméany 1.

Sorozatszerkeszt6: Varga Istvan

BLTE Edtvos Kiadd, Budapest, 2009, 488 p.

ISBN 978 963 2840 65 9

textus. A mi az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kara
ELTE Jogi Kari Tudomany ciml sorozatanak induld
kotete, amelynek szerz6i kozott helyet kaptak a tars-
karok képvisel@i is. Ez énmagaban is szép gesztus, mél-
tatasra érdemes, kdvetend6 szokas. Kildnleges tapin-
tatra vall, hogy a kotetet els6ként a XX1X. Orszagos
Tudomanyos Diakkéri Konferencia Allam- és Jogtu-
domanyi szekcidjanak didk-el6addi vehették kézbe és
kaptak ajandékba.



__nagy hallgatoi

A konyv bevezet6 tanulméanyaban olvashato, hogy a
jogi néprajz iranti igény a kozelmultban ébredt fel. Az
egyik tanulmany megallapitasa szerint , Tarkany Szlcs
Erné: Magyar jogi népszokasok cimi kényvének meg-
jelenése utan sokaig nem hallhattunk Ujabb kutata-
sokrol a hazai jogi etnografia terén.” Ez valészin(leg
masképpen van: ajogtdrténet-tudomany addig is, és azt
kovetben is kapcsolatot tartott a néprajztudomannyal. A
kontinuitas a jelen tanulmanyok hivatkozasaibdl is
kidertl, de vannak az etnografia toretlen tovabb-
élésének bibliografiai bizonyitékai is. Igaz, a jogi
néprajz szolgalatat, a hagyomanyos anyaggy(jtést, a
sajatos modszertan alkalmazasat ajogtorténészek kozul
egyedil Nagy Janka Teodora vallalta élethivatassze-
rden, és egyedil teljesitette azt a néprajztudomany
szamara is szakmailag hiteles szinvonalon. Kdszénet
érte.

A tanulmanykotet értékes gondolatokat kinal a
jogtorténet-tudomany szamara. A legfontosabb tanul-
saggal talan az an. konzervativ felfogast kovetSknek
szolgal, akik ajogtorténet feladatat ma is a tudomanyos
torvénymagyarazatban, az intézmények jogi szabalyo-
zottsaganak elemzésében és a modellkdvetés vizsga-
latdban latjak. A konyv tarsadalomtorténeti kitekintésl
tanulmanyai 6nmagukban is igazoljak, hogy ajogi nor-
ma érvényesiilését csak a tarstudomanyok segitségével
tarhatjuk fel. A kotet figyelmeztet arra is, hogy fontos
végiggondolni terminologiankat. lgazolva lathatjuk,
hogy nemcsak a mai fogalomrendszerben, hanem a
korabeli valésagban is kiilénbség volt a szokas, a szo-
kasjog és jogszokas kozott. Tdri a vitat, hogy a jog-
szokas érvényessége csak a rendi korszakig nyult-e, de
a fogalom lényegét illetéen elfogadhaté az alapozé
tanulmany megallapitasa. A kotet Uzeni, hogy nem
csupan torvényi szabalyok, hanem sokaig a biroi
gyakorlat szabta meg az érvényesiil6 normak tartalmat.
Az egyes jogag-torténeti értekezések d&nmagukban is
tanulsagosak. Domokos Mariann szerzgi jogi tanul-
manya vilagossa teszi, hogy az ,elmemf(ivek joganak"
kutatdsahoz komoly textoldgiai ismeretek sziikségesek.
Nagy Janka Teoddra, Szab6 Béla modellalkotasi kisér-
lete és Bald Szilvia figyelemre mélto, torténelmi krimi-
nologiai targyfoglaldsa megkerilhetetlen lesz a szi-
kebb szakman belil. Homoki Nagy Maria elemzé ta-
nulmanya felveti a jogi mentalitastorténet igényét. Ot
altaldban forraskutatoként tiszteljuk, akinek mikrotor-
téneti kutatdsa nyoman most is igazolddott, hogy a
18-19. szazadi paraszti jog, és az ezt megitél6é birésag
differenciélt jogi fogalmakkal operalt. NOtari Tamas és
Babjék 1ldik6 tanulmanyai bizonyitjak, hogy a rémai és
a german jog hatasa nem hagyhatd figyelmen Kkivil a
18-19. szdzadi magyar m(ivel6déstorténet folyamata-
inak vizsgéalatakor.

Tudomasul kell venni, hogy ajogi néprajz m(velé-
séhez empirikus vizsgalatok sziikségesek. Olyanok,
amelyeket Loss Sandor Miskolcon folytatott, s amely
kért megmozgaté vallalkozas volt.

Koszénet Frey Dorainak, hogy ébren tartja e térekvést
és folytatja ezt a munkat. Bankiné Molnar Erzsébet és
Petercsak Tivadar tanulmanya bizonyitja, hogy a levél-
tari forrasok is éltetik ajogi néprajzot. A népi szokasjog
levéltari kutathatosagat igazolja Virdg Gabor tanulma-
nya is. Erdekes, hogy a szerz6 az okiratok stilusat is
elemzi; ennek, ajogi stilustorténet hazai megalapitdja,
Kajtar Istvan bizonyara kiilénos fontossagot tulajdonit.
Eget6 Melinda sz616vessz6-szimbolumrol sz6l6 tanul-
manya a jogtorténet figyelmét eddig elkeriil6 kérdést
érintett.

A kotet jogelméleti karakter( értekezései is rend-
kiviil tanulsagosak. Varga Csaba joggal kifogésolja a
jogtorténet elméletszegény jellegét, és azt is, hogy az
elvont jogi gondolkodas gyakran nélkilézi a hazai
tudomanyos eredményeket. Szildgyi Istvdn jogi
antropolégiai fejtegetései tudomanyismereti jelen-
téségliek. Az alkotmanyjogi etnografia (Fleck Zoltan
altal partolt) gondolata, Selmeczi Kovacs Attila
Orszagcimerrdl sz6lé tanulmanya az allamtudomany
kompetenciajat veti fel a néprajzi kozelités terén.
Foglein Gizella egyenesen a nemzetkozi jogot emeli
ebbe a korbe, egyben a regionalizmus fontos nézépont-
jat kinalja. J6 olvasni Domokos Andrea, tételes joggal
foglalkozé munkatarsunk véleményét, aki szerint torté-
netiség nélkil semmilyen jogintézmény nem érthetd
meg.

A néprajzi, tarsadalomtorténeti targyd tanulmanyok
is szamos tanulsaggal szolgalnak a jogtorténet
muvel6inek. Mindenekel6tt esziinkbe juttatjak: a
legjobbnak tartott jogtorténészek kozil tdbben nem is
voltak jogaszok; Taganyi Karoly, Bruckner Gy6z6,
Eckhart Ferenc egyarant tudds bdlcsészként termé-
kenyitették meg tudomanyagunkat. A kdényv igazolja,
amit Szabd Béla kivalé tanulmanya is tilkréz, hogy
hazankban is volt néprajzi modszerrel kutatd jogtor-
ténet, amelynek dogmatikai alapjait a miskolci Bruck-
ner Gy6z0 teremtette meg. Baranyai Decsi Paczolay
Gyula altal bemutatott szo6lasgyljteménye 6nallo
jogtorténeti értékkel bir, egyben rdmutat, hogy milyen
forraskdrben kell keresnink a honi jogi kézmonda-
sokat.

Lanczendoifer Zsuzsanna azt a kérdést valaszolta
meg, hogy a jogtorténeti forrdsok, dokumentumok
miként segithetik a népballada-kutatast. Horvath Jozsef
a bibliografiai szempont fontossagéara hivja fel a figyel-
met, hiszen a tudomanyos munka sziikségképpen az
el6zmények szambavételével kezd6dik. Kocsis Gyula a
nék oroklése kapcsan a jogtorténészek szdmara is
megszivlelendd jogforrastani kérdéseket feszeget.
Veres Gabor a helytorténeti kutatdas Heves megyei
helyzetét tarja fel. Utal arra, hogy Csizmadia Andor
1979-ben publikalta Ivadjogélete cimd mvét, mintegy
igazolva, hogy jelentek meg a kdzelmultban is fontos
tanulméanyok a jogszokéaskutatas teriletén. Meg kell
hallgatnunk Bognar Szabina Taganyi-tanulmanyaban
kozzétett figyelmeztetését a hagyaték leporolasanak
sziikségességér6l, amely hasznos jogtérténeti OTKA
program lehetne. Katona Viktéria egy tudds régész,



Papp Laszl6 tudomanyos életm(ivére hivja fel a figyel-
met. Baldzs Kovacs Sandor és Barna Gabor a vallas
szerepének jogi vonatkozasait targyalja, Kriston Vizi
JOzsef a szabalykovetés, a népi jatékok témakorét
elemzi. SzOcsné Gazda Enikd a székelyfoldi hozomany
példajan igazolja, hogy nem csupdn a szokéas valhat
torvénnyé, hanem (egy id6 utan) a térvények egy része
is a szokasrend részévé szervesiilhet. Alapos statisztikai
elemzéssel gazdagitja tudasunkat Kolumban Zsuzsa,
aki a valasok tarsadalmi és jogi hatterérél irt
(jogtorténészek szamara megkerulhetetlen) tanulmanyt.
Varga Istvan térvénytelen sziletésrél irt mive szintén
levéltari forrasokra épul. és hasznos adalékokkal szol-
gal a népi szokéasjogon kivili vizsgalédasokhoz. A
tanulmany igazolja, hogy a modern kori bir6sagi
itéletek indokolasai fontos tarsadalomtorténeti forra-
sok.

Nagy Janka Teodora kotetbeli megéllapitasa tény: a
jogi néprajz ma sem valt énall6 tudomanyagga. Pedig
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kotete is, amely a |IIl. Vasarok Vilaga
Konferencian elhangzott el6adasok szerkesztett,
kib6vitett valtozatait tartalmazza. A konyv lapjain -
kdszonhetben az el6addk kivald stilusdnak - szinte
megelevenednek az elhangzott el6adasok szerepl6i.

A szuret Szekszard és kornyéke egyik legnagyobb
Unnepe. A programsorozat mar az 1970-es években
létezett, és azota is minden esztendében megrendezik.
A rendezvény napjai alatt a varosban és kornyékén
megtartott programok 6tvézik magukban a Sarkoz és a
szekszardi torténelmi borvidék szilrettel 0sszefiiggé
néphagyomanyait, a gasztronémia, a boraszat és a kul-
turalt borfogyasztads szokasait. Emellett megjelennek a
rendezvényen a varost korilolelé kistérségek is sajat
kultarajukkal, tancaikkal, ételeikkel. Ennek a kulturalis
és gasztronomiai forgatagnak egyik fontos része és
kiegészit6je immar harmadik éve a Vasarok Vilaga
Konferencia, amelyen minden évben egy-egy téma
koré csoportositva, az orszag egész teruletérél hivnak
meg szakért6ket, hogy el6adasaikkal tovabb szinesitsék
a programot.

A 1ll. Véasarok Vilaga Konferenciara a szervez6k
neves jogtorténészeket kértek fel, hogy a vasarokrél, a
sz816ré6l és a borrél beszéljenek.

ez volt Tarkany Szilics Erné tudomanyos alma, testa-
mentuma. Mit tehetiink konkrétan Tarkany Szlics Erné
szellemében? Taldlkozzunk gyakrabban, rendezziink
rendszeresen kdzds tudomanyos konferenciat. Epitsiik
be jogaszi gondolkodasunkba a tarsadalomtorténeti
szempontot, és kozvetitsiik ezt hallgatéinknak. Az alapr
és mesterképzés terén a jogtorténeti targyak tematikai-
ba felvehetiink jogi néprajzi targykoroket. Ezeken a
képzési szinteken béatrabban hirdethetlink etnogréafiai
vonatkozasU szabadon valasztott targyakat. Az etnogra-
fiai ismeretkdroket nem csupan a hagyomanyos
jogaszképzésben, hanem az egyre er6sddd igazgatasi
képzési korben is oktathatjuk. Adhatunk ki néprajzhoz
kot6dd évfolyam-dolgozati, szakdolgozati témaékat,
elényben részesitve azon hallgatékat, akik ,terep-
munkat” végeznek. A doktori képzésben szintén ajanl-
hatunk jogi néprajzi témakdrdket, és tudomanyos
fokozathoz segithetjik az érdekl6d6 kutatokat. A
tananyagon nem kell gondolkodni: a kotet kivalo
tansegédletként is szolgal.

Stipfa Istvan

Holub Jézsef Joghistoriai és Jogi Kulttrttrtéreti Mlhelye és
IIkés Gyula FSiskolai Kara, a Magyar Néprajzi Tarsasag, a
Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti Szakosztalya és a Tarkany
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Az el6adasok sorat Dr. Béli Gabor PhD, egyetemi
docens, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karanak oktatéja nyitja, aki a kozépkori vasar-
jog kialakulasat idézi fel. Béli Gabor bevezeti az ol-
vasoOt a vasarok tartdsanak id6pontjaiba - hiszen a koz-
hiedelemmel ellentétben vasart egyes privilégiumok
alapjan a hét majdnem minden napjan lehetett tartani
(kivéve altaldban a vasarnapot, amely I., Szent Laszl6
kiraly kordban mar bintetést is vont maga utan).



Forrasokkal alaposan aldtdmasztva ismerheti meg az
olvaso a vasarokkal kapcsolatos vamok és egyéb terhek
mibenlétét is. Megtudhatjuk, hogy a tatarjaras utani (j
varospolitika kovetkeztében a szabad vasar adomanyo-
zasa els6k kozott a Nyitra varbeli civisek 1248. évi
szabadsaglevelében tlnik fel, amely kimondja, hogy:
,,a varban szabad vasari adtunk, amit mindig kedden
tartsanak, ugy, hogy az arra menék és az ugyanonnan
tavozok mindenféle vamtartozas nélkil johessenek
aruikkal és aggodalom nélkiil tavozzanak". Béli Gabor
leirdsdban megelevenedik el6ttiink a 11-14. szazadi
magyarorszagi vasarok forgataga, amely magaban
foglalta a kiilonb6z6 korai biuntet6jogi és buntetel-
jarasi kérdéseket is (mint példaul - ahogy arrél a Varadi
Regestrum is tanuskodik - egyes helyeken az utolso
idézés szokdsos maddja volt a vasarokon torténé kiki-
altas).

A kiadvany kovetkez6 tanulmanyat Dr. Mezey
Barna CSc., az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar
Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszékének tan-
székvezetd egyetemi tanara jegyzi, aki a bor és a tor-
vényhozas kapcsolatat vizsgalja a 11-17. szazadban. A
bor a vizsgalt korszakban viszonylag olcson el6al-
lithatd, mindennapi ital volt egészen a 15. szazadi

jaras-valtozasig, igy hazankban mar all. szazadtol
megtaldlhatéak a - bar nem tdl j6 mindségl - borter-
melésre utalé adatok. A térvényi szabalyozasban a bor
kezdetben csupan az adoOztatas és a jarulékoltatas tar-
gyaként bukkan fel (mint példaul a csébdérad6 vagy az
akoado, de ugyanitt emlithetd a tizedbe és a kilencedbe
szinte kotelez6en beszadmitott sz616 vagy bor). Sajnéa-
latos azonban, hogy minden addztatashoz szinte
torvényszer(ien kapcsolddnak a magyar forrasokbol is
jol kiolvashat6 visszaélések. A korszakban ez nem is
annyira min@ségi, mint mennyiségi visszaéléseket
takart - leginkabb a kilenced mennyiségével elége-
detlen féldbirtokosok vagy a dézsma mértékét megal-
lapité nagyhatalmi dézsmasok részér6l. A 15. szazad
nagy valtozasa volt, hogy Magyarorszag exportcikkei
kozé feliratkozott az - immar jobb mindségd - bor is,
igy kertllt sor a kilénbdzé toérvényi korlatozasok
megsziintetésére és a szabalyozas egységesitésére
irdnyulo kisérletekre.

Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria PhD, a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Ma-
gyar Jogtorténeti Tanszékének tanszékvezetd egyetemi
tanara az adasvétellel foglalkozott a 17-18. szazadi
vasarokban. Nélkulozhetetlen ,kelléke” volt az adés-
vételnek a vasari alkudozas, és amennyiben az alku si-
keresnek bizonyult, a felek egymas kezébe csapva meg-

kotottnek tartottdk a vételt. A nagyobb bizonyossag
kedvért mindez két tanu el6tt tortént vagy pedig ko-
z6sen aldomast ittak. Méar a korszakban is csak a tulaj-
donos idegenithette el a vasarba hozott jészagokat,
amennyiben ugyanis azok lopottak voltak, az eladonak
felelnie kellett (leggyakrabban kartérités fizetésével).
Homoki-Nagy Maria forrasokkal aldtdmasztva mutatja
be, hogy a véasarban kotott Ggyleteknek is altalanos
feltétele volt, hogy hibatlan arut lehetett csak eladni. Ha
azonban a dolog hibaja nem latszott azonnal, hanem
csak idében kés6bb valt nyilvanvalova, a birésag kar-
téritést itélhetett meg a vevd részére. Mindenképpen
meg kell azonban jegyezni, hogy a vasarok viladgara
vonatkozo6 szabalyokat leginkabb az adott hely szokas-
jogi normai alakitottak, igy e sokszin(i vilag egységes
szabalyozasaval nem igazan taldlkozhatunk a korszak-
ban.

Dr. Nagy Janka Teodéra PhD. a Pécsi Tudomany-
egyetem lllyés Gyula Féiskolai Karanak f&iskolai
tanara a 18-19. szazadi Makon tortént vasari tolvajla-
sokrol ir. A vasarokon gyakran el6fordult, hogy valaki
0tén vett’ (azaz ot ujjon). Megismerkedhetiink Varga
Janos lopasi ugyével, a tényallassal, a bizonyitasi
eljardssal és a birdi itélettel is (tizendt réf vaszon
ellopéaséért 24 palcautés és a varosbol kiutasitas volt a
szankci0). Az ilyen tipusu lgyek egy részében maga a
varosi birosag jart el, maskor - kiilonésen a nagyobb
pénzdsszegre elkdvetett lopasok esetén - az lgyet az
Uriszék dontésére biztak. Szankcidként - az orszagos
gyakorlattal egyez6en - leginkabb a testi fenyités alkal-
mazasa volt megfigyelhetd.

A kotet zar6 tanulmanyaban Prof. Dr. Kajtar Istvan,
az MTA doktora, a PTE Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra a hegy-
kozségekkel foglalkozik. Ezen agraronkormanyzatok
torténete a virdgzo kozépkorig nyulik vissza, &m a
szerz6 részletesen a modern polgari kori szabalyozassal
(1894, 1929, 1938) foglalkozik, és keresi azon jogi
megoldasokat, amelyeket érdemes lenne atiiltetni a mai
szabalyozasi keretek kdzé is. A hegykdzségeknek a 20.
szazad végén ugyanis egyfajta reneszansza kdvetkezett
be, amellyel - ahogy a szerz6 megjegyzi - ,,megérke-
zett egy tradiciondlis szervezédésiforma a XXL szazad
elejére

Mindezen tanulményok alapjan jé szivvel tudom
javasolni minden, a vasarok szines vilaga vagy a borral
és a sz6l6vel kapcsolatos kérdések irant érdekl6dének,
hogy szerezze be ezt a kis kézikdnyvet.

Gosztonyi Gergely



onczi Katalin tudomanyos kutaté a Max-
G Planck-Institut fir Europdische Rechtsge-

schichte altal gondozott Studien zur européi-
schen Rechtsgeschichte sorozat 227., valamint a
Rechtskulturen des modernen Osteuropa. Traditionen
und Transfers (A modern Kelet-Eurépa jogi kultarai.
Tradiciok és kozvetit6k) sorozat negyedik kotetében a
hazai szakirodalomban eddig igen mell6z6tt jogterl-
letet taglal: a magyar jogi kultura eurépai alapjait kutat-
ja, kulonos tekintettel a felvilagosodas és a reformkor
nemzeti jogtudomanyara, valamint a tudomanyt koz-
vetitd elemekre. A kotet két szempontbdl is hézagpot-
I6nak tekinthetd. Egyrészt a szerz6 Aaltal targyalt
témakor a magyar jogtoérténeti szakirodalom eddig vi-
szonylag kevés figyelmet kapott névuma, ezaltal jelen-
tékenyen jarul hozza egy ezidaig mell6zott teriilet rész-
letes megismeréséhez. Masrészt a kiadvany nyelvére
tekintettel egy (rt kivan betdlteni: nemzetkdzi viszony-
latban meglehet6sen kevés a magyar jogtérténészek
tollabol idegen nyelven megjelent publikacidok szama,
ezért is nevezhet§ Gonczi Katalin kotete méltan
példaértékiinek valamint hidnypétlé jelentdségilinek.

A hat fejezetre tagolédé m( a magyar jogi kultvra
minden szegmensérdl részletes, adatokban gazdag”s-
mertetést nydjt: a képzés reformjatél kezdve, a magyar
jogtudomany kdézvetitin és ajogi reformtérekvéseken
at egészen a reformkori jogi tudomanykdzvetités ered-
ményeiig.

A kotet els6 fejezetében a szerzd Maria Terézia leg-
fontosabb reformjainak és az adott korszakot jellemz§
rendi jogrendszernek a jellemzése utan a 18. szazadi
magyar képzési reformokat és tudomanykdzvetitést
veszi gorcsd ala. A jogi képzésben a leglényegesebb
valtozasok harom rendelet, a Norma studiorum (1770),
a Planum juridicae facultatis (1775) és a Ratio Educa-
tionis (1777) kibocsatasahoz kothet6k. A magyar jogi
egyetemi szervez@dés tekintetében a szerzdé megallapit-
ja, hogy figyelemre mélt6 a bécsi egyetem altal nydjtott
és kozvetitett kép: Maria Terézia a magyar jogi oktatas
megreformalasa soran a bécsi modellre tamaszkodott,
ezért is kdvethetd nyomon a bécsi természetjog és ka-
meralisztika kisugarzasa a magyar jogi oktatasra.

A német egyetemek anyakdnyvei alapjan a szerzé
kiemeli, hogy a Magyar Kiralysag tertletérél szarmazo
diakok els6dlegesen a wittenbergi és a hallei egyetemen
folytattak tanulmanyokat, majd a 18. szazad utolsé
évtizedeiben els6dlegesen a gottingeni és a jénai egye-
tem keriilt a magyar hallgatdk figyelmének kézéppont-
jaba. A wittenbergi és hallei intézmény elsédlegesen az
usus modernus pandectarum kozvetitése miatt figye-
lemremélté, mig a jénai és gottingeni egyetem a
felviligosodas és a természetjog nézeteinek megis-
mertetése révén valt jelentéssé. A jogi tudomany-
kozvetités tertletén az 1737-ben alapitott Universitat
Georgia Augusta kiemelkedd fontossaggal birt, hiszen
Il. Jozsef turelmi rendeletéig nagyszamu protestans
didk kereste fel az akkori német allamok legmodernebb
egyetemét, ahol August Ludwig Schldzer (1735-1809)
a kulfoldi hallgatok révén szélesebb perspektivat nyi-

A magyar jogi kultara
eurdpai alapjai -
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tott a torténeti kutatdsok el6tt. Schlézer mellett Johann
Christoph Gatterer, valamint Gottfried Achenwall
nézeteinek Magyarorszagra torténd kozvetitésében is
kiemelkedd szerepet jatszottak a Gottingenben jogot
hallgaté didkok. A géttingeni kulféldi tanulmanyoknak
koszonhetéen tudoésok egész generacidja nyert bepil-
lantast a modern jogi gondolkodas vilagaba, akik
kés6bb a magyar egyetemen, kiralyi akadémiakon,
illetve gimnéaziumokban kamatoztattak kilhonban
megszerzett ismereteiket. Az osztrak szerz6k tudo-
manykozvetitd, valamint a gottingeni egyetem befolya-
solé hatasa mellett a felvilagosodas nézetei kdzvetlenil
Franciaorszaghdl is érkeztek. A szabadk&mivesek
paholyaban ugyanis francia Gjsagok is forogtak, néhany
liberalis gondolkodast résztvevd pedig magyarra fordi-
totta Rousseau és Montesquieu mveit.

az 1790 utdni modernizacio, kodifikacié és tudomany-
kozvetités kérdéskorét taglalja, és a korszak kodifika-
ciés torekvései mellett részletesen bemutatja a re-
formok torténeti héatterét is. A kotet a valtd- és keres-
kedelmi jog kodifikacioja mellett taglalja a blintet6jogi
tudomanyos nézeteket, igy tobbek kdzott ravilagit Kari
J. A. Mittermaier hatéasara, aki mind a magyar valtéjo-
gi torvény, mind a magyar bintet§ térvénykonyv
javaslatardl publikaciokban szamolt be. Mittermaier
érdeklédésének fokat jél jelzi, hogy a német professzor
1842 kés6 nyaran Magyarorszagra kivant utazni, hogy
a bintet6jogi kodifikacié aktiv részese lehessen, azon-
ban az Gtra ismeretlen okok miatt nem Kkerilt sor.
Mittermaier jelentékeny befolyasarél tanuskodik azon
tény, hogy a bintet6jogi javaslat Ugyében Szalay
Laszlé, Pulszky Ferenc, Toth Lérincz és Deak Ferenc is
felkereste a neves heidelbergi professzort. A biintet6jo-
gi kodifikacios munkalatok mogott meghizédé
tudomanyos diszkussziohoz kivalé alapot szolgaltattak
a német jogalkotas eredményei, igy tébbek kozott az
1813. évi bajor bintet6 torvénykdnyv, valamint az
1839. évi badeni és 1843. évi porosz tervezetek. A
szerz6 megallapitasa szerint Anglia és Franciaorszag
nem szolgalt kiindulépontként a térvényhozéi munka-
ban, igy a Code Livingstone sem gyakorolt jelentékeny
befolyast a magyar szabalyozéasra.



Gonczi Katalin monografiaja atfogé elemzést nydjt a
reformkor elitjének kilfoldi tanulmanydtjairél és
ezeknek a magyar jogi irodalomra gyakorolt hatasardl,
igy tobbek kozott érdekes adalékokat tartalmaz E6tvos
Jozsef, Wesselényi Miklés és Szalay Laszl6 kulhoni
utazasairdl is. Egy ilyen utazas soran ismerkedett meg
példaul Szalay Lé&szl6 a berlini hegelianus Eduard
Gansszal, akinek az 6roklési jogrol szél6 mive mély
benyomast tett a fiatal magyar tanitvanyra. A kotet ter-
mészetesen nem mulasztja el a Magyar Tudomanyos
Akadémia moderniziciéhoz és nemzeti jogtudomany-
hoz kapcsolédd viszonydnak elemzését sem, emellett
bemutatja az Akadémia jogi terminoldgiat érint6 kie-
melkedd szerepét is, amelyre a latin kifejezések magyar
nyelvre torténé atlltetése szolgalt indokul. A Perger
Janos altal megkezdett, majd Sztrokay Antal altal befe-
jezett munkalatok eredményeképpen 1843-ban jelent
meg egy 20 000 kifejezést tartalmazo jogi szotar.

A kotet zaré fejezete betekintést nyujt a vizsgalt
id6szakban Magyarorszagon fellelhet6 német peri-
odikakrdl, kényvekrél, valamint elemzi a torténeti jogi
iskola hatasait. Kilon figyelmet szentel az els6 magyar
jogtudomanyi folyoirat, a Themis bemutatasara, amely-
nek alapitasa politikai torténésekre, igy a Kossuth Lajos
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1973-ban szilettem. Egy olyan korszakban (gyer-
mekkoromat tekintve: korszakba), amikor nem volt
munkanélkiliség, nem volt mélyszegénység, nem
voltak égbekialtd tarsadalmi kilénbségek, nem volt
mindennapos az er8szakos és vagyon elleni blindzés.
Senki nem gy(l6lte sem a zsidokat, sem a ciganyokat,
sem barmely mas szarmazasli emberek csoportjat, és
alapvet6en nem voltak jelent8s tarsadalmi feszultségek
sem. Vagy csak nem volt szabad minderrél beszélni?

Hadd kezdjem e rendkivil érdekes, tartalmas, és a
témajabol elsé hallasra kikovetkeztethetd - valamely
iranyad - elfogultsagtdl teljességgel mentes konyv
recenzidjat két jellemz@, nyolcvanas évekbeli szemé-
lyes torténettel.

és Wesselényi Miklés elleni perre vezethetd vissza. A
tudomanykdzvetités tekintetében Gonczi Katalin utal a
kdonyvkeresked6k és -kiadok bizonyos tekintetben
nélkuldzhetetlen tevékenységére, igy példaul Otto
Friedrich Wigand szerepére, akinek gyliimolcséz6 kap-
csolatokat sikeriilt kiépitenie szamos lipcsei kényvki-
adoval, emellett a lipcsei kdnyvvasarok révén a jogi
irodalom Ujdonsagait kdzvetithette Magyarorszagra.

A konyvhoz rendkivil alapos bibliografia kapcso-
l6dik, amely nagy segitséget jelent a témaban elmé-
lyedni kivandknak, és tovabbi kutatdsokra 6sztonoz. A
szemely- és targymutato jelent6sen megkénnyiti a ko-
tetben vald tdjékozddast. Nem hagyhato figyelmen ki-
vil a gondos labjegyzetelés, amelynek révén értékes
adatok és leirdsok igazitjak el leginkdbb a kulféldi ol-
vasOkat a magyar jogtudomany és tudomanykdzvetités
témakdorében.

Gonczi Katalin Die europaischen Fundamente der
ungarischen Rechtskultur cim@ monografidgja hézag-
potld, tudomanyos igényességgel készilt, ugyanakkor
érdekes szakkdnyve batran ajanlhaté nemcsak a
jogtorténet irant érdekléd6knek.

Lenkovics Judit

1984-ben meghalt a nagyapam. A temetésére eljottek
Eszak-Rajna-Vesztfaliabol a keresztanyamék (,nyugat-
német” katolikusok), és mindenféle kavicsokat hoztak
magukkal. Nem értettem, mi ez a butasag. Kérd6en
néztem édesanyamra, aki alig hallhatéan annyit mon-

Gy6r| Szabé Réber ott: ,a nagypapa zsidd volt”. A téma ezzel el is volt

intézve: sem koradbban, sem utdna még évekig -
nagyjabol a rendszervaltozas kornyékén elszabadult
indulatokig - nem beszéltiink réla.

‘Az enyémnél is jobban jellemzi azonban a Kadar-kor
zsidOkérdéshez valé viszonyat egyik, németes
hangzdst nevld altalanos iskolai osztélytarsam
torténete, aki kiskamaszként igen biszke volt neve
~németségére” (mivel szulei kulszolgélatban voltak,
ovodas koraban tokéletesen meg is tanult németdl).
Nala lattam el6szér (a nyolcvanas évek végén!)
kényveket a Luftwafférdol, Rommel tabornagyrél, a
Harmadik Birodalom hadviselésérél. Par éve mondta el
nekem, hogy csak 1990 kérnyékén tudta meg szuleitdl:
~nNémetes” neve annak kdszonhet6, hogy édesapja
bizony zsidé szarmazasl. Azota kevésbé hive a
Harmadik Birodalomnak.

llyen vildg volt ez. Bizonyos dolgokrél nem
beszéltiink, és azt hittik, hogy amir6l nem beszélunk,
az nem létezik. Ma mar persze tudjuk: a probléma
sz6nyeg ald soprése csak latszatmegoldas. Tisztasag
van mindaddig, amig valaki fel nem lebbenti a sz6nyeg
sarkat. De el6bb vagy utobb valaki ugyis fellebbenti.
Onnantdl pedig elszabadul a pokol, és megfulladunk a
mocsoktol.

A rendszervaltozas utan ez tortént. Hirtelen ,téma”
lett a zsidésag. Ma mar talan senki nem tudja, ki kezdte.



Az ,urbanusok”, mert az volt az érdekiik, hogy az anti-
szemitizmus felemlegetésével politikai elényhdz jus-
sanak? A ,népiesek”, mert Ggy gondoltak, hogy a zsi-
déellenes érzilet felmelegitésével kiszorithatjak zsidé
szarmazasu vetélytarsaikat? Ki tudja.

Mindenesetre a kérdés Ujra a kozbeszéd részévé valt,
ami alapvetéen érthet6 is egy olyan ko6zép-eurdpai
orszagban, amelynek 19. szazadi
megkésett polgarosodasat dontden
meghatérozta a zsiddsag szerepval-
laldsa a kereskedelemben, nagy-
iparban. bankéletben, s amelynek
20. szazadi torténelmében a zsido-
sag, a zsidosaghoz valé viszony - a
Tanacskoztarsasagtol a gyariparo-
sok szOvetségéig, a holokauszttdl
az avos megtorlasig - oly jelent6s
szerepet jatszott (még ha tilnyomé
tobbségében passziv, aldozati sze-
repet is).

A széls6jobboldal 1920-as évek-
tél hangoztatott egyik leghangzato-
sabb kollektiv vadja a zsidosag el-
len. hogy a kommunizmus a ,,zsi-
dok kredlmanya”, a vdrosterror
valéjdban a ..zsidésag” bosszuja
volt a ,magyarsag” ellen. (Talan
még maga Weisz Manfréd is bolse-
vik volt a lelke mélyén, pusztan
szarmazasi alapon.)

Ezeket a képtelen, szanalmas vadakat természetesen
- kultarkoézegben - akar altalanos jogelvi, erkdlcsi
alapon is kdnnyedén el lehet utasitani, le lehet séporni,
hiszen evidencia, hogy kollektiv blindsség nem létezik
- amint természetesen a magyarsag sem ,fasiszta nép",
nincs, nem is lehet kollektiv felel6ssége a zsiddkat a
maésodik vildghabord végén a biztos megveretés tu-
databan végvonaglo nacik részérdl ért szornylségekért.

Ugyanakkor az altalanos, elvi alapu elutasitasnal is
hatékonyabb lehel, ha tudomanyos igényességgel vizs-
galjuk meg a kérdést. Targyilagosan ismertetiink sta-
tisztikai. demogréafiai adatokat. Ki merjik mondani,
hogy igen, bizonyos szakméakban, hivatasokban hagyo-
manyosan ,tdlreprezentalt” volt a zsidésag (nem csak
Magyarorszagon!), miképpen a tradicionalis, nemesi
kozegben kialakulé (proto)partokbol kiszorulva a par-
lamenten kivili munkdsmozgalomban is.

Sokaig Bibo Istvan volt az utols6é - mondhatnank: az
elsé és egyben utolsé is -, aki ezt meg merte és meg
tudta tenni. A mult rendszerben tabutémaéava, a
jelenlegiben pedig egyre inkdbb a szélséjobbos
szubkultura, radikalis internetes portalok altudomanyos
cikkeinek privilegizalt targyavéa valt a ,,zsidékérdés”.

Gy6ri Szab6 Rébert arra a borzalmasan nehéz, tudést
és embert probalé feladatra vallalkozott, hogy a poli-
tikai alvilag terlletérél a tudomanyos vilag terrénumara
hozza vissza ezt a problémakdért. Megvizsgéalta, honnan
erednek a sztereotipidk, el6itéletek, van-e valdsag-
alapjuk (ha tabuként kezeliink egy témat, eltagadjuk,

AKOVMMUNIZMUS
ESAZSDOSAG

lotrd sl
hogy minden el6itélet a valdsagbol taplalkozik, azt
torzitja el életveszélyesen). Feltérképezte a kérdés tel-
jes, relevans szakirodaimat - Gratz Gusztavtél Bibd
Istvdnon &t egészen Gyurgyak Janosig, Karady
Viktorig, Romsics Ignacig, Stark Tamasig.

Logikusan szerkesztett, olvasmanyos, érdekfeszité
és igényes konyvet irt, amely a szerzd elGszor 1995-
ben, majd 1997-ben bdvitett kia-
dasban ismét kiadott, A kommu-
nista part és a zsidésag Magyar-
orszagon, 1945-1956 cim( mono-
grafidja (Windsor Kiadd) foly-
tatdsanak, befejezésének tekint-
heté.

A mi rovid bevezetés utdn a
fentebb mar emlitett el6zmények-
kel foglalkozik: milyen szerepet
jatszott a zsidésag az Osztrak
-Magyar Monarchia gazdasagi és
szellemi életében, hogyan viszo-
nyultak a zsidokhoz a nemzeti li-
beralisok, hogyan jelent meg el6-
szOr az asszimilaci6 kérdéskore
(igénye, kovetelménye?). Tar-
gyilagosan foglalkozik a szerzd a
zsid0 szarmazasu politikusoknak
az 1918. évi 0Oszirdzsas forrada-
lomban és az 1919. évi Tanéacs-
kodztarsasagban jatszott szerepé-
vel. Attekinti a két vilaghabor( koézotti korszakot, s a
vészkorszakkal, a zsidéulddzéssel és deportalasokkal
zarja a torténeti attekintést.

A koényv tdlnyomdé részben természetesen az
1945-1989 KkoOzotti korszakot elemzi, amelyet a
torténettudomanyban elfogadott alkorszakokra osztva
vizsgal. Az 1945-1948 kozotti polgari demokratikus
kisérlettel indit, amellyel egy meglehet6sen hosszu,
mintegy szaz oldal terjedelm( fejezet foglalkozik.
Bemutatja, hogyan proébalt egyrészt (teljesen reményte-
lendil) életre kelni a vallasos zsiddsag; ugyanakkor
hogyan és mién csatlakoztak sokan a koncentracios
tdborokbol hazatértek koziil a kommunista parthoz és
vallaltak szolgalatot a kommunistak vezette erdszak-
szervezetekben.

A szerz8 nagyfokd objektivitassal ismerteti az ezzel
kapcsolatban ismert (tdbbnyire becsilt) szamadatokat
és a kapcsol6dd véleményeket (kiemelendd Sulyok
Dezs6 1946. oktober 3-ai nemzetgydlési felszélalasa,
lasd: 83. p.), valamint sajat véleményét is, amellyel
messzemenden egyetérthetlink: ,,a killénb6z8 pozicidk
betdltésénél lathatdéan el6nyben voltak a zsidé szarma-
zasUak. de ez nem a zsid6-nemzsid6 kiilonbségtételen,
hanem a megbizhatésag szempontjan alapult”.

A kovetkez6 fejezet a Rakosi-rendszert mutatja be,
amely korantsem olyan fekete és fehér, mint ahogy
sokan latni vélik (és sajnos lattatjak is). Az EI6zmények
cim( fejezetben mar idézte a szerz Marx 1844-ben irt,
A zsidOkérdéshez cim(i pamfletjat (27. p.), amely mai

Gondolat

(holokauszt utani) szemmel olvasva bizony durvan le-___



egyszer(sitd, veszélyes kijelentéseket tartalmaz. Valo-
ban: lehet, hogy az dtvenes évek elején az allampart és
a politikai rend@rség iranyitdi kozott tulreprezentaltak
voltak a zsid6 szarmazasuak, azonban 6k a legkevésbé
sem tekintették magukat a szé eredeti (akar polgari,
akar vallasos) értelmében zsidoknak, és a legkevésbé
sem riadtak vissza attol, hogy a sztalini Szovjetunidban
eluralkod6 paranoid antiszemita indulatokat Magyar-
orszagra vetitsék. A zsid6 ..polgari elemeket”, s6t, a
mozgalmon belili egyes zsidé szarmazasu vezetdket is
likvidaltak, megfosztottdk vagyonuktol, szabadsaguk-
tol, nem ritkan életuktdl is.

Borzalmas id6szak volt, de nem kevésbé borzalmas,
hazug leegyszer(sités, hogy ,zsidék” alltak volna
bosszut ,magyarokon”. Egy eszét vesztett politikai cso-
port allt bossz(t mindenkin, szarmazasra valé tekintet
nélkdl, akit 6dnmaganal jobbnak, tehetségesebbnek,
okosabbnak, s igy dsszességében hatalmara veszélyes-
nek itélt. Pontosan ugyanudgy, ahogy a tanitémester, J.
V. Sztélin tette mar a harmincas években is.

Amint korabbi m(iveiben is, ezuttal is killén fejezetet
szentel a szerz8 az 1956. évi forradalomnak. ,, A barikad
mindkét oldalan voltak zsidok" idézi Gyurgyak
Janost (256. p.). A Rakosi-rendszer er@szakszerve-
zeteivel szembeni indulatok ,oldalvizén” kétségteleniil
elszabadultak bizonyos zsidoéellenes érziletek, ugyan-
akkor a forradalmi értelmiség soraiban, sét, a forrada-
lom vezetd alakjai kozott is szép szammal talalhatunk
zsid6 szarmazasUakat, ,urbanusokat”. A forradalom a
legkevésbé sem volt antiszemita - hiaba prébélta az
ismert altorténész, a brit David Irving igy beallitani -,
ugyanakkor egyes kilengései félelmet keltettek a
zsidosag koreiben (ami mellett persze a fiatal zsidd
allam nagy vonzereje is katalizalta az igen jelent6s
mértékd kivandorlast).

Az e sorok iréja szamara legérdekesebb fejezet az
1956 utani évtizedekkel, azaz a ,Kadar-korszakkal”
foglalkozik. A szerz6 levéltari fonasok, partbizottsagi
és diplomaciai iratok feldolgozasaval tarja fel az 1956
utdni magyar politika és a zsidésag egymashoz vald
viszonyat. A kadari konszolidaciét - amint a szerz6 is
ramutat - az életszinvonal folyamatos, eréltetett eme-
lése jellemezte (sajnos a makrogazdasag karara). Kadar
és kornyezete Ugy gondolta, hogy ha ,az emberek jol
élnek”, akkor megsziinnek az elGitéletek, a tarsadalmi
problémak. Ez j6 a népnek, hiszen csillapodnak a
személyes indulatok és enyhl a feszultség - de meg-
felel a part céljainak is, hiszen nyugodtabb tarsadalmi
légkérben kevesebben fognak ,politizalni”.

A korszakban a ,zsidé” szot - hallgatélagosan -
leirni is tilos volt (,a kadari kor torténelem-tankdnyvei
az 1945 utani korral foglalkozva egyszer sem tartal-
maztdk a 'zsid6' vagy az 'antiszemita' szét” - irja a
szerz6 a 285. oldalon). A partvezetésben, s6t, az allami
intézmények, vallalatok vezetésében kinosan tgyeltek
az egyensulyra (azaz mégis volt valamiféle rejtett nyil-

vantartas?), nehogy a zsidé szarmazasuak antiszemitiz-
musra, netdn a nem zsidék ,zsid6é Osszetartasra”
gyanakodjanak. A hivatalos kilpolitika természetesen
Izrael katonai ellensége volt (ma mar nem titok:
palesztin kiképz6tabor is m(ikodétt az orszagban) -
ugyanakkor a nem hivatalos (a nagyszamu magyar ajku
izraeli lakossag és itthon maradt rokonaik, barataik
kozotti) kapcsolatok azért nem voltak tilalmazottak. Az
aczéli ,harom T” kozul alighanem a kozépsé (ti. a
»tlrés”) volt a kadari konszolidacio lényege.

A szbnyeg al6l kikandikaldé porcicak képzavaraval
jellemezhet6 korszellem ambivalenciajat jol érzékelteti
az aldbbi torténet: ,Az egyébként svab szarmazasu
Grosz [Karoly] szerint a neve miatt [...] elterjedt rola,
hogy zsid6. Maga Kadar kérdezte meg t6le egyszer
négyszemkdzt, hogy mondja meg 6szintén, az vagy
nem az. Gr6sz nem értette, miért vet6dik fel a kérdés
[...]. Mindenesetre a nevét megvaltoztathatnd -
jegyezte meg Kadar, miutan megkapta a nemleges
valaszt” (291. p.).

A Kadar-kori fejezet a rendszervaltozas korara, azaz
a jelenkorra torténd kitekintéssel zarul, majd a szerz§
O0sszegzése, befejez6 gondolatai kovetkeznek. A ml
kulon értéke - az igen alapos, eredeti és masodlagos
forrasfeldolgozas mellett - a statisztikai adatok, tabla-
zatok ismertetése, valamint egyes, még meg nem jelent
(vagy csak Kkisebb példanyszamua folydiratokban
kiadott) levéltari dokumentumok kozlése.

A recenzensnek a m( elolvasasa utan hirtelen csak
kézhelyek jutottak eszébe: igen, a zsidok ugyanolyan
emberek, mint a magyarok, svabok vagy épp a
ciganyok. Vannak k&zottlk rosszak és jok egyarant - és
a rosszak nem azért rosszak, s ajok sem azértjok, mert
ilyen vagy olyan a szarmazasuk.

A 20. szdzad masodik felének Magyarorszagan bebi-
zonyosodott. hogy a vallasi, etnikai alapu ellenérzé-
seket a kérdések elhallgatasa csdppet sem sziinteti meg.
Igaza volt Kadarnak abban, hogy a ,plebejus” gy(ilol-
kodést az életszinvonal emelésével hattérbe lehet szori-
tani, arra azonban nem gondolt, hogy amint az életszin-
vonal ismét csokkenni fog, az elfojtott indulatok Ujra
elszabadulnak. Probaljuk hat meg masképp (manapsag
az életszinvonal Ujboli emelkedése uagyis illGzidnak
tlinik)! Beszéljunk rola!

Ha mar ellendrizetlendl és ellendrizhetetlentl 6maél-
het a szenny az Internetrél és egyes magankiadok kiad-
vanyaibol, akkor jelenjen meg egyre tébb targyilagos,
tudomanyos igényességli munka is. Gyurgyak Janos
2001-ben, az Osiris Kiadonal napvilagot latott alap-
mdve mellett ezt a sort gazdagitjdk Gy&ri Szabd Robert
kotetei is. Azé a Gy6ri Szab6 Rdéberté, aki munkassaga-
val jelzi: Bibd Istvan gondolkodasmaédjat tartja irany-
mutatonak (nem véletlen, hogy Bibo6tél szarmazik az
els6é labjegyzet!). Akarcsak minden jéérzésl, demok-
ratikus gondolkodasi ember.

Képes Gyorgy



z utobbi években tobb érdekes és fontos forras
kerlilt a szélesebb nyilvanossag elé a két vilag-
habor( kozoétti korszak allambiztonsagi tevé-
kenységével kapcsolatban. 2007-ben jelent meg
nyomtatasban Ujszaszy Istvan (1894-19487) vezér6r-
nagynak. a Vezérkari F6nodkség (Vkf.) 2. (hirszerz6 és
kémelharitd) osztalya és az 1942-ben létrehozott
Allamvédelmi Kézpont vezet6jének feljegyzéseib6l
Osszeallitott kotet.l majd 2009-ben a korszak masik
allamvédelmi szerve, a m. kir. rendérség egyik megha-
tarozé vezet6jének, Dr. Sombor-Schweinitzer Jézsef-
nek a magyarorszagi széls6jobboldali/nemzetiszocia-
lista/nyilas mozgalmakroél készitett dsszedllitasa. A két
forrasmunkat - a két ,szerz6” alapveten néciellenes
bedllitédasan, a német megszallas utani letartdztatasan,
tovabba feljegyzéseik targyan, a két vilighabora k6zot-
ti magyar allamvédelem szervezeti, személyi viszonya-
inak. tevékenységének bemutatasan tul - keletkezési
korulményeik is érdekes parhuzamba allitjdk. Mindkét
iratanyag a Il. vilaghdbora uténi politika céljait szolgal-
ta: Ujszaszy az Allamvédelmi Hatésag (AVH)
fogsagaban, kényszerbdl, a tulélés reményében, Fekete
Ivan fed6néven készitett feljegyzéseket a Horthy-
korszak katonai elharitasanak mikodésérél, modsze-
reir6l, személyi allomanyar6l, Sombor-Schweinitzer
irasa pedig - miként Kovacs Tamas megallapitja - az
angolszasz hatalmakkal folytatandd béketargyalasokra
(az utolsd. 1943-as bejegyzés alapjan
valoszinlileg 1943 marciusa utan)
készilt bizalmas héattéranyag, amely
125 gépelt oldalon a széls6jobboldali
mozgalmak és partok, szdvetségeseik,
illetve rivalisaik tevékenységéi foglalja
Ossze 1932-t6l kezdve 1943 elejéig. (A
Gecsényi Lajos altal irt El&szo
némiképpen ellentmondasban van
Kovacs Tamas megallapitasaval: az
El6sz6bol ugyanis az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy Sombor-Schweinitzer
feljegyzése a vilaghaboru befejezése
utan, a parizsi béketargyalasokra valo
felkészilés soran keletkezett).
Sombor-Schweinitzer feljegyzésé-
nek el6szavaban lényegében a Kallay-
kormany politikajat fogalmazta meg; megindokolja ,az
Uj Németorszaggal” valo egyittm(ikédés elkeril-
hetetlenségét (,,a Trianon altal létalapjaban sujtott Ma-
gyarorszagon bizonyos egyuttérzésre talalt a Harmadik
Birodalom vezéreinek az az elhatarozésa, hogy a Parizs
kornyéki békeszerez6dések bilincseit széttori, és a bol-
sevizmust kiszoritja Eur6pabdl. Ez a megfontolas hata-
rozta meg Magyarorszag helyét a tengelyhatalmak
oldalan. [...] A reviziés szempontok mellett az is-
meretes foldrajzi adottsagok is nagy szerepet jatszottak
abban, hogy Magyarorszag nem tudott kitérni a ten-
gelyhatalmakkal val6 egyittmikodés elél.”), ugyanak-
kor felhivja a figyelmet ennek a veszélyére (,a nem-
zetiszocialista vilageszme, amely a német nép
Ujjaszuletésének dontd tényezdje lett, mas népek, féleg
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pedig a birodalommal szomszédos
népek szdmara politikailag, gazdasagi-
lag és katonailag is a teljes kiszolgalta-
tottsdgot vonhatja maga utan. [...]
llyen kérilmények kodzott érthetd, hogy
a m. kir. kormany még a legszorosabb
katonai egyuttm(kddés idején is gon-
dot forditott arra, hogy a német
nemzetiszocialista propagandahalézat
itteni érvényestlését elnyomja, és a
politikai életbdl kikiiszobolje minda-
zokat az erBket, amelyek menthe-
tetlendl kiszolgaltattak volna az ide-
gen uralmi elgondolasoknak. Itt els6-
sorban a nyilaskeresztes [hungarista]
mozgalmat kellett szdmitasba ven-
ni.”). A szdvegben jelen van az iga-
zolasi szdndék, ha ugy tetszik magyarazkodas, hogy
Magyarorszag mién lett Németorszag szdvetségese,
Németorszag miképpen igyekezett ezt befolyasolni (a
nemzetiszocialista, illetve nyilas partok, mozgalmak
tamogatasaval), és a magyar kormanyok hogyan
probaltak elkerilni a szovetségi kotelezettségeket, s a
rendérség milyen sokat tett a széls6jobboldal kiik-
tatasara.

A feljegyzés dont§ része A magyarorszagi nemzeti
szocialista mozgalmak torténete idérendben cimdi (L.)
fejezet, amelyben a szerz& havonkénti bontasban sorol-
ja az eseményeket a Bartha Miklds Tarsasag és a Bo-
szorményi Zoltan vezette kaszaskeresztes mozgalom
megalakulasatol (1932) kezdve a Nyilaskeresztes Part

mmima



Sombor-Schweinitzer J6zsef 1895. marcius
13-an, Fehértemplomban sziletett. Jogi tanul-
manyai utan harcolt az I. vilaghaboruban, majd a
kispesti renddrkapitanysdg beosztott tisztje lelt.
1918-t6l a M. Kir. Allamrenddrség Budapesti
F6kapitanysaganak politikai osztalyan dolgo-
zott, 1925-t6l tanacsosi, utébb fétanacsosi rang-
ban. 1938-ban, Dr. Hetényi Imre utddaként,
fékapitany-helyettesként atvette a rend6rség
politikai osztalyanak a vezetését. A magyar
rend6rség egyik meghatarozé személye volt
egészen a német megszallasig, 1944 marciusaig.
Karrierjét elsGsorban a kommunista mozgalom
tagjai elleni nyomozésokkal alapozta meg (pl. a
hazatér§ Rakosi Matyas és Vas Zoltan elfogasa
1925-ben), de kezdett6l fogva figyelemmel
kisérte az altala sokkal veszélyesebbnek tartott
szélsGjobboldali mozgalmakat. Tevékenységét
sok tamadas érte, részben zsidd szarmazasu
felesége, részben pedig a széls6jobboldal ellen
inditott eljarasai (pl. Szalasi haroméves bortdn-
biintetése) miatt. A tamadasok miatt is 1940-ben
athelyezték a biinigyi osztalyra, de tovabb foly-
tatta a politikai széls6ségesek elleni nyomoza-
sokat. Keresztes-Fischer Ferenc beligyminiszter
egyik bizalmasa, angolbarat és naciellenes volt,
de a németekkel - alabb ismcrieieti munkajanak
elészavaban is kifejtett ,realpoliiika” alapjan -
egyUttmdkodott. 1943-ban a német megszallas
el6készitése céljabél Magyarorszagon tartéz-
kodd kés6bbi kovet és teljhatalmd megbizott
Edmund Veesenmayer tevékenységéi is figyel-
tette. Az orszag német megszallasa utan a buda-
pesti német Biztonsagi Renddrség és Biztonsagi
Szolgéalat Féparancsnoksaga (Kommandeur dér
Sicherheitspolizei und des SD) munkatarsaival
egyutt letartdztatta, s Bécsbe, majd a mauthau-
seni. utébb a flossenbiirgi koncentracios taborba
széllitotta - az angol titkosszolgalattal valo
Osszejatszas és az angolszasz hatalmakkal valo
Osszekottetést lehet6vé tevs radidkészilék rejte-
getése vadjaval (irodajaban a németek megtalal-
tdk az angol eredet(i, Veress Laszlénak az
angolokkal folytatott béketapogat6zasai soran a
Special Operations Executive ugynokeit6l
kapott radidkésziiléket). Feleségét ugyancsak
deportaltak. A haborG befejezését Salzburgban
érte meg, ahol az amerikai OSS (Office of
Strategic Services) megkeresésére, Hirnler Mar-
ton magyar szarmazasu amerikai ezredesnek, a
7. amerikai hadsereg kihallgato tisztjének a cso-
portjaban kozrem(ikodétt a magyar haborus
blinésok felkutatasaban. 1948-ig az OSS utoda,
a Counter Intelligence Coips (CIC) salzburgi
kirendeltségén dolgozott, ezutan a bajororszagi
Chiemsee kozelében fekv6 Grabenstattben élt,
majd - miutan a dont6en jobboldali magyar emi-
gréacié nem tartott igényi szolgalataira - 1950-
ben kivandorolt az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ba. 1953. november 16-an, Washingtonban hall
meg.

Birodalom szolgai kiszolgalasaban vezetd szerepet jat-
sz6 nemzeti szocialista mozgalom tevékenységére, pro-
pagandajara sorakoztat fel adatokat, a harmadik
részben pedig arra vonatkozéan kozél altala ismert
tényeket, ,,Hogyan tdmogatta Németorszag a nyila-
sokat?". Ez utdbbi részben bemutatja a kiilféldi magyar
nyilaskeresztes (hungarista) szervezeteket, a birodalmi
németek tdmogatasanak formait, a nyilas mozgalom
vezetdinek német gazdasdgi kapcsolatait és jovedel-
meit. Kuldén fejezetet szentel a magyar kormany
zsidokérdésben elfoglalt allaspontjanak és tevékeny-
ségének. kiemelve a zsiddsag allam altal garantalt élet-
vagyonbiztonsagat, amely .a gy(ilolkédd europai
tengerben nyugodt szigetet biztositott szamara”, va-
lamint azt, hogy ,a zsiddellenes kézhangulatot elssor-
ban a nyilaskeresztes (hungarista) mozgalom akarta
mesterségesen felcsigazni....” Ugyancsak a béketar-
gyalasokon val6 captatio benevolentiae-t célozza a
Mennyire adtunk szabad mozgast a szocialdemokratak-
nak és a baloldalnak? cim( fejezet, amelyben hangsu-
lyozza. hogy a kormany szervezkedési szabadsagot biz-
tositott a szocidldemokratdknak és a demokratikus,
baloldali partoknak is, de a rend felforgatasara torekvd
tomoruléseket, igy a ,kommunista és félkommunista
szervezkedéseket” nem engedélyezte.2 A zard fejezet-
ben adatsorokat ko6zél a németek Magyarorszagra
gyakorolt gazdasagi nyomasara, terjeszkedésére vonat-
kozoan.

A Sombor-Schweinitzer feljegyzései elé irt
bevezetdjében Kovacs Tamas a szerzd életpalyajanak
Osszefoglalasa utan felvazolja a politikai hirszerzés
intézményi hatterét a budapesti fékapitanysag politikai
osztalyat6l (1919. augusztus 6-atol) az Allamvédelmi
Kdzponton at a nyilas Nemzeti Szamonkérd Szerveze-
tig, ismerteti az informaciészerzd tevékenységet, ir
Sombor-Schweinitzer heti rendszerességgel készitett
osszefoglald jelentéseirdl (ezek j6 része megtaldlhaté a
Magyar Orszagos Levéltarban), kiemelve, hogy a
Sombor-Schweinitzer-féle feljegyzés nem mas, mint a
nemzetiszocialista, nyilas partokrél készitett korabbi
feljegyzések rendszerezése.

Talan jé lett volna - f6ként a nem szakmabéli ol-
vasOk szamdra - a Bevezetésben réviden szembesiteni
Sombor-Schweinitzer adatait a térténettudomany ered-
ményeivel, azaz valamiféle szovegkritikat flzni a kia-
dott feljegyzéshez. Voltaképpen ezt hivatott potolni a
szOvegkozlést kiegészitd gazdag jegyzetanyag, amely
kiterjed a szovegben emlitett személyek életrajzi ada-
taira, fogalom- vagy eseménymagyarazatokra, adott
esetben levéltari forrasokra is. Sajnos az életrajzi
jegyzetek nem konzekvensek. Kovacs Tamas lathatéan
torekedett a teljes életrajzi adatsorok (szlletési és
halalozasi hely, év. ho, nap, foglalkozas, életpalyaada-
tok) kozlésére, ezt azonban nem kovetkezetesen tette,
sokszor olyan személyek esetében sem szerepel minden
adat, ahol azok a kozkelet( lexikalis forrasokban meg-
talalhatok.“' Néhany tovabbi, a jegyzetekben nem ada-
tolt személy is beazonosithatd, pl. a 125. jegyzetben
emlitett Grieger Miklds valdjaban - Soinbor-Schwei-



nitzer szovegében is helyesen - Griger, s adatai is elér-
heték (szuletett 1880. november 22-én Kérmodcbanyan,
meghalt 1938. februar 28-an Budapesten). Névazono-
sitdsi probléma talalhaté pl. a 230. jegyzetben Csia
Sandor esetében, akit Kovacs Tamas az orvos, egész-
ségugyi fétanacsos czofalvi vitéz Csia Sandorral azo-
nosit. de aki helyesen: czofalvi Csia Sandor (Hegy-
banya. 1894. februar 4. - Budapest, 1946. marcius 19.)
orszaggydlési képvisel6. Ugyancsak problémés a 241.
jegyzetben emlitett Szalay Pal azonositasa: az
Alacskan, 1913-ban sziletett Szalay Pal mellett joggal
merilhet fel Szalai (vagy Szalay) Pal (Budapest, 1915.
szeptember 3. - Los Angeles, 1994. januar 16.) kdnyv-
kereskedd, nyilas ifjusagi vezet6 (Sombor-Schwei-
nitzer is igy emliti!), 1944-1945-ben a Nyilaskeresztes
Part renddrségi 6sszekotbje, a budapesti gettd fegy-
veres rend6rségi védelmének megszervez@je is, aki
2009-ben lzraelben megkapta a Vilag Igaza kitlintetést.
Kisebb szerkeszt6i figyelmetlenség pl., hogy Kozmov-
szky Tibor adatai a 216. és a 263. jegyzetben is szere-
pelnek (az utdbbi helyen részletesebb adatokkal), a 63.
jegyzetben szerepld Oltvany Imre val6jaban Oltvanyi
(eredetileg Artinger) Imre; a 85. jegyzetben emlitett
Odoaker. aki az utols6 rémai csaszart, Romulus

Jegyzetek
1Vallomasok a holtak hazabol. Ujszaszy Istvan vezéromagynak, a
2. VkF Osztély és az Allanvédelmi Kézpont vezetSjének az AVH
fogsagaban in feljegyzei. A szovegeket kizreadja, a koitetet
szeriesztette, a névutatot készitette: Haraszti Gyorgy. A
bevezet§ és a kisérStanulmanyokat Haraszti Gydrgy. Kovacs
Zoltan Andrés és Szita Szaholcs e A jegyzetek, a kép- és doku-
memumvalogatas Haraszti Gyorgy és Kovacs Zoltan Andras
munkaja. Kiadja az Allambiztonségi Szolgalatok Tortéreti
LeBltara és a Corvina Kiadd. Budapest, 2007. 661 p., I1SBN
978 963 135336 5)
Sombor-Schweiniztcmek a baloldali mozgalmakrol készitett
Gsszefoglaldjat Konok Péter adta ki: Dr. Sombor-Schweinitzer
Jozsefelbadésa az allarellenes mozgalmakrol (1937). (Waltunk,
2003. 2. sz.. 199-230. p.)

indig 6rém, ha jelentés, de évek o6ta hoz-

zaférhetetlen jogtorténeti miivet vehet kezébe az

olvaso, kuléndsen, ha a figyelemremélto tar-
talomhoz igényes Kivitelezés is tarsul. llyen érom érheti
azokat az érdekl6d6ket, akik a Magyar Kézlény Lap- és
Konyvkiado altal gondozott. A magyar jogtudomany
klasszikusai cimet visel6 sorozat koteteit forgatjak. A
konyvsorozattal, amelyet Dr. Kirdly Tibor, Dr. Mathé
Gabor és Dr. Mezey Bama szerkeszt, a Kiad6 azt a nemes
célt kivanja megvaldsitani, hogy a szerkesztébizottsag
altal ,0jra-felfedezésre” érdemesnek tartott jogi és
jogtorténeti mlvek ismét a kdzonség rendelkezésére all-
janak.

A 2008 majusaban, a budapesti Karolyi Palotaban
tartott kényvbemutatén Szabd Béla Honunk statusjogi
alldsa, valamint Beothy Zsigmond Elemi Magyar
Kozjog ciml miveit mutatta be a Kiadd. Mindkét
konyv a kozjogtorténet klasszikusai kozé sorolando,
annak ellenére, hogy napjainkban ritkan emlitik 6ket.
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Augustulust lemondatta hatalmarol, valéjaban nem
koronaztatta magat csaszarra, csupan az Italia kiralya
cimet vette fel.

A fentiek természetesen nem kisebbitik Kovacs Ta-
mas érdemeit: a szévegben szerepl6 személyek, partok
azonositdsa kemény, hangyaszorgalmat igénylé kutatdi
feladat, s nemcsak a torténelmi kontextus, hanem a
lexikdlis szakirodalom széleskord ismeretét is
feltételezi. Arrdl pedig Kovacs Tamas nem tehet, hogy
az életrajzi adatok dokumentaldsa - néhany biztato
kezdeményezés (az on-line elérhetd Magyar Eletrajzi
Index, Magyar Eletrajzi Kalauz stb.) ellenére -
Magyarorszagon még nem nevezhet§ kielégitének,
amit a jegyzetekben szerepl6 szdmos személy esetében
a teljes adatsorok vagy halalozasi adatok hidnya is
mutat.

Osszegezve: Sombor-Schweinitzer feljegyzésének
teljes szovegl kozlése - Kovacs Tamas eligazitd
bevezetésével és a szOveg értelmezését, feldolgozasat
el@segiteni hivatott jegyzeteivel - a magyar torténetku-
tatas fontos forraspublikacidja, amely azonban Kkissé
tobb szerkeszt8i figyelmet érdemelt volna.

Elesztés Laszlo

3Néhany példa (kieggszite az elértets tEljes adatsorddal): a 1.
Jegyzetben grof Széchenyi Lajos SAlletett 192. oktdber 28-4n
Erd6csokonyan. meghalt 1963. jinius 21-én Buenos Airesben: a 150.
Jegyzethen Payr Hugd sAlletett 1888. augusztus 24-én Budapesten,
meghalt 1976. majus 18-&n Budapesten: a 155. jegyzetben Sulyok
Dezs6 «lletett 1897. marcius 28-4n, meghalt 1966. majus 18-4n: a
176. jegyzetben Toreky Dezs6 halalanek achtal helyesen: Luzem,
1990. szeptember 14.: a 1%6. jegyzetben nagymegyeri Ratz Kalman
meghalt 1961. julius 13-dnasvajci Bisdhofzellben: a222. jegyzetben
Mokesay Dezs6 meghalt 1943. februar 8-an Budapesten; a 228.
jegyzetben Matolcsy Matyas sAiletett 1906. feoruar 24-én, meghal l
1953. janudr 20-én: a 239. jegyzethen aranyosrakosi Borbély Andor
Alletett 1901. szepterber 20-én. meghalt 1974. augusztus 29-én az
asztrial Bad Aussechen; stb.

Jogtorténeti Ujdonsagok a
Magyar Ko6zlonykiadonal

Szabé Béla: Honunk statusjogi allasa
Magyar Kozlény Lap- és Kényvkiadd, 2008, 227 p.
ISBN 978 963 9722 44 6

Bedthy Zsigmond: Elemi magyar kdzjog
Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiadd, 2008, 142 p.
ISBN 978 963 9722 46 0

Szab6 Béla 1848. aprilis 30-an nyomdaba adott
konyvének értékét noveli az is, hogy a szerkeszt6k
figgelékként annak a Concha Gy6z6nek a recenziojat
csatoltdk az eredeti md reprint szévegéhez, aki Szabot

syakorlatilas els6ként emelte ki a feledés homalyabol -
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1935-ben, tébb mint nyolcvan évvel kényve nyomdaba
adasa utan. Szab6 Béla e fémUlvében - amelynek teljes
cime: A magyar korona orszagainak statusjogi és
monarchiai allasa a pragmatica sanctio szerint - a 19.
szazadi 6nallo nemzetallam kritériumait 0sszegzi azzal
az alapossaggal és nagy torténelmi
hattérismerettel, amely a kor allam-
torténészeit jellemezte. Munkajat,
amelyet mar 1848 telén elkészitett, a
cenzura miatt akkor még nem adhat-
ta ki. A sajtdészabadsag kimondasat
kovet6en tehette csak kozzé, de val-

SZABOBELA

HONUNK STATUSJOGI

gat-eurdpai elvek recepcidja: a magyar jog, a ,magyar
6si allam” elveivel valdsithatd meg a valtozas.

Szabé miivének tovabbi eréssége az, hogy a fenti
nézeteinek aldtdmasztasara rendkivil részletesen
értekezik a birodalmi allamkapcsolatok jogi jellegérol.
Véleménye szerint a kozép-kelet-
eurodpai viszonyok kdzott, ahol a nép,
a nemzet, az allam fogalma gyakran
csak kevéssé fedi egymast, az
allamkapcsolatok kiilondsen fontos
stidiumot jelenthetnek egy kozjo-
gasz vagy politikus szamara, hiszen

toztatott a szerkezetén: az eredetileg ALLASA .Egy politikai, fiuggetlen alladalom
meglevé masodik részt, amely létezhet egy nemzettel s tobb néppel
egyes, 1848-ban megval6sult re- egyutt, de tobb nemzetbdl egy poli-
formok javaslatat tartalmazta, Ki- tikai alladalom teljes lehetetlenség.”
vette a konyvbdl, és csakis a Ma- Ez hazai viszonyok kozott Szabd
gyarorszag statusjogi allasarol szolé értelmezésében aztjelenti, hogy bar a
részt adta sajté ala, mert Ggy vélte, magyar nemzet satusjogi ,pactum
hogy ez a téma tovabbra is megle- conventum”-ot kotott mindenkori
het8sen ismeretlen mind a hazai jog- fejedelmével, de ebbdl a pactumbdl
tudomanyban, mind a jogi oktatas- az kovetkezik, hogy hazank a hozza
ban. kapcsolt részekkel és tartoméanyaival

A konyv kilonlegessége, hogy egyltt fuggetlen, sajat allamisaggal
Szabé milve megirdsa idején. rendelkez6 orszag, amelynek ©nall6
1848-1849-ben - kortarsaival Osszevetve - egyedi alkotméanya, térvényei, korméanya van, mas orszagokkal

allaspontot képviselt az allamkozi jogi kapcsolatokrol
és a szuverenitas tartalmardl. Mig Széchenyi Istvan és
Eotvos Jozsef ugy vélte, hogy hazank kizarélag a
Monarchia keretein belul képes hatékony (kil)politikai
er6t kifejteni, Szabd, Dedk Ferenccel szimpatizalva,
inkdbb a viszonylagos politikai 6nallésadgot kivanta
elérni. Azonban némileg Dedkéndl is radikalisabba
teszi elméletét az, hogy eltéréen itélték meg a
Pragmatica sanctio allamjogi fontossagat. Deak azt az
allaspontot képviselte, hogy a Pragmatica sanctio nem
més, mint ,a Monarchia politikai
nemzeteinek jogalapja”, mig Szabd
szerint a Pragmatica sanctio nem
alapozza meg a ,,k6z06s ugyek” intéz-
ményesiilését a kormanyzasban; a
két allam csupéan a fejedelem szemé-
lyében, a perszonaluniéban kapcso-
lédhat egymashoz. Szabé eltért kora-
nak forradalmi lelkiiletd gondo-
lkodoitdél abban is, hogy az 1848.
marciusi eseményeket nem tartotta
6nmagukban forradalminak, hanem
egy olyan nyugat-eurépai esemény-
sorozat hazai lecsapddasaként értel-
mezte Gket, amely elkerilhetetlen
volt. Eppen ezért szerinte marcius
15-ének torténései sem voltak ele-
gend6ek 6nmagukban egy 0] alkot-
manyjogi rend kialakitasahoz: ,tor-
vényes statusjogi allasunk rehabilita-
ciéjat” nem csupan a marciusi ifjak-
nak kodszonhetjik. Raadasul ugy vélte, hogy a hazai
kozélet reformjahoz nem feltétlentll sziikséges a nyu-

BEOTHY ZS1GMOND

ELEMI MAGYAR
KOZIOG

pedig mellérendelt, egyenrangl félként képes érdemi
kulpolitikat folytatni.

Talan ezekbdl a zart. 6sszeszedett logikai érvelések-
bl is érz6dik az az egész mivet atjaro dsszefogottsag
és a teljességre torekvés igénye, amely miatt a Szabd
mUvét Gjra felfedez6 Concha Gy6z6 igy méltatta a
szerz6t: ,magyar tudomanyossagunk megizmosodasat
csak akkor varhatjuk, ha sajat szellemi globuszunk
minden pontjat gondosan nyilvantartjuk...”.

* % %

Bedthy Zsigmond miive is az
Ujdonsag erejével hat, de nemcsak a
mai olvaséra, hanem Gjdonsagnak
szamitott megjelenésekor is; 1846-
os kiadasakor az Elemi magyar
kozjog cimi munka volt az els6
magyar nyelvl kdzjogi 6sszefoglald.
A rovid elméleti bevezetdvel induld
mU szerkezete miatt a mai olvasénak
talan furcsa lehet: a szerz6 a 104 §-
bol all6 kdényvben katé- vagy
lexikonszerld rovidséggel foglalta
0ssze mindazt, amit Magyarorszag
polgari alkotmanyarél és kézigaz-
gatasarél 1846-ban tudni lehetett.
Megismerhetd bel6le tehat a kiraly,
a nemesség, az egyhazak jogallasa, a
valldsszabadsag megitélése és az
orszaggy(lilés m(ikddése, a dikaszté-
riumok szerepe, a megyék, a varosok és a térvénykezési
szervezet felépitése. Mindez azért érdekes kordoku-



meritum, mert 1846-ban jarunk, abban a korszakban,
amir6l igy irnak a kiadvany szerkeszt6i: ,Ne feledjik,
hogy a hatalommegosztds el6estéjén vagyunk,
kuléndsen a kiraly-orszaggy(lés-dikasztérium tridsz
vonatkozasaban, de még fel sem meril a megyei
attribGtumként kezelt sedria megsziintetése, az igaz-
gatasi szerv kettds funkciéjanak szamdizése. Ez ,csak”
a kiegyezési remekm( hozadéka lesz az 1869:4. te.
megalkotéasaval.” Erdemes arrél is megemlékezni, hogy
Bedthy miért tudott az allam és a kdzigazgatas minden
szervérdl attekintéen irni; élete soran volt szolgabiro,
kozalapitvanyi bizottsagi elnok, titkar a Kézoktatasigyi
Minisztériumban, Ugyvéd, kariai biré, kiradlyi tablai
tanacselndék, férendihazi tag és nem utolsésorban a
reformatus egyhaz f6gondnoka. Sokréti munkdja

z ELTE AJK Magyar Allam- és lJogtorténeti

Tanszékére latogatott 2009 nyaran a kiterjedt

nemzetkozi egyetemi kapcsolatokat 4apolé
poitiers-i egyetem jogi karanak prodékanja, Eric
Gojosso, aki egyben a poitiers-i Jogtorténeti Intézet
vezetdje is.

A talalkozé célja a két kar kozotti kapcsolatfelvétel
volt, amelynek soran mindkét fél igyekezett bemutatni
a naluk foly6 tudoméanyos kutatomunkat, kilénos
figyelmet szentelve a tanszéki, egyetemi kiadvanyok,
konyvsorozatok ismertetésének.

Az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékéhez hasonléan a francia kollégak is fontosnak
tartjdk a publikalasi lehet6ségek szélesitését. Ezt szol-
galja egyik Gj kiadvanyuk, a Cahiers poitevins
d'Histoire du droil (Poitou-i jogtérténeti fiizetek) cimet
viseld sorozat, amelyben hazai és
kalfoldi jogtérténészek tanul-

manyait, kozds konferencidk
Osszefoglaléit kozuk francia
nyelven.

A 2007-ben indult sorozat

masodik kotetében egy ljubljanai
nemzetkdzi jogtorténeti konfe-
rencian és a poitiers-i jogi kar
alapitasanak kétszazadik évfor-
duléja alkalmébol rendezett Un-
nepségen elhangzott el6adasok
szerkesztett valtozatait olvashat-
jak az érdekléddk.

A szlovéniai konferencian,
amelyet 2007. augusztus 31-én
rendeztek a francia és a szlovén
jogtorténészek, egy-egy jogi fo-
galom vagy érdekesebb jogintéz-
mény fejlédéstdrténetét mutattak
be az el6adok.

Katja Skrubej, a ljubljanai
egyetem professzora a nyugati
szlav nyelvben ajogra, a szokas-

lehet6vé tette, hogy behaté ismereteket szerezzen a
hazai k6zjog gyakorlatardl, és, amint azt a szakirodalmi
munkassagaért kapott kitlintetések tikrozték, tudasat
kivaléan tudta atadni a fiatalabb nemzedéknek is.

A Kiad6o mindkét kdnyve olyan Gjdonsagot jelent a
jogi koényvkiadasban, amely miatt azok nemcsak a
jogaszok, jogtudosok, hanem ajogi ismeretterjesztésre
fogékony érdekl6d6k, vagy éppen mas, joggal hataros
tudomanyteruletek muvel6i szamara is hasznos olvas-
manyt jelenthetnek.. Csak bizni lehet abban, hogy a
Kiad6 folytatja a jogtudomanyi klasszikusok kiadasa-
nak hagyomanyat, és a jov6ben még tdbb, hasonldan
igényes kiallitasl, értékes mivet bocsat az olvasoko-
zOnség rendelkezésére.

Kiss Bernadett
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ra és az Urra (mint Istenre),
valamint a jogalkalmazasra, az
itélethozatalra vonatkozd sza-
vakrol tartott 6sszefoglalot. EI6-
adasaban leszdgezte, hogy ko-
zépkori forrasok feldolgozasa,
kodexelemzések sth. alapjan
egyértelmien megallapithato,
hogy az Uristenre, de az itéletet
hoz6 vilagi hatalmassagra is
hasonlé sz6t alkalmaznak a
szlav nyelvek: a ,gospod” vagy
~gospodar” kifejezést. Etimolo-
giai magyarazata szerint a sz0
elemeiben az ,ar” fogalmat
alkoté kulonb6z6 tevékenysé-
gekre utald szétoredékek fedez-
het6k fel. Pl. a sz6 egy része je-
lentheti azt, hogy ,aki a tap-
lalékot adja”, masik része pedig
»a hadz ura” jelentésre is utalhat.
Ezek a fogalmak kezdetben az
egyhazi nyelvbe szivarogtak be,
majd a szébeli jogi eljarasi cse-
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lekmények révén a szlav jogi nyelvben is megjelentek,
és azobta is hasznalatos részét képezik annak.

A szintén a ljubljanai egyetemet képvisel6 Marko
Kambic a 16. szazadi szlovén blintetéeljaras szabalyait
ismertette. Részletesen bemutatta a letartoztatas és a
vizsgalati fogsagba vétel menetét, a kihallgatas
lefolyasat, az itélethozatal és az itélet kihirdetésének
folyamatat. Kilon szolt a végrehajtdss maddozatairdl,
amelyre a szlovéneknél is a varoshaza el6tti téren vagy
egyéb, nagy tomeg befogadasara alkalmas kozterileten
kerllt sor. Mivel a Kambic altal vizsgalt 16. szazadban
az emberdlések magas szama jelentette a jogalkotd
szaméara a legnagyobb problémat, a gyilkossagok
elkdvetbire vonatkozé, egyre szigorodd biintet6poli-
tikai mechanizmusokrél is fogalmat alkothatunk a
tanulmanyt olvasva.

Martin Pegiusrél, az els§ szlovén jogtudésrol
emlékezett meg Janez Kranjc, a ljubljanai egyetem
dékanja. A német jogterileten is ismert tudés 1508 és
1523 kozott latta meg a napvilagot. Jogi doktoratust
1552-ben szerzett az ingolstadti egyetemen, majd nem-
csak a tudomanyos életben tevékenykedett, hanem
példaul Ggyvédként is dolgozott. Gyakorlati jogaszként
az 1560-as években a strasbourgi eldljarésagot is
képviselte szamos peres Ugyben, de asztroldgiai tana-
csokat is szivesen adott a hozz4 fordul6knak. Sokoldali
tevékenysége azonban gyanussa tette 6t kora politiku-
sai szamara, ezért 1582-ben, gyakorlatilag valodi ok
nélkil, bebdrtondzték és fogsagban halt meg 1592-ben.
Rank maradt jogi mfvei, kiilléndsen a szolgalmi jogrol
sz6l06 irdsai még az 1700-as évek végén is éreztették
hatasukat a német és az észak-italiai jogtudomanyban.

A konferencia id6pontjaban a poitiers-i jogi kar
dékanjaként dolgozé Eric Gojosso tanulmanyaban a
francia korona jogi személyiségét, illetve altalaban vett
jogalanyisagat elemezte. Megallapitdsa szerint tobb
mas allamhoz hasonléan a polgéari kort megel6z6en a
francia kiralyi korona is fiktiv jogalanyisaggal bir6
szimbolum volt, amely késébb az allam és az uralkodo
szimbdlumava nétte ki magat. Egészen XV. Lajosig
tartotta magat az az elképzelés, hogy a koronaban,
illetve a korona altal egyestl az allam-és az uralkodd
személye - ez pedig akar tovabbi jog-6sszehasonlitasra
is csabithatja a hazai jogtorténész kollégakat.

A bordeaux-i egyetemen kutaté Emmanuelle
Burgaud az ebtartas szabalyait mutatta be az 1800-as
évekt6l napjainkig. A hazai helyi szintli kdzigazgatas
szerveinek is 6rok fejtorést okozo jogalkotdi feladat az
allattartési rendeletek szinvonalas és hasznélhat6 kidol-
gozasa, érdemes tehat elolvasni a francia torvényi és
helyhatésagi szabalyozasokrél szélo osszefoglalot.
Burgaud kutatdsanak legfontosabb eredménye, hogy
kimutatta: mar a régi korok sem egyforman itélték meg
az emberre tdmadd kutyakat. Az értékesebb fajtaju
vagy kulénlegesen kiképzett 6rz6- és vadaszkutyakat,
illetve tulajdonosaikat ilyen esetben sem fenyegette
szankcio, mint ahogy akkor sem, ha elkéboroltak az
ebek. Ellenben a tdamadd hajlamuinak tartott, ,veszé-
Ives” kutyakat a haziallatok és a vadallatok kozotti sta-
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tlszba helyezte a francia jogalkotd, s ez veszélyhelyzet
esetén joval szigoribb fellépésre adott lehet&séget.
Kiuléndsen élt a megkilonbdztetés gyakorlata, ha
veszettség gyanuja merdlt fel: a ,k6zonséges” kutyakat
ebben az esetben el lehetett pusztitani, mig ,nemesebb”
tarsaik esetében megelégedtek a karanténba zarassal.
Napjainkban inkabb az okoz nehézséget, hogy objek-
tiven allapitsdk meg egy-egy fajta veszélyességét: pl.
kezdetben azokat a fajtdkat tartottak kilondsen veszé-
lyesnek, amelyek kullemre a farkasra emlékeztettek.
Azonban csakhamar felismerték, hogy pl. a szanhazo
fajtak farkasformaja nem jar egyitt a vérszomjassaggal,
mig egyes, kifejezetten terelésre, bika6rzésre Kkite-
nyésztett fajtak avatatlan tenyészt6k keze kozé kerilve
nagyobb veszélyt jelenthetnek, ezért nagy a jogalkotd
felel6ssége, amikor az allattartast szabalyozzak mind
telepiilési, mind orszagos szinten.

Szintén a bordeaux-i egyetem képviseletében adott
el Ljubljandban Yann Delbrel, aki a masodik vilag-
haboru alatt a francia zsidésaggal szemben foganatosi-
tott intézkedésekrdl szamolt be. El6adasaban és tanul-
manyaban azonban nemcsak a vészkorszak eseményeit
idézte fel, hanem részletesen bemutatta azokat a jo-
vatételi eszkozoket is, amivel a francia allam a héabord
utan proébalta karpotolni a diszkriminalt allampolgarait.
A Kkarpotldas nemcsak erkélcsi és esetenként anyagi
elégtételt jelenteit, hanem minden esetben torekedtek a
jogsértéseket lehetévé tev6é torvényhelyek mddosita-
sara, hatalyon kivil helyezésére, és ez a cél nemcsak a
jogalkoték, hanem a tarsadalom felfogasat is tikrozte a
vilaghabori eseményeivel kapcsolatban.

A szlovéniai konferencia zarasaként a versailles-
saint-quentin-en-yvelines-i egyetem tiszteletbeli dékan-
ja, Catherine Lecomte az 1500-as évek francia és spa-
nyol inkvizicidjarol tartott 6sszefoglalot.

2008. december 8-an egy Ujabb tudomanyos gydlést
tartottak a poitiers-i jogtudosok, ezuttal a jogi kar
alapitasanak 200. évére emlékezve. Az egyetem, ame-
lyet 1431-ben alapitottak, a kezdetekt6l rendelkezett
kanonjogi és vilagi jogi karral. Utébbi 1808-ban nyerte
el az 6nall6 egyetemi kar statuszat és az évforduld al-
kalmabdl ajogi kar oktatoi felidézték az egyetem éle-
tének fontosabb epizo6djait.

Didier Velion az 1808-1858 kozotti éveket eleveni-
tette fel, amikor a frissen 6néalléva valt kar elkezdett
bekapcsolddni a tudoméanyos életbe. J6 alkalmat kinalt
erre a napoleoni kodifikacios torekvés, igy szinte min-
den kodex sziletésénél babaskodhatott egy-egy poiti-
ers-i jogtudos is.

Mathieu Touzeil-Divina a poitiers-i tudomanyos is-
kolateremtési torekvésekrél szamolt be, Eric Gojosso
pedig az els6 vilaghabor alatti éveket idézte fel, amikor
a hallgatéi Iétszdm rendkivili mértékben megcsappant.

Emmanuel Aubin az 1918-1958 kozétti, nem kevés-
bé mozgalmas id&szakrdl adott el§, végul Jean-
Franfois Lachaume az egyetem jelenlegi helyzetének
bemutatédsaval zarta az el6adas-sorozatot.

A francia tanulmanykdtet értékét noveli, hogy cse-
kély a hazankban hozzaférhetd, francia nyelvi jogtu-



domanyi m(ivek szama, jogtoérténeti jellegl publikaciot
pedig még nehezebb talalni. A jov6ben kiépuld
egyetemkdzi  kapcsolatok  révén  remélhet6leg
hamarosan a hazai jogtdrténészek szamara is megnyilik
a francia jogintézmények kutatadsanak a lehet8sége, és
talan egyszer - déli szomszédainkhoz hasonléan -

Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Halasy-Nagy Jdézsefr6l elnevezett
disztermében 2009. aprilis 22-én kertlt sor Dr.
Kors6sné dr. Delacasse Krisztina Az Ugyvédi
autondémidk létrejotte és mlikodésiik megkezdése
Magyarorszagon a polgéari korszakban cim( doktori

A Jeldlt hosszU kutatdmunkara tett pontot disszerta-
cidjanak megvédésével egy olyan témaban, amely a
jogaszi hivatast gyakorlék kdzoétt méltan tarthat szamot
nagy érdeklédésre. A jogtdrténész szakma ugyanis mar
régota ados volt egy atfogo jellegl, az Uigyvédség és az
Ugyvédi kamardk torténetét targyald munkaval, hiszen
kordbban ebben a téméban csak az egyes ugyvédi
kamardk megrendelésére készilt, a kamarak torténe-
tér6l minddssze ,pici, villanasszer(" képet nyujté em-
lékkdnyvek késziltek.

Dr. Korsosné dr. Delacasse Krisztina érdekl6dése a
jogaszi hivatas egyes aspektusainak térténete irant nem
Uj keletl, hiszen az Ugyészség torténetérdl irt palya-
munkaival mar hallgaté koraban is t6bbszor kitlintetés-
ben részesilt (Kozma Sandor emlékpalyazat, 1992; Pro
Scientia Aranyérem, 1993). Amikor 1995-ben felvételt
nyert a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karanak doktori iskolajaba, érdeklédése az
allamiigyészség torténetétdl az ligyvédség torténete felé
fordult. A téméaban folytatott, tobb mint 10 éven at tartd
kutatasainak mintegy megkoronazasaként irta és védte
meg doktori disszertaciojat 2009 tavaszan.

Dr. Kors6sné dr. Delacasse Krisztina dolgozatanak
célja az 1874:34. tc.-kei felallitott magyarorszagi
Ugyvédi kamarak létrejottének és az ennek nyoman
kibontakoz6 kamarai autondmia kezdeteinek a bemuta-
tésa volt. A dolgozat érdemi részének, a kamarai auto-
némianak a targyalasat megel6z6en a szerzé végig-
vezeti az olvasot a magyar tigyvédség torténetének leg-
fontosabb allomasain, feltarva azokat a szabalyozas-
torténeti csomépontokat, amelyek a magyar tgyvéd-
séget a 19. szazadig meghataroztak. igy emlitést tesz az
I. Lip6t altal 1694-ben kiadott StatUtum per Advocatos
Causarum, seu Procuratores Regni Observandum
cimet viseld rendtartasrél, valamint Maria Terézia
1769. februéar 10-én kibocsatott rendeletérdl és az 1804.
évi, a kiralyi kuria altal kidolgozott tgyvédi rendtartas-
rél, amely pontosan megszabta az Ugyvédi hivatas
gyakorlasanak kovetelményeit. Mindezek a szabalyok
azonban nem bizonyultak elegendének az Ugyvédi
hivatas kell§, a modem elveknek megfelelé szabalyo-
zasahoz, ezért a 19. szdzad folyaman tdbbszor is napi-

kozos jogtorténeti konferencian is talalkozhatunk a
poitiers-i kollégakkal. Addig azonban minden érdek-
16d6 és a francia nyelvet kedvel6 jogasz haszonnal for-
gathatja a Poitou-i jogtorténetiflizeteken.
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rendre keriilt az tgyvédi szakma szabalyozasat érint6
reform sziikségessége. Dr. Korsosné dr. Delacasse
Krisztina dolgozataban részletesen bemutatja a reform-
kori tervezeteket, amelyek sajnos eredménytelenek
maradtak, valamint a neoabszolutizmus iddszakaban
bevezetett, a helyzetet valamelyest enyhit8, ellentmon-
dasos megitélést, 1852. julius 24-iki an. Advokaten
Ordnungox, amely végre modern értelemben is az
~Ugyvédségre vonatkozé kodifikaciét eredményezett”.
A dolgozatban a Disszertans kiemeli, hogy allaspont-
jaban eltér a témaban szlletett irasoktdl, amikor a
patens altal létrehozott Ggyvédi valasztmanyokat nem
tekinti az Ggyvédi testlleti dnkormanyzatok el6képé-
nek, hiszen a tagokat nem valasztottak (ami az énkor-
manyzati mikodés alapfeltétele lenne), hanem kine-
vezték. Az 1861. évi Orszagbir6i Ertekezlet az 1804.
évi Ugyvédi rendtartas rendelkezéseit helyezte Ujra
hatalyba, azzal a javaslattal, hogy ,,szabadsagukban
alljon az ligyvédeknek [...] megyénkint ligyvédi tarsula-
tot alakitani, eln6kot és tarsulati tisztvisel6ket maguk
kozil szabadon valasztani." A jogszabalyi fejl6dés
bemutatasanak végalloméasa pedig az 1874:34. te.
megalkotésa, a jogalkotasi folyamatnak és a toérvény-
javaslat orszaggy(lési vitajanak részletes bemutatasa
lett. A doktorjel6lt dolgozataban a Budapesti Ugyvédi
Kamara irattaraban fellelhet§ anyagra tamaszkodva
mutatja be a Budapesti Ugyvédegyletnek a torvény-
javaslat formalédasaban jatszott szerepét. A téma
szempontjabol nélkilézhetetlen jogszabaly-torténeti
felvezetésen tdl a dolgozatban nagy hangsulyt kap a
pécsi ugyvédegylet, valamint a térvény hatalyba lépését
kovetéen alakuld tgyvédi kamarak, kilondsen a Pécsi
Ugyvédi Kamara miikodésének bemutatasa. A feldol-
gozas soran a jelolt szamara a kiindulasi pontot az

Ugyvédi rendtartds rendelkezései jelentették, amelyet



egyltt vizsgalt a kamardnak a sajat hataskorében
kiadott Ggyrendjével és az Ugyvédi kamara gyakor-
latabol vett egyes esetekkel. lly modon a jogszabaly
rendelkezéseit a praxist dokumentalo, fennmaradt le-
véltari forrasokbdl vett példakkal 6tvozve nyujt képet
az Ugyvédi kamarak mikodésérdl, kulénosképpen
azoknak a fegyelmi hataskor és a Disszertans altal
Jogfejleszt6™ hataskornek nevezett feladatkor ellatasa
terén kifejtett m(ikodésére.

A birdlok kozul Dr. Mathé Gabor egyetemi tanar
(Corvinus Egyetem, Budapest), a kovetkez6képpen
méltatta a doktori értekezést: ,,Korsosédé Delacasse
Krisztina alapos munkdja (j tudomanyos eredményt
képvisel. A relevans szakirodalom és a kifejez6 levéltari
forrasok feldolgozasaval 0j megvilagitasba helyezte a
magyar polgéri kori gyvédi hivatasrend intézményfej-
I6dését.”” Opponensi véleményében kiemelte a Disz-
szertdns dicséretre mélté kutatasi munkajat és
munkamaodszerét, amellyel a jogszabalyi-szakirodalmi
hattéranyagot o6tvozi a primer levéltari forrasokkal.
Ravilagitott arra is, hogy az ugyvédi kamarak tevé-
kenysége abbdl a szempontbol is fontos, hogy bel6luk
szervez6dott 1879-ben a mai napig tevékenykedd
Magyar Jogaszegylet, amelynek ....kit(zott célja na-
gyobb Kiterjedésben ugyanaz, ami részben a nalunk
ekkor mar tobb helyen fennallé lgyvédegyleteké is: a
jogaszokat tudomanyos téren szorosabb személyes
értekezés és eszmecserére egyesiteni a hazai jog sziik-
séges fejlesztésére, kilondsen pedig a szabadelvii
reformok helyes létesitésére befolyast gyakorolni. ”

Véleményében tovabba kifejtette, hogy a doktor-
jelolt dolgozatanak tudomanyos eredményét kitlinéen
kiemeli az egymasra épilé harmas tematika - a rend-
tartds alapelvei; a kamardk szervezete és hataskore;
valamint a jogélet inicidlasa - érlelt kidolgozottsaga.
Méltatta azt is, hogy alapos, szinte minden részletre
kiterjed6 bemutatds és kritikai analizis egyuttese jel-
lemzi a munka masodik és harmadik fejezetét, amely-
nek kilén erénye az. hogy ajelélt nem csupan id&sor-
ban helyezi el a szabalyozast, hanem szakmai vitak,
vélemények Utkoztetésével jeleniti meg a rendtartas
alapelveit. Amely alapelvek kozétt hangsulyt fektet
kuldonosen a szolidaritasra, az egység principiumara, a
szabad m(ikodésre, a versenyre, a dijazasra, kilén ki-
térve a quota litis megallapodasok problematikajara. A
feltart levéltari forrasokkal a dolgozat pedig €16 tartal-
mat” kozvetit. A biralo, aki maga is foglalkozott az
Ugyvédség témakdrével, kordbban nem feltétlentl értett
egyet a Disszertans azon megallapitasaval, hogy az
1852. évi Advokaten Ordnung kovetkeztében létrejové
tgyvédi egyletek nem tekinthet6k 6nkormanyzatoknak,
és Magyary Zoltannak a koztestiletekre adott meg-
hatarozasabol kiindulva tudomanyos vitat inditott azzal
a kérdéssel, hogy a szerz6 azonositani tudja-e magat
ezzel az okfejtéssel.

A dolgozat masik opponense, Dr. Mezey Barna
egyetemi tanar (E6tvés Lorand Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar) véleményében dicséretre
érdemesnek tartotta a jeldlt dolgozatat, hiszen az

Ugyvédi autondmia kérdésének targyaldasa mellett
Ohatatlanul megkerilhetetlen annak a kérdéskdérnek a
targyaldsa, hogy miképpen alakult az tgyvédség tar-
sadalmi megitélése az egyes korszakokban. Ahogyan
az Opponens megjegyezte, ez ,kilonleges izt kol-
cs0Nn0Gz™ ajelolt dolgozatanak, és ravilagit arra, hogy a
jogtorténet e tekintetben igenis ismétli 6nmagat, és az
Ugyvédi hivatas megitélésében nincs Gj a nap alatt.
Szavait idézve: ,,Ajogtorténetben jaratlan dontéshozok
Ujra és Ujra messianisztikus kildetéstudattal fedezik fel
azokat az igazsagokat, melyeket évszazaddal vagy
évtizedekkel elébb mar nem csupan megvitattak, ele-
meztek, jogszabalyba formaltak elédeik, de sok esetben
mar a sikertelenséget, a praxis bebizonyitotta életképte-
lenséget is. Hatalmas vargabetlk lettek volna és
lennének elkerlhetdk e tény beismerésével. Az tgyvédi
kamara jelenlegi bajaira keresett orvossag is felte-
het6enfellelhetd a kamara torténetében. Legaldbbis ezt
a kovetkeztetési kell levonnunk azokbdl, a jeldlt altal
ismertetett vitdkbol, amelyek az Ugyvédi kar el-
tdmegesedése kapcsan zajlottak le a dualizmus
Magyarorszagan. ** Mezey Barna véleményében dicsér-
te a témavalasztast, a szerz6 alapos kutatadsi modszer-
tanat. ahogyan a kezdetekt6l a 19. szdzadig végigvezeti
az olvasot dolgozatanak témajan, és helyeselte azt.
hogy a Jeldlt az ligyvédségre vonatkozé jogszabalyter-
vezetek részletes targyaldsat a reformkortol inditja.
Ravilagitott arra, hogy a korabeli szerz6k, mint Toth
Ldrinc, Palugyai Imre, illetve az Gigyvédi rendtartas ter-
vezetét készit§ Kailli Sandor is azon az allasponton
volt. hogy az Ugyvédség rossz tarsadalmi megité-
lésének megvaltoztatasat az Ggyvédi kamaraktdl lehet-
ne remélni. Az Gigyvédség szabalyozasaval kapcsolatos
tervezetek kapcsan megjegyezte, hogy a 19. szazad els6
feleben ,,a reformkori lelkes laz mindem elséprd
lendilete hattérbe szoritotta a racionalitast. Orszagos
ugyvedparlamentrdl, Ggyvédkormanyroél, gyvédado-
rol, Ugyvédtorvényszékekrdl almodott.” Ennek okan:
. telitalalat volt szerz6t6l e m(i ellenpontos ismertelése,
mellyel mintegy kontrakarikirozta a lazas dlmodozast.
Biralatdban megjegyezte, hogy a Disszertans a neoab-
szolutizmus Ugyvédi egyleteinek vonatkozédsaban a
m(ihelyvitdhoz képest finomitott allaspontjan, ugyan-
akkor még szerencsésebb lelt volna, ha a neoabszolu-
tizmus osztrak diktatdrajan nem kéri szdmon a
reformkori magyar térvényhozas szakmai 6tleteit.
Kritikai megjegyzéssel illette azt is, hogy a dolgozat
keveset foglalkozott a Maria Terézia és Il. J6zsef kora-
beli rendtartasokkal, am ezért a hidnyossagért karpotol-
ja Dr. Kors6sné dr. Delacasse Krisztina dolgozatanak
masodik fele. amely a pécsi Uigyvédegylet mikodését
targyalja. A birdlo megitélése szerint ez és a kovetkez§
fejezet a munka legkoncepciézusabb része, s mega-
lapozottsaga is itt a leghitelesebb, mégpedig azért, mert
a Disszertans ezt a részt sajat levéltari forraskutatasara
alapozza. ,,Amellett, hogy ez jellegzetes helyi izt kol-
csondz a munkanak, izgalmassa teszi a megkdzelitést,
mely ily modon nem a févarosi (sztar)iigyvédek
szemiivegén keresztill abrazolja a megalakulas torté-



netél, hanem egy »tavolabbi« aspektust vesz igénybe”,
ezzel mintegy realistdbba formalva az 6sszképet. A dol-
gozat legizgalmasabb részének a pécsi tgyvédi kamara
létrejottét bemutatd fejezetet tartotta. Kulon hangsu-
lyozta: a dolgozat erénye, hogy valasztékos, magyar
nyelven irddott, és emiatt rendkivul élvezetes olvas-
many.

Ajelélt mindkét opponensének felvetésére adott va-
laszdban arra hivatkozott, hogy azért nem tekinti a
neoabszolutizmus id&szakaban létrejové Ugyvédegy-
leteket valédi ©nkorméanyzatoknak, mert azok nem
voltak alkalmasak a fakultativ tagsag okan a céljaik
elérésére. Valaszat idézve: .Ahogy a kortars jellemezte
a Jogtudomanyi Szemle hasabjain: ,,egyesuleti Uton
sok jOl és szépet lehet eszkozdlni e részben is, de
torvény altal szentesitett ligyvédi kamarak s fliggetlen

Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam-és

Jogtudomanyi Doktori Iskola Tanacsa 2009.

julius 6-ara tlzte ki Varga Norbert A magyar
allampolgéarsagi jog a 19. szazadban (Az els6' allam-
polgarsagi torvény 11879.L. te.] el6zmeényei, dog-
matikai alapja és gyakorlata 1880-1890) cim( doktori
értekezésének nyilvanos vitdjat. A biralé bizottsag
elndke Szab6 Miklds (CSc. egyetemi tanar, ME AJK).
tagjai Racz Lajos (CSc, egyetemi tanar. ELTE AJK),
Révész T. Mihaly (CSc. egyetemi docens, ELTE AJK),
Szabd Istvan (PhD. egyetemi docens, PPKE AJK)
voltak. A Doktori Tandcs altal felkért hivatalos biralék:
Mezey Barna (CSc, egyetemi tanar, ELTE AJK) és
Kajtar Istvan (DSc. egyetemi tanar, PTE AJK). A
Doktori Tanacs altal Kkijelolt titkar: Koncz Ibolya
Katalin (PhD. egyetemi docens, ME AJK).

Az Ulést a bizottsag elndke nyitotta meg, kdszdntve
a tarskarok résztvevdit, valamint a tudoméanyos veze-
téket: Homoki-Nagy Mariat és Stipta Istvant. Ezt ko-
vetden felkérte a titkart, hogy ismertesse a jeldlt szak-
mai életrajzat. Varga Norbert 2007-t6l a Szegedi Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak Ma-
gyar alkotmany- és jogtérténet Tanszékén dolgozik ta-
narsegédként. Abszolutériumat 2009-ben szerezte meg
a ME Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskolajaban.

A doktori értekezés nyilvanos vitajan ajeldlt roviden
ismertette téziseit. Céljaul tlzte ki, hogy bemutassa az
1879:50. te. torténeti el6zményeit, kilon figyelmet
forditva azokra a torvénytervezetekre és javaslatokra,
amelyek szerepet jatszottak a torvény megalkotasanal.
Az allampolgarsagi jogot az alapvet6 dogmatikai
kérdések elemzésével egyitt lehet csak bemutatni, ezért
foglalkozott az allampolgarsag fogalmaval, jogagi
karakterisztikajaval, alapelvi rendszerével, figyelmet
forditva az allampolgéarsagi jog hatalyara, az allampol-
garsagi jogviszony tartalméra és a kettds allampol-
garsag teoretikus vizsgalatara. A jel6lt kutatasai soran
els6sorban primer forrasok elemzésére helyezte a

fegyelmi hatésdg és a régi korbdl fennmaradt [...]
torvények megsziintetése nélkil valami Iényeges
javitast eszkozolni teljességgel lehetetlen.

A dolgozatra és a biralatra adott valaszok isme-
retében mindkét opponens, tovabba a birdlébizottsag
elndéke, Dr. Kengyel Miklés egyetemi tanar (Pécsi
Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar),
valamint a bizottsag tagjai: Dr. Labody Tamas (a Pé-
tanar (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Kar) is egyontet(ien javasoltak Dr.
Korsosné dr. Delacasse Krisztinanak a tudomanyos
doktori fokozat odaitélését. A dolgozatot a jeldlt
,summa cum laude” fokozattal, 100%-o0s eredmény-
nyel védte meg.

Peres Zsuzsanna

Varga Norbert
PhD-értekezésének
nyilvanos vitaja

hangsulyt, de fontosnak tartotta az eddigi kutatasok
eredményeinek tanulmanyozasat és felhasznalasat.
Allaspontja szerint a 19. szazad alkotmanytorténetével
foglalkozé kutaték (mint Polner Odén, Concha Gy6z6.
Kmety Karoly, Ferdindndy Geyza, Ferenczy Ferenc.
Bajaki Veronika, Balogh Arthur, Beseny6 Karoly,
Csizmadia Andor, Kiralyfi Arpad, Szamel Lajos) tanul-
manyaikban és tankonyveikben leginkabb csak a
torvény rendelkezéseinek bemutatasara hagyatkoztak,
és kevesen vallalkoztak dogmatikai elemzésre vagy a
gyakorlati érvényesiilés nyomon kovetésére. Ugyan-
csak kutatdsanak targyat képezték hazai jogtorténészek
(Ruszoly Jozsef, Kajtar Istvan, Mezey Barna, Stipta
Istvan, Racz Lajos, Homoki-Nagy Maria, Révész T.
Mihaly) munkai is, akik leginkabb az értekezés korsza-
ka alkotmany- és jogtorténeti intézményeinek bemu-
tatdsaval foglalkoztak. A dolgozat nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitd jellegét a kiilféldi szakirodalom elemzése jelen-
ti. A jelolt kalén figyelmet forditott az angol, az ame-
rikai, a német és az osztrak kutatdék (példaul Ludwig
Adamovich, Edmund Bernatzik, Wilhelm Brauneder,
Rogers Brubaker, Andreas Fahrmeir, Georg Jel(inek,
Emanuel Milner) alkotmanytérténeti szempontbdl
relevans kutatasi eredményeinek bemutatasara.

A dolgozat egyik opponense. Mezey Barna megal-
lapitotta. hogy dolgozat a nyilvanos vitara alkalmas,
valamint azt, hogy a Disszertans sokak altal érintett és
taglalt, de atfogoan kevesek altal feldolgozott kérdést
valasztott témajaul. A munka aktualitas, hiszen a poli-
tikai vitak el6terébe kerild kettds allampolgarsag.



kérdéséhez kivalo adalékul szolgalhat. A biralé szerint
ajelolt helyesen fogalmazott, amikor az alkotmanyjogi
tobbségi allaspontot elfogadva 1848-at huzta meg
hatarként, és allaspontja szerint is 1848 el6tt csak a
nemesség volt részese a Szent Koronanak, mig 1848
utdn mar minden allampolgar. A biralé elismer6en szolt
arrél, hogy a Disszertans az allampolgarsag torténe-
tének el6zményeivel kezdi dolgozatat, a rendi korszak-
ba visszanyllva. Az Opponens szamara a ,legked-
vesebb” rész Hajndczy és Szalay tdrvénytervezeteinek
bemutatdsa és értékelése. Az éatmeneti idGszakrol
(1849-1867) szolo fejezet olvasasa kdzben Opponens
hianyérzetét fogalmazta meg, miszerint a szerz6 nyitva
hagyta a kérdést, hogy az osztrak oldalrél elismerték-e
a magyar 6nallo allampolgarsagi jog létezését. Vagyis
elmaradt az osztrdk koézjogi bizonyitds és a magyar
allaspont 0sszevetése. Az Opponens szerint ajeldlt kor-
rekt attekintést nyujtott a dualista korszak tudomanyos-
saganak allaspontjarol, kivaléan megoldotta a dualista
korszak egyik dilemmajanak, a negyvennyolcbdl
orokolt jogfolytonossagnak az értelmezését, és feldol-
gozta annak allando jelenlétét, a magyar nemzetallam
kiépulésének gatat vet6 hatasait. A birdl6 nem értett
egyet azzal a megallapitassal, miszerint a polgari ata-
lakulast megel6z6en a honfilisag szabalyait a maganjog
korében talalhatjuk meg, hiszen a jel6lt dolgozata els6
részében is hosszasan elemzi azokat a kozjogi eljara-
sokat, amelyek sordn a honfilasag elnyerhet6 volt.
Pozitivumként jelélte meg az Opponens, hogy e kér-
déskor tekintetében a Disszertans vilagosan megjeleniti
a kdzjog-magéanjog vita fejleményeit. Ugyancsak a dol-
gozat erényei kozott kell szamon tartani az allampol-
garsagi jognak a levéltari kutatasokra tdmaszkodo fel-
dolgozasat. Az allampolgarsagi jog id6beli, személyi és
tertleti hatdlyanak szisztematikus feldolgozasa a
gyakorlat oldalarél szemléletes. Opponens ugyancsak
kiemelend6nek itélte meg, hogy a szerz6 az allampol-
garsagi jogviszony tartalmanak elemzésekor nagy gon-
dot forditott alapjogok ismertetésére és elemzésére. Ezt
kovetben a kettds allampolgarsag kérdésének vizsgala-
ta is logikusan kovethetd. A Biral6 javaslata alapjan az
allampolgarsag fogalmanak tisztdzasa a dolgozat ele-
jére kertlhetett volna. A disszertacié6 monumentalitasa
magaban hordozza az ismétl6dés veszélyét, amit ki le-
hetett volna kerdlni.

A disszertacio masik opponense. Kajtar Istvan eldl-
jaréban ugyancsak nyilvanos vitara alkalmasnak tartot-
ta a dolgozatot. Szerinte a disszertacioban nagyforma-
tumd iv rajzolhat6é a feladatkit(izés és a nagy jogtor-
téneti. és ugyanakkor kortars jogrealitasban is kimu-
tathato, jelent6sséggel biro allampolgarsagi téma és az
annak Kkifejtését lezar6 Osszegzés kozé. Az Opponens
megallapitotta, hogy a szerzé maradéktalanul eleget tett
tudomanyos igéretének. Ennek megfelel6en az alcimet,
amely meglehetdsen dsszetett, jogtérténeti-tudomanyos
értelmezést nyerve teljesen indokoltnak tartotta. A
biralé kiemelte, hogy az értekezés forrdsanyaga elisme-
rést kivaltd modon sokréti. Ennek keretében markan-

___san jelenik meg az idegen nyelv(i szakirodalom, a levél-

tari forrasok tobb szaz tételt szamlalnak, és ajeldlt tel-
jes mértékben elemezte az orszaggy(lési nyomtat-
vanyok anyagat. Az Opponens kimeritének itélte meg a
jogforrasok anyagadnak mennyiségét, és a napilapok fel-
dolgozéasat is dicséretesnek tartotta. Véleménye szerint
a szabalyozas rétegeinek bemutatasa, elemzése sokrétd.
A jogpolitikai kdrnyezetbdl kiindulva jelennek meg a
tervezetek, a parlamenti targyalds, a normaszoveg
elemzése. Ertékelendd, hogy a nézetek mégott a Disz-
szertans mindig felvillantja az el6terjesztést tevd, a vi-
tatkozo politikus arcat, gy a reformkorban, mint a du-
alizmus id6szakaban. Plasztikusan hatnak a k6zos &l-
lampolgarsag kérdésében a német és osztrak kutatok
frappansan 0Osszefoglalt jogi nézetei is. A Biralé az
Egyesiilt Allamok &llampolgarsagaval kapcsolatosan
kérdésként fogalmazta meg: hogyan értékelhet§ a kri-
minalis el6élet és a hadkotelezettség elkeriilésének
szandéka. Ugyancsak valaszra var a nemzetkozi szerz6-
dések korében az ,allamszerz6dés” kortars megfo-
galmazasa. Az opponens kiemelten javasolta a disszer-
tacio nyomtatott formaban valé megjelentetését.

A dolgozat és a palyaz6 korabbi tudomanyos mun-
kassaga alapjan mindkét Opponens javasolta a PhD-
fokozat odaitélését Varga Norbert szamara.

A jelenlév6k kozul Ruszoly Jozsef szélalt fel, aki az
értekezéstjonak tartotta, de tovabbi finomitasokat java-
solt a szerz6nek a monografiaként valé kiadas elétt. A
jeldlt személyében a kutatok Uj nemzedékét Gdvozolte.

Varga Norbert valaszdban koszonetét fejezte ki az
észrevételekért és a segitségért. Az opponensi vélemé-
nyekre reagalva elmondta, hogy a munkahelyi vita
soran szOban elhangzottakat, valamint az irasbeli
vélemények javaslatait igyekezett a nyilvanos vitara
véglegesen elkészitett dolgozat szOvegébe beépiteni.
Kilon kodszonetét mondott a két Opponensnek értéke-
léstikért és épitd jellegl kritikdjukért. El6sz6r Mezey
Barna értékelésére valaszolt. Egyetértett a Birdlé6 azon
allaspontjaval, hogy a kézrendlek és ajobbagyok ese-
tében hianyoztak azok ajogok és kotelezettségek, ame-
lyek a honpolgarsag tartalmét jelentették. Ugyancsak
elfogadta azt a véleményt, miszerint a neoabszolutiz-
mus id6szakanak allampolgarsagi rendszerét nem lehet
az osztrdk szakirodalom és jogforrasok részletes vizs-
galata nélkul bemutatni. Térekedni fog arra, hogy a tel-
jes kép kialakitasahoz ezt pdétolja. A rendi honpolgarsag
jogagi karakterének megjeldlése szerinte is vitatott
mind a mai napig. Azt a megallapitast elfogadja, hogy
nem lehet kizarélag maganjogi teriletre sorolni a rendi
allampolgarsagot, hiszen a honfilsitds a kdzjog és a
maganjog hatarteriletéhez tartozé jogintézmény volt.
Csatlakozott a Biralo azon véleményéhez is, hogy a
dolgozat szerkezetének megvaltoztatasa elésegitené a
megértést, és ezaltal az ismétléseket el lehet kerlni.

Kajtar Istvan észrevételeire vélaszolva a Jelolt
elmondta, hogy a Kdzigazgatasi Birdsag altal megho-
zott dontések kapcsan a Belligyi K6zlényben, mint hiva-
talos lapban kozolt felosztast és jogforrasi meghata-
rozast kovette. Ennek ellenére egyetért Opponens azon
felvetésével, hogy a disszertacioban kozolt eseti don-



lések tartalmukat tekintve inkabb a déntvények kozé
sorolhaték. Az allamszerz6désekkel kapcsolatosan
megjegyezte, hogy ezen szerz6dések megitélése jelen-
tés problémat jelentett, hiszen megkotésiik joga a ki-
ralyt illette meg, a szerz6dés értelmében a nemzetkdzi
jogalany azonban nem a kiraly, hanem az altala képvi-
selt allam lett. A k6z6s Ugyek vagy kozos érdek( tgyek
keretein kiviil es6 kérdéseket azonban torvénybe kellett
iktatni. Ilyen volt az allampolgéarsagi jog is. Ezért bo-
nyolult a megfeleld fogalmat megtalalni és alkalmazni.
Az Egyesilt Allamok allampolgéarsagéaval kapcsolatos
kérdésre valaszolva a Jeldlt elmondta, hogy a nemzet-
kozi szerz6dés kimondta a blintetjogi felelsség fenn-
tartdsat a kivandorlas el6tt elkdvetett blincselekmé-
nyekkel kapcsolatban, bar a védkotelezettség elleni

z ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan 2009.

marcius 11-én. tartotta meg NOtari Tamas, a

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara egyetemi docense és az MTA Jog-
tudomanyi Intézete tudomanyos munkatarsa habilita-
ciés - tantermi és tudomanyos - el6adasat.

NOtari Tamas - délelétti tantermi, A kdtelmek médo-
sulasa targykorben megtartott rémai jogi eléadéasat ko-
vetéen - délutani, romai jogi-egyetemes jogtorténeti
targyd tudomanyos el6adasa a Rdmaijogi elemek a Lex
Baiuvariorumban cimet viselte. Az el6adas, illetve a
jelélt tudoméanyos habitusanak interdiszciplinaris voltat
jol tikrozte a Szakmai Biralé Bizottsag Osszetétele:
Zlinszky Janos, a PPKE JAK alapitd dékanja és profes-
sor emeritusa, az Osztrak Tudomanyos Akadémia tagja
(elndk), Székely Gydrgy, az MTA rendes tagja, az
ELTE BTK professor emeritusa, Foldi Andrés, az
ELTE AJK egyetemi tanara (tagok), Molnar Imre, az
SZTE AJK professor emeritusa (péttag). A bizottsag-
ban tehat - Notari szakmai profiljdnak, jogaszi és
klasszikus filolégusi vészettséaének, illetve romai jogi
(KRE AJK. 2005) és' medievisztikai (SZTE BTK.
2006) tudomanyos fokozatanak megfeleléen - méltd
maddon képviselve volt a rdmai jog, a kdzépkortdrténet
és ajogtorténet is.

Az ELTE habilitaciés bizottsaga azért adott (a sza-
balyzatban foglalt lehet&séggel élve) felmentést Notari
Tamasnak a PhD-fokozat megszerzését kovetd otéves
kivarasi id6tartam alél, mert 2005-6s jogtudomanyi
fokozata 6ta - amint ezt a Szakmai Biralé Bizottsag is
kiemelte - hét monografidja és ©6nallé (tanulmany-)
kotete, valamint tébb mint nyolcvan tanulméanya latott
napvilagot az 6kortél a kozépkoron és reneszanszon at
a hatdlyos civilisztikaig terjed6 jogi, torténeti és filolo-
giai témakban, kil- és belféldén, magyar és idegen
nyelven. Ezek a munkéak egymasra épiilnek és nagy for-
rdsanyag-ismeretet, modszertani jartassagot mutatnak.
A Fonésok Salzburg kora kozépkori torténetébdl
(Szeged, 2005) ciml munka megvilagitja az emlitett

blincselekmények egy része kivételt képezett ez aldl. A
biintetett el6élet kizarta, hogy valaki megkaphassa az
amerikai allampolgarsagot. Az emigrans status meg-
szerzését kovet6en a bevandorlasi hivatal vizsgalta
meg, hogy az illet6 eleget tesz-e a torvényben rogzitett
feltételeknek.

Az Opponensek elfogadtak a Disszertans valaszait és
fenntartottak pozitiv értékelésiiket. A bizottsagjavasol-
ja a Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtu-
doményi Doktori Tandcsanak, hogy Varga Norbertnek
disszertaciodja alapjan summa cum laude mindsitéssel a
PhD-fokozatot itélje oda, és terjessze fel dontését a
Miskolci Egyetem Doktori Tanécsa elé.

Koncz Ibolya Katalin

Beszamold
Notari Tamas
habilitacids eloadasarol

telepiilés 6t kiemelkedd torténeti forrasanak jellegét,
jelentdségét, s ezeket - legtébbjik esetében els6ként -
magyar nyelven is kozli sajat forditasaban. Az okori la-
tinsag, a romai jog és vallas, szénoklattan és mindezek
forrasai, valamint ezek dsszefliggései alkotjak Jog, val-
las és retorika (Szeged, 2006) cimi{i munkéaja targyat.
Az O6korral valé foglalkozds nem vonta el NOtéri
figyelmét a kozépkortdl, tovabb dolgozott a mar kiadott
forrasok sokoldalt megszolaltatasan, igy keletkezett A
salzburgi historiogréafia kezdetei (Szeged, 2007) cimdi
monogréafiaja. Studia luridico-philologica I. Studies in
Classical and Medieval Philology and Legal History
(Debrecen, 2007) cim( tanulmanykétete a legatfogébb
a targyalt korokra, témakra és 6sszefliggésekre nézve, a
munka sikerllt kisérlet filoldgiai és jogtorténeti
kérdések egylittes targyalasara. Law, Religion and
Rhetoric in Cicero's Pro Murena (Passau, 2008) cim(i
monografidja valamelyes szerkezeti atalakitassal még
attekinthet6bbé tette a problémakoért. Kézépkori jogtor-
téneti kutatisainak eredményeit dsszegezte angol nyel-
ven a kora kdzépkori Bajororszag koncepcids pereit tar-
gyalé Show Trials and Lawsuits in Early-Medieval
Bavaria (Budapest, 2008) cim(i kismonografigjaban, A
jognak asztalandl... 1111 jogi regula és szentencia lati-
nul és magyarul (Budapest, 2008) cim(i kotetében
pedig a tudomanyos eredmények kozlését oOtvozte
szerencsésen ajogi ismeretterjesztés feladataval.
Notari habilitacids el6adasaban el6szor attekintést
adott a Lex Baiuvariorum szakirodaimarél, kiilonds
tekintette] a datalas kapcsan megfogalmazddott szak-
irodalmi

nézetekre, majd kifejtette sajat, a torvény



keletkezési idejére és helyére vonatkoz6 allaspontjat.
Ezt kovetSen tért rd a romai jogi elem beépilésének
lehet6ségére a Lex Baiuvariorumba, illetve annak
legkorabbi rétegébe, a proldgusba. Az alabbiakban az
eléadasban megfogalmazott fébb téziseket ismertetjik.

A Lex Baiuvariorum nem egységes kodexként
keletkezett, egységes szerkezetét a 8. szazadi szerkesz-
témunkanak kdészonhetbéen nyerte el, amely nyelvileg is
egységessé igyekezett formalni az eltérd korokbdl szar-
maz6 elemeket. Amikor tehat a Lex Baiuvariorum
~KésBi”, vagyis 8. szdzadi keletkezésérdl beszélunk,
akkor annak egységes, a mai formaban rank hagyo-
manyozott valtozatarél van szé. A tébb mint harminc
kozépkori kéziratban fennmaradt, tehat a german nép-
jogok kozill a Lex Salica és a Lex Alamannorum utan
leggazdagabb széveghagyomannyal rendelkez6 Lex
Baiuvariorum datalasa a 18. szazadt6l kezdve megosz-
totta a szakirodalmat. Johann Nepomuk Mederer 1793-
as szovegkiadasat kovetéen Paul Roth mar 1848-ban
megkockéaztatta a feltevést, hogy a Lex Baiuvariorum
lIépésenként alakult ki. A 19. szazad kdzepén jelent meg
a Savigny-tanitvany, Johannes Merkel altal a Monu-
menla Germaniae Historica szaméara készitett els6
modern kritikai kiadas. Heinrich Brunner 1901-ben - a
birodalmi gondolat kifejez6déseként - a Lex Baiu-
variorumox egy 7. szazadi, elveszett, Meroving-kori
kiralyi torvénybél szarmaztatta. Ernst von Schwind
1926-0s MGH-editid'ya kivaltképp Bruno Krusch részé-
rél élénk ellenzést valtott ki. Krusch szerint a Lex
Baiuvariorum 729-ben Martell Karoly edictumakénl
jott létre. Konrad Beyerle 1926-os kiadasdhoz irott
elszavaban a torvényt egy egyhazi auctorra vezette
vissza, aki szerinte nem a bajor klérusbol kerilt ki, a
szoveg maga azonban Niederalteich kolostoraban ke-
letkezett - ezzel megkérd6jelezve a torvény Volks-
rec/ir-jellegét. Franz Beyerle - Konrad Beyerle 6ccse -
szerint a Lex Baiuvariorum jelentés része mint Me-
roving-kori Kiralyi torvény mar 614 el6tt létrejott, s
részint e nézethez csatlakozott Kurt Reindel is. Az
utébbi években Harald Siems munkai 6sszegezték a
kutatds tobb évszdzados torténetét, Isabella Fastrich-
Sutty 2001-ben pedig a nyugati got hatadshoz nydjtott
értékes adalékokat. 2004-ben Peter Landau foglalta
0ssze a torvény keletkezési korarol és helyér6l alkotott
nézeteit mincheni székfoglalé el6adasaban.

Notan a szdveg rétegei tekintetében elkllonit egy
antiquanak nevezett. Meroving-kori, valédi vulgarlatin
réteget, masrészt egy specifikusan bajornak mindésulé
részt, vagyis egy emendataként értékelt, Karoling-kori
atdolgozast. A tobbé-kevésbé végleges szbveg és
szerkezet tekintetében a 737 és 743 kozotti keletkezési
datumot tamasztja ala a Lex Baiuvariorumban tetten
érhetd, a german népjogokat joval meghaladé mérték(i
egyhazi hatas. A prologus ugyanakkor azt sugallja:
létezett egy Gs-lex Baiuvariorum, amelyrél a maga
modjan pontos kodifikaciotorténeti képet akar adni.
Mindezek alapjan Notari szerint a végleges, rank ma-
radt Lex Baiuvariorum nem egyetlen térvényalkotdi-

___kodifikatori teremt6i aktus révén nyerte el formajat, a 8.

szdzad els6 harmaddban els6sorban a meglévé
joganyag aktualizalasa, nyelvi-tartalmi egységesitésére
kerult sor. A torvény - illetve a végs6 valtozat - kelet-
kezési helye tekintetében Notari filologusi szemmel
vizsgalta a kompilatorok altal felhasznalt forrasokat, a
szOvegben kimutathaté reminiszcenciakat. Kiemelen-
dék ezek kozil a nyugati got Codex Euricianus, a gal-
liai kanonjogi gydjtemény, az an. Epitome Hispana,
valamint a Lex Rontana Visigothorum egy, a Codex
Theodosianusszal atfedésben levé szoveghelye. Mind-
ez - a kozvetlen, szdvegszerl hatés csekély volta elle-
nére - jelzi, hogy a 8. szazadban Bajororszagban mar
ekkor jelentkezett valamiféle érdekl6dés a rémai jogi
hagyoméany irdnt. A korabeli szellemi kdzpontok
helyzetét elemezve Notari a Lex Baiuvariorum kompi-
latorainak a hercegi székhelyen, Regensburgban talal-
haté Szent Emmeram-kolostor szerzeteseit vélelmezi,
illetve a 737 és 743 kozotti végleges szerkesztési datum
mellett sz6l6 érvként kiemeli a Lex Baiuvariorumban
tetten érhetd, a german népjogokat joval meghaladd
mérték(i egyhazi hatast.

A rémai jogi hatas szemszogébdl vizsgalt prologusX
Nétari harom nagy részre tagolja: a bevezetd ,antikva-
rius” részre, amely a mozesi torvényektdl Theodosiusig
tart. egy ,jogelméleti” okfejtésre és a torvény megal-
kotdsanak ,aktudlis” torténeti részére. A romai jogi
elem mindegyikben kimutathato, akar kdzvetlenul, akar
kozvetve, egyfel6l az antikvitast lezard Isidorus Hispa-
lensist6l szarmaz6 atvételek, akar a szali frank torvé-
nyekhez kothetd reminiszcenciak révén. A prologus
els6 része, nevezetesen a moézesi ,torvényadastol” egé-
szen a codex Theodosianus megalkotasarél sz6lo
passzusig nem mas, mint Isidorus Hispalensis Etymo-
logiae cimd mivébél vald szinte szo szerinti atvétel.
Szintén az isidorusi mii képezi a Lex Baiuvariorum
sJogelméleti" fejtegetéseinek alapjat, amelyb6l utébb
Szt. Istvan 1. decretuma is meritett. Itt a lex és a con-
suetudo. valamint a mos fogalma kapcsan olvashatok a
korabeli ,jogbdlcselet” megismerése szemszdgébol
fontos elemek.

A prologus harmadik része - amely a Lex Baiuva-
riorumnak az egyéb Volksreclitekkel fennallé kapcsola-
ta miatt érdemel behat6 vizsgalatot - tartalmaz egy igen
konkrét, a Lex Baiuvariorum megalkotasanak allitéla-
gos torténelmi folyamatat elbeszél§ leirast. Ennek
alapjan a torvényalkotoi, illetve kodifikatori aktusra a
kovetkez6képpen kertlt sor. I. Theuderich frank kiraly
chalons-i tartézkodéasa idején, Chlodwig 511-ben be-
kovetkezett halala utan, a torvényekben jartas férfiakbol
allo bizottsagot allitott fel, hogy a hatalma ald tanozo
frankok, alamannok és bajorok jogat az egyes népek
szokésjogdnak megfeleléen feljegyezzék, és ennek
soran a pogany elemeket eltavolitva azokat keresz-
tényekkel cseréljék fel. Ezt Childebert és Chlothar altal
a 7. szazad elsé felében végrehajtatott térvényi javitasok
kovették, utébb pedig a Dagobert altal bevont négy
tanacsadd, Claudius, Chadoindus, Magnus és Agilulfus
segitségével végrehajtott reform és a hatalyosnak
mindsulé joganyag irasos kihirdetésére kertlt sor.



Noétan a prolégusban foglaltak igazsagtartalma te-
kintetében sorra veszi a szakirodalmi nézeteket, s a
hiperkirtika allaspontjat elutasitva, a szOveg irant
érvényesitendd johiszem( értékelés mellett foglal al-
last. Megallapitja, hogy a prologus bizonyos részei
nagy valészinlséggel torténeti tényekre utalnak, hiszen
mind Il. Childebert (570/5-595), mind Il. Chlothar
(584-629) idejének torvényalkotdsa dokumentalt, az
el6bbihez kapcsolhatd az 596 tajan keletkezett directio,
az utdbbihoz az 584/628-as praeceptio és a 614-es edic-
tum, valamint szintén 1I. Chlothar alatt keletkezett a Lex
Alamannorum egy rank maradt' 6si valtozata, |.
Dagobert idején, 633 tajan pedig a tartalmilag jorészt a
széali frank térvényen alapulé Lex Ribuaria. Ramutat,
hogy a szakirodalom a prologusi nagyrészt azért nem
mindsiti eredetinek, mert a torvény 6&si voltanak és a
frank uralkodo6 tekintélyének hangsulyozasaval meg-
alkotoi allitdlag csupan a lex jogerejét, jogforrasi foly-
tonossagat kivantdk novelni. Mindehhez azonban -
hangsulyozza - azt kellene feltételezniink, hogy az
egész Lex Baiuvariorum egyetlen térvényhozoi aktus-
sal keletkezett, ami azonban tavolr6l sem bizonyithaté
hitelt érdeml6éen. A Dagobert-féle bizottsag kapcsan
Nétari kiemelte, hogy mind a négy férfi a ,,vir illuster"
titulust viseli, amely a romai jog hivatali hierarchiaja-
bél ered. E tény arra enged kdvetkeztetni, hogy a Da-
gobert altal adott ,kodifikaci6s" megbizas a romai koz-
igazgatadsi hagyomanyra tamaszkodik, az uralkodéhoz
f(iz6d6 szoros kapcsolatuk a Lex Baiuvariorum megal-
kotasara adott felhatalmazas mellett a Fredegarius
Kronikajaban emlitett egyéb funkciok alapjan valik vi-
lagossa.

Noétari okfejtését akként 0Osszegzi, hogy a frank,
bajor, langobard és nyugati goét jogok egymas kdzotti
kapcsolatai miatt szamos kutat6 helyezkedett azon,
meglehet6sen sematikus allaspontra, hogy e térvények
egy kozos ered6re mennek vissza. Minthogy azonban e
kozos 6sre vonatkozéan mindmaig csak hipotéziseket

XX1X. Orszagos Tudomanyos Diakkodri Konfe-

rencia (OTDK) Allam- és Jogtudomanyi Szek-

ciojanak uléseit 2009. aprilis 6-8-an tartottdk . A
haromnapos, a konferencia-el6adasokon tul gazdag
kulturalis programot is kinalé rendezvénynek ezuttal az
E6tvds Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara volt a hazigazdaja.

Harmincharom szekcidban tobb szaz dolgozat ver-
sengett egymassal, ezért egyes tagozatokban, igy ajog-
torténettel foglalkozé kutatéknal is tébb tagozat-cso-
port kialakitasara volt sziikség ajelentkez6k nagy sza-
ma miatt.

Magyar allam- és jogtorténetbdl két, egyenként
tizenegy palyamunkat tartalmazé tagozaton mérték
0ssze tudasukat az egyetemi hallgatok. A dolgozatok
szakmai szinvonala eltéré volt ugyan, de mindegyik
szerz6 igyekezett minél lebilincsel6bb el6adassal meg-

sikeriilt felallitani, feltételezi, hogy a kozds kiindu-
lI6pontot sokkal inkdbb az uralkodéi megbizas alapjan
eljar6 refrend6riusok kozés, az egykori Romai Biro-
dalom tertletén ativel6 romai jogi mdveltsége terem-
tette meg, s nem is annyira ez integralodott a frank hata-
lom al4, hanem sokkal inkabb a frank uralmat integral-
ta a romai gondolkodasba.

A negyven perces, magyar nyelv(i el6adast husz
perces idegen nyelv(i 0Osszefoglalas kovette, amely
rendhagyé modon két nyelven hangzott el: német nyel-
ven (Romischrechtliche Elemente in dér lex Baiuva-
riorum), de latin nyelv( 6sszegzéssel, bizonyitva, hogy
a habilitandus nemcsak éI6, hanem ,holt” nyelven is -
amelyen szintén rendszeresen publikal - el6addképes.
Az el6adasok mind magyar, mind idegen nyelven jol
felépitettek, kovethetbek, élvezetesek és elegansak,
valamint - NO&tari Tamast6l megszokott médon -
egyéni hangvétellek és retorikailag hatasosak voltak. A
rémai jogasz-jogtorténész szakma - szintén a NOtari
esetében megszokott moédon - részben jelenlétével,
részben tintetd tavolmaradasaval fejezte ki elismerését
az el6add irant.

A Szakmai Biralé Bizottsag véleménye a tudoma-
nyos el6adasrol a kovetkezéképpen hangzott: ,,Az el§-
adas sajat kutatasokon alapuld, aforrasok és a szak-
irodalom alapos ismeretét tiikrdz6 ismertetést adott a
lex Baiuvariorum romai jogi elemei mellett a széveg
kultartorténeti kontextusardl is. Az eléadas meggy6-
z6en bizonyitja, hogy ajeldlt rendelkezik a magas szin-
t(i egyetemi oktatashoz sziikséges tudomanyos alapok-
kal. Ajeldli idegen nyelvdi (Iatin és német nyelv(i) dssze-
foglaldja szintén magas szinvonalu volt. Afentiek alap-
jdn az SzBB egyhangulag javasolja a jeldlt részére a
habilitalt doktori cim odaitélését. ” Notari Tamas részé-
re a Dr. habil. cim odaitélésére az Egyetemi Habili-
taciés Bizottsag 2009. aprilis 21-én kelt, szintén egy-
hangu hatarozata alapjan kertlt sor.

Gulyas Abel

Beszamolo

a XXIX. OTDK
Jogi Szekciojanak
munkajarol

nyerni maganak a neves egyetemi oktatékbol allé birald
bizottsagot. Az els6é tagozaton a Mathé Gabor, Szabd
Béla, Szabd Istvan 0Osszetétel( zslri hat dolgozatot
részesitett elismerésben. Az elsd és a masodik helyezést
a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoi kaptak; az els6
helyezett Auer Adam rendkiviil lendiiletes el6adasaban.



a képvisel6k mentelmi jogdnak dualizmuskori szabéa-
lyozasat mutatta be, mig Némedi Mark mar-mar jog-
bolcseleti mélységekbe nyulé fejtegetéseiben a Cse-
megi-kddex, az azt megel6z6 szokasjog és az erkdlcs
viszonyat ismertette. Harmadik helyezést ért el Kormos
Eszter (Pécsi Tudomanyegyetem), aki az Arpad-kori
néi jogokrol és kildénjogokrol tartott frappans besza-
molot. A helyezésben nem részesult hallgatok kozott
tobb kilondij is gazdara talalt: a tagozat els6 el6ado-
jaként meglehet8sen megilletédétten megszoélalé, a
Pazmany Péter Tudomanyegyetemr6l érkezett Ab-
lonczy Zsuzsanna (A laikusbiraskodas problémainak
bemutatdsa a magyarorszagi eskidtszéki rendszer
torténetén keresztiil), a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemet képvisel6 Milis Anita (A cselekv6képesség
fogalma és megjelenése a XIX. szazadi kodifikaciok-
ban és a polgari térvénykdnyv tervezeteiben) és az
ELTE AJK szineiben indulé Szakacs Bence (Gondo-
latok Erdélyorszag XVII. szazadi allamisagarol
Bocskai Istvan politikai végrendeletének tukrében)
vehették at a felajanlott elismeréseket.

Kedvezd biralatot kapott tovabba Kocsis Tibor
Krisztian (Széchenyi Istvdn Tudomanyegyetem) dolgo-
zata is, amely a jogtoérténet szdmara eddig meglehetd-
sen ismeretlen terilettel, a csend6rség szervezésével
foglalkozott, és hasonloképpen Uj, forraskutatason ala-
pul6 adatokkal szolgalt Tamasi Anna Eva (Szegedi Tu-
domanyegyetem) is, aki a veszprémi szentszék torvény-
kezési gyakorlatat mutatta be.

A jogtorténészek masodik tagozataban a Racz Lajos.
Szigeti Magdolna. Mazi Andréas alkotta birdlé bizottsag
is tobb dolgozatot dijazott. Az els6é helyezést itt is a
Szegedi Tudomanyegyetem egyik hallgatéja érdemelte
ki: Nacsa Ménikanak a gazdasagi lehetetlentilésrél sz6-
16 dolgozata végzett az élen. Masodik lett Birkas Nor-
bert, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemrél, 6 palya-
munkdajaban a két vilaghabori kozotti délvidéki ma-
gyarsag helyzetét elemezte. A gy6ri Széchenyi Istvan

Szemere Bertalan,
a republikanus
miniszterelndk

Egyetemet képvisel6 Farkas Adam a magyar katonai
biintet6térvénykdnyv megalkotasat bemutaté dolgoza-
taval harmadik helyezést ért el, mig a szintén gyéri, a
végrendeletek torténetét feldolgoz6 Hatos Hajnalka és
a pécsi Kiss Ildiko kulondijban részesult.

Bar a szervez6k nem jogtorténeti tagozatba osztottadk
be, magyar jogtorténeti targyu el6adasaval els6é helye-
zést ért el a Telekommunikéacié és Médiajogi Tagozat-
ban Klein Taméas (Az elektronikus sajté szabalyozasa-
nak kezdetei Magyarorszagon), az ELTE AJK hallgato-
ja. (Szintén jogtorténeti jellegl dolgozattal indult a gy6-
ri egyetem szineiben Faskerty Eva Katalin, am A Balas-
sagyarmati Fegyhaz és Borton épitésének jogtorténete
cim( dolgozatat a szervez6k inkabb a Kriminalisztika és
Blintetés-végrehajtasi Jog Tagozatba sorolték.)

A rémai jogadszok és az egyetemes jogtorténészek
k6zos tagozatban mérték dssze tudasukat a Balogh Ele-
mér, Foldi Andras és Balogh Judit Osszetétel(i zs(ri
el6tt. A tagozatban pécsi siker sziletett: az els6 és a
maésodik dijat is pécsi hallgatok vehették at. Az els6
helyezett Nagy Noémi az 6nvadra kotelezés tilalmanak
amerikai gyakorlatat ismertette, Kovacs Melinda pedig
a Societas argentariorumrdl tartott élvezetes eladast. A
harmadik helyezést a Debreceni Egyetem szineiben in-
dulé Bartha Csongor érte el A ,,genfi sohivatal”, avagy
a Nemzetek Szdvetségének kisebbségvédelme cimii dol-
gozataval. Kilondijat a Corvinus Egyetemet képviseld
Miké Klara (Nyugat-Berlin statusa 1945-1989) és a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetemrdl érkezeti Balin-
ger Péter vehetett at.

Osszességében j6 hangulatt konferenciat tudhatunk
magunk mogott, ahol a legifjabb jogtorténész-genera-
ci6 is bemutatkozhatott a kdzdnségnek és a neves kol-
légaknak. Reméljuk, hogy a két év mulva a 30. szile-
tésnapjat tnnepel6 OTDK-n is lehetdség lesz hasonld
szakmai és tudomanyos 0sszejévetelre.

K B

Az el6adé bevezetésképpen a republikanizmus mint
ideologia allapotat vazolta fel a targyalt id6szakban.
Felhivta a hallgatésag figyelmét arra, hogy az eszme-
rendszer elsGsorban mint erkdlcsi értékrend jelentkezett
a kor reprezentansainak - tobbek kodzott Pet6fi San-
dornak - a gondolkodasaban. Annak okaul pedig, hogy
mint egységes politikai eszmearamlat nem vert gyodke-

- Hermann Rébertret a 19. szazad kozepének Magyarorszagan, a repub-

eldadasa

Politikatorténeti Intézetben, 2009. februar 3-an
tartotta meg Hermann Rébert Szemere Bertalan,
a republikanus miniszterelndk cimd el6adasat.

likanizmus rossz hirétjeldolte meg, amely az 1792 utani
francia republicdval kapcsolatos &ltalanos tapasztala-
tokon nyugodott. Ahhoz ugyanis, hogy az uralmon 1év6
politizalé réteg megszerezhesse és meg6rizhesse pozi-
cidit, magaéva kellett tennie a monarchista szemléletet,
igy nem csodalkozhatunk azon, ha a tarsadalmi szer-
kezetét tekintve Eurdpa nyugati fertdlydhoz képest
kivaltképpen elmaradott Magyarorszagon idegenkedtek



a republikanizmus eszméjének a politikai gondolkodas-
sal val6 mindennem kdélcsénhatasatol.

Az el6add annak illusztralasara, hogy a repub-
likanizmus még az 1848-as események kozepette is
mennyire korlatozottan tudott gyokeret verni, kifejtette,
hogy mar a Habsburgok els, marcius végén tapasztal-
hat6 restauralasi kisérletei soran jelentfsen hattérbe
szorultak az eme ideoldgia mentén politizalok. Kés6bb
pedig - bar formalisan nem tiltottak - mar a Habs-
burgokkal valé kapcsolat felbontasara tett kisérlet is
republikanus izgatasnak mindsilt. igy csak kevesen tar-
tottak ki e gondolatok vallalasa mellett. Ezen kevesek
egyikeként Hermann Roébert itt is Pet6fit emlitette pél-
daként.

A republikanizmus ,kiizdelmét” a Magyarorszagon
val6 meghonosodaséért az el6éad6 a Kossuth Lajos és
Szemere Bertalan kozotti ellentétek felvazolasaval
igyekezett bemutatni.

Kossuth az olmditzi ,oktrojalt” alkotmanyig a mo-
narchia keretei kdzott gondolkodott. Az els6 fliggetlen
felel6s magyar korméany pénzigyminiszterének és a
republikanizmust nagy szamban elutasitoknak az allas-
pontja azzal is magyarazhat6, hogy az eszme - fentebb
taglalt, a magyar hatalmi elit szaméara rossz emlékeket
felidéz6 vonasain (Franciaorszag) kivul - elszigetelt
jelenség volt Kelet-Europaban. Ahol viszont a repub-
likanizmus gondolatkére megvetette a labat, az vagy
elérhetetlen messzeségben volt (Amerikai Egyesult
Allamok), vagy éppenséggel nélkiilozte az 6nall6 alla-
misag elismerését (Romai Koztarsasag) - ez az
1848/49-es szabadsagharc alapvetd célkitlizéseit figye-
lembe véve komoly akadalyat képezte a republikanus
ideoldgiak terjedésének. Az el6add killén megemlitette,
hogy a honvéd6 seregek nagy része is elkotelezett
monarchista szemlélettel vetette magat a harcokba, te-
hat ez is kulcstényez§ volt abban, hogy az Gj gondola-
tok beszivarogjanak a politika legfelsé rétegeibe. Az,
hogy Kossuth végiil mégis a republikanizmus zaszlaja
ala sorakozott fel, nagyban készénhet6 Jellacic akcioi-
nak, annak, hogy a kiralyt nem sikertilt Budara kény-
szeriteni, tovabba betudhat6 annak, hogy miutan Fe-
renc J0zsef nem volt hajlandé letenni az eskiit az aprili-
si torvényekre, elkoptak a monarchista szimbélumok és
formulak a csaszarral valé kdzjogi megnyilvanulasok-
bél.

Szemere teljesen méasként viszonyult a republikaniz-
mus kérdéséhez, mint Kossuth. Ezen a ponton Hermann
Rébert kiemelte, hogy a szabadsagharc masik minisz-
terelndkének idedja az Okori gorég és rémai allam-

alakulatban 6ltott testet, s az ezen eszmék iranti fogé-
konysagat tovabb er@sithették kulféldi - igy a Francia-
orszagban. Németorszagban, Svajcban tett - utazésai.
Nyilvanosan els6 izben az 1847. marcius 13-14-én tar-
tott ellenzéki gydlés alkalméaval tett hitet a repub-
likanizmus mellett. Az el6add hozzatette: Kemény
Zsigmond levelezéseiben nem talalta ennek nyomat,
pedig ez a ,szinvallas” olyan horderejd megnyilatkozas
volt, amelyrél nehezen hihet6, hogy elkerilte Kemény
figyelmét. Noha belliigyminiszterként még nem. de
1848 szeptemberében Kossuth mar olyan utalasokat
tett, amelyekbdl kiolvashaté republikanus elkotelezett-
sége, mig az ugyanazon év telén folytatott levelezései
(tobbek kozott Kemény Zsigmonddal) mar egyértel-
mvé teszik, hogy politikai felfogasanak kozponti ele-
meit ezen ideoldgia alaptételei fogjak at.

Hermann Roébert hangot adott azon elképzelésének
is, amely szerint a republikanizmus megmentésére tett
egyik kisérlet volt, amikor a szabadsagharc folyaméan a
vezetd politikusi réteg az orosz cari csalad hercegi sar-
janak ajanlotta fel a Szent Koronat, és igérte meg a
fuggetlenségi nyilatkozat visszavonasat az aprilisi tor-
vények megtartasa fejében.

Az el6add ezt kdvetSen a republikanus miniszterel-
noknek a szabadsagharc utani életatjara és politikai te-
vékenységére lért at. A kordbbi kormanyf6 1860-1861
tajékan, feladva kordbbi nézeteinek hangsulyos részét,
leginkabb az alkotmanyos monarchia allamberendez-
kedésével kezdett szimpatizalni. A Kossuthtal az emig-
racioban kilondsen kiélez6d6 ellentéte - a vilagnézeti
és az idealis allamformarol vallott nézeteik kulonbo-
z6ségén tul - els6sorban abbdl fakadt, hogy a volt kor-
manyz6 maganak vindikalta a vezéri szerepet a szam-
zetés éveiben is, s ez kevéssé nyerte el Szemere tet-
szését - kivaltképp azt kovet6en, hogy Kossuth ,ne-
vében" is lemondott 1849 6szén, és Teleki Mihaly nem
hozta nyilvanossagra tiltakoz6 nyilatkozatat. Ezutan
hidba érvelt Szemere azzal, hogy Kossuth eljatszotta
minden hitelét, a vilag Kossuthot ismerte és ismerte el,
amit ékesen bizonyitanak az Anglidban (1850) és az
Egyesiilt Allamokban tett nagysikerd kordtjai.

Az el6adas zarasaként Hermann Robert sajnalatat
fejezte ki azért, hogy Szemere tovabbi politikai rez-
dilései és élete nem kovetheték nyomon, tekintettel
arra, hogy napldja megsemmisilt, s igy tovabbi tervei,
gondolatai sem rekonstrudlhatok, csakugy, mint a re-
publikanizmushoz val6 kés6bbi viszonya.

Szakéacs Bence



Van-e a
blintet6jognak neme?

Tudoményos konferencia Oldenburgban

z Oldenburgi Egyetem adott otthont 2009. jlnius
A 12 -13-an az Interdiszciplinaris Tudomanyos Kri-

minoldgiai Tarsasag Gender Tagozata (Sektion
Genderperspektiven der Gesellschaft fur interdiszip-
lindre wissenschaftliche Kriminologie e.V). az Olden-
burgi Egyetem Interdiszciplinaris N&- és Tarsadalmi
Nem Kutatasi Centruma (Zentrum fir interdisziplinére
Frauen- und Geschlechterforschung der Universitat
Oldenburg) és a Brémai Egyetem Gender Studies
Centruma (Zentrum fiir Gender Studies der Universitat
Bremen) &ltal szervezett tudomanyos tanacskozasnak,
amelyet Dr. Christine Kiinzel és Prof. Dr. Gaby Temme
vezetett.

A konferencia a buntetéjog és a nék viszonyat kisé-
relte meg tisztazni, azon a kérdésfeltevésen keresztil,
hogy van-e befolyasa a nemnek a biintet6jogi tényalla-
sokra és azok alkalmazaséara. Természetesen els6sorban
azoknak a bilncselekményeknek a torténeti és hatalyos
jogi vizsgalata allt a kozéppontban, amelyeknek tipiku-
san n6k az aldozatai vagy az elkdvet6i: a nemi erkdlcs
elleni blincselekmények, a magzatelhajtas és a gyermek-

NémeFmagyar
blintetojog-torténeti
szeminarium Rothenburg
ob der Tauberben

ilencedik alkalommal rendezték meg 2009. julius

9-12. kdzott az Edtvos Lorand Tudomanyegye-

tem Allam-és Jogtudomanyi Kara és a jénai
Friedrich Schiller Universitait hagyomanyos - évente
felvaltva Németorszagban, illetve Magyarorszagon
zajlé - kdzbs blntet6jog-tdrténeti szeminariumat. Eb-
ben az évben Rothenburg ob der Tauber volt a helyszin,
az ottani Kozépkori Bintet§jog-torténeti Muzeum
(Mittelalterlisches Kriminalmuseum) biztositotta a
helyszint és tAmogatta a rendezvényt.

A Mezey Barna és Giinther Jerouschek professzorok
vezetésével zajlé szeminariumon minden évben hallga-
tok és doktoranduszok tartanak rovid el6adasokat né-

jnet nyelven, amelyeket vita kdvet. A szeminarium té-

Olés. A konferencidra tébb orszagbdl, igy Hollandiabol,
az Amerikai Egyesult Allamokbél, Kanadabol, Len-
gyelorszaghol és Magyarorszagrol érkeztek kutatok, a
jogtudomanyon kiviil a politolégia, a szocioldgia, a tor-
ténettudomany és az irodalomtudomany tertletérdl is. A
tobb egymast kovetd szekcidban a kora Gjkortdl a hata-
lyos jogig tekintették at a nék szempontjabol specifikus
tényalladsokat, igy a szexualis blincselekmények tor-
vényi tényallasanak valtozasat és annak érvényesilését

Cetrl von Ossietzky Universiiai. Oldenburg

ajogalkalmazasban. Magyarorszagot a konferencian Dr.
Batd Szilvia képviselte, aki az illegalis magzatelhajtas-
sal és gyermekiléssel kapcsolatos torténeti kriminolé-
giai kutatasainak eredményeit mutatta be.

Frey Déra

maja idén az artatlansag vélelme és az eredményes biln-
Uldozés kozotti feszliltség és annak torténelmi perspek-
tivaja volt (Strafrechtliclie Konjliktregelung zwischen
effizienter Slrafverfolgung und dem Vérbdl dér Verfol-
gung Unschuldiger).

A szeminarium megnyitadsat kovet6en az Unnepi
el6adast Dr. Markus Hirte igyvéd tartotta VOm Ein-
bruch des Schuldgedankens in das Strafrechl des
frithen Mittelalters (A biindsség kérdésének megjelené-
se a kora kdzépkori biintet6jogban) cimmel, majd a ko-
vetkez6 két nap soran kerult sor a hallgatok és a dokto-
randuszok elGadéasaira. Osszesen 18 rovid eléadast hall-
gathattunk meg, amelyek atfogtak a biintet6jog torténe-
tének teljes spektrumat, a kora k6zépkortol napjainkig;
hallhattunk az isten békéje mozgalomrol, az allami
buntet6hatalom kialakulasarél, a Constitutio Criminalis
Carolina bizonyitasi rendszerérél, szamos politikai per-
rél. a visszaes6 és megrogzott blintettesek kezelésérdl.
Kilondsen érdekes vitdkra adtak lehet6séget a rend-
szervaltasokat kovet6 igazsagszolgaltatasi problémak
elméleti hatterérél és gyakorlati megvalosulasarol, va-
lamint a népbirdsagokraél, illetve a berlini falnal elkd-
vetett emberdlésekrél sz6l6 el6adasok. A rendezvény
végén hatalyos jogi problémakrél is halhattunk refera-
tumokat, igy a terrorizmus elleni intézkedések és az



mos résztvevd tobbszor is tartott mar el6adast. A szak-
mai tapasztalatszerzésen kivil a magyar didkok szama-
ra a szeminarium remek lehet6ség a német nyelv és a
jogi szaknyelv gyakorlasara. A hosszU évek ota sikeres
rendezvény jév6ére sem marad el, a tizedik, jubileumi
szeminariumnak 2010 jaliusdban Budapest ad otthont.

alapjogok kapcsolatarél, a nemzetkdzi biintet6birasko-
dasrol és az elektronikus hazkutatasrol.

A résztvevék az el6adasokon kiviill megismerkedhet-
tek Rothenbur ob dér Tauber varosaval, és részt vettek
egy tarlatvezetésen a Kozépkori Bilintet6jog-torténeti
Muzeumban.

A rendezvény hosszU évek o6ta sikeres, igen népszer(
mind a német, mind a magyar hallgatok kérében, sza-

+ 2008. junius 19-én, a hajdani kecskeméti Jogaka-
démia épuletében a Kecskeméti Reformatus Egy-
hazkozség emléktablat allitott az intézmény egykori
diadkja, Dél-Alfold kozbiztonsaganak megteremtdje,
gréf Raday Gedeon kirdlyi biztos sziletésének 180.
évforduldja alkalmabdl. Az (nnepséget Dr. Szabd
Istvan, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet
plspoke nyitotta meg, majd Dr. Nanasi Laszl6, Bacs-
Kiskun megyei f6lgyész avatta fel az emléktablat. Ezt
kovetden Raday életitjat és kiralyi biztosi m(ikddését
Dr. Csap6 Csaba, az ELTE BTK adjunktusa ismer-
tette el6adasdban. (Dr. Nanasi Laszl6 kozlése)

2009. jalius 3-4n, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Kari Tanacstermében rendezték meg a szokasos
kényvbemutatdt. Vékas Lajos: Parerga. Dolgozatok
az Uj polgari térvénykonyv tervezetéhez cimi kony-
vét Foldi Andras egyetemi tanar, Malcolm N. Shaw:
Nemzetkdzijog cim( konyvének Nagy Boldizsar altal
szerkesztett magyar kiadasat Kovacs Péter egyetemi
tanar, alkotmanybiré. Kiss Daisy: A polgari per titkai
- a kilonleges perek - per vagy nem per? cimi

kotetét Ronay Zoltan, az ELTE f6titkara, Zsidai
Agnes: Tiszta jogszociol6gia cimd kényvét Paczolay
Péter egyetemi tanar, az Alkotmanybirésag elndke, a
Dezs6 Marta-Pozsar-Szentmiklosy Zoltdn szerkesz-
tette Alkotmanyjogi alapok cimd tankényvet Sari
Janos professor emeritus, a Mezey Barna és Nagy
Janka Teodoéra altal szerkesztett, Jogi néprajz - jogi
kultartorténet cim( tanulmanykotetet Mathé Gabor
egyetemi tanar. Gardos Péter: Az engedményezés
cimd monografidjat Vékas Lajos egyetemi tanar
mutatta be.

2009 julius elején az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kara Magyar Allam- és Jogtérténet Tanszékének
vendége volt Eric Gojosso professzor, a francia
Poitiers-i Egyetem (Université de Poitiers. Faculté de
Droit et des Sciences Sociales) volt dékanja. A
megbeszélések sordn szo volt a két egyetem kozotti
egyuttmikddésrél is (publikaciok egymas folydi-
rataiban, vendégoktaté fogadasa Poitiers-ben, kodzos
konferencia rendezése).

* A 2009 jaliusdban mddositott osztrak egyetemi
torvény atalakitotta a jogi fels6oktatas rendszerét. A

* 2009. szeptember

F. D.

HIREK

vizsgaikat eredményesen letettjoghallgatok ,bachelor
of law" titulust kapnak, a korabbi ,magister iuris" cim
helyett. Ez azonban nem jelenti az an. Bologna-mo-
dell elfogadasat, tobbek kozott azért nem, mert a
kotelez§ studium ideje tovabbra is négy, s nem pedig
harom év. igy nem keril sor a targyak atstruktura-
laséara, éraszamuk csokkentésére, jol bevalt, szinvona-
las tankonyvek terjedelmének redukalasara. Valoja-
ban a joggal sokat vitatott ,Bologna-modell" elve-
tésérél van sz6. Tovabbi egy tanév (6tddik év) ered-
meényes elvégzése utan lehet megszerezni a ..masterof
law” cimet. Ily médon a teljes értékl jogi diploma
megszerzéséhez tiz szemeszter tanulmanyi idére van
sziilkség - hasonléan a magyarorszagi jogaszkép-
zéshez. (Dr. Hamza Gabor kozlése)

* 2009. szeptember 9-én. a Parlament Vadasztermében

tartotta meg a Magyar Kozlony- és Lapkiadd a Dr.
Gecsényi Lajos. Dr. Mathé Gabor és Dr. Barath
Magdolna szerkesztésében megjelent Suh Clausula
1989. Dokumentumok a politikai rendszervaltozas
torténetéhez cimi kényv diszbemutatojat.

10-én, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszékének Szladits
szeminariumaban kerdlt sorDr. Bonis Péteri nyugat-
eurdpai kodexek hatdsa a magyar polgérijogi kodi-
fikaciora fedezet- és szerzddésbiztositéki jogunkban
cim({ doktori (PhD-) értekezésének kutatohelyi vita-
jara.

* 2009. szeptember 11-én, Pécsen, a Racz Aladar Ko-

zOsségi Hazban, a Magyar Orszagos Levéltar fészer-
vezésében, az Emberhéaza Alapitvany, az Erdés Ka-
mill Ciganymuizeum, a Cigany Kulturalis és Koz-
mUivelédési Egyesiilet rendezésében - 2003 ota im-
mar nyolcadik alkalommal, egyben a XVIII. Cigany
Kulturalis Napok nyitéeseményeként -, Vandorut -
ciganysors a Karpat-medencében cimmel tartottak
meg a romak multjaval és jelenével foglalkoz6 tudo-
manyos konferenciat. Az évek soran az el6adok -
koztuk neves kulfoldi szakemberek: egyetemi



oktatok, levéltarosok, muzeoldgusok, szocioldgusok
stb. - igyekeztek feltarni a hazai cigdnysag torténetét:
nem a ciganysagrol vitdzva, hanem velik karoltve,
cigany szervezetekkel, cigany emberekkel egyitt-
mikdodve. Az eddigi konferenciak alapjan két tanul-
manykotet is készalt (Ciganysors  Ciganysors IL.);
mindkét kotet része lett a romoldgia egyetemi okta-
tdsdnak. A 2009. évi konferencian el6adést tartott
Nagy Pal gyGjteményvezetd (Cigdny Néprajzi és
Torténeti Gydjtemény, SZIE GTK. Go6doll6 - A
ciganyok eredetének és Karpat-medencei megje-
lenésének f6 kérdései), Zsupos Zoltan levéltaros
(Magyar Orszagos Levéltar - A debreceni ,cigany
Coq)us luris” a 18. szazadban), Perger Gyula igazgat6
(Xantus Janos Megyei Muzeum, Gy6r - Adatok a
ciganygyermekek nevel8sziil6khéz adasahoz a 18.
szdzadban), Székely Zoltan f6muzeoldgus (Xantus
Janos Megyei Muzeum, Gy6r - A ciganyok valtozé
képe a 19. szdzadi magyar képzdmdivészetben),
Katona Csaba levéltaros (Magyar Orszagos Levéltar -
Ciganyzenészek kilfoldon a 19. szdzadban - avagy a
magyar kultira ..nagykoévetei”), Csurgai Horvath
Jozsef igazgato (Székesfehérvar Megyei Jogu Varos
Levéltara - Néhany gondolat a Ciganysors 11. cimi
kotetr6l - kdnyvbemutato); Tordai Rita féiskolai hall-
gatd (Szolnoki Fd&iskola - Rigdé Jancsi és Chimay
hercegné: egy ciganyprimas és egy amerikai millio-
mos lanyanak szerelme). Bana J6zsef igazgaté (Gyd&r
Megyei Jogu Varos Levéltara - Ciganyok a kihagasi
iratokban a 20. szazad els6 felében), Cséti Csaba le-
véltaros (Somogy Megyei Levéltar, Kaposvar - .A
ciganyiigy rendezése emberséges szigorral” - vagy a
nélkdl. Ciganyugyi ..Otletb6érze” a 20. szazad els6
évtizedeiben), Mészaros Adam igazgaté (Drava
MUzeum. Barcs - A barcsi beadsok életmdédjanak és
kapcsolatrendszerének valtozasai), Racz Attila féosz-
talyvezet6-helyettes (Budapest F&varos Levéltara -
Marosan Gyorgy: ,Miért nem tudjuk kiverni a
ciganyokat a Kdztarsasag térr61?” A cigany allampol-
garok megitélése a Budapesti Partbizottsag szem-
sz0gébdl), Békési Andras PhD-hallgato, romolégus
(Pécs, PTE Romoldgia tanszék - Pécsi ciganysorsok a
politikai erévonalak  sodraban, 1964-1968),
Frankovits Gydrgy ny. oktatd (Pécsi Tudomanyegye-
tem - Om da maré. divori. 6ridsok - roma, szlav és
magyar parhuzamok), Tegzes Ferenc ny. f6levéltaros
(Baranya Megyei levéltar - A roma zaszl9).

2009. szeptember 15-én, a Koézlény Kényveshazban
Dr. Finszter Géza mutatta be Dr. Holé Katalin Euro-
pol ésjogallam - Biztonsagunk ara cimd konyvét.

2009. szeptember 17-én, a Pécsi Tudomanyegyetem
Halasy-Nagy Jézsef Auditériumaban kerilt sor Dr.
Méazi Andras: A kotelesrész megjelenése a magyar
maganjog rendszerében - Tekintettel a nagy eurdpai
jogrendszerek megoldasaira cim( PhD-értekezésének
nyilvanos vitajara. A témavezet6: Dr. Kajtar Istvan
tanszékvezetd egyetemi tanar volt.

+2009. szeptember 18-an, az Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltara Aulajdban M. Kiss Sandor
torténész mutatta be a Gyarmati Gyorgy, Krahulcsan
Zsolt és Miiller Rolf szerkesztésében készilt, Doku-
mentumok a magyar politikai rend6rség torténetébdl.
I. A politikai rendészeti osztalyok, 1945-1946 cimi
kényvet. Ugyanezen alkalommal Cseh Gergé
Bendeglz bemutatta a Torténeti Levéltar Gj archon-
tologiai adatbazisat.

2009. szeptember 29-én, ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Pazmany-termében Prof. Dr. Gerald Kohl,
a Bécsi Egyetem Jog- és Alkotmanytorténeti Inté-
zetének professzora tartott elGadast Beitréage der
Rechtsgeschichte zum Liegenschafteigentum der
Gegenwart - Materielle Gebaudeteilung, Agrarge-
meinschaften und Grundbuch (Jogtdrténeti adalékok
ajelen ingatlanjogahoz - éplletek megosztasa, mez6-
gazdasagi tarsasagok és telekkonyv) cimmel.

2009. oktéber 1-jén, az ELTE BTK D épulet
Alagsori Tanacstermében rendezte meg az ELTE
BTK Torténeti Intézet Partkutaté Mdihelye és az
MTA-ELTE Partok, partrendszerek, parlamentariz-
mus kutatécsoport A partok és a rendszervaltas
1988-1990cimi konferenciat. Eladast tartott Bihari
Mihaly (A rendszervaltas feltételei, szakaszai és tar-
talma). Ripp Zoltdn (Modellvaltékbo6! rend-
szervalték: az MSZMP Utja a demokraciaba), Toth
Csaba (Liberalis rendszervaltok és orokségik
[SZDSZ]). Hegedls Istvan (Radikalizmus és on-
mérséklet: a Fidesz és a rendszervaltas), Szécsi Ar-
pad (Az MDF jelent6sége a rendszervaltas folyama-
tdban). Réfi Attila (Reformkori mozgalom Bacs-
Kiskun megyében), Andreas Schmidt-Schweizer -
Vida Istvan (Egy torténelmi part [FKGP] szerepe a
rendszervaltdsban - mai szemmel), Szab6 Rdbert
(Egy keresztény part [KDNP] a rendszervaltas
éveiben, 1989-1990).

2009. oktober 2-an, az MTA Jogtudomanyi Intézet
Konferenciatermében rendezték meg a Statehood and
Symbolisin in Central Europe after 1989 cimdi - angol
munkanyelvi - nemzetk6zi konferenciat, amelyet a
Jogtudomanyi Intézet a Nyugat-Csehorszagi Egyetem
Jogtudomanyi Karaval (Plsen). a Rzeszéwi Egyetem
Jogtudomanyi Fakultasaval és a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetével koo-
peralva szervezett meg. Vords Imre megnyitd szavai
utdn Sabina Grabowska (Rzeszéw - The Flag and
Anthem of the Polish Republic after 1989 in a
Historie Prospect). Radoslaw Grabowski (Rzeszow -
Evolution of State Emblem of the Polish Republic in
Result of Structural Transformation), Peter Kuklis -
Lucia Kurilovskad - Viliam Janac (Szlovak Tudo-
manyos Akadémia, Bratislava - Regulation of
National Emblems in the Slovak Republic), Vilém
Knoll (Nyugat-Csehorszagi Egyetem, Pilsen -
Evolution of Legal Regulation of State Symbols),



*2009. oktéber 14-én, az

Racz Lajos (ELTE. Budapest - The Evolution of the
Symbols of the State Supreme Power in Hungary: The
Coat of Anns. the National Flag and the National
Colours). Halasz Ivan - Schweitzer Gabor (MTA
Jogtudomanyi Intézet - The Regulation of National
Symbols in the Hungarian Constitutional System after
1989). Michal Sejvl (Nyugat-Csehorszagi Egyetem.
Pilsen - End of State Symbols?), Mészaros Andor
(Pdzmany Péter Katolikus Egyetem. Piliscsaba -
National and State Symbols in the Sloveniain Legal
System). Téth Mihaly (Koretsky Allam- és Jogtu-
domanyi Intézet. Kijev - State and National Symbols
in the Ukraine).

2009. oktober 10—1-én. a budapesti Kossuth
Klubban rendezték meg a Torténelemtanarok (19.)
Orszagos Konferenciajat, amelynek cime: Remi-
szervaltas - civil szemmel. Konya Imre megnyitoja
utan a Duna-mozgalomroél Lovas Pal, Budapest XII.
keriilet Hegyvidék Onkormanyzatanak alpolgar-
mestere (Civil kurézsi) és Csillag Adam filmrendezé,
a Dunaszaurusz c. film alkotdja (Mi az igazsag?), a
Torténelmi lIgazsagtétel Bizottsagrol Ungvary Rudolf
ir6 ('56 félreértése) és Kozak Gyula szociolégus (‘56
Ujra szinre 1ép), a TIB alapité tagjai, a partallam
bels6 helyzetér6l Berecz Janos ny. torténész, poli-
tikus (Merre tovabb?) és Ripp Zoltan torténész (Az
MSZMP és a tObbpartrendszer), a Szabad Eurdpa
Radiorol Kasza LéaszIlo Gjsagir6. 1989-ig a SZER
igazgatohelyettese (A Szabad Eurdpa a rendszer-
valtas idején) és Révész Béla. a Szegedi Tudomany-
egyetem oktatdja (Ujabb dokumentumok nyoman), a
nemzetkdzi vonatkozasokrol Tischler JAnos torténész
(Lengyelorszag fel6l nézve) tartott el6adast.

MTA Székhazéanak
Felolvas6 Termében, az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet
fennallasanak 150 éves évforduldjan Gnnepi Glést ren-
dezett a Magyar Torténelmi Tarsulat, az MTA
Filozo6fiai és Torténettudomanyok Osztalya, az MTA
Konyvtara és az MTA Hataron tdli Magyarok
Titkarsaga. El6adéast tartott Palinkas J6zsef, az MTA
elndke (A Magyar Tudoméanyos Akadémia és az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet), Egyed Akos (Az
Erdélyi MGzeum-Egyesiilet megalakulasa és életsza-
kaszai), R. Varkonyi Agnes (Vitak az Erdélyi Muze-
um-Egyestletr6l a magyar tudomanyossagban),
Orosz Istvdn (A Magyar Torténelmi Tarsulat és az
Erdélyi MlUzeum-Egyesiilet). Ugyanezen alkalombol
az MTA Konyvtaranak Vasarely-termében Egyed
Akos. az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet elnéke nyitotta
meg a szazbtven éves Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
tiszteletére rendezett kiallitast.

2009. oktdber 15-én, az Allambiztonségi Szolgalatok
Torténeti Levéltaranak Auljdban Szakaly Sandor
egyetemi tanar mutatta be Kovacs Zoltan Andras: A
Szélasi-kormany Belugyminisztériuma cimd monog-

torténeti szenfe

* 2009. oktober 15-ény a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Il. Janos
Pal papa termében Dr. Zlinszky Janos és Dr. Révész
T. Mihaly mutatta be Dr. Koltay Andras A szOlas-
szabadsag alapvonalai cimi kényvét, amely a Sza-
zadvég Kiad6 gondozasaban jelent meg.

* 2009. oktober 16-a4n, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karéan, a Halasy-Nagy J6zsef
Aulaban konferenciat rendeztek A Pécsi Puspoki
Joglyceum emlékezete 1833-1923 cimmel. Garadnay
Balazs altalanos helyndk és Berke Gyula dékan
koszontbje utdn 6t témacsoportban (Jogakadémiak,
Jogtanarok. Joghallgatok. Anyagi alapok. Koényvtar)
hangzottak el el6adasok. Referatumot tartott Mezey
Barna (A jogakadémiak ajogaszképzés torténetében),
Kovacs Zoltdn (A Pécsi Puspoki Jogakadémia
torténete), Jusztinger Janos (Az Egri Erseki Jogliceum
torténete, 1740-10)49). Stipta Istvan (A Miskolci
Evangélikus Jogakadémia, 1919-1949), Kajtar Istvan
(,Papi talarjan a tudos palastja, az egyik kezében a
mise-, a masikban a térvénykényv” - Dr. Késmarky
Istvan jogakadémiai igazgato, jogi kari dékan), Cson-
des Monika (A maganjog oktatdsa a jogakadémian,
kulonods tekintettel Schaurek Rafael munkassagara),
Balogh Agnes (Angyal Pal a Pécsi Puspoki Joglyce-
umban. 1891-1912). Pokecz Kovacs Attila (A romai
jog oktatdsa a Pécsi Jogakadémian). Schweitzer Ga-
bor (A ,jéforman minden eurdpai nyelven" beszél6é
professzor - Vasvary Ferenc a Pécsi Pispoki Joglyce-
umban). Lengvari Istvan (Jogakadémiai tanarok mint
egyetemi vezet6k az Erzsébet Tudomanyegyetem elsg
pécsi évtizedében). Tengely Adrienn (A Pécsi
Plispoki Joglyceum Maria-kongregacidja), Horvath
Istvdn (A pécsi székesegyhazi uradalom szerepe a
Joglyceum fenntartasaban, 1898-1923), Pohanka Eva
(Egy jogi ,szakkdnyvtar" maltja - A Pécsi PlUspoki
Joglyceum). A tudomanyos konferenciara késziilt
tanulmanyok, Kajtar Istvan és Pohanka Eva szer-
kesztésében. 6nallé kotetben jelentek meg.

* 2009. oktober 20-an. az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Kari Tanacs-
termében és Pazmany-termében rendezte meg a Szé-
chenyi Istvan Egyetem Deédk Ferenc Allam- és Jog-
tudomanyi Kara és az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kara a VI. Jogtorténeti Tudomanyos Didkkori
Konferenciat (témaja: A parlamentarizmus nagy
korszakai Magyarorszagon), amelyen Dr. Mezey
Barna, Dr. Mathé Géabor, Dr. Szili Katalin és Dr.
Navracsics Tibor tartott el6adast.

*« 2009. oktéber 30-a4n, a Politikatorténeti Intézet
Konferenciatermében Schlett Istvan egyetemi tanar és
Pok Attila, az MTA Torténettudomanyi Intézetének
igazgato-helyettese mutatta be Ormos Maria Politikai
eszmék, politikai gyakorlatok a 20-21. szazadban
cim{ 0j konyvét, amely a Napvilag Kiad6 gondo-
zasaban jelent meg.
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E SZAMUNK SZERZzOI

Antal Tamas, PhD. egyetemi adjunktus, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai
Jogtorténeti Tanszék; Eleszt8s Laszl6, konyvtaros, szerkesztd, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Foglein Gizella, CSc, habilitalt egyetemi
docens, Edtvés Lorand Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszék; Frey Dora, tudomanyos segédmunkatars, E6tvdés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Gedeon Magdolna, PhD, egyetemi docens,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Gosztonvi Gergely, egyetemi
tanarsegéd, E6tvds Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti
Tanszék; Gulyas Abel, PhD-hallgat6, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar;
Képes Gydrgy, PhD, egyetemi adjunktus, Edtvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kiss Bernadett, PhD-hallgaté, E6tvds Lorand Tudomaéanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Koncz Ibolya Katalin, PhD, egyete-
mi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Lenkovics Judit, PhD-
hallgat6, Eétvds Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti
Tanszék; Nandasi Laszl0, féugyész, Bacs-Kiskun Megyei Féugyészség; Peres Zsuzsanna, PhD. egyetemi
adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Péter Orsolya,
PhD, tanszékvezet6 egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Rémai Jogi Tanszék;
Rig6é Kinga, szakmai tanacsadé, Oktatasi Minisztérium, Jogi F6osztaly; Stipta Istvan, CSc, tanszékvezet6
egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtdrténeti Tanszék: Szakacs Bence,
egyetemi hallgaté, Edtvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar

E szamunk megjelenését a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el6allitas megkonnyitése érdekében kéri. hogy irasaikat c-mail-cn az agihorvath@aik.cltc.Ini vagy az
elesztosl@aik.elte.hu cimre kildjék el.

Kérjuk, hogy nevik feltiintetése mellett kézoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megneve-
zését is. annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulméanyokat fogad el.

A szerkeszt6ség kéri a kdvetkezd el6irdsok szives figyelembevételét:

- a szovegel World programmal (6/95-6s mentéssel), 12 pontos Times New Roman bet(itipussal beirva kérjik
megkuldeni;

- aszbvegben - az egyedi szerz8i kiemeléseken tdl - kérjik a md-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovab-
ba a nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

- az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét és a mil pontos, teljes cimét kérjik feltiintetni;

- az idézett vagy kilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, a
konyv kiadojat, a teljes mé (pl. recenzidban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal - sorrendben - az év-
folyamot. évet. lapszamot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szamat zardjelben kérjik megadni;

- az évszamok és az oldalszamok kozott hosszu kot6jelet kérlink hasznalni;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett md) jelzése: i. m. + oldalszam;

- az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,.p.” (pagina) jelzéssel kérjuk ellatni;

- a labjegyzetek formazasat kérjuk mell6zni.

A szerkeszt6ség a cikkekhez kdszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér fotdk vagy vonalas abrak kozlésére van mdédunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
xel/inch. 300 dpi felbontasban. TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai Uton kérjuk megkuldeni.

Koszonettel a Szerkeszt6bizottsag


mailto:agihorvath@aik.cltc.lni
mailto:elesztosl@aik.elte.hu

INHALT

STUDIEN
ANTAL, Tamas: Verwaltung des sowjetischen Typs in Ost- Und MittelEUIOPA.......cccoceieirieieiieine e 1
FOGLEIN, Gizella: Vom Parteibeschluss bis zur Gesetzgebungsabsicht (Entscheidungen an der politischen Spitze (iber die
Volksgruppen in Ungarn in der KAdAr-Ara, 1978, 1988) .....coccooiceriiieiiereiieeeeeeeesee e s esss s ssssssassee st ensens st es s sssansse s 10

PETER, Orsolya Marta: Der beriichtigte Fall der Lidia Poet - Infirmitas sexus und der Anwaltsberuf im Italien des 19.

=L o 0 0o (=T TP PSSP PRSP 17
WERKSTATT
GEDEON, Magdojna: Juristische Bezuige der Inschrift auf dem Grabe eines RGmischen Gespanntreibers ..................... 23

KI1SS, Bernadett: Uber den rechtsgeschichtlichen Hintergrund von Handlungen gegen die &ffentliche Ordnung

NANASI, LaszI6: Staatsanwélte im stANdiSChen UNGArn ..........ccccocoovevoeeverieeeseseesseseeseeeeseesessessennes

RIGO, Kinga: Einige Gedanken (iber die Bestimmungen des Gesetzbuches Manu zum Erbrecht
UBER BUCHER

Uber die Studiensammlung Juristische Volkskunde - juristische Kulturgeschichte - STIPTA, IStVAN ..cccocoviveiiieirieieraeee, 45
Markt, Weintrauben. Wein - mit Augen des Rechtshistorikers - GOSZTONYI, Gergely. ... 47
Europdische Grundlagen der ungarischen Rechtskultur - Uber das Buch von Katalin Gonczi - LENKOVICS, Judit ... .49
Judentum und Kommunismus - (iber das Buch von Robert Gy&ri Szabd - KEPES, GYOIQY .ooceeereveveierereeieeeeeeeseesnnens 50
Rechtsradikale Bewegungen in den 1930-1940-er Jahren - Aufzeichnungen des stellvertretenden

Polizeiprasidenten Jozsef Sombor-Schweinitzer - ELESZTOS, LASZIO oo vessesses s snaenen 53

Rechtshistorische Neuerscheinungen im Verlag des Ungarischen Amtsblatts (die Werke von Béla Szabd und Zsigmond

BeOthy) - KISS, BEINAUETL... ...ttt ettt et b e se et e besbestesbeeneeneene

Die neue Veroffentlichungsreihc der Rechtshistorischen Fakultét der Universitat zu Poitiers - K. B
RUNDSCHAU

Offentliche Disputation der PhD-Dissertation von Dr. Kors6sné Dr. Delacasse Krisztina- PERES, Zsuzsanna ............. 59
Offentliche Disputation der PhD-Dissertation von Norbert Varga - KONCZ, Ibolya Katalin.............ccccooeveveeeerevecceceee, 61
Bericht (ber die Habilitationsvorlesung von Tamas NOtari - GULYAS, ADEl ..o 63

Bericht Uber die Arbeit der juristischen Sektion der XX IX. Konferenz der Wissenschaftlichen Studentenkreise - K. B. .65
Bertalan Szemere, der republikanische Ministerprasident (iiber die Vorlesung von Robert Hermann) - SZAKACS, Bence 66
Hat das Strafrecht ein Geschlecht? Wissenschaftliche Tagung in Oldenburg - FREY, DOra .......cccccocooieivinienennenecnens
Deutsch-ungarisches Seminar Uber Strafrechtsgeschichte in Rothenburg ob der Tauber -F.D
NACHRICHTEN . ..o et r e e et e n e n s e sresen § eeneseanennenennenes
Die Autoren dieser Nummer

Ungarische Akademie der Wissenschaften - Rechtsgeschichtliche Forschungsgruppe der Edtvds-Lordnd-Universitat

Aufder Titelseite:
Tarkany Sziics, Erno
(13. Oktober 1921, Hédmezo6vasarhely - 10. Juli 1984, Budapest): Jurist, Volkskundler, herausragender Forscher der ungarischen
Volkskunde aus juristischer Sicht.

Er studierte an der Universitat zu Klausenburg Jura, Volkskunde und Soziologie. Er arbeitete von 1950 im Ministerium fir Binnenhandel,
von 1957 im Ministerium fir Schwerindustrie, und von 1975 bis 1983 war er wissenschaftlicher Mitarbeiter der
Volkskundeforschungsgruppe der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. In Klausenburg erschienen seine Werke Rechtsgewohnheiten
in Kalotaszeg (1943) und Rechtsleben des Volkes in Martély (1944), und in Budapest der Band Testamente aus Vasarhely (1961).
Zusammen mit J6zsef Radnay und Laszl6 Kiss verfasste er das zusammenfassende Werk Ungarisches Bergrecht (1970). Sein wichtigstes
Werk ist die Monografie Ungarische rechtliche Volksbréuche (1981, Neuerscheinung: 2003)

(Fur das Portraitfoto sei auf diesem Wege Attila Tarkany Sziics gedankt.)
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Sary Pal
POGANY BIRODALOMBOL KERESZTENY BIRODALOM
A Roémai Birodalom kereszténnyé valasa a Codex Theodosianus tikrében

A szerz6 a Codex Theodosianus rendeletanyaga alapjan mutatja be a pogany Romai Birodalom krisztianizalasanak
sokrét(i folyamatat. A kdnyvbdl megtudhatd, hogy milyen csaszari dontések Gtjan valtozott meg a 4-5. szazad
folyaman a birodalom vallasi arculata: milyen eszkdzokkel igyekezett az allamhatalom hattérbe szoritani a poganysa-
got, s hogyan prébalta el6segiteni a kereszténység terjedését, ajog milyen védelmet nyujtott az allamvallassa nyilvani-
tott keresztény hit szamara, milyen privilégiumok Gtjan er6sddott meg a katolikus egyhaz pozicioja, s e valtozasokkal
szoros Osszefuiggéshben milyen szankciok érték a nem keresztényeket és az eretnekeket.

ISBN 978 963 277 1304 - Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 159 p.

SAPIENTI INIURIA NON POTEST FIERI. Unnepi tanulmanyok Zlinszky Janos tiszteletére
Szerkesztette: Horvath Attila, Koltay Andras, Mathé Gabor
Jogtorténeti értekezések 36.

2008-ban volt nyolcvan éves Zlinszky Janos professzor, ajeles jogtudds és kozéleti személyiség, 1989-1998 kozott
alkotmanybird, 1995-2000 kozoétt a Pazmany Péter Katolikus Egyetem dékanja. Tanitvanyai és tisztel6i egy jogtor-
téneti tanulmanykotet dsszedllitasaval koszontotték. A kotet els6 fele egy terjedelmes életdtinterjit, a palyafutast mél-
tato irast, aszlletésnapi kdszontbket, valamint Zlinszky Janos tudomanyos munkassagnak bibliogréafiajat tartalmazza.
Ezutan egy angol és nyolc magyar nyelv( tanulmany koévetkezik - a kézépkori bizanci és magyar kézjog hasonlésa-
gairdl. atorvényszéki orvoslasrol, a szolas- és sajtoszabadsag 19. szazadi kezdeteirdl, a dualizmus politikai életérdl,
a korabeli térvényhozas és intézményrendszer fejlédésérél, a magyar és a német alkotmany torténetérdl.

ISBN 978 963 6931 82 7 - Eotvis Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara - Gondolat Kiado,
Budapest. 2009. 317 p.

Képes Gyorgy:
BUCHINGER MANO
Egy 20. szazadi politikai életrajz - jogtorténészi szemmel

Szomorl 20. szazadi torténelmiink egyik sajatossaga, hogy olyan személyiségek, akik békésebb kornyezetben, egy
zavartalanul fejl6dd polgéri demokrécidban alighanem komoly politikai, kormanyzati karriert futhattak volna be,
hazankban a kozélet periférigjan voltak kénytelenek tevékenykedni, s igy nevik is gyakran feledésbe meril. Képes
Gyorgy jogtorténész, az ELTE Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének adjunktusa kényvével ettél a méltanyta-
lan elfeledést6l igyekszik megmenteni Buchinger Manét, a magyar szocidldemokracia e nagyszer( alakjat, s egyttal
néhany politika- ésjogtorténeti érdekességgel, adalékkal kivan szolgalni életrajzahoz.

ISBN 978 963 6932 01 5 - Gondolat Kiadd. Budapest, 2009, 204 p.

Szerencsés Kaéroly:
LAZ ITELET: HALAL". MAGYAR MINISZTERELNOKOK A BIROSAG ELOTT

A 19, szézad kozepét6l szamitott mintegy szaz év alatt Magyarorszag hat miniszterelndkét allitottak birésag elé és
itélték haldlra. A kotet hat kiilonb6z6 politikus-sorsot és az altaluk képviselt hat, nagyon kiilénbdzd politikai célt allit-
ja egymas mellé: Batthyany Lajos a szabad polgari allam idegjaért halt meg; Bardossy LaszI6t, Imrédy Bélat, Sztdjay
DOmét és Szélasi Ferencet haborus és népellenes blincselekményekért, a masodik vilaghéboris Magyarorszag f6b(ing-
seiként itélték el; a kommunista Nagy Imrét pedig a kommunizmus éaruléjaként, a népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyul6 szervezkedés vezetbjeként akasztottak fel. A bevezetd fejezetek attekintik a magyar minisz-
terelndki pozicié rendszerét, értelmezik a kormanyf6i felel6sség és a politikai felelfsségre vonas Osszefliggéseit, a
birésagi eljarasok menetét. A tovabbi részek kronoldgiai rendben, életrajzi adatokkal kiegészitve a peres eljarasokat
mutatjak be.

ISBN 978 963 662 246 6 - Kairosz Kiadd, Budapest, 2009. 423 p.

Pruzsinszky Sandor:
HATALOM ES HOHERBARD. Felségsértési perek az Gjkori Eurépaban, 1534-1938

Morus Tamas kivégzésétdl a sztalini korszak kirakatpereiig tbb évszazados tradicidja van a felségsértési, valamint a
,kOzakarat" vagy a kozrend ellen vét6k tigyében inditott pereknek, amelyek soran a regnalé hatalom jogi eszkdzok
igénybevételével szamolt le politikai ellenfeleivel. A szerz8 a kotet elsd felében jogszocioldgiai és politikafilozofiai
fogalmak segitségével elemzi és hasonlitja dssze a kiilénb6z6 korok politikai perei soran alkalmazott eljarasokat és az
azokat legitimalni kivané fogalmak fejl6dését. A mi méasodik felében konkrét ,pertorténetekkel” ismerkedhetiink
meg; érzékletes portrék mutatjak be a fészerepléket és a birdsagi targyalasok kronikajat. A torténetek mindegyike egy-
egy emblematikus tggyel foglalkozik (pl. I. Karoly angol és XVI. Lajos francia kiraly kivégzése, a magyar jakobinu-
sok elleni eljaras, a Dreyfus-per, a Buharin elleni koncepciés eljaras), amelyeken keresztlll az adott kor, tarsadalom
altalanosabb problémajat is meg lehet vilagitani.

ISBN 978 963 446 532 4 - Argumentum Kiadé, Budapest, 2009, 318 p.



