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Ebben a tanulmányban az 1867 és 1890 közötti 
japán alkotmánytörténetről adok áttekintést.' 
Eközben azt a tézist követem, hogy a mai Japán az 

abban az időben létrejött alkotmányos monarchia 
keretei között keletkezett egységállam utódja, s a tanul
mány ezen egységállam alapjait mutatja be, amelyen az 
1867. évi osztrák-magyar kiegyezés még ma is tapasz
talható nyomokat hagyott. A japán birodalmi alkot
mány (Meiji-alkotmány) legfontosabb következménye 
az egységállamiság, amely addig példa nélküli volt 
Japánban. Az általános vélemény szerint ez a nyugati 
világ új alkotmánytípusának is megfelelt.

Egy modern állameszme keresése

1867 novemberében -  tehát az osztrák-magyar kie
gyezés évében -  Yoshinobu.: az utolsó ..sógun" vissza
adta a császárnak 
az uralkodásra va
ló jogosultságát 
(ún. Taisei-Hokan).
A következő hó
napban megszün
tették aTokugava- 
ház sógunátusát.-< s 
ezzel elegyenget
ték az utat a mo
narchikus hivatal 
nokuralom előtt.

1868 januárjá
ban a császár pa
rancsot adott a mo
narchia restaurá
ciójára. és már e 
hónap végén ..Ke- 
io"-róI ..Meiji"-re 
változtatták a kor
szak nevét, hogy a 
nép számára is világossá tegyék az új korszak kezdetét. 
Ez az önálló és elégedetlen tartományok fegyveres 
ellenállásával szemben történt, amely csak másfél évvel 
később. 1869 júniusában szűnt meg. A korábbi sóguná- 
tus fő szempontjai azonban továbbra is megfeleltek az 
új császári vezetésnek. így maga Yoshinobu is hűséges 
maradt a császárhoz, habár valószínűleg csalódott, mert 
hasztalan remélte a kancellári tisztséget vagy más ha
sonló pozíciót. A császárral szembeni hűségének jele 
volt az Edo-palota (a mai tokiói Császári Palota) 
ellenállás nélküli átadása 1868 áprilisában.

Amikor a Japánban csak „Meiji-restauráciő” -nak 
nevezett időszak elkezdődött, az embereknek még csak 
elképzelésük sem volt arról, hogyan kell egy államot 
úgy megszervezni, hogy az európai mércével is modern 
legyen. Ez magyarázza, hogy miért fordított az akkori 
japán kormány olyan sok pénzt (mai értéken évente 
körülbelül 40000000 eurót) külföldi tanácsadók meg
hívására.4 Ugyanebből az okból küldték az „Iwakura-
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Az állameszme 
modernizálása 
a Meiji-restaurációtól
(1867)
a japán birodalmi 
alkotmányig (1889), 
különös tekintettel 
az Osztrák-Magyar 
Monarchiára és a 
többi európai országra

missziót"-' is az Amerikai Egyesült Államokba és 
Európába. Ez a misszió körülbelül 100 személyből állt, 
beleértve a kormány vezető rétegének 46 tagját. Azért,

hogy a jelentős elmé
leteket és mintaállamo
kat megtalálják,6 az 
akkori japán kormány 
majd' fele Amerikába 
és Európába költözött.

Mutsuhito császár
nak (18 52-19 12 ), aki 
16 éves korában vá
ratlanul lett uralkodó, 
egyáltalán nem volt 
konkrét elképzelése a 
saját státusáról. A fia
tal császárnak Hiro- 
yuki Kató, aki a felvi
lágosult ,.Mei-Roku- 

Sha” társaság (a Meiji korszak 6. évének társasága) 
vezető tagjaként volt ismert, személyesen magyarázta 
el a nyugati államformákat és azok történelmét, továb
bá a modern állam alapvető elméletét is.

Az akkoriban még csak harmincas éveiben járó Kató 
öt éven keresztül (18 70 -18 75  között), heti 2-3 alka
lommal (sőt, néha naponta) osztotta meg az ismereteit 
ezeken az órákon.7

Kató szakképzettségét könnyen fel lehet ismerni ab
ból, hogy 1872-ben megjelentette Johann Caspar
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Bluntschli Általános közjog című művének teljes for
dítását. s 1894-ben publikálta német nyelvű írását Harc 
a jog erejéért és fejlődéséért címmel (Friedländer. 
Berlin). Német nyelvű szakpublikációjával Kató kie
melkedik az akkori japán tudósok közül, akik az euró
pai tudományt csak egy receptív, 
egyirányú utcaként kezelték. A 
császár óráinak alapja Bluntschli 
műve volt. Mivel az oktatási mi
nisztérium egyúttal a fordítás kia
dója is volt, a Kató által lefordított 
Általános közjog hivatalosan elfo
gadott tankönyvvé vált.

Kató Bluntschli nyomán leírja a 
modern állameszme fejlődését a 
feudalizmustól kezdve az abszo
lutizmuson át az alkotmányos
ságig. Egy alkotmányos államban
-  a köztársasággal szemben -  
előnyben részesítik az alkot
mányos monarchia politikai stabi
litását. Átmeneti korszakként di
csérte a porosz uralkodó. Nagy 
Frigyes önkorlátozó monarchiáját, 
aki az állam első szolgájának te
kintette magát.8 Kató Japán új

Hirobumi Ito (1841-1909)

A tartományi közigazgatás fejlődése

1868 áprilisában az összes egykori tartományurat 
(„dairnyo” ) a császár kormányzóivá nevezték ki. A kö
vetkező évben a tartományurak visszaadták a császárnak 

területüket és népüket, így 
Japánban megszűnt a feudalizmus. 
Ezzel az egész terület egységállam
má vált -  feudális hatalom
megosztás nélkül. Az 1865-ben 
létező 266 különálló tartományi 
birtokból 1871 novemberében 75 
prefektúrát szerveztek, amelyeket 
1889-ig 47 prefektúrába fogtak 
össze. így a központi kormányzat 
fiókhivatalaként egy egységes tar
tományi rendszert teremtettek meg.

Örökletes sógunátusa idején a 
Tokugava-ház irányította az ál
lamigazgatást és a hadügyet. 
Ugyanakkor a nép mégis a min
denkori tartományuraknak volt 
alárendelve. Ebben az értelemben 
az egyes tartományi uradalmak 
jelentették az államot a nép szá
mára. A jogrendszer legtöbbször a

A Meiji-alkotmány kihirdetése (Hashimoto Chikanobu képe)

államformájaként az alkotmányos monarchiát támogat
ta, amely a szabadság szellemén keresztül erősíti az 
állam rendjét, és elősegíti a nemzeti erők megerősö
dését.

Egyébként Kató a japán oktatási rendszer fejlődésé
hez is hozzájárult; hatására 1872-ben a minisztérium 
egész Japánt nyolc (később hét) felsőoktatási körzetre, 
illetve 32 középfokú oktatási körzetre osztotta fel, majd 
ezeket tovább bontották egyenként 2 10  alapfokú 
oktatási körzetre. A tervet 1877-ben a fővárosban, To
kióban található Császári Egyetemen vitték véghez, 
amelynek alapító rektora Kató volt.

tartományurak rendeletein alapult, akik az adott tar
tományt örökölhető monarchiaként, többé-kevésbé 
függetlenül uralták. Ezeket a tartományurakat a 
Tokugava-házhoz való viszonyuk alapján korábban 
háromféle módon is megkülönböztették. A prefek- 
túrarendszer ezeket a különbségeket megszüntette, és 
így egy egységes állam jöhetett létre Japánban. A 
közigazgatási reformot egységes iskolakötelezettséggel 
egészítették ki. A  tartományi közigazgatás fejlődése 
tehát nemcsak a körzetek és azok megjelölésének 
megváltoztatását jelentette, hanem fontos lépés volt a 
kis tartományok összességétől az egységes államig.



történeti izsmle

Mindamellett az egységesítéssel szemben erős ellen
zék lépett fel. A hiábavaló fegyveres felkelések után 
(például a Satsuma-rebellió 1877-ben) az úgynevezett 
..Jiyu-Minken-Undo" (szabadságjogi mozgalom), ame
lyet a kormánytól elidegenedett szamuráj-rétegek ve
zettek. a nép által választott parlamentet követelt. Ez a 
magyarázata annak, hogy a legtöbb alkotmánytervezet, 
amely ebben a mozga
lomban keletkezett, össz
hangban van a császári 
hatalommal és a későbbi 
Meiji-alkotmánnyal.9

A Meiji-alkotmány 
keletkezése

1875 áprilisában a csá
szár megteremtette az 
..idősebb államférfiak" 
tanácsát, valamint a biro
dalmi bíróság és a tarto
mányi tanács intézmé
nyét. és bejelentette az al
kotmányos monarchiához 
vezető fokozatos átmenetet. Ez a császári rendelet, a leg
elismertebb tartományok megújítása során létrejött kor
mányzó frakciók között kialakult heves politikai harcok 
ellenére, egyenes utat jelenteit a Meiji-alkotmány hoz.10

A következő évben a császár saját új alkotmányter
vezet előkészítésével bízta meg az „idősebb államférfi
ak" tanácsát, azzal a kikötéssel, hogy előtte tanulmá
nyozzák a nyugati államok alkotmányait, különös te
kintettel Nagy-Britanniára. az Egyesült Államokra. 
Franciaországra. Belgiumra. Bajorországra. Württem- 
bergre és Poroszországra.

A Satsuma-rebellió leverése után. 1878 júliusában a 
kormány hatályba léptette a tartományi tanács rend
tartását. és megkezdte a tartományi közigazgatás 
bevezetését, ami korlátozott választásokon11 alapult. A 
szabadságjogi mozgalom mindezek ellenére követelte a 
parlament megnyitását és az alkotmánytervezet azon
nali közzétételét. A szabadságjogi mozgalom azonban 
nem követett egységes célt, bizonytalan volt például az 
egy- vagy kétkamarás rendszer, az általános vagy kor
látozott választás stb. ügyében. Eközben a kormányzat 
intézménye fokozatosan fejlődött.

Szimbolikus jelentése volt az 1881. október 12-ei 
császári határozatnak, amely -  az ..idősebb államférfi
ak" tanácsának (1875) és a tartományi tanács (1878) 
addigi eredményeinek megemlítése után -  végül beje
lentette egy 1890-ben tartandó birodalmi gyűlés meg
nyitását is.

A határozat a kormány valamennyi vitájának véget 
vetett az országon belül és kívül is azzal, hogy kibocsá
tott egy oktrojált alkotmányt.

1882 márciusa óta Hirobumi Ito (184 1-19 09 ). egy 
kiszolgált katona másfél éves európai tartózkodása alatt

főként Rudolf von Gneistnál12 Berlinben és Lorenz von 
Steinnél1 ' Bécsben az európai alkotmányokat tanul
mányozta. Ok többek között a történelmi jogtudomá
nyon alapuló államtanra, a közigazgatási jogra nagy 
hangsúlyt fektető alkotmányeszmére és a honorácio- 
roktól átvett tartományi közigazgatásra stb. tanították 
Itót. Személyes okokból kifolyólag Ito többet profitált

von Steintől. mint von 
Gneisttől.14

így jött létre a Meiji- 
alkotmány vázlata, amely 
az előre meghatározott 
irányvonalnak megfele
lően egyfelől megőrizte 
a birodalmi gyűlés meg
nyitásának követelmé
nyét. másfelől megerősí
tette a császári hatalmat. 
Von Steinnél szerzett 
ismeretei alapján Ito ma
ga is megtapasztalhatta a 
parlamenti vezetés ne
hézségeit az osztrák-ma
gyar kiegyezés idején, és 
Ferenc Jó zsef császár 
államirányítását.1'' Mind

ezek alapján Ito felismerte a nemzeti érzés nevelés 
útján történő támogatásának és egy folyamatosan 
tevékenykedő közigazgatásnak a fontosságát, továbbá a 
felelős alkotmányos uralkodók tényleges szerepének 
elvesztését, mint a hatékonyan funkcionáló parlament 
szükséges előfeltételét.

Hazatérése után. 1885. december 22-én Ito lett Japán 
első miniszterelnöke. A tervezet elkészítését 1887 júni
usában kezdte el egy vendégházban. Augusztus ha- 
todikán rablás következtében elveszett a tervezetet, de 
miután egy közeli szántóföldön szerencsére hamarosan 
újra megtalálták azt, így folytatni tudta munkáját. Ez a 
kis közjáték is mutatja, hogy Ito milyen titkosan és 
személyesen dolgozta ki barátaival együtt a tervezetet.

1889. február 11-én. 14 évvel az oszmán Midhat 
pasa alkotmánya után hozták nyilvánosságra az Ito által 
szerkesztett birodalmi alkotmányt, amely Ázsia máso
dik. s Kelet-Ázsia első modern alkotmánya lett. A Mei
ji-alkotmány 1890. november 29-én. az első birodalmi 
gyűlés megnyitásával egyidejűleg lépett hatályba.

A Meiji-alkotmányt az Ito által készített hivatalos 
kommentárral együtt azonnal lefordították angol 
nyelvre, és az akkori vezető tudósok. így von Stein, von 
Gneist. Rudolf von Jhering, Johann Frhr. von 
Chlumecky, Herbert Spencer. Albert Venn Dicey, 
Henry Sidgvvick és Olivér Wendell Holmes elé ter
jesztették.16

A Meiji-alkotmány mint egy „a japán történelmen 
nyugvó nemzeti alkotmány" nemzetközi elismeréséhez 
ezek a kiváló tudósok valószínűleg nagyban hoz
zájárultak. Ez a történelmi alapokon nyugvó alkotmány 
von Stein és von Gneist tanításának köszönhetően jött 
létre.

t * ö  s f a a i i  a - f e l i
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Meiji Kenpo: a Nagy japán császári alkotmány -  a császár kézjegyével



Végkövetkeztetés

A modern egységállam alapkoncepciója, amely a 
Meiji-restauráció során a Meiji-alkotmányig fokoza
tosan fejlődött ki. a mai napig megőrizte érvényességét. 
A japán alkotmány 1947. május 3-án átruházta a szu
verenitást a császárról a népre, s időközben azokat az 
emberi jogokat is garantálta, amelyeket a Meiji-alkot- 
mány az alattvalók jogaként csak törvény keretein belül 
biztosított. Nem szőrszálhasogatás azonban, ha meg
említjük. hogy a jelenlegi alaptörvény a Meiji-alkot- 
mánv egy módosított formája.

Eltekintve a teokratikus militarizmus időszakától,17 a 
császár mindig alkotmányos államalkotó szerv maradt. 
Ebben az értelemben a két alkotmány nem különbözik 
egymástól: mindkettő alkotmányos monarchiát ír elő,
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,Villon Kindai-Ho I20-K<> [120 fejezet a m odern japán  jogról). 
Szerk. Yoshihisa Ishio, Ryoji Igeta. E inoshuke Y ainaka (K iotó. 
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- ..Keiki". illetve ..Y oshihisa" néven is ismert. 1837. ok tóber 28-án 
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egészen 1910 decem beréig. 1913. novem ber 22-én hall meg 
Tokióban.

! A sógun eredetileg katonai vezető, akinek a császár ellenségeivel 
kellett harcolnia. A z idők folyam án ebből egy m ajdnem  önálló, 
örökölhető állam vezetői tisztség lett. akit a császár csak for
m álisan nevezett ki. s aki a katonai rangok feudalisztikus hierar
chiájának csúcsán állt („sam urai").

4 Kaoru Tachibana: Tenito to Todai [Császár és egyetem ] cím ű 
beszám olójának alapján becsült adat (I. kötet. Tokió. 2005. 59. és 
62. p.).

'  1871-1873 közölt T om om i Iwakura (1825-1883) irányítása alatt 
egy 46 küldöttből. 18 kísérőből és 43 külföldön tanulóból álló 
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1984).

több vagy kevesebb császári hatalommal. Az új alkot
mány azonban tartalmaz egy olyan előírást, amely a 
császárt csak az alkotmányos monarchia szimbólumá
nak nevezi, és ez kifejezi a népszuverenitást.18

Kabinetrendszer, kétkamarás rendszer, az igazság
szolgáltatás függetlensége, működőképes bürokrácia 
(mely néha túl nagy is). 47 tartomány önálló közigaz
gatással és egységes közoktatással -  ezek az alapelvek 
gyökereikben nem változtak, habár az 1947. évi alkot
mányban és az ezt követő törvényhozásban többször 
javították őket a demokrácia szellemében.

Végül meg kell jegyeznünk, hogy a Meiji-alkot- 
mányt ..örök törvénykönyvnek" nevezik, és végül soha 
nem revideálták. Ez az alkotmánytudatosság máig vál
tozatlan maradt Japánban.
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szavazás kötelező volt.
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Ift Vö. Takii: The Meiji Constitution. 131. p.
17 Tatsukichi M inőbe (1873-1948) 1935-ben lett az 1920-ben alapí

tott Tokiói Császári Egyetem en az alkotm ányjog professzora és 
az 1932-ben létrehozott Főrendiház tagja. U gyanekkor a szél
sőjobboldali és m ilitáns erők felségsértés vádjával m egtám adták 
a Főrendiházban. M inőbe elm életét, am ely a császárt a legfőbb 
állam i szervnek tekinti, addig állam ilag (pl. állam vizsgán) mint a 
M eiji-alkotm ány helyes értelm ezését ism erték el. Sőt. Hirohito 
(1 9 01-1989) császár (1926-1989) m aga is követője volt M inőbe 
elm életének, és titkon sajnálta a Főrendiháztól történő visszalé
pését. Ezen esem ény nyom án a M eiji-alkotm ányban a császárt és 
a vélem ény szabadságol -  átm enetileg -  egyszerre függesztették 
fel. Japánban az 1947-es alkotm ány új form ában állíto tta vissza 
az alkotm ányos m onarchiát.

IS I. s z a k a sz :., A császár a japán  állam  és a japán  nem zeti egység 
szim bólum a, státusza a nép közös akaratán alapul, a szuvereni
tástól függ."



A  kínai vezetés az utóbbi években kiemelt 
témaként kezeli a politikai demokrácia, és ezzel 
összefüggésben a törvény uralma, a rule o f law 

megvalósítását. Kína elkötelezettsége a törvény alapú 
rend iránt a reform időszakával kezdődött, de kü
lönösen a piacgazdaságba való hangsúlyozott átmenet, 
az 1990-es évek eleje óta mélyült el. A rule o f lavv meg
valósíthatósága. értelmezése körül széleskörű vita bon
takozott ki Kínán belül és külföldön egyaránt. Sokan 
megkérdőjelezik, hogy egy nem demokratikus, autori- 
ter. a négy alapelvhez (a szocialista út. a proletárdik
tatúra. a marxizmus-leninizmus és Mao Ce-tung [Mao 
Zedong] gondolatai, a párt vezető szerepe) ragaszkodó 
rendszer megvalósíthatja a rule of law-t. Szerintük a 
kínai vezetés által hangoztatott szocialista rule of law 
oximoron (ellentétes, egymást kizáró értelmű fogalmak 
összekapcsolása), vagy a törvények uralmának fosztó- 
képzővel való ellátása, hasonlóképpen, mint a szocia
lista demokrácia esetében. Egyesek azonban sokkal to- 
leránsabban viszonyulnak a kérdéshez, elismerik Kína 
törvényesség megteremtése érdekében kifejtett erőfe
szítéseinek eredményeit, és lehetségesnek tartják, hogy 
a rule o f law liberális demokratikus értelmezésének 
valamiféle alternatíváját, a rule o f law-t kínai sajátossá
gokkal fogja létrehozni.1

A kínai vezetést nem egyszerűen valami demokra
tikus szellem szállta meg. hanem súlyos belső és külső 
kényszerek irányították a rule of law felé. Az egyik fő 
motiváló tényező a gazdasági fejlődés volt. mert igen 
markáns közgazdasági elmélet lát szoros kapcsolatot a 
törvényesség és a gazdasági növekedés között.2 Kína 
gyenge, sok hiányosságot és ellentmondást mutató jo g
rendszere azt a látszatot kelti, mintha Kína kivétel lenne 
ezen összefüggés szempontjából. Kína gyors. 1992 
után meglóduló gazdasági növekedésének, a piacgaz
daságba való átmenet dinamizálásának a belső ténye
zők mellett a legfőbb mozgató ereje a külföldi tőke 
beáramlása volt. 1992-ig ennek összege meglehetősen 
szerény volt. és csak ezt követően ugrott meg. így a 
jogrendszer hiányosságai ebből a szempontból jórészt 
ezután váltak feszítővé, másrészt nem szabad lebecsül
ni a kínai törvényalkotás erőfeszítéseinek eredményeit. 
Az 1990-es évek elejétől gőzerővel folyó törvény- 
alkotást megelőzően is már sokkal intenzívebb munka 
folyt, mint a megelőző, maói időszakban. Míg az Or
szágos Népi Gyűlés (ONGY) 1949 és 1965 között 122 
törvényt alkotott. 1966-1978 között (a kulturális for
radalom és az azt követő átmenet időszaka) mindössze 
7-et. 1979 és 1993 között már 210  törvényt fogadott e l/

Egyes tudósok Kína kiemelkedő gazdasági teljesít
ményét a rule o f law hiánya ellenére a ..kínai kapitaliz
mus" sajátos formájával magyarázzák, amely a klien- 
telizmust és a korporatizmust használja a rule o f law 
alternatívájaként vagy részleges helyettesítéséül.4 
Ismert, hogy ennek a kínai kapitalizmusnak jellemzője 
a családi vállalkozások előnyben részesítése, a viták 
megoldásánál az informális csatornák igénybe vétele a 
bíróság helyett, ragaszkodás a konfuciánus értékekhez, 
és a családi, személyes, társadalmi kapcsolatokra

Jordán Gyula

Kína: rule of law 
kínai sajátosságokkal?
helyezett hangsúly. Ezzel kapcsolatban utalhatunk arra 
az ismert tényre, hogy a külföldi működőtőke-befek- 
tetéseknek a reform első évtizedében mintegy 60-70*5?-- 
át. de azt követően is körülbelül a felét a kínai tőke tette 
ki. amely önmagában hordozója az említett jellemzők
nek. A korporatizmust felfoghatjuk úgy is. mint alter
natív politikai elméletet a liberalizmushoz és a marxiz
mushoz képest. Míg a liberalizmus az egyéni szabad
ságra. a marxizmus pedig az osztályharcra koncentrál, a 
korporatizmus az állam-társadalom viszonyra: egyesíti 
az erős államot az érdekcsoportokkal, amelyek bizo
nyos fokú autonómiát élveznek. Általában konszenzus 
van azt illetően, hogy a korporatizmus kemény (állami, 
autoritárius). vagy puha (társadalmi, neokorporatista) 
változatai közül az állami jobban megfelel Kínának (és 
más ázsiai országoknak). A korporatizmus együtt jár a 
helyi kormányok bekapcsolódásával a helyi vállalkozá
sokba. erősítve a regionalizmus negatív vonásait, felha
talmazás nélküli adókedvezményekkel veszteségeket 
okozva az államnak stb. A klientelizmus pedig szélesre 
tárja a kaput a korrupció előtt. Vagyis ezen jellem
zőknek komoly árnyoldalai, magas társadalmi költségei 
vannak, és egészében a kínai gazdaság nehezen tudna 
ezek alapján tovább fejlődni, ehhez feltétlenül szükség 
van a rule of law-ra. Könnyű belátni, hogy például 
szilárd, világos tulajdonjogok nélkül a befektetés, a 
növekedés leküzdhetetlen gátakkal néz szembe. A gaz
dasági dinamizmus, a foglalkoztatás szempontjából is 
alapvető fontosságú kínai magánszektornak létszükség
let a törvényi védelem, tulajdonának egyértelmű legali
zálása. A magánszektor a reform időszakban igen vi
szontagságos. politikai kampányokkal és korlátozások
kal kísért utat bejárva jutott el odáig, hogy a 2004-es 
alkotmánymódosítás ( 1 1 . ,  13. cikkely) teljes mértékben 
egyenjogúsította a különböző tulajdonformákat, teljes 
körű védelmet ígérve ennek a szektornak is. (Ami még 
mindig napirenden marad, az az alkotmányi előírások 
érvényesítése a mindennapok gyakorlatában.)

A  tulajdonjogokon túl minden egyes gazdasági szek
tornak -  a mezőgazdaságtól a városi iparig -  van olyan 
vonatkozása, amely elengedhetetlenül igényli a rule of 
law-t. Végül meg kell említeni, hogy Kína csatlakozása 
a WTO-hoz (2001) is nagymértékben elősegítette a rule 
of law-t. s már a 15 éves várakozás, előkészítés során 
jelentős változások történtek a jogi rendszerben. A tag
ság következtében 2300 törvényt és rendeletet kellett 
módosítani, ezenkívül 221 adminisztratív rendeletet tö
röltek el. 2001-ben fogadták el például a szerzői 
jogokról szóló, a védjegy- és a kínai-külföldi közös vál
lalati törvényt.'’ Minden jel arra mutat, hogy Kína sem 
lesz kivétel abból a szempontból, hogy a rule o f law 
fontos tényezője a tartós gazdasági fejlődésnek.



A gazdaságon kívül a társadalmi-politikai területen 
is működnek kényszerek, amelyek a rule of law megva
lósítását igénylik. A ..kulturális forradalom" a rendszert 
és a pártot illetően egyfajta legitimációs válságot idé
zett elő, amely a reformok elkezdésével nem szűnt meg 
azonnal, sőt az 1980-as évek 
végére (egyes reformtényezők 
hatására is) a „három hit vál
ságába” : a szocializmusba, a 
marxizmusba és a kommunista 
pártba vetett hit válságába 
torkollott. Ennek felszínre tö
rése 1989-ben a Tiennamen téri 
tragédiával végződött, átmeneti
leg még a reformok leféke
ződését is előidézve. Attól 
kezdve feszítő témaként volt 
jelen a politikai reformok, a 
demokrácia és a rule o f law 
problémája. A gazdaság kiug
róan jó teljesítménye segítette 
az autoriter rendszer és a kom
munista párt politikai ellenőr
zésének és legitimációjának 
megerősítését. (Szükséges azon
ban emlékeztetni arra. hogy 
ebből a szempontból a párt, a 
vezetés kényszerpályára került, 
legitimitása és elfogadottsága 
nagymértékben a gazdaság sike
réhez kötődik, amire a mostani
-  Kínát is elérő -  válság kö
zepette nem árt figyelmeztetni.)
A gazdasági reformok előreha
ladása, mélyülése és a politikai 
reformok sokkal lassúbb üteme 
közötti -  szintén sokat emle
getett -  feszültség is érinti a 
legitimáció problémáját.6 A po
litikai legitimáció problémáit 
érzékelve fordult az előző párt- 
főtitkár-államfő, Csiang Ce-min 
[Jiang Zemin] az új gazdagok, a 
vállalkozók felé. hívogatva őket 
a párt soraiba. (Bizonyos mér
tékig ez a már megvalósult tény 
legalizálása volt. mert már akkor is sok ezer vállalkozó
-  marxista-maoista terminológiával: kapitalista, tőkés -  
volt párttag.) A Csiang utáni vezetés úgynevezett 
negyedik generációja, amelyet Hu Csin-tao [Hu Jintao] 
pártfőtitkár-államfő és Ven Csia-pao [Wen JiabaoJ 
miniszterelnök neve fémjelez, a gazdasági növekedés 
gyors ütemének fenntartására való törekvés mellett a 
társadalmi, szociális problémákra koncentrál. Erre 
olyan tények kényszerítik, mint a társadalmi egyen
lőtlenségek riasztó mértéke, a szociális, jóléti háló sza- 
kadozottsága, a munkanélküliség, a migránsok prob
lémái, a társadalom gyorsütemű elöregedése, a kör
nyezetnek az emberek egészségét és létét fenyegető

romlása, a mindent átszövő és már Csiang által is a 
rendszerre fenyegetőnek tartott korrupció stb. A  tár
sadalomban felgyülemlett feszültségek évente több 
tízezer kisebb-nagyobb konfliktusban, incidensben rob
bannak ki, s egyre nagyobb aggodalmat váltva ki a 

vezetésben.7A problémáknak ez 
a halmozódása fokozatosan meg
győzte a kínai vezetést arról, 
hogy legitimációja fenntartá
sához a gazdasági sikerek nem 
elegendőek. A tömegekhez for
dulást. a tömegek támogatásának 
megszerzését célozta a reform
időszak során a hivatalnokok 
hatalma korlátozásának hangoz
tatása, illetve bizonyos lépések 
megtétele ennek érdekében, 
többek között a korrupció elleni 
harc örve alatt. Már Teng 
Hsziao-ping [Deng Xiaoping] is 
hangsúlyozta a törvényi rend 
helyreállításának és erősítésének 
fontosságát. Egy 1980-as híres, 
sokat idézett beszédében kö
vetelte, hogy vessenek véget a 
hatalom túlzott koncentrációjá
nak, annak érdekében, hogy el
kerüljék az önkényes irányítást, 
.szorgalmazta a párt és kormány
zati felelősségek szétválasztását, 
a vezetés öröklése új rendszeré
nek kialakítását, amely a teljesít
mény elvén alapul.8 Teng a kö
rülményekre utalva felszólított, 
hogy kísérleti jelleggel és akár 
ideiglenesen is alkossanak tör
vényeket: „Sok törvényhozási 
munka vár elvégzésre, és mi 
nem rendelkezünk elegendő kép
zett emberrel. Következéskép
pen a jogi elrendezések elke
rülhetetlenül elnagyoltan fognak 
indulni, aztán fokozatosan javul
ni fognak. Néhány törvényt és 
rendeletet kipróbálhatunk egyes 
helyeken és később beiktat

hatjuk országosan, miután a kísérletet értékelték és 
javításokat végeztek rajtuk... Röviden: jobb egyes 
törvényekkel rendelkezni, mint nem, és jobb hamarabb 
rendelkezni velük, mint később.” 9 Az idézetben nem
csak a törvényalkotás részben máig követett kísérleti 
kipróbálás-országos elterjesztés gyakorlata érdekes, 
hanem sokkal inkább a belőle kiérezhető sürgető szük
ség a jogi rendszer erősítésére. Ez akkor, a reform
időszak kezdetén nemcsak a nagyszámú törvény, sza
bályozás kiadásában nyilvánult meg, hanem például 
erőfeszítéseket tettek a bírósági, ügyészségi rendszer 
helyreállítására, a jogi szakképzés ismételt beindítá
sára stb.10

Ven Csia-pao



történeti szemle

A rule o f law-hoz 
való viszony alakulása

Már Teng is világosan látta, hogy a gazdasági, tár
sadalmi fejlődéshez szilárd jogrendszerre, demokrá
ciára és intézményesítésre van 
szükség: ..A demokráciát intéz
ményesíteni kell és törvényekbe 
foglalni, ezáltal biztosítani, 
hogy az intézmények és törvé
nyek nem változnak, valahány
szor a vezetés változik, vagy 
ahányszor a vezetők változ
tatják nézeteiket, vagy elmozdul 
figyelmük fókusza. A baj most 
az. hogy jogi rendszerünk nem 
teljes, sok törvényt még be kell 
iktatni. Nagyon gyakran tör
vénynek veszik, amit a vezetők 
mondanak, és bárkit, aki nem 
ért egyet, törvénysértőnek ne
veznek. A törvénynek ez a fajtá
ja  változik, valahányszor egy 
vezető nézetei változnak.” 11

Már az 1982-ben elfogadott, 
kiegészítésekkel máig érvény
ben levő alkotmány jelentős, 
ugyanakkor ellentmondásos 
előírásokat tartalmazott, ame
lyek a rule of law megvalósítása 
felé mutattak. Mindenekelőtt 
korlátozta a párt ellenőrzését a 
jogrendszer felett, például az 5. 
cikkely részletesen kifejt egy 
olyan elvet, amit a preambulum 
is megemlít: „Minden állami 
szervnek, a fegyveres erőknek, 
minden politikai pártnak és tö
megszervezetnek. minden válla
latnak és intézménynek tartania 
kell magát az alkotmányhoz és a 
törvényhez. Az alkotmány és a 
törvény mindennemű megsérté
sét ki kell vizsgálni. Semmilyen 
szervezet vagy egyén nem él
vezhet olyan előjogokat, ame
lyek áthágják az alkotmányt és a 
törvényt.” 12 Egy másik előírás 
kijelenti: „A  népi bíróságok igazságügyi jogkörüket 
függetlenül, a törvénynek megfelelően gyakorolják, 
munkájukba nem avatkozhatnak be adminisztratív szer
vek, közösségi szervezetek vagy egyének" (126. c.). 
Ugyanakkor senki sem vonhatja kétségbe, hogy a tör
vényalkotói munkát a párt ellenőrzi, megszabja annak 
fő irányait és tartalmát. Ha a párt valóban alá van ren
delve az állami törvényeknek, akkor ilyen ellenőrző, 
irányító funkciót legitim módon nem gyakorolhatna. 
Az alkotmányban is szerepeltetett négy alapelv, ame

lyek közül a legdöntőbb és mintegy összefoglaló jel
legű a párt vezető szerepének leszögezése. amelyet szó 
szerint véve nem korlátozhat vagy ellenőrizhet a 
törvény. A  rule of law ilyen körülmények között 
egyesíti a párt vezető szerepét azzal az alkotmányos 
elvvel, hogy a Kínai Népköztársaságban „minden hata

lom a népé".
A párt azonban már számos 

alkalommal nyilvánvalóvá tette, 
hogy semmiféle kihívást nem 
tolerál a törvény feletti vezető 
szerepét illetően. Jól jelezte ezt 
egy Hunan tartományi káder 
esete, aki 2003 nyarán egy esszét 
tett közzé A politikai-jogi 
bizottság akadályozza a bírósági 
függetlenséget címmel.11 A ká
dert keményen bírálták a Köz
ponti Politikai-jogi Bizottság, 
valamint maga a közbiztonsági 
miniszter részéről, aminek ered
ményeként a kádert eltávolítot
ták állásából.14 A  kép azonban 
nem egyszerűsíthető le arra. 
hogy a párt továbbra is a törvény 
felett áll, a helyzet ennél össze
tettebb. A  gazdasági reformmal 
és a jogi rendszer változásaival a 
párt befolyása a jogi rendszer 
felett óhatatlanul gyengült. Arról 
a paradoxonról sem feledkezhe
tünk meg, hogy az egész rule of 
law folyamatot a párt kezde
ményezte, miáltal azonban maga 
is célpontjává vált bizonyos kor
látozásoknak. Ezeket az ellent
mondásokat szem előtt kell tarta
nunk, amikor a rule o f law folya
matát és eredményeit áttekintjük.

Teng Hsziao-ping alatt megje
lentek a rule o f law elemei, de 
amit ő megfogalmazott, az nem 
volt azonos a rule o f law-val. A 
törvényben ő elsősorban eszközt 
látott az állam, a kormányzat és a 
társadalom szabályozására két 
cél érdekében: egyrészt megaka
dályozni a „kulturális forra
dalomhoz” hasonló jelenségek 

megismétlődését, másrészt hangsúlyozta, hogy a gaz
dasági reform a szabályozások átfogó rendszerét 
igényli. Számára a törvénynek a párt gazdasági céljait 
kell szolgálnia, erősíteni ezáltal is a párt vezető 
szerepét, semmint korlátozni a hatalmát.1'1 A törvények 
és a jogi rendszer értékelésének kritériuma az volt. 
hogy javítsa a nép életszínvonalát, erősítse a „szellemi 
civilizációt" és elősegítse a szocialista demokráciát, de 
nem volt szó az emberi jogok védelméről, különösen 
nem az államhatalom korlátozásáról.

Csiang Ce-min



1992-től. amikor a vezetés hivatalosan elfogadta a 
szocialista piacgazdaság cél megjelölést, a jogi rendszer 
fejlesztésének célja ennek szolgálata volt. mivel 
elméletileg a piacgazdaság rule of lavv gazdaság. A 
hivatalos szövegekben ettől kezdve jelent meg a rule of 
law olyan formulaként: ..irányítani az államot a 
törvénynek megfelelően, hogy 
Kínát a rule o f lavv-n alapuló 
szocialista országgá építsük."16 
Ez a formula -  és lényegében 
Teng felfogása -  a rule by law 
álláspontját tükrözte, és a hang
súly elsősorban annak első felére 
helyeződött. Lényegében ezt a 
vonalat vitte tovább az 1989-ben 
pártfőtitkárrá tett Csiang Ce-min 
[Jiang Zemin] is. A ..kínai jel
legzetességeket" hangsúlyozva 
mindig elutasította a rule of law 
nyugati liberális demokratikus 
koncepcióját, mint ami ellen
tétes a szocializmussal és a szo
cialista jogi rendszerrel. Kije
lentette, hogy „fenntartjuk és 
javítjuk ezt az alapvető rend
szert, ahelyett hogy másolnánk 
bármely nyugati modellt. Ez 
meghatározó fontosságú a párt 
vezetése és a szocialista rendszer 
fenntartásához és a népi demok
rácia megvalósításához". A hi
vatalos nézet a demokráciáról és 
a szabadságról az. hogy ezek nem abszolút jogok, 
hanem hozzá kell illeszteni az ország hagyományaihoz, 
történelméhez, kultúrájához, az oktatás fejlődési szint
jeihez és a gazdasághoz."17 Az is egyértelmű volt. hogy 
a párt a rule o f law-t a ..négy alapelv" keretein belül 
akarja tartani. Csiang Ce-min felfogását tükrözve, az 
alkotmány 1999-ben végrehajtott harmadik kiegé
szítésekor (az előzőkre 1988-ban és 1993-ban került 
sor) a fentebb már hivatkozott 5. cikkelyébe bekerült a 
következő megfogalmazás: ..A Kínai Népköztársaság 
az ország irányítását a törvénynek megfelelően gyako
rolja és a törvény szocialista országát é p í t i 18 
Természetesen ehhez is a párt adta meg az ..engedélyt" 
azzal, hogy az 1997-ben tartott XV. pártkongresszuson 
a párt szervezeti szabályzatába kifejezetten bele
foglalták a rule of law-t. mint alapvető irányelvet, és 
erre alapozva tervet dolgoztak ki a politikai rendszer 
reformjára. A kongresszus javasolta, hogy átfogó jogi 
szerkezetet létesítsenek kínai jellegzetességekkel 2010- 
re. Ez, legalábbis a deklaráció szintjén eltávolodást 
jelentett a rule by law felfogástól a rule o f law felé. Ezt 
emelte aztán alkotmányos elvvé az alkotmány elébb 
idézett kiegészítése.

Kína a rule of law emberi jogi vonatkozásában is haj
landóságot mutatott az előrelépésre. Az 1982-es alkot
mány az állampolgári jogok rendkívül széles skáláját 
fogalmazta meg, a 138-ból összességében 27 cikkely

részletezte ezeket a jogokat -  és kötelességeket. Az 
emberi jogok kérdését ugyanakkor Kína -  egyes 
vonatkozásokban máig fenntartásokkal és gyanakvás
sal kezelte, a belügyeibe való beavatkozás eszközét és 
ürügyét látta benne, a Nyugat, mindenekelőtt az 
Egyesült Államok modernkori behatolásának, bea

vatkozásának egyfajta ..trójai 
falovát". Az 1990-es évek ele
jétől azonban -  nem függetlenül 
a rule of law felé tájékozódástól
-  változott Kína magatartása a 
kérdésben. Ezt világosan jelezte, 
hogy az Államtanács (kormány) 
1991-ben addig példa nélküli 
fehér könyvet tett közzé az 
emberi jogokról, jelezve a foga
lom használatának hivatalos el
fogadását.11' A terjedelmes. 86 
oldalas dokumentum részletes 
elemzését mellőzve csak arra 
utalnék, hogy ez tükrözte Kína 
azóta is képviselt felfogását, 
amely szerint az emberek lét- 
fenntartásához fűződő jogai 
minden más jogot megelőznek 
és felülmúlnak. Ez a kínai meg
közelítés teljes támogatásra ta
lált az ázsiai országok részéről 
az 1993-ban Bangkokban, il
letve Bécsben tartott emberi jogi 
konferenciákon. A dokumentum 
részletes, vádló és támadó hang

vételű áttekintést adott a nyugati hatalmak Kínával 
szemben elkövetett atrocitásairól, bűneiről, az országot 
ért veszteségekről, a megalázásokról és az áldozatok 
számáról. A következő. 1995-ben kiadott újabb fehér 
könyvben (The progress of Humán Riglits in China) ezt 
már elhagyták, ezzel szemben 1996-ban -  úgymond a 
Kínát ért amerikai támadásokra válaszul -  kiadtak egy 
fehér könyv méretű cikkgyűjteményt, összevetve az 
emberi jogok helyzetét Kínában és az Egyesült Álla
mokban.20 Ezt igen visszafogottan, talán azzal lehetne 
jellemezni, hogy egy kínait aligha érhetne nagyobb 
szörnyűség, mint ha az Egyesült Államokban kellene 
élnie -  természetesen az emberi jogok érvényesülése 
szempontjából. A fentiek alapján teljesen érthető, hogy 
a rule of law fogalma csak a 2001-es emberjogi fehér 
könyvben21 fordul elő először: „Kína hazai körülmé
nyeinek fényében és a nép kívánságainak megfelelően 
a kínai kormány célja egy demokratikus és modernizált 
ország építése a civilizáció magas szintjével a rule of 
law mellett..."22

A  rule o f law kínai értelmezéséhez

Mint már jeleztem, a Hu Csin-tao-, Ven Csia-pao- 
vezetésnek súlyos belső gondokkal, társadalmi feszült
ségekkel kellett szembenéznie. Hu ezekre adott újító

A kínai Népköztársaság 1982. évi Alkotmányának angol 
nyelvű kiadása
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válasza a ..harmonikus társadalom" építésének célkitű
zésé volt. ami egyensúlyt kíván teremteni a gazdasági 
növekedés és a társadalmi fejlődés között a rule o f law 
kikényszerítésén keresztül. Elődei felfogását némileg 
módosítsa úgy lát|a. lu ^\ .1 : > i isági növekedés és a 
pán irányítása nem tartható fenn becsületesség és 
igazságosság nélkül '
Hu a törvény fontos 
ságát hangsúlyozza, 
hogy védje az állam
polgárok jogait és ér
dekeit. s biztosítsa a 
javak igazságos elosz
tását. ¿1 hatalmi vissza
élések és a korrupció 
korlátozását. A  Kínai 
Kommunista Párt 
2(H)7 októberében tar
tott X V II. kongresz- 
szusán Hu Csin-tao 
főtitkári beszámoló
jában több alkalom
mal is foglalkozott a 
rule o f iavv-val. A  
harmonikus szocia
lista társadalom meg
teremtésével is összefüggésbe hozta, de a legrészlete
sebben a ..Tántoríthatatlanul fejleszteni a szocialista 
demokráciát" fejezetben beszélt erről. Először is 
leszögezte: ..A  kínai sajátosságok melletti szocializmus 
politikai fejlődésének útjához kell tartanunk magunkat, 
és integrálni a párt vezetését a nép. mint az ország 
gazdája pozíciót és a rule ol law-t. (...) A  politikai 
átstrukturálás elmélyítésében meg kell tartanunk a 
helyes politikai irányt. A nép. mint az ország gazdája 
álláspont alapján bővíteni fogjuk a szocialista demokrá
ciát. építeni egy szocialista országot a rule o f lavv mel
lett. és fejleszteni a szocialista politikai civilizációt, 
hogy növeljük a párt és az állam életerejét és felkeltsük 
a nép kezdeményezését. [ ...]  A  rule o f lavv-t alapvető 
elvnek kell tartanunk és magunkévá kell tenni a törvény 
alapú kormányzás szocialista koncepcióját, annak biz
tosítására. hogy az állam minden tevékenysége a 
törvényen alapuljon és hogy a polgárok jogait és 
érdekeit megvédje." Már ezek a megfogalmazások is 
jelezték, hogy elődeihez képest továbblépett a rule of 
law intézményesítő és legalizáló megközelítésén, és 
legalább a deklaráció szintjén hangsúlyozni kívánta az 
emberek jogainak és érdekeinek védelmét. Az általa 
felfogott rule of lavv koncepcióját ugyanezen fejezet 
egy későbbi külön pontjában részletesebben is kifej
tette: ..3. Átfogóan végrehajtani a rule o f lavv-t mint 
alapvető elvet és felgyorsítani egy szocialista ország 
építését a rule of law mellett. A  rule o f law a szocialista 
demokrácia lényegi követelményét alkotja. Ragaszkod
nunk kell a tudományos és demokratikus törvényho
záshoz. hogy javítsuk a szocialista törvényi rendszert 
kínai sajátosságokkal. Erősíteni fogjuk az alkotmány és 
a törvények kikényszerítését, biztosítani, hogy minden

polgár egyenlő a törvény előtt, és garantálni a társadal
mi egyenlőséget, az igazságosságot és a szocialista 
jogrendszer konzisztenciáját, sérthetetlenségét és tekin
télyét. A kormányzati adminisztrációt a törvénynek 
megfelelően kell végezni. Mélyítenünk kell a bírósági 
rendszer reformját [,..|. biztosítani kell. hogy a bírósá

gok és ügyészségek 
megfelelő hatalmu
kat függetlenül és 
részrehajlás nélkül a 
törvénynek m egfe
lelően gyakorolják 
[...). Fokoznunk kell 
az oktatási kam
pányt. hogy növeljük 
a törvény társadalmi 
tudatosságát és elő
segítsük a rule o f law 
szellemét, létrehozva 
egy olyan társadalmi 
környezetet, amely
ben az emberek ta
nulmányozzák. be
tartják és alkalmaz
zák a törvényeket. 
Tiszteletben kell tar

tanunk és biztosítanunk az emberi jogokat, és biztosí
tani a részvétel és a fejlődés egyenlő jogát a társadalom 
minden tagjának a törvénynek megfelelően. A pártszer
vezeteknek és minden párttagnak, saját kezdeménye
zésére. minden szinten az alkotmánynak és a tör
vényeknek megfelelően kell cselekednie és élére állni 
az alkotmány és a törvények tekintélye támogatásá
nak."24 A hosszú idézetből világos annak felismerése, 
hogy Kínának jogi rendszerének reformjára van szük
sége. mert ez elengedhetetlen nemcsak a társadalmi
gazdasági fejlődéshez, de a legitimáció megőrzéséhez 
is. Ami ebben a vonatkozásban sem válik világossá, az 
a ..kínai sajátosságok" mibenléte. Pontosabban: nyil
vánvaló. hogy ez hivatkozási alapul szolgál a létező po
litikai rendszer és a párt hatalmának megőrzésére. A 
pártállam hatalmát lényegesen nem kívánják korlátoz
ni. inkább csak a működését kívánják hatékonyabbá 
tenni. Egyes értékelések szerint a kínai szocialista rule 
of law ..kínai sajátosságokkal" nem több. mint a legalis
ta rule by law és a konfuciánus moralitás, a leninista 
államstruktúra és a kapitalista piaci szabályok vegyü- 
léke.25

Ez a kínai rule of lavv jelen állapotában, de fejlődési 
perspektíváját tekintve is egy nagyon ..sovány". ..szi
kár" változat, s jelentősen különbözik a ..telt". ..erős" 
liberális változattól. Miközben a rule of law lényegét R. 
Peerenboom az általános megközelítésnek megfelelően 
abban jelöli meg. hogy olyan rendszer, amelyben a tör
vény képes jelentősen korlátozni az államot és az irá
nyító elit egyes tagjait, biztosítja a törvény szupremá- 
ciáját. mindenki egyenlőségét a törvény előtt. A két 
általános típus lényegét a következőkben jelöli meg.26 
A ..sovány" vagy ..szikár" elmélet a formális, eszköz

A Kínai Kommunista Párt AT’//, kongresszusa



aspektusát hangsúlyozza, vagyis azokat a vonásokat, 
amelyekkel minden jogi rendszernek rendelkeznie kell 
egy hatékony működéshez, független attól, hogy a jogi 
rendszer egy demokratikus vagy egy nem demokra
tikus. kapitalista vagy szocialista, liberális vagy teokra- 
tikus rendszer része. Abban is egyetértés van. hogy 
ehhez világos, konzisztens, stabil és kikényszerített 
törvényekre van szükség. Az ..erős", lényegi koncepció

továbbéléséhez a különböző politikai kampányokkal, a 
nagy ugrás megpróbáltatásaival, de mindenekelőtt a 
„kulturális forradalom" felfordulásával és törvénytelen
ségeivel. A  gazdasági reformok kezdete óta -  leszámít
va az 1989-es Tienanmen téri eseményeket és talán a 
Falungong ügyet -  inkább a gazdasági szféra változá
sai. illetve ezek társadalmi következményei okoznak 
feszültségeket, mindenekelőtt az említett munkanélkü-
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kiinduló alapja a „szikár" rule of law. de aztán magába 
foglal olyan elemeket, mint a sajátos gazdasági elren
dezés (mindenekelőtt a szabadpiaci kapitalizmus), a 
kormányzás adott formái, vagy az emberi jogok kon
cepciója. Itt már lehetnek különböző felfogások, mert a 
szabadpiaci kapitalizmus mellett a központi tervezésre, 
a demokratikus kormányzási forma mellett egypárt- 
rendszerre, az emberi jogoknál pedig az említett ázsiai 
megközelítésre, az „ázsiai értékekre" is gondolhatunk. 
Tehát a rule of law liberális értelmezése az. amely ma
gában foglalja a szabadpiaci kapitalizmust, a többpárti 
demokráciát minden szinten az emberek által szabadon 
választott képviselőkkel, és az emberi jogok liberális 
interpretációját, amely a polgári és politikai jogokat 
hangsúlyozza a gazdasági, kulturális és kollektív jogok
kal szemben.

Teljesen nyilvánvaló, hogy Kína nem a liberális 
értelmezésű rule of law megvalósítását célozta meg, 
ugyanakkor vitathatatlanul valamiféle rule of law-ba 
való átmenet felé halad. Növekszik a törvény fontossá
ga a mindennapi életben, az ország kormányzása is 
alapvetően a nyilvánosságra hozott törvények alapján 
történik, és nem a maói időszak közvetlen pártpolitikai 
irányítása vagy bizalmasan kezelt belső szabályozásai 
alapján. A törvényalkotás mennyiségére való összpon
tosítástól fordulat történt a törvények minősége, kon
zisztenciája felé, de legalább ilyen súllyal a végrehaj
tásuk fontossága felé is. A minőségre helyezett hang
súlyt jelzi a törvényi kiegészítések, átdolgozások nagy 
száma is.

A rule o f law-hoz fordulásnak az említetteken túl az 
egyik legfontosabb motiváló tényezője a stabilitás igé
nye. A reformok kezdetétől hangsúlyozták a politikai
társadalmi stabilitás megőrzésének fontosságát. A 
káosztól való félelem az elmúlt másfél évszázad 
zűrzavarai, felfordulásai után mélyen beivódott az em
berek tudatába. Az 1949 utáni hatalom ezt mindig esz
közként használta antidemokratikus, diktatórikus hatal
ma fenntartásához, miközben a maói időszakban para
dox módon maga is hozzájárult a zsigeri félelmek

liség és a társadalmi incidensek növekvő száma. A rule 
o f law egyrészt azzal szolgálhatja a stabilitást, hogy 
korlátozhatja a kormányzat önkényét. Mint a Zsenmin 
Zsipao [Renmin Ribao], a központi pártlap egy I998 
novemberi száma magyarázta, a rule of law szolgálja a 
stabilitást a párt és a kormányzati hivatalnokok kiszá
míthatatlanságának megfékezésével, alapszinten a ká
derek és a tömegek közötti feszültségek enyhítésével, 
amikor biztosítja, hogy a rendőrség, az ügyészség és a 
bíróság a törvénynek megfelelően tevékenykedik, 
amikor a vitákat igazságosan, részrehajlás nélkül és 
átláthatóan intézik, és amikor a gazdasági ügyek inté
zése kiszámíthatóan történik.27 A stabilitást szolgálja a 
központ és a helyiek közötti viszony szabályozásával, 
amely konfliktusok sorozatához vezetett a reformok 
évtizedei alatt, a helyi érdekek olyan mértékű érvénye
sítéséhez és fragmentációhoz, hogy egyesek már de 
facto föderalista kormányzásról beszéltek. Ezért a rule 
o f law a nagyobb centralizációra való törekvés megje
lenési formájaként is felfogható.

Sokan kételkednek abban, hogy a modern nyugati 
államok termékének tekinthető rule o f law átültethető 
lehet Kínába, különös tekintettel a demokrácia hiányá
ra. Az is nyilvánvaló, hogy a kínai vezetés minden lát
szólagos lelkesedése ellenére a rule of law nem fog 
megoldást jelenteni Kína minden társadalmi, politikai, 
sőt talán még jogi problémáira sem. A nyilatkozatok és 
dokumentumok ellenére az emberek szabadságjogait és 
érdekeit továbbra is fenyegeti egy mindent eluraló 
államhatalom, amellyel szemben változatlanul nehezen 
érvényesíthető a rule of law által megkívánt beszá- 
moltathatóság. elszámolási kötelezettség. Ezért csak 
törekvésről beszélhetünk a rule o f law megvalósítására, 
egy átmenetről, amely a minimális kritériumoknak 
kezd megfelelni. Ezt különösen akkor érezhetjük mega
lapozottnak, ha visszatekintve, a maói időszakkal 
összevetve akarjuk érzékeltetni és értékelni min
denekelőtt az intézményi változásokat. Ezek az intéz
mények jogi. törvényes intézmények, még ha jelentős 
mértékben el is térnek attól, amit a modern demokrá-



dáknál megszoktunk. Ami teljesen nyilvánvaló: Kína 
ezen a területen is fokozatosan, saját maga által meg
szabott ütemben fog haladni, különös figyelmet fordít
va a fentebb hangsúlyozott stabilitásra.

A rule o f law támogatni fog-e egy autoriter rendszert 
és erősíteni fogja-e a párt legitimitását?28 Már az eddig 
tárgyaltak alapján is joggal kételkedhetünk abban, hogy 
a jogi reformok egy valóban hatékony rule of law 
megteremtését célozzák, sokkal valószínűbb, hogy a 
szándék szerint hatékonyabb eszközt akarnak találni a 
pártállam céljaira. Mivel a rule o f law elősegíti a gaz
dasági fejlődést, ennyiben biztosan erősíti a fennálló 
hatalmat, még ha hosszabb távon hozzá is járulhat a 
hatalmi egyensúly módosulásához az állam, a tár
sadalom és az egyén között. Elméleti feltevés, hogy a 
gazdasági fejlődés egy középosztály növekedéséhez 
vezet, és egy életerős civil társadalomhoz, amely poli
tikai reformokat és szükségszerűen demokráciát fog 
követelni. Azonban éppen Kína bizonyítja, hogy a 
középosztály önmagában nem elegendő előfeltétel a 
demokráciához. A kínai feltételek között a középosz
tálybelinek számítók sok milliós tömege egyáltalán 
nem valamiféle ellenzéki magatartást tanúsít, nem él
harcosa a demokráciának, sok szempontból inkább be
tagolódik a rendszerbe.29 A középosztály klientelista 
kapcsolatain túl is nagyon sok ember tart attól, hogy a 
demokrácia aláásná a stabilitást és gátolná a gazdasági 
fejlődést. Hasonlóképpen, a civil társadalom megerősö
dése sem jelentene biztosítékot a demokrácia megerő
södésére. az egyéni szabadságjogokért való kiállásra, 
különösen nem ezek liberális változatáért. A civil tár
sadalom megerősödése olyan érdekcsoportok alakulá
sát is jelentheti, amelyek saját, esetleg negatív céljaikért 
küzdenek, aláássák a demokráciát. Vagyis a civil tár
sadalom nem szükségszerűen jelent jobb kormányzást, 
sőt összeegyeztethető az autoritarianizmussal vagy akár 
a fasizmussal. (Egyesek úgy érvelnek, hogy a civil tár
sadalomjói szervezett volt a weimari köztársaságban és 
Franco Spanyolországában, azonban a legerősebb 
egyesülések maguk antidemokratikusak voltak.)

A rule o f law elvileg szolgálhatja a rendszer és a párt 
legitimitásigényét. Egyrészt megnöveli a jó  döntések 
valószínűségét és a maói időszakban elkövetettekhez 
hasonló hibák elkerülésének lehetőségét. Másrészt 
megosztja a felelősséget, mivel a múlt kizárólagos, a 
monopolizált párt döntéseitől eltérően bizonyos dön
tésekért a felelősség az ONGY-ra. a kormányzati szer
vekre és a bíróságokra hárul. Bár a párt vezető szere
péhez való hangsúlyozott ragaszkodás mellett továbbra 
is nyilvánvaló a párt általános felelőssége a törvényi 
előírások és a megfelelő eljárások követése mellett, ez 
kevésbé lehet nyilvánvaló. Közvetve természetesen a 
legfontosabb legitimáló hatás a rule of law fentebb 
említett, gazdasági fejlődést elősegítő szerepéből ered. 
Az ilyen közvetett legitimáló hatások mellett a rendszer 
vezetése közvetlen legitimáló hatást is tulajdonít a rule 
of law-nak. nem véletlenül kezdte már Csiang Ce-min 
is hangsúlyozni. Azt remélik, hogy a rule of law ide
ológia segít betölteni azt a vákuumot, amit Kínában a

reformidőszakban tapasztalni lehet. Ma már nagyon 
kevesen hisznek a szocializmus, a marxizmus ideoló
giájában. amit a párt csak igen mérsékelt sikerrel tudott 
helyettesíteni az évtizedekig támadott konfucianizmus 
és taoizmus új életre keltésével, illetve a szocialista 
szellemi civilizációért indított kampányokkal, különö
sen. hogy ennek mibenléte, tartalma nem világos. A 
párt Központi Bizottsága 1996. október 10-én ugyan 
elfogadott egy terjedelmes dokumentumot (A KKP 
Központi Bizottságának határozata, tekintettel a szo
cialista etikai és kulturális haladás fontos kérdé
seire).''0 az oldalakon át ömlő frázishalmaz a szocialista 
etikai és kulturális normák tartalmát és megkülön
böztető vonásait illetően kevéssé igazított el, annak 
ellenére, hogy részletes és pontos felsorolását adta a 
gondoknak. A tény ellenére, hogy a párt úgymond 
azonos hangsúlyt helyezett az anyagi, az etikai és a kul
turális haladásra, meg kellett állapítania: ..A morális 
magatartás színvonala néhány szférában csökkent és a 
pénzimádat gyakorlata, az élvezetre törekvés és az indi
vidualizmus növekedett: a feudális babonák és olyan 
társadalmi bűnök, mint a pornográfia, a szerencsejáték 
és a drogvisszaélés újra felszínre törtek; selejtes és 
hamis áruk termelése és a csalás társadalmi veszede
lemmé vált; a kultúra ügyét komolyan érintették a 
negatív tényezők: az olyan dolgokat, amelyek károsít
ják a fiatalok és gyerekek fizikai és mentális egészségét 
az ismételt tiltások ellenére nem számolták fel; a kor
rupció jelensége elterjedt bizonyos helyeken, komolyan 
károsítva a párt és a kormányzat munkastílusát: és sok 
ember gyenge fogalommal rendelkezik az államról, 
ingadozik és kételkedik a szocializmus jövőjét illető
en.’'31

Az azóta eltelt több mint egy évtized alatt ezek a 
gondok és problémák csak növekedtek, a párt pedig 
továbbra sem tudott átütő megoldásokkal előrukkolni. 
Ebből a szempontból a rule of law propaganda csak ide
ológiai pótléknak tűnik, a legitimáció kérdésében pedig 
csak csekély hozadéka lehet. A rule o f law legitimációs 
lehetőségeit a kínai vezetés könnyen túlbecsülheti. A 
népi gyűlésekre, a kormányzatra és különösen a széles 
társadalomra való támaszkodás a törvények kidolgo
zásánál elvileg jobb és hatékonyabb törvények kidolgo
zását eredményezhetik. A gond azonban az, hogy az 
emberek nagyobb arányú részvétele nagyon korláto
zott, a falusi szintet leszámítva a képviselők választá
sában közvetlenül nem vesznek részt. A jó törvények 
megszületésének esélye korlátozott, és valóban, ezzel 
kapcsolatban nagyon sok bírálat éri a törvényalkotást: a 
törvények (annak érdekében is. hogy lehetőséget 
adjanak a helyi különbségek figyelembe vételére) túl 
általánosak, emellett gyakori a megfogalmazás bizony
talansága, kétértelműsége, a törvények inkonzisztenciá
ja. Végül a legitimációval kapcsolatban arra utalnék, 
hogy a gazdasági teljesítményre, mint legfőbb legitimá
ciós forrásra való támaszkodás erősen kockázatos. 
Nemcsak ennek feszültségkeltő hatásairól van szó, az 
óriásira növekedett jövedelemkülönbségektől a környe
zetrombolásig, hanem a most beköszöntött válság nehe-__
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zen kiszámítható következményeiről. Ez mindenkép
pen megnehezíti Hu Csin-tao azon törekvését, hogy 
harmonikus egyensúlyt teremtsen a gazdasági növe
kedés és a társadalmi jólét között, a társadalmi stabilitás 
és a pártirányítás változatlan fenntartása érdekében.

Az általános szándékokon és célokon túl alapvetően 
a gyakorlatban derül ki. hogy a rule of law tel jesíti-e két 
fő funkcióját, a párt
állam hatalmának 
korlátozását, vala
mint az egyéni jogok 
és érdekek védelme- 
zését. A gyakorlati 
megvalósításnál de
rül ki. hogy Kína 
mennyiben haladta 
meg a rule by law-t. 
illetve hogy a kínai 
sajátosságok nem 
olyan mértékűek-e, 
amelyek már szinte 
teljesen értelmetlen
né teszik a rule of law 
fogalom használatát.

A rule o f law a gyakorlatban

Természetesen, mivel a rule of law felé történő 
átmenetről és nem ennek megvalósult állapotáról van 
szó. minden szférában találunk akár még az átmenetet 
is megkérdőjelező jelenségeket. A politikai szféra 
vonatkozásában mindig elhangzik az a -  jogos -  megál
lapítás. hogy a gazdasági reformok üteméhez és 
mélységéhez képest a politikai reformok sokkal kisebb 
mértékűek, lassúbbak. Mindazonáltal senki sem mond
hatja. hogy nem történtek jelentős fejlemények. Ele
gendő utalni az ellenállás és tiltakozás rendkívül vál
tozatos formáira, amelyek a reformidőszak során jelent
keztek: adólázadások, sztrájkok, nemzetiségek közötti 
villongások, demokrácia-tüntetések, környezetvédő, 
korrupcióellenes tüntetések, helyi választási kihívások 
a hatalommai szemben. Ezeknek a tiltakozásoknak az 
együttes hatásai jelentős változásokat eredményeztek a 
törvényekben, a hatalomgyakorlásban.

Elsősorban külföldön a legnagyobb figyelmet a 
közvetlen falusi választások, mint az alapszintű demok
rácia megnyilvánulásai keltették, amelyeket egyesek 
szívesen tekintenek egy általános demokratizálódási 
folyamat csírájának, első lépcsőjének.32 A közvetlenül 
választott, elvileg a falunak (is) felelősséggel tartozó 
tisztségviselők megjelenése módosította a hatalom 
elosztását vidéken. A választásban eszközt láttak a le
romlott paraszt-káder viszony kiigazítására, amely a 
kádereket felelősebbé tette a falvakkal szemben. A 
pártszervezetek sokat veszítettek vidéken a hatalmuk
ból, ami például nem egyszer jelöltjeik leszavazásában 
is megnyilvánult. A párt számára további zavaró ténye
zőt képviselnek az újjáéledt, s a falusi hatalmi struktúra
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újra befolyásos szereplőivé váló klánok. Ezeket 1949 
után az új hatalom mint feudális maradványt felszámol
ta. elsősorban azért, mert semmiféle autonóm, közvet
len ellenőrzésén kívüli szervezetet nem tűrt meg. A 
klánok hatalma nemcsak a kínai kultúrában mélyen 
gyökerező családi kapcsolatokhoz és az ősök tisztele
téhez kötődik, hanem racionális gazdasági alapjai is

vannak: a mezőgaz
dasági munka je l
lege. a természettel 
vívott küzdelem meg
követeli az együtt
működést. amelyhez 
a rokonsági csopor
tok adják a legjobb 
hátteret. Számos he
lyen a klánok ver
senyre kelnek a párt- 
és kormányzati szer
vekkel a falvak feletti 
dominanciáért, s fon
tos szerepet játszanak 
a vezetői posztok be
töltésében. Az vilá
gos. hogy a párt irány
vonala, politikája ne

hezen képes alkalmazkodni a falusi változásokhoz, ami 
a paraszti ellenállás erősödése miatt is a párt tekintély- 
vesztéséhez vezet.

Talán még jelentősebb, bár kisebb figyelmet kapott, 
a közszolgálat reformja. Ennek egyik fő célja a szakmai 
színvonal emelése, az ideologikus jelleg csökkentése 
volt.^ A kulcspozíciókat tekintve a nomenklatúra
rendszer természetesen tovább működik, és a legtöbb 
hivatalnok változatlanul párttag. 1993 óta versenyvizs
gákat tartanak a kormányhivatali posztokra pályázók 
számára. A közszolgálatba való toborzás, az előléptetés 
és értékelés átláthatóbb, a szakmai felkészültséget he
lyezi előtérbe, mindezekkel is megpróbálják felvenni a 
küzdelmet a leküzdhetetlennek látszó korrupcióval. 
Szintén a visszaélések elleni harcot szolgálja az állami 
hivatalnokok ötévenkénti rotációja, valamint annak a 
régi hagyománynak az alkalmazása, hogy vezető 
hivatalnokok nem szolgálhatnak szülőhelyükön. Sza
bályok tiltják a nepotizmust, valamint azt. hogy kor
mányhivatalnokok rokonaikat érintő ügyeket intéz
zenek. Szabályok írják elő, hogy a kormányhivatalno
kok. megyei szinten és a felett, nyilatkozzanak vagyo
nukról és üzleti érdekeltségeikről.

Bár a többé-kevésbé igazi választások csak a legalsó 
szintre korlátozódnak, az állampolgárok aktivitása, a 
politikai életben való részvétele különböző csatornákon 
keresztül és különböző formákban megnyilvánul, 
legalább részben a gyakorlatban is érvényesítve az 
alkotmányban olyan szépen, és a teljességre törekvően 
deklarált jogaikat. Ez a hétköznapi életben is tetten 
érhető, amikor az emberek szabadabban megnyilvánul
nak, szűkebb családi, ismerősi körben nem félnek akár 
politikailag érzékeny témák megvitatásától sem. Az
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emberek már jó  ideje megszabadultak a maói időszak 
rendszeres politikai gyűléseitől, a pártlap cikkeinek 
felolvasásától és megvitatásától. Az állampolgárok nö
vekvő számban élnek a közigazgatási per adta lehető
ségekkel. és bíróság előtt támadják meg a hivatalnokok 
igazságtalan, önkényes döntéseit.

A kínai média a változatlanul létező cenzúra és ön
cenzúra. a pártirányítás változatlan működése ellenére 
növekvő figyelemmel, és a jórészt üzleti alapokra 
helyeződés kényszere miatt is, minőségi változáson 
ment keresztül. A pártot, a politikát szolgáló szócső 
szereptől eltávolodva fontos piaci szereplővé vált.34 A 
kommercializálódás jelentősen megváltoztatta a média 
szerepét, tartalmát, a hatalomhoz és a társadalomhoz 
való viszonyát. Óriási mennyiségi növekedés követ
kezett be mind az írott, mind az elektronikus média 
területén, önmagában is korlátozva a közvetlen 
ellenőrzés lehetőségét. A rádió a reform első évtizedé
ben viszonylag háttérbe szorult, de aztán újjáéledt, sza
kosodott állomások tömege jelent meg a zenei adóktól 
a hírállomásokon át a beszélgetős, betelefonáló* 
műsorokig, amelyek számos, egykor tabunak számító 
témával foglalkoznak a szextől az öngyilkosságig. Rob
banásszerű fejlődésen ment át a televízió, benne a 
kábeltelevíziók (Kína ma a világ legnagyobb kábel-TV 
piaca.) A  legújabb frontot a kibertér képviseli az inter
net viharos gyorsaságú elterjedésével. A pártellenőrzés, 
a cenzúra lazulásának viszonylagosságát jelzi, hogy 
egyes állítások szerint Kínában több újságírót börtö- 
nöznek be. mint a világ bármely más országában. A 
szelektív ellenőrzés főleg a politikai hírekre és az ún. 
kényes témákra (Tibet. Tajvan, emberi jogok, politikai 
elit) irányul. A változások egyik jelzője a pártlapként 
szereplő újságok hatalmas példányszámcsökkenése. 
különösen a központi pártlap. a Zsenmin Zsipao eseté
ben. amely a „kulturális forradalom" alatt napi hét mil
liós forgalomhoz képest már 1997-re két millióra esett. 
A média az üzleti alapokra helyeződéssel egyidejűleg 
növekvő figyelemmel fordult a társadalmi és jogi prob
lémák felé. Nagy hangsúlyt helyez az igazságtalansá
gok feltárására, a hivatalnokok mulasztásainak és visz- 
szaéléseinek leleplezésére. Kiemelt figyelemmel for
dulnak a bíróságok tevékenysége felé, számtalanszor 
hatást gyakorolva az ügyek kimenetelére. Tájékoztató, 
közvélemény-formáló és ellenőrző szerepeinek gyakor
lása során gyakran kerül konfliktusba állami intézmé
nyekkel, a bíróságokkal, az elit tagjaival.

A  többször megváltoztatott választójogi törvény 
főleg abból a szempontból érdemel figyelmet, hogy 
legalább formálisan megjeleníti a képviseleti demokrá
cia olyan elemeit, mint a többes jelölés, a versengés, s 
ennek következtében a képviselőkben bizonyos fokig 
tudatosítja, hogy felelősséggel tartoznak választótes- 
tületüknek. A népköztársaság kikiáltása óta elfogadott 
valamennyi választási törvény különbséget tett a falusi
ak és a városiak szavazatainak értéke között: vidéken 
jóval több (négyszer-ötször annyi) szavazatra volt 
szükség egy jelölt megválasztásához, mint a városok
ban. az ONGY képviselőinek esetében pedig nyolcszor

annyira. Világszerte a legnagyobb figyelmet az ONGY 
munkamódszerében és magatartásában bekövetkezett 
változások váltották ki. A parlament szerepe évtizede
ken keresztül a párt vezetésével kidolgozott tervek, a 
költségvetés és a kormánybeszámolók automatikus jó 
váhagyására szorítkozott, törvényhozói tevékenysége 
minimális volt -  erre a mindmáig évenkénti egyszeri, 
tíz-tizenkét napos ülés nem is alkalmas. A rule o f lavv 
mellett, ahol a törvények fontossága megnő, a parla
ment szerepe is felértékelődik. A közel háromezer fős 
testület az évi egyszeri rövid ülésezés miatt eleve nem 
alkalmas az érdemi törvényhozói tevékenységre. így az 
nagyon hamar átkerült a sokkal kisebb létszámú, 
kevesebb, mint kétszáz fős Állandó Bizottság kezébe, 
amely gyakrabban ülésezik. Az ONGY-t évtizedeken 
keresztül joggal tekintették „gumibélyegzőnek", s nem 
véletlenül csúfolták a képviselőket „karlengetőknek", 
mivel mindent egyhangúlag megszavaztak. A reform
időszakban azonban a különböző szintű népi gyűlések, 
nem utolsósorban az O NGY tevékenysége megélén
kült. érdemibbé vált. A különböző szakbizottságokban 
már valódi vitákat folytatnak, alternatív javaslatokat 
mérlegelnek, helyszíni vizsgálatokat végeznek. Rend
szeressé vált a tartózkodás, sőt ellenszavazatok leadá
sára került sor politikailag fontos vagy kényes kérdé
sekben is. Az első ilyen, nagy visszhangot kiváltó ese
ményre 1992-ben. a híres-hírhedt Három Szoros gát 
ügyében került sor. amikor a képviselőknek csak 67%-a 
foglalt állást mellette. 177-en ellene szavaztak. 664-en 
tartózkodtak.'-'' Még közvetlenebb politikai tartalma és 
üzenete volt annak az 1995-ös szavazásnak, amikor a 
köztudomásúan Csiang Ce-min közvetlen támogatását 
élvező két miniszterelnök-helyettes a képviselők több 
mint egyharmadától nem kapta meg a támogatást. A 
Tienanmen téri 1989-es mészárlás egyik fő felelősének 
tartott Li Peng az O N G Y elnökévé való megvá
lasztásakor. 1998-ban nem kapta meg a képviselők 
11%-ának szavazatát. Természetesen az ilyen elszórt 
esetekből nem érdemes messzemenő következtetéseket 
levonni, a rule o f lavv szempontjából sokkal lényege
sebb. hogy ez a névleg a legfőbb hatalommal felruhá
zott szerv mennyiben felel meg a képviseleti demokrá
cia követelményeinek, milyen minőségű törvényeket 
hoz. mennyiben tölti be ellenőrző szerepkörét. 
Nyilvánvaló, hogy nagyobb intézményi reformok a párt 
jóváhagyása nélkül elképzelhetetlenek. Az olyan 
javaslatok, hogy magasabb szinteken is engedélyezzék 
a képviselők közvetlen választását, csökkentsék az 
ONGY létszámát vagy tegyék kétkamarássá, a kép
viselőket függetlenítsék, hogy teljes idejüket a képvise
leti munkának szentelhessék, mind zátonyra futottak a 
párt ellenállásán. Vagyis ezen a szálon is a párt korlá
tozó, pontosabban meghatározó, „vezető szerepéhez" 
jutunk, amely maximálisan befolyásolja a képviseleti 
szervek öntudatosságát és magabiztosságát.

A rule o f lavv egyik legfontosabb követelménye, 
előfeltétele, hogy az országban független, a törvények 
keretei között, részrehajlás nélkül és igazságosan 
működő bíróságok létezzenek. A gyakorlatban azonban



ezen a követelmények mindegyikével gondok van
nak.''6 A Kínai Népköztársaságban négyszintű bírósági 
és ügyészségi rendszer létezik. A bíróságok a megfelelő 
szintű népi gyűlésnek tartoznak beszámolási kötele
zettséggel. amely az alkotmány 128. cikkelyének meg
felelően létrehozza, kinevezi őket. A bíróságok ese
tében kettős vezetés érvényesül, mert nemcsak a felet
tük elhelyezkedő bíróság, hanem az azonos szintű párt
szervek is felügyeletet gyakorolnak felettük. (Emellett 
az ügyészségek is felügyelik őket. miközben a bírósági 
eljárás során a bírói hatalom alá vannak rendelve.) A 
bíróságokat az azonos szintű kormányok finanszíroz
zák. így nemcsak a személyzet fizetését, hanem az elhe
lyezést. felszerelést, a jóléti szolgáltatásokat tekintve is 
azoktól függnek.

A bírói kompetencia, a szakmai színvonal -  jelentős 
javulása ellenére -  még sok kívánnivalót hagy maga 
után. Az 1995-ben elfogadott bírósági törvényig a 
bíróknál még mindig nagyobb hangsúlyt helyeztek a 
politikai korrektségre, mint a jogi ismeretekre, tipiku
san a visszavonult katonák közül toborozták őket. Az 
említett törvény IV. fejezete már részletes követelmé
nyeket írt elő. bár meglepő módon az egyetemi vég
zettségnél nem feltétlenül a jogit követeli meg. A Leg
felsőbb Népi Bíróság beszámolója szerint 2004-ben a 
bíráknak még mindig csak 40%-a rendelkezett egyete
mi végzettséggel. Súlyosbítja a helyzetet, hogy a szak
képzett bírók megoszlása nagyon egyenetlen, a jól kép
zettek sokkal inkább a nagy városokban összpontosul
nak. míg igen kevés jut belőlük az elmaradottabb belső 
területekre. A bírósági törvény és a Legfelsőbb Népi 
Bíróság is továbbképzési programokat, kurzusokat ír 
elő a bírák számára. A törvény részletesen szabályozta 
a bírák előléptetésének, jutalmazásának és bünteté
sének. esetleg elbocsátásának feltételeit is. Sok ország 
gyakorlatától eltérően Kínában a bírák nem élveznek 
élethossziglani kinevezést, kinevezésük elmozdításukig 
szól. A bírák fizetése viszonylag alacsony, ráadásul 
nagy regionális különbségekkel. Részben -  de csak 
részben -  ezzel összefüggésben is. a bíróságok presz
tízse nem túlságosan magas, az államhatalmi szervek 
hierarchiájában, beleértve a társadalmi megítélést is. 
viszonylag alacsony szinten áll. Még a hivatalos beszá
molók is elismerik, hogy a bíróságokon komoly mé
retű. elterjedt a korrupció, ami igen negatív hatással van 
a jogi rendszer egészére. Számos intézkedéssel (vál
janak meg nyereségorientált vállalataiktól, ne fogadja
nak el ajándékot, ebédmeghívást, saját vagy hozzátarto
zói házának renoválását, bebútorozását stb.) kampány
nyal, ellenőrző szervek felállításával próbálnak küzdeni 
ellene.

A rule of law egyik legfontosabb követelménye a 
bíróság függetlensége, amely arra utal. hogy a bíró az 
ügyet a törvényeknek megfelelően, külső intézmények 
vagy személyek beavatkozásától mentesen dönti el. Ez 
megköveteli a bíró fentebb már érintett személyi 
függetlenségét (depolitizált és biztosított időtartamú 
kinevezés, megfelelő fizetés stb.), de a bírósági hierar- 

, chia beavatkozásától való mentességet is. Ezek lega

lább annyira fontosak, mint a leginkább előtérben álló 
külső tényezőkkel (mindenekelőtt a párttal) szembeni 
függetlenség. A párt beavatkozása egyébként nem az 
ügyek eldöntésének befolyásolásánál kezdődik, hanem 
az aktív részvétellel a bírójelöltek kiválasztásában, 
előléptetésében. A bíróságok függetlenségét, beavat
kozástól való mentességét természetesen hangsúlyozza 
az alkotmány (126. cikkely) és a bírósági törvény is (I. 
cikkely). A beavatkozás a helyi kormányok részéről 
egyébként sokkal gyakoribb, mint a pártszervek ese
tében. bár a kettős funkció miatt gyakran nehéz eldön
teni. hogy a hivatalnok milyen minőségében gyakorol 
nyomást. A beavatkozás - ,  amelyet a finanszírozási 
függés erőteljesen megtámogat -  sokszor a lokalizmus, 
a helyi protekcionizmus mentén történik, annak 
érdekében, hogy a bíróság a helyi személyt vagy ér
deket részesítse előnyben a külső féllel szemben. Végül 
a beavatkozás témájával összefüggésben indokolt 
megemlíteni, hogy ez nem szükségszerűen mindig az 
igazság rovására megy. vannak esetek, amikor a párt 
közbelépése éppen a törvény következetes alkalmazása 
érdekében történik. Ilyen példákat találni a helyi pro
tekcionizmussal szembeni fellépés vagy a külföldi be
fektetőket érintő perek esetében, ahol az ország reputá
cióját. a külföldi tőke, technológia és know how 
beáramlásához fűződő elemi érdekeket védik. A párt 
mindkét irányú, negatív vagy pozitív jellegű beavat
kozása romboló hatással van a jogi rendszer fejlődé
sére. a rule of law megvalósítására. Egy olyan társadal
mi közegben, ahol tradicionálisan a guanxi (a személyi 
kapcsolatok) óriási szerepet játszik, a rokonok, barátok 
és lekötelezettek részéről a bíróságokra nehezedő 
nyomást szintén nem lehet lebecsülni. Ez a bűnügyek 
esetében ugyanúgy működésbe lép. mint a gazdasági, 
kereskedelmi vitáknál, és a bírót, aki a családtagok, 
barátok ilyen jellegű megkeresését legalább a meghall
gatás szintjén elutasítja, társadalmilag kiközösítik, két
ségbe vonják emberi érzéseit, morális lényét.

A kormányzati és pártfüggőségek és egyéb prob
lémák mellett a bíróságok tekintélyét még tovább 
gyengíti az egész hatalmi struktúrán belül elfoglalt 
gyenge pozíciójuk. Az ügyészséggel és a rendőrséggel 
alkotott trojkából a bíróságok voltak a leggyengébb po
zícióban, és ez a helyzet csak nagyon vontatottan vál
tozik. A bíróság és az ügyészség közötti hatalmi harc 
legfrekventáltabb és leginkább reformálásra váró 
területe az ügyészség felügyeleti joga a bíróság és a 
döntések felett. A bíróság tekintélyét csökkenti, hogy 
nagyon szűkre szabták számukra a törvény interpre
tálásának jogát, azt lényegében fenntartotta magának az 
ONGY ÁB. Sem a Legfelsőbb Népi Bíróság, sem más 
bíróság nem rendelkezik a joggal, hogy interpretálja 
vagy érvénytelenítse a kormányzatok vagy a népi gyű
lések által kiadott közigazgatási szabályozásokat, bár 
alkalmazásukat elutasíthatják, ha ellentétesek az orszá
gos törvénnyel. A  törvényeket a bírósági munkához 
szükséges mértékig a bíróságok értelmezhetik, eredeti 
tartalmuk megváltoztatása nélkül, bár a Legfelsőbb 
Népi Bíróság a gyakorlatban ennek határait igyekszik



történeti szemle

kitolni. (Jól jelezte ezt. hogy a Magánjogi törvény- 
könyv általános elveit a Bíróság mintegy 200 cikkely
ben interpretálta, holott az általános elvek csak 156 
cikkelyt tartalmazott.)yi

A bíróságok számára tekintélyvesztést, hatalmuk egy 
részének elvonását jelenti, hogy a kínai rendőrség más 
országok büntetési és fogva tartási jogait messze 
meghaladó hatáskörrel rendelkezik: a rendőrség bárkit 
tizenöt napig fogva tarthat, ennél azonban sokkal 
súlyosabb a munkán keresztüli álnevelés, amely tábor
ba küldést jelent három évig terjedően, s ez egy évvel 
még is hosszabbítható. Ma már ugyan az ilyen határo
zat ellen közigazgatási perben a bírósághoz lehet for
dulni. így elvileg teljesen nincs kívül a bíróság hatókö
rén. Sokatmondó tény azonban, hogy Kuanghszi [Gu- 
angxi] tartományban 1996-ban 1600 munkán keresztüli 
átnevelésre vonatkozó ügy volt. de csak 35 (2.2%) igé
nyelt felülvizsgálatot. Anhujban [AnhuibanJ 199-1— 1996 
között a közbiztonsági határozatok kevesebb mint
0.47r-val szemben intéztek ilyen értelmű kihívást.38 
Ráadásul, mivel közigazgatási és nem bűnügyről van 
szó. a vádlott nem élvez olyan jogokat, mint a bűntető 
eljárási törvénykönyv mellett. Nem tesz jót az igazság
szolgáltatás. a bíróság tekintélyének az a még mindig 
élő gyakorlat, hogy a párttagokat rendszerint a pártszer
vezet fegyelmi bizottsága vonja felelősségre, illetve a 
párt dönt arról, hogy átadják-e a bíróságnak. A bírósági 
reform egyértelműen meghatározó jelentőségű a rule of 
law sikeres megvalósítása szempontjából. Ehhez mé
lyebben. strukturálisan kellene változtatni az intézményi 
viszonyokat, elsősorban a bíróság, ill. a párt- és állami 
szervek között. A vitathatatlanul jelentős változások el
lenére tehát a bírósági reform gyenge láncszem maradt.

Természetesen a rule of law fejlődése Kínában szá
mos más területet is érint, ezek közül csak kettőt érin
tek röviden, a jogászfoglalkozást és a közigazgatás, a 
bürokrácia területét.

Még a ..szikár" változatánál is a rule o f law-nak kie
melt követelménye a kompetens és független jogász
foglalkozás jelenléte. Teng Hsziao-ping kezdettől 
fogva hangsúlyozta, hogy a gazdasági reformhoz meg
felelő számú és jól képzett ügyvédre van szükség, a 
megfelelő létszámot 100-200 ezerben jelölte meg. Az 
ügyvédek száma 1998-ban meghaladta a 1 10 ezret, a 
szakmai színvonal gyengeségei mellett a másik fő gond 
a nagyon egyenetlen eloszlásuk volt. Az ügyvédi tör
vényt 1996-ban fogadták el. de csak a 2001-es kie
gészítés írta elő feltételként a felsőfokú végzettséget. A 
hatalom sokféle módon, eszközzel igyekszik függésben 
tartani őket. korlátozni függetlenségüket (vizsgáztatás, 
minősítés, működési engedélyek, gazdasági nyomás). 
Emellett most is előfordulnak ellenük irányuló támadá
sok. fenyegetések, munkájuk törvénytelen akadályozá
sa. A jogsegélyhez való hozzájutás sem mindig aka
dálymentes. bár ezt már szabályozások írják elő. Az 
ügyvédek esetében a szakértelem fontosságának lebe
csülését eredményezi, hogy a jogi elemzés, a megala
pozott érvelés helyett számos esetben hatékonyabbnak 
bizonyul a kapcsolatok igénybe vétele. A piaci erők. a

verseny azonban az ügyvédek munkáját, képzettségét 
tekintve is pozitív hatással van. A párt azon törekvése, 
hogy minden szerveződést ellenőrizzen, autonómiát 
korlátozzon, az ügyvédekkel szemben is érvényesül, 
velük szemben is az állam iránti kötelességre helyezik 
a hangsúlyt.

A politikai rendszer reformjának lassúsága nagy
mértékben befolyásolta a közigazgatási törvényi rend
szer fejlődését. Ennek legfőbb feladata és egyúttal fok
mérője a sok évszázados hagyományokkal rendelkező 
bürokrácia megzabolázása. Az Ellenőrzési Minisz
tériumot már 1954-ben létrehozták ugyan, de 1959-ben 
felszámolták és csak 1986-ban állították helyre, majd
1993-ban összeolvadt a párt fegyelmi bizottságának 
rendszerével.'9 A kínai bürokrácia máig megőrizte 
időnként anekdotának tűnő, de a hétköznapi valóságot 
tükröző negatív vonásait, amelyeket csak felerősített 
az, hogy a kommunista rendszerben a konfuciánus eti
kának az emberekről való gondoskodás követelmé
nyéhez sem kellett tartania magát. A reformidőszak 
jelentős változásokat hozott a szakértelem emelkedése, 
a fiatalítás, a törvényi előírások betartása terén, ugyan
akkor szinte a lehetetlent várták el tőlük azzal, hogy 
segítsék mások vállalkozásait és meggazdagodását, 
miközben maguk tartózkodnak ettől. A hihetetlen 
mértékű, szinte intézményesített korrupció, nepotiz
mus. vesztegetés stb. mind ennek a törekvésnek a 
kudarcát jelzi. Mivel ezek már -  Csiang Ce-min beis
merése szerint is -  a rendszer legitimitását fenyegetik, 
a vezetés minden eszközzel igyekszik fellépni ellene, 
beleértve már a legfelső szinteket elérő drákói ítéleteket 
is. Ezt a célt szolgálták a rule of law szellemében 
fogant. 1993-ban kiadott ideiglenes szabályozások az 
állami közalkalmazottakra, az 1994-es állami kompen
zációs törvény és az 1996-os közigazgatási büntető 
törvény. Ezek fontos előrelépést jelentenek az állam
polgárok jogainak védelme, az állami hatalom korlá
tozása szempontjából. Nagy jelentősége van annak, 
hogy az emberek kártérítésre tarthatnak igényt, ha 
különböző intézkedések következtében veszteségek 
érik őket. Talán még jelentősebb a közigazgatási per 
lehetősége, amely az egyik legnagyobb csapást mérte a 
hivatalnokok világszemléletére, a bíróság előtt megtá- 
madhatóvá téve olyan döntéseiket, amelyeknek nincs 
elegendő lényegi bizonyítéka, helytelenül alkalmazták 
a törvényeket, túllépték hatáskörűket, megsértették a 
jogi eljárás előírásait stb. A  perelhetőség elvileg mér
séklő hatással van a hivatalnokok magatartására, egyút
tal fontos jelzése a hatalom rule o f law melletti elköte
lezettségének. A harc most ezen a téren is a gyakorlati 
alkalmazások körül folyik, hogy az állammal szemben 
javuljanak az emberek, a társadalom érdekérvényesítő 
képességei. A fentebb idézett példák is egyelőre csak 
nagyon mérsékelt sikerről tanúskodnak.

S # $

Kína vitathatatlan eredményekkel kísérli meg jogi 
rendszerét reformálni, amit kikényszerítenek a társadal
mi változások és a gazdasági fejlődés szükségletei is. A .



jelentős változásokat még azok is elismerik, akik rend
kívül szkeptikusak (mint a már hivatkozott S. Lubman) 
azt illetően, hogy Kínában létrejöhet a rule of law 
valamilyen, ezt az értékelést jogosan kiérdemlő vál
tozata. Az nyilvánvaló, hogy végbemegy egy fordulat a 
rule by law-tól egy olyan rendszer felé. amely a ..szi
kár" rule of law alapvető elemeivel rendelkezik, annak 
valamilyen változatát képviseli. A folyamatot alapve
tően befolyásolja a küzdelem a rule of law és a rule by 
law, vagy pontosabban a rule by párt között. A  párt
vezetés meghatározó többsége belátja, hogy a változás 
a párt legitimitását is szolgálja, miközben azt is észlel
hetik. hogy veszélyeztetheti is a legitimációját. A párt
állam nem akar olyan jogi reformokat, amelyek alá
ássák hatalmát, célja inkább a hatékonyság növelése 
minden területen. Bizalmatlanságot kelthet a „kínai sa
játosságokra" való állandó utalás, mert ugyan számos
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Bevezetés M adai Sándor

A csalás -  bár tényállása meglehetősen régmúltra 
visszanyúló gyökerekkel rendelkezik -  hosszú évszá
zadokon keresztül küzdött önálló, a hamisítástól 
független létéért. E függetlenséget -  hazánkban 
egyértelműen -  csupán a 19. századra tudta elnyerni, 
amikor a jogalkotó, felismerve a büntetőjog legújabb 
tendenciáit, úgy döntött, hogy megfosztja a hamisítás
sal való párhuzam terhétől, s önálló arculatot kölcsönöz 
a bűncselekménynek. A csalás jogi tárgyáért folytatott 
küzdelem hosszú időn át zajlott, s évtizedek, de talán 
évszázadok is kellettek ahhoz, hogy igazságsértő mi
voltát levetkőzve, tisztán vagyoni elleni köntösbe öltöz
ve kerüljön be az európai büntető törvénykönyvekbe, 
ahol talán valamennyi csalárd, idegen vagyonból 
részesedni kívánó büntetendő magatartás kiindulópont
jaként állja a jogalkotási forgószelek viharát. Jelen 
munka e küzdelem kezdeti állomásainak bemutatására 
törekszik.

7. Szent Istvántól a Tripartitumig

Az államalapítás időszakában az új társadalmi beren
dezkedés megkövetelte egy új. a korábbitól alapjaiban 
eltérő büntetőjog kialakítását, aminek Szent István 
eleget tett. Közismert tény. hogy a korszak büntetőjogi 
jellegű szabályai rendkívül kemény, megtorló jellegűek 
voltak. Ezt magyarázhatjuk azzal is. hogy az államala
pítással együtt járó változások -  gondoljunk itt például 
a korábbi vándorláshoz szokott társadalom ..helyhez 
kötésére", letelepítésére vagy akár a kereszténység 
felvételére -  csak egy rendkívül határozott és szigorú 
büntetőpolitika mentén voltak kivitelezhetőek.1 E -  mai 
fogalommal -  büntetőpolitikai szemléletváltást egyéb
ként jól jelzi az is. hogy a korábban a sértett, illetve a 
nemzetség számára nyitva álló büntető jellegű eszkö
zök alkalmazása háttérbe szorult, s a büntető hatalom, a 
büntető igény érvényesítésének új letéteményese az ál
lam lett.2

Természetesen e korszakban már a szabályok írás
ban való rögzítése is jelentős előrelépésnek számított a 
jogfejlődés és a jogalkotás állami kézben való koncent
rálódása szempontjából. így nem hiányolhatjuk -  pon
tosabban talán korai lenne ezt tennünk -  a korszakban 
egy egységes törvény, egy egységes büntetőtörvény 
létét. Az államalapítás korában -  jogtechnikai szem
pontból, érthető módon -  nem volt jellemző a külön
böző jogágak szerinti, jogszabályban is megnyilvánuló 
elkülönítés. Ez azt jelentette, hogy a közjogi jellegű 
szabályok mellett egy jogforrásban jelentek meg a ma
gánjogi jellegű normák is. E megoldást választotta I. 
István is: Dekrétumainak Második Könyve tekinthető a 
magyar jogalkotás alapkövének, túlnyomórészt a bün
tetőjoghoz köthető szabályokkal.3

István a büntetőjogi védelmet az élet több területén is 
érvényesíteni kívánta; az élet. testi épség elleni cselek-

A  csalás tényállásának 
hazai előképei 
az államalapítástól 
a felvilágosodás koráig*
mények. az egyház érdekeit sértő cselekmények mellett 
erőteljes törekvést figyelhetünk meg a tulajdonviszo
nyok változatlanul tartását illetően. Ez utóbbi -  nap
jainkban vagyon elleniként ismert -  büntetendő cselek
ményeknek nevezettek közül egyértelműen kiemelke
dik a lopás és a lopás jellegű deliktumok köre.4

A lopás jellegű cselekmények mellett -  bár kétségte
lenül csekélyebb számban -  megtalálhatóak a csalás 
jellegű cselekmények is.' Ezek közül feltétlenül emlí
tendő az adócsalásszerű cselekmény, amelyet az 52.. a 
tizedről szóló fejezet I. §-a rendel büntetni: „És ha 
valaki elrejti a tizedet, kilencz részt adjon érte."6 E 
pontban -  a magyar jogtörténetben, ha nem is elsőként, 
de talán az elsők között -  tetten érhető a későbbi hazai, 
csalásra, illetve adócsalásra vonatkozó szabályozás 
egyik lényeges tényállási eleme: a tévedésbe ejtés, 
hiszen azzal, hogy a tizedet valaki elrejti, azt a hamis 

•látszatot kelti, hogy nincs lehetősége a tized meg
fizetésére. A szakasz tartalmazza a cselekmény szank
cióját is. ami a korszakban jellemző testfenyítő típusú 
cselekményektől eltérő, vagyoni jellegű szankció. A
2.Í} büntetni rendelte azt is. ha valaki a püspöknek járó 
tized ellopását követte el: az ilyen elkövető tolvajként 
felelt, s a váltsága a püspöké lett.7

Közvetett módon, de a csalásszerű deliktumok 
körébe sorolható még a 6. fejezet, amely .A király és 
kincstár javai sértetlenek legyenek" címet viseli. Ebben 
a következőket olvashatjuk:

,Akarjuk azt is. hogy valamint másoknak adtunk 
hatalmat az ő javaikat hirniok, úgy a mi javaink is, 
vitézeink, szolgáink, és valamelyek a mi királyi méltósá
gunkhoz tartozandók, épségben maradjanak.

I. § És senki valamit azokból el ne ragadjon vagy 
sikkaszszon, se valaki az elől mondottakban a maga 
számára kedvezést keresni ne merészeljen."

Ezek közül -  a sikkasztás irányultságából és tar
talmából k iindulva-az I. § második fordulatában meg
határozott cselekményt (.se valaki az elől mondottak
ban a maga számára kedvezést keresni ne merészel
jen”) tekinthetjük csalás-jellegűnek (is), hiszen az ide
gen javakban való kedvezés keresése, annak valami
lyen csalárd típusú megszerzését (is) jelent(het)i. Azt 
megállapíthatjuk, hogy a lopást külön fejezetben tár
gyalja a Dekrétum, és az ..elragadás" alatt a lopásszerű 
magatartások is érthetőek e fejezetben; emiatt való
színűleg nem lopás jellegű cselekményekre gondolt a 
jogalkotó a második fordulatban. Ebből kiindulva tulaj-.



doníthatunk olyan jelentést is a normaszövegnek, hogy 
az a csalárd, megtévesztő típusú, haszonszerzésre 
irányuló magatartásokra utal.

A későbbiekben Szent Lászlónál is megjelenik a 
korábban már említett adócsalásszerű magatartás, még
pedig László Dekrétumainak Első Könyvében, a 40. 
fejezetben: .A püspök mindenből tizedei vegyen, de ily 
módon: a püspök poroszlója kérdezze meg a termés 
vagy a barmok gazdájától, mennyije vagyon? és ha 
hiszen az ő szavának, szedje a tizedet a szerint: ha pe
dig nem hiszen, eskiidtesse meg és azután tizedeljen. 
Gabonában pedig el ne fogadjon elegyest, hanem kii- 
lön-kiilön szedje.

1. § És ha valaki, a püspök poroszlóján kívül más, a 
termés gazdáját letett hite után hamis esküvőnek mond
ja. számlálják meg a termést a király meg az ispán 
poroszlója előtt: és ha a gazdát vétkesnek tapasztalják, 
legyen övé csak a tized, és kilencz részt adjanak a 
püspöknek.

2. § De ha ki felszólalt vala, maga marad a ha
zugságban. ugyanazon törvény szerint fizessen vétkéért. 
Ha nincs a miből megváltsa magát, adják el szolgaság
ra őt egyedül, gyermekei nélkül.”

A normaszövegben kissé részletesebben találunk 
utalást a csalárd típusú magatartásra, mint István 
törvényeiben, hiszen ott csupán az „elrejti" fordulat 
utalt erre a momentumra, míg Lászlónál már tudjuk, 
hogy nem feltétlenül volt szükséges az elrejtés mint 
elkövetési magatartás megvalósítása, hanem el lehetett 
követni valótlan tartalmú nyilatkozat megtételével, 
amiből az is következik, hogy az elkövetési magatartás 
tevéssel volt kizárólag megvalósítható.8

Angyal utal arra is, hogy e fejezet a hamis eskü és a 
hamis vád nyomait is hordozza; e megjegyzésből kiin
dulva egyébiránt elgondolkodtató kérdés az. hogy ez a 
norma valóban az adócsalásszerű magatartást pönali- 
zálja vagy pedig a hamis esküt, illetve hamis vádat, 
esetleg valamennyit? A poroszlónak -  az adott válasz 
alapján -  mérlegelési joga volt a tekintetben, hogy elfo
gadja-e vagy sem a nyilatkozatot. Amennyiben nem 
fogadta el. akkor az eskü letételét követően tizedel
hetett. A ,.tized-elvonási szándékot” önmagában tehát 
nem szankcionálta e fejezet, hiszen csak akkor kellett 
vagyoni szankcióval szembenéznie a gazdának, ha 
valaki (,.... a püspök poroszlóján kivül más...") azt állí
totta. hogy a gazda hamis esküt tett és ez beigazolódott.

Kérdéses lehet tehát, hogy a jogalkotó a gazdára ez 
utóbbi esetben mire tekintettel mért szankciót? Az 
adócsalás miatt vagy pedig a hamis eskü miatt? Abban 
az esetben, ha a szöveg jogtechnikai, kodifikációs 
megoldásának elemzéséből indulunk ki, akkor azt 
mondhatjuk, hogy a hamis eskü miatt érdemelt bün
tetést az elkövető, mivel a hamis esküről történő ren
delkezés után határozta meg a büntetést (lásd az I. §-t). 
s ez alapján úgy tűnik, hogy a hamis eskü szankció
jaként értékelhető a büntetés, s nem az „adócsalásé” - 
ként. A történeti értelmezés alapján viszont kijelent
hető, hogy már Istvánnál is büntetve volt a tized elrej- 

__ tése, mint az adó elvonására irányuló magatartás, s nem

látunk olyan okot. ami miatt ezen a jogalkotói 
szándékon László korában változtatni kellett volna. 
Ezen okfejtés szerint a tized eltitkolása, ..eltagadása" 
volt a büntetés elsődleges oka. melyhez képest mintegy 
büntetlen eszközcselekménynek volt tekinthető a hamis 
eskü. Természetesen az sem kizárt, hogy mindkettőt -  
az „adócsalás"-t és a hamis esküt is -  szankcionálni 
kívánta a jogalkotó.

Az e korszakot követő hosszú évszázadokra utalva 
Finkey Ferenc csupán annyit említ meg, hogy László
tól. illetve Kálmántól kezdődően egészen Mátyásig a 
büntető anyagi jog tekintetében szinte alig történt 
jogalkotói erőfeszítés az előrelépésre, s egyáltalán alig 
alkottak az anyagi jogot érintő jogszabályt. Ennek 
indokaként említi, hogy a magyarázat „ részint a XIII. 
századbeli királyaink gyengeségében, részint (az. 
Anjouk alatt) a hűbéri eszmék s a compositionális rend
szer. s büntetőjog magánjogias felfogásának ter
jedésében keresendő."9 Angyal Pál szintén a 15 - 16 . 
század fordulóját tarthatta témánk szempont jából mérv
adónak. hiszen -  mint korábban utaltunk rá -  a Tripar- 
titumtól kezdődően tárgyalja a csalás hazai jogtörté
netét. bár nem szolgál magyarázattal arra. hogy miért 
mellőzi a korábbi csalásszerű magatartások legalább 
áttekintő vizsgálatát.

Talán a Finkey által említett okok, talán más ok 
következtében, a büntető-jogalkotásra irányuló igény -  
elsősorban jogalkotói oldalról -  háttérbe szorult, s 
hosszú időn keresztül nem keletkezett számottevő 
anyagi jogi norma. E csendet -  mint oly sokszor a 
történelemben -  a jogalkalmazói igények törték meg. s 
egyre erőteljesebben követelték a megváltozott tár
sadalmi. gazdasági viszonyoknak megfelelő büntetőjo
gi szabályok alkotását, de legalábbis -  a gyakorlati élet 
munkáját megkönnyítendő -  a meglévő szabályok, 
elsősorban a szokásjog tematikus összeállítását. 
Eckhart Ferenc ez utóbbi törekvést látja Werbőczy 
Tripartitumában célt érni. amikor azt állítja, hogy a 
..Hármaskönyv keletkezését az Íratlan feljegyzésének 
szüksége idézte elő.”10

A Tripartitum nem önálló, a szó klasszikus 
értelmében vett jogforrás, hanem egy szokásjogi 
gyűjtemény, ugyanis a kihirdetése elmaradt, s ennél 
fogva nem emelkedett törvényerőre. Hosszú időn 
keresztül azonban mégis alkalmazták a bíróságok, s így 
de facto jogszabálynak minősült, nagy népszerűségnek 
örvendve, amit Eckhart azzal magyaráz, hogy „az 
egyetlen könyv volt, amelyből valaki a magyar jogról 
felvilágosítást szerezhe te tt1

A  Tripartitum szintén vegyes jellegű norma volt, 
mivel a vegyes rendszerű kodifikáció elvét követte, 
vagyis egymás mellett tartalmazott büntetőjogi és 
magánjogi elemeket. A büntetőjogi elemeket tanul
mányozva megállapíthatjuk, hogy itt is találhatunk 
csalásszerű bűncselekményeket, azonban önálló, csalás 
névvel illetett deliktumot nem. Pauler12 és Angyal13 e 
körben a következő deliktumokat említi:

a) álarc (álarcz) vagy névbitorlás,
b) vértagadás.



történeti szemle

Ad a)
Az álarc vagy névbitorlás -  mint csalás jellegű bűn- 

cselekmény -  tényállását mindketten a Tripartitum II. 
részének 16. címéhez kötik, továbbá Pauler hivatkozik 
az 1723:46 . törvénycikkre, míg Angyal előbb -  
valószínűleg elírásként -  az 1732:46. törvénycikkre, 
majd a Pauler által is említettre utal. A Tripartitumra 
történő hivatkozások azonban kissé ellentmondásosak. 
Mindketten utalnak ugyanis arra. hogy az követte el ezt 
a cselekményt, aki ..álnév alatt idegen nemzetségbe 
tolakodni, annak javait és jogait csalárdul bitorolni 
törekszik.”14 Ezzel szemben a Tripartitum hivatkozott 
cikke nem ilyen módon említi a cselekményt. A cikk 
ugyanis az ,Azokról a kiváltságokról, a melyek "de 
cujus vei quorum notitia" záradékkal készítitek és az 
álarczokról vagy színlelt személyekről" címet viseli, és 
tartalmilag rendelkezik egyfelől a káptalanok és kon- 
ventek „személyazonosításra" vonatkozó jogainak 
megszüntetéséről. Másfelől arról rendelkezik, hogy 
..ámbár találunk némelyeket, a kik üdvösségükről és 
becsületükről megfeledkezvén, gyakran a káptalan vagy 
convent. néha pedig még az ország rendes birái elibe is 
álarczos és színlelt személyeket állítanak és visznek és 
velük a maguk részére nem igaz bevallásokat tétetnek". 
s a káptalan, a konvent. illetve a bíró felelősségét attól 
függően határozza meg. hogy tudott-e a színleltségről 
vagy sem. Ez a cikk tehát expressis verbis nem ren
delkezik az idegen nemzetségbe betolakodókról -  bár 
kétségtelen, hogy csalásszerű magatartásnak (is) 
tekinthető, ha az valamilyen előny megszerzését céloz
z a - .  s arról sem rendelkezik, hogy mit tekint „álarcz"- 
nak é s ,.színlelésének.

A két említett szerző valószínűleg az álarc(z)os -  
illetve ahogy az 1723-as törvénycikk említi: álorczás -  
személyek szóalakjának hasonlóságából indult ki. s 
nem vette figyelembe, hogy az idegen nemzetségbe 
való haszonszerzési célzattal történő betolakodást csak 
az 1723-as törvénycikk említi, a Tripartitum nem. Ha a 
későbbi norma szövegét elemezzük, akkor a nyelvtani 
értelmezés is alátámaszthatja érvelésünket: ..Jóllehet az. 
álorczás személyekről / .../  említést tesz, / .../  de az 
ilyen álorczás s idegen családokba befurakodó szemé
lyek büntetéséről az említett czimekben semmit sem ren
deltek." A fentiek alapján tehát az álarcz bűncselek
ményének csupán egyik elkövetési magatartása volt az 
idegen nemzetségbe betolakodással történő elkövetés, 
ezen túl -  valószínűleg -  el leheteti követni más cselek
ménnyel is. Talán ennek igazolásaként értékelhetjük az 
„...álorczás s idegen..." fordulatból az „s" kötőszót is. 
amely az említett elkövetési magatartás jogszabályi 
szintű meghatározását, nevesítését hiányolja aTriparti- 
tumból.

Utalnunk kell még az 17 2 3 :12 . törvénycikkre is. 
amely két szempontból is jelentőséggel bír: egyfelől 
büntetőpolitikai szemléletváltást jelent a jogalkotás te
rén. amelyet már a címe is jelez {..különféle, eddig 
hiitlenségi bűnnek tekintett eseteket, a büntettek 
minőségéhez képest, enyhébb büntetéssel bünteten
dőknek jelentenek ki"). Másfelől a csalás tényállásának

nyomai is felfedezhetők a törvénycikkben, mivel a 
..hamis oklevelek készítőit, vagy azokat, a kik ilyenekkel 
a törvényszékeken tudva és nyilvánosan élnek s valakit 
nem életében, hanem csak javaiban megkárositni 
törekednek, a károk és költségek megtérítésén felül 
becstelenség" volt a büntetése. Ez a Tripartitum álar- 
czához. hasonló magatartást rendel büntetni, s a kár-, 
illetve költségtérítési kötelezettségen túl becstelenség 
szankciót tartalmaz.

Ad b)
A vértagadást Pauler a Tripartitum l. részének 38. és 

39. cikkéhez, míg Angyal csupán a 38. cikkhez köti. 
valamint mindketten említik az 1723:46. törvénycikket 
mint a cselekményre vonatkozó, később keletkezett 
normát.1'' A vértagadás bűncselekményét a 39. cikk 
határozza meg: ,A vértagadás pedig az. a mikor az 
egyik fivér vagy nővér a másik fivért vagy nővért az. ő 
törvényes jogaitól ravaszul, alattomosan és ár
mány osan megfosztja és az örökségből ki tudja."16

Láthatjuk, hogy a vértagadás alatt -  amely az 
esetleges hétköznapi jelentéstartalomhoz képest bün
tetőjogi értelemben többlet-tartalommal rendelkezik -  a 
..ravaszul, alattomosan és ármányosan” történő jog
fosztás és örökségből való kitudás értendő. Láthatjuk 
tehát, hogy a jogfosztás önmagában nem volt elegendő 
a vértagadás bűncselekményének megállapításához, 
hanem szükséges volt az is. hogy az -  mintegy eszköz
cselekményként -  elősegítse az örökségből való kitu
dást mint vagyoni célt.

A Tripartitum I. részének 39. cikke -  a 2. § -  tartal
mazza a büntetést: ,A vértagadás büntetése pedig az 
ebből eredő gyalázaton és becstelenségen kívül az, 
hogy az elítélt vártagadó minden fekvő jószágától és 
örökségétől örök időre elesik, és azok a jószágok és 
örökségek mind, arra a fivérre vagy nővérre szállatiak 
ál. a kit tudniillik megrövidíteni s törvényes jogaiból 
kirabolni s amaz örökségéből tudniillik törekedett, és 
hogy ő maga is, saját személyében ennek ellátása alá és 
szolgálatába kerül; kit a megtagadott fivér és nővér 
mintegy cselédjeként, halála napjáig élelemmel és 
ruházattal ellátni tartozik." A 3. § és a 4. § a vértagadás 
további formáit rendeli büntetni.17

A hivatkozott 1723:46. törvénycikk a vértagadás 
újabb -  pontosabban nem is feltétlenül újabb, elképzel
hető, hogy csupán addig nem nevesített18 -  esetét 
szabályozza az 1. §-ban: „Ezért, mivel a törvényes 
családoknak nagy jogsérelmet szoktak okozni azzal, 
hogy némely, többnyire bizonytalan eredetű, álorczás 
személyek, nemes és nagyobb családoknak neveit is 
felveszik, sőt nem rettegnek attól, hogy innen-onnan 
összeszerzett levelekkel őket illető örökösödést mutas
sanak ki s hogy olykor a törvényes birtokosokat 
perekkel támadják meg és néha vagy meg nem jelenés 
alapján, vagy elegendő gondoskodás hiánya miatt, a 
javak tettleges birtokába jussanak." S a vértagadók 
büntetése: „Hogy az ilyenek, saját személyükre nézve 
azoknak, kiket megsértettek, jobbágyi alárendeltséggel 
örökös szolgaságába kerüljenek: fiaikat pedig, kik nem__



önmagukról, hímem szüleik dlorczájának nyomdokait 
követvén, tudva és vakmerőén, a felvett névben és 
személyiségben megmaradnak, tehát már nem mások 
tettében forognak, ha birtokosok, a hamis levelek készí
tőire s használóira kiszabott büntetésben, ha pedig 
semmijük sincs, a szolgaság említett büntetésében ma
rasztalják é'/."19

A későbbi jogfejlődés szempontjából feltétlenül 
említendő a törvénycikk 4. §-a is, amely azokat is bün
tetni rendeli, akik a meglévő vérségi kapcsolatot ha
szonszerzés érdekében kívánják felhasználni: „Ellen
ben azok. a kik a törvényes vét séget, bárminő szín alatt, 
akár a javak öröklésétől megfosztani akarják s rajta 
vesztenek, akár a családból kitagadják, vagy az örökség 
elnyerése czéljából a szülőket, fivéreket vagy nővéreket 
eszteleneknek, őrülteknek, holdkórosoknak, őrjöngők- 
nek, s a birtokok kormányzására képteleneknek hazud- 
ják, s e miatt azokat saját javaik uralmából s haszon
vételéből kizárni törekednek, az említett czimek biin-
Je g y z e te k -------------------------------------------------------------

*A tanulm ány m ásodik része (Paradigmaváltás -  kontinuitás? 
Magyar kodifikációs törekvések a csalás definiálására a IS. 
század második és a 19. század első felében) a Jo g tö rtén e t 
Szem le 2010. évi I. szám ában je len ik  m eg. (A szerk.)

1 M egjegyzendő, hogy az új büntetőjogi szem léletre erőteljes 
hatást gyakoroltak a frank, illetve a kánonjog in tézm ényei, lásd: 
Angyal Pál: Szent István és a büntetőjog (A ttila  Ny.. B udapest. 
1938. 7. p.): Finkey Ferenc: A magyar büntetőjog tankönyve 
(G rill. Budapest. 19 144. 59. p.i. F inkey a büntető jog  közjogiassá 
válásáról is e vonatkozásban szól: Finkey Ferenc: A magyar bün
tetőjog tankönyve (Polilzer. Budapest. 1905 '. 65. p.). A ngyal Pál. 
c közjogivá válást elism erve, utal a még je len lév ő  m agánjogi je l 
legre is: A ngyal. 1938: i. m.. 14 p. A frank és a kánonjogi hatást 
erősíti meg Pauler T ivadar is: .A z első királyok törvényeiben a 
kánoni jog és frank törvényhozás világos jeleire akadunk." 
(P a u le r  T ivadar: Büntetőjogion. I. kö tet. K iad ta  P fe ife r  
Ferdinánd. Pest. 1872. 10. p.).

: E ckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet. Szerk.: 
M ezey Barna (O siris. Budapest. 2000. 315. p.)

3 Pauler -  napjainkra is érvényes jelleggel -  frappánsan foglalja 
össze, hogy -  a frank és a kánonjogi hatáson túl -  m ilyen erők 
hatottak, hatnak a m indenkori jogalkotóra : „Országos törvények 
bűnügyekben hazánk megalapítása óta. mindenkor az idők és 
körülmények szükségleteihez képest hozatlak, és azok koruk 
szellemét, miveltségi fokozatát, ép úgy mini a szomszéd népek 
intézményeinek befolyását tükrözik vissza." (Pauler, 1872: i. m .. 
9 -1 0 . p.).

4 Lásd például a 39.. 40. és a 41. fejezetet.
5 A nnak ellenére állíthatjuk ezt. hogy Finkey szerin t .....a régi

magyar jog nem is ismer csalási vagy ahhoz hasonló cselek
ményt. " (Finkey. 1905: i. m.. 734. p. és F inkey. 1914: i. m „ 737. 
p.) Á lláspontunk szerint -  m int arra később rám utatunk -  létezett 
csalásszerű cselekm ény a régi m agyar jogban . M egjegyzendő, 
hogy Angyal Pál m onográfiájában. ..Hazai jo g fe jlő d és"  cím  alatt 
a m agyar szabályozás történetének bem utatását a Hármaskönyv 
időszakától kezdi (Angyal Pál: A csalás. In: A magyar büntetőjog 
kézikönyve 16. A thenaeum . B udapest. 1939. 7 -1 0 . p.). E gy m ásik 
m űvében azonban maga Angyal utal István tö rvényei között 
adócsalásszerű tényállásra: A ngyal. 1938: i. m „ 12. p.

6 A ngyal. 1938: i. .m.. 12. p. A bban a tekin tetben v iszont A ngyal 
álláspontja is pontosítandó. hogy „hazai jogunkban is csak igen 
későn alakult ki a csalás önálló deliktummá..." (A ngyal: A 
csalás, 7. p.). A tizedre vonatkozó rendelkezés ugyanis ta rta lm i
lag -  ha elnevezését tekintve nem  is -  egyértelm űen  csalási m aga
tartásnak tekintendő, gondoljunk csak például a hatályos Büntető

térésével lakoljanak." Rövid elmélkedés után megál
lapíthatjuk. hogy az utolsó fordulat (..az említett czimek 
büntetésével lakoljanak”) úgynevezett tükröző bün
tetést takar, vagyis az a személy, aki másról a feltün
tetett tulajdonságokat állította, maga volt kénytelen vi
selni az általa kiötlött címet.

Mindkét esetben láthatjuk, hogy mind a névbitorlás, 
mind a vértagadás lényege a személyre vonatkozó meg
tévesztő magatartásban áll. Előbbinél a hitelesnek te
kintett szerv, személy haszonszerzési célú megtéveszté
sét. utóbbinál pedig a vérségi kapcsolat létezésének 
állítását, másfelől -  gátlástalan módon -  bizonyos tulaj
donságok hamis fennforgásának állítását megkövetelve 
a büntetendőséghez. A jogalkotó e korszakban tehát 
még nem kísérelte meg egy olyan generális tényállás
nak a meghatározását, amely lefedné a modern csalás
fogalmat. 20 Annak vizsgálata, hogy a generális szabá
lyozás mellőzése tudatos volt-e vagy sem. egy önálló 
kutatás témája lehetne.

T örvénykönyv  310. § (1) bekezdésében m eghatározott fordulatra, 
am ely szerint az is adócsalásnak m inősül, ha valaki m egtévesztő  
m agatartással az adóbevételt csökkenti. István dekrétum ában 
pedig tu lajdonképpen erről van szó. Ha viszont arra gondolt 
A ngyal, hogy önálló  büntető kódex önálló  tényállásaként csalás 
e lnevezéssel későn találkozunk a  m agatartással a hazai bün- 
tető jog-tö rténetben . akkor term észetesen helytálló  a kijelentése, 
tekintettel arra. hogy az első  m agyar kódex csupán 1878-ra da tá l
ható. A C sem egi-kódex indokolása ez  utóbbi értelem ben h iányo l
ja  a csalási mint önálló  delik tum ot a m agyar jogból (L ő\\ T óbiás: 
.1 magyar Büntelőlötvénykönyv a bűntettekről és a vétségekről és 
teljes anyaggyűjteménye. II. kötet. Budapest. 1880. 733. p). Nem  
utal A ngyal az adócsalásról szóló m űvének hazai jogfejlődésre  
vonatkozó  részében sem  István adócsalás-jellegű  norm ájára 
(A ngyal: ,1 ; adócsalás. In: A magyar büntetőjog kézikönyve 8. 
A thenaeum . Budapest, 1927, 2 0 -2 5 . p.).

7 É rdekes, hogy A ngyal a 2. § ese tében  így fordítja a latin nyelvű 
eredetit: ..Ha pedig a püspöknek járó tizedet vonja el..." 
(A ngyal. 1938: i. m .. 12. p.). Ezzel szem ben a C orpus Juris 
H u n g á r ia  C D -R O M  változatában  a , .Valaki pedig a püspöknek 
osztott tizedet meglopja..." fo rd ítás szerepel. A z első  fo rd ítás
ban a 2. í -b a n  rögzített m agatartás -  k iindu lva az I . § adócsalás 
je lleg ű  érte lm ezéséből -  inkább  az I. § é rte lm ezéshez  áll köze
lebb. m íg a m ásodik  fordítás ese tében  egy lopás je lleg ű  c se lek 
m ény m egállap ítására  enged  k övetkezte tn i. V alószínűleg  ez  az 
é r te lm ezési prob lém a egyéb irán t nem  okozott gondot a korabeli 
jo g a lk a lm azás so rán , tek in te tte l arra , hogy a lopás és a csalás 
tényállási szin tű  e lhatá ro lása  m ég nem  bírt kom oly gyakorlati 
je len tő ség g e l.

11 A ngyal Pál: I. Endre és Szent László büntetőtörvényei (A ttila Ny., 
B udapest. 1941, 13. p.)

‘'F in k e y , 1914. i. m „ 60. p. E ckhart Ferenc egyébiránt István, 
László és Kálm án időszaka után -  következő állom ásként -  sz in 
tén a H árm askönyv szabályozásával foglalkozik (Eckhart. 2000: 
i. m.. 315 -321 . p.).
E ckhart. 2000: i. m ., 158. p.

11 Uo.. 159. old.
12 P au ler T iv ad ar: Büntetőjogion. II. kö te t (K iad ta  P fe ife r 

Ferdinánd. Buda-Pest. 1873, 263. p.).
13 A ngyal Pál: A csalás. 7. p.
14 Lásd az előző két lábjegyzetet.
15 Pauler. 1873, 263. p., illetve A ngyal: A csalás. 7. p.
16 A cikk  I. §-a „értelm ező rendelkezést”  tartalm az: .A fivér és 

nővér alatt pedig értsd e helyen bármely nemzetségi atyafiál. a ki 
a birtokjogban vele egyenlően örökösödik."



Angyal csupán az 1723-as törvénycikk állal m egállapított bün
tetést em líti. A ngyal Pál: csalás. 7. p.

Is K övetkeztethetünk abból is erre. hogy m aga a jogszabály  is így 
fogalm az: ..Ezért, mivel a törvényes családoknak nagy jogsérel
met szoktak okozni azzal..." V alószínűleg itt arról lehet szó. hogy 
a jogalko tó , e leget téve az élet igényeinek, egy m ár elő fordu ló  s 
általa károsnak tarto tt m agatartást pönalizált.

Iv 1723:46. törvénycikk, 3. §.

20 A z egyes szerzők a korabeli szak irodalom ban  is különböző cse
lekm ényeket soroltak a csa lás fogalm ához. A hogy a C sem egi- 
kódex m iniszteri indokolása -  am ely B odo. H uszty és V uchetich 
álláspontját is részletesen  ism erteti -  m egállapítja: ..régebbi jog
tudósaink nézetei is végtelenül különböznek e bűntettre nézve." 
L őw  T ób iás: A magyar Büntetőtörvénykönyv.... II. kötet. 
733 -7 3 4 . p. Az em lítetteken túl, Szlem enics álláspontjára lásd: 
A ngyal Pál: A csalás. 8. p.

I.
A tudománytörténet arra int, hogy a tudomány 

általában relatív értékkel bír, abszolúttal ritkán. Az 
emberi tudás megállíthatatlanul növekszik, és minden 
tudományos diszciplínában időről időre kritikusan 
megvizsgálják a látszólag támadhatatlan alapvetéseket 
is, sokszor azzal az eredménnyel, hogy elvetik őket. 
Ebben az esetben beszélünk paradigmaváltásról.1

Ilyen körülmények között kifejezetten nehéz bár
mely tudományág eredményességét objektiven érté
kelni. Úgy gondolom, egy ilyen értékelésnek figyelem
mel kell lennie legalább a következő kritériumokra: a) 
a tudományos eredmények terjedelme és színvonala;
b) az azokban levont következtetések eredetisége és

Pavel Marsálek

A  cseh jogtudomány 
és metodológiája 
a két világháború között

és egy szerzői kollektíva munkáját, a Csehszlovák 
közjog szótárái (Brno, 1929-1948). Értéküket mutatja 
az a tény, hogy a jogtudomány és a joggyakorlat máig

Frantisek Weyr Jan Krcmár Jaromir Sedlácek

elfogadhatósága; c) azok gyakorlati hasznosíthatósága; 
d) a munka bel- és külföldi visszhangja. Ezen kívül 
fontos, hogy az elért eredmények kiállják-e az idő 
próbáját. Ha a két világháború közötti időszak jogtu
dományát ezen szempontok alapján vizsgáljuk, az 
alábbi következtetésekre juthatunk.

A) A két világháború közötti cseh jogtudomány 
olyan művek sorát termelte ki, amelyek tartósan 
hatottak és máig a tananyag részét képezik. Legalább 
a két legfontosabbat említve: elsőként Jarom ir 
Sedlácek és Frantisek Roucek tollából a Kommentár a 
cseh általános polgári törvénykönyvhöz (Komentár k 
ceskoslovenskému obecnému zákoníku obcanskému a 
obcanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské 
Rusi. I—VI. V. Linhart, Praha, 19 35-19 37) című művét

ismeretszerzési forrásként, illetve érvelések alátá
masztásra használja őket.2 Emellett tankönyvek 
soráról kell megemlékezni (a jogelmélet területén 
Weyr, a polgári jogban Krcmár, Hoetzel közigazgatási 
jogi műve, Kapras cseh jogtörténete stb.).3 Ezek a 
tankönyvek nemritkán szinte monográfia szintűek, és 
pedagógiai szempontból is példásan szerkesztettek. 
Azt bizonyítják, hogy egy jogi tankönyv felsőoktatási 
használatra anélkül is megfelelően és konzisztensen 
megírható, hogy -  ami ma általános -  több ezer oldalt 
megtöltene. Az első köztársaság idejéből származó 
egyetemi kézikönyvek évtizedek múltán is (szívesen 
utánzott) példaképek. Némelyik azonnal újra kiad
ható lenne (pl. Vancura római jogi összefoglalója),4 
mások bizonyos kiegészítésekkel (Karpas tankönyvét a_



cseh állam és a cseh jogforrások történetéről ki kellene 
egészíteni a magánjog fejlődésének áttekintésével). 
Ezen munkák jó része ma is kifejezetten modernnek 
tűnik (pl. Tilsch műve, a polgári jog 
általános része).3 Valószínűleg ezért 
hajlandók jogászok nem jelentékte
len összegeket is megadni értük.

B) Az eredetiség követelményét 
illetően a brnói jogelméleti iskola 
(normatív elmélet) érdemel emlí
tést, amely szembefordult a klasszi
kusjogpozitivizmussal (néhány eset
ben viszont annak extrém változatát 
jelenti). Ahogy a továbbiakban rész
letesen bemutatjuk, ez a jogtudomá
nyi iskola a filozófiában gyökerezik 
(Immánuel Kant műveinek Arthur 
Schopenhauer általi értelmezésé
ből); ismeretelméleti és metodoló
giai kérdések megoldására töreke
dett (és felállította a jogtudományi 
ismeret tisztaságának valamint a jo
gászi módszerek és a jogi terminoló
gia tisztaságának posztulátumát).
Irányultsága tudományközpontú, 
ideológia- és metafizika-ellenes volt.
A jogtudomány feladata eszerint a 
hatályos jog elfogulatlan megismeré
se tiszta jogi módszerek segítségével, 
megszabadulva a metodológiai szink
retizmus terhétől. Ez a tudomány 
szabad akart lenni minden jogon 
kívüli, főleg ideológiai befolyástól, 
tartózkodni kívánt a hatályos jog 
bármilyen értékelésétől és a jog ala
kításába való bármilyen befolyástól 
is. Metanormatív tanokkal, illetve a 
metafizikával (a természetjog és az 
abszolút igazságosság értelmében) 
egyáltalán nem kívánt foglalkozni.6

A brnói jogelméleti iskola kor
relált a Hans Kelsen által alapított 
bécsi tiszta jogtannal. A kettőt -  
Vladimír Kubes, a normatív elmélet 
egyik ismerőjének szavai szerint -  
összekötötte „Kant kriticizmusa -  
bár eltérően értelmezve -  mint filo
zófiai alapgondolat, a létező és az el
érendő, az ismeret és az akarat dua
lizmusa, az ebből eredő alapvető no- 
étikai és metodológiai konzekvenci
ákkal; a jogismeret és a jogképződés 
közötti különbségtétel és a de lege 
lata és de lege ferenda ebből eredő 
megkülönböztetése (hatályos jog 
egyfelől, illetve az alkotandó, kívá
natos jog másfelől), a dinamikus 
jogkoncepció -  együtt a hierarchikus jogi felépítmény 
.és az alapvető norma elméletével; végül a jogi struk

túraanalízis művelése azzal a céllal, hogy megalkossák 
a lényeges jogi fogalmak rendszerét, ami az összes 
elképzelhető jogrendszer megragadásához megfelelő 

lenne.”7
A  brnói normatív elméletnek -  

alapítóján, Frantisek Weyren kívül -  
egy sor követője volt; a különböző 
szerzők eltérően határolják le ezt a 
csoportot. Legjelentősebb képviselői 
közé tartozott mindenképpen Jaro- 
mír Sedlácek, Hynek Bulin, Karéi 
Gerlich, Zdenék Neubauer, Antonín 
Procházka, Vaclav Chytil, Jaroslav 
Krejcí és Vladim ír Kubes. Karéi 
Englis és bizonyos fokig Jaroslav 
Kallab is szorosan kötődött hozzá. 
Az iskolának sok kritikusa is volt, 
nemcsak a jogászok körében. A nor
matív elmélet ellenfelei közé a jogtu
dományok köréből Bohus Tomsa, 
Emil Svoboda, Vladimír Cermák, 
Otakar Sommer, Jan Krcmár, Jirí 
Hoetzel és Antonín Hobza tartozott. 
A  normatív elmélet ellen filozófu
sok. például Josef Tvrdy, Josef Král, 
Josef Ludvík Fischer, a szociológus 
Emanuel Chalupny és Inocenc Ar- 
nost Bláha is síkra szálltak.8 A  kritika 
a normativista doktrína nagymér
tékű absztrakciója, a túlzott logiciz- 
mus és a jog társadalmi gyökereinek 
figyelmen kívül hagyása ellen irá
nyult.9 Elutasító hangok hallatszot
tak a hagyományos jogi terminológi
ától való könnyelmű elfordulás, vala
mint egyes normativista elképzelé
sek miatt is (pl. az állam és a jogrend
szer azonosítása).10 A kommunista 
hatalomátvétel után ehhez társult a 
marxizmus-leninizmus ideológiá
jának pozíciójából érkező kritika.11

A normativista tanok elítélése sok 
tekintetben jogos lehetett. Mégsem 
vitatható el a brnói normatív elmé
lettől, hogy jelentős szolgálatot tett a 
jogtudomány fejlődésében; egyike a 
két világszínvonalú jogtudományi is
kolának, amelyek eredete Csehország
hoz köthető. A másik iskola Wein- 
berger jogi neoinstitucionalizmusa 
(amely a normativizmusra, mint 
egyik eredőjére hivatkozik).12 Mai 
szemmel szimpatikus a normativiz- 
mus ideológiaellenes vonása, törek
vése a jog és a politika elválasztására. 
A  normatív elmélet tanaival útjában 
állt a totalitárius rendszerek elméle

tének és gyakorlatának, amelyekben a jog teljesen alá 
volt rendelve a politikai céloknak.13

Ota Weinberger



C) A két világháború közötti jogtudományunk ered
ményeinek használhatóságához nem terhet kétség. A 
jogászok társadalmi aktivitása is figyelemre méltó. 
Voltak jogászok, akik már Csehszlo
vákia léthozásában is jelentős részt 
vállaltak (pl. Alois Rasín vagy Fran
tisek Soukup), s a továbbiakban 
fontos posztokat töltöttek be az ál
lamapparátusban (a már említettek 
mellett pl. Karéi Kramáí [minisz
terelnök]). A jogtudósok közül töb
bek között Karéi Englis (pénzügy- 
miniszter és a Nemzeti Bank kor
mányzója) és Jan Krcmár (oktatási 
miniszter) jutott állami tisztséghez.

Nagy számban tevékenykedtek 
jogászok a politikai pártokban, az 
egész politikai spektrumban, és kép
viselték ezeket a parlamentben.
Nemcsak a jogi és igazságügyi terü
leten működtek.14 Szerepük a náci 
megszállás idején különösen kiemel
kedő volt, köszönhetően a legfelsőbb 
közigazgatási törvényszék akkori el
nöke és egy darabig ún. államelnök 
Emil Hácha és kollégái (Jirí Havelka 
und Josef Küment) érdemeinek.1

D) Az első köztársaság jogtu
dományára adott bel- és külföldi re
akció semmiképpen sem elhanyagol
ható. Nem csak a brnói normativiz- 
musra való válaszról van szó. A jog
tudósok kapcsolatot ápoltak a többi 
tudományág képviselőivel (itt kell 
megemlíteni pl. a jogtörténészek és 
társadalomtudósok közötti interdisz
ciplináris kapcsolatokat), utaztak 
külföldre és publikáltak külföldön 
Oelentős mértékben pl. a romanista 
Miroslav Bohácek és Jan Vázny).16 
Ezen kívül a jogtudósok egy sor jogi 
folyóiraton keresztül befolyásolták a 
szakmát és a nyilvánosságot (Práv- 
ník, Sborník véd právních a státních,
Casopis pro právni a státni védu,
Védecká rocenka Právnické fakulty 
Masarykovy univerzity, Právni praxe,
Bulletin de droit tchécoslovaque és 
Revue Internationale de la théorie du 
droit). Az önállóan, ill. sorozatok ke
retében kiadott monográfiák is nagy 
érdeklődésnek örvendtek (Knihovna 
Sborniku véd právnich a státních és 
Sbirka spisú právnickych a národohos- 
podárskych).

Általánosságban elmondható, hogy a két világhábo
rú közötti cseh jogtudomány színvonala elsősorban 
azért csodálatraméltó, mert képviselői csupán a cseh 
jogtudósok második generációját jelentették, és mert

ez a tudományág, mint még látni fogjuk, nem ren
delkezettjelentős támogató háttérrel.

n.
A két világháború közötti cseh jog

tudomány története, vitathatatlan je
lentősége ellenére, máig nincs meg
felelően feldolgozva. Eddig csak két, 
meglehetősen rövid értekezés szü
letett a témáról: Václav Vanécek Li- 
teratura právnícká (Jogi irodalom) c. 
tanulmánya a Ceskoslovenská vlas- 
tívéda (Csehszlovák történelem) tize
dik kötetében (Osvéta, 1931), illetve 
egy fejezet Bohus Tomsa Nauka o 
právních védách (A jogtudomány 
tankönyve) című könyvében (Praha, 
1946).

Ez a két munka csupán bevezetést 
tud nyújtani a témába. Jellegükben a 
jogtudomány egyes ágainak állapot- 
felvételét jelentik. A korabeli jogtu
domány képviselőit és munkássá
gukat mutatja be az olvasónak. Nem 
elemző, hanem összefoglaló mun
kákról van szó, amelyekből hiányzik 
a tárgyalt témától való megfelelő idő
beli távolság is.

Mégis van egy döntő különbség a 
két tanulmány között. Vanécek 
munkája a tények közlésére koncent
rál, és részletes felvilágosítással szol
gál a jogtudomány valamennyi ágá
ról. Tomsa műve viszont éppen tény
anyagára nézve kevésbé kimerítő, s 
inkább filozofikus hangvételű. Azok
nak a szellem i áramlatoknak az 
ismertetésére összpontosít, amelyek 
a jogtudomány, valamint az egyes 
jogtudósok helyzetét befolyásolták. 
Tomsa követi a dogmatikai, törté
neti, szociológiai és összehasonlító 
módszerek fejlődését és kapcsoló
dási pontjaikat. A mód, ahogy a két 
szerző a témát megközelíti, elárulja 
szakmai irányultságukat: Vanécek 
jogtörténész, Tomsa viszont jogfilo
zófus volt.

Egységes a két munka a cseh jog
tudomány magas színvonalának 
méltatásában. Vanécek csodálkozva 
állapítja meg: „ha egy generációval 
visszatekintünk, [...] alapítókat és 
úttörőket találunk” az újraalapított 
cseh egyetem jogi karán, Prágában. 

Ezek közé az alapítók közé sorolja a polgári és 
kereskedelmi jogász Antonín Randát, a perjogász Emil 
Ottót, az alkotmány- és közigazgatási jogász Jirí 
Prazákot és a romanista Leopold Heyrovskyt.17 Tomsa.



felidézi, hogyan került ki az idők során a cseh jogtu
domány a német, illetve osztrák jogtudomány hatása 
alól. Ennek alapja a független Csehszlovákia volt, ahol 
a jogtudósok a fejlett francia és angolszász kultúrával 
is kapcsolatba kerültek.18

A két régebbi, alapvető átfogó munka mellett a 
későbbi időszakokból itt-ott léteznek 
a téma részaspektusainak feldolgo
zásai. Jól sikerült a vonatkozó fejezet 
a Károly Egyetem átfogó történe
tében (Déjíny Karlovy univerzity).
Szépen megmutatkozik benne, hogy 
a jogtudományt milyen erősen befo
lyásolta az egyetemi tanulmányok 
felépítése. A jogi karok (Prágában,
Brnóban és Pozsonyban) termé
szetes és egyben egyedüli központjai 
voltak a jogtudománynak. Az okta
tást a dogmatikai és történeti tár
gyak uralták, ami lecsapódott a 
tudományos tevékenység irányult
ságában és döntően meghatározta a 
tudományos teljesítmények jellegét.

Az ún. professzori rendszer, 
amely az oktatás céljait szolgálta, a 
jogtudomány professzionális köze
gét néhány professzorra redukálta.
Ezt a helyzetet csak részben enyhí
tette az egyetemi magántanári kine
vezés lehetősége. A magántanárok 
ugyanis nem voltak a kar alkalma
zottai, csak taníthattak ott. Ha ren
des egyetemi tanárok szerettek vol
na lenni, rendszerint éveket kellett 
várniuk, amíg egy tanszék megü
resedett. Ez akkor történt meg, ha 
az addigi professzor meghalt vagy 
egy tekintélyesebb karra hívták (a 
váltás rendszerint Pozsonyból Brnó- 
ba, majd onnan Prágába történt).19

Figyelemreméltóan átfogó az Antologie ceské právni 
védy cimü antológia (Praha, 1993), amely a nagyjog
tudósok rövid életrajza és életpálya-leírása mellett tar
talmazza publikációik áttekintését, valamint részle
teket munkáikból. Kár, hogy a jogtudomány néhány 
jeles képviselőjét szándékosan kihagyták (így a jog- 
történész Josef Klimentet,20 az alkotmányjogász Jaros
lav Krejcít21 vagy a közigazgatási jogász Emil Háchát22 
és Rudolf Dominikot23). Azon a véleményen vagyok, 
hogy ezeknek az embereknek a náci megszállás alatti 
személyes hibái nem szolgáltatnak okot arra, hogy tu
dósként is elfeledkezzünk róluk. A könyv másik gyen
ge pontja az egyes tanulmányok bizonyos tartalmi ki
egyensúlyozatlansága.

Néhány munka részletesen foglalkozik a brnói jog
elméleti iskolával -  szorosabban véve annak legismer
tebb elemével, a normatív elmélettel. A Brnénská 
skola právni teorie (normativní teorie) című antológiáról 
van szó, amelyet Óta Weinberger és Vladimir Kubes

állított össze (2003-ban Prágában jelent meg), vala
mint a Misto normativní teorie v soudobém právním 
mysleni című gyűjteményről, amelyet ugyanabban az 
évben Brnóban adtak ki. Ide kell számítani Ladislav 
Vojácek jól sikerült První prazsti ucitelé na brnénské 
právnícké fakulté című tanulmányát, amely a 

Jogtörténeti Tanulmányok 39. 
számában jelent meg.

A  jogtudomány egyes területeinek 
fejlődéséről az első köztársaság idején 
a jogi kar ünnepi kötete (Právnická 
fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998. 
Praha, 1998) nyújt áttekintést. Tanul
ságosak Václav Pavlícek, Vladimír 
Mikul, Miroslav Potocny, Eduard 
Némecek, Milán Sláma, Iván Toma- 
zic, Jan Musil és Jiíí Rajmund Trete- 
ra tanulmányai.

A  gyakorlatban használhatatlan 
Václav Vanécek Ceské právnictví za 
kapítalismu (A cseh jogtudomány a 
kapitalizmus idején. Praha, 1953) cí
mű könyve -  ideológiai elfogultsága 
és az objektivitás hiánya miatt. A 
szerző nem takarékoskodik a korabe
li jogtudománnyal szembeni kitöré
sekkel, amelyet azzal vádol, hogy 
feladta magát a burzsoá érdekekkel 
szemben, és egyébként is alacsony 
színvonalú. Különös megvetéssel te
kint a brnói iskolára.

Nem árt Vanécek müvéből néhány 
passzust idézni. Néhány megfogal
mazás és következtetés ugyanis való
ban furcsa -  különösen ha Vanécek 
korábbi, fentebb idézett munkájával 
hasonlítjuk össze. Véleményem sze
rint a kommunista rendszer által ki
fejtett nyomás és az egzisztenciális 
félelem sem igazolja ideológiai pamf- 

letek és rendelésre készült könyvek írását. Egy ilyen 
tett vétség a tudományos etika alapelvei ellen. Arra 
tekintettel, hogy a nácizmussal való együttműködésük 
miatt diszkreditálódott tudósoknak máig nem bocsáj- 
tunk meg, nincs alap elnézőnek lenni azokkal, akik a 
kommunista rendszer szolgálatába álltak.

Az akkoriban a tudományos munka egyetlen helyét 
jelentő jogi karokon uralkodó viszonyokról így ír 
Vanécek: „Az új karok közül már az 1920-as években 
az új Masaryk Egyetem jogi kara került előtérbe. Ezt 
elsősorban a nagyvonalú reklámmal, valamint 
Stránsky lapjával, a Lidové novinyval való szoros 
együttműködéssel érték el, amely kapcsolatban állt a 
Morvaországban igen befolyásos Bat’a érdekeltségei
vel és Karéi Englis tevékenységével, aki a legkiemelke
dőbb professzor, az egyetem rektora, többször pénz
ügyminiszter, valamint a „nemzeti banda” [a Nemzeti 
Bankot érti alatta -  P. M.] kormányzója volt, és végül 
általában „modernségével” , amivel kiteljesedett for

Josef Kliment



történeti szemle

mában a cseh burzsoázia látszólag haladó uralkodó 
köreit szolgálta.

Szerepei játszott az a jelenség is. ami korábban a 
cseh jogászság körében ismeretlen és a cseh 
tudományban általában példa nélküli volt, neveze
tesen az a nagyszájú légvárépítés (talán erős, de telje
sen helyénvaló kifeje
zés), amit a kar fő képvi
selői folytattak Fran- 
tisek Weyr vezetésévei.
A brnói Lidové noviny 
tulajdonosa, Jaroslav 
Stránsky egy megátal
kodott reakciós és rend
kívül rafinált képmu
tató, a kar testületének 
tagja volt, először okta
tóként. majd a büntető
jog professzoraként. A 
brnói kar szintere és 
fészke lett egy tannak, 
ami magát „tiszta jogtu
dománynak" vagy „nor
matív" elméletnek adta 
ki, s hevesen és kénye
sen elkezdett elhatáro
lódni mindattól, amit 
képviselői később „ha
gyományos” jogtudo
mánynak neveztek. A 
nem jogász közvéle
mény szemében a 
„brnói iskola” haladó
nak és bátornak kezdett 
tűnni, olyannak, ami pl. 
a prágai kart messze 
maga mögé utasította, 
és egyedül volt méltó 
képviselője a legújabb 
és valóban „nemzetközi” cseh jogtudománynak.”24 

Két bekezdéssel lejjebb Vanécek a normatív elmélet 
marxista kritikáját is megfogalmazta: „A  német filozó
fiai idealizmusra (újkantizmusra) támaszkodva a Weyr 
és tanítványai által a brnói jogi kar katedrájáról hirde
tett elméletükben tagadták a jog valódi természetét, 
mint „ennek a világnak” az egyik jelenségét, és még 
inkább osztálytársadalmi termék mivoltát. A normatív 
elmélet méltóságán alulinak tartotta, hogy egyáltalán 
foglalkozzon azzal a tézissel, hogy a jog az államban 
uralkodó osztály akaratátjuttatja kifejezésre. Laikusok 
látóköréből, akik a brnói kelseni-weyri tanok ható
körébe kerültek, eltűnt minden kapcsolat a jog (mint 
felépítmény) és a közgazdasági alap között.”23

Brnóról szóló értekezését Vanécek a következőkép
pen zárja: „Weyr befolyása miatt a normatív elmélet 
teljes mértéken uralta a brnói kart. Olyan mély gyöke
reket vert itt, hogy a német megszállást is túlélte, és 
még 1945 után is hangadó volt, így egy olyan lövész
árokba húzódott be, ahol akkor a reakció fészkelt.”26

A prágai kar csak kevéssel szerepel jobban Vané- 
ceknél, mint a brnói. s csak azért, mert ott a normatív 
elméletnek nem volt sikere. Ebben az összefüggésben 
megjegyzi: „A brnói normatívok olyan járókelőkre em
lékeztetnek, akik lendületesen, elegáns léptekkel jár
nak, egymásnak bókolnak, és egymást kölcsönösen

csodálják -  anélkül, 
hogy akár csak sejtenék, 
hogy tévúton járnak. A 
prágai típusú jogászok 
nehézkes, botladozó, 
egymás lába közé lépő 
járókelőkre emlékeztet
nek, de legalábbis egy 
olyan utat köveinek, 
ami relatíve viszonylag 
helyesebb volt. Itt rög
tön meg kell jegyezni, 
hogy a két „iskola” bázi
sa és az általuk követett 
irány végeredményben 
azonos volt. A brnói nor- 
mativok és a prágai „po
zitívok” ideológiai alapja 
tudományos szempont
ból nem volt eltérő: bur- 
zsoá volt, reakciós volt, 
objektivista volt.’’27 

Az első köztársaság 
tudományos eredmé
nyei sem kerülik el Va
nécek ítéletét: „Szomo
rú tény marad, hogy az 
19 18  utáni csaknem 
három évtizedből sem 
Prágából, sem Brnóból, 
sem Pozsonyból nincse
nek alapművek, és még 
olyan írások sem, ame

lyek a saját idejükben hasonló jelentőségűek lettek 
volna, mint valaha Hermenegild Jirecektől a Slovanské 
právo v Cechách a na Moravé (A szláv jog Cseh
országban és Morvaországban), a Codexjuris Bohemici 
kiadása ugyanattól a szerzőtől, Rand könyvei, a Drzba 
(Birtok) és a Vlastníctví (Tulajdon), Ott munkája a 
római jog recepciójáról országainkban, Riegertől a 
Krajské zrizeni (A kerületi rendtartás), Storchtől a 
Rízení trestní (A büntető-eljárásjog), Heyrovskytól a 
Déjiny a systém rimského prúva (A római jog története 
és rendszere), Ott-tól a Soustavny úvod ve stúdium rízení 
soudního (Rövid bevezetés a peres eljárás tanulmányo
zásába), valamint Prazáktól a Právo ústavni (Alkot
mányjog) és a Právo správni (Közigazgatási jog). Az 
első köztársaság által ebben a tekintetben nyújtott tel
jesítmény hiányossága az volt, hogy a legérettebb szer
zők elsősorban csak egyszerű tankönyveket írtak az 
előadások látogatóinak (azt a feladatot akkoriban 
lebecsülték), és nem általános összefoglalásokat az 
érintett tárgy anyagának aktuális állásáról. Ezen túl-.
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menően a jogi írók-tudósok ebben az időben nem csak 
diszciplínájuk jelenségeinek történeti szemléletét 
adták fel, hanem nélkülözték az összehasonlító ele
meket és a módszertani kérdéseket (az ún. brnói isko
la kivételével,' ami viszont teljesen tévúton járt), és -  
kevés kivétellel (pl. Hóra) -  láthatóan a Szlovákiában 
hatályos jogot is elvetették, s a régi 
osztrák vonalat vitték tovább. Igaz, 
hogy pl. a prágai jogi kar soraiból 
gyakran hallatszott kritika a brnói 
elmélettel szemben, valójában még
sem lehet arról beszélni, hogy a nor
matív elméletet antiidealista vagy 
akár történelmi-materialista alapon 
kritizálták volna.”28

Ezekhez az idézetekhez nincs mit 
hozzáfűzni. A szerzőt biztosan meg 
lehet védeni. Az előző évszázad öt
venes éveiben nem csak ő egyedül írt 
így. Az első köztársaság jogtudo
mányának kritikájában néhányan 
még kibékíthetetlenebbek voltak. A 
gyűlölet céltáblája különösen a 
brnói normativizmus volt, amit nem 
ritkán a fasizmushoz hasonlítot
tak.29 Jaroslav Kallab

Azon témák közül, amelyekkel a 
cseh jogtudomány a két világháború 
között foglalkozott, a metodológiai 
kérdéskörnek volt különös jelen
tősége. Az akkoriban zajló viták saját 
korukon túlmenő jelentőségűek, és a 
jogalkalmazásban is lecsapódtak. A 
legjelentősebb nézeteltérés meto
dológiai kérdésekben a brnói nor
matív iskola és a klasszikus jogpozi
tivizmus képviselői között állt fenn.
Más áramlatoknak (mint a termé
szetjogi és a történeti-jogi irányzat) 
jogtudományunkban kevés befolyása 
volt, illetve még fejlődésük elején áll
tak (így a jogszociológiai irányzat).30

A metodológiai viták elsősorban a 
jog, mint tudomány felfogását, tár
gyának lehatárolását és a jogi módszerek elnevezését 
érintették. A  brnói normativizmus a jogtudomány 
„tudományosítására” törekedett, miközben tárgyát a 
hatályos jogra szűkítette le (a metanormatív gondola
tokat, értsd a jog és a jog által befolyásolt életről val
lott elképzeléseket, kivette a vizsgálódás tárgyából). A 
jogtudomány feladata ennek a jognak a megismerése 
lett volna -  jogtudományból a jog tudományává kellett 
volna válnia (a jogpolitikát és a jogszociológiát veszni 
hagyta volna). Egyidejűleg ez az iskola a jogot egy 
„tiszta” jogi módszerrel próbálta megragadni. Meg 
akarta haladni a korábbi módszertani szinkretizmust -

Karéi Englis

arra törekedett, hogy a jogi módszertant a ter
mészettudományi, történeti, szociológiai és pszicholó
giai elemektől megtisztítsa.51

Ezekben a nézetekben a normativizmus filozófiai 
kiindulópontja -  kötődése Kant tanainak schopen- 
haueri interpretációjához -  tükröződött. A  norma- 

tivista teoretikusok éles határt húz
tak a sein és a soll-sein világa, az is
meret és a kívánság (szellem és aka
rat, elmélet és gyakorlat) közé. Sze
rintük annak a világa, ami van, és 
annak a világa, aminek lennie kel
lene (és amibe a jogot helyezték), 
más elvek szerint működik (okoza
tosság a normativitással szemben), 
és más módszerek segítségével lehet
séges a megismerésük (az első eset
ben az okozati, a második esetben a 
normatív módszerrel), amelyeket 
nem szabad összekeverni. Ebből a 
gondolatból kiindulva zárták ki a 
jogtudomány tárgyköréből a meta
normatív elemeket és követelték a 
tiszta módszert, a jogtudományt 
pedig (az etika, a nyelvtan, a logika 
és az esztétika mellett) a normatív 
tudományok közé sorolták.32 Az 
ismeret és a kívánság, a kognitív és 
az akarati szféra közötti különbségté
tel aztán megmutatkozott a tudo
mány mint elméleti tevékenység 
normativista definíciójában, amely
nek esetén csak a mindenkori tárgy 
megismerése a cél (a jogtudomány 
esetén a hatályos jog megismerése), 
és nem az akarat és a kívánság (mint 
pl. a politikában a jogalkotás ese
tén). Ez a forrása a normatív tanok 
szcientista (antimetafizikai és ideo
lógiaellenes) orientációjának, a tu
domány (elmélet) és gyakorlat kon
zekvens szétválasztásának, a gya
korlati jogtudomány tagadásának.33 
A  normativisták felfogása szerint a 
jogtudomány „senkit sem szolgál
hat, és semmit nem akarhat, kivéve 

a megismerést” . A normatív módszer 
segítségével fel kell ismernie, hogy „mi következik a 
jogrendből”, és felhagynia tárgya értékelésének min
den kísérletével.34

A  mondottakból kitűnik, hogy a brnói normativiz
mus figyelme noétikai és módszertani kérdésekre 
irányult. A normativizmus képviselői közül ezen 
kérdéskörök feldolgozásában a legnagyobb részt 
Frantisek Weyr,35 Jarom ír Sedlácek,36 Frantisek 
Roucek,37 Hynek Bulin38 és Vaclav Chytil39 vállalták. 
Nagy részében eredeti életművet hagyott maga után 
Karéi Englis, és még őt is felülmúlta Jaroslav Kallab.40 
Englis ugyan a normatív elmélet köréből érkezett,
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később viszont nagyrészt a saját útját járta. Kant dua
lizmusával. a sein és sollen világával a trializmust állí
totta szembe: a világ, amilyen, a világ, amilyennek 
szeretnénk és a normák világa. Ennek felel meg az 
ismeret három formája: okozatos-ontológiai, teleoló
giai és normatani. Englis kutatásainak súlypontja a 
közgazdaságtan területére esett.41 
Kallab elutasította a tiszta jogtu
domány posztulátumát, de különb
séget tett a jog tudománya (amely
nek a hatályos jogot kell megis
mernie) és a jogtudomány között 
(amelynek meg kellene határoznia, 
mi a jog és a jogos -  vagyis de lege 
ferenda kellene foglalkoznia vele).
Ezzel gyakorlatilag kilépett a norma- 
tivisták soraiból. Nem kisebb szemé
lyiség, mint maga Weyr tartotta leg
méltóbb ellenfelének, és folytatott 
vele számos vitát.42

Valójában a normatív iskola nem 
szorítkozott általános noétikai és 
módszertani kérdésekre, hanem ter
jeszkedett a jogágak területén is: a 
polgári jogban (Jaromír Sedlácek,43 
Vladimír Kubes44), a kereskedelmi 
jogban (Frantisek Roucek),43 az 
állam- és alkotmánytanban (Fran
tisek Weyr,46 Zdenék Neubauer,47 
Jaroslav Krejcí48), a közigazgatás
tudományban (Frantisek Weyr,49 
Jaroslav Posvár30), a pénzügytanban 
(Kazim ir Cakrt,31 Vladimír Vyb- 
ral52), a büntetőjogban (Josef Ké
pért),53 a perjogban (Karéi Gerlich,34 
Antonín Procházka,33 Hynek Bu
lin56) és a nemzetközi jogban (Bohu- 
mil Kucera,37 Josef Budník58).

Hogyan fogadták a klasszikus jog
pozitivizmus képviselői a norma- 
tivista teoretikusok ezen törekvéseit 
a tudomány leszűkítésére? Nagyrészt 
negatívan, ha egyáltalán nyilvánosan 
reagáltak rá. A normativista koncep
ció ellenfelei többségükben a prágai 
jogi kar tanárai közül kerültek ki,
Brnóban pedig kevesen voltak.59 A 
normativizmus szélsőséges idealizmusával és 
következetlenségével nemritkán kedvezett a kritiká
nak.

Nemrég Milos Vecera foglalta össze találóan a nor
mativista noétika és módszer elleni főbb érveket kora
beli források felhasználásával: „A normatív elmélet 
noétikai kiindulópontjai, amelyek a normatív isme
retek rendszerét alkották, axiómákon nyugodtak, amik 
viszont nem abszolút érvényűek, mint azt a jogi nor
mativizmus posztulálni kívánta. [...] A  normatív 
ismeretnek az okozati felismeréssel való összefüg
géséről nem lehet megfeledkezni. A megismerő alany

nak egy jogi norma megismerésekor szükségszerűen 
az okozatosság világába kell váltania, ti. a norma tar
talmát az okozati világ jelenségeivel összefüggésben 
kell felismernie. A normák érvényességének formális 
előfeltételei is az okozati törvények alapján jönnek 
létre. Nemcsak a quid iuris kérdést tesszük fel a nor- 

mativistákkal együtt, hanem egyide
jűleg a quam ob rém? kérdést is. A 
jogtudomány a jogfejlesztés során 
nem mondhat le hozzájárulásáról a 
jogi kapcsolatok valóságban lehet
séges és célszerű modelljeinek meg
alkotásához, amennyiben a normát 
a jogon kívüli tények, valamint a tár
sadalomban létrejött „élő jog” álta
lánosításának is tekintjük.”60 

A hibák e felsorolását, amelyek
ben normatív iskola jogi noetikája 
és módszertana szenved, a követke
zőkkel lehet kiegészíteni: a megis
merés tárgyának és alanyának elha
markodott szétválasztása, az alany 
passzivitása a megismerés folyama
tában, a túlzott formalizmus, állan
dóság, a módszerek túlzott reduká
lása. Végül a normatív gondolkodás 
alapvető ontológiai és ismeretel
méleti posztulátumaival találkoz
nánk (sein és sollen, ismeret és kí
vánság kettőssége), és annak a kér
désnek a megfontolásával, hogy 
építhető-e helyes elmélet téves ala
pokra.

A  brnói normatív iskola és a 
klasszikus jogpozitivizmus képvise
lői közötti vita nem szorítkozott ki
zárólag a jogi noétikára és módszert
anra, hanem a jogi terminológiát is 
érintette. A  normativisták az ún. 
klasszikus jogtan számos fogalma 
kapcsán felhívták a figyelmet a logi
kai következetesség hiányára, és sa
ját term inológiájukat ajánlották, 
amely a közjog fejlődését követte.61

A normatív elmélet kiindulópont
ja  a norma fogalma lett, amely 
Frantisek Weyr definíciója szerint 

az, aminek lenni kellene.62 A normativisták kétféle 
normát ismertek: az általános (absztrakt) normát, 
amely a törvényekben és rendeletekben található, va
lamint az individuális (konkrét) normát, amely az 
egyes jogi aktusokban és jogügyletekben játszik 
szerepet. A  normák összessége hierarchikus, az ellent- 
mondás-mentesség alapelvére épülő egészet tett ki -  a 
jogrendszert.63

A normativisták azt állították, hogy a jogi normák
ból mindig kötelezettségek erednek. Az alanyi jog szá
mukra puszta látszat volt, következésképpen elvetették 
annak létét. Ezzel megtették a döntő lépést az objektív.

Bohumi! Kucera



és szubjektív jogok hagyományosan elismert dualiz
musának tagadása felé. A normativisták szerint ez 
eleve mesterséges, és ezáltal felesleges volt. Hasonló 
hevességgel vitatott a normativizmus további, hagyo
mányosan elismert kettősségeket: a köz- és a magán
jogét, az anyagi jogét és az eljárásjogét, a dologi és a 
kötelmi jogét stb. A jog alanyait (természetes és jogi 
személyeket) is a beszámítás egyszerű alanyává szűkí
tették.64

A klasszikus jogpozitivizmus képviselői ezt a termi
nológiai képrombolást legtöbbször határozottan elu
tasították. Egy olyan terminológia megszüntetési kísér
letének tekintették, amely a jogban addig tulajdonkép
pen jól működött. Ellene voltak, hogy a jogi normában 
„egy személytelen sémát lássanak, amit a tiszta logikán 
alapuló normatív módszerrel kell kezelni” . Tartózkod
tak „minden különbségtétel (kettősség)” tagadásától, 
„amely nem csak logikai fogalomadással adható visz- 
sza” . A jog lényegét nem a puszta normahierarchiában 
akarták keresni, „figyelem nélkül arra, hogy ezek a nor
mák hogyan jönnek létre és milyen társadalmi célt 
szolgálnak.”65 A normativista koncepcióhoz való békü- 
lékeny hozzáállás inkább kivételes volt, s ez is csak 
egyes jogtudósok esetében (pl. Jan Krcmáí).66A bizarr- 
nak tűnő fogalomfantáziákat, amelyeket Frantisek Rou- 
cek előzmény és példakép nélkül alkotott, a pozitivis
ták mindenesetre nem vették át.67

Nem utolsósorban ez, a klasszikus jogpozitivizmus 
soraiból érkező kritika járult hozzá ahhoz, hogy a nor
mativizmus képviselői rájöttek, mennyire nem reális a 
tiszta (a priori) jogi fogalmak megteremtése. Értekezé
seikben ezután alábbhagyott a túlzott formalizmus. A 
„tiszta fogalmak” mellett a tartalmi, a jogalkotó által 
teremtett fogalmakkal szemben megalkották a rend
szeres fogalmak elméletét. Ezeket a jogtudománynak a 
jogszerűség és a célszerűség alapelveivel összhangban 
és a hatályos jog figyelembevételével kellene megalkot
nia.68

A normativisták terminológiai kísérlete felett a vég
ső ítéletet az idő mondta ki. Fogalmaik néhány kivétel
lel sem a jogelméletben, sem a gyakorlatban nem érvé
nyesültek. Győzött a hagyományos jogtan által kialakí
tott terminológia.69

A harmadik lényeges probléma, amelynek megol
dásában a brnói normatív iskola és a klasszikus jog
pozitivizmus képviselői nem tudtak egyezségre jutni, a 
jog értelmezésének, alkalmazásának és alkotásának, 
valamint ezek kölcsönhatásának felfogását érintette. A 
brnói normativisták jelentősen eltértek ezeknek a 
kategóriáknak és kapcsolataiknak hagyományos 
felfogásától. Nézeteikben az iskola alapjául szolgáló 
filozófiai elem tükröződött, amit már fentebb leírtam.

A jog interpretációja, illetve értelmezése volt szá
mukra a „normatív megismerés legfontosabb ele
me” .70 Ezt „megismerési munkának (elméleti cselek
vésnek)” , a „tiszta intellektus” működésének tekintet
ték. A jogalkalmazás ezzel szemben „gyakorlati 
(szabad) cselekvésnek” számított, amelyet szembeállí- 

__ tottak az értelmezéssel.71 Egyben utaltak arra is, hogy

„az alkalmazás feltételezi az értelmezést” , és azt, hogy 
„az értelmező tevékenységben mindig két elem kap
csolódik össze: a szabad (normaadó) tevékenység és a 
szellemi (megismerési) tevékenység.” 72

Magát a jogalkalmazás fogalmát a normatív elmé
letben eltérő mélységben értelmezték. Jogalkalmazás 
alatt alkalmanként a normák tényállásokra való 
autoriter és nem-autoriter alkalmazását értették, a 
közigazgatási szervek által hozott döntéseket éppúgy, 
mint a jog magánszemélyek általi alkalmazását a 
gyakorlatban. Másutt a jog alkalmazását csak a közha
talom szerveinek működéséhez kötötték. Azonban 
mindig normaalkotó eljárást -  individuális (konkrét) 
normák alkotását -  értettek alatta.73 Ez annak a szük
ségszerű következménye volt, hogy az általános (abszt
rakt) normák mellett elismerték az individuális (konk
rét) normák létezését.

A jogképződés is átfogta a normativisták felfogása 
szerint mindkét fent nevezett normatípus alkotását, 
amelyben de facto is benne foglaltatott a jogalkal
mazás. Antonín Procházka megkísérelte tovább 
bővíteni a jogképződés már így is szokatlanul széles 
értelmezését, amennyiben megalkotta az automatikus 
normaalkotás fogalmát. Ez az elgondolás a jogellenes 
helyzetekből fakadó kötelezettségek véletlenszerűség 
nélküli (spontán) alakulásának eseteit fogta volna át, 
és ezzel alapjában véve feladta azt az elképzelést, hogy 
a jogképződés egy véletlenszerű folyamat. A szerzők 
többsége azonban ebben nem kívánta követni. 4

A jog alkotásának és alkalmazásának egyenlősítése 
a normativistákat arra indította, hogy a jogalkotási 
eljárás és a jogalkalmazás eljárásai (bírósági és közigaz
gatási eljárás) közötti különbséget kisebbítse. írásaik
ban arra törekedtek, hogy megalkossák a „jogeljárás” 
egységes fogalmát.73 A két szféra között egy döntő 
különbséget azonban -  a jogképződés és a jogalkal
mazás minden keverése ellenére is -  felismertek. Ez a 
megkülönböztetés összefüggött azzal a törekvésükkel, 
hogy választóvonalat húzzanak a jog és a politika közé. 
A jogalkalm azás a jogászoknak volt fenntartva, 
miközben a jogalkotást a politikusokra bízták.76

A jog értelmezésének, alkalmazásának és alkotásá
nak normativista felfogása nem nélkülözi a hibákat, 
ami miatt a klasszikus jogpozitivizmus soraiból kike
rülő ellenfelei sok tekintetben bírálták. Mindenekelőtt 
a jogalkalmazás és a konkrét normák alkotásának 
azonosítása borzolta a kedélyeket. A normatív elmélet 
kritikusai szerint a jogalkalmazás kognitív oldalának 
hiányzó értékelése a szubszumáció hagyományos fo
galmának teljes felpuhításhoz vezetett.77 Azt az irányt, 
amely a jogalkalmazásban tisztán logikai tevékenysé
get látott, megengedhetetlen leegyszerűsítésnek tartot
ták.78 Végezetül a jogeljárás gyűjtőfogalmát is elutasí
tották. Azok, akik kételkedtek benne, jogosan vetették 
fel, hogy a jogalkotási eljárás és a jogalkalmazás eljárá
sai között túl nagy különbség van ahhoz, hogy egy 
közös fogalom alá lehessen őket vonni. A jogalkotás
ban nincsenek felek; eredménye mindenkire kötelező 
jogi aktus. A jogalkalmazás eljárásaiban ellenben van



Jog
történeti szemle V ____'

nak felek, és a kiadott jogi aktusok egyéneket kötelez
nek.79

Itt az idő a következtetések levonására. A brnói nor- 
mativizmus és a klasszikus jogpozitivizmus vitájából 
ez utóbbi (illetve a tradicionális jogtan) került ki győz
tesen. A normatív iskola számos nézete tarthatatlan
nak bizonyult. Ezt részben maguk a 
normativisták is felismerték, ameny- 
nyiben egyes pozícióikból rendezet
ten visszavonultak.

IV.

Eddig a brnói normativizmus és a 
klasszikus jogpozitivizmus vitájával 
foglalkoztunk. Miközben a normatív 
iskolát minden lényeges szempont
ból bemutattuk, a jogpozitivizmus 
tulajdonképpen csak a normativista 
tanok ellenpontját jelentette.80 Az 
eddig általunk megrajzolt kép ezért 
bizonyos szempontból kiegészítésre 
szorul. A következőkben azokra az 
eszmei irányzatokra kívánunk koncentrálni, amelyek 
mintegy a normativizmus és a klasszikus jogpozitiviz
mus árnyékában léteztek. Érdeklődésünket a két világ
háború közötti cseh jogi gondolkodás történeti-jogi, ter
mészetjogi és jogszociológiai irányzata felé fordítjuk.

Módszertani szempontból a cseh jogpozitivizmus a 
két világháború között viszonylag kiérlelt volt. Sokban 
túlment a máshol uralkodó törvénypozitivizmuson és 
annak a joggal szembeni redukáló szemléletén (a 
törvénypozitivízmus szerint a jog nem más, mint a 
törvények összessége; az írott jogforrásokon kívül mást 
nem ismernek el; a jog alkalmazása egyszerű szillogiz
mus útján történik).81 A polgári jogász Jan Krcmárnál 
azt az állítást találjuk, hogy „a mag -  a törvény -  körül 
az idők folyamán az igazságszolgáltatás és a tudomány 
fejlődésével egy burok képződik, ami a törvény életko
rával együtt növekszik.”82 Ez mintegy előkészítése a 
jogforrásokról való, mára általánossá vált haladó-dif- 
ferenciált felfogásnak. Egyidejűleg Krcmár, a konti
nentális jog bevált hagyományát követve, elveti az 
esetjog kötelező erejét és a szabad bírói jogfejlesztést.83 
Igen modernnek hat Krcmár jogi struktúraanalízise 
(részben a normativizmustól befolyásolva) és a 
jogrendszerre vonatkozó állítása, elemzése a magánjog 
és a közjog közötti kölcsönös kapcsolatokról, a jogin
tézmény és a jogviszony fogalmáról. A jog értelmezé
séről és alkalmazásáról szóló passzusai ma is használ
hatóak lennének.84 Egyedül a jogban lévő hézagok lé
tének tagadása nem követhető.85

Progresszív tendenciák mutathatók ki egy további 
polgári jogász -  Emanuel Tilsch - munkásságában is. 
A pozitivista, jogtörténeti, jogszociológiai és összeha
sonlító elemek kombinációja időtlen érvényt kölcsö
nöz müveinek. Levezetéseiben Tilsch nem szorítkozik 
a polgári jog rendszerének bemutatására, hanem a 
gyakorlatban érvényesülő jog is érdekli. Mindent tör

téneti és nemzetközi kontextusba állít. Műveinek át- 
fogósága gyakran elképesztő.86

Emil Svoboda számos munkájában egyértelműen 
érezhető a jogszociológiai módszerek erős hatása. Svo
boda nem csak a klasszikus jogdogmatikai témák iránt 
érdeklődik, hanem egyrészt a jog. másrész az erkölcs és 

a vallás kölcsönhatása, a politika és a 
gazdaság jogfejlődésre gyakorolt 
befolyása iránt is. Tanulmányaiból 
kiolvasható, hogy mélyen hívő em
ber volt. ez azonban nem töri meg 
műveinek tudományos objektivitá
sát.87

Hogy ne ragadjunk le a magán
jogtudománynál. emlékezzünk meg 
röviden legalább öt jelentős tudósról 
a közjogi területekről. Itt említendő 
az alkotmányjogász Frantisek Vav- 
rínek, akinek alkotmányjogi áttekin
tései több kiadásban is megjelen
tek.88 Második helyen említhető a 
közigazgatási jogász Jiíí  Hoetzel, aki 
a normatív iskola nagy ellenfeleként 

szerzett nevet magának.89 A harmadik emlékezetre 
méltó jogász Augustin Miricka, a büntetőjog remek 
ismerője.90 A negyedik a polgári eljárásjog szakértője: 
Václav Hóra.91 Végül ötödikként említendő a nemzet
közi jogász Antonín Hobza, a nemzetközi jog nagy 
összefoglalásának szerzője.92 Mindannyian hűek ma
radtak a jogpozitivista felfogáshoz.

Most elhagyjuk a jogpozitivizmust, s jogtudomá
nyunk és jogfilozófiánk két világháború közötti továb
bi szellemi irányzatai felé fordulunk. A természetjogi 
áramlattal kezdjük.

A természetjogi irányzat híveinek nagy része ebben 
az időben egyáltalán nem a hivatásos jogászok sora
iból került ki. A  korabeli cseh jogtudomány számára a 
természetjog létezésének problémája megoldottnak 
tűnt. A természetjogot általában képzelgésnek tartot
ták, amivel nem érdemes foglalkozni. A  hivatalos jog
tudománynak ezt a meggyőződését sok keresztény 
irányultságú gondolkodó (Alfréd Fuchs,93 Timotheus 
Vodicka,94 Miroslav Skácel95) nem osztotta. Ők a ter
mészetjogot és az arisztotelészi-tomista tradíció szel
lemében felfogott morális rendet tekintették minden 
hatályos jog alapjának. Emellett hangsúlyozták a jog 
és az igazságosság kölcsönhatását.

Módszertanilag a természetjog ezen képviselői meg
maradtak az arisztotelészi-tomista filozófia által kidol
gozott ismeretelméleti realizmusnál. Ebből a pozí
cióból kiindulva kérlelhetetlenül kritizálták a jogfilo
zófia többi irányzatát -  különösen a materializmust és 
a mormativizmust. Ezeket a szellemi irányzatokat 
ezen kívül tudománytalansággal is vádolták.96 Az álta
luk kritizált irányzatok képviselői a támadásokra ha
sonló módon feleltek.

Idézzük fel ehelyütt Frantisek Weyr természetjogi 
doktrínával szembeni kritikáját: „A  természetjog fo
galmával [...] szembeni kritikai pozíció a következő: a).

Emil Svoboda



abszolút helyes és érvényes normák alkotása logikailag 
lehetetlen, mivel, mint feljebb kimondtuk, a normák 
abszolút, mindentől független érvényessége nem 
bizonyítható. Mindig szükség van bizonyos előfelté
telekre (illetve hipotézisekre), amelyeket a megismerő 
egyén határoz meg, amelynek alapján a normák 
érvényesnek (normatívan létezőnek) tekinthetők; b) 
minden természeti vagy isteni jog konkrét tartalma 
kívül áll a tudományos bizonyításon. Különösen nem 
vonhatók le következtetések a természet lényegéből 
arra, hogy minek kellene, vagy nem kellene lennie. 
Innentől az állítólag objektív, a természetjogon 
nyugvó alapelvek (így az emberiesség, a felebaráti 
szeretet stb.) tulajdonképpen azoknak a szubjektív fel
vetései, akik ezeknek a tartalmáról gondolkodnak; c) 
az a nézet, hogy -  az empirikus (pozitív) joggal össze
hasonlítva -  a természetjog magasabb rendű, értéke
sebbjog, amely tartalmi összeütközés esetén az elsővel 
szemben alulmarad, ellenkezik minden normatív 
ismeret azon alapvető noétikai szabályaival, hogy egy 
adott időpontban a normáknak csak egy rendszere 
ismerhető el úgy, hogy önállónak (normatív értelem
ben autonómnak) tekintjük.“97

A történeti-jogi irányzat a jogtudományban a 19. 
század terméke. A 20. században a jogtudományban 
már csak marginális irányzat volt.98 A mi vizsgálódási 
körünkben Josef Kliment volt az, aki megpróbálta a 
jogot, mint jelenséget történeti alapon megragadni. 
Kliment a jogot mint társadalmi jelenséget tekintette, 
amely történetileg hatalmas változásoknak van kitéve. 
A jog létalapját abban a szükségszerűségben látta, 
hogy szükséges az emberek közötti kapcsolatokat 
szabályozni és a természetes emberi önzést ellenőrzés 
alatt tartani. A jogfejlődést mint a jog mennyiségének 
és bonyolultságának fokozatos növekedését tekintette. 
„Nem lep meg minket, hogy az emberi kapcsolatok 
szabályozásának szükségessége az élet fejlődésével, a 
lakosságszám növekedésével nő, és újabb területekre 
terjed ki. így a társadalom hosszú időn keresztül az 
egyénekre bízhatta, hogyan és hol építi fel otthonát, 
hozza létre és értékesíti munkájának gyümölcsét, 
neveli utódait stb., de mindegyik területen eljutottunk 
egy olyan pontra, ahol a teljes szabadság a nyugodt 
fejlődést veszélyeztetné. Ez az alapja az építési jogi 
szabályoknak, az iparűzés rendjének, a kereskedelem 
szabályozásának, a tankötelezettségnek stb. Különö
sen az emberiség modern fejlődése követel meg mind 
nagyobb beavatkozást az egyének szabad cselekvésébe, 
[...] pl. a legújabb találmányok alkalmazását a techni
ka valamennyi területén úgy kell szabályozni, hogy az 
mások egészségét és tulajdonát ne veszélyeztesse, még 
akkor is, ha egy ilyen szabályozás a technikai fejlődést 
bizonyos mértékben fékezi. [...] Röviden, az egyének 
szabadságának és újító kedvének mindig újabb terü
leteken kell határt szabni, hogy a közösség életét lehe
tővé tegyük.”99 Kliment észleli a jog általános jelen
létét a modern korban: „A jog áthatja egész életünket, 
körülöttünk mindenütt jog van.” Mégsem tartja a jo
got mindenhatónak.100 A  tényleges jogfejlődés mellett

Kliment megpróbálta megrajzolni a jogtudomány jogról 
alkotott elképzelésének történeti kialakulását is.101

A jogtörténet korszakunkban sikeresen fejlődött, de 
a pozitivista gondolatok hatása alatt állt, ami háttérbe 
szorította a nagy általánosításra való törekvést. Az 
uralkodó kutatási irány a jog normatív oldalára kon
centrált, miközben a jog tényleges hatását a társada
lomban nem vizsgálták túl kiterjedten, amiért a jog
szociológiai módszerek lebecsülése, illetve elutasítása 
tehető felelőssé.102 Módszertani szempontból az össze
hasonlító történeti módszer legelőnyösebben a közép
európai jogtörténet tanulmányozásában érvényesül
hetett. Ennek fő képviselői többek között Karéi 
Kadlec, Miroslav Stieber, Theodor Saturník, Rudolf 
Rauscher voltak.103 Elismerést érdemel ezen kívül a 
nyelvészeti módszer alkalmazása római jogi emlékek 
elemzésénél.104 A  cseh jogtörténet modernizálása ez
zel szemben csak lassan zajlott le. Főképpen a cseh 
állam történetének, szerveinek és jogforrásainak le
írásaként jelentkezett. A magánjog problémakörének 
sokkal kevesebb figyelmet szenteltek. Néhány jog- 
történész (Jan Kapras, Bohumil Baxa) munkáiban 
nyomot hagyott a cseh államjogért küzdő korszak poli
tikai koncepcióinak befolyása.105

A jogszociológiai volt a legfiatalabb irányzat jogtu
dományunkban. A 19. és 20. század fordulóján történt 
létrejötte óta számos követőre talált. Ezt vallotta töb
bek között Emanuel Chalupny,106 Oldíich Koblízek107 
vagy Staníslav Dnistrjansky.108 Befolyásolta a magán
jogász Emil Svobodát 109 és számos jogtörténészt.110

Eugen Ehrlich példája nyomán ennek az irányzat
nak a képviselői azon a véleményen voltak, hogy a 
jogfejlődés súlypontja nem a törvényhozásban vagy a 
jogalkalmazásban van, hanem magában a társadalom
ban. Érdeklődtek a jogélet és a nem csak szöveg for
májában, hanem a társadalomban ténylegesen érvé
nyesülő jog (megélt jog) iránt. A jogtudománytól, ame
lyet a jog szociológiájaként fogtak fel, elsősorban a jog 
társadalmi lényegének megvilágítását és a kultúra töb
bi elemével való kölcsönhatásának leírását várták. A 
kutatás tárgyát a jog keletkezése, társadalmi szerepe és 
fejlődése adta, elsődlegesen az empirikus módszer fel- 
használásával.111

Az államról és jogról vallott marxista-leninista el
mélet, amelyet elsősorban kommunista politikusok és 
néhány baloldali értelmiségi terjesztett, részben szin
tén jogszociológiai irányultságú volt. A jogot mint tár
sadalmi jelenséget, az uralkodó osztály akaratának ki
fejeződését magyarázták, amelynek ennek az osztály
nak az uralmát kell biztosítania a többi -  elnyomott - 
osztály felett. A marxizmus-leninizmus képviselői sze
rint a jog a gazdasági alap feletti felépítmény része. Ez 
meghatározó a jog jellege és fejlődése szempontjából. 
Az állam és a jog összekapcsolódását különösen hang
súlyozták.112

Ez az elmélet az egyetemek felségterületén kívül 
bontakozott ki, vagyis a hivatalos jogtudomány intéz
ményein kívül, és a korabeli jogi gondolkodásra csak 
nagyon csekély mértékben gyakorolt befolyást. A kor



társak számára inkább politikai doktrínának tűnt, 
semmint tudományos elméletnek, ami lenni szeretett 
volna. Ideológiai léte és békíthetetlen dogmatikus je l
lege kizárt minden lehetőséget, hogy a jog kutatásá
ban elismerjék az empirikus módszert, és a marxista- 
leninista államtan valódi jogszociológiává érhessen.

A  két utolsóként említett irányzatot -  a történeti
jogit és a jogszociológiait -  a normativizmus elkesere
detten kritizálta az okozatos megismerési módszer 
alkalmazásáért és a valójában metanormatív tárgyak 
kutatásáért (a történelemét az első, a jog hatását a tár
sadalomban a második esetben). Ezen kívül a norma- 
tivisták a gyermekcipőben járó jogszociológiának fel
rótták, hogy a jogtudomány végeredményben feloldó
dik az általános szociológiában. Ez a kritika a norma
tivizmus által elkövetett módszertani szűkítésnek a 
fényében nem volt jogos.113
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m atív  e lm é le t eredm ényei és kudarcai). In: Misto normativni 
teorie v soudobém právnim mysleni [A no rm atív  e lm éle t helye a 
m ai jo g i gondolkodásban) (B rno, 2003. 22. p.)
K ubes, V.: Brnénská skola ryzi nauky právni [A tiszta  jo g tan  b rnó i 
iskolája). In: W einberger. O .-K u b es. V. (szerk.): Brnénská skola 
právni teorie (normativni teorie) [A jo gelm éle t (n o rm a tív  e lm éle t)  
b rnó i iskolája) (P raha , 2003, 10. p.)

8 Lásd: P inz, J.: Normativni teorie - splendidni soustava právniho 
mysleni [A no rm atív  elm élet. A jogi gondolkodás csodála tos 
épü lete). In: Misto normativni teorie.... 29. p., 33. p. skk.

9 A  filozófus J. Tvrdy például a no rm ativ izm ust Systematicky úvod 
do fdosofie (R endszeres bevezetés a filozófiába) c ím ű  könyvében 
(Pozsony, 1937) a  következő szavakkal értékelte: „Egyfajta jogi 
geo m etriá ró l van  szó, am i szilárd axióm ákból (absztak t n o rm á k 
ból) ind u l ki, és nem  szűr le tanu lságo t a való életbő l, h a n e m  azt 
absz tak t fo rm ulákkal próbálja le írn i."

10 A  n o rm a tiv is ta  tan o k  ta lán  legátfogóbb kritikai analíz ise  V. Cer- 
m ák  Opodstatépráva [A jo g  term észetérő l) c ím ű  m u n k ája , am ely  
1950-ben P rágában  je le n t meg.

" A  n o rm a tiv izm u s szám os m arx ista-len in ista  kritikája  közül 
legalább egyet em lítve: O u tra ta , V.: Pád jedné theorie [Egy 
e lm é le t bukása] (L ite rá rn í noviny, Nr. 19, 1952)

12 Lásd: W einberger, O.: Norma a instituce (N orm a és in tézm ény] 
(B rno , 1995)

13 R észle tesen : Boguszak, J.: Vzestup právnietvi a nékterá úskali [A 
jo g ren d  fe lem elk ed ése  és n éh án y  csúcspontja]. In: K lím a , 
K .-Jirá sek , J. (szerk.): Pocta Jántt Gronskému [Ü nnepi kötet Ján  
G ronsky  tiszteletére] (Plzen, 2008, 51. p. skk.)

14 R észletesen : V anécek, V.: Ceské právnietvi za kapitalismu [A cseh 
jogügy a k ap ita lizm us idején] (P raha , 1953, 151. p. skk.)

Összegzés
A két világháború közötti cseh jogtudományt min

den szempontból magas színvonal jellemezte, bár nem 
rendelkezett átfogó szervezeti és személyi háttérrel. 
Figyelmét többek között a módszertani kérdésekre 
koncentrálta (a jogtudomány fogalma, tárgya és mód
szere, jogi terminológia). A módszertani kérdések fő 
vitája a brnói normatív iskola és a klasszikus jogpozi
tivizmus között zajlott. A vitából az utóbbi került ki 
győztesen, mert a tiszta jogtudomány normativista 
koncepciója sok tekintetben nem volt tartható (főleg 
azért, mert a módszertani redukció gátolta és gyengí
tette). Más irányzatok (mint a természetjogi és törté
neti-jogi) a jogtudományban csekély befolyással ren
delkeztek, illetve még csak fejlődésük elején álltak 
(mint a jogszociológiai irányzat).

Fordította: Frey Dóra

_________ Jog
történeti szemle

15 Lásd: M arsálek . P : Hácha a ..háchovstina" v protektorátni politice 
[H ácha nyelvének leküzdése a p ro tek to rá tu s  po litikájában]. In: 
Pocta Jánu Gronskému. 69. p. skk.

16Antologie ceské právni védy (A cseh  jo g tu d o m á n y  anto lógiája] 
(P raha , 1993, 61.. 83. p. skk ). U gyancsak m eg je len tek  a fontos 
kü lfö ld i m u n k ák  fo rdításai. P éld ak én t m egem líth e tő k : K elsen .
H.: Hauptprobleme dér Staatsrechtslehre (Základy obecné teorie 
státni. B rno, 1926); Uö: Reme Rechtslehre (Ryzi nauka právni. 
B rn o -P ra h a , 1933): M erkl. A.: Allgemeines Verwaltungsrecht. I—II. 
(Obecné právo správni. I—II. P ra h a -B rn o . 1931-1932); O ppen- 
h e im , L.: Völkerreclu. I-1I (Mezinárodni právo. I—II. P raha, 
1924-1925): Read. E. F.: International Law and International 
Relations (Mezinárodni právo a mezinárodni vztahy) (P rah a , 1926);
Le Für, L.: Précis de droii In te rn a t io n a l p u b lic (Nástin mezinárod- 
n ih o  p rá v a  verejného) (P raha . 1935)

17 V an é íek : Literatura právnická. 239. p.
l8Tom sa: Nauka o právnich védách. 111. p.
19 Lásd: K napp , V.: Frontéin casu [A változó időben] (P rah a . 1998.

18. p. skk.)
20 J. K lim en t egy sor jo g tö rtén e ti ta n u lm á n y t irt: Glejly v őeském 

státé [A királyi kíséret a cseh á llam b an ] (P raha , 1928); Orgány 
zahranicnich stykú v ceském státé pred Bilou horou [Az állam közi 
k apcso la tok  szervei a cseh  á llam b an  a  fehérhegyí csa ta  előtt] 
(P rah a . 1929); Státni obcanstvi a národnost v ceském právu do Bilé 
hory JÁ llam polgárság és nem zetiség  a cseh jo g b an  a  fehérhegy! 
csatáig] (P raha , 1930): Svaz národú Jiriho z Podébrad a idea jedné 
svéiovlády [Pod jebrád  G yörgy n ép szövetsége  és a v ilágkor
m ányzat ötlete] (P rah a . 1935): A Pojem vérnost, léno a stav ve 
starém éeském právé (A hűség, h ü b é r és ren d  fogalm a a  régi cseh 
jogban ] c im ű  m üvet (P raha , 1940) a nem zetiszo c ia lis ta  ideológia 
h a tja  á t. P rop ed eu tik u s m üve a Vademecum Úvod do studia 
právnického na podkladé hisiorickém [Bevezetés a jo g  tö rté n e ti 
a lap ú  tanu lm ányozásába! (P raha , 1932). K lim en trő l lásd: M usil,
M.: Pribéh Háchova politického sekretáre. Josef Kliment pred ná- 
rodnim sotidem roku 1947 (H ácha politikai titk á rán ak  tö rté n e te . 
Jo se f  K lim en t a N em zeti T örvényszék e lő tt 1947-ben] (Soudobé 
déjiny  [Jelenkori T ö rtén e lem , SoD ], Nr. 4. 1995, 530-5 4 4 . p.)

21 K rejcí pub likációs tevékenysége valódi csodá la to t é rd em el: Moc 
nafizovaci [Parancsuralom ] (P raha , 1923); Delegace moci zákon- 
odárné v moderni demokracii [A tö rvényhozó  h a ta lo m  delegálása 
a m o d e rn  dem okráciában] (P raha , 1924); Promulgace zákonú [A 
tö rvények  k ih irdetése] (P raha , 1926); Narizeni contra legem 
[Jogellenes határozatok] (P rah a , 1927); Základnipráva obcanská 
a rovnost pred zákonem [A lapvető polgári jogok  és a tö rény  elő tti 
egyenlőség] (P raha , 1929); Zásada právnosti státnich funkci a zása- 
da zákonitosti správy [Az á llam i szervek jo g h o z  kö tö ttségének  
a lapelve és a közigazgatás törvényességének  alapelve] (P raha ,
1931); Principy soudcovského zkoumáni zákonú v právu cesko-___
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slovenském [A törvények bírói v izsgálatának alapelvei a cseh 
szlovák jo g b a n l (P ra h a . 1932); Zpétná púsobnost zákonú 
z hlediska práva ústavniho [A törvények visszaható  hatálya a lkot
m án y jo g i sz em p o n tb ó l]  (P ra h a . 1933); Problem právniho 
postaveni hlavy státu v demokraai |A z á llam fő  jo g á llá sá n ak  prob
lém ája a dem okráciában] (P raha . 1935); 0  lak zvané sanaci vad- 
nycli právnich aktú [Az ún . hibás jogügyletek  javitasa] (P raha . 
1937); Právni jevy v case [Jogi je lenségek  az idők folyam án] 
(P raha . 1937); Moc vládni a vykonná jako ústavodárce a zákono- 
dárce [A korm ányzati és végrehajtó  h a ta lo m  m in t a lkotm ányozó 
és törvényhozó] (P raha , 1939). Krejcis szem élyérő l lásd: Tom es, 
J.: Odboj ci preziti. Osudové dilenia Jaroslava Krejciho [E llenállás 
vagy tú lélés. Jaroslav K rejcí so rsd ö n tő  d ilem m ája] (D éjiny  a 
soucasnost [T örténelem  és Je len . DaS], 3, 1999, 27 -32 . p.). Ezt 
és M usil előző lábjegyzetben hivatkozott m u n k á já t a két, a hábo
rú  u tán  a nácikkal való ko llaboráció  m ia tt e lité it jo g tu d ó s  tisz
tá ra  m osásának  szándéka hatja  át.

22 H ácha d ö n tő  m ódon  já ru lt  hozzá a Csehszlovák közjog szótárá
nak m egalkotásához. E m elle tt több kollégája ü n n ep i kötetét 
szerkesztette. Az angol jo g  ism erő jekén t ta r to ttá k  szám on, és iro
dalm i m unkásságo t is kifejte tt. R észletesen: Pasák. T.: JUDr. 
Emil Hácha. 1938-1945 (P raha, 1997).

23 R. D om in ik  kézkönyvet ad o tt ki: Základy správniho práva - cást 
zvlásmi [A közigazgatási jo g  alapjai -  K ü lö n ö s rész] (B rno , 
1922), továbbá le fo rd íto tta  R. M ayr-H artings: Lehrbuch des bür
gerlichen Rechtes c ím ű  összefoglaló ját (B rn ó b an . az 1920-as 
években je le n t m eg  Soustava obcanského práva c ím m el, két kö
te tben ).

24Vanécek: Ceské právnietvi, 156-157. p.
25 U o.. 157-158. p.
26 U o„ 158. p.
27 U o.. 159. p.
28 U o.. 162-163. p.
29 K. Petrzela például azt ir ta  Ksoucasnym kodifikacnim úkolúm [A 

je len leg i kodifikációs feladatok] c. cikkében (Právnik . 1950, 137. 
p. skk.): harco ln i kell a reakcióval -  „m in d en ek  e lő tt a n o rm a
tiv ista. fasiszta és k an tián u s elm életekkel, am elyek  sz erin t „az 
állam  a jog  védelm ére jö t t  lé tre“.

50 V. K napp  Promény éasu c ím ű  v issaem lékezésében csak a b rnó i 
no rm ativ izm usró l, illetve ú jk an tiánusokró l és a „szigorú“ prágai 
pozitivizm usról beszél, am ely  viszont he lyen k én t szociologizáló 
és tö rté n e ti is leh e te tt. Ezt tú lzo tt leegyszerűsítésnek  ta r to m ; 
lásd alább.

31 Weyr: Teorie práva, 67. p. skk., 74. p. skk.
32 U o„ 24. p. skk.
33 U o., 27. p. skk., 80. p. skk.
34 Uo., 163. p. N em  m in d en  no rm ativ is ta  volt a jo g tu d o m án y  és a 

gyakorlat szétválasztásában enny ire  konzekvens.
35 Weyr. F.: Základy filosofie právni [A jogfilozófia  alapjai] (B rno, 

1920); 0  melódé sociologické [A szociológiai m ódszerrő l] (B rno, 
1927); Ctyri kapitoly z právni noeliky [Négy fejezet a jogi noéti- 
kából] (C asopis pro právni a stá tn i védu [Állam - és Jo g tu d o 
m ányi Folyóirat, ÍPSV], 1929, 1-16. p.); Právni véda a véda o 
právu [Jog tudom ány  és a jog  tudom ánya] (B rno, 1935); Teorie 
práva [Jogelm élet] (B rn o -P ra h a  1936); Úvod do studia právnick- 
ého [Bevezetés a jogi tanu lm ányokba] (B rno, 1946)

36 Sedlácek, J.: Obcanské právo ceskoslovenské. Vseobecné nauky [A 
csehszlovák polgári jog . Á lta lán o s tankönyv] (B rno  1931); 
Prahamatismus a normologie v právni védé [P rah am atizm u s és 
n o rm a ta n  a jo g tudom ányban] (V édecká rocenka Právnické fa
ku lt)' M asarykovy U niversity  (A M asaryk Egyetem  Jo g tu d o 
m ányi K arán ak  tudom ányos évkönyve, V R PFM U ], 1931, 72-92 . 
p.); Problém interpretace normy [A n o rm aérte lm ez és p rob lém á
ja], In: Sbornik praci k 50. narozeninám Karla Englise [A ntológia 
K aréi Engliä 50. születésnap jára] (P rág a-B rn o , 1930, 405-416. 
p.); Právni norma [A jogi n o rm a] (V R PFM U , 1932, 84 -102 . p.); 
Subjekiivni právo [Az alanyi jog]. In: Randüv jubilejni památnik 
[R and  ju b ile u m i em lékkö te te] (P raha , 1934, 112-123 . p.); 
Predmét védy právni [A jo g tu d o m án y  tárgya]. In : Sbornik praci 
k pocié 60. narozenin Jaroslava Kallaba [A ntológia Jaroslav 
K allab  60. szü letésnap jára] (P raha , 1939, 273-279 . p.)

37 R oucek , F.: Vyklad a pouiiti zákonú v praxi [A törvények 
é rte lm ezése  és alkalm azása a gyakorlatban] (P raha , 1941)

38 B ulin . H.: Právni teorie a praxe [Jogelm élet és -gyakorlati 
(P ra h a -B rn o . 1932); Teleologie a normologie [Teleológia és n o r
m a tan ] (V sehrad . 1933, 327-343 . p.); Exekuce a trést [Kivégzés és 
b ün te tés]. In: Sbornik praci k pocié 60. narozenin Jaroslava 
Kallaba (P rah a . 1939, 3 3 -4 3 . p.)

39 Chytil, V.: Norma a postulát [N orm a és posz tu lá tum ]. In: Sbornik 
praci k 50. narozeninám Karla Englise (P ra h a -B rn o , 1930. 
4 93-513 . p.); Pojmy ve védé právni [Fogalm ak a jo g tu d o m án y b an ] 
(V seh rad , 1931, 215 -2 2 4 . p .); Universalismus jako meioda 
hospodárské védy [Az u iverzalizm us, m in t a közgazdaság tu
d o m án y  m ódszere] (P ra h a -B rn o , 1938)

40 Jó á t te k in té s  ta lá lh a tó  E ng lisrö l és K a llab ró l A dam ová. 
K .-K rízkovsky. L.: Déjiny mysleni o právu [A jog ró l való g o n d o l
kodás tö rtén e te ] (P raha , 2007, 221. p. skk.) c ím ű  könyvében.

41 E nglis, K.: Teleologická teorie hospodárská a normativni teorie 
právni [Teleologikus gazdasági e lm éle t és n o rm a tív  jo galm éle t] 
(O bzor n árodohospodársky  [K özgazdasági L á tó h a tá r, ON], 1929, 
177-192., 267-282. p ); Malá logika [Kis logika] (P raha , 1947). 
E nglishez  tem atikailag  és eszm eileg  több szerző állt közel: J. 
L oevenste in , V. Chytil és V. Vybral. Együtt a lko tják  a b rnó i köz
g azdaság tan i iskolát.

42 K allab , J.: Úvod ve studium melód právnickych. I—II. [Bevezetés a 
jo g i m ó d sz e rek  tan u lm án y o zásáb a ] (B rn o  1920-1921); Tri 
poznámky k  Weyrové úvaze o melódé sociologické [H árom  m eg
jegyzés W eyr szociológia m ódszerrő l a lk o to tt vélem ényéhez] 
(C asopis pro právni a s tá tn i védu  [CPSV], 1928, 1-17. p.); Právo 
a politika [Jog és politika] (V édecká rocenka P rávn ické faku lty  
M asarykovy university  [V RPFM U ], 1933); Právni véda a véda o 
právu. Poznámky k Weyrové noelice [Jog tudom ány  és a jog  
tu d o m án y a . M egjegyzések W eyr noétikájához] (C asopis pro 
p rávn i a s tá tn i védu [ÍP S V ], 1935, 321 -3 4 3 . p.): Nékolik 
poznámek o idealismu a realismu ve védách právnich 
(M egjegyzések az id ealizm usró l és a rea lizm usró l a jo g tu 
dom ányban]. In: Sbornik praci k pocié 60. narozenin Franiiska 
Weyra [A ntológia F ran tisek  Wevr 60. szü le tésnap jára] (P raha . 
1939, 8 2 -9 3 . p.

43 Sed lácek , J.: Obcanské právo éeskoslovenské. Vseobecné nauky 
(B rn o , 1931); Obligacni právo. I—III. [K ö te lm i jog] (B rno , 
1924-1929): Rodinné právo [Családjog) (B rno, 1934); Vlastnické 
právo [Tulajdonjog], (P raha , 1935)

44 K ubes, V.: P'rispévek k nauce o zalobách z bezdúvodného obohaceni 
[A dalék a jogalap  nélkü li gazdagodás m iatti perekhez] (B rno,
1931); Smlouvy proli dobrym mravtim [Jó erkölcsbe ütköző 
szerződések] (B rn o -P rah a . 1933)

45 R o u c e k , F.: Ceskoslovenské právo obehodni [C sehszlovák  
kereskedelm i jog]. I—II. (P raha , 1938-1939)

46 W eyr, F.: Soustava éeskoslovenského práva státniho [A csehszlovák 
á llam jog  felépítése] (B rno, 1921); Ceskoslovenské právo ústavni 
[Csehszlovák alkotm ányjog] (P raha , 1937)

47N e u b a u e r , Z.: Ústavni listina Ceskoslovenské republiky [A 
C sehszlovák köztársaság a lko tm ány tana] (B rno, 1931); Pojem 
státniho üzemi [Az á llam te rü le t fogalm a] (P ra h a -B rn o , 1933); 
Slátovéda a theorie poliliky [Á llam tan  és p o litikaelm éle t] (P raha , 
1947)

48 K rejcí m űveinek  felsorolását lásd alább.
49 Weyr, F.: Ceskoslovenské právo správni. Cásl obecná [Csehszlovák 

közigazgatási jog. Á lta lános rész] (B rno, 1922)
50 Posváf, Náslin správniho práva írestniho [A közigazgatási 

e ljá rás vázlata] (P rah a -B rn o , 1936); Obecné pojmy správniho 
práva [A közigazgatási jo g  á lta lán o s fogalm ai] (B rno, 1946)

51 C a k rt, K.: Základni pojmy obecného práva financniho [Az 
á lta lán o s pénzügyi jog  alapfogalm ai] (P ra h a -B rn o , 1934)

52 V ybral, V.: Náslin éeskoslovenského práva financniho [A csehszlo
vák pénzügyi jog  vázlata] (P ra h a -B rn o , 1934)

53 K épért, J.: Analogie v trestnim právu [A nalógia a bün te tő jogban] 
(P ra h a -B rn o , 1938)

S4G erlich , K.: Rozliodci rizeni v obcanskych rozeprich právnich 
[V álasz to ttb íráskodás polgári jogi jogv itákban] (B rn o -P ra h a ,
1932); Skutkové zjisténi a právni posouzeni v rizeni soudnim [A



tényállás fe ltá rása  és jog i é r ték e lé s  a bírósági e ljá rásb an ) 
iP ra h a -B rn o . 1934)

"  Procházka, A.: Základy práva interiemporálniho [Az á tm en e ti jog 
alapjai] (B rno . 1928): Zalobni dúvod [A kerese t jogalap ja] 
(P rah a -B rn o , 1932): Tvorba práva a jeho nalézáni (Jogképzödés 
és jogértelm ezés] (P ra h a -B rn o . 1937)
Bulin. H.: Dovoláni podle práva ceskoslovenského, némeckého a 
francouzského [A fellebbezés a csehszlovák, n ém et és francia  jog- 
b an | (P rah a -B rn o , 1935)
K ucera. B.: Základni problémy mezinárodniho soudniho procesu [A 
nem zetközi perek alapvető p roblém ái] (P ra h a -B rn o . 1938)

' s B udnik. J.: Zásada smluvni vérnosii v mezinárodnim právu [A 
szerződési kötöttség elve a nem zetközi jogban] (P rah a -B rn o . 
1939)

' g Bővebben: Vojáéek. L.: Prvni prazsti ucitelé na brnénské právnické 
fakulté [Az első prágai o k ta tó k  a b rn ó i jogi k aro n | (PH S. 39.)

Ml Vecera. M.: Poznáváni práva a proces jeho interpretace [A jog 
m eg ism erése  és é r te lm e z é sé n e k  fo ly am ata). In: G erlo ch . 
A .-M arsá lek , P. (szerk.): Problémy interpretace a argumentace 
v soudobé právni teorii a právni praxi [É rtelm ezési és érvelési 
problém ák a je len leg i jogi e lm é le tb en  és gyakorlatban! (Praha, 
2003. 39-40 . p.)

61 Boguszak: Zásluhy a neúspéchy normativni teorie. 23. p.
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ELŐADÁS
Lőrincz József

A  hazai börtönügy 
a konszolidáló, 

„klasszikus" 
Kádár-korszakban

(1962-1970)*

A  sztálini büntetőpolitikával való szakítás az 1950- 
es évek második feléről lényegében a korábbinál 
joviálisabb büntető igazságszolgáltatáshoz való 

közeledést eredményezett. A lenini biintetőpolitika tézi
seit felidéző kétarcú igazságszolgáltatás egyfelől a 
politikai ellenfelekkel szembeni könyörtelenséget, más
felől azonban a „dolgozó osztályhelyzetű" bűnel
követőkkel szembeni segítő-nevelő szándékot kívánta 
kifejezésre juttatni. Előbbi funkciójában az 1956-os 
forradalom aktív résztvevőivel és az „osztályidegenek- 
kel" szemben történelmünk egyik legvéresebb leszá
molását végezte e l.1 A tudatosan és indokolatlanul al
kalmazott terror mellett az 1957. június 29-i országos 
pártértekezlet ugyanilyen tudatosan élt a megbocsátás 
lehetőségével azokkal szemben, „akik bűncselekmé
nyeik népellenes voltát felismerve és megbánva, készek 
és képesek segíteni az imperialisták és a hazai ellenfor
radalmárok népellenes törekvései elleni harcban.” Ez 
utóbbiakkal, mint megtévedt vagy megtévesztett dolgo
zókkal szemben a büntetőpolitika megelőző, javító, ne
velő tevékenységet tűzött ki célként.

Az 1957-es büntetőpolitikai döntés alapján az igaz
ságszolgáltatásra a bűnelkövetők, illetve az elítéltek 
kategorizálásának fontos feladata hárult.2 Az érintett 
szervek közös utasítása alapján az elítéltek között az 
osztályhelyzet, az előélet, a bűncselekmény jellege és a 
bűncselekmény súlya szerint tettek különbséget. E 
szempontoknak megfelelően 1958 végére más-más 
intézetbe kerültek az ellenforradalmár és osztályidegen 
elemek/ a dolgozó osztályhelyzetű politikai elítéltek, a 
szokásos bűnözők és súlyosan visszaesők, a dolgozó 
osztályhelyzetű, kisebb súlyú köztörvényes bűncselek
ményt elkövető személyek.

A konszolidációra törekvés jelent meg 1959 novem
berében az M SZM P VII. kongresszusának határoza
taiban, amely kimondta, hogy fel kell gyorsítani a szo
cializmus alapjainak lerakását. A kongresszus a bün
tetőpolitika döntéshozóit mindenesetre arra inspirálta, 
hogy a büntetés-végrehajtás területén is gyorsítsanak az 

_ „e lb ita n go lt" dolgozó osztályhelyzetű elkövetők visz-

szaterelésében. amikor a nevelést intézményesítették a 
végrehajtási rendszeren belül.

A Biszku Béla belügyminisztersége alatt kibocsátott 
8/1959. BM . számú utasítás az őrzés mellé a nevelést 
tette a végrehajtás fő feladatává, nem tudván azonban 
szakítani az osztályszemlélettel, hangsúlyozta, hogy 
„az osztálypolitikát érvényre kell juttatni a letartózta
tottak nevelésénél alkalmazott módszereknél, a világ
nézeti oktatásnál, kedvezményeknél, fenyítéseknél stb. 
A nevelésnél az egyes osztálykategóriák figyelembe 
vétele mellett a személyből, annak társadalmi veszé
lyességéből. jelleméből, politikai magatartásából kell 
kiindulni." Az „osztályidegenekkel", a „politikai elítél
tekkel" szembeni differenciált bánásmód realizálási 
formái voltak a kötelező zárkafogság (egyéni elkü
lönítés), a kapcsolattartás korlátozása, a feltételes sza
badságra bocsátás lehetőségének szűkítése. A letartóz
tató intézetekben létrehozták a nevelési szolgálatot.4 és 
előírták, hogy minden 100 letartóztatott nevelésével I 
nevelő foglalkozzon. Az elítéltek munkáltatását, első
sorban a nagyüzemi jellegű termelőmunka végzését a 
nevelés fő eszközévé deklarálták, ezért megszüntették 
és az Országos Parancsnokság szervezetébe olvasztot
ták a KÖMI-t, amelynek mint különálló szervezetnek 
működése veszélyeztette az egységes, nevelési szem
pontok érvényesülését. Az elítéltek lehetőleg teljes kö
rű. folyamatos foglalkoztatása érdekében a bv. vállala
tok termelőtevékenysége a jelentős élőmunka felhasz
nálására irányult, ezért az ipari vállalatokban elsősor
ban élőmunka-igényes technológiai eljárásokat, a me
zőgazdasági célgazdaságokban pedig nagy létszámú 
kézi munkaerőt alkalmaztak. A főképpen az élőmunkát 
kihasználó termelés azonban azzal a hátránnyal járt. 
hogy a következő időszakban rendre elmaradt a terme
lés korszerűsítésére irányuló technológia fejlesztése.’’

A Kádár-korszak első éveiben a restauráció és az 
ennek érdekében alkalmazott megtorlás még éreztette 
hatását a börtön népesség összetételén, az elsősorban 
politikai ellenfelekkel való leszámolás szándékán, de a 
fogvatartottak csökkenésén már a konszolidációra való 
törekvés is érzékelhető volt. Ez utóbbit jelzi az 1958 és 
1960 közötti, mintegy 28%-os fogvatartotti létszám- 
csökkenés.6

Az 1960-as évek elejétől végbemenő pozitív gaz
dasági, kül- és belpolitikai folyamatok mellett a bün
tetőpolitika kiegyensúlyozottabbá, s a korábbi évtized 
szélsőségeitől jórészt mentesülve konszolidáltabbá 
vált. Az 1961-ben kibocsátott Btk. a büntetőpolitika 
korábbi torzulásainak ellensúlyozásaként elsősorban a 
büntetőjog garanciális szabályainak, a klasszikus fele
lősségi elvek erősítésére törekedett, erőfeszítések tör
téntek a korábbi évtizedben történt súlyos visszaélések, 
rossz emlékű törvénytelenségek feléledése ellen. A Cse- 
megi-kódexet teljességében felváltó, a szocialista jo g
alkotás termékének tekintett 1961. évi Btk. a megelőző 
években kialakult gyakorlatnak megfelelően a szabad
ságvesztés végrehajtásának két módját különböztette 
meg: a börtönt és a büntetés-végrehajtási munkahelyet. 
A szerény büntetés-végrehajtási szakirodalomban a



hatályba lépett Btk. céljának értelmezéséhez kap
csolódóan a szabadságvesztés végrehajtásának célját -  
a szovjet példa alapján -  az elítéltek ..megjavításában" 
és „átneveléséhen" körvonalazták. Megjavításon az el
ítéltek tudatában meglevő negatív vonások korrigálását, 
jellem- és magatartásbeli hiányosságaik pótlását, míg 
átnevelésen a tudat, a beállítottság és a magatartás tel
jes átformálását értették. Az „átnevelés" kifejezést 
egyenesen Lenin özvegyétől. Krupszkajától származ
tatták. aki szerint az átnevelés az ember egész pszichi
kumának átdolgozását jelentette.7 Az emberek tudatá
nak. személyiségüknek az átalakítását a szocializmus 
építésének ebben a szakaszában a szocializmus teljes 
győzelme elengedhetetlen feltételének tekintették, 
amelyhez az útmutatást a marxizmus klasszikusai szol
gáltatták. Úgy vélték, hogy nincs ez másképpen a bör
tönben sem, ahol az ideológiai tájékozottság, a politi- 
kai-világnézeti felkészültség egyfelől eljuttatja a bűnel
követőt cselekménye történelmi-társadalmi anakroniz
musának felismeréséig, másrészt segíti a beilleszke
dését a társadalmi munkamegosztásba. E törekvés két
ségtelenül magán viselte a lenini politika naiv forradal
mi optimizmusát, másrészt képviselte azt a dogmát is. 
miszerint a bűnelkövetők többsége a kapitalista múlt és 
környezet áldozata, éppen ezért a büntetés céljául a fel
világosítást. a nevelést, a megtévedt, elkallódott dolgo
zóknak az új típusú társadalom építésébe való be
kapcsolását tűzte. Az átnevelési célkitűzés a büntetés
végrehajtásban mindenesetre a következő másfél évti
zed uralkodó elvi dogmájává vált.

A konszolidációs politika -ezen  belül büntetőpoliti
ka -  meghirdetésére az 1960-as évek végéig tartó 
..klasszikus Kádár-korszak" nyitányaként, 1962 no
vemberében. az M SZM P VIII. kongresszusán látták 
elérkezettnek az időt. A párt derűs anakronizmusára je l
lemző, hogy bejelentették a „szocializmus alapjai lera
kásának befejeződését", és reális célként tűzték ki a 
„szocializmus teljes felépítését". A megbékélést szol
gáló politika csúcspontját az 1963 áprilisában, az 1963. 
évi 4. számú törvényerejű rendeletben (a továbbiakban: 
tvr.) megjelent közkegyelem jelentette, amelynek 
alapján -  jóllehet nem terjedt ki az 1956-os ügyekben 
elítéltek teljes körére -  nagyszámú elítélt nyerte vissza 
szabadságát.8 E közkegyelem célja a fegyveres, majd a 
politikai ellenállás felszámolása után az érzelmi ellen
állás csökkentése volt, többek között azzal is. hogy le
hetővé tették a börtönviseltek érvényesülési lehetőségét 
is.9 A közkegyelem jelentős lépést jelentett a fejlettebb 
nyugati államokkal való viszony rendezésében, a 
külpolitikai elszigeteltség oldásában, az előkészületben 
lévő gazdaságirányítási reform nemzetközi elfogad
tatásában.10

A magyar börtönügynek az állami szervek rendsze
rében elfoglalt helyét illetően jelentős döntés született 
1963-ban: a Belügyminisztérium szervezetéből az igaz
ságügyi miniszter irányítása és felügyelete alá került. 11 
E döntésnek elvi jelentőséget az adott, hogy a büntetés
végrehajtás így az igazságszolgáltatás szervezetrend
szerébe és helyeselhető szándéka szerint annak folya

matába illeszkedett be. Ez a beilleszkedés, mint azt a 
következő évtizedek gyakorlata is bizonyította, már 
nem volt könnyen bejárható. A  20. század első felének 
pol i ti kai -góizdaság i-társada I m i folyamatai, a társadalom 
megnövekedett feszültségeinek egyre erőszakosabb 
kezelése a hazai börtönügyet mind szellemében, mind 
szervezeti felépítésében eltávolították az igazságszol
gáltatás szervezetrendszerétől és a rendvédelmi szer
vekhez közelítették. A Horthy-korszakban elkezdődő 
és a II. világháború utáni évtizedben tovább milita- 
rizálódó büntetés-végrehajtási szervezet 1952-től 1963- 
ig már jobban megtalálta helyét a rendőrség és a határ
őrség mellett, mint az ügyészi, bírósági szervezetrend
szerben. az igazságszolgáltatás részeseként. Az eltávo
lodást a rendvédelmi fegyveres testületektől az is hát
ráltatta. hogy a büntetés-végrehajtás szakmai képzése, 
egészségügyi, jóléti és kulturális szolgáltatásainak 
többsége továbbra is a belügyi szervek hatáskörében 
maradt.12

Az 1960-as évek elején fellendülő tudományos -  
kriminológiai, szociológiai, pszichológiai -  kutatások 
széles körű empirikus tapasztalatokat halmoztak fel a 
bűnözés egy-egy megjelenési formájáról. E kutatások 
keretében hazánkban először került sor a büntetés-vég- 
rehajtási folyamat valóságos viszonyainak elemzésére.
A kriminológiai szemléletnek a büntetőpolitikára 
gyakorolt jótékony hatása jól érzékelhető az 1963-as 
jogpolitikai irányelvekben.'' amely megszüntette az 
igazságszolgáltatásban az elkövető osztályhelyzet sze
rinti megkülönböztetését, egyúttal felhívott a jogkövet
kezményeknek a bűnelkövető személyiségét nagyobb 
mértékben figyelembe vevő. differenciált alkal
mazására. Az irányelvek -  többek között -  kiemelte, 
hogy ,,/t kiszabott büntetések végrehajtása során min
den eszközzel törekedni kell az elítéltek átnevelésére, s 
intézményesen gondoskodni arról, hogy a szabad
ságvesztésüket letöltött személyek a róluk való gondos
kodás hiányában ne lépjenek újra a bűnözés útjára. 
[.. . /A törvény szigorát kell alkalmazni a súlyos elköve
tőkkel, visszaesőkkel, a társadalmi együttélés szabálya
ival konokul szembehelyezkedőkkel, a garázda, élősdi 
elemekkel szemben. /.../ Nagyobb gondot kell fordítani 
a szabadságvesztés végrehajtási fokozatának helyes 
megválasztására, a rezsim differenciálására." Az 
„irányelvek" még jól kivehetően magán viselte a lenini 
büntetőpolitika kétarcúságát, egyfelől a „megtévedtek” 
morális átalakításának, „átnevelésének" büntetőpoli
tikai és szociálpolitikai programját, másfelől a „kemény 
kéz” politikáját a társadalom többségével konokul 
szembeszegülő elkövetőkkel szemben.

A  büntetőpolitika újabb, represszív hulláma nem 
váratott sokáig magára. A szovjet belpolitikai változá
sok14 kedvezőtlenül hatottak a hazai gazdaságpolitika 
mégoly korlátozott hatású reformtörekvéseire is, a poli
tikai visszarendeződés, a resztalinizáció a 60-as évek 
közepén megkezdődött. A politikai -  így a büntetőpoli
tikai -  hangsúlyok módosítására utalt a „gazdaság veze
tésében eluralkodott szubjektivizmus elleni harc” har- 
sánysága, a proletárdiktatúra jelszavával a „munkás-__



érdekek", a ..klasszikus szocialista érdekek" védelmére 
kelt baloldali politikai szárny15 megerősödése. A 
megkeményedő büntetőpolitika hatására 1964 és 1966 
között a fogvatartotti létszám mintegy 24%-al emel
kedett.16

A büntetőpolitika átmenetileg represszív irányú fél
fordulata indokolta, hogy a politika irányító szervei 
áttekintsék a rendvédelem. így az ide sorolt büntetés
végrehajtás működésének hatékonyságát. A bűnözés 
ugyanis, minden marxista-leninista dogmával dacolva, 
nemhogy csökkent volna, hanem növekedett, ezért vilá
gossá vált. hogy a bűnözés elleni küzdelemben már 
nem elegendő a szocializmus megszilárdulásában re
ménykedő rövid távú tervezés, hanem az állami szervek 
hosszú távú. szakszerű fellépésére van szükség. A honi 
börtönügyben megkövetelt átnevelés eszközeinek és 
módszereinek elégtelenségével, szerény hatásfokával 
ekkor szembesült a politikai és állami vezetés. A 
börtönügy korszakos elmaradása számukra -  sajátos 
módon -  akkor ütközött ki. amikor 1965 novemberében 
az MSZMP Politikai Bizottsága vizsgálta meg a bün
tetés-végrehajtás tevékenységét. A vizsgálat megállapí
totta. hogy a rendszer nem szolgálja megfelelően a bűn- 
megelőzést, személyi állományának létszáma és 
felkészültsége elégtelen, kidolgozatlanok az elítéltekkel 
való differenciált bánásmód, nevelés elvei és módsze
rei. megoldatlanok az elítéltek foglalkoztatásával kap
csolatos problémák, a börtönök tárgyi feltételei sem 
alkalmasak a végrehajtás céljának megvalósításához. A 
Politikai Bizottság a megoldandó feladatok mellett 
elfogadta a büntetés-végrehajtás szabályozásának alap
elveit. és felhívta az illetékes szerveket (Pénzügy
minisztérium, Országos Tervhivatal), hogy a szükséges 
anyagi eszközöket a III. ötéves terv végrehajtása során 
biztosítsák.17 Megállapítható, hogy a Politikai Bizott
ság vizsgálata rámutatott a hazai büntetés-végrehajtás 
akkori legfontosabb szervi hibáira, diagnózisa pontos, 
korszerűsítési törekvései előremutatóak voltak. A vizs
gálatnak további pozitív ..hozadéka" volt az a felisme
rés, hogy a legkimunkáltabb büntetési rendszer sem 
képes a büntetőpolitikai célok elérésére korszerű bün
tetés-végrehajtás nélkül. Az is elismerésre méltó volt. 
hogy a hazai börtönügynek ekkor felismert kritikus 
állapotát javítandó, a bűnügyi tudományok képviselő
inek bevonásával felélénkült a börtönügy elméleti mű
velése.18

A Politikai Bizottság döntése alapján 1966-ban, 
Magyarország történetében elsőként olyan törvényi 
szintű szabályozás jelent meg -  az 1966. évi 21. tör
vényerejű rendelet amely a szabadságvesztés és az 
előzetes letartóztatás végrehajtásának elveiben, tartal
mában jelentős előrelépést jelentett. E szabályozás 
most már a szabadságvesztés végrehajtásának jogilag is 
rögzített céljaként az elítéltek átnevelését, morális áta
lakításukat tűzte ki. Szemléletében minőségi áttörést 
képviselt azzal, hogy az elítélteket nemcsak kötelezett
ségekkel terhelte, hanem jogokkal is felruházta, ezzel 
hozzájárult ahhoz az elkerülhetetlen, a klasszikus 
börtönügyet a moderntől megkülönböztető fordulathoz,

amely az elítéltet jogilag a végrehajtás mélyen alávetett 
tárgyából annak jogviszonyban szabályozott alanyává 
emelte.

A tvr. elvileg a nevelést tette a büntetés-végrehajtás 
központi feladatává. így e jogszabály miniszteri 
indokolása nem kívánt kevesebbet, mint azt. hogy az 
elítélt személyisége az átnevelési folyamat eredménye
ként átalakuljon és szabadulása után törvénytisztelő 
állampolgárrá váljon. A tvr. a nevelés legfőbb eszkö
zének a munkáltatást jelölte meg, miszerint a munkál
tatás „a rendszeres, munkás életmódhoz való készséget 
hivatott kialakítani". A személyiség morális átalakítása, 
lényegét tekintve progresszív, pedagógiai tartalmú 
célkitűzés a ..létező" szocialista társadalom egy olyan 
rövid, derűs szakaszában született, amikor a naiv peda
gógiai optimizmus párosult az akkor büntető hatalmá
nak korlátait még nem érzékelő állam omnipotens 
törekvéseivel.

A tvr. a büntető törvénykönyv módosításával egyide
jűleg a biztonsági és az átnevelhetőségi szempontoknak 
megfelelő differenciálást kívánt bevezetni, amikor a 
szabadságvesztés-büntetésnek a korábbi kettő helyett 
négy fokozatát: a szigorított börtönt, a börtönt, a szigo
rított bv. munkahelyet és a bv. munkahelyet állapította 
meg. A tvr. kísérletet tett az egyes fokozatokban való 
végrehajtás differenciált rendjének szabályozására is 
azzal, hogy megjelölte az egyes fokozatok jellemzőit, 
eltérő sajátosságait. E helyes törekvések azonban a 
gyakorlatban már kevésbé voltak érvényesíthetők, az 
egyes megkülönböztetési szempontok a valóságban 
formálisaknak bizonyultak. A tvr. lényegi rendelkezé
sei közé tartozott, hogy az utógondozási tevékenységet 
a büntetés-végrehajtás szerves kiegészítőjévé tette 
azzal, hogy előírta: már a végrehajtás ideje alatt figyel
met kell fordítani a szabadulás utáni beilleszkedés 
előkészítésére.

A honi börtönügy átnevelési programja az 1960-as 
évek közepétől felélénkítette az elítéltek nevelésének 
tudományos igényű kutatását. A kutatók19 abból a 
felfogásból indultak ki. hogy a bűnelkövetők -  a koráb
bi neveléselméleti állásponttól eltérően -  különleges 
nevelést igényelnek, amelyet a szocialista neveléstu
dománynak egy specifikus területe, a kriminálpedagó- 
gia látna el. Felfogásuk szerint a kriminálpedagógia 
feladata, hogy feltárja az elítéltek nevelésének 
törvényszerűségeit és sajátosságait, elemezze a nevelési 
folyamat célkitűzéseit, tartalmát, módszereit és szer
vezeti formáit, adjon útmutatást a nevelési problémák 
helyes megoldásához.20 Az új tudományterület funda
mentumát a minden ember (át)nevelhetőségének opti
mista pedagógiai szemléletére telepítették. Mint kifej
tették, „a nevelhetetlenség ítéletét az emberről legko
rábban csak a nekrológjában lehet kimondani.” 21 A kri
minálpedagógia programja pedig -  álláspontjuk szerint 
- „ a z  elítéltek társadalmi alkalmazkodási képességének 
és készségének kialakítása, az erkölcsi, jogi és társadal
mi együttélési normákkal szemben elfoglalt értelmi és 
érzelmi érdektelenség felszámolása, a helyes magatar
tás és a társadalmi együttélési szabályok megtartására



irányuló kötelességszerű cselekvés indítóokainak 
kialakítása és elmélyítése."22 E tudományos mega
lapozás elegendőnek tűnt olyan nevelési alapelvek ki
dolgozására. amelyek segítséget nyújtanak a nevelőnek 
eligazodni, irányt mutatni mindennapi munkájában.2' 
Ezek az alapelvek: az egyéniesítés elve. a nevelés cél
jaihoz való aktív viszony kialakításának elve. az elítélt 
csoportok közösséggé szervezésének elve. az erkölcsi, 
politikai és kulturális befolyásolás elve. a munkával 
történő nevelés elve. az átneveléshez szükséges szigor 
és a szocialista humanizmus együttes alkalmazásának 
elve. a nevelései eljárások egységességének elve. 
valamint az állami és társadalmi szervek nevelésben 
való részvételének elve.24

Amennyire tiszteletre és elismerésre méltóak voltak 
a morális átalakításra irányuló elvi törekvések, annyira 
irreálisak ezek megvalósítása a korabeli viszonyok és 
feltételek között. E törekvések fegyelmezetten követték 
az akkori büntetőpolitika által megkövetelt elvi irányt, 
a valóságban azonban megalapozatlanok, szakmailag 
anakronisztikusak voltak. A szocialista nevelési 
eszmék dogmaszerű alkalmazása -  mint a makarenkói 
kollektivista nevelésé -  a felnőttek börtönkörnyeze
tében csak jámbor óhaj maradt.2'  A börtöntársadalom 
reális ismeretének hiányát az elítélt-közösségben rejlő 
személyiségkorrekciós hatás naiv dogmájával pótolták 
ki. A papíron ekkor még könnyen elérhetőnek tűnő 
célokhoz vezető út valós problémáit csak évekkel ké
sőbb. az 1970-es évek közepétől tárhatták fel és hozhat
ták nyilvánosságra a kutatások.

A  politikai és állami vezetés vizsgálata és kritikus 
megállapításai, valamint az ország akkori, relatíve ked
vező gazdasági helyzete lehetőséget kínált volna a meg- 
áporodott börtönviszonyok fokozatos javítására. Ehhez 
azonban a társadalmi konszolidációban és a bűnözés 
távlati csökkenésében dogmatikusan reménykedő poli
tikai vezetés nem adta áldását. Az állami és a politikai 
vezetés a börtönügy felismert szakmai fejlesztéséhez a 
szükséges gazdasági erőforrásokat nem nyitotta meg.26 
így a tárgyi feltételek immár elengedhetetlen korsze
rűsítése nem kezdődhetett el. emiatt a korszerűnek 
tekinthető jogi szabályozás túlnyomórészt csak papíron 
maradt, de gyakorlati megvalósítását akadályozták a 
megcsontosodott szervezeti-szervezési viszonyok is. Az 
erőteljes rendvédelmi vonásokkal és vonzalmakkal ren
delkező büntetés-végrehajtási szervezet visszaillesz
kedését az igazságszolgáltatás szervezetrendszerébe az 
igazságügyi kormányzat arisztokratikus elkülönülése 
tovább nehezítette.

A kádári „húzd meg -  ereszd meg”  taktika a 
következő két évben újabb engedékenységet mutatott. 
A  társadalmi konszenzusra, a gazdasági reformokra 
hajló politikai szándékra az M SZM P 1966. novemberi, 
IX. kongresszusán adott hangot az állami- és pártve
zetés. Kádár János főtitkári beszámolója többek között 
megállapította: „Társadalmi rendszerünk szilárd ala
pokon nyugszik, hazánkban rend és jogbiztonság van. 
Éberen őrködünk szocialista vívmányaink felett és 
senkinek nem engedjük meg. hogy bármilyen formában

veszélyeztesse társadalmi rendünket. Ez így van ma és 
így lesz a jövőben is 1 Az engedékenység büntetőpoli
tikai következménye, hogy 1966 és 1968 között a fog- 
vatartotti népesség mintegy 13%-os csökkenése re
gisztrálható.28

Az 1960-as évek második felében a hazai népgaz
daság extenzív, elsősorban az új munkaerő bevonására 
alapozott mennyiségi termelés fejlesztési forrásai 
jórészt kimerültek. Előtérbe került az intenzív forrá
sokra. a termelékenység növekedésére alapozott gaz
dasági reform kimunkálása, amelynek következtében 
1968. január i-jén bevezették az új gazdasági mecha
nizmust. Ennek az új gazdaságirányítási rendszernek az 
volt a lényege, hogy a tervlebontásos rendszer helyett a 
közvetett befolyásolás rendszerét, a tervezés, irányítás, 
az érdekeltség és az ösztönzés új módszereit vezették 
be. növelve a vállalatok felelősségét és önállóságát.29 A 
keleti blokkban inkompatibilis gazdasági reform 
következménye a szovjet vezetés elégedetlenségének 
kihívása és politikai nyomásgyakorlása lett. A kádárt 
„egyensúlypolitika" arra kényszerült, hogy a baloldali, 
rendpárti szárny megerősítésével kompenzálja az 
ország ..renitens”  reformtörekvéseit. Ezért a gazdaság- 
politikai reformokkal csaknem egyidejűleg a büntető
politikában újabb represszív fordulat történt. A prole
tárdiktatúra dogmatikus, hűséges védelmezőinek, a 
reformellenes, a szocialista gazdaság „védelmére" kelt 
politikai erőknek tevékenysége nem merült ki nyilatko
zatokban és deklarációkban, hanem hátterükben az 
SZKP KB. prominenseivel fokozták politikai nyomás- 
gyakorlásukat. 1968-tól a büntetőpolitika represszív 
irányultsága -  amelyben jelentősen közrehatottak a 
csehszlovák események is -  jól követhető a fogvatar- 
tottak létszámának gyors emelkedésében. Az 1972-ig 
tartó folyamatban a börtönnépességnek újabb 21% -os 
emelkedése volt mérhető/0 A keményvonalas büntető
politikát az 1970-ben megtartott X. kongresszus is 
megerősítette, amikor arra hívta fel a társadalom 
figyelmét, hogy „az utóbbi időben a gazdaságirá
nyítási reformot félremagyarázva erőre kapott az indi
vidualizmus és az egoizmus, a munkával meg nem szol
gált haszonszerzés és spekuláció. / .../  Erősíteni kell azt 
a közszellemet, amely nem tűri el a társadalomellenes 
magatartást, a cinizmust, a fegyelmezetlenséget, a 
közösség megkárosítását. ” 31

Az 1960-as évek második felének büntetőpolitikája 
anélkül fektette a hangsúlyt a megelőzésre -  a börtön
ügy területén a speciális prevencióra hogy ennek 
megvalósítási esélyét felmérte, illetve bonyolult tárgyi 
és személyi feltételeinek megteremtését megkísérelte 
volna. Az irreális elvárások teljesíthetetlensége, a 
valóság és az elvi (jogszabályi) követelmények ellent
mondása a hazai börtönök vezetői kétarcúságának 
kialakulását eredményezte. Miközben formálisan alkal
mazkodtak a politikai és az állami vezetés elvárásaihoz, 
az elsődleges célként deklarált (át)neveléshez, való
jában. egzisztenciálisan a másodlagos követelmények 
teljesítésében, a rendkívüli események (szökés, zen
dülés, csoportos ellenállás, erőszak, öngyilkosság. stb.L



elleni sikeres fellépésben, illetve az elítéltek munkál
tatásának gazdaságosságában voltak érdekeltek. Az 
1970-es évek elejére tehát kialakultak azok a főbb 
ellentmondások, amelyek a következő évtizedekre 
meghatározták a börtönügy vezetőinek sajátos vezetői 
kultúráját és magatartását. Nyilvánvalóvá vált számuk
ra. hogy a börtönöktől követelt proaktív szerep az igaz
ságszolgáltatás megelőzési funkciójának teljesítésében 
illúzió, a szakma legfeljebb a közhangulatot érintő 
botrányok elkerülésére irányuló reaktív szerepre képes.

A büntetésrvégrehajtási szervezet centralizáltságá
nak. a militáris. hierarchikus viszonyok fenntartásához 
a gyakorlat az 1960-as évek közepétől további döntő 
érveket adott. Az anyagi-pénzügyi eszközök hiánya, a 
ráfordítások saját erőből való megvalósításának kény
szerű kötelezettsége a rendelkezésre álló erőforrások 
patikamérlegen való szétosztását igényelték, a végre
hajtás irreális -  politikai szlogenné avatott -  céljának 
formális életben tartása, főképpen pedig a biztonsági és 
a termelési szempontok mindenek felettisége szüksé
gessé tette a személyzet militáris hierarchiájának fenn
tartását. Mindez pedig úgy hatott tovább a fogvatartás 
természetére, hogy a személyzet részt vett a fogvatar- 
tottak elszemélytelenítésében. tárgyiasításában. érdeké
ben állt. hogy a fogvatartott tudomásul vegye alávetett, 
kiszolgáltatott voltát. A militáris centralizációt az 
intézetek tartós túlzsúfoltsága is elősegítette. A lét
számmal együtt növekvő biztonsági kockázat kezelése 
az intézetek rezsimjének általános szigorodásához, a 
fogvatartotti oldalon pedig ennek ellenhatásaként az 
alcsoportok, az ellenségesen szembenálló szubkultúra
tenyészet kialakulásához vezetett. A nagyobb tömegű 
fogva tartott féken tartásához a rend és a fegyelem 
fenntartásához szükséges intézkedések kerültek 
előtérbe.

Az elítéltek nevelésével foglalkozó szolgálat megje
lenése -  sajátos módon -  az elítéltek őrzéséért, illetve 
munkáltatásáért felelős ..klasszikus" szakágazatok 
hagyományosan kialakult prioritását veszélyeztette. Az 
elsősorban az intézetek biztonságáért és az elítéltek 
munkáltatásának gazdaságosságáért érdekeltté tett bör
tönszemélyzet tevékenységében így a másodlagos 
célok követése vált uralkodóvá. A büntetés-végrehajtás 
szervezetének túlzott centralizáltsága, a hierarchiában 
érvényesülő merev függőségi viszony akadályozta a 
szakterületek együttműködését, sőt azok rivalizálásá
hoz vezetett.-12

A fogvatartottak számának alakulása 

1958 -19 74  között

Ev Fogvatartottak
létszáma

1958 18 760

1959 16 073

1960 13 684

1961 15 770

1962 13 072

1963 13 683

1964 13 888

1965 16 669

1966 18 169

1967 17 369

1968 15 974

1969 16 822

1970 18 374

1971 19 946

1972

1973
1974

2 0 0 13  

18 540 

17 770

F o g v a ta rto tta k  sz á m á n a k  a la ku lá sa  1958-1974 k ö z ö tt

Fő
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■ Fogvatartottak létszáma



J e g y z e t e k

'A  tanulm ány m egírásához felhasznált szakirodalom  (az alábbi 
jegyzetekben em lítetteken kívül): B alogh L ászló -H orváth  T ibor: 
Büntetés-végrehajtási jog. 1-11. (B udapest. 1983): Biinleiés- 
végreliajtási rendszerek -  büntetés-végrehajtási jog. Szak iroda
lom gyűjtem ény. Szerk.: H orváth T ibo r (R endőrtiszti Fősikola. 
B udapest. 1980): Ciláser István: A magyar büntetés-végrehajtási 
jog (Budapest. 1976): G önczöl K atalin: Bűnözés és társadalom
politika (A kadém iai Kiadó. B udapest. 1987): H orváth Tibor: A 
büntetési elméletek fejlődésének vázlata (B udapest. 1980): 
Kabódi Csaba: Börtönrendszerünk a mérlegen (Jogtudom ányi 
Közlöny. 1990. 5. s z ) :  K abódi C sab a-M ezey  Barna: A büntető 
rendszer alapfogalmai (B udapest. 1997); Kabódi C saba-L őrincz  
József-M ezev  Barna: Biintetéstani alapfogalmak (Rejtjel Kiadó. 
B udapest. 2005): L őrincz  Jó z se f -N a g y  Ferenc: Börtönügy 
Magyarországon ( B \. O rszágos P arancsnoksága. 1997): Lőrincz 
József: Biimeiöpoliiika és büntetés-végrehajtás a rendszerváltá
son innen és tál ( Börtönügyi Szem le, 2003. I. sz .); Lőrincz 
József: Biimeiöpoliiika és börtönügy (R ejtjel kiadó. Budapest. 
2009): L ukács T ibor: Szervezett dilemmánk: a börtön (M agvető 
K iadó. B udapest. 1987): M ezey B arna (szerk .): A magyar 
börtönügy kiíratásának alapjai (Jogtörténeti É rtekezések 20. 
Budapest. ELTF. Á llam - és Jogtudom ányi Kar. 1997): M ezey 
Barna: Millenniumi visszatekintés: a magyar büntetés-végrehaj
tás történetének modernizációs csomópontjai. In: A magyar bün
tetés-végrehajtás millenniumi konferenciája (B udapest. Bv. 
O rszágos Parancsnoksága. B udapest, 2001); Pál László: Nevetés 
a büntetés-végrehajtásban (B udapest. 1976): Szabó András: ,4 
bűmén és büntetése (B udapest. 1979); Tari Ferenc: Szakmai 
alapon (a büntetés-végrehajtás és a politika kapcsolatai ( Börtön- 
ügyi Szem le. 1995. 2. sz.)

1 A legújabb kutatási adatok szerint a polgári és katonai bíróságok 
állal 1956. novem ber 4-étől 1957. jú liu s 31-éig halálra ítéltek 
szám a 131 fő volt. m íg a forradalm i esem ényekben  való részvé
tel m iatt k ivégzettek  összlétszám a m eghaladta a 350 főt.

:  A bűnelkövetők kategorizálását a 103/1958. szám ú BM -IM - 
Legfőbb Ü gyészi közös utasítás tartalm azta.

•’ A közös u tasítás szerin t e llen fo rrad a lm ár elem eknek  m inősültek  
a szervezkedés, a kém kedés, a hazaáru lás bűncselekm ényeiben  
vezető , irány ító  tevékenységet fo ly ta tó  szem élyek , o sz tá ly id e
geneknek a papok, a csen d ő rö k  és a volt horthysta  ka to n a tisz 
tek.

4 A z 1960. jan u á r 1-jével létrehozott nevelési szolgálat országosan 
124 főből álló  nevelői állom ánya volt politikai tisztekből és 
felkészültebb körle tparancsnokokbó l állt. egy idejű leg  a Bv. 
O rszágos P arancsnokságán  a nevelési szo lgálat irányítására  
Nevelési O sztály , ezen  belül instruktori és sajtó alosztály alakult 
meg. A z újonnan kinevezett nevelők  felkészítéséi hathetes turnu
sokban a M aglódi úti bv. iskolán végezték  el.

5 Lásd: Palotás M iklós: A büntetés-végrehajtási munkál tatás fe j
lődése és jelenlegi helyzete (R T F. 1983, 13. p.)

* Lásd a táblázatokat a 38. oldalon!
7 Vö.: Szalai Z o ltán -G yörök  Ferenc: Az áj büntetőtörvények és a 

büntetés-végrehajtás ( Belügyi Szem le. 1963, 12. szám . 19. p.)
8 A nagyszabású közkegyelem  3490 fő szabadulását je len ten e  a 

börtönökből, ebből 3053 fő voli jogerősen  szabadságvesztésre 
ítélt. 257 e lő ze te sen  le ta rtó z ta to tt és 180 sz abálysértő . 
Egyharm addal. illetve felével m érsékelték további 874 fő bün
tetését. továbbá közkegyelem ben részesü lt 3896 fő jav ító -nevelő  
m unkára ítélt is.

v Lásd: H uszár T ibor: Kádár. A hálálom évei 1956-1989 (C orvina 
Kiadó. Budapest. 2006. 138. p.)

10 Uo.. 140-141. p.

11 Az igazságügy-m in iszter és a belügym iniszter október 30-án kelt. 
008/1963. sz. közös utasítása.

i : A z igazságügy-m in iszter és a belügym in iszter 008 /1963 . szám ú 
közös utasítása a  büntetés-végrehajtás átadásának és átvételének 
szabályozásáról.

1.1 Az. M SZ M P 3221/1963. (V. 30) sz. határozata a jogalkalm azás 
jogpolitika i elveiről.

14 A hazai pártvezetéssel jó  v iszonyt fenntartó  Ny. Sz. H ruscsovol 
leváltják, az S Z K P  E lnökségében resztalin izációs tendenciák  m u
tatkoznak.

' ' I d e  soro lható  az M SZ M P Politikai B izottságából B iszku Béla. 
G áspár Sándor. Pullai Á rpád és K om ócsin Zoltán.

Ift Lásd a táb lázatokat a 38. oldalon!
17 L ásd az M S Z M P  Politikai B izottsága határozatának végrehaj

tásáról szó ló , a KB K özigazgatási és A dm inisztratív  O sztálya 
által készített. 1971. szep tem ber 3-án kelt je len tés 2. oldalát!

Is A bűnügyi tudom ányok  je le s  képviselői tudom ányos igényű ko- 
d ifikációs e lő terjesztéseikben  fogalm azták m eg álláspontjukat. 
Lásd: Fonyó A ntal: A munka tartalma, célja és módszerei a bün
tetés-végrehajtás intézményeiben (Jogtudom ányi K özlöny. 1966. 
3. sz.. 105-113. p.): Szabó  A ndrás: Nevelés a szabadságvesztés- 
büntetés végrehajtása során (Jogtudom ányi Közlöny. 1966. 5. 
sz.. 231 -2 3 9 . p.); V erm es M iklós: A társadalom szerepe a biinte- 
lés-végrehajtásban  (Jo g tu d o m án y i K özlöny . 1966. 4. sz .. 
185-190. p.)

,M A krim inálpedagógiai ism eretanyag tudom ányos m egalapozásá
nak k ísérlete a büntetés-végrehajtási testü let két. e lm életileg  
felkészült, a  gyakorla tban  is já r ta s  szakem ber: Balogh L ászló  és 
Pál L ászló  nevéhez fűződik.

10Lásd: B alogh L ászló -P á l László: Kriminálpedagógia (tanárkép
ző főiskolai jeg y ze t. 1975. 20. p.)

: |  Uo.. 24. p.
“  Uo.. 29. p.

L ásd: /A felnőttkort'! elítéllek nevelésének alapelvei (B v. O rszágos 
Parancsnokság . 1968)

24 Uo.. 3. p.
• ' M akarenko a II. v ilágháború  után egy olyan időszakban lépett be 

a m ag y ar p ed ag ó g ia i k ö zg o n d o lk o d ásb a , am ik o r a hazai 
nevelésügy szom jasan  kereste az. új. népi dem okratikus nevelés 
elm életi tám pontjait. A z 19 6 0 -1 970-es években több hullám ban 
felerősödő m akarenkóizm us a hazai börtönügyet csupán  elm életi 
síkon érin tette , a gyakorlatban  a közösségi nevelésben rejlő  halast 
m ég a fia talkorú  elítélteknél sem  tudta kihasználni. M aradandó, 
káros következm énye az elíté llek  nagy létszám ú zárkáinak, 
lakóhelyiségeinek k ialakításában és fenntartásában lelhető fel.

2h A Politikai B izottság határozata szerin t a III. ö téves tervben évi 
5 -7  m illió  forin to t kellett volna a bv. intézetek fejlesztésére fordí
tani. azonban a szükséges pénzösszegeket az illetékes szervek 
nem  biztosíto tták .

11 Az MSZMP IX. kongresszusának jegyzőkönyve (B udapest. 1967. 
35. p.)

2.1 Lásd a táb lázatokat a 38. oldalon!
29 A gazdasági reform  a büntetés-végrehajtási vállalatokat is é rin 

tette. am ennyiben a bv. vállalatok  az állam i vállalatokhoz hason
lóan nagyobb önállóságo t kaplak, ez pedig szükségessé tette, 
hogy ezek irányító  szerve az Bv. O rszágos Parancsnokságon a 
korábbinál nagyobb hatáskörrel rendelkezzék, ezért 1968-ban 
létrehozták  a K özgazdasági és M unkáltatási Főosztályt.
Lásd a táb lázatokat a 38. oldalon!

11 Az MSZMP X. kongresszusának jegyzőkönyve (Budapest. 19 7 1.4 7 1. p.)
-'- R észletesen  lásd: L őrincz József-N ag y  Ferenc: Börtönügy Ma

gyarországon (B v. O rszágos P arancsnoksága. B udapest. 1997)



MŰHELY
Kői Gyula

A  nemzetközi jog 
(történetének) 

egyes kérdései és Kína

/. A z  államok egyenlőségének el nem 
ismerése, az egyenlőtlen szerződések 
a Qing- [Csing-] dinasztia idején 
( 1 7 9 4 -1 9 1 1 )

A nemzetközi jo g ' a nemzetközi közösség vala
mennyi államát egyaránt kötelezi. Az államok egyen- 
lőek. Korábban azonban a nyugati nagyhatalmak 
szerettek különbséget tenni ‘ civilizált nemzetek’ és 
'nem civilizált nemzetek' között. Mára ez a különb
ségtétel meghaladottá vált. A nemzetközi jog (kínai 
guojifa)2 szerepe ma vitathatatlan. A Kínai Császárság 
hol világra nyitott, hol bezárkózó volt története során.' 
A bezárkózás a kései Qing-[Csing-] dinasztia4 idejére 
már nem volt tartható. Ezzel együtt jellemző volt egy 
sajátos, kínai szemlélet, amely szerint Kína a ..középső 
birodalom“-'’ (kín. Zhongguo-[Csung-kuo-] birodalom) 
ég és föld között. „a világ közepe" (az univerzum 
középpontja6) a barbárok által körülölelten (hason
latosan az ókori görögökhöz). Ezt egyedül a kínaiak 
rögzítették államuk megnevezésében. Az államok 
egyenlőségének el nem ismerése tisztán kitetszik a 88 
évig élt Qianlong [Csien-lung] császár (ur. 
1735-179 6). az egyik leghosszasabban regnáló kínai 
uralkodó által 1794-ben III. György angol király részé
re írt levelében, amelyben világosan kifejti, hogy elfo
gadja a III. György által küldött hódolati ajándékokat. 
A levél arról is említést tesz. hogy a kínaiaknak min
denük megvan, és nincsenek rászorulva Anglia készít
ményeire. „furcsán vagy ravaszul készített tárgyaira." 
A levél záróformulája: „Reszkess, engedelmeskedj, és 
ne kövess el tiszteletlenséget."7 Az egyenjogú nem
zetközi kapcsolatok hiányának, az államok egyenlősége 
el nem ismerésének tényéről tanúskodik, hogy III. 
György küldöttségét a hatóságok vazallus állam 
képviselőiként fogadták, és a hódolati adó átnyújtóinak 
tekintették őket.8

A Qing-udvar tradicionális külpolitikai axiómái a 
következőkben foglalhatók össze:

-  Kína hadi fölénye:9
-  az idegen népek kínai módra történő „civilizá- 

__ lásában" való jártasság;
40

-  Kínának olyan értékes árui vannak, amelyekért 
cserébe a külföldiek az adófizetői státuszt is vállalják.10

A  Qing-udvar nagyon sokáig elvárta, hogy a brit 
vagy más külföldi követek arcra borulva hódoljanak a 
császár előtt.

Az ópiumháborúk időszaka vetett véget ennek a 
szemléletnek. Az első ópiumháború (18 3 9 -18 4 2 )  
ráébresztette a császári udvart saját gyengeségre.11 Az 
egyes hadiesemények ismertetése helyett röviden 
legyen elég annyi, hogy a betörő angol hadihajók mind 
a kínai flottának károkat okoztak, mind pedig a szá
razföldön városokat, falvakat ostromoltak meg. Végül 
is sor került az első olyan egyenlőtlen szerződés12 
megkötésére, melyben Kína volt a gyengébb fél.13 Ez 
1842. augusztus 29-én, az ún. nanjingi [nankingi] szer
ződésben történt, amelyet a Cornwallis nevű angol ha
dihajó fedélzetén kötöttek meg.14 A szerződés rendel
kezései a következők voltak:

-  Kína 21 millió ezüstdollár hadisarcot fizet Nagy- 
Britanniának;

-  megnyitja öt kikötőjét a külföldi kereskedők szá
mára. ezekben a kikötőkben brit konzulok lehetnek je 
len. a viszony egyenrangú az azonos szintű kínai és kül
földi hivatalnokok között; az öt kikötő a következő: 
Kanton (Kuangcso, Guangzhou). Xiamen (Hsziamen. 
Amoy). Fuzhou. Ningbo és Sanghaj. Az utóbbi négy 
kikötő megnyitása 1843-1844  folyamán megtörténik, 
de Kantonban a lakosság másfél évtizedes ellenállása 
miatt ez csak 1858-ban következett be:

-  Kína beleegyezik abba. hogy Kantonban megszün
teti a kantom kereskedők hivatalos szervezetének, a 
gonghangnak a működését;

-  egységes és mérsékelt vámot vetnek ki az import
ra és az exportra;

-  Hongkong szigetét „örökös tulajdonként" áten
gedik a briteknek.1''

A szerződés kiegészítésére szolgált az ún. Bogue- 
szerződés (1843), amely az alábbiakat rögzítette:

-  az importált angol árukra maximum 57c behozatali 
vámot szabad kivetni (5%-os „örökös vámtarifa");

-  a szerződésben megnevezett kikötők bizonyos 
körzeteiben az angolok letelepedési engedélyt kapnak;

-  az angol alattvalók kínai kereskedőkkel való 
jogvitáiban a brit konzulátus jár el (területenkívüliség; 
konzuli bíráskodás);16

-  bármilyen kedvezményt, amit más országok 
szereznek, kiterjesztenek a britekre („legnagyobb ked
vezmény elve" záradék).17

A Bogue-szerződés második pontja a „koncessziós 
területek” , a settlementek (kín. zujie) rendszerének 
csírája volt. Az egymással rivalizáló gyarmatosítók 
különféle érdekszférákat alakítottak ki: Nagy-Britannia 
a Jangce vidékére, Franciaország Dél-Kínára, Oroszor
szág és Japán Mandzsúriára, Németország Santung tar
tományra terjesztette ki befolyását. Hongkong. Makaó 
és Tajvan ekkor gyarmati területként funkcionált.1S

Megemlítendő, hogy egy parányi setllement 
Tianjinben (Pekingtől 200 kilométerre, a tengerparton) 
a nyolc megszálló hatalom egyikeként az Oszt-
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rák-Magyar Monarchiának is jutott (az amerikai, brit. 
francia, japán, német, olasz, orosz érdekeltségek mel
lett.) A tényleges foglalás 1901. február 1 1 -én ment 
végbe, a tényt 1902. június 20-án rögzítette szerződés. 
A terület a Peiho (ma: Hai He) folyó bal partján, a 
pályaudvarhoz közel, a japán settleinenr mellett volt. A 
magyar ellenzéki pártok tiltakoztak.19 A gyarmatosítás 
osztrák érdekeket szolgált, a közös Külügyminisz
térium belegyezésével, ahol a miniszter ekkor a len
gyel-ukrán eredetű osztrák gróf Agenor Goluchowski 
volt.

1861-ben a császári udvar létrehozta a Küikapcso- 
latokat irányító hivatalt (kín. Zongli geguo shivvu ya- 
men: röv.: Zongliyamen). Ez a lépés arról tanúskodott, 
hogy addigra tisztába jöttek a nemzetközi közösség vi
szonyaival, és valamennyire alkalmazkodtak hozzá.20

Ez volt az első olyan kormányzati-közigazgatási vál
tozás. amely nyugati hatásra történt. Egy kis lépés a 
más országok egyenrangúnak tekintése útján. A Zong- 
liyamen ugyan 1870-re. a 73 évet élt Cixi [Ce-hszi] 
anyacsászárné21 ( 18 6 1-19 0 8  között a Kínai Császárság 
tényleges vezetője) tevékenysége eredményeképpen 
elvesztette jelentőségét22. Azonban addigra Kína elin
dult a nyugati technikák átvétele útján. Az állami 
tevékenység rangjára emelték ugyan a fordítást (pl. a 
Qing-dinasztia idején a császári leiratokat kínai és 
mandzsu nyelven kellett megfogalmazni.2' de a budd
hista kínaiak esetében a szanszkritról kínaira való for
dítás is szokásos volt), a nyugati nyelvek ismerete 
azonban gondot okozott. Mivel az egyenlőtlen 
szerződések, pl. a tianjini szerződés záradéka szerint 
csak angolul és franciául volt hiteles a szöveg, ezért 
szükségessé vált egy Külföldi Nyelvek Főiskolája vagy 
Fordítóiroda létrehozása (kín. Dongwenkuan) ahol 
először angolt, franciát és oroszt, később németet is 
tanítottak. Az 1862-ben alapított intézmény képviselte 
Kínában a nyugati oktatás kezdeteit.24 Mára azonban 
Kínában az amerikai Harvard és a Yale (Jniversity-vel 
párhuzamba állítható, világszínvonalú egyetemek van
nak: a Qinghua [Csinghua] és a Bei ¡ing Daxue [Pekingi 
Egyetem].

II. Hongkong és Makaó kérdése 
(1842 /1887-1997/1999)

Hongkong25 (kín. Xianggang) (1997. június 
30.—július 1.) és Makaó [Macau, Aomén]26 (1999. 
december 20.) visszatérése az anyaországhoz lényeges 
fordulatot jelentett a Kínai Népköztársaság életében.

Hongkong a „kistigris" államok27 egyikeként joggal 
tett szert respektusra. (A „kistigris" megnevezés helyett 
Ázsiában ezekre az államokra a „kis sárkány" elneve
zést használják.) Hongkong szigete a nanjingi szer
ződéssel ( 1 842)2S került Nagy Britanniához, ezt követte 
az első pekingi konvenció (1860),29 amely a Kowloon- 
félsziget (kín. Liu Yong) déli csúcsát és a Stonecutters 
Islandet (kín. Ngong Shuen) örök időkre Nagy-Britan-

niának juttatta. A második pekingi konvenció ( 1898)30 
1898. július l-jével 99 évre a britek birtokába adta a 
Kovvloon-félszigettől északra eső Új területeket (ang. 
New Territories). Az Új területek 235 külső szigetet 
foglalt magába, és kilencszer nagyobb a területe, mint 
Hongkong Guandong [Kuantung] tartománnyal határos 
fő területéé.'1 Később Kína mindhárom szerződést 
egyenlőtlen szerződésnek nyilvánította.'2 Miután a 
későbbiekben nem sikerült a bérlet meghosszab
bításáról megegyezni, ezért a Kínai Népköztársaság és

Hongkong látképe

Nagy-Britannia megállapodott arról, hogy a 99 év 
elteltével Hongkong visszakerül a Kínai Népköztár
sasághoz.-” ' A szerződést 1984 szeptemberében kötötte 
meg a két kormány azzal, hogy az 1997 júliusáig tartó 
átmeneti időszakban a magas szintű autonómia gyakor
lására alkalmas politikai rendszert építenek k i/4 

A terület visszatérése Deng Xiaoping [Teng Hsziao- 
ping] 1997. februári halála után történt. A korábbi 
gyarmati igazgatás után az 1960—1970-es évekre a rule 
of lan / Rechtsstaat bevezetését ajánlották a legitimitási 
válság (ang. legitiinacy crisis) ellenében.--'’ Hongkong a 
gyarmati igazgatásból kilépve Kína különleges 
közigazgatási területe (ang. Special Administrative 
Regioiv, röv.: SÁR) lett. Ez a státusz Hongkong és 
Makaó esetében a tőkés fejlődés vívmányainak 
megőrzését jelenti a Deng Xiaoping-féle „két rendszer 
egy ország” elv értelmében. A SÁ R  rendszer magas
fokú autonómiát, önálló törvényhozó, végrehajtó és 
független bírói hatalmat foglal magában. A  külügyi és 
a védelmi igazgatás a Kínai Népköztársasággal közös.

Makaó látképe



Makaó (kín. Aomén) alig 17 km2-es területéből és 
500 ezer fős lakosságából eredően nem válhatott ..kis
tigris-ál Iámmá".-*6 Makaó volt a legrégebbi európai 
gyarmat Kína területén (1557-től), bár a kínai feljegy
zések szerint (Ming-dinasztia) a portugálok ténylege
sen 1535 óta használták kikötésre a szigetet.37 A sziget 
a 20. század elejétől kezdve vált a ..Kelet Monté 
Carlójává" (játékkaszinók). A Qing-dinasztia 1887-ben 
kötötte meg a Kínai-Portugál Barátsági és Keres
kedelmi Szerződést, amelyben Kína elismerte Makaó 
portugál részről történő „örökös okkupálását és a por
tugál közigazgatást."'8 Makaó visszaadásáról az 1986- 
ban megkezdett tárgyalások gyors eredményre vezet
tek. 1987. április 17-én alá is írták a Makaó vissza
adásáról szóló egyezményt. Ennek mintája a Hong
kongról szóló egyezmény volt. A portugálok tehát elis
merték a Kínai Népköztársaság szuverenitását a terület 
felett. Makaó 1999. december 20-án került újra kínai 
fennhatóság alá. Hongkonghoz hasonlóan az ..egy 
ország két rendszer" elve érvényesül, szintén külön
leges közigazgatási terület, amely 50 esztendeig fenn
tarthatja a tőkés rendszer vívmányait.-’9 A portugál 
nyelv a kínai mellett továbbra is hivatalos nyelv 
marad.40

III. Tajvan tartomány vagy Kínai 
Köztársaság? (1949-től)

Tajvan (kín. Taiwan) kérdésével kapcsolatban nem 
hallgatható el az a tény. hogy az ENSZ 1971-ig Tajvant 
(a Kínai Köztársaságot), annak kormányát ismerte el 
legitimnek. 1971 óta viszont -  az ENSZ BT 2758. 
számú határozata szerint -  Tajvan nem ENSZ-tag.41 
Arról van szó. hogy a Guomindang- [Kuomintang-] 
kormány 1949-ben Tajvanra menekült a kínai kommu
nisták elől. s a jogutód kormányok azóta is területi 
igényekkel lépnek fel a népi Kína vonatkozásában. 
Minden tajvani kormány egész Kínára fennhatóságot 
formál. A népi Kína pedig tartományként tekint 
Tajvanra. Nemzetközi jogilag Tajvan a Kínai Nép- 
köztársaság részének tekinthető. Tajvan kérdése a népi 
Kína alkotmányának szintjén is megjelenik. A Kínai 
Népköztársaság idején (1949-től) a következő években 
fogadtak el alkotmányokat: 1954. 1975, 1978, 1982. Az 
1982. évi alkotmány jelenleg is hatályos. Tajvan 
kérdése az 1982. évi alkotmány preambulumának 2 1 . és 
22. mondatában kerül elő. Ez a preambulumszöveg 
világos területi igény Tajvan42 vonatkozásában. „A  tel
jes egyesítés nagy kötelezettsége" mindenesetre a népi 
Kína, a szárazföldi Kína (kín. Zkonghuá Rénmín 
Gongliéguó: ang. main!and China), vagyis a Kínai 
Népköztársaság állampolgárainak tevőleges maga
tartását is igényli. Vagyis a hadkötelezettek fegyveres 
fellépése, illetve a hátországban maradottak kitartása 
vezethető le a szövegből.

A Fujian tartomány közelében fekvő Tajvan önál
lóságának kérdését itt nem vitatom meg, az ellenben

Tajvan, Chiang Kai-shek (Csang Kaj-sek) Memóriái Hall 

hivatalnokok (mára inkább: ezek leszármazol), illetve a 
Tajvanon korábbi időktől ott lakó kínaiak, és más. 
Tajvanon őshonos (nem kínai eredetű) népek által alko
tott Tajvan (saját meghatározásában: „Kínai Köz
társaság") szintén igényt támasztott, mégpedig a Kínai 
Népköztársaság egész területére.44 Ez így volt 1991-ig. 
A Kínai Népköztársaság megmaradt az „egy Kína" 
elvnél.4’’ Tajvan pedig ugyan Kína részének tartja 
magát (amelynek a szárazföldi Kína is része), azonban 
nem a Kínai Népköztársaság részének, mert az felette 
szuverenitást soha nem gyakorolt. Az álláspontok vi
szonylagos közeledése ellenére („Tajvan Kína afféle 
külső tartománya” ) Peking és Tajpej feszült viszonya és 
egymással szembeni igényeik akkor is fennállnak, ha a 
belövések egymás területére jelenleg (2009) meg is 
szűntek már jó ideje. A népi Kínában nem véletlenül 
nevezik Tajvant lázadó tartománynak, és tudni kell. 
hogy a hongkongi és tajvani kínaiak befektetései is 
sokat lendítettek a kínai gazdaság világszerte csodált 
sikerein, és a Tajvanra látogató népi kínaiak fellendítik 
a gazdaságot. Ennek ellenére a maoista-szocialista 
Kínai Népköztársaság féltőkés gazdasága, a gazdaság
gal kapcsolatos engedékenység ellenére is összebékít- 
hetetlen a nagytőkés Tajvannal, amely az 1980— 1990- 
es években a világ legnagyobb, vagy egyik legnagyobb 
valutatartalékával rendelkezett. A kínai politikai hierar
chiában. ha utolsóként is. de a tartományi párttitkár/tar
tományi kormányzó helyén Tajvan tekintetében 
„Tajvan tartomány képviselői" foglalnak ma helyet.46 
Kérdés persze, hogy a Tajvan területére támasztott 
igényt miként is kell egy preambulumba foglalt

bizonyos, hogy viszonylag kevés állam maradt, amely 
az államelismerést Tajvan irányában nyilvánítaná ki, és 
a népi Kínától tagadná meg (ilyen -  Tajvan javára 
legrégibb államelismerőként -  az Apostoli Szentszék, 
vagyis Vatikán Állam: illetve néhány afrikai és dél
amerikai ország).4’’ Ismét hangsúlyozni kell. hogy a 
Guomindang-kormány. valamint a hozzá hű kínai



kötelezés után értelmeznünk, a szándék komolysága 
azonban nem vitatható. A szándékot erősíti a Kínai 
Népköztársaságban 2006-ban elfogadott törvény, mely 
szerint az erőszak alkalmazásától sem riad vissza a 
szárazföldi Kína abban az esetben, ha tajvani részről 
(újra) megkísérlik a függetlenség kinyilvánítását. Az új
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Jo rd án -T á la s: i. m .. 416. p.
Aonien de Lishi (Makaó története c ím szó). In: Aonien baikequan- 
slm (Makaó Enciklopédia). Lásd a világhálón (kínaiul): http: 
//w w w . m acaudata.com /m acauw eb/Encyclopedia/h tm l/44907.htm  
(uto lsó  m egtekintés: 2009. decem ber 23.)
Jordán: i. m .. 454. p.
..In addition to the C hinese language. Portuguese may also  be 
used as an o fficial language by the executive authorities leg isla
ture and ju d ic iary  o f  the M acao Special A dm inistrative R egion." 
(Macau Basic Law Article 9. h ttp ://w w w .um ac.m o/basiclaw /eng- 
lish /ch l.h tm l [u to lsó  m egtekintés: 2009. decem ber 23.]). 
Restoration o f the lawful rights o f the People's Republic o f China 
in the United Nations. (Lásd  a v ilághálón, angol nyelven: 
h ttp ://w w w .un.org/docum cnts/ga/res/26/ares26.h tm  [utolsó m eg
tekintés: 2009. decem ber 23.]).
A T ajvanra vonatkozó, legalább érintőlegesen tárgyunkhoz ta r
tozó szakirodalm akból (m onográfiák és szakcikkek) az a lább i
akat so ro ljuk  fel: Toder. F. A .: TaHean u ezo ucmopuüa. 
(H3aaTejibCTBo „HayKa”, M ockbb, 1978): Rubinstein. M. A. 
(ed.): Taiwan: /A New History (M . E. Sharpe. L ondon-N ew  Y ork. 
1999); Su isheng  Zhao: Military Coercion and Peaceful Offence: 
Beijing's Strategy o f National Reunification with Taiwan.
(Pacific Affairs Vol. 7 2 -7 3 . W inter 1999/2000): B elogoruva, 
A nna Eduardovna: TIoAimuiKa Hiiohckoü adxuimtcmpaifitu na 
Taueane (ÍIpoőyieMb JJa.ineeo BocmoKa. Vol. 11.. 2000. No. 1.); 
H ung , C h ien  C hao: A History o f  Taiwan (C o llez io n e  
..O rientalia". II C erchio iniziative Editoriali. R im ini, 2000): 
Shaocheng. Tang: Das Dreieckverhdltnis zwisclien der USA. der

VR Cliina und Taiwan (Alis Politik inul Zeitgescliiclite. V ol. L.. 
200 3 . N o. 3 5 -3 6 ):  Popov, A lek san d r P etrov ic : Pa3eumue 
nojtumuHecKoú cucmeMbi KHP u Taiieann kuk oiibim öjih 
coepeM eH H oii Poccuu. In: Popov. A. P r io .w m u 'te c K iie  cucmeMbi 
u noAunnmecKue pexcuAtu e Kumae XX eeKa. (PhaarejibCTBO 
„E io aM en ”, MocKBa. 2007. 2 5 7 -2 7 7 . p.)

45 Ö sszesen  huszo n h áro m  o lyan  á llam  van. am ely  a K ínai 
K öztársaságot (kín. Zhonghuá Mínguó: ang. Republic o f Cliina: 
röv. R O C ). vagyis Tajvant (a továbbiakban: T ajvan) ism eri el a 
Kínai N épköztársasággal (kín. Zhonghuá Réntnín Gonghéguó: 
ang. Peoples' Republic o f Cliina: röv.: PRC) szem ben (a további
akban: népi K ína) állam ként. (V agy esetleg  m indkettőt: 1975-ben 
például Sao T óm é és Principe egyszer m ár elism erte  a Kínai 
N ép köztársaságo t, a d ip lom áciai kapcso lat m egszakadásáró l 
nincsen tudom ásunk.) Európában az em líte tt V atikánon kívül 
T ajvan t elism eri a M acedón K öztársaság is. A huszonöt állam  a 
k ö v e tk ező : B elize . B urk ina Fasó . D om in ikai K ö ztá rsa ság . 
G am b ia . G u a tem ala . H aiti. H onduras. K iriba ti. M a rsh a ll-  
sz igetek . N auru. N icaragua. Palau. Panam a. Paraguay. Saint Kitts 
és N evis. Saint Lucia. Saint V incém  és a G renadine sz igetek . 
Salam on szigetek. Salvador. Sao T óm é és P rincipe. Szvázifö ld . 
T uvalu . V atikán. Érdekesség egyes állam ok ingadozó gyakorlata , 
példának okáért Nauru 1980-2002 között ism erte el T ajvan t, 
valam int 2005-től fogva újólag; Sain t Lucia 1984-1997  között 
ism erte el T ajvant, illetve 2007-től ú jólag így tett. Ebben szerepe 
lehet annak  is. hogy a szem ben álló  felek közül ki ígéri a  többet 
a vonakodó  állam oknak. M alawi 2008-ban m ondta fel a d ip lo m á
ciai kapcsolato t a Kínai K öztársasággal (T ajvannal). így tett a 
M acedón K öztársaság is.

44 Ezt tükrözi az alább idézett népszerűsítő  könyvecske, am ely 
e lő szö r K ínáról ír (m intha az T ajvan része lenne), k iem elve, 
hogy: „W hen the Chinese com m unist occupied  the m ainland in 
1949. the R O C governm ent m oved its seat to T aiw an ."  N éhány 
m ondattal később kezdődik csak T ajvan leírása. M inderre lásd: 
Hu. Jason C.: A brief introduction to the Republic o f Cliina 
(G overnm ent Inform ation O ffice. Taipei. [ I996J. 3. p.)

45 V ilágossá teszi ezt ez a m agyar nyelven 2000-ben napvilágot 
látott, a hazai ötvenes éveket je llem ző  sz tálin izm us idejének 
retorikájára  em lékeztető szöveg: ..Csak egy Kína van. Tajvan tar
tomány a Kínai Népköztársaság területének szerves része. 
Bármely országnak, mely diplomáciai kapcsolatot kíván létre
hozni Kínával, késznek kell mutatkoznia arra. hogy minden 
diplomáciai kapcsolatot megszakítson a tajvani hatóságokkal és 
elismerje a Kínai Népköztársaság kormányát, mint egyedül 
legális kínai kormányt. <4 kínai kormány nem fogja eltűrni, hogy 
bármely ország »kér Kína«. vagy »egy Kína egy Tajvan« létre
hozásán mesterkedjen. Nem tolerálja továbbá azt sem. ha bár
mely. a Kínai Népköztársasággal hivatalos diplomáciai kapcso
latot tarló ország a tajvani halóságokkal hivatalos kapcsolat 
létrehozásán mesterkedik." A szöveg forrása: [Q i. W cn]: Kína. 
Ford.: Lukács Éva ([Beijing—Budapest], [K ínai N épköztársaság  
N agykövetsége], 2000. 71. p.). A szöveg a korm ányelism erésre  
utaló szövegrészen túl a genus pro.vimumot je len tő  állam elis
m erést is elvárta ekkor, és -  érthető m ódon -  nem  nézték jó  szem 
mel a kérdésbe történő rejtett vagy nyílt külföldi beavatkozást.

4f’ E rre lásd a W ikipedia cím szavát: Political posilion ranking o f the 
Peoples Republic o f Cliina. h ttp ://en .w ikipedia .org / w iki/Political 
_position_rank ing_of_ the_P eopIes_R epub lic_o f_C hina  (u to lsó  
m egtekintés: 2009. decem ber 23.).

47 A pandadiplom ácia elnevezés em lékeztet a p ingpongdiplom ácia 
kifejezésre, am ely az A m erikai Egyesült Á llam ok és a Kínai 
N ép k ö z tá rsaság  1970-es évekbeli k ap cso la tfe lv é te lé re  utal 
(részben az asztalitenisz által). A pandadiplom ácia ennél régebbi 
gyökerekkel büszkélkedhetik . A T ang dinasztia  idején m ár W u 
Zetian császárnő ( Kr. u. 6 9 0 -7 0 5 ) is ajándékozott ó riáspanda párt 
a ja p á n  császárnak. A diplom ácia ezen form áját az 1950-es év ek 
ben ú jíto tta fel a Kínai N épköztársaság, 1958-1982  között Kína
23 pandam edvét ajándékozott el külországoknak. A z óriás p an 
dam edve (lat. Ailuropada melanoleuca: kín. daxiongmao. 'n ag y  
m edvem acska ') roppant ritka és értékes állat. K ínában fogságban 
239 példány élt belőlük 2007-ben. a szabadon é lő  példányok

http://web.jjay.cuny.edu/~jobrien/reference/ob24.html
http://www.umac.mo/basiclaw/eng-
http://www.un.org/documcnts/ga/res/26/ares26.htm
http://en.wikipedia.org/


szám a 1600 és 3000 közé tehető. A Tajvan szám ára elajándéko
zott két álla to t is beleszám ítva 2008-ig Kínán kívül 29 példány éli 
a világon. Európában Bécs. Berlin. M adrid. Párizs állatkertjcinck 
kincsei a pandák. (A rra is van nem egy példa, hogy a pandákat 
csupán kölcsönzik  10  esztendőre; évente I m illió am erikai do llár 
díj fejében, a/, esetleges születendő bocsokra (is) kiterjedő tu laj
d on jog-fenn tartás m ellett a Kínai N épköztársaság jav ára , ez 
azonban jo g ilag  m ár nem ajándék, hanem  visszterhes dologszol- 
gáltató  kö lcsönügyle t, a kölcsönző haszna az állatkert növekvő 
látogato ttságában rejlik , am ely anyagi haszonszerzés forrása 
lehet). A pandák m integy négylábú nagykövetekként szolgálják  a 
Kínai N épköztársaság  érdekeit. Tajvanon a pandapár e lfogadásá
nak ügye 2005-től húzódott. Tajvan 2006. m árcius 31-én u tasí
totta vissza a két panda elfogadását, m ondván, hogy a szubtrópusi 
sz igeten  nem  tudnák  az ó riás  p an d am edvék  eg észség é t 
m egőrizni. A helyzet változott. A 16-os és a 19-es szám m al 
je lze tt pandam edvék végül is a T uan tuan  és a  Y uanyuan nevet 
kapták (a Chinese Central Television (C C TV . Kínai Központi

T elev ízió ) nézői szavazták  m eg 130 m illióan az akkor m ár 
ké tesz ten d ő s pandák  végleges nevét a 2 006-os sz ilveszteri 
gálam űsorban), a két név írásjegyei ö sszeo lvasva  a ttumxuan szót 
adják  ki. ez angolul reitnioni. vagyis m egbékélést, más értelem 
ben ú jraegyesítést je len t. M ás források az írásjegyeket a tuűty. 
azaz egység  szóval fordítják. A valós m egoldást a Ifamilial) 
rennion. a családegyesítés kifejezés rejti. A z új tajvani elnök 
2008 karácsonya előtt fogadta el m égis az óriáspandákat, a két 
á llat 2008. decem ber 23-án érkezeit m eg repülőgépen Tajvanba, 
ahol 2009. jan u ár végétől kezdve tekin thetők meg a tajpeji állat- 
kertben. Egyes tajvani ellenzékiek félig kom olyan javaso lták , 
hogy küld jenek a népi K ínának válaszként két m akákóm ajm ot 
(ang. macaque), az egyiket nevezzék T anainak , a m ásikat Du- 
dunak. ez ö sszeo lvasva a Ta'uht. T ajvan függetlensége k ifejezést 
adja. M egjegyzendő, hogy a pandam edvék  m ás ajándékkal való 
v iszonzása nem újkeletű. R ichard N ixon az 1972-ben kapott 
L ingling (1 9 6 9 -1 9 9 2 ) és X ingxing (1 9 7 0 -9 9 9 ) nevű pandam ed- 
vékért cserébe egy pár pézsm atulkot (ang. nmsk ox) adott.

A  világ legrégebben működő jogrendszere 19 1 1-  
ben szűnt meg létezni, és helyébe a Kínai Köz
társaság új jogrendje lépett. A hatályát vesztő 

Qing-fCsing-1] kódex gyökerei egészen a Tang-dinasz- 
tia koráig (618-907) nyúltak vissza, a jogi szabályozás 
egyes, sajátságosán kínai megoldásai és filozófiai alap
jai azonban még régebbiek, a Zhou- [Csou-] dinasztia 
(Kr. e. 10 27-22 1) korának kultúrájában gyökereznek.

A büntetések filozófiája  
és alkalmazásuk az ókorban

A császári Kínában a büntetések rendszere nem 
sokat változott az ókortól a 20. sz. elejéig. Ebben 
alapvetően az a kínai kultúrába mélyen beivódó morális 
parancs játszotta a főszerepet, amely az ősök tiszteletét 
írta elő mindenki számára. Ha a felmenők egyszer 
megalkottak egy szabálygyűjteményt, amely a múltban 
működött, akkor ezt csak adaptálni kellett az aktuális 
társadalmi viszonyokhoz és az uralkodó ideológiához. 
Az őskultusz központi szerepet játszott a jogi foglal
kozások művelhetőségében is: a kínai „jogásznak"2 
nem volt szüksége jogi tudásra ahhoz, hogy egy adott 
ügyet el tudjon dönteni, ehhez elég volt a „ J in g V  a 
..Klasszikusok" tudása. A kínai hivatalnoknak, aki egy
ben ..bíróként" is működött, posztja elnyeréséhez ele
gendő volt az ..öt könyv"4 ismerete; e mögött az a két 
évezredes filozófia húzódott meg, amely szerint aki ta
nulmányozza a régmúlt szabályait, bölcsességeit, azt 
átjárja az ősök szelleme. így biztosan alkalmas lesz hi
vatalának betöltésére.

A kínai jogszabálygyűjtemények egyetlen közös 
ősre vezethetők vissza: a .,Fa Jing" („Törvénykönyv") 
valamikor a Kr. e. 4. században keletkezett VVei állam
ban. pontos ismereteink ennek tartalmáról sajnos nin
csenek. mert a kódex elveszett, csak későbbi hivatkozá
sokból tudunk létezéséről. A későbbi császári dinasz
tiák jogi kompilációi ebből a munkából származtatták a

Kormány Attila

Bűn és büntetés 
a császárkori Kínában

törvénykönyvek eredetét és egyfajta „prototípusként" 
tekintettek a szabálygyűjteményre. A kínai állam mega
lapításig. a ma Belső-Kínának nevezett földrajzi 
területen több kisebb állam létezett, amelyek mind
egyikében megtalálhatók voltak az elsősorban büntető 
jellegű szabályok, de tartalmáról csak kevés forrás áll 
rendelkezésünkre. A kínai fejedelemségek közül a 
vezető pozíciót a legnyugatibb régióban található Qin 
[Csín] állam vívta ki magának a Kr. e. 3. században, 
amely elsősorban a mindenkire kötelezően kiterjedő 
közigazgatási és büntető jellegű szabályok alkalma
zásával és hatékony betartatásával képes volt legyőzni 
az egymással rivalizáló államokat, és a későbbi első 
császár (Qin Shi Huangdi [Csin Si Huang-ti]) 
vezetésével megteremteni a kínai császárságot. Habár 
az első császár uralma csak 15 évig tartott (Kr. e. 
221-206), ezen rövid időszak alatt olyan mértékben 
sikerült átalakítani a kormányzás és közigazgatás rend
szerét, amely aztán kétezer éven keresztül egyfajta 
modellként szolgált a későbbi uralkodók számára. Az 
első császár idejében már minden bizonnyal létezett 
egy egységes törvénykönyv, ez azonban sajnálatos 
módon a történelem viharaiban elveszett. A kor jogi 
normáiról és jogszolgáltatásáról az 1970-es évek 
közepén feltárt sírban talált leletek révén van tudomá
sunk, bár ez a létező törvényeknek és rendeleteknek 
csak kis részét fedi le. A  Qin-dinasztiát felváltó Han 
császárok korából is több törvénykönyvről van tudomá
sunk. bár ezek sem maradtak ránk eredetiben. A Han 
Birodalom több kisebb államra hullott szét. amelyek
ben szintén folyt törvényalkotási és kompilációs.



munka, azonban az idők folyamán ezek a törvényköny
vek is elvesztek. Az első teljes egészében fennmaradt 
kompiláció. a Tang-kódex Kr. u. 737-ből származik.

A császári Kína jogrendszere szinte kizárólag bün
tetőjogi típusú szabályokat tartalmazott. A Tang tör
vénykönyv, majd későbbi, módosított átiratai, a Ming- 
és a Qing-kódex döntő része a különböző büntethető 
cselekményeket és az elkövetésükért járó büntetéseket 
tartalmazta. Ennek okai között elsősorban a legizmus- 
nak nevezett filozófiai irányzatot kell megemlítenünk, 
amely szerint a társadalmi rend 
csak szigorú törvények és bün
tetések révén érhető el. az állam
nak törvényeket („fa") kell alkot
nia. hogy a káosz elkerülhető 
legyen. A legisták úgy gondo
lták. hogy a társadalmi rend 
fenntartásához a büntetések elke
rülhetetlenek. még a csekély 
súlyú bűncselekményeket is 
szigorú büntetéssel kell meg
torolni. Shang Y an g ' [Sang 
Jang] szerint: „Semmi sem alap
vetőbb a bűnök felszámolásában, 
mint az elrettentő büntetések 
alkalmazása.
századból származó filozófia 
határozta meg a kínai állam 
jogrendszerének alapvető voná
sait egészen a 20. századig. A 
helyes viselkedés alapjait („li") a 
konfucianizmus tanításai határoz
ták meg. amelynek középpont
jában a társadalmi harmónia 
megteremtése áll. A harmonikus 
társadalom megteremtéséhez az 
erkölcsi szabályokat (..li") betar
tó emberekre van szükség, a jog
szabályokkal irányított közösség 
ezzel szemben egy „vitatkozó" 
társadalomhoz vezet, amelyben 
mindenki a saját érdekeit kezdi el 
követni.7 A  Konfuciusz (Kung 
Fu-Ce) által vázolt morális rend 
„szabálykönyve" a mai napig ré
sze a „helyes viselkedési kódex
nek" Kínában. A  konfucianiz
mus a büntetések alkalmazását 
egy helytelen eszköznek tartotta a társadalmi rend fenn
tartásához: ..Ha az embereket megpróbálják állam 
alkotta szabályokkal vezetni és viselkedésüket bün
tetésekkel a helyes irányban tartani, akkor a törvénye
ket egyszerűen kikerülik és az embereknek nem lesz szé- 
gyenérzetiik. Azonban ha a viselkedés helyes irányát az 
erény határozza meg. akkor az emberekben kialakul a 
szégyenérzet és sokkal inkább megváltoztathatóak. ” 8 
Amikor a társadalomban béke és harmónia uralkodik, 
akkor a törvény szabályai csak rombolnak ezen az 
állapoton, az egyre több és több állam alkotott szabály

nem fog egy békésebb és harmonikusabb társadalmat 
eredményezni.y A kínai törvénykönyvekben a két egy
mással élesen szembenálló filozófia, a legizmus és a 
konfucianizmus összefonódott: a császárkori Kína poli
tikai-jogi tradíciója „kívül konfuciánus, belüi legista".10 
más értelmezésben a legista irányzat által inspirált 
kódexek előírásait konzisztensen alkalmazták két 
évezreden keresztül, a szabályok legitimációját azon
ban a „konfuciánus aura" határozta meg.

Az első császár korának forrásai szerint a büntetések
nek alapvetően hat fajtáját külön
böztették meg, ezek közül a leg
súlyosabb a halálbüntetés volt. 
amelynek több formáját is alkal
mazták (lefejezés a piacon, ket
té vágás derékban, vízbe ölés, 
élve eltemetés, széttépetés ko
csikkal. darabokra vágás, bordák 
kitépése, megfőzés üstben.)11 A 
halálbüntetésnek létezett egy 
speciális kínai módozata is, 
amellyel a legelvetemültebb bű
nözőket sújtották, ez volt az „öt 
büntetés" („wu xing" [,.vu hsz- 
ing"]). amely alapján az elköve
tőnek levágták az orrát, majd le
vágták végtagjait, ezután agyon
verték. majd lefejezték és da
rabokra vágták, maradványait 
pedig közszemlére tették a pia
con .1- A csonkító büntetések 
közül ötöt ismerünk: kasztráció, 
bal lábfej levágása, orrlevágás, 
arc megbélyegzése fekete teto
válással és a szakáll leborot- 
válása.1 ’ A jogalkalmazó hi
vatalnokok leggyakrabban azon
ban a botozás, a kényszermunka, 
a száműzés és a bírság kiszabásá
val éltek. Ezeket a büntetési 
nemeket -  kisebb módosítások
kal -  nagyjából ebben a felosz
tásban egészen a 20. századig 
alkalmazta a kínai állam. Ennél 
azonban még érdekesebb, hogy 
már ebben a korban is léteztek 
olyan, a büntetés mértékét, ható
körét befolyásoló elvek, amelyek 

hatályban voltak a császárság bukásáig. A  kollektív 
felelősség elve már a Qin-dinasztia előtt is megjelent, 
amely szerint, ha valaki elkövetett valamely büntetendő 
cselekményt, nemcsak az elkövetőt, hanem súlyosabb 
esetekben a családját és háztartásának tagjait is meg
büntették.14 A hierarchikus társadalomszemlélet folyo
mányaként nem egyformán részesültek büntetésben a 
különböző rangú emberek, ugyanazért a cselekményért 
egy közember súlyosabban bűnhődött, mint egy rang
ban felette álló személy. Ugyanez a jogi felelősségi 
rendszer érvényesült a család esetében is, a hierar
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chiában felülállók (férfi felmenők) enyhébb büntetés
ben részesültek ugyanazon bűntettért, ha a bűncselek
mény a családon belül történt. A nemesi rangúaknak 
lehetőségük volt akár még a legsúlyosabb büntetések 
megváltására is pénzzel vagy esetenként a rang elvesz
tésével.15

A Qin-kódex nem maradt ránk, a shuihudi lelet16 
alapján csak egy ..átnézeti” képet kaphatunk a szabá
lyozás tartalmáról, módjáról és jellegéről. A szinte 
kizárólag büntető anyagi jogi és kisebb részben büntető 
eljárásjogi szabályozás alapvetően kazuisztikus jellegű. 
Egy kérdés és egy rá adott „helyes” válasz adja meg az 
ügy megoldásának kulcsát. A ,.D 64” -es szakasz így 
rendelkezik: ..Egy feleség házsártos, ezért a férj 
megveri annyira, hagy leszakad a füle, eltörik egy vég
tagja vagy ujja, vagy kiugrik egy ízülete. Kérdés: -  
Hogyan ítéljenek a férj felett? -  Borotválják le a sza
kállár.”1' A kérdések és feleletek kapcsán találhatjuk 
meg az értelmező rendelkezéseket az adott eset 
megítéléséhez kapcsolódva. A ,.D 60"-as cikk szerint: 
„Rabszolgák gazdájuk meggyilkolását tervezik. -  Mit 
jelent a „tervezés"? -  Ha szeretnék bűnös szándékkal 
megölni gazdájukat, de mielőtt megölnék, elfogják 
őket: ez a »tervezés«. ” 18 A shuihudi lelet rendelkezé
seiből kiderül, hogy a kínai törvényalkotók ismerték 
már az előkészület, a kísérlet, a hamis vád. az orgaz
daság. a „gondatlan feljelentés", vagy a közokirat-ha- 
misítás fogalmát. A korai kínai törvénygyűjtemények 
az európai hagyománytól eltérően nem egy logikus 
rendben elrendezett, általános és különös szabályokat 
tartalmazó kódexek, hanem esetgyűjtemények, ame
lyek tartalmazzák a jogi minősítést és az elkövetett cse
lekményért járó büntetést, amelynek kiszabása automa
tikusan. mérlegelés nélkül történt meg.

A modell törvén/könyv -  A Tang-kódex

A kora középkori Tang-kódex az első olyan kom- 
piláció, amelyen már felfedezhetünk némi rendszer- 
szemléletet19. A  törvénykönyv 12 könyvet tartalmaz, 
amelynek a legfontosabb részét az első könyv, az „Á l
talános elvek" alkotják. Ha távoli analógiát szeretnénk 
használni, akkor az első könyv az „általános rész", a 
többi 11 könyv a „különös rész” , amely témák szerint 
csoportosítja a különböző szabályokat („tiltott helyek", 
„közigazgatási szabályok", „háztartás és házasság", 
„állami istállók és raktárak” , „erőszak és rablás", 
„csalás és hamisítás” ), külön könyv foglalkozik az 
eljárási szabályokkal (letartóztatás, „vádemelés", 
bizonyítékok stb.). A kódex általános része foglalkozik 
a büntetési rendszerrel, a legsúlyosabb bűncselek
ményekkel, a büntetés alóli mentesülés eseteivel, a 
kollektív felelősségi rendszerrel és egyéb általános 
elvekkel.-0 A  középkori Kínában ötfajta büntetési nem 
létezett: botozás vékony rúddal (10 . 20. 30. 40. 50 
botütés), botozás vastagabb rúddal (60. 70. 80. 90. 100 
botütés), kényszermunka (1. 1 .5, 2 .2 ,5 . 3 év), száműzés 
(2000 li. 2500 li, 3000 li),21 illetve a halálbüntetés

(megfojtás, lefejezés). Szintén a kódex első könyve tar
talmazza azokat a bűncselekményeket, amelyek a 
legsúlyosabbnak minősülnek. Ezek három jól elkülönít
hető csoportra oszthatók: a császár személyét, az állam 
integritását és a család létét veszélyeztető bűntettek. Az 
Európában is szabályozott cselekményeken kívül (fel
ségárulás. zendülés, lázadás, emberölés, vérfertőzés) a 
konfucianizmus által keretbe foglalt etikai rend ellen 
vétőkre is súlyos büntetés várt (szülők iránti tisztelet 
elmulasztása vagy negligálása, kegyeletsértés).22A „tíz 
utálatos cselekmény" kategóriájába tartozó bűntettek 
bármelyikének elkövetése nem járt automatikusan 
halálbüntetéssel, azonban az elkövetők ki voltak zárva 
az amnesztiából, amit az uralkodók meglehetősen 
gyakran gyakoroltak; a Tang-dinasztia három évszáza
da alatt erre 174 esetben került erre sor.23 A  kollektív 
büntetés ősi elve is többször felbukkan a törvénykönyv
ben. A két legsúlyosabbnak minősülő bűntett esetében 
(lázadás, zendülés) az elkövető egyenes ági férfi rokon
ságára is halálbüntetés, a család többi tagjára24 pedig 
szolgaság várt, vagyonuk az államra szállt.2'1 Az árulás 
bűncselekményét elkövetőknek a fejét vették, a család 
többi tagjára -  az előbbiekkel összehasonlítva -  egy 
fokkal enyhébb büntetést szabtak ki. száműzték őket.26 
A  többi, súlyosabbnak minősülő bűntett esetében is 
bűnhődtek az elkövetők családtagjai. Kínában nem lé
tezett nagyobb büntetés, mint a család „nevének" a 
megszégyenítése, a társadalmi stigmatizációt ezekben 
az esetekben a jog szabályai is támogatták.

Szintén az első könyv tartalmazza a „nyolc megsza
badulás" elnevezésű fejezetet, amelyben olyan társadal
mi csoportok kerülnek kiemelésre, amelyek tagjai eny
hébb büntetésre számíthattak, illetve a főbenjáró bűn
tettek esetében az uralkodó dönthetett sorsukról. 
Ugyancsak a „kivételezettek" csoportjába tartoztak 
azok.-7 akiket a kódex felhatalmazott arra. hogy petí
ciót nyújtsanak be a császárhoz, ez sok esetben auto
matikus enyhítést jelentett, a súlyosabban minősülő 
cselekmények esetében a császár kezében volt a döntés. 
Azok az elkövetők, akik a „tíz utálatos cselekmény” 
valamelyikét követték el, még ha a privilegizált tár
sadalmi csoportokba is tartoztak, nem élhettek a petíció 
jogával. A  harmadik kedvezményezett csoportba azok 
tartoztak, akiknek a cselekménye száműzést vagy eny
hébb büntetést vonna maga után. az ő büntetésüket egy 
fokkal enyhíthették.28 A preferált társadalmi csoportok 
az eljárás során is privilégiumokkal bírtak: nem lehetett 
őket kínzásnak alávetni, illetőleg a vád megalapozott
ságához legalább három szemtanú egybehangzó állí
tására volt szükség. Az ugyanezen csoportokba tarto
zók rendelkeztek a „megváltás jogával” is, azaz, ha a 
cselekményük száműzést vagy ennél enyhébb büntetést 
vonna maga után, akkor ezt rézrúddal megválthatták.29 
A hierarchikus társadalmi rend velejárója volt az az elv 
is, amely szerint ugyanazért a cselekményért a maga
sabb rangú személyt lényegesen enyhébb büntetéssel 
lehetett sújtani, mint egy alacsonyabb státuszú embert.
Ez a „státusz-elv”  a családon belüli cselekmények 
esetében is működött, a családfő mindig kedvezmé-__



nyezett helyzetben volt a többi családtaghoz képest.'0 
Ugyanez volt a helyzet az idősebbek esetében, akiket a 
konfuciánus etikának megfelelően a jog szabályai is 
védtek, bár nem minden esetben. Ha egy család tagjai 
kollektíván követnek el egy bűncselekményt, akkor 
csak a legidősebb embert kellett megbüntetni.-’ 'A  
család egysége és harmóniá
ja egy mindenek felett álló 
elvnek számított, ez a kó
dexben is kifejezésre jutott: 
azok az apai leszármazók. 
akik megosztják a család 
vagyonát, vagy két-, illetve 
többfelé választják a háztar
tást. miközben a szüleik 
vagy nagyszüleik még él
nek, 3 év kényszermunkára 
számíthattak.

A kódexben egyes bűn- 
cselekményekhez társítva 
találjuk meg a tudattartalma
kat (szándékosság, gondat
lanság), a bűncselekmény megvalósítási szakaszait 
(tervezés, kísérlet), illetve a büntethetőséget kizáró 
okokat (sértett beleegyezése), amelyeken jelentősen 
befolyásolják a büntetés mértékét. Emberölés kiter- 
veléséért három év kényszermunka járt. ha az áldozat a 
bűncselekmény elkövetése közben megsérült, akkor az 
elkövetőre megfojtás várt. Ha valaki szándékosan oltot
ta ki más ember életét, akkor lefejezték. Ha a cselek
mény elkövetésében társtettesek is részt vettek, akkor a 
büntetésük megfojtás volt.32 Ha az elkövető a mai 
fogalmaink szerinti halált okozó testi sértés tényállását 
valósította meg. akkor lefejezték. A büntetés súlyos
ságát testi sértés esetén három tényező határozta meg: 
milyen eszközzel követték el. milyen sérülést okozott, 
és meddig tart a gyógyulás. A büntetése annál súlyo
sabb volt. minél súlyosabb sebesülést okozott és minél 
veszélyesebb tárggyal követte el a cselekményt."

A „ Nagy M ing Törvénykönyv"

A Tang-dinasztia bukása után bekövetkező 
zűrzavaros négy évszázad elmúltával, az utolsó nemzeti 
dinasztiát Zhu Yuanzhang [Csu Jüan-csang] alapította 
meg 1368-ban „M ing"34 néven. A dinasztia korából a 
több változtatáson és szerkezeti reformon átesett ..Da 
Ming Lii" („A Nagy Ming Törvénykönyv") 1397-es 
változata maradt ránk. A kódex felépítése hasonló a 
Tang törvénykönyvhöz, 7 könyvből, 30 fejezetből és 
460 szakaszból áll. Az első könyv a „Törvények a bün
tetésekről és általános elvek" címet viseli, amely rész
letesen taglalja a büntetési rendszert, a büntetőjogi 
felelősséget, csoportokba helyezi a bűncselekmé
nyeket. és megállapítja azokat az általános elveket, 
amelyek minden bűntettre alkalmazhatók. A kódex 
másik hat könyve meghatározott tárgyak szerint cso

portosítva tárgyalja a különböző bűncselekményeket: 
a ..közigazgatási jog", a „polgári jo g" (háztartások, 
bérlet, házasság, adók. pénzkölcsönzés, piacok), a „val
lási jog", a „hadi jog" körébe tartozó bűntettek (császári 
paloták, testőrség, hadsereg, ménesek), valamint a 
„büntető törvények" (vagyon elleni, illetve élet elleni

cselekmények, „támadó be
széd". büntető eljárási sza
bályok). és a közmunkák 
törvénye. Habár a Ming-kó- 
dex átstrukturálta a Tang- 
kódex rendszerét, a szabá
lyozás biintetőjogias jellege 
megmaradt, a törvénykönyv 
„különös része" kizárólag a 
különböző büntetésekkel 
járó cselekményekkel fog
lalkozik.

A szabályozás tartalma 
és jellege nem sokat válto
zott a korábbi évszázadok 
gyakorlatához képest, ki

sebb módosítások azonban történtek. A legsúlyosabb 
büntetésekkel járó „tíz utálatos cselekmény", a bün
tetések alól mentesülő társadalmi csoportok („nyolc 
megszabadulás") és kollektív felelősség intézménye 
szinte ugyanolyan tartalommal került szabályozásra. A 
büntetések öt különböző típusa is megmaradt, azzal a 
különbséggel, hogy a kényszermunka és a száműzéshez 
különböző mértékű botütések társultak.3’’ Akit halál- 
büntetéssel sújtottak, arra nem vonatkozott az esetleges 
amnesztia. A büntetések továbbra is megválthatok 
voltak: minél súlyosabb volt a büntetés, annál több réz
zel kellett fizetni.36 A konfuciánus etikának meg
felelően az idősek védelme még a „bűnös bűnhődjön" 
alapelvet is áttörte: ha valakit olyan cselekményért ítél
nének el, amelyhez kényszermunka vagy száműzés tár
sul. de a családban ő az egyedüli felnőtt férfi, akkor a 
büntetése „csak" 100 botütés, így lehetőséget kap arra, 
hogy továbbra is gondoskodjon szüleiről és nagy
szüleiről.37 A  privilegizált csoportokon kívül, em
beriességi megfontolásokból, ha a nők követtek el 
bűncselekményt, akkor enyhébb büntetést kaptak.38 
Habár a halálbüntetés két formájának (lefejezés, meg
fojtás) alkalmazását írja elő a kódex a súlyosabb cse
lekmények esetében, létezett még egy forma, amit azok 
esetében alkalmaztak, akik az uralkodóházat veszélyez
tették: lázadás tervezése, illetve zendülés esetén a bün
tetés feldarabolás volt.39 Az elkövető egyenes ági férfi 
lemenőire és felmenőire, ha 16 évesnél idősebbek 
voltak, lefejezés várt. A család női tagjai és a gyerekek 
szolgasorba kerültek, vagyonuk az államra szállt.

A büntetés neme és foka nagymértékben függött az 
aktuális tudattartalmaktól, amelyek közül négyet említ 
a kódex:40 az első a szándékos bűncselekmények kate
góriája,41 amelyek mindig súlyosabbnak minősültek, 
mint a negligens magatartásból vagy tévedésből be
következő cselekmények. A második azokat az eseteket 
jelenti, amikor „a fülek és a szemek nem észlelhették az

Büntetések a császárkori Kínában: feldarabolás 
(a Le Monde illusztrációja, 1858)
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eredményt, vagy a cselekmény előzetes gondolata vagy 
tervezése nem számolt a következményekkel". A kódex 
3 15 . szakaszának kommentárja, amely az emberölés és 
testi sértés elkövetési módozataival foglalkozik, 
példákat is hoz: valaki egy madarat vagy állatot lelő. de 
véletlenül egy embert talál el. vagy ha eldob egy téglát 
vagy egy cserepet és egy 
embert talál el.4: Minden 
ilyen esetben, amikor az 
eredmény ..nem szándé
kolt", az elkövetőnek a 
szerint kell felelnie, mintha 
az áldozat ..verekedés" kö
vetkeztében veszítette volna 
életét (3 13 . szakasz), azaz a 
büntetése megfojtás.4-' A 
..tévedés" definiálását nem 
találjuk meg a szövegben, 
az emberölés speciális 
eseteinek leírásából („má
sok megölése vagy meg- 
sebesítése játék közben 
vagy verekedés miatt, illetve 
a nézők megsebesítése vagy életük kioltása véletlen- 
ségből") az a jogalkotói szándék tűnik ki. mely szerint, 
az ölési vagy megsebesítési szándék egy bizonyos 
személy ellen irányult, de ehelyett más életét oltotta ki 
vagy az illető megsebesült.44 A  büntetés enyhítését 
jelentette az ..információk hiánya" is, ha valaki nem 
tudott egy bizonyos tényről, amely releváns a büntetés 
meghatározása szempontjából, akkor ettől el kellett te
kinteni. Ilyennek minősül az, ha egy nagybáty és egy 
unokaöcs nem tudnak egymásról, és az utóbbi meg
sebesíti az előbbit, akkor nem a rokonok sérelmére 
elkövetett, súlyosabban minősülő cselekmények 
alapján kell tettét megítélni, hanem mintha az eset két 
nem rokon között történt volna meg. 4;,Az elkövetési 
alakzatok sincsenek tisztázva a kódexben, az egyes 
bűncselekmények leírásánál találjuk meg a választ arra, 
hogy a kísérlet vagy az előkészület büntetendő-e, 
anélkül, hogy fogalmilag tisztáznák e kategóriákat. Az 
„erőszakos rablás" esetében például a kísérlet fogalmá
nak egyszerű leírását találjuk meg: ha az elkövető sem
mit nem tud vagy képes erőszakos úton megszerezni, 
akkor a büntetés 100 botütés és száműzés, ha azonban 
bármilyen dolgot is eltulajdonít, a büntetése lefejezés.46

A büntetőjogi felelősség részleges vagy teljes kizá
rása elért kor vagy valamilyen meglévő fogyatékosság 
(rokkantság, cselekvőképtelenség) alapján történhetett. 
A kódex több életkori kategóriában is mentesülést biz
tosít a büntetés alól. 70 életév felett, illetve a 16 életévet 
nem betöltött elkövetők megválthatták büntetésüket, 
vagy főbenjáró bűntettek esetében petíciót írhattak a 
császárhoz. A 90 év felettiek és a 8 év alattiak minden 
esetben mentesültek a büntetés a ló l.47

A Ming-kódex nem változtatott az ítélethozatal 
évszázadokkal korábban kialakult elvein sem: ha a cse
lekmény tényállásszerű volt. az adott szakaszban meg
határozott büntetést ki kellett szabni, mérlegelésnek

nem volt helye, ez alól csak a kedvezményezet tár
sadalmi csoportok voltak a kivételek. A törvénykönyv 
ismerte á „minősített eset" fogalmát is. minél nagyobb 
kárt okozott az elkövető, a büntetés annál szigorúbb 
volt: lopás esetében az ellopott tárgy értékével 
arányosan nőtt a büntetés a botozástól a száműzésig,4Sa

legsúlyosabb esetben, ami
kor valaki a palotát károsí
totta meg. a lopás elkö
vetőjére lefejezés várt.49 A 
kódex 410 . cikke egy olyan 
„gum iszabályt" tartalma
zott. amely a büntetőjogi 
felelősség határait rendkívül 
szélesre nyitotta: „Minden 
olyan esetben, amikor valaki 
olyat cselekszik, amit nem 
tehetett volna meg, az 
elkövetőt 40 botütéssel kell 
megbüntetni". Ez azt jelen
tette. hogy bárki, aki vétett 
az uralkodó etikai normák 
ellen („li") és a törvény- 

könyv erre nézve nem tartalmazott speciális rendelke
zést. ezen cikk alapján bűnhődött.

A mandzsu törvénykönyv

1644-ben az északról betörő mandzsu csapatok 
élfoglal^ák Pekinget. és ezzel a két évezrede fennálló 
téínaf Császárság utolsó fejezete kezdődött el. Az általuk 

’ megalapított Qing- [Csing-] dinasztia második évében, 
1645-berí létrehozták azt a Bizottságot, amely az új 
törvénykönyvet volt hivatva összeállítani. Két évvel 
később készen volt az első Qing-kódex, amely struk
túráját tekintve nem sokban különbözött a Ming- 
törvénykönyvtől. Habár a mandzsuk igyekeztek a saját 
„képükre” formálni a büntetéseket, erről a kínai tanács
adók igyekeztek lebeszélni őket. mondván, hogy a nem 
megfelelő büntetéssel nem lehet eredményt elérni, így 
például az ostorozás nem elég szigorú a botozáshoz 
képest.-'10

A Qing-kódex 1725-ös változata 436 szakaszból és 
824 alszakaszból állt. az 1870-ben összeállított verzió 
már jelentős mértékben kibővült: 1892 aiszakaszt tartal
mazott.5'A  büntetések rendszere a korábbi évszázadok 
gyakorlatához képest nem változott, a büntetésekkel 
sújtott cselekmények száma azonban folyamatosan 
nőtt. Ha csak a halálbüntetéssel járó bűntetteket 
vesszük számításba, ezek száma a Tang-korhoz képest 
majdnem megnégyszereződött.52 A legsúlyosabb nem 
„rendes" büntetési forma a „feldarabolás" volt, amelyet
12 esetben53 kellett kiszabnia a magisztrátusnak, ha a 
bűntett tényállásszerű volt. A Qing-törvénykönyv 
újraírt változatában (1740) eddig még nem alkalmazott 
„kiegészítő" jellegű büntetések is szerepelnek, mint 
például: száműzés a maláriával sújtott régióba vagy__

Ítélethozatal a császárkori Kínában



kaloda hordása.'4 A kínai szabályalkotók hagyomány- 
tiszteletből nem változtattak az „öt büntetés" rendsze
rén. az előbb említett két büntetési forma ezért nem 
került az általános szabályok között rögzítésre. A kalo
da ugyanakkor egy tipikusan megszégyenítő jellegű 
büntetésnek számított; egy. az 
1699-es évben keletkezett, a 
magisztrátusok számára össze
állított kézikönyv úgy fogalma
zott. hogy a „megszégyenítés 
rosszabb, mint a halál, olyan 
szégyent jelent, amely egy 
életen keresztül tart. ” 55 A 
törvénykönyv hat fejezetben 
tárgyalja a büntetendő cselek
ményeket. foglalkozik a hi
vatali bűncselekmények széles 
körével.''6 a „civil" ügyekkel 
(adózás, házasság, közvagyon, 
örökbefogadás vagy a piacok 
szabályozása).57 a császárhoz 
és az udvarhoz kötődő ce
remóniákkal.'’8 a hadsereggel és 
a háborúval.59 A törvénykönyv 
ötödik fejezete tartalmazza a 
„klasszikus" büntetőjogi cse
lekmények leírását és a bün
tetéseket. a korábbi kódexektől 
ezekkel összefüggésben alap
vető eltérés nincs. A legter
jedelmesebb részt, mintegy 28 
szakaszt ölelnek fel a rablás és 
lopás különböző' esetei.60 
..támadó beszéd” , a megvesz
tegetés és korrupció, a nemi 
erőszak.61 A társadalmi hierarchiában betöltött státusz 
továbbra is fontos szerepet játszott a büntetés 
mértékének megállapításában. A legsúlyosabb cselek
mények kivételével a bizonyos életkort elérők, a 
Fiatalkorúak, illetőleg a valamilyen testi fogya
tékosságban szenvedők -  hasonlóan a Ming-kódexhez
-  vagy megválthatták a büntetésüket, vagy a taxatíve 
felsorolt bűncselekményeken kívül eső cselekmények

Jegyzetek----------------------------------------------------------

Büntetések a császárkori Kínában: kaloda

Kéz- és lábkaloda

esetében egyáltalán nem voltak felelősségre von
hatók.62

A császárkori Kínában a testi büntetéseket alkal
mazták a legnagyobb arányban több évezreden 
keresztül, az európai büntetési hagyományoktól 

eltérően két büntetés szinte 
egyáltalán nem jutott szerep
hez: a pénzbüntetés sohasem 
vált főbüntetéssé, általános 
használata csak a 19. század vé
gén vált realitássá, akkor is csak 
a bagatell bűncselekmények 
esetében; a bebörtönzés pedig 
kizárólag arra az időre vonatko
zott, amíg az elkövető az 
ítéletének végrehajtására várt. 
A 19. században ..Ázsia beteg 
embere" bezárkózott, s a 
császári u d v a r-a  japán királyi 
házzal ellentétben -  mind a 
gazdasági, mind a politikai 
reformokat elutasította. Amikor 
pedig rászánta magát a változ
tatásokra, már késő volt. a 
császárság néhány évvel ké
sőbb megszűnt létezni. 1905- 
ben eltörölték az összes cson
kító büntetést, a botütéseket 
pénzbüntetéssel helyettesítet
ték. A három évvel később ha
tályba lépő új büntető törvény- 
könyv már csak három bün
tetési nemet ismert, a pénz- 
büntetést. a börtönt és a halál- 
büntetést.63 Kínában több mint 

két évezreden keresztül a jog elsődleges célja a konfu
ciánus morális rend és a császárság védelme volt. ame
lyet elrettentő és sokszor kegyetlen büntetésekkel 
igyekeztek biztosítani. A legisták által a Kr. e. 4 -3. 
században kialakított, az elrettentő büntetésekre épülő 
jogi szabályozás és az ennek szellemében felépülő kínai 
jogrendszer szinte változatlan mozdulatlanságban 
vészelte át a történelem viharait.

1 A kínai neveknél, azok első előfordulási helyén, m egadjuk a 
hagyom ányos m agyar átírást is. (A szerk.)

: Az a hivatás, am ii az európai kultúrkörben ..jogásznak” nevezünk 
Kínában nem  létezett.

3 A ..Jing” hozzávetőleges fordításban azt jelenti, hogy ..vezérfonal".
4 H agyom ányosan a következő öt m űvet soroljuk ide: ..írások 

könyve" („Shujing" [Su king]), „V áltozások könyve” („Y ijing” 
[Ji king vagy Ji csing]), „D alok könyve" („Shijing" [Si kingj). 
„T avaszok  és ő szök  könyve" („C h u n q iu " [C suncsiu ]) és 
„Szertartások feljegyzései" („Liji").

'  Shang Yang. a Qin fejedelem ség állam m inisztereként (K r. e. 
361-338) a legista program  segítségével Qint a legerősebb állam 
m á tette, am ely később először egyesítette egy állam  zászlói alatt 
a kínai világot.

* Xin Ren: Tradition o f law. an tlte law o f tradition: law. State and 
social controll in China (G reenw ood Press, 1997. 21. p.)

7 Peerenboom . Randall P.: China's long March toward Rule o f 
Law (C am bridge U niversity Press, 2002, 345. p.)

K Ivanhoc, Philip J .-V an  N orden. Bryan W.: The Analects (Limytt) 
in Readings o f Classical Chinese Philosophy (Seven Bridges 
Press. N ew York. 2001. 26. p.)

9 Li Z hao ije -L i Jam es: Traditional Chinese World Order (O xford 
U niversity Press. 2002. 41. p.)

1(1 Zhengyuan Fu: China's Legalists (M .E. Sharpe, 1996, 7. p.)
11 Salát G ergely: Büntetőjog az ókori Kínában (Budapest, Balassi 

Kiadó. 2002. 133-136. p.)
12 Az „öt büntetés" inkább rituális-szimbolikus jellegű  volt, bár Li Sin. 

az első császár teljhatalmú főminiszterén végrehajtották (uo. 134. p.)
13 A  „szakáll leborotválása" tipikus m egszégyenítő  büntetés volt. 

akkoriban a kínai férfiak szakállviselése szinte „kötelező" volt.
14 A felelősségi csoportok  5. ill. 10 családból álltak. Á ltalában 

m entesült a felelősségre vonás alól az. aki feljelentette a bűnöst.



Jog
történeti szemle

A leg sú ly o sab b  cse lekm ények  ese tén  a leg fia ta lab b  fiúk  
kivételével, az elkövető  valam ennyi egyenes ági férfi le- és fel
m enőjét kivégezték.

15 Salát: i. m .. 147. p.
16 Xi úr sírjál, aki egy jogalkalm azó  hivatalnok volt. az 1970-es 

évek közepén tárták fel Hubei tartom ányban. A sírban m egtalált 
m integy 1100 bam buszlapocska jelenti a leg terjedelm esebb  for
rásanyagot a kor szabályainak m egism eréséhez.

17 Salát: i.'m .. 173. p.
I!i Uo., 172. p.

A 617 és 653 között m egalkotott tö rvénykönyv ránk hagyom á
nyozott változata 737-cs keltezésű. Je len tősége az ázsiai jo g i kul
túrában hasonlatos a Corpus Itiris Chiliséhez.

211A kódex a term észet egyfajta tükörképe is. az összeállítók  a bün
tetési rendszerbe foglalták a y in-yang m egkülönböztetést és az öt 
elem  (föld. fa. fém. tűz. víz) sz im bolikáját; az u tóbbira példa a 
botütések rendszere, az előbbire pedig a halálbün tetés két fajtája 
és végrehajtásuk sajátos m ódja: a halálbün tetést csak  a yin hatás 
alatt álló hónapokban, ősszel és télen hajtották végre, ezen kívül 
léteztek ún. tabu napok, am ikor szintén tilos volt ezen büntetést 
végrehajtani. Azokra a hivatalos szem élyekre , akik m egsértették 
e törvényt, rabszolgaság várt.

21 I li=kb. 500 m
22 Ide o lyan  cse lekm ények  ta r to z tak , m in t p é ld áu l a szü lők  

m egátkozása. a szülői tartás elm ulasz tása, az özvegyi gyász 
elm ulasztása, az újraházasodás a gyászperiódus alatt.

23 Head. John VV.: Yanping Wang: Law Colles In Dynastic China 
(C arolina Acadcmic Press. 2005. 123. p.)

24 Ide általában a nagyon fiatal, illetve nagyon idős férfiak tartoztak, 
valam int a női családtagok.

25 Johnson. W allace: Limiiaiions un legeit privilege in Tang Cocle. 
http://ja lh .ku.edu/articlc/jolinson2007.pdf. 18.p.

2* Uo.. 19. p.
27 Ide tartoztak: a koronaherceg és családja, valam int az ö tödik  rang 

feletti hivatalnokok, a nem esek és családjaik .
2S Ide tartoztak: a hetedik rangba tartozó  és c feletti szem élyek és 

családjuk.
29 Uo.. 24-25 . p.
30 Például ha egy szolga m egöli gazdáját, a büntetése lefejezés, de 

ha ez fordítva történik, az. elkövetőre ..csak" száz bo tü lés várt. A 
férj következm ények nélkül m egüthette a feleségéi, fordított e se t
ben azonban a feleségre büntetés várt.

31 Ebből a szabályból ..érdekes" következm ények is adódhattak: ha 
a legidősebb családtag nő volt. akkor a büntetés „á tszá llt"  a 
család legidősebb férfi tagjára. U o„ 225. p.

32 Johnson. W allace: Tlw T'ang Cocle (Princeton U niversitv  Press.
1997. 252. p.)

33 U o.. 325 -331 . p.
34 A „m ing" szó jelentése „tiszta" vagy „fényesség".
35 Y onglin Jiang: The Grecii Ming Cocle: Dci Ming lii ( U niversity  o f  

W ashington Press. 2005. Ixix. p.)
36 Uo., 1. cikk, 17. p.
37 U o„ 18. cikk. 29. p.
3S A kényszerm unka és szám űzés helyett a női elkövetőkre 100 

b o tü lés várt. ennél enyhébb büntetéssel já ró  cse lekm ények  
esetében  lépett ruhában kelleti já rn iuk , a te toválás büntetését 
nem  lehetett rajtuk végrehajtani. Uo., 19. c ikk . 29. p.

39 A  „L ing C hi" néven ismert kegyetlen büntetést részletesen  nem 
szabályozták  a kínai kódexek, ezért koronként m ás-m ás for
m ában hajtották végre. K egyességből az elíté ltek  néha ópium ot 
kaptak, hogy élve kibírják a test m egcsonkítását. L iu Jin t. a  kor- 
rum pálhatóságáról elhíresült cunuchot 3357 vágással végezték  ki 
a 16. sz. elején, egykorú leírások szerin t m ár a 400 . vágás 
környékén, a m ásodik napon m eghalt.

40 A z európai jog i hagyom ánytól eltérően az egyes tudattarta lm ak 
leírása nem  az általános elvek között je len ik  m eg, hanem  
általában az em berölés és testi sértés tényállásához fűzött kom 
m entár tartalm azza azokat a körülm ényeket, am elyek szerepet 
já tszanak  a tett jog i m inősítésében, a negligencia, m egtévesztés, 
stb. m egállapításában.

41 Pontos büntető jogi szakk ife jezésse l é lve. ezek  az „egyenes 
szándékkal" elkövetett cse lekm ényeket je lö lik , az „eshetőleges 
szándékot" a kínai jo g  nem ism erte.

42 Érdekes m ódon a gondatlanság  két a lakzata  közül a negligencia 
viszonylag ponto> leírását o lvashatjuk  a kódexben: az első  vari
áció  lehetne a luxuria kategóriája  is. a tö rvénykönyv  kom m en
tárja azonban a leírt példákon keresz tü l m ég egy elem et beleke
ver a tényállás fogalm ai közé. am ely  m ár az „elháríta tlan  erő h a
talom " fogalm ába tartozik , am elyet a tö rvénykönyv  azonban kü
lön nem  nevesít, hanem  a „gondatlanság" kategóriájába sorolta. 
Ilyen például az  az eset. ha valak inek  a lova m egvadul, vagy egy 
hirtelen feltám adó szélben nem  tudja  a v ito rlásá t irányítani. Uo.. 
174. p.

43 U o„ 174. p.
44 A kódex 182. szakasza a tévedés esetének  egy speciális esetét 

bünteti: „H a valaki hibát vétve nem  követi a pontos elő írásokat a 
császári gyógyszer e lkész ítésénél’’, annak  büntetése 100 botütés 
vastagabb rúddal.

4:1 Uo., 37. szakasz. 43. p.
4A Uo.. 289. cikk. 159. p.
47 U o„ 21. cikk. 30. p.
45 U o„ 292. cikk. 161. p.
49 Uo.. 286. cikk. 153 p.
- '"Z h en g  Q in  and G u an g y u an  Z hou: Ptirsiiing Pcrfcciion: 

Fonnation o f ihe Qing Cocle (M odern  C hina. V ol. 2 1. No. 3 | Jtil 
1995], p. 6.)

51 A büntetendő cselekm ények  szám ának  m eredek em elkedése a 
gazdasági viszonyok m egváltozásával, illetve a külföldi hatalm ak 
politikai-gazdasági nyom ásgyakorlása következtében kialakuló, 
egyre zűrzavarosabb közállapotok kezelésével függött össze. 
Z hengyuan  Fu: Autocratic tradition o f Cliinese Politiis 
(C am bridge U niversity  Press. 1993. 114. p.

■'2 A Tang-korban 233 bűntett szankció ja  volt halálbüntetés, a Q ing- 
korban m ár 800 bűntett esetében szabtak  ki halálbüntetést. Hong 
Lti -T e ran ce  D. M iethe: Cltina's Death Penaltx (R outledsc . 
2007. 46. p.)

-'3 E zek a leg sú ly o sab b  é le t e llen i b ű n cse lek m én y ek  voltak , 
ugyanakkor a m orális rend alapjai ellen is súlyosan vétőkre is 
kiszabták  a legsúlyosabb büntetést, ilyen volt például a „szülők 
vagy nag y szü lő k  k ih an to lá sa " . B rook . T im o th y -B o u rg o n . 
Jé róm e-B lue . G regory: Death fíy A Tlioiisand Citts (H arvard  
U niversity Press. 2008, 58. p.)

■'l4 H ead. John. W .-Y a n p in g  W ang : Law Codes in Dynastic 
China: /l Synopsis o f Cliinese Legal Hisiory in rhe Tliiriy 
Cenmries front Zhott to Qing (C a ro lin a  A cad c m ic  P ress . 
2005 . 213. p.)

55 T im othy B rook-Jéróm e B o urgon-G regory  Blue: i. m.. p. 40.
•'6 Ide tartozott például a „h ivata los iratok  nem  m egfelelő  továb

bítása”. a „ jog  nem tudása", a „császári rendele t k ih irdetésének 
elm ulasz tása", a „pecsét hely telen  használa ta ."  Jones. W illiam  
C.: Stnclying the Cli'ing Code-TIte Ta Ch'ing Lii Li (T he A m e
rican Journal o f  C om parative  L aw . V ol. 22. No. 2 [Spring. 
1974], 343. p.)

57 U o„ 343. p.
5li A hagyom ányokban rögződött rítusokat be kellett tartani, aki 

vétett ezek ellen, arra büntetés várt. Ide tartoztak például: a 
„tem etések", a „császári sírok  felügyelete’’, a „fesz tiválok", a 
„tiltott vallási cselekm ények". U o„ 344. p.

59 Ide tartozott például: „a császári palo ta védelm e", „a hadsereg 
irányítása” , „határvédelem ” , „dezertá lás” . U o.. 345. p.

611 A szabályozás log ikája  továbbra  is ese tk ö zp o n tú , és nem 
feltétlenül egy szakaszon  belü l ta lá ljuk  m eg a „m inősíte tt 
eseteket". Uo., 354. p.

61 U o„ 353. p.
62 R észletesen lásd: B odde, D erk: Age. Yotitli, and Infirmity in the 

Law o f Ch'ing China (U niversity  o f  Pennsy lvan ia  Law R eview . 
Vol. 121, No. 3 [Jan. 1973])

63 T e ra n c e  M ie th e -H o n g  Lu: Pnnishment, A Comparative His- 
lorical Perspective (C a m b rid e  U n iv e rs ity  P re ss . 2 0 0 5 . p. 
130.)

http://jalh.ku.edu/articlc/jolinson2007.pdf


Szádeczky-Kardoss Irma

A  kapu jogtörténeti 
és jogszimbolikai szerepe 

a magyar középkorban

A Jogtörténeti Szemle 2007. évi különszámában 
Jany János Szimbólumok a keleti jogi kultúrában 
című írásában tesz futó említést a városkapuról, 

mint egy általa tárgyalt szimbolikus cselekmény 
helyszínéről, ahol az ókori 
Izraelben a bíróság mű
ködött.1

A városkapu ítélkezési 
szerepének legkorábbi is
mert dokumentációja az 
Ószövetség. Biblikus köz
vetítéssel évezredekig meg
tartotta jogéleti pozícióját. E 
szerep kialakulása és tar
tóssá válása elsősorban azon 
a tényen alapult, hogy a vá
roskapu az ókori törvény
kezés legfontosabb közéleti 
kívánalmait, a köztudomássá 
tételi és preventív nyil
vánosságot forgalmi helyze
ténél és közlekedési funk
ciójánál fogva a legalkal
masabban biztosította.

A kapu európai jogéleti 
szerepének egy szeletéről 
Barbara Deimling A közép
kori templomkapu jogtör
téneti jelentősége című írá
sa2 ad tömör áttekintést. A 
középkori Európában a városkapu szerepe fokozatosan 
vagy részben átszállt a város templomának kapujára, 
mert az európai kereszténységben a templomkapu a 
Mennyei Jeruzsálem, azaz a Paradicsom kapuját szim
bolizálta. maga a templom pedig az eget -  a Mennyei 
Jeruzsálemet - ,  a Paradicsomot jelképezte. A halandók 
számára a hit útján, tehát a templom kapuján át vezetett 
az út a Paradicsomba. Ezt a főleg nyugat-európai temp
lomkapuk oromzatán, a timpanonban gyakran elhe
lyezett Utolsó í're'/e/-jelenetek is hangsúlyozzák. A földi 
vagy világi ítélkezést sokhelyütt ugyancsak a kapu 
fölött vagy annak közelében elhelyezett Salamon-szo- 
bor szimbolizálta.

A templomkapu előtti ítélkezésnek -  sajátos módon
-  a tilalmakban vannak az első Karoling-kori (8 13. évi) 
európai nyomai. A többször is megismételt tilalom 
azonban eredménytelennek bizonyult, s a templomkapu 
Európában gyakorlatilag még évszázadokig megtartot

ta az ókori keleti városkapukról átszármazott intenzív 
jogéleti funkcióját.■* Ószövetségi példákon alapuló 
ítélkezési szerepe idővel kibővült. Több helyen a kapu 
elé került az ítélet végrehajtására szolgáló vérkő is, de 
mint helyszín, fontos érvényességi, hitelesítő, hatá- 
lyosító szerepet kapott a házasságkötésben, a szer
ződések megkötésében, rendeletek, adományok, privi
légiumok kihirdetésében,4 avagy a vezeklésben és fel- 
oldozásban. Sőt, a templomi menedékjog elnyerésének 
sajátos formalitási szabályait is speciálisan alakította. 
Nevezetesen: a menedékjogot az is elnyerte, aki nem 
jutott ugyan be a templomba, de megragadta a kapu 
fémkarikáját.

Mindez a templomok térigényes elhelyezésére, a 
templomkapuk díszítésére, strukturális kiképzésére,

előterük alakítására is meg
határozóan hatott. Nem utol
só sorban arra is figyelem
mel, hogy hol a köztu
domássá tételt és a társadal
mi kontrollt biztosító nyil
vánosság közönsége, hol a 
templomkapuban zajló igaz
gatási, törvénykezési vagy 
vallási procedúrák résztve
vői kellő létszámmal lehes
senek részesei az illető tár
sadalmi eseménynek. Pél
dául a kollektív nyilvános 
bűnbánat és a nagycsütörtö
ki nyilvános feloldozás al
kalmával, amikor a hamva
zószerdán kiűzött bűnösök a 
kapu előtt gyülekeztek, s a 
pap a bal kezüknél fogva 
vezette be -  vissza -  őket a 
templomba, ami szimbo
likusan azt jelezte, hogy 
Istennel és az egyházzal 
kiengesztelődve ismét a hí
vek közé tartoznak. Ezt az 

eseményt utolsó ítéleti jelenetként hatásos szem
léletességgel ábrázolja a conques-i Santa Fé-templom 
kapujának timpanonja, melyen az üdvözülteket egy 
angyal kézen fogva vezeti be a paradicsom kapuján.'1

A kapu tehát, lett légyen az vár-, város- vagy temp
lomkapu, Nyugat-Európa középkorában is a jogélet 
egyik jellemző helyszíne és szimbóluma volt. Azt pe
dig, hogy a templomkapu mellett a város- és várkapu is 
megtartotta ezt az eredetileg ókori keleti szerepét, ma
gyar középkori adatok is dokumentálják.

IV. Béla korában már dokumentáltan is jelen van a 
város- vagy templomkapu, mint helyszín a törvény
kezési eljárásban. De nem az országos szokásjog sze
rinti rendes ítélkezésben -  bár a fehérvári törvénynapok 
kapcsán ott is felmerülhet az esélye - ,  hanem azokban 
a speciális hitvédelmi-egyházi vizsgálati (inkvizíciós) 
processzusokban, amelyek Magyarországon egyházi 
keretek között, rendszerint az e feladatra kinevezett

Conques, a Santa Fé-templom timpanonja
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pápai legátusok, vizsgálóbiztosok (inkvizítorok) veze
tésével. közreműködésével vagy kontrolljával folytak. 
Célzatuk a katolikus keresztény vallás védelme volt. 
főleg a nem sokkal korábban befogadott besenyők és 
kunok pogányságának retrográd hatásával, illetve a 
nálunk is megjelenő balkáni és lombard, vallon, bogu- 
mil-patarénus eretnekséggel szemben.6 Bár az ilyen je l
legű magyarországi inkvizíció Árpád-kor végi szakasza 
általában méltányos eljárást és rendszerint objektív 
döntést mutat, idővel kirívóan szélsőséges esetei is 
adódtak, nevezetesen IV. Béla korában Teuton János 
kíméletlen eretneküldözésében, majd a huszitizmus ter
jedése ellen a Magyar és Cseh Királyság területére 
1488-ban kinevezett Brünni Bálint inkvizítor munká

jában. aki hírheded volt a huszita eretnekek, főleg me
zítelen nők -  kolostorok kapuja előtti -  ostoroztatásá- 
ról. Végül Selmecbányán egy haláleset miatt csaknem 
meglincselte a felbőszült tömeg.7

A latin eredetiben a rendszerint mágusnak nevezett 
gyógyító „sámánok" elleni inkvizíciós vizsgálatok 
adatai alapján következtethetünk a kapu jogéleti 
szerepére. Például a Boksa nevű besenyő sámán és 
három társa elleni 1252. évi vizsgálat esetén, amelyet 
egy Thepey nevű dunántúli helység „latin kapuja 
előtt" (ante portám latinam) folytattak le.8 Később. 
1268-ban. egy inkvizíciós túlkapást követő „sámán- 
lázadás" résztvevői elleni vizsgálat ítéletének kihirde
tése a sárospataki ..Szent Erzsébet-templom terén" 
ment végbe, ami valószínűsíti, hogy az ítélethirdetés 
helyszíne a templom kapuja volt.9 De olyan korabeli 
vizsgálatról is van feljegyzés, amelyből a nép által 
,.arvis"-nak nevezett gyógyító mágus/sámán a vizs
gálat során szökést kísérelt meg, eközben megse
besült. de a meggyógyított asszonyok bevonszolták őt 
a templomba, ahol menedékjogot kért. A  vizsgálatot 
ezt követően a templomban folytatták.10 A feljegyzés 
nem írja ugyan, de itt is valószínű, hogy a vizsgálat a 
templom kapuja előtt vagy közelében zajlott, ezért 
sikerült a sebesültet mindenki mást megelőzve a 
templomba menekíteni.

Noha a „kapu" jogéleti szerepe keleti eredetű, s 
mivel ennek a szerepnek a betöltéséhez vár- vagy 
városkapu esetében épített település, templomkapu 
esetében templom és a közélet színteréül szolgáló tér 
szükséges, feltehető, hogy bár a magyarság számára 
már a sztyeppén se lehetett idegen ez a köz- vagy 
jogéleti funkció, a kezdeti időszakban aligha volt alka
lom a jogéleti aktusok kapu előtti gyakorlatára. így. 
mivel a felsorolt egyházi vizsgálatok a nyugati keresz
tény szokások világából jöttek, és az idegen szokást 
magukkal hozó egyházi személyiségek érdemben is 
meghatározó részvételével folytak, már itt is biztonság
gal vélelmezhető, hogy ezúttal sem a nyugati minta -  
egyébként is csak eseti és speciális eljárási -  átvételéről 
van szó. hanem olyan „behozatalról", amit a külföldi 
vendég a sajátjaként hozott magával, s próbált -  vagy 
talán nem is próbált -  itt is meghonosítani. Ha ez sike
rült. csakis a megfelelőség és a praktikus alkalmazható
ság feltételétől függő eredmény lehetett.

Az Árpád-kor elmúltával a nápolyi neveltetésű 
Anjou Károly Róbert is kísérletet tett a városkapu előt
ti királyi intézkedés szokásának meghonosítására -  egy 
adományozási aktus alkalmával, amelyet 1306-ban.

- Égerben, ¡.a latin kapu előtt" keltezett.11 Több ilyen 
intézkedésre nem került sor. de a kapu jellemzően eseti, 
és némileg módosult magyar közéleti szerepének a 
következőkben idézett további két dokumentációja 
szintén Károly Róbert uralmához kötődik. Mindkettő 
az ő királyi hatalomban való megerősítése végett Itália 
olasz-latin kultúrájából hozzánk érkezett pápai legátus. 
Gentilis bíboros tevékenységével kapcsolatos.

Az egyik feljegyzés az 1307. október 10-ei rákosi 
országgyűlésen megjelent főemberek hűségnyilatkoza
tát örökíti meg, „Rákoson. Szent Péter egyházánál".12 
A másik az 1308. november 27-én tartott pesti ország- 
gyűlés jegyzőkönyve, amely kelt hasonlóképpen „Pest 
városa mellett, a Domonkos rendiek említett lakhelyén, 
a Dunán túl, az említett várral szemben".I? A pesti 
Domonkos-rendi kolostorban, a tatárjárás idején, 
állítólag 10 000 ember is menedéket talált.14 Az ország- 
gyűlési sokaság és a köztudomási. nyilvánossági igény, 
valamint Gentilis bíboros részvétele mindkét esetben 
feltételezi, amit a korábbi okiratban maga a keltezés is 
kifejez, hogy az aktus az egyház vagy kolostor -  tehát 
kapu -  előtt történt. A  második okirat keltezésének a 
királyi várral szembeni helyjelölésében az uralkodói 
döntés-nyilvánítás várkapu előtti szokásának reminisz
cenciája is megcsillan. De mindkét esetben, sőt. már az 
Árpád-kor végi inkvizíciós dokumentációban is sajátos 
magyar;íérszemléletű helynevezéssel történik, amely
ben a helyszín térbeli (tájékozódási) pozíciója, és nem 
a kapuhoz fűződő hatályossági (legalitást) szempont 
dominál. Azt jelezve, mintha az autochton hazai gya
korlat, nem, illetve a külföldinél sokkal kevésbé tulaj
donítana jogéleti jelentőséget a kapunak.

De nézzük tovább, ezúttal az időrendi sorrendtől 
némileg függetlenedve, a vár-, város- és templomkapu 
jogéleti szerepének egyéb hazai történeti nyomait.

A Képes krónika15 az Anjou-kor kulturális produktu
ma. Az Árpád-kori Magyarország és a magyar történe
lem itáliai reprezentálását célzó, küllemében is kivéte
les alkotás. Miniátorában a magyar történelmi esemé
nyek. illetve hagyományok alapos ismerőjét és olykor 
magát a szövegtől is függetlenítő szuverén, sőt kritikus 
megjelenítőjét tiszteli a szakirodalom. Érdemes tehát a 
krónikát, annak miniatúráit is jogtörténeti forrásként 
kezelnünk, ha azok valamely jogi aktust, jogilag 
releváns eseményt érintenek. S ha így tekintünk a kró
nikára, tapasztalhatjuk, hogy a vár-, város- és temp
lomkapu milyen meglepően sok helyen kap. s többnyire 
éppen a képekkel magyarázott vagy jelzett, kifejezetten 
jogi szimbolikus jelentőséget. Ám az se zárható ki, 
hogy a nyugat-európai kultúrában is tájékozottnak lát
szó miniátor, a krónika rendeltetése szerint, főleg Itáli
ának szánta a képekbe kódolt információkat.

Bár a mimatúrák lényegesen többször jelzik, a 
krónikaszöveg csak két helyen ír le olyan eseményeket, 
amelyekből a templomnak vagy magának a templom-__



kapunak joghatályos (szimbolikus jóváhagyó, meg
erősítő) jogéleti szerepe kikövetkeztethető. Az egyik 
eseménysor Salamon király uralkodásához fűződik, a 
másik ilyen alkalom Kálmán király és Almos herceg 
dömösi kibékülése.

A Képes krónika meglehetősen terjedelmes 97. 
fejezete előbb azt mondja el. hogy I. Béla király halála 
után -  Béla fia Gézát, mint korelsőt mellőzve -  miként 
ültette vissza a császári sógor Endre fiát. a még kicsi 
gyermekkorában ígéretszegő módon megkoronázott 
Salamont ..az atyai trónra". Ennek az eseménynek az 
illusztrációján jelenik meg 
a templomkapu szerepének 
kifejezetten a nyugat-euró
pai szokás szerinti képi 
ábrázolása. A hűbéri füg
gést is érzékeltető esemény 
helyszíne a székesfehérvári 
bazilika kapujának előtere, 
ahol a koronát is kezében 
tartó császár éppúgy a bal ke
zénél fogva vezeti a temp
lom irányába Salamont, 
mint a conques-i templom
kapu timpanonjának dom- 
borművén az angyal a pa
radicsomba tartó üdvözül- 
teket.

A 97. fejezet első része 
szerint Salamon trónra 
ültetése ..egész Hungária 
helyeslő felkiáltása köze
pette" történt. Viszont a 
képen megjelenített csá
szári fegyveresek szoros, a 
magyarokat háttérbe szorí
tó gyűrűje félreérthetet
lenül jelzi az idegen hatalmi beavatkozás kényszerítő 
jellegét.

Mivel ismereteink szerint a középkorban a királyi 
ítélkezés vagy más uralkodói aktusok alkalmával a 
trónust a szabadba helyezték, bár e képen a trón nem 
látszik, valószínű, hogy a valóságban az atyai trónra 
ültetés is a templomkapu előtti nyilvánosságban történt. 
Ám a trón ábrázolása nélkül is egyértelmű a képi infor
máció a császári beavatkozásról, s az általa kikénysze- 
rített nemzeti egyetértés -  a ..helyeslő felkiáltás" -  nyu
gati hűbéri szokás szerinti hatályosításában a templom 
és kapuja szerepéről.

A  97. fejezet a továbbiakban arról az eseményről 
beszél, amely Géza herceg -  a későbbi I. Géza király -  
és Salamon király többször fellobbanó trónviszályának 
ezen első szakaszát kibékülésükkel zárta le. A  püspöki 
békítés Győrben történt. „Hungária színe előtt", tehát a 
köztudomás bizonyítékával. Pécsen pedig, a húsvéti 
feltámadási ünnepen. Géza herceg ..az ország főurainak 
jelenlétében" saját maga koronázza meg Salamont, 
majd „vezeti be dicsőséggel Szent Péter bazilikájába, 
hogy meghallgassák a misét".1 ' A krónikás itt arról a

koronázási aktusról beszél, amely a középkorban a 
nagyobb, például a húsvéti ünnepek alkalmával volt 
szokásban, esetleg pogány hagyományú termékenységi 
szertartással vagy szimbólumokkal is egybekötve. A 
krónikában ennek a győri és pécsi szertartásnak nincs 
képi ábrázolása, ezért a rekonstruálásban a körül
ményekből való következtetésre vagyunk utalva. A 
templomba való ..bevezetés" azt jelzi, hogy a kettejük 
kibékülését -  Salamon uralmának elismerését -  demonst
ráló ünnepi koronázás is a templomon kívül, a kapu 
előtti nyilvánosságban történt. Salamonnak a templom

ba való bevezetése pedig 
minden bizonnyal a con
ques-i timpanonon megje
lenített utolsó ítéleti szer
tartás előírásainak megfe
lelően. Ebben az esetben a 
trónviszály körülményeire 

beszédességgel 
utaló, feltehetően a csá
szári beavatkozás igény
bevételének ódiuma alól is 
feloldozó bűnbánati és 
bűnbocsánati koreográfiá
val legalizálva Salamon 
királyi méltóságát.

Mert ha a Képes krónika 
97. fejezetének első felé
ben leírt és e képen is ábrá
zolt eseményt összevetjük 
a fejezet második felében 
Salamon és Géza békülé- 
séről és az azt nyilvánosan 
demonstráló eseményekről 
írtakkal, az utóbbiaknak 
nyilvánvaló célzata az volt. 
hogy a nem sokkal korábbi 

császári trónra helyezés teuton beavatkozási élét tom
pítsa. Géza hozzájárulásával felülírja, a látványos 
aktussal legalizálja és az ellenérzéseket -  a belháborús 
indulatokat -  lecsillapítva elfogadtassa a nemzettel. Ezt 
valószínűsíti, a szertartások egybevágó hasonlósága 
mellett, az a tény is. hogy a fehérvári esemény ilyen 
taktikusan demonstratív ellenpontozása -  miként egy 
országos bemutató körúton -  a Dunántúl18 másik két 
fontos, püspöki székhelyű nagyvárosában. Győrben és 
Pécsen is köztudomási nyilvánosságot kapott. Ezt a 
krónikából kiszűrt következtetést támasztja alá az a 
tény. hogy rövidesen újabb hasonló események 
következtek be, amikor Salamon hívének. Ottó nádor
nak a zselicszentjakabi, majd Géza híve, Aba nembeli 
Péter dukátusi monostorának felszentelésén ismételték 
meg ugyanezt a nagy látványosságú nyilvános szer
tartást!9

Kálmán király és Álmos herceg már említett kibé
külése is egyházi közreműködéssel, a dömösi monostor 
felszentelése alkalmával történt. A krónikaszöveg20 
csak arról tájékoztat, hogy ezúttal is püspöki köz
vetítéssel jött létre a béke. A helyszín, az alkalom és a

iu t'20 c  m rnim  imiitffslő ctí 
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IV. Henrik császár és Salamon Székesfehérvárott: IV. Henrik jobb 
kezében koronával, mellette Salamon király vörös ruhában, 

a háttérben a székesfehérvári bazilika ábrázolása 
(R iniciálé a Képes Krónikában)

különös



püspöki közreműködés kimondatlanul is a templom
kapu szerepét valószínűsíti. Amiként a szövegbeli 
információ hiányát a miniátor is pótolta a békítési aktus 
szereplőinek a templomkapu elé helyezésével.

Ugyancsak templomkapu elé érkezik a Szent László 
tetemét Váradra szállító szekér.21 Ez is olyan krónika
hely. ahol a mondái hagyományt megjelenítő miniatúra 
mást. illetve többet mond a szövegnél -  talán a váradi 
istenítéleti törvénykezésre, és abban a Szent László 
sírja fölötti igazságtevő csodatételekre is figyelemmel.

Érdekes a pápa budai exkommunikációjának jelenete 
is ."  Míg az előző képeken az 
egyes templomok főkapuja 
áll a jelenet hátterében, addig 
itt a főkaput a kiközösítő 
papok teljesen eltakarják, és 
csak az oldalkapu látható, 
félig nyitott ajtóval! Lehet
séges. hogy a miniátor ezzel a 
trónviszályos. zavaros idők
ben történt különös eljárás 
egyházjogi illegalitását érzé
keltette?

Hasonlóan negatív értéke
lést sugall az önostorozó 
eretnek flagellánsok menetét 
ábrázoló miniatúra.2'' A táj
képi háttérben négy templom 
is áll. de valamennyi háttal a 
vonulóknak, dombvonulat 
mögötti elszigeteltségben. Itt 
a templomkapuk eltakarása 
vall a mozgalom megítélésé
ről.

Sajátos párhuzamba kerül 
a vár- és a templomkapu szim
bolizmusa a Szentföldre tartó 
nyugati keresztesek magyarországi átvonulását ábrá
zoló képen.24 Ezen a had vonulását és vonulásuk rend
jét magyar íjászok vigyázzák. így ellenőrzött útjuk egy 
vár kapuja alatt visz. a várban azonban egy domináns 
méretű és helyzetű templom is áll. mégpedig háttal a 
vonulóknak, akárcsak a flagellánsokat ábrázoló kép 
templomai. Talán ez is véleményt, a nem mindig fe
gyelmezett keresztesek értékelését jelzi.

Ennyiben áll a templomkapu információs szerepel
tetése a miniatúrákon. A vár- és városkapu ennél is több 
alkalommal tűnik fel rajtuk, hasonló jogéleti relevan
ciával. Ezek sorában a legjellemzőbbek egyike a Szent 
Imre temetését. Vazul megvakítását és István király 
elkésett küldötteinek menetelét három síkban ábrázoló, 
de egyetlen kompozícióba sűrítő és ezáltal egyide
jűséget is sugalmazó kép.2:1 Egyidejűséget, annak 
ellenére, hogy az egyes, történetileg is jól elkülönülő 
eseményeket -  Imre temetését, Vazul sorsát -  szik
lavonulat. illetve erdős sáv választja el egymástól. Az 
alsó harmadban látjuk Szent Imre temetését, a gyászo
ló szülőket és a feleséget. Vazul megvakítását a 
központi középső harmadban ábrázolja a művész -

Nyitra várának közelében. A vakítási jelenettől csak az 
erdővel elválasztott legfelső harmadban látható három 
utas. akiknek azonosítása bizonytalan.26 A vakítási 
esemény háttere maga a hatalmas várkapu. mögötte 
szinte jelentéktelenné törpiil a vár. E kép szerint a rneg- 
vakítás nem a várban történik, de nem is a várkapuban, 
hanem attól távolabb, a szabadban. Mégpedig a város
falon is kívül, a várkaputól fallal is elválasztott sziklás 
terepen. Ez a konstrukció a legkevésbé sem támasztja 
alá azt a vélelmet, hogy Vazult az István király ellen 
tervezett, egyébként Imre halálánál jóval későbbi

merénylet miatt kiszabott 
legális királyi büntetés -  
vagy Orseolo Péter érde
kében tett királynéi intéz
kedés -  fosztotta meg a sze
me világától. Mintha a 
miniátor -  vagy az általa 
megjelenített hagyomány -  
sem így ismerné a történetet. 
Mintha a kompozíció nem 
Vazul „börtönében".27 tehát 
szükségképpen a várban 
történt eseményt láttatna, 
hanem a király hívására 
talán már el is indult herceg 
ellen a váron és városon is 
kívül, útközben elkövetett 
alattomos merényletet.

Arra azonban nem utal a 
kép, hogy ki lehetett már 
ekkor, Imre temetésekor, a 
merénylettervező trónaspi
ráns? Hacsak a temetési 
résztvevők között nem lát
ható személyek hiányával 
jelzi azt a képfestő...?

Elgondolkodtató a miniatúra kapurészlete is. Ez az 
egyetlen olyan hely. ahol egy csaknem egészen befala
zott várkaput ábrázol a miniátor, rajta csak egy ajtónyi 
bejárattal, az elzáró fal pedig pókhálószerűen repe
dezett. romos vagy folyondárágakkal benőtt, avítt képet 
mutat, miközben körülötte a vár falával minden rend
ben van. Azt a képzetet kelti, mint Giotto 1305-ben fes
tett padovai Iniuria allegóriájának25* kapuja. Ez az euró
pai kitekintésű szimbolizmus nemcsak arról vall, hogy 
a művész az úgynevezett nyugati kultúra ismeretében is 
naprakész felkészültségű volt, hanem arról is, hogy 
képein a templom vagy vár, és ezek kapujának szere
peltetése nem egyszerű tájjellemző eszköz, hanem 
tudatos szimbólumhasználat. Még akkor is, amikor a 
várnak vagy templomnak is szerepe van az ábrázolt tör
ténetben.

így került várkapit elé a behatoló német hadat 
Pozsony alól visszafordító búvár Kund hőstettének 
ábrázolása;29 a nándorfehérvári ostrom és az azt 
követően, Vid által diktált jogszerűtlen zsákmány- 
elosztás;30 Szent László és Salamon -  a király látomása 
miatt -  meghiúsult párviadala;'1 Szent László krakkói

-  1 ^ :______
Szent Imre herceg temetése és Vazul megvakittatása 

(miniatúra a Képes krónikából)



ostroma;-*2 valamint a Károly Róbert hatalmának 
megerősödésében jelentős szerepet játszó rozgonyi 
csata és a Kassa közelében kivívott győzelem.33

Városkapu előtt zajlik viszont Bolondnak a görög 
vitézzel Bizánc ostromakor vívott párbaja.34

A ..kapu" jogéleti szerepének dokumentált eseteihez 
hasonlóan a templom-, város- és várkapu képi ábrá
zolásában is két lényeges vonás körvonalazódik. 
Egyrészt az. hogy a templomkapu hozzánk nyugatról 
behatolt jogéleti szerepe valójában nem ..átvétel".3' 
hanem az aktuális külső 
igény vagy szükséghelyzet 
súlya alatt érvényesülő, 
átmeneti vagy eseti hatás 
volt. amelyet ha alkalmazott 
is a hazai gyakorlat, azt 
sajátosan magyar arculatúra 
formálta. Végigtekintve a 
miniatúrákon. a nyugati 
szokásnak pontosan meg
felelő jogi szerep és aktus 
ábrázolását csak egyetlen 
képen, a Salamon király
ságának császári rehabili
tálását megjelenítőn lát
hatjuk. Minden bizonnyal 
így is történt a hatalomba 
való visszahelyezés -  a 
hűbériség nyugati szokásá
nak és a császári erőfö
lénynek megfelelően diktált 
szertartással. A többi képen 
azonban a templomkapu 
veszít e kényszerítő, komor dominanciájából, s az ábrá
zolt esemény helyszíneként -  a maga kvázi per- 
szonifikált egyházi jogi személyiségével is -  csupán 
egalitárius egyike az esemény szereplőinek. A császári 
visszahelyezési aktus és a hatalmi fölény mereven szer
tartásos ábrázolásával való összehasonlításban is aman
nál enyhébb, már-már familiáris levegőt árasztva.

A másik vonás egyaránt jellemzi a templomkapu és 
a várkapu következetesen jogszerűségi fogalomkörben 
való szerepeltetését. Az előterükbe helyezett jelenet 
minden esetben az esemény jogszerű voltát, az igazság 
érvényre jutását, illetve a jogsértő igazságtalanság 
jelzését vagy bírálatát fejezi ki. Ott is. ahol nem egy 
bizonyos igazságtételi helyzet az ábrázolás tárgya, s 
magával a joggal, jogélettel is csak merőben szimbo
likus. áttételes a kapcsolat. Ezúttal gesztus is a kezdeti 
gyanakvással, sőt. ellenállással fogadott, majd idővel 
megszeretve befogadott király tiszteletére, olyan idők
ben. amikor éppen úgy. mint ma. országos volt az 
..igény a rendre és biztonságra". Nevezetesen az első 
királyi adományát némi nápolyi nosztalgiával36 vár
vagy városkapuban kinyilvánító Károly Róbert fiának, 
trónja örökösének, a hozzá fűzött országos reményeket 
be is váltó Nagy Lajos királynak világra jöttét ábrázoló 
képen, ahol az ország és jogélete számára, a sok koráb
bi trónviszály után áhított „jogállamiság" tekintetében

is ígéretes születés nem szobabelsőben történik, hanem 
a szabadban, szimbolikusan egy háttérben álló vár 
kitárt kapuja alatt.

£

A vár-, város- és templomkapu jogéleti és szimbo
likus szerepe tehát a középkori Magyarországon is 
megjelent. Azonban nem olyan általánosságban, mint a 
nyugati kultúrában. S amannál szűkebb körben, 
leginkább a jogszerűség fogalomkörének szim
bólumaként. Megjelenésének jelei azt mutatják, hogy

ez a szerep többnyire olyan 
speciális eljárásokban vagy 
alkalmakkor mutatkozik, 
melyeknek nyugati ille
tőségű és szokású, a szo
kást magukkal hozó. rend
szerint egyházi személyek 
is kompetens résztvevői 
voltak. Amiknek érdemét, 
ha az a hazai szokást 
sértette, adott esetben nem 
„átvétel", hanem lappangó 
ellenállás övezte.37 eljárási 
formalitásait pedig a hazai 
szokás a maga képére ala
kította.

Úgy látszik, hogy a ma
gyar szokásjog leginkább 
a toleranciának avagy a 
diplomáciának tulajdonít
ható gesztussal vagy pró
baszerűséggel engedett ér
vényesülést az átültetési 

kísérleteknek, de ilyenkor is többé-kevésbé a maga 
felfogásához szelídítette az újdonságot. Követke
zésképp a gyakorlata is sajátos magyar arculatot öl
tött.

A Szentkorona-eszmével szervesen „kompatibilis" 
magyar szokásjog stabil szuverenitása nehezen en
gedett érvényesülési teret a szokásidegen, importált -  
egyszemélyes -  királyi önkény olyan, ártalmatlannak 
tetsző (kísérleti) megnyilvánulásainak is. mint például 
egy útközi és rögtönzött jellegű, vár- vagy városkapu
ban való adományozás, ahogyan a még nagyon ifjú, 
szülőföldjén tanultak szerint cselekvő király, Károly 
Róbert intézkedett Egerben. De hamar felhagyott ezzel 
a szokással.

Bizonyára szerepe volt ebben -  a magyar szokásjog 
lényegének felismerése mellett -  annak a történelmi 
ténynek is. hogy például a korai magyarországi városok 
legtöbbje -  a maga kiváltságolt óhazai jogával együtt -  
magyar környezetbe ékelt, idegen kultúrájú, idegen 
joggal élő zárt kistársadalom volt. s épp e jogi különál
lóság miatt alkalmatlan arra. hogy a magyar jogélet 
általános, bevett, legális és joghatályos történeti 
helyszínévé válhasson. Ami természetesen nem zárta 
ki, hogy e városok, falaikon belül, alkalmasint például 
a templomkaput tegyék autonóm jogéletük érvényesítő 
színhelyévé.

/Vagy Lajos születése (miillatúra a Képes Krónikából)



J e g y z e t e k

1 Ugyancsak ószövetségi példaként kap egy epizódny i társadalmi 
élcti szerepet a városkapu Giinter Jerouschek ..Aki ember vérét 
ontja, annak vérét ember ontja Elmélkedés a testi büntetésről, 
a magánharcról és a pénzbüntetésről a mózesi jogban című 
írásában. Fordította Cserba Andrea (Jogtörténeti S/emlc. 2009.
I.. 66. p.)

- In: Komán stílus. Építészet, szobrászat, festészet i Budapest. 
Vince Kiadó. 2005. 324-328. p.)

3 Dcimling szerint a spanyolországi Valenciában ma is gyakorolt 
szokás, hogy vasárnaponként a gazdák a templom elölt, választolt 
bírák döntésével osztozkodnak az öntözési lehetőségen. F./ - csak 
a tényt, de a körülményeket nem ismerve - ma már leginkább 
helyi népszokási kategóriának tekinthető. (Vö.: Nagy Janka 
Teodóra: Jogi néprajzi, jogi kultúrtörténeti adatok az 
áldomáshoz. Jogtörténeti Szemle. 2007. Különszám. IS. p.)

4 Dcimling említi, hogy 1184-ben Barbarossa Frigyes a wormsi 
székesegyház kapujában adományozott privilégiumokat a városnak.

5 Bemutatja Dcimling tanulmánya, melynek szövege a/.onban. 
valószínűleg elírás folytán, a bal helyeit a jobb kezei említi. A 
dombormű fényképe azonban egyértelműen bal kezüknél fogva 
vezeteti üdvöxültekei mutat.

* Fehér Mátyás Jenő: Középkori magyar inkvizíció (Hditorial 
Transsylvania: új kiadása: Gede Testvérek Bt. Budapest. 1999) 
156. p.: a továbbiakban: Középkori magyar inkvizíció). - A 
szerző Domonkos-rendi egyháztörténészként a második világhá
ború időszakában kapott megbízást a rend könyv- és levéltári 
anyagának mentésére. Ennek során talált rá a kassai levéltár egy 
..Syngrapha Dominicana" címmel nyilvántartott, több középkori 
dokumentum másolatát, illetve kivonatát tartalmazó, helyenként 
hiányos kéziratára. Ennek egyik része az. ún. Inkvizítorok könyve, 
mely a dominikánusok által a tatárdúlás után folytatott hitvédel
mi vizsgálatok jegyzőkönyveit tartalmazza. A mentés során 
készített másolatok és kivonatok, jegyzetek felhasználásával írott 
könyv fő dokumentációs értéke - a mentési munka egyház- és 
kultúrtörténeti szempontjai, valamint a szerző személyes érdek
lődése által meghatározottan -. egyháztörténeti és néprajzi ter
mészetű. Ez a jogtörténeti értéket is meghatározza, ami főleg 
érdemi jellegű, mert a kivonatolás az eljárás formai és dokumen
tációs adatait mellőzte, csak elvétve jegyezte fel. ha valamilyen 
okból annak is eseménytörténeti jelentőséget tulajdonított. így is 
rendkívül értékes és érdekes forrásanyag. - (A szerző a másolat 
feltalálása helyéről Kassai kódexnek nevezte el a kéziratot. 
Könyvében egyéb egyházi és pápai levéltári kutatási eredményeit 
is felhasználta.)

7 Középkori magyar inkvizíció. 112. p.
s Középkori magyar inkvizíció. 358. p.
9 Középkori magyar inkvizíció. 350. p.
10 Középkori magyar inkvizíció. 374. p. - A templomi menedékjog 
korlátozása már Szent László törvényeiben megjelenik, jelezve 
azt a közbiztonsági és vagyonvédelmi érdeket, amely különös 
fontosságot nyert az ősi nomád-félnomád életmód életterének 
megfogyatkozása következtében. Szent László nyomdokain IV. 
Béla már a Balkánról beáramló eretnekség ellen kényszerült 
hasonlóan kemény fellépésre. Feltehetően nem annyira 
keresztényi buzgalom által vezérelten, mint inkább a belső rend. 
s főleg a gyepűvédelem biztonságát veszélyeztető hatás miau. 
Ebben az eretneküldözésben a templomi menedékjogot se 
tisztelte, a ..bűnöst" ő is kivonszoltatta onnan a büntethetőség és 
az ítélet végrehajtása végett. A korabeli magyar szokásjogra és az 
ebben kivételesen enyhébb római elvekre hivatkozó vélemények 
ellenében magától a pápától kért útmutatást a ius asilii 
értelmezésében. A pápa válasza szerint a templomba menekül
teket. még a szolgasorúakat sem szabad elhurcolni, hanem az 
egyház ítéletének kell alávetni. E mentesség alól csak az útonálló 
közönséges latrok és a mezei termés tolvajai kivételek (adatolva:

i. m.. 71. és 76. p.i -  Az. idézett vizsgálati ügyben úgy látszik, 
hogy ném a templomi menedékjog királyi példa nyomán történt 
megsértéséről, hanem -  a vizsgálat hitvédelmi jellege révén -  az 
egyházi vizsgálati eljárás jogszerű folytatásáról lehet szó. ame
lyet egyébként ..contra fidem nihil tcnei" (a hit ellen nincs

’ panasz) megállapítással záriak le. A sámán gyógyító 
tevékenységének folytathatóságát azonban a királyi orvosok dön
tésétől tették függővé.

11 1306. május 6. Anjoukon okmánytár. Szerk.: Nagy Imre 
(Budapest. IS78. I I I .  p.)
In: Károly Róbert emlékezete. Válogatta és szerkesztette, a 
bevezetői és a jegyzeteket írta: Kristó Gyula és Makk Ferenc. A 
képanyagot Marosi Ernő válogatta (Budapest. 1988. 71-72. p.)

13 In: Károly Róbert emlékezete. 79-81. p. -  Az ..említett vár" az. 
óbudai királyi, később királynéi vár volt.

l4G yőrffy György: Bevezető tanulmány. In: A tatárjárás 
emlékezete. Szerk.: Katona Tamás (Budapest. 1981. 22. p.)

15 Az itt használt változat: Képes krónika. Hasonmás kiadás. I—II. 
(Helikon Kiadó. Budapest. 1987)

1,1 Képes krónika, a 97. fejezet első felét illusztráló kép (Nagyobb 
méretben közli Kosz.ta László: Válság és megerősödés 
1038-1196 [Magyarország története. Szerk. Romsics Ignác. 
Budapest. 2009. 32. p. 11

17 Képes krónika, a 97. fejezet második része.
'* A Dunántúl a honfoglalás óta az. Árpád-dinasztia szállás- és bir

tokterülete.
19 Ez utóbbiakra lásd Kosz.ta Lászlónak a 17. jegyzetben említett 

könyvét, 35-36. p.
■" Képes krónika. 148. p.
21 Képes krónika. 141. p. -  A Képes krónika szerint a temetést ere

detileg Fehérvárra tervezték, a monda innen indítja el Várad felé 
a magától járó szekeret. Ténylegesen előbb Somogyváron temet
ték el a királyt, onnan vitték át tetemét Váradra.

22 Kéjtes krónika. 190. p.
Képes krónika. 179. p.

24 Képes krónika. 179. p.
25 Képes krónika. 69. p.
26 A Képes krónika  szakirodalma István király küldötteivel 

azonosítja őket. de akad vélemény, amely Vazul menekülő -  
vagy esetleg Istvánhoz, tartó -  fiait látja bennük. Más felfogás 
szerint itt a csehekhez menekülő merénylők láthatók.

27 így írja a Képes krónika. 69. p..
2S Közli a Jogtörténeti Szemle 2007. évi Különszáma. 212. p. A kép 

a hivatkozott Deimling-tanulmányban is szerepel.
29 Képes krónika. 89. p.

Képes krónika. 108. p.
31 Képes krónika. 129. p.
32 Képes krónika. 138. p.
33 Képes krónika. 196. p.
34 Képes krónika. 62. p.
35 Ha egy erre is gondot fordító kutatás az alkalmazás olyan gyako

riságát tárná fel. amely már az átvételt, vagyis idővel a magyar 
szokásokba való beépülést igazolná (pl. a káptalanok által végzett 
előzetes tanúvallatási vagy az úriszéki eljárásokban), itteni vizs
gálódásunk középkori adatai akkor is azt valószínűsítik, hogy az 
átvételben is erősebb a szimbolikus, mint az intézményi jelleg.

36 A Nápolyból gyermekként elszakadt király erős érzelmi 
kötődését és a szülőföld iránti nosztalgiáját je lzi 1308-1323 és 
1323-1330 közölt használt első és második kettős felségpecsétjc. 
melyek (különösen az első) apja 1295-ben használt pecsétjének 
szoros másolatai. Vö.: Károly Róbert emlékezete. Válogatta és 
szerkesztette, a bevezetőt és a jegyzeteket írta Kristó Gyula és 
Makk Ferenc. A képanyagot Marosi Ernő válogatta (Budapest. 
1988)

37 Vö. pl.: Középkori magyar inkvizíció. 64-66. p.
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A  Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Mun
kaközösség (M ETEM ) és a História Ecclesiasti
ca Alapítvány kiadásában 2006-ban jelent meg 

az Abszolutizmus és isteni jogalap című szöveggyűj
temény. amely az abszolutizmusok európai története 
iráni érdeklődő olvasó és kutató számára magyar nyel
ven tesz megismerhetővé eddig rendkívül nehezen 
beszerezhető, ámde igen fontos és nem kevésbé érdekes 
történeti forrásokat. A kötetet Kiss Gergely. Radó 
Bálint és Sashalmi Endre jegyzi, egyben ők fordították 
magyarra az abban közzétett műveket. Mindhárom 
szerző (szerkesztő, fordító) a Pécsi Tudományegyetem 
Közép- és Kora Újkori Történeti Tanszékének mun
katársa.

A szöveggyűjtemény négy értekezést foglal ma
gában (ebből kettőt teljes terjedelmében, a fennmaradó 
kettőt pedig részletekben közli) az abszolutizmusok 
korából. Az első -  Radó Bálint fordításában - V I .  Jakab 
skót király (a későbbi I. Jakab angol uralkodó) 1598- 
ban. Edinburghban, C. Philopatris álnéven kiadott trak
tátusa. amely A szabad monarchiák igaz törvénye, 
avagy kölcsönös és viszonyos kötelesség egy szabad 
király és természetes alattvalói között címet viseli. A 
pamfletnek terjedelmes, értekezésnek talán kissé rövid 
írásmű különös érdekességét az adja. hogy Jakab (sok 
uralkodótársához hasonlóan, de talán még többel ellen
tétben) igen nagy műveltségű és elméleti felkészültségű 
államférfi volt. s ennek megfelelően írása -  közvetlen 
politikai célján és mondanivalóján túl -  államelméleti 
szempontból (a királyi hatalom alapjai, természetjogi 
megközelítés) is figyelemreméltó.

A második mű ennél lényegesen rövidebb. ugyan
akkor történelmi vonatkozásai miatt nem kevésbé ér
dekes. mint az előző. Egy Alekszej orosz cár neve alatt 
megjelent pamfletról van szó, amelyet 1650-ban Hol
landiában adtak ki angol nyelven, és amelyben „a cár"
I. Károly angol király kivégzése okán ad hangot elítélő 
véleményének az angliai eseményekről, s fejti ki 
nézeteit az uralkodó jogairól, a jogrend védelmének 
szükségességéről. Azért kívánkozik idézőjelbe „a cár", 
mert feltehető, hogy nem Alekszej volt a valódi szerző, 
hanem Lord Culpeper, korabeli oroszországi angol
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követ (netán egy szintén angol anyanyelvű és az angli
ai politikai helyzetet hasonlóképpen jól ismerő király
párti munkatársa). Ez azonban cseppet sem csökkenti a 
mű forrásértékét, figyelemmel arra is. hogy az orosz 
uralkodó bizonyosan tudott annak megjelenéséről, és 
ha nem is ő írta azt. a pamflet kellő nyomatékossággal 
tükrözi a hivatalos orosz diplomáciai álláspontot.

A  gyűjteményes kötetben ezt követően Jacques- 
Bénigne Bossuet Politika a Szentírás szavai szerint 
című, 1709-ben. a szerző halála után megjelent mű
vének egyes részleteit olvashatjuk. Bossuet-t. a teológia 
doktorát 1670-ben nevezték ki a francia trónörökös 
hivatalos nevelőjévé {précepteur du Dauphin), ekkor 
kezdte el írni művét, amelyet természetesen elsősorban 
a királyi hercegnek szánt. A három évtizeden keresztül 
érlelt, kilenc könyvből álló Politikái bán a francia abszo
lutizmus neves gondolkodójának számító szerző a 
hatékony és helyes kormányzattal és a törvényekkel 
kapcsolatos elképzeléseit foglalja össze, igen komoly 
filozófiai, teológiai, erkölcstani háttérrel és megalapo
zottsággal. A mű néhány jellemző (és államtörténeti, 
államfilozófiai szempontból jelentős) részletét Kiss 
Gergely fordításában ismerhetjük most meg.

A negyedik forrás Feofán Prokopovicsnak. Nagy 
Péter cár uralkodási időszaka meghatározó tudósának, a 
Kijevi Akadémia tanárának műve. amely Az uralkodó 
akaratának joga állama örökösének meghatározására 
címmel jelent meg. és amely az 1722. évi új trón
utódlási rendelet egyfajta kommentárjának tekinthető. 
A rendelet a trónutódlást (..öröklést") a vérségi elv he
lyett a mindenkori uralkodó akaratától, végin
tézkedésétől teszi függővé, s ebben a formában valóban 
némi magyarázatra szorul. Prokopovics azonban a 
konkrét jogszabályon túl tágabb államjogi -  egyben 
családjogi -  kontextusban is foglalkozik a cári hatalom
mal, analógiát vonva az atyai és az uralkodói hatalom 
közt. Műve -  Bossuet-éhez hasonlóan -  tudományos 
megalapozottságú, és a korabeli viszonyokat tekintve 
igen nagy (több mint húszezres) példányszámban jelent 
meg. A könyvből Sashalmi Endre fordításában ismer
hetünk meg fontos részleteket.

Az Abszolutizmus és isteni jogalap című szöveg- 
gyűjtemény, mint forrásközlés értékét emeli, hogy 
mind a négy (részleteiben vagy egészében) közölt 
műhöz egy-egy rövid bevezetést írt a fordító, amelyben 
megismerteti az olvasót a szerzővel (esetleg: szerzők
kel vagy feltételezett szerzőkkel), valamint az adott 
értekezés (könyv) történeti-politikai környezetével, 
továbbá néhány mondatban annak felépítését és lénye
gi mondanivalóját is összefoglalja. A forrásszövegeket 
lábjegyzetek gazdagítják, amelyek segítenek a Szentí
rásból vett idézetek, gondolatok azonosításában, vala
mint magyarázó, értelmező megjegyzéseket is tartal
maznak.

A  kötet azonban nem csak az egyébként szinte be- 
szerezhetetlen -  általánosan nem is túl ismert, ám annál 
érdekesebb -  történeti források közlése miatt üdvözlen
dő, hanem a bevezető tanulmánya miatt, amelyet szán
dékosan hagytunk e recenzió végére. A tanulmányt



Sashalmi Endre, a Pécsi Tudományegyetem történész 
docense írta. aki egyszerre elismert kutatója az abszol
utizmusnak (és általában a kora újkori államtörténet
nek) -  ehelyütt talán elegendő a Pannonica Kiadó gon
dozásában 2006-ban megjelent. A nyugat-európai 
államfejlődés vázlata című könyvére, az utóbbi évek 
egyik legkiválóbb államtörténeti összefoglalására utal
nunk -  és Oroszország történetének, az orosz cári biro
dalomnak és a mögötte álló (ortodox egyházi) ide
ológiának.

A könyvével egyező című bevezető tanulmány 
(Abszolutizmus és isteni jogalap. I 1-38 . o.) döntően az 
abszolutizmus elméletével foglalkozik. Áttekinti a 
kérdéskörrel kapcsolatos korabeli és történettudományi 
felfogásokat, definiálja a legfontosabb kapcsolódó 
fogalmakat, ismerteti az abszolutizmus mint eszme és 
az abszolút monarchia mint kormányzati módszer 
történetét (amely a maga ideáltipikus formájában, mint 
mindenre kiterjedő monarchikus hatalom valószínűleg 
soha, sehol nem tudott megvalósulni, egy sajátos kor
mányzati modell leírására azonban megfelelő). Kitér a 
francia, angol, dán és orosz alkotmány- és jogtörténet 
néhány jellemző intézményére is. melynek során cáfol
ja a sztereotípiát, hogy a Napkirály Franciaországa 
tökéletes, modellértékű abszolutista állam lett volna.

Oroszország vonatkozásában pedig részletesen 
ismerteti a cári hatalom politikai, ideológiai bázisát.

A tanulmány második, lényegesen rövidebb része az 
isteni jogalap témakörével foglalkozik, J. N. Figgis The 
Divine Right o f Kings című műve alapján nyolc pont
ban foglalva össze ennek tényezőit, ezt követően pedig 
- a  legújabb angolszász politikatörténeti műveket is fel
dolgozva -  történeti példákkal és intézményekkel is 
illusztrálva azokat. Egyértelművé teszi, hogy a királyi 
hatalom isteni jogalapja nem feltétlenül jelenti az 
abszolutisztikus királyi hatalom alapját: tehát az isteni 
jogalap hirdetői nem vallották szükségszerűen a királyi 
teljhatalom elvét.

Sashalmi Endre saját kutatásaiból vett megállapítá
sait az európai és angolszász szakirodalom legújabb 
eredményeivel szintetizálja. A szöveggyűjteményhez 
írt, tudományos igényességű. de ennek ellenére (sőt, 
ezzel együtt) olvasmányos és érdekfeszítő tanulmánya 
minden bizonnyal a téma jelenleg Magyarországon 
elérhető legkorszerűbb összefoglalásának tekinthető, 
így a forrásközlés mellett és attól függetlenül is vitat
hatatlan értéket kölcsönöz ennek a (sajnos kereske
delmi forgalomban rendkívül nehezen beszerezhető) 
kötetnek.

Képes György

K
ecskés László, a civilisztika kiváló pécsi profesz- 
szora 2004-ben bocsátotta útjára A polgári jog 
fejlődése a kontinentális Európa nagy jogrend

szereiben címet viselő monográfiáját (Dialóg-Campus 
Kiadó. Budapest- Pécs. 2004 -  ISBN 963 9542 32 6). A 
könyv új. bővített kiadására a HVG-ORAC kiadó vál
lalkozott.

A szerző célja az volt. hogy a magyar és egyes euró
pai jogrendszerek, valamint a nemzetközivé váló pol
gári jog egyetemi oktatásához történeti áttekintéssel 
szolgáljon. Művében tézisként keze
li. hogy a jogi szabályozás és kultúra 
nem egymást kizáró fogalmak, ezért 
az egyes nemzetek, országok jog
rendszerének bemutatásakor töreke
dett a politikatörténeti háttér részle
tes ismertetésére is.

Könyve elején Kecskés professzor 
a jog-összehasonlítás, mint elemző 
tudomány sajátosságait veszi górcső 
alá. Megállapítása szerint a sajátjuk
tól eltérő jogrendszerek tanulmányo
zása már az ókori görögöktől sem 
volt idegen, azonban a mai értelem
ben vett jog-összehasonlítás két 
eszmetörténeti áramlat, a romantika 
és a racionalizmus találkozásából 
eredeztethető. A jog fejlődésével 
foglalkozó írások virágkora a 19. 
századra tehető, mivel Maine, Koher
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és társaik így kívánták igazolni, s 
egyben bemutatni az emberiség hala
dását. Az új tudomány hivatalosan az 
1900-as párizsi kongresszust köve
tően nyerte el az egyes ágazati jogtu
dományok között az őt megillető 
helyet, majd a második világháború 
utáni, a nemzetek összefogását sür
gető politikai légkörnek köszön
hetően rendkívül felértékelődött.

Mindettől függetlenül megállapít
ható, hogy az európai magánjog 
római jogi gyökerekből táplálkozik. 
A szerző rendkívül alaposan mutatja 
be az ókori (császárkori) Róma köz
történetét meghatározó személyisé
gek tevékenységét, ezáltal az egyes -  
a korban kialakult -  jogforrások mé
lyebb megismerését is elősegíti._

polgári jo g  fejlődése 
kontinentális Európa 

nagy jogrendszere iben



Külön elemzi -  eredeti és a későbbi jogtudományt 
meghatározó jellegük miatt -  a gaiusi Institúciókat. és 
természetesen önálló szerkezeti egységet szentel a iusti- 
nianusi törvényműnek, valamint utóhatásainak. A 
glosszátor és kommentátor iskola bemutatását követően 
a kibontakozó ius patriumról is hasznos információkat 
kapunk a könyvből. A történelmi változásokat követve 
a kánonjognak a magánjogra gyakorolt hatásáról is ér
tekezik a szerző.

Az egyetemes jogtörténettel foglalkozó összefoglaló 
munkákkal összehasonlítva Kecskés könyvének eré
nye. hogy egyes államok jogát a szokásosnál behatób
ban vizsgálja. így tesz a francia polgári joggal is. ami
kor szinte napjainkig áttekinti annak fejlődését -  
hiánypótló és a jogtörténeti oktatásban is jól haszno
sítható ismeretanyagot kínálva ezzel az érdeklődők
nek. Részletesen ismerteti a francia állam szervezeti 
sajátosságait, különös tekintettel a bírósági rendszer és 
a jogforrások fejlődésére. Nem feledkezik meg a nagy 
francia jogtudósok (Rogerius. Placentinus, Hugó 
Donellus. Jean Dómat) munkásságának ismertetéséről 
sem. és különösen érdekesek azok a fejtegetések, ame
lyek a megszülető kereskedelmi jogról és az úgyne
vezett vásári jogról szólnak. A társasági jog művelői 
számára hasznos lehet a fonás áe commerce intézmé
nyének ismerete is, amely a goodwill fogalmával 
mutat némi rokonságot. A szerző szerint ez a fogalom 
egy inkorporális tulajdont takar, amely az ügyfelekhez 
való jogban testesül meg. akik a fonds-hoz a 
kiaknázására szolgáló elemeken keresztül kapcsolód
nak. Mint ahogy az angol jog tnist fogalmának meg
értéséhez annak történelmi kialakulását is tanácsos ta
nulmányozni, haszonnal forgathatják a könyvet a fran
cia kereskedelmi jog intézményei iránt érdeklődők is. 
Természetesen a Coác civil főbb elveit és szabályait is 
összefoglalja a szerző, ismertetve egyúttal azt a tör
ténelmi hátteret, amely a törvénykönyv születését ins
pirálta.

A francia jogfejlődés korai szakaszához hasonlóan 
az itáliai jogéletben is problémát okozott a területi szét
tagoltság és az ebből fakadó jogi partikularizmus. Az 
1600-as évekig az élő jog részének számítottak az ókor 
és a középkor nagy jogtudósainak véleményei, bevett 
szokás volt egy ügy eldöntése kapcsán őket idézni, ám 
ez nem kedvezett a jogrendszer áttekinthetőségének. 
Ezért ún. citációs törvényekkel és kompilációs gyűjte
ményekkel némileg egységesebb joganyagot próbáltak 
kidolgozni -  több-kevesebb sikerrel. Valójában csak a 
királyság 1861-es kikiáltását követően vált alkalmassá 
a politikai légkör a jogi egység megteremtésére, ám a 
19. század végére, a szárd jogot alapul véve. sikerült 
minden jogterületen kódexeket alkotni.

Kecskés vizsgálta az alkotmánytörténet meghatározó 
elemét jelentő németalföldi államok polgári jogának 
fejlődését is. Részletesen megismerhetjük Németalföld 
államainak történetét, és a holland államfejlődés kap
csán Grotius munkásságát is. A szerző érdekes kísér
lete. hogy a holland jog fejlődésétől elkülönítve tár
gyalja Belgium és Luxemburg polgári jogának

kialakulását, egészen az elmúlt évtizedek jogegysége
sítési törekvéseiig.

Külön fejezetet kapott a könyvben a német, az 
osztrák és a svájci polgári jog is. A szerző a német pol
gári jog bemutatásakor is alapos történelmi és tár
sadalomtörténeti áttekintést nyújt. A verduni szerződés
ről (843) és a birodalmuk felemelkedését elősegítő 
császárokról (Barbarossa Frigyes. IV. Károly) megem
lékezve részletesen elénk tárja a szokásjog írásba 
foglalásának körülményeit, bemutatva a legfontosabb 
szokásjogi tükröket (Szász. Sváb és Frank Tükör). 
Álláspontja szerint a német jogfejlődésre a polgári jog 
kialakulásának idején az ún. városi jogkönyvek és a -  
nagyrészt az egyetemi oktatásnak köszönhetően -  
továbbélő római jog is hatott, és ezekre épülve a 16. 
századra kialakult a ..német pandektisztikának" 
nevezett gyakorlati jogi irányzat. 1789-től a Gustav von 
Hugó göttingeni professzor, majd később Friedrich 
Carl von Savigny nevéhez köthető történeti jogi iskola 
is elkezdte bontogatni a szárnyait. A továbbiakban az 
„usus modernus Pandectarum" anyagát a természetjogi 
irányzat (Pufendorf, Thomasius és Wolff) is gazdagí
totta. ennek hatása érzékelhető volt pl. az Osztrák 
Polgári Törvénykönyv megalkotása folyamán. Már- 
már jogbölcseleti publikációba illő részletességgel szól 
a szerző az érdekkutató jogtudománynak (Jhering) a 
polgári jogra gyakorolt hatásáról is. amelyek a 
Bürgerliches Gesetzbuchot (BG B) megelőző német 
kodifikációs törekvésekben is felismerhetőek voltak, és 
a német jog fejlődéséről szóló szerkezeti egységet a 
BG B olyan részletekbe menően alapos bemutatása 
zárja, amely önálló tanulmányként is megállná a helyét.

Az osztrák polgári jogról szóló fejezet sem nélkülözi 
a jogfejlődést befolyásoló történelmi háttér ismer
tetését. A fejezet középpontjában az osztrák polgári 
törvénykönyv születése áll. amelynek előmunkálatai a 
szerző szerint mára 18. század közepén megkezdődtek, 
és amelynek szövege a 18 1 1 .  június I l-én megjelent 
pátenssel vált ismertté. A törvényszöveg színvonalát 
igazolja, hogy gyakorlatilag 18 12 . január 1. óta ez a 
dokumentum maradt -  természetesen számos módo
sítást követően -  az osztrák Polgári Törvénykönyv.

Hasonló utat járt be a svájci jogegységesítés is. 
amely kantonális szinten a 19. század közepén 
fejeződött be. A kibontakozó polgári jogi kodifikáció 
alapjául ezt követően a Buntschli által szerkesztett 
1856. évi zürichi Ptk. (Privatrechtliches Gesetzbuch fiir 
den Kanton Zürich) szolgált. Az 1907-ben elkészült 
svájci ZG B (Zivilgesetzbuch) és OR (Kötelmi törvény. 
1 9 1 1) azért is jelentős helyet foglal el a jogtudomány
ban, mert ez az első modern magánjogi törvénykönyv, 
amely az individualisztikus társadalmi felfogásról áttért 
az organikus társadalmi felfogásra. A  ZG B sajátossága 
még, hogy -  ellentétben a BGB-vel -  nem tartalmaz 
Általános Részt, mivel a ZG B alkotói nem törekedtek 
minden jogviszony átfogó és hézagmentes szabályo
zására. Szabályai inkább elvszerűek és a jogalkalmazás 
relatív szabadságával is számolnak (lásd a bírói jogal
kalmazásról szóló 1. artikulus [2] bekezdését), ami



azért is fontos, mivel néhány svájci kantonban még ma 
is laikus bírák döntenek első fokon, akiket tanult bíró
sági tisztviselők (Gerichtsschreiber) segítenek a hatá
rozatok megszövegezésében.

Kecskés professzor könyvének zárófejezete az euró
pai magánjog egységesítésének főbb állomásait mutat
ja be. A Hágai Nemzetközi Magánjogi Konferenciának, 
majd az 1926-ban alapított UNIDROIT-nak (Inter
national Institute fór the Unification of Priváté Law) 
köszönhetően a magánjog egységesítése napjainkban 
világméretekben, kormányközi szinten folyó tevékeny
ség. Ezt a folyamatot kedvezően befolyásolta az is. 
hogy az ENSZ Közgyűlése 1966. december 17-én ma
gyar kezdeményezésre létrehozta az EN SZ Nemzetközi 
Kereskedelmi Jogi Bizottságát (UNCITRAL -  United 
Nations Commission on International Trade Law), és 
az -  akkori -  EG K  (Európai Gazdasági Közösség) álla

mai között is élénk együttműködés folyt a jogegysé
gesítés érdekében (pl. Brüsszeli Egyezmény, Luganói 
Egyezmény, Római Egyezmény). Az Európai Szer
ződési Jog Alapelvei -  amelyek 1999-es megalkotása 
az ún. Lando-bizottság nevéhez fűződik -  is ennek a 
nemzetközi folyamatnak az eredményei, és napja
inkban az Európai Bizottság fő törekvései között foglal 
helyet az európai szerződési jog kialakítása is.

Kecskés László kötete egy. a magánjog fejlődésével 
és egységesítésével foglalkozó hosszabb mű előzetesen 
megírt része. Az anyaggyűjtésben a szerző nagymérték
ben támaszkodott fiatal kollégáira, a pécsi civilisztikai 
iskola tanársegédeire és doktoranduszaira. ezért az im
pozáns forrásjegyzékkel ellátott könyv több jogterület, 
így a jogtörténet művelői számára is hasznos olvas
mány lehet.

Kiss Bernadett

H a Európában és azon belül a Németország és 
Oroszország közötti ún. köztes térségben sze
retnénk olyan államot, illetve népet keresni, 

amely államfejlödési körülményei, történelme és 
ebből adódóan jogtörténete tekintetében legjobban 
hasonlít a magyar viszonyokhoz, akkor nagy valószí
nűséggel a cseheknél állna meg a keresgélés. A magya
rokhoz hasonlóan a cseh nép is már a kora középkor
ban létrehozta önálló államiságát, amelynek tradíciói 
napjainkig meghatározóak a kél nép történelmi 
emlékezetében. 1526-ban mindkét középkori királyság 
a nagy közép-európai birodalmat megszervező Habs
burgok uralma alatt találta magát, amelyből ugyan 
időnként sokat profitálták, de közben komoly veszte
ségeket is szenvedtek. Ezt az uralmat 
ugyanis nem fogadták mindig azonos 
lelkesedéssel a cseh és a magyar ren
dek, valamint a velük együtt élő né
pek, sőt néha komoly, az egész konti
nenst megrengető függetlenségi küz
delmeket is vívtak ellene. A Habs- 
burg-ház azonban soha nem olvasz
totta be ezeket az országokat egy egy
séges, homogén szerkezetbe, így a 
Szent Vencel-i és Szent István-i Ko
rona országai meg tudták tartani 
markáns közjogi és magánjogi arcu
latukat. Igaz, a magyarok jobban, 
mint a cseh nép. A fejlődési alapten
denciákat tekintve hasonló a két nép 
1918 utáni és különösen 1948 utáni 
sorsa is. Azt sem szabad elfelejteni, 
hogy mindkét ország történetében 
fontos szerephez jutott a nemzetiségi kérdés, hiszen 
mindkettő -  legalább a 20. század első feléig -  több
nemzetiségű állam volt. Ebből kiindulva érdekes és 
tanulságos bemutatni, hogy a cseh jogtörténészek 
jelenleg hogyan dolgozzák fel és mutatják be joghall
gatóiknak országuk és jogrendszerük történelmét.

A cseh jogtörténet 
új egyetemi tankönyve
ladislav Vojácek - Karéi Schelle -  Vilém Knoll: 
Ceské právni déjiny
Vydavatelství a nakladatelství Ales Cenék, s.r.o., 
Plzen, 20 0 8 , 684  p.
ISBN 978-80-7380-127-4

A cseh- és morvaországi egyetemistáknak szánt 
legújabb cseh jogtörténeti tankönyv 2008 októberében 

látta meg a napvilágot. A kötet há
rom szerzője a napjainkban működő 
cseh jogtörténészek és oktatók két 
nemzedékhez tartozik: az 1952-es 
születésű Ladislav Vojácek és Karéi 
Schelle már néhány évtizede a pá
lyán van (Vojácek 2003-ban Pozsony
ban már publikált egy önálló cseh 
jogtörténeti tankönyvet), az 1977-es 
születésű Vilém Knoll pedig a cseh 
jogtörténészek fiatal, de sokat pub
likáló és szerkesztő nemzedékének 
tagja. Az egyes korszakok feldolgo
zásának felosztásában viszont a 
születési dátumukhoz képest fordí
tott sorrend érvényesült -  a legfiata
labb Knoll írta meg a régi cseh 
jogtörténeti részeket, egészen 1620- 
ig, két idősebb kollégája pedig, egy

mással megosztva, az 1620-1992 közötti fejezeteket.
A  szerzők legalább egy tekintetben úttörő vál

lalkozásba kezdtek. A közel 700 oldalas könyvben meg
próbálták fogyasztható és tanulható formában össze
foglalni a teljes cseh jogtörténetet a mitikus szláv 
kezdetektől egészen az új, demokratikus cseh alkot-.



mánv 1992. évi elfogadásáig. Az elején külön helyet 
kapott a szláv törzsek társadalmi-politikai szerkeze
tének rövid bemutatása, röviden megemlítik a Samo 
nevű frank kereskedő által létrehozott úgynevezett 
„Samo Birodalmá”-t, amelyet sok szláv nyelvű állam
ban az első szláv állami képződménynek vagy inkább 
törzsszövetségnek tekintenek, majd szó esik Nagy-Mo- 
ráviáról is. Csak ezután következik a szorosan vett cseh 
állam- és jogtörténet.

Az 1992. évi alaptörvénnyel és annak születési 
körülményeivel érthető módon a könyv már nem fog
lalkozik, hiszen az már nem jogtörténet, hanem 
aktuális valóság. Terjedelmi okokból az 1989-1992 
közötti alapvető változásokat a szerzők csak vázlatsze- 
rüen és viszonylag röviden foglalták össze. Különösen 
az 1989-es, ún. bársonyos forradalom (a szerzők is ezt a 
kifejezést használják) vagy a rendszerváltó fordulat 
közjogi körülményeinek a részletesebb bemutatása 
hiányzik, pedig a jogfolytonosság kérdése és a fordulat 
konkrét közjogi menetének leírása érdekes lehetett 
volna. Ez a hiányosság annál meglepőbb, mert a többi, 
hasonlóképp sorsfordító (például az 1918-as, az 
1938/39-es, az 1944/45-ös stb.) esemény történelmi, 
politikai és közjogi hátterét meglehetős részletességgel 
mutatják be.

A tankönyv másik újszerűsége (a korábbi művekhez 
képest) a periodizációban, azaz a korszakolásban rej
lik. A szerzők -  annak tudatában, hogy tökéletes fel
osztás nem létezik, és mindegyik választott megoldás 
valamelyest önkényes -  egyszerű módszert választot
tak. Alapvető elgondolásuk az volt, hogy az állam és a 
jog fejlődését a cseh területeken az állami mechaniz
mus és jog két típusa jellemzi -  egyrészt a személyi 
előjogokon, egyenlőtlenségeken és a partikularizmu- 
son alapuló állam és jog rendszere, valamint az alkot
mányos állam korszaka, amely a törvény előtti egyen
lőségen alapul, és az állampolgárok számára biztosítja 
az alapvető jogokat. A két korszak között viszont volt 
egy hosszú időszak, amelyben mindkét előbbi szakasz 
sajátosságai keveredtek. Ez az 1620 (a cseh rendi felke
lés veresége) és 1848 (a forradalom és polgári átalaku
lás kezdete) közötti korszak, amikor a különböző for
májú és intenzitású Habsburg-abszolutizmus körülmé
nyei között elhaltak, elhalványultak, modernizálódtak 
vagy teljesen átalakultak a középkori cseh állam és jog 
egyes intézményei. Az ún. szocialista jogfejlődést sem 
lehet teljesen figyelmen kívül hagyni, hiszen a rend
szerváltás utáni átalakulás ennek keretein belül kezdő
dött. A szerzők végül minden körülményt mérlegelve 
úgy döntöttek, hogy az állam és jog fejlődését három 
nagy korszakra bontva tárgyalják. Az első periódus a 
homályos ószláv kezdetektől egészen 1620-ig terjed, a 
második az 1620 és 1948 közötti, változó, dinamikus 
és eltérő belső tartalmú abszolutista és polgári jellegű 
időszakot foglalja magában, a harmadik pedig 1948- 
ban kezdődött és 1992-ben ért véget.

Érthető, hogy a modern állam- és jogfejlődés szem
pontjából meghatározó (és már komoly írott forrá
sokkal is alátámasztott) középső szakasznak jutott a

legtöbb hely a tankönyvben (18 7-5 12 . oldal). Ez azt 
jelenti, hogy a 640 oldalas törzsanyag (mellékletek és 
irodalom nélküli szöveg) majdnem fele erre a perió
dusra koncentrál. Miután azonban meglehetősen 
tagolt és tartalmilag heterogén jellegű időszakról van 
szó. a szerzők ezen a nagy korszakon belül egy külön 
(al)korszakolást alkalmaztak. A cseh történelem főbb 
fordulatainak megfelelően az államfejlődést a követke
ző történelmi szakaszokra osztva mutatják be az 1620 
és 1948 közötti időszakban: 1620-1848, 1848-1918,
19 18 -19 38 , 19 38-19 39 . 1939-1945, 1945-1948.

Egy további szerkezeti sajátosságra is ki kell még 
térni. A tankönyv a kezdetektől napjainkig haladva, 
különválasztva mutatja be a cseh állam- és jogfejlő
dést. Ez azt jelenti, hogy mindig külön részben tár
gyalja az államiság és állami intézményrendszer 
fejlődését, utána pedig egy másik, egyébként rögtön 
ezután következő részben a jogfejlődés főbb tendenciá
it és sajátosságait. Az ún. állami rész elején mindig egy 
általános bevezetés olvasható az adott korszak politi
kai és gazdasági feltételrendszeréről. A három nagy 
korszak jogfejlődésének bemutatása között az a kü
lönbség, hogy az első (azaz a tulajdonképpeni közép
kori) periódust leszámítva, az 1620 utáni időszak jog
rendszere jogágak, illetve anyagi jog és eljárás jog sze
rinti bontásban kerül bemutatásra. Az előbb részlete
sen tárgyalt nagy köztes időszak (1620-1948) jogfej
lődésének prezentálása során a szerzők már nem az 
egyes kompakt történelmi alkorszakokhoz, hanem az 
adott jogágak fejlődési sajátosságaihoz igazodva mu
tatják be a konkrét témát.

A tankönyv további jellemzője, hogy az 1918 utáni 
részekben komoly figyelmet szentel a szlovák állam- és 
jogfejlődésnek, hiszen a cseh tartományok akkor egy 
államalakulatban egyesültek a szlovák területekkel, és 
kisebb megszakításokkal Csehszlovákia formájában 
egészen 1992 végéig együtt fejlődtek. A könyv különös 
hangsúlyt fektet a csehszlovák állam létrejöttének 
körülményeire, a második világháború alatti önálló 
szlovák állam bemutatására, amelytől -  a sok korábbi 
hasonló értekezéstől eltérően - nem tagadja meg a 
belső és nemzetközi szuverenitás formális jegyeinek 
meglétét. Végül részletesen kitér az 1945 utáni Cseh
szlovákia „szlovák kérdésére". Ebben is megnyilvánul 
a cseh-csehszlovák kontinuitás vállalása, amely teljes 
mértékben megszokott a cseh közjogtudományban. 
Egyébként ez a kontinuitás a hatályos cseh alkot
mányból is következik. (A kötet egyik szerzője, Ladis- 
lav Vojácek a pozsonyi székhelyű Comenius [Komens- 
ky] Egyetem Jogi Karán is oktat.)

E helyen nem árt megemlíteni, hogy 1992 előtt 
Csehszlovákiában több közös csehszlovák állam- és 
jogtörténeti tankönyv született. Az 1980-as években 
közös tankönyvként funkcionált a M aly-Sivák cseh
szlovák szerzőpáros által készített, mindkét nyelvi ver
zióban kiadott, Állam- és jogtörténet Csehszlovákiában 
1918 előtt (Dejiny státu a práva v Cesko-Slovenska do 
roku 1918) c. mű. Csehszlovákia megszűnésével ez a 
könyv is „kettévált” és a két szerző szövegei két önálló



jogtörténetnek szolgáltak alapul. A sok átfedés és az 
egymásra való kitekintés azonban érthető módon nem 
szűnt meg, amit egyebek mellett a Karéi Maly 
vezetésével készített, és eddig az egyik legelterjedtebb 
cseh jogtörténeti tankönyv címe is jelez: A cseh és 
csehszlovák jog története 1945-ig (Déjiny ceského a ces- 
koslovenského práva do roku 1945). Ebből a tankönyv
ből jelenleg főleg a Károly Egyetemen tanuló prágai 
jogászok tanulnak.

A korszakolás témájához kiegészítésként megemlít
hető, hogy a Karéi Maly-lele cseh jogtörténet még az 
előző évtizedekben használatos, hagyományos időbeli 
felosztásban tárgyalja a cseh állam- és jogtörténetet, 
azaz tulajdonképpen két nagy korszakra osztja azt: 1. a 
Nagv-Morva Birodalmat, a kora középkori cseh álla
mot, a huszitizmust, valamint a rendi és azután a feu
dális abszolutista monarchiát felölelő feudalizmusra, 
és 2. az 1848-ban kezdődő kapitalizmusra, amely egé
szen a második világháborúig tartott. Az állam- és jog
fejlődés kúlön-külön történő bemutatása e műben is 
megtalálható.

Nyilvánvaló, hogy egy komoly közjogi múlttal ren
delkező ország állam- és jogtörténetét nem könnyű 
belesüríteni 640 oldalba. A szerzők azonban jó arány
érzékkel és szakmai erudicióval választották ki a fon
tos témákat és problémákat. Ugyanakkor mindig a 
megfelelő gazdasági, társadalmi és politikai kontextus
ban igyekeztek tárgyalni témáikat. A terjedelmi korlá
tok miatt lehetetlen feladat végigelemezni az egész 
könyvet, akárcsak annak la cseh szempontból) legje
lentősebb fejezeteit. Ezért az alábbiakban csak néhány 
olyan mozzanatról lesz szó részletesebben, amelyek 
közép-európai vagy sajátosan magyar szempontból le
hetnek érdekesek.

Mindegyik cseh állam- és jogtörténeti munka szá
mára elkerülhetetlen kérdés a Német-római Biroda
lom és a cseh tartományok közötti kapcsolatok jellegé
nek a bemutatása. A cseh fejedelmek királlyá válása és 
a császárokhoz való viszonyuk alakulása a maga fo
lyamatosságában kerül bemutatásra. A szerzők külö
nösen fontos szerepet tulajdonítanak ebben a folya
matban Stauf (Sváb) Fülöp római király 1198. évi pri
vilégiumának, valamint az 12 12 . évi szicíliai aranybul
lának. Ez utóbbi elismerte a cseh állam szuverenitá
sát, de nem szabályozta maradéktalanul a cseh uralko
dók viszonyát a császári hatalomhoz. Ezért IV. Károly 
birodalmi császár és egyben az utókor számára az 
egyik legnépszerűbb cseh király is igyekezett több 
fontos dokumentumban rendezni ezt a kérdést. Köz
tük ki kell emelni az 1356-ban kibocsátott, a római ki
rály és a választófejedelmek helyzetével foglalkozó 
Aranybullát. Ebben legrészletesebben a cseh király po
zícióját szabályozta, aki egyedüliként viselte a felkent 
királyi címet a hét választófejedelem közül. A cseh 
korona öröklési rendjét is szabályozta a Luxemburg- 
dinasztián belül, majd annak kihalása után a nemes
ségnek kellett volna új uralkodót választani, akit a 
császár formálisan megerősített volna. A későbbiek
ben ezt a viszonyt érintette III. Frigyes Podjebrád

Györgynek adott 1462-es privilégiuma. 1526 után a 
kérdés de facto a Habsburg Birodalom belső problé
májává vált.

A hosszú Habsburg-időszak egyik sarkalatos közjogi 
kérdése a Cseh Korona országainak és az örökös 
osztrák tartományoknak a viszonya volt. A Habsburg- 
uralkodók - Magyarországhoz hasonlóan - cseh király
ként uralkodtak a cseh tartományokban, eleinte a 
helyi rendekkel együtt, de 1620 után azok szerepe 
jelentősen csökkent és egyre inkább formálissá vált. A 
cseh és osztrák tartományok azonban közjogilag nem 
akkor kerültek szorosabb viszonyba (azaz a közös 
végrehajtó szervek hatalma alá), hanem a felvilágosult 
abszolutizmus idején. 1749-ben Directorium in publi- 
co-politicis et cameralibus néven alakult meg az első 
közös cseh-osztrák igazgatási és pénzügyi szerv, vala
mint a nyugati országrészek számára jött létre a közös 
Oberste Justitzstelle nevű legfőbb bírói fórum. A kö
vetkező fontos állomás ebben a „közeledést” folyamat
ban az 1761-es esztendő, amikor a monarchia nyugati 
részének legfőbb politikai szervévé a cseh és osztrák 
udvari kancellária vált. Ezzel a folyamattal részben 
egyidejűleg ment végbe a Cseh Korona országai közös 
szerveinek eljelentéktelenedése és fokozatos megszű
nése. A fehérhegyi csata után az uralkodó többé már 
nem hívta össze a cseh tartományok közös (generális) 
országgyűlését, és a legfőbb közös közigazgatási 
szervek is elsorvadtak. A Cseh Királyság, a Morva Ör- 
grófság és az önálló tartománnyá szervezett, ún. 
maradék Osztrák Szilézia közjogilag egyre inkább 
önállóan fejlődött.

A tankönyv komoly figyelmet szentel az önálló 
Csehszlovákia létrejöttének, illetve e folyamat előzmé
nyeinek. Egyaránt foglalkozik az otthon maradt cseh 
politikai képviselet akcióival és a cseh, majd a cseh
szlovák önállóságért külföldön, az Antant oldalán fel
lépő emigráció tevékenységével. Plasztikusan mutatja 
be, miként alakultak a cseh-csehszlovák emigráció 
közjogi tervei az oroszbarát monarchisztikus koncep
cióktól kezdve a csehszlovák republikanizmusig bezá
rólag. A csehszlovák állam végül forradalmi úton jött 
létre, de az anarchiát és az elhúzódó káoszt elkerülni 
igyekvő csehszlovák politikai elit kezdettől fogva arra 
törekedett, hogy minél hamarabb jogilag szabályozott 
keretekbe terelje az eseményeket. Ezért az új cseh
szlovák állam első törvénye az ún. recepciós törvény 
lett, amelyet az eseményeket irányító Nemzeti Bizott
ság plénuma már 1918. október 28-án, azaz az állami 
önállóság kikiáltása napján elfogadott, majd a Tör
vények és Rendeletek Tárában a l l .  szám alatt hirde
tett ki. Ez a jogszabály ideiglenesen érvényben hagyta 
az addigi tartományi és birodalmi jogszabályok összes
ségét, és kimondta, hogy valamennyi önkormányzati, 
államigazgatási és községi hivatalnak engedelmesked
nie kell a Nemzeti Bizottságnak. A recepciós törvény
nyel Csehszlovákia átvette az addigi osztrák és magyar 
jogrendszer jelentős részét. A törvényt előkészítő Alois 
Rasín cseh polgári politikus, a későbbi pénzügymi- 
niszter-konszolidátor, aki utóbb politikai merénylet ál-



do/.ata lett. frappánsan fogalmazta meg a jogszabály
célját:.....ezzel az alapvető törvénnyel megakadályoztuk.
hogy kialakuljon a jogtalanság állapota, hogy leálljon a 
közigazgatás működése és elértük azt. hogy október 2()-én 
mindenki úgy dolgozzon, mintha meg sem történt volna a 
forradalom." (288. o.) A tankönyv megemlíti, de rész
letesen nem tárgyalja a hárommilliós csehszlovákiai 
német kisebbség 1918 végi szecessziós próbálkozásait.

Érdekes, hogy a szerzők viszonylag kevés figyelmet 
szentelnek Csehszlovákia kisebbségi jogi szabályozásá
nak. pedig a német kisebbség helyzete, illetve közjogi 
törekvései a két világháború közötti köztársaság nagyon 
is neuralgikus kérdései közé tartozott. A cseh-szlovák 
viszony bemutatása hangsúlyosabb, pedig az első köz
társaságot szétfeszítő tényező sokkal inkább a német 
kisebbség és németországi patrónusaik politikája volt. 
Az állam közjogi felépítése szempontjából viszont az 
államalkotó csehszlovák nemzeten belüli feszültségek 
voltak a meghatározóbbak, sokkal inkább, mint csu
pán a kisebbségi szabályozás tárgyának tekintett há
rommilliós német kisebbség problémái.

A magyar olvasó számára érdekesek lehetnek azok a 
részek, amelyek a második világháború alatti és 
közvetlenül azutáni közjogi kérdésekkel foglalkoznak. 
Hzekhez tartozik az 1938. évi müncheni diktátum 
érvényességé, a Cseh és Morva Protektorátus, az önál
ló szlovák állam, majd az antifasiszta Szlovák Nemzeti 
Tanács, valamint a külföldi csehszlovák ellenállás 
problémaköre. A „csehszlovák Trianonként" is felfog
ható müncheni diktátumot a szerzők jogilag érvényte
lennek tekintik, függetlenül attól, hogy arra a cseh
szlovák hivatalos vezetés akkoriban hogyan reagált. 
Ezt a szerzők azzal támasztják alá. hogy a nemzetközi 
jog és a demokratikus jogrend elvei szerint, a harma
dik fel kárára kötött szerződések érvénytelenek. A 
csehszlovák lel jelen sem volt a tárgyalásokon, nem is 
irta alá a diktátumot. A csehszlovák delegáció csupán 
az előszobában vehette át a diktátum szövegét, amely
nek elfogadása a fenyegetettség hatására, azaz kény
szerből történt meg. Adolf Hitler esetében sem lehet 
beszélni arról, hogy valódi szándékai és deklarált 
akarata összhangban lett volna, hiszen már az aláírás 
pillanatában tudta, hogy nem fogja betartani a mün
cheni diktátum jelentős részét. Nagy-Britannia és 
Franciaország nem teljesítették a Csehszlovákia irá
nyában vállalt nemzetközi jogi kötelezettségeiket, 
hiszen nekik, mint a Népszövetség tagjainak védel
mezni kellett volna egy másik tagállam integritását és 
szuverenitását. Végül a diktátum érvénytelen azért is, 
mert megsértette a hatályos csehszlovák alkotmányt, 
hiszen a köztársaság területét e dokumentum szerint 
csak alkotmányerejü törvénnyel lehetett volna megvál
toztatni. Ilyen törvényt nem fogadott el a nemzet
gyűlés, amely akkor nem is ülésezett. A diktátumot 
csupán a kormány és a köztársasági elnök fogadta el.

A könyv viszonylag sokat foglalkozik a csehszlovák 
külföldi ellenállás kialakulásával, belső vitáival és 
azzal, miként szerzett újból vezető szerepet Edvard 
Benes, a politikai kudarca után 1938 októberében

abdikált es külföldre távozott köztársasági elnök. 
Sajnos kevés szó esik azokról a vitákról, amelyek 
annak idején az elnök legitimációjáról folytak az emig
ráció körében. Végül abból indultak ki. hogy Benes 
jogilag soha nem szűnt meg elnöknek lenni, mert a 
müncheni diktátum után tett abdikációs nyilatkozata 
érvénytelen, mint minden, ami e tragikus esemeny 
után történt. Gyakorlatilag a legfontosabb amúgy is az 
antifasiszta szövetségesek elismerése volt.

Jogilag szintén érdekes kérdés, amiről a tankönyv
ben csak részben esik szó, a csehszlovák nemzetgyűlés 
által 1938 november végén megválasztott új köztár
sasági elnök, a kiváló jogász, a Legfelsőbb Közigaz
gatási Bíróság elnöke és szabadidejében Shakespeare- 
fordító hírében álló Emil Hácha helyzete. Igaz, 
megválasztásakor az úgynevezett második Csehszlovák 
Köztársaság idején már megkezdődtek a tekintélyelvű 
változások, bár öt még a demokratikus körülmények 
között összehívott parlament választotta meg \nnak 
összetétele már csak részben volt a régi. mert egyrészt 
a kommunista képviselők pártjuk betiltása következ
tében elvesztették mandátumukat, továbbá az elcsa
tolt Kárpátalján megválasztott honatyák sem ültek 
már a törvényhozásban. Szintén kikerültek azok a 
nem cseh, szlovák és ruszin nemzetiségű képviselők és 
szenátorok, akiknek az elcsatolt területeken volt ren
des lakhelyük. Akik az el nem foglalt területeken ma
radiak. újból aláírni kényszerültek honatyai esküjüket, 
illetve fogadalmukat. Az ilyen felemás körülmények 
között tisztséget szerző Emil Hácha elnök viszont nem 
emiatt vált később a kollaboráció szimbólumává, 
hanem azért, mert nem mondott le időben tiszt
ségéről, és protektorátusi elnökként is funkcionált.

A könyv sokat foglalkozik a londoni csehszlovák 
kormányzat szerkezetével (köztársasági elnök, kor
mány, Államtanács) és jogalkotó tevékenységével. 
Bemutatásra kerül a később elhíresült elnöki dekré
tumok elfogadásának folyamata is. Az emigráns rend
szerben a törvényhozó hatalom gyakorlójává a köztár
sasági elnök vált, aki magára vállalta a nem működő 
nemzetgyűlés hatásköreit. Rendeletalkotási jogköre 
azonban csak az ideiglenes állami berendezkedés ide
jére, és csupán az elkerülhetetlen esetekre szólt. 
Jogszabály-kezdeményező hatáskörrel viszont a kor
mány rendelkezett, amelynek minden dekrétumot 
előbb meg kellett vitatni és azután továbbítani az. 
elnöknek. Sajnos kevés szó esik azoknak a hírhedt 
dekrétumoknak a megszületéséről, amelyek alapján a 
második világháború után Csehszlovákiában kollektív 
módon megfosztották állampolgárságától, jogaitól és 
vagyonától a német és a magyar nemzetiségű lakosság 
döntő részét, akik végső soron kitelepítésre voltak 
ítélve. A német és a magyar nemzetiségű lakosság 
elleni intézkedéseknek a tankönyv két oldalt szentel, 
ennek fele állampolgársági kérdésekről szól. Az 
etnikai alapú kollektív bűnösség kérdését, mint önálló 
jogi témát, a tankönyv nem tárgyalja. Arról viszont szó 
esik, hogy különösen a felszabadítást követő első hó
napokban a német lakosság kitelepítését, vagyon



elkobzását, további jogfosztását kimondó rendeletek 
végrehajtását elítélendő jelenségek kísérték. Sok olyan 
bűncselekmény elkövetésére is sor került, amelyeknek 
semmi köze nem volt az antifasiszta küzdelemhez. Bár 
ezeket az atrocitásokat a csehszlovák hivatalos szervek 
közvetlenül nem kezdeményezték, mégsem tudtak 
megfelelő álláspontra helyezkedni a nacionalista hul
lám kilengéseivel szemben, s egyértelműen elítélni és 
megakadályozni sem tudták azokat. Az elkövetőket 
sem büntették meg. Ebből a szempontból nagyon 
problematikusnak bizonyult az egyébként szükséges 
1946. évi 115 . számú törvény, amely jogszerűnek 
deklarálta azokat a magatartásokat, amelyek a szabad
ság visszaszerzésére, illetve a megszállók és kol- 
laboránsok cselekedeteinek igazságos megtorlására 
irányultak, akkor is. ha ezek a magatartások és cse
lekedetek egyébként büntetendőnek számítottak 
(volna). Főleg az inkriminált időszak időbeli hatá
rainak meghatározása volt vitás, mert a büntetlenséget 
biztosító periódus 1938. szeptember 30-án kezdődött 
és 1945. október 28-áig tartott. Ez azt jelentette, hogy 
a legsúlyosabb németellenes atrocitások elkövetői tu
lajdonképpen mentesültek a büntetőjogi következmé
nyek alól.

Összességében megállapítható, hogy a most az 
olvasók és joghallgatók kezébe kerülő új tankönyv 
érdekes és újszerű hozzájárulás a cseh állam- és 
jogtörténet oktatásához. A szerzők nem féltek kísér
letezni, belekezdtek egy új periodizációs próbálkozás
ba, és óvatosan ugyan, de igyekeztek nem elkerülni a 
cseh jogtörténet problematikusabb, illetve politikailag 
érzékenyebb kérdéseit. A tankönyv ugyanakkor jól 
mutatja a jogi karok közötti együttműködésében rejlő 
lehetőségeket is, hiszen itt két jogi kar oktatói fogtak 
össze -  az egyebek mellett a plzeni (pilseni) székhelyű 
Nyugat-Csehországi Egyetemen oktató Knoll és a 
brnói Masaryk Egyetemen „törzshelyű” (de a legújabb 
kori közép-európai egyetemi hagyományoknak 
megfelelően természetesen szintén több helyen 
oktató) Vojácek és Schelle. Jelenleg a Cseh Köz
társaságban négy egyetemen folyik államilag finan
szírozott jogászképzés -  a csehországi Prágában és 
Plzenben, valamint a morvaországi Brnóban és 
Olomoucban. A szerzők intézményi hátteréből ítélve, 
ebből a könyvből nagy valószínűséggel főleg a brnói és 
plzeni joghallgatók fogják tanulni országuk állam- és 
jogtörténetét. Sok sikert hozzá!

Halász Iván

A z M TA Jogtudományi Intézete 2009. október 2- 
án konferenciát rendezett a Nemzetközi Viseg
rádi Alap (International Visegrad Fund) támo

gatásával. A rendezvényen a magyar tudományos élet 
résztvevőin kívül a pilseni és a rzeszówi egyetem, vala
mint a pozsonyi tudományos akadémia is képviseltette 
magát.

Az Intézet konferenciatermében szép számban össze
gyűlt érdeklődők kilenc angol nyelvű előadást hallgat
hattak meg térségünk állami szimbólumairól és azok 
kialakulásáról.

A rzeszówi egyetem képviseletében Sabina Gra- 
bowska és Radoslaw Grabowski a Lengyel Köztársaság 
zászlajának, himnuszának és címerének történetét te
kintette át. különös figyelmet szentelve a rendszerváltás 
idején bekövetkezett változásoknak. Sajnálatos módon 
azonban a lengyel kutatók előadásukat rajtuk kívül álló 
okok miatt nem tudták személyesen megtartani. így a 
konferencia házigazdái teendőit ellátó Schweitzer 
Gáborra és Halász Ivánra hárult a feladat, hogy elkül
dött előadásaikat ismertessék. Az előadásból megálla
pítható volt, hogy miként az összes kelet-közép-európai 
államban, úgy Lengyelországban is nyomot hagyott az 
állami szimbólumokon a szocialista típusú beren
dezkedés; az évszázadok óta a lengyel állami címer ré
szét képező hófehér sas koronája az aktuális politikai 
irányzatok változásához igazodva tűnt el a címermadár 
fejéről, vagy került vissza oda.

Hasonló következtetésre jutott a Szlovák Tudomá
nyos Akadémia Állam-és Jogtudományi Intézetében 
dolgozó Viliam Janác is. aki a négy. jogszabályban is

SZEMLE
Államiság és szimbólumok 
Közép-Európában 
1989 után -  
Nemzetközi konferencia 
az MTA Jogtudományi 
Intézetében

részletesen rögzített szlovák állami szimbólum (him
nusz. pecsét, zászló és államcímer) kialakulásáról refe
rált. Janác szerint az említett jelképeket 1973-ban fog
lalták az alaptörvénybe, biztosítva ezzel védelmüket és 
rendeltetésszerű használatukat. Az előadó behatóan is
mertette a szlovák címer színeinek és heraldikai alak
zatainak jelentését, az állami lobogó színeivel kapcso
latban pedig arra a következtetésre jutott, hogy azok -  
ahogy a többi, hazánkkal szomszédos szláv állam ese
tében is -  a 1 9. században kibontakozó pánszláv eszme
körből fakadnak.

A cseh állam szimbólumairól a pilseni egyetemről 
érkezett Vilém Knoll adott elő. Knoll cseh nyelven el-



hangzott gondolatait kollégája. Michal Sejvl fordította 
angolra, ezért, ahogy az előző előadások után. ebben az 
esetben is lehetőség volt kérdéseket intézni az előadó
hoz, így az egész előadássorozatra jellemző volt a hall
gatóság aktív részvétele. Knoll a talán kevéssé ismert 
cseh nagycímert is bemutatta a hallgatóságnak, s rend
kívül érdekes volt hallani, hogy Csehországban külön 
állami szimbólum illeti meg a köztársasági elnököt is. 
Persze ezt nem a történelmi értelemben vett személyes 
felségjelként kell értelmezni: az államfő egyfajta he
raldikai szimbólumokkal kiegészített nemzeti lobogó 
használatára tarthat igényt.

A külföldi előadók különös érdeklődéssel hallgatták 
Rácz Lajos (ELTE A JK). Halász Iván és Schweitzer 
Gábor (mindketten MTA JTI) beszámolóit, akik a ma
gyar állami szimbólumokról tartottak összefoglalót. 
Rácz Lajos heraldikai és jogtörténeti eszmefuttatásában 
bemutatta a magyar államcímerben található motívu
mok fejlődéstörténetét, nemcsak címertani, hanem 
jogelméleti ínyencségekbe is beavatva a hallgatóságot. 
Halász Iván és Schweitzer Gábor szimbólumaink 
jogszabályi környezetéről, azok változásairól tartott 
rendkívül összeszedett ismertetőt, amelynek a külföldi 
hallgatóság számára hasznos eleme volt. hogy az előa
dásban említett jogszabályszövegek részleteit, valamint 
a Himnusz szövegét angolul is bemutatták, megteremt
ve ezzel az összehasonlítás lehetőségét.

A kávé- és ebédszünet után. a délelőtti előadásokhoz 
hasonló jó  hangulatban folytatódott az eszmecsere az 
utolsó előadásblokkban is. Michal Sejvl (a pilseni egye
tem képviseletében) az állami szimbólumok lehetséges 
jövőjét, az egységes Európában betöltött szerepét vázol
ta fel. Mészáros Andor és Tóth Mihály pedig egy-egy 
szomszédos állam jelképeit ismeitette. A Pázmány Péter 
Katolikus Egyetem küldötteként Mészáros Andor a 
szlovén állami jelképekről adott elő. Mészáros szerint a 
szlovén szimbólumokat történelmi tények és kulturális 
hagyományok, alakították, amelyek arról tanúskodnak,

Az osztrák polgári 
jogi kodifikáció 

200. évfordulója 
-  Konferencia Bécsben

A z Universität Wien jogi karának Jog- és Alkot
mánytörténeti Intézete és a frankfurti Max- 
Planck-Institut für europäische Rechtsgeschich

te közös szervezésében. 2009. december 1 0 - 1 1-én ren
dezték meg az osztrák polgári törvénykönyv kodifiká- 

^dójának 200. évfordulójáról megemlékező konferen-

hogy a szlovének méltó örökösei Karantánia -  az első 
szláv állam, valamint a Római Birodalom szétesése utáni 
első államok egyike -  kulturális és állami örökségének. 
A karantánok használtak Európában elsőként az állami 
hovatartozást kifejező szimbólumot. Ez egy párduc volt. 
amelyet Karantán Párducnak hívtak. Egy másik, a szlo
véneket egyesítő szimbólum az általában a falvak kö
zepén álló hársfát jelképező hársfalevél, amely körül 
valaha a politikai és kulturális élet folyt. A török hódítá
sok idején a hársfa a törökök feletti győzelmet szim
bolizálta. a népi hagyományban pedig központi helyen 
áll. hisz olyan személyekkel köthető össze, mint Mátyás 
király vagy Martin Krpan. A karantánokat Európában a 
szimbólumok használatában először a franciák és a por
tugálok követték, mindenki más csak utánuk.

A konferencia utolsó előadójaként, a kijevi Koretsky 
Állam- és Jogtudományi Intézetet képviselő Tóth 
Mihály mutatta be az ukrán állami jelképeket. Előadá
sából megtudhattuk, hogy Ukrajna -  talán kevéssé is
mert -  szimbólumai erőteljesen köthetők a pravoszláv 
egyházhoz; az állam címere egy kék színű pajzs, rajta 
Szent Vlagyimir jelképével, egy háromágú, sárga színű 
szigonnyal (a kék és a sárga az állami lobogón is visz- 
szaköszönő nemzeti szín), de létezik egy hivatalosan 
nem elfogadott címerváltozat is. ahol ugyanezt a paj
zsot két oldalról egy oroszlán és egy kozák tartja, felül
ről pedig egy korona díszíti.

A  konferencia minden előadását a hallgatóság értő és 
építő hozzászólása követte, tehát valóban nemzetközi 
párbeszédnek lehettünk tanúi. A konferencián elhang
zottak a szervezők szándéka szerint a Nemzetközi 
Közlöny egy későbbi számában nyomtatott formában is 
megjelennek majd. de a Visegrádi Alapnak köszön
hetően lehetőség lesz további, határokon átnyúló 
tudományos összejövetelekre is. amely remélhetőleg az 
államközi kapcsolatokra is kedvező hatást gyakorol.

K. B.

ciát. Az A BG B (Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch, 
magyar nevén OPTK. Osztrák Polgári Törvénykönyv) 
18 1 1 .  június I -jén. császári pántensként lépett hatályba, 
de az előkészítő munkák, a kodifikációs folyamat már 
jóval korábban elkezdődött. A kódex, amely kortársai 
között a porosz és a francia polgári jogi törvények közé 
illeszthető, az elmúlt kétszáz év során jelentős hatással 
volt számos ország jogára. Ahogy arról a konferencia 
résztvevői is szót ejtettek, a svájci polgári törvény- 
könyvet mintájának tekintő osztrák kódex a környező 
országok túlnyomó többségében és néhány másikban is 
hatályba lépett, s például a cseh és lengyel vagy az 1929 
utáni jugoszláv területeken csak a második világhá
borút követően helyezték hatályon kívül a rendelke
zéseit.

Az OPTK Magyarországon 1853-ban lépett hatály
ba. s bár rendelkezéseinek túlnyomó részét 1861-ben



lorteneti

hivatalosan hatályon kívül helyezték, voltak olyan 
jogterületek, ahol hatályban maradtak az osztrák szabá
lyok (pl. egyes családjogi intézmények), illetve az 
1867. évi kiegyezést követően a polgári jogi kodifiká- 
ció osztrák szelleme erősen jelen volt a dualista társál
lamban is. A magyar 
állam- és jogfejlődés 
sajátosságaira vezet
hető elsősorban visz- 
sza, hogy az amúgy 
modern, fejlett, euró
pai kódex miért nem 
volt alkalmas a ma
gyar belső viszonyok 
szabályozására. A tár
sadalmi struktúra, a 
19. század közepén 
olyannyira meghatá
rozó passzí\ rezisz
tencia egyaránt útját 
állták az osztrák sza
bályok érvényesülé
sének, és ily módon 
valamelyest visszább vetették hazánk jogfejlődését, 
mint ha az a maga útján haladhatott volna. A dualizmus 
évei alatt sok olyan szabály talált magyar megfelelőre, 
amely az OPTK-ban már meg
található volt. de a kodifikációs 
folyamat sikeréhez a szakem
berek békés együttműködése 
volt szükséges.

A bécsi konferencia megnyi
tójára az Osztrák Igazságügyi 
Minisztériumnak otthont adó 
Trautson Palotában került sor 
2009. december 10-én. csütör
tökön. A házigazda üdvözlő 
szavait Prof. Dr. Yves Mausen. 
az Université de Montpellier 
oktatójának nyitóelőadása kö
vette, amely a törvényalkotás és 
a rendszerszerű gondolkodás 
témakörét boncolgatta. A kon
ferencia második napján, pén
teken az előadások már az ok
tatási intézményben, a bécsi jo 
gi kar hatodik emeletén zajlot
tak. A magyar jogtudományt 
Hamza Gábor professzor képvi
selte, aki december I l-én, első 
előadóként, a kodifikáció jelen
tőségéről, annak az egész vilá
got érintő szerepéről beszélt. Őt 
követte a berni egyetem képvi
seletében Prof. Dr. Sybille Ho- 
fer, aki a svájci polgári törvény

könyv, a ZG B kodifikációjáról. mint az A B G B  létrejöt
tének egyik példájáról beszélt. Rövid kávészünet után 
Dr. Elisabeth Berger, a bécsi egyetem tanársegédje 
mutatta be a Liechtenstein számára kidolgozott A B G B - 
verziót. Prof. Dr. Christian Neschwara. a bécsi egyetem

professzora az ebéd
szünetet követően 
kapott szót. s egyfaj
ta összefoglaló jel
leggel az 1753-18 4 8  
közötti időinterval
lum törvényalkotó 
bizottságainak mun
káját elemezte meto
dikai és technikai 
szempontból. A Max 
-Planck-Institut kép
viseletében Prof. Dr. 
Barbara Dölemeyer 
az OPTK ikonográ
fiájáról. szimboliká
járól mint egy. a jo 
got láthatóvá tevő. a 

törvényalkotást közelebb hozó eszközről beszélt. A 
késő délutáni órákban Prof. Dr. Dr.h.c. Wilhelm Brau- 
neder. a bécsi egyetem professzora intézett zárszót a 

megjelentekhez, amelyben hang
súlyozta a majdnem két évszá
zada hatályban lévő osztrák pol
gári törvénykönyv állandó fej
lesztésének. fejlődésének és a 
kodifikációs szerepének a jelen
tőségét.

Ez a konferencia egy három 
részből álló rendezvénysorozat 
első modulja volt. amely az 
osztrák polgári törvénykönyv 
létrejöttének, a kodifikációnak 
és a jogi fejlődésnek a kétszá- 
zadik évfordulója körül szerve
ződik. A következő rendezvény
nek. a 2010. november 5-6-án 
megrendezésre kerülő, össze
hasonlító jellegű, meghatározott 
kodifikációs kérdéseket elemző 
konferenciának a Max-Planck- 
Institut ad majd otthont Frank
furtban. Az eseménysorozat zá
róakkordja pedig ismét visszatér 
Bécsbe. hogy 2 0 1 1-ben már az 
A B G B  hatályba lépésének 200. 
évfordulóját ünnepelhesse a 
szakmai grémium és minden 
érdeklődő.

Beke-Martos Judit

Becs, Trautson Palota - Igazságügyi Minisztérium
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Abszolutizmus
-  az elmélettől 
a gyakorlatig. 

Szimpózium 
az ELTE Állam- és 

Jogtudományi Karán

A z Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Karán 2009. december 7-én. a 
Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék szerve

zésében került sor az abszolút monarchiák elméletével 
foglalkozó szimpóziumra. Az eseményen jogtörténé
szek. történészek és egyetemi oktatók mellett a téma 
iránt érdeklődő hallgatók is részt vehettek. A konferen
ciát dr. Mezey Barna egyetemi tanár, a Magyar Állam- 
és Jogtörténeti Tanszék vezetője nyitotta meg. Ezután 
következett a vita az abszolutizmus fogalmának helyes
ségéről. létjogosultságáról, történelmi és jogi értelem
ben vett megvalósulásáról.

A szimpózium első előadását dr. Sashalmi Endre, a 
Pécsi Tudományegyetem Középkori- és Koraújkori 
Történeti Tanszékének egyetemi docense tartotta Az 
abszolút monarchia elmélete címmel. Az előadó 
először az abszolutizmus fogalmát és eredetét tisztázta. 
Az abszolutizmus szó először a francia nyelvben. 1796- 
ban jelent meg. Az abszolút monarchia ,.a feudalizmus 
legfejlettebb formája", ahol az uralkodó korlátlan hata
lommal rendelkezik. Ez a megfogalmazás azonban -  és 
ebben a konferencia minden résztvevője egyetértett -  
nem pontos, hiszen arról már a korabeli források is 
megemlékeznek, hogy az uralkodói hatalom korlátlan
sága csak addig terjed, amíg nem ütközik ..az isteni és 
természetjog előírásaiba". Az előadó hivatkozott XI. 
Károly (1660-1697) svéd királyra, aki arról írt, hogy 
mik az uralkodó feladatai, s bár hatalma korlátlan, ezt a 
hatalmat az ésszerűség keretei között kell gyakorolnia. 
Idézte VI. Jakab skót király A szabad monarchiák igazi 
törvényei (1598) című munkáját is, amelyben az 
organikus állameszméről, azaz a főnek és a testnek 
egymáshoz való viszonyáról esik szó. Beszélt a kissé 
szkeptikus Róbert Bonney-ről is. aki szerint az abszolu
tizmus csak a média terméke, vagyis csupán egy jól 
hangzó trükk.

A fogalom kibontását és elemzését követően több. az 
abszolút hatalmat jelképező metszetet és rajzot mutatott 
be az előadó (például Rubens Lerma herceget, 
Velázquez III. Fülöp spanyol királyt, van Dyke I. 
Károly angol királyt ábrázoló műveit), amelyeken a 
hatalmat allegorikusán megjelenítő szimbólumok 
szerepelnek, majd idézte Michael Walzer On tlie Role 
of Symholism in Political Thought (1967) című művét, 
amelyben az állam láthatatlansásáról írt. Walzer szerint
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az államot ..meg kell személyesíteni, mielőtt láthatóvá 
válik, szimbolizálni kell. mielőtt szerethető lesz. el kell 
képzelni, mielőtt fel lehet fogni". A hatalmat jelképező 
klasszikus szimbólumok leginkább a kard és a jogar 
voltak. E hatalmi jelvények általában a tekintélyt és a 
politikai hatalmat hangsúlyozták, s ezt a 17 - 18 . száza
di művészek is előszeretettel alkalmazták az uralkodói 
vagy akár a nemesi portrék elkészítésekor.

Az abszolutizmus fogalmának és tárgykörének 
megismerése után dr. Képes György, az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara 
Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszékének adjunktusa 
előadásában egy konkrét példát mutatott be, a dán ab
szolutizmust. Az előadó a hallgatóságot végigvezette a 
dán abszolutizmus történetén, az előzményektől 
egészen a már kialakult monarchiát működtető alap
törvények és államgépezet bemutatásáig. Először 
Henning Arnisaeus De híre Maiestatis lihri trés (16 10 ) 
című művét idézte, amelyben a szerző megvédte Jean 
Bodin monarchikus szuverenitás-felfogását, és az 
államhatalom egységét hirdette. A dán abszolutizmus 
első előzményeként az arisztokratikus kormányzathoz 
kapcsolódó ..King in Council". vagyis a dán korona
eszme volt az. amellyel IV. Keresztély király előse
gítette az ország felemelkedését. III. Frigyes idején, a 
dán-svéd háború hatására a nemesség lemondott az 
adómentesség, a hivatalviselés és a királyválasztás jo 
gáról, a négy rend hűségesküt tett az uralkodónak, és 
feloszlott a Rigsdag. amely ezek után csak 1848-ban ült 
össze ismét. A dán abszolutizmus alaptörvényei közül 
az első a -  Kristoffer Gabel és Hannibal Sehested 
nevéhez fűződő -  1661. évi törvény az egyeduralomról 
és az örökletes királyságról. Ez a törvény kimondja az 
egyeduralom elvét, de nem részletezi az egyes ha
tásköröket és a hatalomgyakorlás szabályait.

A dán példa kapcsán is fény derült arra a tényre, 
hogy az abszolutista uralkodó -  a közfelfogással ellen
tétben -  nem rendelkezett korlátlan hatalommal. Bár a 
dán abszolutizmus alaptörvénye, az 1665. évi Lex 
Regia magában foglalja, hogy a király „minden hata
lom forrása". ..minden emberi törvény felett áll" és 
„csak Isten a bírája", de egyúttal korlátozza is az 
uralkodó hatalmát. A megkötések a következők voltak: 
az uralkodó köteles megtartani a lutheránus vallást, 
nem oszthatja fel a birodalmat, és az alaptörvényt sem 
változtathatja meg. A dán abszolutizmus államgé
pezetének vizsgálata alapján felvázolható egy általános 
állammodell is: a dán rendszer mintája ugyanis a fran
cia közigazgatás és a svéd kollégiumi rendszer volt. 
Három civil és két katonai kollégium jött létre, a 
Statskollegium (országtanács feladatai, külügyek). a 
Kancellikollegium (vallásügyek, oktatás, jogalkal
mazás), a Statkammerkollegium (gazdasági és pénzü
gyek), az Admiralitetskollegium (haditengerészet) és a 
Krigskollegium (szárazföldi haderő). Létrejött a Leg
felsőbb Bíróság, és megkezdődött a területi közigaz
gatás reformja, amelynek keretében az addigi lenek 
helyett amtokat (megyéket) hoztak létre. 1670-ben lét
rejött a Gehejmekonseil. amely a központi kormányzat



csúcsszerve volt. Tagjai: az öt kollégiumi elnök, va
lamint Norvégia és a ..hercegségek" helytartója.

Képes György szerint így elmondható, hogy a hata
lom mindig egységes, és az adott állam centralizálására 
törekszik (ezt szolgálja a központi közigazgatás), a tör
vényhozás. az adott államra jellemző keretek között 
ugyan, de az uralkodó kizárólagos joga. a végrehajtást 
pedig az uralkodó által kinevezett, neki felelős hivatal
nokok végzik. Az igazságszolgáltatást a legtöbb eset
ben az állam monopolizálja. így bár szakmailag el
különül. mégis a központi igazgatás egy szervének te
kinthető.

► 2009. november 3-án, a Politikatörténeti Intézet kon
ferenciatermében emlékkonferenciát rendeztek a 100 
éve született Révész András, a magyarországi szo
ciáldemokrata mozgalom kiemelkedő személyisége 
tiszteletére. Előadók: Hajdú Tibor és Feitl István, felkért 
hozzászólók: Révész T. Mihály és Hanti Vilmos.

• 2009. november 4-én, Zalaegerszegen, a Kvártélyház 
udvarán felavatták Degré Alajos jogtudós, levéltár
igazgató. a város díszpolgára születésének 100. évfor
dulója alkalmából állított szobrot. Farkas Ferenc 
szobrászművész alkotását. Köszöntőt mondott Dr. 
Mezey Barna, az ELTE A.IK tanszékvezető egyetemi 
tanára és Dr. Gecsényi Lajos, a Magyar Országos Le
véltár főigazgatója, az avatóbeszédet Dr. Gyimesi 
Endre polgármester tartotta.

■ 2009. november 6-7-én, az Eötvös Loránd Tudo
mányegyetem Állam -és Jogtudományi Karának Filo
zófia Tanszéke, a pannonhalmi Békés Gél lért Öku
menikus Intézet (BGÖI) és a Goldziher intézet a 
Vallásközi Párbeszédért Vallási élmény, tapasztalat 
és megértés jogtudományi, bölcseleti és teológiai 
szempontból címmel tudományos konferenciát ren
dezett az ELTE Á JK  dísztermében. A szervezőbi
zottság tagja volt Bakos Gergely. Bányai Ferenc. 
Nagypál Szabolcs. Sárkány Péter és Verebics Petra. A 
konferenciára több egyetemről jelentkeztek egyetemi 
tanárok, illetve tudományos intézetek és tudós tár
saságok kutatói, a díszterem mindkét napon megtelt. 
Több jogtörténeti vonatkozású előadás is elhangzott: 
Frivaldszky János a jogtudomány és a szentháromsá- 
gos istenkép késő középkori történeti kapcsolatáról 
beszélt: Moór Valéria a keresztény ideológiának a 
török időkben propagandaként használt elemeivel 
foglalkozott; Sárközy Miklós a szunnita iszlámnak a 
síita Iránban való jogi megítélését követte nyomon 
történetileg. Az előadók a vallási élmények jogi megí
télésének történeti változásait három vallás szempont
jából is áttekintették: Újházi Lóránd a csoda jogi iga
zolásának alakulását ismertette a boldoggá és szentté 
avatási eljárásokban: Fináli Gábor a vallási élmények 
és a zsidó jog történeti viszonyát taglalta: Anwar 
Klára pedig a muszlim vallásjogban elemezte a vallási

A két előadást élénk vita követte, s bár a résztvevők 
'véleményében voltak kisebb-nagyobb eltérések, a 
szimpózium fő gondolataiban egyetértettek. így abban, 
hogy az elméleti síkon megalkotott abszolutizmus
fogalom a gyakorlati példákat figyelembe véve nem 
alkalmazható teljes bizonyossággal, mivel még az ab
szolút berendezkedésű monarchiák is korlátozták ural
kodóik hatalmát. A nézetek újabb egyeztetésére, üt
köztetésére és a téma további kibontására egy remény
beli új konferencia ad majd lehetőséget.

Vincze Nóra -  Völler V iktória

HÍREK
élmények megítélésének történetét. Az előadások a 
Kar kiadásában hamarosan kötetben is megjelennek. 
(Nagypál Szabolcs és Bányai Ferenc közlése)

• 2009. december 8-án, a TIT Kossuth Klubban 
Kovács Tamás történész, levéltáros (Magyar Orszá
gos Levéltár) ,.B egyén jelentése alapján" Politikai 
rendészet Magyarországon 1919-1944 címmel tartott 
előadást.

• 2009. november 10-én, az M TA Székhazának Felol
vasótermében. a Magyar Tudomány Ünnepe kereté
ben rendezte meg a Magyar Tudományos Akadémia 
és az Eötvös Loránd Tudományegyetem Hamza Gá
bor, .az MTA levelező tagja, az ELTE Á JK  egyetemi 
tanára Entstehung und Entwicklung der modernen 
Privatrechtsordnungen und die römischrechtliche 
Tradition című könyvének bemutatóját és az ahhoz 
kapcsolódó Római jog, jogösszehasonlítás, európai 
jog című tudományos konferenciát.

■ 2009. november 12-én, a Wiener Stadt- und Landes
archiv épületében rendezte meg a Kommission für 
Rechtsgeschichte Österreichs, a Zentrum Neuzeit- 
und Zeitgeschichtsforschung és az Österreichische 
Akademie der Wissenschaften a ..... nach allen rech
ten vnnd gebreichen áer testament... Testamente 
aus áer Habsburgermonarchie. Alltagskultur. Recht, 
Überlieferung című tudományos konferenciát 
(Tagungsort). Werner Ogris köszöntője után Leopold 
Auer (Reichshofrätliche Testamente, Sperr- und 
Veflassenschaftsabhandlungen im Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv), Heinrich Berg (Von Angerfelder bis 
Zumbusch -  Testamente im Wiener Stadt- und 
Landesarchiv), Gerhard Jaritz (Arme Jungfrauen. 
Betten und das Seelenheil), Christian Neschwara 
(Rechtsformen letztwilliger Verfügungen im Wiener 
Stadtbuch im Spätmittelalter). Josef Pauser (Das 
Testamentsrecht der Wiener Stadtordnung von 1526). 
Beatrix Basti (...wegen so grösser drey so sich all 
meinen khinder erzaicht hat... Legate und Sozialver- 
halten in Adeligen Frauentestamenten 1550 bis 1750)..
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Horváth József (Győr -  Die ungarische Testaments
forschung mit besonderer Berücksichtigung der dörf
lichen Testamente) és Adriana Svecová (Nagyszom
bat -  Tyrnauer Testamentspraxis in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts).

2009. november 12 -13 -á n , a Szegedi Akadémiai 
Bizottság Székházában, a bírói hatalomról szóló 
1869:4.. valamint az állampolgárságról szóló 1879: 
50. törvény keletkezésének évfordulóján, a Magyar 
Tudományos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizott
ságának Jogtudományi Szakbizottsága és a Szegedi 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karának 
Magyar Jogtörténeti Tanszéke szervezésében ren
dezték meg a IV. Szegedi Jogtörténész Napokul. 
Előadást tartott Petrasovszky Anna (Potestas iudicia- 
ria mint állami felségjog Szibenliszt institúcióiban). 
Máthé Gábor (A bírói hatalom elméleti megalapozása 
a polgári korban), Rácz Lajos (Az újkori bírósági 
szervezet strukturális elvei a polgári korban). Mezey 
Barna (A bírói hatalomról szóló törvény és a magyar 
börtönügy alakulása), Bató Szilvia (Törvényesség 
törvény nélkül. Az anyagi jogi legalitás a Csemegi- 
kódex előtt). Lövétei István (A közigazgatás jogszol
gáltatásának történeti alapjai). Stipta István (Ada
lékok a magyar közigazgatási bíráskodás történeté
hez). Papp László (Bírói felelősség a 20. század első 
harmadában, különös tekintettel a szabadalmi bírák 
jogállására). Lehotai Veronika (Az 1939:4. te. disz
kriminációs rendelkezései a közszolgálati jog terén). 
Kisteleki Károly (Kossuth Lajos állampolgárság
vesztése). Beke-Martos Judit (összehasonlító előa
dás). Babjak Ildikó (A bíró. mint referens, a referens, 
mint bíró). Szabó István (..A bírói normakontroll"). 
Antal Tamás (A bírói hatalom gyakorlásáról szóló 
1869:4. te. első novellája). Ruszoly József (Vá
lasztójog. választási bíráskodás, állampolgárság). 
Herger Csabáné (Más templomban imádjuk a Min
denhatót. -  A honosítási törvényjavaslat és Kossuth 
Lajos). Varga Norbert (A kettős állampolgárság egy 
speciális esete. A magyar királyi család állampol
gársága). Megyeri-Pálffy Zoltán (Névváltoztató ho
nosítottak). Koncz Ibolya Katalin (Nőtartás kérdése a 
Kúria határozatai alapján).

2009. november 17-én, az ELTE Állam- és Jogtu
dományi Kar Kari Tanácstermében rendezte meg az 
ELTE A JK  Politikatudományi Doktori Iskolája Szabó 
Andrea: Politikai tiltakozások Magyarországon 1993, 
2003 című PhD-értekezésének nyilvános vitáját.

2009. november 17-én, az Állambiztonsági Szolgá
latok Történeti Levéltárának Aulájában Vörös Bol
dizsár. az M TA Történettudományi Intézetének 
tudományos főmunkatársa tartott előadást Ünnepség 
és elleniinnepség? A köztársaság kikiáltása 1918- 
ban és a Nemzeti Hadsereg bevonulása 1919-ben 
címmel.

• 2009. novem ber 18-án, a budapesti Alexandra 
Könyvesházban Kálmán Peregrin OHM történész 
mutatta be Kahler Frigyes: A nagy tűzxörös sárkány 
torkában. Koncepciós eljárások ferences szerzetesek 
ellen 1945-1956 (Kairosz Kiadó. Budapest. 2009) 
című könyvét.

• 2009. november 19-én. az ELTE Állam- és Jogtu
dományi Karán, a Filozófia Tanszék, a Jogszocioló
giai Tanszék, a Közgazdaságtan és Statisztika Tan
szék. a Kriminológiai Tanszék, a Magyar Állam- és 
Jogtörténeti Tanszék, a Politikatudományi Intézet és 
az e tanszékek mellett működő diákkörök együttmű
ködésével. A rendszerváltás húsz éve címmel közös 
konferenciát rendeztek. A rendezvény témája a rend
szerváltás óta eltelt húsz év különböző társadalmi, 
közéleti és jogi változásai voltak. E folyamatot az 
előadók -  a Kar I I tanszékének 35 oktatója, valamint 
meghívott vendégek -  rövid, mintegy húsz perces, 
tudományos ismeretterjesztő jellegű előadásokon 
keresztül mutatták be, amelyeket nyolc-tíz perces 
szabad vita követett a hallgatóság tevékeny részvéte
lével. Az előadások négy panelben zajlottak. A Sza
badság Szekcióban Hack Péter. Zsidai Ágnes. Szeró- 
vay Krisztina. Gosztonyi Gergely és Lattmann Tamás 
adott elő. illetve Múltfeldolgozás és -  megismerés 
címmel kerekasztal-beszélgetésre kerüli sor Hack 
Péter. Zinner Tibor és Zsidai Ágnes részvételével. A 
Jog Szekcióban Mráz Ágoston Sámuel. Kukorelli 
István. Darák Péter. Tóth Zoltán, Bodnár Zoltán. 
Mátyás Ferenc és Völgyesi Levente tartott előadást. A 
Politika Szekcióban Mezey Barna. Navratil Szonja és 
Földesi Tamás előadását beszélgetések (Karádi Évá
val. Karácsony Andrással és Pesty Lászlóval) követ
ték Nagypál Szabolcs vezetésével. A Társadalom 
Szekcióban Fleck Zoltán. Steiger Judit. Kerezsi Klára 
előadása mellett beszélgetések zajlottak a rendszer- 
váltás veszteseiről (Gönczöl Katalin. Darvas Ágnes, 
Köles Sándor), a bizalmi válságról (Finszter Géza, 
Fleck Zoltán. Nagy Marianna. Hack Péter), az alkot
mányos büntetőjogról (Bárándy Péter. Halmai Gábor, 
Lévay Miklós), valamint a fiatalkorúak büntetés
végrehajtásának egyes kérdéseiről (Lőrincz József. 
Víg Dávid). A programot két kiállítás (Argejó Éva 
összeállítása az állambiztonsági megfigyelések mód
szereiről. valamint Solt Ágnes szociofotó-sorozata a 
szegregált telepeken, mélyszegénységben élő romák
ról). filmvetítések (Taxisblokád, 2001: Bebukottak, 
1985). retróbüfé egészítette ki. A rendezvény sikeres 
lebonyolításában nagy szerepet játszott a szervezőbi
zottság: Borbíró Andrea, Gosztonyi Gergely. Mátyás 
Ferenc. Nagypál Szabolcs, Víg Dávid.

• 2009. novem ber 19-én. az ELTE Állam- és 
Jogtudományi Kar Kari Tanácstermében The U.S. 
Supreme Court címmel előadást tartott Tobni M. 
Fine. a Fordham University School o f Law (New 
York) professzora.



• 2009. november 19-én, az Országos Kriminológiai 
Intézetben rendezték meg a 20 éves a Magyar 
Kriminológiai Társaság Viktimológiai Szekciója 
témakörű tudományos ülést. Előadók: Dr. Vigh József 
(A hazai viktimológia kezdetei), Dr. Csendes László 
(Emlékezés Dr. Tóth Tihamér viktimológiai munkás
ságára). Dr. Fehér Lenke (Lobbizás az áldozat-orien
tált büntetőpolitikáért az Európai Unióban).

• 2009. november 24-én, a Pécsi Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kara Halasy-Nagy József 
Aulájában tartott könyvbemutatón a Kajtár István 
szerkesztette Pécsi jogászprofesszorok emlékezete 
(Pécs, 2008) című kötetet Dr. Mezey Barna tan
székvezető egyetemi tanár (ELTE), Pólyák Gábor: A 
méáiarenászer kialakítása (Budapest, 2008) című 
könyvét Dr. Kovács András a Legfelsőbb Bíróság 
bírája, K aroliny-K om anovics-M ohay-Pánovics- 
Szalayné: Az Európai Unió joga (Budapest-Pécs, 
2009) című munkáját Dr. Osztovits Ándrás, a 
Legfelsőbb Bíróság beosztott bírája. Gernot Kocher: 
Szimbólumok és jelek a jogban. Történeti ikonográfia 
(Pécs, 2008) című kötetét Dr. Mezey Barna. Bruhács 
János: Nemzetközi jog /. Általános rész (Buda
pest-Pécs. 2008) című tankönyvét Kardosné Dr. 
Kaponyi Erzsébet egyetemi docens (Budapesti 
Corvinus Egyetem), Kecskés László: A polgári jog 
fejlőáése a kontinentális Európa nagy jogrendsze
reiben (Budapest, 2009) című monográfiáját Dr. 
Osztovits András, a Csapó Zsuzsanna szerkesztésében 
készült Ünnepi tanulmányok Bruliács János professor 
emeritus 70. születésnapjára (Pécs. 2009) című 
kötetet Kardosné Dr. Kaponyi Erzsébet. Kengyel 
Miklós és Harsági Viktória: Der Einfluss áes 
Europäischen Zivilveifalirensrechts auf áie nationa
len Rechtsordnungen (Heidelberger Schriften zum 
Wirtschaftrecht und Europarecht, Band 54.) című 
könyvét Dr. Csehi Zoltán tanszékvezető egyetemi 
docens (PPKE), a Kajtár István és Pohánka Éva 
szerkesztette A Pécsi Püspöki Joglyceum emlékezete 
1833-1923 (Pécs, 2009) című konferenciakötetet Dr. 
Mezey Barna. Pókay-Ormai-Zelnik: English fór Law 
Students 2. (Pécs, 2009) című tankönyvét Dr. Rébék- 
Nagy Gábor tanszékvezető egyetemi docens (PTE 
ÁOK) mutatta be.

• 2009. november 25-én, a Magyar Nemzeti Múzeum 
dísztermében Múzeumtörténeti konferenciái ren
deztek. Kovács Tibor főigazgató (MNM) és Vígh 
Annamária főosztályvezető (OKM) köszöntője után 
Soós István történész (MTA TTI -  A múzeumi gon
dolat a X V III-X IX . században). Debreczeni-Droppán 
Béla történész-levéltáros (MNM -  A magyar nemzeti 
múzeum ügye az országgyűléseken, 1807-1867). 
Prohászka Péter régész (Műkincsek Bécs és Budapest 
között -  a magyar nemzeti múzeum és a császári és 
királyi érem és régiségtár gyarapodása 1802 és 1867 
között). Bodó Sándor főigazgató (BTM  -  Múzeumirá
nyítás a dualizmus idején), Egyed Ákos akadémikus.

történész (Kolozsvár -  Az Erdélyi Múzeum előz
ményei és létrejötte), Gödöt le Mátyás művészet- 
történész (MNM) és Cs. Lengyel Beatrix történész 
(MNM -  Pulszky Ferenc ikonográfiája), Kecskeméti 
Tibor ny. főigazgató-helyettes (TTM -  A természettu
dományi muzeológia a gyűjteményegyetem szerveze
tében), Varga Judit főigazgató-helyettes (M M KM  -  A 
múzeumok közművelődési funkciója és a kultúrpoliti
ka). Keresztes Csaba levéltáros (MÓL -  A  múzeu
mokról és műemlékekről szóló 1949. évi tvr. meg
születése és változásai az új törvény megalkotásáig) 
tartott előadást.

• 2009. december 3-án, a Hadtörténeti Intézet és 
Múzeum Tóth Ágoston termében rendezte meg a 
Szemere Bertalan M agyar Rendvédelem-történeti 
Tudományos Társaság, a Zrínyi Miklós Nemzetvédel
mi Egyetem és a Magyar Hadtudományi Társaság Hír
szerzés-történeti Szakosztálya a Csendőrség Ausztria- 
Magyarországon, illetve Ausztriában és Magyaror
szágon 1849-2005 című nemzetközi konferenciáját. 
Előadást tartott Csóka Ferenc (Kempen János tábor
szernagy és a csendőrség megszervezése, 18 4 9 -1859). 
Suba János (Az Osztrák[-magyar] Csendőrség elhe
lyezése 1849-1868), Marian Malecki (Csendőrség 
Galíciában, 18 4 9 -19 18 ). Helmut Gebhardt (Osztrák 
[-magyar] Csendőrség a törvényhozás szemszögéből, 
1866— 1876). Csapó Csaba (A magyarországi csendőrség 
újjászervezésének sajátosságai. 1882-1884). Parádi 
József (Határszéli csendőrség Magyarországon. 
1892-19 18). Boda József (Csendőrség és békefenn
tartás. 19 07-19 14), Rupert Schoisswohl (Motorizálás 
az Osztrák Csendőrségnél. 1918-2005). Kaiser Ferenc 
(Fejezetek a Magyar Csendőrség történetéből.
19 19-19 39). Szakály Sándor (Tábori csendőrség Ma
gyarországon, 1938-1945). August Feyerer (Csendőr
ség Stájerországban, 1945-ben). Wolfgang Bachkünig 
(A vasfüggöny másik oldalán).

• 2009. december 4-én, az ELTE Történeti Intézetében 
az ELTE BTK Új- és Jelenkori Egyetemes Történeti 
Tanszéke nemzetközi konferenciát rendezett a Mo- 
lotov-Ribbentrop-paktumról. a Szovjetunió és a Né
met Birodalom által 1939. augusztus 23-án, Moszk
vában aláírt megnemtámadási szerződésről. A Konfe
renciára a Bordeaux-i Egyetem, a Humboldt Egye
tem. a Varsói Egyetem és a Bécsi Egyetem oktatóit és 
hallgatóit hívták meg.

• 2009. december 7-én, az ELTE Állam- és Joatu- 
dományi Kar Tanácstermében, a Magyar Állam- és 
Jogtörténeti Tanszék szervezésében került sor a 
Kormányformák című tudományos vitasorozat első 
rendezvényére, amelyen a résztvevők az Abszolutiz
mus és az abszolút monarchia kérdéskörét tárgyalták 
meg. Sashalmi Endre (Az abszolutizmus elmélete) és 
Képes György (Az abszolút monarchia mint kor
mányforma) vitaindító előadását műhelybeszélgetés 
követte.



E SZAMUNK SZERZŐI

Beke-M artos Ju d it, PhD-hallgató, Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam - és Jogtudományi Kar. M agyar 
Állam- és Jogtörténeti Tanszék: F rey  D óra, tudományos segédmunkatárs. Magyar Tudományos Akadémia -  
Eötvös Loránd Tudományegyetem Jogtörténeti Kutatócsoportja: H alász Iván , PhD, tudományos főmunkatárs. 
MTA Jogtudományi Intézet, egyetemi docens. Budapesti Corvinus Egyetem Közigazgatás-tudományi Kar; J ir o  
Rei Yash ik i, egyetemi tanár. Hitotsubashi IJniversity. Tokió: Jo rd á n  G yu la , C Sc, ny. docens. Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar; Képes G yö rg y , PhD, egyetemi adjunktus, Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Állam - és Jogtudományi Kar. M agyar Állam - és Jogtörténeti Tanszék; K iss Bernadett, 
PhD-hallgató, Eötvös Loránd Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, M agyar Állam- és Jogtörténeti 
Tanszék: Kői G yu la , tudományos segédmunkatárs. M TA Jogtudományi Intézete; K orm án y A ttila, egyete
mi tanársegéd, Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Jogszociológiai Tanszék; 
Lőrincz Jó zsef, C Sc. egyetemi docens, Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam - és Jogtudományi Kar, 
Büntető Eljárásjogi és Büntetés-végrehajtási Jogi Tanszék: M adai S án d o r, PhD. egyetemi adjunktus, 
Debreceni Egyetem Állam - és Jogtudományi Kar. Büntetőjogi és Kriminológiai Tanszék: JU D r. PhDr. Pavel 
M arsálek , egyetemi tanár. Károly Egyetem. Jogtudományi Kar. Prága: Szád eczk y-K ard oss Irm a, ügyvéd, 
tiszteletbeli tanár, Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam - és Jogtudományi Kar, M agyar Állam - és 
Jogtörténeti Tanszék; V incze N óra, egyetemi hallgató. Eötvös Loránd Tudományegyetem. Állam - és 
Jogtudományi Kar. M agyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék: V ö ller V iktória , egyetemi hallgató. Eötvös 
Loránd Tudományegyetem. Állam- és Jogtudományi Kar, M agyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék

B S
E számunk megjelenését a győri 

Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kara támogatta

TISZTELT SZERZŐINK!
A Jogtörténeti Szemle Szerkesztőbizottsága a szoros szerkesztési határidőre tekintettel, valamint a szerkesztés és 

a nyomdai előállítás megkönnyítése érdekében kéri. hogy írásaikat e-mail-en a/ aeihorvath@aik.ehc.liu vagy a/ 
elesztosl@aik.elte.hu címre küldjék el.

Kérjük, hogy nevük feltüntetése mellen közöljék jelenlegi beosztásuk és munkahelyük ponlos és teljes megneve
zését is. annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk közölni!

A szerkesztőség legfeljebb I íves (= 40 000 n) tanulm ányokat fogad el.
A szerkesztőség kéri a következő előírások szíves figyelembevételét:
-  a szöveget World programmal (6/95-ös mentéssel), 12 ponios Times New Román betűtípussal beírva kérjük 

megküldeni;
-  a szövegben -  az. egyedi szerzői kiemeléseken túl -  kérjük a mű-, valamint a folyóiratcímek kurziválását, továb

bá a nevek, intézmények teljes nevének kiírását;
-  az irodalomban közölt szerző(k) teljes nevét és a mű pontos, teljes címét kérjük feltüntetni;
-  az idézeti vagy külön szakirodalom-jegyzékben közölt műveknél a megjelenés helyét (rövidítés nélkül), évét. a 

könyv kiadóját, a teljes mű (pl recenzióban) vagy a hivatkozott oldalak számát, folyóiratoknál -  sorrendben -  az év
folyamot. évet, lapszámot, valamint a hivatkozott oldal(ak) számát zárójelben kérjük megadni;

-  az évszámok és az oldalszámok között hosszú kötőjelet kérünk használni;
-  a jegyzetekben az ismételi hivatkozás (már említett mű) jelzése: i. m. + oldalszám;
-  az oldalszámot a magyar „o.”  helyett „p.” (pagina) jelzéssel kérjük ellátni;
-  a lábjegyzetek formázását kérjük mellőzni.
A szerkesztőség a cikkekhez köszönettel fogad illusztrációs anyagokat. Nyomdatechnikai okokból sajnos csak 

fekete-fehér fotók vagy vonalas ábrák közlésére van módunk. Az illusztrációkat digitalizált formában (min. 300 pi
xel/inch. 300 dpi felbontásban. TIFF vagy JPEG formátumban), a leni megadott e-mail-címre vagy fényképeredeti
ként postai úton kérjük megküldeni.

Köszönettel a Szerkesztőbizottság

7 2

mailto:aeihorvath@aik.ehc.liu
mailto:elesztosl@aik.elte.hu


T A R T A L O M

T A N U L M Á N Y O K
JIRO REI YASIKI: Az állameszme modernizálása a Meiji-restaurációtól (1867) a japán birodalmi alkotmányig (1889),

különös tekintettel az Osztrák-Magyar Monarchiára és a többi európai országra................................................................. 1
JORDÁN Gyula: Kina: rule of law kínai sajátosságokkal?.............................................................................................................5
MADAI Sándor: A csalás tényállásának hazai előképei az államalapítástól a felvilágosodás koráig ................................... 17
MARSÁLEK, Pavel: A cseh jogtudomány és metodológiája a két világháború között .......................................................... 21

ELŐADÁS
LÖRINCZ József: A hazai börtönügy a konszolidáló, „klasszikus” Kádár-korszakban (1962-1970) ...................................34

MŰHELY
KOI Gyula: A  nemzetközi jog (történetének) egyes kérdései és K in a .......................................................................................40
KORMÁNY Attila: Bűn és büntetés a császárkori Kínában........................................................................................................ 45
SZÁDECZKY-KARDOSS Irma: A kapu jogtörténeti és jogszimbolikai szerepe a magyar középkorban............................ 52

KÖNYVEKRŐL
Abszolutizmus és isteni jogalap -  Egy tematikus szöveggyűjteményről -  KÉPES G yö rgy .................................................... 58
A polgári jog európai összehasonlító története -  Kecskés László könyvéről -  KISS Bernadett............................................59
A cseh jogtörténet új egyetemi tankönyve -  HALÁSZ Iván ........................................................................................................ 61

SZEMLE
Államiság és szimbólumok Közép-Európában 1989 után -  Nemzetközi konferencia az MTA Jogtudományi Intézetében -

K. B.......................................................................................................................................................................................................65
Az osztrák polgári jogi kodifikáció 200. évfordulóján rendezett konferencia Becsben - BEKE-MARTOS Judit ............. 66
Abszolutizmus -  az elmélettől a gyakorlatig. Szimpózium az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán -  VINCZE Nóra -

VÖLLER Viktória............................................................................................................................................................................. 68
HÍREK .......................................................................................................................................................................................................69
E számunk szerzői ....................................................................................................................................................................................72

Magyar Tudományos Akadémia - Eötvös Loránd Tudományegyetem Jogtörténeti Kutatócsoport

/I címlapon:
Frantisek Weyr

(1879. április 25. Becs - 1951. június 29. Brno): 
cseh jogász, jogfilozófus. a bmói egyetem jogi karának tanára (1919-1949), dékánja (1919-1920, 1923-1924. 1935-1936), a Masaryk 

Egyetem rektora (1923-1924), a bmói normatív jogelméleti iskola legjelentősebb képviselője

J o g
történeti szemle L  J
Nemzetközi szerkesztőbizottság:

Dr. Wilhelm Brauneder (Bécs), Dr. Izsák Lajos (a szerkesztőbizottság elnöke), Dr. Peeter Járvelaid (Tallinn),
Dr. Günter Jerouschek (Jéna), Dr. Srdan Sarkié (Újvidék), Dr. Kurt Seelmann (Bázel), Dr. Erik Stenpien (Kassa)

Szerkesztőség: Dr. Máthé Gábor. Dr. Mezey Barna, Dr. Révész T. Mihály, Dr. Stipta István 
Szerkesztő: Élesztős László (e-mail: elesztosI@ajk.elte.hu)

Szerkesztőség címe: 1053 Budapest. Egyetem tér 1-3. II. em. 211. Tel./Fax: 411-6518
ISSN 0237-7284

Kiadja az Eötvös Loránd Tudományegyetem Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszéke, a Károli Gáspár Református Egyetem Jogtörténeti- 
Jogelméleti Intézete, a Széchenyi István Egyetem Jogtörténeti Tanszéke és a Miskolci Egyetem Jogtörténeti Tanszéke

Felelős kiadó: Dr. Mezey Barna
N y o m d a :  G B  K ft  2 0 0 0  S z e n t e n d r e .  P á t r i á r k a  u . 7 .

mailto:elesztosI@ajk.elte.hu


MKZKY BARNA

Jknv-ssiii-etkesuiflt 
Ssnrlsiiiimkiiek köldr"

Im/ v I H au ah

B h f T R A M . / . l  K N E I  K R K N  

N K R F  V S S l M i S f i K S C l I U  l I T t

D ama
alkotmány
története 
a 13. század 
végétöl 
napjainkig

MÁTYÁS 
ÉS A lil’MANIZMl'S

Mezey Barna 
„ÖSZVE-SZÖVETKEZETT SZÖVETSÉGÜNKNEK KÖTELE" 
A  JOGALKOTÁS ALKOTMÁNYOS KERETEI A  RÁKÓCZI-SZABADSÁGHARCBAN
A kötet a Rákóczi-szabadságharc egy eddig kevéssé vizsgált terrénumával, a Rákóczi Ferenc fejedelem által életre 
hívott állam konstrukciójának közjogi és jogpolitikai értelmezésével foglalkozik. A szerző azt vizsgálja, hogy a feje
delem közjogi nézetei és jogi műveltsége keretébe igazított, többféle külső igénynek megfelelni próbáló politika mi
lyen alkotmányos és jogi eszközöket használhatott céljai eléréséhez, hogyan alakult az államforma kérdése, az önálló 
államiság problémáját feloldani kívánó konföderáció története, valamint a magyar és az erdélyi konföderáció kapcso
lata. A könyv külön fejezetet szentel a jogalkotás és a jogalkalmazás problémakörének, amelyből kiemelkedik a kato
nai büntetőjog kodifikációja. A közjogi és jogpolitikai fejezeteket a szabadságharc jogi eredményeire vonatkozó elem
zések zárják, amelyek a szatmári békétől a fejedelem 1906. évi rehabilitációjáig terjedő időszakra vonatkoznak.
ISBN 978 963 693 092 9 - Gondolat Kiadó. Budapest, 2009. 356 p.

Ruszoly, József 
BEITRÁGE ZŰR NEUEREN VERFASSUNGSGESCHICHTE: UNGARN UND EURÓPA 
Ungarísche Rechtshistoriker. Herausgegeben von Barna Mezey
Az Ungarische Rechtshistoriker című sorozat újonnan megjelent kötete a Szegedi Tudományegyetem professzorának 
válogatott, német nyelvű alkotmányjog-történeti tanulmányait tartalmazza. A szerző által a kötetbe válogatott, magyar 
és külföldi periodikákban, gyűjteményes kötetekben korábban már megjelent írások időbeli kerete a 19. század első 
felétől a 20. század második feléig terjed, s a tágabb témán belül többek között foglalkozik olyan kérdésekkel is, mint 
a parlamenti választójog kialakulása a Német Szövetség államaiban és Magyarországon, a 19. századi nemzetiségi 
jogalkotás, népképviselet és választójog 1848-1849-ben Magyarországon és Erdélyben, az első magyar nemzetiségi 
törvény, a választójog kérdése a 20. század egyes időszakaiban, továbbá magyar jogtudósok-jogtörténészek (Both 
Ödön, Bónis György, Csekey István, Hajdú Lajos) munkássága.
ISBN 978-963-693-128-5 - Gondolat Kiadó. Budapest. 2009, 641 p.

Képes György 
DÁNIA ALKOTMÁNYTÖRTÉNETE A  13. SZÁZAD VÉGÉTŐL NAPJAINKIG
Dánia Európa legrégibb monarchiájaként ismert, amelyről már a Kr. u. 700 körüli Beowulf-ének is létező 
királyságként beszél. Nem csupán történelme, hanem alkotmánytörténete is rengeteg érdekességet tartogat. A kalmari 
unió felbomlását követően a rendi dualizmus sajátos változata jellemezte, amely a svédektől elszenvedett háborús 
vereséget követően egy csapásra megszűnt, és a dán-norvég monarchia az abszolutizmus egyik legtökéletesebb vál
tozatát valósította meg a gyakorlatban egy 1665. évben született alaptörvény alapján. Közel két évszázad abszolút 
királysága után a dán alkotmánytörténet teljesen új irányt vett: alkotmányos, korlátozott monarchia jött létre 1848- 
1849-ben. amely mára a szabadságjogok és jóléti jogok területén egyaránt példaértékű parlamentáris állammá 
fejlődött. Ezt a rendkívül izgalmas fejlődési utat követi végig Képes György kötete, amely érdekes adalékkal szolgál
hat az európai alkotmányok története iránt érdeklődő minden olvasónak.
ISBN 978 963 693 181 4 - Gondolat Kiadó. Budapest. 2009, 233 p.

MÁTYÁS ÉS A  HUMANIZMUS 
Szerkesztette: Csukovits Enikő 
Nemzet és Emlékezet-sorozat
I., Hunyadi Mátyás királysága a magyar történelem azon - kevés - korszakának egyike, amikor a magyar királyi udvar 
európai jelentőséggel bírt a hatalmi politikában. Egyedülálló abban, hogy a politikai-hatalmi centrum mellett Európa 
egyik kulturális központjaként tekintettek ebben az időben a visegrádi királyi palotára. A sorozat hagyományainak 
megfelelően a kötet első része bőséges válogatást nyújt a korszak forrásaiból. Mátyás szövetségkötő és háborúzó hatal
mi praktikáitól és nagy ívű céljaitól kezdve fényes udvartartásáig. A második rész öt évszázad társadalmi-politikai 
Mátyás-emlékezetéből ad reprezentatív válogatást; az ív itt a népmesék Mátyás királyától a politikai szféra által min
denkor visszavágyott magyar nagyhatalmiságig húzódik. A harmadik rész a tudományos emlékezet, az elmúlt másfél 
évszázad történettudományi elemzéseiből válogat. A kötetet gazdag képanyag illusztrálja, és bőséges bibliográfia segít 
eligazodni a Mátyásról és a humanizmus koráról szóló szakirodalomban.
ISBN 978 963 3899 81 6 - Osiris Kiadó. Budapest, 2008, 702 p„ illusztrált 

Jordán Gyula
„A Z  ÉG MAGAS, A  CSÁSZÁR MESSZE VAN " 
IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS, JOG ÉS POLITIKA KÍNÁBAN
A sinológus-történész új munkája a kommunista hatalomátvétel utáni Kína jogrendszerét mutatja be, kiemelt figyel
met fordítva annak a (párt)politikával való kapcsolatára. A mű első részében röviden áttekinti az 1949 előtti állapo
tokat. a tradicionális (császári) örökséget, a köztársasági időszak (1911-1949) polgári és kommunista jogalkotói kísér
leteit és igazságszolgáltatási praxisát. Ugyanide került a Mao Ce-tung (Mao Zedong) nevével fémjelezhető, első nagy 
kommunista periódus bemutatása (1949-1978). A második rész témája: ,jog és politika Mao után”. A harmadik rész 
a jogelmélet és -gyakorlat egyes kiemelt területeivel: az alkotmányozás, a család- és büntetőjog kérdéseivel 
foglalkozik. A magyar nyelven úttörő monográfia szakmai körökön túlmutató jelentősége éppen abban rejlik, hogy a 
világunk fejlődésére az elkövetkező években, évtizedekben növekvő hatást gyakorló nagy távol-keleti ország múltjá
nak és jelenének valódibb, a nyugati toposzokon és közhelyeken túlmutató megismeréséhez segítheti hozzá az olvasót.
ISBN 978 963 2840 09 3 -  ELTE Eötvös Kiadó. Budapest, 2008, 284 p.


