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bben a tanulményban az 1867 és 1890 kozotti
Ejapén alkotmanytorténetrél adok attekintést.'

Ekdzben azt a tézist kdvetem, hogy a mai Japan az
abban az id8ben létrejott alkotmanyos monarchia
keretei kozott keletkezett egységallam utddja, s a tanul-
many ezen egységallam alapjait mutatja be, amelyen az
1867. évi osztrak-magyar kiegyezés még ma is tapasz-
talhatdé nyomokat hagyott. A japan birodalmi alkot-
many (Meiji-alkotmany) legfontosabb kdvetkezménye
az egységallamisag, amely addig példa nélkili volt
Japanban. Az &ltalanos vélemény szerint ez a nyugati
vilag 0j alkotmanytipusanak is megfelelt.

Egy modern allameszme keresése

1867 novemberében - tehat az osztrak-magyar kie-

gyezés évében - Yoshinobu.: az utols6 ..s6gun” vissza-
adta a csaszarnak
az uralkodéasra va-
16 jogosultsagat
(4n. Taisei-Hokan).
A kovetkez6 ho-
napban megszin-
tették aTokugava-
haz so6gunatusat.-<s
ezzel elegyenget-
ték az utat a mo-
narchikus hivatal
nokuralom el6tt.

1868 januarja-
ban a csaszar pa-
rancsot adott a mo-
narchia restaura-
cidjara. és mar e
hénap végén ..Ke-
io"-rol ..Meiji"-re
véltoztattdk a kor-
szak nevét, hogy a
nép szamara is vilagossa tegyék az (j korszak kezdetét.
Ez az o6nall6 és elégedetlen tartomanyok fegyveres
ellenallasaval szemben tortént, amely csak masfél évvel
kés6bb. 1869 juniusaban sz(int meg. A korabbi séguna-
tus f§ szempontjai azonban tovabbra is megfeleltek az
Uj csaszari vezetésnek. igy maga Yoshinobu is h(iséges
maradt a csaszarhoz, habar val6szin(leg csalédott, mert
hasztalan remélte a kancellari tisztséget vagy mas ha-
sonldé poziciot. A csédszarral szembeni hlségének jele
volt az Edo-palota (a mai toki6i Csaszari Palota)
ellenallas nélkuli atadasa 1868 aprilisdban.

Amikor a Japanban csak ,Meiji-restauracié”-nak
nevezett id6szak elkezd6dott, az embereknek még csak
elképzelésiik sem volt arrél, hogyan kell egy allamot
Uugy megszervezni, hogy az eurépai mércével is modern
legyen. Ez magyarazza, hogy miért forditott az akkori
japadn kormany olyan sok pénzt (mai értéken évente
kérulbelil 40000000 eurot) kilfoldi tanacsadék meg-
hivasara.4 Ugyanebbél az okbdl kildték az ,Ilwakura-
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Az allameszme
modernizalasa

a Meiji-restauraciotol
(1867)

a japan birodalmi
alkotmanyig (1889),
kilonos tekintettel

az Osztrak-Magyar
Monarchiara és a
tobbi eurdpai orszagra

misszi6t": is az Amerikai Egyesiilt Allamokba és

Eurdpaba. Ez a misszié korllbelil 100 személybdl allt,

beleértve a kormany vezet§ rétegének 46 tagjat. Azért,

hogy a jelent6s elmé-

leteket és mintaallamo-

kat megtalaljak,6 az

akkori japan kormany

majd’ fele Amerikaba

és Eurdpaba koéltozott.

Mutsuhito cséaszar-

nak (1852-1912), aki

16 éves kordban véa-

ratlanul lett uralkodo,

egyaltalan nem volt

konkrét elképzelése a

sajat statusarol. A fia-

tal csdszarnak Hiro-

yuki Katé, aki a felvi-

lagosult ,.Mei-Roku-

Sha” tarsasag (a Meiji korszak 6. évének tarsasaga)

vezetd tagjaként volt ismert, személyesen magyarazta

el a nyugati allamformakat és azok toérténelmét, tovab-
ba a modern allam alapvet6 elméletét is.

Az akkoriban még csak harmincas éveiben jaré Kato
6t éven keresztul (1870-1875 kozott), heti 2-3 alka-
lommal (s6t, néha naponta) osztotta meg az ismereteit
ezeken az érakon.7

Kato szakképzettségét konnyen fel lehet ismerni ab-
bol, hogy 1872-ben megjelentette Johann Caspar



Bluntschli Altalanos kézjog cimi miivének teljes for-
ditasat. s 1894-ben publikalta német nyelv( frasat Harc
a jog erejéért és fejl6déseért cimmel (Friedlander.
Berlin). Német nyelv( szakpublikaci6javal Katé kie-
melkedik az akkori japan tuddésok koziil, akik az euro-
pai tudomanyt csak egy receptiv,
egyiranyda utcaként kezelték. A
csaszar oOrainak alapja Bluntschli
mdve volt. Mivel az oktatasi mi-
nisztérium egyuttal a forditas kia-
doja is volt, a Kato altal leforditott
Altalanos kozjog hivatalosan elfo-
gadott tankdnyvvé valt.

Katd Bluntschli nyoman leirja a
modern allameszme fejl6dését a
feudalizmustdl kezdve az abszo-
lutizmuson &t az alkotmanyos-
sagig. Egy alkotméanyos allamban
- a koztarsasaggal szemben -
elényben részesitik az alkot-
manyos monarchia politikai stabi-
lithsat. Atmeneti korszakként di-
csérte a porosz uralkod6. Nagy
Frigyes dnkorlatozé monarchigjat,
aki az allam els6 szolgajanak te-
kintette magat.8 Katdé Japan Uj

Hirobumi Ito (1841-1909)

A tartomanyi kdzigazgatas fejlédése

1868
(,dairnyo”) a csaszar kormanyzoiva nevezték ki. A ko-
vetkez@ évben a tartomanyurak visszaadtak a csaszarnak
teruletiket és népiket, igy
Japanban megsz(int a feudalizmus.
Ezzel az egész teriilet egységallam-
ma valt - feudalis hatalom-
megosztads nélkil. Az 1865-ben
létez6 266 kulonallé tartomanyi
birtokbdl 1871 novemberében 75
prefektirat szerveztek, amelyeket
1889-ig 47 prefektdraba fogtak
Ossze. igy a kozponti korméanyzat
fiokhivatalaként egy egységes tar-
tomanyi rendszert teremtettek meg.

Orokletes ségunatusa idején a
Tokugava-haz iranyitotta az al-
lamigazgatadst és a hadigyet.
Ugyanakkor a nép mégis a min-
denkori tartoméanyuraknak volt
aldrendelve. Ebben az értelemben
az egyes tartomanyi uradalmak
jelentették az allamot a nép sza-
mara. A jogrendszer legtobbszor a

A Meiji-alkotmany kihirdetése (Hashimoto Chikanobu képe)

allamformajaként az alkotmanyos monarchiat tdmogat-
ta, amely a szabadsag szellemén keresztll erdsiti az
allam rendjét, és el6segiti a nemzeti er6k meger6so-
dését.

Egyébként Kat6 ajapan oktatasi rendszer fejl6désé-
hez is hozzajarult, hatasara 1872-ben a minisztérium
egész Japant nyolc (kés6bb hét) fels6oktatasi korzetre,
illetve 32 kdzépfoku oktatasi kdrzetre osztotta fel, majd
ezeket tovabb bontottdk egyenként 210 alapfoku
oktatasi korzetre. A tervet 1877-ben a févarosban, To-
kidban talalhaté Csaszari Egyetemen vitték véghez,
amelynek alapité rektora Kato volt.

tartomanyurak rendeletein alapult, akik az adott tar-
tomanyt 06rokdlhetd monarchiaként, tébbé-kevésbé
fuggetlentil uraltdk. Ezeket a tartomanyurakat a
Tokugava-hazhoz val6é viszonyuk alapjan korabban
haromféle modon is megkulonboztették. A prefek-
tararendszer ezeket a kiulénbségeket megsziintette, és
igy egy egységes allam johetett létre Japanban. A
kdzigazgatasi reformot egységes iskolakotelezettséggel
egészitették ki. A tartomanyi kozigazgatas fejlédése
tehdt nemcsak a korzetek és azok megjeldlésének
megvaltoztatasat jelentette, hanem fontos Iépés volt a
kis tartomanyok 6sszességétél az egységes allamig.

aprilisaban az 0sszes egykori tartomanyurat



Mindamellett az egységesitéssel szemben erés ellen-
zék lépett fel. A hidbavalo fegyveres felkelések utan
(példaul a Satsuma-rebellié 1877-ben) az ugynevezett
.Jiyu-Minken-Undo" (szabadsagjogi mozgalom), ame-
lyet a korméanytdl elidegenedett szamurdj-rétegek ve-
zettek. a nép altal vélasztott parlamentet kovetelt. Ez a
magyaréazata annak, hogy a legtobb alkotmanytervezet,
amely ebben a mozga-
lomban keletkezett, 6ssz-
hangban van a csaszari
hatalommal és a kés6bbi
Meiji-alkotmannyal.9

A Meiji-alkotmany

keletkezése
t*0 sfaaii a-feli

1875 aprilisdban a csa- *i-MkiMB-Kjlilto ifHti
szar megteremtette az
.id6sebb  allamférfiak"
tanacsat, valamint a biro-
dalmi birosag és a tarto-
manyi tanacs intézmé-
nyét. és bejelentette az al-
kotmanyos monarchiahoz
vezet6 fokozatos atmenetet. Ez a csaszari rendelet, a leg-
elismertebb tartomanyok megujitadsa soran létrejott kor-
manyz6 frakciok kozott kialakult heves politikai harcok
ellenére, egyenes utat jelenteit a Meiji-alkotmany hoz.10

A kovetkez6 évben a csaszar sajat Uj alkotmanyter-
vezet el6készitésével bizta meg az ,,id6sebb allamférfi-
ak" tanacsat, azzal a kikotéssel, hogy el6tte tanulma-
nyozzak a nyugati allamok alkotményait, kilonos te-
kintettel Nagy-Britanniara. az Egyesiult Allamokra.
Franciaorszagra. Belgiumra. Bajororszagra. Wirttem-
bergre és Poroszorszagra.

A Satsuma-rebellio leverése utan. 1878 juliusaban a
korméany hatalyba Iéptette a tartoméanyi tanacs rend-
tartasat. és megkezdte a tartomanyi kozigazgatas
bevezetését, ami korlatozott valasztasokonll alapult. A
szabadsagjogi mozgalom mindezek ellenére kovetelte a
parlament megnyitasat és az alkotmanytervezet azon-
nali kézzétételét. A szabadsagjogi mozgalom azonban
nem kovetett egységes célt, bizonytalan volt példaul az
egy- vagy kétkamaras rendszer, az altalanos vagy kor-
latozott valasztas stb. Ugyében. Ekdzben a kormanyzat
intézménye fokozatosan fejlédott.

Szimbolikus jelentése volt az 1881. oktdber 12-ei
csaszari hatarozatnak, amely - az ..id6sebb allamférfi-
ak" tanacsanak (1875) és a tartomanyi tanacs (1878)
addigi eredményeinek megemlitése utan - végill beje-
lentette egy 1890-ben tartand6 birodalmi gy(ilés meg-
nyitasat is.

A hatéarozat a kormany valamennyi vitajanak véget
vetett az orszagon beldl és kivil is azzal, hogy kibocsa-
tott egy oktrojalt alkotmanyt.

1882 marciusa 6ta Hirobumi Ito (1841-1909). egy
kiszolgalt katona mésfél éves eurdpai tartézkodasa alatt

Meiji Kenpo: a Nagyjapan csaszari alkotmany - a csaszar kézjegyével

torténeti izsmle

féként Rudolf von Gneistnall2 Berlinben és Lorenz von
Steinnéll' Bécsben az eurdpai alkotményokat tanul-
manyozta. Ok tobbek kozott a torténelmi jogtudoma-
nyon alapul6é allamtanra, a kézigazgatasi jogra nagy
hangsulyt fektet6 alkotmanyeszmére és a honoracio-
rokt6l atvett tartomanyi kodzigazgatadsra stb. tanitottak
Itét. Személyes okokbdl kifolydlag Ito tobbet profitalt
von Steint6l. mint von
Gneisttdl.14

igy jott létre a Meiji-
alkotmany vazlata, amely
az el6re meghatarozott
iranyvonalnak megfele-
I6en egyfel6l megdrizte
a birodalmi gy(ilés meg-
nyitdsdnak kovetelmé-
nyét. méasfel6l meger6si-
tette a csaszari hatalmat.
Von Steinnél szerzett
ismeretei alapjan Ito ma-
ga is megtapasztalhatta a
parlamenti vezetés ne-
hézségeit az osztrak-ma-
gyar kiegyezés idején, és
Ferenc Jozsef csaszar
allamiranyitasat.l" Mind-
ezek alapjan Ito felismerte a nemzeti érzés nevelés
Gtjan torténd tamogatasanak és egy folyamatosan
tevékenykedd kdzigazgatasnak a fontossagat, tovabba a
felel6s alkotmanyos uralkoddok tényleges szerepének
elvesztését, mint a hatékonyan funkcionalé parlament
sziikséges el6feltételét.

Hazatérése utan. 1885. december 22-én Ito lett Japan
els6 miniszterelndke. A tervezet elkészitését 1887 juni-
usdban kezdte el egy vendéghazban. Augusztus ha-
todikan rablas kovetkeztében elveszett a tervezetet, de
miutén egy kozeli szantéfoldon szerencsére hamarosan
Gjra megtalaltdk azt, igy folytatni tudta munkéajat. Ez a
kis kozjaték is mutatja, hogy Ito milyen titkosan és
személyesen dolgozta ki barataival egyltt a tervezetet.

1889. februéar 11-én. 14 évvel az oszman Midhat
pasa alkotménya utan hoztak nyilvdnossagra az Ito altal
szerkesztett birodalmi alkotméanyt, amely Azsia maso-
dik. s Kelet-Azsia els6 modern alkotmanya lett. A Mei-
ji-alkotméany 1890. november 29-én. az elsd birodalmi
gydlés megnyitasaval egyidejlileg lépett hatalyba.

A Meiji-alkotmanyt az Ito altal készitett hivatalos
kommentarral egyitt azonnal leforditottak angol
nyelvre, és az akkori vezetd tuddsok. igy von Stein, von
Gneist. Rudolf von Jhering, Johann Frhr. von
Chlumecky, Herbert Spencer. Albert Venn Dicey,
Henry Sidgvvick és Olivér Wendell Holmes elé ter-
jesztették.16

A Meiji-alkotmany mint egy ,a japan torténelmen
nyugvo nemzeti alkotmany" nemzetkézi elismeréséhez
ezek a kivalé tuddsok valészinlleg nagyban hoz-
zajarultak. Ez a torténelmi alapokon nyugvo alkotmany
von Stein és von Gneist tanitdsdnak kdszénhetben jott
létre.

f\ .



Végkovetkeztetés

A modern egységallam alapkoncepci6ja, amely a
Meiji-restauraciéo soran a Meiji-alkotmanyig fokoza-
tosan fejl6dott ki. a mai napig megdrizte érvényességét.
A japan alkotmany 1947. majus 3-an atruhazta a szu-
verenitast a csaszarrél a népre, s id6kozben azokat az
emberi jogokat is garantalta, amelyeket a Meiji-alkot-
many az alattvalok jogaként csak torvény keretein belul
biztositott. Nem sz6rszalhasogatas azonban, ha meg-
emlitjuk. hogy a jelenlegi alaptérvény a Meiji-alkot-
manv egy modositott formaja.

Eltekintve a teokratikus militarizmus id6szakatoél,17 a
csaszar mindig alkotmanyos allamalkot6 szerv maradt.
Ebben az értelemben a két alkotmany nem kulénbézik
egymastol: mindkett§ alkotméanyos monarchiat ir eld,
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bontasahoz. A hivatalos Gtinaplé: Die hvahtra-Mission. Kume
Kunitake az 1873-as német, osztrak és svajci Japan Nagyko-
vetségen tett latogatasarol sz616 hajénaplojat szerk. és ford.: Peter
Pantzer (Minchen. 2002).

6 Kiilénésen tanulsagos e tekintetben: Shinichi Yamamuro: HGsei
Kanrxo no Jidai [A térvényhoz6 hivatalnokok kora) (Toki6.
1984).

tobb vagy kevesebb csaszari hatalommal. Az (j alkot-

many azonban tartalmaz egy olyan el8irast, amely a
csaszart csak az alkotmanyos monarchia szimbdéluma-
nak nevezi, és ez kifejezi a népszuverenitast.18

Kabinetrendszer, kétkamaras rendszer, az igazsag-
szolgéltatds flggetlensége, mikoddképes birokracia
(mely néha tdl nagy is). 47 tartomany 6nallé kézigaz-
gatéssal és egységes kozoktatassal - ezek az alapelvek
gyOkereikben nem véltoztak, habar az 1947. évi alkot-
méanyban és az ezt kovetdé tdrvényhozasban tobbszor
javitottak 6ket a demokracia szellemében.

Végul meg kell jegyeznink, hogy a Meiji-alkot-
manyt ..6rok térvénykényvnek" nevezik, és végil soha
nem revidedltdk. Ez az alkotmanytudatossag maig val-
tozatlan maradt Japanban.

Forditotta: Jo6 Barbara

7 Katé énéletrajza szerint (Tachibana: i. m.. 66. p.)

8 V. Jiro Rei Yashiki: Der Staatsgedanke Friedrichs des Grofen.
In: Hitoisiihaslii (Journal of Law and Politics. 27. kotet. 1999. 35.
p. skk.)

9 Példaul atnydjtott egy hires alkotméanytervezetet, amelyet 1881-
ben szerkesztett Takusaburo Chiba (1852-1883): ezt 1968-ban. a
tokioi Itsukaichi kozségben taldlta meg Daikichi Irokawa
térténész. Ez a csaszarnak sérthetetlenséget és parancsnoki hatal-
mat biztositott, egyben féfelligyeletei a térvényhozas, a kdzigaz-
gatds és az igazsagszolgaltatds felett. A Meiji-alkotméannyal
ellentétben ez a tervezet a 204 paragrafusbdl 150-ben védte az
emberi jogokat.

10 Amint Yamamuro joggal ismertette a 38. oldalon.

1 Az aktiv valasztéjogot csak azok a 20. életéviket betdltott férfi-
ak kaptdk meg. akik megfizették a tobb mint 5 yen &sszegl
telekadot (mai értékre atszamitva kb 200 euro). a passziv
valasztéjogot pedig azok a 25. életéviket betoltott férfiak kaptak
meg. akik tobb mint 10 yen telekad6t fizettek. A név szerinti
szavazas kotelezé volt.

i: V6. Luig. Klaus: Gneist und diejapanische Verfassung von 1889.

In: Kulturvermittler zwischen Japan mul Deutschland (Frankfurt
am Main. 1990. 50-77. p.)
Vo. Kazuhiro Takii: Lorenz von Stein mul Japans
Konstiiutionalisierung. In: Die dsterreichischen Einfliisse aufdie
Modernisierung des japanischen Rechts. Szerk. Wilhelm
Brauneder. Kazuhiro Takii (Frankfurt a. M.-Berlin-Bern-
Bruxelles-Ncw York-Oxford. Wien. 2007)

14 V6. Takii: The Meiji Constitution. 60. és 66. p.

15 V. Takii: Tlie Meiji Constitution. 81. p.

It V6. Takii: The Meiji Constitution. 131. p.

17 Tatsukichi Mindbe (1873-1948) 1935-ben lett az 1920-ben alapi-
tott Tokioi Csaszari Egyetemen az alkotmanyjog professzora és
az 1932-ben létrehozott Férendihdz tagja. Ugyanekkor a szél-
s6jobboldali és militdns erék felségsértés vadjaval megtamadtak
a Férendihazban. Mindbe elméletét, amely a csaszart a legfébb
allami szervnek tekinti, addig allamilag (pl. allamvizsgan) mint a
Meiji-alkotméany helyes értelmezését ismerték el. S6t. Hirohito
(1901-1989) csaszar (1926-1989) maga is kovetdje volt Minbbe
elméletének, és titkon sajnélta a Férendihaztél torténd visszalé-
pését. Ezen esemény nyoman a Meiji-alkotmanyban a csaszart és
a véleményszabadsagol - atmenetileg - egyszerre fuggesztették
fel. Japanban az 1947-es alkotmany 0j forméaban &llitotta vissza
az alkotmanyos monarchiat.

IS I. szakasz:., A csaszar a japan allam és ajapan nemzeti egység
szimbdluma, stadtusza a nép kozoés akaratdn alapul, a szuvereni-
tastol figg."



kinai vezetés az utobbi években Kkiemelt
A témaként kezeli a politikai demokréacia, és ezzel
dsszefiiggésben a torvény uralma, a rule of law
megvalésitasat. Kina elkotelezettsége a toérvény alapu
rend irdant a reform idGszakaval kezdédott, de ki-
I6ndsen a piacgazdasagba valé hangsulyozott atmenet,
az 1990-es évek eleje 6ta mélyiilt el. A rule of lavww meg-
val6sithatdsaga. értelmezése koril széleskor(i vita bon-
takozott ki Kinan belll és kilféldon egyarant. Sokan
megkérddjelezik, hogy egy nem demokratikus, autori-
ter. a négy alapelvhez (a szocialista at. a proletardik-
tatira. a marxizmus-leninizmus és Mao Ce-tung [Mao
Zedong] gondolatai, a part vezetd szerepe) ragaszkodé
rendszer megvalosithatja a rule of law-t. Szerintik a
kinai vezetés altal hangoztatott szocialista rule of law
oximoron (ellentétes, egymast kizaré értelmd fogalmak
Osszekapcsolasa), vagy a torvények uralmanak foszto-
képzbvel valo ellatasa, hasonloképpen, mint a szocia-
lista demokracia esetében. Egyesek azonban sokkal to-
lerdnsabban viszonyulnak a kérdéshez, elismerik Kina
torvényesség megteremtése érdekében kifejtett er6fe-
szitéseinek eredményeit, és lehetségesnek tartjdk, hogy
a rule of law liberalis demokratikus értelmezésének
valamiféle alternativajat, a rule of law-t kinai sajatossa-
gokkal fogja létrehozni.l
A kinai vezetést nem egyszer(ien valami demokra-
tikus szellem szallta meg. hanem sulyos bels6 és kiils§
kényszerek iranyitottak a rule of law felé. Az egyik 6
motivalo tényezd a gazdasagi fejlédés volt. mert igen
markéans kozgazdasagi elmélet lat szoros kapcsolatot a
torvényesség és a gazdasagi novekedés kozott.2 Kina
gyenge, sok hianyossagot és ellentmondast mutato jog-
rendszere azt a latszatot kelti, mintha Kina kivétel lenne
ezen 0Osszefliggés szempontjabdl. Kina gyors. 1992
utan megléduld gazdasdgi novekedésének, a piacgaz-
dasagba valé atmenet dinamizalasanak a bels§ ténye-
z6k mellett a legf6bb mozgaté ereje a kulféldi toke
bearamlasa volt. 1992-ig ennek 6sszege meglehetdsen
szerény volt. és csak ezt kovetéen ugrott meg. igy a
jogrendszer hianyossagai ebbdl a szempontbdl jorészt
ezutan valtak feszit6vé, masrészt nem szabad lebecsil-
ni a kinai térvényalkotdas eréfeszitéseinek eredményeit.
Az 1990-es évek elejétél gbzerdvel folyd tdrvény-
alkotast megel6z6en is mar sokkal intenzivebb munka
folyt, mint a megel6z6, maoi id6szakban. Mig az Or-
szagos Népi Gy(ilés (ONGY) 1949 és 1965 kozott 122
torvényt alkotott. 1966-1978 kozott (a kulturalis for-
radalom és az azt kdvetd atmenet id6szaka) minddssze
7-et. 1979 és 1993 kozott méar 210 térvényt fogadott el/
Egyes tuddsok Kina kiemelkedd gazdasagi teljesit-
ményét a rule of law hianya ellenére a ..kinai kapitaliz-
mus" sajatos formajaval magyardzzak, amely a klien-
telizmust és a korporatizmust haszndlja a rule of law
alternativdjaként vagy részleges helyettesitésétl.4
Ismert, hogy ennek a kinai kapitalizmusnak jellemzgje
a csaladi vallalkozdsok el6nyben részesitése, a vitdk
megoldasanal az informadlis csatorndk igénybe vétele a
birésag helyett, ragaszkodas a konfucianus értékekhez,
és a csaladi, személyes, tarsadalmi kapcsolatokra

Jordan Gyula

Kina: rule of law
kinai sajatossagokkal?

helyezett hangsuly. Ezzel kapcsolatban utalhatunk arra
az ismert tényre, hogy a kulféldi m(ikod6téke-befek-
tetéseknek a reform els6 évtizedében mintegy 60-70*57--
at. de azt kovetSen is korulbelll a felét a kinai téke tette
ki. amely 6nmagaban hordozdja az emlitett jellemz&k-
nek. A korporatizmust felfoghatjuk Ggy is. mint alter-
nativ politikai elméletet a liberalizmushoz és a marxiz-
mushoz képest. Mig a liberalizmus az egyéni szabad-
sagra. a marxizmus pedig az osztalyharcra koncentrél, a
korporatizmus az allam-tarsadalom viszonyra: egyesiti
az er6s allamot az érdekcsoportokkal, amelyek bizo-
nyos fok( autonomiét élveznek. Altalaban konszenzus
van azt illetéen, hogy a korporatizmus kemény (allami,
autoritarius). vagy puha (tarsadalmi, neokorporatista)
valtozatai kozil az allami jobban megfelel Kinanak (és
mas azsiai orszagoknak). A korporatizmus egyutt jar a
helyi kormanyok bekapcsolédasaval a helyi vallalkoza-
sokba. er@sitve a regionalizmus negativ vonasait, felha-
talmazas nélkili adokedvezményekkel veszteségeket
okozva az allamnak stb. A klientelizmus pedig szélesre
tarja a kaput a korrupcié el6étt. Vagyis ezen jellem-
z6knek komoly arnyoldalai, magas tarsadalmi kdéltségei
vannak, és egészében a kinai gazdasdg nehezen tudna
ezek alapjan tovabb fejlédni, ehhez feltétleniil sziikség
van a rule of law-ra. Kénny({ belatni, hogy példaul
szilard, vilagos tulajdonjogok nélkul a befektetés, a
novekedés lekiizdhetetlen gatakkal néz szembe. A gaz-
dasagi dinamizmus, a foglalkoztatas szempontjabdl is
alapveté fontossagl kinai maganszektornak létsziikség-
let a térvényi védelem, tulajdonanak egyértelmd legali-
zéldsa. A maganszektor a reformid6szakban igen vi-
szontagsagos. politikai kampanyokkal és korlatozasok-
kal kisért utat bejarva jutott el odaig, hogy a 2004-es
alkotmanymadositas (11., 13. cikkely) teljes mértékben
egyenjogusitotta a kiilonb6z6 tulajdonformakat, teljes
korl védelmet igérve ennek a szektornak is. (Ami még
mindig napirenden marad, az az alkotmanyi el6irasok
érvényesitése a mindennapok gyakorlataban.)

A tulajdonjogokon tdl minden egyes gazdasagi szek-
tornak - a mez6gazdasagtdl a varosi iparig - van olyan
vonatkozasa, amely elengedhetetlendl igényli a rule of
law-t. Végul meg kell emliteni, hogy Kina csatlakozasa
aWTO-hoz (2001) is nagymértékben el8segitette a rule
of law-t. s mar a 15 éves varakozas, el6készités soran
jelentds valtozasok torténtek ajogi rendszerben. A tag-
sag kovetkeztében 2300 tdrvényt és rendeletet kellett
modositani, ezenkivil 221 adminisztrativ rendeletet to-
roltek el. 200l-ben fogadtdk el példaul a szerzdi
jogokral szélé, a védjegy- és a kinai-kulfoldi kézos val-
lalati térvényt.” Minden jel arra mutat, hogy Kina sem
lesz kivétel abbdl a szempontbdl, hogy a rule of law
fontos tényez6je a tartés gazdasagi fejlédésnek.



A gazdasagon kivil a tarsadalmi-politikai terileten
is mikoddnek kényszerek, amelyek a rule of law megva-
lésitasat igénylik. A ..kulturdlis forradalom" a rendszert
és a partot illetéen egyfajta legitimacios valsagot idé-
zett el6, amely a reformok elkezdésével nem sziint meg
azonnal, s6t az 1980-as évek
végére (egyes reformtényez6k
hatasara is) a ,harom hit val-
sdgdba”: a szocializmusba, a
marxizmusba és a kommunista
partba vetett hit valsagaba
torkollott. Ennek felszinre to-
rése 1989-ben a Tiennamen téri
tragédiaval végz6dott, atmeneti-
leg még a reformok leféke-
z6dését is elBidézve. Attol
kezdve feszit6 témaként volt
jelen a politikai reformok, a
demokracia és a rule of law
problémaja. A gazdasdg kiug-
réan jo teljesitménye segitette
az autoriter rendszer és a kom-
munista part politikai ellendr-
zésének és legitiméciojanak
megerdsitését. (Sziikséges azon-
ban emlékeztetni arra. hogy
ebbdl a szempontbdl a part, a
vezetés kényszerpalyara kertilt,
legitimitasa és elfogadottsaga
nagymeértékben a gazdasag sike-
réhez kotédik, amire a mostani
- Kinat is elér§ - valsag ko-
zepette nem art figyelmeztetni.)
A gazdasagi reformok el6reha-
ladasa, mélyilése és a politikai
reformok sokkal lassubb Gteme
kozotti - szintén sokat emle-
getett - feszlltség is érinti a
legitiméacioé problémajat.6 A po-
litikai legitimacié problémait
érzékelve fordult az el6z6 part-
fétitkar-allamfg, Csiang Ce-min
[Jiang Zemin] az (j gazdagok, a
véallalkozdk felé. hivogatva 6ket
a part soraiba. (Bizonyos mér-
tékig ez a mar megvalosult tény
legalizalasa volt. mert mar akkor is sok ezer vallalkozé
- marxista-maoista terminoldgiaval: kapitalista, t6keés -
volt péarttag) A Csiang utdni vezetés ugynevezett
negyedik generacidja, amelyet Hu Csin-tao [Hu lJintao]
partfétitkar-allamf6 és Ven Csia-pao [Wen lJiabaoJ
miniszterelndk neve fémjelez, a gazdasagi ndvekedés
gyors Utemének fenntartasara valé torekvés mellett a
tarsadalmi, szocialis problémakra koncentral. Erre
olyan tények kényszeritik, mint a tarsadalmi egyen-
I16tlenségek riaszté mértéke, a szocidlis, joléti halé sza-
kadozottsdga, a munkanélkuliség, a migransok prob-
Iémai, a tarsadalom gyorstutem( eléregedése, a kor-
nyezetnek az emberek egészségét és létét fenyegetd

Ven Csia-pao

romlasa, a mindent atszév6é és mar Csiang altal is a
rendszerre fenyeget6nek tartott korrupcié stb. A tar-
sadalomban felgyllemlett fesziiltségek évente tobb
tizezer kisebb-nagyobb konfliktusban, incidensben rob-
bannak ki, s egyre nagyobb aggodalmat valtva ki a
vezetésben.7A probléméaknak ez
a halmozdédasa fokozatosan meg-
gy6zte a kinai vezetést arrdl,
hogy legitiméacioja fenntarta-
sahoz a gazdasagi sikerek nem
elegendéek. A tomegekhez for-
dulést. a témegek tAmogatasanak
megszerzését célozta a reform-
id6szak sordan a hivatalnokok
hatalma korlatozasanak hangoz-
tatasa, illetve bizonyos lépések

megtétele ennek érdekében,
tobbek kozott a korrupcié elleni
harc oOrve alatt. Mar Teng

Hsziao-ping [Deng Xiaoping] is
hangsulyozta a toérvényi rend
helyreallitdsanak és er@sitésének
fontossagat. Egy 1980-as hires,
sokat idézett beszédében Kko-
vetelte, hogy vessenek véget a
nak, annak érdekében, hogy el-
kerlljék az dnkényes irdnyitast,
.szorgalmazta a part és kormany-
zati felelsségek szétvalasztasat,
a vezetés odroklése Uj rendszeré-
nek kialakitasat, amely a teljesit-
mény elvén alapul.8 Teng a ko-
rilményekre utalva felszoélitott,
hogy kisérleti jelleggel és akar
ideiglenesen is alkossanak tor-
vényeket: ,Sok tdrvényhozasi
munka var elvégzésre, és mi
nem rendelkeziink elegendd kép-
zett emberrel. Kovetkezéskép-
pen a jogi elrendezések elke-
rilhetetlendll elnagyoltan fognak
indulni, aztan fokozatosan javul-
ni fognak. Néhany torvényt és
rendeletet kiprobalhatunk egyes
helyeken és kés6bb beiktat-
hatjuk orszdgosan, miutan a Kkisérletet értékelték és
javitdsokat végeztek rajtuk... Roviden: jobb egyes
torvényekkel rendelkezni, mint nem, és jobb hamarabb
rendelkezni velik, mint kés6bb.”9 Az idézetben nem-
csak a torvényalkotas részben maig kovetett kisérleti
kiprébalas-orszagos elterjesztés gyakorlata érdekes,
hanem sokkal inkabb a bel6le kiérezhetd siirget6 szik-
ség a jogi rendszer er@sitésére. Ez akkor, a reform-
id6szak kezdetén nemcsak a nagyszamu tdrvény, sza-
balyozas kiadasaban nyilvanult meg, hanem példaul
er6feszitéseket tettek a birosagi, Ugyészségi rendszer
helyreallitasara, a jogi szakképzés ismételt beindita-
sara stb.10



A rule of law-hoz
val6é viszony alakulasa

Mar Teng is vilagosan latta, hogy a gazdasagi, tar-
sadalmi fejl6déshez szilard jogrendszerre, demokra-
ciara és intézményesitésre van
sziikség: ..A demokraciat intéz-
ményesiteni kell és térvényekbe
foglalni, ezaltal biztositani,
hogy az intézmények és torvé-
nyek nem valtoznak, valahany-
szor a vezetés valtozik, vagy
ahanyszor a vezet6k valtoz-
tatjak nézeteiket, vagy elmozdul
figyelmik fokusza. A baj most
az. hogy jogi rendszeriink nem
teljes, sok torvényt még be kell
iktatni. Nagyon gyakran tor-
vénynek veszik, amit a vezet6k
mondanak, és barkit, aki nem
ért egyet, torvénysértének ne-
veznek. A torvénynek ez a fajta-
ja valtozik, valahanyszor egy
vezet6 nézetei valtoznak.” Ul

Mar az 1982-ben elfogadott,
kiegészitésekkel maig érvény-
ben levé alkotmany jelent6s,
ugyanakkor  ellentmondasos
el6irasokat tartalmazott, ame-
lyek a rule of law megvalositasa
felé mutattak. Mindenekel6tt
korlatozta a part ellen6rzését a
jogrendszer felett, példaul az 5.
cikkely részletesen Kkifejt egy
olyan elvet, amit a preambulum
is megemlit: ,Minden allami
szervnek, a fegyveres eréknek,
minden politikai partnak és to-
megszervezetnek. minden valla-
latnak és intézménynek tartania
kell magét az alkotméanyhoz és a
térvényhez. Az alkotmény és a
térvény mindennem( megsérté-
sét ki kell vizsgalni. Semmilyen
szervezet vagy egyén nem él-
vezhet olyan el6jogokat, ame-
lyek athagjak az alkotmanyt és a
torvényt.” 12 Egy masik el8iras
kijelenti: ,A népi birdsagok igazsagugyi jogkoriket
figgetlendl, a torvénynek megfeleléen gyakoroljak,
munkajukba nem avatkozhatnak be adminisztrativ szer-
vek, kozosségi szervezetek vagy egyének" (126. c.).
Ugyanakkor senki sem vonhatja kétségbe, hogy a tor-
vényalkotoi munkat a part ellenérzi, megszabja annak
fé irdnyait és tartalmat. Ha a part valéban ald van ren-
delve az allami torvényeknek, akkor ilyen ellen6rzé,
irdnyitd funkciot legitim mddon nem gyakorolhatna.
Az alkotmanyban is szerepeltetett négy alapelv, ame-

Csiang Ce-min

torténeti szemrle

lyek kozul a legdontébb és mintegy o6sszefoglal6 jel-
legli a part vezetd szerepének leszogezése. amelyet sz6
szerint véve nem korlatozhat vagy ellendrizhet a
torvény. A rule of law ilyen koérilmények kozott
egyesiti a part vezet6 szerepét azzal az alkotmanyos
elvvel, hogy a Kinai Népkoztarsasagban ,minden hata-
lom a népé".

A part azonban mar szamos
alkalommal nyilvanvalova tette,
hogy semmiféle kihivast nem
toleral a torvény feletti vezetd
szerepét illetéen. J6l jelezte ezt
egy Hunan tartoméanyi kader
esete, aki 2003 nyaran egy esszét
tett kozzé A politikai-jogi
bizottsadg akadalyozza a birdsagi
fuggetlenséget cimmel.ll A ka-
dert keményen biraltdk a Koz-
ponti Politikai-jogi Bizottsag,
valamint maga a kozbiztonsagi
miniszter részérél, aminek ered-
ményeként a kadert eltavolitot-
tak allasabdl.l4 A kép azonban
nem egyszer(isithet6 le arra.
hogy a part tovabbra is a térvény
felett all, a helyzet ennél &ssze-
tettebb. A gazdasagi reformmal
és ajogi rendszer valtozasaival a
part befolydsa a jogi rendszer
felett 6hatatlanul gyengilt. Arrol
a paradoxonro6l sem feledkezhe-
tink meg, hogy az egész rule of
law folyamatot a péart kezde-
ményezte, mialtal azonban maga
is célpontjava valt bizonyos kor-
latozdsoknak. Ezeket az ellent-
mondasokat szem el6tt kell tarta-
nunk, amikor a rule of law folya-
matat és eredményeit attekintjik.

Teng Hsziao-ping alatt megje-
lentek a rule of law elemei, de
amit 6 megfogalmazott, az nem
volt azonos a rule of law-val. A
torvényben 6 els6sorban eszkdzt
latott az allam, a korméanyzat és a
tarsadalom szabalyozasara két
cél érdekében: egyrészt megaka-
dalyozni a ,kulturalis forra-
dalomhoz” hasonlé jelenségek
megismétl6dését, masrészt hangsulyozta, hogy a gaz-
dasagi reform a szabalyozasok atfogd rendszerét
igényli. Szamara a térvénynek a part gazdasagi céljait
kell szolgalnia, er6siteni ezaltal is a part vezet§
szerepét, semmint korlatozni a hatalmat.I'l A térvények
és a jogi rendszer értékelésének kritériuma az volt.
hogy javitsa a nép életszinvonalat, erésitse a ,szellemi
civilizaciot" és el6segitse a szocialista demokraciat, de
nem volt sz6 az emberi jogok védelmérdl, killdondsen
nem az allamhatalom korlatozasarol.



1992-t6l. amikor a vezetés hivatalosan elfogadta a
szocialista piacgazdasag cél megjeldlést, ajogi rendszer
fejlesztésének célja ennek szolgalata volt. mivel
elméletileg a piacgazdasag rule of law gazdasag. A
hivatalos szdévegekben ettél kezdve jelent meg a rule of
law olyan formulaként: ..iranyitani az allamot a
torvénynek megfeleléen, hogy
Kinat a rule of lavw-n alapulo
szocialista orszagga épitsiik."16
Ez a formula - és lényegében
Teng felfogasa - a rule by law
allaspontjat tikrozte, és a hang-
suly els6sorban annak els6 felére
helyez6dott. Lényegében ezt a
vonalat vitte tovabb az 1989-ben
partfétitkarra tett Csiang Ce-min
[Jiang Zemin] is. A .kinai jel-
legzetességeket” hangsulyozva
mindig elutasitotta a rule of law
nyugati liberalis demokratikus
koncepciéjat, mint ami ellen-
tétes a szocializmussal és a szo-
cialista jogi rendszerrel. Kije-
lentette, hogy ,fenntartjuk és
javitjuk ezt az alapvet6 rend-
szert, ahelyett hogy maésolnank
barmely nyugati modellt. Ez
meghatarozé fontossagu a part
vezetése és a szocialista rendszer
fenntartasahoz és a népi demok-
rdcia megvalositasahoz". A hi-
vatalos nézet a demokraciarol és
a szabadsagrél az. hogy ezek nem abszoll(t jogok,
hanem hozza kell illeszteni az orszag hagyomanyaihoz,
torténelméhez, kultarajahoz, az oktatas fejlédési szint-
jeihez és agazdasaghoz."17 Az is egyértelm( volt. hogy
a part a rule of law-t a ..négy alapelv" keretein belul
akarja tartani. Csiang Ce-min felfogasat tukrozve, az
alkotmany 1999-ben végrehajtott harmadik Kkiegé-
szitésekor (az el6z6kre 1988-ban és 1993-ban kerilt
sor) a fentebb mar hivatkozott 5. cikkelyébe bekerilt a
kovetkez6 megfogalmazas: ..A Kinai Népkdztarsasag
az orszag iranyitasat a térvénynek megfeleléen gyako-
rolja és a toérvény szocialista orszadgat épitil8
Természetesen ehhez is a part adta meg az ..engedélyt"
azzal, hogy az 1997-ben tartott XV. partkongresszuson
a part szervezeti szabdalyzataba Kkifejezetten bele-
foglaltak a rule of law-t. mint alapvetd iranyelvet, és
erre alapozva tervet dolgoztak ki a politikai rendszer
reformjara. A kongresszus javasolta, hogy atfogd jogi
szerkezetet létesitsenek kinai jellegzetességekkel 2010-
re. Ez, legaldbbis a deklaracid szintjén eltdvolodast
jelentett a rule by law felfogastol a rule of law felé. Ezt
emelte aztan alkotmanyos elvvé az alkotmany elébb
idézett kiegészitése.

Kina a rule of law emberi jogi vonatkozasaban is haj-
land6sagot mutatott az el6relépésre. Az 1982-es alkot-
many az allampolgari jogok rendkivil széles skalajat
fogalmazta meg, a 138-bd6l Osszességében 27 cikkely

A kinai Népkoztarsasag 1982. évi Alkotmanyanak angol
nyelvii kiadasa

részletezte ezeket a jogokat - és kotelességeket. Az
emberi jogok kérdését ugyanakkor Kina - egyes
vonatkozasokban maig fenntartasokkal és gyanakvas-
sal kezelte, a belligyeibe valé beavatkozas eszkdzét és
Urigyét latta benne, a Nyugat, mindenekel6tt az
Egyesiilt Allamok modernkori behatolasanak, bea-
vatkozasanak egyfajta ..trojai
falovat". Az 1990-es évek ele-
jétél azonban - nem fliggetlenl
a rule of law felé tajékozddastol

- valtozott K

kérdésben. Ezt vilagosan jelezte,
hogy az Allamtanéacs (kormany)
1991-ben addig példa nélkiili
fehér konyvet tett kozzé az
emberi jogokrdl, jelezve a foga-
lom hasznélatdnak hivatalos el-
fogadasat.ll' A terjedelmes. 86
oldalas dokumentum részletes
elemzését mellézve csak arra
utalnék, hogy ez tikrozte Kina
azota is képviselt felfogasat,
amely szerint az emberek Iét-
fenntartadsdhoz fiz6d6 jogai
minden mas jogot megel6znek
és felilmulnak. Ez a kinai meg-
kozelités teljes tdmogatasra ta-
lalt az azsiai orszagok részér6l
az 1993-ban Bangkokban, il-
letve Bécsben tartott emberi jogi
konferencidkon. A dokumentum
részletes, vadlé és tamado6 hang-
vétell attekintést adott a nyugati hatalmak Kinaval
szemben elkdvetett atrocitasairél, blneirél, az orszagot
ért veszteségekrdl, a megaldzasokrdl és az aldozatok
szamarol. A kovetkezd. 1995-ben kiadott Ujabb fehér
konyvben (The progress of Huméan Riglits in China) ezt
mar elhagytak, ezzel szemben 1996-ban - Ugymond a
Kinat ért amerikai tAmadasokra valaszul - kiadtak egy
fehér konyv méretl cikkgy(jteményt, Osszevetve az
emberi jogok helyzetét Kinaban és az Egyesiilt Alla-
mokban.20 Ezt igen visszafogottan, talan azzal lehetne
jellemezni, hogy egy kinait aligha érhetne nagyobb
szorny(iség, mint ha az Egyesilt Allamokban kellene
élnie - természetesen az emberi jogok érvényesilése
szempontjabdl. A fentiek alapjan teljesen érthetd, hogy
a rule of law fogalma csak a 2001-es emberjogi fehér
kényvben2l fordul el el6szér: ,Kina hazai kodrilmé-
nyeinek fényében és a nép kivansagainak megfelel6en
a kinai kormény célja egy demokratikus és modernizalt
orszag épitése a civilizacid6 magas szintjével a rule of
law mellett..."22

A rule of law kinai értelmezéséhez

Mint mar jeleztem, a Hu Csin-tao-, Ven Csia-pao-
vezetésnek sulyos belsé gondokkal, tarsadalmi feszilt-
ségekkel kellett szembenéznie. Hu ezekre adott Ujitd



vélasza a ..harmonikus tarsadalom" épitésének célkitd-
zésé volt. ami egyensulyt kivan teremteni a gazdasagi
novekedés és a tarsadalmi fejlédés kozott a rule of law
kikényszeritésén keresztil. El6dei felfogasat némileg
médositsa gy latla. lu ™\ 1 :> iisagi novekedés és a
pan iranyitdsa nem tarthaté fenn becslletesség és
igazsagossag nélkdl

Hu a torvény fontos
sagadt hangsulyozza,
hogy védje az allam-
polgarok jogait és ér-
dekeit. s biztositsa a
javak igazsagos elosz-
tasat. ¢l hatalmi vissza-
élések és a korrupcio
korlatozasat. A Kinai
Kommunista Part
2(H)7 oktdberében tar-
tott XVII. kongresz-
szusan Hu Csin-tao
fétitkari beszamolo-
jaban tobb alkalom-
mal is foglalkozott a
rule of iavv-val. A
harmonikus szocia-
lista tarsadalom meg-
teremtésével is Osszefliggésbe hozta, de a legrészlete-
sebben a .Tantorithatatlanul fejleszteni a szocialista
demokraciat" fejezetben beszélt err6l. EI&szor is
leszbgezte: ..A kinai sajatossagok melletti szocializmus
politikai fejl6désének Gtjahoz kell tartanunk magunkat,
és integralni a part vezetését a nép. mint az orszag
gazdaja poziciot és a rule ol law-t. (...) A politikai
atstrukturalas elmélyitésében meg kell tartanunk a
helyes politikai irdnyt. A nép. mint az orszag gazdaja
allaspont alapjan béviteni fogjuk a szocialista demokra-
ciat. épiteni egy szocialista orszagot a rule of lavw mel-
lett. és fejleszteni a szocialista politikai civilizaciot,
hogy noveljiuk a part és az allam életerejét és felkeltsuk
a nép kezdeményezését. [...] A rule of lavv-t alapvetd
elvnek kell tartanunk és magunkéva kell tenni a térvény
alapu kormanyzéas szocialista koncepciéjat, annak biz-
tositdsara. hogy az 4allam minden tevékenysége a
torvényen alapuljon és hogy a polgarok jogait és
érdekeit megvédje." Mar ezek a megfogalmazéasok is
jelezték, hogy el6deihez képest tovabblépett a rule of
law intézményesité és legalizadl6 megkozelitésén, és
legaldbb a deklaracio szintjén hangsulyozni kivanta az
emberek jogainak és érdekeinek védelmét. Az altala
felfogott rule of law koncepcidjat ugyanezen fejezet
egy kés6bbi kilon pontjaban részletesebben is kifej-
tette: ..3. Atfogéan végrehajtani a rule of law-t mint
alapvet6 elvet és felgyorsitani egy szocialista orszag
épitését a rule of law mellett. A rule of law a szocialista
demokréacia lényegi kdvetelményét alkotja. Ragaszkod-
nunk kell a tudomanyos és demokratikus térvényho-
zashoz. hogy javitsuk a szocialista torvényi rendszert
kinai sajatossadgokkal. Erésiteni fogjuk az alkotmany és
a torvények kikényszeritését, biztositani, hogy minden

A Kinai Kommunista Part AT/, kongresszusa

torténeti szermle

polgar egyenld a térvény el6tt, és garantalni a tarsadal-
mi egyenl@séget, az igazsdgossagot és a szocialista
jogrendszer konzisztenciajat, sérthetetlenségét és tekin-
télyét. A kormanyzati adminisztraciot a toérvénynek
megfeleléen kell végezni. Mélyiteniuink kell a birosagi
rendszer reformjat [,..]. biztositani kell. hogy a bir6sa-
gok és ugyészségek
megfelel6 hatalmu-
kat flggetlenul és
részrehajlas nélkil a
torvénynek megfe-
leléen gyakoroljak
[...). Fokoznunk kell
az oktatdsi kam-
panyt. hogy noveljik
a torvény tarsadalmi
tudatossagat és el6-
segitsiik a rule of law
szellemét, létrehozva
egy olyan tarsadalmi
kornyezetet, amely-
ben az emberek ta-
nulméanyozzak. be-
tartjak és alkalmaz-
zak a torvényeket.
Tiszteletben kell tar-
tanunk és biztositanunk az emberi jogokat, és biztosi-
tani a részvétel és a fejl6dés egyenl6 jogat a tarsadalom
minden tagjanak a torvénynek megfelel6en. A partszer-
vezeteknek és minden parttagnak, sajat kezdeménye-
zésére. minden szinten az alkotmanynak és a tor-
vényeknek megfelel6en kell cselekednie és élére allni
az alkotmany és a torvények tekintélye tamogatasa-
nak."24 A hosszu idézetb6l vilagos annak felismerése,
hogy Kinanak jogi rendszerének reformjara van szik-
sége. mert ez elengedhetetlen nemcsak a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédéshez, de a legitimaci6 megG6rzéséhez
is. Ami ebben a vonatkozasban sem valik vilagossa, az
a ..kinai sajatossagok" mibenléte. Pontosabban: nyil-
vanvald. hogy ez hivatkozasi alapul szolgal a létezd po-
litikai rendszer és a part hatalmanak megd&rzésére. A
partdllam hatalmat lényegesen nem kivanjak korlatoz-
ni. inkabb csak a m(ikodését kivanjak hatékonyabba
tenni. Egyes értékelések szerint a kinai szocialista rule
of law ..kinai sajatossagokkal™ nem tobb. mint a legalis-
ta rule by law és a konfucidnus moralitds, a leninista
allamstruktira és a kapitalista piaci szabalyok vegyu-
léke.5

Ez a kinai rule of law jelen allapotaban, de fejl6dési
perspektivajat tekintve is egy nagyon ..sovany". ..szi-
kar" valtozat, s jelent6sen kilonbézik a ..telt". ..erés"
liberalis valtozattél. Mikdzben a rule of law lényegét R.
Peerenboom az altalanos megkézelitésnek megfeleléen
abban jel6li meg. hogy olyan rendszer, amelyben a tor-
vény képes jelentdsen korlatozni az allamot és az ira-
nyitd elit egyes tagjait, biztositja a torvény szuprema-
ciajat. mindenki egyenl6ségét a torvény el6tt. A két
altalanos tipus lényegét a kovetkez&kben jeldli meg.26
A ..sovany" vagy ..szikar" elmélet a formalis, eszkdz-



aspektusat hangsllyozza, vagyis azokat a vonasokat,
amelyekkel minden jogi rendszernek rendelkeznie kell
egy hatékony miikddéshez, fiiggetlen attdl, hogy ajogi
rendszer egy demokratikus vagy egy nem demokra-
tikus. kapitalista vagy szocialista, liberalis vagy teokra-
tikus rendszer része. Abban is egyetértés van. hogy
ehhez vilagos, konzisztens, stabil és kikényszeritett
torvényekre van szikség. Az ..er6s", Iényegi koncepcio

tovabbéléséhez a kulonb6z6 politikai kampanyokkal, a
nagy ugras megprobaltatasaival, de mindenekel6tt a
~kulturdlis forradalom" felforduldsaval és torvénytelen-
ségeivel. A gazdasagi reformok kezdete 6ta - leszamit-
va az 1989-es Tienanmen téri eseményeket és talan a
Falungong Ugyet - inkabb a gazdasagi szféra valtoza-
sai. illetve ezek tarsadalmi kodvetkezményei okoznak
fesziltségeket, mindenekel6tt az emlitett munkanélkii-

y(027 Vi efbfow m im
26 ..
iyl

ff 1 *«#f>ne ?il’?»)&

i S . o <o« @e-"avitH* a
A* xR IVMM?N.*<{4 r-ier$ . S 4 v

1 'a«««* *.i:'.l' ’Zf**?« *o e ((0*.*»&1‘* *- 4 ).;?%\rxwrv
RENMIN HIBAO . _ ' * Tu, e
S’EEIPI nr Ja «:'7 ’;’\!* %((d)g;****»- Y :W *i'x wet
http' / < som. > 4RIA ti K’ oKt s, ‘n % [
com ¢» «o* *m # W hda* P> e? s

/I Zsenmin Zsipao kolofonja

kiindulé alapja a ,szikar" rule of law. de aztan magaba
foglal olyan elemeket, mint a sajatos gazdasagi elren-
dezés (mindenekel6tt a szabadpiaci kapitalizmus), a
korméanyzas adott formai, vagy az emberi jogok kon-
cepcioja. Itt mar lehetnek kiilénb6z6 felfogasok, mert a
szabadpiaci kapitalizmus mellett a kozponti tervezésre,
a demokratikus kormanyzasi forma mellett egypart-
rendszerre, az emberi jogokndal pedig az emlitett azsiai
megkdzelitésre, az ,azsiai értékekre" is gondolhatunk.
Tehat a rule of law liberalis értelmezése az. amely ma-
gaban foglalja a szabadpiaci kapitalizmust, a tébbparti
demokréciat minden szinten az emberek altal szabadon
valasztott képvisel6kkel, és az emberi jogok liberalis
interpretaciojat, amely a polgari és politikai jogokat
hangsulyozza a gazdasagi, kulturdlis és kollektiv jogok-
kal szemben.

Teljesen nyilvanvalo, hogy Kina nem a liberalis
értelmezést rule of law megval6sitasat célozta meg,
ugyanakkor vitathatatlanul valamiféle rule of law-ba
val6é atmenet felé halad. Novekszik a torvény fontossa-
ga a mindennapi életben, az orszag kormanyzasa is
alapvet6en a nyilvanossagra hozott torvények alapjan
torténik, és nem a madi id6szak kozvetlen partpolitikai
irdnyitasa vagy bizalmasan kezelt bels6é szabdalyozasai
alapjan. A toérvényalkotas mennyiségére valé dsszpon-
tositastol fordulat tortént a torvények minésége, kon-
zisztenciaja felé, de legalabb ilyen sullyal a végrehaj-
tasuk fontossaga felé is. A min6ségre helyezett hang-
sulyt jelzi a torvényi kiegészitések, atdolgozasok nagy
szama is.

A rule of law-hoz forduldsnak az emlitetteken tdl az
egyik legfontosabb motivalé tényezdje a stabilitas igé-
nye. A reformok kezdetétél hangsilyoztdk a politikai-
tarsadalmi stabilitas meg6rzésének fontossagat. A
kaosztol valé félelem az elmalt maéasfél évszazad
zlrzavarai, felforduldsai utan mélyen beivédott az em-
berek tudataba. Az 1949 utani hatalom ezt mindig esz-
kozként hasznalta antidemokratikus, diktatérikus hatal-
ma fenntartasahoz, mikdzben a madi id6szakban para-
dox moédon maga is hozzajarult a zsigeri félelmek

liség és a tarsadalmi incidensek ndvekvd szama. A rule
of law egyrészt azzal szolgalhatja a stabilitast, hogy
korlatozhatja a kormanyzat onkényét. Mint a Zsenmin
Zsipao [Renmin Ribao], a kdzponti partlap egy 1998
novemberi szama magyarazta, a rule of law szolgalja a
stabilitast a part és a korméanyzati hivatalnokok kisza-
mithatatlansdganak megfékezésével, alapszinten a ka-
derek és a tdmegek kozotti fesziiltségek enyhitésével,
amikor biztositja, hogy a renddrség, az ligyészség és a
birosdg a torvénynek megfelel6en tevékenykedik,
amikor a vitdkat igazsagosan, részrehajlas nélkal és
atlathatoan intézik, és amikor a gazdasagi ugyek inté-
zése kiszamithat6an torténik.27 A stabilitast szolgalja a
kdzpont és a helyiek kozotti viszony szabalyozasaval,
amely konfliktusok sorozatdhoz vezetett a reformok
évtizedei alatt, a helyi érdekek olyan mértékd érvénye-
sitéséhez és fragmentaciohoz, hogy egyesek mar de
facto foderalista kormanyzasrol beszéltek. Ezért a rule
of law a nagyobb centralizaciéra valo torekvés megje-
lenési formajaként is felfoghato.

Sokan kételkednek abban, hogy a modern nyugati
allamok termékének tekinthet6 rule of law atultethetd
lehet Kinéba, kilénds tekintettel a demokracia hianya-
ra. Az is nyilvanvalo, hogy a kinai vezetés minden lat-
szolagos lelkesedése ellenére a rule of law nem fog
megoldast jelenteni Kina minden tarsadalmi, politikai,
s6t talan még jogi problémaira sem. A nyilatkozatok és
dokumentumok ellenére az emberek szabadsagjogait és
érdekeit tovabbra is fenyegeti egy mindent elural6
allamhatalom, amellyel szemben véltozatlanul nehezen
érvényesithet6 a rule of law altal megkivant besza-
moltathatdsag. elszamolasi kotelezettség. Ezért csak
torekvésrdl beszélhetlink a rule of law megvalositasara,
egy atmenetr6l, amely a minimalis kritériumoknak
kezd megfelelni. Ezt kiilondsen akkor érezhetjik mega-
lapozottnak, ha visszatekintve, a madi id6szakkal
Osszevetve akarjuk érzékeltetni és értékelni min-
denekel6tt az intézményi valtozdsokat. Ezek az intéz-
mények jogi. torvényes intézmények, még ha jelentds
mértékben el is térnek attél, amit a modern demokra-



daknal megszoktunk. Ami teljesen nyilvanvald: Kina
ezen a terileten is fokozatosan, sajat maga altal meg-
szabott Utemben fog haladni, kulénos figyelmet fordit-
va a fentebb hangsuilyozott stabilitasra.

A rule of law tamogatni fog-e egy autoriter rendszert
és er@siteni fogja-e a part legitimitasat?28 Mar az eddig
targyaltak alapjan isjoggal kételkedhetiink abban, hogy
a jogi reformok egy valéban hatékony rule of law
megteremtését célozzak, sokkal valdszinlibb, hogy a
szandék szerint hatékonyabb eszkdzt akarnak talalni a
partallam céljaira. Mivel a rule of law el6segiti a gaz-
dasagi fejlédést, ennyiben biztosan erd@siti a fennallé
hatalmat, még ha hosszabb tavon hozza is jarulhat a
hatalmi egyensuly modosuldsdhoz az allam, a tar-
sadalom és az egyén kozott. EIméleti feltevés, hogy a
gazdasagi fejl6dés egy kozéposztaly ndvekedéséhez
vezet, és egy életerds civil tarsadalomhoz, amely poli-
tikai reformokat és sziikségszer(ien demokraciat fog
kovetelni. Azonban éppen Kina bizonyitja, hogy a
kozéposztadly dnmagéban nem elegend6 el6feltétel a
demokraciahoz. A kinai feltételek kodzott a kdzéposz-
talybelinek szamitok sok millids tdmege egyaltalan
nem valamiféle ellenzéki magatartast tandsit, nem él-
harcosa a demokracidnak, sok szempontbdl inkébb be-
tagolédik a rendszerbe.29 A kozéposztaly klientelista
kapcsolatain tul is nagyon sok ember tart attol, hogy a
demokréacia alddsna a stabilitast és gatolna a gazdasagi
fejlédést. Hasonloképpen, a civil tarsadalom meger6so-
dése sem jelentene biztositékot a demokracia meger6-
sddésére. az egyéni szabadsagjogokért valo kiallasra,
kuldndsen nem ezek liberélis valtozatdért. A civil tar-
sadalom megerdsddése olyan érdekcsoportok alakula-
sat isjelentheti, amelyek sajat, esetleg negativ céljaikért
klzdenek, aldassak a demokraciat. Vagyis a civil tar-
sadalom nem sziikségszer(ien jelent jobb kormanyzast,
s6t 6sszeegyeztethet6 az autoritarianizmussal vagy akar
a fasizmussal. (Egyesek ugy érvelnek, hogy a civil tar-
sadalomjdi szervezett volt a weimari koztarsasadgban és
Franco Spanyolorszagaban, azonban a leger&sebb
egyesiilések maguk antidemokratikusak voltak.)

A rule of law elvileg szolgalhatja a rendszer és a part
legitimitasigényét. Egyrészt megnoveli a j6 dontések
valoszin(iségét és a madi id6szakban elkdvetettekhez
hasonlé hibak elkeriilésének lehet6ségét. Masrészt
megosztja a felel6sséget, mivel a muilt kizaroélagos, a
monopolizalt part dontéseitél eltér6en bizonyos don-
tésekért a felel6sség az ONGY-ra. a kormanyzati szer-
vekre és a birésadgokra harul. Bar a part vezet6 szere-
péhez valé hangsulyozott ragaszkodas mellett tovabbra
is nyilvanvalé a part altalanos felel6ssége a torvényi
el6irasok és a megfelel§ eljarasok kovetése mellett, ez
kevésbé lehet nyilvanval6. Kozvetve természetesen a
legfontosabb legitimélé hatds a rule of law fentebb
emlitett, gazdasagi fejlédést el6segitd szerepébdl ered.
Az ilyen kozvetett legitimal6 hatdsok mellett a rendszer
vezetése kozvetlen legitimal6 hatast is tulajdonit a rule
of law-nak. nem véletlenil kezdte mar Csiang Ce-min
is hangsulyozni. Azt remélik, hogy a rule of law ide-
olégia segit betdlteni azt a vakuumot, amit Kinaban a

reformid6szakban tapasztalni lehet. Ma mar nagyon
kevesen hisznek a szocializmus, a marxizmus ideol6-
gidjdban. amit a part csak igen mérsékelt sikerrel tudott
helyettesiteni az évtizedekig tamadott konfucianizmus
és taoizmus Uj életre keltésével, illetve a szocialista
szellemi civilizaciéért inditott kampanyokkal, kuléno-
sen. hogy ennek mibenléte, tartalma nem vilagos. A
part Kézponti Bizottsaga 1996. oktéber 10-én ugyan
elfogadott egy terjedelmes dokumentumot (A KKP
Kozponti Bizottsdganak hatarozata, tekintettel a szo-
cialista etikai és kulturalis haladas fontos kérdé-
seire)."Oaz oldalakon at 6ml6 frazishalmaz a szocialista
etikai és kulturdlis normék tartalmat és megkilon-
boztet6 vonasait illetéen kevéssé igazitott el, annak
ellenére, hogy részletes és pontos felsoroldsat adta a
gondoknak. A tény ellenére, hogy a part agymond
azonos hangsulyt helyezett az anyagi, az etikai és a kul-
turdlis haladasra, meg kellett allapitania: ..A moralis
magatartas szinvonala néhany szféraban cstkkent és a
pénzimadat gyakorlata, az élvezetre torekvés és az indi-
vidualizmus ndvekedett: a feudalis babonak és olyan
tarsadalmi bilinék, mint a pornografia, a szerencsejaték
és a drogvisszaélés Ujra felszinre tortek; selejtes és
hamis aruk termelése és a csalas tarsadalmi veszede-
lemmé valt; a kultdra tGgyét komolyan érintették a
negativ tényez6k: az olyan dolgokat, amelyek karosit-
jak a fiatalok és gyerekek fizikai és mentalis egészségét
az ismételt tiltdsok ellenére nem szamoltak fel; a kor-
rupcioé jelensége elterjedt bizonyos helyeken, komolyan
karositva a part és a kormanyzat munkastilusat: és sok
ember gyenge fogalommal rendelkezik az allamrol,
ingadozik és kételkedik a szocializmus jovgjét illets-
en.”3l

Az azota eltelt tébb mint egy évtized alatt ezek a
gondok és problémak csak ndévekedtek, a part pedig
tovabbra sem tudott atiit6 megoldasokkal el6rukkolni.
Ebbdl a szempontbdl a rule of law propaganda csak ide-
olégiai pétléknak tinik, a legitimacio kérdésében pedig
csak csekély hozadéka lehet. A rule of law legitimacids
lehet6ségeit a kinai vezetés kdnnyen talbecstlheti. A
népi gyllésekre, a kormanyzatra és kilonodsen a széles
tarsadalomra valé tdmaszkodas a térvények kidolgo-
zasanal elvileg jobb és hatékonyabb térvények kidolgo-
zasat eredményezhetik. A gond azonban az, hogy az
emberek nagyobb arany( részvétele nagyon korlato-
zott, a falusi szintet leszamitva a képvisel6k valaszta-
saban kozvetlenil nem vesznek részt. A j6 torvények
megsziletésének esélye korlatozott, és valéban, ezzel
kapcsolatban nagyon sok biralat éri a térvényalkotast: a
térvények (annak érdekében is. hogy lehet&séget
adjanak a helyi kildnbségek figyelembe vételére) tul
altalanosak, emellett gyakori a megfogalmazas bizony-
talansaga, kétértelmisége, a térvények inkonzisztencia-
ja. Végul a legitiméaciéval kapcsolatban arra utalnék,
hogy a gazdasagi teljesitményre, mint legf6bb legitima-
ciés forrasra valé tamaszkodas er6sen kockazatos.
Nemcsak ennek fesziiltségkelté hatasairél van sz6, az
oriasira névekedett jovedelemkilénbségektdl a kdrnye-

zetrombolasig, hanem a most bekdszontott valsag nehe-___
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zen kiszamithatd kdvetkezményeir6l. Ez mindenkép-
pen megneheziti Hu Csin-tao azon torekvését, hogy
harmonikus egyensulyt teremtsen a gazdasagi nove-
kedés és a tarsadalmi jolét kdzott, a tarsadalmi stabilitas
és a partiranyitas valtozatlan fenntartasa érdekében.

Az altalanos szandékokon és célokon tdl alapvetéen
a gyakorlatban derdl ki. hogy a rule of law tel jesiti-e két
f6 funkciojat, a part-
allam hatalméanak 1
korlatozasat, vala-
mint az egyéni jogok
és érdekek védelme-
zését. A gyakorlati
megvaldsitasnal de-
ril ki. hogy Kina
mennyiben haladta
meg a rule by law-t.
illetve hogy a kinai
sajatossagok nem I I, T
olyan mérték(iek-e,

amelyek mér szinte i MOA
teljesen értelmetlen-
né teszik a rule of law
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fogalom hasznalatat.

A politikai reformot népszerdisit6 kinai plakat

A rule of law a gyakorlatban

Természetesen, mivel a rule of law felé torténd
atmenetrél és nem ennek megvalésult allapotardl van
sz6. minden szféraban taladlunk akar még az atmenetet
is megkérddjelez6 jelenségeket. A politikai szféra
vonatkozasaban mindig elhangzik az a - jogos - megal-
lapitds. hogy a gazdasagi reformok uteméhez és
mélységéhez képest a politikai reformok sokkal kisebb
mérték(iek, lassubbak. Mindazonaltal senki sem mond-
hatja. hogy nem torténtek jelent6s fejlemények. Ele-
gendd utalni az ellenallas és tiltakozas rendkivil val-
tozatos formaira, amelyek a reformid&szak soran jelent-
keztek: ado6lazadasok, sztrajkok, nemzetiségek kozotti
villongasok, demokracia-tiintetések, kornyezetvédd,
korrupcitellenes tiintetések, helyi valasztasi kihivasok
a hatalommai szemben. Ezeknek a tiltakozdsoknak az
egylttes hatasai jelent8s valtozasokat eredményeztek a
torvényekben, a hatalomgyakorlasban.

Els6sorban kulfoldon a legnagyobb figyelmet a
kozvetlen falusi valasztasok, mint az alapszint demok-
rdcia megnyilvanulasai keltették, amelyeket egyesek
szivesen tekintenek egy altaldnos demokratizal6dasi
folyamat csirajanak, elsd lépcséjének.32 A kodzvetlenil
valasztott, elvileg a falunak (is) felel6sséggel tartozo
tisztségvisel6k megjelenése maodositotta a hatalom
elosztasat vidéken. A véalasztadsban eszkozt lattak a le-
romlott paraszt-kader viszony kiigazitadsara, amely a
kéadereket felel6sebbé tette a falvakkal szemben. A
partszervezetek sokat veszitettek vidéken a hatalmuk-
bol, ami példaul nem egyszer jeldltjeik leszavazasaban
is megnyilvanult. A part szdmara tovabbi zavar6 ténye-
z6t képviselnek az ujjaéledt, s a falusi hatalmi struktdra

Ujra befolyasos szerepl8ivé valé klanok. Ezeket 1949
utdn az Uj hatalom mint feudalis maradvanyt felszdmol-
ta. els6sorban azért, mert semmiféle autoném, kozvet-
len ellen6rzésén kiviuli szervezetet nem tirt meg. A
klanok hatalma nemcsak a kinai kultirdban mélyen
gyOkerezd csaladi kapcsolatokhoz és az 6sok tisztele-
téhez kot6dik, hanem racionalis gazdasagi alapjai is
vannak: a mez6gaz-
dasagi munka jel-
lege. a természettel
vivott kiizdelem meg-
koveteli az egyutt-
mikodést. amelyhez
a rokonsagi csopor-
tok adjak a legjobb
hatteret. Szamos he-
lyen a klanok ver-
senyre kelnek a part-
és korményzati szer-

r » A vekkel a falvak feletti
im I dominanciéért, s fon-
tos szerepet jatszanak
a vezet6i posztok be-
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toltésében. Az vila-
gos. hogy a part irany-
vonala, politikaja ne-
hezen képes alkalmazkodni a falusi valtozasokhoz, ami
a paraszti ellenallas er6sédése miatt is a part tekintély-
vesztéséhez vezet.

Talan még jelent&sebb, bar kisebb figyelmet kapott,
a kdzszolgalat reformja. Ennek egyik f6 célja a szakmai
szinvonal emelése, az ideologikus jelleg csOkkentése
volt.» A kulcspoziciokat tekintve a nomenklatira-
rendszer természetesen tovabb mi(ikodik, és a legtébb
hivatalnok valtozatlanul parttag. 1993 6ta versenyvizs-
gakat tartanak a kormanyhivatali posztokra palyazok
szamara. A kodzszolgélatba vald toborzas, az el6léptetés
és értékelés atlathatobb, a szakmai felkésziltséget he-
lyezi el6térbe, mindezekkel is megprébaljak felvenni a
kizdelmet a lekizdhetetlennek latsz6 korrupcidval.
Szintén a visszaélések elleni harcot szolgalja az allami
hivatalnokok otévenkénti rotacidja, valamint annak a
régi hagyomanynak az alkalmazasa, hogy vezetd
hivatalnokok nem szolgalhatnak szul6helyikon. Sza-
balyok tiltjak a nepotizmust, valamint azt. hogy kor-
manyhivatalnokok rokonaikat érint6 Ugyeket intéz-
zenek. Szabdlyok irjdk el6, hogy a korméanyhivatalno-
kok. megyei szinten és a felett, nyilatkozzanak vagyo-
nukrol és zleti érdekeltségeikrol.

Bar a tobbé-kevéshé igazi valasztasok csak a legalso
szintre korlatozédnak, az allampolgarok aktivitasa, a
politikai életben val6 részvétele kiildnb6z6 csatorndkon
keresztil és kilonb6z6 formakban megnyilvanul,
legaldbb részben a gyakorlatban is érvényesitve az
alkotmanyban olyan szépen, és a teljességre torekvéen
deklaralt jogaikat. Ez a hétkdznapi életben is tetten
érhetd, amikor az emberek szabadabban megnyilvanul-
nak, szlikebb csaladi, ismerdsi korben nem félnek akar
politikailag érzékeny témak megvitatasatél sem. Az
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emberek mar jo ideje megszabadultak a madi id6szak
rendszeres politikai gydléseit6l, a partlap cikkeinek
felolvasasatél és megvitatasatol. Az allampolgarok no-
vekvd szamban élnek a kbdzigazgatasi per adta lehet6-
ségekkel. és birdsag el6tt tAmadjdk meg a hivatalnokok
igazsagtalan, dnkényes dontéseit.

A kinai média a valtozatlanul 1étez6 cenzira és on-
cenzUlra. a partiranyitas valtozatlan mikddése ellenére
novekv6é figyelemmel, és a jorészt Uzleti alapokra
helyez6dés kényszere miatt is, minéségi valtozason
ment keresztlill. A partot, a politikat szolgalé szécsé
szereptdl eltavolodva fontos piaci szerepl6vé valt.34 A
kommercializalédas jelent6sen megvéaltoztatta a média
szerepét, tartalmat, a hatalomhoz és a tarsadalomhoz
valo viszonyat. Oriasi mennyiségi novekedés kovet-
kezett be mind az irott, mind az elektronikus média
teriletén, ©6nmagaban is korlatozva a kozvetlen
ellendrzés lehetdségét. A radio a reform elsd évtizedé-
ben viszonylag hattérbe szorult, de aztan ujjaéledt, sza-
kosodott alloméasok tdmege jelent meg a zenei addktol
a hirdllomasokon at a beszélgetds, betelefonalé*
m(isorokig, amelyek szamos, egykor tabunak szamito
témaval foglalkoznak a szext6l az 6ngyilkossagig. Rob-
banasszer(i fejlédésen ment at a televizio, benne a
kabelteleviziok (Kina ma a vildg legnagyobb kabel-TV
piaca.) A legujabb frontot a kibertér képviseli az inter-
net viharos gyorsasagu elterjedésével. A partellendrzés,
a cenzlra lazulasanak viszonylagossagat jelzi, hogy
egyes allitasok szerint Kinaban tébb Gjsagirét borto-
ndznek be. mint a vildg barmely mas orszagaban. A
szelektiv ellen6rzés f6éleg a politikai hirekre és az un.
kényes témakra (Tibet. Tajvan, emberi jogok, politikai
elit) iranyul. A valtozasok egyik jelz6je a partlapként
szerepld (jsagok hatalmas példanyszamcsokkenése.
kulondsen a kézponti partlap. a Zsenmin Zsipao eseté-
ben. amely a ,kulturalis forradalom" alatt napi hét mil-
lios forgalomhoz képest mar 1997-re két milliéra esett.
A média az Uzleti alapokra helyez6déssel egyidejlileg
novekvd figyelemmel fordult a tarsadalmi és jogi prob-
lémak felé. Nagy hangsulyt helyez az igazsagtalansa-
gok feltarasara, a hivatalnokok mulasztasainak és visz-
szaéléseinek leleplezésére. Kiemelt figyelemmel for-
dulnak a birdsdgok tevékenysége felé, szamtalanszor
hatast gyakorolva az tGigyek kimenetelére. T4jékoztato,
kozvélemény-formalé és ellenérzd szerepeinek gyakor-
lasa soran gyakran keril konfliktusba allami intézmé-
nyekkel, a birésagokkal, az elit tagjaival.

A tObbszdr megvaltoztatott valasztéjogi torvény
féleg abbol a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy
legalabb formalisan megjeleniti a képviseleti demokra-
cia olyan elemeit, mint a tébbes jelolés, a versengés, s
ennek kovetkeztében a képvisel6kben bizonyos fokig
tudatositja, hogy felelgsséggel tartoznak valasztotes-
tiletiknek. A népkdztarsasag kikialtasa ota elfogadott
valamennyi véalasztasi torvény kiilénbséget tett a falusi-
ak és a varosiak szavazatainak értéke kozott: vidéken
joval tobb (négyszer-6tszér annyi) szavazatra volt
sziikség egy jeldlt megvalasztasdhoz, mint a varosok-
ban. az ONGY képviselSinek esetében pedig nyolcszor

annyira. Vilagszerte a legnagyobb figyelmet az ONGY
munkamaodszerében és magatartdsaban bekovetkezett
valtozasok valtottak ki. A parlament szerepe évtizede-
ken keresztll a part vezetésével kidolgozott tervek, a
koltségvetés és a kormanybeszamolok automatikus jo6-
vahagyasara szoritkozott, tdrvényhozoi tevékenysége
minimalis volt - erre a mindmaig évenkénti egyszeri,
tiz-tizenkét napos Ulés nem is alkalmas. A rule of law
mellett, ahol a térvények fontossdga megnd, a parla-
ment szerepe is felértékel6dik. A kodzel haromezer f6s
testiilet az évi egyszeri rovid Ulésezés miatt eleve nem
alkalmas az érdemi torvényhozoi tevékenységre. igy az
nagyon hamar atkerilt a sokkal Kkisebb Ilétszamaq,
kevesebb, mint kétszaz f6s Allandd Bizottsag kezébe,
amely gyakrabban Ulésezik. Az ONGY-t évtizedeken
keresztil joggal tekintették ,,gumibélyegzének”, s nem
véletlentl csufoltak a képvisel6ket ,karlenget6knek",
mivel mindent egyhangllag megszavaztak. A reform-
id6szakban azonban a kulénbdz§ szint(i népi gyf(ilések,
nem utolsésorban az ONGY tevékenysége megélén-
kult. érdemibbé valt. A kuldnb6z6 szakbizottsagokban
mar valodi vitakat folytatnak, alternativ javaslatokat
mérlegelnek, helyszini vizsgalatokat végeznek. Rend-
szeressé valt a tartézkodas, s6t ellenszavazatok leada-
sara kerult sor politikailag fontos vagy kényes kérdé-
sekben is. Az els6 ilyen, nagy visszhangot kivalto ese-
ményre 1992-ben. a hires-hirhedt Harom Szoros gat
Ugyében kertlt sor. amikor a képvisel6knek csak 67%-a
foglalt allast mellette. 177-en ellene szavaztak. 664-en
tartézkodtak.-" Még kdzvetlenebb politikai tartalma és
lizenete volt annak az 1995-0s szavazasnak, amikor a
kéztudomastan Csiang Ce-min kozvetlen tdmogatasat
élvez6 két miniszterelnok-helyettes a képvisel6k tébb
mint egyharmadat6él nem kapta meg a tdmogatast. A
Tienanmen téri 1989-es mészarlas egyik f6 felel§sének
tartott Li Peng az ONGY elndkévé valé megva-
lasztadsakor. 1998-ban nem kapta meg a képvisel6k
11%-anak szavazatat. Természetesen az ilyen elszort
esetekb6l nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket
levonni, a rule of law szempontjabol sokkal 1ényege-
sebb. hogy ez a névleg a legfébb hatalommal felruhéa-
zott szerv mennyiben felel meg a képviseleti demokra-
cia kovetelményeinek, milyen mindségld tdrvényeket
hoz. mennyiben tolti be ellen6rzé szerepkorét.
Nyilvanvald, hogy nagyobb intézményi reformok a part
jovadhagyasa nélkul elképzelhetetlenek. Az olyan
javaslatok, hogy magasabb szinteken is engedélyezzék
a képvisel6k kozvetlen valasztasat, csokkentsék az
ONGY létszamat vagy tegyék kétkamarassa, a kép-
visel6ket fliggetlenitsék, hogy teljes idejiket a képvise-
leti munkanak szentelhessék, mind zatonyra futottak a
part ellenallasan. Vagyis ezen a szalon is a part korla-
toz6, pontosabban meghatéarozo, ,vezet6 szerepéhez"
jutunk, amely maximalisan befolyasolja a képviseleti
szervek ontudatossagat és magabiztossagat.

A rule of law egyik legfontosabb kdvetelménye,
el6feltétele, hogy az orszagban fliggetlen, a torvények
keretei koOzo6tt, részrehajlas nélkil és igazsagosan
mikodd birdsagok létezzenek. A gyakorlatban azonban



ezen a kovetelmények mindegyikével gondok van-
nak."6 A Kinai Népkoztarsasagban négyszint(i birésagi
és igyészségi rendszer létezik. A birdsagok a megfeleld
szinti népi gydlésnek tartoznak beszamolasi koétele-
zettséggel. amely az alkotmany 128. cikkelyének meg-
feleléen létrehozza, kinevezi &ket. A birésadgok ese-
tében kett6s vezetés érvényesil, mert nemcsak a felet-
tik elhelyezked6 birésag, hanem az azonos szint(i part-
szervek is felugyeletet gyakorolnak felettik. (Emellett
az Ugyészségek is feliigyelik 6ket. mikdzben a birdsagi
eljards soran a bir6i hatalom ald vannak rendelve.) A
bir6sdgokat az azonos szintd kormanyok finansziroz-
zak. igy nemcsak a személyzet fizetését, hanem az elhe-
lyezést. felszerelést, ajoléti szolgaltatasokat tekintve is
azoktol fuggnek.

A biréi kompetencia, a szakmai szinvonal - jelentés
javulasa ellenére - még sok kivannivalét hagy maga
utdn. Az 1995-ben elfogadott birdsagi torvényig a
biréknadl még mindig nagyobb hangsilyt helyeztek a
politikai korrektségre, mint a jogi ismeretekre, tipiku-
san a visszavonult katondk kozil toboroztak 6ket. Az
emlitett torvény IV. fejezete mar részletes kdvetelmé-
nyeket irt el6. bar meglepd moédon az egyetemi vég-
zettségnél nem feltétlenil ajogit koveteli meg. A Leg-
fels6bb Népi Birésag beszamoldja szerint 2004-ben a
biraknak még mindig csak 40%-a rendelkezett egyete-
mi végzettséggel. Sulyosbitja a helyzetet, hogy a szak-
képzett birok megoszlasa nagyon egyenetlen, ajél kép-
zettek sokkal inkdbb a nagy varosokban 6sszpontosul-
nak. mig igen kevés jut bel6lik az elmaradottabb bels6
terliletekre. A birésagi torvény és a Legfels6bb Népi
Birésag is tovabbképzési programokat, kurzusokat ir
el6 a birdk szamara. A torvény részletesen szabalyozta
a birdk el6léptetésének, jutalmazasdnak és bilnteté-
sének. esetleg elbocsatasanak feltételeit is. Sok orszag
gyakorlatatol eltér6en Kindban a birak nem élveznek
élethossziglani kinevezést, kinevezésiik elmozditasukig
sz6l. A birdk fizetése viszonylag alacsony, rdadasul
nagy regiondlis kilénbségekkel. Részben - de csak
részben - ezzel 6sszefliggésben is. a birésagok presz-
tizse nem tulsdgosan magas, az allamhatalmi szervek
hierarchiajaban, beleértve a tarsadalmi megitélést is.
viszonylag alacsony szinten all. Még a hivatalos besza-
moldk is elismerik, hogy a birdsagokon komoly mé-
retd. elterjedt a korrupcid, ami igen negativ hatassal van
a jogi rendszer egészére. Szamos intézkedéssel (val-
janak meg nyereségorientalt vallalataiktol, ne fogadja-
nak el ajandékot, ebédmeghivast, sajat vagy hozzatarto-
z0i héazéanak renovalasat, bebltorozasat stb.) kampany-
nyal, ellen6rz6 szervek felallitasaval préobalnak kiizdeni
ellene.

A rule of law egyik legfontosabb kovetelménye a
birésag fuggetlensége, amely arra utal. hogy a bir6 az
Ugyet a torvényeknek megfeleléen, kilsd intézmények
vagy személyek beavatkozasatél mentesen donti el. Ez
megkoveteli a biré fentebb mar érintett személyi
fuggetlenségét (depolitizalt és biztositott idGtartamu
kinevezés, megfeleld fizetés stb.), de a birésagi hierar-

, chia beavatkozasatol vald6 mentességet is. Ezek lega-

labb annyira fontosak, mint a leginkabb el&térben allé
kiils6 tényez6kkel (mindenekel6tt a parttal) szembeni
fliggetlenség. A part beavatkozasa egyébként nem az
Ugyek eldéntésének befolyasolasanal kezddédik, hanem
az aktiv részvétellel a birojeldltek kivalasztasaban,
el6léptetésében. A birésagok fliggetlenségét, beavat-
kozastdl vald6 mentességét természetesen hangsulyozza
az alkotmany (126. cikkely) és a birosagi torvény is (I.
cikkely). A beavatkozas a helyi kormanyok részérdl
egyébként sokkal gyakoribb, mint a partszervek ese-
tében. bar a kett6s funkcié miatt gyakran nehéz eldén-
teni. hogy a hivatalnok milyen min6ségében gyakorol
nyomast. A beavatkozds -, amelyet a finanszirozasi
fliggés erdteljesen megtadmogat - sokszor a lokalizmus,
a helyi protekcionizmus mentén torténik, annak
érdekében, hogy a birésag a helyi személyt vagy ér-
deket részesitse elényben a kiilsé féllel szemben. Végul
a beavatkozads témajaval 0Osszefiiggésben indokolt
megemliteni, hogy ez nem szikségszerlien mindig az
igazsag rovasara megy. vannak esetek, amikor a part
kozbelépése éppen a torvény kovetkezetes alkalmazéasa
érdekében torténik. llyen példakat talalni a helyi pro-
tekcionizmussal szembeni fellépés vagy a kalféldi be-
fektet6ket érint6 perek esetében, ahol az orszag reputa-
ciéjat. a kuolféldi t6ke, technolégia és know how
bedramlasahoz f(iz6d6 elemi érdekeket védik. A part
mindkét iranyd, negativ vagy pozitiv jellegd beavat-
kozasa rombold hatassal van a jogi rendszer fejl6dé-
sére. a rule of law megval6sitasara. Egy olyan tarsadal-
mi kozegben, ahol tradicionalisan a guanxi (a személyi
kapcsolatok) oriasi szerepet jatszik, a rokonok, baratok
és lekotelezettek részér6l a birdsagokra nehezedd
nyomast szintén nem lehet lebecsiilni. Ez a b(inlgyek
esetében ugyanugy mikodésbe lép. mint a gazdasagi,
kereskedelmi vitdknal, és a birdt, aki a csaladtagok,
baratok ilyen jellegd megkeresését legaldbb a meghall-
gatds szintjén elutasitja, tarsadalmilag kikozositik, két-
ségbe vonjadk emberi érzéseit, moralis Iényét.

A kormanyzati és partfigg6ségek és egyéb prob-
Iémak mellett a birésagok tekintélyét még tovabb
gyengiti az egész hatalmi struktiran belul elfoglalt
gyenge poziciojuk. Az Gigyészséggel és a renddrséggel
alkotott trojk&bol a birésagok voltak a leggyengébb po-
zicidban, és ez a helyzet csak nagyon vontatottan val-
tozik. A birdsag és az ugyészség kozotti hatalmi harc
legfrekventaltabb és leginkabb reformaldsra varo
teriilete az Uigyészség fellgyeleti joga a birésag és a
dontések felett. A birdsag tekintélyét csokkenti, hogy
nagyon sziikre szabtdk szamukra a torvény interpre-
taldsanak jogat, azt Iényegében fenntartotta maganak az
ONGY AB. Sem a Legfels6bb Népi Birosag, sem mas
bir6sdg nem rendelkezik a joggal, hogy interpretalja
vagy érvénytelenitse a kormanyzatok vagy a népi gy(-
lések altal kiadott kozigazgatasi szabdalyozasokat, bar
alkalmazasukat elutasithatjak, ha ellentétesek az orsza-
gos torvénnyel. A torvényeket a birésagi munkahoz
szlikséges mértékig a birésagok értelmezhetik, eredeti
tartalmuk megvaltoztatdsa nélkil, bar a Legfels6bb
Népi Birosag a gyakorlatban ennek hatarait igyekszik



kitolni. (Jol jelezte ezt. hogy a Maganjogi torvény-
konyv altalanos elveit a Birésag mintegy 200 cikkely-
ben interpretalta, holott az altalanos elvek csak 156
cikkelyt tartalmazott.)yi

A birésagok szamara tekintélyvesztést, hatalmuk egy
részének elvonasat jelenti, hogy a kinai rend6rség mas
orszagok bintetési és fogva tartasi jogait messze
meghaladé hataskorrel rendelkezik: a rend6rség barkit
tizenét napig fogva tarthat, ennél azonban sokkal
stlyosabb a munkan keresztili alnevelés, amely tabor-
ba kildést jelent harom évig terjed6en, s ez egy évvel
még is hosszabbithaté. Ma mar ugyan az ilyen hataro-
zat ellen kodzigazgatasi perben a birésaghoz lehet for-
dulni. igy elvileg teljesen nincs kivil a birdsag hatéko-
rén. Sokatmondoé tény azonban, hogy Kuanghszi [Gu-
angxi] tartomanyban 1996-ban 1600 munkan keresztili
atnevelésre vonatkozo6 tgy volt. de csak 35 (2.2%) igé-
nyelt felUlvizsgalatot. Anhujban [Anhuiban] 199-1—996
kozott a kozbiztonsagi hatarozatok kevesebb mint
0.47r-val szemben intéztek ilyen értelmd kihivast.38
Raadasul, mivel kodzigazgatasi és nem blnigyrél van
sz0. a vadlott nem élvez olyan jogokat, mint a biintet§
eljarasi torvénykonyv mellett. Nem tesz jot az igazsag-
szolgéaltatas. a birésag tekintélyének az a még mindig
¢él6 gyakorlat, hogy a parttagokat rendszerint a partszer-
vezet fegyelmi bizottsaga vonja felelGsségre, illetve a
part dont arrol, hogy atadjak-e a birdsagnak. A birdsagi
reform egyértelmden meghatarozé jelentéségl a rule of
law sikeres megvalositdsa szempontjab6l. Ehhez mé-
lyebben. strukturalisan kellene valtoztatni az intézményi
viszonyokat, els6sorban a birdsag, ill. a part- és allami
szervek kozott. A vitathatatlanul jelentds valtozasok el-
lenére tehat a birésagi reform gyenge lancszem maradt.

Természetesen a rule of law fejlédése Kinaban sza-
mos maés teruletet is érint, ezek kozll csak kett6t érin-
tek réviden, a jogaszfoglalkozast és a kdzigazgatas, a
birokrécia teruletét.

Még a ..szikar" valtozatanal is a rule of law-nak kie-
melt kovetelménye a kompetens és fliggetlen jogasz-
foglalkozas jelenléte. Teng Hsziao-ping kezdett6l
fogva hangsullyozta, hogy a gazdasagi reformhoz meg-
felel6 szamu és jél képzett lgyvédre van sziikség, a
megfelel§ 1étszdmot 100-200 ezerben jeldlte meg. Az
tgyvédek szama 1998-ban meghaladta a 110 ezret, a
szakmai szinvonal gyengeségei mellett a masik f6 gond
a nagyon egyenetlen eloszlasuk volt. Az tgyvédi tor-
vényt 1996-ban fogadtak el. de csak a 200l-es kie-
gészités irta el6 feltételként a fels6foku végzettséget. A
hatalom sokféle mddon, eszkdzzel igyekszik fliggésben
tartani 6ket. korlatozni fliggetlenségiket (vizsgaztatas,
mindsités, mikodési engedélyek, gazdasagi nyomas).
Emellett most is el6fordulnak elleniik iranyulé tamada-
sok. fenyegetések, munkajuk térvénytelen akadalyoza-
sa. A jogsegélyhez val6 hozzajutds sem mindig aka-
dalymentes. bar ezt mar szabalyozasok irjak el6. Az
Ugyvédek esetében a szakértelem fontossadganak lebe-
csulését eredményezi, hogy a jogi elemzés, a megala-
pozott érvelés helyett szdmos esetben hatékonyabbnak
bizonyul a kapcsolatok igénybe vétele. A piaci er6k. a

torténeti szene

verseny azonban az Ugyvédek munkajat, képzettségét
tekintve is pozitiv hatassal van. A part azon torekvése,
hogy minden szervez6dést ellen6rizzen, autondmiat
korlatozzon, az ugyvédekkel szemben is érvényesiil,
vellk szemben is az allam iranti kotelességre helyezik
a hangsulyt.

A politikai rendszer reformjanak lassisaga nagy-
mértékben befolyasolta a kdzigazgatasi térvényi rend-
szer fejl6dését. Ennek legfébb feladata és egyuttal fok-
mér6je a sok évszazados hagyomanyokkal rendelkezd
birokracia megzaboladzdsa. Az Ellen6rzési Minisz-
tériumot mar 1954-ben létrehoztak ugyan, de 1959-ben
felszamoltak és csak 1986-ban allitottak helyre, majd
1993-ban 0Osszeolvadt a part fegyelmi bizottsaganak
rendszerével.'9 A kinai birokracia maig megdrizte
idénként anekdotanak tindg, de a hétkdznapi valdsagot
tikroz6 negativ vonasait, amelyeket csak feler@sitett
az, hogy a kommunista rendszerben a konfucianus eti-
kdnak az emberekrél val6 gondoskodas kdvetelmé-
nyéhez sem kellett tartania magat. A reformid&szak
jelent6s valtozasokat hozott a szakértelem emelkedése,
a fiatalitas, a torvényi el6irasok betartasa terén, ugyan-
akkor szinte a lehetetlent vartak el télik azzal, hogy
segitsék masok vallalkozasait és meggazdagodasat,
mikdzben maguk tartézkodnak ettél. A hihetetlen
mértékd, szinte intézményesitett korrupcié, nepotiz-
mus. vesztegetés stb. mind ennek a tdrekvésnek a
kudarcat jelzi. Mivel ezek méar - Csiang Ce-min beis-
merése szerint is - a rendszer legitimitasat fenyegetik,
a vezetés minden eszkdzzel igyekszik fellépni ellene,
beleértve mar a legfels6 szinteket eléré drakoi itéleteket
is. Ezt a célt szolgaltdk a rule of law szellemében
fogant. 1993-ban kiadott ideiglenes szabalyozasok az
allami kozalkalmazottakra, az 1994-es allami kompen-
zacios torvény és az 1996-os kozigazgatasi bintetd
torvény. Ezek fontos el6relépést jelentenek az allam-
polgéarok jogainak védelme, az allami hatalom korla-
tozdsa szempontjabdl. Nagy jelent6sége van annak,
hogy az emberek Kartéritésre tarthatnak igényt, ha
kilénb6z6 intézkedések kovetkeztében veszteségek
érik 6ket. Talan még jelent6sebb a kodzigazgatasi per
lehet6sége, amely az egyik legnagyobb csapast mérte a
hivatalnokok vilagszemléletére, a birdsag el6tt megta-
madhatéva téve olyan dontéseiket, amelyeknek nincs
elegendd lényegi bizonyitéka, helytelentil alkalmaztak
a torvényeket, tallépték hataskorliket, megsértették a
jogi eljaras el6irasait stb. A perelhetéség elvileg mér-
sékld hatassal van a hivatalnokok magatartasara, egyut-
tal fontos jelzése a hatalom rule of law melletti elkdte-
lezettségének. A harc most ezen a téren is a gyakorlati
alkalmazasok koril folyik, hogy az allammal szemben
javuljanak az emberek, a tarsadalom érdekérvényesitd
képességei. A fentebb idézett példak is egyel6re csak
nagyon meérsékelt sikerrél tantdskodnak.

S#$

Kina vitathatatlan eredményekkel kisérli meg jogi
rendszerét reformalni, amit kikényszeritenek a tarsadal-
mi valtozasok és a gazdasagi fejl6dés sziikségletei is. A .



jelent8s valtozasokat még azok is elismerik, akik rend-
kivil szkeptikusak (mint a mar hivatkozott S. Lubman)
azt illetéen, hogy Kindban Iétrejohet a rule of law
valamilyen, ezt az értékelést jogosan kiérdemld val-
tozata. Az nyilvanvald, hogy végbemegy egy fordulat a
rule by law-tél egy olyan rendszer felé. amely a ..szi-
kar" rule of law alapvet6 elemeivel rendelkezik, annak
valamilyen véltozatat képviseli. A folyamatot alapve-
téen befolyasolja a kiizdelem a rule of law és a rule by
law, vagy pontosabban a rule by part kdzott. A part-
vezetés meghataroz6 tébbsége belatja, hogy a valtozéas
a part legitimitasat is szolgalja, mikdzben azt is észlel-
hetik. hogy veszélyeztetheti is a legitiméaciojat. A part-
allam nem akar olyan jogi reformokat, amelyek ala-
assadk hatalmat, célja inkdbb a hatékonysag ndvelése
minden tertleten. Bizalmatlansagot kelthet a ,kinai sa-
jatossagokra" val6é alland6 utalas, mert ugyan szamos
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Bevezetés

A csalas - bar tényéallasa meglehetésen régmultra
visszanyul6 gyokerekkel rendelkezik - hossz( évsza-
zadokon keresztll kUzdott onall6, a hamisitastol
figgetlen létéért. E fliggetlenséget - hazankban
egyértelm(ien - csupan a 19. szdzadra tudta elnyerni,
amikor a jogalkotd, felismerve a biintet6jog legujabb
tendenciait, Ggy dontétt, hogy megfosztja a hamisitas-
sal valé parhuzam terhétél, s 6nallé arculatot kélcsonéz
a blincselekménynek. A csalds jogi targyaért folytatott
kiizdelem hosszU id6n at zajlott, s évtizedek, de talan
évszazadok is kellettek ahhoz, hogy igazsagsért6 mi-
voltat levetk&zve, tisztan vagyoni elleni kéntdsbe 61t6z-
ve kerliljon be az eurdpai bintetd térvénykdnyvekbe,
ahol talan valamennyi csalard, idegen vagyonbol
részesedni kivano biintetendd magatartas kiindulopont-
jaként allja a jogalkotasi forgoszelek viharat. Jelen
munka e kuzdelem kezdeti 4lloméasainak bemutatésara
torekszik.

7. Szent Istvantél a Tripartitumig

Az allamalapitas id6szakaban az (j tarsadalmi beren-
dezkedés megkodvetelte egy Uj. a kordbbitdl alapjaiban
eltér6 buntet6jog kialakitasat, aminek Szent Istvan
eleget tett. Kdzismert tény. hogy a korszak biintet6jogi
jellegl szabalyai rendkivul kemény, megtorlo jelleglek
voltak. Ezt magyarazhatjuk azzal is. hogy az allamala-
pitassal egyltt jaro valtozasok - gondoljunk itt példaul
a korabbi vandorlashoz szokott tarsadalom ..helyhez
kotésére", letelepitésére vagy akar a kereszténység
felvételére - csak egy rendkiviil hatarozott és szigoru
blintet6épolitika mentén voltak kivitelezhet6ek.l E - mai
fogalommal - biintetépolitikai szemléletvaltast egyéb-
ként jol jelzi az is. hogy a kordbban a sértett, illetve a
nemzetség szamara nyitva allé bintet6 jellegli eszko-
z6k alkalmazéasa hattérbe szorult, s a blinteté hatalom, a
biintet6 igény érvényesitésének Uj letéteményese az al-
lam lett.2

Természetesen e korszakban mar a szabalyok iras-
ban vald rogzitése is jelent8s el6relépésnek szamitott a
jogfejl6dés és ajogalkotas allami kézben val6é koncent-
ralodasa szempontjabol. igy nem hianyolhatjuk - pon-
tosabban talan korai lenne ezt tennink - a korszakban
egy egységes torvény, egy egységes bintet6tdrvény
lIétét. Az allamalapitas koraban - jogtechnikai szem-
pontbdl, érthet6 moédon - nem volt jellemz6 a kilon-
b6z6 jogagak szerinti, jogszabalyban is megnyilvanulé
elkulonités. Ez azt jelentette, hogy a kozjogi jellegl
szabalyok mellett egy jogforrasban jelentek meg a ma-
ganjogi jellegl normék is. E megoldast valasztotta I.
Istvan is: Dekrétumainak Méasodik Kényve tekinthetd a
magyar jogalkotas alapkovének, tulnyomérészt a biin-
tet6joghoz kothetd szabalyokkal.3

Istvan a biintet6jogi védelmet az élet tobb teriletén is
érvényesiteni kivanta; az élet. testi épség elleni cselek-
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mények. az egyhaz érdekeit sért6 cselekmények mellett
erdteljes torekvést figyelhetiink meg a tulajdonviszo-
nyok valtozatlanul tartasat illetéen. Ez utébbi - nap-
jainkban vagyon elleniként ismert - blintetend6 cselek-
ményeknek nevezettek kozil egyértelmlen kiemelke-
dik a lopas és a lopas jellegl deliktumok kore.4

A lopas jellegl cselekmények mellett - bar kétségte-
leniil csekélyebb szamban - megtaladlhatéak a csalas
jellegl cselekmények is." Ezek kozil feltétlendl emli-
tendd az addcsalasszeri cselekmény, amelyet az 52.. a
tizedrdl szo6l6 fejezet 1. §-a rendel bintetni: ,,ES ha
valaki elrejti a tizedet, kilencz részt adjon érte."6 E
pontban - a magyar jogtdrténetben, ha nem is els6ként,
de taldn az els6k kozott - tetten érhet6 a kés6bbi hazai,
csalasra, illetve adocsaldsra vonatkozd szabalyozas
egyik lényeges tényallasi eleme: a tévedésbe ejtés,
hiszen azzal, hogy a tizedet valaki elrejti, azt a hamis
slatszatot kelti, hogy nincs lehetdsége a tized meg-
fizetésére. A szakasz tartalmazza a cselekmény szank-
cigjat is. ami a korszakban jellemzd testfenyitd tipusu
cselekményektdl eltérd, vagyoni jellegl szankcio. A
2.1} blntetni rendelte azt is. ha valaki a piispoknek jaro
tized ellopasat kovette el: az ilyen elkéveté tolvajként
felelt, s a valtsadga a plspoké lett.7

Kozvetett mddon, de a csalasszer(i deliktumok
korébe sorolhatdé még a 6. fejezet, amely .A kiraly és
kincstar javai sértetlenek legyenek™ cimet viseli. Ebben
a kovetkezdket olvashatjuk:

JAkarjuk azt is. hogy valamint mésoknak adtunk
hatalmat az 6 javaikat hirniok, Ggy a mi javaink is,
vitézeink, szolgaink, és valamelyek a mi kiralyi mélt6sa-
gunkhoz tartozanddk, épségben maradjanak.

I.  § Es senki valamit azokbol el ne ragadjon vagy

sikkaszszon, se valaki az el6l mondottakban a maga
szamara kedvezést keresni ne merészeljen."

Ezek kozll - a sikkasztas iranyultsagabdl és tar-
talméabdl kiindulva-az I. § masodik fordulatdban meg-
hatarozott cselekményt (.se valaki az el6l mondottak-
ban a maga szdméara kedvezést keresni ne merészel-
jen”) tekinthetjiik csalas-jelleglinek (is), hiszen az ide-
gen javakban valé kedvezés keresése, annak valami-
lyen csalard tipusd megszerzését (is) jelent(het)i. Azt
megallapithatjuk, hogy a lopast kilon fejezetben tar-
gyalja a Dekrétum, és az ..elragadas" alatt a lopasszerii
magatartasok is érthet6ek e fejezetben; emiatt vald-
szinlleg nem lopas jellegl cselekményekre gondolt a
jogalkoté a masodik fordulatban. Ebbdl kiindulva tulaj-.



donithatunk olyan jelentést is a normaszévegnek, hogy
az a csalard, megtévesztd tipust, haszonszerzésre
irdnyul6 magatartasokra utal.

A kés6bbiekben Szent Léaszlonal is megjelenik a
korabban mar emlitett addcsalasszeri magatartas, még-
pedig Laszl6 Dekrétumainak Els6 Kdnyvében, a 40.
fejezetben: .A plspok mindenbdl tizedei vegyen, de ily
modon: a plispdk poroszldja kérdezze meg a termés
vagy a barmok gazdajatol, mennyije vagyon? és ha
hiszen az § szavanak, szedje a tizedet a szerint: ha pe-
dig nem hiszen, eskiidtesse meg és azutan tizedeljen.
Gabonaban pedig el ne fogadjon elegyest, hanem kii-
I6n-kiilon szedje.

1 § Es ha valaki, a plispdk poroszléjan kiviil mas, a
termés gazdajat letett hite utdn hamis eskiivének mond-
ja. szamléljak meg a termést a kiraly meg az ispan
poroszldja el6tt: és ha a gazdat vétkesnek tapasztaljak,
legyen Ové csak a tized, és kilencz részt adjanak a
plispoknek.

2. 8§ De ha ki felszolalt vala, maga marad a ha-
zugsagban. ugyanazon torvény szerintfizessen vétkéért.
Ha nincs a mib6l megvaltsa magat, adjak el szolgasag-
ra 6t egyedil, gyermekei nélkal.”

A normaszovegben kissé részletesebben talalunk
utalast a csalard tipusd magatartasra, mint Istvan
torvényeiben, hiszen ott csupan az ,elrejti" fordulat
utalt erre a momentumra, mig Laszlénal mar tudjuk,
hogy nem feltétleniil volt szikséges az elrejtés mint
elkdvetési magatartas megvaldsitasa, hanem el lehetett
kovetni valotlan tartalmd nyilatkozat megtételével,
amibdl az is kovetkezik, hogy az elkdvetési magatartas
tevéssel volt kizarélag megval6sithat6.8

Angyal utal arra is, hogy e fejezet a hamis eskii és a
hamis vad nyomait is hordozza; e megjegyzéshél kiin-
dulva egyébirant elgondolkodtatoé kérdés az. hogy ez a
norma valoban az addécsaldsszerli magatartast ponali-
zalja vagy pedig a hamis eskit, illetve hamis véadat,
esetleg valamennyit? A poroszlonak - az adott valasz
alapjan - mérlegelési joga volt a tekintetben, hogy elfo-
gadja-e vagy sem a nyilatkozatot. Amennyiben nem
fogadta el. akkor az eskii letételét kovetSen tizedel-
hetett. A |.tized-elvondasi szandékot” énmagéaban tehat
nem szankcionélta e fejezet, hiszen csak akkor kellett
vagyoni szankcidval szembenéznie a gazdanak, ha
valaki (,.... aplispok poroszl6jan kivil mas...") azt alli-
totta. hogy a gazda hamis eskit tett és ez beigazolddott.

Kérdéses lehet tehat, hogy a jogalkoté a gazdara ez
utébbi esetben mire tekintettel mért szankciét? Az
addcsalas miatt vagy pedig a hamis eskii miatt? Abban
az esetben, ha a szdveg jogtechnikai, kodifikacios
megoldasanak elemzésébdl indulunk ki, akkor azt
mondhatjuk, hogy a hamis eski miatt érdemelt bin-
tetést az elkovetd, mivel a hamis esklrdl torténd ren-
delkezés utan hatarozta meg a biintetést (lasd az I. §-t).
s ez alapjan agy tdnik, hogy a hamis eski szankci6-
jaként értékelhet6 a biintetés, s nem az ,add6csalasé”-
ként. A torténeti értelmezés alapjan viszont kijelent-
het6, hogy mar Istvannal is blntetve volt a tized elrej-

___tése, mint az ad6 elvondsara irdnyuld magatartas, s nem

latunk olyan okot. ami miatt ezen a jogalkotoi
szandékon LaszIl6 kordban véltoztatni kellett volna.
Ezen okfejtés szerint a tized eltitkolasa, ..eltagadasa"
volt a biintetés elsédleges oka. melyhez képest mintegy
biintetlen eszkdzcselekménynek volt tekinthet6 a hamis
eski. Természetesen az sem kizart, hogy mindkett6t -
az ,adobcsalas"-t és a hamis eskit is - szankcionalni
kivanta a jogalkotd.

Az e korszakot kdvet§ hosszu évszdzadokra utalva
Finkey Ferenc csupan annyit emlit meg, hogy Laszl6-
tol. illetve Kalmantél kezd6déen egészen Matyasig a
bintet6 anyagi jog tekintetében szinte alig tortént
jogalkotdi er6feszités az el6relépésre, s egyaltalan alig
alkottak az anyagi jogot érint6 jogszabalyt. Ennek
indokaként emliti, hogy a magyarazat ,részint a XllI.
szdzadbeli Kkirdlyaink gyengeségében, részint (az
Anjouk alatt) a hiibéri eszmék s a compositionalis rend-
szer. s bintet6jog maganjogias felfogasanak ter-
jedésében keresendd."9 Angyal Pal szintén a 15-16.
szdzad forduléjat tarthatta témank szempont jabol mérv-
addnak. hiszen - mint korabban utaltunk ra - a Tripar-
titumtdl kezd&dben targyalja a csalas hazai jogtorté-
netét. bar nem szolgal magyarazattal arra. hogy miért
mell6zi a korabbi csalasszer(i magatartasok legalabb
attekint6 vizsgalatat.

Talan a Finkey altal emlitett okok, talan mas ok
kovetkeztében, a buintet6-jogalkotasra iranyulo igény -
els6sorban jogalkotéi oldalrél - hattérbe szorult, s
hosszi id6n keresztil nem keletkezett szdmottevd
anyagi jogi norma. E csendet - mint oly sokszor a
torténelemben - ajogalkalmazdéi igények torték meg. s
egyre erGteljesebben kovetelték a megvaltozott tar-
sadalmi. gazdasagi viszonyoknak megfelel6 biintetjo-
gi szabalyok alkotasat, de legalabbis - a gyakorlati élet
munkajat megkonnyitendé - a meglévé szabalyok,
els6sorban a szokasjog tematikus 0sszeallitasat.
Eckhart Ferenc ez ut6bbi térekvést latja Werb6czy
Tripartitumaban célt érni. amikor azt llitja, hogy a
.Harmaskonyv keletkezését az Iratlan feljegyzésének
sziiksége idézte el6.””10

A Tripartitum nem 6nalld, a szé klasszikus
értelmében vett jogforrds, hanem egy szokasjogi
gylijtemény, ugyanis a kihirdetése elmaradt, s ennél
fogva nem emelkedett torvényerére. Hossz( id6n
keresztul azonban mégis alkalmaztak a birdsagok, s igy
de facto jogszabalynak mindsilt, nagy népszerliségnek
orvendve, amit Eckhart azzal magyardz, hogy ,,az
egyetlen kényv volt, amelyb6l valaki a magyar jogrol
felvilagositast szerezhetett!

A Tripartitum szintén vegyes jellegd norma volt,
mivel a vegyes rendszer( kodifikacié elvét kovette,
vagyis egymas mellett tartalmazott bintet6jogi és
maganjogi elemeket. A bilintet6jogi elemeket tanul-
manyozva megallapithatjuk, hogy itt is talalhatunk
csalasszer(i blincselekményeket, azonban 6nallé, csalas
névvel illetett deliktumot nem. Pauler2 és Angyall3 e
korben a kovetkez6 deliktumokat emliti:

a) alarc (4larcz) vagy névbitorlas,

b) vértagadas.



Ad a)

Az alarc vagy névbitorlas - mint csaléas jellegl blin-
cselekmény - tényallasat mindketten a Tripartitum II.
részének 16. ciméhez kotik, tovabba Pauler hivatkozik
az 1723:46. torvénycikkre, mig Angyal el6bb -
valoszin(ileg elirdsként - az 1732:46. torvénycikkre,
majd a Pauler altal is emlitettre utal. A Tripartitumra
torténd hivatkozéasok azonban kissé ellentmondésosak.
Mindketten utalnak ugyanis arra. hogy az kdvette el ezt
a cselekményt, aki ..Alnév alatt idegen nemzetségbe
tolakodni, annak javait és jogait csalardul bitorolni
torekszik.”14 Ezzel szemben a Tripartitum hivatkozott
cikke nem ilyen moédon emliti a cselekményt. A cikk
ugyanis az ,Azokrél a kivaltsagokrél, a melyek "de
cujus vei quorum notitia" zaradékkal készititek és az
alarczokrdl vagy szinlelt személyekrdl" cimet viseli, és
tartalmilag rendelkezik egyfel6l a kaptalanok és kon-
ventek ,személyazonositasra" vonatkozé jogainak
megsziintetésérél. Masfelgl arrél rendelkezik, hogy
..ambaér taldlunk némelyeket, a kik Udvossegukrdl és
becsuletlikrél megfeledkezvén, gyakran a kaptalan vagy
convent. néha pedig még az orszag rendes birai elibe is
alarczos és szinlelt személyeket allitanak és visznek és
veliik a maguk részére nem igaz bevallasokat tétetnek".
s a kaptalan, a konvent. illetve a bird felel§sségét attdl
fiilgg6en hatarozza meg. hogy tudott-e a szinleltségrél
vagy sem. Ez a cikk tehat expressis verbis nem ren-
delkezik az idegen nemzetségbe betolakoddkrdl - bér
kétségtelen, hogy csalasszer(i magatartasnak (is)
tekinthet6, ha az valamilyen el6ny megszerzését céloz-
za-. s arrol sem rendelkezik, hogy mit tekint ,alarcz"-
nak és,szinlelésének.

A két emlitett szerz6 valoszin(lileg az alarc(z)os -
illetve ahogy az 1723-as torvénycikk emliti: alorczas -
személyek szoOalakjanak hasonldsagabol indult ki. s
nem vette figyelembe, hogy az idegen nemzetségbe
valé haszonszerzési célzattal torténd betolakodast csak
az 1723-as torvénycikk emliti, a Tripartitum nem. Ha a
kés6bbi norma szbévegét elemezzik, akkor a nyelvtani
értelmezés is alatamaszthatja érvelésiinket: ..JOllehet az
alorczas személyekrél /.../ emlitést tesz, /.../ de az
ilyen &lorczas s idegen csaladokba befurakod6 szemé-
lyek buntetésérdl az emlitett czimekben semmit sem ren-
deltek." A fentiek alapjan tehat az alarcz blincselek-
ményének csupan egyik elkdvetési magatartasa volt az
idegen nemzetségbe betolakodassal torténd elkovetés,
ezen tul - valoszindleg - el leheteti kdvetni mas cselek-
ménnyel is. Taldn ennek igazolasaként értékelhetjik az
,....alorczas s idegen..." fordulatbdl az ,s" kétdszot is.
amely az emlitett elkdvetési magatartas jogszabalyi
szint(i meghatarozasat, nevesitését hianyolja aTriparti-
tumbol.

Utalnunk kell még az 1723:12. torvénycikkre is.
amely két szempontbol is jelent&séggel bir: egyfeldl
biintet6politikai szemléletvaltast jelent ajogalkotas te-
rén. amelyet mar a cime is jelez {.kulonféle, eddig
hiitlenségi blnnek tekintett eseteket, a bintettek
mindségehez képest, enyhébb bintetéssel bilinteten-
déknek jelentenek ki'). Masfel6l a csalds tényallasanak

torténeti szente

nyomai is felfedezhet6k a torvénycikkben, mivel a
..hamis oklevelek készit6it, vagy azokat, a kik ilyenekkel
a torvényszékeken tudva és nyilvanosan élnek s valakit
nem életében, hanem csak javaiban megkarositni
torekednek, a karok és koltségek megtéritésén felil
becstelenség"” volt a biintetése. Ez a Tripartitum alar-
czahoz. hasonl6 magatartast rendel buntetni, s a kar-,
illetve koltségtéritési kotelezettségen tul becstelenség
szankciot tartalmaz.

Ad b)

A vértagadast Pauler a Tripartitum I. részének 38. és
39. cikkéhez, mig Angyal csupan a 38. cikkhez koti.
valamint mindketten emlitik az 1723:46. torvénycikket
mint a cselekményre vonatkoz6, kés6bb keletkezett
normat.l" A vértagadas blincselekményét a 39. cikk
hatarozza meg: ,A vértagadas pedig az. a mikor az
egyik fivér vagy névér a masik fivért vagy névert az. 6
torvényes jogaitdl ravaszul, alattomosan és ar-
manyosan megfosztja és az 6rokségh6l kitudja." 6

Lathatjuk, hogy a vértagadas alatt - amely az
esetleges hétkdznapi jelentéstartalomhoz képest bin-
tet6jogi értelemben tobblet-tartalommal rendelkezik - a
.ravaszul, alattomosan és armanyosan’ torténé jog-
fosztas és orokségb6l valé kitudas értendd. Lathatjuk
tehat, hogy ajogfosztas 6nmagaban nem volt elegendd
a vértagadas blncselekményének megéallapitasahoz,
hanem sziikséges volt az is. hogy az - mintegy eszkdz-
cselekményként - elGsegitse az 6rokségh6l valo kitu-
dast mint vagyoni célt.

A Tripartitum 1. részének 39. cikke - a 2. § - tartal-
mazza a bintetést: ,A vértagadas biintetése pedig az
ebb6l ered6 gyalazaton és becstelenségen kivil az,
hogy az elitélt vartagadé minden fekvg joszagatdl és
Orokségétdl orok iddre elesik, és azok a joszagok és
orokségek mind, arra afivérre vagy n6vérre szallatiak
al. a kit tudniillik megréviditeni s torvényes jogaibol
kirabolni s amaz 6rokségébdl tudniillik torekedett, és
hogy 6 maga is, sajat személyében ennek ellatasa ala és
szolgalataba keriil; kit a megtagadott fivér és ndvér
mintegy cselédjeként, halala napjaig élelemmel és
ruhazattal ellatni tartozik." A 3. § és a 4. § a vértagadas
tovabbi formait rendeli biintetni.t7

A hivatkozott 1723:46. torvénycikk a vértagadas
Ujabb - pontosabban nem is feltétlentl Gjabb, elképzel-
het6, hogy csupan addig nem nevesitettl8 - esetét
szabalyozza az 1. §-ban: ,,Ezért, mivel a torvényes
csaladoknak nagy jogsérelmet szoktak okozni azzal,
hogy némely, tébbnyire bizonytalan eredetl, alorczas
személyek, nemes és nagyobb csaladoknak neveit is
felveszik, s6t nem rettegnek attél, hogy innen-onnan
Osszeszerzett levelekkel 6ket illet§ 6rokdsodést mutas-
sanak ki s hogy olykor a torvényes birtokosokat
perekkel tamadjak meg és néha vagy meg nem jelenés
alapjan, vagy elegendd gondoskodas hianya miatt, a
javak tettleges birtokdba jussanak." S a vértagadok
biintetése: ,,Hogy az ilyenek, sajat személylkre nézve
azoknak, kiket megsértettek, jobbagyi alarendeltséggel

orokos szolgasagaba kerdiljenek: fiaikat pedig, kik nem__



onmagukrol, himem szileik dlorczajanak nyomdokait
kovetvén, tudva és vakmer6én, a felvett névben és
személyiséghen megmaradnak, tehat mar nem masok
tettébenforognak, ha birtokosok, a hamis levelek készi-
téire s hasznalGira kiszabott buntetésben, ha pedig
semmijlk sincs, a szolgasag emlitett blintetésében ma-
rasztaljak ¢'/."19

A kés6bbi jogfejlédés szempontjabol feltétlendl
emlitend6 a torvénycikk 4. §-a is, amely azokat is bun-
tetni rendeli, akik a meglév6é vérségi kapcsolatot ha-
szonszerzés érdekében kivanjak felhasznalni: ,Ellen-
ben azok. a kik a torvényes vétséget, barming szin alatt,
akar a javak oroklését6l megfosztani akarjak s rajta
vesztenek, akar a csaladbol kitagadjak, vagy az 6rokség
elnyerése czéljabol a sziil6ket, fivéreket vagy névéreket
eszteleneknek, &riilteknek, holdkérosoknak, 6rjongok-
nek, s a birtokok kormanyzasara képteleneknek hazud-
jéak, s e miatt azokat sajat javaik uralmabdl s haszon-
vételébdl kizarni torekednek, az emlitett czimek biin-

Jegyzetek

*A tanulmany masodik része (Paradigmavaltas - kontinuitas?
Magyar kodifikaciés torekvések a csalas definialasara a IS.
szdzad masodik és a 19. szazad els6 felében) a Jogtérténet
Szemle 2010. évi I. szdméban jelenik meg. (A szerk.)

1Megjegyzendd, hogy az U0j buntetéjogi szemléletre er6teljes
hatast gyakoroltak a frank, illetve a kdnonjog intézményei, lasd:
Angyal Pal: Szent Istvan és a biintet6jog (Attila Ny.. Budapest.
1938. 7. p.): Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankdnyve
(Grill. Budapest. 19 144. 59. p.i. Finkey a bilntet6jog kézjogiassa
valasarol is e vonatkozasban szol: Finkey Ferenc: A magyar biin-
tet6jog tankdnyve (Polilzer. Budapest. 1905'. 65. p.). Angyal Pal.
¢ kozjogiva valast elismerve, utal a még jelenlévé maganjogi jel-
legre is: Angyal. 1938: i. m.. 14 p. A frank és a kdnonjogi hatast
erésiti meg Pauler Tivadar is: .Az els6 kiralyok torvényeiben a
kanoni jog és frank tdrvényhozas vilagos jeleire akadunk."
(Pauler Tivadar: Bintet6jogion. 1. kotet. Kiadta Pfeifer
Ferdindnd. Pest. 1872. 10. p.).

: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtdrténet. Szerk.:
Mezey Barna (Osiris. Budapest. 2000. 315. p.)

3 Pauler - napjainkra is érvényes jelleggel - frappansan foglalja
ossze, hogy - a frank és a kanonjogi hatdson tdl - milyen erék
hatottak, hatnak a mindenkori jogalkotéra: ,,0Orszagos torvények
blinigyekben hazank megalapitasa 6ta. mindenkor az id6k és
korilmények sziikségleteihez képest hozatlak, és azok koruk
szellemét, miveltségi fokozatat, ép Ggy mini a szomszéd népek
intézményeinek befolyasat tikrézik vissza." (Pauler, 1872: i. m..
9-10. p.).

4 Lasd példaul a 39.. 40. és a 41. fejezetet.

5 Annak ellenére allithatjuk ezt. hogy Finkey szerint ... a régi
magyar jog nem is ismer csaldsi vagy ahhoz hasonlé cselek-
ményt. " (Finkey. 1905: i. m.. 734. p. és Finkey. 1914: iim,, 737.
p.) Allaspontunk szerint - mint arra késébb ramutatunk - létezett
csalasszer( cselekmény a régi magyar jogban. Megjegyzendd,
a magyar szabalyozas térténetének bemutatasat a Harmaskonyv
id6szakatdl kezdi (Angyal Pal: A csalas. In: A magyar biintetéjog
kézikonyve 16. Athenaeum. Budapest. 1939. 7-10. p.). Egy masik
mivében azonban maga Angyal utal Istvan térvényei kozott
addcsalasszerd tényallasra: Angyal. 1938: i. m,, 12. p.

6 Angyal. 1938: i. .m.. 12. p. Abban a tekintetben viszont Angyal
allaspontja is pontositand6. hogy ,,hazai jogunkban is csak igen
késén alakult ki a csalas 6nallé deliktumma..." (Angyal: A
csalds, 7. p.). A tizedre vonatkoz6 rendelkezés ugyanis tartalmi-
lag - haelnevezését tekintve nem is - egyértelm(ien csaldsi maga-
tartasnak tekintendd, gondoljunk csak példaul a hatdlyos Biintetd

térésével lakoljanak." Révid elmélkedés utan megal-
lapithatjuk. hogy az utols6 fordulat (..az emlitett czimek
blintetésével lakoljanak™) ugynevezett tikrézé biin-
tetést takar, vagyis az a személy, aki masrdl a feltiin-
tetett tulajdonsagokat allitotta, maga volt kénytelen vi-
selni az altala kiotlott cimet.

Mindkét esetben lathatjuk, hogy mind a névbitorlas,
mind a vértagadas lényege a személyre vonatkoz6 meg-
téveszt6 magatartasban all. El6bbinél a hitelesnek te-
kintett szerv, személy haszonszerzési céli megtéveszté-
sét. utébbinal pedig a vérségi kapcsolat létezésének
allitasat, masfel6l - gatladstalan médon - bizonyos tulaj-
donsagok hamis fennforgasanak allitdsat megkdvetelve
a bintetend6séghez. A jogalkotd e korszakban tehat
még nem kisérelte meg egy olyan generdlis tényallas-
nak a meghatdrozasat, amely lefedné a modern csalés-
fogalmat. 20 Annak vizsgdalata, hogy a generdlis szaba-
lyozads mell6zése tudatos volt-e vagy sem. egy onallé
kutatas témaja lehetne.

Torvénykonyv 310. § (1) bekezdésében meghatarozott fordulatra,
amely szerint az is addcsalasnak mindsul, ha valaki megtévesztd
magatartdssal az addbevételt csokkenti. Istvan dekrétumaban
pedig tulajdonképpen errél van szé. Ha viszont arra gondolt
Angyal, hogy 6nallé biintet6 kédex 6nallé tényallasaként csalas
elnevezéssel késén talalkozunk a magatartassal a hazai bin-
tet6jog-torténetben. akkor természetesen helytallé a kijelentése,
tekintettel arra. hogy az elsé magyar kddex csupan 1878-ra datal-
haté. A Csemegi-kédex indokolasa ez utébbi értelemben hianyol-
ja a csalasi mint 6nallé deliktumot a magyar joghd6l (L6\\ Tobias:
.1 magyar Biintel616tvénykdnyv a biintettekrél és a vétségekr6l és
teljes anyaggydjteménye. II. kétet. Budapest. 1880. 733. p). Nem
utal Angyal az addcsalasrél sz6l6 mivének hazai jogfejlédésre
vonatkozdé részében sem Istvan ado6csalds-jellegli normadjara
(Angyal: ,1; addcsalas. In: A magyar bintetdjog kézikdnyve 8.
Athenaeum. Budapest, 1927, 20-25. p.).

7 Erdekes, hogy Angyal a 2. § esetében igy forditja a latin nyelv(
eredetit: ..Ha pedig a plspoknek jaré tizedet vonja el..."
(Angyal. 1938: i. m.. 12. p.). Ezzel szemben a Corpus Juris
Hungaria CD-ROM valtozataban a ,.Valaki pedig a puspdknek
osztott tizedet meglopja..." forditas szerepel. Az elsé forditas-
ban a 2. i-ban rogzitett magatartds - kiindulva az 1. § adécsalas
jellegl értelmezéséb6l - inkdbb az 1. § értelmezéshez all kdze-
lebb. mig a méasodik forditds esetében egy lopéas jellegl cselek-
mény megéallapitasara enged koévetkeztetni. Valészinlileg ez az
értelmezési probléma egyébirdnt nem okozott gondot a korabeli
jogalkalmazas soran, tekintettel arra, hogy a lopéas és a csalas
tényallasi szintl elhatdroldsa még nem birt komoly gyakorlati
jelent6séggel.

L Angyal Pal: I. Endre és Szent L&szI6 biintet6torvényei (Attila Ny.,
Budapest. 1941, 13. p.)

‘Finkey, 1914. i. m, 60. p. Eckhart Ferenc egyébirant Istvan,
Laszl6 és Kalman id6szaka utdn - kovetkezd allomasként - szin-
tén a Harmaskdnyv szabalyozasaval foglalkozik (Eckhart. 2000:
i. m.. 315-321. p.).

Eckhart. 2000: i. m., 158. p.

1 Uo.. 159. old.

12 Pauler Tivadar: Bintet§jogion. 1I. kétet (Kiadta
Ferdinand. Buda-Pest. 1873, 263. p.).

13 Angyal Pal: A csalas. 7. p.

14 Lasd az el6z6 két labjegyzetet.

15 Pauler. 1873, 263. p., illetve Angyal: A csalds. 7. p.

16 A cikk 1. §-a ,értelmez6 rendelkezést” tartalmaz: .A fivér és
névér alatt pedig értsd e helyen barmely nemzetségi atyafial. a ki
a birtokjogban vele egyenl6en 6rokosodik."

Pfeifer



Angyal csupan az 1723-as torvénycikk allal megallapitott biin-
tetést emliti. Angyal Pal: csalas. 7. p.

Is Kévetkeztethetiink abbdl is erre. hogy maga a jogszabaly is igy
fogalmaz: ..Ezért, mivel a torvényes csalddoknak nagy jogsérel-
met szoktak okozni azzal..." Valészin(leg itt arr6l lehet sz6. hogy
ajogalkoto, eleget téve az élet igényeinek, egy mar eléfordulé s
altala karosnak tartott magatartast ponalizalt.

Iv 1723:46. térvénycikk, 3. 8.

l.

A tudomanytérténet arra int, hogy a tudomany
altalaban relativ értékkel bir, abszolGttal ritkan. Az
emberi tudas megallithatatlanul névekszik, és minden
tudomanyos diszciplinaban idérél idére kritikusan
megvizsgaljak a latszélag tamadhatatlan alapvetéseket
is, sokszor azzal az eredménnyel, hogy elvetik Oket.
Ebben az esetben beszéliink paradigmavaltasrél.l

llyen kortlmények kozott kifejezetten nehéz bar-
mely tudomanydg eredményességét objektiven érté-
kelni. Ugy gondolom, egy ilyen értékelésnek figyelem-
mel kell lennie legaldbb a kdvetkezd kritériumokra: a)
a tudoméanyos eredmények terjedelme és szinvonala;
b) az azokban levont kovetkeztetések eredetisége és

Frantisek Weyr

elfogadhatdsaga; c) azok gyakorlati hasznosithatdsaga;
d) a munka bel- és kilféldi visszhangja. Ezen kivil
fontos, hogy az elért eredmények kialljak-e az id§
probajat. Ha a két vilaghdboru kozotti id6szak jogtu-
domanyat ezen szempontok alapjan vizsgaljuk, az
alabbi kovetkeztetésekre juthatunk.

A) A két vilaghaboru kozotti cseh jogtudomany

olyan muivek sorat termelte ki, amelyek tartésan
hatottak és maig a tananyag részét képezik. Legaldbb
a két legfontosabbat emlitve: els6ként Jaromir
Sedlacek és Frantisek Roucek tollabdl a Kommentar a
cseh Altaldnos polgari torvénykonyvhéz (Komentar k
ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. 1-VI. V. Linhart, Praha, 1935-1937) cim(i m(ivét

Jan Krcmar

20 Az egyes szerz6k a korabeli szakirodalomban is kilénb6z6 cse-
lekményeket soroltak a csalas fogalmahoz. Ahogy a Csemegi-
kédex miniszteri indokolasa - amely Bodo. Huszty és Vuchetich
allaspontjat is részletesen ismerteti - megéllapitja: ..régebbijog-
tudésaink nézetei is végtelenil kiilénboznek e blintettre nézve."
Léw Tobias: A magyar Buntetdtorvénykdényv.... 1. kotet.
733-734. p. Az emlitetteken til, Szlemenics allaspontjara lasd:
Angyal Pal: A csalds. 8. p.

Pavel Marsalek

A cseh jogtudomany
es metodologiaja
a két vilaghaboru kozott

és egy szerz6i kollektiva munkajat, a Csehszlovak
kdzjog szétarai (Brno, 1929-1948). Ertékiiket mutatja
az a tény, hogy ajogtudomany és a joggyakorlat maig

Jaromir Sedlacek

ismeretszerzési forrasként, illetve érvelések alata-
masztasra hasznalja O6ket.2 Emellett tankdnyvek
sorarél kell megemlékezni (a jogelmélet teriletén
Weyr, a polgari jogban Krcmar, Hoetzel kbdzigazgatasi
jogi mive, Kapras cseh jogtorténete stb.).3 Ezek a
tankényvek nemritkdn szinte monografia szintlek, és
pedagdgiai szempontbol is példdsan szerkesztettek.
Azt bizonyitjdk, hogy egy jogi tankdényv felsoktatasi
hasznalatra anélkil is megfeleléen és konzisztensen
megirhatd, hogy - ami ma altalanos - tobb ezer oldalt
megtoltene. Az els§ koztarsasag idejébdl szarmazo
egyetemi kézikdnyvek évtizedek multan is (szivesen
utanzott) példaképek. Némelyik azonnal ujra kiad-
hato lenne (pl. Vancura romai jogi 6sszefoglaldja),4
masok bizonyos kiegészitésekkel (Karpas tankényvét a_



cseh allam és a cseh jogforrasok torténetérdl ki kellene
egésziteni a maganjog fejlédésének attekintésével).
Ezen munkdk jo része ma is kifejezetten modernnek

tlinik (pl. Tilsch mdve, a polgari jog
altalanos része).3 Valoszindleg ezért
hajlanddk jogadszok nem jelentékte-
len 6sszegeket is megadni értuk.

B) Az eredetiség kovetelményét

illetéen a brndi jogelméleti iskola
(normativ elmélet) érdemel emli-
tést, amely szembefordult a klasszi-
kusjogpozitivizmussal (néhany eset-
ben viszont annak extrém véaltozatat
jelenti). Ahogy a tovabbiakban rész-
letesen bemutatjuk, ez a jogtudoma-
nyi iskola a filoz6fiaban gyokerezik
(Immanuel Kant mdveinek Arthur
Schopenhauer altali értelmezésé-
bél); ismeretelméleti és metodolo-
giai kérdések megoldasara toreke-
dett (és felallitotta a jogtudomanyi
ismeret tisztasdganak valamint a jo-
gaszi médszerek és ajogi terminolo-
gia tisztasdgadnak posztulatumat).
IrAnyultsdga tudomanykdzpontua,
ideologia- és metafizika-ellenes volt.
A jogtudomany feladata eszerint a
hatalyos jog elfogulatlan megismeré-
se tisztajogi modszerek segitségével,
megszabadulva a metodolégiai szink-
retizmus terhét6l. Ez a tudomany
szabad akart lenni minden jogon
kivali, féleg ideoldgiai befolyastdl,
tartozkodni kivant a hatalyos jog
barmilyen értékelésétdl és ajog ala-
kitasaba valé barmilyen befolyastdl
is. Metanormativ tanokkal, illetve a
metafizikaval (a természetjog és az
abszolut igazsagossag értelmében)
egyaltalan nem kivant foglalkozni.6

A brnéi jogelméleti iskola kor-
relalt a Hans Kelsen altal alapitott
bécsi tiszta jogtannal. A kett6t -
Vladimir Kubes, a normativ elmélet
egyik ismergjének szavai szerint -
oOsszekototte ,Kant Kkriticizmusa -
bar eltéréen értelmezve - mint filo-
z6fiai alapgondolat, a létez6 és az el-
érendd, az ismeret és az akarat dua-
lizmusa, az ebb6l eredd alapvet6 no-
étikai és metodoldgiai konzekvenci-
akkal; a jogismeret és a jogképzddés
kozotti kulonbségtétel és a de lege
lata és de lege ferenda ebbél ered6
megkilénboztetése (hatalyos jog
egyfeldl, illetve az alkotando, kiva-
natos jog masfel6l), a dinamikus

jogkoncepcié - egyitt a hierarchikus jogi felépitmény
.6s az alapvet6 norma elméletével; végil a jogi struk-

Ota Weinberger

turaanalizis m(ivelése azzal a céllal, hogy megalkossak
a lényeges jogi fogalmak rendszerét, ami az @sszes
elképzelhetd jogrendszer megragadasdhoz megfeleld

lenne.”7

A brnéi normativ elméletnek -
alapitojan, Frantisek Weyren kival -
egy sor kovetéje volt; a kulonbdzd
szerz6k eltér6en hataroljak le ezt a
csoportot. Legjelentésebb képvisel6i
kozé tartozott mindenképpen Jaro-
mir Sedlacek, Hynek Bulin, Karéi
Gerlich, Zdenék Neubauer, Antonin
Prochazka, Vaclav Chytil, Jaroslav
Krejci és Vladimir Kubes. Karéi
Englis és bizonyos fokig Jaroslav
Kallab is szorosan kot6dott hozza.
Az iskolanak sok kritikusa is volt,
nemcsak a jogaszok korében. A nor-
mativ elmélet ellenfelei kdzé ajogtu-
domanyok koéréb6l Bohus Tomsa,
Emil Svoboda, Vladimir Cermak,
Otakar Sommer, Jan Krcmaéar, Jiri
Hoetzel és Antonin Hobza tartozott.
A normativ elmélet ellen filoz6fu-
sok. példaul Josef Tvrdy, Josef Kral,
Josef Ludvik Fischer, a szociolégus
Emanuel Chalupny és Inocenc Ar-
nost Blaha is sikra szalltak.8 A kritika
a normativista doktrina nagymér-
ték(i absztrakcidja, a tulzott logiciz-
mus és a jog tarsadalmi gyodkereinek
figyelmen kiviul hagyasa ellen ira-
nyult.9 Elutasité hangok hallatszot-
tak a hagyomanyos jogi terminolégi-
atol valé kénnyelmda elfordulas, vala-
mint egyes normativista elképzelé-
sek miatt is (pl. az allam és ajogrend-
szer azonositasa).l0 A kommunista
hatalomatvétel utan ehhez tarsult a
marxizmus-leninizmus ideologia-

A normativista tanok elitélése sok
tekintetben jogos lehetett. Mégsem
vitathato el a brnoi normativ elmé-
lettél, hogy jelentds szolgalatot tett a
jogtudomany fejlédésében; egyike a
két vilagszinvonall jogtudomanyi is-
kolanak, amelyek eredete Csehorszag-
hoz koéthet6. A masik iskola Wein-
berger jogi neoinstitucionalizmusa
(amely a normativizmusra, mint
egyik eredd@jére hivatkozik).12 Mai
szemmel szimpatikus a normativiz-
mus ideologiaellenes vonasa, torek-
vése ajog és a politika elvalasztasara.
A normativ elmélet tanaival Gtjaban
allt a totalitarius rendszerek elméle-

tének és gyakorlatanak, amelyekben ajog teljesen ala
volt rendelve a politikai céloknak.13



C) A két vilaghaboru kozotti jogtudomanyunk ered- ez a tudomanyag, mint még latni fogjuk, nem ren-
ményeinek hasznélhatésagdhoz nem terhet kétség. A delkezettjelentfs tamogato hattérrel.
jogaszok tarsadalmi aktivitasa is figyelemre mélto.

Voltak jogaszok, akik mar Csehszlo-
vékia léthozasaban is jelentfs részt
véllaltak (pl. Alois Rasin vagy Fran-
tisek Soukup), s a tovabbiakban
fontos posztokat toltottek be az al-
lamapparatusban (a mar emlitettek
mellett pl. Karéi Kramai [minisz-
terelndk]). A jogtudosok kozil tob-
bek kozétt Karéi Englis (pénzigy-
miniszter és a Nemzeti Bank kor-
manyzoja) és Jan Krcmar (oktatasi
miniszter) jutott allami tisztséghez.

Nagy szamban tevékenykedtek
jogaszok a politikai partokban, az
egész politikai spektrumban, és kép-
viselték ezeket a parlamentben.
Nemcsak a jogi és igazsagugyi teru-
leten mikodtek.14 Szereplik a néci
megszallas idején kilonésen kiemel-
kedd volt, koszonhetéen a legfelsébb
kozigazgatasi torvényszék akkori el-
noke és egy darabig un. allamelnék
Emil Hacha és kollégai (Jiri Havelka
und Josef Kiiment) érdemeinek.!

D) Az els6 koztarsasag jogtu-
domaényéra adott bel- és kilféldi re-
akciéo semmiképpen sem elhanyagol-
hat6. Nem csak a brndi normativiz-
musra valo valaszrél van szé. A jog-
tudosok kapcsolatot dpoltak a tébbi
tudoméanyag képviselGivel (itt kell
megemliteni pl. a jogtorténészek és
tarsadalomtuddsok kozotti interdisz-
ciplinaris kapcsolatokat), utaztak
kilfoldre és publikaltak kalféldon
Oelent6s mértékben pl. a romanista
Miroslav Bohacek és Jan Vazny).6
Ezen kivil a jogtuddsok egy sor jogi
folydiraton keresztiil befolyasoltak a
szakmat és a nyilvanossagot (Prav-
nik, Shornik véd pravnich a statnich,
Casopis pro pravni a statni védu,
Védecka rocenka Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, Pravni praxe,
Bulletin de droit tchécoslovaque és
Revue Internationale de la théorie du
droit). Az énalldan, ill. sorozatok ke-
retében kiadott monografiak is nagy
érdeklédésnek orvendtek (Knihovna
Sborniku véd pravnich a statnich és
Shirka spist pravnickych a narodohos-
podérskych).

n.

A két vilaghdboru kozétti cseh jog-
tudomany torténete, vitathatatlan je-
lent6sége ellenére, maig nincs meg-
felel6en feldolgozva. Eddig csak két,
meglehetésen rovid értekezés szi-
letett a témarol: Vaclav Vanécek Li-
teratura pravnicka (Jogi irodalom) c.
tanulmanya a Ceskoslovenska vlas-
tivéda (Csehszlovak torténelem) tize-
dik kotetében (Osvéta, 1931), illetve
egy fejezet Bohus Tomsa Nauka o
pravnich védach (A jogtudomany
tankoényve) cim( kdényvében (Praha,
1946).

Ez a két munka csupan bevezetést
tud nyujtani a témaba. Jellegiikben a
jogtudomany egyes againak allapot-
felvételét jelentik. A korabeli jogtu-
domany képvisel§it és munkassa-
gukat mutatja be az olvasénak. Nem
elemz8, hanem 6sszefoglaldé mun-
kakrél van szd, amelyekbél hidnyzik
a targyalt tématol valé megfeleld id6-
beli tavolsag is.

Mégis van egy dont6 kilonbség a
két tanulmany kozott. Vanécek
munkaja a tények kozlésére koncent-
ral, és részletes felvilagositassal szol-
gal a jogtudomany valamennyi aga-
rol. Tomsa mdve viszont éppen tény-
anyagara nézve kevésbé kimeritd, s
inkdbb filozofikus hangvétel(i. Azok-
nak a szellemi &ramlatoknak az
ismertetésére Osszpontosit, amelyek
a jogtudomany, valamint az egyes
jogtuddsok helyzetét befolyasoltak.
Tomsa koveti a dogmatikai, torté-
neti, szocioldgiai és dsszehasonlitd
maddszerek fejl6dését és kapcsolo-
dasi pontjaikat. A méd, ahogy a két
szerz6 a témat megkozeliti, elarulja
szakmai iranyultsdgukat: Vanécek
jogtdrténész, Tomsa viszont jogfilo-
z6fus volt.

Egységes a két munka a cseh jog-
tudomany magas szinvonaldnak
méltatasdban. Vanécek csodélkozva
allapitja meg: ,ha egy generacidval
visszatekintiink, [..] alapitokat és
uttéréket taldlunk” az ujraalapitott
cseh egyetem jogi karan, Pragaban.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a két vilaghabo- Ezek kozé az alapitok kozé sorolja a polgari és
ra kozotti cseh jogtudomany szinvonala els6sorban kereskedelmi jogasz Antonin Randat, a perjogasz Emil
azért csodalatraméltd, mert képvisel6i csupan a cseh Ottot, az alkotmany- és kozigazgatasi jogasz liri

jogtudosok maésodik generaciojat jelentették, és mert Prazakot és a romanista Leopold Heyrovskyt.l[7 Tomsa.



felidézi, hogyan kertlt ki az id6k soran a cseh jogtu-
domany a német, illetve osztrak jogtudomany hatasa
aldl. Ennek alapja a fuggetlen Csehszlovékia volt, ahol
a jogtudosok a fejlett francia és angolszasz kultdraval
is kapcsolatba kerultek.18

A két régebbi, alapvetd§ atfogdé munka mellett a
kés6bbi id6szakokbol itt-ott 1éteznek
a téma részaspektusainak feldolgo-
zésai. Jol sikerilt a vonatkozo fejezet
a Karoly Egyetem atfogdé torténe-
tében (Déjiny Karlovy univerzity).
Szépen megmutatkozik benne, hogy
a jogtudomanyt milyen erésen befo-
lydsolta az egyetemi tanulmanyok
felépitése. A jogi karok (Pragaban,
Brnéban és Pozsonyban) termé-
szetes és egyben egyedili kdzpontjai
voltak a jogtudomanynak. Az okta-
tdst a dogmatikai és torténeti tar-
gyak uraltdk, ami lecsapddott a
tudoméanyos tevékenység iranyult-
sagaban és dont6en meghatarozta a
tudomanyos teljesitmények jellegét.

Az Un. professzori rendszer,
amely az oktatés céljait szolgélta, a
jogtudomany professzionalis koze-
gét néhany professzorra redukalta.
Ezt a helyzetet csak részben enyhi-
tette az egyetemi magantanari kine-
vezés lehetésége. A magantanarok
ugyanis nem voltak a kar alkalma-
zottai, csak tanithattak ott. Ha ren-
des egyetemi tanarok szerettek vol-
na lenni, rendszerint éveket kellett
varniuk, amig egy tanszék megu-
resedett. Ez akkor tortént meg, ha
az addigi professzor meghalt vagy
egy tekintélyesebb karra hivtak (a
valtas rendszerint Pozsonybdl Brné-
ba, majd onnan Pragaba tértént).19

Figyelemreméltéan atfogod az Antologie ceské pravni
védy cimi antolégia (Praha, 1993), amely a nagyjog-
tudosok rovid életrajza és életpalya-leirasa mellett tar-
talmazza publikécioik attekintését, valamint részle-
teket munkaikbdl. Kar, hogy a jogtudomany néhany
jeles képvisel6jét szandékosan kihagytak (igy a jog-
torténész Josef Klimentet,20 az alkotmanyjogasz Jaros-
lav Krejcit2l vagy a kbdzigazgatasi jogasz Emil Hachat2
és Rudolf Dominikot23). Azon a véleményen vagyok,
hogy ezeknek az embereknek a naci megszallas alatti
személyes hibai nem szolgaltatnak okot arra, hogy tu-
dosként is elfeledkezziink réluk. A kdnyv masik gyen-
ge pontja az egyes tanulmanyok bizonyos tartalmi ki-
egyensulyozatlansaga.

Néhany munka részletesen foglalkozik a brndi jog-
elméleti iskolaval - szorosabban véve annak legismer-
tebb elemével, a normativ elmélettel. A Brnénska
skola préavni teorie (normativni teorie) cimd antoldgiardl
van sz6, amelyet Ota Weinberger és Vladimir Kubes

JosefKliment

allitott 6ssze (2003-ban Pragaban jelent meg), vala-
mint a Misto normativni teorie v soudobém pravnim
mysleni cim( gydjteményrél, amelyet ugyanabban az
évben Brnéban adtak ki. Ide kell szamitani Ladislav
Vojacek jol sikerlt Prvni prazsti ucitelé na brnénské
pravnické fakulté cimd tanulmanyat, amely a
Jogtorténeti Tanulmanyok  39.
szdmaban jelent meg.

A jogtudomany egyes teriileteinek
fejlédésérdl az elsd koztarsasag idején
a jogi kar unnepi kétete (Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998.
Praha, 1998) nyujt attekintést. Tanul-
sadgosak Vaclav Pavlicek, Vladimir
Mikul, Miroslav Potocny, Eduard
Némecek, Milan Slama, Ilvdn Toma-
zic, Jan Musil és Jiii Rajmund Trete-
ra tanulmanyai.

A gyakorlatban hasznalhatatlan
Vaclav Vanécek Ceské pravnictvi za
kapitalismu (A cseh jogtudomany a
kapitalizmus idején. Praha, 1953) ci-
mid koényve - ideoldgiai elfogultsaga
és az objektivitas hianya miatt. A
szerz6 nem takarékoskodik a korabe-
li jogtudomannyal szembeni kitoreé-
sekkel, amelyet azzal vadol, hogy
feladta magat a burzsoa érdekekkel
szemben, és egyébként is alacsony
szinvonalt. Kilénds megvetéssel te-
kint a brndi iskoléara.

Nem art Vanécek muivébdl néhany
passzust idézni. Néhany megfogal-
mazas és kovetkeztetés ugyanis vald-
ban furcsa - kiléndsen ha Vanécek
korabbi, fentebb idézett munkajaval
hasonlitjuk 6ssze. Véleményem sze-
rint a kommunista rendszer altal ki-
fejtett nyomas és az egzisztencialis
félelem sem igazolja ideolégiai pamf-
letek és rendelésre készilt konyvek irasat. Egy ilyen
tett vétség a tudomanyos etika alapelvei ellen. Arra
tekintettel, hogy a nacizmussal valé egyittm(ikodésik
miatt diszkreditalédott tudésoknak maig nem bocsaj-
tunk meg, nincs alap elnézének lenni azokkal, akik a
kommunista rendszer szolgalataba alltak.

Az akkoriban a tudomanyos munka egyetlen helyét
jelent6é jogi karokon uralkod6 viszonyokrol igy ir
Vanécek: ,Az 0j karok kozll mar az 1920-as években
az 0j Masaryk Egyetem jogi kara kerilt el6térbe. Ezt
els6sorban a nagyvonald reklammal, valamint
Stransky lapjaval, a Lidové novinyval val6 szoros
egyuttmikddéssel érték el, amely kapcsolatban allt a
Morvaorszagban igen befolyasos Bat'a érdekeltségei-
vel és Karéi Englis tevékenységével, aki a legkiemelke-
d6ébb professzor, az egyetem rektora, tébbszor pénz-
dgyminiszter, valamint a ,nemzeti banda” [a Nemzeti
Bankot érti alatta - P. M.] kormanyzoja volt, és végll
altalaban ,modernségével”, amivel Kkiteljesedett for-



maban a cseh burzsoazia latszélag haladé uralkodo
koreit szolgalta.

Szerepei jatszott az a jelenség is. ami kordbban a
cseh jogaszsag korében ismeretlen és a cseh
tudomanyban altaldban példa nélkili volt, neveze-
tesen az a nagyszaju légvarépités (talan er6s, de telje-
sen helyénvalé kifeje-
z€s), amit a kar f6é képvi-
seldi  folytattak Fran-
tisek Weyr vezetésévei.
A brnoi Lidové noviny
tulajdonosa, Jaroslav
Stransky egy megatal-
kodott reakcios és rend-
kival rafinalt képmu-
tatd, a kar testiletének
tagja volt, el6szor okta-
toként. majd a bintet6-
jog professzoraként. A
brnéi kar szintere és
fészke lett egy tannak,
ami magat ,tiszta jogtu-
doméanynak" vagy ,nor-
mativ" elméletnek adta
ki, s hevesen és kénye-
sen elkezdett elhataro-
l6dni mindattél, amit
képvisel6i kés6bb ,ha-
gyomanyos” jogtudo-
manynak neveztek. A
nem jogasz kozvéle-
mény szemében a
,brnoi iskola” haladoé-
nak és batornak kezdett
tlinni, olyannak, ami pl.
a pragai kart messze
maga mogé utasitotta,
és egyedil volt mélto
képvisel6je a legujabb
és valéban ,nemzetkdzi” cseh jogtudomanynak.”4

Két bekezdéssel lejjebb Vanécek a normativ elmélet
marxista kritikajat is megfogalmazta: ,,A német filozé-
fiai idealizmusra (Gjkantizmusra) tamaszkodva a Weyr
és tanitvanyai altal a brnoi jogi kar katedrajarol hirde-
tett elméletiikben tagadtdk a jog valddi természetét,
mint ,ennek a vilagnak” az egyik jelenségét, és még
inkdbb osztalytarsadalmi termék mivoltat. A normativ
elmélet méltésagan alulinak tartotta, hogy egyaltalan
foglalkozzon azzal a tézissel, hogy a jog az &llamban
uralkod6 osztaly akaratatjuttatja kifejezésre. Laikusok
latokorébdl, akik a brnéi kelseni-weyri tanok hat6-
korébe kerlltek, eltdint minden kapcsolat a jog (mint
felépitmény) és a kozgazdasagi alap kozott.”23

Brnérél szolo értekezését Vanécek a kovetkez6kép-
pen zarja: ,Weyr befolydsa miatt a normativ elmélet
teljes mértéken uralta a brndi kart. Olyan mély gyoke-
reket vert itt, hogy a német megszallast is tulélte, és
még 1945 utan is hangadd volt, igy egy olyan l6vész-
arokba huzoédott be, ahol akkor a reakcié fészkelt.”26

A brnoi Mctsaryk Egyetem Jogi Kara

torténeti szemle

A pragai kar csak kevéssel szerepel jobban Vané-
ceknél, mint a brnéi. s csak azért, mert ott a normativ
elméletnek nem volt sikere. Ebben az dsszefliggésben
megjegyzi: ,,A brndi normativok olyan jarékel6kre em-
lékeztetnek, akik lendiletesen, elegans léptekkel jar-
nak, egymasnak bdkolnak, és egymast kolcsondsen
csodaljak - anélkil,
hogy akar csak sejtenék,
hogy téviton jarnak. A
pragai tipusu jogaszok
nehézkes, botladoz6,
egymas laba kozé 1ép6
jardkel6kre emlékeztet-
nek, de legaldbbis egy
olyan utat koveinek,
ami relative viszonylag
helyesebb volt. Itt rog-
ton meg kell jegyezni,
hogy a két ,iskola” bazi-
sa és az altaluk kovetett
irany végeredményben
azonos volt. A brnoéi nor-
mativok és a pragai ,po-
zitivok” ideoldgiai alapja
tudomanyos szempont-
bdl nem volt eltérd: bur-
zs0a volt, reakcids volt,
objektivista volt.”27

Az els6 koztarsasag
tudoméanyos eredmeé-
nyei sem Kerilik el Va-
nécek itéletét: ,Szomo-
ra tény marad, hogy az
1918 uténi csaknem
harom évtizedbdl sem
Pragabdl, sem Brnébdl,
sem Pozsonybdl nincse-
nek alapmiivek, és még
olyan irdsok sem, ame-
lyek a sajat idejikben hasonld jelent&ségliek lettek
volna, mint valaha Hermenegild Jirecektdl a Slovanské
prdvo v Cechach a na Moravé (A szlav jog Cseh-
orszagban és Morvaorszagban), a Codexjuris Bohemici
kiadasa ugyanattél a szerz6t6l, Rand kényvei, a Drzba
(Birtok) és a Vlastnictvi (Tulajdon), Ott munkéaja a

Riegert6l a
Krajské zrizeni (A keriileti rendtartas), Storchtél a
Rizeni trestni (A binteté-eljarasjog), Heyrovskytdl a
Déjiny a systém rimského priva (A rémai jog térténete
és rendszere), Ott-tol a Soustavny Gvod ve studium rizeni
soudniho (Rovid bevezetés a peres eljaras tanulmanyo-
zasaba), valamint Prazaktol a Pravo Ustavni (Alkot-
manyjog) és a Pravo spravni (Kozigazgatasi jog). Az
els6 koztarsasag altal ebben a tekintetben nyujtott tel-
jesitmény hidnyossaga az volt, hogy a legérettebb szer-
z6k els6sorban csak egyszer( tankonyveket irtak az
el6adasok latogatdinak (azt a feladatot akkoriban
lebecsiilték), és nem Aaltaldnos osszefoglalasokat az
érintett targy anyaganak aktudlis allasarol. Ezen tdl-.



menden ajogi irok-tudosok ebben az idében nem csak
diszciplindjuk jelenségeinek torténeti szemléletét
adtdk fel, hanem nélklulozték az 6sszehasonlité ele-
meket és a modszertani kérdéseket (az Un. brnéi isko-
la kivételével,' ami viszont teljesen tévuaton jart), és -
kevés kivétellel (pl. Héra) - lathatéan a Szlovéakiaban
hatélyos jogot is elvetették, s a régi
osztrak vonalat vitték tovabb. Igaz,
hogy pl. a pragai jogi kar soraibdl
gyakran hallatszott kritika a brnoi
elmélettel szemben, valdjaban még-
sem lehet arro6l beszélni, hogy a nor-
mativ elméletet antiidealista vagy
akar torténelmi-materialista alapon
kritizaltak volna.”28

Ezekhez az idézetekhez nincs mit
hozzaflizni. A szerz6t biztosan meg
lehet védeni. Az el6z6 évszdzad ot-
venes éveiben nem csak 6 egyedul irt
igy. Az els6 koztarsasag jogtudo-
manyanak kritikdjaban néhanyan
még kibékithetetlenebbek voltak. A
gydlolet céltdblaja kuléndsen a
brnéi normativizmus volt, amit nem
ritkin a fasizmushoz hasonlitot-
tak.29

Azon témak kozll, amelyekkel a
cseh jogtudomany a két vilaghaboru
kozott foglalkozott, a metodologiai
kérdéskornek volt kilonds jelen-
t6sége. Az akkoriban zajlé vitak sajat
korukon tulmend jelent8séglek, és a
jogalkalmazasban is lecsapddtak. A
legjelent6sebb nézeteltérés meto-
doldgiai kérdésekben a brndi nor-
mativ iskola és a klasszikus jogpozi-
tivizmus képvisel8i kozott allt fenn.
Mas aramlatoknak (mint a termé-
szetjogi és a torténeti-jogi irdnyzat)
jogtudomanyunkban kevés befolyasa
volt, illetve még fejlédésik elején all-
tak (igy a jogszociolégiai iranyzat).30

A metodoldgiai vitak elsésorban a
jog, mint tudomény felfogasat, tar-
gyanak lehatarolasat és a jogi moédszerek elnevezését
érintették. A brndi normativizmus a jogtudomany
Jtudomanyositasara” torekedett, mikdzben targyat a
hatélyos jogra sz(ikitette le (a metanormativ gondola-
tokat, értsd a jog és a jog altal befolyasolt életrdl val-
lott elképzeléseket, kivette a vizsgaldédas targyabol). A
jogtudomany feladata ennek a jognak a megismerése
lett volna - jogtudomanybél a jog tudomanyava kellett
volna vélnia (ajogpolitikat és a jogszociolégiat veszni
hagyta volna). Egyidejlleg ez az iskola a jogot egy
»tiszta” jogi maodszerrel probalta megragadni. Meg
akarta haladni a kordbbi mddszertani szinkretizmust -

Jaroslav Kallab

Karéi Englis

arra torekedett, hogy a jogi mddszertant a ter-
mészettudomanyi, térténeti, szocioldgiai és pszicholo-
giai elemektél megtisztitsa.ql

Ezekben a nézetekben a normativizmus filozoéfiai
kiindulépontja - kot6dése Kant tanainak schopen-
tivista teoretikusok éles hatart hiz-
tak a sein és a soll-sein vilaga, az is-
meret és a kivansag (szellem és aka-
rat, elmélet és gyakorlat) kozé. Sze-
rintik annak a vilaga, ami van, és
annak a vildga, aminek lennie kel-
lene (és amibe a jogot helyezték),
mas elvek szerint m(kodik (okoza-
tossag a normativitassal szemben),
és mas modszerek segitségével lehet-
séges a megismerésik (az els6 eset-
ben az okozati, a mésodik esetben a
normativ mddszerrel), amelyeket
nem szabad Osszekeverni. Ebbél a
gondolatbdl kiindulva zartdk ki a
jogtudomany targykodréb6l a meta-
normativ elemeket és kovetelték a
tiszta maddszert, a jogtudomanyt
pedig (az etika, a nyelvtan, a logika
és az esztétika mellett) a normativ
tudomanyok koézé soroltak.32 Az
ismeret és a kivansag, a kognitiv és
az akarati szféra kozotti kiilénbségté-
tel aztan megmutatkozott a tudo-
many mint elméleti tevékenység
normativista definiciéjaban, amely-
nek esetén csak a mindenkori targy
megismerése a cél (a jogtudomany
esetén a hatéalyos jog megismerése),
és nem az akarat és a kivansag (mint
pl. a politikdban a jogalkotas ese-
tén). Ez a forrasa a normativ tanok
szcientista (antimetafizikai és ideo-
domaéany (elmélet) és gyakorlat kon-
zekvens szétvalasztdsanak, a gya-
korlati jogtudomany tagadasanak.33
A normativistak felfogasa szerint a
jogtudomany ,senkit sem szolgal-
hat, és semmit nem akarhat, kivéve
a megismerést”. A normativ mddszer
segitségével fel kell ismernie, hogy ,mi kovetkezik a
jogrendbdl”, és felhagynia targya értékelésének min-
den kisérletével.34

A mondottakbdl kit(inik, hogy a brnéi normativiz-

mus figyelme noétikai és modszertani kérdésekre
iranyult. A normativizmus képvisel6i kozil ezen
kérdéskorok feldolgozasaban a legnagyobb részt

Frantisek Weyr,35 Jaromir Sedlacek,¥% Frantisek
Roucek,37 Hynek Bulin38 és Vaclav Chytil vallaltak.
Nagy részében eredeti életmlivet hagyott maga utan
Karéi Englis, és még 6t is felilmulta Jaroslav Kallab.40
Englis ugyan a normativ elmélet korébdl érkezett,



kés6bb viszont nagyrészt a sajat utjat jarta. Kant dua-
lizmusaval. a sein és sollen vilagaval a trializmust alli-
totta szembe: a vilag, amilyen, a vilag, amilyennek
szeretnénk és a normdak vildga. Ennek felel meg az
ismeret harom formaja: okozatos-ontoldgiai, teleold-
giai és normatani. Englis kutatasainak sulypontja a
kdzgazdasdgtan terlletére esett.4
Kallab elutasitotta a tiszta jogtu-
domaéany posztulatumat, de kilénb-
séget tett a jog tudomanya (amely-
nek a hatalyos jogot kell megis-
mernie) és a jogtudomany kozott
(amelynek meg kellene hatéaroznia,
mi a jog és a jogos - vagyis de lege
ferenda kellene foglalkoznia vele).
Ezzel gyakorlatilag kilépett a norma-
tivistdk soraibdl. Nem kisebb szemé-
lyiség, mint maga Weyr tartotta leg-
méltébb ellenfelének, és folytatott
vele szamos vitat.2

Val6jdban a normativ iskola nem
szoritkozott A&ltaldnos noétikai és
modszertani kérdésekre, hanem ter-
jeszkedett a jogagak teriletén is: a
polgari jogban (Jaromir Sedlacek,43
Vladimir Kubes44), a kereskedelmi
jogban (Frantisek Roucek),43 az
allam- és alkotmanytanban (Fran-
tisek Weyr,46 Zdenék Neubauer,47
Jaroslav Krejci48), a kozigazgatas-
tudomanyban (Frantisek Weyr,49
Jaroslav Posvar30), a pénziigytanban
(Kazimir Cakrt,3l Vladimir Vyb-
ral52), a bilntet6jogban (Josef Ké-
pért),53 a perjogban (Karéi Gerlich,34
Antonin Prochazka,33 Hynek Bu-
lin56) és a nemzetkdzi jogban (Bohu-
mil Kucera,37 Josef Budnik58).

Hogyan fogadtdk a klasszikus jog-
pozitivizmus képvisel6i a norma-
tivista teoretikusok ezen torekvéseit
a tudomany lesz(ikitésére? Nagyrészt
negativan, ha egyaltalan nyilvdnosan
reagaltak ra. A normativista koncep-
cio ellenfelei tdbbségiikben a pragai
jogi kar tanarai kozul kertltek ki,
Brnoban pedig kevesen voltak.59 A
normativizmus  szélséséges idealizmusaval és
kovetkezetlenségével nemritkan kedvezett a kritika-
nak.

Nemrég Milos Vecera foglalta 6ssze talaléan a nor-
mativista noétika és modszer elleni f6bb érveket kora-
beli forrasok felhasznéalasaval: ,A normativ elmélet
noétikai kiindulépontjai, amelyek a normativ isme-
retek rendszerét alkottak, axiomakon nyugodtak, amik
viszont nem abszolit érvénylek, mint azt a jogi nor-
mativizmus posztuldlni kivadnta. [..] A normativ
ismeretnek az okozati felismeréssel valé osszefiig-
gésérdl nem lehet megfeledkezni. A megismerd alany-
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nak egy jogi norma megismerésekor sziikségszer(ien
az okozatossag vilagaba kell valtania, ti. a norma tar-
talmat az okozati vilag jelenségeivel 6sszefliggésben
kell felismernie. A normak érvényességének formalis
eléfeltételei is az okozati torvények alapjan jonnek
létre. Nemcsak a quid iuris kérdést tessziik fel a nor-
mativistakkal egyitt, hanem egyide-
jlleg a quam ob rém? kérdést is. A
jogtudomany a jogfejlesztés soran
nem mondhat le hozzajarulasarél a
jogi kapcsolatok valésagban lehet-
séges és célszer(i modelljeinek meg-
alkotdsdhoz, amennyiben a normat
ajogon kivuli tények, valamint a tar-
sadalomban létrejott ,é16 jog” alta-
lanositasanak is tekintjik.”6

A hibdk e felsorolasat, amelyek-
ben normativ iskola jogi noetikaja
és modszertana szenved, a kovetke-
z6kkel lehet kiegésziteni: a megis-
merés targyanak és alanyanak elha-
markodott szétvalasztasa, az alany
passzivitdsa a megismerés folyama-
tdban, a tulzott formalizmus, allan-
dosag, a maodszerek talzott reduka-
ladsa. Végll a normativ gondolkodas
alapvetd ontologiai és ismeretel-
méleti posztulatumaival taldlkoz-
nank (sein és sollen, ismeret és ki-
vansag kett6ssége), és annak a kér-
désnek a megfontoldsaval, hogy
épithet6-e helyes elmélet téves ala-
pokra.

A brn6i normativ iskola és a
klasszikus jogpozitivizmus képvise-
16i kozotti vita nem szoritkozott ki-
zarolag ajogi noétikara és modszert-
anra, hanem ajogi terminoloégiat is
érintette. A normativistdk az un.
klasszikus jogtan szamos fogalma
kapcsan felhivtak a figyelmet a logi-
kai kovetkezetesség hidnyara, és sa-
jat terminoldgidjukat ajanlottak,
amely a kozjog fejlédését kdvette.6l

A normativ elmélet kiindulépont-
ja a norma fogalma lett, amely
Frantisek Weyr definicidja szerint
az, aminek lenni kellene.&2 A normativistak kétféle
normat ismertek: az 4&ltaldnos (absztrakt) normat,
amely a torvényekben és rendeletekben taladlhato, va-
lamint az individualis (konkrét) normat, amely az
egyes jogi aktusokban és jogigyletekben jatszik
szerepet. A norméak Osszessége hierarchikus, az ellent-
mondas-mentesség alapelvére éplil6 egészet tett ki - a
jogrendszert.&3

A normativistak azt allitottak, hogy a jogi normak-
bél mindig kotelezettségek erednek. Az alanyi jog sza-
mukra puszta latszat volt, kovetkezésképpen elvetették
annak létét. Ezzel megtették a dont6 Iépést az objektiv.



és szubjektiv jogok hagyomanyosan elismert dualiz-
musanak tagadasa felé. A normativistak szerint ez
eleve mesterséges, és ezaltal felesleges volt. Hasonlé
hevességgel vitatott a normativizmus tovabbi, hagyo-
manyosan elismert kett6sségeket: a kdz- és a magan-
jogét, az anyagi jogét és az eljarasjogét, a dologi és a
kotelmi jogét stb. A jog alanyait (természetes és jogi
személyeket) is a beszamitas egyszerd alanyava sziki-
tették.&4

A klasszikus jogpozitivizmus képvisel6i ezt a termi-
noldgiai képrombolast legtobbszér hatarozottan elu-
tasitottdk. Egy olyan terminoldgia megsziintetési kisér-
letének tekintették, amely a jogban addig tulajdonkép-
pen jol m(ikodott. Ellene voltak, hogy ajogi norméaban
-0y személytelen sémat lassanak, amit a tiszta logikan
alapulé normativ mdédszerrel kell kezelni”. Tart6zkod-
tak ,minden kulénbségtétel (kett6sség)” tagadasatol,
-.amely nem csak logikai fogalomadassal adhat6 visz-
sza”. A jog lényegét nem a puszta normahierarchidban
akartak keresni, ,figyelem nélkil arra, hogy ezek a nor-
mak hogyan jonnek létre és milyen tarsadalmi célt
szolgalnak.”6 A normativista koncepciéhoz vald béku-
lékeny hozzaallas inkabb kivételes volt, s ez is csak
egyes jogtudosok esetében (pl. Jan Krcmai).66A bizarr-
nak tiin6 fogalomfantazidkat, amelyeket Frantisek Rou-
cek el6zmény és példakép nélkil alkotott, a pozitivis-
tdk mindenesetre nem vették at.67

Nem utolsésorban ez, a klasszikus jogpozitivizmus
soraibol érkezé kritika jarult hozza ahhoz, hogy a nor-
mativizmus képvisel6i rajottek, mennyire nem realis a
tiszta (a priori) jogi fogalmak megteremtése. Ertekezé-
seikben ezutan aldbbhagyott a tulzott formalizmus. A
stiszta fogalmak” mellett a tartalmi, a jogalkot6 altal
teremtett fogalmakkal szemben megalkottak a rend-
szeres fogalmak elméletét. Ezeket ajogtudoméanynak a
jogszer(iség és a célszerliség alapelveivel 6sszhangban
és a hatalyos jog figyelembevételével kellene megalkot-
nia.es

A normativistdk terminoldgiai kisérlete felett a vég-
s6 itéletet az id6 mondta ki. Fogalmaik néhany kivétel-
lel sem ajogelméletben, sem a gyakorlatban nem érvé-
nyesiltek. Gy6z6tt a hagyomanyos jogtan altal kialaki-
tott terminoldgia.®

A harmadik lényeges probléma, amelynek megol-
dasdban a brnéi normativ iskola és a klasszikus jog-
pozitivizmus képvisel6i nem tudtak egyezségre jutni, a
jog értelmezésének, alkalmazasanak és alkotasanak,
valamint ezek kdlcsdnhatdsanak felfogasat érintette. A
brnoi normativistak jelentdsen eltértek ezeknek a
kategdridknak és kapcsolataiknak hagyomanyos
felfogasatol. Nézeteikben az iskola alapjaul szolgéalo
filoz6fiai elem tukroz6dott, amit méar fentebb leirtam.

A jog interpretacioja, illetve értelmezése volt sza-
mukra a ,normativ megismerés legfontosabb ele-
me”.70 Ezt ,megismerési munkanak (elméleti cselek-
vésnek)”, a ,tiszta intellektus” mikddésének tekintet-
ték. A jogalkalmazas ezzel szemben ,gyakorlati
(szabad) cselekvésnek” szamitott, amelyet szembealli-
tottak az értelmezéssel.7l Egyben utaltak arra is, hogy

»az alkalmazas feltételezi az értelmezést”, és azt, hogy
»az értelmez6 tevékenységben mindig két elem kap-
csolédik Ossze: a szabad (normaadd) tevékenység és a
szellemi (megismerési) tevékenység.” 2

Magat a jogalkalmazas fogalmat a normativ elmé-
letben eltér6 mélységben értelmezték. Jogalkalmazas
alatt alkalmanként a normak tényallasokra valé
autoriter és nem-autoriter alkalmazésat értették, a
kozigazgatasi szervek altal hozott dontéseket éppugy,
mint a jog maganszemélyek altali alkalmazésat a
gyakorlatban. Masutt a jog alkalmazéasat csak a kozha-
talom szerveinek miikddéséhez kototték. Azonban
mindig normaalkot6 eljarast - individualis (konkrét)
normak alkotasat - értettek alatta.73 Ez annak a szik-
segszerd kovetkezménye volt, hogy az altalanos (abszt-
rakt) normak mellett elismerték az individualis (konk-
rét) normak létezését.

A jogképzddés is atfogta a normativistak felfogasa
szerint mindkét fent nevezett normatipus alkotasat,
amelyben de facto is benne foglaltatott a jogalkal-
mazas. Antonin Prochazka megkisérelte tovabb
béviteni a jogképz6dés mar igy is szokatlanul széles
értelmezését, amennyiben megalkotta az automatikus
normaalkotas fogalmat. Ez az elgondolas a jogellenes
helyzetekbdl fakadd kotelezettségek véletlenszer(iség
nélkili (spontan) alakuldsanak eseteit fogta volna at,
és ezzel alapjaban véve feladta azt az elképzelést, hogy
a jogképz6dés egy véletlenszer(i folyamat. A szerz6k
tobbsége azonban ebben nem kivanta kdvetni. 4

A jog alkotdsanak és alkalmazasanak egyenl&sitése
a normativistakat arra inditotta, hogy a jogalkotasi
eljaras és ajogalkalmazas eljarasai (birésagi és kozigaz-
gatési eljaras) kozotti kilonbséget kisebbitse. irasaik-
ban arra torekedtek, hogy megalkossak a ,jogeljaras”
egységes fogalmat.73 A két szféra kozott egy dontd
kilonbséget azonban - a jogképz6dés és a jogalkal-
mazas minden keverése ellenére is - felismertek. Ez a
megkulénboztetés dsszefliggbtt azzal a torekvésiikkel,
hogy véalasztévonalat hizzanak ajog és a politika kozé.
A jogalkalmazas a jogaszoknak volt fenntartva,
mikdzben ajogalkotast a politikusokra biztak.®

A jog értelmezésének, alkalmazasanak és alkotasa-
nak normativista felfogasa nem nélkulézi a hibakat,
ami miatt a klasszikus jogpozitivizmus soraibdl kike-
ralé ellenfelei sok tekintetben biraltak. Mindenekel6tt
a jogalkalmazas és a konkrét normak alkotasanak
azonositdsa borzolta a kedélyeket. A normativ elmélet
kritikusai szerint a jogalkalmazas kognitiv oldalanak
hianyz6 értékelése a szubszumacié hagyomanyos fo-
galmanak teljes felpuhitashoz vezetett.77 Azt az iranyt,
amely a jogalkalmazasban tisztan logikai tevékenysé-
get latott, megengedhetetlen leegyszer(sitésnek tartot-
tak.7 Végezetll ajogeljaras gydjt6fogalmat is elutasi-
tottdk. Azok, akik kételkedtek benne, jogosan vetették
fel, hogy ajogalkotasi eljaras és ajogalkalmazas eljara-
sai kozott tal nagy kulonbség van ahhoz, hogy egy
kdzos fogalom ald lehessen 6ket vonni. A jogalkotas-
ban nincsenek felek; eredménye mindenkire kotelezé
jogi aktus. A jogalkalmazas eljarasaiban ellenben van-



nak felek, és a kiadott jogi aktusok egyéneket kotelez-
nek.”™

Itt az id6 a kdvetkeztetések levonasara. A brnoi nor-
mativizmus és a klasszikus jogpozitivizmus vitajabél
ez utobbi (illetve a tradicionalis jogtan) kerilt ki gy6z-
tesen. A normativ iskola szamos nézete tarthatatlan-
nak bizonyult. Ezt részben maguk a
normativistak is felismerték, ameny-
nyiben egyes pozicidikbol rendezet-
ten visszavonultak.

V.

Eddig a brndi normativizmus és a
klasszikus jogpozitivizmus vitajaval
foglalkoztunk. Mikdzben a normativ
iskolat minden lényeges szempont-
bél bemutattuk, a jogpozitivizmus
tulajdonképpen csak a normativista
tanok ellenpontjat jelentette.80 Az
eddig altalunk megrajzolt kép ezért
bizonyos szempontbol kiegészitésre
szorul. A kovetkez6kben azokra az
eszmei irdnyzatokra kivanunk koncentralni, amelyek
mintegy a normativizmus és a klasszikus jogpozitiviz-
mus arnyékaban léteztek. Erdekl6désiinket a két vilag-
haboru kozoétti cseh jogi gondolkodas torténeti-jogi, ter-

Moaodszertani szempontbdl a cseh jogpozitivizmus a
két vilaghaboru kozoétt viszonylag kiérlelt volt. Sokban
tdlment a méashol uralkodd térvénypozitivizmuson és
annak a joggal szembeni redukalé szemléletén (a
torvénypozitivizmus szerint a jog nem mas, mint a
torvények 0sszessége; az irott jogforrasokon kivil mast
nem ismernek el; ajog alkalmazasa egyszer( szillogiz-
mus Gtjan torténik).8l A polgari jogasz Jan Krcmarnal
azt az allitast talaljuk, hogy ,a mag - a torvény - koril
az id6k folyaman az igazsagszolgaltatas és a tudomany
fejlédésével egy burok képz6édik, ami a torvény életko-
raval egyutt novekszik.”8 Ez mintegy el6készitése a
jogforrasokrdl valo, mara altalanossa valt halado-dif-
ferencialt felfogasnak. Egyidejlileg Krcmar, a konti-
nentalis jog bevalt hagyomanyat kovetve, elveti az
esetjog kotelez6 erejét és a szabad biréi jogfejlesztést.&
Igen modernnek hat Krcmar jogi struktiraanalizise
(részben a normativizmustdl befolyasolva) és a
jogrendszerre vonatkoz6 allitasa, elemzése a maganjog
és a kozjog kozotti kdlcsonds kapcsolatokroél, a jogin-
tézmény és a jogviszony fogalmardl. A jog értelmezé-
sérdl és alkalmazasardl sz6lé passzusai ma is hasznal-
hatéak lennének.84 Egyedil ajogban lév6 hézagok lé-
tének tagadasa nem kovethet6.&%

Progressziv tendencidk mutathatok ki egy tovabbi
polgari jogasz - Emanuel Tilsch - munkéassagaban is.
A pozitivista, jogtorténeti, jogszocioldgiai és dsszeha-
sonlité elemek kombinéacidja idétlen érvényt kodlcso-
ndz muveinek. Levezetéseiben Tilsch nem szoritkozik
a polgari jog rendszerének bemutatdsara, hanem a
gyakorlatban érvényesil6 jog is érdekli. Mindent tor-

Emil Svoboda
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torténeti szemle

téneti és nemzetkdzi kontextusba allit. Mdveinek at-
fog6saga gyakran elképeszt6.86

Emil Svoboda szamos munkajaban egyértelmden
érezhetd ajogszocioldgiai modszerek erds hatasa. Svo-
boda nem csak a klasszikus jogdogmatikai témak irant
érdeklédik, hanem egyrészt ajog. masrész az erkolcs és
a vallas kolcs6nhatasa, a politika és a
gazdasdg jogfejl6désre gyakorolt
befolyasa irant is. Tanulmanyaibol
kiolvashatd, hogy mélyen hivé em-
ber volt. ez azonban nem tdri meg
muveinek tudomanyos objektivita-
sat.87

Hogy ne ragadjunk le a magéan-
jogtudomanynal. emlékezziink meg
roviden legalabb 6t jelentds tudésrol
a kozjogi teriletekrdl. Itt emlitendd
az alkotmanyjogasz Frantisek Vav-
rinek, akinek alkotmanyjogi attekin-
tései tobb kiadasban is megjelen-
tek.88 Masodik helyen emlithetd a
kozigazgatasi jogasz Jiii Hoetzel, aki
a normativ iskola nagy ellenfeleként
szerzett nevet maganak.8 A harmadik emlékezetre
mélté jogasz Augustin Miricka, a blntet6jog remek
ismerdje.90 A negyedik a polgari eljarasjog szakértgje:
Véaclav Hora.9 Végil 6todikként emlitend6 a nemzet-
kozi jogasz Antonin Hobza, a nemzetkdzi jog nagy
osszefoglalasanak szerz6je.®2 Mindannyian hiek ma-
radtak a jogpozitivista felfogashoz.

Most elhagyjuk a jogpozitivizmust, s jogtudoma-
nyunk és jogfilozofiank két vilaghabora kodzotti tovab-
bi szellemi irdnyzatai felé fordulunk. A természetjogi
aramlattal kezdjuk.

A természetjogi irdnyzat hiveinek nagy része ebben
az id6ben egyéaltaldn nem a hivatasos jogaszok sora-
ibol kertlt ki. A korabeli cseh jogtudomany szamara a
természetjog létezésének problémaja megoldottnak
tlint. A természetjogot altaldban képzelgésnek tartot-
tadk, amivel nem érdemes foglalkozni. A hivatalos jog-
tudomanynak ezt a meggy6z6dését sok keresztény
iranyultsagd gondolkodd (Alfréd Fuchs,9 Timotheus
Vodicka, 9% Miroslav Skacel9) nem osztotta. Ok a ter-
mészetjogot és az arisztotelészi-tomista tradicié szel-
lemében felfogott morélis rendet tekintették minden
hatalyos jog alapjanak. Emellett hangsulyoztak a jog
és az igazsagossag kolcsénhatasat.

Modszertanilag a természetjog ezen képvisel6i meg-
maradtak az arisztotelészi-tomista filozéfia altal kidol-
gozott ismeretelméleti realizmusnal. Ebb6l a pozi-
ciobol kiindulva kérlelhetetlendl kritizaltdk a jogfilo-
z6fia tobbi iranyzatat - kiilondsen a materializmust és
a mormativizmust. Ezeket a szellemi irdnyzatokat
ezen kivil tudomanytalansaggal is vadoltak.% Az alta-
luk kritizalt irdnyzatok képvisel6i a tdmadasokra ha-
sonlé modon feleltek.

Idézzik fel ehelyitt Frantisek Weyr természetjogi
doktrinaval szembeni kritikajat: ,A természetjog fo-
galmaval [...] szembeni kritikai pozicio a kdvetkez6: a).



abszolut helyes és érvényes normak alkotésa logikailag
lehetetlen, mivel, mint feljebb kimondtuk, a norméak
abszolit, mindent6l fuggetlen érvényessége nem
bizonyithat6. Mindig szikség van bizonyos el6felté-
telekre (illetve hipotézisekre), amelyeket a megismeré
egyén hatdroz meg, amelynek alapjdn a normak
érveényesnek (normativan létezének) tekinthet6k; b)
minden természeti vagy isteni jog konkrét tartalma
kival all a tudomanyos bizonyitason. Kiléndsen nem
vonhatok le kovetkeztetések a természet lényegébdl
arra, hogy minek kellene, vagy nem Kkellene lennie.
Innentél az Aallitdlag objektiv, a természetjogon
nyugvo alapelvek (igy az emberiesség, a felebarati
szeretet stb.) tulajdonképpen azoknak a szubjektiv fel-
vetései, akik ezeknek a tartalmarol gondolkodnak; c)
az a nézet, hogy - az empirikus (pozitiv) joggal 6ssze-
hasonlitva - a természetjog magasabb rendd, értéke-
sebbjog, amely tartalmi 0sszelitkdzés esetén az elsével
szemben alulmarad, ellenkezik minden normativ
ismeret azon alapvet6é noétikai szabalyaival, hogy egy
adott id6pontban a normaknak csak egy rendszere
ismerhetd el ugy, hogy dnallénak (normativ értelem-
ben autonémnak) tekintjik.“97

A torténeti-jogi irdnyzat a jogtudoméanyban a 19.
szazad terméke. A 20. szdzadban a jogtudomanyban
mar csak margindlis irdnyzat volt.8 A mi vizsgalodasi
koérinkben Josef Kliment volt az, aki megprébalta a
jogot, mint jelenséget torténeti alapon megragadni.
Kliment ajogot mint tarsadalmi jelenséget tekintette,
amely torténetileg hatalmas valtozasoknak van kitéve.
A jog létalapjat abban a sziikségszer(iségben latta,
hogy sziikséges az emberek kozétti kapcsolatokat
szabalyozni és a természetes emberi dnzést ellendrzés
alatt tartani. A jogfejlédést mint a jog mennyiségének
és bonyolultsdganak fokozatos névekedését tekintette.
.Nem lep meg minket, hogy az emberi kapcsolatok
szabalyozasanak sziikségessége az élet fejlédésével, a
lakossagszam novekedésével né, és Ujabb teriletekre
terjed ki. igy a tarsadalom hosszU id6n keresztil az
egyénekre bizhatta, hogyan és hol épiti fel otthonat,
hozza létre és értékesiti munkdajanak gyimdlcsét,
neveli utddait stb., de mindegyik tertleten eljutottunk
egy olyan pontra, ahol a teljes szabadsag a nyugodt
fejlédést veszélyeztetné. Ez az alapja az épitési jogi
szabalyoknak, az ipar(izés rendjének, a kereskedelem
szabalyozasanak, a tankotelezettségnek stb. Kiléno-
sen az emberiség modern fejl6dése kdvetel meg mind
nagyobb beavatkozast az egyének szabad cselekvésébe,
[...] pl. a legGjabb taldlmanyok alkalmazasat a techni-
ka valamennyi terlletén Ggy kell szabalyozni, hogy az
masok egészségét és tulajdonat ne veszélyeztesse, még
akkor is, ha egy ilyen szabalyozas a technikai fejl6dést
bizonyos mértékben fékezi. [..] Roviden, az egyének
szabadsaganak és Gjité kedvének mindig Gjabb terl-
leteken kell hatart szabni, hogy a k6z6sség életét lehe-
tévé tegyuk.”® Kliment észleli a jog altalanos jelen-
lIétét a modern korban: ,A jog athatja egész életlinket,
koralottink mindenttt jog van.” Mégsem tartja a jo-
got mindenhatdnak.l00 A tényleges jogfejlédés mellett

Kliment megproébéalta megrajzolni ajogtudomany jogrél
alkotott elképzelésének torténeti kialakulasat is.10l

A jogtorténet korszakunkban sikeresen fejl§dott, de
a pozitivista gondolatok hatasa alatt allt, ami hattérbe
szoritotta a nagy altalanositasra valé torekvést. Az
uralkod6 kutatasi irdny a jog normativ oldalara kon-
centralt, mikdzben a jog tényleges hatasat a tarsada-
lomban nem vizsgaltak tul kiterjedten, amiért a jog-
szocioldgiai modszerek lebecsulése, illetve elutasitasa
tehet6 felel6ssé.l2 Mddszertani szempontbdl az 6ssze-
hasonlito torténeti modszer legel6nydsebben a kdzép-
eurdpai jogtorténet tanulmanyozasaban érvényesil-
hetett. Ennek f6 képvisel6i tobbek kozott Karéi
Kadlec, Miroslav Stieber, Theodor Saturnik, Rudolf
Rauscher voltak.18 Elismerést érdemel ezen Kkivil a
nyelvészeti mddszer alkalmazéasa romai jogi emlékek
elemzésénél.l® A cseh jogtorténet modernizélasa ez-
zel szemben csak lassan zajlott le. F6képpen a cseh
allam torténetének, szerveinek és jogforrasainak le-
irasaként jelentkezett. A maganjog problémakdrének
sokkal kevesebb figyelmet szenteltek. Néhany jog-
torténész (Jan Kapras, Bohumil Baxa) munkaiban
nyomot hagyott a cseh allamjogért kiizd6é korszak poli-
tikai koncepcidinak befolyasa.l®b

A jogszociologiai volt a legfiatalabb iranyzat jogtu-
doméanyunkban. A 19. és 20. szazad forduléjan tértént
létrejotte 6ta szamos kovetdre taldlt. Ezt vallotta tob-
bek kozott Emanuel Chalupny,106 Oldiich Koblizek107
vagy Stanislav Dnistrjansky.l08 Befolyasolta a magéan-
jogasz Emil Svobodat 109 és szamos jogtérténészt.l0

Eugen Ehrlich példaja nyoméan ennek az iranyzat-
nak a képvisel6i azon a véleményen voltak, hogy a
jogfejlédés sulypontja nem a tdérvényhozasban vagy a
jogalkalmazéasban van, hanem magaban a tarsadalom-
ban. Erdeklédtek a jogélet és a nem csak szdveg for-
majaban, hanem a tarsadalomban ténylegesen érvé-
nyesilé jog (megéltjog) irant. A jogtudomanytdl, ame-
lyet a jog szociologidjaként fogtak fel, els6sorban a jog
tarsadalmi lényegének megvilagitasat és a kultdra téb-
bi elemével val6 kdlcsonhatdsanak leirasat vartdk. A
kutatas targyat ajog keletkezése, tarsadalmi szerepe és
fejlédése adta, els6dlegesen az empirikus maodszer fel-
hasznélésaval.lll

Az allamrél és jogrol vallott marxista-leninista el-
mélet, amelyet elsésorban kommunista politikusok és
néhany baloldali értelmiségi terjesztett, részben szin-
tén jogszocioldgiai irdnyultsagu volt. A jogot mint tar-
sadalmi jelenséget, az uralkod6 osztaly akaratanak ki-
fejez6dését magyaraztak, amelynek ennek az osztaly-
nak az uralmat kell biztositania a tobbi - elnyomott -
osztaly felett. A marxizmus-leninizmus képvisel8i sze-
rint ajog a gazdasagi alap feletti felépitmény része. Ez
meghataroz6 ajog jellege és fejl6dése szempontjabal.
Az allam és ajog 0sszekapcsolodasat kilondsen hang-
sulyoztak.112

Ez az elmélet az egyetemek felségteriiletén kivil
bontakozott ki, vagyis a hivatalos jogtudomany intéz-
ményein kivil, és a korabeli jogi gondolkodasra csak
nagyon csekély mértékben gyakorolt befolyast. A kor-



tarsak szamara inkabb politikai doktrinanak tdnt,
semmint tudomanyos elméletnek, ami lenni szeretett
volna. Ideologiai léte és békithetetlen dogmatikus jel-
lege kizart minden lehet6séget, hogy a jog kutatasa-
ban elismerjék az empirikus maédszert, és a marxista-
leninista allamtan valodi jogszocioldgiava érhessen.

A két utolsoként emlitett irdnyzatot - a torténeti-
jogit és a jogszociolégiait - a normativizmus elkesere-
detten kritizalta az okozatos megismerési maodszer
alkalmazasaért és a val6jaban metanormativ targyak
kutatasaért (a torténelemét az elsé, ajog hatasat a tar-
sadalomban a masodik esetben). Ezen kivil a norma-
tivistdk a gyermekcip6ben jaré jogszociologianak fel-
réttdk, hogy a jogtudoméany végeredményben feloldo-
dik az altalanos szociologidban. Ez a kritika a norma-
tivizmus altal elkdvetett mddszertani szlkitésnek a
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ELOADAS

Lérincz Jézsef

A hazai bortonugy
a konszolidalo,
Lklasszikus"
Kadar-korszakban
(1962-1970)*

sztalini bintet6politikaval valé szakitas az 1950-

es évek masodik felérdl 1ényegében a korabbinal

jovialisabb biintetd igazsagszolgaltatashoz vald
kozeledést eredményezett. A lenini biintet6politika tézi-
seit felidéz6 kétarcu igazsagszolgéltatas egyfelsl a
politikai ellenfelekkel szembeni kdnydrtelenséget, mas-
fel6l azonban a ,dolgoz6 osztalyhelyzet(i" b(inel-
kovet6kkel szembeni segit6-nevel6 szandékot kivanta
kifejezésre juttatni. El6bbi funkci6jdban az 1956-0s
forradalom aktiv résztvevGivel és az ,osztalyidegenek-
kel" szemben torténelmink egyik legvéresebb lesza-
molésat végezte el.l A tudatosan és indokolatlanul al-
kalmazott terror mellett az 1957. junius 29-i orszagos
partértekezlet ugyanilyen tudatosan élt a megbocsatas
lehet6ségével azokkal szemben, ,akik bincselekmé-
nyeik népellenes voltat felismerve és megbanva, készek
és képesek segiteni az imperialistak és a hazai ellenfor-
radalmarok népellenes torekvései elleni harcban.” Ez
utébbiakkal, mint megtévedt vagy megtévesztett dolgo-
zokkal szemben a buntet6politika megel6z6, javitd, ne-
vel6 tevékenységet tlzott ki célként.

Az 1957-es bilntet6politikai dontés alapjan az igaz-
sagszolgaltatasra a blinelkdvet6k, illetve az elitéltek
kategorizdlasanak fontos feladata harult.2 Az érintett
szervek ko6zos utasitasa alapjan az elitéltek kozott az
osztalyhelyzet, az el6élet, a blincselekmény jellege és a
blincselekmény sllya szerint tettek kulonbséget. E
szempontoknak megfelel6éen 1958 végére mas-mas
intézetbe keriiltek az ellenforradalmar és osztalyidegen
elemek/ a dolgoz6 osztalyhelyzet(i politikai elitéltek, a
szokasos b(in6z6k és sulyosan visszaes6k, a dolgozd
osztalyhelyzetd, kisebb stlya koztérvényes blincselek-
ményt elkdvetd személyek.

A konszolidacidra torekvés jelent meg 1959 novem-
berében az MSZMP VII. kongresszusanak hataroza-
taiban, amely kimondta, hogy fel kell gyorsitani a szo-
cializmus alapjainak lerakasat. A kongresszus a bin-
tet6politika déntéshozoit mindenesetre arra inspiralta,
hogy a biintetés-végrehajtas teriiletén is gyorsitsanak az

_.elbitangolt” dolgozé osztalyhelyzetl elkdveték visz-

szaterelésében. amikor a nevelést intézményesitették a
végrehajtasi rendszeren belil.

A Biszku Béla beliigyminisztersége alatt kibocsatott
8/1959. BM. sz&mu utasitas az 6rzés mellé a nevelést
tette a végrehajtas f6 feladatava, nem tudvan azonban
szakitani az osztalyszemlélettel, hangsulyozta, hogy
»az osztalypolitikat érvényre kell juttatni a letartozta-
tottak nevelésénél alkalmazott mddszereknél, a vilag-
nézeti oktatasnal, kedvezményeknél, fenyitéseknél stb.
A nevelésnél az egyes osztalykategoridk figyelembe
vétele mellett a személyb6l, annak tarsadalmi veszé-
lyességébdl. jellemébdl, politikai magatartasabol kell
kiindulni." Az ,osztalyidegenekkel”, a ,politikai elitél-
tekkel" szembeni differencidlt banasmoéd realizalasi
formai voltak a kotelez6 zarkafogsag (egyéni elki-
I6nités), a kapcsolattartas korlatozasa, a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehet6ségének szlikitése. A letart6z-
tat6é intézetekben létrehoztak a nevelési szolgalatot.4 és
el6irtak, hogy minden 100 letartdztatott nevelésével |
nevel6 foglalkozzon. Az elitéltek munkaltatasat, elsg-
sorban a nagylzemi jellegl termelémunka végzését a
nevelés f6 eszkdzévé deklaraltak, ezért megszintették
és az Orszagos Parancsnoksag szervezetébe olvasztot-
tak a KOMI-t, amelynek mint kiil6nallé szervezetnek
mikddése veszélyeztette az egységes, nevelési szem-
pontok érvényesiilését. Az elitéltek lehetdleg teljes ko-
rd. folyamatos foglalkoztatasa érdekében a bv. vallala-
tok termel6tevékenysége a jelentds élémunka felhasz-
nalasara iranyult, ezért az ipari vallalatokban elsGsor-
ban él6munka-igényes technoldgiai eljarasokat, a me-
z6gazdasagi célgazdasagokban pedig nagy létszamu
kézi munkaerét alkalmaztak. A féképpen az él6munkat
kihasznalé termelés azonban azzal a hatrannyal jart.
hogy a kovetkez6 id6szakban rendre elmaradt a terme-
lés korszerdsitésére iranyuld technologia fejlesztése.”

A KA&déar-korszak els6 éveiben a restauracié és az
ennek érdekében alkalmazott megtorlas még éreztette
hatasat a bortdnnépesség Osszetételén, az els6sorban
politikai ellenfelekkel valo leszdmolas szandékan, de a
fogvatartottak csokkenésén mar a konszolidacidéra vald
torekvés is érzékelhet6 volt. Ez utdbbit jelzi az 1958 és
1960 kozotti, mintegy 28%-os fogvatartotti Iétszam-
csokkenés.6

Az 1960-as évek elejétsl végbemend pozitiv gaz-
dasagi, kil- és belpolitikai folyamatok mellett a bin-
tet6politika kiegyensllyozottabba, s a korabbi évtized
széls@ségeitél jorészt mentestlve konszolidaltabba
valt. Az 1961-ben kibocsatott Btk. a bintet6politika
korédbbi torzulasainak ellensulyozasaként elsésorban a
blintet6jog garancidlis szabalyainak, a klasszikus fele-
16sségi elvek er8sitésére torekedett, eréfeszitések tor-
téntek a korabbi évtizedben tortént sulyos visszaélések,
rossz emlékd torvénytelenségek feléledése ellen. A Cse-
megi-kodexet teljességében felvaltd, a szocialista jog-
alkotas termékének tekintett 1961. évi Btk. a megel6z8
években kialakult gyakorlatnak megfelel6en a szabad-
sdgvesztés végrehajtasdnak két modjat kulonboztette
meg: a bortdnt és a blintetés-végrehajtasi munkahelyet.
A szerény blntetés-végrehajtasi szakirodalomban a



hatalyba lépett Btk. céljanak értelmezéséhez kap-
csolédbéan a szabadsagvesztés végrehajtasanak céljat -
a szovjet példa alapjan - az elitéltek ..megjavitasaban"
és ,,atneveléséhen" korvonalaztak. Megjavitason az el-
itéltek tudatdban meglev6 negativ vonasok korrigalasat,
jellem- és magatartasbeli hianyossagaik potlasat, mig
atnevelésen a tudat, a beallitottsag és a magatartas tel-
jes atformalasat értették. Az ,atnevelés" kifejezést
egyenesen Lenin 6zvegyétdl. Krupszkajatél szarmaz-
tattak. aki szerint az atnevelés az ember egész pszichi-
kuménak atdolgozéasat jelentette.7 Az emberek tudata-
nak. személyiségiknek az atalakitdsat a szocializmus
épitésének ebben a szakaszaban a szocializmus teljes
gy6zelme elengedhetetlen feltételének tekintették,
amelyhez az Gtmutatast a marxizmus klasszikusai szol-
galtattak. Ugy vélték, hogy nincs ez masképpen a bor-
tonben sem, ahol az ideoldgiai tajékozottsag, a politi-
kai-vilagnézeti felkésziltség egyfeldl eljuttatja a blnel-
kovetdt cselekménye torténelmi-tarsadalmi anakroniz-
musanak felismeréséig, masrészt segiti a beilleszke-
dését a tarsadalmi munkamegosztasba. E térekvés két-
ségtelentil magan viselte a lenini politika naiv forradal-
mi optimizmusat, masrészt képviselte azt a dogmat is.
miszerint a blnelkdveték tébbsége a kapitalista mult és
kornyezet aldozata, éppen ezért a bintetés céljaul a fel-
viladgositast. a nevelést, a megtévedt, elkallédott dolgo-
zOknak az (j tipusu tarsadalom épitésébe valé be-
kapcsolasat tlizte. Az atnevelési célkitlizés a biintetés-
végrehajtasban mindenesetre a kdvetkez6 masfél évti-
zed uralkodé elvi dogmajava valt.

A konszolidacios politika -ezen belll bintetépoliti-
ka - meghirdetésére az 1960-as évek végéig tartd
..klasszikus Kadar-korszak" nyitanyaként, 1962 no-
vemberében. az MSZMP VIII. kongresszusan lattak
elérkezettnek az id6t. A part der(is anakronizmusarajel-
lemz6, hogy bejelentették a ,szocializmus alapjai lera-
kasanak befejez&dését”, és redlis célként tlizték ki a
»Szocializmus teljes felépitését". A megbékélést szol-
gald politika cstcspontjat az 1963 4prilisaban, az 1963.
évi 4. szamu torvenyerejl rendeletben (a tovabbiakban:
tvr) megjelent kdzkegyelem jelentette, amelynek
alapjan - jollehet nem terjedt ki az 1956-o0s ligyekben
elitéltek teljes korére - nagyszamu elitélt nyerte vissza
szabadsagat.8 E kdzkegyelem célja a fegyveres, majd a
politikai ellenallas felszamolasa utan az érzelmi ellen-
allas csokkentése volt, tébbek kozott azzal is. hogy le-
het6vé tették a bortonviseltek érvényesiilési lehet6ségét
is.9 A kozkegyelem jelent8s lépést jelentett a fejlettebb
nyugati allamokkal valé viszony rendezésében, a
kilpolitikai elszigeteltség oldasaban, az el6késziiletben
lévé gazdasagirdnyitasi reform nemzetkozi elfogad-
tatadsaban.10

A magyar boértdntgynek az allami szervek rendsze-
rében elfoglalt helyét illetéen jelent6s dontés sziletett
1963-ban: a Bellgyminisztérium szervezetéb6l az igaz-
sagligyi miniszter iranyitasa ésfelligyelete ala kerdilt. 1
E dontésnek elvi jelentdséget az adott, hogy a blintetés-
végrehajtas igy az igazsagszolgaltatas szervezetrend-
szerébe és helyeselhetd szandéka szerint annak folya-

matéaba illeszkedett be. Ez a beilleszkedés, mint azt a
kovetkez6 évtizedek gyakorlata is bizonyitotta, mar
nem volt kénnyen bejarhat6. A 20. szazad els6 felének
pol itikai -g6izdasagi-tarsada Imi folyamatai, a tarsadalom
megnovekedett fesziultségeinek egyre er8szakosabb
kezelése a hazai bértoniigyet mind szellemében, mind
szervezeti felépitésében eltavolitottdk az igazsagszol-
galtatds szervezetrendszerétdl és a rendvédelmi szer-
vekhez kozelitették. A Horthy-korszakban elkezd6d6
és a Il. vilaghdboru utani évtizedben tovabb milita-
rizal6dé biintetés-végrehajtasi szervezet 1952-t6l 1963-
ig mar jobban megtalalta helyét a rendérség és a hatar-
6rség mellett, mint az Gigyészi, birésagi szervezetrend-
szerben. az igazsagszolgaltatas részeseként. Az eltavo-
lodast a rendvédelmi fegyveres testiletekt6l az is hat-
raltatta. hogy a biintetés-végrehajtas szakmai képzése,
egészséglgyi, joléti és kulturalis szolgaltatasainak
tobbsége tovabbra is a belligyi szervek hataskdrében
maradt.12

Az 1960-as évek elején fellendiil6 tudomanyos -
kriminoldgiai, szociologiai, pszichologiai - kutatasok
széles korl empirikus tapasztalatokat halmoztak fel a
blin6zés egy-egy megjelenési formajarol. E kutatasok
keretében hazankban el6szor kerilt sor a biintetés-vég-
rehajtasi folyamat valésagos viszonyainak elemzésére.
A kriminolégiai szemléletnek a bintet6politikara
gyakorolt jotékony hatasa jol érzékelheté az 1963-as
jogpolitikai iranyelvekben." amely megszintette az
igazsagszolgaltatasban az elkdvetd osztalyhelyzet sze-
rinti megkulénboztetését, egyattal felhivott ajogkoévet-
kezményeknek a blinelkdvet6 személyiségét nagyobb
mértékben figyelembe vevd. differencialt alkal-
mazasara. Az iranyelvek - tobbek kozott - kiemelte,
hogy ./t kiszabott biintetések végrehajtasa soran min-
den eszkdzzel torekedni kell az elitéltek atnevelésére, s
intézményesen gondoskodni arrél, hogy a szabad-
sagvesztésiiket letoltott személyek a réluk valé gondos-
kodas hianydban ne lépjenek Gjra a b(indzés Utjara.
[.../A torvény szigorat kell alkalmazni a sulyos elkove-
tOkkel, visszaes6kkel, a tarsadalmi egylittélés szabalya-
ival konokul szembehelyezkedékkel, a garazda, élésdi
elemekkel szemben. /.../ Nagyobb gondot kellforditani
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak helyes
megvalasztasara, a rezsim differencidlasara." Az
Jiranyelvek" még jol kivehet6éen magan viselte a lenini
biintetépolitika kétarcusagat, egyfel6l a ,megtévedtek”
moralis atalakitasanak, ,atnevelésének" bintetépoli-
tikai és szocialpolitikai programjat, masfel6l a ,kemény
kéz” politikajat a tarsadalom tdébbségével konokul
szembeszegl6 elkovetSkkel szemben.

A buntet6politika Gjabb, repressziv hullama nem
varatott sokaig magara. A szovjet belpolitikai valtoza-
sok!4 kedvezétlenll hatottak a hazai gazdasagpolitika
meégoly korlatozott hatasu reformtdrekvéseire is, a poli-
tikai visszarendez6dés, a resztalinizacié a 60-as évek
kozepén megkezdddott. A politikai - igy a bintetépoli-
tikai - hangstlyok moédositasara utalt a ,,gazdasag veze-
tésében eluralkodott szubjektivizmus elleni harc” har-

sanysaga, a proletardiktatdra jelszavaval a ,munkas-__



érdekek", a ..klasszikus szocialista érdekek" védelmére
kelt baloldali politikai szarnyl5 megerésodése. A
megkeményedd buntet6politika hatasara 1964 és 1966
kozott a fogvatartotti létszdm mintegy 24%-al emel-
kedett.16

A bintet6politika atmenetileg repressziv iranyu fél-
fordulata indokolta, hogy a politika iranyité szervei
attekintsék a rendvédelem. igy az ide sorolt blntetés-
végrehajtas mikddésének hatékonysagat. A biindzés
ugyanis, minden marxista-leninista dogmaval dacolva,
nemhogy csdkkent volna, hanem ndvekedett, ezért vila-
gossa valt. hogy a bilindzés elleni kiizdelemben mar
nem elegendd a szocializmus megszilarduladsaban re-
ményked6 rovid tavu tervezés, hanem az allami szervek
hosszU tavu. szakszer( fellépésére van sziikség. A honi
bortoniigyben megkdvetelt atnevelés eszkdzeinek és
modszereinek elégtelenségével, szerény hatésfokaval
ekkor szembesillt a politikai és allami vezetés. A
bortonlgy korszakos elmaradasa szamukra - sajatos
modon - akkor Utkézoétt ki. amikor 1965 novemberében
az MSZMP Politikai Bizottsadga vizsgalta meg a bin-
tetés-végrehajtas tevékenységét. A vizsgalat megallapi-
totta. hogy a rendszer nem szolgalja megfeleléen a biin-
megel6zést, személyi allomanyanak létszdma és
felkésziiltsége elégtelen, kidolgozatlanok az elitéltekkel
val6 differencialt banasmod, nevelés elvei és moddsze-
rei. megoldatlanok az elitéltek foglalkoztatasaval kap-
csolatos problémék, a borténok targyi feltételei sem
alkalmasak a végrehajtas céljanak megvaldsitasahoz. A
Politikai Bizottsdg a megoldand6 feladatok mellett
elfogadta a blintetés-végrehajtas szabalyozasanak alap-
elveit. és felhivta az illetékes szerveket (Pénzigy-
minisztérium, Orszagos Tervhivatal), hogy a szlikséges
anyagi eszkdzoket a Ill. otéves terv végrehajtasa soran
biztositsadk.l7 Megallapithatd, hogy a Politikai Bizott-
sag vizsgalata ramutatott a hazai blntetés-végrehajtas
akkori legfontosabb szervi hibéira, diagn6zisa pontos,
korszerdsitési torekvései el6remutatéak voltak. A vizs-
galatnak tovabbi pozitiv ..hozadéka" volt az a felisme-
rés, hogy a legkimunkaltabb biintetési rendszer sem
képes a buntetdpolitikai célok elérésére korszerl biin-
tetés-végrehajtas nélkil. Az is elismerésre méltod volt.
hogy a hazai bortonigynek ekkor felismert Kkritikus
allapotat javitandd, a blintgyi tudomanyok képvisel§-
inek bevonasaval felélénkilt a borténigy elméleti mi-
velése.18

A Politikai Bizottsag dontése alapjan 1966-ban,
Magyarorszag torténetében elséként olyan torvényi
szint(i szabalyozas jelent meg - az 1966. évi 21. tor-
vényerejli rendelet  amely a szabadsagvesztés és az
el6zetes letartdztatds végrehajtasanak elveiben, tartal-
maban jelent8s el6relépést jelentett. E szabalyozas
most mar a szabadsagvesztés végrehajtadsanak jogilag is
rogzitett céljaként az elitéltek atnevelését, moralis ata-
lakitasukat tlizte ki. Szemléletében mindGségi attorést
képviselt azzal, hogy az elitélteket nemcsak kotelezett-
ségekkel terhelte, hanem jogokkal is felruhazta, ezzel
hozzajarult ahhoz az elkerulhetetlen, a klasszikus
bortoniigyet a modernt6l megkiilonbdztetd fordulathoz,

amely az elitéltetjogilag a végrehajtas mélyen alavetett
targyabdl annak jogviszonyban szabalyozott alanyava
emelte.

A tvr. elvileg a nevelést tette a blintetés-végrehajtas
kézponti feladatava. igy e jogszabaly miniszteri
indokolasa nem kivant kevesebbet, mint azt. hogy az
elitélt személyisége az atnevelési folyamat eredménye-
ként atalakuljon és szabaduldsa utan tdérvénytiszteld
allampolgarra valjon. A tvr. a nevelés legf6bb eszko-
zének a munkaltatast jelélte meg, miszerint a munkal-
tatés ,,a rendszeres, munkas életmodhoz valo készséget
hivatott kialakitani". A személyiség moralis atalakitasa,
lényegét tekintve progressziv, pedagogiai tartalmu
célkitizés a ..1étez6" szocialista tarsadalom egy olyan
rovid, derls szakaszaban sziletett, amikor a naiv peda-
gogiai optimizmus parosult az akkor biuntet6 hatalma-
nak korlatait még nem érzékel6 allam omnipotens
torekvéseivel.

A tvr. a bintetd térvénykdnyv maodositasaval egyide-
jlleg a biztonsagi és az atnevelhet&ségi szempontoknak
megfelel6 differencialdst kivant bevezetni, amikor a
szabadsagvesztés-biintetésnek a koradbbi kett6 helyett
négy fokozatat: a szigoritott bortont, a bortdnt, a szigo-
ritott bv. munkahelyet és a bv. munkahelyet allapitotta
meg. A tvr. kisérletet tett az egyes fokozatokban vald
végrehajtas differencialt rendjének szabdalyozasara is
azzal, hogy megjeldlte az egyes fokozatok jellemzéit,
eltér6 sajatossagait. E helyes torekvések azonban a
gyakorlatban mar kevésbé voltak érvényesitheték, az
egyes megkulonboztetési szempontok a valésagban
formalisaknak bizonyultak. A tvr. Iényegi rendelkezé-
sei kozé tartozott, hogy az utdgondozasi tevekenységet
a buntetés-végrehajtads szerves Kkiegészit6jévé tette
azzal, hogy elGirta: mar a végrehajtas ideje alatt figyel-
met kell forditani a szabadulds utéani beilleszkedés
el6készitésére.

A honi boértonigy atnevelési programja az 1960-as
évek kozepétdl felélénkitette az elitéltek nevelésének
tudomanyos igényl kutatdsat. A kutatokl9 abbdl a
felfogasbol indultak ki. hogy a blinelkdvet6k - a korab-
bi neveléselméleti allasponttdl eltéréen - kuldnleges
nevelést igényelnek, amelyet a szocialista neveléstu-
domanynak egy specifikus tertlete, a kriminalpedago6-
gia latna el. Felfogasuk szerint a kriminalpedagdgia
feladata, hogy feltarja az elitéltek nevelésének
torvényszerdségeit és sajatossagait, elemezze a nevelési
folyamat célkit(izéseit, tartalmat, modszereit és szer-
vezeti formait, adjon Utmutatast a nevelési problémak
helyes megoldasahoz.20 Az (j tudomanyterilet funda-
mentumat a minden ember (at)nevelhetéségének opti-
mista pedagogiai szemléletére telepitették. Mint kifej-
tették, ,,a nevelhetetlenség itéletét az emberrél legko-
rabban csak a nekrolégjaban lehet kimondani.”2l A kri-
minalpedagdgia programja pedig - allaspontjuk szerint
-,az elitéltek tarsadalmi alkalmazkodasi képességének
és készségének kialakitasa, az erkélcsi, jogi és tarsadal-
mi egyuttélési normakkal szemben elfoglalt értelmi és
érzelmi érdektelenség felszamolésa, a helyes magatar-
tds és a tarsadalmi egyUttélési szabalyok megtartasara



iranyuld kotelességszer(i cselekvés inditdokainak
kialakitdsa és elmélyitése."2 E tudomanyos mega-
lapozéas elegend@nek tlnt olyan nevelési alapelvek ki-
dolgozasara. amelyek segitséget nydjtanak a nevel6nek
eligazodni, irdnyt mutatni mindennapi munkajaban.2’
Ezek az alapelvek: az egyéniesités elve. a nevelés cél-
jaihoz valo6 aktiv viszony kialakitasanak elve. az elitélt
csoportok kozosséggé szervezésének elve. az erkdlcsi,
politikai és kulturélis befolyasolas elve. a munkaval
torténd nevelés elve. az atneveléshez sziikséges szigor
és a szocialista humanizmus egyuttes alkalmazasanak
elve. a nevelései eljarasok egységességének elve.
valamint az allami és tarsadalmi szervek nevelésben
valo részvételének elve.4

Amennyire tiszteletre és elismerésre méltdak voltak
a moralis atalakitasra iranyulé elvi torekvések, annyira
irredlisak ezek megval6sitasa a korabeli viszonyok és
feltételek kozott. E torekvések fegyelmezetten kovették
az akkori buntet6politika altal megkdvetelt elvi iranyt,
a valosagban azonban megalapozatlanok, szakmailag
anakronisztikusak voltak. A szocialista nevelési
eszmék dogmaszer(i alkalmazasa - mint a makarenkoi
kollektivista nevelésé - a felnéttek bortonkdrnyeze-
tében csak jambor 6haj maradt.2 A bértdntarsadalom
realis ismeretének hianyat az elitélt-k6zoésségben rejlé
személyiségkorrekcios hatds naiv dogmajaval potoltak
ki. A papiron ekkor még konnyen elérhetének t(in6
célokhoz vezet§ Ut valés problémait csak évekkel ké-
s6bb. az 1970-es évek kdzepétdl tarhattak fel és hozhat-
tdk nyilvanossagra a kutatasok.

A politikai és allami vezetés vizsgalata és kritikus
megallapitasai, valamint az orszag akkori, relative ked-
vez6 gazdasagi helyzete lehet6séget kinalt volna a meg-
aporodott bérténviszonyok fokozatos javitasara. Ehhez
azonban a tarsadalmi konszolidacioban és a blndzés
tavlati csokkenésében dogmatikusan reménykedé poli-
tikai vezetés nem adta aldasat. Az allami és a politikai
vezetés a bortonigy felismert szakmai fejlesztéséhez a
szilkséges gazdasagi eréforrasokat nem nyitotta meg.2%
igy a targyi feltételek immar elengedhetetlen korsze-
rlsitése nem kezd6dhetett el. emiatt a korszerlinek
tekinthet6jogi szabalyozas tllnyomorészt csak papiron
maradt, de gyakorlati megvalésitasat akadalyoztak a
megcsontosodott szervezeti-szervezési viszonyok is. Az
er6teljes rendvédelmi vonasokkal és vonzalmakkal ren-
delkez8 bintetés-végrehajtasi szervezet visszaillesz-
kedését az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerébe az
igazsagligyi kormanyzat arisztokratikus elkilénilése
tovabb nehezitette.

A kadari ,huzd meg - ereszd meg” taktika a
kovetkez6 két évben Ujabb engedékenységet mutatott.
A tarsadalmi konszenzusra, a gazdasagi reformokra
hajlo politikai szdndékra az MSZMP 1966. novemberi,
IX. kongresszusan adott hangot az allami- és partve-
zetés. Kadar Janos fétitkari beszamoloja tobbek kozott
megallapitotta: ,,Tarsadalmi rendszeriink szilard ala-
pokon nyugszik, hazankban rend és jogbiztonsag van.
Eberen &rkodiink szocialista vivmanyaink felett és
senkinek nem engedjiik meg. hogy barmilyen formaban

veszélyeztesse tarsadalmi rendiinket. Ez igy van ma és
igy lesz ajov6ben is 1Az engedékenység biintet6poli-
tikai kdvetkezménye, hogy 1966 és 1968 kozott a fog-
vatartotti népesség mintegy 13%-o0s csokkenése re-
gisztralhat6.28

Az 1960-as évek masodik felében a hazai népgaz-
dasag extenziv, els6sorban az Uj munkaerd bevonasara
alapozott mennyiségi termelés fejlesztési forrasai
jorészt kimerultek. El6térbe kerilt az intenziv forra-
sokra. a termelékenység novekedésére alapozott gaz-
dasagi reform kimunkalasa, amelynek kovetkeztében
1968. januar i-jén bevezették az (j gazdasagi mecha-
nizmust. Ennek az 0j gazdasagiranyitasi rendszernek az
volt a lényege, hogy a tervlebontasos rendszer helyett a
kozvetett befolyasolas rendszerét, a tervezés, irdnyitas,
az érdekeltség és az 6sztonzés Uj modszereit vezették
be. ndvelve a vallalatok felel§sségét és dnallésagat.29 A
keleti blokkban inkompatibilis gazdasagi reform
kdvetkezménye a szovjet vezetés elégedetlenségének
kihivasa és politikai nyomasgyakorlasa lett. A kadart
~egyensulypolitika" arra kényszerilt, hogy a baloldali,
rendparti szarny megerdsitésével kompenzalja az
orszag ..renitens” reformtorekvéseit. Ezért a gazdasag-
politikai reformokkal csaknem egyidejlileg a biintet6-
politikaban Ujabb repressziv fordulat tortént. A prole-
tardiktatGra dogmatikus, h(iséges védelmez6inek, a
reformellenes, a szocialista gazdasag ,védelmére" kelt
politikai er6knek tevékenysége nem meriilt ki nyilatko-
zatokban és deklaraciokban, hanem hétteriikben az
SZKP KB. prominenseivel fokoztak politikai nyomas-
gyakorlasukat. 1968-t6l a bilntetSpolitika repressziv
irdnyultsdga - amelyben jelent6sen kozrehatottak a
csehszlovak események is - jol kovetheté a fogvatar-
tottak létszdmanak gyors emelkedésében. Az 1972-ig
tartdé folyamatban a bérténnépességnek Gjabb 21%-o0s
emelkedése volt mérhet6/0 A keményvonalas biintet6-
politikdt az 1970-ben megtartott X. kongresszus is
megerdsitette, amikor arra hivta fel a tarsadalom
figyelmét, hogy ,,az utébbi id6ben a gazdasagira-
nyitasi reformotfélremagyarazva erére kapott az indi-
vidualizmus és az egoizmus, a munkaval meg nem szol-
galt haszonszerzés és spekulacio. /.../ Er6siteni kell azt
a kozszellemet, amely nem tliri el a tarsadalomellenes
magatartast, a cinizmust, a fegyelmezetlenséget, a
kozdsség megkarositasat. 3l

Az 1960-as évek masodik felének biintet6politikaja
anélkil fektette a hangsulyt a megel6zésre - a boértén-
Ugy teriiletén a specialis prevenciora hogy ennek
megvaldsitasi esélyét felmérte, illetve bonyolult targyi
és személyi feltételeinek megteremtését megkisérelte
volna. Az irredlis elvarasok teljesithetetlensége, a
valosag és az elvi (jogszabdlyi) kdvetelmények ellent-
mondasa a hazai bortonok vezetSi kétarcisédganak
kialakulasat eredményezte. Mikozben formalisan alkal-
mazkodtak a politikai és az allami vezetés elvarasaihoz,
az elsédleges célként deklaralt (at)neveléshez, valo-
jaban. egzisztencialisan a masodlagos kovetelmények
teljesitésében, a rendkivili események (szokés, zen-
dilés, csoportos ellenallas, er6szak, dngyilkossag. stb.L



elleni sikeres fellépésben, illetve az elitéltek munkal-
tatasanak gazdasagossagaban voltak érdekeltek. Az
1970-es évek elejére tehat kialakultak azok a f6bb
ellentmondasok, amelyek a kovetkez6 évtizedekre
meghataroztak a bortonligy vezetSinek sajatos vezetdi
kultarajat és magatartasat. Nyilvanvaldva valt szamuk-
ra. hogy a bortonoktél kdvetelt proaktiv szerep az igaz-
sagszolgaltatas megeldzési funkcidjanak teljesitésében
illizio, a szakma legfeljebb a kozhangulatot érint6
botrényok elkerulésére iranyuld reaktiv szerepre képes.

A fogvatartottak szamanak alakulasa
1958 -1974 kozott

Ev Fogvatartottak
létszama
1958 18 760
1959 16 073
1960 13 684
1961 15 770
1962 13 072
1963 13 683
1964 13 888
1965 16 669
1966 18 169
1967 17 369
1968 15 974
1969 16 822
1970 18 374
1971 19 946
1972 20013
1973 18 540
1974 17 770

A bilntetésrvégrehajtasi szervezet centralizaltsaga-
nak. a militaris. hierarchikus viszonyok fenntartasdhoz
a gyakorlat az 1960-as évek kozepét6l tovabbi dont6
érveket adott. Az anyagi-pénziigyi eszk6zdk hianya, a
raforditasok sajat er6bdl valdé megvalositasanak kény-
szer( kotelezettsége a rendelkezésre allé er6forrasok
patikamérlegen valé szétosztasat igényelték, a végre-
hajtas irrealis - politikai szlogenné avatott - céljanak
formalis életben tartasa, f6képpen pedig a biztonsagi és
a termelési szempontok mindenek felettisége szikseé-
gessé tette a személyzet militaris hierarchiajanak fenn-
tartasat. Mindez pedig Ggy hatott tovabb a fogvatartas
természetére, hogy a személyzet részt vett a fogvatar-
tottak elszemélytelenitésében. targyiasitasaban. érdeké-
ben allt. hogy a fogvatartott tudomasul vegye aldvetett,
kiszolgaltatott voltat. A militaris centralizaciot az
intézetek tartos tulzsufoltsdga is elGsegitette. A lét-
szammal egyltt novekvé biztonsagi kockazat kezelése
az intézetek rezsimjének &ltalanos szigorodasdhoz, a
fogvatartotti oldalon pedig ennek ellenhatdsaként az
alcsoportok, az ellenségesen szembenallé szubkultira-
tenyészet kialakulasdhoz vezetett. A nagyobb tdmegd
fogva tartott féken tartasdhoz a rend és a fegyelem
fenntartasahoz szikséges intézkedések keriltek
el6térbe.

Az elitéltek nevelésével foglalkozo6 szolgalat megje-
lenése - sajatos modon - az elitéltek &rzéséért, illetve
munkaltatasaért felelds ..klasszikus" szakagazatok
hagyomanyosan kialakult prioritasat veszélyeztette. Az
els6sorban az intézetek biztonsagaért és az elitéltek
munkaltatasanak gazdasagossagaért érdekeltté tett bor-
tonszemélyzet tevékenységében igy a masodlagos
célok kovetése valt uralkodéva. A blntetés-végrehajtas
szervezetének tulzott centralizaltsdga, a hierarchidban
érvényesilé merev fligg6ségi viszony akadalyozta a
szakteriletek egyuttm(ikodését, s6t azok rivalizalasa-
hoz vezetett.-12

Fogvatartottak szamanak alakulasa 1958-1974 kozdtt
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Jegyzetek

N Az igazsaglgy-miniszter és a beligyminiszter oktéber 30-an kelt.
008/1963. sz. kozos utasitasa.

i:Az igazsdglugy-miniszter és a beligyminiszter 008/1963. szamu
kdz0Os utasitdsa a bintetés-végrehajtads atadasanak és atvételének
szabalyozasarol.

11Az. MSZMP 3221/1963. (V. 30) sz. hatarozata a jogalkalmazas
jogpolitikai elveirél.

14 A hazai partvezetéssel j6 viszonyt fenntart6 Ny. Sz. Hruscsovol
levaltjak, az SZKP Elndkségében resztalinizacios tendencidk mu-
tatkoznak.

"lde sorolhaté az MSZMP Politikai Bizottsdgabél Biszku Béla.
Gaspar Sandor. Pullai Arpad és Komdcsin Zoltan.

Ift L4sd a tablazatokat a 38. oldalon!

17Lasd az MSZMP Politikai Bizottsdga hatarozatdnak végrehaj-
tasarél szo6l6, a KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalya
altal készitett. 1971. szeptember 3-an kelt jelentés 2. oldalat!

‘A tanulmany megirdsdhoz felhasznalt szakirodalom (az alabbi
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Jozsef: Biimeiopoliiika és biintetés-végrehajtas a rendszervalta-
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Jozsef: Biimeiopoliiika és bortdnigy (Rejtjel kiad6. Budapest.
2009): Lukécs Tibor: Szervezett dilemmank: a borton (Magveté
Kiad6. Budapest. 1987): Mezey Barna (szerk.): A magyar
bortonigy kiiratdsanak alapjai (Jogtorténeti Ertekezések 20.
Budapest. ELTF. Allam- és Jogtudomanyi Kar. 1997): Mezey
Barna: Millenniumi visszatekintés: a magyar bintetés-végrehaj-
tas torténetének modernizaciés csomoépontjai. In: A magyar biin-
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1A legljabb kutatasi adatok szerint a polgari és katonai birésagok
allal 1956. november 4-ét6l 1957. julius 31-éig halalra itéltek
szama 131 f6 volt. mig a forradalmi eseményekben valé részvé-
tel miatt kivégzettek 6sszlétszdma meghaladta a 350 fét.

: A bilinelkovet6k kategorizalasat a 103/1958. szami BM-IM-
Legfébb Ugyészi kozos utasitas tartalmazta.
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a szervezkedés, a kémkedés, a hazaarulds bilincselekményeiben
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geneknek a papok, a csenddrok és a volt horthysta katonatisz-
tek.

4 Az 1960. januér 1-jével létrehozott nevelési szolgéalat orszdgosan
124 féb6l allé neveldi allomanya volt politikai tisztekbdl és
felkésziiltebb korletparancsnokokbol allt. egyidejlileg a Bv.
Orszagos Parancsnoksagéan a nevelési szolgélat iranyitasara
Nevelési Osztaly, ezen belul instruktori és sajté alosztaly alakult
meg. Az Gjonnan kinevezett nevel6k felkészitéséi hathetes turnu-
sokban a Maglédi ati bv. iskolan végezték el.

5Lasd: Palotds Miklés: A biintetés-végrehajtasi munkaltatas fej-
16dése ésjelenlegi helyzete (RTF. 1983, 13.p.)
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itélt. 257 el6zetesen letartdztatott és 180 szabalysértd.
Egyharmaddal. illetve felével mérsékelték tovabbi 874 f6 bin-
tetését. tovabbéa kozkegyelemben részestlt 3896 f6 javité-neveld
munkara itélt is.

Is A blintigyi tudomanyok jeles képvisel6i tudoméanyos igényil ko-

difikacios el6terjesztéseikben fogalmaztak meg allaspontjukat.
Lasd: Fony6 Antal: A munka tartalma, célja és médszerei a biin-
tetés-végrehajtas intézményeiben (Jogtudomanyi Kozlény. 1966.
3. sz.. 105-113. p.): Szabd Andras: Nevelés a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtdsa soran (Jogtudomaényi Kozlény. 1966. 5.
sz.. 231-239. p.); Vermes Miklds: A tdrsadalom szerepe a biinte-
lés-végrehajtadsban (Jogtudomanyi Koézlény. 1966. 4. sz..
185-190. p.)

MA kriminalpedagdégiai ismeretanyag tudoméanyos megalapozasa-

nak kisérlete a blntetés-végrehajtasi testiilet két. elméletileg
felkészult, a gyakorlatban is jartas szakember: Balogh LészI6 és
Pal Laszl6 nevéhez flizédik.

10L4sd: Balogh Laszl6-Pal Laszl6: Krimindlpedagdgia (tanarkép-

z6 féiskolai jegyzet. 1975. 20. p.)

)| Uo.. 24. p.

Uo.. 29. p.
Lasd: /Afeln6ttkort'! elitéllek nevelésének alapelvei (Bv. Orszagos
Parancsnoksag. 1968)

24 Uo.. 3. p.
«' Makarenko a Il. vilaghaborud utdn egy olyan idészakban Iépett be

a magyar pedago6giai kdzgondolkodasba, amikor a hazai
nevelésligy szomjasan kereste az. Uj. népi demokratikus nevelés
elméleti tampontjait. Az 1960-1970-es években tobb hullamban
feler6sod6 makarenkdizmus a hazai bortontigyet csupan elméleti
sikon érintette, a gyakorlatban a k6z6sségi nevelésben rejlé halast
még a fiatalkord elitélteknél sem tudta kihasznalni. Maradando,
karos kovetkezménye az elitéllek nagy létszam( zarkainak,
lakdhelyiségeinek kialakitasaban és fenntartasaban lelhetd fel.

h A Politikai Bizottsag hatarozata szerint a Ill. 6téves tervben évi

5-7 millié forintot kellett volna a bv. intézetek fejlesztésére fordi-
tani. azonban a sziikséges pénzdsszegeket az illetékes szervek
nem biztositottak.

1Az MSZMP IX. kongresszusanak jegyz6kényve (Budapest. 1967.

35.p)

21L4sd a tdblazatokat a 38. oldalon!
29 A gazdasagi reform a blintetés-végrehajtasi vallalatokat is érin-

tette. amennyiben a bv. vallalatok az allami véllalatokhoz hason-
l6an nagyobb o©nallésdgot kaplak, ez pedig szikségessé tette,
hogy ezek iranyitd szerve az Bv. Orszagos Parancsnoksagon a
koradbbinal nagyobb hatdskorrel rendelkezzék, ezért 1968-ban
létrehoztdk a Kozgazdasagi és Munkaltatasi Féosztalyt.

Lésd a tdblazatokat a 38. oldalon!

v Lasd: Huszar Tibor: K&dar. A halalom évei 1956-1989 (Corvina
Kiad6. Budapest. 2006. 138. p.)
10 Uo.. 140-141. p.

1. Az MSZMP X. kongresszusanakjegyzkonyve (Budapest. 197147 1.p.)
-- Részletesen lasd: Lérincz Jozsef-Nagy Ferenc: Bortonigy Ma-
gyarorszagon (Bv. Orszagos Parancsnoksdga. Budapest. 1997)



MUHELY

Ké6i Gyula

A nemzetkdzi jog
(torténetenek)
egyes kérdesei és Kina

I. Az allamok egyenl6ségének el nem
ismerése, az egyenlétlen szerz6dések
a Qing- [Csing-] dinasztia idején
(1794-1911)

A nemzetkdzi jog' a nemzetkdzi kozosség vala-
mennyi allamat egyarant kotelezi. Az allamok egyen-
I6ek. Kordbban azonban a nyugati nagyhatalmak
szerettek kildnbséget tenni ‘civilizalt nemzetek’ és
'nem civilizalt nemzetek' kozott. Mara ez a kulonb-
ségtétel meghaladotta valt. A nemzetkozi jog (kinai
guojifa)2 szerepe ma vitathatatlan. A Kinai Csaszarsag
hol vilagra nyitott, hol bezark6z6 volt torténete soran.’'
A bezarkézas a kései Qing-[Csing-] dinasztia4 idejére
mar nem volt tarthat6. Ezzel egyutt jellemzd volt egy
sajatos, kinai szemlélet, amely szerint Kina a ..k6zéps6
birodalom*“* (kin. Zhongguo-[Csung-kuo-] birodalom)
ég és fold kozott. ,a vilag kozepe" (az univerzum
kozéppontja6) a barbarok altal korildlelten (hason-
latosan az oOkori gorogokhoz). Ezt egyedil a kinaiak
rogzitették allamuk megnevezésében. Az allamok
egyenl@ségének el nem ismerése tisztan kitetszik a 88
évig élt Qianlong [Csien-lung] csaszar (ur.
1735-1796). az egyik leghosszasabban regnal6 kinai
uralkod¢ altal 1794-ben Ill. Gydrgy angol kiraly részé-
re irt levelében, amelyben vildgosan kifejti, hogy elfo-
gadja a Ill. Gyérgy altal kuldott hédolati ajandékokat.
A levél arrol is emlitést tesz. hogy a kinaiaknak min-
denidk megvan, és nincsenek raszorulva Anglia készit-
ményeire. ,furcsan vagy ravaszul készitett targyaira.”
A levél zaréformuldja: ,Reszkess, engedelmeskedj, és
ne kovess el tiszteletlenséget."7 Az egyenjogd nem-
zetkdzi kapcsolatok hianyanak, az allamok egyenlésége
el nem ismerésének tényérdl tanuskodik, hogy Il
Gyorgy kuldottségét a hatésagok vazallus allam
képvisel6iként fogadtak, és a hodolati ado atnyujtdinak
tekintették 6ket.8

A Qing-udvar tradicionalis kulpolitikai axioméai a
kovetkez6kben foglalhatok dssze:

- Kina hadi félénye:9

- az idegen népek kinai modra torténd ,civiliza-

__lasédban" valo jartassag;
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- Kinanak olyan értékes arui vannak, amelyekért
cserébe a kulfoldiek az adofizet6i statuszt is vallaljak.10

A Qing-udvar nagyon sokaig elvarta, hogy a brit
vagy mas kilféldi kovetek arcra borulva hddoljanak a
csaszar eldtt.

Az O6piumhaboruk idfszaka vetett véget ennek a
szemléletnek. Az els6 Opiumhabord (1839-1842)
rdébresztette a csaszari udvart sajat gyengeségre.ll Az
egyes hadiesemények ismertetése helyett rdviden
legyen elég annyi, hogy a betéré angol hadihajok mind
a kinai flottAnak karokat okoztak, mind pedig a sza-
razféldon varosokat, falvakat ostromoltak meg. Végil
is sor keriilt az elsé olyan egyenl6tlen szerz6dési2
megkdtésére, melyben Kina volt a gyengébb fél.13 Ez
1842. augusztus 29-én, az Un. nanjingi [nankingi] szer-
z6désben tortént, amelyet a Cornwallis nevil angol ha-
dihajé fedélzetén kotottek meg.l4 A szerz6dés rendel-
kezései a kovetkezdk voltak:

- Kina 21 milli6é eziistdollar hadisarcot fizet Nagy-
Britannianak;

- megnyitja 6t kikot6jét a kulféldi keresked6k sza-
mara. ezekben a kikdt6kben brit konzulok lehetnek je-
len. a viszony egyenrangu az azonos szintd kinai és kul-
foldi hivatalnokok kozott; az 6t kikot6é a kovetkezd:
Kanton (Kuangcso, Guangzhou). Xiamen (Hsziamen.
Amoy). Fuzhou. Ningbo és Sanghaj. Az utdbbi négy
kikot6 megnyitasa 1843-1844 folyaman megtorténik,
de Kantonban a lakossdg masfél évtizedes ellenallasa
miatt ez csak 1858-ban kovetkezett be:

- Kina beleegyezik abba. hogy Kantonban megszin-
teti a kantom kereskedd6k hivatalos szervezetének, a
gonghangnak a mdkodését;

- egységes és mérsékelt vamot vetnek ki az import-
ra és az exportra;

- Hongkong szigetét ,0rokos tulajdonként” aten-
gedik a briteknek.1"

A szerz8dés kiegészitésére szolgalt az an. Bogue-
szerz6dés (1843), amely az alabbiakat rogzitette:

- az importalt angol arukra maximum 57c¢ behozatali
vamot szabad kivetni (5%-o0s ,,0rokds vamtarifa");

- a szerz6désben megnevezett kikdot6k bizonyos
korzeteiben az angolok letelepedési engedélyt kapnak;

- az angol alattvalok kinai keresked6kkel vald
jogvitadiban a brit konzulatus jar el (teruletenkiviliség;
konzuli biraskodas);16

- béarmilyen kedvezményt, amit mas orszagok
szereznek, kiterjesztenek a britekre (,legnagyobb ked-
vezmény elve" zaradék).17

A Bogue-szerzddés masodik pontja a ,koncesszios
teriletek”, a settlementek (kin. zujie) rendszerének
csiraja volt. Az egymadssal rivalizalé6 gyarmatositok
kilonféle érdekszférakat alakitottak ki: Nagy-Britannia
aJangce vidékére, Franciaorszag Dél-Kinara, Oroszor-
szag és Japan Mandzslriara, Németorszag Santung tar-
tomanyra terjesztette ki befolydsat. Hongkong. Makao
és Tajvan ekkor gyarmati teriiletként funkcionalt.IS

Megemlitend6, hogy egy paranyi setllement
Tianjinben (Pekingtél 200 kilométerre, a tengerparton)
a nyolc megszall6 hatalom egyikeként az Oszt-



rdk-Magyar Monarchianak is jutott (az amerikai, brit.
francia, japan, német, olasz, orosz érdekeltségek mel-
lett) A tényleges foglalas 1901. februar 11-én ment
végbe, a tényt 1902. jinius 20-an rogzitette szerz6dés.
A terllet a Peiho (ma: Hai He) foly6é bal partjan, a
palyaudvarhoz kézel, ajapan settleinenr mellett volt. A
magyar ellenzéki partok tiltakoztak.l9 A gyarmatositas
osztrak érdekeket szolgalt, a ko6z6s Kilugyminisz-
térium belegyezésével, ahol a miniszter ekkor a len-
gyel-ukran eredet(i osztrak grof Agenor Goluchowski
volt.

1861-ben a csaszari udvar létrehozta a Kiikapcso-
latokat iranyité hivatalt (kin. Zongli geguo shivvu ya-
men: rév.. Zongliyamen). Ez a lépés arrdl tanuskodott,
hogy addigra tisztaba jottek a nemzetk6zi k6zosség vi-
szonyaival, és valamennyire alkalmazkodtak hozz4.20

Ez volt az els6 olyan kormanyzati-kdzigazgatéasi val-
tozas. amely nyugati hatéasra tortént. Egy kis lépés a
més orszagok egyenranglnak tekintése Gtjan. A Zong-
liyamen ugyan 1870-re. a 73 évet élt Cixi [Ce-hszi]
anyacsaszarné2l (1861-1908 kozott a Kinai Csaszarsag
tényleges vezet6je) tevékenysége eredményeképpen
elvesztette jelentdségét22. Azonban addigra Kina elin-
dult a nyugati technikdk atvétele atjan. Az allami
tevékenység rangjara emelték ugyan a forditast (pl. a
Qing-dinasztia idején a csaszari leiratokat kinai és
mandzsu nyelven kellett megfogalmazni.2' de a budd-
hista kinaiak esetében a szanszkritrél kinaira valé for-
ditds is szokasos volt), a nyugati nyelvek ismerete
azonban gondot okozott. Mivel az egyenl6tlen
szerz6dések, pl. a tianjini szerz6dés zaradéka szerint
csak angolul és francidul volt hiteles a szdveg, ezért
sziikségessé valt egy Kulfoldi Nyelvek F@iskolaja vagy
Forditoiroda létrehozésa (kin. Dongwenkuan) ahol
el6szor angolt, franciat és oroszt, kés6bb németet is
tanitottak. Az 1862-ben alapitott intézmény képviselte
Kindban a nyugati oktatds kezdeteit.24 Mdara azonban
Kindban az amerikai Harvard és a Yale (Jniversity-vel
parhuzamba allithato, vilagszinvonal( egyetemek van-
nak: a Qinghua [Csinghua] és a Bei jing Daxue [Pekingi
Egyetem].

Il. Hongkong és Makad kérdése
(1842/1887-1997/1999)

Hongkong2 (kin. Xianggang) (1997. jUnius
30.—alius 1) és Makad [Macau, Aomén]26 (1999.
december 20.) visszatérése az anyaorszaghoz lényeges
fordulatot jelentett a Kinai Népkoztarsasag életében.

Hongkong a ,kistigris" allamok27 egyikeként joggal
tett szert respektusra. (A ,kistigris" megnevezés helyett
Azsidban ezekre az allamokra a ,kis sarkany" elneve-
zést haszndljdk.) Hongkong szigete a nanjingi szer-
z6déssel (1842)2S keriillt Nagy Britanniahoz, ezt kdvette
az elsé pekingi konvencio (1860),29 amely a Kowloon-
félsziget (kin. Liu Yong) déli csucsat és a Stonecutters
Islandet (kin. Ngong Shuen) 6rok id6kre Nagy-Britan-
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torténeti szerre

nidnak juttatta. A masodik pekingi konvencié (1898)30
1898. jalius I-jével 99 évre a britek birtokdba adta a
Kovvloon-félszigettdl északra es6 Uj teriileteket (ang.
New Territories). Az Uj teruletek 235 Kkiils6 szigetet
foglalt magaba, és kilencszer nagyobb a teriilete, mint
Hongkong Guandong [Kuantung] tartomannyal hataros
f6 teruletéé.'l Késébb Kina mindharom szerz6dést
egyenl6tlen szerzédésnek nyilvanitotta.'2 Miutan a
kés6bbiekben nem sikerilt a bérlet meghosszab-
bitasardl megegyezni, ezért a Kinai Népkodztarsasag és

Hongkong latképe

Makad latképe

Nagy-Britannia megallapodott arrdl, hogy a 99 év
elteltével Hongkong visszakeril a Kinai Népkoztar-
sasaghoz.-"" A szerz6dést 1984 szeptemberében kototte
meg a két kormany azzal, hogy az 1997 juliusaig tarto
atmeneti idészakban a magas szintli autonémia gyakor-
lasara alkalmas politikai rendszert épitenek ki/4

A teriilet visszatérése Deng Xiaoping [Teng Hsziao-
ping] 1997. februari haldla utan tortént. A korabbi
gyarmati igazgatas utan az 1960—1970-es évekre a rule
oflan / Rechtsstaat bevezetését ajanlottak a legitimitasi
valsag (ang. legitiinacy crisis) ellenében.--" Hongkong a
gyarmati igazgatasbol kilépve Kina kulénleges
kozigazgatasi teriilete (ang. Special Administrative
Regioiv, rév.. SAR) lett. Ez a statusz Hongkong és
Maka6 esetében a t6kés fejl6édés vivmanyainak
megd6rzését jelenti a Deng Xiaoping-féle ,két rendszer
egy orszag” elv értelmében. A SAR rendszer magas-
fokd autonomiat, 6nallé tdérvényhozd, végrehajtd és
figgetlen biréi hatalmat foglal magaban. A killgyi és
a védelmi igazgatas a Kinai Népkoztarsasaggal kozos.



Makad (kin. Aomén) alig 17 km2-es teriiletébdl és
500 ezer f6s lakossagabol ered6en nem vélhatott ..kis-
tigris-al lamma".-*6 Maka6 volt a legrégebbi eurdpai
gyarmat Kina terlletén (1557-t6l), bar a kinai feljegy-
zések szerint (Ming-dinasztia) a portugalok ténylege-
sen 1535 6ta hasznaltdk kikdtésre a szigetet.37 A sziget
a 20. szazad elejétél kezdve valt a ..Kelet Monté
Carléjava" (jatékkaszindk). A Qing-dinasztia 1887-ben
kotdtte meg a Kinai-Portugal Baratsagi és Keres-
kedelmi Szerz6édést, amelyben Kina elismerte Makao
portugal részrél torténé ,,6rokds okkupalasat és a por-
tugdl kbzigazgatast."'8 Makad visszaadasarol az 1986-
ban megkezdett targyalasok gyors eredményre vezet-
tek. 1987. aprilis 17-én ala is irtdk a Makad vissza-
adasardl szolé egyezményt. Ennek mintija a Hong-
kongrol szél6 egyezmény volt. A portugalok tehat elis-
merték a Kinai Népkoztarsasag szuverenitasat a terilet
felett. Makad 1999. december 20-an kerilt Gjra kinai
fennhatésag ald. Hongkonghoz hasonléan az ..egy
orszag két rendszer" elve érvényesil, szintén kulon-
leges kozigazgatasi tertlet, amely 50 esztendeig fenn-
tarthatja a t6kés rendszer vivmanyait.-'9 A portugdl
nyelv a kinai mellett tovadbbra is hivatalos nyelv
marad.40

lll. Tajvan tartomany vagy Kinai
Koztarsasag? (1949-t6l)

Tajvan (kin. Taiwan) kérdésével kapcsolatban nem
hallgathat6 el az a tény. hogy az ENSZ 1971-ig Tajvant
(a Kinai Koztarsasagot), annak kormanyat ismerte el
legitimnek. 1971 6ta viszont - az ENSZ BT 2758.
szamu hatéarozata szerint - Tajvan nem ENSZ-tag.4
Arrol van szé. hogy a Guomindang- [Kuomintang-]
kormany 1949-ben Tajvanra menekilt a kinai kommu-
nistak el6l. s a jogutéd kormanyok azéta is terlleti
igényekkel lépnek fel a népi Kina vonatkozasaban.
Minden tajvani kormany egész Kinara fennhatdsagot
formal. A népi Kina pedig tartomanyként tekint
Tajvanra. Nemzetkdzi jogilag Tajvan a Kinai Nép-
koztarsasag részének tekinthet6. Tajvan kérdése a népi
Kina alkotmanyanak szintjén is megjelenik. A Kinai
Népkoztarsasag idején (1949-t6l) a kovetkez6 években
fogadtak el alkotmanyokat: 1954. 1975, 1978, 1982. Az
1982. évi alkotmany jelenleg is hatalyos. Tajvan
kérdése az 1982. évi alkotmany preambulumaénak 2 1. és
22. mondataban kerll el6. Ez a preambulumszdveg
vildgos terileti igény Tajvan42 vonatkozasdban. ,,A tel-
jes egyesités nagy kotelezettsége" mindenesetre a népi
Kina, a szarazféldi Kina (kin. Zkonghua Rénmin
Gongliégud: ang. main'and China), vagyis a Kinai
Népkoztarsasdg allampolgarainak tev6leges maga-
tartasat is igényli. Vagyis a hadkoételezettek fegyveres
fellépése, illetve a hatorszagban maradottak kitartasa
vezethet6 le a szovegbdl.

A Fujian tartomany kozelében fekvé Tajvan oOnal-
l6saganak kérdését itt nem vitatom meg, az ellenben

bizonyos, hogy viszonylag kevés allam maradt, amely
az allamelismerést Tajvan irdnyaban nyilvanitana ki, és
a népi Kinatél tagadna meg (ilyen - Tajvan javara
legrégibb allamelismeréként - az Apostoli Szentszék,
vagyis Vatikan Allam: illetve néhany afrikai és dél-
amerikai orszag).4” Ismét hangsulyozni kell. hogy a
Guomindang-korméany. valamint a hozza hi kinai

Tajvan, Chiang Kai-shek (Csang Kaj-sek) Memoériai Hall
hivatalnokok (mara inkabb: ezek leszarmazol), illetve a
Tajvanon korabbi id6kt6l ott laké kinaiak, és mas.
Tajvanon &shonos (nem kinai eredetd) népek altal alko-
tott Tajvan (sajat meghatarozasaban: ,Kinai Koz-
tarsasag") szintén igényt tamasztott, mégpedig a Kinai
Népkoztarsasag egész teruletére.44 Ez igy volt 1991-ig.
A Kinai Népkoztarsasag megmaradt az ,egy Kina"
elvnél.4” Tajvan pedig ugyan Kina részének tartja
magat (amelynek a szarazfoldi Kina is része), azonban
nem a Kinai Népkdztarsasag részének, mert az felette
szuverenitast soha nem gyakorolt. Az allaspontok vi-
szonylagos kozeledése ellenére (,Tajvan Kina afféle
kils6 tartomanya”) Peking és Tajpej fesziilt viszonya és
egymassal szembeni igényeik akkor is fennallnak, ha a
belévések egymads terlletére jelenleg (2009) meg is
sziintek mar j6 ideje. A népi Kindban nem véletlenil
nevezik Tajvant lazad6 tartoménynak, és tudni kell.
hogy a hongkongi és tajvani kinaiak befektetései is
sokat lenditettek a kinai gazdasag vilagszerte csodalt
sikerein, és a Tajvanra latogatd népi kinaiak fellenditik
a gazdasagot. Ennek ellenére a maoista-szocialista
Kinai Népkoztarsasag félt6kés gazdasaga, a gazdasag-
gal kapcsolatos engedékenység ellenére is &sszebékit-
hetetlen a nagyt6kés Tajvannal, amely az 1980—990-
es években a vilag legnagyobb, vagy egyik legnagyobb
valutatartalékaval rendelkezett. A kinai politikai hierar-
chiaban. ha utolséként is. de a tartomanyi parttitkar/tar-
toméanyi kormanyz6 helyén Tajvan tekintetében
».Tajvan tartomany képvisel6i" foglalnak ma helyet.46
Kérdés persze, hogy a Tajvan teriletére tdmasztott
igényt miként is kell egy preambulumba foglalt



kotelezés utan értelmezniink, a szandék komolysaga
azonban nem vitathat6. A szandékot er@siti a Kinai
Népkdztarsasagban 2006-ban elfogadott torvény, mely
szerint az er8szak alkalmazésatél sem riad vissza a
szarazfoldi Kina abban az esetben, ha tajvani részrél
(0jra) megkisérlik a fliggetlenség kinyilvanitasat. Az (j

Jegyzetek

1A nemzetk6zi jog fogalmara lasd: Nemzetkdzijog. In: Lamm Vanda
(fészerk.): Jogi lexikon (CompLex Kiadd Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft.. 2.. ald., bdv. kiad.. Budapest. 2009.497. p.)

- A kinai szavakat a nemzetkozileg elfogadott pinyin atirasban
kozoljuk. Kivételt képeznek a magyarban ett6l eltéré irasmoddal
meghonosodottnak tekintett szavak. [SzOgletes zar6jelben, az
elsé el6fordulasi helyen megadjuk az akadémiai helyesiras sze-
rinti. Magyarorszagon elterjedt névalakokat is. - A szerk.|

3 A kinai allam a legrégebbi folyamatosan fennallé olyan allam a
vildgon, melyet mosi is az a nép lakik, amely alapitotta. A korai
allamfejlédésre er6sen torténeti, semmint jogi aspektusbél lasd:
Ecsedy Ildiké: /1 kinai allam kezdetei (Akadémiai Kiad6.
Budapest. 1987. 406. p.): Kulin. Philip A.: Les Origines de FEiat
cliinois moderne Trad.: Pierre-Etienne Will (Editions de I’Ecolc
des hautes études en Sciences sociales-Armand Colin. Paris.
1999. 205. p.)

4 A Qing-dinasztia. mé&s néven mandzsu dinasztia 1644-1911 ko-
zott allott fenn. A kései Qing-dinasztiat 1800-t6l 191 I-ig sza-
mitjak. A legnagyobb 6sszefoglalas: Fairbank. John K.-Twii-
cheu. Denis (eds.K The Cambridge History of China. Vol. 11.
Late Qiitg 1800-1911 (Caves Books. Taipei, 1989). Egy
rovidebb 0sszegzés: Ladstatter. Otto: Die Qing-Dynastie 11644
bis 1911). In: Ladstatter. Otto-Linhart. Sepp: China mul Japan-
Die Kulinren Ostasiens (Verlag Carl Ueberreuter. Wien. 1983.
173-199. p.)

5 A szemléletet jol kifejezésre juttatja az alabbi cimadas: Cotterell.
Arthur-Yong. Yap.: Das Reich der Mitte. Archdologie - Kunst -
Kultur. 5000 Jalire Geschichte und Tradition Alten China
(Manfred Pawlak VGmbH-Scherz Verlag. Bern-Minchen.
1986. 302 p.)

I A kifejezésre lasd: Gernet. Jacques: A kinai civilizacié torténete.
Ford.: Anténi Csaba (Osiris Kiad6. Budapest. 2001. 412. p.). Az
o0kori gorog-makedon kultarkor és a kinai kultirkor attételes
kapcsolataira a sztyeppéi népek (,barbarok") vonatkozadsaban
lasd az aldbbiakat: ..In Baktrien. und als dieses dem Ansturm der
Parther und der aus dem Steppen vorbrechenden Nordbarbaren
erliegt, im nordwestlichen Indien haben sich Griechenstaaten
lange gehalten, kiinstlerische Anregungen den Eingeborenen
weithin, bis nach China Ubermittelt: auch als die Herrschaft an
andere Volker ibergeht, muss mit diesem hellenischen Einschla-
ge der Kultur stark gerechnet werden. Es ist Schdn, dass die
Miinzen noch reden, wo die geschichtliche Uberlieferung
schweigt, monumentale Zeugnisse immer mehr der Erde
entsteigen und dass die chinesische Kunst und Tradition so hoch
hinaufreicht, solche ungeahnten Verbindungen zu offenbaren.”
(Willamowitz-Moellendorf. Ulrich von-Nicse. Bencdictus: Staat
und Gesellschaft der Griechen und ROmer. Der Kultur der
Gegenwart. Teil Il., Abteilung IV. Druck und Verlag von B.G.
Teubner. Berlin-Leipzig. 1910. VI. 280. p.)

7 Polonyi Péter: Kina torténete (Maecenas Kényvkiad6. Budapest.
1994. 112. p.)

*Polonyi: i. m.. 111-1 12. p.

V Ennek a korabbi id6kben lehetett némi alapja, mert sinoldgusok
és a hadtorténészek szadmos nagymonografiat szenteltek a kinai
fegyvereknek. Elég csupan egy, az 6kori kinai tuzérségrdl irott
monografiara utalni: Skoljar, Sergej Aleksandrovic: KiiTaitCKax
aoorHecTpe®HaH apTiiJi/iepiifl (H3aaTejibCTBO ,Hayica”,
MocKBa, 1980, 404 p.)

"’Jordan Gyula-Talas Barna: Kina a modernizacié tjan a
XIX-XX. szdzadban (Napvilag Kiad6. Budapest. 2005. 27. p.)

1 Jordan Gyula: Kina torténete (Aula. Budapest. 1999. 22. p.)

Kina-barat tajvani elndk. Ma Ying-jeou [Ma Jing-zsou]
a joakarat jeleként nemrégiben barati gesztust tett
Peking felé két. ajandékként felkinalt pandamedve elfo-
gadasaval (,Pandadiplomaécia").47 Ma lehetetlen meg-
mondani. hogy mi lesz Tajvan sorsa, de reméljik, hogy
a megoldas békés lesz.

I: Az egyenl6tlen szerz6dés nemzetkézi jogi definicidja a
kovetkezd: ..Traité inégal: Concept doctrinal et diplomatique.
Traité conclu dans des conditions lelles (inégalité de puissance
des parties, pression exercée par l'une des parties sur l'autre) que
la liberté du consentement de l'une d'entre elles n'était qu'appa-
rente. Sur base de cette doctrine, la Chine adopta dans l'cntrc-
deux-guerres une politique de revision des traités anciens.”
(Salmon. Jean [ed.]: Dictionnaire de droit international public.
Bruylant. Bruxelles, 2001. 1061. p.). Malcolm N. Shaw a
kévetkez6ket irja az egyenlétlen szerzédések és Kina kapcso-
latarol: ,,One exception, of course, is China’s disavowal of the so-
called 'inequal treaties' whereby Chinese territory was annexed
by other powers, in particular the Tsarist Empire, in the nine-
teenth century.” (Itt a szerzé hazdaja szerepét szerényen elhallgat-
ja.) A nemzetkdzi jog szabdlyainak kinai értelmezésérél ugyané
frja: ..Where international rules conform with Chinese politics
and interests, then they will be observed. Where they do noi. they
will be observed.” Az angol nyelv( idézetek forrdsa: Shaw.
Malcolm N.: International law (Cambridge University Press.
Cambridge. 2007. 37-38. pp.)

13Tehat Kina er6sebb félként kotott kordbban més. aladrendelt
allamokkal hasonlé szerz6déseket. Jordan-Talas: i. m,, 28. p.

4 Polonyi: i. m, 120-121. p.

15 [Tung. Cili ming:] Kina rovid tdrténete. Ford.: Forgacs Marcell
(Gondolat. [Budapest], 1960. 178-179. p.): Gernet: i. m ,,411, p.:
Jordan-Téalas: i. m, 27-28. p.: Polonyi: i. ni.. 120. p.

Tung: i. m.. 179. p.

17 Gernet: i. m, 411. p. A ,legnagyobb kedvezmény elve" kifejezés
helyett a ,,legelénydsebb banadsmddban részesilé nemzet” szere-
pel. a ..clause de la nation la plus favorisée" vagy a ..most
favoured nation clause" kifejezések szoszerinti forditasaként.

Is Jordan: i. m,, 23. p. A pontos terileti elhelyezkedést lasd: Gernet:
i. m, 436. p, 26. térkép.

IMJ6zsa Séandor: Kina és az Osztrdk-Magyar Monarchia (Kérési
Csorna Kiskdnyvtar 2. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1966.131-133.
p.). Az el6zményekrél: Scherzer. Kari: Faclimannische Berichte
iiber die Osterreichiscli-ungarische Expedition nécit Siam. China,
und Japan. 1869-1871. (Stuttgart. K. n. 1872.492. p.)

20Gernet: i. ni.. 429. p. Ez nem jelenti azt. hogy a kinai kuliugyi
igazgatas ne lett volna fejlett. A Sui dinasztia idejére (6-7. sz.)
kialakult a Hal Minisztérium: az Addk Minisztériuma, a Biinte-
tések Minisztériuma, a Hadugyek Minisztériuma, a Munkatigyek
Minisztériuma, a Rangok Minisztériuma, a Szertartasok Minisz-
térium. Az utébbi foglalkozott a kulfoldi allamokkal torténd
diplomaciai kapcsolatok vitelével.

21 Az anyacsaszarné tevékenységérdl szo6lé legrészletesebb mi:
Bland. John Otway Percy-Backhouse, Edmund: China tinier dér
Kaiserin Wiiwe. Die Lebens- und Zeiigesclticliie dér Kaiserin
Ci.xi. Ziisammengestellt aus Stacus-Dokitmenien und dem persén-
liclteit Tagebuch Hires Oberltofmarschalls (Verlag Kari
Siegismund. Berlin. 1912, XV1. 503 p.)

22 1901-ben Kilugyminisztériumma szervezték at.

23 Man lian he bi gao miiig. Imperial Patent o fNobility in Manju and
Chinese 11799). Kéziras 6tszinl selymen. In: The Ten Bamboo
Studio. Ancient rare books with block priming and oilier treasures
from the collection of the National Library of China (National
Széchényi Library, Budapest, 2003. 256-257. p.. 57. tétel).

24J)ordéan-Télas: i. m,, 31. p.

25 A Hongkongra vonatkozé irodalombél: Akatova. Tatjana
Nikolajevna: CamuH-TyaHipoyncKax (FoHKom-KaHinoHCKaiji)
3abamoecKa (H:uaTe.nbCTBO ,HayKa”, MocKBa,

1959): Chiu. __
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Hungdah-Jao. Yian Chao-Yuan. Li Wu. (cds.): The future of
Hong Kong toward 1997 und beyond (Quorum. New York.
1987); Dodsworth. John-Mihaljek. Dubravko: Hong Kong.
Chino. Grow th. Structural Change, and Economic Stability din -
ing the Transition (IMF Occasional Paper 152. International
Monetary Fund. Washington D.C.. 1997V Hongkong nemzetkdzi
jogi helyzetérél (Makadé emlitése nélkil) szél a talan legismer-
tebb nemzetkézi jogi tankdnyv, amelynek legUjabb kiadasa
Maka6é 1999-es visszacsatolasat nem vette fel: Shaw: i. m..

912-913. p.

*A Makaéra vonatkozé irodalombdél: Lo. Shiu—Hing. Sonny:
Aspects of Political Development in Macau (The China
Quarterly. Vol. CLXXV.. 1989. No 120. 837-851. p.): Lo.
Shiu-Hing. Sonny-Yee. Herbert S.: Macau in Transition: The
Politics of Decolonisation (Asian Survey. Vol. XXXI.. 1991. No.
10.. 905-919. p.); Porter. Johnathan: Macau 1999 (Current
History. 1997. September)

Dél-Korea. Hongkong. Tajvan, Szingapur tartozik ide.

* A nanjingi szerz6dés (1842) angol szovegét kozli: British and
Foreign State Papers Vol. XXX.. 389. skk.. interneten:
http://web.jjay.cuny.edu/~jobrien/reference/ob24.html. (utolsé
megtekintés: 2009. december 23.). A kinai szovegre lasd: Huang.
Yue bo-Yu. Neng mo-Bao. Liren: Zliong Wai tiaoyue huibian
| Kina és a kulfoldi orszdgok szerz6déseinek gydjteményes
kiadasa] (Sanghaj. K. n.. 1935): Rong. Meng yuan: Zhonggno
jindai slii ziliao xttanji [Valogatott Gjkori torténeti szovegek]
(Peking. K. n.. 1954. 52. p. skk.).

” Az els6 pekingi konvencié (1860) angol szévege: British and
Foreign State Papers Vol. L.. 10. p. skk.

" A masodik pekingi konvencié (1898) angol szévege: British and
Foreign State Papers Vol. XC.. 17. p. skk.
1Jordan: i. m.. 446. p.
¢ Shaw: i. in.. 912. p.. 258. labjegyzet
5A brit és a kinai korméany 1984-es megallapodéasanak angol szévege:
International Legal Materials. Vol. XX1II.. 1984. 1366. p. skk.
Jordan-Talas: i. m.. 414. p.

Biddulph. Sarah: Legal Reform and Administrative Detention
Powers in China (Cambridge University Press. Cambridge. 2007.
40. p.)

Jordan: i. m.. 452. p.; Jordan-Talas: i. m.. 418. p. szerint Makad
terulete 25.8 km:. megjegyezve, hogy a teriilet a tenger évszaza-
dos felt6lt6 munkaja révén nétt az 1912, évi 12.7 km:-es
teriiletrél ekkorara.

Jordan-Talas: i. m.. 416. p.

Aonien de Lishi (Makad térténete cimsz6). In: Aonien baikequan-
sim (Makad Enciklopédia). Lasd a vilaghalon (kinaiul): http:
/lwww.macaudata.com/macauweb/Encyclopedia/htm1/44907.htm
(utolsé megtekintés: 2009. december 23.)

Jordéan: i. m.. 454, p.

.In addition to the Chinese language. Portuguese may also be
used as an official language by the executive authorities legisla-
ture and judiciary of the Macao Special Administrative Region."
(Macau Basic Law Article 9. http://www.umac.mo/basiclaw/eng-
lish/chl.htm| [utols6 megtekintés: 2009. december 23.]).
Restoration ofthe lawful rights ofthe People's Republic of China
in the United Nations. (Lasd a vilaghalon, angol nyelven:
http://www.un.org/documecnts/ga/res/26/ares26.htm [utols6 meg-
tekintés: 2009. december 23.]).

A Tajvanra vonatkozd, legaldbb érint6legesen targyunkhoz tar-
toz6 szakirodalmakbél (monografidk és szakcikkek) az alabbi-
akat soroljuk fel: Toder. F. A.: TaHean u ezo ucmopula.
(H3aaTejibCTBo ,HayKa”, Mockbb, 1978): Rubinstein. M. A.
(ed.): Taiwan: /A New History (M. E. Sharpe. London-New York.
1999); Suisheng Zhao: Military Coercion and Peaceful Offence:
Beijing's Strategy of National Reunification with Taiwan.
(Pacific Affairs Vol. 72-73. Winter 1999/2000): Belogoruva,
Anna Eduardovna: TloAimuiKa Hiiohckoti adxuimtcmpaifitu na
Taueane (ilpodyieMb JJa.ineeo BocmoKa. Vol. 11.. 2000. No. 1.);
Hung, Chien Chao: A History of Taiwan (Collezione
..Orientalia”. Il Cerchio iniziative Editoriali. Rimini, 2000):
Shaocheng. Tang: Das Dreieckverhdltnis zwisclien der USA. der
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VR Cliina und Taiwan (Alis Politik inul Zeitgescliiclite. Vol. L..
2003. No. 35-36): Popov, Aleksandr Petrovic: Pa3eumue
nojtumuHecKod cucmeMbi KHP u Taiieann kuk oiibim gjih
coepeMeHHoii Poccuu. In: Popov. A. P rio.wmu'tecKiie cucmeMbi
u noAunnmecKue pexcuAtu e Kumae XX eeKa. (PhaarejibCTBO
,EioaMen”, MocKBa. 2007. 257-277. p.)

Osszesen huszonharom olyan allam van. amely a Kinai
K 6ztarsasagot (kin. Zhonghu& Mingu6: ang. Republic of Cliina:
rov. ROC). vagyis Tajvant (a tovabbiakban: Tajvan) ismeri el a
Kinai Népkoéztarsasaggal (kin. Zhonghua Réntnin Gonghégub:
ang. Peoples' Republic of Cliina: rov.: PRC) szemben (a tovabbi-
akban: népi Kina) allamként. (Vagy esetleg mindkett6t: 1975-ben
példdul Sao Témé és Principe egyszer mar elismerte a Kinai
Népkoztarsasagot, a diplomaciai kapcsolat megszakadasarol
nincsen tudomasunk.) Eurdpaban az emlitett Vatikanon kivil
Tajvant elismeri a Macedon Koztarsasadg is. A huszondt allam a
kovetkezd: Belize. Burkina Fasé. Dominikai Koztarsasag.
Gambia. Guatemala. Haiti. Honduras. Kiribati. Marshall-
szigetek. Nauru. Nicaragua. Palau. Panama. Paraguay. Saint Kitts
és Nevis. Saint Lucia. Saint Vincém és a Grenadine szigetek.
Salamon szigetek. Salvador. Sao Témé és Principe. Szvaziféld.
Tuvalu. Vatikan. Erdekesség egyes allamok ingadozé gyakorlata,
példanak okaért Nauru 1980-2002 kozott ismerte el Tajvant,
valamint 2005-t6] fogva Ujélag; Saint Lucia 1984-1997 kozott
ismerte el Tajvant, illetve 2007-t6l Gj6lag igy tett. Ebben szerepe
lehet annak is. hogy a szemben allé felek kozul ki igéri a tobbet
avonakodo allamoknak. Malawi 2008-ban mondta fel adiploma-
ciai kapcsolatot a Kinai Koztarsasaggal (Tajvannal). igy tett a
Maced6n Koztarsasag is.

44 Ezt tikrozi az alabb idézett népszerlsit6 konyvecske, amely

el6szor Kinarél ir (mintha az Tajvan része lenne), kiemelve,
hogy: ,When the Chinese communist occupied the mainland in
1949. the ROC government moved its seat to Taiwan.” Néhany
mondattal késébb kezdédik csak Tajvan leirdsa. Minderre l&sd:
Hu. Jason C.: A brief introduction to the Republic of Cliina
(Government Information Office. Taipei. [1996J. 3. p.)

45 Vilagossa teszi ezt ez a magyar nyelven 2000-ben napvilagot

latott, a hazai otvenes éveket jellemzd sztalinizmus idejének
retorikajara emlékeztet§ szoveg: ..Csak egy Kina van. Tajvan tar-
tomany a Kinai Népkoztarsasag teriletének szerves része.
Barmely orszagnak, mely diploméciai kapcsolatot kivan létre-
hozni Kinaval, késznek kell mutatkoznia arra. hogy minden
diploméciai kapcsolatot megszakitson a tajvani hatésagokkal és
elismerje a Kinai Népkoztarsasdg kormanyat, mint egyediil
legélis kinai kormanyt. < kinai kormany nem fogja elt(irni, hogy
barmely orszag »kér Kina«. vagy »egy Kina egy Tajvan« létre-
hozasan mesterkedjen. Nem toleralja tovabba azt sem. ha bar-
mely. a Kinai Népkdztarsasaggal hivatalos diploméciai kapcso-
latot tarl6 orszag a tajvani hal6sadgokkal hivatalos kapcsolat
létrehozasan mesterkedik." A széveg forrasa: [Qi. Wen]: Kina.
Ford.: Lukacs Eva ([Beijing—Budapest], [Kinai Népkoztarsasag
Nagykovetsége], 2000. 71. p.). A szdveg a kormdanyelismerésre
utalé szovegrészen tal a genus pro.vimumot jelenté allamelis-
merést is elvarta ekkor, és - érthet6 médon - nem néztékjo szem-
mel a kérdésbe torténd rejtett vagy nyilt kulfoldi beavatkozast.

4F Erre lasd a Wikipedia cimszavat: Political posilion ranking ofthe
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Peoples Republic of Cliina. http://en.wikipedia.org/ wiki/Political
_position_ranking_of_the_Peoples_Republic_of_China (utolsé
megtekintés: 2009. december 23.).

A pandadiplomacia elnevezés emlékeztet a pingpongdiplomécia
kifejezésre, amely az Amerikai Egyesiillt Allamok és a Kinai
Népkoztarsasdg 1970-es évekbeli kapcsolatfelvételére utal
(részben az asztalitenisz altal). A pandadiplomacia ennél régebbi
gyokerekkel buszkélkedhetik. A Tang dinasztia idején mar Wu
Zetian csaszarné (Kr. u. 690-705) is ajandékozott 6riaspanda part
ajapan csaszarnak. A diplomacia ezen forméajat az 1950-es évek-
ben Gjitotta fel a Kinai Népkdztarsasadg, 1958-1982 kozott Kina
23 pandamedvét ajandékozott el kilorszdgoknak. Az érias pan-
damedve (lat. Ailuropada melanoleuca: kin. daxiongmao. 'nagy
medvemacska') roppant ritka és értékes allat. Kinaban fogsagban
239 példany élt bel6lik 2007-ben. a szabadon é16 példanyok


http://web.jjay.cuny.edu/~jobrien/reference/ob24.html
http://www.umac.mo/basiclaw/eng-
http://www.un.org/documcnts/ga/res/26/ares26.htm
http://en.wikipedia.org/

szama 1600 és 3000 kozé tehet§. A Tajvan szamara elajandéko-
zott két allatot is beleszamitva 2008-ig Kinan kivul 29 példany éli
a vilagon. Eurépaban Bécs. Berlin. Madrid. Parizs allatkertjcinck
kincsei a pandak. (Arra is van nem egy példa, hogy a pandéakat
csupéan kolcsdnzik 10 esztenddre; évente | milli6 amerikai dollar
dij fejében, a/, esetleges sziiletendd bocsokra (is) kiterjed6 tulaj-
donjog-fenntartds mellett a Kinai Népkoztarsasdg javara, ez
azonban jogilag mar nem ajandék, hanem visszterhes dologszol-
galtatd kolcsonigylet, a kdlcsénz6 haszna az allatkert ndvekvd
latogatottsdgaban rejlik, amely anyagi haszonszerzés forrasa
lehet). A pandak mintegy négylabi nagykovetekként szolgaljak a
Kinai Népkoztarsasag érdekeit. Tajvanon a pandapar elfogadasa-
nak Ggye 2005-t61 huzédott. Tajvan 2006. marcius 31-én utasi-
totta vissza a két panda elfogadasat, mondvan, hogy a szubtrépusi
szigeten nem tudndk az 6rids pandamedvék egészségét
megdrizni. A helyzet valtozott. A 16-0s és a 19-es szammal
jelzett pandamedvék végll is a Tuantuan és a Yuanyuan nevet
kaptak (a Chinese Central Television (CCTV. Kinai Koézponti

vilag legrégebben miikédé jogrendszere 1911-
A ben szlint meg létezni, és helyébe a Kinai Koz-
tarsasag Uj jogrendje lépett. A hatalyat vesztd
Qing-fCsing-1] kédex gyokerei egészen a Tang-dinasz-
tia koraig (618-907) nyultak vissza, ajogi szabalyozas
egyes, sajatsagosan kinai megoldasai és filozofiai alap-
jai azonban még régebbiek, a Zhou- [Csou-] dinasztia
(Kr. e. 1027-221) koranak kultarajaban gydkereznek.

A buntetések filozofiaja
és alkalmazasuk az 6korban

A csaszari Kindban a buntetések rendszere nem
sokat valtozott az 6kort6l a 20. sz. elejéig. Ebben
alapvet6en az a kinai kultdraba mélyen beivodé moralis
parancs jatszotta a f6szerepet, amely az 6sok tiszteletét
irta el6 mindenki szamara. Ha a felmen6k egyszer
megalkottak egy szabalygyljteményt, amely a multban
mikodott, akkor ezt csak adaptalni kellett az aktudlis
tarsadalmi viszonyokhoz és az uralkod6 ideolégiahoz.
Az 6skultusz kodzponti szerepet jatszott a jogi foglal-
kozasok muvelhet6ségében is: a kinai ,jogasznak"2
nem volt sziiksége jogi tudasra ahhoz, hogy egy adott
Ugyet el tudjon donteni, ehhez elég volt a ,JingV a
..Klasszikusok" tudasa. A kinai hivatalnoknak, aki egy-
ben ..biroként" is miikddott, posztja elnyeréséhez ele-
gendd volt az ..6t kdnyv"4 ismerete; e mogott az a két
évezredes filozofia huzodott meg, amely szerint aki ta-
nulmanyozza a régmult szabalyait, bdlcsességeit, azt
atjarja az 6sok szelleme. igy biztosan alkalmas lesz hi-
vataldnak betdltésére.

A kinai jogszabalygy(lijtemények egyetlen ko6z0s
Osre vezethet6k vissza: a .,Fa Jing" (,Térvénykdnyv")
valamikor a Kr. e. 4. szdzadban keletkezett VWei allam-
ban. pontos ismereteink ennek tartalmardl sajnos nin-
csenek. mert a kddex elveszett, csak kés6bbi hivatkoza-
sokbdl tudunk létezésérdl. A kés6bbi csaszari dinasz-
tidk jogi kompilacioi ebbdl a munkabol szarmaztattak a

Televizid) néz6i szavaztak meg 130 millian az akkor méar
kétesztend6s pandak végleges nevét a 2006-os szilveszteri
galam(isorban), a két név irasjegyei 8sszeolvasva a ttumxuan szot
adjak ki. ez angolul reitnioni. vagyis megbékélést, mas értelem-
ben Gjraegyesitést jelent. Mas forrasok az irasjegyeket a tu(ity.
azaz egység szoval forditjak. A valés megoldast a Ifamilial)
rennion. a csaladegyesités kifejezés rejti. Az j tajvani elnok
2008 karacsonya el6tt fogadta el mégis az driaspandakat, a két
allat 2008. december 23-an érkezeit meg repilégépen Tajvanba,
ahol 2009. januar végétél kezdve tekinthet6k meg a tajpeji allat-
kertben. Egyes tajvani ellenzékiek félig komolyan javasoltak,
hogy kuldjenek a népi Kindnak valaszként két makakémajmot
(ang. macaque), az egyiket nevezzék Tanainak, a masikat Du-
dunak. ez §sszeolvasva a Ta'uht. Tajvan fiiggetlensége kifejezést
adja. Megjegyzendd, hogy a pandamedvék mas ajandékkal vald
viszonzasa nem Ujkeletli. Richard Nixon az 1972-ben kapott
Lingling (1969-1992) és Xingxing (1970-999) nev( pandamed-
vékért cserébe egy par pézsmatulkot (ang. nmsk ox) adott.

Kormany Attila

Bln és biintetés
a csaszarkori Kinaban

torvénykonyvek eredetét és egyfajta ,prototipusként”
tekintettek a szabalygy(ijteményre. A kinai allam mega-
lapitasig. a ma Bels6-Kinanak nevezett féldrajzi
teriileten tobb kisebb allam létezett, amelyek mind-
egyikében megtalalhaték voltak az elsésorban bintetd
jellegl szabalyok, de tartalmardl csak kevés forras all
rendelkezésiinkre. A kinai fejedelemségek kozil a
vezetd pozicidt a legnyugatibb régidban talalhaté Qin
[Csin] &llam vivta ki maganak a Kr. e. 3. szazadban,
amely els6sorban a mindenkire kotelez6en Kkiterjedd
kbdzigazgatasi és bintetd jellegli szabalyok alkalma-
zasaval és hatékony betartatasaval képes volt legy&zni
az egymassal rivalizalé allamokat, és a kés6bbi elsd
csaszar (Qin Shi Huangdi [Csin Si Huang-ti])
vezetésével megteremteni a kinai csaszarsagot. Habar
az els6 csaszar uralma csak 15 évig tartott (Kr. e.
221-206), ezen rovid id6szak alatt olyan mértékben
sikerilt atalakitani a kormanyzas és kdzigazgatas rend-
szerét, amely aztan kétezer éven keresztll egyfajta
modellként szolgalt a kés6bbi uralkodék szamara. Az
elsé csaszar idejében mar minden bizonnyal létezett
egy egységes torvénykonyv, ez azonban sajnalatos
moédon a torténelem viharaiban elveszett. A kor jogi
normairdl és jogszolgaltatasarol az 1970-es évek
kozepén feltart sirban talalt leletek révén van tudoma-
sunk, bar ez a létez6 torvényeknek és rendeleteknek
csak Kkis részét fedi le. A Qin-dinasztiat felvalté Han
csaszarok korabdl is tobb térvénykdényvrdl van tudoma-
sunk. bar ezek sem maradtak rank eredetiben. A Han
Birodalom tdbb kisebb allamra hullott szét. amelyek-
ben szintén folyt torvényalkotasi és kompilacios.



munka, azonban az idék folyaman ezek a toérvénykény-
vek is elvesztek. Az elsé teljes egészében fennmaradt
kompilaci6. a Tang-kodex Kr. u. 737-b6l szarmazik.

A csaszari Kina jogrendszere szinte kizarélag bin-
tet6jogi tipusu szabalyokat tartalmazott. A Tang tor-
vénykdnyv, majd kés6bbi, mddositott atiratai, a Ming-
és a Qing-kdédex dontd része a kilénbdzé bintethetd
cselekményeket és az elkdvetésiikért jaro biintetéseket
tartalmazta. Ennek okai kozott els6sorban a legizmus-
nak nevezett filozofiai irdnyzatot kell megemlitenink,
amely szerint a tarsadalmi rend
csak szigoru torvények és bun-
tetések révén érhetd el. az allam-
nak torvényeket (,fa") kell alkot-
nia. hogy a kaosz elkerilhetd
legyen. A legistak gy gondo-

Itak. hogy a tarsadalmi rend
fenntartasahoz a bintetések elke-
rilhetetlenek. még a csekély

sulya  blncselekményeket is
szigorl bintetéssel kell meg-
torolni. Shang Yang' [Sang

Jang] szerint: ,,Semmi sem alap-
vet6bb a blindk felszamolasaban,
mint az elrettent§ bintetések
alkalmazasa.

szdzadbol szadrmazé filozoéfia
hatdrozta meg a kinai allam
jogrendszerének alapvetd vona-
sait egészen a 20. szazadig. A
helyes viselkedés alapjait (,,li") a
konfucianizmus tanitasai hataroz-
tdAk meg. amelynek ko6zéppont-
jaban a tarsadalmi harmoénia
megteremtése all. A harmonikus
tarsadalom megteremtéséhez az
erkolcsi szabalyokat (..1i") betar-
t6 emberekre van sziikség, ajog-
szabalyokkal iranyitott kdzosség
ezzel szemben egy ,vitatkozo"
tarsadalomhoz vezet, amelyben
mindenki a sajat érdekeit kezdi el
kdvetni.7 A Konfuciusz (Kung
Fu-Ce) altal vazolt moralis rend
~Szabalykényve" a mai napig ré-
sze a ,helyes viselkedési kodex-
nek" Kinadban. A konfucianiz-
mus a buntetések alkalmazésat
egy helytelen eszkdznek tartotta a tarsadalmi rend fenn-
tartasahoz: ..Ha az embereket megprobaljak allam
alkotta szabdalyokkal vezetni és viselkedésiiket biin-
tetésekkel a helyes iranyban tartani, akkor a térvénye-
ket egyszer(ien kikerlik és az embereknek nem lesz szé-
gyenérzetiik. Azonban ha a viselkedés helyes iranyat az
erény hatarozza meg. akkor az emberekben kialakul a
szégyenérzet és sokkal inkabb megvaltoztathatoak. "8
Amikor a tarsadalomban béke és harmoénia uralkodik,
akkor a torvény szabdlyai csak rombolnak ezen az
allapoton, az egyre tobb és tobb allam alkotott szabaly

iSorozas

nem fog egy békésebb és harmonikusabb tarsadalmat
eredményezni.y A kinai torvénykonyvekben a két egy-
massal élesen szembenallo filozofia, a legizmus és a
konfucianizmus 6sszefonodott: a csaszarkori Kina poli-
tikai-jogi tradiciodja ,kivil konfucianus, belii legista".10
mas értelmezésben a legista iranyzat altal inspiralt
kédexek elGirdsait konzisztensen alkalmaztak két
évezreden keresztiul, a szabalyok legitimaciojat azon-
ban a ,konfucianus aura" hatarozta meg.

Az els6 csészar koranak forrésai szerint a blntetések-
nek alapvet6en hat fajtajat kulon-
boztették meg, ezek kozil a leg-
sulyosabb a halalbiintetés volt.
amelynek tobb formajat is alkal-
maztak (lefejezés a piacon, ket-
tévagas derékban, vizbe o0lés,
élve eltemetés, széttépetés ko-
csikkal. darabokra vagas, bordak
kitépése, megfézés ulstben.)ll A
halalblintetésnek létezett egy
specidlis kinai modozata is,
amellyel a legelvetemiltebb b(-
nozéket sujtottdk, ez volt az ,0t
bintetés" (,wu xing" [,.vu hsz-
ing"]). amely alapjan az elkdve-
tének levagtak az orrat, majd le-
vagtak végtagjait, ezutan agyon-
verték. majd lefejezték és da-
rabokra vagtak, maradvanyait
pedig kozszemlére tették a pia-
con.l- A csonkité buntetések
kozul otot ismerlink: kasztracio,
bal labfej levagasa, orrlevagas,
arc megbélyegzése fekete teto-
valassal és a szakall leborot-
valasa.l’ A jogalkalmazé hi-
vatalnokok leggyakrabban azon-
ban a botozas, a kényszermunka,
a szam(izés és a birsag kiszabasa-
val éltek. Ezeket a buntetési
nemeket - kisebb modositasok-
kal - nagyjabodl ebben a felosz-
tasban egészen a 20. szazadig
alkalmazta a kinai allam. Ennél
azonban még érdekesebb, hogy
mar ebben a korban is léteztek
olyan, a buntetés mértékét, hato-
korét befolyasolo elvek, amelyek

hatalyban voltak a csdszarsag bukasaig. A kollektiv

felelsség elve mar a Qin-dinasztia el6tt is megjelent,
amely szerint, ha valaki elkdvetett valamely biintetend6
cselekményt, nemcsak az elkévet6t, hanem sulyosabb
esetekben a csaladjat és haztartdsanak tagjait is meg-
blntették.14 A hierarchikus tarsadalomszemlélet folyo-

manyaként nem egyforman részesultek biintetésben a

kilonb6z6 rangd emberek, ugyanazért a cselekményért

egy kézember sitlyosabban blinhédoétt, mint egy rang-
ban felette all6 személy. Ugyanez a jogi felelGsségi
rendszer érvényesiilt a csaldd esetében is, a hierar-



chidban feltlallék (férfi felmendk) enyhébb biintetés-
ben részesiiltek ugyanazon blintettért, ha a bilincselek-
mény a csaladon belil tértént. A nemesi ranglaknak
lehet6ségiik volt akar még a legstlyosabb bintetések
megvaltasara is pénzzel vagy esetenként a rang elvesz-
tésével.l5

A Qin-kédex nem maradt rank, a shuihudi leletl6
alapjan csak egy ..atnézeti” képet kaphatunk a szaba-
lyozas tartalmardl, modjarol és jellegérdl. A szinte
kizardlag bintetd anyagi jogi és kisebb részben biintetd
eljarasjogi szabalyozas alapvet6en kazuisztikus jelleg(.
Egy kérdés és egy ra adott ,helyes” valasz adja meg az
Ugy megoldasanak kulcsat. A ,.D 64”-es szakasz igy
rendelkezik: ..Egy feleség hazsartos, ezért a férj
megveri annyira, hagy leszakad afiile, eltorik egy vég-
tagja vagy ujja, vagy kiugrik egy izilete. Kérdés: -
Hogyan itéljenek aférjfelett? - Borotvaljak le a sza-
kallar.””1' A kérdések és feleletek kapcsan talalhatjuk
meg az értelmezd rendelkezéseket az adott eset
megitéléséhez kapcsolédva. A ,.D 60"-as cikk szerint:
,.Rabszolgak gazdajuk meggyilkolasat tervezik. - Mit
jelent a ,,tervezés"? - Ha szeretnék biinds szandékkal
meg0lni gazdajukat, de miel6tt megdinék, elfogjak
Oket: ez a »tervezés«.”18 A shuihudi lelet rendelkezé-
seibdl kidertl, hogy a kinai torvényalkotdk ismerték
mar az el6készilet, a kisérlet, a hamis vad. az orgaz-
dasag. a ,gondatlan feljelentés", vagy a kozokirat-ha-
misitas fogalmat. A korai kinai torvénygy(ljtemények
az eurdpai hagyomanytol eltér6éen nem egy logikus
rendben elrendezett, altalanos és kilénds szabalyokat
tartalmazé kodexek, hanem esetgy(ijtemények, ame-
lyek tartalmazzak ajogi mindsitést és az elkdvetett cse-
lekményért jaré bintetést, amelynek kiszabasa automa-
tikusan. mérlegelés nélkil tértént meg.

A modell térvén/kényv - A Tang-kédex

A kora kézépkori Tang-kdédex az els6 olyan kom-
pilacié, amelyen mar felfedezhetiink némi rendszer-
szemléletet!9. A tdrvénykényv 12 kdnyvet tartalmaz,
amelynek a legfontosabb részét az elsé kényv, az ,Al-
talanos elvek" alkotjak. Ha tavoli analdgiat szeretnénk
hasznalni, akkor az els§ konyv az ,altalanos rész", a
tobbi 11 kdényv a ,kilénds rész”, amely témak szerint
csoportositja a kiilonb6z6 szabalyokat (,tiltott helyek",
.kOzigazgatasi szabdalyok", ,haztartds és hdazassag",
ysallami istallok és raktarak”, ,er6szak és rablas",
scsalas és hamisitas”), kilon konyv foglalkozik az
eljarasi szabalyokkal (letartéztatas, ,vademelés",
bizonyitékok stb.). A kodex altalanos része foglalkozik
a bilntetési rendszerrel, a legsulyosabb bincselek-
ményekkel, a blntetés aloli mentesilés eseteivel, a
kollektiv felel6sségi rendszerrel és egyéb altalanos
elvekkel.-0 A kodzépkori Kindban otfajta biintetési nem
létezett: botozas vékony ruddal (10. 20. 30. 40. 50
botiités), botozas vastagabb rdddal (60. 70. 80. 90. 100
botités), kényszermunka (1. 1.5, 2.2,5. 3 év), szdm(izés
(2000 li. 2500 i, 3000 li),2 illetve a halalbiintetés

(megfojtas, lefejezés). Szintén a kddex els6 kdnyve tar-
talmazza azokat a blincselekményeket, amelyek a
legstlyosabbnak minéstlnek. Ezek harom jol elkulénit-
het6 csoportra oszthatok: a csaszar személyét, az allam
integritasat és a csalad létét veszélyeztetd bilintettek. Az
Eurdpdaban is szabalyozott cselekményeken kivil (fel-
ségarulas. zendulés, lazadas, emberdlés, vérfert6zés) a
konfucianizmus altal keretbe foglalt etikai rend ellen
vétbkre is sulyos bintetés vart (szulék iranti tisztelet
elmulasztasa vagy negligalasa, kegyeletsértés).22A ,tiz
barmelyikének elkdvetése nem jart automatikusan
halalblintetéssel, azonban az elkdvet6k ki voltak zarva
az amnesztiabol, amit az uralkodék meglehetésen
gyakran gyakoroltak; a Tang-dinasztia hdrom évszaza-
da alatt erre 174 esetben keriilt erre sor.23 A kollektiv
biintetés 6si elve is tobbszor felbukkan a térvénykdnyv-
ben. A két legsulyosabbnak mingsilé blintett esetében
(lazadas, zendulés) az elkdvetd egyenes agi férfi rokon-
sagara is halalbiintetés, a csalad tobbi tagjara24 pedig
szolgasag vart, vagyonuk az allamra szallt.21 Az arulas
blincselekményét elkdvet6knek a fejét vették, a csalad
tobbi tagjara - az el6bbiekkel 6sszehasonlitva - egy
fokkal enyhébb biintetést szabtak ki. szam(zték 6ket.26
A t6bbi, sulyosabbnak min@sild blintett esetében is
blinhédtek az elkdvetdk csaladtagjai. Kindban nem Ié-
tezett nagyobb blintetés, mint a csaldd ,nevének" a
megszégyenitése, a tarsadalmi stigmatizaciot ezekben
az esetekben ajog szabalyai is tAmogattak.

Szintén az els6 kényv tartalmazza a ,nyolc megsza-
badulas" elnevezés(i fejezetet, amelyben olyan tarsadal-
mi csoportok keriilnek kiemelésre, amelyek tagjai eny-
hébb blntetésre szamithattak, illetve a fébenjaré blin-
tettek esetében az uralkod6 doénthetett sorsukrdl.
Ugyancsak a ,kivételezettek" csoportjaba tartoztak
azok.-7 akiket a kodex felhatalmazott arra. hogy peti-
ciot nyujtsanak be a csaszarhoz, ez sok esetben auto-
matikus enyhitést jelentett, a sulyosabban mingsild
cselekmények esetében a csaszar kezében volt a dontés.
Azok az elkdvet6k, akik a ,tiz utalatos cselekmény”
valamelyikét kovették el, még ha a privilegizalt tar-
sadalmi csoportokba is tartoztak, nem élhettek a peticio
jogaval. A harmadik kedvezményezett csoportba azok
tartoztak, akiknek a cselekménye szam(izést vagy eny-
hébb biintetést vonna maga utéan. az § biintetésiiket egy
fokkal enyhithették.28 A preferalt tarsadalmi csoportok
az eljaras soran is privilégiumokkal birtak: nem lehetett
6ket kinzasnak alavetni, illetéleg a vad megalapozott-
sagahoz legalabb harom szemtanu egybehangzé alli-
téséara volt sziikség. Az ugyanezen csoportokba tarto-
zok rendelkeztek a ,megvaltas jogaval” is, azaz, ha a
cselekménylk szamizést vagy ennél enyhébb biintetést
vonna maga utan, akkor ezt rézraddal megvéalthattak.2
A hierarchikus tarsadalmi rend velejaroja volt az az elv
is, amely szerint ugyanazért a cselekményért a maga-
sabb rangu személyt lényegesen enyhébb biintetéssel
lehetett sUjtani, mint egy alacsonyabb statusz( embert.
Ez a ,statusz-elv” a csaladon belili cselekmények

esetében is midkodott, a csaladf6 mindig kedvezmé-__



nyezett helyzetben volt a tébbi csalddtaghoz képest.'0
Ugyanez volt a helyzet az id6sebbek esetében, akiket a
konfucianus etikanak megfeleléen a jog szabalyai is
védtek, bar nem minden esetben. Ha egy csalad tagjai
kollektivan kovetnek el egy blincselekményt, akkor
csak a legid6sebb embert kellett megbintetni.-' 'A
csalad egysége és harménia-
ja egy mindenek felett allé
elvnek szamitott, ez a ko-
dexben is kifejezésre jutott:
azok az apai leszarmazok.
akik megosztjdk a csalad
vagyonat, vagy két-, illetve
tobbfelé valasztjak a haztar-
tast. mikodzben a szuleik
vagy nagyszileik még él-
nek, 3 év kényszermunkara
szdmithattak.

A koédexben egyes bln-
cselekményekhez tarsitva
taldljuk meg a tudattartalma-
kat (szandékossag, gondat-
lansag), a blincselekmény megvaldsitasi szakaszait
(tervezés, kisérlet), illetve a bintethetdséget kizard
okokat (sértett beleegyezése), amelyeken jelent8sen
befolyasoljadk a buntetés mértékét. Emberolés Kkiter-
veléséért hadrom év kényszermunka jart. ha az aldozat a
blincselekmény elkdvetése kdzben megsérult, akkor az
elkdvetdére megfojtas vart. Ha valaki szandékosan oltot-
ta ki mas ember életét, akkor lefejezték. Ha a cselek-
mény elkdvetésében tarstettesek is részt vettek, akkor a
biintetésik megfojtas volt.2 Ha az elkdvetd a mai
fogalmaink szerinti halalt okozo testi sértés tényallasat
valésitotta meg. akkor lefejezték. A bilintetés sulyos-
sagat testi sértés esetén harom tényez6 hatdrozta meg:
milyen eszkozzel kovették el. milyen sériilést okozott,
és meddig tart a gyogyulas. A biintetése annal sulyo-
sabb volt. minél sulyosabb sebestilést okozott és minél
veszélyesebb targgyal kovette el a cselekményt.”

A ,Nagy Ming Torvénykonyv"

A Tang-dinasztia bukasa utan bekdvetkez6
z(irzavaros négy évszazad elmultaval, az utols6 nemzeti
dinasztidt Zhu Yuanzhang [Csu Jian-csang] alapitotta
meg 1368-ban ,Ming"34 néven. A dinasztia korabol a
tobb véltoztatdson és szerkezeti reformon &tesett ..Da
Ming Lii" (,A Nagy Ming Torvénykdnyv") 1397-es
valtozata maradt rank. A kodex felépitése hasonlo a
Tang torvénykdnyvhéz, 7 kdnyvbél, 30 fejezetbdl és
460 szakaszbdl all. Az els6 kényv a ,, Térvények a bin-
tetésekrdl és altalanos elvek" cimet viseli, amely rész-
letesen taglalja a bilntetési rendszert, a blntet6jogi
felelsséget, csoportokba helyezi a blincselekmé-
nyeket. és megallapitja azokat az altalanos elveket,
amelyek minden blntettre alkalmazhatok. A kédex
maésik hat kdnyve meghatarozott targyak szerint cso-

Biintetések a csaszarkori Kinaban:feldarabolas
(a Le Monde illusztraciéja, 1858)

portositva targyalja a kiilonb6z6 bilncselekményeket:
a ..kozigazgatasi jog", a ,polgari jog" (haztartasok,
bérlet, hazassag, adok. pénzkdlcsonzés, piacok), a ,val-
lasi jog", a ,hadijog" korébe tartozo blintettek (csaszari
palotak, test6rség, hadsereg, ménesek), valamint a
Lbuntet6 torvények" (vagyon elleni, illetve élet elleni
cselekmények, ,tAmado be-
széd". buntet6 eljarasi sza-
balyok). és a kdézmunkak
torvénye. Habar a Ming-ké-
dex atstrukturalta a Tang-
kédex rendszerét, a szaba-
lyozéas biintet6jogias jellege
megmaradt, a térvénykényv
~KUlonds része" kizardlag a

killonbdz6 blntetésekkel
jaré cselekményekkel fog-
lalkozik.

A szabalyozas tartalma
és jellege nem sokat valto-
zott a korédbbi évszazadok
gyakorlatdhoz képest, Ki-
sebb maédositasok azonban torténtek. A legstlyosabb
blintetésekkel jaré ,tiz utalatos cselekmény”, a bin-
tetések al6l mentesild tarsadalmi csoportok (,nyolc
megszabadulas") és kollektiv felel§sség intézménye
szinte ugyanolyan tartalommal kerilt szabalyozasra. A
bintetések 6t killonb6zd tipusa is megmaradt, azzal a
kilénbséggel, hogy a kényszermunka és a szam(izéshez
kulonbdzd mérték( botutések tarsultak.3” Akit halél-
blntetéssel sujtottak, arra nem vonatkozott az esetleges
amnesztia. A buntetések tovabbra is megvalthatok
voltak: minél silyosabb volt a buintetés, annal tébb réz-
zel kellett fizetni.36 A konfucianus etikanak meg-
feleléen az id&sek védelme még a ,blinés blinhédjon"
alapelvet is attorte: ha valakit olyan cselekményért itél-
nének el, amelyhez kényszermunka vagy szam(izés tar-
sul. de a csaladban 6 az egyedili felnétt férfi, akkor a
blntetése ,csak" 100 botutés, igy lehet6séget kap arra,
hogy tovabbra is gondoskodjon sziileir6l és nagy-
szileir6l.37 A privilegizalt csoportokon kivil, em-
beriességi megfontolasokbol, ha a nék kovettek el
blncselekményt, akkor enyhébb bintetést kaptak.3
Habar a halalblintetés két formajanak (lefejezés, meg-
fojtas) alkalmazasat irja el6 a koédex a sulyosabb cse-
lekmények esetében, létezett még egy forma, amit azok
esetében alkalmaztak, akik az uralkodéhazat veszélyez-
tették: lazadas tervezése, illetve zendulés esetén a bin-
tetés feldarabolds volt.30 Az elkévetd egyenes agi férfi
lemendire és felmenGire, ha 16 évesnél id6sebbek
voltak, lefejezés vart. A csalad néi tagjai és a gyerekek
szolgasorba keriltek, vagyonuk az allamra szallt.

A bilintetés neme és foka nagymértékben fliggott az
aktualis tudattartalmaktél, amelyek kozil négyet emlit
a kédex:40 az els6 a szandékos bilincselekmények kate-
goriaja,4 amelyek mindig sulyosabbnak minésuiltek,
mint a negligens magatartasbdl vagy tévedésbdl be-
kovetkezd cselekmények. A méasodik azokat az eseteket
jelenti, amikor ,a fulek és a szemek nem észlelhették az



eredményt, vagy a cselekmény el6zetes gondolata vagy
tervezése nem szamolt a kdvetkezményekkel”. A kddex
315. szakaszanak kommentarja, amely az emberolés és
testi sértés elkdvetési moédozataival foglalkozik,
példakat is hoz: valaki egy madarat vagy allatot lel6. de
véletleniil egy embert talal el. vagy ha eldob egy téglat
vagy egy cserepet és egy
embert talal el.4: Minden
ilyen esetben, amikor az
eredmény .nem szandé-
kolt", az elkovetének a
szerint kell felelnie, mintha
az aldozat ..verekedés" ko-
vetkeztében veszitette volna
életét (313. szakasz), azaz a
biintetése megfojtas.4- A
..tévedés" definialasat nem
taldljuk meg a szdvegben,
az emberdlés specidlis
eseteinek leirasabol (,ma-
sok megolése vagy meg-
sebesitése jaték kozben
vagy verekedés miatt, illetve
a néz6k megsebesitése vagy életik kioltasa véletlen-
ségbdl") az ajogalkotéi szandék tinik ki. mely szerint,
az Olési vagy megsebesitési szdndék egy bizonyos
személy ellen iranyult, de ehelyett més életét oltotta ki
vagy az illet6 megsebesilt.44 A bilntetés enyhitését
jelentette az ..informaciok hianya" is, ha valaki nem
tudott egy bizonyos tényrél, amely relevans a biintetés
meghatarozasa szempontjabél, akkor ettdl el kellett te-
kinteni. llyennek mindsil az, ha egy nagybaty és egy
unokadcs nem tudnak egymasrél, és az utébbi meg-
sebesiti az el6bbit, akkor nem a rokonok sérelmére
elkdvetett, sulyosabban mindsilé cselekmények
alapjan kell tettét megitélni, hanem mintha az eset két
nem rokon kozétt tortént volna meg. 4,Az elkdvetési
alakzatok sincsenek tisztazva a kodexben, az egyes
blincselekmények leirasandl talaljuk meg a valaszt arra,
hogy a kisérlet vagy az el6készilet blntetend6-e,
anélkiil, hogy fogalmilag tisztdznak e kategdriakat. Az
~erészakos rablas" esetében példaul a kisérlet fogalma-
nak egyszer( leirasat talaljuk meg: ha az elkévetd sem-
mit nem tud vagy képes er@szakos Uton megszerezni,
akkor a blntetés 100 botltés és szam(izés, ha azonban
barmilyen dolgot is eltulajdonit, a biintetése lefejezés.46

A bintet6jogi felelsség részleges vagy teljes kiza-
rasa elért kor vagy valamilyen meglév6 fogyatékossag
(rokkantsag, cselekv6képtelenség) alapjan torténhetett.
A kodex tobb életkori kategoriaban is mentesilést biz-
tosit a buntetés alél. 70 életév felett, illetve a 16 életévet
nem betoltott elkdvet6k megvalthattdk blntetésiuket,
vagy fébenjard blintettek esetében peticiot irhattak a
csaszarhoz. A 90 év felettiek és a 8 év alattiak minden
esetben mentesiltek a biintetés alol.47

A Ming-koédex nem valtoztatott az itélethozatal
évszazadokkal kordbban kialakult elvein sem: ha a cse-
lekmény tényallasszer( volt. az adott szakaszban meg-
hatarozott blntetést ki kellett szabni, mérlegelésnek

{télethozatal a csészarkori Kinaban
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nem volt helye, ez aldl csak a kedvezményezet tar-
sadalmi csoportok voltak a kivételek. A térvénykdnyv
ismerte & ,mindsitett eset" fogalmat is. minél nagyobb
kart okozott az elkdvetd, a biintetés annal szigorubb
volt: lopas esetében az ellopott targy értékével
aranyosan nétt a biintetés a botozastol a szam(izésig,4Sa
legsulyosabb esetben, ami-
kor valaki a palotat kéarosi-
totta meg. a lopas elkd-
vet6jére lefejezés vart.49 A
kdédex 410. cikke egy olyan
-.gumiszabalyt" tartalma-
zott. amely a bilntet6jogi
felel6sség hatarait rendkivil
szélesre nyitotta: ,Minden
olyan esetben, amikor valaki
olyat cselekszik, amit nem
tehetett volna meg, az
elkovetdt 40 botutéssel kell
megbuntetni". Ez azt jelen-
tette. hogy barki, aki vétett
az uralkodd etikai normak
ellen (,li") és a torvény-
kényv erre nézve nem tartalmazott specialis rendelke-
zést. ezen cikk alapjan bldnh&dott.

A mandzsu toérvénykdnyv

1644-ben az északrél betér6 mandzsu csapatok
élfoglal™ak Pekinget. és ezzel a két évezrede fennalld
téinaf Csaszarsag utolso fejezete kezd6dott el. Az altaluk
megalapitott Qing- [Csing-] dinasztia masodik évében,
1645-beri létrehoztdk azt a Bizottsagot, amely az (j
torvénykodnyvet volt hivatva @sszedllitani. Két évvel
kés6bb készen volt az els6 Qing-kodex, amely struk-
tarjat tekintve nem sokban kilénbozott a Ming-
torvénykoényvt6l. Habar a mandzsuk igyekeztek a sajat
~Képukre” formalni a biintetéseket, errél a kinai tanacs-
adok igyekeztek lebeszélni 6ket. mondvan, hogy a nem
megfeleld blntetéssel nem lehet eredményt elérni, igy
példaul az ostorozds nem elég szigoru a botozashoz
képest.-'10

A Qing-kddex 1725-0s valtozata 436 szakaszbol és
824 alszakaszbdl allt. az 1870-ben 6sszeallitott verzio
mar jelentds mértékben kibGvult: 1892 aiszakaszt tartal-
mazott.5'A blntetések rendszere a korabbi évszdzadok
gyakorlatdhoz képest nem valtozott, a biuntetésekkel
sujtott cselekmények szdma azonban folyamatosan
nétt. Ha csak a halalblntetéssel jard blntetteket
vesszUik szamitasba, ezek szdma a Tang-korhoz képest
majdnem megnégyszerez6dott.52 A legsulyosabb nem
~rendes" biintetési forma a ,feldarabolas" volt, amelyet
12 esetben53 kellett kiszabnia a magisztratusnak, ha a
blintett tényallasszer(i volt. A Qing-tdérvénykdnyv
Ujrairt valtozataban (1740) eddig még nem alkalmazott
~Kiegészit6" jellegd buntetések is szerepelnek, mint

példaul: szam(izés a malariaval sujtott régioba vagy_



kaloda hordéasa.'4 A kinai szabalyalkoték hagyomany-
tiszteletb6l nem véltoztattak az ,,6t blntetés" rendsze-
rén. az el6bb emlitett két bintetési forma ezért nem
kerllt az altaldnos szabalyok kozott rogzitésre. A kalo-
da ugyanakkor egy tipikusan megszégyenité jellegl
biintetésnek szamitott; egy. az
1699-es évben keletkezett, a
magisztratusok szamara 0ssze-
allitott kézikonyv ugy fogalma-
zott. hogy a ,,megszégyenités
rosszabb, mint a haldl, olyan
szégyent jelent, amely egy
életen keresztil tart.”% A
torvénykdnyv hat fejezetben
targyalja a bintetend6 cselek-
ményeket. foglalkozik a hi-
vatali blincselekmények széles
korével."6 a ,civil" ugyekkel
(addzas, hazassag, kodzvagyon,
orokbefogadas vagy a piacok
szabalyozasa).57 a csaszarhoz
és az udvarhoz kot6d6 ce-
remoniakkal.”8a hadsereggel és
a haboraval.59 A térvénykényv
o0todik fejezete tartalmazza a
sKlasszikus" buntet6jogi cse-
lekmények leirasat és a bun-
tetéseket. a korabbi kodexektdl
ezekkel 06sszefiiggésben alap-
vet6 eltérés nincs. A legter-
jedelmesebb részt, mintegy 28
szakaszt Olelnek fel a rablas és
lopds kilonb6z8' esetei.@
.tdmad6 beszéd”, a megvesz-
tegetés és korrupcié, a nemi
er6szak.6l A tarsadalmi hierarchidban betoltott statusz
tovabbra is fontos szerepet jatszott a bintetés
mértékének megdllapitdsaban. A legsulyosabb cselek-
mények kivételével a bizonyos életkort elérék, a
Fiatalkoruak, illet6leg a valamilyen testi fogya-
tékossagban szenved6k - hasonléan a Ming-kodexhez
- vagy megvalthattdk a blintetésiiket, vagy a taxative
felsorolt blincselekményeken kiviil es6 cselekmények

Jegyzetek

1A kinai neveknél, azok elsé el6fordulasi helyén, megadjuk a
hagyomanyos magyar atirast is. (A szerk.)

: Az a hivatas, amii az eurdpai kultdrkdrben ..jogasznak” nevezink
Kindban nem létezett.

3 A .Jing” hozzavetbleges forditdsban aztjelenti, hogy ..vezérfonal".

4 Hagyomanyosan a kovetkezd o6t m(vet soroljuk ide: ..irdsok
kényve" (,Shujing" [Su king]), , Valtozadsok konyve” (,,Yijing”
[Ji king vagy Ji csing]), ,Dalok kényve" (,,Shijing" [Si kingj).
,Tavaszok és @szék konyve" (,Chungiu” [Csuncsiu]) és
»Szertartasok feljegyzései” (,,Liji").

' Shang Yang. a Qin fejedelemség allamminisztereként (Kr. e.
361-338) a legista program segitségével Qint a legerdsebb allam-
ma tette, amely kés6bb el6szor egyesitette egy allam zaszloi alatt
a kinai vilagot.

* Xin Ren: Tradition of law. an tlte law oftradition: law. State and
social controll in China (Greenwood Press, 1997. 21. p.)

Blintetések a csaszarkori Kinaban: kaloda

Kéz- és labkaloda

esetében egyaltalan nem voltak felel6sségre von-
hatok.62

A csaszéarkori Kindban a testi buntetéseket alkal-
maztak a legnagyobb ardnyban tébb évezreden
keresztill, az eurdpai blntetési hagyomanyoktol
eltér6en két blntetés szinte
egyaltalan nem jutott szerep-
hez: a pénzbiintetés sohasem
valt f6blntetéssé, altalanos
hasznélata csak a 19. szdzad vé-
gén valt realitdssa, akkor is csak
a bagatell blincselekmények
esetében; a bebortdnzés pedig
kizarélag arra az id6re vonatko-
zott, amig az elkdvetd az
itéletének végrehajtasara vart.
A 19. szazadban ..Azsia beteg
embere" bezarkézott, s a
csaszari udvar-a japan kirdlyi
hazzal ellentétben - mind a
gazdasagi, mind a politikai
reformokat elutasitotta. Amikor
pedig raszanta magat a valtoz-
tatasokra, mar késé volt. a
csaszarsag néhany évvel ké-
s6bb megszint létezni. 1905-
ben eltorolték az Osszes cson-
kit6 bintetést, a botutéseket
pénzbintetéssel helyettesitet-
ték. A harom évvel kés6bb ha-
talyba 1ép6 Uj bintetd térvény-
kényv mar csak harom bin-
tetési nemet ismert, a pénz-
bintetést. a bortont és a haldl-
biintetést.63 Kindban tébb mint
két évezreden keresztiil ajog els6dleges célja a konfu-
cidnus moralis rend és a csaszarsag védelme volt. ame-
lyet elrettentd és sokszor kegyetlen bintetésekkel
igyekeztek biztositani. A legistak altal a Kr. e. 4-3.
szazadban kialakitott, az elrettent6 blintetésekre épulé
jogi szabalyozas és az ennek szellemében felépild kinai
jogrendszer szinte valtozatlan mozdulatlansagban
vészelte at a torténelem viharait.
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UA felel6sségi csoportok 5. ill. 10 csaladbél alltak. Altalaban
mentesilt a felel6sségre vonds alél az. aki feljelentette a blindst.



A legsulyosabb cselekmények esetén a legfiatalabb filk
kivételével, az elkovetd valamennyi egyenes agi férfi le- és fel-
mendjét kivégezték.
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évek kozepén tartdk fel Hubei tartomanyban. A sirban megtalalt
mintegy 1100 bambuszlapocska jelenti a legterjedelmesebb for-
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4 Pontos bintet6jogi szakkifejezéssel élve. ezek az ,egyenes
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Szadeczky-Kardoss Irma
A kapu jogtorteneti
es jogszimbolikai szerepe
a magyar kdzepkorban

ta az Okori keleti varoskapukrél atszarmazott intenziv
jogéleti funkcidjat.® Oszdvetségi példakon alapuld
itélkezési szerepe id6vel kibdvilt. Tobb helyen a kapu
elé kerllt az itélet végrehajtasara szolgald vérké is, de
mint helyszin, fontos érvényességi, hitelesit6, hata-
lyositd szerepet kapott a héazassagkotésben, a szer-
z6dések megkotésében, rendeletek, adomanyok, privi-
légiumok kihirdetésében,4 avagy a vezeklésben és fel-
oldozasban. S6t, a templomi menedékjog elnyerésének
sajatos formalitasi szabalyait is specialisan alakitotta.
Nevezetesen: a menedékjogot az is elnyerte, aki nem

Jogtorténeti Szemle 2007. évi kiillonszamaban jutott ugyan be a templomba, de megragadta a kapu

A Jany Janos Szimbo6lumok a keletijogi kultiraban

cim( irdsdban tesz futd emlitést a varoskapurdl,
mint egy altala targyalt szimbolikus cselekmény
helyszinérél, ahol az okori
Izraelben a bir6sdg mi-

kodott.1

A varoskapu itélkezési
szerepének legkorabbi is-
mert dokumentacidja az

Oszovetség. Biblikus koz-
vetitéssel évezredekig meg-
szerep kialakulasa és tar-
tossa valasa elsésorban azon
a tényen alapult, hogy a va-
roskapu az Okori toérvény-
kezés legfontosabb kozéleti
kivanalmait, a k6ztudomassa
tételi és preventiv nyil-
vanossagot forgalmi helyze-
ténél és kozlekedési funk-
cidjanal fogva a legalkal-
masabban biztositotta.

A kapu eurdpai jogéleti
szerepének egy szeletérdl
Barbara Deimling A kOzép-
kori templomkapu jogtor-
téneti jelent6sége cimd ira-
sa2 ad tomor attekintést. A
kozépkori Eurépéaban a varoskapu szerepe fokozatosan
vagy részben atszallt a varos templomanak kapujara,
mert az eurdpai kereszténységben a templomkapu a
Mennyei Jeruzsalem, azaz a Paradicsom kapujat szim-
bolizdlta. maga a templom pedig az eget - a Mennyei
Jeruzsalemet -, a Paradicsomot jelképezte. A halanddk
szamara a hit Utjan, tehat a templom kapujan at vezetett
az Ut a Paradicsomba. Ezt a f6leg nyugat-eurépai temp-
lomkapuk oromzatan, a timpanonban gyakran elhe-
lyezett Utolsé i're'/e/-jelenetek is hangsalyozzak. A foldi
vagy vilagi itélkezést sokhelyltt ugyancsak a kapu
folott vagy annak kozelében elhelyezett Salamon-szo-
bor szimbolizalta.

A templomkapu elétti itélkezésnek - sajatos modon
- atilalmakban vannak az els§ Karoling-kori (813. évi)
eurépai nyomai. A tobbszor is megismételt tilalom
azonban eredménytelennek bizonyult, s a templomkapu
Eurdpaban gyakorlatilag még évszdzadokig megtartot-

Conques, a Santa Fé-templom timpanonja

fémkarikajat.

Mindez a templomok térigényes elhelyezésére, a
templomkapuk diszitésére, strukturalis kiképzésére,
el6terik alakitasara is meg-
hatdrozéan hatott. Nem utol-
s6 sorban arra is figyelem-
mel, hogy hol a koztu-
domaéssa tételt és a tarsadal-
mi kontrollt biztosité nyil-
vanossag kozdénsége, hol a
templomkapuban zajl6 igaz-
gatasi, torvénykezési vagy
vallasi procedurdk résztve-
v6i kell§ létszammal lehes-
senek részesei az illet§ tar-
sadalmi eseménynek. Pél-
daul a kollektiv nyilvanos
blinbanat és a nagycsutorto-
ki nyilvanos feloldozas al-
kalmaval, amikor a hamva-
z6szerdan kilizott bliindsék a
kapu el6tt gyulekeztek, s a
pap a bal keziknél fogva
vezette be - vissza - Oket a
templomba, ami szimbo-
likusan azt jelezte, hogy
Istennel és az egyhazzal
kiengesztel6dve ismét a hi-
vek kozé tartoznak. Ezt az
eseményt utolso itéleti jelenetként hatasos szem-
léletességgel dbrazolja a conques-i Santa Fé-templom
kapujanak timpanonja, melyen az (dvozilteket egy
angyal kézen fogva vezeti be a paradicsom kapujan.'l

A kapu tehat, lett légyen az var-, varos- vagy temp-
lomkapu, Nyugat-Europa kozépkoraban is a jogélet
egyik jellemzd helyszine és szimbdluma volt. Azt pe-
dig, hogy a templomkapu mellett a varos- és varkapu is
megtartotta ezt az eredetileg dkori keleti szerepét, ma-
gyar kozépkori adatok is dokumentaljak.

IV. Béla koraban mar dokumentaltan is jelen van a
varos- vagy templomkapu, mint helyszin a torvény-
kezési eljarasban. De nem az orszagos szokasjog sze-
rinti rendes itélkezésben - bar a fehérvari térvénynapok
kapcsan ott is felmerilhet az esélye -, hanem azokban
a specialis hitvédelmi-egyhazi vizsgalati (inkviziciés)
processzusokban, amelyek Magyarorszagon egyhazi
keretek kozott, rendszerint az e feladatra kinevezett



papai legatusok, vizsgalébiztosok (inkvizitorok) veze-
tésével. kozremlkddésével vagy kontrolljaval folytak.
Célzatuk a katolikus keresztény vallas védelme volt.
f6leg a nem sokkal koradbban befogadott beseny6k és
kunok poganysaganak retrograd hatasaval, illetve a
nalunk is megjelené balkani és lombard, vallon, bogu-
mil-patarénus eretnekséggel szemben.6 Bar az ilyen jel-
legli magyarorszagi inkvizicié Arpad-kor végi szakasza
altaldban méltanyos eljarast és rendszerint objektiv
dontést mutat, idével kirivoan széls6séges esetei is
adodtak, nevezetesen IV. Béla kordban Teuton Janos
kiméletlen eretnekiild6zésében, majd a huszitizmus ter-
jedése ellen a Magyar és Cseh Kiralysag teruletére
1488-ban kinevezett Brunni Balint inkvizitor munka-
jaban. aki hirheded volt a huszita eretnekek, f6leg me-
zitelen nék - kolostorok kapuja el6tti - ostoroztatasa-
rol. Végil Selmecbanyan egy halaleset miatt csaknem
meglincselte a felbGsziilt tdmeg.7

A latin eredetiben a rendszerint magusnak nevezett
gyogyité ,samanok" elleni inkviziciés vizsgalatok
adatai alapjan kovetkeztethetiink a kapu jogéleti
szerepére. Példaul a Boksa nevl beseny§ sdman és
harom tarsa elleni 1252. évi vizsgalat esetén, amelyet
egy Thepey nevi dunantali helység ,,latin kapuja
el6tt" (ante portam latinam) folytattak le.8 Kés6bb.
1268-ban. egy inkviziciés tulkapast kovetd ,saman-
lazadas" résztvevdi elleni vizsgalat itéletének kihirde-
tése a sarospataki ..Szent Erzsébet-templom terén”
ment végbe, ami val6szindGsiti, hogy az itélethirdetés
helyszine a templom kapuja volt.9 De olyan korabeli
vizsgalatrol is van feljegyzés, amelybdl a nép Aaltal
,.arvis"-nak nevezett gyogyitd magus/saman a vizs-
galat sordn szokést kisérelt meg, ekdzben megse-
besiilt. de a meggyo6gyitott asszonyok bevonszoltak 6t
a templomba, ahol menedékjogot kért. A vizsgalatot
ezt kévet6en a templomban folytattak.l0 A feljegyzés
nem frja ugyan, de itt is valészin(i, hogy a vizsgalat a
templom kapuja el6tt vagy kozelében zajlott, ezért
sikertilt a sebesiltet mindenki mast megel6zve a
templomba menekiteni.

Noha a ,kapu" jogéleti szerepe keleti eredetl, s
mivel ennek a szerepnek a betdltéséhez var- vagy
varoskapu esetében épitett telepiilés, templomkapu
esetében templom és a kozélet szinteréll szolgalé tér
sziikséges, feltehet6, hogy bar a magyarsag szamara
mar a sztyeppén se lehetett idegen ez a kdz- vagy
jogéleti funkcio, a kezdeti id6szakban aligha volt alka-
lom a jogéleti aktusok kapu el6tti gyakorlatara. igy.
mivel a felsorolt egyhazi vizsgalatok a nyugati keresz-
tény szokasok vilagabdl jottek, és az idegen szokast
magukkal hozé egyhazi személyiségek érdemben is
meghatarozo részvételével folytak, mar itt is biztonsag-
gal vélelmezhetd, hogy ezittal sem a nyugati minta -
egyébként is csak eseti és specidlis eljarasi - atvételérdl
van sz6. hanem olyan ,behozatalrdl”, amit a kilfoldi
vendég a sajatjaként hozott magéaval, s probalt - vagy
taldn nem is prébalt - itt is meghonositani. Ha ez sike-
rilt. csakis a megfelel&ség és a praktikus alkalmazhaté-
sag feltételétdl fiiggé eredmény lehetett.

JOg

torténeti szerrle

Az Arpad-kor elmdaltaval a néapolyi neveltetés
Anjou Karoly Rdébert is kisérletet tett a varoskapu el6t-
ti kirdlyi intézkedés szokasanak meghonositasara - egy
adomanyozasi aktus alkalmaval, amelyet 1306-ban.
-Egerben, j.a latin kapu el6tt" keltezett.ll Tébb ilyen
intézkedésre nem keriilt sor. de a kapu jellemzGen eseti,
és némileg modosult magyar kozéleti szerepének a
kovetkez6kben idézett tovabbi két dokumentacidja
szintén Karoly Roébert uralmahoz kotédik. Mindkett6
az @ kiralyi hatalomban valé megerd@sitése végett Italia
olasz-latin kultarajabol hozzank érkezett papai legatus.
Gentilis biboros tevékenységével kapcsolatos.

Az egyik feljegyzés az 1307. oktéber 10-ei rakosi
orszaggyllésen megjelent f6emberek h(iségnyilatkoza-
tat orokiti meg, ,Radkoson. Szent Péter egyhazanal".12
A masik az 1308. november 27-én tartott pesti orszag-
gy(lés jegyz6konyve, amely kelt hasonloképpen ,Pest
varosa mellett, a Domonkos rendiek emlitett lakhelyén,
a Dunan tdl, az emlitett varral szemben".I? A pesti
Domonkos-rendi kolostorban, a tatarjaras idején,
allitélag 10 000 ember is menedéket talalt.l4 Az orszag-
gy(ilési sokasag és a kdztudomasi. nyilvanossagi igény,
valamint Gentilis biboros részvétele mindkét esetben
feltételezi, amit a kordbbi okiratban maga a keltezés is
kifejez, hogy az aktus az egyhaz vagy kolostor - tehat
kapu - el6tt tortént. A masodik okirat keltezésének a
kirdlyi varral szembeni helyjel6lésében az uralkodoi
doéntés-nyilvanitas varkapu el6tti szokasanak reminisz-
cenciaja is megcsillan. De mindkét esetben, s6t. mar az
Arpad-kor végi inkviziciés dokumentacidban is sajatos
magyar;iérszemlélet(i helynevezéssel torténik, amely-
ben a helyszin térbeli (tajékozddasi) pozicidja, és nem
a kapuhoz f(iz6d6 hatalyossagi (legalitast) szempont
domindl. Azt jelezve, mintha az autochton hazai gya-
korlat, nem, illetve a kilfoldinél sokkal kevésbé tulaj-
donitana jogéleti jelentdséget a kapunak.

De nézzuk tovabb, ezuttal az id6rendi sorrendtdl
némileg figgetlenedve, a var-, varos- és templomkapu
jogéleti szerepének egyéb hazai torténeti nyomait.

A Képes krdnikals az Anjou-kor kulturalis produktu-
ma. Az Arpad-kori Magyarorszag és a magyar torténe-
lem italiai reprezentalasat célzo, killemében is kivéte-
les alkotads. Miniatoraban a magyar torténelmi esemé-
nyek. illetve hagyomanyok alapos ismergjét és olykor
magat a szovegtdl is figgetlenitd szuverén, s6t kritikus
megjelenitéjét tiszteli a szakirodalom. Erdemes tehat a
krénikat, annak miniatdrait is jogtorténeti forrasként
kezelniink, ha azok valamely jogi aktust, jogilag
relevans eseményt érintenek. S ha igy tekintiink a kroé-
nikara, tapasztalhatjuk, hogy a var-, varos- és temp-
lomkapu milyen meglep&en sok helyen kap. s tdbbnyire
éppen a képekkel magyarazott vagy jelzett, kifejezetten
jogi szimbolikus jelentéséget. Am az se zarhato ki,
hogy a nyugat-eurépai kultdraban is tajékozottnak lat-
sz6 miniator, a kronika rendeltetése szerint, f6leg Itali-
anak szanta a képekbe kodolt informaciokat.

Bar a mimatardk lényegesen tObbszor jelzik, a
kronikaszdveg csak két helyen ir le olyan eseményeket,

amelyekb6l a templomnak vagy maganak a templom-___



kapunak joghatalyos (szimbolikus jévahagyd, meg-
erdsit6) jogéleti szerepe kikovetkeztethetd. Az egyik
eseménysor Salamon Kkiraly uralkodasahoz flizédik, a
masik ilyen alkalom Kalman kirdly és Almos herceg
domosi kibékulése.

A Képes krénika meglehetGsen terjedelmes 97.
fejezete el6bb azt mondja el. hogy I. Béla kiraly halala
utan - Béla fia Gézat, mint korels6t mell6zve - miként
Ultette vissza a csaszari sogor Endre fiat. a még Kicsi
gyermekkoraban igéretszeg6 modon megkoronazott
Salamont ..az atyai tronra". Ennek az eseménynek az
a templomkapu szerepének
kifejezetten a nyugat-euro-
pai szokas szerinti képi
abrazolasa. A hdbéri flg-
gést is érzékeltet6 esemény
helyszine a székesfehérvari
bazilika kapujanak el6tere,
ahol a koronat is kezében
tart6 csaszar éppugy a bal ke-
zénél fogva vezeti a temp-
lom iranydba Salamont,
mint a conques-i templom-
kapu timpanonjanak dom-
borm(ivén az angyal a pa-
radicsomba tarté Gdvozul-

teket.
A 97. fejezet els6 része
szerint Salamon trénra

Ultetése ..egész Hungaria
helyesl§ felkialtasa koze-

pette" tortént. Viszont a P
képen megjelenitett csa-
szari fegyveresek szoros, a
magyarokat hattérbe szori-
to gydrlje félreérthetet-
lendl jelzi az idegen hatalmi beavatkozas kényszerit6
jellegét.

Mivel ismereteink szerint a koézépkorban a kiralyi
itélkezés vagy mas uralkoddi aktusok alkalméaval a
tronust a szabadba helyezték, bar e képen a tron nem
latszik, valészinG, hogy a val6sagban az atyai trénra
lltetés is a templomkapu el6tti nyilvanossagban tortént.
Am a tron abréazolasa nélkiil is egyértelm( a képi infor-
macid a csaszari beavatkozasrol, s az altala kikénysze-
ritett nemzeti egyetértés - a ..helyesld felkialtas" - nyu-
gati hlbéri szokas szerinti hatalyositdsaban a templom
és kapuja szerepérol.

A 97. fejezet a tovabbiakban arrél az eseményrél
beszél, amely Géza herceg - a késébbi I. Géza kiraly -
és Salamon kiraly tdbbszor fellobbané trénviszalyanak
ezen els6 szakaszat kibékulésikkel zarta le. A puspoki
békités Gy6rben tortént. ,Hungaria szine el6tt", tehat a
kéztudomas bizonyitékaval. Pécsen pedig, a husvéti
feltamadasi Unnepen. Géza herceg ..az orszag féurainak
jelenlétében" sajat maga koronazza meg Salamont,
majd ,,vezeti be dicséséggel Szent Péter bazilikajaba,
hogy meghallgassak a misét".l' A krénikas itt arrél a
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IV. Henrik csaszar és Salamon Székesfehérvarott: IV. Henrikjobb
kezében koronaval, mellette Salamon kiraly vérds ruhaban,
a hattérben a székesfehérvari bazilika abréazolasa
(R inicialé a Képes Kronikaban)

koronazasi aktusrol beszél, amely a kodzépkorban a
nagyobb, példaul a hasvéti tnnepek alkalméaval volt
szokasban, esetleg pogany hagyomanyd termékenységi
szertartdssal vagy szimbolumokkal is egybekodtve. A
krénikaban ennek a gy6ri és pécsi szertartasnak nincs
képi dabrazolasa, ezért a rekonstrualasban a koril-
ményekbdl valé kovetkeztetésre vagyunk utalva. A
templomba val6 ..bevezetés" azt jelzi, hogy a kettejik
kibékilését - Salamon uralménak elismerését - demonst-
ral6 tUnnepi koronazas is a templomon Kkivil, a kapu
elétti nyilvanossagban toértént. Salamonnak a templom-
ba valé bevezetése pedig
minden bizonnyal a con-
ques-i timpanonon megje-
lenitett utolso itéleti szer-
tartas el6irasainak megfe-
leléen. Ebben az esetben a
trénviszaly korialményeire
kilonds  beszédességgel
utal6, feltehetéen a csa-
szari beavatkozas igény-
bevételének 6diuma aldl is
feloldoz6 blinbanati és
blinbocsanati koreografia-
val legalizdlva Salamon
kiralyi méltosagat.

Mert ha a Képes krénika
97. fejezetének els6 felé-
ben leirt és e képen is abra-
zolt eseményt Osszevetjik
a fejezet masodik felében
Salamon és Géza békulé-
sérél és az azt nyilvanosan
demonstralé eseményekrél
irtakkal, az utébbiaknak
nyilvanvalé célzata az volt.
hogy a nem sokkal korabbi
csaszari tronra helyezés teuton beavatkozasi élét tom-
pitsa. Géza hozzajarulasaval felllirja, a latvanyos
aktussal legalizalja és az ellenérzéseket - a belhaboruas
indulatokat - lecsillapitva elfogadtassa a nemzettel. Ezt
valoszinGsiti, a szertartasok egybevagdé hasonldsaga
mellett, az a tény is. hogy a fehérvari esemény ilyen
taktikusan demonstrativ ellenpontozédsa - miként egy
orszagos bemutatd koraton - a Dunantdll8 masik két
fontos, puspoki székhelyl nagyvarosadban. Gy6rben és
Pécsen is koztudomasi nyilvanossagot kapott. Ezt a
krénikabol kisz(irt kdvetkeztetést tamasztja ala az a
tény. hogy rovidesen uGjabb hasonlé események
kovetkeztek be, amikor Salamon hivének. Otté nador-
nak a zselicszentjakabi, majd Géza hive, Aba nembeli
Péter dukatusi monostoranak felszentelésén ismételték
meg ugyanezt a nagy latvanyossagl nyilvanos szer-
tartast!9

Kalman kiraly és Almos herceg mar emlitett Kibé-
kilése is egyhazi k6zrem(ikodéssel, a ddmdsi monostor
felszentelése alkalmaval tortént. A krdénikaszéveg2
csak arrdl tajékoztat, hogy ezuttal is plspoki koz-
vetitéssel jott létre a béke. A helyszin, az alkalom és a



puspoki kdzrem(ikodés kimondatlanul is a templom-
kapu szerepét valdészin(siti. Amiként a szovegbeli
informacié hianyat a miniator is potolta a békitési aktus
szerepl6inek a templomkapu elé helyezésével.

Ugyancsak templomkapu elé érkezik a Szent Laszlo
tetemét Varadra szallito szekér.2l Ez is olyan kronika-
hely. ahol a mondai hagyomanyt megjelenité miniatdira
mast. illetve tobbet mond a szdvegnél - talan a varadi
istenitéleti térvénykezésre, és abban a Szent Laszl6
sirja folotti igazsagtevd csodatételekre is figyelemmel.

Erdekes a papa budai exkommunikaciojanak jelenete
is." Mig az el6z6 képeken az
egyes templomok f6kapuja
all ajelenet hatterében, addig
itt a fékaput a kikdzosité
papok teljesen eltakarjak, és
csak az oldalkapu lathato,
félig nyitott ajtovall Lehet-
séges. hogy a miniator ezzel a
tronviszalyos. zavaros id6k-
ben tortént kulénds eljaras
egyhazjogi illegalitasat érzeé-
keltette?

Hasonl6an negativ értéke-
lést sugall az ©Onostorozo
eretnek flagellansok menetét
abrazol6 miniatara.2" A taj-
képi hattérben négy templom
is all. de valamennyi hattal a
vonuléknak, dombvonulat
mogotti elszigeteltségben. Itt
a templomkapuk eltakarasa
vall a mozgalom megitélésé-
rél.

Sajatos parhuzamba ker(l
a var- és a templomkapu szim-
bolizmusa a Szentfdldre tartd
nyugati keresztesek magyarorszagi atvonulasat abra-
zol6 képen.24 Ezen a had vonulasat és vonulasuk rend-
jét magyar ijaszok vigyazzak. igy ellen6rzott atjuk egy
var kapuja alatt visz. a varban azonban egy dominans
méret és helyzet(i templom is all. mégpedig hattal a
vonuléknak, akarcsak a flagellansokat abrazolo kép
templomai. Talan ez is véleményt, a nem mindig fe-
gyelmezett keresztesek értékelését jelzi.

Ennyiben all a templomkapu informécios szerepel-
tetése a miniatdrakon. A var- és varoskapu ennél is tobb
alkalommal tdnik fel rajtuk, hasonl6 jogéleti relevan-
ciaval. Ezek sordban a legjellemzébbek egyike a Szent
Imre temetését. Vazul megvakitasat és Istvan kiraly
elkésett kuldotteinek menetelét harom sikban abrazolo,
de egyetlen kompoziciéba sirit6é és ezaltal egyide-
jlséget is sugalmazdé kép.2l Egyidejlséget, annak
ellenére, hogy az egyes, torténetileg is jol elkulonild
eseményeket - Imre temetését, Vazul sorsat - szik-
lavonulat. illetve erd6s sav véalasztja el egymastol. Az
als6 harmadban latjuk Szent Imre temetését, a gyaszo-
16 szill6ket és a feleséget. Vazul megvakitasat a
kozponti kozéps6 harmadban abrazolja a mdivész -
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Szent Imre herceg temetése és Vazul megvakittatasa
(miniatdra a Képes krénikabol)

Nyitra varanak kozelében. A vakitasi jelenettdl csak az
erddvel elvalasztott legfels6 harmadban lathatdé harom
utas. akiknek azonositdsa bizonytalan.26 A vakitasi
esemény hattere maga a hatalmas varkapu. mogotte
szinte jelentéktelenné torpiil a var. E kép szerint a rneg-
vakitds nem a varban torténik, de nem is a varkapuban,
hanem att6l tavolabb, a szabadban. Mégpedig a varos-
falon is kivul, a varkaputol fallal is elvalasztott sziklas
terepen. Ez a konstrukcio a legkevésbé sem tamasztja
ala azt a vélelmet, hogy Vazult az Istvan kiraly ellen
tervezett, egyébként Imre haldlanal joval kés6bbi
merénylet miatt kiszabott
legalis kiralyi blntetés -
vagy Orseolo Péter érde-
kében tett kirdlynéi intéz-
kedés - fosztotta meg a sze-
me vilagatél. Mintha a
miniator - vagy az altala
megjelenitett hagyomany -
sem igy ismerné a torténetet.
Mintha a kompozicié nem
Vazul ,bortonében".27 tehat
szikségképpen a varban
tortént eseményt lattatna,
hanem a kiraly hivasara
talan mar el is indult herceg
ellen a varon és varoson is
kival, dtkdzben elkdvetett
alattomos merényletet.
Arra azonban nem utal a
kép, hogy ki lehetett mar
ekkor, Imre temetésekor, a
merénylettervez6 trénaspi-
rans? Hacsak a temetési
: résztvevék kozott nem Ilat-
hat6 személyek hianyaval
jelzi azt a képfestd...?
Elgondolkodtaté a miniatara kapurészlete is. Ez az
egyetlen olyan hely. ahol egy csaknem egészen befala-
zott varkaput abrazol a miniator, rajta csak egy ajtonyi
bejarattal, az elzar6 fal pedig pokhaldszerlien repe-
dezett. romos vagy folyondaragakkal benétt, avitt képet
mutat, mikozben korulotte a var falaval minden rend-
ben van. Azt a képzetet kelti, mint Giotto 1305-ben fes-

pai kitekintés(i szimbolizmus nemcsak arrdél vall, hogy
a mivész az ugynevezett nyugati kultara ismeretében is
naprakész felkésziltségd volt, hanem arrdl is, hogy
képein a templom vagy var, és ezek kapujanak szere-
peltetése nem egyszerl tajjellemzd eszkdz, hanem
tudatos szimbo6lumhasznalat. Még akkor is, amikor a
varnak vagy templomnak is szerepe van az abrazolt tor-
ténetben.

igy kertlt varkapit elé a behatold6 német hadat
Pozsony alol visszaforditdé buvar Kund hd&stettének
abrazolasa;29 a nandorfehérvari ostrom és az azt
kovetéen, Vid altal diktalt jogszer(tlen zsakmany-
elosztas;30 Szent Laszlo és Salamon - a kiraly latomasa
miatt - meghidsult parviadala;'l Szent Laszl6 krakkoi



ostroma;-*2 valamint a Karoly Robert hatalmanak
meger6sodésében jelentds szerepet jatszd rozgonyi
csata és a Kassa kozelében kivivott gy6zelem.33

Véaroskapu el6tt zajlik viszont Bolondnak a gérég
vitézzel Bizanc ostromakor vivott parbaja.34

A .kapu" jogéleti szerepének dokumentalt eseteihez
hasonléan a templom-, varos- és varkapu képi abra-
zolasdban is két lényeges vonas korvonalazodik.
Egyrészt az. hogy a templomkapu hozzank nyugatrél
behatolt jogéleti szerepe valdjaban nem ..atvétel".3
hanem az aktudlis kuls6
igény vagy szikséghelyzet
sulya alatt érvényesilé,
atmeneti vagy eseti hatas
volt. amelyet ha alkalmazott
is a hazai gyakorlat, azt
sajatosan magyar arculatira
formalta. Végigtekintve a
miniatarakon. a nyugati
szokasnak pontosan meg-
felel6 jogi szerep és aktus
abrazolasat csak egyetlen
képen, a Salamon kiraly-
saganak csaszari rehabili-
tadlasat megjelenitén lat-
hatjuk. Minden bizonnyal
igy is tortént a hatalomba
valé visszahelyezés - a
hlibériség nyugati szokasa-
nak és a csaszari er6fo-
Iénynek megfelel6en diktalt
szertartdssal. A tobbi képen
azonban a templomkapu
veszit e kényszerit§, komor dominanciéjabdl, s az 4bra-
zolt esemény helyszineként - a maga kvazi per-
szonifikalt egyhazi jogi személyiségével is - csupan
egalitarius egyike az esemény szerepl@inek. A csaszari
visszahelyezési aktus és a hatalmi félény mereven szer-
tartdsos abrazolasaval vald dsszehasonlitasban is aman-
nal enyhébb, mar-mar familiaris leveg6t arasztva.

A masik vonas egyarant jellemzi a templomkapu és
a varkapu kovetkezetesen jogszer(iségi fogalomkdrben
valo szerepeltetését. Az el6teriikbe helyezett jelenet
minden esetben az esemény jogszerd voltat, az igazsag
érvényre jutasat, illetve a jogsért6 igazsagtalansag
jelzését vagy biralatat fejezi ki. Ott is. ahol nem egy
bizonyos igazsagtételi helyzet az abrazolds targya, s
magéaval a joggal, jogélettel is csak merében szimbo-
likus. attételes a kapcsolat. Ezuttal gesztus is a kezdeti
gyanakvassal, s6t. ellenallassal fogadott, majd id6vel
megszeretve befogadott kiraly tiszteletére, olyan id6k-
ben. amikor éppen Ggy. mint ma. orszagos volt az
..igény a rendre és biztonsagra". Nevezetesen az els6
kiralyi adomanyat némi napolyi nosztalgiaval3 var-
vagy varoskapuban kinyilvanité Karoly Roébert fianak,
trénja orokosének, a hozza flizétt orszagos reményeket
be is valtd Nagy Lajos kiralynak vilagra jottét abrazold
képen, ahol az orszag és jogélete szamara, a sok korab-
bi trénviszaly utan ahitott ,jogallamisag"” tekintetében

IVagy Lajos szliletése (miillatira a Képes Krénikabol)

is igéretes sziiletés nem szobabels6ben torténik, hanem
a szabadban, szimbolikusan egy hattérben allo var
kitart kapuja alatt.

£

A var-, varos- és templomkapu jogéleti és szimbo-
likus szerepe tehat a kozépkori Magyarorszagon is
megjelent. Azonban nem olyan altalanossagban, mint a
nyugati kultdrdban. S amannal szlkebb korben,
leginkdbb a jogszerliség fogalomkdrének szim-
bolumaként. Megjelenésének jelei azt mutatjak, hogy
ez a szerep tdbbnyire olyan
specidlis eljardsokban vagy
alkalmakkor mutatkozik,
melyeknek nyugati ille-
t0ségl és szokasu, a szo-
kdst magukkal hoz6. rend-
szerint egyhézi személyek
is kompetens résztvevoi
voltak. Amiknek érdemét,
ha az a hazai szokast
sértette, adott esetben nem
~atvétel", hanem lappangé
ellenallas 6vezte.37 eljarasi
formalitésait pedig a hazai
szokéds a maga képére ala-
kitotta.

Ugy latszik, hogy a ma-
gyar szokasjog leginkabb
a tolerancianak avagy a
diplomacianak tulajdonit-
haté gesztussal vagy pro-
baszer(iséggel engedett ér-
vényesilést az atiltetési
kisérleteknek, de ilyenkor is tobbé-kevésbé a maga
felfogdsdhoz szeliditette az Gjdonsagot. Kovetke-
zésképp a gyakorlata is sajatos magyar arculatot 6l-
tott.

A Szentkorona-eszmével szervesen ,kompatibilis”
magyar szokasjog stabil szuverenitdsa nehezen en-
gedett érvényesiilési teret a szokasidegen, importalt -
egyszemélyes - kiralyi onkény olyan, artalmatlannak
tetsz6 (kisérleti) megnyilvanulasainak is. mint példaul
egy Utkozi és rogtonzott jellegd, var- vagy varoskapu-
ban valé adomanyozas, ahogyan a még nagyon ifjq,
szuléfoldjén tanultak szerint cselekv6 kiraly, Karoly
Rébert intézkedett Egerben. De hamar felhagyott ezzel
a szokassal.

Bizonyara szerepe volt ebben - a magyar szokasjog
lényegének felismerése mellett - annak a toérténelmi
ténynek is. hogy példaul a korai magyarorszagi varosok
legtobbje - a maga kivaltsagolt 6hazai jogaval egyutt -
magyar kornyezetbe ékelt, idegen kultaraja, idegen
joggal él6 zart kistarsadalom volt. s épp e jogi kilonal-
l6sdg miatt alkalmatlan arra. hogy a magyar jogélet
altalanos, bevett, legalis és joghatalyos torténeti
helyszinévé valhasson. Ami természetesen nem zarta
ki, hogy e varosok, falaikon belil, alkalmasint példaul
a templomkaput tegyék autondm jogéletik érvényesité
szinhelyévé.



Jegyzetek

1Ugyancsak Gszovetségi peldaként kap egy epizodny i tarsadalmi
éldi szerepet a varoskapu Giinter Jerouschek . Ad ember érét
aiga, annak v&rét ember ongja  EImélkedés a testi hintetésrdl,
a maganharcrol és a pénzbintetesrol a mozesi jogban cim(i
irdsten. Forditotta Cserba Andrea (Jogtortereta S/emlc. 2009.
I.65. p.)

-t Koman oiks. Boitéset, saordszat, festészet iBudapest.
Vince Kiadd. 2005. 324-328. p)

3Dcimling szerint a spanyolorszagi Valencidban ma s gyakorolt
szokés, hogy vasamaponként a gazdak a templom elolt, valesztolt
birdk dontésével osztozkodnak az orttizési lehettségen. F/ - csak
a tiyt, de a korulményeket nem ismenve - ma mar leginkdbb
helyi népszokési kategdrianak tekintetd. (Vo.: Nagy Janka
Teodéra: Jogi néprajzi, jogi kultrtrténeti adatok az
aldomashoz. Jogtirtéreti Szemle. 2007. Kulonszam. IS. p)

4Dcimling enlitd, hogy 1184-ben Barbaruossa Frigyes a wormsi
székesegyhaz kapujéban adoményozott privi légiumokat a varosrek.

5Benutatja Dcimling tanulmnya, melynek szbvege a/.aben.
valészinlleg elirds folytén, a bal helyeit a jobb kezei enliti. A
domborml fényképe azonban egyértelmiien bal keziknél fogva
vezeteti Udvixdiltekel nutat.

*Fehér Matyas Jend: Kozépkori magyar irkviziciéo (Hditorial
Transsylvenia: (j kiadbsa: Gede Testvérek Bt. Budapest. 1999)
156. p.: a tovabbiakban: Kozépkori magyar inkvizicid). - A
szerz6 Domonkos-rendi egyhéztorténészként a masodik vilagha-
borti idészakéban kepott megbizast a rend konyv- és leéltri
anyaganak mentésére. Ennek sorén it ra a kessai leéltar egy
- -Syngrapha Dominicana’ cimmel nyilhéntartott, thb kdzépkori
dokumentum mésolatdt, illete kivoratat tartalmezd, helyenként
hianyos léziratéra. Ennek egyik része & (n. Inkvizitorok kdnyve,
mely a dominikanusok aital a tatadilés utén folytatott hitvédel-
mi vizsgalatok jegyz&konpweit tartalmezza. A mentés sorén
kézitett masolatok és kivonatok, jegyzetek felhesznalésaval otk
konyv 16 dokumentécids értéke - a mentési munka egyhdz- és
ulrtortéreti szenpontjai, valamint a szerz6 személyes érdek-
16dése dltal meghatarozottan -. egyhéztorténeti és néprajzi ter-
mészetli. Ez a jogtirtireti értdet & meghatarozza, ami foleg
érdemi jellegli, mert a kivonatolés az eljads formai és dokumen-
tiids adbtait mellézte, csak elvétve jegyezte . ha valamilyen
okbdl annak s eseményttirténeti jelentdsdoet tulajdnitott. igy B
rendkiviil értékes és érdekes forrdsanyeg. - (A szerz6 a masolat
felaldlésa hehy@rl Kassai kodexnek nevezte el a kéziratot
Konyvében egyéb egyhézi és pdpai leéltari kutatssi eredrényeit
is felheszélta))

7 Kozépkori magyar inkvizici6. 112. p.

s Kozépkori magyar irkvizicio. 358. p.

9 Kozépkori magyar irkvizicio. 380. p.

1D Kbzépkori magyar inkvizicio. 374. p. - A templomi menedékjog
korlétozésa mar Szent LaszI6 tnényeiben megjelenik, jeleze
azt a kizbiztonsigi és vagyonvédelmi érddet, amely killonds
fortosségot nyert az Gsi nomad-félnomad életmdéd életterének
megfogyatkozasa kovetkezteben. Szent Laszl6 nyomdokain IV.
Béla mar a Balkanrol bearamlé eretneksdg ellen kényszertilt
hasonléan kemény fellégsre. Feltehetfen nem amyira
keresztényi buzgalom attal vezérelten, mint inkdbb a belss rerd.
s féleg a gyeplvédelem biztonsdgat veszélyeztet hatds miau.
Ebben az eretnekillddzésben a templomi menedékjogot se
tiElte, a ..bindst* 6 s kivonszoltatta onnan a bintethetdség és
az felet vegrenajtisa ettt A korabeli magyar szokdsjogra és az
ebben kivételesen enyhébb rémai elvekre hivatkozd vélemények
ellenében magatdl a papatdl kért ttnutatdst a s asilii
értelmezésében. A papa valasza szerint a templomba menekiil-
tdet. még a szolgasorlekat sem szabad elhuroolni, hanem az
egyhéz életének lell alaetni. E mentesség aldl csak az Gtonal 16
kozonséges latrk és amezei termés tohajai kivételek (adatoha:

i m. 71. és 76. p.i - Az idézett vizsgdlati Ugyben agy latszik,
hogy ném a templomi menedékjog kiralyi példa nyoman tortént
megsértésérdl, hanem - a vizsgalat hitvédelmi jellege révén - az
egyhazi vizsgélati eljaras jogszer( folytatasarol lehet sz6. ame-
lyet egyébként ..contra fidem nihil tcnei" (a hit ellen nincs
panasz) megéllapitdssal zariak le. A saman gyogyitd
tevékenységének folytathatdsagat azonban a kiralyi orvosok doén-
tésétdl tették fliggove.

1 1306. majus 6. Anjoukon okmanytar. Szerk.: Nagy Imre
(Budapest. 1S78. I11. p.)

In: Karoly Robert emlékezete. Valogatta és szerkesztette, a
bevezetdi és ajegyzeteket irta: Krist6 Gyula és Makk Ferenc. A
képanyagot Marosi Erné valogatta (Budapest. 1988. 71-72. p.)

Bin: Karoly Rébert emlékezete. 79-81. p. - Az ..emlitett var" az
6budai kiralyi, késébb kiralynéi var volt.

14Gy6rffy Gyorgy: Bevezet§ tanulmany. In: A tatarjaras
emlékezete. Szerk.: Katona Tamas (Budapest. 1981. 22. p.)

BAz itt hasznélt valtozat: Képes kronika. Hasonmas kiadas. 1-II.
(Helikon Kiad6. Budapest. 1987)

11 Képes krénika, a 97. fejezet elsé felét illusztralé kép (Nagyobb
méretben kozli Koszta Laszlo: Valsdg és megerésodés
1038-1196 [Magyarorszag torténete. Szerk. Romsics Ignéc.
Budapest. 2009. 32. p. 11

17 Képes kronika, a 97. fejezet masodik része.

* A Dunantdl a honfoglalas 6ta az. Arpad-dinasztia szallas- és bir-
tokterilete.

DEz utébbiakra lasd Kosz.ta Laszlonak a 17. jegyzetben emlitett
konyvét, 35-36. p.

1" Képes kronika. 148. p.

21 Képes krénika. 141 p. - A Képes kronika szerint a temetést ere-
detileg Fehérvérra tervezték, a monda innen inditja el Varad felé
a magatol jaré szekeret. Ténylegesen el6bb Somogyvaron temet-
ték el akiralyt, onnan vitték at tetemét Varadra.

22 Kéjtes kronika. 190. p.

Képes kronika. 179. p.

24 Képes kronika. 179. p.

25 Képes kronika. 69. p.

HBA Képes kronika szakirodalma Istvan kiraly kuldotteivel
azonositja 6ket. de akad vélemény, amely Vazul menekild -
vagy esetleg Istvanhoz, tart6 - fiait latja bennuk. Mas felfogas
szerint itt a csehekhez menekild merényl6k lathatok.

27 igy irja a Képes kronika. 69. p..

SKozli aJogtérténeti Szemle 2007. évi Kulénszama. 212. p. A kép
a hivatkozott Deimling-tanulmanyban is szerepel.

2 Képes kronika. 89. p.

Képes kronika. 108. p.

3l Képes kronika. 129. p.

L Képes kronika. 138. p.

B Képes kronika. 196. p.

A Képes kronika. 62. p.

3P Ha egy erre is gondot forditd kutatas az alkalmazéas olyan gyako-
risdgét tarna fel. amely mar az atvételt, vagyis id6ével a magyar
szokasokba valé beépiilést igazolna (pl. a kaptalanok altal végzett
el6zetes tanlvallatasi vagy az Uriszéki eljarasokban), itteni vizs-
gélédasunk kdzépkori adatai akkor is azt valészindsitik, hogy az
atvételben is er6sebb a szimbolikus, mint az intézményi jelleg.

PA Napolybdl gyermekként elszakadt kiraly er6s érzelmi

1323-1330 kozolt hasznalt elsé és masodik kettds felségpecsétic.
melyek (kilondsen az els6) apja 1295-ben hasznalt pecsétjének
szoros masolatai. Vo.: Karoly Rébert emlékezete. Valogatta és
szerkesztette, a bevezet6t és a jegyzeteket irta Krist6 Gyula és
Makk Ferenc. A képanyagot Marosi Erné valogatta (Budapest.
1988)

37 V6. pl.: Kozépkori magyar inkvizici6. 64-66. p.
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Magyar Egyhaztérténeti Enciklopédia Mun-

kakdzdsség (METEM) és a Historia Ecclesiasti-

ca Alapitvany kiaddsaban 2006-ban jelent meg
az Abszolutizmus és isteni jogalap cimi szoveggyfij-
temény. amely az abszolutizmusok eurdpai torténete
irani érdekl6d6 olvaso és kutaté szamara magyar nyel-
ven tesz megismerhetévé eddig rendkivil nehezen
beszerezhetd, amde igen fontos és nem kevésbé érdekes
torténeti forrasokat. A kotetet Kiss Gergely. Radé
Balint és Sashalmi Endre jegyzi, egyben 6k forditottak
magyarra az abban kozzétett mdiveket. Mindharom
szerz6 (szerkesztd, forditd) a Pécsi Tudomanyegyetem
Koézép- és Kora Ujkori Térténeti Tanszékének mun-
katéarsa.

A szoveggyljtemény négy értekezést foglal ma-
gaban (ebbdl kett6t teljes terjedelmében, a fennmaradd
kett6t pedig részletekben kozli) az abszolutizmusok
kordbol. Az els6 - Rad6 Balint forditasaban -V I. Jakab
skot kiraly (a kés6bbi 1. Jakab angol uralkod6) 1598-
ban. Edinburghban, C. Philopatris alnéven kiadott trak-
tatusa. amely A szabad monarchidk igaz torvénye,
avagy kolcsonds és viszonyos kotelesség egy szabad
kirdly és természetes alattvaloi kdzott cimet viseli. A
pamfletnek terjedelmes, értekezésnek talan kissé révid
irasm(i kilonos érdekességét az adja. hogy Jakab (sok
uralkodotarsahoz hasonléan, de talan még tobbel ellen-
tétben) igen nagy mdaveltségli és elméleti felkészultségd
allamférfi volt. s ennek megfelelen irasa - kozvetlen
politikai céljan és mondanivaléjan tdl - allamelméleti
szempontbol (a kiralyi hatalom alapjai, természetjogi
megkdzelités) is figyelemremélto.

A masodik m( ennél lényegesen rovidebb. ugyan-
akkor torténelmi vonatkozéasai miatt nem kevésbé ér-
dekes. mint az el6z8. Egy Alekszej orosz car neve alatt
megjelent pamfletrdl van sz, amelyet 1650-ban Hol-
landidban adtak ki angol nyelven, és amelyben ,a car"
I. Karoly angol kiraly kivégzése okan ad hangot elitél6
véleményének az angliai eseményekrél, s fejti ki
nézeteit az uralkod6 jogairdl, a jogrend védelmének
szlikségességérdl. Azért kivankozik idéz6jelbe ,a car",
mert feltehet6, hogy nem Alekszej volt a valédi szerz6,
hanem Lord Culpeper, korabeli oroszorszagi angol

kovet (netan egy szintén angol anyanyelv(i és az angli-
ai politikai helyzetet hasonléképpen jél ismer6 kiraly-
parti munkatarsa). Ez azonban cseppet sem csdkkenti a
md forrasértékét, figyelemmel arra is. hogy az orosz
uralkodd bizonyosan tudott annak megjelenésérél, és
ha nem is 6 irta azt. a pamflet kell6 nyomatékossaggal
tikrozi a hivatalos orosz diplomaciai allaspontot.

A gyljteményes kotetben ezt kodvetéen Jacques-
Bénigne Bossuet Politika a Szentirds szavai szerint
cimd, 1709-ben. a szerz6 halala utan megjelent m{-
vének egyes részleteit olvashatjuk. Bossuet-t. a teoldgia
doktorat 1670-ben nevezték ki a francia tronoérokos
hivatalos nevelGjévé {précepteur du Dauphin), ekkor
kezdte el irni m(vét, amelyet természetesen elsésorban
a kiralyi hercegnek szant. A harom évtizeden keresztul
érlelt, kilenc konyvbél allo Politikdiban a francia abszo-
lutizmus neves gondolkodéjanak szamité szerz6 a
hatékony és helyes kormanyzattal és a torvényekkel
kapcsolatos elképzeléseit foglalja 6ssze, igen komoly
filozéfiai, teolodgiai, erkdlcstani hattérrel és megalapo-
zottsaggal. A mid néhéany jellemzd (és allamtorténeti,
allamfilozéfiai szempontbdl jelent6s) részletét Kiss
Gergely forditdsaban ismerhetjik most meg.

A negyedik forras Feofan Prokopovicsnak. Nagy
Péter car uralkodasi idészaka meghatarozé tudésanak, a
Kijevi Akadémia tanaranak mdve. amely Az uralkodo
akaratanak joga allama 6rokosének meghatarozéasara
cimmel jelent meg. és amely az 1722. évi (j tron-
utddlasi rendelet egyfajta kommentarjdnak tekinthet6.
A rendelet a tronutddlast (..6roklést") a vérségi elv he-
lyett a mindenkori uralkoddé akaratatél, végin-
tézkedésétdl teszi fiiggéve, s ebben a formaban valéban
némi magyaradzatra szorul. Prokopovics azonban a
konkrét jogszabalyon tdl tagabb allamjogi - egyben
csaladjogi - kontextusban is foglalkozik a cari hatalom-
mal, analdgiat vonva az atyai és az uralkodd6i hatalom
kozt. M(ive - Bossuet-éhez hasonldéan - tudomanyos
megalapozottsagu, és a korabeli viszonyokat tekintve
igen nagy (tébb mint hlszezres) példanyszamban jelent
meg. A konyvbdl Sashalmi Endre forditasaban ismer-
hetiink meg fontos részleteket.

Az Abszolutizmus és isteni jogalap cim( széveg-
gylijtemény, mint forraskozlés értékét emeli, hogy
mind a négy (részleteiben vagy egészében) kozolt
mihoz egy-egy rovid bevezetést irt a forditd, amelyben
megismerteti az olvasot a szerz6vel (esetleg: szerz6k-
kel vagy feltételezett szerz6kkel), valamint az adott
értekezés (kdnyv) torténeti-politikai kdrnyezetével,
tovabba néhany mondatban annak felépitését és lénye-
gi mondanivaléjat is 6sszefoglalja. A forrasszovegeket
labjegyzetek gazdagitjak, amelyek segitenek a Szenti-
rasbol vett idézetek, gondolatok azonositasaban, vala-
mint magyarazoé, értelmezé megjegyzéseket is tartal-
maznak.

A kotet azonban nem csak az egyébként szinte be-
szerezhetetlen - altalanosan nem is tdl ismert, am annal
érdekesebb - torténeti forrasok kozlése miatt Gdvozlen-
d6, hanem a bevezetd tanulmanya miatt, amelyet szan-
dékosan hagytunk e recenzié végére. A tanulmanyt



Sashalmi Endre, a Pécsi Tudomanyegyetem torténész
docense irta. aki egyszerre elismert kutatéja az abszol-
utizmusnak (és altalaban a kora Ujkori allamtdrténet-
nek) - ehelyitt talan elegendd a Pannonica Kiad6 gon-
dozésdban 2006-ban megjelent. A nyugat-europai
allamfejl6dés véazlata cimi koényvére, az utdbbi évek
egyik legkivalébb allamtorténeti 0sszefoglalasara utal-
nunk - és Oroszorszag torténetének, az orosz cari biro-
dalomnak és a mogotte allé (ortodox egyhazi) ide-
olégianak.

A koényvével egyezd ciml bevezet§ tanulmany
(Abszolutizmus és isteni jogalap. 11-38. 0.) dontéen az
abszolutizmus elméletével foglalkozik. Attekinti a
kérdéskorrel kapcsolatos korabeli és torténettudomanyi
felfogasokat, definialja a legfontosabb kapcsol6dé
fogalmakat, ismerteti az abszolutizmus mint eszme és
az abszoldt monarchia mint korméanyzati maodszer
torténetét (amely a maga idealtipikus formajaban, mint
mindenre kiterjed6 monarchikus hatalom valészinileg
soha, sehol nem tudott megvaldsulni, egy sajatos kor-
manyzati modell leirasdra azonban megfelel§). Kitér a
francia, angol, dan és orosz alkotmany- és jogtorténet
néhany jellemzd intézményére is. melynek soran céafol-
ja a sztereotipiat, hogy a Napkiraly Franciaorszaga
tokéletes, modellérték(i abszolutista allam lett volna.

ecskés Laszld, a civilisztika kivald pécsi profesz-

szora 2004-ben bocsatotta Gtjara A polgari jog

fejlédése a kontinentalis Eurdpa nagy jogrend-
Kiadd. Budapest- Pécs. 2004 - ISBN 963 9542 32 6). A
kényv Uj. bdvitett kiaddsara a HVG-ORAC kiadd val-
lalkozott.

A szerz@ célja az volt. hogy a magyar és egyes euro-
pai jogrendszerek, valamint a nemzetkozivé valé pol-
gari jog egyetemi oktatasdhoz torténeti attekintéssel
szolgaljon. M(vében tézisként keze-
li. hogy ajogi szabdalyozas és kultura
nem egymast kizaré fogalmak, ezért
az egyes nemzetek, orszdgok jog-
rendszerének bemutatdsakor tdreke-
dett a politikatorténeti hattér részle-
tes ismertetésére is.

Kdnyve elején Kecskés professzor
a jog-dsszehasonlitds, mint elemzd
tudomany sajatossagait veszi gorcsd
ala. Megallapitasa szerint a sajatjuk-
tol eltérd jogrendszerek tanulmanyo-
zasa mar az oOkori gorogoktdl sem
volt idegen, azonban a mai értelem-
ben vett jog-6sszehasonlitds két
eszmetorténeti aramlat, a romantika
és a racionalizmus talalkozasabol
eredeztethet6. A jog fejl6édésével
foglalkoz6 irasok virdgkora a 19.
szdzadra tehet6, mivel Maine, Koher

Lilzlo

polgari jog fejl6dése
kontinentalis Eurdpa
nagy jogrendszereiben

Oroszorszag vonatkozasaban pedig részletesen
ismerteti a cari hatalom politikai, ideoldgiai bazisat.

A tanulméany masodik, Iényegesen rovidebb része az
isteni jogalap témakorével foglalkozik, J. N. Figgis The
Divine Right of Kings ciml mf(ive alapjan nyolc pont-
ban foglalva 6ssze ennek tényezéit, ezt kdvetéen pedig
-a legujabb angolszasz politikatdrténeti mlveket is fel-
dolgozva - torténeti példakkal és intézményekkel is
illusztralva azokat. Egyértelmvé teszi, hogy a kiralyi
hatalom isteni jogalapja nem feltétlenil jelenti az
abszolutisztikus kirdlyi hatalom alapjat: tehat az isteni
jogalap hirdet6i nem vallottak sziikségszer(ien a kiralyi
teljhatalom elvét.

Sashalmi Endre sajat kutatasaib6l vett megallapita-
sait az eurdpai és angolszasz szakirodalom legujabb
eredményeivel szintetizalja. A szoveggy(lijteményhez
irt, tudomanyos igényesség(i. de ennek ellenére (s6t,
ezzel egyltt) olvasmanyos és érdekfeszité tanulmanya
minden bizonnyal a téma jelenleg Magyarorszagon
elérhet6 legkorszer(ibb @sszefoglalasanak tekinthetd,
igy a forraskdzlés mellett és attdl fliggetlenul is vitat-
hatatlan értéket kolcséndz ennek a (sajnos kereske-
delmi forgalomban rendkiviil nehezen beszerezhet6)
kotetnek.

Képes Gyodrgy

A polgari jog europai
0sszehasonlité torténete

Kecskés Laszlo:

A polgari jog fejlodése a kontinentalis Europa nagy
jogrendszereiben

HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadd, Budapest, 2009, 548 p.
ISBN 963 2580 66 !

és tarsaik igy kivantak igazolni, s
egyben bemutatni az emberiség hala-
dasat. Az (j tudomany hivatalosan az
1900-as parizsi kongresszust kove-
téen nyerte el az egyes agazati jogtu-
domanyok kozott az 6t megilletd
helyet, majd a masodik vilaghaboru
utani, a nemzetek 6sszefogasat sir-
geté politikai légkérnek koszén-
hetéen rendkivul felértékel6dott.

Mindettél fliggetlentl megallapit-
anfhiUrty

haté, hogy az eurdpai magéanjog
fr-u;ff?}m/?? réomai jogi gyokerekbdl taplalkozik.
tiuramx

A szerz6 rendkivil alaposan mutatja
be az okori (csdszarkori) Rdma koz-
torténetét meghataroz6 személyisé-
gek tevékenységét, ezaltal az egyes -
a korban kialakult - jogforrasok mé-
lyebb megismerését is el6segiti._

PG|



Kalén elemzi - eredeti és a késébbi jogtudomanyt
meghatarozo jellegiik miatt - a gaiusi Institlciokat. és
természetesen 6nallé szerkezeti egységet szentel a iusti-
nianusi térvénymiinek, valamint utohatasainak. A
glosszator és kommentator iskola bemutatasat kdvetéen
a kibontakozé ius patriumrél is hasznos informéacidkat
kapunk a kényvbdl. A térténelmi valtozasokat kdvetve
a kdnonjognak a maganjogra gyakorolt hatasarél is ér-
tekezik a szerzé.

Az egyetemes jogtorténettel foglalkozo 6sszefoglalo
munkékkal 6sszehasonlitva Kecskés konyvének eré-
nye. hogy egyes allamok jogat a szokasosnéal behatdb-
ban vizsgélja. igy tesz a francia polgari joggal is. ami-
kor szinte napjainkig A&ttekinti annak fejlédéset -
hianypétlé és a jogtorténeti oktatasban is jol haszno-
sithaté ismeretanyagot kinalva ezzel az érdekl6d&k-
nek. Részletesen ismerteti a francia allam szervezeti
sajatossagait, kilénds tekintettel a birésagi rendszer és
ajogforrasok fejlédésére. Nem feledkezik meg a nagy
francia jogtudoésok (Rogerius. Placentinus, Hugo
Donellus. Jean DAmat) munkassaganak ismertetésérdl
sem. és kulondsen érdekesek azok a fejtegetések, ame-
lyek a megsziletd kereskedelmi jogrél és az ugyne-
vezett vasari jogrdl szolnak. A tarsasagi jog muveld6i
szamara hasznos lehet afonds 4e commerce intézmé-
nyének ismerete is, amely a goodwill fogalmaval
mutat némi rokonsagot. A szerz6 szerint ez a fogalom
egy inkorporalis tulajdont takar, amely az tigyfelekhez
valé jogban testesil meg. akik a fonds-hoz a
kiaknazasara szolgalé elemeken keresztill kapcsoléd-
nak. Mint ahogy az angol jog tnist fogalmanak meg-
értéséhez annak torténelmi Kkialakulasat is tanacsos ta-
nulmanyozni, haszonnal forgathatjdk a kényvet a fran-
cia kereskedelmi jog intézményei irant érdekl6dék is.
Természetesen a CoAc civil fébb elveit és szabalyait is
Osszefoglalja a szerz@, ismertetve egylttal azt a tor-
ténelmi hatteret, amely a torvénykényv sziiletését ins-
piralta.

A francia jogfejl6dés korai szakaszahoz hasonl6an
az italiai jogéletben is problémat okozott a teriileti szét-
tagoltsdg és az ebbdl fakadd jogi partikularizmus. Az
1600-as évekig az él6 jog részének szamitottak az 6kor
és a kozépkor nagy jogtuddsainak véleményei, bevett
szokas volt egy Ugy eldontése kapcsan 6ket idézni, am
ez nem kedvezett a jogrendszer attekinthet§ségének.
Ezért an. citacios torvényekkel és kompilacios gydjte-
ményekkel némileg egységesebb joganyagot probaltak
kidolgozni - tobb-kevesebb sikerrel. Val6jdban csak a
kiralysag 1861-es kikialtasat kovetben valt alkalmassa
a politikai 1égkor a jogi egység megteremtésére, am a
19. széazad végére, a szard jogot alapul véve. sikerilt
minden jogterileten kddexeket alkotni.

Kecskés vizsgéalta az alkotmanytdrténet meghatarozé
elemét jelentd neémetalfoldi allamok polgari joganak
fejlédését is. Részletesen megismerhetjik Németalfold
allamainak torténetét, és a holland allamfejlédés kap-
csan Grotius munkassagat is. A szerzd érdekes kisér-
lete. hogy a holland jog fejl6désétdl elkilonitve tar-
gyalja Belgium és Luxemburg polgari joganak

kialakulasat, egészen az elmult évtizedek jogegysége-
sitési torekvéseiig.

Kilon fejezetet kapott a konyvben a német, az
osztrak és a svajci polgari jog is. A szerzd a német pol-
gari jog bemutatasakor is alapos torténelmi és tar-
sadalomtorténeti attekintést nydjt. A verduni szerz6dés-
rél (843) és a birodalmuk felemelkedését elGsegitd
csaszarokrdl (Barbarossa Frigyes. IV. Karoly) megem-
lékezve részletesen elénk tarja a szokasjog irasba
foglalasanak korulményeit, bemutatva a legfontosabb
szokasjogi tukroket (Szasz. Svab és Frank Tukor).
Allaspontja szerint a német jogfejlédésre a polgari jog
kialakuldsanak idején az un. varosi jogkényvek és a -
nagyrészt az egyetemi oktatdsnak kdszonhetéen -
tovabbéld rémai jog is hatott, és ezekre épilve a 16.
szazadra kialakult a .német pandektisztikanak"
nevezett gyakorlati jogi iranyzat. 1789-t6l a Gustav von
Hugd gottingeni professzor, majd kés6bb Friedrich
Carl von Savigny nevéhez kothetd torténeti jogi iskola
is elkezdte bontogatni a szarnyait. A tovabbiakban az
»usus modernus Pandectarum" anyagat a természetjogi
irdnyzat (Pufendorf, Thomasius és Wolff) is gazdagi-
totta. ennek hatdsa érzékelhet6 volt pl. az Osztrak
Polgari Torvénykdényv megalkotasa folyaman. Mar-
mar jogbdlcseleti publikacidba ill6 részletességgel szol
a szerz6 az érdekkutatd jogtudomanynak (Jhering) a
polgari jogra gyakorolt hatdsarél is. amelyek a
Burgerliches Gesetzbuchot (BGB) megel6z6 német
kodifikaciés torekvésekben is felismerhet6ek voltak, és
a német jog fejl6désér6l szolé szerkezeti egységet a
BGB olyan részletekbe menden alapos bemutatasa
zarja, amely 6nallé tanulméanyként is megalina a helyét.

Az osztrak polgari jogrol sz6l6 fejezet sem nélkulozi
a jogfejlédést befolydsold torténelmi hattér ismer-
tetését. A fejezet kozéppontjdban az osztrak polgari
torvénykényv sziletése all. amelynek elémunkalatai a
szerz@ szerint mara 18. szazad kdzepén megkezdddtek,
és amelynek szovege a 1811. janius I1-én megjelent
patenssel valt ismertté. A torvényszoveg szinvonalat
igazolja, hogy gyakorlatilag 1812. januar . Ota ez a
dokumentum maradt - természetesen szamos modo-
sitast kovetben - az osztrak Polgari Torvénykonyv.

Hasonlé utat jart be a svajci jogegységesités is.
amely kantonalis szinten a 19. szazad kozepén
fejez6dott be. A kibontakoz6 polgari jogi kodifikacio
alapjaul ezt kovetéen a Buntschli altal szerkesztett
1856. évi zurichi Ptk. (Privatrechtliches Gesetzbuch fiir
den Kanton Zirich) szolgalt. Az 1907-ben elkészilt
svajci ZGB (Zivilgesetzbuch) és OR (Kotelmi torvény.
1911) azért is jelentds helyet foglal el ajogtudomany-
ban, mert ez az els6 modern maganjogi térvénykdnyv,
amely az individualisztikus tarsadalmi felfogasrdl attért
az organikus tarsadalmi felfogasra. A ZGB sajatossaga
még, hogy - ellentétben a BGB-vel - nem tartalmaz
Altalanos Részt, mivel a ZGB alkot6i nem térekedtek
minden jogviszony atfogd és hézagmentes szabélyo-
zasara. Szabalyai inkabb elvszerliek és ajogalkalmazas
relativ szabadsagaval is szamolnak (lasd a biréi jogal-
kalmazasrol szold 1. artikulus [2] bekezdését), ami



azért is fontos, mivel néhany svajci kantonban még ma
is laikus birdk dontenek els6 fokon, akiket tanult biré-
sagi tisztvisel6k (Gerichtsschreiber) segitenek a hata-
rozatok megszdvegezésében.

Kecskés professzor kdnyvének zarofejezete az euro-
pai magéanjog egységesitésének fébb allomésait mutat-
ja be. A Hagai Nemzetkdzi Magénjogi Konferencianak,
majd az 1926-ban alapitott UNIDROIT-nak (Inter-
national Institute fér the Unification of Privaté Law)
koszonhetéen a maganjog egységesitése napjainkban
vilagméretekben, kormanykézi szinten folyo tevékeny-
ség. Ezt a folyamatot kedvez6en befolyasolta az is.
hogy az ENSZ Koézgy(lése 1966. december 17-én ma-
gyar kezdeményezésre létrehozta az ENSZ Nemzetkdzi
Kereskedelmi Jogi Bizottsagat (UNCITRAL - United
Nations Commission on International Trade Law), és
az - akkori - EGK (Eurépai Gazdasagi Kozosség) alla-

a Eurdpéban és azon belul a Németorszag és
Oroszorszag kozotti un. koztes térségben sze-
retnénk olyan allamot, illetve népet keresni,
amely allamfejlodési koridlményei, torténelme és
ebb6l adodoan jogtdrténete tekintetében legjobban
hasonlit a magyar viszonyokhoz, akkor nagy valészi-
nlséggel a cseheknél alina meg a keresgélés. A magya-
rokhoz hasonléan a cseh nép is mar a kora kdzépkor-
ban létrehozta 6nall6 allamisagat, amelynek tradicioi
napjainkig meghatarozéak a kél nép torténelmi
emlékezetében. 1526-ban mindkét kozépkori kiralysag
a nagy kozép-eurdpai birodalmat megszervez6 Habs-
burgok uralma alatt taldlta magat, amelyb6l ugyan
idénként sokat profitaltak, de kézben komoly veszte-
ségeket is szenvedtek. Ezt az uralmat
ugyanis nem fogadtak mindig azonos
lelkesedéssel a cseh és a magyar ren-
dek, valamint a veluk egyltt é16 né-
pek, s6t néha komoly, az egész konti-
nenst megrenget6 flggetlenségi kiiz-
delmeket is vivtak ellene. A Habs-
burg-hdz azonban soha nem olvasz-
totta be ezeket az orszagokat egy egy-
séges, homogén szerkezetbe, igy a
Szent Vencel-i és Szent Istvan-i Ko-
rona orszagai meg tudtak tartani
markans kozjogi és maganjogi arcu-
latukat. lIgaz, a magyarok jobban,
mint a cseh nép. A fejlédési alapten-
denciakat tekintve hasonl6 a két nép
1918 uténi és kulondsen 1948 utani
sorsa is. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy mindkét orszag torténetében
fontos szerephez jutott a nemzetiségi kérdés, hiszen
mindkett6 - legalabb a 20. szazad els6 feléig - tdbb-
nemzetiségld allam volt. Ebb6l kiindulva érdekes és
tanulsagos bemutatni, hogy a cseh jogtorténészek
jelenleg hogyan dolgozzak fel és mutatjak be joghall-
gatoiknak orszaguk és jogrendszerik torténelmét.

mai kozott is élénk egylttm(ikodés folyt a jogegysé-
gesités érdekében (pl. Brusszeli Egyezmény, Lugandi
Egyezmény, Rémai Egyezmény). Az Eurépai Szer-
z6dési Jog Alapelvei - amelyek 1999-es megalkotasa
az Un. Lando-bizottsag nevéhez fliz6dik - is ennek a
nemzetk6ézi folyamatnak az eredményei, és napja-
inkban az Eurdpai Bizottsag f6 torekvései kdzott foglal
helyet az eur6pai szerz6dési jog kialakitasa is.

Kecskés Laszlo kotete egy. a maganjog fejlédésével
és egységesitésével foglalkozd hosszabb mi el6zetesen
megirt része. Az anyaggy(jtésben a szerzé nagymérték-
ben tdmaszkodott fiatal kollégdira, a pécsi civilisztikai
iskola tanarsegédeire és doktoranduszaira. ezért az im-
pozans forrasjegyzékkel ellatott konyv tébb jogterilet,
igy a jogtorténet miivel6i szamara is hasznos olvas-
many lehet.

Kiss Bernadett

A cseh jogtortenet
U egyetemi tankonyve

ladislav Vojacek - Karéi Schelle - Vilém Knoll:
Ceské pravni déjiny

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o.,
Plzen, 2008, 684 p.

ISBN 978-80-7380-127-4

A cseh- és morvaorszagi egyetemistdknak szant
legUjabb cseh jogtorténeti tankdnyv 2008 oktéberében
latta meg a napvilagot. A kotet ha-
rom szerz@je a napjainkban m(ikoédd
cseh jogtorténészek és oktatok két
nemzedékhez tartozik: az 1952-es
szliletés(i Ladislav Vojacek és Karéi
Schelle méar néhany évtizede a pa-
lydn van (Vojacek 2003-ban Pozsony-
ban mar publikalt egy 6nallé cseh
jogtorténeti tankdnyvet), az 1977-es
sziletésl Vilém Knoll pedig a cseh
jogtorténészek fiatal, de sokat pub-
likalé és szerkeszt6 nemzedékének
tagja. Az egyes korszakok feldolgo-
z4sdnak felosztidsdban viszont a
szlletési datumukhoz képest fordi-
tott sorrend érvényesult - a legfiata-
labb Knoll irta meg a régi cseh
jogtorténeti részeket, egészen 1620-
ig, két id6sebb kollégaja pedig, egy-
méssal megosztva, az 1620-1992 kozotti fejezeteket.
A szerz6k legalabb egy tekintetben attéré val-
lalkozasba kezdtek. A kézel 700 oldalas kényvben meg-
probaltak fogyaszthatd és tanulhatdé formaban &ssze-
foglalni a teljes cseh jogtorténetet a mitikus szlav
kezdetektdl egészen az 0j, demokratikus cseh alkot-.



manv 1992. évi elfogadasaig. Az elején kilén helyet
kapott a szlav torzsek tarsadalmi-politikai szerkeze-
tének rovid bemutatasa, réviden megemlitik a Samo
nevii frank kereskedd 4ltal létrehozott Ugynevezett
.Samo Birodalma”-t, amelyet sok szlav nyelvd allam-
ban az els6 szlav allami képzédménynek vagy inkabb
torzsszdvetségnek tekintenek, majd sz6 esik Nagy-Mo-
raviardl is. Csak ezutdn kovetkezik a szorosan vett cseh
allam- és jogtorténet.

Az 1992. évi alaptorvénnyel és annak sziletési
koéralményeivel érthet6 médon a kdnyv mar nem fog-
lalkozik, hiszen az mar nem jogtdrténet, hanem
aktualis valésag. Terjedelmi okokbdl az 1989-1992
kozotti alapvetd valtozasokat a szerz6k csak vazlatsze-
rien és viszonylag roviden foglaltdk 6ssze. Kuléndsen
az 1989-es, un. barsonyosforradalom (a szerzék is ezt a
kifejezést hasznaljdk) vagy a rendszervalté fordulat
kozjogi korulményeinek a részletesebb bemutatéasa
hidnyzik, pedig ajogfolytonossag kérdése és a fordulat
konkrét kozjogi menetének leirasa érdekes lehetett
volna. Ez a hidnyossag annal meglepébb, mert a tbbi,
hasonloképp sorsfordité (példaul az 1918-as, az
1938/39-es, az 1944/45-6s stb.) esemény torténelmi,
politikai és kdzjogi hatterét meglehetds részletességgel
mutatjak be.

A tankdnyv masik Ujszer(isége (a kordbbi mivekhez
képest) a periodizaciéban, azaz a korszakolasban rej-
lik. A szerz6k - annak tudatdban, hogy tokéletes fel-
osztds nem létezik, és mindegyik valasztott megoldas
valamelyest dnkényes - egyszerli modszert valasztot-
tak. Alapvet6 elgondolasuk az volt, hogy az allam és a
jog fejl6dését a cseh terileteken az allami mechaniz-
mus és jog két tipusa jellemzi - egyrészt a személyi
el6jogokon, egyenl6tlenségeken és a partikularizmu-
son alapulé allam és jog rendszere, valamint az alkot-
manyos allam korszaka, amely a térvény el6tti egyen-
I6ségen alapul, és az allampolgarok szamara biztositja
az alapvet6 jogokat. A két korszak kozott viszont volt
egy hosszu id@szak, amelyben mindkét el6bbi szakasz
sajatossagai keveredtek. Ez az 1620 (a cseh rendi felke-
lés veresége) és 1848 (a forradalom és polgari atalaku-
las kezdete) kozotti korszak, amikor a killonb6z6 for-
ma4ju és intenzitasi Habsburg-abszolutizmus kéralmé-
nyei kozott elhaltak, elhalvanyultak, modernizalédtak
vagy teljesen atalakultak a kdzépkori cseh allam és jog
egyes intézményei. Az Un. szocialista jogfejl6dést sem
lehet teljesen figyelmen kivil hagyni, hiszen a rend-
szervaltas uténi atalakulas ennek keretein belil kezd6-
dott. A szerz6k végul minden kérilményt mérlegelve
Ugy dontottek, hogy az allam és jog fejl6édését harom
nagy korszakra bontva targyaljak. Az elsé periddus a
homalyos 6szlav kezdetekt6l egészen 1620-ig terjed, a
masodik az 1620 és 1948 kozotti, valtozé, dinamikus
és eltér6 belsd tartalml abszolutista és polgari jellegd
idészakot foglalja magaban, a harmadik pedig 1948-
ban kezd&dott és 1992-ben ért véget.

Erthetd, hogy a modern allam- és jogfejl6dés szem-
pontjdb6l meghatarozé (és mar komoly irott forra-
sokkal is alatamasztott) kozépsd szakasznak jutott a

legtébb hely a tankdnyvben (187-512. oldal). Ez azt
jelenti, hogy a 640 oldalas térzsanyag (mellékletek és
irodalom nélkuli szdveg) majdnem fele erre a perio-
dusra koncentral. Miutdn azonban meglehet&sen
tagolt és tartalmilag heterogén jellegl id6&szakrol van
sz6. a szerz6k ezen a nagy korszakon belil egy kilon
(al)korszakolast alkalmaztak. A cseh torténelem f6bb
fordulatainak megfelel6en az allamfejlédést a kdvetke-
z6 torténelmi szakaszokra osztva mutatjak be az 1620
és 1948 kozotti id6szakban: 1620-1848, 1848-1918,
1918-1938, 1938-1939. 1939-1945, 1945-1948.

Egy tovabbi szerkezeti sajatossagra is ki kell még
térni. A tankdnyv a kezdetektdl napjainkig haladva,
kilonvalasztva mutatja be a cseh allam- és jogfejl§-
dést. Ez azt jelenti, hogy mindig kulén részben tar-
gyalja az allamisag és allami intézményrendszer
fejlédését, utana pedig egy masik, egyébként rogton
ezutan kovetkezd részben ajogfejlédés f6bb tendencia-
it és sajatossagait. Az Gn. allami rész elején mindig egy
altalanos bevezetés olvashaté az adott korszak politi-
kai és gazdasagi feltételrendszerérél. A harom nagy
korszak jogfejl6désének bemutatasa kozott az a K-
16nbség, hogy az elsé (azaz a tulajdonképpeni kozép-
kori) periddust leszdmitva, az 1620 utdni idGszak jog-
rendszere jogagak, illetve anyagi jog és eljaras jog sze-
rinti bontasban kerll bemutatasra. Az el6bb részlete-
sen targyalt nagy koztes id6szak (1620-1948) jogfej-
I6désének prezentdlasa soran a szerz6k mar nem az
egyes kompakt torténelmi alkorszakokhoz, hanem az
adott jogagak fejl6dési sajatossagaihoz igazodva mu-
tatjdk be a konkrét témat.

A tankonyv tovabbi jellemzdje, hogy az 1918 utani
részekben komoly figyelmet szentel a szlovak allam- és
jogfejlédésnek, hiszen a cseh tartomanyok akkor egy
allamalakulatban egyesiltek a szlovak teriletekkel, és
kisebb megszakitasokkal Csehszlovakia formajaban
egészen 1992 végéig egyutt fejlédtek. A kdnyv kilonds
hangsulyt fektet a csehszlovak allam létrejottének
kérdlményeire, a masodik vildghabora alatti 6nallé
szlovak allam bemutatéasara, amelyt6l - a sok korabbi
hasonlé értekezést6l eltér6éen - nem tagadja meg a
bels6 és nemzetkdzi szuverenitds formalis jegyeinek
meglétét. Végil részletesen kitér az 1945 utani Cseh-
szlovékia ,szlovak kérdésére". Ebben is megnyilvanul
a cseh-csehszlovak kontinuitas vallalasa, amely teljes
mértékben megszokott a cseh kézjogtudomanyban.
Egyébként ez a kontinuitds a hatalyos cseh alkot-
manybol is kovetkezik. (A kotet egyik szerzéje, Ladis-
lav Vojacek a pozsonyi székhelyli Comenius [Komens-
ky] Egyetem Jogi Karan is oktat.)

E helyen nem art megemliteni, hogy 1992 el6tt
Csehszlovakidban tébb kodzos csehszlovak allam- és
jogtorténeti tankdnyv sziletett. Az 1980-as években
kozos tankdnyvként funkcionalt a Maly-Sivak cseh-
szlovak szerz@paros altal készitett, mindkét nyelvi ver-
ziéban kiadott, Allam- ésjogtorténet Csehszlovakiaban
1918 elétt (Dejiny statu a prava v Cesko-Slovenska do
roku 1918) c. md. Csehszlovakia megsziinésével ez a
konyv is ,kettévalt” és a két szerz6 szovegei két 6nalld



jogtorténetnek szolgaltak alapul. A sok atfedés és az
egymasra valé kitekintés azonban érthet6 médon nem
szint meg, amit egyebek mellett a Karéi Maly
vezetésével készitett, és eddig az egyik legelterjedtebb
cseh jogtorténeti tankoényv cime is jelez: A cseh és
csehszlovak jog torténete 1945-ig (Déjiny ceského a ces-
koslovenského préva do roku 1945). Ebbél a tankényv-
bél jelenleg féleg a Karoly Egyetemen tanulé pragai
jogaszok tanulnak.

A korszakolas témajahoz kiegészitésként megemlit-
hetd, hogy a Karéi Maly-lele cseh jogtorténet még az
el6z6 évtizedekben haszndlatos, hagyomanyos id6beli
felosztasban targyalja a cseh allam- és jogtdrténetet,
azaz tulajdonképpen két nagy korszakra osztja azt: 1. a
Nagv-Morva Birodalmat, a kora kdzépkori cseh alla-
mot, a huszitizmust, valamint a rendi és azutan a feu-
dalis abszolutista monarchiat fel6lel6 feudalizmusra,
és 2. az 1848-ban kezd6d6 kapitalizmusra, amely egé-
szen a méasodik vilaghdboruig tartott. Az allam- és jog-
fejlédés kualon-kilon térténd bemutatasa e mdben is
megtalalhato.

Nyilvanvalo, hogy egy komoly kézjogi multtal ren-
delkez6 orszag allam- és jogtorténetét nem konnyd
belesiiriteni 640 oldalba. A szerz6k azonban jé arany-
érzékkel és szakmai erudiciéval valasztottdk ki a fon-
tos témakat és probléméakat. Ugyanakkor mindig a
megfeleld gazdasagi, tarsadalmi és politikai kontextus-
ban igyekeztek targyalni témaikat. A terjedelmi korla-
tok miatt lehetetlen feladat végigelemezni az egész
konyvet, akarcsak annak la cseh szempontbol) legje-
lent6sebb fejezeteit. Ezért az alabbiakban csak néhany
olyan mozzanatrol lesz sz6 részletesebben, amelyek
kozép-eurdpai vagy sajatosan magyar szempontbol le-
hetnek érdekesek.

Mindegyik cseh allam- és jogtorténeti munka sza-
méra elkerulhetetlen kérdés a Német-romai Biroda-
lom és a cseh tartomanyok kozotti kapcsolatok jellegé-
nek a bemutatasa. A cseh fejedelmek kirallya valasa és
a csaszarokhoz valé viszonyuk alakuldsa a maga fo-
lyamatossagaban keril bemutatasra. A szerz6k kiilo-
ndsen fontos szerepet tulajdonitanak ebben a folya-
matban Stauf (Svab) Fulép réomai kiraly 1198. évi pri-
vilégiumanak, valamint az 1212. évi sziciliai aranybul-
lanak. Ez ut6bbi elismerte a cseh allam szuverenita-
sat, de nem szabdalyozta maradéktalanul a cseh uralko-
dok viszonyat a csaszari hatalomhoz. Ezért IV. Karoly
birodalmi csaszar és egyben az utokor szdmaéara az
egyik legnépszer(ibb cseh kiraly is igyekezett tobb
fontos dokumentumban rendezni ezt a kérdést. Koz-
tik ki kell emelni az 1356-ban kibocsatott, a rémai ki-
raly és a valasztofejedelmek helyzetével foglalkozo
Aranybullat. Ebben legrészletesebben a cseh kiraly po-
kirdlyi cimet a hét valasztéfejedelem kozil. A cseh
korona oroklési rendjét is szabalyozta a Luxemburg-
dinasztian belldl, majd annak kihalasa utan a nemes-
ségnek kellett volna 0j uralkodo6t valasztani, akit a
csaszar formalisan megerd@sitett volna. A kés6bbiek-
ben ezt a viszonyt érintette Ill. Frigyes Podjebrad

Gyorgynek adott 1462-es privilégiuma. 1526 utan a
kérdés de facto a Habsburg Birodalom belsd problé-
majava valt.

A hosszU Habsburg-id&szak egyik sarkalatos kézjogi
kérdése a Cseh Korona orszagainak és az 0©rokds
osztrak tartomanyoknak a viszonya volt. A Habsburg-
uralkodok - Magyarorszaghoz hasonléan - cseh kiraly-
ként uralkodtak a cseh tartomanyokban, eleinte a
helyi rendekkel egyutt, de 1620 utan azok szerepe
jelent6sen csékkent és egyre inkabb formalissa valt. A
cseh és osztrak tartomanyok azonban kdzjogilag nem
akkor Kkerlltek szorosabb viszonyba (azaz a kdzds
végrehajto szervek hatalma ald), hanem a felvilagosult
abszolutizmus idején. 1749-ben Directorium in publi-
co-politicis et cameralibus néven alakult meg az els§
kozbds cseh-osztrak igazgatasi és pénzigyi szerv, vala-
mint a nyugati orszagrészek szamara jott létre a kdzos
Oberste Justitzstelle nevil legfébb birdi férum. A koé-
vetkez6 fontos allomas ebben a ,kdzeledést” folyamat-
ban az 1761-es esztendd, amikor a monarchia nyugati
részének legfébb politikai szervévé a cseh és osztrak
udvari kancellaria valt. Ezzel a folyamattal részben
egyidejlleg ment végbe a Cseh Korona orszagai kdzos
szerveinek eljelentéktelenedése és fokozatos megsz(i-
nése. A fehérhegyi csata utan az uralkod6 tébbé mar
nem hivta 0ssze a cseh tartomanyok kozos (generalis)
orszaggy(ilését, és a legf6bb kozds kozigazgatasi
szervek is elsorvadtak. A Cseh Kiralysag, a Morva Or-
grofsdg és az oOnall6 tartomannya szervezett, un.
maradék Osztrak Szilézia kozjogilag egyre inkabb
onalléan fejlédott.

A tankdnyv komoly figyelmet szentel az ©nallé
Csehszlovakia létrejottének, illetve e folyamat el6zmé-
nyeinek. Egyarant foglalkozik az otthon maradt cseh
politikai képviselet akcidival és a cseh, majd a cseh-
szlovak dnallosagért kilféldén, az Antant oldalan fel-
1ép6 emigracid tevékenységével. Plasztikusan mutatja
be, miként alakultak a cseh-csehszlovdk emigracio
kozjogi tervei az oroszbarat monarchisztikus koncep-
cioktdl kezdve a csehszlovak republikanizmusig beza-
rolag. A csehszlovak allam végul forradalmi Gton jott
létre, de az anarchiat és az elhtz6dé kaoszt elkerlini
igyekv6 csehszlovak politikai elit kezdett6l fogva arra
torekedett, hogy minél hamarabb jogilag szabalyozott
keretekbe terelje az eseményeket. Ezért az Uj cseh-
szlovak allam els6 torvénye az an. recepcios torvény
lett, amelyet az eseményeket iranyitdé Nemzeti Bizott-
sag plénuma mar 1918. oktéber 28-an, azaz az allami
onallésag kikiadltdsa napjan elfogadott, majd a Tor-
vények és Rendeletek Tardban all. szam alatt hirde-
tett ki. Ez ajogszabaly ideiglenesen érvényben hagyta
az addigi tartomanyi és birodalmi jogszabalyok dsszes-
ségét, és kimondta, hogy valamennyi 6nkorméanyzati,
allamigazgatéasi és kdzségi hivatalnak engedelmesked-
nie kell a Nemzeti Bizottsagnak. A recepciés térvény-
nyel Csehszlovakia atvette az addigi osztrak és magyar
jogrendszer jelent6s részét. A torvényt el6készitd Alois
Rasin cseh polgéari politikus, a kés6bbi pénzigymi-
niszter-konszolidator, aki utébb politikai merénylet al-



do/.ata lett. frappansan fogalmazta meg a jogszabaly
céljat:.....ezzel az alapvetd torvénnyel megakadalyoztuk.
hogy kialakuljon ajogtalansag allapota, hogy leélljon a
kozigazgatas miikodése és elértiik azt. hogy oktdber 2{-én
mindenki Ugy dolgozzon, mintha meg sem tortént volna a
forradalom.” (288. 0.) A tankényv megemliti, de rész-
letesen nem targyalja a harommilliés csehszlovakiai
német kisebbség 1918 végi szecesszids probalkozasait.

Erdekes, hogy a szerz6k viszonylag kevés figyelmet
szentelnek Csehszlovakia kisebbségi jogi szabalyozasa-
nak. pedig a német kisebbség helyzete, illetve kozjogi
torekvései a két vilaghabori kozotti kdztarsasag nagyon
is neuralgikus kérdései kozé tartozott. A cseh-szlovak
viszony bemutatdsa hangsulyosabb, pedig az els6 koz-
tarsasagot szétfeszit6 tényez6 sokkal inkadbb a német
kisebbség és németorszagi patrénusaik politikaja volt.
Az allam kozjogi felépitése szempontjabdl viszont az
allamalkoté csehszlovdk nemzeten bellli fesziltségek
voltak a meghatdrozébbak, sokkal inkabb, mint csu-
pan a kisebbségi szabdalyozas targyanak tekintett ha-
rommillids német kisebbség problémai.

A magyar olvasé szamara érdekesek lehetnek azok a
részek, amelyek a masodik vilaghaborua alatti és
kdzvetlenil azutani kozjogi kérdésekkel foglalkoznak.
Hzekhez tartozik az 1938. évi mincheni diktatum
érvényességé, a Cseh és Morva Protektoratus, az 6nal-
16 szlovak allam, majd az antifasiszta Szlovak Nemzeti
Tanéacs, valamint a kulféldi csehszlovak ellenallas
problémakére. A ,csehszlovak Trianonként" is felfog-
haté miincheni diktdtumot a szerz6k jogilag érvényte-
lennek tekintik, fliggetlendl att6l, hogy arra a cseh-
szlovak hivatalos vezetés akkoriban hogyan reagalt.
Ezt a szerz6k azzal tamasztjak ala. hogy a nemzetkozi
jog és a demokratikus jogrend elvei szerint, a harma-
dik fel karara kotott szerzddések érvénytelenek. A
csehszlovak lel jelen sem volt a targyaldsokon, nem is
irta ala a diktatumot. A csehszlovak delegéacié csupan
az el6szobaban vehette at a diktatum szovegét, amely-
nek elfogadéasa a fenyegetettség hatasara, azaz kény-
szerb@l tértént meg. Adolf Hitler esetében sem lehet
beszélni arrél, hogy valédi szandékai és deklaralt
akarata dsszhangban lett volna, hiszen mar az alairas
pillanataban tudta, hogy nem fogja betartani a min-
cheni diktatum jelent8s részét. Nagy-Britannia és
Franciaorszag nem teljesitették a Csehszlovakia ira-
nyaban vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségeiket,
hiszen nekik, mint a Népszovetség tagjainak védel-
mezni kellett volna egy maésik tagallam integritasat és
szuverenitasat. Végul a diktatum érvénytelen azért is,
mert megsértette a hatalyos csehszlovak alkotmanyt,
hiszen a koztarsasag tertletét e dokumentum szerint
csak alkotmanyereju térvénnyel lehetett volna megval-
toztatni. llyen torvényt nem fogadott el a nemzet-
gy(lés, amely akkor nem is Ulésezett. A diktatumot
csupan a korméany és a koztarsasagi elnék fogadta el.

A koényv viszonylag sokat foglalkozik a csehszlovak
kulfoldi ellenallas kialakulasaval, bels6 vitaival és
azzal, miként szerzett Ujbol vezet6 szerepet Edvard
Benes, a politikai kudarca utan 1938 oktoberében

abdikalt es kulfoldre tavozott koztarsasagi elnok.
Sajnos kevés sz6 esik azokrdl a vitakrél, amelyek
annak idején az elndk legitimacidjarol folytak az emig-
racio korében. Végul abbol indultak ki. hogy Benes
jogilag soha nem szlint meg elndknek lenni, mert a
muncheni diktadtum utdn tett abdikacios nyilatkozata
érvénytelen, mint minden, ami e tragikus esemeny
utan tortént. Gyakorlatilag a legfontosabb amugy is az
antifasiszta szovetségesek elismerése volt.

Jogilag szintén érdekes kérdés, amir6l a tankonyv-
ben csak részben esik sz6, a csehszlovak nemzetgyd(lés
altal 1938 november végén megvalasztott G koztar-
sasagi elndk, a kivalé jogasz, a Legfels6bb Kozigaz-
gatasi Birdsag elndke és szabadidejében Shakespeare-
forditdo hirében all6 Emil Hacha helyzete. Igaz,
megvalasztasakor az ugynevezett masodik Csehszlovak
Koztarsasag idején mar megkezddédtek a tekintélyelv(
valtozasok, bar 6t még a demokratikus kérilmények
kozott Osszehivott parlament valasztotta meg \nnak
Osszetétele mar csak részben volt a régi. mert egyrészt
a kommunista képvisel6k partjuk betiltasa kovetkez-
tében elvesztették mandatumukat, tovabba az elcsa-
tolt Karpéataljan megvéalasztott honatyadk sem (ltek
mar a toérvényhozéasban. Szintén kikerlltek azok a
nem cseh, szlovak és ruszin nemzetiségli képvisel6k és
szendatorok, akiknek az elcsatolt tertileteken volt ren-
des lakhelyuk. Akik az el nem foglalt tertleteken ma-
radiak. Ujbol alairni kényszeriltek honatyai eskujiuket,
illetve fogadalmukat. Az ilyen feleméas kdérilmények
kozott tisztséget szerzd Emil Hacha elndk viszont nem
emiatt valt kés6ébb a kollaboracié szimbdélumava,
hanem azért, mert nem mondott le id6ben tiszt-
ségeérdl, és protektoratusi elndkként is funkcionalt.

A konyv sokat foglalkozik a londoni csehszlovak
kormanyzat szerkezetével (kodztarsasagi elndk, kor-
many, Allamtanacs) és jogalkoté tevékenységével.
Bemutatéasra kerul a késébb elhiresult elndki dekré-
tumok elfogadasanak folyamata is. Az emigrans rend-
szerben a torvényhozé hatalom gyakorldjava a koztar-
sasagi elnok valt, aki magara vallalta a nem m(ikodd
nemzetgy(ilés hataskoreit. Rendeletalkotasi jogkore
azonban csak az ideiglenes allami berendezkedés ide-
jére, és csupan az elkeriilhetetlen esetekre szélt.
Jogszabaly-kezdeményez& hataskorrel viszont a kor-
many rendelkezett, amelynek minden dekrétumot
elébb meg kellett vitatni és azutan tovabbitani az
elndknek. Sajnos kevés szd esik azoknak a hirhedt
dekrétumoknak a megsziiletésérél, amelyek alapjan a
masodik vilaghabora utan Csehszlovakidban kollektiv
modon megfosztottdk allampolgarsagatol, jogaitol és
vagyonatol a német és a magyar nemzetiség(i lakossag
dontd részét, akik végs6é soron Kkitelepitésre voltak
itéelve. A német és a magyar nemzetiségl lakossag
elleni intézkedéseknek a tankényv két oldalt szentel,
ennek fele A&llampolgarsagi kérdésekrdl szél. Az
etnikai alapu kollektiv b(indsség kérdését, mint 6nallé
jogi témat, a tankdnyv nem targyalja. Arrél viszont szé
esik, hogy kilondsen a felszabaditast kdvet6 els6 ho-
napokban a német lakossag Kitelepitését, vagyon-



elkobzasat, tovabbi jogfosztasat kimondd rendeletek
végrehajtasat elitélendd jelenségek kisérték. Sok olyan
blincselekmény elkdvetésére is sor keriilt, amelyeknek
semmi kdze nem volt az antifasiszta kiizdelemhez. Bar
ezeket az atrocitasokat a csehszlovdk hivatalos szervek
kozvetlenil nem kezdeményezték, mégsem tudtak
megfelel6 allaspontra helyezkedni a nacionalista hul-
lam kilengéseivel szemben, s egyértelm(ien elitélni és
megakadalyozni sem tudtdk azokat. Az elkdvetSket
sem bintették meg. Ebb6l a szempontbdl nagyon
problematikusnak bizonyult az egyébként sziikséges
1946. évi 115. szama torvény, amely jogszerlinek
deklaralta azokat a magatartasokat, amelyek a szabad-
sadg visszaszerzésére, illetve a megszallék és kol-
laboransok cselekedeteinek igazsdgos megtorlasara
iranyultak, akkor is. ha ezek a magatartdsok és cse-
lekedetek egyébként bintetendének szamitottak
(volna). Féleg az inkriminalt id6szak id6beli hata-
rainak meghatarozéasa volt vitas, mert a blintetlenséget
biztositd periédus 1938. szeptember 30-an kezd6dott
és 1945. oktober 28-aig tartott. Ez azt jelentette, hogy
a legsulyosabb németellenes atrocitasok elkdvetdi tu-
lajdonképpen mentesultek a bintetdjogi kovetkezmé-
nyek alol.

z MTA Jogtudomanyi Intézete 2009. oktober 2-

an konferenciat rendezett a Nemzetkdzi Viseg-

radi Alap (International Visegrad Fund) tamo-
gatdsaval. A rendezvényen a magyar tudomanyos élet
résztvevéin kivil a pilseni és a rzeszéwi egyetem, vala-
mint a pozsonyi tudomanyos akadémia is képviseltette
magat.

Az Intézet konferenciatermében szép szamban 8ssze-
gy(lt érdekl6d6k kilenc angol nyelvi el6adast hallgat-
hattak meg térségiink allami szimbdlumairdl és azok
kialakulasaral.

A rzeszOwi egyetem képviseletében Sabina Gra-
bowska és Radoslaw Grabowski a Lengyel Kdztarsasag
zaszlajanak, himnuszanak és cimerének torténetét te-
kintette at. kiilonos figyelmet szentelve a rendszervaltas
idején bekdvetkezett valtozasoknak. Sajnalatos médon
azonban a lengyel kutatok eldadasukat rajtuk kivil allé
okok miatt nem tudtdk személyesen megtartani. igy a
konferencia héazigazdai teend6it ellatd Schweitzer
Gaborra és Halasz lvanra harult a feladat, hogy elkil-
dott el6adasaikat ismertessék. Az el6adasbél megalla-
pithatd volt, hogy miként az 6sszes kelet-kdzép-eurdpai
allamban, Ggy Lengyelorszagban is nyomot hagyott az
allami szimbélumokon a szocialista tipust beren-
dezkedés; az évszazadok 6ta a lengyel allami cimer ré-
szét képez6 hoéfehér sas koronaja az aktualis politikai
irdnyzatok valtozasahoz igazodva tint el a cimermadar
fejérél, vagy kerult vissza oda.

Hasonld koévetkeztetésre jutott a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia Allam-és Jogtudomanyi Intézetében
dolgoz6 Viliam Janéac is. aki a négy. jogszabalyban is

Osszességében megallapithaté, hogy a most az
olvas6k és joghallgatok kezébe kertlé U tankényv
érdekes és Ujszer(i hozzajaruldas a cseh allam- és
jogtorténet oktatasahoz. A szerz6k nem féltek kisér-
letezni, belekezdtek egy Uj periodizacids probalkozas-
ba, és dvatosan ugyan, de igyekeztek nem elkertlni a
cseh jogtorténet problematikusabb, illetve politikailag
érzékenyebb kérdéseit. A tankdnyv ugyanakkor jol
mutatja a jogi karok kozotti egyuttmikodésében rejl6é
lehet6ségeket is, hiszen itt két jogi kar oktatoi fogtak
0ssze - az egyebek mellett a plzeni (pilseni) székhelyl
Nyugat-Csehorszagi Egyetemen oktaté Knoll és a
brnéi Masaryk Egyetemen ,térzshely(” (de a legijabb
kori kozép-eurdpai egyetemi hagyoméanyoknak
megfelel6éen természetesen szintén tdbb helyen
oktatd) Vojacek és Schelle. Jelenleg a Cseh Koz-
tarsasdgban négy egyetemen folyik allamilag finan-
szirozott jogaszképzés - a csehorszagi Pragaban és
Plzenben, valamint a morvaorszagi Brndban és
Olomoucban. A szerz6k intézményi hatterébdl itélve,
ebbdl a kdnyvbdl nagy valdszinliséggel féleg a brnoi és
plzeni joghallgatok fogjak tanulni orszaguk allam- és
jogtorténetét. Sok sikert hozza!

Halasz Ivan

SZEMLE

Allamisag és szimbolumok
Kozep-Europaban

1989 utan -

Nemzetkozi konferencia
az MTA Jogtudomanyi
Intézeteben

részletesen rogzitett szlovak allami szimbdlum (him-
nusz. pecsét, zaszl6 és allamcimer) kialakulasarol refe-
ralt. Janac szerint az emlitett jelképeket 1973-ban fog-
laltdk az alaptdrvénybe, biztositva ezzel védelmiiket és
rendeltetésszerl hasznélatukat. Az el6ad6 behatéan is-
mertette a szlovak cimer szineinek és heraldikai alak-
zatainak jelentését, az allami lobog6 szineivel kapcso-
latban pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok -
ahogy a tobbi, hazankkal szomszédos szlav allam ese-
tében is- a 19. szdzadban kibontakoz6 panszlav eszme-
korbdl fakadnak.

A cseh allam szimbdlumairdl a pilseni egyetemrdl
érkezett Vilém Knoll adott el6. Knoll cseh nyelven el-



hangzott gondolatait kollégaja. Michal Sejvl forditotta
angolra, ezért, ahogy az el6z6 el6adasok utan. ebben az
esetben is lehet8ség volt kérdéseket intézni az el6ado-
hoz, igy az egész el6adassorozatra jellemz§ volt a hall-
gatdsag aktiv részvétele. Knoll a talan kevéssé ismert
cseh nagycimert is bemutatta a hallgatésagnak, s rend-
kivil érdekes volt hallani, hogy Csehorszagban kilon
allami szimbolum illeti meg a koztarsasagi elnokot is.
Persze ezt nem a torténelmi értelemben vett személyes
felségjelként kell értelmezni: az allamf6é egyfajta he-
raldikai szimbo6lumokkal kiegészitett nemzeti lobogd
hasznéalatara tarthat igényt.

A kulfoldi el6adék kilonds érdekldéssel hallgattak
Racz Lajos (ELTE AJK). Halasz Ivan és Schweitzer
Géabor (mindketten MTA JTI) beszamoloit, akik a ma-
gyar allami szimbo6lumokrol tartottak ©sszefoglalot.
Racz Lajos heraldikai és jogtérténeti eszmefuttatasdban
bemutatta a magyar allamcimerben taldlhaté motivu-
mok fejl6déstorténetét, nemcsak cimertani, hanem
jogelméleti inyencségekbe is beavatva a hallgatosagot.
Haldsz lIvan és Schweitzer Gabor szimbolumaink
jogszabalyi kornyezetérdl, azok valtozasairdl tartott
rendkivil 6sszeszedett ismertetét, amelynek a kulféldi
hallgatésag szamara hasznos eleme volt. hogy az el6a-
dasban emlitett jogszabalyszovegek részleteit, valamint
a Himnusz szévegét angolul is bemutattak, megteremt-
ve ezzel az 0sszehasonlitas lehet6ségét.

A Kkavé- és ebédsziinet utan. a délelétti el6adasokhoz
hasonlé jo hangulatban folytatédott az eszmecsere az
utolso el6adasblokkban is. Michal Sejvl (a pilseni egye-
tem képviseletében) az allami szimbdlumok lehetséges
jovojét, az egységes Eurdpaban betoltdtt szerepét vazol-
ta fel. Mészaros Andor és Toth Mihdaly pedig egy-egy
szomszédos allam jelképeit ismeitette. A Pazmany Péter
Katolikus Egyetem kildotteként Mészaros Andor a
szlovén allami jelképekrdl adott el6. Mészaros szerint a
szlovén szimbdlumokat torténelmi tények és kulturalis
hagyomanyok, alakitottak, amelyek arrdl taniskodnak,

Az osztrak polgari
jogi kodifikacio
200. evfordulgja

- Konferencia Bécsben

z Universitat Wien jogi karanak Jog- és Alkot-
manytorténeti Intézete és a frankfurti Max-
Planck-Institut fir européische Rechtsgeschich-
te kdzOs szervezésében. 2009. december 10 -11-én ren-
dezték meg az osztrak polgari térvénykonyv kodifika-
~déjanak 200. évforduléjarol megemlékezd konferen-

hogy a szlovének méltd 6rokdsei Karantania - az elsd
szIlav allam, valamint a Rémai Birodalom szétesése utani
elsd allamok egyike - kulturdlis és allami drokségének.
A karantanok haszndltak Eurdpaban els6ként az allami
hovatartozast kifejez6 szimbdélumot. Ez egy parduc volt.
amelyet Karantan Parducnak hivtak. Egy masik, a szlo-
véneket egyesité szimbdlum az altalaban a falvak ko-
zepén allo harsfat jelképez6 harsfalevél, amely koril
valaha a politikai és kulturalis élet folyt. A torok hodita-
sok idején a harsfa a torokok feletti gy6zelmet szim-
bolizalta. a népi hagyomanyban pedig kdzponti helyen
all. hisz olyan személyekkel kothet6 6ssze, mint Matyas
kiraly vagy Martin Krpan. A karantanokat Eurépaban a
szimbolumok hasznéalataban el6szér a francidk és a por-
tugalok kovették, mindenki més csak utanuk.

A konferencia utols6 el6addjaként, a kijevi Koretsky
Allam- és Jogtudomanyi Intézetet képvisel§ Toth
Mihaly mutatta be az ukran allami jelképeket. El6ada-
sabol megtudhattuk, hogy Ukrajna - talan kevéssé is-
mert - szimbélumai er6teljesen kotheték a pravoszlav
egyhazhoz; az allam cimere egy kék szinl pajzs, rajta
Szent Vlagyimir jelképével, egy haromagu, sarga szind
szigonnyal (a kék és a sarga az allami lobogén is visz-
szak6szdn6 nemzeti szin), de létezik egy hivatalosan
nem elfogadott cimervaltozat is. ahol ugyanezt a paj-
zsot két oldalrdl egy oroszlan és egy kozéak tartja, feltl-
rél pedig egy korona disziti.

A konferencia minden el6adasat a hallgatosag értd és
épitd hozzaszolasa kovette, tehat valéban nemzetkozi
parbeszédnek lehettiink tanti. A konferencian elhang-
zottak a szervezGk szandéka szerint a Nemzetkozi
KozIlony egy késébbi szamaban nyomtatott formaban is
megjelennek majd. de a Visegradi Alapnak kdszdn-
het6en lehet6ség lesz tovabbi, hatadrokon atnyuld
tudomanyos dsszejovetelekre is. amely remélhet6leg az
allamkozi kapcsolatokra is kedvez§ hatast gyakorol.

K. B.

ciat. Az ABGB (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch,
magyar nevén OPTK. Osztrak Polgari Torvénykonyv)
1811. jlnius I-jén. csaszari pantensként lépett hatalyba,
de az el6készitd munkak, a kodifikaciés folyamat mar
joval korabban elkezd6dott. A kodex, amely kortarsai
kozott a porosz és a francia polgari jogi térvények kozé
illeszthet6, az elmult kétszaz év soran jelent6s hatassal
volt szamos orszag jogara. Ahogy arrél a konferencia
résztvevli is szot ejtettek, a svajci polgari torvény-
konyvet mintajanak tekint§ osztrak kodex a kdrnyezd
orszagok tulnyomé tébbségében és néhany maésikban is
hatalyba lépett, s példaul a cseh és lengyel vagy az 1929
uténi jugoszlav teriileteken csak a masodik vilagha-
borit kovet6en helyezték hatdlyon kivil a rendelke-
zéseit.

Az OPTK Magyarorszagon 1853-ban lépett hataly-
ba. s bar rendelkezéseinek tulnyomo részét 1861-ben



hivatalosan hatélyon kivul

lyok (pl. egyes csaladjogi

1867. évi kiegyezést kdvetéen a polgari jogi kodifika-
ci6 osztrak szelleme erdsen jelen volt a dualista tarsal-

lamban is. A magyar
allam- és jogfejl6dés
sajatossagaira vezet-
het6 els6sorban visz-
sza, hogy az amugy
modern, fejlett, eurd-
pai kédex miért nem
volt alkalmas a ma-
gyar belsd viszonyok
szabalyozasara. A tar-
sadalmi struktura, a
19. szdzad kozepén
olyannyira meghata-
roz6 passzi\ rezisz-
tencia egyarant atjat
alltdk az osztrak sza-
balyok érvényesilé-
sének, és ily mddon

valamelyest visszabb vetették hazank jogfejlédését,
mint ha az a maga utjan haladhatott volna. A dualizmus
évei alatt sok olyan szabaly talalt magyar megfelel&re,

amely az OPTK-ban mar meg-
taldlhaté volt. de a kodifikacios
folyamat sikeréhez a szakem-
berek békés egyuttm(ikédése
volt sziikséges.

A bécsi konferencia megnyi-
tojara az Osztrak lgazsaglgyi
Minisztériumnak otthont adé
Trautson Palotaban kerllt sor
2009. december 10-én. csutor-
tokén. A hazigazda dvozld
szavait Prof. Dr. Yves Mausen.
az Université de Montpellier
oktatéjanak nyitéel6adéasa ko-
vette, amely a torvényalkotas és
a rendszerszer gondolkodés
témakdrét boncolgatta. A kon-
ferencia masodik napjan, pén-
teken az el6addsok méar az ok-
tatasi intézményben, a bécsi jo-
gi kar hatodik emeletén zajlot-
tak. A magyar jogtudomanyt
Hamza Gabor professzor képvi-
selte, aki december 11-én, elsé
el6adoként, a kodifikacio jelen-
t6ségérdl, annak az egész vila-
got érint6 szerepérél beszélt. Ot
kovette a berni egyetem képvi-
seletében Prof. Dr. Sybille Ho-
fer, aki a svajci polgari torvény-

helyezték, voltak olyan
jogteriletek, ahol hatalyban maradtak az osztrak szaba-
intézmények), illetve az Dr.

Becs, Trautson Palota - Igazségigyi Minisztériun
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Az Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (1811)
el kiadasanak cimlapja

torvényalkotast kdzelebb hoz6 eszkozrél
késé délutani 6rakban Prof. Dr. Dr.h.c. Wilhelm Brau-
neder. a bécsi egyetem professzora intézett zarszot a

lorteneti

konyv, a ZGB kodifikaciojarol. mint az ABGB létrejot-
tének egyik példajardl beszélt. Rovid kavésziinet utan
Elisabeth Berger, a bécsi egyetem tanarsegédje
mutatta be a Liechtenstein szamara kidolgozott ABGB-
verziot. Prof. Dr. Christian Neschwara. a bécsi egyetem

professzora az ebéd-
szunetet kovetden
kapott szét. s egyfaj-
ta Osszefoglald jel-
leggel az 1753-1848
kozotti idbinterval-
lum tdrvényalkoto
bizottsagainak mun-
kajat elemezte meto-
dikai és technikai
szempontbél. A Max
-Planck-Institut kép-
viseletében Prof. Dr.
Barbara Dolemeyer
az OPTK ikonogra-
jarél mint egy. ajo-
got lathatéva tevd. a
beszélt. A

megjelentekhez, amelyben hang-
sulyozta a majdnem két évsza-
zada hatélyban 1év6 osztrak pol-
gari torvénykonyv alland6 fej-
lesztésének. fejl6désének és a
kodifikaciés szerepének a jelen-
tségét.

Ez a konferencia egy harom
részb6l all6 rendezvénysorozat
els6 modulja volt. amely az
osztrak polgari torvénykonyv
létrejottének, a kodifikacionak
és a jogi fejlédésnek a kétsza-
zadik évforduldja korul szerve-
z6dik. A kdvetkez6 rendezvény-
nek. a 2010. november 5-6-an
megrendezésre keruil, 6ssze-
hasonlité jellegl, meghatarozott
kodifikacios kérdéseket elemzd
konferencidnak a Max-Planck-
Institut ad majd otthont Frank-
furtban. Az eseménysorozat za-
roakkordja pedig ismét visszatér
Bécsbe. hogy 2011-ben mar az
ABGB hatalyba 1épésének 200.
évforduldjat Unnepelhesse a
szakmai grémium és minden
érdekl&dé.

Beke-Martos Judit
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Abszolutizmus

- az elmélétt

a gyakorlatig.
Szimpdzium

az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan

z Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és

Jogtudomanyi Karadn 2009. december 7-én. a

Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék szerve-
zésében kerilt sor az abszolit monarchidk elméletével
foglalkoz6 szimpo6ziumra. Az eseményen jogtorténé-
szek. torténészek és egyetemi oktaték mellett a téma
irant érdekl6dd hallgatok is részt vehettek. A konferen-
ciat dr. Mezey Barna egyetemi tanar, a Magyar Allam-
és Jogtorténeti Tanszék vezetdje nyitotta meg. Ezutan
kovetkezett a vita az abszolutizmus fogalmanak helyes-
ségérdl. létjogosultsagarol, torténelmi és jogi értelem-
ben vett megvalosulasarol.

A szimpézium els6 el6adasat dr. Sashalmi Endre, a
Pécsi Tudomanyegyetem Kozépkori- és Koraujkori
Torténeti Tanszékének egyetemi docense tartotta Az
abszollt monarchia elmélete cimmel. Az el6adé
el6sz6r az abszolutizmus fogalmat és eredetét tisztazta.
Az abszolutizmus sz6 el&sz6r a francia nyelvben. 1796-
ban jelent meg. Az abszolit monarchia ,.a feudalizmus
legfejlettebb formaja", ahol az uralkod6 korlatlan hata-
lommal rendelkezik. Ez a megfogalmazéas azonban - és
ebben a konferencia minden résztvevéje egyetértett -
nem pontos, hiszen arr6l mar a korabeli forrasok is
megemlékeznek, hogy az uralkodéi hatalom korlatlan-
sdga csak addig terjed, amig nem utkozik ..az isteni és
természetjog el6irdsaiba". Az el6ad6 hivatkozott XI.
Karoly (1660-1697) svéd kiralyra, aki arrol irt, hogy
mik az uralkodé feladatai, s bar hatalma korlatlan, ezt a
hatalmat az ésszer(iség keretei kozott kell gyakorolnia.
Idézte VI. Jakab skot kiraly A szabad monarchiak igazi
torvényei (1598) cimd munkajat is, amelyben az
organikus allameszmér6l, azaz a fének és a testnek
egymashoz val6 viszonyarol esik sz6. Beszélt a kissé
szkeptikus Roébert Bonney-rél is. aki szerint az abszolu-
tizmus csak a média terméke, vagyis csupan egy jol
hangzé trikk.

A fogalom kibontasat és elemzését kovetden tobb. az
abszolut hatalmat jelképez6 metszetet és rajzot mutatott
be az el6ad6 (példaul Rubens Lerma herceget,
Velazquez I1ll. Fulép spanyol kirdlyt, van Dyke I
Karoly angol Kkiralyt abrazold6 moiveit), amelyeken a
hatalmat allegorikusdn megjelenité szimbdélumok
szerepelnek, majd idézte Michael Walzer On tlie Role
of Symholism in Political Thought (1967) cim( mdvét,
amelyben az allam lathatatlansasarol irt. Walzer szerint

az allamot ..meg kell személyesiteni, miel6tt lathatéva
valik, szimbolizalni kell. miel6tt szerethet6 lesz. el kell
j, miel6tt fel lehet fogni”. A hatalmat jelképez§
us szimbo6lumok leginkdbb a kard és a jogar
voltak. E hatalmi jelvények altaldban a tekintélyt és a
politikai hatalmat hangsulyoztak, s ezt a 17-18. szaza-
di mdvészek is el6szeretettel alkalmaztdk az uralkodoi
vagy akar a nemesi portrék elkészitésekor.

Az abszolutizmus fogalmanak és targykorének
megismerése utan dr. Képes Gyorgy, az Edtvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara
Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszékének adjunktusa
el6adasaban egy konkrét példat mutatott be, a dan ab-
szolutizmust. Az el6add a hallgatésagot végigvezette a
dan abszolutizmus toérténetén, az el6zményektdl
egészen a mar kialakult monarchidt mikodtetd alap-
torvények és allamgépezet bemutatasaig. El&szor
Henning Arnisaeus De hire Maiestatis lihri trés (1610)
cimd muvét idézte, amelyben a szerz§ megvédte Jean
Bodin monarchikus szuverenitas-felfogasat, és az
allamhatalom egységét hirdette. A dan abszolutizmus
els6é el6zményeként az arisztokratikus korméanyzathoz
kapcsol6dd ..King in Council". vagyis a dan korona-
eszme volt az. amellyel 1V. Keresztély kiraly el6se-
gitette az orszag felemelkedését. Ill. Frigyes idején, a
dan-svéd haborl hatadsara a nemesség lemondott az
adomentesség, a hivatalviselés és a kiralyvalasztas jo-
gardl, a négy rend hiségeskit tett az uralkoddnak, és
feloszlott a Rigsdag. amely ezek utan csak 1848-ban (it
0ssze ismét. A dan abszolutizmus alaptérvényei kozil
az els6 a - Kristoffer Gabel és Hannibal Sehested
nevéhez f(iz6d6 - 1661. évi torvény az egyeduralomrol
és az orokletes kiralysagrél. Ez a térvény kimondja az
egyeduralom elvét, de nem részletezi az egyes ha-
taskoroket és a hatalomgyakorlas szabalyait.

A dan példa kapcsan is fény derdlt arra a tényre,
hogy az abszolutista uralkodo - a kodzfelfogassal ellen-
tétben - nem rendelkezett korlatlan hatalommal. Bar a
dan abszolutizmus alaptérvénye, az 1665. évi Lex
Regia magaban foglalja, hogy a kiraly ,minden hata-
lom forrasa". .minden emberi térvény felett all" és
.Csak Isten a biraja", de egyuttal korlatozza is az
uralkod6 hatalmat. A megkétések a kdvetkez6k voltak:
az uralkod6 koteles megtartani a lutheranus vallast,
nem oszthatja fel a birodalmat, és az alaptorvényt sem
valtoztathatja meg. A dan abszolutizmus allamgé-
pezetének vizsgalata alapjan felvazolhatd egy altalanos
allammodell is: a dan rendszer mintaja ugyanis a fran-
cia kozigazgatas és a svéd kollégiumi rendszer volt.
Harom civil és két katonai kollégium jott Ilétre, a
Statskollegium (orszagtanacs feladatai, killigyek). a
Kancellikollegium (vallasiigyek, oktatas, jogalkal-
mazas), a Statkammerkollegium (gazdasagi és pénzi-
gyek), az Admiralitetskollegium (haditengerészet) és a
Krigskollegium (széarazfoldi haderd). Létrejott a Leg-
fels6bb Birdsag, és megkezdddott a terileti kdzigaz-
gatds reformja, amelynek keretében az addigi lenek
helyett amtokat (megyéket) hoztak létre. 1670-ben lét-
rejott a Gehejmekonseil. amely a kézponti kormanyzat



csucsszerve volt. Tagjai: az 6t kollégiumi elndk, va-
lamint Norvégia és a ..hercegségek" helytartoja.

Képes Gyoérgy szerint igy elmondhat6, hogy a hata-
lom mindig egységes, és az adott allam centralizalaséara
torekszik (ezt szolgalja a kdzponti kézigazgatas), a tor-
vényhozas. az adott allamra jellemz6 keretek kozott
ugyan, de az uralkod6 kizarolagos joga. a végrehajtast
pedig az uralkod¢ altal kinevezett, neki felels hivatal-
nokok végzik. Az igazsagszolgaltatast a legtébb eset-
ben az allam monopolizalja. igy bar szakmailag el-
kulonul. mégis a kézponti igazgatas egy szervének te-
kinthetd.

»2009. november 3-an, a Politikatorténeti Intézet kon-

ferenciatermében emlékkonferenciat rendeztek a 100
éve szilletett Révész Andrés, a magyarorszagi Szo-
cidldemokrata mozgalom kiemelkedd személyisége
tiszteletére. EI6adok: Hajdu Tibor és Feitl Istvan, felkért
hozzasz6l6k: Révész T. Mihaly és Hanti Vilmos.

* 2009. november 4-én, Zalaegerszegen, a Kvartélyhaz
udvaran felavattak Degré Alajos jogtudds, levéltar-
igazgato. a varos diszpolgara sziiletésének 100. évfor-
duléja alkalmabol allitott szobrot. Farkas Ferenc
szobraszmdivész alkotasat. Kdoszont6t mondott Dr.
Mezey Barna, az ELTE A.IK tanszékvezetd egyetemi
tanara és Dr. Gecsényi Lajos, a Magyar Orszagos Le-
véltar féigazgatdja, az avatdbeszédet Dr. Gyimesi
Endre polgarmester tartotta.

12009. november 6-7-én, az EOtvos Lorand Tudo-
manyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak Filo-
zofia Tanszéke, a pannonhalmi Békés Géllért Oku-
menikus Intézet (BGOI) és a Goldziher intézet a
Vallaskézi Parbeszédért Vallasi élmény, tapasztalat
és megértés jogtudomanyi, bolcseleti és teoldgiai
szempontb6l cimmel tudomanyos konferenciat ren-
dezett az ELTE AJK disztermében. A szervez6bi-
zottsdg tagja volt Bakos Gergely. Banyai Ferenc.
Nagypal Szabolcs. Sarkany Péter és Verebics Petra. A
konferenciara tobb egyetemrdl jelentkeztek egyetemi
tanarok, illetve tudomanyos intézetek és tudos tar-
sasagok kutat6i, a diszterem mindkét napon megtelt.
Tobb jogtérténeti vonatkozasi el6adas is elhangzott:
Frivaldszky Janos a jogtudomany és a szentharomsa-
gos istenkép késd kozépkori torténeti kapcsolatarol
beszélt: Modr Valéria a keresztény ideolégidnak a
torok id6kben propagandaként hasznalt elemeivel
foglalkozott; Sark6zy Miklos a szunnita iszlamnak a
siita Irdnban vald jogi megitélését kovette nyomon
torténetileg. Az el6addk a vallasi élmények jogi megi-
télésének torténeti valtozasait harom vallas szempont-
jabol is attekintették: Ujhazi Lérand a csoda jogi iga-
zolasdnak alakulasat ismertette a boldoggéa és szentté
avatasi eljarasokban: Finali Gabor a vallasi élmények
és a zsidd jog torténeti viszonyat taglalta: Anwar
Klara pedig a muszlim vallasjogban elemezte a vallasi

A két el6adéast élénk vita kovette, s bar a résztvevik

'véleményében voltak kisebb-nagyobb eltérések, a

szimp6zium f& gondolataiban egyetértettek. igy abban,
hogy az elméleti sikon megalkotott abszolutizmus-
fogalom a gyakorlati példakat figyelembe véve nem
alkalmazhat6 teljes bizonyossaggal, mivel még az ab-
szolut berendezkedésli monarchidk is korlatoztak ural-
koddik hatalmat. A nézetek UGjabb egyeztetésére, ut-
koztetésére és a téma tovabbi kibontasara egy remény-
beli Uj konferencia ad majd lehet6séget.

Vincze Noéra - Voller Viktoria

HIREK

élmények megitélésének torténetét. Az el6adasok a
Kar kiadasaban hamarosan kotetben is megjelennek.
(Nagypal Szabolcs és Banyai Ferenc kozlése)

¢« 2009. december 8-an, a TIT Kossuth Klubban
Kovacs Tamas torténész, levéltaros (Magyar Orsza-
gos Levéltar) ,.B egyén jelentése alapjan™ Politikai
rendészet Magyarorszagon 1919-1944 cimmel tartott
el6adast.

* 2009. november 10-én, az MTA Székhazanak Felol-
vasotermében. a Magyar Tudoméany Unnepe kereté-
ben rendezte meg a Magyar Tudomanyos Akadémia
és az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem Hamza Ga-
bor, .az MTA levelezd tagja, az ELTE AJK egyetemi
tanara Entstehung und Entwicklung der modernen
Privatrechtsordnungen und die rémischrechtliche
Tradition cimd kényvének bemutatdjat és az ahhoz
kapcsolodo Romai jog, jogdsszehasonlitas, eurodpai
jOog cim( tudomanyos konferenciat.

12009. november 12-én, a Wiener Stadt- und Landes-
archiv épuletében rendezte meg a Kommission fiir
Rechtsgeschichte Osterreichs, a Zentrum Neuzeit-
und Zeitgeschichtsforschung és az Osterreichische
Akademie der Wissenschaften a .....nach allen rech-
ten vnnd gebreichen &er testament...  Testamente
aus aer Habsburgermonarchie. Alltagskultur. Recht,
Uberlieferung cimé  tudomanyos  konferenciat
(Tagungsort). Werner Ogris készontéje utan Leopold
Auer (Reichshofrédtliche Testamente, Sperr- und
Veflassenschaftsabhandlungen im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv), Heinrich Berg (Von Angerfelder bis
Zumbusch - Testamente im Wiener Stadt- und
Landesarchiv), Gerhard Jaritz (Arme Jungfrauen.
Betten und das Seelenheil), Christian Neschwara
(Rechtsformen letztwilliger Verfigungen im Wiener
Stadtbuch im Spéatmittelalter). Josef Pauser (Das
Testamentsrecht der Wiener Stadtordnung von 1526).
Beatrix Basti (...wegen so grosser drey so sich all
meinen khinder erzaicht hat... Legate und Sozialver-
halten in Adeligen Frauentestamenten 1550 bis 1750)..
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Horvath Jézsef (Gydr - Die ungarische Testaments-
forschung mit besonderer Bertcksichtigung der dorf-
lichen Testamente) és Adriana Svecova (Nagyszom-
bat - Tyrnauer Testamentspraxis in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts).

2009. november 12-13-an, a Szegedi Akadémiai
Bizottsag Székhazaban, a birdi hatalomrél szoélé
1869:4.. valamint az allampolgarsagrol szélé 1879:
50. torvény keletkezésének évforduléjan, a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizott-
saganak Jogtudomanyi Szakbizottsdga és a Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak
Magyar Jogtorténeti Tanszéke szervezésében ren-
dezték meg a IV. Szegedi Jogtorténész Napokul.
El6adést tartott Petrasovszky Anna (Potestas iudicia-
ria mint allami felségjog Szibenliszt institicidiban).
Mathé Gabor (A biréi hatalom elméleti megalapozasa
a polgari korban), Racz Lajos (Az ujkori birésagi
szervezet strukturalis elvei a polgari korban). Mezey
Barna (A bir6i hatalomrol sz6l6 torvény és a magyar
boértonigy alakuldsa), Batd Szilvia (Torvényesség
torvény nélkil. Az anyagi jogi legalitas a Csemegi-
kodex el6tt). Lovétei Istvan (A kdzigazgatas jogszol-
galtatasanak torténeti alapjai). Stipta Istvan (Ada-
lékok a magyar kozigazgatasi biraskodas torténeté-
hez). Papp Léaszl6 (Birdi felel6sség a 20. szazad els6
harmadaban, kilonos tekintettel a szabadalmi birak
jogallasara). Lehotai Veronika (Az 1939:4. te. disz-
kriminacios rendelkezései a kdzszolgalati jog terén).
Kisteleki Karoly (Kossuth Lajos allampolgarsag-
vesztése). Beke-Martos Judit (6sszehasonlito el6a-
dés). Babjak Ildiké (A bird. mint referens, a referens,
mint bird). Szabé Istvan (..A biréi normakontroll").
Antal Tamas (A biréi hatalom gyakorlasarol széld
1869:4. te. els6 novellaja). Ruszoly Jozsef (Va-
lasztojog. valasztasi biraskodas, allampolgarsag).
Herger Csabané (Mas templomban imadjuk a Min-
denhat6t. - A honositasi torvényjavaslat és Kossuth
Lajos). Varga Norbert (A kett6s allampolgarsag egy
specialis esete. A magyar Kkiralyi csalad allampol-
garsaga). Megyeri-Palffy Zoltan (Névvaltoztaté ho-
nositottak). Koncz Ibolya Katalin (N&tartas kérdése a
Kdria hatarozatai alapjan).

2009. november 17-én, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Kari Tanacstermében rendezte meg az
ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori Iskolaja Szabo
Andrea: Politikai tiltakozasok Magyarorszagon 1993,
2003 cim(i PhD-értekezésének nyilvanos vitajat.

2009. november 17-én, az Allambiztonsagi Szolga-
latok Torténeti Levéltaranak Auldjaban Vords Bol-
dizsar. az MTA Torténettudomanyi Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa tartott eléadast Unnepség
és elleniinnepség? A koztarsasdg kikidltasa 1918-
ban és a Nemzeti Hadsereg bevonuldsa 1919-ben
cimmel.

.

2009. november 18-an, a budapesti Alexandra
Konyveshazban Kalman Peregrin OHM torténész
mutatta be Kahler Frigyes: A nagy tlizx6ros sarkany
torkaban. Koncepcios eljarasok ferences szerzetesek
ellen 1945-1956 (Kairosz Kiad6. Budapest. 2009)
cimd konyvét.

2009. november 19-én. az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Karan, a Filozofia Tanszék, a Jogszociol6-
giai Tanszék, a Kozgazdasagtan és Statisztika Tan-
szék. a Kriminoldgiai Tanszék, a Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék, a Politikatudomanyi Intézet és
az e tanszékek mellett m(ikodd diakkorok egyuttm-
kodésével. A rendszervaltds hisz éve cimmel kézos
konferenciat rendeztek. A rendezvény témaja a rend-
szervaltas ota eltelt hasz év kulonb6z6 tarsadalmi,
kozéleti és jogi valtozasai voltak. E folyamatot az
el6adok - a Kar || tanszékének 35 oktatdja, valamint
meghivott vendégek - rdvid, mintegy huasz perces,
tudomanyos ismeretterjesztd jellegli el6adasokon
keresztill mutattdk be, amelyeket nyolc-tiz perces
szabad vita kovetett a hallgatdsag tevékeny részvéte-
lével. Az el6adasok négy panelben zajlottak. A Sza-
badsag Szekciéban Hack Péter. Zsidai Agnes. Szerd-
vay Krisztina. Gosztonyi Gergely és Lattmann Tamas
adott eld. illetve Multfeldolgozads és - megismerés
cimmel kerekasztal-beszélgetésre kertili sor Hack
Péter. Zinner Tibor és Zsidai Agnes részvételével. A
Jog Szekciéban Mraz Agoston Samuel. Kukorelli
Istvan. Daradk Péter. Toth Zoltan, Bodnar Zoltan.
Matyas Ferenc és Volgyesi Levente tartott el6adast. A
Politika Szekciéban Mezey Barna. Navratil Szonja és
Foldesi Tamas el6adasat beszélgetések (Karadi Eva-
val. Karacsony Andrassal és Pesty Laszldval) kdvet-
ték Nagypal Szabolcs vezetésével. A Tarsadalom
Szekcidban Fleck Zoltan. Steiger Judit. Kerezsi Klara
el6adasa mellett beszélgetések zajlottak a rendszer-
valtas veszteseirdl (Gonczdl Katalin. Darvas Agnes,
Koles Sandor), a bizalmi valsagrol (Finszter Géza,
Fleck Zoltan. Nagy Marianna. Hack Péter), az alkot-
manyos bintetjogrdl (Barandy Péter. Halmai Gabor,
Lévay Miklds), valamint a fiatalkordak bintetés-
végrehajtasdnak egyes kérdéseir6l (L6rincz Jozsef.
Vig David). A programot két kiallitas (Argejé6 Eva
Osszedllitdsa az allambiztonsagi megfigyelések mad-
szereir6l. valamint Solt Agnes szociofot-sorozata a
szegregalt telepeken, mélyszegénységben él6 romak-
rol). filmvetitések (Taxisblokad, 2001: Bebukottak,
1985). retrobifé egészitette ki. A rendezvény sikeres
lebonyolitasdban nagy szerepet jatszott a szervezébi-
zottsdg: Borbird Andrea, Gosztonyi Gergely. Matyas
Ferenc. Nagypal Szabolcs, Vig David.

2009. november 19-én. az ELTE Allam- és
Jogtudoméanyi Kar Kari Tanacstermében The U.S.
Supreme Court cimmel elGadast tartott Tobni M.
Fine. a Fordham University School of Law (New
York) professzora.



* 2009. november 19-én, az Orszagos Kriminoldgiai
Intézetben rendezték meg a 20 éves a Magyar
Kriminolégiai Tarsasag Viktimoldgiai Szekcidja
témakord tudomanyos dlést. El6adok: Dr. Vigh Jozsef
(A hazai viktimoldgia kezdetei), Dr. Csendes Laszlo
(Emlékezés Dr. Toth Tihamér viktimoldgiai munkas-
sagara). Dr. Fehér Lenke (Lobbizas az aldozat-orien-
talt buntet6politikaért az Eurépai Unidban).

* 2009. november 24-én, a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Halasy-Nagy Jozsef
Auldjdban tartott konyvbemutatéon a Kajtar Istvan
szerkesztette Pécsi jogaszprofesszorok emlékezete
(Pécs, 2008) cim(i kotetet Dr. Mezey Barna tan-
székvezet6 egyetemi tanar (ELTE), Polydk Gabor: A
méaiarenaszer kialakitasa (Budapest, 2008) cim(
kényvét Dr. Kovacs Andras a Legfels6bb Bir6sag
birdja, Karoliny-Komanovics-Mohay-Panovics-
Szalayné: Az Eurdpai Uni6 joga (Budapest-Pécs,
2009) cimi{ munkajat Dr. Osztovits Andras, a
Legfels6bb Birdsag beosztott birdja. Gernot Kocher:
Szimbolumok ésjelek ajogban. Torténeti ikonogréfia
(Pécs, 2008) cimi kotetét Dr. Mezey Barna. Bruhacs
Janos: Nemzetkézi jog /. Altalanos rész (Buda-
pest-Pécs. 2008) cimi tankonyvét Kardosné Dr.
Kaponyi Erzsébet egyetemi docens (Budapesti
Corvinus Egyetem), Kecskés Laszlé: A polgéri jog
fejl6aése a kontinentalis Eurdpa nagy jogrendsze-
Osztovits Andras, a Csap6 Zsuzsanna szerkesztésében
készult Unnepi tanulmanyok Bruliacs Janos professor
emeritus 70. sziletésnapjara (Pécs. 2009) cimdi
kotetet Kardosné Dr. Kaponyi Erzsébet. Kengyel
Miklos és Harsagi Viktoria: Der Einfluss aes
Europdischen Zivilveifalirensrechts auf aie nationa-
len Rechtsordnungen (Heidelberger Schriften zum
Wirtschaftrecht und Europarecht, Band 54.) cim{
konyvét Dr. Csehi Zoltdn tanszékvezet6 egyetemi
docens (PPKE), a Kajtar Istvan és Pohanka Eva
szerkesztette A Pécsi Plspoki Joglyceum emlékezete
1833-1923 (Pécs, 2009) cim(i konferenciakttetet Dr.
Mezey Barna. Pékay-Ormai-Zelnik: Englishfor Law
Students 2. (Pécs, 2009) cim( tankényvét Dr. Rébék-
Nagy Gabor tanszékvezetd egyetemi docens (PTE
AOK) mutatta be.

* 2009. november 25-én, a Magyar Nemzeti MUzeum
disztermében MdUzeumtdrténeti konferencidi ren-
deztek. Kovacs Tibor f6igazgatd6 (MNM) és Vigh
Annamaria f6osztalyvezetd (OKM) kdszontje utan
Soo6s Istvan toérténész (MTA TTI - A mizeumi gon-
dolat a XV II1-X1X. szdzadban). Debreczeni-Droppan
Béla torténész-levéltaros (MNM - A magyar nemzeti
mulzeum Ugye az orszaggylléseken, 1807-1867).
Prohaszka Péter régész (Mikincsek Bécs és Budapest
kozott - a magyar nemzeti mUzeum és a csaszari és
kirdlyi érem és régiségtar gyarapodasa 1802 és 1867
kozott). Bodd Sandor féigazgaté (BTM - MUzeumira-
nyitas a dualizmus idején), Egyed Akos akadémikus.

torténész (Kolozsvar - Az Erdélyi Muizeum el6z-
ményei és létrejotte), Godotle Matyds muvészet-
torténész (MNM) és Cs. Lengyel Beatrix torténész
(MNM - Pulszky Ferenc ikonografiaja), Kecskeméti
Tibor ny. f6igazgaté-helyettes (TTM - A természettu-
domanyi muzeoldgia a gyljteményegyetem szerveze-
tében), Varga Judit figazgaté-helyettes (MMKM - A
muzeumok kdézmdvel6dési funkcidja és a kultarpoliti-
ka). Keresztes Csaba levéltaros (MOL - A mizeu-
mokrol és miemlékekrél sz6l6 1949. évi tvr. meg-
szilletése és valtozasai az Uj torvény megalkotasaig)
tartott el6adést.

2009. december 3-an, a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Téth Agoston termében rendezte meg a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Tudomanyos Tarsasag, a Zrinyi Miklés Nemzetvédel-
mi Egyetem és a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hir-
szerzés-torténeti Szakosztalya a Csenddrség Ausztria-
Magyarorszagon, illetve Ausztridban és Magyaror-
szagon 1849-2005 cim( nemzetkdzi konferencijat.
El6adast tartott Csdéka Ferenc (Kempen Janos tabor-
szernagy és a csend6rség megszervezése, 1849-1859).
Suba Janos (Az Osztrak[-magyar] Csendérség elhe-
lyezése 1849-1868), Marian Malecki (Csend&rség
Galicidban, 1849-1918). Helmut Gebhardt (Osztrak
[-magyar] Csend@rség a térvényhozas szemszdgébdl,
1866—1876). Csap6 Csaba (A magyarorszagi csenddrség
Ujjaszervezésének sajatossagai. 1882-1884). Paradi
Jozsef (Hatarszéli csend8rség Magyarorszagon.
1892-1918). Boda Jézsef (Csenddrség és békefenn-
tartds. 1907-1914), Rupert Schoisswohl (Motorizalas
az Osztrak Csend6rségnél. 1918-2005). Kaiser Ferenc
(Fejezetek a Magyar Csenddrség torténetébdl.
1919-1939). Szakaly Sandor (Tabori csendérség Ma-
gyarorszagon, 1938-1945). August Feyerer (Csendér-
ség Stajerorszagban, 1945-ben). Wolfgang Bachkiinig
(A vasfiiggony masik oldalan).

2009. december 4-én, az ELTE Torténeti Intézetében
az ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti
Tanszéke nemzetkozi konferencidt rendezett a Mo-
lotov-Ribbentrop-paktumroél. a Szovjetunié és a Né-
met Birodalom altal 1939. augusztus 23-an, Moszk-
vaban aldirt megnemtadmadasi szerz6désr6l. A Konfe-
rencidra a Bordeaux-i Egyetem, a Humboldt Egye-
tem. a Varsoi Egyetem és a Bécsi Egyetem oktatoit és
hallgatoit hivtak meg.

2009. december 7-én, az ELTE Allam- és Joatu-
domanyi Kar Tanacstermében, a Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék szervezésében kerllt sor a
Korményformak cim( tudomanyos vitasorozat els6
rendezvényére, amelyen a résztvevék az Abszolutiz-
mus és az abszolit monarchia kérdéskorét targyaltak
meg. Sashalmi Endre (Az abszolutizmus elmélete) és
Képes Gyorgy (Az abszolit monarchia mint kor-
manyforma) vitaindité el6adasat miihelybeszélgetés
kovette.
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Mezey Barna

,OSZVE-SZOVETKEZETT SZOVETSEGUNKNEK KOTELE" ,

A JOGALKOTAS ALKOTMANYOS KERETEI A RAKOCZI-SZABADSAGHARCBAN

A kitet a Rakdczi-szabadsagharc egy eddig kevéssé vizgglt terrénumaval, a Rakéczi Ferenc fejedelem éltal életre
hivott al lam konstrukcidjanak kiizjogi és jogoolitikai értelmezésével foglalkozik. A szerz azt vizalja, hogy a feje-
delem kizjogi nézetei és jogi miveltsége keretéhe igezitott, thbféle killsd igénynek megfelelni probal6 politikami-
lyen alkotményos és jogi eszkdzoket hasznalhatott céljai elérésthez, hogyan alawlt az al lamforma kérdése, az onallo
allamisag problémjat feloldeni kivané konfoderacio tirtérete, valamint amagyar és az erdélyi konfoderacio kapcso-
Ha. A konyv kiilon fejezetet szentel a jogalkotss és a jogalkalmazas problémakorenek, amelybdl kiemelkedik a kato-
rai bintetBjog kadifikécidja. A kizjogi és jogolitikai fejezeteket a szabadsagharc jagi eredményeire vonatkozo elem-
zések zarjék, amelyek a szatmari bakétsl a fejedelem 1906. évi rehebiliticidjaig terjeds iddszakra vonatkoznak.

I1SBN 978 963 693 092 9 - Gondolat Kiadd. Budapest, 2009. 356 p.

Ruszoly, Jozsef

BEITRAGE ZUR NEUEREN VERFASSUNGSGESCHICHTE: UNGARN UND EUROPA
Ungarische Rechtshistoriker. Herausgegeben von Barna Mezey

Az Ungarische Redtshistoriker cim{i sorazat Gjonnan megjelent kijtete a Szegedi Tudomanyegyetem professzoranak
\élogatott, német nyelvi alkotmanyjog-tortgneti tanulmanyait tartalmezza. A szerz6 altal a kitetbe valogatott, magyar
és kufoldi periodikékban, gyljteményes kotetekben kordbban mar megjelent irdsok iddeli kerete a 19. szézad elsb
felétdl a 20. szézad masodik feléig terjed, s a tigabb téman belll tbbek kizott foglalkozik olyan kérdésekkel i, mint
a parlarenti valasztdjog kialakuldsa a Német Szovetség allamaiban és Magyarorszagon, a 19. szézadi nenzetiségi
jJooalkotds, népképviselet és valasztojog 1848-1849-ben Magyarorszagon és Erdélyben, az elsd magyar nenzetiségi
Onény, a valasztojog kérdése a 2. szazad egyes iddszakaiban, tovabba magyar jogtuddsok-jogtiirténészek (Both
Odon, Bonis Gyorgy, Csekey Istvén, Hajdu Lajos) munkassaga.

1SBN 978-963-693-128-5 - Gondolat Kiadd. Budapest. 2009, 641 p.

Képes Gyorgy
DANIA ALKOTMANYTORTENETE A 13. SZAZAD VEGETOL NAPJAINKIG

Dania Eurdpa legrégibb monarchigjaként ismert, arelyr6l mar a Kr. u. 700 korili Beowulf-ének s léten)
kiralysigként bes8l. Nem csupéan thrténelme, hanem alkotmanytorténete is rengeteg érdekességet tartogat. A kalmari
uni6 felbamlésat kovetden a rendi dualizmus sajatos valtozata jellerezte, amely a svédektdl elszenvedett haborts
vereséoet kovetden egy csapésra megsziint, és a dan-norvég monarchia az abszolutiznus egyik legtikéletesshb val-
tozatat valGsitotta meg a gyakorlatban egy 1665. évben sAlletett alaptongny alepjan. Kozel két évszazad abszollt
kiradlysaga utan a dan alkotmanytorténet teljesen (j irdayt et alkotmanyos, korlatozott monarchia jott léte 1848~
1849-ben. amely mara a szabadsagjogok és joké jogok teriiletén egyarant példaértékdi parlanentaris allamma
fej bt Ezt a rendkivil izgalmas fejlédssi utat kiveti végig Képes Gyorgy kotete, amely érdekes adalékkal szolgal-
hat az eurdpai alkotmanyok trténete irant érdekl6d6 minden olvasonak.

1SBN 978 963 693 181 4 - Gondolat Kiadd. Budapest. 2009, 233 p.

MATYAS ES A HUMANIZMUS
Szerkesztette: Csukovits Eniké
Nemzet és Emlékezet-sorozat

1., Hunyadi Matyas kiralysaga a magyar torténelem azon - kevés - korszakanak egyike, amikor amagyar kirdlyi udvar
eurdpai jelentségoel birt a hatalmi politikében. Egyedilal 16 abban, hogy a politikai-hatalmi centrum mellett Eurdpa
egyik kuhturdlis kdzportjaként tekintettek ebben az idében a visegradi kirdlyi palotira. A sorazat hagyomanyainak
megfeleléen a kitet elst része bséges valogatast nyjt a korszak forrdsaibol . Matyas szovetségkots és haborizé hatal-
mi praktikdiol és nagy Vi cljaitdl kezdve fényes udartartdsaig. A masodik rész 6t évszazad tarsacalmi—politikai
Matyas-emlékezetébdl ad reprezentativ vdlogatast; az v itta népmesék Matyas kiralyatol a politikai szféra aital min-
denkor visszavigyott magyar nagyhatalmisagig hizddik. A harmadik rész a tudomanyos emlékezet, az elmilt masfél
évszazad tHrténettudoményi elemzéseibdl valagat. A kitetet gazdag képanyag illuszralja, és béséges bibliografia segit
eligazochi a Matyasrol és a humanizmus korardl sz6l16 szakirodalomban.

ISBN 978 963 3899 81 6 - Csiriis Kiadd. Budapest, 2008, 702 p,, illsralt

Jordan Gyula

,AZ EG MAGAS, A CSASZAR MESSZE VAN"
IGAZSAGSZOLGALTATAS, JOG ES POLITIKA KINABAN

A sinoldgus-torténész (j munkaja a kommunista hatalarétvétel uténi Kina jogrendszerét mutatja be, kiemelt figel-
met forditva annak a (pardpolitikaal valo kepesolatara. A mi elsd részében roviden attekint az 1949 eldia allapo-
tdat. a tradicicalis (Csiszir) Orokséget, a kiztérsasagi idGszak (1911-1949) polgari és kommunista jogalkotodi kisér-
leteités igazségszolgahtatssi praxisit. Ugyanide keriilta Mao Ce-tung (Mao Zedong) nevével fémjelezhets, elsb nagy
kommunista periédus bemutatasa (1949-1978). A masodik rész ttmgja: , jog és politikaMao utan”.A harmadik rész
a jogelrélet és -gydorlat egyes kiemelt teriletenel: az alkotminyozas, a csaldd- és bintetdjog kérdéseivel
foglalkozik. A magyar nyelven UttHr§ monografia szakmai korokon tilmutats jelentisége éppen abban rejlik, hogy a
vilagunk fejléoéstre az elkovetkezd években, évtizedekben névekvd hatast gyakorld nagy tawl-eletd orszag miltja-
nak és jelenének valddibb, a nyugati toposzokon és kdzhelyeken tilmutatd megismeréséhez syitheti hozza az ohvasit.
ISBN 978 963 2840 09 3- ELTE E6tvos Kiadd. Budapest, 2008, 284 p.



