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A holland rendszer
bevezetésének zavarai

A szent szOvetségi rendezés keretében Ilétrejott
Egyesult Németalfoldi Kiralysdg megsziletésében a
gy6ztesek pragmatikus szempontjai érvényesiltek,
amikor Hollandiat, Belgiumot és Liége-t k6zds allam-
ban egyesitették azzal a céllal, hogy megfelel6 ellen-
sulyt hozzanak létre Franciaorszaggal szemben. A for-
radalmakat kovetd eurdpai Utkeresés jegyében
Hollandia méar 1814-ben konstitutiondlis Gtra lépett, a
megvéltozott helyzetben az (j allamalakulat 14 tar-
tomanyanak képvisel6ib8l &ll6 bizottsag azonban
atdolgozta az alkotmanyt. Az egyesilés janius 21-én
valt véglegessé, amikor elfogadtak a nagyhatalmaknak
a rendezéssel kapcsolatos szempontjait rogzité ,8
cikkelyes konvenciot”. A szerzddeés, Belgium és
Hollandia egyenl6ségét hangsu-
lyozva, a belga tartomanyok
megfelel6 képviseletérél ren-
delkezett az egyesitett kétka-
maras parlamentben, elismerte a
két kultira egyenrangusagat,
deklaralta a polgari szabadsagjo-
gokat és a sajtd szabadsagat. A
kozos alkotmany bevezetéséig
tart6 atmeneti id6szakot az
Angliab6l  hazatér6  Oraniai
Vilmos azonban kész tények
teremtésére hasznélta fel, amikor
oktéber 1-jén kotelez6vé tette a
holland nyelv alkalmazasat a
kozjegyz6i iratokban. Intézke-
dése a hollandok dominanciajat
volt hivatott el&segiteni, hiszen
kiralysaga lakossaganak 75%-at
a holland és a flamand anyanyel-
viek alkottak, am Belgium észa-
ki tartomanyaiban a polgarsag és
a nemesség nyelvhasznélataban a
francia tovabbra is meg6rizte do-

S, 1. @réniai) Vilnos,
az Egyestilt Németal foldi Kiralys&g uralkoddja
(Joseph Pael inckfestménye)

juniusdban elfoglalé 1. (Oraniai)
Vilmos uralkodésa soran mindig
holland maradt, holott orszagaban a kétmillié holland-
dal szemben négymillio belga élt. Utobbiak a két
nemzet 6sszeolvasztasara iranyuld kisérletet kulféldi
elnyomasként élték meg, s a holland-belga ,érdek-
hazassag” felerdsitette a belgak nemzeti kilonallasuk-
ba vetett hitét.2 A sokaig kdzos multtal rendelkez8, am
az utols6 két évszazad soran eltérd fejlédési palyat
kovetd két orszag Ujraegyesitését kimondo dontés, a
torténelmi adottsagokat figyelmen kivil hagyva,
kényszerkdzosséget teremtett, amelybd6l hianyzott a
bels§ kohézid, anndl jelentésebb mértékben voltak
ugyanakkor jelen a gazdasagi, vallasi, nyelvi és kul-
turdlis ellenérdekeltségek. Eszak kalvinista keresked6
mentalitdsa a szabad cserére épiil6 gazdasagpolitikat
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preferalta, mikozben Dél els6sorban mez6gazdasaggal
és iparral foglalkozo6 tarsadalma a védévamrendszer-
ben volt érdekelt. A belga katolikus egyhaz kategori-
kusan a protestans hollanddal
szemben foglalt allast, mikdzben
tovébbi konfliktus forrasat ké-
pezte a nyelvkérdés. Bebizo-
nyosodott, hogy a belgiumi bur-
zsoazia hossza tadvon nem haj-
lando elt(irni a holland polgarsag
gyamkodasat, s a flamand-vallon
kilénbségeknél lényegesen er6-
sebbek a két orszdg kozotti
ellentétek.3

Az 1815. augusztus 24-én
kihirdetett alkotmany az 1814-es
francia chartaval azonos ming-
séget képviselve a korai alkotma-
nyos monarchidk csaladjahoz
csatlakozott, és sajat korahoz vi-
szonyitva - a dél-német allamok-
hoz hasonléan - modem Kkor-
manyzati rendszert vezetett be.
Korlatozott jogkdrrel felruhazott
kétkamaras parlamentje arisz-
tokratikus jellegl fels6hazanak
tagjait maga az uralkod6 nevezte
ki. A 110 tagu als6haz az északi
és a déli tartomanyok azonos
szamu képvisel6jével mikodott.
A testiiletet sz(ik vagyoni cenzus alapjan kozvetett
uton, a tartomanyi gy(léseken vélasztottdk. A parla-
ment térvényeket hozott, koltségvetést fogadott el (10
évre), de nem ellen@rizhette a kormany miikodését, azt
nem kényszerithette lemondasra. A végrehajté hatalom
a kiraly kezében &sszpontosult. Az Allamtanacsban az
uralkod6 altal az északi és a déli tartomanyokbdl
kivalasztott, és csakis neki felel6s miniszterek foglaltak
helyet.4 Az alkotméany vallasszabadsagot sértd tartalma
felett felhdborodott katolikusok tiltakoztak a kalviniz-
mus prioritasat meghirdet6 egyhazpolitikaval szemben,
mivel reménykedtek az 1814 marciusaban kiadott ren-
delet véglegesitésében, amely kimondta: valamennyi

egyhazi ugy kizarélag az egyhaz kompetenciajaba tar-___
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tozik. Az er6 demonstralasa mellett magat elkotelezd 1.
Vilmos azonban megerdsitette a belga ellenallas meg-
torésére iranyulo politikaja érvényességét, mereven ra-
gaszkodva a katolikus egyhazat a kormanyzati ellenér-
mellett az indulast megterhel6 tovabbi problémanak
bizonyult, hogy az Gj alkotmany egyben a holland
sajtotérvény bevezetését, azaz a
sajtdszabadsag felfliiggesztését is
jelentette. Az indulatokat fokoztak a
francia nyelvhasznalat elleni fel-
lIépések, igy a holland ismeretét a
hivatalvallalas feltételének kimondé
szabalyozéas.5

A holland rendszer bevezetését a
belgiumi tarsadalom kilénb6z6 cso-
portjai eltéréen fogadtak. A nemes-
ség jelentds része, a tron és az oltar
egységének helyredllitdsat magaban
foglalé almait kovetve, kivaltsagai-
nak legalabb részleges visszaszer-
zésében reménykedett. Az 1815-ben
beiktatott ideiglenes kormanyban a
régi ,szent tarsadalom” szamos kép-
visel6je kapott helyet, a legismer-
tebbnek kozottuk Jean-Baptiste-
Robert Van Velde de Melroy szamitott. Az 1794-ben
Ruremonde puspdkének felszentelt bard, az ellenfor-
radalmi konzervativ iranyzat kulcsfigurajaként, Vilmos
felkérésére megfogalmazott emlékirataval jarult hozza
a holland korméanyprogram megalapozasahoz. A
nemesség pragmatikusan gondolkod6, a torténelmi
realitasokkal szamot vetd csoportja nevében sziletett
meg ugyanakkor a Namur kérnyéki hisz nemes levele,
amelyben az aldirék azt szorgalmaztdk: semmit ne
tegyen a kormany, ami ellene hat a 19. szazad
szellemének. Az 1810-es évek mésodik felében a tar-
sadalompolitikai vitak legélesebben a forradalom altal
kisajatitott birtokok jov6je koril bontakoztak ki. Gént
hatalmas mozg6sité er6vel rendelkez6 puspoéke,
Maurice Jean Madelein de Broglie, aki kivételes tekin-
télyét Napoleonnal szembeni bator magatartasaval
alapozta meg, egyenesen a ,legtermészetesebbnek”
nevezte, hogy az egyhaz ujra elfoglalja a hajdani els6
tak visszatérését, a polgari hazassag eltorlését, a még ki
nem arusitott volt egyhazi tulajdon visszaszolgéaltatasat,
mikoézben Forgeur plspoki helynék a tized 0jra
bevezetését kovetelte. A belga katolikus egyhaz restau-
racios allaspontra helyezkedett, és megtiltotta hiveinek
a hliségeski letételét az alkotmanyra. A példaképiket
Louis de Bonaldban és Joseph de Maistre-ben feltalalé
puspdkdk a ,tradicionalizmus belga atyja”, az ultra-
montan irdnyzat szészo6l6jaként az 1790-es években
fellépd de Feller abbé drokségét folytattak. A sajtdsza-
badsagot és a demokraciat a katolikus egyhazat
fenyeget6 téveszmékkel azonosité Léon de Foere abbé
irdnyitasa mellett 1815-ben drnak inditottak a katolikus

__ellenallas szdocsovét, a Spectateur Belge-1. Kedélyiket

Francois-Antoine-Marie-Constantin
de Méan érsek

kuléndsen felborzolta az egyhazellenes fellépésekhez
Ujra ,torvényes” alapot biztositdé napdleoni organikus
cikkelyek 1816-ban tortént ismételt bevezetése.6
Rugalmasabb, az eskiiletétel kényszer( elfogadasaba
beletér6dd allaspontot képviselt Frangois-Antoine de

herceg-piispoke 1815-ben meghivast kapott 1. Vil-
mostél az elsé kamara munkajaban
valé részvételre, s mivel ugy itélte
meg, hogy parlamenti tagsaga
lehet8séget kinalhat hazaja érde-
keinek védelmére, habozas nélkul
elfogadta a kinevezést. Feleskiidott
az alkotméanyra, s az uralkodo
Mechelen érsekévé nevezte ki. A
Vatikdn  azonban tartézkodott
megerdsitésétdl, s csak azutan don-
tott a papai bulla kibocsatasrol,
hogy a dezignalt érsek 1817. majus
18-4n deklaralta: mikddése sorén
elszantan ragaszkodni fog a katoli-
cizmus dogmaihoz. A teoldgiai
pragmatizmust a szabadsageszme
elfogadasaval 6tvdz6 de Méan beik-
tatasdval min@ségi fordulat vette
kezdetét a belga katolikus egyhaz

torténetében. Kilonods jelent6séggel birt tovdbba az a

fejlemény, hogy 1827-ben puspdki helyndkének késéb-

bi utddjat, Sterckx-et nevezte ki, aki a kezdetekt6l

jelent8s befolyassal birt a biboros gondolkodasara. A

formal6do ,mecheleni mihely” tovabbi meghatarozé

jelent6ségi tagjanak bizonyult Ram, a leuveni egyetem
kés6bbi rektora, valamint Van B6mmel, Liége kés6bbi
puspoke.7

A konfrontacié legkényesebb tertletét a kultira és az
oktatas, mindenekel6tt annak egyhazpolitikai vonatko-
zasai képezték. Az egyhaz allam ala rendelését szolgalé

Iépések, kiilondsen a pispoki szeminariumok m(ikodé-

sének megtiltasa egyenesen Il. Jozsefet idézték. Vilmos

civilizatorikus szadndékok altal is ihletett oktatasi reform-
ja a tanitas altalanos korszer(sitése mellett elsésorban
kodzségek altal fenntartott, de allami feltigyelet alatt all6
ingyenes iskolak megnyitasat tdzte ki célul, és minden-
hol a flamand nyelv el6térbe allitdsat 6szténdzte. Arra
torekedett, hogy elszakitsa a belgakat a francia nyelvtél
és kultaratél. 1819. szeptember 15-én, rendeleti Uton
szlntette meg a nyelvhasznalat atmeneti szabadsagat,
és irta el6 1823. januar elsejét6l minden kdzhatdsag
szamara a flamand nyelv kizarélagos és kotelez6 hasz-
nalatat a négy északi belga tartomanyban. Az

1823-1829 kozotti idészakban fokozatosan haladt el6re

a kozépfokl oktatas flamandizalasa, mikdzben az egye-

temeken a latin restauralasa kertlt napirendre. Vallonj-

aban a varosi gimnaziumokban sor kerilt a kétnyelv(i-
ség bevezetésére. Vilmos az allami monopd6lium Kkiter-
jesztésével prébélta visszaszoritani a papsagot az okta-
tasban, és valamennyi kozépiskolai tanar szamara
kotelez6vé tette a diploma megszerzését valamelyik
Ugynevezett ,nemzeti” egyetemen. A holland kormany



radikalis nyelvpolitikaja végil azonban bumerangként
hatott az érintettekre, és erds flamandellenes reakcidkat
generalt az 1830-as belga forradalomban.8

Az unionizmus megteremtése Utjan

1825. janius 14-én, majd julius 17-én 1. Vilmos
Ujabb rendeletekkel ajandékozta meg alattvaléit. Pro-
vokacid szint(i antiklerikalis offenzivat nyitva csupan
az é&ltala engedélyezett gimnaziumok mikodéséhez
jarult hozza, és minden tanari allas betoltéséhez allami
diploma megszerzését elGirva érzékeny csapast mért a
pUspoki latin iskoldkra. A plspdkék befolydsdnak
tovabbi korlatozédsa céljabdl megkdvetelte, hogy
nagyszeminariumra/teologiai akadémiara csak olyan,
allami gimnaziumban tanultakat vehetnek fel, akik el-
végezték az eldirt kétéves el6készitd kurzust az ural-
kodo altal kinevezett munkatarsakat foglalkoztato, s ki-
fejezetten erre a célra létrehozott kdzponti leuveni
filozéfiai kollégiumon. Az egyhaz atfog6 nacionaliza-
lasara, a klérus képzésének holland kézbe vételére ira-
nyulé lépés kulonésen Flandriaban generalt erds
visszahatast. A mindig évatos, s a hatalommal valé ér-
telmes egyittmi{kodés lehet6ségeit keres6 de Méan
azonnal tiltakozott az alaptorvények megsértése miatt,
és hatarozottan kovetelte a papsag jogainak tiszteletben
tartadsat. A kalvinista uralkodd hatalmas hibat kovetett
el, amikor a felvilagosult abszolutizmus allamegyhazi
politikaja szellemében kezelte a katolikus egyhazat.
Lépései radikalis fordulatot idéztek el§ az érintettek
korében, akik az alaptdrvényt taktikai megfontolasok-
bél, s tavolrdl sem egyhazi elveik feladasa szandékaval
vették tudomasul.9 A papsag kritikus magatartasa fel-
er6sodott. Egyre hatarozottabban kovetelték az oktatas
és az egyhaz alkotmanyban rogzitett szabadsagat.
Legfontosabb orgadnumukként 1826-ban Gentben létre-
jott a Catholique des Pays-Bas. Megindult a katoliku-
sok Ovatos, fokozatos liberalizalédasa. A liberalisok
azonban fenntartasokkal kezelték megnyilvanulasaikat.
Nehéz és meglehet6sen lassu folyamat vezetett el a
kolcsdnds bizalmatlansag athidalasaig, amelyhez nél-
kulozhetetlen segitséget nyujtott Vilmos politikaja.10

A valtozasok érlel6dése mogott kulondsen Osszetett
hattér hizodott meg, a belga politikai elitet a folyamat
megindulasa id@szakdban kilonféle hatasok érték. A
mindennapok szintjén érzékelhették az idegen abszolu-
tizmus aktiv provokal6 jelenlétét. A felhalmozédott ré-
gi és a frissen keletkez§ Gj tipusu ellentmondasok valo-
sagabol kiutat keres6 politikai tajékozodas ugyanakkor
jelentds mértékben agyazddott a torténelmi 6rokségek
vildgaba is. Er6sen éreztette hatasat egyrészt a brabanti
forradalom demokratikus tradiciéja. Az Utkeresés
maésik lehetséges alternativajaként erGteljesen érveé-
nyesilt a francia tradicionalizmus szellemi hatasa.ll Az
1820-as évek masodik felében vette kezdetét ugyan-
akkor az a szellemi folyamat, amelynek eredményeként
Des progreés de la Révolution cimmel 1829-ben megje-
lent munkajaval Lamennais feladta konzervativ tradi-
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cionalizmusat. Atvaltozasat meghatarozé modon 6sz-
tonozték az 1820-as évek masodik felében kibontakozé
belgiumi és irorszagi katolikus mozgalom tapasztalatai.
Mert bar a ,libéraux catholiques” fogalma el6szor
1831. januar 3-an, az Avenir cikkében jelenik majd
meg, a liberalisok és a katolikusok egyittm(ikodése, az
idegen kormannyal szembeni kézds front megteremtése
szikségességének gondolata egyértelmiien a belga
fejlédés eredményének tekinthet6.12

Az 1820-as évek derekan mindségi fordulat érle-
I6d6tt a belgiumi belpolitikai életben. Uj generéacio
jelent meg, amelynek tagjai az ancien régime bukasa
utan szilettek, megtapasztaltdk gyerekként a terrort,
ifjlként a csaszarsagot, majd Vilmos abszolutizmusat,
és kell6 nyitottsagra tettek szert a liberdlis-polgari
eszmék iranydban. Az ,ifju liberalisok” és az ,,ifju ka-
tolikusok” szaméara az ancien régime visszatérése
anakronisztikus gondolatnak szdmitott. Megindult a két
ellenzék kodzeledése. Killondsen hatékonyan jelenitette
meg a politikai kdzvélemény mentalitdsaban megindult
valtozasokat az a fiatal (20-35 év kozotti) liberalisok-
bol verbuvalddott, a katolikus egyhazban a szabadsagot
a parttalan talzasoktdl megoltalmaz6 hatalmi tényez6t
tisztel6 csoportosulas, amelynek f6 hangaddi Rogier,
Nothomb, Devaux, Lebeau, de Brouckére voltak.
Gondolkodasukra meghatarozé médon hatottak Benja-
min Constant-nak az 18l14-es francia chartiba is
beépiild tanitasai.l3 Markansan kirajzolédtak ugyanak-
kor a belga katolikus egyhazon beluli fordulat jelei,
egyre érezhet6bbé valt Lamennais szellemi hatasa is. A
liberalis tendencidkhoz ko&zelité folyamat mogott a
fiatal papok, a t6kés polgarok és a fiatal liberalisok
egyuttmikodése hazédott meg, amelynek formalédoé
keretei k6zott az egyhéaziak is fokozatosan elfogadtak a
kozos jelszot: ,szabadsagot mindenben és mindenki-
nek!” 14

A folyamat Etienne Constantin de Gerlache 1825.
december 13-an, a masodik kamaraban elmondott, az
abszolutizmus politikajat elutasitd, magat a sajté és a
vallas szabadsdga mellett elkdtelezd, zaszlébontd
beszédével vette kezdetét. A Kkatolikus érdekeket az
alkotmany talajan allva védelmez6, a liberalisok felé
hidépit6 taktikajara épulé torekvése a katolikusokban
meglév6é ultramontan beidegz6dések oldasara, katoli-
kus parlamenti ellenzék megszervezésére iranyult. Leg-
szorosabb munkatéarsait Bartolomeo Alberto Cappellari
biboros (1832-t61 XVI. Gergely papa) rémai kornye-
zete a legveszélyesebb ellenzékiek kozott tartotta sza-
mon. De Gerlache jeladasa felgyorsitotta a lappangd
folyamatokat. 1826-t6l az egyhazi sajté egyre hataro-
zottabban sikra szallt a szabadsagért. Adolphe Bartels
meggy6z6 erdvel fejtette ki, miszerint a liberalisok
politikai célja, a népbdl kifolyé kormanyzasi rendszer
megteremtése teljes mértékben ésszhangban all a kato-
likus vallassal és annak jogrendszerével.l5 Mindezzel
parhuzamosan a vilmosi abszolutizmus vallaspoliti-
kajat korabban sokban elfogadd ifju liberalisok
felllvizsgaltdk a kormanyt egyhdazellenessége alapjan

tolerald voltaire-idnus taktikajukat. Lemondtak a kato-___
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likus egyhdznak az oktatasbol torténd kirekesztésérdl, a
tarsadalomra gyakorolt befolydsanak akadalyozasarol,
és koveteléseik kozéppontjaba a sajtészabadsagot alli-
tottak. Mintegy cserében a katolikusok késznek mutat-
koztak lemondani privilegizalt allami poziciékat igény-
16 koveteléseikrdl, és jelezték hajlanddsdgukat a
szabadsagok kivivasanak tAmogatasara. Lépésrél 1épés-
re formalédott a nagykoalicio alapjait megteremté
kompromisszum.16

Az unionizmus megsziletését el6készit§, megha-
tarozojelent6ségil allomasként 1824. aprilis elején Paul
Devaux, Joseph Lebeau, Jean-Baptiste Nothomb és

Charles Rogier

Charles Rogier részvételével ifju
tigyvédek és professzorok Liége-ben
liberalis napilapot alapitottak Journal
politique, littéraire de I’industrie et
du commerce Mathieu Laensbergh
cimmel. A kozeledés kibontakoz-
tatdsahoz Devaux 1827 tavaszan
kifejtett kezdeményezései biztositot-
tak Gjabb hatékony impulzusokat.
Marcius 21-én indul6 cikksoroza-
tdban a liberdlis politikus, de Ger-
lache, 1825-ben elhangzott beszé-
dének két f6 kovetelését megismé-
telve, sirgette az alkotmanyos sza-
badsag kifejlesztését, az egyhaz-
politikai vita lezarasat, illetve az
alkotmanyos rendszer létrehozasat
elémozditd liberalis-katolikus allaspont megalko-
tasat.l7 Kezdetben a jelent6s katolikusok korok
magatartasat az 6rokolt fenntartasokbol fakadé habozas
befolyasolta. 1827. november elsején azonban a Cour-
rier de la Meuse immar egyértelm(en a nyitast szorgal-
mazta Devaux szellemében, amikor kimondta, hogy a
katolikusok szamara a liberalis rendszer lényegesen
elénydsebb Vilmos abszolutizmusanal, és sirgette fel-
sorakozasukat a sajto-, az egyesulési- és a vélemény-
szabadsag lUgye mogott. Egyben a kdzos program jel-
szavat, az unionizmus mottéjat is meghirdette: ,liberté
en tout et pour tous”.18 A magas klérus visszafogottan

Paul Devaux

Jean-Baptiste Notltomb

reagélt a liberalisok hivo szavara. Az érlel6dd valtozas
jelének volt azonban tekinthet§ az a kdrilmény, hogy
1827-ben Engelbert Sterckxet valasztottdk meg a
mecheleni érsek, de Méan plspoki helyndkének. A sza-
kadék athidalasat kinal6 megujulasi program kidolgo-
zasaban kulcsszerepet vallaléo Sterckx lankadatlan
elszantsaggal szorgoskodott a katolikus egyhaz alap-
szerz6désben biztositott jogainak megvédéséért. Irany-
zata meger@sddését jelentette 1829-ben Corneille Van
Bommel kinevezése a liege-i plspoki székbe.19 1827.
junius 18-an a belgiumi liberdlis-katolikus kozeledés
ellensilyozasa érdekében a holland uralkodé konkor-

Joseph Lebeau

datumot kotott a XIl. Led Altal
iranyitott Szentszékkel. A forradalmi
erjedés megel6zése szandékat magan
visel§ kisérlet részeként megfogal-
mazott dokumentum fakultativva
tette a leuveni filozéfiai kollégium
latogatasat, és Ujra engedélyezte a
plspdkségek szdmara a szeminari-
umok megnyitasat. A felkinalt en-
gedmények az ellenzékiek szemében
azonban nem keltettek pozitiv vissz-
hangot. A konkordatum a val6sagban
nem bizonyult tobbnek egyszer(
~halotti levélnél”, s a kozjaték nem-
hogy lassitotta, hanem Kkifejezetten
tovabb gyorsitotta az unionizmus
létrejottét.20

A két ellenzéki mozgalom el6szor Liége-ben és
Briusszelben lépett szbvetségre. A kovetkezd évtizedek
torténelmét meghataroz6 személyiségek szdvetkezé-
sébdl létrejott, mindenekel6tt Rogier, Devaux, Lebeau,
Nothomb, de Theux, de Gerlache nevével fémjelzett
Lliége-i mlhely” a liberalis-katolikus unionizmus val6-
di olvaszto kemencéjeként miikddott. Hasonlo iranyban
befolyasolta a fejleményeket de Potter, Van de Weyer,
Ducpétiaux. Gendebien, Vilain XIIII, Jottrand és de
Brouckére Brisszelre koncentralédd, a Courrier des
Pays-Bas kortl kikristalyosod6 szoros egylittm(iko-
dése. Jelent8s mértékben mozditotta elé az unionizmus



kibontakozésat az elsésorban Louis de Robiano de
Borsbeek, valamint Félix de Merode altal megjelenitett
Fiatal liberalis nemesi csoport hatarozott fellépése is. A
flamand egyhaziak tébbségének tadmogatdsat maga
mogott tudd progressziv aramlat irdnyad6 képvisel6je,
Adolphe Bartels 1828-ban irott munkaiban ugyanakkor
egyre tobb olyan megallapitast tett, amelyek megel6-
legezték Lamennais 1829-ben meghirdetett elképzelé-
seit. A klérus legtehetségesebb fiatal képvisel6i batran
nyitottak a szabadsag eszménye felé. Az idegen hata-
lom abszolutisztikus politikajanak korlatozasa céljaval
1828 végére kikristalyosodott a liberalis-katolikus unié
tartalma, és korvonalazédtak
annak keretei: a sajtd és az
oktatds szabadsaganak kéti-
ranya kovetelése Osszeta-
lalkozott.21

Az 1820-as évek a belga
torténelem kilénésen ellent-
mondasos. az egyetemes tor-
ténelmet sajatos jelenséggel
gazdagito peridédusat képez-
ték. A holland alavetettség-
ben eltelt id6szak jelent&s
el6relépést hozott a moder-
nizaci6 megalapozasa ira-
nyaban, és a polgari nemzeti
identitas megfogalmazoda-
sahoz kapcsolédva paratlan
mindéségl fellendiilés el6fel-
tételeit teremtette meg. A
folyamat kulcsfontossagu
mozzanatat a liberalisok és
katolikusok egymasra tala-
lasa, unionizmusnak neve-
zett koaliciés egyuttmiko-
désuk formalddasa jelentet-
te.

Az 1830. évi jaliusi pa-
rizsi eseményekhez kozeled-
ve forradalmi helyzet alakult ki a dél-németalfoldi
térségben, holott a gazdasagi modernizacié el6érehala-
désa, a tarsadalmi-politikai helyzet tavolr6l sem deter-
minalta annak bekovetkezését. A rendkivil heterogén
Osszetételd flandriai burzsoéazia nagy tobbsége példaul
nem is tdmogatta az elszakadast, mivel att6l tartott,
hogy az (j belga allam gazdasagilag életképtelennek
fog bizonyulni. A forradalmat kévet6en oranzsista
allaspontra helyezkedett, s bels6 ellenallasat csak az
1831-1839 kozotti konszolidaciés folyamat pozitiv
eredményeinek hatasara adta fel. Vilmos félelmen ala-
puld, tirelmetlen kurzusa azonban ellenfelévé tette az
egyhazi értelmiséget is, amely a hivatalos politika
sokkhatésa alatt a liberalisok szovetségesévé valt. A jel-
zett egylttmikodésre alapozott, a brabanti és a liége-i
forradalom hagyomanyaib6l sokban taplalkozo,
1829-1832 kozotti nagy atalakulas ,a polgari nemzeti
fejlédés protoliberalis fokozatat” jelentette, melynek

A: 1830. évi szeptemberifelkelés
(Gustave Wappersfestményének részlete)

alapozta meg. A forradalmi erjedés szocio-6konomiai
bazisat az értelmiség, a kis- és kdzéppolgarsag adta,
melyhez a nemesség, az arisztokracia és a papsag tar-
sult, mikdzben a parasztsag és a munkassag nem ren-
delkezett jelent6s befolyassal. A valtozasok hatterében
meghatarozo jelent6ségli egyetemes torténelmi folya-
mat, a katolikus nemzet és a liberalis reform szim-
biézisdnak sajatosan belga tipusu és tartalmu kitel-
jesedése (az unionizmus) hazédott meg. amely ha-
marosan a 19. szazadi Europa liberalis parlamentaris
mintaallamanak megsziletéséhez vezetett el.22

A patriota
forradalom

Az 1830. julius 26-an ki-
robbant parizsi forradalom
Uj korszakot nyitott a belga
nemzet torténelmében, az
augusztus 25-én megindulo
brisszeli felkelés pedig az el-
s§ komoly csapast jelentette
a szent-szOvetségi rendszer-
re. Dontének bizonyult,
hogy a népi kezdeménye-
zési felkeléshez a polgarsag
is csatlakozott, s kulcsfon-
tossagu jelent6séggel birt az
arisztokracia patriéta-nem-
zeti magatartasa is. A tébb-
iranya kulfoldi (francia, hol-
land) fenyegetés a nemzeti
kohéziot erésitette, és a tar-
sadalmi konszenzus elmé-
lytlése iranyaban hatott. A
belga forradalom kezdetben
nem kivanta a dinasztia
uniéjat mindenaron felbon-
tani, s a tobbség elgondolasait kovetve késznek
mutatkozott beérni a széles autondémiat biztositd
kdzigazgatasi szétvalasztas kovetelésével. A helyzet
tehat kifejezetten kedvezd poziciokat kinalt a
trondrokods Oraniai Vilmos herceg szdméara.23

A brisszeli események hire orszagszerte mozgasba
hozta az embereket, a zavargasok mas varosokra is at-
terjedtek. Kilondsen feszultté valt a hangulat Vallonia
térségében. Tobb korzetben valdésagos népi felkelés
bontakozott ki, s megsziletett a mindent elsdpré Uj er6,
az idegen despotizmussal szembeni nemzeti egység.
Létrejott a forradalmi go6cpontok (Gént, Liege,
Briisszel) Osszehangolt egylttm(ik6dése, mikdzben a
csomoépontok kdzott érvényestld kiegyensulyoz6 hata-
sok (forradalmi hizoéer6, visszafogd mérsékeltek) kiér-
lelt kompromisszumokat teremtettek. A katolikus be-
folyas alatt all6, a forradalomra emlékeztet§ fej-
leményekt6l idegenked6é Flandriaban mindekdzben

nyugalom uralkodott. Augusztus 28-an kildottség
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indult Hagdba a békés megoldas elémozditdsa érde-
kében, a kibontakozast azonban megakadalyozta a val-
sag kezelésére alkalmatlannak bizonyuld, a fegyveres
megoldast valasztoé kiraly magatartasa. A francia for-
radalom példajat kdvetve dnkéntesek
tdmegei 6zonlottek Briisszelbe, majd
szeptember 23-an megérkezett Fri-
gyes herceg intervencios serege. A
brusszeli park koril lezajlé heves
csatdban az ellenallok kiszoritottédk a
mintegy tizezer f6t szamlalé holland
csapatokat a varosbél, a véres utko-
zettel azonban megszi(int a kompro-
misszum tovabbi lehet6sége. A for-
radalom a réder@szakolt nemzeti sza-
badsagharc jellegét vette magara.24
Szeptember 26-an, az 1800.
augusztus 17-én sziletett. Liege-ben
jogi diplomat szerz6 Charles Rogier
vezetésével megalakult az Ideiglenes
Kormany. A fiatal liberalisokbol ver-
buvalédott csapat a patriota erdk
Osszpontositasat, hatékony hatalmi
er6k megteremtését és a felizgatott

sajtd, a vallas és a gyllekezés szabadsagat.25 Oktober
27-én Antwerpenbdl kiverték a holland csapatokat, a
citadella azonban itt is bevehetetlennek bizonyult,
akarcsak Maastrichtban és Luxemburgban. Az éjszaka
folyaman Chassé tabornok kegyetle-
nil bombézta a varost, igy a szakitas
az Oréaniai Hazzal véglegessé valt.
1830. november elejére Belgium
foldjének felszabaditdasa harom
»Sziget” kivételével befejez6d6tt.26
November 3-an mintegy 30 ezren
jarultak az urndkhoz a 200 tagu
Nemzeti Kongresszus képvisel§inek
megvalasztasara. Az alkotmanyozo
parlamentként m{kodé testilet meg-
teremtésére Kkiirt voksolason a nép
bizalmat szavazott a forradalmat le-
vezényld politikai elitnek. A mér-
sékelt centrum szamara tobbséget
biztosité tarsadalmi eréviszonyok
alapjan megvalosult a tradicionalis
nemesség, az egyhaz, az ipar, a
kereskedelem és az értelmiség szo-
vetsége. A radikalis Louis de Potter

tdmegek lecsendesitését tekintette Etienne Constantin de Ger lache bukésa egyértelmlien megmutatta,
céljanak. A kabinet hogy a belga nép
Rogier, de Potter, de elveti a tarsadalmi
Mérédé és Van de forradalmat, és az al-
Weyer részvételével, kotmanyos forrada-
sajat testuletén beldl lom atjat kivanja ko-
létrehozta a liberalis- vetni. A korabeli Eu-
radikalis egytttm- m \ répa legliberalisabb
kédést a legmaga- térvénye alapjan le-
sabb szinten szinte- bonyolitott megmé-
tizal6 Kozponti Bi- rettetésen azok a ka-
zottmanyt, s a cslcs- if, tolikusok szereztek
minisztérium mellett tobbséget, akiknek
megkezdte kulonbo- gondolkodasat im-
z6 bizottsagok (tar- a-{ffr-( il » mar a szabadsag szel-

cak) felallitasat. Ok-
tober 4-én az ldeig-
lenes Korméany prok-
lamélta a belga tar-
toméanyok fuggetlen-
ségét, és bejelentette
az 0j alkotméany ki-
dolgozasaval megbizott Nemzeti Kongresszus 0ssze-
hivasat. Mindekdzben Sylvain Van de Weyer targyala-
sokat kezdeményezett a francidkkal egy esetleges
porosz beavatkozads semlegesitésére iranyuld szovet-
ségkotés lehet8ségérdl. Oktober 6-an Constantin de
Gerlache iranyitasa alatt megkezdte munkajat az alkot-
manytervezet kidolgozasara felallitott bizottsag. A
munkatarsak tdbbsége fiatalabb volt 40 évesnél.
Legfiatalabbnak a 25 éves titkdr, Nothomb bizonyult,
aki a 29 éves Devaux-val kozdsen irta meg az alap-
szoveget. 10-én rendeletben szabalyoztdk a kong-
resszusi kildottek megvalasztasanak maodjat, és még a

___kongresszus dsszelilése el6tt deklaraltak az oktatas, a

Az Ideiglenes Kormany
Ulnek (ealrdl jobbra): Alexandre Gendebien, Charles Rogier, Louis-Joseph de
Fotter, Baron Feuillen de Coppiin de Falaen, Comte Philippe de Mérédé. Allnek:
André-Edouard Jlly, Jean-Sylvain Van de Weyer, Joseph Van der Linden,
Emmanuel Vanderlinden Baron d*Hoogvorst

lemisége itatta at.27
A vélasztasok el6-
készitésében aktiv
szerepet vallaltak ma-
gukra a puspokok.
Novemberben jelent
meg a Mecheleni
Iskola de Méan biboros iranyitdsa mellett elkészilt
kozés munkaja Les Considérations sur la liberté
religieuse, par un unioniste cimmel. A belga egyhaz
hivatalos allaspontjat tartalmazo6, Alois Simon talalo
megfogalmazasa szerint ,az alapszabadsagjogok kato-
likus katéjat” képez6 dokumentum leszdgezte, hogy
olyan megoldasban érdekelt, amelyben az egyhaz
alkotmanyos jogait szerz6désben biztosité civil hata-
lom nem korlatozhatja a vallas gyakorlasat, tovabba
biztositja az egyhaz belsé fliggetlensége, valamint a
Szentszékhez fiz6d6 kapcsolata teljes szabadsagat.
Elismerte a kotelez§ polgari hazassag sziikségességét,
mikozben hatarozottan kovetelte az alkotmanyban



lefektetend6 jogok hatékony biztositékrendszerének
kidolgozasat is. A politikailag 6ridsi jelent6ségd
brosurat hamarosan Ujabb intervencid kovette. De-
cember 18-an olvastdk fel de Méan biborosnak a kong-
resszushoz intézett levelét (az a
Sterckx munkdjanak tekinthetd
dolgozat), amely a legmagasabb
egyhazi méltésag mindségében
tdmogatta a liberalis katolikus
alapelveket, és kulcsfontossagu
megallapitasdban kinyilvanitotta,
hogy az alkotméany és a polgari
intézmények az egyhaz jovéjének
is udvosségei! A két mecheleni
dokumentum a belga térténelem
kiemelkedd jelent&ségli forrasat
képezi. Altaluk tortént meg a hi-
vatalos belga egyhazi allaspont
alapvetése, amely messzemenéen
irdnyaddnak bizonyult valameny-
nyi katolikus hivé és politikus
szamara az 1830-at kdvetd évek-
ben.28

Miutan a Nemzeti Kongresz-
szus november 10-én megkezdte
munkajat, Rogier bejelentette,
hogy kormanya visszaadja meg-
bizatasat a népszuverenitast meg-
testesité testlletnek, az-
az a forradalom a ,tor-
vénytelen allapotot”
meghaladva Gj, alkotma-
nyozo6 szakaszaba lépett.
18-an megtortént a flg-
getlenség Ujabb prokla-
maldsa, masnap pedig
megkezd6dott az allam-
forma megvalasztasanak
vitaja. A zardszavazason
az alkotmanyos monar-
chia hivei kerekedtek
feltl, majd a kongresz-
szus a nép nevében Orok-
re ellizte az oréniai-nas-
saui dinasztiat a belga
tréonrol. 9

Az 1831. évi belga alkotmany az alairasokkal

,Az unionizmus chartaja"
- a belga alkotméany

Az Amerikai Egyesillt Allamok 1787-ben, illetve
Norvégia 1814-ben elfogadott alaptdrvényei mellett
napjaink egyik legrégebbi alkotmanyat a Nemzeti
Kongresszus 1831. februar 7-én fogadta el. ,Az unio-
nizmus chartdjanak” elnevezett,30 a brabanti forrada-
lom demokratikus Orokségét kiteljesitd, a katolikusok

A Nenzeti Kongressaus enléaoszlopa Brisszelen

és a liberdlisok, az allam és az egyhaz, a flamandok és
a vallonok kélcsénénds engedményeken alapulo
egyuttm(ikddése eredményeként megsziiletett doku-
mentum a szabadsagjogokat, a parlamenti miniszteri
felel6sség elvét, az allam és egy-
haz szétvalasztasat kozéppontba
allitva Ovatosan behatarolta az
allam feladatkoreit, hatékonyan
védelmezve a vallas, az oktatds és
a nyelvhasznalat szabadsagat. A
liberalis parlamentéaris szisztéma
19. szazadi modelljeként megszu-
letett demokratikus monarchiat
joggal mindsitették példa nélki-
linek a korabeli Eur6paban. A
Jean-Baptiste Nothomb Altal
hasznalt fordulattal ,republikéa-
nus monarchid”-nak nevezett Uj
allamformat a liberalis katoliciz-
mus remekmi(vének, a keresz-
ténydemokracia el6futaranak te-
kintjuk, amely az europai alkot-
manytorténet 0j korszakat nyitot-
ta meg. A kirdly hatalmanak
visszaszoritasaval olyan uj, a fe-
lel6s kormanyzati rendszer szi-
lard alapjain nyugvé allamtipus
jott létre, amely a népszuverenitas
elvét kovetkezetesen
érvényesitette, am koz-
ben a monarchikus in-
tézményeket is meg6-
rizte. Az 1831-ban elfo-
gadott belga alkotmany
az europai liberalizmus
torténetének az 1830. ju-
liusi parizsi forradalom-
mal és az 1832-ben ho-
zott angliai valasztéjogi
térvénnyel egyenértékl
sarkkdve, amely Belgiu-
mot az eurdpai sziszté-
ma integrans részévé, az
eurdpai békerendszer sta-
bilizal6 faktorava emel-
te.

A parlamentaris mo-
narchia3l 19. szazadi ,pro-
totipusat” megalapozé

alkotmany forrasait a kdzépkori belgiumi chartdk, az
1688. aprilisi konvencidban rogzitett angol alapjogok,
az 1774-ben. Philadelphiaban elfogadott Declaration of
Rights, az 1789-es alkotmanyos nemzetgy(lés hata-
rozatai, bizonyos mértékben az 1812-es spanyol, és
kulonésen hangsulyosan az 1815-6s holland alaptor-
vény, illetve az 1814-es és az 1830-as francia charta
képezték. Rendkivil er6s kisugarzasa volt megfigyel-
het6 1837-1866 kozott az alkotmanyos fejlédés utjat

keresd eurdpai orszadgokban. Kiléndsen nagy hatéassal___



volt a reformkori magyar liberélis ellenzék gondol-
kodasara, s az altaluk modellérték(inek tekintett doku-
mentum rendkivili segitséget jelentett szamukra az
1848. aprilisi pozsonyi térvényhozasi munkalatok sike-
res lezarasahoz. A miniszterialis torvénytervezet meg-
fogalmazasa soran a Kossuth Lajos Utmutatasai alapjan
Ghyczy Kalman nadori itélémester altal marcius 22-én
gjjel elkészitett, a felel6s miniszterialis kormanyzas
alapjait lefektetd Il1. cikkely az aprilisi torvények egyik
legkorszer(ibb elemét képezte. A belga alapszdveg
egyes részleteinek fontos Osszefliggésekben alkalma-
zott sz6 szerinti atvétele nyolc paragrafus esetében szo6-
vegszerlen kimutathat6.32

A kor legmodernebb igényeit a nemzeti tradicidval
hatékonyan 6tv6z6, alig tébb mint két hénap alatt
elkészllt ,nemzeti charta” felsorolta a belgak alapjo-
gait, az egyéni és a kollektiv szabadsagjogok dek-
lardlasa mellett rogzitette a torvény el6tti egyenlfség, a
szervezkedés, az egyesulés, a lelkiismeret, az oktatas, a
nyelvhasznalat, a vallasgyakorlds, tovabba a véle-
ménynyilvanitas és a sajtd szabadsaga kovetelményét,
valamint a tulajdon szentségét. Tartalmat, min&ségét
mindenekel6tt a hatalmi agak szétvalasztasan alapuld
parlamentaris monarchia, a decentralizalt-unitarius
allamszerkezet, a cenzusos valasztdjogi rendszer, vala-
mint a népszuverenitas szellemisége hatarozta meg. Ki-
mondta, miszerint minden hatalom forrdsa a nemzet,
amely utobbi alatt a valasztéjoggal rendelkezé lakossa-
got, azaz a nemesség, a burzsoazia, a klérus és a kozép-
osztaly tagjait értette, akik a térvényhozo testiletek
valasztott tagjaiként testesitik meg a népet. A hatalmi
agak montesquieu-i szétvalasztasabdl kiindulva valé-
jaban a nemzet talsulyat érvényesitette. S mikézben az
igazsagszolgaltatas figgetlenségét deklardlva a birdk
élethossziglani kinevezését el@irta, s a torvényszékek
hierarchiadjat meghatarozta, a fékek és ellensulyok
specialis, rendkivil 0Osszetett mechanizmusat megte-
remtve létrehozott egy negyedik agazatot, a helyi és
regionalis autonémiak rendszerét.33

Az (j alkotmanyos szerkezet kdzponti magjat a Ki-
raly és a miniszterek hatalommegosztasa képezte, ugy,
hogy az alkotmanyos intézmények mikodését inkabb
kényes egyensuly, mint az egymastol valé kovetkezetes
elhatarolédas jellemezte. A kompetencidjaban mas
eurépai monarchidkhoz képest er6sebben korlatozott
uralkod6 csak a nemzet altal elismert jogokkal ren-
delkezhetett, mint példaul a kormanyalakitd6 személy
kivalasztasa, a torvények kezdeményezése, a parlament
feloszlatasa, a kegyelem gyakorlasa. Megillette a
hadiizenet, a szerz6dések, a megallapodasok alairasa-
nak és kihirdetésének joga, mindezt azonban csakis
miniszteri ellenjegyzés mellett gyakorolhatta. O
vezényelte a szarazfoldi és a tengeri seregeket, kot-
hetett békét, kereskedelmi és szdvetségi szerz6déseket,
a két kamarat megillet6 tajékoztatas kotelezettsége
mellett. %4

A torvényhozast a kirdly és a két kamara (a kép-
visel6haz és a szenatus) kdzosen gyakorolta. Az ural-

___kodo6t megillette a parlament 6sszehivasanak, elna-

polasanak és feloszlatdsanak a joga, s bar vétéjoggal
nem ruhéaztdk fel, a torvények szentesitésével, illetve
kihirdetésével mégis kezében tudta tartani a folyamatot.
Az adotérvény és a koltségvetés esetleges el nem
fogadasaval azonban a képvisel6haz is kormanyt buk-
tathatott, azaz kolcsondsen ellendrizhették, sakkban
tarthattdk egymaéast. A kétkamarads megoldas a parla-
ment els6bbsége mellett alkalmasnak bizonyult a rend-
szer stabilizaldsara. Eredeti belga megoldasként mind-
két kamarat népképviseleti jelleggel ruhaztak fel, azok
vélasztasat ugyanazon elektori testiletre biztak, amely-
nek a 25 év feletti férfiak, megfelelé cenzus fizetése
mellett lehettek tagjai. A Képvisel6haz tagjait négy, a
Szenatusét nyolc évre valasztottak. A két kamara kozil
a képvisel6haz kompetenciaja volt er6sebb. A kormany
példaul csak az als6haznak tartozott felelsséggel. A
konzervativ arisztokrata intézmény jellegét magan
visel8, egyensulyoz6 funkcidval felruhdzott szenatusba
40 év feletti, havi 1000 Gulden adot fizetd férfiak
kerilhettek be. Az 183l-ben elfogadott valasztasi
torvény a cenzus differencialasaval, s alacsonyabb
0sszeg megallapitasaval egyértelmiien a vidéket része-
sitette el6nyben. A végrehajté hatalom feje, a szemé-
lyében szent és sérthetetlen kirdly volt, aki hatalmat
miniszterei Gtjan gyakorolta. A kabinet tagjait 6
nevezte ki és mentette fel, de csak miniszteri ellenjegy-
zéssel intézkedhetett. A korméanyzati rendszer alapjat a
miniszterek klasszikus médon szabalyozott és félreért-
hetetlenlil rogzitett felel6ssége képezte. A kormany
szerkezetét a szokdsjog alakitotta. 1831-ben 6t minisz-
terbdl allt: a bellgyi, a killgyi, a hadiigyi, a pénzigyi
és az igazsagugyi tarca vezet6jéb6l. A miniszterek
kozotti viszonyt alkotmany altal megallapitott hierar-
chia nem szabalyozta, a kezdetektdl létezett viszont a
miniszterelnoki tisztség, még ha hivatalosan el&szor
csak 1919-ben hasznéaltdk is azt. A hatalmi szférdk vi-
szonylatdban a valamennyi hatalom attribGtumaival fel-
ruhdzott nemzet talsulya érvényesult. A szuvereni-
tasatol megfosztott uralkodé a partok és az osztalyok
felett all6 6ssznemzeti, 6ssztarsadalmi neutralitasként
létezett, a klasszikus constant-i értelemben. A valasztok
korének meghatarozasaval a cenzusos demokracia min-
denekel6tt a jomoéda osztalyok hatalmat biztositotta. A
kommunalis 6nigazgatasi jogok, valamint az alkot-
manyban biztositott allampolgari szabadsagjogok
alapjan Belgium igy is a korabeli Eurdépa legdemokra-
tikusabb orszaga lett.35

Az 183l-ben elfogadott rendezés olyan, 1970-ig
fennmaradt decentralizalt unitarius &llamszerkezetet
teremtett meg, amely a kézponti allami szervek mellett
valédi hatalommal ruhézta fel a tartomanyokat és a
kozségeket. Az orszagot 9 tartomany alkotta, melyek
foldrajzilag a francia megyék hatarait kdvették, de
visszakaptak a régi belga hercegségek neveit. A terileti
allamszervezet szintjén a ,harom kor (allam-tarto-
many-kozség) elméletét” megvalositva az 6nkormany-
zatok nem csupan az allam terileti, kdzigazgatasi al-
egységeit jelentették. A ,Hatalmak”-ra vonatkoz6
szabalyozas szerint azok az allamtol kalonallo jogi



személyeknek mindgsiltek. Sajat hataskdrben kiadott
rendeleteik azonban a magasabb szintl kdzigazgatasi
szerv fellgyelete alatt alltak, amely felléphetett a tor-
vény vagy a koézérdek megsértésének megakadalyoza-
sara.36

Az alkotmany nem emlitette sem a flamand, sem a
vallon nemzetiséget, és a ,két nemzeti kultirankéra
torténd hivatkozas mellett csupan a belga nép, a belga
allampolgar kifejezést hasznalta. Holott a gazdasagi, a
vallasi és a kulturalis eltérésektdl eltekintve Belgiumot
leginkabb mégis az jellemezte, hogy lak6éi nem
ugyanazt a nyelvet beszélték. A nyelvkérdés szabalyo-
zasa kapcsan kimondta, hogy ,a Belgiumban divatozo
nyelvek szabadon hasznalhaték, ami csak torvény altal
és csupan a kozigazgatasi, valamint az igazsagszolgal-
tatési eljaras teriletén szabalyozhaté.” A nyelvszabad-
sag deklaralasa legitimalta a frankofon elit azon kivalt-
sagat, hogy az 1830-as status quot megdrizve tovabbra
is franciaul folyjon mindenfajta hivatalos kozéleti érint-
kezés a parlamentben, a kormanyzati szféraban, az ad-
minisztraciéban, a bir6sagokon, az oktatasban és a had-
seregben egyarant. A flamand csupan a regionalizmus
szintjén, dialektusként létezhetett, mivel a kétnyelv(iség
térnyerését, esetleges elismerését a kdzvélemény tébb-
sége a nemzeti egységet veszélyeztet§ mozzanatnak
tekintette. A nyelvhasznalat kérdése nem valtott ki
szenvedélyes indulatokat. A lakossag 55%-at flaman-
dok, 40%-at vallonok képezték, és jelentdsebb szamban
éltek németek Kelet-Luxemburgban. 1831. szeptember
19-én torvényben kapott megerdsitést a forradalmi kor-
many kordbbi rendelete, amely a nyelvhasznalat
szabadsdga alapjan allt ugyan, hivatalosnak mégis a
franciat hatarozta meg. Erdekes, hogy a Nemzeti Kong-
resszus munkalatai soran senki nem tiltakozott a szabé-
lyozas ellen, holott a képvisel6k tdbbsége flamand teri-
letekr6l érkezett.37

Az 1831-es alkotmanyos rendezés rendkivili jelen-
t6ségl, specialis megoldast alkoto elemét az egyhaz és
az éallam szétvalasztdsanak modja képezte. A belga
modell megalkotasa soran a brisszeli alkotmanyozé
nemzetgy(lés tagjai tamaszkodhattak a nemzetkdzi
gyakorlatban megismert példak tapasztalataira. Le-
hetéségiik volt az Egyesiilt Allamokban alkalmazott, a
Jtiszta elvalasztas” jegyében .jéindulatyu téarsbérletet”
megvaldsité angolszasz tradicid kdvetésére, amelyben
az allam egyetlen vallast sem preferal, s a beavatkozas,
illetve a segitségnyujtas valamennyi formdjat mell6z4
szabadsagot biztosit m(ikodésiikben. Elvben - az 1789-
es francia forradalom nyomdokait kdvetve - valaszthat-
tdk volna a széls6séges szembendllast hirdet6, minde-
nekel6tt Franciaorszagban, Portugdaliaban, Spanyol-
orszagban és egyes latin dllamokban kiprébalt ,ellen-
séges szétvalasztas” keserves, az egyhazi javak elkob-
zasaval, a vallasos rendek feloszlatasaval, a vilagi pap-
sag ellizésével kikdvezett atjat. Mindkét torténelmileg
ismert alternativat elutasitva végil a ,részleges el-
valasztas" klasszikus, két szuverén entitds kolcsonos
érdekekre és el6nydkre alapozott szoros egylttm-
kodésének modelljét alkottak meg.38

torténeti szemle g

A megsziletett dokumentum nem ismert allamval-
last, masfel6l viszont a katolikus egyhaz teljes fligget-
lenségét biztosité paragrafusokat foglalt magaban. A
Nemzeti Kongresszus Osszetétele tulsagosan liberalis-
nak bizonyult ahhoz, hogy a Mecheleni Iskola teljes
programja elfogadasra keriljén. igy az egyhdz nem
kapta meg az altala igényelt garanciadkat, de a vallasi
egyesiiletek szamara szinte korlatlan szabadsagot ered-
ményezd szabalyozas igy is a korabeli eurépai katoli-
cizmus idealjava valt: ,,szabadsag, mint Belgiumban” -
emlegették sokan sévarogva. Az oktatasi és jétékonysa-
gi aktivitas kormanyzati ellendrzés nélkil bontakozha-
tott ki. Nem terhelte az egyhazat ugyanakkor a
figgetlenség anyagi kockazata sem, mivel a vilagi pa-
pok és a papi tisztvisel6k fizetésének, tovabba nyug-
dijanak koltségeit allami forrasokbol fedezték. A rende-
zés tovabbi sajatos mozzanatat jelentette, hogy az egy-
hazi eldljarosagok, illetve szeminariumok kdzhasznu
berendezkedésnek, és nem maganjogi tarsasagnak
mindsiiltek, azaz jogi személyiségként mikodtek, ezal-
tal privilegizalt helyzetbe kerlilve az allamban. Torvény
szabalyozta kapcsolatukat a sziikség esetén Gket segitd
tartoméanyi és a kozségi igazgatassal. Mindez az anti-
klerikalis kisebbség heves kirohanasai ellenére sem je-
lentette az allam és az egyhaz 6sszekapcsolasat, mivel
a polgarok teljes vallasszabadsaganak megvaldsulasa
mellett az alkotmany egyszerre vetette el a vallasi
tigyekbe val6 allami beavatkozast, valamint az egyhaz
barmiféle szerephez jutasat az allami felépitményben.39

Az egyhdzi kordk nagy tobbsége elégedetten fogad-
ta a rendezést. Sok katolikus magatartasat azonban
tovdbbra is bizonytalansag jellemezte. Attol féltek,
hogy a kozéletbe valé bekapcsolodasuk esetén keresz-
tény o©ntudatuk sértlést szenvedhet, ami bizonyos
mértékd identitdszavart idézett el6 gondolkodasukban.
A gorcsok oldasara Sterckx biboros tébb levelében is
foglalkozott az alkotmany kérdésével. Fellépésével az
elsGsorban de Merode, de Robiano és Vilain XIIII
tdmogatasat maga mogott tudd mecheleni érsek békél-
tet6 befolyast kivant kifejteni annak érdekében, hogy
hivei alkalmazkodjanak a modem kdvetelményekhez.
Rémaéaban viszont Lamennais tanainak érvényesilését
olvastak ki az alkotmanybol. Lambruschini biboros
egyenesen az ateizmus fegyverének nevezte azt, s a
benne foglalt lelkiismereti szabadsag elvét a hitetlenség
veszélyes eszkdzével azonositotta. A liberalis katoliciz-
mus elszant ellenfele, Francesco Cappaccini allamtitkar
kérésére a szentszéki korokben ekkor mar jol ismert és
komoly bizalommal rendelkez6 Sterckx megfelel6 jogi
értelmezés kiséretében atadta az alkotmany szdévegét.
Faradozasai komoly eredményének tekinthetd, hogy a
majd 1832-ben megjelené Mirari Vos a belga gyakorla-
tot kdzvetlenll nem bélyegzi meg.40

A belga alkotméany létrejéttében meghatarozé
szerepet jatszott a liberalis katolicizmus szellemi
hatasa. Sehol nem volt akkora visszhangja Lamennais-
nak, mint Belgiumban. A Nemzeti Kongresszusban
politizal6 13 pap személyében oltott testet az a prag-
matikus fejl6dési tendencia, amelyben az ellenzéki unié.



keretei kozott szerepet vallalo katolikusok politikai
akarata Osszetalalkozott a liberalis tarsadalomtanbdl
taplalkozo szellemi fejl6déssel. A liberalis katolicizmus
lamennais-i vonulata azonban csupan az egyik iranyza-
tot jelentette 1830 tajan. Mérsékeltebb liberalizmust
képviselt a magas klérusban Mechelen érseke, de Méan
és kornyezete. Halalat kovet&en
Engelbert Sterckx iranyitotta tovabb
a konzervativ és a liberalis katoli-
cizmus kozott stratégiai fontossagu
szellemi hidat képezé ,Ecole de
Malines”-t. De Haeme abbé mar
1830. november 22-én kifejtette:
.Katolikusok vagyunk és csakis
katolikusok, akarjuk a szabadsagot
mindenben és mindenkinek” Verte-
ke abbé pedig decemberben fogal-
mazta meg, hogy: ,a szabadsag a
népek legelementarisabb és legen-
ergikusabb sziikségletévé valt. Ezt a
szabadsagot nem csupan polgarként,
hanem katolikus papként is aka-
rom.

A fuggetlen Belgium
nemzetkdzi elfogadtatasa

Az alkotmény Iétrehozéi tisz-
tdban voltak azzal, hogy életm(iviik
mindaddig kivansaglistanak tekint-
het6 csupan, amig bevezetésének
nemzetkozi feltételeit a kormany
nem tudja biztositani. A belga pozi-
ciok szempontjabdl kedvez6 moz-
zanatnak bizonyult, hogy a franciak
lelkesen fogadtdk forradalmukat,
mert az esetleges ellenforradalmi
koalicioval szembeni szOvetségest
ismerték fel benne. Az egyedul aktivan forradalomel-
lenes cari Oroszorszagot a lengyel felkelés semlege-
sitette. Brisszelnek kedvezett a november kdzepén
megalakulé liberalis angol kormanyban a belga fiig-
getlenség mellett elkotelezett lord Palmerston kilugy-
miniszteri kinevezése is. Az 1830. november 4-én
hivatalosan megnyitott londoni konferencia elnyulé
munkalatai soran az Ausztria kovetével, herceg Ester-
hazy Pallal szorosan egyittm(ikod6é Sylvain Van de
Weyer altal vezetett kiildottség patriota elszantsagat a
kompromisszum kényszerét elfogadd pragmatizmusa-
val kombindalta. December 20-an parafaltak az Gj allam
szuverenitasat és integritdsat szavatold angol-francia
megallapodast, &m a fliggetlenség araként ,a régi Bel-
giumbol” jelent8s teruleteket hasitottak ki. A kozvé-
lemény felhaborodassal fogadta a hireket, s a februar 1-
jén meginduld kongresszusi vitaban hevesen tiltakoz6
kuldottek leszdgezték, hogy nem hoédolnak be a kilfol-
di kormanyok diktatumanak.42

Engelbert Sterckx biboros

Sylvain Van de Weyer

A konferenciaval egy idében kerilt napirendre az (j
uralkodé megvalasztasanak kérdése. Mivel jelentds
belga korok és London szamara eredetileg nem elfo-
gadhatatlan Oraniai Vilmos esélyeit Antwerpen bom-
bazéasa végérvényesen megsemmisitette, 1831 elején a
de Merode, de Bruckére, de Potter, Gendebien tamo-
gatdsat maguk mogoétt tudo franko-
fonok szervezkedésbe kezdtek
Nemours hercege mellett, Lajos
Filop azonban elutasitotta a torek-
vés tdmogatasat. A rendkivili fon-
tossagu kérdés rendezésének folya-
matat Joseph Lebeau energikus fel-
Iépése mozditotta ki a holtpontrol,
amikor Londonnal is egyeztetve
lépéseket tett Szaszorszag-Coburg-
Gotha hercege, Lip6t iranydban. A
német fejedelem nem volt ismeret-
len a nemzetkdzi porondon, korab-
ban a gorogok is felkérték tronjuk
bettltésére, de elutasitotta kezdemé-
nyezésuket. A brisszeli hivé széra
adott pozitiv valasza ugyanakkor
veszélyes valsagot zar majd le, és
dont6 mértékben jarul hozza a kon-
szolidacié meginditasahoz 43

Az éallamhatalom kulf6ldi irany-
ban is torténé megerdsitését szol-
galta februar 24-én baré Surlet de
Chokier régenssé valasztasa. A két
nappal kés6bb kinevezett, Rogier
vezette els6 kormany 22 napig tarto
mikddését kdvetden atadta helyét a
masodik régensi kabinetnek. A
Lebeau-Devaux-adminisztracié ret-
tenetesen nehéz helyzetben vallalta
magara a felel6sséget: a gazdasag
romjaiban hevert, s a szervezett
hadsereg hianya ismeretében a hol-
landok agressziora készultek. A val-
sdg kezelésében az a Joseph Lebeau jatszott megha-
taroz6é szerepet, aki a kormanypolitikdra zadulé va-
dakat visszautasitd aprilis 2-i programbeszédében
leszdgezte: ,Nem vagyunk angloménok, sem pedig gal-
lomanok. A kormany belga, és csakis belga, s azon a
napon, amikor nem lenne képes tovabb belga lenni,
azonnal le fog mondani”. Kuldodttséget menesztett Lon-
donba a coburgi herceg szdndékainak Kiflirkészésére,
aki valaszaban kifejtette: ,alkotmanyuk nagyon de-
mokratikus, s agy hiszem, hogy valamennyi fél legjobb
szandékaval lehet majd haladni”. Limburg és Luxem-
burg kérdése kapcsan azonban hozzatette: ,amit On
ajanl, az az Eur6paval valé konfrontacié. Az 6ndk kor-
latjai nagy nehézséget jelentenek, de a december 20-i
dontés visszavonhatatlan.” .44

1831.
mazé Lipotot a kongresszus elséprd tobbséggel valasz-
totta meg Belgium kiralyava. Az 1790. december 16-an
sziletett Uj uralkodd tipikus német fejedelmi kisudvar-

junius 4-én a szasz-coburgi dinasztidbdl szar-



ban nétt fel, és ott élte meg a napdleoni haboruk
keserves tapasztalatait. 1813-ban a német hercegek
kozul els6ként Iépett a cari orosz hadsereg szolgalataba,
s igy 1814-ben részese lehetett a parizsi bevonulasnak.
1814-t61 Anglidban élt, Viktéria hercegné (a majdani
kiralyn6) nagybatyjaként. 1816-ban eljegyezte Char-
lotte hercegnét, a walesi herceg (a
késébbi 1V. Gyo6rgy) lanyat, és
szerelmi hazassaga keretében meg-
indult az angolla valas utjan. 1817.
november 4-én, orvosi mihiba
kovetkeztében, fiatal hitvese azon-
ban varatlanul meghalt, amit Lipoét
hosszasan megszenvedett. Az (j
uralkodé a bruges-i tgyvéd, Jules
Van Praet jellemzése szerint
,HUvos és szomoru légkort araszto,
egyben meglehet8sen szentimen-
talis”, j6 modoru személyiség volt,
aki ,szenvedd arcaval” koranal
tobbnek latszott. Franciaul lassan
és nem tul kdnnyedén, de hibat-
lanul beszélt, ,érezhet6 német
akcentussal”. Arendt szerint egye-
sitette ,a gyors és biztos attekintd
képességet a megfontolt taktikaval,
az igazi allamférfi legnélkiloz-
hetetienebb és leghasznosabb készségét, a megfeleld
mértéket az engedékenységben és az ellenallasban,
valamint a lehetséges felismerését, mondhatnank meg-
érzését, annak tévedhetetlen, hatarozott megvalosita-
saval.”4

A londoni targyalasok sikeres lezardsa a nagyhatal-
mak altal megszabott sulyos feltételek elfogadasat
feltételezte. A XVIII cikkely dramai légkorben lefoly-
tatott kongresszusi vitadjaban egyszerre kapott hangot az
Oszinte patriotizmus és a demagodgia, a forradalmi
hevilet, illetve a vakmerd kockazatok elleni fellépés.
Két és féléras beszédével a Rogier, Devaux és Van de
Weyer tamogatdsat maga mogott tudd, a harcias
kisebbség altal halalosan megfenyegetett Lebeau végul
meggy6zte a tobbséget a fliggetlenség érdekében
hozandé teruleti aldozatok elkeriilhetetlenségérél, és
jalius 9-én megtdrtént az egyezmény ratifikdlasa. A
ben keriilt sor 21-én Lip6t Gnnepélyes beiktatasara. A
41 éves evangélikus fejedelem tronfoglalé beszédében
oromét fejezte ki a felett, hogy a nemzet tudljutott a
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nehéz valsagon, és igéretet tett arra, hogy mindig a tor-
vények szellemében fog kormanyozni.46

A bizakodas napjait augusztus 2-an a holland
agresszi6 szakitotta meg. A valsag kezelésében megha-
tarozénak bizonyult, hogy London és Parizs a be nem
avatkozas politikajat az aktiv beavatkozassal kombinal-
va megvédelmezte a liberdlis
blokkhoz csatlakoz6 Belgiumot.
Oktober 14-én sor kerilhetett a
hatarok kérdését szabalyozd szer-
z6dés elfogadasara. A tulélésért
Brisszelnek kemény feltételeket
kellett teljesitenie: le kellett mon-
dania Zélandrél, Eszak-Brabantrél,
Kelet-Limburgrél, Luxemburg
csaknem felérél, Maastrichtrol,
Venloordl és Ruremonde-rél. Hol-
landia tovébbra is a Schelde-torko-
lat ura maradt, sor kertlt a Német-
alféldi  Kiralysag allamaddssa-
gainak megosztasara is. Vilmos
azonban igy is megtagadta a szer-
z6dés elismerését arra hivatkozva,
hogy az Belgium szadmara jogtalan
elényoket kindl, s dontésével a két
orszdg kozotti habords viszonyt
1839-ig prolongalta. A november
15-én hivatalossa valt londoni szerz6déssel a nagyha-
talmak azonban aldasukat adtak a semleges statussal
felruhdzott Uj nemzetallam létrejottére.47

Az 1830-1831-ben kibontakoz6 valtozdsok mérfold-
kének bizonyultak a belga nemzetképzd&dés folya-
mataban. A francia forradalommal megszilet6 modem
nacionalizmus dél-németalféldi kiteljesedése ered-
ményeként létrejott a belga nemzetdllam. A nemzetkozi
tendencidhoz szorosan kapcsolodott a tarsadalom gaz-
dasagi, politikai és kulturalis kommunikacios halojanak
kiépilése, ami el6feltételét jelentette a kifelé is
hatékony nemzeti mozgalom létezésének. A polgari és
értelmiségi korok, reformbarat nemesek, és belga spe-
cialitasként kulonos erével a katolikus egyhaz altal is
tdmogatott folyamat integracios vezérelvét a liberalis
alkotmanyossag kovetelménye jelentette. E cse-
lekv6képes ,,0sztalyszoévetség" biztositotta a torténelmi
valtozashoz nélkllozhetetlen bels6 kohézids er6t, a tar-
sadalmi-politikai dinamikat. A belga nemzet konszo-
lidacioja ugyanakkor jelent6s mértékben ,katolikus
olvasztotégelyben” jatszédott le.48
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Bevezetés

A kodifikaeiés kihivasok minden korilmények ko-
zott felkeltik az adott allam elméleti és gyakorld szak-
embereinek érdeklédését. Kilonosen igaznak tekint-
het6 ez a megallapitas akkor, amikor - szemben napja-
ink felgyorsult jogalkotasi tendencidival - egy jogsza-
baly el6készitése hosszu idén &t tartott. A bilintet6-
jogalkotas sordn szamos olyan kérdéssel szembesul a
jogalkotd, amely preciz valaszokat kdvetel meg. hiszen
a bintet6jog klasszikusan olyan jogterilet, amely jelen-
tésen érinti, érintheti az egyén legsziikebb szférajat.
Egy jol atgondolt, alapos el6készit6 munkat kévetdjog-
alkotas szamara - az egyes elméleti, dogmatikai kérdé-
seken tdl - feladat egy. a gyakorlat szamara alkalmaz-
hat6 normaszdveg meghatarozasa is. Ez alél nem Kkivé-
tel a vagyon elleni bincselekmények rendszere sem.
hiszen rovid torténeti vizsgalédasok utan kdénnyedén
belathato, hogy a biintet6jog sarkalatos pontjat képezi -
s képezte mindig is - a vagyont tdmado6 blncselek-
mények rendszere, akar a vagyon, illetve tulajdon cent-
ralizdlt. akar individualizalt formajat tekintjuk azok
lényegének. Jelen tanulmany a csalas kodifikaeids ki-
sérleteinek bemutatasara véallalkozik az 1795-6s bin-
tet6torvénykdnyv-javasiat és az 1843-as blintet6 anyagi
jogi javaslat alapjan.

Az 1795. éviblintet6térvénykdnyv-javaslatl

A Tripartitum hossz( évszazadokon keresztil iranyt
mutatott a jogkeres6 kozénségnek, akar birosag, akar
maganszemély volt az.: A tarsadalmi fejl6déssel egyi-
dejlileg a tarsadalmi viszonyok is egyre komplexebbé
valtak, érintve a biuntet6jog terrénumat is. Korabban
.viragzo" tényallasok tlintek el. (j devians magatartas-
formak jelentek meg. s e kdrilmények cselekvésre sar-
kalltdk a jogalkotot is. Annal is inkabb sziikséges volt
az elhatarozas, mert a szabalyok nagy szdma miatt egy-
re nehezebb volt a biintet6jogra vonatkozo joganyag
attekintése. Azonban - a magyar biintet6jogban tajéko-
z6dni kivano dolgat tovdbb nehezitendd - nem csupan
a magyar biuntet6jogszabalyok kaotikus allapota jelen-
tett gyakorlati problémat. Rendkiviil erés befolyasként
volt jelen példaul az osztrdk hatas. A gyakorlatot befo-
lydsoltak olyan, magyar jogszabalyként nem értékel-
het6 instrumentumok, mint példaul a Praxis Criminalis,
amely 111. Ferdinandhoz kothet6, s eredetileg Also-
Auszlria buntetékodexe volt. 1696-ban azonban felvet-
ték a Corpus Jurisba, s igy a magyar jogdszsag szama-
ra is mar kénnyebben hozzaférheté volt: ezek utan pe-
dig lehet8ség volt arra. hogy egyre inkabb befolyasolja
a hazai gyakorlatot,3 méghozza bizonyos esetekben
contra legem.4 Erthet6 volt tehat az igény egy olyan
alkotas létrehozasara, amely rendezett és kiszamitha-
tobb viszonyokat teremt.

E folyamat eredményeként alkottak meg az 1795-6s
blntet6kodex-tervezetet, amely a maga nemében mo-
numentalis alkotasnak tekinthetd, hiszen az els6 olyan

Madai Sandor

Paradigmavaltas

- kontinuitas?

Magyar kodifikaeids
torekvések a csalas
definialasara

a 18. szazad masodik és
a 19. szazad elsd felében

atfogo jellegre térekvé munka, amely az anyagi jogi
szabalyok mellett tartalmaz eljarasjogi szabalyokat is."
Bar e tervezet is csupan tervezet maradt, jelent6sége
determinalé volt késébbi jogalkotasunk szamara - s ez
a magyar bintet6jog torténetét legalabb valamelyest
ismer6k szamara nem vitas -. gondoljunk csak a
rendkiviil modern szellemiséget tikréz6 1843-as anya-
gi jogi javaslatra. amelynek egyik kiindulépontja volt a
tervezet, s azon keresztlil az els6 magyar kdédexre is
hatast gyakorolt. Emiatt talan nem felesleges attekin-
teni a csalasra vonatkozé rendelkezéseket, ugyanis mar
ebben a tervezetben is talalhatunk ilyen jelleg( onallé
tényallast.

Az 1795-0s javaslat két részre tagolédott: az elsd
rész eljarasjogi, mig a masodik rész anyagi jogi szaba-
lyokat tartalmazott. Az anyagi jogi részen belil megle-
hetdsen széles kérben jelentek meg a vagyon elleni
deliktumok. E cselekmények részletesebb szabalyoza-
sanak igénye a korszak egyik nagy determinans irany-
zatdhoz. a felvildgosodas eszmerendszeréhez tartozott,
mivel annak képvisel6i egyre jobban hangsulyoztdk a
tulajdon védelmének sziikségességét/’ A csalds a méaso-
dik rész XL. szakaszaban keriilt megfogalmazasra, a
..polgérok javait, vagyonat és szabadsagat veszé-
lyeztel6 blntettek" kozott.7 A szakasz latin cime ..De
Stellionatu. seu Falso”, ezt Hajdu Lajos .A csalardsag-
rél, illene a csalasrér fordulattal emliti a magyar
forditasban.8 Ez alapjan kijelenthetjik, hogy Hajdu a
stellionatust csalardsagnak forditja, egy masik helyitt
azonban a stellionatus alatt a csalast érti.9 Mas szerzék
szintén a stellionatust értik csalas alatt, ide sorolhat6
példaul PaulerlOvagy Schniererll is.

Azt feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a stellio-
natus és a falsitm fogalmak hosszi évszazadokig ha
nem is szinonimaként, de hasonlé cselekményeket le-
fed6 elnevezésként éltek ajogi kdztudatban, igy valo-
szind, hogy a cimben szerepl6 elnevezések a hamisitas-
szerli cselekményeket és a csalardsdggal hasznot
szerezni kivano cselekményeket jeldlik.12



Hosszu id6n &t els6dlegesen a falsum iilletve quasi
falsum) fogalman értették a csalasszer(i cselekmények
eg> részét is. s ebbdl ko\etkez6en a falsum és a csalas
fogalmak kozé egyenléségjel kerilt." Allaspontunk
szerint e hosszu id6n &t elfogadott elképzelések részben
téves koncepcidbdl indultak ki. amennyiben elfogadjuk
azt, hogy a kontinentalis jogrend alapja a romai jog.
Rémaban ugyanis el6bb létezett a falsum fogalma, mint
a stellionatusé. Ezt egyértelmien aldtamaszthatjuk
azzal, ha a preklasszikus korra gondolunk, amikor is &
lex Comelia defaisis a hamisitasokat rendelte biintetni,
s a stellionatus a klasszikus korban jelent meg csupan,
mégpedig Ugy. hogy minden olyan csalard cselekményt
értettek alatta, amely nem tartozott mas blincselekmé-
nyi kategoriaba.l4 S val6 igaz. hogy a falsum alatt
csaldsszerl cselekményeket is értettek, de azt nem a
csalas modem értelemben felfogott Iényege miatt tet-
ték, hanem mert a falsum a valésdg meghamisitasa
révén a tarsadalomra nézve veszélyesnek mindsilt,
tehat a hamisitasi momentum miatt rendelték bintetni,
hiszen a mar emlitett lex Comelia is a hamisitési ese-
teket bilntette elsédlegesen.15 Tehat a falsum nem a csa-
las fogalmat jelentette, hanem a falsum fogalma alatt
szabalyoztak csalasi cselekményeket.l6 Ebb6l kovet-
kez6en a falsum inkabb a hamisitas fogalmat fedte le -
legaldbbis eredetileg - s a stellionatus az 6sszes egyéb
csalard, csalasi cselekményt, igy a csalast is.17 Ez talan
kovetkezik az 1795-0s tervezetbdl is: a XLI1. szakasz
(De Literalium Documentorum, Sigillorumque Falsifi-
cutione) Hajdu forditasaban ,Az okiratok és a pecsétek
hamisitasarol" cimet viseli. Ebbél is latszik, hogy a fal-
sificatione hamisitast jelent, tehat a falsum csalas
értelemben hasznalt fogalmara - mivel, mint utaltunk
ra, értettek alatta csaldsi cselekményeket is - célsze-
ribb lett volna mas magyar fogalmat alkalmaznia a
korabeli szerzéknek, elkertilendd a fogalmi félreértése-
ket, s atvagva a terminolégia e gordiuszi csomgjat.
llyen sz lehetett volna - meg6rzendd a latin ,fals” sz6-
toredék tipikus magyar formajat, a ,hamis” kifejezést-
példaul a ,hamiskodas”. Ezzel talan visszaadhat6 lett
volna az igazsag elferditésére iranyulé magatartas és a
csalardsag is.Ix Elképzelhetd egyébirant, hogy csupan
azért tlnik ilyen jelentds fogalmi dilemmanak a kérdés,
mert modern jogaszi szemmel prébaljuk szemlélni a
korszak fogalomrendszerét, s lehet, hogy a mi modern
fogalmaink jelentését probaljuk fellelni a korabeli ter-
minolégidban. Talan megnyugtat6 az a tény, hogy mar
a 19. szazadban is felmertlt a probléma.19

A szakasz felépitését tekintve harom egységre oszt-
hatd: az. els6ben (1. 8) a csalés altalanos szabalyozasat
- ideértve a modern terminolégia altal alaptényallas-
nak nevezett esetét - taldljuk meg, s ebben emliti a
kodiflkator azt is, hogy ,,...ahanyféle a mas karara
iranyul6 csalas lehet, csaknem ugyanannyi a csalés
blntettének faja is. Mivel peaig valamennyitfelsorolni
lehetetlenség, e helyiitt a csalasnak legaldbb néhany
példajat soroljuk fel, amelyekb&l mar a tobbit is
értékelni lehel." A szakasz maéasodik egységének
tekinthet6 a csalas eseteinek exemplifikativ jellegl fel-

sorolasa (2-4. 8i. mig a harmadik egység a csalas bin-
tetését targyalja (5-6. §i.

A csalas tényallasat az 1. § ig> hatarozza meg: ,,az
igazsagnak barmilyen alnok ravaszsaggal tértén6, ma-
sok becsapasara, vagy megkarositasara iranyuld
megvaltoztatasa vagy elkendfzése." Lathatjuk tehat,
hogy bar még a korabban is érvényesilé felfogas - az
igazsag megsértése - Aall el6térben a javaslat szovegé-
ben. azonban mar megjelenik a modem csaléas-fogalom
immanens tényallasi eleme, a kér. illetve a célzat is.
némiképp osszefonddva (..megkarositasara iranxu-
16").-6&

Csalasnak tekintette példaul a tervezet a korabbi
alarcz (névbitorlas) és a vértagadas esetét - kiléndsen
az 1723. évi 46. tdrvénycikk 4. §-dban szabalyozotthoz
hasonlé esetet, amikor is ..valaki anyagi haszonszerzés
céljabol szileit, fivéreit vagy névéreit 6riilteknek vagy
diihtngbknek és javaik igazgatasara képteleneknek
nyilvanitottja, vagy barmilyen szin alatt akar sajat
javaik tulajdonabdl, akar &si vagyonuk orokleésebél ki
akarja Oket csalard modon zarni" (3. § c) pont) -. de
azt is. amikor valaki ..idegen szerzg kdnyvét sajat neve
alatt nyomatja ki" (4. & k) pont), illetve aki ..mas
magzatot csempész az igazi helyére" (4. § o) pont).

A fogalom 1. 8§-beli definidlasa kétségtelenul
el6relépés a csalasnak a hamisitassal szemben - az on-
allésagéért - vivott harcaban, a csalas modem fogalma-
nak kialakitasa felé. azonban a 2-4. §-okban emlitett
esetek még részben mutatnak a hamisitasi cselekmé-
nyekre inkabb utalé jegyeket is: csalonak tekintette a
javaslat azt is. aki ..hamis valtét allit ki", aki a ..birosa-
got a vizsgalat tartama alatt sajat statuszat illetéenfél-
revezeti, azt az alkuszt, aki .kdnyvébe barmit hamisan
vezet be" (4. § f) pont). Azért is fontos megemliteni
ezeket a cselekményeket, mert - s ez szintén érdeme a
javaslatnak - a XLI. szakasz .Az okiratok és a pecsétek
hamisitasarol" cimet viseli, tehat a kodifikator akar az
emlitett cselekmények egy részét az XL1. szakaszban is
elhelyezhette volna, mint ahogy azt kés6bb tette is.
mondhatjuk immar visszatekintve e cselekményi kor
fejl6désére. Itt is megfigyelhet6 egyébirant a jogalkoto
elbizonytalanodésa a csalas és a hamisitas elhatarolasat
illeten; talan a jogalkot6 erdésebbnek érezte e cselek-
mények megvalésitadsa sordn a csalds 1. 8-ban emlitett
talan még nem fogalmazédott meg elemi erével a két
tényallas elhatarolasanak igénye.

A szakasz harmadik egységében a csalas binteté-
sére, illetve a sulyosbitd kortlményekre vonatkozdan
talalunk rendelkezést. Az 5. § szerint a ,,b(intett eny-
hébb vagy szigorlbb megtorlasa féképpen a kisérd
koralményektdl fligg™, eszerint szigortbb buntetést ér-
demelt az, aki ,,tevékenységével akar a koz, akar a ma-
gankapcsolatok jogait is megserti; ha tobbszor is elkd-
veti a csalast; s ha e blntettért mar korabban is bintet-
ve volt”, illetve akkor is, ha ,,a kdz egészének is karara
van”.

A bintetés tekintetében (6. §) a kéarok és koltségek
megtéritésén tal a tolvajokra irdnyad6 bintetés alkal-



mazando,2l mig ,,a szandékossag masodikfokan szigo-
ritasképpen kozhirrétételt, harmaaik fok&n pedig ezen
kivil pellengérre allitast is ki kell mondani,”22 Kilén
szabalyokat allapitott meg - szankci6 gyanant - aja-
vaslat a banyavallalkozékra, a banyatisztekre és a ba-
nyamunkasokra.

A karok megtéritésére kotelezés nem jelenti azt,
hogy a tervezet a biintet6jog esetleges (vissza)maganjo-
giasitasat kivanta volna elérni, hiszen gondoljunk arra,
hogy a modem - tagabb értelemben felfogott - blntetd-
jogban szintén megtalalhat6é a biintet6bir6sagok szama-
ra biztositott lehet&ség: az un. adhéziés perekben a biin-
tet6birésag a polgari jogi igény tekintetében is allast
foglalhat. Bar azt is meg kell jegyezniink, hogy ez a
jogintézmény tipikusan a buntet6eljarasi kddexekben
kerul szabalyozasra. Ezzel szemben az 1795-0s tervezet
az anyagi jogi szabalyok kozott tette kotelez6vé - s
nem pedig lehet6vé - a birdsagnak a kartéritésre kote-
lezést.

A 18. szézad - tehat a tervezet id6szakénak - utolso
harmadara vonatkoz6an Hajdu Lajos a csalas gyakor-
lati el6forduldsat illetéen kiemeli, hogy a blncselekmé-
nyek szadma viszonylag alacsony ugyan, am egy
fokozatosan emelked6 tendenciat vél felfedezni.
Tekintettel arra, hogy az altala vizsgalt kimutatasok -
els6dlegesen a szabadsagvesztésekre vonatkozé sta-
tisztikdk - szilkszavuan fogalmaznak, altaldban - s a
csalds sem kivétel ez al6l - nem lehet részletesen feltar-
ni az elkdvetés korilményeit, gyakran még azt sem,
hogy milyen magatartassal valdsitotta meg az elkévetd
a blincselekményt. Két kivételt azonban olvashatunk:
az egyik egy hamis pénzvalto, akit 20 bottal, 6rokos
kitiltassal és pellengérre allitdssal biintettek Pesten, a
masik esetben a 22 éves elkdvetdt csalasért itéltek
Besztercebanyan boértdnbiintetésre, azonban az elkdve-
tés korllményei és a buntetés mértéke sem derul ki,
mert az elkdvetd anyja vallalta, hogy a kart egy éven és
egy napon belill jéva fogja tenni, s mindaddig, amig er-
re sor nem kerul, az elkévet6n végrehajtjak a bunte-
tést. 23

Az 1843-as bilnteté anyagi jogi javaslat

Az 1795-0s javaslat - bar sok tekintetben rendkivil
progressziv alkotas volt - nem emelkedett torvény-
erére. Szellemisége, Ujité gondolatai azonban inspirald
er6vel hatottak a kés6bbi biintet6-jogalkotasra, igy
kovetkezd nagy és el6remutato javaslatunkra, az 1843-
as anyagi jogi javaslatra is.24 Ugy véljiik, hogy a Deak-
féle javaslat egészének bemutatdsat s méltatasat mel-
16zhetjik; jelentdsége a magyar buntet6jog-torténetben
napjainkra mar vitan feldl all, ha allt egyaltaldn szerepe
barmikor is vitdk kereszttiizében.

A javaslat - a csalads szempontjabdl - ellentmonda-
sosnak tekinthetd. Egyfel6l az 1795-6s javaslat altal
megkezdett Uton torténd el6relépés jellemzi példaul a
hamisitastol valo elkllonités tekintetében - bar még
nem teljesen letisztult formaban masfel6l viszont

torténeti szemle

nem érzékelhet6 a cselekmény vagyon elleni jellegét
el6térbe helyez6 markans jogalkotoéi allaspont.

A kordbban emlitett nyelvi problémat, amelyet a
latin terminoldgia sajatos jelentéstartalmi valtozasa (is)
indukalt, a tervezet mar kikliszobdlte, mégpedig azért,
mert magyar nyelven készilt el, s igy a falsum-quasi
falsum-stellionatus fogalmi korbél sikerilt kiszakadni,
ha a blntet6jogaszok altal kés6bb altalanosan elfoga-
dott iranyvonalat még teljes mértékben nem is sikerilt
meghatarozni.

A tényallast a tervezet XXXVIII. fejezetében, ,A
csalasréls cim alatt talaljuk.26 Az ,alaptényallas” a
373. §-ban keriilt rogzitésre: ,A ki olly czélzattal, hogy
mast valaminek cselekvésére vagy elhagyasara alnokul
red vegyen, s az altal valakinek karaval maganak vagy
mésnak jogtalan hasznot hajtson, valamelly dolognak
tettlegi val6sagéat tudva és szandékosan vagy elferaiti,
vagy akkor mid/in aztfelfedeznijogszer(leg koteles lett
volna, eltitkolja, ha az altal valakinek csakugyan kart
okozott, csaldnak tekintetik, s ha tette mas sulyosabb
blntettbe at nem ment, a 295-ik 8 rendelete szerint
bilintettethetik.

A Csemegi-kodex indokolasa egyértelmien halado
szellemiséglinek tartja a csalads ilyetén megfogalma-
zasat, amikor - a vagyon elleni jelleg hangsulyozasaval
és a csalas hamisitastél vald elkiilonitésével egyetértve
- megallapitja, hogy az ,,1843-ik évi torvényjavaslatunk
tervezOit illeti a dics6ség, hogy e kérdést is alaposan
tanulmanyozva, elvileg és végleg szakitottak a multnak
a helyes rendaszert lehetetlenné tevd zavaros fogalmai-
val és téves kisérleteivel.” 27

A tervezetben a célzat még Osszefonddik a valami-
nek cselekvésére vagy elhagyasara vald ravétellel, s
ehhez képest csupan mogottes kauzalitdsként jelenik
meg az ebbdl kdvetkezd haszonszerzési iranyultsag. Az
elkdvetés madjaként az alnokul torténd elkdvetést
lehetne meghatarozni, amivel ajogalkoto jelezni kivan-
ta, hogy nem egyszerd rabird jellegd cselekményrél van
sz6, hanem egy kvalifikalt rabir6 cselekményrél. Ez a
kés6bbiekben targyaland6 - a Csemegi-k6dexben el6-
fordulé - ,ravasz fondorlat” el6futaranak, torténeti
el6zményének tekinthetd. Elkovetési magatartasként a
valésag elferditését, illetve eltitkolasat hatarozhatjuk
meg. Ez utdbbi tartalmazza tulajdonképpen a hall-
gatassal torténd tévedésbe ejtést is, ugyanis akkor valo-
sitotta meg az elkdvetd, ha valaminek a valésagat Ugy
titkolta el, ha annak felfedésére ,jogszer(ileg” koteles
lett volna. Erre kertlhetett sor példaul akkor, ha a cse-
lekmény passziv alanyanak semmilyen elképzelése
nem volt arrél a bizonyos korilményrél, amelyet az
elkdvet6 eltitkolt; tehat nem tudott valamely tényré6l, s
az elkovetd kotelezettség-ellenesen nem is bocsatotta
rendelkezésére az informaciot. Ebben az esetben tehat
inkabb tévedésbeejtés-szerli a cselekmény. Megjegy-
zendd, hogy nem feltétlentll csupan tévedésbe ejtéssel
valosithatta meg ez ut6bbi fordulatot a csalé. Gondol-
junk csak arra, hogy a sértettnek mar eleve is lehetett
téves elképzelése arrdl a bizonyos dologrol. Ebben az
esetben nem az elkdvetd kergette tévedésbe a sértettet.



___jesztése mellett feltétel volt az is -

mivel 6 méar eleve abban volt, hanem az elk6vet6
csupan tévedésben tartotta, mégpedig azzal, hogy nem
fedte fel a valésagot.

Roppant fontos a tényallas fejlédése szempontjabol
az, hogy mar a tervezet megkovetelte a cselekmény
megallapithatésdgdhoz a kar - mint eredmény -
bekdvetkezését (,Jia az altal valakinek csakugyan kart
okozott”).

Talan - legaldbbis kodifikacios szinten - az mutatta
a legjobban - még ekkoriban is - acsalas kiegészité jel-
legét a hamisitashoz képest, hogy a tervezet szubszidi-
arius cselekménnyé nyilvanitja a csalast, amikor Ggy
rendelkezik, hogy az elkdvetd akkor tekintendd csal6-
nak, ,,ha tette mas sulyosabb blintettbe at nem ment”.
Utalnunk kell azonban arra, hogy nem csupan a
~hamisitasba tortén6 atmenet”-et jelentette az idézett
fordulat, hanem barmely maés cselekmény is széba jo-
hetett, bar elsédlegesen a hamisitas mertilt fel mint eb-
ben a korban - a csalas tekintetében - kiindulépontnak
szamito tényallas.

A 374. § arr6l az esetrdl rendelkezett, amikor a mar
tévedésben 1évé személyt ,,akar szoval, akar cselekvése
altar' - méghozza a 373. §-ban meghatarozott célzattal
- meger0sitette tévedésében az elkdvetd. Elsé olvasas-
ra hasonlosagot vélhetiink felfedezni a 373. § eltit-
koléssal elkovetett fordulata és jelen szakasz kozott,
azonban atgondolva megallapithatd, hogy differencialt
a tervezet e tekintetben. Fogalmi sikon vizsgalva a
kérdést azt mondhatjuk, hogy az eltitkolds az nem nyi-
latkozas; jelen esetben a mar meglévd tévedést szobeli
nyilatkozatdval megerésiti az elkdvetd, s igy tartja
tévedésben a passziv alanyt, mig a cselekvése altal
(példaul megtévesztbéleg bologat vagy éppen razza a fe-
jét) szintén nyilatkozatot tesz (rdutalé6 magatartasként).
Talan uagy lehetne a két szakasz vonatkozdsaban az
elhatarolas alapjat képez6 cezurat meghlzni, hogy a
373. §-ban fel sem merll a felek kdzott az a bizonyos
informacio, nem is utal ra az elkdvetd, mig a 374. §-ban
felmerul ugyan, de Kkifejezetten - a javaslatban
meghatarozott magatartassal - tévedésben tartja az el-
kovetd a passziv alanyt.

Utalasként megjegyezzik, hogy a 374. § privile-
gizalt eset, ugyanis a biintetés csupan kétharmada a
373. 8-ban meghatarozottnak. Ebbdl kirajzolédik az a
kodifikacios meggy6z6dés, miszerint a tévedésbe ejtés
- modem fogalmakkal - nagyobb mértékben veszélyes
a tarsadalomra, mint a tévedésben tartas.

Elvi ellentmondast talalunk a 373. §-ban meghataro-
zott definicié {.jnaganak vagy masnakjogtalan hasznot
hajtson™) fordulata és a 375. § kozott, amelyben az
taladlhato, hogy aki a csaldst nem azért kdvette el, hogy
maganak hasznot hajtson, hanem ,csupan” hogy mast
megkarositson, az is csalas miatt biintetend6.28

A 376. § tdbb szempontbdl is sajatos a tervezetben.
Egyfel6l ,,csalasért blintetd kdzkereset csak maganpa-
naszra mozdittathatik” - tartalmazta a tervezet. Mas-
fel6l kilon rendelkezések vonatkoztak a terhes szerz6-
désekre". Ez utdbbiaknal a ,maganpanasz” elGter-
ismét elGtérbe

helyezve magéanjogias elemeket  hogy a szerz6dés a
kéart szenvedett fél kezdeményezésére ,polgari Gton, s
egyenesen a csalas miatt biroiképpen megsemmisit-
tetett, vagy a karositd valamelly a csalas altal okozott
karnak megtéritésében elmarasztaltalott."”

Lathato, hogy vagylagos feltételként jelenik meg a
tervezetben a polgéri Ut igénybevételének sziikségessé-
ge. Vagy a szerz6dés semmisségének megallapitéasa -
amely kizarolag a csalas miatti semmisség esetén nyuj-
tott buntet6eljaras kezdeményezésére lehet6séget -,
vagy pedig a kartérités megitélése - szintén kizarolag a
csalas miatt - nyitott utat a biintetélejarasnak. Erdekes
szemlélet ez - kiuléndsen az utébbi  napjaink gyakor-
latdbol Kiindulva...

A 377. § elkbvetési magatartasként kiloén is kiemeli
a terhes szerz6désekkel kapcsolatos cselekményeket,
amelyeket akkor rendelte biintetni, amikor a szerz6dés
targyait Jobbaknak s nagyobb értékieknek allitotta,
mint val6saggal voltak" és

»a) ha a szerz6dési targyak ollyanok voltak, mellye-
ket a nélkil hogy értékben vagy minéségben alabb szal-
lottak volna, a szerz6dés el6tt megvizsgalni nem le-
hetett

b) ha az els6dleges megvizsgalas csak azért nem tel-
jesittetett, mert aranylag tetemes kéltségbe kerilt volna

c) ha olly keresked®d, ki draga kovekkel, gyongyokkel,
arannyal, ezusttel kereskedést (z masnak hamis
gyongyoket vagy koveket igazak ésjofélék helyett, mas
érczet arany vagy ezlst helyett, vagy nem bélyegzett
rosszabb aranyat vagy ezlistot jobb helyett, tudva és
csalési célzattal elad.”

Kérdésként meriilhet fel, hogy miért kerilt sor a
szerz8désekkel kapcsolatos magatartasok fenti korének
onallo szabalyozasara? Indokolhatd ez egy sajatos el-
méleti allasponttal is. Schnierer a hamisitas-csalas elha-
tarolasanak fejtegetése kapcsdn - bemutatva azt a
hosszu id6n keresztiil uralkodott felfogast, miszerint a
csalas az nem mas, mint a valésag megvaltoztatasa, s
igy a hamisitas egyik tipusanak tekintendd - jegyzi
meg, hogy ,,az ember az igazmondo6sagra altalanos
joggal oly értelemben nem bir, hogy embertarsaitél azt
kovetelhetné, miként iranyaban minden tekintetben
csak valé nyilatkozatokat és allitasokat tegyenek"29,
majd késébb megjegyzi, hogy ,,azonban kétkedni sem
lehet, hogy az emberek kozétt, bizonyos jogos oknal
fogva, szorosabb viszonyok is tdAmadhatnak, melyekben
az egyik a masik javara, valamely igenleges tevésre
koteleztetik"i0 és ,kilondsen a szerz&dések folytan
johet létre ily kételmi viszony, mely kil6nds hlség és
igazmondoséagrai kotelezettséget alapit meg a szerz6d6
felek kozott "v Lathatjuk tehat, hogy a korabeli magyar
jogi irodalomban fellelhet6 az az allaspont, amely
indukalhatta ajavaslat ilyetén médon térténd megalko-
tasat. Alatdmaszthaté a szerzédésekre vonatkoz6 nor-
maszéveg megjelenése mas indokkal is. Magyarorszag
hosszu évszazadokon at - készdnhetéen a foldrajzi ko-
zelségnek, s egyéb okoknak - nagyon szoros kapcsolat-
ban allt a német nyelvterilet orszagaival, elsédlegesen
a mai Németorszaggal és Ausztriaval. Ez a kapcsolat a



jogtudomany terén is jelentkezett, s a 18-19. szazadban
Eurdpa nyugati télén a nemzetallami torekvések mel-
lett jogaszi korokben elemi igényként felszinre tor6
kodifikaciés 6haj tovabb erésitette ezt a befolyast. E
kodifikaciés 6haj hazdnkban is jelentkezett, egyik
meghataroz6 példaja éppen az 1843-as javaslat. A ja-
vaslat szellemi er6t meritett nem csupan a német nyelv-
tertiletek tudomanyos munkaibél, hanem jogszaba-
lyaibdl is. A szerz6désekkel kapcsolatos csalas vonat-
kozasaban egyértelmlen mintat jelenthetett a szasz, a
bajor és az oldenburgi térvény.'2 E hatasok szintén ma-
gyaradzatot nyujthattak ajavaslat altal alkalmazott meg-
oldasra.

Tovabbi, szerz6déssel kapcsolatos eseteket is rogzit
a tervezet. Az is csalast kovetett el. aki a szerzé-
déskotést kdvetben azt, amit a szerzédésben ,, lekotott”,
csalasi célzattal megvaltoztatta vagy kicserélte, illetve
az. aki olyan vagyont kotétt le. amely felett nem volt
joga rendelkezni. Szintén csalasnak mindsilt, ha valaki
a zélogba, illetve letétként atadott ing6 dolgot titokban
visszavette, és ezzel megkarositotta a masik felet.”
Végul emlitendd, hogy a hamis és vétkes bukds eseteit
is a csalds korében szabalyozta a tervezet. Ez utdbbi
vonatkozésaban hangsulyozandd, hogy e korszakban a
jogalkoto is bizonytalanul prébalta megtaldlni a bukas
helyes rendszerbeli helyét, s ez a kodifikacios Utkeresés
nem azért, vagy nem csupan azért tekinthet6 kissé kon-
cepcidtlannak. mert a csalds fejezetében kapott helyet a
tényallas, ez jogalkotdi szemlélet kérdése. Az viszont

Jegy/.etek

* A tanulmany els része (A csalés tényal lasanak hazai elGképei az
allamalepitastol a felvildgosodss kordig) folydiraturk 2(90. évi
4. s/imdban jelent meg.

1A ternezetel nem minden szerzd enlii 1795-0s javeslatiént:
Fayer példaul 1792-es javeslatnek nevezi (Fayer Laszl6: A~ 1792-
iki magyarbantetS-tonényjaveslat. Jogtudomanyi Kozlony,
X6, évi 46. szam: Fayer Laszlo: Miképp készilt az 1792-iki
hiintctBneénkdnyvi javeslat? Jogtudomanyi KozIony, 1901. évi
. szam). Emlithetnénk akar Finkeyt i Finkey Ferenc: A ma-
gyar bintetdjog tankdnyve (Folitzr, Budapest. -1905, 86-83. p.)
és Finkey Ferenc: A magyar bintetSjog tankonyve @ill.
Budapest. 41914. 79-80. p.). Hajdl Lajos hosszasan fejtaptd,
hogy mért élt hasszli éveken & a (biintett) jogaszok tudatdben a

Javeslat - allitésa szerint relytelenil - 1792. évi tenezetient. A
fejtaetes nem mindig hizelgd Fayerre és Finkeyre nézve: Hajdu
Lajos: Az elstd (1795-6s) magyar bintettkédex-tervezet
(Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1971, 25-29. p).

Természetesen az is vita targydt képezheti, hogy melyik tenezet
tekintendd els6nek? Hajdi e tekintetben tobb al lasportot isrertet
(Hajdu Lajos, 1971: i.m., 2. p). Bonis Gyodrgy példaul az 1712-
es javeslatot enlia els javeslatiént (Bonis Gyodrgy: A magyar
bintetStonvénykonyv elss javeslata 1712-ben. Budapest. 1934).

Megjegyzend6, hogy Angyal is az 1712-est emliti elsdként a
Javeslatok kiitt, s megjegyzi, hogy abban csalésszer(i maga-
tatss. arely a sokak altal heszdlt stellicats, illete falsun
fogalma korébe leme vonhatd, nem szerepel (Angyal Pal: A
calés. A magyar bintetSjog kézikonyve 16. Athenaeum.
Budapest, 1939, 9. p).

2Eckhart éppen a Tripartiturhoz valé merev ragaszkodéassal
indokol ja a birtetdjog korszakeli fejlédésének hidnyat (Eckhart
Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Szerk: Mezey Bama.
Osiris, Budapest. 2000, 321. p.)

lortenefi szemle vg

mar allaspontunk szerint kdvetkezetlenség, hogy a csa-
las tényallasban keriilt szabalyozasra a bukas, de tolvaj-
ként rendelte biintetni a hamis bukottat, s ha mindezt
kényveinek meghamisitasaval kovette el. akkor pedig
hamisitonak tekintette e javaslat az elkdvet6t. Ugy vél-
juk. hogy ez - bar hangsulyozzuk, hogy a csalas tény-
allasanak onalldsitasara iranyuld torekvése a tervezet-
nek determinans jelentdségl a kés6bbi jogfejlédés
szempontjabdl - ismét jelzi a csalas hazai megitélésé-
nek dogmatikai bizonytalansagat.

Ezen tdulmenden utalnunk kell még a szakasz vizs-
galatdnal egy masik komoly elvi ellentmondasra is.
Mivel a csalas fejezetében kertl sor a bukas szabalyo-
zasara. ezért feltételezhetjuk, hogy a jogalkotd
irdnyadonak tekintette minden, e fejezetben szabalyo-
zott magatartasnal a 373. § rendelkezését, amelyben a
csalds éaltalanos fogalmat (alapténydllasat) hatarozta
meg. Ebben az esetben a 373. §-ban meghatérozott
célzatos és szadndékos magatartas hogyan valdsulhat
meg a vétkes bukéas esetében, amely a 381.§ szerint
vétkes gondatlansaghol torténik?

A magyar blntet6jog fejl6désének kovetkezd
allomasa a Csemegi-kddex. melynek jelent6ségét szuk-
ségtelen ecsetelnliink, s bemutatasa meghaladja jelen
tanulmény kereteit Hae megéllapl’tést igaznak véljik a

is. akkor kdnnyen
belathatjuk, hogy a kédex - minden hibaja ellenére -
olyan monumentalis alkotas, amely napjainkig kihat6an
meghatarozta a csalasrol alkotott felfogasunkat.

*Nagy Sandor a hajdikerileti tHrvényszék gyakorlatat vizsgalva
allepia meg. hogy -.akdzgylilés 1846-ban a Praxis Criminalls
. §-6ban foglaltek betartasat irta el (Nagy Sandor: A
hajdikeriileti  tOrvényszék bintetd eljarasjogi  gyakorlata
1861-1871. In: Kovacs Kalman [szark]: A jogalkotss és a jogal-
kalmazas egyes kérdései Magyarorszagon. 19-20. szézad. ELTE
AJK. Budapest. 1986.95. p.)

4 Béli Gabor-Kajtar Istvan: Az osztrdk (-német) bintetd
Jogszabalyok hatasa a magyar jogban a 18. szazadban (A
Praxis Criminalis) (Dolgozatok az allam- és jogtudoma-
nyok korébdl XIX. Pécs, 1988, 39. p.) és Eckhart Ferenc.
2000: i m.. 266. p.

5A szerzéket altalden az anyagi jogi rész alalaos része
foglallkoztatta. Lasd példaul: Fayer Laszl6. 189%6: L m.; Fayer
Laszl6. 1901: L m. A javeslathoz 1asd még Finkey Ferenc: Az
172. évi bintettnényjaveslat 150. évforduldja (Debrecen
Varos Komywvnyomda-val lalata, Debrecen, 1942).

6Balogh Elemér: Die Dogmatik des materiellen Strafreeht
(EntwicklungsgeschiichitUcher Uberblick mit besonderer Hinsieht
aufden Gesstzesvorsclilag von 1843/44). In: Die Entwicklung dér
osterreichisch-ungarischen Strafrechtskodifikation im XIX-XX.
Jahrhundert. Herausgeber: Gabor Mathé-Werner Ogris (Buda-
pest, 1996, 1%. p.)

7A csalardsagrol, illete a csalasrol szol6 fejezet mar az ereceti
koncepcid szerint s e fejezeten belil kexiitt elhelyezésre. Lasd:
Hajdu Lajos, 1971: im., 285. p.

8Fayer LaszI6 (szak.): Az 1843-iki bintetdjogi javaslatok anyag-
gyljteménye. lI. kitet (Magyar Tudomanyos Akadémia.
Budapest, 1900, 587. p). A fati hivatkazas nem elirds; Fayer
valéban az 1843-as javaslatok anyaggy(ijteményében publikalta
az 1795-0s tenezet latin nyelvii szovegét. Hajdu Lajos
munkajéban a magyar fordités olveshatd. Tekintettel ara. hogy a
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foditds hitelessdgét nincs okunk megkérddjelezni, az 1792-es
tenezet szbvegére e foditsst felhasznalva utalunk. A mi
egyébként a javeslaton kivill rézletes komrajzot s elénk tr
(Hajdu Lajos, 1971: Lm.)

Hajdu Lajos, 1971: iLm.. 3. p.
Pauler Tivadar: Bintetjogtan. I
Ferdinand, Buda—Pest, 1873, 260. p.)
Schnierer Aladar: A csalésrol és hamisitasrol (Jogtudomanyi
Kozlony, 1868. évi 17. szam, 129. p.)

Kindhduser, Urs-Neumann. UHrid-Paeffgen, Hans-UUrich
(Hrsg.): Strafgesetzbuch. Band 2. (Nomos, Baden-Baden, 22005,
4567-4568. p.)

A német nelvterilet szemléletének valtozasara vonatkozéan
lésd: Stohanzl, Rudolf: Die Auflosung des bisherigen
Betrugsbildes. In: Zum neuen Strafredit - Referate zum beson-
deren Teil des Strafgesetzbuches gehalten bei dér Richterwoche
1974 (Bundesministerium fur 1stiz, Wien, é. n., 19-27. p.)
Foldi Andras-Hamza Gabor: A rémai jog rterete és iInstit(cion
(Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996, 564-566. p.); Edvi
s Karoly: A bintetStornvénykonyw megyarédzata. Il ktet
(Révai tesberek kiaddsa, Budapest, 21894, 245. p)

Angyal példaul Paulusra hivatkozva nevezi afalsumol csalasnek;
allaspontom szerint az emlitett utalés tartalmilag inkdbb a lex
Comelia hamisitasanak felel meg (Angyal Pal, 1939: Lm,, 6. p).
Ez egyébirant alataresztja kordbbi fejtegeteeinket, miszerint a
nyelv determinans tényez$ egy-egy jogintézmény tekintetsoen.
Jelen esethen pontosan az - illete az is - nehézkessé texzi a
csalés tényallasanek tortdrets vizgplatat, hogy kordbbi szerzék
méar a fogalmak tekintetéhen sem woltak egy dimenzidban, vagyis
a 17-18. szazadban woltk, akik bizonyos cselekményeket fal-
sumnak, masok ugyanazt a cselekményt stel lionatusnek neveztek,
\olt, aki mindkét fogalmat isterte, s\olt, &ki csupan az egyiket.
A hazai irodalmi allaspontokra utalva a Csemegi-kédex minisz-
& indokolasa megjegyzi, hogy ,,régibb tuddsaink rézetei is
végtelenil kiillonbdznek e bintettre nézve™ . Lasd: L6w Tobiés: A
magyar BintetGtornénykonyv a hintettekatl és a vetségekrdl és
teljesanyaggylijteménye. Il kitet (Budapest, 1830, 733-735. p.).
Az enlitett tudésok valészinlleg thb tényez6 hatdsa miatt sem
Jutottak konszenzusra, ennek egyarant oka leetett az egységes,
torvényben meghatarozott tényallés hidnya, tovabba a latinnyelv
fogalmi készletének tartalmi valtozésa, valamint a kiHoldi hata-
sok felertsidese.

Talaléan jegyzi meg e vonatkozasban 1894-ben megjelent
mivében Edvi Ilks, hogy a ,milt szédzad végéig e felfogas
nyoman altaldban a hamisitasba olvesztotték be a csalés
fogalmat(E&vi ks Karoly, 218%: im, 245. p). Célszerl
kiegesziteni az allitsst azzal, hogy nem csak a ,jrikt szazad
VEgéig” tartotta magat ez az alléspot, hanem még elfordult a
19. szézadban &

Egyetérthetiink e tekintethen Finkeyvel , aki szerint a stelliocatls
\olt az a cselekmény, amelyet ,.a csalés Gsanyjanak szoktak te-
kinteni** (Finkey Ferenc, 1914: Lm., 737. p).

A magyar koznyelvoen isszerepel a ,,hamis” kifejezs, mint saja-
tos tartaln), thbértelmi s25. A valdtlanségon tl érthetjik alat-
ta példaul a ,,nem Gszinte”, ,csalard”, , masokat megtéveszts™
kifejeztst & Lasd: CGrétsy Laszl6-Kemény Gabor (szxrk):
Nyelvmiive 16 kéziszotar (Auktor, Budapest, 1996,24. p.). E jelen-
Bk et nyertek a jogi kdztudatban i, s ezért s logikus
heszrélatik, de célszer(i Ettvolna a hemisitasi megklilonbdztet-
ni a hamiskoddstol, eldbi alatt a modem hemisitasi cselek-
ményeket, mig utdobi alatt a hemisitassal megvalésulo, calard,
vagyon elleni cselekményeket érte. Jelen esetben tehét ketits
problémaval allunk szemben: egyfeldl a hamisités-csalés tényal-
I&sairek tartalmi elhatérolésaal, mint bintetdjogi probléméval,
mésfel6l pedig egy nyelvi problémaval s, mivel allasportunk
szerint a jelentéseli ingadozas miatt sem taldlek a jogaszok
hossz( idén &t egy olyan magyar kifejezst, amely communis
opinio kvl
11Ks Karoly példaul - miutan kijelenti, hogy ,.a csalasfogalma
kezdetben csak mellékes jelenttiséggel birt s szorosan )
gt a falsumal,

kotet (Kiadta Pfeifer

mely szintén tobb csalési esetet foglalt

magaban” - megallapitja, hogy a ,.csalasnak és hamisitasnak ily
médon keletlezett esstleges Gsszefiiggését a doctrina elfogadvan,
a leggjabb iddkig inkabb zavarta, mint tisztézta a kétfogalom
kizti hatarvonalat."" (Ilks Karoly: A vagyon elleni bintettekadl.
Magyar lgazsagiugy, 1875, IV. kotet, 29. p.)

DA hatalyos Btk. a célzat tekintetéhen a jogtalan haszonszerzést
revesitd, mig a kar a cselekmény eredményeként hatarozhatd
meg-

2L A lopésrol szolo XXXV . szakasz 11. §-a szerintagondatlansag
els5 fokan egy ngptdl egy honapig, masodik fokan egy hénaptol
harom hoénapig, harmadik fokdn pedig harom honaptdl hat
hénapig teijedd borton wlt a bintetés. A szandékossag elsd
fokan hat honaptdl egy évig, masodik fokan egy évtdl harom
évig, harmadik fokan harom évtdl hat évig terjeds borton wolt a
szankci6. Rendelkezett még adl isa tenezet, hogy a fertiekhez
csatlaorott az diélt allgpotival ardnyos munka, és ha az
elkovets gyakran kapott stlyos hintetést, és nem latsott etly a
megjavuldsdra, s a tarsadalonra tovébbra is veszlyt jelantett,
akkor halalbintetés is alkalmazhato \olt. Erdekes el lentmondas
figyelhet meg a szakaszban. Egyfeldl tetten érhetd a feudaliz-
musb6l még meglévé silyos bintetések eszmeisége (lgésart
halalbintetés), masfelSl megjelennek a felvillagosodassal egyutt
Jard bintetbjogi humanizalddas elss jelel i a munkabiintetés az
et al lapotdhoz igazadik, a szankcid kiszabésanal az elkdvetd
tarsadalomra veszélyessége alapozza meg, s a tarsadalom
védelme teszl szikségessé a legsllyosabb bintetés alkalmazha-

2A szandék fokozataira vonatkozéan fehletdetll megjegyzends,
hogy komoly bintetSjog-tirtéreti jelemtdségoel bir a ternvezet
alapelveil kizitt a szandékossag-gondatlansag kizitti differen-
cidlés. A szandékossaghoz kapcsoldddan - szintén az alapelvek
kozoitt - talaljuk meg a fokozatbeli elhataolést. A szandékossag
,elstfokozata: ha valaki szervedélyességodl és lelke szerfolotta
felindultsigadl ; a masodik: ha nem ersfelindultsagtol irdittat-
\a, hanem megfontoltan s&rti meg a tWnéyt, vagy elnulaszt
megtenni valamit, amit a tneny eldir; a harmadik: ha sok
momentum van arra, hogy nem vallalkozzek bintettre, de mégis
elszakija mind az enberiesség, mind pedig a tarsadalom
loteldeit””

2BHajdu Lajos: Blintett és bintetés Magyarorszagon a XVIII.
szazad utolsd harmadaban (Magvetd, Budapest, 1985, 238. p).
Iddben még inkdbb lesAkitett elenzést talalhaturk Hajdu egy
masik munkajéban: Hajdu Lajos: Blin6zés és bintetésbiraskodas
a XIl1. szazad hetvenes éveinek Magyarorszagaban (Akadémiai
Kiadb. Budapest, 199%. 53. p).

2A trgrelmi kontinuitast hangstllyozza Finkey s, amikor meg-
jegyzi, hogy a ,,legnagyobb jelenttségli a régibb munkalatok
kozil az 1792-i jaweslat, mely mélto elddje és (ttxdje oIt az
1843-i javeslatoknak.” (Finkey Ferenc: Az 1843-i bintetSjogi
Javeslatok széz év talatédol. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1942,4. p.)

S Kulon vizsgalddés targyat képezhetné, hogy miértpont a, csalés”
kifejezés=el illetie a tenezet kézitSje az itk meghatarozott cse-
Iekményekeft Egyc'lltala’n azt 's kulon lehetre vizsﬁlni hogy a
kdztudatban mikor alault ki s mikor rogzilt (thbé-kevéshe)
azzal a tartalamal, amelyet a mai ,csalés” alatt értett cselek-
mények jelentenek.

BA tenezetet Fayer LaszI6 kizohte elészor: Fayer Laszlo, 189%:
Lm.

27L6w Tobiéds, 1880: i.m., 736. p. A javeslat anomaliaira nem @&r
ki az indokolés.

BAz ellentmondast ks kiilon ismegemliti (ks Karoly, 1875: L
m,, 304. p). Angyal kilon nem is tagyalja, csak a tenezst
szovegeként utalt ra (Angyal Pal, 1939: L m., 9. p). Paulemél
pedig felEtelezdeyjik, hogy a jnasnak artson fordulat erre az
esstiornre vonatkozik. Amennyiben e feltgtelezs hrelytall6, akkor
6 iscsupan megemliti a szakasz lényeggét, de az ellentmondasra
nem hivja fel a figyelmet (Pauler Tivedar, 1873: L.m., 268. p).

D Scierer Aladér: A csalésrol és hamisitésrol (Jogtudomanyi
Kozlony, 1868. évi 17. szam, 129. p)
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3 Schniercr az emlitetteken kivill mas normékra is utal (Sdnierer
Aladdr, 1878: im., 131. p.). Schnierer egyébirant mas miivében
is megallgpitja a kiHoldi jogszabalyok tikrtzédését a javeslat-
ben, amikor kijelentd, hogy az ,,az Gjabb eurdpai tnenyek korul
etk behatdbb tanulmany alapjan’™ készikt. Lasd: Schnierer

nék valasztdjoganak kérdése a polgari Magyar-
orszagon mar a 19. szdzad maéasodik felében fel-
merilt. Néhany visszhang nélkili orszaggydlési
felszolalason kivil elsésorban a szocidldemokrata part
és a feminista mozgalom tagjai emelték fel szavukat a
voksolas jogaért. Torvénytervezetben csak 1917
legvégén jelent meg a nék valasztdéjoganak lehetdsége.
Az érdem a kidolgozét, Vazsonyi Vilmost illeti.
Vazsonyi Vilmos valasztéjogi (tarca nélkili) minisz-
terként 1917. december 21-én nydjtotta be térvényja-
vaslatat a parlamentben. Javaslata valasztéjogot adott
volna minden 24. életévét betoltott, imi-olvasni tudod
magyar férfinak, aki 4
elemi osztalyt végzett,
vagy legalabb 10 korona
adot fizet, vagy legalabb
2 évig katonai szolgala-
tot teljesitett, tovabba
katonai altiszti fokozatot
ért el, vagy vitézségi ér-
met vagy Karoly-csapat-
keresztet nyert el, 6nallé
iparos, keresked6 vagy
alland6an alkalmazott
6stermelési, iparforgal-
mi munkas vagy cseléd.
Tervezetében megadta
volna a valasztojogot
minden 24 éves, imi-
olvasni tudé magyar allampolgar nének, aki elvégezte a
polgari iskola négy osztalyat, vagy gyemiekkel bird
hadidzvegy, vagy legalabb két év dta mikddd
tudomanyos, mivészeti egyesuletnek tagja. Vazsonyi
az els6 kormanytag, aki torvénytervezetében - ha cen-
zusok mellett is, de - valasztojoggal kivanta ellatni a
néket.2
Vazsonyi Vilmos valasztojogi tervezetének szam-
szer( hatasat Kovacs Alajos statisztikus elemezte. A ja-
vaslat szerint a férfivalasztok szama 1627000-r6l
3 595 000-re emelkedett volna. Vagyis 1968 000 va-
lasztét hozott volna, a 260 000 Uj névalasztéval egyutt
az Uj valasztok szama 2 228 000-re emelkedett volna, a
régi valaszték 1627 000 f6nyi szamaval szemben. A
miniszter javaslatdban nem szamolt azzal a fontos ko-
vetelménnyel, hogy az Uj valasztok szdma nem halad-
hatja meg a régi valasztokét. Az (j valasztok szdmaban
a 443 000, huszonnégy éven aluli, Karoly-kereszttel
rendelkez6 szavazd hat év alatt elfogyott volna (meg-
haltak), az 0j valasztok szama még akkor is 1785 000

Vézsonyi Vilmos (jadboldalt) Hock Janossal egy politikai gytilésen

JOg

torténeti szemle

Aladér: A bintetiekadl és vetségekatl szolo magyar bintets-
trvény (1878. V. t ez)) magyardzata (Franklin-Tarsulat,
Budapest, 31893, 11. p).

BETe vonatkozéan jegyzi meg ks, hogy a csalés altalaos
fogalmanak elemei koziil hidnyzik e tényal lasrél , valarely dolog
tettdays valésaganak tudatos és szandékos elferditee.” (Ilis
Karoly, 187/5: Lm,, 3. p.)

Simandi Irén

Parlamenti vita a néi
valasztojogrol
1918-banl

maradt. Vagyis: még mindig meghaladta a régi valasz-
tok szamat.3

A kormany altal 1917.
december 21-én benyuj-
tott valasztéjogi térvény-
javaslat targyaldsara a
képvisel6haz 1918. janu-
ar 17-én 48 tagbol allo
kilénbizottsagot hozott
létre. A bizottsag ajavas-
latot 1918. februér 8. és
janius 7. kdzott targyalta.
A testiilet a négy hdnap
alatt Osszesen 31 ulést
tartott.4

A bizottsagban éles
vita alakult ki a n6k véa-
laszt6joganak ellenzGi és
tdmogatoi kozott. A fenn-
maradt dokumentumokb6l azokat a hozzaszo6lasokat
valasztottuk ki, amelyek a legérdekesebb érveket, ma-
gyararatokat tartalmazzak a nék valasztéjoganak kiter-
jesztésérdl vagy elvetésérdl. Vertan Endre el6adé az
iradsbeli térvényjavaslat mellett széban is f6z6tt néhany
megjegyzést az elGterjesztéshez. Hangsulyozta, hogy a
nék valasztéjoga a magyar jogrendben nem ismeretlen.
A jelen tdrvényjavaslatrol elmondta, hogy szlk kord
vélasztéjogot adna a néknek, mert a négy polgéari osz-
taly elég magas értelmi cenzusnak bizonyul, de
demokratikus hatast, mert vannak minden tarsadalmi
osztalyban olyan nék, akik elvégezték a négy polgarit.
A torvénytervezet hadidzvegyekre vonatkozé bekezdé-
sét atmeneti intézkedésnek nevezte, de pozitivumként
értékelte, hogy lehet6séget biztosit a valasztéjog mega-
dasara. A kilfoldi példakat emlitve elmondta, hogy alig
van olyan orszag, ahol a nék valasztdjogat nem kotot-
ték valamilyen cenzushoz.5

Varga Gyula, a Nemzeti Munkapart orszaggy(ilési
képvisel8je kifejtette, hogy & a jelenlegi forrongé id6t



nem tartja alkalmasnak arra, hogy a néket bevonjak a
képvisel6valasztasi kiizdelembe, hogy ,leszallitsuk
6ket arrél a piedesztarél, amelyen allnak”. ,Ez nagy
hiba, s6t vétek volna a ndk ellen.” Elismerte azonban,
hogy a férfiak ,nem hordjak éppugy szivikén a nék
érdekeit, mint a férfiakét”.

Aggodalmat fejezte ki a képvisel6valasztasok alkal-
maval szervezett korteshadjaratok
erkélcsi tartalma miatt, ahol ,szabad
mindenkire sarat dobni, mindenkit
kisebbiteni, a legaljasabb ragalmakat
terjeszteni réla”. ,Ennek kovetkezése
részint az volt, hogy a magyar intelli-
gencia elvesztette azt a vezetd
szerepet, amelyre hivatasa volt” a
kozélet pedig nem tiltakozik az er-
kolcstelenségek miatt. ,Eppen ezért
barmennyire tiszteli a néket, nem tud-
na nekik most megadni a valasztdjo-
got.” (Hozzaszolasat helyeslés fogad-
ta.) Megjegyezte még, hogy a nék va-
lasztéjogot az északi allamokban kap-
tak el6szor, de 6 nem szeretné a ma-
gyar néket ,olyan sivarlelk(i Noraknak
latni.” (Ez derultséget valtott ki a
képvisel6tarsakbol.)

Navay Lajos fuggetlen orszag-
gyllési képvisel6 a négy osztalyt
végzett, a magasabb miveltséggel ren-
delkez6 és a magukat fenntartdé ndk
vélasztojogatdl nem zarkdzott el. A
hadidzvegyek valasztojogaval nem
értett egyet, mert a ,csalddfenntartds, a
gyermekek nevelése, a j6 példaadas
tekintetében, annak bizony sokszor
épp az ellentéte volt tapasztalhat6.”
Feltételezte, hogy ennek oka a haboru
lehet, a megszokott rend felbomlasa.
Véleménye szerint elég volna a
valasztojogot kiterjeszteni azokra a
ndékre, akik a négy polgarit elvégezték
és onall6 keresetbdl tarjak fenn
magukat.

Iklédy-Szabd Janos, a Nemzeti Munkapart képvise-
16je annak a nének adott volna valasztdjogot, aki mint
csaladfé a gazdasagat személyesen vezeti, aki munka-
jadért allami vagy maganalkalmazasban rendszeres
jovedelemben részesul, és o6nalléan el tudja tartani
magat, vagy irodalmi és m(ivészeti téren olyan sza-
badfoglalkozast folytat, amely rendes megélhetést biz-
tosit.6

Schuller Rezs6, az Alkotmanypart képvisel§je kérte,
hogy a bizottsdg fogadja el a négy polgari osztaly
elvégzésére vonatkozo6 jogcimet. Ha a vizsga bizonyos
esetben nem sikertl, akkor ad6cenzussal megmaradhat-
na a valasztoi jogosultsag.7

Rakovszky Ivan figgetlen képvisel6 elvben nem
ellenezte a nék valasztojogat, sét helyeselte, hogy az

___alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6kre is vo-

Varga Gyula

Grof Tisza Istvan

natkozzon ajogkiterjesztés. A magasabb mdveltséggel
rendelkezd nékben ,egy ellensulyt lat, mely éppen a
konzervald, a tarsadalmi és allami rendhez ragaszkodok
szamat szaporitja”. A hadiozvegyek valasztdjogabdl
kizarta volna azokat, akik segélyekbdl élnek. Magas
ugyanis azoknak a szdma, akik abbdl tarjak le magukat.
Szintén nem értett egyet az egyleti tagsag utan szerzett
vélasztéjoggal. Ha ugyanis egy tot
lanynak a mikedvel§ egyletben min-
den este kiosztanak egy ,szobalany-
szerepet”, az még nem jogosithat fel a
vélasztéjog megszerzésére. Ki biral-
hatja el az illet6 né tudomanyos,
m(ivészeti, irodalmi tevékenységét?
Az egyleti tagsag - véleménye szerint
- nem alkalmas arra, hogy mint
miveltségi cenzus feltétele legyen a
vélasztojognak.

Németh Karoly, a Nemzeti Munka-
part képvisel6je hozzaszolasaban Ki-
fejtette: ,meggy6z6désem, hogy a nét
fiziologiai alkata, psychéje mas helyre
utalja, mint a férfit”. ,A ndnek a ter-
mészettdl fogva mas a rendeltetése”, a
habort, a megvaltozott tarsadalmi,
gazdasagi helyzet alakulasa ,,kénysze-
ritette a n6t arra, hogy részt kérjen a
férfi munkajabol”. A képvisel6 elis-
merte, hogy a gazdasagi élet, az ok-
tatds, a szellemi élet szamos terililetén
dolgoznak olyan nék, akiket valasz-
tojogban kell részesiteni. A jogcimek
kozul csak a négy elemi elvégzését
tartja jogszer(inek, mert véleménye
szerint csak az biztositja a ,helyes
szelekciot”. Azoknak a ndéknek is
megadna a valasztojogot, akik ,mint
csalddfenntarték  intenziv  nem-
zetfenntartd munkat fejtenek ki.” A
magasabb addécenzus talan segithetne
ebben az esetben. Nem hiszi, hogy a
torvénytervezettel szemben ,barmi-
lyen reakciés vadat lehetne emelni”,
mert hiszen a férfiak valasztojoga is hasonlo folyama-
ton ment keresztul.8

Tisza Istvan grof felszolalasaban hangsulyozta:
Lattol fél, hogy a nék vélasztéjoga mellékvaganyra te-
reli nemcsak maguknak a néknek sorsuk javitasara ira-
nyulé munkajat, hanem a férfiaknak ebben az iranyban
valé munkajat is; attol fél, hogy olyan sallangokra kon-
centralodik az érdekl6dés és a harc, amelyek a dolog
lényegét nem érintik kell6leg, amelyek mindazokat a
bajokat, amelyeken nalanal senki jobban nem éhajtana
segiteni, oldalt hagyjak, s6t talan sok tekintetben a
helyzetet rontjdk, mert a figyelem ezekr6l a bajokrol
elterelédik”. Ugy hiszi, hogy a mai vilagban, a mai tar-
sadalmi helyzetben ,helyesebb volna a n6k vélasztéjo-
gaval nem foglalkozni”. (Megéallapitasat élénk helyes-
lés fogadta.)



A hadidzvegyek esetében inkabb patronalni, ,gondo-
zas ala kellene venni, nemhogy szavazati jogot adjanak
nekik”. (Elénk helyeslés fogadta ezt a gondolatot is.)

A miveltségi cenzus egyoldalu, hiszen nék témegeit
zarja ki a valasztojogbol, kivéve azokat, aki magasabb
iskolai végzettséggel rendelkeznek. Tisza Istvan gy
gondolta, hogy ,azt elfogadhatja minden magyar asz-
szony, hogy nem adnak a n6knek valasztéjogot, nem
vonjak bele 6ket a politikai élet durva légkorébe, de
egyoldalt korlatozasokkal eljarni itt semmiképp sem
szabad” .

A négy polgari elvégzését falun lehetetlennek tartja,
varosokban pedig ,szavazathoz jutndnak témegben a
néi tarsadalom oly tagjai, akiket nagyra becsil és tisz-
tel, akikben azonban nem latja azt a tényez6t, amely a
magyar asszony sorsat hivatva van képviselni, el6bbre
vinni”.

Polonyi Géza fliggetlen képvisel6 elmondta, hogy ,a
né rendeltetése egészen mas, mint a férfié: legszentebb
rendeltetése az anyasag. Minden tedria és tapasztalat
amellett bizonyit, hogy a né kivételesen viselheti
ugyan, de nagy altalanossagban nem birja el az élet ter-
heivel valé kiizdelmet az anyasdg terhe mellett. Ne
rantsuk le a n6t a politikai kiizdelem posvanyaba! Az
asszony, ha valasztéjoga lesz vagy koveti férjét a sza-
vazasban, amely esetleg a férj szdmara pluralitas bizto-
sittatik vagy szembehelyezkedik vele és aldozatul hoz-
za csaladi boldogsagat.”

A négy polgari iskola elvégzésénél azt kifogéasolta,
hogy az csak varosokban szokas, falvakban a nék ki
lesznek zarva a véalasztdjogbol. Felhivta a figyelmet a
felekezeti eltolédas lehet6ségére is. ,A polgari iskola
negyedik osztalydban hatszorta nagyobb aranyban van-
nak a zsid6 névendékek képviselve, mint amennyi rea-
juk 5%-0s aranyszamuk szerit juthatna.” [¢¢] ,a va-
l6sa4g az, hogy ment6i magasabb iskolacenzust allapi-
tunk meg, annal nagyobb a zsidésag javara az aranyta-
lansag”.

A képvisel6 arra is felhivta a figyelmet, hogy
Magyarorszagon a n6k aranya 52%, a férfiaké 48%, igy
az a ,veszély is fenyeget, hogy a tobbséget a n6ék sza-
mara lehet biztositani”.

A hadidzvegyek vélasztéjoganak kérdésében nem
foglalt allast, csak azt emlitette meg, hogy a hadiézve-
gyeket egységesen erkdlcstelen életmoéddal vadolni és
ezért mindannyiukat blntetni nem szabad. (Navay
Lajos fuggetlen képvisel6nek cimezte gondolatat.)

JAzért van ellene a nék valasztéjoganak, mert a
magyar tarsadalom szamara meg akarja menteni a ma-
gyar anyat.” Azért sem jarul hozzd a nék valasz-
téjogdhoz, mert a tervezetben ,sehol sem olvashaté pl.
a barcas n6 nem lehet valaszté vagy képvisel6.” Azt
helyesli, hogy a tervezet kizdija a valasztéjogbdl a bor-
délytulajdonosokat és hozzatartozoikat, de hidnyolja,
hogy a ,barcas né” nincs kizarva a jogkiterjesztéshol.

Elismeri, hogy vannak olyan nék, aki eleget tudnanak
tenni a tervezetben elGirt cenzusoknak, de ¢ inkabb a
tradiciokhoz ragaszkodik, s ezt csaladjabdl hozott példa-
val igazolta: az 6 édesanyja ,sohasem gondolt arra,

hogy versenytarsa legyen akar férjének, akar gyer-
mekeinek.” Ezért csatlakozott Tisza Istvan véleményé-
hez. Még egyszer felhivta a figyelmet a n6ék aranyara a
tarsadalomban (52%), amely a ,n6uralom lehet8ségét
tarja elénk, ami végveszéllyel fenyegetné nemzetiinket” .

~Tudom, hogy nehéz megtagadni a szavazatjogot a
kenyérkeres6 nét6l, a tudomany bajnokatol vagy a
gondnoki tisztet betdlté anyatol, de az elvi tlinet mellett
nyugodtan szavazok ellen, - ha tudom, hogy ezzel nem-
zetem szamara megmentem és piedesztalra allitom a
magyar anyat.”9

Krolopp Hugonak, a Nemzeti Munkapart képvisel§-
jének véleménye szerint a gazdatarsadalom nem tamo-
gatja a n6k valasztéjogat, mert az egyes tarsadalmi ré-
tegek nem kovetelik elég meggy6z86en. ,Minél inkabb
kell a férfinak a tarsadalmi életben kiizdenie, annal
inkabb szikséges, hogy odahaza nyugodt otthont ta-
laljon és anndl inkdbb tavol kell tartani a nét a politikai
kizdelemtdl.” A politikus nem értett egyet a cenzusok-
kal sem, mert a négy polgari és a hadiézvegyeknek
meghatarozott feltételek, ,oly kellékek, amelyek allami
és tarsadalmi fajsuly érvényesiiléséhez vezetnek, csak
az a n6 nyerhet valasztojogot, aki a férfit minden tekin-
tetben mint csaladfenntartot helyettesiti.”

Almasy Laszlo, a Nemzeti Munkapéart képviselGje
elmondta, hogy tapasztalatai szerint a nék valasztdjo-
gara nézve ,az erre vald torekvés a nék kdrében még
korantsem mondhat6 egyetemesnek, vagy csak oly je-
lentékenynek is, amely el6l a magyar parlament nem
térhetne ki”. A n6k valasztéjogdnak megadéasa ellen fel-
hozott masik érve a valasztasok alkalmaval tapasztalt
szenvedélyek, indulatok, amelyek olyan fokra emel-
kednek, hogy azoktol a n6k ,presztizsét is megkimélen-
dének tartja”.

Nem fogadja el a kormany javaslatdban a tudoma-
nyos, mivészeti és irodalmi egyesiletekhez tartozas
igazolasat, mert véleménye szerint ez a ,visszaélések
melegagya”. Hianyolja ezzel szemben a gazdasagi,
kereskedelmi, ipari egyestiletekhez tartozas mell6zését.

Nehrebeczky Gyoérgy, a Nemzeti Munkapart képvi-
sel6je, a n6k aktiv valasztéjoganak biztositasat, mint
egy kisérletként elvileg elfogadja. Ezt a néknek az
utdbbi évtizedekben a kdzintézményekben és a haboru
alatt betoltott szerepével indokolta.

Székely Ferenc jogasz, a ndk valasztojoganak
feltétlen tdmogatoja a tervezetben felsorolt cenzusokkal
egyetértett. Védelmébe vette a hadidzvegyeket, vissza-
utasitotta azokat a korabban elhangzott véleményeket,
amelyek az emlitettek erkdlcsi életére altalanossagban
sziletett kifogasok voltak. Példaként az Auguszta-
alapot (csaladsegit6) emlitette, ahol mint kerileti koz-
gyami és népjoléti megbizott dolgozik, szadmtalan
kérnyezettanulmanyt készitett hadidzvegyeknél, de
egyetlen egy alkalommal sem talalt olyan kérilményt,
amely erkdlcsileg kifogasolhat6 lett volna. (Vélemé-
nyét deriltség és felkialtasok - pl. Elhisszik! - kovet-
ték.) A ritka kivételeket nem lehet altalanositani -
mondta. (A padsorok kozott ez Gjabb mozgolodast és
deriltséget valtott ki.)10



Manday Samu, a Nemzeti Munkapart képvisel6je, a
nék valasztojogat ellenezte, mert ,nem tarja helyesnek,
hogy a politikai izgalmak hulldmai a nékre is atterjed-
jenek”.

Antal Géza, a Nemzeti Munkapart képviselGje,
mindazoknak a n6knek, akik 6nallé6 munkakorben dol-
goznak, és akik a sajat csaladjuknal csaladfenntartok (a
férfi szerepét toltik be), képvisel6-
vélasztasi, torvényhatésagi és kozségi
valasztojogot kivant adni.

Andrassy Gyula grof, az Alkot-
manypart képvisel6je véleményében
kifejtette: ,,A ndk szavazati joganak
hatarozott baratja.” Ezt a véleményét a
néknek hadboruban tapasztalt helytal-
lasara, hazafisdgara alapozza. De azért
nem tudja teljes mértékben tdmogatni
a ndék valasztéjogat, mert a haboru
utan sok olyan kérdést kell megoldani,
amiben a ndék ,érdeke ellentétes” a
férfiakéval. Példaként emlitette, hogy
»,azon foglalkozasoknal, amelyeket
jelenleg a nék végeznek a férfiak
helyett, a férfiak visszatérése utan
megmaradnak-e a n6k” és a fizetésiik
hogyan alakul a férfiak fizetéséhez képest.

A kilénboz6 karitativ és kulturalis tevékenységeknél
nélkilozhetetlen a n6k munkaja, ezért a politikus ugy
gondolta, hogy a nék a ,megyei és varosi torvény-
hatésagokban” legyenek valasztdk és valaszthatok.

Heged(s Lorand, a Nemzeti Munkapart képvisel6je
hozzaszolasaban tamogatta a n6k valasztéjoganak meg-
adasat. Nem tamogatta viszont a hadidzvegyek és a k-
16nb6z8 egyletekben tagsaggal rendelkezé nék jogki-
teijesztését. Inditvanyt nydjt be, melyben javasolta,
hogy az Akadémia, a Pet6fi-tarsasag, a Kisfaludi-tar-
sasag né tagjai kapjak meg a valasztojogot.

Huszar Karoly (sarvari), a Néppart képviselGje is
feltétlen hive volt a nék valasztéjoganak. Igazsagtalan-
nak tartotta a nemi cenzust, hiszen a n6k az élet minden
terliletén egyutt dolgoznak a férfiakkal, és egyenrangu
munkat végeznek. A n6k példasan megalltak a helytket
a habordban. A nék jo hatasat a férfiaknak at kellene
vinni a politikai életbe: ,Ne csinaljanak a férfiak pocso-
lyat a politikabdl, ne legyen részeg az egész orszag a
vélasztas napjan: akkor majd minden tisztességes né
6rommel léphet be a politikai arénaba.”

Javasolta, hogy inkdbb ndvelni kellene a valaszt6jog-
gal felruhazott n6k aranyat. A ,varosi hélgyek mellett a
falusi keresztény ndi intelligenciat, a nép dolgos asszo-
nyait, az ipari szakmunkasnéket nem szabad kihagyni a
valasztojogbol. (Javaslatat helyeslés fogadta.)) O is
védelmében vette a hadidzvegyeket, véleménye szerint
nem szabad A&ltalanositani, ,legkevésbé a férfiaknak
volna szabad a haboru alatt az erkélcsbird szerepét jat-
szani”. ,Ha ilyen kritériumokat allitananak fel, nagyon
megcsappanna a férfivalasztok szama.”

Sadndor Janos jogasz nem tamogatta a nék
valasztdjogat, habar elismerte a habor( alatt nyujtott

Huszar Karoly az 1910-es években

onfelaldoz6 munkajukat. Nem tartotta megfelelének az
id6t arra, hogy a nék valasztéjogot kapjanak, kilénésen
nem olyan nagy szamban, ahogyan azt a javaslat tartal-
mazta.12

Heller Istvan, a Néppart képvisel6je a nék va-
lasztéjogat nem tartotta a tervezetben el6terjesztett
modon elfogadhaténak. Ha a kormany szandéka az,

hogy nagy tomegeket lasson el
valasztdjoggal, akkor gondoskodni
kell az iskolaztatasukrol is. ,Ezt a

nagy feladatot nem szabad sulyosbi-
tani azzal, hogy még egy egészen
kiszamithatatlan egészen (j tdmeget: a
néket is bevigylk.” Az elvet elfogad-
ja, de csak a diplomaval rendelkez§
néknek adna szavazati jogot, vagy
azoknak, akik gazdasagi Gzemet énal-
lI6an vezetnek.13

A varatlanul (gyesen elrendelt
szavazasnal a bizottsagi tagok tébb-
sége a n6k valasztojoggal torténd fel-
ruhdzasat nem fogadta el. Ebben élen
jart Tisza Istvan és a Nemzeti
Munkapart képvisel6i. Az ekkor irt
indoklasban hangsulyoztak, hogy
azokban az orszagokban, ahol a nék valasztojogot kap-
tak, a tarsadalom berendezkedése nem hasonlit a ma-
gyarorszagi viszonyokhoz.

Véleményiik szerint a n6k valasztéjogaért inditott
mozgalom még nem terjedt ki a tarsadalom egészére,
vagyis a n6k nagy része ,még nem érzi a valasztojog
elnyerésének sziikségességét’. Az kétségtelen, hogy a
tarsadalom, a gazdasag valtozasai kovetkeztében a nék
a férfiakhoz hasonl6an keres6 palyakra léptek, ez azt
eredményezte, hogy a nék eltdvolodtak valodi hivata-
suktol, s ez szdmos olyan probléméat vet fel, amivel a
magyar térvényhozéasnak szamolnia kell. ,Nagyon két-
séges azonban, hogy ezen problémak helyes kezelése
szempontjabdl kivanatos-e a néknek vélasztdjoggal
val6 felruhazasa.” Azon aggodalmuknak is hangot ad-
tak, amely szerint a n6k valasztojoggal torténd felru-
hazasa esetén politikai szereplésik a legfontosabb tar-
sadalmi problémak megoldasardl vonja el a figyelmet.
Megfogalmaztak azt a fenntartasukat is, hogy a politi-
kai jogok gyakorlasa ,,a n6knek a csaladi élet korétdl és
az igazi n6i hivatastol valo eltavolodast” eredményezi
majd.

A bizottsag a varatlan szavazasnal a ,n6i valasztojog
ez id6 szerinti kikapcsolasa mellett foglalt allast”,
annak ellenére, hogy a kormany ,a nd&i valasztojog
bizonyos mérték(i megadasat mar most indokoltnak és
sziikségesnek jelezte” .14

A valasztojogi bizottsagban toértént eseményeket a
feministak kiemelt figyelemmel kisérték és kommen-
taltak. Lapjuk, A N& 1918. janius-jaliusi szaméaban
adatokkal tamasztottdk ald, hogyan sziletett a testiilet
elutasité hatarozata a nék valaszt6jogarol.

A valasztdjogi bizottsag tagjainak szdma, mint mar
korabban is emlitettiik, 48 6 volt. A feministak, figye-



lemmel kisérve a bizottsag tagjainak véleményét (ezek-
bél kordbban szintén bemutattunk néhanyat), kigydjtot-
ték a n6k valasztéjogat tdmogatok és az ellenzék szava-
zatait. Az eredmény a kovetkezd lett: a 48 bizottsagi tag
k6zll 34-en tamogatték, 14-en ellenezték a n6k valasz-
tojoggal torténd felruhazasat.

sllyen tilnyomo kedvezd tobbség mellett a szégyen-
letes szavazads ugy jott létre, hogy
altaldnosan csak a kovetkezd napra
vartak a nék valasztojogara vonatkozé
paragrafusok targyaldsat és tdébben
elfoglaltsdag miatt maradtak el.” A
valasztojogi bizottsagban tehat a nék
vélasztojogat ellenz6k majdnem teljes
létszamban jelen voltak, a 14-bél 11
f6. Ezt a helyzetet felismerve a n6i va-
lasztéjog ,f6ellenzdi”, Polonyi Géza
és Tisza Istvan ,varatlanul minden
jogszokas ellenére provokaltak a
szavazast, amelyrél az ellene szavazok
kozul valaki megjegyezte, hogy
tulajdonképpen tudataban sem volt
annak, mit jelent a szavazas”.

A cikk ir6ja ezek utan jogosan tette
fel a kérdést - mi lenne az emberek
véleménye err6l az eljarasrol, ha min-
dezt a n6k tették volna igy, az orszag dolgait illet§
Ugyekben. ,A bizottsdg puccsa folytdn a javaslat nem
tartalmazta toébbé a nék valasztéjogat.”

»A puccs a maga hihetetlen vakmer6ségének teljes
sulyaval visszafelé silt el. A nék valasztojogat tar-
gyalasra sem érdemes anyagnak tekint6 és azt oly durva
gesztussal az utbél félreléké tizenegy képviseld
eljarasa ellenkezést valtott ki mindenkibdl, aki a n6 ér-
tékének és érdemeinek méltatasat a valasztdjog meg-
adasadban elvarta.” 15 Tisza Istvan a vératlan szavazta-
tdssal a sajat akaratat és véleményét igyekezett ér-
vényre juttatni a nem éppen tisztességes modszer alkal-
mazasaval. Ebben természetesen azok a bizottsagi
tagok is tamogattak, akik szintén ellenezték, vagy nyil-
tan mégsem merték vallalni a n6k valasztojoganak ta-
mogatéasat.

A N& munkatarsai oknyomoz6 riportra indultak, és
felkerestek néhany befolyasos politikust, hogyan véle-
kednek a bizottsag déntésér6l. Az elkészilt riportot a
lap 1918. junius-juliusi szaméaban olvashatjuk. EI6sz6r
grof Tisza Istvant keresték fel, de ,,a szép villa lakoja”
nem fogadta a lap munkatarsat. ,,A kegyelmes Ur éppen
0ltdzkddik, meg aztadn az autdja is var mar, - mondta az
inas - miutan azonban el6bb elmondta uranak, hogy A
NG szamara” kellene néhany kérdésre valaszolnia.

Huszar Karoly, a Néppart vezet6je volt a kovetkez§
riportalany. A politikustél azt kérdezte a lap munkatar-
sa, miért szavaztdk le a bizottsagban a nék véalasztdjo-
gat, és miért nem ment el a szavazéasra 6, aki a feminista
mozgalom lelkes tAmogatdja.

»,Oh kérem, én olyan egyszerlinek latom a dolgokat
- kezdte valaszat Huszar Karoly. A valasztojogi
bizottsag tagja lévén, két honapig minden ulésre rend-

GréfKarolyi Mihaly 1911-ben

szeresen eljartam. Mar most azonban maganember is
lévén, véletlentil 2-3 6rara tavoznom kellett. Véletlendl
ugyanakkor tavol volt néhany elvtarsam is. Mire visz-
szajottem, legnagyobb meglepetésemre a nék lgye el
volt intézve. Elvégeztetett. Azonban nehogy a szegény
véletlent okolja: Mert ha torténetesen nem mentink
volna el az illetékes hatalmak vartak volna addig, mig

bevonul az ellenpart néhany tagja s

igy jon létre a leszavazas. Mert
leszavazasnak muszaj volt létre jon-
nie”.

»~Ahda - gondoltuk halkan. Ez az a
terebélyes kedves orokzéld puccs-fa,
melynek e mélté gyimolcsét kdszon-
hetjik” -jegyezte meg a cikk irdja.

Grof Andrassy Gyula valaszaban
biztositotta a lap munkatarsat, hogy 6
tovabbra is elkotelezett hive a nék
valasztojoganak. A valasztéjogi bi-
zottsagban a szavazas ,két-harom ora-
ba tellett volna”. Az események azon-
ban joval rovidebb id6 alatt torténtek;
slegnagyobb meglepetésemre mar
megtortént a leszavazas”. ,,A plénum
el6tt azonban, biztositom ©6noket,
minden erémmel a nék szamaéra vald
legteljesebb jogkiterjesztés mellett fogok sikra szallni”
- igérte a politikus.

Grof Karolyi Mihaly valaszaban Kkifejtette, hogy nem
kell nagy jelent8séget tulajdonitani a valasztojogi
bizottsag dontésének. ,En nem voltam ott és nem is
lehettem ott, mert az ugyet roévid tavollétemben is
elvtarsaim tavollétében oly kivételes és boszorkanyos
gyorsasaggal intézték, hogy nagyon helyes az az
impresszidja, hogy ez nem lehet szerencsétlen véletlen
mive. Egy ilyen apré és mulatsagos machinacidnak
azonban nem lehet elvi jelent6sége sem, ahogy a
vélasztdjogi bizottsdg dontéseinek és eredményeinek
egyaltaldban nem tulajdonitok fontossdgot. Most min-
den a plénumtdl fiigg. Ami az én meggy6z6désemet
illeti, kivanom és kovetelem a nék aktiv és passziv
valasztojogat....” - mondta hatarozottan a politikus.

A lap Ujsagirdja oOsszefoglalojaban leszdgezte: ,a
valasztéjogi bizottsdg fajo és megdobbentd dontése
nem épilt az igazsag szilard bazisara, egy megmoso-
lyogtatd kis trikk érvényesilt itt.” Ez a milliok sor-
sanak jatékos elintézése a mai nagy és komoly id6kben,
elgondolkoztat, faj és bant” [...] ,Erezziik, hogy
igazunk van, s a hangunk tdlharsog majd minden vissz-
hangot” .16

Ezutan a kedvezdtlen megitélés utan kovetkezett a
képvisel6hazi vita, amely harom hétig, 1918. junius 25-
étdl jalius 19-éig tartott. (A vitabdl csak néhany véle-
mény, hozzasz6las 6sszefoglalojat mutatjuk be, ame-
lyek a n6k valasztéjoga mellett és ellen hangzottak el.)

Wekerle Sdndor miniszterelndk jalius 11-én elhang-
zott beszédében a nék valasztojoga mellett foglalt al-
last. Ervei kozott szerepelt az, hogy a tarsadalomban
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foglalkozdson tal bekapcsolddtak a munkak szdmos
valfajaba, és a kozhivatalokba is jelent6s szamban
kerultek be. ,A tarsadalomnak és a kozéletnek szamta-
lan olyan kérdése van, melyeknél a nék kozrem(-
kddésére sziikség van.” A kozéletnek a nék ,nemcsak
kiegészit6i, hanem olyan dont6 tényezdi, hogy ha
ennek a kozérziletnek és kozfelfogasnak a valaszta-
soknal valé megnyilvanulasat igaza-
ban akarjuk, akkor ott a néknek is
megfeleld teret kell biztositani”. A n6k
valasztojoggal valé felruhazasaban
azonban - ,ne menjink annyira, - én
sem mennék, - mint igen sok nyugat-
eurdpai allam, mely altalanosan
ugyanazon jogokat biztositja, vagy
legaldbb kivanja biztositani a néknek,
minta férfiaknak”. ,Eddig a hatérig
nem mennék el azért, mert itt nemcsak
jogoknak Kkiterjesztésér6l, hanem
azoknak a tarsadalomra val6 vissza-
hatasarol is van szé és én itt gyors és
rohamos Ujitasoktél mindenkit 6vok;
de el kell mennink addig a hatarig,
amig a n6 donté tényez6je a kozélet-
nek és eddig a hatarig meg kell neki
adni a szavazati jogot” - tette hozza
tdmogatd szavaihoz a miniszterel-
nok.17

A miniszterelndk szamara a véalasz-
tojogi bizottsdg kedvezdétlen vélemé-
nye is egyértelm(vé tette, hogy a néi
valasztéjog megmentése csak ugy le-
hetséges, ha azt az altalanos valasz-
téjogi tdrvényjavaslathoz kapcsolva
onallé mddosito javaslatként targyalja
a Haz. Ezért 1918. jalius 12-én
javaslatot terjesztett el§, amely a ndi
vélasztéjog szabalyozasa esetén harom
lehetséges feltételt jel6lt meg annak
megvalosuldsa érdekében. Az els6 a
Véazsonyi-féle javaslatbol mar ismert
négy polgari iskola vagy azzal
egyenértékd iskolai végzettség. A
masodik pont szerint felesége vagy
o0zvegye legyen olyan férfinak, aki a
kozépiskolanak vagy ezzel egyen-
rangl tanértékd polgari vagy katonai
tanintézetnek legmagasabb osztalyat
sikeresen elvégezte. A harmadik pedig, hogy valasz-
téjogot kaphasson a hajadon vagy elvalt n6, aki mez6-
gazdasagi, ipari vagy kereskedelmi tevékenységet foly-
tat, és akar egy vagy tobb adénembdl egyuttesen, egy
vagy tobb kodzségben, legalabb 100 korona egyenes
allami adodval terhelt legyen.

Javaslata indoklasdban kifejtette, hogy az eredeti ter-
vezetben is szerepelt az, hogy a polgari iskola vagy a
kdzépiskola negyedik osztalyat sikeresen elvégzett n6k
vélasztojogot kapjanak. De ugyanakkor vélasztojogot
.kivannak adni azoknak a néknek is, akik a szabalyozas

Nagyatadi Szabd Istvén, 1908 kortil

értelmében nem végeztek kozépiskolat, de miveltségik
olyan szinten all. hogy a jogkiterjesztés rajuk is
vonatkozhat. A gyakorlat azt mutatja - folytatta -, hogy
~Kulénodsen a néképzés terén a vidéken lakdk nem
voltak abban a helyzetben, hogy a kd&zépiskolanak,
vagy helyesebben szdélva, a négy évi kozépiskolai tan-
folyamnak megfelel6 képzettséget szerezhettek volna.
Ennek ellenére azonban a mivelt-
ségnek olyan fokan allnak, mely ezen
el6képzettséggel egyértelmilnek te-
kinthetd” . ,llyen koérilmények kozott,
barmennyire kifogéas ala essék is az,
hogy azok ndit ruhdzzuk fel vélasz-
téjoggal, akik csak maguk birnak ma-
gasabb képzettséggel, mégis batran
merem ajanlani ezt, mert a gyakorlat-
ban ezeknek hitvesei oly magasabb
fokl keépzettséggel birnak, hogy az
egyenérték(inek tekinthet6 a négy pol-
gari osztallyal.”

A harmadik pont indoklasanal
elmondta a miniszterelnok: ,altalanos
kivansag” az, hogy a gazdasagi tevé-
kenységgel foglalkozé 6zvegyek,
torvényesen elvalt nék és hajadonok,
akik a gazdasagban, az iparban vagy a
kereskedelemben vagy ezek agazatai-
ban folytatnak valamilyen tevékeny-
séget, valasztéjogot kapjanak. Ki-
fejtette véleményében tovabba, hogy
tartéozkodik a valasztéjog ,rohamos
kiterjesztését6l, de hogy addig a
fokig, ameddig a né tarsadalmunkban
immar doéntd szerepet jatszik, ezen
jogot megvonhaténak nem tartja’. A
100 korona addcenzussal kapcsolat-
ban elmondta, hogy azért javasol
ilyen magas 0Osszeget, hogy modo-
sitasat elfogadjak, de nem zarkozik el
a kisebb ad6cenzustél sem.18

A vitdban az egyik legjelent6sebb
hozzaszélas nagyatddi Szabo Istvané
volt. A felszdlalé felhaborodasanak
adott hangot, amely szerint az ,urak
egy olyan néi valasztéjoggal” akarjak
ellatni 6ket, amely a ,,n6k egy teljes
rétegét kizarja bel6le”. ,En nem tu-
dom megérteni, hogyan tudjak 6ssze-
egyeztetni ezt a lelkiismeretikkel és azzal a jelszoéval,
hogy ez egy kiterjesztett valasztéjog.”

Szabé Istvan elmondta ajelenlévéknek, hogy 6 a va-
lasztéjogi bizottsag tlésén Vazsonyi Vilmos el6terjesz-
tésének vitajaban is megjegyezte, hogy ugy véli: ,min-
denki a sajat kornyezetét nézi, mert a volt igen t. igaz-
saglgy-miniszter ar is csak azoknak a néknek akarta
megadni a valasztéjogot, akik az 6 kdrnyezetében élnek
és néhany bizottsagi tagtarsam is oly értelemben szélalt
fel, hogy 6k kivanjak a nék valasztéjogat, mert azok,
akikkel érintkeznek, megérdemlik ezt a valasztéjogot”.



Indulatos felszélalasdban kifejtette azt is, hogy
sohasem halott olyat az ,alkotmanyos id6kbél, hogy
egész néprétegeket kizarjanak olyan jogokbol, amelyet
a masik néprétegnek megadnak”. ,,Hogy ez megtortén-
jék a XX. szdzadban, amikor egy Uj atalakulas el6tt,
amikor bolsevik iranyzattal, népuralommal és minden-
féle jelszavakkal talalkozunk - és kell
is, hogy legyen ilyen atalakulas, kell
hogy a nép jobban kezébe vegye
sorsanak intézését, akar tetszik
valakinek, akar nem - akkor ez az ide-
jét malt parlament ide all ilyen
javaslattal, amely a néket teljesen
kizérja ajogokbdl.” Ugy érzi - folytat-
ta -, hogy a politikai életben igazan
senki sem karolja fel komolyan a nék
vélasztéjoganak kérdését, de mégis
van egy tarsadalmi csoportosulas és
azok tamogatoi, akik uagy vélik, hogy
meg kell adni a n6knek a valasztéjo-
got, de az ,Uriasszonyoknak”, és nem
kell megadni azoknak, akik ,két kéz-
zel dolgoznak és keresik a kenyeri-
ket”. ,Hat ez a demokratikus irany
Magyarorszagon, ez a fejl6dés, ez a haladas Magyar-
orszagon?” Szabd Istvan felszélalasat tombol6 éljenzés
kovette a szélsGbaloldalrél. Az elnék csendre intette a
képvisel6ket.

Felszolalasat folytatva a képvisel6 kifejtette, hogy
igazsagtalannak tartja azt, hogy a valasztdjogot aszerint
terjesszék ki a n6kre, hogy a habortban milyen terheket
viseltek, milyen &ldozatokat hoztak. ,Ki érzi jobban a
habort terhét? Azok a nék, akik jolétben élnek és
akiknek nagy része - szeretném hinni, hogy csak a Ki-
sebbik része - hivalkodassal, czifralkodassal, semmivel
tolti el idejét, de megkapja a valasztojogat, az a masik
része pedig a n6knek, akik a férje helyett fogja az eke
szarvat és ebben a szorny( melegségben a félje helyett,
kivel az uradalom birtokan arattatnak, maga kaszalja a
gabonat, a kénnye dsszefolyik a vérével, ha megsebzi
magat, sir kinjaban, mert nem akarja otthagyni azt a
kenyéradé foldet, hogy csaladjat eltarthassa, nem jut
valasztojoghoz. Hat ezek nem inkabb érdemlik meg a
valasztéjogot, mint azok akik a utczan korzéznak és
setalnak!”

Felszolalasanak végén még egyszer hangsulyozta,
hogy nem ért egyet a valasztdjogi tervezettel, arra biz-
tatta a politikusokat, hogy menjenek el falura és mond-
jdk meg az igazat, hogy ,mi adunk az arin6knek szava-
zati jogot, de a falusi asszonyoknak nem”.

.ENn Magyarorszag falusi népessége nevében tiltako-
zom ezen torvényjavaslat ellen, azon égbekialtd, miné-
sithetetlen, durva igazsagtalansag ellen, amelyet itt a
falu népével szemben elkdvetnek és majd annak idején
hivatkozni fogok azokra, akik ilyen néi szavazati jogot
megszavaznak.” 19

Grof Karolyi Mihaly elfogadta a valasztéjogi
torvényjavaslatban a nék valasztéjogara vonatkozé
szabalyozast, még akkor is, ha ez a valasztéjog ,cson-

Teleszky Janos

ka”. Meggy6z&désének adott hangot, hogy ez a nék
valasztojoganak kiteijesztésében az ,els6 1épés, amelyet
nagyon rovid id6 mulva a tobbi is kévetni fog”. Tény az
is - folytatta -, hogy az a ,rés, amelyet most meg-
nyitunk, és amelyen most beszivarognak, csak nagyon
kevés asszony jut be, egy gattorést jelent, amelynek
révén rovid idén belll ki fog egyen-
litédni az asszonyok és férfiak kozti
egyenl6tlenség és igazsagtalansag”.

A nék valasztéjogat azért is tdmo-
gatja, mert a kialakult tarsadalmi
egyenl6tlenséget igazsagtalansagnak
tartja, kuléndésen a habord utéan,
amikorra egyértelmdvé valt, hogy a
nék ,gazdasagilag tényleg tért hodi-
tottak, hogy a politikaba nem érvé-
nyesilhetnek”. A nék szavazati jogat
a férfiak szempontjabol is fontosnak
tartja, hiszen ha az 6 ,,gyongéd, altru-
isztikus” érzésiket ,bekapcsoljuk a
férfiakéba, akik, az 0Onzés, a sacro
egoizmus elvének” alapjan allnak,
ezen a n6k nagy szdma enyhithet.20

A politikus tovabbi érve a nék
valasztéjogadnak megadasa mellett, a gazdasagban
betoltott szerepik, amely ,természetszer(ileg szik-
ségessé teszi” ajogkiterjesztést. A n6k valasztojoganak
tarsadalomra gyakorolt hatasat tovabbgondolva olyan
okfejtést hozott fel, amelyet még egyetlen képvisel§
sem fejtegetett. Ez pedig a népszaporodas és a nép
erkdlcsi emelkedésének szempontja. Véleménye szerint
ahogyan ,noévekszik az asszonyok térhdditdsa a gaz-
dasagi életben, ép oly mértékben csdkken a prostitacio,
azaz anomadlia, hogy az asszonyt kereset hianyaban
ugyszolvan belekergetik a prostiticioba”.

A jov6 generacidinak szempontjabol fontos, hogy a
~hazassagok lehet6leg koran kottessenek”. Jelen hely-
zetben azért is kevés a hazassagkotések szama, mert
nem tudjak eltartani a sziletendd gyerekeket. Ha a
csaladban mindkét sziil6 keresettel rendelkezik, akkor
kénnyebb a gyermekek nevelése és a csalad fenntartasa
- ezekkel ¢sszefliggésben is fontosnak tartja a politikus
a n6k valasztojoganak megadasat.2l

Teleszky Janos kozgazdasz elvben nem ellenezte a
nék valasztéjogat, s azzal az dvatos Kkitétellel adott
volna jogkiterjesztést, hogy a csaladi életben ne okoz-
zon kart a politika. Aggodalméanak adott hangot, hogy
egy olyan orszagban, ahol a lakossag ,temperamentu-
ma sokkal élénkebb, mint azon orszagok lakdinak tem-
peramentuma, amelyekben a néi valasztéjog keresztil
van vive; ilyen orszagban, ahol a politika megmételyez
mindent, én nagyon nagy sulyt helyezek arra, hogy a
politika ne mételyezze meg a csaladi szentélyt”.

Véleményében hangsulyozta, hogy a csalad az alapja
a tarsadalomnak, ezért a csalddot egységként kell tekin-
teni. A csalad ,feje a férj s ennél fogva a legfontosabb
allampolgari jogok gyakorlasaban a féijnek kell képvi-
selnie az egész csalddot”. Vagyis abban a csaladban,
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ladnak politikai allaspontjat, [a] feleségnek és [is] szik-
ségtelen, s6t karosnak is tartom, hogy a mésik hazasfél is
kapjon valaszt6jogot, mert vagy egyforman szavaz a fér-
jével és akkor ez tulajdonképpen a hézas emberek
plurdlis valasztéjogat jelenti a nétlenekkel szemben,
vagy pedig ellen szavaz, tehat a férj valasztojogat anni-
hilalja és a csalad nincs képviselve a parlamentben, nincs
modjaban gyakorolni legfontosabb jogat”.2

Albrich Hermann politikus tAmogatta a nék valasz-
tojogat, s ezt a kovetkez6 érvekkel tamasztotta ala. Az
orszagban torténd tarsadalmi, gazdasagi viszonyok
teszik indokolttd a nék vélasztéjoggal torténdé felruha-
zasat. A régi tarsadalomban a nék csak a csalad tagja-
ként toltottek be szerepet, az utdbbi id6kben pedig nagy
szamban léptek ki ebbdl a korbdl. A foglakozasok
egész sorat toltik be a nék. A statisztikakban egyre na-
gyobb szamokat taldlunk a keresé nék alatt. A csalad-
tol, a hagyomanyos szerept6l éppen a munka szik-
ségessége, a gyerekek nevelése szolitotta el e n6ket, és
ez a folyamat mar nem fog visszafordulni, s6t mind-
inkabb nagyobb méreteket 6lt majd - hangsulyozta a
politikus. Az 1910. évi statisztika szerint a ,magyar
birodalomban” 2242000 keres6 né volt 8298000 eltar-
tottal szemben. A képviseld ugy véli, hogy a keresé nék
szama - az eltelt nyolc és ebb6l négy haborus év alatt -
még 2 millioval emelkedett. Vagyis a néi lakossag fele
a keres6 no6k osztalyaba lépett. Arra a hianyossagra is
figyelmezteti a térvényhozast a képvisel, hogy ezek-
nek az Uj tarsadalmi rétegeknek rendezetlen ajogviszo-
nyuk. Ha a jogrendezést a parlament nem teszi meg, és
ezt a hatalmas dolgoz6 tdmeget elzarja ajogok gyakor-
lasatol, akkor félé, hogy ez ,egészségtelen és szen-
vedélyes szervezkedésre fog vezetni, mert ezeket a
kilénbdz8 osztalyokat egy kozds érvényesulési vagy
fogja 0sszekovacsolni, ami aztan tényleg alkalmas lesz
arra, hogy a néi kérdéseket veszedelmes mellékvaga-
nyokra terelje”. A képvisel6nek ez a véleménye a kii-
16nb6z6 politikai partok képviseldinek egydntetd he-
lyeslését valtotta ki.23

Grof Tisza Istvan, korabbi véleményét hangsulyoz-
va, elmondta, hogy a n6k nagy tdmegekben valé beju-
tasat a politikai életbe ,minden tekintetben nagyon ka-
ros és veszélyes dolognak” tartja. ,Ki nem lehet szami-
tani annak rombold hatasat a népre. Mert engedelmet
kérek, én karosnak és helytelennek tartanék partpoli-
tikai ellentéteket m(velt csaldadokban is; de az mind
semmi ahhoz képest, mintha bevisszik a partpolitikai
ellentétet, a partpolitikai agitdcziot a nép szélesebb ré-
tegeibe.” A politikus annak az aggodalméanak is hangot
adott, hogy a politikai ,agitadczionak a szenvedélyekre
appellalé” oOsszes eszkoze és fegyverei bekeriilnek a
csaladi életbe, ha szembekerilnek a ,politikai agita-
torok egymassal, akik igyekezni fognak férfit és nét
egymasra hajszolni, hogy ennek azutan milyen hatésa
lesz a magyar tarsadalmi életben gazdasagilag, kul-
turdlisan és erkdlcsileg, azt mindenki kdnnyen elkép-
zelheti magéanak”.

A torvényjavaslat - folytatta a képvisel§ - kevés
.nének adja meg a valasztdjogot, olyanoknak, akik poli-

tikailag nem felkészultek, ,nem a kell6 higgadt
judiczummal bird” szavazék, az § szamuk a politikai
erdviszonyokat ,,megzavarni nem fogja”. Hangsulyoz-
ta, hogy ,ez csak nagyon révid atmeneti id§ lehetne,
hogy nagyon rovid id6 alatt kovetni fogna ezt a nék
tomeges felruhazasa a szavazati joggal”. Ez oda vezet-
ne, hogy lennének olyan politikai er6k, amelyek a va-
lasztéjoggal felruhadzott tomeget sajat érdekeik érvé-
nyesitése céljabdl lelkiismeretlenil hasznalnak fel.

Ezért meggy6z8dése, hogy ,mindez nagy kozérdekd
szempontokat helyesebben szolgaljuk akkor, ha a néket
nem vonjuk bele a partpolitikai élet, a valasztasi kiiz-
delmek szennyes hullamaiba”...24

Vazsonyi Vilmos a képvisel6hazban a nék valasztd-
joga védelmében a részletes vita soran 13 beszédet
mondott. A legjelent6sebb 1918. julius 17-én hangzott
el. Hozzéaszdblasanak elsd részében azokra az ellenveté-
sekre valaszolt, amelyek a mar sokszor hallott indokok
alapjan ellenezték a nék valasztéjogat.

Vazsonyi szerint a n6i valasztéjog kérdésében sokan
ragaszkodtak az el6itéletekhez és nem indokoltak meg
kell6képpen, milyen alapon kivanjak kizarni a néket a
valasztéjogbdl, mert ,,azok a kis elkopott érvek a csala-
di élet zavartalansagarol, amelyb6l a n6k a szennyes
politikai szférakba belevonni nem szabad, régi kis ér-
vek, nem indokok” .

Nem tudtak megdonthetetlen bizonyitékot adni a va-
lasztojog megadasat ellenz6k arra sem, hogy a nék va-
lasztashoz sziikséges értelmi, erkdlcsi szinvonala nem
éri el a férfiakat. Vazsonyi valasztasi tapasztalatai nem
mutattak pozitiv képet. ,En varosban és vidéken egya-
rant lattam véalasztast - mondta  amely nem érzéki
észlényekhez mélto szallitasokkal (sic!) szamitasokkal
ment végbe, lattam az alkoholnak ragyog6 mikodését a
valasztasoknal és lattam azt a rendkivuli erkélcsi ma-
gassagot és komolysagot, mely eddig 6tévenként a va-
lasztasoknal megnyilvanult; nem taldltam azt a bizo-
nyitékot, hogy a né fizioldgiailag képtelen arra alka-
tandl, szervezeténél fogva, hogy azt a magasztos érett-
séget, amelyet eddig tanusitottak a valasztasoknal, § is
tanusitsa, és nem képes ezt a nagyszer(ijogot komolyan
gyakorolni.”

A torvényjavaslatrél vitazé képvisel6k az alapvetd
logikai ellentéteket nem ismerték fel, a n6k maganjogi
cselekv6képessége és a kdzjogi cselekvBképesség ko-
z6tt. A maganjog terén érvényesilhettek a gazdasagi
életben, vagyonuk felett rendelkezhettek, szerzédéseket
kothettek, maganjogaikat a férfiakkal egyforméan
gyakorolhattak, a kozjogok gyakorlasara pedig nem
tartjak alkalmasnak 6ket. [...] ,a k6zjog terén tovabbra
is fenntartjuk a k6zjogi harem racsait és a néket nem
akaijuk a kdzjogok gyakorlasaba beereszteni” .25

Vazsonyi Vilmos beszédében ismételten felhivta a
figyelmet a tarsadalomban végbement valtozasokra, a
nék U szerepére, feladatara, amikor a valasztéjog meg-
adasa mellett érvelt. ,Vajjon az-e a n6 helyzete ma a
tarsadalomban, ami volt csak huasz év el6tt? Felnyit-
hatjuk szemuket. Vajjon nemcsak a Wlassics-féle ren-
delet hatasa alatt, amely beeresztette 6ket az egyetem-



re, hanem a kenyérgond nehézségei kodvetkeztében is
nem latjuk-e évrél-évre a nék elényomulasat a kenyér-
keres6 palydkon? Vajjon lehet-e a nérél agy beszélni
ma, mint a régi lovagkorban, amikor a lovagné vérta
varaban mélyen tisztelt férje visszaérkezését és ezalatt
gondjat viselte a haznak? A né szerepe a tarsadalomban
ugyanaz-e, ami volt néhany évtized el6tt és a n6 ma is
csak madrigalok, szonettek és regények targya-e, nem
pedig komoly tarsadalmi munkas, aki a tarsadalom
fenntartasaban, az orszag ugyeinek el6bbre vitelében a
férfiakkal egyitt komolyan kézremiikédik? Es a habo-
radban nem alakult-e at ez az egész kérdés? Ami a
haboru el6tt egyeseknél ambicié kérdése volt, hogy
tudniillik tanuljanak, diplomat szerezzenek, ami a ha-
boru el6tt csak a gondokkal, az élet nehézségeivel kiiz-
d6 csalad nétagjanak az életbe valé kivonulasa volt,
hogy 6 is segitsen a kenyérkeresésben, az a haboru alatt
kozszikségletté valt, mert a n6k munkaja nélkil a ha-
borat nem tudtuk volna folytatni.”

»~A magyar nemesi jognak volt egy intézménye, a
filsitdas. Nos hat, ez a filsitds most az élet zordon-
sagaban és komolysadgdban a dogozé ndék széles réte-
génél megtortént. Ez a fitsitds nem cimek adomanyo-
zasaval ment végbe, hanem hogy a férfiak munkajat
végzik el a nék és ha ezt el nem végeznék, akkor mi
itt a front moégott nem tudtunk volna az orszagot rend-
ben tartani, nem tudtunk volna azokkal a nagy felada-
tokkal megbirkézni, amelyekkel meg kellett birk6z-
nunk.” 26

A konzervativ partok politikusainak meggy6zése
érdekében Vazsonyi hangsulyozta, hogy éppen a tradi-
cidk 6rz6it, a néket ne latna szivesen a part a politikai
jogok gyakorlasaban, holott a konzervativ érték meg-
Grzése éppen a part alaptevékenysége. A tapasztalat azt
bizonyitja, hogy a kdézjogok gyakorlasanal a nék sze-
rencsésen kiegészitik a férfiakat. A néknek tobb tirel-
mik van, és vannak olyan teriletei az életnek, amelyek-
ben csak a nék szakszer(ségére lehet szamitani. Pél-
daként sorolta, a kisdedovast, az apolast, a kdzegész-
ségugyet, a szegényiigy kérdéseit, a szocialis Ugyeket,
ezekben a kérdésekben a n6k messze folotte allnak a
férfiaknak, és sokkal empatikusabbak is ezek irant.
-Nem is juthat soha egy férfi ezekben a kérdésekben a
kozelébe a ndk érettségének és helyes felfogasanak, a
nék tirelmének és szivés munkajanak.”

Beszédében Vazsonyi mindenki szaméara egyértel-
mden és vilagosan megfogalmazta, mit var el a n6ktél
a politikai életbe tortént bevonadsuk utdn. Ismételten
ellentmondott azoknak a politikusoknak, akik a néket
nem akaijak belevonni a politika ,fertéjébe”. ,En pe-
dig. igenis azt varom a néi valasztojogtdl, hogy a kdzjo-
gok gyakorlasdba és a politikaba tobb erkélcsi érzéket
és tobb tisztességet fog belevinni. Varom a nék valasz-
tojogatol a kozélet megtisztulasat, mert sokkal tobb
ellentallast tapasztaltam a n6k részér6l a politikai vesz-
tegetések irant. A ndk valasztéjogatol batoritast varok
arra, hogy a férfi ne legyen aljas és hitvany a poli-
tikdban. a tisztesség és a becsiilet erdsitését varom
szemben a becstelenséggel.” 27

Felsz6lalasdnak masodik részében a miniszterel-
noknek és néhany képvisel6nek a valasztojogi torvény-
javaslat mddositasara benyujtott tervezetére reagalt,
azok életképtelenségét szamadatokkal tamasztotta ala.

Landauer Béla képvisel§ javaslataban a hat elemivel,
a 40 hold foldtulajdonnal valamint az iparban és
kereskedelemben egy év ota iparengedéllyel, ipariga-
zolvannyal, gyakorlattal rendelkez6 és 100 korona adé-
cenzussal biré néknek adott volna valasztéjogot.

Vazsonyi Vilmos szamadatokkal tédmasztotta al4,
hogy a benyujtott javaslat alapjan hany né részesult
volna valasztojogban. A statisztikai adatok alapjan 24
éven feluli nagybirtokos né - az imi-olvasni tuddk
szamdra nincs adat - 210 van. Az ezer holddal ren-
delkez6k szama 851; a 100-200 holddal birék szama
1034; 50-100 holdas tulajdonos ng 2156. A 40 holda-
sokrél nincs statisztika, mert a felsorolt adatok az
osszhold-teriiletekre vonatkoznak. Az el6terjesztésben
pedig Landauer képvisel6 Ur csak a szantéfoldet, kertet
és szG6I6t vette figyelembe, a meglév6 statisztika igy
nem fog egyezni - mondta valaszaban Vazsonyi. A
kilénbozd foldtulajdonnal rendelkez6é nék szdma 4151
f6 [sic] 4251 f6. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a
nék 66%-a tud imi-olvasni, és az 6sszlakossag egyhar-
mada végezte el a hat elemit. Ha ezt a szamot elosztjuk
harommal, akkor marad 1483 f6 [sic] 1417 f6, a kor-
many szamitasa szerint, 1500 n§ kapna valasztdjogot
vidéken ezen javaslat alapjan. Ha a foldteriilet mennyi-
ségét tovabb vizsgaljuk, akkor a 20-50 holddal ren-
delkez6 birtokosok szama 12.934 f6, ezek egyharmada
végzett hat elemit. A csaladfenntartékat nem emlitette.
A 20 holddal és hat elemivel rendelkez6 nék szama
4311, 6k kapnanak valasztojogot, 20-50 hold kdzott és
50 holdtdl kezdve pedig 1483 néjogosult valaszt6jogra
az el6terjesztés alapjan. Vazsonyi Vilmos ezt kdvetéen
feltette a kérdést képviselGtarsanak: kivanja-e, hogy
ilyen nagyszdmu né kapjon valasztojogot?

Vazsonyi tovabb folytatta Landauer javaslatanak
boncolgatasat, és az adatok segitségével azt mutatta be,
hogyan alakulna azoknak a néknek a valasztéjoga, akik
ipari tevékenységet folytatnak. 24 éven felili, imi-ol-
vasni tudoé né, akinek iparigazolvanya van, akar 6nallé,
akar nem, az egész orszagban 17 000 f6. Ha t6luk hat
elemit kovetelink meg, akkor az imi-olvasni tuddk
47%-a végzett hat elemit, Vazsonyi szamitasai szerint
ez 50% és van még 7500 f6, akiknél a cenzust még nem
vizsgalta. A tervezetben szerepel'még 100 korona cen-
zus is. 100 koronas cenzussal az ad6zok egynegyede
vagy egyharmada rendelkezik, a legjobb esetben ez
1875 ndé, akik az ipari és kereskedelemi tevékenység
korében valasztéjogot kapnanak. Az ipari tevékeny-
séget folytatd n6k szama Osszesen 1875 f6, a mez6gaz-
dasagban tevékenyked6 ndké 1490 f6, vagyis 3365
azoknak a n6knek a szama, akik véalasztéjogot kapna-
nak az el6terjesztés szerint. Vazsonyi szamitasai
alapjan, a szdmokat kerekitve, a legoptimalisabb eset-
ben 2000-2500, vagyis 4500 n6 kaphatna vélasztéjo-
got. Véleménye szerint igy valasztéjogot ,csinalni talan

még sem érdemes, ha nem az a cél, hogy kuriézumként__



hozzuk be a néi valasztéjogot, hogy van am ndi
valasztéjogunk, hanem az, hogy a néi valasztéjog, mint
a reform szerves része illesztessék be ajavaslatba”.

Teleszky Janos kdzgazdasz el6terjesztésében csakis
a csaladon kivil all6 n6knek, akiknek azonban csalad-
fenntartoknak is kell lenniiik, kivant valaszt6jogot adni.
Feltételként szabta még a négy polgarit 20 korona ado6-
cenzussal, vagy a négy elemit 100 korona vagyoni cen-
zussal.

Vazsonyi els6 megallapitasaban kozolte, hogy a
négy polgarit végzett néknek legkevesebb 50%-a a
csalddban marad, ez azt jelenti, hogy nem mennek el
keres@ palydkra. Tehat a 160 000 nébdl marad 80 000.
Ebbdl a csaladfenntartds szazalékat levonva, amely a
hadiézvegyeknél kb. 10%, legfeljebb 72 000 né jutna
vélasztojoghoz. A 20 korona ad6t megvizsgalva, az
addézék 27%-a fizet 20 koronat. Vazsonyi 50%-nak
szamitotta azoknak a szamat, akik az addécenzusnak is
eleget tudnak tenni, igy 36000 nd kapott volna valasz-
téjogot, ami mindenképpen tdbb, mint amennyi
Landauer Béla képvisel6 el6terjesztésében szerepelt.

A masik jogcimet, a négy elemit és a 100 korona
vagyoni cenzus vizsgalatat tekintve Ojra vesszik a
17 000 iparigazolvannyal vagy engedéllyel ipari vagy
kereskedelmi tevékenységet folytaté nék szamat, ebbdl
le kell szamitani elgszér 13%-ot a négy elemi kilonb-
ségére, azutan meég lejon bel6le az egyharmad vagy
egynegyed - mert csak ennyien fizetnek 100 koronat -,
akkor megkapjuk, hogy a képvisel8i inditvany szerint a
mezd8gazdasagban ajogcimnek megfeleléen 10 000 nd
kapna valasztojogot. Osszességében az el6z6 36 000 +
10 000 vagyis 46 000, maximalisan 50 000 n& kaphat-
na valasztéjogot, ami ismételten joval tdbb, mint ameny-
nyi az el6z6 javaslatban szerepelt.

Vazsonyi elemz@ felszolalasahoz még hozzatette:
~Azért kellett szambelileg ezen inditvanyoknak értékét
kiszamitanom, hogy indokolhassam, hogy nekem ezek
a n6i valasztojogi javaslatok nem kellenek, mert én
nem jatszom azon széval, hogy néi valasztéjog. Ezt
megteheti egy olyan feminista, akinek a lényeg az,
hogy megjelenjék egy nd&i ruhaba 6lt6zott valasztd az
urnanal; aki azonban komoly reformot akar csinalni és
a néi valasztdjogot szerves alkotdrészként akarja
beilleszteni a véalasztojogba, az azt mondja, hogy
inkabb ne legyen valasztdjog, semhogy ilyen kifigura-
zasa legyen a n6i valasztojognak”.

»Inkabb ne legyen néi valasztojog, ha csak ilyen
cseneveész javaslatok volnanak, azok, amelyeket a haz
elfogad, mert az meg fog émi és ennek megérése is
dragabb lesz éppugy, mint a férfivalasztéjognak.”28

Vazsonyi Vilmos ezt kovet6en a miniszterelndk
Wekerle Sandor el8terjesztésének tdbb pontjara reagalt
és tobb mddositast is inditvanyozott. Egyetértett a mi-
niszterelndki javaslatban szereplé négy polgarival, hi-
szen ez az eredeti tervezetben is szerepelt. Kiegészi-
tésképpen kérte még odairni, szintén az eredeti megfo-
galmazas szerint, a kovetkezdket: ,A valasztdjog szem-
pontjabol a polgari iskola negyedik osztalyanak sikeres

___elvégzésével egyenld érték( a fels6 népiskola harmadik

osztalyanak, valamint jelen torvény kihirdetése napjan
fennalld nyolcz osztalyl elemi iskola nyolczadik oszta-
lydnak, a fels6leanyiskoldk negyedik osztalyanak, vagy
a kozépiskola negyedik osztalyanak elvégzése”.

»-Ha azt mondom, hogy ezt elfogadom, ép annyira a
legridegebben szembe kell helyezkednem azzal a
kib&vitéssel, amelyet a miniszterelnok Ur tovabbi
javaslata magaba foglal. A minisztereln6k Ur javaslata
ti. amely semmiféle olyan jogczimet a nékre nézve
nem allapit meg, amelyrdl azt mondhatnam, hogy nem-
csak egy osztaly valasztéjoga, amely nem ismer egy
olyan jogczimet, mint a hadidzvegyek valasztdjoga,
sem nem ismeri a keres, a csaladfenntartd6 6zvegy
valasztéjogat, a négy polgari mellé hozzateszi 100
koronas vagyoni czenzust és hozzateszi a nyolcz osz-
talyt végzettek feleségeinek valasztojogat.”

A statisztikai adatokat figyelembe véve a javaslat
szambeli eredménye a kovetkezd lesz - folytatta Va-
zsonyi. A négy polgarit végzettek szama 160 000, a
nyolc kozépiskolat végzett valasztok feleségének szama
43 000, ugyanazok o©zvegyének szama 10 000, ez
Osszesen 53 000. A 100 koronés ad6cenzust fizet6k sza-
ma - a korabban elmondottak alapjan - 5000 koérdl van.

Wekerle azon inditvanya ellen, amely szerint
vélasztojogot kivant adni annak a nének, aki nyolc
kozépiskolat végzett férfinak a felesége, igy érvelt: ,En
elismerem azt az értelmi czenzust, amelyet valaki a
maga értelmisége alapjan szerez, de azt az értelmiségi
czenzust, amelyet az ember az anyakdnyvvezetd el6tt
szerez meg, nem fogadom el. Mert ha a t. miniszterel-
nok ar toroltette a javaslatbol a feln6ttek oktatasara
vonatkozé részleteket, toroltette a tanfolyam vizsgalo-
bizottsagat, amely el6tt le lehetett volna tenni a vizsgat
arrél, hogy az illet6 elvégezte a polgarit vagy a négy
elemit, illet6leg az Uj javaslat szerint a hat elemit s a
bizottsag ezt igen szellemesen gy indokolta, hogy nem
lehet felruhazni az allami bizottsdgot azzal, hogy az
adjon valasztéjogot - hogy akkor az anyakényvvezetdt
fel lehessen ruhazni azzal, hogy 6 adjon valasztojogot,
ez szerintem nem lehetséges. Bocsanatot kérek, az
anyakoényvvezet6 elé vald jarulas szerint valasztéjogot
adhat, ha az azt egy nyolcz osztalyt végzett férfia kar-
jan teszi meg a mélyen t. leendd valasztoi jogosultsag-
gal biré né.”

Vazsonyi ugy vélte, hogy a ,nyolcz osztalyos felesé-
gi valasztojog” bizonyos tarsadalmi rétegeknek pluréalis
vélasztéjogot ad, a néi véalasztéjog pedig ,nem arra
vald, hogy kikorrigaljuk a férfivalasztojogot; hogy ha a
négy polgarihoz hozzaflizziik a nyolcz osztalyt végzett
férfiak feleségeinek valasztojogat, akkor a toérvényhato-
sdgi varosokra és a varosokra nézve egészen komolyan
és szamszerlden megrontottak a tarsadalmi egyensulyt,
amelyet a férfiak valasztdjoga statudlt”.29

A miniszterelndk javaslatdban a hadidzvegyek
vélasztdjoga altaldnos jogcimeket tartalmaz, tervezete
igy az osztalyvalasztéjogot erdsitette.

Vazsonyi azt kérte a miniszterelnokt6l, hogy a
hadidzvegyek valasztojoga helyébe a csaladfenntarto
O0zvegyek valasztojogat léptesse. A csaladfenntarto



O0zvegyek szama a statisztikdk szerint a kdvetkez6. Az
1910. évi adatok alapjan 832 230 a keres6 ndk,
466 000 a 24 éven feluliek szdma. Az imi-olvasni tu-
dok ardnya 66%, ami 214 000 nét jelent. Ezeknek
75%-a négy elemit végzett, vagyis szamuk 160 500
volt. Ebb6l gyermekkel nem rendelkezett 14%, igy ma-
radt 133 000 né. A hat elemi feltételét teljesit6k szama
ugy alakult, hogy a 214 000 imi-olvasni tudd keresd
0zvegy né kozil kb. 40% végezte el a hat elemit, ezzel
maradt 85 600, majd ebbdl levonva a gyermekkel nem
rendelkez6 14%-ot, maradt 71.048 ng, aki valasztéjog-
hoz juthat. Vazsonyi véleményében hatarozottan kije-
lentette;: nem fogad el olyan néi valasztojogot, amely a
,Népbdl szarmazo6 néket teljesen kizarja, amely annak a
lehet&ségét sem adja meg szamukra; mert a négy pol-
garival nem adja meg teljesen a lehet6séget, minthogy
munkasné nincs, aki négy polgarit végzett, mert az el-
megy mashova és nem munkasnének; aki pedig nyolcz
kozépiskolat végzett férfilnak a hitvese lesz, az sem
munkasné tébbé s az a népbdl valé n6 a 100 koronds
czenzust sem Uti meg”. Ha azonban van olyan jogcim -
folytatta -, amely megadja a valasztéjogot az 6zvegy
nének, aki gyermekét neveli, aki megfelel egy maga-
sabb miveltségi cenzusnak, a hat elemit elvégezte, ez a
jogcim biztositja a valasztéjogot a munkasnének is, a
valasztojogi javaslat pedig megszabadul az osztaly-
vélasztdjog stigmajatol.

A minisztereln6kot Vazsonyi arra kérte, hogy indit-
vanya a kovetkez8képpen keriljon be a tdérvényjavas-
latba: ,Valasztojoga van az 6zvegy nének, aki az elemi
iskola hatodik osztalyat sikeresen elvégezte, és aki tor-
vényes (torvényesitett) gyermekeinek tartasarél a maga
keresményébdél, vagy jovedelmébdl gondoskodik
(csaladfenntarté 6zvegy)”. Vazsonyi ezt a javaslatat -
mint mondta - elleninditvdnynak szanta arra az esetre,
ha a javaslatban bennmarad a ,nyolcz kozépiskolat
végzettek hitvesének” valasztojoga.

Felszolaldsa végén annak a reményének adott han-
got, amely szerint a képvisel6k kozott egyetértés lesz a
nék valasztéjoga tekintetében, hiszen ebben a kérdés-
ben nagyon fontos, hogy el6relépés tortéjen, mert
kés6bb ,sokkal kellemetlenebb formaban és sokkal
kellemetlenebb hatassal foglalkoztassa az orszagot és a
képvisel6hazat” .30

Lakatos Gyula, a 48-as alkotmanypart képviselGje
hozzaszélasdban egyebek mellett kifejtette véleményét
a n6k valasztojogi korhataranak kérdésében. A korha-
tart 6 24 év helyett 30-ban hataroznd meg. Indokla-
saban kifejtette: ett6l a korhatartol varja az ,asszonyi
lélek emdczionalis elemeinek bizonyos lehiggadasat,
amelynek talsulyatol” a képvisel6 uar félti a politikat.
~Kilonosen all ez a 30 éves korukig férjhez nem ment
nékre nézve." A feleségeknek is az idealis a 30 éves
korhatar, mert addigra mar elsajatitjak a ,hitvesi fela-
dattal jaré Gj mlkodési kort és az azzal jard lelki ata-
lakulast” .

A miveltségi cenzus kapcsan kifejtette, hogy a férfi-
akénal magasabb iskolai végzettséghez, a hat elemi
elvégzéséhez kotné a valasztéjogot. Az ado6cenzussal

torténeti szemle

kapcsolatban elmondta, hogy a n6knél a puszta adocen-
zust nem fogadja el, mert az a néknél a ,foglalkozas
nélkili vagyonallapotot” inkabb jelzi, mint a férfiaknal,
igy az 6nmagaban nem elég a valasztéjog megszerzé-
séhez.

Nem tartja a képvisel6 elégséges cenzusnak az értel-
mi cenzust sem 6nmagaban, mert azzal a ,veszéllyel is”
szamolni kell, hogy ,a n6i proletaridtus nagy része is
bején a valasztéjogba; mar pedig, amint kdztudomasd,
a ndi proletariatus a radikalizmussal szemben val6szi-
nleg labilis egyensullyal fog birni, és ha egyszer aldo-
zatul esett valamely szélsGséges eszmének, akkor tébbé
dnkontrolja nincs”.

Ennek kivédésére javasolta a képvisel6 az értelmi
16 keresettel biré nék tarsadalmi allasanak honoralasat
abban latnd, hogy kisebb addcenzust kellene teljesite-
nitik. Az adécenzus az egyediilallé nét konnyebben jut-
tatna valasztéjoghoz, mint a férjezett nét, mert ebben az
esetben a n6 jovedelme és vagyonaddja nem az 6 sze-
mélyének. hanem a férjének adémértékében mutatko-
zik meg. Megfontolas targyava tenné, hogy azoknak a
néknek adna valasztéjogot, akik bizonyos adécenzussal
6k maguk vagy férjuk vagy gyermekeikkel egyitt ren-
delkeznek.3l

Hegedls Kalman, a Munkapart képvisel§je felszola-
lasdban nem titkolta, hogy nem tamogatja a nék valasz-
tojogat. ,A nbk valasztéjoga abbol a téves eszmébdl
indult ki, hogy a né és a férfi egyenlé egymassal. Hat t.
képvisel6haz, a n6 és a férfi nem egyenlé egymassal. A
né épen olyan kival6 azon a téren, amelyre a sors allitot-
ta, mint a férfi a maga birodalméaban. A politika nem val6
a nének. A ng politikai probléméak eldéntésére nem alka-
Imas. A n6 a kdzelfekv§ kisszer( jelenségeket pompasan
ciokra képes - de csak a dolgok felszinén. Ha a Iényeget
kell meglatni, és ha messze perspektivakat kell betekin-
teni, akkor a férfinak biztos tekintetére van sziikség.” 2

Hozzaszolasdnak végén kozolte: ,én nem habozom
kijelenteni, hogy igenis roluk, nélkiluk doéntsink,
mert annyira elfogultak, annyira szubjektivek és
annyira 6nzetlenek, hogy nem is tudnanak ebben a
dontésben résztvenni, - hogy a maguk karara don-
tenének, amikor veliik egyttt az 6 jogukrol, jovEjukrol
hataroznank” .33

A n6i valasztojog targyadban a szavazasra 1918. ju-
lius 17-én keriilt sor. Osszesen 11 javaslatrél kellett
hatarozatot hozni. Erdemes megemliteni, hogy Andras-
sy Gyula még a szavazds megkezdése el6tt inditva-
nyozta, hogy a néi valasztéjogot a torvényjavaslatbol
kivéve, kuldn térvényben szabalyozza a képvisel6haz.
Javaslatat azonban elutasitottdk. A miniszterelnok el6-
terjesztésében szereplé harom jogcimrdl kulon-kilon
szavazott a haz. A négy polgarijogcimét 161:96 arany-
ban vetették el. A férj jogan torténd valasztéjog meg-
szerzése olyan kevés szavazatot kapott, hogy azokat
0ssze sem szamoltak. A ndi valasztéjog sorsa a képvi-
sel6hazban ezzel megpecsétel6dott, a férendihazban
pedig a tAmogatottsaga elenyész6 volt.34



Végil a Wekerle-kormany altal készitett tervezetbdl
sziletett meg - kevés valtoztatassal - az 1918:17.
torvénycikk, amelyet a képvisel6haz 1918. jalius 19-én
fogadott el. (A torvény tehat nem a Vazsonyi-féle
valasztojogi térvény, mint - ma is - sokan nevezik, s
ami ellen maga Vazsonyi is jogosan tiltakozott, hiszen
mas alapokra épiilt.)

Az 1918:17. torvénycikk altalanos és kiilénds
jogcimekhez kototte a valasztdjogot. A férfiak
esetében: altalanos jogcimek: 24 év életkor, allampol-
garsag, imi-olvasni tudas, egy évi domicilium (helyben
lakds); kulonds jogcimek: 6 elemi elvégzése vagy 10
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1A tanulmany a Kuzdelem a nék parlamenti valasztbjogéért
Magyarorszagon 1848-1938 cim(i kitettsl vald, amely a
Gondolat Kiad6 gondozasaban jelent meg 2009-ben.

2Kovacs Algjos: A magyar valasztojogi reformok szamszer(
hatasa (Budapest, 1925, 11. p.)

3Uo., 12. p. (Kovacs Alajos elemzésében olvashatjuk, hogy a
beryijtott nényjaveslatban az (j valasztok szama nem ha-
ladhatja meg a r&gi valasztikét. Ez természetesen a kormany
érdeke, amelyet a politikai hatalmanak megtartdsa és a hatal-
mon lév8 tarsadalmi rend meg6rzése érdekében fogalmazott
meg.)
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5Jakabffy Elemér: A Vvalasztjogi bizottsig tagjai a nék
valasztjogardl (Budapest, 1918. 7. p.)

6., 8-9. p.

7Wo., 10. p.

8Uo., 12-13. p.
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2., 24-26. p.

BUo., 2. p. (A VAlasztojogi bizottsig munkajaban részt etk
Bethlen Istvén, ki kiillon javeslatot nyUjtott be a bizottségek, de
abban a nék valasztHjogara nem &t ki. Uo. 24. p.; Klebelsberg
Kuno felszdlalasdben a nk valasztbjogarol nem nyilatkozott. Uo.
29. p.; Karolyi Mihaly szintgn nem ttt emlitést a ndk
vélasztojoggrol hozzészolasdban. Uo. 0. p)
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Szalma Joézsef;

, A montenegroi
Altalanos Vagyonjogi
Torvénykonyvrol

(1888)

A montenegroi Altalanos Vagyonjogi Térvénykonyv
(OpSti imovinski zakonik za knja evinu Cmu Gom - A
Montenegréi Kenézség [Hercegség] Altalanos
.Vagyonjogi Torvénykdnyve, 1888) roviddel az orszag

korona adé vagy 8 hold szanté tulajdona vagy 6nallo
iparos és kereskedd, allandé alkalmazas, altiszti rang,
arany vagy ezlst vitézségi érem, valaszto segit6 csalad-
tagja, ha Karoly-keresztje van. Vitézségi érmesek és
Karoly-keresztesek, ha a kuldénods kellékek valame-
lyikének megfelelnének, 24 éven alul is valasztok. A
nék valasztojoga azonban a torvénybdl teljesen
kimaradt.35 Az is igaz, hogy e torvény alapjan soha nem
volt valasztas; az események koztudottan masképpen
alakultak.

A kuzdelem pedig tovabb folytatédott a néi joge-
gyenl8ség kiterjesztésért.

BA élasztojagi puccs trtdete. (ANG, 1918. jlnius-julius. 89-90. p.)

IBMiért szavazték ke a nék valasztbjogat a bizottsigoan? @ NG,
Jlnius—jdliss. 91. p)

17 Képviselthazi Neplo. XL. ket (798-812. (ilés). Bp., 1918.
447-448. p.

18Képviseléhazi Napld, w., 490-491. p. Lasd endl még: Nagyné
Szegvari Katalin: A nSi valasztojog killfoldon és hazankban
(Budapest. 2001. 121-122, p), Lm., 121-122_ p.

Dlo., 496-498. p.

Do., 498. p

2 ., 49. p.

2Uo., 49. p.

3., 508. p.

2., 508-509. p.

25 Vazsonyi Villmos beszédei és irdsai.- Masodik kitet (Budapest, az
Orszéagos Vazsonyi-Emlékbizottsag kiadbsa, 1927. 228-229. p.)

» ., 232. p.

27 Wo., 233-234. p.

B Képviseldhazi Napl6. XL. kitet (798-812. (lés). Budapest, 1918.
524-525. p.

2., 56.p.

PdUo., 527-528. p.

3l Uo., 531. p.

2W., 53. p.

BUo,, 534. p.

ANagyné Szegvari Katalin: A néi vélasztojag. ..., 12. p

FHKovéacs Alajos: A magyar valasztojagi - ... 12. p. Lasd még: Magyar
Torénytar. Budapest, 1919. Frarklin-Tarsulat, 24-131. p.

onallésaganak nemzetkozi elismerését kovetden! lépett
hatalyba, koszonhet6en Valtazar Bogisic (Bogisity,
Baltazar BogiSic) kodifikatori tevékenységének.2

Annak idején a kodex nagy figyelmet keltett
Eurépaban, hamarosan szamottevé kilfoldi irodalma
alakult ki, amit a kortars és kés6bbi irodalom azzal
magyaraz, hogy a kédex mind tartalmaban, mind rend-
szerében, mind szabalyozasi modszerében szamos ere-
deti vonést tartalmaz.

Valtazar Bogisic képzett jogasz volt, ismerte kora-
nak kédexeit, a francia Code civilt (1804) és az osztrak
Altalanos Polgari Térvénykonyvei (OAPtk, 1811). Az
oroszorszagi Novoroszijszki Universitet (Ujorosz
Egyetem) professzora volt, ahol a szlav nemzetek és
népek jog-dsszehasonlitd torténetérdl tartott el6ada-
sokat.



BogiSic - a kodexének megirasaval kapcsolatos
szabalyozasi modszerre vonatkozo allasfoglalasai
szerint (amit majd egy szdzaddal kés6bb, utdlag, 1967-
ben, Belgradban jelentetett meg a Szerb Tudomanyos
Akadémia A montenegroi vagyonjog kodifikaciojanak
modszerei és rendszere cimen) a montenegréi vagyon-
jogi kddex nem lehetett puszta méasolata az akkori euré-
pai kédexeknek, de nem térekedhetett 6ncélt eredeti-
ségre sem. A kodex szerz6jét
inkabb az vezérelte, hogy a tor-
vénykonyv feleljen meg Mon-
tenegré valds szikségleteinek,
korilményeinek és kora tudo-
manyos kovetelményeinek.

1.

A kodex rendszerér6l szolo

szakirodalom kiemeli, hogy
eredeti, hiszen nem koveti sem
Savigny Pandekta-rendszerét
(Usus modemus Pandectarum),
sem a francia kddex (tegyuk
hozza: akéar az OAPtk) Ggyszin-
tén romai jogi hagyomanyokon
alapuld institlciés rendszerét
(személyek, dolgok, kerese-
tek).3 Az & torvénykdnyve
ugyanis kizarolag az un. vagyo-
ni jogviszonyokat szabalyozza,
jobbara mellézvén a személyek
jogat, kifejezetten pedig a csa-
ladi jogot és az oroklési jogot.
Mas szoval, szabalyozasi kore csupan a dologi és kotel-
mi jogviszonyokra terjed ki. BogiSic korabeli nézete
szerint ugyanis a személyi, csaladi és oroklési jogvi-
szonyokat kilon térvényekben kell szabalyozni. Az 6
véleménye szerint ugyanis a csaladi jogviszonyok
mer&ben kilénbdznek a vagyoni jogviszonyoktdl. Mig
a vagyoni jogosultsagok oszthatok, a csaladiak oszt-
hatatlanok; a vagyoni jogosultsdgok pénzben mérhet6k:
a csalddiak nem. A vagyoni jogosultsagok elévilésre
alkalmasak, ezzel szemben, a csaladi jogosultsagok
eléviilhetetlenek. Véleménye szerint az 6roklési jog a
korabeli europai jogfelfogas szerint is inkabb a csaladi
jog, mint a szlkebb értelemben vett vagyoni jog rend-
szerére épult.

Ha azonban kozelebbrél szemiigyre vesszik a tor-
vénykonyv egyes rendelkezéseit is, akkor megallapit-
hatd, hogy vannak olyan részei, szabalyfragmentumai,
amelyek a pandekta-rendszer elemeinek kovetésére,
bizonyos részei (bevezetd, altalanos rendelkezések)
pedig ennek altalanos része szerinti analégiara utal-
nak. A toérvénykoényv tartalmaz bevezet6, altalanos
rendelkezéseket, tovabba a jogalanyokra vonatkozd
szabalyokat. Ezeket a jogszabalyokat kdvetik a dologi
jogra, majd a kételmi jogra vonatkozo fejezet. A dolo-
gi jogi fejezetben, a tulajdoni jogviszonyokat
kovet6en, helyet .kaptak a kézizalog és a jelzalog
szabalyai is. A kotelmi jogi rész szabalyozza mind a

kotelmek altalanos tanait, mind az egyes

szerz6déseket. Szisztematizacidés értelemben ugyan

nem a bevezetd, altalanos rendelkezések korében, de

azokba ill6k azok a jogszabalyok, amelyek a joggal

vald visszaélést tiltjak. llyen pl. a térvény 1000. sza-

kasza, mely szerint (,a qui suo iure utitur neminem

laedit”-re emlékeztetéen) ,sajat jogosultsagoddal nem

élhetsz oly moédon, hogy jogosultsagod gyakorlasaval

maésnak kart okozhass”.

Ugyanakkor, a 943. szakasz

szerint, ,aki sajat jogaval él,

pusztan ennek alapjan masnak

okozott kar megtéritésére nem

kotelezhetd, kivéve, ha jogo-

sultsaganak keretein tallépett,

vagy, amennyiben azt a johi-

szem{(iséggel és a tisztességgel

ellentétesen gyakorolta.” Jog-

hézag esetén a toérvénykonyv

felhatalmazza a birésagot,

hogy a jogvitat a Szokasjog

szabalyai alapjan dontse el.

Amennyiben nincs szokasjogi

szabaly, jévahagyja az analo-

gia alkalmazasat, tovabba a

méltanyossag elve szerinti itél-

kezést. Emellett érvényesiti az

an. birdi jogot, olyan értelem-

ben, hogy a birénak olyan

szabaly szerint kell eljarnia,

-.amilyent adott esetre nézve a

torvényhoz6 hozott volna”. A

dologi jogi fejezetben a birtokfogalom meghataro-

zasanal eltér a rémai jogi hagyomanytol. Ennélfogva
megkllonbozteti a kézvetlen és a kdzvetett birtokot.

Figyelemre mélt6 a torvénykonyv nyelvezete. A

Kodex szerzéje igyekezett az akkori népi nyelv kife-

jezéseit, szintagmait hasznalni, lehetéleg anélkil, hogy

ez a jogintézmény pontos jelentéstartalman és szaba-

lyozasi rendeltetésén ne ejtsen csorbat. A korabeli kéz-

érthet6séghez hozzajarult az is, hogy a térvényalkotd

népi k6zmondasokat hasznalt fel egy-egy jogintézmény

szabalyozasara. A klasszikus romai jogi ,,quod ab initio

vitiosum est, tractu temporis non est convalescere”

szerz8dési semmisségi szintagmat egy, taldn nehezen

fordithat6, de talalé népi kdzmondassal fejezi ki, ma-

gyarul szintén attételes forditasban: ami kezdettdl

fogva rossz, azt az id6 vasfoga nem javitja meg (8to se

grbo rodi, vreme ne ispravi). Vagyis: a kdzrendsérel-

mes szerz8dés nem érvényesithetd, konvalidalhatd,

szemben az akarathibas szerzddéssel, amely a megta-

madasi hataridd letelte utan, megtdmadas hianyaban,

érvényessé valik, vagyis, hatalyosul. Figyelemre mélté,

hogy a térvénykoényv 600. szakasza a kozrendsérelmes

(joszokasellenes) szerzédéseknél (ugovori protivni bla-

gonaravlju) a szerz6dés semmisségének kovetkezmé-

nyeiként eldiranyozza az el6z6 helyzet helyreallitasa-

nak megtagadasat és a rosszhiszem( szerz6d6 fél szol-

galtatasanak, mai kifejezéssel élve, az allam javara valo___



marasztalasat. Tulajdonképpen, a térvénykdnyv szavai
szerint, a rosszhiszem( szerz6dé fél szolgaltatasat a bi-
rosag az egyhdaz javara marasztalhatta (Oduzimanje u
kdrist crkovne kasé). Arra valé tekintettel, hogy a kora-
beli montenegréi allamberendezés szerinti (vilagi)
knjaz (kenéz) egyuttal egyhazfé is volt, igy az egyhaz
javara sz6l6 marasztalas jogilag az akkori allam javara
is sz0lt.

A jogtechnikai kifejezésekre nézve a térvénykonyv
végén kulén, megkdzelitd koéznyelvi fogalom-megha-
tarozasokat, magyarazatokat is tartalmaz.

DL

A montenegroi Altalanos vagyonjogi torvénykonyvet
a volt I. és a volt Il. Jugoszlavidban is alkalmaztak,
olyan értelemben, hogy az 1978. évi Kotelmi
torvénykdnyv hatalybalépéséig, az 1946. évi hatalyta-
lanitasi torvény értelmében, mint jogszabaly alkal-
mazast nyert a biréi gyakorlatban a torvénnyel nem
szabéalyozott jogviszonyokra nézve, kivéve, ha az adott
kdédex-szabaly ellentétben volt az akkori jogrenddel.
Altalaban a montenegréi birésagok alkalmaztak, de
el6fordult, hogy a valamikori szdévetségi legfelsébb bi-
rosag is hivatkozott ra, kulénosképpen a jészokas-el-
lenes szerz6déseknél és az allam javara valé marasz-
talds intézménye tekintetében.

V.

A montenegroi Altalanos Vagyonjogi Torvénykonyv
jellemz@i kozé tartozik, hogy részkédexnek tekinthetd,
mivel sem a pandekta-, sem az institaciés rendszer
szisztematizacioja szerint nem oleli fel a polgari jogvi-
szonyok egészét. Annak ellenére, hogy csonka kodex
volt, korabeli jelent6sége kiemelkedd, hiszen egy alig
kialakulé allam kdzponti térvényévé valt. Habar nem
szabalyozta a polgari jogviszonyok egészét, széles kor-
ben lehet6vé tette az iratlan szokasjog alkalmazasat
azokra a jogviszonyokra nézve, amelyeket a kddex
vagy mas térvény nem szabalyozott. Ugyanakkor saja-
tos szimbidzisat, egylUttélését hirdette meg a térvényi
és a biroi jogforrasoknak, hiszen a nem szabdlyozott

Jegyzetek

1Az eurdpai nagyhatalmak berlini kongresszusan, porntosabban
diploréciai tanécskozdsan (1878. jin. 13—jdl. 13.) a San
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Kislexikon (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989, 1 kitet, 225. p.)

2Lasd pl.: Szalma Jazsef: Jugoszlavia (Szerbia és Montenegro)
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Jogharmonizacié (Novotni Kiadd, Miskolc, 1999, 175-191. p.);
.1 Rész- és teljes kadifikaciok (olt) Jugoszlavidban - kiillonds
teintetiel a tbbszor mbdositott 1978. évi Kotelmi tHrvényre
(Sectio juridica et plitica. Tomus XX/2, University Press,
Miskolc, 2002, 645-673. p.)

3Léasd pl.: OpSti imovinski zakonik za Cmu Goru od 1838. In:

jogviszonyokra nézve az adott jogvitat eldénté bird is
alkothatott jogszabalyt. Az 1844. évi Szerb Polgari
Torvénykényvt6l tobb tekintetben is eltér.4 Mig a
szerb Ptk. az osztrdk Altalanos Polgari Toérvény-
kényvet veszi alapul, addig a montenegroi vagyonjogi
térvénykoényvon inkdbb francia hatasok mutathatok ki,
igaz, szamos vonatkozasban ,eredetinek® mondhato.
Ko6zds nevezdjik az, hogy a térvénykényvekben - ha
mas-mas modon is - megtalalhaté a szokasjog érvé-
nyesitésére iranyuld torekvés. Mig a montenegroéi tor-
vénykdnyv a szokasjogot csupan kivételesen juttatja
kifejezésre, alkalmazasat is csak joghézag esetére,
barmely tipust polgari jogviszonyra nézve engedé-
lyezi, addig a szerb Polgari térvénykodnyv, fé6ként egy
meghatarozott terlleten érvényesiti a szokasjogot.
Ugyanis a szerb Ptk. a korabeli csaladi jog a
szovetkezeti iratlan jogszokasokat (zadruge) ,inkor-
poralta“, tehat atvette, és irott jogga alakitotta. Mig a
szerb Ptk. az institlcidés és a pandekta-rendszer szerint
is a teljes kédexek soraba tartozik, hiszen a kotelmi és
dologi jogviszonyokon talmenéen szabalyozza a csala-
di és oroklési jogot, addig a montenegroi tor-
vénykdnyv csupan a vagyoni jogi kapcsolatokat, a
dologi és kotelmi jogviszonyokat szabalyozza, mel-
I6zvén a csalddi és oOroklési jogot. Ezekre nézve,
torvényi szabdlyozasukig, a szokasjogot tartotta mérv-
adonak.

V.

Montenegré, o©ndallésulasat megel6z6en (Szerbia-
Montenegré konfoderacidja idején), sajat torvényei
korébe emelte a valamikori Nagy Jugoszlavia 1978. évi
szOvetségi Kotelmi torvényét. E torvénykdnyv az onal-
l6sulas utan is hatdlyos maradt, immaron mint sajat
torvény. A csaladi és oroklési viszonyokra nézve szin-
tén a volt Jugoszlaviabol atvett térvények vannak
hatalyban. Ennél fogva a Bogisic-kddex reaffirma-
ciéjara, pontosabban Ujboli hatdlyba léptetésére nem
kerilt sor. BogiSic kédexe azonban, bels6 és
nemzetkozi, jogtorténeti jelent6sége folytan, ma is
szerves részét képezi a montenegroi jogi kultaranak.

Enciklopedija imovinskog prava (@I. List, Beograd. . kitet, 1978,
567-568. p.); Hamza G.: Az eurdpai maganjog fejléckse. A mo-
dem maganjogi rendszerek kialakulasa a romai jogi hagyomanyok
alapjan (Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2002, 213-218. p.;
szerb irodalmi utaldsdk: 280. jegyzet). Lasd tovddba: Szalma J:
Geltung und Bedeutung der Kodifikationen Csterreidts, Serbiens
und Montenegros im ehemahligen Jugoslawien (Zertdrift fur
nevere Rechtsgeschichte, Wien, 194. 16. sz, 341-348. p.) ciml
tanulmanyat, valamint az ebben hivatkozott délszlav irocalnat.

4 Lasd pl.: Szalma Jazsef: Srpski gradanski zakonik (SGZ 1844) i
obligaciono pravo (Serbian Civil code and the Law on
Obligations), Zbomik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu
(02, 2. =, I kotet, 311-335. p.)



mezdvarosi elnevezés mogotti tartalom az
évszazadok folyaman sokat valtozott. A kozép-
kori jobbagy-foldesur alavetettségi helyzetbdl a
maésodik jobbagysag kelet-eurdpai kialakulasaval ajob-
bagy albérléje, szinte tulajdonostarsa lett megmivelt
foldjének, a mez6varosok esetében a statusz egyre
inkabb a szabad kiralyi varosok kivaltsagaihoz lett ha-
sonlatos. ! A varosi autonémia kiterjedt a varosi tanacs
megvalasztasara, az oppidumokban is megjelent az
electa communitas kifejezetten szabad kiralyi varoshoz
kothet6 intézménye, statdtum-alkotasi jogot nyertek,
bar altalaban ezeket a mez6varosi szabalyrendeleteket a
foldesar hatarozataval jovahagyta, de legalabb is ellen-
jegyezte, s a jogalkotas mellett biraskodasi, igazgatasi
autondmiaval is felruhazta a varost. A torok hédoltsag
teruletén a varos és ere-
deti foldesura kozott to-
vabb csokkentek a ko-
telmek szélai.
Kecskemét  varosa
szintén el6nyos helyzet-
ben volt mar a térok ho-
doltsag idején is. A szul-
tani Kincstarnak fenn-
tartott varosban torokok
nem tartézkodtak, csak
a kincstari addt kellett
évente egy 0Osszegben
megfizetni.2 Kecskemét
raadasul ki tudta hasz-
nalni azt a gazdasagi le-
het6séget is, hogy a to-
rok idében elnéptele-
nedett terileteken fel-
szabadult foldeket aren-
déba vette a magyar fol-
desurtol és a torok szpa-
hiktol, igy gazdasagi
erejét tovdbb novel-
hette.3 Kecskemét igy
kedvezd jogi és gazda-
sagi helyzetben varta az
orszag Ujraegyesitését
és a konszolidaciot, s
elindult a gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés utjan, amely-
nek végeredményeként 1834-ben meg is valtotta magat
a foldesuri figgés alél. Bar a szabad kiralyi varosi sta-
tuszt sohasem nyerte el, az 1848-as polgari atalakulast
kovet6en ennek kiildndsebb fontossagot nem is lehetett
tulajdonitani.4
Az electa communitas 1795. évi felallitasarol levél-
tari adataink vannak,5 amig a varosi tanacsrol, tehat a
legf6bb jogalkotd, végrehajtd és birdskodd szervrél a
kezdetekt6l fogva tudomasunk van. A valasztott ko-
z0sség 60 f6s testiilet lett, célja, hogy az arvakrol valo
gondoskodas, a szamvev@i hivatal és a varos gazdaja-
nak feliigyel6je kilsé emberekbdl keriljon ki, ne a
tanacs tagjait terhelje ez a feladat. Ezzel a varosi tanacs
mellett megjelent egy Ujabb testilet, amely a megné-

Kecskemét, régi varoshaza (&uli 1746-ban)

Kecskemét, Varoshéaza tér (retszet, 1872)

Volgyesi Levente

Varosrendészeti
szabalyozas Kecskemét
mezovaros

18-19. szazadi életében

vekedett igazgatasi feladatok ellatasaban segitette a
szlikebb testlilet munkajat.

A vérosi tanacs onal-
lébsaga egy mezdvaros
esetében eléggé szokat-
lan volt, a szabad kira-
lyi varostol eltéré koz-
igazgatasi egységek ko-
molyabb autondmiaval
nem birtak. Ezért Ko-
hary Istvan foldesurnak
bécsi tartbzkodasa alatt,
1686. marcius 28-an
rendeletet kellett kibo-
csatania arra vonatko-
z6an, hogy Kecskemét
varos tanacsanak tekin-
télyét megbrizze és
megvédje. A fdldesur
rendeletében megigérte,
hogy eljar azon szemé-
lyekkel szemben, akik
nem hajlanddk a varosi
tanacs tekintélyét elfo-
gadni, hanem ellene
fordulnak.6 Csabragon,
1713. janius 23-an kelt
Ujabb okirataban a fol-
desur ismételten felhiv-
ta a lakossag figyelmét
a varosi tandcs iranti en-
gedelmességre, biintetés kiszabasanak kilatasba helye-
zése mellett.7

Az els§ leirds, amelyben Kecskemét varos tanacsa
sajat mikodését szabalyozta, 1724-b6l vald. A tanacs-
Ulések gyakorisagat heti egy alkalomban hataroztak meg,
mégpedig csutortdki napon. Ide mar csak el6készitett
tgyek kerllhettek. Ha peres ligyet targyaltak, a felpere-
seknek és az alpereseknek egy-egy forintot kellett leten-
nitik a varosi tanacs asztaldra, amelyet a varos sziikség-
leteire kellett forditani.8 Ezt az intézkedést mar a mai kor
eljarasi illetékfizetési elGirasainak kozvetlen el6djének
tekinthetjuk. Ugyanigy szabalyoztak 1762. jalius 30-an a
fellebbezési illetékfizetési kotelezettséget.9

Még ezt az Onszabdlyozadst megel6z6en sziletett
meg 1712. majus 1-jén az a szabalyrendelet, amely a le-



kdsz6n6 birak megvendégelésérdl szolt. Ugy tdinik,
ezek az alkalmak nem az dnmegtartéztatds pillanatai,
mert az étel-, ital- és pénzadomanyok nagysagat az
Obirdk esetében a tanacs er6sen mérsékelte rendeleté-
ben.10

A varosi tanacs 1721. aprilis 23-a4n ismételten mako-
dési szabalyzatot bocsatott ki, most a székbirakkal kap-
csolatosan. A székbirak
természetbeni juttatas-
ban (is) részesilhettek,
s ugy tidnik, néha kissé
mohon éltek jogaikkal,
mert a statitum kényte-
len szabalyozni, hogy a
birdk azonos mennyisé-
gl hust vihessenek csak
haza, aki pedig a meg-
adott mennyiség folott
kivan vételezni, annak
arat fizesse meg. Ezt a
rendszabalyt  Kohary
Istvan foldesur is meg-
er@sitette Pesten, 1721.
majus 29-én.1

A vérosi tanécs 1788.
november 3-a4n egészi-
tette ki a muikddésével
kapcsolatos korabbi ren-
deleteit. Meghataroztak a tanacsosok fizetését, viszont
mindezt igen mérsékelt formaban, miutan figyelemmel
voltak arra, hogy a tanacsos urak mas keres6 foglal-
kozast is (izhetnek. A tanéacsiilésen val6 meg nem jelenés
fizetéscsokkentést von maga utan, amely azt jelenti,
hogy aki tavol tartja magat az Ulésektdl - igy hivatalat
nem latja el - lenullazza tanacsosi jovedelmét.l2 Aki
egyhazi gondnoki tisztséget is betdltdtt, havonta egyszer
tavol maradhatott, tekintettel arra, hogy egyhazi meg-
bizatéasa is a kdz érdekét szolgalta.13

Egy keltezetlen, de 1786-1790 k&zé datalhatd varosi
szabalyrendeletben szabalyozasra kerilt a varos tiszt-
ségvisel6inek és alkalmazottainak munkakére és fela-
data is. igy af6bird feladata, hogy reggelt6l estig a Va-
roshazan tartézkodjon, hetente két alkalommal gydlést
hivjon dssze,!4 vigyazzon a csendre és a békére, a varo-
si hadnagyokkal egyitt a blindsdket kutassa fel, a statu-
tumok betartatasarol gondoskodjék, s a varosban szal-
last vevé urakat megnyeije a varos Ugyei szamara. A
masodik bird - vagy mas néven perceptor - feladata a
varos gazdasagi életének vezetése, ezen kivul az
épuletek allagmegovasanak feliigyelete, mindségi épi-
téanyagrol valé gondoskodas volt. Az utak, hidak, tol-
tések allapotat szintén kotelessége volt figyeltetni, s a
tlizvédelem szabéalyainak karbantartasa és azok betar-
tatasa, a varosi pénztar kiadasainak és bevételeinek sza-
montartasa, a rabokrél valé gondoskodas, a statitumok
megszegb6inek megblintetése, a csaplarosok elszamol-
tatasa, a b(intlddzés, a varosi ménes felligyelete mind-
mind a masodbir6é feladatai kozé tartozott. E szerte-
agazo kort noveli még, hogy 6 volt kdteles gondoskod-

Kecskemét varosftbirdjanak jegyzokonyve, 1788-89
(Bacs—Kiskun megyei Leveltar)

ni a varosi szolgalatban 1évé cselédek munkaltatasarol.
Annak érdekében, hogy a varos fdldesurai idében
megkapjak jaranddsagukat, szintén a perceptor felelt.

A varosbirdn és els6szamu helyettesén kivil tovabbi
tisztségvisel6k feladatkoreit is meghatarozta a varosi
tanacs. Az addszeddknek kellett a vasari helypénzt
beszedni, az egyéb addkat begydjteni, vezetni az ado-
lajstromot, fellgyelni a
varosi csapszékeket, s
azokat borral ellatni. A
varos gazdaja tisztség
szintén szerteagazd. A
teljes adminisztracio, a
kaszalds megszervezé-
se, az épuletfa-allomany
meg6rzése és a varosi
kozépiletekre valo for-
ditdsa, ugyanigy a néad,
zab, arpa, bdza alloma-
nyadnak kezelése, a
varosi szolgalatban 1év§
cselédek, kocsisok, sze-
keresek, béresek ella-
tasa, a rabok élelmezése
és Orzése, a sulymér-
tékek felugyelete, a
tlzolté eszkdzok keze-
Iése, ha a masodik biro
nem volt itthon. Végil ez a szazadvégi rendelet szaba-
Ilyozta a Safar feladatat: ¢ a varosgazda helyettese.
Kotelessége a kisebb nyilvantartasok vezetése, a
jaradékok beszedésének intézése.l5 Ez a forras tehat
tartalmazza a varosi tisztségek hierarchiajat, a helyet-
tesitési sorrendnek megfelel6en: f6bird, masodik biro,
varos gazdaja, safar.

Ugyanitt a tisztvisel6k mellett fellelhetjik az alkal-
mazottak munkakoérét is. A notariusok szintén allan-
dbéan a .aroshazan tartézkodtak, a rabok pénziigyeit
intézték, a tanacsuléseket és biréi dontéseket jegyz6-
konyvezték, az adasvételi és csereszerz6déseket beje-
gyezték, iktattdk a keletkezett iratokat, a vasarok és
dézsmaszedésl6 idején segitették az adminisztraciot,
szerkesztették az addszedd lajstromot, a foldmérések
eredményét irdsban rogzitették, részt vettek a hatar-
jarasban, nyilvantartottak a varosi ménest, regisztraltak
a nyomozas és binildozés eredményeit, intézték a
varos levelezését. A kancellistdk a notariusok hivatal-
segédei voltak. A népszamlalas, az addszeddk segitése,
a korlevelek és végrendeletek irasba foglalasa, a fold-
méré mérnokdk kisérése és segitése tartozott a fela-
dataik kozé. A hadnagyoknak kellett aforspontokai haj-
tani, a gonosztevdket felkutatni, a Varoshazat 6rizni, a
rabokat és a nyari kaszasokat feliigyelni. Osszegezve
tehat a rendfenntartds személyes biztositasa volt a fela-
datuk. Polgarok széval illették azokat a személyeket,
akiknek tiszte volt a bir6i parancsok végrehajtasa, a
szemlék végzése és az azokrol vald részletes besza-
molo, a szomszédok kozotti viszalyok elrendezése, az
adoéhatralék beszedése. A statGtumok megszegdivel



szemben feljelentési kotelezettségiik volt, a gyanus
hazakat megfigyelés alatt kellett tartaniuk, kdzre kellett
mikddnitk a katonak kvartélyozasaban, s ugyancsak
feladatuk volt a hadnagy vezetése mellett a Varoshaza
és a rabok vigyazasa. A drabantok (vagy darabontok)
az addszedés idején teljesitették a hadnagyokra és a
polgarokra kirott kotelezettségek mellett a nép behaj-
tasat az adok beszolgaltatasara. A rationatus csapiarok
pedig a tized fejében behozott borokat felligyelték.17

A kovetkez6 fennmaradt kiegészitések mar a 19.
szdzadbo6l szarmaznak. 1827. november 13-4n a
strdzsamester munkakoére keriilt részletes meghata-
rozasra. Jelen esetben a varosi tanacs és a valasztott
kdzosség egylttes ulésen fogadta el a szabalyzatot. Fel-
adatat ot pontba szedték: 1. a strazsara val6 szoros vi-
gyazas; 2. a vasarokon és piacokon vald tgyelés; 3. a
vasarokon, boltokban és kocsmakban a mértékre vald
tgyelés; 4. tliz esetén a helyszin és a vagyontargyak
biztositasa; 5. a koztisztasag felligyelete.18 1841-ben a
bels6 commissarius, a strdzsamester és az udvari gazda
tevékenységét szabalyoztak.19

A peres Ugyek zokkenémentes intézése érdekében a
varos tdbbszor is kénytelen szabalyozni a jogi
képvisel6i feladatok végzésére hivatott személyek
korét. 1782. marcius 23-an Kecskemét varos tanacsa
szabalyozta a panasztétel és ajogi képviselet formajat.
Az okirat szerkeszt6jének fel kellett tiintetnie a nevét,
ellenkez6 esetben a hatésdg a benydjtott okirat tar-
talméaval nem foglalkozott. Tekintettel az orszagos sza-
balyozasra, a tanacs azt is megtiltotta, hogy az alperes
és a felperesjogi képvisel6je ugyanaz a személy legyen
egy adott perben.20 A 19. szazad elejére rogzilt az
tgyvédi feladat ellatdsahoz szukséges el6feltételek
sora. Ennek megfelel6en 1822-ben egy statitum meg-
tiltotta, hogy jogi végzettséggel nem rendelkezdk
maéasok szdmara folyamodvanyokat és peres iratokat ké-
szitsenek. A zugiraszok altal fabrikalt, zavaros iratok
hatraltattdk a bir6sag munkajat. Az driszék is arra
0sztdonozte a tanacsot, hogy ilyen iratokat ne fogadjon
el. A tanacs ezért gy hatarozott a kérdéses szabalyren-
deletben, hogy a hatéarozat kibocsatasat kovet6 idépont-
tol kezdve csak préokator altal szerkesztett iratot biral el,
mas iratokat visszakild a kérelmezének.2l Ezzel meg-
valosult az lgyvédkényszer Kecskeméten. Ezt a ren-
deletét a tanacs 1823-ban egyezd tartalommal megis-
mételte.2

A varos ugyanilyen buzgalommal igyekezett megvé-
deni a méas hivatadshoz tartozok érdekeit is. Amint a
szabad kiralyi varosokban, Kecskemét mez@varosban is
mikodott a céhes rendszer, annak minden &altalanos
jellemzGjével és ismertet6jegyével egyitt, monopol
formaban. A tandcs 1774-ben hatarozataban fellépett a
kontarokkal szemben, tehat azok ellen, akik céhes
kereten kivil kényszeriltek megélhetésiiket ipari
tevékenységgel biztositani. A céhen kivili munka ter-
mészetes okozGja persze az, hogy a céhekbe valé beke-
rilés igen nehézkes volt, a mesterek igen komoly nu-
merus clausust allitottak fel sajat piacuk biztositasa
érdekében. Azok tehat, akik a mesterséget a céhbeli

mesterekt6l kitanulvan felszabadultak és kontarkodnak,
meg lesznek zabolazva - mondta a rendelet. A tanacs
viszont ezen szabaly aldl kivette azokat az asszonyokat
és lanyokat, akik sajat haztartasuk szamara végeztek a
szabd mesterség keretébe tartoz6 munkékat. A varosi
tanacs szerint ehhez joguk volt, ezzel nem sértették a
céhes mesterek érdekeit. A kifejezetten ilyen jelleggel
bir6 szabalyozds nem véletlen: a mesterek szerettek
volna minél nagyobb piacot biztositani maguk szamara,
akar a hazimunkaval el6allithaté termékek rovasara is,
s minél tobb személyt az 6 portékajukbdl valé vasarlas-
ra 6sztondzni.2z3

Az 0tvos, a szlcs és a kovacs céhekbe valé bekeri-
léshez - a mesterremek elkészitése mellett - példaul
komoly vendéglatast kellett szerveznie a jeléltnek,
ajandékot volt koteles adni a varosbirénak, s nem cse-
kély taksat kellett fizetnie. Ezt sokan nem engedhették
meg maguknak, igy céhen kivili tevékenységre kény-
szeriltek, hacsak nem akartak a hosszU tanuléévek utan
inkabb féldmdveléssel foglalkozni. A dedk céh m(ko-
dése is felettébb érdekes; e név alatt egy vallasi egye-
siletet talalunk, dékannal ez élén. Unnepeik, mulatoza-
saik szigoru szertartast kovettek. A kdtekedd embernek
kotelez6 volt egy szabalyos mulatsagot szerveznie,
minden koltség viselésének szabalya mellett. Aki sz6
nélkil tavozott, vagy részeg gardazda moédon visel-
kedett, blntetést volt hivatott fizetni. Ha valaki beteg
volt, a mulatsag idején hazhoz kuldték neki az ételt-
italt. Ha valaki nagyobb vétséget kovetett el, fél- vagy
egész mesterasztalt kellett adnia, megvendégelve a téb-
bieket. A csizmadia céhnél is kemény szabalyokkal
taldlkozhatunk: ha egy mester 36 pénznél magasabb
heti bért fizetett legényeinek, elvesztette mesterségét.
Ez azzal magyarazhaté, hogy igy kivantdk megakada-
lyozni azt, hogy az egyébként is segédhidnyos id6szak-
ban egymastdl elcsdbithassdk legényeiket a mesterek.
A céhbeli munka a nyari mezei munkalatok alatt
sziinetelt, egységesen Péter-Pal napjatol egészen Szent
Mihaly napjaig. A céhekben vallasi hovatartozas nélkil
kaptak helyet a mesterek.24

A tanacs 1816. februar 16-an részletesen szabalyoz-
ta a céhek gydléseinek menetét. A céhgydlés tartdsahoz
a céhbeli commissarius értesitése szilkséges. A gyfilé-
sen jelen is kell lennie, de ha mégsem lenne ott, a
hatarozat-tervezeteket részére a gy(ilés el6tt meg kell
kuldeni. Ha az elébbi szabalyokat a mesterek meg-
szegik, arestommal vagy egyéb blintetéssel sujthatok.
A céhgyllésen kotelez6 a jegyz6kdényv vezetése. A
szliletett hatarozatokat a commissariusnak ala kell irnia,
kuldnben hatéalytalanok a dontések. Egyéb gyfilést tar-
tani vagy hatarozatokat hozni a céhen beldl tilos. A céh
hatarozata ellen a varosi tanacshoz lehet fellebbezni.25
A tanacsi szabalyozas nem véletlen: a céhek autono-
miaja igen széles kord volt, a varoson belldl allam az
allamban. A céhes statitumok megismerhet6sége és
jogellenesség esetén azok felilvizsgalata az egész
varosi kdzosség érdekeit szolgalta. Ezeket a monopoli-
umokat csak az 1839/40-es torvényhozas volt képes
el&szor attérni.26



Az el6bbiekben a varos tisztségviselGire, alkalma-
zottaira vonatkoz6, s fennmaradt szabalyokat, valamint
az Ugyvédi és iparos hivatasrendeket érint6 szabalyren-
deleteket tekintettik at. Jelen tanulmany masodik
részében a szabdlyozas alanyai helyett forditsuk
figyelminket a szabalyozanddé jogtargyakra! Minden
varos szamara az egyik legfontosabb feladat a
tlizrendészeti szabalyalkotas és annak maradéktalan
betartasa. Egy varos - épitészeti adottsagainak kdszon-
het6en - egy tlizvész katasztrofajanak elsédleges szin-
tere lehet. Nem véletlen, hogy a korszak bincselek-
ményi kategoériai kozétt a tlzokozas, a gyujtogatas
kulén csoportot, jogtertletet képez.27 Magyarorszagon
talan az egyik leghiresebb példa a budai Tabanban
1810. szeptember 5-én bekdvetkezett tlizvész, amely-
nek nyoman szinte az egész varosrész a tliz martalékava
valt.28 Kecskemét 1776. aprilis 29-én a tizedesek fela-
datava tette, hogy hetente egyszer vizsgaljdk meg a
tizedikbe tart6zé hazakat, hogy van-e ott pernyés vo-
dor, s nem hibas-e a kemence. Ennek tényét a tizedesek
minden vasarnap bintetés terhe mellett kotelesek
voltak jelenteni a f6bir6nak.29 Az 1805. évi szabalyo-
zasban részletes elfvigyazatossagi intézkedéseket tet-
tek a tliz elkerllése érdekében: takarmanyt a varos
széléhez kozel, illetve a hazak udvarara boglyaba hor-
dani tilos, sertéseket perzselni csak a sz6l6kben szabad,
kivéve a nedves, esds, havas id6szakokat, valamint tilos
a varosban pipazni.30 Megjegyzendd, hogy ezt a ren-
deletet a varos 1812. junius 10-én megismételte, és
biintetd szankcidkkal egészitette ki el6bbi rendeletét.3l
Ennek igen egyszer( oka van: el6tte két nappal d6tvenki-
lenc haz, hisz épilet és egy malom égett le annak
kovetkeztében, hogy egy helyi gondatlan lakos a meleg
nyari, de szeles id6ben pipajara gyujtott. Hidba a gon-
dos jogalkotas, 1819-ben ismét tliz pusztitott a varos-
ban, egyarant megolvasztva a Varoshaza és a katolikus
templom harangjat.32 Kecskemét 1824-ben mar a céhek
munkajat is korlatozta tlizrendészeti okokra hivatkoz-
va; 6sszhangban Pest varmegye rendelkezéseivel, sze-
les id6ben tlizzel senki sem dolgozhat, csak Un. hideg
munka végezhetd kovacsok és lakatosok szamara is.33
1840-ben a varosi tanacs a hely6rség parancsnokanak
bevonasaval kisérelte meg eltiltani a katonakat az utcan
valé dohéanyzastél. A varos el§ is vezette; amennyiben
nem torténik valtozas, kénytelen lesz fels6bb hatdsa-
gokhoz fordulni az Gigy megnyugtaté rendezése érdeké-
ben.

Ha nem is az elemi karokkal szemben, de a kiils6 ve-
szély, a hivatlan vendégek tavoltartasat szolgalta a va-
ros arkainak és kapuzatanak allapota. A varos kdzbiz-
tonsagara vigyazo személyekr6l az el6bb mar szoltunk.
Kecskemétnek igazi varosfala sohasem volt, hiszen ez
kezdetektdl fogva Kkiralyi privilégium, csak nemes
személyeket illetett meg, igy varosok esetében kiza-
rolagosan a szabad kiralyi varosokat. A varos ennek el-
lenére nem volt védtelen. A varos koril karékkal mege-
résitett sanc volt, rajta kapuk és hidak. Az &sszesen
nyolc kapubdl 6t nagyobb, harom kisebb volt. A kapuk
mellett kis hazacskakban 6rok alltak, akik reggel kinyi-

tottdk, este pedig becsuktdk a kapukat. Haborus id6k-
ben a varoslakdékbol allé alland6 fegyveres 6rség val-
totta egymast.34 1776. oktéber 15-én a tanacs szolt a
varos arkanak védelmérdl: azoknak, akik a varosarok
tuskéit pusztitjak, 1 forint blintetést kellett fizetniiik.35
1778. augusztus 21-én pedig arrdl rendelkezett a tanacs,
hogy a varos arkainak megvédése érdekében annak a
gazdanak a feladata az arok karbantartasa, akinek a
telke azzal hataros.36 Erdekes ennek a rendelkezésnek
egy kés6bbi, 1849-es véaltozatat megfigyelni: eszerint
tovabbra is annak kell tisztitania az arkot, akinek a
hazaval hataros, de a jogszabaly sz6vegében mar nem
szerepel a védelmi szempont; ez a 19. szazad masodik
felére elvesztette jelent6ségét.37

A kozrend masik tertilete az, amikor nem a kils6
veszélyt6l, hanem a belsé rendzavaroktol kellett
megovni a varoslakékat. 1774-ben Kecskemét varos
tanacsa rendelkezett a varos éjszakai nyugalma
érdekében. A verekedések és sokféle erkdlcstelenségek
elkerulése végett a hadnagyok, polgarok, darabontok
(drabantok) kotelessége volt este 10 6ra utan végigjarni
a vendégfogaddkat, csardakat, csapszékeket, és akit ott
talaltak, azt a személyt arestomba kellett verni, s 12
palcattést ramémi. Akivel ez méasodik alkalommal is
el6fordult, még nagyobb bintetést kellett elszenved-
nie.38 Ezt a rendeletet 1795. november 26-4n
kiegészitették: minden tizedbe (varosrészbe) 6-6 Ort
allitott a varos, akik éjszaka részt vettek az 6rkddésben
egy tizedes vagy éjjeli 6r feliigyelete alatt.39

A varos épitésiigyi szabalyozas keretében is
igyekezett a lakossagot a falak kozott tartani, Oket
szdmba venni, s az idegeneket a varostol tavol tartani.
A rendelet szerint azok, akik a varos engedelme nélkil
akar a szélmalomnal, akar a temet6 tajan vagy masutt
kunyhot épitenek, ha idegenek, tizendt napon belil a
hazajukba menjenek, illetve ha kecskemétiek, a varos-
ba jojjenek vissza, egyébként a hatarid6 letelte utan a
varosi hatosagok az épuleteket leromboljak 40

A nem Kkivadnt személyek tavoltartasdra a varos
komoly idegenrendészeti szabalyrendszert épitett ki. A
tanacs mar 1776. aprilis 29-én rendeletben a tizedesek
kotelezettségeként szabta meg, hogy minden héten
egyszer tizedbéli hazaikat tartoznak megvizsgalni,
hogy nincs-e ott idegen vagy gyanus személy. A vizs-
galat eredményét minden tizedes koteles volt vasar-
naponként jelenteni a fébironak.4l 1785. szeptember
18-an mar arrdl panaszkodott a varosi tanacs, hogy sok
az idegen, és vellk egyltt elszaporodott a bincselek-
mények szama is. Kozottik sok a munkanélkili, de
akik dolgoznak, azok kozil is sokan feslett erkdlcsik és
életik miatt hamar a pénziik torkdra hagnak. Ezért, aki
a varosi tanacs engedélye nélkil idegent befogad, va-
gyoni allasara tekintettel 6 forint vagy 12 palcabiinte-
tést koteles viselni. 1790-ben ismét megerdsitette a va-
ros, hogy a letelepedéshez kilén engedély kell.42 1798-
ban tovabblépett a varosi vezet6ség. A helybéliek azt
tapasztaltak, hogy sok jovevény egy-két évi ott tartoz-
kodas utan helybéliekkel valé hazassagkotéssel kivanja
helyben maradasat megerd@siteni. Ezért a varosi tanacs



Ugy hatarozott, hogy megbintetik azokat a lakosokat,
akik ilyen hazassag kapcsan nasznagysagot elvallalni
batorkodnéanak.43 1809-ben el6irtak a koldusok 6ssze-
szamlalasat, az dsszeirt idegeneket pedig kitiltottak a
varosbdl.44 1809-t6l mar a letelepedési engedély elnye-
réséért is fizetni kellett 24 forintot. Ennek harmada a
tlzi kasszdba, harmada az arvadk és talalt gyermekek
taplalasara, harmada pedig a masodbirdi kasszdba ke-
ralt, amelybél a kozsziikségleteket fedezték.45 Id&vel
tovabb épult az idegenekkel valé hazassagkotések ko-
rének szabalyozasa. Az esket§ papoknak és lelkészek-
nek 1817-t6l vasarnaponként a hazasulandok jegyzékét
at kellett adniuk a strdzsamestemek, aki azt a f6bir6nak
tovabbitotta. igy kénnyebb volt a varos szamara nem
kivant hazassagkotéseket megakadalyozni. Azt a tilal-
mat ebben a rendeletben is megerd@sitették, amelyben az
idegen férfi melletti ndsznagysagot biintették.46

Az el6bbi szabalyok kapcsan felmeril a kutatéban a
kérdés, miért volt sziikséges ilyen szigortan banni az
idegenekkel, a letelepiilni szandékozdékkal. A valasz
viszonylag egyszer(i. Kecskemét a vazolt korszakban
Magyarorszag egyik legnagyobb és leggazdagabb
varosa volt. A boldogulés lehet8sége sok idegent von-
zott a varosba, akik ajobb anyagi Iét reményében van-
doroltak ide. Viszont a varos egy id6 utan nem volt
képes eltartani ennyi napszamost. Ezért volt sziikség
ezekre a szigorl intézkedésekre.47 1822-ben példaul a
varosi tanacs szabalyozta a nem helybeliek kereskedel-
mi jogat: a hetivasarokon kivil idegeneknek a tovabbi-
akban sem volt szabad arusitaniuk.48

1825-ben a koldusokkal kapcsolatban tovabb
fejl6dott a szabalyozas. Demeter Janos szenator, Toth
Antal masodik bir6 és Simonyi Janos jegyz6 kapta
feladatul, hogy a koldusokat szamba vegyék. A nem
helybélieket jelenteni kellett a f6birénak, hogy 6 gon-
doskodjék a sajat telepulésiikre kisérésrél. A munkaké-
pes helybéli koldusokat munkara kellett birni, a valo6-
ban helybéli szegények pedig a koldulasrol pecsétet
kaptak igazolasul.49 1826-ban a tanacs atfogdan szaba-
lyozta a szegényligyet. Az idegenek - a tanacs szerint -
féleg a koldusok és a szegények szamat novelték. So-
kan jottek kertésznek a pusztaba, majd behazasodtak
egy kecskeméti csaladba, s ott is maradtak. Ezért az
idegenek befogadasahoz engedély kellett, még akkor is,
ha csak a tanydra vették fel 6ket kertésznek. Aki ezt a
tilalmat megszegte, 12 forint vagy 12 palcabintetésben
részesilt. Aki idegen mellett ndsznagynak allt, 24 forint
blintetést fizetett. Eskivd el6tt a papoknak és a
lelkészeknek tajékoztatast kellett adniuk a tanacsnak.
Aki ennek ellenére lanyat idegen férfihoz adta hozza,
tudomasul kellett vennie, hogy ebben az esetben a lany
is kiutasitast szenved a varosbol. El§irtak a lakossag-
nak, hogy maguk is nézzenek korbe a lakokdrzetiikben,
tizediikben, és a bizonytalan sors( idegenek személyét
jelentsék.50 A szegényeken Kivill a gazdagabb ide-
genekkel sem volt elnéz6bb a tanacs. 1827-ben megtil-
tottak, hogy idegen ingatlant vasaroljon Kecskeméten.
Az adasvétel pillanataban a tized szerint illetékes sze-
natorndl igazolni kellett, hogy a vasarlé helyi lakos.5!

tofténeti szemle

A varos a tulajdonaban 1év6 foldeket a lakossag sze-
gényebb tagjainak bérbe adta. Ezzel a szocialis szi-
nezet(i intézkedéssel kivanta a helybéliek életszinvona-
lat emelni. Sokan viszont visszaéltek ezzel a lehetd-
séggel, és sajat boldogulasuk mellett a megkapott féldet
- tobblethaszonnal - albérletbe adtak idegeneknek. A
varos a joggal valé visszaélés ezen formaja ellen
hatarozottan fellépett. 1830. szeptember 6-an megtiltot-
ta az arendas foldek bérbe adésat. Aki viszont az ilyen
foldet idegennek bérbe adta, mint arra érdemtelent,
megfosztottdk azon foldjétél, amelyet arendalt.52 Ezt a
rendelkezését a tanacs mar 1836-ban kénytelen volt
megismételni, kijelentve azt is, hogy aki a varosi tanacs
helyett - amelynek erre kizarélagos joghatésaga van -
mastol vesz drendaba foldet, s emiatt kar éri - ilyen kar
példaul a bérleti dijktilonbozet -, kardt maga koteles
viselni.53 Ennek ellenére nemsokara, 1840-ben ujra
rendezni kellett a kérdést. Mivel mar a valasztott kozos-
ség allapitja meg, hogy sokan idegennek adjak arenda-
ba foldjuket, a tanacs ezért az alabbi hatarozatot hozta:
a varos azért szerezte és adja bérbe e féldeket, hogy a
helyi lakosokat ezzel segitse. igy, aki idegennek adja
bérbe, attél elveszik, és mas raszorulénak, arra érde-
mesnek adjak majd.54 Hiadba a szélesebb varosvezetés
dorgalasa, 1845 marciusaban ismételten napirendre kel-
lett keriilnie a kérdésnek. A tanacs ekkor kifejezetten
megtiltotta, hogy hivatalos jovahagyas nélkil haszon-
béres foldrél barki is szerz6dést kosson.5

A szegénylgyi igazgatas legalabb olyan hangsulyt
kapott Kecskeméten, mint az idegenrendészeti szaba-
lyozas. 1777. szeptember 9-én a varos az arvak értékei-
nek megovasardl rendelkezett. Ekkor a katolikus Bano
Janos és a reformatus ifj. Deak Mihaly lettek az ,arvak
atydi”. Ha észlelték, hogy a sajat vallasukbdl valaki
elarvult, és a végrendelet nem nevezett meg gyamot,
valamint természetes gyam sincs, akkor vagyonukat
Osszeirtak, a leltart a varosi levéltar 6rizte meg, egy
maésolati példany maradt az ,arvak atyjanal”, és elsza-
molés terhe mellett kezelte az arva vagyonat.56 1690.
szeptember 10-ére datdlhato az a rendelkezés, amely a
dézsma nagysagarol rendelkezett. Itt a jobbagyterhet
egységesen hatarozta meg a tanacs: a blza tizenotod, az
arpa, a zab és a bor tizedrészét kellett a Varoshazara be-
széllitania a lakossagnak. Mint mar emlitettik, a varos
a puspoktél bérelte a tizedet, tehat évente egy 6sszeg-
ben fizetett.57 A jobbagyterhek viselésére kotelezett
lakossdg mellett a mez6gazdasagi idénymunkasok
tisztes megélhetésérdl sem feledkezett meg a varos. Ja-
nius 22. napjaig heti fél tallér (90 dénar), ezt kdvetden
1 magyar forint (100 dénar) volt a fizetség. Aki ezt a
minimalbérezést nem tartotta be, 12 forint biintetést
fizetett.58 A varosi tanacs a jobbagyterhek rendezése és
egységesitése mellett érvelt 1830-ban is, amikor a kato-
nai beszalldsolasra vonatkoz6 rendeletét kihirdette. A
varos elrendelte, hogy amely lakosnak haza van, annak
a személynek kotelessége istallot is épiteni. Az termé-
szetes, hogy az koteles kvartélyozni, akinek haza van.
Viszont sokaknak nem volt a hazukhoz istalléjuk, igy a
beszallasolas alél konnyebben kibujhattak, hiszen a be-.



szallasolt katona a lovat is jo helyen kivanta tudni, igy
olyan portat valasztott, ahol istall6 is volt. igy az istal-
l6tulajdonosok folyamatosan hatranyos helyzetbe ke-
rultek. Ez a rendelet mind a mesterekre, mind a féldmu-
vesekre kiterjedt. Azt az
arendas, aki a kovetkezd
Szent Gyodrgy napig is-
tallét nem épitett, aren-
dajatol megfosztottak.
Ennek a rendeletnek a
betartdsaré6l a maésodik
bir6 gondoskodott.59

A szegénylggyel kap-
csolatban az elhalt sze-
gény emberek temetésé-
rél is gondoskodni kel-
lett. A varos 1831. jalius
7-én elhatarozta: a leg-
szegényebbek elteme-
tése kapcsan a varos in-
gyen biztosit koporsot, amig az ill6 szertartasrol az
adott felekezet papja, lelkésze koteles gondoskodni.

A targyalt korszak végén az idegen munkavallalok
szamara bevezették a cselédkdnyv alkalmazésat. Ezt a
valasztott kdz0sség és a varosi tanacs egyittes (ilése ren-
delte el 1844-ben. A napszamosok szamat jol példazza,
hogy ekkor a cselédkdnyvet hatezer példanyban nyom-
tattdk ki Szilddy Karoly kdnyvnyomdajaban, Tasnadi
Jozsef kdnyvkotd segitségével. Ez a kdnyv nyolc lapbdl
allt. 1845. januar l-jével vezették be a kotelez6 cseléd-
kdnyvezést. A gazdanak a gazdasagi év végén kote-
lessége volt a cselédkdnyvbe beirni a cselédrél alkotott
véleményét. Az a cseléd, akinek nem volt cselédkdnyve,
12 pélcabiintetést vagy fogsagot kapott buntetésil, aki
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1. vii laghdbor alatt biztonsagi okokbdl Szentlérincre szAllitottzk,
ahol az anyag az énilettel egyiitt minden bizonnyal elpsztult,
gy Balla Janos utblagos kivoratai felbecsilhetetlen érteldiek.

6BKML IV. 1504. d/5. Ezt az dkiratot Kohary Istvan személyesen
aldirta, majd a Szivis kozségben tartdzkodd DUl Mihaly
Jbszagigazgatd szintén ellatiaa kézjegyevel .

7BKML IV. 1504. df5. A Koharyak pecsétjéel ellaott ereceti
mésollat.

8BKML IV. 1504. W76, 843-844. p. Balla Janos kivonata az
1718-24. évi tanécslilési jegyzOkonyv 811. lgjaol.

9BKML IV. 1504. b/76. 854. p. Balla Janos kivonata az
1761-1767. évi taréosiilésii jegyzOkaonyv 89. lapjardl.

DBKML IV. 1504. &2. Szilédy Karoly mésolata az 1708-1713. évi
JegyzOkonnodl .

NBKML V. 1504. h/2. 91-92. p.

Az éves dij 100 forint\olt. Miutan hetente kétszer tartottak Ulést,
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pedig ilyen cselédet alkalmazott, 12 forintot fizetett
blntetésként.60 Ezt a rendelkezést 1848. januar 7-én
megerdsitették.6l

1849-ben a zsellérek koltdozését szabalyozta a varos.
Sok probléma szarmazott
abbdl, hogy a zsellérek-
nek egy évre kellett szer-
z6dniuk, el6bb nem me-
hettek el, Uj gazdat keres-
ve. A vérosi tanacs don-
tése szabalyozta a szer-
z6dések idejét, igy a zsel-
lér évente kétszer kol-
tozhetett és vallalhatott
0j munkat: Szent Deme-
ter napjan (oktober 26.)
és Szent Gydrgy napjan
(aprilis 24.).

E rovid tanulmany ke-
retében is lathatd, hogy
Kecskemét mez6évaros életében a varosi tanacsnak,
majd vele egyutt a valasztott kézosségnek mennyire
szertedgazd igazgatasi feladatot kellett ellatnia. A
tisztségvisel6k és a varosi alkalmazottak magas szama
egyértelm(en jelzi a feladatok sokrét(iségét. A roviden
ismertetett feladatmegosztas minden egyes tisztvisel6-
nél tetemes munkat jel6l meg, sokszor az egyes részfel-
adatokhoz segit6ket, beosztottakat is rendelve. Amikor
kétszaz év tavlatabol a szemlél6dd itéletet mond az
Ujkori feudalis varosi igazgatasrol, elmondhatja, hogy a
vizsgalt kor embere nagy szakértelemmel és érzékkel
birt a varosi élet minél szinvonalasabba tétele ér-
dekében gazdasagi, igazgatdsi és szocialis téren
egyarant.

ez éves szinten kizel 100 alkalom wolt. Ha valaki taol maradt az
tléstol, alkalmanként 1 forint levorést szenvedett el.
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az idészakban a tanécsiilések mar kedden és pénteken woltak,
©len 8 és &l 12 dra kizstt, nyaron regeel 7 és 11 6ra kimitt. A
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biztonsagnak biztositésa, lovaknak takarmény biztositésa stb.

2DBKML IV. 1504. a/2. Szilddy Karoly éltal készitett mésolat az
1775-1783 évi jegyzokonybol, I LXV.

2LBKML IV. 154. 2. 333-334. p.

2BKML IV. 1504, h/2. 342-343. és /182 . 12_ p.

BBKML IV. 1504. 2. Az 1774. évi taréosiilési jegyzokonyv 454.
oldalan 166 szoveg alapjan, 5. p.

2 Homyik: Lm., 85-87. p.

S5BKML IV. 154. a/1815-16. 114-115. p.

2 1340:16. . 1-2. §

Z7 Mezey Bama (szk.): Magyar jogtorténet (Budapest, 1997,246. p.)

BVégvary Annamaria: Adalékok a Taban trténetéhez (Budapest,
2000, 30-31. p)

DBKML V. 1504. /7. 787-788. Balla Janos kivonata az
1761-1767. évi tarécdllési jegyzokonyv 301. lgpjacl.

DBKML IV. 154, W2. 173-174. p.

3L A szabaly megszeg6inek 25 forintot kellett fizetniik, vagy ugyan-
ennyi hotirtést elszervedhiitk.

2 \olgyesi Leverte: Kecskemét mez6varos allami egyhdzjogi és
kiisebloségigyi szabalyozésa a XVIII. és XIX. szézadforduldjan.
In: Acta Feaultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando EGtvos Nominatae tim. XXXVI11

Az intézményesitett gyljtemény,
a muzeum

Magyarorszag kezdetben nem mutatott lemaradast a
muzeumiigyben a tobbi eurdpai allamhoz képest. A
Magyar Nemzeti Mizeum! megalakuldsa a 19. szazad
elején a nagy nemzeti muzeumok kialakulasanak ide-
jére tehet6.2 Szervezeti felépitése - a sokféle gydjte-
mény egyben tartdsa - éppugy, mint nemzeti jellege is
a kor sajatossagait hordozta magaban.

A magyar mizeumiigyet a kiegyezést kdvet6 idékig
a Nemzeti Mlzeum és annak gy(Gjteményei jelentették.
A szazad utolsé harmadaig nem valdsult meg az egyes
szakmuzeumok kialakulasa, 1836 utan nem sziletett a
muzeumdigyre, irdnyitasra vonatkoz6 térvény, s a
muzeologia terén is csekély fejl6dés mutatkozott.3

Az els6 magyar térvény a muazeumrol 1807-ben
szliletett meg,4 amely jogilag elismeri Széchényi
Ferenc felajanlasat. Az 1808-ban elfogadott térvény5 a
muzeum alapitasat szolgalé alap gydjtésére szélitotta
fel az dsszes varmegyéket.

A Nemzeti Muzeum jelent6sége egyre ndévekedett,
ezt bizonyitja az 1812-es ,kincsrendelet”, amely meg-
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A magyar mizeumi
rendszer torvényi
szabalyozasa

1881 és 1949 kozott

valtoztatta az addig érvényben 1év6 szabalyt, miszerint
minden érték az uralkodo tulajdonat képezi. A rendelet
kimondta, hogy a mizeumnak joga van valogatni.6 Ezt
kovet6en 1827-ben nagyaranyu felajanlasokat cikke-
lyeztek be.7 A leglényegesebb dontést az 1832-1836.
évi orszaggyllés fogadta el.8 Ennek eredményeként
sikeruilt felépiteni a muzeum épuletét az egykori

Batthyany-majorsagi telken. Az alapkéletétel (1836) és___



az épitkezés (1836-1847) utan az
elsé kiallitas 1847-ben nyilt meg.
Az 1848. marcius 15-i események
egyik helyszine a mazeumkert volt,
késébb a Felséhaz a diszteremben
ulésezett. Kossuth is fontosnak tar-
totta, hogy a séncésasnal talalt lele-
tek a mlzeum'tulajdonat, vagyis a
nemzet tulajdonat képezzék. Az
1848-1849-es forradalom és sza-
badsagharc soran elnyert kitiintetett
szerepét 1849 és 1867 kozott, az
onkényuralom koraban elveszitette.
A Nemzeti MGzeumot addéval suj-
tottdk, miikddési feltételeit korla-
toztdk. Hasonléan a Tudomanyos
Akadémidhoz, amely csak 1858-
ban tarthatott elészér nagygyfilést, s
1859-ben alakult meg az Archeo-
I6giadi Bizottsaga. A Bizottsag meg-
alakulasa el6tt a régészeti és miivé-
szettdrténeti felligyeletet a K. K
Centralkomission zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmaler
latta el.9

A mlzeum targyi anyaganak
gyarapodasa az 1860-as években el-
s@sorban Xantus Janos és Reguly
Antal kiildeményeinek kdszénhet6,
a konyvtér allomanya pedig a rend-
szeressé vald kotelespéldany-be-
szolgdltatasok altal névekedett.10

A reformkorban és az 6nkényu-
ralom koraban a kiallitasok és a még
tudomanyként ,,nem létez6” mu-
zeologia terén nem kovetkezett be
jelentds fejl6dés, ami a belpolitika
gatlé, megszoritd jellegébdl ko-
vetkezett. Az eredményekhez hozza-
tartozik azonban a képtar kialakitasa
a muzeumon belll (1846), valamint
a Kubinyi Agoston altal magyar
nyelven irt, (j gyarapodasi naplé
bevezetése, amely mar évszamot,
darab- és tételszamot is tartalmazott.
Magyarorszag elsé régészeti asatasa
1848-ban kezdddott a székesfehér-
vari kiralysirok feltarasaval.1l

A dualizmus
kultarpolitikaja és
az 1881:39. torvénycikk

A kiegyezést kovetben a kultdr-
politika az oktatasra és a tudoma-
nyos, valamint a kulturalis intéz-
.ményrendszerre egyarant kiterjedt.
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A Magyar Orszagos Széchényi Konyvtar
alapito levelének két oldala

Az intézmények kore bdvilt, a
szellemi élet fellendilt, a kultdra
tagoltsdga nétt. 1867-ben (jjaélesz-
tették a Vallas-és Kozoktataslgyi
Minisztériumot (a tovabbiakban
VKM) - ahol otthonra talélt a ma-
gyar muzeumigy élén olyan
kivalosagokkal, mint E6tvds Jozsef,
Trefort Agoston, Cséky Albin vagy
Wiassics Gyula. Ekkor a VKM 1V.
Tudomanyos és fels6oktatasi cso-
portjanak 1V/2. ligyosztalya foglal-
kozott a muzeumokkal.12 Ide tarto-
zott a Nemzeti MUzeum, az Erdélyi
Nemzeti Muizeum és a Kozgydj-
temények Orszagos Foéfeliigyel6sé-
ge.

A korszak nagy hidnyossaga,
hogy nem sziiletett a mizeumigyre
vonatkozd torvény. A kozgydijte-
mények soraban elsd helyen tovabb-
ra is az Orszagos Széchényi Kdnyv-
tar és a Magyar Nemzeti Muzeum
allt. A ,,muzeumpolitika” egyet
jelentett a Nemzeti Mizeum rend-
szeres allami dotaciojaval és a ma-
zeumépiletek emelésére szant 6sz-
szegek biztositasaval.13

Fejl6édés a szakosodott muzeu-
mok megsziletésében mutatkozott.
A kivalas folyamatat egyrészr6l a
Nemzeti Muzeum egyes gyf(jte-
ményeinek gyarapodasa, masrészrdl
a millenniumi tnnepségsorozatra
Osszegy(ijtott targyegyittesek gyor-
sitottak fel. A 19. szzad utolsé har-
madaban és a 20. szadzad elején
alakult meg toébb jelent6s, ma is
m(kodd orszagos muazeum. A sort
1872-ben az Iparm(ivészeti Muze-
um nyitotta, 4 ezt kovette a Kozle-
kedési és a Mez6gazdasagi Mduze-
um 1897-1898-ban,15 majd a Szép-
m(vészeti Mulzeum  1906-ban.
1887-ben a févaros is létrehozta sa-
jat mizeumat, a mai Budapesti Tor-
téneti MUzeum el6djét, a F&varosi
Muzeumot az Aquincumi Muazeum-
mal egyltt.16 A Nemzeti Mlzeum
ethnographiai osztalya (a Néprajzi
Mulzeum el6futara) 1872-ben jott
létre. 7

A kor szellemi &ramlatai - a
romantika, a nacionalizmus, a histo-
rizmus - hivtak életre a kilonb6z6
emlékhéazakat és -szobékat, az em-
lékmuazeumokat.18 A févaros példa-
jat kovetve a nagyobb véarosok mu-
zeumokat alapitottak,19 illetve at-



vették a kordbban a tarsadalmi igényhez igazodva
alapitott muzeumok kezelését. 20 A vidéki muzeumok
altalaban régészeti, néprajzi és helytorténeti gy(jtemé-
nyekkel rendelkeztek.2L A t6bb tucat kis helyi mizeum
azonban nem szolgalta ki sem a kdzmivel6dést (a szak-
értelem és finanszirozas hianya miatt), sem a helyi
tudomanyos életet. A vidéki mizeumok a févarosi tu-
domanyos intézményrendszer szinvonalat nem érték el.

A miiemlékek fenn-
tartasarol 1881-ben
szentesitett és kihirde-
tett 1881:39. te. a kor-
szak jelent6s vivma-
nya. Az intézményes
mQemlékvédelem, a
szervezett megd&rzés
kialakulasanak a fran-
cia forradalom2 és a
nap6leoni habordk (ita-
liai hadjarat)23 adtak
lendiiletet. A 19. sz&-
zadig jogi értelemben a
magéntulajdon erésebb
volt a koztulajdonnal,
de a nemzetek 6ntudat-
ra ébredésével parhuzamosan az épitészeti orokség is
nemzeti vagyont képezett. Az els6 magyar miem-
lékvédelmi torvény a vallas- és kdzoktatasigyi minisz-
ter feligyelete ald helyezte az ingatlanvagyon gondo-
zasat.24 A miemlék: ,,aféldben vagy aféldszinén 1évg
minden olyan épitmény és tartozéka, mely torténeti
vagy miivészeti emlék becsével bir”. Aki ilyen épiiletet
fedezett fel, blintetés terhe mellett koteles volt bejelen-
teni. A hatosagilag ,fenntartandonak” nyilvanitott
épuletet a tulajdonosa sajat koltségén volt koteles meg-
Orizni, barmilyen javitdshoz, bévitéshez a vallas- és
kdzoktatastigyi miniszter engedélye kellett. A ,fold
alatt gyanitott” miemlékek esetében a miniszter &sa-
tast rendelhetett el.5

A' térvényben megjelenik a kisajatitds fogalma, a
magantulajdon alarendelése a nemzeti érdeknek. A
miniszter a megévas céljabdl véglegesen vagy ideigle-
nesen kisajatithatta a foldterlletet és annak tartozékait.
A tulajdonost bir6i becslés szerint kartalanitottak.26

A torvény bintet§ hatarozatai egyes esetekben
5-100 forintig terjedd, illetve sulyosabb esetben
50-500 forintig terjedd birsagot szabhattak ki (ronga-
las, lebontas esetében). A behajtott birsag a miemlékek
fenntartasara szolgal6 alapba keriilt. 27

A torvénnyel létrehoztak a vallas- és kdzoktatasigyi
miniszter tanacsado¢ testlletét, a Memlékek Orszagos
Bizottsagat. A testllet a miniszter altal kinevezett el-
nokbdl, el6addbdl, titkarbdl és 10-20 rendes, valamint
levelezd tagbdl allt, akik 5 évre kaptak megbizast. A
mlemlékek feliigyeletét a tagok altal biztositottak. A
koltségeket (tatarozas, helyreallitas) az e célra évente
megszavazott orszagos javadalombdl, illetve (egyhazi
tulajdon esetében) az egyhazak fenntartasara rendelt
forrasokbol fedezték.28

A Magyar Nemzeti Mizeum a reformkorban (RudolfAlt metszete)

A torvényt mar a parlamenti vita sordn is élesen
biraltdk, mondvan: lesz(ikitve foglalkozik a térténeti és
mivészeti értékekkel. Az ingésagokkal egyaltalan nem
foglalkozik, és nem gondoskodik a végrehajtas anyagi
alapjair6l.20 Az ing6 emlékek védelmérdl 1908-ban ké-
szitett torvényjavaslatot a Mdzeumok és Konyvtarak
Orszagos Féfeligyel6sége, 0 amit 1911-ben modositot-
tak, parlamenti vit4jara azonban mar nem kerdlt sor.

Az egyes szaktudo-
manyok kialakulaséaval
parhuzamosan a muze-
umok is szakosodni
kezdtek, bazisai lettek
a régészetnek, néprajz-
nak, numizmatikanak,
mivészettorténetnek.
Megjelentek az elsé
anyagkozIlé katalogu-
sok, az allagvédelmi
modszerek csiréi, de a
kiallitdsok tartalmi és
esztétikai fejlédése el-
maradt.3

Az Osztrdk-Magyar
Monarchian belil Ma-
gyarorszagon nem létezett tudomanypolitika, igy nem
létezhetett muzeumpolitika sem. A Mduazeumok és
Konyvtarak Orszagos Tanacsanak és FéfeliigyelGségé-
nek feladata a gy(ijtemények felé els6sorban a szakmai
segitségnyujtas, a miniszter felé a tanacsadas volt. Nem
lehetett a mizeumpolitika eszkdéze, nem lehetett ira-
nyitdja, nem csak a sziikséges jogositvanyok, hanem a
muazeumigyre vonatkozé elképzelések hianya miatt. A
korszakban nem volt lehet6ség az dgazat 6sszefogasara,
csupan elszigetelt kezdeményezések jellemezték. Az I.
vilaghabor( alatt a Mlzeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanacsanak és Féfelligyel6ségének tevékenysége foko-
zatosan elhalt. 1922-ben véglegesen megsziintették.32

A Tanéacskdztarsasag muzeumpolitikaja
- az elsé kezdeményezések

s

a muzeumigy korszer(sitésére

A régi rend felszamolasara iranyulé térekvés, amely
az |. vilaghabori okozta borzalmakbdl fakadt, a
kultarara is vonatkozott.33 A polgari demokratikus for-
radalom néhany honapja nem hozott valtozasokat a
muazeumiigyben. A kormany féként az oktatasliggyel,
az elemi és kozépiskolai reform végrehajtasaval
foglalkozott.34 Ami a mizeumokat illeti, a legfontosabb
teend6k javaik megovasara redukalodott.

Valtozast - legalabbis papiron és elvekben - a Ta-
nacskoztarsasag kultdrpolitikgja hozott. A Tanacskdz-
tarsasdg mulzeumokat iranyit6 szerve, a M(vészeti és
Muzeumi Direktérium 1919. mércius 21-én kezdte meg
mikddését, ezzel egyidejlileg a Mizeumok és Kényv-
tarak Orszagos Fo6feliigyel6sége megsz(int.3 A Direk-.



torium létrehozasanak és funkcidjanak alapjat a For-
radalmi Kormanyzotanacs altal hozott ,,A mikincsek
allamositasarél” szolo rendelet jelleg(i hatarozat rakta
le. A Vords Ujsag tuddsitasa tette egyértelm(ivé az Gj
célokat: ,,A proletardiktatira ratette kezét a muzeu-
mokra is, hogy azokat a népmd(velés szolgalataba allit-
sa. [...] Kozkinccsé valnak és a munkéassag céljaitfog-
jak szolgalni. [...] A mlzeumok 6sszehordott anyaga
[...]furcsasagok és ereklyék tomke-
legébdl all és csak nagy ritkan buk-
kan el6 az emberiség torténetére
igazan fontos adalék. [...] K&zon-
séges torténethamisitas volt minden
muzeum, ahol pompéazd termek mu-
tattak be az egyes korok »kultira-
jat«, val6jaban pedig a kizsakma-
nyolok duslakodd életérél vettiink
csak tudomast. [...] A kiralyi és
grofi, plspoki palotak mellé ne szé-
gyelljék odaéllitani az ugyanabbdl a
korbdl val6 pariak »szemétdombféle
lakhelyeit«. "3

A Direktorium tevékenysége nem
csupan a mikincsek felkutatasara és
allami tulajdonba vételére vonatko-
zott (barmilyen karpétlas nélkdl). A
muzeumok tudomanyos tevékeny-
séget és bels6 strukturdjat is felil-
vizsgaltadk, s népmiveld szerepik
atalakitasat, az intézmeények zart jellegének megsziinte-
tését akartak elérni. A testiiletet el6szor Pogany Gabor,
kés6bb Antal Frigyes vezette.37 A Direktérium olyan
fiatalemberekbdl allt, akik a kulturdlis élet reformjat
akartdk megvaldsitani.

A muzeumi teriilet atszervezése a Nemzeti Mulzeum
egyes osztalyainak onallésodasat és bels6 szerkezeté-
nek atalakitasat jelentette.3 A Magyar Nemzeti M-
zeum elnevezést a Mivel6déstorténeti Mazeum valtotta
fel, ami sértette az intézmény hagyomanyait.3d A md-
zeum néprajzi osztalyabol kivantak létrehozni a Nép-
rajzi Mazeumot, majd 1919 jlniusatol a Néptudomanyi
Intézet és Muzeum terve kerilt el6.40 A Direktérium
Budapesten kiviil Ujpesten, Obudan és Réakospalotan is
tervezte mizeumok felallitasat. Ezen kivil egy kom-
munista proletirmGzeum alapitasat is tervbe vette, s6t
létrehozasat meg is kezdte.4l

A mulzeumi népmiivelés bevezetésének érdekében
tett els6 intézkedés a mizeumok nyitvatartasi idejének
megvaltoztatasa volt; elrendelték a délutani nyitvatar-
tasi. A szervezett mizeumlatogatés csirdi is megjelen-
tek; muizeumi munkastanfolyamokat rendeztek, tarlat-
vezetéseket tartottak, tanulmanyi kirandulasokat indi-
tottak izemi dolgozok részére.42

A mikincsek allamositasat a marcius 26-an életre
hivott M(kincseket Tarsadalmasité Bizottsag végezte
vidéken és Budapesten egyarant. Zar ala helyezték a
Nemzeti Mlzeumban és a Szépm(ivészeti Mizeumban
Iéve letétesd3 targyakat, s6t a bankok széfjeinek értékeit

__is begy(jtotték. 1919 janiusdban az allamositott targyak
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szamat 6000-7000 darabra becsiilték.44 Ezekb6l a mdi-
kincsekb6l a Mdcsarnokban rendeztek kiallitast,45
amelynek masodik forduléjara - az iparmivészeti tar-
gyakbdl - mar nem keriilhetett sor, a Peidl-kormany
kdzoktatasligyi minisztere 1919. augusztus 5-6-an
elrendelte az 1919. marcius 21-ét megel6z6 allapotok
visszaallitasat. A Tanacskdztarsasag bukasat kdvetben
a muazeumi élet szerepldi ellen is megindultak a fegyel-
mi eljarasok és kezdetét vette a ,,tu-
dosiildozés” 46
A Tanacskdztarsasagban a miikin-
cseket, a mizeumot, a kultarpoliti-
kat allami GOgynek tekintették. Ek-
kor jelent meg Magyarorszagon az
allami muzeumpolitika, centrélis
formaban, de ugyanakkor szakmai
alapokon nyugvo decentralizalt
muzeumiranyitassal (szakmak sze-
rinti szétvalasztassal) kardltve. A
mintat az MSZDP éltal kidolgozott
kultarpolitikai elvek szolgéltattak.

Klebelsberai
kultarpolitika: az
A 1922:19. torvenycikk és
az 1929:11. torvénycikk

Klebelsberg Kuno 1922-ben, a vallas- és kozok-
tatastigyi miniszteri székbe keriilésekor47 4j kultarpoli-
tikat vezetett be, ami stratégiai dgazattd valt. Klebels-
berg kulturdlis programja nagy jelentéséget tulajdoni-
tott a kozgy(jteményeknek: ,,Hangoztatjak, hogy nap-
jainkban a muazeumoknak egyik f6hivatasa, hogy a
tdmegek mveltségét, izlését emeljék. Magam sem
zarkozom el e torekvésekjogossaga elél, de tulzott opti-
mizmusatol dva intenék. Nagy muzeumaink szintje és a
tébmeg atlagos mveltsége kozott tul nagy ahhoz a tavol-
sag, hogy a muzeumokban latottak az alsé néprétegek
valodi szellemi tulajdonava lehessenek." ,,...a nagy
muzeumok igazi kozonsége ellenben (a népmuzeumok
ellenében) a szakembereken kivil az intelligencia,
amely a tudésokkal egyltt képviseli a nemzetek min-
denkori miivel6dését."4*

A miniszter tisztdban volt a kor szakmai kihiva-
saival, igényeivel, az orszdg mizeumainak lemaradasa-
val: ,,..a mlzeum- és konyvtarigynek legujabb
fejlédése ugy a kdnyvtar embereivel, mint a muzeol6-
gussal szemben mindig nagyobb igényeket tamaszt. A
szakszer(i gydijtés, a gy(jtott anyagnak tudomanyosfel-
dolgozésa, instruktiv és tetszetds kiallitasa kimeriti az
egész munkaer6t..." ,,Vidéki muzeumaink annyira el
vannakforgécsolva, annyi a térpe és oly kevés az igazi
muzeum, hogy csak kevés f6hivatast allast lehetett
szervezni. Ha elforgacsolt anyagunkat sikeriilne né-
h&ny nagyobb regionélis mizeumban egyesiteni s ezek
anyagat az illet6 vidéken tervszerd gy(jtéssel kie-
gésziteni, akkor tovabbi allasok rendszeresitésére nyil-



nék indokolt alkalom. 749 ,,M(ivel&dési politikank éget6
feladata lenne tovabba a Nemzeti Muzeum természet-
tudomanyi és néprajzi gydjteményeinek, meg régiség-
taranak onallositasa s az igy létesil6 kiilon mazeumok
szamara egy-egy kilon palota emelése. ”50 Valasza a
kihivasokra az Orszagos Magyar Gy(jteményegyetem
felallitasa lett.51

Az intézmény szervezetébe tartozott a Magyar
Kiralyi Orszagos Levéltar, a Magyar Nemzeti MGzeum
az Orszagos Széchényi Konyvtarral, az Orszagos Ma-
gyar Szépmdlveészeti Mulzeum, az Orszagos Magyar
Iparmiivészeti MUzeum.22 A Gylijteményegyetemmel
akartak megvalositani a kozgy(ijtemények kdzponti ira-
nyitasat.53 A szervezet tanacsanak osszetétele a kovet-
kez6 volt: az intézetek elsd tisztvisel6i és a Nemzeti
Mulzeum osztalyainak vezet6i, 6t évre meghivott,
Osszesen tiz egyetemi vagy mlegyetemi tanar, 6t évre
meghivott 6t mGért6.54 Szigord elGirdsok vonatkoztak
az intézetek személyzetére. Az dlloméany a tudoményos
tisztvisel6kbél, a tudoméanyos és miszaki segédsze-
mélyzetb6l és a kdzigazgatdsi személyzetbdl tev6dott
Ossze. A tudomanyos tisztvisel6k mindegyikének
valamilyen egyetemi doktoratussal kellett rendelkeznie.
A segédszemélyzeten bellil alkalmaztak mar restaura-
torokat, konzervatorokat, fényképészeket is.’6 A tor-
vény megkdvetelte konyvtarnoki, levéltarnoki és ma-
zeumi tisztvisel6i gyakorlati tanfolyam elvégzését és
szakvizsga letételét:  ton'eny életbelépte el6tt harom
évvel s azutan alkalmazott tudomanyos tisztvisel6k
kotelesek a tanfolyamot latogatni és a zardvizsgat, mely
egyben gyakorlati szakvizsga, sikeresen letenni. Aki e
kotelessegnek két év alatt nemfelel meg, a szolgélatbdl
elbocsatandd,”s6 A torvény vegyes és atmeneti rendel-
kezései kozott taldlhato egy lényeges megallapitas: ,,A
vidéki kozgydjtemények Ugyeinek rendezésérdl a vallas-
és kozoktatasligyi miniszter koteles kilén torvény-
javaslatot a nemzetgy(ilés (orszaggydlés) elé terjesz-
teni." Erre azonban csak hét évvel kés6bb, 1929-ben
kerilt sor.

A gondok a Gydjteményegyetem felallitdsa utan is
megmaradtak, maga Klebelsberg is tébb esetben
emlegette Oket: ,,Nemzeti Mlzeumunk helyszlike miatt
kritikus helyzetbe kerlt. ”57 Vagy: ,,Szépmivészeti
Muazeumunk [...] el van néptelenedve.” ,,...értékes,
szép anyag felallitdsa még mindig késik.”5* 1926-ra
sem javult sokat a helyzet: ,,Mindig vérzik a lelkem, ha
latom Nemzeti MUzeumunk egyes tarainak derék, nagy-
tudasu tisztvisel6it teljesen lehetetlen elhelyezési viszo-
nyok kozott kiiszkddni, ahol nemcsak a kidllitasi tar-
gyakra nincs megfeleld hely, hanem ahol nagy, rend-
szeres gy(jteményt sem lehetfelallitani és ahol nincse-
nek laboratériumok a tudomanyos munkara... ”5

Hiaba forditottdk a GDP 9-10%-at a kultarpoli-
tikara. a novekvé inflacié miatt a koltségvetéshbl az
1920-as években nemcsak a gy(ijtemény gyarapitasara,
hanem f(itésre sem futotta.00 Klebelsbergnek hatha-
tosan kellett érvelnie a vallas- és kodzoktatasigyi tarca
koltségvetéseinek megszavazasakor.6l Az autondmiat
kapott intézmények a kozds gazdalkodas miatt a

gyakorlatban csak kevéssé érvényesithették onallosa-
gukat. A folyamatos koltségvetési hiany és a felhalmo-
z6dott addssag miatt a Tanacs tobb, csatlakozni kivand
intézményt elutasitott, maga az dnkormanyzat pedig a
gazdasagi vilagvalsag utadn fenntarthatatlanna valt.
Raadasul a Gyf(ijteményegyetem Tanacsa csak a tudo-
manyossag és szakszer(iség felett 6rkodott, részletkér-
désekben nem volt illetékes. Az 1930-as évek elején a
Gyl(jteményegyetem nevét Magyar Nemzeti Mdzeum-
ra valtoztattdk, megszlntették a tanacsiléseket és az
Onkorményzatot (egyben az autondmiat és a biréi jog-
védelmet is).@

A nem az orszagos Gyf(jteményegyetem szerveze-
teébe tartozé kozgydjtemények helyzetét szabalyozta az
1929:11. torvénycikk a muzeum-, kdnyvtar- és levél-
tariigy némely kérdéseinek rendezésérél. Mar a térvény
neve is arrél arulkodik, hogy ez nem egy atfogé muzeu-
mi szabalyozas volt, viszont kifejezetten szakmai jel-
legl; ez tekinthetd az els6 szakmai muzeumi
torvénynek. A torvény az 1881:39. te. mulasztasait
(ing6 javak) és az 1922-ben megszintetett Mizeumok
és Konyvtarak Orszagos Tanacsa és Fofelugyel6sé-
genek tevékenységi korét volt hivatott p6tolni, megle-
het6sen sok id6 - 41, illetve 7 évnyi kihagyas - utén.

A torvény a szakmai felligyeletet megosztotta a val-
las- és kozoktatasugyi miniszter, az Orszagos Magyar
Gyl(jteményegyetem Tandacsa és a Gyljteményegyetem
,kozgyljtemények felligyeletére hivatott szervei”
kozott. Az ezzel kapcsolatos tgyviteli tennivaldkat a
Magyar Nemzeti Mlzeum f6igazgatdjara bizta. A koz-
gyljteménnyé nyilvanitast csak a vallas- és kdzok-
tatasligyi miniszter végezhette, ha pedig a tulajdonos
veszélyeztette, vagy a nyilvanossag el6l huzamosabb
ideig elzarta gy(Gjteményét, a miniszter vezet6 kiren-
delését, sulyosabb esetben a gy(jtemény allami keze-
lésbe vételét rendelhette el (az intézkedés ellen a tulaj-
donos panaszt emelhetett a birdsagon, de gydjteményét
megfelel§ biztositék mellett visszakaphatta anélkil
is).63 A torvényhatosagok és kozségek kotelességei
kozott szerepelt a gylijtemény Grzése, a leltarozas, évi
munkaterv és részletes jelentés készitése. A koz-
gyljtemények fejlesztésére a Nemzeti Mizeum altal
kezelt Kézgydjtemények Orszagos Alapja szolgalt.64

A torvény biztositotta a mizeumoknak a folyamatos
dsatas és a kisajatitas jogat. A tulajdonost minden eset-
ben karpétlas illette, még a foldteriletén talalt muzedlis
javak lefoglalasa esetén is.66 A lelet-bejelentési kote-
lezettség nem csak a (szakért6 kdzeggel vagy anélkil
végzett) asatas soran, hanem az ,,egyébként” talalt tar-
gyakra is vonatkozott, ezzel is igyekeztek visszaszoritani
a nagyaranyu leletpusztitast. Szabalyoztak a kivitelt (ki-
viteli engedély) és az eladast (a Tanacs két napig el6-
vasarlasi joggal rendelkezett),66 mindezt pedig a Tanacs
altal osszedllitandd nyilvantartasi lista alapjan.67 A
torvény megsértése - az 1881. évi torvénycikknél joval
stlyosabb - pénzbirsag mellett akar 6 honapig teijed6
foghézzal volt biintetendd.688 A kdzérdek tehat fontosabb
szemponttd valt, mint a maganérdek (hasonléan az
1848-1849-es felfogashoz és az 1881:39. tc.-hez).
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A Kklebelsbergi torvények jelentsége az, hogy az
amatdrséget szakszerlség valtotta fel, és Uj tudomanyos
generdciét nevelt ki.8® Elérte, hogy a tudomanyos
munkat megbecsiljék, elismerjék.70 Megteremtette a
févérosi intézmenyek osszefogasat, egységbe témo-
ritését, a tudomanyos élet intézményesitését. Az allam-
hatalom kultdrahoz valé viszonya is
atalakult, az allam iranyit6 szerepet
véllalt, beavatkozésa az 1920-as
években er6sodott.71

A gondokat az okozta, hogy min-

dennek csak ajogi hatterét alkottak
meg, a megvaldsitasra és finan-
szirozésra mar nem futotta. Vidéken
minddssze 27 muizeum mikodott.
Csak két 0j mulzeum épiilt: Deb-
recenben és Keszthelyen.72 Az in-
tézmények helyhidnya egyre ag-
gasztébba valt és a korszakban vé-
gig megoldatlan maradt. A mizeum
harmas funkcioja koziil tovabbra is a
tudomanyos munka allt az els6
helyen, megel&zve a gyljteményi és
prezentacios (népmdvelési) felada-
tokat.73

Hoéman Balint

Hdéman Balint kultarpolitikaja és az
1934:8. torvénycikk

Héman Balint, miniszterségét megel6z6en, a
Gyf(jteményegyetem alelndke, irdnyit6ja, majd 1923-
tol a Magyar Nemzeti MUzeum igazgat6ja volt. Tudo-
manypolitikajanak lényege a tudomany els6édleges-
sége. A kultarfolény eszméjét Homan is politikai alap-
nak tekintette, de ,tulméretezettségével” nem értett
egyet, csokkentette a kulturalis kiadasokat (mar az elsé
évben 10%-kal). Szerinte a mult politikdjanak nagy
tévedése az volt, hogy a tudoméanyt ,fény(zési cikk-
nek” min@sitette.74 Homan a Gombds-kormanyban lett
vallas- és kodzoktatasiligyi miniszter. A nemzetnevelés
hive volt, majd 1939-t6l kezdve politikaja jobbra tolo-
dott. /5

Homan rendkivil tajékozott volt a mdzeumok te-
riletén. Tudta, hogy a mizeumi munka nagy szakkép-
zettséget igényl6 feladat, ismerte a vele szemben
tamasztott tarsadalmi igényeket, a mudzeumok ,,nép-
mivel6 hivatasat”,7 ez azonban a gyakorlatban az &
minisztersége alatt sem valdsult meg. Ennek az lehetett
az oka, hogy mikdzben ismerte a kor elvarasait, a
tudomanypolitikai irany, az 0ncéld, tiszta tudomany
hive volt a kdzmivel6dés-politikai irannyal szemben,
amely f6 feladatanak a népszer(sit6 tudomanyos
munkat, a népmivelést és a gyakorlati képzést tekin-
tette. Homan ezt kifejezetten veszélyesnek itélte, sze-
rinte ez a politika a magyar nemzeti kultira és koz-
m(ivel6dés teljes cs6djéhez vezetne. A tiszta tudomany
nélkidl nincs alkalmazott tudomany.

Az allami beavatkozasnak fontos szerepet szant. Az
1934-es torvénnyel megmaradt a kdzponti szervezet, a
centralizacié. A valtozas abban allt, hogy a
Gyl(jteményegyetem, mint jogi személy megszint,
vagyonat a Magyar Nemzeti Mizeum,77jogait pedig a
Magyar Nemzeti MGzeum Tanacsa vette at, alarendelve
a vallas- és kozoktatasligyi minisz-
ternek. A Tandacs az egyes részkeér-
dések targyalasakor Kkisebb tana-
csokra oszlott: igazgatotanacsra,
szaktanacsra és gazdasagi tanacsra.
A pénzek felosztasdt a Magyar
Nemzeti MlUzeum Gazdasagi Hiva-
tala végezte.

Az atszervezés tulajdonképpen
sem nagy valtozast, sem anyagi
tobbletet nem hozott, s nem adott
tobb jogot az intézményeknek.
Ellenkezéleg, a kereteket sz(kitet-
te. A Magyar ToOrténeti Mduze-
umban id@szakos kidllitdsok nem
késziiltek,78a mizeum allandé kidl-
litisa 1938-ra készilt el, de
igazabdl 1l. Viktor Emmanuel olasz
kirdly latogatasa alkalmabdl gyor-
sultak fel a munkalatai.”™

Az atmenet (1945-1948)

A 11. vilaghabord utdn, 1945 és 1948 koz6tt a kultar-
politikan belil a mizeumigy hattérbe szorult, az ok-
tatasra fektettek nagyobb hangsulyt. Ez a szemlélet
mindharom vallas- és kozoktatasiigyi miniszter tevé-
kenysége alatt érvényesiilt. A masik meghatarozé
szempont a mivel6déspolitika gydkeres atalakitasa és
az ,elmult hibds rendszerrel” val6 szakitds volt. A
kultarpolitikanak ezt az irdnyvonalat kovette 1945-ben
minden politikai part; az SZDP ki akarta irtani a ,,selej-
tes és mérgezd alkultarat”,80a Nemzeti Parasztpart nép-
butitds elleni kiizdelmét hangoztatta programjaban.8l
Az FKgP 1947-es programja tartalmazza, hogy az
allamnak intézményesen kell gondoskodnia a tudésok
munkalehet6ségeirdl, és meg kell teremteni a kutatd-
munka el6feltételeit. De ebben a harom évben a tarcak
kozil a VKM-nek jutott a legkevesebb pénz.8 Jel-
lemz6 volt a kulturalis 6ntevékenység.83

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany kultuszminisztéri-
uméban (VKM) az V. lgyosztaly foglalkozott a
tudomanyos és felsGoktatasi tgyekkel. 1945. jalius 1-
jétdl kezdve az ligyosztaly feladata lett a veszélyeztetett
mUvel6dési értékek (mitargyak, kényvek, gy(jtemé-
nyek) megovasanak megszervezése, a tudomanyos
munka tervszer(iségének biztositasa, az elhagyott javak
gondozédsaban val6 kozrem(ikddés, az elkobzott
mivészeti értékek elhelyezése, a mlvel&dési és tudo-
manyos intézetek allapotanak felmérése, végil a
haborGs karok jegyzékének d&sszeallitasa.84 1945
juliusédban sziiletett meg a 4450/1945 M.E. sz. kor-



manyrendelet a fontos magangy(jtemények Orizetbe
vételér6l. A Magyar Nemzeti Mlzeumban létrehoztak
az Orszagos Gyljteményilgyi Bizottsagot, amely a
veszélyeztetett maganygydjtemények biztonsagarol
gondoskodott. Az Orszagos Gyd(jteményligyi Bizottsag
korzeti bizottsdgok révén vidéken is (a visszacsatolt te-
rileteket beleértve) tevékenykedett. A Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium az Ujjaépitési Minisz-
tériummal rendkivali, tdbb millié pengds segélyeket
juttatott egyes raszoruld6 muzeumoknak. 1945 okto-
berében mddositottdk a rendeletet. Ett6l kezdve lehe-
tévé valt a gyljtemények hatosagi 6rizetbe vétele abban
az esetben is, ha a tulajdonos a helyszinen tartézkodott.
Megkezd6dtek a helyreallitasi munkalatok, de az Ujja-
épitési Minisztérium csak a legsziikségesebb javitaso-
kat engedélyezte (példaul életveszély esetén).&

1946-ban atalakitottdk a szervezetet. A tovabbiakban
a VI. (kordbban V.) lgyosztaly feladatkore bévilt a ha-
bord soran elhurcolt, gazdatlanul vagy gondozatlanul
maradt mdkincsek 6sszegy(jtésével. A Miemlékek
Orszagos Bizottsdga a VII. Mlvészeti ligyosztaly ala
tartozott. 1947-t6l a tudomanyos intézetek feliigyeletét
a V/2 ugyosztaly latta el.&

A koalicios korszak és a Horthy-kor muzeumi
intézményrendszerében kontinuitads all fenn. A mu-
zeumiigyet a korabban Iétrehozott intézmények iranyi-
tottdk: a Magyar Nemzeti Mdzeum Tanacsa, EInoki
Hivatala és Gazdasagi Hivatala, a koltségvetésileg
kozvetetten a Belugyminisztériumhoz tartozd87 vidéki
muzeumokat a Kozgy(jtemények Orszagos Féfeliigye-
IGsége és a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga. Osszesen
50 vidéki és fOvarosi muzeum ugyeit intézték a
Beligyminisztériumban, a vérosokban és megyék-
ben.8 1946 és 1948 kozott miikddott a Koz- és Magan-
gyljteményekbdl elhurcolt Mdvészeti Alkotasok

Jegyzetek

1A Magyar Nemzeti Mlzeum torténete 1802-ben kezdddott,
amikor Széchényi Ferenc felajanlotta képekbdl, metszetekbdl,
cimer- és éremgy(ijteménybdl, fegyverekbdl és régiségekbd allé
gyljteményét, illetve konyvtardt mizeumalapitas céljara
Magyarorszagnak. 1803-ban (vagy més forrasok szerint 1808-
ban) Festetich Julia felajanlasa (&svanygy(ijteménye) gazdagitot-
tatovabb az anyagot. A gydjtemény védnoke Jézsef nador lett.

2A legelst, a nagyk6zonség szaméra is nyitott mizeum, a londoni
British Museum (1759) utdn a Louvre volt a masodik, amely
1787-ben megnyitotta kapuit. Kelet-Kézép-Eurdpaban a mizeu-
mok alapitasa, illetve nyitotta valasa késdbb zajlott le: a berlini
Altes Museum 1830-ban, a Pragai Nemzeti Mizeum 1818-ban, a
ljubjanai mizeum 1843-ban alakult. Ebbe a folyamatba illesz-
kedik bele a Magyar Nemzeti Mlzeum |étrehozésa. A fél évsza-
zados késés ideologiai okokra vezethet vissza. Ebben a térség-
ben a mizeumok megalakuldsa Osszekapcsolodott a neneeti
oOntudatra ébredéssel, annak jelképe lett.

3Eurdpa més részein az allamok mar tdbb mizeummal ren-
delkeztek. egyes orszagokban megjelentek a szakmizeumok is: a
mincheni Alté Pinakothek és a Glyptothek 1836-ban és 1853
ban, a szentpétervari Ermitazs 1840-ben. a bostoni Museum of
Science 1830-banjott létre.

41807:24. te. a Magyar Orszégos Széchényi Koényvtarrdl. ,Halas
szivvel emliékeznek meg az orszag karai és rendei grof Széchényi
Ferencz, kiralyi fékamarasmestemek azon békez(iségérdl s a
kozjoiét gyarapitaséra iranyzott igyekezetérdl, mely szerint dicsé-

Miniszteri Biztosa, 1945 és 1950 kozott a Veszélyez-
tetett Magangy(ijtemények Miniszteri Biztosa.

A Torténeti (Nemzeti) Muzeumban a kiallitasokat
mar 1943-ban lebontottak, az értékeket elrejtették. A
habor( alatt a legnagyobb veszteség a miivel6-
déstorténeti anyagot érte, amely a foldszinti nagy rak-
tarban - az oda menekitett magangy(jteményekkel
egyutt - porig égett. Budapest ostroma utan (iveg
nélkuli helységekben, fiitbanyag nélkil indult meg a
munka, 1946-ban nyilt meg az els6é Kkiéllitas, az
,»Orosz-magyar kapcsolatok”. A haroméves terv ke-
retein belul ujjaépultek a kiallitasi helységek, az oszta-
lyokat bebutoroztdk. 1948-ban nyilt kiéllitds az
1848-1849-es szabadsdgharc centendriuma alkalméa-
bol, amelyet Tildy Zoltdn koztarsasagi elnék nyitott
meg.8 1947-ben szervez6dott 6nallé orszagos muze-
umma a Néprajzi és az Iparmivészeti Muzeum. Az
Iparm(vészeti MOzeum 1946-ban a nehéz korilmé-
nyek ellenére nyitotta meg ,,Az Iparm(ivészeti Muze-
um mestermdvei” cim( kiallitdst.90 A Néprajzi M-
zeum épliletét a harom éves terv keretében allitottak
helyre.

A tobbi muzeum is jelentékeny karokat szenvedett:a
a Szépmdlvészeti MlUzeum anyaganak egy részét nyu-
gatra szallitottak, ebb6l még 1945 soran 95 db targy
Szentgotthardrdl, 1946-ban tovabbi 322 db targy
Bajororszaghol érkezett vissza.®2 A Természettu-
doményi Mulzeum noévénytari és konyvtari anyagat
1944-ben vidékre széllitottak a bombazasok el6l, nagy
része igy is elpusztult. A mdzeumban maradt anyagok
a tormelékkel keveredve szétszorodtak az épliletben. 93

A kastélyokat kifosztottdk, a mdkincsek nagy része
elpusztult, a szakemberhiany egyre stlyosabba valt.%
Hianyzott a mazeumi terllet 6sszefogasa, atfogd tor-
vényi szabalyozasa, egységes iranyitasa.

retes emlékezetli Gseinek nyomdokait kdvetvén, terjedelmes és
valogatott kdnyvtarat, valamint kivalé gondossaggal és kolteke-
zéssel gyUjtétt ritka pénzérmeit sjeles csaladok czimereit, Ugy-
szintén foldabroszait, képeit és kéziratait a magyar nemzet
haszndlatéra, teljes joggal, atirta és ezekkel egy folallitandd
nemzeti muzeum alapjait dicséretes buzgdsaggal lerakta. Az
orszag karai és rendei ezenjeles és utanzasra mélté igyekezetnek,
hogy emiéke az orszag kéztorvényeiben is fonmaradjon, O szent
felségének kegyelmes jévahagyasaval beczikkelyeztetését elren-
delték.”

5 1808:8. torvénycikk a Nemzeti Mizeum feldllitasardl és a ma-
gyar nyelv mivelését elémozditd més intézkedésekrdl.

6Fej6s Imre-Korek Jozsef: A Magyar Nemzeti Mlzeum torténete
(Budapest, 1971, 7. p.)

7 1827. évi XXXV. torvénycikk a magyar nemzell muzeumjavéra
tett ajanlatok beczikkelyeztetnek.

81836. évi XXXVII. torvénycikk a Nemzeti Muzeumrdl

9Korek Jozsef: A muzeolégia alapjai (Tankdnyvkiadd Vallalat,
Budapest, 1988, 94. p.)

1Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szerk.: Gergely Andras
(Budapest, 2005, 306. p.)

1 Korek Jozsef: i. m., 94-96. p.

P A Miemlékek Orszagos Bizottsaga a Ill. Mlivészeti csoporthoz
tartozott. In: A magyar allam szenei. Il. k. 1944-1950.
(Budapest, 1985, 679. p.)

BMagyarorszag torténete a 19. szdzadban, 473. p.



KMagyar Mazeumok (Népmlivelési Propaganda Iroda, Budapest,
1969, 78. p.)

BUo., 127-133. p.

16Uo., 110. p.

17 A Néprajzi Mazeum formalis 6nallosagat csak 1947-ben nyerte
el, ekkor valt el szervezetileg a Nemzeti MUzeumtol.

1BErzsébet Kiralyné Mizeum a Varpalotaban, Liszt Ferenc-szoba a
Zenem(ivészeti Féiskolan, Deak Ferenc-szoba az Orszaghazban

19Szeged: 1883, Kecskemét: 1897, Debrecen: 1902, Pécs: 1904

2Pl.: Békéscsaba (1899), Gyula (1869), Kaposvar (1909),
Szombathely (1872, 1900), Székesfehérvar 1873,1910).

21 Korek Jozsef: i. m., 101 p.

2 Comission des Monuments, a Miemléki Bizottmany létrehozésa
az épitészeti drokség szambavételére a forradalom utan

2 VII. Piusz papa miemlékvédelmi rendelete 1802-ben a kulturalis
Orokség megbrzésének egyik alapdokumentuma.

24 Korabban az 1871:18. térvény (a kozségek rendezésérdl) lil.
fejezete a kozségek jogairol és teend6ir6l kimondta, hogy minden
olyan hatdrozat végrehajtasahoz, amely torténeti vagy miemlék
fenntartasara, atalakitéséara, lebontasara vonatkozik, torvény-
hatdsagi engedély kell.

5 1881:39. te. I. fejezet A miiemlékekrdl és azok gondozasardl

26 1881:39. II. fejezet A miiemlék fenntartasa czéljabol szilkséges
kisajatitasrol: ,,a kisajatitandé mliemlék kartalanitand6 értékének
bir6i becslése alkalmaval annak torténeti vagy mlivészeti becse
tekintetbe nem vétetik”, vagyis a tulajdonos az ingatlan valodi
értékénél kevesebbet kapott.

27 1881:39. te. 1l1. fejezet Biintetd hatarozatok

2 1881:39. te. IV. fejezet A mlemlékek orszagos bizottsagarol

2 Korek Jozsef: i. m., 98. p.

DA Mizeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa és Féfelugye-
I6ségét 1897-ben, Wiassics Gyula minisztersége alatt, a VKM
kezdeményezésére hoztdk létre (VKM 79.458 szdmu rendelete a
miikddését tartalmazo alapszabaly). A testilet szakmai segitséget
nydjtott a muizeumi anyag gy(jtésében és kilonbdz6 gyj-
temények felallitdsdban, mddszertani kiadvanyokat jelentett meg
és tanfolyamokat rendezett. Megindult a ,,mzeumi szakembe-
rek" képzése.

3l Korek Jozsef: i. m., 102. p.

PA Milzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa és
Féfelligyeldségének miikodésképtelenségét a klebelsbergi kul-
tusztarca is elismerte, s ezt irasha is foglalta az 1929:11. tdrvény-
cikkben: ,,...a tudoméanyos és népmdvel6 intézmények feli-
gyeletének adminisztrativ egybekapcsolasa volt egyik oka a ko-
rabbi Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Foéfelligyelésége
életképtelenségének." Kés6bb Homan Balint is biralta, hogy az
eredeti koncepcidval ellentétben a Féfeliigyel6ség nem miikodott
egyutt a Nemzeti Mdzeummal.

BMivelbdéstorténet Il. Tanulmanyok és kronoldgia a magyar nép
miivel6désének, életmodjanak és mentalitasanak torténetébdl.
Szerk. B. Gelencsér Katalin (Magyar Mdvel6dési Intézet,
Budapest, 2002, 696. p.)

A Hajda Tibor Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus
forradalom (Kossuth kényvkiadd, Budapest, 1968, 292-296. p.)

FHGerelyes Ede: A magyar mizeumiigy a két forradalom id6sza-
kdban (1918-1919) (Budapest, 1967, 17. p.). Csak a Tanacs-
koztarsasag idejére szlint meg, utana 1922-ig létezett.

¥ Vorss Ujsag, 1919. marc. 28,

3/ Tovabbi tagok: Leszner Mand épitész; Berény Robert festd;
Kozma Lajos iparm(ivész; Ferenczi Béni szobrasz; Wilde Lajos
mivészettorténész.

B Régiségtar, Kozépkori és Ujkori miivelGdéstorténeti gydjtemény.
Torténelmi  képcsarnok metszet- és rajzgy(jtemény. Eremtar,
Kozponti igazgatas.

PGCerelyes Ede: i. m., 27. p.

4 Uo., 29. p.

4 A Forradalmi Kormanyzdtanacs a kommunista proletarmizeu-
mot létesit6 hatarozataval, még aprilis 18-an szakemberekbdl allo
direktoriumot alakitott, amelynek kotelességévé tette a mizeum
haladéktalanul valé megszervezését, a gyijtés munkalatainak

gyors meginditasat.” ,,A mizeum, amely kezdetben a kullgyi
néphiztossdg egyik termében volt, atkoltdzott mar végleges
helyére, a Reviczky-utca és Baross-utca sarkan lévé Wenckheim-
palotaba...” (Népszava, 1919. mdjus 29.). Az 1910-es években az
SZDP vezetdségében mar felmerilt a mizeumalapitasi terv, mert
a munkasosztaly és a paraszisag torténetére vonatkozd anyagot
nem gy(jtottek. A Kommunista Proletarmizeumot a Tanacs-
koztérsasdg bukasa utan felddltdk, irattdrdnak és gydijteme-
nyeinek téredéke maradt fenn, ezek nagy része 1945-ben az
Orszégos Széchényi Konyvtarban, illetve 1956-ban az Orszagos
Levéltarban pusztult el. Lasd: Gerelyes Ede: Kommunista
Proletar MGzeum 1919-ben. In: LegUjabbkori Térténeti Mizeum
Evkényve (Budapest, 1959, 16-19. p.)

L Gerelyes Ede: i. m, 42-43. p.

4BEz a fogalom akkor még nem létezett: ,,gy(jték altal megérzésre
elhelyezett trgyak” . Gerelyes Ede: i. m.,, 39. p.

M Gerelyes Ede: i. m, 40. p.

%5, A képeket tegnap kezdték atszéllitani a Szépmiivészeti Muze-
umbdl a Mlicsarnokba, a hol mar ajové héten megnyilik az elsé
kiéllitas. Szamokrdl beszélni ma még nem lehet, de tobb mint
ezer kép fog bemutatasra kertini. Minden proletar ingyen meg-
nézheti, de a burzsodziat sem zarjak ki a miélvezetbdl.” (Az Est,
1919. 4pr. 6.)

46 A Budai Naplonak a cenzlra altal torolt cikke: Tuddstldozés.
(1920. jtnius 26.). Lasd: Gerelyes Ede: i. m., 364. p.

47 Grof Klebelsberg Kuno 1922-1931 kozétt toltdtte be a vallas- és
kozoktatastigyi miniszteri posztot.

MBAz Orszagos Magyar Gylijteményegyetem Tanacsa 1922. évi
november 18- alakul6 Ulésen mondott elndki beszéd. In: Grof
Klebelsberg Kuno: Beszédei, cikkei és tdrvényjavaslatai.
1916-1926 (Budapest, Athenaeum, 1927, 125. p.)

DA Magyar Torténelmi Tarsulat kdzgy(iésein tartott elndki megnyi-
tobeszédek. 1917. prilis 26. In: Grof Klebelsberg Kuno: i. m,, 11 p.

B Indoklas a »nemzeti nagy kdzgy(ijteményeink énkormanyzatarél
és személyzetiik minGsitésérl« szAld térvényjavaslathoz, 1922.
jalius 26. In: Grof Klebelsberg Kuno: i. m.,, 92. p.

Bl 1922:19. te. nemzeti nagy kdzgydjteményeink dnkormanyzatarol
és személyzetiikrdl. A torvényt kiegésziti az 1923:1. te. a Magyar
Tudomanyos Akadémia allami tamogatésardl. A te. kimondja: 2
§ Az Akadémia allandé alkalmazottainak a Gyljteményegyetem
személyzetének Osszlétszamaba valo felvétele és 3. § Az
Akadémia részvétele a Gylijteményegyetem Tandcsaban.

B Kés6bb tobb intézmény kdzpontositott szerve lett: Csillag-
vizsgélo, Tihanyi Biolégiai Intézet, Pedagdgiai Konyvtar, Fold-
rengésjelz6 Intézet, késtbb a Magyar Torténeti Intézet és a
kulféldi Collegium Hungaricumok. A Tanacs tagsaganak létsza-
ma az intézmények csatlakozasaval aranyosan boviilt.

BAz 1920-as évek végén a VKM lll/a (igyosztalyaba tartozott a
miiemiékvédelem, a lll/b Uigyosztalyba a Gylijteményegyetem és
avidéki kdzgylijtemények. In: T. Kiss Tamés: A magyarorszagi
kulturalis minisztériumokrol (1867-1993) (Budapest, 1993,86. p.)

H1A tanécs hataskdrébe tartozott tobbek kozt: jeldlte az intézetek
tudomanyos és kbzigazgatasi tisztvisel6it és atudomanyos segéd-
személyzet tagjait, megallapitotta az intézetek gydijtési koré,
megallapitotta az &satasok, tovabba a természettudomanyi és
néprajzi gylijtések rendszeres tervét és gondoskodott a program
fokozatos végrehajtasardl, a fennhatésaga alatt allé nagy koz-
gyljtemények szaméara a vallas- és kdzoktatasligyi miniszter
jovahagyasaval szervezeti és Uigyviteli szabalyrendeleteket alko-
tott, targyalta az intézetek vezetGsége altal Gsszeallitott kolt-
ségvetéseket és zardszamadasokat, s ezekrdl jelentést tett a val-
lés- és kdzoktatasiigyi miniszternek. Képviselte az énkormanyza-
ti testet és nevében jogligyleteket kotott.

5% 1922:19. torvénycikk nemzeti nagy kozgydjteményeink onkor-
manyzatérdl és személyzetiikrdl 4.8

FHuo., 6.8

57Az Orszégos Magyar Gyljteményegyetem Tandcsa 1922. évi
november 18- alakul6 Ulésen mondott elndki beszéd. In: Grof
Klebelsberg Kuno: i.m., 125. p.)

BUo., 127. p.



PEINGki beszéd a Magyar Természet-, Orvos-, Mliszaki- és
Mez6gazdasagtudomanyi Orszagos Kongresszus 1926. januar 3-
an tartott Unnepélyes megnyitd tlésén. In: Grof Klebelsberg
Kuno: i. m,, 153. p.

60 Korek Jozsef: i. m,, 107. p.

6L,,...taktikai okokbdl megtamadtak a Gy(jteményegyetemet, mint
egyik koncepciémat és Ugy iparkodtak beallitani adolgot, mintha
ez sérelem lenne a nagy kozgyljteményekre. Mintha bizony
sérelem lenne az, ha az ember valakinek autonémiét ad és ha a
miniszter lemond arrdl ajogardl, hogy sok folyd ligyben maga
intézkedhessék.” A vallas- és kbzoktatasiigyi tarca koltségvetése
alkalmabdl 1925.februdr 20. tartott beszéd. A kultusztarca prog-
ramja. In: Grof Klebelsberg Kuno: i. m,, 526. p.

@ ToOkéczki Laszlo: Az orszagos magyar gyujteményegyetem létre-
jotte és miikodési céljai. In: Grof Klebelsberg Kund emlékezete.
Szerk. Klebelsberg Eva (Grof Klebelsberg Kuno Alapitvany,
Budapest, 1994, 38. p.)

BA torvény, amellett, hogy szigordan jar el a kulturdlis javak
veszélyeztetése esetén, nagy teret biztosit a tulajdonosnak
gyljteménye visszaszerzésére. A tulajdonos tulajdonjoga semmi-
lyen esetben sem sériil. (1929:11. te. |. fejezet 7. §)

B4A torvény magyardzata szerint a gyljtemények fenntartasa
mindig atulajdonos (fenntarto) feladata, a kdzérdekbdl szikséges
tevékenység (ésatés, gydijtéut, kiadvanyok, kiallitasok, kézmiive-
|6dés) allami feladat volt.

&b ,,A talélot és arejté dolog tulajdonosat kartalanitasként egyenld
arényban egylittvéve a lelet értékének kétharmada illeti meg.”
(1929:11. te. 1lI. fejezet 21. §)

B A torvény megyardzata szerint az eladéshoz, a kivitelhez, a nyil-
vantartashoz és a biintet6 rendelkezésekhez olasz, osztrak és po-
rosz mintékat hasznéltak (Legge No. 364/1909: az osztrék Denk-
malschutzgesetz; az 1923. évi Ausfuhrverbotgesetz; a porosz Ge-
setzentwurf zum Schutze dér Denkmale). Ezekhez az allamokhoz
képest tohb éves lemaradasunk volt a térvényi szabalyozasban.

67 Az egyhézi tulajdonban Iévd ingésagokat is Gssze kellett irni,
listdjukat bekiideni.

@8 1929:11. te. VI. fejezet

6 Pontosabban ennek alapjait, lehetGségét teremtette meg.

T0T6kéczki LaszI6: i.m., 39. p.

7AT. Kiss Tamés: Allami mivel6déspolitika az 1920-as években
(Budapest, 1998, 14. p.)

72 Korek Jozsef: i. m., 111 p.

BA kor felfogasa szerint a szorasan vett népmivel§ intézmények
nem tekinthetdk a torvényben kordlirt kdzgydjteménynek.

A magyar tudomanyossag jovéje (1920). Lasd: Homan Balint:
Mdivel6déspolitika (Budapest, 1938, 72. p.)

BUjvari Gabor: Klebelsberg Kuno és Homan Balint kultdrpolitika-

. ja. In: Tarsadalom és kultira Magyarorszagon a 19-20. szazad-
ban. Tanulmanyok (Panndnia, Pécs. 2003, 89-95. p.)

A reformkorban fellépd (j politikusi és alapvet&en
jogaszi miveltségli nemzedék létfontossagunak tartotta
a magyar tarsadalom és allam, s benne az igazsagszol-
galtatds megujitasat.

Az orszag tarsadalmi és rendi szempontok szerint
elavult, s teriiletileg is tagolt jogszolgaltatasarol lesujtd
képet festett a kortars, a centralistak meghatérozo
egyénisége, bard EOtvos Jozsef 1844-ben megjelent
Reform cim( tanulméanyaban. Mint irta, ,,nem ismerek
Eurépaban orszagot, hol a birdi hatésag ennyire
céliranytalanul lenne elrendezve, mint nalunk.
Hatértalan lasstsag, s hallatlan elhamarkodas; a biré-
nak attol, ki altal valasztatott vagy kineveztetett, flig-

76 Muzeumok és konyvtarak (1927). Héman Balint: i. m,, 352-401. p.

77 A Magyar Nemzeti MGzeum 6nkormanyzati szervezetébe tarto-
zott a Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar, az Orszagos Széchényi
Konyvtar, az Orszdgos Magyar Szépm(ivészeti Mizeum, a
Magyar Torténeti Mlzeum, az Orszagos Természettudomanyi
Muizeum és a Kozgy(jtemények Orszagos Féfeliigyel6sége.
1934:8. te. a Magyar Nemzeti Mizeumr6l: 3. § Az Orszagos
Magyar Gyjteményegyetem neve Magyar Nemzeti Mzeumma
valtozott, amely természetesen nem magat a mdzeumot jelentette
(amelyet akkor Magyar Torténeti Mlzeumnak hivtak), hanem
magat a szervezetet.

A Magyar Torténeti Mlzeumban sokaig nem volt allandé kial-
lités, egy 1914-ben megkezdett kiallitas felallitdsa 1925-ig hizo-
dott, a latogat6szadm siralmas képet mutatott.

 Korek Jozsef: i. m., 107. p. Korek Jozsefa korszakot a szocialista
torténetirasnak megfeleléen rendkiviil sététen abrazolja. ,,Révid-
1até kultarpolitikanak™ ,,visszalépésnek” nevezi a mizeumi
teriileten tett intézkedéseket a Tanacskdztarsasdg programjahoz
képest. Pedig a két vilaghabora koézétti rendszer nevelte ki azokat
a fiatalokat, akik 1949-ben megteremtették Magyarorszagon a
modem muzeolégiat. A fejlédés nem allt meg, csupan lelassult, a
szaktudas, szakértelem jelen volt, de kell6 pénzbeli raforditas
nélkal.

& A Szocidldemokrata Part programja. 1945. augusztus 20. In:
Magyarorszagi partprogramok 1944-1988 (ELTE-E6tvos
Kiado, Budapest, 2004, 52. p.)

8 A Nemzeti Parasztpart programja. 1945. szeptember 1 In:
Magyarorszagi partprogramok 1944-1988, 66. p.

& Standeisky Eva: Kultdra és politika Magyarorszagon 1945-56.
In: Tarsadalom és kultira Magyarorszagon a 19 -20. szazadban.
124. p.

&8Uo., 125. p.: Munkas Kultlrszovetség, Magyar Népi Mivel6dési
Intézet, Magyar M{ivészeti Tanacs.

8AT. Kiss Tamas: A magyarorszagi kulturalis minisztériumokrol
(1867-1993). (Budapest, 1993. 91. p.)

& Magyar Orszagos Levéltéar (tovabbiakban: MOL) X1X-1-I-h 33. d.

&A magyar allam szervei 1944-1950. Il. k. 681-682. p.

87 Kéltségvetésilk a varmegyei, varosi autonémiakba volt bedgyazva.

BMOL XIX-I-19-¢c 6. d. Mlzeumok és Miemlékek Orszagos
Kdzpont beszamol6 az elvégzett munkardl. 1951. majus 30.

D Fejés Imre-Korek Jozsef: i. m., 32-35. p.

9 Budapest mizeumai (Corvina Kiado, Budapest, 1984, 40. p.)

9 A Kozlekedési Mizeumban 1951-ben indult meg az anyag szam-
bavétele. A Mez6gazdasagi Muizeum Ujjaépitése 1949-ben
kezdGdott.

@ Budapest mizeumai (Corvina Kiado, Budapest, 1969, 20. p.)

91 Magyar mizeumok 1945-1955. (Budapest, 1955, 1 p.)

9 Korek Jozsef: Gydjtemények, mlzeumok, muzeolégia (Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1976, 80. p.)

Nanasi Laszlé

Az allamlgyészseg
gondolatanak megjelenese
a reformkorban

gése; fuggetlensége a torvények irdnyaban; egyrészrol

a biroi szokas vak kovetése, gy, hogy ellenében vilagos
torvényekre is hasztalan hivatkozunk; méasrészrél min-_
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den birdi szokas hianya, ugyhogy
ugyanazon egy targyban nemcsak
kulénboz6, hanem ugyanazon biro-
sag is egészen kiilonbdzéleg itél. Az
egyes birésagok hataskdre iranti
Osszelitkdzések, sth. szoval, alig Ié-
tezik, alig képzelhet6 oly hiany,
melyet torvénykezésiink korében eld
ne mutathatnank

Megallapitdsa szerint a legf6bb
hiba, hogy ,,a biraskodési s kdzigaz-
gatasi targyak egymastol elkiilo-
ndzye nincsenek. Ez Osszezavaras-
nak - melyet az udvari kancel-
lariatdl a szolgabirdi hivatalig
orszagunk minden hatésagainal ta-
lalunk - egyik f6oka megyei szerve-
zetlinkben fekszik. Miutan alkot-
manyunk egyeduli garanciaja me-
gyéinkben kerestetik, természetes,
hogy kozéletink minden 4ga a
megyéhez vezettetik vissza, s ugyan-
azon testuletek bizatnak meg egy-
szersmind biraskodassal is, melyek
kovetet valasztva s utasitast adva
torvényhozasunkba oly nagy befo-
lyast birnak, melyekt6l az egész koz-
igazgatéasfiigg

A magyarorszagi jogszolgaltatas
igy éles ellentétben allt az Eurdpa-
szerte kialakulo, a feudalis kereteket
Nyugaton mar szétfeszit6 polgari
ideoldgiaval, amely 0j rendet: koz-
pontositott allamapparatust, az al-
lamhatalmi agak szétvalasztasat,
vilagosan attekinthetd hivatalszer-
vezetet, megbizhat6 igazsagszolgal-
tatast, az allampolgari jogegyenl8sé-
gen alapul6, egységes, kodifikalt
jogrendszert kivant.2

* * *

,.Hazank nem maradhat jelen
helyzetében - szdgezte le mivében
Ebtvos, s hozzé hasonldan a reform-
nemesség. Az orszag atalakitasara
tudatosan késziilt e nemzedék. Meg-
allapitasaikat, torekvéseiket tapasz-
talataik, olvasmanyaik és uti élmé-
nyeik alapjan alakitottdk ki. Felis-
merték, hogy parancsold sziikség a
polgéri &llam intézményeinek beve-
zetése. De ezeket nem elég elvileg
megismerni, hanem mikodésikben,
hétkdznapjaikban a helyszinen kell
latni és megtapasztalni.

Mivel alapvetd kérdésnek tartottak
az elavult jogrendszer felvaltasat a

__polgari allam jogaval, igy kulénds

Baro Eo6tvos Jozsef

Szemere Bertalan

Téth Lérinc

figyelmet forditottak a nyugat-euro-
pai megoldasokra és az ottani igaz-
sagszolgaltatasra. A reformkorban -
majd az 1848-1849-es forradalom-
ban - fontos szerepet jatsz6 fiatal
politikusok nyugat-eurépai Utjaikon
gyjtotték az ismereteket, tapaszta-
latokat, annak érdekében, hogy azo-
kat a haza javara kamatoztassak.

A kontinens vezet6 allama, Fran-
ciaorszag volt szamukra a meérce,
hiszen ott a nagy polgari for-
radalom és az azt kovet§ kodifika-
ciok eredményeként egész Eurdpa
szdmara modellként szerepl6 igaz-
sagszolgaltatasi szervezet, valamint
anyagi és eljarasi jogi kdédexek jot-
tek létre. Nagy figyelmet forditot-
tak a feudalis fonnak kozott pol-
garosult Angliara is. Utobbirdl azt
tartottdk, hogy ,,a magyar polgari
alkotmany és egyéb intézmények a
britekéihez igen hasonlatos”, s igy
hasznos tapasztalatokat adhat az at-
alakitashoz.3

A reformkor gazdag utazasi iro-
dalméaban ezért felbukkantak a pol-
gari igazsagszolgaltatasi szervezet-
tel, igy az - allampolgari jogok
egyik legfébb biztositékanak tekin-
tett - eskidtbiraskodassal, a huma-
nizalt blntetések végrehajtasaval,
valamint a kor vezéreszméjeként
szerepld vadelvii eljaras letétemé-
nyesével, az allamiigyészséggel
kapcsolatos tuddsitasok is.4

Szemere Bertalan 1840-ben kia-
dott és hatalmas sikert aratott nyu-
gat-eurdpai Utinaplojaban részlete-
sen beszdmolt a francia igazsagszol-
galtatasrol szerzett élményeirdl is.
Megallapitasa szerint ,,nincs nagy
orszag, a vilag egy részében sincs,
hol a kozigazgatds altalaban, s
kilondsen az igazsagszolgaltatas oly
kénnyd, tiszta, szabatos és sukerre
szamitott szerkezettel birna, mint
Franciaorszagban". Napléjaban tu-
dositott a parizsi targyal6termekben
szerzett tapasztalatairdl és az allami-
gyészek feladatairdl is. Mint irta, ,,a
kirdlyi koziugyvéd [...] a tarsasig
organuma, melynek nevében kételez-
tetik a gyongéket, milyenek az asszo-
nyok s kiskortak, partolni, a kozon-
séges érdekeket az egyesek torekvé-
sei ellen védeni, a blnoket és
vétkeket fényre hoz/ti, térvényesen
uldozni s meglakoltatni .5



A modernizaciét jelentd centralizmus kovetkezetes
képvisel6je, Irinyi Jozsef (ti tapasztalatai nyoman irt, s
1846-ban kiadott jegyzeteiben hatarozottan leszogezte,
hogy a torvénykezésnek is ,,a ministeriumban kell
6sszpontosulni”. Kijelentette, hogy allami igazsagszolgal-
tatas esetén a ,,birdkat sem a megye, hanem a ministerium
altal tartom kinevezenddknek [mm
mivel csak kdz és nem helyhatdsagi
igazsag és torvényesség van, s ennek
a kozponthdl kell erednie™6

A késbbbi évtizedekben fényes
biréi palyat befutd Toth Lérinc
1844-1846-ban megjelent Uti tar-
cza cimi{ sorozatdban élményei
alapjan leirta és értékelte az egyes
német allamok, tovabba a holland,
angol, francia torvénykezés megol-
dasait. A kor szellemének megfele-
I6en a biintetd igazsagszolgaltatas
kdzponti elemének az eskidtbiras-
kodast tekintette, mivel ,,f6képpen
partkérdéseknél s politikai blnok-
nél a legf6bb biztositék Onkényes
elitélés ellen; ebben fekszik a pol-
garok megnyugtatasa, hogy tulaj-
donuk, szabadsaguk, s életiik kell6képp védve van". E
rendszerben az allam nevében eljaro ,,status-ligyész”
feladata, hogy ,,torvényes biintetést” kérjen az ,,eskiitt-
szék Altal elismert biinre a torvény illetd czikkelyét al-
kalmazvan”. Mi(vében a francia allamiigyészség felé-
pitését is ismertette.7

* * *

A kialakul6 hazai tudomanyos sajté is nagy teret
szentelt a nyugat-eur6pai megoldasok ismertetésének,
részint 6nalld tanulméanyokkal, méasrészt kulfoldi kiad-
vanyokrol szol6 tudésitasokkal.8

Egy, a francia eskiidtszéket ismertet§ irds megallapi-
totta. hogy ,korunk mdveltségének” (vagyis a vad-
elvnek) ,,megfelel6bben minden térvényhatdsadgban a
vétkes torvényes idézéséll, rendes és nyilvanos vad-
tevlk, statustigyvédek koteleztetnek a vadtevéi eljaras-
ra és az el6leges vizsgalatra™.9

* * *

A reformkor politikai viszonyai az 1839-1840-es
orszaggydlésen kinaltak lehet6séget a magyar biintet
jogrendszer megujitasanak felvetésére. A hazai jogszol-
galtatdsban uralkod6 ziirzavar megsziintetésére, az
akkori kormanyzat altal inditott politikai perektdl is
Osztondzve, tébb varmegye is utasitasba adta kdvete-
inek, hogy szorgalmazzadk az egységes, modern biin-
tetbkddex megalkotadsat. Az orszaggy(lés ennek
érdekében felirattal fordult az uralkod6hoz, arra hivat-
kozva, hogy a hazai bortonok és a rabkezelés sokfé-
lesége, az ugyanazon bln eltér6 megitélése miatt
lehetetlen az igazsdg alkalmazésa; ezért bintet6kddex
kidolgozésa és megfelel§ bortonrendszer kialakitasa
céljabdl egy valasztmany kikildését kérték a rendek.10

Szalay LaszI6

A felirat nyoman sziletett 1840:5. te. ki is rendelte a
valasztmanyt azzal a céllal, hogy a legkdzelebbi
orszaggy(ilés szamara a kilfoldi tapasztalatokra figye-
lemmel készitsen tervet a célszer(i biintets- és javito-
rendszer irant.

E térvény megsziletése utan a kibontakoz6 modern
magyar jogtudomany kimagaslo
alkotasaként jelent meg a reformkor
politikai, jogi kuzdelmeinek jeles
alakja, Szalay La&szIo Altal irt és
1841-ben kiadott A biintetd eljaras-
rél kilonds tekintettel az eskittszé-
kekre cim(i monografia, mint a kodi-
fikacio iranyat alapvet6en meghata-
roz6 munka.ll

A mii alaptétele, hogy a b(lincse-
lekmény elkovetésével a kdzdsség
egészét éri sérelem, igy az azt
képvisel§ ,,status kotelességében és
érdekében &ll a tdrveénybontdkat
kinyomozni, s hogy a vétkesek bin-
tetése vagy bintetleniil maradésa
nem fligghet az egyesek oOnkényé-
tol", ezért kozvadldi eljarasra van
szilkség. Szalay ezzel el is vetette az
Anglidban szokasos maganvadloi rendszert.

A szerz8 megallapitasa szerint Magyarorszagon is
létezett csirdja a vadhatdsagnak a varmegyék altal va-
lasztott tiszti igyészek személyéhen, de bel6lik ,,jele-
sebb vadolo rendszer nem keletkezett ™.

Szalay felvazolta a kilfoldi utazasai sordn megis-
mert megoldasokat, koztik kilénds sullyal a francia
allamugyészség intézményét, mint a ,kodzpontositas
szellemében” tevékenykedd napéleoni jogalkotas ered-
ményét. Eszerint a vadhatdsag a kormany szerveként
m(kdds, az igazsagligy-miniszter irdnyitasa alatt allo
hierarchikus szervezet, amelynek ,,kdtelességében all:
minden blntettet, vétséget és athagast kinyomozni, és
torvény elébe idézni”. A vadolé hatésagot meg kell
hallgatni minden blniigyben, s az 6 feladata az itéletek
végrehajtasa is, igy ,tetemes hatalommal” bir6 ténye-
z6je a biintet6 jogszolgaltatasnak.

A szerz0 érzékelte annak veszélyét, ha az allami-
gyészség ,,minden tagjai a végrehajté kormany altal
neveztetnek ki, s ennek kénye szerint mozdithatnak el
hivatalaikbol™ Mint irta, ezért ,,nem hijanyoznak, kik
féleg oldaltekintettel a political vétségekre, a vadold ha-
tésagot jelen szerkezetében a polgéari szabadsagra néz-
ve veszedelmesnek tartjak". Ennek elismerése mellett
azonban kovetelménynek tartotta, hogy ,,a statusigy-
védség valdsagos hatalommal is birjon" a biintet6jog
feladata, ,,a kdzrend meg6rzése” érdekében. Az allam-
Ugyészseg ellensulya pedig ,,mas alkotmanyszer( erg”,
a ,,kormanytél fliggetlen s elmozdithatatlan bir6sag”.

Szalay Laszl6 miivében Kkifejezetten nem foglalt
ugyan allast abban, hogy milyen vadhatdsag szervez-
tessék Magyarorszagon, de mint a centralizmus képvi-
sel6je, az altala ismertetett francia allamiigyészséget
tekintette iranyadonak.



* * *

A tudomanyon tdl .a kodifikacié politikai mega-
lapozésat adta, hogy a municipiumok jelent8s része az
1841-1842-ben tartott kozgydléseiken a polgari
jogelveknek megfeleld utasitast adott orszaggydlési
kovetei szamara a kidolgozand6 térvényjavaslatokat
illetéen. A kezdeményezés Szatmar varmegyéhdl
indult, amelynek kovetutasitasa szerint cél a ,,biintetd-
torvénykdnyv (j szerkezete, eskudtszék folallitasa, a
faggato per megsziintetése, a vadper behozatala™. 12

* * *

A tervezetek elkészitésére létrehozott valasztmany
1841 decembere és 1843 marciusa kozott végezte
munkajat. Ennek eredményeként a teljesen megujitott
magyar bintet6jog harom kdédexének, a bintetd
torvénykonyvnek, az eljarasi, tovabba a bortdnugyi
térvénynek a javaslatai késziiltek el. A valasztmany
liberalis és konzervativ tagjai éles vitakat folytattak a
kialakitand6 szabalyozast illet6en.

A - korabban Zala varmegye tiszteletbeli
ugyészeként is tevékenykedd - Dedk Ferenc vezette
liberalisok tobb kérdésben kilénvéleményt fogalmaz-
tak meg, amelyek alapvetéen eltértek a tobbségi
allasponttol. Az ellentétek csomépontjat az eskiidt-
biraskodas kérdése jelentette. Ez annyira megosztotta a
valasztmanyt, hogy az azt elvet6, tobbségi véleményt
tikrozd javaslattal szemben, az 1843 novembere és
1844 januarja kozott az orszaggydlés alsétablajan foly-
tatott vitdk eredményeként a liberalisok korabbi kilon-
véleményeik alapjan egy sajat elképzelést is kidolgoz-
tak.

A vélasztmany els6 (lésein az egyes kddexek
felépitésének alapelveir6l hatarozott. Mivel a hazai
buntet6eljarast - legaldbbis a nemesek ellenit -
vadelv(inek tekintették, igy nem okozott vitadt annak
elfogadasa, hogy az ,.eljdrasnak a vadol6 rendszer
elvei szerint kell szerkesztetnie”P

A vad hatosagai és eljarasi jogositvanyai azonosak
voltak az I. és az eskiidtszéki (lI1.) javaslatban, mivel e
kérdésekben a két tabor egyetértett. Ennek megfelel6en
mindkét javaslat 3. §-a szerint ,,bintetd keresetet csak
a kozvadlo indithat”. 4

Az, hogy ,ki teljesitse a kdzvadlo tisztjét”, szintén
nem valtott ki vitat, mivel a fennallo allapot, ,,az illeté
fiscalis” mellett tette le voksat a valasztmany.15

Ez annak a hagyoményos kodzjogi szempontnak az
érvényesiilését jelentette, amely szerint a fennallo
allamszerkezetben Magyarorszag Habsburg Birodal-
mon beluli kilonallasdnak és alkotmanyos kormany-
zasanak legfébb letéteményese a municipium, a neme-
si varmegye.

Ezt a nézetet szemléletesen fejezi ki a reformkor
meghatéroz6 politikusdnak, a biintet6 kodifikéacios
munkalatokban is f6szerepet vivé Deak Ferencnek egy
korabbi orszaggyilési felszélalasa. Eszerint ,,hazank
alkotmanyos léteiének egyik f6 kincse [...] a megyei
municipium, hol nemcsak a kdzigazgatas minden tar-

__gyai, a torvények teljesitése s minden 6nkényes

sértést6li megovasa, de maga a torvényhozas is a
nemzet torvényesen egybegyiil6 tagjainak szabad
tanacskozasa alé tartozik. Ezen municipiumok allanak
6rt donthetetlen moralis erével alkotmanyunkért, innen
forrasoznak, s ide térnek vissza gyakorlatilag a
nemzetnek minden jussai, s térvényhozasi hatdsagunk
is innen ered, ezen alapul”.16

Ebb6l kovetkezett, hogy a sajat felel6s kormannyal
nem rendelkez6 Magyarorszagon az igazsagszolgal-
tatds allamositasa - s a kozponti hatalom szerveként
m(kodd allamiigyészség létrehozasa - fel sem merdl-
hetett.

igy mindkét javaslat az els§ foku birdskodast a
kialakult gyakorlatnak megfelel§ formajaban kivanta
fenntartani: a 8. §-ok szerint a buntetd hatosag a varme-
gyeéket, kivaltsagos kerlleteket és meghatarozott varo-
sokat illette volna. Ebb6Il kovetkezett a magan birasko-
das szerveinek, az Uriszékeknek a megsz(inése.

A javaslatok a masik alapvetd kérdésrél, a
birdskodas és a kdzigazgatas elvalasztasardl nem szdl-
tak. E vonatkozasbhan a diétan a térvényhat6sagok egy
részére kidolgozott, de végil el nem fogadott térvény-
javaslatok tartalmaztak rendelkezést: igy a kirdlyi
varosokrol szo6l6 javaslat 317. §-a szerint ,,a biraskodas
minden varosban a kdzigazgatastol egészen elvalasz-
tando; a birak a torvényszékeken kivil semmi mas
kozigazgatasi Ugyekben részt nem vehetnek™ Ugyanigy
rendelkezett a kivaltsagos Hajdukeriilet belszerkezetét
targyalo javaslat 115. §-a is.I7

A kordbbi elvi dontésnek megfeleléen mindkét
javaslat (29. illetve 24. 8) szerint a ,kdzvadlas kote-
lessége” az ,illet6 torvényhatdsag tiszti tgyészi hiva-
talat illeti”.

Az |.javaslat 52. §-a szerint a gyakorlat tovabbélését
jelentette az is, hogy a tervezett biintet§ torvény-
kdonyvben mar pontosan meghatarozott négy blincse-
lekmény - felségsértés, hlitlenség, pénzhamisitas és a
kiraly személye elleni sert6 kifejezések hasznalata -
esetén elsé fokd birosagként tovabbra is a Kiralyi Tabla
jart volna el. Mellette, a hagyomanyoknak megfelel&en,
a 29. § szerint a kiralyi lgyek igazgatdja, mint a ,,szent
korona ugyvéde” latta volna el a kozvadloi feladatokat.

Ezt a hatdskort viszont csokkenteni kivanta a
liberalisok ,,a pénzhamisitas eseteinek birdsaga iranti”
kilonvéleménye. Eszerint a korabbi gyakorlattal szem-
ben a biintetd térvénykonyv (Btk.) javaslata a hitlenség
esetei kozul kiemelte és kulén szankcionélta a
pénzhamisitast, igy ,,elenyészik tehat azon ok, melly
miatt annak megitélését az illet6 koztorvényhatdsagok
biraskodasatol elvonva, egyenesen a Kiralyi Tablara
bizta eddig a torvény”’}*

Ennek nyomén, az alsotéblai vita eredményeként
megszlletett hatarozat megéallapitotta, mivel ,,az orsz.
Vélasztmany megyei birdsag elébe tartozandonak vélte
a hamis papirpénz készitését, s nincs ok, hogy a
biraskodas alol kivétessek az érczpénzek hamisitasa, mi
konnyebben folfedezhetd, a kdzvadlas is kovetkezetesen
csak azon hatésag Ugyvédére bizathatik, melyet a
biraskodasjoga illet”.19



A Il. javaslat 52. §-a szerint viszont minden blincse-
lekmény felett az illetékes torvényhatdsag ,,itél6
eskiittszéke” jart volna el, megsziintetve igy az allami
birdsagként m(kods Kirdlyi Tablanak az allam és
uralkodd elleni blncselekmények elbiralaséara iranyulo
hataskorét. (A Dedk altal szorgalmazott kilonvélemény
e blncselekményekre eredetileg az orszaggy(ilés tag-
jaibdl alakitott kilénbirésagot javasolt felallitani.20)
Ezen javaslat 111. 8-a annyiban kuldnboztette meg a
felségsértést, hiitlenséget és a kiraly személye elleni
sért6 kifejezéseket, hogy esetiikben tovabbra is a ,,szent
korona tigyvéde” jart volna el kdzvadléként.

A javaslatok (30, 25. §) az addigi szabéalyozatlansag-
gal szemben a kozvadléi tiszt betdltését pontos kvali-
fikacidhoz kototték: betdltott 24. életév, ligyvédi vizsga
és a Kirdlyi Téabla (l. javaslat), illetve az dn.
féigazitoszék (mint az eskidtszéki javaslat 87. 8-a
szerint felallitandd orszagos birdsag) elétt tett bin-
tetGeljardsi vizsga, tovabba a maganpraxis tilalméanak
megkovetelése. Az allampolgari egyenl6ség eszméjét
kivanta szolgalni az az el@iras, miszerint a tisztet ,,pol-
gari jogallasra tekintet nélkil” be lehet tdlteni.

Az elképzelések szerint a kdzvadlok - az addigiak-
nak megfelel6en, meghatarozott idészakra sz6léan - a
torvényhatosagban kozgydilési valasztassal nyernék el
tisztliket. A javaslatok viszont semmit nem széltak a
kormanyzat bintet6jogi képvisel6jének, a Szent Koro-
na ligyésze tisztségének elnyerésérél, mivel ez a kiralyi
tgyek igazgatdja kinevezését, vagyis az uralkodd
jogkdrét érintette volna.

* * %

A kodifikacié lgye orszagos érdekl6dés mellett
zajlott, s a nyilvanossagot kapott javaslatokra észre-
vételek is szilettek. igy a kor egyik népszer( folydi-
ratdban, a Szazadunkban figyelemre mélté elkép-
zeléseket és megallapitasokat tett Kolosvary Miklés -
,GYOr ’s tobb Varmegye tablabiraja” - a kozvadlékat
illetGen.

A szerz§ szerint az Ugyész feladata ,,a blin esetét
felfododzni, kikeresni, a vétkeseket befogatni vagy a
torvények szerint a birak elibe allitani, 6ket vadolni,
meg-itéltetni. A kiralytdl rendeltetvén, fizettetvén, pol-
gartarsaitél agy mint a biroktol is flggetlen lévén,
részrehajlas nélkiil teljesiti hivatalat”.

Annak helyeslése mellett, hogy a kdzvadlo tovabbra
is @ municipium keretében mikodjon, elképzelhetének
tartotta, hogy 6ket ,,af6ispany befolyasaval a korméany
nevezze, de hat évek utan vagy més hivatallal lassa el,
vagy mas megyébe tegye altal. Ha hivatalaval vissza-
élne, mindenki vadolhassa 6t s az eskidti szék itélete
alol semminemdi hatalom el ne vonhassa. Ezt két okbdl
vagyok bator javaslani: a kormany kinevezését azért,
hogy emberi tekintést, polgari Osszekottetést, megyei
szabad valasztasi tartalomért a biin biintetlen ne marad-
jon; az elmozditast azért, hogy hatalméat kérén tdl ne
terjeszthesse, s partokat ne szerezhessen maganak a
megyében. Az ellenfenhagyott vad s azt kdvet6 blintetés
pedig a vétkes cselekedettdl visszatartdztassa ™.

JOg

torténeti szemle

A tanulmény rogzitette az eljaréssal és a kozvadlé
mikodésével kapcsolatos azon alapvetd kdvetelményt
is, miszerint ,,a vadnak vildgosnak, értelmesnek,
korulirottnak, a térvényekben gyokerezettnek kell lenni,
hogy a vadlott tudja magat a vad ellen menteni, s ne
legyen kénytelen egyéb cselekedeteinek okat adni”.2'

A tiszt elnyerésének kérdése az alsotdblai vita
el6készitése soran, a Il. javaslat targyaldsakor az egyik
kerlleti Ulésen is felbukkant. Egy koveti hozzaszolas
szerint a ,kdzvadlok korlatlan kinevezési jogat a feje-
delemnek” kellene gyakorolni, hiszen a kdzponti hata-
lom esetleges tulkapasaval szemben az eskiidtszék biz-
tositékot képez.2

A kodzvadlokat illet6en egyébként érdemi vita nem
volt a javaslat alsotablai targyalasa soran. Az eljaré
elndok meleg szavakkal méltatta e szerepkdrt. Kijelen-
tése szerint ,,én a kdzvadlot egy oly moralis személynek
veszem, kinek minden elfogultsag és pénz, személy ér-
deken kivil egyedili kdtelessége az igazsagnak kipuha-
tolasa [...] O a status érdekét védi, minélfogva a pol-
garokat békében, csendességben kell tartani; ki biint
kovet el az, midén magasabb szempontbdl véve a pol-
gari rendet, leggyakoribb esetekben egyes embereket is
sért meg, s mivel e kett6t egymastdl elvalasztani nem
lehet, - ezen egyes emberek megsértését is védi a
kozvadl6 ”.3

A kozvadld feladatait gyakorlatilag ugyanugy jeldlte
ki mindkét javaslat: az eljaras a biré altal teljesitendd
vizsgalattal indul, amely a tényallas megallapitasat, a
tettes felfedezését és a bizonyitas el6készitését célozza,
annak érdekében, hogy a perbefogd szék (l. javaslat),
illetve a vadeskiidtszék (ll. javaslat) donthessen az
eljaras megalapozottsagarol. A vizsgalat soran a bird-
nak rendszeresen értesitenie kell a kdzvadlét az eljaras
soran torténtekrél, az eljarasi cselekményekrdl.

A vizsgalat befejez6désével a kdozvadld kapja meg az
iratokat, annak érdekében, hogy a vadlott perbefogésa
vagy felmentése irant irasban nyilatkozzon a biroi fo-
rum elétt.

Ha a birdsagi dontés amellett szél, hogy megalapo-
zottan vethetd fel az eljarés ala vont felel6ssége, akkor
a kozvadlo elkésziti vadlevelét, amely a b(incselek-
mény tényallasat, torvény szerinti mindsulését, s a va-
dat tdmogato bizonyitasi eszk6zok megjeldlését tartal-
mazza. Az elkészilt vadlevél egy példanyét a vadlott
részére kell kézbesiteni.

A javaslatok igy eleget tettek a vadelv kovetelmé-
nyének, vagyis pontosan meghatarozott, a vadlott altal
elézetesen tudhatd, s igy kivédhet6 tényallas felrovasat
kovetelték meg az eljarashan.

Az itél6birdsagi eljardsban a kozvadlonak a fél
szerepét szantak a kodifikatorok; mindkét javaslat
szerint az elnok feladata a pervezetésen tilmenden a
terheld és ment6 korilmények megallapitasardl vald
gondoskodas. A Il. javaslat 309. §-anak szemléletes
megfogalmazasa szerint ,,kdtelessége mindent elkovet-
ni, mit az igazsag kivilaglasara sziikségesnek vél”.

A nyilvanossag el6tt folyd targyalds megkezdésekor

- miutdn a birdsag jegyzdje a vadlevelet felolvasta - ,,a__



kozvadlo a vad targyat é16 szoval kifejti, az illet§
bizonysagokat el6adja "', majd a tanlk jegyzékét atadja a
jegyz6nek (1/312. §; 11/321. 8). A targyalas soran az
elndk, a birak és az eskiidtek mellett a kdzvadlét is
megillette a kdzvetlen kérdezés joga a kihallgatottakhoz
(1/321. §, 11/330. 8). A bizonyitas befejeztével elhangzd
perbeszédében ,,a kzvadlo keresetének tamogatasara
szolgalé minden bizonysagot el6soroz”, s ,,a torveny
értelmében itéletet kér" (1/346. §, 11/353. §).

A 1l. javaslat 384. 8-a szerint, ha az eskildtszék
szerint blinds a vadlott, akkor az ezt kihirdet6 hataroza-
tot kdvetben a kdozvadlo nyilatkozik a ,,térvény mikénti
alkalmazésa irant”. Ha a sértett nem kért keresetet kara
megtéritésére, akkor a kozvadlo erre is nyilatkozhatott
volna.

A javaslatok szerint az itélet kihirdetését kovetéen a
kdzvadlé és a vadlott élhetett volna jogorvoslattal
(1/403. §, 11/397. 8), mind anyagi, mind eljarasi jogi
okbol.

Az . javaslat 406. §-a meghatérozott esetekben
egyenesen kotelezte volna a kdzvadlét a fellebbvitelre:
ha inditvanya ellenére a birdsdg felmentette a vadlottat,
6t évnél enyhébb biintetést szabott ki, illetve néhany
blincselekmény (pl. kozpénztarak hiitlen kezelése)
esetén.

A fellebbezett iigyekben a mésodfoku eljarasokban
ugyanakkor egyik javaslatban sem szerepelt semmilyen
vadhatosagi képviselet, ami egyenesen kdvetkezett ab-
bol, hogy a politikai er6k nem kivantak allamiigyész-
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séget létrehozni, a valasztott tiszti Uigyészeknek pedig a
municipiumon Kkivil nem volt felettes hatésaguk.

Az orszaggydilés alsétablajanak keriileti és orszagos
Ulései 1843. november 28. és 1844. augusztus 28. kozott
targyaltak, majd fogadtak el az eskiidtszéki javaslatot.

Az utobbi napon jelent meg Szalay Laszl6 cikke a
Pesti Hirlapban. Megallapitasa szerint ,,nem lehet nem
sajnalnunk [...], hogy hatarozattd nem valt, egy id6ben
az eskiittszékek behozatalaval egy kozvadlé-collegium
alakitasa, melly a ministere public, a Staatsanwaltschaft
formaiban, a koézallomany érdekében, mint a kozallo-
many, nem mint egyes torvényhatdsag képvisel6je kove-
telje az igazsag kiszolgaltatasat a blindsnek iranyaban ”,
Szalay leszogezte, hogy ,,a megvalasztasuk utan ismeét
s ismét tisztvalasztas ala es6 egyes kdzvadldkban sem
méltosagot, sem fliggetlenséget, sem egységet nem
lat"?*

A kés6bbiekben a fels6tablahoz atkildott torvény-
javaslatot, néhany napi vita utdn, - noha itt is t6bben
tdmogattdk - a férendek elvetették: az als6tadblahoz 1844.
szeptember 18-an intézett lizenetilk leszogezte, hogy ,,az
esklidtszékek elfogadasahoz nemjarulhatnak .5

Ezzel a dontéssel a kodifikacié elbukott, és a
reformkorban mar nem is kerilt el6. A kérdések fel-
vetésére néhany év mdlva, 1848-1849-ben egy mas
torténelmi helyzetben nyilt lehet6ség, amikor megkez-
d6dott a magyar allam polgari atalakitasa, és Uj megol-
dasok kimunkalaséra kerilt sor a vadfunkcio gyakor-
lasat illet6en.26
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Szent Marton-hegyi (pannonhalmi) bencés
kolostor alapitdlevele kordban, a magyar allam-
szervezet kiépitése soran - a kor viszonyai kozott ter-
mészetes mddon - nem, illetve csak kdzvetve kerdilt sor
az oktatds és az allam viszonyanak szabalyozasara. A
hatalomszilardit6 harcok befejez6dését koveten .
(Szent) Istvdn megkezdte a magyar allam hoz-
zaalakitasat a nyugati allamok mintaihoz, amelynek
szerves része volt a keresztény egyhazszervezet - és
annak részeként az oktatas szervezetének - kialakitasa.
A korai feudalis patrimonialis-teokratikus allamban az
uralkodé, mint szakralis személyiség, a klérus tagja”e
egyhazszervez6 tevékenysége keretében szabta meg az
oktatas alapvet6 rendjét is. Ebben a rendben azonban az
allam csak attételesen vett részt az oktatas iranyita-
saban: ,,...a kiralyi iskolafelligyelet [...] az allam és egy-
héz szoros kapcsolata idején nem kulénilt el az egyhazi
iskolafelligyelettdl, mert a kiraly a maga jogat az egy-
hazi hatdsagok, plspokdk utjan gyakorolta..."2
Amig az oktatds az egyhaz szervezeti keretei kozott
m(ikodott, kizarélag klerikusok
voltak képesek a bizonyos foku
miveltséget feltételez6 allami fela-
dat ellatasara, igy az egyhaz egy-
részt oriasi feladatot vallalt az ¢j al-
lam épitésében, masrészt megkerdl-
hetetlen tényez6vé valt, hiszen az (j
tarsadalmi rendnek a tarsadalommal
torténd elfogadtatasa és bizonyos
allami funkcidk ellatdsa kizarola-
gosan hozza kotédott.

c z ,,0rszdg megerdsitése érdekben’ kibocsatott

Pannonhalmi bencés
apatsag

,Mikeént Nyugat- és Dél-Eurdpa
orszagaiban, Ugy nalunk is a benedekrendi szerzetesek
inditjdk meg a nemzet mivelését”3. Az - elsésorban
bencés - kolostorok komoly oktatoi feladatot lattak el,
hiszen falaik kozott nem pusztan belsd - szerzetesi -
életre készitették fel tanuldikat, de Kkuls6 iskolaikban
mar vilagi munkara indulé klerikusokat, illetve vilagi
személyeket is képeztek. Bencés kolostorok létesiiltek a
Szent Marton-hegyen (Pannonhalman), Pécsvaradon.
Zalavaron, Bakonybélben és Zobor mellett,4 ame-
lyeknek elsd lakdi kilféldiek voltak, akik magukkal
hoztak rendi szervezetliket és annak szellemi és erkol-
csi tartalmat.5

A bencéseket kovetéen szdmos més rend is
betelepllt hazankba, amelyek szintén jelent6s oktatasi
tevékenységet lattak el. Kozillik mar a korai feudaliz-
mus éveiben is kiemelkedett a domonkosok (Gyér), a
karthauziak (segedelemvdlgyi tarkanyi kolostor), a fe-
rencesek (Varad) és a palosok (Gyula) rendje.6

A kolostori iskolak mellett a kor legjelent6sebb isko-
latipusat a hiteleshelyi feladatokat is ellatd kaptalano-

Pannonhalmi bencés apatsag

Rig6 Kinga

Pro stabilitate regni -
Gondolatok az oktatasi
Intézményrendszer es
az oktatasban tortéend
allami szerepvallalas
tortenelmi gyokereirol

kon kiépll6 an. székes- (Bacs, Bosznia, Csanad, Eger,
Esztergom. Gyd&r, Gyulafehérvar, Kalocsa, K6, Nyitra.
Pécs, Vac, Varad, Veszprém, ZAagrah?7), illetve tar-
saskaptalani (Arad, Buda, Csazma, D6mds, Hanta, Haj-
Szent-Ld&rinc, Pozsega, Pozsony,
Szepes, Székesfehérvar. Titel. Vas-
varg) iskolak jelentették.9

A képtalani iskoldk élén az
olvasékanonok, a lector allt, akit a
sublector helyettesitett. Az ének-ze-
nei ismereteket az énekl6kanonok, a
cantor, illetve annak helyettese a
succentortanitottall- mindannyi-
an az illetékes plispokség hatalma
alatt allottak. (A lector a kaptalan
vezet6jének, a prépostnak a helyet-
tese; 12 kdteles volt bemutatni a sub-
lectort az egyhazmegye fejének és a
kéaptalannak, majd gondoskodott
annak ellen6rzésér6l.13) Ezeket a
kaptalani, avagy méas néven szekes-
egyhazi iskolékat igen vegyes ko-
zOnség latogatta: aki vilagi pap akart lenni, aki egyete-
mi el6tanulmanyokat folytatott, illetve az is, aki ugyan
tovabbtanulni nem kivant, azonban némi altalanos mi-
veltségre szeretett volna szert tenni. 4

Plébania legaldbb minden tiz faluban létesult (is-
meretes Szent Istvan hires rendelkezése a falvak temp-
lomépitési kotelezettségérdl), s az ezeken a plébania-
kon m(ik6dd falusi papok - azon talmenden, hogy a ke-
resztény vallas gyakorlasara buzditottak a lakossagot -
téritési feladataik soran az iras-olvasasra, illetve alap-
vetd szertartasi-liturgikus ismeretekre is megtanitottak
az ifjakat.55

Az id6 el6rehaladtaval azonban megvaltoztak a fel-
vazolt iskolarendszer koril a koriilmények: hanyatlott
az uralkodé maganvagyonara épilé patrimonialis allam,
a gregorianus reform kivaltotta az uralkodéi hatalom
racionalizalasat, kialakuléban voltak a rendek, majd a
rendi allam. A korilmények valtozasa az oktatas iranti
igények atalakulasédban jelentkezett els6ként, s ezen
igények mentén fejlédott tovabb az intézményrendszer.,
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A rendi tényezék (kiilondsképpen a kdzponti allam-
hatalom, az allamapparéatus, a kéznemesség €és a varosi
polgarsag) masfajta - sokkal inkabb vilagi, pragmati-
kus - ismereteket igényeltek, mint koradbban, és ko-
rantsem volt bizonyos, hogy mindenki, aki tanulni
akart, feltétlen klerikus is szeretett volna lenni egyben
(amit jelzett a sola tonsura clericus [borbély altal lett
klerikus] megjelenésel1617), masrészt nem is volt feltét-
len szikséges minden értelmiségi munkahoz klerikus-
nak lenni.)

Mivel a képzés intézményrendszere ekkorra mar
elkezdett levalni az egyhazi koldékzsindrrol, az allam
szerepe is - legalabbis részben - atalakulni latszott.
Mig a patrimonidlis-teokratikus &llamban az uralkodo
kifejezetten az egyhazon keresztiil gyakorolta feli-
gyeleti jogait, a gregorianus reform kivaltotta szekulari-
zalodast kovetben korilbelil a rendi allam kiala-
kuldsanak idejéig ez a kozvetett iranyitas is megkérdd-
jelez6dott, hiszen a papa maganak kovetelte az egy-
hézszervezésjogét A rendi allam létrejoéttével azonban
t6z6dott: az egyhaz mellé (a Luxemburgl Zsigmond
altal életre hivott kiralyi f6kegyuri jog keretében a min-
denkori magyar uralkodd nevezhette ki az iskolakat is
m(ikodtet6 egyhazi szervezetek vezet6it) felsorakozott
a varos,18 amelynek szerepe attdl fiiggéen valtozott,
hogy szabad kiralyi varos (pl.: Buda, Esztergom, Kassa,
L6cse, Nagyszombat, Pest, Gy6r, Sopron), avagy
mez6varos (pl.. Debrecen. Pécs, Varad, Veszprém)
volt-e. mivel az els6 esetében az oktatasi intézmény
felett a varosi magisztratus, mig az utébbi esetében a
helyi foldesur diszponalt.

,.-.A varosok ugyanis, vagyonosodasukkal egyideji-
leg érezni kezdték a magasabb kultdra szilikségességét
és igy mindigjobban ésjobban aldoztak az iskolatgyre.

Azon kivll a kalon vérosi iskolak keletkezésének okéat a
varosi lakossadgnak a nemességtél és a nemesi varme-
gyétdl eltérd kozjogi helyzetében is kell keresniink. A
nemesek, a honfoglald 6s6k leszarmazottai bizonyos
lenézéssel néztek az idegenbdl bevandorolt varosi pol-
garra, amely viszont varosanak tornyai és kivaltsagai
kozé besancolva magat, élte a maga kiilon életét, mint
allam az allamban. Ez az elsancolt élet killon oktatast
is teremtett maganak a sajatfiai szadméra...” 19

A véros, szabadsiganak (és az atruhazott kegyuri
jogoknak a) keretében, maga volt jogosult feliigyelni a
teriiletiikén m(ikodd iskolékat - azzal, hogy pedagdgiali
értelemben az iskolak tovabbra is egyhazi irdnyités alatt
alltak.

igy a 14. szdzad koriil, a megvéltozott igényekhez
igazodé differencidlodéas elsd jeleként, a kaptalani
iskoldk harom részre tagozddtak: also, kdzépsé és felsé
szintre, amelyekben sorrendben elemi ismereteket, latin
grammatikat és kapcsolddo ismereteket, illetve a fels6
szinten szaktudomanyokat (pl.: csillagészat, aritmetika,
filozofia etc.) tanitottak. Az oktatdst mar nem a lector
és a cantor végezte, hanem helyetteseik, a sublector és
a succentor, valamint megjelentek a segédtanitok
(socius/informator: ratermettebb didkok, akik kisebb
gyermekekkel foglalkoztak).20

A gyakorlati ismeretek iranti igény életre hivta
hazdnk els6 egyetemét 1367-ben.2l Az egyetem
alapitolevelét 1. (Nagy) Lajos kirdly terjesztette fel a
papahoz - a benedekrendi egyetemi tanar, s mint ilyen
a tudomanyt partold V. Orbanhoz2- jovahagyasra. A
papa a jovdhagyason tdlmenden az egyetem feletti
ellen6rzés jogat a pécsi plispok kezébe helyezte, jolle-
het az egyetem anyagi javairdl, a papai helyben hagyé
oklevél érvénye elvesztésének terhe mellett, a kiraly
volt kételes gondoskodni.
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A pécsi egyetem azonban sajnos nem volt hosszu
élet(i, az ismert torténelmi korilmények kdzepette lassu
elhaldsanak legvégsé id6pontja 1543 koril kere-
sendd.23 Az egyetemek altalanos felépitése ekkorra mar
kialakult: a bdlcseleti fakultas (facultas artium) mint
alapozo fakultds elvégzését kdvetben volt lehetséges a
jogi, teologiai, illetve az orvosi
karra torténé tovabblépés.24 Ez a
rend évszdzadokon keresztil meg-
hatdrozta a fels6bb tanulményok
végzésének menetét.

A pécsi egyetemet kovetben egé-
szen a 17. szazadig a magyar
egyetemalapitasi kisérletek kudarc-
ba fulladtak; igy a Zsigmond Altal
1395-ben alapitott 6budai egyetem
és a Matyas altal 1465-ben létreho-
zott pozsonyi universitas (amelyrdl
nem lehet bizonyosan tudni, hogy
mind a négy Kkarral indult-e el a
mikodése). Matyas békezliségének v A

kdszonhet6en hiressé valt ugyan- V-
\' M\ M

akkor a domonkos rendhez tartozé
budai studium generale, a viragkor-
nak azonban a kiraly halala igen ha-
mar véget vetett.25

A rendi allam kialakulasanak ide-
jére az egyébként is atalakulé isko-
larendszer tovabb differencialodott,
s6t az allamhatalommal egydtt sze-
kularizélodott; mint szervezeten kivili fonna megjelent
a céhes nevelés. A képtalani és a plébaniai iskolakra
épitkezve kialakult a varosi-kaptalani, illetve a varosi-
plébaniai és a falusi-plébaniai iskoldk rendszere.

A székes-, illetve tarsaskaptalani iskolakra épiil6
varosi-kaptalani iskola un. schola minor és schola
maior tagozatai magukba olvasztottdk a korabbi har-
mas tagolddast. A schola minor vezet6je a rektor, mig
a schola maioré a sublector lett (lasd a tablazatot!).

Varosi-plébaniai iskolak jottek létre a szabad kiralyi
varosokban, illetve a mez6varosokban, amelyekben az
iskola vezetGje az iskolarektor lett, tanitoja a kéntor, eset-
leg az orgonista és a segédtanito(k). Fizetésukrél mar
nem az egyhaz, hanem a varos gondoskodott, ami jelzi az
egyhazi befolyas folyamatos csokkenését.26 A falusi-
plébaniai iskoldk a falusi plébanidk melletti iskolakbol
(egészen pontosan az oktatoi feladatokat is ellato falusi
plébanoshol) jottek Iétre elklloniilt intézményként. A 15.
szazadra mar megjelent a falusi tanitd, aki mar nem volt
tagja a klérusnak, ugyanakkor csak a falusi plébanos
jévéhagyasaval tanithatott, bar fizetését nem az egy-
haztol, hanem a helyi foldesartdl kapta. A varosi, illetve
falusi iskoldk kialakulasa értelemszer(ien a kolostori
iskoldk funkcidjanak megvaltozasat is jelentette:
tevékenységlik lassan a rendi képzés irdnyaba fordult.

A kolostori-képtalani iskolak talajan kialakul6 oktatasi
intézmények mellett a rendi allam idejére kialakult még
egy nagyon jellemzé kvazi-iskolatipus: a céhes nevelés és
oktatds. Az egyébként a 19. szazadig fenndlld, a szak-

A brassoéi dtvoscéh jelvénye
(behivo tabla, 1556)

torténeti szemle

képzett munkaer6t kiilonutas modszerrel képezd céhes
oktatas-képzés egyfajta oldalhajtasként jott létre az ipa-
rosok, illetve kézmuivesek érdekképviseleti szerveinek te-
vékenységéb6l, mivel az érdekképviselet megkovetelte
az azonos szinvonalat, ami viszont képzést és nagyjabol
azonos kovetelményrendszert indukalt Az iparosok és
kézmiivesek (agyagosok, asztalosok,
banyaszok, cserepesek, csizmadiak,
gombkoték, kéfaragok, kémivesek,
kotélverék, kovacsok, pintérek, pus-
kamivesek, szabok, szlicsok, timéa-
rok. tlkészit6k, vargak etc.) érdek-
védelmi szervezeteiként miikodo
céhek a varosi magisztratus jogha-
tdsdga ala tartoztak, a varos adta ki
céhszabalyzatukat, szabalyozta md-
kodesiiket, 27 ideértve az inas-, le-
gény- és mesterképzés fébb alloma-
sait, feltételeit (,,Inasok nigi eszten-
deugh tartoznak tanulnj az mester-
séghet....”’2").

' i
u/ A céhes képzésben a céh vezetd-
1fe IIf/ jének, a céhet iranyit6 céhmester-

nek,2Qaz atyamesternek (a legények
[inaséveket bevégzett tanuldk] felii-
gyel6-tanitojanak), illetve a képzés
vegeztével a tanuldlevelet kiallito, a
céh levelezését végzd, jegyz6kony-
vet vezet§ - esetlegesen létez6 -
céhjegyzének3 volt meghatérozo
szerepe.3L A céhes képzés szakaszait az egymasra épilé
inasévek, legényévek, majd a mesterévek jelentették.

A mesterség elsajatitasara - a képzésben torténd
részvételre - az engedélyt a céhmester adhatta meg,2
helyenként azonban az inasként térténd felvételrdl
sz6l6 dontés az egész céhgyllés jovahagyasaval
tortént.33 Az inaskodas id6tartama valtoz6 volt, 34 de
altaldban 2-\ évig terjedt.3 Az inasévek elteltét ko-
veten a tanulé legénnyé avathatéva valt, ekkor keril-
hetett sor a legénytarsasadgba valo felvételre, amely az
Un. avatassal tortént (szakmai-tarsadalmi esemény,
kvazi vizsga, amelyen egyarant helyet kaphatott a be-
kotott szemmel torténd borivas/vizivas és a szakmai
kérdésekre torténd véalaszadas).36 Mind az inassa, mind
pedig a legénnyé avatas tényét a céhjegyz6 bejegyezte
a céh konyvébe, amit a céh ladajaban 6riztek. A képzés-
nek részét képezte az altalaban évekig tarté (de céhen-
ként kiilénbdz6 id6tartami)37 gyakorlati tapasztalatok
megszerzését célzo vandorlas.

A mesterlegénynek még egy Un. mesterévet a van-
dorlast kovetden le kellett tdltenie valamely céhbeli
mesternél,Bmajd ezt kdvetden keriilhetett sor a mester-
remek (pl.: pintéreknél boroshordo, csap, timardézsa,
furd6kad, puskamiveseknél céllévé puska, vadaszfegy-
ver stb.) elkészitésére, ami a tulajdonképpeni szakvizs-
ganak felelt meg.

A céhes szakképzésben torténd részvétel nem volt
olcs6 mulatsdg.39 Minden fokozat, s az egyes fokozatok
kilonbdz6 fazisaiban is az inasnak, a legénynek, de.



még a mesterlegénynek is az okitasért, a vizsgakért és a
céhbe torténd felvételért fizetnie kellett. JAl jelzi a mes-
terképzés koltségigényét a ’remekmester keser( po-
hara’. Ez a keser(i pohar azt volt hivatott jelképezni,
hogy az adott céh mesterei a remekmester hazaban tol-
totték a napokat, s ittak, ettek a remekmester koltségére
- akinek ezt nem csupan tlrni és fizetni volt kote-
lessége, de sajat jol felfogott érdekében még oriilnie is
kellett neki, nehogy a mesterremeken a biralok szeme
valami hibat véljen felfedezni.

A 15-16. szézaddal bezarodlag tehat az iskolaszerve-
zetet a plébaniak, kaptalanok, illetve a kolostorok alap-
jain létrejott iskolak, valamint az - egyébként tiszavirag
életlinek bizonyult - egyetemek jelentették.40 Az isko-
larendszer azonban tavolrol sem volt képes atadni az
élet megkovetelte gyakorlati jellegl ismereteket, a
képzés inkabb a latinnyelv-tanitasra, irds-olvasasra,
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37 A vandorlés ideje kezdetben nem volt megszabva, a 17. szazad
kozepétdl azonban mar vannak az id6tartamra vonatkozo szaba-

kulturalis és irodalmi kozpontja, a Matica

Srpska 2009-ben elsd alkalommal jelentette meg
szerb nyelvre leforditva Sava Tekelija-Popovic (To-
koly-Popovics Szdva. 1761-1842) eredetileg latin nyel-
ven irottjogi doktori disszertacidjat. E kdnyv kapcsan -
a dolgozat bemutatasa mellett - nem érdektelen attekin-
teni Tokoly életét és a kort, amelyben a jogdszdoktori
cimét megszerezte.

A 18. szézadra a kdzépkori, virdgzé szerb allam mar
rég a malté. A lakossdg a 17. szdzadban szép szamban
allt katonanak, és kozillk sokan szereztek nemességet
vitézségiikért a Birodalom szolgalataban. Ez volt az

Q szerbség egyik legtekintélyesebb tudoméanyos,

alapja egy U0j szerb
arisztokracia felemel-

DISSEKTATIUIVKIIK \ Il (A VSA.

kedésének, amelyet a
ITHM CIVITATIS

szerb torténelemtudo-
many nem kékvérlnek,

lyok. A Selmecbanyai pintér céhszabdlyzat altalaban 2 évnyi van-
dorlast ir €l6, a timarok céhszabalyzata szintén, a puskamives
céhszabalyzat 3 évet, a kémiiveseké 2 évet, a kotélverdke 4 évet.
Lasd: M. Schindler Gyula: i. m, 128. p

BA mesterév intézménye Maria Terézia 1766. évi rendeletével
azonban megszdint. Lasd: M. Schindler Gyula: i. m., 150. p.

PA pozsonyi pékek céhszabalyzata 1433. In: A magyarjogtorténet
forrasai, 128 p.

40,Az iskolai hierarchia ebben az id6ben a kdvetkez6 volt: a legal-
sofokozaton allottak az Un. plébaniai vagy kozségi iskolak, a mai
elemi iskolak. A kdzéps6fokozat a mai kozépiskolanakfelel meg.
Ezek a kaptalani, székesegyhazi és monostori iskolak. /.../ A
nevezetesebb varosokban az iskolai oktatas betet6zéseként olyan
tanodék is voltak, amelyekben az dsszes tudomanyokat rendsze-
resen targyaltdk, ezeket az iskolakat a tudomanyok és a
miivészetek egyetemének hivtak. Hazénkban az Arpadok alatt
csak a veszprémi az egyetem..." (Csizmadia Andor: i. m, 5. p.) A
veszprémi egyetemmel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
valéban hires volt jogi oktatdsa a 13. szazad masodik felében, de
sgjnos ,,...1276-ban elpusztult a tartoméanyi harcokban a veszpré-
mi székesegyhdz, az iskola és a gazdag konyvtar is 3000
aranymarka értékben. Pal prépost jogi doktornak is elpusztult
ekkor 1000 marka értékl konyve, tobb jogi doktoratussal bird
kanonok konyvével egyitt. Mindez arra utal, hogy Veszprémben
megvolt afeltétele (személyi és tudomanyos) és hattere afelsd-
fokl jogi oktatasnak. A tartomanyi harcokban elpusztult iskola
helyredllitasat célozta Kun LaszI6 1276-ban (illetve taldn még
tobbet is)..." (Kardos J.-Kelemen E.-Sz6gi L.: i. m.).
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FINEC‘\N\'((J}LATIS,

hanem a hadi esemé-
nyekre utalva vordsveé-
r( arisztokracianak ne-
vez. Az 6 fiaik kozil
azonban néhanyan a
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ték, igy megfigyelhetd
a szerb nemzetiségliek
kozott, hogy a 18. sza-
zadra a katonai elit tag-
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A konyv kiilsé cimlapja és az eredeti kiadas cimoldala

egyik ezredese volt, és
1706-ban a magyar ne-
mességet is megszerez-
te. Tokoly Szava azon-
ban méar nem fegyvert
forgatott, hanem - ara-

di és bécsi el6tanul-
manyok utan - jogot ta-
nult Pesten, s 1786-

ban, 25 évesen meg-
védte latin nyelven irt
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okarol és céljarél cimmel). Ez nem csupan szamara
volt hatalmas Iépés, hanem az egész szerbség szamara
is, hiszen ezzel 6 lett az els6 szerb nemzetiségl
egyetemet végzett jogaszdoktor.

A 18. szdzad végén és a 19. szazad elején mar sok
gazdag szerb kereskedd és birtokos élt Magyarorsza-
gon, koézilik a legtdbben Pesten, Szegeden és a Felvi-
déken. Ok kiemelten fontosnak tar-
tottak, hogy a szerb nép megtanulja
és elfogadja az eurdpai kozds
értékeket, és kozben ezzel parhu-
zamosan megmutassa Eurépa széa-
méara sajat kultdrdjanak erejét és
torténelmét is. Ennek okéan, az 6
adomaéanyaikb6l alakult meg 1826
januérjaban Pesten a Matica
Srpska (Szerb Anyéacska), amely a
szerb kulturdlis megujulas felleg-
varava valt. Mkoddésének elsé
id6szakédban konyvkiadassal,
konyvterjesztéssel foglalkozott
leginkabb, de az igazi fordulépon-
tot Tokoly Szava 1838. augusztusi
elnokké valasztasa jelentette. Az 6
0j koncepci6ja szerint - a Magyar
Tudomanyos Akadémia mintajara
- a Matica tobb funkciot is betdltd
kdzmvelédési kozpontta alakult,
ahol konyvtar, tudos tarsasagok
vitaestjei, folyoiratok, kényvki-
adas szolgalta a szerb nemzet
érdekeit. Itt érdemes megemliteni,
hogy a Matica Srpska mintajat ala-
pul véve tébb hasonlé intézmény is
alakult a korszakban (tébbek
kozott a Cseh Matica 1831-ben, a
Horvat Matica 1842-ben, a Szlo-
vak Matica 1863-ban vagy a Szlo-
vén Matica 1864-ben), amelyek az
adott nemzetiségek szdméra tudo-
manyos akadémiaként is szolgal-
tak.

Tokdly Szava emellett hatalmas
adoméanyokkal biztositotta a kul-
tara fejlédését - felvildgosodott
szellemi nevelésébdl adédéan nem
csak a szerb kulturdét, hanem a
magyarét is. JOl latta el6re, hogy a
szinvonalas oktatds nem létezhet
tudomany nélkil, és a tudomany-
nak is az oktatas szolgalataban kell
allnia. Ennek példaja, hogy 1841-
ben mind a Magyar Tudoméanyos Akadémia, mind
pedig a debreceni Reforméatus Kollégium szdmara
bdkez(li adomanyt juttatott. Belatta azt is, hogy a szerb
nemzet szaméara a felemelkedést és a fejl6dést a pal-
lérozott fiatal elmék jelentik, ezért 1838-ban létrehozta
a Pesten tanulo tehetséges, de szegény szerb ifjak
szamara a jol ismert ,,Tekelijanumot” (,,Collegium

At

Tokoly Szava portréja (Than Morfestménye)

A Collegium Tokélyanum épiilete mai
allapotaban, a budapesti V. kerileti
Veres Palné utcaban

Tokdlyanum™). Ennek az intemdatusnak - amely a ro-
man Gojdu (Gozsdu) Alapitvany mellett az egyik leg-
fontosabb és legb6kezlibb korabeli nemzetiségi alapit-
vadnynak szamitott - az épulete ma is a budapesti
belvarosban, a Veres Palné utca 17-19. szam alatt talal-
haté. Toékdly igy fogalmazott: ,,Pesten, a tudomany
koézpontjdban alapitvanyt teszek, és kdzel mind az egy-
hédzhoz, mind az egyetemhez,
létrehozok egy helyet, ahol
tizenkét Pestre érkezd szerb didk
szallasra és 100 forint értékben
ellatdsra talalhat.” Ennek az
intézménynek a megalapitidsa volt
sajat véleménye szerint is az egyik
legfontosabb, amit életében vég-
hezvitt, igy nem véletlen, hogy
1842-ben bekdévetkezett haldlaig
az intézmény igazgatéi posztjat is
betéltotte. A Tokdlydnumban nem
csupan szallast kapott a kés6bbi
szerbiai értelmiség és politikai élet
szine-java, de felligyel6ként az
akkori szerb nyelvl irodalmi élet
olyan reprezentansai vigyaztak
tovabbi sorsukat, mint példaul
(1863-1869 kozott) a hires Pet6fi-
és Arany-fordité Jovan Jovanovic
Zmaj. Az 1848-1849-es esemé-
nyek utan azonban a szerbség kul-
turélis kozpontja Pestrél Ujvidékre
(Névi Sad) helyez6ddétt at, s igy a
Matica Srpska is 1864-ben atkol-
toztette a székhelyét. E befogadas
volt az egyik oka annak, hogy a
kéztudatban Ujvidék a ,szerb At-
hén” megnevezést kapta. Ekkortol
méar - Tokoly Szava eredeti kon-
cepcidjat is figyelembe véve - a
Matica Srpska kényvtara a szerb
nemzeti konyvtar statuszaval is
rendelkezik, igy az 0sszes szerb
nyelven megjelent kényv, folyéirat
és publikacié kotelespéldanyai
megtalalhaték benne.

Tokoly mindezen cselekede-
teinek mozgatorugéi doktori disz-
szertacidjaban is megtalalhaték.
Sokat olvasta a felvilagosodott
nyugat-europai irdkat, enciklopé-
distakat, filoz6fusokat, ezaltal az (j
francia szabadsdgeszméket megis-
merve nevelkedett, igy természet-
szer(ileg elfogadta azoknak az emberiség fejlédésére
nézve jelentds hatasat. irasa igy lett az egyik els6 jelen-
tés szerb jogi munka. A korszakban az egyetemi disz-
szertacié6 mast jelentett, mint manapsag; maguk a dol-
gozatok jelentdsen révidebbek voltak a ma megszokott-
nal, néhany otletet és alapvetést tartalmaztak csupan. A
fokusz ugyanis a dolgozat oralis megvédésére helye-



z6dott, ezért sokszor a rovid szoveg mogott brilians, bar
legtdbbszor fel nem jegyzett szébeli érvelés és vita allt.
igy Tokoly is késébbi cselekedeteiben folyamatosan
alakitotta, javitotta, tovabbfejlesztette mivét. Mindezek
alapjan nem meglep&ek sem filantrép cselekedetei, sem
pedig az, hogy Tokdly a szerb-magyar egyetértésnek, a
kozds érdekérvényesitésnek is elkdtelezett tamogatoja
volt egész életében.

A dolgozat nem
csupan  klasszikus
jogi tételeket sora-
koztat fel kellékta-
raban, hanem jogfi-
lozofiai, jogszociolo-
giai és még jogi ant-
ropologiai eszkdzok-
hoz is nydl érvelése
aldtdmasztasat segi-
tendd, azaz olyan jog-
teruleteket is felhasz-
nal, amelyek a szerb
jogban még ma sem
szdmitanak kiemelt
fontossaginak. To-
koly olvasottsagat és
miveltségét tdmasztja ald, hogy nem csupan kora
legjelent6sebb gondolkodo6itdl (Hobbes, Rousseau) idé-
zett, de klasszikus gordg és romai gondolkoddk (Platon,
Avrisztotelész, Horatius, Ovidius, Cicero) munkait is fel-
hasznélta.

Kiindulépontja a Jean-Jacques Rousseau-nal is meg-
jelend tarsadalmi szerz6dés elmélete volt. Ha ugyanis
az allam létének okardl és céljarol akarunk beszélni,
akkor a leg6sibb, legkisebb kozosségeknél kell kez-
denilink a vizsgal6dast. Ennek a leg8sibb, egy férfibol
és egy n6bdl allé kozosségnek a leszarmazottai mar egy
komplexebb tarsadalmi berendezkedést hoztak létre,
am még abban is az egyének békében és biztonsagban
géltek, mindenféle kivaltsagok, privilégiumok nélkil.
Tokoly egyetért az altala a legnagyobb filoz6fusnak tar-
tott Rousseau-val abban, hogy egy hatalmas szeren-
csétlenség volt a kormanyzas megjelenése az emberi-
ségre nézve, hiszen a ,szabadsagot felvaltotta az
irnyitas, a természeti allapotot pedig a kormanyzas”.
Kimondja, hogy az els6 embert, aki kijelentette, hogy
»,6Z az én orszagom, ez az én fam” az emberiség
érdekében azonnal meg kellett volna &Ini. Tokoly is a
magantulajdon megjelenésébdl vezeti le az allam
kialakulasat, igy egyértelm( szamara, hogy az allam
alapja is csak az emberek kozotti egyenl6tlenség lehet.
Ennek hosszli tavi kovetkezményei kozott pedig a

A Matica Srpska épiilete Ujvidéken (képeslap)

szegénységet, az irigységet és a tulajdon utani
sovargast talalhatjuk meg. igy a rivalizalas, a lopas és a
vitatkozas gyorsan terjedt az emberek kodzétt ,,mint mag
a szélben”. A visszatérés a természeteshez hasonld
allapothoz pedig csak egy tarsadalmi szerzddéssel
lehetséges Tokdly szerint, hiszen -  ahogy
kulcsmondatainak egyikében kifejti - ,ha minden
gonoszsag forrasa a
dolgok tulajdonlasa,
akkor a tulajdon
megjelenése az Aal-
lam kialakulasanak
f6 oka”. Ezzel egy-
értelm(ien elutasitja
azon nézeteket, ame-
lyek az isteni aka-
ratbol vezetik le az
allamok kialakula-
sét.

Az allam megje-
lenésének oka utan
az allam céljat keresi
disszertacidjdban. It
K. A. de Marini, ko-
rabeli osztrak jogfilo-
z6fus munkéssagara tamaszkodik, és kijelenti, hogy az
allam célja a biztonsag garantalasa polgarai szamara.
Ennek egyik megjelenési formaja maga a jogrendszer
is. igy Tokoly is annak az allaspontnak a hive, hogy a
tarsadalmi szerz6dés nem csupan polgar és polgéar
kozotti relacidban, hanem a polgar és az allam kozotti
kapcsolatban is értelmezhetd. Eszerint maga az allam
szilkséges ahhoz, hogy ezt a biztonsagot meg tudja
teremteni az emberek szaméra. Mivel csak az éallam
tudja ezt garantalni, cserébe a polgarok lemondanak
természetbdl fakadd jogaik egy részér6l az allam
szdmara. A felvilagosodott allamokban ezért a f6
kérdés mindig az lesz, hogy milyen modon juthatnak el
a tarsadalmak egy olyan egyensulyi allapotba, amikor a
polgaroknak nem szilikséges tdl sok jogrdl lemonda-
niuk, de az allam mégis meg tudja szamukra teremteni
a biztonsagot.

Tokoly Szava hatalmas életm(ivet hagyott hatra:
halala utan szerb, latin, német és roman nyelv(i széles-
korl levelezés, versek és szinvonalas esszék jelezték
atjat. Mindezzel olyan maradandé nyomot hagyott a
szerb kultiran és jogrendszeren, hogy munkassagat
nemcsak a szerb, hanem a magyar olvasok és kutatdk
szamara is érdemes felidézni.

Gosztonyi Gergely
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rafiaja a két vilaghabord kozotti Magyarorszag

zocialpolitikajanak vilagaba
kalauzolja el az olvasot, vé-
gigvezetve 6t a kilénb6z8 szocial-
politikai nézetek, programok és tor-
vények erdejében.

A kotet hét f6 fejezetben targyal-
ja témajat, amelyek kozil az els6
kett6 az 1920-as, illetve az 1930-as
évek szocialpolitikai gondolkodasat
mutatja be. mig a tovabbi 6t passzus
a szocialpolitika részeit képezd fon-
tos kérdéskoroknek szenteli figyel-
mét. El6sz6r a munkabér és élet-
szinvonal, a tarsadalombiztositas,
valamint a gyermekvédelem és
egészségugy kérdéseivel, a két zaro
fejezetben pedig a lakaskérdés, il-
letve a mezGgazdasagi szocialpoliti-
ka témakorével foglalkozik a szer-
z6.

A kotet bevezetésében Egresi
Katalin ismerteti a két vilaghabor( kozétti szocialpoli-
tika markéans globalis el6zményeit, illetve az azok
mintdjara tett hazai intézkedéseket. A szabadpiaci
feltételek kozott m(ikddd tékés gazdasag okozta kiilon-
b6z6 szociadlis probléméakra adott eltér6 megoldasi
javaslatok kialakitasa hadrom szinten ment végbe. Az
els6 szintet az egyes europai allamok térvényalkotasa,
a masodikat a korszak szakpolitikai, filozoéfiai és tar-
sadalomelméleti gondolkodasa jelentette. Harmadik
szintnek pedig az ipari munkassag szocialis problémai-
val foglalkozd nemzetkdzi munkatigyi konferencidk
sorozatat tekinthetjiik, amelyek kozil kiemelkedett az
1890. maércius 15-29. kozott tlésezd berlini dsszese-
reglés.

A magyar kormanyok 1890-ig nem rendelkeztek
hatarozott szocialpolitikai elképzelésekkel. Az els6
magyar szocialis térvények a 19. szdzad utolso

Eresi Katalin kdzelmdltban megjelent els6 mono-
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Nézetek, programok és térvények

évtizedében szilettek, itt mindenekel6tt a betegségi
biztositasra vonatkozo 1891-es. illetve a baleseti biz-
tositasra vonatkozé 1893-as torvényre kell gondolnunk.
Hasonlo témaju torvényeket Eurdpa nyugati részének
allamaiban mar joval korabban hatalyba Iéptettek.
Magyarorszagnak tehat jocskan volt mit pétolnia ezen a
téren, hiszen az |. vilaghabor( utan a legtébb eurdpai
orszagban (és nemcsak a legfejlettebbekben, hanem pl.
Lengyelorszagban. Portugalidban. Spanyolorszagban.
Gordgorszagbhan sth. is) j6 néhany szocialis jogot (8
oras munkanap, munkanélkili-betegségi, baleseti és
nyugdijbiztositas, a kollektiv szerz6dések rendszere, a
szakszervezeti jogok elismerése) mar torvénybe iktat-
tak.

Az els6 fejezetben a szerzd igen jol érzékelteti, hogy
az 1920-as évek szocialpolitikajara a kiilonbdz6
nézetek, célok és szakmai 0Osszejovetelek kilondsen
nagy szdma, valamint szocidlis torvények meghozatala
volt a jellemz8. Az egyes alfejezetekben részletesen
megismerkedhetiink a konzervativok, a liberalisok, va-
lamint a szocidldemokratak szociélpolitikai nézeteivel.
Egresi Katalin részletesen bemutat-
ja az egyes irdnyzatok legkivalobb
képviselGinek tevékenysegét, s
kell6 gyakorisaggal hangoztatott
nézeteiket. A hazai keresztényszo-
cialista mozgalom egyik mega-
lapozoja. s programjanak meghaté-
roz6 alkotéja Giesswein Sandor
volt. Javaslatai mogott az a konzer-
vativ nézet hizédott meg. hogy az
ember lényege nem az egyéni sza-
badsag, hanem a koz0sségi kapcso-
latrendszer. Rajta kivil az 1920-as
évek konzervativ szociélpolitikai
nézeteire a székesfehérvari plspok,
Prohaszka Ottokar is nagy hatassal
volt. Prohaszka kilon figyelmet
szentelt a munkasmozgalmak szo-
cialis koveteléseinek, s tobbszor is
hangot adott azon nézetének, hogy
a létez6 szocidlis fesziltségek oka
az egész Eurdpat érintd erkolcsi valsag. A szocialis
problémak miel6bbi megoldasanak szilkségességét a
katolikus egyhadz mellett a protestans felekezetek is
megfogalmaztdk, amelyeknek bemutatisara a szerz6
onallé alfejezetben tér ki.

Egresi Katalin az olasz fasiszta allam atsugarzé ha-
tasat a konzervativ politikai gondolkodasra gyakorolt
befolyasaban, s az egyébkeént jelentéktelen Fajvéd6 Part
nézeteiben érzékelteti, hogy azutdn megismertesse
olvasoit a liberalis nézetekkel, s azok képvisel8ivel, a
két neves kozgazdasz, Foldes Béla és Heller Farkas,
rajtuk kivil pedig Hilscher Rezs6 munkassagaval.

A mi kilon érdeme, hogy éram(ipontossaggal lattat-
ja az 1926-os orszagos szocialpolitikai értekezleten
elhangzott javaslatokat. Kiemeli, hogy a haromnapos
rendezvényen résztvevék sokszor nem csekély nézet-
kilonbségeik ellenére abban értettek egyet, hogy a szo-



cialpolitika az ipari tarsdalom egyik kiiléndsen aktudlis
terilete. A szerz0 az értekezletet egyfajta fordulopont-
nak tekinti, hiszen itt mar voltak az allami szerepval-
lalasnak tdmogatoi, s kilon kiemeli, hogy a kormany
tagjai kozll a miniszterelndk és a népjoléti miniszter
ekkor vizsgalta fellil korabbi, kevéssé progressziv allas-
pontjat.

Az 1930-as évek szocialpolitikajat bemutatd, a kotet
legterjedelmesebb masodik fejezete jol érzékelteti,
hogy ebben az idészakban egyre inkabb el6térbe keriilt
ez - a tarsadalom széles rétegeit érint6 - szakpolitikai
téma. A szerz6 ezt azzal indokolja, hogy a gazdasagi
vilagvalsag (1929-1933) nemcsak a gazdasag és a poli-
tika teriiletére volt nagy hatassal, hanem hatalmas er6-
vel vetett fel a szocialis kérdéseket a magyar politikai
gondolkodasban. Az egyre nagyobb szocialis feszilt-
ségek enyhitése intézményes megoldasokat kdvetelt.
Ezt sirgette XI. Piusz papa a hires Rerum novarum
kezdeti enciklika megjelenésének 40. évforduléjan,
1931. majus 15-én kiadott Quadragesimo anno kezde-
tl papai korlevele is. A vilagméret(i valsag mélypontjan
igazdn aktualisak voltak XIII. Le6d papa 1891-ben
kibocsatott irasanak szavai: ,a legszegényebb sorsu
embereken hamarosan és alkalmasan segiteni kell, mert
az emberiség nagy része méltanytalanul szomor( és
nyomorult viszonyok kozt teng6dik.” Az egyhazfd
hangsulyozta, hogy az allam koteles a kdzjot elémozdi-
tani, szocialis torvényeket hozni. A szocialis probléméak
megoldasanak legalkalmasabb modszere tehat a papai
enciklikak szerint az allami beavatkozas, amely megga-
tolja, hogy ,az isteni Gondviselés &ltal az emberi élet
megkdnnyitése céljabol alapitott magéntulajdon jogin-
tézménye tlrhetetlen &llapotokat [«m] teremtsen, s igy
dnmaga sirjat megassa.” A beavatkozdsnak azonban
megvannak a maga korlatai, nevezetesen az, hogy ,,az
allamnak nem szabad tGlméretezett adokkal a maga-
nosok tulajdonat ténkretenni”.

A szerz6 A hivatdsrendiség gondolaténak és a totalis
diktaturék ,,szocialpolitikjanak™ magyar reflexidja az
1930-as évek konzen’ativ nézeteiben cim( alfejezetben
figyelemmel kiséri a korlevél magyar visszhangjat.
Ebbdl megtudjuk, hogy a papai enciklika meghirdetett
programjaval tobbek kozott Mikos Ferenc és Branden-
stein Béla azonosult leginkabb, akik a legmesszebb-
mendkig tamogattak a hivatasrendiség, a kdzjo, a szol-
galat és a felelGsség elvének atvitelét az ipari tarsada-
lomba. A tovdbbiakban megismerhetjiik, hogy melyik
part miként reflektdlt a valsag altal fokozott problé-
méakra; a szerz§ ehelyiitt targyalja a protestans egy-
hazak, a liberalis gondolkoddk, valamint az MSZDP
szocidlpolitikai nézeteit is.

Egresi Katalin kimerit6en targyalja a falukutaté népi
irok tobbszdrosen dsszetett mozgalmanak szocialpoli-
tikai nézeteit, killén is bemutatva az egyes iranyzatok
(Erdei Ferenc és a szegedi settlement-mozgalom.
Kovécs Imre és Pro Christo-kor, Szabé Zoltan és a
Fiatal Magyarsdg Munkakozdssége) nézeteinek saja-
tossagait, az azokat képviseld gondolkoddkat. Ezt a fe-
jezetet a két vilaghabora kozétti magyar politikai gon-

torténeti szemle

dolkodés utolsé allomésanak, az 1939. februér 8-23.
kozott megrendezett, a varmegyei és kozjoléti szocialis
el6addk pécsi konferenciajanak bemutatasa zarja.

A szerz6 mive harmadik fejezetét6l kezdve ratér a
szocialpolitika részeit képezd egyes kérdések részletes
elemzésére. Az igen terjedelmes Munkabér és életszin-
vonal cim( fejezetben abrak, grafikonok segitségével
kovethetjiilk nyomon az egyes tarsadalmi rétegek,
foglalkozasok életszinvonalanak alakulasat. A targyalt
id6szak kezdetén a gazdasagi depresszio a lakossag fo-
gyasztoképességének és életszinvonalanak csokkené-
sével, valamint a munkanélkiiliség novekedésével jart
egyutt. A legtébb politikai part programja gyors élet-
szinvonal-javité lépéseket kovetelt a Bethlen-kor-
manytdl. A fejezet méasodik alfejezetében részletesen
végigkovethetjik a kormany tevékenységének két ira-
nyat, a kilfoldi kdlcson és az autondm vamtarifa kér-
désének ugyeét. A kalfoldi kdlcson felvételének hatasara
egy rovid stabilizacios folyamat indult el, azonban
ennek is gatat szabott az 1929-ben kezd6d6 gazdasagi
viladgvalsdg. Egresi Katalin fontos megallapitisa, hogy
a ,kibontakozé gazdasagi valsagot, valamint az ezzel
jaro életszinvonal-csokkenést és ndvekvé munkanél-
kiiliséget ugyanazok a tarsadalmi rétegek kényszeriiltek
elviselni, amelyek az 1920-as évek gazdasagi folya-
matait is. Az ipari és a mez6gazdasagi munkéassag, to-
vabba a szellemi alkalmazottak jelentds része komo-
lyabb er6tartalék nélkil érkezett a gazdasagi vilagval-
sagbha.”

Mindezt jOl lattatja a gazdag forrasanyagra épllé
monogréafia, midén részletes képet ad az ipari mun-
késsag és a kdzéprétegek éeletszinvonaldnak helyzetérél
a gazdasagi valsag idején, valamint az azt kdvet§ id6-
szak kormanyzati politikajanak eredményeirél. E kor-
ben kulén is kiemeli a szerzd, hogy el6relépés volt a
Gombds-korméany idején kiadott 1935. évi 6600. ME
szdmu rendelet, amely felhatalmazast adott a 8 6rés
munkaid6 egyes ipardgakban tortén6 bevezetésére.
Ennek alapjan el6sz6r az asztalosiparban, majd
1936-1937-ben egy sor mas iparagban (karpitos-, sok-
szorosito-, cipész- és csizmadia-, textilipar) bevezették
a 8 Ords munkaid6t. Az 1937-es esztendd a szocidlis
torvényhozads éve volt. A Daranyi-kormany idején
fogadta el a Parlament a munkaviszony egyes kérdé-
seinek szabalyozasardl szolé 1937:21. tc.-et, a
kovetkez8 évben a tdrvény végrehajtasi utasitasaként
megjelent a 3000/1938. Ip. M. szd&mU rendelet. Ez a
rendelet szabalyozta a minimalis munkabéreket, a fi-
zetéses szabadsdg intézményét és a 8 6ras munkaidot.
A pozitivumok bemutatasa utan a szerzé kiemeli, hogy
a torvény nagy hianyossaga abban rejlett, hogy keret-
torvényként csak felhatalmazést adott a szocialpolitikai
intézkedések bevezetésére, de nem rendelte el kotelezd
érvénnyel azok alkalmazasat. Ezen tdlmenden a me-
z8gazdasagra és a kozlekedési dolgozokra a torvény
hatalya nem terjedt ki. A minimalis bérek megallapita-
sanak azokban az ipardgakban volt nagy jelent6sége,
ahol egyébkeént alacsonyabbak voltak a bérek (pl. a tex-

tiliparban). Ennek sem volt egyértelmiien pozitiv ha-___



tasa, mert ett6l kezdve szamos helyen a minimalis
bérek egyulttal a maximalis bérek is lettek. Egresi
Katalin azt is hangsulyozza, hogy az érintettek a szo-
cialpolitikai el6nydket nem élvezhették sokaig, hiszen
1939 Gszén, a haborus koriilményekre val6 tekintettel, a
kormany az 1939:2. torvény felhatalmazasa alapjan
rendelettel felfliggesztette az 6sszes munkaid6-korla-
tozast, s minddssze a tilmunkara vonatkoz6 magasabb
bérek maradtak érvényben. Noha a fizetett szabadsag
intézményét nem sziintették meg, lehetévé tették, hogy
a munkaadd pénzben kifizethesse annak ellenértéket.

Onallé fejezet foglalkozik a tarsadalombiztositas
kérdésével, amelynek ugyét 1922-t61 Vass Jozsef
munkaiigyi és népjoléti miniszter személyisége, vala-
mint a szocidlis kérdésr6l alkotott nézetei hataroztak
meg. Ez az id6szak, amikor mindegyik part program-
jaba bekerilt a tarsadalombiztositds akut kérdése. A
szerz@ részletesen bemutatja az egyes parlamenti ciklu-
sokban e kérdésrél folytatott partvitdkat, valamint az
elért eredményeket. A fejezetbdl megismerhetjik a
Nemzetkdzi Munkaligyi Konferencidk eredményeit,
hatarozatait is.

A két vilaghdbord koz6tt a magyar tarsadalombiz-
tositas legjelent6sebb intézkedésének kétségkivil az
1928:40. torvénycikket tekinthetjik, amellyel az ipari
dolgozdk szamara bevezetésre keriilt az Oregség, a
rokkantsag, az 6zvegység és az arvasag esetére szold
kotelez6 biztositas. Ebben az id6szakban az igazgatasi
és adminisztracios teend6ket az 1. vildghaboru el6tt
szétforgacsolt pénztarak helyett az Orszagos Munkaés-
biztositd Intézet (1928. oktober I-jét6l Orszagos
Téarsadalombiztositd Intézet) latta el. Kilon biztosito
intézete csak néhany nagy, f6ként allami tulajdonban
Iév6 vallalatnak (Posta, MAV, Dohanyjévedék), illetve
a banyaknak volt. Az ipari munkavallalékon kiviil a
magan- és a hdaztartdsi alkalmazottak biztositasa is
megoldott volt. Egresi Katalin kiemeli, hogy ezek a
rendelkezések tovabbra sem vonatkoztak a mezégaz-
dasagi alkalmazottak nagy témegére, akik igy tovabbra
is sokkal kedvez&tlenebb helyzetben maradtak. A feje-
zetvégi rovid 6sszegzésben a szerz6 jogosan allapitja
meg, hogy ,hiaba fogalmazta meg a magyar politikai
gondolkodas szamos képvisel8je ennek a helyzetnek a
tarthatatlansagat, az 1930-as évek kormanyai nem
potoltak a korabbi hianyossagokat”. Szintén probléma
volt, hogy teljesen hianyzott a munkaviszony térvényes
szabalyozasa (8 6ras munkaidd, minimalis bér, fizetett
szabadsag stb.). Amikor 1928 tavaszan az MSZDP
orszagos akciot inditott a 48 déras munkahét beveze-
tésére, Europaban Magyarorszagon kiviill mar csak To-
rokorszag és Albania kiizdott ugyanezzel a sulyos prob-
lémaval.

A szerz8 onallé fejezetet szentel a ,,gyermekvédelem
és egészségligy” témakdrének is, amely a szocialpoli-
tikai gondolkodas és a gyakorlati szociadlis munka
szerves részének szamitott. Az 1920-as évek folyaman
indult el az egészségugy allami feladattd valasanak
izgalmas pélyaive, s ezzel parhuzamosan kezdett

___kiépulni a szllészeti-korhazi halézat. Fontos kiemelni a

Stefania Szovetség munkajat, hiszen az 6 érdemiiknek
volt tekinthetd, hogy szdmos véarosban szil6otthont,
illetve tid6beteg-gondozd intézetet tartottak fenn.
Mellettiilk azonban nem hanyagolhat6 el a Magyar V-
roskereszt, a Gyermekszeretet Egyesiilet és a Magyar-
orszagi Munkasok Gyermekbarat Egyesiiletének mun-
kaja sem. Tevékenységiik révén az 1920-1930-as évek
fordul6jan mar 6t arvahdz mikodétt a févarosban. A
kiemelten fontos anya- és csecsemdvédelem kérdésével
szamos civil szervezet és szakmai konferencia
foglalkozott. A szerz6 megallapitdsa szerint jelent8s
el6relépésnek szamitott a hazai egészségiigy fejl6dé-
sében az 1925:31. te., amelynek kdszonhetben 1927-
ben megalakult az Orszdgos Kozegészsegiigyi Intézet.
A nagy gazdasagi vilagvalsag azonban, mint oly sok
mas terilet, a gyermekvédelem és az egészseégiigy to-
vabbfejl6dését is visszavetette.

A konyvben kiilon fejezet foglalkozik a lakaskérdés-
sel, amely a targyalt id6szakban a szocialpolitika egyik
legsulyosabb problémdja volt, s vizsgalata elengedhe-
tetlendl szlikséges az egyes tarsadalmi rétegek szocialis
helyzetének tanulmanyozasadhoz. Fontossagat az is bi-
zonyitja, hogy a nagymértéki( lakashiany az 1926-o0s
orszagos tarsadalompolitikai értekezleten ©nallo
napirendi pontot kapott. Az I. vildghaboruat kdvetéen, s
kiléndsen Budapesten az épitkezések apalya miatt igen
nagy volt a lakashiany. Ennek kdszdnhetben az egyes
partprogramok egyik alapkovetelése volt a lakéas-
épitkezések meginditasa, allami beruhdzasok 0szton-
zése. Egresi Katalin kiemeli, hogy ,a lakasépit-
kezésekkel kapcsolatos legtdbb térvény a Bethlen-kor-
many idején sziiletett. Ezt a korszakot a kormany
tevékenysége mellett az MSZDP ,,lak6védelmi akcigja"
hatarozta meg”. Az egyes alfejezetekben a szerz6 be-
mutatja az ipari munkassag és a polgari kdzéprétegek
lakaskorilményeit, valamint a kormanyzat lakaspoliti-
kajat, majd megvonja annak mérlegét.

A monografia zaro fejezete a ,,mezégazdasag és szo-
cialpolitika" kérdéseinek szenteli figyelmét. Az avatott
toll szerz6t6l megtudhatjuk, hogy a korszak politiku-
sai, partjai az 1920-as években a magyar mez6gazdasag
szocialis problémajat kizarélag a foldbirtokreform hia-
nyaban lattdk. Am gyakorlati Iépések ez Uigyben nem
szilettek, annak ellenére, hogy a mar emlitett 1926-os
tarsadalompolitikai értekezlet tébb napirendi pontban is
targyalta a magyar mez8gazdasag helyzetét. A kor-
many a nemzetkdzi egyezmények kozil minddssze a
gyermekek mez6gazdasagi alkalmazédsanak alsé kor-
hatdrara vonatkozé dokumentumot ratifikdlta az
1927:2. tdrvényben. Egresi Katalin kiemeli, hogy a
nagy gazdasagi vilagvalsag szocialis szemponthdl
legkomolyabb hatdsa a mez8gazdasagi munkanélkili-
ség ugrasszerli megemelkedése volt. Ekkor tébb agrar-
reform is elkészilt, amelyek a szocialis problémak f&
okaként a foldbirtok helytelen eloszlasat jeldlték meg.
Az MSZDP 1930-ra készitette el agrarprogramijat,
amely széles kor( kulturdlis, oktatasi és szocialis
javaslatokkal egészilt ki. Az 1930-as években az ipari
szocialpolitika terén elért szerény, de mégis sok ujdon-



sdgot tartalmaz6 eredménv meg élesebben vetette fel a
mez8gazdasagi szocialpolitika feltlin6en aranytalan el-
maradasat. 1938-ban a falusi szocidlis segit6 haldzat
felallitdsa mellett a legfontosabb szocialpolitikai jogal-
kotas a mez8gazdasagi munkavallalok dregségi biztosi-
tasarol szol6 1938:12. te. volt.

A kotetei 6sszegzés, a forrasokat es a felhasznalt
szakirodalmat felsorold irodalomjegyzék, illetve a na-
ivon hasznos személv névmutaté zarja.

Vd s ,
llamalapitasunk idején 1 Istvan azt az elvet val-
Alotta. hogy ,,az egynyelvii és egyszokasU orszag

gyenge és esend6" (Istvan kirdly intelmei.
Kunez Agnes forditasa). Szazadokkal késébb Széche-
nyi Istvan kijelentette: ..nyelvében él a nemzet." Nem-
csak nemzet és orszag viszonyaban helytallok ezek a
kijelentések, hanem a mindenkori nemzeti és etnikai
csoportok szaméra is. A hazankban él6 nemzetiségek
szamara identitasvallalasuk és identitasképzésik egvik
eszkoze volt tehat a nyelv hasznélat, amelyre az oktatas-
ban is joggal tartottak igényt.

Magyarorszagon a nemzetiségi vagy kisebbségi kér-
dés a 20. szazadban sem hagyta pihenni a jogalkotét.
Nemcsak a masodik vilaghaborit megel6z6, revizios és
esetenként irredenta eszméket sem nélkiilozé politikai
gondolkoddk és politikai csoportok foglalkoztak a
problémaval, hanem az 1945 utdni Uj berendezkedés
allamférfiainak is sok fejtorést okozott az. hogy nem-
csak az orszaghatarainkon talra kerlltek magv arok, ha-
nem a hazai kisebbségek jogallasat is rendezni kellett.
A maésodik vilaghdborit lezaré békeszerzédések
belpolitikai hataskdrbe utaltak a nemzetiségek jogaival
kapcsolatos reglementéciot. azonban a Karpat-meden-
cei sajatossagok miatt a koditikaci6 soran az anya-
orszagokra is figyelemmel kellett lennie a jogalkotd-
nak.

Foglein Gizella kdnyve az oktatdsi igazgatéssal
kapcsolatos jogalkotasrol nydjt kimerit6 ismertet6t
azaltal, hogy 1945-t61 1985-ig. tehat a hatélyos, a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6ld 1993. évi
LXXVII. térvény (Nektv.) megalkotasat megel6z6
id6kig jogszabalyok és az allami iranyitas egyéb
eszkozeiként fennmaradt forrasok (miniszteri utasita-
sok. torvényerejli rendeletek, iskolai tantervek) fel-
hasznalasaval mutatja be a kdzoktatasban gyakorolhat6
nemzetiségi jogokat. A jelentds levéltari forraskutata-
son alapuléd md erénye, hogy a legalsobb foki oktatési
intézmények miikodésébe is betekintést enged, az
olvasé szinte atélheti, hogy milyen nehézségekkel vagy
éppen lehet6ségekkel kellett szembenéznie egy rend-
szervaltas el6tt gyermekét nemzetiségi oktatasban ré-
szesiteni kivano szil6nek vagy egy nemzetiségi is-
mereteket tanitd pedagdgusnak.

Nem szabad megfeledkezniink a forrasismertetést
bevezetd, lényegretdor6. mégis informativ fejezetrdl
sem, amelyben a szerz§ attekinti az allam és a Magyar-
orszagon él6 kisebbségek kedvezéen valtozé viszonyat:

Uterdli «cnde

Egresi Katalin kdnyvének viuthaiatlan erenve. hogv a
két vilaghdbor( ko/6tti magyarorszagi szocialpolitikat
nemzetkdzi 0Osszefliggesben. atfogoan. minden fontos
kérdést érintve targyalja. Jol lathatd a korabeli for-
rasokban. \alamint a szakirodalom ismereteben mutatéit
jartassaga. A kotet batran ajanlhato az egyetemi okiatok,
a didkok, a kei vilaghabor( kozotti magvar torténelem
irant érdekl6d6 nacvkdzonsés szamara is.

Révész T. Mihaly

A magyarorszagi
nemzetiségi oktatas allami
szabalyozasa 1945 utan
- Foglein Gizella
konyvérol
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azt. ahogy a vilaghaborat kovetd kitelepilési hullam
utan lassanként ..felenged" az allami vezetés gyanak-
vésa. és szélesiteni kezdik a kollektiv jogok gyakor-
lasanak lehet6ségét. A konyv egészére jellemzd a sia-
tis/tikai év kdnyvek adatainak lelkiismeretes lelhaszna-
lasa (f6leg a népesség anyanyelvi megoszlasaval kap-
csolatos tablazatok, adatsorok értékesek). Tovébbi
eddig ismeretlen informacidkkal arnyalhatjak a
kisebbségpolitikarol alkotott képei azok a levéltari for-
raskutatas eredményeként ismertetett parthatarozatok,
zart jelentések, amelyekben az. allami iranyitas a lia/ai
nemzetiségek tarsadalmi-szocialis megoszlasal kivan-
tak feltérképezni. Nemzetiségenként kiildn-kiilén vi/s
galtdk ugyanis, hogy kortlbelil milyen aranyban dol-
goznak képvisel6ik a mez8gazdasagban, az iparban
(banyaszatban és egyéb gyariparban), vagy éppen azl.
hogy milyen aranyl soraikban az értelmiség jelenléte.
A korszak kisebbségeit is jellemzi azonban az. az 1956.
majus 21-i MDP KV hatarozat, amely leszdgezte: ,,A
nemzeti kisebbségek szamat csak becsléssel lehet
megéllapitani. A KSH adatai - kiilénésen német vonat-
kozasban - nem megbizhatéak, mert a legutdbbi nép-
szamlalas alkalmaval a nemzeti kisebbségekhez tall6-
z6k nagy része magyarnak vallotta magat."

A nemzetiségi oktatas biztositdsa azonban folyama-
tosan jelen volt a rendszervaltast megel6z6 jogalkotas-
ban. s6t a vildghaborut kovet6en pl. Szeged kdrnyékén



mar kozvetlenil a front elvonuldsa utan. 1944 novem-
berében megindult a szerb tanitasi nyelv( oktatds. Nem
sokkal ezutdan megkezdddoétt a roman és a szlovak nyel-
vii kdzoktatas szervezése is. és 1945-t6l a szovjet ka-
tonai parancsnoksagok is tdimogattak az iskolai oktatés
igények szerinti Ujrainditasat. Jogszabalyi kereteket
azonban csak a 10 030/1945. ME rendelet biztositott:
az ldeiglenes Nemzeti Kormany ebben az 1945.
oktdber 24-én kelt dokumentumban mér lehetvé tette,
hogy ott. ahol legalabb tiz tanul6 sziilei kérik, szavazés-
sal donthessenek arrdl, hogy a nemzetiségi szul6k a
gyermekeiket az Altalanos iskoldban anyanyelviikén
kivanjak-e tanittatni (a magyar nyelv tantargyként meg-
hagyasaval), vagy pedig a magyar tannyelv( oktatas
mellett igénylik anyanyelv(ik tantargykén» oktatasat.
Hasonlé szabélyokat kivantak bevezetni a kdzépfoku
oktatasban is. de megnyugtatéan ekkor még nem sike-
rilt rendezni a helyzetet: 1946-ban és 1947-ben ismét
jogi szabalyozasra volt sziikség.

Valtozast az Alkotmany jelentett, amely kimondta,
hogy hazéank ,,a teriiletén él6 minden nemzetiség sza-
mara biztositja az anyanyelvén val6 oktatasnak és
nemzeti kultdraja apolasanak lehetéségét.” Ugyanakkor
allandd problémat jelentett a nemzetiségi oktatasi intéz-
mények. illetve a nemzetiségi oktatasban résztvevd ta-
nulok alacsony szama, ezért 1951-t61 mar 15 szil6
igénybejelentése esetén is lehet6ség nyilt a nemzetiségi
nyelven vald oktatasra. Ehhez természetesen a megfe-
lel§ képesitéssel és nyelvi ismeretekkel rendelkez6 pe-
dagdgusokra is szlikség volt (tovabb-, illetve atképzé-
stiket is ki kellett dolgozni a minisztériumokban), de
gondot okozott mar az is, hogy bér a tanuloknak lehe-
téve tették az anyanyelv(i oktatasban vald részvételt, az
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A magyar jogtorténet fejlédését egyre gyakrabban
értékelik a kutatok osszehasonlitdé szempontbdl. Erre
els6sorban akkor adddik lehetéség, ha az érdekl6d6
szdmaéra érthetd nyelven hozzaférhet6k a forrasok. A

___magyarjogtorténészek egyre nagyobb szdmban dolgoz-

iskoldban tanitasi nyelvként hasznalt irodalmi idegen
nyelv éltén a gyerekek ,,otthonrdl hozott”, sokszor taj-
jellegli nyelvismeretét6l. Ezzel kapcsolatban a Kézok-
tatastigyi Minisztérium Kollégiuma arra a - szerz§ altal
is idézett - keser(i megallapitasra jutott, hogy. jollehet a
minisztérium biztositja a nyelvhasznéalat jogat az
oktatasban, a tanuldok azonban ,,dont6 tdbbségében két-
nyelv(iek. az irodalmi nyelvet nem beszélik, nyelvik a
telepités idejét, tehat altaldban a 18. szadzadi allapotot
tlkrozi.”

Részben ezért is kovetkezett be. hogy 1960-t0l mi-
nisztériumi utasitasra a nemzetiségi tannyelv( iskolak-
ban is magyarul tanitottak a realtargyakat és a testneve-
lést. Kétnyelv( iskolatipus szliletett tehat az addigi
nemzetiségi tannyelvi{ intézmények helyett, de megma-
radt az Gn. nyelvoktatd iskoldk tipusa is. Ezt a képet
arnyalta az 1961. évi oktatasi torvény is. valamint az,
hogy az iskoldk korzetesitése miatt a hatvanas évek
kdzepére jelent6sen lecsokkent a nemzetiségi anya-
nyelvet tanulék szama. Csak 1985-ban indult Gjra a
nemzetiségi tannyelv(i oktatas, de - az el6z6 évtizedek
tapasztalataival ellentétben - sikeresnek is bizonyult:
1989 &szén tébb mint 58 ezren részesiiltek nemzetiségi
oktatasban, de valdsziniileg még ez a létszam is alul-
multa a nemzetiségi 6nazonossag megbrzéséhez sziik-
séges. optimalis létszamot.

A kdnyvet mintegy harmincoldalas, levéltari doku-
mentumokat tartalmaz6 valogatas zarja, amely nagy
segitséget jelenthet a kisebbségi oktatassal és a kisebb-
ségi joggal foglalkozo hazai és hataron tdli szakem-
berek széméra is.

Kiss Bernadett

nak idegen nyelv(i forrasokkal, els6sorban német és
angol anyagokkal, de egy-egy érdekesség a kornyez6
orszagok szlav nyelveit beszél6k szdmara is megismer-
het6 mar. A kilfoldi kollégdk hasonldé érdekl&déesét
azonban igencsak szlik korben lehet kielégiteni, mivel
Magyarorszdgon még mindig nagyon ritka a magas
szinvonali kutatomunka idegen nyelven torténd pub-
likaldsa. Tobbek kozott ezt a hézagot kivanja kitdlteni a
magyar jogtorténészek mfveit német nyelven megje-
lentetd ,,Ungarische Rechtshistoriker” sorozat a Gon-
dolat Kiadé gondozasaban. Mathé Gabor és Stipta
Istvdn miiveit kdvet8en 2009-ben Ruszoly Jozsef
frsainak vélogatésa latott napvilagot német nyelven.
Ruszoly professzor a szegedi egyetem jogi karan
szerzett diplomat, s tudomanyos munkassaganak
kezdeteit6l majd két évtizeden &t - amely id6szak alatt
egyetemi docensi fokozatig emelkedett - ezen intéz-
mény jogtorténeti tanszékén tevékenykedett. 1981-ben
koltozott at Miskolcra, hogy az ottani felsGoktatasi in-
tézményben létrehozza, megszervezze és hét éven ke-
resztil vezesse a jogtorténet-tudomany tanszékét.
Kés6bb visszatért alma materébe, ahol 1986 Ota egyete-
mi tanarként a szegedi jogtorténeti tanszék wezetdje.



Mindekozben 1995-t6l aktiv szerepet vallalt a debrece-
ni egyetemen a jogi oktatas Ujjaszervezésében, s ki-
I6ndsen a jogtdrténeti tanszék létrehozatalaban. Ezen
munkassagaért az intézmény 2006-ban diszdoktorra
avatta. Szakmai kutatomunkajat illetéen Ruszoly pro-
fesszor érdekl8dése rendkivil széleskor(, irasaiban
szamos tertletre kitér, amelyek némelyikén egyedulal-
lIénak mondhaté munkéassaga. Kiiléndsen jelentds a ma-
gyar jogtorténetben a reformkort kovet6 szaz évet ille-
t6en végzett kutatdbmunkaja, amelyb6l a valasztojog, a
munkasmozgalmak és a parlamentaris berendezkedés
alapvetd kérdéskoreit érintd irdsai jelen német nyelv(
gy(jteményben is vezetd szerepet kaptak.

A Beitrége zur neueren Verfassungsgeschichte te-
matikusan szerkesztett kotet. Hét témakorre tagolodik,
amelyekbdl az els6 kett6 teszi ki a tdbb mint 600
oldalas m( kozel felét. Az els6. Alkotmany és képvise-
let cimet visel6 részben a szerz6 eurdpai 6sszehason-
litasbdl kiindulva, pontosabban a német szdvetségi
rendszer berendezkedéséhez hasonlitva kezdi el a ma-
gyar népkeépviseleti berendezkedés fejlédésének bemu-
tatasat, részletesen kitérve a honi valasztojogi szabéa-
lyok fejl6désére, szélesedésére. Szintén ebben a rész-
ben kap helyet a reformkor fontos, kilféldon is tapasz-
talatot szerzett magyar politikusa, Szemere Bertalan
Borsod megyében végzett tudoméanyos tevékeny-
ségének bemutatdsa, amely mintegy esettanulmanyként
konkrétumokon keresztil ismerteti az allami szintl sza-
balyozasok helyi megvalodsithatosdganak nehézségeit
és Szemere proaktiv munkassagat. Uj fejezetben mutat-
ja be Kossuth Lajos Pesti Hirlapjanak szerepét a
reformkor id6szakdban. Ebben az irashan kiléndsen
jelentds, hogy a szerz6 magyarazatot ad a magyar tor-
téneti alkotmany mibenlétére, amely a kiilféldi olvasok
szdmaéra alapvet6 fontossagu lehet. A kronoldgiai ren-
det kdvetve az els6 rész eljut az ,,4j magyar alkotméany-
ként” aposztrofalt aprilisi torvényekhez, azok részletes
bemutatadsdhoz, ismertetéséhez. A vdlogatds ezutan
ismét visszatér korabban felvetett témajahoz, a valasz-
tojog - ezlttal egyarant az aktiv és a passziv - kérdé-
seihez, s bemutatja a széles kord parlamenti vitdk rész-
leteit. Egy Ujabb esettanulmany levéltari kutatdsok
alapjan Selmecbanya, Besztercebanya és Kérmodcbanya
valasztojogi szabalyozasanak 1848 és 1874 kozotti ala-
kulésat foglalja 6ssze. Az els6 rész zardakkordjaként az
erdélyi orszaggyt(ilés alakuldsanak torténete olvashato
az 1866 és 1872 kozotti években.

A masodik részben, amely a Nemzet és nemzetiség
cimet kapta, Ruszoly az 1849. jalius 28-iki szegedi
nemzetiségi torvény létrejottét, kdrilményeit, torténel-
mi hatterét és tartalmat mutatja be, amelyhez szervesen
kapcsolodik a masodik iras az elsé6 magyar nemzetiségi
torvényrél a kozép-eurdpai alkotmanyfejlédés tiikré-
ben, a szabadsagharc id6szakdban. A harmadik tanul-
méany a kozjogi fejlédés torténetét ismerteti, kilonds
tekintettel Deak Ferenc szerepére az 1867. évi kiegye-
zés felé vezetd Gton. A kotet harmadik (Munkasok és a
valasztéjog) részében - bar kisebb terjedelemben, de
hasonl6 részletességgel - foglalkozik a munkasmozgal-

mak megjelenésével, koveteléseikkel és azok gyakor-
lati megvaldsulasdval, bemutatva a 20. szazad el6tti
eurdpai trendeket és az 1938-ig vizsgalt magyarorszagi
id6szakot. Itt is mintegy a kronoldgiai elrendezést ko-
vetve, a negyedik rész (A torténelmi alkotmany
megsz(inése) els6é irdsaban a magyar orszaggydlés, az
ezzel kapcsolatosan gyakorolhaté allamf6éi jogkor és a
valasztojog alakuldsat mutatja be a masodik vilag-
habor( végéig. A masodik iras az 1944 és 1946 kozotti
id6szak kodifikacios eseményeit kovetve elemzi a
méasodik magyar kdztarsasag létrejottét. Ezt kovetden
Csekey Istvan életmivének - a magyar alkotmanyfej-
16dés aspektusdbol torténd - bemutatdsat olvashatja az
érdekl6d6. Az o6todik rész (Orszaggydlési véalasztasi
feltlvizsgalat) mind az eurépai, mind pedig a magyar
terlileteken bemutatja és elemzi az orszaggy(lési
valasztasi fellilvizsgalat intézményét, s6t egészen a
rendszervéltozaskor az Ellenzéki Kerekasztal targyala-
sai sordn felmeriilt valtoztatasokig végigkisérve
ismerteti azt. A hatodik részben a szerz6 a Kisajétitas
jogintézményér6l ir Magyarorszagon 1836-1944
kozott. Az utolsd, hetedik részben (Harom jogtor-
ténész) pedig Hajdu Lajos, Both Odon és Bonis Gyorgy
életmiveébe enged rendkivil rovid betekintést Ruszoly
Jozsef.

Osszességében a kotet atgondolt, tematikus véaloga-
tés, amellyel valamennyi kilféldi jogtorténész kdnnyen
tud dolgozni, ismereteit b6viteni. Stilusat illetéen kony-
nyen olvashatd, pontos, és - még a nehezen fordithato
torténeti magyar jogintézmények terminus technikusait
is - megfeleléen kifejez6 a német szOveg. Tartalmat
tekintve a Ruszoly professzortdl megszokott pontossag
és részletesség jellemzi az irasokat. Kulondsen kieme-
lendd, hogy a kotet szdmos fliggelékében eredeti jog-
szabalyszdvegeket, jegyz6konyveket vagy sajtdtermé-
keket ismertet pontos német forditasban, ezzel is el6-
segitve az idegen nyelven kutaté kollégak mélyebb
ismeretszerzését. Formai szemponthdl kell6en tagolt-
nak mondhat6 a szbveg; a csupan egy-egy témakor
irant érdekl6d6 olvasé is el tud igazodni benne. Az iro-
dalomjegyzék az 0Osszegydijtott tanulmanyok eredeti
megjelenési helyeit rogziti, igazi forrasokra inkabb a
labjegyzetek utalnak, miként ez egy tanulmanykoétetnél
megszokott. A részletes és pontos névjegyzék a kotet
végén rendkiviil hasznos segitséget nyujt valamennyi
kutato szdméra.

Nem véletlen, hogy szinte valamennyi neves jogtor-
ténész manapsag is egyuttmdkodik kualféldi partner-
egyetemekkel, kollégakkal. Az Ungarische Rechtshis-
toriker sorozat val6ban fontos elérelépés a nemzetkozi
Osszehasonlitd jogtorténet-tudomany fejl6dése szem-
pontjabol. Ruszoly Jézsef irasainak gy(ijteményes kote-
tét remélhet6leg még sok hasonlé szinvonald mii kdveti
majd a sorozatban. igy lehet ugyanis a legkdnnyebben
kiegyenliteni ajelenleg meglehetdsen felemas viszonyt,
amely a kilfoldi és a magyar jogtérténész kutatok ko-
z0tt jelenleg még fennall.

Beke-Martos Judit
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apjainkban sokan megkérd6jelezik a latin nyelv
N ismeretének sziikségességét, s6t még a rémai
jog oktatasanak létjogosultsa-

gat is ajogaszok egyetemi képzése so-
ran. Bizonyos mértékig talan érthetd is
lenne a felvetés egy holt nyelv végleges
eltemetésével, valamint egy jogtorté-
neti tantargy feleslegesnek nyilvanita-
saval kapcsolatosan, ha nem éppen a la-
tinrél és a romai jogrél lenne szo.

Véleményem szerint a rémai jog
letisztult és egyértelm(i meghatarozasai
jelentik az els6, meghatarozo lépcsé-
fokot a joghallgatok megfelel6 felké-
szitéséhez vdlasztott hivatasuk elsaja-
titasat illetéen. A romai jog emellett vi-
tathatatlanul ajogtorténet és a jogi kul-
tara gyodkereit jelenti, ezért az Okori
gondolkodok és jogtudosok megalla-
pitasainak, a togéat visel§ szenatorok és
nagynevil szénokok beszédeinek, vala-
mint a csaszarok és praetonik jogszol-
galtatasi ,eljardasanak” bemutatasat
jelentd stadiumnak minden korban a jogi egyetemek
alapozo tantargyai kozé kell tartoznia.

A rémai jog tobbet és mast is nyujt az els6 évben
oktatott egyéb jogtorténeti és jogelméleti tantargyakhoz
képest, hiszen nem csupan torténeti attekintést biztosit,
hanem részletesen targyalja a korabeli ,hatalyos jogi
szabalyozast”. Magyarazatot és értelmezést jelent a
kés6bbiekre vonatkozdan, mert megismerteti a hallga-
tokat, olvasokat a polgari anyagi jog alapvetd jogin-
tézményeivel, tovabba a mai értelemben vett keres-
kedelmi és gazdasagi jogi, blintet§ anyagi és eljarasjo-
gi alapvetéseket tisztaz.1l

E diszciplina teremti meg a ,,jog” mint tudomany
elméleti értelmezéséhez és gyakorlati alkalmazasahoz
sziikséges pétolhatatlan, szilard alapokat ajoghallgatdk
szdmara. Ezen intézmények elsajatitasa révén valik a
laikus, érettségizett diakbdl egyetemista joghallgato,
aki a rémai jogon keresztiil ismerkedik meg leend6
szakmajanak nyelvezetével, dogmatikai rendszerével.

Ezen ismeretek befogadasdhoz azonban nélkiilézhe-
tetlen a latin nyelv legaldbb alapfok( ismerete. Ennek
oka, hogy még a legkivalébb magyar forditas sem tudja
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visszaadni a latin nyelv arnyalt Kifejezéseit egy-egy
definiciora, jogintézmény magyarazatara vagy éppen az
id6k soran szalloigévé valt idézetre vonatkozoan.
Ehhez ismerni kell a latin bonyolult nyelvtananak alap-
szabalyait, ragozasi rendszerének felépitését és a leg-
fontosabbat: szotarazdsi metddusat és szokészletét.
Tévednek azok, akik ajogi szakzsargonban az elméleti
tudas fennhéjazé fitogtatasanak, esetleg oktalan tudalé-
kossagnak tekintik a latin terminus technicusok alkal-
mazasat.

Tény, hogy a mindennapokban - és kiléndsen egy
joghoz nem ért6 személlyel vald hétkdznapi beszél-
getés sordn - zavard lehet rés iudicatat, expressis ver-
bisl és clausula rebus sic stantibust emlegetni, azonban
egy jogasz szamara vitas esetben altalaban a latin pre-
cizen definialt fogalmai jelentik az adott dolog egyér-
telm(ivé tételét. Az mas kérdés, hogy
a latin fogalmak és kifejezések hely-
telen hasznélata valéban nevetség
targyava teheti alkalmazéjat, és mar
csak ennek elkeriilése érdekében is
indokolt Cicero nyelvének jogi egye-
temeken torténd oktatésa.

Nem szabad elfelejtenink egy
Orokbecsli szentenciat sem, amely
szerint: ,,Scientia nobilitat”.2 Ennek
fényében elmondhatd, hogy egy ma-
gara valamit is ad6 jogasz szadmara
még ma is elképzelhetetlen a szakma-
janak gyokereit jelent6 romai jogi inst-
rumentumok, valamint a latin nyelv
legalabb alapfok( ismerete. Erre
egyebként akkor is sziiksége van, ha
ezek hasznélatara kés6bb csak nagyon
ritkdn, vagy egyéltalan nem Kkerit sort.

A sziikséges tudas megszerzéséhez
nyUjt segitséget NOtari Tamas 2008-
ban megjelent mlivével, amelyben 1111darab, legtobb-
szOr maig érvényes dkori regula, szentencia, maxima,
adagium és proverbium osszegy(jtésével a rémai jogi
gondolkodasmdd megértését, valamint a latin nyelv
kifejez6képességét igyekszik elénk tarni.3

A szerz6 idéz tobbek kdzott Gaius, Paulus, Ulpianus
és Papinianus muiveib6l, a iustinianusi torvénymdabél.
Cicerotdl és Publilius Syrustél, emellett helyet kapott
gyljteményében szdmos névtelen szerz6t6l fennmaradt
bolcsesség is.

A valogatas 6nmagaért beszél: a szerzg altal kiemelt
altalanos érvény( megallapitdsokat olvasva egyér-
telmlen kideril, hogy miért elengedhetetlen ezen is-
meretek apolasa és atadasa az Ujabb nemzedékek részé-
re. Tudvalevd, hogy a polgari jog minden teriilete merit
az Okorban lefektetett szabalyok kdézil, legyen sz6 a
személyek jogarél (Mater semper certa est; pater est,
quem nuptiae demonsrant4), dologi jogi (Rés accesso-
ria sequitur rém principalem5), kotelmi jogi
(Subscribens consentire sunscriptis censetur*), vagy
éppen oroklési jogi (In testamentis plenius voluntates
testantium interpretamurl) problematika megoldasarol.



A bilntet6 anyagi és eljardsjog néhany maig hatd
alapelve is ebben a korban kristalyosodott ki (Nullum
crimen nulla poena sine lege* Quilibet presumitur
bonus, nisi probetur malus9), emellett az altalanos
jogelvek (Executio iuris non habét iniuriaml0),
valamint a jogbolcseleti tantdrgyak fundamentumait
jelentd (ludicis est ius dicere, non daren) és a retorika
m(vészetétRjellemz6 allitdsok (Infamibus portaé non
pateant dignitatumli, Vox populi vox Deiid) is megje-
lennek eléttliink a konyvben szerepl6 reguldkat és szen-
tencidkat szemezgetve.

Koztudott, hogy a térténelem folyaman a rémai jog -
szabalyait tekintve - elsésorban a polgari jog teriiletén
fejtette ki a hatdsat szerte a vilagon. Arrol azonban
keveset hallani, hogy mennyiben hatarozta meg mas
jogteriletek - igy példaul a blntet§ anyagi és eljarasi
joglh- fejl6dési iranyat, hiszen mint a fenti, példaként
kiemelt szentencidkbdl lathatod, nem csupan a civiliszti-
ka szférajaban volt érezhet6 alapokat teremt6 jelenléte.
Tovabbél a jogtuddsok és szonokok oroksége is: nem
létezik j6 jogasz a megfeleld érvelési technika elsaja-
titdsa, valamint jog- és allambdolcseleti ismeretek nél-
kil. Notari Tamas m(ivében a teljesség igényével sze-
mezgetett a romai jog jelent6ségét megjelenitd
jogelvek, regulak és szalloigék koziil, hogy széleskod-
ren bemutathassa e tantargy, valamint a napjainkban
kissé méltanytalan helyzetbe kényszeritett latin nyelv
fontossagat.

A reguldkat és szentenciakat kisérGtanulmanyok
kovetik, amelyekben a szerzd néhany, altala kivalasz-
tott maximat vizsgal behatébban, a regulak és szenten-
cidk torténetiségét mutatja be néhany példa tiikrében.

A Summum ius summa iniuria cim( tanulmany ezen
alapelv megjelenését és fejl6dését vizsgalja. El6szor
Terentius komédidjaban talalkozhatni e gondolattal, de
a proverbium a Cicerol6altal a De Officiisben1l megfo-
galmazott formaban keriilt be a jogi koztudatba. Nem
maga a ius tehat az iniuria, hanem a latszélag jogos
igény rosszhiszem( érvényesitése, azon eset, amikor a
jogérvényesités cime alatt jogtalansagot kdvetnek el.18

A kovetkez6 irds (Summum ius summa iniuria
Rotterdami Erasmusnal) a nagy humanista tekinté-
lyébdl fakado, évszazadokon ativel6 hatdsat vizsgalja a
summum ius summa iniuria proverbium felhasznalasa
és magyarazata kapcsan. E gondolat tébb valtozataval
és magyarazataval is talalkozhatni Erasmus élet-
mivében, amelyekhez antik auctorokdX hasznal fel
ltalaban a forrds pontos megjeldlésével, és azt szd
szerint idézve, &m olykor azok behat6bb tartalmi 6ssze-
foglalésa nélkiil.

Az interpretatio kifejezés eredetét és jelentését vizs-
gélja néhany szoveghelyen keresztil Az Interpretatio
fogalma cimd tanulmany, az interpres és az interpretari
fogalom el6fordulésat és szévegkdrnyezetét goresd ala
véve Plautusndl, illetve az archaikus rdmai irodalom
egyéb, csak toredékesen fennmaradt szerzginél. Plautus
az interpretari tevékenységet a vallasi misztériumok
kdrébe vonja, és 'megfejteni, rejtélytfeloldani *értelem-
mel ruhazza fel.19 A maésik fél emlékezetének felfris-

sitését, egy adott esemény felidézését is lehet az inter-
pretari igével jelélni, masutt egy kétséges tényallas
kipuhatoldjat, felderitdjét, illetve egy terv kivitelez6jét
jeloli az interpres kifejezés, ezen utébbi esetben az in-
ternuntius szinonimajaként. Az interpretatio bizonyos
esetekben a szavak etimolégiai analizisét, valamint
gorog terminus technicusok latin nyelven térténd, pon-
tos, elemz6 igény( visszaadasat jelenti.20

A soron kovetkez6 tanulmany célja az egyik legalap-
vet6bb szentencia, a ius est ars boni et aequi kialaku-
lasdnak bemutatésa. Celsus hiressé valt ius est ars boni
et aequi kijelentése a iustinianusi DigestgZ] nyit6 gon-
dolataként szerepel, miszerint aki a joggal kivan
foglalkozni, el6szér tudnia kell, hogy honnan szarma-
zik a jog kifejezés; a jog ugyanis az igazsagossagrol
(iustitia) kapta a nevét, hiszen ajog ajo és a méltanyos
mivészete. Ulpianus a gondolatot tovabbflizve megal-
lapitja, hogy ajogaszoknak szinte papi hivatasként kell
foglalkozasukat (iznilik, hiszen az igazsagot kell tisz-
telniiik, a jo és a méltanyos ismeretét terjeszteni, ajo-
gost a jogtalantol, a megengedettet a tilostdl elvalaszt-
va.2 Utébb Ulpianus az igazsagot Ugy hatarozza meg,
mint allando és 6rokos igyekezetet, torekvést arra, hogy
az 6t megilletd jogot mindenkinek megadjuk; ezért a
jog parancsai a kovetkezbk: tisztességesen élni, mast
meg nem sérteni, az 6t megillet6t mindenkinek megad-
ni.z3

A venire contra factum proprium, vagyis a 'sajat
cselekményiinkkel ellentétesen eljarni’ fordulat, igen
hosszadalmas és ellentmondasokt6l sem mentes utat
jart be, amig ma ismert forméjat elnyerte. Ebben a for-
maban, illetve értelemben ugyanis semmilyen tdrvény-
ben vagy biroi itéletben nem talélhatjuk meg, s azt sem
allithatjuk, hogy szokésjogi Gton keriilt volna be az
dllanddan visszatérd jogi toposzok kozé 24 Els6 alka-
lommal hasonld jellegli megfogalmazéssal talalkozha-
tunk egy Ulpianusnak tulajdonitott téredékben, amely a
kovetkezd tényallast taglalja: egy, az apai hatalom aldl
emancipatio\a\ hivatalosan ugyan el nem bocsatott, &m
onallo életvitelt folytaté filia familias végrendeletet
készitett, mintha materfamiliasi statuszban élne - am
hatalom alatt alloként természetesen nem végrendel-
kezhetett volna érvényesen.

Az Ubi tu Gaius, ego Gaia cim(i tanulmany a
hézassagkotés egy fontos mozzanatat mutatja be. A
hazassagi szertartas soran jovend6 otthonukba érvén a
vélegény megkérdezte a menyasszonytol: ,,Quaenam
vocaris?", amire menyasszony az ,,Ubi tu Gaius, ego
Gaia” valaszt adta, A cicer6i és quintilianusi szoveg-
helyek azt jelzik, hogy a rémaiak a gaius és gaia szavak
személyneveknek fogtdk fel. A modem szakirodalom
az antik auctorokhoz hasonléan a gaius és gaia szava-
kat nomenként, illetve praenomenkénl értelmezték, s a
szertartas soran egyfajta jelképes funkciot tulajdonitot-
tak e formulédnak.5

A kotet zar6 tanulmanya (Magnum numen idem sen-
tientis senatus) felfedi a numen kifejezés jelen-
téstorténetét, kialakulasanak koriilményeit. A numen az
istenekkel, a senatusszal, a rémai néppel, valamint



atvitt értelemben az emberi elmével kapcsolatban mint
6nmagaban ugyan emberfeletti, &m legtobbszér mégis
valamely személyhez kapcsolodé eré kerul emlitésre.
Augustus koraban a numen mar magat azt az istenséget
is jelentheti, amelynek kordbban inkdbb a funkciojat,
tulajdonsagat26jelolte.

A jogi bdlcsességek attekintését nagyban megkdny-
nyiti a részletes, kdzel szaznegyven jogi fogalom alap-
jan 0Osszeallitott targymutatd, amely egyben az el&for-
duldsuk gyakorisaga alapjan jol érzékelteti, hogy egyes
terminusok és a hozzajuk kapcsol6do jogintézmények
milyen fontos szerepet tdltottek be a romai jogrendben.

Jegyzetek

1L4sd mindezt bévebben kifejtve: Foldi A.-Hamza G.: A rémai
jog torténete és institdcidi (Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2008. 3. p. skk.)

2Magyarul: *A tudas nemesit’.
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magyar forditassal (Belvedere Segédkdnyvtar II. Belvedere,
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(Lectum, Szeged, 2005): Sapientia liberat animum. Sententiae
Graecae et Latinae (Bibliotheca Latina IV. Societas Latina,
Saarbriicken, 2008)
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(Jogtudomanyi Kozlény, 56. 2001/12. 470. p. skk.); ué.: Cicero,
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kérdései. Szerk.: Holé K. (KRE AJK. Budapest 2003. 97. p. skk.)
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Jogtorténeti Tanulmanyok V. (Budapest, 1983. 59. p. skk.)

Véleményiink szerint, a gydjteményt attanulmanyoz-
va, teljes bizonyossaggal elmondhat6, hogy a latin
nyelv és az 6kori Réma doktrindi a mai napig a jogtu-
domany kikezdhetetlen alapkdvét képezik. Vitan feldl
all tovabba - még a kételked6k szemében is - e két
diszciplina ,,sz(r6 hatasa”: a rémai jogi és a latin vizs-
gakon valé - az els6éves joghallgaték szdméara komoly
erdprobat jelentd - megmérettetés szerepe, amelynek
egyik lényeges célja (amint ezt mar Brosz Robert is
megfogalmazta) a szakma elsajatitasara alkalmatlan
jelentkez6k kirostalasa.

Bardos Zsuzsanna - Matlra Taméas

7 Cic. off. 1.33.
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The Function of the Flamen Dialis in the Marriage Ceremony
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poitiersi egyetem Jogtorténeti Intézete 2004.
Ajunius 3-4-én konferenciat rendezett a kozigaz-

gatasi birdsagok elédjének szamitd ,,conseil de
préfecture” (prefektusi tanacs) intézmény torténetérdl.
A rendezvény védnoki tisztségét az akkori miniszterel-
nok. Jean-Pierre Raffarin latta el, a szervez6bizottsag
pedig a poitiersi Jean-Maire Augustin, Eric G0josso €s
a Versailles-Saint-Quentin-i egyetemet képvisel6
Catherine Lecomte professzorokbdl allt. A tébb szek-
cidban foly6d tudoményos megbeszélések szerkesztett
anyagabol 2005-ben jelent meg A prefektusi tanacs
cimet visel8, francia nyelv(i konferenciakétet.

A prefektusi tanacs, a hazai jogunkban ismeretlen
jogintézmény, 1953-ig létezett Franciaorszagban, ezt
kovetben szerepét a kbzigazgatasi birdsagok vették at.
Bér érdekes modon a francia forradalom ota létezd
szervezetr6l van sz6, hosszU ideig mégsem képezte
jogtdrténeti kutatasok targyat. A 2004-es konferencian
viszont tiz egyetemi oktatd elemezte az intézmény
torténetét, szerepét, tovabbélésének lehetéségeit. A
kotetben 6sszegydijtott tanulmanyaik hasznosak lehet-
nek az dsszehasonlito jogtorténeti munkat végzé hazai
kollégak szamara is.

A bordeaux-i egyetem professzora, Bemard Pacteau
a prefektusi tanacs 19. szazadi m(ikédését mutatta be.
Ebben az id6szakban a tanacsok egyfajta helyi igazsag-
szolgaltatasi forumként funkcionaltak, de vidéki jel-
legiik miatt soha nem volt megbecsilt helyiik a francia
jogrendszerben, és néhany jogtudds egyenesen az elma-
radottsag szinonimajanak tartotta a szervezetet. Ugyan-
akkor a tanacsok hataskdre meglep6en széles volt: akar
épitészeti vagy kulturdlis igazgatasi kérdésben is
eljarhattak, és tagjainak sotét talarja is biztositotta az
eljards komolysagat. Nagyon magas ligyszammal ren-
delkeztek - 1880 és 1900 kdzott mintegy 360 000 ligyet
zartak le -, és a prefektus szdmara egyfajta tanacsado
testiileti feladatot is ellattak. A prefektusi tanacs -
ahogy azt a dijoni Université de Bourgogne képvise-
letében eladd Jean-Jacques Clére eladasabdl, illetve
tanulmanyabol megismerhetjik -, az ancien régime
korszakanak igazsagszolgaltatasahoz képest sokaig
modem intézménynek szamitott. Létrehozdsaval a
vidéki Franciaorszagbhan is megvalésult a hatalmi agak
elvalasztasanak elve; ez a forum, bar a kdzigazgatas
problémas (gyeit dolgozta fel, mégis elkuldnilten
[étezett, mert nem volt része sem a klasszikus értelem-
ben vett adminisztrativ kdzigazgatadsnak, sem a végre-
hajté hatalomnak. Ugyanakkor a tanacsok létesitésével
az éallam és annak polgarai kozott is kdzvetlenebb vi-
szony alakult ki: egy U0j érdekérvényesit6 forum
szliletett, amely védelmet ny(jtott az allampolgéaroknak
a kozigazgatas visszassagaival szemben.

A prefektusi tanacs rendszere nemcsak Francia-
orszagban épult ki: Piero Aimo, a paviai egyetem pro-
fesszora szerint a Napoleon fennhatdsaga ala tartozo
itliai terlileteken is létezett 1800-1814 kozott. Ita-
lidban a marengdi csata utan. Napoleon kifejezett uta-
sitisara vezették be az 1802-t6l funkcional6 tanacsokat.
Bar eredetileg ideiglenes intézménynek szantak, amely-
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ben a hadsereg tisztjei lattdk volna el a tanacsosi felada-
tokat, a prefektusi tanacs betagozddott a meglevé helyi
jogrendszerbe. Ez illeszkedett abba a kozigazgatasi
reformba is, amelynek soran a francia fennhatésag ala
tartozé vidékeken atszervezték a kozigazgatasi
egységeket. Minden megye élére egy prefektus kerlt,
amelynek munkajat egy megyei szintl tanacsadd
testilet (Conseil général départemental) segitette, és
mellettiik igazsagszolgaltatasi szervként miikddott a hét
tagbdl allé prefektusi tanacs. Az intézmény azért is Uj-
szer( volt, mert els6sorban nem szankcionalasra tore-
kedett, hanem inkdbb egyfajta mediaciés szerepet
betdltve, a felek egyezségkdtését kivanta elGsegiteni.
Ezt a fajta m(kodési elvet illusztralja a poitiers-i
egyetemen tanit6 Jean-Marie Augustin tanulmanya is,
amelyben egyes megyék prefektusi tanacsainak mii-
kodését tekintette 4t. Erdekes adalék a rendszer miko-
déséhez, hogy példaul Vienne megyében az els6 tana-
csosokat mind id8sebb, koztiszteletben all6 emberek
kozil nevezték ki; atlagéletkoruk 46 év volt, mig az
1800-as évek végére a harmincasok generécitja kerilt
tobbségbe. Kifejezetten tanulsagos, ahogy Augustin
vegigkdveti egy-egy tanacsos életdtjat, hiszen igy
lathatjuk, hogy a szervezet sok esetben a vidéki
arisztokracia menedékekeént is szolgalt, mikézben el6-
segitette a kozigazgatds-tudomany (j nemzedékének
szllletését. A szintén a poitiers-i egyetemet képvisel6
David Gilles ugyanilyen helyi sajatossagokra vilagit ra
a Charente-Inférieure megye prefektusi tanacsarol
sz0l6 irasaban, és hasonld megéllapitdsokra jutott a
Deux-Sevres megye igazgatasdt bemutatdé Anne
Pelcran is. Pelcran dsszefoglal6jabol kiléndsen az a
tblazat keltheti fel a hazai érdekléd6k figyelmét,
amely a tandcsosok foglalkozasat rogziti. Megalla-
pithatd, hogy els6sorban a vidéki értelmiség szamara
jelentett el6relépési lehet6séget - és presztizst - a tana-
csosi kinevezés, hiszen jelentfs részik helyi tgyvéd,
orvos, képvisel8, vagy éppen polgarmester volt.
Ahogy az az orléansi egyetemen oktatd Stéphane
Goupil el6adasabol kideril, a prefektusi tanacsok mel-
lett kormanybiztosok dolgoztak, és a mai igyészség is
részben a prefektusi tanacsok igazsagszolgaltatasi
tevékenységére vezethetd vissza. A testiiletet azonban



az 1900-as évek elejétdl egyre inkabb korszer(itlennek
tartottak. Catherine Lecomte, a Versailles-Saint-Quen-
tin egyetem tiszteletbeli dékanja szerint a francia jog-
alkoték kivanatosabbnak lattak egy kdzigazgatasi biro-
sagi rendszer bevezetését, amelyben mar nem a helyi
notabilitasok, hanem a megfeleld jogi felkésziiltséggel
rendelkezd szakért6k, tisztvisel6k kaptak helyet. Az (j
birdi forum kisebb létszdma miatt anyagilag is keve-
sebb terhet jelentett az allam szamara.

A prefektusi tanacsok atszervezése ezért nem sokat
varatott magara. Az 1926. szeptember 6-i torvényerej(
rendelet értelmében Gn. megyék kozotti tandcsokat hoz-
tak létre, amelyek megndvelt illetékességgel ren-
delkeztek. Az igy létrejott 22 () tanacs egész
Franciaorszag kozigazgatasi terliletét lefedte, azonban a
torvényerej( rendelet furcsa szervezeti megoldasokat is
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Kdzrendvedelem
a polgari allamban -
Konferencia az ELTE AJK-n

ményos Tarsasag az ELTE Magyar Allam- és

Jogtorténeti Tanszékével kdzdsen, 2010. februar
12-én egész napos tudomanyos konferenciat rendezett
Kozrendvédelem a polgari allamban cimmel. A ha-
marosan fennallasanak huszadik évét iinnepl6 Tarsasag
rendezvényeén a kdzponti téma ezdlttal a csendbrség és
a helyi kdzrendvédelem kihivasai voltak.

A napjainkban meglehetésen vegyes megitélési
csenddrségi szervezetr6l szolé el6adasok hasznos
tudnivalékkal szolgélhattak nemcsak a civil, hanem a
rendészeti palyan dolgozo érdeklédéknek is, ugyanis a
helyi kdzbiztonsag megerdsitését célzo politikai torek-
vések kozott visszatérden taldlkozhatunk a csenddrség
Ujraszervezésének témakorével. A Magyar Kiralyi
Csenddrség tevékenységerdl azonban nem konnyd ob-
jektiven allast foglalni. Egyrészt a testiilet tagjai helyi
szinten nemcsak tiszteletnek, hanem - a legitim
er@szak-monopdlium birtokosaként - félelemnek és
idénként ellenszenvnek is drvendtek, masrészt mintegy
hatvanot éven keresztlil kétségbevonhatatlanul ered-
ményes és hatékony blnuldozd tevékenységet folytat-
tak. Mivel a csend6rok a kdzrend és a kdzbiztonsag he-
lyi 6reként lattak el feladatukat, napjainkban kénnyen
parhuzamot vonnak a csend6rség és a korzeti megbi-
zotti rendszer, netan a telepiiléséri szolgalat kozott.
Arnyalja a képet azonban az, hogy a csenddrség

Q Szemere Bertalan Rendvédelem-torténeti Tudo-

tartalmazott: Korzikat példaul Nizza prefektusi tana-
csénak illetékességi teriiletéhez sorolta, és nem ren-
delkezett Elzasz-Lotharingiarol. A kvazi regiondlis
szint(i rendszer nem volt sokaig életképes, 1953-ban
végérvényesen megsziintek a prefektusi tanacsok, és
helyliket a kdzigazgatasi birésagok vették &t.

Ahogy azt a konferenciakotetet zar6 tanulmanyaban
Jean-Fran?ois Lachaume megjegyzi, a prefektusi tana-
csok torténete egyben a francia igazsagszolgaltatas pro-
fesszionalizalddasanak torténete. Eppen ezért, a kiad-
vanyt nemcsak ajogtorténészek forgathatjak haszonnal,
hanem tanulsdgos lehet a hazai igazsagszolgaltatasi
reform irant érdekl6d6k, és a kdzigazgatasban tevé-
kenyked6k szaméra egyarant.

K B.

részben a Honvédelmi Minisztérium, részben pedig a
Beliigyminisztérium ellenérzése ald tartozott, tovabba
Budapesten és a térvényhatosagi jogu varosok kiil- és
belteriiletén, valamint a rendezett tanacsu varosok bel-
teriiletén nem rendelkezett illetékességgel: ezeken a
helyeken az allami és az dnkormanyzati rendérségek
feleltek a kozbiztonsagért.1

Azonban egy olyan allamban, mint a masodik
vilaghédboru el6tti Magyarorszag, ahol a gazdaséagi €s
politikai valsag hatasara oriasi szakadék alakult ki a tar-
sadalom legtehetésebb és legkevéshé jomdda csoport-
jai kozott, a csenddrség folyamatos konfliktushelyzetek
résztvevgjévé is valt. Az éppen aktudlis politikai hata-
lom szivesen mozgositotta 6ket céljai érdekében - és
nem is kell feltétleniil a méasodik vilaghéboris sze-
repvallalasra gondolni -, igy példaul részt vettek va-
lasztasok ,ellenérzéseében”, de akar addbehajtads biz-
tositdsdban is. Ezért bar a csenddrok szerves részét
képezték a vidék mindennapjainak, esetleges hézas-
sagkotésuk utan is nehezen tudtak integralodni a kis-
kozosségi tarsadalomba. A csendbrség tovabba csak
egy szlik réteg szamara nyujtott valodi perspektivat:
egyrészt erésen behatarolt volt a csendérnek felvehet6k
kore (az idealis csend6r nétlen, 20-40 év kozotti,
erkolcsos, lehet6leg nem szegény, de mégis féldmUves
hattérrel rendelkezd férfi, aki mar volt katona, tudott
imi-olvasni, anyanyelvén kivil legaldbb egy maésik
nyelven beszélt stb.), masrészt a szolgalattal egyuttjard
szigorG napirend és a biztos, de viszonylag szerény
fizetés és nyugellatds gyakorlatilag csak az 1930-as
évek masodik felétdl, a gazdasdgi valsag okozta
kilatastalansdg miatt tette vonzdva a testiiletet. Mivel
egy id6 utan - sejthetéen - nem mindenki szakmai elhi-
vatottsagbdl valasztotta a csenddri palyat, a szolgélati
szabalyzat szigorG rendelkezései ellenére megtortént,
hogy a csend6rok a kdzbiztonsag fenntartasa érdekében
néhéany esetben jogsérté magatartast tanusitottak.

Eppen ezért aktualis és hasznos volt a Tarsasag
témavalasztasa. Ahogy azt a konferencia délel6tti szék-



dojaban elndkl6 Mezey Barna a megnyitd beszédében
kifejtette: ,,a rendvédelem fejlesztése aktudlis teendd,
azonban a fejlesztéshez értékelhetd tapasztalatokra van
szilkség. Ha rdvid torténeti attekintést végzlnk,
belathatjuk, hogy a rendészet nemcsak aktiv, hanem
passziv, preventiv tevékenységrél is szél, mivel a don-
téen jogkovetd allampolgari mentalitds fenntartasa és
megerdsitése a kitlizott célja.”

Az emlitett attekintéshez jé kiindulépontként szol-
galt az els6 el6add, Paradi Jozsef dsszefoglaloja a hazai
csenddrségtorténeti forrasok feltarasarol. Paradi harom
nagy csoportba sorolta az ilyen jelleg(i szakirodalmat:
egyrészt mar a szervezet megalakuldsaval egy id6ben
szlilettek szabalyzatok, tananyagok, periodikék, jogsza-
balygy(jtemények; masrészt pedig az (n. emigrans-
publikéaciok és gyljtemények (pl. Kdvendy Karoly,
Rektor Béla m(vei), valamint napjainkban a Szemere
Bertalan Tarsasag altal kiadott Rendvédelem-torténeti
Flzetek jelenthetnek ismeretb8vitési lehetdséget az
érdekléd6knek.

Mezey Barna egy, a rendészettel egyuttjaré gyakor-
lati tevékenység, a szabadsagvesztés-biintetés végrehaj-
tasanak torténeti el6zményét ismertette a dologhaz me-
tamorfozisardl sz6l6 eldadasaban. Allaspontja szerint a
dologhaz, és az ebbdl kibontakozd, klasszikus értelem-
ben vett BV-intézet gyOkerei a kdzépkori ispotélyig
nydlnak vissza. A varosi szegénység megnyugtato
kezelése ugyanis méar a korai id@szakban gazdasagi,
logisztikai és rendészeti tevékenységgel parosult: ahol
lehetett, nyilvantartasokat készitettek a gyamolitasra
szorulokrol, osztalyoztdk Oket, és torekedni probaltak
arra is, hogy illetéktelenek ne részesedjenek a szamukra
kiosztott javakbdl. Az adakozds megszervezéséhez
kapcsolddo rendészeti intézkedés volt a dologhédzak
felallitasa is, amelyek helyét azonban a 16. szdzadban a
fenyit6haz vette a. A fenyit6intézetekbe A4ltaldban
rendészeti és birdi eljaras végén fogadtdk be a
delikvenseket, de indokolt esetben - pl. engedetlen
tanonc, nevelhetetlen gyermek - magankérelemre is
elhelyezést lehetett nyerni. Bar az intézmény célja
alapvet6en a munkaltatas altali fegyelemre szoktatas
volt, a fenyit6haz a korszak biintetés-végrehajtasi inté-
zeteinek kapacitdshianya miatt kriminalizalodott, és
azzal, hogy gyakorlatilag felszivta a biinelkdvet6k min-
den rétegét, a bortdn eléfutarava valt.

Kiss Bernadett a hazai ciganysag példajan arra ke-
reste a valaszt, hogy milyen megoldast talalnak a min-
denkori rendészeti szervek, ha egy altaluk nem ismert,
sajat normakkal rendelkezé kisebbség az életmoédija
miatt rendszeresen konfliktusba keriil a tobbségi tar-
sadalommal. El6adasaban példakkal mutatta be azokat
a hibas hatdsagi és jogalkalmazoi lépéseket, amelyek
ahelyett, hogy mindkét fél szamdara megnyugtatd
helyzetet teremtettek volna, csak a kélcsonds bizalmat-
lansagot novelték. igy példaul eredménytelen volt a
felvilagosult abszolutizmusnak a cigany gyermekek
nevel6szulékhoz adasat elrendeld intézkedése, mivel a
gyokértelenné valo fiatalok gyakran egy Uj szubkultdra,
a péasztortarsadalom és az ezzel 0Osszekapcsolddo
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betyarvilag tagjaiva valtak. Az er6szakos letelepitési
kisérletek ugyan a 20. szdzadra meghoztdk az ered-
ményiiket, a cigdnyokat sujté akkulturaciés problémak
(nyelvhasznélat, etnikai adatkezelés, belsé normak
elfogadasa, szocidlis kortilmények megvaltoztatasa)
azonban ma is megoldatlanok, és gyakran rendészeti
konfliktusok kiindulasaként szolgalnak.

Boda Jézsef a torok csenddrség kialakuldsat mutatta
be. A szeldzsuk id6kbdl szarmazd alakulat 1864-tél
m(kddott a modem kor igényeit kielégité kozrend-
védelmi szervként, amit elBsegitett az is, hogy
hataskorét és felépitését 1879-ben angol és francia
mintara alakitottdk at. A szervezet, amelyben mintegy
70 000 f6 teljesit szolgalatot, 1930-ban nyerte el mai
kdzjogi statuszat. A klasszikus rendészeti feladatokon
tal l1égi- és viziellen6rzést, valamint specidlis készenléti
feladatokat is ellatnak - utobbira példa a Ciprus
megszallasidban val6 részvétel, vagy a kurdok lakta
tertileteken 1990-ben tanusitott fellépésiik.

CsOka Ferenc bar6 Kempen Janos (Johann Franz
Kempen von Fichtenstamm) altdbornagy palyafutasat
mutatta be. Kempen magasrangu rendértisztviseld volt,
aki a magyar torténelembe gy vonult be, mint
Batthyany Lajos golyd altali kivégzésének elrendeldje,
de 1849-t6l & volt a csaszari csenddrség altalanos feli-
gyel6je, s6t 1850-t6l Bécs katonai kormanyzéja, majd
rendérhatosagi vezet8je lett. Napldja, amely értékes
kordokumentum, kivéalo forrds lehet az 1800-as évek
rendészetével foglalkozék szamara.

Kabddi Csaba a Magyar Kiralyi Csend&rség
nyomozdtevékenységét mutatta be az 1886:33. te., azaz
a Blinvadi Perrendtartas alapjan. A torvény rendkivil
részletesen szabalyozta a csend6rtél elvart cselekmé-
nyek végrehajtasanak maodjat, és a mai rendérok szama-
ra tanulsdgos lehet az a torvény egészét athatd
jogalkotéi rendelkezés is, amely mar a malt szazadban
a legkiméletesebb magatartas tanudsitasat, az aranyossag
elvének kovetését irta el6 az intézkedd csenddrnek.

Suba Janos a csaszari csenddrség tisztikaranak 1ét-
szamproblémairol tartott elgondolkoztatd és helyenként
ajelenlegi rend8rségi helyzettel valé 6sszehasonlitasra
0sztonz6 beszamolot, id. Kocsis Tibor pedig a szom-
bathelyi csend6rképz6 miikodését ismertette az érdek-
16d6kkel.

Zetényi Zsolt egy UGjra és Gjra napirendre Kkeriild
témarol, a csenddrség 1945 utani jogi megitélésérol
beszélt. Véleménye szerint a méasodik vilaghabor( alatt
az eldljaroi parancsot maradéktalanul teljesité csend6r
a harcok utan gyakorlatilag automatikusan biintet6jogi
felelsségrevonas alanyava valt. Bar volt mdd arra,
hogy igazoljak, hogy nem kovettek el blincselekményt,
valdjadban a népbirésagok a kollektiv blindsség elve
alapjan szinte minden csendérrel szemben eljartak.
Eljarasuk - ha nem is jart minden esetben halalbiin-
tetéssel vagy szabadsagvesztés-biintetéssel -, a volt
csend6rok tarsadalmi és vagyoni ellehetetlentilését
idézte eld, ezért a rendszervaltds utan az Alkot-
manybirosag kimeritéen vizsgalta az elitélésiik jogserté
jellegét. Az Alkotménybirdsag arra az Aallaspontra



helyezkedett, hogy énmagaban az, hogy valaki a csend-
6rség tagja volt, nem felr6hat6 magatartas, mivel a
szervezetnek nem volt Kinyilvanitott jogellenes célja -
ezért kés6bb, utdlag sem érhet senkit hatrany pusztan
amiatt, hogy csenddérként teljesitett szolgalatot.

Hasonldan nehéz objektiven megitélni a csendérség
két vilaghaborl kozotti haldzatépitési és nyilvantartasi
tevékenységét, amir6l Kovacs Tamas tartott érdekes
el6adast.

Az utolsé el6adoként felszolalé Fliegauf Gergely
egy magyarul még nem hozzaférhet6, de a helyi
kdzbiztonsag megteremtésérdl érdekes részleteket tar-
talmaz6 movet, Roberto Bolano 2666 ciml konyvét
ajanlotta a hallgatosag figyelmébe, amely a mexikoi
Ciudad Juarez varosaban elkovetett gyilkossagsorozat
és az ehhez kapcsolodo tarsadalmi zlirzavar érzékletes
leirasa.

A vilag bortonmuzeumai:
A félelem borténe
(Wicklow Gaol, Irorszag)

fekszik Wicklow varosa, amely Eurdpa torté-
nelmének egyik legkegyet-
lenebb helyszine. A 18. szazad ele-
jén ugyanis egy bortont épitettek a
varos peremén, amelynek falai
tobb mint két évszazadon keresztill
rengeteg borzalmas esemény tandi
voltak. A korszak blintetés-végre-
hajtasi szokasainak megfeleléen a
rabok embertelen koriilmények
kozott éltek, tetteikért, szabad-
saguk elvesztése mellett, gyakran
emberi mivoltuk elvesztésével is
blnhddniuk kellett. Az elitéltek
napokig nem kaptak ételt, szerve-
zetik legyengilt, igy fogékonyab-
ba valtak a betegségekre, a tifusz
és a kolera ezért gyakori latogatd
volt a borton falain belul. A beteg-
ségek gyors terjedését elGsegitette
az is, hogy a higiéniai koril-
mények nem voltak megfelel6ek,
hiszen a cellakat gyakorlatilag soha nem takaritottak.
Erre a helyre nem csupan a legelvetemiltebb
gyilkosokat zartak, tobb esetben el6fordult az is, hogy
artatlan embereket koholt vadak alapjan itéltek élet-
_fogytig tarté szenvedésre.

Q z ir Koztarsasag keleti részén, Dublint6l délre

A konferencia zérasaként a délutani szekcid levezetd
elndke, Szakaly Sandor a hallgatésaggal egyitt megal-
lapitotta, hogy ugyandgy, mint széz éve, napjainkban is
sziikség van jol képzett, kiskdzOsségi szinten szolgéla-
tot teljesitd rendészeti és blinmegel6zd feladatot ellatd
személyekre. A szervez6k reményei szerint a csenddri
szolgélattal kapcsolatos pozitiv és negativ informéaciok
attekintése révén a konferencia hallgatésaga arnyaltabb
képet kaphatott egy tébbnyire misztifikalt szervezetrdl,
és a rendészettel foglalkozok is tanulhattak el6deik
hibaibol, ezéltal pedig eredményesebben lathatjak el a
jov6beli feladataikat.

K B.

1 Kaiser Ferenc: A Magyar Kirdlyi Csendérség (Rubicon. 20.,
2010,202. sz. 4-10. p.)*

Wicklow bortonér6l azért is érdemes szot ejteni,
mert torténelmi fejl6dése kivaldan reprezentalja, ho-
gyan valtozott a kilonb6z8 torténeti korokban a bin-
tetés-végrehajtasi intézet rendszere, miikodése, vala-
mint szervezetének felépitése.

A 17. szézad végétdl kezdve a térvényszeg6k szama
dramaian megn6tt Wicklow-ban és kornyékén, am a
varos nem rendelkezett egy megfelel6en elzart, 6rzott
és biztonsagos épllettel, ahova a veszélyes biindzéket
szdmlizni tudtdk volna. Ezért 1702-ben a kilvarosban
épitkezésbe kezdtek, s néhany évvel kés6bb megkezdte

mikodését ,a félelem bortone”.
Az els6 bejegyzett rab egy 72
éves pap, Owen McFee volt, akit
azeért itéltek el, mert a térvénynek
ellenszegilve titkos misét tartott
hiveinek. Kés6bb tobb ezer férfi
és n6 élte at ugyanazokat a ki-
nokat, amelyeket az id6s papnak
is el kellett szenvednie. Kezdet-
ben borzalmas koriilmények ural-
kodtak a bortdnben, az er6szak és
a korrupcié hatalmas méreteket
oltott. A bortonérok koénnyen
megvesztegethet6ek voltak, igy
szamos fogollyal folytattak kétes
ugyleteket. A rabok feligyelete
sem volt megfeleld, ezért sokan
sikeresen megszoktek a borton-
bél, igy roviditve meg biintetésik
idGtartamat.

A valtozasra iranyul6 torekvé-
sek csak az 1760-as években kezdddtek, mikor térvényi
szabalyozas irta el§, hogy a kdzegészségugyi allapo-
tokat és a higiéniai el6irasokat javitani kell, tovabba a
foglyok életkoérilményein is gyokeres valtoztatasokat
kell végrehajtani. Az el6irasok ellenére a borton nem



fejlédott az elvarasoknak megfeleléen. Tovabbra is
uralkodott a korrupci6, és gyakoriak voltak a
vesztegetések is. A legnagyobb valtozas az volt, hogy
az 1790-es években megerdsitették az épiilet falait, am
olyan rossz minéségl anyagokat hasznéaltak, hogy az
akkori leirasok szerint a falakat csupan a ,,szentlélek”
tartotta 6ssze. A fegyelem hianya és az épiilet rossz
allapota ,,megfelel6” korilményeket biztositott a
raboknak egy bortonlaza-

das kirobbantasara. A I&-

zadast a borton6rok sike-

resen leverték, a megtor-

las pedig nem maradt el.

Rengeteg rabot felakasz-

tottak a bortdon falain

belil, sokakat deportal-

tak, méasokat pedig a leg-

kilénfélébb kinzasi maéd-

szereknek vetették ala. A

leggyakoribb  kinzéesz-

k6z az ugynevezett ki-

lencfarkd macska volt.

Ezt a jellegzetesen angol

talalmanyt el6szér a 17.

szazadban alkalmaztak,

kezdetben f6leg hajokon,

kés6bb azonban hasznéa-

lata orszagszerte elterjedt-

té valt. A kilencfarku

macska egy kilenc hosz-

szU kotélpaszmabol allo

eszkdz, amelynek hatas-

fokat noveltek a fonatok-

ba rogzitett éles és hegyes

szegecsek. Ezt az eszkozt

a bintetés végrehajtasa

utdn A4ltalaban eldobték,

mert a szegecsekre tapado

vér a kdvetkez6 hasznalat

sordn felszakad6 sebek-

ben sulyos fert6zéseket okozhatott.

A rabok lazadéasat kovetd véres megtorlas sem val-
toztatott a bortén mdkddésének rendszerén. Tényleges
valtozéast a bortdn életében a ,nagy éhség” idészaka
hozott a 19. szazad kdzepén. Ebben az id6ben minden-
napossa valtak a lopasok az orszagban, igy rengeteg
embert itéltek szabadsagvesztésre. Az ,,éhség csucsan”
tobb mint 780 fogoly raboskodott Wicklow bdrtonének
falai kozott. Az elitéltek szamanak Oridsi ndvekedése
miatt a bintetés-végrehajtasi intézet m(ikodési sza-
balyai alkalmazhatatlanna valtak. A bortdon vezetése
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egy Ujabb lazadas kitorésétdl tartott, ezért sor keriilt az
épilet felyjitdsara, melynek munkalatai 1843-ra értek
véget. A felljitasnak kdszonhetben 77 Gjabb zarkaval,
6 nappali szobaval, 4 udvarral, mosodaval és k&polna-
val is béviilt az épllet. Emellett egy Gjabb kinzéasi mod-
szer alkalmazésat is lehet6vé tették, hiszen beépitették
a kerékbetdréshez sziikséges tartozékokat is. Az ata-
lakitdsokat kovet6 néhéany évtizedben egyre tobb
bortdn épilt orszagszerte,
igy a wicklow-i intézet
hattérbe szorult, aminek
kdvetkeztében 1877-ben
alacsonyabb  biintetés-
végrehajtasi intézeti foko-
zatot kapott, 1900-ban
pedig bezarta kapuit.
1918-ban ismét megkezd-
te mlikodését, &m ez alka-
lommal csupan néhany
évig, 1924-ig latta el ere-
deti funkcigjat.

Az épilet ezutdn mar
nem miakodott borton-
ként, a 19. szdzadban
ugyanis mizeumma alaki-
tottdk &t. A Kkivancsi ér-
dekl6déket ma raboknak
0ltozott szinészek kisérik
végig a bortdon torténel-
mének sotét évszazadain.
A latogatok bebocsatast
nyerhetnek az elitéltek
cellaiba, ahol a korh(i el6-
adasok kiilénb6z6 szem-
pontok szerint mutatjak
be a bortdn életének min-
dennapjait. A szinészek
mellett életnagysagd vi-
aszbabuk is reprezental-
jak, hogyan alakult a ha-

romszaz évvel ezel6tt elitélt fegyencek sorsa. A babuk-
nak és a szinészeknek kodszonhet6en sokan megis-
merkedhetnek egy szamukra ismeretlen és sotét vilag-
gal, amely a mai ember szdmara tavolinak, s6t akar fik-
tivnek is tlinhet. Néhany évszazaddal ezel6tt azonban a
bortdn falai egy valddi, kegyetlen vilagot zartak maguk-
ba, ahol nem volt remény a szabaduléasra, nem volt esély
a tulélésre, és amelyben azok a falak a rabok szamara a
kegyetlen borzalmak és a véget nem ér§ szenvedések
szimbdlumai voltak.

Andriska Zsofia
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+ 2010. januar 12-én, az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaranak auldjdban, a Magyar
Torténelmi Tarsulat szervezésében Deéak Agnes tar-
tott eladast Allambiztonsag a Bach-rendszer idején
(1849-1867) cimmel.

* 2010. janudr 17-én tlrelemmel és méltdsaggal viselt
hosszi betegség utan elhunyt Dr. Toth Béla, a
Jogtorténeti Szemle 2003-2006 kozotti évfolya-
mainak szerkeszt6je, a Magyar Orszagos Levéltar ny.
f6igazgatd-helyettese. Csaladja, baratai, kollégai a
Fiumei ati Sirkert disztermében, 2003. februar 3-an
bucsuztattak.

*2010. januar 19-én, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Kari Tanacstermében, A raciondlis don-
téselmélet alkalmazhatésaga a koOzigazgatasi
jogérvényesités vizsgalataban cimmel tartotta meg
habilitacids tudomanyos eladasat dr. Nagy Marianna.

» 2010. februar 2-an, a TIT Kossuth Klubjaban, a
Magyar Torténelmi Tarsulat szervezéseében Fedinec
Csilla az MTA Etnikai - Nemzeti Kisebbségkutato
Intézetének tudomanyos munkatarsa Van-e Karpat-
aljanak torténete? cimmel tartott el6adast.

 2010. februar 10-én, az ELTE AJK Kari Tanacs-
termében kertilt sor Szlics Zoltan Gabor A rendszer-
valtas ,,antalli pillanata”. A nemzeti torténelem
szerepe a magyar politikai diskurzusban 1989-1993
cim( PhD-értekezésének nyilvanos vitajara.

¢ 2010. februar 12-én, Eo&tvds Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Kari
Tanacstermében, az ELTE AJK Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszéke és a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-térténeti Tudomanyos Tarsasag rende-
zésében kerilt sor a Kdzrendvédelem a polgari allam-
ban cimd tudomanyos konferenciara. El6adast tartott
Paradi Jézsef nyugalmazott f6iskolai tanar, a Szemere
Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Tarsasag elndke (A magyar csenddrségtorténeti
feltarasok), Mezey Barna tanszékvezet6 egyetemi
tanar (Rendvédelem és biintetés-végrehajtads. A do-
loghdz metamorfézisa), Kiss Bernadett PhD-hallgatd
(A kisebbségek és a rendvédelmi szervezetek konflik-
tusai), Boda Jézsef dandartdbornok (A torok csend-
Orség), Zetényi Zsoltjogasz, Nemzeti Jogvédd Alapit-
vany kuratériumi elndke (A csend6rség 1945 uténi
jogi megitélése), Csoka Ferenc, a Nemzetbiztonsagi
Hivatal ny. tisztje (Kempen Janos taborszernagy és a
csaszari csendbrség alapitasa), Kabodi Csaba tanszék-
vezetd egyetemi docens (A Magyar Kirdlyi Csend-
Orség nyomozo tevékenysége és az elsé blinvadi per-
rendtartds). Suba Janos, a Hadtdrténelmi Intézet és

Muazeum Térképtaranak igazgatoja (A csaszari csend-
Orség tiszti kara), Hodos Gabor torténész (Csend-
6rségi mliveletek a sajtdban 1920-1944), Cs6ti Csaba
torténész (A csenddrség és a kozigazgatési szerveze-
tek viszonya Somogy varmegyében), Kovacs Tamas
torténész, levéltaros (Haldzatépités és nyilvantartasok
a két vildghabora kozotti magyar rend6rségnél), id.
Kocsis Tibor nyugalloméanyd hatérér tiszt (Szom-
bathely, mint a csend6rképzés fellegvara), Fliegauf
Gergely bv.-6magy, f6iskolai tanarsegéd (Roberto
Boleno 2666 cim( kdnyvének bortdnvonatkozasai) és
Elekes Edit rend6r alezredes (A vezetési modszerek
15 éves tavlata a magyar rend6rségnél). (A konferen-
ciardl beszamolé olvashat6é e szamunk 70-72. olda-
1an, Kdzrendvédelem a polgéri allamban - Konferen-
cia az ELTE AJK-n cimmel)

2010. februar 18-an, az Orszagos lgazsagszol-
galtatasi Tanacs Hivatalanak auladijaban rendezte meg
a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga, az
Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs, a Magyar
Jogasz Egyelet és a Budapesti Corvinus Egyetem
Kozigazgatas-tudomanyi Kara A birdi hatalom gya-
korlasarol - 1869: IV. te. cim{ tudomanyos konferen-
ciat. Kiraly Tibor akadémikus megnyit6ja utdn Baka
Andras, a Legfelsébb Birdsag és az OIT elndke (A
birdsagi szervezet aktualis kérdései), Paczolay Péter,
az Alkotmanybirosag elnéke (Az alkotmanybirdsag
hatdskére és a birdsagok), Mathé Gabor tanszék-
vezetd egyetemi tanar (A birdi hatalom alaptorvényei
a polgari korban), Kozma Gyodrgy, a Legfelsébb
Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak vezet6je (A
kozigazgatasi biraskodas jov6je Magyarorszagon),
Stipta Istvan tanszékvezet6 egyetemi tanar (A magyar
k6zjogi mult tizenete: 6nall6é kdzigazgatasi birésag) és
Tamas Andras egyetemi tanar (Bird és torvény - az
itélkezés szabadsagfoka) tartott el6adast.

2010. februér 23-an, az ELTE AJK Magyar Allam-
és Jogtdrténeti Tanszékének Eckhart-szeminari-
umaban kerilt sor Barna Attila Az allam elleni bin-
cselekmények szabalyozdsa a 19. szazadi Magyar-
orszagon, kilonos tekintettel a blintettekrél és vét-
ségekrol szold 1878. évi V. torvénycikk el6zményeire
és megalkotasara cim( doktori (PhD-) értekezésének
kutatohelyi vitajara.

2010. maércius 3-an, az E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara az ELTE
alapitasanak 375. évforduldjanak tiszteletére az AJK
Aula Magnéban rendezte meg az Allam - Egyhaz és
az egyetemalapitdé Pazmany cim({ konferenciat.
Hudecz Ferenc rektor megnyitoja utan Szégi Laszlo,
az Egyetemi Konyvtar féigazgatoja (Az egyetemala-
pitd Pazmany), Kiraly Miklés dékan (Az egyhazak és
az Eurdpai Unid), Kukorelli Istvan egyetemi tanar
(Egyhazigyi torvény [1990. évi IV. tv.] évforduldja),
Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsag elndke (Az
Amerikai Supreme Court és az allam-egyhaz kapcso-
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lata), Antaléczy Péter egyetemi docens (Egyhéz-  «2010. marcius 25-27-én, Pécsen rendezte meg a

alapitds joga és eurdpai buktatdi), Gellér Balazs Doktoranduszok Orszagos Szovetsége (DOSZ) a
egyetemi docens (Vallés és biintet6jog; kereszténység Tavaszi Szél 2010 cim{ angol-magyar munkanyelv(i
és buntet6jog ma Magyarorszagon), Csehi Zoltan orszagos konferencigjat. Az eseményen megalakult a
egyetemi decens (Allam és vallasi jog kollizioja DOSZ Rendészeti Osztadlya, amely a rendé-
maganjogi viszonyokban - az interperszondlis kolli- szettudomannyal foglalkoz6 PhD-hallgatdkat - igy a
zi6s jog egyes kérdései), Simon Istvan egyetemi jogtorténészeket is - kivanja tomoriteni. Az (j tudo-
docens (Az egyhaz finanszirozas struktiraja), Bitskey manyos osztaly szervezeti és személyi hatterét a Ren-
Istvan akadémikus, egyetemi tanar (Pazmany Péter, a dészeti Doktoranduszok Orszagos Egyesiilete (RDE)
barokk kultira mecénésa), Szabd Péter egyetemi képezi. Az RDE 4&ltal rendszeresen szervezett
docens (Pazméany és az erdélyi fejedelmek), Torok tudomanyos konferenciakon, mahelyvitakon, el6ada-
Jozsef egyetemi tanar (Pazméany Péter és koranak sokon el@adas-tartasi, illetve publikacios lehet6séget
tudomanya), Hargittay Emil egyetemi tanar (Pazmany biztositanak més, a rendészettel hataros tudomany-
irodalomtorténeti értékei), Beke Margit (Pazmany teruiletek (jogtorténet, biintet6jog, biintetés-végrehaj-
kései hatésa: a bécsi Pdzmaneum a 19. szdzadban), tasi jog, bintet6-eljarasi jog, kriminoldgia) kutatéinak
Borsodi Csaba intézetigazgatd (Jezsuita egyetembdl is.
kiralyi egyetem) és Racz Lajos egyetemi tanar (A
primésok és a magyar kdzjog) tartott el6adast. +2010. marcius 29-én, az ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak Kari Tanacstermében Sziirke-
* 2010. marcius 23-an az ELTE BTK Kari Tanacster- alloméany. A munkaviszony és az 6nfoglalkoztatas ko-
mében, a Magyar Torténelmi Tarsulat szervezésében z0tti jogviszonyok Eurdpdban és Magyarorszagon
Szakéaly Sandor egyetemi tanar tartott el6adast cimmel tartotta meg habilitdiciés tudomanyos
Politizal6 katonatisztek a Horthy-korszakban cimmel. el6adésat Gyulavari Tamas.

Rechtsgeschichtliche Vortrage

Publikationen der Rechtsgeschichtlichen Forschungsgruppe der Ungarischen Akademie flr
Wissenschaften an dem Lehrstuhl fir Ungarische Rechtsgeschichte E6tvos Lordnd Universitét
Herausgegeben von Prof. Dr. Barna Mezey

A sorozat Ujonnan megjelent fizetei:

58. Neschwara, Christian: Zwischen Staatsgrindung und Anschluss: Die
Entstehung der Verfassungsordnung der Republik Osterreich

1918-1938 (Budapest, 2008, 21 p.)
tot«

59. Frey, Dora: Auf anderen Wegen. Konfliktbewaltigungsformen
bei den Zigeunern in Ungarn (Budapest, 2009, 20 p.)

60. Szalma, Jozsef: Differenzierung zwischen zivilrecht-
lichen und der strafrechtlichen Haftung in der Theorie
und in den Kodifikationen des 19. und 20. Jahrhunderts
(Budapest, 2009, 24 p.)
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Andriska Zsofia, egyetemi hallgatd, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam-és Jogtorténeti Tanszék; Bardos Zsuzsanna, PhD-hallgatd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar; Beke-Martos Judit, PhD-hallgatd, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Erdédy Gabor, CSc., tanszékvezetd egyetemi docens,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Fejti
irisz, tudomanyos segédmunkatars, XVIII. kerlileti Pedagdgiai Intézet és Helytorténeti Gy(jtemény, megbizott
muzeologus. Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Fényképtar; Gosztonyi Gergely, egyetemi tanarsegéd, E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kiss
Bernadett, PhD-hallgat6, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Madai Sandor, egyetemi tanarsegéd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Biintet6jogi és Kriminoldgiai Tanszék; Matira Tamas, PhD-hallgatd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar; Nanasi Laszld, féligyész, Bacs-Kiskun megyei FOlgyészség; Révész T. Mihdly, CSc,
egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék;
Rigé Kinga, szakmai tandcsad6. Oktatdsi Minisztérium, Jogi F@osztaly; Simandi Irén, PhD, Ebtvds Lorand
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Mdivészetelméleti és Médiakutatdsi Intézet; Prof. Dr. Dr. he.
Szalma Jozsef, egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, az MTA kiilhoni
koztestilleti tagja; Volgyesi Levente, PhD, egyetemi adjunktus, Edétvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
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Izsék Lajos:
PARTOK ES POLITIKUSOK MAGYARORSZAGON, 1944-1999

Izsék Lajos professzor tdbb évtizedes térténetirdi munkassaganak eredményeit 6sszegzi e kétetben. A magyar-
orszagi polgari partok torténetére vonatkozo tanulmanyok egységes miivé allnak 6ssze, sokoldal( képet adva
Magyarorszag politikatorténetérél a 20. szdzad masodik felében. A kdnyv elsd részében a Polgari Demokrata
Part, a kereszténydemokratak, a liberalis és konzervativ iranyzatok partalakitasarol, programjukrol és els 1épé-
seikrdl olvashatunk bévebben az 1945-1949-es id6szakban, emellett a szerz6 egy-egy fontos problémat (a
koztarsasag kikialtasa, a békeszerz6dés alairasa, a valasztasi partok, a felvidéki magyarsag jogfosztasa stb.) ala-
posabban is megvilagit. Részletesebben sz6l a Szocidldemokrata Part. a Fliggetlen Kisgazdapart, a Nemzeti
Parasztpart, a Magyar Kommunista Part politikajarol és politikusairél, az 1956. évi forradalom id6szakaban
alakult partokrdl, az 1990 utani elsé szabad valasztasokrdl is. A kétet masodik része a korszak fontosabb poli-
tikusainak életrajzait tartalmazza.

ISBN: 978 963 9697 67 6 - Napvilag Kiadd. Budapest, 2010. 448 p.

Polaskei Ferenc:
A SZABADELVU PART FENYEI ES ARNYAI (1875-1906)

Akodnyv a 19-20. szazadi magyarorszagi polgari partok koziil a leghosszabb ideig, 30 évig hatalmon levé, nyolc
izben parlamenti valasztast nyer6 Szabadelv(i Part torténetét, sikereit és kudarcait tarja elénk. A monogréafia
megallapitja, hogy - a kormanyzatban egymast valto partokkal jellemezhetd angolszasz, illetve a tobbnyire nagy
és valtozd koaliciok hatalmat eredményez6 nyugat-eurdpai modellel szemben - Magyarorszag sajatos utat
kovetett: tobbparti parlamentarizmus jellemzi ugyan, de altalaban egy part tartja kezében a hatalmat. Ennek a
jelenségnek féként az az oka, hogy - a tarsadalom vegyes nemzetiségi 0sszetétele, az egyes orszagrészek eltérd
hagyomanyai, sajatossagai, a foglalkozasok sokszinlisége mellett - a rendszer ers és szilard tartdoszlopainak
(nagybirtokosok, t6kések, a kdzéprétegek egyes csoportjai, iparosok, kereskeddk, allami és helyi tisztviseldk,
hivatalnokok) az egysége igen torékeny, stlyos vitak terhelik, de ezekben edzdve a vezet6 part képes a hatal-
mat hosszU ideig fenntartani. A korszak jelent8s alakjai kozil a szerz6 kulénds figyelmet szentel a két Tisza:
Kalman és Istvan. Gorove Istvan, baré Podmaniczky Frigyes, Wekerle Sandor, Széli Kalman, baré Banffy Dezs6
személyiségének, akik a Szabadelvii Part elndkei, vezérei voltak.

ISBN 978 963 9862 180 - Eghajlat Kényvkiadd. Budapest, 2010, 240 p.

Egyed Akos - Kovécs Eszter:
,GYUUANAK MEG KOZOTTUNK IS Wl OLTARTUZEI AZ ISMERETEKNEK",
Groéf Mika Inre beszédei és felhivasai

Grof Miké Imre (1805-1876), ,,Erdély Széchenyije”, a 19. szazadi Erdély legismertebb és legelismertebb ma-
gyar vezet6 személyisége volt: az Erdélyi Fékincstar elndke (1847), fékormanyzo (1848), a bécsi kormany
foglya Olmiitzben (1848 december-1849 oktdber). 1853-t6l, Kolozsvarra hazatérve f6 céljanak az abszolutiz-
mus altal sUjtott, szétesett magyar tarsadalom megszervezését tartotta, s kezdeményezte a betiltott intézmények
Ujrainditasat, Ujak alapitasat: az Erdélyi Mazeum-Egyesilet, az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet, a kolozsvari
Nemzeti Szinhdz, az Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriilet és a Nagyenyedi Bethlen Kollégium elndke, ismét
Erdély fékormanyzdja (1861). Magyarorszag kozlekedéstigyi minisztere (1867-1868), a Magyar Torténelmi
Tarsulat elndke (1867-1876), Kolozsvar orszaggy(lési képviselGje (1866-1872) volt. Hatalmas levelezése és
nagyszami beszéde autentikus torténeti forrasai miikodésének és Erdély torténetének. A kiadott kotet 84
beszédét és felhivasat gyfijti egybe és teszi kozzé, intézményenkénti tombositésben.

ISBN 978 973 8231 86 3- Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. Kolozsvar, 2008, 345 p.

SELMECBANYA VAROS KOZEPKORI JOGKONYVE
(Selmecbénya vérosi és banyajogi kodexe) / Codex des Stadt- und Bergrechts von
Schemnitz

Hasonmas kiadas. Magyar és német nyelven. A magyar forditas Fuchs Péter munkéja

Selmecbanya varosi és banyajogi kodexe nemcsak az évezredes magyar banyaszattorténet, hanem a magyar
jogtorténet egyik legfontosabb emléke is, egyben egyik legszebb, j6 allapotban megmaradt
kddexiink. Keletkezésének idejérél nincs pontos adat. FeltételezhetSen a tatarjaras utani id6bél szarmazik,
amikor ,,a masodik honalapitd”, IV. Béla német banyaszokat hivott az orszagba, a banyaszat meginditasa
érdekében a polgarokat kiilénbdzg kivaltsdgokkal ruhazta fel, és megerGsitette a varosi statitumokat. Ez képezte
az alapjat a varos jogkonyvének. A kddex eredeti, latin nyelvii példanya 1442-ben elpusztult, de a késébbi le-
jegyzések két valtozata fennmaradt, amelyeket a Magyar Nemzeti Mlzeum 6riz. E most kiadott kétet ajogkdnyv
1500-as évek elején készillt valtozatat mutatja be eredeti allapotdban (MNM 61.53C), német szévegének és ma-
gyar forditasanak egyidej(i kozlésével. Az inicialékkal diszitett jogkonyv els része a varosi maganjog kézjogi
és biintet6jogi szabalyozasat tartalmazza, masodik része a banyajogi rendelkezéseket foglalja dssze. A fakszimi-
le kiadas a kddexhez mélté mlivészi szerkesztéssel és térdeléssel, vaszonkotéshen jelent meg.

ISBN 978 963 8687 65 4 - Montan-Press, Budapest. 2009. 59 p.



