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illetve a Harmadik Magyar Koztarsasag oktoberi

ikidltasakor is fontos és kiemelked§ szerepet
jatszottak az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak
(ELTE AJK) oktatoi, munkatarsai és diakjai. Hlsz
évvel késébb. 2009. november 19-én a Kar a Filozéfia
Tanszék, a Jogszocioldgiai Tanszék, a Kdzgazdasagtan
és Statisztika Tanszék, a Kriminologiai Tanszék, a
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, valamint a Po-
litikatudomanyi Intézet és e tanszékek mellett miikddé
diakkorok egytttm(kddésével tudomanyos konferen-
Ciat szervezett.

A rendezvény kérdéskorei a rendszervaltas ota eltelt
hisz esztendd kiilénbdz6 tarsadalmi, kozéleti és jogi
véltozasai voltak. E folyamatot rdvid, mintegy hisz
perces, tudomanyos ismeretterjesztd jellegli el6ada-
sokon keresztlil mutattak be az el6adok, amelyeket
minden esetben nyolc-tiz perces szabad vita kdvetett a
hallgatosag cselekvd részvételével. Az Gsszejovetelen
el6adokeént a kar oktatéi mutathattak be kutatasaikat az
érdekl6d6k szamara, de a tanszékek természetesen nem
csak bels6, hanem - amennyiben sziikségesnek tartot-
tak - kils6, meghivott el6adokkal is képviseltethették
magukat.

Az eseménysor az Egyetem téri féépiletben, négy
kiilén panelban (Jog. Politika, Szabadsag és Tarsada-
lom) egymas mellett, parhuzamosan zajlott. Mind szak-
mailag, mind pedig a latogatottsagot tekintve (az el6-
adasokon tobb mint kétszdzan vettek részt) sikeresnek
mindsithetjik a rendezvényt, ugyanis a karrdl tizenegy
tanszék harmincot oktatoja, illetve szép szdmd meghi-
vott vendég képviseltette magat.

Az el6adasokkal egy id6ben a folyosokon két kial-
litds is szinesitette a konferencia programjat: Argejo
Eva (Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara)
az allambiztonsagi megfigyelések modszereirdl készi-
tett sszeallitast, mig Solt Agnes (Orszagos Krimi-
nolégiai Intézet) a szegregalt telepeken, mélyszegény-
ségben él6 romakrol készitett szociofoto-sorozatot.

A kotetben szerepl6 el6adasokon kivil az alabbi-
akrol hallhattak még a résztvevok:

Mraz Agoston Samuel (Politikatudomanyi Intézet)
arrol beszélt, hogy a Néz6pont Intézet kutatdsa szerint
a magyarok 79 szdzaléka megvaltoztatnd az Alkot-
manyt. Az iranyokrol Gjra és Ujra vita folyik, de sokszor
megfeledkeziink arr6l, hogy nemcsak a ,,mit", hanem a
»hogyan” kérdése is fontos. Az el6adas vazolta az
alkotmanymédositas fogalmat, a kilencvenes évek
magyar alkotmanyozasi kudarcanak okait, valamint az
elmalt évek német és francia alkotmanyreformjainak
sikerét, eljarasi oldalrol megkdzelitve.

Kukorelli Istvan (Alkotmanyjogi Tanszék) nagy ér-
dekl6dést kivalto el6adasaban bemutatta a békés rend-
szervaltas és az ,alkotmanyos forradalom” torténetét,
illetve ismertette az alkotmanyos intézményrendszer
kiépulését és miikodését, a folyamatos alkotmanyozas
jellemzdit és jelent@séget.

Téth Zoltan (Politikatudomanyi Intézet) a rendszer-
valtds utani kozigazgatasi reformtorekvésekrél beszélt.

Q rendszervaltast megel6z6 id6szakban, 1989-ben,

A rendszervaltas husz éve
- Allam, jog tarsadalom

Hangsulyozta, hogy bar a rendszervaltas utan a kor-
manyok altalaban keresték az egyetértés folytatasanak
és kiterjesztésének a lehet@ségét, eredményre egyel6re
még nem jutottak.

Bodnar Zoltdn (Pénzigyi Jogi Tanszék) a Magyar
Nemzeti Bankrdl (MNB) mint az allam és a bankok
bankjarol beszélt a hallgatésagnak. Az el6add bemutat-
ta ajegybanki 6nallosag jelentését és alakulasat a rend-
szervaltas utdni Magyarorszagon. Szot ejtett arrol is,
hogy az elmult hisz évben milyen jellemzdit figyelhet-
tik meg a Magyar Nemzeti Bankkal kapcsolatos szaba-
lyozasnak.

A résztvevBk egy sodrd lendiletli beszélgetésen is
részt vehettek Pesty Léaszloval (Pesty Fekete Doboz),
aki az 1980-as évek végén a kari Filoz6fia Tudomanyos
Diakkér titkara volt. O volt tovabba a hazai politikai
valtozasok ,nem hivatalos” rogzitésének, a Fekete
Doboznak az alapitoja, ahol korabeli tlintetéseket,
illetve az Ellenzéki Kerekasztal egyes (léseit rogzitet-
ték filmszalagra.

Finszter Géza (Blntet6 Eljarasjogi és Bilintetés-
végrehajtasi Jogi Tanszék). Fleck Zoltan. Hack Péter és
Nagy Marianna (Kézigazgatasi Jogi Tanszék) a bizalmi
valsagrél beszélgettek. Mindenki szamara kideril-
hetett, hogy a magyar lakossag tarsadalmi és intéz-
ményi bizalmi szintje eurdpai 0sszehasonlitasban is
elgondolkodtatéan alacsony. A hallgatésag megtudhat-
ta. hogy milyen folyamatok hozzak létre és tartjak fonn
az allam és polgara kozotti bizalmatlansag spiraljat, és
hogy mindez milyen kdvetkezményekkel jar.

L6rincz Jozsef (Buntet6 Eljarasjogi és Blintetés-vég-
rehajtasi Jogi Tanszék) és Vig David (Kriminologiai
Tanszék) Monory-Mész Andras Bebukottak cimd.
1985-0s filmje kapcsan beszélgetett a fiatalkortak biin-
tetés-végrehajtasanak rendszervaltas utani helyzetérdl,
alakulasarol, a tokoli bortonkoriilményekrél, a fiatalok
kozotti er6szakrol és a Kriminologiai Tanszék Partfo-
goi Csoportjanak tapasztalatairol.

Vannak helyzetek, vannak évforduldk, amikor meg
kell allni, korbe kell nézni: hol is tartunk? Mit gondo-
lunk a vildg fontos dolgair6l? Van-e ma érvényes, ko-
z0s mondanivalonk példaul a rendszervaltasrol? Sok
egymas mellett dolgoz6 oktaté vagyunk-e, vagy hosszu
beszélgetések utdn a tudomanykdziség jegyében meg
tudunk-e fogalmazni valami kozds allaspontot? Kdszo-
net illeti a szervezdbizottsagot (BorbirO Andrea, Gosz-
tonyi Gergely, Matyds Ferenc, Nagypal Szabolcs és
Vig David), illetve minden résztvevét: az el6addkat
ugyanigy, mint a szervez6 tanszékeket és a Tudoma-
nyos Didkkoroket, hogy lehetévé tették e megfontolt
korbenézést.



Lehetévé valt. hogy megmutassuk: ezek vagyunk, itt
tartunk ma. Ezeket gondoljuk a hisz évvel ezel6tti ese-
ményekr6l, illetve mindarrél, ami az6ta jellemzi orsza-
gunkat. A visszajelzések alapjan hissziik, hogy e kerek,
a Magyar Koztarsasag szamara oly fontos évforduldhoz
kapcsolodo talalkozd hozzajarult mind a Kar tudoma-
nyos életéhez, mind pedig a Kar oktatoi szakmai hirne-

A rendszervaltas husz é

vének noveléséhez. Reméljik, hogy a most kézbe
vehet§ tanulmanygydjtemény bemutatja az olvasonak
az Allam- és Jogtudomanyi Kar szamos oktatojat, és az
eseményhez hasonléan mélt6 mddon képviseli a 375

éves ELTE hagyomanyait is.
Nagypal Szabolcs, Gosztonyi Gergely
(szerkeszt6k)

V€E

szabadséadg.politika.jog.tdrsadalom

Bodnar Zoltan

Alkotmanyos bintetéjog

Jogaszképzés és jogaszi szakm a

A Pesty Fekete Doboz

Alkotmanymdédositasok térténete

Finszter Géza
Fleck Zoltan

Az datmenetigazsagszolgaltatasa

Allampolgari bizalom

A Magyar Nemzeti Bank hiusz éve

Tarsadalmi kirekeszt6dés

Sénczdi Katalin
Hack Péter
Halmai Gabor

Ugynokkérdés és multfeldolgozas

Karadi Eva

Blndzés és kriminajpolitika

Alternativ nyilvanossag

Lettre 74

A Jogszabadlyok megismerhetésége
Fiatalkoriak a bintetés-végrehajtasban
informacios tarsadalom

Piacgazdasag

Nemzetkdzi kdrnyezet

kerekas;

Alkotmanyjog "T*
Filozofia *
Jogszociolégia Q

Kriminoldgia » ,

ELTE AIJK

2009« november 19.

14:00-20:00
Magyar Jogtorténet | \

hHp:i/rendszer."aitas20.blog.hu/

Kerazsi Klara
Kd&les Sdndor
Kukorelll Istvan
lattmann Tamas

Pasty Laszlé
S&Egar Judit

Szerbdvay Krisztina

To6th Zoltén









lelkiismeret fogalméat a lélektan a Big Five sze-
A{(nélyiségvizsgélé eljarasbanla személyiséget al-

ot6 egyik tényez6ként tartja szamon. A magas
lelkiismereti tényezd&vel rendelkez8k atgondoltan, eld-
relatoan, hatékonyan, felelésen és megbizhat6an, mig
az alacsony lelkiismereti tényez6vel rendelkez6k gon-
datlanul, figyelmetleniil és pontatlanul cselekszenek. A
hittudomanyi megkdzelités a lelkiismeret mogott allo
erkdlcsiséget, értékrendet emeli ki, amely egy kény-
szert6l mentes helyzetben belsd iranytiként segit
eldonteni, mi a helyes. Ha a lelkiismeret helyesel
valamely cselekvést, nyugalom ajutalmunk; ha ellenzi,
lelkifurdaldst, blintudatot ébreszt.

Osszefilggésbe hozhaté-e az allam a lelkiismeret
fogalmaval? A tudoményos logika szerint taldn nem,
hiszen az &llamhatalomnak nincs személyisége. De
minden hatalomnak van egy sajatos arculata, vannak
jellemz8 megnyilvanulasai, amelyek alapjan a kdzvéle-
mény ,,megszemélyesiti". Kuldndsen megkdnnyiti ezt
az allam modernkori szerepvaltasa, hiszen a jogallam
legfeljebb birokratikus, igazsagos vagy igazsagtalan
lehet, de egy joléti, gondoskodd, tarsadalmi feladatokat
magéra vallald &llam ,,viselkedésén" szamon kérhet a
lelkiismeretesség, a tarsadalmi viszalyok kezelésének
elhanyagolasa, a forrasok nem hatékony felhasznalasa,
a pazarlas. Mikor ,lelkiismeretlen" az 4llam? Ha nincs
értékrendje (hiszen ebben az esetben hidnyzik a cse-
lekvését kormanyzd iranyt(), vagy ha létez6 értékrend-
je ellen cselekszik.

Ha a magyar politikai rendszer megvaltozasanak
elmalt hidsz évében vizsgéaljuk az allam szerepének azt
a vetiletét, amely a polgarokkal leggyakrabban kerl
kapcsolatba - a kdzigazgatast -, akkor meg kell allapi-
tanunk, hogy a jogallami forradalom sokat igért, am
igéreteit és eredményeit az egész tarsadalomban elural-
kodott csalddas kisérte. A hatalom 1989-es, békés at-
adasanak irodalmi parhuzamaét taldlhatjuk meg Shake-
speare Lear kiralyaban.2

Lear
Tudnotok kell,
Hogy orszagunkat harom részre osztok
S erds szandékunk minden gondot és bajt
Ler&zni agg korunkrdl, altaladvan
Ifjabb eréknek, mig magunk tehert6l
Menten maszunk a sirfelé. Fiunk,
Cormvall, és nem kevéshé szeretett
Fiunk, Alban, ez éréban szilard
Akaratunk lanyaink jegydijait
Kilén kiszabni, hogyjové viszalynak
Mar most elejét vegyik. Kétfejedelem,
Burgund- és Frankhon, nagy vetélked6k
Legifjabbik lanyom szerelméért,
Rég udvarolnak hdzunknal, s nekik most
Vélaszt kell adnunk. Széljatok, leanyim,
Minthogy mi most le akarunk mondani
A trén és az orszag gondjairdl
Sjovedelmirél. Mondjuk hat: melyitek
Szeret leginkabb, hogy legfébb kegylinket

et <k

ALLAM

Darak Péter

| elkiismeretlen allam

Erdem szerint adhassuk. Goneril,
Elsészilottunk, szdlj elészor. JovE viszalynak
mar most elejét vegylk, legfébb kegylinket
érdem szerint adhassuk.

Goneril

En, sir.

Jobban szeretlek, mint kimondhato,
Dragabb vagy el6ttem, mint szemem vilaga,
Tér és szabadsag s minden, ami ritka,
Dus és becses. Szeretlek nem kevéshé
Eqy épség-, kellem-, szépség- és becsiilet-
Aldottci életnél; mint valaha
Gyermek szeretett s imadva volt apa:
Szeretettel, melyhez a sz6 (res,
A lélegzet szegény. Szeretlek Ugy,
Hogy annak maddja és hatara nincs.

Cordelia (félre)
Cordelia mit tegyen'! Hallgat s szeret. 3

A hatalom é&tad4dsa Magyarorszagon az Ellenzéki
Kerekasztal keretében meghatarozott modon ment
végbe. Lear fildrokos hianyaban kényszeriilt a hata-
lom megosztasara aszerint, hogy leanyai milyen mér-
ték(i ragaszkodast (hlséget, szeretetet) mutattak.4
Goneril, Regan, Cordelia és a rendszervaltozas poli-
tikai csoportosulasai is igéreteket fogalmaztak meg,
amelyekhez felfokozott varakozas tarsult. Ahogy a
Kerekasztalnak harom oldala volt, gy Learnak harom
lednya. Cordelia annak kodszdnhette kegyvesztését,
hogy nem tett - ndévéreivel ellentétben - hangzatos
igéreteket. A magyar kdzigazgatas is a modernizacio
igéreteitdl volt hangos az elmdlt id6szakban. Az
igéretek mogott azonban sokszor nem rejlett kidolgo-
zott elképzelés. A Kerekasztal egyetértett példaul
abban, hogy a jogallamisag els6rangu biztositéka az
Alkotmanybirdsag lesz. A jogvédelmi intézmeények
rendszerérél azonban nem volt készen kiforrott elkép-
zelés. Jellemz6 példa a kozigazgatasi birdaskodas
bevezetésének mddja. Eltelt az 1990-es év anélkiil,
hogy barmi valtozott volna. Az év végén (december
22-én) az Alkotmanybir6sdg megelégelte, hogy a koz-
igazgatas jelents részei biréi ellendrzés nelkil m-
kddnek. és megsemmisitette azt a kormanyrendeletet,
amely megszabta, hogy mely ,allamigazgatasi"
hatdrozatok tamadhatok meg birdsag elét-"* A kormany
atmeneti szabalynak dolgozott &t egy nyolcvanas évek-
ben készilt tervezetet, amelyet 1991. junius 26-an
fogadott el az orszaggydlés. Az ,,atmeneti" torvény ma
is a kdzigazgatasi birdskodas alapja.



Erdekes a megsemmisitett kormanyrendelet ellen-
tétes megitélése is. Az alkotmanybirdsagi hatérozatbol
kitin6en az ,,Alkotmany 50. §-anak (2) bekezdése
altalanossa teszi a birdsagnak a kdzigazgatasi hataroza-
tok torvényességének ellenérzésére vonatkozo jogat. A
63/1981. (XII. 5.) MT rendeletnek egyes - a birosagi
felilvizsgalatot lehetévé tevé - rendelkezései tartal-
mukban nem alkotmanyellenesek ugyan, de alkotmany-
ellenes az, hogy a fellilvizsgalatot csak e jogszabaly
altal felsorolt allamigazgatasi hatarozatok esetében
teszi lehet6vé. Ezt az alkotmanyellenességet az 1987.
évi XI. torvény 3. 8-dnak g) pontjara tekintettel csak
olyan (j térvény megalkotiséval lehet megsziintetni,
amely a birosagi felulvizsgélat lehet6ségét alkotma-
nyossa teszi.” A kormanyrendelet tehat ajogallami jog-
orvoslat akadalyanak bizonyult. Térténetileg visszate-
kintve azonban megfogalmazodott olyan vélemeény is,
hogy a nyolcvanas években a felllvizsgalhatd hataroza-
tok korét azért volt helyesebb térvényi szint helyett kor-
ményrendeletben szabalyozni, mert igy egyszer(ibb
jogalkotasi eljarassal volt bévithetd - azaz épp a rugal-
massagot szolgalta. Mindenesetre a kdzigazgatasi bi-
raskodas bevezetésével megkezd6dott a kdzigazgatads
jog ala rendelése. Semelyik politikai er6 nem tiizte
azonban programjara a jogvédelmi rendszerek atfogo
attekintését és megujitasat. Ujabb és Gjabb intézmények
jottek létre (orszaggydilési biztosok. Egyenlé Banasmad
Hat6séag), a régebbi hataskorok és jogositvanyok (feli-
gyeleti intézkedés, Ugyészi 6vas, eljaras-kezdeménye-
zési jogok) mégis csaknem valtozatlanul tovabbéltek.

Az Alkotmanybirosag tette a dolgat: alkotmanyelle-
nes mulasztasnak itélte a kézigazgatas jogellenes hall-
gatasa elleni hatékony jogvédelem hianyat, valamint a
jogi kotottségek nélkil, szabad belatas alapjan gyako-
rolhatd hataskort. Kimondta tovabba, hogy allami koz-
hatalmi szervek nem rendelkezhetnek hatalmi helyzet-
tel maganjogi jogviszonyokban, s megfogalmazta azt a
kdvetelményt, hogy az atszervezeések nem veszelyez-
tethetik a hat6ségi jogkorok folyamatos gyakorlasat.

A tér és szabadsdg” azonban nem eredményezett
sikeres és gyors atalakulast. A bonyolult &tmenetet gaz-
daségi visszaeses, ellentmondasos magéanosités, korsze-
r(tlen birtokméretet kialakité kéarpdtlds kisérte. A de-
mokratikus atalakuldssal 3194 énkorméanyzati képvise-
I6testulet alakult valos gazdasagi alapok nelkul. Végig
nem vitt valtozas kdvetkezett be a k6zépszintli kozigaz-
gatasban. Hatdsagi régiok (koztarsasagi megbizotti
hivatalok) mellett 4gazati alapon szervezddtek a dekon-
centralt szervek. Parhuzamossagok alakultak ki. Ellent-
mondasos helyzetbe keriiltek a megyei kozgydilések.
Zavaros maradt a f6varos és a keriiletek jogi viszonya.
Kdzponti szinten a kozigazgatasi allamtitkari tisztség
megsz(intetésével beteljesedd folyamatban esett vissza
a szakmai jogalkotas szinvonala. A tarsadalombizto-
sitdsi rendszer felemas atalakitdsa megérizte elavult
hatésagias jellegét.

Mindemellett a kdzszféra ellenérzése gyengiilt. Nem
kérhet6 szamon a testiileti felel6sség. A megoldatlan

__igazgatasi feladatokra ésszer(i atszervezés helyett Gjabb

és Ujabb hivatalokat allitanak fel. A pazarld - mégis
szegény - Aallam a kozpénzt taldlékonyan elkolti, a
magas mérték( adokat kdvetkezetesen beszedi (akit6l
tudja).

A szétesettség és felel6tlenség rendszerét j6l mutatja
az a z(irzavar, amely a hat6sagi kézlemények terén lat-
szik. A jogalkotéasi tdrvény szerinti allami iranyitas
egyeb eszkdzét a hatdsdgok nem (vagy alig) hasznaljak,
mert csak hosszadalmas eljaras keretében hozhaté meg.
Helyette Otletszer(i elnevezésekkel adnak ki kozlemé-
nyeket, allasfoglalasokat, ,,valaszokat", anélkul, hogy
tisztazott lenne, kdzjogilag ki, mikor tehet kdzze ilyen
Utmutatasokat. A javasolt jogértelmezést a cimzettnek
ajanlott betartani, de a hatdsdg attol barmikor, kovet-
kezmények nélkil eltérhet. Ha késébb a birdsdg egy
adozési kérdest masképpen itél meg, az a hatosagra -
nagy valoszin(iséggel - semmilyen kovetkezménnyel
nem jar. Az esetleges karfelelsség meglehet6sen tavoli
fenyegetésnek tlinik. igy az Ujabb igéretek bintetlendl
elhangozhatnak.

Regan
Eqgy ércbél szerkesztve nénimmel én
Méltonak tartom hozza magamat.
Es ugy talalom igaz szivem szerint,
Hogy 6 sajat érzelmimet nevezte meg,
Csakhogy nem egészen: minden mas 6rémnek.
Mit az érzékek legdusabb tara nyijt,
En ellenéiil vallom magamat,
S csupan boldognakfelséged iranti
Szeretetemben.
Cordelia (félre)
Szegény Cordelia!
Es mégsem az, mert szivem gazdagabb,
Mint nyelvem: abban bizonyos vagyok.
Egy érch6l szerkesztve
minden mas érémnek ellenéul vallom magamat

Erdemes szemiigyre venniink, hogy vajon a csatlako-
zas el6keészitése az Eurdpai Unidhoz, annak lebonyo-
lithsa. majd a kozosségi létezés jelentett-e ellenpontot
(més, kovetendd példat) a magyar allam és kozigaz-
gatas szdméra. Létezik egy vonulata a magyar kézigaz-
gatasnak, amely az utébbi id6szakban, akar valamely
kozOsségi jogi terllethez kapcsolddva épiilt ki. llyen
példaul a Gazdasagi Versenyhivatal, a Kdzbeszerzési
Dont6bizottsag, a Pénziigyi Szervezetek Allami Felii-
gyelete. a Nemzeti Hirkozlési Hatosag, a kornyezet-
védelmi és fogyasztovédelmi szervek, vagy a timogata-
sokat elosztd szervek rendszere. Osszességében
elmondhat6, hogy mintha a kdzigazgatasnak ez a része
korszer(ibb médon mikodne, mint a hagyomanyos
igazgatasi agazatok. Taldn mert az eurdpai befolyas
miatt er6sebb az ©nkorrekcids kényszer, magasabb
szint(i a szakértelem? Vagy egyszerien tébb a koltség-
vetési forrds? Ahhoz hogy felmérjik, melyek a kdve-
tendd kozigazgatasi szervezési modszerek, azokat ele-
mezni kell(lene), és esélyt kell(lene) adni az Gszinte
beszédnek.



Lear
Mit szdlsz te, hogy szerezz egy harmadat,
Dtisabbat, mint testvéridé? Beszélj!
Cordelia
Semmit, ntylord.
Lear
Semmit?
Cordelia
Semmit.
Lear
Még egyszer sz6lj; a semmibél mi sem lesz.
Cordelia
Boldogtalan én! ki szamhoz nem birom
Emelni szivemet. Szeretem folségedet
Tisztem szerint, sem tobbé, sem kevéshé.
Lear
Hogyhogy, Cordelia ?jobbitsd szavaidat,
Nehogy szerencsédet megrontsa.
Cordelia
J6 uram!
Nemz6m vagy, folneveltél és szerettél.
A tartozast én ugy rovom le, mint
llik s mélto: szeretlek, engedelmes
Vagyok, tisztellek mindenek folott.
Mért mentek férjhez nénéim, ha mondjéak,
Hogy csak téged szeretnek? Es ha egykor
Tanférjhez mennék, akkor az, kivel
Jegyet valtottam, birnifogjafél
Szerelmem, gondom s tartozdsomat.
Ugy, mint nénéim, hogy csupan atyamat
Szeressem, férjhez nem megyek.

Az Oszinteség helyett az alland6 Ujitasi kényszer
sziilte valédi valtozasok helyett mutatott tevékeny-
séggel taldlkozhattunk az elmult idészakban; a kdzigaz-
gatési eljarasjogban ennek jele volt a Gyorsasag soron
kivil programja. Ez huszonkét napos Ugyintézést
vezetett be mlszaki feltételek nélkil, latszolagos latha-
tosagot valdsitott meg a vilaghalon, tobbnyire gyatra
keresési funkciokkal az adatbdzisokban, mikozben a
valédi hatékonysagot nem ellenérzi senki.

Lear
De hét
Szived szerint sz6lsz?
Cordelia
Ugy én, j6 uram!
Lear
Oly ifju s oly szivetlen.
Cordelia
Ifja s oly
Oszinte csak, mylord.
Lear
Legyen tehat:
Oszinteséged vedd jegypénzediil;
Az atyai gondot im, megtagadom,
A vérrokonsag minden jogait.
Légy szivemt6l 6rokre idegen.
El innen! menj szemem el6l! - Ugy legyen

torténeti szemle

Nyugalmam a sir, mint most leveszem
Az atyai gondot rdla. - Im, e harmadot,
Cornwall s Alban! vessétek két leaAnyom
Jegybirtokdhoz. Hazasitsa ki

Emezt a dolyf, mit nyiltsagnak nevez.
Most kett6toknek adjuk a hatalmat,
El6jogot s mind a hasznot, mi a
Felséghez tartozik. Magunk havonkint,
Fenntartva szaz legényt, kiket tifogtok
Ellatni, ndlatok vesziink lakést
Felvaltva, sorban.

Jovedelmek, uralkodas s a végrehajto
Hatalom legyen tietek, kedvesfiaim!
Minek jeléil, im, e koronan
Osztozzatok.

A demokratikus magyar atalakulashoz feltehet6en
sok valdszer(tlen elvarés is kapcsolddott, ami részben
magyarazatul szolgélhat a nagyfoku csal6désra és kiab-
randulésra. Hiszen az atlagpolgdr az allammal mint
kdzszolgaltatéval kapcsolatban nem élt meg az elmult
hasz évben kiegyensulyozott fejlédésélményt. Hia-
nyoznak ajol m(kddo civil kapcsolatok. Az allam sok-
szor lassan, ut6lag cselekszik. Védekezik - expanziv
stratégia helyett. A polgarokban ezért sincs kdz0sség-
véllalas az allami intézményekkel szemben. Az allami
célokkal senki nem azonosul.

Tény, hogy a kozigazgatds idénként kiszamithatat-
lannak tlinik. Nézziink most néhany példat a kézigazga-
tasi joggyakorlatbél. Miniszteri szintl dontéshozatal
tortént az egészségligyi kapacitas elosztasardl annak az
elemi kovetelménynek a betartadsa nélkiil, hogy a don-
téseket egyedi modon kell indokolni. Kozmdifejlesztési
projektekhez jarult hozza az allam olyan jogszabalyi
kérnyezetben, amelybdl a tAmogatas visszafizetésének
kotelezettje nem allapithato meg (Okotam-ligyek). Az
Europai Emberi Jogi Birdsag elmarasztalo itélete
ellenére évtizedeken keresztlil jogszerlien hasznalt
asszonynevek keriltek hivatalbol (az érintettek akarata
ellenére) kiigazitasra. Kampanyszer(ien vezettek be (j
vizsgalati modszereket az adoigazgatasban, ami - {gy-
védi kamarai megnyilvanulas szerint - jogbiztonsagi
rizikot eredményezhet." Médiahadjarat kisérelte meg
befolyasolni a koOzigazgatas torvényes mikodését a
»Z€ro tolerancia” jegyében.

Vajon elkésett a belatas pillanata? A negativumok
elfedik a kitorési lehet6ségeket. Pedig kiépllt egy kor-
szer(i okmanyirodai rendszer, természetvédelmi parkok
halézata, a Natura 2000 halézat. Hatékony az élelmi-
szerbiztonsagi rendszeriink. Szdmos jelentds jogellenes
kartellt tart fel a Versenyhivatal; a bankrendszeriink, a
feligyelet folyamatos tevékenysége mellett bankcs6-
dok nélkul atvészelte a pénziigyi valsagot.

Cordelia
Nem vagyunk
Az elsék, akik legjobb akarat
Mellett a legrosszabbat értiik el.
En még dacolnék a balsors dacaval:



Erted, megtort kiraly, levert vagyok;
Megnézziik e nénéket, e lanyokat?

Lear
Nem, nem, nem; menjiink afogsagba: ott
Fogunk mi, mint kalitban a madar,
Dalolni ketten. Aldasom ha kéred,
Letérdelek s kérem bocsanatod!

(Lear j6, olében a meghalt Cordelia)

Ha idénkeént lelkiismeretlenségnek tlinik is, az allami
felel6tlenség mogott sokszor fejl6dési aranytalansagok
és ,sebzettség” rejlik. Alban herceg azt tanacsolja
nekiink, hogy nehéz idékben beszélni kell arrol, ,mi

Jegyzetek

1Allport G.-Odbert H.: Troit-names: A Psyclto-lexical Studv
(Psychological Monographs 211. 1936); Goldberg L. R: The
Struciure of Phenotypic Personality Traiis (American
Psychologist, 1993. 48., 26-34. p.)

2L earnek. Britannia kirdlyanak harom lanya volt: Goneril, Alban
herceg felesége: Regan, Cornwall herceg felesége és Cordelia, aki
még lany volt, s Franciaorszag kirdlya és Burgundia fejedelme
vetélkedett a szerelméért, éppen ezért ez id6 szerint mindketten
Lear kiraly udvaraban tartézkodtak. Az oreg kiraly elhatarozta,
hogy tobbé nem vesz részt az allamiigyekben, hanem minden
gondot és bajt ifjabb er6knek ad &. E szandékkal hivatta megahoz
hérom lanyét, mert az 6 ajkukrdl akarta megtudni, melyikik
szereti 6t legjobban, és kiralysagét olyan aranyban akarta szétosz-
tani kozottik, ahogyan a szeretetlk megérdemii.- Egyes értel-
mezések szerint Lear az apai érzéseknél forrdbb érzelmeket tap-
lalt Cordélia irant, akit arra akart kényszeriteni, hogy viszontérzé-
seir6l az udvar nyilvanosséga el6tt valljon. In: http:/vmek.oszk.
huw/00400/00498/ htmi/lear.htm.

3Voroésmarty Mihaly forditasa.

4Két ragyogo Lear kirdly-feldolgozas, egy hamisitatlan angol szin-
padi valtozat és egy izgalmas orosz megdfilmesités: http:/
wwww.youtube.com/watch2v=QNW-IFQg3uw; http:/Ammv.yowu-
be.com/watch?v=Av98ZrWT2uQ&feature=relaicd.

-',Az Alkotmanybirsdg megdllapitia, hogy az 1957. évi IV.
torvény modositasardl és egységes szovegérdl rendelkez6 1981
évi 1 torvény 72. §-anak (1) bekezdése és a63/1981. (XII. 5) MT
rendelet a modositasokkal egytt alkotmanyellenes, ezért azokat
1991. mércius 31-ci hatallyal megsemmisiti. Mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség a kozigazgatasi hatérozatok
birésagi fellvizsgalatéra vonatkozo térvényi szabdlyozas elmu-
lasztésa, ezért felhivia a Kormanyt, hogy 1991 januér 31-ig ter-
jesszen az Orszaggy(ilés €lé olyan torvényjavaslatot, amely a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birésagi ellenérzését
az alkotmanynak megfelelen szabdlyozza. Megallapitja, hogy

faj”, tallépve akar azon is, ami az elmult hisz év jaték-
szabdlyai szerint ,,illik".

Alban
Jelenlegfd Ugylink
Az altalanosfajdalom.
(Kenthez és Edgarhoz)
Ti ketten,
Lelkem barati, kormanyozzatok,
S tartsatokfenn a sebzett allamot.
Nehéz id6 sujt: itt engedni kell,
Es mondanunk, mifaj, nem ami illik.

Séndor Arpad inditvanyozé panaszolt {igyében a megsemisités
visszamen@leges hatalyd, ezért a megsemmisitett jogszabalyok
nem képezik hataskori akaddlyat a bélbaltavari Kozségi Tanacs
V. B. szakigazgatasi szerve éltal 469-6/1989. szam alatt hozott és
Vas Megye Tanécsa V. B. igazgatasi Osztalya allal 7174-7/1989.
szam alatt helybenhagyott dllamigazgatasi hatarozat torvényes-
sége birésagi fellilvizsgalatanak.”

61991 évi XXVI. torvény a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
feltilvizsgalatanak kiterjesztésérdl.

672/1995. (XIl. 15) AB hatérozat.

76/1999. (IV. 21.) AB hatérozat.

910/2001. (IV. 12) AB hatérozat.

"7/2004. (Ill. 24.) AB hatarozat.

1Lérant Zoltan: A helyi onkormanyaitok gazdalkodasanak jelene és
jovéje; Kovacs Rabert-Vigvéri Andras: Latlelet a kdzségi onkor-
manyzatok pénziigyi helyzetérsl (Uj Magyar Kézigazgatés. 2009.5.)

PGyurita Rita: A kézigazgatasi hivatalok terileti allamigazgatasi
reformja keretében térténd regionalis atszervezés problémai;
Verebélyi Imre: Valsagban a magyar kozépszint(i kozigazgatas,
gtto vadis? (Uj Magyar Kozigazgatas. 2008. 2 és 2009. 1.)

BTeljes korképet nydjtott az MTA 2009. februar 19+. A magyar
kozigazgatas korszerdsitése cimmel rendezeti konferencidja. Dardk
Péter ismerteti: Uj Magyar Kozigazgatés. 2000. 3.. 52-54. p

MPulay Gyula: Politikusi és koztisztviselSi szerepek a kozponti
kézigazgatasban (Uj Magyar Kozigazgatés, 2009. 3)

154 kozpénzigyek nagy kézikényve (Budapest. 2009. 1057.. 1081

P>

BErTdl lasd: Dardk Péter-David Pétcr-Hazafi Zaltan-Sipos-Szabo
Zsanett: A vagyonnyilatkozat és a vagyongyarapodasi vizsgalat
jogi. médszertani kérdései (Budapest, 2009. 75. p.)

TRéthy Laszlb: Vagyonosodasi vizsgalatok Ugyvédi szemmel
(Ugyvédek Lapja. 2008. 4.)

1A zér6 tolerancia maximalis szigort jelent, am ellentétes az
arényossag europai jogelvével.


http://vmek.oszk
http://www.youtube.com/watch?v=QNW-IFQg3uw
http://www.yowu-

magyar rendszervaltdas szamtalan reménnyel,
Aérakozéssal kapcsolddott dssze a kdzgondolko-

ashban. Ezek egyike volt a piacgazdasag kiépité-
se - s amit ehhez sokan gondolatban hozzafliztek: a
tomegfogyasztas alomképének megvaldsuldsa (is). S
alig hisz év elteltével, a 2009-es pénziigyi valsag a pia-
cok mindenhatosagaba vetett hitet egyszerre szertefosz-
latta. s a talfogyaszt6 tarsadalmakat recesszidval ..bin-
tette".

. A holnap tegnapja

A viladggazdasag vezet§ orszagaiban ismét az allami
beavatkozasok élik mar reneszéanszukat, mikdzben mi
még alig hagytuk magunk mogott a mindenhat6 allam
koncepcidjat. Privatizalunk, zemeltetésbe adunk, ki-
szerveziink. még éppen csak keressiik a kdzszektor és a
piaci szektor kozotti er6forras-allokacio optimalis és
méltanyos formait, s maris rovidtavava teszi az ezekr6l
val6 gondolkodast a valsag és az azzal egyiitt jaro

Steiger Judit

Mit hozott
a piacgazdasag?

kényszeres vesztesegenyhitd Iépések. Még nem alakul-
hatott ki a kdzdsségi beruhazasok hosszu tavon is piac-
vezérelt gazdasagpolitikaja, de mar véget is ért egy
Ujabb el6képe/felvonasa a politikai valtogazdalkodas-
ban. Régionk jellegzetességét hordjuk ezzel magunkon,
csak mi még kifejezettebben, még hullamzobban, mint
szomszédjaink. Térséglink nagy veszteseként Iatjuk
dnmagunkat, ha csak a félmaltbeli helyzetiinkre tekin-
tink is vissza, lathatéan romlott teljesitményiink. S
ebben a veszteségérzéshen még tovabb erdsitenek ben-
niinket a koltségvetési megszoritdsok - még akkor is.
ha Europa-szerte napirenden vannak ma e kérdések. Az
allamaddssdg nagysaga akkor is nyomasztéan nehe-

Az allamhaztartas brutté adossaga a GDP szazalékabanl

Orszég 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ausztria 66,5 67,1 66,5 65,5 64,8 63,9 62,2 59,5 62,6
Belgium 107,8 106,5 103,5 98,7 94,4 92,1 88,1 84,2 89,8
Csehorszag 18,5 25,1 28,5 30,1 30,4 29,7 29,4 29,0 30.0
Franciaorszag 57,3 56,9 58,8 62,9 64,9 66,4 63,7 63,8 67,4
Gorogorszag 103,4 103,7 101,7 98,0 98,6 100,0 97,1 95,6 99,2
Hollandia 53,8 50,7 50,5 52,0 52,4 51,8 474 45,5 58,2
Lengyelorszag 36,8 37,6 42,2 47,1 457 47,1 47,7 45,0 47,2
Magyarorszag 54,2 52,1 55,8 58,1 59,4 61,8 65,6 65,9 72,9
Malta 55,9 62,1 60,1 69,3 72,1 70,2 63,6 62,0 63,8
Nagy-Britannia 41,0 37,7 37,5 38,7 40,6 42,2 43,2 44,2 52,0
Németorszéag 59,7 58,8 60,3 63,8 65,6 68,0 67,6 65,0 65,9
Olaszorszag 109,2 108,8 105,7 104,4 103,38 105,8 106,5 103,5 105,8
Portugélia 50,5 52,9 55,6 56,9 58,3 63,6 64,7 63,6 66,3
Romania 22,5 25,7 24.9 215 18,7 15,8 12,4 12,6 13,6
Szlovéakia 50,3 48,9 43,4 42,4 41,4 34,2 30,5 29,3 27,7
Szlovénia 26,8 28,0 275 27,8 27,0 26,7 23,3 22,5
Eurdépai Uni6-27 61,9 61,0 60,3 61,8 62,2 62,7 61,3 58,7 61,5
Eur6zéna 68,7 68,4 68,2 69,3 69,7 70,4 68,6 66,2 69,6
Japén 142,1 151,7 160,9 167,2 1781 191,6 1913 187,7 1731

Amerikai Egyesult 55,0 54,9 57,2
Allamok

Kanada 82,1 82,7 80,6

76,6 72,6 71,0

60,5 61,5 61,7 61,2 62,2 70,7

68,0 64,2 62,7



zedik rank, ha az EU tagorszagok kozott nalunk eladé-
sodottabbak is vannak.

S mindekdzben finanszirozhatatlan a nyugdijrend-
szer, és kilrult az egészség-kassza. Generacios ellen-
tétek feszilnek ajelen és a jovd tehervisel6i kdzott, s
bizalomhiany keletkezett a tarsadalmi pénzalapok min-
denfajta Gjraelosztaséval szemben. Hirtelen és negativ
egyuttallasat tapasztalhatjuk a kilsd piacok megrendi-
léséh6l adodd konjunkturalis jelenségeknek és a hazai
gazdasag elernyedt reakcidinak. A megoldatlansag ara-
ként pedig mindezt a tarsadalomra az adok novelésével
és az inflaciés addénak is nevezett tartés arszinvonal-
emelkedéssel egyiittesen terhelik ra.

Es itt van a piacgazdasaggal a témegfogyasztas lehe-
tésége is, - s ezzel egylitt azok tdmege is. akiket pénzik
hidnya vélaszt el az ahitott fogyasztastdl. S itt vannak
mar azok a kereskedelmi és pénziigyi csapdak is,
melyek e pénzhidnyt probaljak meg ,.enyhiteni” egysze-
rinek mondott megoldasokkal és jol el6készitett blan-
ketta-szerzddésekkel. S hiszik sokan, hogy csak az is-
merethiany valasztotta el 6ket eddig is ezektdl a kdnny(
megoldasoktdl, s hogy van, mint ahogyan remélték,
mindenre megoldéas. Megrendit6 mindezek utadn a be
nem teljesitett igéretek kdvetkezményeivel talalkozni,
megtanulni az onfinansziroz6 piaci rendszerek logiké-
jahoz szorosan hozza tartoz6 vagyonvesztéseknek akar
a szankcionalasat is.

Egyre nagyobb a kiilénbség a piacgazdasag ahitott
képe és mai hétkdznapi realitdsa kozott. Nemcsak azért,
mert idealizaltan lattuk és akartuk feltétleniil, mint
egyedil lehetségest latni, a piacgazdasagot. Azért is si-
kertelen volt jo néhany kisérlet, mert olyan eszkdzoket
hasznaltunk, melyeket még nem ismertiink igazan.
Tapasztalatok nélkiil, de elszantan sétaltunk bele néha a
csapdakba. Ezek a csapdak gyakran csak egyszer(, de
mar kiérlelt lzleti fogasok az Uj piacok Uj vevdinek, s
mi a régionkban is élen jarva tettiik magunkéva mind-
azt, ami piaci és nyugati.

Esjott a téke az (j piacokra, és hivtuk is a t6két, mert
hozta a pénzt és az Uzleti tudast, amelybdl mi szlikdsen
voltunk. A pénz, a t6ke gyakran hitel volt, a piaci isme-
ret egy része pedig a vallalati pancélszekrények és
titoktartasi szerz6dések titka maradt tovabbra is. Ami
viszont biztos volt, ami dinamikusan haladt el6re, az a
piacszerzés.

Hamar meglathattuk azt is, hogy nemcsak arra kellet-
tek nagy szdmban a felvasarolt izemek, cégek, hogy
azokat korszer(isitve megujult legyen a hazai termék-
kinalat, hanem féként arra, hogy a piacra val6 vissza-
térés lehet6ségét is lokalizaljak. Régdta alkalmazott
technika az er6folényes piacokon a potencialis verseny-
tarsak eszkozeinek felvasarlasa azért, hogy a jovére
nézve is kizarjak a verseny lehet6ségét, a piacra valo
jboli visszajutast. Még Uj technoldgiaknal is alkalmaz-
zak e madszert, nemhogy korszer(itlen, piacképtelen
felszerelések esetén. Megtanultuk ezt is, ha kényszeres
volt is a mosolyunk hozza. (Az ismert fordulattal élve:
més karan tanul az okos, de mennyi élménytél fosztja
meg magat!) S az Gjonnan elsajatitott tzleti technikakat

gyakran mi magunk is alkalmaztuk azon frissiben a
t6link fejletlenebbekkel szemben.

Megléthattuk, hogy ajé hirl nemzetk6zi cégek hazai
vallalatainal a magasan kvalifikalt, jol fizetett alkalma-
zottak szinte kulfoldiként éltek és élnek, belfold és
kilfold kdzott megosztva magukat, de barhol legyenek,
mindenképpen egy masik vilagban vannak, mint ami-
ben a honi atlagemberek. Fejvadasz cégekkel kontrol-
laltatjdk juttatdsaik napi piacképes szintjét, rafting
tardkon tartjdk karban" a céges csapatszellemet, és
extrém sportok extra koérllményei teszik harcedzetté,
kékeménnyé a vezetbket. Kell is a keménység a napon-
ta megUjuld ismeretekhez és technoldgidkhoz, nem be-
szélve a vallalati ,,karcsUsitasok" véghezvitelér6l. Meg-
tanultuk a véllalatbirodalmak ,,szivasos-nyoméasos-mo-
sas0s" pénzaramait is, s a piacszerzés és a halézati hata-
lomépités kifinomultabb eszkdzeit is. Tanultuk és ta-
nuljuk ma is a piacgazdasag miikodését, s most mar az
eurdpai nagy belsd piac koriilményei kozott.

Il. Nyertesek...

Vannak igazi hazai nyertesei az atalakulasnak.
El6szor talan az emlitendd, hogy nyertesei vagyunk
mindannyian a véleményszabadsagnak, a vallalkozas
szabadsdganak, a pluralis politikai és valasztasi rend-
szernek, s a generdcidsan is fenntarthaté magéantulaj-
donosi vagyonbiztonsagnak. Megvaltozott fogyasztasi
szerkezetlink is. s ebben is vannak élmeényt ad6 elemek
is. Hétkdznapjaink normal fogyasztasi cikkévé lett az
évtizedekig ahitott, vezetd statuszszimbolum, az autd.
Kitarult a vilag az utazni vagyok el6tt. A hianygaz-
dasag puha koltségvetési korlatos rendszerét2a tartos és
rendszerjellegli hidnyallapotokat a keresletkorlatos
rendszer valtotta fel. Az ,arcsapokkal” ma is szaba-
lyozhatd keresletiink, de jévedelmeink is valtozhatnak,
s a személyek szabad europai aramlasa révén is komoly
jovedelemkilonbségek keletkezhetnek.

A rendszervaltast kdvetd els6 évek a piacok megnyil-
tanak élményét hoztak. Ujabb technoldgiajd, jobb mi-
néségl arukhoz jutottunk a piacokon, lassan elmdlt a
Bécsh6l hazahozott hiit6ladak vasarlasanak vonzereje,
és alabbhagyott a bevasarlé turizmus is. Megjelent itt-
hon is az arubGség. A ndévekvl beruhdzasok és jovedel-
mek konnyen felszivtak az Uj arukat, s amikor mar nem
volt fenntarthatd a kordbbi értékesitési dinamika, az
arubGséghez a keresletet a felel6tlentl Kkihitelezett
pénzbGség is megteremtette. Valosagosnak latszott a
tdrsadalom szémara a gyarapodas, ha nagy kildnbsé-
gekkel valdsult is meg. A jelen fogyasztasat szivesen
bévitették a jovd terhére azok, akiknek jelenbeli
jovedelmiik nem adott erre elég lehet6séget. Sokan nem
szamitottak a gazdasidg hirtelen megtorpanésara,
jovedelmuk csokkenésére, a pénziigyi megszoritasokra.
A vildggazdasag pénziigyi valsaga, a tézsdei buborékok
kidurranasa, az arfolyamkockazat és a hitelek dsszefiig-
gése sokak szamara valt hirtelen tankdnyvi tananyaghdl



napi valésagga 2008 utan. Mondhatjuk, sokan talnyer-
ték magukat.

Valddi nyertesei a piacgazdasagnak azok is, akiket
magantulajdonuk tékésithetdsége. gazdasagi vagy mas
tarsadalmi sikere a tarsadalom elitjébe emelt. Anyagi
tehet6sségik novelhette érdekérvényesitési lehetd-
ségeiket is - a kdzponti és a helyi hatalom szintjén akér
egyszerre is. (S az els6 generacids ,aranyemberek”
gyermekei mar nem biztosan/vagy nemcsak a honi
egyetemeken sajatitjak el a szamukra sziikséges tudast,
hanem svajci, amerikai vagy legalabb uniés tagallamok
egyetemein. Attelepiilnek vagy folytonosan mozognak
a fejlett vilag szdmukra megfeleld részeiben, s hozzank
tartoznak, de mar egyre kevésbé kotédnek hozzank.)

Nyertesek szinte biztosan a tobbdiplomas, tobb nyel-
ven beszél, mobilinternetes netbookjukkal utazé
menedzserek, euro-birokratak. Ok jelentik az idealizalt
mintaképet, amelyet sok szill§, mint elérend6t allit
gyermeke elé, hiszen 6k a modern kor emberei a fejlett
orszagokban. Kutatdk, mérnokok, orvosok, informati-
kai szakemberek is tartoznak ebbe a korbe, am a leg-
jellemzébb kozottik a Huntington3altal a nyugati civi-
lizacién beltl kuloén is emlitett, az Ugynevezett Dctvosi
Kulttra képvisel6je, modellje.

»-.Minden évben tobb tucat orszaghdl mintegy ezer
Uzletember, bankar, korméanyzati tisztvisel8, értelmisé-
gi és Ujsagiro taldlkozik a svajci Davosban tartott Vi-
laggazdasagi Férumon. A résztvevék csaknem mind-
egyike miszaki, tarsadalomtudomanyi, uzleti vagy jo-
gi diploméaval rendelkezik, szavakkal és/vagy sza-
mokkal dolgozik, kitlin6en beszél angolul, kiterjedt
nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkez6 kormanyhivata-
lok, véllalatok és tudomanyos intézetek alkalmaza-
saban all. és gyakran utazik kulfoldre. Csaknem vala-
mennyien az individualizmus, a piacgazdasag és a de-
mokréacia hivei, ami szintén kdz0s a nyugati civilizacio
képviselGiben."4

Valdban, a piacgazdasag rendszervaltas utani hazai
alakitasa dsszekapcsolddott a plurdlis politikai rendszer
és a demokratikus tarsadalmi intézmények kiépitésével
is. A magéantulajdon &ltalanossa valasa, a gazdasagi
szerkezet versenyzOvé tétele jelentette a gazdasag
Ujrapolitizalasat, a modern demokracidk versengd poli-
tikai szerkezetének megfelel6en. Az individualizmus és
az autondm személyiségek kifejl6édése mindezen gaz-
dasdgi és politikai valtozasokkal lehetségessé valt.
Témegessé, dominanssa valasahoz azonban az indi-
vidudlis szabadsagok tarsadalmi intézményeinek er6si-
tésére és tartds fennmaradasara van/lenne szikség. Ke-
let-K6zép-Eurdpaban ez ritkan sikerdl. Hiany, alapvet6
hidny, amelynek rombol6 erejét naponta tapasztaljuk,
véleményem szerint ennek a folytonossagnak, a stabili-
tasnak a hidnyabol van igazan. Nemhogy egy szemelyi-
ség kialakulasahoz val6 id6. de egy generacid tarsadal-
mi alapértékéinek biztos megtartdsdhoz valo id6 sem
volt biztositott az elmult szaz évben egyetlen generacio
szamara sem. Ez pedig a tartos értékrend kialakuldsa
ellen hat, s a széls6ségeket erdsiti régionkban és orsza-
gunkban egyaréant.

Ill. Vesztesek...

Vesztesei vagyunk mindannyian az altalanos biza-
lomszint csokkenésének, sokak szamara még az alap-
vetd biztonsagérzet elvesztésének is. A tarsadalmi
elszigetel6dés er6sddése kilondsen feltlinik, ha azt a
rendszervaltast megel6z86, hangsulyozottan kdzdsségi
értékeket hirdetd tarsadalommal vetjik 6ssze. A korab-
bi alacsony életszinvonalat biztositd, ugyanakkor
relativ léthiztonsagot nyujté tarsadalmi gazdalkodast a
piacgazdasag hatékonysagi kényszere és b6sége valtot-
ta fel. Az Ujonnan piacvezérelt gazdasagban el6szor az
anyagiakban vald differencialédas, majd a generacio-
sdn megmutatkoz6 tarsadalmi egyenl6tlenség néve-
kedése egyre jobban novelte a tarsadalmi elszige-
telédést. Ennek az irdnyaba hatott, ezt er@sitette a piac
logikaja, mechanizmusa is. Az eredményesen teljesit6k
dnmagukat is a tlir6képesség hataraig ,,dolgoztattak”
sajat (j vallalakozasukban, s ebben alig kilonboztek
azoktol a jol fizetett alkalmazottaktdl, akik csak most
ismerkedtek meg ajolfizetettség miatt onkent teljesitett
12-14 6ras munkaid@vel és a hétvégén is kdtelez csa-
patépitésekkel.

A tarsadalmi értékvaltas ugyanakkor sokakat ért ké-
szlletleniil. s nem mindenki tudott azonnal megfelel§
egyéni életstratégidkat kialakitani. Kilondsen a kdzép-
koru és az id6s generaciobdl keriiltek ki olyanok, akik
nem kivantak személyiségcserével alkalmazkodni az (j
id6k (j értékeihez. Sokan, akik életiik nagy részét még
a korabbi rendszerben élték le, ha el is bizonytalanod-
tak kordbbi értékeikben, &talakitani méar nem tudték,
vagy nem is akartdk azokat. Kisodrodtak a tarsadalom
fé6 aramabdl, s ha a megsz(ind gazdasagi agazatok lze-
meiben dolgoztak, sokan valtak munkanélkilivé,
tartésan és eredmenytelenil munkéat keresévé. Nem lett
mindenkibdl kényszervallalkoz6, nem tudta mindenki
sajat dnfoglalkoztatasat ilyen forman megteremteni. A
vallalkozas inditasa, az atképzéseken valo részvétel a
fiatalabbakat és a vallalkozo szellemieket jellemezte,
de a tarsadalom tOmegeinek az a része, akik segéd-
munkat vagy betanitott munkat végeztek, vartak alkal-
mazasukra. Ok nem egyszer(ien a tarsadalmak nagyob-
bik részét jellemz8& kockazatkeril6 magatartasuak,
hanem a kockazatot teljesen nélkiil6z6, a foglalkoztatas
biztonsagat hosszd tavon is megadd elhelyezkedésben
reménykedtek. Keser(i volt a csalddas. A kilencvenes
évek els6 felében az évi félmilli6 munkanélkulibél
évente tobb szazezres nagysdgrendl munkavallal6i
tomeg hagyta el Ugy a munkapiacot, hogy oda mar
sohasem tért vissza. A bezart vagy eladott nagyiizemek,
a visszasziikitett termelés joval kevesebb munkaval-
lalot igényelt. A | felszabadult” munkaerd a szirke- és
feketegazdasag tartds vagy alkalmi, illegalis munkaere-
jét taplalta, vagy a mez8gazdasadgi magangazdalkodas
vagy a haztartdsban maradas lehet6ségét valasztotta.
Sokuk mentalis egészsége is megromolhatott, ha
reménylk sem maradt a munkapiaci visszainteg-
ralédasra. Ha megszlntek vagy megromlottak korabbi
emberi kapcsolataik, talajt vesztetté is valhattak.



Kozilik is kerllhetett ki a ma mintegy 60 000 f6re be-
csilt hajléktalanok egy része.

2009-ben ismét cstcsokat dont a munkanélkiliség -
tizendt éve nem latott magassagban. 10,3%-on all.5 Ez
2009 harmadik negyedévében pontosan 436 ezer f6t
jelent. Ha 0Osszevetjik a rendszervaltast kovet6 elsd
évekkel, feltlinhet, hogy a munkanélkiliségi rata ha-
sonld alakulasa mellett ma szamszer(ien kevesebb a
munkanélkiili. Ez azzal magyarazhatd, hogy jelentésen
megvaltozott a 15 és 74 év kozotti korosztalynal a gaz-
dasagilag aktivak szama; az itt lathatd mértékekrdl
2009 harmadik negyedévére mar csupan 3 milli6 784
ezerre csokkent.6 Vagyis | milli6 ember nincs méar a
munkaerdpiacon. Igaz, a bd&ven rendelkezésre &llo
munka nem jelent feltétlentil hatékonyan foglalkoz-
tathatdé munkat is. Ezt is megtanultuk a piacgazdasag
munkapiaci 6sszefliggéseibdl. Mégis, kézgazdasagilag
elpazarolt er6forrdsokat, létre nem jott GDP-t jelent
ennek egy része. S ezen tllmenden is: a gondolkodas
id6ben és térben nem lehet olyan sz(iklatokord, hogy ne
tekintsen | millié ember, s az &ltaluk érintett csaladok
sorséra.

szere. Egyszer(i ardnyositassal lathatjuk a jovot:
csokkend befizetések mellett ndvekvd egyedszamu
kifizetést ugy tarthatunk csak fenn. ha egyre kisebb
értékl lesz a kifizetés. (Vagyis nominalisan nem kell
szlikségszer(ien csokkennie az 0sszegnek, a redlérték-
valtozast az inflacio folytonossdga ugyis létrehozza).
Fokozatos elszegényedés var tehat azokra, akik alkonyi
éveikben egyéb forrasokkal nem szamolhatnak. S
jellemzéen a foglalkoztatottak nagy része nem tart
pénzigyi szakért6t, nem kap ado- és jarulékoptima-
lizalo tandcsokat. Evtizedeken &t teljesit fizetésével
aranyos terheket, s nem feltétlentil minimalbéren toltott
évek utan hagyja maga utdn az aktiv éveket. Pedig tébb
szazezren tanultdk mar meg a piac logikajat: kotelezett-
ségekbdl a minimumot, ,,optimalizaciobdl” a maximu-
mot kell valasztani mindaddig, amig csak lehet.

igy arendszerben finanszirozasi vdkuum van, folyto-
nos pozitiv Ujraelosztast megvalositva az optimalizalok
javara. A realgazdasag teljesitményét6l és értékviszo-
nyaitol teljesen elszakadt finanszirozasi rendszer 6ssze-
roppanasa esetén ennek az aréat a nyugdijrendszer min-
den szerepl6je megfizeti majd - fliggetlendl attol, hogy

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2001
Regisztralt
munkanélkili' 79 521 663 027 519592 477 459 404 094 372 409 343 012
Munkanélkiliségi
rata (%) 14 12,3 104 10.5 9.1 8.9 8
Gazdasagilag aktiv
15-74 éves népesseq
(ezer f6)7 4 776.7 4 4432 4.344.8 4010,7 4111,6 40924

IV. S végiil...

Privatizaltunk és privatizalunk ma is, kivonjuk az
er6forrasokat a k6zosségi rendszerbél, mikézben finan-
szirozhatatlan szerkezetébe lassan beleroppané térsada-
lombiztositasi rendszert tartunk fent. Bevezettik a ma-
gan nyugdijpénztarakat és az dnkéntes nyugdijpénzta-
rakat, s azoknak a hozamait, s6t befizetett tagdijaik egy
részét is elveszitették, akik sajat oregségulkrol felel6sen
gondolkodva biztak a piaci nyugdijrendszerekben. A
bizalom &sszeomlasa tovabb rontja az alternativ nyug-
dijrendszerek lehetséges kialakitasat. igy tovabb foko-
z6dik a feloszto-kirové rendszer fenntartasanak kény-

jegyzetek

1Forrés: http://portal.ksh.hu

2Kornai Janes: /t hiany (Budapest. 1980)

¢ Huntington, Samuel P.: A civiliziciok dsszecsapésa és a vilagrend
atalakuldsa (Budapest, 1998)

4 Huntington: i. m.. 79. p.

sBriickner Gergely-Dézsa Gyorgy-Lambert Gabor: T(izoltok.

addig a naposabb, vagy az arnyékosabb oldalon tart6z-
kodott.

Nyertesei és vesztesei egyarant vannak orszagunk-
ban a piacgazdasag kiépitésének. Az atalakitast vezet6k
és az atalakitas terheit elvisel6k bizonyosan nincsenek
egy véleményen, s néha mar azt is gondolhatnank,
mintha nem is egy orszagban élnének. A tényekkel
azonban mindannyiuknak egyet kell érteniik: ,,h0sz év
utan cz allamhaztartés pozicidi - abszolit (6nmagéahoz
mért) mutatdit tekintve és relativ értelemben (a kdrnye-
z6, hasonld helyzetbdl indulé allamok tobbségéhez
illetve az EU régebbi tagallamaihoz viszonyitva) is -
rosszabbak, mint a rendszervaltaskor voltak. "9

reformerek (Figyel6: Uzlet, gazdasag, tarsadalom 2009. 46.. 19, p.)
6 Briickner-Dézsa-Lambert: i. m, 19. p.
7Forrds: http://portal.ksh.hu
s Forras: http://portal.ksh.hu
9 Kovacs Arpad: Jegyzet a kzpénziigyekrél (Budapest. 2009. 64. p.:
megjelenés alatt az Etvis Kiadonal)
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doményaval hivatasszer(ien foglalkozd jogasz

dméra a hlsz évvel ezel6tti rendszervaltas sza-
mos érdekes vizsgalando és elemzendd kérdést nyitott
meg, kiiléndsen igaz ez abban az esetben, hajogaszunk
a rendszervaltas id6szakaban még éppen csak a kozép-
iskolaba nyert bebocsattatast, igy vilagnézetének alaku-
lasa, jogadssza valasa folyamatdban mar az Uj id6k
befolyésoltdk. Ennek eredményeképpen, ugy vélem,
kénnyebb az elmult hisz év nemzetkdzi joggal kapcso-
latos egyes magyar jogi kérdéseit kritikai szemlélettel
vizsgalat ald venni; a jelen tanulmany célja éppen ez.
Egyébként, ha a rendszervaltds nemzetkozi, illetve
nemzetkdzi jogi kornyezetét akarjuk elemezni, az
atfogo kép érdekében alapvet6en két iranyban lenne ér-
demes vizsgalddnunk, am terjedelmi okok miatt erre
jelenleg nem lesz lehet6ségiink.

Az els6 téma, amely érdemes lenne figyelmiinkre,
hogy a rendszervaltas id6szakaban, valamint annak
kovetkeztében a Magyar Koztarsasag kozvetlen
geopolitikai kornyezete milyen mértékben és hogyan
valtozott meg. Mivel a rendszervaltas-folyamat a teljes
kozép- és kelet-europai térséget érintette, természetesen
ilyen hatasa is jelentds, a nemzetkdzi jog szempont-
jabol pedig azért fontos, mert az valhat az egyik leg-
fontosabb eszkdzzé, melynek alkalmazéasaval a Magyar
Koztarsasag az érdekeit képviselni tudja. Raadasul,
ennek a kdrnyezetnek a valtozasa gyakran a benniinket
korulvevd allamok, illetve hazank kozotti, elfeledettnek
tlnt regiondlis-kétoldald Aallamkozi fesziltségeknek
bizonyos mérték(i ,Ujraszlletését” is elhozta. Ezek
nagy reszét kordbban, a kommunista rendszer( idé-
szakban a ,testvéri" allamok kozotti kényszerszdvetség
okan az érintett allamok nem kezelték a nagypolitika
szintjén, hiszen annak idején a Magyar Népkoztarsasag
és az 6t korlilvevd szocialista allamok, a Szovjetunid és
a kommunista egyuttm(kddés altal diktalt bizonyos
fajta mesterséges testvériség jegyében nagyon sok
olyan - kordbban az allamok koz6tt meglévé - konflik-
tust ,,elmaszatoltak”, amelyek eredete korabbi, a ,,bi-
nds korszakbol" vald volt. Ezek, a kordbban gyakran
konfliktusokhoz vezet6 fesziiltségek abban az id6szak-
ban ,elfelejt6dtek”, &m a rendszervaltds utan, valto-
zatos okok miatt, nem egyszerre és nem meglepd hirte-
lenséggel. de folyamatosan éledtek Ujra. kezdték feszi-
teni régionkat, amire a példak nap mint nap jelentkez-
nek. Talan Szlovénia és Ausztria kivételével majdnem
mindegyik szomszédos allammal kapcsolatban azono-
sithatunk olyan viszalyforrdsokat, amelyek valamiféle
fesziiltséget eredményezhettek, és amelyeket valami-
lyen modon rendezni kellett.

A masik, altalam figyelemre méltonak tartott, és a
jelen tanulmény targyava tett, a rendszervéltassal kap-
csolatosan emlithet vizsgélati teriilet, hogy a Magyar
Koztarsasag mai bels6 jogi rendszerében vajon milyen
nyitott kérdések maradtak - vagy akar keriltek el Gjra
-, amelyek gyokerei a korabban vallalt nemzetkozi jogi
el@irasokbdl, illetve a Magyar Népkoztarsasag azok tel-
jesitésére vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségeibdl

E/, a nemzetkozi jog és nemzetkodzi kapcsolatok
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Husz évvel

a rendszervaltas utan:
érdekes kérdések

a nemzetk6zi jogasz
szamara

ered. Véleményem szerint tébb olyan, a multb6l meg-
orokolt kotelezettségvallalas is talalhatd, amely nem
biztos, hogy teljes mértékben &sszeegyeztethet§ a
jelenlegi alkotmanyos rendszeriinkkel, illetve amelynek
beillesztése, magyar jogba atiiltetése valamilyen oknal
fogva nem sikeriilt. Hasonl6képpen, tobb értelmezési
zavar is tapasztalhatd, nem csupén a kdzbeszéd, hanem
a politikai és a szakmai péarbeszéd szintjén is, ame-
lyeket a jogallami rendszer keretei kozott mar eddig is
lehetett és kellett volna rendezni. Ehhez hozzatehetjik,
hogy mikdzben ezeket a Magyar Népkoztarsasag nem
rendezte vagy nem is észlelte, azt a Magyar Koztar-
sasdg sem tette meg - tekintettel arra. hogy az allamfor-
ma megvaltozésa a korédbban vallalt nemzetkézi jogi
kotelezettségeket nem valtoztatja meg, ezekkel ma is
szamolni kell. Emellett még a rendszervaltads utéani
id6szakban is jelentek meg olyan Uj kérdések, amelyek
alapvet6en ezzel alltak dsszefliggésben. Ezekbdl mutat
be a tanulmany harom, a szerz6 sajat, szigortan szub-
jektiv érdekl6dése alapjan fontosnak tekintett példat.

I. A gyCloletkeltés szabadséaga?

Els6 példaként emlitésre méltd a gy(ildletbeszéd bin-
tethet6ségével kapcsolatos vitasorozat, amely bar egy,
a magyar jogrendszeren belll eldéntendd kérdés kortl
szervezOdik, am vannak nemzetkdzi jogi vonatkozasai
is.1 Itt probléméasnak érzem ugyanis, hogy a Magyar
Népkoztarsasag altal, az 1965-0s faji megkilonboztetés
elleni egyezmény alapjan vallalt kotelezettségek mar
nem egyértelmien jelennek meg megfelel6en a rend-
szervaltds utdni bels6 jogi struktdraban, am felvethet6
az a kérdés is, hogy vajon korabban jobb volt-e a hely-
zet.

Ugy tiinik, mintha e teriileten régebben sem a Ma-
gyar Népkoztarsasag, sem pedig a rendszervaltas utan a
Magyar Koztarsasag nem figyelt volna oda a nem-
zetkozi jogi szinten létez6 kotelezettségeire. A fentebb
hivatkozott nemzetkdzi szerz6dést a Magyar Népkoz-
tarsasag szinte az elfogadas utan azonnal ratifikalta, &m
annak - a korabeli régios politikai folyamatoknak meg-
felel6en - inkabb politikai tartalmat tekintette hang-
stlyosnak (a nemzetiszocialista és fasiszta rezsimek



elitélésenek lehet6sége), és nem tulajdonitott til nagy
jelent6séget az egyéb, abbol fakado kotelezettségek-
nek. A rendszervaltas utan létrejott Alkotmanybirdsag
(AB) immaér egy Uj. jogi alapokra helyezett hozzaallas-
sal, logikus Iépésként felszdmolta az ennek megval6-
sitdsa végett megalkotott jogszabalyok nagy részét, és a
véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban j, a
jogallami elvarasoknak jobban megfelel6 gyakorlatot
fejlesztett ki a tartalom-semleges védelem elve alapjan.
Ugyanakkor, a gydldletbeszéd ©nallo biintethet6-
ségének hianya tdbbek szerint ellentétben all az
egyezmény 4. cikkében foglalt, az allamokat terheld
biintet6jogalkotasi kotelezettséggel, marpedig, mivel a
Magyar Népkoztarsasag annak idején - az egyezményt
szintén megerdsité nyugat-eurdpai allamokkal szemben
- nem f(iz6tt a véleménynyilvanitas allami jogszaba-
lyok biztositotta szabadsagat védeni kivano fenntartast
az egyezményhez, a rendszervaltads utani idészakban,
az Alkotmanybirésagnak a biintet§ jogszabalyokat
érint6 torlései miatt jogsértd allapotba kertilt.

Az Eurdpa Tandacs tagallamai kozil tébben is fliztek
ilyen fenntartdsokat az egyezményhez, amelyek lehe-
tévé tették szamukra, hogy fenntartsak a cselekmény
blntet6jogi Uldozésének szabadelviibb megkozelitését,
am a Magyar Népkoztarsasag ilyet annak idején nem
tett, évtizedekkel a megerdsités utan érvényesen pedig
mar nem is tehet - igy ma a kérdés annak fiiggvénye,
hogy az egyezmény konkrétan milyen jogalkotasi
kotelezettséget ro a részes allamokra. A 4. cikk tar-
talmat ugyanakkor bizonytalannak latom, kuldnos
tekintettel a részes allamok sokféle, valamint az egyez-
ményre feligyel§ bizottsdg szintigy nem egységes
gyakorlatara. Ugyanakkor az semmiképpen nem jelent-
het6 ki egészen egyértelmden, hogy a jelen hazai jog-
szabalyi kornyezet mennyiben egyeztethet6 Ossze az
egyezménnyel, hiszen az alapok, a jogalkoté mozgas-
terét meghatarozd korlatok még egy olyan korszakban
szillettek meg, amikor az adott kérdés magyar jogi
értelmezése messze nem a mai viszonyrendszerben
mozgott.

Il. Emberiség vagy emberiesség elleni
blncselekmények?

A kovetkezd, altalam emlitésre érdemesnek tartott
kérdés azzal a vitaval kapcsolatos, amely id6rél idére
megjelenik a nemzetkdzi humanitarius jog mvelGi
korében, azzal kapcsolatban, hogy vajon melyik elne-
vezés mindsil helyesnek. Tébbek szerint a vita latszo-
lagos, alapvet6en szemantikai jelleg(i, és nem érdemel
kilonosebb figyelmet. Véleményem szerint ugyan-
akkor a kérdés nem zarhat6 le ilyen réviden, mert tal-
mutat egy egyszer( terminoldgiai vitan. A hatalyos
Buntet§ Toérvénykonyv (Btk.) ,.emberiség elleni bin-
cselekmények” cimet visel6 XI. fejezetének elneve-
zését a nemzetkOzi jogi szakma kénytelen-kelletlen
,»néha szokta hasznélni az emberiesség elleni biincselek-

mények osztalyozas helyett,2 pedig a magyar nemzet-
kozi jogi szakirodalom kovetkezetesen alkalmazta az
~emberiesség elleni blincselekmények™ kifejezést.3

Am én Ggy vélem, hogy a Biintetd Torvénykényv
szohasznalata nemzetkdzi jogi szempontbél minden-
képpen koncepcionalisan hibas, ugyanis nem ennek a
blncselekményi kategdrianak a tényleges tartalmat
fejezi ki, raadasul a Blntet§ Torvénykonyvben is elég
furcsa, a nemzetkdzi jog rendszerén belll kialakitott
beosztassal is ellentétes alakban jelenik meg. Ennek
megfelel6en nem tartom helyesnek a nemzetkdzi jog
teriletén a Btk. széhasznalatanak megfeleld kifejezés
alkalmazésat - ott ugyanis az emberiesség elleni bin-
cselekmények kifejezés kordbban a nemzetkdzi hu-
manitarius jogi szakirodalom altal vildgosan és egyér-
telmQen kikristalyositott emberiesség elvének megsér-
tésébdl fakadd jogseértések bintetendd osztalyozasat
tekintik, amelyek modern alakjukban a kiilénb6z6 nem-
zetkdzi bintet torvényszékek, illetve a Nemzetkozi
Bintetébirdsag statdtumaban jelennek meg irésos,
nemzetk6zi jogilag kotelez6 formaban. A magyar,
illetve a nemzetkdzi jogi rendszer kozotti kiilonbséget a
lenti abrak mutatjak be.

Haborus
bes.ek

. '_;Emberiesség:
NEPIrtas - entenibes.ck j

:1ICC  6.cikk mi 2.cikk \ICCirH,$cikkli nincs meghat™
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Blincselekmények a nemzetkézi jog
(a Nemzetkozi Biintet6birésag Statituma) alapjan

A nemzetkdzijog alapjan blincselekménynek mindsitett cselek-

mények a hatalyos magyar Biintet6 Torvénykonyv rendszerében

Ha megvizsgaljuk a hatdlyos Biintet6 Torvénykonyv
XI. fejezetét, azt lathatjuk, hogy az ,.emberiség elleni
blincselekmények” cimszd alatt nem sok olyan biincse-
lekményt talalunk, amely egyébként az emberiesség
elleni blincselekmények klasszikus osztalydba lenne
vonhato, illetve az ald sorolt killénbdzé blincselek-
mények nagy részének semmi koze ahhoz - kiildndsen
szembet(ind ez, ha 6sszehasonlitjuk a nemzetkozi
Biintet6birosag statGtumanak rendszerével. Egy nem-



zetkozi joggal foglalkozd személy szamara mar az is
komoly kérdéseket vet fel, hogy hogyan kerll az
»emberiség elleni biincselekmények" rendszere alé az I.
cim, a ,,béke elleni biincselekmények" kategoria. Hazai
blntet6jogi szempontbol nyilvan megmagyarazhato,
am egy nemzetkdzi jogasz szamara zavar6, hogy ily
modon eltlinni latszik a nemzetkdzi jog terlletén
egyébként alapvet6 fontossagl killonbségtétel a ius da
belliim és a ius in bello terlletei kdzott. Az itt megje-
len6 blincselekményeknek, igy példaul a ,haboras
uszitas" (153. 8), a ,tiltott toborzas" (154. 8) vagy az
»apartheid” (157. 8) blncselekményeknek amugy is
vajmi kevés kozik van a nirnbergi torvényszék
gyakorlatabol derivalt emberiesség elleni blincselek-
ményekhez. A ,,népirtds” blintette (155. 8) mar a vi-
laghaboru utani felelsseégre vonasok iddszakaban is
kilon osztalyt képezett, ebben azéta sem tortént val-
tozds. Az egyetlen, valamilyen mértékig atfedést
mutato rész a ..haboras blincselekmények” cimet visel6
Il. cim, itt viszont vegyesen vannak a két nagy
nemzetkdzi jogi kategéridba tartozd blncselekményi
tényallasok.

Minderre egy lehetséges magyardzat, amely a ma-
gyar bilntet6jogi szakirodalomban - érzésem szerint
tévesen - megjelenik, hogy az ,,emberiség elleni biin-
cselekmények" sajatos magyar bels6 jogi osztalyozast
képez, és nem teljes mértékben azonos a nemzetkozi
jogi crimes against humanity kategériaval. Ezt 6rom-
mel el is fogadnam egyfajta hungarikumként, csak
éppen a gyakorlat cafol ra erre, sét. csak nagyobb lesz
a gondolati z(irzavar, ha e feltevés birtokaban
kiséreljik meg a magyar jogforrasokat tovabb ele-
mezni. Ugyanis mind a rendszervaltas el6tti, mind
pedig az azutani id6szakban is ez, a Bintetd
Torvénykonyvbdl megorokolt ,,emberiség elleni bin-
cselekmények" kifejezés kdszon vissza szamos jogi
forrasban, jogszabalyokban, amelyekkel ajogalkoté a
nemzetkdzi joghan megjelené crimes against humanity
kifejezést probalja atvinni a magyar jogba. igy példaul
ezt lathatjuk az ENSz keretében 1968-ban elfogadott, a
Magyar Népkoztarsasag altal 1971-ben kihirdetett,
hivatalos magyar forditast cime szerint a haborus és az
emberiség (sic!) elleni blntettek eléviilésének
szont az alapjaul szolgalo blincselekmények esetében
egyértelm(ien utal a nirnbergi ,,emberiesség elleni
blincselekmények” kategériara, az 1949-ben elfo-
gadott genfi egyezmények sOlyos megsértésének
eseteire, a népirtds elleni egyezményre, valamint az
apartheid blntettére.4

A cimben és a szévegben is szerepl6 crimes against
humanity szévegrész forditdsa mindenhol ,,emberiség
elleni biincselekmény”, nyilvanvaléan az akkor hataly-
ban lév6 bintetd torvénykonyv, az 1961. évi V. tv.
szOvegezeését kovetve. Ugyanakkor a rendszervaltas
utani szdveghasznalat sem javult, am a nemzetkozi
jogi el6irasok idékozbeni folyamatos kristalyosodasa
egyre inkabb egyértelm(ivé tette a magyar jogrendszer
hozzaallasanak hibas voltat. igy példaul el6szor a
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hagai Jugoszlavia-tdrvényszék, majd a Ruanda-
torvényszék statitumat a Magyar Kéztarsasag jogrend-
szerében kihirdet6 jogszabalyokban is a crimes against
humanity blncselekményi osztalyozasként ,,emberiség
elleni blincselekmények” cimsz6 alatt jelent meg, ami
igy, ebben a formdaban ugyanakkor azonnali és
latvanyos normaitk6zést jelentett, hiszen ha valaki
odateszi e statitumok szdvegét a Magyar Kdztarsasag
Bintet6 Torvénykényve mellé, akkor jél lathatja a
kilénbségeket.3 Végil, a Nemzetkdzi Biintet6biro-
s4got létrehoz6. 1998-ban elfogadott ROmai Statitum
szOvegének 2002-ben elkésziult magyar nyelvi hivata-
los forditdsaban6 ezen osztalyozds mar - allaspontom
szerint helyesen - végll ,emberiesség elleni biincse-
lekmények” név alatt jelenik meg. Ugyanakkor sza-
momra a mai napig nem vildgos, hogy amikor ezt a
torvényjavaslatot az Orszaggyl(ilés elé terjesztették,
abbdl a célbdl, hogy az tdérveénnyel hirdesse ki a
Nemzetk6zi Blntet6bir6sdg statutumat, akkor vajon
mi vezette a szoveget el6készitd minisztériumot arra,
hogy a torvényjavaslathoz flizétt miniszteri indokolas-
ba a kdvetkezét foglalja bele, indokolni kivanva az
»emberiség elleni blincselekmények™ helyett az ,,em-
beriesség elleni blincselekmények" osztalyozas alkal-
mazésat:7

»A hatalyos Bintet6 Térvénykonyv XI. fejezetének
cime a kordbbi nemzetkdzi szerz6désekben szerepld
mankincl kifejezés alapjan ,.,emberiség"” elleni b(incse-
lekményként vezette be a magyar jogba e biincselek-
ményeket. Ebb6l fakaddan tébb mint egy tucat torvény
ezt a terminoldgiat vette 4. Az Gjabb szerzddésekben
mar a crimes against humanity kifejezést hasznaljak,
amelynek helyes magyar forditasa az »emberiesség«
elleni biincselekmények."8

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga altal fenntar-
tott. a vilagh&lon mindenki szamara ingyenesen hoz-
z&férhet§ humanitarius jogi adatbazis keres6jébe
beltve az indokolas altal emlitett crimes against
mankincl kifejezést, az emlitett ,koradbbi nemzetkdzi
szerz6désekre” kivancsi kutaté csaldédottan veszi
tudoméasul a majdnem masfél évszazadnyi nemzetkdzi
jogforrast atfogd keresés eredményeképpen kapott
kovér nullat.9Az indokolasban foglaltakkal ellentétben,
a létezd, eddig elfogadott nemzetkdzi szerzédésekben
tehat nem talalunk crimes against mankincl kifejezést,
ehhez legkdzelebb a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg 48.
Ulésszakan, 1996-ban elfogadott, az emberiség békéje
és biztonsaga elleni blincselekmények kodexének ter-
vezete all.101tt valéban a mankincl, egészen pontosan a
»Crimes against the peace and security of mankind”
kifejezés szerepel gyf(jt6kategoriaként, magaban fog-
lalva a Nemzetkdzi Bintet6birdsag statituma altal
ismert osztalyozasokat, koztik a crimes against
humanity, azaz az emberiesség elleni blincselekmények
csoportjaval. Bar ez a ,,crimes against the peace and
security of mankind” kifejezés hasonlithatd a magyar
Btk. ,.emberiség elleni bilncselekmények” megol-
dasahoz, kizarhato, hogy az el6terjeszt6i indokolas erre
célzott, hiszen ez az 1996-0s tervezet sem ..korabbi”.
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sem pedig ,,nemzetkdzi szerzddés”, és abbol méar csak a
megsziletése 6ta eltelt rovid id6 okan sem fakadhatott
,»t0bb mint egy tucat térvény”.

Az el6terjeszt6i indokolas szdmomra teljesen za-
varos, és valdtlansagokat tartalmaz. A kérdést én egy-
szerlinek latom: a Statitum szdvegében végre ki lett
javitva az évtizedek Ota helytelen sz6hasznalat, amely
egyrészt logikatlan, masrészt pedig nem is allt ssz-
hangban a nemzetkdzi jogi el6irasok rendszerével.
Mint sok mas esetben, itt is azt lathatjuk, hogy mintha
a rendszervaltds el6tti id6szakban nem lett volna
torekvés bizonyos, az uralkodo politikai rendszer altal
nem annyira jelentdsnek tartott jogi kérdések pontos
kezelésére, aminek kijavitasara csak napjainkban nyilik
lehet6ség. Ehhez képest kifejezetten zavaronak tartom,
hogy ezen a ponton az indokolasban olyasvalami
jelenik meg, aminek a val6sdghoz vajmi kevés koze
van, kiléndsen, hogy az indoklas mas pontjai vélemé-
nyem szerint helyesen latjak a lényeget:

»A magyar Btk. az emberiség elleni bdncselek-
mények néven gydjti O0ssze azokat a hlincselekmé-
nyeket, amelyeket a nemzetkézi jog népirtasként, apart-
heidként, haborts blincselekményekként, agresszi-
oként. és a tulajdonképpeni emberiesség elleni blincse-
lekményekként hasznal, s6t a magyar Btk. a tulajdon-
képpeni emberiesség elleni blincselekményeket nem is
tartalmazza. Emiatt a Statitum rendelkezéseinek belsd
jogba épitése soran nem mell6zhet6 az a fogalom-
tisztitas, amelyet azért kell elvégezni, mert a magyar
torvények altal hasznalt ,,emberiség” elleni blincse-
lekmeények és a nemzetkdzi jog altal hasznélt fogalmak
kdz6tt nincs 6sszhang.” 1L

Osszességében tehat a crimes against humanity kife-
jezés forditasaként az ,.emberiesség elleni biincselek-
mények” kifejezést tartom helyesnek, és e nemzetkdzi
jogi blincselekményi osztalyozas magyar nyelvii elne-
vezéseként ezt javaslom alkalmazni. Osszhangban a
Nemzetkdzi Biintetébirésag Statdtumanak magyar
forditasaval megkezdett (. helyes iranyd folyama-
tokkal. Ehhez képest kilondsen komoly csalddast
jelent, hogy az el6z8 részben taglalt, holokausztta-
gadassal. illetve gyf(ldletbeszéddel kapcsolatos vitak
soran, 2009 nyaran az Orszaggydlés elé kerilt, az Al-
kotmany modositasara iranyuld szovegekben ujfent
el6keriilt az ,,emberiség elleni blincselekmények” kife-
jezés. A Magyar Szocialista Part (MSzP) frakcidjaba
tartozd 97 orszaggydilési képvisel6 altal el6terjesztett
T/9584. sz. javaslatban szintlgy, mint a Fidesz reakcid-
jaként, modosito jelleggel, 6nallé képvisel6i indit-
vanyként, T/9839. illetve T/10082. sz. alatt benyujtott
javaslatokban. Ezek akkori - allaspontom szerint he-
lyénvald - kudarca utdn azonban sajnos djra el6kertlt a
2010 aprilisdban lezajlott vélasztasokon felallt,
Osszetételli Orszaggydlés elé 2010. majus 17-én beter-
jesztett képviselGi javaslatban,12 amely a Biintet6 Tor-
vénykonyv 2010. februari, a holokauszttagadas tilalmat
megallapitd6 modositasati3 egészitené ki a kommunista
rezsimek altal elkdvetett biindk tagadasanak tilalma-
val.4

Elgondolkodtatd, hogy a rendszervaltds utdn hisz
évvel orszaggydlési képvisel6knek, kdzottiik tébbnyire
jogaszoknak vagy legaldbb szakmai stabjaiknak nem
tlnik fel, hogy az &ltaluk ajogrendszerbe - kiiléndsen,
ha alkotményos szinten - illeszteni kivant tilalom jogi
értelemben teljesen értelmetlen, hiszen példanak okéaért
a naci Németorszag vagy a sztalini Szovjetunid altal
végrehajtott ,,tiltott toborzas” biincselekmény tagadasa-
nak tilalma nyilvanval6an abszurd, és természetesen
nem is ez ajogalkotoi cél. Am mivel a Btk. XI. fejezete
e blincselekményt is ebbe a korbe vonja, a tilalom
logikusan kiterjedne erre is - ami viszont mar egészen
biztosan nem allna ki sem az alkotmanyossag, sem
pedig adott esetben a strasbourgi Emberi Jogok Europali
Birdsaganak probajat sem. Biztos vagyok benne, hogy
ez nem szandékos - am a szakmai fellletességet még
ennél is sokkal sajnalatosabbnak tartom.

lll. Ellenforradalom vagy népfelkelés?
Vagy egyik sem?

A magyar rendszervaltassal kapcsolatban, annak
nemzetkdzi jogi kapcsolodasa miatt tovabbi érdekes
kérdés a ,népfelkelés" probléméja, illetve jogi mi-
nésitése. A magyar kdzvélemény sajnalatosan hajlamos
a ,,népfelkelés” és a ,,forradalom™ kdzé egyenlGségjelet
tenni, a két kifejezést rokon értelm{iként hasznalni,
annak ellenére, hogy a kett6 kozott jelentését és tar-
talmét tekintve nagyobb kiilonbségek nem is lehetné-
nek. Ennek egyik nyilvanvalé oka az akkor allammi-
niszter Pozsgay Imrének 1989. janudr 28-an tett, akkor
merésznek tling kijelentése, amellyel az 1956-0s
eseményeket népfelkelésnek mindsitette - az addig
hivatalos allaspontnak tekintett ellenforradalommal
szemben. Ezzel sokak szerint egyfajta ellenallast fogal-
mazott meg a kurzus hivatalos allaspontjaval szemben,
hiszen a kozvélemény szamara ugy tlint, hogy els6
alkalommal forditotta meg az el6jelet valaki, és mi-
nésitette ellenforradalom helyett forradalomnak 1956-
ot. Tudni és latni kell ugyanakkor, hogy a népfelkelés
kifejezésnek hatarozottan kotott jelentése van a magyar
jogi, és kiilléndsen a magyar jogtorténeti széhasznalat-
ban, amely semmilyen kériilmények kdz6tt nem azonos
a forradalom intézményével. Az 1956-0s események
mindsitése ma mar egyszer(i kérdés, a hivatalos al-
laspont szerint forradalom, de a vélemények szabadsa-
ga okén latjuk, hogy vannak nem ennyire egyértelm(
allaspontok is - igazsdgot ebben a kérdésben jelen
tanulmany keretei kozt egészen biztosan nem szeretnék
tenni, csak annak leszdgezésére szoritkoznék: népfel-

Uj kelésnek egészen biztosan nem mingsiteném.

A ,népfelkelés” ugyanis a magyar jog rendszerében,
a magyar torténelemben azt jelenti, amikor egy allam
fegyveres osszelitkdzése sordn egy maésik allammal a
hivatasos, soralloméany( vagy egyéb modon szervezett
fegyveres hadereje mellett a polgari személyeket is ko-
telez6en hadba allitja harcoldként a fegyveres dsszetli-



zésbe. Népfelkel6nek tehat nem az allam ellen forradal-
mat inditd vagy egyéb modon lazadd személyeket
hivjuk, hanem az allam &ltal hadrendbe allitott polgéri
személyeket, és ez az a pont, ahol a nemzetkozi jogasz,
kiilondsen a fegyveres er§ alkalmazasaval kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozé nemzetkdzi jogasz érdeklédése
feltdmad, hiszen ez ismer@s terllet. A népfelkel6 a
hadba allité allami intézkedés miatt jogszer(i harcossa,
nemzetkdzi hadijogi kifejezéssel élve kombattanssa
valik. Ennek kovetkezménye, hogy az ilyen szemé-
lyekre innent6l kezdve a nemzetkozi jog altal megha-
tarozott jogok és kotelezettségek valnak alkalmazan-
dova, igy példaul jogszer(en
tamadhatjak az ellenséges allam
haderejét, elfogasuk esetén pe-
dig a hadifoglyokra vonatkozo
védd szabalyok alkalmazéasat
igényelhetik. A népfelkelés tor-
ténelmi intézményi el6zménye a
magyar jogban a nemesi felke-
Iés. az inszurrekcio intézménye
volt, amikor az allam, azaz a
kiraly allitotta hadba a had-
viselésre egyébként jogosult
nemeseket, az ehhez f(iz6d6
tinnepélyes elemek alkalmaza-
saval, példaul a véres kard kor-
behordozésaval. Nemesi fel-
kelésre utols6 alkalommal Ma-
gyarorszagon 1809-ben kerdilt
sor, amikor is a gy6ri csata,

torténeti szeme V .

sor utolso alkalommal, amelynek emlékét a mai napig
6rzik a Hadtorténeti Mulzeum udvaran elhelyezett
marvanytablak is. Az 1956. oktober 23-i eseményeket
népfelkelésnek mingsiteni ugyanigy teljes mértékben
téves megkozelités.

Vigasztalasképpen, j6 hirem van azok szdmara, akik-
nek ezek utan hianyzik egy oktober 23-i népfelkelés a
magyar torténelembdl. Volt Magyarorszagon oktéber
23-an népfelkelés, csak éppen nem 1956-ban. hanem
még 1848-ban. Kolozsvarott, amikor is Vay Miklos
bard. a Batthyany-kormény altal kinevezett kiralyi biz-
tos hirdette mea azt 6felsége. V. Ferdinand, megko-
rondzott, azaz legitim magyar
kirdly nevében, mégpedig a
Nagyszebenben tevékenykedd
Puchner Antal bardval, erdélyi
csaszari f6hadvezérrel szemben,
aki kés6bb majd az erdélyi had-
jaratok sordn Bem tabornok leg-
nagyobb ellenlabasa lesz.16 A
kiralyi biztos azért hirdette,
hirdethette meg a népfelkelést a
kirdly nevében, mert az akkor

hatalmon 1év6 magyar kor-
manyzat - Pest-Budan a nem

sokkal korabban még Batthyany
Lajos altal vezetett magyar kor-
méany - V. Ferdinand. a legitim-
nek tekintett kirdly altal jo-
vahagyott, szentesitett kormany-
zat volt. Puchner azzal, hogy

letve annak eredménye e hade-
ré-szervezési intézmény hattyd-
dalavé is valt - hiszen a napo-
leoni hader6 megsemmisitd

erej gy6zelme a Napnal is vila- 3 A
gosabban mutatott ra e modszer 4 :
meghaladott és elégtelen jel- il o nmg”
legére. il

A nemesség hadviselési ki-
valtsagat a polgarosodas id6sza-
kdban megbonté 0 elemként
jelent meg a népfelkelés intéz-
ménye, amelyet a magyar jogrendszerben egyértelmi
és szabalyozott formaban az 1868. évi 42. szamu. A
népfelkelésrdl cimet viseld torvénycikk helyezett el. 1’
Ez a torténelmi jogszabaly nagyon j6l mutatja, hogy
mir6l is szol a népfelkelés intézmenye: nyilvan senki
nem feltételezi, hogy egy allam arrdl alkot torvényt,
hogy hogyan kell ellene szabéalyosan forradalmat
végrehajtani. Természetesen itt sem err6l van sz6. Az e
torvénycikket kozvetlenil megel6z6 1868. évi 40.
torvénycikk A vécler6rél, a 41. pedig A honvédségrél
cimet viseli. A fentebb emlitett, népfelkelésrél szélo
torvénycikkel egyiitt e harom jogszabaly hatarozta meg
a kiegyezés utdn Ujraszervez6dott Magyar Kiralysag
védelmi képességét, amelynek a népfelkelés a civilek
mozgodsitasara épit6, kiegészitd alakzata. Alkalma-
zasara atfogd maodon az elsd vilaghébor( soran keriilt
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kijelentette, hogy nem hajlando
a Pest-budai korményzat paran-
csait végrehajtani, a korabeli
kozjogi értelmezés szerint szem-
beszeglilt a kirallyal, ami miatt
vele szemben a kiralyi hatalom-
nak kellett fellépnie, amelynek
eszkdze az ellene meghirdetett
népfelkelés volt, s amelynek fel-
hivasara a kiralyi hatalmat kép-
viseld Vay baré volt jogosult.
Az 1848. oktdber 23-4n. Vay
Miklos kiralyi biztos altal meghirdetett népfelkelés igy
a kiraly ellen tdmado ellenség ellen iranyult, aki a ma-
gyar értelmezés szerint akkor Puchner baré volt.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a magyar jogi, kdzjo-
gi szohasznalatban a ,,népfelkelés" kifejezés a ,,for-
radalom” rokon értelm( szavaként teljes mértékben
hibas. Mégis, akkor hogyan és miért ragadt a népfel-
kelés mindsités 1956-on?

Egyes forrdsok szerint az eseményeket népfelkelés-
nek els6é alkalommal maga Kadar Janos mindsitette,
november 1-jei radidbeszédében, amelynek soran a
,»Rakosi uralmat lerazé dicséséges népfelkelés” gybzel-
mér6l beszélt.7 Am ez az idézet pontatlan, hiszen a
radidbeszéd szOvege egyszer sem tartalmazza a
»népfelkelés” kifejezést. Helyette a ,,népiink dicséséges
felkelése” jelenik meg. amely ,lerazta a nép és az.
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orszag nyakardl a Rakosi-uralmat”, majd a szdvegben
késbbb is csupan a ,felkelés”, illetve a ,,nép felkelése”
kifejezések jelennek meg, amelyek nyilvan a beszélg
szandéka szerint is az allam Réakosi fémjelezte, korabbi
hatalmi szerkezete elleni, haladé tdmadd er6k tevé-
kenységére utalnak, nem pedig a jogi értelemben vett
Lhépfelkelés” intézményére.1l8 Am még ha e feltevésem
téves is lenne, mér e k&dari mindsités is hibas volna,
mivel a népfelkelést a Rakosi-rendszerrel. azaz a belsd
hatalmi szerkezettel szembenalléként hatarozna meg,
mikdzben sem a népfelkelésre vonatkozd altalanos el-
méleti, sem pedig a fenti jogszabalyok altal meghatéro-
zott részletfeltételek nem teljesiltek. A legfontosabb
ilyen hidny, hogy a korméanyzattol semmilyen, a civilek
hadba allitdsara vonatkozd utasitas vagy felhivas nem
hangzott el, sét, az oktdber 24-ét6l a kadari hata-
loméatvételig hivatalban 1évé kormany fejeként Nagy
Imre utasitasai éppen ezzel ellentétesek voltak; a gyl-
lekezések betiltasa, a kijarasi tilalom és a statarium el-
rendelése éppen azt célozta, hogy ne legyenek fegyve-
res ellenségeskedések a szovjet hader6vel, amire kife-
jezetten fel is szolitotta a felkel fegyveres csoportokat
- kérdés, hogy milyen sikerességgel. llyen természet(
utasitds a kormanyzat részérél még a november 4-én
megindult szovjet invazid idején sem hangzott el, sét,
Bibo Istvan allamminiszter aznapi, a nemzethez intézett
kidltvanya is kifejezetten elzarkozott az ilyen felhivas
megtételétél, a nemzet tagjait csupan a ,,passziv ellenal-
las" alkalmazéaséra szolitotta fel. valamint hatérozottan
kijelentette, hogy ,fegyveres ellenallasra parancsot
adni nincs moédomban", hiszen az az adott kériilmények
kozott ,felelétlenség volna".19 Mindezekb6l arra ko-
vetkeztethetlink, hogy mivel a civilek hadba allitasara
vonatkozd parancs, utasitds nem sziiletett, a népfelkelés
fogalmi teljességéhez sziikséges feltételek nem teljesil-
tek. igy mind jogilag, mind pedig torténelmileg hibas e
fogalomhaszndlat: a forradalom rokon értelm(i szava-
ként mindenképpen, a szovjet fegyveres er6kkel szem-
beszallas szempontjabdl pedig fogalmilag, raadasul a
november 1-jei kadari - mint lathatjuk, nem is
»népfelkelésként" - mindsités a november 4-ével kez-
d6d6é esemeényekre nyilvan amigy sem vonatkozhatott
volna. Osszességében tehat az események népfel-
keléssé mindsitése mar akkor is legfeljebb helytelen
fogalomhasznalat eredményeképpen volt lehetséges.
Akérhogyan is, a kadari hatalmi berendezkedés végll
az események hivatalos megitélését 6sszességében ,.el-
lenforradalomma" véltoztatta, ami egy csapasra vetett
véget a mindsitési vitadk elméleti lehet6ségének. Ennek
oka, ahogy azt Kis Janos a rendszervaltas tizéves évfor-
duléjan megfogalmazta, a ,,Kadar-féle MSzMP vérben
és mocsokban sziiletett az 1956. november 4-i szovjet
katonai beavatkozas és a ra kovetkezd kegyetlen meg-
torlas soran”, igy e kérdés akkori elhallgatasa a rezsim
részérél ésszerii dontés volt.20 Am a rendszervaltas haj-
nalan ez mar nem volt fenntarthatd, és a Magyar
Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga-politikai
nyomasra - egy torténészekbdl allé albizottsagot hozott
létre abbol a célbol, hogy vizsgalja meg az 1956-0s

események, illetve Nagy Imre tevékenységének
esetleges Ujraértékelésének lehetdségét. Pozsgay Imre,
ennek az Ugynevezett tdrténész-albizottsagnak
elndkeként, a vizsgalodasanak eredményérdl riporteri
kérdésre - kihasznélva a rezsim els6 emberének. Grosz
Karoly fétitkarnak a tavollétét - a kdvetkez6t jelentette
ki:

Hogyan itélik meg Nagy Imre 1956-0s szerepét,
tevékenységét? - Ez az, ami koril még zajlanak a vitak.
Felderulhetnek olyan bels§ és kiils6 Osszefiiggések,
amelyek ezt a megitélést, hogy Ugy mondjam, arnyal-
tabba teszik. Példaul 6nmagaban az a kdrilmény, hogy
ez a bizottsag, a jelenlegi kutatdsok alapjan, népfelke-
lésnek latja azt, ami 1956-ban tortént. Egy oligarchisz-
tikus és a nemzetet is megalaz6 uralmi forma elleni
felkelésnek.”2L

A fenti mondatok kozoétt feszild ellentmondés -
kilondsen a feljebb, a népfelkelés tényleges jelentésé-
vel kapcsolatban el6adottak fényében - igen felt(ing.
Azokbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Pozsgay, illetve
a torténészbizottsag a ,,forradalom” és a ,,népfelkelés”
kozé, ha egyenldségjelet nem is tesz. de rokon értelm
szavakként haszndlja azokat, amikor a népfelkelést egy
»uralmi forma elleni felkelésnek™ mindsiti - amit a fen-
tiek alapjan egyértelmiien hibasnak mingsithetiink. E
hiba kiilléndsen fajova valik, ha a bizottsadg egyes tag-
jainak késébbi nyilatkozatait is megvizsgaljuk, ame-
lyekb6l egyértelmiien kideriil, hogy a ,forradalom"
helyetti ,,népfelkelés" kifejezés alkalmazasa politikai
okokbdl tortént, mas korllmények kozott forradalom-
nak mindsitették volna az eseményeket. Ormos Maria,
a torténész-albizottsag tagja, akitél allitdlag maga a
»népfelkelés" mindsités is szarmazott, késébbi nyilat-
kozataiban azzal indokolta a széhasznélatot, hogy a
Kdzponti Bizottsag a ,,forradalom™ mindsitést nem fo-
gadna el, a ,,népfelkelés" kifejezést viszont igen; vagy
ahogy Rainer M. Janos megfogalmazta, a ,,partvezetés-
nek ez még mindig elfogadhatébb volt, mint forrada-
lom és szabadsagharcrol beszélni”.2 A nagy hatasu be-
jelentés utdn néhany nappal maga Pozsgay Imre is a
kovetkez6kkel prébalta igazolni a ,,népfelkelés” kife-
jezés helyességét a Politikai Bizottsdg tagjai el6tt:
L»AzZErt kiléndsen jo, mert nem hordoz szovjetellenes
tartalmat, de antisztalinista, és kielégiti jelen pillanat-
ban azokat is, akik egyébként [...] masik variciot dé-
delgetnek magukban, a forradalom, nemzeti forradalom
és flggetlenségi haboru, fiiggetlenségi harc gondolatat
[...], tehat nem arrél van sz6. hogy szakitani kell az
nehogy UGjra forradalom legyen a neve egyértelm(ien”.23

Mindebbdl vildgosan kideril, hogy akkor az esemé-
nyek mindsitése kérdésében elsédlegesen nem a jogi-
torténészi szakmai, hanem az akkori sajatos politikai
szempontok voltak elsédlegesek. Mikdzben egyébként
egészen 1989-ig a ,,népfelkelés” mindsités egyaltalan
nem jelent meg az ellenzéki szamizdatokban vagy a
kulfoldi, a Kédar-rezsim altal elérhetetlen irodalomban
sem, mindenhol forradalomnak tekintették azt.24 Ezt
erdsitik utdlag is a CIA 2001-2005 soran a mingsités



alol legaldbb részben feloldott és hozzaférhet6vé tett
jelentései is, amelyek az eseményekre legfeljebb az
Luprising” azaz ,felkelés”, vagy ,rebellion" azaz ,la-
zadas” fogalméat hasznaltdk, a szovjet fegyveres er6kkel
harcba bocsatkozokat pedig a ,,rebel” azaz ,,lazad6” el-
nevezéssel emlegették.2” Nem hagy nyugodni a kérdés,
hogy a térténész albizottsag és személy szerint Pozsgay
Imre vajon a Kézponti Bizottsag tudatlansagaban, szak-
mai igénytelenségében bizott, vagy maga is tévedésben
volt, amikor az események tekintetében elalltak a ta-
lan egyetlen olyan lehetséges mindsitéssel, ami nem il-
lett a forradalomra?

Akérhogyan is, csak remélni tudom, hogy el6bb-
utébb helyére keriil a fogalom a magyar kdzbeszédben
is, s nem lesz résziink tdbb olyan élményben, mint
nem olyan régen az egyébként csodalatos didsgy6ri var
muizeumaban, ahol egy Kkidllitott kozépkori 6ltdzet
magyar nyelv{ tajékoztatd tablajan a torténelmi szem-
pontbol helyes ,,népfelkel6”, angol megfelel§jén pedig
afreedom fighter felirat diszeleg. Erés a gyanim, hogy
a torténész altal megirt széveget lefordito, nyilvan nem
hozzaért6 személy a népfelkelés - 1956 - freedom
fighter logikai Iépcséfok mentén Ultette at a szdveget
angolra, ahol is a kdzéps6 elem a jelen rész beveze-
téseben emlitett tévhit miatt szerepel.

* * %

A fent elemzett kérdések csak kis - igaz, latvanyos -
részét mutatjak be az olyan, nemzetkozi jogi kapcso-
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1Erél a kérdésrdl lasd bévebben hozzaszdldsomat: Beszélgetés a
tarsadalmi stresszt6l és az ©nvéd6é jogallam eszkdzeirdl
(Fundamentum. 2009. 4.. 107-109. p.)

2A jelenleg hatalyos Btk. el6tt hatdlyban 1év6 1961 évi V. tv.
ugyanezt a koncepciét jelenitene meg, igy annak kilon elemzésére
most nem keritiink sort.
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stat(tumot Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi Cl. tv.

* A StatGtum kihirdetésére torvényben még - ajelen tanulmanyban
nem vizsgdlt, de egyébként arra érdemes okbdl - amai napig nem
kerlilt sor. igy hivatalos forditasnak egyel6re az Orszaggy(ilés elétt
T/I4490. sz alatt torvényjavaslatként fekvd szoveget tekinthetjuk.

7Az indokolas a javaslat szovegével egyiitt hozzaférhetd:
http:/mwww.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm. (A  kutatas
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8Altalanos indokolas, uo. 7. pont.

9Bérhetésége:  http://mww.icrc.org/ihl. (A kutatas ideje: 2010.
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MWILC Draft Code of Crimes against the Peace and Securitv of
Mankéul. UN Doc. A/48/10 (1996).

I6dast kérdéseknek, amelyekre raférne egy alapos
elemzés. A Magyar Koztarsasdg mai kotelezettségeit
meghatarozdé nemzetkdzi szerzédések kodzott ugyanis
még szamos olyan van. amelyik példaul széhasznalati
nehézségekkel kiszkddik, hasonldéan az emberiség-
emberiesség kérdéskorhoz.

igy példaul az 1949-ben elfogadott harmadik, a hadi-
foglyok jogairol szol6 genfi egyezmény tébb ponton is
a hadifoglyoknak kiadhato, illetve kiadni rendelt pénz-
Ugyi juttatasok tekintetében a ,,zsold” kifejezést hasz-
nalja, amit mindenképpen hibasnak tartok, mert ezzel a
nemzetkdzi jogban a hadviselés teriiletén egyébként
tiltott zsoldos kategoridhoz teszi hasonlova az egyéb-
ként a fegyveres Osszetlizésben jogszer(ien részt veve
kombattansokat. Emiatt szerencsésnek tartanam a ma-
gyar nyelv{ széveg felllvizsgalatat, és ezen a ponton a
magyar jogi széhasznalatnak megfeleld ,,illetmény” al-
kalmazésat.

A Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségok-
manya, illetve jegyz&kodnyveinek hivatalos magyar
nyelvii szévege, egyes magyar jogszabalyok, illetve a
magyar szakirodalom teljesen kovetkezetlenil hasznal-
ja az Emberi Jogi Bizottsdg, Emberi Jogok Bizottsaga
elnevezéseket, és a helyzet csak még zavarosabba valt
az Emberi Jogi Tanacs 2006-o0s létrejottével. llyen jel-
legl nehézségh6l még nagyon sokat lehet azonositani,
ezek felllvizsgalata atfogé munkat igényelne. Bizom
benne, hogy erre el6bb-utébb lesz lehet6ség, kiilénds
tekintettel a jelen tanulmé&nyban b6vebben kifejtett
kérdésekre.

1 Altalanos indokolas, op. cit.
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Az atmenet
Igazsagszolgaltatasa

z atmenet igazsagszolgaltatdsanak kerdéseirdl
A;ogok sz6Ini. Az atmenet igazsagszolgaltatasan

zt a folyamatot értem, ahogyan a diktatGrabol a
demokracidba atlépés utan. a demokratikus jogallam
helyreéllitja a jog uralmat, és jogi Gton is orvosolni
torekszik a diktatira altal elkdvetett jogsértéseket.
Vannak, akik azt allitjak, hogy az atmenet igazsagszol-
galtatasanak elmaraddsa Magyarorszagon az az ar volt,
amelyet az Aatalakulas békés jellegéért ki kellett
fizetniink.1 En ezt az allaspontot vitatom, az atmenet
igazsagszolgaltatasanak mas modelljei mellett is le
tudtak zajlani békés atalakulasok. Ugyanakkor a de-
mokratikus intézményrendszer konszolidalodasanak
elmaradasa és a demokratikus politikai kultdra hianya
vagy gyengesége nagymértekben annak kdszonhetd,
hogy a szembenézés a multtal gyakorlatilag elmaradt.
A nemzetkozi tapasztalatokbdl azt lathatjuk, hogy nincs
eszményi megoldas a malt sérelmeinek orvoslésara,
nincs olyan megoldas, amelyet barhol, barmikor alkal-
mazni lehet, de vannak olyan &ltalanos kdvetelmények,
amelyeknek teljesitése hitelesitheti azt. hogy megsziint
a folytonossag a korabbi rendszerrel.

A rendszervaltést kdvetben a magyar tarsadalomnak
is szembe kellett néznie a partallami mdlttal, és ezen
belul azokkal a jogsértesekkel, amelyeket az el6z6
rendszer okozott polgarainak. A szembenézésnek csak
egy része az, ami a jogalkotdsban, torvényjavaslatok,
torvények és alkotmanybirosagi itéletek formajaban
megjelent, a masik része a tarsadalom kozos lelkiis-
meretének kérdése. El6adasom a jog vilagat tekinti &t,
ugyanakkor latni kell, hogy a felmeriil§ jogi kérdések-
nek sllyos erkoélcsi vonatkozasai vannak, és ezek az
erkdlcsi kérdések szorosan 6sszefliggenek azzal, hogy a
tarsadalom hisz-e a jog uralmaban, elfogadja-e annak
létezését. Arra keresek vdlaszt, hogy az elmult hisz
évben kozjogi intézmeényeink hogyan jarultak hozza a
malttal val6 szembenézéshez. A demokratikus atalaku-

__lasok tapasztalatainak szambavétele és az eayes mea-

http:/Amww.fn.hu/tudomany/20090127/pozsgay_husz_eve pofoz
ta_le_210511. (A kutatés ideje: 2010. januar 29.).

AMuranyi Gabor: 1956: forradalom, ellenforradalom, zend(ilés,
népfelkelés (Heti Vilaggazdasag. 2009.4.). Elérhet6 a vilaghalon:
http://livg.hu/hvgfriss/2009.04/200904_A FoRRADALoM_DE
FINIALASA_Fogalmuk_volt_rola. (A kutatas ideje: 2010.

1 januar 28.).

BEzeket a jelentéseket a http:/Amww.osaarchivum.org/digita-
larchive/nsafindex.hunl oldalon tették elérhetévé. (A kutatds
idgje: 2010. januér 28.).

oldasi mddok elemzése hozzajarulhat ahhoz, hogy a
jovd jogalkotéi meritsenek azok tanulsagaibol. Talan a
magyar atmenet igazsagszolgaltatdsa is mashogyan
alakult volna, ha alaposabban elemeztiik volna azokat a
torténelmi tapasztalatokat, amelyek a kelet- és kozép-
eurdpai atalakulasokat megel6zték.

Az 1989—1990-es jogallami véltozasokat megeld-
z8en Eurdpédban fontos atalakuldsok zajlottak le. Ezen
atalakulasok sordn az 0j rendszereknek szembe kellett
néznilk sajat maltjukkal. Az Gj demokratikus rendszer-
nek el kellett dontenie, hogy a régi rendszer vezetdit, a
diktatirakkal egyuttm(ikod6ket vagy azok ligynokeit
birésag elé allitjak, vagy mas mdédon bintetik 6ket. és
el kellett donteni, hogy a régi rendszer aldozatainak
rehabilitalasat vagy karpotlasat elvégzik-e, és ha igen,
hogyan. Az atalakuldsok soran nagyszabasu eljarasokra
és vizsgalatokra keriilt sor a masodik vilaghéborut
kdvet6en Németorszagban és a németek altal megszallt
eurdpai orszagokban, az 1970-es években Dél-Eurd-
paban. az 1980-as években szdmos dél-amerikai or-
szagban, majd 1989-et kdveten a Keleti Blokk orsza-
gaiban.2

. Az atmenet igazsagszolgaltatasanak
modszerei

1. Spanyolorszag és az emlékezelvesztés

Az atmenet igazsagszolgaltatdsanak maddszerei na-
gyon eltér6ek voltak. Az egyik jellegzetes megoldas,
amelyet Stephen A. Garrett Az 4tmenet igazsagszolgal-
tatdsainak modelljei - 0sszehasonlitd elemzés cimi
el6adaséban ,.emlékezetvesztés (amnézia)-modellnek”
nevez, a Franco utani Spanyolorszdg megoldéasa.3 Az
»amnézia-modell” alkalmazasakor az Gjonnan meg-
szllet§ demokrécia tudatos dontéssel nem csak a biin-
tet6jogi felel6sségre vonast keriilte el, hanem még a tar-
sadalmi vitéat is mell6zte a maltr6l. Nem arrdl van szd,
hogy ne lettek volna egyének, akik emlékeztek volna a
mult szérny( tragédidira, hanem arrél, hogy az
elszenvedett sérelmek a maganszféra részét képezték,
és nem valtak a sajtd, a politika vagy az igazsagszolgal-
tatas érdeklédésének targyava.

A spanyolok altal valasztott Gt azért is figyelemre
méltd, mert - Magyarorszaghoz hasonléan - a legsu-
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lyosabb jogsértések, amelyeket a Franco-rendszer
elkovetett, kozel negyven évvel a diktator haldla és a
demokratizalas megkezdése el6tt torténtek. Franco
1939-es hatalomra keriilése utan a szakszervezeteket és
a politikai partokat betiltottak, és barkit, aki csak kisér-
letet is tett a szervezett ellenallasra, haladéktalanul
letartoztattak, megkinoztak, gyorsitott eljarasbhan
kivégeztek vagy hosszU bortdnbiintetésre itéltek.4
Egyes becslések szerint kozel kétszazezer ember vesz-
tette életét a kivégzések és a fogolytaborokban szerzett
betegségek kovetkeztében. Még a rendszer normali-
zalédasa idején is harom koncentracios tabort és 137
munkatabort tartottak fenn a politikai elitéltek szamara,
és a bortondkben is nagyszamu politikai foglyot tartot-
tak - még Franco 1975-ben bekdvetkezett halalakor is
kozel ezerdtszdzan voltak politikai okbdl bebortondz-
ve.5

Franco haldla utdn mégsem volt tapasztalhato
torekvés a blnok elkdvetbinek felelGsségre vonasara,
de még valamifajta ,tényfeltard bizottsdg” megalaki-
tdsara sem. Elemzd8k ezeknek a koveteléseknek az
elmaradaséat alapvet6en két tényezére vezetik vissza: az
egyik a sllyos gazdasagi valsag, amellyel Spanyolor
szag Franco haldla utdn szembenézett, a masik a terro-
rizmus keltette névekvé aggodalom. Ugy tiinik, hogy a
spanyolok t6bbsége Ugy itélte meg, hogy az orszag ere-
jét arra kell 6sszpontositani, hogy ezekkel a kihiva-
sokkal szembenézzen, s a gazdasagi valsag és a terro-
rizmus elleni fellépést hatraltatta volna a szembenézés
a malttal.6 Ugyanakkor nem elhanyagolhaté a spanyol
tapasztalatok elemzésénél, hogy a Franco-rendszer
hivei kilénosen erds helyeket foglaltak el a hadsereg-
ben és az egyéb er8szak-szervezetekben, és mar 1974-
t6l erés szervezeteket hoztak létre a hadseregen belll a
véltozasoknak vald ellenszegiilés céljaval.7 A spanyol
modell révidtava sikere nehezen vitathatd, ugyanakkor
éppen a Zapatero-kormany hatalomra keriilése idején,
mintegy hetven esztend@vel a polgarhabord utan, Gjra
felszinre keriiltek az egykori jogsértések. A koztarsasa-
giak leszdrmazottai er6teljesen kovetelik az aldozatok
rehabilitalasat, amely folyamat keretében torvény is
sziiletett az egykori b(indk elitélésérdl és az aldozatok
jelképes rehabilitalasardl.8

Lengyelorszagban is a spanyol megoldast valasztotta
a rendszervaltas utani elsé kormany, ez azonban nem
tartott tovabb egy évnél, amikor az Un. hosszu fajlok
éjszakajat kovetben olyan adatokat szivarogtattak ki a
sajténak, amelyek az U(j politikai elit vezet6 szemé-
lyeinek a politikai renddérséggel vald egyittm(-
kddésérdl szoltak, s ez a kormany bukasahoz vezetett.9

2. Gorbgorszag (és Portugalia)
és a szelektiv bintetés

A spanyoloktol eltér6 utat valasztott Gordgorszag. A
Garrett altal ,,szelektiv bintetés-modellnek” nevezett
megoldas radikalis szembenézésen alapult a mualt
blneivel. A katonai diktatarat felvaltd jobboldali
Karamanlisz-kormany haladéktalanul nekilatott a
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katonai renszer hagyatéka felszdmolasanak, aminek
keretében tébb mint szazezer embert mozditottak el a
hadseregh6l, a kozponti kormanyzathol, valamint az
onkormanyzatokbol.10 Néhany honappal késébb, az
1967-es puccsot szervez6, az 1973-as diakmegmoz-
duldsok leverésében részt vevd. valamint a bortonok-
ben végzett kinzasokért felel@s tobb mint szdz személy-
lyel szemben indultak bintet6eljarasok. A birdsadgok
eredetileg a rendszer harom vezet6 személyiségére -
koztik Papadopulosz ezredesre - halélbiintetést szab-
tak ki, amelyet kés6bb életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre valtoztattak. Ezen tul a katonai junta sza-
mos vezet6jére szabtak ki hossz( tartamu szabad-
sagvesztéseket. Az atmenet igazsdgszolgaltatasanak
talan legdramaibb része a ,kinzads (tortura)-perek”
sorozata volt. A junta hatalomra jutdsadnak els6 nap-
jaitdl elterjedt gyakorlat volt a foglyok megkinzasa,
amelyet déntéen a Katonai Rendérség (ESA) emberei
kovettek el.11 1976 decemberéig kozel négyszaz eljaras
indult az ESA volt tagjai ellen, és az eljarasok ered-
ményeként kilénbdzd tartalmi szabadsagvesztés-biin-
tetéseket szabtak ki a birésagok, bar voltak olyan vad-
lottak is, akiket felmentettek.12

Garrett elemzésében nem tér ki a portugal atalakulas-
ra, de a volt szocialista tdbor szdmara kiiléndsen fontos
tanulsag, hogy Portugalidban a Salazar-rendszer bukésa
utdn éppen a kommunistak és a baloldali partok voltak
a legtevékenyebbek abban, hogy a hadsereget, az
er@szakszerveket, a kormanyzati intézményeket és a
sajtot megtisztitsak a régi rendszerhez hii emberektdl.1

3. Kotelezettségek és szembenézés a multtal

Ezek a modellek méar ismertek voltak a magyar ata-
lakulds kezdetekor, de azok tanulsagainak elemzése
elmaradt. igy az egyes jogalkotasi Iépések nem annyira
a nehézségek rendszeres attekintésére, elemzésére és az
azok alapjan levont kovetkeztetésekre, mint inkéabb
rogtonzések sorozatara épiltek. A magyar atalakulassal
parhuzamosan egy sor eurdpai orszagban, de a vilag
mas orszagaiban is atalakulasi folyamatok zajlottak.
Garrett emlékeztet rd, hogy az un. (j demokrécidk
szdma 1987 és 1997 kozott 69-r6l 118-ra nétt. 14 Ezek
az atalakuldsok szamos tapasztalattal és tanulsaggal jar-
tak. Ezen tanulsagok kozott kilondsen fontosak azok az
elemzések, amelyek arra iranyulnak, hogyan befolya-
solta az atalakulads modja a szembenézést a multtal. 5 A
végbement Aatalakuldsok soran szadmos megoldas
szlletett, amelyek szinte kivétel nélkll tartalmaztak
megfontolandé elemeket, igy tapasztalatok gy(ltek
0ssze a mult feltarasarol, vagy a meghékélés bizottsa-
gokrdl (truth commission).

A szakirodalomban egyetértés van abban, hogy az
atmenet igazsagszolgéaltatasa az allamok szamara
bizonyos kotelezettségeket hataroz meg mind az
dldozatokkal, mind a tarsadalommal szemben. Ezek a
lehetséges kotelezettségek a kdvetkezék. El6szor is az
igazsagszolgaltatas: vagyis tldozni és megbintetni kell
azoknak a visszaéléseknek az elkovetdit, akiknek
visszaélései biincselekményt valésitottak meg. Masod-.
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szor: biztositani kell az aldozatok szamara az igazsag
megismerésének jogat, amely magéaban foglalja azt.
hogy lehet6vé kell tenni szamukra ajogsértések minden
titokban maradt részletének a feltadrasat és az igazsag
kozlését az aldozatokkal, az aldozatok hozzatartozoival
és a tarsadalom egészével. Harmadszor: karpotlast kell
nyUjtani az aldozatok szamara, oly mddon, hogy ez
elismerje értékeiket és emberi méltésagukat. Megfeleld
mértékl pénzbeli karpétlas mindenképpen része ennek
a kotelezettségnek, de a kotelesség kiterjed olyan
pénzben ki nem fejezhetd gesztusokra is, mint a
sérelem tényének elismerése vagy bocsanatkérés a tar-
sadalom nevében. Negyedszer: az allamoknak kote-
lességuk arrol is gondoskodni, hogy azok a személyek,
akik a fegyveres er6k és a titkosszolgalatok tagjaként
blincselekményeket kovettek el, az Gjjaszervezett de-
mokratikus er6szakszervezetekben és titkosszolgala-
tokban ne télthessenek he szerepet}b

Timothy Garton Ash a mdulttal valé szembenézés
négy kilonbozd atjat emliti, amelyek, ha alkalmazzak
O6ket, teljesitik a Méndez altal megfogalmazott
kovetelményeket (a karpétlast leszamitva). Az els6 a
jogi eljardsok (bir6sagi targyalasok) lefolytatasa, a
masodik Ut az ,adminisztrativ diszkvalifikalas”, vagyis
a lusztraciés eljarason keresztil a kézhivatalnokok
atvilagitasa és kozulik az alkalmatlanok kizarasa, a
harmadik igazsagtételi bizottsagok alkalmazéasa, a
negyedik pedig a hozzaférés az aktdkhoz, beleértve az
egykori titkosszolgalatok aktait is.17

Il. A magyarorszagi atmenet

Az aldbbiakban annak rendkivil vazlatos érzékel-
tetésére torekszem, hogy a magyar allam milyen
mértékig teljesitette e kotelezettségeit. Négy kérdéskort
vizsgalok: a semmisségi torvényeket, amelyek a kom-
munista allam igazsagszolgaltatasi szervei altal okozott
sérelmek formalis orvoslasat céloztak, a sortlizpereket.
amelyek az 1956-0s forradalom idején elkdvetett blin-
cselekmények megbiintetését céloztdk, a karpotlas
kérdéskdrét, amely a tulajdonban esett karok orvos-
lasara iranyul, valamint a kommunista titkosszolgala-
tokkal valo egylttm(koddés és a szolgalatok iratainak
kérdését.18

1. A semmisségi torvények

A. Az els6 semmisségi torvény (1989)

Az atmenet igazsagszolgaltatasa a torvényalkotas
szintjén mar a demokratikus valasztasokat megel6z6en,
1989-ben megkezdédott. Az 1989. évi XXXVI. torvény
(Els6 semmisségi tdrvény) rendelkezett Az 1956-0s
népfelkeléssel osszefliggb elitélések orvoslasarol. A
torvény 1. 8§-a szerint ,semmisnek tekintend6” az
,1956. oktober 23. és 1963. aprilis 4. kdzott, a népfel-
keléssel dsszefiiggésben elkovetett politikai blncselek-

___mény, valamint az ezzel bldnhalmazatban - harci cse-

lekmények soran - elkdvetett emberdlés, rablas,
kdzveszélyokozas vagy személy elleni er6szak miatti
elitélések". A 6. § szerint az ,elitélt vagy hozzatartozo-
ja kérelmére az els6é fokon eljart bir6sag igazolja, hogy
az elitélést a torvény alapjan semmisnek kell tekinteni.”
A torvény alkotoinak - az indoklas szerint - az volt a
céljuk, hogy az 1956-0s ,események" UGjraértékelésével
segitsék a kdzmegegyezést és a tarsadalmi meg-
békélést. A jogalkotd azt mondta ki ebben a térvény-
ben, hogy ,a politikai bldncselekmények miatti elitélé-
seknek nem volt jogalapjuk”.

8. A méasodik semmisségi tdrvény (1990)

A mésodik semmisségi térvényt még ugyancsak az
egyparti orszaggy(lés alkotta meg. Az 1990. évi XXVI.
torvény ,,Az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elité-
lések semmissé nyilvanitasarol” szol. A torvény ki-
mondja, hogy az ,1945. januar I. és 1963. aprilis 4.
kozott az allam belsd és kils6 biztonsaga elleni blincse-
lekmények, a tervblncselekmények, az ardragitd és
kozellatas elleni bilincselekmények, valamint a tarsadal-
mi tulajdont karosité blincselekmény feljelentésének
elmulasztasa miatti elitélések semmisnek tekintend6k”.
Az indokolas kifejti, hogy mivel az igen nagyszamu
koncepcids blntet6ligy egyedi felllvizsgdlata nem
lehetséges, ezért a meghatarozott idészakban és b(in-
cselekmények miatti elitéléseket tdrvény nyilvanitja
semmisnek.

Ezekkel a torvényekkel a partallam képvisel6i arra
torekedtek, hogy kifogjak a szelet a rendszervaltok
vitorlajabol. Ugy kivantak rendezni a kommunista
elnyomas legvéresebb korszakanak jogsértéseit, hogy
kdzben még attételesen se meriilhessen fel a jogtiprast
elkévet6k - politikusok, rendérok, tigyészek és birdk -
felelGssége.

E két semmisségi torvény harom jogalkotasi saja-
tossaggal rendelkezett. Az els6 az, hogy dogmatikailag
az lett volna a kézenfekv6 megoldas, hogy rendkivili
perorvoslat keretében torténjék meg a rehabilitacio, ez
azonban ajogalkot6 szerint az érintettek szdmara rend-
kivlli terheket jelentett volna. igy sziletett az a meg-
oldas, hogy a semmisséget a torvény mondja ki. Ebbdl
a megoldasbol adodik a méasodik sajatossag: a hatalmi
agak elvalasztasanak kérdése. Beavatkozhat-e a tor-
vény a birésag altal elbiralt biintetétgyekbe oly maédon,
hogy semmisnek mondja az elitélést?19 Erre a kérdésre
mindkét térvénynek az a valasza, hogy ,az Orszag-
gyllés nem a birésag jogkorében jar el. nem az eli-
télések megalapozottsagat és torvényességét vizsgalja”,
hanem az elitélt ,jogi. erkdlcsi és politikai rehabili-
talasat" mondja ki. A semmisségi torvények harmadik
sajatossaga, hogy e torvényekkel az Orszaggy(lés ex
tunc hatallyal nyilvanitott ,nem blncselekménnyé"
olyan cselekményeket, amelyeket korabban annak tar-
tottak. igy a semmisségi torvények elszakadnak az
elkdvetés és az elbiralds idején hatalyos tételes jogtol.
A tételes joggal szemben a ,civilizalt nemzetek &ltal
elismert altalanos jogelveknek” (Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 7. cikk 2. pont) adnak els6bbséget.20



G A harmadik semmisségi torvény (1992)

A harmadik semmisségi térvény, Az 1963 és 1989
kozott elkovetett egyes allam és kdzrend elleni biincse-
lekmények miatt tortént elitélések semmissé nyil-
Vanitasarol szolo 1992. évi XI. torvény, az el6z6 két
torvénytdl eltéré jogi megoldast kovet. Ez a torvény
nem azt mondja, hogy az elitélés ,semmisnek tekin-
tendd”. hanem a birésagnak kell kilonleges eljarasban
semmissé nyilvanitani az itéletet.2l Az eltérés indoka,
hogy ebben az esetben nem témegjelenségrél volt szé,
igy a birésagok szamara kezelhetd mennyiségl tgyben
kellett lefolytatni az eljarast. Sajatossaga ennek a
torvénynek az is. hogy a semmisség megallapitasat
feltételhez koti: ,ha a blincselekmény elkdvetése az
1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban
rogzitett alapjogok gyakorlasat vagy az abban foglalt
elvek és célok megvaldsitasat jelentette”.22 Tehat az
elitélés azért semmis, mert a jog gyakorlasa kizarta a
blntethet6séget.

D. A negyedik semmisségi térvény (2000)

A negyedik semmisségi torvényt 2000 decem-
berében fogadta el az Orszaggy(ilés. Ez a 2000. évi
CXXX. torvény az 1956. évi forradalom és szabad-
sagharc utani leszamolassal 6sszefliggé elitélések sem-
misségének megallapitasardl. A torvény preambuluma
rogziti a megalkotas céljat: ,A torvények tikrozik a
jogalkotd értékrendjét. Az Orszaggydlés a korabbi
harom semmisségi tdrvénnyel egyértelm(ivé tette, hogy
melyek azok a biintet§ anyagi jogszabalyok, amelyek
megalkotasa, léte. alkalmazéasa nem fér 6ssze a jogal-
lamisaggal. Az 1956. évi forradalom és szabadsagharc
miatt elszenvedett torvénysértések maradéktalan
orvoslasa érdekében indokolt, hogy a leszdmolast
kiszolgalo eljarasi jogszabalyok alkalmazasaval tortént
elitélések tekintetében a térvényhozas hasonl6 érték-
itéletet fogalmazzon meg.” E tdérvény szerint ,semmis-
nek tekintendd az 1956. évi 28. térvényerej(i rendelettel
és az 1956. évi 32. torvényerejl rendelettel bevezetett
rogtonbiraskodasban, tovabba az 1957. évi 4. térvény-
ereji rendelettel bevezetett gyorsitott eljarasban,
valamint az 1957. évi 25. és az 1957. évi 34. torvény-
ereji rendelettel feldllitott népbirdsagi tanacs el6tti
eljarasban - a forradalom és szabadsagharc céljaval,
eszmeiségével azonosuldsra tekintettel, a forra-
dalommal. illetve harci cselekménnyel 6sszefliggésbe
hozott cselekmény miatt - tortént elitélés.”

A negyedik semmiségi torvény az el6bbiektdl eltérd
logikat kdvet, mert ugyan az els6 torvényhez hasonléan
az 1956-os forradalomban tortént cselekmények miatti
elitélést veszi célba, de k6z6mbds az irant, hogy az
elbiralt cselekményt a bintet6jog alapjan hogyan
mindsitették. A torvény abbdl indul ki, hogy a gyorsi-
tott eljarasok és a népbirésagi tandcsok, amikor Ggyne-
vezett ,ellenforradalmi” tgyekben jartak el, nem felel-
tek meg az elfogulatlan és a partatlan igazsagszolgal-
tatdssal szemben tdmasztott kovetelményeknek.23
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A semmisségi térvények, mikézben megkimélték az
érintetteket attél, hogy egyenként kérjék a birdsagtol
rehabilitalasukat, rajuk haritva a bizonyitas terhét, el-
leplezték azt, hogy az igazsagszolgéaltatas évtizedeken
keresztil emberek sokasagat fosztotta meg életétdl,
szabadsagatol, méltésagatol és vagyonatél. A magyar
tarsadalom nem kapott lehet6séget arra, hogy a
torvényhozas és az igazsagszolgaltatas blineit tisztan
lassa. A koncepciés perekben résztvevé rendérok,
Ugyészek és birdk kozil egyetlenegynek sem kellett
szembesulnie azzal, amit tett. Azok, akik a jogot fel-
hasznalva o6ltek, nemhogy biintetlenil maradtak, de
néven sem lettek nevezve a nyilvanossag el6tt.

2. A sortlizperek

A sortlizperek még dramaibb (zenetet hordoznak:
olyan blin6z6k, akiknek a mai szabalyok szerint Milo-
sevicshez és tarsaihoz hasonléan a Nemzetkdzi
Buntet6birosag el6tt kellene szamot adni tetteikr6l,
gyakorlatilag bintetleniil maradtak a térvényhozas és
az Alkotmanybirdsag koézotti huzavonaban. A magyar
tarsadalom tobbsége el6tt mindmaig rejtve maradt
annak ténye és az igazsagszolgaltatas részérél elmaradt
annak tényszerl bizonyitasa, hogy a Kadar-rendszer
milyen vérfird6bdl és kegyetlen leszamolasokbol
szuletett.

Erdemes megjegyezni, hogy a Cseh Kéztarsasag
Alkotmanybirésaga 1993. december 21-én meghozott
dontésével a magyar birdsagtol eltéré kovetkeztetésre
jutott a mdultban elkdvetett legsulyosabb bintet6jogi
cselekedetek megbiintetése Gigyében. A cseh parlament
képviselGinek egy csoportja annak a Kommunista rend-
szer torvénytelenségérdl szolé torvénynek a megsem-
misitését kérte a birdsagtdl, amely felfliggesztette azok-
nak a blincselekményeknek az elévilését, amelyeket
1948 és 1989 kozott kovettek el, de a ,demokratikus
allam jogrendjével 0Osszeférhetetlen politikai okbdl”
nem Uldoztek”.24 A cseh dontés, amely alkotmanyos-
nak itélte az eléviilés felflggesztését, részben a Német
Szbvetségi Alkotméanybirésag 1996. november 12-én
meghozott dontésén alapult. A német Alkotmanybi-
rosag dontése alkotmanyosnak itélte azoknak a korabbi
NDK-s hivatalnokoknak az elitélését, akik hozzajarul-
tak a két német allam hatarat torvénytelentl atlépni
akarokkal szembeni fegyverhasznalat politikajanak
végrehajtasahoz. 1948 és 1989 kozott az NDK és az
NSZK kozos hataran, valamint a Kelet- és Nyugat-
Berlint elvalaszté hataron Osszesen kétszazhatvan
embert I6ttek le ennek a politikanak a kovetkeztében. A
német Alkotméanybirésag elutasitotta a vadlottak
véddinek azon érvelését, miszerint a német Alap-
torvény 103. § 2. pontja tiltja az olyan cselekmények
miatti elitélést, amelyeket a cselekmény elkdvetése
utdn hatélyba lépett tdrvény rendel biuntetni. A birdsag
allaspontja szerint az Alaptérvény emlitett ren-
delkezése nem alkalmazhatd arra az esetre, ahol egy
allam (az NDK) jogszabalyait arra hasznalta, hogy fel-.



hatalmazast adjon az Aaltalanosan elfogadott emberi
jogok megsértésére. Az Ujraegyesitett Németorszagban,
a torvénytelen hataratlép6kkel szemben fegyvert
hasznalo hatarérokkel szembeni binteteljarasok, a
magyar Alkotmanybirdsadg altal is megfogalmazott
kérdésekre mutatnak rd. A kelet-német Hatarvédelmi
Torvény felhatalmazta a hatar6roket a tdrvénytelen
hataratlépékkel szembeni fegyverhasznalatra. A német
bir6sagok a Szovetségi Alkotmanybirésag dontésére
alapozva az ilyen esetekben elkdvetett fegyverhasz-
nalatot olyan bincselekménynek mindsitették, amely
az altalanosan elfogadott emberi jogokat sért6 maga-
tartds. Mas szavakkal: a német jog az anyagi igazsag
elvét ezekben az esetekben a jogbiztonsag elvénél
el6rébbvaldnak mindsitette.

Halmai Gabor megallapitja, hogy mig egyfel6l a
magyar, masfel6l a cseh és a német alkotmanybirésag a
dilemmat hasonlé médon hatdrozta meg, abbol éppen
ellentétes kovetkeztetésre jutottak: a magyar Alkot-
manybirésag ugy itélte meg. hogy a jogallamisdg meg-
koveteli a jogbiztonsagot, mig a cseh és a német biro-
sag szerint a jogallamisag az anyagi igazsagot koveteli
meg.25 Az igazsagtétel e fejezetében fontos fejlemény
volt, hogy a tatai sortlizben jatszott szerepéért a Bu-
dapesti Katonai Birdsag altal 2001. januar 18-an elsé
fokon harom év szabadsagvesztésre, majd a Legfels6bb
Birosag altal 6t éves szabadsagvesztésre itélt Korbély
Janos az Emberi Jogok Eurépai Birésaghoz fordult arra
hivatkozva, hogy elitélése az Eurdpai Emberi jogi
Egyezmény 6. és 7. cikkével ellentétesen tortént. A
birosag itéletét 2008. szeptember 19-én hozta meg, és
egyhangulag megéllapitotta az 7. 8. és a 6. 8. (1) (tisz-
tességes eljaras) kapcsan felmerilt panaszok megen-
gedhet6ségét. mig a tdl sokaig huzodo eljarast érintd
panaszt elutasitotta. A Birdsagnak 11:7 ardnyban az a
véleménye, hogy az Egyezmény 7. §-at megsértették,
valamint 12:5 aranyban az, hogy nem szikséges
megvizsgalni kilén Korbely azon panaszat, hogy az
eljards nem volt tisztességes.26 A Birosag itéletében
megallapitotta, hogy a magyar hatésagok azaltal sértet-
ték meg az Egyezményt, hogy nem bizonyitottak kel-
I6képpen - azt az egyébként kdztudomasa tényt  hogy
Magyarorszagon 1956 okt6éberében olyan fegyveres
konfliktus zajlott, amelyre a Genfi Egyezmény vonat-
koznék. Tovabbd, a magyar birésagok itéleti tényallasat
felulbiralva a Birdsag ugy itélte meg, hogy a Korbély
altal elrendelt sort(iz egyik aldozata Kaszas Tamas, aki
a forradalmarokhoz tartozott, és akinél az eset idején
volt egy pisztoly, nem tette kell6en egyértelm(ivé, hogy
megadja magat a Korbély &ltal vezetett és elsopré
tdler6ben lév6é katonai egységnek. Ezért a Bir6sag
allaspontja szerint ra nem terjedhetett ki a genfi
egyezmény azon rendelkezése, amely a civileket és a
fegyvert letev6ket védi. A Bir6sag szerint tehat
Korbély nem kovetett el el nem éviulé haboras blincse-
lekményt, hanem csak emberdlést, aminek biintethe-
t6sége elévilt, a vele szemben lefolytatott eljaras a
visszahaté hataly tilalmaba Utkozott. A Korbély-tgy-
ben a végs6é szét a Magyar Koztarsasag Legfels6bb

Birésdga 2009. februar 9-én meghozott itéletével
mondta ki. Ebben a Legfels6bb Birdsag az Emberi
Jogok Eurépai Birdosagaval egybehangzéan azt allapi-
totta meg, hogy a Kaszas Tamas sérelmére elkovetett
blincselekmény elévilt, és ezért ebben a részben
megszintette az eljarast, ugyanakkor a tovabbi négy
sértett sérelmére elkdvetett bilncselekményt sértettek
sérelmére elkovetett cselekményét tébb emberen elké-
vetett emberolés blintettének kisérletével megvaldsitott
emberiség elleni blincselekménynek mindgsitette. A
kordbbi itéletben kiszabott bintetést azonban az Uj
itélet nem valtoztatta meg.27

3. A karpotlas

A karpétlas tgye is vitdkat hagyott nyitva. Ezek kozul
a legsulyosabb az életiikt6l és szabadsaguktol megfosz-
tottak karpotlasanak kérdése, ahol a mai napig nem
tortént meg annak az ellentmondasnak a feloldasa, hogy
a masodik vilaghaborit kévetéen a szovjet megszallas
soran életikt6l megfosztottak utdn jaro karpotlas
0sszege sokkal magasabb, mint az 1945 el6tt elhurcolt
és életiiket vesztett zsidok utan jaré karpotlas 6sszege.

4. Az Atvilagitas

Az atmenet igazsagszolgaltatdsahoz kapcsolodo
valamennyi kérdés kozil talan a legsulyosabb az atvi-
lagitas és ehhez kapcsolédoan az allambiztonsagi iratok
megismerhet6ségének kérdése.28 Ezen a terlleten van a
rendszervalté elitnek talan legnagyobb erkdlcsi és jogi
addsdga a magyar tarsadalommal szemben. A helyzet
anndl is elszomoritébb, hiszen az egykori politikai
renddrségekkel egyluttm(ikod6k Ugyét gyakorlatilag
valamennyi kelet- és kézép-eurdpai orszagban jobban
sikerlilt rendezni, mint nalunk. A probléma kérvonalait
jol jelzi, hogy az Orszaggy(ilés Nemzetbiztonsagi
Bizottsdga 1991-ben jelentést készitett a IlI/lll-as
Csoportf6ndkség megmaradt iratairél. A Bizottsag
jelentése szerint 43.983 Ugynevezett VI-os karton
maradt fenn 27.133 halézati személyrdl. 1997 és 2003
kozott az Atvilagitdo Birak mintegy nyolcezer személy
esetében folytattak vizsgalatot, akik kozil huszonkilenc
esetben tudtdk bizonyitani az egylUttm(kodést. A
Bizottsag 6t személy (!) adatait tette nyilvanossa, tizen-
négy f6 lemondott tisztségérdl.2

A megoldand6 nehézség kettbs: az egyik terilet az
egykori tgynokdk személyének nyilvanossaga, vagyis
az, amit osszefoglaléan Aatvilagitdsnak neveziink. A
masik teriilet az adatokhoz val6 hozzaférés lehetdsége.
Az utdbbi korben, anélkil, hogy a jelenleg hatalyos
szabalyozast részletesen elemezném, csak harom elem-
re kivanom felhivni a figyelmet. Sajatos szabalyozast
tartalmaz a torvény arrol, hogy mely iratokat kell a
Torténeti Levéltarban elhelyezni. A szabalyozas gya-
korlatilag azt tartalmazza, hogy azokat az iratokat kell
atadni, amelyekre ajelenlegi titkosszolgalatoknak nincs
szliksége. Az Un. Kenedi-bizottsag felallitasaig a nyil-



vanossag érdekének képviselete alig-alig volt jelen az
iratok atadasanak folyamataban. A bizottsag altal
elkészitett jelentés alaposan elemzi azt a folyamatot,
amelynek eredményeként a kelet- és kodzép-eurdpai
térségben egyedill Magyarorszagon nem tortént érdemi
szembenézés az lUgyndkmulttal.30 Sajatos az a szaba-
lyozas is. hogy a torvény a kozszerepl6k esetén hogyan
szabalyozza a kutathatésagot. Ebben a kdrben az els6
abszurditas, hogy annak ellenére, hogy a magyar jog
széles korben alkalmazza a kozszerepl6k fogalmat, a
vonatkozé térvény ezt a fogalmat dnkényesen gyakor-
latilag a ,politikai kozszerepl6kre" sz(ikiti, formalisan
kizarva a korbdl azokat a kdzszerepl6ket, akiknek vitan
felul van kozvélemény-befolyasolé szerepuk (irok,
mivészek, sportoldk), de kozvetlen politikai szerepet
nem vallalnak. A masik furcsasag a kdvetend§ eljaras.
Amennyiben egy kutaté egy meghatarozott kdzszerep-
16t érint6 adatokat akar vizsgalni, el6szor nyilatkoznia
kell annak a személynek, akire vonatkozéan kutatast
akar folytatni arrél, hogy magéat kdzszereplének tarja-e.
El6fordult, hogy jelenlegi vagy volt orszaggyd(lési
képvisel6k uagy nyilatkoztak, hogy nem tekintik
magukat kozszereplének. A nemleges nyilatkozat utan
a kutaténak vagy Ujsagironak birésag el6tt kell perel-
nie, és kérnie a birésagot annak megallapitasara, hogy
az érintett kozszerepl6-e, és csak a birdsag dontése utan
adhat ki a levéltar adatokat. Osszefoglalva, az lathato,
hogy a térvény f6 térekvése nem az adatokhoz vald
hozzaférés biztositasa, hanem az, hogy ezt minél
nehezebbé tegye. Kutatdék elemezték azt a kérdést is,
hogy Magyarorszag a kommunista titkosszolgalatokkal
val6 egylttm(kodést miért az atvilagitas keretében, és
miért nem az &tmenet igazsagszolgaltatdsdnak mas
maodjaval - blntet6jogi felel6sségre vonéassal, altalanos
kegyelemmel vagy tényfeltaré bizottsagokkal - probal-
ta kezelni. Horné és Levi azzal érvel, hogy Kelet- és
Kdzép-Eurépaban az a tény. hogy a lakossagon beldl
jelentés szamban voltak egyuttm{koéd6k, nehézzé tette
a felel6sség vilagos meghatarozasat.3l Még vilagosab-
ban fogalmazva: az egyluttmikddék nagy szama és
sokuk befolyasos tarsadalmi helyzete nagymértékben
csokkentette annak szandékat, hogy barmifajta buntetés
alkalmazéasa széba johessen.

5. Osszefoglalo

Az atmeneti igazsagszolgaltatds magyar megoldasai
tehat ellentmondéasos képet mutatnak. Taldn egyetlen
olyan eleme sincs ezeknek a megoldasoknak, ami koz-
megelégedést okozott volna, vagy legalabb azt az érzést
kelthette volna, hogy a jogalkoté mindent megtett a
mult rendezése érdekében. Az egyes jogalkotdsi meg-
oldasok tobbnyire a kdzvélemény szamara érthetetlen
vitdba fulladtak, meghilsitva ezzel a tarsadalmi meg-
tisztulast. Az elemzések elsopré tobbsége egyetért
abban, hogy minden kialakulé demokraciaban sziikség
van az atmenet igazsagszolgaltatasanak valamilyen for-
méjara. Altalanosan elfogadott tétel az. hogy a ,borit-

sunk fatylat a maltra" politikaja erkdlcsileg hibas, mert
elmulasztja az &ldozatok értékének és méltosdganak
felismerését.2 Az atmenet igazsagszolgaltatasat ezért
mindenekel6tt erkdlcsi kotelezettségnek tekinthetjiik,
amellyel a tarsadalom az aldozatoknak tartozik: egy
olyan megoldasnak, amellyel a tarsadalom elismerést
és méltanylast fejez ki az aldozatok irant. Az aldozatok
sérelmének elismerése jogi kotelezettségge is valik,
mivel ezdltal jelzi az allam, hogy az egyének jogok bir-
tokosai. Az emberi jogok nemzetkdzi jogi szabalyai
megkovetelik az allamoktol, hogy azoknak az egyé-
neknek, akiknek nemzetkozi szerz6désekben biztositott
jogait sérelem érte, jovatételt kovetelhessenek. A mult
blineinek tlddzése egyuttal megel6zi azt, hogy az allam
vagy a biztonsagi szolgalatok tagjai a jovében vissza-
éléseket kovessenek el. Offe ezt nevezi az atmenet
igazsagszolgaltatasa ,,eldre tekint6" vonatkozasanak,
amely a ,régi gazdasagi és politikai rendszer romjain
egy Uj felépitésének feladatat" takarja. Ezt megkilon-
bozteti a ,romok eltakaritasanak Vvisszatekintd fela-
datatél. ahol azokat az elemeket kell eltakaritani, ame-
lyek nem hasznalhatok az 0j rendszerbe vald
beépitésre, és akadalyat képezik a zavartalan atalaku-
lasnak".33 Az atmenet igazsagszolgaltatasanak elére
tekint6 elemei dontd szerepet jatszanak a polgari biza-
lom kiépitésében, és igy nélkulézhetetlenek a demokra-
cia megszilarditasaban.34

Végezetil, ha még az elnyom6 rendszer altal elko-
vetett blincselekményeket nem is ild6zik, fontos, hogy
nyilvanossagra keruljon ezeknek a blindknek a kiterje-
dése az el6z6 rendszerben, és az, hogy azonosithatéak
legyenek e blindk elkovetdi, s ezaltal 1étrejojjon egy tel-
jes és megkérddjelezhetetlen rogzitése a tényeknek. Ez
alapja lehet a szdmonkérhet6ségnek, amely a de-
mokracia nélkilozhetetlen része, s a szamonkérhetdség
megkdveteli az ,igazsag feltarasat”, és sulyt helyez ar-
ra, hogy az allam és az allam képviselGinek felelgssége
a szenvedések okozasdban egyértelmi{ legyen.3) Sa-
muel P. Huntington az atalakulasokkal foglalkozé alap-
mdvében a kovetkezd iranymutatasokat foglalja Ossze,
ahhoz, hogyan kell a mult blineivel szembenézni. EI§-
szor is: az atalakulas forradalmi moédon zajlott, erkélcsi-
leg és politikailag kivanatos, a régi rendszer vezetGit
célszerl azonnal (a valtastol szamitott egy éven belul)
birésag elé allitani, de egyértelm(ivé téve, hogy a
kozép- és also szintl vezet6ket nem fogjak wldozni.
Maésodszor, ha az atalakulads békés moédon ,atalakitas-
sal” vagy ,athelyezéssel” torténik, nem érdemes biin-
tetni az elnyomd rendszer képvisel6it az emberi jogok
megsértéséért, mert ezen Iépés politikai ara meghaladja
az erkolcsi nyereségeket. Harmadszor, fel kell ismerni,
hogy az ,lld6zni és buntetni versus megbocsatani és
elfelejteni" valasztasi lehetdségek mindegyike stlyos
nehézségeket vet fel, de a legkevésbé kivanatos
megoldas: nem ldézni, nem bintetni, nem megbocsa-
tani és mindezen feltl nem felejteni.36

Az atmeneti igazsagszolgaltatdas magyar modellje
ezt, a legkevéshé kivanatos megoldast valdsitotta meg.
A tarsadalmi megtisztulas elmaradadsan nem lehet



csodalkozni egy olyan drama esetén, amelybdl hia-
nyoznak a b(indsék (negativ h6sok) és az aldozatok
(pozitiv hésok) - miért pont a megtisztulast hianyoljuk
tehat? A megtisztulads hianyanak azonban lehet, hogy
nagyobb ara lesz, mint amit ma gondolnank. Ez az ar a
jog tekintélyének a hianydban, a demokratikus
intézmények gyengeségében és a jogallam intézmé-
nyeinek alacsony tarsadalmi elfogadottsdgaban jelenik
meg. Ezek az alkotmanyos demokracia olyan gyen-
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-Nem arrél van sz, hogy lekiizdjik a maltat. A mul-
tat legy6zni nem lehet. Hiszen a malt utélag sem nem
megvaltoztathatdé, sem meg nem torténtté nem tehetd.
Aki azonban nem akarja latni a multat, annak ajelen is
sotét marad. Aki nem akar emlékezni az embertelen-
ségre. az ellenallas-képtelen lesz Gj fert6k veszélyéivel
szemben is.” 1

Jollehet, a totalitarius rendszerbél az dtmenet ajogal-
lami demokréacidba csak hosszi folyamat eredménye
lehet, a magyarorszagi ,l1étez6” szocializmus bukasa és
a ,hivatalos” politikai rendszervaltas 6ta nagyjabol
hasz év telt el. A kerek évforduldk altalaban szamveté-
sekre sarkalljak mind a folyamatban tevékeny, aktiv,
mind pedig azt szemléld, esetleg elszenvedd passziv
résztvev6ket. Minden rendszervaltds - O6hatatlanul -
magaban hordozza a multhoz viszonyulas problémajat.
A német politikai nyelvezetben a masodik vilaghaboru
utan kialakult egy Uj szakkifejezés: a Vergangenheits-
bewaltigung.2 A szddsszetétel nehezen fordithatd ma-
gyarra, tartalma csak korilirassal adhat6é vissza. Be-
szélhetiink a mult tisztazasarol, feldolgozasardl, lekiz-
désérdl, szembenézésrél, annak ,uralasarol". A Ver-
gangenheitsbevvaltigung az altaldnosan elfogadott
meghatarozas szerint a huszadik szazad diktataraiban: a
nemzetiszocializmusban és a nem-jogéllami szocializ-
musban elkdvetett népirtassal, a holokauszttal. a héa-
bords blinokkel valé foglalkozas és elszamolas, szem-
bestlés azokkal és lektizdésuk, az urra levés azokon. A
fogalomnak normativ és jelképes értelme, jelentése
van: vagyis az embertelen, antidemokratikus uralom-
gyakorlas minden formajanak elutasitasara, ezaltal az
emberi jogokért, a szabadsag, a demokracia eszméiért
kiallasra szolit fel. Ugyanakkor latnunk kell, hogy
ellentmondast is hordoz magéaban, hiszen a multat -
ami megtértént -, feledni, megvaltoztatni vagy
legy6zni nem lehet.

l. A mult feldolgozaséanak
fogalmi elemei

A Vergangenheitsbewaltigungnak, a mult feldolgoza-
sanak fogalmi elemeit az alabbiakban hatarozhatjuk meg:

- feltételezi a blindk meglétét, a felhagyast a blintet-
tek elkOvetésével és valamiféle demokratizalédast
(Eckhard Jesse);

- nem merul ki pusztan a blindk és blnosok felmu-
tatdsdban, ,kirakatba tételével”, az (j politika altal
vezérelt akciokban, hanem gyakorlat is egyben: tuda-
sok és cselekvések Osszessége, melyekkel a mindenko-
ri Uj demokratikus rendszerek énmeghatarozasuk soran
a sajat nem-demokratikus elédallamaikhoz, intéz-
ményi, személyi és mentélis hagyatékukhoz viszonyul-
nak (Helmut Konig);

- meggy6z6désem tovabba, hogy a mdulttal vald
szamvetésnek csak akkor van egyaltalan esélye, ha egy
magat demokratikusnak tarté tarsadalomban van kdzos
és egyéni jovokép, vannak olyan célok és értékek, ame-

Zsidai Agnes

Vergangenheitsbewaltigung
Magyarorszagon:
gondolatok

a magyarorszagi mult
feldolgozasahoz

lyekért ,érdemes” a malttal szembenézni, hogy elke-
riljuk a kordbban elkdvetett hibakat.'

Amikor a mult feldolgozasarél van sz6, harom kér-
dés fogalmazddik meg bennem: mit, miért és hogyan.
Mit kell feldolgoznunk egyaltalan? Miért kell a multat
feldolgoznunk? Hogyan tegyik mindezt? A huszadik
szdzad olyan dontd traumatizalé torténéseinek feldol-
gozadsa, mint Magyarorszag részvétele a vilaghabo-
rakban, Trianon, a holokauszt, a német és szovjet meg-
szallas, a hadifogsag, a ki- és attelepitések, az uldoz-
tetések, az 1956-os forradalom, a Kadar-rendszer
értelmezése a rendszervaltas utdn még hisz évvel is
varat magara. B6ven van tehat mit feldolgoznunk. A
nemzetiszocializmust kdvet6en Németorszagban, de a
németekhez csatlakozott orszagokban a haboru utén.
majd a szocialista rendszer végén, illetve a rendszer-
valtas utan sziletett korosztalyok tagjainak szajabol
gyakran elhangzik a ,mi k6zom nekem a multhoz?”
kérdése. ,En nem is éltem, nem vettem részt benne. Mi
kd6zdm a szileim, nagyszileim altal elkovetettekhez,
vagy akar elszenvedettekhez? Mi kdzoém a holokauszt-
hoz? Mi ko6zdm a bolsevizmushoz, 6tvenhathoz, a
kadarizmushoz?”

Friedrich Nietzsche szerint az el6z6 nemzedékek
utddai egyben 6rokosei is a régiek eltévelyedéseiknek,
szenvedélyeiknek, hibaiknak, s6t blineiknek is. Képte-
lenség kiszabadulni ebbdl az 6rddgi korbdl. Még ha el
is itéljik tévelygéseiket, s azok aldl felmentve érezzik
is magunkat, a tényt akkor sem tagadhatjuk, hogy télik
szarmazunk. Ez persze nem a kollektiv b(indsség vagy
aszemélyes felel@sség elismerését jelenti, hanem annak
- vagyis a tanulmany kezdetén feltett ,Miért” kérdésre
adott valaszadasnak - belatadsat és elfogadéasat, amit
Alexander Vondra, a cseh miniszterelndk-helyettes az
Eurépai Parlament elndkségi Glésén mondott, amikor is
augusztus huszonharmadikat az emlékezés napjava
nyilvanitottak: ,Nincs jové multunk megértése és az
azzal val6 megbékélés nélkil. Maltunk ismerete szin-
tén fontos eszkéz ahhoz, hogy megtanitsuk gyerme-
keinket az intolerancia, a széls6ségesség és a parancs-
uralom jov6beni megismétlédésének elkerilésére.”

Kérdés azonban, hogy miként lehetséges ez? Milyen
eszkdzeink vannak annak tudatositasara, hogy a mult-
ban elkdvetett, itt felemlegetett blindk és szenvedések



soha ne ismétlédjenek meg? A hozzajarulas a malt fel-
dolgozasdhoz szamtalan formaban torténhet, példaul
publikaciok, konferencidk, altaldban a médiumok,
beszélgetések, torténelemversenyek, kiallitasok és mas
kulturalis rendezvények, filmek, kényvek, képzémi-
vészeti alkotasok, oktatasi tananyagok révén. Jollehet,
mindezek - szerencsére - nem egyforma, nem egyfajta
hivatalos valtozatot sulykolnak a torténelemrél, de
egységesen normativ tdmpontként szolgalhatnak ah-
hoz, hogy a totalitarius uralom, az embertelenség és
brutalitds minden form4jat elutasitsuk.

Eltekintve most a nemzeti sajatossagok sorolasatol és
elemzését6l, koztudott, hogy a Vergangenheitsbewal-
tigung az intézményrendszer kiépitése és az anyagi
tdmogatas nagysaga és szinvonala tekintetében egye-
dulallé Németorszagban. Hogy csak néhany intézményt
emlitsek: a Szovetségi Parlament Enquéte Bizottsaga, a
Stasi-aktakat feldolgozé Gauck (Birthler) Hivatal, a
SED (Németorszagi Szocialista Egységpart) diktatura-
alapitvanya, a Kozelmult Kutatasok Kézpontja, a pots-
dami Politikai Képzés Szdvetségi Kdzpontja, a Georg
Eckert Nemzetkdzi Tankdnyvkutatasi Intézet. Az is
figyelemreméltd, hogy a Német SzOvetségi Koztar-
sasdgban a mult feldolgozasdnak mar sajatos Kkife-
jezéskészlete formalodott ki. (Gondoljunk csak a ,ket-
t6és mualt”, demokratikus emlékezet, emlékezéskultlra,
emlékhely-pedagdgia, emlékezetkutatas, emlékezés-
kutatés, a torténelem mint ,Aha-élmény" fogalmaira.)

A mult feldolgozasaval Magyarorszagon is szamos
intézmény foglalkozik. Ezek kozil a legfontosabbak:
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara, az
1956-0s forradalom torténetének Dokumentacios és
Kutatointézete Kodzalapitvany, a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA) Térténettudomanyi Intézete, a Terror
Haza, a XX. Szazad Intézet, az Open Society Archives,
az MTA Politikai Tudomanyok Intézete. Magyaror-
szagon az intézetek kozott nincs munkamegosztas, de
nem szabad elhallgatnunk, hogy az egyes intézmények
kilonb6zd politikai iranyultsaguak és tamogatott-
saguak. A mult feldolgozasanak intézményesilt és
hivatalos formai tehat adottak. Mégis, engedtessék
meg, hogy mindezek ellenére elégedetlenségemnek
adjak hangot. Elégedetlen vagyok, mint allampolgar,
amikor a politikai csatarozasaink hangnemét hallom,
amikor Budapest terein sétalok, és latom az emlékezés
kitlintetett tereit; elégedetlen mint sziil6, amikor gyere-
keinket hallgatom az iskolaban torténtekrél és tanul-
takrol: amikor egyetemi oktatoként, kutatéként vagy
gyakorl6 jogaszként a multon arra levés magyarorszagi
jelen allasat és nehézségeit észlelem.

A magyarorszagi Vergangenheitsbewaltigung hiva-
talos vagy félhivatalos csatorndinak szambavételénél
ugyanis fontosabbnak tartom a valddi allapotanak felta-
rasat: vagyis tétovasaga, sikertelensége okainak felta-
rasat, a valaszkeresést arra, hogy van-e esélylink, hogy
a kollektiv emlékezet szdmara hozzaférhet6vé, elbe-
szélhet6vé tegyiik azt a multat, amely mara mar csak
szaraz, megtanulandd torténelmi és kultlrtorténeti tu-
dashalmazza vagy pedig ilyen vagy olyan politikai cso-

portok Altal kisajatitott nosztalgia-gumicsontta valt.
Ugy vélem, nem tévedek, ha a helyzetet - azért tisztelet
a kivételnek szamité ,akcioknak” 0sszességében,
vagyis tarsadalmi szinten dramainak és kilatastalannak
tartom. Kétségtelen, hogy Ko6zép-Eurépaban a mult fel-
dolgozasanak kiemelt jelent6sége van. A huszadik sza-
zad torténelmének el6bbiekben felemlegetett katakliz-
mai (a vilighaboruk, a hatarok Ujrarendezése, a totalita-
rius diktatarak) emberi életben és a javakban minden
korabbinal tobb aldozatok koveteltek. A diktattrakban
a nélkllozés, ajogtalansag, a kiszolgaltatottsag, majd a
rendszervaltast kisérd korai euféria eliilése utan a kiab-
randulas. a gazdasagi, politikai és erkdlcsi valsag a dik-
tatdrat tualélék és utédaik témegei szamara példatlan
igazsagossagérzet-hianyt, igazsagtalansagérzetet jelent.
A szociolégiai kutatdasok egyértelmlen bizonyitjak,
hogy a posztkommunista allamok polgarainak tdbbsége
a rendszervaltas veszteseinek érzi magat, aminek al-
laspontom szerint kihatasa van a mult feldolgozéasara is.

Az élmények értékelésében mind a mai napig nem
formalodtak ki azok a torténelmi evidenciak, amelyek
kollektiv emlékezés és gondolkodas alapjaul szolgal-
hatnanak. A régi és Uj politikai osztalyok korében nincs
egyetértés a mualthoz val6 viszonyulasban, a felelgsség
a blindkért nem tisztdzott. A mdlt tematizalasabol
gyakran hol a maésik politikai oldal ,eredendd b(ine”
derul ki, hol az egész tarsadalom b(indssége vagy éppen
artatlansaga. Kiilonésen az allambiztonsagi szolgalatok
tagjainak multjaval kapcsolatban fordul el6 a szelektiv
értékelés: mig egyeseknek az ,igazsagosztok” megbo-
csatanak. masok hetediziglen b(indsok maradnak. A
rendszervaltdas utan felndvekedett egy Uj nemzedék,
amelynek szamara a mult targyalasa mar csaknem tel-
jes mértékben érdektelen. ,Az (j univerzum lakoéi
szamara [...] mindaz, ami az (j id6szamitas (vagyis a
rendszervaltas) el6tt tortént, feleslegessé valt az (j tar-
sadalomban val6 eligazodashoz szikséges tudaskész-
letben."4 Osszességében elmondhatd, hogy az imént
abrazolt tarsadalmi-politikai helyzetben hidnyoznak a
fogodzok a mult kollektiv és egyéni feldolgozasahoz.

Engedjék meg, hogy a helyzet megértéséhez az aldb-
biakban utaljak egyrészt a politikai szocializacié kdzos
kozép-europai jellemz@ire, masrészt a magyarorszagi
rendszervaltas néhany tarsadalmi, politikai és jogi saja-
tossagara, s ezzel osszefiiggésben a Vergangenheits-
bevvaltigung magyarorszagi allapotara.

II. Politikai szocializacio

J. A politikai szocializaciét alapvetfen
meghataroz6 tényezdk, torténeti-politikai val-
toz4sok

A huszadik szazad folyaman a kdzép-eurdpai térség-
ben gyakori politikai valtozasok zajlottak. Magyar-
orszagon példaul a hatalomgyakorlas formaja nyolc-
szor valtozott meg. a hatarokat négyszer rajzoltak at.
Pusztan egy volt biztos: ,semmi sem biztos”.5 A valtoz-



tatadsokat tobbnyire kivulrdl és felllrdl hajtottak végre.
Az embereknek Ujra és Ujra meg kellett hatarozniuk
politikai 6nazonossagukat és viszonyukat a hatalom-
hoz. A tobbnyire egymassal szembenallé ideoldgiat kép-
visel§ kurzusok kilénbdz8 politikai lojalitast kivantak
meg. A (folyamatos) politikai és jogi legitimacié hia-
nyaban az emberek érzelmi igénybevétele - a fenyegetett-
ségérzett6l és a tényleges atrocitasok elszenvedésétdl az
Onazonossag fenntartasaig-tulterheltté valt. A hétkdznapi
emberek tehat gyakran voltak kényszeritve allampolgari
és személyes Onazonossaguk megvaltoztatasara.

2. Politikai autarkia

A politikai legitimitas-iranyultsdg a masodik vilag-
haboru el6tt, de kiléndsen a szocializmusban az alatt-
valok engedelmességének kialakitasara helyezte a
hangsulyt, nem pedig sajat politikai dontéseinek iga-
zolésara, legitimécidjara. A kétségbevonhatatlan mo-
dernizacios teljesitmények (az analfabetizmus meg-
szuntetése, az iparositds - de milyen aron? az egész-
ségugyi ellatas kiterjesztése) nem kot6dott 6ssze dnal-
16, szuverén magatartdsmintak kialakulasaval. A de-
mokratikus tapasztalatok és oOntudat hagyomanyos
hianya miatt az emberek tébbségének az volt - és
meggy6z6désem szerint jelenleg is az - az érzésik,
hogy a politikai pusztan ,Gri huncutsag”, a hatalmasok
jatéka a kisemberekkel. A csalddés a politikdban nem-
csak. hogy tovabb él. hanem a rendszervaltas utan mind
er6sebbé valik. Ez megmutatkozik a valasztasokon vald
- idénként ,,csodavarasssal” dsszekdt6d6 - valtozo ara-
nya részvételben, a politika alacsony presztizsében, a
civil tarsadalom gyengeségében, a jobboldali szélsésé-
gek el6retorésében.

3. Kozvetlen politikai szocializacié

A szocializmus egypartrendszerébdl logikusan
kovetkezett az dvodatol kezd6déen a munkahelyeken
megvalositandd kdzvetlen, toretlen politikai szocializa-
cio, melynek kifejezett célja a ,szocialista embertipus”
volt. A politikai képzés (réviditett szocredl nyelvi for-
maban: polképzés, agitprop) negativ jelentéstartalmat
kapott: primitiv agymosast, félelemkeltést, erészakos
eszkdzokkel fenyegetést, vagy az ideoldgiai szlogenek
alland6 ismételgetését jelentette. A felvonulasokon
kotelez6 volt a részvétel, a munkahelyeken Szabad Nép
(a Magyar Dolgozok Partjanak hivatalos lapja) fél-
orakat tartottak, amelyeken egyetértéen kommentaltak
a ,legfontosabb hireket”, a kommunista szombatokon
dolgozni kellett, de idetartozott az uttérémozgalom, a
katonasagnal az ideoldgiai képzés, amelyek egyébként
hozzajarultak a totalis burokratikus ellen6rzés meg-
valdsitasahoz.

4. Kett6s szocializacié

Az emberek az intézményesitett, hivatalos szociali-
zacidé keretében azokat az eszméket, magatartas-
mintékat, politikai ritualékat, érdekérvényesitési jaték-
szabalyokat sajatitottak el, amelyeket a hatalom elvart
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t6éluk. Ugyanakkor a kdzvetett szocializacié folyaméan
(a csaladban, az iskoldkban, munkahelyeken; egyal-
talan a tarsadalmi val6sagban) mas elvarasok, mintak
voltak érvényben. A diszkrepancia feloldasara, a fenn
emlitett allando valtozasok kompenzalasara, személyes
O6nazonossaguk meg6rzésére az alavetettek kilonbozd
alkalmazkodé és elharitdé mechanizmusokat alakitottak
ki. egyéni kilonbékéiket megkdtve. Ezek a magatarta-
sok és cselekvések egyfajta politikai ironiaval (viccek),
s6t cinizmussal egésziltek ki. Jollehet, az itt emlitett
beallitédasok hozzajarultak a politikai rendszer békés
atalakitdsdhoz, ugyanakkor ez azt is jelentette, hogy
nem volt éles valtas a politikai magatartasokban és hoz-
z44lldsokban. S6t. azok tovadbbéltek, s a fiatalabb kor-
osztalyok kdrében mind a politikai, gazdasag szféraban,
mind pedig a mindennapi életben, a cselekvék hétkoz-
napi egymassal ,kodzlekedésében” is adaptalédtak.

. A malt feldolgozdsanak sajatossagai
Magyarorszagon

7. Békés atmenet

Kodzismert, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas
politikai-alkotmanyjogi el6feltételei egy erdszak-
mentes, demokratikus elvek és jatékszabalyok mellett
lezajlo, az uralkodd szocialista part reformer6i és az
ellenzék kozotti parbeszédben (Ellenzéki Kerékasztal)
teremtédtek meg. A targyalasok célja nem a hatalom
Gjrafelosztasa volt, hanem a jogallamisaghoz vezetd Gt
megszervezése. Bizonyos intézményeket még a régi.
nem demokratikusan valasztott parlament ontott tor-
vényi forméaba (egyesiilési és gyilekezési jogrol szold
torvény, alkotmanymdadositasok, sztrajkjog, népsza-
vazas szabdalyozasa), mas jogallami intézmények meg-
valositasat (Uj biréi és Ugyészi szervezet, emberi és
allampolgari jogok garancialis biztositasa, helyi,
telepllési és professziondlis dnkormanyzatok megte-
remtése, az orszaggydlési biztos intézményének beve-
zetése) az akkori ellenzék mar az 0j legitim parlament-
re kivanta hagyni. Méltan hasznalhat6 tehat a Hannah
Arendt-i leiras, hogy a kerekasztal - mint alkotmanyon
kivili intézmény - ,kommunikativ hatalmat" gyakorolt
a rendszervaltds soran. Eltekintve itt a ,Régi Rend”
legitimitasarél vagy illegitimitasarol6 folytatott fontos
vitatél, a Kadar-rendszer (és részben a totalitarius dik-
tatUra) jogrendszerének legalitasat vették alapul. A jog-
allamisagot megel6z6 és az Uj rendszer folytatdlagos-
saganak tétele a jogpozitivizmus allaspontjara helyez-
kedésb6l kovetkezik.

2.  ,Blokkositott gondolkodasi séma" és az
egyoldall értékelés kisértése

A szocializmus 6sszeomlasa utan fennall azon klisé
kialakulasanak veszélye, miszerint a kapitalizmus

torténete a ,jo gy6zelme”, a szocializmusé pedig a
.rossz veresége”.7 A politikai rendszerekrél vélekedés-.
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ben hasonlé sematikus, két ellentétes, és egymast taplalé
hamis kép alakult ki a rendszervaltast megel6z6
kozelmultrol. ,Az egyik az 1990 el6tti négy évtized dif-
ferenciadlatlan egybemosasa és feketére festése, szerep-
I6inek olyan diabolizalasa, démonizaldsa [...], amely
alkalmasnak latszik a mai politikai ellenfél diszkredi-
taldsara. A masik, ellenkezéleg, a Kadar-korszak harom
évtizedének olyan beallitasa, mint amely tudatosan és
sikeresen haladt - a szovjet éberséget is kijatszva - a
demokratikus jogallamisag és Eurépa felé. (Aminek
kovetkeztében nem is volt szikség éles rendszerval-
tésra, s végképp nincs sziikség a mult firtatdsara - néz-
ziink csak el6re.) A kozvetlenul politikafiiggé torténet-
felfogas és elbeszélés természetesen nem szoritkozik az
1945 utani id6szakra [...], hanem Kkiterjed a Horthy-
korszakra” is.8 Bar a JO és Rossz kdzotti kilonbség al-
kalmas arra, hogy a folyamatossag megszakadasat jelké-
pezze, ez a gondolkodasi mod azonban egyrészt erdsit-
heti a kollektiv blndsségérzetet kivaltani akaré érveket,
masrészt kirekeszti, negligalja a szubjektiv torténeteket,
ezaltal megneheziti mind a nemzeti és eurdpai 6nazo-
nossag. mind pedig az énkép és a személyes iranyultsag
kialakulasat. Ebben a helyzetben politikai és tarsada-
lomlélektani evidencia, hogy a politika és a rendszer-
valtd partok a multat bizonyos torténelmi események és
személyiségek kiemelésével torténetietlen és visszave-
tit6 moédon irjak at. valogaté modon dolgozzak fel,
illetve a nemzeti mitoldgiat izlésik szerint irjak tovabb.

3. lgazsagtétel

Az atmenet fent emlitett tarsadalmi, politikai és jogi
kornyezetében merilt fel az igazsagtétel kérdése. A
résztvevék kozott mar az Ellenzéki Kerekasztal idején
kialakult egy hallgatélagos megallapodas, hogy az Uj
rendszer semmiféle politikai vagy jogi uldozést nem
folytat majd a megddntdtt rendszer prominenseivel és
aktivistaival szemben, illet6leg a multban elkdvetett
tetteket csak jogallami eszk6zdkkel lehet majd szdmon
kérni. Allaspontom szerint a rendszervaltas pillana-
tdban még létezett legitim tarsadalmi igény a kommu-
nista berendezkedés alatt elkdvetett jogsértések és igaz-
sagtalansagok felfedésére és az igazsagtételre. Ezzel
Osszefliggésben merilt fel példaul a tulajdonok kisaja-
titdsanak kartalanitasa vagy a politikai Gldoztetések és
megtorlasok aldozatainak rehabilitacioja, a blintet6ité-
letek és mas torvénysértések feltilvizsgalata, a térvény-
sértésekért vétkesek felelésségre vonasa a kodzszol-
galatban, a part- és allami alkalmazottak feleléssége, a
kommunista éra kozszereplSinek atvétele, illetve a
rendszervalté elit viszonya az elnyomoérendszerhez, igy
a titkosszolgalat szerveihez, ezzel 6sszefliggésben az
allambiztonsagi iratok kezelése.

4. Materidlis igazsaghiany
A fenn emlitett kérdésekre adhat6 valaszok keresése

kozben azonban kideriilt, hogy az éppen kialakulo
demokracia és a jogallam viszonya egyéaltaldn nem

___egyértelm( és problémamentes. Kiderilt, hoay sok jo-
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gos demokratikus igazsagigény jogallami keretek ko-
zott. a jogfolytonossag és jogbiztonsag, tovabba a for-
malis igazsagossagelv alapjan - legalabbis Magyar-
orszagon - nem kezelhet6. Egyesek azt mondtéak, hogy
az alkotmanyos jogintézmények senkinek sem igérték
meg. hogy személyes igazsagossagi igényuket kielé-
gitse. Ezzel szemben masok azt hangoztattdk, hogy
nem létezik formalis, értéksemleges jogallam, vagyis a
jogallam és demokréacia bizonyos igazsagossagi kiva-
nalmak, politikai erkélcs megval6sulasa nélkil nem
nyujthat érvényes cselekvési motivumokat.

5. A Kkitintetett érdekl6dés és felejtés
paradoxona

A multra vonatkoz6 tudatos emlékezés és feldolgo-
zas szikséglete Magyarorszagon - érthet6 maédon -
els6sorban az értelmiségiek és az tldozés altal érintet-
tek korében meriilt fel. Uj jelenség utdtte fel a fejét: a
szocializmus évtizedeken keresztil tartd, allamilag
vanosan elbeszélhetévé. s6t elbeszélend6vé valt, és
ezzel megnyilt az Gt a kozosségi és személyes emléke-
zet szamara. Kidertlt, nem kell és nem szabad a multat
annulalni, és nem lehet ,tiszta lappal" kezdeni. Ugyan-
akkor azt is tudomasul kell venni, hogy élnek kdztiink
olyan meghurcolt, szenved6 alanyok, akik szeretnék
sajat multjukat elfelejteni. Vannak olyan érintettek is.
akik multjukat szégyellik, masok pedig ellenkez6leg:
biiszkék arra. Sokan még ma is félnek megnyilvanulni,
elbeszélni sajat torténeteiket. A tarsadalom nagy ré-
szében azonban leginkdbb a multtal szembeni érdekte-
lenség és részvétlenség tapasztalhaté.

6. A mindennapi élet kizarasa
az emlékezeth6l

Nem szeretném a kommunista rendszer diktatorikus
vonasait és blineit viszonylagossa tenni vagy eljelen-
tékteleniteni, de nem szabad elfelejteniink, hogy a ma
él6 emberek tobbsége Kozép- és Kelet-Europaban a
mindennapi életét a szocializmusban élte le. Az
emberek dolgoztak, tanultak, csaladi életet éltek, remél-
tek és csalédtak, szerettek és gydloltek, nevettek és sir-
tak. (A kenyér és sor ara évtizedekig ,harom forint hat-
van fillér” volt.) Magyarorszdg viszonylagos politikai
és gazdasagi szabadsagat olyan legitimacios szlogenek
jelképezték, mint a ,legviddmabb barakk” vagy a
Sfridzsiderszocializmus”. J6llehet az élet- és munka-
korilményeket alapvetéen a tarsadalmi és politikai
rendszer hatarozta meg, az emberek azonban a magan-
szféraban mindennapi élményanyagukat (munka, csa-
lad. a szabadidg eltdltése) nem a hatalmi szerkezet és a
parthatarozatok szerint szerezték.

IV. Hol tart ma a mult feldolgozasa?

A mult megismerését és feldolgozasat befolyasolo
néhany tarsadalmi, politikai és mentalis ok felemlitése



utan fel kell tenniink a kérdést: hol tart ma Magyar-
orszagon a Verganheitsbevviltigung? A szocioldgiai és
politologiai kutatdsok azt mutatjak, hogy a kérdés
megoldasa mar a kezdetekt6l legitimécios hianyban
szenved. A politikai irdnyultsdgok bizonytalansaga, a
csalodas a politikaban mind nagyobb méreteket olt.
Egyes rendszervaltd politikai erék, partok megeré-
sodtek. méasok felmorzsolddtak, Ujak bukkannak fel:
vagyis hasz évvel a rendszervaltas utdn még mindig
véltozoban a politikai paletta. Jellemz6, hogy a polgéar
politikai ismeretei gyakran tévesek, hianyosak, de ha
még elégségesek, sokszor akkor is bizonytalanok, nem
segitenek a politikdban val6 eligazodasban. A politika-
val szembeni negativ politikai hozzaallasokat, mintakat
tilnyomorészt a csalad adja tovabb. Ezek az egyébként
a szocializmusbél ,,0roklott” hozzaallasok csak er6sod-
tek a korabban szokatlan politikai csatarozasok, a kul-
turdlatlan stilus, a korrupciérél sz6l6 hirek, a tarsadal-
mi nehézségek személyes megtapasztaldsa kovetkez-
tében. Mai emlékezéskultirank szinvonala szorosan
Osszefligg a demokréacia és a nyilvanossag allapotaval:
jobban mondva ezek olyan, egymast feltételez6 és
er6sité elemek, amelyek a demokracia tanulasi folya-
matéban fejlédnek. Ez a kijelentés bar igaz - és hang-
zatos lehet példaul egy politikai beszédben -. de nem
sok tudomanyos leir6-magyarazé, plane heurisztikus
érték rejlik benne. Mégis, mire gondolok?

A mult feldolgozasa értelmezésemben egyfajta poli-
tizalast jelent. A politizalas egyrészt nem pusztan -cél-
és stratégia nélkuli - tapasztalati tevékenység, masrészt
nem pusztan ideoldgia. A politizalas fontos el6zetes
ismereteket feltételez példaul a szabadsagrél, az egyen-
16ségrél, a demokraciarol, az igazsagossagrol, amelyek
olyan célok és értékek, amelyek a civilizalt tarsadalmak
kulénbdz6 eszmerendszereinek kdzos alapjaul szolgal-
hatnak. A nehézség azonban abban rejlik, hogy mig az
eszmék tllsagosan elvontak, egy adott politikai tar-
sadalom magatartasi hagyomanyai, mintai és stilusai
mindig konkrétak és egyediek. A demokratikus hoz-
zaallasok elsajatitasa és megtanuldsa rendszerint
szuléink, illetve a sz6kébb tarsadalmi kérnyezetiinkben
él6k magatartasanak és hagyomanyainak utanzasaval
és értékelésével, s6t az értékek ,élvezetével” kezd6dik.
Igen: annak élvezetével, hogy otthon és az iskolaban
6szintén figyelnek rank, hogy a vitdban 6nall6 part-
nerként - és nem ellenségként - fogadnak el, elismerik
jogunkat a véleményalkotashoz, és amikor lehet,
megadjak a valasztas jogat. Miel6tt elkezdiink érdek-
I6dni a ,nagy” politika, az olyan nagy eszmék irant,
mint az igazsagossag, szabadsag, demokracia, toleran-
cia. azokat (vagy éppen hianyukat) dnkéntelen médon,
észrevétleniil, s6t véletlenszerden, sajat mikrokornye-
zetlinkben tapasztaljuk meg és tudatositjuk, azok a min-

Jegyzetek

1Részlet Richard von Weizséacker, a Német Szovetségi Koztarsasag
egykori elntkének hires beszédébdl, armelyet a masodik
vilaghdborl befejezédésének negyvenedik évforduléja alkalmébol
tattt In- Gauck Joachim: Wem nitztdie Auseinandersetzung mit
der Diktatur? Akademie fur die politisde Bildug. Tutzing.
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dennapi élet Osszetett tudasaban gyokereznek. Ezeket a
hétkdznapi tapasztalatokat a politikai kultdrara csak
utébb vonatkoztatjuk.9

Kétségtelen, hogy a posztszocialista orszagok gaz-
dasdgaban. tulajdoni viszonyaiban, jogrendszerében
bekovetkezett valtozdsok kemény tanulast és id6t
igényelnek. Csak egyetérthetiink a német szociolégus
Ralf Dahrendorffal: egy alkotméanyos reformot hat hé-
nap alatt végre lehet hajtani, a gazdasagi reformok jote-
v6 hatasara hat évet kell varni, de a demokratikus (al-
lam)polgari kultdra kialakulasa hatvan évig is eltarthat.
A nagy megrazkodtatasokat talélé tarsadalmak igénye
a mult feldolgozasara atalakitja a térténelemtudomany
megitélését és feladatait is. Meg kell tanulnunk a
torténelmet ,alulnézetbdl” 10 szemlélni. Nemcsak az in-
tézményi struktirékat, a vezet6 személyiségek életét
kell megismerniink, az emlékhelyeket meglatogatnunk,
hanem oda kell figyelniink a kisemberekre, beszéltet-
niink kell az aldozatokat sajat torténeteikrél és minden-
napi életiikrél. Nem véletlen, hogy az elmult évtizedben
szinte valamennyi volt szocialista orszagban egyre
nagyobb teret héditott az oral history mdfaja, vagyis a
személyes torténetek tudomanyos vizsgalata. Ehelyiltt
nem belemenvén a torténelemtudomany targyilagos-
sdgarol sz6l6 vitdkba, ez mindenesetre azt jelenti sza-
munkra, hogy a tudomany lemond az egyetlen igazsag
megtalalasanak feladatardl, mivel a torténelem soha-
sem fejthetd fel tokéletesen: ,A torténelem és a mult
két kuloén dolog. A torténelem nem mas, mint a torté-
netiras, ami viszont a vilagrol szolo ,diskurzusok”
szintelen folyamata, melyek targya a malt. Mdlt egy
van, am réla szamtalan diskurzus alakult ki eddig is. a
multnak tehat egynél tobb torténete van. elvben annyi,
ahany torténész vagy torténetiréi iskola leirja és ma-
gyarazza azt.” 1l (Keith Jenkins) Ez a torténelemtudo-
many arra keres valaszt: mit jelentenek a nagy id6k és
nagy események a kisemberek és a hétkdznapok szem-
sz0gébdbl. Meggy6z6désem, hogy az Uj nemzedék csak
ily médon tud utat talalni sziileihez és nagysziileihez, és
voltaképpen sajat nemzedékéhez.

Jollehet a szembesiilés a multtal és annak feldolgo-
zasa Magyarorszagon nem tul sikeres, nem kétséges
szamomra, hogy a j6é kezdeményezéseket tovabb kell
vinni. Amde - mint ahogyan att6l mar 6vnak egyes Kri-
tikusok -, azt sohasem szabad siettetni és kényszeriteni,
erGltetni. Az onkinzés, a kollektiv blintudat keltése, a
szégyen véget nem ér6 emlegetése visszalthet: a
multhoz viszonyulas kérdése ,jé esetben” érdektelen-
ségbe fullad, rosszabb esetben indulatokat valt Ki.
Egyik sem szolgélja a legy6zottek, megalazottak és
kifosztottak érdekeit. Eppen azokét, akiknek igazsagot
akarunk szolgaltatni. De azokét sem, akiket meg aka-
runk 6vni a ,Uj fert6k veszélyeitdl”.

Akademiegesprciche im Landtag. Eine Veranstaltung vom 27.
Februar 1997. (Minchen. 1997. 6. p.)
2Lasd: hittp://dc.wikipodia-orgAvikiVergangcnheitsbenal tigung.-
3,,Amugy a milt soha véget nem ér6 feldolgozasanak - mint azt
Németorszagban i laguk a kozos jovd reményében van


http://dc.wikipcdia.org/wiki/Vergangcnheitsbewaltigung

értelme, a kérdés tehat az, hogy amai magyar tarsadalom képes-e.
és miként képes megterenteni azt a narrativ politlail taet, amely-
ben a kdzos jové fogalma nem uUres politikali kampanyfogas,
hanem épp az ismetléds, lassan automatikus kuhturdlis gyakorla-
ok sorén \alik evidens és biztos taesztalatta. " (Gyorgy Réter. A;
emlékezel szétesése - az olvashatatlan varos. 2000: lrodalmi és
tarsadalmi havilap. 2006. 10.. 8. p.)

4Gydrgy Réter: Lm.. 8. p.

5Lasd ehhez: Szab6 Ildiké-Falus Katalin: Politikai szocializacio
kozép-eurdpai moédra: A magyar sajatossagok. In: http://www.
d<i-hw/oldal . php?tipus=cikk&kod=dcmokraciara-magyar .

6A nomativ-kritikai legitimitssfelfoggs szerint a ol dik-
tatiraként felogott kommunista rendszer egészében illegitim ot
mivel teljessiel hidnyoztak a demokratikus akaratképzés, don-
s strukttra jogal lami feléelel. Erpirikus—-processzualis @tk
mentés) nézGponthdl azonban a toElitiris rendszereket ks lggi-
timek lehet nyilvéniteni, hiszen - mindegy, milyen motivaciok
miatt (azonosulds, anyagi vagy egyéb érdek, félelem, megszokas)
-millick kovettdk a rendszer parancsait. Lasd ehhez: Zsicai
Agnes: Legitimitas és legitimacio. In Takidcs Péter (sark.):
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€S megismeres:

Zsidai Agnes, Hack Péter
és Zinner Tibor
kerekasztal-beszélgetése

z Ebtves Lorand Tudoméanyegyetem Allam és

Jogtudomanyi Karan (ELTE AJK) 2009. novem-

ber 19-én rendezték meg a Rendszervaltas hisz
éve cimi konferenciat. Ennek soran, a Szabadsag panel
keretében szervezték meg a Multfeldolgozés és megis-
merés cimii kerekasztalt, amelynek el6adoi Zsidai
Agnes, Hack Péter és Zinner Tibor voltak. Ugyancsak a
Szabadsag panel keretében, de még a kerekasztal-
beszélgetés el6tt Hack Péter tartott el6adast Az atmenet
igazsagszolgaltatasa, igazsagtételi kisérletek cimmel,
majd Zsidai Agnes A malt feldolgozasa Magyaror-
szagon kérdéskorében tajékoztatta a hallgatosagot.
Hozzajuk csatlakozott a Magyar Allam- és Jogtdrténeti
Tanszék tiszteletbeli tanara, Zinner Tibor, a Legfels6bb
Birésdg tudomanyos kabinetféndke, akinek tudoma-
nyos kutatoi tevékenysége a 20. szazadi politikai
biraskodasnak a hatalommal val6 6sszefiiggéseire, a
biréi flggetlenség alakulasara, a hatalmi viszonyok
mikddésére iranyul, amelyek a politikai biraskodas
révén a tarsadalomra haté folyamatokkal kapcso-
latosak. Zsidai Agnes ugyancsak az Eotvés Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak

Allamelmélet (Miskolc. 1993. 179-197. p.)

7Llasd ehhez: Zarandy Zoltin (s&xk)): -4 mait feldolgozasanak
kérdései: Eurdpai mintadk a tarsadalompolitika, a komparativ
nemzetkozi torténelemkonyv-elemzés teruletérdl. In: http://Awww.
oki -hu/oldal .php?tiipus= ciikk&kod=2001-10-ta-Zarandy-Mul t. Ezt
a német tankonyvek elemzése alapjan allgpitottZk meg. de
ugyanez érzéelhets nepjaink magyar tankdnyweiben B

sLitvdn Gyorgy. A torténelem haszna és artalmai. In: http//
ww.mult-kor.hu/cikk._php?i1d=5270.

9 0akeshott Micheel: A politikai képzés.
ta/szazadveg/17/cakes _htm.

10A Tfogalom eredete Laszl6-Bencsik Sandor Térténelem alul-
nézetb6l ciml szociografidjéhoz vezet vissza, anely tizenyolc
kil6nbdz8 kort szocialista brigadtag személyes élményeit meséli
el a hdborirdl, és az azt kdvetd, ,,felszabadulaskéent* goosztrofalt
idSszakarol 1973-hol.

N Zaréandy Zoltdn A kézelmilt birtokbavételének pedagogiai
kultdraja cim( tanulmanyaban Gyani Gabortol id&zi Keith
Jarkinst. Iz hittp://epa.-niif.hu/00000/00035/00053/2001-10-ta—
Zarandy-Kozelmult_html .

In: http://Aww.c3.hw/scrip-

oktatoja, jelenleg az Allam- és Jogelméleti Tanszéken
(AJT) egyetemi docens. Kutatési teriilete a legitimités
és a legitimacidelméletek, a rendszervaltas tarsadalmi,
politikai és jogi feltételeinek, valamint a magyarorsza-
gi igazsagtételnek a kutatasa, a tény (Sein) és érték
[Soltén) kérdéskore. Hack Péter az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak
Blntetd Eljardsjogi Tanszékén egyetemi adjunktus,
kutatasai a rendérségre, valamint az igazsagszolgaltatas
mikddésére és szervezetére, az emberi jogoknak a
blntet&eljarasban valé érvényestlésére, tovabba az
atmenet igazsagszolgaltatdsanak jogara iranyulnak. A
kerekasztal vitadjanak vezet@je, s egyben a Szabadsag
panel iranyitéja is Gosztonyi Gergely, az EO6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Magyar Allam- és lJogtorténet Tanszékének
(MAJT) oktatdja volt, aki az elsé kerekasztal-beszél-
getés kulcsszavaul a katarzis, a megtisztulas fogalmat
adta meg, amelyet kordbban mar mindharom el6adé
haszndlt a témaval kapcsolatban.

igy kezd6dott meg az Ugynokkérdés targyalasa,
amely lényegében a multfeldolgozas egyik legfonto-
sabb eleme. Els6ként Zinner Tibor reflektélt a témara,
aki 1989-t6l a torvénysértd perek feltarasat és az an.
semmisségi torvények megalapozasat végz6 kormany-
bizottsag elndke volt. Szerinte erkdlcsi, politikai és jogi
elégtételt kellett nydjtani az embereknek, nem tehettiik
meg, hogy ne foglalkozzunk a veliink é1§ torténelem-
mel. Azért nem vezetett az 1989-es rendszervaltas
olyan katarzishoz, mint az 1956-os forradalom és
szabadsagharc, mert nem elég, hogy azt mondtak,
,Nyet”, 1956 utan az orszag meg lett félemlitve. A meg-
torlo kadari diktatara 1963. aprilis 4-éig agyonlovetett
vagy felkottetett kétszazhuszonot embert 1956-ért,
1966-ig pedig 0sszesen négyszazhetven halalos itéletet
hirdettek ki Magyarorszagon, s ebb6l harom-
szazhetvenkett6t végre is hajtottak. Az elitéltek egyhar-
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mada - nem '56-tal dsszefiigg6 - kodztdrvényes cselek-
ményt kovetett el, kdzilik is 6tot kilondsen nagy kart
okoz6 lopéasért itélték el. A visszaes6k esetében a
Népkoztarsasag Elndki Tanacsanak rendelete 1950-t6l
lehetdvé tette a halalbiintetést, de a kiilléndsen nagy kar
nagysagat jogszabaly soha nem pontositotta, tehat a
birakra biztdk annak kiszabasat. Ezek utdn nem is
csodalhatd, hogy az emberek célja a talélés lett, tehat
Ugy integralédtak, ahogy azt ,megmondtak” nekik. Az
orszagra rakényszeritették a titkoldzast, igy a csend
ratelepedett hazankra. A multfeltdrok mar megbizata-
suk idején tisztdban voltak azzal, hogy minél tébb derul
ki a multbél, annél rosszabb lesz a hatalmon 1évé erék
valasztasi eredménye az 1990-es valasztas soran. Az
allambiztonsag utolso, legnagyobb blincselekménye az
iratmegsemmisités volt, amelynek soran a szazot-szaz-
hatezer személy dossziéjabdl, amelyek az tigynokdk
jelentéseit tartalmaztak, csupan négyezer-6tszaz maradt
meg; ez a mennyiség egyfajta tudatos és utdlagos blin-
bakallitasra ad lehet8séget. Sajnos az tgynokigyén igy
az sem segit, ha az iratokat mindenki szaméara hoz-
zaférhet6vé tennék, s nem kdtnék tudomanyos végzett-
séghez. bizottsagi engedélyezéshez a megtekintésiket,
hiszen a maga teljes mélységében nem tudhatunk meg
mindent sem a szigordan titkos allomanyrol, sem a tar-
sadalmi munkatarsakroél, sem a segité személyekrél. Az
iratok hianya miatt a madlt mar nem ismerhet6 meg.
Ezen érdemben a kozel 20 adathordozon tarolt adatok
életre keltése sem segit.

Gosztonyi Gergely emlékeztetett Zsidai Agnes ko-
rabban kifejtett véleményére, amely szerint egyfajta tar-
sadalmi igény is megfogalmazédott a feleifsségre-vo-
nasokkal kapcsolatban. Hack Péter szerint az tgynok-
gy csupan egy szelete az igazsagtételnek, és szerinte is
volt igény a tiszta lapra 1989-1990-ben, hiszen a katar-
zis kérdése val6jaban minden rendszervaltas fontos ele-
me. De ehhez tobbféle Ut is vezethet. Tobb mitosz is
megddlt a Il1/111-asokkal kapcsolatban; az egyik legis-
mertebb az. hogy MSzMP-tagokat nem lehetett beszer-
vezni. Mint kiderult, ez csupan alhir volt, hiszen a part-
tagok kozott is jocskan akadtak Ggynokok. Széba kerilt
a kozszerepl6 fogalma a kutatast lehetévé tévo torvény-
ben, hiszen ebben a kozszerepl6 nem a jogilag éalta-
lanosan ismert fogalmat takarja, hanem csak azt jeldli,
aki politikai k6zhatalmat latott el, s csak akkor, ha elfo-
gadja ezt. Ekkor Gjra Zsidai Agnes vette at a szot. A
1994. évi XXIII. toérvény, vagyis az atvilagitasrol szolo
torvény alkalmat ad arra. hogy bizonyos érintettek min-
denféle kovetkezmény nélkil kisomfordaljanak a poli-
tikabol. Zsidai Agnes szerint - aki maga is érintett a
kozszerepl6k pereiben, hiszen mint az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltdranak a jogasza viszi
ezeket a pereket - felhdboritd, hogy miniszterek megta-
gadjak kozszerepl6i statuszukat. Zinner Tibor egy
érdekes torténetet tart a hallgatésag elé, amely egy
olyan magas rangl egyhdazi vezet6t érint, akir6l
fed6névvel egyitt kertlt el6 egy Un. hatos karton, ame-
lyet a tudta nélkil készitettek rola, mert beszervezését
fontolgattak. A hatos karton igy valéjaban egy

munkatervet - és nem megtértént eseményeket -
rogzitett. Hidba nem volt sohasem tgyndk az illetd, e
karton miatt egy lemoshatatlan Kain-bélyeg maradha-
tott volna rajta. Minderr6l semmit sem tudott, ezért 6
maga kérte atvilagitasat, s ekkor tudta meg, hogy
létezik e ,blnjel". Az atvilagito bizottsag ezért igazolta
azt, hogy a dokumentum valds, de a rajta szerepl6 ada-
tok hamisak, és az illet6 f6pap artatlan. A hallgatésag
korébdl is érkezett kérdés az eléaddkhoz, amely az irat-
megsemmisiték személyére iranyult. A kérdésre Zinner
Tibor adta meg a valaszt, amely szerint az Allambizton-
sag tobb dolgozdja meghatarozott szempontok alapjan
kivalogatva kildte az iratokat megsemmisitésre.
Lényegében ez a szelekcié a hatalomatmentés egyik
klasszikus példaja, s Eris almdja az utékor szamara.

A kovetkezd kérdés azt feszegette, hogy akkor mégis
minek az alapjan lehet biztosan tudni, hogy valaki Ugy-
nék volt. Erre Zinner Tibor és Zsidai Agnes kozdsen
valaszolt. Zinner Tibor kifejtette: a térvény pontosan
el6irja, milyen feltételek megléte sziikséges ahhoz, hogy
valakinek az aktajabol tudni lehessen, hogy 6 lgynok
volt. Zsidai Agnes szerint egy dossziérdl kérilbelil
negyven szazalékos biztonsaggal allapithatdé meg az.
hogy az illet6 tigyndk volt-e vagy sem. Zinner Tibor
véleménye szerint ebben a kérdésben az egyik legna-
gyobb gond az, hogy csak a Ill/lll-as Ugyndkokkel
foglalkozunk, mig a Rakosi- és a Kadar-féle diktatlra
rendszerében m(kod6 tobbi szolgalatot figyelmen kiviil
hagyjuk. Gosztonyi Gergely tette fel a mindenkit érdekl§
kérdést, hogy lenne-e eurépai megoldas a kérdés végleges
megoldasara. Hack Péter szerint a problémak ellenére a
nyilvanossag lenne a legjobb alternativa, hiszen a tobbi
Ugyndkségnek, szemben a llI/1ll-assal. rengeteg irata
maradt meg kilonbdz6 helyeken, amelyeket napjainkig
még senki sem fogott Ossze, nézett at teljes egészében.
Zinner Tibor megemliti, hogy az iratokat csupan egyetlen
ember ismeri atfog6an, a Legfels6bb Birdsag egyik bira-
ja, akit a politika bizott meg az attekintési feladattal. De
felhaboriténak tartja, hogy hiaba él Magyarorszagon a
tarsas biraskodas szabéalya, ezzel szemben a harom vagy
6t f6 helyett mégis csak egyetlen személyt biztak meg
ezzel a feladattal, aki hiaba hozott szerinte helyes don-
téseket, mégis a meghurcoltatasok céltablajava valt.

Ezutan UGjra a kdzonség soraibdl érkezett kérdés,
amely azt feszegette, hogy miért nem volt kordbban
senki sem, aki tenni akart valamit az igyndkokkel és az
arulassal kapcsolatban. Erre Zinner Tibor egy Ujabb
torténettel valaszolt. Az 1950-es években, 1956-ot ko-
vetéen Miskolcon megrohamoztdk az Allamvédelmi
Hatosag (AVH) székhazat, és kidobaltak onnan az ira-
tokat, amelyek egy részét tizenegy fiatal és egy id6sebb
ember lemasolt. A masolatok kodzott megtalalhatok
voltak az ugynokdk - valamennyiiuk fedéneve, foglal-
kozésa. lakcime és az alkalmazasi terlleteik, s az is,
hogy milyen (amerikai, angol, francia, izraeli, jugosz-
lav, nyugat-német stb.) vonalon dolgoztak - és az ligy-
noktartod tisztekkel vald talalkozasok céljaira hasznalt
lakasok (és tulajdonosaik) adatai. Az egész Ugynok-
rendszert Osszefogd személy a Miskolci Egyetem



személyzeti vezet6je volt. vagyis pont olyan ember,
akire senki sem gyanakodhatott, személye semmilyen
feltlinést sem keltett, hiszen néla a kilénb6z8 koroszta-
lyokhoz tartoz6 emberek, naponta tobb tucat - nappali,
esti és levelez6 tagozatra jar6 - didak megfordult az
irodajaban. Zinner Tibor kutatasaibol kiderilt, hogy ez
az orszag tobb helyén is érvényesilt, vagyis az lgy-
nokdkkel kapcsolatot tartok a helyi fels6oktatas kilon-
b6z8 szintli adminisztrativ alkalmazottai voltak.
Mindez jelzi, hogy miképpen m(ikddott a rendszer, s
ebbdl fakad, hogy a tényfeltarasok alfaja és 6megaja
nem lehet méas, mint az Un. szocialista tarsadalmi beren-
dezkedés adminisztrativ teruleteinek, illetve ezek f6- és
alrendszereinek tudomanyos vizsgalata. Ezutan Zsidai

Veress Szilvia

Beszamolo6 az
alkotmanyos
blintetojoggal foglalkozd
kerekasztal-beszeélgetésrol

arandy Péter Ggyvéd, Halmai Gabor egyetemi

tanar, valamint Lévay Miklds tanszékvezet§

egyetemi tanar és alkotmanybir6 az Alkot-
méanybirésdg (AB) bintet6jogi témaju hatérozatairdl
beszélgetett az Alkotméanyos bilintet6jog elnevezés(
kerekasztalban. A beszélgetést Ligeti Miklds, az
lgazsagigyi és Rendészeti Minisztérium (IRM)
Statisztikai és Elemz6 Osztalyanak f6osztalyvezet6-he-
lyettese vezette. A beszélgetésnek kiemelkedd jelen-
tésége volt abbol az okbdl kifolydlag is, hogy Lévay
Miklos alkotmanybiroként ekkor nyilatkozott el6szér
szakmai forum el6tt.

l. A halalblntetés kérdéskore

Els6ként a szankciorendszer alkotmanyossaganak
kérdése merult fel, ezen belul is a halalblintetés alkot-
manyellenességét kimondd alkotmanybirdsagi hataro-
zat. Halmai Gabor szerint a dontés néhany elemével
kapcsolatban elméleti nehézségek vannak, amit az
abortusz- és az eutanaziadontések is igazolnak. Szerinte
az Alkotmanybirésag a tovabbiakban mar nem ragasz-
kodott kovetkezetesen az e dontés indoklasaban el-
hangzott fontos megallapitasokhoz. Példaul az élethez
és emberi méltdésaghoz valé jog egységként kezelése a
.sz6lasszabadsaggal kapcsolatos kés6bbi dontésekben

Agnes arra vonatkozOan intézett kérdést Zinner
Tiborhoz, hogy voltaképpen miért maradt el a katarzis
példaul az atvilagitasok soran, miért kapott ez ilyen
csekély nyilvanossagot? Zinner Tibor valaszaban kifej-
tette, hogy azért, mert ekkor is a szovjet mintat kovet-
tik. és Iényegében kizartdk a nyilvanossagot a folyama-
tokbdl. Hack Péter szerint azért maradt el a katarzis,
mert sem az aldozatok, sem pedig az elkdvet6k nem
jelentek meg a nyilvanossag elétt.

Ezzel az id6 rovidsége miatt sajnos befejez6dott a
kerekasztal-beszélgetés. de reméljik, hogy a kozeljo-
v6ben adodik még lehetéség a téma tovabbi fejte-
getésére, hiszen nem szabad sem a multat feledniink,
sem pedig vakon elfogadni az esetleg csaldka tényeket.

fel sem mertlt. A hatérozat indokldsa bizony megle-
het6sen rovid, ahogy Barandy Péter is emlitette, ez pe-
dig legf6képpen arra utal, hogy nem volt vita a kérdés
eldéntésében: a halalbiintetés alkotméanyellenes.
Halmai Gabor és Lévay Mikl6és hozzaszolasukban
roviden rdmutattak arra. hogy viszonylag sok parhu-
zamos véleményt csatoltak a dontéshez, ami azt jelzi,
hogy az indoklasban, vagyis abban, hogy a halalbiin-
tetés miért is alkotmanyellenes, mar korantsem volt
egyetértés. A halalbiintetés megel6zd hatdsa statisz-
tikailag egyaltalan nem bizonyithato, igy ez - egyéb-
ként is kriminoldgiai, nem pedig alkotmanyossagi érv -
nem szerepelhetett az indoklasban. A Halalblintetést
Ellenz6k Ligaja, amelynek Lévay Miklos is tagja volt.
a kegyetlen és szokatlan bintetések tilalma feldl
kozelitette meg a kérdést. Az Alkotmanybirdsag azon-
ban dontését az Alkotméany 8. § (2) bekezdésére alapi-
totta. A rendelkezés értelmében alapvet6 jog lényeges
tartalmat meég toérvény sem korlatozhatja. Ennek
nyoman a testiilet megallapitotta, hogy a halalblintetés-
re vonatkozo Btk. rendelkezés az élethez és az emberi
méltésaghoz valo jogot nem csupan korlatozza, hanem
lehet6vé teszi ennek a jognak a ,teljes és helyre-
hozhatatlan megsemmisitését”. Ezzel Osszefiiggésben
Solyom Laszlé parhuzamos véleményében azt az allas-
pontot képviselte, hogy az Alkotméany 8. (2) bekezdése
az élethez és az emberi méltésaghoz valé jogra alkal-
mazhatatlan, mert ez ajog fogalmilag korlatozhatatlan.
Lévay Miklés utalt arra, hogy Szabd Andras péarhu-
zamos véleménye kildndsen azért volt jelentds, mert
Szab6 alkotmanybiro itt fejtette ki el6szor azt. ami
kés6bb az Alkotmanybirésag allaspontjava valt, hogy
az aranyos blntetés ,az egyedil lehetséges alkot-
manyos jogallami bilntetés". Lévay Miklds hozzatette,
hogy az 1995-ben elfogadott 1214/B/1990-es hataro-
zatbdl - amelynek el6adé birdja Szabé Andras volt - az
is kiderill, hogy az Alkotmanybir6sag az aranyossag
alatt nem kizarolag a tettaranyossagot érti. A korabbi
biintetettség (lasd visszaes6k és kategoriaik) értékelése
6nmagaban nem jelent aranytalan biintetést.



[I. A kdbitdszer-haszndalat kérdéskore

Masodik kiemelt témaként az Alkotmanybirésag ka-
bitdszerrel kapcsolatos dontésérél beszélgettek a meg-
hivott szakemberek. E hatarozat tobb tekintetben eltért
az Alkotmanybirdosag korabbi hatarozataitol, ami nem
szerencsés, hiszen az Alkotmanybirésag dontéseinek
kiszdmithaténak kell lenniuk.

Halmai Gabor e hatarozatot az Alkotmanybirdsag
mélypontjaként hatdrozta meg, szerinte ugyanis ,eltér
minden addigi és azéta szlletett hatarozat fogalom-
rendszerétdl, teszthasznalatatol és intézményvédelmi
fogalmatol”.

HUNGARY BUDAPEST
UNCIRCULATED

Kijelentette, hogy a vonatkoz6é Alkotmanybirdsagi
hatarozat figyelmen kivil hagyja az alanyt és az el-
kovetési magatartast, a szigor mindenre egyarant vo-
natkozik. Lévay Miklos ennek kapcsan folvetette, hogy
ha a testllet a Biuntet6 Torvénykényv (Btk.) gydlo-
letbeszéddel kapcsolatos modositasai alkotmanyossa-
ganak vizsgalata korében olyannyira ragaszkodott a
blntet6jog ultima ratio jellegéhez, itt ezt vajon miért
nem tette meg.

Sajnos e kérdés révid megvitatasaval le is zarult a
beszélgetés, s az id6 sz(ikdssége miatt mar nem maradt
lehet6sége a kivalé szakembereknek mas kérdések
megvitatasara a plénum keretein beldl.

CURRENT HUNGARIAN
COINS
BUDAPEST

35






l. A jogaszképzés hagyomanyai

A jogaszképzés és a rendszervaltas kapcsolatrend-
szerérdi aligha lehet szélni a tradiciok emlitése nélkiil.
A multban gyokerez@, a szocialista érat is tulél6 jogasz-
képzési filozdfidk ujjaéledése involvalta a hagyoma-
nyok ismételt értékelését. Az egykorvolt tendenciak
Ujra jellemzdvé lettek, ajogaszképzés tradicidja a kor-
nyezeti feltételek képében hatarozta meg az atalakulas
irdnyait. A sokszor emlegetett ,jogdsznemzet” egyik
pillérét a doktorok iskolai, az egyetemek és a jogaka-
démiak képezték. Az egyik leg&sibb egyetemi stidium,
a jogtudomany fakultasokat birtokl6 jussa kezdetben
kevéssé érvényesilt: a 19. szdzad tizennégy képzé in-
tézménye koziil csupan ketté volt egyetemi kar, a tobbi
jogakadémiaként mikodott. Az 1667-ben Nagy-
szombatban alapitott jezsuita egyetem 1777-ben szeku-
larizalt, és Budara, majd Pestre helyezett jogi kara mel-
lett 1772-ben Kolozsvarott nyitotta meg kapuit az
orszag masodik jogi fakultasa. Ekkor még négy allami,
nyolc felekezeti jogakadémia bocsatotta ki az allam-
szolgélatra képesitett hallgatokat. A 20. szazad Uj jogi
karok felallitdsat hozta. Pécs, Szeged és Debrecen
tudhatott immaron magéaénak jogtudomanyi fakulta-
sokat. Ezzel egy id6ben megindult a kizdelem a
jogakadémiak ellen, amelyek lasst agéniaja 1945 utan,
az un. szocialista fels6oktatasi reformok sodréban
fejez6dott be.

Tartalmi vonatkozasokban meglehetésen egyértelm
volt. hogy ajogi fels6oktatas altalanos értelmiségképzd
funkcidkat elégitett ki. Az allami életpalyadk (az
igazsagszolgaltatas és a kozigazgatds) mellett a na-
gyobb teret a szabad jogaszi (els6sorban Ugyvédi és
kodzjegyz6i) palya foglalta el. Az értelmiségképzéjelleg
emellett kezdettd6l fogva a tarsadalom egyéb szférai
szamara is biztositotta a szakemberek utanpotlasat: a
politikatol a bankszféraig, a mivel6déstél a gazdasagi
vilagig szamos helyen alltak helyt a jogaszok. A mult
jogésza tehat koradntsem volt specializalt szakértelmisé-
gi. Inkabb volt nevezheté a tarsadalom altalanos szak-
értéjének, aki a human zénak barmelyikében képes volt
hatékonyan eljarni. Ennek ellenére, a magas foka kon-
vertalhat6sag dacara, heves tAmadast intéztek a gyakor-
16 jogaszok, politikusok, az egyetemi karok professzo-
rai a ,tulképzés” ellen, amelynek okait leginkdbb a
jogakadémiak miikodésében lelték fel. Kézenfekvd
megoldasnak tlnt a bifurkacié, mely kettévalasztotta a
klasszikus igazsagiigyi palyara igyekvOket a kozigaz-
gatasra képzettekt6l. Ez azonban atmeneti és tineti
kezelést jelenthetett csak.

ll. A jogdszképzés a szocialista érdban

A szovjet tipust szocializmus allamhatalméanak és a
jogaszsagnak a viszonyat meghatarozta az allam el-
halasanak filozofiai tétele, mely a kizsakmanyolas
megszintetésével parhuzamosan értelmét veszté allami
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elnyomé gépezet megsziinését vizionalta. Az elméleti
alapon megrajzolt jovokép a jogaszsdg létszamanak
latvanyos csokkenését feltételezte, melyet a diktato-
rikus berendezkedés apropénzre valtott. A fels6oktatasi
reformok a jogakadémidk felszamolasat hoztak, meg-
kezd&dott a feleslegesnek deklaralt jogaszréteg ,lecsa-
polasa”. Ez a politikai torekvés a jogi karok csdkken-
tésével jart. Ami megmaradt: harom jogi kar. Budapest
(E6tvds Lordnd Tudomanyegyetem), Pécs (Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetem) és Szeged (J6zsef Attila
Tudomanyegyetem) jogi fakultasain folytatdédott csak a
képzés. Debrecenben felfiiggesztették az oktatast. A
képzés ,visszavagasa” természetesen a hallgatok lét-
szdménak erds korlatozasaval jart. A szocialista terv-
gazdalkodas a politikailag kalkulalt munkaer6igények
fiiggvényében hatarozta meg a szikséges jogasz hall-
gatoi létszamot (numerus clausus). A Kadar-éra vége
felé lazult a rendszer, hiszen politikai akaratbél ne-
gyedikjogi kar johetett létre Miskolcon

Tartalmi vonatkozasokban is jelentds valtozas ész-
lelhet6. A direktivak szerint a képzés els6sorban allam-
szolgalatra (k6zigazgatasi tevékenységre) készitett fel;
a hagyomanyos jogaszi terrénumok érdektelenné val-
tak. Korlatozott szamban engedélyeztek szabadpalyas
foglalkozast (féként Ggyvédi tevékenységet). Ez a zart
szam idézte el6 a jogasz diploma kiildnleges nagy te-
kintélyét. Hiszen az egyetemi felvételi az érdemi sz(irés
hianyaban biztos diplomat jelentett, a doktori cim pedig
tarsadalmi rangot hozott visel6jének. A jogasz diploma
magas rangja rendkivili érdekl6dést idézett el6,
évtizedekig a sokszoros tuljelentkezés jellemezte ajogi
fakultasok felvételi eljarasait. Az allamilag meghataro-
zott keretszamok alig véltoztak (ELTE AJK: 1972: 231
f6, 1990: 244 f6 nappali jogasz els6éves), mikdzben a
tarsadalmi érdekl6dés folyamatosan névekedett. Ugy
tlinik, a tarsadalom nem osztotta az allamhatalom bir-
tokosainak nézeteit; a jogi palyara toérekvés jellemzé
vonassa lett a human mdveltség korében.

lll. A jogaszsadg a rendszervaltas idején

A jogaszképzés alakulasa a kilencvenes években
nem értelmezhetd a kornyezeti feltételek szambavétele
nélkdl. Nem hagyhaté emlités nélkul a sokszor guny-
szoként, maskor dicséretként alkalmazott gulyaskom-
munizmus hatésa a jogi szabalyozasra. Aligha feledték



még a kortarsak a szocialista tulajdonfelfogast szét-
feszitd és a piaci gondolkodas irdnyaba haté gazdasagi
munkak6zésségeket (a GMK-kat), a polgari jogi tar-
sasdgokat (a PJT-ket), amelyek nem kevéssé a
mez6gazdasag kadari haztdjainak ipari mintazatat ad-
tdk. A szovetkezetek gombamodd terjedtek el a mez6-
gazdasag mellett a szolgaltatdsokban, a kereskedelem-
ben, az ipari termelésben, s6t a tulajdonlasban is (lakas-
szdvetkezetek). A szovjet tipusu szocializmus kereteibe
er@szakolt piaci megoldasok sokszor igazi jogi bravua-
rok voltak, amelyek a jogaszoknak kitiintetett szerepet
és tekintélyt biztositottak. A hatvannyolcas Uj gazdasa-
gi mechanizmus bevezetését6l kezdve hol erésebben,
hol gyengébben érvényesuld ,normativ szabalyozas”
elvarasai allandd kihivast jelentettek a jogaszsaggal,
jogi szabalyozassal szemben. A szovjet rendszer
kereteit feszeget6 allamszervezeti reformok - koztik a
kbdzigazgatas korszer(isitése - fontos helyet jeldlt ki a
jogaszok szdmara a rendszervaltast el6készité folyama-
tokban.

A hetvenes-nyolcvanas évek tarsadalmi mozgalmai
tudomanyos valtozasokat érleltek. Jellegzetességei
ezeknek, hogy nem kevés valtozds éppen a jogaszok
altal uralt szférakban zajlott. A szociolégia hatarvidé-
kén zaszlo6t bontd jogszocioldgia jelentds befolyassal
volt a politikatudomany sziiletésére, melynek kornyé-
kén Ggyszintén jogaszok (szamosan ELTE-s jogtudo-
sok, oktatok és kutatdk) gy(ltek 6ssze. Ujszerii poli-
tikai jelleg( szervez6dések szllettek, tobbjuk az Etvds
Lorand Tudomanyegyetemen. Szamos partcsirat tudha-
tott magaénak az ELTE: a Fidesz a Bibd-szakkol-
légiumban vert gyokeret, a Magyar Demokrata Férum
a buntetéjogi tanszéken bukkant fel, a Magyar Szocial-
demokrata part zaszl6bontasat a Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszéken szervezték, az SZDSZ tobb vezetd
politikusa az Allam- és Jogtudoméanyi Kar Filozé6fia
Tanszékén tartott kurzusokat.

Ezek a tények és a jogadszok szerepvallalasa az ata-
lakulds folyamatainak iranyitasaban igen komoly
reputacios tékét biztositott ajogasztarsadalom szamara.
Naponta volt érzékelhet6 tarsadalmi tekintélyének no-
vekedése. Mindez a jogaszképzésben kiilonleges hely-
zetet teremtett. A jogasz az egyik legnépszer(ibb egye-
temi szak lett, a fakultasokon 6riasi felvételi hulla-
mokat regisztraltak. A budapesti jogi karon nem volt
ritka a tizenkétszeres tiljelentkezés sem.

IV. A rendszervaltas hatdsai a jogra

Az alkotmanyos rendszervaltas ajog forradalmi ata-
lakulasat hozta magaval. A szovjet tipusi berendez-
kedés el6bb deklarativ, majd tényleges felszamolasa
egyutt jart az U0j szerkezet(i tarsadalom gazdasagi
életének jelent6s atalakulasaval, amely a jogalkotast
egy évtizedek ota ismeretlen terlletre vezette. A védett
szovjet tipusu szocialista jogrendszer hirtelen nyiltta
valt, a tarsadalom belsé igényei, a piacérettként visel-

kedni probalo hazai szerepl6k csetlés-botlasainak jogi
elvarasai csakugy, mint az orszagra zadulé vilagpiaci
kovetelmények, a multinacionalis vallalkozasok rutinos
fogasai ajog azonnali reagalasat kovetelték.

Az orszaggy(llés és a minisztériumok tdérvény- és
jogszabalydémpinggel igyekeztek Gtjat allni a hirtelen
szabalyozatlanul maradt teriiletek prédalasanak, illetve
probaltak kielégiteni a forradalmi gyorsasaggal bur-
janzé G vallalkozasok szinte kdvethetetlen uUtjat. Az
eurépai csatlakozas sikertorténete egyet jelentett a
jogrendszer szamara az eurépai kdzds jog gyors adap-
taldsaval, a jogaszsadg szamara pedig a loversenyhez
hasonlithat6 jogharmonizaciés tempo atvételére.

Ezenkdzben a rendszervaltds szakemberigénye
koraban sohasem latott konjunkturat teremtett a jogasz
szakma képvisel6i szamara. A jogalkoto, a jogalkal-
mazé, a nemzetkodzi és kereskedelmi jogasz mellett
koradbban ismeretlen jogaszi szakismeretre jelentett be
igényt a piac. A rendszervaltas politikus- és allamférfi-
igénye el6bb a févarosi jogi fakultast, majd a sorra a
tobbit is érzékenyen érintette. A politika nagy szivaty-
tyUja elképesztd mértékben tovabbitotta a kdzigazgatas,
a térvényhozas, az alkotmanybirdsag, a birésagok és az
ligyészségek irdnyaba a legkivalébb egyetemi oktato-
kat.

Rogzitend6 jelenségként veendd szamba a tarsada-
lom megnovekedett jogaszigénye is, a maganlgyek
gyarapodasa okan. A jogallami felfogéas, a tamogatottan
szélesedd civil 6nallésag, a vallalkozasok tdmege, a
vagyonosodas, a valtoz6 tulajdonosi viszonyok mind
jogasz kozremiikodését igényelték. Ha semmi mas ha-
tds nem érte volna a jogaszsagot, csak ennek az egy
elvarasnak ilyen intenziv meger6sddése, 6nmagaban is
komoly problémat jelentett volna a jogaszutanpotlas
vonatkozasaban. De mint lattuk, ez az elvaras csak so-
kadik lett a versenyfutasban.

A fentebb ismertetett folyamatok nagy jogaszéhséget
teremtettek, amelyrdél tudjuk, hogy egyfel6l atmeneti je-
lenség volt, masfel6l a kulonféle indittatasbdl alapitott Gj
jogi fakultdsok, igazodva a varakozashoz, hamar
feltoltotték a hianyzé helyeket fiatal jogaszokkal. (Egy-
mas utdn nyiltak meg az Uj jogi karok: Kecskeméten,
Debrecenben, Gy6rben, Budapesten [Pazmany. Karoli].)

A jogi irdnyba t4jékozodo fiatalok perspektivait
megerdsitette az Ugyvédség kiszabaditasa a numerus
clausus fogsdgabdl. A szabad palyava valt tgyvédség
latvanyos és reményteljes karrierlehet6ségekkel ke-
csegtette a fiatal jogaszokat, a jov6beli jurdtusokat.
(Mikozben alig valaki vette észre a kozjegyz8ség
sorainak zarasat, s feltehet6en kevesen értékelték a
biréi és tigyészi helyek varhato feltolt6désének és kolt-
ségvetési korlatainak tényét is.)

A kovetkezmény a jogasz palya altalanosnak
tekinthet6 feltoltédése lett, melynek nyoman a sz(k ér-
telemben vett igazsagligyi szakméaban, de kiilonésen az
Ugyvédségben a ,tulképzés” tézisét fogalmaztak meg.
A politika az ezredforduld kornyékén tematizélta a
problémat, és jogdsz munkanélkiiliség rémével fenye-
getve a jelentkezéket hatarozott lépéseket tett a jogi



oktatds mennyiségi mérséklésére, kevéssé torédve az
ugyancsak politikai okokbd6l tdmogatott Gj karalapita-
sok finanszirozasi kévetkezményeivel. Néhany év alatt
kevesebb, mint felére (1600-rél 750-re) zuhant vissza,
lényegében a rendszervaltds éveinek szintjére az
allamilag finanszirozott indul6 jogasz hallgatdlétszam.

Mégsem véltoztak meg lényegesen a viszonyok. A
kialakult 6sszlétszdmot ugyanis tartjadk az ,6nfinan-
szirozok”, vagyis a tarsadalom, a csaladok, a masod-
diplomas vagy mas feln6ttképzésben tanulék. Ugy td-
nik, a tarsadalom bizik abban, hogy j6 beruhazasra for-
ditjdk a csaladi tartalékokat. A tarsadalom, dacara az
évtizedes tudatos ellenpropagandéanak, ajogasz szakma
csak partallami korlatokkal lehetne.

Amugy sem tlnik megalapozottnak a talképzésre
vonatkoz6 megallapitas. Az Educatio Kft. kdzel otezer
f6s felmérése szerint ajogasz friss diplomasok kdrében

- az allamvizsgat kovet6en az elhelyezkedési atlag-
id6 3 honap,

- a munkat kifejezetten keresd és nem talalok szdma
mindodssze 1,4%,

- a diplomat kovet6 két esztend6ben a masodik leg-
magasabb jovedelemmel ajogaszok birnak,

- a diploméat kovetd két esztend6ben a munkaval
valé megelégedettség a fiatal jogaszok korében orsza-
gosan a harmadik legjobb,

- A jogaszoknal igen nehezen definialhaté ,palyael-
hagyas" a felmérés szerint ajogaszok kérében a legala-
csonyabb: 6,2%.

A fenti felmérés, de az altalanos tapasztalatok is azt
mutatjak, hogy az elmult két évtizedben a korabbiakhoz
képest relativizalédott a jogdsz diploma értéke - de a
human diplomék kdzdtt még mindig az egyik legkon-
vertalhatobbnak tekinthetd. Ez dént6en annak kdszon-
hetd, hogy a képzés visszatért a 20. szdzad els6 felének
koncepcidjahoz, mikor is a jogdsz végzettség egy alta-
lanos tarsadalmi alapdiploma birtokaba jutast jelentett.

V. A rendszervaltds hatasai a képzésre

Ezek a valtozasok magukban hordoztak a képzés ata-
lakulasanak sziikségességét. Mert a jogi oktatastdl pe-
dig szinte azon nyomban elvartdk, hogy a legfrissebb
joganyagot oktassa, s a z(irzavaros helyzetben helytall-
ni tudd joghallgatokat képezzen ki. A magyar multbol
és a jelen nyugatardl szarmazé joganyagok azonnali
elméleti megalapozasa és gyakorlati oktatasa szinte tel-
jesithetetlen feladat elé allitottak a jogi karok oktatoit.

A megnyilé nyugat viharos gyorsasdggal terjed6
inform4cidgazdagsaga, az ismeretlen, de mindinkabb
alapkdvetelménnyé formalédé jogok, jogagak iranti ér-
deklédés egyre nétt az orszagban, a korédbbi struktira
miatt hianyzo elméleti szakemberek szinte azonnali
kibocsatasat kovetelte a politikai szféra és a jogasz
szakma. Sorra fogalmazodtak meg a kdrnyezetvédelmi
jog, az informatikai jog, a médiajog, a rekldmjog

oktatasaval kapcsolatos kdvetelmények, nem is beszél-
ve a mar az oktatasi struktaraban Iév6 studiumok tartal-
mi atalakulasaval és atalakitasaval kapcsolatos kdvete-
lésekr6l. Nem csak azt kovetelte a piac, hogy példaul a
jogi informatika keretében ismertekhez juté diplomas
kezd6 fiatalok kezelni tudjak a szdmitogépes rendsze-
reket és adatbazisokat, de egyenesen jogalkotdi
készségeket, szakért6i tudast és elméleti elmélyiltséget
vartak el télik. Illetve vartak el ezen ismeretek és kész-
ségek oktatasat az egyetemektdl.

A jogharmonizacié elvarasa volt a jogi karokkal
szemben, hogy, hogy szinte nyomban ,allitsdk el6” az
eurojogaszt, az eurdpai alkotmanyos konstrukcié, a ma-
ganjogi szabalyozas, a strasbourgi esetjog szakértdit.
Idegen nyelveken beszél6 és ért6, azon eligazodni
képes, a nemzetkdzi jogéletben is biztonsagosan dolgo-
z0 jogaszok tomegét kellett (volna) kibocsatani az
egyetemekrdl.

Még a deregulaciés folyamatokat le sem zartak, az
egyetemi képzés elé allitott kdvetelmény mar a friss
(szinte naponta valtozé és gyorsan elavuld) joganyag
szintetizalt és tananyagszintld prezentalasa volt. Tan-
konyveket és jegyzeteket kértek szamon az oktatékon,
az irott matériaban érvényesitett atalakitast, leszamolast
a korabbi, ,szovjet” tananyaggal. Természetesen sza-
mitott erre a jogasz szakma, a politika, az allami f6-
hatdsag és a korszer(i tudast igénylé hallgaté.

RoOgton teljesitendd egyetemi feladat, a jogi oktatas-
sal szemben megfogalmaz6dé azonnali elvaras lett te-
hat az Uj tananyagok lehet6 leggyorsabb elGallitasa, a
legfrissebb jog oktatasa, az Uj gyakorlati jog késlekedés
nélkili oktatasa, az Ujonnan megjelent jogagak, a koér-
nyezetvédelmi jog, az informatikai jog, a médiajog, a
reklamjog, a versenyjog rogtoni felvétele a kurzusok
soraba, az eurdpai jog oktatasa és a hianyzé elméleti
szakemberek halaszthatatlan kibocsatasa, az eurojogéa-
szok haladéktalan el6allitasa.

A jogaszképzés azonban nem csupan a piaci elvara-
sok realizalasat nyogte. A rendszervaltassal Uj fels6ok-
tatasi koncepciot érleltek a friss eurdpai szelek. Mind-
maig hatd célkitlizése az unionak a diplomasok szama-
nak radikalis névelése. Az ,EU 2020 stratégia”-ja célul
tlizte ki, hogy a 30-34 év kozotti diplomasok szdma
41% legyen. Ez ma Magyarorszagon 23,2%. Aligha
véletlen, hogy 1990-ben 108 ezren tanultak a magyar
fels6oktatasban, ma 381 ezren.

Az oktataspolitika filozéfiaja a rendszervaltas 6ta a
tomeges képzés. Az oktatasi tarca, kormanytol fugget-
lenul, mindvégig és hatarozottan az egyetemre felve-
het6k szamanak radikalis novelése mellett allt ki, Ez a
koncepci6 belathatatlan motivacids és m(iveltségi prob-
Iémékhoz vezetett. A felsGoktatas két évtizeddel a rend-
szervaltds utan a korabbi mindségi hallgatéanyag
helyett egy tobbségében A&ltaldnosan alacsony nivéju
diakréteggel kénytelen dolgozni, nélkilozve a sikeres
felvételi vizsgat kovetd eufdérikus hangulat 6sztonzé
erejét is. Az a tény, hogy a ,mélymeritéssel” a hall-
gatdsagban ugyan jelen van a korabbi kivalasztasi rend-
szer szerinti krém, de a tobbség miatt az oktatd egy.
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joval alacsonyabb szinvonalt képzésre kényszeril, (j
feladatokat szabott a fels6oktatasnak. A tehetségmen-
tés, az elitkivalasztas jogegyenl6séget nem sért6 mo-
dozatait kellett és kell kikisérletezni, ami az extra ter-
helés mellett kiilénleges er6feszitéseket igényel.
Divatos nemzetkozi felsGoktatasi szlogenként keriilt
be a koztudatba (és a fels6oktatasba) a rendszervaltas
egyik eredményeképpen az élethossziglani tanulas kon-
cepcidja is, amely - bar az elsd alapdiploma szamara
kitintetett helyet biztosit a képzésben, - atértékelte az
egyetem helyét a képzés szerkezetében. A mai egyetem
Ugy tesz eleget ezen kovetelménynek, hogy mig a hall-
gatdlétszam sokszorosara nétt, az oktaték szama a rend-
szervaltas-kori szinten stagnal. Az ELTE jogi fakultasan
példaul 1990-ben 231, 1994-ben mar 452 f6 nappali
jogéasz els6éves kezdhette meg tanulmanyait, mikdzben
Ujraszervezték az esti és levelez8 képzéseket is. Az ezer-
ré6l néhany év alatt 4500-5000-re ndveked6 hallgatoi
létszam mellett a f64llasu oktatdk l1étszama véltozatlanul
100-110 koril mozgott. Akkor, amikor a fentebb rész-
letezett kihivasoknak kellett eleget tenni, akkor, amikor
a tudomanyos akadémiardl a tudomanyos kutatas stlya
nagymértékben az egyetemekre helyez6dott, akkor,
amikor a politika, a kdzigazgatas, a praxis egyre na-
gyobb szamban igényelte meg kollégaink szakértelmét
az egyetem falain kivil is. Talan az sem véletlen, hogy
a képzésben a tilterhelést az oktatasi formak egysze-
rsitésével ellenstlyoztdk a tanszékek. A szeminariu-
mok és gyakorlatok ardnya romlani kezdett az el6ada-
sokéhoz képest, az irasbeli dolgozatoké a szébeli kol-
lokviumokhoz viszonyitva. (Mondani sem kell, hogy ez
milyen nagymértékben rombolta a képzési minéséget.)
Az élethossziglani tanulas koncepcidja deklaraltan
degradélta a diploma értékét, ezzel atgondolatlan és
belathatatlan folyamatokat inditva meg a mind&ségi ki-
vélasztas és mindségi képzés rendszerének rombola-
sara. Még akkor is igy van ez, ha hatarainkon megallit-
hatatlan nemzetkdzi folyamatok alltak is a hattérben, ha
a valtozasokat unids kovetelmények befolyasoltak is.
A tdmeges képzés és az élethossziglani tanulas nem
egyszerlen képzésfilozofiai kérdés, de komoly finan-
szirozasi gondokat is felvetett. A pénzigyi problémak
megoldasara a fels6oktatasi kormanyzat a kdéltségté-
ritéses képzések és a normativ finanszirozas instrumen-
tumait vetette be, mindmaig elddntetlendl, milyen
egyensulyt kivan fenntartani a kett6 kozott, aktualisan
melyiket preferalja, s mennyiben binteti az éppen kon-
cepcionalisan ellenkez6 aranyt felmutaté fels6oktatasi
intézményt. Szivesen jatszott el a kultuszkormanyzat a
spiacositas” kifejezéssel. igy a tervezést (,a szocialista
tervgazdalkodast”) felvalto, a képzést szabalyozé leg-
fontosabb tényezd a munkaer6piac lett. E koncep-
cionalis megkdzelitésnek azonban ajogaszsag esetében
problémaja, hogy nem, vagy csak bizonytalanul mér-
het6. Tudomasul kell venni, hogy jelenleg az igazsagu-
gyi palyan tdl alig vannak rendelkezésre allo statisztikai
adatok, amelyek alapjan becsilheté lenne a jogaszok
palyaorientacidja. A kozigazgatas mellett a diploma-

___ciaban, a kereskedelemben, a nemzetkdzi gazdasagi

kapcsolatokban, az euro-burokracidban, a bankszektor-
ban, a médiaban, a m(ivel6déspolitikaban, a kbzoktatas-
ban vagy éppen a vallalkozasok vildgaban ,mérhetet-
len” ajogaszok szama. A végzett joghallgaték &sszlét-
szama példaul 2003-ban 2647 volt, az igazsagszolgal-
tatasban (birdsagok, Gigyészségek, tigyvédség, kozjegy-
zB6ség, blntetés-végrehajtas) dolgozdk hozzavetbleges
létszama 2004-ben cca. 15.000 f6. A tarsadalomban
dolgozott még (a kordbban végzettek Iétszamabol
kovetkeztethet6en, de nem dokumentalhatéan) becs-
lések szerint 40-50.000 jogasz. Az arany 1:3. Utobbi
hanyad egyet bizonyit: a jogasz diploma konvertal-
hatosdga a tarsadalomban nagyfokd. Ami a becslésbél
kovetkezik: nem szamithaté ki az irany, merre tartanak
a jogaszok, hol fognak elhelyezkedni, ebbdl tehat
kovetkeztetést sem lehet levonni sem létszamukra, sem
képzési struktirajukra nézve. Ehhez kapcsolhaté meg-
allapitas, hogy a fels6oktatds szamara a felvételtdl a
végzésig tartd 5-7 év tdl hosszi az elbrejelzéshez.
Nincs az a becsld, aki ilyen id6tavra el6re képes lenne
megjosolni a piac akkor érvényes igényeit.

A fels6oktatas rendszerelemként mikddik, igy az (G
kozépfokl oktatasi koncepcidk lényegében érintették a
jogészképzést is. A fels6oktatds kiterjesztése érdekében
eltorolt felvételi vizsga helyébe 1épd altalanos érettségi
nem valt szelektdld kapuva. Megvalositott formajaban
alkalmatlan is volt erre, de a tdémeges és élethossziglani
képzés még minimalis hatdsat is eliminalta. Mara
lényegében mindenki bekeril a fels6oktatasba, aki
elszanja magat, vagy akit sziilei a rendszerbe kiildenek.
Ez a tendencia 6nmagaban is elvezetett volna a fentebb
emlitett min6ségromlashoz, de a kozépfok( oktatasban
bevezetett kilonboz6 reformok, a kilonb6z6, szabadon
értelmezett képzési célok, a bizonytalan tartalmak
altalaban is a tudasszint altalanos hanyatlasat idézték elé.
A rendszervaltast kovetd évtized oktatdja latvanyosan és
évrél évre zuhand kodzépiskolas tudasszinvonalrdl sza-
molhat be. Marpedig ajogaszképzés, amelynek alapja a
nyelvismeret, a nyelvkezelés, a nyelvi logika birtoklasa,
aligha képzelhet6 el sikeresnek olvasasi nehézségekkel
klzd6, gyakran csak nyomtatott betlvel irni tudo (!),
helyesirasi ismeretek hijan érkez6 hallgatékkal.

Ezek a folyamatok az egyetemre haritottak olyan
feladatokat, amelyeket koradbban a kozépiskolak tel-
jesitettek. koztik a szelektalas funkcidjat is, kivéve
azonban kezébdl ennek el6zetes lehet8ségét, a felvételi
vizsgdt. A rostalas tehat az egyetemi évekre maradt
(volna), aminek viszont ellene hatott a finanszirozasi
mechanizmus, amely a bent tartott hallgatok utan biz-
tositotta a koltségvetési tamogatast. (Koltségtéritéses
hallgaténal ez magatdl értet6d6 volt.) Egyszerlen
fogalmazva a rendszerint atgondolatlan reformok végsé
eredménye az lett, amit az egyik oktatasi miniszter lep-
lezetlen nyiltsaggal meg is fogalmazott: mara a diploma
a negyedszazaddal korabbi érettségi szintjének felel
meg. (Erre a tézisre kivaléan raépithet6 lett az
élethossziglani tanulés politikai koncepciéja.) A jogasz
szakma reputacidja, a doktori oklevél szempontjabol ez
a valtozas mélyrehatd atértelmezést tett sziikségessé.



A kihivasok sordban nem hagyhat6 figyelmen kivil
a nemzetkozi kapcsolatrendszerek atalakulasa. Jelentés
amerikai és eurdpai képzési forgalom jellemezte az els6
évtizedeket: a rendszervaltas iranti érdekl&dés jelent8s
Osztondijas folyamatokat tdmogatott, hosszu ideig divat
volt Magyarorszagra jonni s itt eléadasokat jegyezni.
Magyar jogaszoktatok tanulmanyutjai gyarapitottak a
tapasztalatokat, a hallgaték Erasmus-, Tempus-Utjai és
részképzései az 0Osszehasonlithatésadgot helyezték
el6térbe, fokoztak a versenyt. ldegen nyelv(i képzések
indultak a karokon, a piaci elvarasok és a kapcsolatok
miatt az idegen nyelv ismerete fontossa valt, 1ényegé-
ben elérte a szakismeret jelent6ségét.

Mindezen kozben a jogi karoknak kemény kiizdel-
met kellett folytatniuk a bolognai rendszer bevezetése
ellen. Nem a kétszint(i képzés alkalmatlansaga, hanem
a jogaszképzésre torténdé alkalmazhatatlansaga miatt.
Hasonlé volt a kreditrendszer adaptalasa is; bizonyitani
kellett, hogy a jogasz oktatas szisztematikus rendsze-
rének egymasra épilé paneljei nem cserélgethet6k tet-
szés szerint. Nem csak a tanulmanyi kredit megszerzése
a fontos, de a rendszerbe igazodé ismeretek elsajatita-
sanak helye és sorrendje is.

A fels6oktatas egésze a rendszervaltast kovetd
honapokban élte at az informatikai forradalmat. A
szamitégépes revollcié adaptalasa (a halézatok kiépi-

harmadik Magyar Koztarsasdg elmult huisz
évének értékelése kapcsan a kovetkezékben ajo-
gaszi szakma mint hivatasi csoport torténetének
és szerepének rovid bemutatdsara teszek kisérletet.l
Célom hangsulyozottan nem ajogéaszi hivatas rendszer-
valtas kori torténetének megirdsa - erre az eltelt id§
rovidsége és jogaszi szakmaval foglalkoz6 kutatasok
hidnya miatt nem vallalkozhatok sokkal inkabb a
professzié lényegi valtozéasaira vonatkozo6 torténeti iv
megrajzolasa. A jogaszi hivatas multbéli szerepeinek
ismeretében pedig a jelenkori és jov6beli szerepek és
folyamatok is kénnyebben valnak beazonosithatova és
értelmezhet6vé. A hivatds torténeti szemléletl elem-
zésekor két koradbbi tapasztalati kutatds adataira ta-
maszkodom, amelyek keretében egyfel6l a két vilag-
habora koézétti birdi kar jellemz@it,2 méasfelél pedig a
Budapesti Ugyvédi Kamara két vilaghabort kozotti
tevékenységét vizsgaltam.3
A hivatds torténeti elemzése soran abbdl indultam ki,
hogy egyrészt ajogaszsagnak mint hivatasnak kifejezett
és meghatarozott tarsadalmi szerepe van, masrészt ez a
tarsadalmi szerep korszakonként valtozik. A korszakolas
kezd6pontjaként a fliggetlen igazsagszolgaltatas 1869-es
létrejottének id6pontjat valasztottam, igy az els§ korszak
az 1869 és 1945 kozotti, mig a masodik az 1945 és 1989
kozotti id6szakot oleli &. A harmadik korszakon érte-
lemszer(ien a jelenkort értem. Ha elfogadjuk a fenti fol-
tevést. akkor a kovetkezd kérdés az, hogy melyek azok a
tarsadalmi szerepek, amelyek a jogaszi hivatashoz

tése, a szuikséges gép- és szoftverdllomany beszerzése,
az oktatok és dolgozdk oktatdsa és raszoktatdsa az
informatikai apparatus hasznalatara), de a jogi infor-
matika oktatasa is a képz6 karokra harult. Ezzel par-
huzamosan felndvekedett egy ,digitadlis nemzedék”,
amelynek gondolkodasa, vilagrél alkotott nézetei,
informacios bazisa alapvetéen tért el a korabbiaktol,
ami a képzést vadonatdj kihivasok elé allitotta. A jo-
gasz szakmaban ugyanis korantsem magatol értet6d6 a
digitalis illusztraciok alkalmazasa, legkevésbé a sz0o-
vegolvasasi és -értési gyakorlatok behelyettesitése. A
jogi szovegnek nincsenek, illetve alig vannak képi
megjelenitési lehetdségei.

* % %

Nem kérd6jelezhetd meg, hogy a jogaszképzés sza-
mos mindségi és mennyiségi problémaval kizd, de
ezek jelentds hanyada a gyors kornyezeti valtozasok
hataséara jelent meg, s azok konszolidalédasa nyoman el
is fog enyészni. A jogi fels6oktatast nem lehet kiemel-
ni a tarsadalmi kornyezetbdl: a tomegképzés filozofia-
ja, a kivilrél tamasztott tartalmi és formai elvarasok
meghatarozzak struktdrajat. Tradicidja azonban meg-
Ovja a nagyobb valsagoktol, tarsadalmi funkcidja pedig
kijeléli mindenkori helyét a képzési palettan.

Navratil Szonja

Honnan indult és merre
tart a jogaszi szakma?

kothet6ek. A kérdés megvalaszolasa korantsem egysze-
rd, hiszen ehhez el6szér azt kell meghatarozni, hogy
mennyire nevezhetd egységesnek maga ajogaszsag, lé-
tezik-e olyan, hogy jogaszi hivatas, avagy a kiilénb6z6
jogaszi foglalkozasok csak kiilon-kiion vizsgalhatdak. A
jogaszi hivatas egységességét, illetleg az egységesség
hianyat a hivatas fogalmi elemeinek, illetve ajogaszsag-
ra jellemz@ jellemz6k, mint a képzés, a mobilitds, a
jovedelem és a presztizs szempontjainak korszakonkénti
elemzésével kiséreltem meg meghatarozni. Ennek ered-
ményeképpen jutottam arra a feltevésre, hogy a magyar
jogaszi hivatas két élesen elkiiloniil6é csoportra oszthatd
szét, az Ugyvédekre és a birdkra. A jogaszsag immar két
kulén csoportjat alkotdé birak és tgyvédek tarsadalmi
szerepét a két csoport tarsadalmi jellemz@i, az altaluk
képviselt értékrendszer mentén vizsgaltam. A tarsadalmi
szerepek egyfeldl jelentds eltérést mutattak a birak és az
tgyvédek esetében, masfel6l pedig a kiilénb6z6 korsza-
kok tekintetében is. Végezetlll pedig a rendszervaltas
elétti korszakok tarsadalmi szerepei alapjan megki-



séreltem a birdi és tgyvédi hivatas jelenkori tarsadalmi
szerepeire kdvetkeztetni.

l. Létezik-e egységes jogaszsag?

Ahhoz, hogy a kérdésre barmiféle valaszt adhassunk,
el6szor a hivatas fogalmanak tisztazasa szikséges. A
professzionalizmus, a professzidkutatas korében sza-
mos szocioldgus foglalkozott a hivatas fogalmanak
meghatarozasaval. Mivel a szakirodalom részletes is-
mertetésére a terjedelemi korlatok miatt nem vallalkoz-
hatok, ezért inkabb Osszegy(jtottem a jelent6s szer-
z6knek a professzié fogalmara vonatkozé szempontjait.
A hivatads fogalmanak meghatarozésa mellett a jogasz-
sagra vonatkozé jellemzdéket is megvizsgaltam. Mind-
két modszer esetében arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy ajogaszsagon belil élesen elkilonithetd a birdi és
az lgyvedi hivatas. Az Ugyészi és kdzjegyzG6i hivatas
gyakorléival egyfel6l alacsony szamszer(i aranyuk,
maésfel6l ajellemz6ik vegyes jellege miatt ajelen tanul-
manyban nem foglalkozom.

A hivatas jellemz6i kozott szerepel példaul az énallé
kifejezésrendszer és szakmai tudas, a szakmai szervezet
létrejotte, a belépés feltételekhez kotése, a jellegzetes
szakmai viselkedés, a képzés, a tudas bennfentes jellege,
a kivalallé ellen6rzésének hianya, etikai kodex alkal-
mazasa, a kodzjo szolgalata.4 Ahogy lathatd, a hivatas
jellemz6i kdzul tobb a szabadfoglalkozasokhoz kéthet6,
minek kovetkeztében a biroi, s6t az ligyészi és a vegyes
jellege miatt a kozjegyzG6i hivatds sem irhat6 le ezek
mentén. Az els§ és legfontosabb megkllonboztetés
tehat a szabadfoglalkozas és a hivatalnokjelleg kozott
tehet6. A hivatalnok jellegl birdi hivatas esetében nem
értelmezhetd a szakmai szervezet és az ezzel 6sszefiigg6
jellemz6k, ezzel szemben a szakmai tudas, a kozjo szol-
galata és a szakképzés megléte tagadhatatlan.

A jogaszsag mint hivatas jellemz6inek a képzést, a
mobilitast, a jovedelmet és a tarsadalmi presztizst va-
lasztottam. Ezek olyan jellemz@i egy hivatasnak, ame-
lyek alapjan elvalhat annak a kérdése, hogy mennyire
egységes a hazai jogasztarsadalom. A jogaszképzés
alapvetéen mindharom korszakban egységesnek nevez-
het6, bar az elsé korszakban a Jogakadémiak, a ma-
sodikban pedig az esti és levelez6 képzések ezt az egy-
séget megtorték. 1913-t6l az ugyvédek és a birdk szak-
vizsgarendszere egységesen mikodik hazankban.

A masodik vilaghaborulig a jogaszi hivatas egésze
jellemz6en egy zart csoportot alkotott, itt volt ugyanis a
legnagyobb a szellemi foglalkozastak és a nagybir-
tokos osztalyb6l szarmazok ardnya.5 Ennek ellenére
mégis elvalt egymastél a bir6i és az tgyvédi hivatas,
egyfel6l mivel a koztisztvisel6 sziil6k kiugréan magas
aranyban adték gyermekeiket ajogi karokra, igy azutan
a koztisztvisel6i kar onrekrutacidja igen jelentds volt.
Masfel6l, mert a tobbi jogasz szakmahoz képest az
Ugyvédek kozott nagyobb szamban képviseltették ma-
gukat az iparos és keresked§ szarmazastak.6 A szarma-
zas mellett a vallasi megoszlas is jelentds kilonb-

ségeket mutatott a két palya kdzott. Mig a birak kozott
2,9% volt izraelita vallast 1928-ban,7 addig példaul a
budapesti tgyvédi karon belil egy 1930-as statisztikai
adat szerint az izraelitak aranya korilbelil 50%.8 A
zsidosag a jogi palyakon belll egyértelm(ien leginkabb
az Ugyvédi palyat részesitette el6nyben. Ahogyan
Gyani Gabor fogalmaz, ajogi szakméan belil a biréi kar
.Keresztény felségtertlet”9volt. Ehhez képest a szocia-
lista korszakban a mobilitds mértéke jelent6sen meg-
novekedett, sok lgyvéd, de még tobb biré hagyta ott a
palyat, a helyikre pedig munkas- és parasztszarmaza-
stak keriiltek. A jogaszi hivatas elhagyasanak okai ko-
zott talaljuk egyfel8l azt a tényt, hogy a bir6i hivatas
erdteljes politikai szinezetet kapott az 1950-es években,
amikor is a hatalmi agak elvalasztasa - mondhatni -
megsziint, az tigyvédek esetében pedig a palya elhagya-
sat a szabadfoglalkozas jellegének megsziintetése eré-
sitette. A két vilaghaboru kozoétti zart jogaszi tarsada-
lom képe a szocialista rendszerben megvaltozott, a hi-
vatas nyitottabba valt, am tovabbra is jelentds volt a
szellemi és az értelmiségi szarmazasuak aranya.

A rendszervaltast kdvetéen az tigyvédekrol készilt fel-
mérés alapjan az Ggyvédi kart erés statusreprodukcio jel-
lemzi, mely egyfajta rendiestlésre utal, ennek kdvetkez-
tében inkdbb zéartnak tekinthet§ az Ugyvédi pélya, mint
nyitottnak. Az lgyvédek tébbsége olyan csaladbdl szar-
mazik, amelyben a magas iskolai végzettség jellemz6.10

A biréi javadalmazas egészen 1945-ig kiemelked6en
magasnak volt nevezhet6. A birdk kereseti atlaga az
egyetemi tanaroké mellett a legmagasabb volt az allami
alkalmazottak csoportjaban. A biréi illetmények az
1920:20 te. alapjan az allami tisztvisel6két6l elkild-
nitve lettek megallapitva, ami a korabbi helyzethez ké-
pest jelentds jovedelemnovekedést eredményezett. A
biréi kar inkabb nagypolgari szinten, az tigyvédi kar pe-
dig k6zéposztalyi jévedelmi viszonyok kozott élt a ma-
sodik vilaghaboruig terjedd id&szakban. Itt kell megje-
gyezniink, hogy az ugyvédek sajat magukat is kozép-
osztalyiként értékelték a Budapesti Ugyvédi Kamara
kozgydlési jegyz6kdnyveinek tanusaga szerint. Arrol
sem szabad megfeledkezniink azonban, hogy példaul a
legnagyobb addfizet6k listajan sok szaz ugyvéd is
szerepelt, ennek oka vélhetéen az lgyvédi tarsadalom
nagyobb létszamaban és az ennek kovetkeztében meg-
jelen6 nagyobb jovedelemi szérédasban kereshetd. Az
Ugyvédek jovedelme 1945 utan ugyan rovid ideig
csokkent, de jovedelmi szintjuk az 1970-es évekre
ismét elérte a kdzéposztalyét. A szocialista korszakban
ajogaszi hivatason belil az Ggyvédek jovedelme volt a
legmagasabb. A bir6i kar jévedelme ezzel szemben -
egyenes aranyban a hivatas presztizsével - kiugréan
csokkent. Ennek oka vélhet6en nemcsak a szocialista
rendszerben keresendd, hanem abban is, hogy a haborut
megel6z8 jovedelmi szint esetlegesen eltdlzottan
magas volt a birak esetében.

A rendszervaltast kdvet6en a birdi illetményeket
tobb alkalommal is emelték, a legjelent6sebb emelés a
2000-es évek tajan zajlott le. A jogallami berendez-
kedés kovetelményeinek megfelel6en a biréi jovedel-



mek igazodni latszanak a hivatds sulyahoz és szere-
péhez. Az ugyvédekr6l, feltehetéen a magyar ado6zasi
anomaliak kovetkeztében, még a mar hivatkozott kér-
déives kutatds sem eredményezett értékelhetd jovedel-
mi adatokat. Annyi azonban megallapithat6, hogy bar
az Ugyvédi tarsadalom jellemz&en kozéposztalyi hiva-
tasnak szamit, mégis alapvetéen fragmentalt hivatas,
ahol tobbféle életstilus is megtalalhato.1l

Kétségtelen, hogy a bir6i hivatads nagy presztizzsel
birt egészen a masodik vilaghaboru végéig. A magas
presztizs nemcsak a birak jovedelmi helyzetébd6l, ha-
nem a rangbeli helyzetiikbdl is egyenesen kovetkezett.
Az Ugyvédek presztizse ugyancsak magasnak szami-
tott, de sokkal inkabb a piaci tevékenységiikhéz, a kapi-
talista gazdasagban betoltott szerepikhoz kot6dott,
mintsem ranghoz vagy cimekhez. A szocialista tarsa-
dalomban mindkét hivatas presztizse csokkent, a biréké
a hatalommegosztas felszamolasa és a bir6i fliggetlen-
ség csorbulasa miatt, az Gigyvédeké pedig a kapitalista
gazdalkodasi rendszer elt(inése miatt. Az lgyvédi
presztizs azonban a korszak masodik felére ismét emel-
kedni kezdett. A rendszervaltadst kovet6en mindkét
szakma presztizse ismét magasnak mondhaté.

A jellemzd&k attekintését kdvet6en a két hivatas egy-
részt a képzést tekintve, masrészt a jovedelem és
presztizs tekintetében nevezhet6 egységesnek annyi-
ban, hogy mindkét esetben tobbé-kevésbé magas jove-
delem és presztizs jellemzi a szakmakat. Amennyiben
viszont a kllonbségeket nézzilk meg, azt lathatjuk,
hogy azok nemcsak a jellemz&k esetében allnak fenn,
hanem a két hivatas azonossagainak okai kozott is fel-
lelhetéek. A magas jovedelem és a presztizs indoka
ugyanis nemcsak a kozdsen tételezett igazsagszolgal-
tatasnak, mint a harmadik hatalmi agnak az allam mda-
kodtetésében jatszott szerepén alapul, hanem a birak
esetében azon is, hogy mint a kdztisztvisel6i kar részei
a dualista és a Horthy-rendszer tamaszat képezték.
Szemben a birokkal, az Gigyvédek presztizse és jovedel-
me nem a mindenkori hatalommal fénnallé viszonyu-
kon, hanem sokkal inkdbb tevékeny részvételikon ala-
pult a gazdasagban. A mobilitas tekintetében a leg-
szembet(in6bb kilénbség az a tény, hogy az lgyvédek
kozott az iparos és kereskedd csaladok gyermekei is
megjelentek, a birdk esetében a koztisztviselSi kar je-
lentette az utanpotlas alapjat. A mobilitas mellett a val-
lasi aranyok mentén is elvalt egymastdl a bir6i és az
Ugyvédi kar. Mindent 6sszevetve a fenti gondolatmenet
inkadbb elvalasztja egymastdl a két hivatast, mintsem
egy egységes jogasztarsadalom képét mutatna.

Il. A biréi kar és az lgyvédek
tdrsadalmi szerepei

A mar hivatkozott két tapasztalati kutatds ered-
ményeképpen tobbféle tarsadalmi szerepet kilén-
boztettem meg mind az Gigyvédi, mind a bir6i hivatasok
esetében. Ezek a szerepek pedig korszakonként is

eltér6ek, hiszen a jogaszi hivatas, jellegénél fogva,
kapcsolédik az allamhoz és annak valtozasaihoz.

A Kkiilldnb6zé tarsadalmi szerepek ereddje a kdzvetitd
szerep: ajogaszi hivatas képvisel6i az allam és a tarsa-
dalom kozott kozvetitenek, azaz a ,jogaszi foglalkozas
gyakorlasa [...] hatassal van bizonyos jogi és politikai
meggy6z&dések, attitlidok és értékek kialakulasara”.12
Mindez azt jelenti, hogy az igazsagszolgéaltatas gyakor-
16i egyfajta kapocsként mikodnek az allam és a tarsa-
dalom ko&zolt. Az azonban, hogy ezzel a szereppel ho-
gyan és miként éltek, mar a jogaszi hivatas képvisel8in
mulott. A kdzvetitd szerepet befolyasolhatta példaul a
korszak allami szabalyozasa, vagyis az, hogy mekkora
jovedelmet biztositott a biraknak, Gigyészeknek és koz-
jegyz6knek, valamint az is, hogy mekkora dnall6sagot
biztositott az Uigyvédek szakmai kamarainak. De maga-
nak a hivatas gyakorldinak szerepfelfogasa is hathatott
a kozvetitdi szerep alakulasara.

Az els6 korszakban a birdk és az ligyvédek tarsadal-
mi jellemzd&inek és értékrendszerének dsszefliggésében
két, egymassal ellentétes tarsadalmi szerep volt bea-
zonosithato: egyfeldl a birak esetében a mindenkori sta-
tus quo fenntartasa irénti elkotelezettség, masfel6l az
ligyvédek esetében a részvétel a modernizacidban, il-
letve egyfajta jogallamisag iranti elkotelezettség.
Amellett, hogy a kontinentalis jogterilet biradinak nagy
tobbsége - ajogrendszer és a birdsagi rendszer sajatos-
sagainak kovetkeztében alapvet6en konzervativ bealli-
tottsagu, ezért - inkdbb a status quo fenntartasaban,
mintsem annak megdontésében érdekelt, a magyar biréi
kar tarsadalmi szerepét jelent6s mértékben meghataroz-
tdk a magyar tarsadalom fejlédési sajatossagai is. A bi-
rék és tgyészek a hivatas kozszolgalati jellegénél fogva
nem vehettek tevékenyen részt a piaci folyamatok el6-
remozditasdban. Emellett egy tovabbi fontos tényezd,
amely kifejezetten a modernizaciés szerepvallalas ellen
hatott, hogy a biréi foglalkozas ri palyanak szamitott,
értékrendje pedig ennek megfelelen a térténeti-nemzeti
tarsadalom, a keresztény-uri kdzéposztaly eszmerend-
szere volt. A birdkat inkabb jellemezte a kdzéposztaly
Urisdga, mint ajogaszi hivatasuk szakmaisaga.

Az Ugyvédek modernizaciés szerepéhez és jogal-
lamisag iranti elkodtelezettségéhez egyértelmien a tar-
sadalom kettés szerkezete, és az abban elfoglalt hely-
zetlk jarult hozza. A dualista korszakban a demokréacia
intézményi és politikai feltételeinek megteremtése zaj-
lott, a tarsadalom azonban még nem rendelkezett ko-
zéposztalyi réteggel, nem volt szamottevd polgarsaga.
A modernizéacio, mint kivalrél és felilr6l kezdemé-
nyezett atalakulas, amelynek célja a gazdasag moderni-
zalasa és ajogegyenléség megteremtése volt, kifejezett
magyar specifikuma - ahogyan Karady Viktor fogal-
maz - abban rejlett, hogy mas réteg dolgozta ki a mo-
dernizacié feltételeit, jelestl a liberalis elveket vallé
kozépnemesség és arisztokracia, és mas réteg valositot-
ta meg azt. mégpedig a zsid6, német és szIlav iparos és
kereskedd réteg.13 A magyar tarsadalom, Erdei Ferenc
elmélete alapjan, alapvet6en két jol elkilontl6 részre
volt bonthat6: egy torténeti-nemzeti tarsadalomrészre,.



mely a korabeli nyugat-eurépai fejl6déshez képest még
a feudalis értékrendhez két6dott, illetve egy polgari tar-
sadalomrészre, amely azt az iparos és kereskeddréteget
jelentette, amely mar a kapitalista gazdasag elveit val-
lotta magédénak. A tarsadalom e toredezett szerkeze-
tébdl fakadhatott, hogy a politikai és hatalmi elit jel-
lemz6en antidemokratikus és feudalis paradigmarend-
szerben gondolkozott, és szinte teljesen elzarkoézott az
ipari-kereskedelmi szerepvéllalast6l. Ugyanakkor a ka-
pitalista és iparosoddé gazdasagi fejlédésben meghatéa-
rozd szerepet vallalo iparos réteg a politikai mez6ben
nem volt képes a demokratikus értékrend és a jogalla-
misag eszmerendszerét kell§ sullyal képviselni. A ma-
gyarorszagi kozéposztaly jellegzetessége, hogy kevere-
dett benne a feltlrdl atvett rendi értékrendszer a polgari
értékekkel. A modernizacié féloldalas jellege miatt te-
vékenységében és értékrendjében a nyugati tarsadal-
makhoz hasonlé polgéari kdzéposztaly nem tudott
kialakulni. Az tgyvédi hivatas ezért mintegy 6sszekotd
kapocsként mikddott a két paradigmarendszer kdzott.
Egyesitette magaban a polgari értékrendet és a kapita-
lizmus iranti elkdtelezettséget, s az 1900-as évek elejé-
t6l kezdve képviselte a demokratikus értékeket, vala-
mint kivette a részét a gazdasagi modernizaciéjabdl is.

A hivatassa valas Gtjan elindult tigyvédség a 19. szazad
végére-20. szazad elejére forrta ki magat egy kozéposzta-
lyi és értelmiségi csoportta, ami képessé tette arra a
szerepre, hogy szinte egyediliként egyszerre legyen a
modernizacié motorja és képvisel§je is. A jogaszi hivatas
meghatarozta a jogallami értékek és a kdzszabadsagok
iranti elkotelezettséget, a piaci és kapitalista gazdasaghoz
kot6d6 tevékenység pedig a modernizacié tevékeny
résztvev6jévé tette az Uigyvédeket. Ertelemszeriien ezt a
folyamatot éppen maga a kapitalizdlodé gazdasag
folivelése tette lehet6vé, mely az ugyvédi foglalkozas
er6teljes nekilendilését eredményezte a 20. szazad ele-
jére. Az Ugyvédségnek a liberalis és a kapitalista értékek
integralasaban betdltott szerepének elemzését a kamara
elnokének 1920-ban elhangzott mondatai is alata-
masztjak: ,,Ha nincs jog, ha nem tiszteljik a jogot, nincs
kozbiztonsdg, Ugy nem lehet sz6 a kdzjogrél sem; ha
nincs k6zjog, nem lehet sz6 alkotmanyrol; ha nincs alkot-
many, nem lehet sz a k6zszabadsagokrol; nem lehet sz6
garanciakrdl, hogy maganjogainkat érvényesithessik és
megoltalmazzuk.” 14

Mind az ugyvédek, mind a birédk esetében a tarsadal-
mi szerepek szinte teljes mértékben megvaltoztak a
masodik korszakban; a kommunista diktatira kovet-
keztében a birdi hivatas hivatalnok jellege, a hivatalnok-
szerep kerult el6térbe. A bir6i hivatas presztizse és
jovedelemszintje a megel6z6 korszakhoz képest kife-
jezetten alacsonnya valt. Mindez oda vezetett, hogy a
birdi hivatast a presztizscsokkenés kovetkeztében jelen-
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t6s elnGiesedés jellemezte. A birdi hivatas kilresedett, a
szakképzés eltorlése azt eredményezte, hogy az el6z8
korszakot jellemzd, egyébként vélhetéen az allami
szabalyozas és a politikai berendezkedés, valamint a
féloldalas modernizacid kdvetkeztében talan eltdlzottan
magas jovedelemmel és ranggal jaré biréi szerepbdl
hirtelen nem maradt szinte semmi mas, mint a hivatal-
nok szerepe. Az lgyvédek esetében gyakorlatilag eltlint
mind a modernizécids szerep, mind ajogallamisag iran-
ti elkotelezettség térsadalmi szerepe. A hivatads az
er@szakos allami beavatkozas hatasara elvesztette 6nal-
16 szervezeti jellegét, megsziint a szabad belépés
lehet6sége és a belsd ellen6rzés. Az lgyvédek tarsa-
dalmi szerepe nemcsak kiliresedett, hanem szinte elt(int;
ami megmaradt, az a hivatas k6zéposztalybeli jellege.

A harmadik korszakban, annak ellenére, hogy id6-
kozben a jog szerepe megvaltozott és jelentés mérték-
ben kiszélesedett, az lgyvédek ugyan a jogallamisag
kovetelményeinek megfelel6en visszanyerték a hivata-
suk gyakorlasahoz sziikséges szabalyozasi feltételeket,
azaz az onallé szervezetet, a szabadfoglalkozas-jelle-
get, de ugy tlinik, hogy elvesztették vagy elfelejtették a
jogéllamisag iranti elkdtelezettségben betdltott szere-
piket. Jelen korunkban az tgyvédi hivatast sokkal in-
kabb a vallalkozéi példa jellemzi, azaz a gazdasaghoz
fliz6d6 kapcsolata, mint a jogallam mikodésében val-
lalt barmiféle szerepe. Annak ellenére, hogy a rendszer-
valtast lebonyolité kerekasztal résztvev6i kozott, vagy
az intézmények kialakitdsanak folyamataban és az (j
intézmények vezetésében szamtalan ugyvéd volt
tevékeny résztvevd, a 2000-es évektdl ajogallam alaki-
tasaban betoltott ezen szerepik érezhet6en lecsokkent
vagy még inkabb eltlint. A biradk esetében pedig a status
quo fenntartasa irdnti elkdtelezettség nem a tarsadalmi
berendezkedésre vonatkozik mér, hanem sokkal inkabb
a megszerzett flggetlenség megtartasara. A jogaszsag
egészére jellemz8 kozvetitd szereppel szemben pedig
egyfajta erGteljes ellenérzés tapasztalhat6, mintha a
biréi kar maganak a hivatasbeli tarsadalmi szerepnek a
létezését kérdbjelezné meg.

* % %

Osszefoglalva a tarsadalmi szerepek alakulasat, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szocialista korszak
olyan mértékben akasztotta meg és szakitotta félbe az
tgyvedi hivatds képviselGit tarsadalmi szerepeik gya-
korldsaban, hogy ezt a rendszervaltds id&szakanak
kivételével nem sikerilt visszaéllitaniuk. A birak eseté-
ben a status quo fenntartasa iranti elkotelezettség, mint
tarsadalmi szerep Gjbdl megjelent ugyan, ennek azonban
kevésbé targya a jogallami berendezkedés, mintsem a
visszakapott fliggetlenség mindenek feletti megé&rzése.
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Foldesi Tamas

Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kara és
a rendszervaltas

éhany hénappal ezel6tt egy személyes interjl

jelent meg a Népszabadsagban. A beszélgetés

Nyiri Kristé6f akadémikussal készult, aki ama
meglepd kijelentést tette, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA) Filozoéfiai Intézetében a rendszerval-
tozas tulajdonképpen mar a hetvenes évek legelején be-
kovetkezett. E véleménye azért keltett meglehet6sen
nagy foltlinést, mert kdzismert, hogy éppen ebben az
id6ben a Magyar Szocialista Munkaspart (MSzMP)
balszadrnya tdmadast inditott a legismertebb bdlcsel6k
ellen, és ennek sordn megfosztottak allasuktol Heller
Agnest, Markus Gydrgydt, Vajda Mihalyt, Kis Janost
és Bence Gyorgydt. Akkor hogyan lehet arrél beszélni,
hogy éppen egy ilyen id6szakban jott létre a Filozofiai
Intézetben a rendszervaltozas? Ugy, hogy noha szemé-
lyileg el lettek tavolitva, a szellemiségik tovabbra is
vezetd szerepet jatszott az Intézetben.

Megvéaltoztatva a megvaltoztatandékat, valami
hasonl6 jatszédott le az Edtvés Lorand Tudomany-
egyetem (ELTE) Allam- és Jogtudomanyi Karan (AJK)
is a nyolcvanas évek kdzepén. Mégis, ama nem lényeg-
telen eltéréssel, hogy a nyolcvanas években senkit sem
bocsatottak el ajogi karrél. (Es mellesleg késébb se.)
Ami kozos volt, az az, hogy ajogi szaktargyak oktat6i
tananyagaikat nem védekezd modorban adtak el6,
hanem zommel kritikailag: megkilonboztetve és biral-
va. Ne felejtsiik el, hogy ez nem egy jogallam joga volt.
Nem véletleniil kérd6jelezte meg egyik irdsdban Kis
Janos, hogy egyaltalan jog volt-e az akkori jog. Hogy
néhany nevet is emlitsiink, a teljesség igénye nélkil:
Schmidt Péter igy tanitotta az alkotmanyjogot, Mada-
rasz Tibor az allamigazgatasi jogot, Kiraly Tibor pedig
a biintet6 eljarasi jogot.

Ennek hatasarél hadd emlitsek egy adalékot. A
nyolcvanas évek végén a diakok egy része tuntetett
marcius tizenotodikén. A rend6rék igazoltattak Oket,
elvették személyi igazolvanyaikat és elkildték azt az
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illetékes dékanoknak, hogy azok szabjak ki a blintetést.
M(ikodétt a puha diktatira. En akkor dékan voltam a
Jogi Karon. Bejon hozzam az elsé hallgato, akit
megkérdeztem, hogy miért ment tlntetni? A valasz
nem volt meglepd: ,Az alkotmanyjogban azt tanitottak
nekem, hogy nalunk demokréacia van, hat éltem emberi
jogaimmal.” Ja a4gy, mondtam erre én, visszaadtam
tehat a személyi igazolvanyat, és ezzel Gtjara bocsatot-
tam, éppen ugy, mint a tobbieket. Legjobb tudomasom
szerint igy tett az egyetemi dékanok tulnyomé tdbbsége
is.

De hogyan is alltunk az Ggynevezett ideoldgiai tar-
gyakkal, amelyekt6l kozésségvallalast és a politika
legitimizalasat vartak el hivatalosan? A jogi karon
ebben az id6ben ennek éppen a szdges ellenkezdje
tortént. Kezdjuk a legideologikusabb targgyal, az ugy-
nevezett tudomanyos (?) szocializmussal (korabeli
roviditéssel: ,tudszoc”). A jogi karon ekkor alakult
meg, mintegy ellensulyként, a politolégiai tanszék,
amelynek vezet6je, kinai mintdra a ,négy gonosz"
egyike. Bihari Mihaly lett. Bihari Mihaly nem tagadta
meg 6nmagat, és olyan személyiségeket hivott meg a
tanszékre, mint Hankiss Elemér, a Magyar Televizid
(MTV) kés6bbi elndoke, Gombar Csaba, a Magyar
Radié (MR) késébbi vezérigazgatdja, illetve Lengyel
Laszl6. El lehet képzelni, hogy az altaluk el6adott
tananyag mennyire hasonlithatott az eredeti tantargyra.
Az igazsdg kedvéért meg kell allapitani, hogy a
Jtudszoc” tanszék vezetbje teljes mértékben
egyuttmdkodott vellk.

Nem volt méas a helyzet a kari Filoz6fia Tanszéken
sem, amely kényveit Kis JAnos tanacsai alapjan vasa-
rolta, és munkatarsnak vette fol Fodor Gabort, a létre-
jov6é Fiatal Demokratak Szovetsége (Fidesz) egyik
vezet6jét. Tovabba: a tanszék folvette kdnyvtarosnak
az elbocsatott Hamburger Mihalyt, aki igy utlevelet
kaphatott, és el is ment Hollandidba dolgozni. Ekkor
szervezték meg karunkon a Nemzetkdzi Maganjogi
Tanszéket, amely els6ként vette fél a kapcsolatot az
Europai Unidval (EU) és az Eurépa Tanaccsal (ET). A
tanszék vezetdje pedig Madl Ferenc, a kés6bbi koztar-
sasagi elnok lett.

E szellemiséget tikrozte az akkori kari vezet8ség
Osszetétele is. Harom dékanhelyettesem a kovetkez§
volt: el6szor is Solyom Laszlé, az Gjonnan létrejovd
Alkotmanybirdsag (AB) els6 elndke, a késébbi koztar-
sasagi elndk. Tovabba Gonczé6l Katalin, az allampol-
gari jogok elsd orszaggydlési biztosa, valamint Gyorgyi,



Kalman, a késdébbi legf6bb tgyész. Ugyancsak a kari
oktatok Osszetételét és szellemiségét mutatja, hogy a
kés6bbiekben szamosan lettek az Alkotmanybirdsag
tagjai, illetve az allampolgari jogok orszaggydilési biz-
tosai.

Mindez persze szorosan 0sszefliggott azzal is. hogy a
Magyar Szocialista Munkaspart jogi kari szervezetének
a vezetése féként reformkommunistdkbol és ellen-
zékiekbdl allott, éppen Ggy, mint tagsdganak a zéme. E
tagsag jellegét egyértelmden tikrozte a bornirt Schlett-
Ggy. Schlett Istvant azért akartdk kizarni a partbol
1988-ban, mert - nem tévedés - 1956-ban tamogatta a
forradalmat. A parttagsag természetesen egyhangulag
megtagadta a kizaras jévahagyasat. Mindezek alapjan
egyaltalan nem véletlen, hogy a rendszervaltas kezde-
tén néhany civil szervezet éppen ajogi karon tartotta jo
néhany ulését: igy a flggetlen jogaszok, valamint a
halalbiintetést ellenz6k csoportja.

Jelent8s szerepet jatszott a rendszervaltas el6készi-
tésében a jogi kari ifjusag, az egyetemi hallgatok egy
nagy része. Az els6 jelent6s lépés ez iranyban a Bibo
Istvan Szakkollégium létrehozésa volt, amely a nyolc-

Mértyas Ferenc

Jogszabalyok
megismerhetsdsége:
hatalyon innen és tl

,A torvénynek mindig, mindenki szamara
elérhetének kell lennie. ”

(Franz Kafka)

l. A megismerhet6ség nehézségei

A jogi norma olyan magatartéasi szabalyok megje-
lenitése jogi formaban, amely a jogi norma hatalyanal
fogva - végs6 soron ajogkdvetd magatartas kikénysze-
ritésére irdnyuld, a jogi norméahoz kapcsol6dé allami
kényszer atjan - a cimzettek (vagyis a jogok és
kotelezettségek lehetséges hordozdi) szamara ir el§
normativ, azaz kotelez6 magatartasokat.l A jogszaba-
lyok cimzettjei a jogi norméakban kotelez6 jelleggel
megfogalmazott el6irasoknak kizardlag abban az eset-
ben tudnak eleget tenni, amennyiben a jogi norma
szOvege megismerhet6 a szamukra. A megismerést pe-
dig ajogtudomany a cimzettek szamara kotelez6vé tette
az ,ignorantia iuris non excusat”-elv bevezetésével. Ez
azt jelenti, hogy senki nem hivatkozhat arra, ha ellene

vanas évek elején tortént. Az alapitast hosszas vita
el6zte meg. amely a korantsem véletlen névvalasztassal
kapcsolatban keletkezett. Bibd Istvan, aki a forradalmi
kormany minisztereként utolséként hagyta ott az or-
szaggyllést, amikor a szovjet csapatok bevonultak,
persona non grata volt a balosok szemében. Es a kol-
légium kezdett6l h{i maradt Bib6 tanitasaihoz. Ennek
jegyében nevelkedtek a kollégistak, tobbek kozott
annak hatasaként, hogy a kollégiumba rendszeresen
meghivtak ellenzéki gondolkoddékat, politologusokat és
szociologusokat. A kollégiumnak és vezetésének sokat
kdszdnhet a Fiatal Demokratak Szoévetsége is; Stumpf
Istvan volt ekkoriban az igazgaté. A jogi kar veze-
tésének is volt szerény szerepe a Fiatal Demokratak
SzOvetsége létrejottében és fonnmaradasaban. Mégpe-
dig annyiban, hogy a rendéri szervek gondolkodtak
azon. hogy ne tartoztassdk-e le a Fiatal Demokratak
Szdvetsége vezetdit, de ajogi kar vezet8i megprobaltak
lebeszélni Bket errdl, szerencsére sikerrel. Es ter-
mészetesen az oktatok tanitdsanak a szelleme is hoz-
zdjarult ahhoz, hogy az (j ifjusagi szervezet elkdtelezett
ellenzékivé valt.

eljarast inditanak, hogy nem ismerte a jogszabalyt,
illetve, hogy a jog nem tudéasa ellen a térvény nem
enged meg bizonyitast. A jogtudomany ezzel ajogbiz-
tonsag alapjaként tehat a kovetkezd kettds fikciot allit-
ja fel: egyrészt, a jogszabaly a kihirdetésével ismertté
valik; masrészt, a jogszabaly tartalmaval a jogszabaly
cimzettjei tisztdban vannak. Az elv magaban foglalja,
hogy minden esetben az éppen hatdlyos jogot kell
ismerni. Ha ajogszabalyok cimzettjei szamara nem biz-
tositott a megismerhet6ség, nem lehet télik elvarni a
jogszabalyban foglaltaknak megfelel6 magatartas
tanUsitasat, ajogok gyakorlasat és a kotelezettségek tel-
jesitését.2

A jogszabalyok megismerhet6sége azonban nemcsak
a jogszabalyok cimzettjei szdmara teremt kotelezett-
séget, hanem a jogszabalyok megalkotdi részére is.
Ahhoz, hogy a cimzettek a rajuk vonatkozo6 szabalyokat
megismerhessék, sziikséges, hogy a jogalkoté gondos-
kodjék a jogszabalyszovegek hiteles megjelenitésérdl,
amelynek intézményes és egységes megvaldsulasat a
hivatalos lapok szolgaljak. Az érvényes joganyag meg-
jelenitésére irdnyul6 allami kotelezettség a magyar al-
kotméanyban is megjelenik, egyrészt amikor az egyes
jogszabalyoknal az Alkotmany arrol rendelkezik, hogy
azokat a hivatalos lapban ki kell hirdetni,3 mészrészt a
2. 8 (1) bekezdésébe beleértett jogallamisagi kovetel-
ménynél. A kotelezettség kiterjed arra, hogy ajogsza-
balyokat mindenki szamara hozzaférhetéen, hiteles
szoveggel kell k6zdlni.4

A jogszabalyok tartalmara iranyuld6 megismerési
folyamat két alapvet6 kategoridra oszthato fel, ajogsza-
balyok fizikai megszerzésére iranyuld technikai mégis-



mérésre és a jogszabdaly tartalmara vonatkozd, értelmi
alapon nyugvo tudati megismerésre. Ahhoz, hogy a
jogszabalyok cimzettjei a megfelel§ értelmi képesség
birtokaban megismerhessék a rajuk vonatkozé jogsza-
baly valédi tartalmat, és a jov6ben magatartasukat
ezekhez az el6irasokhoz tudjak igazitani, elenged-
heretlen ismérv a technikai megismerés maradéktalan
teljestilése. Ehhez sziikséges egyrészt, hogy a megis-
merd rendelkezzék azokkal az adathordozodkkal vagy
egyéb forrasokkal, amelyek a magatartasi el6irast tar-
talmazdjogszabalyokat fizikai mivoltukban taroljak és
azt a cimzettek szdmara megjelenitik (formai megis-
merés), masrészt, hogy ezek a forrasok - a megismerési

kotelezettség miatt -
mindig a jogszabaly hata-
lyos szbvegét - a jogsza-
balyokhoz f(iz6d8 tarsa-
dalmi bizalom miatt vala-
mennyi forras a legkisebb
eltérés nélkdl, ugyanazt a
szOveget - tartalmazzak
(tartalmi megismerés). A
jogszabalyok megismeré-
sét formai oldalrél jelen-
t6s mértékben neheziti a M” I
jogalkotas folyamataban a EN Lg&g'& b@é%é@
rendszervaltast kovetéen

bedllt mennyiségi valto-

z&s. A legalitas és a jogbiztonsag meg6rzése talajan
lezajlott rendszervaltas, a megvaltozott tarsadalmi-gaz-
dasagi életviszonyok altal létrehozott jogalkotasi szuk-
séglet, illetve ajogalkotasi biztositékok torvényi szintd
rogzitése mind hozzajarult a jogszabalyok szamanak
drasztikus novekedéséhez.

A rendszervaltast megel6z6en a jogszabalyok cim-
zettjei viszonylag egyszerlen ismerhették meg a rajuk
vonatkozo6 torvényeket és torvényerejl rendeleteket (a
jogforrési hierarchia tovabbi szintjein ardnyaiban nem
figyelhet6 meg ugyan a torvényi szinthez hasonlo
nagysagu novekedés, de a megismerendd jogszabalyok
szama ezeken a szinteken is elmarad a mai kove-
telményektél), az ebben az id&szakban megalkotott
torvények szama csupan 1954-ben, 1987-ben, 1988-

5
4

ban és 1989-ben haladta meg az évi két elfogadott
torvényt. Kiemelendd, hogy a megalkotott térvények
kozil kettd minden évben - mint a korabeli viszonyok
kizar6lagos torvényhozasi targykorei - a koltségvetési
és a zAarszdmadasi torvény volt.5 A megvéltozott tar-
sadalmi viszonyok azonban beinditottdk a jogalkotasi
mechanizmusokat. Mig 1987-ben 12, 1988-ban 2,
1989-ben pedig 58 torvény elfogadasara kertl sor, ad-
dig 1990-ben mar 104. 1991-ben pedig 99 torvényére.
Egy jogallamban ajogbiztonsag megkdveteli a rugal-
mas alkalmazkodast a valtoz6 életviszonyokhoz, ez
azonban nem eredményezheti a jogszabalyok kdévet-
hetetlen és attekinthetetlen valtoztatasanak gyakorlatat.
Az Alkotmanybirésag a

8/2003. (IIl. 14.) AB

hatarozatdban elvi éllel

szOgezte le, hogy a jog-

szabalyok attekinthetet-

len, kovethetetlen valtoz-

tatdsa mind a jogalkalma-

zokat, mind a jogalanyo-

kat jogbizonytalansagban

tartja. Kifejti tovabba,

hogy a szabalyozas tar-

gyat képez6 tarsadalmi vi-

szonyok, életviszonyok

valtozdsahoz nem igazo-

do6, indokolatlan gyorsa-

saggal és attekinthetetlen

A Polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény modositasai 1952-2008 db/év

1l 1My
PGP LR (g PPN
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modon valtozé jogszabaly cimzettjei - a kilonb6z6
jogalkalmazo szervek és az allampolgarok - szamara
egyarant nehézséget jelent a valtozasok kovetése. A
hatdlyos jog megismerhet8ségének bizonytalansaga
pedig megneheziti, ellehetetlenitheti a jogalanyok
jogainak érvényesitését, valamint kotelezettségeik tel-
jesitését, s ez mar a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményét sértheti.6 A jogszabalyok cimzettjeinek
ahhoz, hogy megfeleléen eleget tudjanak tenni ajog-
szabalyok megismeréséhez f(izott vélelemnek, le kell
kiizdenitk azokat a mennyiségi akadalyokat, amelyeket
a rendszervaltozas soran megndvekedett szamban jelen
lIévé, viszonylag gyakran modosulé jogszabalyok gor-
ditenek eléjuk. A megismeréssel kapcsolatos mennyisé-
gi problémét szemlélteti a Polgari perrendtartasrél szo-
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16 1952. évi Ill. térvény modositasainak grafikus abra-
ja, amely tartalmazza a polgari perrendtartasra vo-
natkoz6 modositd torvényeken (a 2008. évi XXX.
torvényig) és torvényerejli rendeleteken kivil az
Alkotmanybirésagnak a polgari perrendtartas bizonyos
rendelkezéseinek megsemmisitését tartalmazé hata-
rozatait is.

A mennyiségi ndvekedés ellensulyozasara latszélag
megoldast kinal a jogalkotasrél szolo 1987. évi XI.
térvény (Jat.) 14. § (1) bekezdése, amely elGirja a
jogalkotdé szamara, hogy a jogszabdalyt atfogo
maddositasa esetén egységes szerkezetben is kdzzé kell
tenni. Gyakori technika, hogy a maéddosité rendelke-
zések 0Onéllé jogszabalyban jelennek meg, amelyek
vonatkozhatnak egyetlen jogszabaly modositasara, de
tobb jogszabaly mddositasat is célul tlizhetik ki. A
gyakorlat szerint egy jogszabalyt nem a mddositasok-
nak a megfeleld helyre vald beillesztésével és ajogsza-
baly egész szbévegének Ujra-megjelenitésével maodosi-
tanak, bar a jogbiztonsag szempontjabdl gyakorta ez
volna kivanatos. Ennek indoka az, hogy minimalis
modositasok miatt nem akarjak teljes egészében Ujra
kiadni a jogszabalyt, s6t olyan allaspont is akad, amely
szerint sokkal jobban kovethetd, hogy mi valtozott az
adott jogszabalyban, ha az Ugy jelenik meg, hogy csak
a modositasokat kozlik. Mind a jogkeres6 kdzodnség,
mind a jogalkalmazé maga allitja 6ssze a médositott
torvény hatalyos szovegét; a gyakorlatban ez legtdbb-
szor kulénféle magan-adatszolgaltatdk, illetve jogsza-
balygydjtemények segitségével torténik.7 amelyek for-
mai szempontbdl valéban ajogszabalyszéveg hordozéi,
nem mindsilnek azonban ajogszabaly hivatalos megje-
lenit6jének. Gyakorlati indok tovabbé a jelenlegi mo-
dositasi gyakorlat mellett, hogy az egységes szerkezet
modositas a legkisebb mértéki modositas esetén s
megnyitnd a torvény teljes szovegét a modositd
inditvanyok el6tt. Figyelembe véve azonban, hogy az
egységes szerkezet(i médositas nem jelentene tébblet-
terhet, mivel a Magyar Kozlbnyt a kormanyzati
portalon kozzététellel kell kiadni elektronikus doku-
mentumként, és benne az esetleges valtoztatasok - ori-
entacios céllal - alahdzassal jeldlhet6k, jelentsen
megkonnyitené a jogszabalyok megismerhet&ségét.
Torvényi szinten pedig el6irhaté olyan rendelkezés,
amely csak az el6terjesztésben megjeldlt, médositand6
rendelkezések tekintetében engedne lehetéséget a mo-
dositd inditvanyoknak.

Il. A rendszervaltas jogalkotasa

Az Alkotmanybirésag a 11/1992. (lll. 5.) AB
-atarozataban az Alkotméany maodositasarol sz6lo 1989.
évi XXXI. térvénnyel kapcsolatban leszdgezte, hogy az
»1989. oktdber 23-an kihirdetett alkotmanymadositas-
sal gyakorlatilag 0j alkotméany lépett hatalyba, amely az
allamnak, a jognak és a politikai rendszernek a korab-
bitol gydkeresen kiilonbdz6, Uj minéségét vezette be”.
Az alkotméanymddositas a demokratikus atmenetet a

jogfolytonossag és ajogbiztonsag talajan kivanta meg-
valositani, ezzel indokolhatd, hogy a demokratikus ata-
lakulas legalapvet6bb biztositékat nem egy teljesen Uj
Alkotmany, hanem a korabbi, az 1949-es Alkotmany
modositasan keresztil valésitja meg a jogalkot6.8

A korabbi jogszabalyok demokratizalasan tdl jelen-
t6s szdmban sziilettek a rendszervaltozas folyamataban
Uj jogszabalyok is. A Jat.-tal egy id6ben elfogadott, az
Alkotméany maddositasarol szolé 1987. évi X. torvény
jelentds valtozast hozott ajogalkotasi hataskordk tekin-
tetében, ugyanis az Alkotmany 30. § (5) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezést léptette:9 ,Ha az
Orszaggy(lés nem Ulésezik, az Orszaggy(lés jogkorét
az EIndki Tanacs gyakorolja; az Alkotmanyt azonban
nem valtoztathatja meg, és nem alkothat jogszabalyt
olyan targykoérben, amelynek szabalyozéasa az Orszag-
gy(lilés hataskorébe tartozik.” Az Orszaggy(lés ha-
taskorébe tartoz6 targykoroket a Jat. 2-5. §-ai ha-
taroztdk meg.l0 A térvény leglényegibb ereje tehat az
volt, hogy az addig jellemz8, birokraciakbzpontd,
utasitasos jogfelfogassal szemben ajogot a népszuvere-
nitasbol, a térvényhozé hatalom akaratnyilvanitasabol
kivanta szarmaztatni.ll Az alkotmanymddositds és az
1987. december 29-én kihirdetett, 1988. januar !-jén
hatalyba lépett Jat. talan legjelentésebb (jitasa a
kizarélagos toérvényhozasi targykdrok meghatarozasa-
val az EInoki Tanacs addigi korlatlan jogalkotoi, az
Orszaggyd(lést helyettesit§ hataskorének korlatozasa
volt, amelyet a Tanacs hatalyba lépésikig torvényerejd
rendeletek Utjan gyakorolt, illetve korlatoztdk a kozi-
gazgatas jogalkotd hatalmat, megvonva a miniszterek-
tél az eredeti jogalkotdi hataskort.

Mig mennyiségi oldalrél a jogalkotas megvaltozott
jogi szabalyozéasa adja az alapvet6 okot ajogalkotasban
rejlé problémak elburjanzasahoz, addig a mind@ségi
oldalon a rendszervaltas soran fejl6désnek indulé tech-
nikai atalakulas az egyik f& tényez6. A rendszervaltas
altal létrehozott nehézségek részletezéséhez sziikséges
tisztazni, mit is tekintiink egy jogszabdly hatalyos sz6-
vegének. és melyik szerv jogosult - ha jogosult egyal-
talan - a jogszabaly hatalyos szovegének megal-
lapitasara. A kérdés legutobb a Magyar Kozlony 2009.
oktéber 23-ai szdmaval kapcsolatban jelentkezett,12
amelyben kozzétették a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyanak modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
hatalyos szdvegét, az alabbi megjegyzéssel: ,kizardlag
a Magyar Kozlony tépéldanyainak felhasznalésaval, a
kihirdetett szOvegek tiszteletben tartasdval készult;
ennek megfeleléen a nyomdahibakat, tovabba a helyes-
frasi és a nyelvhelyességi, valamint a jogszabaly-szer-
kesztési hibakat is betlihiven tartalmazza". Az egységes
szerkezetli szbvegben tdbb helyen talalhato eltérés a
hatdlyos jogszabalyszovegként kozzétett és az eddig
hatalyosnak ismert jogszabalyszéveg kodzott.13

llyen esetben arrél kell donteni, melyik szdveg az,
amelyik ténylegesen a hatalyos szoveg. Létezhet eset-
leg, hogy tobb hatélyos szdveg is parhuzamosan ver-
seng egymassal? Kukorelli Istvan ezzel kapcsolatban
leszdgezi, hogy ,hatalyos Alkotmany csak egy van, s az



egységes szerkezetbe foglalt hatalyos szdveg megal-
lapitasa és kihirdetése (nem kozzététele) ugyanolyan
jogszabalyi formaban a jogalkotd, jelen esetben az
alkotmanyoz6 hatalom feladata.” 14 Allaspontja szerint
a ,hatalyossag kérdését eldonteni nem a tudésok, nem
a kodifikatorok, nem a minisztériumi koztisztvisel6k,
nem a kozlonyszerkeszt6k, nem az intézményi hon-
lapok feladata, hanem az orszaggy(lés, az alkotma-
nyozo6 hatalom hataskore."15

Egy jogszabaly hatalyos szovegének megallapitasa a
jogszabalynak a modositasokkal egységes szerkezetbe
foglalasaval torténik. Allaspontom szerint ez a logikai
mozzanat teljes egészében elhatarolhaté és elhataro-
land6 a jogszabalynak folyamatban 1évé modositas
nyoman hatalyos szovegének megallapitasatol. Utdbbi
esetben valéban ajogalkot6 vagy az alkotmanyozo ha-
taskorébe tartozik ajogszabaly modositast kdveté hata-
lyos szovegének megallapitasa. Ha a modositas nem a
jogszabalyszoveg teljes mértékd ajboli megallapi-
tasabdl all, akkor a hatalyositas, vagyis ajogszabaly Uj,
hatalyos szovegének megallapitasa a moédositassal nem
érintett jogszabalyhelyek vonatkozasaban nem all fenn.
Ebben az esetben a jogszabaly hatéalyos szévegének
megallapitdsa méar nem a jogalkoté vagy az alkotma-
nyoz6 hataskore, hataskorik kimeridl a modositd
jogszabalyszoveg megalkotasaval és kihirdetésével, a
hatalyos szdveg pedig magaban a hivatalos lapban fog-
lalt alap- és modosité jogszabalyokban rejlik. A jogsza-
baly és annak modositasai egységesen és dnmagukban
tartalmazzak a hatalyos szdveget. A jogszabdaly azon
modositasai, amelyek képesek a jogalkoto altal kivant
joghatas kivaltasara, beépllnek az alapjogszabalyba.
Ha ilyen esetben is lehet&sége volna ajogalkotonak - a
jogszabaly egységes szerkezetben modositasa vagy
Ujrakiadasa kivételével - ajogszabaly hatalyos szdve-
gének intézményes megallapitasara, akkor az a valéban
hatalyos szévegnek a torzitadsahoz is vezethetne. A jog-
szabaly hatalyos szdvegének megallapitasa, vagyis az
egységes szerkezet(i szoveg elkészitése tehat nem vonja
el ajogalkotd hataskorét, mert ez Iényegében egy tech-
nikai folyamat.

Ebb6l kiindulva a Magyar Koéztarsasdg Alkotma-
nyarél sz6l6 1949. évi XX. tdrvény modositasarol szolo
2007. évi LXXXVIII. térvény 2. § (4) bekezdésében
foglalt felhatalmazasl6 alapjan osszeallitott egységes
szerkezetli szoveg joghatassal nem rendelkez6 ak-
tusként értelmezhetd, kizardélag orientaciés funkciot
val6sit meg. Szukséges azonban jelezni, hogy a fel-
hatalmazd rendelkezés az egységes szerkezetl szdveg
elkészitésének és megjelenitésének id6pontjaban mar
nem volt hatalyban, azt ugyanis ugyanezen térvény 2. §
(5) bekezdése 2008. januar 31-ével hatalyon kivil
helyezte. Az 0osszeallitasaval kapcsolatban nehézség,
hogy jelenleg hianyoznak a hatalyos jogrendszerbdl az
egységes szerkezet elkészitésének kidolgozott elvei.

Léteznek ugyanakkor olyan iratlan, altalanos irany-
mutatasul szolgalé elvek - még ha némelyek alkal-
mazhatdsaga vitara is adhat okot -, amelyek megke-
rilhetetlenek a hatalyos széveg megallapitasa soran.

llyennek mindgsil példaul annak rogzitése a hatalyos
szOveg megallapitasa soran, hogy a jogbiztonsagot
alapvet6en sértd, ugynevezett sommasl7 rendelkezé-
sek altal a jogrendszerben atvezetni kivant moédosita-
sok (mivel csupan alkalmazasi szabalyok) hatalyon
kivil helyezésiik utdn mar nem alkalmazhatoak,
illetve hogy a sommas mddositas altal tartalmi
értelemben megvaltozott szévegrészek tételes maodo-
sitasa csak abban az esetben véltott vagy valt ki
joghatast, ha az eredeti (tehat a sommas madositast
megel6z6 allapotnak megfelel§) szévegrészt maédosi-
tottak.18 Mivel a Magyar Kéztarsasag hivatalos lapja a
Magyar Kozlény, és mint hivatalos lap kizarolagos
forrasa a hatalyos szovegnek, ezért a benne foglalt
jogszabalyok hatalya szempontjabol sem a Torvények
és Rendeletek Hivatalos Gydjteményei, sem pedig a -
jellemz6en modositd - torvény felhatalmazasa alapjan
az igazsagugy-miniszter vagy mas altal csupan koz-
zétett egységes szerkezetl szdvegek nem rendel-
keznek joghatassal. A jogalkoté maédositasi szandéka
nem ad lehet6séget a tobbféle értelmezésre, az ajog-
alkot6 egyoldali és egyirdnyd szandéka, amely az
altala megvalositani kivant valtoztatas végrehajtasara
iranyul. Az értelmezés lehet6sége és ezaltal a jog-
alkoté akaratdnak vizsgalata kizarolag a valtoztatas
tartalmi-normativ rendelkezéseiben, nem pedig a val-
toztatas tényében értelmezhet6.

A jogalkot6 jogvaltoztatasi szandéka azonban - akar
az egyértelmlen meghatarozott valtoztatasi szandék
megléte mellett is - nem képes minden esetben ajog-
alkoté altal elérni kivant joghatas kivaltasara, el6for-
dulhat ugyanis olyan eset, amikor a moédosit6 jogsza-
baly - kodzjogi érvénytelenségen kivili - hibaja akada-
lyozza a tényleges hatalyosulas folyamatat, amelyek a
tartalmi megismerés akadalyait képezik. Trécsanyi
Laszl6 alkotmanybiré a 121/2009. (XII. 17.) AB ha-
tarozathoz f(izétt parhuzamos indokolasaban hangsu-
lyozta. hogy veszélyt jelent a jogbiztonsagra nézve, ha
a- kell6képpen at nem gondolt - jogszabaly-médosita-
sok kovetkeztében kétségessé valik, hogy egyaltalan mi
egy jogszabaly hatalyos szévege. Ervelése szerint a
modositasokkal és a hatalyos széveggel kapcsolatban a
jogbizonytalansag felszamolasa alapvet6en ajogalkotd
kotelessége, ezért ha a térvény tartalmaval kapcsolat-
ban esetleg kétség meril fel, akkor azonnal tisztazni
kell a torvény szoévegét. Allaspontom szerint a
tisztazasra ilyen esetben is kizarélag jogalkotas utjan, a
jov6re nézve, a hibas vagy bizonytalan széveg Ujrasza-
balyozéasaval van lehet6ség.

Nem vitathaté azonban a kérdés vonatkozasaban,
hogy ezt a feladatat a jogalkoté masra nem ruhazhatja
at, jogalkotoi feladatat mas szerv nem végezheti el,19
abban az esetben, ha mas szerv vagy személy jar el
jogalkotdi hataskorben, az altala megalkotott vagy koz-
zétett szoveg - hidba alkalmazzak vagy veszik alapul
tobben - nem alkalmas joghatas kivaltasara, nem
mindsil hatalyos sz6vegnek.20 Trécsanyi LaszIlé szerint
a Jat. vonatkozasaban az Alkotmanybirésagnak maga-
nak kellett volna megallapitania a Jat. hatdlyos szGve-



gét, és azt kellett volna az alkotmanyossagi vizsgalat
targyava tenni. Valoban az volna kivanatos, ha létezne
olyan altalanos hataskérrel rendelkez6 szerv, amely jo-
gosult a hatalyos szdéveg megallapitasara? Ha igen, ak-
kor a magyar jogrendszerben ezt a feladatot feltétlendl
az Alkotmanybirosag lathatna el legalkalmasabban?

Amig a hatalyos szdéveg elkészitésének egységes
elveit nem dolgozzak ki, az Alkotmanybirésag eleve
nem rendelkezhetne ilyen hataskorrel, hiszen dnkénye-
sen kidolgozott elvek alkalmazasaval a jogalkoté
hataskorét korlatozé, aktiv jogalkotdi tevékenységet
valésitana meg, sértve ezzel az allami szervek kozotti
hatalommegosztas elvét. Ez a hataskor még kidolgozott
elvek mentén sem lehetne altalanos, hanem mindig
konkrét inditvany keretei kozotti. Az Alkotmany-
birésag hivatalbdl sosem allapithatnd meg egy jogsza-
baly hatdlyos szovegét, csak a hataskorébe tartozd
konkrét feladatok elldtdsa sordn és csak a feladat
ellatasahoz szilkséges mértékben. Allaspontom szerint
ez a lehet6ség csak kiegészitd szerepet tolthetne be, és
jelent6sen korlatozza, hogy az Alkotmanybirésag nem
mindsil ténybirésagnak.2l Az elektronikus informa-
ciészabadsagrél sz6lé 2005. évi XC. torvény 14. §-a a
Miniszterelndki Hivatalt vezet6 miniszter és az
igazsagugyért felel6s miniszter feladatkdrébe utalja a
Hatalyos Jogszabalyok Elektronikus Gy(ijteményének
kezelését. Ez a gy(lijtemény tartalmazza az oOnkor-
manyzati rendeletek kivételével az adott naptari napon
hatdlyos valamennyi jogszabaly hatalyos szovegét az
esetleges maédositasokkal egységes szerkezetben, vala-
mint az allami iranyitas a Magyar Kozlényben kozzétett
egyéb jogi eszkoze hatalyos szévegét az esetleges mo-
dositasokkal egységes szerkezetben.

Az igy megjelenitett szovegek mindenképpen hoz-
zdjarulnak a jogkeres6 kozdnség joghoz jutasanak
el6segitéséhez, a hitelesség hianya miatt azonban
mégsem alkalmasak a hatalyos széveg megjelenitésére,
azaltal pedig, hogy az adott jogszabaly vonatkozéasaban
esetlegesen jogalkotasi hataskorrel nem rendelkezé
személy végzi el a hatalyositas feladatait, korlatozhatja
a jogalkotasi hatéskorrel rendelkezd szerv jogalkotési
hataskorét. Az egységes elvek kidolgozasa mellett talan
az volna a legkivadnatosabb, hogy a jogalkot6 térvényi
szinten egy meghatdrozott id6pont kitlizésével ren-
delkezne arrdl, hogy attél az idéponttdl kezd6d6en mit
kell a hatalyos szovegnek tekinteni, példaul: ,Az dnkor-
manyzati rendeletek kivételével valamennyi jogszabaly
és az allami iranyitds a Magyar Kozlonyben kdzzétett
egyéb jogi eszkdze hiteles hatdlyos szovegének 2011
januar 1-én a Hatalyos Jogszabdalyok Elektronikus
Gy(jteményben feltlintetett szoveget kell tekinteni.”

Ez a rendelkezés a koradbbi modositasokkal kapcso-
latos allasfoglalas nélkil allapitja meg a jogszabalyok
hatalyos szdvegét, amelyet a késébbiekben az egységes
elvek alapjan az esetleges mddositasoknak megfelel6en
hatalyositanak. A jogkeres6k szadmara természetesen
biztositandk, hogy a meghatarozott id6pontot megel6z6
id6szakra vonatkoz6an bizonyitsak, hogy ajogszabaly

___hatalyos szévege eltér az abban az id6ben megjelenitett

és ismert szovegt6l. Figyelembe véve az egységes
szerkezet(i szdvegek el6allitdsdnak nehézségeit és
munkaigényét, a hatalyos szévegként megjeleniteni
kivant szdveg elGallitdsa torténhet a Hatalyos Jog-
szabalyok Elektronikus Gy(ijteményében és ajogtéarak-
ban megtaldlhatd szoveg egybevetésével és az eltérések
okénak feltarasaval egységes elvek alapjan.

. Formai megismerés

A rendszervaltozas soran megnoévekedett jogszaba-
lyok mennyisége és a modosité jogszabalyokra
jellemzd6 jogalkotasi technika (a maédosité rendel-
kezések megjelenése 6nallé jogszabalyban) a technikai
fejlédéssel parosulva ajogszabalyok formai megismer-
het6sége korében jelentsen kiterjesztette a jog forra-
sainak korét. A jogszabalyok egyik f6 megismerési for-
rdsa mind a rendszervaltas el6tt, mind azt kovetben a
hivatalos lap, a Magyar Kozlony.

A kulénb6z6 elektronikus jogszabaly-nyilvantarta-
sok megjelenése el6tt a hatalyos széveg megismerése
kett6s kovetelményt irt el ajogkeres6knek (kivéve azt
az esetet, amikor egy jogszabaly teljes egészében
elészor jelenik meg a kozlonyben, ekkor ugyanis a tel-
jes hatalyos szOveg a maga egészében all ajogkeres6
rendelkezésére): rendelkezzék valamennyi Kézlénnyel,
amely az adott jogszabaly vonatkozdsaban médositd
rendelkezéseket tartalmaz, és a rendelkezésre all6
Kozlényok segitségével allitsa 6ssze ajogszabaly hata-
lyos szbvegét. A terhek csokkentése érdekében jelentek
meg a kilonb6z6 cserélhetd lapos gy(ijték, valamint
kilonb6z6 papiralapu jogszabalygyljtemények, amely-
ben meghatarozott id6kdzonként, altalaban évente
megjelentették a jogszabalyok hatalyos, maddosita-
sokkal egységes szerkezetbe foglalt szévegét. Evente
jelent meg a Torvények és Rendeletek Hivatalos
Gylijteménye, mig 1985 ota otévente a Hatalyos
Jogszabéalyok Hivatalos Gydjteménye.

A rendszervaltozast kdvet6en - a mar meglévé meg-
jelenési formak mellett - a technika fejlédésével j for-
mak jelentek meg és kezdték fokozatosan atvenni a
vezetd szerepet a széleskor(i felhasznaltsdg szempont-
jabol a régi, hagyomanyos papir alapu valtozatoktol. A
jogkeres6k tomege a jogot a jogtarakbol és az inter-
netrél ismerte meg, ezek képezték és képezik ma is a
jogalkalmazas és a jogalkotas alapjat is. Egy birésag
vagy egy kozigazgatasi hatdsag is ezek alapjan hozza
meg dontését, és a jogalkotd is az ezekben fellelhetd
szoveget veszi alapul a késébbi jogalkotasi eljara-
saiban, ez a szoveg képezi majd a késébbi jogalkotas
alapjat. A valtozas és ezzel az informatika térnyerése a
jogszabalyok megismerhet6sége korében a jogtarak,
vagyis az elektronikus jogszabaly-nyilvantartasok meg-
jelenésével kezd6dott.

1993 Gszén kerult elszor a forgalomba a KERSZOV
altal kiadott Complex CD Jogtar. A cég 1998-ban KJK
KERSZOV néven egyesiillt a Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiaddval, amely addig a Hatalyos Jogszabalyok



Gydjteményének szerkesztésével kapcsolatos felada-
tokat latta el. Veluk szinte parhuzamosan, 1996-ban
kezdte meg mikodését a masik nagy jogi adatbazis, az
Opten Kft. A harmadik szerepl6t a Magyar Kozlény
Lap- és Konyvkiado jelentette. A tarsasag altal kialaki-
tott adatbazis lett az alapja a Térvények és Rencleletek
Hivatalos Gy(jteményének, valamint a Hatalyos
Jogszabalyok Hivatalos Gy(jteményének. 1994. januar
1-jén jelentette meg a cég els6 szamitogépes jogsza-
balygyljteményét JOGASZ néven. 1996 oktoberétél
Magyar Hivatalos Kézlonykiado néven folytatta tevé-
kenységét a Miniszterelnoki Hivatal feliigyeletével,
1999-t61 kezd6d6en pedig minden év februarjaban
megjelentette a Magyar Kozlony el6z6 évfolyamanak
CD-lemezes valtozatat. A jogtarak hatalmas el6nye,
hogy a jogszabalyok valtozasahoz naprakészen tudnak
alkalmazkodni, valamint rengeteg olyan opciéval ren-
delkeznek, amelyek a jogkeresé és a jogalkoté mun-
kajat is megkonnyitik.2

A széleskdr(i megismerhetdségre vonatkozo6 szaba-
lyozast az elektronikus informéaciészabadsagrél szolo
2005. évi XC. torvény teremtette meg. A térvény ren-
delkezése szerint a Magyar Kozlonyt a kormanyzati
portalon kozzététellel kell kiadni, elektronikus doku-
mentumként. Természetesen lehetdség van a megjele-
nésre hagyomanyos, papir alapt vagy digitalis adathor-
dozon is, viszont abban az esetben, ha az elektronikus
és az egyéb uton kozzétett valtozatok szdvege kozott
eltérés van, akkor az elektronikus szévegét kell hite-
lesnek tekinteni. Elektronikus uton jelenik meg mar a
Torvények és Rendeletek Hivatalos Gydjteménye és a
Hatalyos Jogszabalyok Gy(jteménye is, amelyek szin-
tén a korméanyzati portalon érhet6ek el.

IV. Tartalmi megismerées

A hatdlyos szoveg megismerése szempontjabol
kilénos veszélyt jelent a kiilonb6z8 forrasok altal hata-
lyositott jogszabalyszdvegek parhuzamos jelenléte.
Ezek a forrdasok a jogszabalyoknak a maddositasokkal
egységes szerkezetbe foglalasaval a jogszabalyok
cimzettjeinek ,joghoz jutasat” kivanjak elsegiteni. A
cimzettek nem maguk allitjdk o6ssze a Magyar
Kozlonyok segitségével ajogszabaly hatalyos szévegét,
hanem a forrasok altal megalkotott, hatdlyosnak ne-
vezett szOveget veszik tevékenységik soran alapul.
Gondot jelent ugyanakkor, hogy a kilénb6éz6 forrasok
a hatalyos szoveget nem egységes elvek alapjan allitjak
0ssze, a modszer az egyes forrasoknal eltérd lehet, ami
azt eredményezheti, hogy az egyes cimzettek maést
ismernek hatéalyos szovegként, attol fuggéen, hogy
melyik forras altal el6allitott szoveget alkalmazzak. A
gond az, hogy a jogalkot6é az egyes jogszabalyok
modositasa soran nem a Magyar Kozlény eredeti
példanyszamait veszi alapul, hanem a k&énnyebb
kereshet6ség és a jogalkotasi eljaras gyorsitasa
érdekében altalaban a kiilonb6z6 elektronikus jogsza-
baly-nyilvantartasokat. igy el6allhat az a helyzet, hogy
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a jogalkot6 nem a hatdlyos szoveget maodositja.
llyenkor a hibat és az eltérést a hatalyos jogtél az
érvényesség hianya hozza létre. Egy jogszabaly akkor
lehet érvényes, ha a megalkotdjanak a szabalyozas tar-
gyat képez6 életviszony rendezésére van jogszabalyban
rogzitett, jogalkotasra felhatalmazé hataskore. El-
lenkez6 esetben a jogszabaly kézjogi érvénytelenség-
ben szenved, és a jogszabaly vagy a jogszabdlyi ren-
delkezés alkotmanyellenes. Hatalyos jogunkban ajog-
alkotasi hataskdrrel felruhazott szervek az Alkotmany-
ban talalhatok.

Az alkotmanyellenesség megallapitasa az Alkot-
manybirésag hataskérébe tartozik, vagyis csak akkor
valik ténylegesen alkotmanyellenessé egy jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés, ha az Alkotmanybirdsag
ezt in concreto megallapitja. Ha ez megtorténik, az
Alkotmanybirésag harom maédon rendezheti az alkot-
maéanyellenes helyzetet. A f6szabaly az ex nunc hatalyu
megsemmisités (vagyis a megsemmisit§ aktus nem
érinti az alkotmanybirésagi hatarozat kozzététele el6tt
létrejott jogviszonyokat, valamint a bel6luk szarmazé
jogokat és kotelezettségeket), ekkor a hatalyvesztés
id6pontja a hatarozat megjelenése a Magyar Kozlony-
ben. Az Alkotmanybirésagnak azonban lehet&sége van
arra, hogy az alkotmanyellenes jogszabalyt vagy jog-
szabalyi rendelkezést visszamendéleges, azaz eX tunc,
vagy jovére vonatkozo, profuturo hatallyal semmisitse
meg. Elképzelhetd tehat olyan helyzet, amikor
érvénytelen és ezért az Alkotméanybirdsag altal alkot-
manyellenesnek talalt jogszabalynak mégis van hata-
lyos létszaka. Bar dogmatikai szempontbdl ezt az eshe-
téséget el kell utasitani, és erre enged kdvetkeztetni a
visszamendleges hatalyd megsemmisités intézménye
is, hiszen ha valami érvénytelenil keriilt megalkotésra,
akkor azt ajogszabalyt ugy kell tekinteni, mintha létre
sem jott volna. Az ex nunc és a pro futuro hatalya
megsemmisités esetében azonban a jogszabaly életben
léte alatt nem a hatélyos jogot alkalmazzuk, hanem a
jogbiztonsag elvének érvényesitése miatt elfogadjuk az
egyébként alkotmanyellenes, nem létezd jogszabaly
alkalmazhatésagat. Ezekkel azonban megnyilik a
lehet6ség olyan folyamatok érvényestlése el6tt - lega-
lizalva ezzel létezésiiket -, amelyek eredetileg nem t(irt
magatartasok ajogalkotas folyamataban.

A hatalyos szoveg szempontjabél az egyik legjelen-
tésebb nehézség a jogalkotd személyében rejl ér-
vénytelenségi tényezd. Jogalkotd egyrészt az, aki
jogalkotoi hataskorrel rendelkezik; masrészrél az,
akinek az akarata az altala megalkotott jogszabalyban
testesil meg. Ennek megjelenési szintere a hivatalos
lap, a Magyar Kozlony, amelynek rendelkezéseit hite-
lesnek kell elfogadni. Mindenféle kétség nélkil
feltételezhetem, hogy a hivatalos lapban megjelent
jogszabdaly szovege teljes terjedelmében megfelel a
jogalkoté akaratanak, annak tikrézédése. A jogalkotoi
akarat azonban az érvénytelenségi tényez6 miatt
Jrelativvd” valhat. A jogalkotoéi akarat relativizalédasa
keletkezhet a jogalkotas aktusat megel6z6 és kovetd

mechanizmusokbol is. El6bbi esetben olyan valtozas



torténik a modositani kivant jogszabalyban, amely
rejtettsége miatt félrevezeti a jogalkotdét a jogalkotasi
akarat megfogalmazasaban. Ut6bbi esetben a hatalyos
szovegnek megfelel6, egzakt médon megfogalmazott
jogalkotdi akarat kinyilvanitdsa soran, a jogalkotdi
akarat megfogalmazasat kovetden torténik olyan,
jogalkotoi akaraton kivil allé valtozas, amelynek ered-
ményeként a megfogalmazott és kinyilvanitott jogal-
kotdi akarat mutat eltérést. A jogalkotdi akarat termé-
szetesen torzulhat a jogalkotd tevékenysége ered-
ményeként is, példaul amikor figyelmetlenség miatt a
modositasi szandék eleve olyan célra irdnyul, amely az
adott jogalkotasi technikaval nem val6sithaté meg.

Mivel a jogalkotdé a modositas alapjaul altaldban a
jogtarakban és az interneten megtaladlhatd, maédosita-
sokkal egységes szerkezetbe foglalt szoveget hasznalja,
elképzelhetd, hogy a jogalkotd akaratdt a jogszabalyt
Kodzlénybe, gydjteményes miibe vagy jogtarba begé-
pel6 vagy az internetre bemasold személy téveszti meg,
hiszen az 6 hibas sz6vegét veheti esetlegesen alapul a
jogalkot6 a maédositas soran. llyen esetben - abban a
hiszemben, hogy az éaltala hasznalni kivant széveg a
hatadlyos szdveggel minden tekintetben megegyezik -
egy alkotmanyjogilag jogalkoténak nem mindsulé
személy lesz mintegy ajogalkotd, hiszen az &ltala alko-
tott szoveg fontos szerepet tolt be a kés6bbi jogalkotas
folyamatadban. Ez k{londs bonyodalmakat okozhat
példaul a szdvegcserés maodositasok esetében. A jog-
szabalyszerkesztésrél szolé 61/2009. (XII. 14.) IRM
rendelet 100. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
jogszabaly modositasanak egyik esete a jogszabaly
szerkezeti egysége valamely hatalyos szdvegrésze he-
lyébe 1ép6 szbveg megdllapitasaval torténik. Szdveg-
csere esetén a jogszabaly egy adott meghatarozott
szovegrésze helyébe ajogalkotd aktus soran egy masik
szoveget léptetiink, vagy a modositani kivant széveg-
rész teljes egészében kicserélédik a médositasba foglalt
szOoveggel Ugy. hogy a mddositott rendelkezés tdbbi
szovegrésze a maodositas soran valtozatlan marad.

A moédositas csak akkor tudja a szerepét betdlteni,
vagyis a kivant joghatast kivaltani, ha a jogalkot¢ altal
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8Ezen a ponton a jogfolytonossag némi  kiegeszitésre szorul.
Kuorelli Isthén az Az alkotmdnymédositasok alkotmanya -
egységes szerkezetben ciml tanulmnyaban utal 13, hogy jollehet
a rendszenaltoztatd alkotmanymddositas, az 1989. évi XXXI.
Wreny formai szempontok szerint valdban az Alkotmany 21.
modositasa \olt, figyelembe véve azonban a politikai beren-
dezkedés kiilonbtzéségét, tartalméban ez az alkotmanymodositas

a moédosito jogszabalyban moédositandoként megjeldlt
szOvegrész betlire pontosan megegyezik a hatalyos sz6-
veggel. Abban az esetben, ha a megjeldlt szovegrész és
a hatalyos széveg kozott eltérés van, akkor a hivatkozas
hiaba jelzi a mddositni kivant részt - mivel konkrét
szdvegrész lecserélése a cél -, a modositast nem lehet
hatdlyosan végrehajtani.23 A jogalkoté maddositasi
akaratanak hatalyosulasat ebben az esetben megakada-
lyozza a jogalkotasra nem jogosult szerv cselekménye.
Tovabb szaporithatja a hibdkat, ha az érvényesen végre
nem hajthaté mddositast ajogrendszeren atvezetik, és az
a kés6bbiekben ismételten modositas alapjaul szolgal.

El6fordulhat azonban olyan helyzet is, amikor a
nyomda, a nyomdaszok toltik be a jogalkotd szerepét.
Példaul tordelési hiba miatt hibasan jelenik meg egy
széveg a Magyar Kozlonyben. Tordelési hiba ered-
ményeként tartalmazza 1952 6ta a Pp. hatalyos szévege
a 190. § (1) bekezdésében: ..Ha a fél tényallasait okirat-
tal kielegendd, ha ezt az ellenfél nem kifogasolja és az
tekintés végett be kell mutatnia.”24 Ennek javitasat a
Torvények és Rendeletek Hivatalos Gydjteményében
valésitottak meg, mindenféle jogalkotdi hataskor
nélkil, mégis ezt alkalmazzak jelenleg, mint hatalyos
szoveget. Jollehet a jogalkotd akarata eredetileg a
helyes szoveg kihirdetésére iranyult, mivel azonban a
hivatalos lapban, amelynek hatalyos voltdt mindenki-
nek el kell fogadni, a hibas sz6veg jelent meg, hidba
nem rendelkezik jogalkoté hataskorrel a tordelési hiba
okozoja, a jogbiztonsag és a hivatalos lap hitelességi
védelme miatt a hibas szoveget kell ajogalkotoi akarat
tikroz6désének tekinteni, azt kell hatalyos szdvegként
elfogadni. A hibas jogszabdalyhely kijavitasara pedig
kizarélag jogalkotas utjan van lehet8ség.25

Allaspontom szerint ajogalkotasban rejlé anomaliak
ara engedhetnek kovetkeztetni, hogy egy meghatarozott
jogszabaly hatalyos szovege teljes bizonyossaggal
sosem ismerhetd teljesen, ami viszont a jogismereti
vélelemmel kapcsolatban allit fel a jogalkoté részére
igen komoly kdvetelményeket, vagy elmaradésa esetén
relativva és tarthatatlanna teszi magat a jogismereti
vélelmet is.
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B, Felhatalmazést kap az igazsagigyért felelés miniszter, hogy az
Alkotmany médositasokkal egységes szerkezethe foglalt hatalyos
szivegét aMagyar Kozlonyben kdzzétegye.'*

7 Az ,aol jogszabaly ..-terlit, azon ..-thkell &teni™® tipust ren-
delkezés.

NFiczere Lajos: A hatalyos joganyag dereguléciés szempontl
fellivizzplatarol és csoportositésarol (Magyar Kozigazgatss,
19%. 3., 171. p)

0P33/2008. (Il. 0.) AB hatirazat: _jogszabaly érdemi modo-
sitdsraa jogilag nem szabalyozott helyeshités modszerével sem-
miképpen nem kerilhet s, a helyeshités nem weti & a
jJoplkotgsi eljass garacialis keretei kizitt égzett modositas

D 121/2009. (X1l 17.) AB hatérozat

21 18/2008. (lll. 12) AB hatirozat. 43/2005. (XI. 14.)AB hetérozt,
26/2001. (V1. 29.) AB hatérazat, 36/1998. (IX. 16.) AB hatdrozat

2 A jogtarak megjelenése elétt jelentts nehézséget okozott a jog-
alkotirek. hogy egy fogalom megvaltozasa, jogintézmény atre-
vezése esetén ezeket a valtozasokat dtvezesse a tEljes jogrendsze-
ren. Tobbek kiziitt ezért alkalmaztak kordbban a sommas médo-
SiEs intézményét. Abban az esetben viszont, ha amodositas alap-
Jat a jogtar kfzi, a keresOprogram segitségpvel konnyen fellel-

szocialista korszak egyik meghataroz6 szakigaz-

gatasi agazata volt az épitésiigyi igazgatas. A

rendszervaltozast kdvetben az épitésugy elvesz-
tette sajat miniszteri tarcajat, és komoly vandorlasba
fogott az egyes minisztériumok kozott, pedig - bar a
rendszervaltast kovet§ visszaesés az agazat nemzet-
gazdasagon belili sulyanak valtozasan is lemérhetd -
az épit6ipar 1990-ben még a GDP 7.0%-at allitotta eld,
1992-ben 5.9%-at, majd tobb évi mérsékl6dé tendencia
utadn ez az arany 1997-t6l a 4,6%-os szint korul alla-
podott meg. Viszont ez a szam még mindig a nemzeti
Ossztermék 1/20-at jelenti, amely jelent6s részesedés.l

. Epitésiigyi minisztériumok
1945-1967 kozott

onallésagot nyert. A haboriGs pusztitasok kovetkez-
tében a magyarorszagi épuletadllomany és épitémérno-
ki m(itargyak kore er6sen karosodott. Ezért mar 1945-
ben létrejott 6nallé tarcaként az Ujjaépitési Mi-
nisztérium,2 amely 1946-ig mikodott.' Jogutdédja az
Epités- és Kozmunkaiigyi Minisztérium (EKM) lett.
Feladatkorébe tartozott az orszag gazdasagi Ujjaépi-
tésének megszervezése, a munkanélkiliség lekiizdésé-
nek iranyitasa és a kézmunkatigy, Nagy Ferenc mi-
niszter iranyitasaval. Az Epités- és Kézmunkatigyi Mi-
nisztérium 1946 és 1949 kozott allt fenn.4 Feladat-
korébe utaltdk a magas- és mélyépitési tigyeket, az épi-
tésrendészet, a varos- és tajrendezés, az épitSipari
anyaggazdalkodas, a hatésagi munkaerd-gazdalkodas
Ugyeit, a kbzmunka, az épitGipari hatésagi és a koz-
épitkezési ugyeket. A minisztérium levéltari iratanya-
ga tajékoztatast nyljt az épitésigyi teriileten végrehaj-

hetek mindazon jogszabalyhelyek, amelyek a mbédositando ren-
delkezést tartalmezzék, és lehetség nyilik a jogszabalyhelyek
tteles midositésara.

BPéldaul éZeli a jogplkotasra egyébként nem jogosult szenély,
hogy aMagyar Kézlonyben Ugy jelent meg egy jogszabaly, hogy
az egyik jogszabélyi rendelkezése helyesirési hibét tartalrezott
@elaaut Lty el szerepel a ,aj6" 29). ElSfordulnat, hogy a
Jogszabaly hatalyosithja a helyesirdsi hibét javitva jelenti meg a
Jogszabély szovegéi a jogtarben. Nem tesz mést. mint a koz-
ztgelre kerild szovegei megfelelteti a magyar nyelv altalancs
szabalyainek. A jogalkotd a késthbiekben a jogtar alapjan dol-
gozva szovegcserésen modositani kivénja azt a szovegrészt,
amelyben a ,halyd” kifejezés szerepel, az akarata azonban még-
sem tud énényesiiini, mivel a hatalyos jogszabalynak nem wolt
olyan szovegrésze, amely , Iy el tartalmezta a hajé kifejezst.

2ANegéllgpitotta az 1952. é&vi L. tnény 190. § () bekezdése.
Hatalyos 1953. januar 1. A jogszabalyhelyet tovabbi mbdosito
rendelkezés nem érintette. Az 1952-es Torvények és Rendeletek
Taran alapul az el&6 sziveg. Az itk megjelentetett egységes
szerkezetli szovegben kijavitotték a nyomdai hibat.

SMindenképpen a jogszabaly modositasa szikséges hozza, a
kijavitss helyesbitéssel - figyelembe véve a 33/2008. (ll. 20.)
AB hatarozatben foglaltakat - nem lehetséges.

Volgyesi Levente
Az onalld épitéstigyi
igazgatas végnapjai

tott allamositasrél, az épitdipar szervezeti Kkeretei,
valamint az épités- és kdzmunkalgyi terileti halézat
kiépitésérdl.

Az Epitésiigyi Minisztérium az EKM helyébe lépett
és 1967-ig mikodott.5 Feladatkére az EpitGanyagipari
Minisztérium 1952-1953. évi, majd a Varos- és Koz-
séggazdalkodasi Minisztérium 1954-1956. évi m(iko-
dése alatt sz{kilt. Az otvenes évek végétdl egyik leg-
fontosabb feladata az allami lakéasépités épitSipari szer-
vezetének Kkiépitése volt. Az 1952-1953 kozott, igen
révid ideig mikod6 Epitéanyagipari Minisztérium
alapitasanak célja az volt, hogy a tébb minisztériumnak
alarendelt épit6anyag-ipar egységes iranyitads ala
keriiljon.6 A minisztériumot 1953-ban &sszevontak az
Epitésiigyi Minisztériummal.

A Varos- és Kozséggazdalkodasi Minisztérium
1954-1956 kozotti tevékenysége soran feladatkorébe
tartozott a taj- és varosrendezés.7 Felligyelte a lakasu-
gyi hatdsagi, valamint a varos- és kozségrendezési
épitési hatosagi feladatok ellatasat, szakiranyitasa ala
tartoztak a tandcsi beruhdzési igazgatdsagok, valamint
a kommunélis vallalatok. 1956-t6l ellatta a helyi ipar
feligyeletét is. Az Epitésiigyi és Varosfejlesztési
Minisztérium 1967-1988 kozott tevékenykedett, az
Epitésiigyi Minisztérium jogutédjaként, annak (gy-
korén tul atvette az Aruraktarozasi és Helyiséggaz-
dalkodasi Hivatal helyiséggazdalkodasi feladatait.
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tobbek kozott ellatta az épitéstigyi igazgatés, a varosfej-
lesztési tevékenység és a lakasiigyi igazgatas teenddit.8
Tehat mar Epitésiigyi Minisztérium mikodott 1949,
junius 11-ét6l, majd Epitésiigyi Minisztérium és
Epit6anyag-ipari Minisztérium 1952. méajus 5-ét6l. A
Rakosi-kormany (1952. augusztus 14.-1953. jalius 4.)
alatt maradt a két minisztérium, majd az els§ Nagy
Imre-kormany (1953. jalius 4.-1955. aprilis 18.) alatt
csak Epitésiigyi Minisztérium létezett. A Heged(s-kor-
many idejét6l az elnevezésben nincs valtozas.

Az 1967-ben létrejové Epitésiigyi és Vérosfejlesztési
Minisztérium a Grdsz-kormany (1987-1988) teljes
id6szakaban és a Németh-kormany (1988-1990) els6
id6szakaban megtartotta a helyzetét. Az utols6 miniszter
Somogyi Léaszlé volt, aki 1987. junius 25-ét6l 1988.
november 24-éig a Grész-kormanyban, majd ettél az
id6ponttdl kezdve a Németh-kormany tagjaként 1988.
december 31-éig vezette a minisztériumot.9 A Németh-
kormany masodik id6szakaban szenvedte el az épitési-
gy az els6 veszteségeket, amikor a Kozlekedési,
Hirkozlési és Epitésiigyi Minisztérium részévé valt.10 A
miniszter Derzsi Andras (1989. januar 1.-1990. majus
23.) volt, aki a rendszervalté Antall-kormany mega-
lakulasakor veszitette el hivatalat.ll Az épitésigyi és
varosfejlesztési miniszter jogszabalyban megallapitott
helyiséggazdalkodasi, lakds- és kommunadlis ellatasi,
valamint teleplilés- és varosfejlesztési feladatait 1989.
aprilis 30-ig a beliigyminiszter latta el.12 Ezt a rendeletet
viszont csak 1997-ben helyezték hatédlyon kivil.13

Az 06nallé6 minisztériumi lét elvesztése ellenére volt
még egy reménysugar, amikor 2003. szeptember 1-jén
megsziletett az Orszagos Lakés- és Epitésiigyi Hiva-
tal,}4 de mdkodéset 2006. julius 31-ével meg is szin-
tette, feladata beolvadt az Onkormanyzati és Teriiletfej-
lesztési Minisztériumba.l5 Kilén tanulmanyt érdemel-
ne, hogy miként kerlllt az épitésiigyi igazgatds a
kornyezetvédelem terliletére, majd onnét a féldmdve-
léstigyh6z, onnét tovabb a belligyi tarcahoz, majd an-
nak utédszerveihez, jelenleg pedig a nemzeti fejlesztési
és gazdasagi miniszterhez, de ez a kérdés jelen tanul-
many kereteit tulfeszitené.l6 Természetesen érthet6 a
jelenlegi mostoha kezelés, hiszen az allami beruhaza-
sok szinte teljes egészében megsziintek, illetve igen kis
terliletre szorultak vissza. Leginkdbb az infrastruktdra
folyamatos fejlesztése van napirenden, amely az épités-
Ugyt6l jelenleg teljes egészében elkuléonul.17

Il. Epitésiigy az EVM id6szakéaban

es évekre esett. A szocialista llam szamaéra eleve szuk-
séges volt az er6demonstracio, mely az allami épitdipar
jovoltabol latvanyos eredményeket tudott elérni. A
masodik vilaghaborda pusztitasait kovet6 Ujjaépités
befejezését kovetben az er6ltetett varosiasodas és ipa-
rositas eredményként a jelent6sebb varosokban lakéas-

___inség keletkezett, amelynek kielégitése Gjabb és Gjabb

varosrészek szlletését eredményezte. A lakotelepi pa-
nelhazak épitése hatalmas erdt adott a szocialista épitdi-
parnak, igy a minisztérium a sikertorténetek kozott
konyvelhette el a lakasépités teriletén elért latvanyos
eredményeket.

Sajnalatos, hogy a kezdeti, f6leg az 1950-es évekre
jellemz6, valdéban igényes szocialista-realista épitke-
zést, amely emberlépték(i, minGségi és épit6-mUivészeti
szempontbdl is jelentds épileteket tervezett és vite-
lezett ki, az 1960-as és az 1970-es évekre silanyodott és
jelentéktelen épuletek hazgyari jellegii megvalési-
tdsdban merult ki. Ekkor szulettek a hatalmas méretd,
lelketlen lak6tombok, amelyeknek puszta léte is ko-
moly szociokulturalis problémakat vet fel, s e teriiletek
rehabilitacidja a szakemberek szamara jelenleg is ko-
moly fejiJrést okoz. 1960-ban hirdették meg az els6
tizenot éves lakasépitési programot, amelyet 1975-ben
egy Ujabb tizenot éves szabalyelGiras kovetett, amely
igy a rendszervaltozasig tartott, és néhany beruhazas az
1990-es évekre is atnyllt. Lényegében a mennyiség
volt az egyedili ismérv, azaz egy év alatt minél tébb
lakas atadasa volt a cél, amelyet csak a koltségek jelen-
t6s csokkentésével lehetett biztositani. Ezaltal a mi-
néség természetszerlleg romlott. Ezek a lakotelepek
mar nem a varosban, hanem a varos hataran épultek, a
periférian, mert ezeken a terileteken a zdldmez6s
beruhazasok jelent6s megtakaritast hoztak. Az 1980-as
években viszont cs6kkent az allami beruhazasok sza-
ma, olyannyira, hogy a maganberuhazasok szamszer(-
en megel6zték az allamit. Az 1980-as évek allami
lakasépitései ismételten igyekeztek visszatérni az em-
berléptékl épitészethez, a mennyiség helyett a min6-
ségre Osszpontositva, a mennyiség csokkenése viszont
az 6nallé nagyipari, miniszterialis létet is megkérddje-
lezte.18

Az 0nallé épitésligy utolsé feladat- és hataskori le-
frasa 1985-ben készilt el.19 Szakigazgatasi tevékenysé-
gében a miniszter ellatta a lakastigyi és a helyiséggaz-
dalkodasi igazgatasi tevékenység kozponti iranyitasat.
Ennek keretében az épitésiigyi igazgatasi tevékenység
(teruletrendezés, miemlékvédelem, épitésugyi hatdsagi
engedélyezés, ellen6rzés és kotelezés, épitéstervezés,
épitmények kivitelezése és épitésfeliigyelet) terén az
épitési torvény alapjan végezte feladatat, a lakasugyi és
helyiséggazdalkodasi igazgatasi tevékenység terén a la-
kadsok és a nem lakéas céljara szolgald helyiségek el-
osztasaval és a velik gazdalkodassal, tovabba a lakas-
és Udul6tulajdonnal, illetve a lakasszovetkezetekkel
kapcsolatos szabdalyozasi feladatokkal foglalkozott.
Telepilésfejlesztési tevékenysége keretében a minisz-
ter ellatta annak kdzponti irdnyitasat, dsszehangolasat
és egyes teruletfejlesztési feladatokat. Ennek keretében
figyelemmel kisérte a tertletrendezési tervek készitését
és megval6sulasat, ezek dsszhangjat a teriletfejlesztési
tervekkel, elképzelésekkel és programokkal. El6se-
gitette a killonb6z6 agazatok (lakas- és kommunalis el-
latas, kdzlekedés, viz- és energiagazdalkodas) fejleszté-
sénél a teriletrendezés szempontjainak egységes ér-
vényesitését.



A miniszter kezdeményezte a févarost, illetve tobb
megyét érintd teriiletrendezési tervek elkészitését és az
ezeket megalapoz6 tarsadalmi-gazdasagi el6rejelzések
kidolgozasat, részt vett a jelentdsebb termeld létesit-
mények telepitésére alkalmas tertletek kivalasztasaban
és a telepitési dontések el6készitésében, tovabba
javaslatot tett egyes telepiilések varossa nyilvanitasa-
nak feltételrendszerére, gondoskodott az egyes telepi-
lések varossa nyilvanitasara iranyulé dontések el6-
készitésérdl. A miniszteri feladat része volt a telepilési
kdrnyezetvédelem iranyitasa, illetve a gondoskodas a
teriiletrendezési, a telepulési koérnyezetvédelmi és a
telepulések fejl6édésének iranyitasat megalapoz6
kutatasok elvégzésér6l. A miniszter feladatkérébe tar-
tozott a lakas- és kommunalis ellatasi tevékenység koz-
ponti iranyitdsa. Ennek keretében - a tulajdoni formak-
ra tekintet nélkidl - részt vallalt az orszag lakas- és kom-
mundlis ellatasi politikajanak és irdnyelveinek a kiala-
kitdsdban, tovabba a lakasellatasi forméak, a lakasok
épitése, fenntartdsa és megszlinése, a lakdsalap hasz-
nositasa és megovasa, a lakasok és a nem lakas céljara
szolgalo helyiségek bérlete és bére, tovabba az allami
tulajdonban 4&ll6, bérbeadds utjan hasznositott ingat-
lanok kezelése és elidegenitése sajatos szabalyainak és
modszereinek kialakitdsdban. A minisztérium feladata
volt, hogy szakmailag iranyitsa a lakasépitési tevé-
kenységet, el6segitse a lakasépitési feltételek megte-
remtését, tovabba szakmai feligyeletet lasson el az épi-
téipari kisipari tevékenység felett.

Az épitésligyi tarca vezet6je gyakorolta az allami
vallalatok tekintetében az alapitéi jogokat, az
allamigazgatasi feligyelet alatt allé vallalatok tekin-
tetében felligyeleti iranyitast és ellen6rzést végzett,
torvényességi felligyeleti jogaval élt a vallalati tanacs,
illet6leg a dolgozok kozgyllése (kuldottgydlése)
altalanos vezetésével mikoddé vallalatok, tovabba az
orszagos jelent6ségli gazdasadgi tarsuldsok és kolt-
ségvetési szervek felett. Miniszteri felligyelet alatt allt
a Magyar Epitémi(vészek Szdvetsége és a Magyar Ur-
banisztikai Tarsasag is. Az épitésligyi és varosfejlesz-
tési miniszter gazdasagi agazati irdnyitasa ala tartozo
gazdasagi tevékenységek kozé tartozott az épitdipar,
az épitéanyag-ipar, az épiletasztalos-ipar, a takaritas,
ingatlankdzvetités, a kozizemi dijbeszedés, a lakas-,
varos- és kozséggazdalkodasi szolgaltatas (a tavflités
és melegviz-szolgaltatds kivételével), a kdérnyezetvé-
delem szakagazatbdl pedig a telepilési kornyezet
védelme.

lIl. Az épitésigyi igazgatds helyzete a
rendszervaltas idején

igy jutunk el az 1989/1990-es fordulathoz, amikor
atszervezték a minisztériumot, valamint feladat- és ha-
taskorérél kormanyrendelet sziiletett, amely az épités-
Ugyi igazgatasrél az utols6 volt, s az Antall-kormany
fennalltaig szabalyozta az épitésiigyi szakigazgatast.20

Ennek értelmében a Kozlekedési, Hirkozlési és Epités-
Ggyi Minisztérium az 4allam gazdasagpolitikajanak
megvalositasa érdekében iranyitotta a népgazdasagi
kozlekedési, hirkozlési és épitésiigyi tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatokat. A miniszter az épit6ipar tekinteté-
ben a tervezd szervekkel egyuttmikédve javaslatot tett
a szolgaltatas és termelés legfontosabb szerkezeti val-
tozésaira, a muszaki-fejlesztési politika f6 iranyaira, a
kbézponti beruhazasok nagysagrendjére, az agazatokban
dolgozdk élet- és munkakérilményeit, jovedelmi viszo-
nyait érint§ kérdésekre, a nemzetkdzi gazdasagi kap-
csolatokb6l eredd kotelezettségek teljesitésére, vala-
mint az ar- és pénzugy-politikai elvekre. A miniszter
részt vett tovabbad a gazdasagiranyitasi rendszer és a
gazdasagi szabalyozdé rendszer tovabbfejlesztési elkép-
zeléseinek kidolgozasaban, a hitelpolitika feltételeinek
kialakitasaban, a kutatas-fejlesztés iranyitasanak alta-
lanos rendszeréhez igazodoan szervezte a tudomanyos
kutatas fejlesztését és a kutatdsi feladatok végrehajta-
sat, kialakitotta az agazatokra vonatkoz6 kormanyzati
mUszaki fejlesztéspolitika érvényre juttatasanak felté-
telrendszerét, kdzrem(ikodott a miszaki képzés és to-
vabbképzés iranyitasaban.

A minisztérium feladata volt tovdbba figyelemmel
kisérni és elemezni a szolgaltatasi és termelési folya-
matokat, a kereslet és kinalat alakulasat és ésszhangjat,
a gazdasagi kapcsolatok rendjét; javaslatokat tenni a
piacszabalyozas elveire és megvalésitasanak eszkoz-
rendszerére: gyakorolta - a kereskedelmi miniszterrel
egyuttm(ikddve - a hataskorébe tartozo piacfelligyeleti
tevékenységet; ellatta a kozépfokl iskolai szakmai
oktatas, az egyetemi és f@iskolai oktatas, tovabba az
iskolarendszeren Kkivuli szakmai oktatas terlletén a
kilon jogszabalyokban meghatarozott hataskéroket.
Gyakorolta tovabba a hataskorébe tartoz6 agazati mi-
néségvédelmi, mindéségszabalyozasi, szabvanyositasi
és az agazati hat6ésagi mindségellendrzési feladatokat.
Az JUjfajta termékek, épitési mddok és mdszaki
megoldasok alkalmazasaval, engedélyezésével, a
licenc és a know-how atvételével, hasznositasaval kap-
csolatban az agazati miniszter hataskorébe Gjabb
feladatok keriltek, de az épitéstigyi kdrnyezetvédelmi
hataskor tovabbra is fennmaradt. A minisztérium iré-
nyitotta a terlletrendezési tevékenységet, kialakitotta a
tertletrendezési tervek tartalmi kdvetelményeit, tovab-
béa a terliletrendezési, tervezési jogosultsag szabalyait;
érvényre juttatta - a bellgyminiszterrel egyutt-
m(ikédve - a teriiletrendezés kdvetelményeit a tertlet-
és telepullésfejlesztési tervekben. Megallapitotta az
épuletek és mas épitmények miszaki kdvetelményeit,
kiadta az Orszagos Epitésiigyi Szabalyzatot (OESz).
Iranyitotta az épitett telepililési kérnyezet épitésigyi
védelmét szolgal6é tevékenységet és a miiemlékvédel-
met. Kialakitotta az épitéstervezési és Kivitelezési
tevékenység gyakorlasa, tovabba a velik kapcsolatos
épitésfeliigyeleti tevékenység szabalyait, dsszehangol-
ta a megyei és telepilési f6épitészek munkajat.

A miniszter részt vett a féldjog szabalyozasaban, to-
vabba a telekellatassal és telekgazdalkodassal kapcso-



latos feltételek és szabalyok kialakitasaban, kialakitot-
ta a hatosagi engedélyezési, ellen6rzési és kotelezési
eljardsok rendszerét és szabdlyait; megallapitotta a
hatosagi eljarasok dijait, valamint a birsag jellegd di-
jakat. A miniszter az épitésiigy hatdsagi feladatai
tekintetében ellatta a hataskdrébe utalt engedélyezési,
hatosagi engedélyezési, felllvizsgalati és ellen6rzési
feladatokat, irdnyitotta és ellendrizte a minisztérium
felugyelete alatt m(ikédd épitésiigyi hatosagi szervek
tevékenységét, ellatta a tanacsi szervek épitési szaki-
gazgatasi tevékenységének kozponti iranyitésat,
hatosagi Ugyintézésének feliigyeletét. A miniszter fell-
gyeleti jogkdrében tovabbra is gyakorolta az épitési-
gyi allami vallalatok tekintetében az alapitdi jogokat,
ellatta az altala alapitott allamigazgatasi fellgyelet
alatt allo allami vallalatok felligyeleti iranyitasat és
ellen6rzését és gyakorolta az épitéstgyi agazati-szak-
mai feligyeletet. A kozlekedési, hirkozlési és épitési-
gyi miniszter gazdasagi agazati iranyitasa ala tartozo
tevékenységek voltak az épitésiigy teriiletén a magas-
épité-ipar, mélyépitipar, az épitési szak- és szerelGi-
par, az épitGipari tervezés, a beruhazas- és épitmény-
fenntartds szervezése, lebonyolitasa és beruhazasi f6-
véllalkozas, az épitdipari kutatds és a kisérleti fej-
lesztés.

IV. Az épitésiigy tarcakdzi vandorlasai
a rendszervaltas utan

Az Antall-kormany hivatalba 1épését6l kezdve az
elmult hisz esztend6ben az épitéstigy nagy tarcakdzi
vandorlasba kezdett, amely a mai napig sem jutott
nyugvépontra, olyannyira nem, hogy jelen kézirat
lezarasat kdvetd honapokban is varhato, hogy az Uj kor-

jegyzetek

1Lasd: htp:=//nw. ikt hu/epitoanyagipar

2MOL XIX-D-1 jelzet datti iratallarény.

3Az allarhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérol szolo
1945. évi XI. Hrngny. 13. § @) bek.

4AMOL XIX-D-2 jelzet alatti iratallaréry, tovabba az éitésinyi,
varosrendezési és kdzmunkaliayi igezgatas szabalyozasarol szolo
1946. évi XXIV. tHreny. 1 &

5MOL XI1X-D-3 jelzt alati iratallavéry, 1949. &vi XV. tonény.
5. &

6MOL XIX-D-5 jelzt alatti iratallaréry.

7MOL X1X-D-4 jelzetaatti iratallaréry.

8MOL XI1X-D-6 jelzet alati iratallarény.

vSomogyi LaszI6 1984 6ta dlt az Bpitésigyi és \arosfejlesztési
Minisztérium élén: 7/1984 (V1. Z7.) NET hatérazat.

101/1990 KGHEM utesitzs.

11988. &vi XVI. tHreny. L&

0371989 (1. 13)MT recelet az egyes allanigazgatasi feladat- és
hataskorok ellatzsaol.

B8/1197. (V- 28.) Korm. racelet.

MUAz Orszégos Lakés- és Bpitésiyi Hivatalrol szol6 135/2003.
MIL. 29)) Korm. racklet.

many megalakuldsa kapcsan tovabbi valtozasok lesz-
nek, az épitésligyi igazgatas Ujabb minisztérium ke-
belén belul lesz kénytelen helyét megkeresni. Az 1990.
XXX. torvény 1. §-a létrehozta a Kozlekedési és Hir-
kozlési Minisztériumot, tordlve az épitésiigyet a mi-
nisztérium elnevezésébdl és feladatkorébdl,21 ezaltal az
épitéstigyi igazgatas a kornyezetvédelmi és teruletfej-
lesztési miniszterhez, illet6leg az épitGipari tevékeny-
ség tekintetében az ipari és kereskedelmi miniszterhez
keriilt.22 Az (els6) Orban-kormany az épitésiigy agaza-
ti iranyitasaval a Féldmdavelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztériumot bizta meg.23 2002-ben az épitésigy
agazati iranyitasa a Foldmi(velésugyi és Vidékfej-
lesztési Minisztériumtol a Belligyminisztériumhoz
keriilt,24 ugyanigy a lakdsgazdalkodas, lakaspolitika,
mely eddig a gazdasagi miniszter feladatkérében volt,
most szintén a belligyminiszter iranyitasa ala kertl.25

2006-ban megvaltozott a minisztériumok szerkezete,
igy a teruletfejlesztésért, az épitésiigy agazati iranyi-
téséért. a lakdsgazdalkodasért és lakaspolitikaért felelés
minisztérium az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium lett.26 2008-ban UGjabb valtozasok tanui
lehettiink: az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Mi-
nisztérium helyett a lakasgazdalkodasért és lakaspoli-
tikdért az Onkormanyzati Minisztérium; a teriiletfej-
lesztésért és terlletrendezésért, a teleptilésfejlesztésért
és telepulésrendezésért, az épitésiigyért és a fejlesztés-
politikaért pedig a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi
Minisztérium felelt.27

Az épitésligyi igazgatdas a rendszervaltozas egyik
nagy vesztese. Senki sem az allami tervezd- vagy épi-
téipari vallalatokat sirja vissza, hanem az agazat egy-
séges iranyitasat, amely a szabalyokat egyértelmuvé
teszi, és ajogallamban a jogbiztonsagot szolgéalja, me-
lyet a szocializmus idejébdl olyannyira hianyoltunk, és
néhany teriileten még jelenleg is hianyolhatunk.

B Egyes orszagos hataskort al lamigazogatdsi szernvek megszintetésrol
és joguttdlasardl sz016 149/2006. (V11.21.) Korm. racklet. 1. &
BAz éitett kdmyezet alakitzsardl és védelmérol szol6 1997. évi

DXVITL. tneény.

T7A Magyar Koztarsasig minisztériuminak felsorolésarol szl
2006. évi LV. tHnéry. L. § g) port és 2. § h) pot; illete az ezt
modosito 2008. évi XX. tneny. 2. § (A bek. bb) poit.

BEgedy Tamas: A magyar ladtelepesk helyzetének értdelése
(Foldrajzi Brtesits, 2000. 34., 265-283. p.)

19101071985, (. D.) MT hatdrozat az épitésinyi és vérosfej-
lesztési miniszter feladatérdl és hatadorérol.

2137/1989. (IV. D) MT recklet a kizlekedési, hircelési és
épitésiigyi miniszter feladatérdl és hatagorérsl.

21 1990. évii XXX . trnény. 4. § €) pot.

2 1990. &vi LXVII. toneny. 2. § @) bek.

2 1998. évi XXXVI . tHnény. 2. § €) pot.

22002. évi XI. tHneény. 2. § 0 pont.

BSEzt a rencelkezést a 2004. évi XCV. tonény 2. § €) potja B
megismétli és megerGsiti.

N 2006. évi LV. tnény. 2. § h) pot.

27 2008. &vii XX. tndny. 2. § ) bek. b) pont.


http://www.ikt.hu/epitoanyagipar

. A bintetd igazsagszolgaltatasi reform
peremfeltételei”

A politikusok szamara - legyenek akar liberalisok,
akar konzervativok - a blndézési félelemre épitett, biz-
tonsagot igéré kampany szavazatokat hoz a véalaszta-
sokon. A jogalkotok atpolitizaltak a bilindzéskontroll
eszkOzrendszerét, és ,szavazatokat vasarolnak sokak
félelmének felkeltésébdl, és masok szabadsaganak
felaldozasaval” - mondja Norval Morris,l Az elmult
hénapok gazdasagi valsagfolyamatai ugyanakkor azt is
megmutattdk, hogy Eurdépaban a nemzetallam a
..kihalas szélén all6 veszélyeztetett faj". A globalizacio-
nak a nemzetallamra gyakorolt hatasai, valamint a tar-
sadalmi kulénbségek és problémak belsé konfliktusai
jelent6sen mérséklik egy adott allam hatdképességét
arra, hogy a kiegyensulyozott fejl6dés feltételeit biz-
tositani tudja egy adott népességgel kapcsolatosan és
egy adott terlleten. A globalizaciés hatasok és a tar-
sadalmi kilonbségekbdl ered6 konfliktusok befolya-
soljak a blntetd igazsagszolgaltatasi reformok perem-
feltételeinek tervezhetdségét. Napjaink bintet§ igaz-
sagszolgaltatasi reformjainak tartalma és irdnya az
alabbiakkal jellemezhetd.

7. Szokészlet

A blinézéskontroll széhasznalatdban - a szakmai
szokészlet és megfontolasok helyett - altalanossa valt
az érzelmileg szinezett, popularis és kirekeszt6 megfo-
galmazésok alkalmazasa. Ett6l nem fiiggetlenithetéen a
polgarok félelme a blindzéstél jelent6s mértékben
novekedett, mikézben a tényleges bilindzési és vik-
timizaciés adatok folyamatosan mérséklédtek. Kiemelt
kormanyzati szandékka valt a polgarok blin6zési
félelmének csokkentése.

2. Kettds teriletfoglalas

A blinozést6l vald félelem mérséklésének szandéka
ugyanakkor - paradox médon - mas félelmek keltésé-
vel kapcsolédott 6ssze. Mint arra Hornqvist is ramuta-
tott, e helyzetet a buntetjog kett6s iranyu fejlédési
folyamata alakitotta, amely ,felfelé” is és ,lefelé” is
atlépte kompetenciahatarait} A ,teruletfoglalas”
kovetkeztében igen széles olyan teriilet alakult ki, ahol
az allam és a privat szervezetek egyitt tudnak mikod-
ni, és olyan elvek alapjan tudnak kényszert alkalmazni,
amelyet nem szabalyoz ajog.

a) A ,folfelé” teruletfoglalassal - példaul a terroriz-

mus elleni kizdelemmel, vagy még inkdbb azzal a
moddal, ahogy ezt a jelenséget a nyugati kormanyok
értelmezik - a "habord’ és a 'blindzés’ kozotti hatarok
mosoddnak el. A terrorizmus ugyanis nem habord, és a
sulyos bilncselekmények elleni kizdelemtdl is kiilon-
bozik, mert politikai-ideoldgiai szandékok, érdekek
vannak a hatterében. Ugyanakkor a kiizdelem ellene -
amelyet a politikai szohasznalat, talan nem véletlenil, a
habor( szoval jelol - 6sszemossa a rendészet és a hon-
védelem feladatkorét. Folyamatosan allami vészhely-

Kerezsi Klara
Kriminalpolitikai
torekvések és reformok

zetet implikal, mintha ez hagyomanyos haboru lenne,
és kirivd mértékben alkalmaz kényszereszkdzoket.

b) A bintet6jog ,lefelé" helyfoglalasara a helyi blin-
megel6zés, illetve a zéré tolerancia kinalkozik példa-
nak, amely szintén elmossa a b(indzés és a nemkiva-
natos vagy civilizalatlan magatartasok befolyasolasa
kozotti hatarvonalat. Ezen a terlileten a rend6rség és a
szocialis szolgalatok kodzotti kompetenciahatarok val-
nak bizonytalanna. Ugyancsak erre példa a bintetett
el6élettel kapcsolatos nyilvantartas adatainak egyre
szélesebb kord felhasznalasa. Ennek soran példaul a
gyermekek elleni erdszak kezelésében egyre altalano-
sabba valik, hogy munkavallalasnal gyermekgondozo
intézményekben a munkaltaté ellenérizheti a mun-
kavéallalo elééletét.3

3. Cslcstechnoldgia

A 20-21. szazad forduléjan a kriminoldgia a geogra-
fiai informacids rendszer (GIS) elterjedését segitette. A
csucstechnika kozvetlendl is megjelent a blin6zéskont-
rollban. A vilagpolitikai helyzet megvaltozasaval ugyan-
is szlikségszer(ien meg kellett taldlni azt a ,felvev6pia-
cot”, amely a cslcstechnikai fejlesztéseket igényli és
azokat hasznalni is tudja. Napjainkban a cslcstech-
noldgiak fejlesztésének kivalo terepe a blindzéskontroll.
Egyrészt, mert a terrorizmus elleni kiizdelem folyama-
tosan olyan U0 eszkdzok kifejlesztését és alkalmazésat
igényli, amelyek dnmagukban is indokoljak a tovabbi
fejlesztéseket (iriszdiagnosztika, Echelon-rendszer);
masrészt, mert a bilntet§ igazsagszolgaltatds egyéb
teriiletei (szankci6-végrehajtas) is felvev@piacul szol-
galhatnak. igy jelenik meg az elektronikus személyko-
vetd rendszer eszkdzei kozott a mobiltelefonra és a md-
holdas kovetésre alkalmas személyellen6rz8 eszkdzok
Ujabb és Ujabb nemzedéke. A csucstechnoldégiai
fejlesztések emellett kiemelten hasznosulnak a bizton-
sagiparban és a vagyonvédelemben.

4. Koltséghatékonysag

A blntet6 igazsagszolgaltatas jelent6s koltségekkel
mikodtethet6 allami rendszer. Az el6bbi pontokban
felsorolt jellegzetességek tovabb ndvelhetik a rendszer
m(ikodésével kapcsolatos koltségeket. A gazdasagi
nehézségek azonban a koltségek mérséklését indokol-
jak, ezért egyre tdbbféle diverzios forma jelenik meg a
biintetéeljarasban. Az egyik oldalon tehat jelentds -
féként technikai - fejlesztések, a masik oldalon pedig a
koltséghatékonysag szempontjaira is tekintettel 1évé (j
jogintézmények jellemzik a blindzéskontroll eszkoz-
rendszerét.
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II. Kriminalpolitikai cikkcakkok
a rendszervaltast kdvetden

A rendszervaltast kdvetd években a kriminalpoiitika
alakitdja kett6s kihivassal nézett szembe: (a) a blindzés
novekedése a kozosségi biztonsagérzet csokkenésével
parosult; (b) az orszag demokratikus atalakulasa egyes
jogintézmények megsziintetését (pl. halalbiintetés, szi-
goritott &rizet) és a buntet6 igazsagszolgaltatasi rend-
szer atlathatésaganak biztositasat kovetelte. A grafikon
mutatja, hogy nem a bilndézési adatok alakuldsa az a
tényez8, amely kozvetlenil meghatarozza a blinozés-
kontroli rendszerbe allitott eszkozeit.

1951}1994\/ Slﬁnkglalislga- 1998-2002
19941998/

4. 2002-2006

2002-2006 kozott ismét Uj iranyt vett a kriminalpoii-
tika, és a kett6s nyomtav elvét kovetve (j célokat fogal-
mazott meg. A reformok a blntet6 igazsagszolgaltatas
szatellit szervezeteinek megreformalasaval indultak, és
létrejétt a blinmegel6zés szervezeti rendszere. Az elsé
orszagos nagymintas aldozattd valasi felmérés fontos
adalék volt az (j iranyok kijel6léséhez.4

5.2006-2010

A 2006-2010 kozotti id6szak a tarsadalmi igazsa-
gossag érvényesitésének szandékaval jellemezhetd. A
jogi segitségnyujtas szabalyozasa, a tavoltartas, a csala-
di er6szak elleni kézdelem jogi
eszkozeinek kialakitasa, valamint a
rossz helyzetl tarsadalmi csoportok
tarsadalmi tagsaganak megerdsitése
jellemzi az id6szak elsd éveit. Nincs

Szocialista- - Szocialista-
Liberdlis  Liberdlis
00-2006  2006-2000

. —Térsa' ugyan még vége a 2006-2010-es
) ) . , Kettos .dalm, ciklusnak, de a cikkcakkok mintha
Liberdlis Sodrodo Kemény nyomtav 19azsa- . egy kormanyzati ciklusok beliil
gossag is megjelennének: a 2008. évtdl
kezd6dben UGjra atértékelddni latszik
a kriminalpoiitika eszkdzrendszere,
és a szigoritds hatarozott szandéka
korvonalazddik. Felmeril tehat a
1982 1984 1986 1988 190 1992 19 i 1996 19 i 2000 kérdés, hogy egységes reformfolya-
O Regisztralt blincselekmények gma'w B2y, ml E!IESléllﬁl\é matként értékelhet(j-e a harmadik
= Ismertté valt biinelkvet6k m Cﬁ_zi;’ %mg Magyar KbZtérsaSég krlmlnéIpO“_
ireek % .. tikaja. A kérdés megvalaszolasahoz
Abrﬂf'&ddnm z - . P z
N w a tovabbiakban a buntetd igazsag-

1. 1990-1994

1990-1994 kozott az els§ szabadon valasztott kor-
manyzat racionalis és liberalis kriminalpolitikai iranyvo-
nalat kovetett (pl. a prostiticié dekriminalizalasa, a
szabadsagvesztés generalis minimumanak csokkentése, az
alternativ szankcidk alkalmazasi korének szélesitése),
annak ellenére, hogy a blindzés tdbbszordsére névekedett.

2. 1994-1998

1994-1998 kozott a regnalé kormanyzat a haté-
konyabb blintetd igazsagszolgaltatas feltételeit kivanta
megteremteni és folytatni a binteté igazsagszolgal-
tatasi reformokat.

3. 1998-2002

1998-2002 kozétt az id6szak kriminalpolitikajat
meghatarozta az ajellegzetesség, hogy az 1998. évi volt
az els6 olyan véalasztas a harmadik Magyar Kdztarsasag
életében, amelyben a kozbiztonsag kérdése kiemelt
vélasztasi kérdéssé valt. A ,jog és rend” valasztasi
igéreteit kovette a tényleges életfogytig tartdé szabad-
sagvesztés jogintézménye, a ,lathaté rendérség” kon-
cepcidja, és a borténépitési program megkezdése.
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szolgaltatasi reform elemeit érdemes
attekinteni.

lll. A bintetd igazsagszolgaltatasi
reform ¢sszetevoi

Ugy gondolom, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasi
reformnak harom 6sszefondéd6 komponense van:

1. A jogalkotasi reform

Mindannyian tudjuk, hogy a bintetd igazsagszolgal-
tatasi reform sokkal tébbet jelent, mint a jogszabalyok
megvaltoztatasat. Tagadhatatlan, hogy e nélkdil el sem
indul a folyamat, de a jogszabalyok megvaltoztatasa
mégis a legegyszeribb és legkdnnyebb kezdeti lépése
barmilyen reformnak. Ugyanis, ha ajogszabalyok val-
toznak. de a szervezeti struktira és a jogalkalmazas
napi gyakorlata valtozatlan marad, akkor a reform
megakad, és visszafordul. Sajnalatos, hogy a hazai
reformszadndékok mar sokszor ebben a fazisban
elvéreztek.

2. A szervezeti reform

A szervezet atalakitasa természetesen pénzugyi for-
rasokat igényel, de a kormanyzati és jogalkotoi
elkotelezettséget sem nélkulozheti. Tudnunk kell azon-



ban, hogy a szervezet sajatos érdeke és mikodése
felulirhatja a szervezeti struktdrat. (Egy frivol példaval
élve: a kiraly agyasa tobbet tudott az udvarban elérni a
kinevezett tanacsnokokndl.) A biintet6 igazsagszolgal-
tatds megreformdalasanal minden olyan szerepld
tevékenységét értékelni kell, amelynek szerepe van a
blndzéskontroliban. A szervezeti reform soran nem
csupan a rendd@rség, az Uigyészség, a birosag és a bin-
tetés-végrehajtasi szervezetek, de a szatellit szervezetek
(partfogé szolgalat, jogi segitségnyujtas, aldozatsegitd
szervezet) tevékenységét is mindésiteni kell. Figyelembe
kell venni azt a jellegzetességet, hogy az egyik
szervezet tevékenységének kimeneti eredményei
meghatarozzak a soron kdvetkez6 szervezet lehetséges
teljesitményét.

3. A gyakorlat reformja

Ez a Iépés igényli a legtobb id6t és energiat. Eltekintve
attol, hogy ez is koltségekkel jar, ebben a fazisban kell a
szakemberek hozzaallasat, szokasait és beidegz6déseit
-atprogramozni". A szakemberek gondolkodasanak
atformalasa torténhet képzéssel, tréningekkel, szakmai
sztenderdek Kialakitasaval, monitorozéssal, értékeléssel,
széles kérben elfogadott szakértSi héldzattal. Allaspon-
tom szerint a buntet§ igazsagszolgaltatasi reform csak
akkor lesz eredményes, ha ez a harom kritérium folya-
matosan teljestil. Tényszerlien megallapithatjuk, hogy
ezekt6l a kivanalmaktol jelentésen elmaradtak a hazai
eredmények. Van azonban tovabbi nehézség is. A bunte-
t6 igazsagszolgaltatasi reform égisze alatt szamos olyan
atalakitas torténhet, amelyet reformlépésnek neveziink,
de kdze sincs semmilyen reformhoz. Amint azt a nem-
régiben megvaltoztatott svédorszadgi blntetéskiszabasi
torvénnyel kapcsolatosan mondtak a svéd kollégak:
~Forradalmi valtozasok torténtek, és minden Ggy maradt,
ahogy volt.”

IV. A bintetd igazsagszolgaltatasi
szerepl6k kdzotti viszony valtozasa

A reformfolyamatok értékelésénél tekintetbe kell azt
is venniink, hogy a reformok alakitasanal mennyire van
a gondolkodas homlokterében az, hogy napjainkban
véltozban van a bintet6 igazsagszolgaltatasi szerep-
I6k kozotti viszony. A tapasztalatok szerint a bintetd
igazsagszolgaltatasi intézményrendszer egyes ele-
meinek kiegyensulyozasaval csokkenthet6 a red
nehezedd nyomaés. Erre mar csak azért is sziikség van,
mert a bintet6jog ,devalvalédasanak” veszélye
ellenére az orszagok tobbsége igen szorgalmasan Gjabb
és Ujabb magatartasokat fogalmaz meg blincselek-
ményként, ezzel is ndvelve a blntet6 igazsagszolgal-
tatasra harulé terheket. Az egyik oldalrél nem kétséges,
hogy a globalizacié és az Gj blindzési formak megje-
lenése kozotti kapcsolat, az eurdpai jogharmonizacio
vagy egyes Uj politikai fejlemények indokolhatjak ezt a
jogalkotdi ,szorgalmat”. A masik oldalrél viszont azt

tapasztaljuk, hogy példaul Eurdpaban 1990 és 1996
kozott a blincselekmény-kategoridk tébbségében hata-
rozottan csokkent annak a valészin(sége, hogy a terhelt
ellen indult eljaras birdsagi itélettel fejez6dik be. Ugy
tlnik tehat, hogy a bintet6eljaras folyamatdban, az
enyhe és kozepes sulyu bincselekmények esetében
egyre kevésbé valik hangsulyossa a terhelt jogainak
védelmét a garanciak teljes érvényesiilését biztositd bi-
rosagi szakasz.

Mindezek alapjan azt latjuk, hogy a biintet6 igaz-
sagszolgaltatas terlletén valtoznak a szakmai kompe-
tenciahatarok, és (j jelenség a szankcidalkalmazasi ha-
talom reallokacidja. Ez utébbi az elmult évtizedek leg-
jelentésebb valtozasa, amelynek soran nem bir6sagi
szervezeteket ,kvazi-blntet6” hataskorrel ruhaz fel a
jogalkoto. A szankcioalkalmazasi (vagy még pontosab-
ban: jogkdvetkezmény-alkalmazasi) hatalom ,ujrael-
osztdsa” azt jelzi, hogy a legalitds elve egyre rugal-
masabban értelmezetté valik a kontinentdlis jog rend-
szerében.

A diverzio kapcsan ,Ujraelosztott” birdsagi bun-
tetéskiszabasi hatalom az egyik jele a bintetd
igazsagszolgaltatasi szerepl6k kozotti egyenstlyok val-
tozasanak. A diverziéo jelentésen megnoveli az
ligyészség szerepét és hatalméat a bintetéeljaras folya-
mataban. Az igazsagszolgaltatds szerepl6i kozotti
egyensulyok valtozasat jelzi, és mas formaban ugyan,
de szintén a szankcidalkalmazéas kinalatat szdkitik a
birésag 'kényszerzubbonydnak' is nevezhetd bin-
tetéskiszabasi iranyelvek, a kotelez6 minimumbin-
tetések. a ,harmadik rovas (csapas) torvényei”, de
ugyanebbe a korbe tartozik a hazai kdzépmérték -
id6kdzben hatalyon kivll helyezett - szabalya is.

Ha a fent emlitett szempontok mindegyikét fi-
gyelembe vesszik, akkor a hazai reformok kdzul siker-
torténetként a buntet6 igazsagszolgaltatasi szatellit
szervezetek atalakitasat értékelhetjuk: a partfogd szol-
galat reformjat, a blinmegel6zés rendszerének Kkiala-
kitasat, a jogi segitségnyujtas, az aldozatsegités, va-
lamint a mediacié feltételeinek megteremtését. Hozza
kell azonban tennem, hogy e ,sikertorténetekként”
emlitett reformelemek nem a biintet§ igazsagszolgal-
tatas miikodésének lényegét jelentik - bar kétségtelendl
igen fontos elemei az igazsagszolgaltatas muko-
désének. Egy korhazi példaval érzékeltetem a kilonb-
séget. Ha a korterem koszos és rendezetlen, ha a
névérek nem dolgozzak le a munkaidejiket, ha gorom-
bak a hozzatartozokkal és a betegekkel, egészen biztos,
hogy a korhazi osztdly nem megfeleléen mikddik.
Mindamellett, ha tisztasdg van a kortermekben, ahol
elkotelezett és udvarias névérek dolgoznak, akik raada-
sul még figyelmesek és udvariasak is a latogatokkal,
nem biztos, hogy a korhaz kielégitéen mikdédik. Vi-
szont ez az az id6pont, amikor el kell kezdenlnk
megvizsgalni, hogy mi torténik a m(tékben, hogy az
orvosok felkésziiltek-e, és elegendd gyogyszer all-e
rendelkezésre.

Sajnalattal kell tehat megallapitanunk, hogy az
igazsagszolgaltatas hatékony miikodésében mégha-



tarozo erdvel rendelkez6 egyéb szervezeti reformok
elakadtak - azaz a ,m(t6ben” a helyzet valtozatlan.
Mint tudjuk, a valodi rend6rségi reform papiron létezik
- ott azonban tébb valtozatban is. Az ligyészsegi és
birdsdgi szervezeti reform sajnalatosan kevéssé érin-
tette a polgarok jogérvényesitési lehet6ségeinek
er6sodését, az eljarasok tartamanak csokkentését, a
szervezetek és a dontéshozatali folyamatok atlathato-
saganak biztositasat. Mit is mondtak a svéd kollégak a
blintetéskiszabasi reformokraél?

Bizonyos szempontb6l azonban nem meglepd, hogy
két évtized sem volt elegendd a szaz szazalékos reform-
eredményesség eléréséhez. A rendszervaltas kornyékén
lezajlott jogalkotasi reform valodi valtozasokat inditott
el. Bar az azéta lezajlott szervezeti reformlépések és a
szatellit szervezetek atalakitasanal elért sikerek nem az
alapvet6 kérdéseket érintették, de meg kellett 1épni ket
ahhoz, hogy elkezdhessiink vitatkozni a biuntet§ igaz-
sagszolgaltatasi reformok Iényegi elemein. Beszélniink
kell tehat arrél, hogy a birdsagi rendszer atalakitasa
miért nem talalt mindenkinél kedvez6 fogadtatasra?
Miért nem szamoltunk a reformokkal szembeni szak-
mai és jogalkalmazéi ellenallassal és az ellenallas
okaival? Miért nem figyeltink eléggé arra, hogy nem
egy-két vagy néhany dolgot kell atalakitani, hanem az
atkapcsol6dasok és 0Osszefiiggések miatt az igazsag-
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flatalkoruak

a bintetés-vegrehajtasban

Lorand Gergely, Lérincz Jozsef,
Till Vera és Vig David
kerekaszfal-beszélgetése

Tarsadalom-panel utols6 kerekasztal-beszél-
Agetése, és egyben utols6 napirendi pontja a

Bortonpolilka a rendszervaltds utan: Fiatal-

__korGiak a buntetés-végrehajtasban cimet viselte. A

szolgaltatas egész rendszerét kell 0j palyara allitani?
Beszélnlink kell arrol, hogy a siker elmaradasat meny-
nyiben eredményezte a kdzvélemény tamogatasanak
hianya. A liberalis bintet6jogi reform sem élvezett tul
nagy lakossagi tamogatast a rendszervaltas kezdetén.
Ez majdnem husz év elteltével, ma sincs masként.

Tudnunk kell azonban azt is, hogy a bilntetd igaz-
sdgszolgaltatasi reformokhoz nem (négy) évek kelle-
nek, hanem évtizedek - mar akkor, ha valéban el-
kezd6dnek. A kivandorlas példaja j6 parhuzamot kinal.
Egy csalad egy masik orszadgba vandorol ki. Nyil-
vanvalo, hogy a sziil6k nemzedéke nehezen talalja meg
a helyét az (j feltételek kozott, hiszen nem ismerik sem
a nyelvet, sem a kultarat. A kovetkezd nemzedék mar
beszéli a nyelvet, ismer8s szamara a kultidra, és vala-
mennyit a hagyomanyokbdél is tud mar. lgazabol azon-
ban csak a harmadik nemzedék tagjai érezhetik
magukat otthon az Gj koérilmények kozott, hisz toké-
letesen beszélik az Gj nyelvet, ismerik az orszag tor-
ténelmét, és mar sajat csalddi hagyomanyaik is kia-
lakultak az Gj helyen.

A blnigyi reform szervesen hozzatartozik a j6 kor-
manyzashoz. Hajlamosak vagyunk ugyanis elfeled-
kezni arr6l, hogy a buntet6politikanak alapvetd célja a
blintzés csdkkentése, és nem csupan az adott elkdvet6k
megblintetése.

Seminar (Helsirki, 2003, 105-110. p.)

#Crier A_.-Thomas T.: The Employment of Ex-offenders and the
UK"s New Criminal Record Bureau (European Jourmal on
Criminal Policy and Research. 2001. 9.. 459-469. p.)

4Aldozatok és vélemények. KL kot Szerk: Ik F. (Orszégos
Kriminoldgiai Intézet. Budapest, 2004)

beszélgetést Vig David doktorandusz hallgaté vezette,
a résztvevék pedig L&rincz Jézsef egyetemi docens,
valamint Lérand Gergely és Till Vera. a karon mikodd
partfogoi csoport kordbbi tagjai voltak. Vig David azzal
vezette be a beszélgetést, hogy pontosan az tortént e
panelrésszel, mint ami a bintetés-végrehajtassal
altaldban torténni szokott, azaz egyrészt a sor végére
kerlilt az 6sszes kérdéskorhoz képest, masrészt pedig a
véges forrasok az el6tte allo feladatoknal mar elfogy-
tak. Utalt itt arra. hogy a megmaradt sz{ikds id6ben meg
kellett volna nézni a Mész Andras rendezte Bebukottak
cim( dokumentumfilmet (1985), és a latottak tikrében
lefolytatni egy kérdésekkel és észrevételekkel tlizdelt
beszélgetést. Hogy azért mindenre jusson egy kis id§, a
filmbdl csak részleteket vetitettek a szervezék.

l. Az elhelyezés kérdései

Lérincz J6zsefegyetemi docens kordbban a biintetés-
végrehajtasban, pontosabban Tokolon dolgozott
fiatalkord binelkovet6k kozott. igy elsé kézbdl kaphat-



tink tajékoztatast a blntetés-végrehajtast korilleng6
misztikumrdl, illetve arr6l, hogy mekkora felel6sség és
milyen elhivatottsag szikséges ahhoz, hogy valaki
fiatalkortakkal foglalkozzék. A biintetés-végrehajtas
célja a megel6zés, ezzel 0sszefliggésben pedig a vissza-
vezetés a tarsadalomba. A fiatalkordak vissza-
vezetéséhez jol folépitett intézményrendszerre, maga-
san képzett és elhivatott szakemberekre van sziikség.

A fiatalkortak zart intézeti nevelésének két utjat
ismerjik: a nevelGintézeteket és a buintetés-végrehajtasi
intézeteket. Az utobbibdl 6sszesen négyet taldlunk
Magyarorszagon; Tokolon és Szirmabesenyén igazan
rossz a helyzet, Kecskeméten és Pécsen viszont némi-
leg jobbnak mondhaté. Ennek f6 oka az elhelyezés
modjaban kereshet6: az utébbi két intézetben két-ha-
romfés zarkékat taldlunk. Ez lenne kivanatos minden
intézetben, hiszen igy kdnnyebben ellenérizhet6 a belsd
helyzet, és megel6zhet6k a lampaoltas utani ,lema-
tekolasok”, beavatési szertartasok. Tokolon egy fidt,
valoszinlleg egy félresikerllt beavatéasi szertartas
kozben, folakasztottak. Ezen eset hivta fol a szakem-
berek figyelmét arra, hogy a kialakult rendszerhez las-
san szaz éve nem nyultak hozza. A blntetés-végrehaj-
tds amugy is egy elhanyagolt terilet, de a fiatalkortak
blintetés-végrehajtasa még ezen belil is kevesebb
figyelmet szokott kapni.

ll. A foglalkoztatas

Az elhelyezésen kivil még két fontos nehézség van:
a foglalkoztatas és a szakemberkérdés. Ha a Sz4816 utcai
javitointézetet vesszik alapul, ott a fiatalkorGaknak
nincs egy szabad perciik sem, életik minden pillanatat
kisamfazzak a rajuk osztott foladatok. Tokoélon az
ébren toltott tizenkét 6rdbdl j6, ha négyet tudnak
betablazni. Régen voltak itt is tanmdhelyek, ahol nap-
kozben a fiatalok dolgozhattak, méara ezek megsziintek,
més helyiségekké alakitottdk at Oket. igy viszont a
szabadidejukkel maguk rendelkeznek, ezzel lehetséget
adva viszalyok és nézeteltérések kialakulasara,
kakaskodasokra és rangsorképzésre.

. A szakemberképzés

A harmadik f6 kérdés, illetve nehézség a bintetés-
végrehajtasban foglalkoztatott szakemberek képzése. A
tarsadalomba valé visszavezetésre ugyanis megfeleld
modszerrel van csak esély, ehhez azonban magasan
képzett szakemberekre van szukség, vagyis - L&rincz
Jozsef szavaival - ,Orultekre”, akik hajlandok az
életiket is e célnak aldozni. llyen személlyel viszont
meglehetésen ritkan talalkozhatunk. Szikség lenne
neveléstudomanyi, tarsadalomtudomanyi és lélektani
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ismeretek atadasara a képzés sordn, illetve arra, hogy a
dolgoz6k egyszerre tudjanak banni akar nagyszamu
fiatalkoraval is. A nyitottsag, felel6sség, normalizacio
alapelvei a feln6tteknél sem milkod&képesek, a
fiatalkortaknai pedig még kevésbé. Fiatalon még
sokkal erdsebb a kortarsi vonzas, ami sokszor vezet
vetélkedéshez. Ezeket csak Kkis létszamu zarkakban
vald elhelyezéssel lehet megoldani, valamint azzal, ha
nem adnak esélyt a rangsorképzéssel egyltt jaréd
kakaskodasok, ,lematekolasok” kialakulasara, vagyis
folyamatosan foglalkoztatjak 6ket. A partfogoi csoport
volt tagjai, Lorand Gergely és Till Vera még egy dolog-
ra hivta fol a hallgaték figyelmét: az utégondozas
fontossagara. Ebb6l kiemelték a kortars utégondozast,
hiszen maguk is igy ismerkedtek meg a biintetés-végre-
hajtasi intézetek vilagaval. Minden fiatalt vonzanak
kortarsai, még inkabb, ha mashonnét, mas kérilmények
kozill szarmaznak. E természetes érdekl6désre épit a
partfogéi csoport, és ebben rejlik a mikddéképessé-
gének is a titka.

V. Javaslatok

A hallgatésdg hozzaszélasai kodzil Hack Péter, a
Blntetd Eljarasjogi Tanszék egyetemi adjunktusanak
gondolatait emelhetjuk ki. Szerinte fiatalkord
blinelkdvet6k esetén nem csak a bilintetés-végrehatas
tertletén taldlunk hidnyossadgokat. Olyan buntet6U-
gyekben. ahol fiatalkort az elkdvetd, a fiatalkordak
birdjanak kell itélkezni. Arra, viszont, hogy ki szerezhet
ilyen mindsitést, semmilyen jogszabalyban sem
taldlunk tdmpontot. Gyakorlatilag a birésdgokon majd-
nem minden bird rendelkezik e cimmel is. Fontos lenne
tehat valamilyen el6képzettséghez kotni azt, hogy ki
foglalkozhasson fiatalkortakkal, mind a birdsagon,
mind pedig a buntetés-végrehajtasi intézetekben.

A panel L&rincz J6zsef anekdotajaval zarult: amikor
6 Tokolon dolgozott, kétszaznegyven fiatalkord
blnelkovetével foglalkozott egyszerre. Kialakitott egy
harmincot f6bél allo Kozosségvezet6k Tanacsat, és az
elsd évben csak velik foglalkozott. A kés6bbiekben a
tobbi elitéltnek e Tanacs, vagyis sajat tarsaik el6tt kel-
lett els6sorban szamot adnia tetteirél. igy sikerult
elérnie, hogy egy-masfél évig egyaltalan nem volt
fegyelmi vétség e nagy létszamu csoportban. De az
elmult szaz évben nem tortént valtozas a fiatalkortak
Ugyében. Tokolon mindbdssze az utdbbi egy évben
figyelhet6 megjavulas, kifestették a falakat, és az ajtok
is visszakerultek a helylkre. Folmeriul a kérdés: honnét
lehetne példat meriteni, milyen irdnyba kéne véaltoztat-
ni? Talan a legkézenfekvébb valasz a fiatalkortiak zart
intézeti nevelésének masik Gtja: a nevelGintézetek.
Lérincz J6zsef szerint e szazhUsz éves multra visszate-
kint6 intézménytipusbdl lehetne atvenni otleteket és
maodszereket.
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rendszervaltés olyan torténelmi-tarsadalmi jelen-

ség, eseménysor, amelynek értékelésére és

Ujraértékelésére vajmi kevés volt az elmalt hasz
esztendd. Sokan sokféle szemszogbdl kozelitettek és
kozelitenek a legutébbi magyar fordulathoz, a témakor
azonban ,kimerithetetlen” kutatasi terepet kinal a tar-
sadalomtuddsnak. Jelen iras nem egy UGjabb ..bért kivan
leh(zni" a rendszervaltasnak neevezett (még nem min-
den vonatkozasban befejez6dott) folyamatrdl, hanem
egy talan kevéssé tarrgyalt témakort szeretne tobb
oldalr6l megvilagitani: nevezetesen az egyhaz- és val-
laspolitika szerepét a rendszervaltasban, méghozza a
rendszervalto (part)programokon keresztil.

A kovetkez6kben bemutatjuk, hogy a rendszervaltas
kuldonb6z6 szerepl6i hogyan gondolkodtak az allam-
egyhdaz-vallas kérdéseit illetéen. Mindehhez tehat a
rendszervaltd programokat hivjuk segitségil, vizsga-
lédasunk végpontjat egy jelképes torvény, a lelkiisme-
reti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrdl szo6-
16 1990. évi IV. torvény képezi. E jogszabalyt alapvet6
fontossaguva két tényez§ avatja: egyrészt a tény. hogy
az allamparttol flggetlenné valo, utolsoé szocialista kor-
many (Németh Miklés miniszterelnoksége) alatt fogad-
ta el az Orszaggyd(lés, masrészt pedig a jelképes jelen-
tése az egyhazi rendszervaltas szempontjabol.

l. Fogalmi alapvetés

Miel6tt ratérunk irdsunk f6 targykorére, talan nem
haszontalan 6sszefoglalni, hogy mit értink a kovet-
kez6kben igen gyakran hasznélt kifejezéseken, vagyis a
rendszervaltas, az egyhaz, a vallas és a programok alatt.
Az ilyesfajta pozicios kiindulopont hasznos lehet a
szerz6nek (egy meghatarozott mederbe tereli az irast),
és hasznos lehet maganak az olvasénak is (kébnnyebbé
teheti a szerz6 allaspontjanak megértését, illetve
elkilonitését a témakorrel foglalkozd egyéb irdsok
kozott).

1. Rendszervaltas

Rendszervaltas?2 alatt azt az 1988-1990-ben lezajlott
(de mar a nyolcvanas évek elejét6l kibontakozo)
folyamatot értjik, amelynek egyik legfontosabb ered-
ménye a szovjet vilagrendszer bukasa és a nemzetalla-
mi demokratizalédas folyamatainak elindulasa. A rend-
szervaltas (vizszintes és fligg6leges értelemben is) tébb
szintl fogalom, 6sszegz6dnek benne jogi, gazdasagi,
tarsadalmi, s nem utols6 sorban szocioldgiai-vallasi vo-
natkozasok.

2. Egyhaz, vallas és vallasossag

Egyhaz és valladsossag alapvet6en kilénbézd, egyben
Ossze is kapcsolodo fogalmak. Az egyik vajmi kevéssé
érthet6 meg a masik nélkul. Az egyhaz, mint szervezet
kevéssé létezhetik vallasossag nélkul, és bar valla-
sossag lehetséges egyhaz nélkil (lasd a vallasossagot a
.magunk maédjan”), de sohasem érheti el az egyhaz-
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TARSADALOM

Antal Attila

Egyhaz és vallas
a rendszervalto
programokban

~Minden nemzetjelene, multja
leolvashat6é a maga egyhazain.

szervezet keretében megjelend vallasossag szintjét. Az
egyhaz tehéat elsésorban szervezet, a valladsossag pedig
tarsadalmi-szentségi viszonyrendszerek haldja - tehat
egy tagabb fogalom.

Ehhez kapcsoléddan érdemes kulonbséget tenni az
allam egyhazpolitikaja és vallaspolitikaja kozott. Az
egyhazpolitika az allam és az egyhaz szervezeti viszo-
nyainak ,leosztasat” jelenti - kortars viszonyaink ko-
zOtt ezt az allam és az egyhaz elvalasztasanak kérdésére
egyszer(isithetjuk le. Az &llam vallaspolitikdja pedig
sokkal tagabb ennél, hiszen magaban foglalja a tér-
sadalom (akar vallastalan) tagjai vallasi képzeteinek
alakitasat,3 anyagi és szervezeti hattér kialakitasat és
fenntartasat.

3. Rendszervalté programok

A rendszervalté programok kore is széles jelentéstar-
talommal bir. Nem csupén a rendszervalté partok prog-
ramjait értjik ez alatt (ugyanakkor els6sorban ezt), ha-
nem az ezt megalapozé korai reformelképzeléseket is.

ll. Egyhaz és valldsosséag
a diktatara id6szakéaban:
a szocializmus egyhaza

A marxizmus a vallast az osztalytarsadalom ter-
mékének tekintette, s allaspontja szerint az allam és az
osztalyok elhalasaval veliik pusztul a vallas is (nem
véletlen a kiindulopont sem, hiszen Kari Marx a vallast
- mint ismeretes - a tdmegek Opiumanak tekintette).
Anélkil, hogy az allamparti idészak vallasszociolégiai
jellegét a részletekbe menden felvazolnank, utalnunk
kell a szocialista id6szak vallasi forduldpontjaira. A
kommunista-szocialista diktatira kifejl6désének
megfelel6éen harom f6 korszakot kuilonithetink el.4
Totalitarius id6szakaban a diktatara a hit és az egyhazi
intézményrendszer felszamolasara torekedett (1951-
ben alakult meg az Allami Egyhaziigyi Hivatal).5 A
partbéli mikddés elemi feltétele volt a vallastalansag.

Jelentds ellentét, hogy a negyvenes és 6tvenes években—.



a vallas és az egyhdz nem csak, hogy nem gyengilt
meg, hanem az ellenzékiség intézményévé valt.

A diktatira 1956 utani enyhilése fordulatot hozott:
nem csak ideoldgiai-hatalomtechnikai (1956) és gazda-
sagi (1968) szempontbol ,enyhilt” a rendszer, hanem
megvaltozott a vallashoz val6 viszonya is. A hatvanas
évektdl kezdve a (monopolisztikus) hatalom arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a vallds nem szamolhat6 fel,
s éppen ezért szamolni kell vele: ,A Kkadari
"gulydskommunizmus' a vallast és egyhéazakat mar
nem megsemmisiteni, hanem beolvasztani, manipulalni
és sajat céljaira hasznositani akarta.”6 Ebben az id6-
szakban az MSzMP elérte, hogy valddi szava legyen az

matos er6sodésével, maga a rendszervaltds nem hozta
magaval a vallasi fellendulés - a korabbihoz hasonl6
- er@sodését.” 11 A jelen keretek kozott nem lehet
célunk ennek a latszélag kétértelm( (valojaban a
korszak Iényegébdl kdvetkezd) jelenség mélyebb bon-
colgatasa. Ehelyitt csupan ama szemléleti keretek
kdrvonalazasara tehetiink kisérletet, amelyek ravilagi-
tanak a vallas és az egyhazak rendszervaltasbeli
szerepére. Roéviden, annak bemutatasara, hogy a
szervez6d6 politikai és egyéb reformprogramok
milyen szerepet szantak a rendszervaltasban a vallas-
nak és az egyhazaknak, vagyis, hogyan képzelték az
~€gyhazi rendszervaltast”.

Az egyhdz és a vallas a diktatira id6szakaiban

A diktatira Ideoldgiai

szakaszai jellemvonés

Totalitarius Ideolog[al .
meghatéarozottsag
Enyhil az

Monopolisztikus . P "
ideoldgiai szoritas

Latens
pluralizmus

Hegemonisztikus-
pragmatikus

egyhazi vezet6k kinevezésében. Mindazonaltal ez a
kornyezet ,legitimalta” a vallas nyilvdnos megjelené-
sét, s erre ra is er@sitett a Magyar Népkoztarsasag és a
Vatikan kozott megkotott szerzédés (1964). A politikai
elit ,elvallastalanitasa” sikereket ért el, s6t épp a dik-
tatUra gyengilésének ideje fonddott 0ssze a vallasossa-
gi mutaték romlasaval:7 ezek a mutaték 1960 és 1978
kozott (eurdpai szinten is) jelent6sen visszaestek.

A diktatdra végnapjai (pontosabban utolsé évtizede)
azutdn ismét fordulatot hoztak: a nyolcvanas évektdl
kezdve kibontakozott a hegemonisztikus-pragmatista
egypéartrendszer, amelynek keretei kozott megindulha-
tott a rendszervaltashoz vezetd lappang6 pluralizmus.8
A vallasossag szempontjabdl 1978-t61 beszélhettink for-
dulatrél, a régidban mindentiitt emelkedni kezdtek az
ilyen tipusi mutatok. A Kkibontakoz&s mindenképp
O0sszefonddik a masodik gazdasdg és masodik nyil-
vanossag kialakulasaval, s ezzel parhuzamosan (az ide-
ologiai harap6fogd szoritdsanak fokozatos enyhitésével)
bontakozott ki a kezdetleges politikai pluralizmus.
Utobbi folyamatnak az egyhdzak mindenképp nyertesei
voltak, hiszen példaul 1989-re épp az egyhazak a leg-
népszerlbb tarsadalmi intézmények kozé tartoztak; a
kdzvélemény szemében a tarsadalmi hasznossaguk
messze az egyik legmagasabb volt.9 (Célszeri megje-
gyezni, hogy a vallasossag ilyetén terjeszkedése -
meglepd modon - a rendszervaltasig tartott, és miutan
~legalissa” valt a vallas gyakorlasa, vagyis megterem-
tédtek ajogi feltételek a vallas tényleges szabad gyakor-
lasara, a vallasossagi mutatok ismét romlani kezdtek.)10

Osszefoglalva: ,mig a rendszervaltas el6tti utolsd
id6szak egyutt jart a valldsossag szamottevd és folya-

Allami viszony
a vallashoz és az egyhézakhoz

Az egyhaz és a vallas el fog halni

Az egyhaz és a vallas
»Kikliszobolhetetlenségének”
felismerése és kihasznéalasa

Betagozddik a latens pluralizmusba,
egyuttal ki is emelkedik

A tarsadalom
viszonya az egyhazakhoz
(vallasossagi mutatdk)

A vallas az ellenzékiség
o terepe

Csokkennek a
vallasossagi mutatok

Ismét n6 a vallasossag,
az egyhazak magas
tarsadalmi megbecsiiltsége

to

. Egyhaz, vallads és a rendszerva

programok

A kovetkez6kben megvizsgaljuk, hogy a rendszer-
valtas programtorténetében hogyan jelent meg az egy-
haz és a vallas, milyen egyhaz- és vallaspolitikai mag
bontakozott ki a korai reformelképzelésektdl kezdve a
szervez6d6 partok programjaig.

1. Korai reformelképzelések

A. Tarsadalmi Szerzddés

Az els6 és talan az egyik legfontosabb munka a
Tarsadalmi Szerz6dés, amely 1987 marciusa és janiusa
kozott keletkezett a Beszél§ szerkeszt6ségében. A
szOvegezés munkajat Kis Janos, K&szeg Ferenc és Solt
Ottilia végezte. A munka komoly tarsadalmi reform-
elképzelést vazol fel, mégpedig ugy, hogy a szocializ-
must, mint magatol értet6dd valdsagot tudomasul veszi
(ennek ellenére vagy épp ezért hangzik el a hirhedtté
valt mondat: ,Kadarnak mennie kell!”).12 Roppant
érdekes a Tarsadalmi Szerz6dés kiindulépontja: az egy-
hazakrol sz6l6 részt a kisebbségi kozosségek védel-
mének keretében targyalja. A javaslatcsomag alapjogi-
as jellegének megfeleléen a szoveg kijelenti, hogy a
hivéknek részben olyan jogokra van sziikségik, ame-
lyek az allampolgart kézvetlenil, az allammal szemben
illetik meg: igy (tegyiik hozza: valddi) lelkiismereti
szabadsagra és jogegyenl&ségre. A Szerz6dés ezek utan



ravilagit a szocialista rendszer egyik legfontosabb ne-
hézségére: a kinyilvanitas és a ténylegesség ket-
t6sségére. Az emlitett jogok ugyanis deklarativ médon
léteznek (Alkotmany. Bintet6 és Polgari Torvény-
kényv, a Munka Toérvénykényve), mivel azonban a
megfogalmazas rendkivil 4altaldanos, konkrétumok
vonatkozasaban nem védik az allampolgarokat. Eppen
ezért javasolja a Szerz6dés konkrétumok bevezetését,
tobbek kozott: a pedagdgust nem szabad vallasos meg-
gy6z6désének titkolasara kényszeriteni; allami hivatal-
nokot nem szabad hatrannyal sUjtani egyhazi szertartas
latogatasaért; a katonai szolgalat alatt biztositani kell a
vallasgyakorlas lehet&ségét.

Ezen a ponton egy igen fontos gondolatot fogalmaz
meg a Tarsadalmi Szerzddés (amely egyébként &t is
vezet a vallaspolitikabdl az egyhazpolitikaba): ,A val-
lasszabadsag, az egyén lelkiismereti szabadsagan és az
allampolgari jogegyenléségen tul, a kozosségi hitélethez
fliz6d6 jogok Gsszességét jelenti."l' A program korvo-
nalazza tovabbéa az allam és az egyhaz elvalasztasat (al-
lami be nem avatkozads és az egyhazak tdrvénytisz-
telete), hiszen a vallasszabadsag rovasara elkdvetettjog-
sértések épp azzal flggtek 6ssze, hogy ez az elvalasztas
nem valésult meg.14 A Beszél6ben megjelent irat
ravilagit a fentieken tal arra, hogy az Allami Egy-
hazigyi Hivatal ellehetetleniti Uj egyhazak alapitasat,
tovabba egyéb vallasi mozgalmak megalapitasat, illetve
arra is. hogy rendezetlen a lelkiismereti fegyverelu-
tasitas. A Tarsadalmi Szerz6dés szerint Gj, a tarsadalmi
igényeknek jobban megfelel§ torvényt kell alkotni a
vallasszabadsagrol, amelyben gondoskodni kell a lelki-
ismereti szabadsagot és jogegyenl&séget sértd intézke-
dések elleni védelemrél; az egyhdzaknak az allammal
szembeni 6nalldsagardl; tovabba arrdl is, hogy a lelkiis-
mereti fegyverelutasitas engedélyezése altalanos legyen.

B. Reform és demokracia

A Reform és demokracia cim( széveg Bihari Mihaly
tollabdl szarmazik. A tanulmany megirasara a Hazafias
Népfront Tarsadalompolitikai Tanacsa kérte fel a
szerz6t 1986-ban. A mi végul is 1987-re készilt el,
meg is jelent (t6bbek kozott) a Medvetanc cimdi folyoi-
rat 1987. évi mellékleteként, a Fordulat és reform cimdi
anyaggal egyutt. A Reform és demokracia cim(i munka
alapvet6en egy Osszetett rendszerdiagnézis és javas-
latcsomag is. A szoveg egyutt foglalkozik az egyhazak-
kal és a vallassal: kinyilvanitja a vallasok és felekezetek
egyenl8ségét;l>a tarsadalmi (vallasi) pluralizmust;16 az
Emberi jogok alkotmanyaban részletesen szabalyo-
zanddnak véli a vallas- és lelkiismereti szabadsagot,!7 a
szabad kapcsolattartast az azonos vallasi csoportokkal,
barmely orszdgban is éljenek; tovabba demokratikus
egyesilési torvényt irdnyoz el6.18

2. Partprogramok

Az aldbbiakban ama partok programjait mutatjuk be,
amelyek az 1989—1990-es években relevans partnak

szamitottak (vagyis volt érdemi lehet&ségik a rendszer-
valtds befolyasolasara) és volt (legalabb minimalis)
mondanivalojuk a vallasrdl és az egyhazakrol.

A. MSzMP

Talan az egyik legérdekesebb témakdr maganak az
MSzMP-nek a viszonya a rendszervaltashoz és szilikebb
értelemben a vallashoz és az egyhazakhoz. Ennek kap-
csan két szovegre célszer(i utalni. Az egyik A Magyar
Szocialista Munkaspart révidtavi programja (1989.
februar 20-21.).19 Témakorink szempontjabol a szoveg
azért jelent6s, mert az atalakulé part kinyilvanitja a
lelkiismereti és vallasgyakorlasi szabadsagot.

Sokkal érdekesebb lehet azonban szamunkra (s
altalaban is a rendszervaltas szempontjabol) Az MSzMP
Kozponti Bizottsagénak allasfoglalasa a pért viszo-
nyardl a vallashoz és az egyhazakhoz: javaslat a lelki-
ismereti és vallsszabadsagrél szolé torvény elveire
ciml szbveg.20 Ahogyan az allampart kozeledett az
1989. oktoéber 7-i ,végjaték" felé, agy bontott le egyre
tobb tabut. igy tortént ez a jelen szdveg esetében is,
amely 1989. jalius 28-an szliletett. Ebben az MSzMP
»5zamot vet" a kordbbi évek egyhazpolitikjaval,2
megallapitva, hogy az ,torténelmi mércével mérve, s a
nemzetkozi dsszehasonlitas tikrében egyarant sikeres-
nek bizonyult”.2 A part ugyanakkor belatja, hogy nem
mindenben haladtdk meg a mdalt hibait: ,Nem tagad-
hatok a valldsos meggy6z6dés miatti, politikai inditéka
hatranyos megkilonbodztetés egyes esetei sem. amelyek
gyakran sulyos lelkiismereti konfliktusokhoz ve-
zettek."2! Eppen ezért nyilvanitja ki az MSzMP, hogy
ilyen tipusd hatrdnyos megkilénboztetés (vagyis a
parttagok vallasossag miatti megkilonboztetése) a
jovében nem kdvetkezhetik be. Emellett a part egy (j
tipust egyuttmikédés kialakitasara torekszik az egy-
hazakkal és egyéb kozosségekkel. Ezen a ponton a part
elér a kovetkez6hoz is: ,A lelkiismereti és vallassza-
badsag elvét alkotmanyunk eddig is deklaralta.
Szikségesnek tartjuk azonban, hogy érvényesilését
torvény is biztositsa.”24 Az MSzMP a kovetkezd f6
szabalyozasi iranyokat javasolta:2'1

- a torvény hatarozza meg a két szabadsagjog tar-
talméat és az érvényesulésikhoz sziikséges biztositékot;

- atoérvény mondja ki, hogy mindenkinek joga van a
lelkiismeret és a vallas szabadsagara; legyen biztositva
az egyén szamara a vilagnézet szabad megvalasztasa és
megvaltoztatasa; e jog tegye lehetévé, hogy a kulén-
boz6 vilagnézeti meggy6z6dést vallé allampolgarok és
szervezeteik (az egyhdazak is) nézeteiket szabadon ter-
jeszthessék és oktathassak;

- a torvény segitse el6, hogy a kiulénbdz6 vilagnézetd
allampolgarok magatartasat a kdlcsonos tirelem hassa at;

- a torvény szerezzen érvényt annak az alkotmanyos
elvnek, amely szerint a Magyar Népkdztarsasag az egy-
hazat kiilénvalasztja az allamtol; az egyhazak és valla-
sok ne gyakoroljanak allami funkcidkat és az allam
ismerje el és tartsa tiszteletben &nallésagukat; ugyan-
akkor tarsadalmilag hasznos célok megvalositasa
érdekében m(ikodhessenek egyitt;



- a térvény hatarozza meg az allam és az egyhazak,
illetve valldsok viszonyat, az allami egyhdazpolitika
szervezeti kereteit:

- atorvény fogalmazza meg az egyhazak és vallasok
jogi mindsitését és jogallasukat, tovabba ismerje el jogi
személyiséglket és egyenjogusagukat;

- a toérvény biztositsa a szill6knek ama jogat, hogy a
kiskoru gyermekeik vilagnézeti nevelésérgl szabadon
dontsenek;

- ajog gyakorlasa nem terjedhet ki az alkotmanyos
kotelezettségek aloli mentességre; a hite és a vilagné-
zete miatt senkit nem érhet semmiféle hatrany, és sem-
miféle elény nem illethet meg.

Lathatjuk tehat, hogy az MSzMP-nek (nem sokkal az
MSzP megalakulasa el6tt) mar 6sszetett programja volt
a reformra az egyhazak és vallasi csoportok tekin-
tetében, amely egyébként a kilencvenes évek elején - a
rendszervaltd torvények kozéps6é szakaszaval - nagy-
részt meg is valosult.26 Erdekesség, s egyben éles ellen-
tét, hogy az 1989. oktdber 7-én megsziletett MSzP
programja mar csak elvétve foglalkozik a vallasi és
egyhazi kérdésekkel: egyedil a vallasi kisebbségek vé-
delmét emeli ki.Z7

B. SzDSz

A rendszervalto partok (alakulatok) koézil - talan
nem véletlendl - 1989-ben az SzDSz rendelkezett az
egyik legjobban kidolgozott programmal.28 Ez utdbbi
jellemzé a Programtézisek a lelkiismereti és vallassza-
badsagrol sz6l6 részre is.20 Az SzDSz - amely prog-
ramjaban egyszerre kritikus az MSzMP-vel és az azzal
kiegyez6 egyhazi vezetéssel szemben - kifejti: ,.A tar-
sadalom jelent8s részét hivék alkotjak. A demokra-
tikus atalakulas szempontjabél nem lehet k6z6mbos,
hogy milyen lesz az elkdvetkezend6 évek egyhdazpoli-
tikaja.”

Lathatjuk, hogy a part mar eleve egyhazpolitikai
programban gondolkodik. Az SzDSz a rendszervaltas
kori egyhazi helyzet pontos leirasaval indit. Utal tobbek
kozott az egyhaz és az allam névleges szétvalasz-
tasara;30 a névleges egyhdazi onallésagra és tényleges
allami gyamkodasra; az Allami Egyhaziigyi Hivatal
korlatlan és atlathatatlan jogositvanyaira; a Magyar-
orszagi Szabadegyhazak Tanacsanak tevékenységére;
az altalanos jogbizonytalansagra;3l a személyes-szer-
vezeti és anyagi ellen6rzésre; s nem utols6 sorban a
lelki kényszerre. Az SzDSz ravilagit az egyhazak
kozotti egyenl6tlenségre, amelynek alapja az MSzMP
»,05zd meg és uralkodj" tipusu politikdja. Mindezeken
tal az SzDSz (a tisztanlatds kedvéért) foglalkozik a
torténelmi keresztény egyhazakat terhel§ felelGséggel
is.2 Az SzDSz végul felallit egy tébbszint(i kdvetel-
ményrendszert a jov6beni szabalyozas alapjaként,33 s
ebben nem az 1945 el6tti egyhazi el6jogokhoz kivan
visszatérni, hanem olyan szabalyozast vetit el6re, ahol
az ,0nkéntesen és szabadon szervez6d6 vallasi kozos-
ségek egyenld jogokat élveznek”:34

- az allam és az egyhaz korrekt szétvalasztasa és az

egyhazi onallésag biztositasa (az allami felligyelet kor-
latozasa a torvényességi felligyelet szintjére;3 az egy-
hazi tisztségek szabad betdltése; valamennyi egyhaz -
vallas jogi személyiségének elismerése;36 az allami
hozzajarulas megsziintetése az egyhazi pénziigyekhez;
a vagyoni-forgalmi viszonyok szabadsaga);

- az osszes vallasfelekezet egyenjogusaganak biz-
tositasa;

- az egyhéazalapitas szabadsaga;37

- a vallasfelekezet belsé rendjének érintetlensége;

- avilagnézeti meggy6z6dés szabad megvalasztasa,
elfogadasa, kinyilvanitasa és tanitasa (a nevelés szabad-
saga; a vallasos nevelés intézményi feltételeinek biz-
tositasa; a vilagnézeti sz(irés tilalma; a tananyagok
feltlvizsgalata);

- a lelkiismereti és vallasszabadsdg bintet6jogi
védelme;

- az alternativ polgari szolgalat szabalyozasa;

- a hitélet gyakorlasdnak szabadsaga;

- a musorkészitési és sugarzasi jog;

- az 1945-t6l vallasi okokbol ulddzottek rehabili-
talasa;

- altalaban is ajogszabalyok feltlvizsgalata.

C. Fidesz

A rendszervalté partok kozil a Fidesz programja
(amelyet az 1989. oktdber 13-15-i kongresszus fogadott
el)3 ama szdvegek kozé tartozik, amelyek viszonylag
részletesen foglalkoznak vizsgalt témakoriinkkel. A
Fidesz is szamot vet a Kadar-rendszer &ltal behddolésra
kényszeritett egyhazakkal, ugyanakkor hangsulyozza,
hogy a magyar tarsadalomnak ,nagy sziksége van az
egyhazakban mindezek ellenére megdrzott értékekre
[...]1. s ezeket csak meguUjult egyhazak tudjak felé
kozvetiteni." A Fidesz konkrét javaslatai:

- a kozés hitelveket vallok alanyi joga egyhaz
alapitasara (birosagi nyilvantartasba vétel);

- a felekezeti mikodési szabalyok nem sérthetik
masok lelkiismereti és vallasszabadsagat;

- az egyhaz (mint minden tarsadalmi szervezet) felett
csak torvényességi feligyelet gyakorolhaté (Egyhaz-
politikai Titkarsag felallitasa);

- a vallasfelekezetek egyenjogusaga;

-jogi személyiség minden egyhaznak (ennél kisebb
egységeknek is);

- az allami hozzajarulas megsziintetése az egyhazi
fizetésekhez; az egyhazak adomanygydjtési joganak
elismerése;

- mindenutt tilos a vilignézeti szamonkérés és az
ezen alapuld megkilénboztetés;

- a felekezetek szabad szocialis tevékenysége;

- szabad vallasgyakorlas és polgari szolgalat.

D. KDNP

Az 1990-es szabad valasztasok utan megalakult
koaliciés kormany harmasa kozil csak a KDNP ren-



delkezett szilard (legaldbbis irott) elképzelésekkel a
vallast és az egyhazakat illetéen. Az MDF programja
(1989 oktbbere) is egy Osszetett (részletekbe mend)
atmenet-elképzeléssel rendelkezett, amely latszélag
nem helyezett hangsulyt az egyhaz- és vallaspoli-
tikara.39 Az utdbbi hidnyossagot a leend6 koalicios
partner, a KDNP pétolta - 1990-b6l szarmazd prog-
ramjanak cime (A keresztény (r) is ezt sugallja.40 A
program emberkdzpontd tarsadalmat és az erkdlcsi
torvényre, a természetjogra épulé allamot iranyoz
elé. Mindezeken tdl a kereszténydemokracia alapjain
all. A program Keresztény kozéletiség: egyhaz és part
cim alatt foglalkozik a konkrét egyhaz- és vallaspoli-
tikai tételekkel. Mind az egyhazat, mind pedig az
allamot és a politikai partot tarsadalmi alakulatként
fogja fel.

Kiemeli a valldsos emberek kotelességét egyhazuk
épitése terén. Az egyhadzak az emberek transzcenden-
ciajat és vallasi-lelki igényeinek kielégitését, tovabba
szocialis ellatdsat szolgaljak. A part (amely, mint
kideril, nem ,begyhazi part”’) koveteli az egyhazak
jogainak teljes visszaallitasat és m(ikddési szabadsaguk
biztositasat, az elavult jogszabalyok hatalyon Kkivil
helyezését, valamint a vallasszabadsagrol szold (az
egyhéazakkal egyeztetett) torvény meghozatalat. A part
szerint a kozhasznu tevékenységet folytatd egyhazi
szerveknek ugyanolyan allami segitséget kell biztosi-
tani, mint a hasonl6 tevékenységet végz6 allami
intézményeknek. Az egyhédzak és az allamigazgatas
kozé fellgyeleti-osszehangolé szervet nem szabad
beiktatni. A KDNP magéaénak érzi és tamogatja az egy-
hazak minden olyan cselekvését, amely a kozerkdlcsok
helyredllitasara iranyul. A program tovabbi (szakpoli-
tikai) részeiben is a kereszténydemokracia alapjain fejti
ki a véleményét a part. a keresztény szereteterkdlcsbél
kiindulva.

E. MDF (és FKgP)

Az MDF masik leendd koaliciés partnere, az FKgP
nem fogalmazott meg szamottevdé egyhazi-vallasi
allaspontot {Az Ujjaszlletés programja. 1990).41 1990
koaliciés partnereinek kormanyprogramjaban (A
nemzeti megujhodas programja) viszont kiilén fejezet
foglalkozik az egyhazakkal.42 Ebben a kovetkez6t
talaljuk: ,Hazankban az allam és az egyhazak viszo-
nya megnyugtatéan, torvényes keretek kozott szaba-
lyozott. Az Alkotmany, illetve a lelkiismereti és val-
lasszabadséagrol, valamint az egyhéazakrél szélo
torvény garantalja az allam és az egyhazak elva-
lasztasat, a lelkiismereti és valldsszabadsdg érvényre
jutésat, a felekezeti egyenjogusagot.”43 Vagyis az
Antall-korméanynak mar nem Kkellett ezt az egyhéz-
politikai megujulast elvégeznie, hiszen a Németh-kor-
many atvitte a parlamenten az 1990. évi IV. torvényt.
Ehhez azonban egyrészt kellett a Németh-korméany
elszandsa és az utolsé ,rendi" Orszaggytlés jo-
vahagyéasa,44 legf6képpen pedig a bemutatott elkép-
zelések kozege.

IV. Egyhazpolitikai rendszervaltas

A vallas szdmara a rendszervaltozas a legnagyobb
Gjitast a szervezeti lehet6ségek terén hozta.”45

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk meg, hogy a rend-
szervaltas egyhazi kodifikaciéjaban hogyan jelentek
meg a vazolt elképzelések. Ramutattunk, hogy mar a
~nyolcvanas évek végén lathatd volt, hogy a tarsada-
lomszerkezet sokszerepl6ssé alakulasanak folyamata-
ban a partok mellett az egyhazak is a kézélet hatarozot-
tan korvonalaz6do intézményeivé valtak."46 Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint a szervezdd6 partok
(kulondésen az MSzMP) egyhazpolitikai reflexidi. Az
egyhazak rendszervaltas el6tti szerepének taglalasakor
mar belattuk azt, hogy maga a rendszervaltas nem jart
egy nagy ,vallasi robbanassal”. Az igazi valtozas a
korabbi szervezeti keretek letisztazasa, ajogi szabalyo-
zas Uj alapokra helyezése és egyértelmdsitése volt.
Amint az 1990-es valasztaskor felallé6 kormany megje-
gyezte: az egyhazi szabalyozas jogszabalyi hattere
késznek mutatkozott mar a kormanyrud atvételekor,
vagyis az Uj kormanynak a szerkezeti-szervezeti szaba-
lyozéassal nem volt gondja. Ehhez azonban kellett a
Németh-kormany altal elfogadtatott 1990. évi IV.
torvény, valamint a toérvény szellemi-szabalyozasi
kozegét megteremt6 programjavaslatok.

A Németh-korméany ,egyhazpolitikai fordulata”
1989 nyardn kovetkezett be,47 amikor is 1989. janius
26-an felallitottdk a Minisztertanacs Egyhéazpolitikai
Titkarsagat. Magat a lelkiismereti és vallasszabadsag-
rél, valamint az egyhazakrél sz6l6 1990. évi IV.
torvényt 1990. januar 24-ei (ilésén fogadta el a parla-
ment, és februar 12-én hirdették ki.48 Miel6tt azonban
bemutatjuk a térvény fébb pontjait, utalni kell arra is,
hogy az 1990. évi IV. torvény nem ,légott a leveg6-
ben”, hiszen az egyesilésijogrdl sz6l16 j989. évi Il. tor-
vény mar egy évvel azel6tt megnyitotta a szerzetesren-
dek Ujjaszervez6désének lehet8ségét.49

Mit hozott az 1990. évi szabalyozas? Mindenekel6tt
célszer( ab ovo kiindulni: mely jogszabalyokat valtotta
fel? Az 1990. évi IV. torvény hatalyon kivil helyezte
ama jogszabalyokat, amelyekre a szocializmus egyhazi
szabalyozasa éplilt (vagyis elvégezte az egyhazi-vallasi
deregulacidt):

- a vallas szabad gyakorlasarol sz6lo
XLIII. torvényt;

- a bevett és az elismert vallasfelekezetek kdzotti, az
elismert vallasfelekezetek hatranyara fennallé kulonb-
ségek megsziintetésérdl szolo 1947. évi XXXIII.
térvényt;

- a vallasoktatasrol szo6l6 1949. évi 5. térvényerejd
rendeletet;

- az egyhazi allasok betdltéséhez sziikséges allami
hozzajarulasrél szo6l6 1957. évi 22. torvényerejl ren-
delet ekkor még hatalyban 1évé rendelkezéseit;

- az egyes egyhazi allasok betdltéséhez sziikséges
allami hozzajéarulasrol és az Allami Egyhazigyi Hivatal

1895. évi
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megszintetésérél sz6l6 1989. évi 14. torvényerejli ren-
deletet;

- a szerzetesrendek m(ikodésérdl szol6 1989. évi 17.
torvényerejl rendeletet;

- a vallasoktatasrol szolo 21/1957. (I1l. 24.) Korm.
rendelet és a végrehajtasara kiadott 39/1957. (M.K. 5.)
MM utasitast.

A jogszabaly alkotmanyos kotédése nem volt gond;
amint lathattuk, mar 1972-t6l kezdve szerepelt az
Alkotmanyban (legalabb is formailag) a lelkiismereti és
valldsszabadsag, valamint az &llam és az egyhéaz
elvalasztasa. Az 1989. évi XXXI. térvénnyel létrejové
Uj Alkotméany (épitve a korabbi szabalyszdvegre) pon-
tositotta és kiegészitette (valamint atszdmozta) a lelki-
ismereti és valldsszabadsagrél sz6l6 részeket.-"0 Sokat-
mondo6 az 1990. évi IV. torvény bevezet6je: ,A ma-

gyarorszagi egyhazak, felekezetek, vallasi kozosségek
a tarsadalom kiemelkedd fontossagu, értékhordozé és
kozosségteremtd tényez6i. A hitélet korébe tartozé
munkalkodasuk mellett kulturalis, nevelési-oktatasi,
szocialis-egészségugyi tevékenységuikkel és a nemzeti
tudat &poléasaval is jelent6s szerepet tdltenek be az
orszag életében."

Meghatarozhatjuk a térvény altal bevezetett legfon-
tosabb Ujdonsagokat, amelyek a torvény négy f6 targy-
koréhez kapcsoldédnak: a lelkiismereti és vallasszabad-
sdg joga; az egyhazak; moédosité (szabalysértési
torvény, Bilntet6 Torvénykdnyv) és hatalyon Kkivil
helyez6 szabalyok. Latni fogjuk, hogy az 1990. évi IV.
torvény dontéen egyhdazpolitikai szabalyokat rogzitett,
és csak elvétve talalunk benne vallaspolitikai mondani-
valot.

Az 1990. évi IV. torvény keresztmetszete

Szabalyozasi targykor

1 A lelkiismereti és vallasszabadsagjoga

A legfontosabb rendelkezés

Alapvetd emberi szabadsagjogok; a részjogositvanyok részletezése;
az egyhazalapitas szabadsaga.

A székhelye szerint illetékes megyei birésag, illetéleg a Févarosi
Birésag veszi nyilvantartasba (a feltételek teljesitése esetén) és torli is

Nyilvantartasba vétel és
torlés

onnan: az alapszabaly minimalis tartalma; a nyilvantartasha vétel
megtagadasa; az egyhaz a nyilvantartasba vétellel nyeri el jogi

személyiségét, és az abbol torléssel sziinik meg jogi személyisége,
a hatdrozat meghozataladnak napjaval.

Az egyhdazak altal Iétrehozott szdvetséget a birdsag nyilvantartasba
veszi, ha az alapité egyhazak alapszabalyat elfogadtak, Ggyintézd és

Egyhazak szovetségei

képviseleti szerveit megvalasztottak, és a képviseletére jogosult

személy a szdvetség nyilvantartasba vételére vonatkoz6 kérelmet a
birésaghoz benyaujtotta.

2. Egyhazak

A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtél elvalasztva

Egyhéaz és allam

mikodik; az egyhaz belsé torvényeinek, szabalyainak érvényre

juttatasara allami kényszer nem alkalmazhato.

Az egyh4zak
mvel6dési,

Az egyhazijogi személy ellathat minden olyan nevelési-oktatasi,

szocialis,
egészséglgyi
tevékenysége

Egyhazi
Gazdalkodas

3. Médosul6 rendelkezések

4. Hatalyon kivil helyez6 rendelkezések

kulturalis, szocialis, egészségligyi, sport, gyermek- és ifjisagvédelmi
tevékenységet, amelyet tdrvény nem tart fenn kizarélagosan az allam
vagy allami szerv (intézmény) szamara.

Az egyhazi jogi személy vagyona elsdsorban természetes személyek,
jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek adomanyaibdl,
egyéb hozzajarulasaibdl, az egyhazi szolgaltatasokért fizetett dijakbdl
képz6dik; gazdasagi-vallalkozasi tevékenység folytatasa.

A szabalysértésekr6l sz6l6 1968. évi I. torvény kiegészill a
vallasgyakorlas joganak megsértése tényallassal,

valamint Biintet6 Torvénykonyv a lelkiismereti és vallasszabadsag
megsértése elnevezésl tényallassal.

A korabbi allami egyhazjog hatalyon kivil helyezése.



Az 1990. évi IV. torvényig ,ér6” szellemi ©ssze-
foglalasbol megallapithattuk, hogy a rendszervalté
ellenzéki partok nagy része, s nem utols6 sorban maga
az MSzMP is rendelkezett programmal, elképze-
lésekkel az egyhazpolitikai rendszervaltas levezény-
lésére. Bar ezt a folyamatot a kés6bbi kormanyok
tevékenysége (igy tobbek kozott az Antall-kormany a
volt egyhazi ingatlanok tulajdonanak rendezésével,"1
valamint a Horn-kormany a személyi jovedelemadé
1%-anak az egyhazak részére val6 felajanlhat6saganak
megteremtésével, s nem utolsé sorban a Vatikannal
kotott megallapodas alairasavalP2 tet6zte be. de a

Jegyzetek

1Glatz Fererc:. ,Allam - Egyhdz - Kultira': Szimpézium a
Pannonhalmi Féapatség fenndl Iasanak ezredik évforduldja alkal-
mabol . (Budgpest. 1997. 6. p)

2A rendszendltoztatss, rendszenvaltozés, rendszenaltas kife-
Jezések értelmezéstre: Atal Attila. A magyar rendszenaltas
karsktere. It Utveszta Paradicsorba: Reriféria, modemizacio
és demokraciakisérletek Magyarorszagon (Budgpest. 2009)

3Vagyis a\allésra sacializilést (nem hitddatast), a legtibb valla-
sok benutatasat, és altalden isa\alkési - . iseretiejesztest .

4A korszak harom tipsara: Bihari Mihaly: Magyar politika
1944-2004 (Budapest. 2005)

5Az Allami Egyhéziigyi Hivatal mikodésére: Kdpeczi Bécz Hiit
Az Allami Egyhéziigyi Hivatal tevékenysége (Budapest. 2004)

“Tomka Miklés: Egy U tarsadalmiolitikal szerepls: Vallas és
eidz a rendszendaltozas folyamatadban (Tarsadalmi Szemle.
1908. 89.. 21. p)

7Templomba jads, a \allés szabalyoknak megfelel§ gyaorlasa, s
nem pedig vallasossig a ,,magunk modjan'.

s lttnem csupan az 1987151 feHutd partosodésra. hanem azMSzMP
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Politikai Evkonyve 1990 (Budapest, 1990. 434. p.)

10Szantd Janos: Vallasossig, vallasos hiedelmek Magyarorszagon.
In- Andorka Rudolf-Kolosi Tamas-Vukovich Gyorgy (szrk):
Tarsadalmi riport 1992 (Budgpest. 1992. 259-288. p.)

N Tomka Miklés: Vallégolitikai és egyrézolitikai valtozdsok. I
Gombar Csaba-Hankiss Elemér-Lengyel Laszl6-Vamai
Gybrgyi (s&ark.): Kormany a mérlegen 1990-1994 (Budgpest,
1994. 264. p.)
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lehetre \Egre foltami e keretek kizott a forradalan leverése 6ta
mindig elrgpolt algpkérdésaket’’. Tarsadalmi Szerzédés. In: M.
Kiss Jozsef-Vida Istvan (s&xk.): Magyarorszagi partprogramok
1988-1990 (Budspest, 1990. 53. p.)

B Tarsadalmi Szerz6dés, i.m,, 9. p.

MUA Tarsadalmi Szerz6dés utalt ara i, hogy ez az Gsszefonddas
milyen teriletgen énenesitt: az allam megbrizte fokegylri
Jopit- allami kézben woltak az egyhdzak anyagi igyei: korla-
toztak az egyhazak és a hivek kgposolatat: a vallési egyesiilet
algpitasinek tilala: kevés az egyhézi kézben 166 idola: korla-
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OVass Henrik (szrk): A Magyar Szocialista Munkaspart
hatarozatai és dokumentumai 1985-1989 (Budapest, 1994.
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D Vass Henrik: Lm., 623-626. p.

tisisareV .

kiindulépont mindenképp a rendszervalté program-
alkotasban és a rendszervalté6 Németh-kormany kodi-
fikacios (és diplomaciai) tevékenységében Kkere-
sendd.53

A rendszervalté programok egyhazpolitikara
irdnyultsdga nem csak a rendszervalté jogalkotasra,
hanem az azt k6vet6 kodifikacids irdnyokra is ranyomta
bélyegét. Egyhazpolitikai-szervezeti szempontbdl tehat
tobbé-kevésbé megtortént a rendszervaltas, vallaspoli-
tikai szempontbdl azonban - mindenekel6tt az allam
vallasi tavlatadasi felel6sségére gondolhatunk itt - még
igen csak nagy a lemaradas.'l4

21 Erdemes utalni arva. hogy az MSzMP , egyhézpolitikarol’ beszl,
a kifejezss és a program tanalmébol pedig az kivetikezik, hogy
. .helyesen'" haszrél ja ezt a kifejezést - vallégolitilardl kevés szo
esik a programban.

2 Vass Henrik: Lm., 623. p.

BVass Henrik: Lm,, 623. p.

2 Vass Henrik: Lm,, 625 p.

5 Ezeket a késobb targyalandd 1990. évi IV. tneény miatt mutatjuk
be viszonylag részletesstben.

B Bihari Mihaly: Lm.. 397. p.

Z’A Magyar Szocialista Part programyilatkozata. Iz M. Kiss
Jézsef-Vida Istvdn (szark.)): Magyarorszagi partprogramok
1988-1990 (Budapest. 1990. 352. p.j

S A Beszél6és a Szabad Kezdeményezések Haldzata réveén.

A Szabad Demokratak Szovetségének elvi nyilatikozata és prog-
ramja. I M. Kiss Jézsef-Vida Istvén (szark.): Magyarorszagi
partprogramok 1988-1990 (Budapest. 1990. 261-348. p.)

2'Az 1972. évi alkotmanymodositassal lertlt bele a sAalini
Alkotmanyunkba a nevezetes 63. §, amelynek értelmében: , <I)A
Magyar Népkoztarsasag biztositjaaz al lanpolgarok lelkiisrereti
szabadsagat és a vallés szabad gyakorlasanak joat. (DA lelki-
isnereti  szabadsag biztositisa érdekében a Magyar
Népkdztarsasag az egyhdzat killonvalasztja az allantol." Az
Alkotmany 1972-es midositasat és egységes szovegét lkasd:
htttp://ww_1000ev_hu/index. php?a=3&param=8487 .

3LAz egyhazi viszonyokat szabalyozd joganyag rendezetlenséoe,
attekinthetetlenséoe és hozzaférhetetlenséoe.

2 A Horthy-rendszcrben asszisztilésra gondolhatunk itk {Az SzDSz
e nyilatikozata ésprogramja: Lm.. 32. p.)

BA program utal ara. hogy 1989-ben mar folyik a lelkiisrereti és
val lasszabedsagrol sz016 tneny eldeészitese.

HA Szabad Demokratak Szovetségének el nyilatkozata és prog-
ramja: Lm.. 32. p.)

FHAz Allami Egyhazigyi Hivatal, valamint a Magyarorszagi
Szabadegyhézak Tanacsanak megszintetése.

PH Az SzDSz mar ekkor nem csupan a tortérelmi egyhdzakban gondol-
kodik, hanem figyelret fardit a kisegyhézak egyenjogisagéra B
37 Birtsagi nyilvantartésha \étel; az SzDSz a késtbb bemutatando
1990. & IV. Wnényrél még |, liberdlisaht” szabalyozési java-
it alléspontja szerint tiz 16 elhatarozésa elegends ket wolna

(persze egyéb kovetelmények nellett) egyhdz alepittsira.

3R4 Fiatal Demokratak Szovetségének programja. In: M. Kiss
Jozsef-Vida Istvén (szxk.)): Magyarorszégi partprogramok
1988-1990 (Budapest, 1990. 364. p.j
A Magyar Demokrata FOrum programja. In: M. Kiss
Jozsef-Vida Istvén (szark)): Magyarorszagi partprogramok
1988-1990 (Budapest, 1990.419. p.j

A Kereszténydemokrata Néppart \alasztasi programja. In: M.
Kiss Jozsef-Vida Istvén (szark.): Magyarorszagi partprogramok
1988-1990 (Budapest, 1990. 532. p) **

41A FRiggetlen Kisgazdapart programja- In: M. Kiss Jozsef-Vida
Istvah (szark.): Magyarorszagi partprogramok 1988-1990
(Budapest, 1990. 553. p.)

@A program 1990 szeptemberében lkeletiezstt.
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43 /i nemzeti megljhodas programja: A Koztarsasag elsSharom éve
(Budapest, 1990. 147. p)

XAMeg kell jegyeznink, hogy az Uy Alkotmany elfogadasa (1989.
évi XXX1 . tneny) wlt az igzi szakitdprdba az Orszaggylilés
esetében, hiszen ekkor tbhbszor s el6térte kertilt a parlament
feloszlatasinek kérdése.

b Tomka Miklés: Egy Uj tarsadalmi—olitikai szerepls: Vallas és
egyhdz a rendszervaltozas folyamataban (Tarsadalmi Szemle,
1908. 89., 8. p)

46Tomka Miklés: Lm., 31.p.

47 Nem fugpetlendl a késziilédéstsl aNemzeti Kerekasztal (NEKA)
tagyalésoaa. Megemlithetjik, hogy a ,;flexibilis* Németh-kor-
many épp a targyalasok miatt vorta vissza a parlamenthez mar
1989 majusdban beterjesztett alkotmanymédositd torvény-
jJaeslatat. s a NEKA-megal lapodas eredményeképpen eléallo
) alkotmanymddositasra vonatkozé tnenyjaveslatot ter—
Jesztett 1989 6szén a tnvényhozas elé.

4 In: http://mwwmw, 1000ev - hu/ index . php?a=3&paran=8660.

4 Inz wo.

PAz 1989. évi XXX1 . Wneny a kdvetkez6 szabalyszoveget allgpi-
totta meg: ,80. § (I) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a gondolat, a lelkkiisreret és a \allés szabadségara. @)
Ez a jog magaban foglalja a vallés vagy mas lelkiismereti meg-

Nagypal Szabolcs

A rendszervaltas néhany
vallasi kulcskérdése:
vallasszabadsag,
atcsabitas és

- o

0Z0S
tanusagtetel

hirtelen bek6szonté vallas-
érte mind a mar

rendszervaltassal

szabadsag fdolkészuletlenul

hagyomaéanyosan és térténelmi Iéptékben isjelen-
lIév6 magyarorszagi egyhazakat és vallasi kozdsségeket,
mind pedig az Ujonnan megjelend mozgalmakat és
szervez6déseket. A vallasi szabad versenyben az el6b-
biek kétségbeesetten igyekeztek védeni el6jogaikat,
mikdzben a tényleges &ldozati helyzet mellett ter-
mészetesen a kommunista diktatiaraval ilyen vagy olyan
moédon egyuttm{kodés terhét is magukkal kellett cipel-
niik. Az utébbiak pedig sokszor szintén nemtelen
eszkdzokhoz folyamodtak a hivék kozdsségének no-
velése érdekében, az atcsabitads kilénb6z6 modszerei-
hez nydlva. Hisz évvel a vallasi értelemben is vettrend-
szervaltas utadn a parbeszéd és a kozos tanlsagtétel
kultardja még mindig csak csiradiban lelheté fol
Magyarorszagon. Tanulmanyomban a rendszervaltas-
sal Osszefiiggé harom vallasi kulcskifejezés foga-
lomtorténetét és tartalmat vizsgadlom meg behatébban.1

gy6z6dés szabad megvalasztasat vagy eHogedbsat, és azt a
szabedségot, hogy \allésit és meggySz&dését mindenki vallésos
cselekmények, szertartdsok végzése Ugan vagy egyéb médon
akar egyénileg, akar masokkal egyittesen nyilvénosan vagy
magankorben kinyilvénitressa, vagy kinyilhvénitgsat mellézze,
gyakorolhassa vagy tanithessa. (3) A Magyar Koztarsasagban az
egyhéz az allamtol elvalasztva mikodik.**

Bl 1991. évi XXXI11. tneény.

B 1997. junius 20-an Horn Gyula miniszterelndk és Angelo Sodano
biboros allantitiér Vatikanvarosban aldirta a , Katolikus Egyhaz
magyarorszagi kizszolgglati és hittleti tevékenységének finan-
szirazésardl, valamint néhany vagyoni temészetli kérdésrol™
sz016 megallapodast. Ezt kovetden 1997. december 2-én az
Orszéggylilés ratifikilta a Megal lapodést, egyttal elfogadta az
1997. évi CXX1V. Wneényt az egyhdzak hittlei és kizcéll

53 1990. februar 9-én, Budapesten Németh Miklés és Agostino
Casaroli alairta a magyar-vatikani diplaréciai  kapcsolatok
Ujrafehételédl szo16 egyezményt .

> Vagyis ara, hogy allam ablakot rnyit a kilonbozé valldsok
ocktatisa felé, s maga kisirli meg allanpolgarait - az dktatési
rendszeren keresztill - az egyhazak felé nyitotta tami, ha tetzik,
vilagnézetileg nyitottd saocializalini.

/. A valldsszabadség hirtelen
bekdszdnte és a kibontakozd
vallasi sokszinliseg

A legnagyobb fordulatot a rendszervaltas idején a
vallasszabadsag hirtelen bekdszdnte hozta, ami tulaj-
donképpen varatlanul érte nemcsak az addig is engedé-
lyezett vallasi kozosségeket (példaul a ,torténelmi egy-
hazakat"), hanem a bejegyzés és a torvényes m(ikddés
lehet8ségét akkor elnyerd, Gjabban létrejott kodzOs-
ségeket is. A nagyobb és régibb vallasi k6zosségekben
bizonytalansagot és félelmet keltett a vallasi piac meg-
nyildsa. mindazonéltal 6k is jelentds follendilésnek
indultak. A kisebb vallasi kozosségek pedig er&teljes
misszidba kezdtek, néha bizony az atcsabitastdl sem
visszariadva, hiszen legaldbb is a beavaté szentség (a
keresztség) tekintetében Magyarorszag elég jol lefedett
teriiletnek volt tekinthetd (és, kisebb mértékben ugyan,
tekinthetd ma is). Ugyanakkor a valldsszabadsag valo-
ban olyan alapveté emberi jog, amely a rendszervaltas
egyik legnagyobb vivmanyanak szamit.

A vallasok és felekezetek egymas mellett élésének
(coexistentia) szintjén elsGsorban a vallasi el&itéletek és
tirelmetlenség meghaladasa lehet a legalapvet6bb cél,
kilénésen is a félreértések napfényre hozasa és
tisztdzasa segitségével. Els6 vallasi kulcsfogalmunk, a
vallasszabadsag eszméjének kérdéskére mindezt
egyrészt kozosségi 0Osszefliggésrendszerbe agyazza,
maésrészt pedig kiélezi a szabad akarat és az emberi
egyéniség személyi vonatkozdsait is.2 A valladsszabad-
sagnak legaldbb 6t vonatkozéasat lehet elkiloniteni: a
torvényi vagy jogi, az egyéni vagy lelkiségi, az egy-
ségbe rendezd vagy kozosségi, a felekezetkdzi vagy
Okumenikus, végll pedig a vallaskozi oldalakat.3 Mind-
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ezek természetesen szoros kapcsolatban allnak mas
emberi és allampolgari jogokkal, valamint emberi fele-
16sségekkel és kotelességekkel is. A torvényi vagy jogi
szempontokat kilénb6z6 szintl jogi szabalyozasok ha-
tadrozzak meg, és éppugy védelmezik nemzetkdzi meg-
allapodasok, mint vallasi és egyhazi megnyilatkozésok.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (1948)
meghatarozasat a vallasszabadsagrol kdztudottan jelen-
t6sen befolyasoltak kortars keresztény teoldgiai néze-
tek. iskoldk és mozgalmak. Maganak a megfogalma-
zéasnak is nagy hatasa lett ugyanakkor a keresztény 6n-
megértés kés6bbi fejlédésére, példaul a ROmai
Katolikus Egyhaz Il. Vatikani Zsinatara (1962-1965).4
E nyilatkozat tizennyolcadik cikkelye minddssze
egyetlen bekezdésbdl all, amely a kovetkez6képpen
hangzik: ,Minden személynek joga van a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz: e jog magaban
foglalja a vallas és a meggy6z6dés megvaltoztatasanak
szabadsagat, valamint a vallasnak vagy a meggy6z6dés
kifejezésre juttatdsanak jogat mind egyénileg, mind
egylttesen, mind nyilvdnossag el6tt, mind a maganélet-
ben, oktatas, gyakorlas és szertartdsok végzése Gtjan.“'l
Amikor a K6z0s tanisagtétel és atcsabitas (1970) cimd
hivatalos egyhazi megnyilatkozas idézi az el6bb bemu-
tatott teljes meghatéarozast, nem mulaszt el hozzatenni
még egy igen fontos és jelent8s kitételt a magyarazat
utols6 mondatahoz.6 A kérdéses harmas emberi jog
magaban foglalja ugyanis a vallas és meggy6z6dés
kifejezésre juttatasanak jogat is, mégpedig a ..tarsadal-
mi cselekvésben”. Természetesen mas valldsok és
felekezetek emberi jogait éppen olyan meggy6z&déssel
kell védenie a vallasos embereknek, mint a sajatjukat.7
E kiegészités egyben figyelemremélté fordulatot is
jelez a vallasos emberek gondolkodasaban a kézdsségi,
tarsadalmi és kozéleti kérdéskorok tekintetében.

Vallasi szempontb6l természetesen minden emberi
és allampolgari jognak megvan a maga ellentétparja is,
amely A&ltalaban egy erkdlcsi kotelességben és
felel6sségben all. A Il. Vatikani Zsinat kifejezetten is
megfogalmazta e felel6sséget, amikor az emberi
méltdsaggal foglalkozott a Dignitatis Humance (1965)
nyilatkozatban.8 E hivatalos egyhazi megnyilatkozas az
emberi személy és kdzdsség jogarol beszél a tarsadalmi
és polgari szabadsag, kiléndsen is a vallas tekinteté-
ben.9 A vallasszabadsadg masik oldala pedig e félfogéas
szerint az emberek kozds felel6ssége abban, hogy szin-
telendl keressék és kutassdk az igazsagot, mert van ér-
telmik, lelkiismeretik és szabad akaratuk, amelyek
istenképmasisaguk kozos jegyei.

Az Egyhazak Okumenikus Tanacsa (EOT) 1975-6s
nyilatkozata teszi teljessé e képet a nairobi vilagkéz-
gy(ilésen, hozzatoldva. hogy a kézds emberi felelgsség
kiterjed a kozdsség szolgalatara is.10 Kiemelten pedig
éppen ama kozdsség szolgalatara, melynek az emberek
maguk is tagjai, s amelyhez odatartoznak szarmazas,
torténelem, kultdra vagy korabbi erre vonatkozé dén-
téslik altal. Ennek megfelelen az is a hivatasukhoz tar-
tozik. hogy szilardan megéljék, és elkdtelezetten meg-
valositsak a gondolatok teljes szabadsagat. Ezen alapal-

las és magatartas 6sszefoglaldo neve tehat a vallassza-
badsag: éspedig nemcsak a kiils§ viszonylatok, hanem
éppugy a bels6 hozzaallasok tekintetében is.

A jogrend féladata az Egyhaz és altalaban a vallasok
elvalasztasa az allamtol, és ezaltal mindenki szamara a
szabad vallasgyakorlas biztositasa és védelme." Az
allam felel6ssége ezzel egyitt, hogy egy olyan igazsa-
gos jogrendszert tartson fonn. amely mindenkire egy-
forman érvényes, és mindenkit egyenléen kezel.12 Az
allam és Egyhaz szétvalasztdsa a francia forradalom
gyumolcse és kdvetkezménye, amely megoldés azota a
békés egymas mellett élés és a lelkiismereti szabadsag
rendkivil termékeny eszkdzének bizonyult. Hatékony
tovabba ezen elvalasztas a vallasszabadsag megvald-
sitasa tekintetében is, ktlondsen, amikor nem ellensé-
geskedést szil allam és Egyhaz kozott, hanem egyiitt-
munkalkodast is magaban foglal a kozds célok érde-
kében, ahogyan arra igény és sziikség mutatkozik.13

Az emberi szabadsagjogok, ezen belul pedig a val-
ldsszabadsag biztositasatol egyenes Ut vezetett a tar-
sadalmi sokszin(iség (pluralizmus) kibontakozasdhoz,
amelyrél legaldbb haromféle értelemben beszélhetiink.
El6szor is, a kozéleti sokszinliség a hatalmi agak
elvalasztasat és a hatalom elosztasat foltételezi, illetve
a kozigazgatds kozpontositasanak megszintetését,
valamint a Kkisebb teriiletekre bontast. Tovabbi
foltételként emlithetjik még a szerepre alkalmassagot,
a képviseleti demokraciat, valamint a gyulekezési és
egyesulési szabadsagot. Nem utols6 sorban pedig a tul-
burjanzéan hivataloskod6 allami szabalyozas aldli
alanyi vagy targyi mentességet. A kozéleti sok-
szinliségtél megkilénboztetendé a kulturalis sok-
szin(iség. amelyet csak akkor lehet elérni és megsze-
rezni, amennyiben a kilonb6z6 kultdrakhoz tartozo
emberek egyfajta alapvetd kozds értékrendet fogadnak
el. Az értékek e ko6zds rendjének pedig arra kell foljo-
gositania és képessé tennie az embereket, hogy mindig
békében és dsszhangban éljenek egymaéssal. Ugyan-
akkor pedig annak is meg kell teremteni a megalapozott
lehet8ségét, hogy mindannyian megdrizhessék kilon-
bdz6ségeiket és eltéréseiket a legtébb széba johet6 kul-
turalis teriileten.14 Végul, a vallasi sokszinliség bels6,
vallasi szempontbdl akar Ggy is félfoghat6 volna, hogy
mindez a teremtés gazdagsaganak, és ezaltal a Teremtd
sokarcu kegyelmének egyenes okozata és kovetkez-
ménye.l” A sokarcu kegyelem egyik legf6bb vonésa
pedig e tekintetben az egyes embernek, illetve az em-
beriség egészének adott teremtd(tarsi) szabadsag, és az
ehhez kapcsoléd6 és hozzatartozd lelkiismeret és
szabad akarat. E folfogadsban a vallasi sokszinlség
végs6 soron Isten kegyelmébdl fakad, de e sokszind-
ségben a cselekvd els6sorban mégis az ember a maga
torténetiségében és dntdrvénylségében. Vagyis Aqui-
néi Tamassal egyltt mi is lathatjuk agy, hogy tulaj-
donképpen Isten nem kozvetlenul teremti a sok-
szin(iséget, hanem csak mintegy utdlagosan elfogadja,
hasznalja és folhasznalja azt.

A sokszin(iség e harom alapteriiletén az egyes szin-
teken taldlhat6é alapegységek maguk az emberi kdzos-



ségek: ama helyek, ahol az imént félsorolt valamennyi
jellegzetesség hatékonyan és foltind modon talalkoz-
hatik egymassal. A gazdagsag és sokarcusag kibonta-
sara tobb szinten nyilik lehet6ség, marpedig az egyes
szinteken a parbeszéd célkitlizései meglehetésen
eltéréek lehetnek.16 Erdekes modon, a rendszervaltas
nemcsak el6mozditotta az 6kumenikus és a vallaskozi
parbeszédet, hanem néhany esetben meg is nehezitette
és kihivasok elé is allitotta. Némely vélemények egye-
nesen odaig mennek, hogy bizonyos szempontbél a
rendszervaltds a felekezetkdzi és okumenikus koze-
ledést, a hithirdetést és a vallasszabadsagot is jelen-
tésen gyoOngitette, kuléndsen Kelet-Europa bizonyos
orszagaiban.l7 Magyarorszagon viszont a lelkiismereti
és vallasszabadsagrél, valamint az egyhazakrdél szélo
1990. évi IV. torvény immar mindenki szamara biz-
tositja a vallas szabad megvalasztasat és gyakorlasat.18

Il. A szabadsag nehény vallasi
kovetkezménye: versengés és atcsabitas

Mind a vallasszabadsag, mint pedig a kés6bb targya-
landé kdzds tanlsagtétel egyik ellentéte az atcsabitas
(prozelitizmus), amely egyszerre elaruldsa a vallaskozi
parbeszédnek és az dkumenikus egységmozgalomnak.
Az atcsabitdas miikodését megtapasztalhatjuk példaul a
vetélkedésben, a megvesztegetésben, a csalard és
rosszindulatl széhasznalatban, a kozéleti hatalomra
torekvésben, illetve a kizarélagos gondolkodasmaodban.

Erdekes modon, a prozelitizmus szé jelentése
csaknem az ellenkezdgjére valtozott az évezredek soran.
A gorog kifejezés eredeti jelentése: ,aki valami felé
tart”; a szentirasi idékt6l fogva altalaban azon embert
jelolte, ki a zsidd kozdsség tagja lett azaltal, hogy elfo-
gadta Jahvét Urnak, és ezzel egyiitt magara nézve
kotelez6nek tekintette és elkezdte betartani Mozes
torvényét. Az Ujszovetségben minddssze négy helyen
fordul el e sz6.19 Az Osegyhéz tovabbra is hasznalta a
prozelitizmus fogalmat, de némileg mas jelentést adott
neki, parhuzamosan azzal, ahogy az Isten népe kife-
jezést is kiterjesztették a zsidokrél, vagyis lzrael népé-
rél a keresztényekre: ez id6 tajt egyre inkdabb ama mas
vallasi személyt kezdte el jelenteni, aki valldsanak
megvaltoztatasaval kereszténnyé lett. Néhany évsza-
zaddal kés6bb pedig ett6l jelent6sen eltéré értelmet
nyert az 6kumenikus mozgalomban, amelyet magyarul
leginkdbb az atcsabitassal lehetne visszaadni.20 A
kortars sz6hasznalatban tehat e téren mar nem prozeli-
ta személyekr6l beszéliink, hanem inkébb vallasok és
felekezetek visszas modszereirél és eljarasmaodjairol. 2

A Keresztény tanusagtétel, atcsabitds és vallassza-
badsag (1961) cim( hivatalos egyhazi megnyilatkozas
kozelebbrdl agy hatdrozza meg az atcsabitast, mint a
tanusagtétel megromlasat és csédjét, kiilondsen ami an-
nak céljat, inditérugdit, lelkuletét és lelkiségét illeti.2
Ez persze igen tag megfogalmazéasnak tlnik, amely sok
és sokfajta hamis tanUsagtételt magaban foglalhat.

A fogalom jelentését ezért finoman sz(ikiteni kényte-
len a KoOzOs tamisagtétel és atcsabitds (1970) cimdi
hivatalos egyhadzi megnyilatkozds. E szdveg ugy
hatarozza meg e kifejezést, mint helytelen hozzaallasok
és viselkedések Osszességét, amelyek alapvetéen sértik
az akar keresztény, akar nem keresztény emberi sze-
mély jogat arra. hogy vallasi kérdésekben mindenfajta
kuls6 er6szaktdl mentes legyen. Nyilvanvald tehat,
hogy ennek megfeleléen az atcsabitas uagy is értel-
mezhet, mint a vallasszabadsag ellentéte. Kuléndsen
is figyelemre méltd, hogy e keresztény meghatarozas
magaban foglalja a nem keresztény, mas vallasu
embereket is. Természetesen mindez egyaltaldn nem
tiltja meg a vallasos embereknek az lGzenet hirdetését,
am fokozottabb felelésségre hivja fol 6ket, hogy ki-
zarolag tiszta és becsiletes eszkézoket és modszereket
hasznéljanak, masok nemtelen kényszeritését6l mindig
szigorGan tartozkodva. A Koz0s tamisagtétel (1980)
cim( hivatalos egyhazi megnyilatkozds megtartja és
megismétli e meghatarozast, &m néhany jelentds val-
toztatassal: eszerint az atcsdbitds nemcsak az emberi
személy ama jogat sérti meg sulyosan, hogy a kils6
er6szakt6l mentes legyen, hanem sérthetetlenségét az
erkolcsi rahatastol, valamint a testi és lelki nyomas-
gyakorlastél.23

Az els6 hivatalos egyhazi megnyilatkozas, amely e
szakkifejezést kifejezetten a keresztényekre élezi ki. Az
atcsabitas kihivasa és elhivas a kdzos tanusagtételre
(1996).24 E szbveg szerint az atcsabitas szamos tudatos
er6feszités gydjténeve, melyeket az kot Ossze, hogy
els6dleges célkitlizésiik a tagszerzés mas kozdsségek-
bdl. Itt tehat e szakkifejezés mar inkdbb a kdzds tand-
sagtétel szoges ellentéteként all eléttink. A fogalom
legkidolgozottabb és legpontosabb meghatarozasat a
Ko6z0s tamisagtétel felé (1997) cim( hivatalos egyhazi
megnyilatkozas tartalmazza.23 Ez agy hasznélja a kife-
jezést. hogy az mas vallasi vagy felekezetli emberek
buzditdsa és 6sztonzése arra. hogy vallast, felekezetet
vagy egyhazat valtsanak, mégpedig olyan maddsze-
rekkel és eszkdzokkel, amelyek éles ellentétben allnak
a szeretettel és odafordulassal, megsértik tovabba az
emberi személy szabadsagat, és csokkentik az Gizenetbe
és tanusagtételbe vetett bizalmat. E tagabb értelemben
tehat az atcsabitas alapvet6 ellentétben all a keresztény
egységre iranyulé 6kumenikus mozgalommal, a val-
lasszabadsaggal, tovdbbéa a kdzos tanusagtétellel is.

Az atcsadbitassal valdjaban az a legf6bb nehézség,
hogy meghotrankoztatja a vallasokat és a vilagot, ezal-
tal pedig messze hangzo ellentantsagot szolgaltat a val-
lasos gondolat mélységével és igazsagaival szemben.
Az atcsabitds éppen ezért mindig és minden
korilmények kozott tilos és senkinek sem megengedett,
hiszen az er6szakkal vagy csabitassal atadott ,hit"
keserdvé valik és elillan. A vallasok sokféleképp mutat-
nak rossz példat azaltal, hogy egymas elleni harcos
versengésukben és néha bizony nemtelen vetélkedésuk
soran kisérelnek meg 0j tagokat szerezni. Hamis
tanuUsagot tehetnek felebarataik ellen példaul ugy, hogy
a frissen megtért embereknek kilonboz6 el6nydket



kinalnak, vagy éppen méltatlan nyelvezetet hasznalnak
a tobbiek rovasara. llletve Ggy is hibazhatnak, hogyha
tul erés kotelékek flizik 6ket az allamhoz (a hatalomhoz
és a fejedelemségekhez), vagy pedig fels6bbségtu-
datGian és kizardlagos médon gondolkodnak magukrdl
és ezéltal masokrol is. Ezzel attekintettik tehat az atcsa-
bités arnyoldalait, veszélyeit és kockazatait: e szakfoga-
lom segitségével megvizsgaltunk egy sajatos vissza-
élést, amely egyszerre ellenfogalma az 6kumenikus
egységmozgalomnak, a vallaskozi parbeszeédnek, illetve
a valldsszabadsagnak és a k6z0s tanusagtételnek is.

Az atcsabitas éppugy folyhatik a vilagi és polgari tar-
sadalomban, mint a mindennapi tapasztalatok vilaga-
ban.26 A veszélye akar olyan nagy is lehet, hogy néme-
lyek egyenesen kozOs bizottsagok folallitasat szorgal-
mazzak, amelyek mindkét fél részvételével ellenériz-
nék a hivék atvételét egyik egyhazbol vagy vallasbol a
masikba, hogy valéban a lelkiismereti szabadsag, az
atlathatdsag és a tisztelet 1égkdrében mentek-e végbe, a
vizsgalat nyoman pedig minden esetben lelkipasztori
megfontoltsaggal és bdlcsességgel jarnanak el.27

Nemzetkdzi 0Osszehasonlitdsban Magyarorszagon
mérsékelt valldsossaggal talalkozunk a rendszervaltas
idején, amelynek okai kozott nehezen kuldnithetd el a
kommunista diktatara vallasellenessége és a modern
(utéani) kor egész Eurdpara jellemz6 elvilagiasodasa és
elvallastalanodasa (szekularizaci6).28 Sajnos, a rend-
szervaltas utani Magyarorszag sem maradt minden
esetben mentes az atcsabitas elszigetelt vagy akar intéz-
ményes jelenségeit6l. Ugy tlinik azonban, hogy a sza-
badsag els6 évtizedében lecsengett és megszelidilt
mind a gydlolettel teli er6szakos téritési kisérletek sora
az Uj vallasi kozosségek részérdl, mind pedig a (veszé-
lyes) szektanak mindgsitgetés a bevett kodzosségek
iranyabol (a mostanaban hasznalatos fogalom inkabb
az Uj vallasi mozgalom).29 A lassan bontakoz6 érettség
mindkét fél részér6l egyre jobban el6segiti a parbe-
szédet, azon belll is az egyuttm(ikodés és esetleg a
kdzos tanusagtetel csirait is.

lIl. Lassan bontakozd vallasi érettség:
egylttm(kddés és kozos tantsagtétel
egymas és a vilag el6tt

Harmadik vallasi kulcsfogalmunk, a kdz6s tanu-
sagtétel, a vallasok és felekezetek egyuttmikodésének
szintjén bontakozik ki. Ennek lényege a szeretet, alazat
és odafordulds méasokhoz az ember egész személyi-
ségével: a résztvev6k mindig valaszt keresnek a tob-
biekt6l. ugyanakkor a vértanuUsagra is készen allnak,
akér a halallal is batran szembenézve.30 A tdbbiektdl
érkez6 valasz a tanusagtévé szamara is gazdagito, és
viszonyuk folytonos Ujragondolasara készteti ama
valosaggal kapcsolatban, amelyrél tanusagot tettek.

A valldsos emberek kozds tanUsagtételének kérdése
olyannyira népszer(ivé valt az Okumenikus és val-
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laskozi széhasznalatban, hogy a legljabb szakiro-
dalomban egyenesen ahelyett, hogy a parbeszéd és az
oréomhir hirdetésének viszonyarél beszélnének, inkabb
a parbeszéd és a tanusagtétel feszultségben 1évd s
egymast kiegészité jelenségeit hangsilyozzak.3l Nem
érdektelen fogalmi és tartalmi attekintést adnunk e
gyonyorl eszmér6l, mert a rendszervaltds utani Ma-
gyarorszagon a vallasi kozosségek kozti egyuttmidko-
dés sajnos még igencsak gyermekcip6ben jar.

7. A kdzds tanusagtétel fogalomtorténete

Ot olyan hivatalos egyhazi megnyilatkozas van.
amely alapjat képezi a témahoz kozelitésiinknek az
Egyhazak Okumenikus Tanacsa és a Romai Katolikus
Egyhaz osszefliggésében. Ezeket 1961 és 1997 kozott
jelentették meg. és némelyiket a két intézmény egylttes
fonntartasu szervezete, a K6zés Munkacsoport (JWG)
dolgozta ki.32 Az aldbbiakban megvizsgaljuk ama
meghatarozasokat, amelyek a kozés tanusagtétel tar-
talmat korilirjak. A kozos tanusagtétel felel6ssége a
vallasossag egyik alapvet6 erkdlcsi dsszetevdje, hiszen
minden valladsos tanUsagtétel alapja ama talnanisag,
amelyre a vallas vonatkozik.33 A kozds tanusagtétel
fogalma azt hangsulyozza, hogy az igazsadg melletti
szétszakitott tanusagtétel dGnmagaban is egyfajta ellen-
tanGsagtétel. A tanusagtétel, martiiria (amely kifejezés-
b6l a martiromsag, vértanusag kifejezés is szarmazik) a
vallasossag egyik lényegi alkotéeleme.

A Keresztény tanUsagtétel, atcsabitas és vallassza-
badsdg (1961) cimi{ megnyilatkozas kidolgozéasat
el6szér az Egyhazak Okumenikus Tanacsa 1954-es.
evanstoni vilagkdzgy(lilése surgette.34 A részleges
tanusagtétel vagy a részvétel a tanusagtétel folya-
mataban eszerint magaban foglalja masok meggy6zését
is. E nyelvezet ihlet6je a Nemzetkdzi Hithirdetési
Tanacs (IMC) volt, amely még ugyanezen esztendében
csatlakozott az Egyhazak Okumenikus Tanacsahoz
annak 1961-es Ujdelhi kozgy(lésén, Indiaban.35 A
szOhaszndalat azonban megvaltozott a kdvetkez6 meg-
nyilatkozasban, nagyrészt a Romai Katolikus Egy-
haznak koszénhetéen, amely a Il. Vatikani Zsinaton
(1962-1965) csatlakozott az 6kumenikus mozgalom-
hoz.

A RoOmai Katolikus Egyhaz és az Egyhazak Oku-
menikus Tanacsa 1965-ben Koéz6és Munkacsoportot
hozott létre, melynek els6 hivatalos egyhazi megnyi-
latkozasa a KOzOs tanusagtétel és atcsabitds (1970)
cim( iras volt.36 Ennek meghatarozasaban a tanusagté-
tel Isten torténelmi tetteinek hirdetése, tovabba a hit
kinyilvanitasa a vilag valddi és igazi vildgossagaként,
amely az egész Féldon minden ember szamara vilagit
egész életik sordn. A megnyilatkozas harom teriletet
emel ki, ahol hiteles és valédi tanUsagot lehet és kell
tenni: az istentiszteletben, méasok felelds és készséges
szolgalataban, illetve az Gzenet hirdetésében.

A Ko6zdés Munkacsoport kovetkezd nyilatkozata e
téren mindegyik k6zul a legkidolgozottabb és legszéle-
sebb 6lelésii: a KOzOs tanUsagtétel (1980). A f6széveg
utani fuggelékében a dokumentum szamos fontos eset-.



tanulmanyt, illetve személyes és kozoOsségi tanlsag-
tételt k6zol és ismertet.37 A megnyilatkozds mindegyik
szOveg kozll a legalazatosabban kdzeliti meg a vallasos
ember szerepét e folyamatban. Eszerint a kozds
tanUsagtétel Iényege, szive és veleje a szeretet, az alazat
és az odafordulas masokhoz az ember egész Iényével.
Kilonosen is két jellemzdje van a vallasos tanusagtétel-
nek: mindig valaszt keres a tobbiekt6l, masfel6l pedig
akar a vértanusagra is készen all, a halallal is batran
szembenézve. A tobbiektdl érkezd valasz a tanlsagtévd
szamara is gazdagito, s viszonyuk folytonos Gjragondo-
lasara készteti ama val6saggal kapcsolatban, amelyr6l
tanusagot tesznek. A Ko6zds Munkacsoport legUjabb
tanulmanyi segédletét mar a berlini fal leomlasa és a
kozép- és kelet-eurépai orszagok fdlszabadulasa utan
készitették. E szoveg Az atcsabitas kihivasa és elhivas
a kozOs tandsagtételre (1996) nevet viseli.

A legutébbi hivatalos egyhazi megnyilatkozas
kiadasa és végs6 megformalasa el6tt négy nemzetkozi
6kumenikus talalkozot tartottak a célbél, hogy megfo-
galmazzak és kidolgozzak a végleges szoveget és annak
pontos tartalmat.38 Ezen Osszejovetelek koziil az els6re
a svajci Chambésy telepulésen kerult sor. 1993-ban:
Felel6s kapcsolatok kialakitasa felé az éromhir hirde-
tésében: Néhany megfontolas a kdzos tanusagtételrdl,
az atcsabitasrol és a kdlcsonods gazdagitas Uj mddja-
irol?9 A masodik talalkozé célja kiilénésen is az volt,
hogy a keleti ortodox hozzajarulast tovabb alakitsa a
kérdéskor tekintetében. Az 6romhir hirdetése és az at-
csabitas cim alatt: ezt 1995-ben Moszkvaban rendezték
meg. Ezutan még ugyanazon évben. 1995-ben kovet-
kezett egy 0sszejovetel Manildban, a Fllop-szigeteken.
amelynek pontos cime: Koz0s tanisagtételre hivatva.
Végezetiil 1996-ban az Egyhazak Okumenikus Tanacsa
svajci Bossey Okumenikus Intézete rendezett egy nagy
talalkozot és tudomanyos 6sszejovetelt, hogy Ujra
osszefoglaljak a kérdéskort. Zaronyilatkozatuk cime a
kovetkezé volt: Kozds tanlsagtétel felé: Folhivas a
felel6s kapcsolatok kialakitdsara az drémhir hirde-
tésében. és az atcsabitas elkeriilésére,40

E taldlkozdék eredményeként sziletett meg az
Egyhazak Okumenikus Tanacsa legijabb vonatkozé
szovege, a KoOzOs tanUsagtétel felé (1997), melyet az
Egyhazak Okumenikus Tanacsa kozponti bizottsaga
ajanlott az egyhazak figyelmébe. A végleges cim
egyébként az utolsé pillanatban megvaltozott elker(ilés-
rél elutasitasra, ezzel is még jobban kihangsulyozva az
atcsabitas veszélyes és arté6 mivoltat.

A pusztan egymas mellett élést6l megkiilonbdztetett
valodi egylttéléstdl (conviventia) tehat akkor lehet
beszélni, amikor a masik ember bizonysagtételét,
tanusagtételét, élményét és tapasztalatdit a masik fél
nyiltan befogadja és elfogadja. Ezek nyoman, ezeket
kiindulépontul és alapul véve Gszinte kérdéseket lehet
foltenni, és igaz figyelmet kaphat a masik ember. A
hitelesen folfogott, kovetkezetesen képviselt és
megfeleld6 maddon kivitelezett parbeszéd ekképpen
koélcsonds megértéshez, tisztelethez és gyuimolcsdz6
egylttm(ikodéshez vezet, és kell is, hogy vezessen.4l

2. Az egylttm(kodés és kdzds tanusagtétel
tartalmi kifejtése

A kdzds tanusagtétel tartalmi koruljarasakor ama
legteljesebb meghatéarozasra érdemes épiteniink, ame-
Iyet A kdz0s tanUsagtétel és az atcsabitas (1970) cimdi
hivatalos egyhazi megnyilatkozas kinal. E leiras a ko-
z0s tanuUsagtételt Ugy fogja fol, mint egylttes eréfe-
szitések dsszetevdinek mindent atfogd ereddgjét, amely-
nek legfébb célkitlizése, hogy az igazsag és élet ajandé-
kait folmutassa, melyekben a vallasos emberek mind-
annyian osztoznak. A szdveg indokolasa szerint a ko-
z0s tanUsagtétei legfébb jellemzbje a kdlcsdnds egy-
masra utaltsag,42 amely alapjan a résztvevék mind-
annyian tevékeny részvételre vannak meghivva.43 A
rendszervaltds utani Magyarorszagon is megfonto-
land6, hogy szamos olyan fontos terilet van, ahol a val-
lasok és felekezetek egyittm(ikodésiikkel kozdsen
tudnanak segiteni az emberi tarsadalomnak, néha min-
den kilonésebb megerdltetés nélkil. Ez nem csupan a
kozosségnek valnék javara, hanem az egyes vallasi
kozdsségeknek maguknak is, amelyek a viszonossagon
alapulé tdmogatas altal a sajat lehet&ségeiket és tartalé-
kaikat is megsokszoroznak.

Az egyuttm(ikodés (cooperatio) szintjén a vallaskozi
parbeszéd figyelme és érdekl6dése elsGsorban a kdzds
emberi célkit(izések megallapitasara és hathatés szol-
galatara 6sszpontosul. Ennek soran a résztvevék tani-
sagot tesznek mindenekel6tt olyan kdzponti erényekrél,
mint a hit. a szeretet, vagy a remény. Mindennek els6-
sorban az a célja, hogy minél tobb és mélyebb értéket
halmozzanak fol kdzvetlen kérnyezetiinkben, hogy
ezaltal is segitsék szomszédjaikat, felebarataikat,
0sszes embertarsukat. Ezaltal tudjak ugyanis erd@siteni a
jot a vilagban, és pontosan emiatt képesek harcolni a
bln ellen, illetve kézbsen hozzajarulni a kilénb6z6
eléremutaté megoldasokhoz, tovabba ekképpen tudnak
egylUttmikodni a lelkiismeret és a tokéletesedés eld-
mozditasdban. Az 6szinte és immaron megjavult kap-
csolatok pedig reménység szerint lassan és fokozatosan
elvezetnek majd az egylttmikédéshez, a kozds munka-
hoz és az egyiittes tevékenységekhez is.

A vilag kildénb6z6 részein, igy Magyarorszagon is a
nyilvanvalo és botranyos ellentandsagtételen kivil sza-
mos mas vitatott kérdés is létezik, amelyek még nem
eléggé és nem kell6 mértékben kidolgozottak, de
melyek megértése, elmélyitése és kozelitése mar régota
zajlik a vallasok kozott. llyen példaul a vallasi hagyo-
manyok tanitasainak viszonya egymashoz, illetve a val-
lasboélcselet mint ,kulsé” szemlélé altal megfogalma-
zott kilonb6z6 szempontok. Hevesen vitatott tovabba a
(vallasi) kozosség mibenlétére vonatkozé egész kér-
déscsoport, amely voltaképpen az 6sszes tobbi szem-
pontot és megkdzelitést magaban foglalja. Vannak
olyan tovabbi pontok is a kdzds tanuUsagtétei tar-
talmaban, amelyek rendkivil sziikségesek volnanak,
ugyanakkor jelenleg még vitatottak és elddntetlenek az
egyes vallasok kozott: ilyenek kiléndsen a torténelem
és vallastorténet, a tanitas és k6zosség, a szent kdnyvek



kdzoés tanulmanyozésa, az elkdtelezett parbeszéd a
tanitasokrol, a hivé emberek valldsos nevelése és
képzése, illetve a kozds imadsag. Mindezek lényegi
eszkozok és maddszerek lehetnek e folyamatban.4

A kozds tanUsagtétel jelenségével és kivanalmaval
foglalkozé hivatalos egyhazi megnyilatkozadsokban
emlitett terliletek kéziil jonéhanyat folsorolhatunk. A
kivalasztott teriiletek koz0s jellemz6je az, hogy a valla-
sok kozotti egyuttmikddés, illetve a hiteles kdzos
tanusagtétel lehet8sége ezek esetében immaron fonnal-
16 valésag. Szerencsére mar a vilag szamos féldrészén,
orszagaban és vidékén is léteznek megfeleld, sét néha
egyenesen kivalo példak is arra. hogy az egyik vallas
intézményesen is segiti és tamogatja a masik vallast.
Természetesen hihetetleniil sok olyan létterlilet és
életrész létezik, ahol a vallasok egyutt tudnak vagy
legalabb is tudnanak munkalkodni a tarsadalomban és
kozéletben, és kozosen képesek is volnanak arra, hogy
a rajuk harulé foladatokat hatékonyan és igazsagosan
megosszak egymassal.

E teruletek kozé tartozik legel6szor is az emberi
kOzOsség épitése és az embertarsak iranti szolgalat
felel6ssége. E téren nem mehetiink el komolyabb
kutatds nélkul annak tisztdzdsa mellett sem. hogy
miképpen kell értelmeznink a mar sokat emlegetett
kozosség fogalmat. A magyar és kdzép-eurdpai egy-
hazak okumenikus tanacsainak és még létrehozando
vallaskozi kerekasztalainak rendszere dont6 valtozast
hoz6 szervek lehetnének. Ezek ugyanis azon intéz-
mények. ahol valdban létrejohet a kdlcsdnds egymasra
figyelés, kardltve a masik bolcsességének halas befo-
gadasi folyamataval. A parbeszédek eredményei pedig
megtermékenyitéleg hathatnak a vallasi kozosségek
lelkére és értelmére is. A kozds tanusagtétel fogalma,
elmélete és gyakorlata a huszonegyedik szazadi val-
laskdzi parbeszéd egyik olyan Uj uralkodé elképzelése,
amely egyaltalan lehet6vé teszi a kozosség megélését.4"

A koz6s tanUsagtétel soran példaul a szerzeteskozi
cserekapcsolatok mellett fontos szerepet jatszhatnak a
kildonb6z6 vallaskdzi szervezetek, intézmények és cso-
portok, illetve a kultira- és hagyomanykozi folépitésd
(ligyetlen egyhazjogi kifejezéssel: ,vegyes", mixtum)
hézassagok 46 Ezeket sajatos és kiemelt hely illeti meg
a parbeszéd terén, hiszen a kozdsséggé valas és a
kozosségi lét egyedi és gazdag lehetségeit rejtik.47
Jelenleg ugyanis e hazasparok felé jobbara csak a
hatékony elkilonités, a csaknem teljes elszigetelés
eljarasmaodja van érvényben a legtdbb vallasi k6zosség-
ben. A kozosségek részér6l mindez jelentheti akar az
arulassal vadolast, a tamogatasra vonatkozo jelentds
bizalomvesztést, vagy a vezetSk részérgl valamiféle
kulénos félelmet a beavatkozastol. A helyzet furcsa és
éppannyira alsagos ,megoldasat" altalaban az egyik
hazasfél teljes attérése jelenti a masik tars vallasara;
egyik6éjuk vagy mindkett6juk névleges hivévé valasa;
illetve a hazassag falain belll a felek egyfajta ki nem
nyilvanitott, hallgatélagos vallasi békekotése.

Az egyes vallasoknak az emberi méltésag, az emberi
jogok és a tarsadalmi igazsagossag tiszteletének

kérdéskorében is kéz a kézben volna érdemes
egyuttmikodnilk a vilag e részén. Itt azon erkolcsi és
lelkiségi értékeik sokszinliségét és mélységét tudnak
folkinalni a tarsadalomnak, amelyek valamilyen for-
maban mindegyikilkben megtalalhaték. Az embertar-
sak szolgélata egy kozosségen belil azt jelenti, hogy
mindenképpen segitséget kell nyGjtani és tamaszként
érdemes szolgalni minden szomszédnak és ember-
tarsnak, aki csak sziikséget szenved a vilagon, és raszo-
rul minderre a kdz6s emberi k6zésség részeként.48 A
kozos erbfeszitések Osszehangolasara kilondsen is és
kiemelkedd mértékben sziikség van a természeti csapa-
sokkal, éhinséggel, valamint az emberi szenvedés leg-
kiulénbdz6bb fajtaival szembeszallas soran. Marpedig
ez csak egy ama dolgok és lehet6ségek kozil, ame-
lyeket mindenféle jelent6sebb nehézség nélkil, sét akar
kénnyedén egyutt is végezhetnek a kiilonb6z6 vallasok
hivei, raadasul erre igazabol fol is vannak szélitva és
hatalmazva vallasi meggy6zd6désiik alapjan.

A vilagvallasoknak korunkban és a vilag e részén
komoly esélyiik van arra, hogy Uj lendiiletet vegyenek.
Ehhez azonban tevékenyen hozza kell jarulniuk a mult
szakadasainak és a torténelem b(ineinek - amelyeket a
lathatdo és nyilvanvalo kozosség megteremtése és
megélése ellen kdlcsdnodsen elkdvettek - fololdasahoz
és jovatételéhez, ez ugyanakkor nem jelentheti ezek
elfeledését.49 A kozdsen a valldsos emberekre varé
felel6sségek kozott vagy a teljesen kozos és egylittes,
vagy a legaldbb is a foladatok tekintetében megosztott
vallasi nevelést, oktatast és a képzést is ott talaljuk. En-
nek sordn kerilhet sor a kulénféle szent iratok
leforditasara, illetve azok szovegének elmélyilt tanul-
manyozasara nemcsak a sajat vallas keretei kozott,
hanem mas vilagvallasokban is. Az egyes vilagvallasok
fiatalabb kodzosségeinek frissessége és lendiilete pedig
Uj reményeket és indittatast adhat ahhoz, hogy teremtd,
talalékony és otletes modon nyilvanitsak ki a marjelen-
Iévd, bar még nem teljesen megvaldsitott kozosségiiket
és Osszetartozdsukat. Emlitést kell még tenniink az
egymas kozott folytatott mély, ugyanakkor nyitott bol-
cseleti parbeszédrol: a vilagvallasok ugyanis mar most
képesek kimutatni és megmutatni a vilagnak lelkiségi
és erkolcsi javaikat és értékeiket, amelyeket egymassal
kozosen birtokolnak.30

Végezetlll pedig, a vallaskdzi parbeszéd terlletén a
kiilonb6z6 vallasok hivei 0Osszetartozasanak megin-
neplése rendkivil fontos és kiemelt jelent&ségl foladat,
amelyre vonatkozéan a pontos modok kidolgozasa
azonban még varat magara. Egyel6re nagy nehézsége-
ket tamaszt a k6z0s imadsag, konydrgés és fohaszkodas
kérdéskdre; torténjék ez akar kdlcsondsen egymaseért,
akar pedig meghatarozott mas valldsa emberek re-
meényeiért, torekvéseiért és célkitlizéseiért. A folhivas
és kihivas legf6képpen arra vonatkozik, hogy e kdlcso-
nos segitség és tdmogatas révén és nyoman a vallasi
kozosségek a képességeiket megsokszorozhatjak és je-
lent6sen megnovelhetik.

A részvételen alapuldé kozosség latomasaban két

alapvet6 aranyszabalyt fogalmazhatunk meg a vallasok___



kozotti kapcsolatok iranyitasara, serkentésére és
Osztonzésére. Az egyik ilyen alapszabaly az volna,
hogy a béke megteremtése érdekében a vallasos
emberek tegyenek minden dolgot egyiltt, kivéve,
amikor a lelkiismeretiikh6z f(iz6d6 hliség ezt megtiltja
szamukra. A masik, szintén hasonl6 jelent6ségl alap-
el6iras az volna, hogy minden olyan helyzetet, amikor
az egyes vallasok kodzott akarmilyen okbol durvan elu-
tasitanak barmiféle egyittm(ikodést, s6t kapcsolatot,
hatarozott egyértelmdséggel és teljességgel rendhagyo-
nak kell minésiteni és tekinteni. Eszrevehetd és
belathaté tehat, hogy a kozoOs tanusagtétel szélesebb
fogalom anndl, mint hogy a vallasok pusztan csak
egyuttm(ikodnek, vagy kozos er6feszitéseket tesznek:
hiszen ehhez szlikség van még arra is, hogy félismer-
jék, tiszteljék és meéltanyoljak a kegyelem, igazsag,
szeretet és Osszetartozas kozOs ajandékait az egyes vi-
lagvallasokban. tovabba 6szintén oriljenek tényleges
megvalosulasaiknak.5! E magatartds jarulhat hozza
hatékonyan a megbékéléshez, illetve annak ered-
meényéhez, a békéhez és békességhez a mindennapok-
ban, illetve az egyének, embercsoportok és kézdsségek

Jegyzetek

1A magyarorszagi jogi szabalyozas edv/iitiakek nevezi a \allési
allal megszervez6dd kizisségeket. A sz6 valdban baett a val-
Ksi nyelvben, de elstsorban, st csaknem kizardlagosan a keresz-
ténységhez kotidik, ezért mind a keresztények, mind pedig a mas
vallasiiek érzékenységét sirtteti, mas-mas okbol: barmely mas
nyelven ezért meglitkdztets, humoros, esetleg botranyos is\wolna.
S6t, érdekes médon még magan a keresztenységen belll is (teol6-
gial. egyhdziam) vita van andl, hogy ki tekinthetd egyhéznak
(vagyis az egyetlen Egyhaz részének vagy esetleg egészének) a
felekezetek kizil. Egyhaziam értelemben ugyanis egyetlen
Egyhdz ven. Jézus Krisztis Egyhéza. A \allés szdval az a bgj.
hogy az els@sorban a nagy vildgvallasdat jeloli, melyek a
legttbbszor Magyarorszagon s jelen vannak; de nem alkalmas
kifejezetten a magyarorszagi kdzdsségek pontos megnevezésére.
A masik gond \ele. hogy példaul a keresztény felekezetek mind
ugyanazon valldshoz tartorek, tuohiillik a kereszténységhez. A
magunk részrdl ezért a \allasi kdzosség megnevezést targk a
legpontosabbnak a magyar jogban 1990 dla egyhdznak nevezett
vallési jellegl szervezédésekre, intézményekre. A parbeszéd
pedig a huszonegyedik szazadi vallasholcselet alapszava; és gy az
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szivében és lelkében. A valldsok tulajdonképpen egye-
temlegesen felelsek azért, ahogy természetesen képe-
sek is ra. hogy Osszefogjanak és egyesitsék erdiket az
emberiség egészének fejl6édése, kiengesztel6dése és
meghbékélése érdekében.

Veégigkdvettik tehat a vallasszabadsag, az atcsabitas
és a kdz0s tanlsagtételfogalmanak torténetét, fokozatos
elterjedését és jelentésének valtozasait, és kibontottuk
tartalmi Osszetevit. Mindennek sordn nem tévesztettik
szemiink el6l a rendszervaltds uténi magyarorszagi
helyzetet, illet6leg az egyel6re még esetleg eldontetlen
vagy bizonytalan olyan kérdéseket sem, amelyek tovabbi
tudoményos kutatast kivAnnak meg. Csak remélhet;jik,
hogy két évtizeddel a tébbek kozdtt messzemend vallasi
kovetkezményekkel is jaré rendszervaltds utdn a ma-
gyarorszagi vallasok és egyhazak is minél teljesebben
méltanyoljak a vallasszabadsag elényeit, fokozodo
mértékben tartdzkodnak az atcsabitas botranyatol, és
elindulnak a valddi kozos tanusagtétel felé.

szt.hw/layout/sst/print/oontotAvievfull/Z0l. (A kutatds  iogje:
2010. marcius L)

E sziveg megjelent példaul az Egyhazak Okumenikus Tanacsa
(EOT) egyik forttos hivatalos egyhézi megnyi latkozasaban: World
Council of Churches (WCC), Common Witness and Proselyiisn:

A Study Document (CWP. 1970). (The Ecumeniical Review [ERJ.
1971. .9-20. p)

7Ezen alapvett igazsagossagra hiv il az aldbi tanulmény: Brigos.
John: The Changing Shape of the Ecumenical Movement. In:
Briggs. John-Oduyoye. Mercy Amba-Tsetsis. Georges (szrk.):
A Historvof llieEcumenical Movement (1968-2000) (Genf. 2004.
666-667. p.)

SA hivatalos egyhdzi megnyilatkozds forditisa megtalalhatd
példéul: Dignitatis Humana™: Nyi latkozat a val lasszabedségrol: 4
személy és a kdzosségek jogarol a tarsadalmi és polgari szabad-
saghoz a vallas dolgaban (DH. 1965). Ford. Seregély Istén. I
Di6s Istvén (szk.): A 1L Vatikéni Zsinat (1962-1965) dokumen-
tumai (Budapest, 2007. 493-506. p.)

VA Dignitatis Humana: nyilatkazat magyar nyelvi hivatalos
forditisamegtalalhatd példaul a kdvetkezd, ramai katolikus form-
tartda] helyen s a vilgghélén: Dignitatis Humana: : Nyilatkozat a
vallasszabedsagrol: A személy és a kdzosségek jogardl a tar-
sadalmi és polgari szabadsaghoz a vallés dolgadban (DH, 1965).
I http://Aww.katolikus.hw/zsinet/ch.html. (A kutatds  icgje:
2010. marcius 2)

DA jeletts e fotos rézlete megtalalhatd a kovetkez helyen:
Report of Section 11.: What Unity Requires (\aircbi. 1975). In
Kinnamon, Michael-Cope. Brian E. (srk.)): The Ecumenical
Movement: An Anthology ofKey Texts and Voices (Genf. 1997.
110-113. p)

“"Foldesi Tamas elemzésében a vallasszabadsdg tOnAnyi biz-
tositésa az Alkotmanyban magatol vezet el allam és Egyhaz kap-
csolatanek atrendezédéséhez: Foldesi Tamas: The Main Problems
ofReligious Freedom in (Central and) Eastem Europe: Pasi and
Present (Religion in Eastem Europe [REE], 1994. 5., 7-8. p)- In
hup://ww . georgefox . cdu/acadcmiics/undergrad/departmenis/soc
-swk/rec/Foldesi_The?20Vaiin_articles previous.pdf. (A kutatds
icgje: 2010. marcius 11.)

*-Jurgen Moltmann beszél ekképpen a kiillénbodz6 nagyobb és elter-
Jedtehb vildgvallasaadl a konyve kovetkezd fejezetdboen: Molt-
mann, Jirgen: Theology in huerfaith Dialogue. In: Moltmann,


http://www.georgefox.edu/academ-
http://www.georgefox
http://www.men-
http://www.katolikus.hu/zsinat/dh.html
http://www.georgefox.cdu/acadcmics/undcrgrad/departmenis/soc

Jirgen: Bxperiences in Theology: Wavi ami Forms of Christian
Theology (London. 2000. 21-2. p.)

BJohn Courtrey Murray nem habozik e gondolatokkal messze-
menden egyetérteni: Murray. John Courtrney: Religions Freedom.
I Adbott. Walter M. (sark): The Documents of the Second
Vatican Counci1(1962-1965) (New York [NY], 1986. 672-674. p.)

YRobert J. Taylor az a szerz5, ki kisérietet tesz mind a khurdlis,
mind pedig a kizleti sokszin(iség meghatarozasara: Taylor.
Robert J: The Meaning of Pluralisn in Ecumenism (One i
Crist. 1974. 4.. 39. p.)

Blose Kuitianimatlathil idzi Osszefoglaldsdban a Vallaskozi
parbeszéd vezérelveinek (1989) a célokra vonatkoz6 fejteetésst:
Kuttienimattathil. Js2. Practice and Theory of IR Dialogue: 4
Critical Stiulv of the Indian Attenpts since 1965. (Bangalore.
19%. 13. p)

BI6s2 Kuttianimattathil idizi a kdnyvében aMegallapitasok a val-
laddzi parbeszédr6l ciml  fontos megnyilatkozast K
Kuttianimattathil: Lm., 590. p.

A harom fogalommal egyszerre foglalkazik: Mojzes. Paul:
Ecumenism. Bvangelism, and Religious Liberty (Religion in
Eastem Europe [REE], 199%6. 2. 4. p), In: http://Aww.george-
fox.edw/academics/undergrad/departments/soc-swk/rce/Mojzes
_Ecumemsm_April 7c201996.pdf. (A kutatds idgje: 2010. mar-
ciis4)

ISA szoveg megtalalhatd példdul a kovetkez6 elérhetdségen:
http://ww. compllex. hu/kz ldat/t9000004.. 11t/ 9000004 ..htm. (A
kutatds ickje: 2010. marcius 5)

DMt 23.15: ApCsel 2.10; 6.5: 13,43.

3lNorman A. Homer e fogalmat heszrélja: Homer, Norman A.:
The Problem of Intra-Christian Proselvtisn (Intemational
Review of Mission [IRV], 1981. 3.. 304-313. p.)

2AAz atcstbitds, illebe a prozelizitmus szénak alapos foga-
lontHréretét adja az aldbi tanulmény utolsd, tizennegyedik
része: larsson. Birgitta-Castro, Emilio: From Missions t
Mission. In: Briggs-Oduyoye-Tsetsis: Lm.. 144-146. p.

2FE tlalé meghatarozés ereceti megjelenési helye a kdvetkez6:
World Council of Churches (WCC), Revised Report on
,JLhristian Witness.  Proselvtiam and Religious Liberty in the
Setting of the World Council of Churches (WCC)' (CWPRL.
196D). In: Ay. Frarklin Clark (szrk.): Evanston to New Delhi
(1954-1961): Report of the Central Committee t the Third
Assembly of the World Council of Churches (WCC) (Genf. 1961.
239-245. pJ)

BE megfogalmazas ereceti megjelenési helye a kivetkez6: World
Council of Churches (WCC), Common Witness: 4 Study
Document of the Joint Working Group of the Roman Catholic
Clutrcli and the World Councill of Churches (WCC) (CW. 1980)
Genf. 1990).

2E pontos fogalmi meghatarozas eredeti megjelenési helye a
kdvetikezG: World Council of Churches (WCC) . The Challenge of
Proselvtisn and the Calling t© Common Witness: /A1 Study
Document of the Joint Working Group (JWG) (CPCCW. 1996)
(The Ecumenical Review [ER], 19%. 2. 212-221. p.)

BE meghatarozas eredeti megjelenési helye a kovetkez6: World
Council of Churches (WCC), Towards Common Witness: A Call
1o Adopt Responsible Relationships in Mission and to Renounce
Proselvtisn (TCW. 1997) Genf. 1997).

BMindkét szintr6ll bes#8l: Vircan. Srdjan: Proselvtian. Religion and
Ethniciftcation of Rollitics: A Sociological Analysis (Religion in
Eastem Europe [REE], 1997. 5.. 4. p), I http://ww.george-
fox.edu/academics/undergrad/departments/soc-swk/ree/Vrcan
_Proselytisn Oct55-201997.pdf. (A kutatés idgje: 2010. mar-
Cils 6.)

ZIA kozos bizottsig dete folmertlt példaul a kovetkez6 kozos nyi-
latkozatben: (Aubiles) Velehrad Congress, A Communiqué:
Towards a Deeper Solidarity among Christians in Europe (on 1
July. 2007) (Religion in Eastem Europe [REE], 2007. 3.. 2. p).
In: hittp://ww.georgefox . edu/academics/undergrad/depar iments/
soc-swk/rec/2007/congress_comunique.pdf. (A kutatss icje:
2010. marcius 7.)

2SAz okok keresése korul kibontakozo vitat részletesen ismerteti

J0g

Foldesi Tamés, irasanek hamadik fejezetdben: Foldesi Tamés:
Mission and Proselytizing: The Hungarian (Magyar) Case
(Jourmal of Ecumenical Studies [JES]. 1999. 1-2.. 141-163. p.)

DONem tisztink e tanulmanyban attekintést achi a magyarorszagi
\allési kozosségek helyzetér6l az ezredfordulé eldtt és utn. e
téren csak utalunk Tomka Miklés munkéssagara, példaul: Tomka
Miklés: ,4; egyhazak az ezredfordulon (Theoldgiai Szemle. 19%6.
2.78-82. p.)

31A vértanisagot két okbol emlifjik Rt Az egyik sAtortéaeti:
ugyanakkor trtérelmi id8szerlisége s Vvan a kdzés (entanisag-
rek. hiszen a huszadik szazad mindkét tolitriss dikatrdja
Végzett ki és pusztitott d kiillonboz6 vallasd embereket a vallési
meggy6z6désiik miatt, vertaniségra kényszeritve det. Marpedig
ekkor kiillonos jelenttséget kap a kodzos vértan(sdg, vagyis amikor
kiil6nboz6 vallés embereket egyszerre pusztitanek d a \allési
meggy6z8désiik miatt.

3Michael L. Fitzgerald egyik tanulmanydban végigkoweti e lél
kiegészitd fogalom eszmetorténetét: Fitzgerald, Michael L:
Witness and Dialogue (Intermaticel Review of Mission [IRV],
1997. 1-2., 113-117. p)

PAz ereceti angol elnevezés: Joint Working Group (JWG).

53 lon Bria irdsa az Skumenikus szotér vonatkozo szocikkében ezen
alapvetd megal lgpitassal kezdddik: Bria. Ion: Witness. Inc Lossky.
Nicholas-Bonino, Jésé Miguez-Pobee. John-Stransky. Tom-
Wainwright. Gecoffrey-Webb. Pauline (szrk.): Dictionary of tre
Ecumenical Movement (Genf, 1991. 1067-1069. p.)

HE kérdéskor legelss valtozata: Christiian Witress, Proselvtisnand
Religious Liberty in the Setting of the Wor Id Councill of Churches:
A Provisional Report Submitted to theMember Churchesfor treir
Consideration (CWPRL) (The Ecumenical Review [ER], 1956.
4..48-56. p)

PHAz ereceti angol elrevezése:  Intermatiaal Missionary Council
(Mo).

w'lMegjelent példaul az Egyhdzak Okumenikus Tanacsa (EOT)
egyik hivatalos kiadvanydban: Common Witness and
Proselvtism: A Study Document (CWP. 1970) (The Ecumenical
Review [ER]. 1971.1., 9-20. p)

FA hivatalos egyhdzi megnyilatkozds egy masik elérhettsdgi
helye: Common Witress: 4 Study Document of the Joint Working
Group of the Roman Catholic Church and the World Council of
Churches (WCC) (The Secretariat for Promoting Christian Unity
[SPCU] - Information Service [15], 1980. 3™t 142-162. p)

BMonica Cooney folsorolja mind a négy, szamunkra most
kuléndsen s érdekes hivatalos taldlkazot: Cooney. Monica:
Towards Common Witness: < Call to Adopt Responsible
Relationships in Mission and t Avoid Proselvtism (Interratiaal
Review of Mission [IRM], 199%. 2., 283-289. p.)

DA meglatésaikat az aldbi jelentés foglalja Gssze: Towards
Responsible Relations in Mission: Some Reflections on Common
Witness, Proselvtism and New Forms of Sharing (Intermatiaral
Review of Mission [IRM], 1993. 2., 235-239. p.)

A1A harom talalkozo ereceti elnevezése: Mission and Proselvtism:
Called to Common Witress®, Towards Common Witness: ACall
Adopt Responsible Relations in Mission and t© Avoid
Proselvtisn.

4 A gondolatok fordsa: Zabolotsky, Nicholas A., Dialogue in
Community: Initdal Points and Conditions. In: Samartha, Stanley
Jedidiah (szrk.): Faith in the midst of Faiths: Reflections on
Dialogue in Community. (Genf, 1977. 59-73. p.)

2Gorég bilcseleti szalkkifejezéssel perikhorészisz, latin bilcseleti
szakszéval pedig interperetratio, vagyis egymas kolcstnis

43Stephen B. Bevans a két 16 okumenikus okon kivil ésszegy(jti a
kdzos lanlsigtétel tovdbbi  lehetséges indokait i Bevans,
Stephen B.: Common Witness. In- Miller. Karl-Sundermeier.
Theo-Bevans, Stephen B.-Bliesc. Richard H. (szark.): Dictiona-
ry of Mission: Theology, History and Perspectives (New York
INY], 1997.72-73. p.)"

XDavid J. Bosch fogalmazza meg konyvében ezen (j hithirdetes-
tudomanyi folfogés hét legfortosabb jellemzdjét: Bosch, David
J.: Mission as Common Witness. In: Bosch. David J:


http://www.george-
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Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission
(New York [NY], 1991. 457-167. p.)

b Az6ta létezikmar egy attekintd olvasdi segédkonyv ise fotos és
tsszefoglald hithirdetés-tudonényi alkotashoz, amelyet birdlata-
ban Lalsangkima Pachuau s isertet: Pachuau. Lalsangkima:
Classic Texts in Mission and World Ghristianity. In- Norman E.
Thomas (sz&xk): A Reader"s Companion t David Bosch's
Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission
(1995) (Intermatioal Review of Mission [IRM]. 19%. L.
121-122. p)

A kilonbdzé értelerben \ett vegyes hézassagokra vonatkozd
rémai katolikus egyhézjogi szabalyok megtalalhatok: Code_x tiris
Canonici (CIC) (Roma. 1983, Can. 1124-1129.)

47lasd a kérdés rézletesstbh kifejtest Ariargjah. Wesley S.:
Interreligious Marriage: Problem or Promise? In: Ariarajeh. S.
Wesley: Not withoutmy Neighbour: Issues in Interfaith Relations

Gosztonyi Gergely

Gondolatok az
alternativ nyilvanossag
rendszervaltas utani
gyakorlatahoz

»A rossz hirek ellen mit sem tesziink, a tévének hat-
tal szeretkezunk” énekelte a Johann Sebastian
Plankton nevd alternativ zenekar a nyolcvanas évek ko-
zepén a Ha elmész cim(i szdméban. Val6ban, ez az
egyik mddja annak, ahogy az emberek viszonyulnak a
vilag torténéseihez: elutasitva mindazt, ami rossz vagy
zavar6 lehet. A masik mod az elfogadas: létezik, meg-
torténik, el- vagy befogadjak. De mindkét Ut passziv
allapot, nem aktiv. A kérdés tehat szamomra az. hogy
létezhet-e olyan cselekvés, létezhet-e olyan médiafor-
ma. amely alternativat kinalhat az emberek pusztan be-
fogadd vagy elutasité magatartasaval szemben. 1989.
azaz a rendszervaltas el6tti id6szak egypartrendszere
nem kedvezett a cselekvé embernek a kommunikécio
terén sem. A korabeli sajtét jogi szempontbdl tudatosan
alulszabdlyozott allapotban tartottak, a korszak elején-
kozepén a rendszerrel ellenséges sajtot felszamoltak, a
meglévd, engedélyezett sajtotermékek szerkesztGségét
pedig ,természetesen” a helyi-megyei partbizottsagok
tartottdk napi ellen6rzés alatt. A nyolcvanas évekre
azonban kezdett eufemisztikussa valni, hogy a sajté a
szocialista embertipus megalkotasanak lenne az
eszkdze. A hires-hirhedt harom T (tiltott, t(rt. tAmoga-
tott) rendszerében azonban megjelent, és egy szik réteg
szamara szellemi kapaszkod6t kinalt a masodik nyil-
vanossag. Az egyre terjed6 illegalis szamizdatok és
egyéb kiadvanyok tamogatandék semmiképpen nem
voltak, am az egyre erodalodd rendszer betiltatni sem

Genf. 199. 85-9. p.)

4SA  fracia Philippe Maury véleménye a hallgattok és didkok
tgesztalataibil plalkazik: Maury, Phillipee: Witnessing in the
University Conmunities (The Student World [SW], 1953. 2.
120-130. p)

MDA Keresztények Egységét EIGmozdito Papai Tanacs fogalmazza
meg e ritkédn idézett gondolatot, meglatést: The 1993 Directory
for Ecumenism (Origins. 1993. 9., 130-160. p.)

<" Richard Moore ir minderrdl egyik jeletds tanulmanyaban:
Moore. Richard: Witness: JC"s Mandate to the Church: A
Response to Mortimer Arias (Intermatiael Review of Mission
[IRVv], 1976. 1.,34-36. p.)

Bl Tom Stransky hangslilyozza az 6romot és ujjoggst: Stransky,
Tom: Common Witness. In: Lossky-Bonino-Pobee-Stransky-
Wainwright-Webb (szrk): Dictionary of the Ecumenical
Movement. 197-200. p.

tudta mar 6ket. igy, bar kimondva mindez sosem volt,
megmaradtak a 'tlrt' kategéridban. A masodik nyilva-
nossag megléte ellenére azonban a korszakban modern
értelemben vett médiajogrél semmiképpen sem tudunk
beszélni.

I. A koncentraci6 veszélyei

Mindez csak a rendszervaltas utan johetett létre,
amikortél az Alkotmany nem csupan deklaralta, hanem
immar biztositotta is mind a szabad véleménynyil-
vanitast. mind pedig a sajt6é szabadsagat.l Mindez azon-
ban hiabavalé, ha a cenzira megakadalyozza bizonyos
vélemények megjelenését vagy megjelentetését. Es itt
érdemes egy rovid kitérét tenniink: a kbzvélemény cen-
zUra alatt a klasszikus politikai cenzarat szokta érteni,
amely - a demokratikus berendezkedésl allamokban,
igy Magyarorszagon is a rendszervaltds utan - foko-
zatosan teret veszitett. Ma semmilyen elfogulatlan
tanulméany nem tamasztja ala. hogy a politikai cenzura
meghatarozo lenne a gyakorlatban. Am ha megfigyel-
juk a vilagviszonylatok és a magyar viszonylatok val-
tozasait a médiapiac teruletén, lathatjuk, hogy két
sokkal veszélyesebb cenzuratipussal allunk szemben: a
gazdasagi és a tarsadalmi cenzuraval. A média- és kom-
munikacios vilag tulajdonosi koreinek folyamatos kon-
centrdlédasa (gondoljunk csak a nagy médiabirodal-
makra, Berlusconi Fininvest]éié\, a Disney-n és
Bertelsmannon &t egészen Murdoch News Corpora-
tionjéig) a demokratikus részvétel és ellenérzés ellen
dolgozik.

Mert mit latunk, ha a kdzgazdasagtan szemiivegén &t
nézzik a folyamatokat? A hatarkoltségek, azaz az egy
fogyaszté elérésére szolgald koltségek folyamatos
leszoritasat és a sakal-effektus megjelenését, azaz a
nagy, t6keerds vallalkozasok tovabbi erdsodését a
kevesebb t6kével rendelkez6k rovasara. Nem véletlenil
irta Bourdieu, hogy a modem médiapiacon a legfon-
tosabb, hogy a médiumok minél aramvonalasabbak
legyenek, igy lehet ugyanis elérni a legnagyobb szamu
olvas6- vagy néz6kozonséget. Ezzel viszont veszit



jelent6ségébdl maga az Gjsagiras, a makacs utanajaras a
tényeknek. Ha a cél a minél nagyobb kézdnség elérése,
akkor a veszélyes témak elkertilése ehhez a kivanatos
Ut. Ez azonban egyrészt egy egyre egysegesild piachoz,
folyamatos tartalomkoncentracidhoz vezet, mésrészt a
média egyfajta zartkdrd klubba alakulasdhoz. Minden
alternativ hang veszit az erejébdl, elhalkulnak a nem
aramvonalas médiumok.

Amit megfigyelhetiink, az egy sajatos piac. Lat-
szblag hatalmas valasztasi lehet6ségeket kinal sza-
munkra az elektronikus médiapiac, a hattérben meg-
hazodé folyamatok, a koncentracié miatt azonban ez a
valaszték nem igazi vélaszték. A sok véalasztasi lehe-
téség ugyanis nem feltétlenil jelent informéacioszabad-
sagot. Ebben a helyzetben viszont sziikség van a kom-
munikacio szabad teriileteinek kialakitasara vagy meg-
Orzésére. Szikség van olyan médiumokra, amelyek
flggetlenek a kodzvetett vagy kozvetlen hatalmi vagy
gazdasagi ellen6rzést6l. Sziikség van arra. hogy az al-
lam aktiv lépésekkel biztositsa a tarsadalmilag hatra-
nyos vagy kisebbségi helyzetben 1év6 csoportok sza-
mara a sz0las szabadsagat. Szikség van alternativ mé-
diumokra az egyre inkdbb koncentrald6dé médiapiacon.

Il. Bdbel tornya Eurépéban

~MOzes 1. kdnyvének 11. fejezetének elbeszélése
szerint Noé utddai, akik még mind egy nyelvet
beszélték, Sinear foldjére mentek, és ott egy varost meg
egy tornyot akartak épiteni, amelynek csicsa az égig
érjen. Isten azonban meghiGsitotta torekvésuket és
megbiuntette elbizakodottsagukat azaltal, hogy
Osszezavarta nyelvitket, Ugyhogy nem értették meg
egymast és elszéledtek a Foldon. A varosnak neve
Babel.”2 A Biblidban talalhaté torténet jut mindig
eszembe, amikor az alternativ médiumokrol beszélek.

Bar elbizakodottsagrol a téma kutatdi kodzott szo
sincsen, mégis megjegyezhetd, hogy a szakirodalom
sem egységes, amikor a fogalomhasznalat kérdése
kerul teritékre. Alternativ média, radikalis média,
kdzdsségi média, allampolgari média, szabad média,
mozgalmi média, flggetlen média, civil média,
‘csindld-magad' média, nem nyereségérdekeit média,
aktivista média, harmadik tipusd média, gerilla
média... E megnevezések sokszinlsége is példazhatja
szamunkra, hogy mennyire izgalmas, folyamatosan
valtozé szférardl probalunk szamot adni. Bar az elne-
vezések sokszor ugyanazt a médiumtipust probaljak
megragadni, kdzottik vannak hol aprébb, hol nagyobb
kilénbségek. Az azonban, hogy e tipus immar bekertlt
a médiaval foglalkozé kutatasokba, sok mindent elarul.
A huszonegyedik szazadra ugyanis immar platformtdl,
azaz a hordoz6 kozegtél fuggetlenul jelen vannak
életiinkben. Egyet kell értenink Sukdsd Mikldssal,
miszerint az alternativ média jelenléte mindig a poli-
tikai kultdra és a média szabadsaganak fokmérgje volt
és lesz is. Szerencsére ugyanezt mutatja az eurdpai
médiafejlédési irany is a szdamunkra: a régebbi dualis

médiarendszert a jogi szabalyozasokban a huszadik
szdzad végére felvaltotta a hdromosztatu (tridlis) médi-
arendszer. A magyarul szellemesen 3K-modellnek
hivott rendszer a ko&zszolgélati, kereskedelmi és
kozdsségi médiumok harmasatjelenti (az angol elneve-
zés szerint public service, commercial and community
broadcasting).

Annak ellenére, hogy az alternativ vagy kdzosségi
médiaszektoron belil szdmos eltér6 modell taldlhato
meg Eurodpéaban, az alabbi kdzds alapelveket és jellem-
z6ket figyelhetjik meg szinte mindenhol:

1. a kozosségek szaméra szabad hozzaférés a
tomegkommunikacios eszk6zokhoz;

2. szoélasszabadsag és médiapluralizmus;

3. szabad hozzéaférés az informéaciéhoz;

4. altaldnos és nemi diszkriminaciémentes média-
hasznélat;

5. a helyi részvétel tamogatasa, meghatarozott
kdzosség érdekeinek szolgélata;

6. kulturalis sokszinliség és a kisebbségek elfo-
gadasa;

7. nyitott, részvételre
6nmeghatarozas;

8. szerkeszt6i fliggetlenség;

9. nem nyereségérdekeit jelleg;

10. médiahasznalati készségek fejlesztése.

Es mindez immar nem pusztan par kutatd és aktivista
kivaltsaga, jatékszere, hanem a legmagasabb europai
szinteken is megjelen6 kérdéskoér. Az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak 2007. januar 31-i nyilatkoza-
ta (A Miniszteri Bizottsdg nyilatkozata a média
szerepérél a demokracidban a médiakoncentracio kon-
textusaban) kijelenti, hogy a média szabadséaga és sok-
szinlisége alapvetdé egy demokratikus tarsadalomban.'
Ennek f6 oka, hogy a médiumok el6segitik az emberek
részvételét a demokratikus folyamatokban, igy a vitak-
ban. a nyilvdnossag erejének novelésében vagy a hoz-
zajutasban az alapvet6 és kézérdek( informéacidékhoz. A
nyilatkozat kiemeli, hogy az alternativ médiumok"jel-
legzetességeiknél fogva kiemelt szerepet jatszanak a
médiakoncentraciok megsziintetésében, és a részvételi
- azaz nem csupdn a képviseleti - demokracia
megerdsitésében. A miniszterek a nyilatkozatban meg-
erdsitik, hogy az allamok aktiv szerepe sziikséges a
médiakoncentraciok lebontadsahoz Eurdpaban, és Kkije-
lentik, hogy a tagallamoknak batoritaniuk5 kell az
olyan tipusd médiumok fejlédését, amelyek hozzajarul-
nak a pluralizmushoz és a sokféleséghez, és teret biz-
tositanak a parbeszéd szamaéra. llyenek lehetnek -
tobbek kozott - a kdzosségi, helyi, kisebbségi vagy tar-
sadalmi médiumok.

Az Eurdpa Tanéacs Miniszteri Bizottsaga két évvel
kés6bbi, 2009. februar |11-i nyilatkozataban (A
Miniszteri Bizottsag nyilatkozata a kodzdssegi média
szerepérdl a tarsadalmi Osszetartas és a kultrak kozti
parbeszéd elbsegitésében) ennél is tobbet allit.6 Az
alternativ vagy kozosségi média az Eurdpa Tanacs sza-
mos tagallamaban és vilagszerte 6sszesen szaztizenot
orszagban m(ikodik, és szdmos olyan tarsadalmi igényt

0sztonz6 szervezet és



szolgal, illetve tevékenységeket végez, amelyeket sem
a kereskedelmi, sem a kdzszolgalati média nem képes
maradéktalanul és megfeleléen felvallalni, illetve ellat-
ni. A kozosségi média ezaltal dontéen hozzajarul a
médiaismeretek fejl6déséhez, és hangot ad azoknak,
akik mashol nem mondhatjak el a véleményuket.7 A
tarsadalom kulonb6z6 - kulturdlis, nyelvi, etnikai, val-
lasi, és egyéb Kkisebbségi - csoportjai szaméara
lehet8séget biztositanak az informaciohoz jutasra és an-
nak kozlésére, az onkifejezésre és a véleménycserére. A
nyilatkozat kiemeli, hogy a ktzdsségi média dontben
hozzajarul a médiaismeretek fejlédéséhez azaltal, hogy
az allampolgarokat koézvetlenil bevonja a médiatartal-
mak el6allitasaba és terjesztésébe, illetve hogy képzési
programokat szervez. Mindez pedig azt eredményezi,
hogy az ilyen tipusi médiumok kiildndsen fontosak a
digitalis kdérnyezetben, hiszen hozzajarulnak egy szaba-
dabb. ellenérzésmentes, alternativ nyilvdnossdg meg-
teremtéséhez.

. Ez a jov6, egyétek!0

1968-ban hagyta el Andy Warhol szajat a (képzavar-
ral) méra mar lerdgott csonttd nemesult mondat, misze-
rint a ,jévében mindenki vilaghir( lesz tizen6t percre".
A ,proéfécia" a huszonegyedik szazad elejére betel-
jesult. A technoldgiai fejlédés, a kozosségi médiaalkal-
mazasok és az internet nagyardnyu elterjedése egy
vadonatuj utat kovezett ki az alternativ nyilvanossag, az
alternativ médiumok elétt.

A Time Magaziné 'év embere'-valasztasan mindig
olyan személynek, csoportnak, gépnek vagy elvont fo-
galomnak adja ezt a cimet, aki vagy amely az adott
évben kiemelkedd hatassal volt a vilagra. A Time Ma-
gaziné nem azt nézi. hogy ki rossz vagy j6 ember, és
nem vizsgalja azt sem. hogy rosszat vagy jot adott-e a
vilagnak. Az egyetlen, ami szamit, a vildg alakulasara
kifejtett hatasa. Es 2006-ban9az év embere Tel0 voltal.
Ahogy 6k fogalmaznak a cimlapon:ll ,lgen. Te. Te
iranyitod az Informéacié Korszakat. Udvozlet a Te vila-
godban." A kozosségi halézatok, a hozzaszolas-ren-
geteg, a felhasznaldi tartalomkészités- és megosztas ko-
raban éliink. Ugy tiinik, hogy immar semmi nem gétol-
hatja meg az informéacidaramlast. A tartalom nagy
tobbsége immar nem kozponti szinteken készil, hanem
a mindennapok embere &ltal. Az omin6zus 2006-0s
Time Magaziné igy ir: ,Web 2.0-nak hivjak, mintha egy
régi szoftver (j verzidja lenne. Pedig valéjaban for-
radalom. Tokéletes eszk6z arra, hogy 0Osszerakja sok
milli6 ember apré hozzdjarulésait, és fontossd tegye
6ket." A tartalmat létrehoz6 felhasznalok szaménak
nagysagrendi novekedése az alkotds, a fogyasztds, a
vélemeénynyilvanitds és a kommunik4cié demokra-
tizaldsdhoz, valamint a vildgrdl szerezhet6 ismeretek
minéségi valtozasahoz vezethet el minket. A kevesek
tudasatdl eljutottunk a tdmegek bolcsességéig. A nagy-

___lexikonoktél a Wikipedia koraié. A kérdés immar az.

hogy ha te is részese vagy a médianak, akkor végre
sztar leszel? Nem. nem leszel. Amikor ugyanis minden-
ki beszélhet, lassan senkit nem érdekel, hogy mit mon-
dasz.

Hiszen amit latunk, az csak a felszin. Az internet és
a webkettes alkalmazasok felszinre hoztak szamos
olyan nehézséget, amelyek megoldasért kialtanak. A
megszilet6 tartalmak nagy tobbsége nem mas, mint
webszemét. A megsziulet6 tartalmak tébbsége nem
méas, mint a kevés kozpontilag készitett tartalom
Ujraelosztasa. Az informéacio megbizhatdsaga tobb mint
kérdéses. Ez még csak az eszkdz, nem az elmélet. Ez
még kevés. Ez még tavol all az eszményi szabad véle-
ménynyilvanitastél. Ez még csak az elsé lépcs6. De
latjuk, hogy merre haladunk: a webharom kialakitasara
tett kisérletek a webkett6 pozitivumainak megtartasa-
val. a hibainak kijavitasara fokuszalnak. A webharom -
mas néven a szemantikus web - a ma még nehezen el-
érhetd informéaciok megtalalasat, dsszefliggéseit, azok
elemzését jelenti. A webharom részben mar ma is
létezik a webkettd mellett, de mindkét oldal kozre-
mkodése sziikséges hozza: a felhasznalokat a sajat tar-
talmaik cimkézésére, osztalyozasara, kategorizalasara
kérik, illetve hozzajaruldsukat egyfajta struktlraban
valé részvételre. A masik oldal a kulénféle algoritmu-
sokkal pedig a mesterséges intelligenciat hivja segit-
ségul. Az informaciokat metatagokkal latjak el. ami
tovabb segitheti majd id6vel a finomitast. Mindezek
eredményeképp képessé valhatnak a keres6k dsszetett
kérdésekre hatékony és jo, megalapozott és ellenérzott
valaszokat prezentalni. A webharom tehat leegyszerd-
sitve a hihetetlen méretl informéaciétémeg megértését
és feldolgozasat, a mindségi és kapcsolati keresést teszi
majd lehet6vé.

Ma még, a webkettd korszakdban, megalapozott,
ellen6rzott, hiteles informaciéaramlast vizionalhatunk
magunk elé. A jov6ben megszilet6 megbizhato, fel-
hasznalék milliéi altal ellenérzott tartalmakat. Sza-
badon: kotottségek és médiakoncentraciok nélkdl. Egy
valédi, fuggetlen médiatér megjelenésében bizhatunk.
Egy olyan struktdraban, amely alulrél feléptil6, részvé-
telre sarkall6 szervezeti felépitéssel rendelkezik, dén-
téshozatali strukturajat a demokratizmus jellemzi, és
nem a nyereség megszerzésére osszpontosit. Olyanra,
mint a szakirodalomban a valddi alternativ médiumok.

Mire van hat sziikség ezen a mai kaotikus, koncent-
ralodé médiapiacon? A szabad véleménynyilvanitas
lehet6ségeinek novelésére. Szabad és nyilvanos hoz-
zaférésre a tomegkommunikacids eszk6zékhdz és min-
denfajta informécidhoz. Flggetlen kommunikéaciés
terek létrehozasara, amelyeket nem befolyasol sem a
pénz, a gazdasag, sem pedig a politika, a hatalom.
Mindezek alapjdn pedig szukség van valédi médiaplu-
ralizmusra, minden elérhet6 platform vonatkozasaban.
Ez az almunk. Ezt adhatjdk meg szamunkra az alter-
nativ. masfajta médiumok. A lehet6séget nyujtjak tehat.
Azt, hogy lehet masként csinalni, mint a a média f6sod-
raban. Kiegészitik a médiapiacot, harmadik maodszert
kindlnak a nagykdzonség szamara a kereskedelmi és a



kozszolgalati csatornak mellett. Valodi alternativ nyil-
vanossagot teremtenek.
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témavalasztast - azon tal, hogy kutatdsaimat

az informacids tarsadalom jogaval kapcsolatos

tertileteken végzem - az indokolta, hogy jelen-
leg az egyik legdinamikusabban fejl6d& terllet az
infokommunikaciés technolégiaké, melyek alapjai-
ban valtoztatjdAk meg a tarsadalmat, és annak szinte
minden vonatkozasat. igy példaul ajogot is. A jelen
tanulmany egyik célja az, hogy a maltbdl, az elmult
hasz évbél kiindulva és eljutva ajelenig, felvazolja a
fokozatos fejlédést. A kezdetektdl, a szamitogép
hazai elterjedésétél és a magyar informéacios tar-
sadalmat 1989 el6tt jellemz6 sajatossagoktdl az
internet megjelenésén at elvezet a jelenig, majd al-
talanossagban érinti a jelenség egyes jogi és szoci-
ologiai vonatkozasait.

. A kezdetek: 1989 eldtt
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A magyar szamitdstechnika fejl6dését alapjaiban
meghatarozta a masodik vilaghabori utan kialakult
politikai helyzet, a kutatdsok elzartsdga Nyugat-
Eurépatél és az Amerikai Egyesiilt Allamoktol

Hiszen egy dolgot soha nem felejthetiink el: ott. ahol
a felhasznaldk uraljak a tartalmat ... a média a tiéd.
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MAz angolban a You mind egyes, mind thbbes szamot jelenthet

(e/Ti).
1 In. http://Avww._time..ean/time/covers/0,16641 ,20061225,00-html .

Szerévay Krisztina

Az informacios
tarsadalom
Magyarorszagon:

egyes jogi és szocioldgiai
vonatkozasok attekintése

(USA). A hideghabori kovetkeztében a szamitdgé-
peket els6dlegesen katonai célokra hasznalték, ez az
1950-es évektdl fokozatosan tolédott el a civil fel-
hasznaléas felé. Raffai Maria a magyar szamitastech-
nika torténetének ot korszakat kilénboztette meg;'
az elsé korszak kezdetét 1955-re tette, amikor meg-
jelentek az els6 digitalis szdmitégépek - ez a pre-
informatika kora. A méasodik korszak 1955-t61 1970-
ig tartott, ekkor épiltek az els6 szamitdgépek, emel-
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lett a gépbeszerzés a szocialista blokkbol, szamolo-
kdézpontok Kkiépitése és a szamitastechnikai szak-
emberképzés megindulasa jellemzi. A harmadik -
atfedésben az el6bbivel - 1965-t61 1980-ig tartott, ez
mazasanak és gyartasanak kezdete. A negyedik kor-
szak 1975 és 1990 kozé tehetd, s a személyi szamito-
gépek elterjedése és a széleskorl alkalmazas kezde-
te, az informatika kultarajanak fejlédése és a sza-
mitégépes halézatok kiépitése jellemzi. Az utolso
megjeldlt korszak 2000-ig tartott: jellemz&i az infor-
matika mint ipardg megjelenése, az informacids
technoldgiak altalanossa valasa, nyitds a nemzetkozi
informatika vilaga felé, nagysebességl halézatok
kiépitése, az informacios tarsadalom kornyezetének
kialakitdsa, kulondsen jogi és infrastrukturalis
vonatkozasban. A szamitdgépet el6szor 1951-ben, a
Statisztikai Gépiadatfeldolgozé Gazdasagi Irodaban
alkalmaztak iparilag. A szamitastechnika tudoma-
nydnak intézményesiilését a kovetkezd allomasok
mutatjak: az MTA Kibernetikai Kutaté Csoportja
(1956) és a Neumann Janos Szamitogéptudomanyi
Tarsasag (1968) megalakulasa.2 Az els6 magyar
gyartmanyu, programvezéreit, digitalis szamitégép,
az M-3 megszilletése az MTA Kibernetikai Kutatd
Csoport munkajanak koészénhet6.3

2. Kormanyzati szerepvallalas 1989 el6tt

A rendszervaltas el6tt a kormanyzat informéacids
tarsadalommal kapcsolatos szerepvallalasa a kévet-
kez6 programokban mutatkozott meg: Szamitas-
technikai Kozponti Fejlesztési Program (1971),
szamitastechnikai kormanyhatarozat, iskolaszamito-
gép-program kezdete (1983), Informacios Infra-
struktira Fejlesztési Program az MTA és az
Orszagos M{iszaki Fejlesztési Bizottsdg tamogatasa-
val (1986), Elektronikai Gazdasagfejlesztési Prog-
ram (1986).4 Az iskolaszamitogép-program lényege
az volt, hogy minden magyarorszagi kézépiskola
ingyenesen kapott egy darab magyar gyartmanyu
szamitégépet." Egy érdekesség a korszakbél: a ko-
zépiskolai szamitastechnika-szakkorok résztvev6-
inek szdma az 1989/1990-es tanévben volt a legma-
gasabb, negyvenezernél tobb didk vett részt ilyen
képzésben.6

3. Az informéaciés tarsadalom fejl6dését
meghatarozd tényezdk

Az 1956-0s forradalom leverése utan az MSZMP
abban volt érdekelt, hogy a lakossag Gjabb lazadasat
elkertlje, ezért, ha tdamogatast nem is, de legaldbb
politikai passzivitast igyekezett elérni. Ennek ér-
dekében egy elfogadhat6 életszinvonalat kellett biz-
tositaniuk, amelynek viszont az infrastrukturalis
beruhazasok visszafogasa volt az ara. A beruhazasok
elmaradasa csokkentette Magyarorszag ver-
senyképességét, ami végul mégis csokkend életszin-
vonalhoz és az allamadéssag névekedéséhez veze-

tett. Erdekes adalék, hogy az 1980-as évek végén
kevesebb, mint 200 km autépalyank volt, egy Uj tele-
fonvonalra atlagosan nyolc hénapot kellett varni, és
az egy f6re es6 allamaddssag 2000 dollar volt, ami
akkor a legmagasabbak kozé tartozott a vilagon.7

Alapvet6en meghatarozta Magyarorszag helyzetét
az, hogy a NATO-orszagok tilalomlistaja, a CO-
COM-lista megtiltotta az Uj infokommunikacids esz-
kézok behozatalat az orszagba. Ennek kovetkez-
ménye egy informatikai vakuum kialakulasa volt,
mivel a gazdasagi szinthez viszonyitva egyrészt az
infrastruktdraban, masrészt a knovv-hovv-ban mind
mennyiségileg, mind minéségileg egy aranyaiban
sokkal alacsonyabb szint(i informatikai rendszer
m(ikodott.8 Kézismert tény, hogy a volt szocialista
orszagok allampolgarai koézil a magyarok utazasi
lehet6ségei voltak a legjobbak, amivel a korméanyzat
megteremtette a maganimport jelenségét: ez a beva-
sarlo turizmus olyan formajat jelentette, melynek
soran a kiutaz6 magyarok Nyugatrdl (els6sorban
Ausztriabdl) behoztdk a szamitogép-alkatrészeket,
majd azokat - a tilalmat kijatszva - tovabbértékesi-
tették hasznéltcikk-keresked6knek és allami vallala-
toknak.9

Tobb tarsadalomtudds (példaul Castells vagy Fu-
kuyama) szerint az 0j infokommunikécios techno-
logiak elterjedése a nyolcvanas években a szocialista
berendezkedés végét jelentette. Ennek egyik oka az
volt, hogy ezek az orszagok tobbé nem tudtak fel-
venni a versenyt a kapitalizmus elvei szerint miko-
dé, az innovacionak megfelel6 kdrnyezetet biztositd
gazdasagokkal. Emellett az Uj infokommunikaciés
technolégidaknak kdszonhetéen a kormanyzat tébbé
nem tudta megfelel6 hatékonysaggal ellenérizni a
lakossdgot; a szamitogépek, a sokszorositast elésegi-
t6 eszkdzok (példaul nyomtatd) egy mas mindségd,
fuggetlenebb nyilvanossag létrejottét segitették
eld.10

Il. A rendszervaltast kovet6 fejl6dés

1. F6bb alloméasok

Z. Karvalics Laszlo a fejlédés allomasaiként a
kovetkezOket jelolte meg. 1994: nem fogadtak el a
Nemzeti Informatikai Stratégiai kezdeményezést;
1996: Sulinet program, iskolai hal6zatok fejlédése;
1997: Informéacids és Kommunikaciés Technoldgiai
Alkalmazasi Program; 1998: Telehaz-mozgalom;
1999: Magyar vélasz az informécios tarsadalom
kihivasaira - kormanyzati tanulmany; 2000:
Informatikai Kormanybizottsdg, Nemzeti Informa-
cios Tarsadalom Stratégia (NITS); 2001: Széchenyi-
terv; 2002: Informatikai és Hirkozlési Minisztérium,
Magyar Informéaciés Tarsadalom Stratégia.ll
Lathato a folyamatbol, hogy egy nemzeti informa-
ci6s stratégia elkészitésének igénye még az
1994-1998-as kormanyzati ciklus alatt megjelent, de



az elkészitett tervek, stratégiak egyikét sem fogadtak
el. A NITS elfogadasaval kijelolték a kormanyzat az
informaciés tarsadalomhoz valé viszonyuldsanak
Gtjait. A NITS preambuluma megfogalmazza a cse-
lekvési terv céljait: ,els6é célja mindenki el6tt vila-
gossa tenni, hogy Magyarorszag szamara nincs mar
alternativa, mint belépni az informé&ciés korba”. A
NITS Kkét alappillére a folyamatok és a szolgéltatéa-
sok korszerdsitése.

2002-ben a terdlet ©nall6 minisztériumot
(Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium) kapott. Az
IHM célja az volt, hogy az informaécios fejlettség
vonatkozasadban Magyarorszag az EU kdzépmez6-
nyébe tartozzék. A NITS nagy el6nye az volt, hogy
célkitlizései és programjai megfeleltethet6k voltak
kdszonhet6en Magyarorszag kapcsolddni tudott az
uniés programokhoz. 2006 utan a terilet atkerdlt a
Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumhoz, tehat
elveszitette onall6 mivoltat. Bar az IHM Aaltal
megkezdett nagyobb tervek futottak tovabb, az
informacios tarsadalommal kapcsolatos elklonilt
politika nem létezett. Az ITTK altal készitett Ma-
gyar Informéaciés Tarsadalom Jelentés 1998-2008
igy fogalmaz: ,A korményzat tovabbra is 4gazati,
els6sorban infrastrukturalis kérdésként, és nem
atfogé modernizacios keretként értelmezi az infor-
maciés tarsadalom (gyét, abbdl az informatikat
emelve a kdzéppontba. Szemben az Eurdpai Unio-
val. ahol az informacids tarsadalom koncepciéja a
fenntarthatd fejl6déssel egyenrangld modernizaciés
program."12

2. Kdzelmdalt és jelen

A tanulmany irasakor a MeH Infokommunikacios
és E-kdzigazgatasi Szakallamtitkarsag a kormanyza-
ti szinten informaciés tarsadalommal foglalkozo
szerv. Két f6 stratégiat készitettek: az els6, amit rovi-
den bemutatok, az Informatikai Atfogd Stratégia
(IAS)P Vezet6i Osszefoglaldja kiemeli: ,a valtoz-
tatas lehetdségét teremtette meg a 26/2008. (V. 14.)
ME hatarozat és a 4/2008. ME utasitas, amelynek
értelmében az infokommunikacié és e-kbézigazgatas
szakteruletek azonos intézményi kereten belul,
kozos irdnyitassal mikodnek tovabb” .14 Ennek ered-
meényeként a stratégia - amellett, hogy ,keretet ad az
ekozigazgatasi fejlesztések tovabbviteléhez -
kiemelten kezeli az allampolgarok bevonasat és a
gazdasag IKT felzarko6ztatasat is”. A masik f6 straté-
gia az E-k6zigazgatas 2010 stratégia, melynek célja
az, hogy a kézigazgatas képessé valjék az allampol-
garok és a vallalkozasok online kiszolgalasara. Né-
hany szdmadat az E-kdzigazgatasrdl: az Elektroni-
kus Kormanyzati Gerinchalézathoz tébb mint
ezerkétszaz kormanyzati intézmény csatlakozik; az
Ugyfélkapu-regisztracioval rendelkezék szama meg-
haladja a 650 ezer f6t; a Kormanyzati Portalt évente
mintegy 200 milliészor toltik le; a Kormanyzati
Ugyféltajékoztaté Kozpontot indulasatél szamitva
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torténeti szemle

tobb mint ket és fél millidan keresték fel; az Eurdpai
Unié altal is leggyakrabban keresettnek itélt hudsz
kdzigazgatasi és kozszolgaltatas (példaul lakcimval-
tozas. gépjarmi-nyilvantartas, jogositvany, anya-
kényvi tugyek) Magyarorszagon is elérheté elektro-
nikusan. Az e-kdzszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés
esélyének novelése érdekében jelenleg 1208 e-Ma-
gyarorszag pont m(kodik.

3. A fejl6dést meghatdroz6 sajatossagok

Az Informacios Tarsadalom- és Trendkutaté Koz-
pont igy foglalja dssze a f6 nehézségeket az informa-
cios politika terén: a f6 gond az ,évekig tarté doku-
mentum- és stratégiagyartas, a masolas és az erede-
tiség hianya a célok kijelolésében, az 6sszehangolat-
lan mindennapi munka, a politikai spektrumot atfogé
konszenzus hianya, a szervezeti konfliktusok intéz-
ményesitése, a tertlet alacsony prioritdsa, és a fo-
lyamatos forrashianyos miikodés.” 1" Tébb kelet-ko-
zép-eurdpai orszagban helyenként érzékelhet6 egy
olyan dsszpolitikai 6sszefogéas, amely az informacids
tarsadalmat kitorési pontként érzékeli, és ezaltal je-
lentds versenyel6nyt kovacsol. Az effajta hozzaallas
nalunk is kivanatos lenne.16

4. Az internetkultira fejlédése

A. Az internetkultara fejl6désének korszakait is az
ITTK jelentésében (2007) irtak alapjan foglalom
ossze. Az 1995 el6tti korszak az els6 fejl6dési 1épcs6
(,h6skorszak”): ekkor még az internethasznalat
szubkultiranak tekinthetd, csak a mérnokok és az
erre szakosodott specialistak tudtdk mdkodtetni. A
hasznalat sordn nem a funkcionalitas volt el6térben,
hanem még a csatlakozas maga is kihivast jelentett.
1991-ban jegyezték be az els6 magyar (.hu) domain-
nevet. Erdekesség: az egyik els6 magyar oldal, a
www.hix.hu még ma is elérhet§. Nem huazhat6 éles
korszakhatar, a korabbitol eltér6, mas mingséget az
mutatja, hogy m(ikédtetésrél a hangsuly fokozatosan
atkerul az eszk6zként hasznalatra. Ennek egyik oka
a felhasznal6k szamanak ndvekedése.

B. A masodik szakasz 1995-t6]1 2000-ig tartott.
Ebben az idében kezdte meg miikédését az els6
internetes portal, az Internetto (mely 1999-ben sz(int
meg, a teljes szerkeszt6garda felmondott, s Iétrehoz-
ta az Indexet). Erdekességként megemlitem, hogy
1998-ban naponta nyolcezren keresték fel az
Internettdl, amely ezzel az egyik leglatogatottabb
portal volt akkoriban, mig az index.hu oldal egyedi
letoltéseinek szama 2007-ben atlagosan tdbb mint
félmillié volt. A korszak jellegzetessége, hogy az
online tartalmak f6ként az offline elemek digitali-
zalasaval jottek létre. Ezt jeleniti meg a Magyar
Elektronikus Konyvtar (MEK) nevld weboldal is,
amely dnkéntes kezdeményezésb6l a magyar nyelvd
kultura egyik legjelent8sebb internetes lel6helye lett.
»1996 és 2002 kozott - nagyon sok ember dnkéntes
munkajanak és néhany intézmény tamogatdsanak


http://www.hix.hu

készénhetéen - tobb mint négyezer darabra nétt a
kéonyvtar allomanya, havi 60-70 ezerre a latogatdi-
nak szama”.l7 Az internet tovabbi jellemz6i a
korszakban: egyre tdbben hasznaljak, az informa-
ciokeresés mellett a sz6rakozasi célu felhasznalas is
terjed, de még draga és lassi. Ennek eredménye az
ugynevezett éjfél utani intemetkultara: éjfél utan
olcsébb volt a telefonvonalon keresztil internetezni.

1997-ben indult az els§ ingyenes magyar levele-
z6szolgaltatas, a Freemail. Néhany adat: 2002
juniusaban egymillié, 2007 februarjaban harommil-
lio regisztralt postafiokkal rendelkeztek; kezdetben
kilenc gigabajtos winchesteren taroltak a leveleket,
2007-ben mar 68 ezer gigabajtra volt sziikség. Jel-
lemz8 a korszakra az elektronikus hirlevelek elter-
jedése. Ebben az id@szakban indult el (1999. majus)
a Startlap is, amely egy tematikus linkgydjtemény,
amelynek barki a szerkeszt§jévé valhat. 2001 végére
létrejott az 6tszazadik lap.hu, 2007 végén pedig tébb
mint hatezer tematikus aloldal Iétezett. 2007 februar-
jaban fordult el§ els6 alkalommal, hogy egy nap alatt
tobb mint egymillié egyedi felhasznalé toltotte le a
Startlapot. Mara mar tébb mint 7500 oldal létezik,
2100-nal is tobb szerkeszt6 munkajanak ered-
ményeként. Tovabbi jelentds adat a korszakbol: az
internet-hozzaféréssel rendelkez6k szdma 1999-ben
érte el az egymilliot.

C. A harmadik korszak 2000-t6l 2004-ig tartott.
Jellemzéje, hogy az internethasznalat tovabbra is
dinamikusan terjedt, kdszénhet6en annak is, hogy
ara fokozatosan csokkent, a szélessavu hozzaféréssel
rendelkez6 haztartasok szama pedig n6tt. Emellett az
interneten kivil mas infokommunikéaciés tech-
nologidk is tomegtermékké valtak, példaul a
nyomtaték, szkennerek, digitalis fényképez6gépek.
A mobiltelefon elterjedtsége is n6tt; népszerliségét
annak is koszonheti, hogy a telefonalason kivil
egyéb funkcidokat is kinal (példaul jatékok, fény-
képez6gép). Az internethasznalék aranya jelent&sen
nétt a népességen belil, s az ardnyok atrendez6dése
figyelhet6 meg: egy szubkultira eszk6zébdl
tomegtermékké valt az internet. 2003-ban mar nem a
munkahelyrél, hanem otthonrél intemeteztek tob-
ben.

D. A negyedik korszak 2004-ben kezddédott, és
meég ma is tart. JellemzG@je a szélessavu felhasznaldk
szamanak lendiletes emelkedése. A Nemzeti Hir-
kozlési Hatdsag felmérése szerint 2009 marciusaban
majdnem négyszazezer volt a szélessavi el6fizeték
szama.l8 A korszak jellegzetes oldala az iwiw, amely
egy koOzosségi oldal. M{kodését 2002-ben kezdte
meg, 2006 oOta az egyik latogatottabb magyar
weboldal (jelenleg - 2009 végén - a google az elsé,
az iwiw a masodik).l9 Megemlitendd még a
Wikipedia online-enciklopédia magyar nyelvi val-
tozata, mely jelenleg 150.000-nél is tdobb szocikket
tartalmaz (2009. november I-je 6ta tébb mint 5000
darab szocikk keletkezett), és nagyjabél haromszaz
aktiv szerkeszt6je van.20 (Osszehasonlitasképpen: az

angol nyelvli Wikipédia szécikkeinek szama jelen-
leg: 3.140.000-nél is tobb.) Az ITTK jelentése
(2007) az internet ndvekvo jelentdségét igy foglalja
0ssze: ,Az internet terjedése a savszélesség nove-
kedésével és a felhasznalok szadmanak gyarapo-
dasaval egyre tobb hagyomanyos intézmény és te-
rilet szamara jelent oriasi kihivast, a sajtd, a posta, a
kdényvkiadas és kdélcsdonzés, a radio, a televizid, a
zene- és filmipar is egyre inkabb az internet hatasa
ala kerul.” Az intemetkultdra részeként emlitést
teszink a .hu domainek szdméanak emelkedésérdl,
ami annak a jele, hogy egyre tobb magan- és jogi
személy, illetve szolgaltatas jelenik meg az inter-
neten. Az ITTK jelentésében (2007) szerepl6é adatok
szerint a .hu domainnevek szama 200! januarjaban
érte el az dtvenezret, a 2003. év kdzepén a szazezret,
2007 januarjaban pedig a haromszazezret.

lll. Egyes szociologiai kerdések

Els6ként az internet elutasitasdnak f6 okait mutatjuk
be. Ezzel 6sszefiiggésben ismertetjik a digitalis irastu-
datlansadg és a digitalis megosztottsag problémajat,
végezetil pedig roviden felvazolunk néhany, az infor-
macids tarsadalom szociol6giai hatasaival kapcsolatban
felmeriil6 kérdést.

1 Az internet elutasitdsanak okai, digitalis

analfabetizmus és digitalis szakadék

Az Informéciés Tarsadalom- és Trendkutato
Kozpontnak az e-Befogadasrol sz6lé 2008-as jelen-
tése szerint a Magyarorszagon él6 négymillio dtven
év feletti lakos 84%-a egyaltalan nem hasznélta az
internetet. ,A hazai munkavallalék té6bb mint negy-
ven szazaléka, mig a lakossag tobbsége, kdzel hat-
van szazaléka egyaltalan nem rendelkezik szami-
tégépes ismeretekkel (Eurostat 2006). Magyarorszag
az Ujonnan csatlakozott tagallamok koézil e tekintet-
ben az utols6 helyet foglalta el 2005-ben.”2l Az
Eurostat 2008-as adatai szerint a magyar nyugdija-
sok harom szadzaléka vett részt szamitégépes
képzésen az elmult harom évben. A nehézség tehat
abban foglalhato Ossze, hogy Magyarorszag id6s6dé
tarsadalom, raadasul az eldregedési spirdl mellett
egy masik tényez6 is rontja hazdnk statisztikait az
IKT-eszkdzok hasznalatadban: nagyon magas a
munkavallalasi koru inaktivak aranya (rokkant- és
korkedvezményes nyugdijasok). Az ITTK jelentése
(2008) kiemeli: ,Magyarorszag informacios tar-
sadalmabdél az id6sebb generaciéo szinte teljes
mértékben ki van zarva, aminek kovetkeztében saja-
tosan kett6s tarsadalomkép rajzolédott ki az utébbi
években. Egyrészt megtaldlhaté az a réteg, amelyik
szinte minden mutatojaban az eurdpai atlagérté-
keknek megfelelen teljesit mind az infrastrukturalis
ellatottsdg, mind a hasznalat, mind az attitidok
terén. [...] Méasrészt azonban igen jellemzd hazankra



a masik végletbe tartozék, az informéacios tarsadal-
mat elutasitd, a kihivasokra k6zombdsséggel reaga-
I6k magas aranya is.”22 Az Eurépai Unio is foglal-
kozik a problémaval. A Rigai Nyilatkozat keretében
a tagallamok allast foglaltak a digitalis szakadék
csOkkentésének szukségessége mellett. A f6 célki-
tlizés: meg kell felezni a leszakadassal fenyegetett
csoportok (idések, munkanélkiliek és fogyatékkal
él6k), illetve a tobbségi tarsadalom kozott kialakuld
digitalis szakadékot.23

Az IKT-eszk6zdk ellatottsdgara vonatkozé 2005-
0s KSH-felmérés egyik kérdése a kdvetkez§ volt:
.Melyek a f6 okai annak, hogy az On haztartasanak
nincs internet-hozzaférése?” A kérdésre adott vala-
szok sz&zalékos kimutatdsa szerint a legfébb harom
ok a kovetkez6: ,A szikséges berendezések dra-
gak”, ,Nincs szukségem internetre", ,A csatlakozasi
és hasznélati koltségek tul magasak” .24

Az Eneten Koézvélemény- és Piackutaté Kozpont
altal készitett 2005-0s felmérésben a kdvetkezdképp
tették fel a kérdést: ,Miért nincs az otthonukban
internetkapcsolat?”. Az 6t f6 indok a kdvetkezd volt:
~nincs ra szukséglnk”, ,draga az internet”, ,draga a
szamitogép”, ,anyagi problémainkat kéne megsziin-
tetni”, ,fel sem merilt ez a gondolat”.2" Mindkét
kutatasbdl lathatd, hogy az els6 helyeken a sziikség-
let hianya, illetve anyagi természet(i probléma all.
Az el6bbit kognitiv, az utébbit materidlis gatként
lehet értékelni. Az internet elutasitdsanak indokait
szintén materialis és kognitiv szempontbdl mutatja
be a Digitalis jovd térképe: a magyar tarsadalom és
az Internet cim( elemzés, amely a World Internet
Project (WIP) kutatassorozat (2006) része:2%

Az internet elutasitasanak indokai

Materialis szempont
Nem elég jo a szamitogépe
Nincsen szamitogépe

Tal draga

Tl lasst a hozzéaférés

Nehéz kapcsolatot teremteni

Az ITTK e-Befogadas-jelentésébdl kideril, hogy
az 6tven évesnél id6sebbek korében az internet nem-
hasznalatanak f6 okai a kovetkez6k: ,nincs ra szuk-
sége” (36%), ,nem érdekli” (23%), ,nincsen
szamitdgépe vagy termindlja” (14%), tehat az okok
tobb mint fele (59%) kognitiv gatként értékelhetd.

A masodik problémakdrbe (mely az el6bbi kérdés-
nek, a digitalis irastudatlansagnak is a kovetkez-
ménye) a digitalis megosztottsdg vagy szakadék,
illetve annak kisér6jelenségei tartoznak. A problé-

makor alapvetd kérdése az, hogy az infokommunika-
ciés technoldgiak (IKT) vajon el8segitik-e a tar-
meglévé kilonbségeket, vagy ennek a forditottja igaz,
és novelik a megosztottsdgot. A digitalis szakadék
megfigyelésére iranyuld kutatasok felmérik, hogy kik
azok, akik hozzaférnek az IKT-hoz, és kik azok, akik
kiszorulnak (felhasznalok - nem felhasznal6k), majd
a két csoport kdzotti kilénbségek okait, és az ezekben
véghemen6 véltozasokat vizsgaljak.

Molnar Szilard a digitalis szakadék megje-
lenésének okait a kovetkezd pontokban foglalta
ossze: ,1. Gazdasdgi természetli okok: példaul
magas PC-arak, nincs olyan hely, ahol ingyen vagy
nagyon olcson lehet Internetet hasznalni; 2.
Tarsadalmi természetii okok: példaul eltéré iskolai
végzettség, jovedelmi szint, lakohely; 3. Kulturdlis
és tudatossagbeli okok: nincs ra sziiksége, nem gon-
dolja hasznosnak, nincs mintaado6 réteg; 4. Tartalmi
okok: nincs 6t érdekl6 tartalom és/vagy szolgaltatas,
nem érhet6 el az anyanyelvén szolgaltaté webhely,
elégtelen helyi informaciok, tartalmak.” 27

A digitalis szakadéknak létezik egy olyan csopor-
tositdsa, mely harom osztalyba sorolja a megosz-
tottsagot az IKT-eszkdzok terjedésének fazisai
szerint:28 1. Hozzaférési szakadék - ez a korai digi-
talis szakadék: a nem hozzafér6 és a hozzafér6
kozott feszal. 2. Haszndlati szakadék - ez az
els6dleges digitalis szakadék, amely a hasznal6 és a
nem hasznal6 kézoétt hazodik. A dinamikus terjedés
szakaszdban a hozzaféré, de ténylegesen nem
hasznalé a nem hasznalék csoportjaba keriil. Az nem
tisztazott, hogy a hasznalat pontosan mit takar,

materidlis és kognitiv bontasban
Kognitiv szempont
Nincs ra sziiksége
Nem érdekli
Nem tudja, hogyan kell hasznalni
Félelem a technikatol
Nem valo gyerekeknek
Pornogréfia
Személyes adatok védelme
Virusok miatt

Tul sok a reklam

némelyik vizsgalat havi, némelyik heti egyszeri
hasznalatnal huzza meg a hatarvonalat. 3. A
hasznalat min6ségébdl fakadé szakadék - ez a
masodlagos digitalis szakadék, amely hasznal6 és
hasznalé kozétt van, a hasznalat mind&ségétdl fug-
g6en. A telitédés szakaszaban a dinamikus
novekedés elészor lassulni kezd, aztan teljesen leall.
Magyarorszag jelenleg még nem érte el ezt a szintet.
Ebben a szakaszban is vannak olyanok, akik a hoz-

zaférés hidanya miatt nem jutnak hozza az IKT-*"»*



eszk6zokhoz, de szamuk elhanyagolhatd. Olyanok is
vannak, akik bar hozzaférnének, tudatos déntés
alapjan nem hasznaljak. Magyarorszagon még na-
gyon sokan vannak azok. akik nem férnek hozza, am
azok aranya is magas, akiknek a haztartasaban van
internet-hozzaférés, mégsem hasznaljak. Gondolunk
itt az id6sekre és a fogyatékosokra. Csepeli Gydrgy
fent idézett el6adasaban kiemelte, hogy napjainkban
mely csoportokra kell dsszpontositania az informa-
ciés technolégidk elterjesztését célzé politikaknak
Magyarorszagon: ,hatranyos helyzetl teleptlések
lakoi, id6sek, mozgaskorlatozottak, érzékszervi
fogyatékosok, értelmi fogyatékosok, kisebbségek” .29

A digitalis megosztottsdg megszintetésére sok
megoldas kindlkozik, ezek példalozo listdja a
kovetkez6: az infrastruktira fejlesztését célz6é pro-
jektek; a fizikai hozzaférést biztositd szolgaltatasok
(szamitégép, hardver); tovabbképzési programok;
telecentrumok (Magyarorszdgon aTeleH4azak); isko-
lai szamitégépparkot fejleszté és tavoktatast tamo-
gaté programok; informaciés adatbazisok, hasznos
tartalmak létrehozasa; e-kormanyzat kiépitése,
kozérdekl informéaciok elérhet6vé tétele; az elekt-
ronikus kereskedelem tamogatésa: az e-egészségigy
online kiépitése; mez6gazdasaggal kapcsolatos
informéacidk elérhetévé tétele, falusi régiok
fejlesztése; az IKT alkalmazéasa egyéb tertileteken.30

2. Tovabbi kérdések

Az informaciés tarsadalom szociolégiai vonat-
kozéasairél sz6ld rész lezaradsaként ot, az internet
hatasaival kapcsolatban felmerilt kérdést ismer-
tetink.31

A. Vilaghal6 és egyenlétlenség: lehet6ség vagy
Ujratermel6dés? Ez a kérdés arra iranyul, hogy az
internet és az IKT-eszkdzok elterjedése vajon
csOkkenti-e a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, esetleg
Gjratermeli azokat, vagy - a legborulatébb eset
szerint - bdvitett Gjratermelésre kell szamitani.
Annyi mar most latszik, hogy vannak olyan csopor-
tok, amelyek egyel6re kiszorulnak az informacios
tarsadalombél, és a feltett kérdésre adott valasz
nagyban fiigg az Eurépai Unié vonatkoz6 program-
jainak sikereit6l (e-inclusion programok).

B. A vilaghald hatésa az id6toltésre és a kozdsség-
re: tarsadalmi elszigeteltség vagy béviilé tarsadalmi
kapcsolatok? Milyen hatasa lesz az internetnek az
id6toltési lehet6ségekre és a kozosségi létre? A
der(ilat6é nézetek szerint az internet hasznalata sokkal
hatékonyabbd és termékenyebbé teszi az embereket,
csokkenti a kozlekedésre korabban sziikségszer(ien
elhasznélt id6t az internetes bankolassal, vasarlassal;
a konyvtarba jarast helyettesitheti az informéacidke-
resés a vilaghalon, és a tarsadalmi kapcsolatok egy
szelete is lebonyolithaté a social networking segit-
ségével. Az igy nyert plusz id6, kevesebb stressz és
az online kapcsolatok lehet6vé teszik a tarsadalmi
kapcsolatok bévitését. Megjelenik ugyanakkor az a

mnézet is, hogy az internethasznalok kevesebb id6t

szannak majd offline kapcsolataikra, elhanyagoljak a
nyomtatott sajtot, a televiziot és mas egyéb médi-
umokat.

C. A vilaghalé hatdsa a politikara: a kozszféra
Ujraértelmezése vagy elektronikus csatatér? Az e-
kormanyzat hatasaival kapcsolatban szintén megje-
lenik a der(ilat6é és a borulaté vélemények ellentéte.
A der(ilatok szerint a korabbinal sokkal partatlanabb,
az eszmecseréknek tagabb teret enged6 politikai
kézdsség jon létre. A borulaték szerint az online
vilagban is ki fognak emelkedni az Uzleti élet ural-
kodé elemei, ugyanugy uralni fogjak a kdzdsséget,
csak még nagyobb kapacitasokkal fognak rendelkez-
ni a betéréshez az egyének maganszférajaba. A kér-
dés tehat az, hogy a kormanyzattal kapcsolatos elekt-
ronikus megoldasok hozzasegitik-e a tarsadalmat
egy deliberativ, szélesebb kor( politikai részvételen
alapulé korméanyzashoz.

D. A vilaghalé hatédsa a szervezetekre: rugalmas
hal6zatok vagy megfigyelés? Néhanyan - a dertilaté
nézet képvisel6i - az informéaciés technologidk
hatdsat a szervezetek megvaltozasaval illusztraljak:
a hierarchikus birokraciat felvaltja a horizontalis ha-
|6zati tarsadalom, a formalis szervezeteket a hal6-
zatos szervezetek, az autoritativ parancsok helyett
nagyobb szerep juthat az egyéni kezdeményezé-
seknek. Masok azt emelik ki, hogy az Uj IKT-esz-
kd6zok a menedzsmentnek lehetévé teszik a dolgozék
még hatékonyabb ellenérzését.

E. A vilaghal6 hatédsa a kultirara: nagymértéki
valtozatossag, hiperszegmentacié vagy tomegese-
dés? Mar a korai (1996) deriilatd szakértSk is azt a
megallapitast tették, hogy az internet ,kélt-
ségnélkilisége” miatt megszinnek a hatarok a
kreativ energidk kiélése terén, barki szerezhet zenét,
irhat kdnyvet vagy készithet filmet. Ezzel demokra-
tizdlédhat az informéaciok aramlasa: a kulturalis ter-
mékek népszerlisége tobbé nem a megszokott médi-
umoktdl figg, az online résztvevék szabadon
megoszthatjak egymassal alkotasaikat. Az internet
emellett atalakitja a kultGrat mint iparagat is: az
interneten megjelend kulturalis termékek késébb
sokféle formaban ,Gjracsomagolva” megjelenhetnek
(példaul ajsadgokban vagy CD-n). Az optimistak
szerint megszlinik az alkoték fliggése a hagyoma-
nyos médiavallalatoktol. A borulaték szerint azon-
ban a piacot hagyomanyosan ural6 szervezetek és
nagyvallalatok a vilaghalon is befolyast szerez-
hetnek, ezaltal kialakitva a flggést télik.

IV. A jogi vonatkozasok attekintése

1. Az informé&ciés tarsadalom hatdsaia jogra

Sarkdzy Tamads szerint az informéaciés forradalom-
nak harom f6 hatdsa van a jogra, melyek koézil az
elsé egy technikai kérdés. Eszerint megvaltozik a
jogszabaly-alkalmazas technikai infrastruktiraja, a



jogszabdalyok kikeresése szamitogépes adatbazisok-
b6l maéasodpercek alatt megoldhat6.32 Err6l a moz-
zanatr6l Verebics Janos ezt irja: ,megkezd6dott (a
,kimondott jog”, a ,leirt jog”, a ,leirt és kinyomta-
tott jog” fazisait kovetd) ,negyedik generacioés jog”,
az elektronikus, digitalis formaban rdgzitett jog
diadalutja” .33 A ,digitalisjog” - hasonl6éan a kimon-
dott joghoz - az interaktivitds lehet6ségét adja,
szemben a kinyomtatott jog ,ridegségével” és zart
szerkezetével. Ugyanigy hatédssal van a kilénbo6zé
hiteles nyilvadntartasokra és az eljarasjogokra, ahol
példaul az elektronikus levél a birdsag és a fél kozot-
ti kommunikaci6 eszkozeként jelenik meg. A
masodik hatascsoport a sajatos, vegyesen kézjogi és
maganjogi tdmegkommunikaciés jogagak kiala-
kuladsa (példaul sajtéjog, médiajog, hirkdzlési jog és
filmjog). A harmadik pedig az 0Gj igények megje-
lenése ajogi szemléletmdddal és ajogi dogmatikaval
szemben. Véleményem szerint igy az igazan fontos
kérdés az, hogyan véalaszoljon a jogtudomany az
Gjfajta életviszonyokra ugy, hogy ajogbiztonsag és a
jog koherenciaja megmaradjon.

2. Az informécidés tarsadalom f8
szabalyozd erdi

Verebics Janos az informaciés tarsadalomban
harom szabalyozé er6t kuldnit el:34 1. az allam,
kdzhatalom és kormanyzat: 2. az IKT-szektor szak-

mai szerepl6i; 3. az egyének. A harom szabdlyozé
er6t az alabbi abra szemlélteti:35

A nemzetkdzi tényez6k a kovetkezdk: a jelenség
vilagméret(isége, a teljes 0sszekapcsolddéas, az ebbdl
eredd tarsadalmi és gazdasadgi hatdsok, tovabba az
egyes orszagok egylUttm(ikodésébdl kovetkezd jogi
kotelezettségek. A nemzeti tényez6k: az IKT-
eszkdzok tarsadalmi kapcsolatok atformalasaban jat-
szott szerepe; hatasainak megjelenése valamennyi
szféraban, a technikdk terjedése, versenyhelyzet
kialakulasa méas orszagokkal. A valtozasokra a szaba-
lyoz6 er6knek valaszt kell adnia: 1. az allam, a
kézhatalom és a kormanyzat feladata a kormanyzati
kompetencidk meghatdrozasa, a tarsadalom felké-
szitése arra, hogy élni tudjon az informéaci6s tar-
sadalom lehet8ségeivel, az 4tmenet levezénylése; 2.
az IKT-szektor szakmai szerepl6i dnszabalyozason és
egyéb nem jogi normakon keresztil szabalyoznak; 3.
az egyének (példaul a felhasznalok érdekérvényesitési
szervezetei) a szakmai szerepl6kkel egyitt a hagyo-
maéanyos csatornakon keresztil részt vesznek a politika
formaldsaban és a jogalkotasban, ugyanakkor a jogi
szabalyok rajuk nézve kotelez6ek. Az allam a valtoza-
sok felismerésének fliggvényében az érintettek
bevonasaval nemzeti szintl stratégiat és cselekvési
tervet alakit ki. Fontos, hogy ez az egész folyamat
nem szakadhat el a nemzetkdzi kérnyezettdl, ajelen-
ség vilagmeéretl voltanak figyelembevételétdl.



3. A vilaghald szabalyozasa és a jogon kiviili koztiik a legnagyobb portalok és a vezetd markak,

eszkdzok

A vilaghdlé szabalyozasaval kapcsolatban a
kezdetekkor a ,jogmentes tér” felfogdsa volt az
egyik legnépszerlibb, amely szerint az internet egy
onmagat szabalyozé képz6dmény, amelybe nem
sziikséges az allam beavatkozasa jogi szabalyozéas-
sal. Ez a nézet addig volt tarthato, amig az internetet
csak a katonasdg, majd kés6bb csak egyetemek
hasznaltadk. A tomeges elterjedés magaval hozta az
ellenérizhetetlenséget, és voltak Uj elemek, akik nem
tartottdk sajat maguk szamara betartandonak a
netikett szabalyait. A nehézséget maig nem sikeriilt
megoldani, de nyilvanvaléan sokféleképp megki-
sérelték mar. Ausztralidban példaul 2001 6ta van
hatadlyban az internetcenzlra-térvény, amelynek
értelmében az olyan tartalmakhoz, amelyek megte-
kintését csak tizennyolc éven felilieknek engedé-
lyezik, kizarélag nagykorisagot igazolé azonosito-
val lehet hozzaférni.36 A szolgaltaté felel6ssége,
hogy az oldalak megfeleljenek ennek a kdvetel-
ménynek, az azonositast nem kér6 kulféldi oldalakat
pedig kotelezd letiltaniuk. A kdzosség is szerepet
kapott: barki tehet bejelentést a felligyeletnél, ha
jogsértd oldalt észlel (ilyen kezdeményezés Ma-
gyarorszagon is létezik: vvww.internethotline. hu).

Az méar most valdszinlsithetd, hogy ajogon kivuli
eszkdzokre nagy hangsulyt kell helyezni az internet
szabalyozasa soran: els6ként emlitést kell tenni a
magatartasi kodexekrél, ezeket a kddexeket maguk a
résztvevdk, az érdekeltek hatarozzdk meg és ismerik
el maguk szamara kotelezének. Ezutan a betartast a
létrehozék ©nellen6rzési mechanizmusa biztositja.
Tovabbi jogon kivilli eszkéz a bejelentShelyek
mikddtetése. Ilyen helyek miikédhetnek tagallamon-
ként, illetve k6zdsségi szinten is: egy egész Eurdpan
ativeld bejelent6-hal6zat a jogsértések hatékonyabb
felderitését és buntetését teheti lehet6vé. Ehhez
kapcsolodik a digitalis igazolvanyok alkalmazasanak
lehet6sége, melynek lényege, hogy az adatatvitel
akkor valosithaté meg, ha a felhasznalé rendelkezik
a szukséges igazolvannyal. Ezek tartalmazhatjadk az
életkort, a személyazonossagot, ennek segitségével a
kért oldal vagy tartalom csak akkor tolt6dik le, ha
példaul a néz6 betdltotte a 18. életévét.

Léteznek olyan szlr6rendszerek is, amelyek
bizonyos helyeket nem nyitnak meg. ha kéaros tar-
talom szerepel rajtuk; ilyeneket alkalmaznak tdbb
konyvtarban és iskoldaban. A kulcsszavak szerinti
sz(irésnek természetesen megvan az a veszélye, hogy
esetleg nem karos tartalmakat is rogton kivalogat,
ezaltal ha példaul ilyen rendszereket allamilag
kotelez6vé tesznek, az nagyban korlatozhatja a
véleménynyilvanitas szabadsagat. A szerzdi jogi
problémak megoldasara jogon kivili eszkéz példaul
a tanlsito védjegy. Példaként hozhat6 fel a TRUSTe,
mely a Web Adatvédelmi Pecsétr6l (Web Privacy

ano€al) ismert.37 Tébb mint kétezer tandusitott oldal.

példaul az IBM és az eBay hasznalja a pecsétjiket.
A felhasznalok oOnmonitoring}Anak részeként a
nézdék altal irt vélemények, értékelések is Gtmutata-
sul szolgalhatnak a jov6beni felhasznalék szdmara a
tartalom kockazatai és megbizhatésaga tekintetében.

Az Onszabalyozas egy olyan szabdlyozasi mecha-
nizmus, amelynek sordn az IKT szektor szakmai
szerepldi, a szolgaltatok magatartasi szabalyokat
alakitanak ki oly mddon, hogy a szabalyok kikény-
szeritésére, a normak elfogadtatasara iranyulé hata-
lom megoszlik az allam és a héldzati k6z0sség ko-
z6tt. Az allam feladata az, hogy megteremtse az 6n-
szabalyozads kereteit, de csak a legsulyosabb
jogsértések esetén avatkozik kozbe. A halézathoz
kapcsolodé kisebb mérték(i, sajatos jogsértések
kezelésére a szolgaltatok szakmai szdvetsége alkal-
maz specialis szankciékat (példaul egy férum tor-
lése). Magyar Onszabdlyozasra példa a Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyestilete (MTE), melynek
az Index, az MTI és az Orig0 is tagja. Az 6nszaba-
lyozas indoka az volt, hogy az alapiték rajottek,
hogy 6k jogdijakat fizetnek a tartalmakért (fény-
képek), mikézben ,mindenki méas” lopta 6ket, ezért
szabalyozast erfltettek a sajat piacaikra. Emellett
tartottak attol, hogy az ORTT leszabalyozza az
internetet, ezért osszefogtak, hogy elkeriljék az
allami szabdalyozast. Eszk6zik a nyilvanossag és az
Uzleti suly. Tovabbi példa: értelmezték a kampany-
csend mibenlétét az interneten, ezzel megel6zték az
OVB-t, amely jovahagyta az altaluk kidolgozott
szabalyozast, igy végeredményben mindkét fél jol
jart.

4. Az érintettjogteriletekrdl
néhany mondatban

Az informaciés tarsadalom jogi szabalyozasanak
alapjait - az adatvédelmi torvénnyel, a tavkozlési
torvénnyel, a média szabalyozéasaval - mar az 1990-
es évek elején-kdzepén leraktdk. Ugyanekkor a szer-
z6i jogi toérvény Ujrakodifikacios munkalatai is
megkezddédtek. 2001-es az elektronikus kereskede-
lemrél és az elektronikus alairasrél szolé térvény,
2003-ban fogadtak el az elektronikus hirkozlésr6l
sz6l6 torvényt. 2005-6s az elektronikus informa-
cidszabadsagrol szolo térvény. Megtdrtént az elekt-
ronikus archivalas és az elektronikus szamlazas
kereteinek szabalyozésa, beszélhetiink most mar
elektronikus kozbeszerzésrél is. Rengeteg jogsza-
baly foglalkozik ezen kivul a ko6zigazgatési infor-
matikdval. Az elektronikus kereskedelemhez kap-
csolodban a tavollevOk kozott kotott szerzGdések
szabalyozasa is megemlitendd. Az informéacids tar-
sadalom nagy hatéassal volt tovdbba a fogyaszto-
védelmi jogra, a versenyjogra, a rekldamjogra, a véd-
jegyjogra, életre hivta a domainjogot, ugyanakkor az
infokommunikaciés eszkdzdk elterjedésének jelen-
t6s bintetbjogi vonatkozasai is vannak.38
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Fleck Zoltan

Normakoveteés és
tarsadalmi zavarok

nincs olyan szabaly, amelynek ne Iéteznék megsértése,
figyelmen kivil hagyasa vagy elutasitasa. S6t, az egyet-
értés a norméaval sem biztositék a kdvetésre vonatkozo
készségre. Sulyos blincselekményeket elkoveték is
képesek mélyen egyetérteni azzal, hogy tettik a ko-
z0sség bintetését vonja maga utan. Az egyetértés a
szaballyal, annak kovetése, a norma ismerete és mind-
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azok a tényez6k, amelyek a szabalyok kovetését vagy
megsértését magyarazhatjak, dsszetett és nehezen kibo-
gozhatd kapcsolatban vannak egymadssal, az okozati
osszefliggésekrdl altaldban csak feltételezéseink lehet-
nek. A normazavar és valsag kauzalis kapcsolatanak
kérdését ezért fel sem vetem, ellenben a hasznalt fogal-
mak értelmét igyekszem tartalommal megtolteni: mit
értink normazavar és valsag alatt? A komplex jelen-
ségek okainak keresése sokszor tilzott leegysze-
rdsitésekhez vezet: a valsag okaként a gyors valtoza-
sokat, a kapitalizmust, a globalizaciot, valamiféle nem-
zeti végzetet vagy az oroklott tényez6k utfligg6ségeket
okoz6 hatasat egyarant lehet talalni.

I. ValsagértelmezéseiC

A rendszervaltas ota eltelt két évtized a kortarsak
szamara hosszU idének tlinik, killondsen a varakozasok
teljesiilésének aranyaihoz képest. Onmagaban az is
képes a valsag érzetét er6siteni, hogy varakozasaink
jelent6sen meghaladtak a tényleges lehet6ségeket, vagy
ajavulas tul lasstnak tlinik. Kétségtelen azonban, hogy
a rendszervaltas utan hisz évvel felhalmozodo valsa-
gokat nem sorolhatjuk minden tovabbi nélkil a hamis
tudat osztalyaba. Figyelemmel kell lennink viszont
arra, hogy a nagy tarsadalmi valtozasokat a tarsadalom-
tudomany hagyomanyosan valsagteremt6 hatastnak
irja le. A legismertebb értelmezések a magyar tar-
sadalom allapotanak megértéséhez is hozzajarulhatnak.
Persze nincs olyan fogalom, amely énmagaban elégsé-
ges lenne tarsadalmi kdrnyezetiink jelenlegi allapota-
nak megértéséhez.

A legismertebb Kklasszikus valsagértelmezés az Emile
Durkheimtél (1858-1917) szarmazé andémia, amely a
tarsadalmi valtozas sebességével, kiterjedtségével hozza
Osszefliggésbe a normék elbizonytalanodasat. A ma-
gyarorszagi rendszervaltas 0sszetett és gyors véaltozésai
mindezek szerint a régi igazodasi pontok, szabalyok és
viselkedési mintak elveszésével és Ujak megjelenésével
jartak. De a b(in6zési mutaték vagy az Onpusztitd
deviancidk adatai csak részben tdmasztjak ald ezt a ma-
gyardzatot. Az ongyilkossag mutatészamai a rendszer-
valtast kozvetlenll megel6z6 id6kben javulé tendenciat
vesznek fel, és ez sokaig nem is valtozik. Az andmia
eredeti magyarazata szerint ez valoszin(itlen. Konzer-
vativ értelmezésre ad lehetdséget megsziletése 6ta
Ferdinand Ténnies (1855-1936) elmélete, amely a ha-
gyomanyos kozosségek felbomlasabol eredezteti a mo-
dern tarsadalom valsagat. Az &si, természetes emberi
kotelékek elveszése gyokértelenné. maganyossa tette az
embert: ez a valsag els6sorban a tarsadalmi integracié
valsaga. A rendszervaltas piacgazdasagot, demokraciat
és jogallamot létrehozé nagy mozgasai valéban a kapi-
talista modernizacio felé sodortdk az orszagot, annak
minden sajatos valsagjelenségével egyutt.

Természetesen novekedett az egyenlétlenség, megje-
lent a munkanélkiliség és a kapitalizmus altal kitermelt

-mmagasabb fokd kockazatok. Ez utobbi tényez6 Ulrich

Beck (1944—) nagyhatasu értelmezését juttatja esziink-
be a kockéazat-tarsadalomrol. Hirtelen, viszonylag
kevés felkésziilést engedve szembesultek a volt szocia-
lista tarsadalmak a valasztas kényszereivel, a valaszta-
sokkal egyutt jaré egyéni felelésséggel, az allami gon-
doskodas leépuilésével. Az életstratégiak, egziszten-
cialis dontések hosszU tavu hatasai, a kiszamithatat-
lansdg és kiszolgaltatottsag, védtelenség érzetével jar-
tak. A flggés, az allami paternalizmus, a hirtelen kilé-
pés a korlatozott szabadsag allapotabdl tajékozédasi
zavarokat és félelmeket taplalt, amelyek blinbakkere-
séssel és erds piacellenességgel jartak.

A lengyel szarmazasu szociologus, Piotr Sztompka
(1944-) civilizaciés inkompetencianak nevezi a poszt-
kommunista tarsadalmak felkésziiletlenségét a piac,
demokracia, alkotmanyos jogallam befogadasara. A
formalis, intézményi valtozasok mogoétt sokszor a ver-
seny és kodzosségvallalas aranyainak, a demokratikus
magatartadsnak, a masok jogait elismerd viszonyulasok-
nak a hidnya hiz6dik meg. Ennek kodvetkeztében a ha-
gyomanyos, a nagy atalakulas soran atvett, inkorporalt
intézmények lres vazaknak bizonyulnak, amelyekben
tenyészik a korrupcio, a tekintélyelv(i értékrendszer, a
merev hierarchikus gondolkodasmad, és ahol minden-
napos tapasztalat a menekiilés a szabadsagtol.

Il. Mi van valsagban?

Az utdbbi idében politikusok, kozirdk, sét kodzjogi
méltdsagok is elGszeretettel értelmezték a valsag ter-
mészetét. ezzel legtbbbszér maguk is hozzajarulva a
politikai valsdghoz. izlést6l és politikai szandékoktol
figg6en lehet hallani gazdasagi, politikai, tarsadalmi,
érték-, s6t erkolcsi valsagrol. A jogi intézményrendszer
tudoméanyos kutatéjaként fontosabbnak gondolom az
intézmények, az intézményi kultdra, illetve az intéz-
mények m(ikddését vezérld értékek valsagat. Mindezek
ugyanis a tarsadalmi normakdovetés alacsony szintjének
kozegében fejtik ki egymast er6sitd hatasukat. A min-
dennapi élet kereteit, az emberi kapcsolatokat, az
egyéni életstratégiakat néhany nagy rendszer teljes até-
pllése valéban jelentésen atszabta: példaul az atmenet
a diktatGrabol demokraciaba, vagy a szocialista tabor
zartsagabol egy nyitott és globalis vilagba.

Hasonloképpen, a szocialista korlatozott fogyasztas-
bél a kaptalista fogyasztoi tarsadalomba, a munka biz-
tonsaganak vilagdbdl a munkanélkiliség fenyegeté-
sébe. a viszonylagos biztonsagbol a kockazatokkal teli
életbe tarté atmenet az elfogadott és m(ikod6Eképes
értékek valtozasat is jelentette. A Pew Global Attitudes
Project (PGAP)! kutatdsa szerint a demokracia alap-
értékeinek tamogatottsaga a rendszervaltas elejéhez
képest 2009-re a volt szocialista allamokban csdkkent.
A tobbpartrendszert ma Magyarorszagon tizennyolc
szazalékkal kevesebben értékelik pozitiv valtozasként,
mint 1991-ben: vagyis 6tvenhat szdzalék, az 199!-es
hetvennégy szazalékkal szemben.



Még nagyobb a visszaesés a piacgazdasag értéke-
lésében: a megkérdezettek minddssze negyvenhat sza-
zaléka gondolja ma azt, hogy ez pozitiv valtozas, mig
tizennyolc évvel kordbban a piacgazdasdg tamoga-
tottsaga nyolcvan szazalékos volt. Ezzel Ukrajna utan a
magyar tarsadalom a legkevésbé piacbarat. A magyar
megkérdezettek kozil hetvenkét szazalék gondolja azt,
hogy az emberek ma rosszabbul élnek, mint a kommu-
nizmusban. Osszevetésként. Lengyelorszagban példaul
ez az arany mindossze csak harmincot szazalék. Sem a
demokraciat, sem pedig az Eurdpai Uniét (EU) nem
igazan latjuk egy kedvezd fejleménynek.

Arra a kérdésre, hogy mi a fontosabb, az erés demok-
racia vagy a jol m(ikddé demokracia, a posztkommu-
nista tarsadalmak a régebbi demokracidkkal szemben
inkabb a materialis javak biztonsagat valasztjak. Cseh-
orszagban és Szlovakidban negyven szazalék folotti
azok aranya, akik a demokraciat tartjak fontosabbnak,
Magyarorszagon csak husz szazalék. Hetvenharom sza-
zalék pedig egyértelmien a gazdasagra szavaz.
Osszehasonlitasképpen: a spanyol tarsadalom huszon-
hat-huszonnyolc szazalék aranyban részesitette elény-
ben a demokraciat. A normakdvetési hajland6sag szem-
pontjabél nagyon kedvezétlen képet festett a TARKI
altal kozzétett Osszehasonlitd eurdpai értékvizsgalat
kutatdsi eredménye.2 Ebb6l az értékvizsgalatbol sza-
mos elgondolkodtatd ©sszefiiggés latszik, a normak
esélyeit tekintve azonban kulonds figyelmet érdemel,
hogy a magyar tarsadalom igen nagy aranyban fogadja
el azt, hogy a személyes haszon és a tisztességes ma-
gatartds bizony gyakran szembekeriilnek egymassal.
Azzal a kijelentéssel példaul, hogy ,ha az ember pénzt
akar keresni, nem mindig jarhat a tisztességes uton", a
Magyarorszagon megkérdezett emberek joval az euré-
pai atlag felett értenek egyet. A tarsadalom értékrend-
szerének ilyen allapota az a hattér, amely a jogrendszer
szamara egyrészt a kiindulo feltételeket biztositja, mas-
részt maga is ajogrendszer miikddésének sajatos kovet-
kezménye.

lll. A jog véalsagai

A jog és tarsadalom kdlcsénhatasa bonyolult dssze-
fliggésrendszer, ezért most csak azokat a pontokat fog-
lalom 6ssze, amelyek arra az alapvetd kérdésre igye-
keznek valaszolni, hogy van-e kéze a valsaghoz ajog-
nak? Harom alapvetd, a rendszervaltas idejére vissza-
vezethetd illuziét gondolok olyannak, amelyek rom-
boltak a tarsadalom viszonyéat ajoghoz, és hosszu tavon
csokkentették az esélyét egy normakovetd kultira
kialakulasanak. Mindharom illGzié mély torténelmi
gyokerekkel rendelkezik, kilénbdz§ formakban korab-
ban is kedvez@tlen hatassal voltak a jogi kultdrara, a
tarsadalom normakdvetésére vagy a jog normativ ere-
jére. Az egyik rendszervalté illGziét minden bizonnyal
ajoggal kapcsolatban megnyilvanulé talzott varakoza-
sok okoztak: az a hit, hogy ajogi eszkdzzel minden tar-
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sadalmi fesziiltséget gyorsan meg lehet oldani. Ez az
intézményi der(latas viszonylag gyorsan elenyészett,
keser(i csalédast hagyva maga utan. A tarsadalom ira-
nyitasdban azonban a command and controll (C2)
szemlélet, a tarsadalmi valésag elhanyagoldsa mara-
dandé maradt. A korabban sem ismeretlen instrumen-
taliynus ajogi eszkodzt puszta technikai elemnek tekin-
ti, a norma érvényesiilésének tarsadalmi és kulturdlis
feltételei pedig rendszerint elhanyagoltaknak bizonyul-
nak. Ez jelenik meg tdbbek kodzott abban a sajatossag-
ban, hogy a hatasvizsgalatok szinte ismeretlenek ajog-
alkotasban.

A masodik illizié a tarsadalom és az allami jog
viszonyaban elsdsorban az ellenségességet latja, kovet-
kezésképpen minden allami beavatkozast a tadrsadalom
szovetébe elutasit. Ez az antipolitikai hagyomany a dik-
tatara demokratikus ellenzékéb6l hagyomanyozodott at
ajogéllami viszonyokra. A demokrata illGzi6 szerint a
civil tarsadalom elégséges alapja a demokratikus jog-
allami makddésnek, tehat minden alapjogi korlatozas
tilalmas, mert nem veszélyezteti semmi tarsadalmi a
demokratikus berendezkedést. Ha ilyenek atmenetileg
mégis lennének, akkor azokat a tarsadalom immun-
rendszere magatél kiveti magabdl, kovetkezésképpen
nem kell intézményes védelem. Ez a logika az Ujnéaciz-
mus rohamos terjedésével latvanyos cs6dot mondott.

A harmadik illizié a jog professzionalizmusara vo-
natkozik. Az allam és ajog intézményi mikodésének
megitéléséb6l a laikusokat, illetve az intézményen
kivilieket kizaré szemléletmod a jogot a jogaszi szak-
értelem kizaro6lagos tertletének képzeli. Ez a szemlélet
a hatalomgyakorlas ellen6rzését vonja kétségbe. A ha-
zai jogi és politikai hagyomanyok kevés olyan elemet
tartalmaznak, amelyek a felelgsség kultdrajanak jelen-
létére utalndnak. Sokszor idegen télink a szamon-
kérhet6ség vagy a nyilvdnossag igénye. Ezért még ma
is kiizdelmeket kell folytatnunk azért, hogy a kdzhata-
lom mikddésének lényeges adatai nyilvanossagra ke-
riljenek, illetve hogy a hatalom gyakorldinak tevé-
kenysége felett ellenérzd lehetéségek alljanak. A titko-
sitasi hajlam, a szamonkérhet6ség elutasitasa két évti-
zeddel a rendszervaltas utan is jellemz6 elemei a jog
mikoddésének. A professzionalis szabalyok bonyolult-
saga, a szakmai dontések demokratikus ellen6rzésének
lehetetlensége vagy a nyilvanossag képvisel8inek hoz-
za nem értése egy karos illuzié igazolasat szolgaljak.

igy éllhatott el6 az a helyzet, hogy a jogallami
intézmények autonomiaja mindent feltliré szervezési
elvvé valtozott: az az intézmény, amely szervezetileg
fliggetlen, nem szorul ellen6rzésre, és fuggetlenségé-
nek gorcsés O6rzése pusztan a hatalmi és szervezeti
kényelmet és ellendrizetlenséget szolgalja. Az ligyész-
ség szervezeti, valdjaban csak latszélagos politikai
fuggetlensége sulyos karokat okoz a jogallami miko-
désre vonatkozo tarsadalmi képzetekben. Hasonlékép-
pen diszfunkciondlis a birésagok szervezeti fiiggetlen-
ségének félreértése. Az 6nallésadg ugyanis nem azono-
sithat6 az atlathatdsag és szamonkérhetéség hianyaval.
Ezek az illGziok rossz intézményes mikddésmaodokat



stabilizaltak, amelyek folyamatosan romboljdk az al-
kotmanyos berendezkedés iranti bizalmat.

A tarsadalom normakovetési hajlanddsaga és a de-
mokratikus értékek tdmogatottsaga addig nem valtoz-
hat, ameddig a jogallam intézményes vaza nem lesz

Mirwais Janan

A rendszervaltas
vesztesel és

tarsadalmi kirekesztbdés
Magyarorszagon

Goncol Katalin, Darvas Agnes és
Koles Sandor kerekasztal-beszélgetése

Gonczol Katalin (Kriminolégiai Tanszék), Darvas
Agnes szociologus és gyermekszegénység-kutato
(ELTE Ta4TK) és Koles sandor szociologus (a De-
mokratikus Atalakulas Intézet igazgaté-helyettese)
kerekasztal-beszélgetésén a rendszervaltas veszteseir6l
volt sz6, benne a gyermekszegénységrél, a mélysze-
génységrél és az elszegényedésrél. Bemutattak, hogy mi
a kulénbség a szegénység és a kirekesztédés kozott, és
hogy melyek a legveszélyeztetettebb tarsadalmi csopor-
tok. A beszélgetés résztvevdi kilon foglalkoztak azzal,
hogyan hat a ,lecsuszastél fél6k” biztonsagteremtésére
iranyuld igénye a tarsadalompolitika alakitasara.

l. Szegénység és peremre szorulas

A programot Gonczol Katalin bevezet6je nyitotta,
aki mar az elején kiemelte, hogy a joléti tarsadalmak-
ban a szegénységet gettdésodasnak hivjak, mig a szo-
cializmusban ez a meghatarozas a hatranyos helyze-
tleknek felelt meg. Gyakorlatilag ez utébbi elnevezés
egészen 1990—991-ig megallta a helyét, am az (j gaz-
dasagi rend kialakuldsaval a hatalom és a tarsadalom
rdeszmélt, hogy nem csupan tarsadalomkutatasi, szoci-
oldgiai kérdésrél beszéliink, de a kérdéskdrt nagyon
sulyos gazdasagi szemszdgb6l is vizsgalnunk kell.
Nyitébeszédében Ferge Zsuzsa tanulmanyara hivatkoz-
va Gonczdl Katalin elmondta: maga a valsag és a val-
sagtinet, igy egyittesen folgyorsitja a kirekesztést,
amelynek sulyos kulturalis és gazdasagi kovet-
kezményei voltak, vannak és lesznek. Ezek a kovet-

v/, kezmények a szocioldgia és a politologia alaptéziseibdl
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képes bizonyitani, hogy érdemes a bizalomra. Egyel&re
O0rdogi korben vagyunk.

1 http://penglobal .org
- http://Aww._ tarki .huw/hu/research/gazdkullt

kiindulva politikai viszalyokat, konfliktusokat is ger-
jeszthetnek. ami pedig Ujabb peremre szorulashoz, mar-
ginalizalédashoz vezet. Ez a fajta marginalizalodas a
magyar tarsadalomban mindig is halmozottan volt
jelen, de az igazi gond. hogy fokozatosan halmozédik.

Jogészként sz6lt egy 1998. évi eurdpai unids ajanlas-
rél, amely szerint a kirekesztettség, az emberi méltésag
és az alapvetd jogok megsértése a demokratikus
alapértékeket is veszélyezteti. Ha ettdl el is tekintiink,
mondta Goénczdél Katalin, egyfajta nemzedéki,
nemzetiségi és szocialis konfliktusrél mindenképpen
szot kell ejtenlink. Egy Ujabb szocioldgiai kutatasra utal-
va megemlitette Polanyi Karoly 1948-as tanulmanyat,
amely szerint a szegénység énmagaban nem katasztrofa,
és bnmagaban nem megoldatlan, a halalos sériilésnek az
szamit, ha a kotelek elszakadnak. Ujabb tudoméanyos
dolgozatra hivatkozott, mikor Baumann 1997-es tételeit
vazolta a hallgatosagnak, amelyeket ugy foglalt dssze,
hogy a szegénység és a peremre szorulas fé tinetjegyei
a szikségletek azonnali kielégitésének igénye, a
kozosségvallalds és szolidaritas leértékel6dése, a kote-
lességteljesités csokkenése és a kotelességtudat eny-
hilése. Ami korabban érzelmi Kkielégités volt, mara
sziukséglet-kielégitéssé valt. A legveszélyesebb a
szabadsag, a kockazat és a biztonsag hidnya, hiszen a
kirekesztettnek tulajdonképpen nincs mit veszitenie -
tette hozz4 megjegyzésként még Gonczoél Katalin.

Il. A gyermekszegénység
Magyarorszagon

Darvas Agnesnek, a Magyar Tudoményos Akadémia
gyermekszegénység elleni kutatdcsoportja vezetdjének
kezdémondatai szerint nem az a gond, hogy valaki
id6szakosan rossz helyzetbe keril, az igazi nagy gond
az, amikor ezek a helyzetek tartdssa valnak. EImondéasa
és kutatasai szerint a gyermekek ebbdl a szempontbdl is
kildnleges helyzetben vannak, hiszen, ahogy fogalma-
zott, a ,,gyermekkor orokké tart". Bar kis orszagrol van
sz6, mégis nagyon nagyfoku teriileti és anyagi egyen-
I6tlenségekrél beszélhetiink. A hatranyos kistérségek
gyakorlatilag flizéreket alkotnak, ahol a legnagyobb
gond - jogi, gazdasagi és szociologiai szempontbdl
egyarant - ajovétlenség.

A gyermekszegénység-kutatas adatai szerint a ko-
vetkez6ket lathatjuk Magyarorszagon: a tizenhét éves
életkor alatt a szegény gyerekek negyvennyolc szazalé-
ka olyan csaladban él, ahol nincs foglalkoztatott felnétt.
Az ilyen haztartasok harminc szazaléka az alapsegély
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szintjén él; a mai Magyarorszagon az alapsegély 28.700
forint. Darvas Agnes szavai szerint nem arrél van szo,
hogy nem akarnak dolgozni, hanem az, hogy nem tud-
nak. s ez a f6 gond. A rendszervaltas utan mindenhol
tapasztalhato volt a felpezsdiilés (oktatas és ellatérend-
szerek), de ebbdl jelent6s mértékben kimaradtak a héat-
rdnyos helyzeti gyermekek. Példakat is felsorolt: az
ilyen Kistérségekben a védénéi allasok betdltetlenek,
mert ellathatatlanok. az iskoldkban hianyoznak a nap-
kozis szolgaltatasok, a délutani foglalkozasok, sok eset-
ben az iskolak nehéz anyagi helyzete dont6 fontossagu.
Az ilyen szolgaltatashianyok pedig UGjratermelik az
egyenlétlenségeket.

lll. A romék helyzetérél

Koles Sandor elszér a Demokratikus Atalakulasért
Intézetrdl beszélt, amely 6t éve alakult, és a demokra-
tikus atmenet tapasztalatait hivatott megosztani az ép-
pen atalakulé nemzetekkel. Az altalanos bevezetd, a pe-
remre szorulds, a gyermekszegénység elleni harc felva-
zolasa utan Kdéles Sandor a romak helyzetér6l beszélt,
ami megfogalmazéasa szerint leginkabb a kirekesz-
tettség allapotadban van. Szociolégusként tapasztalja és
kutatja a romak magyarorszagi helyzetét is. A romak
helyzeténél a gond f6 gyodkere a torténelmi dimenzid,
azaz az elmult politikai rendszerek tevékenysége vagy
éppen tétlenkedése. Ugyancsak sz6lni kell a tertleti és
a szocialis dimenziérél, amelyek Utkozésénél talalkoz-
hatunk az elkildnités, a szegregacio kérdéskorével, an-
nak megjelenésével, egyre fokozddd terjedésével.

A harmadik kiindulépont pedig a demokraciak
torékenysége; ahogy a beszélgetés alatt Kdles Sandor

1989 a valtozés éve volt az orszag, s6t. egész Eurdpa
szdmara. Valami Uj kezd6dott, valami maés, amit egy
jobb életbe, egy igazsagosabb, tisztabb, okosabb vilag-
ba vetett hit vezérelt. A mai egyetemistak - koztik én
is - ekkor még a politikai valtozasok helyett inkdbb az
o6vodéban tapasztalt valtozasokkal voltak elfoglalva: a
buta fakockdk helyett igazi legédmasolat, zsirkréta
helyett szines ceruza és vizfesték, és az 6rokké gydlolt
kék kopenyt is atadtuk a multnak. Mi igy emlékszink a
rendszervaltasra. Hogy a Rdézsaszin csoporton tdli vi-
lagban mi is tortént, azt mar nekink is gy mesélik a
szlléink, a nagyszileink, az id&sebbek.

Husz évvel rendszervaltas utan - az emlékezésen til
- idGszer( feltenni a temérdek kérdést. Am husz évvel
a rendszervaltas utan a kérdések mar nem agy merilnek
fel, mint 6t vagy tiz évvel kés6bb, hiszen felnétt egy
nemzedék, amely Ujravizsgalja és Ujrakérdezi a multat.
A mi nemzedékiink mar nem ,,abban a rendszerben”
szocializalodott, hanem egy azt kévet6, ,,mas’ korszak-
ban. Legalabb is igy mondjak azok, akik mindkét rend-
szert ismerik: meg kell kulénboéztetnink, el Kkeli

elmondta, e témakdrbe sorolandok a demagdgia, a
frusztraltsag, az elitek rendszervéaltasa hamis vagy.ép-
pen odavagé tévképzete. Az egyik legf6bb gond mégis
a kdzosségvallalds hianya és a civil tarsadalom gyon-
gesége. Példanak hozta fel a rengeteg nem-kormanyza-
ti tdrsadalmi szervezetet, de allitdsa szerint a civil tar-
sadalom rendkivil legyéngult a rendszervaltas oOta,
ennek megerdsitése pedig kulcsfontossagu kérdés.

Ugyancsak javaslatként fogalmazodott meg egy tar-
sadalmi segitési (animaciés) folyamat elinditasa,
melyet egy piramisrendszerben a kdvetkez6képpen
lehet folvazolni: pénz. tajékoztatas (informécio), tudas,
egyuttm(ikodés, bizalom és onbizalom. Kéles Sandor
szerint nem az elejér6l kell kezdenunk az épitkezést,
hanem az dnbizalom és a bizalom er6sitésével. Ha az
els6ével kezdunk, Ujbdl raerbsitink az egyébként is
szegényellenes hangulatra, ahol a tarsadalom bizonyos
rétegei blnbakot keresnek, és miutan megtalaltak, el-
lenségképet gyartanak. Természetesen az alulrdl épit-
kezés hosszadalmasabb, &m véleménye szerint sokkal
célravezet6bb; ezekhez azonban intézményrendszerek,
illetve a kozosségi élet és Iét megszervezése sziksé-
ges.

Az el6adasok utan a kerekasztal-beszélgetés résztve-
vBi sort keritettek egy-egy rovidebb megjegyzés hoz-
zaflizésére egymas gondolataihoz. Darvas Agnes véle-
ménye szerint példaul a muskatli nem sokat ér az isko-
laban. amig példaul nincs ott pedagogus, illetve nincs
az iskoldba vezetd§ at. Goncz6l Katalin hozzatette: a
helyzet nem javul, ha szdz szdzalékra emelik a csaladi
potlékot, mert mindig alkalmazkodni kell a helyi viszo-
nyokhoz. Az el6addk végil a remény jegyében bu-
csuztak a hallgatosagtol.

Parkanyi Eszter

Valami ismeretlen

Karadi Eva és Karacsony Andras
kerekasztal-beszélgetése 7989-r6l

hatarolnunk a multat és a jelent. A hatéar pedig a rend-
szervaltas volt, azota folyamatosan jelen van. Innen
mar csak a jov6be vezet az Ut, de még nem tudjuk,
merre induljunk el.

A mult segitségére van sziikségiink, itt az ideje hat,
hogy feltegyiik a kérdéseket. Meg kell tudnunk, hogy
mit jelent a ,régi rendszer” fogalma, sokkal inkabb az
emberi sorsok tapasztalata alapjan, mint a tankdnyvek
szemsz6gébdl vizsgalva, meg kell értenliink, hogy miért
tortént meg a rendszervaltas, és mely célok vezették.
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meg kell kisérelntink megérteni, mit éreztek a sziléink,
amikor leomlott a berlini fal, és végul ra Kkell
kérdezniink, hogy mivé lettek az almok és remények,
amelyek taplaltak mindezt. A valaszokat, vagy legalabb
is a valaszokhoz vezet6 irdnymutatast a jovének cim-
zett levelekben rejtette el szamunkra szamos lengyel,
cseh, orosz, német és magyar szerzé.

A Magyar Lettre Internationale (MLI) 74. szamaban
arra vallalkozott, hogy a magyar néz6ponton tdl a
kozép-eurdpai rendszervalté allamok onmagukrél és
masokrol alkotott képét, illetve a kulonb6z6 nem-
zetiségl szerz6knek a szabadsag nehezen megfoghaté
fogalmardl alkotott elképzelését is az olvasok elé tarja.
Err6l sz6lt a Rendszervaltas-konferencia kerekasztal-
beszélgetése is, amelyen Nagypal Szabolcs kérdései
nyoman Karacsony Andras és Karadi Eva beszélgetett
az annus mirabilisxdl.

. A szabadsag

Valami ismeretlen

felé, elébe

sodrodunk vagy téreksziink ?
Gj vilag, 0j szerelem
kékvirdga

kecsegtet, lidérckedik

csal a lapba?

Nem tudhatni.

A , Legyen minden masképp”
kényszere és 6haja indokolt:
olyan hajszoltak voltunk,
annyira elegtink van!'

Karadi Eva szerint a rendszervaltas a francia for-
radalom o6ta ismert jelszavak (szabadsag, egyenléség,
testvériség) jegyében zajlott, am mégis legféképpen a
szabadsagrél szélt. A kozép-eurdpai népek egyszerlien
megelégelték a mosolygd testvériséget, amelynek kon-
t0sébe bujva évtizedeken keresztiil a ,,giccs” uralkodott.

Ez a giccs Mildn Kundera értelmezésében egy olyan
gondolkodasmaodot tikrozott, amelyben az egyentérsa-
dalom mélységes igenye fejez6dott ki az egyenségre,
elutasitva ezzel az egyéniség imperialista csokevényét.2
A kilénbozés,, vagy csupan az erre vagyakozas is b(in
volt az egész tarsadalommal szemben: az emberek
masra vagytak. Magyarorszagon leginkabb Nyugatra.
A Balatonon még a viszonylagos szabadsagban é16
magyarok is irigykedve tekintettek a nyugatiak szabad-
sagara, és foként - ezt be kell vallani - a pénzére.

Alain Badiou szerint ,az igazi szabadsag szubjektiv
neve: Erény”.3 A nyugati tarsadalom erénye a kdzép-
eurdpaiak szemében az volt. hogy ugy tdnt, munkaval
mindent el lehet érni, amit az ember akar, és ehhez
nincsen szilkség a rendszerrel szembeni megalkuvéasra
sem, az egyszer( jo szandék és akarat meghozza az
eredményét. Ezen elképzelés egyfajta dlomszer( tisz-

.tasdggal és egyszer(iséggel ruhazta fel az alig ismert

Nyugatot, énkéntelenil szembeallitva az itthon tapasz-
taltakkal, az éppen elégséges fizetésekkel, az auto- és
batorhiannyal. A tarsadalom, de f6ként a kozélet
megszerette, és elhitte ezt a mitikus szabadsagot, és ugy
dontétt a torténelmi lehet6ség pillanataban, hogy
Magyarorszag is megérett a valtozasra.

Martin Simecka4 szerint azonban aki megélte a nagy
fordulatot, az soha nem fogja tudni elviselni a szabad-
sag terhét, ezért nem is valhatik igazadn szabadda. Min-
dig hordozni fogja azt a bélyeget, amelyet a szovjet
uralom alatt tolttt évtizedek ragasztottak a leikébe, és
soha nem fogja kivilrél, elfogulatlanul, szabadként
szemlélni a nem-szabadsag id6szakat. E vidéken ez a
kdvetkez6 nemzedékek kivaltsaga, akik mar nem tud-
jak, milyen nem-szabadnak lenni, és ezért a tulélék
kényszer( elfogultsaga nélkil vizsgalhatjak szileik és
nagyszileik a korat. De vajon megengedhet6-e az. hogy
valaki egy ismeretlen rendszer felfoghatatlan érzéseit6l
elvonatkoztatva, szabad targyilagossaggal értékelje azt,
ami soha nem volt szabad? Megengedhet6-e az elnyo-
mottak vildganak minden biinét a szabadok szemiuve-
gén keresztil vizsgalni? Simecka szerint csak ez a meg
nem alkuvd néz6pont, amely minden egyéni kifogastol
és tapasztalattdl mentes, képes arra, hogy Uj, sajatosan
kozép-eurdpai szemszdgbdl vilagitsa meg a szabadsag
értelmezését. A kiillonbozd értelmezések és nézépontok
kozott kozhelyszer(d igazsag, hogy a multtal csupan egy
valéban szabad tarsadalom banhatik szabadon.3

Esterhazy Péter, aki nem csupan ir6ként, hanem em-
berként (fitként) is megjarta az arulas minden bugyrat,
a Harmonia Ccelestishez irott Javitott kiadasban mutat-
ja meg. miként lehet Ujraértelmezni a szabadsagtalan-
sag korat, annak minden ellentmondéasaval egyitt. 0,
minden blin kéz6tt azonban azt tartja egyedil megbo-
csathatatlannak, hogy édesapja soha nem kozolte, nem
mondta a szemébe, nem suttogtad titokban, nem banta
meg nyilvanosan, el6tte és csaladja el6tt, amit a tar-
sadalom ellen tett. Ez a legnagyobb arulas mind kozott,
hiszen ez a tudat azzal a torkot szorongaté gondolattal
parosul, hogy talan még énmaga el6tt sem banta meg
azt a merényletet, amelyet gondosan &sszeallitott jelen-
téseivel mas emberek szabadsaga (élete?) ellen
elkdvetett. Mert az ember - irja Esterhazy - szabad, ezt
mi sem bizonyitja jobban, mint maga az arulas szik-
ségessége.

A multban a szabadsag ellen elkdvetett binok megi-
télésében az 4aldozatok szelleme és a megbocsatas
erénye viaskodott egymassal. Nem a vallasos kovetel-
ményekrél van sz6, csupan alapvet6 erkdlcsi vitarol,
amelyben egyrészt egy kegyetlen rendszer aldozatait
emeljuk piedesztalra. masrészt aldozatként kezeljik
azokat is, akik inkabb ,felaldozok” voltak a maguk ko-
raban. A kozhelyes feloldas egyfajta arany kdzéputra
hivatkoznaék, még miel6tt az erkdlcsi valsadg érzése
elhatalmasodik, &m a tarsadalom - vagy ahogyan azt
Esterhazy esetében is lathatjuk, a csalad - feloldozasa
mindenképpen sziikséges a megbocsatashoz.

Az irok feloldozdsat példaul - irja Simecka - a
miveikbd@l tikr6z6dd palfordulds adja. annak a folya-



matnak a kodzvetitése, ahogyan a személyiség a rend-
szert tAmogato, besug6 értelmiségibdl ellenzékivé érett,
és ezzel (legalabb szellemileg) megszenvedett a
blinokért. Részben ezek a beismerések alapozhatjak
meg a kommunista rendszer elutasitdisdban megteste-
stlé emlékezést is, amikor mar nem lesznek kézvetlen
emlékek. Ezért irja Kari Schlégel, hogy ajelen eddig
elhanyagolt feladata az, hogy az emlékezésnek egy
olyan kultirajat teremtse meg, amelyet az él6k, a sza-
badon szuletettek tisztelete vezérel.6

Il. A szolidaritas

Onsajnalat sem sérelmezhetd.
Hat ki sajnalt bennilinket?
Meg kiilénben is:

ha valaki, hat mi magunk
tudhatjuk a legjobban:

miért vagyunk

méltdk a szanalomra.l

A szolidaritas a kozép-eurdpai térségben sokkal
mélyebb gydkerekkel bir. mint azt barmely méas euro6-
pai szintér osszefliggésében el lehetne képzelni.
Eredete az egykori Habsburg-birodalom teriletén él6
népeket 0sszekotd tobb szaz éves kdzoés mdultban lel-
het6 fel, ami nem csak a kdzos vezetésben, hanem egy-
fajta kulturalis kozosségben is megmutatkozott: igy
példaul a 20. szazad elejétdl egészen a vilaghaboruig a
Praga-Bécs- Budapest tengely volt a kodzép-eurd-
paisag kozos értékeinek alapja. Olyan értékrendet
jelentett ez. amelyben azok a kelet-eurdpaiak lelték
meg 6nmagukat, akik a Nyugathoz kivantak tartozni.
Kundera szerint Praga példaul ugyanolyan nyugati
varos, mint Parizs, ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy ott alapitottdk a Német-rémai Birodalom els6
egyetemét, nyilvanval6 tehat hogy a szovjet uralom-
mal jaro keleti kot6dés csupan félresiklas és torténelmi
igazsagtalansag.8.

Karadi Eva ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet,
hogy a nagy birodalmak civilizaci6-képz6 hatdsa a
torténelem tavlataban vizsgalva csupan egy hamar elil-
land kozosségi érzést képes megteremteni. A kdzosség-
véallalas csupan addig tart, amig az egyébként boldogta-
lannak megélt sorskdzdsség, utdna mar csak a mindent
megszépitd nosztalgia 6rzi a régmalt ,nagy” idék em-
lékét. Husz évvel a rendszervaltas utan elmondhaté,
hogy ez tortént kéz6s multunk legutébbi kapcsolédasi
pontja, a haborukat kdvet6 szovjet uralom utan is.

A politikai elnyoméas idején a kulturalis-ideologiai
befolyas létrehozta ezekben az allamokban azt a k6zos
Onazonossagot, amelyben sziléink korosztalya még
ugyan megtalalja a nosztalgiat, de a mai egyetemistak
szamara mar csak sokat emlegetett torténelem. Mi mar
a népek kozotti kozosségvallalds egy Uj szintjén, 0ssz-
eurdpai szinten gondolkodunk, és ennek alapjan hata-
rozzuk meg dnmagunkat is. A mar emlitett valaszto-
vonal a rendszervaltas, amelyet Timothy Garton Ash az
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..europai torténelem legnagyobb pillanata"-ként jelle-
mez. Csupan egy pillanat a torténelem sodraban, amely
egyrészt élesen elvalaszt korokat és nemzedékeket,
masrészt azonban egy szemhunyasnyi idére még
szorosabban kapcsol ©ssze népeket egy kozos cél
nevében.

A cél - a fent emlitett szabadsag - megvalosulasaval
a népek szolidatritasat az eurdpaisagra ébredés nemzeti
torekvései valtottak fel. A rendszervaltas utdn a malttal
leszamoltak. Befejezték, felégették, sot szortak a helyé-
re - babonabdl, de Gszinte hittel. Kar volt - ez Martin
Simecka véleménye. Kozép-Eurdpa feleléssége az
eurdpai k6zdsséggel szemben ugyanis abban all, hogy a
mult rendszer emlékeit és tapasztalatait atadja a nyugati
vilagnak és a jovének. Ehelyett az elmult hisz évben a
nyugathoz felzarkézasra torekvésben elfelejtettiik
tisztelni sajat hanyattatasaink tapasztalatait, és elfelej-
tettiink er6t meriteni a multbol.

A Nyugat reményeivel ellentétben Ko6zép-Europa
nem 4allt el6 egy harmadik utas rendszerrel, nem el-
mélkedett, nem gondolkodott, csak cselekedett. Minden
allam buzgon épitette sajat kapitalizmusat - olyannak,
amilyennek megalmodta mar régen, az el6z6 rendszer
bezartsdgaban, amikor a Balatonon egy nyugati autd
elsuhant a Trabi mellett, vagy amikor a nyugatnémet
turistdk kezében felvillant a marka. Simecka véleménye
szerint a nehezen megszerzett szabadsag mamoraban
Usz6 allamok egyszerlen nem vették észre a kapitaliz-
musban rejl6 veszélyeket, a tisztesség elvesztését, a
felel6sség iranti érzék hianyat. A posztkommunista
nemzetek, és kdztilk Magyarorszag is, azota is igye-
keznek levetk6zni ezt ajelz6t, ahelyett, hogy ezt vallal-
va sajatos tapasztalataikb6l megteremtenének egy Uj,
kdzép-eurdpai bolcsességet.

-Magyarorszagnak a rendszervalto allamok kozott
sajatos szerepe volt” - mondja Karacsony Andras. -
JEvtizedek ota 6sszekotd kapocs volt a Kelet és a Nyu-
gat kozott, nem csak a balatoni nyaraldsokban meg-
valésulé testi értelemben, hanem szellemi értelemben
is." Viszonylagos szabadsagunk Kozép-Eurdopaban
irigylésre mélté volt. Mig Csehszlovakiaban a nyugati
kényvek hidnyatdl szenvedett a tudomanyos élet, Len-
gyelorszagban pedig Uresek voltak a boltok és a népes-
ség egy része az éhséggel kiizdott. Magyarorszagon a
vezet6k 0Osszekacsintottak a tarsadalommal, és a
gulyaskommunizmus békés kdlcsondssége miikddott.

1989-ben a magyar atalakulas szellemileg mégsem
allt a kdzép-europai atalakulas élére, nem hasznaltuk
fel a mar meglév6é szabadsag morzsait arra, hogy a
tobbi, hozzank hasonlé helyzetbdl indulé nemzet segit-
ségére legylunk, hanem sajatos modon. lassan, de biz-
tosan, vér és kulonosebb aldozatok nélkul lecseréltiik a
régi rendszert az Gjra. Tébbek szerint a sokat emlegetett
elénylnk igy valt kés6bb hatrannya. Ma mar sokkal
kevésbé hangsulyos nemzetkdzi szinten, mint példaul a
lengyel Szolidaritas jelent&sége.

Ennek az okat Bozoki Andras a valtas politikai el6-
készitésében és megvalositasdban latja. Véleménye
szerint a magyar vezetéket l1ényegében a tizéves lengyel



folyamat végs6 szakasza ébresztette r4 a lehetGségre,
arra. hogy eljott az id6. Amikor a hazai kozélet ész-
bekapott. mar szerteagazé politikai élet. és tobbpdlusu
ellenzék is volt, a kerekasztal-targyaldsok ezért nem
torténhettek a lengyelek magéatol értet6dd mintaja alap-
jan. Itthon el6bb meg kellett teremteni az ellenzék
egyetértését, csak azutdn kovetkezhetett a demokracia
alapjainak lefektetése. Lengyelorszagban ez éppen el-
lentétesen zajlott le.

Ami azonban a tarsadalom részérg fontos az atalaku-
lassal kapcsolatban, az az, hogy béar az orra elétt zajlott,
mégsem feltétlentl ismerte fel a jelent6ségét, nem
érezte at, nem emelte fel. mert az egész folyamat poli-
tikai megegyezések és targyaldsok sorén zajlott, majd a
végén azt mondtdk, hogy méatdl mar kodztarsasdg van.
Mar nem 16g az elején a ,,nép”. De valodi h6sok és igazi
mitoszok nem szlilettek, pedig az emlékezés és a kdzds-
ségvallalds megteremtésének fontos eleme a mitizalt
mult, amelyben az emberélet érzelmileg megérintd, és
felemel6 csodadk megszilettek.
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Véaclav Havel szerint ami elmaradt és hianyzik Ko-
zép-Eurdpaban, az az egzisztencialis forradalom.9. Ezt
azonban csak a szabadsagba sziiletett nemzedékek tud-
jak megvaldsitani, akikben mar kevesebb lesz a ciniz-
mus, és tobb a tettvagy. Akik kell§ naivitassal és el-
szantsaggal allnak majd ki a reményeik és az almaik
mellett. Ez az Gjabb valtozas kilonbozd helyeken kii-
16nb6z6képpen nézhet ki, az elérkezését azonban min-
denutt vilagosan jelzi, hogy ,,kidllunk azért, amit igaz-
nak tartunk". Az igazsag pedig felel6sséget jelent
masokkal és dnmagunkkal szemben is, hiszen végil
mindig mi allunk majd helyt az igazsagunkért. Ez
Vaclav Havel Gizenete ajové nemzedékeinek, a mai fia-
taloknak, nekiink.

No ele azért: Mi lesz?
Mégis mi lesz?

A kérdés
megkerilhetetlen

és megvalaszolhatatlan. 10

-Schldgel, Kari: 1989. avagy kozelitések Eurdpa keleti feléhez
(Magyar Lettre Internationale [MLI], 74.)

6 Schlogel Kari: i.m.

7 Petri Gybrgy: Lm.

8 Kundera, Milan: LasslUsag. Ford.: Vargyas Zoltan (Europa
Konyvkiadd. Budapest, 2008. 58. p.)

* Vaclav Havel ésAdam Michnik beszélgetése: Egzisztencialisfor-
radalom kellene (Magyar Lettre Intermationale [MLI], 74.)

10 Petri Gydrgy: i.m.



torténeti szemle

E SZAMUNK SZERZzOI

Antal Attila, jogasz, politikai szakértd, tanarsegéd, ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet; Barandy Péter, volt
igazsagiigyi miniszter, igyvéd, tiszteletbeli tanar. ELTE AJK; Darak Péter, egyetemi adjunktus. ELTE AJK
Pénziigyi Jogi Tanszék; Darvas Agnes, a Gyermekjoléti Kutatokézpont vezetSje, ELTE TATK, Szocialis
Tanulmanyok Intézete; Fleck Zoltan, tanszékvezet6 egyetemi docens, ELTE AJK Jogszocioldgiai Tanszék;
Foldesi Tamas, prof. emeritus, ELTE AJK. Filozo6fia Tanszék; Gosztonyi Gergely, egyetemi tanarsegéd. ELTE
AJK. Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék, titkarsagvezetd, ELTE Rektori Titkarsag; Gonczél Katalin, egyete-
mi tanar, ELTE AJK Kriminoldgiai Tanszék; Hack Péter, egyetemi adjunktus, ELTE AJK Buntetd Eljarasjogi és
Blntetés-végrehajtasi Jogi Tanszék; Halmai Gabor, egyetemi tanar, intézetigazgaté, ELTE TATK. Politikai és
Nemzetkézi Tanulményok Intézete; Karacsony Andras, egyetemi tanar. ELTE AJK Filoz6fia Tanszék, stratégiai
rektorhelyettes, ELTE; Karadi Eva, egyetemi docens, ELTE AJK Filozéfia Tanszék; Kerezsi Klara, egyetemi
docens, ELTE AJK Kriminoldgiai Tanszék; Koles Sandor, a Nemzetkézi Demokratikus Atalakulasért Kdzpont
programigazgatdja; Lattmann Tamas, egyetemi tanarsegéd. ELTE AJK Nemzetkézi Jogi Tanszék; Lévay Miklos,
alkotmanybird, tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE AJK. Kriminoldgiai Tanszék; Ligeti Miklos, osztalyvezet6.
Beliigyminisztérium. Koordinacios és Statisztikai Osztaly; Lorand Gergely, ELTE AJK Kriminoldgiai Tanszék
Partfogé Csoport tagja; LGrincz Jozsef, egyetemi docens, ELTE AJK Biintet Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtési
Jogi Tanszék; Matyas Ferenc. PhD-hallgato, ELTE AJK; Mezey Barna, tanszékvezet6 egyetemi tanar. ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, rektor. ELTE; Mirwais Janan, egyetemi hallgatd, ELTE AJK; Nagypél
Szabolcs, egyetemi tanarsegéd. ELTE AJK, Filozéfia Tanszék, Navratil Szonja, jogasz, szocioldgus, E6tvos
Karoly Intézet; Parkanyi Eszter, egyetemi hallgaté. ELTE AJK: Steiger Judit, tanszékvezetd egyetemi docens.
ELTE AJK Kézgazdasagtan és Statisztika Tanszék; Szerdvay Krisztina, PhD-hallgaté. ELTE AJK; Till Vera,
ELTE AJK Kriminoldgiai Tanszék Partfogé Csoport tagja; Veress Szilvia, egyetemi hallgaté, ELTE AJK: Vig
David, PhD-hallgaté, ELTE AJK Kriminologiai Tanszék; Volgyesi Levente, egyetemi adjunktus. ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Voller Viktoria, egyetemi hallgaté. ELTE AJK: Zinner Tibor, fétana-
csos, Legfelsébb birésag; Zsidai Agnes, tanszékvezets egyetemi docens, ELTE AJK Allam- és Jogelmélet Tanszék

) Bibliotheca luridica
Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudomanyos kiadvanyai

Miscellanea 32
HU ISSN 1587-5172

Kotetlink illusztracioi - Képek a rendszervaltas éveibdl

2. oldal: A rendszenAltés hisz éve ciml konferencia plakatja

. oldal: Az 1848— 1849-es forradalom és szabadsagharc évforduldjanak tnneplése a budapesti PetSfi tren. 1989. marcius 15-én

4. oldal (felil:) - A Magyar Televizi6 ,elfoglalésa” 1989. marcius 15-én - (alul): Banyaszsztrajk Pécsen. 1990 6szén

. oldal - Bar6 Vay Miklés kirdlyi biztos altalanos népfelkelésre vonatkoz6 hirdetménye 1848. oktdber 23-an

. oldal - Forint forgalmi pénzek 1989-ben (el6- és hatoldal)

oldal - (lul balra:) Plakat a B6s-Nagymarosi Vizlépcsd épitése ellen - (folul jobbra:) Hajléktalanok ebédje a rendszenvaltas utan -

(alul:) Fabry Béla MSZP-politikus Trabantja 1989-ben oktdberében a budapesti ,,Fehér Haz' el6tt

62. oldal - (folll balra:) R6zsadombi villaépitese - (k6zépen halraz) Autds bevasarlo turizmus a rendszervaltas éveiben - (folul jobbra:)
Tuntetés a partallam ellen 1989-ben - (@lul:) Tuntetés a budapesti H6sOk terén a Bés-Nagymarosi Vizlépcsd épitése ellen. 1988
szeptemberében

63. oldal - (flul balra:) A miiszaki zar (vasfiiggony) bontasa 1989-ben - (kozépen balra:) Keletnémet allampolgarok mennek al ameg-
nyitott hatéaron 1989-ben - (il jobbra:) Tuntets fiatalok 1989-ben - (@lul:) Valasztasi kampany 1990-ben

64. oldal - (flul balraés jobbra:) Nagy Imre és martirtarsainek Ujratemetése a budapesti H6sok terén, 1989. jinius 16-an - (alul:) Szabad
Gydrgy, az Orszéaggylilés elndke, Antall Jozsef miniszterelnok és Goncz Arpad kiztarsaségi elnok az Uj KoztemetS 301-es parcel-
14jdben. 1990. oktdber 23-an

98. oldal - A szegedi Rakdczi utd megyei tanacs épllete eldl a munkasok eltaolitjék a bronz Lenin-szobrot (1990. marcius 30.)

w

CETES

JOg

99



CONTENTS

FOREWORD
NAGYPAL, Szabolcs - GOSZTONY!I, Gergely: Twenty years of the change of regime: State, law, society ................. 1
I. STATE
DARAK, Péter: State without conscience
STEIGER, Judit: What has market eConOmy DroUGNT? ..o 9
LATTMANN, Tamas: Twenty years after the change of regime: questions of interest for an international lawyer........... 13
HACK, Péter: Jurisdiction of the transformation PEriOmd .........ccvieiiiiiniiiesee et 20

ZSIDAI, Agnes: Vergangenheitsbewaltigung in Hungary: Thoughts about coming to terms with the past in Hungary .. .27
VOLLER, Viktoria: Dealing with the past and cognition - roundtable discussion with Agnes ZSIDAI, Péter HACK and

BT oL A 1NN 32
VERESS, Szilvia: Constitutional criminal law - round table discussion with Péter BARANDY, Gabor HALMAI.

MIKIGS LEVAY @NG MIKIOS LIGETT ouvoieeesieeeseeeeeeeeesee s seeesteseeseseesetessessesesesssessssessseessesessessssessassasessasessasseseesesssesssssnssesnsiennes 34
. LAW

MEZEY, Barna: Education of lawyers since the change Of regime ... s
NAVRATIL, Szonja: Where did legal profession start from and where is it going?
FOLDESI, Tamas: ELTE Faculty of State and Law and the change of regime .......cc.ccoevocuevcueeeceeeeeeeee e eeees e
MATYAS, Ferenc: Cognizability of 1aw - the QUESTIONS OF @ FFECT.....iiiviieieeeecees oot
VOLGYESI, Levente: The final days of independent building administration
KEREZSI, Klara; Endeavours and reforms in criminal POIICY ......cccoioviiiieiiniieee st
VERESS, Szilvia: Prison policy after the change of regime and juveniles in the penal system - round table discussion

with Gergé LORAND, Jézsef LORINCZ, Vera TILL and DAVIA VIG  ..oooveiviieeceeeeeeeeee e, 60
Il. SOCIETY
ANTAL, Attila: Church and religion in the programmes of the change of regime ... 65
NAGYPAL, Szabolcs: Key questions of religion during the change of regime: freedom of religion, proselytism and
COMIMON WITNESS  .eviui ettt ettt ettt s bbb eh e b E et e R b e R R ee 4880 R e 808 E 0o bR et e R s e b bt ren et e nn e 72

GOSZTONYI, Gergely: Thoughts regarding the practice of the alternative public sphere after the change of regime .. .80
SZEROVAY, Kirisztina: Information society in Hungary: a review of certain legal and sociological aspects
FLECK, Zoltan: Norm conformance and SOCIETY QISOTAET .....ooceiriieeiiirieieenisee ettt enenas
JANAN, Mirwais: Losers of the change of regime and social exclusion in Hungary - round table discussion with Katalin

GONCZOL, Agnes DARVAS and SANAOr KOLES  ......oooioieiieeceeeeeeteceeeeeeteeee et et sae s s s aenss sesessesssssesessnsnss 94
PARKANYI, Eszter: Something unknown - round table discussion with Eva KARADI and Andras KARACSONY
Lo Lo LU | e <1 TSROSO 95

History of Law Research Group, Hungarian Academy of Sciences - E6tvos Lorand University

On the cover: Well - Illustration by Daniel Vedres

¥ egal

M "~ A History Review

Intemational editorial conmittee:
Dr. Wi lhelm Brauneder (Vienna), Dr. Lajos Izsék (chair of the editorial committee), Dr. Peeter Janelaid (Tallim), Dr. Giinter
Jerouschek (Jerg), Dr. Srdan Sarkic (Novi Sad), Dr. Kurt Seelmann (Basel), Dr. Erik Stenpien (Kasovice)

Board of editors: Dr. Gabor Mathé, Dr. Barna Mezey, Dr. Mihaly T. Révész, Dr. Istvén Stipta
Editor: Lasz16 Eleszts (e-mail: elesztosl@ajk.elte_hu)
Address of the Board of editors: H-1053 Budapest, Egyetem t&r 1-3., ll.em. 211. Tel_/Fax.: 411-6518

Editors of the present volume: Dr. Gergely Gosztonyi and Dr. Szabolcs Nagypal
I1SSN 0237-7284

Published by the Department of the History of Hungarian Law atELTE University Faculty of Law,
Institute for the History and Theory of Law. Karoli Gaspar Univerity. Department of the History of Law, Széchenyi Istvan University,
Department of the History of Law. University of Miskolc
Publisher responsible: Dr. Barna Mezey

Press: GB Kft. 2000, Szentendre. Patriarka u. 7.


mailto:elesztosl@ajk.elte.hu

INHALT

VORWORT
NAGYPAL, Szabolcs - GOSZTONY], Gergely: Zwanzig Jahre des System Wechsels - Staat, Recht, Gesellschaft............. 1
I. STAAT
DARAK, PALEI: GOWISSENTOSET SEAAL wevveeeeeeeeeeeeee oo et e oot e e e e eeeee e e s eee et e eeseseeeeseeeseeeeeeseseeeeeeeseeeeneseseeeeeeeeseeseneeeseseeneseseeeeneeseeens 5
STEIGER, Judit: Was hat uns die Marktwirtschaft gebracht? . ... s 9
LATTMANN, Tamas: Zwanzig Jahre nach dem SystemWechsel: Interessante Fragen fiir den internationalen Juristen .. .13
HACK, Péter: RechtSprechung 85 UDEIGaANTS. ...coi vt et eteete et teees et es e et esae s sae s s e s sensssensssenassenaesenaessntessneans 20

ZSIDAI, Agnes: Vergangenheitsbewéltigung in Ungarn: Gedanken zur Verarbeitung der ungari’schen Vergangenheit .. .27
VOLLER, Viktéria: Vergangenheitshewaltigung und Erkenntnis - Ein Rundtischgespriach mit Agnes ZSIDAI,

Péter HACK und Tibor ZINNER oot Ve e 32
VERESS, Szilvia: VerfassungsméaBiges Strafrecht - Ein Rundtischgesprach mit Péter BARANDY, Gabor HALMAL,.
MiKIGS LEVAY UND MIKIOS LIGETI oottt ettt bbbt bbb 34
Il. RECHT
MEZEY, Barna: Juristenausbildung seit dem SyYStEMWECNSE ..o 37
NAVRATIL, Szonja: Woher kommt und wohin geht der Beruf ,,JUriSt™? . 41
FOLDESI, Tamas: Die Fakultat fiir Staats- und Rechtswissenschaften der ELTE und der Systemwechsel .........c.ccccc....... 45
MATYAS. Ferenc: Kénnen Rechtsnormen erfasst werden? Diesseits und jenseits der Rechtskraft ..........c.ccocoeevveevernnnnns 46

VOLGYESI, Levente: Die letzten Tage der selbststindigen Verwaltung des BaUWESENS .......cccoeureureerveerererereresessessessssenens 53
KEREZSI, Klara: Bestrebungen und Reformen in der KriminalpolitiK ... 57
VERESS, Szilvia: Gefénanispolitik nach dem Systemwechsel und Minderjéhrige im Strafvollzug - Ein Rundtischgespréch
mit Gergé LORAND, Jozsef LORINCZ, Vera TILL und DAVIA V 1G ..o 60
I1l. GESELLSCHAFT
ANTAL. Attila: Kirche und Religion in den Programmen des SyStemWeChSEIS. ... 65
NAGYPAL. Szabolcs: Einige Schliisselfragen der Religion beim Systemwechsel: Religionsfreiheit, Proselytismus und
geMEINSAME ZEUGENSCRATT. .. et ettt ettt bt e st b e et e e b e s e be e e b e s b e st e b e e e b e e b e e et e b ebeebe e et e e eneeeenes 72
GOSZTONYI. Gergely: Gedanken zur Praxis der alternativen Offentlichkeit nach dem Systemwechsel........ccccocoverrunn..e. 80
SZEROVAY. Krisztina: Die Informationsgesellschaft in Ungarn: Uberblick Gber einige juristische und soziologische
B B ZUIg ittt et bbb R Rt et et e b e R e AR £ AR £ e R £ ek £ e R e e R e e R e e R e Re AR e R e AR £ 4R £ SR £ oAb oA R e R e AR e AR e AR £ eE £ e R £ e R e e e e e e Rt R e Rt ebeeRe e Rt e nrenrenran

FLECK, Zoltan: Normbefolgung und gesellschaftliche Stdrungen
Mirwais JANAN: Verlierer des Systemwechsels und gesellschaftliche Ausgrenzung in Ungarn - Ein Rundtischgesprach

mit Katalin GONCZOL, Agnes DARVAS und Sandor KOLES ......ccccoooevvevvvennnne. JESS—— s 94
PARKANYI, Eszter: Etwas Unbekanntes - Ein Rundtischgesprach (ber 1989 mit Eva KARADI und
ANAIAS KARACSONY oottt et 2 ettt et 95

Ungarische Akademie der Wissenschaften - Rechtsgeschichiliche Forschungsgruppe der EStvos-Lorand-Universitiit

Aufder Titelseite:
Brunnen - Ein Illustration von Daniel Vedres

echts
etidHide Rrdstau

Intemationales Redaktionskol legium:
Prof. Dr. Wilhelm Brauneder (Wien), Prof. Dr. 1zsék Lajos (Vorsitzender des Redaktionskol legiums), Prof. Dr. Peeter Jarvelaid (Tallim),
Prof. Dr. Gunther Jerouschek (Jena), Prof. Dr. Srdan Sarkic (Novi Sad), Prof. Dr. Kurt Seelmann (Basel),
Prof. Dr. Erik Stenpien (Kosice)

Redaktion: Prof. Dr. Mathé Gabor, Prof. Dr. Mezey Bama, Prof. Dr. Révész T. Mihaly. Prof. Dr. Stipta Istvan
Redakteur: Eleszt6s Lasz16
(E-Mail: elesztosl@ajk-elte.hu)
Anschrift der Redaktion: 1053 Budapest. Egyetem té&r 1-3, 2. Stock, Zi. 211 Tel./Fax: +36-1-411 65 18

Herausgeber der vorliegenden Nummer: Dr. Gosztonyi Gergely und Dr. Nagypal Szabolcs
1SSN 0237-7284

Herausgeber: Lehrstuhl fur Ungarische Staats- und Rechtsgeschichte der E6tvos-Lorand-Universitat, Institut fur Rechtsgeschichte und
Rechtstheorie der Karoli-Gaspar-Universitat der Reformierten Kirche, Lehrstuhl fur Rechtsgeschichte der Széchenyi-Istvan-Universitat,
Lehrstuhl fur Rechtsgeschichte der Universitat zu Miskolc

Verantwortlicher Herausgeber: Prof. Dr. Mezey Bama

Druck: GB Kft. 2000 Szentendre, Péatriarka u. 7.


mailto:elesztosl@ajk.elte.hu

Fkyk Zoltan
Valtozasok és

v ik Lijisago
rrmtarcivftltj> utdii

AngyalPtil

Emlékeimbél

1K

A .hknifi/n rendim"

JtaL tkiUuitak

KiifUlth 1*1)tn
hrui HirLtpjAlssn
(1841-1844>

Fleck Zoltan:
VALTOZASOK ES VALTOZATLANSAGOK - A MAGYAR JOGRENDSZER A RENDSZERVALTAS UTAN

Fleck Zoltan (j kdnyve a 20 év utan cimi. a rendszenaltozés 6ta eltelt iddszak killonboz6 aspektusait elemzd sorozat-
ban jelentmeg. A rendszenvaltés Gta eltelt két évtized tHrténetének megértése és az eredmények szambavétele elképzel-
hetetlen a jogrendszer valtozésainek elemzése rélkil, hiszen a magyarorszagi targyalésos, békés rendszervaltas éppen
arra iranplt, hogy a diktattira lebortésa jogilag szabalyozott keretek kozott menjen végbe. A kepitalista piacgazdasag
és az alkotmanyos demokracia kdzjogi felépitménye szilardnak tinik, de a mélyben ellentmondasos és veszélyes
folyamatok zajlanek. Ma mar vilagosan lathetd, hogy a politikai kulttira alacsony szintje, a jogal lami értékek nyilt sem-
mibevétele, a régidra jellenz6 bizonytalan helyzetii alkotmanyossag az intézményes hianyossagokkal kardoltve a
végletekig gyengitheti vagy akar fel isszamolhatja a rendszenvaltas eredményeinek néhany sarokpontjat, mindenekel5tt
a parlamentarizmust és az alkotmanyossagot. Az intézmények kizardlag koherens, tamogato tarsadalmi kdzegben képe-
sek megfeleléen m(ikodni . Ennek az dsszefliggésnek a felismerése egy lépés a jogallami kultira felé.

1SBN 978 963 9697 6 21 - Napvilag Kiadd. Budapest. 2010, 162 p.

Angyal Pal
EMLEKEIMBOL

Sikabonyi Angyal Pal (1873, Pécs - 1949, Budapest) bintetdjogasz, 1898-tdl a pécsi joglyceumban, 1900-tdl a
budapesti tudomanyegyetem jogi kardn tanftott, 1912-1944 kozott egyetemi tarér, 1933/34-ben az egyetem rektora
volt. Az MTA levelez6 (1909), majd rendes tagjéva Valasztotta (1930). dréletrajzi irésanek ismételt kozreadasaval a
kiad6 egy idélra, a 20 . szézad elsS felének egyik legkivalobb bintetdjogaszara, maradandé alkoto jogtudosara kivan
emlékezni. Az emlékirat Angyal Palnak azokat a személyes érzelmeit, gondolatait tartalmazza, amelyek athatottak
életének jelentdss eseményeit, samelyek a tarsadalmi kdmyezetbe agyazottan egyedilal 16 korrajzként egydttal hiteles
képet adnak a 20. szazad elst felének értelmiségi, polgari viléagarol. A Dr. Balogh Agnes szerkesztette kis konyv tar-
talmazza Angyal Pal mliveinek a szerz6 aital készitett, idérendbe szedett jegyzékét s

I1SBN 978 963 9722 85 9 - Magyar Koz1ony Lap- és Konyvkiadd. Budapest, 2009, 143 p.

DEGRE ALAJOS EMLEKEZETE - Tudomanyos emlékiilés: Zalaegerszeg, 2009. méjus 14.
Szerkesztette: Molnar Andréas

Dr. Degré Alajos (1909-1984) a kivalo jogthrténész és leveltar-igazgatd szulletésének 100. évforduldja tiszteletére 2009.
majus 14-én, szulévarosdban. Zalaegerszegen rendezett tudomanyos emlékulést a Zala Megyei Birtsag, a Magyar
Jogész Egylet Zala Megyei Szenvezete, a Zala Megyei Teriileti Ugyvédi Kamara és a Zala Megyei Leéltar. A megyei
birésag disztermében elhangzott el6adasok részben Degré Alajos csaladjaval és szakmai tevékenységével, részben
Degré jogthrtéreti kutatdsainak tovabbgondolasaval, Zala megye jogtirténetének egyes fejezeteivel foglalkoztak. Az
el6adok - jeles jogtbrténészek, tandrok, torténészek és levéltarosok: Béli Gabor. Hermann Rébert, Kapiller Inre, Kiss
Gabor. Korsésné Delacasse Krisztina, Mathé Gabor. Mezey Bama. Molnar Andras, Németh Laszl6 Sandor. Zaborszky
Miklés - szémos (j kutatasi eredménnyel gazdagitottdk eddigi isrereteinket. A kitet az emlékilés kdszont§jének, meg-
nyitdjanak és elGadasainak tobbé-kevéshé kibdviteti és jegyzetekkel kiegtszitett szovegét tartalmazza.

I1SBN 978 963 9722 88 0 - Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé - Zala Megyei Levéltar, Budapest-Zalaegerszeg,
2010. 272 p.

Baté Szilvia:

A BUNTETESI RENDSZER ATALAKITASANAK MEGJELENESE
KOSSUTH LAJOS PESTI HIRLAPJABAN (1841-1844)

A Polay Elemér Alapitvany konyvtara 29.

Batd Szilvia kényve a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajdban, Dr. Nagy Ferenc és
Dr. Balogh Elemér egyetemi tanarok témavezetSi segitsfgéel, 2007 majusaban megvédett doktori disszertacio
szerkesztett VAltozata. A szerz6 a reformkor bintetSjogi komyezetének, jogforrasainak, bintetdjogi kodifikaciojanak
és szakirodaiménak isrertetése (L fejezet), valamint a reformkori magyar politikal sajtd bemutatasa (Il. fejezet) utan
a Kossuth Lajos szerkesztette Pesti Hirlap egyes rovataiban, cikktipusaiban megjelent cikkek bintetSjoggal, bun-
tetéselkdel foglalkozo adatait veszi soma (1. fejezet), s rendszerezi kimeritd alapossaggal (IV. fejezet). A kitetet for-
ré&s* és szakirodalom-jegyzék tezi teljest.

1SBN 978 963 9650 61 9 -Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2010, 230 p.

Koltay Andras:
A SZOLASSZABADSAG ALAPVONALAI
- MAGYAR, ANGOL, AMERIKAI ES EUROPAI OSSZEHASONLITASBAN

A szolasszabadsag korunk egyik divatos kizéleti témaja, mégsem mondhatjuk, hogy alapvetd ehei, szabalyai kell6
er6vel meggyokereztek volna a magyar jogrendben. Ennek 6 oka az, hogy a jogterilet elnéleti vitdi és gyakorlati
probai igazabdl csak 1989 utan kezdddhettek el. Koltay Andras kotete alapos és komoly elméleti megalapozottsagi
fejezetei a leggyakrabban el&forduld problémakon tl az eddig egyaltaldn nem vagy csupéan érintSlegesen targyalt
kérdések atfogo elemzését is tartalmazzak. A kdnyv nagy érdeme a benne uralkodd terminoldgiail tisztesg, masik
erénye az eltért allaspontok istertetése, ugyanakkor a szerz6 nem regjti véka ala sajat véleményét sem. Az angol, az
amerikal és az eurdpai, strasbourgi jogrendszerekben meglévd eltéréseket részletes, impozans mennyiségli jogesetet
feldolgoz6 fejezetekben vilagitjameg a szerz6. A kitet kézikonyvként is alkalmazhatod, amit a szamos mutato, a bib-
liogréfia, a legfontosabb intemetes honlapok szambavétele és az ajanlott tovabbi olvasmanyok listija is szolgal.
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