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16z6 tanulmanyunkbanl - amely kronolégiaikig

jelen munka folylatasat képezi - a hazai civil

szektor egy igen hanyatott id6&szakat, a II.
vilaghdborut kovet6 fél évtized (1945-1950)
eseményeit, illetve azok jogi hatterét vazoltuk fel. Most
lassuk az el6zményeket a Belligyi K6zIlony alapjan!

E o

Az 1945 utan keletkezett, a hazai civil szervezetekre
vonatkoz6 jogszabalyokat vizsgalva lathaté volt. hogy
a jogalkotas és a gyakorlat egyardnt habora el6tti
mintakra épilt ra. Mindez egyébként jO példazata a
magyar torténelem zivataros 20. szazadanak is: bar a
rendszerek kozotti kontinuitads tdbbszor és igen élesen
megszakadt, egy-egy korszak lenyomata még sokaig
nyomon kovethet§ az 0j rend-
szerben is - mentalitdsban, maéd-
szerekben, struktdrakban egya-
rant.

A korszakhatar megvalasztasa
némiképp oOnkényesnek tlnhet.
Miért éppen 1937? Ha a magyar
civil szektor 1945-1950 kozotti
torténetét szeretnénk mélyebben
megismerni, elsésorban az 1930-
as évek koOzepéig, de némely
esetben egészen 1912-ig kell
visszatekintenunk. A részlete-
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TANULMANY

Domaniczky Endre

Adalékok a civil szektor
felszamolasahoz
Magyarorszagon
(1937-1945)

A forrasok

Forrasunk els6dlegesen a
Beliigyminisztérium tarcalapja, a
Belligyi Ko6zlony (a tovabbiak-
ban: BK) volt. méghozza 1937 és
1944 kozott. A civil szerveze-
tekkel kapcsolatos miniszteri
intézkedéseket és a belligymi-
niszter altal, illetve részvételével
kiadott jogszabalyokat korsza-
kunkban itt kozolték. Az eléb-
biek tekintetében adataink 1941.

inLiv-

sebb vizsgalatok hataraként vi-
szont 1937 kinalkozik. Hz volt
ugyanis az utolsé olyan év, ami-
kor a statisztikdkat érdemes
hasznalnunk;2 ezt kovetéen - az
egyesiilési szabadsaggal elkdve-
tett visszaélések megtorlasarol
sz6l6 1938:17. te. hatalyba
Iépése, illetve az allamterilet val-
tozésai miatt - a civil szervezetek orszdgos adatait
érdemes fenntartassal kezelnunk.

Tanulmanyunk nemcsak tartalmaban, de szerkeze-
tében is szorosan Ossze-
fiigg a korabbi publika-
cioval. igy az esemé-
nyeket az ott mar meg-
ismert modon kovetjik
végig. Onszervezddés-
torténeti vizsgalatunk
célja azonban nem
pusztan a forrasok felta-
rasa és elemzése. Lat-
hattuk, hogy a diktatara
hogyan, milyen eszko-
zOkkel gylrte maga ala
a tarsadalmat. E folya-
mat egy fontos allomasa volt a hazai civil szektor Kiik-
tatdsa, amelynek jogi hattere és eszkdzrendszere mar
évekkel korabban készen allt. Ezen eszkdzdk megis-
merése révén magat a folyamatot kivanjuk bemutatni.

il "dmy

oot HEauaw

februéar 2. és 1944. november 12.
kozottiek. A jogszabalyokat
1937-1944 kozott els6dlegesen a
Belligyi Kozlony (BK) és - ezt
visszaellenérizve - a Rendeletek
Tém (RT), illetve a Budapesti
Kozlbny (BuK) alapjan vizsgal-
tuk meg. Haszonnal forgattuk
tovabba a Hivatalos Ko6zlonyt
(HK) is, amely 1945. januar 6.-1945. marcius 23.
kozott jelent meg - hivatalos lapként - Sopronban.

A BK forméja, tartalma ebben az idében nem vélto-
zott,3 a civil szerve-
zetekkel kapcsolatos in-
tézkedések kozvetlenul a
jogszabalyi rész (Rende-
letek) utan, a Személyi
hirek el6tt, a Kulonfélék
rovatban taldlhatok, azo-
kat a tartalomjegyzék is
feltunteti4 A civil
szervezeteket érintd in-
formacidk igen valtoza-
tosak: a lentebb elemzett
miniszteri intézkedése-
ken tdl az alapitvanyok

alapitéleveleinek jovahagyasat (ez a MK-ben is meg-
taladlhatd), valamint az Gn. adomanygyd(jtési engedé-
lyeket5 is itt tették kdzzé. Ugyanakkor jelen esetben is
hangsulyozni sziikséges, hogy a forrasanyag elsésorban

-
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példaul leventeegyesiletekrdl,44 16vészegyesiiletekr6145
vagy kulturalis egyesiiletekrél 4( esetleg sportszerveze-
tekr6l.47 Alapitvanyokra vonatkozé szabalyozas ritkan
fordul el6, akarcsak a Il. vilaghabor( utan.48 A ,,polgari
szervezetek" kore szintén igen tag, ezeket ugyancsak
kisebb csoportokra bontva emlitették leginkabb, mint
példaul a bibliakdroket.49 A normativ definicié azon-
ban e forméak esetében is hianyzott.

A civil szervezetekre vonatkoz6 szabalyozas egyre
sokrét(ibbé valasaval viszont megjelent az igény egy
személyegyesiilésekre vonatkozé, atfogd jogszabalyi
fogalom megalkotasara. A kéznyelvben mar a szazad-
fordulé 6ta hasznalt tarsadalmi egyesilet kifejezés50
igy kerllt at ebben a korszakban jogszabdlyi szintre.
El6szor a rendeleti szabalyozasban - cimben és szoveg-
ben egyarant - a tarsadalmi egyesiletek,5! tarsadalmi
sportszervezetek'ld kifejezés jelentkezett az 1930-1940-
es években, majd a Il. vilighdboru utan, kis atalakitas-
sal, valdszindleg ebbdl alakult ki a tarsadalmi szerveze-
tek maig é16 normativ fogalma.

Ugy tiinik tehat, hogy e sz6dsszetétel kialakulasa és
normativizalédasa hosszabb, organikus fejlédés ered-
ménye. Jelenkori hasznalata azonban - mind tételesjo-
gi, mind jogirodalmi szinten - a szocializmusban hoz-
zatapadt jelentéstartalom miatt talan mégsem célszer(.
Az 0j, alulrdl, 6nkéntesen szervez6d6 magyar civil
szektor lényegét - véleménylink szerint - a civil szerve-
zetek elméleti, illetve az dnszervez6dd kdzosségek nor-
mativ fogalma ragadja meg leginkabb.

A jogszabalyi hattér

A korszak bévelkedik a civil szervezetekre vonat-
kozé jogszabalyokban, azt is lehetne mondani, hogy a
két vilaghabord kora a hazai 6nszervez6dés-torténet
mintegy két évszdzaddnak legjobban szabalyozott
id6szaka. A jogszabalyi hattér atfogd elemzése helyett
éppen ezért csak a jogalkotas iranyait, témank szem-
pontjabol kulcsfontossadgl kérdéseit ismertetjik az
aldbbiakban.

Az egyesiilés szabadsaga

JA jz ember sérthetetlenjoga szabadon egyesiilhetni
mind erkdlcsi, mind anyagi érdekeinek fejlesztése,
tAmogatasa és biztositasa végett. "53 - fogalmazta meg
az egyesillés szabadsaganak lényegét alkotmanyterve-
zetében Kossuth Lajos, s Magyarhonban egészen az i.
vilaighaboruig ennek szellemében jartak is el. A habo-
ras készilédés jegyében viszont el6bb az egyesiilési jog
korlatozasanak lehet6ségét teremtették meg torvényi
szinten, majd e felhatalmazas alapjan a kormany ren-
deleti Gton alkotta meg a részletes szabalyokat.

E szabalyok tobbsége a haborut kovetben is hataly-
ban maradt, igy 1920-ra mar az egyestlés szabadsaga
helyett célszer(i lehet az engedélyes egyesiilési jog kife-
jezést hasznalni, hiszen a tipikus az egyesuletalakitas
tilalma volt, amely al6l a belligyminiszter jogszabaly-

ban irt esetekben kivételt tehetett. Ha tett. és az adott
szervezet alapszabalyait is lattamozta, az egyesulet
jogképes lett.

Természetesen egyesilet alakitasat, tdbb személy
kozds célra torténd egyesiilését megakadalyozni nem
lehetett, de létrejéttiiket megneheziteni, mikodésiiket
ellehetetleniteni annal inkabb. igy kristalyosodott ki a
két vilaghaboru kozodlt az a szankcidérendszer, amely az
anyagi és az eljarasi normakat egyre inkabb kérbefonta.
Mindazonaltal hangsulyozni sziikséges: a szabalyrend-
szer léte nem jelenti azt, hogy a korszakban (j
egyesiilet nem alakulhatott. A statisztikdkat nézve errdl
sz0 sincs, még ha e tendencia a tételes joggal Utkdzott
is. A cél ugyanis - sokaig - nem civil szervezetek fel-
szamolasa, a civil szektor megsziintetése volt, hanem
csupan a lékek, a korlatok megteremtése, amelyek ko-
zott - ha sziikségesnek tlnt - a civil szektor dsszeté-
telét, céljait, tagsagat, formait befolyasolni, alakitani le-
hetett.

A korabeli térvényi szintl szabalyozasi fentebb mar
bemutattuk, sziikséges viszont a haboris korlatozasok
ismertetése. A szisztéma az el6z6 vilaghaboruhoz
hasonlo: torvényi felhatalmazas alapjan rendeletekben
rogzitették a gyakran valtozé részletszabalyokat.

A honvédelemmi sz6l6 1939:2. te,,54 amely hatalyon
kivil helyezte a haboru esetére szo6l6 kivételes intézke-
désekrdl szolé 1912:63. tc-t, valamint az erre hivatkozé
rendeletek jelentds részét, felhatalmazast adott,55 hogy
az allambiztonsag, a kozrend és kozbiztonsag érde-
kében a kormany rendeletet alkothat: a) 0 egyesilet,
fiokegyesulet alakitasdnak megtiltasa; b) mar meglevé
egyestletek, fiokegyesuletek mikddésének korlatozasa
vagy felfliggesztése; c) a kereskedelmi tarsasagok vagy
kiulén toérvények alapjan létestlt oly tarsulatok,
pénztarak és mas hasonld testiletek, amelyek kézigaz-
gatasi hatésagi ellen6rzés alatt nem allnak, renddrségi
ellendrzés ald vonasa érdekében.56

Az egyesilési jog korlatozdsa targyaban kiadott
8110/1939 ME rendelet egészen gyorsan megsziletett,
mar 1939. szeptember 2-an hatalyba is lépett. A ren-
delet megtiltotta ) egyesiiletek, fiokegyesiletek és
mas, ,,egyesiletijellegl szervezetek™" alakitasat, a mar
létez6, lattamozott alapszabéllyal rendelkezd ilyen
szervezetek felett fokozott rendérségi ellenérzést irt el
(1-2. 8). Ennek fényében a renddrség javaslatot tehetett
a szervezetek m(ikodésének korlatozasa vagy felfiig-
gesztése érdekében a belligyminiszterhez, ajavaslatrol
a minisztérium (értsd: kormany) dontétt - am sziikség
esetén a jelentés bevardsa nélkal is (3. 8).57 A
8110/1939 ME rendeletnek révid id6n belul harom
kiegészitése is sziletett, amelyek kozul a két utolso
mind targyi, mind személyi hatalyat illetéen tullépett a
mintaként szolgald elsd vilaghaboris szabalyozason.58

A 10.620/1939 ME rendelet*9 felhatalmazta a bel-
Ugyminisztert, hogy a szervezetalapitasi tilalom alol
olyan Uj egyesiletek és fiokegyesiletek tekintetében
kivételt tehessen, amelyek a) megalakitasat térvény irja
el6; b) hadijotékonysagi, honvédelmi célra alakultak; c)
népbetegségek elleni kiizdelem eredményesebbé



tételére alakultak; d) amelyek ,,megalakulédsat fontos
orszagos kozérdek teszi kivanatossa. ” A négy feltétel-
bél harom esetben - kiilondsen a legutolséban - a mi-
niszter szinte szabad kezet kapott az () szervezetek
megalakitasa kapcsan.

A 8850/1940 ME rendelet60 a belligyminiszter fel-
hatalmazasat blvitette tovabb, amikor lehetévé tette,
hogy az Uj egyesuletek, fiokegyesiletek megalakulasat
»kilonleges helyi, k6zmdvel6dési, gazdasagi vagy mas
fontos" kozérdekbdl is engedélyezhesse.

A 850/1941 ME rendelet6l a targyi hataly mellett a
személyi kort is bdvitette. A hatdskdrék megosztasa
szempontjabdl is érdekes jogszabaly szervezetalakitasi
felhatalmazést adott a kereskedelem- és kozlekedésu-
gyi, valamint az ipartgyi miniszternek, hogy hatas-
korukben, am a beliigyminiszterrel egyetértve fontos
kozérdekbdl, de csak ha egyéb jogszabalyi akadalya
nincs, Uj egyesiletek, fiokegyesiletek megalakulasat
engedélyezhessék. Lathatd, hogy a belligyminiszter ed-
dig kizardlagos Kkivételes hataskore itt megosztasra
keriilt, de erds korlatozasok: konjunktiv feltételek mel-
lett.

A kormany rendeletéit egyes esetekben a beliigymi-
niszter az azokat végrehajtd appardtus szamara rész-
letesen is megmagyarazta, felhivva a figyelmet egyes
jogalkalmazasi kérdésekre.62 E tekintetben az egye-
siilési jog korlatozasa targyaban kiadott 355.500/1939
BM korrendeletill.or s az ezt kiegészité 153.000/1940
BM rendeletté* kell megvizsgalnunk.

A korrendelet a 10.620/1939 ME rendeletben
rogzitett kivételekre hoz példakat. Ennek alapjan az itt
emlitett szervezetek fidkegyesileteinek megalakulasat
az alispan/polgarmester/kdzigazgatasi kirendeltség-
vezet665 tudomasul vehette:66 leventeegyesiiletek, 6n-
kéntes tlizoltoszervezetek. Voroskereszt Egylet. Hadi-
rokkantak Orszagos Nemzeti Szovetsége, repilbegye-
suletek, Légoltalmi Liga. T(izharcos SzoOvetség, ti-
d6vész lekiizdésére alakult egyesiletek.

A rendelet a 8850/1940 ME rendelet kiegészitéseit
magyarazva 14 szervezetet67 is felsorol, amelyek fidk-
egyesileteinek megalakulasat helyi szinten tudomasul
kell venni. E felsorolas azért fontos - s a rendelet vald-
di jelent&ségét is ez adja mert a BK-bél, s igy a
kés6bb elemzett tablazatokbol e szervezetek és fiok-
egyesuletei kimaradtak, ezért pontos szamukat - levél-
téri adatok hijan -az 1945-1950 kozoétti feloszlatasok
fényében csak becsulni tudjuk.63

-A civil szervezetek feletti feligyeleti
hataskdérék valtozasai69

Az un. féfelligyeleti jogkort a civil szervezetek felett
1848/49-ben és 1867-t6l a felel6s magyar minisztéri-
um, azon belil pedig els6dlegesen a beliigyminiszter
gyakorolta. A beliigyminiszter ez irdnyd hataskorei
kezdetben szokdasjogon alapultak és altalanosak voltak.
A kiilonb6z6 jogszabalyok ebbdl az altalanos hataskor-
bél szakitottak ki egy-egy darabot mas miniszterek
szaméra. lly médon keletkezett példaul a kereskedelmi

miniszter vasuti egyletek vagy a honvédelmi miniszter
tlizharcos szervezetek feletti felligyeleti jogkdre.70

1922-ben azonban a beliigyminiszter elsébbségét e
terileten térvénybe foglaltak; ez volt a mar fentebb
elemzett 1922:11. te. Eszerint a nem bellgyminiszteri
fellgyelet alad tartozd szervezetek esetében az illetékes
miniszter a beligyminiszterrel egyetértésben gyakorol-
ja felugyeleti jogkorét.7l Ezt az allapotot az 1938:17. te.
is megerdsitette.72

A beliigyminiszter altalanos jogkore haboruas id6ben
azonban ennél szlkebb volt: feloszlatas és alakitas
tekintetében a jogositvanyok nagy része a kormanyt
magat illette.7* Az méas kérdés, hogy a kormény -
miutan szervezetalakitasi tilalmat rendelt el - a kivéte-
lesen engedélyezett (j szervezetek alapszabalyainak
jovahagyasara a belligyminisztert jeldlte ki.

A beligyminiszter kivételes hatalmat 1941-ben a
kereskedelmi, illetve az. ipariigyi miniszter erésen kor-
latozott hataskorei némiképp szlikitették, de egyes
szervezetek esetében a minisztérium kilon rendeletet is
kibocsatott a feliigyeleti hataskérok rendezése végett. '1

1943-ban Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter
rendeletében &sszefoglalta a felligyeleti hataskdrokkel
kapcsolatos fontosabb véltozasokat; errdl szél a kilén-
b6z6 tarsadalmi egyesiletek féfelligyeleti jogkdrében
tortént valtozasok targydban kiadott 185.000/1943 BM
rendelet.15 A rendelet rogziti, hogy fellgyelet szem-
pontjabdl: a) a biztosité egyestletek a pénziigyminisz-
terhez: b) a felsGoktatasi egyesuletek, a ..tarsadalmi
sportszervezetek", a cserkészszervezetek, illetve a Ma-
gyarorszagi Németek Szovetsége ifjusagi szervezete-
ként m(ikodé Német Ifjusag a vallas- és kozoktatasugyi
miniszterhez; c) a leventeegyesiletek a honvédelmi mi-
niszterhez keriiltek at. Csakugy, mint manapséag, a sport
terliletén val6 osztozkodas - kettfssége miatt - gyakor-
lati nehézségeket okozott. A hataskorok egyértelm( el-
vélasztasa érdekében a belligyminiszter hataskdrében
marado6 sportszervezetek tipusait killon megjeldlték. A
beliigyminiszter hataskérében maradtak: a) az auto-,
motor- és repulésport-egyestletek: b) loverseny- és
agaraszegyletek; c) sporthorgasz és postagalamb egye-
suletek; d) ,,az olyan tarsadalmi egyesiiletek, amelyek
cimikben sem hasznaljak a kizarélagos sportegyesileti
megjeldlést és amelyek egyéb fécélkitlizés mellett mel-
lékesen egyes szakosztalyaik utjan testedzd tevékeny-
séget isfolytatnak, anélkiil azonban, hogy tagjaik bar-
mely testedzési agat versenyszerlien (znének... "7
Fontos megjegyezni, hogy bar a bellgyminiszter
presztizsvesztesége nyilvanvald, egy komoly jogo-
sitvany azonban valtozatlanul az 6 kezében maradt:
valamennyi hazai egyestlet ,,alakulé vagy egyéb koz-
gydlései és gylilései" engedélyezése. E terlleten az (j-
donsult ,,érdekelt miniszterek” tovabbra is egyuttm(-
kodni voltak kénytelenek a beliigyminiszterrel.

Végul meg kell emliteni az egyes ipari egyesiletek,
szOvetségek és ipartarsulatok bejelentési kdtelességérol
sz010 24.300/1944. IPM rendeletil, amely azon, iparo-
sok érdekeinek el6mozditasa céljabol alakitott szerve-
zetek kilon bejelentési kotelezettségét irta el6. amely-
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nek tagjai kozott ,,gyarszerd" ipar(izést folytato iparos
is van.77

A tobb évtizedes hagyomanyokat - val6szinileg a
haborus allapotok miatt - felrigé szabalyozas nem volt
hosszu élet(i. A beliigyminiszterek 1946-ra szinte min-
den korabbi jogositvanyt visszavettek a civil szektor
felett.

Az eljarasi szabalyok véltozasa

Eljarasi szabalyok alatt alapvet6en harom kérdéskért
sziikséges érinteni a tovabbi részletesebb kutatasok
elésegitése érdekében: formai el6irasok, alapszaba-
lyokkal kapcsolatos szabalyozas és jogértelmezési nor-
mak.

Az eljaradsi szabalyok terlletén az 1919-es nép-
torvény csak néhany formai kovetelményre utalt, e
kérdéskort valoszinileg alsébb szintli jogszabalyok
rendezték volna, amelyek megalkotasara mar nem
maradt id6. A dualizmuskori beligyminiszteri ren-
deletek ennélfogva egészen az 1920-as évek elejéig val-
tozatlan formaban hatalyban maradtak. Az 1922:1. te.,
valamint az annak végrehajtasarol sz6l6 45.093/1922.
BM korrendelet egyesiileti nyilvantartas vezetésérol
rendelkezett. A korszak egyesileti szempontbdl talan
legnagyobb hatasu jogszabdlya, afféle egyesileti kodex
jelleggel, Klebelsberg Kundé groéf beligyminisztersége
alatt sziletett. Az egyesiileti alapszabalyok altalanos
kellékeirdl sz6l6 77.000/1922. BM rendelet7s célja az
atfogo szabalyozas megalkotasa, 6sszefoglalni ,,azokat
az altalanos elveket, illetve szervezeti alaki kellékeket,
amelyeket a joggyakorlat minden egyesileti alapsza-
balytol megkivan. " 79

Tobb belligyminiszteri rendelet foglalkozott a
korszakban az egyesiileti alapszabalyokkal, mégpedig
két iranybol. Egyrészt egyes hazai egyesilettipusok,
mint példaul a leventeegyesiiletek, az ©nkéntes
tlzoltétestiletek vagy a KALOT szervezetei80 szamara
kotelez6en alkalmazand6 alapszabalymintak készul-
tek.8l Masrészt pedig jelentds el6készitést igényelt a
visszatért tertleteken mikodé civil szervezetek alap-
szabalyai hazai joggal valé 6sszhangjanak megterem-
tése, amit szintén rendeleti formaban végzett el a mi-
niszter.82 Itt sziikséges szolni az alapitvanyok alapitéle-
veleinek kiallitdsaval kapcsolatos szabalyozasrél, ame-
lyet a 197.300/1940. BM rendelet tartalmaz.83

Végezetul meg kell emliteni, hogy a rendeletek, kor-
rendeletek jelent8s része nem, vagy nem csak Uj szaba-
lyozéast tartalmazott, hanem - ajoggyakorlatot egysége-
sitend6 - elhatarolasi, jogértelmezési kérdésekkel is
foglalkozott. A magyarazat nem ritkan jogelméleti fej-
tegetésbe csapott at,84 amely j61 mutatja a minisztériu-
mi apparatus magas szint(i elméleti felkésziltségét.&

A zsidd szervezetekre vonatkozd szabalyok

A miniszteri intézkedések attekintése soran lathat6
lesz, hogy a mintegy félezer feloszlatott szervezet nagy
része a zsidé kulturdhoz, vallashoz kot6d6 szervezet
volt, és 1944-ben kerult feloszlatasra. A feloszlato
hatarozatok - amelyek szamat minden esetben feltiin-

tették a szervezetek neve mellett - pontos tartalmat le-
véltari kutatas soran lehetne feltarni, ennek hianyaban a
zsido szervezetekre vonatkozo6 feloszlatasok jogszaba-
lyi hatterérdl viszonylag keveset tudunk. A BK ugyanis
e feloszlatdé hatdrozatok kozlésekor nem jeldlte meg a
miniszteri intézkedés alapjaul szolgalé konkrét jogsza-
balyhelyeket. Forrasunk alapjan annyi azonban megal-
lapithaté. hogy a mar létezd torvények és rendeletek
megfeleld hatteret jelenthettek akar a zsidé szervezetek
feloszlatasahoz is.

Eppen ezért itt csupan az Gn. masodik zsidotérvény
civil szervezetekkel kapcsolatos rendelkezéseire uta-
lunk. A zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak
korlatozasarol sz6l6 1939:4. te. kettSs szabalyrendszert
fogalmazott meg a zsidok civil szervezetekben vald
részvételével kapcsolatban. Fgyrészt tiltdsként kimond-
ta, hogy ,,[ttisztvisel6ként vagy egyéb alkalmazottként
zsidé nem léphet az allam, torvényhatdsag, kozség,
Ggyszintén barmely mas koztestilet, kozintézet vagy
koziizem szolgélatdba. "(5. 8) Hz véleményiink szerint
az e korhoz kapcsoldd6 civil szervezetekben valo
részvételre is vonatkozott. Ezt a meglatast erdsitheti,
hogy a masik, nem tiltd, hanem korlatoz6 rendelkezés
konkrétan visszautal az el6bb citalt szakaszra.86 Vagyis
kozszolgalathoz kapcsolodoan a te. tiltott, mas tevé-
kenységhez kapcsolodo civil szervezetekben valoé rész-
vétel esetén pedig 12%-o0s kvotat irt el6. Megemlitendd,
hogy a te. felhatalmazast adott a vallas- és kozoktatas-
Ggyi miniszternek, hogy rendeletben szabalyozza ,az
izraelita liittanitd iskoldk és tanfolyamok szamat,
szervezetét, mikodését ésfeliigyeletét... 7, e szervezetek
egy része szintén civil szervezeti formaban mkodott.

A civil szervezetekre vonatkozd

hungarista joganyag

1944, oktéber 15. utdn - az allamszervezet egyre
gyorsulé bomlasa miatt - jogszabalyokr6l mar nem
beszélhetiink. Az ideiglenes allapotnak paradox maddon
Szalasiék is tudatdban voltak, csakhogy 6k még a
visszatérésre készlltek.87 Ennek jegyében lattak neki
1944 végén a hivatasrendek felallitdsanak, valamint
egy hungarista ifjusagi szervezel létrehozasanak. ME
rendelet forméajaba éntétt elképzeléseik papiron marad-
tak, néhany megjegyzés azonban e tervezetekhez is
szlikséges.

A Dolgoz6 Nemzet Hivatasrendjének (DNRH) felal-
litasarol sz6l6 3.920/1944. MF rendelet, majd az annak
végrehajtasardl sz6l6 4300/1944 ME rendelet alapjan
14 hivatasrend felallitasat tervezték. Ezekbdl a HK
utols6 el6tti lapszaméaban kozzétett rendeletekkel az
egészségvédok, a kézalkalmazottak, az 6nallé értelmi-
ségiek, a parasztok, a banyaszok, a munkasok, a kozle-
kedésben dolgozdk, az egyhaziak és a céhbeliek hiva-
tasrendjét hoztdk Iétre.8 A hivatasrendi szervezet
.....kOtelez6en magéaban foglalja a Nemzet minden dol-
gozd tagjat.”89 Vagyis kotelez6 tagsagrol van szo.
amely szdges ellentétben all az 6nszervez6désen ala-
pulé civil szektorral. igy a konkurencia megsziintetése



mar csak id6 kérdése volt. A 4300/1944 ME rendelet 7.
§ (2) bekezdése altaldnossagban ezt ki is mondta: ,fa]
DNHR felallitdsaval egyidejlleg valamennyi hasonl6
egyestlet, intézmény és egyél) szervezet feloszlatasarol
és a DNHR-he val6 beolvasztasardl a RN [rendnagy -
D. E.| gondoskodik. A beolvasztas tényével ezek az
egyesuletek, intézmények és egyéb szervezetek
megszinnek. A megsz(inéssel az emlitett egyesiiltek,
intézmények és egyéb szervezetek vagyona a DNHR-re
szall at...." A részletszabalyokat azonban a marciusban
k6zolt nyolc rendelet tartalmazta, amelyek mellék-
leteiben Osszesen 661 szervezet feloszlatasarol is don-
tottek. Valamennyi rendelet felépitése, szovegezése
egyforma, melléklet csupan az egyhdaziak hivatasrend-
jéhez nem készult. A kozzétett feloszlatdsok nem
csupan a kdzponti szervezetet, hanem ,,azoknak barhol,
barmilyen elnevezéssel miik6dd tagozatait" is érintet-
ték. Azon szervezetek, amelyek a felsorolasbol
kimaradtak, de az adott hivatasrenddel azonos
tevékenységi korben mikodtek ,,kotelesek fennalla-
sukat, illetve miikodésiiket 1945. évi 4prilis hé 30-ig, a
jelenleg idegen megszallas alatt 1év6 tertleteken pedig
a felszabaditds utdn a polgari kozigazgatas
bevezetésétdl szamitott 30 nap alatt /.../ bejelenteni
(2. 8)* A bejelentési kotelezettség elmulasztasa eseten e
szervezetek 1945. majus I-jével, illetve a ,,jelenleg
megszallt terlileten a bejelentési kotelezettség ered-
ménytelen elteltét kdvet6 napon megszlinnek." (3. §)

Osszegezziik tehat, hogy e tobbrétli szabalyozas mit is
jelentett. A mellékletben kozzétett szervezetek, valamint
azok tagszervezetei a rendelet erejénél fogva megsz(int-
nek tekintend6k azokndl a tevékenységi koroknél, ame-
lyekre nézve a hivatasrendet létrehoztak. Kimaradtak: a
katonak, az anyak, a nemzetnevel6k, a kereskeddk, a
hiteléletben dolgozok hivatasrendjének miikddéséhez
kapcsolédd szervezetek. A hivatasrendek létrehozasarol
sz6l6 rendeletek mellékleteiben fel nem sorolt
szervezetek haladékot kaptak, egylttal szamukra beje-
lentési kotelezettséget irtak el6. Tehat a 661 szervezet a
tervezettnek csupan egy rés/.ét teszi ki, de még igy is -
Rajk Laszl6 és Kadar Janos intézkedéseit nézve -
abszolut rekordnak tiinik, hiszen egy lapszamban 6k is
,,CSaK" 3-400 szervezet feloszlatasat telték kdzzé.

Végul utalnunk kell a Hungarista Ifjusag Orszagos
Szervezetének felallitasa targydban kelt 366/1945 ME
rendeletre, amely elnevezése alapjan akar civil
szervezet is lehetett volna, de a rendelet 5. §-a életkor-
hoz kotott kotelezd tagsagot irt eld.

Miniszteri intézkedések

A jogszabalyi hattér elemzése mar atvezet a minisz-
teri intézkedések teruletére. Az intézkedéseket nézve
lathatd, hogy a Il. vilaghabor( alatt és azt kdvetSen
tébbnyire hasonld intézkedések fordulnak el6 a forra-
sokban. Négy lényegi kiilonbség azonban azonnal meg-
allapithato.

torténeti szemle

Az egyik az, hogy vannak olyan intézkedésfajtak,
amelyek csak 1944 el6tt kilonithet6ek el, ilyen a helyi
szervezetek alakitdsdnak engedélyezése vagy az
érdekképviseleti szervként valé elismerés.Q Vannak
azonban csak 1945 utan onallésult hataskorok, mint
példaul a nyilvantartasbdl torlés vagy a lattamozas elu-
tasitasa. amelyet 1937-1945 kozott nem alkalmaztak
vagy inkdbb nem tettek kozzé.

A civil szervezeteket érint6 intézkedések hatéarozati
és jogszabalyi formaban egyarant Megtalalhatok. Mig
azonban a haborit kdvetéen ajogszabalyban kimondott
feloszlatd rendelkezéseknek egyedi aktusokkal szerez-
tek érvényt, addig itt mind az alapszabéalyok jovaha-
gyasanal, mind a feloszlatasoknal el6fordul, hogy meg-
elégedtek csupan a normativ szabalyok kozlésével.9

A hébor( alatti intézkedések egy részét - egy jol
elkildnithetd csoport kivételével - kilonb6z8 minisz-
terek hoztdk, 2 de a BK-ban ezeket pont ajoggyakorlat
egységesitése miatt mindig kozolték, hiszen a fell-
gyeleti jogkor els6sorban és els6dlegesen a beliigymi-
nisztert illette meg. A héborl utani intézkedések vi-
szont szinte kivétel nélkll a beligyminiszterhez kdthe-
tok, igy ott e kérdés fel sem merult.

A jol elkuldnithetd csoportot a zsidd kultarahoz, val-
lashoz, személyhez kot6d6 szervezetek jelentették,
amelyek szintén hianyoznak az 1944 utani anyaghbdl.
Ez a csoport f6ként egy évhez, 1944-hez kothetd, de
mennyiségét tekintve - ha a mar csak jelképesnek te-
kinthet6 Szalasi-féle ME rendeleteket nem tekintjik -
az egész idBszak 0Osszes intézkedéséi meghaladja.
Eppen ezért az e szervezetekre vonatkozé forrés-
anyagot tobb szempontbdl is megprobaljuk bemutatni.

Mint emlitettiik, jogszabalyi hivatkozas csak elvétve
fordul el6 az egyes intézkedéseknél, s akkor is e négy
jogszabalyra hivatkoztak: az ipartérvényrél szolo
1884:17. te.-re,91 az egyesulési jog korlatozasa tar-
gyaban kiadott 8110/1939. ME rendelet kiegészitésérdl
sz06l6 8850/1940 ME rendeletre,% valamint az Orszagos
Falusi Kislakasépitési Szovetkezet Alkalmazottai Se-
gélyz6egyletének felligyelete targyaban keit 3700/1942.
ME rendeletre és az ipari termelés megszervezésérol
sz6l6 2010/1944. ME rendeletre.%

Kilon csoportként emlithet6k a magyar jogszaba-
lyoknak megfelel6 alapszabaly-mdédositasokat jova-
hagy6 intézkedések. Jogszabalyi hivatkozast ezekben
az esetekben is csak elvétve, s kizarélag az ipartor-
vényre utaléan talalunk.96 A feloszlaté hatarozatoknal
sem a kés6bb hirhedtté vall 1938:17. tc.-nek, sem az
ahhoz kapcsol6d6 181.000/1937. BM rendeletnek nincs
nyoma.

Még miel6tt az intézkedéseket Osszesité tablazatot
szemiigyre vennénk, meg kell emliteni, hogy a civil
szervezetek feloszlatdsa a korszakban két forméban
tortént: a) hatarozatok; b) jogszabalyok utjan.

A miniszteri intézkedéseket a kdnnyebb attekint-
het6ség végeit lassuk tablazatba foglalva is (lasd a 8.
oldalon!).

Bar a jogszabalyi hattér mar 1938-t6l készen allt,
feloszlaté hatarozatokat csak 1941-t6i talalunk, s azo-



Miniszteri intézkedések szama és megoszldsa 1938-1945 kozott

e Feloszlatas .. F?IOSZIé,S Onk"ormény,zat _A,\Ia,pszab:élly :(:I{:tgssgﬁzt Esrg(‘:rljlkkéé%\gfglf’)tl Osszesen
o jovahagyasa felfliggesztése jovahagyasa engedélyezése elismerés

1938 0 0 0 0 0 0 0

1939 0 0 0 0 0 0

1940 0 0 0 0 0 0

1941 2 1 0 0 10 0 13

1942 18 1 1 21 3 3 47

1943 5 1 0 14 3 24

1944 361 4 1 6 0 0 372
1942%_2:;“ 679 0 0 5 0 0 684

Osszesen 1065 7 2 46 14 | 6 1140

kat is altaldban a kereskedelemért vagy az iparigyért
felel6s miniszterek hoztdk meg. A belligyminiszter
csak 1944-t6l kapcsolodott be, de ekkor négy kivételé-
vel az Osszes feloszlatdé hatarozat hozza kothetd. Az
altala feloszlatott civil szervezetek pedig - elnevezésiik
alapjan - néhany kivétellel mind a zsid6é kultdrahoz,
vallashoz, személyhez két6d6 szervezetek (tovabbiak-
ban: zsid6 szervezetek) voltak. Forrasunk alapjan ennél
pontosabban a zsid6 szervezetek nem kildnithet6ek el,
de - a Zsidd Lexikont nézve - valdszinlinek latszik,
hogy egyes feloszlatott, &m a neviik alapjan nem zsido

szervezetek is Osszefliggésbe hozhat6éak zsid6 szemé-
lyekkel.L7

Szolnunk kell par sz6t az 1945-ben hozott intézke-
désekrdl is. Ezek négy csoportra bonthatok, harom eset-
ben hatéarozati formaban Vajna Gabor beliigyminiszter,
egynél normativ mdédon Szalasi Ferenc jart el. Az alap-
szabaly-jovahagyasok kozott 3 dnkéntes tlizoltotesti-
letet és 2 helyi csoportot taldlunk, de ez utébbiakat mar
nem vették kilon. A feloszlatadsoknal nem zsidd és zsido
szervezetek mellett a HK utolso elétti lapszaméaban egy
Széalasi altal jegyzett rendeletfiizér mellékleteiként t6bb

Elnevezése alapjan zsid6 kultarahoz, vallashoz, személyhez k6t6dd szervezet
a feloszlatott civil szervezeteken belll 1944-1945-ben 1. (darab; szazalék)

Honap BK jelzet (lapszam, Elnevezése alapjan a  Elnevezése alapjan nein a Osszesen
datum) zsido kultarahoz, zsido kultarahoz, (darab; szazalék)
vallashoz, személyhez vallashoz, személyhez
kot6do szervezet (darab; kotédo6 szervezet
szazalék) (darab; szazalék)

aprilis BK 1944/17. (IV. 23.) 3(100) 0(0) 3(100)
majus BK 1944/19. (V. 7.) 12(67) 6(33) 18(100)
BK 1944/23. (V. 28.) 0(0) 2(100) 2(100)

BK 1944/24. (V. 4.) 0(0) 1 (100) 1 (100)

junius BK 1944/26. (VI. 18.) 44(93.61) 3 (6,39) 47(100)
BK 1944/27. (VI. 25.) 11 (91,67) 1(8,33) 12(100)
13K 1944/28. (VII. 2.) 173 (91,53) 16(8,47) 189(100)

o BK 1944/29. (VII. 9.) 0(0) 1 (100) 1 (100)
Julius BK 1944/30. (V1. 16.) 47 (97,92) 1 (2,08) 48(100)
BK 1944/31. (VII. 23.) 29(85,71) 5(14,29) 34(100)

BK 1944/32. (VII. 30.) 1 (50) 1 (50) 2(100)

augusztus BK 1944/33. (VIII. 06.) 0(0) 1 (100) 1 (100)
szeptember BK 1944/38. (1X. 10.) 0 (0) 1 (100) 1 (100)
oktéber BK 1944/42. (X. 08.) 0 (0) 2(100) 2(100)
februar HK 1945/10.(11. 12.) 0(0) 1(100) 1(100)
HK 1945/13.(11. 16.) 9(90) 1(10) 10(100)

marcius HK 1945/19.(111. 16.) 7(100) 0(0) 7(100)
Osszesen - 336 (88,65) 43(11,35) 379(100)



mini 600 szervezel feloszlatasat kozolték a hivatasren-
dek létrehozésaval kapcsolatban. A zsid6 szervezetek
esetében véleményiunk szerint a hatdrozatok még 1944.
oktober 15. el6tt elkésziiltek, legalabbis erre vall, hogy
azokat az. 1944-ben megismert rend szerint, torvény-
hatésagok koré csoportositva tették kdzzé. A hivatasren-
dekhez kapcsolédo feloszlatasok 0Osszetétele vegyes:
tobbnyire egyesiletek, azon belll orszagos egyesuletek,
de alapok, asztaltarsasagok, kamarak és ipartestiletek
neveit is tartalmazza. Elnevezése alapjan zsidé
szervezet e listdkon nem szerepel.

torténeti szemle

A 8. oldal als¢ felén lathaté tablazat az idébeli meg-
oszlas alapjan valasztja szét a feloszlatott zsidd és nem
zsidé szervezeteket. Lathat6, hogy az abszolut csucsot ju-
lius elején érték el, de tulajdonképpen junius-juliusban
végig nagy szamban kdzoltek feloszlatd hatarozatokat.

A kovetkez6 tablazat (a 9. oldalon) az id6beli
megoszlast arnyalja tovabb, megmutatva, hogy a nyari
hénapokban kozzétett hatarozatok mind a zsido, mind a
nem zsidd szervezetek feloszlatdsa szempontjabol
csucspontnak vehet6k, hiszen az el6bbiek 787r, az
utobbiak 59%-4at jaliusban oszlattak fel.

Elnevezése alapjan zsid6 kulturdhoz, vallashoz, személyhez k6t6dd szervezet

a feloszlatott civil szervezeteken belul a BK,
illetve a HK alapjan, 1944-1945-ben Il. (darab; szazalék)

Elnevezése alapjan nem a
zsid6 kultarahoz, vallashoz,

Osszesen
(darab; szazalék)

személyhez koétddo szervezet személyhez kotodo szervezet

Hoénap Kinevezése alapjan a zsido
kultdrahoz, vallashoz,
(darab; sz4zalék)

januar 0 (0)

februar 0(0)

marcius 0 (0)

aprilis 3(0,89)

majus 12(3,57)
janius 55 (16,37)
jalius 250 (74.4)
augusztus 0 (0)
szeptember 0 (0)

oktober 0 (0)
november 0(0)
december 0 (0)

januér 0 (0)

februar 9 (2,68)
marcius 7 (2.08)
Osszesen 336 (100)

A BK adatsorai tertleti megoszlas szerint is tanulsa-
gosak. (Lasd a 10-1 1. oldalon!) Az. érintett szervezetek
tilnyomé részénél zarojelben a székhelyet is feltiintet-
ték, &am nem mindenhol. S bar a helyiség megjeldlése
nélkul allé szervezetek tobbsége is kénnyen lokalizal-
haté lett volna, helyesebbnek tlnt ezeket kilén
kategoriaként kezelni.

A zsid6é szervezeteket érint6 feloszlaté hatarozatok
telepiilés szerinti vizsgalata tébb szempontbol is
érdekes: egyrészt Ggy tlnik, hogy a feloszlatasoknak
megyék szerint lattak hozza, s ha kés6bb kiderult, hogy
valahol kimaradt még egy-egy szervezet, azt a
kovetkezd lapszamban kilon sorban kozolték. Ez
egyébként az intézkedések tervszer(iségére utal.

Masrészt viszont, s ehhez nyljt tdmpontot utolsé
tablazatunk (lasd a 12. oldalon), a BK lehet8séget nyujt
a feloszlatasok trianoni hatérok és visszatért terlletek
szempontjabdl torténd vizsgalatara is.

(darab; sz4zalék)

0 (0) 0 (0)
0(0) 0(0)
0 (0) 0 (0)
0 (0) 3 (0,79)
S (18.6) 20 (5,28)
5(11,63) 60(15,83)
24(55,81) 274 (72,3)
1(2,33) 1(0,26)
1(2,33) 1(0,26)
2 (4,65) 2 (0,53)
0 (0) 0(0)
0 (0) 0 (0)
0 (0) 0 (0)
2 (4,65) 1 (2,9)
0 (0) 7(1,85)
43 (100) 379(100)

A zsid6 szervezetek feloszlatdsa dont6en a trianoni
hatarok kozott maradt, mind az érintett telepulések,
mind pedig a szervezetek aranyat nézve. A visszatért
terlleteken belul Keiet-Magyarorszdg és Erdély volt
leginkdbb érintett, de ott is kulondsen a partiumi
Szatmarnémeti, illetve a Felvidék, ahol azonban ttbb
telepuilés kozott oszlanak meg az adatok (Kassa,
Dunaszerdahely). Erdekes mddon hianyoznak a jelen-
t6s zsid6 lakossaggal biré délvidéki varosok, mint
példaul Ujvidék vagy Szabadka.

Osszegzés

A belligyi tarcalap, a BK alapjan vizsgaltuk meg az
1945-6t kozvetlentl megel6z6 feloszlatasokat, illetve
miniszteri intézkedéseket, valamint ezek jogszabalyi
hatterét. Ennek soran néhol korabbra, egészen az 1



Elnevezése alapjan azsidé kultarahoz, vallashoz, személyhez kotodo szervezet

a feloszlatott civil szervezeteken belll 1944-1945-ben I11. (az érintett telepllések szerint)
Hoénap BKjelzet Teleplilés neve A telepilésen érintett, Példak
(lapszam, elnevezése alapjan a zsid6
datum) kultdrahoz, vallashoz,
személyhez koét6dé szervezet
(darab)
aprilis BK 1944/17. Budapest Budapest (3) Magyar Zsidok
(V. 23.) Egyesulete
(172.117/1944 BMh)
majus BK 1944/19. Budapest és hely nélkiil  Budapest (5) és hely nélkal (7) Budapesti Igaz Tora
v 7) és Jesivdkat tamogat6
Egylet (172.207/1944
BMh)
BK 1944/23. Budapest és hely nélktl  Budapest (0) és hely nélkil (0) -
(V. 28.))
BK 1944/24. Léva Léva (0) -
junius (V1. 4)
BK 1944/26  Kecskemét, Pécs, Baja, Kecskemét (3), Pécs (3), Baja Kecskeméti Izraelita
(VI. 18.) Méagocs, Mohdcs, Siklds,  (2), Magocs (2), Mohécs (2), Szentegylet
Budapest, Nagyvarad, Siklos (4), Budapest (2), (177.803/1944 BMh)),
Beszterce. Bicske, Nagyvarad (1), Beszterce (1), Pécsi lzraelita
Dunapentele, Ercsi, Bicske (1), Dunapentele (1). Noegylet
Kéapolnasnyék-Velence, Ercsi (1), K&polnéasnvék- (178.856/1944BMh)
Lovasberény, Mér, Velence (1), Lovasberény (1),
Sarbogard, Szatmarnémeti Mor (1), Sarbogéard (3),
Szatmarnémeti (15)
BK 1944/27. Budapest, Nagykanizsa, Budapest (1), Nagykanizsa (U). = Miskolci Izraelita
(VI 25)) Nagykoros, Miskolc és  Nagykdrds (1), Miskolc (7) és Komaegylet
hely nélkiil hely nélkil (2) (173.091/1944 BMh)
BK 1944/28. Vac, Budapest, Kolozsvar, Véc (1), Budapest (7), Pesti Chevra Kadisa
(VII. 2) Szeged, Székesfehérvar, Kolozsvar (2), Szeged (4), Izraelita Szentegylet
jalius Zalaegerszeg, Mako, Székesfehérvar (1), (181.381/1944 BMh),

Hodmezgvasarhely, Pécs,
Baja, Gydngyos,
Mosonm agyarovar,
Gyérszentmarton, Tét,
Szentes, Csongrad,
Szolnok, Jaszberény,
Karcag, Kisujszallas,
Tarkeve, Mez6tur,
Jaszarokszallas,
Jaszalsoszentgyorgy,
Jaszladany, Jaszapati.
Abadszal6k, Kunmadaras,
Dévavanya, Kunhegyes,
Tiszab6, Tiszak6zB
Fegyvernek,
Torokszentmiklés,
Tiszafoldvar,
Kunszentm arton,
Hajdbdsz6rm ény,
Hajdunanas,
Hajduszoboszl6,
Balmazujvaros,
Hajdidorog,
Hajdihadhaz,
Hajddsam sén,

Budai Chevra Kadisa
Izraelita Szentegylet
(181.380/1944 BMh)

Zalaegerszeg (5), Maké (3),
Hodmezbvasarhely (3), Pécs
(0), Baja (0), Gyodngyos (6),
Mosonmagyarovar (2),
Gy6rszentm arton (1), Tét (1),
Szentes (3), Csongrad (2).
Szolnok (2), Jaszberény (1),
Karcag (1), Kisujszallas (3),
Tarkeve (1), Mezétar (2),
Jaszarokszallas (2),
Jaszals6szentgyorgy (1),
Jaszladany (1), Jaszapati (1),
Abéadszalok (1), Kunmadaras

(1), Dévavanya (2), Kunhegyes

(1), Tiszab6 (1), Tiszakoz (i),
Fegyvernek (1),
Torokszentmiklos (2),
Tiszafdldvar (1),
Kunszentmarton (1),
Hajduboszérmény (1),

Hajdunanas (2), Hajduszoboszlo

(1), Balmazujvaros (1),
Hajdudorog (1), Hajduhadhaz
(1), Hajdisamson (1),
Puspdkladany (1), Nadudvar



Pispokladany, Nadudvar,
Kaba, Balassagyarmat,
Losonc, Salgétarjan,
Szécsény, Eger, Heves,
Hatvan, Paszté, Apc,
Poroszl6, Tiszaftired,
Celldomolk, Sarvar,
Vasvar, Szentgotthard.
Szombathely, Kérmend,
Nagykanizsa, Stimeg,
Zalalové, Dombovar,
Dunaféldvar, Tolna,
Gyonk, Hbgyész,
Simontomya, Tamasi,
Bonyhad, Szekszard,
Veszprém, Papa,
Nemesszalok, Devecser,

Siofok
BK 1944/29. Budapest
(VII. 9)
BK 1944/30 Csorna, Kassa,
(VII. 16.) Beregszasz, Cegléd,
Kaposvar, Csurgo,
Babdécsa, Marcali,
Budapest
BK 1944/31. Debrecen, Csaktornya,
(VII. 23)) Zalaszentgroét, Szikszo,
Abaujszanto,
Séatoraljaujhely,
Maramarossziget, Dés,
Kassa, Marosvéasarhely
BK 1944/32. Bonyhad
(VII. 30.)
februar HK 1945/13. Kisbér, Tata, Felsdgalla,
(M. 16.) Dunaszerdahely
marcius HK 1945/19. Gyor és hely nélkul
(1. 16.)
Osszesen - -

vilaghaboruig vissza kellett tekintentnk, hogy a
folyamatokat értelmezni tudjuk. Elsésorban arra
voltunk kivancsiak, hogy az 1945-1950 kozotti minisz-
teri feloszlatdsok alapjaul szolgalé jogszabalyok
mikodtek-e és miképpen az el6z6 rendszer alatt.
Lathattuk, hogy a két vilaghaboru koraban igen
gazdag, féként rendeleti szint{ szabalyozas keletkezett, és
torvényi szinten kisérletek torténtek az egyesiletfogalom

JO

torténeti szemle V

(2), Kaba (2), Balassagyarmat
(5), Losonc (2), Salgoétarjan (5),
Szécsény (1), Eger (7), Heves
(2), Hatvan (2), Paszté (3), Apc
(1), Poroszl6 (2), Tiszafired (1),
Celldéomolk (0), Sarvar (1),
Vasvar (2), Szentgotthard (2),
Szombathely (8), Kérmend (3),
Nagykanizsa (3), Stimeg (2),
Zalalévé (1), Dombovar (2),
Dunaféldvar (2), Tolna (1),
Gyonk (2). Hégyész (2),
Simontomya (1), Tamasi (2),
Bonyhad (3), Szekszard (1),
Veszprém (6), Papa (13),
Nemesszalék (1), Devecser (2),
Siofok (1)

Budapest (0) -

Budai Izraelita
Ndegylet
(186 246/1944 BMh),
Magyar Izraelitak
Szentfoldi és Egyéb
Telepitéseket
Tamogatd Egyesiilete
(186 619/1944 BMh).
Csornai lzraelita
Filléregylet
(183.310/1944 BMh)

Debrecen (9), Csadktornya (1), Satoraljadjhelyi Ech
Zalaszentgrot (2), Szikszo (1), Haim Egylet
Abaujszanté (3), Satoraljatjhely (182.850/1944 BMh),
(9), Maramarossziget (1), Bikur Cholin
Dés (1), Kassa (1), Debreceni
Marosvasarhely (1) Betegsegélyez6
Egylet (181.362/1944
BMh)

Bonyhadi lzraelita
Leanyegylet
(172.404/1944 BMh)
Dunaszerdahelyi
Talmud Thora Egylet
(191.233/1944 BMh)

Gy6ri lzraelita

Néegylet
(188 522/1944 BMh)

Csorna (3), Kassa (8),
Beregszasz (8), Cegléd (1),
Kaposvar (3), Csuigé (2),
Babocsa (1), Marcali (3),

Budapest (18)

Bonyhad(l)

Kisbér (1), Tata (1), Fels6galla
(1), Dunaszerdahely (6)

Gydr (4) és hely nélkil (3)

119 telepiilés (336 szervezet)

megalkotasara is. Ebben a korszakban valt normativ foga-
lomma a tarsadalmi egyesulet kifejezés, amely a kés6bbi,
maig kulcsfontossagu atfogoé fogalom: a tarsadalmi szer-
vezet el6képének tekinthetd. Vizsgalatunk soran nem
hagyhattuk figyelmen Kkivil a jogszabalyalkotast sem;
ennek sordn néhany példaval utaltunk ra, hogy az elméleti
szinten magasan képzett tisztvisel6k kezébdl par kurio-
zumnak tekinthet6 jogszabaly is kikerdlt.
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teruleti megoszlasa (darab; szazalék)

Orszéagterulet Telepiilés

(darab, szazalék)

Trianoni hatarok kozott 107 (89,92)
Visszatért teruleteken, ebbdl: 12(10,08)
Felvidék™ 3(25)
Kelet-,Magyarorszég és 7(58,33)
Eszak-Erdély
Délvidék 0
Murakoz 1(8,33)
Karpatalja 1(8,33)
Helv nélkil -
Osszesen 119(100)

Kilon szoéltunk a féfellgyeleti jogkor valtozasardl,
amelynek egységesitése a beliigyminiszterek 1945
utani tevékenységének egyik legfontosabb teruletét
jelentette. A beligyminiszternek a dualizmus idején
tobbnyire egységes felligyeleti jogkére mar a korszak
elején aprozoédni kezdett, am elsésége egészen a Il
vilighabora végéig nem kérd6jelez6dott meg igazan.
Bemutattuk a beliigyminiszter kivételes szervezetalaki-
tasi hataskorét, s ennek valtozasait, illetve elemeztik a
féfeligyeleti jogkor valtozasardl szélé 1943-as ren-
deletét, amely bar névleg els6bbsége végét jelentette,
ugyanakkor valéjaban - az alakul6 Glések engedélyezé-
se révén - sajat hataskorének elismerésérdl és kiterjesz-
tésérdl szolt.

A vonatkozdé rendeleteket - nagy szamuk miatt -
igyekeztiink témajuk szerint csoportositani, igy vettik
sorra a fontosabb eljarasi, nyilvantartasi, alapszabalyok
formajarol rendelkezd, valamint jogértelmezési kérdé-
sekkel foglalkoz6 normakat, s roviden itt utaltunk az
1939-es zsidotorvénynek a zsidd szervezeteket érint§
szabalyaira is, valamint a hungarista joganyag civil
szervezetekkel kapcsolatba hozhat6 rendelkezéseire.

A zsid6 szervezetekkel a vartnal nagyobb mértékben
taladlkoztunk a miniszteri intézkedések elemzésénél. A
kés6bb hirhedtté valt 1938:17. te. hatalyba Iépésétél a
haboru végéig eltelt hat év alatt a feloszlatott szerveze-
tek szama - amely egyébként toredéke a kdvetkez6 ot
évben feloszlatott szervezetekénekl00 - egy id&szak ki-
vételével minimalisnak mondhat6. A kiugras 1944-hez
és azon beldl is junius-julius hénaphoz kothet6. Ekkor
beliigyminiszteri hataskdrben, egyes megyékben - k-
I6ndsen Hajdd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Tolna
Vas, Veszprém, és Zala varmegyékben - atfogdan,
mashol pontszerlien, egy-egy teleplilést érintvelOl
Osszesen 334 szervezetet oszlattak fel; ezek mintegy
90%-a zsido szervezet volt.

A zsid6 szervezetek feloszlatasardl egyébként 1944,
aprilis 23.—4lius 30., majd 1945. februar 16-marcius
16. kozott taladltunk adatokat a BK-ban, illetve a HK-
ban. Ez id6 alatt dsszesen 379 szervezet feloszlatasat

Feloszlatott, a zsid6 kultirahoz, vallashoz,
személyhez két6d6 szervezetek szdma
(darab, szazalék)

276 (82,14)

48(14,29)

17(35,42)

22 (45,83)

0
1 (2,08)
8 (16,67)
12(3,57)
336 (100)

tették kozzé, amelyek kozil 336 volt zsidd szervezet. A
zsido szervezetek feloszlatasa 6sszesen 119 telepilési
érintett, ezek donté tdobbsége (90%-a) a trianoni hata-
rok, kisebb része (10%-a) pedig a visszatért teriileteken
taldlhato. A feloszlatott szervezetek teriileti megoszlasa
hasonlé aranyokat mutat, kivéve a Délvidéket, ahonnét
egyetlen adatot sem talaltunk.

Részletesen vizsgaltuk az 1938-1950 kozotti felosz-
latdsok abszolit cstcsaként értelmezhetd, a hivatasren-
dekhez kot6d6 ME rendeletekel. Itt a hangsily a
kotelezd jellegl, felllrél, jogszabdllyal Iétrehivott
hivatasrendekkel homlokegyenest ellentétes maddon:
onkéntesen, alulrol, tetsz6leges célra szervez6d6 civil
szervezetek teljes kiiktatdsan volt. A szisztematikus ter-
vezés sejtetni engedi, hogy milyen mddszerrel, hogyan
képzelték megvalositani al(la)ymu!"\t Szalasiék, amely-
hez egy civil szervez6déseitdl megfosztott tarsadalom
konnyd terepnek igérkezett. A HK-nak csupan egy lap-
szamdaban hatszazon feluli szervezet feloszlatasat tették
k6zzé azzal, hogy e szervezetek tébbi, konkrétan nem
emlitett csoportjai is feloszlatasra kertltek! A tényleges
szamot tehat becsilni sem tudjuk, de valészin(inek
tlnik, hogy a habor( alatti szabalyozasnak és intézke-
déseknek az 1937-es majd’ 17 ezer szervezetbdl akar
két-haromezer is aldozatul eshetett.

A miniszteri intézkedések elemzését tablazatok
segitségével végeztik el. Bemutattuk a korabeli, illetve
a kés6bbi gyakorlat kozti, szemmel lathaté kiulénb-
ségeket. A haboru alatti miniszteri intézkedések nem
csak a belligyminiszterhez, hanem a kormany mas tag-
jaihoz is kothet6k, jogszabalyi hivatkozas csak elvétve
lelhetd fel, illetve az érintetteken belil j6I elkilénithetd
a zsido szervezetek kore.

Osszegzésiil elmondhato, hogy ha kérdésiink az volt,
hogy mi(ikddtek-e a kés6bb oly rutinosan alkalmazott
jogszabalyok ebben a korszakban, amelyben alkottak
6ket, akkor a valasz csalédast kelt6. Alkalmaztak 6ket.
de elvi kérdést - mint késébb a kommunista bellgy-
miniszterek - nem csinaltak bel6le, nem keresgélték a
jogszabalyi hivatkozasokat.



Ami miatt ez a par év mégis tanulsagos, s gyara-
pithatja a kés6bbi korszakrol meglév6 ismereteinket,
az leginkadbb a zsid6 szervezetek feloszlatasa lebonyo-
litdsanak torténete. A megyék szerinti bontasban valé
kozlés, amely tervezettségre utal, a viszonylag rovid
id6 alatti végrehajtas alapjan gy tlinik, mintha a civil
szervezetek 1945 utani, futdészalagon tortént felosz-
latdsanak egy epizéodjat latnank! Az érinteti szerve-
zetek szama a habord utaninak csupan toredéke, de a
zsid6 kultdra, kozdsség eltiintetéséhez egy-egy szaz-
masfélszaz éves vallasos egylet kiiktatasa is elegendd

Jegyzetek

| Domaniczky Endre: Adalékok a civil szektor felszamolasahoz
(1945-1950) (Jogtirtereti Szemle. 2009, 2.. 1-16. p.; a tovabbi-
akban Domaniczky. 2009)

- Ebben az évben az egész orszag lertileién 16747 szervezel m(i-
kodott. Vo.: MSZS 1938. %.

"Ellentétben a Magyar Kozlonnyel, amelyben a civil
szervezetekkel kapcsolatos miniszteri intézkedések 1945-1950
kozott tobbszor is (j helyre keriiltek. VO.: Domaniczky. 2009. 8.
Jeayzet.

4 Példaul: Kulonfélék rovat: ,,A Tompai Iparoskor alapszaba-
lyainak jovahagyasa'™ (BK 1942/5.. 232. p)

5 Az adomanygy(jtési engedélyeket a Beligyminisztérium allitotta
ki. Nemcsak egyesiilletek (l&sd pl. a Kolozsvari Wesselényi
Lovés/egylet engedélyét |BK 1942/4., 224. p.])- hanem
intézmények és alapitvanyok is folyamodtak engecélyért. Az
engedélyben meghataroztak a gylijtés idStartamat és teriletdi
(relyi vagy orszagos), esetenként a gylijthetd Osszeget is maxi-
maltak (1&d pl. a Daranyi Kalman Didkhaz Bizottség engedélyét
(BK 1M2/4.. 224. p.]. Az adomanygyljtési engedély hosszab-
bitdsén folyamodni lellei (1&sd pl. a pestszentlérinci Szent
Jozsef és Szent LOrinc Otthon engedélyét | BK 1943/9.. 405. p.])

6 \VO.: Domaniczky, 2009.

7 Lasd példaul: 195.809/1940. BM rencelet (BK 1940/30.. 1013.
p-) vagy a sportszervezeteknek (sportszovetségek, sporte-
gyesileiek sth.) am. kir. vallas- és kbzoktatasiigyi miniszter és az
Orszagos Testnevelési Tandcs részére adatszolgaltatasi
kitelezettsége targyaban kiadott 251.391/1941 BM rendelet (BK
1941/17., 811-812. p.)

X Lasd példaul: az egyesileti jog korlatozésarol szold rencelet
kiegészitése targydban kiadott 10.620/1939. ME rencelet (BK
1939/54.. 1539. p.) vagy az egyesileti helyiségeknek iskola
céljara reend igénybevétele targydban kiadott 3410/1942 ME
rencelet (BK 1942/27.. 1180. p.)-

gLéasd példdul: acipész-, a csizmadia-, a papucsos (papucskészits)
és a timariparban az iparigazolvanyok kiadasanak korlatozasa
targydban kiadott 50.200/1941. IPM renceletet (BK 1941/37.,
1627. p )

10 Erre egyébként a Kozlonyben minden esetben labjegyzetben
utalést s taldluk. Lasd példaul: a Tarsadalombiztositasi
Alkalmazottak Orszagos Segitdegyesiiletének a belligyminiszter
feligyelete alatt valé meghagyasa targyaban kiadott 460/1942
ME renceletet (BK 1942/5., 232. p).

Il E k&l forma olvadt aztén Gssze all. vildghdborui kovetden oly
médon, hogy a korrendelet hatalyahoz a rendelet elnevezés tar-
st
igy renceleti formaban bocsatottak ki jogszabalyt példaul ,,vala-
mennyi varmegye ispanjanak’ alcimmel (a kozigazgatasi hatésa-
gok és szervek ahtal névalairdsok hitelesites2rol sz616 rendelet
kiegészitése targydban kiadott 125.615/1941 BM rendelet (BK
1941/40., 1842. p.]) vagy éppen egy cimzett helyett tobb cimzett
részére (,,Baranya. Baes-Bodrog. Csongratd. Vas és Zala var-
megye alispanjénak. Szabadka, Ujvidék és Zonihor sz. kir. thj.
varosok polgarmesterének’: A visszafoglalt délvidéki
terileteken miikodott és barmely okbdl megsziint tarsadalmi
egyesiletek, szervezetek és politikai partok vagyoni kérdéseinek

torténeti

volt. Elvitték az embereket, elvették javaikat, s ha
mindez nem volt még elég, kilresedett civil szerveze-
teiket, egykor oly viragz6 intézményeik, kozosségi
életiik kereteit is leromboltak, hogy nyomuk se ma-
radjon.

E hatarozatok, feloszlatdé intézkedések e tragédia
maig el6 jelképei, s a torténéseket visszanéz6 olvaso
szamara a valédi megrazkodtatast az jelentheti, hogy
tudataban van, amit a résztvevék nem is sejthetlek: ez a
félév s haromszaz egyesiilet még nem az el6adas,
csupan a féproba volt.

rendezése targydban kiadott 260.900/1941 BM recelet (BK
1941/40., 1842-1843]). A két forma kilresedését jol példazza az
a gyakorlat . hogy rendeletet korrendelettel moédositanak
(\o.: a kulturdlis egyestiletek ellendrzése targydban kiadott
212.000/1943 BM rendeletet és ennek modositasat (BK 1943/41_
1807-1808. p,, illete 1943/50.. 2065-2066. p.).

A legtobb civil szervezet feloszlatasit lekozl6 lapszamba példaul
tobb sajtohiba is becsliszott. Egy-egy esetben a telepllés neve
Kimaradt a szervezet elnevezésébdl, de a szbvegkdmyezethdl
egyértelmlien megal lapithatd, hogy hova két6d6 szenezetrdl van
sz6. Ennél jelentdsebb problémat okozott a szedés elcsiszasa,
amely miatt hat szervezel adatai isnételten, am Osszekeverve
bukkantak fel. Vb.: BK 1944/28., 1086. p.

14\V6.: a reformatus bibliakorok miikddése zavartalansaganak biz-
tositdsa targydban kelt 259.287/1932. BM renceletet (idzi:
Paskandy Janos: Egyestileti [egyesiilési |és gylilekezési jogszaba-
lyok kézikonyve II. Bp.. 1940. 49-51. p.. megismételve ugyana-
zon cimmel: 250.300/1941. BM rencelet |(BK 1941/12., 626~
627. p.); a tovabbiakban: Paskandy. 1940)

15V6.: BK 1943/41.. 1807-1808. illete 1943/50.. 2065-2067. p.

16 A BK-ban ez ritkén forcul el6 (BK 1943/41.. 1807 1808.. illete
1943/50.. 2065-2066. p.). a jogszabalygylijtemények viszont
szinte mindig feltintetik. Lasd példaul: Paskandy Janos:
Egyestileti, (egyesulési) és gyulekezési _jogszabalyok kézikonyve
L. Bp-, & n. [1930)): Paskandy 1940.; Lamolle Karoly-Zobor
Miklés: Egyesuleti jogszabalyok (Bp.. 1922)

17 Gsszesen mintegy 90 esetben a 661 kizil. VO.: HK 1945/20..
1-16. p.

M A civil kozésség napjainkban a kozigazgatasban hasznalt foga-
lom. a jogi személyiséggel nem rendelkez6 személyegyesu-
léssket értik alatta. Hasznalatat indokolja, hogy képszertien fogja
meg a személyegyesulés lényegét: az alulrdl jovo kezdeménye-
Zést és a kozosségi jelleget.

F Az 6nszen-eztdés-torténet a masik alapfogalom, amely a forma
helyett - amelyet az egyesilettOrtenet kifejezés sugall - a tar-
talonra: az alulrdl indul6 kezdeményezésre, a tarsadalmi mozga-
sokra koncentral . Emiatt atfogobbnak, segylttal alkalmasabbnak
5 tihik e tertlet tarsadalomtudomanyi vizsgalatairél, mint az ed-
dig hasznalt fogalmak.

-°Az Ormos Maria aital fehetett, tlalo kifejezést jelen mun-
kankban az 1914-1944 kizstti idbszakra hasznal juk.

21 Az alapitvany fogalma és dogmatikija csak jogtudomanyi szin-
ten, illebe az Mjt. tervezetében szerepelt. Normaszoveggé
valésat azonban megakadalyozta a rendszenaltas a I vilag-
haborit kdvetden, amikor is az. alapitvanyokra vonatkozd kér-
dések szabalyozasarol szold 1949:2 tur.. illete annak végrehaj-
sl rencelele idejétmiltta tette az ezzel kapcsolatos kérdésfel-
\etést. Az 1959-es Ptk.-ba a jogintézmény igy mar be sem kerul-
hetett. s tnényi szinten csak 1987-ben jelenhetett meg elészor.
Lasd még: Béli Gabor: Magvar jogtorténet (Pécs. Dialdg Campus
Kiad6. 1999).
Kihirdetve: 1919. januar 5. VO.: Corpns litris Hungariei (CD-
ROM)

=" VO.: 1919:111. ntv. 3.8 (1)bekezdés.

“4VB.1 1919:111. ntv. 2.8
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25V0e.: 1919:111. ntv. 1.8

AVO.: 1919:111. mv. 3.8 (2) bekezdés.

27 V6.1 RT 1919, 729-730. p.

28 Kihirdetve: 1922. februar 25. \VB.: Corpus litrisHungarici (CD-
ROM) . Hatalyon kivul helyezte: 1939:2. & 231. §

2)Vo.: 1922:11.1e. 7. § (1)bekezdés.

"SVo.: 1922:11 ke 7. S () bekezdés.

" Hatalyon kivil helyezte a/ egyesiiletekrl szol6 1955:18. tnr. 16.
§ (D bekezdése. VO.: Torvények és rendeletek hivatalos
gylGjteménye (TRHGY), 1955. 33. p.

VO.: 5084/1919 ME rencelet 3. és 5. §

"Az 192:11. te, illebe az 5084/1919 ME rendelet tsszevetése
alapjén tehét azt is lehetne mondani, hogy a jogalkotd torvényi
szinten elisrerte mind az egyesiulet, mind a civil kozosség
létezssét, de alsdbb szintii jogszabalyok révén utébbiak
mikodését megprobalta megakadalyozni .

14 Az 1922:11 te. haromféle szankcidt isrer: a) kihdgas: a lattamo-
zott alapszabaly nélkill m(ikod6 egyeslletben réesagétel, illete az
ilyen egyesiilet m(kddése, valamint titkos algpszaballyal bird
vagy laltanozott alapszabalytol eltérS egyesiletben résaétel,
illete az ilyen egyesilet miikddése: b) vétség: tilott egyesiilet
alekitdsdra irdnyuld szervezésben résavétel vagy ilyen szervezet
feldllitsa, valamint a . 5-7. §-ainak megsértése a szervezet
tisztsiyviselGje (elndk, alelndk. pénztamok, igezgatd, valaszt-
manyi tag) éital; ©) feloszlatds: tiltott egyesiilet vagy lattamozott
alapszabalyokkal nem rendelkez6, illebe nem ezek szerint
m(ikod6 egyesiilet esetén.

Kihirdetve: 1938. majus 29.

* \b.: 1938:17. & L. §

'7 ,,A jogszabalyok alkalmazasti szempontjabol tilos egyestiletnek,
vagy tilos szervezetnek. illetSleg tilos miikodést folytato politikai
partnak kell tekinteni minden olyan egyesiletet vagy barmily mas
megjelolésl szervezetet, illetdleg partot, amely a. /. § ren-
delkezése ellenére miikodik vagy miikodését a hatdsag altal elren-
delt felfiggesztés vagy feloszlatas utan isfolytatja. Tilosnak kell
tekinteni az olyan egyesullet vagy mas szervezel miikodését K
amely az 1. § értelmében lattamozott alapszabalyokkal miikodik
ugyan, de titkosan az alapszabalyoktol eltérd mikddést folytat.™
Lasd: 1938:17. . 2. §. A tényallés korulirdsa gj- el6zményeit vi-
szot mar az 1922:11. k. tartalmazta (tilott egyesiilet) .

18BAz 1938:17. te. szankcidrendszere az 1922-es szabalyozashoz
hasonléan haromirdnyl: a) kihdgas: 1938:17. t& 4. 8. 5. § ()
bekezdés; b) vetség: 1938:17. . 5. § (3) bekezdés. 6-7. §; ©)
feloszlatés: 1938:17. . 3. §

'9 Ennek megalkotasarol mar kozvetlenil a kiegyezés utén is tar-
gyalt a minisztérium. VO.: Oriné Fodor Maria: Vizsgalédas az
egyestileti igazgatéas kialakulésa és az 1868-as egyestileti jogrol
szol6 torvénytervezel létrejottében kozrehatd tényezék korében.
In: Csizmadia Andor (szrk.): Jogtorténeti Tanulmanyok 5.
(Budapest, Tankonyvkiad6. 1983)

40Nem \eletlendl kerlli e kérdés a trianoni békeszerz6déshez kap-
csolédéan torvénybe.

41 Az egyesilletek ellendrzése targyaban kell 1394/1873. BMr
bevezet§jében az aranyossag szem elétt tartésara figyelmezetve a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,Nalunk kulonosen az egyleli Ugy
torvényhozasilag szabalyozva nem lévén, szikséges egyrészt a
honpolgéaroknak a 1étez6 torvény iranti tisztelete, masrészt a kor-
many és torvényhatésagok tapintatos eljaradsa, hogy fenntar-
tassék az egyesulés szabadsaga, e melleitazonban a kormany és
a torvényhatodsagoknak feligyeleti joga... biztositva maradjon.™
(RT 1873., 1X. p)

42 6. : ahdborl esetére szol6 kivételes intézkedésekrol szol6 19 12:63.
9. 9, illebe késtbb a honvédelemrél szol6 1939:2. te. 148. §

4" Ejogi személyiség rélkili formacidkat néha egyesiletnek ishivigk.

24 Lasd pl. a leveriteegyesiletek alapszabalyai targyaban kiadott
148.000/1940 BM renceletet (BK 1940/6. 345).

45 Lasd pl. a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt kelet-ma-
gyarorszagi és ercélyi terlleten alakitandd 16vészegyestiletek
egységes alapszabélyai targyaban kiadott 252.300 BM renceletet
(BK 1940/19. 830).

& Lasd pl.: a kulturdlis egyestletek ellendrzése targyaban kiadott
212.000/1943. BM renceletel (BK 1943/41. 1807)

47 Lasd pl. a sportszervezeteknek (sportszovetségek, sportegye-
setek sth) a m. kir. vallés- és kozoktatasigyi miniszter és az
Orszagos Testnevelési Tanacs részére adatszolgaltatasi kitele-
zettsége targydban kiadott 251.391/1941 BM receletel (BK
1941/17. 8U).

4i Lasd pl. a beligyminiszter ffeligyelete ala tartazd alapitvanyok
alapitdleveleinek kidllitésa targyaban kiadott 197.300/1940. BM
rerceletel (BK 1940/52. 1794).

4>Lasd pl. a reformatus bibliakorok mikodése zavartalansagénak
biztositésa targyaban kiadott 250.300/1941 BM renceletet (BK
1941/12. 626.)

51 EIs5. altalunk ismeri emlitéséi 1&0: Orsova és vidéke. 189%6/1. 2:
,.Most egy szervezetben inegijjodott. modern alapra fekietett,
életképes tarsadalmi egyesulet van eldlitrk... " (Keszler Karoly
ttkdni jelentése az Orsovai Casino kozgylilésén).

M Lasd pl. a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt kelet-ma-
gyarorszagi és erdélyi teruleteken m(ik6dd tarsadalmi egyesu-
letek alapszabalyainak a magyar jogszabalyok szerintd modosi-
t&sa targydban kiadott 371.001/1940 BM renceletel (BK 1940/6.
361). a visszafoglalt délvidéki teruleteken mikodott és barmely
okbdl megsziint tarsadalmi egyesiletek, szervezetek és politikai
partok vagyoni kérdéseinek rendezése targydban kiadott
260.900/1941 BM rencelSiéi (BK 1941/40.. 1842-1843).

52 Lasd a kuloénbdzé tarsadalmi egyesiletek fofeligyeleti jog-
korében trténi valtozasok targyaban kiadott 185.000/1943 BM
renceletel (BK 1943/4.. 130-131.)

51 Kézli: Csizmadia, 1966. 671. p.

M Kihirdetve: 1939. marcius Il. Corpus luris Hungarici (CD-
ROM)

* V.1 1939:2. e 231. § (2) bekezdés. 232. S (1) bekezdés, illete
8270/1939 ME rencelet.

31 1939:2. te. 148. § (1)bekezdés.

57 A rendelet megsértése vagyis Uj szervezel alekitésa, a kormany
rendelkezéseinek megszegése, a felfuggesztett szervezel tovahb-
mikodése esetén - kihégasnak mindsiilt, amelyre elzrést és
pénzbinteiésl lehetett kiszabni G. 5).

w VO.: 1442/1916. ME rencelet. Lamotte-Zobor. 1922. 17-18. p.
Kihirdetve: 1939. november 2. (BK 1939/54., 1539. p.)

60 Kihirdetve: 1940. december 10. (BK 1940/56.. 2058. pJ)-
Egydttal hatalyon kiviil helyezte a 10.620/1939_ME renceletet.

6l Kihirdetve: 1941. februdr4. (BK 1941/7.. 374. p.)

(2 Ez felhivés formgjaban, formulaként a jogszabaly végén talal-
hatd, ilyen formdban: ,,Felhivom Cimei, hogy a rendeletimben
foglaltakrol az alaja rendeli hatdsagokat megfelelfen tajékoztas-
sa, illetSleg részikre a szikséges utasitasokat adja meg." (BK
19902.. 112, p)

61Kihirdetve: 1940. januar 14. (BK 1%40/2.. 11 I-1 12. p.)

64 Kihirdetve: 1941. februdr 2. (BK 1941/6.. 354-355. p.)

6 A visszafoglalt Karpataljat nem tagoztak he a megyerendszerbe,
hanem (n. kozigazgatési kirendeltségeket hoztak kétre a terlileten.

6 A tudomasul \etel szabalyozasa targydban lasd az. egyesiiletek
helyi csoportjainak megalakulasanal kovetend§ eljards tar-
gydban kelt 44.126/1922. BM korrendelet, illete az egyesiileti
alapszabalyok altalanos kellékeir6l szolé 77.000/1922. HM ren-
celet. Magyarazatara lasd: Domaniczky Endre: -4jogallam és a
civil szektor Magyarorszagon, kilonos tekintettel a helyi 6nkor-
manyzatokra (doktori értekezés, Pécs, 2008, 34-38.. 56-58. p.-a
tovéabbiakban: Domaniczky, 2008)

67 Ezek: Egyesult N6i labor. Magyarorszagi Németek Szovetsége.
Magyarorszagi Németek KozmlivelGdési Egyesiilete, Egyesult
Keresztény Nemzeti Liga. Luther Szovetség, Magyarorszagi
Szlovak Kozmlvel6dési Tarsulat, MOVE . Katolikus Agrarif-
Jusagi Legényegyletek Orszagos Testillete. Magyar Asszonyok
Nemzeti Szovetsége. Segédhivatali Tisztviselék Orszagos
Szovetsége, Orszagos Egészségvédelmi Szovetség. Szent Pal
Tarsulat. Adéhivatali Tisztviselék Orszagos Egyesilete, Varosi
Ingatlantulajdonosok Szovetsége.

** A becsléshez csupéan egyetlen tadmpont: Erdei Ferenc heligymi-



niszter 1945 oktéberében egy alkalommal csak a Magyarorszagi

Némelek Szdvetségének 133 helyi csoportjat oszlatta fel! \o.:

MK 1945/148. (X. 11)és Domaniczky. 2H)9.

m A fofeligyeleti jogkor tartalminak és terjedelmének valtozasit az
utdbbi kétszaz évben lasd bévebben: Domaniczky, 2(K)8.

TINVG. - a vesiti szolgélati szabalyzatrol szold 1914:17. . 22. 8.
illete az 1914 1918. évi L. vilaghdborl tizharcosai érdemeinek
elismerésérol szolo 1938:4. te. 2. 8-A gyakorlatra lasd még: a
Magyar T(izharcos Szdvetségnek a tlizharcosok kizardlagos ér-
delkképviseletével feljogositisa targydban kiadott 61.339/1939
HM rendelet (BK 1939/13. 521).

VO 1922:11 te. 7. § (1)és 8.8 (D) bekezdései. 9. 8

7:Vo.: 1938:17. te. 1. § (O- illebe 3. 8 (2) bekezdései .

” igy wlt ez & elsd és a masodik vilaghdboru idején

TAV6. példaul: a Tarsadalonbiztositasi Alkalmazottak Orszagos
Segitdegyesiiletének a belugyminiszter feligyelete alatt vald
meghagyasa targydban kiadott 460/1942 ME rendelet (UK
1M2/5.. 232. p.) vagy az Orszagos Falusi Kislakasépitési
Szovetkezel Alkalmazottai Segélyzbegyletének feligyelete tar-
gyaban keli 3700/1942 ME rendelet (BK 1942/27.. 1181. p).

V0.1 BK 1943/4. 130-131. p. Egyes hataskorok megosztasat mar
kordbban tényként emliti a visszafoglalt délvidéki teruleteken
mikodd tarsadalmi egyesiiletek alapszabalyainak magyar jog
szerinti médositasa targyaban kiadott 261.000/1941 BM rendelet
(BK 1941/40.. 1843-1844).

7" It szeretnénk felhivni a figyelmet a megfogalmazas objektivith-
Sara és iddtallésigara. 60 éwel késébb a XVI11. kertleti 6nkor-
manyzatnal a sport- és mas szervezetek kizli hataskorok szétosz-
t&sinél ugyanezen szempontokat vettik Figyelembe.

77 A rendelet egy jol meghatarozhatd korre vonatkozott, ugyanis
hatalya alol kivettek a kereskedelmi és iparkamardkat, az
iprtesiiiletdel. az Ipartestiilelek Orszagos Kozpontjat, a felvidsi
és kdmataljai ipartirsulaidat. a Magyar Gyariparosok Orszagos
Szovetségéi és tagzenezeteit. (BK 1944/23.. 747-748. p.)

T8RT 1922 233-240. p. temlitend6 még az egyesuleti alapszaba-
lyok altalanos kellékeir6l szold 77.01)0/1922. HM rendelet
kiegészitésérol szo16 9900/1923. 1iM korrendelet & amely a fug-
gelék fogalmat bevezette (RT 1923.. 372-374. p.)

TE rendelet ugyancsak 1955-ig hatalyban maradt. Vo.: 1955:18.
tr. 16. 8 (I)bekezdés. (TRHGY 1956.. 3. p)

81V6.: a levcnicegycsilletek alapszabalyai targyaban kiadott
148.000/1940. BM rendeletet (BK 1941/6., 345-354. p). az 6n-
kéntes tizoltStestillel alapszabalyainak mintaja targydban kiadott
110.388/1938. BM renceletet (BK 1933/17., 311 318. P).a Ka-
wliks Agréarifjisigi  Legényegyletek alapszabalyainak soron
kivuli felerjesztése targydban kiadott 171.688/1938 BM  korren-
celetéi (BK 1938/46.. 1058-1059. p )

8 E gyakorlat 1945-1950 kozoli is megmaradt, akkor a vadasze-
gyesuleick és a sportrepuld egyesuletek alapszabalymintait adtak
ki rendeletben. V6.: Domaniczky, 2009.

8: Lasd: a visszacsatolt Felvidéken, valamint Karpatalja tertletén
m(ikod6 egyestletek alapszabalyainak médositasa targyaban
kiadott 364.°400/1939. BM rendelet (BK 1939/57.. 1648. p.). a
Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt kelet-magyarorszégi és
ercélyi terileteken m(ikod6 tarsadalmi egyesiletek alapsza-
balyainak a magyar jogszabalyok szerint modositasa targyaban
kiadott 371.001/1940 BM renceletel (BK 1941/6.. 361. p), a
Magyar Szent Korondhoz, visszacsatolt kelet-magyarorszégi és
ercélyi teruleten alakitandd 16vészegyesiletek egységes alapsza—
bélyai targydban kiadott 252.300/1941. BM renceletet (BK
1911/18.. 880-887. p.) és a visszafoglalt délvidéki tertileteken
m(ikod6 tarsadalmi egyesiletek alapszabalyainak magyar jog
szerintd médositasa targyaban kiadott 261.000/1941 BM rencelet
(BK 1941/40.. 1843-1844. p)). Az alapszabalyukat nem médosito
szervezeteket feloszlattZk, vagyonukroél a beligyminiszter rendel-
kez6n. E targyban keletkezett a Magyar Szent Koronahoz vissza-
csatolt kelet-magyarorszagi és ercélyi terileteken mikodott és
barmely okbol megsziint tarsadalmi egyesiiletek és politikai par-
tok vagyoni kérdéseinek rendezése targydban kiadott
371.002/1940. BM rendelet (BK 1941/6.. 362. p.). illetbe a

visszafoglak délvidéki tertileteken mikodott és barmely okbol
megsziint tarsadalmi egyesiiletek, szervezetek és politikal partok
vagyoni kérdéseinek rendezése targydban kiadott 260.900/1941.
BM rencelet (BK 1941/40.. 1842-1843. pt

81 A 111. kir. belugyminiszter féfeligyelete ala tartozd alapitvanyok
algpitdleveleinek kidllittsa targydban kiadott 197.300/1940 BM
rendelet (BK 1940/52.. 1794-1797. p).

84 ltérdemes megemliteni mar hivatkozott, a reformatus bibliakd-
rok mikoddése zavartalansdganak biztositésa targydban ekt
259.287/1932 BM renceletel (idzi: Paskandy. 1940. 49-51. p).
amely a bibliakdrok besorolasarol szélva a kdvetkez6 allaspontra
helyezkedik: & egyhdzak tegjai ,vallasi céljaik elérésére oly
szabalyos szervezetné/kuli s killon képviselet alatt nem allo. lellat
egyeslleti jelleg (ereceti kiemelés D. E.| nélkil dnkéntes tar-
sulasokban szoktak egyestilni, amely tarsulasok sem kizjogi, sem
maganjogi jogalanyisdggal nem bimak, s amelyek céljuknal
fogva legfeljebb a kdzonséges tarsasdg (societas) fogalma ala

8 Dr. Paskandy Janos minisztériumi osztalytanécsos, tobb jog-
szabaly megszovegezGje példaul a korabeli egyeslleti kozjog
elmnéletét és gyakorlatat szimtetizald, jogszabalygylijteményt B
tartalmaz6 munkat pblikdlt (Paskandy [19301 és Paskandy.
1940).

& ,,A 17. $ rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell az 5. £ ren-
delkezései ala nem es6 barmely egyesiilet (érdekképviselet), vagy
barmily mas megjelolésl szervezet, UOgyszintén alapitvany
tisztviselire, valamint értelmiségi munkakorben foglalkoztatott
egyéb alkalmazottaira. Munkasegyestlet vagy mas munkasszer-
vezet intéz6szervének vagy tisztikaranak tagja, munkakdz-
etitéssel foglalkozz™) szervezetnek tisztviselGje vagy értelmiségi
munkakdrben foglalkoztatott egyéb alkalmaztatja zsidé nem
lehet. "' A 17. 8 a 1291-0s kvitardl rendelkezett, ezt kelletd ez eset-
ben s figyelembe venni (1939:4. k. 19. 8 111-[2| bekezdés).

87 Ezt a helyzetet rogziti egy Kbészegen kelt kézlemény b amely
szerint. . a haboraviselés /.../ érdekében szilkséges rendeletek.
amelyek hadmiiveleti terileten a honvédségre és az egész, polgari
lakossagra vonatkoznak /.../ mindaddig maradnak érvényben,
ameddig az azokban foglaltakat a m. kir. minisztérium megfeleld
rendeletekkel nem pétolja, illebe Wrénvlioz.asilag nem szaba-
Ivozza. " (HK 1945/2.. L. p)

8 Vo.: 807/1945-815/1945 MF. rendeletek (11K 1945/20.. 1-16. p.)

89 Lasd: 3.920/1944. ME rencelet 1.8(1) bekezdés.

*ILasd még a 4. jegyzetet.

I Az 1945 uténi gyakorlatmal k&l : a tlizoltdsdg és a tizrendészet
Uj jaszervezésérol szo16 10.280/1945. M E renceletel. amelynek L
8 @) bekezdése szerint ,,az onkéntes tiizoltd testilletek a jelen
rendelet hatalybalépésével megsziinnek'. mégis hbénapokon
keresztiil egyenként oszlattik fel det. A vilaghdbortu idésza-
kaban viszont az alapszabalyok jovahagyasat a belUgyminiszter
kozolte példaul a 153.000/1940 HM rendeletben, a hatirozatok
rélkiili feloszlatésokra pedig \o.: a 807/1945-815/1945 ME ren-
delcteket (HK 1945/20.)

v-Az érintett miniszterek elsGsorban a beligyért. a kereskede-
lemén. az iparligyén felelGs miniszterek wltak, am aranyait te-
kirntve a belugyminiszter ahtal hozott hatirozatok szama az Gsszes
hatarozat majd-90%-a!

w Osszesen 16 esetben (1942: 8. 1943: 5. 1944: 3) és mindig alap-
szabaly vagy médositasa jovahagyasakor hivatkoz. idk.

14 Osszesen 13 esethen (1941: 10. j¥42: 2. 1943: 1)ésmindig helyi

csoportok engedélyezésekor hivatkoztak. 1941-ben ilyenkor

néhany alkalommal masodlagosan a @ egyesileti alapszabalyok
altalanos kelldeirsl szolo 77.000/1922. BM  renceletel s meg-
emlitenék BK 19414 .szam: Falugazda és Foldmives Szovetség.

Katolikus Haziasszonyok Orszagos Szovetsége),

IH hivatkozas 1944-b6l (a 3700/1942 MEr-re az dnkormanyzat

felfuggesztésérél, a 2010/1944 MEr-re az alapszabaly jovaha-

gyasanal). \VO.: BK 1944/24.. BK 1944/47.

Vo. pl.: BK 1942/14.. BK 1942/20.

Erre a BK 1944-es feloszlat) hatarozatai, valamint az 1929-ben

megjelent Zsido6 Lexikon (ZSL) Gsszevetése alapjén egy konkrét

%

S
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példai talahturk: a Székesfehérvari Kereskedelmi Csarnokot (BK
1944/28. . 1085. p.). A ZSL szerint a kereskedelmi csarmok elntke
Weisz Miksa kereskedelmi tanacsos wolt. aki ,,a hitkozség tagjai
kozul a varos gazdasagi életében is jelentSs szerepet visz...'
(ZSL 1929. 885. p.)

BTiszakozt sem aMHT 1944. sem aZSL 1929 alapjan nem ludiuk
beazonositani. A ZSL 1929 szerint lehetségesnek targuk, hogy
val6jéaban elirésrol van s20. és a tiszabdi néegylet feloszlatdsardl
lemne sz6. Ha mégsem, az MHT 1944 adatait nézve leginkdbb a

Foglein Gizella:

Egy mell6zott torvény
hianyanak lenyomata
(Parthatarozat

a magyarorszagi
nemzetisegekrol - 1968)

A Kadar-korszak nemzetiségi
dontéseinek politikai hattere

Az 1956-0s magyar forradalom a partallami beren-
dezkedés és a jaltai rendszer els6 - korai - kritikdja,
vétoja volt a vilagtorténelemben. A forradalom elbuka-
sa azt is eredményezte, hogy Magyarorszagon restau-
raltak a partallamot. Titkos perben 1958. janius 15-én
halalra itélték Nagy Imre térvényes miniszterelnokot,
aki kitartott allaspontja mellett, s nem volt hajland6
elismerni a Kadar-kormanyt. 1958. november 16-an Gj-
ra valasztasokat tartottak Magyarorszagon - a parla-
ment mandatumat kordbban kél évre meghosszabbitot-
ték - alig két évvel a forradalom utan csak néhany ez-
ren szavaztak a Kadar-kormany fémjelezte népfront-
lista ellen.

A régi-0j hatalom intézményrendszerében megérizte
a sztalini strukturat, de szakitott a maganélet szférajat is
allamositd, a Rakosi-rendszert jellemzé gyakorlattal. A
Kadar Janos nevével fémjelzett rendszer azt probalta
elhitetni - nem is sikertelenil  hogy az engedmények-
nek azt a maximumat nyujtja, ami a szovjet birodalom
kils6 gy(rdjében elérhetd.l

Kadar Janos torekvése 1956 utan tdbb pontbdl
tev6dott 6ssze, melynek summaja a békében és a békés
egymas mellett élésben fogalmazhaté meg. Bar kulpoli-
tikajaban a rendszer szolgaian alkalmazkodott a moszk-
vai elvarasokhoz, am iranyit6i észrevették, hogy a fej-
16d6 orszadgokkal valé kapcsolatok elmélyitésében
lehet8ségek rejlenek, amelyeket fel lehet hasznalni a
nemzetkdzi elszigeteltség enyhitése érdekében. Rész-
leteiben nézve legf6bb célja az volt, hogy Magyar-

Pusztaienyd (ma: Tiszatenyd) részének szamitd Kozéptanyaval
azonositandnk. VO.: MHT 1944.. 356.. 577. p..ZSL 1929..897. p.

w Satoraljatjhelyt - bar egy kisebb része az 1. bécsi dontés révén
lertli vissza - a trianoni hataron beliil fekvd telepilések kozé
soroltik, tekintettel ara. hogy a BK alapjén az otk felozlatott
szervezetek pontos cimedatait szétvalogatni nem leetett.

100 Nagyjabol 5%-a.

10l E feloszlatésok Osszesen 23 varmegyéi és 14 tHrvényhatoségi
Jjogu varosi, valamint Budapest székesfévarosi érintenék.

orszag kikertljon a két nagyhatalom (tk6z6z6najabdl
és helyreallitsa a magyar part tekintélyét a nemzetkdzi
kommunista mozgalomban. Ezeken Kkivil jé viszonyt
szandékozott kialakitani a Szovjetunidval és a Szovjet
Kommunista Parttal (SZKP), valamint a kérnyez6
orszagokkal.2 Részt kivant venni a nemzetkdzi életben,
s a gazdasagi fejl6édéshez hatteret kellett kiépitenie.
Sokan uagy gondoltdk, hogy péar évnél nem hizza
tovabb; am racafolt az el6itéletre, hiszen harmincharom
évig allt az allam élén.

Viszonylag rovid id6n belil stabilizalta a belpoli-
tikat, a gazdasagi-tarsadalmi helyzet pozitivan alakult,
s emelkedett az életszinvonal. (Fontos megjegyezni,
hogy a rendszer keretein belll emberibb szocializmus
lebegett a szeme el6tt, és ennek megteremtéséért min-
dent meg is tett.) A belpolitika egyik alappillére az élet-
szinvonal allandé emelkedése, a masik az életviszo-
nyok folyamatos javitasa lett. Mindezek eredménye-
ként kibékilt a hatalom és a tarsadalom nagy része.3

Kadar személyiségével kapcsolatban megemlitendd,
hogy ellentétparokban (t6kés és munkas, kapitalizmus
és szocializmus, nacionalizmus és internacionalizmus)
értelmezte a nemzetkdzi politikdt. A nacionalizmus
egyébirant Kadarnak mindig is sok gondot okozott,
amelyet igyekezett semlegesiteni és kiszoritani a ma-
gyar kdzgondolkodasbdl. S a rendszeren belili para-
doxon bizonyult a legérdekesebbnek: a szocialista ha-
zafisdg és a proletar internacionalizmus. F6 nézete az
volt, hogy a kis orszagnak is jelen kell lennie a nem-
zetkdzi életben, ugyanakkor nem akart eltdvolodni a
Szovjetuniétol.4

Az [968-as nemzetiségi parthatarozat
politikai kontextusa

A magyar partelit a Kadar-rendszer létrejottében és
megerdsitésében a szomszédos allamok segitségeére is
raszorult, amelynek az ara tdbbek kozoétt a hataron tuli
magyarsag sorsa iranti politikai k6z6mbdsség hivatalos
kinyilvanitasa volt. Kadar Janos 1958 februéarjaban Ro-
maniadban, Miinnich Ferenc miniszterelnok 1958 de-
cemberében Csehszlovakidban tett latogatast, ahol kije-
lentették. hogy a kisebbségi politikat az adott orszag
beliigyének tekintik. Ugyanezeknek a hajtoeréknek a
kovetkeztében pedig a belpolitikdban, a kulturalis és
tudomanypolitikdban a ,nacionalizmus” elleni kizde-



lem emelkedett hivatalos rangra, ami azonban Kko-
rantsem csupan az esetlegesen a tarsadalomban tovabb-
él6 ,talzasok” ellen iranyult, hanem a hataron tali ma-
gyarsag sorsa iranti érdekl6dés is ,elhajlasnak” min6-
sult.

Az 1968-as nemzetiségi parthatarozatot tobbek
kozott az a tényez§ teszi sajatossa, hogy elfogadasaval
szinte egyidejlileg a part politikdja ebben a kérdésben
fokozatosan Uj iranyvonalat vett, ez azonban csak ké-
s6bb, a '70-es években valt meghatarozova.

A nemzetiségek helyzetével szembeni érdektelen-
séget és az ezt ideoldgiai szinten alatamaszté antina-
cionalista ,proletar internacionalizmust” az 1960-as
évek végétdl kezdte felvaltani a nemzetnek, mint realis
kulturalis és politikai er6nek a tudomasul vétele, hiszen
a rendszer felismerte, hogy ez névelni fogja a rezsim
tdmaszat a nemzetileg elkotelezett értelmiség és a befo-
lyasos nyugati magyar emigracio koreiben.

A partsajto kozleményei nyilvanvaléva tették, hogy
Magyarorszag szakitani készil a nemzetek és a nem-
zetiségek gyors elhalasat hangoztaté korabbi allaspont-
javal, és hogy az Uj iranyvonal Iényege az asszimilacio
elitélése. Ezzel pdrhuzamosan a hazai politika is médo-
sult, a kordbban érvényesiil6 automatizmust, amely a
nemzetiségek hosszd tavon magatél bekdvetkez6
beolvadasaval szamolt, felvaltotta a nagyobb tamo-
gatast nyujté politika, amely 1972-ben, az alkotméany-
modositassal érte el a cslcspontjat, amely a nemzetisé-
geket kollektivumokként ismerte el.5

1968-ban azonban az Uj, engedékenyebb politika
még csak a kezdeteknél tartott, és a parthatarozatban,
illetve annak el6készitésében, mindkét-tipusd hozzaal-
las nyomai megfigyelhetdk.

Az 1968-as nemzetiségi parthatarozat
el6zmenyei

Belpolitikai el6zmény

Az allam hozzadllasa a nemzetiségekhez leginkabb
az oktatasligy terén érhet6 tetten a gyakorlatban, ami a
hatvanas évek soran fokozatos, de egyértelmd hanyatla-
son ment keresztil. 1960-ban megtértént az Ggyneve-
zett altalanos iskolai reform, amelynek keretében 1960
szeptemberét6l a nemzetiségi tannyelv(i iskoldkat utasi-
tottdk a természettudomanyos targyak és a testnevelés
magyar nyelven valé oktatasara. Az indoklas szerint ezt
azért tartottdk szikségesnek, mert az Osszes tantargy
nemzetiségi nyelven valé oktatasa ,talterhelést” ered-
ményez. Ezzel a lépéssel gyakorlatilag megszint a
nemzetiségi tannyelvd (,A” tipus) kisebbségi oktatas,
és a kulturdlis 6nazonossag megtartadsara sokkal
kevesebb lehet8séget nyudjté vegyes tannyelv( (,,B”
tipus), illetve a nyelvoktato (,,C” tipus) maradt meg. Az
1960/61 -es tanévben példaul 31 ,B" és 329 ,,C" tipusu
ltalanos iskola mdkodott.

Tovabbi visszaesést eredményezett, hogy 1960-1965
folyaman lezajlott a gazdasagi racionalizacio igényével
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indokolva a kistelepuilési iskoldkat sujtd Gsszevondsi
hullam, a korzetesités, ami azzal a gyakorlati kdvetkez-
ménnyel jart, hogy megszilint a tanyasi nyelvoktato is-
kolak tobbsége, amelyek tobbnyire a kérnyék magyar
iskolaiba olvadtak be. A kisebbségi oktatasiigy ekkor
érte el mélypontjat, a didakok létszama huszondtezer
fére olvadt.6 Az allami hatésagok az oktatasszervezés
gyakorlati iranyitdsa soran nem voltak tekintettel a
nemzetiségek érdekeire; a hatésagok a korzetesités, ta-
nari athelyezések esetén valéban gyakran elhanyagol-
tdk a nemzetiségi szempontokat, ami mar sok iskola
megsz(inését eredményezte. A hatvanas évek belpoli-
tikai eseményei tehat az automatizmus elvének hatasat
mutattak.

Kilpolitikai el6zmény

1960 szeptemberében, szovjet kezdeményezésre, az
MSZMP KB Politikai Bizottsaga elfogadta az Un. nyu-
gat-berlini klauzulat. Innent6l kezdve a magyar
intézmények (pl. kiilkereskedelmi szervek) az NS7.K-
val kotott vagy kotendé egyezmények érvényességét
nem terjeszthették ki Nyugat-Berlinre.7 A berlini fal
megépitését lényegében az NDK gazdasagi 6sszeom-
lasdnak a veszélye8indokolta. 1961 marciusaban éppen
Kadar Janos volt az egyik kommunista vezetd, aki
ellenezte a fal megépitését.9 Azzal ugyanis csaladok,
baratok, ismerdsok ezreit valasztottdk cl egymastdl,
nemcsak Berlinben, hanem a két német allam viszony-
latdban is. Paradox modon a fal megépitésével bizo-
nyos értelemben a német kérdés nyugvépontra jutott. A
szovjet hegemonia érvényesilése mellett ekkor sajatos
alkalom nyilt a magyar kilpolitikai mozgastér hatarai-
nak kitapogatasara.

A hatalom megszilardulasa tette lehet6vé az am-
nesztiat, masrészt feltételként szerepelt a magyar-ame-
rikai titkos targyaldsokon, hogy amennyiben elengedik
a politikai foglyokat, ugy leveszik a ,magyarkérdést”
az ENSZ Kozgy(ilésének napirendjérél. A megal-
lapodas létrejottével, 1962. december 20-an ez meg is
tortént. Kadar Janos 1963. marcius 21-én bejelentette
az altalanos amnesztiat; erre az orszag és a rendszer
nemzetkdzi megitélése szempontjabél volt égetéen
sziikség, ami 1963 utdn meg is valtozott pozitiv irany-
ban.

Az NSZK felé Magyarorszag a politikai retorikdban
tovabbra is a propagandisztikus sz6lamokat hasznalta, a
gazdasagi kapcsolatokban viszont a megegyezést ke-
reste. A killgazdasagi diplomacia eredményeként 1963.
november 9 -10-én, Budapesten alairtak a kereskedelmi
és fizetési forgalomrdl szél6 hosszd lejarati megal-
lapodast és a kereskedelmi képviselet felallitasarol
sz0l6 egyezményt.l0 Az egyezmény alapjan az NSZK
budapesti képviselete kizardlag kereskedelmi tevé-
kenységet folytathatott, nem tartoztak viszont a hatas-
korébe a diplomaciai és a kulturalis Ggyek.

Nem kevés meglepetést okozott Magyarorszagon, és
a VarsoOi Szerz6désen beldl is sok politikus az. NDK
elszigetelésére iranyuld 1épésként értékelte, hogy 1967
tavaszan az NSZK korméanya felvette a diplomaéciai
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kapcsolatokat Romaniaval." Ennek mintegy ellensi-
lyozasara 1967 els6 felében a szocialista orszagok
baratsagi, egyittm(kdodési és kodlcsonds segitségnyj-
tasi szerzOdéseket kotottek az NDK-val. A ma-
gyar-keletnémet kétoldalu politikai megallapodast
1967. majus 18-an, Budapesten ratifikaltak.l- (1969.
junius 20-an. Berlinben alairtdak a magyar-NDK kor-
manykdzi egyezményt a vizummentes utazas targya-
ban.l3 Ezt kovette 1969. december 17-én a ma-
gyar-NDK szerz6dés a kettés allampolgarsaggal kap-
csolatos kérdések rendezésérgl.14)

A politikai helyzetet kilondsen érzékennyé tette a
Csehszlovékiaban a ,pragai tavasz” kivaltotta politikai
erjedés és a felfokozott nemzetiségi ellentétek, illetve
az, hogy a Varsoi Szerz6dés katonai intervenciéjanak
keretében, az els6é bécsi dontés harmincadik évfor-
duléjan ismét magyar csapatok jelentek meg szlovak
terlleten.

A Mivel6désiigyi Minisztérium Nemzetiségi
Osztalyanak jelentése a nemzetiségi szovet-
ségek politikai és kulturalis munkajarol
(1964. janius 3.)

Az 1968-as parthatarozat el6zményeit tekintve nem
érdektelen megvizsgdlni a Mivel6désugyi Minisz-
térium (MM) Nemzetiségi Osztalydnak (NO) 1964.
junius 3-an keltezett, Mészaros Gydrgy osztalyvezetd
szignalta jelentését a nemzetiségi szovetségek politikai
és kulturalis munkajarél,Is amely a proletar internaci-
onalizmus koncepcidjanak elvein alapulé Helyzetérté-
kelés volt.

A dokumentum f& megallapitasa szerint a nem-
zetiségek és a tobbségi lakossdg viszonyaban doéntd
attoérést hozott a termel6szovetkezetek megszervezése,
amelyek keretében a kdzds munka kdzelebb hozta 6ket
egymashoz, el@segitve a testvéri egylttélést. Az iratban
az automatizmus elmélete érhetd tetten, vagyis az a
felfogas, hogy az orszag altalanos fejlédése kdvetkez-
tében a nemzetiségek, mintegy héaldbol a tarsadalmi
integracidért és a gazdasagi felemelkedésért, onként
beolvadnak a tébbségi tarsadalomba.

A dokumentum azonban bepillantast enged a
nemzetiségek kezelésének valdsdgaba is. A minisztéri-
umi osztalyvezetd ugyanis arra panaszkodott, hogy a
hatalom képvisel§inek a partkdzpontban tértént meg-
beszélésen kellett kérnitik, hogy a nemzetiségi szovet-
ségek és a lapok ne foglalkozzanak kozvetlenll az
iskoladkkal, ennek ellenére igen gyakori a sajtéban az
iskolaval kapcsolatos, sokszor ,helytelen iranya”
cikkezés, a szovetségek gyakran jelzik, hogy visszafej-
16dik az iskolahalézat.l6 Annak a lehet&sége tehat,
hogy a kisebbségi képviseletek autoném félként, valodi
érdekérvényesitd szerepben lépjenek fel, a gyakorlat-
ban minimadlis volt, ami azt mutatja, hogy mennyire
szerény keretek kdzott érvényesilt a ,proletar interna-
cionalizmus.” A hatvanas évek eseményei tehat az
automatizmus elvének hatasat mutattak.

Az MSZMP KB Kulturdlis Osztalydnak
javaslata az 1958-as nemzetiségi parthata-
rozat médositdsara (1966. aprilis 7.)

Az 1968-as parthatarozat el6zményeit tekintve
ugyancsak nem érdektelen megvizsgalni az MSZMP
Kodzponti Bizottsaganak (KB) Kulturalis Osztalya altal
1966. aprilis 7-én készitett, az Agitacios és Propaganda
Bizottsaghoz cimzett ,Javaslat az Agit. Prop. Bizott-
sagnak 'A nemzetiségek kozott veégzendd politikai,
oktatasi és kulturalis munkarol' 1958. oktéber 7-én ho-
zott hatarozat modositasara”17 cimi - Helyzetér-
tékelést és Cselekvési tervet tartalmaz6 - dokumentu-
mot. Az iratot Kopeczi Béla, az MSZMP KB Kulturalis
Osztalyanak vezet6je szignalta.

A javaslat Helyzetértékelése kilon foglakozott a ma-
gyarorszagi német nemzetiség(i lakossaggal, s az egész
dokumentum létrejottét tulajdonképpen ,a" német kér-
dés - a magyar-NDK. s mindenekel6tt a magyar-
NSZK kapcsolatok alakulasa - motivalta.

,Kiléndsen megvaltozott a német nemzetiség prob-
lémaival valé foglalkozas a nyugati vilag fellazitasi
politikdja kovetkeztében. A Nyugat-Németorszaggal
kialakult élénk rokoni kapcsolatok és a turista forgalom
azt eredményezik, hogy a hazai németek kozil sokan
politikai propagandat fejtenek ki a kapitalizmus mel-
lett.'8 A nyugatnémet rendszer iranti rokonszenvet
taplalja (Kiemelések t6lem - F. G.) az is. hogy a nyu-
gatnémet hatdsagok a volt német hadsereg tagjainak,19
illetve azoknak, akik 'a német néphez vald tartozas
miatti Uldozések folytan kart szenvedtek', nyugdijat
folyositanak. E nyugdij elfogadasahoz a mi hatésagaink
hozzajarultak (a Minisztertanacs Tanacsszervek
Osztélya és a Pénzugyminisztérium). Az igy megvalto-
zott helyzet a nemzetiségi szovetségek munkajaban is
mas tartalmat kévetel.” 20

Legalabbis elgondolkodtato, hogy a javaslat a ma-
gyarorszagi német nemzetiség(i lakossag rokoni kap-
csolatait és a turistaforgalmat szinte azonositotta a kapi-
talizmus melletti politikai propagandaval, s ezzel az
allampolgarok egy részét mintegy felel6ssé tette.
Mikdzben tényszer(ien (és kényszerlen) tudomasul
vette, hogy a magyar hatdésagok 1963-t6l hozzajarultak
az egykori német hadseregben szolgalt és elesett ma-
gyarorszagi német nemzetiségl katonak 6zvegyeinek
nyugdijfolyésitasahoz, illetve a meghalt katonak szi-
leinek, csalddtagjainak rendszeres tamogatasahoz a
nyugatnémet hatésagok részérdl. Példaul ebben az
id6ben Veszprém megyében 47 f6 kapott nyugdijat az
NSZK-bo6l a Il. vildighdboruban elesett csaladtagok
utan. ,Ezzel a megye vezetSi messze nem értettek
egyet, mert ez lehet6séget adott a fellazitasi poli-
tikara."2l A dokumentum a magyar allampolgarok és a
magyar hatésagok megitélésében mutatkozé ellent-
mondast nem indokolta meg és nem oldotta fel.

A dokumentum emellett viszonylag hosszasan
foglalkozott a nemzetiségi szévetségek tevékenységeé-
vel és megvaltozott feladatkdrével, valamint médosult
intézményi hatterével is. Ti. a nemzetiségi szovetségek



magukat orszagos szinten is a Hazafias Népfront csat-
lakoz6 szerveinek tekintették, a szovetségek fétitkarai
pedig egyuttal a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa-
nak tagjai voltak. A javaslat Cselekvési terve a nem-
zetiségi szdvetségeknek a politikai intézményrendszer-
ben betoltott helyzetével magyarazta az 1958. évi nem-
zetiségpolitikai hatarozat modositasanak szikséges-
ségét.

A megvaltozott helyzetben a Mivel&désigyi Mi-
nisztérium feladatkorénél fogva nem képes a
nemzetiségi lakossag kozott végzett tomegpolitikai
munka iranyitasara. (Kiemelés télem - F. G.) Ezért
javasoljuk, a Politikai Bizottsdg moédositsa az 1958.
oktober 7-i hatarozatot és a nemzetiségi szovetségek
iranyitasaval a Hazafias Népfront Orszagos Tandacsat
bizza meg. A Miivel&désiigyi Minisztérium pedig
foglalkozzék, a feladatkdrének megfeleléen, a nem-
zetiségi anyanyelvi oktatds kérdésével, a nemzetiségi
lakossdg kulturalis tevékenységének segitésével."2
(Kiemelés télem - F. G.)

Az Agitaciés és Propaganda Bizottsag 1966. aprilis
13-i ulésén foglalkozott az MSZMP KB Kulturalis
Osztalyanak ,Javaslaf-aval, ahol is nem fogadtak el
azt, egyebek kozott az alabbi indokkal: ,.A nemzetisé-
gi kérdés tekintetében a Kdzponti Bizottsag hatarozata
6la nem kovetkezett be olyan jelleg( valtozas, amely
indokolna, hogy a szOvetségek irdnyitasat kivonjuk a
Minisztérium hatéskorébdl. Politikai sziikségesség dik-
talja, hogy tovabbra is allami iranyitd szerv foglalkoz-
zék a nemzetiségek helyzetével. (Kiemelés télem -
F.G)

A hatvanas évek eseményei tehat az automatizmus
elvének hatasat mutattdk, amelyet intézménytorténeti
sikon vilagosan példazhat az is. hogy 1967-ben feles-
legesnek itélték és megszintették a Mduvel6désugyi
Minisztérium 6nallé6 Nemzetiségi Osztalyat.

A Miivel6désiigyi Minisztérium jelentése a
magyarorszagi nemzetiségek helyzetérél, az
1958-as nemzetiségiparthatirozat
végrehajtasarol (1968. junius 6.)

1968 folyaman azonban Uj irdnyzat jelentkezett a
nemzetiségi politikdban, amely a hataron tdli magyarok
sorsa irant is érdekl6dést mutatott, és ezzel parhuza-
mosan a hazai kisebbségek helyzetének rendezésére is
hajlandénak mutatkozott.

Ezen tendenciaknak ajelentkezése figyelhet6 meg az
llku Pal mivel6désligyi miniszter altal 1968. junius 6-
an szignalt. ,,Jelentés a magyarorszagi nemzetiségek
helyzetér6l, az MSZMP PB 1958. évi hatdrozatanak
végrehajtasarol” cim(i, az. Agitaciés és Propaganda
Bizottsdg szamara készili terjedelmes - f6ként
Helyzetértékelés és Cselekvési terv szerkezeti egy-
ségekbdl allo - dokumentumban,24 amely tartalmazott
néhany, a kordbbi nemzetiségpolitika korlatain hataro-
zottan tulmutaté kezdeményezést.

JOg
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A Helyzetértékelés belpolitikai vonatkozéasa szerint a
minisztérium szikségesnek latta, hogy a magyarorsza-
gi nemzetiségi lakossagrél (szamuk, gazdasagi
helyzetik, politikai-tarsadalmi aktivitasuk, kulturalis
szintjik stb.) tudomanyos felmérést és elemzést készit-
senek. ami indirekt beismeréseként értékelhet6 annak,
hogy a dontéshozdék nem rendelkeztek hiteles informé-
ciokkal a kisebbségek valds helyzetér6l. A minisztéri-
um intézményi javaslata szerint pedig viss/.a kellene
allitani a megszintetett - kozoktatasi és kulturdlis kér-
désekkel foglalkoz6 - Nemzetiségi Osztalyt, ami az
el6z6 évben meghozott dontés hibas voltanak elismeré-
seként értelmezhetd.

A Helyzetértékelés sztikségesnek tartotta rogziteni a
nemzetiségi politika, mint ,orszaghataron belili kil-
politika” tényét, pontosabban annak nehézségeit. Azt
ti., hogy ,,killonb6z8 objektiv, elvi, diploméciai stb.
okok miatt nem tudjuk kell6en gyiimélcsoztetni az anya-
nyelv illetékes orszagaival - NDK, Csehszlovékia,
Jugoszlavia, Romania - val6 kapcsolatokat™ a magyar-
orszagi nemzetiségek kulturélis felemelése érdekében.
,»S0kszor azok a magyar kezdeményezések, hogy a kul-
turalis egyezmeényekbe - akar a kdlcséndsseég alapjan is
- a nemzetiségek kulturalis fejl6dését segit6 pontokat
vegylink, visszautasitasra talalnak. Kiléndsen nagy az
elzark6zas Romania részérél, /I; NDK is - a hazai
németség kérdését csak bellgyitek tekintve - igen
tartdzkodé ebben a kérdésben. "5

Az Ujfajta nemzetiségpolitika leglatvanyosabb jele
azonban az a Cselekvési terv, miszerint ,,szamba kell
venni emellett a nemzetiségi politika helyes gyakorlata-
nak a kedvez6 nemzetkdzi hatasat is, dsszefliggését a
szomszédos orszagokban él16 magyar nemzetiség
helyzetének alakuldsaval”, noha az ebben megfogalma-
zott reciprocitds jogelve a nemzetkdzi gyakorlatban
igen kétséges érték( volt. Az elv megfogalmazddasa a
hazai nemzetiségpolitika viszonylataban mégis igen
érdekes, mert azt jelzi, hogy a dontéshozok az automa-
tizmus elvérdl hajlandénak mutatkoztak attérni a
kisebbségek jogos igényeinek elismerésére és tAmoga-
tasara.

Ezt a véaltozast még plasztikusabban mutatja, mi-
szerint a dokumentum sziikségesnek tartotta volna azt
is, hogy felulvizsgaljak a nemzetiségi-kisebbségi
szovetségek intézményi-jogi helyzetét. ,,Megfeleld
korszer( statitumot kell teremteni szamukra.” Ami
perspektivikusan akar annak a lehet6ségéi is magaban
foglalhatta, hogy a part altal iranyitott, teljességgel
fliggd viszonyban lev6é nemzetiségi szervezetekbdl
autonom érdekképviseletek alakuljanak.

B %

A minisztériumi szakapparatus allal készitett ter-
vezet azonban, az lgymenetnek megfeleléen, a poli-
tikai testlletek elé kerllt, amelyek sokat faragtak az
Ujfajta szemlélet és javaslatok elemein. A part Agita-
cios és Propaganda Bizottsaga Ovari Miklds vezetésé-
vel 1968. szeptember 1l1-én targyalta a beadvanyt, és



torténeti szemle V g

kimondta, hogy az 1958-as nemzetiségi parthatarozat
alapelveit helyesnek tartja, a mddositast pedig nem
javasolta.26 A parthatarozatban a minisztériumi javasla-
tok némelyike - er@sen tompitott formaban - mégis
szentesitést nyert.

AZ MSZMP KB Politikai Bizottsaganak
hatarozata a magyarorszagi
nemzetiségek helyzetérdl

(1968. szeptember 17.)

A csehszlovékiai krizist kovetéen - de attol
faggetlendl - sziletett meg az MSZMP Politikai
Bizottsdganak 1968. szeptember 17-i, a magyarorszagi
nemzetiségek helyzetér6l sz6l6 hatarozata,27 amely
csakugy, mint az 1958. évi hatarozat ,,SzigorGan bizal-
mas!”-nak mindsilt, és ez sem valt publikussa. Mivel
Magyarorszag Moszkva elvarasainak megfelel6en részt
vett a Csehszlovékia elleni invdzidban - ami kihata-
saiban alkalmas lehetett a nacionalista indulatok
felkeltésére - a magyar allampartnak el kellett keriilnie
a nemzeti érzések és érzékenység tovabbi megsértését.

A hatéarozat, a régi irAnyvonalat kovetve, a vezetés
sinternacionalista” elkotelezettségét hangsulyozta.28 A
dokumentum iranymutaténak szant bevezet§ mondata
szerint: ,Nemzetiségi politikdnk eredményei a part
kdvetkezetesen internacionalista politikajan, az orszag
altalanos gazdasagi, politikai és kulturalis fejlédésén, a
szocialista demokracia szélesedésén alapulnak.”

A Preambulum a nemzetiségek helyzetérél ugyanazt
az ideologikus kivadnalmakbdl sz6tt képet irta le
valosagként, mint az 1964-es minisztériumi jelentés.
Eszerint az altalanos fejlédés, vagyis a mez6gazdasag
szocialista atszervezése, a téeszek megszilarditasa
jelentésen javitotta a kisebbségek helyzetét. Viszont
tényként rogziti azt is, hogy a nemzetiségek kdrében a
munkasok és értelmiségiek aranya ,,joval alacsonyabb”
az orszagos atlagnal; reflektalatlanul hagyva az igy
keletkez6 Onellentmondast: ha a kisebbségek tarsadal-
mi integralasa mar megvalosult, akkor miért csak
aranytalanul csekély mértékben vesznek részt a tarsa-
dalmi mobilitasban?

Ismerteti, hogy a nemzetiségi anyanyelv(i oktatas
kétféle iskolatipusban folyik: az Ugynevezett kétnyelvi
iskoldkban ,B” tipus (ahol a huméan targyakat nem-
zetiségi nyelven, a realtargyakat magyar nyelven oktat-
jak) és a nemzetiségi nyelvoktat6 iskolakban ,C” tipus,
ahol a nemzetiségi anyanyclvet heti 3-4 draban
oktatjak.

Elemzi a nemzetiségi szovetségek szerepét, rogzitve,
hogy munkajuk az elmult tiz év soran kiszélesedett. A
nemzetiségi kultara apolasa mellett szorosan egyitt-
mikddnek a helyi part- és tarsadalmi szervezetekkel,
egyre hatékonyabb szerepet jatszanak a nemzetiségek
kozotti politikai munkdban. A hatarozatbdl ismét
kideril, hogy a szovetségek inkabb a hatalom elvarasait

teljesitik; vagyis a part hatarozatait hajtjdk végre: a
nemzetiségiek szamara kozvetitik az allam elvéarasait,
nem pedig megforditva. S kimaradt a szévegh6l az MM
altal javasolt korszer( statitum alkotasanak az igénye,
amely esélyt adhatott volna a helyzet javitasara.2

A Preambulum, az eddigiek ismeretében némileg
meglep6 mondattal ér véget, ugyan ismételten rogziti
azt, hogy a nemzetiségi politikaban ,szamottevé ered-
mények” szllettek, de hozzateszi: ennek ellenére
~jelent6s problémak is vannak."

A Helyzetértékelés a bevezetSben jelzett prob-
lémékat veszi szamba (7 pontban 6sszefoglalva).

1. A felsorolas szerint az els6 jelent6s hatraltatd
tényez6 a statisztikdk bizonytalansaga. A nemzetisé-
gekhez (és itt a népesség létszamat kdvetd sorrendben
nevesités is kovetkezik: német, szlovak, délszlav, ro-
man) az 1960-as népszamlalasi adatok szerint anya-
nyelv szerint 134 839 lo tartozik (az 6sszlakossag
1,4%-a), de nemzetiséginek 53 894 f6 vallotta magat.
Az egyéni bevallason alapul6 statisztika nem tikrozi a
tényleges helyzetet, hiszen a szOvetségek becslése
szerint 420-480 ezer nemzetiségi-kisebbségi (200-220
ezer német, 100-120 ezer szlovak, 100-120 ezer dél-
szlav, 20-25 ezer roman) élhet az orszagban, az dssz-
lakossag 4,2-4,4%-a. Itt ismét nem torténik emlités
arrél, hogy mi lehet az eltérés oka, miért vannak lénye-
gesen kevesebben azok, akik a politikai kategoriaként
értelmezhetd nemzetiségi hovatartozas terén is fel
merik vallalni a sajat identitdsukat az elvileg ,interna-
cionalista” allamban. Az informaciohidny megoldasa-
nak kézenfekvé modszere lenne az atfogd szociologiai
felmérés készitése, ezt a minisztériumi javaslatot azon-
ban a partszervek szintén elvetették.

2. A masodik probléma az. hogy egyes helyeken
~magyarosit6” szandékok jelentkeztek, a hatésagok
sokszor til kénnyen tudomadsul veszik a nemzetiségi
szUl6k részérdl jelentkezd kozényt az anyanyelvi
oktatas irant, ami f6leg egzisztencialis okokbdl fakad.
A hatdrozat interpretacidja szerint ez a magatartas
ellentétes a part szandékaval, tehat nem a kimondatlan
allami akarat végrehajtasa, az automatizmus elvének
gyakorlati alkalmazasa, hanem azzal ellentétes cse-
lekvés: ,,Nemzetiségi politikank egyértelmien és
hatarozottan elveti a nemzetiségek asszimilacidja siet-
tetésének koncepcidjat. Egyesek azonban vétenek e
helyes elv ellen. "

A Kadar-korszakra jellemz8 egyrészt-masrészt
szemlélet jegyében, a dokumentum a ,magyar naci-
onalizmus” kritikaja utan azonnal a masik oldal ,tulza-
sait” is elitéli, rosszalléan irva arrél, hogy nemzetiségi
értelmiségi korokben terjedd nézel szerint az adllamnak
mindent meg kellene tennie a nemzetiségi asszimilacio
ellen, és a sziil6ket koteleznie kellene az anyanyelvi
oktatds igénybe vételére. A dokumentum ellenérve
szerint a nemzetiségi-kisebbségi szovetségek nem
értenek egyet ezzel az igénnyel, a szovetségek fligget-
lensége azonban, mint lattuk, ekkor fikcié volt csupan.

3. A harmadik nehézséget az jelenti, miszerint eddig
nem vették kelléen figyelembe, hogy ..a nemzetkdzi



kapcsolatok intenzivebbé vélasaval, a nemzeti prob-
Iéméaknak, nacionalista tendencidknak a szocialista
orszagokra is kiterjedd erdsddésével a nemzetiségi
kérdés jelentdsége fokozddott". Ezt a kijelentést alpon-
tok fejtik ki b&vebben:

a) Az els6 alpont szerint az NSZK-bdl ellenséges
propaganda terjed a nemzetiség korében a sajto, a
rokonlatogatasok, a személyes érintkezés, a nyelvtan-
folyamok, az anyagi tdmogatds révén. A vilagha-
bordban meghalt német katondk Magyarorszadgon lako
rokonainak nyugdijigyintézését kéminforméaciok
gy(jtésére hasznaljdk. A nyugdijjogosultak, nyugdijban
részesliltek szdma egy év alatt szazrol ezerre nétt.

Ennek a pontnak az adhatott aktualitadst, hogy
Magyarorszdg 1967-ben targyaldsokat kezdett az
NSZK-val a diploméaciai kapcsolatok rendezésérdl,
amit az MSZMP keményvonalas vezet6i, élikon
Korom Mihély igazsdgugy-miniszterrel, igyekeztek
megakadalyozni, arra hivatkozva, hogy a Nyugattal
kiépitett szorosabb kapcsolatok fellazitjak a szocialista
tarsadalmi rendet.-10 A német veszély felnagyitdsa a
dokumentumban tehat a keményvonalasok szemléletét
és befolyasat tikrozheti.

b) A masodik, az el6z6nél joval fajstlyosabb prob-
Iémat abban lattdk, hogy 1968-ban tobb szlovakiai lapban
is nacionalista cikkek jelentek meg a magyarorszagi
szlovakok allitélagos elnyomott helyzetérdl. Bar a szoveg
szerint ezt a szOvetség és a nemzetiségi lakossag tobbsége
visszautasitja, azonban azt is kénytelenek voltak megal-
lapitani, hogy a cikkek nem hatéstalanok. Mivel azonban
a felesleges vitakat elvi okokbdl kertlni akartak, ezért e
cikkekre hivatalos magyar reagalas nem tortént.

Ez a pont a csehszlovdk probléma jelent&ségét
mutatja. A ,pragai tavasz” kovetkeztében ugyanis nem
csupan a kommunista uralmi technikak kertltek valsag-
ba Csehszlovakidban, hanem az addigi &llami beren-
dezkedés is, amely a csehek szamara ardnytalanul jobb
poziciokat biztositott, mint a szlovakoknak. A
nemzetiségi feszlltségek erejét jelzi, hogy a korébbi
allapotok ezen a téren a katonai intervencié utdn sem
voltak helyreéllithatéak: a pragai nemzetgy(ilés 1968.
oktéber 27-én fogadta el a csehszlovak foderaciorol
sz616 alkotmanytdrvényt, amely az orszagot két egyen-
tum tehat Gj fejleményként rogzitette a nemzeti iden-
titds problematikajanak er6sodését, beszamolva arrol
is, hogy f6leg Csehszlovakiabdl és Jugoszlaviabol nétt
az ottani politikai és kulturalis egyesiiletek érdekl6dése
a hazai nemzetiségi szovetségek irant.

Azok a magyar kezdeményezések viszont, amelyek a
kulturalis egyezményekbe a kdlcsdndsség alapjan a
nemzetiségek kulturélis fejl6dését segit6 pontokat akar-
tak felvenni, elvetették, kUlon6ésen Roménia volt
visszautasitd. Ezek ajelek tehat egyértelmlen a kérdés
sulyanak a felértékel6dését mutattak, és azt is jelezték,
hogy erre (j tipusi megoldast kell talalni. A szomszé-
dok tartdzkodd magatartasa ugyanakkor azt is el6reve-
titette, hogy a reciprocitas elvét6l nem varhaté kielégitd
rendezés.
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A tovabbi pontok sordban a dokumentum szerint az
1958-as hatarozat vonatkozé részét a kétnyelv( felira-
tok elhelyezésérgl Zala megye kivételével nem hajtot-
tdk végre. A nem magyar hangzasu keresztneveket
pedig nem lehet anyakényvezni, ami sérti a nemzetisé-
gi érzékenységet (4.). A radid, a televizio, a kozponti
lapok nem forditanak elég figyelmet a nemzetiségi
igényekre (5.). A nemzetiségi lapok el6fizetdinek sza-
ma kevés, a roman lap szerkesztését neheziti, hogy csak
kéthetente jelenik meg. A szépirodalom, ifjusagi iro-
dalom terjesztése nem megoldott, a falusi nemzetiségi
konyvtarak ellatottsaga nem megfeleld.

6. A hatodik pont szerint a legtobb gond az oktatas-
sal van. Kevés a vegyes nyelvl 6voda, szdmuk tiz év
alatt csokkent, sokszor nincsen a nyelvet beszélé 6vo-
nd. Bar a szbveg szerint a ,B” tipus bevezetésével a
szUl6k egyetértettek, de a valtozds nem eredményes,
mert az iskolak nem kapjak meg a megfelel§ anyagi és
modszertani tdmogatést. Tiz év alatt csokkent a ,,C”
tipusu iskoldk gyermekeinek létszdma is, f6leg szlovak
viszonylatban (10 467 f6r6l 4990 tanuléra), mert a
szlovdk nyelvd tanarok inkdbb a nagyobb magyar
iskoldkban dolgoznak. Gond, hogy a nyelvorak nem in-
tegraltak a tanrendbe. A nemzetiségi iskolak megfeleld
szakmai ellen6rzés nélkul maradtak.

7. A hetedik pont szerint ,,A nemzetiségi szovetségek
azt kérik, hogy jelenlegi politikai és kulturdlis fela-
dataik megoldasa mellett nagyobb mértékben
tdmaszkodjanak rajuk a szomszédos szocialista orsza-
gokkal val6 barati kapcsolataik elmélyitésében.” A
szdveg ismét életszeriitlen elemet tartalmaz, hisz
nehezen képzelhet6 el, hogy a szévetségek sajat elhata-
rozasukbol kivantak volna megjelenni az ekkor kiilo-
nosen sulyos konfliktusoktdl terhelt nemzetkdzi er6tér-
ben. Sokkal inkdbb a partvezetés azon szandéka érhetd
tetten, hogy a nemzeti kisebbségeket felhasznaljak a
szomszédokkal folytatott politikai érintkezések soran
az alkupozicié javitasara.

A Politikai Bizottsag a gondokat felvonultaté Hely-
zetértékelés végén azonban mintegy konkluzioként
megallapitotta, hogy az 1958-ban kimondott elvek most
is helytalldak, ezért nincs szikség Uj allasfoglalasra. A
PB a nemzetiségi kérdés jelentéségére, illetve az Gj igé-
nyekre és a kérdés elhanyagoltsdgara tekintettel azon-
ban Cselekvési tervei dolgozott ki, amelyet 11 pontban
foglalt 6ssze.

Az els6 pontban felszolitottdk a megyei pértbi-
zottsdgokat és a tanacsok végrehajté bizottsagait,
hogy targyaljdk meg az 1958-as hatarozat végrehaj-
tdsat, a nemzetiségi kdzségekben a tanacs a
nemzetiségek vezet6inek bevonasaval targyalja meg a
konkrét tennivalékat. A maésodik pont utasitotta a
sajtot, hogy foglalkozzon tébbet a part nemzetiségi
politikdjanak alapelveivel és gyakorlataval, szélljon
szembe a belfoldi vagy kulféldi nacionalizmussal
(kGlon6ésen az NSZK viszonylataban), népszer(sitse
az addig elért eredményeket. A harmadik pont szerint
a nemzetiségiek lakta terlleteken a kisebbségek
képvisel6i a vezetd tisztségekben tarsadalmi sulyuk-



nak és a kérdés jelent6ségének megfelel6en részesil-
jenek. A nemzetiségi értelmiségieket nemzetiségi
teriiletekre osszak be dolgozni. A negyedik pont
szerint a népesebb nemzetiségi teriileteken, kiiléndsen
a hatar mentén helyezzenek el kétnyelvl feliratokat,
nevezzenek el utcdkat az adott kultdra nagyjairél. Az
6todik pont a pedago6gus-ellatas, a szakmai-politikai
felkésziiltség javitasat, az anyagi 6szténzés bevezeté-
sét, az indokolatlanul megszilintetett nemzetiségi ok-
tatas visszaallitasat rendelte el. El6irta, hogy a ,C”
tipusa iskoldakban a kotelez6 nyelvérak szamat
emeljék négyre, a kozépiskolakban tegyék lehetévé a
nemzetiségi nyelv masodik idegen nyelvként valo
tanulasat, a nemzetiségi iskolak szakfelligyeletét ve-
gyék at a tanacsok megfeleld szervei a mindség biz-
tositasa érdekében. A hatodik pont szerint a szomszé-
dos allamokkal kotott kulturdlis egyuttm(ikddési
munkatervekben fokozott gonddal kell szerepeltetni a
magyarorszagi nemzetiségek oktatasi és anyanyelvi
igényeit. A hetedik pont alapjan meg kell vizsgalni
egy békési radivadd beinditasanak lehet6ségeit, amely
szlovak nyelven is adna. A nyolcadik szerint javitani
kell a nemzetiségi konyvtarak konyvellatasat, a
kilencedik kimondta, hogy a nemzeti szévetségek szé-
lesitsék politikai és kulturalis nevel6 munkajukat,
hogy a nemzetiségek minél jobban részt vegyenek a
szocialista épitémunkaban. A tizedik pontban utasitot-
tdk a pénzigyminisztériumot az anyagi feltételek
megteremtésére; majd a tizenegyedik pont, a sorrend-
b6l kovetkeztetheten talan utdlagos betoldasként,
lehet&séget kivant biztositani, hogy az idegen anya-
nyelvi magyar allampolgarok gyermekeiket anya-
nyelviiknek megfelel§ keresztnévvel anyakdnyvez-
tethessék.
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Osszefoglalas

Az 1968-as nemzetiségi hatarozat els6 megko-
zelitésben meglehetdsen Kkiterjedt és atgondolt intéz-
kedési tervnek tlinhet, ha azonban dsszevetjik a tiz évvel
koradbbi hatarozattal,3 akkor kitlinik, hogy a felsoroltak
kozill a masodik (altalanosabb megfogalmazasban, a
radié m(sorpolitikajara vonatkozva), a hetedik, a nyol-
cadik és a kilencedik pont mar 1958-ban is megoldandd
feladatként szerepelt. Vagyis a part ugyanezen kérdé-
seknek a rendezését hivatalosan kivanatosnak tartotta, de
a megoldasra nem tett valddi er6feszitéseket. Az els6
pont inkdbb formalis, hivatalos el6irasokat tartalmazott,
rogton utana, a dokumentum ,rendelkez6 részének”
talan legjellemzébb pontjaként a sajtonak szant utasita-
sok kdvetkeztek. Ez arra utal, hogy a part a nemzetiségek
Ugyét az adott helyzetben els6sorban propagandafela-
datként kezelte, hiszen a csehszlovak események miatt a
nemzeti érzelmek féken tartasa els6rendli fontossagiva
valt. Erre utalhat a negyedik pont azon megjegyzése is,
amely els6ésorban a hatar menti teriileteken tartotta szik-
ségesnek a kétnyelvl feliratok bevezetését, egyértelmd
Uzenetként a szomszéd népek szamara, els6sorban a
szlovédkoknak, ahol a katonai bevonulas ismét aktivalhat-
ta a régdta meglevé nemzetiségi fesziiltségeket. Az
O0tddik pont a reciprocitas elvének igen tompitott, a
nemzetiségek javara hivatkoz6 megfogalmazasaként is
felfoghat6, amely ebben az dsszefliggésben jelzi a ma-
gyar kilpolitika tovabbi alakulasanak f6 csapasiranyat.
Gyakorlati szempontb6l a kisebbségek szamara a leg-
fontosabb a hatodik pont volt, amely - megfelel§ végre-
hajtas esetén - valdban javulast hozhatott volna a kisebb-
ségi oktatas terén. Ez azonban egészen a '80-as évek
végig varatott magara.
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Az 1880-as évekre Eurdpa-szerte elfogadotta valt,
hogy az egyéni jogokat az allammal szemben is védeni
kell. Ennek megfelel6en a jogallami kdvetelmények
kozott el6keld helyet kapott a kozigazgatasi jog-
védelem és az ennek intézményesitésére vonatkozo
igény. Magyarorszagon az elv elfogadtatdsa hosszu
ideig tartott, és a gyakorlati érvényesitést is heves indu-
latok kisérték. A kormanyzati politikat 1875-t6l urald
Tisza Kalman idegenkedett a kozigazgatas biroi
ellen6rzésétdl, mert tartott a nemzetiségi aspiracioktol,
és féltette a végrehajté hatalom
autonémiajat. Ebben a tekintet-
ben még a vonatkoz6 osztrak
kdzjogi szabalyozast és itélkezési
gyakorlatot is karosnak min6-
sitette. Felfogasa helyhat6sag-
centrikus volt, megyeparti allas-
pontja miatt nehezen talalt elfo-
gadhaté megoldast a kozigaz-
gatasi biraskodas és az orszagos
kdzigazgatas
az egyének jogvédelmének a
kollektiv 6nkorméanyzati hatéas-
korrel torténd egyeztetésére.

A tanulmany koveti Tisza
Kalman kozigazgatasi judikatu-
raval 0sszefliggdé allaspontjat, és
elemzi gyakorlati intézkedéseit.

Torténelmink eddigi leghosz-

szabb kormanyféi id6szakanak

természetesen nem a kdzigazgatasi jogvédelemhez vald
viszony az egyetlen mindsit6 szempontja. Arra azonban
alkalmas, hogy megismerjuk a kor legbefolyasosabb
hazai politikusdnak viszonyat a torvényesség, a jogal-
lamisag kdvetelményeihez, és 6sszevessiik politikai tet-
teit a korabeli europai tendencidkkal. Véleményilink
szerint ez a teljesitmény elmaradt attél, amit a
korszellem kovetelt, és csekélyebb volt annél is, amit a
belpolitikai korilmények kinaltak vagy lehet6vé tettek
szdméra.

O
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Stipta Istvan:

Tisza Kalman és
a kozigazgatasi
biraskodas*

I. A fiatal Tisza
elvi allaspontja

A generalis nem volt a teoridk
embere, de hivatali idejének masfél
évtizede alatt ragaszkodott azon
alapelvekhez, amelyeket 1865-ben
a Parlamenti felel6s kormany és
megyei rendszer cimd révid tanul-
manyaban dsszefoglalt.l Az irasmd
komoly hatéast gyakorolt a hazai
dualizmus-kori kdzjogi beren-
dezkedésiinkre. Igaz, nem gondo-
lati gazdagsaga, nem nemzetkdzi
intézményekre valo kitekintd ereje,
nem elméleti mélysége, hanem
szerzGjének kozjogi allasa, ugye-
sen realizalt politikai hatalma
folytan nyert nagyobb jelent6séget

val6s szellemi értékénél. A Kkortarsaktol eltéréen azért
is komolyabban kell venniink, mert ebben a vazlatban a
magyar kozjogi hagyoméanyokhoz valé ragaszkodas
tukréz6dik, és a kés6bbi quieta non movere hazai kor-
manyzati politikdjanak gondolati alapjai fogalmazéd-
nak meg.

Tisza Kalman politikai ambicidinak ébredésekor
sem szamolt a kdzigazgatasi jogvédelemmel, ezért e
kdzigazgatasi-kézjogi programtoredéke kozott nem
szerepelt a kodzigazgatasi biraskodas. A szerzd hazai
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viszonyaink kozott egyszer(ien nem tartotta szlikséges-
nek a szervezett kodzigazgatasi jogvédelmet. A tanul-
many alapveté megallapitasa, hogy a parlamenti kor-
manyzati rendszer és a megyei szisztéma (,ha jol
szerveztetnek”) kiegészitik egymast, és zart kozjogi
rendszert alkotnak. Azt hangoztatta, hogy a kormany-
formak kozott a parlamenti felel6s kormany a legto-
kéletesebb, ,mert leginkabb biztositja a nemzetnek,
mint egésznek szabadsagat, mert térvényszerli moédokat
nydjtvan a torvényhozé és a végrehajté hatalom kozli
Osszeltkodzések elintézésére, az er6szakoskodas, a
felforgatas veszélyei ellen is legtobb biztositékot
nydjt.” A neoabszolutizmus utdni id&szakban Tisza
szamara ez a kormanyzati rendszer tlnt az alkotmanyos
jogok egyeduli garanciajanak. Azt ugyan elismerte,
hogy a felel6s kormany is torekedhet talhatalomra, de
ez nem veszélyezteti az egyéni jogokat. Allaspontjanak
- targyunk szempontjabdl - meghatarozé eleme, hogy
az egyéni szabadsag védelmét a kdzigazgatas feladata-
nak tekintette, és (még sajatosabb modon) azt kizarolag
a kozigazgatads szervezeti apparatusa révén vélte biz-
tosithatonak.2

A fiatal Tisza nem érzékelte az egyéni szabadsag
jelent6ségét, ezért nem tartotta szikségesnek annak
hatékony védelmét sem. Az individualis autonémia
szavatoldsa - szerinte - egyébként sem a kdzigazgatasi
bir6sag feladata. ,Legyen felel6s mindenki sajat let-
téiért. Legyen felel6s nalunk is, mint Anglidban minden
ember azért, amit tesz, az egyedilli Urnak, a
torvénynek.” Legyen a tisztvisel§ nalunk is ,barki altal
feleletre vonhatd hivatali kihagasaiért, hanyagsagaért,
Ggy, mint Anglidban.” Az ifju politikusjel6lt figyelmen
kivil hagyta, hogy Anglidaban rendes birésagok dontot-
tek a kozigazgatdsi szervek jog- és érdeksértd
hatarozatairél, és azt is, hogy a szigetorszagban a
végrehajtast részletez6 torvények szabalyoztak, mig
nalunk az allami kézigazgatasra csupan téredékes nor-
mék vonatkoztak. irdsdban a valdsaggal ellentétes szin-
ben tilnik fel a korabeli francia jogvédelmi eljaras is,
~melynél minden latsz6lagos biztositékok daczara
utévégre a kormény itél sajat hivatalnokai felett, s
joforman fél és biré egy személyben.” Mas kérdés,
hogy kormanyra jutasa utan rogton az 1865-ben lemi-
nésitett francia megoldast vezette be.3

Az egyéni jogok biztositasahoz elegendének tartotta
az dnkormanyzati rendszert, viszont indokoltnak vélte
az egyéni szabadsag korlatozasat. ,Szikséges tehat a
kbdzigazgatasban az allamkormany és az egyének kozott
6nkormanyzattal biré testiletek, térvényhatdsagok léte,
amelyeken a tulterjeszkedési vagy megtorjék, amelyek-
ben az egyéni szabadsdg okvetlenul szukséges korla-
tozdsa maguknak a benne foglalt egyéneknek kozre-
mikédésével torténjék.”4

A kozigazgatasi birdskodas hivei Eurdpa-szerte
hangsulyoztak, hogy az allami szervek kozotti
hataskori vitdkat flggetlen biréi forumoknak kell el-
dontenitk. Tisza ellentétes véleményen volt: szerinte a
torvényhatosagok és a kormany kozotti feladatiitkozés
elbiralasara sincs sziikség onallé kézigazgatasi birdsag-

ra. llyen tigyekben a legf6bb orszagos térvényszék egy
kilon osztalya donthetne, ,mely osztaly tagjai a
torvényhatésagi torvényszékeknek mar legalabb tiz
évig mikodott tagjai kozll az orszaggy(ilés javaslatara
a kormany altal lennének kinevezend6k.”5 A gondolat-
menetbdl kideril, hogy a szerzé még a kdzigazgatas és
a biraskodas elvalasztasat sem tartotta sziikségesnek,
1865-ben is a megyei szinten szervezett birdsagokkal
szamolt.

Tisza Kalman egyetlen elvi tartalmd irdsa szerint
alakitotta kés6bbi kormanyzati programjat a hely-
hatésadgok rendezése, a k6zségek alkotmanyos statusa-
nak és szervezetének 1886-i Ujraszabalyozasa, a f&is-
pani jogallas megvaltozasa, a kdzponti és helyi szervek
kozotti hatadskori megosztas reformja soran. A politikai
programként tekintett tanulmany hallgat a koézigaz-
gatasi biraskodasrél. A geszti birtokon tdprengé
reménybeli politikus nem érzékelte az egyéni jogok
allammal szembeni védelmének indokoltsagat. Fon-
tosabbnak tartotta az erds allamot a személyes szabad-
sagnal. A torténelem esélyt adott szamara, hogy meg-
valOsitsa, vagy - a korszellemmel egyez6en - moédosit-
sa allaspontjat.

Il. Az ellenzéki politikus és a jogvédelem

A bihari politikus a balk6zép meghatarozé személyi-
sége és a torvényhozas egyik szellemi vezére lett.6
Részt vett a kiegyezés utani hazai allamrendszer
kialakitdsaban, markans allaspontot képviselt az énkor-
manyzati rendszer alapjait megteremt6 torvények vita-
jaban. Ellenzéki korszakat jol jellemzi az a mdédositd
inditvany, amelyet a kozségi torvényjavaslat vitajaban,
1871. marcius 23-an terjesztett el6. Az o6vatos kor-
manyjavaslat 4. §-a érintette a kozigazgatasi szervek
dontésével szembeni jogorvoslatot. Tisza inditvanyoz-
ta: ha a kormany intézkedése a polgaroknak vagy a
kozségnek jogsérelmet vagy kart okozott, a joger6s
kbzigazgatasi dontés ellen rendes birdsaghoz lehessen
fordulni. Angol mintara birésag elé utalta volna a ren-
deletek, statitumok értelmezése korili vitdkat, tovabba
azok torvényessége feletti itélkezés jogat.7

El6terjesztését, amelyet maga is ,nagy fontossagu-
nak” itélt, a térvényhozas tagjai kedvez8en fogadtak.
Véleménye szerint ezzel a modositassal a torvény
végrehajtasa a kdzigazgatasi kdzegeket illetné, de meg-
maradna a miniszter fellgyeleti joga is. Ha viszont egy
konkrét uUgyben torvénysértés gyandja merilne fel,
hetne. Az igazgatast a jogorvoslattal nem lehetne
megakadalyozni, hiszen csak birtokon kivil lehetne a
birosaghoz fordulni. Az ellenzéki Tisza valtoztatott
korabbi allaspontjan: szerinte jogallam és egyéni
szabadsag csak ott van, ahol az allamnak ,minden
egyes polgara biztos azirant, hogy minden, barmely
kozigazgatasi kdzegtdl szenvedett sérelméért az orszag
torvényszékei el6tt orvoslast nyer.”8



Hangsulyoznunk kell: abban az id6szakban, amikor
a hazai kozigazgatasi joganyag jelentés részben szaba-
lyozatlan és teljesen kodifikaldsan volt, ez a garancia
csupan formalis lehetett. Tisza err6l masképpen
vélekedett: harcos ellenzékiként nem fogadta el, hogy a
torvényszékek csak tételes jogi alapon donthetnek.
Tagadta, hogy csak akkor teljesedhet ki a kézigazgatasi
jogvédelem, ha atfogéd kozigazgatasi tdrvényeink
lesznek. Amit a kdzigazgatds-tudomanyi szakirodalom
az érdemi jogvédelem el6feltételeként tekintett, &
egyszerlen veszélyesnek tartott. Szerinte ugyanis a
végrehajtast részletez6 kulén toérvények ,privilegizalt
helyzetet biztositananak a kézigazgatasnak, amely mel-
lett valédi alkotméanyos élet és egyéni szabadsag nem
létezik.”9

A korabeli hataskori vitak elddntésére sem volt
jogallami szinvonalG szabalyozasunk, hiszen a birdsa-
gok és a kozigazgatasi szervek kozotti hataskori
0sszelitkdzés elbiralasat az 1869:4. te. 25. §-a a minisz-
tériumra bizta. Tisza tAmogatta az ,allamtérvényszék”
megalakitdsanak gondolatat,l0javasolta, hogy a legfel-
s6bb biréi férumon belul legyen ,egy specialiter ezen
célbdl szervezett és megbizott osztaly.” Utalt arra, hogy
ez a testilet (a hataskori vitak mellett) a miniszteri ren-
deletek torvényességér6l is donthetne. Javaslata
egyarant vonatkozott az allami és 6nkormanyzati igaz-
gatasra. 1l

A balkdzép novekvé tekintély(i vezére élesen tamad-
ta azt a gyakorlatot, hogy a kozigazgatasi jellegl
jogvitdkban végs6 fokon a beliigyminiszter dont. ,Mi a
beligyminiszter a parlamenti kormanyforma mellett? A
partkiizdelem kifolyasa, a partkizdelem egyik vezetdje,
ki addig miniszter és addig kormanyoz, mig partja
tobbségben marad. Hogy kinek ez a természetszeri
helyzete, az itélhessen és plane oly dolgokban, melyek-
ben maga vagy talan megbizottja kovette el a sérelmet,
az el6ttem a megfoghatatlan dolgok kézé tartozik.” 12

Allaspontja szerint a miniszter tovabbra is donthetne
az Un. gratialékban: ,azaz az oly kérdésekben, midén
torvény keretén belll, kisebb vagy nagyobb szigor
alkalmazasarol, midén bizonyos kedvezmény megada-
sarél. vagy megtagadasarél van szé6.” A szabad belata-
son alapulé miniszteri jogkdr azonban nem alkalmaz-
haté, ha a térvény magyarazatarol, valamint arrél kell
donteni, hogy a torvényt megtartsak-e, vagy kell-c a
sértett félnek kartéritést fizetni.13

Az ellenzéki Tisza Kalman tehat valtoztatott korabbi
allaspontjan. A kozigazgatasi jogvédelem terén tett
képvisel6i nyilatkozataibdl is kitlinik politikusi karak-
tere: a doktriner eszméktél valo idegenkedés, a gyakor-
lati gondolkodads és a célszeri kompromisszum-
készség.l4 1871-es inditvanyabdl egyértelmden kiderdl,
hogy az egyéni jogvédelmet sziikségesnek tartotta, és
ennek garantalasat mar nem Kkizardlag a varmegyei
onkormanyzat keretében képzelte el. Az inditvany
megtételében nagy val6szin(iséggel az is vezette, hogy
a képvisel6valasztasok soran elkovetett visszaélések
birésag elé keruljenek. Ellenzéki programja korszer(
volt: tartalmazta a kozigazgatds szakszeriiségének

igényét és a kozigazgatasi jogvédelem (figgetlen szer-
vekkel torténdé) garantalasat.

Az. eurbpai allamjogi tapasztalatok szerint a 19.
szdzadi abszolutizmusb6l a jogallamisaghoz vezeté
Uton elsé 1épésként a kdzigazgatast fosztottak meg azon
jogéatdl, hogy sajat Gigyében biraskodjon. Ezt kovetd
jogallam-épitd feladat a széles hataskorrel rendelkez6
kbzigazgatasi birdsagok létrehozatala volt. Mindkét
kdzjogi penzum Tisza Kalman miniszterelndkre harult,
aki ezzel a hat évvel kordbban altala hirdetett elvek
végrehajtojava valhatott. Szebb elégtételt - irta egy
kortars - ember nem érhet el.15

lll. Korméanyon:
szdgre akasztott jogvédelem

1. A tilértékelt kdzigazgatéasi bizottsag

Tisza Kalman 1875-6s hatalomatvétele idején mar
minden jelent6s eurdpai allamban kiépult az alkot-
manyos kdzigazgatasi jogvédelmi szervezet. Anglidban
harom évszdzada a rendes biréi férumok dontottek a
vitas kozigazgatasi Ugyekrdl, Franciaorszagban 1872-
ben hoztak térvényt az dllamtanacs jogvédd szerepének
megerdsitésérél. A Német Birodalom orszégaiban kive-
tel nélkdl jogorvoslatot lehetett kérni a sérelmes
kdzigazgatdsi dontések ellen. Baden 1863-ban,
Poroszorszag 1872-ben alakitott kulon kézigazgatasi
bir6sagot, Bajororszagban 1869-ben utaltdk a vitas
Ugyeket a legfels6bb birdi tanacs elé. Svajcban 1875-
ben teljesedett ki a szbvetségi szintd jogvédelem, a
belga alkotmény 1831 6ta védte az allampolgarokat a
kbdzigazgatds torvényellenes aktusai ellen. Az olasz
kiralysag 1865. évi torvénye fontosabb tgyekben a ren-
des birésagokra bizta polgarainak végrehajtassal szem-
beni jogvédelmét. Ausztridban az 1867. évi alkotmany
biztositotta a kdzigazgatasi hatésagok egyedi dontései
elleni jogorvoslatot. Az 0nall6 szervezetl osztrak
kbzigazgatasi birésag 1875-ben alakult meg, az alkot-
manyban rogzitett politikai jogok védelmét a kiegyezés
évétdl maga a birodalmi torvényszék garantalta.l6

Az orszag kozjogi atalakitasara csaknem szabad
kezet kapott magyar miniszterelnék-belligyminiszter -
személyes nézeteit maradéktalanul érvényesitve a
torvényhozasban - 1876-ban megalkotta a kozigaz-
gatasi bizottsdgokat. Ezt az intézményt ruhézta fel
kodzigazgatasi jogvédelmi hataskorrel, megkisérelve a
kdzigazgatasi szervezetrendszeren beliili - korabban
elitéléen emlitett francia modellre emlékeztet6 -
jogvédelem biztositasat. A hatalom birtokaban kocka-
zatos volt szamara a kordbban favorizalt angol kozigaz-
gatasi judikatara.l7

A kozigazgatasi bizottsagrél szolo torvényjavaslat
indokoldsa nem emliti a testilet feladatai kozott a
kozigazgatasi jogvédelmet. Egy helyen taldlunk
kozvetett utaldsi a kozigazgatasi birdskodasra, amely-
bél az is kidertl, hogyan értelmezi ezt a fogalmat Tisza
Kalman. Az el6terjesztés 44-58. §-ai a kodzigazgatasi
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bizottsag fegyelmi hatésagi teenddit tartalmaztak. A
fegyelmi dontések ellen eszerint nem lehetett valdsagos
jogvédelmet kérni, nem lehetett a hierarchian kivul
fellebbezni. A miniszterelnék magyarazatabol kit(int:
mar a kdzigazgatasi biraskodas lényegérdl is masképp
vélekedett, mint ellenzéki id6szakaban. ,Az tovabba,
hogy a fellebbezés minden kbdzegre nézve az illet§ mi-
niszterhez, s igy a kozségi és torvényhatosagi kozegek-
re nézve a beligyminiszterhez intézendd, abban leli in-
dokolasat. hogy a legfels6bb fokon biraskodast - pedig
ez kozigazgatasi biraskodas - egy és ugyanazon hiva-
talnok vagy tisztviselére nézve kilonb6z6 kozegekre
bizni méltanytalan és igy igazol-
hatatlan intézkedés lenne.” 18

Tisza Kalméan hatalomra kerilése
utan tehat nem tamogatta a k6zigaz-
gatas biroi kontroll ald helyezését.
A zilalt kozigazgatasi viszonyokat
0rokldé politikus els6 feladatanak az
allami és énkormanyzati végrehajto
szervezet kozotti 6sszhang megte-
remtését tartotta. A torténeti iroda-
lom komoly biralattal illette a k6z-
igazgatasi  bizottsagokrol szélo
1876:6. tc.-et, azt kifogasolva, hogy
a reform a kordbbi kormanypartok
szemléletét tukrozi, gyakorlati meg-
oldasai kompromisszumosak, és
nélkulézik a jogallam elvi alapjait.
Tisza Kalman kardindlisnak szant
reformja azonban elkertlhetetlen
volt. Hatdsat sem tagadhatjuk: a
teruleti szintd koordinacio terén fontos eszkdzt kindlt a
gyakorlat szamara.l9 Alig védhet6 azonban az a
szandék, amellyel a nagyhatalmi miniszterelndk-bel-
tgyminiszter két masik fontos kozjogi problémat is
ezzel a torvénnyel akart rendezni. A kdzigazgatasi
bizottsagok felallitdsaval ugyanis atmenetileg megol-
dottnak vélte az allami és 6nkormanyzati érdekek helyi
egyeztetésének gyét, és - ez volt nagyobb tévedése -
a kozigazgatasi biraskodas problémajat.

Az allami és o©Onkormanyzati szervek kozotti
koordinaciét ellatd testiilet a térvényhatosagok terile-
tén a kozigazgatas egésze felett felligyeleti és ellenér-
zési joggal rendelkezett. A tdrvényjavaslat képvi-
sel6hazi vitajabol egyértelmlien kidertlt, hogy a kor-
many a testiiletnek kodzigazgatasi biraskodasi funkciot
is szant. Erre utalt az is, hogy a kozigazgatasi tiszt-
visel6kkel szembeni fegyelmi Ugyek jelent6s része a
kdzigazgatasi bizottsdgokhoz kerilt, és itt dontottek a
terlileti végrehajtd szervek kozotti hataskori osszeit-
kozésekrél is (13. 8). Az (j testilet a kozigazgatasi
biraskodas hagyomanyos feladatkorét ellatva egy sor
tgyben (cselédiigy, népiskolai, gyamiugyi, vizjogi
vitak) fellebbviteli jogkort gyakorolt. Ezen tdl a minisz-
teri rendeletekkel, utasitasokkal kapcsolatban korlato-
zott normakontrollt is ellatott: ha a kdzponti normak
végrehajthatdsagaval kapcsolatban aggalyai voltak, fi-
gyelmeztethette a minisztert. A térvényhatosagi

Szildgyi Dezs6 1889 ben

bizottsag torvénytelennek tartott kozgy(ilési hatarozata-
nak végrehajtasat felfiiggeszthette, és kérhette az ille-
tékes miniszter Gigydonté allasfoglalasat.

A torvény altal a kozigazgatasi bizottsagon belil
vagy tevékenysége tamogatasara alakitott kilon al-
bizottsagok allampolgari panaszokrodl is dontottek. A
gyamugyi fellebbviteli kiildottség (1877:20. te. 216. §),
a kisajatitasi albizottsag (1881:41. te. 33. §), a fegyelmi
véalasztmany (1876:6. te. 52. §) eljaréasa, dontési rendje
bir6i elemeket is tartalmazott, a kdzigazgatas résszer(
tarsadalmi ellendrzését is gyakorolta.20

A kozigazgatasi bizottsag azonban nem pétolhatta a
kbdzigazgatasi birésagot. Eljarasa
nélkilézte a valos jogi garanciakat,
a fellebbezéseket gyakran azok a
tisztvisel6k biraltak el. akik az els6
fokd hatarozatot hoztak. Egy kora-
beli gyakorlati szakember szerint
olyan testilet volt, ,amely igazgat-
ni és biraskodni is hivatva van, de
Osszeallitasanal és tagjainak nagy
szamanal fogva egyikre sem alkal-
mas.”2l A koézigazgatasi jogvédel-
met nem lathatta el, hiszen 0Ossze-
tétele heterogén, testilete nagy lét-
szamu volt, a résztvevd tisztvisel6k
nem lehettek partatlanok, nem
voltak fiiggetlenek. A bizottsagban
az éallami alkalmazottak voltak
tébbségben a valasztott tagokhoz
képest, és a nagy létszam miatt nem
érvényesilhetett a szakszer(iség
kovetelménye sem. Raadasul a testiilet dontése ellen a
miniszterhez lehetett fordulni, aki a végs6 dontést
hozta. A kozigazgatasi jogvédelem lgyét kezdettdl elvi
szigorusaggal képvisel6 Szilagyi Dezs6 1876. januar
15-én a torvényjavaslat vitajaban vilagossa tette: a
valédi kozigazgatasi biraskodashoz olyan bir6i garan-
ciak sziikségesek, amelyek a maganszemélyek jogait az
allammal szemben is garantaljak.22

2. Képvisel6hazi kdtelezés,
halogatdé kormanyfdi taktika

Tisza Kalman évekig halogatta a valddi kozigaz-
gatasi jogvédelem napirendre vételét. Igyekezett egyér-
telmdvé tenni, hogy az altaldnos hataskor(i kdzigazga-
tasi birésagot nem tamogatja, és nem partolja a kilonal-
16 kozigazgatadsi bir6i forum létrehozatalat sem. Az
1878. junius 24-i képvisel6hazi vitaban kifejtette, hogy
a majdan megalakitand6 testilet nem lehet a kormany-
zattél figgetlen, hiszen ,nem lehel a kdzigazgatasi
bir6sagot a minisztérium folé, vagy mellé szervezni,
hanem a minisztérium kebelében kell azt helyezni."23

Targyunk szempontjabél is fontos kozjogi nyi-
latkozat volt Tisza Kalman 1878. oktéber I11-én
hivatalba Iépett harmadik kormanyanak programja,
melyet a miniszterelnék 1878. december 7-én ismerte-
telt a képvisel6haz el6tt. ,,A kozigazgatas terén a tébbi.



bar fontos, de mégis csekélyebb kérdéseken felil
kiemelkedik a legf6bb kozigazgatasi birésag szerve-
zetének minden oldalrél surgetett kérdése."24 Kozel
egy évig nem hozta szoba az igért reformot.

1879. maércius 1-én a korai dualizmus addigi
torténetében példatlan esemény tortént. A koltségvetési
vita soran a képvisel6haz hatarozatban kotelezte vona-
kod6 korméanyat az ,Uj alkotmanyos intézmény,” a
kozigazgatasi bir6sdg megalkotdsara. Ekkorra mar a
kormanypart tobbsége is Ugy vélekedett, hogy a végre-
hajtd apparatus adé- és egyéb pénziigyi visszaéléseit
jogi eszkozokkel is meg kell akadalyozni. Az elGter-
jesztés és szavazas Tisza Kalméan, Szapary Gyula és
Pauler Tivadar jelenlétében tortént. A nagyhatalmu
miniszterelndk elszenvedte els6 komoly politikai
vereségét. Igaz, a torvényhozas széles mozgasteret biz-
tositott szamara, mert arrél déntott, hogy a kormany ,a
kozigazgatasi illetéleg pénziigyi biraskodas irant” ter-
jesszen be javaslatot.25

A kormanyf6 1880. aprilis 30-an, a képvisel6haz
igazsagligyi bizottsagaban dacosan nyilatkozta: ,nem
tartanam helyesnek, ha olyan intézkedés fogadtatnék el,
mely a kézigazgatas és a biraskodas kozti egyensulyt
megzavarna, s azt ennek aladrendelné.” Ugyanitt 1880.
majus 5-én kifejtette, hogy ,az adminisztracié mint in-
tézmény tekintélyében csorbittatnék, ha birdésag helyez-
tetnék folébe, mint fellebbezési férum.” Azonos tartal-
mU volt Szilagyi Dezs6 1880. majus 12-i interpella-
ciéjara adott valasza is, amely szerint a kdzigazgatasi
biraskodasnak ,nem szabad oly hatarokon tdl mennie,
melyek mellett az eljaras sikeres volta egyfel6l, a koz-
igazgatas vezet8inek felel6ssége masfeldl illuzérikussa
tétetnék.” 26

Tisza mar 1880. februar 23-4n, a koltségvetés
altalanos vitajaban igéretet tett egy szélesebb kord
tanacskozés 0Osszehivasara. Itt még éaltaldban szélt a
kozigazgatas javitasdnak szikségességérél, nehéz-
ségérdl. ..Nekem meggy&z6désem t. haz, hogy ha vala-
ki a kozigazgatas egészét akarja reformalni, nem
szabad azt sem kizar6lag koényvekbd@l tanult theoria,
sem sajat egyéni tapasztalatai alapjan tennie, hanem
kotelessége az orszag legkllonb6zébb részeiben a
kbzigazgatassal gyakorlatilag is foglalkoz6knak néze-
teit meghallgatni s ezen nézetek alapjan hatarozni.” , A
kozigazgatasi reform egy papiros lapra koénnyen
leirhat6”, de valodi eredmény csak akkor érhet6 el, ha
az ,orszag kilonb6z6 részeibdl a kdzigazgatassal gya-
korlatilag foglalkozok” véleményét is meghallgatjak.27
Meglep6dve tapasztalta: gondosan kivalasztott szak-
ért6i is tamogatjak a kdzigazgatas érdemi térvényessé-
gi ellenérzését.

3. Kdzigazgatasi ankét
1880. november 21-28.

Tisza Kalman jo taktikushoz méltéan elbre
menekilt: a kozigazgatasi biraskodas bevezetésének
modjat, szervezeti megoldasait 6nall6 napirendként
szerepeltette a koOzigazgatasi reformtervek megvi-

tatasara 1880. november 2 1-ere 6sszehivott ankéton.28
Mar a meghivoban jelezte, hogy a kozigazgatasi
biraskodast nem 6nall6 tgykdérnek, hanem a végrehaj-
tasi tevékenység részének tekinti. A fontossagi rangsor
is tikroz6dott a napirendben: utolsoként targyaltak
errél a kérdésrél.

Az ankéton ,az orszag kulonb6z6 vidékeibdl, az
adminisztracié hianyait s a megyei viszonyokat ismerd
és a segitési médok irant tajekozott” férfiakat kivant
meghallgatni. A kivalasztottak kozott kilenc f&ispan,
12 megyei f6tisztvisel6 és 12 orszaggyd(lési képviseld
volt.29 A tanacskozas meghirdetett célja a kézigazgatas
gyakorlati szempontjainak megismerése volt, igaz, a
kérdések zome elvi valaszokat igényelt. A résztvevd
Baross Gabor meg is jegyezte, hogy a kdzigazgatasi
biraskodads Ugyében nem a praktikus szempontok
fontosak, ezen a téren ,,a theoreticus discussio elmarad-
hatatlan.",0

A tanacskozas o6t pontjabdl négy a terileti igazgatas,
ezen belll a megyei torvényhatdsdgok szervezetének és
m(ikodésének régen napirendre érett kérdését érintette.
A kozigazgatasi biraskodas ugye tartalmilag sem
illeszkedett a tanacskozas altalanos tematikajaba.
Nyilvanval6 volt ugyanis, hogy a kdzigazgatasi jogvé-
delem nem csupan a megyék szervezeti reformjatol
flggott, hanem az altalanos és szakigazgatasi kérdések-
kel (pl. a rend&rség szervezésével, a gyamigy ata-
lakitasaval). tovabba kardindlis alkotmanyjogi refor-
mokkal (pl. a hosszasan hizéd6 hatarkori birésag szer-
vezésével) volt kapcsolatban.

A kozigazgatasi biraskodasra vonatkozo elsé kérdés
az volt, hogy ,lehetséges-e a kézigazgatasi birdsagok
intézményét ma mar életbe Iéptetni, vagy sziikséges-e a
kdzigazgatasi torvénynek teljes megalkotasat bevarni?”
Mivel az orszaggylés mar allast foglalt a kozigazgatasi
bir6sag megalakitdsa mellett, az ankét megkérdezése
folosleges volt. A miniszterelnbk ezt kovetéen a
megoldasi maddokat firtatta, hdrom lehetséges szerve-
zeti megoldast kindlva. Az els6 modell taxativ hatas-
kort, és az els6 foku kdzigazgatasi dontés utani birdsa-
gi felulvizsgélatot tenne lehet6vé. E rendszer ter-
meészetesen tobb alsé és fels6bb foku kézigazgatési
birésag felallitdsat igényelné. Mar a kérdés is sugal-
mazta, hogy ez a megoldas tulsdgosan koltséges lenne.

A masodik Tisza-modell szerint a kozigazgatasi
ugyeket el6bb a rendes kdzigazgatasi hatésagok don-
tenék el, és csak akkor fellebbezhet6k egy felsébb
kozigazgatasi birésdghoz, ha a kozigazgatdsi hatdsag
jogerds hatdrozatdt vagy intézkedését az érintettek
torvéenyellenesnek tartjdk. Ekkor is felmeril az a kér-
dés, hogy a bir6sag dontése azonnal végrehajthatd,
vagy csupan kasszatdrius legyen.

Végul harmadikként: ,nem volna-e indokolt az
eddig ismert rendszerek mell6zésével, azonban
figyelemmel a mivelt allamokban c részben létez§
torvényekre és tapasztalatokra, kildnleges hazai koz-
igazgatési viszonyainkhoz mérve, Uj rendszert allapi-
tani meg, mely Ugy a jogbiztonsagot a kozigazgatas
terén, valamint a kdzigazgatds érdekeit Kielégitené.”



Lathatéan ez volt a szamara megfelel6 megoldas, ennek
megerdsitését varta az értekezlettdl.

Tisza Kalman ezen alkalommal is hangoztatta a
kdzigazgatasi jogvédelemmel kapcsolatos altalanos
aggalyait. ,Barmely rendszer elfogadasa esetén f6-
kérdés: miként szervezend6k a kozigazgatasi birosa-
gok, oly célbol, hogy mig azok egyrészr6l a jogérzi-
letet teljesen kielégitik, addig masrészrél altaluk a
kozigazgatasi Ugyek hataskoriikbe ne vonattassanak, s
ez altal a kdzigazgatas lehetetlenné, a kormany-felel&s-
ség pedig illuzérikussa ne valjék?” 3l

Az ankénton Horvath Lajos emlékeztette a minisz-
tereln6kdt azon nyilatkozatara, melyben a kézigaz-
gatasi biraskodasi javaslatot a folyd Ulésszakra igérte.
A képvisel6 nem tdmogatta az 6nallé6 pénzigyi kozi-
gazgatasi birdsag gondolatat, mert a ,kilénleges biro-
sag és eljaras amellett, hogy koltséges, kénnyen a fo-
galmak Osszezavarasahoz vezethet.” A miniszterelnok
vélasza: ajavaslat készen van, és a kérdést ugy kivanja
megoldani, hogy a ,testilet olyan legyen, hogy minden
esetre javitson a mostani helyzeten, masodszor ne pre-
judikaljon annak, ha az egész létrejon, azaz U keretben
intéztessenek el ezen Ugyek is.” Tisza K&lman tehat
tovabbra is a ,lassu bevezetést” tartotta indokoltnak, de
mar azon az allasponton volt, hogy nem kell megvarni
az elémunkalatokat ,mar hdénapokkal ezel6tt” meg-
kezdte.32

A hataskér terjedelmét tekintve a sz(ikkebl( porosz
modellt tdmogatta. Nem véletlenll vette fel a kérdé-
pontok kozé, hogy a ,viszonyainknak megfelel6en”
kellene-e szervezni a bir6sadgot. Ezen viszonyok taxativ
tgyfelsorolast, tehat az allam érdekeit véd6é megoldast
tesznek sziikségessé. Elvi szempontbdl jobbnak tartana
az altalanos hataskort, de ,tartani lehet attdl, hogy min-
den Ggy biroi Gtra fog tereltetni,” vagy legalabbis kisér-
let torténik erre. Ennek az lehet a vége, hogy annyi
kdzigazgatasi birésagot kell Iétesiteni, amennyi polgari
torvényszékink van.33

A tisztvisel6k fegyelmi Ugyeit mar nem tartotta a
birésag hataskorébe utalhaténak. Ugy vélte, ha nem
lehet a tisztvisel6t elbocsatani, séril a kozigazgatas
érdeke. Elfogadta, de nem tekintette véglegesnek, hogy
a kozigazgatas és torvénykezés kozotti hataskori vitak-
ban a minisztertanacs dontson. 1869-ben hatalmi okbol
volt sziikség erre, ,sziikség van ma is, de térekedni kell,
hogy ezeket a kérdéseket egy fels6bb hatosag biralja el,
ugy ahogyan ez ajogallamban szokas.” 4

A tanacskozas legkisebb eredménnyel a kézigaz-
gatasi birésag tUgyében zarult. Nem toértént mas, mint
az, hogy a gyakorlati szakemberek elméleti vitaba bo-
csatkoztak, és allast foglaltak egyes kuilhoni modellek
mellett. Igaz, ebben a kérdésben a miniszterelndknek
kialakult allaspontja volt: a jogvédé testiilet hataskorét
szlikre kell szabni, és eljarasi rendjét Ggy kell megal-
lapitani, hogy a kozigazgatas érdekei ne sériljenek.
~Mert nekink, ha élni akarunk, egy erélyes administra-
tiora okvetlendl sziikségiink van. Nem egyéni hatalmi
kérdés ez; ez az orszag kérdése.”3b

4. A kormanyzat tervezetei

Az 188l-ben elkészitett els6 jogvédelmi tervezet
Tisza Kalman aktudlis nézeteit tukrozte. Az elképzelés
szerint a kozigazgatasi szakbirésag két egymastol
fuggetlen (adoigyi, illetékekkel foglalkozd) osztalybol
allna. Mindkét osztalyban az tgydonté személyek fele
lett volna bir6. a masik felét a pénz- és belligyminisz-
térium miniszteri vagy osztalytanacsosai, az orszagos
gazdasagi egyesulet, a kereskedelmi és iparkamara
laktol kivantak athelyezni. A tervezet szerint a birdsa-
got évente meg kellett volna Gjitani. Ennek indoka,
hogy a hatéalyos adotorvények szerint az adok kivetését
és beszedéséi végz6 szerveket és testiileteket (adoki-
vet6, adoéfelsz6lamlasi bizottsdgokat) is egy évre va-
lasztottdk. A tervezet szembe6tl§ hianyossaga volt,
hogy a birosag el6tti eljardst nem részletezte, annak
szabalyozasat a pénziigyminiszterre kivanta bizni.

Az elBterjesztés a vitas pénzigyi kozigazgatési
ligyeket két csoportra osztotta. Az adolgyek kozé az
egyenes addk és a hadmentességi dij mértékének
megallapitasat, az adémentességek, az adéelengedések,
a kozadok behajtasa korili eljarast, az addzédkra kivetett
pénzbirsagok korében felmerilt vitdkat, tovabba a
kozségi (varosi) és allami kdzegek ellen megéllapitott
kartéritési kotelezettségeket soroltak. A tervezett
testiilet masik hataskori terllete az illetékligyekben
keletkezett vitdk elddntése. Ezen belldl az illetékek
mértékének megallapitasa, az illetékek kiszabasanal
alapul vett adatok hitelességének kérdései képezhették
volna jogvita targyat.

Az elképzelést rendkivil heves tAmadas érte. Ha ez
megvalésul - irta Grubcr Lajos -, a kézigazgatasi biro-
sag valéban a minisztérium kebelén belll jon létre.
~Azon birésadg soha nem zavarna meg a kdzigazgatas és
biraskodas kozotti egyensulyt, s nem lenne képes azt
ennek alarendelni.” Az ,eléttiink fekvé térvényjavaslat-
ban az eddig ismert rendszerek teljesen mell6zve van-
nak,” és dsszedllitoi figyelmen kivil hagytdk a ..mdvelt
eurdpai allamokban létez6 torvényeket és tapasztalato-
kat." Egy egészen ,U0j rendszert allapitottak meg, mely
a rég eltemetett absolutisztiko-burokratiai rendszer pa-
lastolt alakzata.” Tamado6 hangvétel(i cikkében elha-
tarolddott a kormany tervezetétdl az érdemi jogvédelmi
szempontokat hianyolé Dell’ Adami Rezs§ is.36

Kilonos ellentmondéast teremtett, hogy a torvény-
hozas mar hivatalosan is szamolt a pénziigyi kdzigaz-
gatasi birésaggal. Az 1881. aprilis 15-én kihirdetett, a
jatékkartyak bélyegilletékérdl sz6l6 1881:27. te. kisebb
kihdgasok esetén a pénzligyi kozigazgatasi birdsagot
jelolte ki ugydonté foérumnak. Az orszaggydlési
id6szak utolsé napjan kihirdetett 1881:34. te. illetéki-
gyekben a pénzugyi kozigazgatési birésaghoz engedett
fellebbezést. E jogkordket a két térvény a birdsag felal-
litasaig a pénziigyminiszterre ruhazta.

A miniszterelndk véleményét 0sszegz6 javaslatot a
képvisel6haz 1881. januar 31-én napirendre vette, és
el6zetes targyalasra a pénzugyi bizottsagnak adta ki.'7



A parlamenti nyomtatvanyokban a ciklus végéig, 1881.
majus | 1-éig nincs nyoma annak, hogy a bizottsag az
lgyet targyalta volna. A latszat-kozigazgatdsi biras-
kodas bevezetésére iranyulé els6 kormanyzati kisérlet a
kézvélemény ellendllasdn hidsult meg. Tisza Kalman
az adminisztrativ judikatara tgyében elszenvedte ma-
sodik vereségét.

A kozigazgatdsi jogvédelem intézményesitésére
irdnyulé igény tovabbra is parancsol6 volt. Lanezy
Gyula jol jellemezte a halogatott
reformokkal kapcsolatos korabeli
kézhangulatot: ,Jelen kdzigazgatasi
szervezetink sivar természete, mi-
szerint a jogeszmétdl idegen, s ezért
az igazsagot nem tudja megvaldsi-
tani, soha nyersebben, és lep-
lezetlenebbé nem nyilvanult, mint a
legutébbi idében. Annyira, hogy
valsag felé kozeledink...” A Jogtu-
doményi Kozlény szerkeszt6ségi
cikke a pénzligyi igazgatas és a fi-
nancidlis jogszolgaltatas tarthatatlan
helyzetére utal. Eszerint ,pénzigyi
kozigazgatasunk tényleges vezetése
sem a kincstar, sem a kozdsség
érdekében ki nem elégit8, szaporodd
kindvéseivel és bajaival naprol
napra nyugtalanitébb.” 38

Tisza Kalman Szapary Gyula
pénzigyminisztert bizta meg az
Ujabb tervezet dsszeallitasaval. A modosult kormanyzati
elképzelésre utalé els6 dokumentum a pénziigyminisz-
térium elndkségén 1881. szeptember 14-én készitett fel-
jegyzés, amely szerint a miniszter célszer(inek tartotta a
pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szolo tervezetbe az
1875. oktober 22-i osztrak koézigazgatasi birosagi
torvény néhany garancialis rendelkezését atvenni. Az
ennek megfelelen készitett el6terjesztés mar egyszintd,
végsd fokon itélkezd, tigyddntd hataskord szakbirosagrol
szolt. A birosag el6tti eljaras az osztrak rendszert mintaz-
ta, kizarta a targyalas nyilvanossagat és a kontradiktorius
elvet. A felfogés jelent6sen eltavolodott Tisza nézeteitdl,
aki az osztrdk kozigazgatasi birdsag szervezetét,
hataskorét és gyakorlatat helytelennek tartotta.39

Az ,osztrakositott” tervezet 1881. szeptember 19-én
kertlt a miniszterelnokho6z, aki azt valtoztatas nélkul
nyUjtotta be a minisztertanacs 1881. oktdber 2-i Glésére.
A kormany tagjai megvitattak, és néhany ponton
modositottdk Szapary elképzelését. Az igazsagugy-
- az osztrak torvénybdl atvett - szabalyokat azzal
egészitették ki, hogy lehessenek azok is birak, akik a
pénziigyi szakmaban jartasak, vagy az adokivetési, fel-
szoélalasi bizottsagokban tobb éve tevékenykedtek. A
fellebbezésre jogosultak kozé kerilt a kiralyi adofeli-
gyel6 is. A mobdosité javaslatok nyoman a birdsag
hataskoréi hivatalb6l maga allapithatta meg. A minisz-
tertanacs nem fogadta el az elképzelést, amely a ha-
taskori Osszelitkozések elddntését (biztosabb jogi

Szapary Gyula
(Koller Karolyfotdja, 1890)

garanciat jelent6 modon) a kiralyi Kuriara bizta volna.
Kulénds, hogy a jogallami igényeknek megfeleld
megoldast éppen Pauler Tivadar igazsagiigy-miniszter
hidsitotta meg.40

Sokat elarul a korabeli kormanyzati szandékrél a
kiralyi ei6szentesitést kér6 pénzigyminiszteri indo-
kolas. Szapary Gyula utalt arra. hogy az eltelt id6 alatt
figyelemmel Kkisérte a szakért6k ez dgyben nyilva-
nossagra hozott nyilatkozatait és arrdl gy6z6dott meg,
hogy az ,allampolgarok a pénziigyi
kozigazgatasi birosag mikddésétdl
nagyobb és dvosebb eredményt
remélnek, ha annak szervezete az
allandosag és fiuiggetlenség tekin-
tetében ugyanazon elvekre épil,
melyek a rendes birésagokra érvé-
nyesek.” A szervezeti valtoztatas
azonban ,nem all ellentétben az
allam és adminisztracio érdekeivel,
és nem a lényeget, ti. a helyesen
megallapitva lev6é hataskoért érinti.”
Az uralkoddénak felterjesztett meg-
oldas szavatolja az allam érdekeit,
hiszen az ,elndk és birdk kinevezé-
se irant megteend6 pénzugymi-
niszteri javaslat csak oly egyéneket
fog figyelembe venni, kikrél meg
van gy6z6dve, hogy azok kell6en
megbizhatok, és az allam igazsagos
érdekei irant érzékkel birnak.” Az
intern iratbdl kiderdl, hogy ,nem vart karosabb
kovetkezmény( tulkapasok esetén” a minisztertanacs
tervezett hataskdre megfeleld biztositékot nyujt az alla-
mi érdek mego6vasara.

Az uralkod6 tudomaéasara hoztdk az intézmény
varhato koltségeit is. A pénzigyminiszter (ellentétben
Tisza Kalman korabbi fenyeget§ végosszegl kalkula-
ciojaval) csupan 33.000 forintot szant erre, melynek
felét megtakarithatonak vélte, ha az Uj birak egy része a
minisztériuma apparatusabdl kerdl ki. A javaslat tor-
vényhozas elé terjesztését lehet6vé tev6, uralkodoéi
el6szentesitésrél sz6ld hivatalos irat 1881. oktdber 15-
én érkezett meg.4l

Szapary Gyula pénziigyminiszter 1882. februar 7-én
terjesztette tervezetét a képvisel6haz elé. Ez a verzio
radikalisan kulonbozétt a miniszterelnoki javaslattol,
mas volt a hivatalos indokolés elvi alapja is. A reformot
alapvet6 fontossagunak tartotta, amely ,az allami kozi-
gazgatasi rendszeriink reformaldsahoz az egyik hatal-
mas lépés” lesz.42 Az indokolads bevezetd soraiban
jogelméleti igény( elemzés vilagit ra az allam céljara.
..Hogy az allampolgarok 0Osszességét képviseld, s az
azok személyi és vagyoni jolétének biztositasara hiva-
tott allam feladatanak a kivant sikerrel megfelelhessen,
kénytelen sajat kozegeit bizonyos toérvények altal fel-
ruhazni olyan jogokkal, hogy neki, mint 6sszesnek
érdekeit, egyes polgarok eljarasa és akarataval szemben
képviseljek, s az e célbdl alkotott térvények korlatai
kozott, kényszereszk6zok alkalmazédsa mellett is



torténeti szemle g

torekedjenek elémozditani és biztositani az allami ko-
z0s cél elérését.” 43

A polgarok néha ,az allam kozigazgatasi tisztvi-
sel6inek tdrvény nevében tett eljardsat, intézkedését
sérelmesnek, a fennall6 térvényekkel és azok alapjan
kibocsatott rendeletekkel ellenkez6knek tekintik, s
Ugyuknek egészen részrehajlatlan, 6nall6 bird altal valé
megbirdlasat 6hajtjak.” ,A jelenlegi térvények és
gyakorlat szerint” az illet6 szakminiszter biralja el
ezeket a panaszokat. Az emberek azonban nem haj-
landbak a minisztereket elfogulatlannak elismerni. ,,A
dolog természeténél fogva éppen a pénzigyi tarca az,
melynél a leggyakoribb és legkényesebb természetl
ilyen esetek fordulnak el6, nevezetesen az adé és
illetékiigyekben.” Szapary Gyula - magara vallalva az
0nallé pénzigyi kézigazgatasi birésag létrehozatalanak
kockazatat - ezért nem varta meg az altalanos kdzigaz-
gatasi birésag ,szervezésére nézve folyamatban lévd
targyaldsok befejezését,” és a tarcaja korébe esd biro-
sag létrehozatalat inditvanyozta.

A leendd birésag hataskdrének kérdésében elvi
szempontokat kovetett. A kozigazgatasi hatésagok don-
tési korében tartott meg minden olyan kézigazgatasi
ugyet, ,amely tisztdn a helyes adminisztracié szem-
pontjabol biralandd6 meg, vagy adminisztrativ Gton
adandd kedvezményekre vonatkozik.” Tért nyitott vi-
szont a pénzlgyi kdzigazgatasi birésagnak azon esetek-
ben, ,amelyekben egyeseknek vagy testlleteknek
torvény vagy torvényen alapulé rendeletek altal biztosi-
tott joguk érintetik.” 44

Alapvetéen modosult a kormanyzati elképzelés a
leend6 birdsag szervezetére nézve, amelyet ,az 6nal-
l6sag legszélesebb alapra fektetett attribGtumaival”
kivant felruhazni. A bir6sag tagjai a rendes biréi jogal-
last nyerték el. ,Mindezek oly garancidk, melyeknél
tobbet az allam alig nydjthat egyes polgaraival szem-
ben, hacsak maga az allam f6célja eléréséi kockaztatni,
s6t lehetetlenné tenni nem akarja.”45

A masodik javaslat szakmai fogadtatasa Iényegesen
kedvez6bb volt. Az Ellen6r 1882. februar 8-i szer-
keszt6ségi cikke szerint a kiegyezés 6ta legtobb panasz
adéugyben keletkezett. A torvényjavaslat kedvez§
hatast gyakorol, mert az adokezelés hidnyossagai és
~gyakori anarchikus z(rzavarai” probara tették a legko-
molyabb allampolgar tirelmét is. A reform fontos elvi
szempontbdl is. ,Ez ajavaslat a térvény és jog paran-
csol6 elvei szamara oly terlleteket hodit meg, mely bar
az allami élet mikodésének legtagabb teriilete, ezen a
terlileten a torvény ésjog a burokratikus slendriannal és
onkénnyel volt kénytelen megosztani az uralmat.”

A javaslat a ,legaltalanosabban és legélénkebben
érzett szikségletnek” tett eleget, altalanos vélemény
szerint magasabb szinvonalon, mint az elsé kormany-
elképzelés. Az Ellen6r szerint a Tisza Kalman koncep-
ciojat tikrézd ,pénzigyi birésag csak a nomenclatura-
nal fogva leendett birdsag, tényleg és Iényegében azon-
ban nem, mert nélkilozte a biréi hatalom gyakorlasa-
nak a kvalifikacioban, stabilitadsban és fliggetlenségben
rejlé garanciait.” Az Uj torvényjavaslat kinalja ezeket.46

A Jogtudomanyi Kozlény cikkirdja szerint a javaslat
-nem a legkivalobb, mégis egyike a legaldasosabb
alkotasnak, melyet az Gjabb id6ben a kdzterhek sulya
alatt gérnyedd allampolgarok érdekében létesitettek.” 47

Szapary elGterjesztésének egyik (Tisza elgondolasa-
val ellentétes) el6remutatd sajatossdga volt, hogy a
birésagot fliggetlen testiiletként kivanta megszervezni.
A pénzugyi kézigazgatas birdit is az uralkodd nevezte
ki, fegyelmi tekintetben a rendes birakkal azonos
elbiralast, az 1871:13. te. alkalmazéasat irdnyozta eld.
Fontos névum volt. hogy a birésag a hozza felterjesztett
tigyekben nyilvanos ulésben dontétt, a dontést indokol-
nia kellett. A jogallamisdg felé tett Iépésnek
tekinthetjik, hogy a pénzligyi biraskodas - a javaslat
nyoman - tarsas-biraskodasi rendszerben jott létre, a
kordbbi miniszteri dontébirdésag, az egyszemélyes
itélkezés megszint.48

A korabeli szakmai kdzvélemény felszinre hozta a
Szapary-el6terjesztés hianyossagait is. Toth Dezsd
szerint a javaslat eljarasjogi konstrukcidja a jogaszi
igények teljes kielégitésére nem alkalmas, mert
~birésag el6tti eljards alig képzelhetd el a vitas felek
meghallgatésa, az érvek és ellenérvek el&terjesztése s
azoknak a felek részérél torténé megvitatasa nélkal."
Ennek a megoldasnak pénziigyi okai is voltak; ha a
feleket az eljardsba bevontak volna, legaldbb hasz
pénzugyi kozigazgatasi birdsagra lett volna szlikség.
Erre az allami bevételek nem nyujtottak fedezetet49

A javaslat hatdskori szabalyai is ellentmondésosak
voltak. A tervezett bir6sag hataskore nem terjedt ki a
kozvetett adokra, viszont az egyenes adok esetében az
adok mértékét is birdi felllvizsgalat ala vonta. A
javaslat nyilvanvalé hianyossaga abban a tervezeti ren-
delkezésben rejlett, amely a minisztertanacsot egy te-
kintetben a pénzigyi kdzigazgatéasi birésag folé kivan-
ta helyezni. A 24. 8§ szerint ugyanis ,ha a pénzugyi koz-
igazgatasi birdsag illetékessége tekintetében oly itéletet
mond ki, mely a kézigazgatas célszer(i vezethetésére,
féképp elvi jelent6ségénél fogva veszélyesen gatld
befolyast gyakorolhat: a pénzigyminiszternek joga van
az esetet, csupén elvi elbirdldsa végett a minisztertanacs
elé terjeszteni, melynek elddntése a tdrvényhozas
tovabbi intézkedéséig iranyado lesz.” A legtdbbet ta-
madott rendelkezés azt célozta, hogy a végrehajtoé hata-
lom barmely elé terjesztett dontés - torvényi kotottség
nélkil - vétdzhato legyen. Ez az elképzelés is felszinre
hozta a hataskori 0sszelitkdzések feloldasanak torvényi
rendezetlenségét, és a hataskori birésag hianyat.50

5. Kézjogi hungaricum: az 1883:43. te.

A képvisel6haz pénzigyi és igazsagiigyi bizottsaga
1883. marcius 14-én terjesztette be a Szapary-féle
pénzigyi kozigazgatasi birdsagrél szolo torvény-
javaslatot. A képvisel6hazi vita majus 2-an kezdédott,
magas szinvonalon folyt, és eredményesen zarult.
Feltin6 volt viszont az igazsagugyi kormanyzat
passzivitasa. A kdzigazgatasi biraskodas hazai létre-
hozatalaban kordbban sem jatszott kezdeményez6 sze-



repet az. igazsagigyi minisztérium, a képvisel6hazi
vitaban sem kapott megfeleld sulyt a jogi szempont.
Beszédes az is, hogy kormanyparti oldalon kik nem
vettek részt a vitdban. Kozéjuk tartozik a kormanyfé,
Tisza Kalman, aki pedig két alkalommal is jelen volt az
Glésen, mégsem reagalt a személyét is érint6 éles ellen-
zéki tamadasokra. Az igazsaglgyi tarca vezetdje is
vélasz nélkill hagyta a tdrvényjavaslat jogi hianyossa-
gait firtat6 kérdéseket. Pauler Tivadar akkor sem szélalt
fel, amikor az ellenzék részérél tobb izben személyes
felszolitast kapott erre. A kormanyfé és a kdzigazgatasi
jogvédelmet nem a maga szellemi szintjén képvisel6
igazsaglgyi miniszter kd6zombos ellenérzéssel vette
tudomasul torténeti alkotmanyunk Uj intézményét.

A pénziigyi kozigazgatasi biraskodasrol szold
1883:43. te. egy fokozatu birésagot hozott Iétre, amely
azonban az osztrak testulett6l eltéréen Ggydontd
hataskorrel rendelke-
zett. Hataskore réssze-
rd volt, nem terjedt ki
az 0sszes pénzlgyre,
csak az egyenes ado
ugyében és illeték-
ugyben hozott koz-
igazgatési dontésekre,
igaz attol fuggetlenl,
hogy oOnkormanyzati
vagy allami szerv
hozta azt. A bir6sag a
fellebbezések tigyé-
ben végérvényesen,
adott esetben reformatoérius jogkdrrel dontott. A birdsag
Osszedllitasanal tekintetbe vették a szakszer(iség
kovetelményét: az itél6 birdk fele a birdi tiszt viselésére
képesitettekbdl, masik fele megfelel6 elméleti és
gyakorlati képzettséggel rendelkezd szakemberekbdl
allt. A birdsag el6tti eljaras a szobeliség és kozvetlen-
ség kizarasaval kotelez6en nyilvanos volt?1

* % x

Tisza Kalman gyanakvéassal tekintett a 19. széazadi
jogallamisag egyik legfontosabb intézményére, ezért
hatalmi pozicidban igyekezett elharitani, majd elodazni
a kozigazgatasi jogvédelem bevezetését. J4l ismerve a
hagyomanyokhoz ragaszkod6 politikusi garnitarat, arra
szamitott, hogy a varmegyei énkorméanyzat hivei job-
ban ragaszkodnak a helyhatésagi jogokhoz, mint az
egyéni szabadsaghoz. Nem vallalt kézjogi innovaciot,
az allami szervezetet érint6 reformjaiban nem
érvényesitette azt a vasakaratot, amellyel partjat 6ssze-
tartotta. Csak olyan jogszabalyok kidolgozéasat vallalta,

Jegyzetek

A tanulmany az MTA-ELTE Jogthrténeti Kutatdesoportjnak
keretében készilt.

1 Tisza Kalman: Parlamenti felelGs kormany és megyei rendszer
(Pest, 1865. 16.. 31.. 41.. 63-64. p.: a tovabbiakban: Parlamenti
felelés kormany). A ripirat Gsszefoglalta azon gondolatokat,
amelyeket Tisza KAlman aMagyar Sajto 1862. oktdber 26.. 28.,

Tisza KaIman lemondd beszédét tartja a Képviselthazban, 1890

amelyek nem veszélyeztették a Szabadelvd Part
egységét.’2 A kozigazgatasi bizottsagot orakulumként
hasznalta, bar tudnia kellett, hogy érdemi jogvédelmet
olyan testilet nem biztosithat, amelynek tagjai dontot-
tek els6 fokon. Amikor a tdrvényhozas varatlanul
kotelezte a kdzigazgatasi judikatira bevezetésére, tak-
tikai megoldast valasztott. Kézigazgatasi ankétot hivott
0ssze, ahol (meglepetésére) a szakmai kdzvélemény és
a gyakorlati kozigazgatds kézrem{kod6i is a reform
mellett foglaltak allast. Ezt kovet6en sem vallalta az
altalanos kozigazgatdsi jogvédelem bevezetését.
Elkészitett egy jellegtelen tervezetei, amely nem kinalt
érdemi jogvédelmet.

Amikor elharité kisérletét a kdzvélemény hevesen
visszautasitotta, - igazsagigy-minisztere asszisztalasa
mellett - rdbizta a feladatot a pénziigyek iranyitéjara. A
kdzigazgatasi biraskodas terén - Mikszathtal sz6lva
inkdbb  szolgabiré-
ként, mint miniszter-
elndkként gondolko-
dott és cselekedett.
Id6kozben ezért is
er@sodott a tartalmi
reformokat igényl6k
befolyasa, a véltozat-
lansagot elutasito, az
érdemi  reformokat
kovetel6 kozjogi ta-
bor. Ok valédi jogvé-
delmet akartak, job-
ban biztak az allam-
polgarokban, nem tartottak a szeparativ hajlamu 48-
asoktol és a nemzetiségiektdl. Szabadelviiek voltak,
nem fogadtak el Tisza Kalman gyengitett bonapartiz-
musat, azt a politikai gyakorlatot, amely a képviseleti
elv ellenére a kormanyzat vezet6jének meghatarozo
szerepet biztosit az alkotméanyos intézmények
dsszetételének meghatarozasaban. Ok voltak, akik
jogallami szemlélettel, modernebb eszk6zdkkel kivan-
tak kormanyozni, nem féltek az allammal szemben is
garanciakat adni a polgaroknak. Mar nem abszolu-
tizaltdk a megyék jogvédd funkcidjat, s6t gy véleked-
tek, hogy a terileti 6nkormanyzatok jogait is fiiggetlen
forumnak kell védelmeznie. Hangsulyoztak, hogy a fej-
lettebb koreszmék a személytelen kormanyzast, a tor-
vények uralmat feltételezik. Kozuluk Szilagyi Dezs6
jart az élen, aki gyakran emlegette, hogy 6 buktatta meg
Tisza Kalmant. Ha ezt tette, j6l szolgadlta a magyar
kdzigazgatasi jogvédelem altaldnossa tételének, az
egyéni jogok védelmének és a hazai kozigazgatas
torvényességének Ugyét.

2.. .. 314 ésnovember I és4i szamaiban Felel6s parlamen-
ti kormany és menyei rendszer cimen kordbban kizzétett. A
bevezetd sorokbol és a zarszébol s kiderul némi aklualpolitikai
vonatkozas. VO.: Kozari Monika: Tisza Kalman és kormanyzati
rendszere (Napvilag Kiadd, Budapest. 2003. 83 3. p.: a tovab-
biakban: Kozari. 2003)



2 Parlamenti felels kormany, 5., 16-17. p. Az iratkomoly birdlatat
adta: Kékai Aranyos: Tiszti KAlman. Politikai élei- és jellemrujz
(Athenaeum, 1878).

| Parlamenti felelés kormany. 3. p. V6.: Mohi Rébert: Az. allam-
tudomanyok encyklopaediaja. Ford.: Low Tébias (Pest. 1866,
419-420. p.); Diccy. Allbertj V[enn): Bevezetés az angol alkot-
manyjogba. Ford.: Tamai Janos (Budapest, 1902. 487. p.J);
Rakovszky Ivan éwyitd beszéde a kozigazgatasi birGsagon. A
Magyar Jogaszegylet Kozgyllése (Magyar Jogi Szemle, XXIII.
kot. Budapest. 1942. 57. p.); Dell” Adami Rezs6:
lgazsagszolgaltatasunk és kozigazgatasunk reformja az
allamhatalmak megosztasa szempontjabol (Magyar Jogaszegylet
Ertekezések 1 Budapest, 1880, 1-4. p)

4 Parlamenti felelés korméany, 64. p.; Stipta Istvan: Kossuth Lajos
1859-es alkotmanykoncepcidja (Jogtudomanyi Koézlony. 1995.
Januar [L. &F. 1.=.],49-53. p.)

5 Parlamenti felelés kormany, 64. p. Ebben a kérdésben a javasolt
megoldas formailag Kossuth Lajos kitahyai alkotmanytervére

nézépontjai 1848-1918. In: Autondémiak Magyarorszagon
1848-2000. L kit. Szerk.: Gergely Jen6 (L"Harmattan Kiadd.
Budapest. 2005, 29. p.)

6 Kozari Moénika: A dualista rendszer (1867-19/8). (Modern ma-
gyar politikai rendszerek. Sorozatszerk.: Romsics Ignéc.
Pannonica Kiadd, Budapest, 2005)

7Az 1869-ik évi april hé 20-ra hirdetett orszaggy(ilés
Nyomtatvanyai . Képviselohdz. Napl6. Szerk.: Nagy Ivan (Pest,
1871, XV. kot., 10. p.; a tovébbiakban: KN 1869)

8KN 1869. XV. kit.. 160-161. p.

9KN 1869. XV. kit., 161. p.

10 Csizmadia Andor: A polgari allamépités Dedk Ferenc politikai
nézeteiben. In: Jogi emlékek és hagyomanyok (Budapest, 1981,
345-346. pJ); Sarlés Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a
dualizmus rendszerében (Budapest, 1976, 23-24. p.); Malhé
Gabor: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet
kialakulasa 1867-1875 (Budapest, 1982. 41. p.)

I KN 1869. XV. kot.. 161. p.

12 Tisza Kalman 1871. marcius 2-i felslaldsa. ,Nincs az az
igazsagos ember, ki igazsagos bird tudjon lemi, midén oly dol-
got lell megitélni, melyet vagy 6, vagy az 6 kozege L™
Kormanyzéasanak nyolc éve alatt - a fenti értelemben - 6
igazsagot soolgaltatott. KN XV. kit., 148. p. Gruber Lajos: A
kézigazgatasi biraskodas eszméje, kellékei és alakzatai
Eurdpaban, kulonos tekintettel Magyarorszagra és e kérdés par-
lamentaris torténetére hazankban (Budapest, 1877. 480. p.; a
tovéabbiakban: Gruber)

13KN 1869. XV. kit.. 162. p.

14 Gratz Gusztav: A dualizmus kora 1867-1918. (Magyar Szemle
Tarsasag, Budapest, 1934,1. kit., 34-35. p). A személye mellett
elfogult szerz6 is megallapitja: ,mélyrehatébb reformok
kezdeményezésére Tisza Kalman nem sok hajlandésagot muta-
tott.” Horanszky Lajos: Tisza Istvan és kora (Teliér Kiad6.
Budapest, [é. n). 1 kit., 9. p)

15 Gruber, Lm., 488 p.

6Gruber: i m., 141-397. p.; Palyi Andras: Kozigazgatasi
biraskodasunk modelljei. Tanulmany a magyar kozigazgatasi
biraskodasrol (Budapest, 2002, 74., 87-95. p.); Szab6 Istvén:
Ausztria allamszervezete 1918-1955 (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Kényvei. 2. PPKE
JAK, Budapest. 2010. 220-232. p.)

17A tOrvény tenezetét Tisza még belugyminiszterként lészittette.
Kozari Ménika: Tisza Kalman, mint belligyminiszter 1875-ben.
In: Nemzeteken innen és wWl. Tanulmanyok Diészegi Istvan 70.
szlletésnapjara (Korona Kiadé. Budapest, 2000, 105-135. p).

18BAz 1875. augustus hoé 28-ra hirdetett Orszaggyllés
Nyomtatvanyai. Képvisel6hazi Iromanyok. L kit. (Budapest,
1876, 322. p); O.: Gruber: i.m., 413-414. p.

19 A kozigazgatas polgarositasaban jatszott szerepét hangsllyozza
Polaskel Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szazadfordulon
(Historia Konyvtar. Monografidk 42. Budapest, 2001): Kozari
2003, 286-292. p.

20A megoldas elvi tarthatatlarégarol léd: Concha Gy6z6: A
kézigazgatasi enquéte. Jog- és Allamtudomanyi Ertekezések
gyljteménye. 1 (Kulonlenyomat a Magyar lgazsagugytdl).
Kiadja Zilahy Samuel (Budapest. 1831, 34. p.: a tovabbiakban:
Concha: Kozigazgatasi enquéte)

21 Gruber: L m., 441-442_ p.; \O.: Csizmadia Andor: A ,koézigaz-
gatasi bizottsag™ a polgari allam szen—czetében. In: Jogtorténeti
tanulmanyok II. Szerk.: Csizmadia Andor (Budapest, 1968.
122-125_ p.)

22/U 1875. évi augusztus 28-ara hirdetett Orszaggy(ilés
Képvisel6hdaz Nyomtatvanyai. Képvisel6hazi Naplé. V. Ot
Szerk.: Nagy Ivan (Budapest, 1876. 40. p.: a tovabbiakban: KN
1875); Gruber: Lm,, 442-444._ p.

2B KN 1875. XVI11. kit. Szerk.: Nagy Ivan (Budapest. 1880, 278. p.)

24/1C 1878. évi oktober 19-ére hirdetett Orszaggy(ilés Képvisels-
hazanak Napléja. Szerk.: P. Szathmary Karoly (Budapest. 1879,
I kot. 53-55. p.; a tovabbiakban: KN 1878).

25 A képvisel6héaz pénzigyi bizottséganak elfogedott elbterjesztése:
,,Az adékivetés és kezelés korull szamos panasz merul fal. daczara
annak, hogy e tren torvényhozasi és kozigazgatasi Uton tagad-
hatatlanul haladas trténi a rendezés tekintetdben. Most beéri a
bizottség annak kijelentéséel, hogy a kormany elisreri a még
1étez6 bajokat és hatarozottan igéri azok lehetd gyors és erélyes
onvoslasat. De a bizottsig meg van gy6z6dve amdl i, hogy ¢
tren a kozonség fé-biztositéka a kizigazgatasi, illetSleg pénzi-
ayi birdskodds rendszerében rejlik, kéri tehat a t hézat, hogy
utasitsa a kormanyt, miszerint e reform létesitte irdnt készitsen
Jaeslatot.” (KN 1878. 1II. kit.. 298. p.)

26 Szilagyi Dezs6 egyre hatarozottabban kérte szamon a kizigazgatasi
Jogvédelem terén &ttt ighreteket. Tisza Kalman - elfelejte ellenzé-
ki nyilatkozatait - azt valaszolta, hogy olyan , biraskodast, mely a
kézigazgatasi Ugyek elintézését a toneényszékekre nhézza, azt soha
életemben nem szandékoztam." (KN 1878. XIll. kot.. 194. p)

27 KN 1878. X. kot.. 78. p.

28 Tisza Kalman miniszterelnok, mini beltugyminiszter altal a
kozigazgatas érdekében 1880. november 21-dikére egybehivott
enquéte targyalasai (Budapest, 1880, 7-8. p.: a tovabbiakban:
Tisza-ankét)

29 A miniszterelnok Szogyény Marich LaszI16 Fejér, bar6 Majthényi
Laszl6 Hont és Nyitra. grof Csaky Albin Szepes. Hertelendy
Jézsef Torontal . Tabajdy Karoly Arad és Krasso. L.6nyay Janos
Maramaros, bar6é Banffy Dezs6 Szolnok-Doboka. Kubicza Pal
Trencsén. Potsa Jozsef Haromszék megyék féispanjait hiviameg.
Rajtuk kivil Stammer Sandor Csongrad, Foldvary Mihaly Pest-
Pilis-Solt—KisKun. Gyarmathy Miklés Kolozs, SZli Ignécz Ves,
Sandor Béla Baes-Bodrog, Betthy Andor Bihar megyék alispan-
Jait, Lévay Jozsef Borsod. Frank Jozsef Baranya, Horvath Laszlo
Haromszék és Véghelyi Dezs6 Veszprém megye fSjeqyzije,
tovabba bard Banhidy Béla, Baross Gabor, Darday Sandor, DSry
Dénes, Horvéath Lajos, Komjathy Béla, grof Péchy Man6. Paulay
Kormél, bard Sennyey Pal. Tibad Anllal. Vargics Imre és Vizsolyi
Gusztav orszaggylilési képviseldk vettek részt a tanacskozason.

D Tisza-ankét, 12. p. ,,Nem enquéte wlt tehét az értelezlet, it
szoros szakértekezlet sem, hanem politikai discussio, melyben a
szélstoal, az ellenzék s a kormanypart két amyalata, st maga a
minister is politikal szempontbdl foglaltak alkést, vagy legalah
politikai tekinteteket is érvényesitettek a tiszta szakkérdésben.™
(Concha: A koézigazgatasi enquéte. 5. p.)

3l Tisza—ankét, 7 8.p.

32Concha: Kozigazgatasi enquéte. 38. p.; Sarwey a magyar
kozigazgatasi enquéte targyaldsarél (Jogtudoményi Kozlony,
XVI. &fF.. 42. szam, 1881. oki. 14.: Politikai Ujdonséagok. XXVI.
éuf.. 48. szam, 1880. 579. p.)

3B A miniszterelndk szamos megszor it javeslatot #tt. Eszerint a &
nek a jogonvoslat soran dontenie lell a kizigazgatasi vagy a birG
Ut kiziitt. Ha ez nem igy trtéme, ,végig fognak vimi sok igyeta
kdzigazgatasi Uton, és ha ottsikerrel nem talalkozrek, Ujraelkezdik
majd birdi Gton."* Utalt a kézigazgatasi biraskodas koltsigigényére:
,.ha 6vatosak nem leszink, hamar oda fogunk jutni, hogy millidaa
mend koltségek tamadnak.” (Tisza-ankét. 221-222. p)

% Tisza-ankét, 223-224. p.



%" Az adminisztracionak természetesen a torvény aial lell
vezettetni, de lehetévé kell temi, hogy eljardsi médozataiban
inkabb alkalmazkodhassék az élethez, mint ezt a torvénykezésnél
temi szabad és leet."” (Tisza-ankét, 225. p.)

M*Dr. Gruber Lajos: A pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szold
torvényjavaslat. . (Jogtudomanyi Kozlony, XVI. éa"., 21.
szam, 1881. mgj. 20.); Dell” Adami Rezs6: Indoklas a pénzigyi
birésagi torvényjavaslathoz (Jogtudomanyi Kozlony, XVI. &f..
7. szam. 1881. ieor. 11.)

37 KN 1878. XVI1. kot.. 22 p.

Dr. Lanczy Gyula: A kézigazgatasi biraskodas szervezésérél
Magyarorszagon (Magyar lgazsagigy, XIX. kit.. Budapest.
1883, 48. p.); Jogtudomanyi Kozlony, 18. é4™., 7. szam, 1883.
I'dr. 16. , Kétoldalu felelGsség a pénzigyi kozigazgatasban.™

39 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL.) K255. 1881-
1-1976. 188l. szepi. 14-i iral és a mellékletként csatol!
,Torvényjavaslat a pénzigyi kozigazgatasi birdségrol” felirat
fogalmazvany .

40 MOL . K255-1-2105. szam. 1881. oki. 5 irat

41 MOL. K 255-1-2106. szam. 188l. oki. 15 iral

A2 Az 1881. évi szeptember 24-re hirdetett Orszaggy(llés
Nyomtatvanyai. Képviseléhaz. lromanyok. VI. kit. (Budapest.
1882, 1=2. sz,, 224. p.: a tovdbbiakban: K1 1881): MOL. K255
1881-1-2191. <z

13KI 18381. 224. p. Az indokolés elst fogalmazvanyat Marffy Odon
osztalytanécsos kézitette. MOL . K255. 1881-1-2191. sz. 1881.
okt. 22 .

44 KI 1881.225. p.

z orszaggy(lés tagjainak mentelmi joga a modern

értelemben vett parlamentarizmussal alakult ki.

A mentelmi jogi jellegl jogintézmények viszont
kozel egyid@sek az orszaggyl(ilések, az orszagos ulések
és tanacskozasok kialakulasaval. Az ilyen jogin-
tézmények sziikségszerlen jelen voltak minden olyan
gy(ilésen és tanacskozason, ahol atfogobb, egy egész
kozdsséget érint6 lGgyeket targyaltak. Figgetlenul attol,
hogy ezek elvi alapjai korszakonként valtoztak,
funkciéjuk mindvégig az volt, hogy a résztvevlk a
lehetd legnagyobb szabadsaggal tanacskozhassanak és
az illetéktelen tdmadéasok ellen védve legyenek. A
torténelem sordn kés6bb mint a térvényhozd hatalom
szuverenitasat, flggetlenségét biztosité jogintézmeény
jelent meg és fejlédott ki.

A mentelmi jogot a magyar kézjogba az 1867; 12. te.
47.8-a vezette be.l EI6zményként négy jogintézmény
kozvetve latta cl ezt a funkciot: a salvus conductus, az
orszaggy(léseken részt vevék bintet6jogi védelme, a
torvénysziinet, valamint a targyalasi rend megtartasa-
nak intézménye.2 A rendi jogintézmények Ujabb elvek-
kel egésziiltek ki, és elkezdédott a modern mentelmi
jog kialakulasa. A Karok és Rendek Tablajan az
1843/44. évi orszaggy(lésen vet6dott fel a szolas-
szabadsag elvi jellegld kérdése.3 Ezen az orszag-
gydlésen mar gy targyalhattak a kovetek, hogy
véleményukért, kijelentésiikért (orszaggydlésen és
megyegy(iléscn egyarant), ha az ,vétkes cselekményt”
nem valésitott meg, nem tartoztak felel6sséggel.4 A
barsi vagy a Dessewffy-eset kapcsdn a modern mentel-
mi jog egyes kritériumait pontosan megfogalmaztak a
Karok és Rendek Tablajan.5

torténeti szemle

45 KI 1831. 225. p.; Ellen6r XIV. &/f. 69. sz. 1832. fer. 8.

A pénzigyi kdzigazgatdsi birtségrol szold torvény benyljtasa
Ellendr.X1V. éf., 68.s., 1832. februdr 7., februar 8 )

47 Toth Dezs6: A pénzigyi kbzigazgatasi birdsag (Jogtudomanyi
Kozlony, XVI1. &fF., 11. sz, 1882. marcius 17.: a tovébbiakban:
Téth, 1882)

4AtAz Ellen6r 1882. marcius 114 szama; Téth Dezs6: A pénzigyi
kozigazgatasi birésag. 1. (Jogtudoményi Kozlony, XVII. &f.,
2. «.. 1882. marcius 24.)

4)Toth. 1882.

50 Toth, 1832.

51 /I- 1881. évi szeptember 24-re hirdetett Orszaggyiilés Kép-
visel6hazanak Naploja (Budapest, 1883, XI. kit., 146-147. p));
Az 1881. évi szeptember 24-re hirdetett Orszaggy(ilés Nyomtat-
vényai. I Képviselhazi Naplé. Xil. ol 321-322., 355., 488. p.

,2 Peth6 Sandor: Politikai arcképek. 4; Uj Magyarorszag vezére-
gyéniségei (Flet” lrodalmi és Nyomda Részvénytarsasig
kiagésa. Budapest, 1911. 110-112. p.): Kozari. 2003. 554-555.
p-z Poloskei Ferenc: A két Tisza. Tisza Kalman és Tisza Istvan
portréja (Rubicon, 1996); Vécsey Tamas: Tisza Kalman.
Politikai és publicisztikai tanulmany (Celidomblk, 1931); Cieger
Andras: Kormany a mérlegen-a milt szazadban. A kormany helye
és szerepe a dualizmus politikai rendszerében (1867-1875)
(http://mw-e3.hU/scripta/szaz .adveg/14/eieger .itfn0). ,,Tisza
Kalman fogta fal legjobban Machiavelli tamait, csakhogy nem a
nemzeti erdk és kozérdek szolgalatdban, hanem a partélet altal
targatott 6nérdek kielégitése czéljaol.” (Verhovay Gyula: Az
alarcz korszaka. Budapest. 1839. 14. p.)

MOHELY

Auer Adém:
BGszOrmeényi Laszlo
mentelmi tgye

A koveti min6ségnek fuiggetlen képvisel6i manda-
tumma valo atalakulasaval a mentelmi jog az orszag-
gy(ilés szuverenitasat biztosité intézménnyé valt, hat-
térbe szoritva a képvisel6t mint természetes személyt.
A pontos fogalmi, esetleg torvényi szint(i egységes
szabalyozas azonban még hidnyzott.6 A mentelmi jog.
mint kifejezés sem jelent meg 1867-ig. A kiegyezési
torvény azonban a delegacidkra vonatkozéan deklaral-
ta a mentelmi jogot. Ezt a védelmet a magyar orszag-
gy(ilés ebb6l a jogszabdalyi rendelkezésbdl vezette le
tagjai szamara.

1867-ig nem beszélhetiink arrdl, hogy a mentelmi
jog vagy a torvényhozé hatalom valamely ezzel kap-
csolatos privilégiuma a szuverén hatalmi jellegl
funkcidjabol eredt volna. Ezen kivaltsagok mint neme-
si jogok jelentek meg a térvényhozas tagjainak szemé-
lyes kivaltsagaként. Az orszaggy(ilés a tagjain keresztul
biztositotta figgetlenségét és sérthetetlenségét. A dua-
lizmus el6tti szabalyok alapeszméje megegyezett
abban, hogy az orszaggy(lés szabadsagat biztositottak,
azonban a szabalyozas nem lépett tul az orszaggydlési
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tag személyét megilletd kivaltsdgon.7 Ennek oka
legf6képpen abban keresendd, hogy 1848-ig a hatalmi
agak elvalasztasa olyan szinten nem mutathat6 ki. hogy
megfelel6 védelemben tudta volna részesiteni a
torvényhozas tagjait mas hatalmi agaktol érkezd, akar
indokolt, akar indokolatlan tdmadasokkal szemben. A
népképviseleti rendszer létrejotte utdn azonban egyre
inkabb sziikség volt erre a védelemre.

Az 1867:12. te. 47.8-a szerint: ,.a bizottsdgok tagjai
a jelen hatarozat szerint kozosekil kijeldlt tgyeknek
targyalasa kozben tett nyilatkozataikért feleletre soha
nem vonathatnak; s6t megbizatasuk megsziintéig se oly
keresel miatt, mely személyes letartoztatdst vonhat
maga utan, se blintény vagy vétség miatt, a letten érés
esetét kivéve, az illet6 orszaggy(ilésnek, ennek egyutt
nem léte esetében pedig azon bizottsagnak, melynek
tagjai, el6leges jovahagyasa nélkil, se le nem tartoz-
tathatnak, se kdzkereset ala nem vétethetnek. Tagjai tet-
ten érés esetében tortént letartdztatasanak folytathatasa
vagy megsziintetése irant, az illeté orszaggydlés egyutt
nem létében hasonl6képen maga az illet6 bizottsag ren-
delkezik.”8 A torvénycikk hatalya csak a delegatio tag-
jaira terjedt ki, igy szukséges volt, hogy az orszag-
gyulés is kiterjessze azt tagjai szamara.

A mentelmi jog dogmatikai fogalméat legpontosab-
ban véleményem szerint Kmety Kéroly hatarozta meg.
A mentelmi jog az orszaggydlés tagjat az orszaggydilés
szabad dsszejovetele és miikddése erdekében megilleté
kivétel a kozonséges bintetjog, kdzdnséges biintetd
hatésadgok és bintet6eljarasok al6l.9 A fenti fogalom
magaban foglalta a mentelmi jog céljat. A személyi
hataly tekintetében a mentelmi jog kiterjedt a Képvi-
sel6haz és a Férendi Tabla tagjaira. A kdzénséges ki-
fejezés a minden allampolgar feletti biintet6hatalomra
utalt, az ebbdl val6é kivételt a térvényhozas el6zetes
engedélye jelentette. A kdzjogi irodalomban el6fordul-
tak ettdl eltér6 fogalmak is, viszont Kmety Kéarolynak
ezt a fogalmi meghatdrozasat tekinthetjik annak az
altalanosan elfogadott alapnak, amelynek minden
eleme megtalalhat6 a kiilonb6z6 definiciékban, és ame-
lyet a kés6bbi szakirodalom egységesen elfogadott.l0

AZ immunitas

A mentelmi jognak két irdnya van. A Bdszdrményi-
jelentés els6 pontja hatarozta meg az Iimmunitas
fogalmat: ,a mit az orszaggyf(ilési tag, mint olyan, a
hé&zban és a hazon kivil mond vagy tesz, azért csak az
orszaggydleés, és pedig annak azon haza altal vonathatik
feleletre, melyhez tartozik.” 11 Az orszaggydlési tag cse-
lekedeteiért azon haz el6tt felelt, amelynek fenyité
hat6sdga alatt allt, azaz amelynek a tagja volt.12 Ebben
az esetben csakis szoros értelemben vett felelet-
mentességrdl beszélhetiink, mivel a hazszabalyok gon-
doskodtak arrdl, hogy a tagokkal szemben milyen jog-
kovetkezményeket alkalmazzanak nem megfeleld
viselkedésiik vagy nyilatkozatuk esetén.13 Az. immuni-
tas célja az volt, hogy az orszaggy(lési tag torvényho-
z0i min6ségébdl ered6 jogositvadnyait minden indoko-

latlan korlatozas nélkiil gyakorolhassa. Ha a képvisel§
olyan cselekményt kovetett el. amellyel magat a tor-
vényhozé funkciét akadalyozta, akkor az illetékes héaz,
mint biréi forum jarhatott cl vele szemben.

Az egyik legalapvetébb kérdés a mentelmi joggal
kapcsolatban, hogy milyen cselekmények tartoztak a
hatalya ala. Az orszaggydlési joggyakorlat alapjan ezen
cselekmények azok voltak, amikor a haz nyilt vagy zart
Uléseiben vagy az osztalyok, bizottsagok tanacskoza-
saiban részt vett, vagy ha- akar egyénileg eljarva - a haz
altal kilon adott megbizast teljesitett, vagy torvényszer(
hivatasat gyakorolva, képvisel6i jogaval élt.14 Nem
részesilt védelemben a képvisel6nek az. orszaggy(ilésen
kivul tett olyan nyilatkozata, amely szabad elhatarozason
alapult, de az orszéaggy(ilésre vonatkozott.15 Nem terjedt
ki olyan blntetend6 cselekményekre sem. amelyet a
hazon belul, orszaggydilési vagy bizottsagi Glésen kovet-
tek el, és nem fiiggott 6ssze a térvényhozoi funkcidval.
A védelem kiterjedt viszont a partkori értekezletekre,
mert a torvényhozoi mindség kiegészitd részének tekin-
tették.16 Ezekbdl kitlnik az az elv, hogy nem az orszag-
gy(lési vagy bizottsagi helyiség, hanem maga a targyalas
jellege volt a dont6 szempont.

A védelem nemcsak a szébeli cselekményeket illette
meg, hanem a tettleges eseteket is.17 Ennek elvi jellegl
megfogalmazasa azért kiemelend6, mert az 1867:12. te.
47.8-a alapjan a delegaciok védelme csak a szobeli cse-
lekményekre terjedt Ki.

AZ inviolabilitas

A véleményes jelentés 2. pontja hatarozta meg az
inviolabilitas fogalmat: ,a mit az orszaggyiilési tag nem
mint olyan, és nem térvényhozdéi hivatdsanak gyakor-
lasa koézben, mond vagy tesz, azért csak a haz enge-
delmével allittathatik biré elé, csak a haz engedelmével
vonathatik kozkereset ald, s a tetten érés esetét kivéve,
csak a haz el6leges engedelmével zarathatik el.” 18 Ez
nem jelentette azt, hogy az orszaggydilési tagot elvontak
illetékes biréjatol, hanem azt célozta, hogy a térvény-
hozoi kotelességeinek teljesitésében tdrvényes ok
nélkul ne akadalyozzak, vagy esetleg hamis vadak fel-
hasznéalasaval ne vonjak blinvadi eljaras ala, ugyanilyen
okokkal ne zaklassdk. Dogmatikai szempontbdl azt
jelentette, hogy mas hatalmi agak indokolatlanul ne
zavarhassdk meg a térvényhozé hatalmat hivatasanak
gyakorlasa kozben.

A haz feladata ebben az esetben annak elddntése
volt, hogy fennallnak-e a hatdsagi eljaras alkalmazasa-
nak jogszer( feltételei, valamint szikséges és jogos-e a
hatosagi kényszer alkalmazasa.l9 A haz joga nem ter-
jedt ki arra, hogy biindsségi vagy biintetési kérdésekben
allast foglaljon. Ennek dogmatikailag egyszer( az indo-
ka. A mentelem egyik célja az volt, hogy a haz m(iko-
dését ne zavarjak, és hataskdrét ne vonjak el mas hatal-
mi agak.

Kivételt jelentett a védelem aldl a tettenérés esete.
Ebben az esetben az orszaggy(ilési tagot a haz el6zetes
engedelme nélkil is el6 lehetett allitani, bekisérhették



és letartoztathattdk, de a kényszerintézkedés foly-
tatdsdhoz mar szikséges volt a haz beleegyezése.2
Ennek indoka egyértelm(, hiszen a tettenérés esetében
zaklatasrol nem beszélhetlink, viszont a késébbi eljaras
lefolytatasdban mar felmerilhettek olyan kérilmények,
amelyek az eljards szempontjabdl indokolatlannak
mindsultek.

A mentelmi jog felfliggesztését kellett kérni olyan
blintetés esetén is. amely nem szabadsagvesztés volt.
igy Kmety szerint védelemben részesult a ,lelki”
szabadsag is.2l Jovedéki vizsgalat eseten koteles volt a
pénziigyi hatésag a mentelmi jog felfliggesztését kérni.
A vizsgalat lefolytatasa utan a vademeléshez sziikség
volt a haz Gjabb engedélyére.2 Az orszaggy(ilés tagjat
mind a polgari, mind a biintet§ perben panaszosként
vagy tanuként a haz engedélye nélkil megidézhették,
viszont a mentelmi jog felfliggesztése hianyaban
kényszer alkalmazasara nem volt lehetéség. A birdsagi
itéletet be kellett mutatni a haz el6tt, amely azt tudoma-
sul vette vagy kifogéasolta.

Eljarasjogi szempontbo6l fontos kérdés, hogy ki
vizsgalta meg a mentelmi jog felfliggesztését, ha a
kikérés idején a haz nem (lésezett. Ebben az esetben
két szabdaly volt iranyadé. Ha az orszaggydlési tag
egyben a delegatiowdk is tagja volt. akkor a mentelmi
jog felfliggesztését a delegatio adta meg. Olyan tag
esetében, aki nem volt tagja a delegationak, az en-
gedélyt a kormany adta meg. Mivel ezzel a kormany
ideiglenesen tallépte hataskorét, ,az alkotméany alap-
tételei” védelmében az orszaggy(ilésnek legkdzelebbi
Glésén a mentelmi jog felfliggesztést Ujra meg kellett
adnia.24

A Bdszérményi-lgy

A magyar kézjog torténetében a mentelmi jog nydj-
totta hatékony védelmi rendszer kialakitasdban
véleményem szerint a legjelentésebb szerepet a Bo-
szorményi Laszlo képvisel6 mentelmi Ugyében elfo-
gadott hatarozat kapta.24 Az eset kapcsan megvalasztott
bizottsag véleményes jelentésében definialta a mentel-
mi jogot, és meghatdrozta a mentelmi esetekben alkal-
mazando eljarasi szabalyokat. Az Ugy részletes ismer-
tetésével mutatom be. hogy a Képvisel6haz a megalko-
tott szabalyokat mennyire alkalmazta megfelel6en.

Az eset jelent6ségét mutatta, hogy az elfogadott
hatarozatban mar nem jelent meg sem tdrvényes
jogalapként, sem torténeti el6zményként tébbek kozott
a salvus conductus, ellenben néhany hénappal el6tte
mas esetekben a képvisel6k védelmét még kizardlag a
menevéd nyujtotta.25 A delegatio mentelmi jogarol ren-
delkez6 torvénycikk elfogadasa utan Bodszdorményi
Laszlé képvisel§ Gigyében a mentelmi jog egész prob-
lematikaja el6térbe kertlt.

Az Uggyel, valamint az 1X67:12. térvénycikkel kap-
csolatban ki kell emelni Horvat Boldizsar igazsagulgyi
miniszternek a 173. orszdgos Ulésen elmondott be-
szédét.2’ Ebben a felszo6laldsaban hivatkozott arra. hogy
a mentelmi jog el6zményei koézétt nem talalhaté olyan
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szabalyozas, amely a mentelmi jog probléméjara
kielégitd valaszt adna. Az 1867:12. te. 47. §-a azonban
lehet6séget teremtett a mentelmi jog megfogalmazasara.
A kormany allaspontja szerint nem ellentétes az alkot-
manyos elvekkel, ha a térvényhozas is kiterjeszti tag-
jaira a mentességet. Hangsulyozta ugyanakkor a mentel-
mi jog torvényi szabalyozadsanak szikségességét. A
miniszter kiemelte, hogy a kiegyezési torvénynek mint-
vonatkozadsaban, ameddig az orszaggy(lési tagok
mentelmi jogardl térvény nem rendelkezik.27 A minisz-
ter javaslataban meghatarozta az orszaggy(ilés vizsga-
l6dasi korét a mentelmi Ggyekben, amely megegyezett a
bizottsag és a Képvisel6haz allaspontjaval. A miniszter,
mint a kormany képviseldje, egyszersmind a végrehajto
hatalom része, ezzel a nyilatkozataval biztositotta a
torvényhozast a mentelmi jog elismerésérdl, annak
tiszteletben tartdsarél. A miniszter beszéde utan keruli
napirendre a BdszOrményi-tigyben készitett bizottsagi
jelentés elsd targyalasa, amely a mentelmi jog egészét
érintd megallapitasokat tartalmazott és mintaként szol-
galt a kés6bbi mentelmi Gigyekben.2*

Rath Karoly, a kiralyi Ggyek igazgatoja, mint koz-
vadlé 1867. oktdber 15-én kérte a Képvisel6haz en-
gedélyét Boszorményi Laszld képvisel§ vad ala helye-
zésével kapcsolatban. A tényallas szerint Boszérményi
képvisel§ sajtovétséget kovetett el a felel6s szerkesz-
tésége alatt miikods Magyar Ujsag cim( politikai napi-
lap 1867. augusztus 28-i szamaban megjelent cikk tar-
talmaval. A vad szerint a lapban megjelent cikk .a
sanctio pragmaticanal fogva megallapitott s az uralko-
doé hédz kozosségében létez6 birodalmi kapcsolat tett-
leges folbontaséara ezélzo izgatast foglal magaban."2 A
cikk cime: Kossuth Lajos valasza Rudnay Jozsefurnak,
mint a vaczi kerllet valasztdsi elntkének Véaczon,
amely a lap informécioi szerint Turinban kelt augusztus
20-an. A vizsgéalé bird el6zetes eljardsa alapjan megal-
lapithato, hogy a cikket nem Rudnay Jozsef tette kdzzé,
mert a levelet egy nappal késébb kapta meg, ezért 6t
nem lehetett felel6sségre vonni. A vizsgalat alapjan
arra nem derdlt fény. hogy Kossuth Lajos ezt a levelet
azért kuldte, hogy a sajté utjan kozolje, igy az 1848:18.
te., a sajtotérvény 33. §-a alapjdn B6sz6rményi Laszlot,
a lap felel6s szerkeszt6jét leheteti felel§sségre vonni. A
vadlo hivatkozott a Képvisel6haz egy korabbi hataroza-
tara, amely el8irta az el6zetes engedély kérését ilyen
Ugyben. igy a Képvisel6haz elé kerilt az tgy, amely
oktéber 18-a4n gy hatarozott, hogy az eset Kivizs-
galasara kuldjenek ki egy 11 tagu bizottsagot.-'0 Az
inditvany szerint annyiban hataroztdk meg a bizottsag
feladatat, hogy az ,komolyan megbiralvan, jogilag
indokolt” véleményt adjon a kdzvadlé hivatalos meg-
keresését illet6en.Az gy Kkivizsgalasara rendelt
bizottsdg 1867. oktdber 25-én hozta meg hatarozatat,
amelyben az gy érdemi javaslata mellett dogmatikai
tételeket is megfogalmazott. ,A bizottsag nézete szerint
az orszaggydlési tag sérthetetlensége két iranyban jut
gyakorlati érvényre, t i.. I. hogy a mit az orszaggy(lési
tag. mint olyan, a hazban és a hazon kivil mond vagy



tesz, azért csak az orszaggyulés, és pedig annak azon
haza altal vonathatik feleletre, melyhez tartozik; 2.
hogy a mit az orszaggy(lési tag nem mint olyan, és nem
torvényhozéi hivatasanak gyakorlasa kdzben, mond
vagy tesz, azért csak a haz engedelmével allittathatik
biro elé, csak a haz engedelmével vonathatik kézkere-
set ald, s a tetten érés esetéi kivéve, csak a haz el6éleges
engedelmével zarathatik el.”12 A bizottsag hataroza-
tdban definialta a mentelmi jogot, amely ebben a for-
maban el6tte nem jelent meg semmilyen jogforrasban.
A fogalom meghatarozasanak el6zményei megtalal-
hatéak voltak a vésztdrvényben (1849:1. te.) és az
1867:12. tc.-ben, de az orszaggydlés tagjaira vonat-
kozban ehhez hasonlé szabalyozas egészen a BOszor-
ményi-lgyben hozott hatarozatig nem létezett. A bi-
zottsag jelentésében kimondta, hogy ,e kettds sérihet-
lenség nem annyira az egyéni mentességnek el6joga,
mint inkabb a térvényhozo testiilet politikai teljes sza-
badsaganak és filiggetlenségének elengedhetetlen fol-
tétele és kovetelménye.” 11 A bizottsag véleményével az
orszaggyulési tagok mentességének nemesi kivaltsag
jellege végleg megszlint, és a torvényhoz6 hatalmat
megillet6, a térvényhozé hatalombol eredd kivaltsag
lett. A bizottsdg leszogezte, hogy ezekben az esetek-
ben mit vizsgalhat az orszaggydlés, ennek indokaként
fogalmazta meg a bizottsdg, hogy a jogintézmény
egyeduli célja, hogy ,a torvény alezaja alatt megkisér-
lett erkdlcsi és anyagi nyomas és zaklatés ellen védve
legyen minden egyes tag.” A jelentés alapjan a héaz
vizsgalatanak targya az volt. hogy alkalmas-e kereset
inditdsara, amivel az illet6t vadoltak. A maéasik szem-
pont, hogy az érintett személy és a cselekmény kozott
fennéll-e kauzalis kapcsolat, a harmadik, hogy a vad-
emelésre jogosult kérje a mentesség felfiiggesztését.
A bizottsdg hangsulyozta, hogy ,nem lehet soha
eldontés targya ama masik kérdés, vajon az emelt vad
objectiv és subjectiv tényalladéka megvan-e valdsag-
gal.”#4

A Képvisel6haz elndkét viszont id6kdzben levélben
tajékoztatta Kossuth Lajos.35 Azt irta, hogy kozzététel
céljabol kiildte a levelet a Magyar Ujsag szerkeszts-
ségébe, igy sajtovétségért 6t kell felel6sségre vonni. A
bizottsag jelentésében hangsllyozta, hogy a kérdés
végsd soron az, hogy Boszorményi LaszIlot felelGsségre
lehet-e vonni lapszerkeszt8i tevékenységéért, és fenn-
all-e az okozati 0sszefiiggés a személyével kapcsolat-
ban. A bizottsag erre igennel felelt.-16 Rath Karoly
id6koézben, november 4-én és 5-én UGjabb Ugyekben
kérte BOszorményi L&szl6 mentelmi joganak felflig-
gesztését.37 Ezekben a kérvényekben UGjabb sajtovétség
elkovetésével vadolta Boszorményi képvisel6t, és
Kossuth levelével, valamint Boszorményi nyilatkozata-
val ellenben fenntartotta a vadat, s igy BOszérményi
tobbrendbeli tgyében kérte a képvisel6 kiadasat.l8 A
haz minden egyes kérvényt a bizottsaghoz tett at, igy a
bizottsag 1867. november 11-én benyujtotta poétjelen-
tését, amelyben nem tért el korabbi allaspontjatol, és
Ujfent kihangsulyozta, véleményem szerint helyesen,
hogy hiaba Kossuth levele, amelyben elismerte, hogy 6

kuldte a levelét a szerkeszt6ségbe kozzététel végett,
hidba a Bdszorményi altal bemutatott bizonyiték erre, a
haz feladata nem a sajtotérvény értelmezése, nem
annak elddntése, hogy Kossuth milyen célbdl kildte a
levelet, nem annak megallapitasa, hogy ezek a cselek-
mények sajtovétségnek mindsilnek-e vagy sem, hanem
az. hogy ezekért a cselekményekért BOszorményi
Laszlot, mint a Magyar Ujsag felelés szerkesztGjét a
birésag felel6sségre vonhatja-e.w igy ebben az ligyben
nem volt jelentdsége annak, hogy Bdszérményi kérte a
mentelmi joganak a felfiiggesztését, s egyben ramuta-
tott arra, hogy szerinte nincsen torvényi akadalya
Kossuth Lajos felel§sségre vonasanak.40 Ebben a nyi-
latkozatdban viszont (mintegy el6revetitve a kés6bbi
gyakorlatot) emlitést tett arrdl, hogy ha a bir6sag nem
Kossuth Lajost, hanem 6t vonja felel6sségre,4 akkor
erre a ,,praecedens-re” barmely szerz6 hivatkozhat
majd a kés6bbiekben.42 A bizottsag ezt figyelmen kivil
hagyta, és azt javasolta a Képvisel6haznak, hogy
BOdszérményi mentelmi jogat fliggessze fel.

Az ugy érdemben el6szor 1867. november 13-an
kerlilt a Képvisel6haz elé.41 Ezen az Ulésen Rath Karoly
két kérvényét és a bizottsdg els6é hatarozatat vették
napirendre. Miletics Szvetozar képvisel§ taktikusan
benyudjtott egy inditvanyt (a héazszabalyba tkéz6
maédon), amely a mentelem felfliggesztésének megta-
gadéasat javasolta. Heves vita zajlott arrél, hogy az ilyen
inditvdnynak hol. mikor és mennyiben van helye a
tanacskozasok soran. A vita soran kiemelend6 Halasz
Boldizsar képviseld hozzaszolasa, melyben arra muta-
tott r4, hogy tobb odafigyeléssel kellene az ugyet vizs-
galni ,minthogy térvénylnk nincs ez irant, csak most
fog a dolog lényegesen targyaltatni.”44 A vita végére
pro és contra érvek hangzottak el. az elndk pedig sza-
vazéasra bocsatotta a kérdést, hogy Miletics inditvanyat
kinyomtassak és osszak szét a képvisel6k kozoétt, vagy
a bizottsagnak kildjék meg. A szavazas alapjan a
képvisel6k nem kérték Miletics Szvetozar inditvanya-
nak kinyomtatasat.

A 175. orszagos Ulésen targyalta a Képvisel6haz Bo-
szorményi Ugyét. A targyalas soran a képvisel6k hang-
sulyoztak, milyen fontos ez az gy a képvisel6i fiig-
getlenség szempontjabdél. A hozzasz6lasok harom
aspektusban megegyeztek. El6sz6r abban, hogy a Kép-
visel6haznak ebben az igyben olyan déntést kell hoz-
nia. amelyre ,batran hivatkozhassunk minden el6for-
dul6é egyes esetben.”45 Masodszor abban, hogy kulon
kell valasztani a mentelmi jogot érint6 altalanos, kézjo-
gi, dogmatikai megallapitdsokat a konkrét tgyt6l. A
harmadik aspektus a B6szorményi-igyet érint6 javaslat
volt. Az. hogy a Boszdérményi-ligy a kés6bbi joggya-
korlat alapja lesz, a képvisel6k nyilatkozatabdl Kkitd-
néen, nem képezte vita targyat. Halasz Boldizsar sze-
rint még Kossuth levele sem valésit meg b(incselek-
ményt. mivel az incoinpatibilitas emlitése ,nem veszé-
lyes izgatds, ez a legjobb tanacs.”46 A képvisel6k elke-
rilték a politikai vitat, a tdbbség véleménye szerint
annak megitélése, hogy a cselekmény minek mindgsil, a
bir6 dolga. Varady Gabor képvisel§ hozzaszdlasa mar



nem a politikai érvek kihangstlyozasarol szélt, hanem
a mentelmi jogot érint§ kérdésekrél. A mentelmi jog
céljaként megfogalmazta a Képvisel6haz fliggetlen-
ségét és szabadsagat, s véleménye szerint ,ezen kettds
czél elérésére, legalabb jelen viszonyaink kézt, positiv
torvény hiadnyaban nem taldlok nézetemnek inkabb
megfelel6 biztos eszk®dzt, mint elfogadasat azon
elveknek, melyek a kiklldott bizottsag véleményében
kérvonalozva vannak.”47 Nézete szerint a jelenlegi
megoldas tekinthet6 idedlisnak, mivel a térvényhozas
nem lépi at hataskorét a tobbi hatalmi ag iranyaba.
Fontos kiemelni, hogy tadmogatta a bizottsag altal
meghatarozott elvek hatdrozatba emelését. A politikai
csatarozasokat kiemelve hangsllyozta az esetnek azt a
vonulatat, hogy a mentelmi jognak akkor is funkcional-
nia kell, ha esetleg a mostani ellenzék kertl kormany-
hatalomra. A képvisel6k abban megegyeztek, hogy a
bizottsag altal meghatarozott fogalom és a mentelmi
jogra vonatkozé alapelvek helyesek, viszont abban mar
eltéré véleményen voltak, hogy a bizottsag ezeket az
elveket megfelel6en alkalmazta-e.

A kérdés a mentelmi bizottsdg potjelentésére
vonatkozott, amely mar a Kossuth Lajos levele utan
kuldott ujabb megkeresésre vonatkozott. A potjelentés-
ben kimondta: ,,a bizottsaghoz utasitott uj okméanyok a
zaklatéas kérdésére nézve uj adatokat, uj allaspontot tel-
jességgel nem szolgéaltattak, s egyedil a kozvadlo érve-
lésére vonatkozva, annak alapkérvényében kiemelt, s a
vaczi levél kozzétételének korilményeire nézve fenfor-
gott azon kételyt oszlatjak el, a mely kételyre s az abbdl
levont érvelésre a bizottsag, a maga indokolt szempont-
jabdl. és szemben a kozvadlé altal jelzett tgyallassal,
els6 alkalommal sem helyezett, s most sem helyezhet
sulyt.”48 A hangsuly itt nem feltétlenil a blindsségre
helyez6d6tt, hanem arra, hogy B&szorményi Laszlé
képviselének, mint felels f6szerkesztének bizonyos
feltételek mellett felelnie kell-e sajtovétségért. A
bizottsag erre igennel valaszolt.49 A képvisel6k ezt nem
tartottak helyesnek. Az elsé esetben, ha nem bizonyos,
hogy Kossuth Lajos sajté utjan valoé kozlés céljabdl
kuldte a levelét, akkor elfogadhatdé, hogy a haz
felfliggeszti a mentelmi jogot. A masodik esetben,
amikor bebizonyosodott, hogy Kossuth milyen célbdl
kuldte a levelét, mar kérdéses a mentelmi jog
felfliggesztése. Azok az érvek, amelyek a mentelmi jog
felfiggesztését tamasztottdk ala, a biréi hatalom
fuggetlenségének sérelmét lattdk abban, ha a Képvi-
sel6hdz hataroz Boszorményi felelsségre vonasarol.
Nem lattdk zaklatasnak az Gjboéli kérvényt akkor sem.
ha hozzatessziik, hogy akkor tortént a megkeresés,
miel6tt Kossuth Lajost felel6sségre vontak volna.50
Egy masik érv szerint a perbe fogas nem jelent bin-
tetést, a bird feladata lesz, hogy a blindsség kérdésében
dontsdén. Az ellenérvek szerint meg kell tagadni
BOszérményi kiadasat.5! Ennek oka, hogy a masodik
megkeresés zaklatasnak mindsult. Ezt politikai okokkal
magyarazta - tobbek kézott - Halasz Boldizsar: ,az
allamiigyész ar attol tart. hogy hatha Kossuth Lajos
haza j6vén, magat védené. Ez esetben az eskiidtszék
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Ulését a Rakos mezejére kellene attenni, mert Pest
varosaban alig volna taldlhato tér vagy terem, amelyben
a hallgatésag megférne.”52 A politikai érvek szerint
Boszdorményit egyszer(ibb és kdnnyebb felel6sségre
vonni, mint Kossuth Lajost, és ezért a kormany részérél
zaklatasnak tartja a perbefogast. A bizottsag Aaltal
meghatarozott alapelvek révén Varady Gabor képvi-
sel6nek is ez volt a véleménye, aki szerint egyrészt nem
all fenn kauzalis kapcsolat Bodszorményi esetében
addig, amig Kossuth Lajost torvényesen felelGsségre
vonhatjak. Masrészt zaklatasnak mindsilt az, ,hogy a
kozvadlé, sajat nyilatkozatainak, sajat elveinek és a
torvény vilagos rendeletének ellenére, egészen uj s
torvényeinkben egyaltalaban nem gyodkerezé alapot
keresett arra, hogy Boszérményi Laszl6 képvisel6tar-
sunkat perbe foghassa.”53 Ellenérvként elhangzott,
hogy tiszteletben kell tartani a biréi hatalom fuiggetlen-
ségét. A képvisel6k ezek utdn dontdttek arrol, hogy
kilon hatarozatot hozzanak-e a fogalmi, alapelvi rész-
rél, vagy egy dontést hozzanak az ugyben. Fontos
kiemelni Szasz Karoly javaslatat, aki szerint egy
hatarozatot kell elfogadni, mert a mentelmi jogot sziik-
séges lenne torvényben szabdalyozni.5s4 A képvisel6k
végll egyszerre dontottek: 183 képvisel6 igennel, 91
nemmel szavazott, 122 képvisel6 tavolléte mellett. 6
pedig kijelentette, hogy nem akar szavazni és az elnok
sem szavazott. Ezek alapjan Boszérményi Léaszlo
mentelmi jogat a Képvisel6haz felfiiggesztette.

A pesti sajtobirésag 1868. junius 25-en kozdlte a
Képvisel6hazzal elmarasztal6 itéletét. Az elndk, miutan
bejelentette, hogy a marasztald itélet (a hétszemélyes
tadbla helybenhagyé hatarozataval egyitt) megérkezett,
a tudomasulvételt is kimondta.55 Simonyi Erné
képvisel6 allitdsa szerint Bészorményi képvisel6t mar
egy nappal el6bb értesitették arrdl, hogy mikor kell
letdlteni a blntetését. Simonyi ezért interpelldlta az
igazsaglgy-minisztert. Az elndk viszont kozbelépett,
mert ebben a kérdésben a haz hataskér hianyaban és a
biréi fuggetlenség tiszteletben tartdsa miatt nem
hatarozhatott. Ismételten kijelentette, hogy a birdsag
szabalyszerlen értesitette a Képvisel6hazat az itéletrdl,
igy a Haz feladata csak a tudomasul vétel lehet.
Madarasz Jozsef képvisel§ szerint felvet6dott az a
probléma, hogy a mentelmi jog felfliggesztése milyen
célbol tortént. Kérdésként fogalmazta meg, hogy a
mentelmi jog felfliggesztése kiterjed-e az itélet végre-
hajtasara, vagy csak az eljaras lefolytatasara kapott
engedélyt a hatésadg. Horval Boldizsar figyelmeztette a
képvisel6ket, hogy a térvényhozas joga nem terjed ki
sem arra, hogy az itéletet feltilvizsgalja, sem pedig arra,
hogy az eljarasjogi cselekmények jogszer(iségét biralja.
Véleménye szerint a hdz. nem nyilvanithat a birdsag
itéletére sem helyesl6, sem elutasité valaszt, mert ez
»az alkotmanyos rendre és az alkotmanyos szabadsagra
nézve” veszélyt jelentene.56 Nydary Pal ezt elutasitva
hangsulyozta, hogy az orszaggy(lés joga kiterjed arra.
hogy megvizsgalja az itéletet annak végrehajtasa elétt,
hogy ,az itélet valésaggal hozatott és a torvényes és
illetékes birésag altal hozatott.”57 A vita ezutan eltol6-
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Boszorményi Laszl6 (Kopocsapati. 1823. majus 15. - 1869. marcius 24.):
orszaggydlési képviseld.

Kozépiskolai tanulményait Sarospatakon végezte, a pesti tudoménye-
gyetem jogi karan ugyvédi oklevelet szerzett. Nagykalléban ugyvédként
praktizalt. 1848-ban honvédként harcolt a 48-as zaszldaljban. Részt vett
Buda ostromaban és a Komarom korili juniusi-jaliusi csatdkban is. Honvéd
szdzadosként kapituldlt az osztrdk csapatok el6tt, de a Komarom védgi
szamara biztositott szabad elmenetelnek kd&szdnhetSen visszatérhetett
Nagykalléba, s folytatta ligyvedi tevékenységét. 1861-ben Szabolcs varme-
gye f6jegyz6jévé, 1985-ben a nagykalldi keriilet orszaggy(lési képvise-
16jévé valasztottak. Halalaig a Hatarozati Part, majd a part balszarnyanak, a
Szélsbbalnak, illetve az abbol alakult 1848-as Partnak egyik vezére volt.
1867. aprilis 1-jén megalapitotta a Magyar Ujsagot. az els6 élesen
kiegyezés-ellenes, parlamenti ellenfelei széhasznalataval ,,szélbali" napi-
lapot, amelyet 1868. junius 20-aig szerkesztett és irt. Heckenast Gusztav
kiadasadban megjelend lapjat kezdettél fogva - Kossuth Lajos intencidinak
megfeleléen - a kiegyezés-ellenes kdzvélemény mozgdsitasanak szolga-
latdba allitotta. Kossuth egyik levelének kozléséért sajtoperbe fogtak, s
1868 februarjaban az eskiidtszék egy évi foghazbiintetésre itélte. A Magyar
Ujsag szerkesztését a bortdnbél is tovabb iranyitotta, de egyre stlyosbodd
tid6baja. szivbetegsége és a fellépd ,,vizkér” (6déma) kovetkeztében a
bortonben meghalt. Beszédeit az orszaggydlési naplok, a politikai napi-
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lapok, féként sajat lapja kozolte.

dott abba az iranyba, hogy mire is adta a haz. a mentel-
mi jog felfliggesztését. Az érvek amellett szdltak, hogy
ha a Képvisel6haz felfiggesztette valamely tagjanak a
mentelmi jogat, akkor azt az egész eljarasra adta.58 A
képvisel6k tdbbsége szerint a birésagnak nem tudoma-
sulvétel céljabol kell a peranyagot megkildeni a
Képvisel6haznak, hanem az itélet végrehajtasa el6tt,
véleményezésre. Ennek formai, illetve tartalmi szem-
pontjait nem hataroztdk meg a felszdlalok, hanem
Nyary Pal javaslatat alkalmaztak. A Képvisel6haz fela-
datdt végul Kovach Léaszlé hatarozati javaslata
Osszegezte: ,A bemutatott iromanyokbo6l Kkit(invén,
hogy BOszérményi Laszl6 képviseld tigyeében az eljaras
a Képvisel6haz el6leges engedélyével tortént, és az
ezen ligyben kelt elmarasztalo itélet a torvényes birosag
altal hozatott, a hivatalos bejelentés tudomasul vétetik,
és a haznak az Itélet végrehajtasa ellen semmi
észrevétele nincs.”59 A vita tovabb folytatédott, de a
képvisel6k tdobbsége mar kdzbeszdlasokkal jelezte,
hogy tobb sz6 esett az igyrél, mint amit az érdemelne.
Az elndk végll szavazasra bocsatotta a kérdést, és a
sajtobirdsag altal benyujtott iratokat elfogadta.

Az Ugyben elfogadott altalanos szabalyok alapjan
megallapithatd, hogy a képvisel6k mentelmi joganak
felfliggesztését a Képvisel6haztdl kellett kérni. A vizs-
géalat soran a kérvényt a Képvisel6haz elndke jelentette
be, majd vita nélkil a bizottsdghoz kuldte az igyet,
véleményes jelentés készitése végett. A bizottsagi szak-
ban a vizsgélat hdrom kérdés koré csoportosult. Az elsé
kérdés: a vademelésre jogosult kérvényezte-e a mentel-
mi jog felfliggesztését. A masodik: a vad alkalmas-e
blntetéeljards lefolytatasara. A harmadik: a vad tar-
gyava tett blincselekmény és a képvisel6 kdzott fennall-
e kauzalis kapcsolat.60 Az utolsé kérdés vizsgalata arra
iranyult, hogy megel6zze az indokolatlan zaklatasokat,

BoszOrményi LaszI6 siremléke
a Furrei li sirkertben

és elkerilje a hamis, koholt vadak alapjan indul6 eljara-
sok lefolytatasat.

Az orszaggydlés nem prejudikalhatott az gy olyan
kérdéseiben, amelyek elddntésére funkcidjabol eredden
nem jogosult. Ertelmezhetd ez Ggy, hogy ha a térvény-
hozésnak, mint szuverén és autondm hatalmi &agnak
funkci6janak helyes ellatdsa szempontjabdl fuggetlen-
nek kellett lennie a tébbi hatalmi ag indokolatlan befo-
lyasatol, akkor ennek vice versa is igaznak kelleti len-
nie, azaz nem hatarozhatott olyan kérdésekben, ame-
lyek elddntésére mas hatalmi ag jogosult. igy nem vizs-
galhatta, hogy ténylegesen biincselekmény elkdvetése
tortént, valamint, hogy kétséget kizaréan fennall a ka-
uzalitds az elkdvetett cselekmény és az orszaggydlési
tag személye kozott.

A Boszérményi-igyre vonatkozé megallapitasok a
kés6bbi orszaggyllések gyakorlatara is hatassal voltak.
A mentelmi jog kialakuldsahoz véleményem szerint kot
dolog jarult hozza. Egyrészt, hogy kodzvetett térvényi
szabalyozasként a kiegyezési toérvény 47. §-a megfogal-
mazta a clelegatiok mentelmi jogat. A masik, hogy volt
egy olyan tgy, amely alkalmas volt arra, hogy a Képvi-
sel6hdz meghatarozza a kés6bbi joggyakorlat alapjait.
A politikailag szerteagazé dualizmus kordban modern
jogi alapokon kellett biztositani az orszaggydlés
védelmét. Egy éppen stabilizal6d6 alkotmanyos rend-
szerben ez nem volt egyszerl feladat. A hatalmi agak
szétvalasztasaval Uj helyzet allt el6 kodzjogi rendsze-
rinkben, a politikai viszonyok nem engedték a térvény
megalkotasat, és az esetek tobbségében politikai alapon
tortént a mentelmi jog felfiiggesztése. Az orszaggydlési
jogalkotds konzekvensen érvényesitette a Bdszor-
ményi-tgy altal kialakitott alaki és anyagi szabalyokat,
egészen 1949-ig, a mentelmi jog elsd toérvényi szaba-
lyozasaig.
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ben eheti Figyelembe a képvisel6hdz. A dontés alapjan a levelek
a bizottsaghoz keriltek, amely nem \ette figyelembe a don-
tésekor ezeket a dokumentumokat (KI. 1867. 152. =2.)

9 KI. 1867. 156. sz. Az Ugy kivizsgalasakor minden egyes kérdési
a bizottsig dontsitt el. igy a haz elutssitotta Madarasz Joézsef
inditvanyat, hogy Boszorményit hallgassa meg (KN. 1865. V.
lotet. 132. p.)

40 Bar a bizottsag jelentésében kiemelte, hogy a képvisel§ kérte a
mentelmi joganak felfuggesztését.

41 Ez ellentétes i volna a hatalyos jogszabalyokkal , amelynek oka
valészin(ileg Kossuth Lajos személye (KI. 1867. 157. <2.)

42 KI. 1867. 157. sz

41 A november 13. Ulés eldtti targyaldsok sordn eljardsjogi cselek-
mények trténtek. Az. iratok bemutatésa és attetele véleményezés
céljadl a bizottsaghoz. Ilyen Ulés woli példaul a 1867. november
T-i. 172. Orszéagos ulés s (KN. 1865. V. koitet, 165. p).

44 Uo., 215. p.

45 Uo.. 219. p. Nyary Pal

46 Uo.. 223. p.

47 KN. 1865. V. kitél. 225 p.

48 KI. 1867. 1%6. =z.

49 Uo.

50 KN. 1865. V. kitet, 219. p. Tobbek kdzott Zichy Atal éne.

5l Viszont a mentelmi jogra vonatkozé fogalmi meghatarozast és
alapelveket elfogadtik.

52 KN. 1865. V. kitet, 223. p.

" Uo., 227. p. igy énelt Nyari Pal, Horvath Lajos, Halasz.
Boldizsér, Madarasz Jozsef.

5 Uo.. 231. p.

53 Greguss Agost (szerk.): .4: 1865-dik évi deczember 10-dikére
hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napldja VIIL. kitet
(Pest, 1866-1868. 154. p.). Er6l beszdmolt A Hon Politikai és
Kozgazdaszati Napilap 1868. junius 6-i. 146. szama.

51 KN. 1865. VIII. kotet. 156. p.

S7 Uo.. 157. p. Ehhez a véleményhez csatlakozott Bonis Samuel &

B Uo.. 162. p. Erellett énelt Horvath Lajos B

59 Uo., 168. p.

61 KI. 1867. 150. sz.
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Kiss Bernadett

Bagatell-cselekmények,
bonyolult kodifikacio

1. A szabalyozas targya és a
szabéalyozas el6feltételei:
a hatalmi dgak szétvalasztasa

A kozrend sérelme a gyakorlatban leginkabb kisebb
sulyu jogsértések, bagatell-cselekmények elkdvetése
soran valésul meg. Ugyanakkor dogmatikai és eljaras-
jogi szempontbdl kordntsem egyértelmi{ ezeknek a
cselekményeknek a megitélése, és azt sem egyszerd
meghatarozni, hogy melyik jogag ,vallalja fel" az
idénként elkerllhetetlenné vald szankcionalas felada-
tat. A jogilag rendezetlen vagy joghézagokat sem nél-
kil6z6 helyzet azonban az altala el6idézett bizonyta-
lansadg miatt ugyanolyan rombol6 hatast lehet, mint a
tarsadalmilag idejétmualt normak koévetésének min-
denaron val6 kikényszeritése. A kdzrend sérelmén tul
ilyenkor a kozbiztonsag vagy az egyének szubjektiv
biztonsagérzetének sérelmével is szamolni kell. Nem
volt ez mésként az elmult évszdzadokban sem - ezért a
19. szazad kozepén a magyar jogalkotdk is torekedni
probaltak a minél atfogobb és gyakorlatias szemlélet(
kodifikaciora.

A kisebb sulyu cselekmények biintetési rendszeré-
nek. illetve az ezekre vonatkozo eljarasi rendnek a kia-
lakitdsakor az is nehézséget okozott a kodifikatorok
szamara, hogy nehéz volt egyensulyt taldlni a tarsadal-
mi és a kormanyzati elvarasok kozott, azaz egyensu-
lyozni kellett a kdzrend fenntartdsa, a normak érvénye-
sitése, a gyors és koltséghatékony eljaras lefolytatasa, a
cselekmények nagy szama, valamint az eljarasi garan-
ciak kozott.l A kihagasok, a kisebb sulyl cselekmé-
nyek jogi szabalyozasa a 19. szdzadban vélt ajogalko-
tds egyik neuralgikus pontjava, nevezetesen akkor,
amikor megkezd6dott az allam szabalyozo6 szerepének
atalakuldsa (humanizalédasa), illetve amikor dekrimi-
nalizaciés hulldamok indultak, mert az allam hamar fel-
ismerte, hogy az ipari és politikai forradalmak soran
megvaltozott tarsadalmi helyzet mar nem teszi lehet6vé
minden jogsértés és minden elkdvetd biintet6jogi meg-
itélését, hiszen ezaltal kitdgulnanak a biintet6jogi fele-
16sség hatarai és elviselhetetlen teher szakadna a biro-
sagokra is.

A szabdalyozas nehézségeit azért is érdemes megis-
merni, mert még a hatalyos jogunk is kiizd a bagatell-
cselekmények fogalmi elemzésével. A Kbtk. altal - a
kés6bbiekben targyalt moédon - a biintet6jogi tricho-
tomia részévé beemelt kihagasok 1955-ig léteztek
ugyan, de mégsem tekinthet6k az 1953-t6l hasznalatos
szabalysértési fogalom jogel6djének, mivel a szabaly-

sértéseket a jogalkoté nem a biintet6jog, hanem els6-
sorban az allamigazgatas, a kézigazgatas rendszeréhez
kivanta kozeliteni. A legszerencsésebb talan ,kézigaz-
gatasi buntet6biraskodas" kifejezéssel illetni ezt a jog-
teriletet, de hasznalhaté még a ,kisebb sulya cselek-
mények"” megnevezés is, amely egyes kozrendsértd
magatartdsok esetében nemcsak azt fejezi ki. hogy a
blntet6jog targykdréhez képest ,kisebbek" ezek az
életviszonyok, hanem utal igazgatas-ellenességiik
csekélyebb jellegére is.2

Ezen cselekmények enyhébb megitélését a normak
etikai értékelésére alapoztak, azaz a kihagasokkal fog-
lalkozé szakemberek Ggy vélték, hogy a bincselek-
ményhez, mint normasértéshez etikai rosszallas (is) tar-
sul, mig a kezdetben ,rend6ri vétségnek" nevezett
kisebb sulyu cselekmények etikailag akar k6zémbdsek
is lehetnek. Ezt az elképzelést a természetjogi tanok
annyiban arnyaltak, hogy a b(intetteket és a vétségeket
olyan tényeknek tekintették, amelyek sértik az embert
természett6l fogva megillet6 jogokat mig a kihagasok
nem okoznak ilyen sérelmet. Ennek alapjan 1802-ben
Feuerbach arra a megallapitasra jutott, hogy mig a kiha-
gasok csak jogszabalysértések, addig a blincselek-
ményeknél valddi jogsértés kdvetkezik be, mivel a biin-
cselekmények olyan magatartasok, amelyek attol fiig-
getlendl bintetend6k, hogy az adott cselekményre vo-
natkozik-e barmilyen irott jogi norméaba foglalt szank-
ci6. Kés6bb, a 20. szdzad elsG évtizedeiben James
Goldschmidt tovabbfejlesztette ezt az elméletet, mivel
ajolét és az akaratszabadsag fogalmait 0sszevetve arra
az allaspontra helyezkedett, hogy ez a két tényez6 az,
ami a kozigazgatasi buntet6jog miikddését a legjobban
szemlélteti: az alkotmanyok rogzitik ezeket az elveket
- azaz az egyes emberek akaratszabadsagat és a kdzds-
ség érdekeinek a fontossagat -, a kdzigazgatas pedig a
megvaldsitasukat garantalja, és mintegy a k6z0sség jo-
léte érdekében jar el.

Ahhoz azonban, hogy a bagatell-b(incselekmények
szabalyozasa megfelel6en toérténjen, s/iikség volt a ha-
talmi agak elvalasztasara. A hatalmi agak szétvalaszta-
sanak gondolata Arisztotelész korara nyulik vissza, de
igazi jelent8ségét a felviligosodas koraban, Montes-
quieu-nek kdszénhetbéen nyerte el. Montesquieu Anglia
alkotmanya kapcsan fejtette ki azt a nézetét, miszerint a
biréi hatalom bizonyos értelemben elkiilonil a végre-
hajtastdl - aminek eredetileg részét képezi  mert nem
a sz0 klasszikus értelmében vett hatalomrdl van szd.-!
Hasonléan gondolkodott Concha Gy&z6 is, amikor
megallapitotta, hogy a birdi hatalom 6nallé ugyan, de
~-nem kilén hatalom olyan értelemben, mint a térvény-
hozé vagy a végrehajtd.”4 Mas jogalkotok, igy Csemegi
Karoly is megkerilhetetlennek tartottak a kérdés tisz-
tazasat, ezért Csemegi mar 1861-ben amellett érvelt,
hogy a kozigazgatast el kell valasztani az igazsagszol-
galtatastol, és be kell vezetni a kdzigazgatasi dontések
biroi felulvizsgalatat. Végul az 1869:4. térvénycikk tett
pontot a hatalmi agak 6nalldsagarol sz6lo vitak végére:
a tc.-ben deklaraltdk a kdzigazgatas és az igazsagszol-
galtatas kiulénvalasztasat.



Az 1869:4. te. jelent6ségét az is kifejezte, hogy az,
1869. évi orszaggyl(ilést megnyit6 tronbeszédben kilon
hangsllyoztak az igazsaglgyi reform fontossagat,
évekkel késébb pedig Csemegi Karoly Ggy fogalma-
zott, hogy ez ajogszabaly az ,alaptérvény erejével bir",
mivel megalapozta a hazai birdsagi szervezetrendszert.
A reform és a hatalmi agak szétvalasztasa azonban nem
volt konny( feladat. A megyék példaul élesen ellenez-
ték ezt az intézkedést, de Dedk ragaszkodott ahhoz az
allaspontjahoz, hogy ,mig az. igazsagszolgaltatas a po-
litikai kozigazgatastdl el nem valasztatik, Magyaror-
szagon aj6 kozigazgatas lehetetlen.”5

Az elvalasztas ugyanakkor nem volt tokéletes: bar
torvényi szinten rendelkeztek rola. a kdzigazgatasi bin-
tet6jog tertiletén megmaradt a kdzigazgatas kvazi biras-
kodasi jogkdre. Egyes szakemberek pedig, igy Tom-
csanyi vagy Csekey Istvan, bar indokoltnak lattak a ha-
talmi agak elkllonitését, annak valodi végrehajtasat
azonban célszer(iségi okokra hivatkozva nem tartottak
szlikségszer(inek.

A kihagasi jog és a rendészeti tevékenység, valamint
a biintetéjog viszonyat sem tudtak egyszer(ien tisztazni,
és folyamatos vitadk zajlottak a rendészetben tapasztal-
hato diszkrécionalitas mellett és ellen.

2. A kihagasok és a kihagasi
kodifikacio jogtorténeti el6zményei

2.1. A kihdgésok a feudalis korban

A kihdgasok szabalyozdsa semmiképpen nem
valaszthat6 el az 1800-as évek végén zajlé buntetbjogi
kodifikaciotol, annal is inkdbb, mivel sem a Csemegi-
kodex, sem a kihagasok elsé igazi 6sszegzését jelentd
1879:40. te. (a tovabbiakban: Kbtk.) nem volt el6zmé-
nyek nélkiili jogforras. Tusnéadi Elthcs Gyula éllaspontja
szerint a kihagasok kezdetben a ,blintettnek” nevezett
tényallasok, elkdvetési magatartasok csoportjaba tartoz-
tak, &m sem az elkovetdikre kirdtt biintetések neme vagy
mértéke, sem az eljaré hatosadgok rendszere nem volt
azonos a sulyosabb megitélés ald esé cselekményekre
jellemz6 anyagi és eljarasi jellegzetességekkel. Tusnadi
szerint a kihagasok mar L. Istvan Decretum liber secundus
konyvében felismerheték a magéanjogi jelleggel ren-
delkez6 blincselekmények kozott; ilyen volt példaul a
vallasi el6irasok vagy a vasarnapokra vonatkoz6 szaba-
lyok megsértése. Ekkor azonban még egyértelmien a
biintetdjog rendelkezett ezekrél a cselekményekrél, am
Zsigmond uralkodasa alatt a gazdasagi jogszabalyok
(kotelez6 mértékrendszer alkalmazasa, harmincad
fizetése, nemesfém-kiviteli tilalom) megszeg6it a mai
értelmezés szerint kihagast elkdvet6ként szankcionaltak.6
Természetesen a késBbbiekben, az allamszervezet és a
gazdasdg miikodésének valtozasa miatt egyre bévilt a
~Kisebb stlyd" kriminalis magatartasok szama, valamint
a partikularis hatalyu szabalyrendeletek is gyarapitottak a
(rend6ri és jovedéki) ,kihdgasokra” vonatkozd el6ira-
sokat, joval a Kbtk. megszuletése el6tt.

A 16. szazadtdl a jogi szdvegekben fel-felbukkand
.excessus" és a ,kisebb vagy nagyobb hatalmaskoda-
sok” kifejezésekb&l megdllapithat6, hogy a jogalkotok
hatarozottan térekedtek a blincselekmények stlyossagi
fok szerinti megosztasara. A fogalomhasznalat azonban
ekkor még nem volt kovetkezetes, mivel a kihagasok
egy része az Un. kisebb hatalmaskodasok kozé tartozott,
de a sulyosabb elbiralas ala cs6 cselekmények kozil is
volt, amelyet ide soroltak. Mindenesetre a kihagasok
elktlonilt szabalyozdsa nem volt el6zmény nélkili a
magyar jogrendszerben, hiszen az Ideiglenes Torvény-
kezési Szabalyok II. fejezetében is igy fogalmazott a
jogalkotd: ,a blntettekrdl és a rendéri kihagasokrél a
régi magyar torvények kilonboz6leg rendelkezvén,
ezen klldonbség a jov6re is fennmarad.”7 A kihagasi
joggal foglalkoz6 maéas szakemberek, igy Nagy Mari-
anna és Kiraly Tibor nem ismerték el a kihagasi jog
tobb évszazadra torténé visszavezetésének létjogosult-
sagat; Nagy ugy vélte, hogy a mai nyelvezettel kihagas-
nak nevezett korabeli cselekmények jellege nem volt
egyértelm(ien meghatarozhat6, Kiradly pedig a fogalmi
visszavetités vagy fogalmi folytonossag helyességét
vitatta.8 Kiraly azzal sem értett egyet, hogy a koz- és
maganblintettek kozotti elhatarolds rokonithaté a ki-
hagasok és a blncselekmények felosztasaval, mivel
alldspontja szerint utdlag nem lehet az egyes torténeti
tényallasok sulyat megitélni, ez csak az adott korszak-
ban értelmezhet6. Kiraly szerint a maganbl(intettek azért
sem tekinthet6k a kihagasok elédjének, mivel ezeknek
minden esetben volt sértettjik, és az eljaras a polgari
jogra épult. Kiraly az un. delicta-publico-politica cso-
portjAba tartoz6 maganblintetteket (Frank Ignac
szohasznalataval a ,kozérdeki vétségeket” vagy a Pau-
ler szerinti kozvétségeket, illetve kozérdekl vagy koz-
igazgatasi vétségeket) sem azonositotta a kihdgasokkal,
és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 19. szdzad
el6tt nem beszélhetiink pontosan definialt kihagas-fo-
galomrdl.

2.2. Korai kisérletek a kisebb stlyu cselek-
mények elhatarolasara. Az 1795-0s tervezet
és a mezei rend6rségrél sz6lo térvény

Megallapithat6, hogy a 19. szdzad masodik felének
kodifikacids hullamat megel6z6en is egyre tébb maga-
tartast szankcionalt az allam a bintet6jogi el6irasoknal
enyhébben. Ezekre a kisebb sulyl cselekményekre az is
jellemz6 volt, hogy az elkovet8ikre kirdtt szankciok
altalaban mentesek voltak a megbélyegz6 hatastol,
részben a megvaltozott tarsadalmi viszonyoknak, rész-
ben az eljarasi jogi szabalyoknak kdszdnhet6en.

Az alaki és anyagi jogi kodifikaciénak nemzetkozi
jogi el6zményei is voltak. A teriilet szakért6i szerint az
1791-es francia blintetd torvénykonyv volt az ajogfor-
ras, amelynek révén a trichotomikus szabalyozasi maéd
elterjedt az eurodpai jogrendszerekben, de hasonlo
hatast volt az 1810-es Code Pénal is. amelynek
negyedik konyve tartalmazta a renddri kihagasokat. A
francia és a kés6bbi német kodifikacio ajogelméletre is
hatast gyakorolt, s ez az elméleti megalapozas vezetett



az 1795. évi, a kihagasi jogrol szélo els6 magyar
javaslathoz. A javaslat korabeli jelent8sége abban allt,
hogy blntettnek csak azt a cselekményt tekintette,
amely a Kédex szerint annak mindsilt, és azt is ki-
mondta, hogy léteznek olyan buntetend§ cselekmé-
nyek, amelyek, bar nem szerepelnek a Koédexben, mas
torvények szerint szankcionalhatéak. Bar a javaslat a
kihdgasokat nem nevesitette, tartalmazta azt a megal-
lapitast, hogy ,minél nagyobb a kiilénb6z6 térvények
befolyasa a tarsadalom biztonsdgara, annal sulyosabb
blntettet képez annak megsértése.”9 A ,tarsadalom biz-
tonsaga” sem volt ekkor mar absztrakt fogalom; a
javaslat kidolgozésa soran, az egyes szankciok megha-
tarozasakor felmerult a k6zosség érdekeinek vagy a tar-
sadalmi szerz6dés sérelmének a figyelembe vétele, de
dontéen mégis jogalkalmazdi kérdésnek mindsult egy-
egy magatartas sulyanak a megitélése.
Az 1795-0s javaslat nem valt a jogrendszer részéveé,
de a mezei rend6rségrél szolo 1840:9. te. mar joggal
tekinthet6 a kihagasi jog elsd kodifikalt forrasanak -
bar meg kell jegyezniink, hogy maga a te. még nem
kihagasokrol, hanem vétségekrdl szol. Ez ajogszabaly
végre egy torvénycikkben foglalta dssze a kisebb sulyd
mez6renddri cselekményeket, és kidolgozottsaganak
szintje miatt egyes rendelkezései egészen 1894-ig
hatadlyban maradtak. A tdérvény - cimével némileg
ellentétesen - nemcsak a gazdalkodas, hanem az ipar
rendjét veszélyeztet6 cselekményekr6l is rendelkezett,
és sajatossaga, hogy tobb olyan felel6sségi format al-
kalmazott, amely a mai jogrendszerben mar nem hasz-
nalatos. Ilyen volt a ,mer6 gondatlansag” fogalma,
amely Mathé Gabor szerint a hanyagsaggal azonosit-
hat6, de ismerték a vétkes gondatlansag, a rendészeti
felel6sség cs a ,szadntszandékos negédesség és tudatos
rosszakarat” fordulatokat is.10 A jogszabaly alkotéi a
vétségek legenyhébb formaihoz polgari jogi jogko-
vetkezmény tarsitdsat is elegendbnek tartottdk, azonban
egyenes szandék esetén biintet6jogi jogkdvetkezményt
is alkalmazhattak. A leggyakoribb szankcié a pénzbin-
tetés és a pénzbirsag volt, de bizonyos esetekben fogsag
vagy testi fenyités is varhatott az elkdvet6re. Elzarasra
(4n. eventudlis elzaras) akkor is lehet8ség volt. ha az
elkdvet6 nem fizette meg a pénzbeli marasztalast, azon-
ban a pénzbirsag és a pénzbuntetés fogalmi elhatéarolasa
ekkor még nem kovetkezett be." A mezérenddrségi
tgyekben alkalmazott eljards a sommas eljaras volt, és
az els6fokl eljaras altalaban a panasz benyujtasaval
vette kezdetét. A 200 forint alatti Uigyekben f&szabaly
szerint 15 napon bellul itéletet kellett hirdetni, jogor-
voslatért pedig a torvényszékhez vagy a varosi tanacs-
hoz lehetett fordulni.

2.3. A Toldalék és Pauler Tivadar
dichotomikus rendszere

A Kbtk. megsziiletéséig a mez6renddrségi térvényen
kivil az 1843-as bintet6jogi javaslat, és annak
Toldaléka is nagy hatast gyakorolt a magyar jogrend-
szerre. A Toldalék az 1840:5. te. felhatalmazasa alapjan

dolgoz6 orszagos valasztmanynak a biintet6eljarasrol, a
blintetés-végrehajtasrol és a blintettekrdl, valamint ezek
biintetéseirél készult anyagi jogi javaslatdnak mellék-
letét képezte. Az anyag teljes cime Toldalék a
kozfenyiték ala tartozo renddrségi kihagasokrol s azok-
nak bintetésérdl volt, és bar a Code Pénalvw épiilt, még
.csak” egyfajta dichotomikus rendszert jelentett, mivel
a blincselekményeket blntettekre és kihagasokra osz-
totta. A Toldaléknak &altalanos cs kulonos része volt,
azonban hatalya csak az orszag teriiletére terjedt ki, a
kalfoldén, magyar allampolgarok altal elkdvetett
kihdgasokrol nem szolt. Az elkdvet6k a Toldalék
alapjan fogsaggal, pénzbintetéssel és birdi dorgalassal
fizettek a jogsért6 magatartasukért, de a kihagasokra
meglehetésen rovid - harom hoénapos - elévilési id6t
irt el6 az anyag. Nemcsak a Toldalék, tehat nemcsak
torvény, hanem kormanyszintl rendelet és szabalyren-
delet is mingsithetett - volna - kihagasnak egyes cse-
lekményeket, ugyanakkor mar a Toldalék sem kizaro-
lag krimindlis cselekményeket tartalmazott, hanem
igazgatas-ellenes, Un. rend6ri kihdgasokat is szabalyoz-
tak altala ajogalkotdok. Uj tényallasok kidolgozasara és
a mez6renddri kihagasok rekodifikalasara azonban nem
vallalkoztak, inkdbb a Javaslat 39.§-aban engedé-
lyezték, hogy az abban nem szabalyozott, helyi stb. vi-
szonyok miatt indokolt esetekben rend6érségi szabaly-
rendeletek alkotasara is legyen maod.

A kulénos rész még rendszerezés nélkil tartalmazta

a kihagasokat (pl. egészségligyi rendészet, élelmezés-
Ugy kihagasai, tiltott szerencsejatékok, 10 forint alatti
lopas stb.). amelyek elbirdlasat a bilntet6eljaras sza-
balyai alapjan végezték el. Tehat a megyékben a szol-
gabird és az eskiidtek, a nemesi kdzségekben és a ren-
dezett tanacst helységekben pedig az eldljarésag meg-
bizott tagjai hoztak dontést két masik eléljaroval
egyltt. A kollegialis testilet altal lefolytatott eljarasrol
jegyz6konyvet kellett vezetni, és a feljelentés alapjan
vagy hivatalbdl induld els6foku eljaras itélettel zarult,
amelynek kihirdetése utdn a vadlottat azonnal t4jékoz-
tatni kellett ajogorvoslati lehetdségekrél. Ugyanakkor
ajogorvoslati igény bejelentésére csak 24 6ra allt a vad-

lott rendelkezésére, és ebben az esetben nem irt el§

halaszté hatalyt a Toldalék. Fellebbviteli igény esetén

maéasodfokon a megyei buntetétdorvényszék jart volna el
a Toldalék szerint, amelynek itéletével szemben mar

nem volt helye tovabbi fellebbvitelnek, csak nagyon

stlyos eljarasi jogsértés esetén lehetett az itélet

megigazitasat kérni a féigazitdoszéknél. Hamis tanlzas,

hamis oklevélhasznalat, a birdk bizonyitott megveszte-
getése esetén, vagy ha a kozvadlé vagy a vadlott elha-

rithatatlan okbo6l nem tudta ismertetni az Ugyben a

mentd korilményeket, rendkivili perorvoslatként lé-

tezett volna a Toldalékban a ,renddri eljaras meguji-

tadsa” nevl jogintézmény, amellyel kizarélag egy alka-

lommal és csakis az elitélt javara lehetett élni.

De a Toldalék nem helyezte volna hatalyon kivil a
mezei rend6rségi torvényt, vagy az Urbéri torvényeket,
ezért a kodifikaciés kisérletet nem lehetett teljesnek
nevezni.



Ugyan nem jogforrasként épult be a kihagasi jog
torténetébe, de jelentés miinek szamitott még Szokolay
Istvan Buntet6jogtan cimd, 1848-ban kiadott munkaja
is, amely, bar még dichotomikus rendszert vazolt, de a
blintettek mellett a renddri kihagasok és a vétségek cso-
portjat kildnitette el. Szokolay a vétségek kdzé sorolta
a kozrendet sértd, de tényleges jogsérelemmel nem
jaro, csekély sulyu cselekményeket, valamint azokat a
sz0 klasszikus értelmében vett vétségeket, amelyek
kismértékl karokozast jelentettek. Kihagasként defini-
dlta viszont a koOzrendet sért6 és a rend fenntartsa
érdekében hozott szabalyokba (tk6z6 cselekményeket.
Kél évvel késébbi forrasokat szemlélve viszont mar an-
nak lehetlink tandi, hogy osztrak jogi hatéaséara a tricho-
tomikus feloszlas is megjelent a jogirodalomban:
Csatské Imre 1850-es m(ivében ugyanis arra vonatkozé
utaldsok talalhatok, hogy a kihagasok elbiralasara aja-
rasi egyesbird volna a legmegfelel6bb férum.

A kés6bbiekben tdrvényi erére nem emelkedd
Javaslat és a Toldalék mellett a szabadsagharc leverését
kdvetben, 1852. szeptember 1-jét6l Magyarorszagon is
hatalyos, trichotomikus felosztasi osztrdk biuntetd
torvénykonyv is ranyomta a bélyegét a kihagasi kodi-
fikacid kés6bbi folyamatara, am az 1861-es Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokkal visszaallitottdk a régi
magyar jogforrasokat, azaz a mezei rend6érségrél szélé
torvényt, a térvényjavaslatokat, és Gjra érvényesilhetett
Pauler Tivadar Bintet6jogtana is, ami egyfajta atme-
netként értelmezhet6 a Javaslat és a Csemegi-k6dex
kozott.

Pauler m(ivének Gjdonsaga abban allt, hogy elfogad-
ta a blintettek és a kihagasok dichotomikus felosztasat,
dm a blintetteket tovabb osztotta blntettekre és vét-
ségekre, valamint az is Ujszer(i volt, hogy lehet6vé
kivanta tenni a kihagasi itéletekkel szembeni, megyei
torvényszékhez vagy varosi tanacshoz torténé fellebb-
vitelt. A kihagasokra azonban Pauler sem tudott preciz
fogalmat alkotni, mivel tulsdgosan sokrét(i magatartas
tartozott mar ekkor is a szabalyozand6 targykorbe.
Megallapithaté az is, hogy Pauler fogalomhasznala-
tdban a kihagasok tulajdonképpen a veszélyeztet6 cse-
lekményeket jelentették, amelyek kozolt ,az alanyi fel-
réhatdsag alapjan tortént meg a differencialas, és ame-
lyekre aranyos bilntetés kiszabasat tették lehetévé.” 12
Pauler alapvet6en a rend6ri kihagasokat targyalta 1864-
es kdnyvében, de figyelemre méltd, hogy megjegyezte:
a 19. szazadi kodifikacidk soran gyakran a kisebb foku
jogsértéseket is kihagasként értékelték - amelyek
elbiralasa els6sorban kdzigazgatasi eljarasban tortént -,
ezzel viszont olyan Aatlathatatlan fogalmi rendszer
alakult ki, amelyet mielébb fel kell szamolnia a magyar
jogalkoténak.

Tovabbi el6relépést jelentett a kodifikacié folya-
mataban, hogy az 1869:4. te. elvalasztotta egymastol a
biraskodast és a kbdzigazgatast, de ezzel némileg ellen-
tétben allt az, hogy az 1877:22. tc.-et a kisebb polgari
peres ugyekben val6 eljarasrol egyes mez6renddri
Ugyekre is alkalmazni kellett. A felemas helyzet oka
Mathé Géabor szerint az volt. hogy mig az osztrék jog

egyértelmien a két hatalmi ag elvalasztasa mellett voll,
a német jog a kozigazgatasi blntet6jogban lehet6vé
telte, hogy a kozigazgatasi szervek biraskodjanak.
Megallapithat6 tehat, hogy mig az 1869-es te. hatasara
elkezd6dott az igazsagszolgaltatasi szervezet fejlédése,
addig a kozigazgatasi szervezetrendszeren belil
elmaradt a fliggetlen rend6ri buntet6bir6sdgok mega-
lakitasa. Problémat jelentett az is. hogy ebben az id6ben
még nem volt egységes rendezd elv arra nézve, hogy mi
alapjan kell az egyes kihagasokat igazgatasi vagy
kozigazgatadsi hataskorbe utalni - errél ugyanis az
egymasnak sokszor ellentmond6 4gazati jogszabalyok
rendelkeztek. A helyzetre csak a bintet§ torvény-
konyvek életbe léptetésér6l szolé torvény kinalt
megoldast: normaban allapitotta meg a kihagasi tgyek-
ben eljaré hatosadgokat és a hataskoérok elosztasat.

3. A Kbtk. kidolgozasa

3.1. A trichotdémia elve

Az ilyen dogmatikai ésjogpolitikai el6zmények utan
elfogadott biuntet6jogi jogszabalyok, azaz a Csemegi-
kédex és a Kbtk. mar a trichotomia elvére épultek.

A blincselekmények harmas tagolasat szorgalmazo
elmélet Magyarorszdgon német mintara honosodott
meg, ugyanis német jogtuddsok megallapitasa szerintl4
mar a frank jogban megtortént a blincselekmények suly
szerinti osztalyozasa: elhataroltdk egymastol az an.
kénnyebb és nehezebb biincselekményeket. Hippel
valészin(Usitette, hogy a trichotdmia az olasz jog delicta
levia, atrocia és atrocissima osztalyozdsa nyoman
alakulhatott ki, amelynek gyakorlata az 175l-es és
1768-as kodexekben is fennmaradt, és nem tagadta a
francia jogfejl6dés német jogra gyakorolt hatasat sem.
El6zményeitdl fliggetlenil a porosz Landrecht egyrészt
el6segitette az egységes blincselekmény-fogalom
kialakulasat, masrésztjo példaként szolgalt a kihagasok
torvénykényvon belili elkilonitésére, a helyes diffe-
rencialasi lehet6ségek alkalmazasara. Hippel allaspont-
ja szerint a trichotomikus felosztas értéke abban rejlett,
hogy altala atlathatéva valt, hogy az egyes cselekmé-
nyek miképpen viszonyulnak a védettjogi targyhoz, az-
az sértik, vagy absztrakt, esetleg konkrét médon veszé-
lyeztetik-e azt. Ennek a viszonynak az alapos feltarasa
révén pedig ajogalkot6 az ardnyos blntetési mértéket is
kénnyebben meg tudja hatarozni.

3.2. A Kbtk. és a Csemegi-kddex viszonya

A kihagasok elkllonitett jogszabalyban vald targya-
lasdnak okat Magyarorszagon a Csemegi-kédex in-
dokolasa tartalmazta. A két torvénykdnyvet ugyanis
eredetileg egyszerre kivantak hatalyba léptetni - ezzel
is kifejezve egységiket -, de ez az elképzelés nem va-
lésulhatott meg.

A magyar jogtudomany mdvel6i kérében mar az is
nagy vitat valtott ki, hogy valamennyi biincselekményt
egy torvénybe foglaltak. A kihagasok elkilonitett keze-
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lésct ugyanakkor a kezdetekt6l tamogattak, hiszen
ahogy Schnierer Aladar és Werner E. Rezs6 is hangsu-
lyozta,15a ,,kihagas” olyan sokféle magatartast és sok-
féle elkdvetét felszippantd gyl(jt6kategdria, amelyek
esetében célszer(tlen volna az &llami bintet6hatalom
érvényesitése, annal is inkabb, mivel sok esetben jog-
sértést sem lehet megallapitani.

Azt viszont mar az 1878:5. te. javaslatanak tar-
gyalasatol elfogadott tényként kezelték, hogy a készi-
16, 6nallé kihagasi térvénykdnyv szoros egységet képez
a Csemegi-koédexszel. A Csemegi-k6dex indokoléasa
szerint az egységre azért volt sziikség, mert lehetetlen-
ség minden bintetend6 cselekményt egy torvény-
konyvbe foglalni, és bar célszerliségi okokbdl, sajatos
természetik miatt a kihagasokat nem lehet a bintetd
torvénykdnyv keretein belil szabalyozni, a két jogsza-
baly kozotti 6sszhang mégis eléfeltétele a kiszamithatd
jogalkalmazasnak.

Erdemes réviden idézniink azt is, amit a Csemegi-
kodex a kihadgasok természetérdl ir: ,a legtobb kihagas
nem képez val6sagos jogsértést, hanem bizonyos cse-
lekvésb6l vagy mulasztasbol kdnnyen szarmazhato
jogsértés megel6zése végett alkotott térvénynek meg-
szegését [jelenti]. A Kkihagasrol szolé térvények
rendszerint praeventivek s a nagyobb bintettek, vagy
veszélyek megel6zésére szamitvak; a blntettekrél és a
vétségekrdl intézked6 térvények pedig rendszerint
repressivek.” Az is Iényeges kilénbség volt a kihaga-
sok és a blntettek koézott, hogy példaul a kihagasok
kisérletét nem rendelte bintetni a jogalkotd, ugyanak-
kor fészabaly szerint a gondatlan kihagast is szank-
cionaltdk. A szabalyozéasnak célszer(iségi szempontbdl
fontos eleme volt, hogy az Un. sdlyosabb kih&gasi
tigyekben birésag, enyhébb lgyekben a kézigazgatasi
szervek jartak el, és bar ajogszabaly nem tartalmazta a
kihadgasok fogalmat, az vilagossa valt az indokolasbél,
hogy a kihagdasi jog magaban foglalja mind a krimi-
nalis, mind az igazgatasellenes magatartdsokat. Az un.
renddri kihagasok is részét képeztek az Ujonnan szaba-
lyozott jogteriiletnek. mivel olyan magatartasok tartoz-
tak ide, amelyeket az indokolas szerint ,,a tarsadalmi
rend, a polgarok nyugalma, a személy- és vagyonbiz-
tonsag” védelme érdekében telepitett a kihagasok kozé
a jogalkot6. A renddri kihagasok lényeges voltat jelzi
az is, hogy a Kbtk. javaslata a kédex cimében tartal-
mazta volna a renddri jelz6t, azonban az elfogadott
torvényben ez mar nem szerepelt azzal az indokolassal,
hogy a kihagasok jelent8s része nem rend&ri, hanem
preventiv jellegl szabalyozast igényl6 magatartas.
Ebb6l azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le. hogy a hazai
jogalkoté azt a Nemzetkdzi Kriminalisztikai Tarsasag
altal is elfogadott allaspontot képviselte, hogy a renddri
kihdgas és a biuntetdjogi értelemben vett kihagas nem
azonos; a renddri kihagasok rendszerint veszélyeztetd
jellegl cselekmények, mig a bintet6jogi kihagasok
tobbnyire értékhatar vagy mas szempontok miatt
kalonilnek el a ,valédi” bintetéjogtél. Ugyanakkor a
Kbtk. 1. §-a értelmében torvénynél alacsonyabb szinti
jogforras kizardlag a renddri tilalom vagy rendelkezés

megszegését nyilvanithatta kihdgassa, nehogy anyagi
jogi bintet6jogi szabalyokat alkalmazzanak a binte-
téjog ald nem tartozo jogterileten. igy érvényesiilhetett
a nullum erimen sine lege és a nulla poena sine lege
elve is, hiszen a renddri kihagasok nem képeztek eri-
ment és blncselekményt csak torvény allapithatott
meg.16

3.3. A Kbtk. szabalyozasi struktiraja

Azonban az. hogy a Kbtk. lehetévé tette, hogy nem-
csak a torvényben, hanem alacsonyabb szintld vagy
agazati jogforrasokban is szabalyozzak a kihagasokat,
azt idézte el6, hogy id6ér6l id6re felmerilt a kihagasok
- és a hatadlyos kihagasi térvénycikkek - 0ssze-
gyljtésének gondolata. A kompilacio idével azért is
indokoltta valt. mert a Kbtk. 1. §-a alapjan hamarosan
térvényben, miniszteri rendeletben, térvényhatésagi és
varosi szabdalyrendeletekben foglalkoztak a kihaga-
sokkal. Ezeket a norméakat kihdgast megallapité vagy
statudldo normaknak lehetett nevezni, a statuald jogfor-
rdsokon belil pedig tovabb lehetett differencialni asze-
rint, hogy kerettényallast alkalmazé vagy onallo
szabdlyalkotadsnak min6sil6 norméardl volt sz6. Ajogal-
kotds azonban nem jelentett korlatlan hataskort, mivel
az 1869:4. te. 19. §-a felhatalmazta a birésagokat arra,
hogy jogvita esetén térvényességi szempontbdl vizsgal-
jak felliil a vonatkozé rendeletet, és ha alkalmazhato-
sagaval kapcsolatban kételyek meriilnek fel, el lehetett
tekinteni a jogforras rendelkezéseit6l. A Kbtk. szerint
azonban ez a kontroll nem jelentett célszerliségi vagy
szlikségességi ellendrzést, és a miniszteri rendeletek
esetén sem érvényesilt az ellenérzés, mivel a gyakor-
latban elfogadott volt, hogy a kormanyzat elsésorban
felhatalmazas alapjan alkotott rendeletet, és ezeket ut6-
szentesités végett fel kellett terjeszteni a parlamenthez.
A tdrvényhatésagok és a varosok szabalyrendeleteinek
érvényességéhez pedig beligyminiszteri megerdsitésre
volt szikség, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a
miniszternek a Kbtk. 50. §-a alapjan 60 nap alatt kelleti
nyilatkoznia a meger6sitésrél - ha ez nem kovetkezett
be, a rendelet automatikusan érvényessé valt. Késébb a
meger@sités aktusdra vonatkozo szabalyok tovabb
arnyalddtak, mivel az 1886:21. te. Il. §-a az altalanos
kdzigazgatasi targyu szabalyrendeletekre el@irta a kife-
jezett megerdsitést, mint érvényességi feltételt.

A Kbtk. azonban nemcsak abban tért el a Btk.-tél,
hogy altalanos része mintegy szubszidiarius jellegl volt
a Csemegi-kddexhez képest, hanem a két jogforras
terileti hatalya is kiilonb6zo6tt, mivel a Kbtk. nem ren-
delkezett a magyar honosak kulfoldon elkdvetett cse-
lekményeirdl, rdadasul a Kbtk. altalanos része sziik-
ségszerlien tartalmazta a miniszteri és szabalyren-
deletek eltérd teriileti hatalyat. Az 1843-as Javaslathoz,
illetve Toldalékhoz hasonldéan a Kbtk. nem bintette a
kisérletet, viszont a részeseket igen. és f@szabalyként
gondatlan elkdvetés is szankcidi vont maga utan.
Ugyanakkor az elkdvetét6l nem kivantdk meg az alanyi
felrohatésag meglétét, s6t a természetes személyi sta-
tusz sem volt el6irds. A Kbtk. 27. §-a értelmében vi-



s/.ont bevezetésre kerilt egy, a polgari jogi objektiv
felelésséghez, kozelitd kozvetett felel6sség-alakzat,
amelyet miniszteri vagy szabalyrendelet altal el6irt ko-
telezettségek megszegése esetén érvényesitettek, ha az
elkdvetd csaladfé, gyam, gondnok, gazda sth. feligye-
lete alatt €16 személy volt. akinek tetteiért az emlitett
személyek tartoztak felel6sséggel. Ha bebizonyosodott,
hogy az. ilyen statuszban é16 elkdvet6k tettiket a hato-
sagi kozegek intése ellenére kovették el, mind a feli-
gyel6t. mind a feligyelt személyt bintetni rendelték.

A Toldalékhoz hasonléan a térvény is elzarast és
(elzarasra atvaltoztathatd) pénzbiintetést helyezett
kilatdsba a kihagast elkdvetéknek.

Ujszer( volt viszont a Kbtk. kiilonds része, mivel a
szankcionalandé tényallasokat tiz fejezetbe szoritotta,
azaz megsziletett az allam, a kézrend, a k6zbiztonsag,
a kdzszemérem, a kdzegészség és testi épség, a tulaj-
don. a vallads elleni cselekmények kategoridja és a
pénzhamisitdk, a szerencsejatékosok és a csaladi allas
ellen véték is kilon fejezetet képeztek.

A hatdskdri megosztast a bintetd térvénykdnyvek
éleibe léptetésérdl sz6l6 1X80:37. te., azaz a Btké. tar-
talmazta: a jarasbir6sdgok és a kozigazgatdsi bin-
tet6birésagok egyarant eljarhattak kihagéasi tgyekben.
Ez azt jelentette, hogy kdzigazgatasi hataskdrbe tartozé
kihdgasok esetén elsé fokon a varmegyékben a szol-
gabiré. a varosokban a kapitany vagy a tanacs kijeldlt
tisztvisel6je, Budapest keriileteiben pedig a kerileti
kapitany birdskodott, a 38547/1880. B.M. kdrrendelet
értelmében pedig a masodfoku jogkort a varmegyékben
és a rendezett tanacsu varosokban az. alispan, a térvény-
hatésagi jogu varosokban a tandcs. Budapesten pedig a
fékapitany gyakorolta. Harmadfokon ebben az lgyti-
pusban a beligyminiszter jart el. de minisztériumi
bizottsdgot is létrehozhatott, ha a hatdésdgi jogkodr
megkivanta. A Kkiralyi jarasbirésagok el6tti kihagasi
ligyekben értelemszerlen alakult a fellebbviteii rend-
szer, és csupan a masodfok( birésagi itélet elleni jogor-
voslatot korlatoztak annyiban, hogy kizarélag anyagi
blntet6jogi norma helytelen alkalmazasa esetén lehe-
tett éIni vele. akkor, ha az adott cselekmény alapesetben
nem min@silt volna bintetendének, vagy ha biintettet
vagy vétséget mindsitettek kihagasnak.

A kihdgéasokra a kozigazgatdsi szervek altali el-
biralas volt jellemz@, annél is inkdbb, mivel a térvény-
nél alacsonyabb szint( jogforrasokban megéllapitott
kihdgési Ugyekben a Btké. szintén a kdzigazgatési szer-
veket nevezte meg a birdskodasijogkér gyakorldjaként.

A hatdskdri megoszlds sordn egységes rendezbelv
nem alakult ki, hiszen példaul a kozbiztonsigot, a
hatésagokat, a kdzcsendet sérté6 kihagasok is vegyes
hataskorbe tartoztak, csakugy, mint a k6zegészségligy
vagy a kdzlekedés rendje elleni jogsértések.

3.4. Reformtorekvések a szazadforduldn

A Bintet6 Perrendtartast életbe léptet6 1897:34. te.
azonban tovabbi, a kihdgasokra vonatkozd eljarasjogi
véltozast hozott: f6szabaly szerint a térvényen alapulé
kihdgasokat birdi Gtra, az egyéb jogszabalyokon ala-

puldkat kdzigazgatasi hatadskdrbe utalta. A 19. szdzad
végére azonban eljarasi garanciaként felmerilt az
ligyészség részvételének indokoltsaga a kihagasi eljara-
sokban. de ezt a hatalmi agak elvalasztasara hivatkozva
elutasitottdk. Tovabbi problémat jelentett a tobbszint(
jogforrasi rendszerb6l adédoan széttagolt forumrend-
szer. az eljaras egységességének hianya. Ezért szerették
volna bevezetni, hogy példaul az els6foklG eljarasban
csak hozzaértd személy « tehat kdzségi eldljaré6 nem
lehessen egyesbir6, masodfokon pedig mar elenged-
hetetlennek vélték a tarsasbirdskodas bevezetését. A
masodfok a korabeli elképzelések szerint haromtagu bi-
zottsdgot jelentett volna, amelynek elndkévé az alispant
vagy a polgarmestert nevezték volna ki, tagjai pedig a
tiszti félugyész és egy valasztott torvényhatésagi vagy
kozigazgatasi bizottsdgi tag lettek volna. A fdispant
nem kivantdk bevonni a renddérbirdskodasba, a harmad-
fokd férumot pedig a beligyminisztérium helyett egy
Gj, rend6ri bilntet6birésdg képezte volna. Az ugyek
nagy szaméabdl ad6d6 adminisztrativ terhek csokkenté-
se érdekében felmerilt az a gondolat is. hogy sziintes-
sék meg a kotelez6en vezetendd targyalédsi jegyz6-
kdonyvet. és ne kelljen minden itéletet indokolassal el-
latni. hanem valamiféle ,kihagasi panaszkdnyv” veze-
tésére térjenek al az lgyintéz6k.

Az 1897-es év nemzetkdzi szempontbdl is jelent6s-
nek szamitott a kihagasokkal foglalkozék szamara; a
Nemzetk6zi Kriminalisztikai Tarsasag 1897-es lissza-
boni konferenciajan (gy hatarozott, hogy kiemelten
kezelik a kihdgasok és a renddri kihagasok ugyét. Ez
abban nyilvanult meg. hogy osztrak, francia, spanyol és
portugal jogtuddésokbdél &ll6 bizottsag vizsgalta a
kihdgasok természetét, és 1898-ra, a miincheni tartoma-
nyi gy(lés tapasztalatai alapjan, azt a véleményt fogal-
maztdk meg, hogy dvakodni kell a rend6ri kihdgasok és
a kihagasok 6sszemosasatél. A rend6éri kihagasok alatl
ugyanis olyan cselekményeket értettek, amelyek - bar
nem azonos sUlyldak a blincselekményekkel és ezért
enyhébb biintetést indokolnak - alkalmasak a kdzrend
veszélyeztetésére. Onmagaban a csekély sily azonban
nem minden, a Tarsasag altal felkért szakember szerint
alapozta meg az eltér6 anyagi és eljarasi jogi szaba-
lyokat, k6zos allaspont hijan viszont a kihagasok kdvet-
kezetes kategorizalasaval adésak maradtak.

1899-ben Budapest adott otthont a Tarsasdg konfe-
rencidjanak, amelyen a résztvev6k kozil Fayer L&szl6
a blincselekmények héarmas felosztaséaval foglalkozott,
a francia Kahn pedig a rendéri kihdgasok tovabbra is
fennallé problémdit ismertette. Fayer eladéséban
hangsulyozta, hogy a magyar igazsagszolgaltatasi gya-
korlat a blintetté vagy vétséggé mindsitéskor kiiléndsen
fontosnak tartja az elkdveté és az elkdvetés konkrét
korilményeinek értékelését, amelyet a tdbbi orszag
kuldottségének is figyelmébe ajanlott. A kih4dgasok fo-
galmi tisztdzdsara azonban sem ezen. sem az ezt kdvetd
években megtartott kriminalisztikai konferencidkon
nem kerilt sor.

A Bp. korszer(sitéseként vazolt hazai felvetések
azonban az élénk nemzetkdzi diskurzus ellenére sem
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nyertek torvényi vagy rendeleti format, a kdzigazgatas
egyszer(isitését szolgalta viszont az 1901:20. te., amely
a rend®ri eljarast szabalyozta a kézigazgatasi hatésagok
forumrendszeréhez igazodva. Az 1911. januar I-jétél
hatalyos rendelkezések alapjan els6 fokon a Kkis- és
nagykdzségekben a fészolgabir6, illetve a szolgabird
jarhatott el, s a masodfokot az alisp&n jelentette; tor-
vényhatésdgi jogl és rendezett tandcst varosokban a
rend6rkapitany, annak helyettese vagy a varosi tiszt-
viseld, illetve masodfokon a tanacs, harmadfokon pedig
a hataskorrel rendelkez6 (szak)niiniszter biralta el az
ligyet. Az 0j rendszer biraléi azonban elhamarkodott-
nak tartottdk az els6fok kozségi eldljarokhoz térténd
telepitését, mert szlikségét lattak a kozségi kozigaz-
gatds megreformdalasanak is és kisebb kdzségek esetén
a részrehajlas veszélyére figyelmeztettek, de azt elis-
merték, hogy a rend6rkapitany, mint elbiralé szerv ked-
vez8 hatéssal van az eljards és a jogrend egységessé-
gére.

A hataskodrdk alsébb, helyi forumokhoz telepitése az
alacsony értékhatdrd kih4gdsok nagy szdma miatt
indokolt volt, mivel id6- és pénzkimél6d megoldést
jelentett, és végeredményben ez a terhelt szdméra sem
volt kedvez6tlen.

Budapesten a szdzadfordulot kdvetéen annyiban volt
mas a kihagasi birdskodas helyzete, hogy ajogszabaly
itt a kozigazgatasi hataskorbe utalt kihagasok kozil
kiemelte a renddrség lgykorébe tartozéd kihagasokat,
mivel ezekben elsé fokon a keriileti kapitdnysagvezetd
vagy megbizott helyettese, masodfokon pedig a féka-
pitdny vagy annak helyettese jart el. A tobbi kdzigaz-
gatasi kihagas esetén els6 fokon a kerileti eldljarésag,
masodfokon a tanadcs birdskodott, harmadfokon pedig
az illetékes miniszter elé kerilt az tgy. Ez a szabalyo-
z4si rend viszont végképp atlathatatlanné tette a kihaga-
sok kilonboz6 alakzatainak rendszerét, és a fellebb-
viteli forumok - eljarasi garancidk szempontjabol
indokolt - térsasbirdskodéassé alakitdsa sem kovetkezett
be.

3.5. A kihagéasok szabalyozasa a masodik

vildghédborit megel6z6 korszakban

A kihagéasi eljardsban tovabbi valtozast jelenteti a
65.000/1909. B.M. sz. rendelet, amely a rend6ri bin-
teté6 szabalyzatot tartalmazta. A rendelet alapjan a ki-
hagési igyek harmadfokd féruma ezentdl a szakminisz-
ter lett, illetve ennek hianya esetén a belligyminiszter
jart el. A rendelet - amelyben UGjszer( volt, hogy nem
alkalmazta a vadelvet - jelent6s garancialis ren-
delkezéseket tartalmazott: els6 szakaszaban rogzitette a
renddri bintet6eljards sordn eljaré hatésagokat, ame-
lyekt6l ezentll nem lehetett az ligyet elvonni, és a ha-
taskori és illetékességi osszelitkdzésekben is megki-
sérelt rendet teremteni. A kih&gési eljardsban rogzitet-
ték a vadképviselet fakultativ jellegét - ami az allam
szamara jelent6s koltség-megtakaritas is volt -, és
meghataroztak az eljarasban résztvevd személyek
jogait és kotelezettségeit. Az ligyészi felligyeletet ekkor

mar kiterjesztették a kihagasi eljarasra, viszont - a bin-
teteljarassal szemben - ez nem jogositotta fel az
lgyészt arra, hogy a maganvadlotdl ,atvegye” a vadat.

A kihagasi jog ugyanakkor elfogadta az Un. biintet6-
parancs intézményét, ami azt jelentette, hogy térvényi
feltételek fennallasa esetén kizardlag a gyandusitas
alapjan, kihallgatas nélkil is lehetett blintetést kiszabni,
amely ugyan sértette a védelemhez val6 jogot és a
.fegyverek egyenl6ségének” elvét, de célszerlisége
miatt elfogadhatd el6nyt is jelentett. A felek szdmara
sem volt k6zémbos, hogy az igy elbiralt és lezart gy-
ben gyorsan és egyszer(ien sziiletett dontés, és jelen-
t6sebb anyagi terhet sem jelentett, valamint a terhelt
szamara sem volt megalazo. Jogerdre emelkedve a bin-
tetéparancs hatdlya megegyezett az itéletével, de ha a
terhelt ellentmondassal élt, targyalasra kerilt sor, ahol
mar mindkét félnek lehet6sége volt érvényesiteni a
klasszikus eljarasi garanciakat.

Ekkor vezették be U0j, modernnek tekintett intéz-
ményként a kdzvetlen idézés lehet6ségét is, amely azt
jelentette, hogy a felek idézés nélkil is megjelenhettek
a hatésag el6tt, Ggyuk targyaldsat kérve. Ez az eljarasi
mod feltételezte a felek kozti korrekt kommunikéciot
vagy idealis esetben a sértett és az elkdvet6 megegye-
zését, a targyaladst pedig ilyenkor az Un. térvénynapon
tartottdk meg, amelyre a felek - szintén idézés nélkil -
tantkat is hozhattak. A szdbeli, kdzvetlen és nyilvanos
eljaras tovabbi szakaszaiban a bir6 szabadon mérlegel-
hetett, de azok elégtelensége miatt nem menthette fel az
elkdvet6ét, és masod- vagy harmadfokon mar, a ,ren-
des” kihagasi eljarashoz hasonléan, zartan folyt az
eljaras.

Valtozas ezt kdvetben csak 1929-ben kdvetkezett be
a kihagasi jogban, amikor az 1929:30. te. a renddéri bin-
tet6birdskodéds harmadfokaként létrehozta a Belligy-
minisztériumon belil m{kdd6é Kihagasi Tanacsot,
amely azonban nem rendelkezett kizar6lagos eljarasi
jogosultsdggal, tovadbbra is megmaradt a beligymi-
niszter ilyen jellegl hatadskdre. A Tanacs csak az addig
szakminiszteri hataskdrbe tartozd tgyekben jarhatott el,
viszont az eljarasarél gy rendelkezett a te., hogy a
mésodfoknak fel kellett terjeszteni az iratokat a szak-
miniszterhez, amelyr6l a beligyminiszternek jelentés-
sel tartozott, de az ligyben a hdromtagl kihagasi tanacs
dontdétt, amelynek a szakminiszter is tagja volt. (A Ta-
nacs a szakminiszteren kivil az altala a sajat tisztviselGi
koziul kijelolt el6add birébol és a belugyi rend6ri osz-
taly tagjabol allt, aki egyben az elndki teendéket is
ellatta.) igy végil is minden harmadfokd ddéntés a Bel-
Ggyminisztériumban sziletett, jelent6sen lesz(ikitve
ezéaltal ajogorvoslati lehet6ségeket.

Tovabbi jogpolitikai reformot jelentett a Il
Binteténovella (az 1928:10. te.) azon rendelkezése,
amely az elrettentés és megtorlas helyett a prevenciét és
a lettes megjavitasat tlizte ki célul. Az elv érvényesitése
a kihagasok esetében abban nyilvanult meg. hogy az
elkdvetd egyéni, vagyoni és kereseti viszonyait az
eddiginél nagyobb sullyal vették figyelembe a szankcio
kiszabasakor.17



3.6. Angyal Pél javaslatai és a kihagasok

definidlédsa

A masodik vilaghaboraval lezaruléo kodifikacios
torekvések egyik utolsé szakembere. Angyal P4l 1831-
ben A kozigazgaUts-ellenesség biintet6jogi értékelése
cimet visel6 munkajaban nemcsak az eddigi jogalkotas-
nak. hanem a korszak szellemi aramlatainak is kimerité
értékelését, kritikdjat tette k6zzé.18 Angyal eldljaréban
leszégezte, hogy nem szabad minden rendzavar6 maga-
tartdst bincselekménynek tekinteni, hanem csak
azokat, amelyek az egyes ember magéanszférajat, ezaltal
pedig a kézrendet és a kdznyugalmat is oly mértékben
zavarjak, hogy kivaltjak az &llam szankci6jat. EImé-
letének koézéppontjdban az. ulpianusi tanokb6l leve-
zetett érdek-fogalom &llt, amely kozérdek vagy ma-
ganérdek formaban testeslilhetett meg. Angyal szerint
az allam mindkét érdektipust védelemben részesiti, de
csak annyira, amennyiben egyfajta szikségességi-
védelmi prébanak alavetve védelemre mélto, tehatjogi
érdeknek mindsil. A védett érdekek és értékek sulyatol
kell fugg6vé tenni azt, hogy az allam a maganjog, a
kdzigazgatas vagy a bilinteté6jog eszkdzeit alkalmazza a
rend megG@rzése soran. A kozérdek védelmez6je a bin-
tetéjog. azonban a ,k6zérdek” sem egy egységes, jol
megragadhaté valami, amire szankcionalaskor korlat-
lanul hivatkozni lehet, ugyanis a kdzérdek fogalma to-
vabb bonthaté kozvetlen és kdzvetett kdzérdekre asze-
rint, hogy az egyes érdeksérelem a kdzérdeket valamely
maganszemélyen keresztil érinti-e, vagy sem. A kdzér-
dek ugyanis maganérdekek &sszességébdl tevddik
6ssze, amely mind az egyes emberek, mind az altala-
nosan vett kozérdek elleni tdmadas esetén sérilhet.
Angyal szerint ezt a felosztast kell, vagy kellett volna a
kihagasok elkilonitésekor figyelembe venni, ugyanis a
kozvetett kozérdeket sértd, individualizalt jogel-
lenességnek mindsilé magatartasokat nevezte blincse-
lekménynek, mig a kozvetlen kozérdek sérelme al-
laspontja szerint kdzigazgatas-ellenességet, azaz kiha-
gast jelentett. Angyal - azo6ta sokat tdmadottld
elméletének oOsszegzéseként - végezetil a kih&géasok
definialasara is vallalkozott: ,a kihagas oly kozigaz-
gatas-ellenesség, amely ellen val6 kizdelem sordn a
lehetséges, de ki nem elégit6 kdzigazgatasi vedelem
utols6 eszkdzeként allitja be az allam a bintetést; b(in-
tett pedig oly, rendszerint erkdlcsi rosszallas ala is es6
jogellenesség, amelynek megtorldsaul s egyben a tar-
sadalom védelmét is szolgélva, els6 eszkdzként veszi
igénybe az é&llam a bintetést; még rovidebben: a
kihdgas rendbont6é kdzigazgatas-ellenesség, - a blintett
rendszerint erkdlcsi rosszallast is kivalté jogel-
lenesség.”20
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3.7. A kihdgésok utdélete

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Kblk. és az
azt kovetd kodifikacios torekvések lényegesen ren-
dezettebb dogmatikai helyzetet teremtettek - bar a
kihdgas-athagas vagy a pénzbiintetés vagy pénzhirsag
fogalmak kozti differencialas, vagy a szabadséagelvond
blintetés sziukségességének, illetve az elterelésnek az
indokoltsaga még évtizedekig megosztotta a jogalkal-
mazdkat és ajogalkotokat egyarént.

A masodik vilaghaboru kitdérésekor azonban a gazda-
sagi rend és a pénzigyi érdekek védelmét szolgald
intézkedések valtak dominanssa a kihagasi jogban, és a
rendkivili jogrend bevezetése miatt tobbé mar nem
tudtdk garantdlni az eljardsi alapelvek maradéktalan
betartysat. Bar a 20. szdzad elejére szdmos elmélet
sziletett a kihagasok eltérd jellegével kapcsolatban, a 20.
szazad kozepét6l mind Magyarorszagon, mint a legtébb
eurdpai &llamban mindségi valtozds kovetkezett be a
kihdagasok megitélésében, és az ekkor lezajlo biintet6jogi
dekriminalizacié miatt egyre fontosabba valt a kihdgasok
mennyiségi kilonb6z6sége helyett azok mindségi diffe-
rencidltsdga. A masodik vilaghabord utani Gj magyar
politikai viszonyok nem kedveztek a kihagasok tovabb-
élésének: az alkotméany a birésagi szervek monopoliu-
mava tette az igazsagszolgaltatast, 1950-t6l pedig az ad-
digi 6nkormanyzati szervezetrendszert is felszamoltak, a
kdzigazgatasi hataskorbe tartozd kihagasok egy részét
ezutan a tandacsi szervek birdlhattak el.

Az 1950-es Btéa. és az 1950. évi 39. sz. tvr. azonban -
a Kbtk. altalanos részének hatdlyon kivil helyezésén tul
- visszalépést jelentett a Csemegi-kddexhez és a Kbtk.-
hoz képest, és ezentul a kihagasok, vagyis ,,a Magyar
Népkdztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rend-
jét, az allampolgarok személyét vagy jogait sért6 vagy
veszélyeztet6” cselekmények kisérletét is bintetni ren-
delték. A jogalkoto célja a blintett és a kihagasok, illetve
a buntet6jog és a kihagasi jog kozelitése volt, igy az
1951-es Gj Biintet6 Perrendtartas és a 65.000/1909. B.M.
sz. rendeletet felvalté 59/1952. M.T. rendelet az elbirald
forumok rendszerét és az eljarasokat is atalakitotta. A
Bta. 72.8-a ugyanakkor tovabbra is felhatalmazast adott
egyes hatésdgoknak és a renddrségnek, hogy a tarsada-
lomra veszélyes cselekményeket kihagassa mindsitsék,
am a meglehetdsen tisztdzatlan hataskori szabalyok, az
eljarasi garanciak érvényesitésével kapcsolatos hidnyos-
sdgok - s nem utols6 sorban a kihagasok és a bin-
tet6eljarasok hatalmas szama - 1953-ban oda vezetett,
hogy az MDP Kozponti Vezet6ség napirendre tlzte a
kodifikacié kérdését, és az 1953. évi 16. tvr, valamint az
1955. évi 17. sz. tvr. révén megsziletett az 0j rendszer
igényeinek megfeleld jogterilet, a szabalysértések joga.
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Szendrei Géza

Ugyészek elleni eljaras

A perbefogds (keresetinditds, vademelés) jogét
évszazadokon at magas rangu személyek, szer-
vek gyakoroltak. Felségsértési, hitlenségi. nagy-

hatalmaskodasi tgyekben a kiraly vagy a nador, az

allamra veszélyes egyéb gyekben a helytartétanacs, a

kiradlyi joglgyi igazgaté intézkedése, a nyilvanos

gonosztevék (koztorvényes) blincselekményeiben a

varmegyei kozgylilés, a varosi tanacs el6zetes dontése

alapjan nyuGjtott be keresetet, vadlevelet az tgyész. A

bir6sagok Ugyészi kdzremiikodés nélkil is inditottak

blintetépert.

Az egységes kiralyi lgyészség létrehozasa (1872.
januar 1) 6ta a kezdeti bizonytalansag utdn a vad ura
maga az Ugyész lett. A Kiria 1887-ben a 63. szamu tel-
jes (Ulési hatarozataval mondta ki, hogy {Ugyészi
inditvany nélkil a bir6sag nem indithat eljarast. Az
ligyész az els6 foku itélet meghozatalaig elejtheti a
vadat. llyen esetben a bir6sag kotve van a vadelej-
téshez, az eljarast meg kell sziintetnie.

A modern lgyészség kialakulasaval az tugyészséget
nagy megtisztelés érte. A vdd monopoéliuménak birtok-
ldsa egyben nagy torvénykezési és erkdlcsi teher is.
Levéltari adatok szerint az Ugyészbe vetett k6zbizalom
régi keletd.

A bintet6 hatalmat a birdk mellett az Ugyész is
megtestesiti. A sértettek, vadlottak, elitéltek el6tt az.
ligyész volt az, aki tgylket a birésagra vitte. A kdzvé-
lemény régota odafigyel az lgyészre. Mindezek adjak
az Ugyész elleni eljards rendkiviliségét.

7809 - Halmar Ferenc

1809. Bojtel6 hava 3. napjan kelt atiratdban Gyér
varmegye kozOssége az aldbbiakrol értesitette Pest
varmegye nemes rendjeit.
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Gy6r megyénkbeli hites ligyész. Szantd6 Mihaly mai
napon hozzank benyujtott jelentése Ujra megbizonyitja,
mi csodas ember Halmar Ferenc pesti prokator, kinek is
gonosz tetteit a kdzosség [6nkormanyzat] neve alatt
csinalt hamis levelekkel [kézokiratokkal], s azoknak
mésoknak megcsaldsaval élve kovetett el. Ezen [gy6ri
ligyészi] jelentésbiii két dolgot vettiink észre.

El6szor azt, hogy mivel sem grof Velaskdnak, sem
azon (két) pesti embernek, ki felil minapaban irtunk,
addssagat Halmar Ferenc ki nem fizetvén, mind a kett6-
nél pedig azon fellebb emlitett hamis leveleket zélogba
advan, tébb példadnyban kellett néki azon hamis levele-
ket elkésziteni.

Masodszor [észleltik azt is], hogy Halméar Ferenc
magan talan szdkéssel kivan segiteni.

Ezekhez képest kivantuk elébbeni levelinknek
kdvetkeztében Szant6 Mihéalynak eldl adasat [el6ada-
sat] a maga eredetében rekesztményeivel [mellékletei-
vel] egyltt nagysagtoknak oly kéréssel altal kuldeni,
hogy ezen hamis leveleket is magokhoz venni, s véliink
hasonlé képen [az eljards eredményét] kozleni.

Emellett Halméar Ferencet, ha elszokétt volna, azt
pedig, hogy ezen vagy ezekhez hasonlé hamis levelekre
Halmdr Ferencnek vagy masoknak senki pénzt ne kol-
cséndzzink, minden esetre a nagy méltésagu Helytarto
Tanacs altal az orszagban currentaltatni [kordztetni]
méltdztassanak.”

A Gyd6r varmegyei igyész a bizonyitékok beszerzé-
sével alaposan el6készitette az igyet. A Pest varmegyei
kisgy(lés utasitotta Modrovich Ferenc varkapitanyt,
hogy Halmor Ferencet a nala talalhato irasaival és le-
veleivel azonnal hozza be a varmegye foghazaba.
Fiscalis Muslay Istvan pedig azonnal vonja kérdére
Halmdr Ferencet és az lgyet terjessze a legkdzelebbi
fenyit6 torvényszék elé.

1809. Bojtel6 hava 14-én az alispan idézést kildott
Halmoér Ferencnek: ,,Tobb rendbeli feladasokbo6l kibi-
zonyosodvan, miképen kegyelmed azon hamis szin
alatt, mintha néhai Katona Istvan kegyelmednek 5000
forintot hagyott volna, ezen summa pénzt felvenni
szandékozott.

Nem kevés pénzeket egyt6l és mastol is kizsarolvan,
a pénzfelvétel érdekében, hogy szandékanak céljat ér-



hesse és felebaratai! annal is inkdbb ravehesse, meg-
csalhassa. azon nemes |Gyd&r] varmegye nevére a pén-
zinek ottléte fel6l egynéhany protocolaris [jegyz6-
konyvi] extraclusokal [kivonalokat] f6 fiscalis

Horvath Adam Ur neve aléairdsaval és a varmegye
pecsétivei meger@sitve koholvan:

H/.ek felhasznalasaval grof Velasko6 Janos artdl 2200
forintokat kdlcsénzdtt.

A pesti lakos Heinrich Ferenc és Kreml J4nos 600
forint adéséagot vallalt at. T6lik még 30 forintot vett at,
nem kildénben Trik Mérton pesti szijartotdl harom rend-
beli abligatiora [szerz6désre] 390 forintot.

A targyaldsra 1809. Bojtelé hava 28-an kerilt sor.

A tekintetes, nagysagos Pest-Pilis és Solt torvénye-
sen egybefoglalt vdrmegye Szabad Kirdlyi Pest varosa
torvényszéke el6tt Boros-Jenei Muslay Istvan féfiscalis
emelt vadat. A féligyész a per torvényes kikialtdsa utan
kérte az igazsdg kiszolgaltatasat.

Az alperes [vadlott] ligyész protestalt [tiltakozott] az
ellen, hogy levelek és pecsét koholdasaval vadoljak.
Kijelentette: kész ezen el6addsa megmutatasara, ha a
probak [bizonyitékok] megszerzése érdekében cautisra
[bizonyiték letételére| bocsatjak az tgyét. Halmar Fe-
renc szabadlabra helyezése érdekében kdnydrgd leve-
leket irt Pest varmegyének, miszerint az ellene tett vad
targyanak kornyulallasait (kérilményeit) tisztdzzak az
6 levelei. A dolog elémenetelét minden lehetséges
modon szeretné elémozditani. Mar 6t hénapja fogva
van. A fogvatartasokra vonatkozo6 kiralyi parancsolat
szabadon bocsatasat rendeli el oly feltételekkel, ha 6
nem mindsil kéborlonak és igy szokése erant gyanu
nem lehet. Batyja kezeslevelére is hivatkozassal kérte
szabadlabra &llitasat.

18009. jalius 6-an ismét szabaditast kért. Ezuttal si-
kerrel. Erre lehet kdvetkeztetni a vadlott anyja, Halmar
Eleon6ra nemes varmegyének kilddtt valaszabdl.
Halmar Eleondra levele szerint Halméar Ferenc
kezessége (a kezesség alapjan szabaditdsa) abban is all,
hogy addssagaira nézve az anyjat is kotelessé teszik.
Ezzel kapcsolatban irja ,minthogy 42 esztendeig az
ellenség tlizének gazdalkodtam, nem kotelezhetem
magamat.” Talanyos fogalmazas: ki az ellenség, akinek
tizét (erejét) Halmor Eleondra taplalta. A vadlott fiarél
azt irta: ,,kész idegen tartomanybul visszajonni. Kész
vagyok &tet vissza hivni és érette ezen idecsatolt eau-
tionalis [biztositékul szolgalé] levelemet be ajanlani,
mert [...] ha p6rének végét nem reménylené, nem
kivanna galibat szerezni maganak visszajévetelével."

Halmor Ferenc eltiint az idegen tartoméanyban. Ugye
befejezetlen maradt. Az Ugyész altal okozott kardsszeg
3.220 Ft. 1803-ban egy alligyész évi fizetése 150 Ft. A
félgyészé 300 Ft.

(Pest Megyei Levéltar 1V.31.1. fasc.45.1V.7.)

1821 - Czabay Antal

1821. Szent Istvdn hava 19. napjan Pest varmegye
Polgari Torvényszéke targyalta nemes Czabay Antal

hites Ugyész alperes ,alnokdul és ugyészi hite
megszegésével a Récsi kozségtdl kicsikart 9.417 forint
megtéritése” targyaban indult kartéritési tgyet. A kart
szenvedett kdzséget felperesként Réakdéczy Andrés alu-
gyész képviselte.

A térgyaldsi jegyz8kdényv szerint az aligyész
kilénos jogaihoz és szabadsagaihoz - és tegyiik hozza,
a megsértett Ugyészi kar tekintélyének helyredllita-
sdhoz - ragaszkodvén a per szokott kikialtasa utan kert
maganak térvényt és igazsagot szolgéaltatni.

A megvadolt Ugyész nem élt védekezési jogaval.
Ezért ,minek utdna az alperes a maga védelmével
éppen nem gondolva", a felperes ligyész végsé itéletet
kért. A birésdg nem hozott itéletet. 1824-ben, 1825-
ben, 1830-ban is el§vette az lgyet. Végil 1844. junius
2 1-én az alperes vadlott tigyész halala miatt az eljarast
megszintették.

A per alapja hatalmas 0sszeg jogtalan atvétele volt.
Hogy mit ért 1821-ben 9.417 forint, arrél némi képet ad
az, hogy Katona Jozsef aliigyész 1820. évi fizetése 130
forint volt.

(Pest Megyei Levéltar 1V.31.f.fasc.45.1V.25.)

1827 - Horvath Janos

Horvath Janos Pest varmegyei ligyész megvadolasa
egy korabbi Ggyhoz kot6dott. 1826-ban Pest varmegye
torvényszéke Batkai Erzsébet megszepl8sittetése miatt
a patyi lakos Polgar Istvant 80 valté forint kartéritésre
és 20 palcaiutésre itélte. Az itélet végrehajtdsa Simont-
sics Janos f6szolgabirara bizatott.

A Magyar Kiralyi Helytart6 Tanacs az iratokat ma-
gahoz kérte. A fészolgabir6 1826. karacsony hava 30-
an a kovetkezOket jelentette. Mar a nagy méltdsagu
Helytart6 Tanacs intézkedése megérkezése el6tt el-
len@rizte az itélet végrehajtasat. 1826. Kisasszony
havanak 5-ik napjan Patyra kirdndulva Polgar Istvant
el6hivatvan a helyi nétarius [jegyz86] a helyi bird, a
helyi eskidt és harom Kkishird jelenlétében a helység
hazanak [kézséghazanak] udvaran a 20 palca utésekkel
Polgar Istvant megfenyitette. Ugyanakkor elrendelte,
hogy Polgar Istvant a megcsalatott Batkai Erzsébet
lednyzonak a koltségei fejében itéltetett 80 valté cédu-
la forintokat kisasszony hava 20-ik napjéig - a helyi
biré kezéhez szolgaltatva - fizesse meg.

A falusi biré ekkor kozdlte a f6szolgabirdval, hogy
Polgar Istvan neki 40 forintot voltaképpen be is fizetett.
Ezen summét azonban Horvéath Janos fiscalis erfsza-
kosan magahoz vette. Polgar Istvant a tartozasa hatra-
1évd részének letételét6l eltiltotta. ,,S6t eskidt Vincler
Antal urat is [...] a még hatra maradott 40 forintoknak
exkulié [végrehajtas] A&ltal teendd beszedésében [...[,
ebbdl eredd hivatalos foglalatossagdban [...] megakada-
lyozza. Eszerint tehat az emlitett leAnyz6 mindekkoraig
ki nem elégitetthetett.”

Simontsics Janos fdszolgabird tudositasat az alabbi
hivatalos észrevételekkel fejezte be. Ha Horvath Janos
fiscalis Ur cselekedete sz6 nélkil hagyatna, nem csak a



publikus [kdzismert) tisztvisel6knek, mar kilénben is
roskadni kezdd, hivatalos tekintete az ad6z6 nép elétt
szembetlin6en csorbul, de magénak a tekintetes varme-
gyének torvényes hatalma kisebbit6désnek. becsmér-
léseknek fog kitétetni. Az aldzatos tudositds befejezése
tartalmilag feljelentés. A f6szolgabiré6 megfogalmazta,
a Helytarté Tandacs elé tarta az lgyésszel szembeni tar-
sadalmi elvargsokat.

Az aldzatos tuddsitast kovetéen Horvath Janos
tgyész ellen vizsgalat indult. A bintet6 perre 1827. de-
cember 7-én Kkeruli sor. Pest varos Torvényszéke el6tt
nemes GA&l Janos tiszti Ugyész képviselte a vadat. Az
ligyész alperes nem védekezett.

A felperes lgyész rdmutatott, hogy az alperes a sajat
védelmére ily huzamos (kdzel egy év vizsgdlati) idé
alatt sem advan el6 semmit, arra kérte a birésagot, hogy
az alperest védekezési kotelessége teljesitésére utasitsa.
Az alperes lgyész tovabb hallgatott.

A térvényszék 1831. szeptember 5-én pervezetf ité-
letében kimondta: az alperes ezen per harom esztende-
je alatt védelmére semmit nem advan eld, annak leg-
kozelebb tartanddé térvényszék kezdetéig beiktatasara
koteleztetik.

Ennek hatasara az alperes el6terjesztette védekezését.
A patyi falusi bir6 a megesett lednnyal szoros vétséggel
van dsszekodtve. Tehat vele szemben elfogult. A f6szol-
gabird, ahelyett, hogy a patyi biré alnok vadjat megvizs-
gélta volna, hirtelenségébe pennahoz kapott. O. mint
tiszti (gyész a patyi bird kezébe letett 40 forintokhoz
soha nem nydulott, hanem, mivel a patyi birot részrehaj-
lonak ismerte, azon 40 forintokat a térvénybirénak
kezébe A&ltal adatni rendelte. Tovabbi védekezésként
hozta fel: azt remélte, hogy a patyi uradalom altal Polgar
Istvan Ggyében a legfels6bb helyre tett folyamodvanyra
Polgar Istvan 80 forint pénzbiintetését elengedik. Ezért
allitotta le a tovabbi 40 forint behajtasat.

A Pesti Fenyit6 Torvényszék 1833. marcius 9-én
hirdetett végitéletet. A bir6sag szerint nem bizonyitott
az a vad. hogy az alperes ligyész a varmegye végzésé-
vel egyenesen ellene szegezte volna magat. Ez vilagos-
sdgra ugyan nem jéve. Az azonban megallapithato,
hogy csak az itéletet hozd varmegyének van hatalma az
itélet végrehajtasat felfliggeszteni. Az alperes ezt meg-
akadalyozni merte.

Ezért az elrendelt fiscalis actio [(igyészi eljaras) terhe
blntetésil beszamittatik. A birdsag itélete szerint tehat
a tobb mint 6t évig tarté vizsgalati, illetve fenyité el-
jaras sulya aranyban all a cselekménnyel.

(Pest Megyei Levéltar 1V.31.f.fasc.34.1V.6.)

1833 - Ensel Sandor

Zlinszky Janos f6szolgabiré 1833 majusdban ritkan
el6forduld esetrdl tudositotta Pest varmegyeét.

Ensel Sandor tigyvéd ar a curia altal a nyelvvaltsag biin-
tetésébdl felmentetett. Ezért a (torvényszéki) itélet alapjan
az altala letett 25 forint neki visszaadatnak. A néhany soros
szolgabirdi feljegyzéshez négy megjegyzés flizhetd.

1. A régi iratokban a neveket gyakran bemondas
alapjan irtdk. Pl. Pest varmegyében tébb mint 40 éven
at tiszti gyész Muslay Istvan Muzslayként is szerepel
az iratokban. Ez tértént Ensel Sa&ndorral is. Az Ensel
kiejtése lehet F.nzsel. A levéltari iratokban a név rendre
Résd Ensel Sandorként olvashatd. Az Enselek tdbb
generacion at voltak Pest varmegyei lgyészek.

2. Az 1700-as, 1800-as években a tiszti (gyész
egyidejlleg tugyvédi munkat is végezhetett. Résé Ensel
Sandor mint Gigyvéd keriilt 6sszelitkdzésbe a birésaggal.

3. Hogy konkrétan miért sdjtottak 25 forint nyelv-
valtsaggal, azt nem tartalmazza a szolgabirdi tudoésitas.
Nyelvvaltsdgot azzal szemben alkalmaztak, aki: jogtalan
és hamis pert inditott; a bir6sdgot megsértette: a birdsag
el6tt mast megsértett, ocsmanyul. becstelenil beszélt.

4. Az ligyvédként pénzbirsdggal sujtott Ensel Sandor
ligyészként irta ala a neki visszaadott dsszegrél sz6lo
elismervényt.

Ebb6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy lgyészi Onér-
zetét sérthette a torvénysértden kiszabott nyelvvaltsag
blintetés. Ezért a neve ala irta statusat: gyész.

(Pest Megyei Levéltar IV.3.V/VL)

J834 - Szilagyi Janos

1834.
gy(lés el6addja Szilagyi Janos ligyész elleni, sulyos
véidakat tartalmazé tudoésitast ismertetett.

Egy vagyonjogi perben Wachtler Bernard tablabiré
felperest Szildgyi Janos ugyvédként képviselte. A bir6-
sdg az alperest 2.174 forint 30 krajcar megfizetésére
kotelezte, amely 0Osszeget a felperes részére Szilagyi
Janos atvette. A pénznek nyoma veszett. Wachtler Ber-
nard panasszal fordult a varmegyéhez. Szilagyi Janos
visszaélvén lgyészi kdtelességével és a benne tett bi/.o-
dalommal, oly gyalazatos és bi{inds alattomossagra ve-
temedett. hogy azon summa pénzeket, amelyeket alpe-
res Novak Gergely néki exequtional [végrehajtas altal]
fogva fizetett, elpazarolvan, mindekkoraig nékem sem-
mit altal nem adott.

Midén a kecskeméti varosi tanacs végzésénél fogva
a kikildott szenator (tanacsos) ar el6tt az altala felvett
pénzekrdl szadmolni kellett volna, szdmolni nem jott,
csak ugy eltiint, hogy sehol raja nem akadhattak.

Ezen (gyészi karnak becsiletét nagyon érdeklé és a
publikum figyelmét megkivano blinds tettét Szilagyi
Janosnak azon alazatos kéréssel terjesztem [fel] a Nagy-
sdgos Varmegyének, hogy Szildgyi Janos lgyészt pén-
zeninek megfizetésére hathatésan szoritani méltdztasson.

A Kkisgy(lés elrendelte, hogy Batta Sdmuel bir6 hall-
gassa meg Szilagyi Janost, és ha a dolgokat valésagos-
nak lenni tapasztalng, de Sziladgyi Janos nem fizet, elf6-
gadhat6 kezest allitani nem tud, a biré az tigyész javait
vegye zar ald.

Szilagyi Janos védekezése: Fajdalommal adja eld,
hogy 6 Wachler Bernardnak egyenesen felfeddte
szerencsétlenségét, a pénzt elvesztette. Azonban annak
megtéritésére magat kotelezte. Ez nem volt elég. mert

december 29-ik napjan a Pest varmegyei koz-



Waehler Bemard benne kételkedik. Mivel neki semmi
fekvé fundusa [birtoka] nincsen, csak kevés testi
ruhazata és szakkdnyve, csak keresetéi tudja részletek-
ben fizetend6 kartéritésil felajanlani. Egyébként is
Novak Gergely alperes GUr meghatalmazottjanak mar
fizetett, tehat 6 mar nem tartozik a teljes 0sszeggel
Waehler Bernardnak.

1835. augusztus 25-én Pest varmegye gy(lése meg-
targyalta az tigyet. Megallapitotta, hogy a bent el6adott
eset az egybegydlt rendek altal olyannak tekintvén,
amely a kozfigyelmet annal inkdbb megérdemli, mivel
az Ugyvédek altal elkdvetni szokott hasonlo tettek,
valamint magéanak az ugyvédi karnak a becstelenségre,
Ggy a magokat rajuk bizé peresked6knek is tetemes és
vissza nem pétolhatd karokra szolgalnak. A gyd(lés
elrendelte Szildgyi J4&nos minden taldlhat6 vagyona zar
ala vételét, az tigyész elleni fenyit6per meginditasat.

1836. junius 13-&n indult perben Madarassy Moritz
tiszti Ugyész képviselte a vadat. Mivel az alperes nem
jelent meg. inditvanyozta annak elfogésat.

Az 1838. évi. husvét utani térvénykezési terminuson
Szildgyi Janos megjelent. Védekezése szerint nem ugy-
védje, csak potentiariusa [tanadcsaddja] volt a felperes
Waehler Bernéardnak.

Az alperes megjelenésével az ligy a dontés szakasza-
ba keriillt. A felperes (vadlo) ligyész itéletet kért. Mind-
azok, akik masok pénzét, vagyonat bizonyos szin alatt
oly mennyiséghen szedik fel [veszik &t| és prédaljak.
akiknek annyi csekély vagy éppen semmi vagyonok nem
létezik, mint jelen esetben, még csak valaha megadéasok
sem lehet reménységek, mint vildgcsal6k tekintetnek és
példdsan megfenyiteni rendeltetnek. Az alperes megis-
mételte, hogy cselekménye nem szandékos.

Waehler Gr pénzét elvesztette, de a mult évben vélet-
len szerencse altal pénzhez jutvan, a kovetelést Wach-
ler ar 6rokdsének kifizette. Miutdn ezen per alapjaul
szolgalé hibat helyrehozta, 6t a bir6sag kegyesen fel-
menteni méltoztassa.

A torvényszék itélete: miutdn nem bizonyosodott be.
hogy az alperes a végrehajtas alkalmaval felvett 6ssze-
get rosszlelklileg letartoztatva Onhasznara forditotta
vagy elsikkasztotta volna, az ellene tamasztott kereset
aldl felmentetik

A per targya: jelent6s 0Osszeg elsikkasztasa: 2.1 17
forint. Az 1830-as években egy lgyész évi fizetése 200
forint.

(Pest Megyei Levéltar 1V.f.fasc.IV.29.)

1919 -Kdlber Pal

1919. marcius 21-én a habords romok aldl felszinre
tort a Tanacskodztarsasag. Hatdrozottan ragadta maga-
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hoz a hatalmat. 1919. marcius 23-an az igazsaglgyi
népbiztos osztalyvezet6je rovid, masfél soros mondat-
tal kozolte Kolber Pallal, hogy a forradalmi kormany-
z6tanacs a forradalmi torvényszék vadbiztosava nevez-
te ki. Jogszabalyra valo hivatkozas nincs. Kildnben
sem tartottdk be sem a hatalyos, sem az altaluk hozott
jogszabalyokat. Forradalmi hevilet futétiize terjedt.

A Févarosi Levéltar VI11.18/d. 638.f. 1/1919-1V -13-
117. szam irataib6l megallapithatd, hogy ajaszberényi
forradalmi térvényszék 1919 majusaban sorozatos
letart6ztatasokat végzett, kdéroz6 leveleket adott ki. A
budapesti forradalmi térvényszékhez felterjesztett
ligyekben a vadat dr. Kdlber Pal képviselte.

A rovid életi kommin bukésa utan. 1919 szeptem-
berében az A&llamigyészség vadbiztosi tevékenysége
miatt Kdlber Pal huszarféhadnagy ellen biintet6 eljarast
inditott.

Dr. Kolber megmentése érdekében tizendt személy
harom beadvéanyban tanisitotta, hogy a kommin alatt
emberséges vadbiztos volt. Mint irjak: ez a maga ne-
mében paratlanul derék tanadcskdztarsasdgi hivatalnok
belemélyedvén ugyinkbe, igyekezett mindazon koril-
ményeket, melyek javunkra szolhattak, az iratokbol
kidomboritani. Viszont a rednk sutlyosan terhel§ ada-
tokat egyszerlien nem vette tudoméasul, s6t a fétargyala-
son a forradalmi térvényszék el6tt elhallgatta.

A mai olvas6 maris arra gondol: hogyan volt lehet-
séges, hogy a bir6sdg nem ismerhette meg a teljes tény-
allast. A valasz: a forradalmi gyorsasdg kovetkeztében
hozott rendelet altal.

A Forradalmi Kormanyzotanacs 1V. szamu rendelete
allitotta fel a Forradalmi Torvényszéket. EInokb6l és
két taghol, valamint egy jegyzékdnyvvezet6bgl allt. A
birésdg tagjaira, a vadbiztosra vonatkoz6 megbizasok
nem kotédtek szakképesitéshez.

A forradalmi toérvényszék elé tartoz6 tgyekben sem
alakszerli nyomoz6 eljaradsnak, sem véadirat benyujtasa-
nak nem volt helye. A vadat a vadbiztos a kezében lev6
iratokbdl széban ismertette. igy az Ugyész volt az élet-
halal ura. Amit mondott, annak alapjan lehetett a
tényallast megallapitani. Az itélet ellen fellebbvitelre,
més perorvoslatra nem volt lehet6ség. igy valdéban az
ligyész kezében volt a vadlottak sorsa.

A Dr. Koélber Pal védelmében benydjtott iratok
szerint Kolber vadbiztosi allasat azért tartotta meg,
hogy az orszag megmentéséért bajbajutott - birdsag elé
allitott - szerencsétleneken minden erejével segitsen.

A nyilatkozat alairéi jelent6és emberek voltak:
rendérkapitany, honvéd f6hadnagy, a Magyar Orszagos
Véder6 Egylet (MOVE) megbizott osztalyvezetdje, egy
hegedlimdivész.

A megnevezett szdmua iratok Kdolber Pal
sorsar6l nem tartalmaznak adatokat.

tovabbi
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Toth J. Zoltan

A halalblintetés
szabalyozasa

a Horthy-korszakban
es a Il. vilaghabord
eveiben

A halalblintetés Magyarorszag torténelmének nagy
részében rendes biintetés (poena ordiruiria) volt,
amelyet a legkilonbdz6bb élet, testi épség,

allam, vallas, s6t vagyon elleni blincselekmények

esetében szabhattak ki, leginkdbb szokasjogi alapon
vagy helyi irottjogi (statualis) szabalyozas keretében. A
kapitalis szankci6 széles kor( alkalmazasa , klasszikus”
korszakanak a kozépkor és a kora djkor tekinthet8, bar
ekkor sem a halalbintetést, hanem a kulonféle testi
bintetéseket vették a leggyakrabban igénybe.l1 A
felvilagosult abszolutizmus uralkodéi alatt jelentésen
mérsékl6dott a legstlyosabb jogkdvetkezmény tény-
leges alkalmazasa (s6t 11. Jézsef a kdztdrvényes delik-
tumok vonatkozasaban egy roévid id6re formalisan is
eltorolte azt),2 a reformkorban pedig mar szokasjogi
alapon is ritkan mondtak ki, s még ritkabban hajtottak
végre a halalbiintetést.3 Az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc utadni megtorlastol eltekintve4 a 109.
szazadban a kapitalis szankcid egyre inkabb kivételes
bilintetéssé valt, amit az is bizonyit, hogy az els6 ma-
gyar binteté torvénykdnyv, az 1878. évi V. te., az un.
Csemegi-kddex mar csak két blintett esetében tette
lehet6vé (de soha nem kotelez6vé) ennek kiszabasat: a
felségsértés legsulyosabb formai, nevezetesen a kiraly
meggyilkolasa, szandékos megdlése vagy ezek Kkisér-
lete (126. § 1 pont),5 valamint gyilkossag (278. §)6
esetén, feltéve, hogy a tettes a cselekmény elkdve-
tésekor huszadik életévét mar betoltotte (87. 8§).
Részben ennek, részben pedig a megvaltozott bin-
tetéjogi felfogasnak kdszdnhetéen a biréi gyakorlatban
a halalbuntetés tényleges alkalmazasara (mas korabeli
orszagokhoz képest is) ekkor mar viszonylag ritkan
kerilt sor, és amikor igen, akkor is kizarélag gyilkossag
miatt. 1881-1898 kozott a torvényszékek ugyan els6
fokon 0Osszesen 223 (évi atlaghan 12) halalbintetést
szabtak ki, ezeket azonban a Kdria minddssze 34 eset-
ben hagyta jova (ez ebben az id6szakban, évi atlagban
2 Kkivégzést jelentett). Tovabba volt olyan rdvidebb
id6szak (1895-1899 kozott), amikor a Kduria egyetlen
halalos itéletet sem er@sitett meg, 1896-1900 kdozott
pedig egyetlen kivégzést sem hajtottak Magyar-
orszagon végre.7 Ez a békés korszak az I. vilaghaboru
alatti és a kdzvetlenil utdna kovetkezd években véget
ért, amikor is el6bb a haboris veszély, kés6bb maga a

habord miatt, majd azt kdvetéen a forradalom ered-
ményeinek a védelme érdekében sorra jelentek meg a
kisebb részben tdérvényi, nagyobb részben az e
torvények felhatalmazasan alapuld, rendeleti szintd,
rendkivili bintet6jogi normak, amelyek egyre Gjabb és
Gjabb cselekményekre tették kiszabhatova (a statarium
keretében pedig egyenesen kotelezévé) a halalbin-
tetést.8

llyen el6zmények utan jutunk el 1919 augusztusaig,
amikor is a Tanacskdztarsasag bukasaval egy Gj hatal-
mi rend alakul ki, és kezdetét veszi a Horthy-korszak,
amely egyrészt konszolidalja a jogi (és ezen belil a
biintet6jogi) viszonyokat, ismét visszaszoritva a halal-
bintetés alkalmazasat a koztdérvényes bincselek-
mények korében, masrészt folytatja a megel6z6 évek
azon gyakorlatat, amely a rendkivili vagy annak tekin-
tett helyzetekre rendkivili, rendeleti szintli szabalyok
alkotdsdval és azok érvényesitésével kivan valaszolni,
és amely gyakorlat végil a Il. vilaghdbor( alatti
statarialis szabalyozéasban cstcsosodik ki.

A Tanacskdztarsasdg bukasa utdn minddssze harom
hétre volt szikség, hogy az Gj kormany a korébbi
térvényes allapotot (legaldbbis deklarative) helyreallit-
sa: erre az 1919. augusztus 19-én elfogadott, masnap
kihirdetett és hatalyba lépett 4.038. és 4.039. sz. kor-
ményrendeletekkel9 kerilt sor. EI6bbi kimondta, hogy
a Tanécskdztarsasdg szervei altal lefolytatott minden
buntetd eljaras, illetve az azok altal meghozott minden
hatarozat és itélet érvénytelen.10valamint hogy ajévére
nézve a Tandacskdztarsasdg megalakuldsa eldtti
térvények az irdnyadok;1l az utébbi pedig bintetni ren-
delte mindazokat, akik a Tanacskoztarsasadg érdekében
barmilyen olyan tevékenységet fejtettek ki, amely a
korabbi jogszabalyokkal ellentétes volt.12 Erre minden
bintet6 torvényszék teriletén &t birébol (elndkbdl és
négy tagbol) allé kilon tanacsok létrehozasat irta eld,
melyek eljarasara ugyanezen rendelet gyorsitott blinva-
di eljarasra vonatkoz6 szabalyait rendelte alkalmazni. E
szabalyok egy része megegyezett az 1915. évi 9.550. .
M.E. szam( rendeletben,i foglaltakkal,4 mas részik
azonban a gyorsitott eljarast inkabb a rogtonitéld
birdskodashoz, kozelitette.15 Ezenkivil a 4.039. szamu
kormanyrendelet rendelkezett kifejezetten a rogtonitéld
birdaskoddasrol is,l6amelyetaz 1912:63. te. 12. §-4nak4.
pontjaban felsorolt blincselekményekrel? tett lehetévé,
kizarélag el6zetes kihirdetés esetében, az azt kdvetben
elkdvetett ilyen deliktumokra, mégpedig tekintet nélkil
arra, hogy azok esetleg ugyanezen rendelet értelmében
(a Tanacskoztarsasag érdekében torténé megvalosita-
suk miatt) az enyhébb gyorsitott eljaras ala esnének,
(llyenkor tehat a szigoruabb, rogtonitélé birdaskodasnak
volt primatusa.) A statariumra azonban a kormanyren-
delet - ellentétben a gyorsitott eljarassal - nem irt el§
kilén szabalyokat, hanem arra a 9.550/1915. I. M.E.
szamu rendelet Il. fejezetében foglaltak alkalmazasat
mondta Ki.

A statdrium elrendelésének lehet6ségét a kdvetkezd
évben torvényi szinten is lehetévé tették a kormany
szamara a felségsértés esetére, illetve bizonyos, hatosa-



gokkal vagy maganszemélyekkel szembeni er6szakos
blintettekre nézve.18 Mindezt a rogtdonbiraskodas ala
vonhaté blincselekmények Kkiterjesztésér6l sz6l6
1920:38. torvénycikk mondta ki. amely egyuttal ren-
delkezett a katonak altal elkdvetett hasonld deliktumok
miatti statarialis biraskodasrol is. Vcgiil az atmenet
id6szakat blintet6jogi szempontbol az. allami és tar-
sadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szélo 1921:3.
térvénycikk zarta le, amely, egyértelmien a Tanacs-
kdztarsasag alatt
tértént események-
re reagalva, allam
elleni  blncselek-
mény miatt halallal
rendelte buntetni
azt, ,aki az allam
és tarsadalom tor-
vényes rendjének
er6szakos felfor-
gatasara vagy meg-
semmisitésére. ki-
lonésen valamely
tarsadalmi osztaly
kizarélagos ural-
manak er6szakos
létesitésére irdnyu-
16 mozgalommal
vagy szervezkedéssel dsszefiiggéen és annak céljara
blntettel (...) kdvet el", valamint azt is, aki ilyen moz-
galmat vagy szervezkedési kezdeményez vagy vezet,
»,ha a blintettre a torvény halalblintetést allapit meg". (2.
8) Ez pedig azt jelenietle. hogy ha barmely toérvény
(példaul a Btk.) egy adoli deliktum megvalésitojaval
szemben a haldlbuntetés kiszabasat is lehet6vé tetle,
akkor ezen cselekmény minden olyan elkdvetéje, aki
lettét allamellenes célzathol vitte véghez, erre tekintet-
tel az 1921:3. te. értelmében kotelez6en haléllal volt
buntetendd.

A statéaridlis szabalyozas igénybe vétele a két vilag-
habord kozti id6szakban ezt kdvet6en még kétszer
cstcsosodott ki: a hlszas évek elején, illetve
1931—1932-ben; koézilik azonban csak az utdbbinak
volt gyakorlati jelentésége. Ami az el8bbit illeti: a
28.123/1921. I. M.E. szdmu rendelet mindenekel6tt a
lazadast és a gyujtogatast vonta rogtonitél6é eljaras ala.
Ezt a 29.307/1923. I. M.E. szdmU rendelet egyes b(lin-
tettekkel19 kiegészitene, &m ezt a kiegészitést mind-
0ssze négy nap elteltével20a 30.004/1923. igazsagugyi
miniszteri rendelet méar hatdlyon kivil is helyezte.
Végil az 1924. janudar 4-én kell, 135/1924. I. M.E.
szdmu rendelet a ldzadason és a gyujtogatason kival
elrendelte a rogtdonbiraskodast a ,robbantészer, illetve
mindennem( robbané anyag hasznaldsaval elkdvetett
gyilkossdgra és szadndékos emberdlésre”, e biuntetlek
kisérletére, valamint az ,ily gyilkossag elkdvetésére
irdnyzott szOvetségre” is, és ez a rendelet egészen
1932-ig hatdlyban is maradt.

Tényleges szerepe azonban a statariumnak csak
1931-t6l lett, amikor is azt a biatorbagyi viadukt szep-

Matuska Szilveszter kihallgatason

tember 13-an hajnalban2l tortént felrobbantisa miatt, a
merényletet kdévetéen hat nappal, szeptember 19-én.
Zsitvay Tibor akkori igazsagligy-miniszter 1931. évi
10.479. szd&m0 rendeletével kiterjesztette az 1920:38.
torvénycikkben meghatarozott, az 1914:40. torvény-
cikk szerinti hat6sadgéilenes cselekedetekre, a magé-
nosok elleni csoportos erészakra (1878:5. te. 175-176.
8). a I6fegyver hasznélasaval elkovetett gyilkossagra és
szdndékos emberdlésre, a kodzegészség ellen haldl
okozésaval elkdve-
tett blintettre, a vas-
palydkon vagy ha-
jokon elkdvetett
kdzveszélyl cse-
lekmények bintet-
tére. az 1921:3. tor-
vénycikk 1-2. fj-
aiban szabalyozott,
az allami és tar-
sadalmi rend felfor-
gatadsara vagy rneg-
semmisitésére iré-
nyulé biintettekre,
valamint e deliktu-
mok kisérletére is.
Bar a Bécshen -
tébbek kozott ol-
tani blncselekmények miatt is - elfogott biatorbagyi
merénylét, Maluska Szilvesztert nem végezhették ki,
mivel az osztrakok az altaluk kiszabott hatéves bdrtdn-
blintetés letdltése utdn csak azzal a feltétellel adtak 6t ki
Magyarorszagnak, hogy az nem alkalmaz olyan szank-
ciot (nevezetesen halalbintetést), ami Ausztridban nem
létezik, és igy Horthy kénytelen volt a bilntetést
kegyelembdl életfogytig tarté szabadsagvesztésre atval-
toztatni. &am tobb masik személyt az igy lehetévé valt
rogtonitélé eljaras keretében nemcsak halalra itéltek,
hanem ténylegesen ki is végeztek.22 E hisztéria és a
rogtonbiraskodas alkalmazasa csak tébb mint egy évvel
kés6bb, 1932. oktéber 10-én ért véget, amikor is a
Zsitvay helyére kinevezett Lazar Andor kiadta az 1932.
évi 9.900. I. M. szadm( rendelet, amely mind az 1931-
es, mind a még szintén hatalyban 1évé 1921-es és 1924-
es stataridlis rendeletek A&ltal kihirdetett rogton-
biraskodést az orszag egész teriiletén megszintette.

Az 1920-as és 1930-as évek Magyarorszdgan a
stataridlis szabalyozds bevezetésén, Kkiterjesztésén,
csokkentésén, megsziintetésén, valamint a rogtén-
birésagi (és persze a ,rendes” birosagi) itéleteken ala-
pulé kivégzéseken23 kivil egészen 1939-ig minddssze
két (egymassal 6sszefliggd), a halalbintetés szempont-
jabdl relevans legiszlaciés esemény tortént: a katonai
bintet6 térvénykdnyvr6l szolé 1930:2. tdrvénycikk
(Ktbtk.), illetve a katonai buntet6tdorvénykdnyv élet-
beléptetésérdl és a kdzonséges bintetdtorvények egyes
rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos maodositasarol és
kiegészitésérél szolé 1930:3. torvénycikk megal-
kotasa24 és hatalyba lépése.2* Az el6bbi hat kiilénb6z6
katonai bilintett esetében irt el6 vagy tett leheté6vé halal-
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bintetést, amelyet kdtéllel vagy agyonlovéssel kellett
végrehajtani;26 nem lehetett azonban haladlbintetést
kiszabni arra az elkdvetdre, aki a tett megval6sitasa ide-
jén huszadik évét még nem toltotte be.27

Zendilés28 miatt halallal kellett biintetni mindazokat,
akik olyan zendilésben vettek részt, amelyben 6k vagy
barmely tarsuk er6szakot kovetett el az eldljarojuk ellen;
azt, ,aki a rend és engedelmesség helyreallitasara kiren-
delt ellenerd tagja ellen, avagy az eldljar6 tamogatasara
vagy veédelmére rendelt vagy kelt személy ellen testi
sértést, szandékos emberdlést, ennek vagy a gyilkossag-
nak kisérletét kovette el"; a felbujtét és a vezet6t akkor,
,ha a csoportosuldsban a rend és fegyelem helyreal-
litdsara kirendelt elleneréd megjelenésének idépontjan tal
is” részt vettek; végil mindazokat, ,akik az ellenség
elleni szolgalat megtagadasaval az ily szolgalat tel-
jesitését” meghiulsitottak vagy sulyos hatranyt okoztak
(78. 8 1"k pont). Katonai &r elleni blintett, vagyis kato-
nai &rrel szembeni er6szak vagy veszélyes fenyegetés
(87. 8) miatt az is halallal volt biintetendd, aki ezen b(n-
cselekmény megval6sitdsa soran gyilkossagot, szandé-
kos emberdlést vagy ezek kisérletét kovette el, illetve az
is, aki haborG idején ,az 6rt er6szakkal vagy veszélyes
fenyegetéssel hivatasanak jogszerl gyakorlasaban
szandékosan megakadalyozta vagy intézkedésre kény-
szeritette”, amennyiben a cselekménybdl sulyos hatrany
szadrmazott (89. 8). A szokés29elkdvetdjének akkorjart a
legstlyosabb jogkdvetkezmény, ha habora idején ,oly
Grallasrol vagy més oly szolgalatb6l szokott meg, amely-
nek elhagyéasa sltlyos héatrdnnyal jarhatott vagy ha a
szOkést hdrman vagy tdbben kdzds egyetértéssel kovet-
ték el, valamint akkor is, ha a tettes sz6kés miatt mar két-
szer bilintetve volt”, illetve ha az elkdvetd az ellenséghez
szOkott a4t vagy azt megkisérelte,30 feltéve, hogy harminc
nap alatt 6nként nem jelentkezett.3l Orszolgalati biin-
tett32 miatt halallal kellett stGjtani azt a személyt is (lett
légyen az akéar egyszer( 6r, felallitott 6r, jar6r vagy
parancsnok), aki a cselekményt haboru idején kovette el,
és azzal nagy hatranyt okozott; valamint azt a fogoly
meg06rzésére hivatott 6rt vagy ilyen 6rség tagjat, aki a
foglyot szandékosan megszdktette, és emiatt nagy
hatrany kovetkezett be. A ,gydvasag" deliktuma miatt
Ggyszintén a legstlyosabb jogkdvetkezményt kellett
kiszabni azzal szemben, aki, mint parancsnok személyes
biztonsagat féltve az ellenséggel szemben nem fejtette ki
a szlikséges ellenallast, és emiatt allasat feladta, magat
vagy csapatat elfogatni engedte; aki harci cselekmény
kdzben elrejt6zétt, megfutamodott; illetve aki bajtarsai
csiiggesztése révén azok megfutamodasat, megadasat
vagy batortalansagat idézte el6.33 Végil ,,szolgalati b(in-
tett” miatt agyonlévés jart annak a parancsnoknak is, aki
tizfajla kotelesség34 valamelyikét habora idején
szandékosan megszegte, ha ez a kotelességszegés a hadi
mveletekre nagy hatrannyal jart.

Az 1930:3. te. témank szempontjabol két fontos in-
tézkedést hozott; egyrészt Gjrafogalmazta a hitlenség
Btk.-beli, azaz Csemegi-ko6dexbeli tényallasat, mas-
részt megvaltoztatta a rogtonbiraskodas ala vonhaté
blncselekményeket és a statarium elrendelésének

feltételeit. Ami az el6bbit illeti: a térvény a hiitlenség
szamos esete kozul halallal rendelte blntetni azt, aki
hdboru idején a magyar hadsereg harcképességét
szandékosan gyengiteni tdrekedett, ha ebbdl valami-
lyen sulyos kdvetkezmény szarmazott,35 illetve azt is,
aki haboru idején az ellenségnek kémkedett vagy ehhez
segitséget nyudjtott.36 Az utdbbi intézkedés pedig a
stataridlis eljaras ald tartozhaté blncselekmények ha-
rom csoportjat nevesitette. Az elsé csoportba a leg-
stulyosabb blincselekmények tartoztak, amelyek elkdve-
tése miatt a rdgtonbiraskodas el6zetes kihirdetése
nélkil is barmikor el leheteti rendelni a rogtonitéld
eljarasi, feltéve, hogy ,,a megzavart fegyelem helyreal-
litdsa elrettenté példaadast tesz szlikségessé” [42. § (1)
bek.];37 a masik csoport azon deliktumokat dlelte fel,
amelyek esetében a rogtonitéld eljaras lefolytatasanak a
rogtonbirdaskodas el6zetes kihirdetése nélkil csak
habora idején (tehat nem barmikor) lehetett helye;38 a
harmadik kategoriaba tartozd bilintettek elkdvetdit
pedig csak akkor lehetett statarialis eljaras atjan
felel6sségre vonni, ha azt el6zetesen szabalyszerien
kihirdették (ez a kihirdetés azonban térténhetett béke és
haborl idején is).39 Végul Gj rendelkezés az is, hogy a
térvény szerint a rogtonitél6é eljarasban immar kisérlet,
részesség és sikertelen felbujtas esetében is kiszab-
hatéva valt a halalbintetés.40

A majd két évtizedes relativ nyugalom id&szaka4l
1939-ben véget ért; ett6l az évtél kezd6dben egyre-
rnésra jelentek meg azok ajogszabalyok, amelyek egy-
re Gjabb és Ujabb blincselekményekre tették lehetévé a
halédlblintetés alkalmazéasat, illetve a kés6bbiekben a
rogténitéld eljards igénybe vételét. Az els6 ezek kozil
a honvédelemrdl sz616 1939:2. térvénycikk volt, amely
a halélbintetés vonatkozésdban harom szempontbdl is
figyelmet érdemel. EI8szor is e torvény az 1930:2. te.
folytatdsaként Gjabb (nem csak katonak altal elkdvet-
hetd) blintettek tényallasait alkotta meg, amelyek kozil
négyet is halallal rendelt suajtani. igy a honvédelmi
torvény szerint halal jart annak, aki légitdimadas vagy
ennek kozvetlen veszélye idején a célbdl szegte meg a
tdmadasnak vagy hatasanak elharitdsa végett kiadott
hatosagi rendelkezést, hogy valakinek a haldla, avagy
az allamérdek sulyos sérelme kdvetkezzen be, amenny-
iben ez az. eredmény az elkdvetd magatartasa kdvet-
kezményeként ténylegesen beéallt (190. §). Ugyanezzel
a bintetéssel kellett stjtani azt a kézhivatalnokot is, aki
szandékosan a hadiszallitasokkal kapcsolatos, az
1915:19. te. 7-8. §-aiban meghatarozott barmilyen vét-
séget (gyakorlatilag hivatali korrupciét) kovetett el, ha
»a cselekmény kovetkeztében haldleset allott be és azt a
cselekmény elkdvetdje el6re lathatta” [191. § (2) bek.),
illetve ha ,,a cselekmény folytan habord idején a hon-
védelem érdekének sulyos sérelme kovetkezett be"
[191. § (3) bek.]; azt. aki a ,,honvédelem érdekét veszé-
lyeztetd rongalast”42 kovetett el, ha azzal egy vagy tobb
ember halalat okozta, és ezt az eredményt el6re lathatta
[204. § (2) bek.|; valamint azt is. aki habor0 idején légi
jarmiveket vagy azok tartozékait rongalta meg,43
amennyiben ,a cselekmény tébb ember életébe kerilt



vagy az orszag védelmét, illet6leg biztonsagat szolgalo
miveletekre nagy hatrannyal jarl vagy nagy mennyi-
ségl hadianyag pusztulasat okozta” [209. § (4) bek.].

A torvény masodik lényeges vonasa az volt, hogy
felhatalmazast adott a kormany szamara barmely
haborl idejére szo6l6 jogszabaly, illetve barmely haboru
idejére sz6l6 biuntetd rendelkezés hatalyanak Kkiter-
jesztésére az orszadgot kdzvetlenil fenyegeté habords
veszély idejére is, s6t ezt (marmint hogy mi és mettdl
meddig tekintendd haboris veszély idejének) rendelet
Gtjan maga a kormany hatarozhatta meg (219. 8). Végil
a honvédelmi torvény harmadik jelent6s rendelke-
zésének tekinthetd, hogy szinte korlatlan lehet6séget
biztositott a kormanynak rogtonbiraskodas elren-
delésére44 mind a polgari, mind a katonai bintet6-
birdskodas korében, amelyet az rendeletileg akar az
orszag (illetve a honvéd bintetébiraskodéas) egész
terlletére, akar pedig annak (azoknak) egy részére is
bevezethetett, mégpedig barmely blncselekmény
vonatkozéasaban;45 s6t az eljarasi szabélyokat is a kor-
mény (a ,minisztérium”) allapithatta meg.46

E felhatalmazésokkal a kormény élt is. Ami az eléb-
bit illeti, a Bardossy-kormany 1941. A&prilis 9-én,
Jugoszlavia megtamadasat kovetéen adta ki a haboru
idejére szol6 kilonods bintetéjogi rendelkezések
alkalmazasa kezd6napjanak és terileti hatalyanak
meghatarozasardl szolé 2.730/1941. M.E. szam0( ren-
deletét, amely el6irta, hogy ezen haborl idejére
vonatkoz6 speciadlis norméakat az orszag, illetve a hon-
véd biintet6birdskodéas egész teruletén 1941. 4prilis 12-
t6l ellenkez6 rendelkezésig alkalmazni kell. Mivel
ekkor a Magyar Kiralysdg a hadidllapotot még nem
nyilvanitotta ki,47 ezért 6nmagaban a térvény alapjan
nem léphettek volna hatdlyba a habord idején irdnyad6
szabalyok, emiatt volt sziikség a kormanynak a honvé-
delmi térvénybe foglalt felhatalmazas alapjan megho-
zott intézkedésére. Nem sokkal késébb. 1941. junius
30-4n a minisztérium altalanos szabalyokat alkotott,
amelyek normativ jelleggel hataroztak meg azt az id6-
pontot, amikort6l a haboru idejére sz6l6 szabalyokat
alkalmazni kell (valamint ugyanez a kormanyrendelet
az egyébként polgari bintetébiraskodas ald tartozé
személyeket bizonyos biincselekmények48 elkdvetése
esetén honvéd binteté6birdskodas alda helyezte). Ezen
(1941. évi 4.850. M.E. szd&mu) rendelet szerint e ren-
delkezéseket altalanos mozgo6sitas esetén annak kdzhir-
ré tételének napjatol a honvéd bintet6birdskodas egész
teriletén, részleges mozgo6sitas esetén (ahol ilyen
kdzhirré tétel nincs) a mozgdsitas elsé napjatol a moz-
gositott seregtestekhez tartozé kotelékeknél, az orszag
hadbalépése esetében pedig az erre vonatkozé hivatalos
nyilatkozat kozzétételének napjatél kezdve szintén a
honvéd biintet6biraskodas egész teriletén alkalmazni
kellett.49 (A habord idejére sz6l6 kilonds anyagi bin-
tet6jogi rendelkezések hatdlydnak megszintetését majd
az 0j, demokratikus hatalom képvisel§jeként mega-
lakult ideiglenes nemzeti kormany 7.300/1945. M.E.
szamu rendelete50, a haborud idejére sz6lé honvéd bin-
tet6 eljarasjogi rendelkezések alkalmazéasanak meg-

szlintetését pedig az 1.740/1946. M.E. szamu rendelet
fogja kimondani.)

Ennél is fontosabb volt azonban a kormany régtén-
birdskodassal kapcsolatos szabalyozasa (témank, a
haldlbilintetés szempontjab6l mindenképpen), az ugyan-
is ezen felhatalmazas alapjan nemcsak mennyiségileg
alkotott lényegesen tobb normat, hanem c rendeletek
fontossdgukban is messze felilmultdk a 2.730/1941. és
a 4.850/1941. korményrendeleteket. A polgéari régton-
birdskodas eljarasi szabélyait a honvédelmi tdrvény
221. §-aban foglaltak jogdn a kormany 1939. augusztus
28-4n hirdette ki és léptette hatadlyba (a m. kir. minisz-
térium 1939. évi 8.020. M.E. szam( rendelete), mig
ugyanezt a katonai rogtonbirdskodas egy részterilete,
nevezetesen a hadrakelt seregnél alkalmazand¢ statari-
um vonatkozdséban az 1944. évi 1.420. M.E. szamu
rendelettel5l (annak is a kifejezetten errél sz6lé 38. és
39. §-aval) 1944. majus I-jévei tette meg.52 Az utdbbi
semmilyen lényeges elemében nem tért el az 1912:33.
tc.-ben foglaltaktdl (s6t joval felliletesebb és hézago-
sabb szabalyozasa révén anélkil nem is volt alkalmaz-
hatd),"”3 és két kivétellel (a 9.550/1915. I. M.E. szamu
rendelet vonatkozasaban) ugyanez a 8.020/1939. kor-
manyrendeletrél is elmondhat6.54 E két eltérés kozil az
els6 (és a kevéshé fontos), hogy az 1939-es szabalyozas
szerint a rogtonbiraskodas kihirdetését immaron kife-
jezetten ko6zO6Ini kellett a rogtdénbirdésag tertleten levd
bintetdintézetek, javitd-neveld intézetek és magan-ne-
vel6otthonok igazgatdival, vagyis azon intézmények
vezetbivel, amelyekben a legtébb potenciélis blinelkd-
vetd lakott. A masik (az elébbinél joval lényegesebb)
eltérés pedig az volt, hogy mig az 1915-6s szabalyozas
az igazsaglgy-minisztert, addig az 1939-es rendelet a
kormanyt hatalmazta fel a régtonbirdskodas kihirde-
tésére, a rogtonbiraskodassal érintett teriiletek és bin-
cselekmények meghatdrozédséara, valamint a statarium
megsziintetésére. Ez jol latszik egyébként a rogtonbi-
raskodas konkrét alkalmazésarél rendelkez6 jogszaba-
lyokbdl is: mig a 8.020/1939. M.E. szdmU rendelet ha-
tadlyba lépése, azaz 1939. augusztus 28-a el6tt a rogton-
birdskodas kihirdetését, megsziintetését, kiterjesztését
vagy korlatozasat igazsaglgy-miniszteri rendeletek
szabélyoztak, addig az ezt kéveté hasonl6 tartalmu jogi
normak méar korméanyrendeleti formaban jelennek meg.

Mar az omindzus 8.020/1939. kormanyrendelet
hatalyba lépése (és a Il. vilaghabor( Kkitdrése) el6tt
harom jogszabaly (igazsagugy-miniszteri rendelet) is
szlletett, amely a rogtonbirdskodas konkrét alkal-
mazhatésagardl szoélt; a februar 4-én kelt 1939. évi
3.431.1 M.E. szdmU rendelet az orszdg egész teriletére
(de kizarolag a polgari buntet6birdskodéas korében, a
katonaiban nem) elrendelte a régténbirdskodés kihirde-
tését bizonyos biincselekmények55 vonatkozasaban;
ezen blintettek szamat a rogtonbiraskodas korla-
toz4sarél sz4616 1939. évi 12.727. I. M.E. szd&mU ren-
delet56 csokkentette:57 majd a 24.168/1939. I. M.E.
szamU rendelet58 ugyanezen deliktumok elkdvetGivel
szemben elrendelte a statarium kiterjesztését ,a Magyar
Szent Koronédhoz visszatért kérpataljai tertletekre".
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1940-ben egy, 1941-ben pedig tovabbi két jogszabaly
(immaron korméanyrendelet) terjesztette ki a rdgton-
birdskodas hatalyat: az 1940. évi 5.850.,59 az 1941. évi
2.770.60 (ez mar egyes blintettek esetében a honvéd
bintetébiraskodas korében is) és az 1941. évi 4.870.
M.E. szam( rendelet.61 Végil a hadihelyzet fokozo-
dasara és a bels6 fesziultségek ndovekedésére tekintettel
1943-ban és 1944-ben tovabbi két-két kormanyrendelet
irta el6 Ujabb deliktumokra (,,természetesen” a korabbi
blintettek mellé) a rogténitélé biraskodas kihirdetését,
mégpedig mind a polgari, mind a honvéd bin-
tet6biraskodas kdrében az orszag, illetve a honvéd biin-
tet6biraskodas egész teriletére: az 1.020/1943.,62 a
3.940/1943.,63az 1.130/1944.M és az 1.250/1944. M.E.
szamu rendelet.65 Ezt kdvet6en, f6ként az orszag hata-
rainak ellenség altali atlépése, a sikertelen kiugrési ki-

jegyzeteli

1A feudalizmus-kori magyar bintet6d szabalyozasr6l lasd a
kovetkez6 munkakat: Bakoezi Antal: Az ember6lés
(Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1984): Balas
Gabor-Domokos Andrea: Erdély rovid jogtdrténete 1947-ig
(K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado-MTA  Allam- és
Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1991); Béli Gabor: Magyar
jogtorténet: a tradicionalis jog (Dialég Campus Kiado.
Budapest-Pécs, 1999); Béli Gabor-Kajtar Istvan: Az osztrék (-né-
met) blntet6jogszabalyok hatdsa a magyarjogban a 18. szazad-
ban (a Praxis Criminalis). In: Adam Antal (szerk.): Dolgozatok
az éallam- és jogtudomanyok koréb6l XIX. (Janus Pannonius
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomaényi Kara, Pécs, 1988):
Csemegi Kéaroly movei. (Franklin-Tarsulat, Budapest, 1904);
Csizmadia Andor-Kovacs Kalman-Asztalos Laszl6: Magyar
allam- ésjogtorténet (Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest. 1995):
Degré Alajos: A kinvallatas bevezetése a magyar biintetd perbe
(Jogtudoményi Kozlony, 1974. 7., 381-383. p.); Dolesehall
Alfréd: Halalbiintetés. In: Markus Rezs6 (szerk.): Magyar Jogi
Lexikon. 111. koétet (Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasdg, Budapest, 1900): Eckhart Ferenc: A foldesuri bin-
tetébiraskodas a XVI-XVII. szdzadban (Akadémiai Kiado.
Budapest, 1954); Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és
jogtorténet (Budapest, Politzer Zsigmond és Fia jogi kényvke-
reskedés, Budapest, 1946): Finkey Ferenc: Biintetéstani prob-
lémak (Budapest. 1933); Firon Andras: Kainbélyeg.
Nyugdijazzuk-e végleg a héhért? (Panorama Kiadé. Budapest,
1991); Hajdi Lajos: Blintett és blintetés Magyarorszagon a XVIII.
szazad utolsé harmadaban (Magveté Koényvkiadé. Budapest.
1985); Kiraly Janos: Magyar alkotmany- és jogtorténet, kilénos
tekintettel a nyugat-eurdpaijogfejlédésre (Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadévallalata. 1908); Mezey Barna (szerk.): A magyar
jogtorténet forrdsai. Szemelvénygy(ljtemény (Osiris Kiadd,
Budapest. 2001; a tovabbiakban: A magyarjogtorténet forrasai);
Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet (Osiris Kiadd,
Budapest, 1999): Mezneries Ivan: A megyei blntet6 igazsagszol-
galtatds a 16-19. szazadban (Budapest, Sarkany-Nyomda r.-t,,
1933); Szemere Bertalan: A buntetésrél s kiilondsebben a halal-
buntetésr6l (Halalbintetést Ellenz6k Ligaja. 1990): Szent Istvan
kiraly Intelmei és Torvényei. Ford.: Boll6k Janos. Kristé Gyula
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest. 2000): Timon Akos: Magyar
alkotmany- és jogtorténet, tekintettel a nyugati allamok jogfej-
I6désére (Budapest, Hornyanszky Viktor cs. és kir. Udvari
Kényvnyomdaja. 1903); Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az
Erdélyi Fejedelemségben (Gondolat Kiad6. Budapest. 2005):
Werb6czy Istvan: Tripartitum. A dics6séges Magyar Kiralysag
szokasjoganak Harmaskonyve (Téka Koényvkiadé. Budapest.
1990). A halélbintetés kozép- és kora Ujkori magyarorszagi
gyakorlatardl ¢sszefoglal6 jelleggel lasd: Toth J. Zoltan: A haldl-

sérlet, illetve kuléndsen a (kiugrasi kisérlet kovet-
kezményeként bedalld) nyilas hatalomatvétel utan Ma-
gyarorszag bels6é allapota, illetve a harctéri helyzet
olyannyira kaotikussa valt, hogy annak jogszabalyok
Gtjan valo kezelése teljességgel értelmetlen lett volna,
a nyilas rémuralom pedig kifejezetten nem igényelte
azt; embertelen ideol6gidja gyakorlati kovetkez-
ményeinek megvalésitdsahoz (legyen az barmily for-
maélis is) semmilyen normativ hattérre nem volt szik-
sége, s6t az éppen hogy csak hatraltatta volna 6ket. Es
bar ekkor a hatalom altal egységnyi id6 alatt kioltott
emberi életek szdma soha nem latott mértéket ért el,
mégis: ezeknek a hatalom 4ltal véghezvitt emberiélet-
elvételeknek mar semmi kéze nem volt a halalbin-
tetéshez, mint ahogyan semmi k&ze nem volt mér
magahoz ajoghoz sem.66

blintetésre vonatkozé anyagi jogi szabalyok a feudalizmus
Magyarorszagan (Jogtorténeti Szemle, 2007. 4,, 30-50. p.)

. Erre az 1787-es Sanctio Criminalis Josephinaval kerilt sor. ame-
lyet azonban 1790-ben bekodvetkezett haldla el6tt visszavont, és
ezt a helyzetet (vagyis tobbek k6zott a halalbiintetés Gjboli de iure
alkalmazéasbha vételét) Il. Lipot 1790/91. évi XL. térvénycikke
szentesitette. (Vo.: Hajdd Lajos: Il. J6zsef biintet§tor\énykonyve
Magyarorszagon. Jogtudomanyi Kozlény. 1974. 1-2.. 48-55. o.;
A magyar jogtorténet forrasai. 243. p.)

' E korszak haladlbiintetéssel kapcsolatos gyakorlatara lasd: Téth J.
Zoltan: A halalblntetés irottjogi szabalyozasa Magyarorszagon a
felvilagosodastdl a Csemegi-kédexig (De lurisprudentia et lure
Puhlico, 2008. 3.. 81-101. p.)

4 Kecskeméti Karoly levéltari kutatasaira alapozva koérulbelul
szazdtven kivégzett politikai és katonai vezetér6l beszél, mig
Mezey Barna nem egészen 120 kivégzésrél ir; azt azonban mind-
ketten elismerik, hogy ennek a tobbszordsére lehel§ azoknak a
szama, akiknek az éleiét a csaszari katonadk a letartéztatasukkal
szembeni ellendllas sordn vagy szokésilk megakadalyozasa végett
oltottak ki. (V6.: Kecskeméti Karoly: A halalblntetés eltorlésének
Uigye az orszaggy(lésen. Szemere Bertalan 1843. augusztus 19-i
beszéde. Kriminoldgiai Kézlemények 53. Budapest. 1996,
84 104. p.); valamint Mezey Barna: Az 1849. évi megtorlasok
torténetéhez (Jogtudomanyi Koézlény. 1999. 11., 457-466. p.)

' LA felségsértés blntettét kdveti el: a ki a kirdlyt meggyilkolja
vagy szdndékosan megdli, vagy ezen cselekmények valame-
lyikének véghezvitelét megkisérli...” (126. jj 1. pont) .A fel-
ségsértés a 126. § I|. pontja esetében haléallal [...] biuntetend6."”
(128.8)

6 ,A ki embert el6re megfontolt szandékb6l megol: a gyilkossag
blntettet koveti el, és halallal blintetendd." (278. §)

7 Horvatorszag blinligyi statisztikai adatai ezekben a szamokban
nincsenek benne.

x E norméak sordt még az I. vilaghdboru el6tt harom torvény, a
kozos haderd katonai blinvadi perrendtartasarol, illetve a honvéd-
ség katonai blinvadi perrendtartdsardl sz6l6 1912:32.. illetve 33..
parallel vagy ikertérvénycikkek, valamint a habora esetére sz6l6
kivételes intézkedésekrél rendelkez6 1912:63. torvénycikk nyi-
totta: 6ket kdvette az utébbi térvénycikk 31. S-aban foglalt fel-
hatalmazas alapjan az igazsagligyi miniszter altal megalkotott, a
gyorsitott eljarast (és ezen belil a régtonbiraskodas!) szabalyoz6
*1914. évi 12.002. I. M.E. szamu rendelet, illetve az 1914. évi
5.487.. 5.488. és 5.491. M.E. szamu rendeletek: majd ezek
kiegészitéseképpen az 1914. évi 5.735.. 5.488. és 6.082.. illetve
az 1915. évi 2.060. és 9.550. M.E. szamu rendeletek, valamint az
1915:19. térvénycikk; végul a Tanadcskdztarsasag alatt a rendes
blntetd torvényszékeken kivil az an. forradalmi térvényszékek a
Forradalmi Kormdanyzoétanacs IV. szdmu rendelete értelmében



halalbintetéssel sajthattak a/. I.. V., XX.. XXIII.. XXIV.. XXXIII..
XLIL. LVIL. LVH1.. LXXIV.. XCIV. és CIX. szdmU remieletek-
ben felsorolt blincselekményeket, valamint a XLV. szdmd ren-
delet alapjan ..slirgds sziikség esetében” barmely méas deliktumot
is, az ismét felallitott rogtonitéld bir6sdgok pedig a XCIV. szdmu
rendelet alapjan Ggyszintén halallal bintethették a fennall6 rendel
leginkabb veszélyeztetd bintetteket. (E néhany év kapitalis
szankciéra vonatkoz6 szabalyozasardél kimerité jelleggel lésd:
Téth J. Zoltan: Rendkivili blintet6jog és halalblintetés az 1910-es
évek Magyarorszagan. Thentis. 2007. junius, 49-62. p.)

v Hivatalos elnevezésiikkel: ,a magyar korméany 1919. évi 4.038.
M.E. szdmU( rendelete a torvénykezés ideiglenes szabdlyo-
zasardl": illetve ,a magyar kormany 1919. évi 4.039. M.E. szamu
rendelete a torvénykezés ideiglenes szabalyozasardl szél6 1919.
évi 4.038. M.E. szamu rendelet kiegészitésérdl".

1 0 blnugyekben a rendes bir6sagok és allamigyészségek
mkodésének sziinetelése alatt foganatositott eljaras és ezalatt az
id6 alatt hozott hatarozat érvénytelen.” (2. 5) ..A rendes bir6sagok
és allamiugyészségek miikodésének sziinetelése alatt hozott biin-
teté itélet semmis...” 110 § (2) bek.|

1 ,A torvénykezés terén ajogfolytonossag helyreéllvan. a térvény-
kezésben a korabbi térvényes jogszabalyok irdnyaddk, amennyi-
ben ez. a rendelet masként nem intézkedik." [1.5(1) bek.]

1221. 5: ,,A térvényszék itél a jelen rendelettel szabalyozott gyorsi-
tott blnvadi eljards szerint: 1. a tanacskfztarsasdg szervei,
kdzegei és megbizottai felett, akik hatdsagi jogkdrt bitorolva és
szinlelve, a buntet6torvényekbe (itk6z6 cselekményt kdvettek el:
2. a tanacskoztarsasag fegyveres erejének tagjai vagy az I. pont-
ban nem emlitett személyek allal a tandcskoztarsasdg mega-
lapitasa. fenntartdsa vagy visszadllitisa érdekében elkdvetett
blncselekmények miatt, tekintet nélkil arra. hogy a cselekményt
ajelen rendelet életbeléptetése elétt vagy utobb kdvették el.”

L' 1915-ben a korméany az 1915. évi 2.060. M.E. szdmU rendelettel
modositotta, illetve kiegészitette a gyorsitott blinvadi eljaras
szabalyair6l (és ezen belul a régténbirdskodasrol) sz6l6 1914. évi
12.002. I. M.E. rendeletet. és ezzel egy Uj. egységes kodexet
léptetett életbe, amely kdédex hivatalosan az 1915. évi 9.550. 1
M.E. szamu rendelet elnevezést kapta.

W llyen volt példaul az alakszerli nyomozé eljaras tilalma vagy a
terhelt védelemhez val6 jogdnak szabalyozasa.

5 Ezek korébe tartozott példaul az. hogy mig a 1915. évi 9.550. I
M.E. szamu rendelet 18. §-a biztositotta az egyfoku perorvoslat
lehet6ségét, addig az 1919. évi 4.039. M.E. szdmu rendelet 11.5
(1) bek.-e értelmében ..a birdsadg hatarozatai ellen perorvoslatnak
- az ujrafclvétel és a jogegység érdekében hasznalhaté peror-
voslatot ide nem értve - nincs helye, és az az ellen barki altal
benyujtott kérvénynek nincs felfiiggeszté hatalya”. Az. 1919-es
szabalyozés tovabba kimondta, hogy ,az eljaras elejét6l végig az
egyuttulé birésag el6tt, és hacsak lehet, félbeszakitas nélkil
folyik le" |7. § (2) bek.), valamint a kovetkez6ket is: ..Ha a vad-
lottal halalra itélték, a birésdg )..] azonnal hataroz, abban a
kérdésben, hogy az. elitéltet kegyelemre ajanlja-e vagy sem. Ha a
birésag az elitéltet kegyelemre ajanlandénak nem taldlta, az. itélet
kihirdetése utan az elitélt mellé, amennyiben lehetséges és az
elitélt azt kivanja, lelkészt ad. és a halalra el6késziilés végett adott
megfeleld hatarid6 letelte utdn a halalblintetést rajta végrehajtjak.
Ha a birdsag a haléalra itéltet kegyelemre ajanlandénak talélta, a
blnlgyi iratokat az esetleg beadott kegyelmi kérvénnyel,
valamint az allamiigyészségnek és a birésagnak véleményével
egyitt azonnal a magyar Kuridhoz terjeszti fel, mely a kegyelem
fel6l zart tanacstlésben indokolads nélkil 24 éran bellil végleg
hatdroz. Ha a halalraitélt kegyelmet nem kapott, ennek kihirde-
tése utan a halélbintetést az el6bbi bekezdésnek megfeleléen kell
végrehajtani.” [I1. § (2)-(4) bek.) Mindezek a rendelkezések a
~gyorsitott eljardsnak” nevezett processzusnak egyértelm(en
statarialis jelleget kdlcsondznek.

1617 18. 88

7 H(itlenség, lazadas, gyilkossag, szandékos emberdlés, a
kozegészség ellen haldl okozésaval elkdvetett blintett, rablas,
gyUjtogatas, a vizaradas okozasanak bintette, valamint a vaspa-
lydkon, tavirdakon (tdvbeszélén) vagy hajokon elkdvetett

kézveszélyl cselekmények blintette.

Is Ide tartozott (a felségsertésen kivil) az. 1914:40. te. szerinti, a
hatésdgnak vagy annak tagjanak akadalyozadsa hivatasanak
gyakorlasaban, azok intézkedésre kényszeritése, illetve a hatdsa-
got gyakorlé személynek vagy a hatédsdg tagjanak hivatasabol
foly6 eljarédsa alatt vagy hivatasanak gyakorlasa miatt bosszibdl
valé tettleges bantalmazasa, feltéve, hogy azt csoportosan vagy
felfegyverkezve kovették el; a maganosok elleni csoportos
er6szak: a kozhivatalnoki min6ség szinlelésével vagy hat6sagi
rendelet Urigye alatt, illetve a fegyveresen elkdvetett maganlak-
sértés: valamint a gyilkossaggal, stlyos testi sértéssel, gyujto-
gatassal vagy maéas sulyos vagyoni kar okozasadval torténd
fenyegetéssel, illetve kdzhivatalnoki minéség szinlelésével vagy
valamely hatésag hivatalos rendeletének driigye alatt elkdvetett
zsarolas.

Ezek a kovetkez6k wvoltak: hitlenség, gyilkossag, szdndékos
emberdlés, a kozegészség ellen halal okozésaval elkdvetett biin-
tett, az 1920:38. te. altal megnevezett, statarium ald vonhatdé ma-
gatartdsok mindegyike, tovdbba az allami és tarsadalmi rend
felforgatdsara vagy megsemmisitésére iranvuld bilntettek
(1921:3. te. 1-2.5).

A 29.307/1923. sz&m igazsagugyi miniszteri rendelet 1923,
augusztus 2-an. a 30.004/1923. szamU pedig augusztus 6-an hir-
dettetett ki és lépett hatalyba.

21 A merénylet pontos id6pontja O 6ra 20 pere volt.

2 Ezek kozil a leghiresebbek Sallai Imre és Firsl Sandor illegalis
kommunista vezet6k voltak, akiket a kommuntstaellenes hisztéria
aldozataiként 1932 jaliusaban tartéztattak le. itéltek halalra és
végezlek ki allamellenes biincselekmények, vagyis az allam és
tarsadalom lorvénycs rendjének er6szakos felforgatdsara vagy
megsemmisitésére, kulonosen valamely tarsadalmi osztaly (a
munkasosztaly) kizarélagos uralmanak erdszakos létesitésére
irAnyuldé mozgalom, illetve szervezkedés kezdeményezése és
vezetése miatt. Ez a per volt egyébként az, melynek hatésara
Jozsef Attila szamos tarsaval egyitt megirta halalbintetés- (pon-
tosabban statarium-) ellenes ropiratat. amelyben kovetelte a poli-
tikai céll leszdmolasok jogi Uton torténd elintézésének azonnali
besziintetését. (A ropirat szévegét lasd: Horvath Tibor [szerk.]: A
halalbiintetés megszuntetése Magyarorszagon. Dokumentum-
gyljtemény. Halalblintetést Ellenz6k Ligéaja, Miskolc, 1991,
61 62. p.: utééletét lasd a ,ropirat-perrél™ sz6l6 http://www.
bparchiv.hu/ demo/magyar/jozsefattila/narmadikper/3_3.html in-
ternetes oldalon!)

21923 és 1939 kozott (ide nem értve a katonai blincselek-
ményeket) koztorvényes, politikai, illetve statarialis eljaras ala
tartozo deliktumok miatt minddsszesen 25 haldlos itéletet hajtot-
tak végre.

24 A hitlenség szigorubb bintetésérél sz6l6 1934:17. te. megal-
kotasat, amely az 1930:3. te. hiitlenségi tényallasait szabalyozta
Ujra, az azzal val6 logikai és tartalmi 6sszefiiggés miatt e méasodik
eseményhez sorolom.

25 Ezzel (1931. februar I-jével) hatdlyon kivil helyeztetett a sok
szempontb6l elavult 1855. januar 15-i, az osztrakok altal oktrojalt
katonai bintet6 torvénykonyv.

26 Gyakorlatilag az 8sszes deliktum biintetése golyé altali halal volt,
egyedil az ellenséghez val6 szokést, mint a legelitélend6bb biin-
tettet szankcionalta a térvény akasztdssal; amennyiben pedig a
halalbintetést tobb kapitalis szankcidval sdjtani rendelt blntett
miatt szabtadk ki. akkor a végrehajtasnak a 7. 5 értelmében kotél-
lel kellett megtdrténnie.

27 Az. ilyen személyeket tiz évtél tizenot évig terjedhetd fegy-
hazbilntetéssel kellett szankcionalni.

28 A 77. § szerint: ,Ha harom vagy tobb katonai egyén kdzdsen és
egyetértve a katonai szolgalati renddel, eldljarojaval vagy
eléljaréjanak parancsaval szembeszall vagy e véghdl 6sszebeszél,
zendulést kovet el. Zendllés az ¢ célbdl val6 csoportosulds is.”

A, Szokeés blintettét koveti cl az a katonai egyén, aki abbdl a célbol,
hogy végleg kivonja magat a szolgdalati kotelezettsége alél vagy
legaldbb is a hadrakelt seregnél valé szolgélatteljesités aldl,
onkényesen elhagyja beosztdsat vagy rendeltetési helyét vagy
attdl tdvolmarad.” (93. 5)
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Ebben a/, egyetlen esetben (ellenséghez s/6kés vagy ennek kisér-
lete esetén) - mint mar emlitettik - a végrehajtds madja
katondkkal szemben is az akasztas volt.

Ha ezen id6 alatt énként feladta magéat, akkor az elsé esetben
(tehat ha a végrehajtas mddja agyonldvés lenne), 6t évtdl tiz. évig
terjedhet6 bortén, a mésodik esetben (kotél altali haladlbiintetés
helyett) 6t évtdl tiz évig terjedhetd (egyhaz a bintetés.

A 102. 5 (1) bekezdése ¢ blincselekményt a kdvetkezéképpen
definialja: ,,Orszolgalati biintettet kévet cl meghatarozott 6rallas
elfoglalasara és felvaltasara alakitott katonai érségnek az a tagja,
aki szolgalatanak teljesitésére megittasodassal, elalvassal,
eltdvozéassal vagy mas mdédon képtelenné tes/i magat, vagy a
szolgéalatara vonatkoz6 4altalanos vagy kilonds utasitas mel-
16zésével hatranyt okoz. vagy habord idején jelentékenyebb
veszélyt idéz eld."

107. §: ,Gyavasag biintettét koveti el az a katonai egyén: I. aki
mint parancsnok személyes biztonsdga iranti aggodalombdl kilsé
vagy belsé ellenséggel szemben nem fejti ki azt az ellenallast,
amelyre koteles és képes; 2. aki ellenségeskedés alkalmaval
személyes veszélyt6l valé félelImében magéat elrejt6zéssel,
megfutamodassal, fegyvernek, I6szernek elhanyéasaval, szinlelés-
sel vagy méas moédon hivatasbeli szolgalatanak kotelességszer(
teljesitése alél kivonni térekszik; 3. aki ellenségeskedés alkalma-
val csliggeteg szavakat ejt. jeleket ad vagy kedvezétlen hadi-
hireket terjeszt s e cselekmények valamelyikével masnak batorta-
lansagat vagy ennek veszélyét idézi el6. A 3. pontban meghataro-
zott cselekmény akkor is b(lintett, ha gondatlansagho6l kovettek
el.” 108. §: ,,Agyonldvéssel végrehajtandd halal a biintetése: 1. az
el6bbi § I. pontja esetében a parancsnoknak, ha azt a helyet vagy
allast, amelyet védenie kellene, feladja és ezzel nagy héatranyt
ok6z vagy ha magat vagy csapatat elfogatni engedi; 2. az el6bbi
§ 2. pontja esetében annak, aki a cselekményt el6nyomulas,
tdmadas, harc vagy visszavonulads alatt kovette el és cselek-
ményébdl hatrany szarmazott; 3. az el6bbi § 3. pontja esetében
annak, aki cselekményével tobb bajtarsa megfutamodasat vagy
megadasat, avagy ellenségt6l korilzart helyen tébb egyén bator-
talansagat idézte el6".

133. § (1) bek.: ... aki szolgéalati kotelességének [...|
megszegésével: |. aladrendeltjeinek élelmezésérdl, egyéb
ellatasarol vagy kimélésér6l nem gondoskodik, avagy fenyegetd
veszélybdl valé megmentésik irdnt kell6en nem intézkedik; 2. a
hadianyagot vagy a fegyveres erd céljaira szolgal6 méas anyagot
kell6en nem biztositja vagy nem gondozza; 3. szolgélati tigyben
valétlan jelentést tesz vagy tovabbit, vagy szolgalati okiratban
valétlan tényt igazol: 4. fontos kortilményrél jelentési nem tesz
vagy az illetékes helyet nem értesiti; 5. sirgés szolgalati paran-
csol nem tovabbit azonnal: 6. katonai kotelékben vagy alkal-
mazéasban all6 egyént szolgéalatdb6l magéancélra elvon: 7. a szol-
galati titoktartds kotelessége ellen vét. titkosan kezelendd szol-
galati konyv, irat vagy egyéb targy elvesztél okozza vagy azok
elvesztérél nem lesz azonnal jelentési; 8. alarendeltjeit szolgalati
kotelességeik teljesitésében kelléen nem ellen6rzi vagy észleli
kotelességszegéseikkel szemben a korilmények szerint szik-
séges intézkedéseket a lehet6séghez képest meg nem teszi: 9. a
katonai fegyelmet és rendet vagy a kézbiztonsagot fenyegetd za-
varok alkalmaval a lektizdésuk céljabol rendelkezésre allo tor-
vényes eszkozoket fel nem hasznélja vagy magat szolgalatanak
teljesitése alél kivonja; 10. I&szertarakban vagy robbandanyag
kdzelében a kell6 el6vigyazatot figyelmen kivil hagyja.”
Egészen pontosan az volt halallal bintethetd, aki a magyar allam
vagy szovetségese fegyveres erejének vagy a velik kozdsen
mikodé fegyveres erének szdndékosan hatranyt vagy az ellen-
ségnek szandékosan elényl okozott; aki e végbdl az ellenséggel
érintkezésbe bocsatkozott: aki a fentiek elkdvetésére méssal
szovetkezett, mast redbirni torekedett, arra mast eredménytelenl
felhivott; tovabba az is. aki az el6ny vagy hatrany okozasat meg-
kisérelte. Mindezen esetekben is halalblintetés csak akkor volt
kiszabhato, ha a tettes ezeket habord idején kovette el, amennyi-
ben a cselekmény kovetkeztében a fegyveres eré egy vagy tobb
tagja hadifogsadgba esett, éleiéi vesztene, sulyos sérilést
szenvedett vagy sllyos betegségbe eseti: a cselekménybdl nagy

hatrany szarmazott; avagy a b(lintett a hadviselés érdekét nagy-
mértékben veszélyeztette.

A 60. § szerint: ,,A h(tlenség b(intettét koveti el [...) aki katonai
titkot vagy a magyar allam egyéb fontos érdekeit. igy kilondsen
nemzetkdzi vagy gazdasagi helyzetét érint6 mas titkot kikémlel
vagy jogosulatlanul megszerez; aki kézhivatalnoki 4allasanal,
hivatalos megbizatdsanal vagy a hatdsadggal szemben fennalld
szolgdalati vagy szerz6déses viszonyanal fogva birtokdba vagy
tudomadsara jutott ily titkot nyilvanossagra hoz vagy illetéktelen
személlyel k6z6l, avagy illetéktelen személynek méas médon hoz-
zaférhet6vé tesz..." A 62. § értelmében az, aki e cselekmények
valamelyikét habord idején valdsitja vagy kisérli meg, haléllal
szankcionaland6, amennyiben tettél az ellenség javara avagy
abbol a célbol koveti el. hogy a titok idegen allam hatésaganak,
kulfoldi szervezetnek, azok megbizottjAnak vagy azok érdekében
mikddd valamely személynek valjon hozzaférhetévé. Négy
évvel késébb a h(itlenség szigoribb blntetésérél sz6l6 1934:18.
te. az eredetileg haldlos szankci¢ kiszabdsanak lehet§ségét nem
tartalmazo6 61. és 64.. tovabba a 62. 5-t Gjrafogalmazta. A 60. §
szerinti h(itlenség bintetése halal, ha a cselekményt ,kdzhivatal-
noki allasnak vagy hivatalos megbizatdsnak vagy hatésaggal
szemben fennéll6 szolgélati, avagy szerzédéses viszonynak lei-
hasznalasaval" ..abbol a célbdl kovették cl, hogy a titok idegen
allam hat6saganak, kalfoldi szervezetnek, megbizottjuknak vagy
érdekikben miikod6 személyeknek tudomaésara jusson vagy hoz-
zaférhet6vé valjék", ,,és a cselekmény az allam érdekét stlyosan
sértette vagy veszélyeztette” (61. §). Ezen kivil a 60. 5-ban
meghatarozott hiitlenség bintetése akkor is halal, ha a cselek-
ményt habord idején barki abbdl a célbol kovette el. ,hogy a liiok
idegen allam hatésaganak, kilfoldi szervezetnek, megbizottjuk-
nak vagy érdekikben m{kédé személynek tudomadsara jusson
vagy hozzaférhet6vé valjék" (62. 5): végul h(itlenség miatt
habora idején az is halédllal buntetendd, ,aki idegen allam
hatésaganak, kulfoldi szervezetnek, megbizottjuknak vagy
érdekiilkben m(ikodé személynek kémil ajanlkozik vagy részikre
kémszolgalatot vallal" (64. 8). (Az 0j 61.. 62. és 64. 5-t az
1934:18. te. 2.. 3., ill. 4. §-a vezette be.)

Ide tartoztak a fliggelemsértés. a zendlés és a katonai 6r elleni
blintett mindazon esetei, amelyekre a Ktbtk. halalblntetés kisza-
basat is lehet6vé telte (tovabba ezek néhany mas. hasonléan
veszélyes esete); a gyilkossag, amennyiben azt az el6bbi harom
katonai biintett megvalésitdsa soran vagy annak érdekében kovet-
ték el; tovabba a gyavasag deliktuma.

Ji E korben egyetlen blintett talalhaté: a hiitlenség azon tényallasa,
amely a kémkedést rendeli halallal biintetni. (Ktbtk. 60 63. 55)
<9 Erre mar széles kdrben lehet6ség volt: ide tartoztak a katonai
blncselekmények kozil egyes ,,fegyelem és rend elleni” blintet-
tek (polgéari lakossag fosztogatdsa, harctéri /a harctéren maradt
halottaktol, sebestltektdl, betegektdl torténd/ fosztogatas- Ktbtk.
113 115. 5). a bujtogatds. a szokés és a lazadas blntette: az
1920:38. torvénycikk altal emlitett deliktumok: az 1912:63. te.
12. 5-anak 4. pontjaban felsorolt blincselekmények (a h(tlenség,
a lazadés, a gyilkossag, a szandékos emberdlés, a kozegészség
ellen halal okozéasaval elkovetett blintett, a rablas, a gyujtogatas,
a vizaradds okozasdnak blntette, valamint a vaspalyakon,
tavirddkon (tdvbeszélén) vagy hajokon elkévetett kdzveszély(l
cselekmények blintette): a h(itlenségnek ezen térvénnyel Gjrasza-
balyozott valamennyi (tehal nem csak a halallal biintethetd) tény-
allasa; az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl sz616
1921:3. térvénycikk szerinti allam elleni b(intettek: valamint a
robbandanyag vagy robbantészer felhasznaldsaval elkdvetett

blncselekmények (1924:15. te. 1. 5 (3) bek.).

o

M A haldlbintetést az 1930:3. te. értelmében akkor kell akasztassal

végrehajtani, ,ha a cselekményre a térvényben amugy is kotéllel
végrehajtandd halédlbintetés van megallapitva vagy ha a cselek-
mény kodzdnséges blincselekmény”, egyébként a kivégzés maodja
az agyonlovés. Tovabba abban az esetben, ha a rogténitéld eljaras
ald vont vadlott még nem toltdtte be a 20. életévét, akkor tiz évtdl
tizendt évig terjedhetd fegyhazbiintetést, ha pedig 18. életévét
sem érte cl. liz évtdl tizendt évig [erjedhetd foghéazbiintetést kell
kiszabni: illetve a régtonitélé birésadg akkor, ,,ha a halalbiintetés-



uck egy vagy tobb a bintetésre leginkabb raszolgalt egyénen
foganatositott végrehajtasa a nyugalom és a remi helyreallitdsara
szilkséges elrettentd példai mar megadta, fontos okokbdl a kevés-
bé blnés résztvevékre kotéllel végrehajtandé halalblintetés
helyett életfogytig vagy tiz évtél tizendt évig terjedhetd fegy-
hazbintetést. agyonlévéssel végrehajtandé halalbintetés helyett
Ot évtél ti/ évig terjedhetd legyhaz- vagy bortonbintetést szabhat
ki", e/ azonban mar (az életkor szerinti differencialassal elleniéi-
ben) a birdsdg mérlegelési korébe tartozik.

4 E ,nyugalom” értelemszerlien nem vonatkozik a/ 1931. és az
1932. évre: az ezért tekinthet6 csak ,relativnak".

4- E blintettel a honvédelmi térvény 204. §-a szerint az valdsitja
meg. ,aki abbdl a célbél, hogy a honvédelem érdekét sértse,
valamely dolgot megrongéal, rendeltetésszeri hasznalatra alkal-
matlannd tesz vagy megsemmisit".

41 A blincselekmény némileg régies megnevezése ,légi jaromd-
veknek és ezekhez tartozd targyaknak megrongaldsa" volt.

44 Ugyanerre (a rogténbiraskodas elrendelésére) egy masik, ezen
id6szakbol szarmazé jogszabaly, a villamos energia fejlesztésérél,
vezetésérél és szolgdaltatdsarél szo6l6 1931:16. torvénycikk is
lehetdséget biztositott: ,Azok a biinteté rendelkezések, amelyeket
a blntetétérvények - ideértve az 19 12:63. te. 2 1. §-at is a tavirdak
vagy tartozékaik megrongdalasara, hasznalhatésaguk félbesza-
kitdsara vagy gatlasadra megallapitanak, kiterjesztetnek a villamos
energia fejlesztésére, vezetésére vagy eloszlasara szolgalé beren-
dezéseknek vagy tartozékainak megrongaléasara, hasznalhat6saguk-
nak félbeszakitasara vagy gatlasara is." |61. $ (1) bek.| ,,Al (1)
bekezdésben megallapitott biintettre az 1912:63. térvénycikk 12. §-
dban meghatarozott feltételek fennforgdsa esetében a rogtén-
birdskodast is el lehel rendelni.” [61. $ (2) bek. |

45 Ezt a 221. § szerint a kormany akkor teheti meg. ,,ha az ors/ag
épségének vagy belsé rendjének megdvasa végett elrettentd pél-
daadas szlkséges"”, annak meghatarozdsaban azonban, hogy ez
pontosan milyen feltételek esetén és mikortdl van igy. semmi sem
koti. Garancialis szabalyként iratott tovabba elé. hogy rogton-
biraskodasnak csak el6zetes kihirdetés utan lehet helye (ez a ren-
delkezés azonban nem érintette sem a honvédség katonai b(inva-
di perrendtartasarél sz6l6 1912:33. tc.-ben. sem az 1930:3. tc\-
ben foglalt szabalyokat, amelyek bizonyos biincselekmények
esetében lehet6vé tették a statarium el6zetes kihirdetés nélkili
alkalmazasat. igy ezen deliktumok vonatkozadsdban az 1939-es
honvédelmi térvényt6l fiiggetlenil tovabbra is lehetéség volt az.
elézetes kihirdetés mell6zésére), valamint az is. hogy ,,mihelyt a
rogtonbirdskodas elrendelésének oka megsz(int, féleg, ha a halal-
buntetésnek egy vagy tébb b(inésén foganatositott végrehajtasa-
val az elrettent6 példa mar megadatott, a régtonbirdskodas
megsziintetését azonnal ki kell mondani és mindig ugyanoly
maédon ki kell hirdetni, miként a rogtonbiraskodas elrendelését”.

46 Amig azonban ez nem kovetkezett be (azaz egészen 1939.
augusztus 28-aig. a m. kir. minisztérium 1939. évi 8.020. M.E.
szamU rendeleté kihirdetése és hatalyba lépése napjaig), addig
mind a honvédség katonai bilnvadi perrendtartasarél szo6lé
1912:33. te. XXVI. fejezetében (433-450. §). mind pedig a
9.550/1915. 1 M.E. szdmu rendelet II. fejezetében (25-45. §)
foglalt rendelkezések hatadlyban maradlak és alkalmazandéak
voltak. (Errél egyébként - vagyis arrél, hogy milyen szabalyok
alapjan kell eljarni - minden egyes, a statarium kihirdetésérél
vagy kiterjesztésér6l sz616 rendelet kilon is rendelkezett, expres-
sis verbis kimondva e norméak alkalmazasanak kotelezettségét.)

4 Hadba lépéstinkre hivatalosan csak 1941. jinius 26-an kerilt sor.

4SE blincselekmények a kovetkez6k voltak: a hltlenség kilonbozé
(akar vétségi) esetei: tiltott csapatgy(jtés; katonai blincselekmény
(blintett vagy vétség) elkovetésére valo felbujtds vagy abban valé
blinsegély: szokdtt katondnak vald segitségnyujtads: hadifogoly
szokéséhe/ nyujtott segély; valamint minden olyan, ezeknél szi-
gortbban biintetend6 blincselekmény, amelyet a fenti cselekmé-
nyek révén valositottak meg.

Megjegyzendd, hogy mivel a rendeletet csak junius 30-4n hoztak
meg. kihirdetésére és hatalyba Iépésére pedig masnap (jalius I-jen)
kerilt sor, a hadiallapot viszont marjdanius 26-an beallt, ezért a ren-
delet szerint a fenti helyzetre tekintettel - a habor0 idejére sz616
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specidalis rendelkezéseket csak a kihirdetés napjatdl kezdve kellett
alkalmazni (e rendelet tehat a visszahat6 hatalyt nem irta eld).

50 Megalkotasa 1945. augusztus 16-an, kihirdetése és hatalyba 1épé-
se pedig szeptember 6-an térténi meg.

31 Ezen rendelet a (hadrakell sereg esetében iranyadé) rogion-
hirdskodason kivill szabalyozta még a (régténbirdskodason kivil
a hadrakell sereg valamely tagjdval szemben) halalbilintetést
kimond¢ itélet esetén iranyadd eljarast (32-36. 55). valamint az
ilyen halalbiintetés végrehajtasat (37. §) is. &m lényegi Ujitast az
1912:33. tc.-hez. képest ezek sem hozlak.

Maganak a rendeletnek a megalkotasara és kihirdetésére még
marcius 29-én sor kerilt.

"Természetesen a nem a hadrakell seregnél alkalmazandé
statarialis eljarasokra pedig kizarélag az. 1912:33. le., illetve az
1930:3. le. rendelkezései voltak irdnyadék: azok hatalyat tehdal az
1.420/1944. kormanyrendelet nem érintette.

54 Az 1939. évi 8.020. M.E. szamU rendelet hatdlyba lépésével az
1915. évi 9.550. I. M.E. szamU rendelet hatadlya megsz(int.

5% Ezek a kovetkezék voltak: a 16fegyver, robbantészer, illetve min-
dennem robban6anyag felhasznalasaval elkovetett gyilkossag és
szandékos emberdlés, az ilyen gyilkossag és szandékos
emberdlés kisérlete, illetve az ilyen gyilkossag elkovetésére
iranyul6 szoévetség; az 1914:40. te. szerinti, a hatdsdgnak vagy
tagjanak akadalyozédsa hivaidsdnak gyakorlasaban, azok intéz-
kedésre kényszeritése, illetve a hatdsdgot gyakorld személynek
vagy a hatésdg tagjanak hivatdsabol foly6 eljarasa alatt vagy
hivatdsdnak gyakorldsa miatt bosszubo6l val6 tettleges bantal-
mazésa. feltéve, hogy azt csoportosan vagy felfegyverkezve
kovették el; valamint a maganosok személyével vagy dolgaikkal
szembeni csoportos er6szak (1878:5. te.. 175-176. 5). A rogton-
biraskodas hatdlya a rendelet értelmében az in felsorolt blincse-
lekmények vonatkozasdban a tetteseken kivil a részesekre is
kiterjedt: mivel ez (a részesek statarialis eljaras ala vonéasa a tette-
sekkel egyetemben) az 6sszes toébbi Il. vilaghdboras rogtonhiras-
kodasi rendeletre is igaz. lesz, ezért a kovetkez6kben azt kiilon
sehol nem emlitjuk meg.

% Kihirdetése és hatalyba lépése: 1939. majus 9.

'7Ez a rendelet kivette a statarium aléa vonhaté deliktumok korébél
a hatésagok bintet6jogi védelmérdl sz6l6 1914:40. te. szerinti
blintettet, ha azt pusztan csoportosan (de nem fegyveresen)
kovették el. illetve a maganosok elleni er6szaknak a Rtk. 175. és
176. 5-4ban szabdlyozott eseteit.

58 Kihirdettetett és hatalyba Iépett 1939. augusztus 25-én.

59 Ez - még mindig kizardlag a polgari bintet6biraskodas kdrében

a kordbban rogtonbiraskodas ala vont blincselekményeken fell
a kovetkezd deliktumok elkévetdivel szemben tette kotelez6vé az.
orszag egész terliletén a statarialis eljarast: felségsértés, hitlen-
ség. lazadas, illetve a lelségsértés és a lazadas elkovetésére létre-
jott szovetség és az azokra valé felhivas; az allami és tarsadalmi
rend hatdlyosabb védelmérdl szolé 1921:3. térvénycikkben
foglalt allam elleni cselekmények; a ,honvédelem érdekét veszé-
lyeztetd rongdalas” blintette, ha azzal az elkéveté egy vagy toébb
ember halalat okozta, és ezt az eredményt elére lathatta [1939:2.
te. 204. § (2) bek.|.

60 Ez a rendelet a fenti biintetteken feltl mind a polgari, mind pedig
(a Il. vilaghaboru folyaméan el6sz6r) a katonai bintetébirdskodas
kérében (mind az orszag, mind a katonai biintet6biraskodas egész
terliletére nézve) elrendelte a rogtonbirdskodas kihirdetését a
honvédelem érdekét veszélyeztetd rongalas biintettére, akkor is.
ha az nem jart haldlos kévetkezménnyel [1939:2. te. 204. 5(1)
bek.); a kilonb6z6 kozérdek( Gzemekben, honvédelmi tzemek-
ben vagy koOzegészségligyi intézményekben folyé munka
folytonossaganak megnehezitése és meghilsitasa altal elkdvetett
blintettekre, mégpedig az. ilyen deliktumok minden kezdeménye-
z6jére és vezetdjére, valamint minden olyan tettesére, aki a biin-
cselekményt a munka szandékos hibas vagy hiadnyos végzésével
vagy rongaléssal kovette el (a tobbi, e fogalomkdrbe nem tartozé
tettesre azonban nem) (1939:2. te. 203. 5); a katonai vezet6vel
szemben elkdvetett engedetlenség és tettleges bantalmazas b(in-
tettére (1939:2. te. 205. 5); a légvédelmi késziltséggel kapcso-
latos elsotétités, dagyszintén a légi riadé ideje alatt elkdvetett



gyilkossag, szandékos emberdlés, sulyos lesii sértés, rablas és
lopés blintettére: végul mindeme biincselekmények kisérletére.

6l E jogszabaly janius 30-an hirdettelett ki és lépett hatalyba. Ez
egyrészt elrendelte a rogténbirdskodast a honvéd bin-
tet6birdskodas korében annak egész terliletére mindama biincse-
lekményekre nézve, amelyek a kordbbi, 1939-1941 kozott
meghozott stataridlis rendeletek értelmében a polgari bin-
tet6birdskodas korében mar régtonitéldé eljards ala estek (ezzel
pedig egységesitette a polgari és a katonai statarialis eljaras ala
vonhatd deliktumok koréi); mésrészt - immaron mind a polgari,
mind a katonai biintet6birdskodéas korében (,természetesen” azok
egész teriletére) - Kkiterjesztette a statdriumot a kdzegészség
elleni blntettre (kat. vizvezeték, viztartd megmeérgezése, avagy
életveszélyes vagy egészségre artalmas anyaggal kevert élelmi-
szer arusitdsa, aruba bocsatdsa vagy szétosztdsa, amennyiben e
cselekmények valaki stlyos testi sériilését vagy halalat okoztak
1878:5. te. 315. §); a gyUjtogatasra; a vizaradas okozéasanak biln-
tettére; a vaspalyakon, tavirddkon (tdvbeszélén), hajokon, légi
jarmlveken, villamos energia fejlesztésére, vezetésére és
elosztadsara szolgalé berendezéseken vagy azok tartozékain
elkdvetett kdzveszélyl cselekmények bilintettére (1878:5. te. 434-
436.. 444. §; 1939:2. te. 208. 209. §; 1931:16. te. 61. §); a robban-
tészer és robbandanyag el6allitdsaval, tartdsdval és hasznalataval
elkovetett barmely blincselekményre (1924:15. te. 1. § (3) bek.j;
tovabba mindezen deliktumok kisérletére.

h- A hadmdveleti teriiletre feladott postai kildemények és az oda
iranyulé katonai szallitmanyok tekintetében a szallitds tartama
alatt elkdvetett lopdas és sikkasztas biintettére tette lehet6vé ez az
1943. februar 20-i kormdanyrendelet a statarialis eljarast.

A Ezen. 1943.jalius 2()-an megalkotott és julius 24-ével kihirdetett
és hatalyba lépett kormanyrendelet a lopas és a rablas blintettének
azon eseteire (tovabba ezek kisérletére) irta el6 a rogtonitéld
birdskodast, amelyet egyrészt a légitimadas alatt vagy az azt
kovetd id6ben a légitdmadassal sujtott tertileten a rombolas okoz-
ta helyzet, masrészt az. ilyen terilet kdzelében a légitdmadas
kovetkeztében keletkezett riadalom, harmadrészt a hadviselés
érdekei szempontjabdl elrendelt kiurités és elszallitas vagy ellen-
séges behatds folytan hatésagi intézkedés nélkul tortént tdmeges
elkoltozés esetében ezen helyzet kihasznalasaval kovettek el.

M Ezt a jogszabalyt koézvetlenil a német megszallast kovetden,
egészen pontosan 1944. marcius 27-én maéar a Szl6jay-kormany
fogadta el. kihirdetésére és hatdlyba lépésére pedig mar masnap

ARCKEPCSARNOK

A torténelem
es a jog hataran"
Prof. Dr. Kallay Istvan

(1931-1998)
emlékezete

ziiletésének 80. évforduléjahoz kozeledve méltod
megemlékezni Kallay Istvan professzor arrol, akit a
halalos betegség oly koran és hirtelen ragadott el

sor kerult. Ez a rogtdnbiraskodast a radié ado-, illetve add-vevd
késziilék (berendezés) engedély nélkiuli létesitése vagy Gzemben
tartdsa esetén [1939:2. te. 200 § (1) bek.] tette kételez6vé, kivéve
azt az. esetet, ha valaki az ilyen adé- vagy ado6-vevd késziilék
létesitését vagy uzemeltetését a rendelet kihirdetését kdvetd napig
(maércius 29-ig) bejelentette.

65 Az. 1944. évi 1.250. M.E. szamu rendeletét mind6ssze néhany
nappal az 1.130/1944. kormanyrendelet kihirdetését kovetGen,
1944. &prilis 3-4n alkottdk meg (kihirdetésére és hatalyba
Iépésére masnap, aprilis 4-én keruli sor): ez Kkiterjesztette a
rogtonbirdskodast a gyilkossdg, a szandékos emberdlés, ezek
kisérlete, a gyilkossag elkovetésére iranyuld szovetség, valamint
a rablas és a rablas kisérlete minden esetére (a I6fegyver, robban-
toszer, illetve mindennemd robbanéanyag felhasznéalasaval el-
kovetett gyilkossag és szandékos emberdlés, az ilyen gyilkossag
és szandékos emberdlés kisérlete, illetve az. ilyen gyilkossag
elkOvetésére iranyuld szévetség; valamint a légvédelmi készult-
séggel kapcsolatos elsdtétités, ugyszintén a légi riad6 ideje alall
elkovetett gyilkossag, szandékos emberdlés és rablas [és persze
az ugyanilyen jellemz6kkel rendelkezd sdlyos testi sértés és
lopdas] blintettére ugyanis mar a korabbi jogszabalyok [az 1939.
évi 3.431. I. M.E. szamU rendelet és az 1941. évi 2.770. M.E.
szamu rendeleti statarialis eljarast irtak el6.

66 A fentiek, tovabbda ésszerliségi és terjedelmi korlatok miatt e
helyltt feleslegesnek tartjuk a zsidék és a rendszer mas ellen-
ségeinek nyilt Gldozésével, illetve azok fizikai likvidalasaval
val6 foglalkozést; egyrészt ugyanis err6l a témarél konyvek
ezrei és cikkek, tanulmanyok szazezrei szilettek, méasrészt az
ilyen cselekedetek mint emberiesség elleni tettek a jognak arra
az oldalara esnek, amely magatartdsokat a jognak tldéznie kell.
és nem arra. amely mint jogi szankcionalés jelenik meg (tehat -
mint mondottuk - ezeknek valéjaban semmi kéze a halalIMm-
iiVi’vhez mini valamely jogellenes magatartas jogkdvetkez-
ményéhez). - A halélbiintetés Il. vilaghdborut kdvetd szabélyo-
zésanak torténetéhez lasd: Toth J. Zoltan: A halalbiintetésre
vonatkoz6 magyarorszagi szabalyozas a rendes és a rendkivili
buntetéjogban a Il. vilaghaborat kovetd években, valamint az
allamszocializmus elsd évtizedében (Miskolci Jogi Szemle,
2008. 1. 87-110. p.); Toth J. Zoltan: A halalblintetés utols6
harminc éve Magyarorszagon: az 1961. évi V. torvénytdl az
alkotmanybirésagi abolicidig (Jogelméleti Szemle. 2008. 4.
szam).

ff-

kozalink. Tudomanyos munkéassdgat egyarant ismerheti
ajogész, az egyhéazjogasz, a levéltaros és a torténész.

Kallay Istvdn 1931. janius 16-&4n, Fulopszallason
sziiletett. Edesanyja. Toth Ida polgéri iskolai tanarné,
édesapja. Kallay Istvan tanité volt. Felesége Buzéassy
Marta ének- és zongoratanarnd; gyermekik. Mihaly,
vegyész.

Kallay professzor Gr az oroshazi elemi iskola elvég-
zése utan a varos Evangélikus Gimnaziumaban folytatta
tanulményait, ahol 1949-ben Kitlintetéssel érettségizett.
1953-ban térténelem-levéltdr szakon diplomézott az
Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetemen. Levéltarosi, tudo-
manyos munkajanak eredményeként 1958-ban védte
meg egyetemi doktori disszertaciojat. Kiemelkedd
kutatoi palyaja elsé6sorban a 18-19. szazadi magyarjog-
és kormanyzattorténetre terjedt ki: f6ként a Maria Teré-
zia-kori szabad kiralyi varosok gazdalkodasaval és
kdzigazgatas-tdrténettel (pl. birésagi eljarasok, foldesari
birdskodas, az uriszék munkéaja, a jogintézmények



torténete, varosi és uradalmi igazgatas) foglalkozott.
1969-ben a torténelemtudomany kandidatusa, 1977-ben
a torténelemtudomany doktora lett Szabad kiralyi
varosok gazdalkodadsa Maria Terézia koraban
(Akadémiai Kiado, Budapest, 1972, 199 p.). illetve A
magyarorszagi nagybirtok korményzata 1711 1848.
(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980, 337 p.)cim({ mono-
grafiaival

Az EO&tvds Lorand Tudomany-

egyetem Allam- és Jogtudoményi
Karanak Magyar Allam- és Jogtor-
téneti Tanszékén, 1977-t61 a
Bolcsészettudomanyi Kar Torté-
nelem Segédtudoméanyai Tanszé-
kén oktatott. Az utébbi tanszéknek
1980-t61 1996-ig a vezetdje volt.
Az allam- és jogtdrténet mellett
tobbek kozott levéltartorténetet,
diplomatikat, geneal6giat, archon-
tolégiat és nemet paleografiat tani-
tott. Mindemellett az egyetem Jog-
alkotds és jogalkalmazas cimi
kiegészit6 képzését, illetéleg Egy-
haztérténeti Mihelyét is vezette, s
szamos német és osztrak egyete-
men is el6adéasokat tartott.

A Fejér Megyei Torténeti
Evkdnyv, a Levéltari Szemle, a Le-
véltari Kozlemények és a Magyar
Herold szerkeszt6bizottsdgadnak tagja, 1975-t6l az
Osszehasonlitd jogtérténeti tanulmanyok sorozatszer-
kesztbje is volt.

Jelentés kutatoi, oktatoi és szerkesztébizottsagi
munkajan tal széleskorld szakmai kozéleti tevékeny-
séget folytatott. 1982-ben ujjaalakitotta az 1949-ben
betiltott Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsasagot,
amelynek haléalaig elndke volt. Hosszu id6n keresztil
vezette a Magyar Torténelmi Téarsulat Archeogréfiai,
Heraldikai és Genealdgiai Szakosztalyat. Tagja volt a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Jogtorténeti és ToOrté-
neti Demografiai Bizottsdganak, Kozigazgatds-torté-
neti Albizottsdganak, a Tudomanyos Mindsit6 Bizott-
sag Torténelemtudomanyi Szakbizottsaganak, valamint
a Jogadsz Szovetség Jogtorténeti Szakosztalyanak.
1989-ben Gjjaalapitotta a Magyar Szent Korona Sz0-
vetséget, 1990-ben létrehozta az Orszagos és Nemzeti
Kaszinot. E két utdbbi szervezetnek is elndke volt.

Az emlitett, kdnyv formaban is megjelent kandida-
tusi és akadémiai nagydoktori értekezésén tal mivei
kozill kilonosen kiemelend6k az Uriszéki birdskodas a
XVII-XIX. szdzadban (Akadémiai Kiad6, Budapest,
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1985, 484 p.) és a Varosi biraskodas Magyarorszagon
1686-1848 (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985. 484
p.). tovabba az altala szerkesztett, A torténelem segéd-
tudomanyai (ELTE, Budapest, 1986, 346 p.) cim{ ko-
tet, amelyben a genealdgiai fejezetnek is 6 a szerz@je.

A szdmos tudoméanyos publikaci6 - tdbb mint egy
tucat konyv és tobb szaz tanulmany - kozil a kutaté jo
néhannyal taldlkozhat a Jogtudomanyi Kézlony hasab-

jain. példaul: A tulajdonjog
maganintézkedéssel valé korla-
tozdsanak megjelenése Magyaror-
szagon (1542) (1979, 8., 500-502.
p.); A nemesi tulajdon kotottségei
(1981, 8., 702-706. p.); Kétetlen
kotottség a feudalis maganjogban
(1982. 7., 527-530. p.): Ajobbagy
(isifoldje (1983. 10., 664-669. p.);
Az Uriszéki peres anyag feltarasa
Eckhart Ferenc munkajaban
(1986, 7., 331-337. p.); Triparti-
tum a helyijoggyakorlatban (1991,
Il., 209-215. p.); A csbdeljaras
kezdetei Magyarorszagon a 18-19.
szazadban (1992. 8., 377-379. p.);
A tulajdonviszonyok ciklikus Gjra-
rendezése Magyarorszagon 1686-
1945. (1993, 4., 159-162. p.);
Hatalommegosztads és varosi ren-
diség (1993, 10. 382-389. p.); A
varosi frang (1994, 7-8., 319. p.): 250 éve sziiletett
Kelemen Imre (1995. 3., 134-138. p.); Ovadéka 18-19.
szazadi bintetd joggyakorlatban (1996, 9., 375-377.
p.), illetve a Jogtorténeti Szemlében is: példaul: Betdrék
és rablok az uriszék el6tt (1986, 1., 12-23. p.); Meg-
hivott birak az ariszéken a XVIII-XIX. szazadban
(1990, 3., 91-96. p.).

Egyhaztorténeti szempontbdl is jelent6s tanulmanya
egyebek mellett: A fehérvari korondzd bazilika kozjogi
szerepe (in: A székesfehérvari Boldogasszony bazilika
torténetijelent6sége. Székesfehérvar, 1996, 143-153. p.).

Kallay professzor Gr szakbiralatdval posztumusz m-
ként jelent meg A magyar jogtorténet forrasai.
Szemelvénygyljtemény. Szerkesztette: Mezey Barna
(Osiris Kiadd, Budapest. 2000, 827 p.) cim( tankényv.

Személyében olyan tudést ismerhettem meg. aki vi-
dam, joszivi, baratsdgos, s ettél tanitvanyai kdérében is
nagyon népszer(, szeretett Tanar volt. 1998. augusztus
17-én szolitotta magéhoz az Ur.

Nyugodjék békében!

Hamori Antal

61



JOg
KONYVEKROL

Blintet6jogi tankdnyv
a reformkorbol

Vuchetich Méatyas: A magyar bintet6jog rendszere.
I. kbnyv. Elméleti biintet6jog.

Forditotta Kiraly Tibor

A magyar jogtudomény klasszikusai 4.
Magyar Kozldny Lap- és Konyvkiadd,
Budapest, 2010, 376 o.

ISBN 978 963 9722 86 6

AV uchetich Matyast tizennyolc évi jogakadémiai
tanari palyafutasat kovetéen, 1808-ban nevezte ki
az uralkod6 Stur Jézsef Flilop megiresedett egye-

temi tanszékére. Vuchetich a rdmai jog, a bintetéjog és

a hlbérjog tanaraként egészen 1824-ben bekdvetkezett

halalaig oktatott a karon. Tudomanyos munkéssdga sok-

szinl érdekl&dését igazolja: irt romai jogi tanulményt

(De origine civitatis, 1790), publikalt allamhé&ztartasi

munkal (Scientia rei arerariae, 1790), értekezett a jog-

bélcselet korébdl (De origine civitatis, 1802), tett kozzé
jogtorténeti mivet (Conspectus legum criminalium
apud Hungaros, 1805), készitett tananyagot a feudalis
joghdl is (Elemenra iuris feudalis, 1824). Szellemi
hagyatékdnak legmeghatdroz6bb eleme azonban két-
ségtelentl a bintet6jog els6 magyar egyetemi tan-
kényve volt (Institutiones iuris criminalis Httn-

garici, 1819).

Az ambiciézus és nagy miveltségl tanar tan-
kényviré kedvének felszitdsdban feltehetéen nem kevés
szerepet jatszott Szlemenics P&l pozsonyi jogtanar Ki-
sérlete a magyar bilintet6jog dsszefoglalasara. Mini azt
Eckhart Ferenctdl tudjuk, a Szlemenics-m(vet 1816-
ban nyujtotta be engedélyezésre a Helytartétanacshoz a
szerz§, ahonnan a szokdsos mddon véleményezésre
tovabb kildték az egyetem jogi karara, igy az magatél
értetéd6en kertlt Vuchetich kezébe. Hivatalos
birdloként megsemmisité szakvéleményt adott a
munkarol, egyben ésszegezve nézeteit arrél, milyennek
kell lennie egy egyetemi tankdényvnek. Az irott
tananyag legyen rdvid, attekinthetd, targybéli béséggel
rendelkezd, valtozatos és a tudomanyos szakirodalom
ismeretérdl tantskod6. Még ebben az évben 6 maga is
bekuldte tankényvnek szidnt mi(vét a Helytart6-
tanacshoz (Elementa iuris criminalis praecipue Hun-
garici), amelyet akkor még atdolgozasra és a terjede-
lem mérséklésére visszakapott. 1819-t6l azonban az
eredeti matéria atirt és tokéletesitett valtozata altalanos
tankdnyvil rendeltetetett valamennyi jogakadémian és
a Kirdlyi Magyar Egyetemen. Ennek a miinek, a
Magyar bintet§jog rendszerének elsd koényvét tartja

kezében az olvaso,

A MAGYARBUNTETOJOG  most elsé izben ma-

RENDSZERE gyar nyelven, Kiraly

. Tibor akadémikus ér-
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ELIVELET BONTETGIOG t6 tolmacsolasaban.

(Az Institutiones iu-
ris criminalis Hun-
garici Il. kényvének,
a Gyakorlati biin-
tet6jognak forditasat
2007-ben. ,,A magyar
jogtudomany klasz-
szikusai” sorozatin-
dit6 koteteként ugy-
szintén neki kdszon-
hetden olvashattak
méar az érdekl6dék.)
igy most Kiraly Ti-
bor professzor mun-
kaja eredményeként a teljes Vuchetich-m{ magyaritasa
megtortént.
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Vuchetich sajat tankdnyvét kompendiumnak, azaz
rovid, kivonatos kézikdnyvnek mindsiti, amelynek
igaztalansdgardl az olvas6 kénnyen meggy6z&dhet, ha
végigolvassa a szerz6nek a blincselekmény fogalméardl
sz616 elméleti fejtegetéseit, értelmezését a kilsé cse-
lekvésrdl. a szabad akartrol és a szandékrdl, a besza-
mithatosagrol és a jogsérelemrdl, mint feltételrél, ha-
sonloképpen a szandékossag és gondatlansag kapcsan
kifejtett elméleti tételeit.

A beszamitasrol értekezve differencialt megkdze-
litésben sz6l a beszdmitds altaldnos meghatdrozasarol,
az erkdlcsi és a birdi beszamitasrél. A beszamitas alap-
feltételeként a szabad elhatdrozést jeléli meg. nézete
szerint a toérvényellenes cselekmény biintethetsége az
ember szabad elhatarozasatél fiigg, azon tal nem ter-
jeszkedhet az értékelés. Ennek a kérdésnek kapcsan
vizsgalja a biré feladatait a beszamitas elvégzésekor, s
ezzel kapcsolatosan értelmezi az (alanyi és targyi)
jogellenességet, a blindsség mértékét és a kar (ajoghiz-
tonsadgot fenyeget6 kar és veszély) sulyossagat. A
szandékossag és a gondatlansag preciz definici6jahoz
nem hivott segitségil (legalabbis jegyzetei tanlUsaga
szerint) kils6 segitséget, de fejtegetései a kor eurdpai
bintet6jog-tudomanyanak eredményeit 0sszegzik. A
bintetések enyhitésének fécime alatt gydjti egybe az
akceptalhaté okokat, igy az elmezavar, a bargyusag, a
biuskomorsag, a testi betegségek, az életkor, a nevel-
tetés, a kilsé érzékek fogyatékossagai, az indulat, a
szerelem, a részegség, az alvas, az alvajaras, az alka-
lom, a szliikség, a félrevezetés, a nem tudas, az er6hata-
lom, a parancs eseteit. Kilon kiemeli azokat a latszola-
gosan enyhitésre alkalmas tényeket és kdorilményeket,
amelyeket a bir6i hatalom olykor figyelembe vesz. de
az 0 indoklasa és értékelése szerint nem lehetne ré te-
kintettel: a bintetlen el6élet, a nemesi szadrmazas, a



kimagaslé érdemek, az allamnak tett szolgalat, a meg-
banas, a keresztény hitre térés, a szokas, a kartérités, a
blin6sék nagy szama, a gyermekek nagy szama.
Ehelyitt is jol érzékelheté konfliktusa a feudalis jog-
gyakorlattal, s rendszerezési igénye is ebbe az iranyba
mutat.

Filozofiai mélységl megkozelités jellemzi a buntetés
fogalmanak és céljainak kifejtését is. A fenyild
térvényszéki bintetés (a kriminalis szankci6) sajatossa-
gainak targyalasat megel6zi altalaban a bintetésrél val-
lott nézeteinek szisztematikus kifejtése, melyet a széles
értelemben vett bintetd szankcidk tipizalasara hasznal
fel, s ezzel megalapozza a biintet6jogi bintetés elhata-
roldsat. Targyalja a cselekmények bintetésként hato
természetes kovetkezményeit, a bossz( kérdését, a biin-
tetlen 6nvédelem problémajat, az er6szakkal élés jogét,
a dorgal6 és fegyelmez6 bintetések szerepét, a
szerz6dési bilintetést és a kdzrendszegési fenyitéket, a
kdzonséges torvényszéki bintetés és a kartéritéses jel-
legi szankciok korét. Igy jut el a biintetés céljainak
elemzéséhez, amely messze elkeriili a hagyoméanyos
feudalis-rendi jog felfogasat, és a modern biintet6jog-
tudomany principiumaihoz igazodik. Elfogadja a bin-
tetés végs6 céljaként a polgari egylittélés biztonsaganak
fenntartasat (a tarsadalom védelmét, megoltalmazasat a
blnelkovet6ktdl), amelyhez feltételként tekint a tor-
vényhozé altal rendelt rendelkezésekre (a fenyegetett-
ségre), melytél véarhatd, hogy azok nyilvanvaléva
tételével a polgarokat eltéritsék, eltdntoritsdk a blincse-
lekmények megvaldsitasatél. Tagadja a bintetést pusz-
tan a bln elkdvetése miatt; Ggy véli, embertelen volna
csak azért buntetni az elkdvetdt, mert vétett, s ez altal
csak puszta szenvedést el6idézni. Ezzel szemben a bin-
tetés funkciojanak tekinti a megsértett jogegyenléség és
kozrend helyreallitasat, s igy a tarsadalom szamara a
blinre adott komoly és kdézvetlen, gyors valasz
deklaralasat. A tarsadalom megvédelmezésének céljat
latja manifesztalédni a blinelkdveté megjobbitasdban
is, amelyet azonban koézrendi javitasnak tekint. (Vagyis
nem a lelki atalakulast varja el, csupan a cselekmények
formalis megfeleltetését a torvényekkel.) Eszmefut-
tatasa a legkorszerlibb eurépai mivek szintjén all.

* * *

A ,Lectori salutem” részeként Vuchetich azt irja,
hogy a magyar egyetemi hallgatok szamara irott
tankdnyvek sziikségképpen mésok, mint a kulféldi, az
eurépai miveltséget és tudomanyos haladast &ssze-
foglalé, ,,mivesen” megirt m(vek, hiszen ,,orszagunk
joganak sajat rendszere oly mértékben tér el ezekt61”,
hogy alapvet6en kiilonb6z6 targyalast igényel. igy azt a
feladatot tizte maga elé, hogy ,,mindazt, ami a blncse-
lekmények biintetésérél és azoknak érvényre jut-
tatasarél magaban a Corpus luris Hungariciben kilén-
boz6 helyeken szétszdrva talalhatd, rendszerbe foglal-
jam, és az igy elrendezetteket adjam nyomdaba". Aki
azonban csak beleolvas a kotetbe, vagy még inkabb, ha
végigolvassa azt, bizonyossagot szerezhet arro6l, hogy a

szerz6 szerény feladat-meghatarozasan joval tilmend
eredményre jutott. A bécsi egyetemen doktoralt, széles
latokord, olvasott Vuchetich nem egyszerlen rend-
szerbe igazitja a magyar bintet6jogi toredékeket,
hanem az eurdpai biintet6jog-tudomany tiikrében adja
el6 tételeit. Olyannyira figyelemmel a német-osztrak
fejleményekre, hogy Pauler Tivadar Vuchetich kri-
tikusaként kénytelen volt szemére vetni a magyar pra-
xis sajatossagainak elhanyagolasat. Vuchetich elméleti
fejtegetései korszerlek, tikrozik a f6ként osztrak és né-
met tudomanyos eredményeket, kodifikaciés fejlemé-
nyeket (elsésorban az osztrak Strafgesetzet és a bajor
biintet6 kddexet), de a kozérthetd romai jogi hivatkoza-
sok (Gaius, Labeo, Marcianus, Modestinus, Paulus, Ul-
pianus) mellett folbukkannak a napdleoni tdérvény-
alkotas hatadsai, s kimutathaté a toszkan bintetéjog
befolyasa is. A biintetés enyhitése kapcsan kotédik
Maria Terézia és Il. Jézsef reformjaihoz is. Meghi-
vatkozza Montesquieut, Filangierit, Feuerbachot.
Forrdsa Bauer, Bohmer, Christiani, Eckhadt, Eschen-
bach, Gmelin, Hoff, KerB, Klein. Kleinschrod, Ko-
nopack, Kraczer, Pastoret, Stiibel, Tittmann mun-
kassaga.

A magyar biintet§jogot végul is eurdpai tabldéra he-
lyezi el, jelezve alkalmanként az eltéréseket is. Kitlind
példdja ennek a blincselekmények felosztasa, ahol
hivatkozik az osztrak tdrvényhozas dichotomikus
(Verbrechen - schwere Polizeilibertretungen) és a
bajor, francia kodifikacié trichotomikus (Verbrechen -
Vergehen - Polizeilibertretung, crime - délits - contra-
vention) rendszerére, mikdzben a magyar gyakorlat
még a kodzépkori eredeti, a (halal)blintetés oldalarol
kozelité6 f6benjaré - nem fébenjard tipusokban gondol-
kodott.

Szerz6nk nem volt kénnyl helyzetben, hiszen az ata-
lakulé félben 1év6 magyar jogrendszer tendenciait
nehéz lehetett kovetni. (Nem feledhetjik, hogy
Vuchetich munkaja a magyar bintet6jogi kodifikacio
folyamatanak kozépidészakaban jelent meg. Ekkor a
torvényalkotas mar tal volt az 1712. évi Praxis Crimi-
nalis tervezetén, az 1728-1729. évi bilintetd javaslatok
targyalasain és az 1790:67. te. altal kikllddtt rendszeres
bizottsagi rendszeren belil tevékenykedd joglgyi de-
putatio 1795-re elkészitett planuman, de el6tte volt még
az 1827:8. te. kibocsatotta bizottmany 1829-1830. évi
munkalata, s a legendas 1843/44-i biintet6 elabora-
tumok targyaldsa.) Egyfeldl kétségtelenil jelen vannak
a tarsadalomban a korszer(sitésre toré politikai
szandékok, masfel6l viszont a kivaltsagos rendek az
utols6 pillanatig fenntartott foldesuri hatalom és az
ehhez kotéd6 torvénykezési kivaltsdgok partjan allot-
tak, fenntartva a consuetudo &nkényes rendszerét. A
szokasjogbol taplalkozé magyar bintet6jog atalaki-
tdsaban hatalmas szerepe volt a kodifikacios kisér-
leteknek, amelyek, csakigy, mint Vuchetich munkaja,
a nyugat-eurépai torvényhozdi tapasztalatokra és a
német bilntet6jog-tudomanyi szakirodalomra tamasz-
kodhattak. Bar kdzvetlen bizonyiték erre nincsen, nem
minden alap nélkili az a feltételezés, hogy az 1819-ben



Vuchetich Matyés

(Brinje, 1767 - Pest, 1824. szeptember 22.):
jogasz, egyetemi tanar.

A Vuchetich csaldd egyike volt Horvatorszag legrégibb
familidinak. Vuchetich Matyas édesapja lovaskapitdnyként
szolgalt, és Il. Jozsef uralkodédsa idején hési halédlt halt a
torok elleni habordban. Az &rvan maradt ifji nevelésérgl
nagybatyja gondoskodott. A gimnéaziumot Vacon végezte,
majd bdlcseletel Nagyszombatban, a kirdlyi akadémian
tanult. Jogot el6szér Pozsonyban, majd 1790-ben Bécshen
hallgatott, de a pesti egyetemnél kiszabott szigorlat utdn
avattak jogi 1791-1808 kozott el6szor a
nagyvaradi, majd a kassai jogakadémian a természeti
magan- és kdzjog rendes tanara volt. Kdzben rendezte a
jezsuitak konyvtarat. A pesti egyetemen 1808-t6l halalaig
tanitott roémai polgari, fenyit6- és hlibérjogot. 1811-1812-
ben dékan, 1821-ben rektor volt. A humanista felfogasu
Kelemen Imrével egyitt kidolgozta az. egyetemi bintetd

doktorra.

hatadskor szabéalyozdsat (1815), amely meger@sitette az
egyetem Kkivaltsdgos helyzetét. Békés és Torontal varme-
gye féispanjai megyei tablabirava nevezték ki. Tanitvanyai
verssel emlékeztek meg réla és egy rézmetszetben o6roki-
tették meg arcképét.

Féleg buntet6joggal - ennek jogbhdlcseleti kérdéseivel is
- foglalkozott. Mint joghdlcsel6 a Kari Martini-féle ter-
mészetjogi iskola hive. Utébb a Franz von Zeiller-féle
irdnyzat kovet6je lett. Szamos bintetdjogi alaptételt fogal-
mazott meg els6ként hazai irodalmunkban. Bintet6jogi
tankényve a legelsé tudomanyos érték( hazai bintetjogi
monografia, amely egészen Pauler Tivadar Bintet§jogta-
naig egyediilallonak szamitott.

F6 mivei:

De origine civitatis (Cassoviae, 1802); Conspectum
légiim criminalium apud Hungaras (Cassoviae, 1805);
Institutiones iuris eriminalis Hungariei (Budae, 1819);
Elementa iurisfeudalis (Budae, 1824).

Irodalom:

Pauler Tivadar: Adalékok a jogtudomany torténetéhez
(Budapest, 1878); Jenes Arpad: Egy régi magyar bin-
tet6jogasz (Budapest, 1932); Jenes Arpad: Jogi professzo-
rok emlékezete (Budapest, 1935); Madarasz Andor: Vuche-
tich Matyas (1767-1824). In: Buntet6jogasz professzorok a
Pazméany Egyetemen (Budapest. 1942).

Horvath Attila

napvilagot latott egyetemi tankdényv hatassal lehetett a
negyvenes évek tervezeteit el6készitd politikus joga-
szok gondolkodaséara.

Az Institutiones iuris eriminalis Hungaricibcn a
felvildgosodas eszmevildga kdszon vissza. A nullum
erimen sine lege mellett ott a nulla poena sine lege, a
nulla poena sine erimine, olvashatjuk azt a magyar
gyakorlattél idegen tételt is, miszerint ,,a biré nem
térvényhozé, hanem a térvények szolgajaA bin-
tetésekkel kapcsolatosan megfogalmazza az egyéni
helytallas tételét és a kollektiv felel6sség tarthatat-
lansagat, a torvényes eljarasban kiszabott itéleti bin-

tetés kdvetelményét, az egyes polgarok bintetési jogéa-
nak tagadasat. Vuchetich mlvének dominans gondola-
ta a torvény el6tti egyenl6ség, a humanista megko-
zelitések, az ember velesziletett jogairdl sz6l6 tanita-
sok hatjak at a m( egészét. A nyugati tudoméanyos iro-
dalom legUjabb tanitasaival d&sszhangban all az
altalanos rész dogmatikai szerkezete, a biintetéjog elvi
tételeinek taglalasa sok tekintetben a mai tudomanyos
elvardsoknak is megfelel. De a haladé elvek, dogma-
tikai megoldasok és jogintézmények beépitése a ma-
gyar bintet6jog tankdnyvébe nem ment minden problé-
ma neélkil.

A nehézségek kozott szamolnunk kell a korszer( bin-
tet6jog felvilagosodasban gyodkerez6 eszmevilaganak, a
Vuchetich altal is vallalt garancialis bintet6jognak és a
magyar consuetudinalis praxisnak ellentmondasaval is.
A magyar jog, s altalaban a biinteté jog fundamentuma
(tekintve a torvénykezés els6 fokanak partikularis
[ariszéki] rendszerét) a szokasjog volt, amely még a
reformkori itélkezési praxis bizonysaga szerint sem volt
tal az eseti jogképz6dés korszakan. Nem véletlen, hogy
hivatkozdsai kozott, kilondsen az altalanos elvek
taglaldsakor alig taldlni artikuléris citaciot, annal tdébb a
rébmai jogi, kulhoni biintet6jogi szakirodalmi idézetet.
Amikor a hazai jogot targyalja, tdbbnyire forrasmeg-
jelolés nélkil teszi, bar Werb6czi Tripartituma tébb
helyitt is folbukkan a jegyzetekben. Miutan azonban
Vuchetich hitet tett a nullum erimen sine lege elve mel-
lett, mdvében rendszerszer(ien el kellett térnie a magyar
gyakorlattél, s tobbek kodzott leszogezni példaul, hogy a
magyar tételes biinteté6jog ,valamely uralkodé akarata-
nak kinyilvanitasabol” szarmazik, illetve hogy , 0 ma-
gyar bintet6tdorvény a kiraly és az orszag kdlcsonds
egyetértésével hozott, az orszaggy(lés altal szentesitett,
tinnepélyesen kihirdetett, kdzjogi természet(i rendelkezés
a blincselekményekrél és azok biintetésérdl”, vagyis a
smagyar térvényhozo tételes kijelentése az erkdlcsileg
kotelez6 akaratardl a blincselekményeket és azoknak
bintetését illetd leg (Bevezetés, 2., 3. §)

1819-ben még nem mondhatja ki a rendi el6jogok
érvénytelenségét (igy példaul a blincselekmény alanyai
korében és a buntetéseknél is el kell ismernie a rendi &l-
las szerinti megkilénboztetést), de a feleldsségi konst-
rukciok targyalasandl mar nem tesz érdemi kilonb-
séget, s6t a beszdmitas és a birdi mérlegelés kapcsan a
nemesi rend nagyobb felel§sségét emeli ki (mivelt-
sége, tajékozottsaga, vilagbhan valo jartassaga és példa-
szolgaltatasa okan). Mélyen humanus latdsmodja ko-
vetkeztében ellene van az embertelen bintetéseknek,
6rommel ddvdzli 1. Ferenc rendelkezéseit a mindsitett
haldlblintetések végrehajtdsanak eltdrlésérél, de nem
térhet ki a kor végrehajtasi felfogasa eldl, mikor leszo-
gezi, hogy a biintetés végrehajtasanak, amellett, hogy
késedelem nélkili, nyilvanosnak is kell lennie.

Az (j és arégi, a korszer( és a hagyomanyos konflik-
tusa a kilonds részben kdszon leginkabb vissza, ahol
Vuchetich kisérletet tesz a biincselekmények modern
elvek szerinti csoportositasara. Valdjaban felemasra
sikerlil a prébalkozas, hiszen egyfel6l alig tud tallépni



az. altalanos részi tipizdlasban alaposan
kozbilincselekinény-maganblncselekmény katego-
rizalason, raadasul sajatos tipusként folbukkannak
onall6 fejezetben a ,test blnei”, mely a keresztény
erkdlcs elleni szexualis blincselekményeket kiemelt
figyelemben részesiti. Az viszont a felvilagosodas tanai
iranti elkdtelezettségérdl tanuskodik, hogy a magan-
blncselekményeken belil elkiléniti az ember
,velesziletett jogait”, illetve az ezeket tamado és sértd
cselekményeket.

korialjart
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Vuchetich Matyas tankdnyve, mely a legkorszer(ibb

eurépai bintetéjog-tudomanyi szakirodalom ismere-
A magyar igazsagszolgaltatasi hivatasrendek mind-
egyike figyelmet szentelt a szellemi el6dok

munkassaganak gondozasara és a foglalkozasi ag
szervezet-torténetének feltarasara. A bir6sagi szerve-
zetr6l Mathé Gabor, a végrehajtds blnigyi szakagarol
Mezey Barna készitett alapozé miveket. Korsosné
Delacasse Krisztina egy éve védte meg Az Ugyvédi
autonémiak Ilétrejotte és mi(ikédésik megkezdése
Magyarorszagon a polgari korszakban cim( disszerta-
ciojat, tovabbfejlesztve ezzel a 19. szdzadi magyar
ligyvédi szervezetre vonatkoz6 ismereteinket. A szege-
di jogi karon 2010. majus 27-én Kkerilt sor Nanasi
Laszl6 PhD-értekezésének nyilvadnos vitajara, az
ligyészseégrol szold els6 szervezettdrténeti md tudoma-
nyos értékelésére.
A polgari kori koz-
jegyz6ség megala-
kulasarol, szerveze-
tér6l és archonto-
Rokolya
Gabor, a szegedi
jogtorténeti diakkor
egykori kivalé ku-
tatdja irt figyelemre
mélté konyvet.
A Magyar Orsza-
gos Kdzjegyz6i Ka-
mara vezetdi (éli-
kén To6th  Adam
kivalé romanistéa-
val) eddig is
tevékenyek és rendkivil eredményesek voltak hivata-
suk hagyomanyainak &sszegyd(jtésében. A jogadszok
képzésében kozrem(kddék nevében kilén kdszon-
hetjik, hogy nem =zartak el az &sszegy(jtott isme-
reteiket. Honlapjukon olvashaté a Kirdlyi Kozjegyzdk
Kozlénye, elektronikus konyvtarukban mindenki
szamara elérhet6ek a kozhitelességi tudomanyos iro-
dalom alapmdivei. A kozjegyz6ség 700 éves évfor-
duldjara szervezett tudomanyos konferenciajuk a
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tében, a kodifik4dcids munkédk felhasznalasaval készilt,
nagyhatast kisérlete volt a magyar biintet6jog elméleti
megreformaldsanak. Tankdnyvjellege miatt nem térhe-
tett ki a magyar bintetd praxis tradiciéinak és megolda-
sainak ismertetése el6l, de tartalmaban tdlnyomo részt
a felvildgosodas nagy szerz8inek munkdassaga altal
megtermékenyitett eurépai tudomanyossag legfrissebb
eredményeit allitotta rendszerébe. Ezzel a magyar
egyetemi tanuld ifjusdg szamara lehet8séget biztositott
arra, hogy majdani gyakorlati feladataik teljesitése
soran a buntet6jog haladasanak képvisel6i lehessenek,
esetleges elméleti tevékenységikkel pedig megalapo-
zott tudomanyos tudassal vehessenek részt a kozélet-
ben.

MezeY Barna

Impozans konyv
a hazai kdzjegyz0seég
torteneterol

Rokolya Géabor:

A polgari kozjegyz6ség emlékezete 1875-1949
Magyar Kozjegyz6i Kamara, Budapest, 2009, 381 p.
ISBN: 978-963-88147-3-9

kézelmult kiemelkedé tudomdanyos eseménye volt.
Nem tanom véletlennek, hogy a sajat hagyomaényait
apolo kivald szervezet - komoly anyagi terhet vallalva
- a kozjegyzbség torténetérdl szdéld korszerd, és
kivitelében is kovetend6 munkéat adott kdzre.

A szerz6, Rokolya Géabor a hazai tudomanyos
kozvélemény altal is elismert jogtdrténeti munkassaggal
rendelkezik. Hosszu ideje a kdzjegyz6ség torténetének
jelent6s id6szakat, a polgarosult periodust kutatja, és
szamos, irodalmilag is szamon tartott (referalt) mdvet
jelentetett meg szervezete meghatarozé személyisé-
geir6l (Marké Sandor, Okroéss Balint, Charmant
Oszkar). Konyvvé formalt jelen munkaja tematikailag
atfogobb, és tartalmilag is mélyebb korabbi részfeldol-
gozasainal, életrajzi 6sszeallitasainal és szerkesztett
mveinél.

A kdényv cimébe foglalt ,emlékezet” kifejezés is
jelzi, hogy a kozreadott munka nem a teljesség
igényével készilt, a szerz6 célja nem a monografikus
feldolgozas volt. A kényv mégsem puszta 8sszegzés,
hiszen a szakirodalomhoz képest Gj eredményeket tar-
talmaz, kényvészeti min@sitése szerint is tudomanyos
munkanak szamit.

A fenti megallapitast tdmasztja ala, hogy a szerzé
minden lényeges szakirodalmi midvet ismer, azok
adatait - szlikség szerint - korrigalja, kovetkeztetéseit
kiegésziti, arnyalja. Kiléndsen fontosnak tartom, hogy
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az dsszeallitas els6dleges forrasokat (kamarai iratokat,
csaladtorténeti forrasokat) is felhasznal, ezeket a tor-
ténészi szakma szabdalyai szerint értelmezi és visszake-
resésre alkalmas mdédon hivatkozza. A mivet kilono-
sen értékessé teszi, hogy 38 jelentés (részben hataron
tali) kézgydjtemény és kdzintézmény adataira, forras-
bazisira tdimaszkodik.

A konyv jo aranyban vegyiti a szervezet-torténeti és
a kozjegyz@i hivatds személyi hatterét bemutatd életraj-
zi elemzéseket. A biografiai adatok 6sszegyl(jtése a
szerzd érdeme: ilyen mélységl, aktualizalt életrajzi
Osszeallitas csak ebben a kiadvanyban talalhat6. A koz-
jegyzd6i életat-elemzések a relevans adatokat tartalmaz-
z4k, és kivaldan lattatjak, hogy a dualizmus kori és 20.
szazad eleji jogasz-értelmiség alapos felkésziltséggel,
szakmai éthosszal cs elhivatottsdggal rendelkez6, val6-
di polgéari elit volt.

A kozjegyz6ség targyi emlékeirdl, a hitelesités
tgykezelési folyamatardl csak olyan szerzd képes hite-

Monografia a Codex
Theodosianus vallas- ées
egyhazigyi rendeleteirol

Sary Pal:

Pogany birodalombdél keresztény birodalom.
A Romai Birodalom kereszténnyé valasa a Codex
Theodosianus tikrében

Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 159 ,
ISBN 978 963 277 130 4

S ary Pal jogtorténeti vonatkozasi munkajaban azt
tlizte ki célul maga elé, hogy a 438-ban kihirdetett
és a koOvetkez6é évben hatdlyba 1épé Cotlcx

Theodosianus alapjan felvazolja a 4-5. szazadi id6szak

vallasi helyzetét a Romai Birodalomban. Egy igen

izgalmas torténeti korszak egyhazi kérdéseinek bemu-
tatéséra, illetve elemzésére vallalkozott a szerzg, hiszen

a torvénykdnyv megjelenésének idején a kereszténység

még csak néhany évtizede valt 4llamvallassa (380). Ez

a tény egyértelmlen cezurat képviseli a birodalom

torténetében és egy teljesen Uj korszak, a hivatalosan is

keresztény romai allam kezdetét jelentette. A lakossag
vallasvaltasa természetszerlileg nem kovetkezett be
ilyen radikalis gyorsasaggal, az Uj hitnek ezért szliksége
voll a hatalom tdmogatéséra, meger@sitésére. A kdnyv
nyomon koveti, hogyan segitették ajogi rendelkezések

a kereszténység térnyerését. Ezzel parhuzamosan a

kotet bevezet6jében Sary Pl jelzi, hogy munké&jaban ki

kivan térni az eretneknek nyilvanitott csoportokat,
valamint a nem keresztény kozdsségeket érint6 ren-
delkezések értelmezésére is.

lesen irni, akinek konkrét gyakorlati ismeretei, kiérlelt
szakmai tapasztalatai vannak. Az &sszefoglalds kilonds
értéke, hogy Rokolya Gabor ,belllrél" Gzen, a szakmai
részletek, alig észrevehet6 hivatali finomségok bir-
tokdban ir. Fontosnak tart és kivaléan lattat olyan ele-
meket, amelyeket a hitelesitési gyakorlatban jaratlan ki-
vilall6 észre sem vesz.

A mi stilusa kiérlelt, nyelvtanilag is rendkivil kor-
rekt. A szerz6jo érzékkel tartotta meg ajogi kategdridk
eredeti tartalmat, mégis mai nyelven kozvetiti és
érthet6en flizi mondanivaldjat. A konyv kivalé szaktu-
domanyi teljesitmény, és a joghallgatok részére is Ki-
valé olvasmény. Grafikai megjelenitése, péaratlan kial-
litésa a konyvészeti remekm(vek kdzé emeli. Fon-
tosnak tartanam idegen nyelv( kiadasat, és javaslom a
szerz6nek, hogy hasonl6 médon dolgozza fel az allami
k6zjegyzdi id6szak torténetét is.

Stipta Istvan

A kotet szerkezetileg két alapvetdé egységre tagol-
haté: a pogany eszmék felszamolasat célzo, valamint a
kereszténység beadgyazodasat elésegité intézkedésekre.
Ez utobbi egységet tovabbi kérdéskdrokre bontja fel a
szerzd, melyeknek alapvetd feladata a keresztény
értékrend megszilarditdsanak, a krisztianizacio folya-
matanak, az ortodoxia megerdsitésének bemutatasa.
Sary Pal ezen elképzelések alapjan hat fejezetet alaki-
tott ki: igy foglalkozik a poganysag felszamolasaval
(1.), a keresztény szellemiség és értékrend megszi-
larditdsaval (11.), a keresztény valldas védelmének a
kérdésével (111.), kitér a hit tisztasaganak és az egyhaz
egységének védelmére (IV.), az egyhéaz jogi hely-
zetének a rendezésére (V.), a zsidok helyzetének a
szabalyozasara (VI1.).

Az elsé fejezet nyomon koveti a babonasagra, va-
razslasra és a joslasokra vonatkozé rendelkezések val-
tozasait Constantinus csaszar koratél Il. Theodosius
id6szakaig. Ebben a részben képet kapunk arrél, hogy a
pogany hagyoményokat hogyan szoritottdk fokoza-
tosan hattérbe, milyen tipusu tgyek (pl. magia) vontak
maguk utan fébenjard biintetést, hogyan zartak ki a
kozhivatalok gyakorloi kézil a poganysag hiveit, majd
egy b6 évtizeddel kés6bb ugyanezért mar vagyon-
elkobzas és szami(izetés volt a szankci6. A rémai csa-
szarok igyekeztek megsziintetni azokat a helyeket, ahol
lehet6ség nyilt a régi kultuszok gyakorlasara, vagyis
tudatosan szamoltdk fel a pogany szentélyeket. Il
Constantius igen kordn - még a kereszténység allam-
vallassa tétele el6tt, de méar a hivatalos elfogadottsagat
(313) kovetben 350 korual a pogany templomokat
bezaratta, ez azonban nem jelentette a poganysag sike-
res felszamolasat, hiszen 435-ben Il. Theodosiusnak is
foglalkoznia kellett a kérdéssel, az § szankci6i mar a
pogany szentélyek fizikai megsemmisitését céloztak,
helyikre keresztet allittatott a csaszar, hogy az 0j hit



gy6zedelmeskedjen felettik. Mint a kés6bbi évsza-
zadok tanusitottdk, még a 6-7. szazadi Nyugat-Europa
is szamos jelét adta a poganysag tovabbélésének.

A kovetkezé fejezet azt mulatja be. hogy milyen
intézkedéseken keresztill keriult elfogadtatasra a ke-
resztény értékrend a Romai Birodalomban. A 4. szaza-
di aszketikus szemléletnek megfelel6en a szlizies élet-
forma tdmogatasa talalhaté meg a rendeletekben, ame-
lyek értelmében szigori bintetés vart a ndrabldkra,
védték a gyamsag alatt allé6 ledanyok tisztasagat,
valamint az erkdlcstelen kapcsolatok ellen fogalmaztak
meg szankcidkat. A legfébb védelmet a keresztény ha-
zassag és a csalad intézménye élvezte a Codex Theodo-
sianitsban kiadott jogszabalyokban.

A harmadik fejezet a keresztény vallas védelmében
megfogalmazott torvényeket tekinti at. Ebbe a témakor-
be illeszti Sary Pal a keresztény lnnepek zavartalan-
sadganak, a pogany kultuszokon valo6 részvételnek, a szi-
nészmesterség folytatasanak, a hazassagi tilalomnak, az
aposztazia szankcionalasanak, a keresztények zsido és
a zsidok keresztény hitre téritésének kérdését. A kényv
kovetkez6 része a kereszténység allamvallassa nyil-
vanitdsanak kérdésére, valamint az. allam eretnekekkel
szembeni fellépésére vilagit ra. A szerz6 ramutat arra,
milyen jelent6séggel birt a Rémai Birodalom szem-
pontjabo6l 1. Theodosius csaszar Cunctos populos kez-
detl rendelete. melyben a csaszar elrendelte, hogy min-
denkinek hinnie kell a niceai hitvallas tanitdséban.
Ezzel mar nem vélaszthatd vallas lett a kereszténység,
hanem a romai polgarok egyenesen beleszilettek ebbe
a hitbe. A fejezet segitségével attekintést kapunk arrol,
hogy milyen eretnek tanok Iléteztek a 4-5. szazad
folyaman, valamint ezek szankcionalasi tételeirél. Vol-
tak olyan szankcidok, amelyeket visszahaté hatallyal
érvényesitettek az eretnekekkel szemben, példaul a
manicheusok és az eunomiénusok esetében I. Theodo-
sius csaszar 381 majusaban visszahaté hatallyal ren-

civil  szektor
A mindig is érde-

kes téma a ku-
tatok szdmara: sokszi-
nliségénél és valtoza-
tossaganal fogva fo-
lyamatosan egy szinte
atlathatatlan, kimerit-
hetetlen tarhdznak ti-
nik a témaval nap
mint nap nem foglal-
kozok szemszogébdl.
Domaniczky Endre
mar megjelenésére is
tetszet6s kotete e 1at-

OOMANICIKY ENDRE

Ajogallamés a civil szektor

*wionot lahlivtett«! t hel;l on»w*e*n»iiitok>*

szélagos atlathatat-
lansagba visz rend-
szert azzal, hogy megprobalja feltarni a magyar

kdzigazgatas és a civil szektor k6zott fennallo kapcso-

delte el a végrendelkezés lehet6ségétél és a végren-
deleti oroklési képességiktél valo megfosztasukat.

A konyv 6todik fejezete az egyhaz jogi helyzetének
rendezését tekinti at. EI6szora klerikusok helyzetére tér
ki. vazolja kedvezményeiket, majd az egyhaz kozterhek
aloli mentesitésérél kapunk képet. A fejezet tovabbi
témakoreit alkotja az egyhaz oroklési képességének
szabalyozéasa, ingatlanszerzése, a plspokdk hatosagi
jogkdrrel valé felruhazasa, az egyhéaz perjogi kivaltsa-
gainak kérdése, valamint az allami igazsagszolgaltatas
rendjének védelme az egyhaz beavatkozasdval szem-
ben. A kovetkezd fejezet felvazolja a zsidok helyzetét a
birodalomban, mivel a kereszténység allamvallassa va-
lasa utan is szabadon gyakorolhaté maradt a zsidé val-
las. A szerz6 kitér a zsidé birdsagok hataskorére, a
zsid6 vezet6k kivaltsdgaira, és képet kapunk arrél, hogy
a kereszténység megerdsitése céljabol hogyan korlatoz-
tdk 6ket a keresztényekkel torténd érintkezésben,
valamint a hivatalviselésben. A kdényv utolsd fejezete
roviden 0sszegzi az el6z6ekben megallapitottakat. A
kotethez a kor csaszarainak kronolégiai tablazata, for-
rdsmutatd és bibliografia tartozik.

Sary Pal munkaja rendkivil érdekes, jol dokumentalt
torténeti pillanatot tesz vizsgalat targyava, mely kor-
szak, cezUrajellege miatt, a kutatas el6terében all. A té-
ma kilfoldi szakirodaimat jol ismeri a szerzd. Sary Pal
a vonatkozo6 torvények jellemzésén keresztil ir le egy-
egy problémakort, sajnalatos modon igen rdviden.
Valoszinlleg terjedelmi okok miatt nem volt lehet6sé-
ge arra, hogy részletekbe menden Kkifejtse a felvetett
kérdéseket, pedig a mélyebb elemzés még izgalmasab-
ba tette volna a munkéat. Ugy vélem, ezzel egyitt
hianypotlé kotetet jelentetett meg Sary Pal. hiszen a
témakdér magyar nyelvi szakirodalma igencsak
hianyos.

Horvath Emd&ke

A magyar civilek
es az 6nkormanyzatok

Domaniczky Endre:

A jogallam és a civil szektor Magyarorszagon, kilénds
tekintettel a helyi 6nkormanyzatokra

Publikon Kiad6, Pécs, 2009, 289 p.
ISBN 978-963-88332-1-1

latrendszereket. A szerz6 hossz0 évek 4ta a téma
kutatoja, foglalkoztatja a szektor tavoli és kézelmultja
éppen Ggy, mint jelenkori napi valtozéasai, jellemzdi.
Mindebben jelent6sen segiti 6t munkaja, hiszen a
Budapest XVIII. keriileti 6nkormanyzat fétandcsaddja
és a Nemzeti Civil Alapprogram Tanacsanak tagja.
Tudomanyos palyafutasat szamos, a témaval foglal-



koz6 publikaci6 fémjelzi, amelyek a Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudorményi Karanak Doktori
iskoldjaban elkészilt, jelen kdnyv alapjat képezé PhD-
dolgozatban csucsosodtak ki. A szerzd végig elis-
merésre méltéan laviroz énjei kodzott: néhol jogész,
néhol kézigazgatasi szakember, néhol térténész. Es
mindezt élvezetesen, olvasmanyos mddon tarja elénk,
igy a kotet még azok szamdra is batran ajanlhatd, akik
nem az egész m(, hanem esetleg csak egyes fejezetek
tartalma irant érdeklédnek.

A kotet alapvetése, hogy a jelen folyamatai nem
érthet6k meg a mult alapos ismerete nélkil, igy a
szerz6 vizsgalodasait a régmultban kezdi. Bemutatja a
kozép- és kora Ujkori 6nszervez6dések torténetét az
Arpéad-kori vallasi, szocialis és oktatasi célra rendelt
adomanyokt6l kezdve az egyesiiletek el6képeinek is
tekinthetd varosi céheken és szabadkémiives paho-
lyokon &t egészen a 17. szazad végén kialakuld didk-
egyestliletekig. Bepillantast nyerhetiink a dualizmus
kori dnszervez6dési virdgzasba, majd az azt kovetd
vérzivataros évtizedekbe, amelyek majdnem a 20. sza-
zad egészét jellemezték hazankban. A két vilaghaboru
sordn a bevonuld katonadk a civil szervez6dések Iét-
szamat csokkentették, mig a kommunista hatalom mar
magukat a civil szervezeteket szdmolta fel szisztema-
tikusan. Lathatjuk tehat, hogy milyen jelent6s prob-
Iéméat okoz a magyar Onszervezddések torténetét
kutatok szaméra, hogy a nyugat-eur6pai folytonossag-
gal szemben a hazai torténelmet e téren is jelent8s
cezurak szegélyezték: a fentieken tul elég csak a térok
hodoltsagra, a trianoni orszagfeldaraboldsra vagy a szo-
cializmus id6szakara utalnunk.

A szerz6nek nem csupan a térténelem valtozasaival
kell megkizdenie, hanem azzal is, hogy a ma leg-
gyakrabban hasznéalt civil szervezédési fogalmak,
példaul az egyesiilet és az alapitvany fogalma milyen
oriasi mértéki jelentésvaltozasokon ment keresztil az
évszdzadok folyamén. A Kkotetbdl kivaléan nyomon
kévethet6 az a nagyon érdekes, talan fogalmi tisztulas-
nak nevezhet6 folyamat, amelynek sorin az &ltalanos
egyesiileti fogalombdél a jogi szabalyozas kilénb6z6
jogforrdsokkal szép lassan levalaszt egy sz(ikebb jelen-
téstartalmat. igy keriltek ki az egyesileti fogalom alél
a kilénb6z86 kereskedelmi tarsasdgok a 19. szdzad ko-
zepén ugyanlgy, mint a mai szemmel egyértelmi(en
nem odaill6 banyavallalatok (1852), ipartarsulatok
(1872), gazdasagi és ipari hitelszovetkezetek (1898)
vagy a vasuti egyletek (1914). Mindazonaltal meg kell
emliteni, hogy a korszakban a vonatkozdé fogalmakat
sokkal ink&bb eljaraskdzpontian kdézelitették meg,
szemben a méra sokkal jellemz&bb elméleti és anyagi
jogi szempontokkal.

Az 0Onszervezddés-torténeti vizsgalédasok utéan
jogtorténeti vizsgalatra vallalkozik a szerzg: felkutatja,
hogy melyik korban milyen jogforrasok vonatkoztak a
civil szektor teriiletére. Ertelemszerlien nem fog-
lalkozik részletesen a 18. szazadot megel6z6 id6szak-
kal, ahol valészin(leg féleg szokéasjoggal taldlkozhat-
nank. Szerz6 jogtdrténeti vizsgalédasanak targya igy az

alkotmanytervezetekben, alkotmanyokban, partprog-
ramokban megjelend egyesilési jog kérdése. Mivel
ennek a jognak a kérdése folyamatosan politikai
napirenden volt a kilénb6z6 partprogramokban is, kife-
jezetten érdekes, hogy a szdzad két nagy korszakhatara
(1848, 1867) kozul egyik esetben sem szuletett nem-
hogy tartés irott alkotmanyba foglalt szabalyozas, de
még csak tdérvény sem az egyesiulési szabadsaggal
kapcsolatban. Ha torvényi szabalyozas a korszakban
nem is létezett, kilonféle egyéb jogforrdsokban meg-
testesulg, f6leg eljarasjogi szemléletli kérdések ren-
dezésével taldlkozhatunk a kétet lapjain. Ezen jogsza-
balyok (példaul az 1852-es egyesiileti patens, a kilon-
b6z8 dualizmuskori belligyminiszteri rendeletek vagy
az 5084/1919. ME rendelet) tehat f6leg az 6nszerve-
z6dések megalakitasaval, engedélyezésével és meg-
sziintetésével foglalkoztak. Ezek jelent6sége is hatal-
mas, raadasul ilyen, a torvénynél alacsonyabb szint(
jogszabalyok képezték a civil szektor 1945 és 1950
kdzotti felszamolasanak jogi hatterét.

Az elmélet utan a multbeli gyakorlat bemutatasa is
megjelenik a kotetben, hiszen Szerz6 végigvezet min-
ket a k6zigazgatas és a civil szervezetek kapcsolatrend-
szerén a kozépkortdl kezdve egészen a rendszerval-
tdsig. Bemutatja, hogy a fentebb latott, eljarasjogi jel-
legli kapcsolaton kivil a civil szervezetek mikodése
soran is talalhatunk kapcsol6dasi pontokat a kdzigaz-
gatas rendszeréhez. llyen kapcsolodasi pontokat jelen-
tettek a korszakonként eltér6 terjedelm{ tamogatasok,
az érdekképviseleti tevékenység vagy példaul az 6nkor-
manyzati tulajdont szervezeti helyiségek kérdése, ame-
lyeket a civil szervezetek hasznélatdba adtak. A témé-
val foglalkoz6k szadmaéara is névumként szolgalhat a
dualizmuskorabeli Budapest és Pozsony tamogatasi
rendszerének részletes bemutatésa.

Domaniczky Endre torténész a kévetkezékben 4tad-
ja helyét a nem kevéshé érdekfeszit6 dolgokrdl ird
Domaniczky Endre kdzigazgatasi szakembernek, és a
mult feltardsa utan ajelenre koncentral. EIs6ként probal
meg végrehajtani egy fogalmi tisztdzast a szakiro-
dalomban és a kdzbeszédben - sokszor szinonimaként,
sokszor pont ellenkez8leg - hasznélatos fogalmak ko-
z6n (non-profit szektor, harmadik szektor, nem kor-
manyzati szektor, tarsadalmi szervezetek, Onszerve-
z6d6 kozosségek), és végil a civil szektor fogalméanak
hasznalata mellett teszi le a voksat. Kiemeli, hogy ez a
fogalom egyszer(isége és targyilagossaga miatt tlinik
megfelelének. Mindezek utan jogaszi-kutatoi precizi-
tassal bontja ki a szektorral kapcsolatos fogalmak jelen-
téstartalmat, igy lathatjuk példaul az egyesiletek,
alapitvanyok, civil k6zosségek legfontosabb jellemzgit
ugyanugy, mint példaul a vadasztarsasagokét vagy az
elitéltek ontevékeny szervezeteiét. A civilek utan a
szerz6 a kozigazgatas szerepldit és a rajuk vonatkozo
joganyagot is gorcs6 ala veszi: itt kiilon emlitésre méltod
az Uugynevezett civil torvényekkel foglalkozo rész.

Minden elmélet f6szabaly szerint annyit ér, amennyi
megvaldsul bel6le, igy 6romteli, hogy a szerz6 nem
csupan a hattérinformaciok bemutatdsara szoritkozott.



hanem felrajzolja szamunkra a civil szektor és a koz-
igazgatds kozotti kapcsolatrendszer teljes spektrumaét.
Bemutatja a civil timogatasi rendszer elemeit, az anya-
gi és eljarasjogi szabalyokat, a civil érdekeket kép-
visel6 személyeket (civil referens, civil haz vezetdje,
tanacsnok sth.) és az egylttm({kddés lehetséges formait
is.

Ha pusztan ennyit tartalmazna a kodtet, mar akkor is
azt mondhatndnk, hogy egy kiemelked6 szinvonald
munkat tartunk a keziinkben, de a szerzé nem elégedett
meg ennyivel. Ugyanis a kotet utolsé szaz oldalan két
nagyon fontos kérdéskort jar koral: egyrészt valaszt
probal adni arra a nagyon gyakran felmerilé kérdésre,
hogy héany darab civil szervezet is m(kédik Magyar-
orszagon, masrészt megprobalja bemutatni az dgyne-
vezett legjobb gyakorlatot (best practice) is.

A szerz§ 0Osszeveti a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) és a birésagok nyilvantartasait, illetve azokat a
szabalyokat, amelyek alapjan ezek a nyilvantartasok
készllnek, és rdmutat, hogy a 21. szdzad elején, az
informaci6s tarsadalomban elfogadhatatlannak tdnik,
hogy a két adat kozott tobb mint tizezres eltérést
taldljunk. Raadasul a nyilvantartasok a jogilag for-
mélatlan civil k6zdsségeket nem is mérik fel, igy szerzé
javasolja egy orszagos civil adatb4zis felallitasat. Ezzel
ugyanis kidertulhetne a magyar civil szervezetek valos
szama (vagy legaldbbis egy nagyon reéalis véltozata), és
fény derilhetne arra is. hogy a szerz6 vajon jol becsil-
e, amikor egy negyvenezres tételt tart elfogadhatdnak.

A kotet egyik legkiérleltebb része a végére maradt:
szerz6 bemutatja mind a minisztériumi, a févarosi, a
megyei, mind pedig a helyi szintl legjobb gyakorla-
tokat az orszadgban. Ezeken felll részletesen bemutat
egy modellkisérletet a févaros XVIII. keriletéb6l is,
amelynek elemeit, eredményeit érdemes lenne maés
onkorméanyzatok szaméara is nyilvadnossa, kdzkinccsé

A tandcsrendszer bemutatasa egy méltatlanul elha-
nyagolt terlilete a magyar torténelemnek, hiszen
csak kevesen foglalkoztak vizsgalataval. Ennek

jogtorténész.

Az olvasmanyos stilusban irt tudoméanyos monogra-
fia a Blazovich Laszl6 egyetemi tanar altal szerkesztett
Dél-alfoldi évszazadok cim{ sorozat 26. koteteként
jelent meg. A munka volumenét mutatja, hogy a tanacs-
rendszer torténetét bemutaté fejezeteket (I—VvI.. 201
oldal) tébb mint szdzoldalnyi terjedelm( jogszabaly-
mutaté (térvények, rendeletek, hatarozatok) és
fliggelék egésziti ki. Az utobbiak a kdényv szerves
részét képezik, hiszen a szerzdé itt kdzli a kutatasi
témahoz szorosan kapcsolédo forrasokat, a szegedi
varosi rendeleteket, a szervezeti és mikddési szabaly-
zatokat. A helytorténeti kutatdsok nélkilézhetetlen
elemét képez6 névmutatd atfogd képet nydjt az olvasé
szamara a konyvben emlitett személyekrél. Az iro-
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tenni. Erezhet6, hogy ez a rész all legkézelebb a szerzé
gyakorlati szakember énjéhez, lathatd, hogy részt vett a
megvalodsitdsadban, igy olyan informécidkhoz juthatunk,
amelyek segitenek belelatni egy O6nkorményzat
civilekkel kapcsolatos terveibe és cselekedeteibe.

A sok dicséret utan azonban nem é&llhatjuk meg.
hogy a kotettel kapcsolatos egyetlen jelentds kritikai
észrevétellinket ne osszuk meg e hasdbokon: nem
tudjuk, mi allhatott a hattérben, de a széveg kifejezetten
sok alfejezetre lett bontva, majd ezek az alfejezetek is
alfejezetekre, és igy tovabb, szinte a végtelenségig (lasd
példaul az 51. oldalon az 1.2.2.2.7. alfejezetet vagy a
164. oldalon a 2.4.2.1.3.1.4. alfejezetet). A szdveg ilyen
Llultérdelése” sajnos sok helyen majdnem a befogad-
hat6sag rovasara megy - valoszin(sithet6en a szerz6 és
a kiad6 széandékaival poni ellentétes hatast elérve.
Meggy6z6désem, hogy a kevesebb ebben a specifikus
esetben tobb. de mindenképpen kezelhetébb lett volna.

E kritika ellenére kijelenthetd, hogy a kényv hiany-
potl6 a maga nemében: ilyen atfogbéan, és mégis rész-
letesen Magyarorszagon e témat még senki nem pub-
likalta. Raadasul az elmélet és a gyakorlat kett6sségére
épitve a szerz6 nem csupan a kutatok szadmara teszi
érdekessé a konyvét, hanem a civilek szamara is, akik
praktikus tanacsokat talalhatnak benne az 6nkor-
manyzatokkal valé kapcsolatfelvételhez és a kapcsolat
fenntartdsdhoz is.

Talan megengedheté a recenzens részér6l, hogy egy
személyes megjegyzéssel zarjon: 6rommel olvasok
minden olyan irast, amely a hazai civil szektorral
foglalkozik, legyen bar aprobb tanulmany vagy na-
gyobb lélegzetl dsszefoglalo kotet. Domaniczky Endre
kivalé mive ajogallamro6l és a magyar civil szektorrél
is azonnal belopta magéat a szivembe.

Gosztonyi Gergely

Szeged
kOzigazgatas-torténete
(1950-1990)

Antal Tamas:

A tanacsrendszer és jogintézményei Szegeden
(950-1990). Szervezeti és m(kodési alapvetések

Dél-alfoldi évszazadok 26. Szerk. Blazovich Léaszlé

Szeged, Csongradd Megyei Levéltar, 2009, 355 p.
ISBN 978-963-7237-74-4 355

dalomjegyzék kimeritéen felsorakoztatja a témaval
kapcsolatos magyar nyelvi{ szakirodalmat.

A kutatas nehézségét és egyben tudomanyos ujdon-
sagat mutatja, hogy Antal Tamas primér, levéltari for-
rdsokra hivatkozva mutatja be Szeged torténetét a vizs-



galt id6szakban. A tovabbi kutatdsokat segithette volna,
ha a szerz6 a monografia végén kuldén is megadja a le-
véltari anyagok forrasjegyzékét, és nem csak a labjegy-
zetekben ko6zli azokat. Az angol és a német nyelvi
O0sszefoglald révén kilfoldi kutatok szamara is megis-
merhet6vé valik a tandcsrendszer torténete.

A monografia elején a szerzg altalanos képet nydljt a
tanécsrendszer torténelemi és elméleti hatterérél. Ro-
viden bemutatja a szovjetek kialakulasat és az ehhez
kapcsolodd kelet-europai eseményeket a 20. szazad ele-
jén. A szovjetek megszervezését kovetéen megsziintet-
ték a korabbi kdzigazgatasi, a zemsztvo reformok soran
bevezetett intézkedéseket. A legfontosabb rendelke-
zések a szovjet alkotmanyokban is megtaladlhatok. A
szovjet modell elterjedését figyelhetjik meg Eurdpa
egyes teriletein a masodik vilaghabord utan; a szerz6
roviden ismerteti Jugoszlavia, Albania, Bulgaria, Cseh-
szlovakia, Lengyelorszag, a Német Demokratikus
Kdéztarsasag és Romania korabeli igazgatasi rendszerét.
E fejezet tudomanyos értékét tovabb ndvelte volna, ha
a szerz6 a magyar szekunder irodalom mellett felhasz-
nalta volna az idegen nyelvii forrasokat is.

Helyesen allapitja meg Antal Tamés, hogy a vizsgalt
id6szak kbdzigazgatas-torténetét nem lehet megérteni az
elméleti hattér bemutatdsa nélkul. A rendszer egyik
sarkalatos pontja a képviselet intézményének, a valasz-
téjognak megvaltoztatasa volt. A szovjet tipust képvi-
selet szerveinek megalakitdsa orszagonként eltért. A
szerz6 kilon kiemeli, hogy nem érvényesilt a hatalmi
agak vertikalis tagozédasa, ami dsszefliggott az allami
centralizacio nagymeértékli megvalosulasaval. A szerz6
tobbek kozdtt Bibd Istvan nézeteinek bemutatisan
keresztiil elemzi az adott korszak f6bb elméleti beagya-
zottsagat.

A monografia a masodik fejezett6l kezdve a tanacs-
rendszer magyarorszagi fejlédéstérténetét vazolja fel.
kitérve a tanacstorvények megalkotasanak kronolo-
gikus bemutatasara. Az 1950. évi I. tv. el6készit6 mun-
kalataibol kiemeli a Beér Janos beligyminisztériumi
féosztalyvezeté altal ismertetett bizalmas javaslatot,
amely mar tartalmazta a tanacsok szabalyozasi elveit.
Ezt kovetéen a minisztertanacs is megtargyalta az
ligyet, s a korméany tagjai - néhany valtoztatast eszko-
z6lve - elfogadtak a javaslatot. A szerz6é kitér a tor-
vényjavaslat altalanos vitajanak bemutatdsara, ele-
mezve az ideoldgiai torekvéseket, a nép és az allam vi-
szonyanak alakulasat. Kilon hangsltlyozza az Gj rend-
szer demokratikus ,,népbarat” jellegét, szemben a ko-
rabbi torténelmi id6szakok &llamberendezkedéseivel.
Az els6 tanacstorvény legfontosabb rendelkezései kozé
tartozik, hogy az allamszervezetbe beillesztette a tana-
csok rendszerét. Megsziintették a térvényhatosagok Ki-
emelt kbdzigazgatadsi statuszat. F&szabalykeni elfogad-
tak azt az elvet, hogy minden telepiilésen tanacsot kell
létrehozni. A tanacsok bevezetésének sziikségszerl ve-
lejardja volt az egyszemélyi vezetést felvaltd, végrehaj-
té bizottsagi rendszer felallitasa.

A szegedi atalakulds 1944-ben a szovjet csapatok
megjelenésével vette kezdetét. A régi kdzigazgatast las-

san felvéltotta a tandcsrendszer. 1945-ben elrendelték a
Horthy-korszakban bevezetett kisgy(ilés és a kdzigaz-
gatasi bizottsag megalakitasat, a szabad kiralyi statuszt
pedig megszintették. Az elsé tanacsokat 1950-ben ide-
iglenes jelleggel hoztak létre. Az alakulo Glésen alaki-
tottdk meg a végrehajté bizottsdgot, amelyet tanécsi
valasztdsok kovettek. A szerz6 részletesen elemzi az
atalakulds folyamatdban szerepet jatsz6 helyi politiku-
sok tevékenységét.

Ezt kdvetben kezd6ddtt meg az a politikai folyamat,
amelynek eredményeként elfogadtak a masodik tanacs-
torvényt (1954. évi X. tv.), amely a korébbi jogszabéaly-
hoz viszonyitva részletesebb szabalyokat tartalmazott.
Elhatarolta egymastdl a tanacsra és a végrehajto
bizottsdgra vonatkoz6 szab&lyokat. A jogszabaly nem
hagyta véltozatlanul a korabbi lajstromos véalasztasi
rendszert sem, hiszen valasztokeruletenként torténé
kdzvetett voksolast vezette be. A térvény néhéany véarost
megyei jogl varossa nyilvanitott, kéztuk Szegedet is.

A jogszabaly alapjan Szegeden is elindult a szik-
séges valtoztatdsok gyakorlati megvalésitdsa. A ma-
sodik tanacstorvény minisztertanacsi felligyelet ala
helyzete Szegedet, csakigy, mint minden legaldbb 100
ezer lakossagszamu varost a térvényben régzitett felté-
telek teljesitése mellett. Megallapitottdk Szeged
keriuleti beosztasat. Megalakitottak az allando bizottsa-
gokat és megvalasztottak a tanacs tagjait.

Az allamszervezeti reformok 1970-ben valtak Gjbél
aktualissa, amikor elkezd6édott a harmadik tanacs-
térvény (1971. évi 1 tv.) el6készitése. A tanacsok atala-
kitdsa O0sszefliggott az dnkormanyzatisag tartalmi ele-
meinek megvaltoztatasaval, terileti szintenként torténé
tagolasaval. Javasoltak, hogy tervkoordinacids bizott-
sadgokat allitsanak fel megyei szinten. A javaslatokat az
MSZMP X. kongresszusan hatarozatba foglaltak, ami a
kormanyprogram része lett.

Az (j tanacstorvény nagyobb teret biztositott a nép-
képviselet érvényesilésének, mint a kordbbi jogszaba-
lyok. Antal Tamas a tanacstérvény legjelent6sebb ujita-
sat abban véli felfedezni, hogy az elvi szinten elismerte
a tanacsok o6nkormanyzatisagat - az allamigazgatasi
jelleg hangsllyozasa és fenntartasa mellett. A torvény a
Népkoztarsasdg EIndki Tanécsdnak alkotményos, a
Minisztertanacsnak torvényességi felligyeletet biztosi-
tott. A jogszabaly szakitott a tanécsi testiiletek hierar-
chikus felépitésével, s ndvelte fuggetlenségiket. Felal-
litotta a jarasi hivatalokat, de a végrehajtd bizottsagok
szervezetét valtozatlanul hagyta, amelynek vezet§je a
tandcselndk lett. A szerz6 kuldn kiemeli, hogy a tor-
vény a tandcsok hataskorét nem csak altalanossagban
hatarozta meg, hanem 14 szakaszban részletesen is-
mertette. Az 0 torvényben kiemelkedd helyet kapott az
pénzigy és a telepllésfejlesztés. Jelentds véltoztatés
volt, hogy megsziintette a megyei jogu varos kateg6- |
ridgjat, amelynek kovetkeztében Szeged megyei véros |
lett.

A harmadik tanacstorvény alapjdn Szegeden is j
véalasztasokat tartottak. Az Ugyrendi bizottsadg feladata |
volt a tandcs szervezeti és miikodési szabalyzatdnak |



(SZMSZ) az el6készitése. A kerileti tandcsok helyett
kertleti hivatalokat allitottak fel.

Az ,érett tanacsrendszer” szervezeti és hataskori
bemutatasanal a szerz6 az 1984. évi szegedi SZMSZ-I|
vette alapul. A tanacs hataskdrének a bdvilését figyel-
hetjilk meg a tanacstorvények rendelkezéseiben.
Szeged teruletén a tandcs feladatait kodzvetett és
kozvetlen mdédon gyakorolta. Tagjai valasztas utjan
szerezték meg a mandatumot. Feladatkdriiket, az 6ssze-
férhetetlenségi és az interpellaciés szabalyokat részle-
tesen rogzitették. Az SZMSZ megallapitotta a tanacs
bels6 mikodésére vonatkoz6 rendelkezéseket is. A ta-
nacs ad hoc és allandé jellegl bizottsdgokat hozhatott
létre. Az 1894. évi SZMSZ alapjan a kovetkez6 bi-
zottsagi struktarat alakitottak ki. Létezett ugyrendi,
szdmvizsgalo, varosfejlesztési és miszaki, termelési és
ellatasi, mivel6dési és ifjasagpolitikai, egészségligyi és
szocialpolitikai, jogi és igazgatési, valamint véaroskér-
nyéki bizottsdg. A harmadik tandcstérvény id6szakaban
létrehoztadk az Un. tanacskozési kdzpontokat, amelyek a
dolgozdk kodzigyekben val6 részvételét biztositottak.

A szerz6 részletesen leirja, hogy a végrehajto
bizottsdg hatadskdrébe milyen lgyek tartoztak, hogyan
tartotta Uléseit, és hogy nézett ki a szervezeti felépitése.
Kilén fejezetben ismerteti a szegedi végrehajté bi-
zottsag szakigazgatdsi feladatokat ellaté szerveinek
feladatkorét. Az 1894. évi SZMSZ alapjan allitottak fel
a kovetkez6 osztalyokat: egészségligyi, épitési és koz-
lekedési. igazsaglgyi, ipari, kereskedelmi, mezégaz-
dasagi és élelmezési, munkaigyi, mivel6dési, pénzi-
gyi, személyzeti és tovabbképzési, terv-, testnevelési és
sportfelliigyel6ség, gazdasagi, szervezési és jogi tit-
karsag.

A Kkerileti hivatalok lattdk el azokat a feladatokat,
amelyek korabban a kerlleti tandcsok hataskorébe
voltak utalva, amelyek szintén osztalyokra tagozédtak
feladataik szakszer(ibb ellatasa végett. A végrehajté bi-
zottsdg munkdajat az an. vb. hivatal segitette, amely
alapvetéen elsé fokon jart el a SZMSZ altal hatasko-
rébe utalt Ggyekben.

Szakigazgatasi kirendeltségeket is létrehoztak Sze-
geden, hiszen az 1973. évi koltségvetés kdvetkeztében
a varoshoz csatoltak Algy6t, Kiskundorozsmat,
Sz6reget, Tapét és Gyalarétet. Ezek a kozigazgatasi
szervek meglehetésen rovid életliek voltak, hiszen
1979-ben megsziintették 6ket, és feladataikat a marem-
litett végrehajté bizottsdg hivatala vette at.

A monografia egyik legérdekesebb része a tanacs
kapcsolatrendszerét mutatja be az allamigazgatasi szer-
vek strukturajaban, hiszen a ,szocialista allam szerve-
zete egységet alkot, amelyen belil funkcionalisan val-
nak szét az allami szervek kilonb6z6 fajtai.” A tana-
csok és az orszaggylilés viszonya a helyi szervekre, a
tanacstag-valasztasokra és az allami kdoltségvetésre

vonatkoz6 szabadlyok megalkotasdban jelentkezett. Az
1950. évi torvény lehetdvé tette a tanacsok miniszter-
tanacsi felligyeletét, amelyet a masodik tanacstérvény
mar elvileg kizart. 1dével a NET kozvetlenil a févarosi,
a megyei és a megyei jogl varosok iranyitasat latta el.
Az 1971. évi torvény szintén a minisztertanacs ala ren-
delte a tanadcsokat. Az egyes miniszterek, az orszagos
szakigazgatadsi szervek vezet6i az altaluk kiadott jog-
szabalyok atjan befolyasoltak a tandcsok mindennapi
életét. A szegedi varosi és a Csongrad megyei tanacs
kapcsolatat alapvetéen a tanacstorvények hataroztak
meg. A torvényességi felligyeletet a megyei tanacs
végrehajtd bizottsaga latta el. Erdekes lett volna meg-
vizsgalni, hogy ezek a jogok a gyakorlatban miként
valésultak meg.

A politikai célok helyi szinten torténd realizalasa
hatarozta meg a tanacsok és a politikai szervek kapcso-
latat, amelyek kozil ki kell emelni a Hazafias Népfront
és Magyar Kommunista Ifjusadgi Szdvetség (KISZ)
szerepét.

Ezt kovet6en keriil bemutatdsra a szegedi tanacs
jogalkot6 tevékenysége. A tandcstérvények biztositot-
tak azt a lehet6séget, hogy a tanacsok szabélyrende-
leteket alkothattak, amelyeket jovahagyas végett fel
kelleti terjeszteni a megyei tanacs illetékes szervéhez.
Id6vel a megyei tanacs jovahagyasi joga torvényességi
véleményezési jogga alakult at. A tanacsok hatarozat-
ban szabalyozhattdk a nem rendeleti Gtra tartozo
ligyeket. Ezeket a jogszabalyokat a hivatalos lapban
(Tanacsi Hirad6, Szeged Megyei Varosi Tanacs
Kozlénye) kozzé kellett tenni. A szerzd részletesen is-
merteti a szegedi tanacs altal kiadott jogszabalyok ren-
delkezéseit (pl. cimer- és zaszlohasznalat, diszpolgar-
sag adomanyozasa, varosrész elnevezése, koztisztasag
fenntartasa, allat-, piac- és vasartartas, lakashasznalat).

A szerz06 6sszegz6 megallapitdsokkal zarja a monog-
rafiat, s kijelenti, hogy olyan 0j kdzigazgatasi rendszer
jott létre, amely lehetévé tette a tarsadalom hatékony
ellenérzését. Antal Tamas szerint a ,,Magyar Népkoz-
tarsasag az Uj kozigazgatasi rendszert a korabbi polgari,
ideoldégiailag nem kivanatos torvényhatdsagi rendszerét
korszerlibb, a szocialista demokracia elvének jobban
megfeleld k6zigazgatasi struktdraként értelmezte.”

Helytall6 Antal Tamas azon megallapitasa, hogy a
tandcsrendszer torténetivé valt, amelynek bemutatasa
mara id6szer( lett, kilondsen azért, mert ez a kézigaz-
gatasi struktdra Nyugat-Europaban ismeretlen volt, és
napjainkig lényegében feltaratlan maradt. Az elmon-
dottak alapjan ajanlom ezt a kényvet nem csak torténé-
szeknek ésjogaszoknak, hanem azoknak is, akik a ma-
sodik vildghabord és a rendszervaltas kozotti id6észak
kdzigazgatas-torténetét szeretnék jobban megismerni.

Varga Norbert
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Beszamolod
Peres Zsuzsanna
doktori védéseérdl

A doktori fokozatszerzési eljarasok esetében igen
ritka eseménynek leheltek tanti azok, akik 2009.
oktéber 9-én Peres Zsuzsanna (Pécsi Tudo-

méanyegyetem, Jogtdrténeti Tanszék) A magyar ,,hitbi-
zomanyi” jog kezdetei c. értekezésének (témavezetd:
Prof. Dr. Kajtar Istvan) nyilvanos vitajan részt vettek,
ugyanis a téma osszes hazai szakértéje jelen volt. A
jeldlt, a mentora (Dr. Béli Gabor) és a két biralo (Prof.
Dr. Homoki-Nagy Maria, SZTE Magyar Jogtorténeti
Tanszék; Prof. Dr. Szabd Béla, DE Jogtorténeti
Tanszék) képezi azt a kicsiny tarsasagot, amely ,féhi-
vatasszerlien” a magyar rendi maganjog torténetével
foglalkozik. Nyilvanvaléva valt, hogy mennyire més a
tradicionalis 17-18. szdzadi (lo)nemesi jogot kutato, a
18-19. szazad (kis)nemesi és jobbagy-paraszti irat-
anyagot kivaléan ismer@, valamint a rémai jogi tovabb-
élés nyomait keres6 szakember megkdzelitése. A védés
abban is eltért az ujabban kovetett gyakorlattél, hogy a
jelolt a mdhelyvitdn elhangzottak alapjan atdolgozta
(javitotta) a szdveget, err6l mindkét biralé elismer6en
nyilatkozott. A disszertacié vitaja tailment a kdlcsonds
udvariassagokon, ugyanis a jelolt és Homoki-Nagy
Maria kozott érdemi véleménykilénbség van. A szabad
rendelkezésrél - mar a mihelymegbeszélésen - kiala-
kult vitajuk tdlmutat a tulajdon és a birtok fogalméanak
a rendi maganjogban vald alkalmazhat6sagan. Raira-
nyitja a figyelmet a magyar jogtorténet-tudoméanyban -
modern modszertani diskurzus hianydban - szinte fel
sem merilé problémara: meddig van a kutaté a forra-
sokhoz kotve, mikor és mennyire alkalmazhaté a mo-
dern fogalomrendszer, és mikor kell 0j fogalmat beve-
zetni egy jogintézmény megjeldlésére.

Peres Zsuzsanna roviden oOsszefoglalta a dolgozat
céljat, a kutatdas modszertanat, a dolgozat tartalmat és az
0j kutatasi eredményeket.

A célkit(izés a szerzett vagyonban elrendelt kotott
oroklési rend vizsgalata nemesi végrendeletek alapjan,
Thurzé Elek orszagbiré végrendeletétél (1542) a 18.
szazad elsé harmadaig (1723:50. te.). A jeldlt nemcsak
az 1723 el6tti néhany alapitolevet vizsgalta, hanem fel-
dolgozta hat fénemesi csalad (Thurzo6, Esterhazy,
Palffy, Zichy, Szirmay, Erdédy) kapcsol6do iratait
(MOL. HHStA) és az orszaggyllések (az 1687/88. és
az 1723. évi diéta) anyagat is. Az okleveleket a szerz6
részben a jegyzetekben, részben a fliggelékben tette
hozzaférhetévé. A hitbizomany hazai keletkezéstorté-
netét eurdpai kontextusba helyezte, bemutatva egyes
orszagok (Spanyolorszag, Italia, Ausztria) hasonlo

intézményeit is. A szakirodalom nemcsak jogtorténeti
és torténeti vonatkozadsu, hanem a téma sajatossagai
miatt (Palffy-kehely) kiterjed a mi(ivészettorténeti iro-
dalomra is. A néha igen bonyolult csaladi és oroklési
kapcsolatokban torténé eligazodast csaladfak teszik
lehetdvé.

Az 1687 el6tt keletkezett forrdsokbdl kimutathatd
kotott oroklési rendek esetében a jeldlt a forrasban fel-
lelhet6 elnevezést hasznalta (majoratus), és csak a ké-
s6bbiekben alapitott kotott 6roklési rendekre alkalmaz-
ta a hitbizomany (fideicommissum) kifejezést.

A dolgozat egyes fejezeteit a leird jellegl id6rendi
bemutatds helyett a hitbhizomany fogalmi elemeinek
megfeleléen épitette fel a szerz6. A keretek tisztazasa
utan a masodik fejezetben bemutatta az egyes eurdpai
orszagok hitbizomanyokra vonatkoz6 jogi szabalyo-
z4sat. A harmadik fejezetben a magyar hitbizomény-
fogalom meghatarozéaséara kerult sor. A kdvetkezd rész
az 1687:9. te. el6tt alapitott majoratusokat (Thurzé
Elek, Thurzé Gydérgy, Palffy, Illéshazy, Esterhéazy
Miklds) elemzi. Az 6tdodik fejezet a torvény megalko-
tdsat, a kdvetkez6 pedig a szabalyozéast kdvetden alapi-
tott hitbizomanyokat dolgozza fel. A dolgozat az 1723.
évi orszaggyl(ilés anyaganak targyalasaval zarul.

Peres Zsuzsanna a kdvetkez6kben foglalta 6ssze az
Gj eredményeket:

a) a hithizomanyi szabalyozasnak voltak az eddigi-
nél kordbbra keltezhet6 szokasjogi el6zményei egyes
nemesi csaladok gyakorlataban:

b) a hitbizomany lehet6sége tulajdonképpen egy
feltorekvé, masodik generacids arisztokrata, Esterhazy
Pal nador személyes torekvése volt csaladi vagyonanak
megdrzése végett;

c) az osztaly al6li kivonasaval célja a vagyonnak az
elaprézédastol valé megodvasa volt, valamint az ado-
many elsé szerz6jének az adoméanyos vagyonban
meglévd szabad rendelkezési joganak biztositasa;

d) a hitbizomanyi kotottség ala rendelt javak nagy
tébbsége vegyes adomany volt. szemben az eddigi
allasponttal, amely szerint hitbizomanyt csak adoma-
nyozason kivil szerzett vagyonon lehetett alapitani.

Homoki-Nagy Maria opponensi véleményében ra-
mutatott arra, hogy a rendi magyar maganjog kutata-
saban ,minden mindennel 0Osszefligg”, kuléndsen a
nemesi birtokviszonyok esetén. A Tripartitum alapjan a
nemesi ingatlan jogi természete egyértelmiinek tlinik:
6si - adomanyos - sajat pénzen vasarolt ingatlan. Ez a
tulajdonos szabad rendelkezési jogat is befolyésolja,
hiszen a kotott tulajdoni rendszerbdl kdvetkezik, hogy
6si birtokrdl az osztalyosok beleegyezése nélkil nem
lehet rendelkezni. Az adomanybirtokban a kiraly tulaj-
donosi joga testesll meg, igy az 6 konszenzusaval élhet
a megadomanyozott rendelkezési jogaval.

Konkrét birtok megitélése mar nem ilyen egyszerd,
ezért korultekint6en kell eljarni. A jészagot kezén tartd
birtokos nem rendelkezhet szabadon sem az &si. sem az
adomanyos ingatlanrél. Mivel a magyar rendi magan-
jog fészabalyként a birtokzalogot ismerte, ezért a za-
logként lekotott ingatlant a hitelez6 birtokaba kellett



bocsatani. A szerz6 jé érzékkel ismerte fel. hogy mar a
17. szazadban el6fordult, hogy a zalogtargyat nem ad-
tdk a hitelez6 birtokaba.

A fénemesi nemzetségek kihasznaltdk a szokéasjog
lehet6ségeit a birtokszerzésnél: a Thurzok, Esterhazy-
ak, Palffyak pénzbeli segitséget nyujtottak a kiralynak,
amiért zalogbirtokot kaptak. Miutan a kirdly az ados,
ugyanakkor 6vé a kiralyi fétulajdonjog, a gyakorlatban
mas megoldast is érvényesithettek, tehat a szokéasjog
szabalyait a kiraly akar sajat érdekének megfeleléen
modosithatta.

A Frakn6 varéara vonatkoz¢é iratokbol a birald
egészen mas kovetkeztetést vont le, mint a jeldlt.
Szerinte ugyanis a kolcsdnszerz6dés adomannya val-
toztatasa nem szabad rendelkezési jogot, hanem csak a
vegyes adomany szabalyainak megerdsitését jelenti, és
egy vonatkozasban tadgitja az adomanyos jogositva-
nyait. Kifejtette, hogy 6nmagaban az. hogy az oklevél-
ben szabad rendelkezési jog, szabad végrendelkezési
jog szerepel, nem jelenti a modern értelemben vett
szabad tulajdonszerzést. Peres Zsuzsanna tobbszor
hivatkozott arra, hogy az uralkod6 lemondott ,,minden
dologi jogarél”, a biralé szerint viszont nem derilt ki,
hogy valéjaban mit ért alatta.

Ertékes része a dolgozatnak a hitbizomannya valt
birtokok 6rdklési rendjének meghatirozésa, kiléndsen
a csalddfak, melyek a kdnnyebb tdjékozodast segitik, és
ezzel lehet6vé teszik a tovabbgondolkodést.

Homoki-Nagy Méria szerint a szerz6 a birtokok jogi
természetének elemzésével tdkéletesen bizonyitotta,
hogy a szerzett vagyonon nem csak a sajat pénzen va-
sarolt birtokot értették, hanem a kirdlytol szerzett
adomanybirtokot is, igy megall az a szakirodalmi allas-
pont, hogy @&si birtokon nem lehetett hitbizomanyt
alapitani. Palffy Palnéal inkdbb a csaladi birtokhoz tar-
toz6 véarak biztositdsarél van sz6, még akkor is, ha az
oroklési rend meghatdrozasa a kés6bb térvényben sza-
balyozottal azonos.

Ezek azt bizonyitjdk, hogy a szokéasjogi rendszer a
gyakorlat problémaira igyekezett valaszt talalni. Osz-
tatlan birtok esetében az apa, illetve a legidésebb (ma-
jor natus) fit bizonyos tébbletjogokkal rendelkezett. Az
osztrdk kapcsolatokkal rendelkezé6 magyar fénemesek
megismerték a hitbizoményt. és a birtok meg6rzése
szempontjabol jo gyakorlatot meg6rizték, tovabbfej-
lesztették, az ezt erdsit6é 0j jogintézmény néhany elemét
atvették. Mire a torvény megsziletett, mar nem volt
idegen jogintézmeény, ezért fogadhatta be a magyar ma-
ganjogi rendszer.

Erdemes lenne megvizsgalni, hogy az orszag atel-
lenes teriletén mikor és kik alapitottdk meg az els6 hit-
bizoméanyi birtokokat.

Homoki-Nagy Méria megallapitotta, hogy a szerz§
imponal6 levéltari kutatast végzett, és a hitbizomanyi bir-
tokok kialakulasaval 6sszefliggésben a magyar maganjog
sok fontos elemére is rAmutatott (ndi kiilénjogok, kiskoru
gyermekek képviselete), de jo érzékkel zarta le ezeket a
kérdéseket. Peres Zsuzsanna igen értékes munkaval
bdvitette a magyar maganjogtdrténet szakirodalmat.

¥QY

Szab6 Béla ramutatott a dolgozat azon jellegzetes-
ségére. hogy a szerz6 kozli az érdemi kutatds meg-
kezdése el6tti célkitlizését is: a hitbizoméany atvételé-
nek kimutatasat. Az otlet jo, mert a valéban tipikusan
eurépai, ,,ius commune-ihletés(i” intézmény hazai meg-
jelenésének okai és mddja ravilagithatott volna a hazai
nemesi jog befogaddokészségére és annak mechaniz-
musara. A hazai oldalon hidnyoznak a biztos alapok az
O0sszehasonlitdshoz, ezért végil a fellelhetd forrasok
alapjan azt tisztazta, hogy ezen intézmény befogadésa-
nak voltak-e el6zményei. Ezzel megalapozhaték az
esetleges kés6bbi 6sszehasonlité vizsgélatok, és megki-
sérelheté a jogi transzfer csatorndinak tényleges fel-
tarasa, ha ez egyaltalan lehetséges és eredményes lehet.

A birdlé két csoportra bontotta a megjegyzéseit,
altalanossagban a dolgozat felépitését, a kilcsint, a mod-
szereket és az eredményeket taglalta. A dolgozat korab-
bi valtozatanal attekinthet6bb, de az okleveles anyagra
épitett két legfontosabb fejezet még igy is komoly tel-
jesitményt kivan az olvasotél. A hitbhizomanyok spanyol,

rész jelentésen hozzajarul a hazai viszonyok
megértéséhez, annak ellenére, hogy nincs tételes
0sszevetés. Dicsérte a szdveggondozast, az impozans
forrasgy(jteményt, az igényes csaladfakat. Mindez azt
mutatja, hogy ajeldlt rendelkezik a jogtorténeti kutato-
munkéhoz szikséges alapvetd készségekkel, alazattal,
tirelemmel és nyelvtudassal. Az alkalmazott médszerek
adekvatak a modositott célok eléréséhez, a levéltari
anyag felkutatdsa hazai és kulféldi levéltarakban szinte
kimeritéen sikerilt. A szekundér irodalom feltardsa és
felhasznalasa is meggy6z6. A dolgozat vitathatatlan
mddszertani érdemének tekinthetd a konzekvens
térekvés arra, hogy ajogi valésagot merészen utkdztesse
a jogszabalyokkal és elméletekkel. Osszefoglaloan
megéallapithaté, hogy Jeldlt hozzajarult ahhoz, hogy
képet alkothassunk egy érdekes, jol kdrvonalazhatd
kérdéskorrdl, a hazai kotott oroklési rendre torekvés és a
csaladdi hitbizoméanyok tdrvényi szabalyozédsa kozotti
torténeti, tarsadalmi és dogmatikai 6sszefiiggésekrél.
Peres Zsuzsanna els6ként Homoki-Nagy Maria fel-
vetéseire reagalt, tovabbgondolva a véleményt. A dolo-
gi jog fogalmardl kifejtette, hogy el8szor azt Kkell
megvizsgalni, hogy az adomanyost birtokosnak vagy
tulajdonosnak kell-e tekinteni. Val6jaban egyik foga-
lomnak sem feleltethet6 meg. Sokszor biztositottak
olyan jogokat az adomanyosok szamara, amelyek
alapjan inkabb a kiraly joga altal korlatozott tulajdonos-
nak tekinthet6. A kiraly az adomanylevélben kotelezte
magéat, hogy ha az adomanyos meg kivan valni a jo6-
szagtdl, akkor ahhoz majd a beleegyezését adja. A vizs-
géalt esetekben nem tagadta meg ezt a beleegyezést, de
kevés példa van adoménybirtokr6l méas csalad részére
torténd rendelkezésre. Ez nem jelenti azt, hogy ezzel de
jure az adomanyos nem élhetett, minddssze annyit,
hogy de facto nem élt vele. A szerzett j6szdgok felosz-
tdsdnal (vasarolt, adoméanyos) kitért arra, hogy a va-
sarolt ingatlant minden esetben kirdlyi adoménylevéllel
erdsitették meg, ennek oka, hogy az adoménylevél a
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korlatozott rendelkezési joggal egyitt is Iényegesen
nagyobb biztonsdgot nyujtott, mint a szabad rendel-
kezést nyljté orokbevallds. Viszont lathaté az a to-
rekvés is, hogy az adomanybirtok 6rokodse Ujra ado-
manyba kéri az adott birtokot, vagyis az els6 szerz6t
megillet6 jogositvdnyokkal is élni szeretnének. Ennek
alapjan a jel6lt kijelentette, hogy amikor a kirdly ado-
méanyt adott valakinek, akkor azt ,tulajdonba adta”,
amely altal az adoményos tehat ,tulajdonossd” valt.
Nem a szd modern jogi értelmében vett szabad tulajdo-
nossa, hanem olyan tulajdonossa, aki a kiraly joga altal
».korlatozott tulajdonjoggal” birt az adoméany targya
felett. Ebbe belefért a dolog feletti tényleges uralom,
azaz az Gn. dominium directum és a dominium utile is,
amelynek koévetkeztében az adoméanyos Ugy ren-
delkezett az adoménybirtokkal, mint ami ténylegesen
az Ové, a kiraly jogainak megsértése nélkul. Peres
Zsuzsanna szerint a gyakorlatban ,minden és annak az
ellenkez@je” is el6fordulhatott. Tehat hidba vannak
kidolgozott szokasjogi szabalyok és tdrvények, idén-

Nanasi Laszlo
PhD-értekezésének
nyilvanos vitaja

A hany jogi kar létezik, annyi doktori iskola nétt fel
egymas mellett, gyarapitva a kereteik kozott tu-
doméanyos fokozatot szerzé jogaszok korét is.

Honnan ered ennek ajogtuddsi kedvnek a fellendiilése?

Valbéban jogtud6sok lesznek-e azok. akik megszerzik a

PhD fokozatot? Ugyanis nem mindegyik értekezés

érdemes arra, hogy kés6bb kényv formajaban is megje-

lenjen, és a hozzaérté olvasok polcara keriljon. Nanasi

Laszl6 mindenképpen azok kozé tartozik, akik a nyilva-

nosan megvédett PhD-dolgozatukkal beirtak a neviiket

ajogtudosok kozé.

Nanasi Laszl6 Bacs-Kiskun megyei féligyész 2010.
majus 29-én védte meg A magyar kiralyi gyészség
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Doktori Iskolajaban. A dolgozat felkért biraloi Voko
Gyodrgy (CSc. PhD, habil. a Legfébb Ugyészség osz-
talyvezetd tigyésze, a PPKE JAK Biintet6jogi Tanszé-
kének és a PTE AJK Kriminolégiai és Biintetés-végre-
hajtasi Jogi Tanszékének egyetemi tanara), tovabba
Mezey Barna (CSc, habil.,, az ELTE AJK Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszéke tanszékvezetd egyetemi
tanara) voltak.

Nanasi Laszl6 els6ként dolgozta fel monografikuséan
a hazai allami lgyészség torténetének elsé haromne-
gyed szdzadaban miikédott szervezet torténetét. Erte-
kezése 12 fejezetbdl all: I. A kirdlyi Gigyészség europai
mintai és hazai el6zményei; Il. A kiralyi Ugyészségi

ként a kirdlyi privilégiumok rést Utdttek a szakirodalom
altal felépitett logikai rendszeren.

Ezt kovet6en Szab6 Béla észrevételeire felelt a Je-
16lt. Kijelentette, hogy a dolgozatba méar ,nem fért
bele"” az évek oOta folytatott osztrdk kutatds, de nem
mondott le ezekrél a tervekrél. A formai észrevételeket
a dolgozat tovabbfejlesztésénél figyelembe fogja venni,
két nagy fejezet felépitését pedig az ismétlések elkeri-
lésével magyarazta. Megemlitette, hogy a vizsgalt csa-
ladok oklevelei k6zdtt szdmos mas fénemesi csalad tag-
jainak végrendelete is fennmaradt, igy meg lehet allapi-
tani, agy tlnik, nem volt tébb alapitds. Nem hirtelen
jott jogalkotasrol van sz6 1687-ben, hanem korabban is
vannak bizonyos jelei a vagyonmegd&rzés céljat szolga-
16 gyakorlatnak.

A biralok nem mindenben értettek egyet a jeldlt
véleményével, de elfogadtak a valaszt. A bizottsag a
dolgozatot és a jeldlt védésen nydljtott teljesitményét
maximalis pontszammal jutalmazta.

Bat6 Szilvia

térvény el6készitése és megalkotasa (1867-1871); HI.
A Kkirdlyi Ugyészség megszervezése és miikodésének
kezdetei (1871-1872); IV. Az 1870-1880-as évek; V.
Az 1890-es évek valtozasai; VI. A Kkiralyi lgyészség
klasszikus korszaka (1900-1914): VII. Az I vilag-
habord (1914-1918): VIII. Az allamigyészség a forra-
dalmak idején (1918-1919); IX. Az ellenforradalom és
a konszolidaci6 id6szaka (1919-1922); X. Az
1920-1930-as évek; XI. A terulet-visszacsatolasok és a
Il. vilaghabori korszaka (1938-1944): XII. A kiralyi
ligyészség megszlinése (1944-1945).

A disszertacié ezen keretek kozott azoknak a té-
nyeknek a feltardsara torekedett, amelyek kozt az
ligyészség 1945-ig m(ikddott. Nanasi LaszIl6 dolgozata
nemcsak a jogszabalyok alapos ismertetésébll és
elemzésébdl all. hanem - ahogyan azt Mezey Barna
opponens kihangsulyozta - a ,joganyag kimerit§ fel-
dolgozésa, a levéltari forrdsok hianyos, de egymast kie-
gészit6 tanusagéanak felhasznéldsa, a szakirodalom tel-
jes korlinek mondott ismerete olyan munkéat alapozott
meg. mely minden eddiginél hitelesebb képet ad a ma-
gyar kiralyi iigyészség torténetérdl".

A szerz8 higgadtan és bdlcsen nyult a dolgozataban
feldolgozott témahoz. Tartézkodott mindattol, ami
mostandban olyan divatos: érzelmek és heves kitorések
nélkil mutatja be az lgyészi szervezet maltjat. A dol-
gozat az (igyészséget érint6 kérdések (szolgalati viszo-
nyok, mikddés, jogalkotds, jogalkalmazés, a kormény-
zati befolyds) attekintésén tul Kkitér a birésagi szer-
vezettel kapcsolatos témakorre is. Teszi ezt a szerz6
azért, mert a két hivatas osszeforrt, nehezen valaszt-
hatok el egymastol, hiszen sokszor jogszabalyi szinten
is egydtt jelentek meg a birdsagi és Ugyészségi szer-
vezeti és mkddési kérdések, s a két palya teljesen at-
jarhatd volt. igy, bar az értekezésnek az lgyészség ,a
kifejezett targya, erGltetett és célszerltlen megoldas”



lett volna eltekinteni a birdsagra vonatkoz6 kérdésekt6l
- hangsulyozta Voko Gydrgy opponens.

A hivatalos birdlok altal felvetett észrevételek koézott
szerepelt, hogy az egyes fejezeteken belil a szerz6 - a
konnyebb attekinthet6ség kedvéért - alfejezetekre
tagolhatta volna dolgozatat. Ezzel a felvetéssel Nanasi
LaszI6 egyetértett, és igéretet tett. hogy a disszertacio
kdnyvként tértén6 megjelenése esetén ezt a hianyt po-
tolni fogja.

Kritikai megjegyzésként hangzott el az is. hogy el-
maradt a jelenkori megoldasokkal, intézményekkel va-
16 6sszevetés, foként a szervezet kozjogi helyzetével
kapcsolatban annak megallapitasa, hogy mi igazolhaté
a torténelemmel.

Valdban, ma is napi politikai szinten vetédik fel, vajon
hovéa tartozzon az lgyészség, melyik &llami szerv feld-
gyelete alatt m(@kodjén, és milyen feladatokat lasson el.
A kormanynak valé alarendeltsége esetén pedig tovabbi
kérdés, hogy alkotméanyos-e a miniszteri utasitasi jog?

Nénasi Lé&szl6 valaszdban hangsllyozta, hogy tu-
datosan kerlilt mindenféle dsszevetést a jelen helyzet-
tel, mivel dolgozatat teljes egészében a mult feltarasa-
nak és megorokitésének szanta. Ezért nem tért ki a
korabeli megoldasok biralatara sem. Utalt ugyanakkor
arra. hogy a miben felidézett hajdani kortarsak, a
szervezet egykori cselekvd részesei kifejtették véle-
ményiket az lgyészség jogalladsat és hataskorét ille-
téen. Ezen tlilmenden pedig az egyes megoldasok fel-
kutatott és &brazolt gyakorlati megvalésulasabo6l ko-
vetkezik azok helyessége vagy annak ellenkezdje.
Masrészt az id6k multan, a sziikséges tavlat birtokaban,
a megallapitott tények alapjan a jogszolgaltatasrol is-
meretekkel biré olvasé levonhatja kOvetkeztetését a
szervezet miikodése kapcsan.

A jelenkori megoldasokkal val6o 0Osszevetést
ugyanakkor torténelmietlennek is tartotta a szerz6. Vé-
leménye szerint mindaz, ami idében kordabban volt,
abbol fakadt a jelen, s majd a jové. Az értekezés fela-
data ,,minddssze” az volt, hogy a tények feltarasara és
megismertetésére torekedjen. Mivel ez megtortént, igy
a tovabbi elemzés, a tanulsagok levonasa az olvaso
feladata. Felhivta arra is a figyelmet, hogy a megtortént
hibédk a torténelem ismeretében ajelenben és ajov6ben
elkeriilhet6ekké valnak, az erényeket viszont tovabb
lehet vinni.

A szervezet m(kodésének jellemzésére segitségil
hivta a buntet6jog kival6 tudésa, Vargha Ferenc koro-
naligyész 1907-ben irt gondolatait, amelyek érvényes-
ségét igazolta a megjelenése ota eltelt id6, masrészt az
utdna kovetkezd idészakokra a magyar térténelem
alakuldsa, s ma sem veszitettek erejiukbél: ,,Ahol békés
viszonyok uralkodnak, ahol a tarsadalmifejlédés ren-
des mederben halad, /.../ ahol a politikai ellentétek
egész vegletekig mend szertelenséghe nem csapnak at:
ott a miniszter rendelkezési joga a gyakorlatban alig
érezhetd [...], mihelyt azonban a tarsadalom szer-
vezetének valamely részében a béke megbomlik, azon-
nal az igyészségeket rantja el6 a hatalom, s azzal akar-
ja orvosolni a tarsadalom betegségét. ”

A jobb megoldas ezzel szemben Vargha - és hozza
hasonléan Finkey Ferenc, Mendelényi L&szId és mas
szakemberek - szerint, ha az lgyészség fliggetlen és
kizarélag a koronaligyész, mint a legfébb (Ulgyész
vezetése alatt all. igy teljestilhetnek a magyar allami-
gyészség atyjanak. Kozma S&ndornak 1872-ben irt
gondolatai: az. Ugyész az ,Allam igazsdgszolgaltatasa-
nak oly &nallé kozege, tényezGje, mely kdzvetlen a/,
allamtél nyert felhatalmazésa folytan, amidén a b(int és
a blindst uld6zébe veszi fuggetlenil, egyedil az anyagi
igazsdg érdekében kiizd". O ,nem peres fél, aki el-
lenesén minden 4&ron diadalmaskodni akar. hanem
kdzege azon erkdlcsi hatalomnak, amely igazsagot
kutat és kovetel".

A szerz8 végkovetkeztetésében megallapitotta, hogy
a magyar kiralyi tigyészség, mint a kormany jogi szer-
ve, létrehozasatdl megszlinéséig egyre bévilé felada-
tokat ellatva a magyar jogszolgaltatasi rendszer megke-
rilhetetlen eleme lett egy meghatérozott jogtertleten.
Az alapvet6 fontossagu bilintet6eljarasi feladatok terén,
a jogalkotasi és a jogalkalmazasi valtozasok eredmé-
nyeként fokozatosan a vademeléssel zarulé szak urava
valt. Egyéb terlileteken (magéanjog, kdzigazgatasi jog)
is a tudoméanyossag indokoltnak tartotta az ugyészi
hatdskdr megteremtését a torvény érvényesitése érde-
kében. Ennek megfelel6en részlegesen itt is tevé-
kenykedett a szervezet. Azt. hogy az ligyészségnek mi-
re nyilt cselekvési tere, azt a formalis szabalyokon tal a
kormany aktudlis szandékai hataroztdk meg, amelyek a
torténelem tantGsaga szerint nem mindig feleltek meg a
torvénynek. A szervezetet alkoté emberek az 6ket koté
normak alapjan eljarva tették feladataikat a mindenkori
magyar allam szolgalatdban. De amikor az allam el-
hagyta 6ket, akkor is hiiek maradtak az orszaghoz, an-
nak sorsat kovették.

Eppen ezért nagyon aktualis Nanasi Lasz16 dolgoza-
tanak minden mondata, fliggetlenil attél, hogy azok
melyik korb6l erednek. Azok a probléméak ugyanis,
amelyek az els6 lgyészi szervezet felallitdsakor, annak
a kormany alad tortén6 rendelése utdn a mindennapok
gyakorlataban felmeriltek, a mai szakemberek szdméara
még mindig jelentéséggel birnak.

Ugy tlinik, hogy a korabeli szerzék figyelmeztetései
szinkronban vannak mindazzal, amir6l napjainkban is
beszélnek, mert a mai Eurdpa egyre inkabb elvarja az
igazsagszolgaltatdsban kozrem(kdéd6é szervek, igy az
ligyészség partatlansagat.

A kormany ald rendelt Ggyészség mellett érvel6k
gyakran hivatkoznak arra, hogy Eurdépa legtobb
orszagaban ez a kozjogi megoldas valosult meg. Ha
azonban az egyes allamokat megnézzik, és nem csak
kiragadunk valamit annak aldtdmasztasara, hogy az
altalunk valasztott szervezeti modell helyessége mellett
érveljink, akkor latjuk, hogy egyre tobb orszagban
térekednek a figgetlen Ugyészi szervezet megvald-
sitdsara. Szamos olyan megoldas talalhaté, amellyel a
végrehajtd hatalmat magat korlatozza. igy a szervezeti
hovatartozas ellenére az Ulgyészség fiuggetlensége a
bir6saghoz hasonléan megvalésul. Ennek tébb maddja
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érhet6 tetten: pi. Olaszorszaghan a bintetdeljaras
térvényességére hivatkozva a végrehajto hatalom és az
ligyészség kozott minden intézményes kapcsolatot
kizartak, a kormany még az orszagos bintetépolitika
meghatarozasara hivatkozva sem tehet semmit az
ligyészség vonatkozdsaban. A szervezet &shazajaban,
Franciaorszagban pedig szamos intézményesitett ellen-
jogositvany létezik: pl. a maganfél fellépése, amely

.kozvademelést eredményez, még akkor is, ha az
ligyészség nem él kdzvadloi jogositvanyaval”.1
Nanési Laszl6 érdeme, hogy a magyar Kkiralyi

ligyészség torténetének feltarasaval hozzajarult a nap-
jainkban ismét felszinre keriilé alkotmanyozasi felada-
tok atgondoldsahoz.

Beszamolo a
Fiatal Jogtorténészek
XVI. Europai Forumarol

F rankfurt am Main adott otthont 2010. marcius 25.
és 27. kozott a fiatal jogtorténészek sorrendben
immar tizenhatodik eurdpai forumanak (European

Forum of Young Legal Historians), amely évente biz-

tosit személyes talalkozasi lehet6séget a jogtdrténet

fiatal kutatéi szamara. Ebben az esztend6ben egy igen
szélesre szabott mottd koré csoportosultak az el6ada-
sok: a konferencia a Law on Stage (Die Inszenierung
des Rechts) cimet viselte, amely révén rendkivil val-
tozatos témakban hallhattak el6adédsokat a forum
résztvev6i. A szervezOk 2009 szeptemberében tettek
kozzé a felhivasokat,1a referAtumok viszonylag nagy

szama miatt két parhuzamos (lés zajlott egyszerre a

frankfurti Goethe-Universitaten, az el6adasokat tizen-

két panelbe osztottak.: Terjedelmi korlatokra tekintettel
csupan a konferencia leginkdbb érdekl6désre szamot
tarto el6adasainak rovid 6sszefoglalasara szoritkozom.

A Symbols in Law (Symbolik des Rechts) cimet

visel6 masodik szekcioi Sebastian Felz (Mdinster)
Warum die Roben der Bundesverfassungsrichter ein
Symbol fiir die Autoritdt des Gerichts sind! cimi
el6adasa nyitotta meg, amelyben az el6ad6 a német
Szovetségi Alkotmanybirésag autoritasért valo kizdel-
mét mutatta be az 1951 szeptemberét6l 1961 janiusaig
terjedd id6szakban. A Szovetségi Alkotmanybirdsag
1961. julius 18-an tartott plenaris Ulésén tizennyolc
alkotmanybir6 szavazott kett§ ellenében a biborvords
zsabés hivatalos 0ltézet mellett, amelyet a karlsruhei
Badisches Staatstheater kosztimrészlege készitett el. A
referens allal fokuszba allitott tiz esztend6 alall forma-
l6dott a német Szdvetségi Alkotmanybirésdag a ma
ismert intézménnyé: ezen id6északban ismerte el a tobbi
alkotmanyos szerv az ,,alkotmany véddjének” kiterjedt
autoritasat.

A nyilvanos védés befejeztével az opponenseken tal
a Molnar Imre professzor emeritus (DSc, SZTE AJK
Romai Jogi Tanszék), Szab6 Istvan (PhD. habil., PPKF.
JAK Jogtorténeti Tanszékének tanszékvezetd egyetemi
docense) és Karsai Krisztina (PhD. SZTE AJK
Biintet6jogi és Bunteté Eljarasjogi Tanszék egyetemi
docense) alkotta biralé bizottsag bejelentette, hogy az

egyetemi doktori tanacsnak javasolja Nanasi Laszlo
részére a tudomanyos doktori fokozat legjobb
mindsitéssel vald odaitélését.

Kiss Anna

1Delmas-Marty. M.: /1; Ugyészség fejl6dése és a biintetéeljaras
vezérelvei az eurdpai demokracidkban (Magyar Jog. 1998. 6..
363-364. p.)

Sebastian Felzet kdvetéen Helmut Landerer (Frank-
furt) To Have and to Hold - Driving Licences as
Important Legal Documents J'or the Normal Course of
Life vizsgalta a jogositvdny mint jogi dokumentum
jelent6ségét. A referens el6adasdban bemutatta, miként
fejlédott ki 19. szdzadban a ,kerékparozasra vald ké-
pességet” dvez6 vitabol a ,kerékparjegy”, valamint va-
zolta a jogositvany megszerzésének korilményeit. Se-
bastian Felz kulon figyelmet forditott a szazadfordulé
vonatkozé biréi gyakorlatanak ismertetésére is. A panel
utolsd referatumaban egy nagy valtassal a romai jog
kerult kdézéppontba: lvan Milotic (Zagrab) a horvat-
orszagi romai hatarkdvek rémai igazsagszolgaltatasban
betdltott szerepét taglalta.

A harmadik szekcié (Gaps in Translation -
Subjective and Linguistic Discrepancies; Uberset-
zugslicken - subjective und sprachliche Interpreta-

tionslicken) elsé el6adasat Bruno Debaenst (Gént) tar-
totta, amelynek cime igen nagyszamu hallgatésagot
vonzott: a To be Killed Over an Over Again! az el6adé
a 19. szazadi belgiumi munkabalesetekre iranyuld
kutatasainak eredményeit foglalta 6ssze el6adasaban,
miszerint a munkabalesetek jogi értelmezése szamos,
olykor teljesen eltér6 képet mutatott. Az el6add egy
konkrét eset kapcsdn vilagitott ra a munkabalesetek
harom kilonb6z6 szinten vald megjelenésére: egy
adminisztrativ eljaras mellett egy biintet6jogi, tovabba
polgari jogi per is folyt az adott baleset (igyében.
Debaenst ramutatott, hogy a harom eljaras esetében
kilonboz6ek a jogi aktusok, kérdések valamint célok,
amely révén a munkabaleset harom rekonstrukcioja
kozott lényeges eltérések fedezheték fel. Ennek
kdovetkezményeként a munkavallalé ,,nem egyszer halt
meg, hanem szamos alkalommal", amely ajogi tényfel-
taras megsokszorozédasanak eredménye.

Zakarids Kinga (Budapest) referatumaban (Die
gesetzliche Anerkennung der drei protestantischen Re-
ligionen in Siebenblirgen) az erdélyi szabad vallas-
gyakorlas kezdetének meghatarozasaval kapcsolatosan
hivta fel a figyelmet a forrasok ovatos felhasznalasara
és értékelésére. El6adasaban ravilagitott a jogirodalom-
ban tapasztalhat6 kiillonbségekre, valamint hangsilyoz-



ta az erdélyi torvények kiemelt jelent6ségét, kilonos
tekintettel a Német Nemzet Szent ROmai Birodalom
jogforrasaira. Napjaink egyik legfelkapottabb témaja-
nak, a jogi kulturdnak egyes aspektusait vette gércsé
alda a harmadik szekcié utolsé el6addja, a kanadai
szarmazasu Kitrina Bevan, aki az angol jogi kultira és
ajog nyelvét vizsgalta, kiilénos tekintettel a Statute of
Pleading (1362) kiadasanak hatasaira.

Frey Déra (Budapest) Eine bis kente iiberlieferte
archaische Konjliktbewiiltigungsform: Ronuini Kris
(Zigeunerrecht und Zigeunergericht) cimet viseld
el6adasaban a jog egy specialis és archaikus formajat
mutatta be. A referens &ltal mar szamos foérumon
prezentalt kutatasi eredménye a hallgatésag figyelmét
most is jelentékeny maddon felkeltette, tobb kérdés
iranyult a ciganysag magyarorszagi statusara, igazsag-
szolgaltatdsuk allami szervrendszerben elfoglalt hely-
zetére. Frey Dora példak soran keresztil hozta koze-
lebb a Romani Kris rendszerének mikodését és ha-
tékonysaganak okait.

Anna-Carolina Perrez (Fribourg) Dér ,,Import"”
deutscher Ricliler und seine Folgen fiir die liechten-
steinische Justiz z(r Zeit des zweiten Weltkrieges cim
referdtumaban Liechtenstein igazsagszolgaltatasat vette
gorcs6 ala. Mivel a hercegség kevés forrassal rendel-
kezett, ezért igazsagszolgaltatasara bizonyos mértékben
hatast gyakorolt a kulféldi irodalom és joggyakorlat,
osztrdk és svajci jog is recipialasra keril, tovabba a bi-
réi kar 6sszetételét illetéen a referens rdmutatott, hogy
osztrdk és svéjci birdk is bekerilhettek a hercegség
igazsagszolgaltatasi apparatusaba. Ezen tény békeid6-
ben nem jelentett kiillon6sebb konfrontaciét, azonban az
Anschlusst kdvetéen a Liechtensteinben tevékenykedd
osztrak birdk ,,németté” valtak, akik hazdjukban nem-
zetiszocialista. a hercegségben pedig liechtensteini tor-
vények alapjan itélkeztek. Anna-Carolina Perez el6a-
déasaban részletesen jellemezte a liechtensteini igazsag-
szolgaltatds masodik vilaghabord alatti helyzetét, igy
valaszt keresett azon kérdésekre, hogy mennyiben épilt
be a nemzetiszocialista ideoldgia a liechtensteini biras-
kodasba, valamint mennyiben prébaltdk meg a kulfdl-
drél érkezett birdk a kis allamot befolyasolni.

A férum legutolsd, tizenharmadik panelében Frey
Dora (Budapest) moderalasaval Un. poster presentation
keretében mutathatott be szamos jogtorténész rovid,
Otperces el6adasokat, amelyekben egy korilhatarolt
témat vazoltak fel egy illusztralé plakat segitségével.
Seldad Ceylan Ankara és aromaijog kapcsolatat vazol-
ta fel The Importance of Ankara in the Roman History
and Rés Gestae Divi Augusti cim({ prezentacidjaban.
Baté Szilvia (Szeged) német nyelvi( referatumaban
(Dér Anfang dér Kriminalpolitik in Ungarn.
Rechtsliteratur und Kriminalitdt im 19. Jahrhundert)
kitért a magyar bintet6jog irodalmanak két 19. szazadi
virdgkorara, igy a negyvenes és hetvenes jogirodalmat
elemezte. A kriminalitadsi adatok forréasait illet6en kitért
annak hianyos voltara, hiszen informaciokkal a bortén-
statisztikdk. valamint az itéletek kivonatai szolgaltak.
José De Magalhaes Campos Ambrosio egy igen

érdekes feltevést boncolgatott referdtumaban (Axiologi-
cal Theory ofthe History of Law - or. why the History
ofLaw is alsé a Philosophy), amelynek dsszegzéseként
ravilagitott, hogy a jogtorténet inkdbb filozéfia, mint
jogtudomany, és mint filozéfia a valésdg minden
aspektusat vizsgalja. Komaromi Léaszl6 Référendums
and Dictatorship. ,,Direct Democracy" in the Practice
ofEast-Central European Authoritarian Systems in the
20th Century cim( el6adasdban a referendumot, a
kozvetlen demokracia egyik eszkdzét allitotta kdzép-
pontba. A referens példak sordn keresztil mutatta be,
hogy a referendum nem minden esetben szolgalta ere-
deti céljat, a polgarok kozlgyekbe tortén6é szabad,
kozvetlen és demokratikus beavatkozasat, igy mar
Hitler és Mussolini is hasznalta a referendumot - pon-
tosabban plebiszcitumot - a hatalommal valé vissza-
élésre. Koméaromi Laszl6 kérdésfeltevésének centru-
maban a referendum demokratikussdga allt, arra kere-
sett valaszt, hogy a referendummal kapcsolatos eljaras
szabalyozottsaganak kiterjedése - igy példaul a kérdés
megfogalmazasa, a kampany, a szavazasmaéd - meny-
nyiben gyakorol befolyast az eredményre. Marianne
Vasara-Aaltonen a finn joghallgaték kilféldi tanul-
manyait elemezte a 17-19. szazadig terjedd id6szakra
vonatkozéan, amelyet parhuzamba allitott a svéd jog
fejlédésével.

A forumot kdvetéen kerilt sor az Association of Young
Légal Historians (AYLH) nev( egyesiilet éves koz-
gyUllésére, amely szavazott a 201 I-ben esedékes forum
helyszinére: jovére Maastricht ad otthont a fiatal
jogtorténészek eurdpai forumanak. Az AYLH f@szabaly
szerint minden, még nem habilitalt jogtdrténész szamara
nyitott egyesilet, a tagsag feltétele hisz euro tagdij
befizetése. A szervezet gondoskodik nemcsak az aktudlis
forum megrendezésérél, hanem az azon elhangzott
el6adasok publikalasardl is. Az egyesiilet eddig kiadvany-
ban jelentette meg a Martin Meidenbaucr Verlag gondo-
zasadban a referatumok szerkesztett valtozatat, a kiadoé
kulon sorozatot hozott létre Yearbook of Young Legal
History (Jahrbuch Junge Rechtsgeschichte) cimmel.

A konferencia nem maradt visszhang nélkil, a forum
egyik szervez6je, Sébastian Felz a rendezvény utan
kozvetlenil beszamolot tett kdzzé egy interneten
elérhetd folyoiratban.1 A forum remek talalkozési al-
kalmat jelentett a fiatal jogtorténészek szdmara egymas,
és természetesen kutatadsi teriiletek megismerésére is;
habar a konferencia nevében hordozza az Eurépara valé
orientaltsagot, ennek ellenére - &rvendetes médon -
négy kontinens kutatdi jelentek meg ezen az egyre
inkabb érdeklédésre szamot tarté seregszemlén.

Lenkovics Judit
Jegyzetek

1A felhivas szévege angol, német és francia nyelven még mindig
elérhetd a/. Association of Young Legal Historians honlapjan:
http://www.aylh.oig/images/uploads/CfP_Forum_Frankfun_261u.pdf.
- A konferencia programja elérheté: http://www.aylh.org/images/
uploads/Program_EFYLH_Frankfuri_2010.pdf.

I'http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/iagungsberichle/id=3091.


http://www.aylh.oig/images/uploads/CfP_Forum_Frankfun_2%c3%b6l%c3%bc.pdf
http://www.aylh.org/images/
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/iagungsberichle/id=309l

10. NemeMnagyar
Jogtorténeti Szeminarium
Budapesten

mmar 10. alkalommal kerilt megrendezésre 2010.

julius 9-11. kdzott a német-magyar bintet6jog-torté-

neti szemindrium az ELTE és a jénai Friedrich-
Schiller-Universitat jogi karai diakjainak részvételével.
A jubileumi rendezvényre Budapesten, az ELTE Kari
Tanéacstermében kerdlt sor. A szeminérium ez évi cime
Sanktionen in dér Rechlsgeschichte volt, igy a bin-
tet6jogi és nem biintet6jogi szankcidok idében és térben
széles palettajarol hallgathattunk el6addsokat nemet
nyelven. 17 német hallgat6 és 3 doktorandus/, érkezeti
Jénadbol Prof. Dr. Giinter Jerouschek vezetésével, rajtuk
kivil az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtdrténeti
Tanszéke mellett mik6d6é Tudomanyos Diakkdr tagjai,
illetve a tanszék PhD-hallgat6i vettek részt a szeminari-
umon. Vendégink volt tovabba Karl-Heinz Schneider.
a Rothenburg ob dér Tauberben talalhatdo Mittelalter-
liches Kriminalmuseum (Ko6zépkori Biintet6jogi MUze-
um) igazgatdja.

Az els6 napon Mezey Barna és Ginter Jerouschek
professzorok bevezet6 szavai utan kronologikus sor-
rendben kovetkeztek az el6addsok. Az elsé referdtum
egy ritkan hallott, kevéssé ismert, de nagyon érdekes
témardl az Otestamentum biintet6jogi szankcidirél és a
talio-elv alkalmazaséarol szolt. A kovetkez6kben a
kdzépkori egyhazi és varosi jogrol, a Constitutio Crimi-
nalis Carolina biintet6jogarél, a thiringiai boszorkany-
perekrél hallhattunk a német hallgatoktél. Délutan a
felvilagosodéds koréanak biintet6jogi reformjaiba nyer-
hettlink betekintést a bizonyitékok szabad értékelésétél
a modern biintetés-végrehajtas kialakulasaig. A magyar

Montréaltol Szingapurig.
Beszamolo

Dr. Kengyel Miklos
el6adasarol

A Pécsi Tudomanyegyetem polgari perjog profesz-
szora 2010. aprilis 29-én, az EO6tvds Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Tanacstermében tartott elGadast A harsfatol az
igazsaglgyi palotaig - az igazsagszolgaltatas
kultGrtorténete cimmel. Az eseményen - amely egyUt-
tal a Magyar Jogadsz Egylet Jogtorténeti Szakosz-
talyanak tlése is volt - megjelent Foldi Andras dékan-

hallgatok és doktoranduszok kozil tébben Gjkori témat
valasztottak, a politikai és allamellenes biincselek-
mények kora ujkori buntetését6l, az 1843. évi biintet6-
javaslat és a Csemegi-ko6dex bilintetési rendszerén at a
debreceni bilntetés-végrehajtasi intézet torténetéig.
Erdekes 8sszehasonlitasra adott lehetdséget a fiatalko-
riakkal szemben alkalmazott szankciokrél sz6l6
el6adas, illetve a halalblintetésrél sz616 ésszesen négy
referatum. El6adas hangzott el a magyarorszagi végre-
hajtasi gyakorlatrél a 19. szazadban, a nemzetiszo-
cializmus és az NDK viszonyarél a halalblintetéshez,
illetve az anarchista elkdvet6k elleni bintetésekr6l.

A szeminarium masodik napjan a 20. szazadi
jogtorténet allt a kozéppontban: a diktatérikus rendsze-
rek bintetési rendszerei, a masodik vilaghaboriut kdvet6
kollektiv szankciok, Waldheim-perek a Harmadik Biro-
dalom val6s vagy vélt kiszolgaldi ellen és a keletnémet
felkelés bintetdjogi kdvetkezményei. Végil a nemzet-
kozi bintet6jog kialakulasanak folyamataval a ko-
zelmult jogtorténetét ismerhettik meg. A masodik nap
végén a szeminariumot vezetd két professzor értékelte
és 0sszegezte a szeminariumon elhangzottakat.

A rendezvényen ez alkalommal is szinvonalas refe-
ratumok hangzottak el, lehetéséget teremtettek a hall-
gatdknak az el6addéi készség gyakorlasara, a magyar
hallgatok pedig a német nyelvet és az idegen nyelvi
prezentaciot is gyakorolhattdk. Az el6adasokat kdve-
téen lehet6ség nyilt kérdésekre és vitdra, amit mind a
hallgatok, mind a résztvevd oktatok kihasznaltak.

Az el6adédsokon kivil a német vendégek részt vettek
idegenvezetésen a Parlamentben és a f6titkdrsdg mun-
katarsaitol tdjékozodhattak a magyar Orszaggy(lés mi-
kddésérdl, illetve Budapest nevezetességeivel ismer-
kedhettek meg.

Az immar hagyomanyos szeminarium jové juliusban
is megrendezésre keriil. Németorszagban. Rothenburg
ob dér Tauberben.

Frey Déra

helyettes, Kelemen Miklés adjunktus, Kabodi Csaba
tanszékvezetd és szamos érdekl6d6 hallgatd, és képvi-
seltették magukat a Magyar, illetve az Egyetemes Al-
lam- és Jogtorténeti Tudomanyos Diadkkordk is.
Kengyel professzor az el6adast - amelyet végig
gazdag illusztraciokkal kisért - torténeti attekintéssel
vezette fel. Ennek soran bemutatta az 6kor, majd a
kozépkor itélkezési szokasait és helyszineit, amelyek
kozul els6ként a german terlleteken kialakult, un.
Gericlitslinde, azaz a harsfa alatti térvénykezés rendjét
és jellemz@it ismertette. Elmondta, hogy Eur6paban
kifejezetten itélkezési célra emelt éplletekrdl valdjaban
csak az 5-16. szazadtol kezdve beszélhetiink. Az els6
bir6sagokat a transzparencia és a kdzvetlenség igénye
miatt igy tervezett, arkados, oszlopcsarnok-szer( épit-
mények jelentették, amelyek nagyban hasonlitottak
okori rémai el6djeikre. Az el6ad6 bemutatta a rottweili
Hofgericht éplletét, amelyet a wetzlari Reichkam-



mersgerichté kovetett. Ez utébbi kapcsan, kis irodalom-
torténeti kitér6t léve. megtudtuk, hogy Goethe ezen a
biré6sdgon kezdte palyajat fogalmazoként, és azt is,
hogy ez a varoska ihlette az Ifji Weither szenvedései
cim({ oOnéletrajzi regényét. Ezutdn a berlini Kammer-
gericht kovetkezett, ismét egy anekdotdval. Arnold
molnarnak az emlitett bir6sdgon targyalt torténetével
szinesitve az el6adast.

Németorszagot elhagyva, a képzeletbeli utazds ko-
vetkez6 allomasa a forrongd Franciaorszag volt.
Kengyel professzor a parizsi és a montpellieri Palais de
Justice kapcsan emlitette meg. hogy Eurdpa a francia
forradalomnak ko6sz6onheti a modern, nyomozoéelvi
eljarasjog ujboli feléledését. Az eljarasjogi reform indi-
totta meg azt az épitkezési hullamot, amelynek ered-
ményeként az orszag legszebb igazsagigyi palotai
épiltek fel, klasszicista stilusban. Ezt kovetéen az.
el6ado6 a brusszeli Palais de Jnstice-t mulatta be. ame-
lyet - monumentalitasa miatt - partoldi a ..jogallamisag
katedralisanak". ellenzdi pedig egyszer(ien k6témegnek
neveztek. A késébb emelt német bir6sagi épiletek
kézil megismerhettitk még a kolni Appellations-
gerichtshofot és OberlandesgericlitC\. a JtistizpalastOl
Minchenb6l, a Hanseatisches Oberlandesgericlitel
Hamburgbdl és a hatalmas lipcsei Reiclisgerichtet.

Az el6adas zard részében az el6ado6 elébb Europa,
majd a vilag legimpozansabb bir6sagait mutatta be,
kezdve a bécsivel, amelyet hiteles bizonyitékok szerint
azért épitettek szandékosan ferdén, mert a szomszéd-
sdgaban laké Awuersperg gréfnak joga volt latni az
éplilet mdgott hizéddé Burgot, és amely majdnem telje-
sen leégett, mert 1927-ben egy felment6é itéletet

A z Uj esztend6 harmadik hetében végtelen tiire-
lemmel viselt hosszU sulyos betegség utan ragad-
ta el 6t a kérlelhetetlen kaszads. Négy évtizedre

visszatekintd, sokfelé mutaté palyajanak mélt6 megko-
rondzéasa volt, amikor 2003-ban felel6s szerkeszt6ként
meghataroz6 szerepet vallalt az. évek Ota szunetel§ Jog-
toérténeti Szemle UGjrainditdsdban. Tanarnak, népmdi-
vel6nek tanult, de dolgozott a kdzigazgatadsban, volt
levéltaros, tanitott egyetemen és nem utols6 sorban
lexikont, monogra-

fiat, folydiratot szer-

kesztett.

Paratlan mivel6-
déstdrténeti ismere-
tekkel rendelkezett,
amit a szul6i hazban,
édesapja, a debrece-
ni reformatus kollé-
gium tudos iroda-
lomtanara alapozott
meg. 1964-ben fe-
jezte be tanulma-
nyait a Kossuth La-
jos Tudomanyegye-

Gt sanke

kovetéen a feldihodott hallgatésag felgydjtotta. A
tovabbiakban lathattuk az eklektikus grazi, salzburgi és
zagrabi, majd a rigai birdsag épuletét, a sort pedig a
neog6t stilusban éptlt londoni The Royal Courts of
Juslice zarta. Ezzel kapcsolatban megtudtuk, hogy itt
nyitjdAk meg minden év oktéberében a brit ,itélkezési
évet”, a cereménian szamos biré vonul fel hosszu
parokaban, hermelinpalastot viselve. Az id6é rovidsége
miatt nem tért ki az el6ad6 az Gj-zélandi Auckland.
Pennsylvania, New York, Montreal, Szingapur, Japan.
Belfast bir6sadgainak részletes bemutatasara - képeket
azonban ezekr6l az épiletekr6l is lattunk. Az el6adas
zar6 gondolataként professzor Gr egy érdekes ésszeha-
sonlitast tett, s réviden elemezte az Egyesilt Allamok
Legfels6bb Birdsaga, illetve a Magyar Kiradlyi Kduria
egykori épilete timpanonjan talalhat6 dombormidvet.

A zarsz6t Foldi Andras dékanhelyettes méltatd
szavai kovették, aki kiemelte az el6adas sokszin(iségét
és precizitasat. Ezutan Kelemen Miklés az el6adéhoz
cimzett kérdésében arra szeretett volna valaszt kapni,
hogyan és miért tértént, hogy gazdasadgilag egészen
jelentéktelen varoskakat ruhazlak fel kdzponti bir6sagi
székhelyi szereppel. Kengyel professzor valasza szerint
ez azért torténhetett igy, mert az emlitett varosok igé-
retet tettek arra, hogy dnkormdanyzatuk pénzbeli hoz-
zajarulasaval jelent6s terhet vesznek le az allam val-
larél, amennyiben a palota naluk épil majd. Tobb kér-
dés nem hangzott el, igy a Jogasz Egylet berekesztette
ulését.

Szab6 Andras

BUCSUZUNK

Dr. Téth Béla
(1940-2010)

temen, ettél kezdve kdzel harom évtizeden at szolgalta
a kozmvel6dést. Dolgozott a hajdiszoboszléi mive-
I6dési kdzpontban munkatarsként és igazgatdoként, volt
féel6ad6 a Hajdu-Bihar Megyei Tanacs Miivel&dési
Osztalyan, majd négy esztend6n at az egyetem nép-
mivelési tanszékének adjunktusa. Ezekben az években,
mikodzben szervez@je és iranyitdja volt tobb nagysikerd
k6zmivel6dési rendezvénynek, mind aktivabban kez-
dett foglalkozni helytdrténeti és honismereti kutata-
sokkal. 1979-ben a dualizmus koranak helyi mive-
I6déstorténetébdl védte meg bodlcsészdoktori disszerta-
ci6jat. Utja 1982-ben Debrecenbdl Szentendrére vitte,
ahol a néhany évvel kordbban |Iétesiilt megyei
miivel6dési kdzpont és kdnyvtar igazgatdjava nevezték
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ki. E tisztében egyik megalapozdja lett a nyolcvanas
években a Visegradi palotajatékok orszadgos hirnévre
szert tett programjanak. Noha kezdeményezéseit a
megye vezetdi részérdl gyakran kisérte értetlenség és
bizalmatlansag, szakmai munkaja elismeréseként 1987
januéarjaban kinevezték a Mvel6désigyi Minisztérium
osztalyvezet6jévé. A rendszervaltas éveiben, amikor
atvette a kozmdivel6dési f6osztaly iranyitasat, minden
energiajaval a falusi mivel6dés megujitasan munkal-
kodott. Sikerek és csal6odasok kisérték tevékenységét
ezekben az években, mignem az utobbiak elvezettek
odaig, hogy teljes palyamodositast hajtson végre. 1992-
ben kérte felvételét a Magyar Orszagos Levéltarba,
ahol a polgari kori osztaly félevéltarosaként minden
energiajat a kutat6 munkara fordithatta. Oriasi élmény-
ként élte meg a magyar aranykor forrasainak megis-
merését. ,Soha nem felejtem el. amikor a Képvisel6haz
iratai kozott a kezembe akadt Deadk Ferenc ceruzaval,
egy kis cetlire irt néhany soros feljegyzése: bizony
elhomalyosult a szemem az 6romtél, hogy kezemben
tarthattam ennek a géniusznak a sajat kezl feljegy-
zését.” - irta az életérdl késziteti szdmvetéshen a Hon-
ismeret c. folydiratban. A levéltarban szerzett anyagis-
meret kapcsolta 6t ajogtdrténethez. 1998-ban az ELTE
AJK Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszékén megbi-
zott el6addként forrdsismeretet, forrdselemzést kezdett
tanitani. Ebben az esztend6ben kapott megbizast a le-
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Toth Bélara emlékezve

»tini ugy kell, mintha
minden cselekedetlink
utolsé lenne az életben™

Bélus! Nem tudom, igy szolitottak-e Kis- és kozép-
korodban, munkahelyi és csaladdi kornyezetedben,
nalunk, a jogtorténeti tanszéken ezt szoktuk meg. S ha
kimondjuk azt. hogy Bélus, mindenki ugyanarra gon-
dol. Igaz, a fiatalabbak, akiknek a sz4jara kénnyebben
jott a sz6: Béla bacsi, nehezebben szoktak, de ma mar
mindenki igy emlékszik: Bélus.

Eljétt az id6, hogy blcstzzunk. Kihez beszéljek
vajon? Hozzad vagy magunkhoz? Téged szdlitsalak
meg igy, utoljara, vagy mindazokat, akik elkdszonni
akarnak Téled? Ha hozzad szolok, személyesebbnek
tinik, az egyes szadm harmadik személy olyan személy-
telen, tdvolsagtartd az istenhozzad. Ugyanakkor Rélad
mésnak kdnnyebb szélni, hiszen szemt6l szembe az
ember nehezebben dicsér.

De a személyvdalasztas alapvet6en nem errél szél. A
.Te" vagy az ,O" Kkifejezi a blcst hangsulyait is.
Neked, hozzad sz6l-e a bucsu vagy nekink, itt

véltar tajékoztatasi és kozmivel6dési tevékenységét
iranyité féigazgato-helyettesi munkakorének ellatasara.
Ismereteit értékelve meghivtak a Révai Uj Lexikona
egyik szerkeszt6jének, s igy jelentés szerephez jutott e
fontos kézikdonyv arculatanak kialakitdsaban. Az (j
évezred kezdetén felvallalta a kivalé levéltaros eléd,
Trécsanyi Zsolt kéziratban maradt munkéjanak [A;
erdélyi fejedelemség torvényalkotasai) sajté alda ren-
dezését és szerkesztését. Ez is er@sitette jogtdrténeti
kot6dését, ami az évek sordn mind kozelebb hozta a
tanszéken végzett munkahoz. igy kerili sor arra, hogy
2003-ban a Mezey Barna, Mathé Gabor, Stipta Istvan.
Révész T. Mihaly részvételével Gjjaalakult szerkesztd
bizottsag felkérte 6t az akkor mar egy évtizede
szlinetel6 folyoirat szerkeszt6i feladatainak ellatasara.
A nyugéllomanyba vonuléds idején ez péaratlanul 0j
kihivast jelentett a szdméra. Jogaszok és torténészek
tucatjait nyerte meg a folydirat szerz6jének, bizvast
mondhatjuk, hogy az &llam- és jogtdrténet mvel8inek
elitjét gydjtotte a lap koré. Az egyre jobban elhatalma-
sodd betegség azonban mindjobban a betegagyhoz bi
lincselte, ezért 2006 végén a szerkeszt6i munkat 4tadta
utédanak. Ett6l kezdve csak a telefoni kapcsolat maradt
egykori munkatarsaival, majd lassan az is megsziint. Az
orokké tevékeny, faradhatatlan szervez6, kutatd végleg
tavozott kdzulunk.

Gecsényi Lajos

maradiaknak? Neked van-e sziikséged réa inkabb vagy
nekiink? En agy gondolom, a valasz, meglehetdsen
egyértelm@. Urt hagytdl magad utan, melyet mi érzé-
keliink, ami nekiink faj. Erzéseinkkel nekiink van tébb
dolgunk. Vagy legalabbis azt hiszem.

Az élet eszel6sen illékony, s megvan a sajat sorsa.
Multaval emlékezetté valik, majd a generaciok cseré-
jével foszladozni kezd a kép, s az életutak, 6romok és
fajdalmak, tervek és beteljesiilések megkopott, elmo-
sodé fényképekké vagy homalyos videofelvételekké
valnak. Ez természetes rend és kegyetlen leszamolas az
egyedi léttel.

Ami aktivan megmarad bel6le, az az él6k kozotti
emlékezet. Kimerevitett pillanatok egy mozgdéfilmbél,
a multidézés képei, melyeket Grziink magunkban, s
mig életiink tart, velink maradnak.

Ahogyan lazas tervezéssel formaltad a Jogtorténeti
Szemle arculatat, hoztad az illusztraciokat a Borsszem
Jankébdl, vagy vadasztad azokat az interneten.

Ahogyan munkadat végezted a szerkesztendd kony-
vek kéziratain. Ezer év magyar jogszabalyain és a le-
véltarban fellelt Trocsanyi-kéziraton.

Ahogyan a csillog6 szem( fiatal joghallgatékat pro-
baltad bevezetni tirelmesen a levéltartudomany rejtel-
vezve a levéltar-latogatasokat.

Ahogy kitartdssal és lelkesedéssel épitetted a hida-
kat. er@sitetted a kapcsolatokat jogtdrténészek és levél-
tarosok. jogaszok és historikusok kozott.



Ahogyan halk széval mondtad el a legfontosabb dol-
gokat is. Nagyobb hatassal, mint barki, aki harsogott.
Szerényen. Alazattal a masik ember érzelmei el6tt.
Ertve és érezve a masikat.

Ahogyan ilsz a tanszéken a kis kerek asztal mellett
és elegans mosollyal nyugtdazod a legvadabb vicceket
is.

Az az izgalom, ahogyan cseréled a jazz és boogie
lemezeket Agival. Ahogy a Fenyé-koncertre késziilsz.

Ahogy enni tudtal. Abban m(ért6i élvezet és mi-
vészet testesilt meg.

Aztan késébb, a fajdalmon, a betegségen atutni pré-
balo derl éveiben. Amikor mar nehezedre esett mozog-
ni. pedig tancoltal volna, fajdalom volt enni. pedig gur-
mandkodtal volna.

Ezek a képek benniink vannak, belénk égtek, hordoz-
zuk magunkkal, és veliink fognak csak elmulni.

De szerencséd is volt: olyat hagyhattal magad mo-
gott. ami materialisdn maradand6: a Jogtdrténeti
Szemle, melyet szemink lattara teremtettél, ott van a
kényvtarak polcain, olvashat6 a digitalis vilaghaléon. Ez
maéar egy csopp esély a hosszu léthez.

Tudod. Bélus. az egyes szdm els6 személy azért
rossz, mert nem ad lehet8séget a jelz6k felsorolaséara.
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» 2010. aprilis 8-an, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Kari Tanécstermében kerilt sor a kari kiad-
vanyok tavaszi bemutatéjara. Gellér Baldzs A magyar
biintet6jog tankényve 1. Altalanos tanok cimi
tankdnyvét Bard Karoly egyetemi tanar, Hoffman
Istvan Onkorméanyzati kozszolgaltatasok szervezése és
igazgatasa. Az elmélet és a gyakorlat tikrében cimd
litalt egyetemi docens. Zsidai Agnes Jogbdlcseleti
torz6. Bibo Istvan jogbdlcseleti irdsainak rekonstruk-
cidja cim( kényvét Nagy Endre egyetemi tanar, Fil6
Mihdly Az eutanazia a bintetdjogi gondolkodéasban
cim(@ kotetét Toth Mihaly tanszékvezet6 egyetemi
tandr, a Jakab Andrds szerkesztésében készuli. Az
alkotméany kommentéarja cim( kotetet Dezs6 Marta
tanszékvezetd egyetemi tanar, Hamza Gébor Entste-
hung und Entwicklung dér modernen Privatrechtsord-
nungen und die roémischrechtliche Tradition cim(
monografiajat NoOtari Tamas habilitdlt egyetemi
docens mutatta be.

«2010. aprilis 9-én, az ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar Torténeti Intézetének Konyvtaraban, a Magyar
Torténelmi Tarsulat Egyhaztdrténeti Tagozatanak
szervezésében Borsodi Csaba tartott el6adast Egyhazi
levéltariigy Magyarorszagon cimmel.

«2010. aprilis 21-én, az Orszagos Rend6r-fékapi-
tanysag Auditériumaban, a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-térténeti Tudomanyos Tarsasag és az
Orszdgos Rendd6r-fékapitanysag Szovivéi Iroda
szervezésében, a ,Renddrség Napja” rendezvény-

Hogy néz az ki, hogy valakinek szemébe mondjék,
amiért szerették: hogy j6 ember volt. hogy barat volt.
hogy nyitva volt a szive. Ezeket igazan csak harmadik
személyben lehet elmondani. Marai (persze, mert képes
volt rd) mivészi fortéllyal tett kisérletet az élet tegezd
értékelésre. Hadd emeljek ki ebbdl egy kis részletet.

~Ember mddra élsz, ha igazsdgosan élsz. Ha minden
cselekedeted és szavad aljan a szd&ndék van: nem artani
az embereknek. Ha megkisérted - feltlinés és hil szerep
nélkil - segiteni az embereknek. Néha csak azzal, hogy
nem hallgatod el az egyszerl igazsagokat. Néha csak
azzal, hogy nem mondod tovéabb, amit masok hazud-
nak. Néha csak azzal, hogy nem mondasz igent, amikor
mindenki kiabal: 'lgen. igen!” Egy életen at, kovet-
kezetesen, nem beleegyezni abba, ami az emberek ha-
zugsaga, nagyobb hdsiesség, mint alkalmilag hangosan
és mellveregetve tiltakozni ellene. A hal&los &agyon
csak akkor pihensz nyugodtan, ha mindennap, minden
6ntudatoddal az igazsagot szolgaltad. Néha nagyon
egyszerl és kicsinyes az igazsag. De le ne valogass.
Ennyi az élet értéke.”

Bélus, Te igy tettél. Ezért volt kdztink a helyed.
Kdszonjik.

Mezey Barna
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sorozathoz kapcsolédéan rendezték meg a Titkos-
rend6rség Magyarorszagon, 1785-1990 cim(i konfe-
renciat. Bencze Jézsef r. altdbornagy, orszagos ren-
dérf6kapitany megnyitdja utan Cséka Ferenc (Titkos-
rend6rség kérdése Magyarorszagon, 1785-1825),
So6s Istvan (J6zsef nador rend6ri megfigyelése,
1805-1825), Pajkossy Gabor (Sedlnitzky magyar-
orszagi halézata 1848 el6estéjén), Urban Aladar
(Levélellen6rzés 1848-ban), Dedk Agnes (Allam-
rend6rség Magyarorszdgon, 1849-1867), Ress Imre
(Andrassy Gyula kiligyminiszter és a hirszolgéalat
atalakitasa, 1871-1879), Csoka Gyodrgyi (Magyar
elharitds, 1878-1918), Varga Krisztian (Baloldaliak
megfigyelés alatt, 1919-1945), Néma Sandor (Gyéri
renddrség a hungarista tisztvisel6k ellen, 1938-1944),
Miller Rolf (A politikai rend6rség megszervezése,
1945-1946), Takacs Tibor (A Belligyminisztérium
Politikai Nyomoz6 Fd&osztadlya, 1957-1962), Varga
Attila (A Belugyminisztérium |IIl. F&csoportfé-
noksége) tartott el6adast.

2010. aprilis 23-an, az Eo6tvés Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, az ELTE
AJK Doktori Tanacsa (KDT) szervezésében keriilt sor
az ELTE megalakulasanak 375. évforduldja alkal-
mabol rendezett tnnepi konferenciara. Kirdly Miklés
dékan és Gonczol Katalin, a KDT elndke megnyitdja
utdn doktorandusz hallgatok az. Agrérjogi, szévet-



kezeti jogi és munkajogi, az Alkotmanyjogi, a Biin-
tet6jogi, bintet6-eljarasjogi és kriminolégiai, a Jog-
elméleti, jogszocioldgiai cs jogtorténeti, a Kdzigaz-
gatasi jogi és pénzigyi jogi, a Nemzetkdzi jogi és
nemzetkdzi maganjogi, a Maganjogi és a Politikatu-
domanyi szekci6ban tartottak meg el6adasaikat.

2010. aprilis 29-én, az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar Tanéacstermében, a ELTE AJK és a Ma-
gyar Jogasz Egylet Jogtorténeti Szakosztalya rende-
zésében Kengyel Miklés egyetemi tanar Harsfatdl az
igazsagligyi palota-

kig - az. igazsagszol-

galtatas kultartorté-

nete cimmel tartott

el6adast. (Az elba-

désrél beszdmold ol-

vashatdé e szadmunk 17

78-79. oldaléan.)

2010. aprilis 30-an,
az ELTE Bodlcsé-
szettudoméanyi Kar D
épllet tanédcstermé-
ben, a Torténeti Kol-
légium és a Roma-
versitas Alapitvany Tirelmetlenség - Hatalom -

Torténelem cimmel rendezett konferenciat. ElGadast
tartott Dupcsik Csaba (MTA Szociologiai Kutatéinté-
zet - Said és a kopdnyege. Az ,,orienlalizmus” és a ro-
kon iranyzatok alkalmazhatésdga ,a masokrél" alko-

tott kép elemzése kapcsan), Orsés Julianna (PTE BTK

- Augcnspiegcl. Tolerancia és gyakorlatiassag fél év-
ezreddel ezel6tt az Alpoktél északra), Gaal-Kénior
Gyorgy (ELTE BTK - A ,ciganykérdés” megalkotasa
adéanosi rabldgyilkosséag sajtovisszhangjaban), Bolgar

Daniel (ELTE BTK - Okdl és toll. Azonositasi jaték

az allamvédelemnél). Havas Gabor (MTA Szociolo-

giai Kutatéintézet) - A roméak és az ,agrarium?”),
Tolmar Balint (ELTE BTK - A ko6z(6s)ség hatarai.
Politika, lokalitds és tarsadalmi konfliktusok az 1945-
0s foldosztas idején). Galambos Péter (ELTE BTK -

Hatvannyolc és a magyarorszagi szlovéakok), Péter

Ménika (ME BTK - A miskolci gettéligy).

2010. majus 6-an, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Kari Tanacstermében Prof. Dr. Aldo Pel-

rucci, a Pisai Egyetem nyilvanos rendes egyetemi ta-
nara tartott eléadast A romai kereskedelmijog néhany

kérdése (Alcuni aspetti dél diritto commerciale ro-
mano) cimmel.

2010. majus Il-én, a szekszardi Belvarosi Kavé-
hazban Varga Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar, az
ELTE AJK dékanhelyettese, Mezey Barna, az ELTE
AJK tanszékvezetd egyetemi tanara és Nagy Janka
Teod6ra, a PTE Illyés Gyula Fd@iskolai Kar inté-
zetigazgaté féiskolai tandra mulatta be a Jogi néprajz
- Jogi kultartérténet cim( tanulmanykaotetet.

Az ELTE/Pazmany Péter Tudomanyegyetem alapitasanak 375. évforduléjara
kiadott emlékérem el§ és hatlapja

» 2010. majus 12-én, annak a napnak 375. évfordu-

16jan, amikor Pdzmény Péter Nagyszombatban aldir-
ta az altala létesitett jezsuita egyetem alapitdlevelét
(1635. majus 12.), az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem (nnepi
szenatusi Ulést tartott az ELTE AJK épiletében 1évé
Aula Magnéban. Hudecz Ferenc, az ELTE rektora és
Fodor Gydrgy, a PPKE rektora megnyitéja, illetve
So6lyom L4szl6, a Magyar Kdoztarsasag elndke. Erdé
Péter biboros, primas, Esztergom-budapesti érsek.
Palinkas Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke, Tulassay Tiva-
dar, a Semmelweis
Egyetem rektora. Sza-
b6 Gébor, a Magyar
Rektori Konferencia
elndke kdszdntdje utan

Disztermében Mezey
Barna, az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi
Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszéké-
nek professzora, meg-
véalasztott rektor és
Szogi Laszlé, az ELTE
Egyetemi Konyvtar fdigazgatéja megnyitotta Az
Eotvés Lorand Tudomanyegyetem tdrténete -
1635-2010 cim( kiallitast, cs bemutattak Az EOtvos
Lorand Tudoméanyegyetem tdrténete képekben cim
konyvet. - Az. EOtvds Loradnd Tudoményegyetem
torténete 1635-2010. 375 éves az Eo&tvds Lorand
Tudomanyegyetem cim{ kiallitds rovid attekintést
nyljt az egyetem toérténetér6l, szervezetének valtoza-
sair6l, a didkok életérél. A kiallitas hét korszakra
tagolja az intézmény tdérténetét. Ezeken belll irdsos
és targyi emlékek segitségével idézi fel a legfon-
tosabb eseményeket. Bemutatja az univerzitas alapi-
télevelét, a Maria Terézia allal Budara koltdztetett
egyetem nagypecsétjét, az 1817. évben készittetett
egyetemi zaszl6 masolatat, az 1848-as kari tipariu-
mokat, a Ferenc J6zsef alédirasat is tartalmazé em-
lékkdnyvet, lathaté index és didkigazolvany az
1920-1930-as évekbdl, az 1985-0s jubileum alkal-
mabol a Mivelddésiigyi Minisztérium altal az egye-
temnek adott diszoklevél.

* 2010. majus 13-a4n, az ELTE 375. jubileumi évének

rendezvényeként Az. egyetem felel6ssége a XXI.
szazadban cimmel nemzetkdzi konferenciat tartottak
az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, a Gdlyavarban.
Hudecz Ferenc megnyitdja és J6sé Saramago kdszon-
téjének felolvasasa utan Ferdinand Devinsky tisztelet-
beli elnok (DRC). a pozsonyi Comenius Egyetem volt
rektora (Autonomy and Responsibility of University),
Anuska Ferligoj, a Ljubljanai Egyetem Tarsadalom-
tudomanyi Karanak egyetemi tanara (The nexl gene-
rations of scholars must be betler than us), Ferdinand
Klein, a Ludwigsburg-Tibingen Egyetem professor



emeritusa, az ELTE Barczi Gusztadv Gyégypedagdgiai
Kar vendégprofesszora (Heilpadagogische WVerant-
wortung fir den Menschcn mii Behinderung im
Epochenumbruch), Katai Imre, az ELTE Informatikai
Kar professor emeritusa (Az informatika varhato
fejl6dése és kovetkezményei az oktatdsban), Krod
Norbert, a Magyar Tudoményos Akadémia alclndke,
az ELTE diszdoktora (Gondolatok a tudas szazadarol)
tartott el6adast. A programot kerekasztal-beszélgetés
és az Egyetemi Templomban az ELTE Bartok Béla
Enekkar és Egyetemi Koncertzenekar koncertje zarta.

2010. majus 20-an, az MTA Székhazanak Felolvasd-
termében, Maganjogi kédextervezetek és a rémaijogi
tradicié cimmel tartotta meg székfoglaldo elGadéasat
Hamza Gabor, az MTA rendes tagja.

2010. majus 25-én, az ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar Kari Tanacstermében Kovér Gyorgy egyetemi
docens A tiszaeszlari drama olvasatai cimmel tartott
el6adast.

2010. majus 27-én, a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak Tanacstermében
kertlt sor Nanasi Laszl6 A magyar kiralyi Gigyészség
torténete 1711-1945 cim{ PhD-értekezésének nyil-
vanos vitajara. (Az eseményrdl részletesebb besza-
molo6 olvashat6 folyoiratunk 74-76. oldalan.)

2010. majus 28-a4n, az ELTE Torténettudomanyi
Intézet Konyvtaraban, a Magyar Torténelmi Téarsulat
Egyhaztérténeti Tagozata és a Miskolci Egyetem
Torténettudoméanyi Intézetének szervezésében kerilt
sor a B(n, blnlwdés, bintetés cim( konferenciara.
El6adast tartott Szlics Ferenc (B(n, blinhédés, bin-
tetés a nyugati kereszténység kiengesztel6dés és meg-
igazulas tanaban), Bubn6 Hedvig (Bndk és erények
harcanak egy irodalmi és egy ikonografiai példaja a
kora kozépkorbdél. Prudentius Psychomachiaja és
Cluny oszlopai), Horvath Em&ke (Hermenegild b(ine:
a megtérés). Erdélyi Gabriella (Aperite portas justiti-
ac: binbocsanatkér6 magyarok a Papai Kdriaban,
15-16. szazad). Oze Sandor (,,Biineiért biinteti Isten a
magyar népet". Egy 16. szazadi bibliai parhuzam
vizsgalata), Balogh Judit (B(indk és biintetések a kora
Gjkori székely tarsadalomban), Kiss Réka (Egyhazi
kontroll - egyhazi fegyelmezés a kora Ujkorban, egy
erdélyi reformatus egyhazmegye gyakorlataban),
Szigeti Jené (A reforméatus egyhazfegyelem a 18.
szazadban), Semsey Viktoria (Képzelet és valdsag: az
inkviziciordl Goya képei alapjan).

2010. janius 2-an, a Politikatérténeti Intézet konfe-
renciatermében és konyvtaraban rendezték meg a Ve-
szély, veszteség, trauma. Magyarorszag 1919-1920

cim(d tudoményos konferenciat. El6adést tartott Hajdu
Tibor (Meddig lehetett volna megvédeni Magyaror-
szag integritasat?), Pritz Pal (Kun Béla utan - Horthy
Miklés elétt. Magyarorszag és az antant 1919 nya-
rdn), Varga Lajos (Forradalom és ellenforradalmak
1918—1919-ben), Ormos Maria (Ertelmiség-veszteség
1919 utén), Egry Gabor (Kdzvetlen demokracia, nem-
zeti forradalom). Konok Péter (Az er6szak kérdései
1919/1920-ban), Banki Eva (Az irodalmi emlékezet:
az 1918-1920-as Magyarorszag abrazoldsa magyar
regényekben), Kelecsényi Laszl6 (Az els6 vilaghabo-
rd magyar filmeken), Baldzs Eszter (Az Gjabb nem-
zetkdzi torténetiras a haborabdl valé ,,kimenésrél™). A
konferencia alkalmé&bdl Mucsi Ferenc mulatta be Var-
ga Lajos: Habord, forradalom, szocialdemokracia
Magyarorszagon 1914-1919. marcius cim(i 0j kotetét
(Budapest, Napvilag Kiadé, 2010).

2010. janius 3-4-én, az ELTE Torténeti Intézetének
Konyvtaraban Doktorandusz Konferenciat rendeztek
a Jelenkori Magyar Torténeti Doktori Program
keretében, Visszatekintés a 19-20. szdzadra cimmel.
Az el6adasok kilénbdz6é témakorok (Kultartdrténeti
kitekintés: A dualizmus torvényei kozil; A dualista
politikai rendszer tébb szemszogbh6l; A 19. szazad
els6 fele; A Horthy-korszak; Kilpolitika és belpoliti-
ka hataran; Egyhaztorténet; 1945 utan) kéré csoporto-
sultak. Jogtdrténeti témaju vagy vonatkozasu el6adasi
tartott tobbek kozott: Vér Eszter Virdg (A kozigaz-
gatasi bizottsagok feladllitasat megel6z6 intézke-
dések), Szarvas Krisztina (Egy magyar valéper mar-
gojara... Az 1894. évi tdrvény tarsadalmi tiikre).
Anka Laszl6 (Apponyi Albert kultuszminiszter kon-
gruatorvénye), Toth-Barbalics Veronika (A férendi-
haz élethossziglan kinevezett tagjai). Csik Tamas (Az
1905-6s valasztasok Magyarorszagon), Dombovari
Adam (Szabolcs varmegye a megyei valasztasok és
kihdgasok szabalyozasardl, 1830-1844), Bern Andrea
(Dinasztiaalapitasi kisérlet, vagy konzervativ Kkiat-
keresés? - a kormanyzdhelyettesi tisztség elvi és poli-
tikai hattere), Szécsényi Andras (Egyetemi és féisko-
lai munkataborok Magyarorszagon 1935-1939),
Tofalvi Zoltdn (A 10 év szigoritott fegyhézbiintetésre
itélt Csiha Ka&alméan erdélyi reformétus puspok
kovetési és megfigyelési dossziéi, avagy: a kompro-
misszum hatarai), Wirthné Diera Bernadett (,,Fekete
hollok” a Szentimrevarosban. Hitoktalas vagy allam-
ellenes szervezkedés?). Berki Imre (Visszapillantés
egy megszlint rendvédelmi szervezetre, a Hatar6r-
ségre).

2010. junius 8-an, az ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar Kari Tanacstermében Jeszenszky Géza egyetemi
magéantanar (Corvinus Egyetem) Nagy Britannia és
Trianon cimmel tartott el6adést.
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E SZAMUNK SZERZzOI

Auer Adam, egyetemi hallgaté. Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar. Magyar Jogtorténeti Tanszék:
Bat6 Szilvia. PhD, tudoméanyos munkatars, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biintet§jogi
és Bintet6 Eljarasjogi Tanszék; Domanic/.ky Endre, jegyz6. Lérinci varos: Koglein Gizella, CSc, habilitalt
egyetemi docens, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti
Tanszék; Frey DoOra, tudomanyos segédmunkatarsa. Magyar Tudomanyos Akadémia - EO6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Jogtorténeti Kutatocsoport; Gecsényi Lajos, ny. féigazgaté, Magyar Orszagos Levéltar:
Gosztonyi Gergely, egyetemi tanéarsegéd, Eoétvés Lorand Tudomaényegyetem Allam- és Jogtudomaényi Kara.
Magyar Allam- és Jogtdérténeti Tanszék; Hamori Antal, PhD, fdiskolai docens. Budapesti Gazdasagi Féiskola,
Vendéglatas Intézeti Tanszék; Horvath Eméke, PhD. tanszékvezet6 egyetemi docens, Miskolci Egyetem.
Bolcsészettudomanyi Kar, Egyetemes Torténeti Tanszék; Kiss Anna, PhD, fémunkatars, osztalyvezet§-helyettes.
Orszagos Kriminoldgiai Intézet. Biintet6jog-tudomanyi Osztaly: Kiss Bernadett, PhD-hallgatd, Eoétvés Lorand
Tudomanyegyelem Allam- és Jogtudomanyi Kara Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Lenkovics Judit, PhD-
hallgato, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék:
Mezey Barna, CSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Stipta Istvan, CSc, tanszékvezet§ egyetemi tanar. Miskolci Egyetem.
Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtérténeti Intézet; Szabd Andras, egyetemi hallgaté, demonstrator, E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Szendrei Géza, ny.
ligyész, megbizott 6raadd, Edtvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék; Toth J. Zoltan, PhD, egyetemi adjunktus, Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Jogelméleti Tanszék; Varga Norbert, PhD, egyetemi adjunktus. Szegedi Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Jogtorténet Tanszék

F. szamunk megjelenését a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsdga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el6allitas megkdnnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ aik.elte.hu vagy az
elesztosl@ aik.cltc.hu cimre kuldjék el.

Kérjuk, hogy nevik feltintetése mellett k6z6éljék jelenlegi beosztdsuk és munkahelyik pontos és teljes megneve-
zését is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kézdlni!

A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulm éanyokat fogad el.

A szerkeszt6ség kéri a kovetkez6 eléirdsok szives figyelembevételét:

- a szoveget World programmal (6/95-6s mentéssel). 12 pontos Times New Romaéan bet(itipussal beirva kérjuk
megkuldeni;

- aszdveghben - az egyedi szerzdi kiemeléseken tal - kérjuk a m@-, valamint a folyéiratcimek kurzivalasat. tovab-
bad a nevek, intézmények teljes nevének kiirdsat;

- az irodalomban kozolt szerz6(k) teljes nevét és a m( pontos, teljes cimét kérjik feltintetni;

- az idézett vagy kiuldn szakirodalom-jegyzékben kozolt mGveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét. a
konyv kiaddjat, a teljes m( (pl. recenziéban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folyéiratoknal - sorrendben - az év-
folyamot, évet, lapszamot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szamat zardéjelben kérjuk megadni;

- az évszamok és az oldalszamok kdzott hosszU kotéjelet kériink hasznalni;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett m() jelzése: i. m. + oldalszam;

- az oldalszdémot a magyar ,,0." helyeit ,,p." (pagina) jelzéssel kérjuk ellatni;

- a labjegyzetek forméazasat kérjuk mellézni.

A szerkeszté6ség a cikkekhez kdészdnettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbd6l sajnos csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas 4brak kozlésére van médunk. Az illusztracidokat digitalizalt forméaban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontasban. TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai Gton kérjuk megkuldeni.

Koszonettel a Szerkesztébizottsdg
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Ungarische Akademie der Wissenschaften - Rechtsgeschichtliche Forschungsgruppe der Eétvds-Lorand-Universitat

Aufder Titelseile:

Tisza Kalman, Graf zu Borosjend und Szeged
(Geszt, 16. Dezember 1830 - Budapest, 23. Mdrz 1902): GroRgrundbesitzer, Politiker
Der Neffe von Ldaszl6 Teleki. Nach seinem Selbstmord war er eine Fihrungsgestalt der Beschlusspartei (Hatdrozati Part), von 1867 einer
der Anfuhrer der Linksniitte. Er war gegen den Ausgleich, und im so genannten Biharer Programm bezog er Stellung gegen die gemein-
samen Ministerien und Delegationen. Vom 1. Méarz. 1875. nachdem er die gegebene dffentlich-rechtliche Einrichtung akzeptiert halle, war
er Grinder und Anfuhrer der Partei der Freigesinnten. Zwischen 2. Mdrz 1875 -11. Oktober 1878 war er Innenminister der Wenckheim-
Regierung. zwischen 20. Oktober 1875 - 13. Mérz 1890 Ministerprédsident, zugleich zwischen 11 Oktober - 5. Dezember 1878, bzw. zwi-
schen 11. Februar 1887 - 9. April 1889 Finanzminister, zwischen 5. Dezember 1878 - 11. Februar 1887 Innenminister, zwischen 11 Juli -
25. September 1879 Personalminister des Kodnigs.
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Szogi Laszlo:
AZ EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM TORTENETE KEPEKBEN / THE ILLUSTRATED HIS-
TORY OF THE EOTVOS LORAND UNIVERSITY (ELTE)

A 1635-ben Pazmény Péter altal alapitott nagyszombati, majd 1777-ben Budara, 1784-ben Pestre koltdztetett egyetem
2010-ben unnepli fennallasanak 375. évforduldjat. Erre az alkalomra jelentette meg a jogutéd, az 1950-t61 E6tvos
Lorand nevét visel6 Tudomanyegyetem Szogi Laszlonak, a budapesti Egyetemi Kényvtar féigazgatdéjanak kdnyvét,
amelynek péaratlanul gazdag képanyagéat Kassa Melinda és Szégi LaszI6 valogatta. Az universitas épuleteirél szél6
fejezet Siilé Agnes Katalin munkaja. A kényv bemutatja tdbbek kéz6tt az egyetem torténetére vonatkozo legfontosabb
irasos és targyi dokumentumokat, a karok szimbdlumait, tankényveket, éplileteket, az egyetemi élet sokszin(iségét, s
nem utols6 sorban tandrait és jeles hallgatéit. A gondos nyomdai munkat is dicsérd, reprezentativ kiallitdsu kotetet az
Egyetem rektorainak idérendbe szedett felsorolasa. 1861-t6l napjainkig pedig arcképcsarnoka zarja.

ISBN 978-963-284-147-2 - Budapest, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, 2010. 281 o., illusztralt

Mezey Barna: REGI IDOK TOMLOCEI - BUNTETESEK, BORTONOK, BAKOK

Rubicon-Kényvek

Mezey Barna munkaja ,azok kézé a jo konyvek kozé sorolhaté, amelyek ritkasdgszamba mend témajukkal,
tudomanyos alapossagukkal egyarant szolgalhatnak tudésra, 0j ismeretekre vagyo6 érdekl&dést és szérakoztatnak is. A
részletekben gazdag, korabeli képillusztraciokkal szemléletessé és latvanyossa tett m( - stilusosan szélva - rabul ejti
az olvasét. Egyben katartikus élményt nyujthat azoknak, akik e m(vel vallaljak, hogy egy, a mai gondolkodasunk
szamaéra irracionalisan kegyetlen vildgba, a kdzépkor sétét bugyraiba ereszkednek ala, hogy megkdnnyebbilve
zokkenjenek vissza napjaink valésagaba. Bizony a bilintetések és végrehajtasuk torténetét az 6koron és a kdzépkoron
keresztll egészen a felvilagosult 18. szdzadig kinok, kénnyek és vér szegélyezték. Mezey Barna munkéja a fejlédés
hosszl és gyotrelmes Gtjanak azt a szakaszat illusztralja, amikor a biintetésnek testi célpontja lassan athelyezddik a
szabadsag elvondasara, a még kezdetleges borton, tomloc megjelenésével. [...1 (L6rincz Jozsef ajanlasabal)

ISBN 978 963 9839 06 9 - Rubicon-Haz Bt., Budapest, 2010, 175 p.. illusztralt

Szabé Istvan: AUSZTRIA ALLAMSZERVEZETE 1918-1955
A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Kényvei
- Jogtudoméanyi monogréafidk 2.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jogtdrténeti Tanszéke vezetdjének sok Gj, Magyarorszagon még nem publikalt
eredményt tartalmazé monografidja az Osztrak Koztarsasag kikialtasatol az 1955. évi allamszerz6dés alairasaig koveti
nyomon az osztrak allam fejlédését, felépitését és miikodését. Ausztria az I. vildghaborl és az Osztrak-Magyar
Monarchia ésszeomlasa utdn az 1920. évi alkotmannyal Eurdpa elsé tisztan parlamentaris koztarsasaga lett. Szab6
Istvdn bemutatja az el6zményeket (Német-Ausztria allamberendezkedését 1918-1920 ko6z6tt), Ausztria nemzetkozi
jogi viszonyait, az Anschluss kérdését, a német fennhatdésag, majd a Il. vilaghabord utani négyhatalmi megszallas
id6szakat és az 1955-6s allamszerz6dést. Részletesen elemzi az 1920. és az 1934. évi osztrak alkotmanyt és novellait.
A konyv mellékletében kdzli az 1920. oktéber 1-jei és az 1934. évi Alkotmany magyar nyelvii szdvegét.

ISBN 978-963-9206-78-6 - Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2010, 624 p.

DAS WESEN DER RECHTSGESCHICHTE.
WERNER OGRIS ZUM 75. GEBURTSTAG
Herausgeber: Gdbor Mathé - Barna Mezey

Wemer Ogris professzor a magyar jogtérténet-tudomanynak évtizedeken at dnzetlen segit6-tamogatdja volt, aki a
k6zds kutatdsi témak meghatdrozasaban, az osztrdk-magyar akadémiai kapcsolatok érdemi elmélyitésében,
nemzetk6zi konferencidk szervezésében, jogtdrténeti kutatdsok egyéni feladatvallalasanak el6mozditdsaban
kiemelked6en vett részt. Derlis egyénisége, mindenkor megbizhaté korrekt magatartdsa, embersége, kimagaslo
tudomanyos életm(ive az eurépai jogtorténet-tudomanyban betdltdtt meghatarozd szerepe maradanddan példa sza-
munkra. A magyarjogtdrténet-tudomany jelesei - Balogh Elemér, Homoki-Nagy Maria, Kajtar Istvan. Mathé Gabor,
Mezey Barna, Racz Lajos, Stipta Istvan, Szab6 Istvan - e kis tanulmanygydjteménnyel tisztelegnek Ogris professzor
75. sziiletésnapja alkalméabdl.

ISBN 978-963-693-121-6-Gondolat Kiad6, Budapest. 2010, 140 p.

Schweitzer Gabor: AZ ONKORMANYZATISAG SZINE ES FONAKJA
A févarosi torvényhatdésagi bizottsdg szabalyozasa 1920 és 1930 kozott

1872-ben a varosegyesitéssel egyltt sajatos jogallast torvényhatésagi jogl varosként szabalyoztak Budapestet. A
févaros polgarsagat képviseld torvényhatdsagi bizottsdg a tobbi - varosi és varmegyei - tdrvényhatésagi bizottsagtdl
eltér6 vonasokkal is rendelkezett. Szabalyozasat a két vilaghabord kozotti idészakban tdbbszdr is megvaltoztattak
(1920. 1924. 1930). A terlleti alapon szervezett kdzigazgatdsi autondmidk Un. korrektivumokkal. az autonémia
érvényesilését gatlo jogintézményekkel torténd korilbastyazasa, egyuttal a kormanyzati feltigyelet, illetve centraliza-
ci6 fokozésa éppen a févaros esetében domborodott ki a legteljesebben. A kétet a térvényhozasi folyamatok feltarasa-
val a févarosi térvényhatosagi bizottsdg 6sszetételére, megvalasztasara, feloszlatdsara és hatadskdrére iranyad6 nor-
méaknak, valamint a tdrvényhat6sagi bizottsdg és a kormanyzat kdzjogi viszonyéanak a valtozasait mutatja be. A fel-
dolgozas elméleti jelleg(i polémidkra is kiterjed, ravilagitva, hogy miként vélekedtek a kdzigazgatas-politika alakitoi
a torvényhat6sagi autonémiardl, kdzelebbrdl az énkormanyzatisag ,,szinérél” és ,,fonakjarol”.

ISBN 978-963-236-245-8 - L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2010, 280 p.



