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A hazai rendi képviselet m(kddési elveit tekintve
gybkeresen kilonbdzott a modern népképviseleti
rendszert6l. Nemcsak a nemesség varmegyei

politikai monopo6liuma, hanem a képviselet médja is

eltért a liberdlis elvekbdl kovetkezdt6l. A kdvetek nem
valasztokat, nem az orszagot, hanem rendi testiileteket
jelenitettek meg. E testileti jelleg megnyilvanult abban
is, hogy nem pusztan a valasztok személyének, hanem

a testuletiik politikai akaratanak megjelenitése volt a

feladatuk. Ezt fejezte ki a mandatum kotott jellege, a

valasztottaknak adott utasitds. A kortarsak ennek meg-

feleléen meglehet6s kovetkezetességgel maguk is a

kovet szdot hasznaltak képvisel6k, és a kildékéi a

valasztok kifejezés helyett.

A kovetkildés - mint a képviseletnek a hazai kései
rendiség id6szakara, s igy a reformkorra jellemz6 -
technikaja a modern
kozélethez képest ki-
lonleges viszonyokat
teremtett a politika
orszagos és helyi
szintje kozott. Az uta-
sitsi rendszernek - a
kortarsak, kiléndsen
a centralistdk Altal
biralt zavarait most
nem targyalva -
kovetkezményeit egy
masik szempontbdl
vizsgaljuk: a koveti
instrukcionak termé-
szetesen csak akkor
volt értelme, ha be-
tartdsa ellendrizhetd,
a nem engedelmes-
ked6 kovet pedig visszahivhaté. Mindez a mainal
sokkal szorosabb kapcsolatot feltételezett a megyét az
orszaggylilésen képvisel6 kovet és az 6t megvalasztd
megye kdzott. Szabad sajté hijan mas eszkdzokkel kel-
lett biztositani az ehhez sziikséges folyamatos informa-
cidaramlést.

Dolgozatomban &ltaldnossagban szerelném szamba
venni és attekinteni a varmegye és a diéta kozti kom-
munikéaciés csatorndkat. A mondottakb6l is Kkitlnik,
hogy jelen tanulmany a kommunikaci6é szét nem els6-
sorban a mai politolégiaban gyakorta el6forduld,
lényegében a propagandadhoz és az agitaciohoz hasonlé
értelemben hasznéalja, hanem, eredeti latin communica-
tio (kdzlés, részesités, targyalas) jelentéséhez igazodva,
a kozlést, illetve megvitatast érti alatta. Tudatdban
vagyunk ugyanakkor annak, hogy az emlitett jelen-
tésektdl a befolyasolas, véleményalakitas (inlormatio)
mozzanata - mint aldbb latni is fogjuk - nem
elvélaszthatd.

Hivatalos, szinkron kommunikacio

A megyei kOvetutasitasok meghataroztak a kovetek
allasfoglalasait, ugyanakkor egyben valtozékonnya is

Az alsélabta ulésterme Pozsonyban 1830 korl
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Kommunikacidés csatornak
a megyék és dieta kozott
a reformkorban

tették az orszaggydlési allaspontokat. Leginkabb
Kdlcsey lemondasa kapcsan még a nem torténészek is
hallhattak arrél, hogy az
utasitasi rendszer egyal-
talan nem volt merev,
hanem éppen ellenkez6-
leg. dinamikus, sét val-
tozékony viszonyt léte-
sitett. azaz folyamatos
kommunikéaciot telt szuk-
ségessé a kél tényezd, a
megye és a diéta kozott.
E kapcsolat képe azon-
ban a torténeti kdztudat-
ban olykor kissé egyira-
nytdan jelenik meg:
mintha az a kovetet tel-
jesen a megye jarszalag-
jara flizné, s az erdvi-
szonyoknak a megyék-
ben bekdvetkezett moz-
gasai egyirdnylan meghataroznak az orszagos politikat.

Az utasitdsok tartalménak alakuldsa azonban nem
volt fuggetlen maganak az orszaggy(ilésnek a tevé-
kenységétél. A diéta nem egyszer( térvénygyarként,
hanem a nyilvanossag legfontosabb féorumaként alaki-
totta a politikai életet. Az ott torténtek folyamatosan
foglalkoztattdk a megyei kozéletet, a megyéknek
gyakran kellett menet kdzben is valaszolniuk a diéta
fejleményeire. A kodvetek maguk is - kdzvetve vagy
kozvetlenil - szerepl6i voltak és maradtak a megyei
keretben foly6 orszagos politikanak, tehat befolyasol-
hattdk megyéjiknek az utasitasban megnyilvanulo
allaspontjat. Eleve gyakran maguk is részt veitek az
anyautasitast kidolgoz6 valasztmany munkdajaban, igy
véleményilk esetleg mar e szakaszban érvényesil-
hetett.1

Még inkabb hatott a diéta azaltal, hogy az utasitasok
betartasarél és az orszdgos fejleményekrél a kovetek
jelentései tudositottak.- A megyék altal elGirt, altalaban
két-haromheti rendszerességgel érkez6 beszamolok a
diétai traktatus nehézkessége miatt a csaknem szinkron
informacioaramlast tették lehetévé - a honiak csekély
idékilonbséggel értesiltek a vitdkrdl. E gyakorta for-
malis jelentések nemcsak tajékoztattak, hanem olykor
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az orszaggyd(lési targyaldasok mogottes tartalméara, az
azok soran felmerilt, hevesen vitatott vagy éppen (j
kérdésekre, illetve az utasitasok hézagaira is utaltak,
egyes targyakban nem ritkdn kifejezetten kérték a

megye kiegészitg, potutasitasbm megnyilvanuld
iranyadasat. Mint Dedk 1833. szeptember 16-an irta so-
goranak a szabad adasvétel
engedélyezésének kérdésérdl:

képviselet mikodtetésében. A beszamolok nem ritkan
emlitik a kdvetek tdvozasat, az orszaggy(lési tuddsita-
sok egy ponton kilén ki is emelik, hogy ,,a RR tablaja
most soha sincs teljes szammal [,..|]. B6thy [sic] haza
megy pihenni. Kélcsey, Prénay s masok otthon van-

nak."4 Kossuth kéziratosanak egyes egységei végén
szokdsos szoveggel gyakran
szerepel erre utalé Kkitétel:

»mi is ma kérink Téletek [Zala Ja AlU »,Csepcsanyi. Deédk s de la Motte
nemességétél] utasitast stafféta- megérkeztek," vagy ,,Czinderi és
liter. mert [...] nem talaljuk 4 ((firer 11 D6kus tobb heti otthon Iétok
utasitasunkat elegendd vilagos- Sj't/,fkl'jf;A:h e e £Ip//<ZS"nv/Vf£ utdn szerencsésen megérkez-
nak és meghatarozottnak.”1 v ldia w1 tek."5 Maskor szoveg kdzben,

A koveteknek mddjuk volt y «y‘ip;ffmﬁz%m' a egy-egy Ulés. egy-egy felszdlalo
arra is, hogy a hivatalos jelenté- / UL 7 emlitésekor tudésit e tényrdl:
sek szerkesztésmaddjaval a jelen- Fiy /f/‘r)f.rrslmm v »,Szavazatkor [...] Arad (kinek
tés kozvetlen tartalman tal is be- JSfirve * J@AthSSJ[rSAS/‘ﬁ, » tavol volt egyik kovete. Torok
folyasoljak kulddiket. Bar tobb- % Aerutc: » méar megérkezett) nem [,..| vo-
kevesebb részletességgel be kel- xolt.”6 Olykor Dedk is emlit
lett szamolniuk minden Iényeges o ~ilyen helyzetet: ,Kovettarsaink
mozzanatrél, de stlyozhattak a 1 Pegr-aasje /[, S ] igen unjdk az Orszag Gydllését,
jelentés tartalmaban a torténtek Ayyrrfir sk [jf A most egyszerre 28-an otthon

egyes elemei kozott: szlkszavu
el6adassal jelentéktelenithettek
egyes mozzanatokat, masfeldl
b6évebb, részletesebb targyalas-
sal, esetleg erGteljesebb megje-
lenitéssel. figyelemfelhivé nyel-
vi eszkdzokkel kiemelhettek
mésokat.

A jelentések tényleges hatéasa
a fogaddé kozeg pillanatnyi vi-
szonyaitol, allapotatél is flgg-
hetett. Mivel ajelentés beérkezte
ritkdn esett a nagy kozgydlések,
a generalis congregatidk idejére,
azokat tobbnyire a tisztikarbdl,
egyes valasztmanyok tagjaibél,
tablabirdkbol és véletlenszerlen
O0sszegylilt résztvevékbdl allo
kisgy(liléseken, esetleg a megye
utasitasi készité bizottmanyaban
ismertették és vitattdak meg,
hagytdk jova; a nagygyllések
elé a fontosabb tgyek keriltek.
A megyék e keretekben vettek
tudomast és nyilvanitottak véle-
meényt a diétdn torténtekrdél. A
jelentések sorat a nagygyf(lésben
megtargyalt végjelentés zarta,
amelyrél még szot ejtiink.

A koveteknek még egy
lehet6ségik wvolt arra, hogy
kiuld6ik véleményét hivatalosan befolyasoljak: az

esetenkénti személyes megjelenés d megyegy(léseken.
A megyék nem véletlentul kildtek két-két kdvetet a
diétara egy kozOs szavazattal; egyikik jelenléte ele-
gendd volt a megye képviseletére. igy ha valamelyikik
tdvol volt, hazautazott, nem okozott fennakadast a

Deék Ferenc egyik id6szaki kovetjelentése
(Zala Megyei Levéltar)

vannak szabadsaggal.”7 Kdlcsey
és kOvettarsa, E6tvds Mihaly le-
velezése mutatja, hogy a kollegi-
alis viszonyban allo kdvetek sze-
mélyesjo kapcsolat esetén ilyen-
kor is egyutt tudtak mikodni.8

A hazatérés oka természete-
sen els6sorban pihenés, csaladi
és gazdasagi, netan jogi lgyek
elintézése. S6t, nem is volt
szokés, hogy a hazatért kovet fel-
szblaljon a megye kozgy(lésén.
Az otthon tartozkodas mégis
adott lehet6séget arra, hogy a
kovet esetenként a megyehazan
megjelenve tdjékoztatast adjon.
Tudunk azonban olyan esetrél,
amikor a kovet kifejezetten azért
utazott haza, hogy kuld6i uta-
sitdsat a megyegy(lésben befo-
lydsolja. Kdlcsey az engedéleges
orokvaltsag targyaban adando
potutasitds érdekében Wesse-
lényi segitségével személyesen
kisérelte meg kild6inek szava-
zat-meghatarozo6 szandékat meg-
valtoztatni, s csak azutan nyduj-
totta be maga és Edtvés Mihaly
lemondésat a koveti mandatum-
rél. miutdn ez nem sikertilt.9

Kolcsey Ferenc

Nem hivatalos egyidejd csatornak

Minthogy a megye kdzgyd(lésein, a nagygylléseken
elvben a megye minden nemese, koztlik az iradstudatlan,
a nagypolitikai és a szakkérdéseket nem ért6 szegény
nemesek is részt vehettek, e generalis kongregaciok



széles, de altalaban kevéssé érté nyilvanossagot biztosi-

tottak. A Kkisgy(llések és a megyei diétalis valaszt-

manyok viszont tal szlk korl publicitast nyujtottak a

kovetek - hangsulyozzuk - hivatalos jelentéseinek.
Szélesebb kor szamadra inkdbb a sajtdnak, illetve,

szabad sajté hijan, az azt p6tlé kéziratos tudésitdsoknak

kellett volna lehet6vé tenniik,

hogy értesiiljenek a diéta vitairol,

fejleményeirél. A reformkor kez-

detén azonban a nyomtatds szo-

ros ellenérzése ezt nem tette le-

het6vé. Mint Balogh Janos barsi

kévet mondta: ,A pozsonyi

német és latin, a pesti két magyar

Ujsdgokban olvashatni ugyan

orszaggydllési hatarozatokat, de

azoknak keletkezését [...] a

nagykézonségnek tudni nem sza-

bad.” 10 Ez a hiany szilte a Paj-

kossy Gabor altal részletesen

elemzett kéziratos tudositas

mifajanak felfutasat is." Tobb-

sz0r merilt fel orszaggyf(lési

Ujsdg készitésének gondolata, de

az anyagi, nyomtatdsi nehézsé-

. ) . " IHIsIsI]
gek, valamint a korményzat poli-

JO

hoz, de maganemberként és kovettdrsahoz, Eo&tvos

Mihalyhoz intézett levelei, valamint Deaknak ségo-

rdhoz, Taranyi J6zsefhez irt. mar emlitett orszaggydilési
levelei.13

Dedk tobb esetben nem egyszerlien beszamol az or-

szaggyl(lésrél. hanem levelében kdzvetve vagy kdzvet-

lenilil célként jeldli meg a megye

alldsfoglaldsanak befolyéasola-

sat.14 Jelezve, hogy mint ko-

vetek hivatalosan is potutasitast

kértek, a helyzet felvazolasa és

az egyes allaspontok kovetkez-

ményeinek el6revetitése utan

megjeldli a kért potutasitas tar-

talmat is.
A korulmények ismertetése
révén vilagos, hogy milyen

irany( instrukciot var az ottho-
niaktél janius 6-i levelében. ,,Mi
is utasitast kértiink mai napon a
vallasbéli sérelmek erdnt. majd
meglatom, mi lesz szandéktok,

addig én semmi esetre sem
sz6lok, mert belsé meggy6z6-
désem minden szabadsagot,

wr .
mely nem karos, partolni, a val-

\mu»s MiESvAr OnvAvit™tmgd imiuttm T_Mnsyti Tiphimj« rs

tikai ellenallasa, az altala timasz-
tott adminisztrativ akadalyok
mindannyiszor meghidsitottak e
kezdeményezéseket.12

Kés6bb ugyan lazult a cenzlra, s a nyomtatott lapok-
ban eshetett mar sz6 a vitakrél is, de pl. a sz6nokok
megnevezését altaldban még az 1840-es években sem
olvashattdk a kortarsak. Raadasul a sajté - olvasdi
elvesztésének veszélye nélkil - természetesen nem val-
lalhatta az olykor hosszas, unalmas, részletkérdésekkel
foglalkozd, paragrafusrél paragrafusra halad6 tanacs-
kozasok teljes terjedelmének rogzitését sem.

A szabad sajté hidanya a kOvetutasitasok alakulésa, s
az orszaggy(llésnek a helyi kdzvéleményt alakitod
tevékenysége szempontjabol felvetett egy kommunika-
ci6s és politikai problémat. A két kdvetnek maédja volt
ugyan koz6s hivatalos jelentéseikkel befolyésolni
instrukcidik tartalmat, de ha a kovetkollégdk nem értet-
tek egyet egymassal, vagy olyan megyével kommu-
nikaltak, amely nem osztotta nagyobbrészt nézeteiket, a
jelentésekkel nehezen gyakorolhattak erés hatast
kild6ik szdndékaira. Kellett tehat egy olyan - értelem-
szerien nem hivatalos, hanem személyes jellegl -
csatorna, taktikai lehetéség, amelyen keresztill a kdvet
megkisérelhette ezt.

A torvényalkotds nehézkes lassisdga adott alkalmat
arra, hogy a kovet a megyei kozéletet vagy egyes
résztvevd@it, szemlélgit magantermészetli érintkezések,
levelezés révén informélja, segitségikkel esetleg
megyéje Aallasfoglalasait is alakitsa. igy igyekezett
tudomaést szerezni pl. Kazinczy az 1825/27-es diétan
torténtekrél, de kozismertek a forrdsok e korébdl
Kolcseynek Kende Zsigmondhoz, megyéje alispanja-
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Deéak Ferenc legrégebbi ismeri arcképe
(Szakmary Jézsef litogréfiaja, 1836j

lasbélit pedig sem karosnak,
sem dogma elleninek nem tar-
tom.” Hivatkozik arra, hogy a
vallasszabadsagnak a katolikus
Bajororszdgban is létez6 jogintézménye nélunk is
megallhat a katolikus vallads sérelme nélkil. Jellemzi
egyben, hogy utasitas nélkil maradasa milyen helyzetet
okozna: ,meggy6z6désem tehat a Statusok izenete [te-
hat az alsotablai tébbség allaspontja] volna, de ekkor
ellene kellene mondanom Mukinak [kdvettarsanak], ki
eddig az ellen jelentette ki magat, amit utasitas nélkil
nem teszek.” 15

Ugyanekkor, ugyanitt az irtdsok ugyében is az
utasitads valtoztatasat kéri: ,noha magéaban véve utasita-
sunk igazsagon alapul, de veszedelmes lehet, mert sok
kévetek egyenesen zendiléstdl félnek, ha ez tdrvénnyé
valik.” Alatamasztisul vazolja az irtdsok esetleges
elvételének tarsadalmi kdvetkezményeit a szlikhataru
erd6s falvakkal biré felvidéki megyék esetében.

Julius 4-én az attérések kérdésében az uralkod6 felu-
gyeleti jussanak Kkiterjeszt§ értelmezése ellenében -
annak varhatdé karos kdvetkezményeit hangoztatva - a
kérdés olyan szabalyozésara vonatkozd utasitast kér,
amely kizarna a fejedelmi 6nkényt. ,Noha tehat a val-
lasbcli utasitast - elére gyanitva annak spanyol
ajtatossdgu tartalmat - nyugodtan varom, nagyon
szeretném mégis, ha ezt otthon figyelembe vennék és a
vallas paléstja alatt a fejedelmi dnkénynek lehet6 ter-
jedését el nem néznék. Marczibanyi, a protestdnsok
legdihdsebb ellensége e targyban mégis vel6k voksolt,
mert kinyilatkoztatta, hogy ezt nem mint vallasos,
hanem mint juris publici kérdést tekinti.” Ugyanebben
a levélben més kérdésben is potutasitds kieszkdzlését
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kéri s6goratol. ,,Az irtdsok ugyében is 0j utasitast kérek,
partold mind ezt, mind amazt kedves Sogor, ha szik-
séges leend, és kérlek, tudé6sits engem a gy(lés napjan
roviden arrdl, amit ezekben és a vallas dolgdban
utasitadsul adtatok.” 16 A kapott és vart irdnyd utasitast
julius 21-i levelében készoéni meg.17

Ugyancsak emlitett, jalius 4-i levelében kild meg
egy a megye utasitdsaval ellenkezd orszaggyd(lési
hatarozatot, hogy kildéi ilyen értelemben mdédositsak
utasitadsat, nehogy a parasztok személyes szabadsagat
térvényes eljaras nélkali bintetés lehet6sége korlatoz-
za.18 1833. december 26-an, a helyzet ismertetése utan
kéri utélag meger6siteni a torvényszékek rendezése tar-
gyaban a diétan kialakitott allaspontjukat, és utasita-
sukkal ellenkezd eljarasukat, mivel az eredeti utasitas
szerint eljarva leszavaztak O6ket. ,Minket ezen
hatadrozas [ti. az orszaggy(lési alsotabla ddntése]
utasitasunktol végképp elvetett [...] tovabbi tanacs-
kozasokban tehat kénytelenek valank o6nmeg-
gy6z6désiinket kovetve [tehat utasitas nélkili voksol-
ni.” A helyzetet magyarazva kifejti, hogy ,,meg lévén a
pedaneus birésadgok szintetve, s ezaltal eddigi instruk-
cionk dugadba d6lve, utasitasr6l kell gondoskodno-
tok.” 19 Szintén utasitast kér arra, hogy az addé meg-
szavazasahoz feltételként a megye el6z6 diétan kovetett
magatartdsahoz igazodva a magyar alakulatok élére
magyar tiszteket kovetelhessen.20

Hogy a maganlevél olykor mennyivel tobbet-mast
ad. mint a hivatalos jelentés, mutatja kisebb konfliktusa
a megyével. Szintén sogoratol értesil ugyanis arrol,
hogy a megye tal részletez6nek és parancsolénak
értékelte kovetjelentéseit, s minden bizonnyal azért
magyardzkodik el6tte, hogy 6 simitsa el - eddigi
inditékait kozvetitve, a kildék tudomasara hozva - a
sarlédést: ,Azt irod, 'duzzadt tollal’ irott jelentéseinket
némelyek sokallottdk. Ezt valéban sajndlom. Kételes-
ségemnek véltem én kuldéimnek megirni mindazt, ami
tandcskozasaink kdzben kifejlett, mindazt, amit 6k nem
is tudhattak, mert azt hittem, csak igy tehetnek helyesen
és biztosan intézeteket.” Megigérve, hogy ezentul
révidebben ir, egyben jelzi, hogy nem mond le a ma-
ganérintkezés adta informacios lehet6ségrél. ,,Hiszem
azonban, hogy a megyének jobb és lelkesebb része
azon némelyeknek éles észrevételében nem osztozik,
habar a tdrgyra magéara véleményemmel nem tart is.”

Az eset jele annak is, hogy a megyei kdzvélemény
nem mindig fogadta szivesen az utasitaisok maédo-
sitdsara vonatkozé kérést. Dedk némileg indignalédva
kénytelen baratjanak megirni (s rajta keresztil a helyi
kézvéleménynek tzenni), hogy ,Véleménylinket csak
kérés gyanant és nem er@ltetve adtam el6, sokallast és
félreértést nem vartam. Azonban [...] most legaldbb
tudém, hogy nekiink véleményt még kérés gyanant sem
lehet el6éadnunk.” A helyi kdzélet befolyasoldsara a
hivatalos jelentések helyett maradt tehat a maganlevél
és az otthon maradt bardtok segitségével torténd
nyomasgyakorlas.2l

Szatmar megye kovete, Kolcsey olykor egészen
er6teljes, rabeszél6 vagy koényorg6é hangon kér potu-

tasitasi: ,kérlek, komolyan fontoljdtok meg, s
kilondsen az urbariumra nézve adjatok pdétl6 utasitést.
[...] Az Istenért, édes Zsigam, még ideje van! Még
adhatunk varvan koszonetét, de megtdrténhetik, hogy
adni fogunk kénytelen, kész6net nélkil”, majd sorolja
mely targyban, milyen Aallasfoglalast tartana jénak.
Maskor csak altalanos utasitast kér, hogy ne legyen
kotve a keze.22 Dramai hangl megszolalasa az
orokvaltsagot engedd torvény elbukasa kiszobén
hangzik el: ,Iszonyl dolog lenne, ha éppen azon nap,
mellyen mi itt utolsé elszdnéassal vivtunk. Ti ellenink
hoztatok volna végzést. [...] De ha még semmi rossz
nem tortént nalatok, akkor kérlek, kcnyszerillek a haza
szent nevére, hogy benniinket, érettetek kiiszk6ddéket, el
ne hagyjatok, s két év alatt kinos faradassal kivivott
elveinket halomra dénteni ne engedjétek.”23

Szintén a magénlevél adott teret egyben a nem hiva-
talos tudnivaldk, hattér-informéacidk, kiszivarogtatasok,
kérések kozlésére is.

Tébb Dedk-levél tudositott az orszaggyl(lési erbvi-
szonyokrdl, a szavazasi ardnyok alakuldsanak okairodl,
napirendi kérdésekr6l.24 A nédor altal a héattérben a
kovetekre gyakorolt nyomésr6l december 4-én irt haza,
majd januar 31-én a hivatalos tudésitasokban nem
szereplé magéankonferencidk fejleményeit adta tudtul.25
Magénértesilések alapjan sz6l arr6l, hogy a vallasi
sérelmeket érint6 alsotdblai felirat nyoman a Kkiraly a
protestdnsok hivatalszerzési ambicidir6l elutasitéan
nyilatkozott, nyilvdnvaléan a diéta fejleményeire
hivatkozva, mondvéan, hogy ,ugyis elegen vannak fel-
s6bb hivatalokban, és mégis nyughatatlanok.”26 Hirt ad
arrél, hogy a nador egy neki nem tetszd szOveg
ellenében magéankdrben sajat személyes szolgdlataira
lett hivatkozassal igyekezett egyes koveteket befolya-
solni.27

Az orszaggyllésben a politikai élet kdzéppontjabol
Deédk az egyes megyékben tortént, de a diéta egész
mikddését befolydsoldo eseményekrdl is jobban érte-
sllt, mint az elzartabb megyei kdzeg, igy arrdl is, hogy
egyes megyékben miképpen gyakorolnak nyomast a
kormanykdzegek a megye véleményének alakulasara.28
Ertestléseit kézli Tagén Janosnak, a varadi kaptalani
kovetnek és Bedthy Odon bihari kovetnek ossze-
Utkozése Ugyében keletkezett per kimenetelérél.29 A
koveti kar osszetételének véaltozasarél méshonnan is
érteslilhettek a kortarsak, az altalanos hangulati viszo-
nyokrol, arrél azonban, hogy a kdévetek unjak a vonta-
tott tandcskozadsokat és hazakivankoznak, ink&bb csak
maganérintkezés keretében.30

De nemcsak az orszaggy(lésrél, hanem egyéb orsza-
gos jelent6ségl informacidkrol is van alkalma tudési-
tani; igy pl. jalius 4-én a szlovak-magyar nemzeti
inditéka répirathdbord cenzdrakoérilményeit adja tudtul
sogoréan keresztil megyéje kozvéleményének.3l

Egyik masik terllet, amelyrél a személytelenebb jel-
legl tuddsitasok kevesebbet sz6lnak, az egyes szerep-
16k jellemzése és a koveti kar személyes viszonyainak
nem lényegtelen kérdéskdre. Deak hallomasbdl tudosit
Csap6 Daniel tolnai kovetnek, keriileti elndknek a na-



dorhoz fliz6d6 - hivatali aspiraciéi altal taplalt - kap-
csolatarél. A nagyhatast és koztiszteletben all6 Kol-
cseynek a vallasi sérelmek tGgyében mondott beszédét
illet6 - valéjaban agy latszik, vegyes - fogadtatasroél pl.
azt irja: ,Tudom Klari Kolcseyt mint kolt6t szereli,
megkildém ezen beszédjét; olvasni nem kellemetlen,
noha Pazmandy azt sugta filem-
be, midén Kdlcsey leiilt, hogy a
beszéd helyes, de az lzenetben
nem sok hasznét vehetni.”32

Foglalkoztatta a kdveti kart. s
kdozvetve az otthoni kozvéle-
ményt is Flzéressy Gabor és Ti-
sza Lajos koveteknek a debre-
ceni vasarban tdértént botranyos
0sszeszbOlalkozésa és verekedé-
se, amelynek sokak szerint - al-
lasukhoz méltatlan magatartas
lévén - lemondéasukat kellett
volna maga utan vonnia. Az lgy-
ben tartott magankonferen-
ciakrol - amelyek, nem lévén
hivatalosak, Kossuthnak amugy
sem mindenkihez eljuté tuddsi-
tasaib6l kimaradtak, a zalai ro-
konok és a politikai szovetsége-
sek Dedktol értesllhettek rész-
letesebben.33 Az eset kovetkez-
ményei sem maradhattak ki a
levelekb@l: janius 6-i levelében Dedk a lemondasuk
utani helyzetrél és egyikik Tisza Gjravalasztasi ak-
dosit.A

Megjelennek a levelekben a targyaldsok fesziiltebb
pillanatai soran kialakult személyes ellentétek is.
.Péchy, a pesti kdvet mindenben a férendeket partol-
van, éles vagdalkozassal belekapott a két barsi kdvetbe,
Balogh vastagon felelt, s a gy(lés zajos volt.”3®%

Maskor azonban &réomtelibb tarsasagi események
jutnak ilyen moédon a hazaiak tudomasara; igy Dedak
emlitett december 6-i levele Gtjan Andrassy Gyodrgy
tornai kovet héazassagardl és emiatti hazatérésérél.
Magénlevelekbdl tudunk sokat az orszaggy(lésnek
mint a tarsasélet egyik szinterének, mint tarsadalmi
kozegnek a mikddésérdl is. Dedk majus 11-én a sé-
tatéren tett ,rekreédcios” céld sétajarol, valamint az
alnddomak adott tisztelkedd szerenddrél szamol be le-
vélbejegyzésben.36

llyen tipusd, hattérjellegli informacidékat mas
résztvevékt6l olykor talan még nagyobb mennyiségben
olvashatunk. A megyék altal a kovetek mellé az orszag-
gyllésre kuldott kancellistak, kiskdvetek egyik szerepe
(a titkari teendd és a politikai tapasztalatszerzés mellett)
taldn éppen ez volt: pdtolni a nyomtatott nyilvanossa-
got, személyesen is tudositani a diétan torténtekrél. A
kovetenként olykor tobb, tehat egyitt tekintélyes szamu
orszaggydtlési ifjusdg37 tagjai (akikhez a hivatalos
jegyz6kdnyvvezetést ellaté kiralyi tablanal gyakor-
latukat tolt6ket is hozza kell adnunk) maganlevelekben.

Ormés Zsigmond

valamint hazatérve személyesen is beszamollak a
torténtekrél. Voltak persze, akik nem kiiléndsebben
er@ltették meg magukat azzal, hogy leirjak tapaszta-
lataikat; masok azonban naplészer( irasokat készitettek
vagy a munka sordn készitett jegyzeteiket Orizgették,
hogy azutan a kortarsaknak, majd évtizedek mulva az
utékornak szolgéljanak ismere-
tekkel. Az orszaggyl(lések alatti
Pozsonyban megesett dolgokrol
(egyes kovetek melletti vagy
elleni rokonszenvtintetésekrdgl
és macskazenékr6l, a dokumen-
tumok nyilvanossagot biztositd
kéziratos sokszorositasarol) ad
hirt Degré Alajos.38 llyen mun-
kajegyzetekbdl nétt ki annak a
Kovacs Ferencnek a napldja is,
akinek irasat pl. maig az egyik
legfontosabb forrasként hasznal-
ja a torténetiras az 1843/44. évi
gy(ilésen torténtekre.39

Erdekes és szines beszamolo
e mifajb6l a Temes megyei
kdovetek mellé rendelt Ormads
Zsigmondé. Vukovics Sebd ba-
ratjaé, aki az orszaggyflési itjak
tarsalkod6 egyesiletének s
alapitoéi kozé tartozott40 Ormos
is ad ismertetést egyes részt-
vevbékrél, pl. Wesselényirél, de megfesti az orszag-
gydlési ifjak kozul nem csak a feladatat komolyan
vevl, elkdtelezett kiskdvetek, hanem a pozsonyi
tartozkodést csak léha szdrakozasra felhasznalé tar-
sainak portréjat is. Leirja a Duna-szigeli fasort és a
sétdnyt, a pozsonyi varosi és orszaggyl(ilési tarsasag
kedvelt helyszineit, az ott foly6 életet térzenével, hol-
gyekkel, vendégl6kkel, kdvéhazakkal. Kilénds figyel-
met szentel a pozsonyi nyari szinkdr, az Arénanak
nevezett deszkaszinhaz el6adéasainak.4l

Ejt szot az ulések lefolyasardl, eréviszonyairdl, az
ifjak tarsalkodasi egyesiletérdl és arrol a fenyegetésrol,
amely annak alapitasat kdvet6en az ifjakra nehezedett.
Nem Kkerili el figyelmét Pozsony varosanak csekély
elkotelezettsége a diétan targyalt kozigyek irant.42
Megemliti azt a fentebb mar hivatkozott eseményt is,
amikor a nézeteivel ellenkezd utasitast kapott Kdlcsey
hazautazott, hogy személyesen eszk6zdlje ki a megye-
gy(lésen a koveti instrukci6 megvaltoztatasat.43

Minden bizonnyal az ifjak szerepére is vonatkozik az
altala megfogalmazott remény, mely szerint az orszag-
gyllésen torténtek a hazatéré latogaték személyes
hiradasai folytan is befolyasoljak majd a kozvéleményt.
»Az orszaggyllésen megfordulé idegeny bizonyara
azon lészen, hogy a hallott szabados elveket lakhe-
lyében eleinte ugyan csak gyenge s az id6 viharai ellen
védeni sziikséges, de utobb &nallast, minden vésznek
dacolé s szazszoros gylmolcsoket term6 plantaként
atiltesse.” Az irodalmi formaban megirt tapasztalatok
él6szoban bizonyara hamarabb is eljutottak a kildé



megye kdzvéleményéhez.44 S talan nem véletlen, hogy
Ormo6s Kolcseynek és Eotvosnek az orszaggydléstél
vett emlékezetes bucslzasaval-blUcslztatasaval zarja
feljegyzéseit.45

Utdidejo kommunikacio

Az eddig emlitett, csaknem egyidejliséget biztositd
csatornak mellett létezett diakron kapcsolat is a diéta és
a varmegye kozott. Ennek jelent6éségét kihangsulyozza
a torténettudomanynak az a megallapitasa, hogy a re-
formkor val6jadban in-
kabb csak a reformtorek-
vések kordnak nevez-
heté: a hazafias és koz-
életi felbuzdulas 1848-
ig, torvényekben mér-
het6en, csak csekély
eredményt hozott. Az
er6feszités meégsem
volt hidbavalé. Mar a
kortars Horvidth Mi-
haly is megallapitotta,
hogy az orszaggydlé-
seknek a meghozott
torvényeken tilmentien
Oriasi tudatforméal6 ha-
tasa, jelent6sége volt.
Ha az egyidejld tudo-
sitasok, hirek rogton
nem is, de néhany év késleltetéssel képesek voltak ha-
tast kifejteni a megyék kdzvéleményére.

Volt-van azonban néhany olyan forrastipus, amely
mar egykordan is azt a célt szolgalta, hogy egy-egy
diéta tapasztalatait a kdovetkez6 orszaggydtilésre torténd
felkésziilés céljabol rogzitse, tanulsagait ajovére nézve
0sszegezze.

Illyen volt a lek6szond koveteknek az orszaggydlés
végeztével készitett, s a megye nagygy(llése altal
megvitatott utolsé beszamoldja. A kdveti végjelentések
felsoroltdak a meghozott térvényeket, dsszevetették az
eredményt az utasitdsokkal, az eltérésekre magyaraza-
tot adtak. Emellett azonban olykor altalanos politikai
értékeléssel szolgaltak, visszamendleges dsszefoglalét,
magyaradzatokat, informéaciot kozoltek. Az elmarada-
sokat, hidnyokat szamba véve megjeldlték a kovetkez6
diéta feladatait, masrészt a megalkotott torvények
végrehajtdsa soran el6joheté problémakat ,el6je-
gyezték" a kovetkez6 diéta szadmara. Szamos megye
vagy kovet e végjelentéseket tajékoztatdsul megkildte
mas torvényhatésagoknak, sét ki is nyomtatta ezeket.
Ily moédon a végjelentések nem egyszer befolyasoltak a
kovetkez6 id6szak politikai életének tematikajat, érveit,
iranyt adtak a kovetkezd orszaggyd(lésnek is. Ismert,
nevezetes példaja e mifajnak Dedk 1836-0s és 1840-es
végjelentése, valamint Békés kdveteinek 1844-es
hasonlé dokumentuma.46

A diakron kommunikaciéban kildonleges hely illette
az orszaggylilési naplokat. Ezek egyik funkcidja, hogy

Az Orszaggy(ilési tuddsitasok egy lapja

az utasitadsok teljesitését legalabb utélagosan ellendgriz-
hetévé tegye. Tekintettel arra, hogy a kdvetjelentéseket
épp azok irtdk, akiknek a tevékenységét ellen6rizni
akarta a varmegye, semmiképp nem voltak elegendfek
az utasitasok betartatasara. S minthogy a kor kozle-
kedési-kommunikacios viszonyai az odautazast, a tar-
gyaldsok meghallgatasat sem tették lehet6vé, a sajtot
pedig a cenzura gatolta a nyilvanossdg biztositasaban,
kommunikacios eszkdznek maradt a hivatalos naplé.
Ennek kellett volna a térténeti hitelességen tul a kild6
torvényhatésdgok szamara lehet6vé tennie koveteik
munkajanak ismeretét,
a koveteknek pedig az
utasitdsok hi teljesi-
tésének igazolasat.

Majthényi  Antal,
Hont varmegye kove-
te szerint a naplé (az
orszaggydlési 0jsag-
gal egyitt): ,azon iro-
vany, melybél a kdve-
tek magokat Commit-
tenscik elétt legitimal-
hatjak.” Csak ,e kettd
altal fejlédik ki ama
publicitas, amely mind
azon kdvetnek, aki k-
telességét hiven tel-
jesiti, mind annak, aki
Commitensei bizodal-
mat megcsald, érdemien dijt adand."47 Hasonlo6
Andrassy Gyorgy érvelése a varosi kovetek naplé-
biralok kozé valasztasa mellett: ha szavazatuk van,
joguk kell legyen arra is, hogy szavuk mikénti feljegy-
zését ellenBrizhessék.48

Egy masik szempont, hogy a naplék nagy segitséget
nyuUjtanak az orszaggyl(ilés alkotta térvények alkalma-
zasanal, illetve a politikai diskurzusban és érvelésben.
Majthényi az elsé reformorszaggyGlésen elhangzott
el6bbi felsz6lalasaban isjelezte mar: ,A naplokdnyvek
szerkesztésére - hogy az hliségesen, pontosan és fiig-
getlendl vitessen - felligyelni igen méltd, mert a nap-
I6konyv [...] Jus Publicum kutforrasanak tekint6dhetik,
sok nevezetes kérdéshe szokéas annak tartalmaira hi-
vatkozni,”49 Somsich Miklés szerint fontos, hogy poli-
tikai kérdések felvetésében, mibenlétének megvila-
gitasdban és a dontéshez sziikséges érvelésben ta-
maszkodhassanak a korabbi politikai vitak eredmé-
nyeire, ne kelljen az asztalra keriil6 egyes ligyekben a
tajékozddast Gjrakezdeni.50

Kossuth is Ggy latta, hogy naplénak az utasitasok
ligyénél is fontosabb célja azoknak az inditékoknak és
térvényhozéi szandékoknak a nyilvanossdga, amelye-
ket a jogszabaly meghozatala soran kifejtettek, s ame-
lyek ismerete a végrehajtaskor a torvény betlijének is-
meretén tal nélkiulozhetetlen. ,,En Gjabb jelét lattam itt
azon hianynak, hogy a kerileti tléseknek hiteles jegy-
z6kdnyve |a napldrdl beszél] nem vala, [...] s ennélfog-
va a birok és torvényhatésagok a térvénynek nem mon-



dém magyarazatdban (mert ez kdrikbe nem tartozik),
hanem alkalmazasaban olly hiteles katfével nem bir-
nak, min6t az orszagos (lésben megvitatott tar-
gyaknal.”5l

A megye és a diéta kdzti diakron kommunikacio
tehat a torvényhozdi szandék pontos ismeretét, ezaltal a
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Gondor Eva

A szilési segélyezés
kialakulasanak torténete
a magyar
tarsadalombiztositasban*

A szilés esetén jaré segélyezés kezdeti formai az
altalanos munkas- és tdrsadalombiztositds szaba-
lyozasanak torténetében lelhet6k fel. A szllési

segélyek a betegbiztositas keretében, a tarsadalombiz-

tositas els6ként szabalyozott 4gazatdban alakultak ki. A

munkasok betegség esetére sz616 biztositdsa magéban

foglalta a szllési mint kockazati elemet is, és kildn-
b6z6 ellatdsok nyujtdsat tette lehet6vé. A magyar tar-
sadalombiztositas elsd, altalanos jelleg( intézménye az

Altalanos Munkas Betcgsegélyzé és Rokkantpénztéar

volt, amely 1870-ben alakult meg annak hatdsara, hogy

a kis taglétszammal m(kdéd6 betegsegélyezd egyesi-

letek nem tudtak megfelel6 gazdasdgi eredményt fel-

mutatni.1A pénztarba valé belépés ekkor még dnkéntes

volt és a tagdijakat maguk a dolgozdék fizették. A

pénztar alapszabalyaiban mar a kezdetekt8l rogzitették,

hogy a nétagokat sziilési segély illette meg.

A munkas segélyezési torvényhozas kezdetei a 19.
szazad végére nyullnak vissza; ekkorra alakult ki - a
banyatarsladak, onsegélyezd pénztarak, gyari beteg-
segélyez6 pénztarak létrejottét kovetéen - a pénztari
kényszer elve, mely szerint minden munkas koteles volt
egy, a tdrvényes szervezetnek megfelel6 betegsegé-
lyez6 pénztarhoz csatlakozni, és igy a betegség altal
okozott keres6képtelenség esetére biztositva volt.2 A
kotelezd tarsadalombiztositds bevezetésének els6
allomésa az 1891:14. térvénycikk megalkotasa volt,
amely a betegségi biztositast kdtelez6en szabalyozta.

Az 1891:14. tdérvénycikk

Az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség esetén
valé segélyezésérdl szolé 1891:14. térvénycikk 7. §-a
meghatarozta, hogy a toérvény szerint fennalld
betegsegélyez6 pénztar milyen segélyeket koteles mini-
malisan nyujtani a tagjainak. Ezek ko0zott szerepelt a
szUlés esetén sziikséges szlilészeti tamogatés és gyogy-
kezelés, valamint a gyermekagy-segély. Az utébbi
ellatdas a tappénzzel egyenlé Osszegben jart, a szilés3
els6 napjatol, és legaldabb négy hétig.4 A térvénycikk
indokolasa szerint a gyermekagy-segély négyheti tap-
pénzben valé megallapitasa féleg azért tortént, hogy ,,a
szUil6 munkasn6 ne kényszerittessék azonnal ismét
munkaba allani s hogy gyermekének legels6é apolasaval
foglalkozhassék, mi a gyermekhalando6sagi kedvezétlen
ardnyok némi megjavitasara vezethet". Az indokolas

arra a helyzetre is kitért, ha a gyermekagy utdn beteg-
ség vagy keres6képtelenség kovetkezett be, ebben az
esetben a n6tag ugyanlgy tappénzre volt jogosult, mint
a pénztar mas rendes tagja. A tadppénzt, illetve a gyer-
mekagy-segélyt heti utdlagos részletekben kellett kifi-
zetni a jogosultaknak.

Az 1907:19. torvénycikk

Az 1891:14. torvénycikk rendelkezéseivel sem a
munkassag, sem a munkaltatok nem voltak megeléged-
ve, tovabba nagy hianyossaga volt, hogy a balesetbiz-
tositasrél egyaltalan nem intézkedett. Erre figyelemmel
az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és
baleset esetére valé biztositdsarél szd6lé 1907:19.
torvénycikk a magyar szocialis térvényalkotas kezde-
tének és megalapozoéjanak tekinthetd, mert ez a térvény
fektette le a tarsadalombiztositas egyes intézményeinek
alapjait.5

A jogszabaly VI. fejezetében foglalkozott a betegség
esetén nyujtandd segélyekkel, ahol a gyermekagyi se-
gély szabalyozasara is sor kerllt. A betegség esetére
biztositasra kotelezett és dnként biztositott tagoké az
Orszagos Munkashetegsegélyzd és Balesetbiztosito
Pénztartol (a tovabbiakban: pénztar) gyermekagy
esetén gyermekagy-segélyl igényelhettek, amely a tap-
pénzzel megegyezéd meértéki volt.7 A tagok erre az
ellatdsra a szulés els6 napjatél kezdve hat hétig voltak
jogosultak. A tdérvénycikk indokoldsa kiemelte, hogy a
gyermekagy-segélyek az 1891:14. tdérvénycikkben
megéllapitott négy héttel szemben hat hétig jartak, ami
orvosi szempontbdl a gyermekagyas n6k egészségének
helyreallitdsa és az esetleges betegségi komplikaciok
megel8zése érdekében feltétlendl szikséges volt.

A pénztidr - amennyiben az anyagi eszkézdk lehe-
tévé tették - a fé6szabalyként meghatarozott mérték(inél
nagyobb segélyeket is nyujthatott, azzal a megkotéssel,
hogy a gyermekéagy-segély nem haladhatta meg a
jarulék alapjaul vett atlagos napi bérdsszeg 75%-4t, és
idtartamat tekintve a szllés el6tt és utdn Osszesen
legfeljebb nyolc hétig volt adhat6. Ha a gyermekagy-
segély lejarta utan a tag tovabbra is keres6képtelen volt,
akkor tdppénzt is igénybe vehetett. A téppénz a
keres6képtelenség idejére, de legfeljebb hisz hétig jart.

A gyermekagy-segély megvonhatd volt attél a tagtdl,
aki az orvos utasitjsainak szandékosan nem tett eleget
és ezzel a felgydgyulasat késleltette. Ez a rendelkezés a
biztositott tagok egészségiigyi ellatdsa érdekében volt
szikséges, miutan a tappénz, elvonéséban rejlé kény-
szer az orvosi gyoégykezelés sikerét kivanta elémozdi-
tani és biztositani. A tdppénz elvondasa tehat ebben az
esetben fegyelmi eszkdzként jelentkezett, s ez a jog a
biztosit6 pénztar altal a korilményekhez mérten volt
alkalmazandé, ugy, hogy a biztositott tagtdl a szik-
séghez képest esetleg csak a tadppénz, illetve a gyer-
mekéagy-segély bizonyos része volt elvonand6.8

A gyermekagy-segély feltétele volt az el6zetesen
biztositasban toltott id6, amit az ismertetett torvénycikk
Ugy szabélyozott, hogy az a nétag, aki nem tudta kimu-



tatni, hogy az Orszagos Munkdasbetegsegélyz6 és
Balesethiztosit6 Pénztarba vald belépését megeldzé
egy év alatt 6sszesen legaldbb harom hénapig pénztari
tag volt. gyermekagy-segélyre csak abban az esetben
tarthatott igényt, ha a sziilés az Orszagos Munkéasbe-
tegsegélyz6 és Balesetbiztosité Pénztarnal egyhuzam-
ban toltott harom havi tagsag utan kdvetkezett be.

A tappénzt és a gyermekagy-segélyt heti utdlagos
részletekben fizették ki és az esedékességt6l szamitott
egy éven belil volt érvényesitheté. Az a rendelkezés,
amely szerint a tappénz és a gyermekagyi segély heti
utdlagos részletekben volt kifizetendd, megegyezett az
1891:14. te. 11-ik §-dban foglalt szabalyozéassal, és
megfelelt a munkabérek kifizetésére nézve a gyakorlat-
ban fennallé szokadsnak.9 A tdrvénycikk indokoladsa
kilonds hangsulyt helyezett az 55. § értelmezésére, és
kiemelte, hogy a tappénznek és a gyermekagy-segély-
nek heti utdlagos részletben valé kifizetése nem jelen-
tette azt, hogy a szoban lev6 pénzbeli szolgaltatasok
kifizetése abban az esetben is a hét utols6 napjara volt
halasztand6, amikor a betegség és a keres6képtelenség
a hét valamely mas napjan sziint meg. llyen esetben a
hét illeté napjaira esedékes tappénzt és a gyermekagy-
segélyt a betegség, illet6leg a keres6képtelenség utolso
napjan kellett a biztositott kivansdgahoz képest
kifizetni. A masik lényeges értelmezési kérdés az volt,
hogy a heti utdlagos részletekben valo fizetés alatt mit
kellett érteni, azaz mikor kellett kifizetni az ellatast. Ez
nem azt jelentette, hogy a pénzbeli segély a naptari hét
szokadsos utols6 napjan, azaz szombaton volt kifize-
tend6, hanem a torvénycikk rendelkezésének a célja az
volt, hogy a pénztart a pénzbeli segélyeknek bizonyos
rovidebb idékozokben valo kiszolgaltatasara kotelez-
hesse, tehat nem volt akadalya annak, hogy a pénztari
alapszabalyokban az egy heti fizetési hataridé a naptari
hét valamelyik mas napjara essen.

Természetesen a pénzbeli segélyeken kiviul a szilé
nék megkaptak a sziikséges gyodgykezelést és sziilészeti
apolast is.

Az els6 vilaghabora alatti inflacio miatt elenged-
hetetlen volt az ellatasok 6sszegének, illetve idGtartama-
nak a felemelése, amit - a haboru esetére sz6l6 kivéte-
les intézkedésekrdl rendelkez6 1917:7. torvénycikk fel-
hatalmazésa alapjan - az ipari és kereskedelmi alkalma-
zottak betegség és baleset esetére valo biztositasat sza-
balyoz6 rendelkezések kiegészitésérdl és mddositasarol
sz016 4790/1917. M. E. rendelet hajtott végre.

A gyermekagyi segély a rendelet hatalybalépésétdl
(1918. januar 1.) kezdve a korabbi hat héttel szemben
mar nyolc hétig illette meg a biztositott n6t, és a mér-
téke is valtozott, mert az a tag jarulékanak Ki-
szamitasanal alapul vett atlagos napibér 75%-a volt.

Uj segélyezési formaként szabalyozta a rendelet a
szoptatasi segélyt, amit azok vehettek igénybe, akik a
gyermekiiket szoptattdk. A szoptatasi segély a gyer-
mekagyi segély megszlinését kdvetd tizenkét hétig jart,
O0sszege az atlagos napibér 50%-a, de legfeljebb napi
két korona volt. Akik orvosi igazoldas szerint nem
tudtak szoptatni a gyermekiket, a szoptatasi segély he-

lyett annak az 6sszegét meg nem haladé érték( csecse-
mdétapszert kaptak.

A rendelet bevezette a nem biztositott csaladtagok
szilés esetén jard ellatasait, akik innentél kezdve
igénybe vehették a sziikséges sziilészeti tamogatast és
gyogykezelést, valamint a gyermekagyi segélyt is hat
hétig, napi egy korona dsszegben.

Anyasagi ellatasok
a Tanacskoztarsasag idején

A Tanacskdztarsasag alatti jogalkotds a n6knek ter-
hességi, gyermekagyi és szoptatasi segélyt biztositott.
Ezek jelentds rendelkezések voltak annak idején, mert
a korabbi jogszabalyok a terhességi segélyt egyaltalan
nem ismerték, a gyermekagyi segély mértéke pedig
igen alacsony volt.10 A Tanacskdztarsasag id6szakabol
kiemelendé a munkasok betegségi és baleseti biz-
tositdsanak a kiépitésér6l sz6l6 Kormanyzotanacsi ren-
deletll és a végrehajtasarol rendelkez6 Munkaligyi és
Népjoléti Népbiztossdg 3. M.N.N. és 39. M.N.N. ren-
deletei. A rendeletek alapvetd jelent6ségliek voltak
abbol a szempontbdl, hogy el6szor valésitottak meg a
dolgozék szamara az altalanos tarsadalombiztositast.12

A betegségi és baleseti biztositas minden munkasra
kiterjedt. Munkasnak mindsilt mindenki, aki kdz- vagy
maganszolgalatban munkabér vagy fizetés fejében dol-
gozott. A betegségi segélyekre a betegség kezdetétdl
szamitott egy évig voltak jogosultak a biztositottak. A
betegségi biztositasi jarulék az atlagos napibérll hat
szazaléka volt. a jarulékokat - amelyeknek az 6sszegét
a napibérosztalyok szerint a 3. M.N.N. rendelet meg-
hatarozta - a munkaltaté és a munkas fele-fele arany-
ban fizette meg. A rendeletek alapjan a dolgoz6 né az
anyasagaval 0Osszefiiggéshen haromfajta segélyre volt
jogosult.

A biztositott n6 a terhesség utols6 négy hetében atla-
gos napibérének teljes Gsszegét megkapta terhességi
segély cimén, ha a megel6z6 egy éven beliil harom hé-
napig tagja volt a pénztarnak. A terhességi segélyt he-
tente, utélagos részletekben kapta meg a varandés né.
Amennyiben a terhességi segélyt négy hétnél hosszabb
ideig folyositottak, ebben az esetben a szllésig tortént
talfizetést a gyermekagyi segélybe kellett beszamitani.

A gyermekagyi segély az atlagos napibér teljes
0sszege volt, a nem biztositott csaladtagok részére
sziilés esetében napi harom korona gyermekagyi segély
jart. A terhességi és gyermekagyi segély megillette
azokat a dolgoz6 ndéket is, akik a megel6z6 éven beiil
nem voltak ugyan harom hoénapon at pénztari tagok, de
ennyi idén at olyan foglalkozasban alltak (pl. haztartasi
alkalmazottak), amelyre a Forradalmi Kormanyzéta-
nacs XXI. rendelete a munkéashiztositas hatalyat kiter-
jesztette. A terhességi és a gyermekagyi segély nem
volt kifizethet6 azokra a napokra, amelyeken ajogosult
munkabér fejében munkat végzett. A terhességi és
gyermekagyi segély ésszege az elsé napibérosztalyban
napi 6t, a masodik napibérosztalyban napi tiz, a har-



madik napibéroszlalyban napi tizenkettd, a negyedik
napibérosztdlyban napi tizenhat, az 6t6dik napibérosz-
talyban napi hisz korona volt. A 39. M.N.N. rendelet
szabéalyozta azt az esetet, amikor a biztositott n6 a gyer-
mekagyi segély lejarta utdn betegség miatt tovabbra is
keres6képtelen volt. Ekkor a betegség id6tartamara, de
legfeljebb egy évig tappénzben részesilhetett. Az egy
év attél a naptdél szamitott, amikor a gyermekagyi segély
megsz(nt.

A dolgozd nék szoptatasi segélyét a 3. M.N.N. vég-
rehajtasi rendelet Ggy szabélyozta, hogy valamennyi
napibérosztalyban két korondban rdgzitette annak
O0sszegét. A 39. M.N.N. rendelet rdgzitette tovabba,
hogy a szoptatéasi segélyen felul tAppénz is jart annak a
biztositott nének, aki betegség kovetkeztében keres-
képtelen volt. Az emliteti rendelet foglalkozott azokkal
is, akik nem tudtak szoptatni, 6k legfeljebb napi kél
korona értékd csecsem@tapszert igényelhettek arra az
id6re, amelynek tartaméra szoptatasi segély jart.

A betegségi biztositas szabalyozasa
a Tanacskodztarsasag bukésa utan

1919. szeptember 30-an sziiletett meg a magyar kor-
many 5400/1919. M. E. rendelete a betegségi és bale-
setbiztositas ideiglenes szabalyzasarol, amely a kihirde-
tése napjan - 1919. november 15-én - Iépett hatalyba.
A rendelet hatalybalépésével hatalyukat vesztették a
munkasbiztositds targyaban 1919. marcius 21-ét6l
augusztus 1-jéig kelt kormanyrendeletek.

A rendelet 7. §-a betegségi biztositasi segélyek
kozott rendelkezik a szllés esetében jaro segélyekrél.
Ennek alapjan szulés eseten ingyen jart a sziikséges szii-
lészeti tAmogatas és gyogykezelés.

A terhesség utolsé négy hetében terhességi segély
illette meg a varand6s n6ét az &tlagos napibér teljes
0sszegében. Ha a terhességi segélyt négy hétnél hosz-
szabb ideig folydsitottak, a szllésig tértént talfizetést a
gyermekagyi segélybe be kellett szamitani.

A gyermekagyi segély a sziulés elsé napjatol kezdve
nyolc hétig jart a tag atlagos napibérének teljes
0sszegében. Ha a biztositott n6 a gyermekagyi segély
id6tartamanak lejarta utan keres6képtelen volt, a beteg-
sége idejére, de legfeljebb egy évig tdppénzre voltjogo-
sult. Az egy év a gyermekagyi segély megsz(inésének a
napjatél szamitott.

Azok a biztositott n6k, akik gyermekiket szoptatték,
a gyermekagyi segély megszlinését kovetd tizenkét
hétig szoptatasi segélyt kaptak napi kett6 korona (»szeg-
ben. Akik orvosi igazolds alapjan a gyermekiiket nem
tudtak szoptatni, a szoptatasi segély helyett ennek az
0sszegét meg nem haladd érték(d csecsemd@tapszerben
részesiltek. A szoptatasi segélyen fellll tAppénz is meg-
illette azt a nét, aki a szoptatas idején betegség miatt
keres6képtelen volt, vagy a csecsemd igazolt betegsége
miatt az 6 apolasa céljabol nem végzett munkat.

A biztositottal egy héaztartasban é16 és keresettel nem
biré, nem biztositott csaladtagok is megkaptak a szik-

séges szlilészeti tamogatast és gyogykezelést, valamint
a gyermekagyi segélyt hat héten &t napi hdrom korona
O6sszegben.

A terhességi, gyermekagyi és szoptatdsi segélyre
csak az a biztositott n6 voltjogosult, aki igazolta, hogy
a szilést megel6z6 egy év alatt Osszesen legalabb
harom hoénapig az Orszagos Munkasbhiztosité Pénztar
biztositott tagja volt. A néi csaladtagok esetén a gyer-
mekagyi segélyre valé jogosultsag feltétele a tag biz-
tositasi jogviszonyanak fenti id6tartamanak megfeleld
igazolasa volt.

A terhességi és a gyennekagyi segélyt heti utélagos
részletekben fizette ki a pénztadr. A pénztar annak az
igényjogosultnak a készpénzsegélyeit, akinél valami-
lyen kildénleges koriilmény (pl. iszakossag. elmezavar)
kovetkeztében az a veszély forgott fenn. hogy a kiszol-
galtatott 6sszeget nem haszndlja fel rendeltetésszerien,
a vele kdzos haztartasban €16 csaladtag kezéhez fizet-
hette, ha az egyéni kdériilmények gondos mérlegelésével
ezt indokoltnak taldlta. Az a biztositott ng, aki terhessé-
gi vagy gyermekagyi segélyre, illetve az a n6i csalad-
tag. aki gyermekagyi segélyre volt jogosult, nem kapta
meg a segélyét azokra a napokra, amelyeken munkabér
fejében munkat végzett.

Az 5400/1919. M. E. rendeletet mddositotta, illetve
kiegészitette az 1350/1922. M. E. rendelet, amely a be-
tegségi biztositasi segélyek felemelésér6l cs kiterjesz-
tésérél rendelkezett. Ez ajogszabaly kizardlag a szulési
segélyek esetében léptetett életbe valtozésokat. To-
véabbra is ingyen jart a sziilkséges szlilészeti tamogatas
és gyogykezelés. A terhességi segély valtozatlanul a ter-
hesség utolsé négy hetében volt igénybe vehetd az atla-
gos napibér teljes dsszegében. A gyermekagyi segély
esetében sem torténi véltoztatas, ugyandgy nyolc hétig
illette meg a szulé n6t az atlagos napibérének teljes
0sszegében. A szoptatasi segély 6sszegét azonban napi
tiz korona 6sszegre emelte fel a rendelet.

A biztositottal egy héaztartasban é16 és keresettel nem
biré, nem biztositott csaladtagok szilési segélyei tekin-
tetében jelentds valtozas tortént. Uj ellatasi formaként
vezette be a rendelet a terhességi segélyt a terhesség
utols6 négy hetében, valamint a szoptatasi segélyt a
gyennekagyi segély fele 6sszegében. A terhességi és a
gyermekagyi segély a biztositott tag atlagos napibé-
rének teljes 6sszegében jart, azzal a korlatozéassal, hogy
0sszege legfeljebb napi tizendt korona lehetett.

Az 1927:21. torvénycikk

Az 1907:19. torvénycikk az ipari és kereskedelmi
alkalmazottak betegségi és baleseti biztositasaban val-
tozasokat hozott, de nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, ezért az I. vilaghaboru utani években a be-
tegségi és baleseti biztositasrol sz616 torvények reform-
janak a kovetelése folyamatosan napirenden volt.14 Az
1907:19. te. moédositasa a kdzvéleménynek régi kivan-
saga volt, a valtozas f6ként a biztositasi szervezetet érin-
tette.15Az. 1907:19. te. alapjan a betegség és baleset ese-
tére vald biztositast az Orszagos Munkashetegsegélyz6



és Balesetbiztosito Pénztar teljesitette, melynek a biz-
tositast és a segélyezést kozvetitd helyi szervei voltak a
kerlleti munkasbhiztositd pénztarak és a vallalati beteg-
segélyezd pénztarak, ideértve a kozlekedési vallalatok
betegsegélyz6 pénztarait is.

A betegségi és baleseti biztositast az 1927:21.
torvénycikk hatalybalépésétél (1928. januar 1.) kezdve
az Orszagos Munkéasbiztositd Intézet (a tovabbiakban:
intézet) teljesitette, amely feladatait részben a kézpont-
ban. részben helyi szervei Gtjan végezte. Az Uj térvény-
cikk életbelépésével
az 1907:19. tor-
vénycikk még ha-
talyban levé dsszes
megfelel6 rendelke-
zése. és a torvényt
modosité és kiegé-
szit6 egyéb megfe-
lel6 torvényi ren-
delkezések - kivéve
az 1921:31. torvény-
cikket - hatalyukat
vesztették. Az Or-
szdgos Munkasbiz-
tosité Intézet elne-
vezését az 1928:40.
te. 101. 8-a Orszéa-
gos Tarsadalom-
biztositdsi Intézetre
(OT1) valtoztatta, amely rendelkezés 1928. oktdber I-
jén lépett hatalyba.16

A betegségi és baleseti kotelezd biztositasrol szdlo
1927:21. te. az els6 rész V. fejezetében szabalyozta a
betegség esetére nyujtandé segélyeket - az el6z6 jog-
szabalyokhoz képest - mar kilén alfejezetben sorolva
fel a sziilés esetén igényelhetd ellatasokat.

Segélyezésben részesilhetett a biztositott szulénd
sajatjogan, valamint a biztositott felesége, mint csalad-
tag, a férj jogan. Feleség hianyaban a feleséggel egyen-
16 feltételekkel és mértékben volt igényjogosult az a né.
aki a biztositott haztartasat vezette. A biréi gyakorlat a
biztositott héaztartasat vezet6 ndé igényjogosultsagat
azokban az esetekben is megallapitotta, amikor a biz-
tositottnak torvényes felesége volt. akit6l nem valt el,
de akivel nem élt egyitt. Tovabba igényjogosult csalad-
tagnak ismerte el a biztositott haztartasat vezet6 nét
akkor is, ha az. kozeli rokona, példaul az anyja vagy a
névére volt.17 A csaladtagnak jaro szilészeti segélyek
id6tartam és mérték szempontjabdl kilénbdztek a biz-
tositottat megilletd sziilészeti segélyektél. A térvény az
1907:19. te. 53. §-dban a gyermekagyi segély tekin-
tetében kifejezésre jutd elvet atvette és kiterjesztette a
terhességi és a szoptatasi segélyre, mivel megallapitot-
ta, hogy e segélyekre csak az a biztositott né volt igény-
jogosult, aki igazolta, hogy a szilést megel6z6 egy év
alatt 6sszesen legalabb hat honapon &t betegség esetére
biztositott volt.

Az 1927:21. te. alapjan sziilés esetén az alabbi segé-
lyezési formak illettek meg az arra jogosultakat.

Az Orszéagos Tarsadalombiztositasi Intézet épiilete (Budapest, Fiumei Gt) 1931 ben

a) A szikséges sziilészeti segédkezés (babadij)xs és
gyogykezelés. Ez magéaban foglalta azt a jogot, hogy a
sziilészeti tdmogatasra jogosult az intézet altal kijeldlt
sziilészn6t vagy az esetleg Kkijeldlt tobb sziilésznd
egyikét vehette igénybe. A gydgykezelést az intézet
szerz8dott orvosai, vagy, ahol volt, szerz6dott sziilész
szakorvosai utjan teljesitette. A szllészeti segédkezés
nyuUjtadsa érdekében az intézet az igényjogosultak ellata-
sara okleveles sziilésznékkel kotott megallapodast.19
Mas szllészn6t is fel lehetett kérni a szliléshez, ha az
intézetnek nem volt
kijelolt sziulészn6-
je, vagy indokolt
slirg6s sziikség ese-
tében, de az intézet
az ebbdl szdrmazott
koltségei csak az
alapszabalyban meg-
hatarozott mértékig
téritette meg. Az
OTIl els6 alapsza-
balyanak20 47. §-a
alapjan a szilés le-
vezetéséért Buda-
pesten tizenhat, vi-
déken husz peng6t,
elvetélés esetén Bu-
dapesten nyolc, vi-
déken tiz peng6t té-
ritett meg.2l Ha a sziilésznéi tdAmogatasra a szilési,
illet6leg az elvetélési esethdl kifolydlag nyolc napon tal
is sziilkség volt. a levezetési dijon felul a szilés utani
nyolcadik napon tdl minden napra a levezetési dij egy-
tized-egytized része is jart. lkerszilés esetén - tekintet
nélkil az ikrek szamaéara - a megtéritett dijazas a megal-
lapitott 6sszegek masfélszerese volt.

b) Terhességi segély jart a terhesség utolsé hat heté-
re. a biztositott né tényleges javadalmazasa napi atlaga-
nak vagy éatlagos napibérének teljes Osszegében. A
csaladtagnak (feleség, illetve a haztartasi vezetd né) ez
a segeély csak a terhesség utolsé négy hetére jart.
0sszege napi negyven fillér volt. Ha a biztositott szilé
né a szulést kdvetden jelentene be az igényéi, a ter-
hességi segély kezdd napja - a szllés napjatél negyven-
kelté napnak (hat hét) a visszaszamitasaval - egysze-
rien megallapithaté volt. Az igényt azonban rendsze-
rint a terhesség utolsé szakaban jelentették be, ebben az
esetben az intézeti orvos adott szakvéleményt arrdl,
hogy a sziilés hat hét (csaladtag esetén négy hét) malva
bekdvetkezik-e.2 Ennek megallapitdsa utan folydésitot-
ta az intézet a terhességi segélyt. A terhességi segély az
orvos vagy a szllészn6 altal megdallapitott idéponttol a
szilésig abban az esetben is jart, ha az orvos vagy a
sziilésznd a szllés idépontjdnak kiszamitdsaban téve-
dett. E tévedés kdvetkeztében a terhességi segély cimén
felmerilt talfizetést a gyermekagyi segélybe beszami-
tani nem lehetett, kétségtelenil azért, hogy az anya a ki-
méleti id6 alatt ne maradjon a létfenntartdshoz szik-
séges anyagi eszk6zok nélkdl, illetve ne kényszeriljon



egészségét veszélyeztel6 munkara.23 Ennek a ren-
delkezésnek a gyakorlati fontossagat mutatja tobb, a
Munkasbiztositasi Fels6bir6sag altal hozott dontés. A
birésagi jogalkalmazas szerint a terhességi, gyermeka-
gyi és szoptatasi segélyekhez valé igényjogosultsag
elnyeréséhez az 1927:21. te. 40. §-dnak (2) bekezdése
értelmében a tagnak azt kellett igazolnia, hogy a sziilés
elérelathaté id6épontjat megel6z6 egy éven belil
legaldbb hat honapon &t biztositasra kotelezett alkal-
mazasban allt. nem pedig, hogy a szilés tényleges
idépontjat megel6z6 egy évben allt hat hénapig ilyen
alkalmazéasban. Ha az intézet az intézeti orvos - béar az
idépont tekintetében téves - véleménye alapjan a sziilés
elérelathatd idépontjdhoz viszonyitva a terhességi
segélyhez val6 igényjogosultsagot megallapitotta, ezzel
a tag a tobbi (gyennekagyi. szoptatasi) sziilészeti segé-
lyekhez. valé igényjogosultsagat is megszerezte.24 Egy
kés6bbi ddntés szintén megerdsitette az el6bbi allas-
pontot. A felperes ,,1929. julius 22-én Grav. I1X25nek
talaltatott és sajat jogdn biztositott volt. A szllés 1929.
szept. 14-én kovetkezett be. A szilészeti segély iranti
igényt az intézet elutasitotta azon a cimen, hogy
felperes egy éven belil a sziikséges 180 napi tagsaggal
nem rendelkezett. A Fels6bir6sdg megallapitotta, hogy
a munkanapok szamitasanal ugy az Intézet, mint az
els6birosag tévedett, és felperes a szlikséges tagsaggal
rendelkezik. Megallapitotta a birésadg azt is, hogy az
intézeti orvos a szllés el@relathaté id6pontja tekinte-
tében tévedett, mert mar a ténylegesnél | honappal
el6bb felperest a terhesség 9. hénapjaban lév6ének nyil-
vanitotta. llyenkor a kérdéses segély el6feltételeként
irainyadd 1 év szamitasanak attdl a napjatdél visszafelé
kell torténnie, amely napra az orvos - bar utélag téves-
nek bizonyultan - a lebetegedést varta. A szamitas ily
maédjanak helyes és méltanyos volta mellett szél ugyan-
is az az alaposan feltételezhetd korilmény, hogy az or-
vosnak emlitett tévedése hidnyaban felperes még meg-
szerezhette volna azt a tagsagi id6t, ami a szilés tény-
leges napjat megel6z6 | éven belili 6 honapbdl - bar
vitdsan - hidnyzott.”26

c) Gyermekagyi segély a szulés napjatél kezdve hat

héten at a biztositott né tényleges javadalmazasa napi
atlaganak vagy atlagos napibérének teljes 6sszegében. A
csaladtag jogan a feleséget napi negyven fillér illette
meg. Ha a biztositott n6 a gyennekagyi segély lejarta
utan betegség miatt keres6képtelenné valt, tappénzre volt
jogosult. Ez a rendelkezés az anyakat meg kivanta
védeni attél a hatranytdl, hogy az anyasaguk alapjan jaro
segélyezésik kovetkeztében egyébkénti alapsza-
balyszerl segélyezésiikben jogcsorbitast szenvedjenek.27

A terhességi és gyermekagyi segély folydsitasa alatt
tappénz nem volt adhat6é. A tdppénz és az emlitett
anyasagi segélyek célja az volt, hogy az elvesztett kere-
setet potoljak, és ezért a torvény a segélyek halmozasat
nem engedte meg, tekintettel arra, hogy az anyasagi
segély a karpotlast megadta.

Az a n6. aki terhességi vagy gyermekagyi segélyre
valé igényjogosultsaganak tartama alatt keresé fog-
lalkozast folytatott, a foglalkozas napjaira e segélyeket

nem igényelhette. Ezeknek az ellatdsoknak a rendel-
tetése ugyanis az volt, hogy a n6 a szilést kdzvetlenil
megel6z6 és az azt kdvetd id6szakon at ne dolgozzon,
annak érdekében, hogy a sajat és Gjszilotte egészsé-
gének megodvasa lehetbleg biztositva legyen. Az a né
tehat, aki a védelmi id6szakon belil keres6 munkat
végzett, a segélyezés céljat maga hilsitotta meg.28

d) Szoptatdsi segély jart azoknak a bhiztositott

néknek, napi hatvan fillér 6sszegben, akik gyermekiiket
a gyermekagyi segély megszlinését kovetd tizenkét
hétig maguk szoptattak. A feleség szoptatasi segélye
pedig napi harminc fillér volt. Az a szoptatasi segélyre
jogosult n6, aki orvosi igazolas szerint nem volt képes
szoptatni, a szoptatasi segély helyett megfeleld értéki
csecsemO@tapszert kapott. Ikersziilés esetében a szopta-
tasi segély az. ikrek szdmahoz képest tdobbszdros
O0sszegben jart. A szoptatasi segélyben részesiil6 nének
tappénz volt adhatd, ha a gyermekének igazolt beteg-
sége miatt nem dolgozhatott.29 Ellentétben a terhességi
és a gyermekagyi segéllyel, a szoptatasi segély nem a
kereset potlasat, hanem az anya taplalkozasanak némi
javitasaval az anyai szoptatds el6mozditasat célozta,
ezért a tappénznek megfeleld esetben valé egyideji
kiszolgaltatasat nem zarta ki. A joggyakorlat szerint ,,a
szoptatasi segélyre vald igénynek a személyes szop-
tatas ténye nem elengedhetetlen feltétele. Eszerint nincs
kizarva, hogy ilyen igényt olyan biztositott nék is
érvényesithessenek, akik gyermekiiket dajkasagba adni
és ennek kdltségeit viselni kénytelenek.”30

A terhességi, a gyermekagyi és a szoptatasi segélyre
csak az a biztositott né voltjogosult, aki igazolta, hogy
a szllés el6relathatd id6pontjat megel6z6 egy éven be-
lul 6sszesen legaldbb hat hédnapon at betegség esetére
biztositott volt.

A feleségnek, mint csalddtagnak e segélyekre vonat-
koz6 igényjogosultsagat is csak akkor lehetett megalla-
pitani, ha szllésének el6relathaté idépontjat megel6z6
egy éven belul férje dsszesen legaldbb hat honapon at
betegség esetére biztositott volt. Ebben az esetben a fe-
leség mint csaladtag az emlitett segélyekre akkor isjo-
gosult volt, ha a férj a sziilés id6pontjaban mar nem élt.
A hat hdnapba nem szamitott be az az id6, amelyen at
az intézet a biztositottat tAppénzzel, terhességi és gyer-
mekagyi segéllyel, kérhazi vagy gyogyintézeti apolas-
sal segélyezte.

Ezt a rendelkezést kés6bb a 9090/1931. M. E. sz.
rendelet 12. §-a (Ugy moaodositotta, hogy a szilési segé-
lyekre val6 igényjogosultsdghoz a sziilést megel6z6 kél
éven belil legalabb tiz havi tagsag volt szlikséges.

Kés6bb a 6500/1935. M. E. sz. rendelet 16. §-a ugy
moédositotta a torvényt, hogy a terhességi, gyennekagyi
és a szoptatasi segélyre mar csak az a biztositott né volt
igényjogosult, aki igazolta, hogy a terhességi segélyre
valé igénye megnyildsat, vagy ha a terhességi segélyre
igényt nem tamasztott, a szilés id6pontjat megel6z6
tizennyolc hoénapon belil 6sszesen legalabb kilenc
honapon at betegség esetére biztositott volt. Ugyanez
vonatkozott ana a férfira is, akinek a felesége tartott
igényt ezekre a segélyekre. Az ezt megel6z6 ren-



delkezés szerint a tiz hénapot a sziilés megallapitott -
vagy ha a szilés még nem tortént meg - a szllés
vélelmezett id6pontjatdl visszamendleg kellett szami-
tani. Abban az esetben, ha a sziilés még nem tortént
meg, a terhességi segély megnyildsanak a napjahoz, ha
a varandos né maga is biztositott volt, hat heti id6tarta-
mot, ha pedig a gyermeket var6 né a biztositott felesége
volt, akkor négy heti idétartamot kellett hozzaszamitani
és az igy vélelmezett szulési napot megel6z6 két éven
beluli tiz havi tagsag fennallasat kellett kimutatni. Az
Gjabb rendelkezés szerint a terhességi segélyre vald
igényjogosultsag a szilés napjatél teljesen fliggetlen, és
az eldirt kilenc honapot mindig a terhességi segélyre
vonatkozé igény megnyilasat és nem a szilés napjat
megel6z6 tizennyolc hénapon belil kellett igazolni. A
gyermekagyi és a szoptatasi segély tekintetében val-
tozatlanul a sziilés napja volt az irdnyadd, a kilenc havi
tagsagot tehat a szilés napjatdl visszafelé kellett szami-
tani. A térvény helyes értelmezése szerint, ha a biztosi-
tott szil6é n6ének a terhességi segélyre az igénye meg-
nyilt. jogosulttd valt a terhességi segély utdn esedékes
gyermekagyi és szoptatasi segélyre is, ez utdbbira ak-
kor, ha a gyermeke élt és azt maga szoptatta.3l

A terhességi, a gyermekagyi és a szoptatasi segélyt
az intézet elvonhatta attol, aki az orvos utasitasanak
szandékosan nem tett eleget, illet6leg az intézet altal az
orvos javaslata alapjan el@irt gyogytényez6t jogos
indok nélkil nem vette igénybe, és ezzel gyogyulasat
késleltette, vagy ha e magatartdsa gyogyulasanak kés-
leltetésére alkalmas volt.

A terhességi, a gyermekagyi és a szoptatasi segélyt
heti utdlagos részletekben az igényjogosultnak kellett
kifizetni. Kivételes esetben ezek a segélyek az igényjo-
gosult belegyezése hianyaban is. a vele kdzds haztartas-
ban é16 csaladtagnak voltak kifizethet6k, ha fennallt -
az igényjogosult egyéni korilményei (pl. iszakossag,
elmezavar) kovetkeztében - az a veszély, hogy a Ki-
szolgaltatott 6sszeget nem a segély céljanak megfelel6
maddon hasznéalta fel. Ha a szoptatéasi segélyre igényjo-
gosult anya a gyermekét elhagyta vagy meghalt, a szop-
tatasi segélyezés hatralév6 tartamara a szoptatasi segély
annak jart, aki hitelt érdeml6 modon igazolta, hogy a
gyermeket eltartja. Messzemenfen védte a torvény az.
igényjogosultat anyasagaban, mivel rendelkezett arrol,
hogy c¢ segélyeket masra nem lehetett atruhazni, elzalo-
gositani, lefoglalni, beszamitasnak nem volt helye
ezekkel szemben, és a segélyekr6l a biztositott érvénye-
sen sem egészben, sem részben nem mondhatott le.32

A torvény 31. §-a szerint az intézet alapszabalya a
jogszabalyban megallapitott legkisebb mértékl segé-
lyeket a rendelkezésre allo fedezet korlatai kozott fele-
melhette és kiegészithette a kdvetkezd ellatasokkal. A
terhességi, gyermekagyi vagy szoptatasi segélyben ré-
szesll6 biztositott nének tej volt engedélyezhetd,
legfeljebb napi egy liter mennyiségben. A biztositott n6é
szoptatasi segélye felemelhetd volt a szoptatas egész,
tartaman vagy tartamanak egy részén at a tappénz
mértékéig. A gyermekagyi segélyben részesiilé biztosi-
tott nének csecsemdékelengyc volt adhaté vagy kol-

cséndzhetd. A biztositott feleségének terhességi és
gyermekagyi segélye a férj tényleges javadalmazasa
napi atlaganak vagy atlagos napibérének feléig, szop-
tatdsi segélye pedig annak harminc szazalékaig
felemelhet6 volt.

Az 1929-ben kezd6dd gazdasagi vilagvalsag okozta
gazdasagi nehézségek kovetkeztében a torvénynek ezt
a passzusat a 9090/1931. M. E. szamu( rendelet kie-
gészitette azzal, hogy ,ha a betegségi biztositdsban
tartésan mutatkoz6 kezelési hianyt minden rendel-
kezésre allo egyéb eszkdz alkalmazadsaval sem lehet
kikliszébdlni, a betegségi biztositasi szolgaltatasokat a
sziikség mértékéhez képest idélegesen az alapszabaly
megfelel6 mddositdsaval korlatozni kell.” Az alkal-
mazhat6 korlatozasok kozott szerepelt, hogy a terhessé-
gi és a gyermekagyi segély meértékét a biztositott né
tényleges javadalmazasa napi atlaganak vagy atlagos
napibérének 50%-aig lehetett csékkenteni.

Az el6z6ekben ismertetett jogszabalyokhoz képest
Gjdonsag volt a térvénynek az a rendelkezése, mely
szerint a terhességi és gyermekagyi segély helyett a
segélyezés tartama alatt az intézet az igényjogosult
beleegyezésével anyaotthonban vagy mas hasonlé
intézménynél ingyenes ellatdst adhatott. Az ilyen
ellatds koltségét a biztositdé intézet legfeljebb a ter-
hességi, illetéleg a gyermekagyi segély dsszege erejéig
az intézménnyel kotdtt megegyezés szerint fizette meg.

Az anya- és csecsemdvédelem teriletén az ismertetett
torvény nagy el6rehaladast jelentett. A kor egyik meg-
oldandd feladata volt a csecsem8haland6sag csokkentése
és az atlagéletkor meghosszabbitasa, navel Magyaror-
szag rendkivil kedvezétlen helyet foglalt el az eurdpai
csecsemdhalélozési statisztikdban.33 A csecsemd@korban
1évOk életesélyeit szocialis, egészségligyi és szocialis po-
litikai eszkodzdokkel igyekeztek befolyasolni. ,Legna-
gyobb jelent6ségl Iépésnek az Ujszildtt-védelemben az
anyasagi biztositas rendelkezéseit kell tartanunk.”3 Az
anya- és csecsemdvédelmet szolgalta a torvénynek az az
intézkedése is, amely szerint az intézel a segélyek kiszol-
galtatasat a varandossag bizonyos szakatol kezd6dé rend-
szeres orvosi vizsgalattol tehette fligg6vé, és ott. ahol
anya- és csecsemd@védelmet szolgalo intézmény miko-
don. az intézet a minisztérium jévahagyasaval a szilési
segélyek kiszolgaltatdsat a megjeldlt intézmény igénybe-
vételéhez és igazolasadhoz, kothette.3

Az anyasagi segélyek kozvetlenil a szilé né egész-
ségvédelmét, kozvetve pedig az Gjszilott egészségveé-
delmét szolgaltdk. Sajnalatos mdédon a rossz gazdasagi
viszonyok miatt ezeknek a segélyeknek az anyavédelmi
jelentésége csokkent, mivel a legtobb, iparban alkalma-
zott n6 a terhességi segély ideje alatt is végezte a tobbé-
kevésbé nehéz testi munkajat a kettés kereset megszer-
zése érdekében.36 El6remutatd volt a kor azon torek-
vése is, hogy az anya és csaladvédelmet célz6 egye-
sliletek munkajat, amelyeknek a f6 feladata a terhes nék
és gyermekagyasok gyamolitasa, feltétlenil timogatnia
kellene a betegpénztaraknak. Ezek az egyesiletek vé-
dén6ket kildtek a betegekhez, akik az apolason kiviil
vezették a beteg haztartasat is a beteg gyogyulasaig.
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Korabeli kulfoldi kitekintés

A betegségi biztositas szlilés esetén nyujtott szolgal-
tatdsai nemzetkdzi viszonylatban nem maradtak el a
hasonlo kilfoldi biztositasok nyujtotta segélyezésektél,
ahogy ezt egy 1930-ban készilt dsszehasonlitas mutat-
ja,37amely a magyar szabalyozassal az osztrak, a német
és a csehorszagi adatokat vetette dssze.

Ausztridban - a magyar ellatdsokkal azonos maédon
- hat-hat hétig jart terhességi és gyermekagyi segély,
amelynek 0Osszege a tappénzzel megegyezd volt. A
szoptatasi segély a tappénz, dsszegének a fele volt, és
tizenkét hétig vehette igénybe a biztositott.

Németorszagban a szilést megel6z6 négy héten at,
majd a szilést kdvetéen hat hétig nyujtottak segélyt a
tdppénz 0Osszegével azonos mértékben. A szoptatasi
segély itt is tizenkét hétig illette meg a nét, 6sszege a
tdppénz fele volt. Ezeken kivil minden sziilés esetén
egyszeri segélyt fizettek, amelynek a felét az allam té-
ritette meg. A Csehszlovdkiaban nydjtott anyasagi
segélyek azonosak voltak az osztrak ellatasokkal.

Franciaorszagban 1930-ban Iépett életbe U torvény
a szocialis biztositdsok teruletén, amely a fentiekhez
hasonléan szabalyozta a sziilési segélyeket. A biztosi-
tott n6 vagy a biztositott felesége bdabasegélyben,
gyogyszerellatasban és sziilési segélyben részesiilhe-
tett, amely a gyermek szlletését6l szamitott hat hétig
jart a tappénzzel egyenlé mértékben. Ezen kivil, ha a
biztositott sajat gyermekét szoptatta, akkor legfeljebb
egy évig szoptatdsi segély is megillette, amelynek
0sszege a harmadik hénaptol folyamatosan csdkkent.
Ha a jogosult nem tudott szoptatni, akkor tejjegyet
kapott, amelynek értéke a szoptatasi segély kétharma-
dat nem léphette tal.38

Jugoszlavidban a betegségi biztositas teriiletén egy
1922, évi tdrvény szabalyozta a sziilés esetén jaro segé-
lyeket, amelyek kedvez6bbek voltak az eddig ismer-
tetett orszagokban jard ellatdsoknal. A betegség esetén
biztositott tagnak szUllés esetén jart a szilészeti segéd-
kezés és gyogykezelés, a terhességi segélyt a szllés
el6tt két honapig, a gyermekagyi segélyt pedig két
hénapig a szilés utdn vehette igénybe, az alaphbér
hadromnegyed &sszegének erejéig. Ezen kivil kelengye-
segélyt is kapott a szUil6 n6 az alapbér tizennégyszeres
O0sszege erejéig. A szoptatdsi segély a gyermekagyi
segély megszlinését kovetd husz hétig illette meg a biz-
tositottat, 6sszege az alapbér fele volt. A terhességi és
gyermekagyi segélyre valo jogosultsag eléfeltétele volt
legaldbb harom hénapi tagsdg az utols6 egy évben,
vagy megszakitas nélkili harom hénapi tagsag a szilés
idépontjat megel6z6en. A gazdasagi valsag azonban a
taglétszam, valamint a jarulékbevétel csokkenésére és a
kiadasok megemelkedésére vezetett ebben az orszag-
ban is. Ennek kdvetkezményeként a deficit leklizdése
érdekében az 1922-es torvényt 1931. december 5-én
maddositottdk, amely jelent6sen megszigoritotta a
szulési segélyek igénybevételének feltételeit. Az (j
rendelkezések szerint a terhességi, a gyermekagyi és a
kclengyesegélyre valé jogosultsdg megszerzéséhez leg-

alabb tiz hénapi tagsag kellett az utols6 éven at. vagy
18 honapi tagsag az utols6 két évben. Emellett a segé-
lyeknek az id6tartamét is cs6kkentették. A terhességi és
a gyermekagyi segély csak hat-hat hétig, a szoptatasi
segély pedig 12 hétig jart.39

Lengyelorszagban ebben az idében az. anyasagi biz-
tositas szolgaltatasai k6zott az orvosi kezelés, a sziiksé-
ges szllészeti segédkezés. tovabba a sziilészeti és a
szoptatasi segély szerepelt. A szilészeti segélyt nyolc
hétig lehetett igénybe venni, és el6iras volt, hogy hat
hét lehet6leg a sziilés utani idére essen, 6sszege a mun-
kabér fele volt. A sziilészeti segély lejarta utan tizenkét
hétig szoptatasi segély jart.40

Az angol biztositasi rendszer mind a magyar, mind a
tobbi eurdpai allamétdl nagymértékben kilénbozott, de
a tarsadalombiztositassal foglalkoz6 szakért6k mégis
fontosnak tartottdk a megismerését, mivel kitliné ered-
ményeket mutatott fel és népszeriiségnek is drvendett.4l
Az angol betegségi biztositds haromféle készpénzse-
gélyt ismert: a tappénzt, a rokkantsagi segélyt és a szii-
lészeti segélyt. A biztositott n6 és a biztositott felesége
egyarant részesiult a szllészeti segélyben. Ha a feleség
is biztositott volt. akkor kettés dsszegben jart. A pénz-
tar kettés 0sszeget folyositott annak a biztositott nének
is, aki férjhezmenetele utan is folytatta biztositasra
kotelezett foglalkozasat. A szllészeti segélyre csak az
volt jogosult, aki megel6z6leg 42 hetes tagsagot
szerzett és 42 heti jarulékot fizetett be.

A sziilés esetén jard segélyek bevezetése a tarsada-
lombiztositas betegségi ellatasainak &agazataban el6-
relépés volt azon az aton, ahol a cél a szilletések sza-
manak az. emelkedése volt, amire kilénds hangsulyt
helyeztek a két vilaghaboru kézotti idészakban. Alfréd
Grotjahn professzor, a berlini egyetem tanara a Né-
metorszagban tapasztalhatd népességcsokkenés meg-
szintetésére egy kildnleges megoldast javasolt.42 A
professzor a tdrsadalombiztositas keretén belil a szilék
biztositasanak, mint kiillén dgazatnak a bevezetését latta
olyan eszkdznek, amely népesedéspolitikai szempont-
bél eredményeket mutathat fel. Meglatasa szerint méar az
(Németorszéagban) érvényes tarsadalombiztositasi jog-
ban voltak olyan tételek, amelyek kiinduldsi pontként
szolgalhattak; ilyen volt az 6zvegység és arvasag esetére
sz616 biztositds, valamint a gyermek&gyi segély.
Elképzelése szerint ahhoz, hogy a szil6k biztositasa tel-
jes legyen, az is szlikséges, hogy a népesség jelentds
részére kiterjedjen, tehat az dsszes nétlen és hajadon,
valamint gyermektelen, jovedelemmel bir6 személyt be
kellene vonni a teher viselésébe, azoknak a kivételével,
akiknek jovedelme a létminimum alatt volt. A jarulékte-
her meghatarozasat progressziven gondolta, azaz a havi
jovedelem szazalékdban tartotta célszerlinek megha-
tarozni annak mértékét. ,Ebben az elgondolasban a nét-
lenség, illetéleg hajadon allapot, valamint a gyermekte-
lenség okai kozombosek, mert a biztositdsi jarulék
fizetését nem bintetésképpen gondoljuk, hanem
kizdrélag mint azoknak a csalddi terheknek részbeni
viselését, mely terheket a sokgyermekeseknek inkabb
kell viselniok, mint a tobbieknek.”43 Grotjahn profesz-



sz6r azt gondolta, hogy a szil6k biztositdsanak a meg-
teremtésével a belsd piac a vasarloer6 tekintetében nye-
reségre fog szert tenni, mert emelkedni fog az elsérend(
szilkségleti cikkekre iranyuld kereslet. A gyermekpdtlék
mértékének meghatarozasanal javaslataban eltér attol az
alapelvtél, hogy a befizetett jarulék 6sszegéhez igazod-
jon a gyermekek utan jaro ellatas. ,Ha mar egyszer a
biztositas valdésdgga valik, minden anyanal a gyermek
szlilése olyan cselekvéssé magasztosul, amely 6t
kdzvetlen és dromteljes kapcsolatba hozza az allammal,
mint a tarsadalmi kozosség képvisel6jével, minthogy a
gyermek megszilése altal gyermekjaradékra szerez
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39 Siftar: Reformtdrekvések a jugoszlav tarsadalombiztositasban
(Munkatgyi Szemle, 1932. 12. sz., 611-612. p.)

40 Tarsadalombiztositas. Szemle (Munkaiigyi Szemle, 1933. 9. sz.,
400. p. Lasd még: Szeibert Janos: A lengyel tarsadalombiztositas
reformja. Munkatigyi Szemle. 1935. I. sz., 28. p.)

41 Nadujfalvy Jozsef: Az angol tarsadalombiztositds (Munkaiigyi
Szemle, 1936. 7. sz., 357. p.)

42 Grotjahn Alfréd: A szil6k kotelez6 biztositasa, mint a népfogyat-
kozas ellenszere (Tarsadalompolitika, 1930. 3-4. sz., 245-252. p.)

43 Grotjahn: i. m., 247. p.

44 Grotjahn: i. m., 251. p.

45 Munkaligyi Szemle, 1942. 1. sz.. I. p. Az 1891:14. torvénycikk
otven éves jubileuma alkalmabél irt vélemény.
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Herke Csongor:

A sulyositasi tilalom
fogalma

torténeti és jogelméleti
megkozelitésben

- A jogintézmeény hazai
torténeti fejlodéese
1962-ig*

A hatalyos biintet6eljarasi jogban a sulyositasi tila-
lom megtalalhaté a masodfoku eljarasban, a har-
madfok( eljarasban, a megismételt eljarasban, a

rendkivili perorvoslatok soran, sét, egyes kulon-

eljarasokban is. A bintetéeljarason kivil a reformatio
in peius tilalmardl beszélhetiink a szabalysértési jogban
is, hiszen a szabalysértésekr6l sz6lo 1999. évi LX1X.
térvény 92. § (4) bekezdése szerint a bir6sag az eljaras
ala vont személy terhére a szabalysértési hatdsag
hatarozatdban megallapitott rendelkezéseknél hatra-
nyosabb rendelkezést csak akkor hozhat, ha a targyala-
son Uj bizonyiték meril fel, és ennek alapjan a birdsag
olyan Gj Iényt allapit meg, amelynek folytan sulyosabb
mindsitést kell alkalmazni, vagy jelent6s mértékben
stulyosabb biintetést kell kiszabni. S6t, a polgari eljaras-

jogban is érvényesil a ne ultra petitum elve: az 1952.

évi Ill. térvény (Pp.) 253. 8 (3) bekezdésének els6 mon-

data szerint a méasodfoku bir6sdg az elséfoku birdsag
itéletét csak a fellebbezési (csatlakoz6 fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott

(247. §) valtoztathatja meg, e korlatok kozott azonban a

perben érvényesitett jog, illet6leg az azzal szemben fel-

hozott védekezés alapjaul szolgalé olyan kérdésekben
is hatarozhat, amelyekben az elséfokd bir6sag nem tar-
gyalt, illetéleg nem hatarozott.1

A sulyositasi tilalom a fellebbezés és a rendkivili
perorvoslatok sordn a vadlott javat szolgalja, fligget-
lentl attél, hogy ki a jogorvoslat benyujtéja. Ez a vad-
lott sajat maga is lehet, lehet az Ugyészség is, aki a Be.

324. § (2) bekezdése alapjan a vadlottjavara is nydjthat

be fellebbezést, és ugyanigy nemcsak a vadlott terhére,

hanem annak javara is élhet rendkivuli perorvosla-

tokkal (Be. 409. §; 417. §; 431. §; 440. §). Emellett a

védbének is teljes kor( fellebbezési és a vadlott kife-

jezett tilt6 rendelkezése hidnyaban rendkivili peror-
voslati joga van a vadlott javara. S6t, mas személyek is
élhetnek a terhelt javara vagy terhére perorvoslati
jogukkal (terhelt torvényes képviselje, nagykort hoz-

zatartozoja. egyéb érdekeltek stb.). Mikdzben tehat az
ligyész a vadlott javara és terhére is benyujthat peror-
voslatot, addig a tobbi jogosult ezt a jogat csak egy
irinyban (vagy a vadlott javara, vagy annak terhére)
érvényesitheti.

A reformatio in peius tilalmanak nincs jelent6sége a
véadlott terhére benyUjtott perorvoslat esetében. Allami
kozvadlé szervként az lUgyész mindkét iranyban fel-
léphet. mikdézben a maganvadlé és a potmaganvadlo
csak a vadlott terhére nyujthat be perorvoslatot. A
sulyositasi tilalom lehet6vé kivanja tenni a vadlottnak,
hogy az 6 altala stlyosnak és jogtalannak talalt itélet
ellen a szamara rendelkezésre all6 perorvoslatokkal
élhessen, de Ugy, hogy ne legyen meg annak a rizikéja,
hogy a perorvoslatot, anélkiil, hogy az itéletet mega-
lapozatlansag miatt hatalyon kivil helyeznék, a terhére
megvaltoztatnak. A dontésre jogosult birésdg alapjaban
véve mindig kotve van a reformatio in peius tilalméahoz,
ha ugyanazon tettr6l valo Gjboli dontésre abbdl az
okbol keril sor, hogy a vadlott vagy ajavara az ligyész-
ség, illetve egy masik jogorvoslatra jogosult peror-
voslattal él az itélet ellen. A sUlyositasi tilalomnak meg
kell 6riznie a hatarozathozatali eljaras szabadsagat: az
itéletet vagy tudomasul kell venni, vagy a hatranyos
megvaltoztatds rizik6ja nélkil lehet perorvoslattal éini.
Az. (j itéletnek azonban a megtadmadott itélettel dssze-
hasonlitva sem a b(indsség kimondasa, sem ajogkodvet-
kezmény vonatkozdsaban nem kell azonosnak lennie.

A felhasznalas teriiletére és a sulyositasi tilalom mér-
tékére nézve jelentds a vadlott dontési szabadsaga. A
sulyositasi tilalom ebbdl a szempontbdl egy ,eljarasi
véddjog”,2 amelynek ellenstlyoznia kell a perorvoslat
benyujtasat gatlo tényezéket. A vadlott dontése a sulyo-
sitasi tilalom hianyaban pszicholdgiai kenyszerszitua-
cionak lenne kitéve,3amelyben neki kellene elddntenie,
hogy az itéletet elfogadja (az ott kiszabott szankcioval
egyutt), vagy az altala benyuljtott perorvoslat esetén
attél kellene félnie, hogy abbdél hatranya szarmazhat. A
reformatio in peius tilalma kiutat mutathat a vadlottnak
ebbdl adilemmabol, amely alapjan joggal bizhat abban,
hogy a perorvoslat benyudjtdsa nem érinti hatranyosan a
helyzetét. Joggal nevezi tehat Molnar a reformatio in
peius tilalmat a ,,félelemmentes fellebbezés elvének".4

1. A reformatio in peius tilalom
fogalmanak kialakulasa

A reformatio in peius megjel6lés egy, az eljardsjog-
gal 6sszekapcsolt romai jogi tényéallasban jelent meg
el6szor. Ez a tézisaz L 1pr. Cod. de appcllationibus et
relationibus, 49, 1 digesztahelyre utal, amely a ko-
vetkez6t mondja: ,Appellandi usus quam sit frequens
gquamque necessarius, nemo est qui nescial, quippe cum
iniquitatem iudicantium vei imperitiam recorrigat: licet
nonnumgquam bene latas sententias in peius reformet,
neque enim utique melius pronuntiat qui novissimus
senlentiam laturus est.”5



A kifejezés a 18. szazadban még ismeretlen volt.6 A
19. szazad kezdetén tlnt fel el6szor Gonnemél,7 aki
azon a véleményen volt. hogy az itéletnek rendes jogor-
voslaton keresztil az ellenlel hatranyara valé megval-
toztatasa (reformatio in peius) ne legyen kdvetelhetd.

Ez a két forrds eredménytelen vitdakhoz vezetett a
fogalom eredetét illetéen. A digesztahelyen megfogal-
mazott ,in peius reformare” alatt azt a szatirikus meg-
jegyzést értették, hogy a birok, akik a jogorvoslatrol
dontenek, nem feltétlenll a legjobb birék.8 Azt a kije-
lentést, hogy egyaltaldn jogosultak-e, és ha igen,
milyen mértékben (milyen iranyban) jogosultak a birok
a fellebbezési eljarasban arra. hogy megvaltoztassak az
alsobbfokl birdsdgok itéleteit, ez az idézett hely nem
tartalmazza.9 A fogalom eredetérdl tartott vita ezért
csak annak tulértékelédésérc vilagit ra. Linde mar
ebben az idében kifogasolta azt. hogy a fogalomhoz
nem kapcsolédik sem elvi, sem gyakorlati kdvetkez-
mény. csak ajogintézmény neve bir nagy jelentéséggel
az eljarasjog szamara.l0 Kapsa szerint a talértékelés
hatdsai megallapithaték manapsag is a reformatio in
peius intézményének megértésében.ll A jogintéz-
ményeknek egységes dogmatikai alapot kell biztositani,
amellyel sablonosdn minden olyan problémas esetet
meg lehet oldani, amelyekre a térvény nem tartalmaz
kifejezett rendelkezést, és ez ugyanugy igaz a reforma-
tio in peiusra (annak tilalmara) is.122Gyakran emlegetett
ilyen elméleti alap a rendelkezési jog és a jogorvoslat
természete. Az inditvanyokhoz valé kapcsolddasbol
(diszpoziciés elv) is kovetkeztethetlink a reformatio in
peiusra, és megindokolhatjuk vele a fellebbezési elja-
rasban valo alkalmazasat, megfelel6 meghatarozas hia-
nyaban pedig a reformatio in peiust mindéssze megen-
gedhetének tarthatjuk.13

Jogilag egyszerlinek tlinik ezzel szemben ajogorvos-
lat természetével megmagyarazni a reformatio in peius
tilalmat. Ha a stlyositasi tilalom ajogorvoslat természe-
téhez tartozik, akkor annak azokban az esetekben is
érvényesilnie kell, amelyeket nem szabalyoz a térvény-
hoz6. Ha ez az érvelés helyes lenne, akkor nem engedne
kivételt a reformatio in peius megengedhetésége al6l.14

A fogalom meghatarozasdhoz felhasznalt legtdbb
dogmatikai alap az eljarasjogra iranyul, vagy a jogor-
voslat természetére vald utalassal nagyon altalanosnak
bizonyul. Ebb&l adédnak Kapsa szerint a reformatio in
peius tilalmaval kapcsolatos, minden (biintetd, polgari,
kozigazgatasi) eljarasjogban megjelen6 nehézség.15 A
fellebbezési eljaras e nézet szerint nem aliud kapcsolat-
ban all az alapeljarassal, hanem latszélag a végil dénté
szerv intézményi biztonsagan keresztil kilonbozik
attol.

A reformatio in peius megjeldélés nem normativ,
hanem deskriptiv fogalom, amelynek terjedelmét ki-
I6nbdz6en hatarozzak meg. Tag értelemben megfogal-
mazva azt értjik e fogalom alatt, hogy ezzel az allami
szervek azon jogosultsdga van korilirva, hogy egy dén-
tést a cimzett hatranyara valtoztasson meg.16 Az
eljarasjogban reformatio in peiusrél abban az esetben
beszélnek, ha egy magasabb fok( szerv okozza a

hatranyt, mikdzben téle a jogorvoslattal egy jobb don-
tést vartak.17 Az idék folyaman ennek a tartalmi meg-
hatarozasnak mindig Gjabb és Gjabb korlatozasait tar-
tottdk sziikségesnek. Ezeket a kiilénb6z6 véleményeket
osszefoglaltak, és a reformatio in peiust (a tilalom
szemszdgébdl) agy definialtak, mint minden egyes, az.
Gj itélébirdsag altal foganatositott, hivatalbol beko-
vetkezett, és a fokérdést érint6 dontés megvaltoztatasa
annak hatranyara, akinek javara ajogorvoslatot benyuj-
tottak.18 A mellékkérdések hatranyos megvaltoztatasat,
kilénosen a koltségekr6l valé hatranyos rendelkezést
maéar ezen szerz6k szerint sem érintette a reformatio in
peius problémaja. A reformatio in peius korlatozasa
tehat csak a fé6kérdésre koncentralt. Azt azonban Kapsa
sem tartotta sziikségesnek, hogy a reformatio in peius
megengedhetfségével kapcsolatos definicibba a f6-
kérdést mint fogalmi elemet felvegyék. Szerinte is csak
azt kell vizsgalni, hogy a létez6 allami hat6ésagi aktust
mennyiben szabad hatranyosan megvaltoztatni, és erre
ki jogosult.19

A fellebbezési eljarasban a fogalom fellilértékelésé-
nek lehet6sége miatt nem veszélytelen a reformatio in
peius fogalméaval dolgozni. Hess szerint kdnnyen
raveszi ugyanis az ember magat arra, hogy az eljarasjog
tartalmi meghatarozasat atvegye, és analég moédon egy
megoldast keressen az eljardsjoghoz, noha el6szér azt
kellene megvizsgalni, hogy a reformatio in peius jogi-
lag hova tartozik a fellebbezési eljarasban.20

Amint az itt kifejtettekbdl is latszik, a sulyositasi
tilalomnak a magyar jogi szaknyelvben két fogalma
alakult ki: az egyik sulyositasi tilalomként, a masik a
reformatio in peius tilalmaként jeléli meg a jogin-
tézményt. Ez fé6ként a német behatasnak kdszdnhetd,
hiszen a német jogi szaknyelv is ezt a két fogalmat
hasznalja (Das Verschlechterungsverbot; Das Verbot
dér reformatio in peius). Az angol jogi szaknyelv els6-
sorban a latin nyelvbdl szarmazo6 kifejezést alkalmazza
(Prohibition of the reformatio in peius), és ez jellemzé
a tobbi orszdgban hasznalatos kifejezésre is (az
olaszban pedig értelemszerlien a latin eredet(i kifejezés
fordul el6: il divieto della reformatio in peius).

2. A sulyositési tilalom
egyetemes torténete

Nagyon tdvolba nyalo torténetet nem lehet a su-
lyositasi tilalom tanadval kapcsolatban feleleveniteni.
Sem a rémai jog, sem a kadnoni, sem pedig az 6german
jog nem ismerte ezt a fajta tilalmat. Habar maig vitatott,
hogy milyen messzire nyllnak vissza a reformatio in
peius tilalmanak gyokerei, Thode2l, Keber2 és Sarto-
rius23 részben mar a rémai jogban is megfigyelték a
jogintézmény eredetét. Lauckner szerint azonban ez
nem kovethetd,24 6 azt feltételezi, hogy a fogalom csak
a 18. szazad elején keletkezett. A tilalom mar csak ami-
att is ismeretlen volt kordbban, mert nem is volt arra
lehetéség, hogy jogorvoslattal megtamadjak az itéletet.
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A reformatio in peius tilalma a 18. szdzad elején, az
inkvizicioperekben keletkezett,25 amely lényegében a
Constilulio Criminalis Carolina (CCC) rendelkezésein
(V. Karoly csaszar, 1532) alapult. Habar ez a per még
nem ismerte a jogorvoslatokat, a reformatio in peius
tilalmanak kezdeményei mar a CCC rendelkezésiben is
felismerhet6k. Lauckner szerint mar 1521-ben szerepelt
egy tervezetben a fellebbezés (,,Appellation”), amelyet
végil nem vettek at a térvénybe.26

Az id6k folyaméan, az egyetemek befolyasa alatt
kialakult az Gn. tovabbi védelem (remedium ulterioris
defensionis) intézménye, amelynek alapjan a bir6sag
egy tovabbi alkalommal is dontdtt az akta tartalmarol.
Ennek alapjan az itéletet barmely iranyban meg lehetett
valtoztatni, tehat stlyositani is lehetett, ami kiléndsen
akkor fenyegetett, ha az 0j targyalason korabban még
nem ismert tényeket allapitottak meg, vagy Gj gyanu
merdlt lei. A reformatio in peius tilalma itt mar csak
amiatt sem merilt fel, mert nem volt 6sszeegyeztethetd
az inkviziciés per legfontosabb alapelvével, az. anyagi
igazsag keresésével.

Az, hogy ajelentés és nehéz eseteknél az aktakat az
ligy lezarasa utdn a birék elkildhették az egyetemek
jogi fakultasara, a Constitutio Criminalis Carolina el6-
irasan alapult. Az egyetemek jogi fakultasai az itéletet
onalléan hoztdk meg, tehat az lgyet elkialdd birétol
fuggetlenil, aki ajogi nézeteit csak a kisérd iratokban
valtoztathatta meg. A 17. szdzad folyaman ez az eljaras
mar nem korlatozédott a nehéz esetekre, hanem rendes
eljaradssa lett.27 Amennyiben a biréknak az egyetem
dontése tal enyhének tint. gyakran el6fordult, hogy
ezeket az aktakbdl kivették és az 0j - gyakran sulyo-
sabb - itéletet egy masik egyetem hozta meg, ami tobb-
szor is lehetséges volt, és a vadlott ennek az eljarasnak
teljesen ki volt szolgéltatva. A bir6sag Onkényének
ezen aktusa megvaltozott a természetjogadsz Thomasius
1709-ben megjelent irdsa szerint (Dissertatio de judice
sententiam in casuis crindinalibus latan ab actis
removente). Thomasius elitélte az Gjboli aktakiildést, de
érdekes mddon nemcsak akkor fordult az ajboli
aktakildés ellen, ha az stlyosabb biintetéshez, tehat a
reformatio in peiushoz vezetett, hanem akkor is, ha
annak alapjan javitasra kerilt sor.28 Ez tulajdonképpen
cafolja Gerber véleményét,29 aki szerint itt mar
egyértelmien megjelenik a reformatio in peius tilalma-
nak alapgondolata, megtalalhaték a birdi hatalom kor-
latozdsaban a sulyositasi tilalom els6 Iépései, mégpedig
szerinte a kdvetkez6 évek bir6sdgi gyakorlataban.30 A
joggyakorlat kozel kerilt ahhoz, hogy a sulyositasi
tilalmat a strukturalis fegyverek egyenlfésége elve reak-
ciojaként értelmezték az akkori institicios perekben.

Maga a stlyositasi tilalom csak a kdvetkezd években
fejlédott ki Halle jogi egyetemének joggyakorlatan
keresztil. Alapja az az elképzelés volt, hogy a felmen-
t6 itélet (és csak ez!) rogton jogerdre emelkedett, tehat
még azel6tt, hogy jogorvoslat miatt egy tovabbi forum
foglalkozott volna az lggyel. Akkoriban még azon a
véleményen voltak, hogy a vadlottat azokban a pontok-

___ban, amikben nem itélték el, ugy kell tekinteni, hogy

felmentették. Gerber szerint ez a mai jogértelmezés
alapjan azt jelenti, hogy példaul egy halalt okoz6 testi
sértés miatt kiszabott 10 év szabadsdgvesztés esetén
egyrészt a bir6sag felmenti a vadlottat a 10 év szabad-
sagvesztésnél sulyosabb biintetés, masrészt a stlyosabb
mindsités (mint pl. emberdlés) aldl.3L Az itéletnek ez a
.felment6" rendelkezése pedig azonnal joger6re emel-
kedik. Azt a koOvetkeztetést lehet levonni, hogy az
itéletnek a vadlott terhére valdé megvaltoztatasa tilos,
mivel kilénben ez a relativ joger6 nem érvényesiilne.
Ezzel lefektették a reformatio in peius mai értelemben
vett tilalmanak az alapjait.

A 18. szdzad vege felé egy modern, a mai értelemnek
megfelel6 jogerd tan alakult ki, amelynek egyik mega-
lapoz6ja Kleinschrod.32 Az 6 tana szerint minden itélet
csak egy bizonyos hataridé, éspedig a jogorvoslati
hatarid6é utan lesz joger6s, a felment6 vagy az elitéld
dontés be sem kovetkezik ez el6tt az idépont el6tt.33 Ez
a jogirodalmi allaspont sokkal kovetkezetesebb a
stlyositasi tilalom korabbi indokolasanal. Eppen az,
hogy ez a tedria a reformatio in peius tilalmaval figg
0ssze, amellett sz6l. hogy ennek a vadlott szdmara érvé-
nyesiilé védelmi jognak a korlatozasa a régi jogi tedriak
szerint csak mellékes volt. és azok szerint nem kellett
tudatosan szolgalni a vadlott jogallasanak er6sédését.34

El6szér a francia forradalom befolyasaként, a
liberalis gondolattal egyidejlileg er6sdédtek meg azok a
hangok, amelyek nem taldltak méltanyosnak, ha a vad-
lott ajogorvoslat benyujtasa altal kiteszi magat annak a
veszélynek, hogy rosszabbul jar, mint az els6fokl ité-
lettel. Cséka szerint3 a sulyositasi tilalmat el6szor az
1808. évi francia Code d’instruction criminelle, azaz a
francia bintet6eljarasi kdédex vezette be, de mar az
1806. évi Conseil d’Etat is kimondta.

Az id6 mulasaval a reformatio in peius tilalmanak
régi gondolata Gjjaéledt, és a 19. szazadban sok ko-
dexbe, pl. az 1873-as osztrak biintet6 perrendtartasba
(290. és 295. §), Németorszagban pedig az 1877-es
biintet6eljarasi torvénybe is bekerilt,36 noha akkoriban
még komoly vita folyt a intézmény jogi alapjarél, és a
relativ joger6 tana is Ujabb kovetdkre talalt.37

Az 1877. évi német birodalmi biintetd perrendtartas a
kovetkezd szoveggel tartalmazta a sulyositasi tilalmat:

e Fellebbezés: 372. § Ha az itéletet a vadlott, vagy
annak javara az ligyészség, vagy egy masik, a 340. §-
ban megjeldlt személy tdmadta meg, akkor nem lehet
az itéletet a vadlott hatrdnyara megvaltoztatni.

e Felililvizsgalat: 398. § (2). Ha az itéletet a vadlott,
vagy annak javara az gyészség, vagy egy masik, a
340. §-ban megjeldlt személy tdmadta meg. akkor az (j
itéeletben nem rendelhetnek el silyosabb biintetést, mint
amit az els6ben megitéltek.

e Perdjitds: 413. 8§ (2). Ha a perajrafelvételt csak az
elitélt, vagy annak javara az Ugyészség, vagy egy
masik, a 340. §-ban megjel6lt személy inditvanyozza,
akkor az Uj itélet nem rendelhet el silyosabb bintetést,
mint az elsé itélet.

Az emlitett szabalyozas utan nem sokkal heves kri-
tikak érték a reformatio in peius tilalméanak intézmé-



nyét. Dohna példaul a reformatio in peius tilalméanak
erkdlcstelenségérdél beszél, amely az elitéltet az altala
kiérdemelt stlyosabb bilintetést6l védi, pusztan azért,
mert a vadlé nem kovetelte a kordbbi itéletnek a terhelt
hatranyara valé megvaltoztatasat.38

Az 1924, évi német Be. a suUlyositasi tilalomra
vonatkoz6 hasonl6 eldirasokat tartalmazott, minddssze
a §-ok szamozasa valtozott (331., 358. és 373. §-ra). Az
1923. november 24-én kelt, a veszélyes megrogzott
blinelkdvet6kre, valamint a biztonsagra és a megjavu-
lasra vonatkoz6 bilintet6szabalyok hatalyba lépésével a
stlyositasi tilalom rendelkezései kozdtt kivételes
szabalyozasként jelent meg, hogy a sulyositasi tilalom
nem érinti a gyégy- vagy a gondozdotthonban valo el-
helyezést és az alkoholistdkat gyogyité intézetet, vagy
olyan intézményt, ahol elvondkira folyik. Ezen el8iras
alapjan tehat nem volt tiltva az, hogy a fellebbezési
birésdg gyogyité vagy apolo, alkoholistakat gyogyité
vagy elvonokurat folytatd intézetben vald elhelyezést
rendeljen el - mondta ki a fellebbezésre vonatkozé 331
§ (2) bekezdés.

A suUlyositasi tilalom Németorszaghan a nemzetiszo-
cializmus idején a bilntet6eljaras el@irdsanak valto-
zasara és az alkotmanybirésdgra vonatkoz6 1935. ja-
nius 28-i torvénnyel vesztette hatalyat. A Be. 331. §-a
akkoriban lehetévé tette, hogy ha az itéletet a vadlott
vagy a torvényes képvisel6 vagy a vadlott javara az
ligyészség tamadta meg, akkor azt a vadlott hatranyara
is megvaltoztathassdk. Megmaradtak ugyanakkor a
Be.-nek a sulyositasi tilalmat tartalmazé el6irasai a
felulvizsgalattal és a perujitassal kapcsolatosan.

1945 utdn a reformatio in peius tilalmanak érvé-
nyességére vonatkozo6 szabadlyozas nem volt egységes
Németorszag négy megszallasi dvezetében. A francia
z6nadban nem. az amerikai és a brit terileten azonban
érvényben volt a stlyositasi tilalom, mikdzben a szov-
jet zonaban az igazsagszolgaltatdsnak engedték at a
mérlegelési jogot, hogy a tilalmat alkalmazzak-e (ezal-
tal itt sem beszélhetiink sulyositasi tilalomroél, hiszen a
birésdg akkor is donthet Ggy, hogy nem suilyosit, ha
nem érvényesil a sulyositasi tilalom).

A reformatio in peius tilalmanak Gjbdli bevezetésére
Németorszaghan az 1950. szeptember 12-i térvénnyel
kerilt sor, a kdvetkezd Uj el6irasokkal:

»331. 8§ (1) Az itéletben a bilintetés nemét és mértékét
nem lehel megvaltoztatni a vadlottra nézve hatranyo-
san, ha a vadlott sajat maga, javara az ligyészség vagy
a térvényes képviseldje fellebbezést nyujtott be.

(2) Ez az el6irds nem tiltja a gyogyintézetben vagy
elvondkurara elrendelt intézetben valé elhelyezést.”

Hasonl6 rendelkezéseket tartalmazott a felulvizs-
galatra vonatkoz6 358. 8§ (2) bekezdés és a perujitast
szabalyozd 373. § (2) bekezdés. A ,blintetés nemére és
mértékére” vonatkoz6 megfogalmazéas vitara adott okot
a jogirodalomban. Ez a vita arra vonatkozott, hogy
milyen bilntet6jogi szankcidkat foglal magadban a
sulyositasi tilalom, azaz. pl. a reformatio in peius tilal-
ma az intézkedések mértékére vonatkozik-e, amely a
kettds szankciorendszerben tobbek szerint bintetésnek

szamitott.39 Az intézkedési kataldgus bevezetése 6ta az
az egységes vélemény uralkodott, hogy a reformatio in
peius tilalma az intézkedésekre is érvényes. Az 1950-es
német binteté perrendtartas alapjan a jogelmélet meg-
fogalmazta a sulyositasi tilalommal érintett intézkedés
fogalmat. Eszerint az el6iras csak a gyégy- vagy gon-
dozointézetben, elvondkuréara alkalmas intézetben vald
elhelyezés elrendelését nem tiltotta.40 A biintetés fo-
galmat Németorszagbhan tehat a bilintetés sllyositasara
vonatkozé el6irasok vonatkozasaban a kezdetekt6l fog-
va tagan értelmezték.

A bintetéeljarasrol szolé térvény 1975. januar 7-i
moédositasaval a stlyositasi tilalomra vonatkoz6 szaba-
lyokat Gjraszdvegezték:

»,331. § (1) Az itéletben nem szabad a tett jogkdvet-
kezményeinek nemét és mértékét a vadlott terhére val-
toztatni, ha csak a vadlott, javara az igyészség vagy a
torvényes képviseldje nyujtott be fellebbezést.

(2) Ez az el@irds érvényes a pszichiatriai korhazban
vagy elvondkurara alkalmas intézetben valé elhelyezés
elrendelésére is.”

A Be.-nek a fellilvizsgalatra és a perdjitasra vonat-
koz6 megfelel6 rendelkezései hasonlé szabalyozast tar-
talmaztak.

A ma hasznéalatos ,jogkovetkezmény” fogalma a né-
met jogban a sulyositasi tilalombdl ad6d6dé bintetéjogi
szankcidonak egy tagabb korl értelmezése. Bele kell
érteni a f6- és mellékbintetéseket, az intézkedéseket és
kilénb6z6 mas kdvetkezményeket is.4l Ez a tdg alkalma-
zasi terilet megfelel a sulyositasi tilalom azon céljanak,
hogy a vadlott szabadon tudja elddnteni, hogy a szdmara
rendelkezésre allé perorvoslattal éIni kivan-e. és ne kell-
jen azon aggoddnia, hogy pusztan ajavara benyujtott per-
orvoslat kdvetkezményeként sulyosabb itélet sziletik.

Az 1980-as évekre minden eurdpai szocialista orszag
bintet6 eljarasjogi kédexe ismerte a (relativ) sulyosi-
tasi tilalmat, bar a konkrét tartalmi kérdésekben voltak
eltérések. igy a bejelentett fellebbezésnek mas-mas ko-
vetkezménye volt az egyes orszagokban:

e a vadlott terhére iranyuld fellebbezés hianyaban a
vadlottra semmilyen hatranyosabb rendelkezést nem
lehetett hozni Lengyelorszagban (383. cikk), nem lehe-
tett a vadlott szamara hatranyosabb intézkedést tenni az
NDK-ban (285. §8), és a vadlott helyzete nem volt su-
lyosithat6 Romanidban (372. szakasz);

e a vadlott terhére irdnyuldé fellebbezés hianyaban
nem lehetett szigoribb torvényi rendelkezést alkal-
mazni Jugoszlaviadban (348. szakasz);

¢ a vadlott terhére irdnyulé fellebbezés esetén is a
megismételt eljarasban lehetett csak a mind@sitést és a
blintetést stlyositani Bulgariaban (335. cikk);

e a vadlott terhére iranyuld fellebbezés esetén sulyo-
sabb mindsités vagy a bilntetés sulyositdsa céljabol
kasszalni kelleti a Szovjetunioban (340. és 350. cikk);

¢ a vadlott terhére irdnyuldé fellebbezés hianyaban
nem lehetett a bilintetést szigoritani Csehszlovakiaban
(259. 8§).

Eltérd volt a helyzet a nem szocialista orszadgokban
is, mert amig pl. Franciaorszaghan a vadlott joghely-
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zetét nem lehetett sulyositani (1958. évi Code de
Procedure Pénale 515. cikke), addig az NSZK-ban -
mint lattuk, igen tagan értelmezve - a bintetés sulyo-
sitasat tiltotta az StPO 331. és 358. §-a.42

Ugyanigy masképpen értelmezték az egyes jogok a
terhelt terhére benyujtott fellebbezés fogalmat. Egyes
orszagokban a Be. nyitva hagyta a kérdést azzal, hogy
semmit nem mondott arrél, hogy mi mindsil a terhelt
terhére bejelentett fellebbezésnek, és vagy csak annyit
mondtak, hogy ha csupan a terheltjavara jelentettek be
fellebbezést, akkor nem lehet a terhére valtoztatni
(NDK: 285. §; Romania: 372. szakasz; Jugoszlavia:
378. szakasz), vagy éppen ellenkezdéleg: csak akkor le-
het a terhelt terhére valtoztatni, ha a terhére fellebbezést
nyuUjtottak be (Csehszlovakia: 259. §; Lengyelorszag:
383. cikk). Egyes kddexek azonban egyértelmdien
kimondtak, hogy csak a stlyosabb mindgsités vagy biin-
tetés alkalmazasa végett bejelentett fellebbezés mindsil
a terhelt terhére szdélénak (Bulgaria: 335. cikk;
Szovjetunié: 340. cikk), avagy az evéghdl hatalyon
kivil helyezést inditvanyozé fellebbezés is ilyennek
minésilt (Szovjetunid).4l

3. A jogintézmény hazai
torténeti fejlédése

A sulyositasi tilalommal kapcsolatosan az 6sszes
hazai bintet6 perrendtartds (bintet6 eljarasjogi tor-
vény, torvényerejld rendelet) tartalmazott tébb-ke-
vesebb rendelkezést. Hazdnkban a 19. szdzad folyaman
bekdvetkezett kilenc kodifikaciés kisérletet kovetéen a
szdzadforduldtol a 21. szdzad kezdetéig 6t nagy kodi-
fikacios hullam zajlott le:

a) az 1896:33. térvény a binteté perrendtartasrol (a
tovabbiakban: 1896-0s Bp.);

b) a bintetd perrendtartdsrol sz46l6 1951. évi 1L
torvény (a tovdbbiakban: 1951 -es Bp.)
c) a bintetbeljardsrol szo6lé6 1962. évi 8. szdmu

torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: 1962-es Be.);

d) az 1973. évi I. térvény a binteté eljarasrol (a
tovabbiakban: 1973-as Be.);

e) az 1998. évi XIX. torvény a bintet6eljarasrol
(Be.). 4

Ezek kozll - tekintettel a tanulméany torténeti jel-
legére - csak az els6 néggyel és az azt kdvetd id6szak
jogszabdalyi valtozasaival, valamint az ezekhez kapcso-
16d6 jogelméleti vitdkkal foglalkozunk részletesen.

A sulyositasi tilalom 1896-t61
a masodik vilaghabora végéig

Az 1896-0s Bp. 370. §-a szerint, ha a birésag ugy
vélte, hogy az eskiidtszék hatarozatanak alakisaga nem
szabalyszer(, vagy homalyos, hézagos, ellentmondé: a
kérdések megvaltoztatasa vagy kiegészitése mellett,
vagy enélkil is felhivhatta az eskidteket, hogy
hatarozatukat javitsdak vagy egészitsék ki, illet6leg

adjanak feleletet a megvaltoztatott vagy kiegészitett
kérdésekre. Ezt a helyesbité eljarast kellett elrendelni
akkor is, ha egyes eskiidtek azt allitottak, hogy a kihir-
detett hatdrozat nem hiven tunteti fel az eskudtszék
dontését. Ha az eskiidtszék a vadlottat blinésnek mond-
ta ki, és a bir6sadgnak valamennyi tagja arrél volt meg-
gy6z6dve, hogy az eskidtek az gy lényeges kérdé-
sében a vadlott hatranyéara tévedtek, a birdsadg a tovab-
bi eljarast felfliggesztette, és az lUgyet (indokolas nél-
kali hatdrozattal) a legkodzelebbi tilésszak eskiidtbirosa-
ga elé utasitotta. Az. 0j eskiudtszék hatarozata alapjan a
birésag koteles volt itéletet hozni, s ennél az Gj eskidt-
szék hatarozatat kelleti alapul vennie, de a vadlottra
nem allapithatott meg stlyosabb bintetést annél, amely
a korébbi eskidtszék hatarozata alapjan megéallapithat6
lett volna (371. 8). A sulyositasi tilalom megszegése
anyagi semmisségi ok volt (385. 8§).

A 387. § kifejezetten kimondta, hogy a vadlo altal
bejelentett fellebbezés (annak indokaira tekintet nélkil)
mindig nemcsak a terhelt terhére, hanem annak javara
is bejelentettnek volt tekintendd. A vadlott bilintetése
pedig kizardlag a vadlénak a vadlott terhére bejelentett
fellebbezése esetén volt sulyosithaté. A térvény szo-
vege tehat expressis verbis csak a biintetés stlyositasat
tiltotta, a biréi gyakorlat azonban id6vel egységes lett
abban, hogy a mindgsitést sem lehetett stlyositani, mivel
az itéletnek a jogorvoslattal nem tdmadott részei els6-
tokon jogerére emelkedtek.45

Ha a Kiralyi Kduria az itéletet csupan az elitélt érde-
kében hasznalt semmiségi panasz alapjan vagy hivatal-
bol figyelembe vett semmiségi ok miatt semmisitette
meg, az abban kimondott blintetésnél silyosabbat nem
allapithatott meg (438. 8). Ajogegység érdekében hasz-
nalt perorvoslat esetén hozott hatdrozat pedig altalaban
nem hatott ki érdemben az ligyre, azonban ha a vadlot-
tat a torvény megsértésével itélték el, a Kiralyi Karia 6t
felmenthette vagy bilintetését enyhithette, hataskor
hidanya esetén pedig az. itéletet megsemmisithette, és az
ligyet az illetékes hatésaghoz utasithatta.

A perljitds (akkori szohasznalattal perujrafelvétel) a
terhelt terhére csak bizonyos korlatok kézott volt meg-
engedhetd, azaz:

¢ ha az elitéltet olyan biincselekményben mondtak ki
blndsnek, amelyre a buntetétdrvény hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztést vagy pénzbintetést hatarozott
meg. az Uj bizonyiték alapjan pedig az elitéltet halallal
vagy életfogytig tartdo fegyhazzal bintetendd cselek-
mény terhelte;

¢ ha olyan biincselekmény latszott megallapithato-
nak, amelyre a torvény legalabb 06tévi vagy ennél
stulyosabb fegyhazat rendelt, és az elitéltet mégis olyan
blincselekményben mondtdk ki blndsnek, amelyre a
torvény Ot évet meg nem halad6 szabadsagvesztés-biin-
tetést rendelt;

¢ ha blntett latszott megallapithaténak, s az elitéltet
csak vétségben vagy kihagasban mondtak ki blindsnek.

A 462. § kifejezetten kimondta, hogy az elitéltjavara
elrendelt perGjitas esetén a koradbbi itéletben megha-
tdrozott bintetésnél stlyosabb nem volt kiszabhato.



Enyhitési tilalom azonban itt sem volt, azaz az alapigy-
ben felmentett vagy elitélt terhelt terhére elrendelt
perajitas esetén is hozhaté volt felmentd vagy az alap-
lgyben kiszabottndl enyhébb biintetési megéallapito
itélet.

Lathaté tehat, hogy az 1896-0os Bp. nem szabalyozta
kilén elnevezéssel a stlyositasi tilalmat, de mind a ren-
des, mind a rendkivili perorvoslatok sordn szamos ren-
delkezése magaban hordozta ajogintézmény gyokereit.

A két vildghdboru kozotti korszakban sok helyitt
kezdték el korlatozni a sulyositasi tilalmat. Hazdnkban
is megjelentek olyan elméletek, miszerint a stulyositasi
tilalom nem mé&s. mint - Mdra szavaival élved6 - a
vadelv idejétmult talhajtasa. Finkey pedig a reformatio
in peius tilalmat Ggy tekintette, mint a francia jog ,tal-
hajtott liberalizmusanak a teremtményét”, emellett sza-
mos, néhol talzé kifejezéssel illette a jogintézményt
(.téves jelszé”, ,jogi babona”, ,,a blinteté perrendtartas
rakfenéje”), ami jogosulatlan talsulyt jelentett a vadlé
részére a birdsaggal szemben (hiszen a birésagot koti.
ha a vadlé elmulasztotta bejelenteni a terhelt terhére a
fellebbezést), és Finkey szerint ezaltal a sulyositasi
tilalom a terheltek szaméara alaptalan kedvezményt
nyujtott, mikézben bizalmatlansagot keltett a fellebb-
viteli bir6sagok iranyaba.47

Ennek az iranyzatnak felelt meg az 1928:10.
torvénycikk, amelynek 29. 8-a az aldbbi ren-
delkezéseket tartalmazta: ,,A perorvoslatra jogosultak
kozll az, aki perorvoslattal nem vagy tévesen élt, mas
ellenkezd érdekl jogosultnak joghatalyosan bejelentett
perorvoslatdhoz csatlakozhatd. A csatlakozast a beje-
lentett perorvoslat fel6l hataroz6 birosagnal irasban
nyolc nappal a perorvoslat targyaban tartott targyalas
vagy tanacsilés megkezdése eldtt kell bejelenteni. A
csatlakozasban ugyanazon okok alapjan lehet a hata-
rozatot megtadmadni, amelyek alapjan annak idején per-
orvoslatot lehetett volna bejelenteni; a bejelentett per-
orvoslat visszavonéasa esetében azonban a csatlakozas
hatalya megszlnik. A kozvad képviseletében vadlott
terhére csatlakozasra jogosult: a perorvoslat eldon-
tésére hivatott kir. torvényszék el6tt a kir. ligyészség, a
kir. itélétabla elétt a kir. félgyész, a kir. Kuria el6tt
pedig a koronaligyész. A csatlakozasrol az ellenfél a
Bp. 409. §-a masodik bekezdésének megfelel6en értesi-
tendd.”

Ez a rendelkezés Mora szerint kifejezetten a vadlott
elriasztasat szolgalta, mivel csak a terhelt javara beje-
lentett fellebbezés esetén is fennallt a veszélye a terhelt
terhére valo lgyészi csatlakozo fellebbezésnek.48 Ezt a
csatlakozéassal megnyilt veszélyt Molnar szerint a
védelem (a masik fellebbezés csatlakozo jellege miatt)
csak az altala benyujtott perorvoslat visszavonasaval
tudta elharitani.49

Az allami rend megdvasa végett szikséges biin-
tet6jogi rendelkezésekrdl sz6lé 1938:16. torvénycikk
még tovabb ment, hiszen a 11. § a reformatio in peius
tilalmanak elvét lényegében megszintette: ,,Semmiségi
panasz hasznalata esetében a kir. Kdria az. itéletet egész
terjedelmében hivatalbél felllvizsgalhatja s a koronai-

gyész inditvanyara és a védelem meghallgatdsa utan az
itéletet a vadlott terhére akkor is megvaltoztathatja, ha
csak a vadlott érdekében éltek semmiségi panasszal; a
Bp. 387. §-anak ezzel ellentétes rendelkezése, Ggyszin-
tén a Bp. 385. §-anak utolsd bekezdése a jelen torvény
ala esd eljarasban nem nyer alkalmazast.”

Ez a folyamai beleillett a mar emlitett, a diktatérikus
tarsadalmi rendekre jellemzd iranyvonalakba (gondol-
junk csak ebben a korban a mar emlitett németorszagi
valtoztatasokra).

A sulyositasi tilalom 1949-1962 kozott

Az 1949. évi Xl. térvény szerint a masodfokd bi-
rosag akkor is sulyosithatta az els6fokl birésag itéletét,
ha a vadlé nem nyujtott be a terhelt terhére fellebbezést.
A torvény altalanos indokolasa szerint a reformatio in
peius tilalma a liberalis jogi szemlélet eredménye,
amely a vadlottban egy, a hatésagok altal megszoron-
gatott embert latott, a perorvoslatokat pedig szabad-
sagvédd intézménynek taldlta. A sUlyositasi tilalom
eltorlésének a torvény indokolasa harom okat latta: a
kozérdek érvényesiilése, az anyagi igazsag szolgélata,
valamint ajogfejlédés helyes iranyanak kdvetése.50

Az 1949. évi XI. térvény nyoman megalkotott 1951-
es Bp. a sulyositasi tilalom tekintetében is jelentds
visszalépést jelenteti az 1896-os Bp.-hez képest. Az
Baumann szerint egyébként is jellemz6,51 hogy a jog
uralmaval ellentétes rendszerek (féként a diktaturak)
elutasitottdk a sudlyositasi tilalmat, illetéleg messze-
menden korlatoztdk azt, ezért nem meglepd, hogy az
1951-es Bp. minddssze harom helyen tartalmaz a
sulyositasi tilalom valamely elemét magaban foglalo
rendelkezést. Ebben a korban nemhogy sudlyositasi
tilalom élt volna, hanem akar stlyositasi kotelezettség
is. Ha a masodfokl birdsag a kasszaci6s végzésében
el@irta, hogy az els6fokl bir6sag a megismételt eljaras
soran sulyosabb biintetést szabjon ki, mint el6szor,
akkor az ezt koteles volt figyelembe venni (LBBK.
6/1954. sz. jegyz6kdnyv 19. pont). Ha ezt az iranymu-
tatast az. elséfokd birésag figyelmen Kkivil hagyta,
akkor ez Molnar szerint megalapozta a hivatasos biro
fegyelmi felel6sségre vonésat, és Ujabb hatalyon kivil
helyezést eredményezett azzal, hogy mas tanacs vagy
mas birésag biralta el az ligyet.52 S6t, még az sem volt
elegendd, ha kisebb mértékben sulyositott az els6foku
birésdg, mert a Legfels6bb Birdsag nyomatekositotta,
hogy ha a masodfoku birésdg az els6fokl birdsagot a
korabbi itélet sulyositasara hivta fel, akkor adott eset-
ben az | év 6 honap helyett kiszabott 1 év 10 honap
bortén ,,nem felelt meg a fellebbezési bir6sag iranymu-
tatdsainak” (B. torv. I. 1029/1955.). Ez. alol kivételt je-
lentett az az eset, amikor ugyan a masodfok( birésag az
iranymutatdsaban ramutatott arra, hogy lényegesen su-
lyosabb biintetést kell kiszabni a megismételt eljaras
soran, de a megismételt eljarasban felmerilt adatok
nemhogy a lényeges sulyositast, hanem éppen ellen-
kez6leg: az enyhitést indokoltak (1954-es BH 1145)).

Az 1951-es Bp. eredeti szévegében is szerepld egyik
sulyositasi tilalom a 208. § (2) bekezdésében volt, mi-
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szerint ha tobb terhelt (illet6leg tobb blncselekmény)
esetében az itéletnek valamelyik terheltre (valamelyik
blncselekményre) vonatkoz6 részét fellebbezéssel
senki sem tamadta meg, a masodfok( birésag az itélet-
nek ezt a részét hivatalbdl csak a terhelt javara valtoz-
tathatta meg, illet6leg csak a terhelt sérelmére felmerilt
okbdl helyezhette hatalyon kivil. Az 1951-es Bp. tehat
legaldbb a részjoger6 feloldasa esetén nem tette
lehet6vé a terhelt terhére val6 megvaltoztatast.

A masik sUlyositasi tilalom a perujitasnal volt meg-
talalhato. A 221. § (4) bekezdése szerint ugyanis, ha a
perljitast a terhelt javara inditvanyoztak, az itéletet a
terhelt terhére sdlyositani nem lehetett.5'

Végul a torvényesség érdekében bejelentett peror-
voslatndl a Legfels6bb Birdsdg csak akkor hozhatott
olyan érdemi hatérozatot, amely a terheltre a hatalyon
kivil helyezett hatdrozatnal hatrdnyosabb, ha a megta-
madott hatarozat joger6re emelkedésétl a perorvoslat
bejelentéséig egy év még nem telt el, és a cselekmény
buntethetésége eléviilés kovetkeztében nem szlint meg.
llyen hatdrozat hozatala el6tt a terheltet meg kellett
hallgatni, és ha véd6 nem Kképviselte, véddét kellett
részére kirendelni (227. § (4)-(5) bekezdés).

Az 1954, évi V. torvény (1954-cs Bpn.) 96 §-ajelen-
tésen megvaltoztatta az 1951-es Bp. szovegét. Ez a
térvény forradalmi modon érintette a sdlyositasi tilal-
mat is: bevezette ajogintézményt a masodfokl eljaras-
ban. A 77. § 4ltal szabalyozott Gj 209. § a kovetke-
z6képpen rendelkezett:

»209. § (1) Ha az. els6fokl itélet ellen a terhelt ter-
hére fellebbezést (6vast) nem jelentettek be. az 0j elja-
rds sordn biintetését - a (2) bekezdés esetén kivil -
stlyositani nem lehet.

(2) A terhelt bilntetését a terhére bejelentett felleb-
bezés (6vas) hianyaban is stlyositani lehet, ha a megis-
mételt eljaras soran felmerilt Gjabb ténymegallapitdsok
figyelembevételével a terhelt mas blincselekményben is
blinds, vagy cselekményét sllyosabban kell min6-
siteni.”

A Miniszteri Indokolads szerint a sulyositasi tilalom
bevezetésének az aldbbi oka volt: ,,(a stlyositasi tilalom
hidnya) oda vezetett, hogy a terhelt - bar elitélését
igazsagtalannak, vagy a kiszabott biintetést tdlzottnak
tartotta - az els6foku itélet ellen nem mert fellebbezést
bejelenteni, mert attol tartott, hogy a masodfokd bir6-
sdg a kiszabott bintetést sulyositani fogja. igy azutan
sok tartalmilag helytelen, a tdérvényességet sértd itélet
emelkedett els6fokon joger6re. Ezt a hidnyossagot kii-
sz6bdli ki az 1954-es Bpn.-nek az a rendelkezése,
amely kimondja, hogy a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban az els6fokon kiszabott blintetést
altaldban stlyositani nem lehet (209. 8)”.54

Molnar szerint a sulyositasi tilalom bevezetését egy
jelentés kodzérdek indokolta: ez pedig az, hogy a véde-
lem a téves els6fokl itéleteket a hatranyos kdvetkez-
mények veszélye nélkil tdmadhassa meg.55 Ennek
eredményeképpen a masodfokd birésdgok megfeleld
irinymutatdst adhattak az els6fokd bir6sdgoknak, igy a
in peius tilalma az els6fokl birésdgok

hathatésabb ellenérzésén keresztil a tdérvényességet

szolgalta.56

Méra azt emelte ki, hogy a perorvoslati jogosultsadg a
bintetd perjog fontos alapelve. amelynek tartalmi érvé-
nyesiilése megkivanja, hogy a terhelt perorvoslatanak
akadalyait elharitsuk. Kovetkezik ez az anyagi védelem
elvébdl is. és az. igazsdgos, torvényes itélet meghoza-
talanak alapvetd feltétele.57

Az 1954-es Bpn. altal bevezetett stlyositasi tilalom
is lehetévé tette a min6sités sulyositasat akkor is, ha
egyébként beallt a sulyositasi tilalom. A szintén az
1954-es Bpn. 77. §-a altal moédositott 205. § (2) be-
kezdése szerint ugyanis az els6fokl birdsag itéletének a
mind@sitésre vonatkoz6 részét a masodlokl birdsag
akkor is sulyosithatta, ha a terhelt terhére bejelenteti
fellebbezés (6vés) hidnyaban sulyosabb bilintetés kisza-
basanak nem volt helye, de az els6fokon eljart birésag
az. anyagi biintet6jogi szabalyokat a 204. 8§ (1) bekez-
désében meghatarozott médon megsértette, azaz

e nem alkalmazott olyan anyagi biintet6 jogszabalyt,
amelyet alkalmaznia kellett volna:

e olyan anyagi bintet6jogszabalyt alkalmazott, ame-
lyet nem lehetett volna alkalmaznia:

e anyagi biuntetédjogszabalyt annak helyes értelmével
ellentétesen alkalmazott.

Ha tehat a masodfokd bir6sag uagy vélte, hogy az
els6fokl birésag altal megallapitott mindgsitésnél
stulyosabb mindsités a helyes, akkor

*« ha az els6fokon kiszabott bilintetést elegendének
tartotta, akkor azt a helyes minésités megallapitasa-
val egyidejlileg megvaltoztathatta;

« ha azonban ugy vélte, hogy a helyes minésités mel-
lett az els6fokon kiszabott bintetés mar nem ele-
gend6 a bintetés céljdnak az eléréséhez, akkor
kasszacids dontést kellett hozni, amelyben fel kel-
lett hivni a megismételt eljaras soran eljaré els6-
fok( birésagot a helyes (stlyosabb) mingsités meg-
allapitdsara, és ennek kdvetkeztében a (Iényegesen)
stlyosabb bintetés kiszabdsara (BH 629.; B. torv.
1228/1954.).

A megismételt eljarasban érvényesild, a salyositasi
tilalom aloli kivétel ajelenlegi szabalyozassal ellentét-
ben nem a megismételt eljarasban felmerilé Gjabb
tényekkel, hanem csak ténymegallapitasokkal filiggott
0ssze. Ezt a szakirodalom tdbbsége Ugy értelmezte,
hogy nem kellett Uj bizonyitasi anyag az 0j ténymegal-
lapitashoz, Jeszenszky szerint viszont igen58 (és ezt a
megdallapitdsdt a Legfels6bb Birésag binteté kol-
légiuméanak 43. sz. A&llasfoglaldsa mindenben alété-
masztotta).

Az 1951-es Bp.-ben szabalyozott stlyositasi tilalom-
mal kapcsolatosan élénk vita bontakozott ki. Ennek
sordn Molnéar teljes mértékben elutasitotta, hogy a
legsulyosabb eljarasi szabalysértések miatti kasszacio
esetén ne érvényesiilne a sulyositasi tilalom, mivel
szerinte az az érv nem fogadhaté el, hogy ilyenkor nem
is beszélhetink ,déntésrél” (mivel nincs szabdlysze-
rden megalakitott vagy jogkdrében eljar6 birdsdg). Azt
az érvet is elutasitotta, hogy akkor nem lenne értelme



hatalyon kivil helyezni, ha stlyositasra lenne sziikség,
de az a reformatio in peius tilalma miatt nem sziikséges.
Szerinte ugyanis a térvény szdvege pontosan ezt jelen-
ti: csak akkor helyezze hatalyon kivil a masodfoku
birésdg az els6fokl itéletet még a legsulyosabb eljarasi
szabalysértések esetén is, ha a kasszaciot kovetéen a
torvénysértés kikiszobolhetd lesz (azaz. pl. a stlyositasi
tilalom sem gatolja), egyéb esetekben hagyja helyben
az itéletet (még ha azt olyan birdsag is hozta, ame-
lyiknek nem szabadott volna az lgyben itélkeznie).59
Ezt az értelmezést tamasztotta ald a Legfels6bb Birosag
1955/1046. sz. eseti dontése is, miszerint a reformatio
in peius tilalma a hataskdr hianya folytan megismételt
eljarasban is érvényesil.

Ezt a véleményt Radd kifejezetten tamadta, mert
szerinte ez a felfogas aztjelenti, hogy az 0j eljaras soran
atérvényes (pl. magasabb hataskdrben eljard) birésag a
blintetéskiszabas kdrében kdtve van az els6fokon eljart
torvénytelen (pl. alacsonyabb fokl) birésag don-
téséhez, azaz a torvényes bir6sdg azzal a tudattal kezdi
meg targyalasat, hogy egy torvénytelen birdsag
itélkezése koti.60 Rado kifejtette, hogy a térvénytelenil
eljart birésag helyett eljaré Gj birésag (pl. kizart bird
helyett nem kizart bir6 vezetésével alkotott 0j tanacs)
helyes értelmezés szerint nem is ,,megismeételt eljarast”
folytat le, marpedig a sulyositasi tilalom szabalya sze-
rinte csak a megismételt eljarasra vonatkozik. A szerzg
a ,megismételt eljarasnak"” harom ismérvétjeldli meg:

« a masodfok( birdsdg végzése iranymutatasokat tar-

talmaz (206. § (1) bek.);

e az elséfoky bir6sadg az lgyet a masodfokd birdsag

iranymutatasanak megfeleléen biralja el (208. § (1)

bek.);

e az ugyet a korabban eljart els6foku birésag, annak

masik tanacsa vagy azonos hataskdr(i mas birésag

targyalja (206. § (2) bek.).

Mivel a hataskor tallépése miatt megismételt eljaras-
ban éppen olyan szintl birésag jar el els6fokon, ame-
lyik a kasszacios végzést hozta, ezért utobbi egyrészt
nem is adhat iranymutatast neki, masrészt a harmadik
feltétel sem all fenn, hiszen ilyenkor az ligyet sem a ko-
rdbban eljart els6fokd birdsag, sem annak masik tana-
csa, sem azonos hataskorl méas birésag targyalja.6l igy
tehat ez az eljards nem ,megismételt eljaras”, ezért ab-
ban a stlyositasi tilalom sem érvényesil. Ilyenkor ezért
tartalmilag Rado6 szerint a masodfoku birésdg nem is az
els6fokl eljaras megismétlését rendeli el, hanem egy
utdlagos attételt elrendelé végzésr6l beszélhetiink.62

Jeszenszky ezzel kapcsolatosan kifejtette,63 hogy a
stlyositasi tilalom sz(ik értelmezése (miszerint a megis-
meételt eljarasra vonatkozé kivételek nem érvényesek az
abszolut eljardsi szabalysértések miatti hatalyon kivil
helyezésre) azt eredményezi, hogy dsszesen hét forum-
ra (1. els6 els6foku eljaras; 2. els6é masodfoku eljaras;
3. masodik els6fokd eljaras; 4. masodik masodfoku
eljaras; 5. torvényességi Ovas; 6. harmadik elséfoku
eljaras; 7. harmadik masodfoku eljarads) lehet sziikség a
végll torvényes szankcido megallapitasdhoz, ahelyett,
hogy erre legfeljebb mar a negyedik utan sor keril-

hetne.64 Ezt azzal lehet tehat kikiiszobdlni, hogy a tor-
vénytelen bir6sag altal hozott itéletet iudicium nullum-
nak tekintjik, és ezaltal a masodik els6- és masodfoku
eljarasban az els6 eljarasokhoz képest nem érvényesil
a rcformatio in peius tilalma.

Neményi ezzel kapcsolatban ki is fejtette, hogy iudi-
cium nullum esetén nemhogy reformatio in peiusrol,
hanem egyaltalan reformatiordl sem beszélhetiink,
hiszen ami nincs, azt nem lehet megvaltoztatni.65 Erre
viszont Jeszenszky csak azt a megoldast tartotta az
1951-es Bp. rendelkezéseivel &6sszhangban lévének,
hogy ha az els6ként eljar6 masodfoku birésag észleli a
harom legsulyosabb eljarasi hibat, de latja azt is, hogy
id6kdzben beallt a stlyositasi tilalom, akkor ne kassza-
cios végzést kelljen hoznia, hanem Iépéseket kelljen
tennie a torvényességi ovas felé (ezaltal legalabb két
lépcs6fokot ki lehetett volna keriilni).66 Ezt a megoldasi
modot viszont Neményi vitatta, aki szerint ,a biro
rugalmassadga soha nem jelenthet egyet a szocialista
torvényesség semmibe vevéséve! vagy akar csak alkal-
mi félretevésével”.67

Mivel a Bp. 202. §-a csak relativ eljarasi szabaly-
sértések esetén adott mérlegelési lehet6séget a hatalyon
kivil helyezés tekintetében,68 ebbdl a contrario kdvet-
kezik, hogy a tobbi esetben a hatalyon kivil helyezés
kotelez6 volt - és ezt a kifejezeti térvényhozdi akaratot
a joggyakorlat sem irhatta at célszerlségi okokbol. Ne-
ményi ezért megkilénboztetést tett az abszolut és relativ
hatalyon kivil helyezési okok kozott azzal, hogy az
abszolut eljardsi szabdalysértések esetén olyan alap-
vetéen volt jogsértd az elséfoku birdsag eljarasa, hogy
az annak alapjan hozott itélet érdemi rendelkezéseinek
barmely okbdl valé figyelembevétele eleve kizart. A
hatadlyon kivil helyezés mar csak azért sem volt mel-
16zhet6 Neményi szerint, mert ha a masodfoku birdsag
az el6bbi megfontolasok alapjan mellézte volna a hata-
lyon kivil helyezést, akkor ezzel a terheltet megfosztot-
tak volna attél a jogatol, hogy lgyét a hataskorrel ren-
delkezd birésag dontse el, és eleve elzartdk volna annak
lehet6ségét, hogy - mivel a reformatio in melius tilalma
nem létezett ekkor sem - esetlegesen a hataskorrel ren-
delkez6 elséfoku bir6sag ugy ddénthessen, hogy nem-
hogy sulyositani, hanem enyhiteni kell a nem hataskor-
rel rendelkez6 korabbi els6fok( bir6sag itéletén.69

Neményi ezért tanulméanyaban leszdgezte, hogy
egyik szerz6vel (Jeszenszky, Rad6. Molnar) sem tud
egyetérteni.70 Azt & is megallapitotta, hogy a masod-
fokd birésdg a hataskor tallépése miatt torténd hatalyon
kivil helyezés soran nem tesz mast, mint amit az els6-
fokl birésdgnak maéar a targyalds el6készitése soran
(attétellel) meg kellett volna tennie.7l Ebb6l azonban
szerinte teljesen 6nkényes annak a kdvetkeztetésnek a
levonasa, hogy az immaron magasabb hataskér( biré-
sagnal indul6 eljards ne lenne megismételt eljards. Sem
az eljarasi szabalysértésekre vonatkoz6 §-ok. sem a Bp.
egyéb rendelkezései nem tadmasztottdk ala Neményi
szerint azt a megallapitast, hogy a térvényhozo6 ki akar-
ta volna venni a tobbi eljarasi szabalysértés kozil a
hataskor tallépését, és az lett volna a célja, hogy ebben



az esetben ne megismételt eljarasrdl beszéljink. Egy-
szerlien arrol van sz6 - mondta Neményi  hogy a tor-
vény ebben a vonatkozasban hianyos.72

A Legfels6bb Birosag - észlelve az 0j szabalyozas
hidnyossagat - az LBbk. 118. sz. dontésében kimondta,
hogy a reformatio in peius tilalma ajogintézmény jelle-
gébdl, céljabdl kovetkez6en nemcsak a 209. § (1) be-
kezdésében megallapitott esetre vonatkozott (tehat ha a
terheltet az els6fokl bir6sag elitéli, akkor tiltott a biin-
tetés stlyositadsa), hanem arra is, ha a terheltet az els6-
foku birésdg felmentette. Ilyenkor tehat a sulyositasi
tilalom beéllta esetén nem lehetett mésodfokon az els6-
fokon felmentett vadlottat elitélni. Ez megfelelen
iranyaddé volt a 209. § (2) bekezdésére is, azaz a megis-
mételt eljarasban az ott irt feltételek esetén el leheteti
itélni azt a terheltet (és bintetést is lehetett vele szem-
ben kiszabni), akit az els6fokl birosag felmentett, és ez
ellen a dontés ellen csak a terhelt javara nyujtottak be
fellebbezést.

Az elséfokon felmentett vadlott binosségének meg-
allapithatésagaval kapcsolatban - a korabeli szankcio-
rendszerbdl ad6do - érdekes problémat vetett fel
Jeszenszky.73 Adott esetben a vadlottat els6fokon elme-
betegsége miatt biztonsagi 6rizetbe helyezték. A vad-
lott fellebbezett az elmebetegség megallapitasa miatt,
és ezt kovetéen a masodfokl birésdg kasszaciés vég-
zést hozott. A megismételt els6foku eljarasban megal-
lapitottak, hogy a terhelt egyaltalan nem elmebeteg.
Kérdéses volt. hogy megallapilhaté-e a terhelt blinds-
sége (hiszen beallt a sulyositasi tilalom), vagy tovabbra
is felment§ itéletet kell hozni, mik6zben annak im-
maron semmilyen oka nem allt fenn. Nyilvanvaldan ez
a kérdés ma nem meril fel, hiszen a megalapozatlansag
miatti hatdlyon kivil helyezés esetén az Uj eljarasban
felmerilt Gj bizonyitékok ,torlik” a stlyositasi tilalmat,
de 1956-ban ez él6 probléma volt.

Az itt felsorolt szabalyokat 6sszefoglalva Mdra a ko-
vetkez6képpen foglalta 0ssze az 1951-es Bp. sO-
lyositasi tilalomra vonatkozé rendelkezéseit az 1954-es
Bpn. modositasai utan:74

A masodfokl birésag jogkore

A terhelt terhére benydujtott
fellebbezés (6vas) esetén
(209. § (1) bekezdés)

A terhelt terhére benyujtott
fellebbezés (6vas) hianyaban

(209. § (2) bekezdés) helyezhet

Azt Jeszenszky is kifejezetten hangsulyozta, hogy
maga a masodfok( birésdg egyaltalan nem szabhatott ki
stulyosabb bintetést, illet6leg silyosabb biintetés kisza-
basa végett is csak akkor hozhatott kasszacids végzést
az 1951-es Bp. alapjan, ha a sulyositasi tilalom nem allt
be. Az 1954-es Bpn. utan tehat a sulyositasi tilalom
abszolit volt a masodfoku és relativ az els6fokl birdsag

___tekintetében.7
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* maga nem sulyosithat

* a buntetés sulyositasa céljabol
hatalyon kivil helyezhet

e maga nem sulyosithat

« e célbol hatalyon kivil sem

A terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek a
Legfels6bb Birdsag szerint minden olyan fellebbezést
kellett tekinteni, amely a vadlottra nézve hatranyosabb
rendelkezést célzott, kivéve, ha csak a polgari jogi
igényre vagy a blinlgyi koltségre vonatkozo6 rendel-
kezést timadtdk meg. Kétség esetén a bejelentett fel-
lebbezést a vadlott javara bejelentettnek kellett tekinte-
ni (LBbk. 30. utasitas). A terhelt javara felment6 itélet
esetén is lehetett helye fellebbezésnek az itélet indoko-
lasa ellen vagy eljarasi okb6l. Molnar szerint, ha olyan
eljarasi szabaly miatt jelentettek be fellebbezést, amely
a terhelt érdekét szolgalta, akkor azt a terhelt javara
bejelentettnek kellett tekinteni.76

A szankciok egymashoz képesti sulyat a térvény
vagy annak indokoldsa sem hatarozta meg. A Legfel-
s6bb Birosag altal kimunkalt joggyakorlat nem a mai
altalanos objektiv értékelésnek, hanem a konkrét indi-
vidualis értékelés elvének felelt meg. Mig az el6z6 elv
alapjan a torvény vagy jogszabaly kifejezett rendelke-
zése el6re meghatarozza az egyes szankciok sulyossa-
gat, addig a Legfels6bb Birdsag korabeli eseti dontései-
b6l az kovetkezett, hogy a konkrét individualis értéke-
lIés elvének megfeleléen mindig a blintetések egylttes
hatdsat kellett vizsgéalni (LBbk. 36. sz. |2] bekezdés),
igy konkrét esetben a Legfels6bb Birdsag ugy itélte
meg, hogy a felfliggesztett bdrtonblintetés enyhébb
szankci6, mint a (végrehajtando) javité-nevel6 munka,
a kérdést ugyanis a legfels6bb birdi forum szerint soha
nem az eredménytelenség, hanem a probaidd sikeres el-
telte szempontjabol kellett vizsgalni. Ennek a szemlé-
letnek felelt meg az LBbk. 37. sz. dontés is, miszerint a
rovidebb tartamu, de végrehajtandé bdrtonblintetést
mindenképpen sllyosabbnak kellett tekinteni, mint a
hosszabb tartamu, de felfiiggesztett bortont. A Legfel-
s6bb Birdsag azt mondta, hogy a felfiiggesztett biintetés
alkalmazasanak éppen az a feltételezés az alapja, hogy
a buntetést nem fogjak végrehajtani (ha nem igy lenne,
akkor a bir6sag mar eleve végrehajtandé bortdonbin-
tetést szabott volna ki), azaz a felfliggesztésnek megfe-
lelé neveld hatasa lesz. Ugyanakkor, ha a felfliggesztett

A megismételt eljarasban
az els6foka birésag jogkore

« hatalyon kivil helyezés utan sulyosithat

« hatalyon kivil helyezés utan valtozatlan
tényallas mellett nem sulyosithat

« hatdlyon kivil helyezés utan Gjabb
ténymegallapitas esetén sulyosithat

bortonbintetéssel egyidejlleg végrehajtandé pénzbin-
tetést is alkalmaztak, akkor mar egyittesen kellett vizs-
galni, hogy e két bintetésnek, avagy a javitd-neveld
munkanak volt-e a konkrét iigyben a terheltre hatranyo-
sabb kovetkezménye (LBbk. 6/1954. sz. jegyz6kdnyv
25. pont; LBbk. 36. sz. [2| bekezdés). A végrehajtandé
pénzbiintetést viszont stlyosabb biintetésnek tartottak,
mint a felfiggesztett bértont (LBbk. 109.).



Az mar a kor kissé egyoldalt biintet6jogi szemléletet
tikrozte, hogy az LBbk. 35. pontja szerint a stulyositasi
tilalom nem volt akadalya annak, hogy a méasodfoku
birésdg a bortonbiintetés felfliggesztését mellézze és
elrendelje annak végrehajtasat, noha a terhelt terhére
nem jelentettek be fellebbezést. A Kkicsit er6ltetett értel-
mezés szerint ez az intézkedés nem a konkrét tigyben
kiszabott bintetés stlyositasat jelentette, hanem az eli-
téltetéshez fliz6d6 kilon jogkdvetkezmény, amely nem
lehet mérlegelés targya.77 Azért ,gyakorlati okokbdl”
azt javasolta a Legfels6bb Birésag, hogy ilyen esetben
a masodfokl bir6sag ne mell6zze a felfiiggesztésre vo-
natkozé rendelkezést, hanem kasszacios végzést hoz-
zon, amelyben felhivja a megismételt eljaras soran elja-
r6 els6foku birésagot a bérténbintetés végrehajtasanak
elrendelésére.

A sulyositasi tilalom kizarta, hogy (a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban) a masodfokl bir6sag
utdlagos 0Osszbiintetésbe foglalassal szabjon ki sulyo-
sabb (6ssz)bintetést, ami azt eredményezte, hogy a su-
lyositasi tilalom éppen a terhelt érdekével ellentétes
hatast fejtett ki: ahelyett, hogy az elséfokon kiszabott
biintetését egy masik, id6kdzben jogerdssé valt bin-
tetésével dsszbiintetésbe foglalva egy, a két biintetés
Ossztartamanal enyhébb bintetést kapott volna, a stlyo-
sitasi tilalomra hivatkozassal erre nem volt madd, és a
két bintetést teljes tartamdaban le kellett téltenie (LBbk.
8/1954. sz. jegyz6kdnyv 11. pont.).

A sulyositasi tilalom kizarta az els6fokon nem alkal-
mazott mellékbintetés alkalmazésat is. Ezeknek a mel-
lékbintetéseknek (ekkoriban ilyen volt az egyes jogok-
tol, tovabba foglalkozastél eltiltas, valamint a kiutasi-
tas) ajellege Molnar szerint (6sszemérhetetlenségiknél
fogva) kizarta az olyan megallapitas vitathatatlansagat,
hogy a fébintetés csdkkentése vagy felfliggesztése
folytan a mellékbiintetés alkalmazéasa ellenére a biinte-
tés dsszhatadsaban enyhébb.78 Ugyanakkor az els6foku

A masodfoku birésag

jogkore

A terhelt terhére benyujtott
fellebbezés (6vas) esetén
(209. 8§ (1) bekezdés)

A terhelt terhére benyujtott
fellebbezés (6vas) hianyaban
(209. § (2) bekezdés)

(2) bek.)

(204. §(2) bek.)

1

birésag altal elmulasztott elkobzas és elkobzas ald es6
értéket helyettesit6é fizetési kotelezettség megallapitasat
a stlyositasi tilalom nem zarta ki (LBbk. 138. sz. allas-
foglalas).

Szintén lényeges kérdésekben mddositotta az 1951-
es Bp.-t az 1958. évi 16. sz. tdrvényerejd rendelet
(1958-as Bpn.). Mivel a novella anyagi jogszabaly-

e maga is stlyosithat (204. §

* maga nem sulyosithat

00

sértés esetén a masodfokd birdsagnak reformatorius
jogkort biztositott, ezért ezzel dsszhangba kellett hozni
a sulyositasi tilalomra vonatkoz6 rendelkezéseket is.
Az 1958-as Bpn. fészabalya is a sulyositasi tilalom
érvényesiilése volt, azonban a tilalom annyiban meg-
gyengult, hogy maga a masodfoku birésag is megkapta
a terhelt terhére valé megvaltoztatas jogat, ha az elsé-
foka itélet ellen a terhelt terhére fellebbezést jelentettek
be. A megismételt eljardsban is gyengilt a refonnatio
in peius tilalma, hiszen tovabbi okok esetén is lehet6ség
nyilt a stlyositasra akkor is, ha az alap elséfoku eljaras-
ban nem nydjtottak be a terhelt terhére fellebbezést. A
Legfels6bb Birdsag XVII. sz. Biunteté Elvi Dontése
alapjan ugyanis az 1958-as Bpn. ugy mddositotta az
1951-es Bp.-t, hogy a megismételt eljarasban a legsu-
lyosabb abszolut eljarasi szabalysértések esetén sem
érvényesilt a sulyositasi tilalom, azaz, ha

e a birdsdg nem volt torvényesen megalakitva;

e ha az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart
vagy olyan bir6 vett részt, aki nem volt mindvégig
jelen a targyaldson;

e a birésdg hataskorét tallépte,79 illet6leg hataskd-
rébe tartozo lgyet ahhoz, nem tartozénak nyilvani-
tott, vagy jogszabalynak a kizarolagos illetékessé-
gre vonatkozd rendelkezését sértette meg (1951 -es
Bp. 202. § a)-c) pont).

Az 1958-as Bpn. mar kifejezetten kimondta, hogy a
felmentett terhelt blndsségének megallapitasat is
megakadalyozza a stlyositasi tilalom. A terhelt terhére
bejelentett fellebbezésnek pedig minden olyan felleb-
bezést tekintett, amely a terheltre nézve bintet6jogi
kérdésben barmilyen vonatkozasban (pl. sulyosabb
mindsités; mellékbintetés kiszabasa, vé. LBbk. 316.
sz.; BH 1959/5.) hatranyosabb rendelkezést célzott.

Méra az. 1958-as Bpn. fellebbezési rendszerében ér-
vényesil6 sulyositasi tilalmat az aldbbiak szerint fog-
lalta tdblazatba:80

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag
jogkdre

« hatdlyon kivil helyezés utan sulyosithat (209. § (1)
bek.)

« hatalyon kivil helyezés utan sulyosithat, ha Uj
bizonyitékok alapjan megallapitott 0j tények folytan
a terhelt mas vagy stlyosabban mingsilé
blincselekménye miatt Iényegesen stlyosabb
buntetést kell kiszabni r4

« a harom legsllyosabb abszolut eljarasi
szabalysértés alapjan tortént hatalyon kivil helyezés
esetén sulyosithat (209. § (2) bek.)

Erdekes problémat vetett fel Nagy, amikor arra a ké-
vetkeztetésre jutott, hogy a sulyositasi tilalom nem
jelent ,,helybenhagyasi tilalmat” vagy ,enyhitési kote-
lezettséget”. Ha tehat az els6fokl bir6sdg a vadlott biin-
tet6jogi felelésségét tobb vadpontban is kimondja és ez
ellen az itélet ellen csak a vadlott javara jelentenek be
fellebbezést, akkor a masodfokl birdsagnak akkor sem



kell az els6foku birosag altal kiszabott szankci6t eny-
hiteni, ha a fellebbezés eredményes és a vadlottat egyes

*A tanulmany masodik, befejez6 része a Jogtorténeti Szemle 2011.
évi 2. szdméban jelenik meg.
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kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkdl
hatéroz ale nem rott illeték, valamint az allam éltal el6legezett és
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541. M. 13/1954. sz. felterjesztés 8. p.

% Bar Neményi szerint ez a védelem is csak atmeneti, hiszen az
akkor érvényes szabalyozas szerint ez csak annyit jelentett, hogy
a sllyositasi tilalmat a masodfok( birésag nem torhette at, de a
jogalkoté mar ezt megtette azzal, hogy a torvényességi peror-
voslat keretében a terhelt terhére is meg lehetett valtoztatni az
itéletet akkor is, ha az alapligyben nem jelentettek be a vadlott
terhére fellebbezést. Neményi Béla: A sulyositasi tilalom



érvényesiilésének vitas kérdései (Magyar Jog, 1956. 6.. 172 p.; a
tovabbiakban: Neményi. 1956)

5% Molnar, 1957. 640. p.

57 Méra. 1961. 456. p.

BJeszenszky Ferenc: A stlyositasi tilalom afellebbezési eljarasban
(Magyar Jog, 1956. 17. p.: atovabbiakban: Jeszenszky. 1956)

P Molnar, 1956. 108-109. p.

@ Radb Zoltan: Ervényesill-e a sllyositasi tilalom a hataskér
hianya miatt elrendelt Gj eljarasban' (Magyar Jog, 1956. 2., 39

6l Radd. 1956,40. p.

M Rad6. 1956. 40. p.

63 Jeszenszky, 1956. 6. p.

64 S6t, Neményi szerint ez a hét forum nem is hét. hanem nyolc,
hiszen a méasodfoki birdsag a kasszaciot kdvetéen el6szor az
alaplgyben eljart els6foki birésaghoz kildi meg az iratokat,
amely aztan az ligyet atteszi a hataskérrel rendelkezd birésaghoz.
Neményi ezzel kapcsolatosan kifejtette: ,,Nehéz lenne [...) vitat-
ni. hogy ez a megdobbent&en birokratikus megoldasi moéd adol-
gozok felesleges zaklatasat jelenti, mereven szemben all a biin-
tet6 eljards gyors befejezéséhez iz6d6 alapvet6 jogpolitikai
érdekkel, és az igazsagszolgaltatas munkajanak komolysagaba
vetett bizalom megingatasara alkalmas.” (Neményi, 1956.
170-171. p.)

6 Nemeényi. 1956, 171 p.

66Jeszenszky, 1956. 7. p.

67 Neményi, 1956. 171 p.

A 19. szazad utols6 harmadaban Magyarorszag
oriasi tarsadalmi és gazdasagi atalakulason ment
keresztll. A kiegyezés (1867) utani évek szeren-

csés modon egybeestek az eurdpai gazdasagi fellendi-

lés korszakanak csdcspontjaval, igy a politikai helyzet
valtozasa, az enyhiilés és a gazdasagi prosperitas biza-
kod6 hangulatot alapoztak meg. A grindoléas korszaka-
nak pezsgése korabban soha nem latott dinamikaju
fejl6dést jelzett, olyan intenziv atalakulast, amely az
orszag elmaradottnak szamité peremvidékén él6ket is
megmozgatta; az ipari termelés felfutasa egyben azt is
jelentette, hogy a meger6sédd, vagy éppen djonnan lét-
rejové ipari centrumok koradbban nem latott tdmegben
nyujtottak megélhetési lehet6séget.1
A folyamatos belsé vandorlas mel-
lett. mar az 1870-es évekt6l - bar ek-
kor még a kés6bbiekhez, képest el-
hanyagolhaté méretekben - megindult

a boldogulasukat a birodalom masik

felében, majd egyre tovabb merész-

kedve, mas foldrészen keres6k serege.

Mig a bels6 vandorlas természetes

jelensége nem igényelt, és nem is igé-

nyelhetett kiilondsebb allami beavat-
kozast, az orszagot - akar a visszatérés
szandékaval is - elhagyok tdomege,
kilénb6z6 megfontolasok miatt, fel-
keltette mind a gazdasagi, mind a poli-
tikai elit aggodalmat, s a kivandorlas
szabalyozott kereteinek kialakitasa, ha
nem is egyik naprol a masikra, de jog-
alkotasi programma érett. A kovet-
kez6kben célunk az 1881. és 1903. évi

KIVANDORLOK
TANACSADOJA

AZ ESZAKAMERIKAI
EGYESULT-ALLAMOKBA
VAGY CANADABA
KIVANDORLOK RESZERE

U*, .
IANUO* K6»rV M0
okO owr /twé uiu\ |

Utbaigazité kdnyvecske kivandorlok
szaméra (1913)

tténdti sTnieV .

B A 202. §f) pontja szerint akkor is hatélyon kivil lehetett helyezni
az els6foku itéletet, ha az a)-e) pontok ala nem tartoz6 olyan
eljarasi szabalysértés tortént, amely az itéletre Iényeges kihatas-
sal volt. llyennek kellett tekinteni kilondsen, ha a feleket torvé-
nyesjogaiktol a biroi eljarasban megfosztottak vagy ezek gyako-
rlasét korlatozték és ez az ligy helyes elbiralasat akadalyozta.

® Nemeényi, 1956. 171 p.

O Neményi, 1956. 170. p.

7LEz azért ennyire egyértelmien nem jelenthet6 ki. hiszen a tar-
gyalason is felmeriilhettek olyan (j bizonyitékok, amelyek a
magasabb szintl birdsag hataskorét (illetékességét) alapoztak
meg.

72Neményi. 1956, 171 p.

73 Jeszenszky, 1956, 7-8. p.

A Mora, 1961, 456. p.

B Jeszenszky, 1956, 5. p.

B Molnér, 1957, 566. p.

77 llyen indokok mellett viszont érthetetlen, hogy miért volt eny-
hébb a felfiiggesztett bértén a javitd-neveld munkanal?

78 Molnéar, 1957,618-619.0.

MHa viszont az (j els6fokl eljarasban megallapitjak, hogy az
alaptgyben eljart elséfokd birésag mégsem lépte tll hataskoreét,
akkor mar érvényesitilt a sulyositasi tilalom (BH 1959/6.).

& Mbra. 1961.459.0.

8. Nagy Lajos: Fellebbezés a blintetdperben (Budapest. 1960, 313.

P)

Palvolgyi Balazs

A magyar kivandorlasi
politika kezdetei
(1881-1903)

- Kivandorlasi torvények
es az amerikai kivandorlas

szabalyozas hatarolta id6szak vizsga-
lata, annak feltarasa, hogy vajon mi-
lyen tényez6k befolyasoltak a szaba-
lyozas kereteinek kialakitasat, illetve,
mennyiben tekinthet6 szikségszer(-
nek az ekkor kialakitott szabalyozas
kudarca.

.

A dualizmus gazdasagi novekedése,
melynek szerkezetében egyértelmi az
ipari novekedés dominanciaja.2egyben
komoly valtozasokat hozott a magyar
varosi népesség ardnyaban is.3
Egyértelmivé valt. hogy a korszakban
a lakossag dont6 tobbségét add me-
z6gazdasagi népesség4 perspektivai az
agazatnak az ipari fejlédéshez viszo-
nyitott lemaradasa miatt romlottak. Ez



mar 6nmagaban magyarazatul szolgalhatna a belsé mig-
racié felgyorsulasara, arra. hogy a nagyobb ipari cent-
rumok példatlan gyorsasaggal szivtdk fol a falu né-
pességfoloslegét.5 Valoszindsithetd, hogy pusztan a var-
hato jovedelmi kilonbségek is jelent6sebb népesség-
mozgast indukaltak volna, de igy, hogy az orszag (tal-
nyomorészt falusi) népessége a vizsgalt korszakban - az
1871—1872-es kolerajarvany kozvetlen hatdsainak le-
csengése utan6- gyarapodni kezdett,7egyértelm(, hogy
a mez6gazdasdgi népesség megélhetési viszonyainak
relativ romlasaval szamolhatunk.8 Osszességében tehat
a korszak végére a mez&gazdasaghaol él6k aranya csok-
kent, az ipari népesség aranya pedig novekedett.9s ezzel
egyltt természetesen a nemzeti jovedelemnek a korab-
biakhoz képest nagyobb része keletkezett az ipari szek-
torban.10 A bels6 népességvandorlas felgyorsulasaban
szerepet jatszott tovabba a kozlekedési infrastruktlra
fejlesztése is: ekkor, a nagy vasutépitések nyoman, az
orszagnak korabban elérhetetlen tdvolsagban lévd részei
kerlltek kapcsolatba egymaéssal. A vasati kozlekedés
elérhetévé tétele a széles tomegek szaméara nemcsak a
hazai munkaer6piacot mozgatta meg, s teremtett rend-
szeres idénymunkas-kapcsolatot az orszag kulturélisan
is eltérd régidi kozott,11 hanem koénnyen igénybe vehet6
kapcsolatot teremtett mind az osztrak-magyar (Fiume,
Trieszt), mind pedig mas eurdpai kikotékkel is. A
kikot6k gyorsan megkozelithet6vé valasa, valamint a
tengeri kozlekedés fejl6dése tovabb gyorsitotta, olajo-
zottabba tette a kivandorlas folyamatat.12

Jollehet a Magyarorszagot érint6 kivandorlasra vo-
natkozd pontos statisztikak lényegében csak a szadzad-
fordulétdl allnak rendelkezésre,13 a kormanyzat - mar
csak az alispani jelentésekb@l is - érzékelte a gyorsuld
Gtem{ kivandorlast. A kivandorlas els6 komolyabban
észlelhetd célteriilete természetesen még nem a késéb-
biekben megkérdéjelezhetetlenil legfontosabba valo
Amerika, hanem a Birodalom nyugati fele, elsé6sorban
az osztrak tartomanyok, és kiillondsen Bécs. Az 1880-as
évek elején keletkezett belligyi iratok tdbbsége
meger@siteni latszik, hogy a kivandorldék csak fokoza-
tosan fedezték fél az egyre tavolabb talalhato teri-
leteket, s igy els6 izben a szomszédos orszagok (mind a
Birodalmon belil, mind pedig azon kivil) jelentek meg
a hazai migracids célpontok kézott.14

Az 1870-es évek masodik felétél felgyorsuléd kivan-
dorlas kétjol koriilhatarolhato érdeket sértett. A politikai
diskurzusban a hadkodtelesek kivandorlasa visszatérd
motivum, ami - mint olyan jelenség, amely érzékenyen
érintheti az orszag védelmi képességét - indokolhatja az
allami beavatkozast. A masik inkabb gazdasagi jellegd.
A mez6gazdasag éppen a hetvenes évektél kerilt a
korabbinal nehezebb helyzetbe, tekintettel az élesedd
versenyhelyzetre, a balkdni gabonaimport tdmasztotta
arversenyre. Ebben a helyzetben a komoly politikai lob-
bier6vel is rendelkez6 nagybirtokosoknak egyaltalan
nem volt mindegy, hogy a viszonylagosan olcsé
munkaerd egyre jelent6sebb része tdvozik az orszaghol.

A megyei jelentésekb8l egyértelm(vé valt a kor-
manyzat szadmara, hogy a kivandorlas felfutasanak

egyik oka az un. lgyndkdknek nevezett kdzvetit6k
tevékenysége volt, olyan személyeké, akik nem csak
kozvetlenil a hajojegyek értékesitésével vették ki a ré-
sziket a jobb megélhetést keres6k kulfoldre, jellem-
z6en Amerikaba juttatdsabol, hanem 6k voltak azok,
akik ,szolgaltatasi csomagjuk" keretében akar a kikot6-
ig is elkisérték a kivandorldkat, vagy. ha sziikség volt
ra, akkor kolcsonokkel tették lehet6vé a hajojegyek
megvasarlasat.

Ahogy a korményzat elszdnta magéat erre a lépésre,
rogton egyértelmdvé is valt, hogy olyan kérdés megol-
dasa kerili teritékre, mely rendkivil bonyolult tarsadal-
mi viszonyokat érint, ugyanakkor a rendezés jelent6s
érdekcsoportok szdméra fontos. Mivel tehat nyilvan-
valé volt, hogy révid id6é alatt olyan ¢ridsi hordereji
pontokon, mint a foldbirtokkérdés, amelynek bizony
sokkal tobb koze lehetett a kivandorlas er6sd6déséhez,
nem lehet gydkeres reformokat végrehajtani, kézen-
fekvének latszott, hogy a latszélag jol korilhatarolhaté
kivandorlasi tGgynokdk keriljenek a torvényhozasi
munka célkeresztjébe.

A torvényjavaslat parlamenti vitaja soran is elhang-
zott tehat mindaz, amit a kdzvélekedés a kivandorlashoz
kapcsolt, s felmeriiltek azok a kérdések, amelyek ravila-
gitottak arra, hogy a kivandorlas allami eszk6zdkkel va-
16 kezelése, azaz irdnyitdsa vagy korladtozédsa mennyire
nem egyszer(. Méarpedig a kivandorlas korlatozasanak
igénye - az ehhez kapcsol6d6 szabadsagjogok elis-
merése mellett - hatarozottan megfogalmazddott.15

A kivandorlasi tugynokségekrdl szolé, végil 1881-
ben elfogadott torvénnyel gyors, ugyanakkor - tekintet-
tel arra, hogy mar a torvény-el6készités soran nyilvan-
valéva valt, hogy az lgynokok tevékenységének korla-
tozasaval a szerteagazd problémanak csupan egyik, s
nem is feltétleniil a legfontosabb agat megragado6 -
meglehet6sen felemas megoldas sziletett.

Ahogy a torvényjavaslat parlamenti vitajanak anya-
gabol, illetve a térvény indoklasabol kideril, a jogal-
koté szamara egyértelminek tlint, hogy a kivandorlas
felgyorsuldsanak legegyszeribben nevesithet§ oka
maga az ugyndk, s ezen tul - Ggy latszott -, a kivandor-
las kérében napvilagot latott visszassagok, ajéhiszemd,
de tajékozatlan kivandorlék becsapasa, illetve a kivan-
dorlds kdltségeinek finanszirozdsdban megjelend uzso-
ra mind-mind kapcsol6dik valamilyen moédon az ugy-
nokok tevékenységéhez.

Az 1881 -es torvény igen egyszeri maddszerrel,
lényegében az tigyndki tevékenység engedélyhez koté-
sével kivanta megoldani a felmerilt problémakat, és
egyben megvalésitani a kormanyzati ellendrzést ezen
lizletag folott. A viszonylag szlikszavu térvény az en-
gedély nélkil végzett igynoki tevékenységet kihagasi
kategoriaba helyezte, s szankcioként mind pénzbirsag,
mind pedig két hoénapig terjed8 elzards Kkiszabéasat
lehetfvé tette. A tdrvény részletesen és pontosan meg-
szabta a személyi kort is, amelynek tagjai engedélyt
nyerhetnek. Kotelezé feltétellé valt tobbek kozott a
magyar allampolgarsag megléte, illetve a toérvény altal
meghatarozott, 6tezer forintnyi biztositék letétele.



A torvény tilalmazta az igyndk szdmara, hogy akar
kulfoldi dgynokkel, akar kalfoldi tgyndkséggel a bel-
lgyminiszter engedélye nélkil kapcsolatba keriljén,
ezzel mintegy a korabbi gyakorlatot kivanta szlikebb, a
miniszter er6sebb kontrolljat megval6sité mederbe
terelni. Biztositani kivanta, hogy a kormanyzat napra-
kész informécidkkal rendelkezzen a kivandorlas alaku-
lasarol, ezért el6irta, hogy az lgyndk a kivandorlokrdl
tajékoztatast adjon a
kozségi eldljarésag-
nak, illetve a szolgabi-
ronak vagy a polgar-
mesternek.

A szabalyozas célja
nem csak a kivandorlas
visszaszoritasa, hanem
a kivandorldk érdeke-
inek védelme is volt,
ezért a kivandorlonak
megadta a lehetséget
arra, hogy a kivandor-
lassal kapcsolatosan
megkdtott szerz6déstdl
barmikor visszaléphes-
sen, ugy, hogy ekkor
az ugynok csak a szer-
z6déssel kapcsolatban
ténylegesen felmerilt koéltségeinek megtéritését
kovetelhette. De a fent ismertetett - az Ugynoki tevé-
kenységre. illetve az tgyndkre nézve igen szigorl -
szabalyokon tul az 1881-es szabalyozas igen komoly
tovabbi poziciokat is biztositott a miniszternek, tekin-
tettel arra a pontra, mely a kiadott engedély feltétel
nélkili visszavonasanak lehet6ségét is biztositotta sza-
mara. llyenformat tehat a beliigyminiszter a kivandor-
lasi tgynokok korlatlan ,uraként" feligyelte az Gigyno-
kdék jogszerl tevékenységét, s ezen tul, belatasa szerint
a legalisan m{ik6dd tigynokdk szamat is megszabhatta.

Il

Az 1881-es, kivandorlasi igynokdkrél szolo térvény
a kormanyzat céljainak megfeleléen, ha a kivandorlas
alapjainak minden szegmensét nem is, de az tgynokdk
sok esetben megtévesztésen alapul6 tevékenységét kor-
latok kozé szorithatta volna. Kérdésiink tehat, hogy
vajon milyen hatéassal jart a torvény a hazai kivandorlas
alakulasara.

Ahogy az mar a szabalyozas médszerének latolga-
tdsa soran felmertlt, a kivdndorlas korladtozédsa mellett
érvel6k felhivtak a figyelmet a kivandorlasnak a véd-
crét érint6 kedvez6tlen hatasaira, arra, hogy a honvé-
delmi kotelezettség teljesitése elél szamos esetben kil-
foldre tdvoznak. Mivel az orszagbhol viszonylag kony-
nyen nyilt lehet6ség az Ausztridan keresztil térténdé
tdvozasra, a kérdés megoldasa nem latszott kdnnylnek,
tekintettel az Osztrak-Magyar Monarchia nem egysze-
ri kozjogi berendezkedésére. Hiaba lépett hatalyba
tehat a kivandorlasi tigyndkokrdl sz6lo térvény, amely

Kivandorlék szallnak hajéra Hamburgban
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elvileg az ugyndkoket is szankcionalta volna olyan
személyek kivandorlasanak el8segitése esetén, akik ka-
tonai kotelezettségeiknek még nem tettek elegei, a sza-
balyozéas végrehajtasa szinte lehetetlen feladat elé alli-
totta a helyi hatésagokat. Az, hogy a kordbban jellemzé
gyakorlat tovéabbra is viragzott, gyorsan egyértelmivé
valt. Szepes varmegye alispanja 1883. majus 17-én kelt
jelentésében beszamolt arrdl, hogy ujoncok és szabad-
sagolt katonak a féal-
lomésok elkerllésével
Galicia felé tdvoznak
az orszaghol.16 Egy év-
vel kés6bb, 1884. ap-
rilis 2-an kelt jelenté-
sében Zemplén varme-
gye bizottsdga jelentet-
te, hogy az utlevél nél-
kuli kivandorléas er6so-
dését észlelték.17 Ugy
latszik tehat, hogy a
torvény végrehajtasa-
ban a korméanyzatnak
kordbban taldn kevéssé
ismert és felmért nehéz-

ségekkel kellett meg-
klzdenie.
Ami pedig a Ma-

gyarorszagon tevékenykedd ugyndkoket illeti, koztu-
dott volt, hogy az ligynokdk jo része kulfoldi, az esetek
tobbségében az észak-német kikdtékhoz kot6do
hajotarsasagok megbizasabdl tevékenykedik, vagy
esetleg az ott m({kddd, nagyobb (lgyndkségek hazai
képvisel6je. Nem meglepd tehat, hogy a magyarorszagi
érdekeltséggel is rendelkez6 F. Missler, brémai székhe-
lyl Ggynok - latva a kormanyzatnak az lgyndkokkel
kapcsolatos politikajat, azaz hogy Iényegében nem
kerul sor engedélyek kiadasara - memorandumban for-
dult a miniszterhez, amelyben, azon tal, hogy természe-
tesen sajat pozicidinak védelmére tett kisérletet, a ki-
vandorlas okainak az lgynoki tevékenységen kivili
elemeire kivanta felhivni a miniszter figyelmét. Me-
morandumaban kifejtette, hogy nézete szerint a kivan-
dorlas oka egyaltalan nem az lGgynokdk csabitasa, ha-
nem az az egyszerl tény, hogy Amerikaban jobbak a
kereseti lehet6ségek, amire pedig a kivandorlok ra is
jottek. A kivandorlas jellegével kapcsolatosan Missler
kifejtette, hogy tudomasa szerint inkabb az ,ingazas”
jellemz8, azaz a tengerentili jobb kereseti lehet6ségek
sokszor a hazai tervek megvaldsitasat segitik: ,,E vég-
b6l kiutazik Amerikaba hol egy kél évig marad, hogy
azutan ismét visszatérvén hazajaba, mert minden
kiadasat és koltségét levonva 1000-2000 forint meg-
takaritott pénze van. 18 s a fentiekre tekintettel a vég-
legesen Amerikdban letelepilék ardnyat 10%-ra teszi.
Ezen kivil, hogy tovabb tompitsa a hivatalos politika
kivandorlas-ellenes érveit, megjegyezte, hogy nem el-
hanyagolhaté a kivandorlok altal hazakildott pénz sem.
amelyet a sajat maga altal gy(jtétt informacidkra
alapozva évi mintegy 5 milli6 forintra becsilt. Elis-
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merte az 1881-es szabalyozads azon indokat, amely Becsben m(koédd kivandorlasi ligynokség a kivandor-

szerint a kivandorlok kozul sokan esnek &ldozatul lokat kulhoni atlevéllel latja el, és igy. Bécsen ke-

csalasnak, illetve sokakat foszta-
nak ki az Ut soran a sz6 szoros és
atvitt értelmében egyarant, és
megjegyezte, hogy ezen esetek
megel6zése a magyar kormany
feladata lenne. Mivel pedig a
megnovekedett feladatok ellatasa
természetesen ndvelné az allami
kiadasokat is, azt a javaslatot tet-
te, hogy erre a fedezetet a kor-
many egy 0j, a kivandorlok altal
fizetendé addé bevezetésével te-
remthetné el6. Azt pedig, hogy 6
mennyire elkotelezett a viszo-
nyok jobbitasa érdekében, mi
sem bizonyithatna jobban, hogy
vallalna az altala célszerlien 20
ft/f6-ben meghatarozott mértékd
adod beszedését is.

Missler felvetéseire - nem
meglep6 maédon - nem érkezett
érdemi valasz a miniszter részé-
r6l. 1d6kdzben persze folya-
matosan érkeztek az utlevél és
engedély nélkili kivandorlékrol
sz6l6 jelentések a minisztérium-
ba, és persze kezdett dsszedllni
kép a Magyarorszagot érintd
(illegalis) kivandorlasi Gtvona-
lakrél és a kivandorlassal kap-
csolatos trikkdkrél is. Olyan
kérdésekre kellett megnyugtatéd
valasz talalni, melyeket tobbek
k6zott Pozsony varos tanacsa
intézett a miniszterhez 1893. de-
cember 27-én kelt felterjeszté-
sében, amelyben beszamolt arrol,
hogy a helyi informa-
ciok szerint a Bécsen
keresztil Hamburgba,

s onnan Amerikaba
utazd galiciai kivan-
dorlék szoktak atutazni
a varoson. Tajékozta-
tast vartak, hogy mi-
lyen lépéseket tegye-
nek esetleges ellendr-
zésiikre. tekintettel ar-
ra, hogy az eddigi ren-
delkezések csak a ma-
gyar honosokra vonat-
koztak.19 Torontal var-
megye pedig arrdl ta-
jékoztatta a minisztert,
hogy tébb ottani lakos

részére kivandorlassal kapcsolatos nyomtatvanyok ér-
keznek, és hogy a f6szolgabir6 véleménye szerint a
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Az F. Missler Gigynokség plakatja

resztiil. a magyar szabéalyokat
megkerilve folyik a kivandor-
145.20 Vildgossa valt tehat, hogy
az lgynokoket érint6 szabdalyo-
zas az Osztrak-Magyar Mo-
narchia sajatos viszonyainak ko-
szonhet6en rendkivil nehezen
megoldhato helyzet elé allitotta
a hatésdgokat, s az is egyértel-
mivé valt, hogy sem pusztan az
ligyndkok tevékenységének kor-
latozdsdval. sem pedig a kato-
nakotelesekre vonatkozdé kivén-
dorlassal kapcsolatos szabalyok
végrehajtdsdval nem lehet &ttd-
rést elérni a terileten.

A Magyarorszagon engedél-
lyel nem rendelkez6 Ulgyndk-
ségek és Ugynokok Bécsben tart
karokkal vartak az Amerikaba
indulokat; a méar emlitett, a ma-
gyar beligyminisztert kilénbo-
z6 leveleivel ostromolé Missler,
aki ugyanugy nem rendelkezett
engedéllyel, mint a tébbi Ma-
gyarorszagon tevékenykedd
tigyndk, a brémai osztrdk-ma-
gyar féugynokség megkeresésé-
re tdjékoztatta a magyar belugy-
minisztert a bécsi helyzetrél.
1894. januér 13-&n kelt levelé-
ben beszdmolt arrél, hogy Bécs-
ben hadrom koncessziéval rendel-
kez6 ligynokség m(ikodott, a rot-
terdami székhely(d Nederlin-
disch Amerikanische Dampfschif-
fahrts-Gesellschaft, az antwer-

peni Red Star Line és 6.
a brémai F. Missler
cég. Felhasznélva a ki-
valo alkalmat, igyeke-
zett ramutatni, hogy
mivel csak a két masik
tarsasagnak van a ren-
dérségi igazgatosagtol
engedélye arra. hogy
alkalmazottaikkal a bé-
csi allomésokon fogad-
jak a kivandorlékat,
maguk kozott feloszt-
jak az Uzletet, azaz at-
veszik a kivandorldkat
ugy, hogy 6k a tovabbi-
akban mar nem is sz6l-
hatnak bele az atirdny-

ba, nem valaszthatjak meg a kikot6t sem. O korabban
hiaba prébalkozott, hogy engedélyt kapjon a kivandor-



loknak a palyaudvarokon térténd fogadasara, ezt nem
nyerte el, annak ellenére, hogy a legtobben éppen
Bréma felé mennének.

A masik kél Ggyndkség pedig, ismerve a brémai
Gtvonal népszerlségéi, gyak-
ran hitegeti a kivandorlokat,
akik méar csak a kikot6ben
szembesllhetnek azzal, hogy
nem ott szallhatnak hajora,
ahol azt tervezték. Missler
allitdsa szerint az osztrdk ha-
téosagok nemigen foglalkoz-
nak ezzel a gyakorlattal, mi-
vel pedig mégiscsak magyar
allampolgarok sérelmérgl van
sz0, Ugy vélte, hogy a magyar
beligyminiszter dolga lenne,
hogy valamilyen megoldast
dolgozzon ki a kialakult hely-
zet rendezése érdekében. Ugy
vélte, hogy els6ként érdemes
lenne véltoztatni az ellendr-
zési gyakorlaton, mivel azzal,
hogy az Oderbergen keresztil
vezetd utvonalon ellendrzik a
kivandorlékat, csak azt éri el a
kormanyzat, hogy a bécsi
Gtvonalat, ahol Iényegében
nincs ellenérzés, még tdbb
kivandorlé fogja valasztani.2l

Missler igen aktiv (gy-
noknek bizonyult Magyaror-
szagon, és a vele is kapcsolatos iratanyagho6l valame-
lyest rekonstrualhaté, hogy mind 6, mind pedig a hozza
hasonlé kilféldi tgyndkségek milyen szertedgazo lgy-
noki haldzatot tudtak létrehozni az orszagban. Egy
1895 majusaban keletkezett, a belligyminiszternek
cimzett beadvany éppen Missler tevékenységére kivanta
felhivni a figyelmet. Trencsén, Temes, Ung és Zemplén
varmegye alispanjanak megkildott informacidkbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy a helyi lakosokbél allé kdzve-
titéi halézat nem csak a kivandorlashoz sziikséges
jegyeket adta el az atrakel6knek, hanem sziikség esetén
akar azt is megoldotta, hogy az illeték észrevétlenil
tdvozhassanak az orszagbdl. Mivel az ekkor meg-
kildott anyaghol az is kiderilt, hogy Missler hal6zatat
egy floridsdorfi illet6ségli vasati alkalmazott is
segitette, a beligyminiszter intézkedés végett osztrak
kollégajahoz fordult.22 Ahogy a magyar hatésagok is
egyre alaposabban jartak el a kivandorlasi tugyekben,
Ggy vall egyértelm(vé, hogy az engedély nélkil
végzett, kulfoldi kapcsolddasu kivandorlasi lgyndki
tevékenység mélyen beadgyazodott a hazai kivandorlas
folyamataba. Ennél fogva az Gjabb és Ujabb lgyndkdok
leleplezése, a velik szemben folytatott mind tobb
eljaras inkabb csak arra volt alkalmas, hogy szem-
besitse a hatésdgokat azzal, hogy a problémanak az
1881-es torvény szellemében megkisérelt rendezése
nem igazan tekinthet6 célravezetének.2" Mivel azonban

A Red Star Ugynokség plakatja

ljrtéiici
tovabbra is a kivandorlasi ugynokok tevékenysége
képezte a legkdnnyebben megfoghaté szegmensét a
kivandorlassal kapcsolatos problémakodrnek, a hatosa-
gok - a hatalyos szabalyozasnak megfeleléen - igye-
keztek ,eredményeket felmu-
tatni'’. Ez pedig azt jelentette,
hogy helyi szinten tovabbra is
indultak eljarasok, s nem csak
pénzbiintetés kiszabasara, ha-
nem elzaras foganatositasara
is sor kerllhetett.24

.

Ahogy egyértelm(vé valt.
hogy a kivandorlashoz kap-
csolédd problémakdért nem
sikerilt az 1881-es torvény-
nyel rendezni, a korméanyzat,
Ggy tlnik, megalapozottab-
ban kivéant kozeliteni a kér-
déshez. Bar vilagos volt. hogy
a kivandorlas egyre gyorsulé
folyamata bizonyosan népes-
ség-veszteséget jelent Ma-
gyarorszagnak. annak pontos
méreteivel a kormanyzat
nemigen lehetett tisztdban. A
rendelkezésre &ll6 adatok
nagyjabol két nagyobb forras-
bél szarmazhattak: egyrészt a
hazai, jellemz&en megyei
jelentésekbdl rajzolédott ki a kivandorlas mérete, mas-
részt - a szakemberek megitélése szerint a legtobb eset-
ben jobban hasznalhat6 forrdscsoportként - az Egyesilt
Allamok hivatalos statisztikai is rendelkezésre alltak.2”
A kivandorlas kérdéskdrének teljesebb rendezésére
térekvé kormanyzat szamara a kivandorlas Magyaror-
szagot érint6 méretének tisztdzasara a modszeres hazai
statisztikai adatgy(ijtés megkezdése sziikséges volt. igy
1899-t61 megindult az adatgydijtés, s ett6l kezdve tehat,
ha nem is teljes, de legalabb rendszeres (bar bevallottan
pontatlan) adatokkal szamolhatunk.26

A széazadforduldhoz kozeledve ugy latszik, hogy a
kivandorlas folyamataban olyan (j elemek jelentek
meg, amelyek a kormanyzatot aktivabb, a korabbiak-
ban lényegében csak a kivandorlasi tigyndkokre, illetve
a katonakdteles kivandorlokra 6sszpontositd hatosagi
cselekményeknél tagabb perspektivaba helyezett straté-
gia kdvetését kovetelték meg. Azon tul. hogy a kivan-
dorlasi statisztikdk - még ha pontatlanul is - mar kéz-
zelfoghato alapot teremtettek a vitds kérdések megtar-
gyaldsahoz, illetve hogy a kivandorlasi hulldm immar a
szakmai kodzonségen tul szélesebb érdekl&désre tartha-
tott szdmot, s nem csak a hazai sajtd, hanem a népes Uj-
vilagbeli magyar kdz0sség sajtdja is kommentalta a
magyar kormany kivandorlast érint6 terveit, mi tobb.
azokat az amerikai politikai-gazdasagi viszonyokkal
Osszefliggésben elemezte és értékelte, s a kivandorlas



kérdéskdrével foglalkozni kivan6 kormanyok érezhetd
nyomas ala kerultek.

Nyilvanvalova valt. hogy mar nem csupan azt a
kérdést kell megvizsgalni, hogy vajon hany magyar
alattvalo, és milyen médon hagyja el az orszagot, de
valaszt kell talalni arra is, hogy a korabbi megkozelités-
ben pusztan 6sszeadas-kivonas mddszerével, azaz a ki-
és a be-, illetve a visszavandorlék szaméanak ¢sszeve-
tésével meg lehet-e vonni a kivandorlas egyenlegét, és
ha nem, akkor vajon milyen szempontokat lehet
érvényesiteni a kivandorlas értékelésével kapcsolatban
kialakitand6 kormanyzati allaspontban. Vildgossa valt
tovabba, hogy a kérdés kezelésének kidolgozasaban
nem lehet figyelmen kivil hagyni az Amerikaban é16
(volt) magyar alattvalok véleményét és tevékenységét
sem. Ekkorra az is kideriilt, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban létrejott magyarorszagi eredetli nemzetiségi, els6-
sorban szlovak szervezetek szerepének értékelése sem
keriilheté el, s mi tobb, a probléma azonnali atgondo-
lasara is szikség van.27 De voltak olyan, ennél kevéshé
kényes, vagy inkdbb talan csak kevésbhé siirgés beavat-
kozast igényl6 pontjai is a szdzadforduldéra kialakult
helyzetnek, mint példaul az amerikai allampolgarsagot
megszerz6 kivandoroltak helyzetének kérdése Magyar-
orszagon.28 vagy az a kérdés, hogy miként lehet mega-
kadalyozni azt. hogy bizonytalan kivandorlasi célpon-
tok felé vegyék az utiranyt azok, akik nem szamithattak
sikerre Ellis Island-en.

V.

A kormany a szdzadfordulo utan tehat a kivandorlasi
ligy alaposabb rendezésére szanta el magéat, s a jogal-
kotasi program megindulasatjelezte az 1901-es orszag-
gyllésen elhangzott tronbeszéd, amelyben az uralkodé
is kiemelte a kérdés megoldasanak id&szer(iségét és
fontossagat.29 Az amerikai magyar nyelv( sajto, a ja-
vaslatot azonnal kommentalva, 0ssze is foglalta az (j
torvényjavaslat valodi céljat: mivel a kivandorlas ad-
minisztrativ eszkdzokkel valé visszaszoritdsara nincs
realis esély, - az ugynoki tevékenységgel egyitt valo -
szabalyozott mederbe terelésével javitani lehet a kivan-
dorlék helyzetén, az allam szerepet véallal abban, hogy
a kivandoroltak ne veszitsék el a kapcsolatot az 6haza-
val, hanem lehet6ség szerint térjenek haza.30 Valoban
megfigyelhetd bizonyos szemléletvaltds a szabalyozas
modszerében. A torvény indoklasdban lényegében
szerepel annak beismerése, hogy a kivandorlas alapjait
a korméanyzat rovid id6 alatt aligha tudja kezelni. Nem
érhet6 el a kereseti viszonyok olyan meértéki javulasa,
mely lényegesen valtoztatna az orszagot érinté kivan-
dorlas mértékén, és nem lehetséges olyan hizéagazatok
kiépitése, melyek kell6 mennyiségl munkaer6t kothet-
nének le.3l Ennélfogva nem marad mas, mint a kivan-
dorlas korabbi szabalyainak atformalasa, az tgynoki
tevékenységgel kapcsolatos allaspont Gjragondolésa, a
kivdndorlok visszatérésének elé6mozditésa.

igy a torvény 0j rendszerbe illesztetten kezelte a
szallito-véallalkozdkat, s tekintettel a kordbbi években

tapasztalt visszdssagokra, részletes szabalyokkal kivan-
ta rendezni mind a vallalkozék (és az 6 meghatalma-
zottjaik) helyzetét, mind pedig a szallité-vallalkozok és
a kivandorlok kozotti viszonyt.

Az (j térvény fenntartotta az engedélyezés rendsze-
rét: 100.000 K dvadék ellenében Iényegében mind
magyar, mind pedig kulfoldi &llampolgarok szadmaéra
lehetségessé valt az engedély megszerzése. Az Uj sza-
balyozas alapjan a szallité-vallalkoz6k tobb meghatal-
mazott Gtjan is kothettek szerz6déseket, ugyanakkor a
térvény tilalmazta a kifejezetten az utazdshoz kapcso-
16d6 informacidkon (menetrend, dijak stb.) kivili, a ki-
vandorlas népszer(isitését szolgalo tajékoztatasok (pl. a
célorszdgok viszonyait kedvez8 szinben feltiintet6 is-
mertet6k) kozzétételét, kuldését. Az (j szabalyozas lé-
nyeges elemeként jelent meg tovdbba, hogy a megha-
talmazottak nem dolgozhattak jutalékos rendszerben,
azaz a munkajukértjaro dijazasnak fuggetlennek kellett
lennie a ténylegesen az 6 kdzrem(kodésikkel meg-
kotott szerz6dések szamatol, vagyis az altaluk kivan-
dorlasban segitettek szamatol.

Mivel a kordbbiakban &lland6ak voltak a kivéandor-
lasi vallalkozokkal, illetve a hajétarsasagok szolgaltata-
saival kapcsolatos panaszok,32s valéban Ggy tlnt. hogy
a kivandorlok félrevezetése mindennapossa valt, a tor-
vény irasbeli, s ajogszabalyban eldirt, részletesen kifej-
tett kotelez6 elemeket tartalmaz6 szerz6dés megkdtését
irta el6 a vallalkoz6k szdmaéra.

Az (j szempontok érvényesilése azonban nem
feltétlenil a vallalkozok és kivandorlok kozotti viszony
szabalyozéasaban jelent meg leghangstlyosabban. Na-
gyobb jelent6ségl, és talan jobban mutatja a kormany-
zat torekvéseit, hogy a torvénybe foglalva megjelenik a
visszavandorlas el6segitésének, illetve tagabban a ki-
vandoroltak mind anyagi, mind pedig kulturalis tdmo-
gatasanak eszkoze, a kivandorlasi alap. A kivandorlasi
alap léte, az abban megjelend kormanyzati politikai
szandék azonban meglehetésen szertedgazé kérdéskort
érint, és az is lathatd, hogy ez teriilet talan az Gj szaba-
lyozas legkényesebb része.

A kivandoroltak hazatérése, az emberveszteség
csokkentése a kivandorlassal kapcsolatos polémia
allando6 témaja volt. Ekkorra méar ugyanis egyértelmdvé
valt, hogy jelentés visszavandorlassal is szamolni kell,
a konzulatusokon, a sajtén keresztil folyamatosan ér-
keztek hirek a kilfolddn bajba kerilt, hazatérni kivané
magyar allampolgarsagt egyénekrél, az ingazokrdl,33
és kiillonb6z6 becslések lattak napvilagot a kivandorlék
altal hazahozott pénzmennyiségrél is.34 Ezen a ponton
azonban a magyar és az amerikai elképzelések szdges
ellentétben alltak egymassal. A magyar szandékok sze-
rint a kivandorolt magyaroknak perspektivikusan haza
kellett volna térniuk, ez az elképzelés azonban a bevan-
dorlok miel6bbi integralasat, amerikanizalédasat el6-
térbe helyezd amerikai elképzelésekkel 6sszeegyeztet-
hetetlen volt. Az amerikai kdzénség a szazadfordulora
mar ambivalens moédon értékelte a bevandorlast, s az
Gn. 0j bevandorlokkal, azaz a kdzép- és dél-eurdpai hat-
teri bevandorlokkal kapcsolatos ellenérzések er6-



sodtek. Latva azt. hogy az Gj bevandorlas hullamain
érkez6k integracios képessége joval alatta marad a ko-
rabbi, jellemz&en angolszasz, illetve észak-eurdpai
bevandorlékénak, az amerikai jogalkotas az 1860-as
évek végétél elébb a bevandorlas 0sztdonzését célzéd
intézkedéseit vonta vissza, majd pedig tovabbi szigo-
ritasként 1884-t61 mar az el6re megkotdétt munka-
szerz6déssel érkez6k sem nyertek bebocsatast.35 A
bevandorlassal kapcsolatos amerikai politikai szandék
valtozasa a szazadfordulora vilagossa valt: lehet6leg
olyan bevandorlo érkezzen barhonnan is, aki (1) a ké-
s6bbiekben nem lesz terhére az allam polgarainak (nem
fog blin6z6 életmddot folytatni, nem szorul kdzsegély-
re, nem beteg); (2) képes és akar integrdlédni az ame-
rikai tarsadalomba, illetve ezen tdl, mihamarabb
amerikaiva is valik, s elfelejti europai gyokereit. Azzal
egyidejlileg, hogy a magyar korméany intenzivebben
kezdett foglalkozni Amerikaba kivandorolt polgéaraival,
s programot dolgozott ki a tengerentili magyar egye-
sliletek, egyhazkozségek tAmogatasara, és atgondoltab-
ban kivanta er6siteni a kivandoroltaknak a Magyaror-
szaghoz f(iz6d6 érzelmi, tarsadalmi és gazdasagi kap-
csolatait, az amerikai kormanyzat gyanakvasa és elu-
tasitdsa is er6s0dott.36

A magyar kormany a szazadfordulora az 1903-as
kivandorlasi torvény el6készitésével, a térvény megal-
kotasat megel6z6 vitakkal olyan nemzetkdzi térben és
olyan szerepl6kkel keriilt egy jatéktérbe, melyben rend-
kivil nehéz volt megfeleld, mind a hazai, mind pedig a
kilféldi szereplé6k szamaéara elfogadhato, végrehajthatd
és az orszag nemzeti érdekeit képvisel6 megoldast ta-
lalni.

A kivandorlds gazdasagi okainak felszdmolasa
lehetetlen volt. Az amerikai és a magyar bérek kozotti
kilénbségek megmaradtak, a hazai foldhéz jutds so-
kaknak csakis amerikai kitérével volt lehetséges. Azok-
nak, akik pedig éppen a birtokviszonyok sajatossaga
miatt nem reménykedhettek a foldh6éz jutasban itthon,
szintén Amerika kinalta a leggyorsabban elérheté meg-
oldast.37 A tisztdn pénzkeresési céllal torténd kivandor-
las (és visszavandorlas) jelensége, mely a szazad-
fordulohoz kozeledve egyre inkabb jellemz&vé valt,38-
és amely Iényegében a magyar korméanyzati szandékok-
nak is megfelelt - természetesnek tekinthetd, ugyan-
akkor Amerika szdmara elfogadhatatlan volt. Ennek
batoritasdval a magyar kormanyzat tehat szikségkép-
pen Osszelitkozésbe keriilt az Egyesiilt Allamokkal.
Ami pedig az Amerikaban kifejtett tovabbi tevékeny-
séget illeti, a helyzet talan még nehezebb volt. Az 1903-
as torvényben (és annak indoklasaban) ugyan csak igen
finoman szerepelt a kivandorolt dllampolgarok szellemi
szikségleteir6l valé gondoskodas, de ennek még a leg-
korultekint6bb modon torténd végrehajtasa is konflik-
tusokat okozhatott volna az amerikai kormanyzattal. Az
viszont, amirél a valésadgban szd volt, mar mindenkép-
pen meghaladta az amerikai tarsadalom és kormany
tlréshatarat. A szadzadforduléra az orszagbhol kivan-
dorolt nemzetiségiek, jellemzéen szlovakok altal
Amerikdban létrehozott szervezetek tdmogattak a hazai
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nemzetiségi szervezeteket, részt vettek a nemzetiségi
célok megfogalmazasaban, s radikalis allaspontjukat
nem csak Amerikaban megjelentetett lapjaikban, ha-
nem itthon is terjesztették. A magyar kormany, érzé-
kelve az Amerikaban m{ko6dd nemzetiségi csoportok,
egyesiletek allal jelentett veszélyt, hogy tevékenysége
ne kerdljén az amerikai hatdsdgok latokorébe, egyhazi
csatornakon keresztil probalta befolyasa ala vonni a
magyarorszagi kot6déssel rendelkezdé akar magyar,
akar nemzetiségi csoportokat, kivandorlokat.39 A ma-
gyar kormany, mivel a kivandoroltakkal kapcsolatos te-
vékenysége természetesen a kinti magyar és nem-
zetiségi sajté allandd témajava is valt, a szdzadfordu-
lora az - egyébként intenziv lobbi tevékenységet is
folytaté - egyletek, az ottani egyhazkdzségek, a hajo-
tarsasdgok és ugynokségek és végezetil az amerikai
kormanyzat hatarolta mozgastérben volt kénytelen
lavirozni.40

Osszegzés

A magyar kivandorlasi politika kezdete a 1870-es
évek masodik felében megindult, mind nagyobb mére-
teket 6lt6 kivandorlasra adott egyszer(, lényegében
tisztdn adminisztrativ valaszban ragadhat6 meg. Az
els6 szabalyozasi kisérlet, az 1881-es, a kivandorlasi
ligynokokrdl szél6 torvény alapjan Ggy tlnik, hogy a
kormanyzat a probléma megoldasahoz elegend6nek
itélte az Ugyndki tevékenység lehetetlenné tételét. A
kovetkez6 két évtizedben aztan nyilvanvaléva valt,
hogy a kivandorlas kérdésének megfeleld kezelése nem
képzelhet6 el egyrészt Ausztria bevonasa nélkil, mas-
részt nem képzelhet6 el mélyrehaté tarsadalmi
reformok nélkil, amelyek kozil a kortarsak is kiemel-
ték a birtokreformot. Jollehet ez utobbi problémakédr 1é-
nyegében végigkisérte a kivandorlasrol sz6lo vitakat, a
teriilet érzékenysége miatt a vizsgalt korszakban egyet-
len kormanyzat sem szanta el magat komolyabb refor-
mokra. Pontosabban térténtek térben és mélységében
korlatozott Iépések a kérdés megoldasa érdekében, de
ezek nem birhattak kell§ hatassal a kivadndorlas volu-
menére 41

Az 1903-as torvénnyel, amely immar cimében mu-
tatja, hogy mar a kivandorlast kivanja szabalyozni, a
kormanyzat tallépett a korabbi idészak alapvetéen a
kivandorlas - az Ulgynoki tevékenység lehetetlenné
tételén alapul6 - korlatozasan. Ebben a megoldasban a
kivandorlasi politikdban sokkal inkdbb a kivandorlas
ellendrzott keretek kozott torténd, a kormanyzat altal
jovahagyott utakra torténd csatorndzdsanak szandéka
jelent meg.42 1909-ben sor keriili az Gjabb kivandorlasi
torvény megalkotasara. A habord el6tti utolsé kivan-
dorlasi térvény rendszerében az 1903-as tdrvényre
épilt, de az el6z6hodz képest gyokeresen mas megkdze-
lités nem érvényesilt. EImondhaté tehat, hogy a kor-
manyzat id6rél-idére érvényesiteni kivanta az alap-
vetéen a kivandorlas visszaszoritasat célzé szandékait,
ugyanakkor politikai lehet6sége nem volt a kérdés
tartos megoldasahoz sziikséges lépések megtételére.
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lyekre emlékeztetnek. A klozeteken viszont ezek rendes tartalma
annyira elontétte a helyet, hogy sokkal inkabb meg lehet kozeli-
teni egy tragyadombot, mintsem azokat lehetett. Mosdasnal a
mintegy 1500 férfi kivandorld6 szaméra néhany mosdé s mind-
Ossze két, mondd: kett6 torlilkozékendd allott rendelkezésre: e
kend6krdl, természetesen, az elsd szaz ember megtorilkdzése
utan vastagon csdpdgott le anedves piszok." (Gyérgy Janos: Kivan-
dorlas Amerikaba. Budapest, Homyanszky ny.. 1910, 20-21. p.)

BMark, Wyman: Round-Trip to America. The immigrants return to
Europe, 1880-1930. (Cornell University Press, Ithaca and
London. 1993. 6. p.)

A Hegedls szerint 1897-ben 6,9 millié Ft-ot utaltak haza.
Szémitasai szerint ugyanakkor gazdasagi értelemben a kivandor-
las mérlege negativ, egy kivandorolt jelentette veszteséget 350
Ft-ra teszi. (Hegedls Lorant: A magyarok kivandorlasa
Amerikaba. Kilénlenyomat a Budapesti Szemléb6l. Budapest,
1899, 14. p)

PHReports of the immigration Commission. Abstracts of reports of
the Immigration Commission. With conclusions and recommen-
dations and views of the minority. (In two volumcs: vol. L.).
Presented by Mr. Dillingham. December 5. 1910. (Washington
Government Printing Office. 1911 29. p.)

P Braun. Marcus: Immigration abuses .glimpses of Hungary and
Hungarians : a narrutive of the experiences of an American
immigrant inspector while on duty in Hungary, together with a
brief review of that country's history and present troubles (New
York, Pearson Adveitising Co.. 1906, 106. p.)

37Szili Ferenc: Kivandorlds a Délkelet-Dunantalrél Horvat-
Szlavénorszagba és Amerikdba 1860 1914. (Kaposvér. Somogy
Megyei Levéltar. 1995. 47. p.)

3BA Dillingham-jelentés szerint az Uj bevandorlok, (akiknek 75%-a
férfi) 40%-a hazamegy, és a hazatérék 2/3-a otthon is marad.
(Dillingham, 1911, 24. p.)

P MOL K26-574-1903-XVI-79-3047 - a kormanyzat differencialni
probélt az egyes nemzetiségekhez tartoz6 kivandoroltak kozott,
igy tehat a Klebelsberg &ltal 1902. jul. 29-én jegyzett el6ter-
megjegyzés kapott helyet, hogy velik kapcsolatban nem kell
térekedni a visszavandorlas elésegitésére.

LFerdités. Magyaroknak helyzete Amerikdban. Hazai sajt6
feldlink (Amerikai Magyar Népszava. 1904. febr. 23.

41 Fehér Gyorgy: Egy koncepcidzus foldmdvelésiigyi miniszter:
Daranyi Ignacz (Palyakép és csaladtorténeti hattérrajz). In: Pécs
Imre (szerk.): Falvak, foldek, féldmtvesek (Agroinform,
Budapest, 2004. 189-200.,' 198. p.)

£ Megjegyzendd, hogy e tanulmany keretei kdzoétt nincs lehetfség
a korményzatnak a kivandorlékat a fiumei Gtvonalra tereld lépé-
seinek ismertetésére.



Az 0sszehasonlitds targya és
szempontrendszere

Az allami hatalomlegitimacids eljarasok szamos for-
maban és a legeltér6bb szimbdélumrendszerekkel jelent-
keztek a tdrténelem soran. Jelen irds két ilyen eljaras-
nak az 0sszehasonlitasat tlizte célul, azon belll is két
intézmény részletes bemutatasaval és koriljarasaval.
Az Osztrak-Magyar Monarchidban a kiralykoronazas
volt az a&llamféi hatalomlegitimaciéo szimbolikus
aktusa. A tanulmany a dualista id6szakra fokuszalva
ismerteti az 1867 és 1918 kozott lezajlott két korona-
zast, parhuzamba allitva azokat az Amerikai Egyesilt
Allamok elnékeinek inauguracidival.

Az allamféi hivatalba helyezés aktusa mindkét
orszaghan hossz0 fejl6dés eredményeként alakult ki;
megszilardultak  allan-
déva valé, elengedhetet-
len napirendi pontok, és
id6rél idére voltak egye-
di események is. A ko-
ronazasi nap napirendje
altalanossagban a ko-
vetkez6képpen zajlott le:
az uralkod6 part megha-
tarozott Osszetételli és
sorrendben haladdé koro-
nadzasi menet kisérte lak-
helyér6l a koronazasi
szentmise helyszineként
szolgalé egyhézi Ilétesit-
ményhez. A koronazasi
szertartds elemeinek tul-
nyomo6 tobbségére a
szentmisén kerilt sor. de
az egyhazi eski mellett
leteendd vilagi eski el-
mondasa a szabad ég
alatt, a nagy nyilvanos-
sag el6tt tortént. A tobb-
nyire utols6 kotelez6 na-
pirendi pontnak szamito
kardvagast kovetéen az
uralkodé a palotaban
ebédre latta vendégil a
legmagasabb rangu tiszt-
ségvisel6ket és egyhazi-
akat. Ezzel a kései ebéddel egy id6ben kezd&dtek meg
a népinnepélyek, az 6kdrsités és a borosztas a koro-
ndzé varos egy vagy tobb pontjan, amely dnneplés
gyakran hosszan belenyllt az éjszakaba. Legtdobbszor
balt is tartottak ezen alkalombdl, de volt, hogy gyasz
vagy egyéb ok miatt ez elmaradt. A koronazasi Unnep-
ségsorozat keretében a lakossag is lehetéséget kapott
arra. hogy megjelenjen Gjdonsilt uralkodoéja el6tt, és
tiszteletének jeléul valamilyen ajandékot adjon at. Bar
nem szigorGan a koronazashoz tartoz6, de politikai és
jogi jelent6séggel egyarant bird aktus volt valamennyi

I. Ferenc J6zsef magyar kirallya koronazasa 1867 ben

MUHELY

Beke-Martos Judit

Kiralykoronazas vs.
inauguracio -
Parhuzamok és ellentétek

orszaggyllés megnyitasakor és berekesztésekor az
uralkodéi tréonbeszéd, amely annyiban kapcsolhato
ebbe az 6sszehasonlitasba, hogy funkcidjat tekintve fel-
fedezheték parhuzamok ezen orszaggyf(lési Ulésszakot
megnyitd beszédek és az
amerikai elnokdk beik-
tatési beszédei k6zott.1

A koronadzéshoz ha-
sonléan az elndki beikta-
tasi nap napirendje is va-
lamelyest altalanosithato.
Ezek szerint a megvalasz-
tott elndk a még hiva-
talban 1év6 eln6khdz ment
a Fehér Hazba, ahonnan
egyazon kocsin utaztak a
ceremdnia helyszinére, a
szovetségi Kongresszus
székhazaba, a Capitoli-
umba. Krre a reggeli Utra
elére engedélyezett, els6-
sorban katonai egységek
linnepi diszegyenruhaban
kisérték a férfiakat. A
cereménianak nemigen
volt cereméniamestere, de
az alelnoki eskutétel min-
dig megel6zte az elndkit.
Utobbi, hacsak az idgjaras
ezt el nem lehetetlenitette,
a szabad ég alatt, a nyil-
vanossag el6tt zajlott, és
a Legfels6bb Birosag
elnéke mondta el az
Alkotmanyban kodifikalt
szbveget. Az elndk elmondta beiktatasi beszédét, amely
néha jelentéktelen kampanyigéretek ismétlése volt.
néha azonban jelent6s akciéprogram megfogalmazéasa.
Az Ujdonsilt elndk ebédje nem minden esetben képezte
a program részét, de a délutani diszes felvonulads mar
egyre inkadbb, ahol a lakossag képvisel6i is elhaladhat-
lak Uj vezet6jik el6tt, ezzel is kifejezve tiszteletiiket.
Az esti 6rakban a nép szamara tlizijatékot rendeztek, a
fels6bb korék pedig egy vagy tobb beiktatasi balon
mulathattak, tdncolhattak és talalkozhattak az 4j allam-
fével.

IV. Karoly koronazasa 1916 ban (képeslap)
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Az egyszer(ibb és atlathatébb bemutatds érdekében
az al&bbi 6sszehasonlitds csupan két intézményre kon-
centrdl: megvizsgélja azt az 4tmeneti id6szakot, amely
az Osztrak-Magyar Monarchia esetében a trén
megilresedésétfl a koronazas idépontjaig, az Egyesilt
Allamokban pedig a va-
lasztasi gy6zelem hivata-
los bejelentésétél a beik-
tatasig tartott. Emellett
bemutatja a részletesebb
és alapos vizsgéalatot
igénylé eskltételeket,
azok korilményeit, szo-
vegét és jelentfségét.
Mindkét intézmény ese-
tében az atfog6é ismer-
tetést a kialakulas és fej-
I6déstérténet, majd jelen-
t6sége koveti, hogy végil
kiemelje a két vizsgalt
orszag konkrét intézmé-
nyei ko6zott vonhato par-
huzamokat és a fellelhet6
ellentéteket.

1. Atmeneti
id6szak

1. 1. Az id6szak

jellege
».Meghalt a kiraly,
éljen a kiraly!" - hang-

zott az 6rokds monarchia
kozhelyszerd, utédlasra
vonatkozd felkiéltasa. A
nép szempontjabol nyil-
vanval6an igy is zajlott a
tronutédlas, de a hivata-
los folyamat valamivel
Osszetettebb volt. Amint a
koronas uralkod6 meghalt, az els6 1épés volt annak
megallapitasa, hogy kit illet a tronutédlas joga.2 Ma-
gyarorszagon a dualizmus id6szakdban a Habsbur-
goknak az 1687-es torvényben megallapitott,3 majd az
1723-as torvénnyel4 a n6agra is kiterjesztett torvényes
Orokosddési rendje volt hatalyban, igy tehat az elhunyt
uralkod6 egyenes 4gi leszarmazdja, avagy az arra még
életében kijeldlt, kvazi fiava fogadott személy volt
jogosult. Az Osztrdk-Magyar Monarchidban 1867-ben5
Ferenc Jézsefet, a kordbbi, gyermektelen uralkod6. V.
Ferdinand unokadccsét illette a tron, mivel apja, Ferenc
Karoly lemondasat kdvetéen az 6ra szallt tovabb.6 Az
atmeneti id6szak onnant6l datalhato, hogy a korondazas-
ra varo uralkodé tronra formalt jogalapjat megvizsgalja
és elfogadja az orszagy(ilés. A magyar kiegyezést
(1867) megel6z6 eseményekre vald tekintettel 1. Ferenc
Jozsef esetében ez tulajdonképpen a felelds magyar

George Washington elndki beiktatasa
(1789. aprilis 30.. Federal Hall. New York)

George Washington masodik elnoki beiktatasa 1793 ban

kormany kinevezésétl, 1867. februar 17-ét6l volt
szamithat6.7 A trondrokos jogosultsdganak megal-
lapitdsatol viselhette a rex haereditarius (‘'6rokosodés
jogéan kiraly') cimet.8

A dualista id6észak maésik kirdlykorondzasanal még
bonyolultabbnak latszott
az Orokosodési lanc,
hiszen 1. Ferenc Jozsef
fia, Rudolf d&ngyilkos
lett, igy a cs&szar unoka-
6ccsét.  Ferenc Ferdi-
nandot jeldlte utédjanak,
aki viszont a morgana-
tikus hdzassaga miatt el-
fogadottjogszabaly ered-
ményeként nem orokit-
hette sajat egyenes agi
leszdrmazdira a trént, igy
a szarajevOoi merénylet-
ben bekdvetkezett haldla
utdn az ekkor még ural-
kod6 csészar az elhunyt
trondrékds unokadccsét
jeldlte utdédjanak.9 Mikor
1916. november 21-én 1
Ferenc Jo6zsef meghalt,
kijelolt orokdse Ferenc
Ferdindnd unokadccse,
Kéaroly herceg lett. Az 6
torvényes 0rokdsodésé-
nek jogalapjat rendkivil
gyorsan megallapitotta a
magyar orszaggyf(lés, és
Tisza Istvan miniszterel-
nok mar az uralkodéi
halédleset mésnapjara, no-
vember 22-ére kihall-
gatést kért a trondrékos-
nél. Az atmeneti idészak
kezdete tehat ekkorra da-
talhato.

Az amerikai elndkok
esetében ez az idészak a gyakorlatban mar a novemberi
vélasztastdl szamitott, de hivatalosan csak az Elektori
Kollégium szavazatainak kongresszusi 0sszeszam-
lalasat kévetéen kezdddott meg. A dualizmus idGinter-
valluméban. 1867-1918 koz6tt valamennyi alkalom-
mal - az Andrew Jackson masodik elndksége alatt
megszavazott térvény szerint valasztasi napként elfo-
gadott. egységesen november els6 hétf6jét kovetd ked-
den leadott - lakossagi szavazatok eredményét alapul
véve tekintették megvalasztott elndknek az ottani
szamokat elektori szavazatokra atvaltottak alapjan
kihirdetett gy6ztest. Pedig az elektorok csak joval
kés6bb adtdk le szavazataikat. Az elektori szavazés
eredményét lezart boritékban juttattak el a Kong-
resszushoz, ahol mindkét haz jelenlétében nyitottak fel
azokat és 0dsszesitették eredményeiket. Ezt kovetben
szamitott csak hivatalosnak az eredmény, bar a vizsgalt



id6szakban ez csupan egy alkalommal hozott eltérést: a
rendkivil vitatott 1876-os kampanyban, ahol annyira
szoros lett az eredmény, hogy kulén Valasztési
Bizottsagot jeldltek ki, amely a 8:7 aranyu dodntését
csak 1877. marcius 2-4n hozta nyilvanossdgra. Vala-
mennyi egyéb esetben a novemberi valasztaskor
gy6zedelmeskedd elndkot illette meg a ,,Megvalasztott-
elndk” megnevezés, ahogy alelndkét a ,,Megvalasztott-
aleln6k” cim.

1. 2. Az id6szak kialakuldsa és fejlédése

A Monarchia id6szakdban az A&tmeneti id6szak
intézménye a Habsburg-haz o6rokds tronutéodlasanak
megallapitasdhoz vezethet6 vissza, amelyet 1687-ben
szavaztak meg a magyar orszaggy(Glésben, ezzel
lemondva a korabbi, szabad kiralyvalasztasrol.10 In-
nentél kezdve az orszaggyd(lésnek mas jellegl feladata,
valahanyszor a tron megiresedett: mig korabban aj ural-
kodot kellett keresni, addig - ekkor mar csak a torvé-
nyes 0rokosodés szabalyait ellen6rizve - a trondrokos
személyét kellett megallapitania, illetve elfogadnia. Ez a
folyamat tovabbfejl6dott, amikor az 1722-1723. évi or-
szaggy(ilésen becikkelyezték a Pragmatica Sanctiot és
vele egyltt a Habsburgok n6agi 6rokosddését.

A megkoronazasakor elfogadott térvénycsomagban,
1790-1791-ben II. Lip6t ismételten megerGsitette az
eljarast. igy a dualizmus id8szakdban ez mar kifejlett,
szabalyozott intézmény volt. amellyel ez a specialis id6-
szak tulajdonképpen nevel kapott. Az utols6, az 1791 -es
torvényhez f(iz6dott a hathonapos moratérium beve-
zetése, amely lényegében ezt az atmeneti id6szakot
maximalta hat honapban."”

Az Egyesillt Allamokban az allam keletkezésével
egy id6ben jott létre ez az intézmény is, hiszen az egy-
hangllag megvalasztott Washington elndkdt, amint a
hirnék megvitte neki a valasztas eredményét, egészen
1789. aprilis 30-i beiktatasaig a ,,megvalasztott-elnék ”
cimmel illették. Ezt érdekes moddon méar akkor
hasznaltak, mikor még vitak folytak arrél, hogy a hi-
vatalba lépett vezetdét hogyan szdélitsak meg.12 Az
intézmény azdéta kevés fejlédésen ment keresztil,
hiszen a valasztasi folyamat maga sem igen maédosult.
Egyetlen jelent6s valtozas emlithetd meg, de ez joval a
jelen irasban vizsgalt id@intervallumon Kkivil esik: az
1933-ban elfogadott 20. alkotmany-kiegészités hozta
el6re a beiktatasi napot marcius 4-ér6l januar 20-ara.13
Ugyanez a dokumentum valtoztatta meg az elektori
szavazatszamlalas idépontjat is, elérehozva azt januar
6-4ra.14 Ezzel természetesen mind a hivatalos, mind a
lakossag altal alkalmazott atmeneti id6szakot is szig-
nifikansan lerdviditette.

1. 3. Az id6szak jelentdsége és szerepe

A Monarchiaban egyértelmien az volt a szerepe az
atmeneti id6szaknak, hogy a gyaszol6 orszag ne marad-
jon allamfé nélkil. Ez volt hivatott biztositani a teljes
jogfolytonossagot, hiszen a rex hereditas korméanyzéi
jogkorrel rendelkez6 allamfé volt. A még meg nem
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koronazott kiralyt ebben az id6szakban csak az orszag
lgyeinek folyamatos viteléhez elengedhetetlen fel-
ségjogok illették meg, a tdbbi prerogativat csak a
koronazas aktusa ruhazta ra. Meglehet6sen nagy jelen-
t6ségl volt tehat ez az intézmény egy monarchiaban,
ahol az uralkodé halala amugy is érzelmeket megmoz-
gaté esemény volt. de igy nem csak a gyaszidészakot
kototte oOssze az Ujabb koronazas orémiinnepével,
hanem egyben ajogijellegl valtozasoknak is id6keretet
adott.

Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben az dtmeneti
id6szak sokkal kevéshé jelent6s. Els6dleges szerepe az
volt, hogy lehet6séget adjon a mar megvalasztott poli-
tikusnak az allamfdéi tevékenység végzésének el6ké-
szitésére, kialakitasara. Tekintve azonban, hogy a val6-
di allamf6i teend6kért - bar talan csékkend sajat jelen-
t6séggel, de - tovabbra is a még hivatalban lév6 elndk
volt a felel6s, a megvalasztott elndk jogkdrei és kote-
lességei elenyésztek. Ezen id6szaknak még egy esetbhen
lehetett jelent6sége, ha a megvalasztott elndk, illetve
alelnék a megvalasztasat kovetéen, de még beiktatasa
el6tt meghalt. Erre az eshet8ségre szabalyt szintén csak
az itt vizsgalt id6szakot kovetéen alkotott a Kong-
resszus, de feltételezhetd, hogy gyakorlati alkalmazasa
azt megel6z8en is ugyanigy zajlott volna, merthogy az
1933. évi 20. alkotméany-kiegészités ilyen esetekre
megengedte az amugy életben lévé utddlasi szabalyok
alkalmazasat. Ezek szerint tehat, ha a megvalasztott el-
nok az atmeneti id6szakban meghalt, akkor a
megvalasztott alelInok mint elndk tett eskiit a beiktatasi
napon.’5 Ha a megvalasztott alelndk halt volna meg
beiktatasa el6tt, akkor feltételezhetd, hogy - legaldbb is
az erre lehet6séget biztosité 25. alkotmany-kiegészités
1967-es elfogadasat megel6z6en - nem valasztottak
volna () alelndkot, és a szenatusi teendbket az ott
valasztott Ggyvezet6 elndk latta volna el. Ha azonban
mind a megvalasztott elndk, mind pedig az alelnok még
a beiktatds elétt meghalt volna, akkor feltételezhetd,
hogy az akkor hatalyban 1évé utédlasi térvénynek
megfeleléen, 1886 el6tt a Szenatus ligyvezet6 elndkére,
azt kovetéen a kuligyminiszterre szallt volna az allam-
féi poszt.16 Ezekre azonban sem a vizsgalt idészakban,
sem pedig azt kovet6en nem kerili sor, baraz 1947. évi
utddlasi torvény és a hisz évvel késébbi 25. alkotmany-
kiegészités is jelent6s szabalyokat tartalmazott ilyen
esetekre.

1. 4. Parhuzamok

Onmagéban is érdekes és kiemelendd, hogy mindkét
allamféi legitimaciés eljaras el6készileti szakaszat
valamilyen mddon id6ben is elkilénitették. Ugyanigy
mindkét megvalasztott, illetve elfogadott leend6 allam-
f6 egy sajatos megnevezés hasznalatara volt jogosult
ezen id6szak alatt. Mind a két fdldrajzi terileten
lényeges lehetett ez a kdzjogi provizérium tébb szem-
pontbdl is, hiszen a valtozas lehetéségét hordozta
magaban, s mint ilyen egyfajta vihar el6tti csend idg-
szakat is jeldlhette. Tobbnyire azonban inkabb kel-
lemes varakozast jelolt, amely a Monarchidban az (j
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uralkod6, a dicsé fiatal allamf6é tronra emelését eldzte
meg, mig az Egyesiilt Allamokban az esetlegesen a
kampanyok alatt szélséséges allaspontokra helyezkedd
vetélytarsak szavazotaborainak kozelitését, a nemzeti
egység Ujdonsilt megteremtését foglalta magaban.

1. 5. Eltérések

Elsésorban az idGszak
szerepét illetéen voltak
jelent6s eltérések. Mig a
Monarchiaban, ahol tulaj-
donképpen adott volt a
korondzandé allamfé sze-
mélye, merthogy a tor-
vényes Oroklés - illetve
az ennek megfelel§ utdd-
kijelolés - elve szerint
kovetkez6t illette a tréon,
ott ebben az idészakban is
allamfé volt a trondrokos,
de jogkdrének csak egy
kisebb részét gyakorol-
hatta, mert ekkor még
csak a kormanyzati felségjogok
illették meg. A valdédi allamfgi
jogkoérhoz tartozé jogositva-
nyokkal csak a koronazast ko-
vetéen rendelkezhetett. Mégis,
mér az &tmeneti idészakban is
allamfének széamitott és voltak
bizonyos jogositvanyai. Az
amerikai elndknek beiktatasat
megel6z6en semmilyen allamfégi
jogkdre nem volt. Az atmeneti
id6szakban el6készit6 lépéseket
tehetett, adott poziciokra java-
solhatott tisztségvisel6ket, de
ezeket a dontéseket, azok teljes
joghatasaval és kovetkezménye-
ivel egyltt csak mar beiktatott
elnokként hozhatta meg. A
megvalasztott elnék nem volt
allamfd, csak annak varomanyo-
sa.

Joval kevésbé jelentds, in-
kabb formai eltérés volt, hogy
amig a kiraly koronazasat meg-
el6z6 A&tmeneti id6szakot az
1791-es torvény hat hénapban
maximalta, addig az amerikai
elndkvaltast megel6z6 atmeneti idészakot az alkot-
many és a tdorvények naptari napok szerint szabalyoz-
tak.

2. Az eskutételek

Az eskitétel egyértelmien a legjelent6sebb intéz-
mény, amely a hatalom atadasa és legitimacidja szetn-

.pontjabol elengedhetetlen, kdzjogi relevanciaju cere-

/. Ferenc Jozsefkoronazasi eskiije (Székely Bertalannak Erzsébet kiralyné
szamara készitett eredeti vizfestménve alapjan)

IV. Karoly koronazasa: kardvagas a négy égtajfelé a
korondazasi dombon

monialis elem volt mindkét vizsgalt terileten; ez
indokolja az alaposabb elemzés sziikségességét.

2. 1. Az eskutétel jellege

A koronéazés alkalmaval a hatalomra emelt trén-
0rokos két eskiit tett. Az egyik az egyhdazi szertartas
soréan tett Gn. iuramentum
iustitiae el pacis, amely-
ben az uralkodé az egy-
haz védelmére tett foga-
dalmat.17 Emellett azon-
ban vilagi eskit is tett az
Gj kiraly, amelyre a sza-
bad ég alatt kerilt sor. I.
Ferenc J6zsef a pesti plé-
baniatemplom el&tti téren
feldllitott emelvényen
tette le vilagi eskijét,
amely tér ezt kdvetben
kapta az Eskl tér nevet.18
Az uralkodd Idhéaton, a
korondzadsi menet kisé-
retében érkezeit az eski-
tétel szinhelyére. Ott az emel-
vényen Andrassy Gyula minisz-
terelndék atnyuajtotta neki az
orszaggydllés altal becikke-
lyezett eskiiszOveget, amelyet §
tovédbbadott az eskiu elémon-
dasat végzd hercegprimasnak.19

l. Ferenc J6z

eskiikeresztet fogta, jobb kezét
eskiire emelte, és harom ujjat a
magasba tartotta.20 A hercegpri-
mas felolvasott szavait egy az
egyben ismételte meg a kiraly.2L
Az eskiiszoveg alapvetéen az
1687-es orszaggydllés alkal-
maval meghatdrozottra épult,2
de valamennyi koronazasi disz-
tilésén az aktualis orszaggyd(lés
fogalmazta meg a leteendd,
egyben a hitlevélhez kapcso-
16d6 eski szOvegét. Az eskit a
témeg éljenzése kovette,23 majd
ahogy az elhalkult, az uralkodé
visszaszallt a lovara, és a ko-
ronazési menettel tovdbbment a
korondz6 dombra, hogy befe-
jezze koronazasi kotelességeit.24
IV. Karoly, ahogy valamennyi elédje is, a koronazasi
szentmise soran tette le az egyhazi eskit.25 A vilagi
eskiire azonban a decemberi zord hideg id&jaras el-
lenére - a hagyomanyoknak megfeleléen - szabadté-
ren. pontosabban a Szentharomsag-téren kerilt sor.26
Az uralkod6 kiséretével a koronazé templombol gyalog
érkezett oda. Az emelvényre sétadlva elismételte a
hercegpriméas allal elé6mondott eskii szovegét, amelyet
valamennyi jelenlévé hallhatott és lathatott. A kiraly



bal kezében az eskilikereszt volt, mig jobbjat - hérom
ujjat kinyudjtva - eskiire a magasha emelte.27 Az eski
letételét ismét éljenzés kovette, majd a kirdly tovabb-
sétalt a Szent Gyorgy téren felallitott koronaz6 domb-
hoz, amelyre l6haton vagtatott fol és kardjaval a vilag
négy égtaja felé suhintott, ahogy azt a hagyoméany ko-
vetelte.

Az amerikai elnék,
alelndokének eskutételét
kovetéen, a napirendi
pontok el6re meghataro-
zott sorrendjében és a 20.
alkotmany-kiegészités-
nek megfelelen, déli 12
orakor, a Capitolium ke-
leti vagy nyugati oldalan
az oszlopcsarnokra épi-
tett lelatén, a szabad ég
alatt lépett az. Egyesilt
Allamok Legfels6bb Bi-
rosdganak elndke elé,
hogy az 6 elémondasara
letegye azt a 35 szavas
eskiit, amelyet az Alapito
Atydk mar az Alkotmany
szbvegében rogzitettek.28
Az eskltételhez tradi-
cionéalisan Bibliat hasz-
naltak,29 amelyre a beik-
tatds alatt az elndk bal ke-
zét helyezte. Ezt a Bibliat
olykor a két férfi kozott
lévé asztalra helyezték,
maskor valaki tartotta
el6ttik.10 A Biblia tébb-
nyire csukva volt, de ha
ki is nyitottdk, csak ritkan
tudatosan kivalasztott
helyen.3l Az Alkotmany-
ban rogzitett eski vagy
fogadalom letétele allan-
do volt az elndki beik-
tatasokkor.32 Szintén Al-
land6va valt az a - Wa-
shington elsé beiktatdsakor bevezetett - szokés, amely
szerint az elndk hozzatette az eskiih6z az ,,Isten engem
Ugy segéljen!” szavakat, s megcsdékolta a Bibliat.33 Az
eskutétel valamennyi hivatalos beiktatason a Legfel-
s6bb Birésag elndke el6tt zajlott, kivéve Washington
két beiktatadsat 1789-ben és 1793-ban.34 Szintén kivételt
képeztek azok a szomorl alkalmak, amikor az elndk
halala okdn az alelnéknek azonnali hatallyal at kellett
vennie a hatalmat. Ilyen rendkivili alkalmakkor is az
igazsagszolgaltatas valamely képvisel6je adminisztral-
ta az elnoki eskit. Azon elndkok esetében, akiknek
beiktatasi beszéde megel6zte eskitételét, 6k a gratula-
ciok kozepette relative gyorsan tavoztak a lelatékrol.35
A tobbiek az eskitételt kovetd ovécid elcsitulasa utan
belefogtak beszédik elmondéasaba.36

Andrew Jackson elnoki eskiije 1829-ben

Woodrow Wilson elnoki beiktatasa 1913 ban

2. 2. Az eskitétel kialakuldsa és fejl6dése

Az egyhdazi eski mar a legelsd szentmise alkalmaval
is elhangzott, hiszen ezzel véllalta az uralkodé az egy-
hazra vonatkoz6 védelmi kotelességét. A szertartds
szukséges volt az Istent6l eredének tartott hatalom
atruhazasahoz.37 A vilagi eskiutétel kialakulasanak
idépontja nem volt eny-
nyire egyértelmd. A leg-
tébb forras Il. Andrashoz
és az Aranybulla kiadéasa
korili eseményekhez ko-
totte ezt. de Falk Miksa
azt éallitotta, hogy vilagi
eskiitételre mar ezt meg-
eléz6en is kerilt sor.38 A
vilagi eskiitétel adta meg
a koronazas alkotmany-
jogi jelent6ségét,39 ezzel
jott létre egyfajta kapocs
az uralkodé és a nép
kdzott. Az eskl szdvege,
amit az orszaggydlés fo-
galmazott meg. az ural-
kodd koronéazasakor Ki-
adott hitlevélben foglal-
tak meger@sitését, meg-
tartasat tartalmazta; a
szabad ég alatt, Isten és a
nép eldtt tett igéretet je-
lentette. V. L&szl6 kirdly
koronadzaskor tett eskiijét
mar torvénybe iktattk,
ez volt az 1453:1. te,,
amely hagyoméanyterem-
tének is mondhat6.40 Va-
lamennyi kiralyi eski-
szoveg részben a 13.
szazadban, részben a ké-
s6bbiek soran szabélyo-
zottakra utalt vissza.
Mégis megdjult hagyo-
ményteremtének mond-
haté az 1687-es torvény-
hozas alkalmaval megfo-
galmazott eskiszéveg, amely a Habsburg-haz
Orokosodési tronutddlasdnak becikkelyezésekor kerilt
a magyar térvénytarba 41 11. Jézsef, a ,,kalapos kiraly”
pontosan reformelképzelései miatt nem adott Kki
hitlevelet, és nem is tett eskit, mert nem Kkivéanta
meg0rizni az orszaghban akkor fennallt alkotmanyos
rendet, igy a torvények megtartasara, megvédésére nem
tehetett eskit. Kiléndsen jelentds volt ezen atmeneti
probléma, illetve az alkotményos rend szempontjabol
veszélyesnek is mondhatd egy évtizedes intermezzo
utdn az eskd ismételt torvénybe iktatdsa Il. Lipot ural-
kodasdnak kezdetekor42 Ezt kovetéen az eski in-
tézménye mar nemigen valtozott, de fennmaradt és
valamennyi trénutédlaskor jelentéséggel biré aktus
maradt.



Az eskitétel modjat illetéen is kirajzolodott egyfaj-
ta fejlédési iv, hiszen mivel a koronazasi ceremodnia
alapvetéen a szentmise koré, abbdl tovabbfejlédve
alakult ki, egyértelm(inek latszott, hogy a vilagi eski-
tételnél, ahogy az egyhéazinal is, a hercegprimas mi-
kodjon kozre. Mégis érdekes valasztas volt abbdl a
szempontbdl, hogy mig az. egyhazzal kotott szerz6dés
megpecsételését jelenté egyhazi eskit az egyhazi
személy eldtt tette le az uralkodo, addig a néppel kotott
megallapodas zalogaként jegyzett vilagi eskit miért
nem a nép valamely képvisel6je adminisztralta.
Ugyanigy kérdéses lehetett az egyhaz megjelenése az
eskikereszt alakjaban, vagyis hogy az uralkodé a vila-
gi eskijét is ugy tette le, hogy bal kezében egy
kizarélag wvallasi szimbdlumot tartott, nem pedig
valamilyen moédon az orszagot vagy annak térvényeit
jelképezd targyat. Mindezek indoklasa a kiradlyi hata-
lom isteni eredetében és a szertartasnak a szentmisébdl
torténd kialakuldsaban taldlhat6. Amennyiben egy
szekularizalt orszag allamféi beiktatasa alkalmaval
kerilt sor eskitételre, az ettél eltér6en nézett ki, ahogy
ezt az amerikai példa is demonstralta - még akkor is,
ha a vallas ott is megjelent, csak nem vezet6 szerep-
ben.

Az Egyesillt Allamokban az allamalapitaskor, az
Alkotmany megszovegezésekor az allamféi beiktatasra
vonatkozdlag kizarolag az eskii szovege kerilt szaba-
lyozasra. Az Alkotmany mondta ki, hogy az elndknek,
mielétt hivatalaba Iép, eskit - vagy fogadalmat - kell
tennie, és ennek pontos szdvege benne van a tobb mint
kétszaz éves dokumentumban.43 Az egyhaz, pontosab-
ban barmely egyhaz részvétele az elndki beiktatas ce-
lebralasdban széba sem kerilt. Az USA legels6 bevan-
dorloi kozil sokan éppen a vallasi uldozés el6l
menekiltek az Gjvilagba, de talan pont ezért, vagy épp
a vegyes eredetii, tobbféle vallasi iranyzathoz kapcso-
16d6 csoportok békés egyittélésének vagya okan az
Egyesillt Allamok kifejezetten szekularizalt politikat
folytatott. Az Alapitdo Atyak tébbsége mélységesen val-
lasos ember volt, ahogy szamtalan elndk is, mégsem
vegyitették allamfdi tevékenységiiket a vallasi hitiikkel.
George Washington, az els6 elndk hivatali eskitételét
kovetéen misére ment, amely ilyen modon a beiktatasi
napirend részét képezte, de ez teljes mértékben egyedi
eset volt.44 A 20. szazad sordn ismét szokassa valt,
hogy a beiktatas el6tt all6, megvalasztott elndkok tobb-
nyire csaladtagjaikkal egyutt valamilyen vallasos szer-
tartason vettek részt a beiktatds napjanak reggelén, de
az hivatalosan nem volt a napirend része.45 A Biblia
szikségessége mégis a szervezésért felel6s szenatorok
meggy6z6dése volt mar 1789-ben, vagyis ugy vélték,
hogy a leend6 &llamfének a Szentirast jelképezd doku-
mentumra kell helyeznie a kezét, amikor eskiit tesz.46
Ez a gyakorlat - ahogy oly sok egyéb is - szokdssa,
majd elengedhetetlenné valt. Eltérnek a forrasok arra
nézve, hogy hany olyan alkalmat jegyez az amerikai
beiktatdsok torténetirasa, amikor nem hasznaltak
Bibliat. John Quincy Adams elnék az Egyesilt Alla-
mok térvényeinek Osszesitett kiadasara helyezte kezét.

amikor a hivatali eskiijét letette.47 Amikor 1923-ban,
Harding elndk halalat kdvet6en, Coolidge alelndk sajat
- az eskl adminisztralasara koézjegyz6ként jogosult -
apja el6tt tette le az allamf6i eskit annak hazéaban, a
Biblia csak az asztalon fekidt, de azt kézbe nem fogtak,
aktivan nem hasznéltdk.48 Kilon kiemelend6 viszont
Taft elnok 1909-es beiktatdsa, mivel a beiktatott elndk
unitarius meggy6z6dése ellenére elfogadta a neki
felkinalt Bibliat, amelyre rdhelyezte a kezét, s az eski
végeztével meg is csokolta azt, elismerést és udvrival-
gast kivaltva ajelenlév6kb61.49 Mégis, ugy tlnik a fel-
jegyzésekbdl, hogy nem csak a Biblia hasznalatanak té-
nye volt lIényeges, hanem az is, hogy melyik Biblia, s
annak melyik kiadasa. Néhany elndk kordbbi nagy
el6dei altal is hasznalt Biblidakat vett igénybe; a legnép-
szer(ibbek a washingtoni és a lincolni Bibliak voltak,
masok azonban sajat, személyes emléket is 6rz6 Bib-
lidjukat hasznéaltak, példaul Cleveland elndk, aki mind-
két alkalommal az anyjatol kapott kisalaku kdényvet
alkalmazta.50 McKinley elndk az afrikai metodista
Bibliat hasznalta, amelyet ajandékba kapott,51 mig John
F. Kennedy, az USA els6 romai katolikus elndke ennek
megfelelen valasztott Bibliat.52 Volt. hogy a bird és az
elndk kozott 1évd asztalon fekidt a Biblia, de gyakran a
Legfels6bb Bir6sag titkara vagy a Szenatus egyik tiszt-
ségvisel@je tartotta azt. 1965-ben Lady Bird Johnson az
elsd, aki elndkfeleségként tarthatta a Bibliat férje eski-
tételekor, ami ezt kdvetden valt szokassa.53 A Szentiras
legtébbszor csukva volt, amelyre az elndk a bal kezét
helyezte,54 olykor véletlenszer(ien nyitottdk ki vala-
hol,55 maskor pedig pontosan megvéalasztotta a kivant
passzust a beiktatas eldtt allé eln6k.”6 Mindennek azon-
ban leginkabb szimbolikus jelent6sége volt, hiszen a
hagyomanytiszteleten és a szokason tal mas nem kove-
telte meg, hogy az allamféi eskiit a Bibliara helyezett
kézzel tegyék le.

Az eskit az amerikai elndk, aki tulajdonképpen a
végrehajté hatalmi ag feje a prezidencialis allamfor-
maban, egy masik hatalmi &g, az igazsdgszolgaltatas
legf6bb szervének vezet6je, a Legfels6bb Birosag
elnoke el6tt tette le. A forrdsokbol nem egyértelmd,
hogy ez a szokas miért alakult ki és - bar az Alkot-
manyban nem kapott helyt az igazsagszolgaltatas ezen
szerepe - az Alapit6 Atydk szamara egyértelm(inek
tint, hogy egy biré hivatott az allamfdi eskii elémon-
dasara. Az els6 elndk beiktatdsakor még nem létezett
Legfels6bb Birdésag. Az Alkotmany a bir6i hatalmat
egy szovetségi legfels6bb birésagra ruhazta, amelynek
létrehozatalarol és szabalyozasarol azonban a Kong-
resszus volt hivatott dénteni. Ezt meg is tette az els6,
1789-es Judiciary Act-ben, de igy is csak Washington
elndk beiktatasat kovetéen allt fel ez a szervezet a maga
hat tagjaval.57 igy tehat a legelsé elndki beiktatasra fel
kellett kérni valakit, aki el6tt a megvalasztott elndk
esklit tehetett. Ez a szerep Chancellor Livingstonra
esett, aki igy - egyediliként az amerikai torténelemben
- az amerikai igazsagszolgaltatasi ag valamely szerep-
I6jeként eskethette fel az eln6kot.58 Erdekességként
emlithet§, hogy Washington elnokdét masodik beik-



tatdsakor sem a Legfels6bb Birdésag elndke, hanem
annak egyik birdja eskette, mert John Jay bird éppen
hivatalos Gton kilfoldon tartézkodott. Rajta kivil azon-
ban nem volt olyan elndk, aki rendes beiktatasakor,
tehat az adott év marcius 4-én vagy januar 20-an,59 nem
a Legfels6bb Birosag elndke el6tt tette volna le a
hivatali eskijét. A Legfels6bb Birésag elndkének
helyettesithet6ségét tulajdonképpen a gyakorlat
megoldotta mar 1793-ban, mégis ez a rendszer az elsé
igazi prébatétel elé az els6 rendkivili beiktataskor,
1841-ben kerilt, amikor William Henry Harrison
elnokdt alelndke kovette az allamféi poszton. A
Washingtonba utazé alelndk készen allt letenni eskiijét
lakosztalyaban, de mikor kiderilt, hogy a Legfelsébb
Birdsag elnoke kulfoldon tartézkodik, akkor a févarosi
terlilet Fellebbviteli Birdsaganak elnokét kérte fel a
beiktatas eldtt 4116 alelndk az eski elé6mondésara.60 Ez
ugyanolyan kielégitének tiint az eseményen jelenlévd
férfiak szdmara, mintha a birésagi elndk eldtt tortént
volna az eskitétel. Valahanyszor tehat rendkivili -
azaz nem az el6re meghatarozott, négyévente ismétl6dé
beiktatdsi napon - beiktatasra kerdlt sor, valamely bir6
eldtt tortént az eskutétel.6l

Valamennyi eskiitétel, ahogy barmely egyéb célbol
torténi eskutétel is, tanuk el6li zajlott. Washington
elndk a kormany ideiglenes székhelyének szamité New
York-i Federal Hall erkélyén, az éljenz6 tomeg szeme
lattara tette le eskiijét, de 6t kdvet6en évekig beltéren.
csupan a Kongresszus tagjainak tandsitdsa mellett zaj-
lott az linnepélyes esemény. Amikor 1817-ben a cere-
mdnia a szabad ég ald kerilt, annak sem a nagyobb to-
megek jelenléte volt az els6dleges mozgatdja, hanem a
hazelndk és a beiktatasra varé elndk kozott kialakult vi-
ta. igy tehat a kiltéri eskitételnek nem feltétlentl a
szélesebb témegek tanlsitdsa, az innepélyesség minda-
zokkal valé megosztasa volt a célja, akik annak - lega-
labb is. mint a hatalombirtokos k6zdsség individualis
tagjainak - részesei. Persze manapsag mar elmondhato,
hogy a nép felé tortén6 nyitasra, az interaktivitasra és
az egyutt-orilés kellemes pillanataira val6é tekintettel
zajlik kiltéren a beiktatas, gyakran rendkivil zord
id6jaras ellenére is. de az intézmény eredete Ameri-
kaban a két politikus kozotti nézeteltérésre vezethetd
vissza.

Megallapithatd, hogy az amerikai elndki beiktatas
egyik, ha nem a legjelent6sebb elemének, az eskiutétel-
nek négy kritériumnak is meg kellett felelnie: a beik-
tatas eldtt allé személynek a Bibliara helyezett kézzel,
tandk el6tt, egy birdé vagy az igazsagszolgaltatds mas
képvisel6je elémondasara kellett elismételnie az alkot-
manyos eskiiszoveget. Ez a négyes, bar csupan az utol-
sot szabalyoztak az eddigi amerikai torténelem soran,
mégis elengedhetetlennek tiint, és valamennyi beik-
tatdskor ennek megfelel6en jartak el a szerepl6k.
Olyannyira igaz ez. hogy valamennyi rendkivili beik-
tataskor is megtartottak ezen elemeket, akkor is, ha
semmilyen mas napirendi pont nem el6zte meg, illetve
nem kovette az eskitétel formalis aktusat, ami ismét
arra enged kovetkeztetni, hogy az eski ilyen médon

torténd letétele teljes mértékben elegend6ének bizonyult
a hatalom legitimaci6jahoz.

2. 3. Az eskutétel jelent6sége és szerepe

Az uralkod6 vilagi eskiitételének szerepe a nép és
allamféje kozotti kapcsolat megteremtése volt, amely a
szimbolikus, alapvetéen egyhdazi aktusbhél alkotmany-
jogi jelent6ségl aktussa, mas megfogalmazasban koz-
jogi ténnyé alakitotta a koronazast.62 Nehéz lenne meg-
hatarozni. hogy a vegyeshazi kiralyok, azaz a szabad
kirdlyvalasztas id6szakaban, vagy a Habsburg-haz 6ro-
kds tronutdédlasanak idészakaban volt-e nagyobb jelen-
t6sége az eskiinek, mint alkotmanybiztositéknak, mint
a nép és az uralkodoja kozott létrejové megallapodas
megpecsételésének, de kiemelkedd jelent6sége tagad-
hatatlan az egész magyar térténelem sordn. Lutter
szerint a kiralyvalasztas jogarol tortén6é lemondast ko-
vetéen a koronézési aktus maradt a szuverenitas atru-
hédzasanak utolsé eszkdze, amely azonban kotelez6
kellékként foglalta magaban a hitlevél kiadasat és az
arra torténd eskitételt is, igy mindennek a jelent6sége
rendkivili médon megn6tt 1687 utan.63 Az intézmény
fontossagat jol mutatta az is, hogy a koronazasi orszag-
gyllés torvénybe iktatta annak szdvegét, a vizsgalt id6-
szakot megel6z6en és az alatt is.64 Mégis, valamennyi
kirdlykoronazas egyuttes vizsgalatat kdvetéen agy tint.
hogy amig az eskitétel kotelezd elemévé valt a szer-
tartassorozatnak, addig 6nmagaban az eskiitétel nem
lett volna elegend6 a hatalom-legitimaciéhoz. A 17-20.
szazadban a kiralyok esetében lathat6 harmas aktus,
tehat a hitlevél, az eskii és a koronazasi szertartas egyik
eleme sem birt olyan jelent6séggel, hogy énmagaban is
rdruhdzta volna a hatalmat a trondrdokdsre. Csak a
harom egyittes lebonyolitasat kdvet6en lett az ural-
kodd koronas kiraly és igy valamennyi uralmi felségjog
torvényes gyakorldja.

Az amerikai inauguraciok torténetének vizsgalata
ett6l eltér6 eredményre vezetett, hiszen - kilonds te-
kintettel a rendkivili esetekre, amikor az elnok halala
miatt alelndke kovette 6t az allamféi poszton - arra
engedett kdvetkeztetni, hogy az eskiiszoveg szabaly-
szeri elismétlése az igazsdgszolgaltatas valamely
tisztvisel6je és tanuk jelenlétében elegendd volt az
arra amugy valamilyen maédon jogcimmel rendelkez6
személy beiktatasdhoz, és igy az allamf6i jogosultsa-
gok teljességének atruhazasahoz. Az amerikai allam-
féi beiktatdsi ceremonia els6dlegesen alkotmanyjogi
jelent6ségl és nem egyhazi. Az eskutétel kove-
telménye az egyetlen, és igy egyben idében a beiktatas
elsé intézménye, amely kodifikalasra kerilt, méghoz-
za magaban az Alkotmanyban. igy tehat ez az elem
elengedhetetlen 1789 ota, s6t annak szabalyszerd
letételére is kilonds hangsulyt fektettek, ezért is
ismételte meg szlk kdrben tett eskiijét 1881. szeptem-
ber 22-én, a Capitoliumon Chester Arthur elndk,65
illetve ezért tette le masodszor is az eskit Barack
Obama 2009. januar 2 1-én, a Fehér Hazban.66 Az eski
hiballansaga, annak megfelelése a hagyomanyoknak
és az Alkotmanynak egyarant szimbolikus jelentéség
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is, amelyre driasi hangsuly keril. Ez jol latszik
kilondsen az utddlasi rendszer els6 gyakorlati alkal-
mazaskor, amikor az 1841-ben elhunyt William Henry
Harrison elndkot alelnéke, John Tylcr kovette az
allamf6i poszton. Az alelndk a févarosba utazott,
hogy ott a Legfelsébb Birosag elndke eldtt tegyen
eskiit. Mivel azonban Taney biré nem tartézkodott a
véarosban, az alelndk a Fellebbviteli Bir6sadg elndkét
hivatta hotelének lakosztalydba, és el6tte - a Biblia
hasznalataval - tette le az eskiit. A beiktatdst semmi-
lyen egyéb formasdg nem koOvette, és Tyier elndk
mégis valamennyi allamféi jogot magéanak vindikalta,
hivatkozva arra. hogy az Alkotméany egyértelmien
fogalmazott, amennyiben az aleln6k kdveti az elndkot
annak haléala esetén, dtvéve valamennyi jogéat és kote-
lességét, de természetesen letéve a hivatalba lépés fel-
tételeként megszabott allamféi eskit.67 Ez a szokas a
késébbiekben sem valtozott, hiszen valamennyi alel-
nok eskit tett, miel6tt az 4llamfdi hivatalba lépett, de
egyéb ceremonialis elemek ritkdn gazdagitottak eze-
ket a napokat.

Ugy tiint tehat, hogy az allamfdi eskii letétele - fel-
téve, hogy olyan személy tette azt le, aki valamilyen
jogcimen, gy6ztes valasztas eredményeként vagy
utédlassal jogosulttd valt az allamféi poszt betdltésére -
6nmagaban megvalgsitotta a hatalom &truhéazésat és az
eskli igazsagszolgaltatasi tisztvisel6 és tanUk jelen-
Iétében, pontos szdvegismétléssel torténd letétele tel-
jessé tette a hatalom legitimaciojat. Az eski jelent6sége
tehat alapvetd, rendkivili és elengedhetetlen volt. Bar
csupan kozvetlenil, de szerepét tekintve ez az eskiitétel
is megvalositotta a nép és az allamfé kozott létrejovd
megallapodds megpecsételését, mégis alkotmanyjogi
jelentésége messze e folott allt.

2. 4. Parhuzamok

Mindkét terileten, tehat a magyar kiraly megkoro-
nadzdsakor és az amerikai allamf6 beiktatdsakor
egyarant elengedhetetlen volt az eskii letétele. E nélkil
nem volt teljes a hatalom atruhéazasanak aktusa, igy
nem volt megfelel6 a legitimacié sem. Az eski letétele
valamilyen arra hivatott és lehet6leg el6re dezignalt
személy eldtt zajlott, tébbnyire a szabad ég alatt, a szé-
leskdr( nyilvanossag szeme lattara. Az el6re meg-
hatarozott széveg elismétlése soran az eskiit tevék jobb
keziuket felemelték és a balt valamilyen szimbolikus
targyra helyezték, vagy azt a kezikbe fogtak. A meg-
felel6en elismételt szavak emelték az abban foglalt
igéreteket eski értéklvé, igy az ilyen mddon tett
fogadalmak elegend&ek voltak az allamféi hatalomhoz
tartoz6 jogkor szempontjabdl sziikséges olyan aktus-
nak, amelynek kovetkeztében a valdédi hatalom is at-
szallt az arra hivatott allamfére. Az eskitétel egy ma-
gasztos, lGnnepélyes aktus, amelyet valamennyi szem-
1616 allva hallgatott végig.

A magyar és az amerikai allamf6i eski tehat sze-
repét, jelent6ségét tekintve azonos volt; az a hatalomle-

_gitimacidé szempontjabol elengedhetetlennek szamitott.

42

Szamos egyéb, ennél kevéshé fontos elemében azonban
kulonbozott a két aktus.

2. 5. Eltérések

Az amerikai elndk altal leteendd hivatali eski szo-
vege a legrégibb irasban rogzitett amerikai eski-
szbveg, lévén azt mar az Alkotmany tartalmazta.68 Ez
a harmincdét sz6, amelynek pontos elmondéasara
kilonds hangsulyt fektettek valamennyi beiktataskor,
az allamféi hatalom tisztességes betdltésére és az
orszag Alkotmanyanak, tdérvényeinek megtartadsara
vonatkozott. A magyar kirdlyok altal elmondott eski
szbvegét a korondzo6 orszaggylés hatarozta meg, igy
ez a szoveg is el6re készilt cl, de nem volt azonos
valamennyi uralkodo esetében, és nem az alaptérvény,
hanem valamelyik - tébbnyire a hitlevelet is tartal-
maz6 - torvénycikk tartalmazta azt. Az eskil szdvege
tobbnyire a hitlevél szévegének megerdsitésérdl szolt,
bar az alkotmanyos rend és az orszag torvényeinek
megtartasara vonatkoz6 igéretet valamennyi magéaban
foglalta.

A magyar kiraly a hercegprimas elémondasara, az
amerikai elndék a Legfels6bb Birdsag elnokének el6-
mondasara ismételte az eskiszoveget. A ketté fontos
eltérést jelentett, hiszen a magyar kiraly egy egyhazi
személy el6tt tette az eskiit, ami az eskl vallasos
elemének feler@sitését jelentette, de tovabbi alkotma-
nyos jelent6séget nem kolcsdnzott az aktusnak - még
akkor sem, ha a széveget a kirdly el6bb a miniszterel-
nokt6l kapta, majd maga nyujtotta at a hercegprimas-
nak.69 Az amerikai Legfels6bb Birosag elndke az
igazsagszolgaltatdas legf6bb szervének vezetbje, els6
embere. igy tehat a végrehajté hatalmi ag vezetje, az
elnék egy masik hatalmi &g, az igazsagszolgaltatas
vezet6je eldtt tett eskiit. Mindehhez megemlithetd,
hogy a térvényhozas mindkét hazanak jelenléte mellett
tortént az elektori szavazatok megszamlalasa és dssze-
sitése. Ezzel pedig teljessé valt a kdér. mert a harom,
egymastol elkilonilé és 6nmagaban fliggetlen, de még-
is egymast kdlcséndsen ellenérzé hatalmi ag mind
szerepet kapott az egyszemélyi allamfé beiktatdsanak
folyamatdban és aktusaiban. Az. eskit adminisztralo
személy pozicidja tehat eltéré a magyar és az amerikai
példéaban.

Kevéshé markans eltérés figyelhet6 meg az eskitétel
soran hasznalt eszkdzoket illetéen. A magyar kiraly a
bal kezében az Un. eskiikeresztet tartotta, amig az
eskliszoveget mondta. Ez a tisztan vallasi szimbdlum,
tarsulva azzal, hogy az egyhaz, képvisel6je, a herceg-
primas mondta el6re a szdveget, egyértelmien hangsu-
lyozta az eskiinek az egyhazhoz és vallashoz kapcso-
16d6 szerepét, még akkor is, ha az eskiiszoveg és a vila-
gi eskitétel, mint intézmény, a koronazasi aktus alkot-
manyjogi jelentéséggel bird elemei voltak. Az amerikai
elnok a Bibliara helyezte bal kezét, amig az eski-
szdveget ismételte. A Biblia itt részben vallasi szim-
b6lum, de részben dnmagan talmutatd, irott formaban
valé szabadlyok megjelenése is, amelyben egyszerre



valésult meg az elndknek az eskiitétel soran Isten felé
vallalt kotelessége és az allamfé alkotmanyjogi
felel6sségvallalasa. Egyfel6l tehat az alkalmazott
eszkdzdk valamilyen ponton mindkét esetben az egy-
hazhoz kapcsolddtak, de jelentéstartalmukban eltértek,
és ennek a vilagi eskitétel vonatkozasaban megfigyel-
het6é szerepe volt.

Szintén eltérésként emlithetd az intézmény tel-
jessége szempontjadbol, hogy amig a magyar kiralyko-
rondzéds alkalméaval tett vildgi eski elengedhetetlen
eleme volt a koronadzasnak, az 6nmagéaban nem volt ele-
gend6 a hatalomlegitimaciohoz, a teljes &llamfdi hata-
lom-4truhdzds megvalésuldsdhoz. Az amerikai elndk
inauguracidja esetében azonban agy tlint: az eski
szabalyszer( letétele énmagaban is elegendd volt az
allamfé beiktatasdhoz; dnmagadban ezzel az aktussal
atszallt az elndki hatalmi jogkdr valamennyi eleme az
igy beiktatott személyre.

1Az amerikai elnokok &ltal - az amerikai Alkotméany el6irasanak
megfeleléen [2. cikk. 3. szakasz] - legaldbb évente egyszer,
valamikor atéli Ulésszak kezdete kérnyékén, a Kongresszus mind-
két hézahoz intézett beszéd, az Un. State of the Union Address,
még tobb hasonlésagot hordoz az uralkodoi tronbeszédekkel,
hiszen ekkor az &llamf6 atérvényhozasnak szamol be a végrehaj-
t6 hatalmi &g. illetve az orszag teljes kozigazgatdsanak
helyzetérél. Mégis figyelmet érdemel a tronbeszéd, mert egyfajta
bizonyiléka az uralkod6 aktiv politikai szerepvallalasdnak még
akkor is, ha id6ben nem kapcsolddik a korondzashoz. Az amerikai
elnokok beiktatasi beszédei rendkivil eltéréek voltak, egyesek
valodi politikai Uzenetet tartalmaztak, masok a politikai kam-
panyszovegek megismétlésébdl, megint mésok Ures frazisokbdl
alltak csak. A tronbeszéd egyértelmden politikai izenetet, irany-
mutatast tartalmazé beszéd volt, amely igy parhuzamba allithaté a
jelentdsebb beiktatési beszédekkel és valamennyi State of the
Union Addres$-$Zt\ is.

2Lutter Janos: A szent koronaval valé korondzas alkotmanyjogi
jelentésége (Nagyvarad, Szent-L4szI6-Nyomda Részvény-
tarsasag, 1917, 15. p.)

3 1687:2. torvénycikk: amostani csaszari és kiralyi szent felség fen-
séges finemd drokoseinek elsészilbtteit Magyarorszag s az ahhoz
csalok részek természetes és 6rokos kirdlyainak nyilvanitjak.

4 1723:2. torvénycikk: O csaszéri és kirdlyi legszentségesebb fel-
sége folséges oszirak haza ndaganak Magyarorszag szent
korondjdban s a régtél fogva hozzakapcsolt részekben vald
folytonos kiralyi 6rokosodéseérol.

5A magyar tron betdltéttségének megitélése koril az 1848-1867
kozotti idészakot illetéen kialakult, vitatott kérdések nem képezik
az itt vizsgalt atmeneti idészak részét.

6Kocsis Zsolt Laszlo: A magyar allamfé jogallasa, hataskore és
helyettesitése 1000-1944 kozétt (Budapest, a Graf-X Média
Consulting gondozasdban kiadja Kocsis Zsolt Laszlé, 2004,
162-163. p.)

7Latk6czy Mihdly: Korona és koronazas (Eperjes és Budapest,
Divald Karoly Fiai kiadasa, 1892, 31. p.). Ez az id6pont korabbra
is tehet6, hiszen mar az 1865. évi orszaggylilés dsszehivasakor
kilatasba helyezték I. Ferenc Jozsef megkoronézasat, illetve Dedk
felirati javaslataban a ,,csaszari és kiralyifelség" megjeldlés is a
torvényes uralkodéi mivoltanak elfogadaséra utalt, de ugyanigy az
id6pont késdbbre is datalhato lenne, hiszen a koronazasi ceremo-
nia el6készitéséérnt felelés bizottsagot csak 1867. aprilis 10-én
jelolték ki. Lasd: Falk Miksa-Dux Adolf: Koronazasi emlékkonyv.
1867. junius 8. (Pest. Deutsch Testvérek, 1867, 37. p.)

8lLutter. 1917, 31. p.

Zarsz6

A terjedelmi korlatokra valé tekintettel jelen irasban
csupdn az atmeneti id6szak és az eskitételek
témakorének bdévebb ismertetésére és dsszehason-
litasara kerilhetett sor. Ezek alapjan is egyértelmden
latszik, milyen sokféle és szertedagazé kérdésekben
lehet parhuzamokat és eltéréseket talalni az allamfdgi
hatalomlegitimacié egyes intézményei kozt. Az
Osztrak-Magyar Monarchia és az Amerikai Egyesilt
Allamok tébb alapvetd tulajdonsagaban tért el
egymastdl, mégis, nem egy olyan intézmény talalhat6 a
kirdlykorondzasok és inauguracidok térténetében, ame-
lyek teljesen megegyeznek. Hasonlé médon vonhaték
parhuzamok és talalhatéok eltérések a koronazasi disz-
menet és a Capitoliumhoz vezetd délel6tti diszkiséret,
az Gnnepi lakoma és a beiktatasi ebéd, avagy az udvari
bél és a beiktatasi bal intézményei kozott.

9Kocsis. 2004, 173. p.

101687:1. torvénycikk: fenséges Jozsef fejedelem, ausztriai f6her-
czeg ural, Magyarorszag kirdlyava avatjak, kialtjak és koronaz-
z&k, 1 §, masodik fordulat, illetve 1687:2. te.

1 1790/91:3. torvénycikk: hogy akiraly félavatasa és koronaztatasa
minden tronvaltozaskor fél éven belll végrehajlassék.

12Boller. Paul F. Jr.: Pesidential Inaugurations (A Harvest Book,
Harcourt, Inc., 2002, xiv-xv. p.)

BBSobel, Lester A. (szerk.): Presidential Succession - Ford,
Rockefeller & the 25th Amendment (New York, Facts on Filc
Inc., 1975, 19-20. p.)

M Feerick. John D.: From Failing Hands - The Story ofPresidential
Succession (New York. Fordham Universtiy Press, 1965, 270. p.)

BXX. Alkotmény-kiegészités, 3. szakasz.

I6Feerick, 1965, 270-271. p.

17 Egyhazi eskil szbvegét lasd: Lutter, 1917. 21. p.

BJIbkai Mor: A kirdlykoronazas. In: Kovacs Dénes-Sziklay Janos:
Koronazasi emlékkényv (Budapest. Kényves Kalman magyar iro-
dalmi és konyvkereskedési részvénytarsasag kiadasa, 1892, II.
p.); Latkéezy, 1892, 35. p.

19A kirlyi eskii szovegére lasd az 1867:2. torvénycikket: az O kira-
lyi Felsége &ltal szerencsés felavattatasa és megkoronéziatasa
el6tt az orszag részére kiadott kiralyi hitlevél és koronéztataskor
letett kiralyi eskil az orszag torvényei kozé igtattatnak. A széve-
get a miniszterelnok adta at az uralkodénak. Lasd: Simon Péter:
Kiraly és korona - Pillantas a multra ésjelenre (Budapest, Kor-
mos Mintézet Nyomasa, 1892, 323. p.)

DlLutter, 1917, 30. p. A forrasok eltérnek abban, hogy arccal mer-
refelé fordult az uralkodd az eskiitétel alatt - egyes vélemények
szerint atemplom felé (Simon, 1892,323. p.), masok szerint kelet
felé (lasd: Kovacs-Sziklay, 1892, 69. p.), ismét masok szerint
napkelet felé (Jokai. 1892, 11 p.)

2L Egyes forrasok szerint a hallgatésag csendben figyelte az es-
kutételt (Jokai, 1892, 11 p.), mig masok szerint az €ljenzés tobb-
szOr megszakitotta azt (Simon, 1892, 323. p.)

2 Az 1687:1. térvénycikk szolt |. Jozsef kirallya koronazasardl, és
ugyanez tartalmazta az el6irt eskii szovegét is.

2BJokai szerint az eskitételt kovetSen csak a miniszterelndk
jelzésére tort ki a tomeg éljenzése (Jokai, 1892, 11 p.)

2 Egyes forrasok atorténelmi hagyoménynak megfeleld, az orszag
megvédését szimbolizald, négy égtaj felé torténé kardvagast is a
koronazés kotelez6 kellékei kozé soroljak, példaul Latkdczy,
1892, 14. p.

SNagy Jozsef: IV. Karoly - az utolsé magyar kiraly (Budapest,
Gonczol kiado, 1995, 37. p.)
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X Bartoniek Emma: A magyar kirdlykoronazasok torténete
(Akadémiai Kiad6 Reprint Sorozata - Budapest. Magyar
Torténelmi Tarsulat Kiadasa, 1987, 167. p.)

27 Nagy, 1995, 37. p.; Lutter, 1917, 30. p.

2BUSA Alkotmany 2. cikk, 1. szakasz, utolsé bekezdés.

2Ugy tinik a forrasokbdl, hogy eddig csak John Quincy Adams
nem haszndlt Bibliat az elnoki eskiitételhez, ehelyett bal kezét az
Egyesiilt Allamok térvénygy(jteményére helyezte (Boller, 2002,
129. p.; Kittler, Glenn D.: Hail to the Chief! - The Inauguration
DaysofOur Presidents. Philadelphia. New York. Chilton Books,
1965, 35. p.). Nem emlitenek Bibliat Arthur elndk rendkivali
eskitételekor sem, amely a sajat hdzaban zajlott 1881. szeptem-
ber 20-ikédn hajnalban, de mivel a konyvtarszobat hasznéltak,
feltételezhet6, hogy volt ott Biblia, még ha nemis hasznalték azt.
Lasd: Lomask, Milton: ,,/ do solemnly swear...” - The Story of
the Presidential Inauguration (New York, Ariéi Books, Farrar,
Straus&Giroux, 1966. 8. p.; Kittler, 1965, 116. p. Lomask szerint
Theodore Roosevelt eskiitételekor. 1901. szeptember 14-ikén
sem hasznaltak Bibliat, mert Ansley Wilcox hazaban nem talal-
tak Bibliat, de errdl a tobbi forras nem tesz emlitést (Lomask,
1966. 9. p.; Kittler, 1965, 143-144. p.).

Pigy példaul Grant elndk masodik beiktatdsa alkalméval Chase
biré tartotta a Bibliat (Kittler, 1965, 101. p.). A forrsok szerint,
amikor Harding elndk hirtelen hal&lét kdvetéen. 1923. augusztus
3-an alelndke, Calvin Coolidge a kozjegyz6ként esketésre feljo-
gositott édesapja el6tt annak vermonti farmjan tette le az allamf6i
eskit, a Biblia csak az asztalon volt, de azt nem hasznaltak
(Lomask. 1966. 9. p.).

3LEz ink&bb a 19. szdzad masodik felétél kezdett jellemzéveé valni,
igy Lincoln 1865-ben. Theodore Roosevelt 1905-ben és Wilson
elndk mindkét, 1913-as és 1917-es beiktatdsa alkalmaval is el6re
kivalasztott passzusnd nyitotta ki a Bibliat, amelyre eskitétele
alatt bal kezét helyezte (Boller, 2002, 129. p.).

2 Kittler, 1965, 31. p.

BEzeket 178%-ben igy csinalta Washington, és példajat azdta is
kovetik. Pusztan Theodore Roosevelt nem telte hozza eskiijéhez
a szokasossa vall szavakat, amikor 1901. szeptember 14-én,
Buffaléban eskii tett (Lomask. 1966, 7. p.)

A Amikor Washington 1789-ben eskit tett, még nem volt
Legfelsébb Birésag, ezért celebralta az eseményt Chancellor
Livingstone. Négy éwvel kés6bb mér Iétezett a legmagasabb jogi
grémium, de elndke a beiktataskor hivatalos Gton, kilféldon
tartézkodott, ezért a Legfels6bb Birésag egyik birdja, William
Cushing bir6 vette & a helyét az 1793-as inauguracio alkalméaval
(Kittler, 1965, 11. p.; Lomask. 1966, 10. p.).

P Minden id6k legelismertebb beszédeinek irdja, Abraham Lincoln,
illetve a 19. szadzad els§ felében a legtobb elntk beszéde
megelézte eskitételét.

3P George Washington, majd a 20. szazad valamennyi elndke elébb
tett eskiit, s utdna mondta el beszédét.

37 Kirdly Janos: A kiraly-koronazas eredete, egyhazi kifejlédése és
orddbeli kialakulasa (Budapest, Stephaneum Nyomda Rt., 1918.
15. p.); Mihalyfi Akos: A magyar kiralykoronazés jelent6sége
(Budapest, M. Kir. Tudomanyegyetem Nyomdaja, 1917, 9. p.)

BFalk Miksa: A koronazas kozjogi jelentésége. In: Kovacs-Szik-
lay, 1892, 31. p.

PTimon Akos: A szent korona és a koronazas kozjogi jelentdsége
(Budapest. Rakosi Jend Budapesti Hirlap Ujsagvallalata, 1907, 5.
p-

40 Laszl6 eskiljének torvénybe iktatasarol lasd az 1453:1. torvény-
cikket, hogy akiraly eskit tegyen: Szende Gyula: Kirallyé avatas
Magyarorszagon a vegyes korszakban 1301-1526 (Budapest,
Fried S Nyomda. 1893, 36. p.)

41 1687:1. te.

£ 1790/91:2. te.

LB USA Alkotmanya, 2. cikk, 1 szakasz, utolsé bekezdés

4 Kittler. 1965. 8-9. p.

4% Franklin Delano Roosevelt elndk 1933-as beiktatasa alkalmaval,
eskitételét megel6zéen, csaladjaval vett részt egyhazi szertarta-
son, ismét megteremtve ennek a hagyomanyét, amelyet 20.
szazadi utédai valamennyien kovettek, még ha eltér6 temp-

lomokat valasztottak is a szertartas megtartasara (Kittler, 1965,
179-180. p.)
S0 pillanatban szalajtottak futart 1789-ben (Lomask, 1966. 8. p.)

47 Kittler, 1965. 35. p.: Boller, 2002, 129. p.

4 Lomask. 1966. 9. p.

O Kittler, 1965, 151 p.; Boller, 2002, 131 p.

B Ugyanigy Eisenhower is az anyjatdl kapott Bibliat hasznalta az
eskihoz (Boller. 2002. 128. p.)

Bl McKinley ajandékba kapta a Bibliat (Kittler. 1965, 136. p.)

B Boller, 2002, 132. p.

53 Boller. 2002, 133. p.

5 Példaul Taft beiktatasan, ahol a Biblia hasznélata énmagéban
elismerést valtott ki.

% Véletlenszer(ien nyitottak ki a Bibliat példaul Ulysses Grant
elndk beiktatasaikor. 1869-ben és 1873-ban.

5 Wilson elndk példaul mindkét alkalommal pontosan kivalasztot-
ta a kivant szakaszt, amelyre bal kezét helyezte.

57 Judiciary Act of 1789, http://ww.constitution.org/uslaw/judici-
ary_1789.htm (a letdltés ideje: 2010. augusztus 31.). Az ekkor
létrejove Legfels6bb Birdsadg még csak 6t birébdl és egy elndk-
b6l. azaz Gsszesen hal f6b6l allt. Ahogy az Unié bévilt, gy lett
egyre tobb és tébb tagja a szervezetnek, amely fejl6dés a birésa-
gi térvények, az Un. Judiciary Act-ck VAltozasan keresztill kdvet-
het6 egyértelmiien, egészen az 1911-es atfogo birésagi szervezeti
reformig. Lasd Beke-Martos Judit: Birék és birésagok Ame-
rikdban (megjelenés alatt).

B Ez a megfogalmazas az elntkdket illetéen stimmel, hiszen talan
egyedil Coolidge elnok képezett kivételt, akit kdzjegyz6 - tehat
pro forma tovabbra is az igazsagszolgaltatas szerepléje, de nem
bir6 - esketett fel, de valamennyi méas allamfét bir6é iktatott
hivataldba. Az alelndkoket illetéen ez azonban mar nem ennyire
egyértelm(, hiszen ott, kiléndsen a 20. szazad soran mar egész
nagy szabadsaggal rendelkeztek a megvalasztott alelnokok. hogy
kijeloljék, ki el6tt kivannak eskit tenni.

P Ideértve természetesen azokat az alkalmakat is, amikor a vasar-
nap miatt a kdvetkez6 napra helyezték at a ceremoniat - ahogyan
1821-ben. 1849-ben. 1877-ben, 1917-ben, illetve 1957-ben és
1985-ben  kiilonos tekintettel arra, hogy Wilson elndk éta vala-
mennyi allamfé, akinek beiktatasdnak naptéri napja vasarnapra
esett, még aznap letette a hivatali eskit egy privat ceremdnia
keretében, ajogfolytonossag biztositasa érdekében.

80igy John Tyler William Cranch biré el6tt hotelszobajaban tette le
az éllamf6i eskit, 1841. aprilis 6-ikén délben (Kittler, 1965, 54.

6l Andrew Johnson volt az egyetlen alelndkbdl elndkké valé allam-
f6, aki 1865-ben a Legfels6bb Birésag elndke elétt tett eskit
(Lomask, 1966, 10. p.). Arthur elnok 1881-ben az elséként a
helyszinre érkez6 John R. Brady bir6 el6tt tett eskit, de azt
megismételte két nappal késébb a Capitoliumban is, akkor mér a
Legfels6bb Birésag elntke el6tt (Kittler, 1965, 116-117. p.).
Theodore Roosevelt John R. Hazel szévetségi kerileti bird elétt
tette le az eskiit Buffaléban, 1901-ben (Kittler. 1965, 143. p.).
Coolidge elndk - ahogy arr6l méar sz esett - sajat apja, a kdz-
jegyzéként tevékenyked6 idésebb Coolidge és tanik jelenlétében
tette le az allamf6i eskiit (Lomask, 1966, 9. p.), mig Lyndon
Johnson volt az els6 elntk, akinek birénd, Sarah R Hughes, az
észak-texasi kerileti birdsag birdja mondta el6 a hivatali
eskiiszOveget a dallasi reptéren all6 elndki repulégépen. 1963.
november 22-én (Lomask, 1966, 10. p.).

@Marczali Henrik: A koronazasrél. In: Vasarnapi Ujsag 1892.
junius 5-ki (innepi szaméanak kiadasa: A koronazas emlékiinnepe
(Budapest, Franklin-Tarsulat. 1892. 2. p.); Timon, 1907, 5-6. p.

63 Lutter, 1917, 13-14. p.

64 1687:1. te.. 1790/91:2. te,, illetve 1867:2. te. és 1917:3. te.

6 Arthur elnok ismételt eskiitételérdl lasd Kittler, 1965, 117. p.

6 Obama ismételt eskiitétele: http://news.bbc.co.Uk/2/hi/famcricas/
obama_inauguration/7843881 .stm; http://mmw.msnbc.msn.com
/id/28780417/: http://www.guardian.co.uk/world/ 2(X)9/jan/23/
obama-presidential-oath; http://www.reuters.com/article/idU
SN2I 504 42720090122; http://Amww.usatoday.com/news/wa-
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shington/ judicial/2009-01-20-oath_ N.htm (a letdltések ideje:
2010. szeptember 22.)
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@BAz alelnok eskiiszovegét csak kés6bb kodifikaltak, s az mege-

l. Az immunitasto
tényallasokig

a kéarfelel§sseqi

1.1. A jogfejlédés elméleti alapjainak
kialakulasa

Az Aallam felel6tlenségének kérdése torténelmileg
szorosan 0&sszekapcsolodik az allamot képviseld,
konkrétan a hatalom képvisel§jének korabeli megje-
lenési forméajahoz. Ertelemszerl, hogy az allamhatal-
mat egy és oszthatatlan hatalomként uralé egyedu-
ralkodék idején fogalmilag nem johetett széba a
kdzhatalom felel6sségének kérdése - hiszen az egyedu-
ralkodé szuverén, és mint ilyen térténelmileg totalis
felelétlenséget élvez.1

A polgari forradalmak kora és a felvilagosodés hozta
el a szuverenitds személyhez kotott jellegének lazuldsat
- az A&llamhatalmi &gak megosztdsdnak elméletével
egydtt a két tényez6 kdlcsdnhatidsaként pedig az
egységes allam A&llamszervezetté transzforméalodott,
amely &llamszervezet tovabbi egységekre tagolddott, az
egyes egységek pedig sajat feladatokat és hatdskoroket
kaptak. Az allamszervezet egységeinek a sajat hatds-
korukben kapott feladatai tekintetében pedig immaéron
elvi alapjai teremt6dtek meg a szamonkérés elvi lehe-
téségének, tekintve, hogy a hataskorben ellatott felada-
tokat értékelni, mindgsiteni lehetett.

Az &llamhatalom képviseletében végrehajtott tevé-
kenységeknek tehat tagolédniuk kellett, egymastol te-
vékenységtipusok szerint elvalaszthatéva kellett val-
niuk ahhoz, hogy egyesével megitélhet6k legyenek, és
amennyiben a rdjuk mondott értékitélet negativ volt, a
bels6 jog bizonyos jogkovetkezményeket flizzon meg-
valésulasukhoz.

Mindezek mellett a jogfejl6dést szignifikansan
befolyasolé masik torténelmi tényez6 az lett, amikor is
az allam minden masjogalannyal szemben fennallé fel-
s6bbrendlségét feladva, a gazdasag teriletére onallé
jogalanyként ,aladereszkedve” jelent meg a gazdasagi
kapcsolatokban, és szerz6désekre lépett a gazdasag
mas, egyébirant neki a kdzhatalomgyakorlas soran ala-
rendelt szerepl6ivel - az allami immunitas attorésére
pedig a mellérendelt viszonyokban ebben az id6ben
kerilhetett sor.

Ezen torténelmi tényez6k szolgalnak tehat magya-
rdzatul ahhoz, hogy miért nem tudjuk az allami
felel6sség kérdését tobb szaz éves tavlatban vizsgalni,
hiszen az 4&llami immunitds elve a torténelmi
helyzetekhez illeszkedve a modern értelemben vett tar-
sadalmak létrejottétSl a polgéari forradalmak koréig tar-
totta magat. A polgari forradalmak témankban az

gyezik a Kongresszus tagjainak eskiiszovegével, igy hosszabb is,
mint az elnoki eskl.

@ Andrassy Gyula nyUijtotta & az eskiiszoveget |. Ferenc Jézsefnek,
aki azt tovabbadta a hercegprimasnak (Simon, 1892. 323. p.).

Borbés Beatrix:

A kozhatalmi felelGsség
kialakulasa hazankban

elmélet szintjén vitathatatlanul &ttérést hoztak azzal,
hogy le kell szégezniink: a felel6sségrevonas elvi le-
het6ségének felcsillanasa nem jelentette, és a mai napig
nem jelenti a gyakorlatban is a felel6sségrevonas reali-
zalodasat a valésagban, s még annyira sem a kar meg-
téritését - ez a gyakorlat pedig még az allami immu-
nitas elvi tételénél is szivésabbnak bizonyul.

Az é&llam, és altalaban a kozhatalom altal okozott
hatranyok megtéritésének elneheziilt praxisa kiiléndsen
annak fényében elgondolkodtaté, hogy a jogallamisag
jegyében szervez6dott modern allam egyre inkabb a
gazdasag egyik szerepl6jeként - és egyre kevésbé a
gazdasag iranyitdjaként - 1ép fel, a nem kdzhatalmi te-
vékenység kifejtése kdzben esetleges mellérendeltségi
relaciokban pedig nem lenne szabad kdzhatalmi jogo-
sitvanyokkal éInie; ezzel szemben a kdézhatalmi, hato-
sagi tevékenysége kifejtése kdzben a hierarchikus vi-
szonyrendszeren belul kifejtett tevékenysége kdrében
val6sdgos garanciahaldzat kiépitése lenne indokolt.

Az allami immunitasnak és felel6sségnek - és hason-
loképpen a kdzhatalom karfelel6sségének is - jogelmé-
leti alapkérdése mindig is az volt, hogy egyaltalaban el-
fogadhaté-e a szuverén és a szuverén képviselGje fele-
16sségre vonhatésdganak eszméje.

Ugy tiinik, minden kontinentéalis allam elfogadta ezt
a tézist - ide jutott voltaképpen még a ,,king can do no
wrong” doktrindjat a végs6kig 6rzé angol jogfejlédés
is, azzal, hogy hogy nem adta fel azt a maximéat, misze-
rint a korona a jog és az igazsag legfébb 6re, és mint
ilyen nem kovethet el jogtalansdgot és nem vonhato
felelésségre sem a sajat, sem hivatalnokai ténykedé-
seiért, azonban ajogi felel6sség helyébe - ugyanabbdl
a tételbdl kiindulva, csak éppen egy moralis felel6sség-
hez érkezve2- az erkdlcsi felel6sség lépett, ez pedig azt
involvalta, hogy a marasztalt hivatalnok helyett az al-
lam fizesse meg a kartéritést.3

Elvi szintén az immunitas-elméletek feloldédasara
nagy befolyast gyakorolt a polgari felvilagosodas -
kozelebbrél a francia forradalom - 4ta elterjedi alanyi
kozjogok tana, amely el6szdr irta felil az abszolutista
rend6rallam azon tézisét, amely szerint az egyénnek az
allammal szemben alanyi joga nem létezhet. Ebben
id6ben keriltek katalogizalasra els6 izben az alapvetd
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jogok az allammal, egyben a kdzigazgatassal szemben
is, de ettél kezdve volt elképzelhet6 az ajogi relacio is,
amelyben az é&llam egy maganjogi jogviszony
alanyaként szerepelhetett, a kdzhatalmi allam mellett
tehat megjelent a maganjogi jogi személyiséggel ren-
delkezd allam.

Az allam mindenhat6saganak ebbéli megbontasat
fejezte ki a korabeli Gn. fiscus-tedria,4 amely megté-
veszté médon az abszollGt monarchia terméke, amikor
is az alattvalé alapvetéen védtelen volt a jogat sértd, a
felel6tlen felségként megjelen6 monarcha nevében
eljar6 kozigazgatas, az allam ellen - azonban ebben a
rendszerben is elismertségre volt képes szert tenni a fis-
cus, mint az allamtol elkilonuld, annak cselekedeteiért
felelsséget visel6 ,blnbak”, azaz ,,Priigelknabe”, azaz
mint egy gyerek, akit elvernek, ha az allam rosszat cse-
lekszik,5 avagy az allam helyett el lehet verni rajta a
port - azaz polgari bir6sagok eldtt perelhet6 és kartéri-
tésre marasztalhatd.6

A fiscus intézményének gyokerei mar a rémai jog-
ban is megtalalhatok, a kifejezést a koztarsasagi idék-
ben az allamkincstar szinoniméajaként hasznéaltadk, azon-
ban a fiscus a romai jogban egyrészt nem jogi személy,
masrészt abszollt immunitast élvez, igy nem vezette a
jogfejlédést az allami karfelel6sség intézményesiilése
felé.7

A kovetkezd lépcs6foknak ajogfejlédés logikajaban
annak kellett lennie, hogy a fiscus immunitasa feloldo-
dik - ez pedig német jogterlleten, a patrimonialis
allamszemlélet felbomlasaval tértént meg. Ekképpen
valhatott a fiscus tehat a német jogfejl6désben mar
felel6sségi fogalomma azzal, hogy a 18. szazadban
elkilénilt a német jogi felfogasban az allam, mint kdz-
jogi és mint maganjogi személy, azonban az egységes
Német Birodalom létrejotte a fiscus maganjogi jogala-
nyisaganak elismerése ellen hatott az allam tevékeny-
ségét szlikségeszeriien hatosagi jelleglnek titulalva8 -
ennek lenyomatat lathatjuk a BGB allami felel6sségi
részének szabalyozasi koncepciéjaban, amely mar csak
részben tamaszkodott a fiscus-tedriara, abban talsaly-
ban vannak a kdzhivatalnoki felel6sség elemei.9

Az ,alulrél épitkez6” francia jogszemléletben sem
volt markans szerepe a kincstarnak az allam civiljogi
felel6ssége kérdésében,10 azonban a jogfejlédés egyre
inkabb arra mutatott, hogy ne csak a fiscusok, de a
hat6sagként jelentkezd allammal szemben is elismerést
nyerjenek az allampolgarok jogai, s ezzel parhuzamo-
san szamos eurdpai allamban, igy Franciaorszagban is,
az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar a polgari jog
teriletér6l - ahova a fiscus-tedria terelte - egyre inkabb
a kozigazgatasi jog szabalyainak uralma ala kerilt.
Ennek a tendencidnak kicsucsosodéasa az. 1873. évi un.
Blanco-itélet, amelynek kapcsan a francia hataskori bi-
r6sag kimondta, hogy az allamnak a maganszemé-
lyekkel szemben fennall6 karfelel6sségét nem lehet a
maganfelek kozotti jogviszonyokra megallapitott elvek
alapjan megitélni - a maganjogias szemlélettl tehat
megindult ajogfejlédés a kdzigazgatasi-jogias felfogas

__irdnyéba."

A fiscus fogalmilag tehat az allam civiljogi jogala-
nyisdganak bazisa,122amely altal mar az allami immuni-
tas torténelmi koraiban is elvalt az allam, mint kézhata-
lom - igy kifejezetten kozjogi jogviszonyok egyik
szerepl6je - és az allam, mint gazdalkodé szerv, mint
polgari jogviszonyok alanya. A fiscus felel§sségét ezt
kovetéen kiterjesztették az olyan kdézhatalmi aktusokért
viselendd felelGsségre is, amely a polgarok vagyoni
viszonyaiba nyult bele, sinnen mar nem volt nagy 1épés
az, hogy mar nem csak a fiscusként megjelend allam-
mal, hanem a hat6sagi kozigazgatasi jogi jogviszo-
nyokban fellépd kozigazgatdsi hatésagokkal szemben
is elismerést nyerjen az allampolgarok alanyi kézjoga.

Amellett, hogy a kézhivatalnoki felel6sség gyokerei
mar a romai jogban felfedezhetéek voltak, a feudalis
jogtol idegen volt a jogintézmény, azonban a felvilago-
sodas kordra mar mas igények alakultak ki; az alanyi
k6zjogok garanciarendszerén belil olyan fejlesztésre
volt szlikség, amely egyrészt a polgart ajogellenes kar-
okozasért éppugy oltalmazza, mint a jogszeriiekért,
masrészt olyan intézményre, amely a hivatalnok felel6s-
ségét a joval nagyobb biztositékokkal biré szervi fele-
16sséggel valtja fel.13 Ekkor az allampolgarok vagyonos
rétegének - akik a gazdasagi szektorban tevékenykedve
érintettek voltak ezen a téren, hiszen féként ezek a ré-
tegek léptek gazdasagi kapcsolatra az allammal - fontos
érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a ,,szerz6dd fél”-ként fel-
Iép6é allamot valdsaggal kosse a szerz6dés, valdsaggal
koteles legyen az oblighan vallaltak teljesitésére, ha
ugyanis ezen garancialis feltétel nem teljesul, tgy nem
csak a konkrétan szerz6d6 gazdasagi szerepld van teljes
bizonytalansagban, de maga ajogbiztonsag is séril.

A maganjogi kodifikaciok terén a 19. szazadi nagy
kodexek megalkotasa tet6zte be és zarta le a recipialt
romai jogon alapulé kodzdés kontinentdlis eurépai ma-
ganjog, a ius commune dezintegralédasat, ezek a ko-
dexek igy szimbolumava valtak annak a torténelmi fo-
lyamatnak, amely a politikai nemzet gy6zelmét hozta a
kulturalis nemzet felett, de fontos ismérvik az is, hogy
céljuk a felvildgosodas jegyében a nemzeti egységto-
rekvések sikerre vitele volt a liberalis polgarsag szor-
galmazasara. Ezen kodexek hatalyosulasi terlletén ez
az idealizalt tarsadalomkép nagy terheket rétt a biroi
gyakorlatra, amely rugalmasan, szervesen épitkezve
toltotte ki a joghézagokat, - a judikatira jogfejleszt6
szerepére jo példa a deliktudlis karfelel6sség a hivatko-
zott francia bir6i gyakorlatban.4

Osszegezve elmondhaté, hogy ezen kédexek meg-
sziiletése Ota eltelt tobb szaz év alatt a magéanjogi kodi-
fikdeid kitartott az alapvet6d maganjogi jogintézmények
mellett - mint a magantulajdon szentsége és a szerzé-
dési szabadsdg intézménye -, azonban az id6kdzben
bekdvetkezett jelentds tarsadalmi atalakuldsok kovet-
keztében a szocialis igazsagossag iranti tarsadalmi
kdovetelImények er6sebbnek bizonyultak minden idealis
és klasszikus elvnél,15 ezen kdvetelmények egyre na-
gyobb mérték(d térnyerésének pedig természetszerileg
befolyassal kellett lennie az allami karfelel6sség
témakadrére.



1.2. Az allami immunitas feloldédasa hazank
jogfejl6désében

Az allami felel6tlenség gondolata hazankban a fen-
tiek szerint torténelmileg kotott allamhatalmi beren-
dezkedéssel kapcsolatos 6sszefliggésekkel 6sszecsengd
maddon a 19. szazad végétél kezdett , kikopni”, ett6l az
idéponttél figyelhet6 meg az allami felel6sség gondo-
latinak megjelenése. Az 1848-as torvények egy de-
mokratikus, liberalis allamtnodelll mintaztak, azonban
ennek realizalédasat megakadalyozta a szabadsagharc
leverése és a neoabszolutizmus kora,16 ekképpen nem
kedvezve az allami felel6sség jogi tényez6ként valo
megjelenésének.17Ez az id6szak tehat Magyarorszagon
a nemzetkdzi trendekkel abszolit egybeesve hozta
fogalmilag az allami felel6tlenség gondolatanak elter-
jedését, azonban ezt az elvi tételt tobb okbdl sem
rogzitette konkrét joganyag - egyrészt a gazdasagban
az allam még nem vett részt kilon, a tébbi gazdalkodo-
val egyenrangu félként, masrészt ezen id6szakban, a
kiegyezést kdvetéen az orszag fejlédését - beleértve a
gazdasagi fejl6dést és a gazdasag mikodését szabalyo-
zOjogrendszert is - az osztrak befolyas jellemezte.

Elmondhatd, hogy a Magyarorszagon a tarsadalmi és
gazdasagi berendezkedéssel abszolit nem adekvat
moédon ment végbe az osztrak jog hazai szervetlen reci-
pidlasa,18 meghatarozva a korabeli jogfejlédést - erre
az id6szakra vonatkozdéan ,kérdésessé valt még az is,
hogy lehettek-e immanens szabalyszer(iségei a magyar
jogfejlédésnek?” 19 Ett6l fogva a polgari és gazdasagi
viszonyokat olyan, oktrojalt médon honositott jogi sza-
balyozas szoritotta keretek kézé, amelynek szinvonala
nem volt ésszhangban a valdsagos hazai viszonyokkal
- ,a korabeli magyar gazdasagon bellil nem volt kon-
zisztencia a kapitalista latszatot kelt6 intézmények és a
még kevéshé kapitalista valosag-tényék kozott, sem pe-
dig a gazdasag ésjog kozott nem volt olyan aktiv-adap-
tacios kapcsolat, amely jellegik tekintetében 6sszhan-
got biztositott volna”.20

Az osztradk polgari torvénykdnyv - amely hazankban
1853 és 1861 kozott volt hatdlyban - még csak nem is
emliti az. allam felelésségének gondolatat, ebben a te-
kintetben tehat hiaba voltak a jogi szabalyozas alapjat
add osztrak életviszonyok fejlettebbek a magyar viszo-
nyoknal, jogi szabalyozasban az ABGB nem hozott
el6relépést, amelynek ,,érzéketlensége a téma irant nem
volt alaptalan, hiszen a nala 6t évvel korabban kiadott
1806. évi osztrak jogszabaly még az allami alkalmazot-
tak hivatali ténykedéseik miatti polgari bir6sag eldtti
felel6sségre vonhatésagat is kizarta, [...], az alaphan-
got tehat az osztrak jogi immunitasi szemlélet adta
tehat, miszerint nemcsak az allamot, de még a kézhiva-
talnokokat sem leheteti perelni az allami tevékenység
soran keletkezd karokért”2l - ezen alapokrol indult te-
hat a magyar jogfejlédés e tekintetben, sjutott el a ma
hatalyos koncepcidig, az allamigazgatasi jogkodrben
okozott karért vald felel6sségi modellig.

Az allami felel6sség magyar joganyaganak mega-
lapozasa és kiépitése tulajdonképpen egyet jelentett az

osztrak jogi felfogastol valé eltavolodassal,22 s tenden-
ciaszerGen jellemzd volt ra azon két sajatossag, amely a
mai napig - a ma hatalyos szabalyozasban is - észlel-
het6; egyrészt az, hogy a kozszféraban dolgozok
felel6sségét az alkalmazotti felel6sség egyik sajatos
eseteként fogja fel, masrészt az, hogy a Kkarigény
érvényesitésére csak és kizardlag akkor van lehet6ség,
ha a karosult mar minden férumot ,megjart” el6tte,
tehat a nyitva alléd jogorvoslati lehet6ségekkel mar élt,23
ezen sajatossagokrol tehat igencsak megallapithato,
hogy kialltak az id6 probajat, hiszen a kezdetekt6l a
mai napig tartjdk magukat.

Konkrét jogi norma formdajaban a birdk és birdsagi
hivatalnokok felel6sségérdél sz6l6 1871:8. torvénycikk
rendelkezései kozott jelennek meg a kozhivatalnoki
felel6sség elsd szabalyai - a torvényhely els6 jogi tétele
mar mindenekel8tt régziti, hogy a birdak és a birdsagi
hivatalnokok hivatali kotelességliiknek szandékosan
vagy ,vétkes gondatlansagbol” elkdvetett megszegésé-
ért felelésséggel tartoznak, késébb kimondja a jogsza-
baly, hogy ez a felelsségilik a ,hivatali blntett” tekin-
tetében hivatali minéségik megszlinte utan is fennall.
A masodik jogtétel pedig a karfelel6sséget alapozza
meg, miszerint ezen kdzhivatalnokok felel6sséggel tar-
toznak azon karért is, melyeket hivatali kotelességiik
megsértésével okozlak.

Témank szempontjab6l azonban alapvetéen az elsé
sikkasztas torvényi szabalyozasa nyujt adalékot, misze-
rint sikkasztis blntettét koveti el a tisztviseld, ha az
altala hivatalos min6ségben Aatvett pénzt, értékpapirt,
vagy ,egyéb értékkel biré targyat” részben vagy egész-
ben eltulajdonitja vagy elidegeniti - és ekkor kdvet-
kezik az elvi jelent6ségl fordulat: ez esetben a birdk
elkdvetett sikkasztasai miatt azokért a karokért, ame-
lyeket ezen ténykedések a maganfeleknek okoztak, az
allam felel6s - természetesen az &llam visszkereseti
joganak kikotése mellett. Itt tehat egy elvi fordul6pont-
hoz érkeztiink: megjelent az allam mdgottes felel6s-
sége, a torvény 73. §-a4ban pedig konkrét format dlt a
kereshetdség; itt talalhatjuk ugyanis az allam ellenében
érvényesithet6 igény benyujtasanak feltételeit és kere-
seti modozatait. Ezen archaikus jogszabaly kilon
fejezetben tadrgyalta a vagyoni felel6sség témajat, és
jelen munka szemszdgébdl igencsak érdekes ren-
delkezéseket tartalmaz. A vagyoni felelésségrél szolé
rész els6 szakasza ugyanis akként rendelkezik, hogy a
bir6 vagy a birésagi hivatalnok teljes kartéritéssel tar-
tozik az eljarasdval - avagy annak elmulasztasaval -
okozott karért, a kovetkezé rendelkezések pedig ezt a
szabalyt kiterjesztik szinte minden olyan kdzigazgatasi,
torvényhatdsagi hivatalnokra, akik hatésagi jogkorrel
birhatnak.

A hosszu idétavlat miatt emlitésre méltd6 parhuzamat
talaljuk az 1871. évi tdérvénynek a jelenkori szabéalyo-
zassal, ugyanis a mai napi hatdlyos szdveg is szubszidi-
arius felelGsséget allapit meg; tehat a karfelel6sséget
csak abban az esetben lehet megdllapitani, ha a kar ren-
des jogorvoslattal nem volt elharithaté, valamint égé-
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szén a rendszervaltast kovet6 évekig - 1992-ig - tartot-
ta magat az egy éves elévilési szabaly is.

Az 1867-es kiegyezés utan sziletett 6nkormanyzati
torvények24 részben kozvetlenil, részben kozvetetten,
de mindenképpen garantaltak valamely tisztségviseld
primatusat, az egyes dontéshozd testiilletekben - ahogy
Magyary irja errél, hogy a kdzségi jegyzének ,szak-
képzettsége és allandésaga révén a bironal nagyobb
egyéni sulyt szerez és a képviselGtestiilet tulajdonkép-
peni vezet6je [...la kdzségnek, mint szervezeti egység-
nek a tulajdonképpeni fénoke”2  igy azok dontéseiért
vallalando felelésség szempontjabol elmondhat6, hogy
a testliletek felel6sségét felszivta a tisztségvisel6k poli-
tikai feleléssége.26

A koztorvényhatosagok rendezésér6l sz6l6 1870:42.
torvénycikk és a torvényhatdésagokrol szolé 1886:21.
térvény - amely a varmegyék és a torvényhatosagi jog-
gal felruhdzott varosok szervezetét allitotta fel - a kar-
felelésségre vonatkozdéan a varmegye kozponti tiszt-
visel6inek (tobbek kozott az alispan, a féjegyz6, az al-
jegyz6k, a tiszti félugyész és az alligyészek, az. &rvaszé-
ki elnok és lGInokdk, a féorvos, a fépénztamok, esetleg
kilén gyam vagy mas pénztamok, a f6szamvevd, a le-
véltarnok, az arvaszéki nyilvantartd és az allatorvos) és
a varmegyei bizottsag tagjainak felel6sségérél akként
rendelkezett, hogy a tisztvisel6 mindazon karért, ame-
lyet hivatalos eljarasban akar cselekvése, akar mulasz-
tadsa altal szandékosan vagy vétkes gondatlansagbol az
allamnak, a torvényhatésagnak, kdzségeknek vagy
egyeseknek jogtalanul vagy illetéktelenil okozott-fel-
tételil szabva, hogy a kar szabalyszer( jogorvoslattal
elharithaté nem volt - teljes kartéritési felel6sségét al-
lapitotta meg.

A kozségekben - amely kategoriaba a 19. szazad vé-
gén a varosok, nagykdzségek és kiskozségek tartoztak
- az 1886:22. torvény alapjan az eldljarésag, valamint a
segéd- és kezel6személyzet minden egyes tagja minda-
zon karért, amelyet hivatalos eljarasaban akar cselek-
vése, akar mulasztasa altal szandékosan vagy vétkes
gondatlansadgho6l az allamnak, a térvényhatésagnak, a
kozségnek és egyeseknek jogtalanul és illetéktelenil
okozott, teljes kartéritéssel tartozott, ugyanazon feltéte-
lek mellett, mint a torvényhatdsag tisztviseldi.

Az allami alkalmazottak kartéritési felel6sségét a
kiegyezést kdvetben az els6 vilaghabora kitdréséig ter-
jedd idészakban mar kialakult a kbzigazgatas személy-
zetpolitikajanak rendszerét ad6, 1874-ben elfogadott,
majd 1896-ban korszer(sitett Pénzigyi Szolgalati
Szabalyzat kizarta, a vagyonkezeléssel megbizottakért
az allam felelt.

A korabeli szabalyozas attekintése soran megallapit-
hato tehat, hogy az allami karfelel6sség gondolata koz-
vetett formaban mar ekkor el6tlint; a vagyontalansag
esetére iranyado rendelkezésekbd6l lathato, hogy elséd-
leges szempontként ajogalkotasban sokkal inkabb a ka-
rosult teljes kara rendezésének igénye szerepel a fel-
rohatésag, a vétkes magatartassal szemben.

A jogalkotasban a kdvetkez6 lépcséfok volt a blinva-

__di perrendtartasrél sz6l6 1896:33. térvénycikk, amely a

korabeli kilféldi mintak alapjan a sérelemdij intézmé-
nyét igyekezett bevezetni, a torvényhely XXXI. fejeze-
tében, ,kartalanitds” megjeldléssel. A jogszabaly
576-589. §-ai alapjan az ,artatlanul szenvedett el6zetes
letartoztatas, vizsgalati fogsdg és bintetés esetében” -
és a torvény tovabbi rendelkezései szerint a végrehajtott
haldlblintetés esetében is - fizetend§ kértalanitast az
allam csak néhany kivételes esetben tagadhatta meg,
mint példaul a hamis dnfeljelentés, hamis beismer6 val-
lomas, a bizonyitékok elhallgatasa, a perorvoslat elmu-
lasztasa esetében. Jelenlegi biintet6eljarasi torvénylnk-
kel &sszevetve nem mutat sok hasonlésagot, ugyanis
mara a hatalyos eljarasjogi kodex a 19. szazadi szaba-
lyozashan rogzitett okok kozil csak a bizonyitékok
elhallgatasat tartotta meg.

Az allamkincstar felel6ssége jelenik meg az
1897:20. torvénycikkben is; a karfelelgsséget itt a va-
gyonkezeléssel megbizott allami tisztvisel6k karoko-
zasa alapozza meg. Az 59. 8-ban rogzitésre kerilt a
kozalapoknak vagy akar maganfeleknek okozott kar
esetén fennallo kartéritési kotelezettség, ahol a térités
.elsé sorban” az allami kincstart terheli - az els6 sor-
ban kifejezés ehelyitt ismét a visszkereseti jog kikoté-
sére vonatkozik.

A magyar maganjogi kodifikacié a 20. szazad elsé
éveiben igencsak felgyorsult, ez id6ben tébb tervezet is
foglalkozott az allami felel6sség kérdésével; ilyenek az
1900. és 1913. évi maganjogi tervezetek. A kiegyezést
kovetéen a polgari torvénykonyv tekintetében készil-
tek ugyan résztervezetek, de az elsé atfogo tervezetet
1900-ban tették kdzzé, amelynek atdolgozott valtozatat
mar torvényjavaslat formajaban a Parlament elé ter-
jesztették.

Az els6 tervezet az allam kozvetlen felelsségét irja
el6 a hivatalnokok A&ltal okozott karokért: annak
indokoldsa meggy6z6en mutatja ki, hogy a masodlagos
felel6sségnek nincsen értelme, mert ha a hivatalnok
fizet6képes, a kartéritési 6sszeget az allam visszkereset
Gtjan Ggyis megveheti téle, mig a karosultra nézve az a
fontos, hogy a kartéritési 6sszeghez minél gyorsabban
és minél kevesebb koltséggel jusson hozza, s ha a hiva-
talnok fizetésképtelen, a karosult kénytelen pénz- és
id6veszteséggel el6bb a hivatalnokot elmarasztaltatni,
ellene végrehajtast is megkisérelni, s csak azutan for-
dulhat az allam ellen, amivel csak az allam terhét no-
veli. A masodik tervezet és a térvényjavaslat 1495. §-a
fenntartja az els6 tervezetnek az. allam felelGsségére
vonatkozé szabalyait, az. indokolas szerint a jogrend
elutasithatatlan kovetelményének mddja az allam
felel6sségének torvényi elismerése, mert ha az allam
megkdveteli polgaraitol, hogy hivatalnokaiban bizza-
nak, s nekik hataskoriikben engedelmeskedjenek, ugy
az allamnak helyt kell allania hivatalnokaiért, mert hi-
szen az egyeseknek nem all modjukban a kar keletke-
zésének elejét venni, amennyiben az allamrend kény-
szeritéén utalja, az illet6 hivatalnok hatadskdérébe az 6
lgyét.27

Az 1900. évi tervezet 1790. §-adban foglaltak szerint
az. allam volt felels azért a karért, amelyet hivatalnokai



a hataskorukhoz tartozéd hivatalos eljarasban vagy a
reajuk ruhéazott hatalom felhasznalasaval harmadik
személynek jogellenes és sajat felel§sségiiket is megal-
lapitd cselekmény altal okoztak, és ugyanigy felel6sek
a torvényhatosagok és kozségek a tisztvisel§ik altal
okozott karért. Ennél szigoribb szabalyok vonatkoztak
a telekkdnyvi és birdi letéti Gigyekben okozott karért
valé felel6sségre, miszerint az allam a targyilag helyte-
len hatosdgi intézkedés altal okozott karért ezekben az
esetekben akkor is felel6s volt, ha az intézkedd hivatal-
nokot felel6sség nem terhelte. A felel6sség bealltahoz
mar ekkor is szilkség volt a jogorvoslatok kimeritésére,
amelynek hianyaban - ,ha a kdrosult a kartjogorvoslat-
tal elhérithatta volna s ezt tenni vétkesen elmulasztotta”
- a felelésség nem allt be.28 A tdrvénytervezethez
flizott indokolas29 kifejezte, hogy nem tartja az igazsag-
gal osszeegyeztethetének, hogy az allam 0Onmagat
kivonja azon felel6sség al6l, amely méas kozjogi
testliletek - mint a kdzség vagy a térvényhatésdgok -
terhére mar meg lett allapitva.30

Az els6 tervezet tehat akkor, amid6n 1790. §-4ban az
allamnak hivatalnokai altal hivatalos mindségikben
harmadik személyeknek jogellenesen okozott karokért
valé felelsséget altalanos elvként kimondja, nem dj el-
vet hoz be jogrendszeriinkbe, hanem csupan a szokas-
joggal jard bizonytalansagot szlinteti meg a vildgos tor-
vényhozasi szabalyozassal - amellyel a ,hazai jogasz-
k6zonség régi 6hajanak tett eleget” - tudniillik annak,
hogy a kérdés térvényhozéasilag szabalyoztassék.3l

Az 1913. évi maganjogi tervezet 1495. §-aban meg-
fogalmazott szabalyozas pedig az allamot azért a karért
tette felel6ssé, amelyet hivatalnokai a hataskorikhoz
tartozo hivatalos eljarasban vagy a reajuk ruhazott hiva-
talos hatalom felhasznalasadval harmadik személynek
jogellenesen és sajat feleldsségiket is megallapité cse-
lekménnyel okoztak, az egyéb karért azonban, amelyet
a hivatalnokok jogellenesen ugyan, de vétlenil okoz-
tak, az. allam csak méltanyossagi alapon felelt azzal,
hogy tovabbra is a karigény érvényesithet6ségének
feltételeként irta el6 a szabalyozas a kar jogorvoslattal
torténd elharitasdnak elmulasztasat.32

Az allam felelGsségéi targyald kodillkacios folyama-
tot sajnalatosan szakitottak meg az elsé vilaghaboru
eseményei - a parlamenti bizottsag a polgari térvény-
kényv negyedik tervezetét Bizottsagi Szdveg elneve-
zéssel azzal terjesztette az Orszaggyl(lés elé, hogy azt
majd a vildghabord befejezése utan targyalja a
haborut kovetéen pedig az allami felel6sség kérdése
mar nem keriilt vissza a tervezetekbe. Es noha a birgi
gyakorlatban a 19. szazad utolso évtizedétdl szamit-
hatéan folyamatosan érvényesilt az allam-felelgsségi
elv azzal, hogy az allam az altaldnos szabalyok szerint
felei hivatalnokaiért, Ggy. mint a maganember a megbi-
zottjaért, alkalmazottjaért - az allam felel6sségét tehat
jogunkban objektiv szemlélettel itélték meg, tehat az
alkalmazott kivalasztasa koruli gondatlansagot, a culpa
in eligendo fennalltat az allami felel6sség fennal-
lasdhoz nalunk sem igényelték -, a Kuria 84. sz. tel-
jestlési dontvényében 1917 utan olyan allaspontra
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helyezkedett, hogy a munkaadd sajat vétkessége alap-
jan tehet6é felel6ssé alkalmazottjanak eljarasaért, és ez
alol csak egy kivétel van: nem vétkességi a munkaadoi
felelésség akkor, ha azt az iizem terjedelme indokolja.
Ezt kovetlen tobben utaltak arra, hogy a kézigazgatés
esetében a terjedelem barmely nagylizemét meghalad-
ja.33

A két vilaghabort kozott 1922-ben kezdtek neki
Gjbdl a térvénykonyv el6készitésének, amely munkala-
tok gyuimadlcseként tartjuk szamon az 1928. évi magan-
jogi torvényjavaslatot, amelyb6l, mint szdm szerint az
0todik tervezetb6l szintén nem lett torvény. Az Mtj.
egyaltaldn nem tartalmazza az allami felel6sség intéz-
ményét, nagy visszalépést mutatva a jogintézmény ad-
digi fejl6édésében.

Az allam karfelel6sségét targyald, a Magyar Kiralyi
Kdaria 1933. évi 976. sz. elvi hatarozatdban - amely
szerint az allam a hat6sagai vagy tisztvisel6i altal a
hataskorikhoz tartoz6 hivatalos eljardsban hozott hata-
rozatokkal egyeseknek okozott kart csak abban az eset-
ben tartozik megtériteni, ha az eljart hatésagi személy
akar szadndékosan, akar vétkes gondatlansdgbol olyan
maddon sértette meg a hatdrozat meghozatalanal az
irdnyadd jogszabalyokat, hogy az a sajat felel6sségének
megallapitasara is alapul szolgalhatna és a karosult a
kart jogorvoslattal el nem harithatta34 - az allami fele-
16sség UGjrafelfedezése ismerhet6 fel, amelyet még
1952-ben is visszhangzott a judikatira.35

A Il. vilaghaborut kovet6en azonban a szovjet
befolyas jellemz6en kimutathatdé volt, s a térténeti és
politikai 6sszefliiggéseket ismerve nem meglepd, hogy a
kor kiindulépontként elismert 1922-es szovjet Polgari
Torvénykdnyvben az allam felel6ssége az allami szer-
vek jogellenes magatartasaért a felel6sséget csak akkor
engedte megallapitani, ha azt kiillén térvény kimondta -
gyakorlatilag tehat teljes immunitast jelentett az egész
allami apparatus szamara-, ennek indokolasaként meg-
jelentek olyan elméletek, miszerint a fiatal proletaral-
lamnak erre az immunitasra a hatalomért és a vivma-
nyok megtartasaért folyé kiizdelemben sziiksége volt,
azonban kés6bb, az allamhatalom megszilardulasaval a
szovjet szocialista jogban is elismert bizonyos korlato-
zott felel6sséget az allamigazgatasi aktusok altal oko-
zott karokozés eseteiben - és ez a tendencia tébb-
kevesebb pontossdaggal minden eurdpai szocialista
allamban megfigyelhet6 volt36-, ezt kdvetéen azonban
ezekben az allamokban is dinamikus fejl6désnek indult
a jogintézmény, s az immunitasi szemléletnek a
helyébe a szocialista torvényesség eszméje lépett.

/. 3. Az allam jogalanyisagéanak
fejl6dési tendenciai

Az allami immunitas és karfelel6sség témakorével
foglalkoz6é joganyag fejlédésével parhuzamosan
érdekesen alakul az allam karfelel6sségének témajahoz
szorosan kapcsolddo targykdér, az allam jogalanyisaga-
nak megitélése is - amely jogterilettel kapcsolatban
elmondhaté, hogy az a karfelel6sség érvényesitésének
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szempontjabol igencsak elékeld helyen all. Hazankban
a Il. vildghaborat kdvet6en a jogalanyisdg kérdésére
adott valaszok meglehetésen valtozé képet mutattak:
mig 1959-ben a Ptk. kodifikdtorai még nem tekintették
jogi személynek az allamot.37 igencsak ellentmondasos
helyzetet teremtett egy 1953-ra datalédo jogszabaly,38
miszerint az allam felel kdzvetlenil az olyan kdtelezett-
ségekért, amely azon vagyontargyakkal kapcsolatos,
amelyeket az allami koltségvetés vagy egyik szervhez
sem utal, illet6leg nincs meghatérozott rendeltetésik.39
Kérdés tehat, hogy miként lehetett felel6sséget telepi-
teni egy - maés jogalanyokkal jogviszonyba kevered-
hetd jogalanyként el nem ismert, kiilonleges statuszu -
allam oldaléra.

Az allamigazgatasi és quasi allamigazgatasi szervek
kozigazgatdsi jogi és polgari jogi jogi személyiségét
illetéen ebben az idészakban az elméletben igencsak
eltérdé vélemények jelentek meg; ezek egy része allitot-
ta, hogy a kozhatalmi jogositvdnyokkal felruhazott
szervek jogi személyisége kizart, azok teljesen alkal-
matlanok arra, hogy jogi személyek legyenek, mivel
ezek hozzatartoznak az 4&llam lényegéhez, és mi-
kodésukben sem lehet mast latni, mint az allam md-
kodését. ekképpen egy meghatdrozott vagyontdémeget
leszakitva lehetséges, de értelmetlen jogi személyt fa-
ragni bel§lik. Tény, hogy a korabeli magyar szabélyo-
zasra nagy befolyassal rendelkez8 szovjet civilisztika
is ebben az irdnyban mozdult el. Az 1950-es évek
szovjet jogtudoméanyaban (j vondasok jelentkeztek az
allam civiljogi jogalanyisagéat illetéen; miszerint ajog-
viszonyok alanyaként szereplé allamot nem jogi
személynek, hanem politikai-gazdasdgi komplexita-
sabol adédoan inkdbb ,kuldénlegesjogalanynak” tartot-
tak.40

A masik oldalon olyan alldspont fogalmazédott meg,
miszerint nincs akadalya annak, hogy jogi személyt fa-
ragjunk ezekbdl a szervekbdl, azonban olyan ,kézben-
s6”jogi személy valhat csak bel6luk, amely mogdtt egy
magasabb rendl jogi személy, az ,anyako6zilet” all.41 A
kozilet és a kincstar kategoriait hasznalé jogi szabalyo-
zasban42 tukroz6d6 szocialista jogfelfogasban lathato,
hogy az &llami direktivadk tdrténelmi idészakdban az
allam kozvetlen polgari jogi fellépéseinek esetei
megritkultak, a korszak politikai-ideoldgiai célkitlizé-
seivel nem volt adekvéat a ,,polgéri jogi mddszer” .43

Az é&llam felel6sségét mindenképpen testileti
felel6sségként, egy adott szerv vagy szervezet felel§s-
ségeként felfogva elmondhaté, hogy a 19. szdzad végé-
tél - pontosabban a 1886-0s térvénykezések dta - eld
térténelmi hagyoméanyok, amelyek az tigyddnté jogkdr-
rel biré testliletek tevékenységét is nagymértékben
azok vezetd tisztségvisel6inek személyi befolyasa ala
rendelte, ekképpen a dontésért valo felelGsséget is
elmosta az érvényesithet6ségi problematikaval kizdg
testuleti felel6sséget a politikai felel6sséggel Ossze-
moso tisztségviseldi felel6sséggel, a felszabadulas utan
is tovabb éltek, s6t, a személyi kultusz éveiben tel-
jesedtek csak ki igazan - a centralizacids torekvések
mentén tovabb erésédtek.44

Amennyiben az allam szamonkérhet6sége téma-
korét illetéen a testlleti felel6sség talajan allva folytat-
juk vizsgalédasunkat, nehéz paradoxonnal talaljuk
szembe magunkat. Egyik oldalrol ugyanis kdénnyen
belathaté, hogy a karfelel6sség az egyetlen felel6sségi
forma, amely testilettel szemben érvényesithetd a
hagyomanyos felelgsségi formulak kézil. Mind a ha-
zai, mind a kilféldi jogrendszerekben van példa arra,
hogy a testilet kartéritési felel6ssége kimondhato
azzal, hogy az csak akkor allhat be. ha a végrehajtasra
kodtelezettnek nem A&lltak rendelkezésére eszkdzok ah-
hoz, hogy a karral fenyegetd testileti dontést felll-
birdltassa - ez a kritérium a jogellenes utasitds végre-
hajtasa megtagadasanak analégiajara kerilt beve-
zetésre,4" azonban masrészt az elméleti sikon tullépve,
mintegy a praktikum és realitdas tényeit figyelembe
véve vitathatatlanul el kell ismernink Szamel &llas-
pontjanak valés alapjait is, miszerint a jogi szabalyo-
zas gyakorlatban valo érvényesiilésének esélye sincs,
az. a ,semmihez kozel allé”, tekintve, hogy egyrészt a
dontés ellen szavazdkra képtelenség Kkiterjeszteni a
felel6sséget - és ezt a problémat kiléndsen a praktiku-
san kizarhatatlan titkos szavazasoknal lenne teljes
lehetetlenség érvényesiteni, tovabba a testiilet tagjai a
felel6sségtél valo félelmikben vagy részt sem ven-
nének az Ullésen vagy tartozkodnanak a kocké&zatos
dontésekben vald részvételtdl, igy végil a rendszer a
testiileti m{koddés bénulasat eredményezné, masrészt
az el6bbi okok miatt az ilyen testiletek kitriilnének, a
kdzéleti érdekl6désii embereket ez visszatartana ilyen
jellegld megbizatas elvallalasatol,46 tehat a magunk
részér6l is el kell ismerni, hogy a hazankban ma fenn-
allé jogi konstrukciéonal - a kartérités reparacios funk-
cidjat el6térbe helyez6, alapvet6en felr6hatésagi ala-
pokon all6, ambar esetenként és kivételként objektive
fenndllo, elsédlegesen testileti felelésség mellett
esetleges visszkeresetek Gtjan érvényesithetd kizardlag
felrohaté magatartassal kivalthato egyéni felel6sségnél
- nem latunk a gyakorlatban jobban mikddtethetd jogi
megoldast.

A Ptk. 1977. évi Novellajat kdvetéen is megmaradt
a magyar jogfejl6dés annal a felfogasnal, hogy az
allam nem jogi személy, bar e tekintetben valdszin(G-
leg még mindig az ’50-es évek szovjet tedridinak ,tal-
haz6 hatdsa nyilvanult meg”; a Ptk. 1981. évi kom-
mentarja sem teremtett tiszta jogi helyzetet azzal,
hogy rogzitette: ,Az. allam nem és nem csak jogi sze-
mély”. Mindebbdl tehat az kdvetkezett, hogy egészen
Gj - egyben dogmatikai szempontbdl tiszta és értel-

mezhet6 - alapokra kellett helyezkedni a rendszer-
valtds soran.47
A Ptk. 1991. évi Novelldja tette helyre végil a

jogalanyisag vitatott kérdéskorét; amikor is azt mondta
ki. hogy az allam a vagyoni jogviszonyok alanyaként
jogi személy - és ez a felfogas el@relépést jelentett az
allam korabbi ,kilénleges jogalanyaként titulalasa
utan, még akkor is, ha igaz, hogy a kés6bbi mdédosita-
sok és a kovetkezetlen jogalkotads révén az allam
jogalanyisaga tartalmilag ellentmondasossa valt.48



ll. A kdzhatalmi karfelel6sség egységes
szabalyozasdnak megsziletése:
a Ptk. kodifikacidja

I. 1. Az allami karokozasokért valo felel§sség
érvényesitésének feltételei

Magyarorszag polgari jogi kodexének kodiloka-
ci6jara egy olyan korban kerilt sor. amely a lehetd
legszerényebb keretek k6zé szoritotta vissza a magan-
tulajdont,49 és egyértelmi elényt biztositott a kdztulaj-
donnak. egyfajta hierarchiat érvényesitve koztik. Az
adott politikai kdrnyezetben a minden értelemben
megszoritd jellegl szabalyozas természetszer(lileg volt
hatvanyozottan érvényes az allami karfelel6sség targy-
korére.

A kozhatalmat gyakorld szervek immunitdsa - de
legaldbbis az Aaltalanosnal enyhébb felel6ssége - az
adott torténelmi szituacio tényezd8je mellett tobb ladbon
allhattak az elméletek szintjén: egyrészt a kozérdekd
jellegl tevékenységre vald hivatkozas volt ismert,
miszerint az allami szervek a kdzdsség érdekében eljar-
va kovetnek el hibakat, okoznak kart. de ezt a tevé-
kenység kdzérdeklisége menti. A szocialista elméletben
pedig emellett felmerilt az is, hogy a szabalyokat ki-
kényszerit6 - és ezaltal esetlegesen, adott helyzetben
nem kifejezetten népszerl intézkedéseket végrehajtd -
allamapparatust meg kell védeni a felesleges zaklata-
soktol. a mikodését akadalyozo6, hatdrozatainak he-
lyességét minduntalan kétségbe vond karigényektél. Ez
utébbi elmélet tovabbgondolta a szigorl - azaz az alta-
lanos, reparacios funkciohoz igazodé - megitélés
konzekvenciait, s megallapitotta, hogy a szankcidk szé-
les korl kilatdsba helyezése az apparatust bizonytalan-
na, tul évatossa teheti, ami végsd soron biirokratizmus-
hoz, a nem egyértelmien eldontheté lgyek elh(zasa-
hoz, aktatologatashoz vezethet.

Természetesen hasonléan sulyos érvek altalanossag-
ban az allami szervek teljes felel6ssége mellett is fel-
hozhaték: ugyanis a szakirodalomban sokszor hangoz-
tatottak szerint konszolidalt, demokratikus viszonyok
kdzott elvarhatd, hogy a kdzhatalmat gyakorlé szervek
szakmailag felkészilten és tdorvényesen lassak el
kézcélu feladataikat, hasznaljak fel hatésagi jogosit-
vanyaikat. a hatésag rendellenes mikodésébdl eredd
karokat pedig az allamnak, s nem a vétlen félnek kell
viselnie. Ez a felfogas pedig egyrészt az apparatusbha
vetett bizalom alapja, masrészt nem elhanyagolhat6
szempont az sem, hogy a karfelel6sség preventiv
funkciéja az allami szervek iranyaban is érvényesil-
het.50

A Ptk. 1955-t6l 1958-ig tarto el6készitése az akkori
politikai kornyezetet vette figyelembe, azzal, hogy a
korabeli tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyok
igen sajatosak voltak, a szocialista allamigazgatasnak
szamos 0j feladattal kellett megkizdenie, egy kialaku-
latlan joggyakorlattal, gyakorlatlan és szakképzetlen
apparatussal, azonban az id6kozben eltelt éveket
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kovetéen mar egy Ujabb, megn6vekedett allamigaz-
gatasi felel6sség valt tarsadalmilag szikségessé.5l

Az 1959. év augusztus 11. napjan hatalyba Iépett
Ptk. keresztelte el a jogintézményt ,allamigazgatasi
jogkdrben okozott karért” fennall6 felel6sségnek. A
szabalyozast eredetileg ugy alkotta meg, hogy a felel6s-
ség csak annyiban allapithaté meg, amennyiben a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elharithat, és bilintet6
vagy fegyelmi eljaras soran megallapitottak az eljaro
alkalmazott blindsségét, vétkességét. Kiegészité ren-
delkezésként meghatarozta, hogy ha a bilintet6- vagy
fegyelmi eljaras lefolytatasat térvényben meghatarozott
ok kizarja, akkor a kartéritési keresetet elbirdlo birosag
feladata annak elddntése, vajon fennallnak-e mégis a
karfelel6sség feltételei. A kodex indokolasa tampontot
adott a jogszabaly értelmezéséhez azzal, hogy kimond-
ta: a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha az
alkalmazott rosszhiszemden, szandékosan vagy sulyo-
san gondatlanul hatdrozott, intézkedett vagy mulasztott.

A Ptk. koézhatalmi karfelel6sség el6feltételeire
vonatkozo rendelkezésének el6zménye volt az, hogy a
judikatira a Legfels6bb Birosag 1955. évi itéletéts2
kovetve - azon az alapon, hogy az allami szerveket a
»Zaklatastol” megkimélje - mar ett6l az idéponttol
megkovetelte a karfelel6sség feltételeként az eljard
alkalmazott bintet6jogi vagy fegyelmi felelGsségre
vonasat. A hatdrozat indokoldsaban kifejtette: a szocia-
lista allam arra hivatott, hogy szolgalja allampolgarai-
nak személyi és vagyoni biztonsagat, ezzel 6sszhang-
ban az allam vallalja a felel6sséget az allamigazgatasi
tevékenység korében elkdvetett karokért. Ez a felel@s-
ség azonban csak abban az esetben all meg, ha az al-
lamigazgatasi jellegl tevékenység korében okozott kart
az allami szerv, intézmény vagy vallalat kart okozé dol-
gozdjanak kotelességszegését blinteté6birésag jogerds
hatarozata vagy jogerds fegyelmi hatarozat megallapi-
totta.

A kozhatalmi karfelel6sség megallapitasanak el6fel-
tételei ebben az id6ben tehat egy Uj tétellel egésziltek
ki; a rendes jogorvoslatok kimeritése mellé csatlakozott
az alkalmazott bintet6jogi vagy fegyelmi felel6sségé-
nek megallapitasa is, igy csak akkor kerilhetett sor a
felel6sség megallapitasara, ha az eljaré allami kdzeg a
kart hatosagi - kozigazgatasi, lgyészi, biréi - jogkor-
ben, hivatali kotelezettségszegéssel és vétkesen okozta.
Fontos kiemelni, hogy ezen birésagi itéletet is csak az
adott torténelmi helyzetben lehet értelmezni. Egyes
allaspontok szerint ugyanis ez a hatarozat elejét kivan-
ta venni annak, hogy az Gn. személyi kultusz idején tor-
vénytelenil elszenvedett karokért a karosultak tomege-
sen igényeket érvényesitsenek. Ezt a- még csak nem is
iranyelvként, hanem elvi dontésként - hozott hataroza-
tot a Ptk. kés6bb kiemelte az illegalitasbol, in praxi
jogszabalyi rangra emelve. Igaz. a munkajogi térvény
végrehajtasi rendelete el8irta, hogy amennyiben az
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar alapos gyanuja
felmeril, a fegyelmi hatésagnak ki kell az tgyel vizs-
galni. annak eredményét a karosulttal kozolni kell - de
ez nem valtoztatott az érdemi tényen: az igy ura a karo-



kozé hivatalnok fegyelmi hatdésaga maradt. A jogtu-
domény pedig beérte azzal, hogy figyelmeztetett: a
fegyelmi hatésdg nem indulhat ki abbol, hogy az allam
érdeke a nem fizetés, mert a reparacidhoz fiz6d6 jog-
biztonsag ennél nagyobb érdeket képvisel - szintén az
allam oldalan.53

A fegyelmi hatosdgi hatarozatot feltételként el6ir6
jogi szabdalyozas a gyakorlatban azonban nehezen volt
atiltethetd, tekintve ugyanis, hogy az allamigazgatasi
hatarozatok egy részét testileti szervek, végrehajtd bi-
zottsdgok hozzak, amelyek fegyelmi felelésségre fogal-
milag nem vonhat6k.54 S ha még el is fogadnank, hogy
az aritka kivételként név szerinti szavazasnal megvalo-
sithatd, akkor sem adna alapot a felel6sség feltételei
fenndallta megallapitasahoz, ugyanis nem létezik a tes-
tiletek fegyelmi felel6sségét rendezd jogi szabalyozas;
ezen jogszabaly hianyat pedig ugy kell felfogni, mint a
fegyelmi eljaras lefolytatdsanak jogszabalyban megha-
tarozott kizar6 okat.55

Szamel, 0sszegezve a Ptk. rendelkezéseinek gyakor-
latat, 1982-ben az allamigazgatasi karfelel6sséget ha-
rom tényez6 altal talalta meghatarozottnak: Ilétezett
egyrészrél az allamigazgatasi szerv és az allamigazga-
tasi alkalmazott felel6ssége az allamigazgatasi szerve-
zetrendszeren kivili, harmadik személynek okozott
kérért, mésrészrél az &llamigazgatési alkalmazott fele-
I6ssége azért a karért, amelyet a munkaltatéjanak oko-
zott, harmadrészr6l az &llamigazgatdsi szerv felel8s-
sége a jogszerlen harmadik félnek okozott karért.56

A korabeli joggyakorlatrél festett kép igencsak szir-
ke; a jogintézmény nem hatalyosuk a gyakorlatban,
ilyen jellegl gy csak elvétve létezett, és kuléndsen
igaz volt ez a birdsagi vagy ugyészségi jogkdrben oko-
zott kdrokért valé felel6sség teriletén, bar a klasszikus
allamigazgatasi terileten is szérvanyosan jelentkeztek
az ugyek - mintegy szazas nagysagrendben -, de legin-
kabb csak egyes épitési engedélyezési és telekiigyek
kapcséan.

A ritka el6fordulds okai kozott karakteres modon sze-
repelt az is, hogy még a megalapozottnak tlind kartéritési
igény érvényesitésére sem volt mod a fegyelmi felel6sség
el6zetes megallapitatlansdga miatt. Ehhez hozzdadddott
az a rosszul értelmezett ,,apparatusi szemlélet”, amely a
mundér becsuletének védelmében a fegyelmi eljarés
elmaradasa felé hajlast eredményezte a vezetés -
esetlegesen a fegyelmi tanécs - részérél. Jellemz6 volt az
allami apparatust a végsékig ,védelmez6” szocialista
gondolkodadsmoédra, hogy a kozszolgélatot teljesiték
hibait egyfajta ,,szuverén belsé tgyként” kezelték, ami
nem is lenne problematikus, ha nem kapcsolédna hozza a
karosult polgari jogi igénye. Az alkalmazotti felel§sség-
revonas gyakorlati megvaldsulasat pedig természetszeri-
leg tovabb nehezithetik olyan helyzetek, mint példaul, ha
a karokozé alkalmazott id6kézben méar nem dolgozik a
szervnél, kivitelezhetetlen ellene eljarast inditani, vagy
olyan esettel allunk szemben, amelyben esetlegesen nem
egy személy eljarasaval okozott karrél beszélhetiink,
hanem tébbek kdzremiikddése is kimutathaté a karokoz6
hatdrozat meghozatalanal.57

A tarsadalmi viszonyok konszolidacidjaval azonban
egyre er6sddtek azok a tendencidk a korabeli irodalom-
ban. amelyek a biintet6jogi, illetve a fegyelmi felel&s-
ség el6zetes megallapitdsanak eltorlésével egyitt azt
képviselték, hogy az allam csak a tisztvisel6 szandékos-
sadga vagy sUlyos gondatlansaga esetén legyen felelGs,
de semmiképpen se alapitson felel6sséget az egyszer(
jogalkalmazasi tévedés, emellett létezett olyan javaslat
is. amely a karigény érvényesitését a kartéritésre kote-
les szerv kozvetlen felettes szervének hozzajarulasatél
tette volna fliggévé. A sokféle felvetés kozdtt egy
hasonlatos vonast fedezhetink fel; mindenképpen
nemet mondtak egy olyan szabalyozasra, amely a fele-
I6sség objektivizalasa felé mutatna, hiszen ez az ap-
paratust ,kiszolgaltatna”. Miutdn az allamszervezet
védelmét sziikségesnek tartd allaspontok gy6zedelmes-
kedtek, az 1977. évi Ptk.-mddositas csak az allamigaz-
gatasi jogkdrben okozott karokért valé felelésség nove-
lésének ,,minimalis programjat" volt képes megvaldsi-
tani, az eljaro tisztviseld el6zetes felel6sségrevonasat a
felel6sségi alakzat feltételei kozul torolte.58 A Ptk.
1978. marcius 1. napjatol hatalyban volt szdvege tehat
a karfelel6sség megallapitasdnak tobbé mar nem allitja
feltételévé az eljar6 alkalmazott vétkességének biintetd
vagy fegyelmi Gton térténd megallapitasat, elegenddé
az. ha a kar nem volt rendes jogorvoslattal elharithaté
vagy legalabbis azokat a karosuk igénybe vette. Ez a
torvénymaodositds a korabeli remények szerint végér-
vényesen lezarta ,az allamigazgatasi karfelel6sségi jo-
gunk egy kinos emlékezet(i periodusat”. 59

I. 2. A méltanyos elévilési idd kérdése

A Ptk. a kar megtéritésére iranyuld kovetelés elé-
vilési idejét egy évben hatarozta meg, s az allamigaz-
gatasi jogkor esetén alkalmazando6 rendelkezést kiter-
jesztette a birdsagi és ligyészségi jogkdrok vonatkoza-
saban is.

A kozhatalom szamara alaptalan elényt nyUjto, ere-
deti szabalyozas hamar ellenallasba (tkozott. Az
allamigazgatasi jogkor kérdését illetéen a hazai jogasz-
k6zonség az 5. és 6. jogaszgylilésen adott kifejezést
annak az 6hajanak, hogy a kozhivatalnokok hivatalos
eljarasa altal okozott kdrokra nézve az alkalmazok va-
gyoni felel6ssége a maganjognak ajogi személyek kép-
visel@i altal okozott karokra vonatkozd szabalyai
szerint rendeztessék, ezt tamasztja ald a biréi gyakorlat
is, amelybdl kimutathatd, hogy az allam felel6sségére a
judikatira a maganjognak a megbizasi viszonyra vo-
natkozé szabalyait alkalmazza.60

A karfelel6sségi premisszak szempontjabol a jogi
szabalyozas szigoroddsa figyelhetd6 meg ebben az
id6szakban, s az 1978. marcius 1. napjatol hatalyos Ptk.
alapjan a karfelel6sség megéllapitasdnak tobbé mar
nem feltétele az eljaré alkalmazott vétkességének bin-
tetdé vagy fegyelmi Gton tértént megallapitasa. Az 1977-
es Novellatol datalédéan elegend6 az, ha a kar nem volt
rendes jogorvoslattal elharithato vagy legalabbis azokat
a karosuk igénybe vette. Az egyéves eléviilési id6
intézménye azonban egészen 1992-ig tartotta magat,



ehhez a reformhoz mar politikai valtozasokra is szik-
ség volt.

1992-ben az inditvanyozo6k azzal fordultak az akkor
mar lassan két éve feladllt Alkotmanybir6saghoz, hogy
kérik megallapitani az egyéves elévilési idére vonatko-
z6 rendelkezés alkotmanyellenességét. Ervelésik
szerint az igényérvényesités hataridejére vonatkozo
kiulénbségtétel indokolatlanul tesz kilonbséget az
allam ellen, illetve méas felek ellen indithato eljarasok
kozott, ez pedig sérti az Alkotmanyban rogzitett, a kdz-
tulajdon és a magantulajdon egyenjoglsagat és egyenlé
védelmét, végs6 soron ajogegyenldség elvi tételeit. Az
Alkotmanybirdsdg dontésében részletesen meghataroz-
ta a kereshet6ség feltételeit, kibontotta a jogszabalyban
kimondottakat, tulajdonkeppen az igényérvényesités
korlatait értelmezte, s ekdrben megallapitotta, hogy -
tekintettel arra, hogy a térvényhozonak nagyfok( sza-
badsdga van a tekintetben, hogy az egyes jogviszonyok
belsé sajatossagait figyelembe véve az alanyi jogok
birésag eldtti érvényesithetéségét ez milyen korlatok
kdzé szoritja - ez a nagyfokld szabadsag mégsem kor-
latlan. annak ugyanis alkotmanyos korlatai vannak. Az
emberi és allampolgari jogok tekintetében fennallé jog-
egyenléségi kovetelmény, a megkilénbdztetés tilalma,
a jogegyenl6ségi tétel mentén végsé soron az Alkot-
manybirésag az egy éves eléviilésre vonatkoz6 ren-
delkezést alkotmanyellenesnek mindgsitette és megsem-
misitette.6l

Az Alkotmanybirdsag az allamigazgatasi jogkorben
okozott karok korével - és kdzvetetten az allami kar-
felel6sséggel - foglalkozé hatarozataban ramutatott
arra, hogy az allami kézhatalom korében, az allamigaz-
gatdsi és a birdsagi, lgyészségi jogkodrben okozott
karokért viselt felel6sség szabalyai a magyar jog fejl6-
dését tekintve folyamatosan szigorodtak. Megallapi-
totta tovabba, hogy a Ptk. 1959. évi hatalybalépése el6tt
a kozhatalmi karfelel6sségre vonatkozéan altalanos
felelésségi szabaly nem létezett, bar egyes specialis
rendelkezések léteztek, amelyek nem az &llam, hanem a
vétkes allami alkalmazott személyének, illetéleg alkal-
mazojanak a felel6sségét allapitottak meg, és a kar ér-
vényesithet6ségét legaldbb a karokozé sulyos gondat-
lansagahoz kototték.62

A taléros testilet részletezte, hogy még a Ptk. erede-
ti szabalyozasaban fellelhet6 egyes elemek is az allam
torténetileg kialakult immunitasaval, az Gn. allami fe-
lel6tlenség intézményével voltak &sszefiiggésben,
azonban az olyan, az eredeti kédexbeli sz(kit6 felté-
telek - mint az, hogy az eljaré alkalmazott bindsségét,
illet6leg vétkességét bilntet6 vagy fegyelmi eljaras
sordn megallapitsak, vagy az, hogy a kdvetelés egy év
alatt évilt el - megszlintek, mivel az allamigazgatasi
jogkorben okozott karért valo felel6sség korében az
allam kedvezményezésének alkotmanyos alapja szintén
megszint.

A Ptk.-nak az emlitett novellakat kdvet6 szabalyo-
zésa az allam karfelel6sségét illet6en egy, a kartérités
altalanos szabalyara épitkez6 bdvitett mondatra
szoritkozott; ez annak a torvényi szint( régzitése, hogy

az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo fele-
16sség megallapitasara csak szubszididriusan van lehe-
t6ség ezen torvényhely alapjan, mégpedig akkor, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illet6leg
a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvos-
lati lehet6ségeket igénybe vette. A hatdlyban volt 349.
8§ kovetkez6 bekezdése pedig kiterjeszti ezen szabalyt a
birésagi és Ugyészségi jogkorben okozott karért vald
felel&sségre is.

. Az elmult évtizedek maganjogi
kodifikacidja

A maganjogi kodifikaci6 hazankban alapvet6en az
Gsiség eltorlésével vehette kezdetét, azonban ez nem
tortént meg azonmaéd; annak ellenére, hogy az egységes
kodex el6készitésérél az 1848:5. torvénycikk rendel-
kezett, polgari térvénykdnyvink csak mintegy szaz
évvel késb6bb sziletett meg, akkor is ,paradox mddon
egy olyan korban, amely a leheté legszerényebb
keretek kdzé szoritotta vissza a maganjogi vagyoni for-
galom természetes tarsadalmi feltételét, a magantulaj-
dont”.63

Az Alkotmanybirésag az allamigazgatasi jogkorben
okozott karért valé felel6sség kodcxbcli szabalyozasa
kapcsan ramutatott arra, hogy az allami kdzhatalom
kdrében, az allamigazgatasi és a birdsagi, lgyészségi
jogkdrben okozott karokért viselt felel6sség szabalyai a
magyar jog fejlédését tekintve folyamatosan szigorod-
tak, de a Ptk. 1959. évi hatalyba lépése el6tt erre vo-
natkozoan altalanos felelsségi szabaly nem létezett,64
megallapitotta tovabba, hogy még a Ptk. eredeti szaba-
lyozasaban fellelheté egyes elemek is az allam tor-
ténetileg kialakult immunitasaval, az an. allami fele-
I6tlenség intézményével voltak dsszefliiggésben, azon-
ban az olyan, az eredeti kodexbeli szlkitd feltételek
alkotmanyos alapja, amelyek az allamigazgatasi jog-
korben okozott karért valo felel6sség korében az allam
kedvezményezését valdsitottdk meg, mar rég megszint.

A tobb mint tizéves kodifikdciés munkélatok révén
megsziletett 0j Ptk65 elfogadasanak korilményeit
szemlélve lathattuk, hogy azt szakmai kérokben jorészt
biralatok érték, az allamfé és az ellenzék kifejezetten
elutasito allaspontra helyezkedett vele kapcsolatban, és
noha magaval a térvénykdnyvvel szemben inditott
tdmadasok nem vezettek eredményre, az 0j rendelke-
zések hatalyba lépése egyel&re mégis elmaradni latszik,
ugyanis a Ptké. hatalyba léptetd rendelkezései alkot-
manyellenességének megallapitdsa irant eljards indult
az Alkotmanybirésag el6tt, amely vésé soron az indit-
vanyozok allaspontjat elfogadva azzal zarult, hogy a
talaros testiilet megsemmisitette a Ptké.-nek a Ptk.
hatalyba léptetésére vonatkozo6 rendelkezéseit.66

Az 0j kédex sorsa tehat még nem délt el, azonban a
Parlament altal elfogadott térvényrél méltanytalan
lenne még emlitést sem tenni. A Ptk. megujitdsanak
el6készitdi egységesen foglaltak allast abban a kérdés-



ben, hogy a térvénykdnyvnek az allamigazgatasi jog-
korben okozott karért vald felel6sséget targyalé sza-
balya mindenképp megérett a reformra. Mig hatalyos
jogunk sziikszavUan rogziti az allamigazgatasi jogkor-
ben okozott karért valo felel6sség jogintézményét, a
birésagi jogkdrben okozott kdrok kapcsan pedig csak
utal arra, hogy az allamigazgatasi jogkdrben okozott
karok szabalyait kell alkalmazni, az 0j Ptk. ezzel szem-
ben kilon fejezetet szentelne a kézhatalom gyakorlasa
soran okozott karért és sérelemért valo felel6sségnek.
Az (j rendelkezések a hatdlyos szabalyozéassal azonos
moédon megkilonbdztetnék a kdzigazgatasi és a birdsa-

részletesen szabalyozzak a kdzigazgatasi hataskorben
okozott karfelelésséget, és ezt rendelik alkalmazni a
birésagi jogkdrokre is, de egyelére lényegi valtozast
nem hoznak a kézhatalmi karigények érvényesitése ko-
rében.

Az 0j szabalyozas sziikségességét valloknak tehat ez
id6 szerint egyel6re csalodniuk kellett - azzal, hogy az
Gjonnan felallt parlamenti tobbség még lathatja
masképp is a kdzhatalmi jogkdrben okozott kar szaba-
lyozéasi igényeit. E kdrben ugyanis mélyen egyetértiink
azzal a gondolattal, hogy a hazai alulszabalyozottsag
miatt jorészt a birésagi joggyakorlatra harul az a fela-
dat, hogy a naponta felmerilé vitds kérdésekre egyedi

1Erre utal az uralkodd megjeldléseként hasznlt ,,szuverén" - az
angol jogi terminoldgia szohasznalatabol ered6 ,sovereign” -
kifejezés és az allami szuverenitas 6sszecsengd fogalma is.

2Maés aspektushol kozelitve tehét, &m hasonlatos jogi megolda-
sokra jutott a jogfejl6dés, miszerint a korona hivatalnokainak
erkolcsi felel6ssége keletkezik a fels6bb rendelkezés végrehaj-
taséval okozott karért.

3Szamcl Lajos: Az allamigazgatasi felel6sség alapproblémai
(Ilgazsagigyi Minisztérium Tudomanyos és Tajékoztatasi
F6osztaly kiadvanyai. Budapest, 1982. 123. p.; a tovabbiakban:
Szamcl, 1982)

4 Szamel, 1982: i. m,, 120. p.

5Szamel, 1982: i. m,, 143. p. és 3. labjegyzet

6 Kecskés Laszlo: Polgéarijog. A személyek joga (Dialog Campus,
Pécs, 2007, 101. p.; a tovabbiakban: Kecskés, 2007)

7 Kecskés, 2007: i. m,, 98-99. p.

8 Kecskés, 2007: i. m.. 99-100. p.

9Kecskés. 2007: i. m.. 101-103. p.

10 Kecskés. 2007: i. m., 104. p.

11 Szamcl Lajos: Az allamigazgatas feleldsségi rendszere (KJK,
Budapest, 1986, 136. p. és 4. labjegyzet, valamint 140. p.; a
tovabbiakban: Szamel. 1986)

12 Kecskés, 2007: i. m.. 96. old.

BSzamel, 1982 i. m, 121. p.

UVékas Lajos: Az Gj polgari torvénykonyv elméleti el6kérdései
(HVG-Orac, Budapest, 2001, 17-18. p.; a tovabbiakban: Vékas,
2001)

B Veékas, 2001 i. m.,, 18 p.

16 Kecskés Laszlo: /A; allami karfelelsség elméleti alapjainak
kialakulasa. In: Unnepi kotet ivancsics Imre decan emeritus 70.
szllletésnapjara. Szerk.: Csefkd Ferenc (Pécs. 2008, 28. p.)

17 Jelent6sége volt e korben az 1848:5. torvénycikknek, amely az
Gsiség teljes és tokéletes eltdrlésének alapjan elrendelte polgari
torvénykonyv készitését, azonban a szabadsagharc bukasa més
helyzetet teremtett.

. BEOrsi Gyula: Osszehasonlité polgarijog (Budapest. 1975. 24. p.)

dontések keretében megkiséreljen olyan valaszokat
adni, amelyek a jogalkalmazoktol elvarhatd felel6sség
megallapitasaval, mértékével és a karosultak méltanyol-
hato igényével is 6sszhangban vannak, amelyek ugyan
jol szolgaljak a kiegyensulyozott itélkezést és ajogbiz-
tonsdgot, tovabbra is jelentkeznek azonban olyan (j
vagy Ujszer( jogesetek, amelyekben elvi jelent8ség(, a
konkrét pereken tdlmutato allasfoglalasokra van és lesz
sziikség.67

Az évtizedes kodifikacios munkalatok eredménye-
képpen napvilagot latott térvényjavaslatok, szévegter-
vezetek koncepcidibol végil nem sok elképzelés valt
térvényi szabalyozassa, a jogalkotd visszatért a sz(ik-
szavu szabalyozashoz, a korabbi 50 év tapasztalatdnak
megfelelen a birdi joggyakorlatra bizva a szabalyozasi
deficit kdvetkezményeit. Ennek ellenére a kodifikacios
folyamat ez id6 szerint még nem zarult le, nyitva all
tehat az Gt egy meguUjult k6zhatalmi karfelel6sség el6tt.
Tanulmanyunkat ezen reményekkel és azzal az opti-
mista gondolattal zarjuk, hogy az Uj szabalyozas szem-
pontjabdl taldn el6nyds lehet az a koériilmény, hogy a
korabbi szabalyozas a maga negyven évével viszonylag
fiatal torvénykdnyvnek szamit - talan még nem cson-
tosodott meg annyira a birdi gyakorlat, mint a szdzados
kodexek esetében igy a ,késén jov6k" elbnyeit
kihasznalva ez a reform sikeréhez jarulhat hozza.68

P Kecskés, 2008: i. m,, 29. p.

D Kecskeés, 2008: i. m., 29. p.

21 Kecskés, 2008: i. m., 31. p.

2 Kecskés Laszl6: Perelhetd-e az allam? (Budapest, 1987. 256. p.:
atovabbiakban: Kecskés, 1987)

2BV0O. a hatdlyos szabdlyozassal: ,,A Magyar Koztarsasag Polgari
Térvénykonyve 349. § (1) Allamigazgatasi jogkérben okozott
karért a felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar ren-
des jogorvoslattal nem volt elhéarithato, illetéleg a karosult a kar
elhéritasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe
vette.”

24 A koztbrvényhatésagok rendezésérdl szoldé 1870:42. te., a
torvényhatésagokrol szolé 1886:21. te. és a kdzségekrdl szolo
1886:22. te.

5 Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas (Budapest. 1942. 320. p.)

26 Szamel. 1986: i. m., 274. p.

Z'Borsodi Miklos: Az allam feleléssége alkalmazottjaiért a 84.
szaml dontvény szempontjabél (Jogtudomanyi Kozlony, 1918.
12 sz, 93. p.; atovabbiakban: Borsodi, 1918)

BA Magyar Altalanos Polgari Torvénykényv tervezete (Budapest,
Grill Karoly Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedése. 1900, 399. p.)
DlIndokolds a Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv ter-
vezetéhez (Budapest. Grill Karoly Cs. és Kir. Udv.

Koényvkereskedése, 1901, 641. p.)

P Kecskés, 1987: i. m,, 35. p.

3l Borsodi, 1918 i. m., 93. p.

P Kecskeés, 1987: i. m,, 37. p.

B Kecskés. 1987: i. m. 36. p.

A Igazsagiigyi Zsebtorvénytar. Osszedllitotta: dr. Térfy Gyula ésdr.
Térfy Béla (Budapest, 1940, 386. p.), 131/1933.

PHEgy 1952 decemberében kelt birésagi hatarozat kimondta, hogy
az eljart hatdsagi személy szandékos vagy vétkes gondatlansaga
jogszabélysértéséhez, valamint ahhoz flizi az allam karfele-
|6sségét, hogy a karosult a kartjogorvoslat altal nem hérithatta €.

P Kollath Gyorgy: Gondolatok az allamigazgatasi jogkorben oko-
zott kar megtéritésének szabalyairdl (Allam és Igazgatas, XXVI.



évf., 1976, 4. sz., 319. és 320. p.; atovabbiakban: Kollath, 1976)

37 Bar ebben kimutathatd az a korabeli szovjet felfogas, amely saja-
tos, ,.kilonleges" jogalanyisagot tulajdonitott az allamnak.

BAz allami szervek jogi képviseletérdl szolo 50/1953. (IX. 23.)
MT rendelet

P Kecskeés, 2007: i. m.. 126. p.

A Erdl részletesen lasd: Kecskés, 2007: i. m, 114-119. p.: Az
allam kiilonleges jogalany c. fejezet

41 Szamel Lajos: Jogalanyisadg az allamigazgatasi hatésagijogvi-
szonyokban (Allam és Igazgatas, XXXIII. cvf.. 1983, 7. sz., 598.
p.).

£2850/1949. (I1l. 29.) Korm. sz. rendelet és 206/1951. (XII. 8.)
MT. sz rendelet

43 Kecskés, 2007: i. m,, 126.p.

4 Szamel, 1986: i. m., 273. p.

4 Szamel, 1986: i. m.. 281. p.

46 Szamel, 1986: i. m., 282. p.

47 Kecskés, 2007: i. m., 128. p.

48 Kecskés. 2007: i. m,, 129. old.

MDVékas. 2001:i.m.. 12 p.

B50Takats Péter: A; allamigazgatasi jogkérében okozott kar
(Jogtudomanyi Kozlony, 1982, 169-180. p.; a tovabbiakban:
Takéts. 1982)

8l Kollath, 1976: i. m,, 324. p.

BPf. 1. 21 323/ 1955. sz. itélet. BH. 1955. 10. 1051. sz.

BSzamel, 1982: i. m,, 149. p.

HAAz 1954. évi X. tv. 4. § (1) bekezdése szerint sem teljesithetd a
fegyelmi felel6sségre vonas mint el6feltétel, mert a végrehajtd

ll. Az észak-erdélyi magyar
agrarpolitika

1940 6sze az euforia pillanatait jelentette sok ezer
magyar szamara, mert az egykori térténelmi Magyar-
orszag olyan elcsatolt része tért vissza a masodik bécsi
dontés eredményeként, amelyhez a leger6sebb emocio-
nalis kotédés flizte a magyarsagot. Az orszaggyd(lés
1940. oktober elején fogadta el az 1940:26. torvény-
cikket,1 amely ,,A roman uralom alél felszabadult
keleti és erdélyi orszagrészeknek a Magyar Szent
Korondhoz val6é visszacsatolasarél és az orszaggal
torténd egyesitésérdl” rendelkezett. A magyar hivata-
los jogi terminus technicus a ,,Szent korondhoz vissza-
csatolt keleti és erdélyi orszagrésznek ” nevezte ezt a te-
riletet, de végiul a koznyelvben is meghonosodott
Eszak-Erdély elnevezés gydkeresedett meg.

A kezdeti lelkesedés hangjaiban nemsokara azonban
az Urom is megjelent - féképp az erdélyi magyarsag
részér6l, mert a kormanyzat tarsadalmi, illetve gazdasa-
gi rcintegracios torekvéseinek eredménye eltért vara-
kozasaiktol. E téren nem volt egyszerl helyzetben az
akkori magyar politikai elit, mert a realitdsok és az
elvarasok messze estek egymastol.

A probléma tobb okra vezethet6 vissza. A két vilag-
habort kozott a szil6foldjén maradt magyarsag az 6n-
rendelkezés megnyiltat varta a szamara kedvez6 féha-
talomvaltastdl, de ez részint abrandnak bizonyult. Az
anyaorszagi és az észak-erdélyi magyar érdekek
,0sszelitk6zését” legélesebben a helyi allamigazgatas

bizottsag elndke e tdrvényhely szerint ugyan ,.elsésorban felel6s
a végrehaijto bizottsag munkajaért”, de nyilvanvaléan mar csak
azért sem lehet fegyelmileg felel6s a végrehajté bizottsag
hatarozataért, mivel atdbbség 6t akér le is szavazhatja.

% Szamel Lajos: Az allamigazgatési tevékenység korében okozott
karokért (Jogtudomanyi Kozlény, 1959, 10-11 sz., 558-567. p.)

B Szamel. 1982: i. m.,, 123. p.

57 Kollath, 1976: i. m,, 321. p.

BTakats, 1982: i. m,, 169-180. p.

D Szamel, 1982: i. m., 148. p.

60 Borsodi, 1918: i. m., 93. p.

6L 53/1992. (X. 29.) szAmi AB hatérozat

@Lasd 1870:42. te. 75. §; 1886: 21. te. 89-91. §; 1886 22. te.
86-88. § 1887:35. te.; 1897: 20. te. Szabalyozasok

63 Vékas, 2001: i. m.,, 12 p.

6453/1992. (X.29.) szami AB hatérozat

6 A Polgéri Torvénykonyvr6l szl 2009. évi CXX. térvény

86 Az Alkotmanybirésag igen rovid id6 alatt dontést hozott az ligy-
ben; eljardsa eredményeként tehat alkotmanyellenesnek
mindsitette az () Ptk. két lépcstben torténd hatalybaléptetését,
ugyanis ,kirivéan révidnek" itélte ajogalkalmazok és ajogkere-
s6k rendelkezésére allo felkésziilési idét, amelynek kovetkez-
tében sériil ajogbiztonsag.

67 Uttd Gyorgy: A kozhivatalnok és az itélkezd bird altal hivatali
kotelezettségének megsértésével okozott karért valo felel6sség,
Németorszagi tapasztalatok alapjan (Magyar Kozigazgatés.
1998, 12. évf.. 706. p.)

@B Veékas, 2001 :i. m.. 25. p.

Hércsik Lajos Kalman:

Az 1921-es roman
foldtorvényre adott
jogalkotasi valasz
Eszak-Erdélyben*

személyzeti kérdéseiben, illetve azon természeti eréfor-
rdsok sorsdnak rendezésén lehet lemérni, amelyekben
Eszak-Erdély a leggazdagabb volt, azaz a foldek és az
erd6ségek kérdéseiben.

Ez utébbiak esetében tovabbi bonyodalmakat oko-
zott az, hogy Erdély egyes részei az elmult évtizedek
alatt eltér6 modon differencialodtak. Székelyfold
esetében mélyebb lett az a szakadék, amely mar a
.magyar id6kben” is fennallt, mig mas észak-erdélyi
teriletek sikeresebben integralédtak Romania gaz-
dasdgaba. Ennek oka, hogy mar az elsé vilaghaborud
el6tt jelentds kereskedelem zajlott Erdély egyes tajai és
Romaéania kozott, igy ez a kotédés egy orszagga valva
még intenzivebb lett.

Mas oldalrol a helyzetet jol illusztralja a kodzjogi
értelemben vett reintegraciobdl adodo fesziltség. Fel-
merlltek ugyanis olyan elképzelések is, melyek szerint
Eszak-Erdélyt - a mas nemzetiségek aranyaban né-
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miképp hasonlé d&sszetételdl Karpatalja mintdjara -
korlatozott autonémidju és az anyaorszagitol eltérd
felépitésli kozigazgatassal ellatott teriletként kell Ma-
gyarorszaghoz visszacsatolni. Teleki P&l korméanyfé
el6terjesztésére végul az orszaggy(lés mégis a hagyo-
ményos varmegyerendszer és kozigazgatdsi beosztas
visszaallitdisa mellett dontdtt. Ennek értelmében - a
Felvidékhez hasonléan - a magyar tdérvényhozés (j
tagokkal béviult ki, akiket azonban nem valasztdsok
Utjan delegéltak a képvisel6hézba, hanem sajétos elja-
rdssal, a miniszterelndk el6terjesztésére és a két haz ha-
tadrozataval ,behivtdk” 6ket. Ez az eljarasjol érzékelteti
a helyi tarsadalom &énrendelkézési reményeivel szem-
beni déntéseket.

A helyzetet nehezitette az is, hogy az észak-erdélyi
ko6zigazgatdsi beosztds - amire az orszaggyd(Glési
képviselet rendezése soran kerilt sor - hasonld prob-
lémakat szilt. Az 1940:26. térvénnyel a kormanynak
adott felhatalmazas alapjan kibocsatott 1940. évi 7800.
ME. rendelet 13 varmegyét, 4 térvényhatosagu jogu és
17 megyei (rendezett tanacsu) varost hatdrozott meg,
ami csak kismértékben tért el az 1913-as kdzigazgatasi
allapotoktol.2 A rendelet meghatarozta a varmegyei
tisztvisel6k korét is: 6ket a beligyminiszter nevezte Ki,
de csak arra az id6re, amig fel nem allt az Gj megyei
kozgyllések rendszere, amelynek jogaban allt a
tisztvisel@i kart részben vagy egészben megdjitani. A
gyakorlatban ez azonban minddssze azt jelentette, hogy
a kozgyllések megerdsitették posztjukon a kinevezett
megyei tisztségviselket, ami a kés6bbiekben komoly
fesziltségek forrasa lett. A Felvidékhez hasonléan a
Beligyminisztérium ugyanis Eszak-Erdélyben is
elényben részesitette az anyaorszagi szakembereket, a
jogvégzett és esetleg kdzigazgatasi gyakorlattal is bird
személyeket. Hozza kell azonban tenniink, hogy Teleki
szigoritotta a tisztvisel6k kinevezési és kirendelési
rendjét, mivel okult az I. bécsi déntés negativ tapaszta-
lataibdl. Ez ajogkdr latszatra teljes egészében a beliigy-
miniszter kezében &sszpontosult, igy csak bels6 jogi
rendelkezések tették azt lehet6vé - ha ez nem is jelent
meg a torvény szdévegében hogy az erdélyi viszo-
nyokat jol ismer6 miniszterelndkkel térténjen meg az

Eszak-ErdélyD

egyeztetés. Szintén fontos szigoritas volt, hogy ha a
jeldlt nem rendelkezett megfelel6 képzettséggel, kine-
vezésére nem Kkertlhetett sor. Ennek ellenére nem sike-
rilt elkerllIni a helyi magyar elittel valé konfrontaciot;
példaul Csikvarmegye Hivatalos Lapja igy fogalmazott
a kérdésben: ,A decentralizaci6 szikségességérdl és
hasznairol, idészeriségeirél, vagy slrgésségér6l be-
szélni mar aligha lehet anélkiil, hogy az ember fejére ne
olvassak a politikai k6zhely vadjat.”3

A roman és a magyar etnikum kapcsolata ennél is
kiélezettebb volt, mivel a magyar kormanyzat kisérletet
tett a roméan igazgatds alatt tortént, vélt és valds
sérelmekért elégtételt venni.

Tarsadalmi értelemben igy kettés fesziltség bon-
takozott ki: egyrészt egy tdbbiranyld centralizacio-
decentralizacios probléma vet6dott fel a magyarsagon
belil, mig a méasik oldalon a magyar és roman etnikum
gazdasagi eérdekei kozott tapinthaté ki szembenallds. A
koradbbi roman hatalom foldbirtokpolitikdja sérelmes
volt a magyarsdg szemszogébdl, amelyet az (j
helyzetben a magyar féhatalom megprobalt orvosolni.
Mindkét vetiilet mérhetd az agrarjogi jogalkotason és
politikan, illetve annak hatdsain keresztil.

A jogpolitikai helyzetet tekintve az 1920-ban Ma-
gyarorszdgtél Romaniahoz csatolt teriileteken érvény-
ben maradt a habori el6tti maganjogi jogrendszer, ame-
lyet azonban a roméan jogalkotds fokozatosan szinkron-
ba hozott a sajatjaval. Ebben ajogszabdlyi kérnyezetben
szlletett meg a roman foldtérvény normarendszere, erre
épilt rd a roman jogalkotas két évtizede, amely a Il.
bécsi dontést kovetéen a magyar jogrenddel ,kerult fe-
szliltségbe”, azaz a magyarorszagi maganjogi norma-
rendszerbe egy eltérd jogfejlédéssel atformalt, de a sajat
jogalkotason alapulé elemek keriiltek be.

Az dsszehangolds 1940. szeptember 4-én azzal kez-
dédott meg, hogy a magyar kormany megkezdte az
Eszak-Erdélyre vonatkozd rendeletek kiadasat.4 A mi-
nisztériumok ezzel parhuzamosan a két vilaghaboru ko-
z06tt kialakult roman jogrend szinkronizéacidjara, illetve
beillesztésére kaptak felhatalmazast.5

Camil Negrea szerint 1940. augusztus 30-ig érvé-
nyesilt a targyalt formaban a magyar és a roman jog két

trianoni Magyarorszag"

Mivelési &g
terulet (k. hold) %

szantéfold 2 324 813 31,0
kert 116 549 1,6
rét 1080 405 14,4
sz616 27 002 0,4
legeld 939 138 12,5
erd6 2 734 760 36,5
nadas 267 252 3,6
foldado ala - -
nem es6 terulet

0sszesen 7 489 919 100,0

teriilet (k. hold) %
9 770 293 60,4
207 989 13
1122 396 6,9
361 898 2,2
1677 095 10,4
1923 458 11,9
52 203 0,3
1060 086 6,6
16 175 718 100,0

A mlivelési 4gak nagysaga



vilaghabori kozotti sajatos keveréke az észak-erdélyi
terileten. A val6sagban azonban a roman jog marad-
vanyai még évekig haszndlatban voltak. Pontosabban
fogalmazva a visszacsatolassal ,a magyar maganjog
partikularis, idegen eleme” maradt az észak-erdélyi
szabalyok Osszessége. A joganyag és annak egyes ele-
mei meghonosodtak, mig masok elvesztették hata-
lyukat.6 Bonyolult folyamat bontakozott igy ki, mert
ellentétes elGjellel, de kisérlet tortént a sajat etnikum
.helyzetbe hozéasara”. E folyamat levezérlésének egyik
eszkdze ismét ajoganyag formalasa lett, amin keresztil
megprobaltdk ajra etnikai alapon rendezni az agrarjogi
viszonyokat is.

Ismét nagy jelent6séggel birt mindezek miatt az ag-
rarszektorral 6sszefligg6é szabalyozas, mivel a masodik
bécsi dontés révén az orszag 7 489 919 millio holdnyi
terulettel gyarapodott,7 ami a trianoni Magyarorszag
teriletének 46.3%-0s ndvekedését jelentette.8 Kisérlet
tortént tehat egy ,igazsadgosabb foldbirtokszerkezet
kimunké&laséra”.

Fontos kiemelni, hogy a jogalkotasi hierarchiat te-
kintve ennek ellenére nem sziletett térvényi szinten
norma, rendelctekkel dontottek a foldbirtokviszonyok-
rol. Ennek oka ugyanabbdl a ténybdl tdplalkozott, mint
hisz évvel kordbban a romén féhatalmi dontés, azaz
Ggy alkalmazni a jogalkotds eszkodztarat, hogy ezzel a
nemzetiségi ,,diszkriminacio” megvalosulhasson.

Romaniaban a kilénb6z6 maganjogi hagyomanyok
miatt nyilt méd az eltér6 normarendszerek hatalyba
iktatasara, amely azonban a magyar jogpolitikai
helyzetben teljesen Kkizart volt, mivel nem lehetett
.,megyékre” lebontott agrartérvényt becikkelyezni,
illetve méas oldalrol pedig nem lett volna célszer(l a tel-
jes orszag terileti hatalyara alapitva térvényt alkotni.
Kézenfekv6 volt tehat a rendeleti jogalakotds igény-
bevétele, mivel Ugy lehetett az erdélyi viszonyokat ren-
dezni, hogy lehetetlen volt az ,,in integrum restitutio”,
azaz az ,eredeti allapot visszaallitasanak” intézményét
gyakorolni. Emiatt a meglévd jogi felépitményt probal-
tak ,megfaragni”, azaz a sérelmeket a meglévé esz-
koztar igénybevételével is orvosolni. igy viszont a
»jogalkotasi fragmentalitas” jellemezte ezt a folyama-
tot, az atfogo tdrvényi kohézié nem johetett létre.

Ezeket a jogpolitikai lépéseket két csoportra
oszthatjuk: a kozjogi keretet tisztazokra, illetve a ma-
ganjogi szabalyozasi definialékra. A foldbirtok-poli-
tikat rendezd kozjogi normakat harom ,csomépont”
koré rendezhetjik. Els6sorban az 1940-ben hozott
8400. ME. rendelettelll kerilt sor a mez&gazdasagi ér-
dekképviseletek ellatasara vonatkozé ideiglenes intéz-
kedések meghozatalara. A jarasi, varosi és torvény-
hatésagi mez6gazdasdgi bizottsdgok, valamint a
mezégazdasagi kamara tennivaléit a foldmdvelésigyi
miniszter feligyelete ald helyezték, de a gyakorlati
teendGket az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet latta
el. A mikddéséhez sziukséges kdltségeket részben a
miniszter altal megallapitott koltségeldiranyzathdl,
illetve az 0j terileteken beszedett mez6gazdasagi
érdekképviseleti illetékb6l fedezték.12 Ennek a dontés-

nek a hatterében is az allt, hogy a miniszterelndk sze-
rette volna elkerllni a Felvidéken elkdvetett hibakat.
Ott ugyanis teljes zlirzavar tdmadt abbél, hogy a kine-
vezett teljhatalmi kormanybiztos foéldbirtok-politikai
intézkedései nem alapultak a helyzet megfelel6 tanul-
manyozasan.

Ezuattal tehat nem nevezett ki kormanybiztost, hanem
az emlitett Erdélyi Gazdasagi Egyesileten belil meg-
szerveztetett egy kilenctagl bizottsagot, amelyet felkért
a kérdések el6zetes tisztdzadsara. A Magyar Gazdasagi
Egyesilet szerepének kodifikdlasa érdekes momentum,
mert a két vildghdbord kozotti magyar gazdasagi on-
szervezGdés eredményét tisztelhetjik az egyesiletben,
igy valik érthet6vé, hogy a helyi viszonyokatjol ismerd
szervezet miért kapott ilyen szerepet. Meghatarozénak
bizonyult az 1440. ME. rendelet 1941-ben. amely Kki-
mondta, hogy a roman agrarreform Gtjan szerzett ingat-
lanok csak a varmegyei gazdasagi bizottsag véleménye
és jovahagyasa utan voltak elidegenitheték.13

E rendelet 3.8-4nak 7. bekezdése szerint a romén
foldreform végrehajtadsa soran a roman allam tulajdona-
ba kerilt ingatlanokra a magyar allamkincstar tulaj-
donat kellett bejegyezni. Ezzel az intézkedéssel a ma-
gyar allamkincstar a roman jogutoédjava valt, amely lo-
gikusan kdvetkezett a f6hatalom megvaltozasabol. igy
a jogokat és a kotelezettségeket is d6rokdlte a magyar
fiscus. Ez viszont egy sajatos fesziiltség forrasava valt.
Az tértént ugyanis, hogy bar a roméan allam 1922-ben
csekély mértékld kisajatitasi kotvényekkel (renta de
improprietarire) rendezte a kisajatitasok ellenértékét,
azaz ezek szelvényeit megfeleld rend szerint bevaltotta.
Ezek a kotvények a masodik bécsi dontéssel bevonasra
kerultek, de a be nem valtottak esetében az ellentéte-
lezés nem tértént meg, amely igy éppen a magyarsagon
beltl szult ellenérzést.

Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesilet hataskore
mas iranyban is Kkiterjedt, ugyanis a bécsi ddntést
megel6z6en fennallott mez&gazdasagi kamardk miiko-
dését beszintették, s ezek vagyonat az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesilet integralta rendszerébe, amelyet a
mezd&gazdasagi miniszter felugyelt. Az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyestlet ezeken a teendékon felil kamarai
lgyosztalyt is felallitott, illetve megszervezte a kiren-
deltségeit is. Az egyesilet a m(kddési teriletén a
mez&gazdasagi termelést és a mez6gazdasagi népesség
helyzetét kisérte figyelemmel, ennek megfeleléen min-
den honap 15. napjan jelentést készitett a miniszter sza-
mara. 14 Az Orszagos Mez6gazdasagi Kamara mikodé-
se igy a visszacsatolt teriiletekre nem terjedt ki.

Az agrarpolitikai hierarchia masodik eleme gyanant
a foldmdlvelésigyi miniszter a kiulonleges feladatok
elvégzése céljabol 1940 Gszén, illetve 1941. majus 7-
én Kolozsvar székhellyel kirendeltségetls allitott fel,
amely a Magyar Kirdlyi Fdldm(velésiigyi Minisz-
térium Erdélyi Kirendeltsége nevet kapta.16 Jogi sze-
mélyiséggel birt és 1944 6széig mkodott.17 Meg-
alakuldsarol az 1941. évi 3910. ME. rendelet rendel-
kezett. Célja a visszacsatolt orszagrész mez6gazda-
saganak az orszag vérkeringésébe vald visszaillesztése



volt. Ez a szervezet volt az els6 a foldm(velésiugyi
koézponti igazgatast létrehozo allami szervek kozil.
Figyelembe vette a helyi viszonyokat, létrehozasanak
indokaként a gyorsabb és eredményesebb ligyintézést
jelolték meg. A kirendeltség hataskore Kiterjedt
Beszterce-Naszod, Csik. Haromszék. Kolozs, Maros-
Torda, Szilagy, Szolnok-Doboka és Udvarhely varme-
gyékre, valamint Kolozsvar és Marosvasarhely varo-
sok teriletére.18 A kirendeltség miikddése kapcsan
véleményez6 bizottsag is felallt a rendelet 4. §-anak
iranymutatdsa alapjan.

Kezdetben a kirendeltség foldbirtok-politikai tgye-
ket is intézett, de ezek ellatasa céljabol - egyben a har-
madik pillérként - 1942. majus 7-én19a foldmivelési-
gyi miniszter Kolozsvaron létrehozta a Foldm(ivelés-
tgyi Minisztérium Erdélyi Fdéldbirtokpolitikai F6osz-
talyat.20 Felallitasat a foldbirtok-politikai tgyek hatal-
mas szama indokolta. Ugyanakkor nem egy masik
szervezet megszervezésére kerilt sor a Minisztérium
kirendeltségét érint6 rendelkezéssel, hanem egy parhu-
zamos agrar-kozigazgatasi egység jott létre. Fela-
dataikat egymas mellett végezték, mivel az 1941. évi
3910. ME. rendelettel létrejott szervezet a mar meg-
lévének hataskorét nem, csak illetékességét érintette.2l
Elsésorban a foldrészletek megosztasa, illetve tulajdon-
atruhéazasa kapcsan az allami el6vasarlasi jog gyakor-
lasanak hatosagi ellenérzését végezte, illetve az ily
mddon megszerzett ingatlanok értékesitésével foglal-
kozott. Ez ajogositvany lehet6vé tette a foldbirtok-po-
litika irdnyitasat.

A masik igen fontos jogkdre a haszonbérleti szer-
z6désekkel volt kapcsolatos, mivel ezt is folilbiralhatta
foldbirtok-politikai szempontok alapjan.2 A zsidétor-
vény klauzulainak megfelel6en - illetéleg az dnként
felajanlott ingatlanok esetében is - jogaban allt rendel-
kezni.23 Fontos, és korantsem elhanyagolhaté jogo-
sitvanyaként szerepelt tovabba a telepes kozségek és
mas csoportos telepek Ilétesitése, a birtokszerzék
részére épitkezés és gazdasagi felszerelések beszerzé-
sére kdlcsondk engedélyezése.24 A zsidoktol ,igénybe
vett” foldekre, illetve mas modon kisajatitott ingat-
lanokra magyar telepeseket telepitettek. Ha ez egy bi-
zonyos mértéket meghaladt, akkor telepfeliigyel&t al-
kalmaztak, de nagyon sok volt a diaszp6rdk szama is,
igy fokozottabban kivantak a felmeriil6 panaszokat or-
vosolni. Ebben az Orszagos Szocialis Felliigyel&ség
segitségét is igénybe vették.25

Az emlitett jogositvanyok a magyar telepesek tovab-
bi szamszer( er6sddését segitették eld. A gazdasag- és
foldbirtok-politika irdnya itt is tudatos célokat szol-
galt.26 Mindezekhez anyagi lehetdségeket is biztositot-
tak, mivel a f6osztaly a foldmdveléslgyi miniszter &ltal
rendelkezésre bocsatott keret erejéig utalvanyozési
jogot gyakorolhatott.27 Székhelye ugyancsak Kolozs-
varra kerilt. Ezek voltak azok az intézményi keretek,
amelyek lehet6séget adtak az észak-erdélyi féldbirtok-
helyzet korrekcidjara,28 illetve azon jogalkotédsi norméak
végrehatdsara, amelyek a gazdasagi értelemben vett
reintegréaciot céloztak.

A kodifikalt maganjogi rendelkezéseket tébb néz6-
pontbol is kategorizalhatjuk. A magyarsag érdekében
hozott gazdasagi reintegraciot szolgald dontések
lehet6séget nyujtottak az elszenvedett sérelmek orvos-
lasara, de emellett a centralizaci6-decentalizaci6 prob-
lematikajat kiélez6 szabalyok is szilettek, amelyek a
helyi magyarsdg és a f6hatalom szembenalldsat gene-
raltak.

Az el6bbiekre példa az 1941. évi 42 531. PM. rende-
let, mivel az ingatlanok meg- vagy visszaszerzése utan
nem kellett vagyonatruhazasi illetéket fizetni, ha a
szerz6 a masodik bécsi dontés napja el6tt magyar al-
lampolgar volt és igazolta, hogy a megszerzett ingatlan
tulajdonjogardl a roman allam kényszere folytan mon-
dott le.29 Ezek a szabalyok éroklés folytan is alkalmaz-
hatéak voltak.

A meghozott dontések hatdsadnak a vizsgalata azon-
ban azért sem egyszer(i, mert a konkrét tigyek iratai
hianyosak, illetve toredékesek. Példaul Székelyudvar-
helyen, 1944. augusztus 31-én Gajdaky gazdasagi
féfelligyelénél megjelent a haromszéki gazdasagi feli-
gyel6ség vezetdje, Svaby Ervin, és kozdlte, hogy
megsemmisitette a roman agrarreformmal kapcsolatos
feligyel6ségi lGgyiratokat,30 mert azok a roman el&re-
nyomulds miatt veszélybe keriltek.

A toredékesség ellenére megallapithatd, hogy a sajat
nemzetiség helyzetbe hozasanak kivanalma nem
mindig parosult a sérelmet szenvedett egykori magyar
tulajdonosi réteg gazdasagi érdekeivel. Jellemzd példa-
ja ennek, hogy kisérlet tortént annak meghilsitasara,
hogy a roméan allam tulajdonaba tartozé ingatlanok ma-
ganositasaval jatsszak ki a magyar fiscus tulajdonjoga-
nak bejegyzését. A szinlelt szerz6dések megkotését tgy
akadalyoztak meg, hogy visszahaté hatallyal Iéptették
életbe a tulajdon-atruhazasi tilalmat, feltéve, ha a rossz-
hiszem(iség bizonyitadst nyert. Erdekes gyakorlatot
mutat az a tény, hogy az 1941. évi 1470. ME. rendelet
szerint a sommas birtokkereset is kizart volt ebben az.
esetben.3l

A f6hatalom véltozdsa miatt atruhdzandé romén alla-
mi tulajdon esetében a magyar féhatalomnak tag tere
volt Kkiteljesiteni sajat elképzeléseit. igy ha nem a
roman allam vagy annak valamely szerve, hanem mas
roman koztestilet, kdzintézet, kozérdek( célt szolgalo
alapitvany, illetve alap vagy annak szerve és jogutédja
javara kérték a tulajdonjog vagy a terhel6 jog bejegy-
zését, akkor azt egyszer(ien az el6bbi felsorolasnak
megfelel6 hasonl6 magyar jogi személy részére juttat-
tak. igy példaul a Roman Nemzeti Bank tulajdonlasa
esetén az (j tulajdonos a Magyar Nemzeti Bank volt.

Szamos konfliktus forrasanak egyik oka az eltér6
helyi és allami érdekek &sszelitkozése volt. igy példaul
a végs6 dontést a Magyar Kiralyi Jogligyi lgazgatésag
hozta meg, az okiratokat oda kellett megkildeni, meg-
jelélve a megfelel6 igazgatdsi dgazatot; ez a tény tag
mozgasteret adott a dontést gyakorlé hatésag szamara.
Emellett még egy férumot iktattak az eljarasjogi
rendbe, ezzel is ndvelve a ,kilsé” rahatas lehet6ségét,
azaz kétség esetén az igazsaglgyminiszter nyilatkozata



volt az irdnyaddé. A Centralisztikus iranyitas allamér-
deketet szolgalo dontései szamos sérelmet okoztak az
egykori magyar tulajdonosi rétegeknek. A szubjektum
nagy szerepet kapott. igy sokszor nem az egykoron gaz-
dasdgi hatranyt elszenvedett tulajdonos kapta vissza
tulajdonjogat, hanem a ddntéshozatal jogi Utvesztdi
nyelték cl a kdoveteléseket, amely igy szamos pert in-
dukalt.

Az egykori tulajdonosi réteg azonban nemcsak
korabbi birtokai miatt kerlilt szembe a kézigazgatassal,
hanem érdekes maédon specialis k6zosségi tulajdonfor-
mak rehabilitaciéjanak igénye is megjelent, amely azért
volt kilondsen problematikus, mert ez a torekvés szo-
ges ellentétben allt a magyar rendezési torekvéseket,
igy a székely kozbirtokossagok kérdése megkerilhe-
tetlenné valt. A 19. szdzadban maér kisérlet tortént az
aranyositasra, de ez akkoriban sem rendez6ddtt meg-
nyugtat6 maodon. A térvényes szabdlyozas szerinti
egyenl6tlen haszonrészesedés alkalmazasa miatt ellen-
tét alakult ki a hatésagok és a csiki székelyek kozott.
Elsé rendben a Csiki Maganjavak kérdése tartozott ide,
amelyek féképp erd6kbdl alltak, de a kegydri és a hit-
bizomanyi foldek sorsat is ide kothetjik. A Csiki
Maganjavak esetében a f6 problémat az jelentette, hogy
a kozbirtokossagokat megprobaltak a magyar erdétér-
vények hatdlya ald vonni. Csik varmegye alispanja
arrél szamolt be 1941-ben, hogy a névjegyzékek kiiga-
zitasdval megallapitast nyertek a haszonrészesedések,
amelyeket hidba foglaltak itéletekbe, ,,az egyenl6ség
érdekében sok helyen agressziv magatartast tanusitot-
tak, elannyira, hogy ez batran volt kommunisztikusnak
mingsithet6.” 32

Ezt a kérdést egyebekben a magyar igazsagigy-mi-
niszter 18 800. 1M. rendelete szerette volna rendezni
1941-ben. amely azonban kdzben népszovetségi panasz
targya is lett.33 Tulajdonképpen nem tértént mas, mint
a helyi er6forrasok birtoklasa az 6nrendelkezést tes-
tesitette meg a faluk6zOsségek részére, ami 52 telepiilés
lakossadgadhoz volt kothet6. Ebb6l a vagyonkomplexum-
b6l az 1921 -es roméan foldtérvény 34 145 kateszteri hol-
dat sajatitott ki, majd 1923-ban ezt teljes vagyonel-
kobzas kovette.34 Az egykori tulajdonosok varakozasa-
val ellentétben a Il. bécsi dontés sem hozta meg a
kivant tulajdon-visszaszerzést szamukra. Csalodottan
kellett tudomasul vennilk, hogy ebbéli varakozasukban
nem allt melléjik a magyar korméanyzat. ,,...Kétségbhe-
vonhatatlanna kell tenni minden id6kre a csiki székely
hatar6rok leszarmazottainak tulajdonjogat. Nem lehet
kinevezett torvényhatésagra bizni a vagyon igazgatd-
saganak megvalasztasat.” - érvelt dr. Pal Gabor orszag-
gy(lési képvisel6.35

Mindemellett egy sajatos probléma is stulyosbitotta a
Magéanjavak koral kialakult helyzetet. A roman elkob-
zassal nem minden vagyonrész &rizte meg kozjogias
tulajdonlasi formajat, hanem maganjogiva valtozott,
igy ezek korében elmaradt az eredeti tulajdonlasi
forma rehabilitaci6ja. Mas szavakkal 6sszefoglalva, ha
maganszemély részére a roman foldtérvény passzu-
sainak megfelel6en tortént egykoron a kisajatitas, ak-
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kor - ha ez az eljarasjogi szempontoknak megfelelt -
nem nyilt esély az eredeti tulajdonlasi forma visszaal-
litdsara.

A zavaros jogi allapotot er@sitette az is, hogy a ro-
méan foéldtérvény korabban kimondta: a kisajatitott in-
gatlanokkal a patronatusi terhek az allamra szalltak at,
igy ezek ellenértéke le lett vonva a kisajatitas értékébdgl.
Ez azonban azt jelentette, hogy maga az intézmény
fennmaradt. A megmaradt ingatlannal kapcsolatos
kegyurasagi terheket igy a régi birtokos viselte, tovabb
éltetve az intézményt. Az egyhazak szempontjabol ez
azt jelentette, hogy az allam atvallalja a terhek egy ré-
szét, igy viszont a jogok gyakorldasanak moralis alapja
sz(int meg, mivel elképzelhetetlen volt, hogy a magyar
papok ellatasat példaul a roman allam vallalja magara.
A lej és az aranykorona egyenldvé tétele ezt a helyzetet
csak nehezitette, mivel ezzel az ellenérték jelentéktelen
O0sszegre zsugorodott. A roman agrartérvénynek azon-
ban volt egy masik aspektusa is, miszerint azokat az
egyhazakat, amelyek nem birtak elég foldbirtokkal,
hogy magukat elldssak, azokat foldhoz juttattdk. Ez ere-
detileg a roman egyhazak érdekében hozott térvény
volt, de a magyar egyhazak javara is szolgalt. Ezzel az
egyhazak 0j kegyuri alaphoz jutottak. A jogot viszont
ezen tul sem gyakorolhattak. A végleges megoldast a
Szentszék és a roman allam k6zott 1927. majus 10-én
létrejott konkordatum oldotta meg, amelynek a XV.
cikke kimondta: ,,Barmilyen természet(i kegyuri jogok
és kotelezettségek végleg megsziinnek mindennemd
kartérités nélkil.”36 Ugyanezt mondta ki a roman alta-
lanos vallasiigyi torvény 1928-ban, s ebben intézkedtek
az egyhazi célt szolgald, de a volt kegyur tulajdonat ké-
pez6 ingatlanok sorsardl is.

A hitbizomanyi intézmény kérdése is ujra felmerilt.
Az 1941. évi 1440. ME. rendelet I. §-anak 3. pontja a
keleti és erdélyi teriileten hatalyba léptette a hitbizo-
manyra vonatkoz6 szabalyozast. igy kilondsen az
1936:11. térvény 8. §-at,37 amelyen keresztil lehet6ség
nyilt Gjabb hitbizomanyok létesitésére. A roman tor-
vény hatalybalépésekor egyeseket jogokkal ruhazott
fel, mig masokat jogoktol fosztott meg. Mivel a bécsi
dontés el6tt egy szuverén hatalom a sajat felség-
teriiletén kimondta a hitbizomanyok megsz(inését, ezért
expressis verbis ezek nem éledtek Gjja, mivel azokat
Gjabb torvényi szabalyozas sem hivta ismét életre.
Ezekben a javakban az 1926. évi roméan torvénykezés
normai szerint tortént az oroklés. A hitbizomanyi ja-
vakbdl kisajatitott és a méasodik bécsi dontés utan visz-
szajuttatott foldrészletek esetében tehat a birtok mint
hitbizomany lett kisajatitva. Az ellenértékként kapott
értékpapirok is hitbizomanyi javakka valtak. Ezek a pa-
pirok 1926-ban hitbizomanyi jellegiket elvesztették. A
masodik bécsi dontés utdn visszajuttatott ingatlanok a
vonatkozo allampapirok helyébe léptek, a kisajatitas
alél mentesitett birtokrészletekkel egyitt. ,,Volt hitbi-
zomanyi javakka", azaz az 1926. évi roman térvényben
meghatarozott jogi helyzetbe jutottak, vagyis meg-
kotottségekkel korlatozott egyéni tulajdonna valtak. Ezt
a felfogast tamogatta az 1943. évi 970. ME. rendelet



is,-18 amely a kisajatitott erdék visszajuttatasarol ren-
delkezett, s az ilyen erdéket nem nevezi meg a hitbizo-
many targyaul.

Osszességében megallapithatd, hogy az allam és tar-
sadalom viszonylataban az 0Osszelitk6zések elkerilhe-
tetlenek voltak. Kiulonbséget kell tenni azonban a ma-
gyar-magyar konfliktus, azaz a centralizacié és decen-
tralizacio, illetve a magyar-roman konfliktus kozott.

Jegyzetek-----=--m-mnmememmme e e

*A cikk els6 része: Hoércsik Lajos Kalman: Az 192l-e.s roméan
foldtérvényre vonatkoz6 jogalkotasi valasz Eszak-Erdélyben
(Jogtorténeti Szemle, 2008. 3. sz.. 15-20. p.). Lasd még: Hbrcsik
Lajos Kalman: A trianoni békeszerz6déssel Romaniahoz csatolt
tertletek magéanjoga (Jogtorténeti Szemle, 2007. 4. sz., 54-57. p.)

1IMT. 1941. 200-203. A képvisel6haz oktéber 3-an dontétt a
torvény elfogadasardl, a felséhaz két nappal késtbb tartott lésén
hagyta jova az észak-erdélyi terilletek visszacsatolasat az
anyaorszaghoz. Teleki P4 hozzaszolasét lasd: Papp Antal: Grof
Teleki Pal orszaggylési beszédei. 1938-1941. Il. kotél (Studium
Kiad6, Budapest, é. n. (1942). 287-296. p.). © maga nem ériilt fel-
hétlendl a dontésnek. Lasd: Ranki Gyorgy: A Wilhelmstrasse és
Magyarorszag: Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol:
1933-1944 (Kossuth Konyvkiadd, Budapest. 1968 515. p. [343.
dok. |)

27800/1940. ME. rendelet, in: Magyarorszagi Rendeletek Tara
fMRT| 1941., I1X-X. fuzet. 2760-273. A kérdésrdl tébbek kozott
egy ,anyas” (anyaorszaghol szarmazo) varosi tisztviseld ad saja-
tos néz6pontl, de kulonben hiteles és érdekes leirast (Varga
Jozsef: Uj utakon az Uj, a népi Magyarorszag felé! Szocial- és
népesedéspolitikai tanulmany. Kézdivasarhely. 1943). Lasd ehhez
(térvényhatdsagi, megyei varosok, kdzségek igazgatasa esetében):
in: Szavéri Attila: Magyar berendezkedés Eszak-Erdélyben (1940.
szeptember - 1941. prilis). In: Magyar Kisebbség. Nemzetpo-
litikai szemle, (j sorozat, IX. évfolyam. Kolozsvar. 2004. 4. (34.)
szam, 276. p.; a tovabbiakban: Szavéri 2004)

3Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1941, 21. 230. p.

4igy példaul a véltdovast is eltorolték, lasd: Balas Gabor-Domokos
Andrea: Erdély rovid jogtorténete 1947-ig (Kbzigazgatasi és Jogi
Koényvkiadé - MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest
1991, 110 p.)

5Uo,, 110 p.

6 Kriiger Jen6: A roméanfaoldreform egyesfiiggd kérdései. A Magyar
Jogészegylet nagyvéradi helyi csoportjanak 1943. méjus 15-én tar-
tott Ulésén megtartott el6adasa (Szent Laszl6 Nyomda,
Nagyvarad, 1943, 5. p.; a tovabbiakban: Kruiger. 1943)

7Sz0ll6sy Zoltan: Mez6gazdasadg és allattenyésztés. (Magyar
Statisztikai Szemle, XVIII. évf., 1940. 7. szam. 701. p.; az |.
szamu tablazat alapjan: a tovabbiakban: Sz6llsy, 1940)

8A trianoni Magyarorszag 16 175 718 k. hold teriilettel rendelkezett
(Sz6ll6sy, 1940, 701. p,, az |. szamu tablazat alapjan). Ettél eltér
adatokat is taldlhatunk. A Magyar Gazdasagkutatd Intézet
helyzetjelentése szerint a gyarapodas 37%-o0s (Magyar Gaz-
dasagkutatod Intézet helyzetjelentése [MGIj. 1940, 26. szam, 113.
p.).

9Az 1910-cs kataszteri adatok az észak-erdélyi terlletvaltozasra
szamolva: lasd: Magyar Statisztikai Kozlemények [MSK|, Uj
Sorozat. 1940. 701. p.

DAz 1938-as kataszteri adatok: MSK, 1940. 701. p.

UMRT 1940., X-XI. fuzet. 3218-3219. 1940. november 27-én
hirdették ki, sezen a napon lépett hatalyba.

1D Ez az dsszeg Eszak-Erdélyben az llami foldadonak a haszonbér-
let utdn 5%-4t, az altalanos kereseti adonak a4%-at tette ki, ame-
lyet a mez6gazdasagi érdekképviseleteknek kellett befizetni. Uo.
3218-3219.

BSimon Zsuzsanna: Erdély koz- és szakigazgatasa a masodik bécsi
dontés utan. In: Regio. 1995. 4. sz., 74. p.; Szavari. 2004, 289. p.

MU Magyarorszagi Rendcletek Tara (MRT) |. kotet, 1941
591-593. p.

azaz a fd6hatalom valtozasaval helyzetbe hozott
nemzetiség érdekeib6l fakad6é konfliktusok kérdése
kozott. Ezt a tényt bonyolitotta az eltéré fejlettség is.
mén igy Székelyfold esetében a két vilaghaboru kozot-
ti Magyarorszaghoz viszonyitott fejlédési kilonbségek
kiegyenlitése kapcsan az elviekben modernizaciot aka-
ro allam fokozatosan a javakat elvoné etatista merev-
ségbe szorult.

BA Magyar Kiralyi Foldm(velésiigyi minisztérium Erdélyi
Kirendeltsége Iétrejottét az 1941. évi 3910. ME. rendelet kapcsan
1941. janius I-én hirdették ki, amely egyben a hatalybalépés
napja is volt. A rendelet mdjus 6-an készillt.

BUo., 2. &

I7 Szervezeti szabalyzatét és tgykorét a 3910/1941. ME. rendelet
allapitotta meg (a Magyar Orszagos Levéltar repertériumanak
adata pontatlan, mivel 3300/1941. FM. rendeletetjelél meg. Ezen
kivil az illetékességét Osszekeveri a Foldbirtokpolitikai Osz-
talyéval), amelyet a 7273. FM. rendelet médositott. (llyen ren-
delet pedig nincs). Lasd: Foldmiveléstigyi Minisztérium
repertériuma 1889-1945 (Levéltarak Orszagos Kozpontja, Bu-
dapest. 1961. 596. p.

BA hivatal négy csoportbdl allt, kilénbdz6 ugykdrokkel. Sajnos
maga az iratanyag nagyrészt megsemmisiilt, néhany dokumen-
tum kerllt csak a Magyar Orszagos Levéltarba. Lasd: uo.. 596.

DA tdrvény ezzel ellentétben 1942. majus 18. napjét jeldli meg az
féosztaly miikodési napjanak kezdeteként. Igaz. a torvény 1942.
majus 2-an készilt, hatalyba pedig méjus 18-an Iépett. Mindezek
ellenére ez utdbbi variacio tlinik valészintibbnek. 11. §. (1.)

2D 1942. évi 941. elndki rendelet, MRT 1942, (ll. kotet)
1082-1084. p.

21 Tehdt hataskori megosztasrdl beszélhetink, s nem illetékessé-
gir6l, amely elarulja, hogy nem azonos hierarchiabeli helyrél van
s20.

2 Jogositvanyokkal birt a haszonbérleti szerz6dések tekintetében
akar részben, akar egészben a szerz6dés allam részére torténd
atvételére: 3.8 (1.) b. bekezdés. A felsorolas taxativ.

2B Az 1939:4. te. rendelkezéseinek megfelelen kellett eljarni, az
onként felajanlott teriiletek bizonyos mértékben pressziora is okot
adhattak, mivel semmilyen paragrafus nem szolt annak kivizs-
galasardl, hogy ez valéban a tulajdonos 6nallo dontésének felelt-e
meg. Példaul az eredeti tulajdonosok altali ,,6nkéntes felajanlasra
tett javaslattétel” kikiiszobolésérdl egyetlen klauzula sem szdl.
lgaz, erre a tdrvény jogorvoslati lehetéségei is adott, ugyanolyan
feltételekkel, mint a foldm(velésligyi miniszter hatarozatai ellen.
A jogorvoslatokat a f6osztélynal leheteti beadni: 5,8. (3.)

243.8. (1.) bekezdés, f-g. bekezdés

S5A Foldmlvelésigyi Minisztérium Erdélyi Kirendeltségének
4739/1944. szam alatt hozott okméanya (1944. mércius 14.). MOL
K 201/1.

2 Meg kell még emliteni a statisztikai adatgytijtésre val6 torvényi
jogositvany megadasat, amelyhez ismét csak a megfeleld
intézkedések, illetve azok végrehajtasanak engedélye is parosult:
3.8. (I.) i. bekezdés. A birtokszerz6k javara pedig atengedésre
kotelezés mellett hazhelyek biztositasa is lehet6évé valt: 3. 8. (1.)
e. bekezdés. In: 1942. évi 941. sz&mu elndki rendelet: MRT 1942,
(Il. kotet) 1082-1084. p.

27 Uo., 8. 8 (1.) Erre af6osztély vezetdje, illetéleg akaddlyoztatasa
esetén a helyettese gyakorolhatta az utalvanyozdi jogkort.

2B Sajnos az iratanyagok oly mértékben pusztultak el vagy egysze-
rlien csak elvesztek vagy ma is lappanganak valahol, hogy ennek
az ..attételesen” elkésziteti ,féldreformnak” csak a kérvonalai raj-
zolhatok meg. Hozza kell tenni azonban, hogy sokat emlegetett
kozhellyé valt az a tény, hogy a mésodik bécsi dontéssel vissza-
kertlt terlileteken a magyarsag meger6sodott, s ehhez hozza kel-
lett jarulnia az agrarpolitikanak, mivel nagyszamul agrarnépesség-
rél beszélnek a foglalkozasi adatok.

DOMRT 1941, 896-897. p. A bizonyitékokkal egyiitt a kérelmet az



adohivatalnél kellett el6terjeszteni, amely pedig a pénziigyi igaz-
gatésaghoz terjesztette fel a kérvényt
K201.417 Székelyudvarhely, 1944. szeptember 1

L MRT 1941, (1. kotet) 234-235. p. Ez barmely gazdasagi formaju
tarsasag tulajdonara vonatkozott, vagy barmely méas alakban
Latmentett’” formara.

3 Csikvarmegye Hivatalos Lapja, 1941. 21., 230. p.

A z élet legsotétebb tréfajanak érezhette Pauler
Tivadar igazsaglgy-miniszter azt a pillanatot,
amikor 1880. aprilis 14-én kilénds taviratot

kapoit a gy6ri kiralyi tigyészt6l. Ebben az allt, hogy az

altala és a Kirdlyi Kdaria altal kegyelemben nem

részesitett rablogyilkos, akinek esetében ,&felsége a

térvény rendes menetének szabad folyast engedett”,

vagyis kivégzését engedélyezte, felakasztatott, halott-
nak konstataltatott, amde Gjjaéledt.

Szdmos okbdl érinthette ez 6t kozelebbrbl. Az elsé,
hogy horvatorszagi palyaja utan hazai jogtanari
munkassagat éppen a gyéri akadémian kezdhette meg
1847-es kinevezéssel 1848 tavaszan, s igy e varos
kilondsen kedves lehetett neki. Masrészt alig néhany
éve. az 1875-ben ,Perczel Béla minisztersége alatt lét-
rejott, Csemegi Karoly allal szerkesztett blintetétor-
vénykodnyvnek
el6addja volt", s alig kél éve -

1872 utdn ismét, ezuttal aTisza-

konnanyban - igazsaglgy-mi-

niszter. Raadasul ,alapvetd mi-

ve, legjelentékenyebb s legna-

gyobb becsli munkéaja” az Aka-

démia altal 1867-ben Sztrokay-

jutalommal elismert, harom kia-

dast megért, kétkotetes Blintetd-

jogtan szerz6je, aki most az

éleiben szembesilhetett tanai

gyakorlataval.

A kor legnépszer(ibb hetilap-
ja, a Vasarnapi Ujsag 1880.
aprilis 18-an tuddsitott a tortén-
tekrél.

»A gyo6ri kivégzés rendkivili
esete nagy izgatottsagot ébresz-
tett mindenfelé, s a halalbun-
tetés eltorlésének hivei bizo-
nyara mindig emlegetni fogjak,
mint rendkivili érvet. A rablo-
gyilkos Takacs Janos huszonnégy o6raval élte tdl ki-
végeztetését. és igy kétszer hall meg. A biton csak
néhany percig figgott, mondjak, hogy csupan hat per-
cig, s akkor dr. Sikor torvényszéki orvos halottnak je-
lentette ki, a végrehajté birak alairtak a jegyzékonyvet,
hogy Takécs Janos e ho 14-én reggel 8 orakor Ki-
szenvedte biintetését és meghalt.

Kozarek hdhér levagta a torvény rendeletére kivég-
zett ember holttestét, egy lalyigara tették és elvagtattak
vele a kérhazba, hogy felboncoljak. EI6bb villamos Ki-

BMRT. 1941.(1 kotet) 733. p.
Olti Agoston: Adalékok a Csiki Maganjavak masodik
vilagh&boru utani torténetéhez (Székelyfdld, Nr. 11. 2003. 78. p.)
P Csiki Lapok. 1941, szeptember 14.
X Kruger, 1943. 8. p.
37 MT 1937, 146. p.
ALMRT 1943. 27-41. ,

FORRAS

Tottés Gabor

Egy elfeledett jogtorténeti
kuridzum

- AKki kétszer halt meg
egy nap alatt

sérleteket lettek vele, s erre a
halottnak vélt ember mozogni
és horogni kezdett. Nem hall
meg.

Azonnal taviratoztak az igaz-
sagligy-miniszternek, hogy mit
tegyenek; az igazsagugy-mi-
niszter azt valaszolta, hogy be
kell varni egy tovabbi intézke-
dését. ajogtudosok pedig vitat-
ni kezdték a kérdést, hogy mi
torténjék e rendkivili esetbhen,
melynek nincs parja. Ha az eli-
télt életben marad, a blintetést
kidllottnak kell-e tekinteni, sza-
badon bocsatani, vagy U0j itélet
alapjan fogsagba vetni.

A boldogtalan ember nagy
kinok kozt fekidt, este Grilési
roham lepte meg; ez kés6bb
csillapult, éjjel mar beszélt is
egyes szavakat, de ekkor labai

és nyaka nagy dagadasnak indult. Reggel égetd szomj
gyotorte s inni kért. - Mit akar inni? - kérdezték téle, -
Tejet vagy vizet? - Vizet. - monda. - Tejet majd
kés6bb. Azonban csakhamar bedllt a végsé halal-
kiizdelem s reggeli 7 6ra utdn meghalt.

Kétségtelen, hogy e rendkiviili eseményt az okozta,
mert rovid ideig hagytdk a biton; ezen kivil Takacsnak
skorbut miatt a nyaka is meg volt dagadva, s ez a kotél
altali halal végrehajtasat nehezitette. Kitlint e szomoru
esetnél, hogy a kivégzettekben még mennyi ideig van
follangolo élet, s folhozzak, hogy a Budapesten kivég-
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zett Madarasz is, a boncolas alkalmaval gdrcsdsen
O0sszerandult, de erre azt mondtak, hogy friss holt-
testeknél semmi feltling sincs az ily jelenségben. Az (j
biinteté kéddex tudvalévéleg a kotél altali halal helyeit a
nyaktilot akarta életbe Iéptetni, de a férendihdz nem
fogadta el.”

Egy hét milvaalap a T. D névjeggyel A hdhér kotele
cimmel koézolt fejtegetést, melybdl itt most csak ajogi
vonatkozasokat emeljik ki.

»A botrdnyok idejét éljik. Takacs akasztasi eseténél
fiaskdt csinalt a hivatalos emberdlés. Ez mindenkit
méltan megddbbenthe-
tett, de nem egy tanulsa-
got rejt magéban...

Nem érdektelen azon
kérdés szell§ztetése,
hogy ki a hibas? E kér-
désnél a harom szerepld
egyén eljarasa esik bi-
ralat ala, t. i. a hohéré, a
torvényszéki orvosé s a
kiralyi tgyészé. A Ki-
végzéssel meghbizott
egyénnek egyéb tiszte
nincs, mint az elitéltet a

Ha segiteni akarnak a bajon, tegyék azt gydkeresen:
toroljék el a halalos bintetést; arra, aki gyilkolt, alig
lehet nagyobb biintetés az életnél.

Egyébként az akasztds halaltusaja a lehetd legrd-
videbb, - s hatdsa a legmegrenditébb. - mohamedannak
a legszégyenitébb.

A szerencsétlen Takéacsr6l elmondhatjuk, hogy
életének legnevezetesebb része volt a hal&l utani 24 éra.
Ha életben marad, nagy fejtorésébe kerilt volna a
jogaszoknak, mit tegyenek vele? A psychologoknak
alkalmuk lett volna meggy6z6dni arrél, miként javul

meg egy oly ember, ki a
halal minden kinszenve-
désén keresztilment.
Talan? De miutidn sze-
meével, ha csak meg nem
vakul - azutdn is fényt
érzendett volna, val6szi-
nlbb, hogy agya ama
fészkében, mely eddig
gonosz tettre &sztdnzé,
az &llambélcsész kedvé-
ért aligha tdmadtak vol-
na fel a nemes cseleke-
detek eszméi."

kotél fojté hatasanak Ugyancsak ebben az
alavetni s a kotél be- 1880. &prilis 25-i szam-
vegzi muvet... . ,.Kozarek és tarsai, a torvény kész koteles szolgai” blan,”A h”fes gyori klyeg-

Az orvos a Kkivég- (Janké Janos egykord Karikatiraja) zésr6l cimmel szélalt
zéseknél mindenesetre a meg az egyik fészereplé:
legmegbizhatobb személy, miutan az 6 feladata dr. Sikor Jdézsef torvényszéki orvos, aki mar '48-as

meghatarozni, hogy az akasztott élte fonala megsza-
kadt-e... Mi biztosit tehat a végzetes kimenet valdsagos
bealltarol? Nézetink szerint elsé sorban az id6 hosszu-
saga; 30 percnyi id6 azutan, hogy a szivm{ikodés mar
nem érzékelhetd - elég garanciat nyujt.

Itt attérek a harmadik egyénre, ki a szorny(l cse-
lekvény férendezdje, az dllamiigyészre. Hat az hibas-e?
Valdjaban nem az, de igen is az institdcio; mid6én az
allam ily fontos aktust vitet végbe, kilénds kdtelessé-
gének ismerje, hogy egyrészt ligyészét hatarozott utasi-
tassal lassa el a fliggve tartds minimumara nézve, mas-
részt nézessen utana azon eljarasi modoknak, melyek
physikara tdmaszkodva, nem csalhatnak. Hogy ezentul
jogosult kozhaborodasnak kitéve ne legyen: Iépjen
ismeretségbe az Gjabb tudomanyos vizsgalatok eredmé-
nyeivel...

Ekkor nem fog az allam felsiilni s mentséget keresni
az orvos gyenge hallérzékében. A physika hatdlya egy-
forma minddrokké.

Mid6n az emberi érzés felriadt a gy6ri eset utan -
tobbféle Gt és mad ajanltatott, mint lehetne az allami és
tarsadalmi rendre nézve artalmas azon emberektél jo-
szerivel megszabadulni, kikre inkabb ijeszté példaadas
végett a halalos bintetés itélete lett kimondva. Semmi
esetre sem feladata sem az egyeseknek, sem az allam-
nak az er6szakos halal valfajai kozil a szelidségi skalat
megallapitani; aligha lenne halads a kdzépkor méreg-

___korszakat visszaidézni utolérhetlen Borgiaival.

féhadnagyként ,fejében nehéz I6sebet is kapott”, a varos
féorvosaként nagy tekintélynek oOrvendett, raadasul a
helyi jogakadémian éppen a tdrvényszéki orvostan
tanara volt. Alig 6t éve a Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgalok Munkalatai XVII. kiotetében A tdrvény-
széki or\'os hazankban cimmel értekezett, s6t 1871-ben
230 oldalas m(ive jelent meg ToOrvényszéki orvostu-
doméanyjogaszok és orvosok szaméara cimmel. Mindezek
alapjan a kor megfellebbezhetetlen tekintélyének szami-
tott, aki val6sadgos sorscsapasként élhette meg az esetet.
Oszinteségére mi sem jellemz6bb, mint amikor elmond-
ja: modjaban lett volna észrevétlenil ,helyrehozni a
hibat”, de ezt emberként s féleg orvosként nem tehette...
Leirdsa nem kevéshé tanulsagos a korabeli viszonyok és
gondos mikddése bemutatasara sem.

,EQész Eurdpa beszél ama végzetes akasztasrdél, mely
Gydrott folyé hd 14-én véghement Takacs Janos rablé-
gyilkoson. Mid6n én ezen megrazkodtatd eseményrél
tudésitom a Vasarnapi Ujsag kozonségét, nem Gjsagot
akarok irni, hanem megvildgitani a dolog azon rejtekeit,
melyek a nem szakért6 kdzénség el6tt, ha nem is a bo-
szorkanysag, legaldbb annak a foltevését szilhették,
hogy ott az egyes szakemberek mulasztasa vagy kony-
nyelm(sége okozta a vilaghird botranyt, de a melyrél a
szakért6k egészen mas fogalmat alkotnak maguknak.

Takacs Janos 26 éves, kozéptermetli ember volt, s6-
tétszlirke hajzattal. Feje gdmboly(, a filek mogott er6-
sebb kifejlédéssel. Arcvondsai, leginkdbb pedig sze-



mei, szlletett rablégyilkosra engedtek kdvetkeztetést.
Sajatsagos fényilk volt a szemeknek, és a kils6 szem-
szogletet olyan mély rancok koritették, a minék csak 60
éves embernél jonnek el6. Egészséges volt teljes éle-
tében, de testén sok helyen a kiallott véres verekedések
hegei latszottak. Foldm(ives volt az egész csaladja, ugy
maga is, de irni-olvasni jél tudott, tgy hogy nem lehe-
tett miveltségét egészen kezdetlegesnek mondani.

A gyéri tdérvényszék bortoneiben mar rendes lako
volt; most utolsé fogsaga alatt azonban, miutan a foly-
tonos apellacié miatt vizsgalati fogsaga tovabb tartott,
nagyban részese lett azon betegségnek, mi az e borto-
nokben valé hosszabb tartézkodasnak mindig kovet-
kezése szokott lenni: ez a bortongdrvély. E betegségben
halt el blintarsa Gede is... Takacson e betegség a mind-
két oldali falt6mirigyet (parotoi), a nyak és all alatti
mirigyeket tdmadta meg, és képezett azokon nagyfoku
daganatokat, a melyek ko6zil néhany tylktojas-nagy-
sagu is volt.

Ily koérilmények kdzott ment végbe e ho 14-én reg-
geli 8 drakor az akasztas. A hdhér igen gyorsan és jol
végezte el munkajat, agy hogy 3 perc mulva az egész
jelenlev6ség mindegyike azt mondta, hogy ezt ugyan
szikségtelen orvosilag megvizsgaltatni, meghalt az jol.

Mintegy 8 perc mulva a kiralyi Gigyész engem mint
hivatalosan oda rendelt torvényszéki orvost arra szoli-
tott fel, hogy vizsgaljam meg a kivégzett hullajat, és
mondjam meg, vajjon meghalt-e vagy él1?

En 4téreztem helyzetem kényes voltat, és felel8s-
ségem egész terhét. En. ki mint a térvényszéki orvostu-
domany tanéara, a jogakadémian oly gyakran hirdetem
azt a nyomorisagot, miben az orvostudomany szenved,
hogy a vizbefultak, akasztottak és Gjszildtteken majd-
nem lehetetlen megismerni a valésagos halalt, és azt
meghatdrozni igen nehéz dolog, odamentem az akasz-
tott hulldahoz, és ekképpen vittem véghez a vizsgalatot.

Felbontottam el6szOr is a test O0ltozetét, a szlrféle
szOvetbdl allé rabdolmanyt, mely jol 6ssze volt gom-
bolva, azutan mellényét és ingét. Vizsgaltam el&szor a
1égz6 szerveket, tapasztaltam, hogy a mellkas és a
borda k6zdétti izmok nyugodtak, mozgashianyuk teljes,
Ggy a hasfalak is, tehat a tid6k hiidése beallott. Azutan
vizsgaltam a vérkeringés életmiveit, a szivlokés helyét
az 5-6, Ugy a 6-7-ik borda kozott, és miutadn legkisebb
jelét a szivmikodésnek folfedezni nem lehetett, tovabb
vizsgaltam a sziv egész tompulata tdjékat, de sehol
semmi nyoma a szivmikddésnek nem mutatkozott. A
fil ratevése a mellkasra pedig lehetetlen volt masképp,
ha csak le nem vétetik a hulla, s ha csak elil 6sszekotott
karjai szét nem valasztatnak, és a sz(ik dar6eruha arroél
le nem vétetik. A jelek kuldnben is eléggé bizonyitdk a
sziv hlidését.

Vizsgaltam azutan a szemek szaruhartyajat, amely
oly homalyos volt, mint csak holttetcmnél lehet.
Vizsgaltam végre a latakat (pupillaé), ezek igen Kkita-
gulva voltak, és bar a nap egész fényével a hulla arcara
sutdtt, mégis legkisebb 6sszehtzodast a fény hatasara
nem mutattak. Megkisértettem a latdkat két oldalrdl
dsszenyomni, amikor a gémboly( lata hosszu tojasdad

alakot nyert, és a nyomas megsziintével is Ggy maradt.
Tehat az agy hiidése is bekdvetkezett.

Mindezen tiinetek egybevetésével kimondottam azt,
hogy a halal beallt.

Mintegy 3 perc mulva Ujra felszdlitott a kiralyi tigyész,
hogy még egyszer Ujb6l megtegyem e vizsgalatot; mire
én odamenvén a hulldhoz, ugyanazon kisérletekre vittem
véghez, mint el6sz6r, és ugyanazon tiineteket tapasztal-
tam, csakhogy a szemek Osszenyomott latai egy kissé
kezdettek eltérni a tojasdad alaktdél, és gombolylbbek
voltak, mint 3 perc el6tt. Erre ismét kimondtam a kérdez6
kiralyi igyésznek, hogy a halal beallott.

Ekkor levették atestet a bitorél, és az e célra oda ren-
delt varosi tetemszallité kocsira helyezték, és vitték a
kozkérhazba. En, kijelen akartam lenni a holttest elhe-
lyezésénél, siettem, hogy azzal egyidejlileg érkezhes-
sen! oda.

Ekkor lattam, hogy a tetemszallité kocsi a néptomeg-
t6l menekilni 6hajtvan, oly sebes vagtatva jott a rossz
kdvezeten, hogy én attél féltem, hogy a test kidobatik a
kocsib6l. Egyik orvostarsam pedig, aki velem jott. azt
monda: »Csuda lesz. ha fol nem ébred a halott ilyen
életmentd kisérlet utan.«

Mid6n levették a testet a kocsirdl, szaja sebzett és
horgést hallatott, 1égzési kisérleteket tett.

A boncterembe vitettem tehat, hol rcam a gimnazium
fizikatanara varakozott, hogy a testen azon kisérleteket
megtegylk, amelyek a hullan a kih(ilés el6tt annak
izommozgasat a villamfolyam hatasara létrehozzak.
Azonban egy pillanatra érintettem csak a szivgodor-
tdjékot, és azonnal észrevettem tapintds altal, hogy a
sziv, bar igen gydngén, de mikddik. A hallgat6zas még
inkabb bebizonyitd a dolog val6sagat.

Legegyszerlibben lehetett volna ekkor véget vetni a
botranynak az altal, ha az er6sebb villanygép sodronyat
csak egy pillanatra oda értetem a beteg halantékdhoz;
ez altal azonnal valodi hilt tetemmé valt volna, amelyet
csak az utolsoé itélet trombitdja ébreszthetett volna fol.
Ezt megtehettem volna Ggy, hogy kivilem és a tanar
Gron kivil senki sem tudja meg, de az a bakdé szerepe
lett volna, erre pedig mindenki inkabb vallalkozhatik,
csak orvos nem.

Ezutan mintegy 10 perc mulva mar az orsé utér luk-
tetései is észlelhet6k voltak, s6t a 1égzési kisérlet min-
dig sikeresebb lett.

Elt igy az életre ébredt akasztott ember 22 6raig az
akasztas utan. mig agyi h(dés kovetkeztében masnap
reggel 7 6rakor elhalt.

Lassuk tehat, mi volt oka e sajatsagos ritka tinemény-
nek, amely val6szin(ileg az egész biinteté eljarast meg
fogja masitani és az akasztéfat gulotineval cseréli ki.

Az én véleményem, amely a halalt meghatarozta,
nem volt téves; mivel lett légyen az valddi vagy tetsz-
halal: az magat a valddi halal jeleivel mutatta be. annyi-
ra. hogy szaz orvos kozil egy sem kételkedett volna ez
esetben kimondani a halalt.

Ami az életre val6 visszatérést illeti, az, véleményem
szerint, akkor is megtdrtént volna, ha a hulla még félo-
raig légva marad.



Egyik ok, minek az ébredés tulajdonithatd, a mirigy-
daganatok a nyakon és az all alatt, amelyek mint ruga-
nyos és puha testek meggatoltak azt, hogy a kotél a fcj-
literet és a torkolati visszeret er6sen megnyomja. A ma-
sik ok volt azon legigyesebben alkalmazott ébresztd ki-
sérlet. midén a halottaskocsi a rossz kdvezeten vagtat-
va hozta a hullat, és annyira megrazta, hogy a legigye-
sebben alkalmazott élesztési kisérlet sem tehette volna
jobban.

Nem lehet tehat senkit karhoztatni ez eseményért
mast, mint a rendszert, a mely az orvostdl ily esetekben
lehetetlenséget kivan, azt t. i., hogy mondja meg a bité-
fan figgd kivégzettrél, vajon él-e vagy meghalt? pedig
atudomany rég megallapitotta az ilyen kivansag helyte-
lenségét, és kimondotta, hogy az akasztoiakroél, vizbe-
faltakrél és ajszilottekrél nem lehet minden kétséget
kizard teljes bizonyossaggal megéallapitani a halalt.

A rendszer ezen hibajat rotta meg e h6 16-an tartott
gyllésében a bécsi orvos-egyesiilet is. amelyen a biro-
dalom legnagyobb orvosi tekintélye, Billroth tanar ki-
nyilatkoztata, hogy az ily esélyekért az orvost felelfs-
ség éppen nem érheti.”

A Vasarnapi Ujsag ugyanezen szamaban, rovid hir-
ben azt is tudatta: ,,A gyd6ri eset miatt az igazsaglgy-
miniszter vizsgalatot rendelt el, s azt Kozma féugyész
teljesiti. A bécsi orvos-egylet e feltlind esetet vita tar-
gyava tette, s ekkor a nagytekintély(d Billroth Ggy nyi-
latkozott, hogy az orvosok nagyon sokszor voltak mar
oly helyzetben, mikor a jelenségek utan kimondtak a
halal bekdvetkezését és csalédtak. A gydri eset - Ugy-
mond - Gjabb bizonyitéka annak, hogy a tudomany hia-
nyos, s hogy a haladl meghatarozasara folallitott tételek
nem csalhatatlanok.”

A vizsgalat eredményét nem ismerjuk, de Pauler
Tivadar a haldlblintetés végrehajtds eljarasdt hama-
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A mid6ta - s ennek mar jo kétezer esztendeje -
megindult a kiizdelem a vélemények szabad kife-
jezéséért, s azért, hogy a kozélet kérdéseiben az

rosan, még 1880-ban miniszteri utasitassal szabalyozta.
Ebben kénnyl felfedeznink a gy6ri esetbdl leszlrt
kozvetlen tanulsdgokat. A Pallas Nagy Lexikona cim-
szava szerint ..A végrehajthaté halalos itélet nyilvanos
kihirdetése napjaig hivatalos titokként meg&rzend6. Az
itélet csak akkor hirdetheté ki. mid6én a héhér mar ren-
delkezésre all. A kihirdetés a reggeli drakban torténik,
gy hogy az elitéltnek még 24 érai id6tartama marad-
jon, mely id6re vallasabeli lelkész adand6 melléje. Az
elitélttel az utols6 24 dra alatt a hivatalos kdzegeken
kivil a kiralyi tgyész engedélye mellett csakis rokonai
talalkozhatnak és azok. kiket maga az elitélt latni 6hajt.
A végrehajtast a kihirdetést6l szamitott 24 6ran tul
semmi szin alatt sem szabad elhalasztani. A végrehajtas
zart udvaron vagy mas bekeritett helyen a kdzonség
kizarasaval, de legalabb 10 tanG mint bizalmi férfi
jelenlétében torténik. A haldlnak orvosi megallapitasa
utan a hulla még 30 percen at a bitéfan érintetlendl
hagyand6, s csak ezutan Gjabb orvosi vizsgalat utan
emelhetd le: és két ora lefolyasa el6tt a kivégzés szin-
helyér6l sem el nem széllithaté, sem fél nem boncol-
hat6. A hullat eltemetés végett kiadni nem szabad.”

Dr. Sikor Jozsef torvényszéki orvos, bar a tények és
nyilatkozata révén vétlennek érezhette magat, lelkiis-
meretét is szerette volna megnyugtatni. Az eset el6tt
jobbéara inkabb feln6tteknek sz6l6 térténeti és irodalmi
elbeszéléseket irt, de nem hagyhatta békén ez a téma.
ezért ,1883-ban az lgazsédgugyi Minisztérium &ltal
hirdetett, a rabok szamara irott iranymunkaval”, a Lelki
beteg... cim{ mvével a palyadijat megnyerte. Azt per-
sze nem zarhatjuk ki, hogy ebben az elismerésben
burkoltan maga a miniszter is kifejezhette k6szénetét...

Néhany hdénapig emlegették még a kilonds esetet,
aztdn a feledés jotékony homélya fedte be - kis hijan
minddrokre.

emberek korlatoktdl,
valamint megtorlastol
mentesen fejthessék
ki kritikai  allas-
pontjukat, a kommu-
nikaciésjogok témaja
hol bdvopatak mod-
jara létezett, hol meg
egyenesen a politikai
és tudoméanyos
k6zbeszéd fésodraban
tint el6. Nem volt ez
masként Magyarhon-
ban sem, ahol a sz6-
lasszabadsag harcosai,
gondolkoddk, s politi-
kai szereplék Hajno-
czyval kezd6d6en jo kétszaz esztendeje a sz6 erejével,
vagy éppen cselekvd energidk felszabaditdsaval tettek
azért, hogy a Karpat-medencében is megteremtédjenek



a vélemények piacanak jatékszabalyai,1 s hogy a
kdzjoért tenni akar6k ,,szabadon mondhassanak véle-
ményt a politika, a gazdasag, a vallas és a tadrsadalom
dolgairol”.2

A rendszervaltoztatdas Magyarorszag szamara is
megteremtette a sajt6 mind szabadabb mozgasanak
europai léptékl feltételrendszerét. S bar a nyomtatott
sz0, a mikrofon és a kamera felszabaditasanak ténye
valéban pezsditéen hatott kozallapotaink jobbitasara,
mégsem allithaté, hogy a véleményszabadsag fejlédési
tendencidi, az egyes intézmények szabalyozasi, illetve
érvényesilési problémai nem valtottak volna ki élénk
vitdkat a kdzelmult kozéleti diskurzusaiban.

Az évek hosszi sora alatt gazdagon hdmpolygé
szakmai polémidkhoz persze a hazai politikai-jogi iro-
dalom is jelent6sen hozzajarult, nagy figyelmet szen-
telve a szdlasszabadsag elméleti és gyakorlati kérdé-
seinek. l.egelébb - még a tdrvényes szabalyozasra
varvan - Halmai Gabor A véleményszabadsag hatarai
cimmel jelentetett meg nagy jelent6ségl, s 0ttor6
szerepre vallalkozé monografiat,3 majd Galik Mihaly
két kiadast is megért Médiagazdasdgtana.4 tovabba
immaron a RA&diozasrdl és Televizidzasrol sz6l16
torvény elfogadasa utdn Cseh Gabriella és Sikosd
Miklés két munkdaja5 gazdagitotta a médiatudomany és
aszlikebben értelmezheté médiajog irodalmat. A sort, a
bibliografiai szemlévé izmosodo listat, bizvast hosszan
folytathatnék akar az 0j évezred lassan zarulé els6
dekadjanak bdséges termésével, am ehelyett s ehelyitt
csupan két jelent6sebb, tudomanyosan is legértéke-
sebbnek mutatkozé munkara hivatkozunk.

Targyunkat tekintve a legujabb tudomanyos iro-
dalom els6 igazan elmélyilt, s nemzetkdzi kitekintéssel
béségesen felszerelt mivével Galik Mihaly és Polyak
Gabor ajandékozta meg a hazai szakmai kdzOnséget.
Médiaszabalyozds cimmel megjelentetett monogra-
fiagjuk6 legnagyobb érdeme az, hogy metodikajukban,
targyaldsi modjukban szakitottak a jogagi elkilénulést
honoral6 megkozelitési praxissal, s gazdagon meritet-
tek a nemzetk6zi irodalombd6l is. Az utébbi metoédust,
vagyis a jog6sszehasonlitds eszkdztaranak mind telje-
sebb alkalmazasat pedig legutobb Udvary Séandortol
lathattuk, aki Alkotmanyos Médiajog? cim( doktori
értekezésében azzal, hogy az elektronikus média joga-
nak elemzését az amerikai és a magyar alkotmany-
birésagi gyakorlat fényében lattatta, egyenesen a kom-
paratisztika terrénumara lépett.

Koltay Andras, a jogtudoméany kutatégardajanak
egyik legigéretesebb fiatal munkésa A szolasszabadsag
sok altal megkezdett Gton, midén a véleményszabadsag
megvaldsulasi terepeit jelent6sen kitagitva dolgozata-
nak valasztott intézményét a genezist6l a gyakorlati
érvényesilésig, az észak-amerikai kontinenst6l, a
kodos Albionon &l egészen az 6reg Eurdpaig kovette.
S tette ezt azzal a kutatoi szandékkal, mondhatni ars
scientiaevel, hogy a kommunikaciés jogok allapot-
felmérésével egy idében a valasztott jogrendszerek
fejlettségi szintjérél is tuddsitson.
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Minderr6l Koltay, zarszéba ill6 tételként, mar
munkaja indité szentencidinak egyikében ekként vall:
»A szolasszabadsag mindenkori allapota nem csupéan a
jogrendszer egészérdl ad hi keresztmetszetei, tekintet-
tel a felmeril6 kérdések sokszinliségére, amelyek
szinte valamennyi jogagai érintik, hanem a tarsadalom,
de legalabbis a kdzélet helyzetét is jol tikrozi.”7

A munka szakirodalmi bézisa, tudomanyos hattere
imponaléan gazdag, s egyben a régebbi alapmivek,
fontosabb irdsok mellett szerepelteti, s tamaszkodik a
szakma legfrissebb termésére is. Az olvas6 a gazdagon
hompolyg6é bibliografia aradat lattan elismer6en cset-
tinthet a megannyi meghivatkozott monografiara,* az Gj
vildgban sokak allal olvasott amerikai LawSchool peri-
odikak remek cikkgyljteményeire,9s az angol médiajo-
gi kozlemények jegyzékére.

A konyv mdédszerét illetéen elmondhat6, hogy abban
a szerz6 valtakozé mértékben, de mindig az elérni
kivani tudomanyos eredménynek adekvatan alkalmaz-
za az analitikus, a torténeti, az 6sszehasonlitd és a leir6
metddus eszkoztarat. Megjegyzend6, hogy a textust
masfél ezret messze meghalad6 jegyzet magyarazza,
tdmasztja ala, s ad b6évebb eligazitast azon olvasoknak,
akik netdn elégedetlenek lennének azzal az egyébként
igazdn orvendetes ténnyel, hogy egyetlen tudomanyos
vallalkozasban lényegében legaldabb két monogréafiara
valé mondanivald rejtekezik.

A monografia szerkezetét tekintve két markansan
elkilénilé szegmensre tagolédik. Elébb a szerz6 a

szOlasszabadsaggal, annak filozéfiai-elméleti mega-
lapozasaval, szabalyozasanak hazai, eurdpai, illetve
angolszasz vilagbéli tendenciaival ismerteti meg az

érdekl6d6 szakmai kozdnséget, majd még mindig
altalanos jelleggel és céllal kategorizalja a vizsgalt
intézmény terjedelmét, jogosultjait és kapcsolddasait
mas kommunikaciés jogokhoz.

Az értekezés masodik nagy vonulata - mintegy
kilonos részi jelleggel - a véleménynyilvanitas korla-
tozadsanak személyiségvédeimi szempontok szerinti
indokait, a sz6lasszabadsdg gyakorlasaval megvalésuld
gylldletbeszéd konzekvenciait, s nem utolsé sorban az
erkdlcsi normak védelmében fogant alkotmanyos és
politikai megfontolasokat targyalja példas pontossag-
gal, s figyelemre mélto absztrakcios képességgel.

Az opusz altalanos részi fejezeteirél szélvan, LA
szblasszabadsag igazolasai” cimmel jelzett gondolatsor
szintézisre torekvdén, jo 6sszefoglalast ad az intézmény
elmélettorténete Gjkori hatterér6l - bemutatva az ide-
vago irodalom korszakos jelent6ségi alkotdinak, gon-
dolkoddéinak munkassagat Miltontol Brandeisig,
Millt6l Dvorkinig. A nemzetkdzi irodalom alapos
ismeretérdl arulkodé elemzés méltan dicséri szerz6jét.

A szélasszabadsag szabdalyozasat felvillantdé 3.
fejezet a monografia tan egyik legtanulsagosabb része.
Szerzdnk e részben sikerrel lattatja az altala elemzett
jogrendszerek normativ megoldasait, szemlét tartva a
véleményszabadsag korlatozasanak jogirodalomban
fellelhetd indokai folott. Ertékes fejtegetéseivel ered-
ményesen egésziti ki a Halmai Gabor altal kordbban



megragadott szempontokat a pluralis, sokszini
kézvélemény megteremtésének eurdpai posztulatuma-
val.

»A szb8las meghatarozasa és e szabadsag terjedelme”
cim( fejezet szerfolott gazdag, s egyuttal konzisztens
anyaggal lepi meg az olvasot, amely e szabadsadgjog ha-
tokorét vizsgalva kategorizalja a véleménynyilvanita-
sok lehetséges formait, valamint viszonyat ezen alap-
joggal rokon intézményekhez.

Az - egyébként id6nként és helyenként kézikonyv
érzetét kelt6 - munka izgalmas, s ezért nehezen lete-
hetd fejezete a sajtd szabadsdgadnak szentelt analizis.10
E korben Koltay Andréas az irott, valamint az elektroni-
kus sajté szabalyozésanak fejlédéstorténetét elemezve,
sz6l a nyomtatott gondolat privilégiumair6l, majd
hosszan vizsgalja a médiumok két nagy szegmense el-
téré jogi megitélését és ezek indokait. Az értekezés jol
lattatja a rddi6zas és televizidzas tartalomszabélyozéasa
koral megvivott elméleti kiizdelmet, amely napjaink-
ban az odreg kontinensen nyugvdpontra is jutott. Az
Unid, s az egyes nemzeti médiapolitikdk ugyanis egy-
Ontetlien alltak ki - kilénds figyelemmel a kdzszolgéa-
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A ligha tagadhatd, hogy az eur6pai allammodell
keresztény tradicidinak ereje (eredeti legitima-
cidjanak forrasa) jogos kérdésként veti fol még

napjainkban is az allam és az egyhaz kapcsolatrendsze-

rének tisztazasat, illetve az egyhaz szerepének pontos
meghatarozasat a tarsadalom koordinaciérendszerében.

lati médiumok tarsadalmi fontossdgara - a content re-
guladon létjogosultsaga mellett, mibdl kovetkezben
aligha beszélhetiink a médiajog kozelesen bekdvetkez-
heté haldlarol. 1

A fejezet nagy erénye, hogy a normativ szabalyozas
alakulasanak bemutatdsa mellett kitér a kiilénb6z6 jog-
rendszerek esetjoganak, biroi gyakorlatdnak vizsgala-
tara.

A sajté szabadsagat koriljaréo gondolatsorok méltat-
jak az Alkotmanybir6sag e téren kifejtett joggyakor-
latat. nem mulasztva el a legfrissebb dontések felvillan-
tasat sem.

Az értekezés kilonds részi fejezetei kozul kettd: a
személyiségvédelemmel, illetve a haté speech-cse\
0sszefligg6 problémakat elemz6 passzusok teljes
elégedettséggel tolthetik el az olvas6t, mig a recenzens
megnyugvassal szdgezheti le, hogy a személyiségi
jogot, illetve a gydldletbeszédet koruljaré fejezetek
megallapitasai hosszan hasznalhatok lesznek a
jogaszképzés kilénb6z8 mihelyeiben.

Révész T. Mihaly

8Ezek kozll szemlézve utalunk Ben H. Bagdikian: The Media
Monopoly c. mivére. Eric Barendt szamos pompas publikacidjara,

vagy a Judith Lichtenberg altal gondozott Democracy and Mass
Media c. tanulmanykétetre.

9 Lasd erre The L'niversity of Chicago Legal Forum 1993-as kotetét,
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Ditéletlinkdn még akkor sem valtoztatunk, ha egyébirant kényte-
lenek vagyunk megjegyezni, hogy a sajt6- és szdlasszabadsag
fogalmi korében - a nehezen indokolhaté redundancian tdl - a
korébban észlelhet6 terminolégiai zavar a dolgozat e részét is &
meg étlengi.

1. Bonin. Andreas von: The End of Broadcasting. The Influence of
Convergence on German Broadcasting Doctrine (LL.M.
Research Paper for prof. Lance Licbman. Columbia Law Sehoal.
Spring, 1998. 3.). Lasd még erre: Révész T. Mihaly: A digitalis
szabadsag. In: Kézjogi tanulményok Lérincz Lajos 70. szilletés-
napja tiszteletére. Szerk.: Imre Miklés, Lamm Vanda, Méthé
Gabor (Budapest. 2006, 340-344. p.)

Az allam és az egyhaz
viszonyanak 19. szaza-
di rendezését tekintve
Herger Csabané mun-
kajanak tiukrében hata-
rozottan allithaté, hogy
bar az egyhazi autono6-
miadk kapcsan rendre az
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hatarozott allaspontja volt, hogy hitéleti kérdésekben
semmilyen vonatkozasban se avatkozzon bele. Talé&lo6
tehéat a cim, ,a polgari allam és az egyhdazi autonémia”,
melynek megagyaz az egyhazak és az allam kozotti vi-
szony modernizdlasdnak modelljeit taglalé fejezet.
Hbben helyt kapott az Egyesiilt Allamok alkotménya-
nak fejlédésével kapcsolatos térténet is. mint ,az Ujvi-
lag igérete”.

A szerz8 napjainkig érvényes témat valasztott tehat,
amely a polgéari tdrsadalmak egyik alapveté kdzjogi
problémajat taglalja, hogy ti. - elhagyva a rendi allam
és az abszolutizmusok &llamegyhézi képleteit - az
alkotmanyfejlédés keretében hogyan kezelhet6 az egy-
haziak) és az allam, a vallas és az &llam viszonya. A
tarsadalom gondolkodasat alapvet6en befolyasolé ide-
ologiai hatalom jelenlétér6l, mély tradiciokrdl, a
torténeti egyhdzak esetében a tarsadalmat A&tszové
szervezetr8l, a kis- és nagy egyhazak, felekezetek kari-
tativ tevékenységével a szocidlis szférdban nagy jelen-
t6ségl feladatvallalasrél volt és van szé, melynek al-
kotményos szabdalyozéasa, kdzjogi értelmezése melléz-
hetetlen. A felekezeti- és vallasszabadsag hatarait kel-
lett megvonni a szabadsagjogok &ltalanos interpretala-
saval 6sszefliggésben.

Ennek azon torténeti aspektusait tarja fel Hcrger
Csabané. mely a polgarosodas leginkabb konfliktusos
id6szakat illusztralja: a kezdeteket, az alkotmanyos
keretek megteremtésének évtizedeit. Ehhez j6 héatteret
ad a négy tipikus modell ismertetése A minték részben
eszmei, részben praktikus szempontbél érdemelnek
figyelmet. Teoretikus vonatkozéasban félvillantottdk a
polgarosodas egyik nagy kérdésének megoldasi lehetd-
ségeit, a magyar modernizaciéos folyamatok szamara
pedig gyakorlati forrasként funkcionaltak.

A téma kiting illusztraciéja a magyar megkésett ata-
lakulésnak, hiszen - miként a szerz6 levezeti a szabad-
sdgjogok fejlédésével kapcsolatban - a magyar polgéri
atalakulads soran megkésve ugyan, de a nyugaton mar
megoldott vagy megnyugtaté médon rendezett kivanal-
makkal, illetve problémakkal szembesiilve a kdzélet
résztvevéi nem voltak eszkdztelenek. s nem itéltettek
tal sok kisérletezésre sem. Szerz6 roviden illusztralja a
befogadasi folyamat elméleti hatterét.
ban 1848-ban a tized, a kegylri jog és a felekezeti
egyenjogusag kérdésének targyaldsat, majd a jogtor-
téneti folytatas segitségével egy nagy haboru allomasait
abrazolja szerz6, melyben a klérus folyamatosan hatral-
va védte allasait a szabadelv(i, szekularizalé reform-
politikaval szemben. E korantsem konfliktusmentes
klizdelemben a magyar liberalis elit a nyugati ered-
ményeket, érveket és intézményeket hasznalta fel, egy
mar kiprobalt arzenalt vehetett igénybe. A plspoki kar
ezzel szemben tradicionalis jogértelmezések athango-
lasaval (mint a kegylri jog egyhazi eredetlivé forma-
lasaval) prébalta el6jogai egy részét menteni az allami
befolyastol, s igy a szabalyozastol. A vallasszabadsagot
akatolikus vallas szabadsagaként értelmezték. A szerzé
aprélékos elemzéssel, lépésenként vezeti végig az olva-
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sot a reformkori, a negyvennyolcas, majd az ezt kdvetd
politikai harcok vonalan.

Figyelemre mélté annak a térekvésnek az elemzése,
melynek soran a magyar plspoki kar jogainak védel-
mében a monarchikus diktatGra zaszlaja ala allva, a ma-
gyar tartomanyegyhdazi szervezet felszdmolédsat is in-
kdbb t0dvozolte, mint tradiciondlis befoly4sadnak gyon-
gitését. igy az egész birodalomra kiterjedd, egységes
rendezés koncepcifjat tette magaéva, hogy a ,magyar
specialitasokat” elkeriilhesse. Csattan6s valasz volt erre
a kiegyezés keretében létrejott egyeztetési mechaniz-
mus, mely végul is harom érdekszféra, a kormany, az
udvar és a katolikus egyhaztartomény érdekérvénye-
sitésnek ereddjén hatdrozta meg a f6papi szék betdl-
tésének mikéntjét.

A munka masodik nagy egysége a modem egyhéazi
autonémia alakuldsdnak elemzése. Herger Csabéané
preciz meghatarozassal jarja koril az autonémia kér-
déskorét, definialva és tagolva az 6nkormaéanyzatisag
altalanos és egyhézi fogalmat. lzgalmas problémakor a
laikus 6nkormanyzatisag teolégiai-kanonjogi érveléssel
szemben allé jogirodalmi elfogadottsdga a katolikus
egyhazon belili folyamatokra vonatkozéan. Az al-
lam-egyhaz viszony polémiait végigkiséré autonémia-
vita jellegzetessége az egyhaz altal megkérddjelezhe-
tetlennek tartott egyhaztartoményi autonémia, valamint
az egyetemesség és egységesség jegyében elutasitott
partikularis 6nkormanyzatisag képviselete. Ezzel szem-
ben, ellenpontozva ezt az allaspontot, jelenik meg a
hivék szellemi rendjére tdmaszkodo6 lutheri koncepcio,
amelyben az egyhazi személyek semmiféle termé-
szetfeletti képességekkel vagy jogositottsagokkal nem
rendelkeznek, nem rendelkezhetnek. Ez a felfogas
megnyitotta az utat az allam és egyhaz masfajta szere-
pének vazlatdhoz, az allamfének biztositott kivételes
egyhazvezet6i poziciohoz. A kalvini egyhazkoncepcio,
a lathato és lathatatlan egyhadz kett6ssége, a zsi-
nati-preshiteri rendszer, az allamtél val6 fliggetlenség
elve magaban hordozta az egyhazi autonémiak létét.

Az olvasd szamara kiemelked6 élményt nydjt a ma-
gyar torténeti autonomiak (kirdlyi kegyuri jog, magéan-
kegyduri jog, varosi kegyduri jog, az erdélyi hospesek
[szdszok] kegydlri joga, a német lovagrend Barcasagra
kiterjedé kegyuri joga) Kkifejl6désének attekintése,
majd az erdélyi négy recepta religio kialakuldsanak és
egzisztaldasanak histdriaja, mely tébbek kozott a tordai
vallasszabadsagot, a katolikus vallas erdélyi partiku-
laris onkormanyzatat is eredményezte. Rakoczi
orszagos autonomiak Kkils6 szervezetei nyertek,
amelyben dont6 befolyasra tett szert a vilagi kilsé
elem a fémagisztratusokkal és patronalusokkal szem-
ben. Szerz6 meggy6zéen bizonyitja, hogy a Diploma
Leopoldinum és a felvilagosult abszolutizmus ren-
delkezései (melyek a reforméaci6 koraban megcsonki-
tott jogok visszavételében segitették a katolikus egy-
hazat, de az aulondmiajogokat csdkkentették), vila-
gosan mutattdk az egyhazszervezet allami jog altali
meghatarozottsagat.
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A konyv gerincét alkotja az egyhdzak autonémiaja-
nak 19. szadzadi alakuldsa, igy a katolikus autonémia-
mozgalom. a protestans énszervezddések és az izraelita
felekezet szerkezetének Kkialakitdsa. A katolikus
autondmia-mozgalom sajatos tiikreként jelenik meg a
magyarorszagi polgarosodasnak. A polgéari allam
kialakuldsa ugyanis szerte a vilagban egyet jelentett az
allamegyhazi statusz felulvizsgalataval, s kisebb-na-
gyobb mértékben a felekezeti egyenjogusag és a vallas-
szabadsag térvényi szabalyozasaval. Ez a valtozas nyil-
vanvaldéan egészen mast jelentett a katolikus egyhaz, s
egészen mast a fliggetlenségéért sikra szallo evangé-
likus és reformatus, de még inkabb az izraelita feleke-
zeteknek. A katolicizmus Magyarorszagon ugyan
kisebbségi vallassa nem valt, s olyan szekularizaciot és
jogfosztast sem kellett elszenvednie, mint a francia for-
radalom folyamatdban a gallikan egyhaznak, de 1848-
ban nyilvadnvaldan elveszitette allamegyhazi jogallasat.
Az aprilisi térvények megsziintették a papi tizedet, a
jobbagyfelszabaditds révén elvontdk birtokaik jelentds
részét, s kozel egyenjogu felekezetként megjelentek a
protestans egyhazak, amelyek a legfontosabb gazdasa-
gi bazisat, a vallasalapot, illetve a tanulmanyi alapot is
fenyegették.

Ennek kovetkeztében még fennallé hadallasait az
egyhadz az autondmia Gjfajta értékelésével kényszer(
mddon prébalta védeni, s a hagyomanyos aggalyokat
félretéve ,a vilagi hiveknek az egyhazi kormanyzatban
valé tevbleges (aktiv) részesitését és az ezt végzd jogi
szervezetet™definialtdak az autondémia-torekvések célja-
nak. Az egyhdazi autondmia, mely értelemszerlien nem
jelenthetett elkiilénilést a romai egyhaztél, nem szorit-
hatta meg a papa vagy a plspokok jurisdictiéjat, csakis
kilsé Ugyekre vonatkozhatott. Ezt a koncepcidt, a kato-
likus autondmia Kkiépitésének igényét el6szor 1848
marciusaban fogalmazta meg a puspoki kar. lzgalmas
kalandozasra vezeti a szerz6 az olvasét, amikor a re-
formkori allaspontoktol kezdve bemutatja a katolikus
autondmia sorsat az egyhéazpolitikai térvényhozason
keresztil a szazadfordulé végs6 rendezéséig. A katoli-
kus autondmia kérdésében elfoglalt liberalis allaspont
annak fényében érthetd, hogy a polgari atalakulas fo-
lyamatat a katolikus fépapsag tobbnyire ellenségesen
szemlélte, s ennek szlikség esetén hangot is adott. Nem
véletlen tehat, hogy az als6tadbla kdvetei az allam altal
kezelt alapok és alapitvanyok feletti rendelkezést sem-
miképpen sem akartdk a klérushoz juttatni (a polus
masik oldalan a protestans forradalmi felekezetek all-
nak, amelyek a vallasszabadsag tigyét a nemzet szabad-
saganak eszméjével kototték dssze, s az atalakulas leg-
fontosabb bazisat képezték).

A reformkori és 1848-as radikalizmusnak a katolikus
autonomia szempontjabol a kompromisszumkeresés
szabott gatat. A szamtalan fontos reformkérdéssel
elfoglalt korméanyzat kerilIni probalta a konfliktusokat.
Az dnkényuralom id6szakdban ugyan - mint a szerzg
irja - az autonémia mozgalma szempontjabél nem volt
kedvezd a politikai kérnyezet, utobb mégis azt latszik
meger6siteni fejtegetése, hosy a katolikus egyhaz na-

gyot léphetett el6re az Gjraerésddés atjan. A katolikus
Habsburgoknak a Szentszékkel keresett megegyezése,
ajezsuita rend visszadallitasa, a plispoki kar reorganiza-
cidja, az aprilisi torvényekben megfogalmazott
veszteségek kartalanitasa, a konkordatum létrehozésa, a
privilégium fori Gjraigénylése, az egyhdz dnrendelke-
zésének elismerése és az iskolai valldsoktatds plispoki
felugyelet ald helyezése mast mutatott. Igaz, az enged-
mények hatasdra az autondmiatdrekvések meggyengil-
tek, azonban a kornyezeti tényez6k és az egyhazat
er@sit6 kormanyzati tamogatas szamos vonatkozasban
megvetette az autondmiatargyalasok alapjait. A konkrét
szervezéshen tapasztalhatd visszaesés ugyanakkor az
elméleti vitak feler6sodésével jart. Nagy hatasu libera-
lis teoretikus mivek jelentek meg, ugyanakkor IX. Pius
szabadelvil felfogast elitélé jegyzéket lett kdzzé, ami
feszultté tette a polémiat, s amelyeknek nyoman egy
ortodox és egy liberalis katolikus elképzelés kdrvonala-
zédott az autonomiardl. A szerzd kronolégiai pon-
tossaggal halad végig a katolikus autonémiat gondozni
hivatott kongresszusok torténetén (1870-1871. 1897)
és azokon az alkalmakon, amikor az orszaggy/(lés akar
onjogon, akar az egyhazpolitikai térvények kapcsan
napirendre tlizte az 6nkormanyzas kérdését.

Kiulonleges izt ad a torténeti abrazolasnak a jogfilo-
z6fiai megalapozas dsszefoglalasa is, amely persze lat-
hatoan O0sszefliggésben all az indoklast ado vilagnézeti
kot6désével. Vilagos ivvel rajzolja meg Herger Csaba-
né a vitdk alakulasat, s ezek kdzott is az egyik legfon-
tosabb témat, a gazdasagi vonatkozast jogfenntartas
kérdését, a vallasalap rendeltetését. Mint ismeretes, vé-
gil is a katolikus egyhazi autonémia megvaldsitasarol
nem szilletett torvény, aminek persze oka az is, hogy a
két vilaghabora kézotti Magyarorszagon nem kellett
politikai fenyegetettséggel szamolni. Az autondmia
kérdése a katolikus egyhadz szamara az énvédelem esz-
koze lett volna.

A protestans felekezetek autondémiajanak kérdése
mas gyokérzetbdl taplalkozik, s historiaja sem oly nyu-
godt, idérendben kiszdmithatd, mint a katolikusé. A pro-
testans felekezetek viszonyat ugyanis nem csupan az
allamhoz képest kellett meghatarozni, de tdjékozédasi
pontot jelentett a katolikus magatartds és mas
felekezetek szabalyozasa is. Emellett a protestansoknak
a reformkorban, a polgari atalakulasban és a szabad-
sagharcban jatszott meghataroz6 szerepe, aldozatval-
laldsa az evangélikus és Kkalvinista felekezet sorsat
Osszekdtotte a nemzet szabadsaganak, a fiiggetlenség-
nek, a haladasnak a gondolataval. A '48-as, majd a '61-
et kovetd liberalis kormanyzatok értelemszeriien tamo-
gattdk a protestans felekezetek egyenjogusagi torekvé-
seit, amelyeknek az egyik legbiztosabb béazisa lett az
autonomiakérdés rendezése. Ugyanakkor és ugyanezen
okokbdl a monarchikus diktatdra idején nem szamithat-
tak tal sok jora, inkdbb a megtorldas és a bintetés
szavakkal jellemezhet§ az a magatartas, amely a Leo
Thun vallads- és kézoktatasiigyi miniszter nevével fém-
jelezhetd irdnyzatbdl kovetkezett, s amely leginkabb a
protestantizmussal azonositott forradalmisag elleni fel-



lépésben ragadhaté meg. Szerzd egy blnigyi regény
izgalmassagaval abrazolja azt a kiizdelmet, amely a
centralizal6é abszolutizmus érdekeivel ellentétes magyar
protestdnsok egyhdazi autondmiaja koril generalodott, s
amely az oktrojalt megoldasok és a sokszor kormanyza-
ti tiltdas mellett, térvényellenesen is 0sszell6 zsinati
térvényhozas kozott zajlott. A protestans patens mint-
egy szimbolumként jelenik meg ebben a tdrténetben,
amely Bécs szamara a monarchikus akarat betel-
jesedésének jelképe, a magyarok pedig mintegy haborus
célpontként értelmezték és fiiggetlenségi kérdésnek tar-
tottdk hatalytalanitasat. A protestans felekezelek
esetében - ahogyan a szerz6 jo érzékkel kiemeli és iga-
zolja - mar etnikai szovetek is kozrejatszanak a
véleményformalasban, hiszen pl. a lutheri egyhdazban
tilnyomd tébbségben lévé szlovakok - ellentéthen a
magyarokkal - inkdbb lojalisak voltak a bécsi politika-
val. A Bécsben a kultusz- és igazsaglgy-miniszterek
kdzott is folyd argumentacié hozzajarult ahhoz, hogy
sikerre vezessen a magyarorszagi protestansok
kovetelése a patens visszavonasara. Ezt kdvetéen lassq,
de bizonyossdgra vezet6 folyamatban a reformatusok
els6 debreceni zsinatdn. 1881-1882-ben. a Magyar-
orszagi Agostai Hitvallasi Keresztyén Egyhéz alkotma-
nyozé zsinatan 1893-ban megsziiletett a két protestans
felekezet szervezetére is vonatkozo6 egyhazalkotmany.
Ha eltéré6 miifajinak mindsithetjik a katolikus és a
protestans autonomiak felvezetését, a harmadik vizsga-
lati zona, ha lehet, még inkabb eltér terjedelmében és
mélységében az el6z6 kett6t6l, amely a szerz6nek nem
annyira allhatott szandékaban, mint amennyire a tema-
tika kényszeritette ki. Ugyanis az izraelitdk egyhazi au-
tonémiaja d&sszehasonlithatatlanul er6sebben fondédik
0ssze ajogi és politikai emancipacio, illetve a tarsadal-
mi emancipacid kérdéseivel. A Magyarorszagra féként
1726 utan bevandorld zsidésag lélekszamui 1787 és

/. A szerz0 és
kutatasi tertletei
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Nehéz dolog volt
diakként egykori oktat6
munkajarél elfogulatlan
ismertetést késziteni.
Kuléndsen nehéz, ha a
szerz6 és munkdassaga
az egyetemi évek meg-
hatadrozé élménye volt,
a mérce, a tanari és ku-
tatéi példakép sokunk
szaméra, akik majd egy
évtizede még szinte
minden évfolyamon hallgathattuk el§adasait.
A minden évfolyam nem tévedés: Katus Laszl6 pro-
fesszor a torténettudomany utolsé polihisztorainak
egyike, munkéassaga atfogja a kozépkortél napjainkig

1910 kozott megtizszerezddott, ami értelemszeri pozi-
ciondlast kdvetelt meg a gazdasagi és kulturalis életben,
Onkorméanyzatokban és szabalyozasban egyarant.
Szerz6 figyelemmel kiséri a 18-19. szazadi jogi szaba-
lyozas torténetét, a kormanyzati koncepciok megval-
tozasanak hangsulyait, a gazdasdgi szempontok el&tér-
be kerlilését és ezzel a tolerancia meger6sodését. Hi-
teles torténetét adja az izraelita felekezet rendi orszag-
gyllésekkel kapcsolatos eréfeszitéseinek, illetéleg a
rendi orszaggydllésekben (utébb a népképviseleti or-
szaggylilésekben) folvet6d6 megoldasi javaslatoknak.
Ezenkdzben nem csupdan a vallasi autonémia keril teri-
tékre, hanem a gazdasdgi szempontok, az asszimilécid,
az idegenek megitélésének kérdése is. Meggy6zb6en tar-
gyalja a szerz6 azt a politikai folyamatot, amelyben az
1848-as szabadelvl politikusok, majd a masodik libe-
ralis nemzedék, amely a zsidok jogegyenldsitése ira-
nyaba haladva, meg-megbicsakolva a konzervativ-ke-
resztény ellenallason, tarsadalmi elGitéletességen elve-
zetett az 1849. évi népképviseleti orszaggylés torvé-
nyéhez, a monarchikus diktatara rendeleti Gton torténé
aprobb szabalyozasokon at a zsidé emancipacid lgyé-
ben elfogadott 1867:17. tc-ig. Az EOtvos altal fém-
jelzett koncepci6 teljesedett be az 1868-ban szervezett
izraelita kongresszus altal elfogadott, majd utébb az as-
kenazi és szefard ortodoxok kidolgozta szervezeti sza-
balyzataival.

A fenti témanak ez a fajta, jogtdrténeti 6sszefog-
laldsa mindmostanaig hianyzott a szakmai palettarol, de
talan ennél is fontosabb, hogy a laikus, illetve elkdte-
lezett munkak elfogult vagy megalapozatlan hiedelme-
ivel szemben elegansan partatlan, ennél fogva valdban
aranyos és szisztematikusan attekintd munkat tett le
Herger Csabané az asztalra. Ajanlom szakért6nek és ér-
dekl6dé laikusnak egyarant.

Mezey Barna

A hosszU reformkorszak
nyomaban

Katus Laszl6:

A modern Magyarorszag sziletése.
Magyarorszag torténete 1711-1914
Pécs, Pécsi

2009, 609 p.
ISBN 978-963-06-7961-9

Torténettudomanyért Kulturalis Egyesilet,

az egyetemes és magyar koztorténet, a mivel6dés- és
egyhaztdrténet, a gazdasag- és tarsadalomtdrténet,
illetve a torténettudomany segédtudomanyainak: els6-
sorban a kdzgazdasagtannak és a torténeti statisztika-
nak, az informatikanak, valamint a kartografianak sza-
mos teriletét. Mindezeket nemcsak Kkutatni, hanem



atadni is kivanta diadkjainak, akiknek csak egy része
térténész, mert szdmos mas tudomanyteriletrél is fel-
vették az orait.

Nevetve tanitott, sokszor dnironikus stilusban, s nala
a vizsga sem szamonkérés, hanem az oktatas része volt,
hogy Ujabb és Ujabb 0sszefliggéseket lattasson meg,
vagy csak hogy elgondolkodtassa a vizsgazot az adott
tételen. Gondolkodtatni akart, érdekl6dést felkelteni.

Tanari munkaja sordn mintha e masfél évezreddel
korabban Szent Kolumbanrdl irt sorok vezérelték
volna: ,,mindenfelé szétszorta Krisztus tlizet, nem

térédve a tlizvésszel, mely nyomaban tdmadhat. ”

Sok diakja volt, de lehetett volna tébb is, ha mas id6k
jarnak, s mozgalmas életét teljes mértékben az oktatas-
nak szentelheti.1Talan az sem véletlen, hogy csak egy
évtizeddel ezel6tt latott hozza nagy 0sszegz6é munkai-
nak megirasahoz.

A 2000-ben megjelent A kdzépkor térténete2 szerte
az orszagban kotelez6 vagy ajanlott irodalom a tor-
ténészképzésben. Katus professzor ugyanis Ujszerien.
forrasokra épitve és az altala mivelt szamos tudomany-
terilet maédszereinek birtokdban interdiszciplinarisan,
ugyanakkor rendkivil olvasmanyos médon dolgozta fel
a kdzépkor torténetét, egyértelmivé téve. hogy minden
tévhit ellenére e korszak: afényld (nem pedig: sotét)
k6zépkor nélkil nem lett volna reneszansz, majd felvi-
lagosodas.

Az egyetemes kozépkortorténet mellett kezdetekt6l
fogva foglalkozott a magyar 18-19. szazaddal, ezen
belil a dualizmus korszakaval, tobbek kozott a
kiegyezéssel, a nemzetiségi kérdéssel, egyhaztorténet-
tel, Horvatorszaggal és a Hatarérvidék statuszaval. E
terileten maig meghatarozo alapmunkak 0Osszeal-
litdsaban és megiradsaban vallalt szerepet, mint példaul
a Magyar térténeti bibliografia3 vagy a Magyarorszag
torténete4 (a ,Tizkotetes™), Gjabban pedig a Magyar
Kodex? Egyes tanulmanyait itthon és kulfoldon tobb
tudomanyagban is folyamatosan hivatkozzak.6

ll. Az UjMagyarorszag sziletésének
Uj szintézise

Evek o0ta késziilt egy magyar Gjkortdrténeti szintézis
megirasara, amelyben komplex vizsgalat ala veheti a
19. szazadot, annak el6zményeit, s amelyben
évtizedeken A&l gyl(jtogetett forrasait egy atfogéd
toérténeti munkaban szokatlanul, legtdbbszér maga altal
szamolt adatokkal és szamsorokkal egészitheti ki. Ez a
gazdasagtorténeti szemléletmd6d adta meg a kutatas
kereteit, hiszen tendenciadkra, trendekre figyelve jeldlte
ki az 1711-1914 kozti korszakhatarokat. Készilt egy
komoly el8tanulmany is, harom évvel ezel6tt, az
Akadémiai Kiadé Magyarorszag torténetelcimi kotete
szamara, hasonl6 id6beli keretekkel.

igy jelent meg, 2009 &6szén a Koényv - igy nagy-
betlivel - mert egyszerre szél didkhoz és tanarhoz,
érdekl6dd laikushoz és szakmabéli kutatohoz egyarant.

Letisztult fogalmai, tagolasa, adatgazdagsaga mellett is
olvasmanyos volta teszi lehet6vé, hogy a torténettu-
domany irant érdekl6dék szélesebb kore is szakkdnyv-
ként vagy szabadid8s olvasmanyként forgathassa.

Aki Katus professzor eladasait hallgatta, annak a
koényv beszél is: hallani hangjat, példaként beszlrt,
magyarazé torténeteit, amelyek révén az id&sik
elmosédik - szinte néhany évszazaddal korabban érez-
zik magunkat, hiszen a szerepl6k egy-egy jol sikerilt
vonassal megelevenednek a lapokon. S nem csak az
egyes ember, maga a korszak is kézzel foghaté kozel-
ségbe keriul, készénhetéen a szerzd hitvallasdnak: a
sokszolamu torténelem Annales-i hagyomanyanak.

Ennek lényegét Tanar Ur tomdren meg is fogalmaz-
tar ... a torténeti élet valamennyi teriilete szerepetjat-
szik: a gazdasag, az életszinvonal, a tdrsadalmi normak
és elvarasok, a kultira, a tudomany és technika
fejl6édése, és még sok minden egyéb.”™ A sokszolam
egy szemléletméd, amelynek révén a torténettudomany
kilonb6z6 teriletei és segédtudomanyai altal az adott
korszak komplex, életszerli vizsgalatara nyilik lehe-
t6ség. Ez manapsag altaldban csapatmunka, e monogra-
fiat viszont egyedivé és patinassa teszi, hogy a benne
lévé 6sszes kottat egy zenész jatssza le, aki egyben a
karmester is.

A sokszélamisag azonban nem csak horizontalisan,
hanem vertikalisan is valogat az eszk6zdkben: a helyi
eseményeket megprobalja globalis folyamatokba, ta-
gabb 0Osszefliiggésekbe agyazni, ha kell. mikroszintre
ereszkedik, ha viszont arra van sziikség, a magasbdl ko-
zelit rd a téméra.

Taladn éppen ezért, a még mindig Ujszer(d megkoze-
litésért tarthat szdmot e kdnyv a jogtudomany, s azon
belll a jogtdrténetirads érdeklédésére is. A vizsgalt két
évszazad, ,,egy hosszl, folyamatos reformkorszak”l)
hazai 0sszefliggéseit értelmezi Ujra, mikdzben mellé te-
szi a ciszlajtan teriletek torténetét, vagy akar tdvolabb-
ra is kitekint.

Nem csak a jogi munkéakban méltatlanul mell§zott
gazdasag- vagy tarsadalomtorténeti adatok teszik e
munkat kilénlegessé, hanem az is, hogy szdmtalan ha-
zai jogszabalyt vizsgal keletkezési hatterik és hatasuk
bemutatasaval.

Ugyanakkor nem csupan jogtorténeti, hanem bd6-
séges - torténész tollabdél szokatlan mennyiségl -
alkotmanytorténeti részeket is talalhatunk. Nem vélet-
lenil, hiszen ez a korszak alapvetéen jogasznem-
zedékekre épult, akiknek latdsmodjat, problé-
mamegoldd-készségét els6sorban jogi miveltségik
befolyasolta. A jelentésebb koztdrténeti események
éppen ezért nehezen lennének értelmezhetéek alkot-
manytorténeti és jogtdrténeti részek nélkil.

A 18. és a 19. szazadi kormanyzattérténeti attekin-
tések azonban mas okbdl is elgondolkodtatéak. Egy
torténész a jogtorténet altal viszonylag jol kutatott
korszakban mit lat hasonléan és mit masként, s legin-
kadbb miért, mint ajogvégzett kollégak? Ha ezen részek
hivatkozasait nézzik, talan valaszt kaphatunk azokra a
kérdésekre is, hogy vajon mely kutatdsainkat, milyen



iranybol, milyen kapcsolédasi pontok mentén tudna
hasznositani a magyar torténetiras.

Sok sz6 esett mar kordbban is a két tudomanyag
egyuttmikodésérdl és kdlcsdnhatasairol. ime, egy refe-
renciamunka, amelyet végigolvasva talan valaszt ka-
punk arra, hogy melyek azok a teriiletek, ahol tovabbi,
esetleg mas szempontl vizsgalatokra lenne sziikség a
mi résziinkrél, s hol segithetne a kdzds kdrbejaras, egy
vita az eltér6é allaspontok megértésében vagy mely té-
maknal ,,nem engedhetlink a '48-b61”, s hogyan és mi-
ként tudjuk ezt a térténetirasban megjeleniteni.

E kozelitéshez, kozeledéshez, korbejarashoz Katus
professzor tobb fogddzot is ad a keziinkbe. A szdveg-
ben igen sok az idézet, amelynél a szerz6 konnyen
elérheté forrasmunkak hivatkozasaval térekedett egy-
egy kérdés arnyaltabb megkozelitésére. Ugyanakkor -
hatalmas szakirodalmi ismereteit megsziirve - felsorol-
ja az utobbi kétszaz év torténetével foglalkozd torténel-
mi alapmunkéakat is (a legujabbakat is ideértve), ame-
lyek akar egy jogtorténeti probléma vizsgalatanal kiin-
dulasi alapot képezhetnek. Néhol e munkéakra épit,
0sszegez, mashol azok megéallapitadsait gondolja to-
vabb, sokszor azonban - pont szemléletmdédjanal fogva
- teljesen Gj utat jeldl Ki.

Ezen jarva a két vezérfonal: reformkorszak és mo-
dernizacio, ezek foglaljak egyduttal keretbe is ezt a két
évszazadot, amely a kora Ujkorbdl a modernkorba ivel
al. Magyarorszag - hiaba mondtak ki térvényben tobb-
szOr is kulonallasat - és a Magyarorszagon zajlo folya-
matok azonban ebben a korszakban csak a Habsburg
Birodalom keretein bellll értelmezheték, ezért a Tanar
Gar mindvégig utal az itteni események masik biroda-
lomrészre gyakorolt hatasaira vagy éppen forditva:
ottani torténések itt megjelend eredményeire.

A konyv két részb6l tevédik dssze, amelyek kronolo-
gia szerint a szatmari békétél a vilaghabora kitdréséig
két alkorszakot d&lelnek fel: 1711-1848, illetve
1848-1914 kozott. Ezen belil Katus professzor temati-
kus megkozelitést alkalmazva jarja koril a kdztorténet,
egyhaztorténet, gazdasag- és tarsadalomtorténet, vagy a
rendkivil 6sszetett nemzetiségi kérdés problematikajat.

Egy tobb mint hatszaz oldalas munkat, amely szin-
tézisjellegénél és komplexitdsanal fogva egy ujabb
akadémiai doktori értekezésként is megallnd a helyét,
lehetetlen egy rovid ismertetésben részletekbe menden
elemezni. Egy rovid osszefoglaldast, summazatnak is
beill6 bekezdést azonban mondjon el maga a szerz6:

,Ez az 1711 -t6i 1914-ig tartd nagy korszak két alkor-
szakra oszlik. 1711 és 1848 kozott a modernizacio a
rendi struktira keretei kozt folyt, az utolsé évtizedek-
ben erésen felgyorsulva. Magyarorszag allamformaja
ebben az alkorszakban még tovabbra is rendi képvise-

Jegyzete k

1K;iius Laszl6 életpalyajat lasd bbvebben: ,,Meghallani a sok-
sz6lamu zenél, az emberi torténelmet". (Szazadvég, 45, 2007,
123-172. p.).

2Katus Laszlo: A kozépkor torténete (Pécs, Rubicon-Pannonica,
2000. 391 p.)
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leti monarchia. A valtozatlan politikai struktira keretei
kdzott azonban megértek a polgari atalakulas gazdasa-
gi-tarsadalmi, s még inkabb tudati-kulturalis feltételei.
1848-ban a polgéariforradalom - ami valdjaban legalis
keretek kozott végbement polgari atalakulas volt -
szétzlzta a rendi-feuddlis strukturat és létrehozta a
tékés gazdasagi fejlédés és polgarosodas intézményes
és jogi kereteit. Ekkor veszi kezdetét a polgari
Magyarorszag torténete. 1848-ban napirendre kerili a
Habsburg Birodalom szerkezeti atalakitasa, politikai-
kormanyzati struktirdajanak modernizalasa is. Az 1860-
as években egyre inkabb nyilvanvaléva valt, hogy a
Monarchia szerkezeti reformjanak egyetlen jarhat6 atja
a magyar koncepci6, a dualizmus elfogadasa. Az 1867.
évi kiegyezéssel kezd6dik a dualizmus kora. a gyors
gazdasagi novekedés, a kulturalis fejlédés és a polgaro-
sodas kiemelked6 id6szaka. De ekkor kezd ketyegni a
nemzetiségi kérdés id6zitett bombaja is. hogy az elsé
vilaghabor( révén gyuajto szikrat kapva, szétrobbantsa a
térténelmi Magyarorszagot, s az egész soknemzetiségi
Monarchiat.” 10

Csak néhany sorrol van sz6, mégis mennyi kérdést,
fogaimat vet fel egy jogtorténész szdmara! Rendi kép-
viseleti monarchia, a polgarosodas intézményes és jogi
keretei, a Habsburg Birodalom polgari-korméanyzati
struktdrajanak modernizadldsa, a dualizmus alternati-
vanélkilisége - csak ezekr6l a kérdésekrdl jelentds
mennyiségl cikk és monografia sziletett az elmult két
évtizedben jogtdrténészek tollabol! S még nem is sz6l-
tunk a reformkorrdl, amelyet olvasas utan talan meg
kellene kett6znink: kis (1825-1848) és nagy
(1711-1914) reformkorszakra!

lll. Hogyan tovabb?

El kell olvasni ezt a munkal, tdbbszdér is, s &tgondol-
ni e mozgalmas kél évszazad torténetét, s ennek alapjan
Gjraértékelni hazank jelenét, jov6beli lehet6ségeit -
hiszen a szdz évvel ezel6tt létrejott polgari Magyar-
orszag jovéjét csak a mult behaté ismeretében lehet biz-
tos alapokra épiteni.

Lathattuk, hogy egykor a jogaszképzés milyen
szereppel birt az orszag irdnyitasa, mikoddése szempon-
tjabol. A jelenben sincs ez masképp, ezért kiléndsen
fontosnak tlinik, hogy a képzés soran az altalaban meg-
1évd torténelmi érdekl6dés ne aludjon el. Az ébrentartas
a jogtorténeti kurzusok feladata, amelyek irodalom-
listdjaba remélhet6leg hamarosan ez a kdnyv is bekeril
majd.

Domaniczky Endre

IMagyar torténeti bibliografia. 1825-1867. Szerk.: |. Téth Zoltan
(I-111.), Kemény G. Gabor. Kalus Laszl6 (IV. kotet) (Budapest,
1950-1959)

4Magyarorszag torténete. 6/1-2. (1848-1890). Szerk.. Katus
Laszl6 (Budapest, Akadémiai, 1987), illetve Magyarorszag



torténete. 7/1-2. (1890 1918). Szerk.: Mucsi Ferenc (Budapest.
Akadémiai, 1978; gazdasagtorténeti és nemzetiségi fejezetek).
5Magvar Koédex. 3-5. kotet. Tarsszerz6 (Bp., Kossuth.
2000-2001)
6 Ezekbdl kozol valogatast: Nagy Mariann-Vértesi Lazar (szerk.):
Sokszélamu torténelem (Pécs. PTE, 2008, 461 p.).
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A szerzd, Pomogyi Laszl6 neve ismeretes minda-
zok el6tt, akik az utébbi negyed szazadban az
ELTE Allam- és Jogtudoményi Karan jogtorté-

neti stddiumokat hallgattak: 1983 és 1999 kozdtt ma-

gyar jogtorténetet tanitott, ezt kovet6en egyetemi do-
censként az egyetemes jogtorténet tanara. Mar hallga-
toként is részt vett bibliografiak 6sszeallitasaban,lkan-
didatusi fokozatot (CSc) 1990-ben szerzett. Kdzben
részt vallalt egy, részben a Markus Dezs6-féle, azdta
sem felilmult lexikon még hasznalhat6 conceptusain,

részben az Ujabb jogi fogalmak &tvdzésén alapuld, a

maga kordban hianypotlé egykotetes altalanos jogi

lexikon szerkesztésében.2 Ezek mellett megjelentetett
egy monografiat a polgari kori Magyarorszag ciganyi-
gyi igazgatasarol,3 egy masikat az ugyancsak a polgari

Magyarorszag idékdrében lejatsz6d6é szegénylgyi

folyamatokrdl, valamint a kdzségi illet6ségrél.4 Részt

vett egy magyarjogtorténeti forrasgyljtemény 0sszeal-
litasdban is.5 Szerkeszt6je volt a Corpus Juris

Hungariai millenniumi emlékkiaddsa CD-ROM-val-

tozatanak.6 Az egyetemes allam- és jogtorténetet tar-

gyal6 tankonyv polgari kori kdtetében7a bintetdjog és

a bintetd eljarasjog témakorérél irt.8

Magahoz a kéziszétar mifajhoz hasonlé a nem-
régiben megjelent altalanos jogi fogalomtar.9 A recen-
zealandé munka azonban egy adott szakteriilet, a ma-
gyar jogtorténet és a kapcsolédd segéd- és kiegészitd
tudomanyok altal hasznalt fogalmakat (illetve azok egy
jelentés hanyadat, nagyjabol 3000 szémagyarazatot)
gyljt egybe. Az dsszeallito maga is emliti,10 hogy az

5.200.000 karakterb&l allé6 vaskos kotethez 800 pub-

likaciot kellett atnézni, amelyek kdzil 450 munka volt

hasznosithatd tdérténeti katfé6 gyanant. A feldolgozas
korszakhataranak meghtzéasakor a szerz6 nem eléged-
hetik meg az 1945. év, vagy az Ujabb szokasok szerint
az 1956. év kicovekelésével, hanem, ahol lehet, az
ezredvégi rendszervaltas (1989-1990) évkdréig tolja ki
a kotet szellemi horizontjanak hatarait. A cimszavak

7Romsics Ignac (szerk ). Magyarorszag torténete (Budapest.
Akadémiai. 2007. 488-773. p.)

8In: Nagy Mariann-Vértesi Lazar: i. m.. 458. p.

9 Katus Laszld: A modern Magyarorszag sziletése. Magyarorszag
torténete 1711 1914 (Pécs, 2009. 11 p.)

IOKatus. 2009. 13 p.

tobbsége 2-3000 ka-

rakter, de a legna-

gyobb cimsz6 sem

hosszabb 5000 Kka-

rakternél. Néhany

tucat fogalmi kifej-

tés 1ép csak tal a ter-

jedelmi kereteken,

ilyen a ‘'Kiraly',

vagy a 'Fékegydri

jog’. Ha a cimsza-

vak szerkezetét fi-

gyelembe vessziik,

mindenképp meg

kell emliteni, hogy

az 0sszedllito az egy

jogintézmény - egy

cimsz6 elvét koveti.

Ez alo6l kivétel a 'megye’, amellyel a 'Kiralyi varme-

gye’, 'Nemesi varmegye’, 'Polgéari varmegye’, tovabba

a 'Torvényhatosag’ cimszavak alakjaban, egy-egy tor-

téneti korszak viszonyait leirva, egyitt adnak egységes

korképet. Nagy orominkre, az egyes cimszavakhoz

roviditett szakirodalmi utaldsok tartoznak az oldalszam

feltlintetésével, s az dsszeallit6 kiulén megjeldli a kap-

csolédo cimszavakat is. A nagy kérdés természetesen

az, hogy a cimszavakban foglaltak csupan tébb (néha

egyetlen) szakirodalomban foglalt anyagok atvételei-e,

vagy az 0sszeallito onallé kutatasi eredményeit is tartal-

mazzak-e (ilyen elvaras persze fel sem merilhet mind a

3000 cimszé vonatkozadsaban). Természetszer(ileg a

technikai feltételek megvaltozasaval (személyi sza-

mitoégépek, lapolvasék megjelenése, a Wikipedia kiala-

kuldsa) is elmondhaté, hogy az egyszemélyes vallal-

kozas mindenképpen emberfeletti munkat takar. Jelen

esetben a recenzensnek nem volt mdédja a cimszavak

toredéke esetében sem a forrasvizsgalatra. Minden-

esetre tény. hogy a jogtdrténészek, joghallgaték ezt a

mivet nemzedékeken keresztil forgatni fogjak. Fi-

gyelembe kell venni, hogy a kotet cime tukrozi azt a

nézetet, hogy az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Ka-

ranak struktirajaban a magyar jogtorténet kérében az

els6 félévben magyar alkotmanytorténetet (tulajdon-

képpen: alkotmany-, allam- és kormanyzattdrténetet)

oktatnak, és a masodik félévben kerll sor ajogtorténet

(az egyes fébb jogagak: az alaki és anyagi bintetéjog,
maganjog, és kdzigazgatasi jog torténete) oktatasara.

Vizsgaljuk meg a kézikdnyv forrasjegyzékét!l
(Ezen felll a kotetben terjedelmes "Jogforradsmutatd’,

valamint 'Roviditések’ cimmel roviditésjegyzék talal-



hat6.)13 A forrasjegyzékbdl az tlnik ki, hogy Erdélyi
Laszl6 (1868-1947) bencés szerzetes, mlvel§déstorté-
nész, egyetemi tanar, az MTA levelez§ tagja (1905), a
Szegedi Tudomanyegyetem rektora (1936-1937) az a
jogtorténész, akit a kotet a legtdobbet idéz (kilenc
mivével van jelen). A személy talan meglepd, hiszen
ez a szerz6 ma mar szinte csak a jogtorténészek és a
kdzépkorasz szakemberek allal ismert.4 Mindenesetre
tagadhatatlan, hogy Erdélyi két fontos jogtdrténeti
munkaja mélység tekintetében nem felilmult ma sem
kozépkori térvényeink torténetére nézvést, ha a maéd-
szertan és a részlet-megallapitasok olykor vitathatok
is.|S Tovabbmenve: hidnyossagként emlitendd, hogy az
ismertetett kotet csupan magyar nyelvi forrasokat tin-
tet fel.16 Ugyanakkor a recenzens személyéhez kozelal-
16 kozigazgatassal foglalkoz6 konyvekb6l szép valo-
gatast kinal a forrasjegyzék, legfeljebb olyan kisebb, és
joszerével alig ismert kdzigazgatasi szerzé6k hianyoz-
nak. mint Barta La&szl6. Kibédi Biasini Domokos,
Méczar Elemér vagy Riblein Richard, egyebekben (is)
a forrasok cimei példasan sorakoznak a kézikényv lap-
jain. (Azonban nem szabad elfeledkeznink arro6l, hogy
nem jogi bibliografiat olvasunk, hanem jogtdrténeti
kéziszotarat.) Kiulondsen kiemelendd, hogy 1945 utani
allamigazgatasi jogi egyetemi jegyzetek is megtalal-
hatéak a felsorolasban.17 (Ez azért fontos, mert jelenleg
a konyvtarak nem itélik ezen nyomtatvanyokat
gylijtékdrbe tartozonak, és nem kizart, hogy lassan ki is
esnek a kollektiv tudomanyos emlékezethdl.)

A kovetkez6é feladat néhany cimsz6 megvizsgalésa.
En itt a legfontosabb kézjogi-kdzigazgatasi cim-
szavaink vizsgalatat tudom elképzelni részben a terje-
delmi keretek okan, részben azért, mert ezekre van job-
ban radlatasom. Mindenesetre elmondhaté, hogy a
kényv nagyon is nagyivli merités, még ha a szerzé-
Osszeallitd szerint ,A cimszokatalogus 0Osszeallitasa
természetesen magan hordozza a szubjektivitas jegyeit:
szakmai ismereteim, olvasottsagom, szerkeszt6i és
egyetemi oktatdi tapasztalataim alapjan allitottam 6ssze
a feldolgozandé cimszavak listajat [...].”18 En a
megvizsgalandé cimszavaknak az alabbiakat gondo-
lom: 'Hiteleshely’ (4337135. p.); 'Megye’-cimszavak
(’Kiralyi varmegye', 589-590. p.; 'Nemesi varmegye’,
804-806. p.; 'Polgari varmegye’, 964-966. p.;
'Torvényhatésag’, 1137. p.; 'Varmegye’, 1211 p.);
’Szent Korona-eszme’ (1070-1072. p.).

A ’Hiteleshely’ (locus credibilis authenticus) cimsz6
figyelemreméltdéan szerteagazd, teljes kor( leirast ad. A
latin ritusd rémai katolikus kaptalanok és konventek
altal végzett, k6zjegyzdihez hasonld, koézhitelesség biz-
tositasara iranyulo tevékenység jelenik itt meg: részben
oklevél-kiallitas, illetve dijfizetés ellenében hiteles

Jegyzetek

'lliés Krisztina-Pomogyi Las/lé: A ,,Szazadok" cim(ifolydiratban
megjelent publikaciék allam- és jogtdrténeti bibliografidja
1867-1981 (Allam- és Jogtérténeti Bibliografidk 3. - Ettvés Lorand
Tudomanyegyetem. Budapest, 1982. 56 p.); Pomogyi Laszl6: A ma-
gyarorszagi ciganysag torténetének valogatott bibliografiaja. (Al-
lam: cs Jogtorténeti Bibliografiak 5. - K. n.. Budapest. 1983. 16 p.)

O

ttéreti zenke vV

masolat (par) kiallitisa mellett a peres eljarasokban
tantkihallgatasi tevékenység, valamint az istenitéle-
tekkel kapcsolatos teend6k ellatasa tartozott ide.
Pomogyi ramutat arra, hogy a szakirodalom az egyes
kéaptalanok és konventek szamat eltér6en hatarozza
meg, és fel is sorolja ezek listajat. A minden részletre
kiterjed6 cimsz6 az érdekl6d6ék szamara igen becses
forras.

A megye-cimszavak vonatkozasaban jo otlet volt a
korszakok szerinti szétvalasztas, illetve egy rovidebb
'Varmegye’ cimszé megalkotasa. A torvényhat6sag az
itélkezési joggal felruhazott helyi és teriileti szerveket
jelentette. A kiradlyi varmegye esetében fontos, hogy
véglegesen ma sem elddntdtt, hogy mennyiben kell ide-
gen mintak utan létrejott fogalomra, vagy valamilyen
helyi elé6zmények nélkil kialakitott, sajatos intéz-
ményre gondolni. A ’Nemesi varmegye’ cimsz0 rész-
letesen elemzi az intézmény torténeti kialakulasanak
atjat, illetve mikodését. A nemesi varmegyét 1870-t6l
valtotta fel a 'Polgari varmegye’. Itt az 6sszedllitd rész-
letesen foglalkozik a témakdri szabalyoz6 nagyobb sza-
m0 jogszaballyal, és részletesen elemzi a varmegyei
szerveket is.

A ’Szent Korona-eszme’ cimsz6 hasonléan fontos
sarokpontja a magyar jogtorténetnek, mint a torténeti
alkotmany. Ez a cimsz6 is kitiin6en 0sszefoglalja tar-
gyat. A sajatsdgosan magyar kozépkori jogfogalom,
amelynek alapjan a magyar kiralyok Szent Koronajat
jogi személyiséggel ruhaztak fel, joI megismerhetd
ebb8l a munkab6l. A cimsz6 utols6 mondata a kdztar-
sasagi allamformarol szolé 1946. évi . te. kibocsatasa-
val a tan végleges megsz(intérdl ir, azonban a Szent
Istvan allamalapitasdnak emlékérél és a Szent Koroné-
rél sz616 2000. évi 1 tv. arra utal. hogy ez még sincs igy
(bar ez a torvény a kéziszotar idékdrén kival esik).

Némi hidnyérzetem van amiatt, hogy a magyar
torténeti alkotmany nem kapott kilén cimszét, bar az
"Alkotmany’ cimsz6 (28. p.). tovabba a ’Sarkalatos
torvények’ utalé-cimszo altal hivatkozott ’Alaptor-
vény’ cimsz6 (24-25. p.) tartalmaz relevans ismere-
teket a témakort illetéen. (Megjegyzendd, hogy az Al-
kotmany cimsz6 a korai alkotmanyok felsorolasanal
elfeledi emliteni a lengyel alkotmanyt [1791. majus 3.],
amely magyar forditasban is megjelent a 19. szadzad fo-
lyaman egy folydirat hasabjain.)

A konyvrél dsszefoglalasul elmondhaté, hogy min-
denképpen fontos darabja a hazai jogtorténeti kézi-
konyveknek. A terjedelmes, elegans kartonkdtésbe ko-
tott md nem hianyozhat a joghallgaték, jogtdrténészek,
érdekl6dék polcarol.

Ké6i Gyula

: A Markus-féie lexikon: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi
lexikon. |-VI. kotet (Pallas. Budapest. 1898-1906. VI. 806 p.
920 p.: 924 p: 912 p: 890 p: 1180 p.). A Pomogyi-féle lexikon:
Jobbagy Zsuzsa-P. Gal Gabriella-Pomogyi Laszlo (6sszedll.):
Jogi lexikon. Szerk.: Pomogyi I.as/I6 (Unié. Budapest. 1992. 631
p.) A ll. vilaghaborit kdvetden, de a rendszervéltozas el6tt latott



napvilagot az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete gondo-
zasaban egy jelentés osszefoglalds, amely elnevezésébdl
kovetkez6en a lexikoncikkek tomorségén tdlmutatéan inkabb
jogagi-jogfogalmi 0Osszefoglald tanulmanyokat kozolt: Szabd
Imre (szerk.): Allam- és jogtudomanyi enciklopédia I. (A-J). II.
(K-Z) (Akadémiai Kiad6. Budapest. 1980. 965 p: 811 p.). A
rendszervaltozasi kovetben jelentette meg ajogutdd szervezel, az
MTA Jogtudomanyi Intézete - immar kél kiadasban is -
egykotetesjogi lexikonal. Az els6 kiadas: Lamm Vanda-Peschka
Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. (KJK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiadd
Kft., Budapest, 1999, V, 645 p.). A masodik kiadas adatai: Lamm
Vanda (szerk.): Jogi lexikon. Atdolgozott és bévitett kiadas
(CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kit.,
Budapest, 2009. 726 p.).

Pomogyi LaszIo: Ciganykérdés és ciganytigyi igazgatas a polgari
Magyarorszagon (Jogtorténeti Ertekezések 18. Osiris-Sza-
zadvég, Budapest, 1995, 299 p.)

Pomogyi Lé&szl6: Szegénylgy és kozségi illetéség a polgari
Magyarorszagon (Jogtorténeti Ertekezések 24. Ositis Kiadd,
Budapest, 2001, 135 p.)

Béli Gabor-Bodiné Beliznay Kinga-Foglein Gizella- Horvath
Attila—Méathé Gabor-Mezey Barna -Pomogyi Laszl6-Toth Béla:
A magyar allam- ésjogtorténetforrasai (Osiris, Budapest, 1998.
732 p,j.

Pomogyi Laszlo (szerk.): Corpus Juris Hungéridi CD. A
Milleniumi Emlékkiadds CD-ROM vdltozata (KJK-Kerszov,
Budapest. 2000)

Kisteleki Karoly-Lovétei Istvan-Nagyné Szegvari
Katalin-Pomogyi Laszl6-Racz Lajos: Egyetemes allam- és
jogtorténet, polgari kor. Szerk.. Racz Lajos (HVG-Orac,
Budapest. 2002, 515 p.).

Pomogyi Laszlo: Biintet6jog, biintetd eljarasjog (I11. fejezet). In:

Kisteleki-Lovétei-Nagyné-Pomogyi-Racz: i. m. (2002),
423-474. p.
Hargitai Jozsef: Jogi fogalomtar (Magyar Hivatalos

Kézldnykiadd, Budapest. 2005, 1712 p.)

Pomogyi Laszl6: Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszotar
(Budapest. M-érték Kiadd Kft., 2008, 5. p. skk.)

Pomogyi: i. m. (2008). 1321-1341. p.

Pomogyi: i. m. (2008). 1267-1320. p.

Pomogyi: i. m. (2008). 1341-1343. p.

Sok tekintetben életében is vitattak megallapitasait, ehhez néhany
korabeli recenzio és vitadsszefoglal6 alljon itt. Példaul a magyar
jogtorténet-tudomanyban elhirestlt Eckhart-vitat 6sszefoglald
Malyusz Flemér (1898-1989), az egyik legnagyobb életmiivel
rendelkez6 magyar torténész e fiatalkori irasaban is rendkivili
élességgel mutat ra a vitdban résztvevé Erdélyi Laszl6, Molnar
Kalman, Tomcsanyi Modric, valamint a korabeli magyar
torténészek abbéli fogyatékossagara, hogy a korban divatos
szellemtorténetet legfeljebb magyar nyelvi kivonatokbdl ismerik,
semmint a nyugati irodalombdl. Ugyanakkor helyesen réja fel
Malyusz Eckhartnak. hogy csak tiz mondatban @sszefoglalhatd
problémakat is két mondatta akar redukalni, és ez szamos problé-
ma eredje. Minderre: Malyusz Elemér: Az Eckhart-vita
(Szézadok, I.XV. évf., 1931, 406-419 p.) A szellemttrténetre is
Osszefoglalast nyujt akdvetkez6 nagyiv(i modern valogatas alabbi
részlete: Dilthey, Wilhelm: Bevezetés a szellemtudomanyokba. In:
Gyurgyak Janos-Kisantal Tamas (szerk.): Torténetelmélet II.
(Csiris Kiado, Budapest, 2006, 136-152. p.). A kozolt részlet elsd
alfejezetének cime: A torténelemfilozéfia és a szocioldgia nem
valédi tudoményok. Masutt Miskolczy Istvan kozol vélaszt
Erdélyi egy észrevételére. Ebben azt fejtegeti, hogy nem is egy-
szer(i eldonteni, hogy mikor kell példaul egy adott intézményt
kilfoldrél atvettnek tekinteni, (mert erre ritkdn van kozvetlen
bizonyiték), illetve mikor adnak egy mér csirajaban meglévé ma-

gyar intézménynek Iokést a kilféldi viszonyok athatasai, vagy
mikor van az, hogy a gondolat kiilféldi, de a megvalésitas tipiku-
san magyar. Minderre: Miskolczy Istvan: Valasz Erdélyi Lé&szlé
,.Eszrevételeire" (Szazadok. LXVII. évf.. 1933, 480. p.)

BErdélyi Léaszl6: Magyarorszdg tarsadalma XI. szazadi
torvényeiben (Stephaneum. Budapest, 1907, 142 p.); Erdélyi
Laszl6: Magyarorszag térvényei Szent Istvantél Mohéacsig
(Szerz6-Eggenberger-féle  Konyv-kereskedés-Rényi Kéroly-
Szeged Varosi Nyomda Rt.. Budapest-Szeged, 1942. 628 p.)

Bltt csak réviden utalunk a tényre, hogy a magyar jogtorténetnek
szamos olyan régi. latin nyelv(i forrasmive van. amely magyarul
nem jelent meg. és eleve egyetlen kiadasa van. erre csak egyetlen
példat idéziink: Bartal Gyorgy: Commentariorum ad histériam
Status Jurisque Publici Hungariaé Aevi Medii Libri XV. |-l
(Wigand Karoly Frigyes, Pozsony. 1847, 386+216;
LI+231+XLIV p.). Hasonl6an ismeretesek a hazai torvényeknek
német, illetdleg angol kisérészovegl kiadasai. A német anyag (a
vegyeshazi kiralyok korara): Decreta regni Hungariaé. Gesetze
und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. (Collectionem ma-
nuscriptam Francisci Dory) Georgius Bonis-Vera Bacskai.
Ubers.: Gyula Géal (Akadémiai Kiadd. Budapest, 1976. 491. p.).
I. (Hunyadi) Matyas torvényei: Decreta regni Hungariaé.
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Francisci Dory
collectionem manuscriptuam additamentis auxerunt, commen-
tariis notisque illustraverunt Georgius Bonis. Geisa Erszeg,
SusannaTeke. Ubers.: Johanna Till (Akadémiai Kiado. Budapest.
1989, 391 p.). Latin-angol kétnyelv(i kdzépkori magyar
torvénykiadvany: Decreta Regni Medievalis Hungariaé. The
Laws ofthe Medieval Kingdom of Hungary 1. /1000-1301/. Ed.:
Janos M. Bak-James Ross Sweeney-Leslie S. Domokos [With
cooperation of Andor Csizmadia and Pal F.ngel]. Second Edition
(Charles Schlaksjr.. Idyllwild, 1999. 310 p.; els6 kiadasa: 1989);
The Decreta Regni Medievalis Hungaridé. The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary 1. {1301-15261 Ed.: Janos M.
Bak- Pal Engel-James Ross Sweeney. (Charles Schlaks jr.. Sah
Laké City, 1992 11993], XLIX, 293 p.). A magyar jogtdrténészek
egyike-mésika németil is publikalt nagymonogréfiét, erre csak
egy munkéat idéziink: Akos v. Timon: Ungarische Verfassungs-
und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die Rechtentwicklung dér
westlichen Staaten. Ubers.: Félix Schiller (Berlin. 1904). Az
ilyesfajta adatok segithetik a magyarul nem. vagy kevéssé beszé-
16 kutatok eligazitasat. Arr6l még nem is széltunk, hogy mennyi
horvat, német, romén, szerb, szlovak, szlovén, ukrdn nyelvi
jogtorténeti publikacio vagy forrasfeltard kézikonyv lehet, amely
a magyar jogtorténet megismerését lehetévé leheti. Példaul ilyen
az erdélyi németek (,,szaszok") térténete szempontjabdl az alabbi
md: Urkundenbuch z(ir Geschichte dér Deutschen in Siehen-
blrgen 1438-1457. (Bohlau Verlag-Editura Academiei Soci-
aliste Romania, Koln-Wien, 1975, LX, 638 p.). Szintén csak a
nemet nyelv(i dsszefoglalasoknal maradva; az 6rvidéki teriletek
és Vas varmegye, tovabba Sopron és Vasvar okleveleire Gssze-
foglal6 forras: Urkundenbuch des Burgenlandes und dér angren-
zenden Gebiete dér Komitate Wieselourg, Odenburg und
Eisenburg. I-V. Bearb. Von Hans Wagner. Irmtraut Lindeck-
Pozza et al. (Graz-KoIn-Wien, 1955-1999). Messze vezetne, de
érdemes lett volna a magyar térténelemrdl vagy annak egyes kor-
szakairol in, nem tll nagyszamu kulfoldi dsszefoglalast megem-
liteni; mi itt kett6t idéziink fel: Pa Engel: The Realm of St
Stephen. A History of Medieval Hungary 895-1526. (J B Tauris,
London-New York. 2001,452 p.); Miklés Molnar: Histoire de la
Hongrie (Hatier. Paris. 1996, 469 p.)

T7Ezekr6l bbvebben: Kéi Gyula: A magyar kozszolgalati jog
torténete ajogirodalom tiikrében [Szakdolgozat, kézirat] (ELTE
AJK, Budapest, 2008, 79-81. p.)

BPomogyi: i. m. (2008), 5. p.



»Eh, mi a név? Mit rézsanak hivunk, Barhogy nevez-
ziuk, éppoly illatos.” - fakad ki Shakespeare Jaliaja,
amikor raddbben, hogy szerelmének kibontakozasat
korlatozza a sajat és kedvese csaladja kozotti ellensé-
geskedés. Azonban a név és a névcsere nemcsak a szép-
irodalom egyik izgalmas eleme, hanem napjaink tar-
sadalomtudédsait is foglalkoztatja. Neviinkben kifeje-
z6dhet nemzetiségi-etnikai hovatartozasunk, sét egy jol
tdjékozott szakember még azt is megsejtheti bel6le,
hogy az orszag melyik részér6l, netan melyik telepllés-
rél szarmazunk. A csaladnév-valtoztatdsok Magyaror-
szagon mintegy 350-400 ezer csalad életét befolyasol-
tak az utdbbi kétszadz évben, am a valtozdsok mozgatd-
rugoit eddig még nem tartak fel teljes valdjukban. Ezért
értékes és hianypotlo
az a kotet, amelyet a
Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag és az
ELTE Magyar Nyelv-
tudomanyi és Finn-
ugor Intézetének ku-
tatoi allitottak o6ssze
tébb més tudomany-
teriilet képvisel6jé-
vel ésszefogva.

A kotetet alkotd
huszonharom tanul-
méanyt hat tematikus
blokkba csoportosi-
tottdk a szerkesztfk:
attekintik a névvaltoztatasok altalanos kérdéseit, a név-
magyarositas ideologiai hatterét, illetve ennek folya-

A CSALADNEV-VALTOZTATASOK
TORTENETE! IDOBEN,
TERBEN, TARSADALOMBAN

Farkas T.uvA-  Ko/nui IsivAn

matat egyes csoportokban, helytdrténeti példakkal
illusztraljdk a névvaltds fontossdgat, végil megvizs-
galjak ugyanezt a jelenséget nemzetkdzi, valamint

szépirodalmi szinten is.

Az els6 csoportbol kiemelkedik Farkas Tamas tanul-
manya. amely hasznos modszertani és elméleti kiin-
dulépontja lehet a téma kutatdinak. Farkas rendkivil ala-
posan jarja koéril, hogy torténelmink sordn mi motival-
hatta az 4allampolgarokat nevik &nkéntes megval-
toztatasara és igényes ismertetését nydjtja a téma fellel-
het6 szakirodaiméanak. Ujszerl és kutatasra késztetd
megallapitasa tovabba a szerzének, hogy a ciganysag
névvaltoztatdsainak vizsgalata jelenleg teljesen hidanyzik
a szakirodalombél, pedig a napjainkban éves szinten kb.
kétezer csaladnév-valtoztatasi kérelem jelent6s hanyadat
az 6 beadvanyaik képezik, amelyeket elsésorban esélye-
gyenl@ségi és allaskeresési indokkal nyudjtanak be.

Hasonl6an szinvonalas tanulmany Karady Viktoré
is, aki a névmagyarositas tarsadalomtorténeti 6sszefiig-
géseit ismerteti. Karady mivének er6ssége, hogy el6-
szor nemzetkdzi attekintést nyljt a névvaltoztatadsok
gyakorlatarol, utdna pedig bemutatja a kiillénb6z6 asszi-
milacios stratégidkat.

A névmagyarositas torténelmi viszonyait vizsgalo
irasok kozul figyelemre méltd Mait/. Péter tanulmanya,
amelyb6l megtudhatjuk, hogy a dualizmus korszakaban
mi 0sztondzhetett valakit névvaltoztatdsra. Egyrészt a

Csaladnév-torténeti
tanulmanykotet

A csaladnév-valtoztatasok térténetei id6ben, térben,
tarsadalomban

Szerkesztette: Farkas Taméas és Kozma Istvan
Gondolat Kiadd, Magyar
Budapest, 2009, 409 p.
ISBN 978 963 693 191 9

Nyelvtudomanyi Tarsasag.

nemzeti identitds hangsllyozéasa, masrészt egyéni karri-
erérdek is allhatott a valtoztatdas hatterében, és a
korszak magyarosité propagandaja is elérte a kivant
hatast, Ggy, ahogy egy, a tanulmanyban is idézett kora-
beli forras irta: ,,A névmagyarositas torténjék bar
érdekbdl, haszonbol, lelkesedésbdl, vagy valamely
létez6 vagy képzelt okbdl vagy czél elérése végett: a
nemzet mindenesetre csak nyer ez altal, mert az, ki
nevét magyarositotta, ez altal a magyar nemzet testébe
teljesen be van kebelezve.”

A névmagyarositasok ,csoportsajatos torténeteit”
feldolgozé fejezetb6l Bindorffer Gyorgyi és Foglein
Gizella firasa lehet kulonodsen érdekes, mivel az elsé
tanulmanybdl a svabok dncimkézési gyakorlatanak kia-
lakulasaba nyerhetiink bepillantast, azaz valaszt kapha-
tunk arra az identitasvalasztas soran felmerilé alapvet6
kérdésre, hogy ,ki a svab”? A ,svabsag” mibenlétének
keresztneveken és csalddneveken keresztiul torténd
bemutatasa utan pedig Fogleint6l megtudhatjuk, hogy
az elsé tanulmanyban bemutatott névadasi gyakorlat
hogyan mdédosult a kitelepités és a valtozo politikai vis-
zonyok hatasara és rovid attekintést kapunk a német
nemzetiséghez tartozas szankcionalasat szolgal6 jog-
szabalyokrél is.

Arrdl, hogy helyi-teleptlési szinten hogyan zajlott le
egy német falu lakosainak névcseréje, Szilagyi-Kosa
Aniko tudosit. A szerz6 a Veszprém megyei Kisléd né-
pességviszonyait vizsgalva arra a megallapitasra jutott,
hogy a faluban az 1800-as évek masodik felében be-
kovetkezett nagyszamu( névcserét déntéen befolyasolta
a helyi plébanos, Gulden (Forintos) Istvan tevékenysége
és személyes példamutatasa. Erdekes tény azonban,
hogy a helyi egyhazi anyakdnyvek az 1868 és 1888
kozotti hiszéves id6szakban a régi és az (j csaladneve-
ket is feltlintetik az adatok bejegyzésekor, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a magyarositott csalddnevek
csak lassan valtak elfogadottd, valdszinilileg azért, mert
a névmagyarositas nem teljesen dnkéntesen ment végbe.

A mas népeknél végbement névvaltoztatasok irant
érdeklédéknek Banyai Viktoria irdsa szolgalhat érde-
kes informaciokkal, aki egy forditott folyamat: a névhé-
beresités tarsadalomtdrténeti és nyelvi vonatkozéasait
vizsgalja lzrael allam Gjkori torténetében.

A kotet zardsaként a szépirodalmi mivekben fellel-

hetd furcsa névcserékrél sz6l6 tanulmanyokat olvas- _
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hatunk, amelyek kozil kiemelkedik T. Somogyi Magda
irasa, aki a Jokai, Csokonai és Molnar Ferenc miveibdl
vett példak mellett érdekes adalékokat kozdl az irdk
mivészneveinek tarsadalmi-életrajzi hatterérdl is.

A kotet mellékletében talalhaté tematikus bibliogra-
fia, illetve a névvaltoztatasok alapjaul szolgalé hazai

Néehany tanulméany
Pest megye multjabol

Tanulmanyok Pest megye multjabol Il

Szerkeszt6k: Halasz Csilla, Téth Judit

Pest megye miultjab6l 14. Sorozatszerkesztd: Héjjas Pal
Pest megyei Levéltar, Szentendre, 2009, 232 p.

ISSN 0209-6013 / ISBN 978 953 7235 47 4

A Pest Megyei Levéltar mindig is széles kord pub-
likadciés munkaval segitette mindazon kutaték és érdek-
16d6k munkajat, akik a megye torténetével foglalkoz-
nak, vagy az irant érdekl6dnek. A Pest Megyei
Levéltari Flizetek immar a harminchetedik szamanal
tart, mig a Pest Megye Multjarél cim(i sorozatuk is
tizenharom kotetet élt meg idaig. Ez utébbin belil 2006
Ota egy alsorozatot is megjelentetnek Tanulmanyok
Pest Megye multjabdl cimmel, amelynek sorozatszer-
kesztéje dr. Héjjas Pal, a levéltar korabbi igazgatdja.
Ennek az alsorozatnak a harmadik kotete féleg a levél-
tar munkatarsainak a 2008-as 6szi konferencian elhang-
zott anyagait tartalmazza, de ezek kiegésziiltek az azéta
elkésziilt, de akkor bemutatasra még nem kerilt dolgo-
zatokkal. A 2009-ben megjelent harmadik kotet is
kdvette azt a szerkesztési elvet, amelyet az elsd két
kotetnél megszokhattunk, azaz a tanulmanyok a téma-
juknak megfelel6 kronolégiai sorrendben kovetik
egymast: igy jutunk el a kdtetben a kilonb6z6 tanul-
manyokat olvasva a 17. szadzadt6l a 20. szazadig. A
kotet szerkesztése ért6 kezekre utal, igy dicsér6képpen
kell megemliteni a szerkeszt6k. Haldsz Csilla és Tdth
Judit nevét.

A portalis vagy kapuadd évszazados magyar
torténete jol ismert a kutatok el6tt, azonban az adoiigy-
ben a feudalis Magyarorszag legvégén bekdvetkez6
valtozasok még sok érdekességet tartogathatnak. E
feltaras megkezdésében segithet a kotet elsé tanul-
manya, amely Schramek Laszl6 Péter nevéhez fliz6dik,
és a Pest megyei ad6alap-meghatarozas 17-18. szazadi
torténetét mutatja be. A széles korl forrdselemzésen
alapulé tanulmany végigvezeti az olvasokat a 17.
szazadi addrendszer harom legf6bb problémajan: az
allando és kiszamithato bevételek hianyan, az aranyta-
lan adokivetési gyakorlaton és a helyi adoterhek
kivetésének elméleti igazsagtalansagan. Bemutatja a

jogforrasok gytijteménye hasznos kiindulépontul szol-
galhat mindazok szamara, akik jobban el kivannak
mélyedni ebben a tobb tudomanyteriilet halaran elhe-
lyezkedd. kevéssé kutatott, ezért izgalmas felfedezé-
seket kinalé témakdrben.

Kiss Bernadett

repartici6 és a porcié bevezetését ugyanigy, mint a
dicalis, azaz vagyon- és jovedelemalapl adokivetés
bevezetését, vagy a taksafizet6 személyek korének
folyamatos bdvitését. A 17-18. szdzadban orszagos,
aranyos adofizetésr6l nem beszélhetiink, am helyi szin-
ten mindezen fenti val-
tozdsokat érdemes fi-
gyelemmel kdvetni. A
TANULMANYOK szerz6 problémaként
PEST MEGYE és kés6bbi kutatési
MULTJABOL II11. teriiletként jeloli meg
azt az érdekes kérdést,
hogy bar a korszakban
teljesen atalakult az
addérendszer és meg-
valtoztak az addzési
fogalmak, a korszak
torvényeiben minde-
zek nem jelennek meg,
ami érthet6en zavart
okozhatott.

A kotet mésodik ta-
nulmanyaban Aradi llona a Pest Megyei Levéltar
konyvtaranak torténetét irta meg a kezdetektdl 1945-ig.
A torténeti kutatdst jelent6sen megnehezitette, hogy
fennallasanak két évszazada alatt a konyvtar szamtalan-
szor kerllt nehéz helyzetbe haborik, forradalmak, tar-
sadalmi valtozasok miatt, igy konyvallomanyanak
jelentés része szétszdorodott, elveszett vagy elpusztult.
Az els6 - konyvvel kapcsolatos - feljegyzés 1731-re
datalédik, &m a kdnyvtar valédi megalakulasa ennél
késébbre, 1785-re tehetd, amikor Pest varmegye Balla
Gabort levéltari iktatdva (regestratorra) nevezte Kki.
Lajstrom hijan az allomany a korszakban csak becsil-
het6, de feltehet6, hogy a 19. szazad kozepére mar
500-700 kozotti kotetbdl allt. A konyvek szama féleg
ajandékba kapott vagy hivatalb6l megkildott koény-
vekkel gyarapodott, tervszerl vasarlasokrol nincsenek
megbizhatd adatok. A szerz6 az allomany folyamatos
gyarapodasara a konyvtar elhelyezésébd6l kdvetkeztet,
hiszen mig 1830 koril négy terem, addig a 19. szazad
végére mar hét terem allt rendelkezésre a kdnyvtar
szamara. A tanulmany mindezek mellett részletesen
foglalkozik Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye szabaly-
rendeletével a varmegye szervezetér6l, amely a kdnyv-
tar és munkatarsai feladatait, munkajat is kozelebb
hozhatja a mai kor emberéhez. A varmegyei és a levél-
tari konyvtar ekkor még nem kilonilt el egymastol, a
kett6t a levéltaros személye kapcsolta dssze. A kettd
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szétvalasara majd csak a levéltarak k6zpontositasa utan
keralt sor, amikortol is 6nallé levéltari kdonyvtarrél tu-
dunk megemlékezni.

Berényiné Kovacs Gyongyi tanulmanyaban a ma-
gyar nyelv elterjedésér6l ir a reformkori Pest megye
oktatdsaban: kutatdsa az 1831 és 1847 kozotti idészakot
fogja at. A hazai szakirodalomban kézismert tény, hogy
a reformkor id6szakaban feler6s6d6 nyelvmozgalom
részeként megjelent a magyar nyelvi iskolai oktatasért
foly6 kiizdelem is. A korszakbeli orszaggyd(lések visz-
sza-visszatér6 problematikaja volt a kilénféle iskolak
nemzeti jellegének megtartasa a sziikséges moderniza-
ciojuk mellett. A szerz6 az elsé Ratio Educationistdl
(1777) vezeti végig a magyar nyelvli oktatdsért folyé
kizdelmet, tablazatokkal alatdmasztva a folyamatos
fejlédést a magyar nyelv elterjedését illetéen. Kildn
érdekességképpen a szerz6 nem csupan a tanitdk szere-
pének valtozasaval, hanem az iskolai tankdnyvekkel is
foglalkozik, példaul az els6 hazai abécéskdnyvvel, a
Révai Miklos altal készitett ABC kdnyvetske a magyar
falusi oskoldk szamara cimet viselével. A vizsgalt
korszak végén megalkotott 1844:2. térvénycikk hozta
meg az els6 jelent6s attorést, hiszen az igazgatas és a
biraskodas mellett a k6zoktatas nyelveként is a magyart
jeldlte meg.

A negyedik tanulmanyban adalékokat ismerhetiink
meg Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye 1915-1919
kdzotti jarvanyainak torténetéhez, azaz Gaalné Barcs
Eszter féleg az elsé vilaghabor( idején torténtekkel
foglalkozik. Szerz6 részletesen bemutatja a kdzegész-
ségliggyel kapcsolatos tdrvényi szabalyozast, kilon
kiemelve az 1876:14. tdrvénycikket, amely Magyar-
orszag elsé elfogadott egészségugyi tdrvényének
szamit. E térvény kapcsan olvashatunk a tiszti f6orvos
szerepér6l, illetve a koOzegészségugyi jelentésekrdl,
amelyek a korszak jelent6s kozegészségigyi forra-
sainak mindsilnek a kutaték szamara. E jelentésekbdl
tudhatjuk meg a betegségek neveit, elterjedési helyliket
és az esetek szamat ugyantgy, mint hogy hanyan haltak
meg, hanyan szorultak &poladsra vagy hanyan gyogyul-
tak meg. Ezekbdl ismerhetjik meg a korabeli 6vin-
tézkedéseket, és a kdzegészségligyi szervezetrendszer-
rél is fontos informacidkhoz juthatunk. A tanulmanybol
hat jarvany torténetét ismerhetjik meg, igy a hdlyagos
himlé, a tifusz, a kolera, a vérhas. a spanyolnatha cs a
trachoma (szemgyulladas) jarvanyokrdl juthatunk
adalékokhoz. Ezek kdzil azonban csak a spanyolnatha
volt az, amelyik az egész megyére kiterjedt.

Héjjas Pal tanulmanyaban Kosary Domokosnak a
Pest Megyei Levéltarban betdltdtt szerepérél ir. Kosary
1960-as szabadulasat kdvet6en kerilt kapcsolatba az
intézménnyel, amely kapcsolatot egészen 2007-es
haldlaig fenntartotta. A tanulmany Kosary professzor
életrajzaval kezd6dik, amelybd6l kideril, hogy a korab-
bi évek torténései kihatottak levéltari munkajara is. Az
1960-as években nem Kosary volt az egyetlen a levéltar
munkatarsai kozil, aki megjarta a korszak bortonét, igy
mondhatjuk, hogy sorstarsak kozé kerilt, akik nem
mellesleg kivalé kutatdi, torténészi, levéltarosi

kozosséget alkottak. A Pest Megyei Levéltarban jelen-
leg korulbeltl hatvan iratfolyéméternyi Kosary-letét
talalhaté, ami jol jelzi a professzor munkéassaganak
kiterjedtségét. A tanulmany roviden vazolja a hatvanas
évekt6l kezdve kutatasainak iranyat, sikereit és prob-
Iémait is. Am a szerz6 nem csupan szakmai képet
vazol, hanem bemutatja a levéltar mindennapi életét is,
versekkel, anekdotdkkal fliszerezve. A tanulmany
végén pedig gazdag képanyagot tartalmaz a kotet,
amelyben egyrészt Kosary Kkitlintetéseit csodalhatjuk
meg. masrészt a professzor rajzaibdl, festményeibdl
nyudjtanak izelitét.

Mind a torténelemben, mind a kdtetben elére halad-
va a 20. szazad kozepén taladljuk magunkat. Baladzs
Géabor Pest megye erdészeti szakigazgatasarol szdlo
irasa ugyanis az 1944-1950 kozotti idészakba vezet
minket. A tanulmany nem pusztan az erdészeti szak-
igazgatason, hanem az erdészeti szakoktatdas magyar-
orszagi kialakulasan is végigvezeti az olvasdkat. A
szerz6 deklaraltan nem foglalkozik a foldtulajdonnal és
kozigazgatassal kapcsolatos hatalmi vagy politikai har-
cokkal, ellenben részletesen megismerhetjik a szak-
igazgatas gyakorlati kérdéseit. Ezek kozil kiemelhetd a
Pest megye erdészetét bemutatd erdbleiras és a fold-
reform soran az erddk birtokbavétele. A tanulmanyboél
az olvasé megismerheti az erdészeti szakigazgatassal
foglalkozo6 altalanos igazgatasi szervek felépitését, az
allami erd6igazgatésagok miikddését és az erdéfelii-
gyel6ségek gyakorlatat is. A tanulméany lezarasaként
pedig lathatjuk, hogyan is valtozott meg a politikai ata-
lakulas kovetkeztében az erdészeti szakigazgatas,
hogyan vette at az erdészettel kapcsolatos igyek vitelét
a megyei tandcs mez6gazdasagi osztalyanak erdészeti
csoportja.

Toth Judit izgalmas tanulmanya J. V. Sztalint idézi a
mottéjaban, miszerint ,a sajté a leghathat6sabb eszkoz,
melynek segitségével a part naponta, 6ranként, sajat
nyelvén beszél a dolgozékhoz”. A mott6 nem véletlen,
ugyanis a szocialista id6szakban a sajtot olyan eszkdznek
tekintették, amely hasznos segitség a szocialista ember-
tipus megalkotasdhoz. A tanulmany végigvezeti olvasoit
a Pest megyei allamparti sajtostruktira kiépitésének
folyamatan, hiszen a Magyar Dolgozék Partja (MDP)
szamara az els6 lépcs6t a velik ellenséges sajto felsza-
moléasa jelentette. A tanulmany bemutatja a maéasodik
vilaghaborut kovetd évek sajtépiacat, az orszagos saj-
téorganumoktél kezdve egészen a vidéki sajté helyze-
téig. A part szamara kiemelked6 jelentéségl volt. hogy
minden megyében érvényesiuljon a partlap primatusa,
amit f6leg azzal a - nem tul szofisztikdit - modszerrel
oldottak meg, hogy egy lap kivételével ellehetetlenitették
a tobbi mikoddését. Ennek a lapnak a szerkesztéséget
».természetesen™ a megyei parthizottsagok tartottdk napi
kontroll alatt. Az irds Pest megyei sajtokorképébdl
kiderll, hogy ez a folyamat hogyan zajlott Pest me-
gyében, azaz hogyan lett az 1948-ban megjelen6 nyolc
megyei lap helyett 1950-re egy darab, a Pest Megyei
Népljsag. Kilon érdekessége a tanulmanynak az el6-
fizet6-gyljt6 kampanyok részletes, hianypo6tlé leirasa.
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A kotetzaré tanulmany a Rakosi-rendszer kultar-
versenyeit veszi gércsé ald. Halasz Csilla bemutatja,
hogy e kultirversenyek milyen modon valtak a korabeli
politikai propaganda eszkdzévé, hiszen céljuk a
mivel6édés és a szdrakoztatds mellett a fokozottabb
munkavégzés elérése volt a tarsadalom kilénb6z6
rétegeiben. A kultirversenyek mellett e célt természete-
sen a munkaversenyek és a sztahanovista iskoldk is
el6segitették. A Révai Jozsefnevéhez fliz6d6 kultarfor-
radalom beteljesitésének egyik eszkdze volt a kultirot-
thonok kozotti verseny, amelyet a kultarotthonok
kdderei szerveztek a mivel6dés teruletén. Masik
eszkdze pedig a kultdrversenyek igazi formaja, ame-

Gondolatok
egy médiaetikal
tankonyvrol

Marton Arpad: A felettes Mi - Kulturalis és médiaetika a
saméanok koratél a showmanek koraig,

avagy korszer(itlen elmélkedés a szimbolikus és
diabolikus vilaglatas valaszatjan

Gerhardus Kiad6, Szeged 2009, 202 p.
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M inél mélyebben hatolunk a mult kézegébe, annal
tdvolabbi aranykorok meg-megujul6é nosztalgia-
ja jelzi a természetjogi szemléletl idealistol

valé tdvolodas, az ,elfajulas” meg-megUjulé mindségi

valsigait, més, objektivista szemlélet szerint a civiliza-
cios ,fejlédést”, illetve - a legrészvétlenebb felfogas-
ban - a torténelmi szikséghelyzetei. Mert semmi sem

Uj a nap alatt. EIég példaul Juvenalis (60-138) szatirait

fellapoznunk, hogy beleldssunk a dics6 Réma hanyat-

ldsdnak kezdeteitjelz6 erkdlcsi romlas antropolégiai és

jogéleti valtozataiba. De ha kissé tovabb lapozunk a

térténelemben, ugyanezeket az amordlis jegyeket

fedezzuk fel az avar kaganatus birodalomveszt6 rom-

lasa okainak a bizdnci Suda-lexikonbeli kortarsi (9.

szazadi) felsorolasdban is. Demonstrdlva, hogy az ide-

aloktol - a kozjotol és az emberi jotol - vald el-elta-
volodas, a morélis virdgzas és korhadéas. a bukés és
meguUjulas 6rok kiséréje az emberiség életének, mely-
ben a megtisztul6, megujulé erkdlcsi rehabilitalédast
idével ismét az erkdlcsék lazuldsa, a romlas koveti.
El6idézve az (j 6sszeomlast, Uj és Gjabb tarsadalmi for-
mécidkat gorgetve s alakitva a torténelmi tavlatok cik-
likus spiraljaban. A romlas és kdvetkezményeinek tor-
ténelmi tiinetei azonban csak latszélag adnak igazold
feloldozéast az egyéni és tarsadalmi felel6sség alél, mert
mélyebben rejl6é tanulsdguk végil is nem a magéanszfé-
rdba vonulé elidegened6 személyes dnmegvaldsitasi

lyen amat6r el6adocsoportok és szolistak versenyeztek
egymassal. A tanulmdany ezek kozul kiemelt ter-
jedelemben foglalkozik az 1950-1951. évi I|. és az
1952-1953. évi Il. Orszdgos Kultirverseny leirasaval,
amelyek azzal tlintek ki, hogy a politikai szinezet mel-
lett egy magasabb mdvészi szintet megcélzé ren-
dezvénysorozatot jelentettek.

A kotet részletes tanulméanyozasa utan nyugodt
szivvel kijelenthetjuk, hogy a Pest Megyei Levéltar
megtartotta a munkatarsaitdl megszokott magas szin-
vonalat, igy kivancsian vérjuk sorozatainak tovabbi
koteteit.

Gosztonyi Gergely

tendencidk individudlis anarchiajat igazolja, hanem a
tarsadalmi-k6zosségi 6sszeomlasra, s ennek egyénen-
kénti individualis veszélyeire figyelmeztet.

Ezeket a tlineteket mutatjak fel az atmenetileg sajat
toérténetiségébe visszavonult természetjog napjainkban
megujuld hazai kutatdsai is: Ujolag is az értékvesztést
mutatva fel a jogélet legfontosabb kortars-probléma-
jaként, az értéksemleges alkotmanyos szabalyozasboll
eredd értékhianyos jogi aktusokkal vezérelt jogéleti
kovetkezményeket.2 Mint az an. alkotmanyos forra-
dalom békés - de mind ez ideig csak formalis - atme-
netével elodazott katarktikus moralis megujulas hia-
nyanak determinativ tiineteit.

Ezekhez a természetjogi kutatdsi eredményekhez
csatlakozik Marton Arpad kényve a kulturalis élet ta-
gabb korl vizsgalataval, de érveivel és kovetkezteté-
seivel a jogtorténettel épp Ggy, mint a jelenlegi jog-
alkotasi feladatokkal szoros 0sszefliggésbhen és egyitt-
hatdsban. Amint azt alcim is jelzi: a samanok - kdz0s-
ségi felel6sségének és jogéleti szerepének - koratol a
globalitas felel6sségharité koranak piac- és szérakozta-
tas-kdzpontld showmanisztikus vilagaig.

A régiség szokasjogi jogéletében kiemelkedd
szerepe volt a konyv idézte samanoknak, kik bar els6d-
legesen a kultikus élet fészerepl6i voltak (még tisz-
tazatlan, hogy a taltosok mellett, avagy a kultikus irdny-
zattol fliggben a masutt tdltosnak nevezett mindéség-
ben), de egyidejlleg a jogélet kdzremlkoddi is. Szer-
tartasaiknak egyfeldl érvényesitd, legalizalé funkcidja,
masfelél a szokasjogi jogéletben fontos szerepl koztu-
domast teremté volta kovetkeztében, amely szerepben
méar a média el6futarainak is tekinthetdk.

A samanok jog- és médiaéleti partnereiként voltak
jelen a régiség tarsadalmi életében a regdsok és
Anonymus paraszti mesemonddi is. akik a hagyomany-
6rzés és -tovabbadas hivatasa mellett az aktualis Ujdon-
sdg énekes hirterjesztéi is voltak. Amint azt még év-
szazadokkal kés6bb is mutatja Tinddi Lantos Sebestyén
tevékenysége. De bizonyos vonatkozasban a médium-
szerep peremzonéjaba sorolhaték eljarasuk jogkd-
vetkezményeivel egyitt a billogosok vagy a véres kard
korulhordoz6i, és - immar tényleges médium-szerep-



ben - az egykori levélfutarok is, akik az elveszithetd,
elkobozhaté levél betliire nem bizott titkos Gzeneteket
biztonsaguk kockazataval tovabbitottak, személyes
érdek(, helyi, helykdzi vagy egyenesen orszagos dol-
gokban jarva. Avagy periférikusabb jelent6ségben az
adott kdzosséget érinté hir-, dontés- és esemény-kiki-
alté dobos kisbirék, kiknek helyi jogéleti szerepét a
megnevezésik isjelzi. Mignem mar klasszikus médiu-
mi mindségben jelenik meg 1705-ben Il. Rakoczi
Ferenc fejedelem Mercurius Veridicus ex Hungaria
cim( hirlapja is. majd a képes abrazolata réplapok, és a
nalunk rendszerint politikai (figgetlenségi) toltetd s e
jellegben jogtorténeti jelent6ségl paszkvillusok, és igy
tovabb. Egészen globalizalt vilagunk mar-mar 6nallé
halalmi aggéa terebélyesedett média-befolyast miikodé-
séig.

Csakhogy mig a korabbi tdrténelmi példak kozos
jellemz6je a Szerzd allal tobb oldalrol is megvilagitott
moralis kivanalom: a megbizhat6sag, a kozérdek(iség, a
kozjo tisztességes szolgalata, s az eziranti felel6sség,
valamint az ,,emberi személy” tisztelete - valamennyi a
torténeti természetjognak is alaptétele addig jeleniink
irany- és értékvesztett ,,ami nincs tiltva, az szabad”
versenyszemléletli szabadossadga az értékhianyos sza-

Jcgyzetek

1S6lyom Laszlo, az Alkotmanybirésag elndke: az Alkotmany 1990.
évi modositasardl (Idézi Horkay Hoércher Ferenc: Konzerva-
tivizmus, természetjog, rendszervaltds. L’Harmattan Kiado.
Budapest. 2008)

2Horkay Horcher Ferenc: i. m.; Frivaldszky Janos: Szempontok a

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Deék Ferenc Allam-és Jogtudoméanyi
Doktori Iskoldjaban, A magyar allam- és

jogrendszer, jogtudomany tovabbfejlesztése kilonds

tekintettel az eurdpai jogfejlédési tendenciakra cimi
doktori program Kkeretében, 2010. november 26-an,

Miskolcon Kkerllt sor Szabé Szilard Bosznia-Her-

cegovina kozjogi viszonya Ausztridhoz és Magyaror-

szaghoz 1878 és 1918 kozott cim( doktori értekezé-
sének nyilvanos vitdjara. Az értekezés tudomanyos ve-
zet6je Stipta Istvan (ME AJK) egyetemi tanar, a biralé
bizottsag elndke Szab6 Miklos egyetemi tandar (ME

AJK), az értekezés két biradloja Kajtar Istvan egyetemi

tanar (PTE AJK) és Mezey Barna egyetemi tanar

(ELTE AJK) volt, a bizottsdghan Szab6 Istvan egyete-

mi docens (PPKE AJK), Heka LaszIl6 egyetemi docens

(SZTE AJK) és Torma Andras egyetemi tanar (ME

AJK) kapott helyet.

Az elndki megnyitd utan a bizottsag titkara, Szabd
Istvan ismertette Szabo6 Szilard szakmai és tudomanyos
életrajzat. Szabo6 Szilard 2003-2007 kodzott a Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Jogtérténeti
Tanszékén folytatott oktatdi tevékenységet, 2006-t6l a
Debreceni Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kara Politi-

balyozas utvesztdiben elsikkadd kozjo sérilékeny
moralis magara maradottsagahoz vezet.

A Szerz6 a sdmanok vilagatél a showmanek vilaga
felé haladtaban - bar tematikusan féleg a kulturalis és
médiaetikai kérdéseket boncolja - jogéleti Osszefiig-
gésekbe kapcsolédo torténed és aktualis kdvetkezteté-
seiben is lépten-nyomon ezekkel az egykor éppugy,
mini mai élelinkben is kozponti jelent6ségi etikai,
felel6sségi, moralis kérdésekkel szembesit. S nemcsak
kérdések feltevésével, nemcsak tinetek és kovetkez-
mények torténelmi kimutatasaval, de valaszokat is ke-
resve s felvazolva: a kultira, a médiavilag és ajog fele-
I6sségének hatarmezsgyéjén jelentkezd torténeti és
jelenkori problémakra. Hatalmas forrasapparatussal,
filozofikus, teologusi és a médiaetikai Iéma egyetemi
szintl el6adasdban otthonos felkésziltséggel, immar
csaknem két évtizedes tévés, radids, Gjsagiroi rutin biz-
tonsdgaval és bels6 terepismeretével. A tdrténeti
kutatasban is tarstudomanyi segitséggel, elgondolkod-
tatva és gyakorlati jogalkotasi aktualitassal is hasz-
nosithatéan mindannyiunk szamara, akik felvértezettek
a filozofiai gondolkodas eszkdzrendszerével.

Szadeczky-Kardoss Irma

természetjogi gondolkodéas kutatasahoz, a természetjogi elméletek
néhany fébb elemének tiikrében: ub.. Egy ma vallalhatd ter-
mészetjogi elmélet kdrvonalai. In: Természetjog - Szoveg-
gyUjtemény. Szerk. Frivaldszky Janos (2, jav. és bdv. kiadas.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest. 2006)
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Szabo Szilard
Phd-értekezésének vitaja

katudomanyi Tanszékének fdallasu tanarsegédje.
Abszolutériumat 2007-ben, az ME AJK Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajaban szerezte
meg. Kutatasi teriilete a dualista Osztrak-Magyar
Monarchia ko6zjogi viszonyanak tanulmanyozéasa,
kilonos tekintettel a kozds kulpolitika alkotmanyos
szabalyozésara és érvényesilésére.

A vita inditasaként a szerzd ismertette téziseit és
értekezésének fébb eredményeit. A szerz6 disszerta-
ci6jaban célként fogalmazta meg Bosznia-Hercegovina
1878 és 1918 kozotti kdzjogi helyzetének vizsgalatat,
Ausztridhoz és Magyarorszaghoz valé viszonyanak
feltarasat. Ezen belil a kovetkezd alkotmanyjogi és
nemzetkdzi jogi kérdéseket vizsgalta: Hogyan lehet-
séges Bosznia-Hercegovina beillesztése a dualizmus



bonyolult szerkezetébe? Mikor szerezte meg Ausztria
és Magyarorszag Bosznia-Hercegovinat? Ertelmezhe-
t6-e burkolt terlletszerzésnek Bosznia-Hercegovina
1878-as megszalldasa? Hogyan értelmezhet6 nem-
zetkdzi jogi szempontbdl az okkupéeié és az annexié
fogalma? Ko6zds Ugy volt-e Bosznia-Hercegovina igaz-
gatdsa? Levezethet6-e Bosznia-Hercegovina igazgatasa
a Pragmatica Sancti6bol?

Az értekezés primer forrasai kézul legfontosabbak a
magyar és az osztradk levéltari anyagok, tobbek kozott a
Magyar Orszagos Levéltar, a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz Zsinati Levéltara, a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv és az Allgemeines Finanz- und Verwal-
tungsarchiv dokumentumai. Az elsédleges forrasok ké-
zé sorolhaték tovabba a parlamenti naplék, az orszag-
gyllési iroméanyok, a magyar minisztertanacs jegyz6-
konyvei. Kulonleges helyet foglalnak el a forradsok so-
rdban a dontéshozdék napléit, feljegyzéseit tartalmazé
forraskiadvanyok. A szerz6 szekunder forrasként a kdz-
jogi kapcsolat fennéallasa alatt megjeleni tudomanyos
publikaciékat, a dualizmus korszakaban sziletett ké-
zikbnyveket, tankdnyveket, valamint a Monarchia fel-
bomlasa utan irt magyar és osztrak kdzjogi szakirodal-
mat hasznalta fel.

Az értekezés négy nagy szerkezeti egységre tago-
l6dik. Az els6 fejezet az Ausztria és Magyarorszag
kozotti kozjogi viszony elemeit és a két orszag kozotti
kapcsolat jogi természetét vizsgalja, a méasodik rész
Bosznia-Hercegovina jogallasanak kérdéskorével fog-
lalkozik, az utols6 két fejezetben a szerz6 Bosznia-
Hercegovina 1878 és 1918 ko6zdtti alkotméanyjogi
helyzetét és igazgatasdanak alakuladsat elemzi. Az
értekezés ramutat arra, hogy egy idegen terilet meg-
széllasa és korméanyzasa a klasszikus nemzetkdzi jog
szerint nem volt elég a terilet feletti szuverenitas
megszerzéséhez. A Berlini Szerz6dés biztositotta a
jogot a Monarchia szamara az allamhatalom teljes
gyakorlasdhoz, de nem magéahoz az allamhatalomhoz.

A Disszcrtans nemzetkdzi jogi jellegl értelmezései
kozul kiemelend6 az okkupaeié és az annexi6 fogalma-
nak elemzése. Arra a megallapitasra jutott, hogy
Bosznia-Hercegovina megszallasa nemzetkdzi jogi
értelemben nem tekintheté okkupéaciénak, hanem
kdzigazgatasi cesszioként hatarozhaté meg. A Monar-
chia ugyanis egy idegen terluleten gyakorolt kozigaz-
gatasi tevékenységet a Berlini Szerz6dést alairé hatal-
mak megbizasabél. A Berlini Szerz6dés értelmében
Bosznia-Hercegovina felett tovabbra is Tordkorszag
rendelkezett szuverenitassal, de a tartomanyok igazga-
thsat a kozigazgatdsi cesszié révén Ausztria és Ma-
gyarorszag gyakorolta. Az 1908. oktéber 7-i proklama-
ci6 nem volt képes véghezvinni az annexiét, Bosznia-
Hercegovina annexiéja csak részannexioként hataroz-
haté meg. A szerz6 tovabbi megallapitdsa, hogy az
annexi6 egyoldald proklamaldsaval Ausztria és Ma-
gyarorszag megsértette a Berlini Szerz6dést. Bosznia-
Hercegovina annexiéja nemzetkozi jogilag érvényesen
csak akkorjohetett volna létre, amikor ahhoz a Berlini
Szerz6dés részes allamai hozzajarultak. Ugyancsak

probléma volt, hogy Bosznia-Hercegovina annexi6
utani alkotméanyjogi helyzetét nem szabalyozta torvény.
A szerz6 a szakirodalomban leginkdbb elfogadott
allaspontot - amely szerint Bosznia-Hercegovina
Ausztria és Magyarorszag kondominiuma volt - elvi
alapon elutasitja. Nézete szerint helyesebb Bosznia-
Hercegovinat Ausztria és Magyarorszag koimpériuma-
nak mindésiteni. Lényeges megallapitas, hogy Bosznia-
Hercegovina igazgatdsa nem volt kozds gy Ausztria és
Magyarorszag kozott, hanem a kodzds érdekdl, kozods
elvek alapjan kezelend6 tigyek egy specialis valtozatat
képezte, masrészt az, hogy Bosznia-Hercegovina
megszallasanak lényeges kozjogi kdvetkezménye a
kozods érdekl tgyek 1867. évi kiegyezési torvényekben
meghatarozott forméjanak médosulasa volt. A dolgozat
Uj eredményének tekinthetd tehat annak bizonyitasa,
hogy az 1880-ban hozott igazgatasi torvények megal-
kotdsa és hatalybalépése az 1867. évi kiegyezés
modositasat jelentette.

Kajtar Istvan opponensi véleményében komplexnek
és mintaszerlinek nevezte az értekezés alapjaul szolgalé
primer és szekunder forrdsokat. Megjegyezte, hogy a
szerz6 o©6néall6 tudoméanyos produktuma figyelemre
mélto, kulon kiemelte a ,bravaros” forraskezelést. Po-
zitivumként jegyezte meg atéma interdiszciplinaris, te-
hat a torténeti és ajogtudoméanyi médszerekkel torténé
feldolgozasat. Biralatdaban néhany megvalaszolandé
kérdést is feltett a szerz§ szamara. Az opponens véle-
ményében ramutatott arra, hogy a szerz6 munkaja je-
lent6s mértékben, és Uj eredményekkel gazdagitotta a
vizsgalt térség modernkori torténeti-jogtérténeti irodal-
mat, és mindezek alapjan az értekezés kismonografia-
ként valé megjelenését is javasolta.

Mezey Barna, a dolgozat masik opponense az érte-
kezés témavalasztasara, kidolgozottsagara, 6sszehason-
lit6 mddszerére és Gj eredményeire tekintettel javasolta
a PhD-fokozat odaitélését.1

Szab6 Szilard a felvetett kérdésekre és észrevéte-
lekre reagalva részletesen kifejtette Kallay Béni kdzos
pénzigyminiszter és Thalléczy Lajos kdzos pénziigy-
minisztériumi osztalyf6nok tevékenységét. Ismertette
tovabba a tartomanyi illet6ség kapcsan a bosnyak véd-
kotelezettség megvalthatésagarol rendelkezé. 1881-ben
megalkotott véder6térvény vonatkoz6 szakaszat is. A
vcdkoteles személy és egy harmadik fél kozotti szer-
z6déses megallapodas alapjan volt lehet6ség a védko-
telezettség megvaltasara, ugyanis errél a térvény nem
rendelkezett.

A delegéaciéok hataskorének médosulasaval kapcso-
latban a szerzé utalt a hivatalos allaspontot tiukroz6é
Bosznia-Hercegovina igazgatasarél kibocsatott 1906.
évijelentésre. Arra a kérdésre, hogy milyen értelemben
beszélhetiink a delegaciok hataskdrének bovilésérdl,
elmondta, hogy ha Bosznia-Hercegovina igazgatasa
kdzos ugy lett volna, a vele kapcsolatos minden kérdés-
ben a delegaciok rendelkeztek volna hataskorrel. Az
1880-ban keletkezett térvények nem emlitették a
delegaciok hataskorét, hanem a két kormany jogait
rogzitették. Ugyanakkor, ha Bosznia-Hercegovina



igazgatasat kozos érdekd tugyként értelmezzik, megal-
lapithat6 a magyar delegacié hataskérének a kiszéle-
sedése. Az osztrdk delegacié hataskore pedig az osztrak
kiegyezési torvényben foglaltakhoz képest csokkent.
Ramutatott tovabbéa arra a tényre is, hogy ezek az igaz-
gatasi jogszabalyok nem Bosznia-Hercegovina, hanem
Ausztria és Magyarorszag szamara alkottak normakat.

Ezt kdvetéen a biralé bizottsag zart Ulése és a hata-
rozathozatal kdvetkezett. A biralé bizottsag a disszer-
tacio alapjan Szab6 Szilardnak summa cum laude mi-
nésitéssel javasolta a PhD-fokozat odaitélését az
Egyetemi Doktori A hatéarozat

Tanacs szamara.

A dualista allam kilpolitikajanak jellegzetes ,allat-
orvosi lova” lett Bosznia-Hercegovina, melynek térté-
netében visszatikr6z6dtek a hatalmi pozicidvaltasok
csakugy, mint a diploméaciai er6csoportok harcai. A
Monarchia déli hatarain, a balkéani érdekszféraban is
érezhet6, s a monarchia kilpolitikusainak figyelmét
ébren tarto, erételjes atrendez6dés indult meg. A Tordk
Birodalom altal elfojthatatlannak t(iné balkani valsa-
gok, a hercegovinai és a balkani felkelés aktivizalta a
dinamikus terjeszkedésre szamité cari Oroszorszagot, s
az 1870-es évek végére kialakultak a tdrék-orosz
habori feltételei. A monarchia kilpolitikdjat ugyan-
akkor ellehetetlenitette az 6sszetettséghbél eredd érdek-
ellentétek egymast kiolté6 hatasa. A f6ként magyarok
altal képviselt, lengyelek altal is tdmogatott
oroszéilenesség megbicsaklott a délszlavok és a csehek
oroszbaratsagan és az osztrak-németek semlegességet

de a

eredményez6 érdektelenségén. Ezzel elmaradt az
Andrassy Gyula altal folyamatosan szorgalmazott aktiv
részvétel, s helyette a németektél is tAmogatott ,0sz-
tozkodasi politika” a tehetetlen monarchikus diploméa-
cia szamara a semlegesség fejében Bosznia-Her-
cegovina megszallasanak igéretétjuttatta (1877. januar,
budapesti konvencio).

Az orosz katonai sikerek Ujabb esélyt kinéaltak
Andrassy héaboris politikajanak sikerre viteléhez (a
hatalmi egyensuly stabilizalasa miatt angol szdvetség,
katonai és pénziligyi tamogatas birtokaban kijutas a déli
tengerekre), ez azonban UGjabb kudarchoz vezetett, az
aktiv haborus politika Gjfent megbukott a Monarchia
vezet6 koreinek kilpolitikai egyetértése hianyaban. A
magyarok aktiv oroszelienessége jegyében kezde-
ményezte berlini kongresszus tobbek kdzott biztositot-
ta az Osztrak-Magyar Monarchianak Bosznia-Herce-
govina és a novibazari szandzsak okkupéaciojat. A kato-
nai megszallas rendkivili gazdasagi (kozel kétszazezer
katona mozgédsitasa és bevetése) ésjelentds életadldozat-
tal (hét és fél ezer halott) jart. rdadasul kiélezte a
Monarchia belsé politikai A jelent6s
teriiletek Magyarorszagot erfsit6 hatdasa nyomban
kivaltotta az osztrak nyugtalanséagat.
véletlenil lett kormanyzéja az okkupait teriuleteknek a

ellentéteit is.
z6na Nem

k6z6s pénzigyminiszter, akinek egyben hivatasa lett az

meghozatalanak hatterérél Szabd Istvan titkar elmond-
ta, hogy a targyalt térségben nemrég lezajlott ese-
ményeknek szomorlu aktualitAsa van, ami fontossa és
sziikségessé teszi a torténelmi el6zmények kutatasat is.
Szab6 Szilard a szakirodalom alapos attanulméanyozasa
utan lényegre tor6 téziseket allapitott meg, amelyek
megfelelnek a PhD-értekezéstél elvart Gjszerliség, ere-
detiség kovetelményeinek is.

Lehotay Veronika

Mezey Barna opponensi véleményéi alabb kozoljuk. (A szerk.)
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Annexid, okkupacio
vagy cesszio?

Szabo Szilard:

A magyar biintet6jog rendszere.
Bosznia-Hercegovina kdzjogi viszonya
Ausztridhoz és Magyarorszaghoz
1979 és 1918 kozott cimd
PhD-disszertacibjarol*

egyensllyok biztositdsa is. De a paritds kérdésénél is
jelent6sebb volt a megszallas ellen tiltakozé lakossag
ellenallasa, a felkelések sorozata, a szlav nemzeti
torekvések ,beemelése” a Monarchia keretei kozé, me-
lyet tetézett a Monarchia ellen fordulé délszlav mozgal-
mak ellenszenve. Az eredmény az okkupéaciés valsag,
amelynek egyik kovetkezménye az osztrak kormany
bukéasa, Andrassy tekintélyének és népszer(iségének el-
enyészése és a Tisza-korméany lemondasa lett. Végil is
hatalmas,
infrastrukturalis allami beruhazasok révén sikerilt nyu-
galmat hozni a Monarchia ezen legelmaradottabb ré-
szébe.

évtizedes eréfeszitések, anyagi aldozatok,

A széazadfordulés fegyverkezési versenyben latva-
nyosan lemarad6 Osztrak-Magyar Monarchia diploméa-
ciai eljelentéktelenedését fokozta a nagyhatalmak ér-
dektelenné valé megitélése a Balkanrél, amely a gazda-
sagpolitikai megfontolasok okan mas iranyba fordult. A
pangerman és magyar fliggetlenségi torekvések, a szlav
mozgalmak miatt megbénult monarchikus kilpolitika
igy a balkani status quo megd6rzésére térekedett. A tri-
alizmus terveivel operalé Aehrenthal kuligyminiszter
szorgalmazasara 1908-ban a Monarchia annektalta a
kordbban megszallt teriileteket, ami Szerbia heves reak-
cidjat valtotta ki. nem is beszélve az antant érdekko-
z0sségének meger6sodésérél. A torténeti szakirodalom



nem véletlenul ir arrél, hogy az annexi6 a Monarchia
kulpolitikdjanak legnagyobb kudarcava lett.

Korantsem beszélhetiink tehat a Monarchia torténe-
tének periférialis kérdésérdl, amikor Bosznia-Her-
cegovina és a dualista konstrukcié kézjogi viszonyarol
sz6lunk. Ezzel az okkupacidval és az annexi6val kap-
csolatos kdzjogi kérdésekkel foglalkozik doktori disz-
szertaciojaban Szabé Szilard, izgalmas tabldt festve a
tartomany nemzetkdzi jogi statusarél, a kdzjogi stabi-
lizalast célz6 tervekr@l, a tényleges igazgatds megszer-
vezésérél, Bosznia-Hercegovina és az Osztrak-Magyar
Monarchia negyvenesztendds alkotmanyos és kdzigaz-

A szerz6 emellett nyilvanvaléan nem mehet el sz6t-
lanul a keretek értelmezése mellett, vagyis azon kdzjo-
gi konstrukciok elemzésére is rakényszeril, amelyek
meghataroztadk a Monarchia alkotmanyos struktirajat.
Ausztria, Magyarorszag és a dinasztia kdzjogi viszo-
nyat. igy tematikdjaban némiképp tavolabbra tekint a
kdzvetlen témavalasztas altal elhatarolt terileten.

Nyilvdn meghataroz6 szerepet jatszott a témavalasz-
tdsban a 2 1. szadzadra széthullottjugoszlav utédallamok
sorsaval kapcsolatos érdekl6dés, amely persze egy tel-
jesen eltér6 kontextusban fogalmazza meg a kodzjogi
legaldbbis histoériai
aktualitdsat mindenképpen alatdmasztja.

kérdéseket, viszont a tanulmany

A szerz6 kbzel egy évtizede folytatja a Bosznia-Her-
cegovina okkupalasanak és annexi6janak térténetébe va-
g6 kutatadsait, s publikalja eredményeit. Tucatnyi kdz-
lemény igazolja érdekl6dését és széleskorl tajékozo-
dasat a kérdésben. Megalapozott véleményalkotassal és
o0sszefoglalé tudomanytérténeti biztonsaggal alkotta meg
ezt a monografiat, amely bizonyos értelemben hianypot-
16. Attekintve ugyanis a témakérbe vagé szakirodalmat,
a laikus is megéallapithatja: a kérdés korszer( jogtorténet-
tudoméanyos elemzése meglehetésen hianyos.

Legaldbbis, amit a magyarjogtérténet-tudomany tud
felmutatni. A szerz6 historiografiai attekintésébdél vila-
gosan lathaté a magyar tartézkodas a kérdés elemzésé-
ben és feldolgozasaban. Valéjaban kristalytisztan iga-
zolja. hogy az érdemi elemz6 mivek osztrdk jogtudo-
sok és joghistérikusok tollab6l szarmaznak. Még bele
sem kezd az altala feltett kérdések érdemi targyalasaba,
maris fontos megallapitdshoz jut el. Az osztrak kdzjogi
szakirodalom érdekl6désével szemben a magyar ké-
z0mbosség a probléma eltérd felfogasaval all 6sszefiig-
géshen. Az osztrak szakir6k szaméara az a vita targya,
hogy a megszallt Bosznia-Hercegovina milyen viszony-
ban &ll az osztrdk birodalommal, a Gesamtmonarchie-
val, a Gesamtstaattal. A birodalmi alapkézelités valddi
polémiavéa érlelte Lingg (Reichsland), Schneller (nem-
zetk6zi jogi kapcsolat), von Kollesberg (k6z6s birodal-
mi terilet). Jellinek (mellékorszag) kozott a témat.
Ezzel szemben a magyar k6zjogi irodalom, egyfel6l az
okkupéacié kezdeti politikai-emocionalis ellenkezése

___okan. masfel6l az osztrak-magyar viszony (,a kdzjogi

kérdés” ) ingatagsaga, a Habsburgok folytonos dinasz-
tikus befolydsat és osztrak tdlhatalmat vizionald, vé-
dekezd statusa miatt jellemz6bb atartozkodé hangnem.
Sommazva jellemzi Nagy Erné 1901-es értékelése a
tobbségi magyar megkozelitést: ,Bosznia és Her-
czegovina nem tartozik sem Magyarorszaghoz., sem
Ausztriahoz; monarchiankkal nincsen allamjogi
Osszekottetésben: sem personal- sem realuniéban,
hanem altala megszallott tartomany". vagyis katonai-
lag okkupait teriilet, amely tovabbra is egy masik szu-
verén allam, vagyis Torokorszag részét képezi, amely
azonban részben gyakorlati okokbd6l (képtelen a kor-
manyzasra és a rend fenntartasara), részben nemzetkdzi
(1878, kongresszus), Tordkorszag
hozzajarulasaval ideiglenesen, amig alkalmasnak nem
bizonyul a belbéke fenntartasara, az Osztrak-Magyar
Monarchia igazgatasa ald helyeztetett.

akaratbol berlini

Az annexiéig a magyar kdzjog érdemben nem fog-
lalkozott a kérdéssel, az osztrak oldalon viszont egyre
tébben értelmezték at a kapcsolatrendszert valamiféle
képletté.
Tartva ennek politikai metamorfézisatél is, a kézjoga-
szok (és politikusok) az alkotméanyjog, az alkotmanyos
kapcsolatokon kivil es6 (inkdabb nemzetkdzti jogi)
témaként tekintettek ra. A jogtérténet, legfeljebb az 6si
Rama magyar kiralyok altali megszallasat felidézve,
el6képet rajzolt. A szerzd attekintése érzékelhetévé te-
szi azt is, hogy még az annexi6 sem eredményezett

alkotmanyjogilag egységes monarchikus

izgalmas okfejtést vagy monografiat magyar oldalon.
iranybol ,6mleni” kezdtek az
elemzések, tudomanyos értékelések, a magyar szakiro-
inkabb a praktikus kérdésekben (allampolgari
jogviszonyok, valasztéjog, tartomanyi illet6ség), tobb-
nyire kisebb publicisztikdkban reagalt. A nem tal sza-
mos tanulmany és néhany kismonografikus feldolgozéas

Mikézben az osztrak

dalom

pedig semmiféle egységes allaspontot nem tukrozott.
Aligha véletlen, hogy a Bosznia-Hercegovinaval kap-
csolatos kortars szakmai passzivitds a jogtorténet-
tudomany késébbi érdekl6dését sem keltette fel.

A feldolgozas tehat, amil Jeldlt tett le az asztalra, fe-
hér hollonak szamit.

A disszertacié négy nagy tartalmi-tematikai egysége
kozul az els6 az osztrak-magyar kézjogi keretek feldol-
gozasat vallalja. Az itt sem hianyz6 historiogréafiai alap-
vetésbhen a szerz6 nehézményezi. hogy a magyarjogtor-
ténet-tudomany addés az Ausztria és Magyarorszag
kozotti kdzjogi viszony elemzésével. Ehelyitt azonban
mondanunk Szabé Szilardnak. Ha Ujabb
monografikus feldolgozas nincsen is a kdzelmdlt mun-
kai kozott (6 Kozari Mo6nikat nevezi meg egyet-
lenként), adualizmus kdzjogi struktarainak feldolgoza-
sa folyamatosan zajlik. lgaz, nem monumentalis élet-

ellent kell

m(iésszegzésekben, de szamtalan tanulméanyban, foly6-
iratok és tanulmanykotetek lapjain. Els6sorban rész-
kérdésekben, de ott szinte valamennyi jogtorténet-
teriiletéhez igazodo
nézeteit, amelyet jé! illusztralt a Jogtdrténeti Szemle
2007/2 szédma is. Kétségtelen, hogy egyfel6l a téma
(1865-t61 napjainkig tarté) rendkivili kidolgozottsaga.

kutaté kifejtette sajat kutatasi



masfel6l az altalanos kutatéi cs szakmai érdekl6dés
kdzelebbi idépontokra (a 20. szazadra) fékuszalasa
megkérdbjelezi az Gjabb monografikus 6sszefoglalas
igényét. Pcter Léaszlonak Szabdé Szilard altal ve-
zérelvként elfogadott megallapitasa, hogy ti. ,az Gjabb
irodalomban még hirmondéként sem akad magarél a
67-es kiegyezésr6l mélyebb,
manytérténeti elemzés” Ugy vélem némi korrekciéra
szorul. Csizmadia Andor, Diészegi Istvan, Galantai
Ger6 Andras, Hanak Péter,
Mathé Gabor, Poloskei Ferenc, Révész Tamas, Sarlés

részletesebb alkot-

Jozsef, Kozéari Ménika,
Béla, Somogyi Eva, Stipta Istvan és masok monogréafiai
cs a toméntelen mennyiségl folydirat- és tanul-
manykoétet-irodalom feltehet6, hogy nagy
merészséggel és kalandvaggyal érdemes csak belevag-

ni egy Ujabb 6sszegzésbe az ismétlések gyanuja nélkil.

lattan

Azzal azonban egyetértek, hogy a részkérdések tiszta-
zasaval lehet még tovabb Iépni. Eppen ezt bizonyitja
Szab6 Szilard doktori disszertaciéja is.

Szab6 Szilard hatarozott el6feltevése szerint a Mo-
narchia Bosznia-Hercegovinahoz f(iz6d6 viszonyat az
osztrak-magyar kozjogi viszony pontositasa nélkil
nem lehel megérteni. Ennélfogva munkajanak ebben a
fejezetében leirni igyekszik a Monarchia keretébe fog-
lalt Ausztria és Magyarorszag helyzetét, valamint az
an. kdzds szervek és kdzos lgyek szerkezetét.

A szerz6 megallapitdsa szerint a dualista monarchia
orszagai kozotti kdzjogi viszonyt nem 1867 alkuja
teremtette, de még csak nem is a Pragmatica Sanctio,
hanem az visszanyullik az els6 személyében kb6zos
Habsburg uralkodéra. Ugy gondolom, ez a tétel két vo-
natkozasban is fokozott 6vatossdggal kezelendd. Egy-
részt, ha felidézzik a szerz6 jogi fogalmakkal és in-
tézményekkel kapcsolatos, s altalunk is helyeselt kor-
hliségre vonatkoz6 allaspontjat, aligha kereshet6 a 16.
szazadban a ,kozjogi viszony”, ,k6zjogi kapcsolat"
kifejezés. Persze, ha mai sz6hasznéalattal élve, a mai
fogalomapparéatust hasznéalva szélunk errél, elfogadhaté
az allitds. De nem feledhetjuk, hogy a ,kdzjogi kérdés”
a 19. szdzadi Magyarorszagon egy meghatarozott tar-
talomhoz kot6dott, vagyis Magyarorszag, Ausztria és a
dinasztia konkrét alkotméanyjogi kapcsolatara vonatko-
zott. Masrészt meglehetésen anakronisztikusnak vélem
problémainak
visszavetitését a feudalis-rendi monarchia rendi dualiz-

a parlamentaris monarchia szerkezeti

musanak kora ujkori modelljébe. Vagyis a kiegyezéses
prébalt)
,kdzds tgyek" fogalom keresgélését a rendi kézpon-

targyaldsok soran definialt (vagy definialni

tosité kiralyi hatalom birodalmi koncepciéjaban. Hata-
rozott allaspontom, hogy alapvetéen mas a térténelmi és
intézményi kérnyezet. A 16. szdzad birodalma a di-
nasztidhoz tartozé teriiletekben és népességben hataroz-
tameg a birodalom hatarait, az erre vonatkozé jogosult-
sagot a koronazas, az uralkod6 altal gyakorolt tigyeket a
felségjogok kore hatarozta meg, a rendek alkotmanyos
modon az eski, a hitlevél
tényével befolydsolhattak. Utébb a napi politika és az
er6viszony alakuldsanak tikrében formaloédott az
uralkodé és az altala gyakorolhaté jogositvanyok

és a valasztas-koronazas
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(kdzos) kore. A polgéari allamban a kozds és kozos
érdekdl Ugyek rogzitése alkotmanyos garanciakéntjelent
meg, egy parlamentéaris berendezkedés sarokkdveinek
meghatarozasaként. A kett6 kozott hazott ivet —jollehet
magam is a magyar alkotmanyos folytonossag hivei
kdzé sorolom magam - nem tartom megalapozottnak.
Ugy gondolom, a Pragmatica Sanctiéra térténé visszahi-
valkozas is Deak Ferenc zsenialis kdzjogi otlete volt,
amely hidal verhetett a dinasztia és a magyar allaspont
kozott, egyfajta kompromisszumot kinadlva mindkét
oldalnak. Mert hiszen Szab6 Szilard bizonyitja kissé
hatrébb, hogy a Pragmatica Sanctio csak egyfajta elvi
alapot kinalt a kozds lUgyek kezelésének kimunkala-
sahoz. ,Magyar részr6l a Pragmatica Sanctio az
1790/91. évi X. tdrvénnyel egyiitt a magyar alkotmany
biztositéka volt, a dinasztia részérél pedig egy olyan
alaptorvény, amely biztositotta Magyarorszag kapcso-
latat a dinasztia t6bbi orszagahoz."

Egyébként éppen a Pragmatica Sanctio és az
1790/91:10. térvény Osszevetése enged meg egy olyan
megkodzelitést, amellyel szerz6 nem élt. Miutan a Prag-
matica Sanctibban (és az 1723. évi térvényben) rog-
zitett kozds védelem, valamint az feloszthatatlan,
elvalaszthatatlan, kdélcsdndés és egylttes birtoklasra
alapitott uralkodas és kormanyzéas valéban alapot adott
a kiegyezéses gondolatnak. Az 1790/91:10. tdrvény
pedig ezt kiegészitve és értelmezve rdgzitette, hogy
Magyarorszag nincsen alavetve semmilyen mas allam-
nak, nem része semmilyen birodalomnak, hanem
szabad és figgetlen. Sajat alkotmannyal biré allam. A
két torvényhely oOsszevetése dnként kinalja a megol-
dast, hogy ti. a kiegyezés és a sokat hivatkozott szer-
z6déses megallapodas nem Ausztria és Magyarorszag,
hanem Magyarorszag és a dinasztia kozott jott létre,
magyar feltételek akceptalasaval. A masik oldalon, az
osztradk tartoméanyok iranydban a monarchia tgy oldot-
ta meg a dolgot, ahogyan akarta (vagy tudta), s ez vila-
gos vélaszt ad a két tdrvény jelent6s kiulénbségeire.
Mint emlékszink, a kiegyezési konstrukci6 a magyar
fél javaslata alapjan jott ugy a Pragmatica
Sanctiéra torténé hivatkozas és alapozas, miként az Ap-
ponyi vezényelte 6konzervativok inditvanyabél létre-

létre,

jott delegéaciés rendszer. Az udvarnak a magyarokkal
torténd megegyezés volt fontos, osztrdk oldalon amugy
sem voltak jelentés problémaik.

A szerz6nek a két térvényi dsszehasonlité elemzése
pontos, jogtérténészi munka, élvezetes leirast ad a konf-
liktusokrél (deklarativ -
kulligy - teljes kdz6s kulugy, kdzos kulugy - kdz6s ke-
reskedelemiigy), amelyek utébb komoly kézjogi vitak-
hoz, szakirodalmi argumentaciéhoz vezettek. lzgalmas

konstutitiv jelleg, védelmi

a kilonbségtétel elemzése a kdzds ugyek Pragmatica
Sanctiéra torténé visszautalasa és a rendezetlen
kozosugyi ,kezelés” kilonbségében. Hiszen 1723-ban
nem is gondolhattak arra, hogy az 1867-es polgari par-
lamentaris monarchia barmiféle technikai alapvetését
adjak. Miként forditva is igaz: nevetséges lenne elvarni
a 19. szazad masodik harmadanak vége felé. hogy az

iranymutatads lehetséges. Természetes tehat, hogy a
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kdzods tgyek kezelési médjat a torvényben és azt kdve-
téen kellett kidolgozni.

A koOzjogi vita ismertetése megerdsiti az olvasdban
azt a gondolatot, hogy a szakirodalmi érvelés lénye-
gében a politikai allAspontokat és a kozdsigyi alku
feleméas levezénylésért felel6s dinasztia kormanyzati
problémait, osztrak oldalon a kérdéjelesen szabdalyozott
szerkezet kialakitdsara vonatkoz6 torekvéseket tikrozi
vissza. A legmarkadnsabb felfogasa a magyar félnek
volt, hiszen az a kézjogilag az 1723. és 1790. évi torvé-
nyekkel megalapozott, a Habsburg-dinasztidnak eligér-
kezett, de az uralkodbhaz jogara alatt a masik féltél
lehetségességig
rogzitette. Az udvar allaspontja ennek fiiggvényében

fuggetlen alkotméanyos allam képét

alakult: a Pragmatica Sanctibban foglalt lehet6ségek
kiterjesztésével (a kbdzds ugyek
sitésével) operalt, a birodalmi szint erésitését, a kézjo-

lehetséges kiszéle-

gi irodalomban a Gesamtmonarchie helyének stabili-
zaldsat szorgalmazva. Az osztrak pozicié volt a leg-
gyengébb, hiszen egy rajuk oktrojalt torvény hatéalya
ala kerilve, folyamatosan a lehet6ségek keresésével
voltak elfoglalva, melyek a szakirodalmi vitdkban az
egységallamtdél a magyar allaspont elfogadasan tal a
perszonalunidig vezettek.
Ez a harompblusu
szerint szadmtalan fesziltségre magyarazatot ad, de ki-

szemléletm6d véleményem

Ion6sképpen a magyar-osztrak viszony e nélkil nehe-
zen magyarazhat6é problémaira feltétlentl.

Kitiné a szerz6nek a Jellinck-koncepci6 német
allamtanba agyazott hatdismechanizmusénak, a kézjogi
nézetek ennek hatdsara torténdé  atalakulaséara
vonatkoz6, valamint a zsenialis Dedk Ferenc pengeéles
és logikusan megvezet6 érveléseinek ismertetése,
(re&luni6é - perszonalunid, allamszovetség - szdvetségi
allam, k6zos uralkod6 - azonos uralkodé, birodalom -
fuggetlen allamok). A szakirodalmi nézetek ismertetése
soran a szerzé eljut a konklazidig: , Osszegzésképpen
megallapithatjuk, hogy a Monarchia nem volt allam,
hanem allamszovetség, ha tetszik, kilén orszagok
alkotta monarchikus unié." Nem vilagos a szévegbél,
hogy ez a vita végkimenetele, a szerzd kdvetkeztetése,
a kozjogi irodalom tdobbségi allaspontja vagy a magyar
oldal okfejtésének eredménye.

A recenzensnek a fejezettel kapcsolatos formai meg-
jegyzése: a ,magyar k6zjog” nem azonos a ,magyar
kézjogi irodalommal”’, aminek eredményeképpen a
k6zjog maga aligha tud barmit is tényekkel igazolni.

Ausztria és Magyarorszag Bosznia és Hercegovinara
vonatkoz6 terveir6l, az osztrdk-magyar kdzjogi kere-
tekbe igazitott (j
érvekrél, majd a tényleges helyzet elemzésérél szél a
masodik tematikai egység

A folvezetés Bécs Bosznia-Hercegovinaval kapcso-
latos hoditd terveinek ©6sszegzése, még a dolgozatban
targyalt eseményeket megel6z6en. Ebb6l vilagosan
kideril, hogy az udvar, illetve a katonai vezetés a 17.
szazad 6ta célpontnak tekintette Bosznia-Hercegovinat.
Lajos 6rgréftél  Savoyai Jendig, Janos

tartoméany jogalldsara vonatkozé

badeni

___féhercegt6l Ferenc Jézsefig, Mayerhofert6l Radetzkyig
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szamos politikai és katonai vezet6 szorgalmazta a
terulet elfoglalasat. Hol biztonsagi szempontokkal
indokoltak, hol, mint Lombardia elvesztése kapcsan,
karpétlas gyanant, hol pedig a Szerbia és Montenegré6
lehetséges zsadkmanyaként, azok megerésodése elle-
nében. Ami atmenetileg 6vatossa tette a dualista allam
kormanyzatat, az a délszlav elem jelent6s megndve-
kedésének szempontja a birodalmon belil, ami vias-
kodott a hatarok melletti délszlav allamok lehetséges
megerésédésének veszélyével. A balkani lazadasok és
hdborik eredményeképpen széthullé torék fennhatésag
ellensllyozdsa gyanant kerilt egyre tébb szé a
Monarchia aktivitdsara, amit, mint lattuk az 1878-as
berlini konferencia szentesitett.

A szerz6 rendre visszatér az alapkérdéshez, amelyet
értekezése kezdetén is tobbszor megfogalmaz: Vajon
megszerezte-e a szuverenitast Bosznia és Hercegovina
folott Ausztria-Magyarorszag, avagy sem. Egészen
pontosan az ajogfiloz6fiai kérdés izgatja, hogy a teru-
letek felett gyakorolt tényleges hatalom, amelyhez a
szuverenitast birtokl6é, s annak realizalasat atenged6 or-
szag hozzajarult, mennyiben tekinthet6 a szuverenitas
atszallasanak.

Bosznia-Hercegovina jogallasa a Berlini Szerz6dés
utdn azaltal valt kilénlegessé, hogy egyfelél a tarto-
méany elfoglalasaval, a Monarchia hatalma ald vona-
saval, a kozigazgatds megszervezésével lényegében
osztrak és magyar fennhatésag ald kerilt, masfel6l
azonban a térok fél ragaszkodott a szuverenitds fenn-
tartasahoz. A fejezet brilidns 0sszefoglalasa az osztrak
és magyar szakirodalom ezzel kapcsolatos vitajanak,
és kivalé megalapozdsa a szerz6é 0Osszegzésének. A
szuverenitas fogalmi kiulonbdz6ségeire visszavezet-
het6éen eltér6 nézépontok egyik nagy csoportja a
tényleges f6hatalom gyakorlasanak tényét a szuvere-
nitAs megszerzésével azonositotta, a masik a kong-
resszus, a résztvev6k magatartasa, a szévegek elemzé-
se alapjan kibonthaté tartalom ismeretében a szuvere-
nitds fenntarthatésdgat és fenntartasat képviselte,
vagyis a szuverenitas, mintjog és a hatalomgyakorlas,
mint tény elvalasztasat képviselte. A szerz6 végul
meggy6z86 érvelés utdn a masodik nézetcsoporthoz
sorol, s hatarozottan szégezi le, hogy mivel a kor nem-
zetkOzi joga szerint a terileti felségjog gyakorlasanak
ténylegessége nem volt feltétele a szuverenitds fenn-
maradasanak, ezért pusztan aterilet feletti folyamatos,
hosszantarté hatalomgyakorlas nem volt elegend6 a
szuverenitds megszerzéséhez; a Berlini Szerzédés 25.
cikkelye alapjan a Bosznia-Hercegovina feletti szuve-
renitds tovéabbra is az oszman birodalmat érintette.
(Er6sen tdmogatta ezt Andrassy vilagos elemzése is,
amely nem terlletdtengedésként, nem a szultdn szuve-
renitAsanak megszlinéseként definidlta a megszallast.)

Ezt kovet6en a szerzd arr6l is meggy6zi az olvasot,
hogy a korabeli nemzetkdzi jog szerint az altalam eddi-
gi tanulméanyaim nyomaéan gyakran hasznalt okkupécio
(uratlan terilet megszéallasa és elfoglalasa) kifejezés
sem alkalmas a Bosznia-Hercegovina feletti hatalom
atvételének meghatarozasara, s a jovében a kozigaz-



gatasi cesszio kifejezést alkalmazza (vagyis egy adott
terilet kozigazgatasanak és kormanyzatanak jogat),
mely nem foglalja magaban a terilettel valé rendelke-
zést, azaz a szuverenitas jogcimét.

Ugyanebben arészben elemzi a szerz6 Ferenc Jézsef
1908. oktéber 7-én megjelent legfels6bb kéziratat,
amelyben egyoldald nyilatkozattal proklamalta szuve-
renitdsanak kiterjesztését Bosznia-Hereegovinara.
Szab6 Szilardot az foglalkoztatja leginkdbb, hogy az
annexi6 jogilag érvényesnek tekinthet6-e az arra feljo-
gositd, szerzédésben részes allamok konkrét (megis-
mételt) hozzajarulasa nélkil. Itt kdnnyebb és rovidebb
a lépés értékelése, hiszen szinte azonnal tiltakoztak a
berlini konferencia résztvev6i. Az eur6pai nagyhatal-
mak baratsagtalan Iépésnek tartottdk és tiltakoztak a
Monarchia egyoldalt |épése ellen. Ennek okan a dip-
lomaciai szalonképesség és anemzetkdzijogi elismerés
miatt a Monarchia diploméaciajanak be kellet gy(jtenie
a részvevd nagyhatalmak (egyébként rendben meg-
érkez6) hozzajarulé nyilatkozatait, s részben megalla-
podast kellett tet§ ald hoznia a térék allammal, amely
lemondott (vagy legalabbis igy is értelmezheté deklara-
ciot tett) a Bosznia-Hercegovinat érinté szuverenitas-
rol. Az 1909 februarjaban Torokorszaggal kotott egyez-
mény nyoman kérte meg a Monarchia az eurépai hatal-
maktoél a beleegyezé nyilatkozatokat, amelyek utolséja
1909. aprilis 9-re érkezett be. Ekkor valt az annexio
nemzetkozi jogilag érvényessé.

A dolgozat legkitin6bb része a Bosznia-Hercego-
vina helyzetének rendezésére vonatkoz6 tervek és tar-
gyalasok Osszefoglalasaval foglalkozé Ill. rész. Ez a
rész a Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetének
rendezése kapcsan a Monarchian belil egymasnak fe-
szul6, tradiciondalisan, politikailag cs emociondlisan
meghatarozott alldspontok utkozéseivel, illetve egyez-
tetési kisérleteivel foglalkozik. Annak ellenére, hogy a
Bosznia-Hcrccgovina kapcsolatos
teend6k alapjaiban nem a dualista koncepcidkrél szol-

annektalasaval

tak, mégis annak anomaliait hoztak napfényre. Nem
volt kérdés, hogy az annexi6 esetén komoly alkot-
manyos-szerkezeti kérdésekrél kellett dénteni, amelyek
alapjaiban kérd6jelezték meg a kiegyezéses alakulatot.
Andrassy egyenesen Uj kiegyezést szorgalmazott arra
az esetre, ha az annexi6 bekdvetkezik. Tisztazni kellett
pl. a tartomanyok kdzjogi viszonyat ahhoz, hogy nyi-
latkozni lehessen a bekebelezés mikéntjérél.
lehet6ség értelemszerlien elesett, hogy akar Ausztria,

Az a

akar Magyarorszag kebelezze be Bosznia-Hcrcegovi-
nat. A kézvetlen birodalomhoz csatolas egy harmadik,
szlav tobbségl egységet hozott volna létre a Monar-
chian belil, ami komoly veszéllyel jart volna, ismerve
Dalméacia és Horvatorszag
Bosznia-Hercegovina megosztasa és egy

trialisztikus torekvéseit.
részének
Magyarorszaghoz, més részének Ausztridhoz csatolasa
(mely igaz, hogy torténeti jogokat és célszerliségi
szempontokat is figyelembe vett) gyakorlatilag meg-
valésithatatlannak tlint. A vita, amelyet a bekebelezés
formajarél folytatlak, a dualista konstrukcié6 minden

rakfenéjét felszinre hozta, amelyet a szerz6 a kulonféle
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megoldasi javaslatok ismertetésével, 6sszevetésével és
értékelésével kitlin6en &brazol. A magyar allaspont
nyilvAnvaléan a szentkorona jogara hivatkozva a Ma-
gyar Kirdlysaghoz tervezte csatolni Bosznia-Hercegovi-
nat. amelynek jogcime az ,6si kotelék” volt. A histéri-
ai jogcimet az osztrak oldal értelemszerlien kevéssé
lelkesen fogadta, kiulénds tekintettel arra is, hogy az
igazgatasi koltségek kozel 70%-at Ausztria allta.
Nyomatékosan hangsulyoztak az osztrak fél képviseldi,
hogy az osztrak korméany nem engedheti meg Magyar-
orszag és Ausztria Monarchian belili er6viszonyainak
felboritAsat Bosznia-Hercegovina annexiéjaval.
inkabb tamogattdk azt az allaspontot, hogy egyik
allamhoz se tartozzon az Uj teriilet. Erdekessége a vita-
nak, hogy az eredményeképpen megsziletett annexiés
torvényjavaslatot sem a magyar képvisel6haz, sem az
osztrak Abgeordnetenhaus nem targyalta sohasem.
Szab6é Szilard szikrazéan vilagos koOzjogi érveléssel
értelmezi a kilonféle allaspontokat, és helyezi el abban
a kodzjogi képletben, amelyet a kiegyezés erévonalai
hataroztak meg, s amely logikusan vezetett egy olyan
megoldashoz, amely nem érintette Bosznia-Hercegovi-
nanak a két allamhoz valé viszonyat, és nem rendezte
azt az alkotmanyjogi viszonyt, amely Bosznia-Herce-
govina, Ausztria és Magyarorszag kozott formalédott.
Jogosan allapitja meg szerz6, hogy miutan semmiféle
jogszabaly nem adott valaszt ezekre a kérdésekre, a
szakirodalomhoz fordulhatunk megoldasért, amit ter-
mészetesen ugyanlgy uralnak az osztrak és magyar
szempontok, valamint a szuverenitast érint6 fejtege-
tések, mint a politikusok, illetve jogszabaly-el6készit6k
polémiait.

Végiul a negyedik, a megvalésitds kérdéseit elemzé
részben a megszallt tartoméanyok igazgatasanak kiépi-
tésérdl, az iranyitasi viszonyok alakulasarél, az alkot-
manyjogi hattér megteremtésérdl értekezik a szerzg. Az
ide illesztett fejezeteket a szerzé a megszallt tartoma-
nyok igazgatasi kérdéseinek szenteli, valamint az igaz-
gatasra vonatkoz6 norméak és tervek bemutatasara for-
ditja figyelmét. Ennek izgalmas kérdése volt az admi-
nisztracio koltségeinek kiterhelése, amellyel kapcsolat-
ban mindkét fél elfogadta azt az allaspontot, hogy
amennyire lehetséges, azokat a Bosznia-Hercegovina
tartoméany bevételeihez igazitsak. Nem érdektelen a ka-
tonai igazgatds és a polgari iranyitds kozoétti penge-
valtas sem, amelyek képvisel6i mogott egyik oldalon
értelemszerlien tabornokok vonultak fel, a masik ol-
dalon leginkdbb a nemzetkdzi szalonképességre is eré-
sen koncentrald diplomacia, illetve polgari korméanyzat.
Mint lattuk, az osztrak és a magyar kiegyezési tdrvény
tartalmaban jelent6s eltéréseket mutatott, amelyek rész-
legesen felvillantottak esetleges Ujabb ugyek kelet-
kezését.

Ezért

M.
A fentiek okan a Szabdé Szilard disszertaciéjaban
foglalt eredmények bizonyitottnak tekintheté6k. A

szerz6 meggy6z6en igazolja dolgoztaban Bosznia-



Hercegovina megszalldsanak, majd annexidjanak jelen-
t6s alkotmanyjogi
annak kizartsagat, hogy koézés lggyé lehessen. Ennek
okan a korméanyok kbdz6s megegyezéssel, a kozos
érdekd tgyek mintdjara voltak kénytelenek a problémat
kezelni.

probléméat okoz6 mivoltat, illetve

Szerkezetileg kulondsen érdekes a szerzének a
kutatasait ©osszefoglal6é monografikus feldolgozéas
inditasaként beillesztett provokativ kérdéssorra, ame-
lyet az értekezés céljdnak ¢sszefoglaldsa el6tt rogzitett.
Részben a kérdésekre telepitett hipotetikus épitkezés,
részben az eddigi torténeti eredményekkel szembeni
kételyeket valdszinlsit6 technika megalapozza a szerzd
felfogasdhoz igazodo6 olvaséi szemléletet. A mindenki
altal ismert (mert igy tanult) torténeti ismeretekkel
kapcsolatos szkepszis kitin6en megagyaz az aggalyos
vizsgalédasoknak.

A célkitlizés, tehat a Bosznia-Hercegovina Berlini
Szerz6dést kovetd nemzetkdzi jogi helyzetének,
AusztriAhoz és Magyarorszaghoz val6 viszonyanak és a
dualista szerkezethez valé kapcsolatdnak tisztazasat
kitin6en megalapozzak a magyar és osztrak levéltarak-
ban, gyljteményekben folyatott kutatasok. Ha valahol,
leginkdbb a helyi viszonyokban taniskodd boszniai,
hercegovinai forrdsok és szakirodalom kornyékén
lehetne tovéabblépést elérni, lehetett volna tovabb
mélyiteni a kutatds eredményességének esélyeit. Ez
azonban nem jelen dolgozat érdemére, inkabb a teljesség
irAnyaba tortén6 elmozduldsra vonatkoz6 megjegyzés.

A szerz6 véalasztott médszertana aligha megkérd6-
jelezhet6. Az Osztrdk-Magyar Monarchia képleteibe
illesztett vizsgalat, a komparativ elemzési technika, az
els6dleges és mésodlagos forrdsok felkutatasa és
0sszevetése, a lehetségesen teljes torténeti irodalom
egybegylijtése és értékelése biztos talapzatra helyezi a
megfogalmazott kbvetkeztetéseket. A magyar és német
nyelven elérhet6 tervezetek, jogszabalyok, nemzetkozi
jogi szerz6dések és egyéb forrasok, hivatalos jelentések
és iratok mellett a dontéshozdok napldinak, leveleinek,
feljegyzéseinek és emlékeinek feldolgozasa kell§ infor-
macidkkal szolgadl a dontéshozatali
hatterének értelmezéséhez.

mechanizmusok

A feldolgozas hitelességét fokozza szerzd azon
tétele, amely szerint kovetkezetesen ragaszkodik a
jogintézmények korhi tartalmanak megallapitasahoz és
ennek megfelel§ értelmezéséhez. Mint irja, ,egyjogin-
tézmény vagy egy jogviszony jelentésének megal-

It V.

lapitadsakor a vizsgalt korszakban érvényes jelentéstar-
talmat kell alkalmazni." Ezt az 4ltalanosan elfogadott
jogtorténet-tudomanyi principiumot sokszor, nagy faj-
dalmunkra, a joghistéria teriiletére bekalandozé szak-
jogaszok és torténész kollégak rendre feledik, aminek
alkalmanként elborzaszt6 tudomanytalan koévetkez-
tetésekben manifesztalodé eredménye szokott lenni.
Egy jogtorténet-tudomanyi dolgozatban
alapvetd elvaras a korh(i terminolégia és a fogalomap-
paratus hasznélata.

Szabd Szilard Bosznia-Hercegovina megszallasa és
annexidja torténetét hiteles ecsetvonasokkal megfestve,
gazdag dokumentaciéval alatdmasztva, b6 tudomanyos
szakirodalom felhasznaldsaval tarta elénk. A felhasz-
nalt forrAsok mennyisége, a szakirodalom bdsége
kielégit6. Magam részér6l annyiban egésziteném ki a
felhasznalt irodalmat, hogy szemben az online kényv-
tarak tébbségével, ahol leginkdbb az 6nall6 kotetes
tételek elérhet6ek, érdemes célpont lett volna a dualiz-
mus kozjogi stacidjara vonatkoz6 folydirat-irodalom és
a tanulméanykotetek anyaganak bévebb felderitése is.
Egyébként a munka Aaltal is tanusitott szakmai tajéko-
zottsag és jartassag, a forraskezelés korrektsége, az ab-
bél levont kovetkeztetések Osszefoglaldsa nem hagy
kivAnnivalét maga utan. Kulon kiemelend6 a Jeldlt kor-
rekt és targyilagos véleményalkotdsa, tudomanyos
tavolsagtartasa.

Megjegyzend6, hogy - ami mostanaban egyre kevés-
bé tapasztalhaté - a munka élvezhet§ magyar nyelven
irodott. Kilondosen érdemteljes ez a tulajdonsaga a
szerz6nek (s mivének), ha figyelembe vesszik, hogy
végsd soron jogfilozéfiai, politikai és kozjogi
elemzésre véallalkozott, amely tertletek némiképp

azonban

egymastol eltéré fogalomapparatussal, terminolégiaval
és szbhasznélattal dolgoznak.

(\VA
Szab6 Szilard disszertaciéja témavalasztasara, kidol-
gozottsdgara, O0sszehasonlit6 moédszerére és Gj ered-
ményeire tekintettel alkalmas a PhD minGsitésre.
Javaslom a PhD-fokozat odaitélését.
Mezey Barna

véleményét az értekezés témavezetdje, Stipta Istvan kérésére
kozoljuk.

fit.



M eghal6dotlsaggal tolti el a fiataknak mar csak
nevezhetd) oktatot
ha olyan kollégajanak
lehet6sége
beszamolni, aki az egyetemi évek alatt szeretett tanara
volt, aki PhD-hallgat6é koraban a legnagyobb akada-
lyokon segitette at, majd aki a tanszéki ,egyuttélés"
biszkén mon-

igen nagy joindulattal
jelesil e sorok irojat
szakmai, tudoméanyos el6menetelérél van

imméar téobb mint egy évtizede soran -
dom - baratja lett.

Dr. Horvath Attilardl van sz6, aki 2010. december 2-
an a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Karanak disztermében tartotta habilitacios
el6adasat.

Attilat, nem elvitatva t6le felbecsiilhetetlen szerepét
a ,versenytars” jogi kar létrejottében és
jogtorténeti mihelyének megszilarditasdban, mi ennek
ellenére, s6t ezzei egyitt is ELTE AJK-s kolléganknak
fogjuk tekinteni, ami tobb mint indokolt, hiszen legen-
das elhivatottsaganak és munkabirdsanak készénhetéen
mind a mai napig éppoly megkerilhetetlen résztvevéje
karunk és tanszékink oktatéi, tudomanyos kozossé-
gének, mint tarskarunkénak.

Kiemelendd, hogy Attila a sz6 ,nyelvtani
mében" is valddi jogtdrténész, ami még a mi koreink-
ben sem gyakori: 1986-ban szerezte jogasz diplomajat,
1987-ben pedig a Bdlcsészettudomanyi Kart is elvé-
gezte torténelemtanari szakon. Nem meglepé hat, hogy
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan hallgaté kora
Ota jogtorténettel foglalkozik, igen magas szinten. Mar
1986-ban (végz6s koradban!) tanulméanya jelent meg a
Jogtorténeti értekezések 15. kotetében A jog moderni-
zaciojanak kezdete, Széchenyi Istvan maganjogi
reformkoncepcidja cimmel, és nevét ott talaljuk a
Jogtorténeti Szemle elsé (szintén 1986. évi) szamanak
szerzGi kozott is.

Kutatasai alapvet6éen két iranyban folytatédtak: a
kezdetekt6l nagyon hangsulyos magyar magéanjogi (és

pesti

értel-

kereskedelmijogi) vonal mellett egyre nagyobb figyel-
met szentelt a 20. szazadi diktatarak, els6sorban a bol-
sevik tipust allamalakulatok alkotméany- és jogtdrténe-
tének (igy az alkotméanyos rendszer sajatossagai mellett
ajogrendszer atformalasanak is).

Mindemellett rendkivil magas szintl tudassal, parat-
lan olvasottsaggal és tudomanyos igényességgel
mélyedt el a magyar és egyetemes allam- ésjogtorténet
szinte valamennyi részteriiletében. Legendaszamba
megy tanszékinkdn, hogy ,AttilAra mindig lehet
szamitani”: ha béarki megbetegszik és hirtelen szik-
ségunk van valakire, 6 megtartja az el6adast. ,En
vagyok a fregoliember” - mondja tréfasan a tanszéki
értekezleteken. Ezt a legkevésbé sem irigyelt, rendkivil
nehéz szerepet a hallgaték irant elkdtelezett oktatoként
a legnagyobb természetességgel vallalta magara.

A kari kdzéletben és a hallgaték oktatdsa-mivelése
érdekében végzett klasszikus oktatdi tevékenysége a
igen népszerli és nagy latogatottsagu
egyetemi el6adasai mellett tankdnyvfejezetek és
oktatasi segédanyagok irasaval, szerkesztésével valt
teliessé (e korben a Magyar alkotmanytorténet és

mar emlitett,

Horvath Attila
habilitaciés elbadasa

Magyar jogtorténet tankényvei mellett emlitést ér-
demel a Vélgyesi Leventével kozosen 1999-ben kiadott
Jogtorténeti atlasz is).

Emellett - barmilyen nehéz is néha a lelkiismeretes,
hallgatékkal napi kapcsolatot apolé oktaté6 és a dolgo-
z6szobaja félhomalyaban tudoméanyos mivekbe mé-
lyed6 kutatd szerepének dsszehangolasa - a legkevésbé
sem hanyagolta el tudomanyos tevékenységét. Az
1990-es években és az ezredfordulot kovet6en is sorra
jelentek meg publikaciéi, melyek felsorolasat aligha
birnak el jelen szemlecikk terjedelmi keretei.

2003-ban -
Mezey Barna professzor Gr vezette jogtdrténeti mihely
tAgabb értelemben vett tagjai koézil (Szenté Zoltan
utdn) masodikként - szerezte meg PhD tudomanyos
fokozatat. Doktori értekezésének cime A részvénytar-
sasagijog torténete Magyarorszagon, amely szerkesz-
tett és atdolgozott valtozatban 2005-ben (A rész-
vénytarsasagok és a részvénytarsasagijog kialakulasa
Magyarorszagon cimmel) kényv alakban is megjelent.

Tudomanyos munkassaganak (eddigi) f6 mive a
Jogtorténeti értekezések sorozatban 2006-ban megje-
lent 6n&ll6 monografidja, A magyar maganjog torté-
netének alapjai, s talan nem arulunk el nagy titkot, ha
elmondjuk: hamarosan Gjabb komoly, atfogé munkara
szamithatunk t6le méasik kedvelt kutatasi targykoérében,
a ,létez6 szocializmus” allam- ésjogtorténetérél.

2010. december 2-ai habilitaciés el6adadsa e két
kiemelt szakterilet taldlkozasi pontjanak tekinthetd,
mint az mar a cimébdl is kitlinik: a szovjet tipusd dik-
tatira polgari jogéardl szélt. A tudomanyos el6adas
sulypontjat Horvath Attila egy manapsag ismét aktuali-
tast nyert kérdésre, a maganjogi kodifikaciéra helyezte,
ennek kérében els6sorban az 1959. évi els6 (és hataly-
ba Iépését tekintve mindmaig egyetlen) magyar Polgari
Torvénykoényv létrejottének torténelmi, politikai és
tudomanyos hatterét, valamint a kédex f6 jogintézmé-
nyeit vizsgalta.

A Ptk., amelyet immar tébb mint két évtized o6la
prébalnak ,levaltani”, mindmaig nehezen megkeril-
het§ és poétolhaté forrAsa a magyar jognak - emellett
pedig (a sziletésének idépontjab6l kikovetkeztethetd
nehézségek dacara) rendkivul sikeres és
tudoméanyosan is magas szinvonald munka. Horvath
Attila megallapitasai szerint mindez két alapveté okra
vezethetd vissza: egyrészt, mint az kézismert, a , kodi-
fikatorok” rendelkezésére allt a nem csak Magyaror-
szagon, hanem az elszakitott tertileteken is é16 jogként
alkalmazott 1928. évi Maganjogi térvényjavaslat,
amelyben igen nehéz hibat talalni (még keresni sem
koénnyd).

Masrészt - és ez taldn kevésbé ismeretes - az 1956.
utani 0j kormanyzat mar akkor gondot forditott 6nma-

tanszéklink oktatoi kozul els6ként, a

torténelmi



ga elfogadtatasara (amit ,kadari konszolidacioként”
ismerink), és a magéanjog politikailag kevésbé érzé-
keny tertlete megfelelének tlint arra, hogy ez ajogtu-
doméanyt miveld értelmiség koéreiben is bekdvetkezzék.
Ennek is betudhaté tehat, hogy a Maganjogi torvény-
javaslatot jelentds részben sikerilt ,megmenteni" a
jogtudomany és a jogi szakma szamara, és a Ptk.
alkotéi (koztuk kivalé jogtudésok) viszonylag szabad
kezet kaptak.

A hatalom tehat (a szovjet jog szolgai atvételének
kikényszeritése helyett) kompromisszumkész madédon
megelégedett néhany, az adott politikai kdrnyezetben
lényegesnek tekintett - a magyar maganjog torténeti
rendszerében, a magyar jogi kultirdban a kezdetekt6l
idegennek haté - jogintézmény beillesztésével.
Horvath Attila a habilitAciés el6adas soran j6 néhany
példaval szolgéalt ezekre az institicidékra: ehelyitt a
személyek jogabél az allami vallalatot (mint nem sajat
tulajdonaval gazdalkodé, mégis sok tekintetben a régi
kereskedelmi tarsasdgokra emlékeztetni prébalé furcsa
képz6dményt), a vagyonjogbél pedig az allami és
szovetkezeti tulajdon szupremaciajat tartjuk indokolt-
nak kiemelni.

Végezetil az el6ad6é - a szakért6i bizottsdg egyik
kérdésére véalaszolva - részletesen is kitéri a mualt rend-
szer magyar magéanjoganak és a ,szocialista tomb” mas

Tudos a politika viharaban
- Homan Balint emlékezete

A magyar tudoményos és ko6zélet 2010-ben
emlékezett meg Homan Balint szlletésének 125.
évforduldjarol. Az emlékév - a kivald tudds és

kultarpolitikus munkéassagéanak felelevenitésén,
értékelésén tal - ismét felszinre hozta tudomanyos és
politikai rehabilitAciojdnak kérdését is. Homan
megitélése vitatott: torténészi és kultarpolitikai
tevékenységét egyértelm( elismerés, politikai szerepét
viszont er6s kétségek és vitdk dvezik. A Rékosi-rend-
szer borténében elhunyt tudést és politikust a rendszer-
valtas utan Ujratemettek, de tevékenységérdl, rehabili-
tacidjarél maig nem folytattdk le az érdemi vitat.

Ezt a hidnyossagot igyekezett pétolni a 125. évfor-
dulé alkalmabél, 2010. november 24-én, a
Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Onkormanyzata, a
Fejér Megyei Kozgydlés, a Kodolanyi Janos Fdiskola
Torténeti és Hungarologiai M(ihelye, Székesfehérvar
Megyei Jogu Véaros Levéltara, a Fejér Megyei MU-
zeumok lgazgatésdga és a Magyar Torténelmi Tarsulat
altal rendezett egész napos konferencia, amelynek
cime: Tudos a politika viharaban.1

polgéri torvénykényveinek 6sszehasonlitasara. Csoppet
sem meglepd, hogy komparativ megkozelitésben is
élenjarénak tekinthet6 az 1959. évi Ptk., amellyel
legfeljebb a mar 1864 6ta a Code Civilre épulé roman
maganjog versenyezhetett (de az is csak elméletben, és
legfeljebb a Ceau8escu-féle diktatira kiépiléséig).
Tekintettel arra, hogy Horvath Attila mar 2010.
november 4-én megtartotta Ggynevezett ,tantargyi
elsadasat" (Aj 1949. évi XX. torvény: a Magyar Nép-
koztarsasag Alkotmanya cimmel); tovabba a (Jobbagyi
Gabor egyetemi tanar altal vezetett. Mathé Gabor és
Stipta
désével m(ikdodb) szakért6bizottsdag mar az el6zetes
eljaras soran meggy6z6dott felkészultségérdl, szakmai

Istvan jogtorténész professzorok kézremiko-

és tudoméanyos alkalmassagarél, a 2010. december 2-ai
(magyar és német nyelvl) habilitaciés el6adas utan
mar csak az értékelés, és a megérdemelt Ginneplés volt
hatra.

A szakért6bizottsdg ugyanis természetesen egy-
hangl szavazassal arra tett inditvanyt, hogy a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Habilitaciés Bizottsdga a habilitaciot itélje oda
Horvath Attila részére. Jelen sorok ir6ja e javaslathoz
csak annyit tehet hozza: tébbszérosen megérdemelten.

Képes Gyodrgy

A Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala nagy tanacstermében és a Kodolanyi Janos
Féiskola Kdnyvtardban megtartott rendezvény eléadoi
foglalkoztak Hémannal. a politikussal és maganember-
rel, torténetir6i munkassagaval, a kozintézmények élén.

illetve a magyar tudomanyos életben betdltott
szerepével, Székesfehérvarhoz és Balatonfiiredhez
fiz6d6 kapcsolataival. Cser-Palkovics Andras,

Székesfehérvar polgarmestere. Vargha Tamas, a Fejér
megyei kozgy(lilés elndke, Sz6cs Géza, a Nemzeti
Er6forras Minisztériumanak kulturédért felelés
allamtitkara, L. Simon L&szl6, a Magyar Orszaggyd(lés
Kulturalis és Sajtébizottsdganak elndéke, Mezey Barna,
az F.LTE rektora, Csorba Laszl6, a Magyar Nemzeti
Mlazeum féigazgatéja. Vizi Léaszlé, a Magyar
Tarsulat Igazgatévalasztméanyanak tagja,
a Kodolanyi rektora
kdszont6jét kdvetéen Kkerllt sor a konferencia el6ada-
saira.

A plenaris ulésen (elndk: Izsak Lajos) Romsics Ignac
Homan Balint és a magyar torténetiras, Tékéczki
Laszl6 Homan Balint szellemi-politikai arcképe, Pritz
Pal Homan Balint és a magyar kiilpolitikai iranyok,
Dénes Ivan Zoltan Homan Balint és Szekfli Gyula cim-
mel tartott el6adast, majd levetitették Hanak Gabor
Héman Balintrol szél6 dokumentumfilmjét. Délutan az
I. szekcioban (elnok: Szakdaly Séandor) Szdgi Laszlo
Homan Balint az Egyetemi Kdnyvtarban. Debreczeni-
Droppan Béla Homan Balint a Magyar Nemzeti

Torténelmi

Szab6 Péter, Janos f@iskola



Mulzeum élén (1923-1932), Marfi Attila ,, Nem rombol-
ni akarok, hanem épiteni...” Homon Balint és a Pécsi
Erzsébet Tudomanyegyetem viszonya az 1930-as évek-
ben, Gedai Istvan Hétnan Balint a magyar kozgydj-
temények €lén, Ujvary Gabor A tudos politikus ésa ma-
ganember; a 2. szekciéban (elnék: Nagy Joézsef Zsig-
mond) Lugosi Andras ,A torténelem Gtja.” A magyar
torténetirds megujulasi kisérletei a két vilaghabora
kozott, Kovacs David Homon Balint nemzetr6lformalt
gondolatainak helye a korszak nemzetszemléleti iranyai
kozott. Farkas Gabor Homon Balint és a modem jobb-
oldali politika Székesfehérvaron (1932-1945). Demeter
Zsofia ,Volt valaki..." Héman BAalint, a modern
varospolitka székesfehérvari tAmogatdja, Vizi Laszlé
A biztos befuté (Homan Balint és az 1939-es valaszta-
sok). Katona Csaba HOman Balint és Balatonfiired; a 3.
szekcibban (elndk: Dénes Ivan Zoltan) Szabados
Gyérgy Homan Balint, a korai magyar allam és etno-
genezis kutatdja. Draskéczy Istvan HOman Balint, a
magyar gazdasag- és pénztdrténet mdvelbje. Szende
Laszl6 Homan Balint és a Magyar torténet kdzépkori
vizija, Erés Vilmos HOman Balint és Malyusz Elemér
kapcsolata. K. Lengyel Zsolt Deér Jozsef és Bogyay
Tamés. Emigrans magyar tudomanypolitika barat-
séguk tikrében cimmel tartott el6adast.

A konferencian ismertetett kutatasi eredmények,
gondolatok kézil - féként terjedelmi okokbdél - csak
néhanyat tudunk kiemelni.

Héman tudoméanyos munkassaganak alapjat - mint
Romsics Ignac megéallapitotta - az a gondolat adta,
hogy a térténelemben a szellem, az eszme, az idea az
elsédleges. Elvetette a pénz, az anyagiak szerepét
kiemel6 materialista felfogast. Ujat mutatott abban,
hogy a térténelmet az élet és a valésag, azaz a politika,
a kultdra, a gazdasag, s6t a foldrajzi és a természeti
kdornyezet egységeként fogta fel. Vargha Tamaés
kiemelte, hogy H6man a magyarsagot kilénleges nép-
nek tartotta; szkitdk. keltdk, szlavok és germanok is
megfordultak a Kéarpat-medencébcn, de csak a ma-
gyarok voltak képesek arra, hogy itt évezredes allamot
alapitsanak. Romsics utalt arra, hogy Héman kedvenc
kutatasi teriilete, a 13-14. szdzadi magyar térténelem az
a korszak, amikor Magyarorszag nagy, eurépai
Osszevetésben is igen jelentds, stabil allam volt. Az
allam fogalma Hémannai egyébként isjelentds szerepet
jatszott. Kovacs David szerint
fogalmat is az allam kérdéséhez kototte, s ugy vélte,
hogy az a nyelvi és etnikai kodzdsség tekinthetd
nemzetnek, amely képes allamot alapitani.

A ,hivatalnok” Homanrdl - aki vallas- és kdzok-
tatdsiigyi miniszterként is a Magyar Nemzeti MGizeum
igazgatéi lakdsaban lakott - T6kéczki Laszlé beszélt.
Héman alapelve a fegyelem, a feszesség, a min6ség,
eszményképe a szigorl hierarchidban pontosan és pro-
duktivan m{ikoédé allamapparatus volt, amely példaként
szolgéalhatott az als6bb tarsadalmi rétegek szamara is.
Kultuszminiszterként folytatta Klebelsberg Kuno
népiskolai kezdeményezését; az iskolat a tudatformalas
legfontosabb terepének tartotta, s a népbdél felemelt

Héman a nemzet

tehetségekkel szerette volna megvaltoztatni és
megerfsiteni a magyar kozéposztaly karakterét.
Minisztersége idején évente hatszaz tehetséges paraszt-
fiatal keralt valamilyen fels6oktatasi intézménybe.
A paraszti tehetségek felemelése Ho6oman szerint
megtdrte volna a magyar kdzéposztalyban, a magyar
polgarsadg rétegében akkor dominans zsid6 elemet.
Ezzel azonban Homan mar veszélyes terepre tévedt.

Azokkal a sulyos politikai vadakkal, amelyekkel
Hémant illették, tobbek kézdli Pritz Pal foglalkozott,
fejére olvasva a szerinte téves kilpolitikai elképzelé-
seit. HoOman a magyarsag nyugati orientaciéjat szorgal-
mazta. s a német kapcsolatot, vagy - ahogy fogalmazott
- a sorskozosséget erbltette. Ujvary Gabor szerint a
németbaratsag csupan kényszeri valasztas volt Ho6man
részérél, amelyben egyébként sokan osztoztak a kor
meghataroz6 politikai és értelmiségi személyiségei
kozul - kifejezetten baloldali gondolkodék is. Pritz
szerint Homan a Szent Istvan-i birodalom visszaal-
litAsanak illazi6jaban élt. T6kéczki Laszlé viszont fel-
hivta a Figyelmet arra is, hogy Héman, lelki bealli-
tottsagabol kovetkez6en, mindig és minden tekintetben
elutasitotta és az éthosszal helyettesitette az er§szakot.

Sulyos vad volt Homan ellen az antiszemitizmus is.
Ujvary Gaéabor szerint az antiszemitizmus sok
értelmiségit ragadott magaval a két vilAghabori kézotti
korszakban az 1919-es kommiin véres és szomorl nap-
jai miatt. Ez a hullam sodorta Ho6mant is, aki
ugyanakkor bizonyithatéan lojalis volt az asszimilalt,
vagyis a magyarra lett zsidésaggal szemben. 1944-ben
igen sok zsid6 mivészt és értelmiségit mentett meg az
un. mentesité levelek kiadasaval, amelyeket az altala
vezetett Teleki Pal Tudoméanyos Intézet alagsoraban
nyomtattak illegalisan. Nem véletlen, hogy 1946-ban, a
Héman ellen rendezett perben a mellette szélé6 ment6-
tanuk tébbsége zsidé6 szarmazasu volt, akiket
megddbbentett, hogy Homant k6zdonséges gyilkosokkal
kezeli egy sorban a népbirésdg. Homan Balint
egyébként maganak Edmund Vcesenmayer német
nagykovetnek és teljhatalmd megbizottnak irt tiltakoz6
levelet 1944-ben, Magyarorszdg megszallasakor. Csak
a csodaval lehet magyarazni, hogy a kor szokasaitél
eltér6en nem fogta el a Gestapo.

T6kéczki Laszlé szerint sulyos hiba volt,
Héman a habord végen Sopronba
Orszéaggydlést, s elment annak uléseire. Ujvary Géabor
Ggy vélte: Homan Iépésének nincsenek ideolégiai okai.
Tavol tartotta magéat a széls6ségektdl és a szélsésége-
sektél vagy példaul a fajelmélett6l. Német orientacidja
sem azt jelentette, hogy vonzdédott volna a néacikhoz.
Azért ment Sopronba, mert szeretett a térténések cent-
ruméaban lenni. Még akkor is, amikor mar nem kelleti
volna ott lennie...

hogy
is kovette az

Homan Balint rehabilitdlasara tobb kisérlet tortént az
1990-es években, &m a torekvés mindig zatonyra futott
a szamos ellenzé miatt. Szakaly Sandor szerint eleve
téves az a Homannal kapcsolatos felfogas, amely 6ssze-
mossa személyében a tuddést és politikust. Szakaly tgy
véli, Homan tudoméanyos rehabilitaci6éja elenged-
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hetetlen, de kisérletet kell tenni az 1946-0s népbirésagi
itélet megsemmisitésére is. A Homan Béalint rehabilita-
ciojat sirget6k nemcsak tudomanyos, de hivatali
munkajat, s6t 1932-t61 1945-ig tartdé orszaggydlési
képvisel6ségét is kiemelked6nek tartjak. Ujvary Géabor
itélte

szerint paradox médon épp az a rendszer

boértdnre, amely azutan tébb elképzelését is megvaldsi-
totta: példaul a nyolcosztalyos altalanos iskolat vagy a
NEKOSZ mozgalmat. Szécs Géza kulturalis allam-
titkar szerint rehabilitdlni kell Homan Balint tudoméa-
nyos munkéassagat, ismerni és érteni kell a kor szellemi
aramlatait, s ebben az Osszefliggésben kell vizsgalni
Homan nézeteit. L. Simon Léaszl6 a 20. szdzad legna-
gyobb gondolkoddéi kdzé helyezte Homant, kiemelve
hires nézetét, amely szerint a lelki dolgok irdnyitanak
mindent, ezek adjak meg a dolgok mértékét, s hogy a
magyar torténelem nem egyéb, mint a magyar lélek
torténete.

A konferencia résztvev6i megéallapitottdk: ,a Héman
munkéasséagaval foglalkozok tobbsége szerint politikai
rehabilitAcidja nem, tudoméanyos rehabilitacidja viszont
mindenképpen indokolt”. Ezért neves torténészek és
tobb tudomd&nyos intézet vezetbje levéllel fordult

Héman Balint
(1885. december 29. Budapest - 1951. junius 2. V&C):
Wrenész, egyetemi tarér, kulttmolitikus.

Csalad. Német eredet(i (ereceti neve: Hohmann). de mar a
19. szazad els6 felére elmagyarosodott kozéposztalybeli
értelmiségi csaladbdl szamazott. Apja. Homan Otto klasszika-
filolégus, a pesti egyetem magantanara, a kolozsvéri tudomany-
egyetemen a klasszika-filoldgia rendes tardra, 188515l a
Budapest komyéki tankerilet fSigazgatdja, majd 1897-tl a
Vallds- és Kozoktatasugyi Minisztérium kozépiskoldkkal
foglalkoz6 Ugyosztalyanak vezetdje, anyja. Daranyi Borbala
Daranyi Ignac foldmiveléstigyi miniszter unokahiga okt

Tudomanyos palyafutds. A budapesti tudomanyegyetemen
trtgreti  stidiumokat végzett (1903-1908). 1907 novem-
berében kozépiskolai taréri szakvizsgat =t majd A magyar
véarosok az Arpadok koraban cim(i értekezésével, bolcsészdok-
tori oklevelet szerzett (1908. junius 7.). 1903-tol a budapesti
Egyetemi Konyvtar segédtisztje, 1909-t6l konywtArtisztje.
1915-1922-ben konyvtarSre; a Tanacskoztarsasag idején a
konyvtari tanfolyam eléaddja volt. 1922-1923-ban a Magyar
Nemzeti Mazeum koényvtaranak (Orszagos Széchényi
Konyvtar) igazgathjaként. 1925. juliustol a Kozgyljtemények
Orszégos Féfelugyel6ségének fofeligyelSjekent, 1923. decem-
ber-1932. okldber kizott a Magyar Nemzeti MUzeum fSigaz-
gatojaként tevékenykedett. 1917-t51 a budapesti egyetemen a
kozépkori magyar mivel6déstorténet magantanara, Marczali
Henrik nyugdijazdsa utén, 1922-t51 a kozépkori magyar
torténelem (1526-ig) hehyettes. 1925-1932-ben nyilvanos ren-
des tandra, 1925-1929-ben tanszékvezets wolt. 1926-tl egyéb
elfoglaltsigai miatt tobbszor helyettesitette Szentpétery Imre és
Malyusz Elemér, majd 1929 juniusaban Homan felmentését
kérte Kelbelsberg Kuno minisztertsl, végil 1931. szeptember
5-én mondott leegyetemi tardri ll&sardl, egyetemi elGadasokat
azonban egészen 1940-ig tartott. A Magyar Nemzeti MUzeumot
elstdlegesen nemzeti jellegl, tudomanyos intézménynek,
mihelynek tekintette, hattérbe szoritva a mizeum népmiiveld
és oktatdi hivatasat. 1925-t61 az Orszagos Magyar
Gy(ijteményegyetem (a konyvtarakat, leéltirakat, mizeumo-
kat tomoritd cslicsszervezet) tandcsanak alelntke. 1933-1937

Palinkas Jozsefhez, az M TA elndkéhez: ,,...javasoljuk,
hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia vizsgalja meg
Ujolag Homan Béalint tudomanyos rehabilitacidjanak,
vagyis akadémiai tagsaga posztumusz visszaallithsanak
a lehetGségét. Bizunk benne, hogy erre a politikai
tevékenysége miatt 1946-ban ra kir6tt sulyos nép-
bir6séagi itéletfelulvizsgalata nélkil is sor kerilhet. ”

A konferencidhoz kapcsolédéan a székesfehérvari
Fekete Sas Patikamizeumban Homan Balint és Székesfe-
hétvar, a Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Levéltar
Szekfli Gyula Termében pedig Homan Balint, Székes-
feliétrar képviselGje cimmel nyitottak meg kiallitast.

EL

A konferencia-beszamol6 Gsszedllitasdhoz felheszélt intermetes
forrdsok:  http://tortenelemportal .hu/20 10/1 1/tudos—a—politika-
viharaban-homan-balint/; hitp=//Avww . magyarhirlap.-huw/pp_hir_
nyomtat._php?hir_id=212726 (Létrehozas idgje: 2010-11-26. Szerzs:
Sinkovics Ferenc): http://fmh.hu/cimlapon/20101124_homan_tudo-
manyos_konferencia (Fejér Megyei Hirlap); http://Aww.stlinél.
hu/eletestudomany/archiv/2000/0031/pol i tika/homan/homan . html
(Romsics Igriéc: Egy miniszter a ,taesztett (ton™): http://ult-
kor .hu/20090512.homan_balint.

kozott elndke, 1938-1945 kozott a Magyar Nemzeti Mazeum
elntke, 1942. julius és 1945 kozott a Teleki Pal Tudomanyos
Intézet elndke \olt.

A torténész. Tudomanyos munkassaganak kézéppontjaban a
kozépkori magyar torténelem, a gazdasdg- és -
sadalomtorténet. valamint a tortéreti segédtudomanyok alkak.
KezdettSl foglalkoztatta a magyarsag Gslorténete. a honfoglalas
és a magyarok elhelyezkedése, a székelyek eredete. Magyar
pénztorténet 1000-1326 cimi. korszakalkotd munkdjéban
nolégigjat és gazdasigtorténetét. Masik, kiemelked6 gaz-
dasigtorténeti mlive a Karoly Rébert gazdasdgpolitikijarol it
értekezése (A magyar kiralysag pénzigyei és gazdasagpol itika-
ja Karoly Rébert kordban, 1921). A Szent Ltiszlé-kori Gesta
Hungarorum cimli tanulményaban elstként hatirozta meg a
kozépkori magyar kronikék 11 szazadi &sforrdsat. Az 1920-as
évek végetdl - Szekfli Gyulaval egyilitt - a magyar trtéret-
tudomany vezets személyisége Kt Kozosen irttk meg a ma-
gyar torténelem maig legteljesehb és legnépszeritbb szintézisét,
a Magyar Torténetei (HVII. kotet, 1929-1933). amely alap-
vetéen befolyasolta tobb nemzedék trténetszemléletst.
Meginditotta a thrtéreti segéd- és résztudomanyokat Kisebb
monografidkban Osszegz6, A magyar Torténettudomany
Kézikonyve cim(i sorozatot. 1931-ben szerkesztésében jelent
meg A magyar torténetirds (j Utjai cimi kotet, amelyben a
human tudomanyok legjelesebb képviselbi, tobbek kizott
Eckhart Ferenc. Gerevich Tibor, Malyusz Elemér, Szekfl
Gyula fejtetle ki véleményét a trgnetiutatds metodoldgiai
kérdéseirdl. A konyv historiografiai jellegli bevezetd tarul-
manyaban Homan a szellemorténet hivének vallotta magat, s
ugy \élte, hogy a 19. szézadi pozitivista 6rokség tovébbfej-
lesztése és a részletekben val6 elmeriilés helyett az egyes korok
lényegét, az irayito ,korszellemet’, vagyis a nagy tenden-
cidkat kell megragadni és felmutatni. Kisebb trtéreti,
heraldikai, diplomatikai, numizmatikai, nyelvtudomanyi,
tudomanypolitikai tanulmanyait 1938-ban a Magyar Torténelmi
Tarsulat adta ki harom terjedelmes gy(jteményes kitetben.

A kozéleti szerepld. Elismerései, kitlintetései. A Magyar
Szemle Tarsasdg elntkségi tagja, a Magyar Numizmatikai
Taraulat, a Tudomanyos Tarsulatok és Egyesiiletek Orszagos
Szbvetsége, a Minerva Tarsulat, 1933-1945-ben a Magyar
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Torténelmi Tarsulat. 1942-1945-ben a Kérosi Csonia Tarsasag
elntke, a Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tarsasdg, a
Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag tiszteletbeli elndke,
a Magyar Néprajzi Tarsasdg elntke, majd védnoke wolt. A
budapesti tudomanyegyetem 1935-ben, a pécsi tudomanye-
gyetem 1935-ben, a budapesti miiszaki és gazdasagtudomanyi
egyelem 1935-ben, a kolazsvari tudomanyegyetem 1940-ben
avatta tiszteletteli doktorra. Szamos kulfoldi egyetem (Berlin,
Heidelberg. Bologna. Varsé sth.) és tudomanyos tarsasdg (@
Porosz Tudomanyos Akadémia, a Lengyel Torténelmi Tarsulat,
a helsirki Finnugor Tarsulat stb.) vélasztotta diszdoktorava,
illete tizielei tegjdvd. 1936-ban magyar kiralyi titkos tana-
csossa neveztek Ki. Megkapta a papai Nagy Szent Gergely-ren-
cet, az olasz kirdlyi Korona-rendet, a lengyel Polonia Restituta-
rendet. a finn fehér Rozsa-rendet stb., valamint a korszak leg-
magasabb magyar kuhturdlis kitintetéeit: 1930-ban a Corvin-
koszorat, 1935-ben pedig a Corvin-ldncot. A Magyar
Tudomanyos Akadémia 1918. majus 2-an lewelezd, 1929.
majus 10-én rendes tagjava Vélasztotta. 1933. majus 19-én igaz-
gatd tag Ht 1945 julius 20-an kizartak a tagok kaziil. 1918-t1
a Szent Istvan Akadémia Il osztalyanak 1918-tol rendes, 1935-
Bl tiszteletieli tegjai kozé emelték.

A politikus. 1932-ben sorsdonts palyamodositas kivetkezett
be életében, amikor Gombos Gyula meghivta kormanyanak
miniszterévé. 1932. oktdéber 2-atdl 1938. majus 13-aig a
GOmbos-és a Daranyi-kormanyban, majd 1939. februar 16-atol
1942. jalius 3-aig a Teleki-, a Bardossy- és a Kallay-kormany-
ban vallés-és kozoktatasigyi miniszter, illebe 1936. majus
14.—jllivs 11. kodzott tarca rélkili miniszter wolt. A székesfe-
hénari valasztokerilet képviselGjeként 1932 novemberétsl,
korményparti programmal orszaggyllési képvisel6; manda-
tumat 1935-ben és 1939-ben ismegerGsitett¥k. Varosa diszpol-
garra és a torvényhatésagi bizottsdg 6rokos tagjavd B
megvalasztotta. 1938 janudrjatol a Nemzeti Egység Partja
partvezér-helyettese wlt a part Magyar Elet Partjaa
alakulésaig.

Kultarpolitikai tevékenysége. Csaknem tizéves kultuszmi-
nisztersége elédje, grof Klcbelsberg Kuno miniszterségével
allitratd parhuzamba. Hozza hasonléan alapvets nenzetstrate-
gial kérdésnek tekintette a tudomanyt, a kultlrdt és az oktatsst,
nagy sulyt helyezett az iskoldkban kinetitett miveltséganyag
nemzeti jellegére, az Ugynevezett nemzetismereti targyak
kozéppontba allittsra. Folytatta a népiskolai halézat
fejlesztéstt, kiemelten kezelte az elitképzés feladbtat. A leg-
nagyobb hangstlyt a szegény, de tehetséges gyermekek
értelmiségivé valasara helyezte. Az. dlala 1937-ben létrehazott
Horthy Miklés-0sztondij keretében évente majdnem ezer
,,Szegény sorsl, szorgalmas és nemzeth(” kozépiskolas,
egyetemista és gyakornok kapott évi 200-600 pengSt.
Miniszterségének jelentds allomasa wolt a kozoktatasigyi igaz-
gatisrol szol6 1936:6. &, az U kozépiskolai tngény, az
1934:11.te., a gyakorlati iranyi kézépiskolakrol szol6 1938:13.
&, valamint a tanitoképz6 akadémidkrol rendelkez6 1938:14.
. A kozgyljteményi igazgatas Ujjaszervezését tetiizte be a
Magyar Nemzeti Mazeum (j 6nkormanyzati szenezetét megal -
lepito 1934:8. te, illete az annak alapjan késziilt U szenezeti
szabéllyzat. 1939-ben témogatta a Bolyai Kollégium (1942-t51
Gyorffy Kollégium) megalakitasat Budapesten, amely a
masodik vilaghdboru uténi népi kol légiumoknak is mintaként
solgglt. Az 1941-ben feldllftott Orszagos Tehetségkutato
Intéz6 Bizottség évente halszéz lehetséges, de szegény sorsi
falusi gyermek ingyenes kozépiskolai beiskolazasarol gondos-
kodott. Szervezeti Valtoztatésai kozil legnagyobb jelentdségl a
négy-, illete hatosztalyos elemi iskola fehaltésa a nyolcoszta-
hyos algpoktatassal. A nyolcosztalyos tanterv alapjan tanulé
elss évfolyamok 1941-ben indultak, de a hdboris viszonyok
miatt a rendszer nem valhatott altaldnossa. A kdzépiskolai
oktatds terén Homan az addig kilonbdz6 tantervek szerint
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mikédé human- és realgimnaziumokat, illebe a ter-
mészettudomanyos targyakat elényben részesitt redlisolédat
1934-ben egységes kozépiskoldkka alekitotta, majd 1938-ban
gazdasagi kozépiskolakat (szakkozépiskoldkat) allitott fel
négyéves tanulmanyi iddel.

A németbaratsadg Utveszt6jében. Politikusként Homan az
1930-as évek elejétdl mindinkadbb a németbarat orientécidt
képviselte. A német-magyar szovetséget ,tortereti szikség-
szertiségként™” fogta fel. s ezen belll Magyarorszag szerepét ,a
németek véddbastyajaként a leleti erSkkel szemben vivott
kiizdelemben™ - nem azért, mert elfogadta volna az orszég tel-
jes kisoolgaltatésat a Harmadik Birodalomnak, és azonosult
wvolna a hitleri Németorszag eszméivel, hanem az&rt, mén - sok
politikustarsdhoz hasonléan - azt vallotta: a rettgett, elfogad-
hatatlan orosz kommunizmussal szemben Magyarorszag
szémara egyedil a német Ut jarhatd. Kormanytagként elkerul-
hetetlenil részesévé \élt olyan dontéseknek is, amelyeket az
1945 utani U rendszer sulyos vétségként értdelt. 1hen wilt a
Szovjetuni6 elleni hadba 1épés megszavazasa 1%41. jlnius 26-
an. Ellenezte Magyarorszag 1943-as béketapogatizésait az
angolszész szbvetségesek felé. Viszont Magyarorszag német
megszallésa, 1944. marcius 19. utin a magyar elit még
szabadldbon l1év6 tagjai kozul egyedil 6 tiltakozmott
Veesenmayer német kovetrél a megszallas ténye és a németek
magatartasa miatt. Az utébb ellene felhozott vadak szerint mint
orszaggylilési képviseld és kormanytag része wlt a zsido-
torvények és az dsszes, a magyar allampolgarok jogait csonkitd
Jjogszabaly elfogadasdban, s részben eldkészitésében. Homan a
zsidésdgot a ,.felforgatd mozgalmakban” és a ,,rombold
eszmearamlatok terjesztéséoen vitt vezetd szereplk”, valamint
,.magyar fajtark eszményeivel, tarsadalmunk gondolkodasaval
és a kereszténység eszméivel szembehelyezkedd szelle-
miséguk’™ alapjdn kirekesztette a magyarsaghol. A korra
Jellemzd ,szelektiv antiszemitiznus” szellemében a beillesz-
kedni vagyo és tudo ,,jo zsiddkat'* a magyar tarsadalom hasznos
tagjainek tatotta, mig a  féleg az Gjonnan, Galiciabdl érkezo,
az asszimilaciora képtelen, a magyar ,nenzettesttSl” idegen
,F0ssz zsidok” adminisztrativ korlatozasat, esetleges kite-
lepitésiket. illete tovdbbi ,beszivargasuk' megakadalyozasat
szikségesnek \elte - fizikal megsemmisitésik azonban f&l sem
merilt. Elitéhe a fajelméletet, s tobbszor fel isemelte a szavat
ellere. Szamos zsid6 mivészt, tudést mentett meg a nyilasok-
l: az ellene folytatott népbirdsagi eljaras soran a legtobb tand
hangsulyozta: Héman a legnehezebb id6kben is emberségesen
viselkedett zsidé honfitarsaival -

Az utolso évek. A tdrvényhozas munkajaban meg az oktdberi
nyillas puccs utan is részt \ett. Szalasiékkal egyiitt vonult vissza
a Dundantillra, 1944 novembere-1945 marciusa kozott
Sopronban tartizkodott, s alkalmanként részt ett a ryilas
orszaggyllés (Torvényhozok Nemzeti Szovetsége) Ulésein.
Szalasira azonban nem eskudott fel. tisztsiei nem \allalt, saz
orszaggylilésben tobbszor felemelte szavat a nyilasok tilkapa-
sal ellen. 1945. marcius végén Nyugatra tAvwozott. 1945. jalivs
2-4n Bad Aussee-ben tarttztattik le az amerikai hatsagok. Az
Amerikai Egyesult Allamok katonai rendérsége, a CIC
(Counter Intelligence Corps) kiadta a magyarorszagi kommu-
nista hatésagoknak, s 1945 novemberében visszaszallitottzk
Budapestre. Perében tobben - példaul Kosary Domokos és
Szekfli Gyula - is kidlltzk mellette. A Népbirosag Galfalvy-
tandcsa 1946 augusztusaban mint haborus biindst életfogytig-
lani fegyhazra és vagyonelkobzéasra fElte; az itéletet a Nép-
birésagok Orszagos Tanacsa 1945. augusztusaban jovahagyta.
E16bb a budapesti Gylijtéfoghaz (n. Kisfoghdzdban, majd 1950
marciusatol az AVH fennhatosaga alld tartozd véci bortonben
raboskodott. A megprobaltatasokat szervezete nehezen visshte,
rovid id6 alatt 60 kiléra fogyott, a bortonben hall meg - a
foghaz nyilvamtartésa szerint ,szivizonelfajuléds, szivelégte-
lenség allapotdban tidévizeny§” kovetkeztében. A rabtemets
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Jjeltelen sirjdban megtaldlt foldi maradvanyait 2001-ben
azonosTtottdk, ugyanebben az évben, oktéber 14-én Tasson, a
Daranyi sirkertben temették (jra

F6 mivei: A magyar varosok az Arpadok koraban
(Budapest, 1908; (j kiad.: Mariabesny6-Godoll6. 2005);
Magyar pénztérténet 1000-1325. (Budapest, 1916; hasonmas
kiad.: 1991); A székelyek eredete (Budapest, 1921); A magyar
kiradlysag pénzugyei és gazdasagi politikaja Karoly Rébert
koraban (Budapest, 1921; hasonmas kiad.: Budapest. 2003); A
magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése (A Magyar
Nyelvtudomany Kézikonyve. L. 7. Budapest. 1923); A forrasku-
tatés és a forraskritika torténete Magyarorszagon (A Magyar
Torténettudomany Kézikonyve. 1 3a. Budapest. 1925); A Szent
Laszl6-kori Gesta Ungarorum és a XII-XIl1. szazadi leszar-
mazol (Budapest, 1925); A magyar hun hagyomany és hun
monda (Budapest, 1925; hasonmas kiad.: Mariabesny6-
Godol16, 2010); Magyar Torténet. Tarsszerzd: Szekfi Gyula
(1-VI1. Budapest. 1928-1934; 7. kiad. 1-V. Budapest. 1941;
hasonmas kiad.: 1-V., Budapest, 1990); A torténelem Utja. A
magyar torténetirds (j uUgai. Szerk. (Budapest, 1931);
Egyetemes tortéret. KIV. Szerk. Szekfii Gyulaval, Kerényi

Karollyal (Budapest, 1935-1937); Szent Istvan (Budapest.
1938; németill: Breslau. 1941; (j kiad-: Budapest, 2000);
Haman Balint munkai. K11, (Budapest. 1938); Geschichte des
ungarischen Mittelalters. K. @erlin. 1940); Gestaltende

38. Nemet Jogtorténész
Napok Minsterben

A jogtorténet-tudoméany nemzetkodzileg talan legje-
lentésebb, kétévente megrendezésre kerulé kon-
ferencidja a Deutscher Rechtshistorikertag,

amely, nevétdl eltér6en, hosszl ideje nem csak a német,

hanem az eurdpai jogtorténészek talalkozéja. A

résztvevék szama idén rekordot dontott, tdbb mint 300

professzor, oktatd, kutaté, illetve doktorandusz érkezett

f6ként a német nyelvteriletrél,

Kozép-Eurépabdl. Voltak résztvev6k az USA-bél,

Japanbél és Dél-Amerikabdl is. Magyarorszagrél az

ELTE, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem, a Debrece-

ni Egyetem és a Szegedi Tudoméanyegyetem oktatéi ko-

Skandinaviabol és

zUl Osszesen tizen vettek részt a rangos eseményen,
amelynek 2010. szeptember 15-17. kdzott a W estfali-
sche Wilhelms-Universitatjogi kara adott otthont. Prof.
Dr. Niels Jansen, Prof. Dr. Peter Ostermann és Prof. Dr.
Reiner Schulze vezetésével, a Politik und Religion ci-
m( kutatasi program tamogatasaval szervezték az ez
évi konferenciat. A program témajahoz illeszkedve a f6
hangsuly az el6adasok soran az egyhéazjogon, illetve az
egyhazjog és a vallasi norméak egyéb jogagakra gyako-
rolt hatasan volt.

A rendezvényi fiatal, habilitacié eldtt all6 kutatok
kutatasi projektjeinek bemutatdsa vezette be, ezt
kovette a hivatalos megnyité, ahol az egyelem rektora
_és a kar dékanja kdszontotte a megjelent vendégeket,

Kraefte dér ungarischen Geschichte (Budapest, 1941); Magyar
sors - magyar hivatas (Budapest, 1942); Osemberek - Gsma-
gyarok. Kiad. Szendrcy Tamas, Clementis-Zahony Botond
(Atlata, 1985); A torténelem (tja. Valogatott tanulmanyok.
VAl.: Bliza Janos (Budapest 2002): Haman Balint Munkai (CD-
ROM . Budapest. Arkanum. 2003); Torténetiras és forraskriti-
ka. 1-11. (Homan Balint Munkai Il - Historia incogita,
Mariabesny6-Godol 16, 2003); Magyar Kozépkor. KII. (Homan
Balint Munkai L - Histiria incognita. Mariabesny6-Godol 6,
2003).

Irodalom: Glatz Ferenc: El6sz6 a . .Homan-Szekfu™-hoz. In:
Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar Torténet. A reprint mel-
Iéklete (Budapest, 1990; Ujrakizlése: Torténelmi Szemle. 2010.
4. sz.)); Horvath Laszl6 Béla: Honum Balint utolsd éei. 1945-
1951 (Sic itwr ad astra, 1993); T6kéczki Laszl6: Homan Balint
mivel6dési és mivelGdéspolitikai eszményei (Protestans
Szemle. 1995); Farkas Gabor: Homan Balint palyaképe.
18X5-1951 (Argus. 2001); Gedai Istvén: Hoéman Balint. In:
Magyar muzeumi arcképcsarnok (Budapest. 2002); Homan
Balint, az G&storténet és az Arpad-kor kutatdéja (Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 119. 2004); Ujvary
Gabor: Kultarfolény és nemzetnevelés: Klebelsberg Kund és
Héman Balint kultirpolitikija (Rubicon. 2009, 1-2. <2); F.rés
Vilmos: Homan Balint és a historiografia (Magyar Szemle,
2010, 11-12 .sz).

majd Ulrich Berges professzor tartott Ginnepi el6adast
az Otestamentum igazsagossagfogalmarol.

A kovetkez8d két napon, a szokdsoknak megfelel6en
déleldtt két plenaris el6adast hallgathattak meg a részt-
vev6k, délutdn pedig parhuzamosan két szekciéban
folyt a munka. Az els6é nap teljes egészében a vallas és
a jog egymasra hatdsénak jegyében szervez6dott. A
plenaris el6adasok kozil az elsén a burgundiai kolos-
torok rémaijogi masol6 és kompilalé tevékenységérdl,
és ezzel kapcsolatban egy kédex datdlasanak nehéz-
ségér6l hallhattunk a freiburgi Wolfgang Kaisert6l. A
masodik el6adast a frankfurti Max-Plank-Institut fur
Europaische Rechtsgeschichte Gj igazgatéja. Thomas
Duve tartotta, Kirchliche Rechtsgeschichte in Hispa-
noamerika. Bilanz und Perspektiven der Forschung
(Latin-Amerika egyhazi jogtorténete. A kutatds mér-
lege és perspektivai) cimmel. A jelentés vitat kivalté
el6adas ajogtorténeti kutatds perspektivavaltasanak és
az Eurbépa-kdzpontisdg meghaladasanak szikséges-
ségét, mint a tudomanyéag egyik lehetséges tovabbfej-
I6dési utjat vazolta fel.

A délutani szekcidok kozul az egyik a vallasi normak-
nak az oOroklési jogra gyakorolt hatdsat vizsgalta. Az
USA-bél Shael a zsidé jog,
Benjamin Jokisch, az iszlamisztika kutatéja a muzul-
man jog, a kélni Martin Avenarius a rémai jog, a frei-
burgi Bernd Kannowski a german jogok, a Chicagébdl
érkezett Richard Helmholz pedig a common law szem-
pontjabél vizsgalta a kérdést. A Reinhard Zimmermann
altal moderalt szekci6 jo| példazza, hogy a Deutscher
Rechtshistorikertag mar csak nevében a német
jogtérténészek konferencidja: immar angol nyelvd
el6adasok is elhangzanak, és mas tudomanyteriletek

érkezett Hermann



képvisel6i is bemutathatjak jogtorténeti iranyl kutatasi
eredményeiket.

A parhuzamosan zajlé6 masik szekci6 az egyhaz és az
allam polgari eljarasjogban valdé szerepét vizsgalta.
Thomas (Trier) a harmadik személyek
részvételét elemezte a rémai perekben, a mincheni
Susanne Lepsius a tisztségvisel6k elleni eljarasok ket-
tés természetét:

Rufner

a polgari eljaras keretében kozjogi
kérdésekrdl sziletett dontéseket ismertette. A zirichi
Andreas Thier nagy vitat kivalté referdtuma a kanoni
perek és az id6 viszonyarél szélt, majd Tilman Repgen
(Hamburg) a bizonyitasi teher kérdését boncolgatta
el6adaséaban.

A kovetkezd nap féel6addsai a modern kor jog-
torténetébe vezettek. A Trierbdl érkezett Lutz Raphael
az idegenrendészeti jog kialakulaséat, az idegenek
helyzetének jog- és tarsadalomtérténeti aspektusait
mutatta be. Inga Markovits (Austin, USA) el6adaséabol
a szocializmus évei a berlini Humboldt Egyetemen
témajadban végzett kutatast, a karnak és ajogaszoknak
az NDK-ban elfoglalt helyzetét ismerhettik meg.

A délutani szekciok kodziul az egyik ismét az allam,
az egyhaz és ajog kapcsolatat vizsgalta, ezuattal a bin-
tet6jogon keresztul: Harald Maihold (Basel) igen
érdekes el6adasaban a holtakon, illetve képeken végre-
hajtott biintetések kérdését elemezte a erimen exceptum
tukrében. Ulrike Ludwig (Drezda) a bossz( és a ke-
gyelem kérdését targyalta, a bonni Mathias Schmoeckel
az 1512-es Reichsnotariatsordnungot. mint az alkot-
many- és a bintet6jog-tdrténet forrasat vizsgalta refera-
tumaban. A gottingeni Rebekka Habermas egy igen
egzotikus helyszinre. Togéra kalauzolta hallgat6sagat,
a misszionariusok és a gyarmatositéok jogra gyakorolt,
nem feltétlenil pozitiv hatasat bemutatva.

A Szemere Bertalan Rendvédelem-térténeti Tarsa-
sdg a nagy siker( tavalyi konferenciajat kove-
téen 2010. december 7-8-an tartotta a szokasos

évenkénti tudoméanyos dsszejovetelét.

adédoan elsésorban a tor-

ténelemtudomany mivel6i voltak jelen a rendezvé-

nyen, amelynek soran az érdekl6d6k két napon
keresztul, délelétt és délutan hallgathattak az el6ada-
sokat. Bar a Tarsasag eredeti célkitlizése az volt, hogy
az el6adék a rendvédelem kozép-eurbdpai

A Tarsasadg nevébdl

kihivasait
ismertessék, a beszadmolék jelent6s része hazai targy-
kort dolgozott fel és mutatott be. Mindkét napon volt
azonban néhany, aktualis probléméat boncolgaté elba-
das, igy nemcsak a torténészek, hanem a rendé-
szettudomany mai helyzetét figyelemmel kisér6 szak-
emberek szdmara is hasznos lehetett a konferencia.
Sajnalatos médon a rendezvényen ezulttal sem sike-
rilt megalapozott szakmai allaspontot kialakitani azzal
kapcsolatban, hogy mi a rendészettudomany és a rend-
védelem tudomanya ko6zotti lényegi kulonbség, illetve
beszélhetiink-e érdemben ,rendvédelemrdl”, ezért az
el6adasok tobbségében zavaréan 6sszemosodott a két

A masik szekci6 egy igen aktualis témaval, a torténeti-
kritikus kommentarokkal foglalkozott, a jogtorténet a
jog-0sszehasonlitds és a jogi dogmatika hatarteriletén.
Lord Rodger of Earlsferry eladasa ismét acommon low
vilagdba vezetett a brit bir6sdgokon alkalmazott torténeti
érvelések bemutatdsaval. Filippo Ranieri (Saarbriicken)
ajog-dsszehasonlitds és ajogtdrténet szerepére hivta fel
a figyelmet a polgari jog fejlédési lehet6ségeinek
elemzésében. Sonja Meier a BGB-hez kiadott Histo-
risch-kritischer Kommentar példajan ismertette a torté-
neti-kritikai elemzés tudomanyos elemzési moédszerét.
Milos Vec, a frankfurti Max-Plank-Institut munkatarsa a
jogtorténetnek, mint torténeti jogi szovegeknek a kom-
mentalasaval foglalkozott szamos tudomanyelméleti kér-
dést felvetd el6adasaban.

Az el6adéasok utdn és a szekcioulések soran lehet6-
ség volt kérdéseket feltenni, egyes témak kapcséan
érdekes, szamos érvet felvonultaté vita alakult ki -
minden f6el6adast kdvetd vitat és szekciot egy-egy pro-
fesszor moderalt. A rendezvényt ajogtorténészek koz-
gy(ilése zarta, ahol dijak atadaséara is sor kerilt. Magyar
szempontbél kilonos jelent6séget adott a dijatadénak,
hogy Jakab Eva, a Szegedi Tudomanyegyetem Rémai
Jogi Tanszékének egyetemi tanara Risikomanagement
beim Weinkauf - Periculum und Praxis im Imperium
Romanum cim@ monografiajaért - az elsé kbzép-kelet-
eurbpai szerz6ként - elnyerte a Deutscher Rcchtshisto-
rikertag dijat, amelyet egy rangos szakmai kuratérium
kétévente itél oda a legkiemelkedébb, német nyelven
megjelent jogtérténeti targyd monografia szerzéjének.
Az igen rangos, német tudomanyos kiadék altal alapi-
tott dijhoz Professzor asszonynak magam és kollégaim
nevében ezlton is gratulalok.

Frey Dora

Rendvédelem-torténeti
konferencia

fogalom. Tovabbi hianyossagként értékelhetd, hogy a
tudomanyterilet fiatal kutatéi nagyon csekély szamban
képviseltették magukat - ami talan a szervezés hibainak
tudhato be,
sainak orszagos konferenciaja nem sokkal a Tarsasag
rendezvénye el6tt, 2010. november 17-én volt, és mind
ezen, mind a november 23-25-én megrendezett
Kriminalexpén szamos fiatal szakember adott el§ olyan
témaban, amely a Tarsasag konferencidjanak program-
jaban is helyet kaphatott volna.

igy ajelenlevék az elsé napon tobb olyan el6adast
(Paradi Jozsef, Szakaly Sandor) is hallhattak, amelyek
részben az el6z6 évi konferenciaroél is ismerések lehet-
tek. Ujszer( volt viszont Boda Jézsef és Csap6 Csaba
el6addsa a KERA (Kbézép-Eurépai Renddr Akadémia)
létrejottérél és jelentéségérél, valamint az erdélyi dua-
lizmus kori To6bb

hiszen a rendészeti agazat doktorandu-

igazgatasrendészet mikodésérol.



el6ad6é (Paradi Jozsef, Gaspar Laszlo, Hegedls Ernd)
érkezett a hatarérizettel kapcsolatos el6adassal, ame-
lyek esetében szerencsés lett volna, ha azokat a szer-
vez6k egy napra vagy egy tematikus blokkba csopor-
tositjak, mivel igy a konferencia programja is Iényege-
sen egységesebb és kiegyensulyozottabb képet mutatott
volna. Hasonl6éan meggondolasra érdemes lehet ajévé
évi rendezvény szempontjabé6l az is, hogy az azonos
korszakot vagy intézményt targyalé el6addkat egy
szekciéban gyljtsék Ossze.

Ugyanez arendezdelv gordilékenyebbé tette volna a
maéasodik napi programsorozatot is, amelyen a k6zénség
el6adast hallgathatott meg a polgari korszak magyar
rend6rségérél (Paradi Jézsef), a Kulféldieket Ellen6rz6
Orszagos Kdzpontrél (Kovacs Tamas), a bortonfejlédés

HIREK

¢ 2010. jalius 1-jén, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Kari Tanacstermében keriult sor a kari kiad-
vanyok nyéari bemutatéjara. Rozsnyai Krisztina
Koézigazgatasi biraskodas Prokrusztész-agyban cimi
kényvét Kozma Gyorgy, a Legfels6bb Birésag birdja,
kollégiumvezets, Foldesi Tamas: Mikor igen, mikor
nem? Gondolatok az engedelmességrél és az en-
gedetlenségrél cim (i kotetét Egresi Katalin egyetemi
docens, Steiger Judit-Kelemen Katalin-L6rinczi
Gyula Kbzgazdasagtan jogaszoknak. |. Mikrodkono-
mia cim( tankényvét Kovacs Arpad egyetemi tanar, a
Varga Istvan altal szerkesztett, A polgari nemperes
eljarasok joga cimd munkajat Kengyel Miklés tan-
székvezet6 egyetemi tanar, Princzinger Péter Sportjog
l.cimd koétetét Hoffman Istvan egyetemi adjunktus, a
Fleck Zoltan szerkesztette, lgazsagszolgaltatas a
tudomany tikrében cim(i tanulméanykétetet Szilagyi
Péter tanszékvezet6 egyetemi tanar mutatta be.

2010. jalius 6-an, a Politikatérténeti Intézet kényv-
tardban Orosz Istvan akadémikus mutatta be Izsak La-
jos Partok éspolitikusok Magyarorszagon 1944-1994

cimi konyvét.

2010. jalius 6-an, MTA Tarsadalomkutaté Kézpont
Kongresszusi Termében, az MTA Tarsadalomkutato
Kdzpont és a Budapesti Eurépa Intézet szervezé-
sében, a Kbz0s dolgaink rendezvénysorozat kereté-
ben, Magyar Nemzeti Tanacsok a Vajdasagban 2010
cimmel rendeztek konferenciat. El6adast tartott
Németh Zsolt, a Kulugyminisztérium A&llamtitkara
(Magyarsagpolitika és Délkelet-Eurépa), Péasztor
Istvan, a Vajdasagi Magyarok Szovetségének elndke
(Kisebbségpolitika a Délvidéken), Korhecz Tamés, a
Magyar Nemzeti Tanacs elnbke (A Magyar Nemzeti
Tanacs programja).

tendencidirél (L&rincz Jb6zsef) és a pénzigydrség
torténetérél. A hatalyos rendészet irant érdeklédéknek
Kabaédi
renddrségi ,kdznyugalmi tevékenységét.”

A konferencian hallgatésagként jelen levék vegyes
érzelmekkel tadvoztak a rendezvényrél. A konferencia
koncepcidjanak kovetkezetlensége és az Ujszerl isme-
reteket kevéssé tartalmazé el6adasok miatt hianyér-
zetunk tdmadt. Joval hitelesebb és élvezhet6bb refera-
tumokra volna lehetéség a jovében, ha a rendészet -

Csaba mutatta be vazlatosan a 20. szazadi

vagy rendvédelem - gyakorlati mivel§i szamara is le-
het6ség nyilna kutatasi eredményeik ismertetésére a
Tarsasag kovetkezd Osszejovetelei alkalmabol.

K B

» 2010. szeptember 4-én, életének 83. évében elhunyt
Dr. Kulcsar Kalman, ny. egyetemi tanar, igazsagigy-
miniszter, az MTA rendes tagja, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Jogszocioldgiai
alapité professzora.

Kar Tanszékének

» 2010. szeptember 15-én, Zalaegerszeg Megyei Jogu
varos Onkormanyzatanak disztermében rendezte meg
a Zala Megyei Levéltar a Partok, vélasztok, képvi-

selék - Fejezetek Zala megye politikatorténetébdl
cim(d tudoméanyos konferenciat. El6adast tartott

Molnar Andras (A kovetvalasztas ara. Korteskoltsé-
gek Zala megyében 1843-ban), Hermann Ro&bert
(Népképviseleti valasztadsok Zala megyében 1848-
ban), Dobszay Tamas (Zalai képvisel6k az orszaggyd-
lésen 1861-1875), Foki Ibolya (Politikai viszonyok
Zala megyében az 1905/1906-0os korméanyzati valsag
idején), Paksy Zoltdn (Zala megye politikai arculata a
két vilaghabori kozoétt), Kali Csaba (Az 1947. évi
orszaggylilési valasztas Zala megyében),
Ferenc (Orszaggyd(lési valasztadsok Zala megyében
1990-2010).

Mezd

2010. szeptember 20-21-én a Széchenyi
Egyetem Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kara.

Istvan

az oktatasi intézmény megalapitasanak 15. évfordulé-
ja alkalmaboél Symposium lubilaei Facultatis laurien-
SiS cimmel tudomanyos konferenciat rendezett. A
konferencia els6 napjan megemlékezésekre és plena-
ris eléadasokra kerult sor, amelyeket a masodik napon
szekcidulések kovettek. - A szeptember 20-ai. hagyo-
Istvan sziletésének évfordu-
l6jAhoz kapcsolédéan megrendezett Akadémiai
Napon Navracsics Tibor miniszterelnék-helyettes,

kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter és Bihari Mi-

manyosan Széchenyi

haly egyetemi tanar tartott el6adast. A Symposium
lubilaei Facultatis laurinensis plenaris ulésén, Szalay
Gyula, a Széchenyi Istvan Egyelem dékanja megnyi-
téja utdn Lamm Vanda (A nemzetk6zi birAskodéas ki-
lenc évtizede), Lenkovics Barnabas (A fenntartandé



magéanjog), Szente Zoltan (Parlamenti jogunk megol-
datlan talanyai: az alkotméanyozé és a térvényhozo
hatalom elvalasztasatol a kisebbségek képviseletéig),
Gellér Balazs Jozsef (Wiener A. Imre munkassaganak
jelentésége a nemzetkdzi bintet6jog hazai miivelése
és kodifikaciéja terén) tartott el6adast. Szeptember
21-én a konferencia szekciduléseire kerilt sor a
Széchenyi Istvan Egyetem Deadk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Karan. Révész T. Mihaly referatumat
(Dr. Csizmadia Andor professzor életmive) kdvet6en
az Alkotmanyjogi Szekciéban (elnok: Kukorelli Ist-
van) Dezs6 Maéarta (Kisebb parlament - valasztasi
rendszer és képviselet), Holl6 Andras (Alkotméanyos-
sag és parlamenti jog), Petrétei J6zsef (A kétharmados
tobbség hatasa a térvényalkotasra), Polt Péter (Aldas
vagy atok-e a mentelmijog?), Smuk Péter (Egy két-
harmados kormany ellenzékének jogai); a B(inlgyi
Tudomanyok szekcidban (elnok: Kovacs Gabor), M.
Nyitrai Péter (Wiener A. Imre szerepvéllalasa a nem-
zetkdzi blinugyi jogsegély joganak hazai fejlesztésé-
ben), Kis Norbert (A kozigazgatasi biintet6jog kiala-
kuladsdnak és milvelésének hazai alapjai), Santha
Ferenc (A nemzetkdzi blincselekmény altalanos fo-
galméanak hazai fejlédése), Hollan Mikl6s (Gazdasagi
vesztegetés - gazdasagi blincselekmény?), Bartko
Roébert (A terrorizmus és a nemzetkdzi bilincselek-
mény kodifikaci6ja); a Jogelméleti Szekcidban (elnék:
Szigeti Péter) Szab6 Miklés (Esend6 logika), Bencze
Matyas (A ténymegallapitasra iranyulé biréi mér-
legelés empirikus vizsgéalata: médszertani kihivasok).
Rig6 Anett (Jogok és érdekek: kérdések ajogalanyi-
sag korében), Vigh Edit (Jogvédék a jogaszi hivata-
sokban), Cs. Kiss Lajos (A totalis allam értelmezése
az éaltalanos allamtanban). Egresi Katalin (Pulszky
Agost és Concha Gy6z6 vitaja az allam felfogasarél);
a Jogtorténeti Szekcidban (elnsk: Révész T. Mihaly),
Barna Attila kdszont6je utan, Bana Joézsef (A Szé-
Homoki-Nagy Maéaria (A
magyar maganjog fejlédése areformkorban), Horvath
Attila (Széchenyi jogi reformkoncepciéja), Mezey
Barna (Széchenyi és a magyar bortonugy), Volgyesi
Levente (Széchenyi gondolatai az épitett kdrnyezet
szabalyozasarél); a Kozigazgatasi Jogi Szekcioban
(elndk: Verebélyi Imre) Varga Zs. Andras (A koz-
igazgatas feletti kontrolleszk6zok altalanos attekin-
tése), Kaltenbach Jend (A kozigazgatas feletti civil
kontroll eszkdzei), Stumpf Istvan (Demokratikus és
politikai kontroll a kézigazgatas felett), Patyi Andras
(A biréi kontroll kihivasai), Somody Bemadette (Az
ombudsmanok altal gyakorolt kontroll),
Imre (Az ugyészi kontroll és a kodzigazgatas); a
Maganjogi Szekcidban (elnék: Lenkovics Barnabas)
Menyhéard Attila (A tulajdonjog targyai), Papp Tekla
(Az atipikus szerz6dések és a Ptk. Kodifikacidja),
Kecskés Laszlé (Az allami felel6sség szabalyozasa az
Uj Ptk. Tervezetében), Csécsy Gyodrgy (Egyeztetés
alatt), Bir6 Gyodrgy (El6remutaté és vitathato
megoldasok a kotelmi jog kozds szabalyaiban),
Jobbagyi Gabor (Hazassag és csaladi jog az 0j Ptk.-

chenyi-kultusz Gyérben),

Seereiner

ban), Szegedi Andras (A jogi személyek rendszere az
uj Ptk.-ban); a Nemzetkozi és Eurdpai Jogi Szekcidban
(Section of International and European Law - elndk:
Lamm Vanda) Sulyok Gabor (Reform of the United
Nations Security Council: A Critical Assessment),
Erich Hochleitner (The European Union as an Inter-
national Actor), Arnold H. Kammei (Direct Dcmoc-
racy in the European Union: The Question of Democ-
ratic Deficit of the European Union), Milassin Laszl6
(Flight Club - The United States of America vs. Euro-
pean Union Aircraft Dispute) tartott el6adast. A kon-
ferencidhoz kapcsoléddéan a Széchenyi Istvan Egye-
tem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kényvtaraban nyitottak meg a Csizmadia Andor élet-
mivérdl szolé kiallitast.

2010. szeptember 22-én a Collegium Hungaricuni, az
Osterreichische Staatsachiv és a Zentralverband
Ungarischer Vereine und Organisationen in Osterreich
osztrak-magyar tudomanyos szimpo6ziumot rendezett
az Osterreichische Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv épiletében, Széchenyi und Wien. Eine
Beziehung auflLeben und Tod cimmel. A konferencian
Oplalka Andras (Ungleiche enge Partner: Széchenyi
und Metternich), Velkey Ferenc (,Er sucht unter 30
Memoiren das Meine heraus...”. Széchenyi und sein
Memorandum in Metternichs Vorzimmer), Gergely
Andras (Das letzte Lcbenskapitel Széchenyis in Wien:
in der Heilanstalt von Débling) és Stefan Malfer (April
1860. Graf Stephan Széchenyi, Karl Ludwig Freiherr
v. Bruck und die Habsburgermonarchie: ein Ruckblick
und ein Ausblick) tartott el6adast.

2010. szeptember 22-én, a Politikatérténeti Intézet
konferenciatermében Az Onkormanyzatisag 20 éve
cimmel rendeztek konferenciat. El6adast tartott Ripp
Zoltdn (Az 6nkormanyzati rendszer sziiletése és az el-
s6 valasztasok 1990-ben), Wiener Gyoérgy (Onkor-
manyzati reformtorekvések a rendszervaltas utan).
Vigvari Andras (Megtelt-e a konfliktuskonténer? Né-
hany gondolat a magyar 6nkormanyzati rendszer
jelenérdl ésjov6jérél), Palné Kovacs llona (A kdzép-
szintli 6nkorméanyzéas hasz éves kalvariadja), Szegvari
Péter (Elképzelések a f6varos énkorméanyzasarol). Az
eseményen mutattak be a Barta Gyorgyi, Keresztély
Krisztina és Sipos Andras szerkesztésében készilt. A
vilagvaros Budapest - két szazadfordulén cim i tanul-
maéanykotetet.

2010. oktober 8-an, ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Aula Magnajaban az ELTE AJK Binteté6 EI-
jarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke Hat
évtized az ELTE jogi kardn cimmel tudomanyos
konferenciat rendezett a kilencven éves Kiraly
Tibor, az ELTE diszdoktora és professor emeritusa
tiszteletére. Kirdly Tibor Széchenyi-dijas egyetemi
tanar, akadémikus, a biuntetéeljaras-jog neves
kutatéja, 1961-1967, valamint 1976-1980 k&z0tt az
ELTE AJTK dékanja, 1967-1970 k6zdtt az ELTE



rektorhelyettese volt. Mezey Barna, az ELTE rekto-
ra, Kiraly Miklés, az AJK dékanja és Gonczél
Katalin egyetemi tanar kdszént6je utan Kabodi
Csaba (Egy otven éve megjelent konyvrél, a
tudomanyrdél és a biintet6eljarasrol), Bard Karoly (A
maganszférahoz valdé jog és a b(intuldozés hatérai).
Farkas Akos (Hibaforrasok a bintetSeljarasi bi-
zonyitasban), Nagy Ferenc (Fogvatartotti
nemzetkdzi ©6sszehasonlitasban), Téth Mihaly (A
bintetéjog ©6rok kérdései - mitoszok, mondak és
magyarazatok Kiradly Tibor mlveiben és azok ari-
gyén), Gyodrgyi Kalman (Az OLAF-rél),
Katalin (Az eljaras alapelveinek Gjraértelmezése) és
Hack Péter (A védelem és a véd6 szerepének
aktualis kérdései) tartott el6adast.

ratak

Holé

2010. oktober 15-én, a Honvédelmi Minisztérium
Hadtorténeti Intézet és MUizeum Marvany Termében
grof Hadik Andras tabornagy sziiletésének 300.
évforduldja alkalméabél tudomanyos konferenciat és
tematikus kiallitast rendeztek. Marké Gyorgy ezre-
des, a HM Hadtorténeti Intézet és MuUzeum tudo-
manyos f6igazgaté-helyettese bevezetd el6adasa utan
Lenkefi Ferenc (Hadik Andras életpalyaja), Csaky
Imre (Grof futaki Hadik Andras cimere), Kincses
Katalin Méaria (,A tanulasi hajlandésag... diszétél
ékesiltek tettei”. Hadik Andras miveltsége), Makai
Agnes (Hova lett Hadik Andras Maria Terézia rend-
je?), Sods Péter (Hadik Andras szablyaja), Vladimir
Seges (Katonaélet, katonai mentalitas a XVIII.
szazad masodik felében), Czigany Istvan (Portya
vagy diverzié, a ,berlini kaland”), So6s Istvan
(Hadik Andras berlini portyadjanak eurépai vissz-
hangja), Téth Ferenc (,A habord iskoldja”. Hadik
Andras az 1737-39. évi torok elleni haboraban),
Lazar Balazs (Hadikok a napdleoni héboraban),
Hermann Rébert (Hadik Gusztav ezredes az 1848/49.
évi szabadsagharcban), Bene Janos (A Hadik
huszarhagyomanyok 1918 utan) tartott el6adast.

2010. oktober 18-an, az ELTE AJK féépiletének
foldszinti el6csarnokdban Mezey Barna, az ELTE
rektora és Fo6ldi Andras, az AJK dékanhelyettese, a
kiallitast létrehoz6 ad hoc munkacsoport vezetéje nyi-
totta meg - a ,375 éves az ELTE" jubileumi rendez-
vénysorozathoz kapcsolédéan - Ajogi kar professzo-
rainak hozzajarulasa a hazai jogtudomany fejlcidé-
séhez 1667-1948 cim(i, idészakos kiallitast, valamint
Ajogi kar torténete képekben cimd, allandé fotékial-
litdst, amely 1635-t61 az 1989-1990-es rendszerval-
tdsig mutatja be a Kar torténetéhez kapcsol6dé doku-
mentumokat, targyakat. Az id6szakos kiallitason, 14
tarloban és a hozzajuk csatlakoz6 tablékon a Kar 48
egykori neves professzoranak 56 db, 1722 és 1947
kozott megjelent konyvét mutattak be.

2010. oktober 19-én, az ELTE AJK Aula Magna-
jAban mutatta be az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Perjatszékére az Ezerkilencszazttvenhat. Meg-

emlékezés az 1956. éviforradalom és szabadsagharc
54. évforduldjara cimi, kétfelvonasos perjatékot,
amely Angyal Istvan, Toth llona, valamint egyete-
mista diakok perét dolgozta fel.

«2010.

Intézetének Szekf(

oktéber 19-én, az ELTE BTK Torténeti
Gyula Konyvtardban Hubai
Laszl6 féiskolai tanar és Pritz Pal egyetemi magan-
tanar mutatta be Gergely Jené A Keresztény Kozségi
(Wolff) Part (1920-1939) cimd kényvét, amely a
Gondolat Kiad6 és az MTA-ELTE Partok, partrend-
szerek. parlamentarizmus Kutatécsoport gondo-
z4saban jelent meg.

¢ 2010. oktober 20-an, az Magyar Tudomanyos Aka-
démia Székhazanak Felolvasétermében Az alkot-
many preambulumanak jelentsége: hazai és nemzet-
kdzi néz6pontok cimmel nemzetkézi tudoméanyos
konferenciat rendezett az MTA Jogtudomaéanyi
Intézete. A konferencia elnéke Lamm Vanda, a
Jogtudomanyi Intézet igazgatéja volt. Palinkas
Jbézsef, az MTA elnbéke megnyitéja utdn Kukorelli
Istvan és Mathé Gabor (K6zjogi értékeink a pream-
bulumban), Fekete Balazs (Térténeti elemek az EU-
tagallamok alkotméanyainak preambulumaban).
Vorés Imre (Az Alkotmany preambuluma és ajogal-
kalmazéas), Michael Silagi (A német Alaptdrvény
preambuluma), Marie-Pierre Granger (A francia al-
kotméanyok preambulumai - tartalmuk, statusok, mo-
dositasuk), Ewa Paplawska (Ertékelemek a lengyel
alkotmany preambuluméban) és Jan Kadrna (A ket-
t6s preambulum a Cseh Koéztarsasag alkotmanyos
rendszerében) tartott el6adast.

* 2010. oktober 21-én, az ELTE BTK Tanacstermében
rendezte meg az ELTE BTK Doktori Tanacsa és a
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola Néprajz-
Eurépai Etnolégia Doktori Programja Bognar Szabina
A népi jogélet kutatasa Magyarorszagon - Taganyi
Karoly jogszokasgydjt6 programja cimd doktori
(PhD-) disszertaciéjanak nyilvanos védését. A bizott-
sdg elndke Koésa Laszlo akadémikus, egyetemi tanar,
a hivatalosan felkért biralék Horvath Gergely Krisz-
tian PhD, egyetemi adjunktus és Mohay Taméas CSc.,
egyetemi docens, a bizottsag tagjai Kocsis Gyula
PhD, Ress Imre CSc., Toth Zoltdn DSc., a témave-

zet6: Szilagyi Miklés DSc. voltak.

¢ 2010. oktober 21-én, az ELTE BTK Tanacster-
mében, A kisegyhazak és az 1947. évi XXXIII. tén'ény
cimmel tartotta meg habilitAci6s tudoméanyos el6a-
dasat Rajki Zoltan.

¢ 2010. oktéber 25-én, a Fiumei ati Temeté kapol-
najaban, haldlanak 25. évforduldja alkalméabol -
leanya, Bacsinszky
Zso6fia és kezdeményezésére -
Gyodrgyre emlékeztek csaladtagjai, egykori munka-
tarsai, tiszteldi.

Bonis Gabriella és unokai,

Daniel Bonis



2010. oktober 27-én, a bécsi Juridicumban mutattak
be, illetve adtak at Werner Ogris professzornak a 75.
sziletésnapja alkalmabél készult Grundlagen der
Osterreichischen Rechtskultur. Festschrift fir Werner
Ogris zum 75. Geburtstag (verlag Béhlau. Wien-
Koéln-Weimar, 2010, X Il + 606 S.) cim( kotetet.

2010. oktéber 28-4n, az ELTE BTK Kari Tanacster-
mében. a Magyar Torténelmi Tarsulat szervezésében
Veliky Janos, a Debreceni Egyetem egyetemi docense
A véltozas lehet6ségei és korlatti. Politikai program-
vitak a reformkor méasodik évtizedében cimmel tartott
el6adast.

2010. november 5-én, a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Orszaghaz utcai Jakobinus Termében Meg-
torlas és elrettentés vagy megelézés ésjovatétel cim -
mel rendezett nemzetkézi konferenciat az MTA
Jogtudomanyi Intézete és a Friedrich Ebért Alapit-
vany budapesti irodadja. Lamm Vanda akadémikus
megnyitéja utan el6adast tartott Té6th Mihaly (A bin-
tet6jog Ujabb fejlédésének hamis dilemmai), Fehér
Lenke (Megtorl6 vagy helyredllité igazsdgszolgal-
tatas? A restorativ igazsagszolgaltatas eszméjének
hatdsa a magyar bilntet6jogban), Hollan Miklés (A
jogpolitika hatadsa a korrupcié biintetéjogi szabalyo-
z4sénak mdédosulasaira), Frech Agnes (A biintetSjog
valtozasai bir6i szemmel). Kerezsi Klara (A krimi-
nalpolitikai diskurzus zsakutcai), Damjan Korosec
(Ljubljanai Egyetem - Systemkritisch besondere Re-
gelung der Verjahrung bei Straftaten gegen das Kind
(A gyermekek sérelmére elkovetett blincselek-
mények elévilésének szabéalyozéasa]), Martin Asholt
(Hageni Egyetem -Die Debatte Uber das Feind-
strafrecht in Deutschland [Az ,ellenség-blintetdjo-
grél” foly6é vita az NSZK-banj). Attilio Nisco (Bo-
lognai Egyetem - Sicherheit und Strafrecht in der
jungsten italienischen Gesetzgebung), Rinceanu,
Johanna (Max Planck Nemzetkézi és Osszehasonlito
Buntet6jogi Intézet, Freiburg - Zur
rumanischen Strafrechts).

Reform des

*2010. november 8-4n, az ELTE AJK Aula
Magnajaban rendezték meg a ROmaijog, jogdsszeha-
sonlitas, eurdpai jog cim( konferenciat, amelyre a
Magyar Tudoméany Unnepe keretében keriil sor.
El6adéasi tartott Csehi Zoltdn, Foldi Andras, Hamza
Gabor, Jakab Eva, Werner Ogris, Pdkecz-Kovacs
Attila és Szabé Béla. (A konferenciarél bévebb
beszamolo6t folyo6iratunk kovetkezd
szamaban.)

kdzlunk

*2010. november 9-én, az ELTE BTK Taorténeti
Intézetének Szekfli Gyula Konyvtardban Péter Ka-
talin, az MTA TTI tudomanyos tanacsadéja mutatta
be a Szinlelés és rejtézkddés. A kora Ujkori magyar
politika szerepjatékai cim(i tanulmanykétetet, ame-
lyet G. Etényi No6ra és Horn Ildik6 szerkesztett, s a
L'Hannattan kiad6 gondozéaséaban jelent meg.

* 2010. november 9-12-én az ELTE Bélcsészettu-
domanyi Kara tudoméanyos programsorozattal inne-
pelte alapitdsanak 375. évforduléjat. A Nagyszombati
Egyetem elsé m(ikddd fakultdsa, a bolcsészeti kar
Unnepélyes keretek kozott, 1635. november 13-an
nyilt meg. az alapit6é Pazmany Péter, egyhazi és vila-
gi el6keléségek jelenlétében. November 9-én egész
napos vallastudomanyi konferenciat rendeztek a BTK
Kari Tanacstermében A liturgikus gondolkodas
alakzatai Pazmany Péter kordban cimmel. Este az
Egyetemi Templomban a Pazméany Péter altal be-
vezetett tridenti ritus szerinti latin misére kerult sor.
November 10-1 I-én. a Kari Tanacsteremben Immota
stabil ~az els§ 375 év cimmel kétnapos kartdrténeti
konferenciat tartottak, amelyen a bdélcsészkar oktatoi
tartottak el6adast. November 11-én bemutattak Az
Ebtvds Lorand Tudomanyegyetem Boélcsészettu-
domanyi Karanak torténete 1635-2010 képekben
cim({ kotetet, amely Borsodi Csaba és Tiuskés Anna
koz6és munkaja, valamint Az E6tvds Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Régészet-
tudomanyi Intézetének éremgydjteménye cimd mun-
kat (szerzéi: Kalnoki-Gydngydssy Marton, Mészaros
Orsolya, T6th Csaba, Vida Istvan). November 12-én
Jacques Roubaud, az ELTE BTK francia diszdoktora
tartott el6adast a szonettforma torténetérél. A négyna-
pos programsorozat Unnepi faklyas felvonulassal ért
véget az Egyelem térr6l a Trefort-kertbe.

2010. november 11-én, az ELTE AJK Kari Tanéacs-
termében Prof. Dr. Masahisa Deguchi, a kyotéi Rit-
sumeikan Egyetem jogi karadnak professzora tartotta
meg német nyelv(i elsadasat Die Kodifikation des
Zivilprozessrechts in Japan - Uberblick, Meilensteine
und Erfahrungen mitfremden Einwirkungen (A japan
polgari perjog kodifikacidéja - Attekintés, mérfold-
kovek és idegen hatasok kapcsan szerzett tapasztala-
tok) cimmel.

2009. november 16-an, az ELTE AJK Kari Tanacs-
termében rendezte meg az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Doktori Iskolaja Barna Attila Az allam elleni
blincselekmények szabalyozdsa a 19. szdzadi Magyar-
orszagon, kulonds tekintettel a blintettekrdl és vétsé-
gekrdl szol6 1878. évi 5. torvénycikk elézmeényeire és
megalkotdsara cim( PhD-értekezésének nyilvanos
vitajat.

2009. november 19-én, az ELTE AJK Aula Mag-
najaban - a ,375 éves az ELTE” jubileumi év prog-
ramsorozatadhoz kapcsolédva - adta el§ az ELTE AJK
Perjatszokére a Frater Gyorgy esztergomi érsek pere
cim( perjatékot, amely egy Pazmany Péter korahoz
kozeli id6szakban jatszédik, s a Frater Gydrgy eszter-
gomi érsek meggyilkolasaval kapcsolatos szentszéki
pert dolgozza fel.

« 2010. november 19-én, az Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltara auldjaban Révész Béla



egyetemi docens (Szegedi Tudoméanyegyetem Polito-
l6gia Tanszék) mutatta be az Okvath Imre szerkesz-
tésében készult Allumbiztonsag és rendszervaltas
cimi kotetet, valamint a Szigordan titkos '89. A ma-
gyar allambiztonsagi szervek munkabeszamolGi cim G
dokumentumgyljteményt, amelyet Miller Rolf és Ta-
kacs Tibor szerkesztett.

2010. november 23-a4n, az ELTE AJK Aula Mag-
najaban, az ELTE AJK. az Amerikai Egyesilt Alla-
mok Nagykdvetsége és a Magyar Alkotmanyjogaszok
Egyesulete szervezésében, a 2010-2011-ben zajlo
alkotmanyozasi folyamathoz kapcsolédva rendezték
meg az Alkotmany - alkotményossag cim( konferen-
ciat. Kiradly Miklés dékan koszontbje utan a nyitd
el6adast Sélyom Laszlé korabbi koztarsasagi elndk
tartotta. Az alkotmanyozas torténelmi modelljei. Az
alkotmanyozas sarokkovei cim(i panelben Bragyova
Andras alkotmanybiré, Sari Janos, Trocsanyi Laszlé,
Sonnevend Pal, Toth Karoly és Somody Bemadctte:
Az alkotmany stabilitasa, az alkotmany védelme cim
panelben Paczolay Péter, az Alkotméanybir6sag
elnoke, Salamon Lé&szl6, Dezs6 Marta, Schanda
Balazs és Szente Zoltan tartott referatumot. Zarszét
Kukorelli Istvan, a Magyar Alkotmanyjogaszok
Egyesilletének eln6ke mondott.

2010. november 23-an, az ELTE AJK Kari Tanacs-
termében, az ELTE AJK és az MTA-ELTE Jogtor-
téneti Kutatécsoport meghivasara Ao. Univ.-Prof. Dr.
Thomas Olechowski, a Bécsi Egyetem jog- és alkot-
manytorténeti intézetének professzora tartott el6adast
Biographische Untersuchungen zu Hans Kelsen (Elet-
rajzi adalékok Hans Kelsenrél) cimmel.

2010. november 26-an, a Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara dékani tanacstermében kerilt
sor Szab6 Szilard Bosznia-Hercegovina kdzjogi viszo-
nya Ausztridhoz és Magyarorszaghoz 1878 és 1918
ko6zo6tt cim( PhD-értekezésének nyilvanos vitajara.
(Az eseményrél e szdmunk 79-86. oldalan koézlink
részletesebb ismertetést.)

2010. december 2-a4n, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem 11 Janos P&l Disztermében, A szovjet tipusu dik-
tatira polgéri joga cimmel tartotta meg habilitaciés
tudomanyos (szakmai) el6adasat Horvath Attila, a PPKE
és az ELTE AJK egyetemi docense. (Az eseményrdl
folyéiratunk 87-88. oldalan kézlink ismertetést.)

2010. december 6-a4n, az ELTE AJK VII. elgadéter-
mében, illetve az ELTE Rektori Hivatal tanari klub-
jaban koszontotték kollégai, palyatarsai, baratai a 65.
szilletésnapjat tnnepls Révész T. Mihalyt, az ELTE
AJK Magyar Allam- és Jogtérténet Tanszékének
cimzetes egyetemi tanarat, folydiratunk alapitéjat,
szerkesztébizottsagi tagjat. A jeles alkalomra Unnepi
tanulméanykoétet készilt (lasd folydiratunk hatsé
boritéoldalan).

* 2010. december 7-én, az ELTE BTK Kari Tanacs-
termében, Er6s Vilmos egyetemi docens (Debreceni
Egyetem), Nagy Péter Tibor egyetemi tanar (Wesley
Janos féiskola) és Pok Attila tudomanyos fémun-
katarsa (MTA TTI) részvételével rendezték meg A
125 éve sziiletett Eckhart Ferenc és a magyar torté-
netirds cim( kerekasztal-beszélgetést.

» 2010. december 7-én és 8-4n, a Nemzetkozi Oktatasi
és Polgari Valsagkezel§ Kbézpontban rendezte meg a
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-térténeti
Tarsasag és a Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-térténeti Alapitvany A kozbiztonsag kozos Kar-
pat-medencei 6rokségiink cim G tudoméanyos konferen-
ciat. El6adast tartott Boda Jézsef (A kozép-eurdpai
Rend6r Akadémia [KERA] megalakulasa és mi-
kdodése), Csap6 Csaba (Az atmenet éve: Erdély,
1867-1881), Szakaly Sandor (Elt és szolgalt 65 évet.
A Magyar Kiradlyi Csend6érség 1881-1943), Paradi
Jézsef (A polgéari magyar allam hatardrizete.
1867-1945), Géaspar Léaszl6 (A magyart allam
hatarérizete 1945-t6l a rendszervaltasig). Suba Janos
(A magyar-szovjet hatar kijeldlése). Csdka Ferenc
(M&ag Bertalan a nyomozd és regényird). Paradi Jozsef
(A polgari magyar allam rend6rsége). Kovacs Tamas
(A KEOKH létrejotte és m(ikodése 1944-ig). Kabodi
Csaba (A renddrség a XX. szédzad utols6 harmadéban
gyakorolt kéz-nyugalmi tevékenysége), Simon F.
Nandor (A polgéari fegyveres 6rség). Mezey Barna (A
magyar polgéari bortoniigy fejlédésének tendencidi),
Lérincz Joézsef (Bortonlgyunk a rendszervaltds id6-
szakaban), Heged(s Ern6-Frohlich David (Katonai
er6 rendvédelmi szerepkdérben. A magyar lovassag
szerepe a partizan-elharitdsban) és Varr6 Istvdn Tamés
(A magyar pénzigy6rség a két vilaghabora kozott).

¢ 2010. december 8-an, az ELTE AJK Kari Tanacs-
termében rendezte meg az ELTE AJK Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszéke a Kormanyformak
cim{ vitasorozat masodik mihelyvitajat, amelynek
témaja: Dualizmus és parlamentaris monarchia.
Szente Zoltan (A dualizmus kori Magyarorszag kor-
manyforméja) és Wiener Gyérgy eladasa utan,
Képes Gyodrgy moderalasaval élénk vita bontako-
zott ki ajelen [év6 jogtdrténészek és torténészek
kozott.

e 2010. december 9-én, az ELTE AJK Kari Tanacs-
termében, az ELTE AJK Egyetemes Allam- és Jog-
torténeti Tanszéke rendezésében kerillt sor a Polgari
jogi kodifikaciok a XIX. szazadban - ABGB, BGB
cimd konferenciara. Az ABGB cim( szekciéban
(elndk: Vékas Lajos) Harmathy Attila (Megjegyzések
a klasszikus eurépai polgari torvénykényvek évfor-
duléi alkalmabél), Téth Adam (Az osztrak kdzjegyz6i
szervezet hatasa a magyar kozjegyz6ség kialakula-
sara), Foldi Andras (Rémai jogi elemek az OPTK-
ban, killénds tekintettel a ,,bona fides” ausztriai recep-
cidjara), Homoki-Nagy Maria (Az OPTK 0roklési



joganak hatdsa a magyar maganjogban), Németh
Agnes (A dologfogalom és a tulajdonatruhdzas az
OPTK-ban és a BGB-bcn. hatasuk a magyar magan-
jogban), Kurucz Mihaly (A joglatszaton alapulé
jogvédelem megteremtésének egyik mestermiive az
osztrak-német jogcsaladban: a telekkdényv). Szalma
Jézsef (Az ABGB tovabbélése a Monarchia utédalla-
maiban - kilénés tekintettel a volt Jugoszlaviara és
utédallamaira), a BGB cimi{ szekcioban (elndk:
Kirdly Miklés) Burian Léaszlé (A tiltott
ményekre vonatkoz6 egyoldali kollizibs szabaly, az
an.

cselek-
Lprivilegium germanikum” kodifikdci6janak
torténete és hatdsa a magyar nemzetk6zi maganjogra).
Csehi Zoltdn (A BGB generéalklauzulai és a Német
Szovetségi Alkotmanybir6sag dontései). Illés Géza
(Kotelmek szerzédésszerl tényekbdl - quasi contrac-
tus Gigyletek az OPTK-ban és a BGB-ben), Fuglinszky
Adam (Felel6sségi cs kartéritésijog a BGB-bcn, sami
kimaradt a kodexbd&l). Markus Eszter (Tarsaséagi jogi
szabélyozas a XIX. szazadi német jogban), Horvath
Attila (A német kereskedelmi kodifikaci6 hatdsa a
magyar maganjogra), Varga Istvan (A BGB és a né-
met eljarasjog) tartott el6adast.

2010. december 9-10-én, az M TA TAarsadalomkutaté
Kozpont Jakobinus termében és ELTE BTK Tdrténeti
Intézet Szekfli Gyula Konyvtaraban konferenciat ren-
deztek Gergely Jené professzor haldlanak elsé évfor-
duléjan. Az elsé nap déleléttiének eseménye a TOr-
ténetiras. kutatas, kutathatosag és az egyhazak cim -
mel nemzetkdzi kerekasztal-beszélgetés volt, amelyet
Borsodi Csaba, az ELTE BTK rektorhelyettese
vezetett. Délutdn bemutattdk az ELTE Torténet-
tudomanyok Doktori Iskola idegen nyelvl kiad-
vényait, valamint Gianone Andras A zActio Catholica
torténete Magyarorszagon cim i munkajat. December
10-én kerult sor a nemzetkdzi doktorandusz konferen-
ciara, amelyen az 1 szekciéban Klestenitz Tibor (A
katolikus torténetének forrasai),
Lénar Andor (A katolikus sajtdé néhany jellemzéje a
Véaci Egyhazmegyében Hanauer A. Istvan pispoksége
[1919-1942] alatt). Farkas Noémi Tinde (Halotti
beszédek, nyelvhasznélat, retorika), Bognar Szabina
(sMivé lesz a styl?” Taganyi Karoly torténetirdi
palyakezdése). Kozak Péter (Két vilagnézet. Balazs
Béla és Prohaszka Ottokar osszecsapasa az elmult
szazadel6n). Baké Balazs (Egy vilag kéruli Gt - 1928-
ban), Csiky Baladzs (B6ség és hianyok. Néhany mod-
szertani kérdés és lehetéségek Serédi
Jusztinian hercegpriméasi tevékenységének vizsgalata
kapcsan), a Il. szekci6ban Tamasi Zsolt (Az erdélyi
rémai katolikus egyhdzmegye az 1849-cs forradalom-

sajtémozgalom

kutatasi

ban), Sztyahula Laszl6 (Az észak-magyarorszagi latin
szertartasu katolikus egyhéazi kézigazgatas térténete a
20. szazadban), Fejérdy Andras (Az 1959-1965

kozotti szentszéki-magyar kapcsolatok térténetének
forrasai), Soo6s Viktor Attila (Kisérlet az Allami
Egyhazugyi Hivatal munkatarsai életdtjanak rekon-
strualasara). Millisits Maté (A reforméacié és a refor-
matorok emlékezetkultirdjanak adatbazisa), Diera
Bernadett (A pécsi ,Fekete Holl6k”, avagy a hitok-
tatds elméleti és gyakorlati keretei az 1960-as évek-
ben) tartott el6adast.

2010. december
Termében,

10-én, a Parlament Gobelin
az Orszaggyllés Alkotmanyigyi, igaz-
saglgyi és lugyrendi bizottsaga és az Orszaggydlés
Alkotméany-el6készité Eseti Bizottsaga Torténelmi
tradiciok és az Uj alkotmany cimmel tudomanyos kon-
ferenciat rendezett. Istvan, az Orszaggyllés
Alkotméanyugyi, igazsagugyi és ugyrendi bizottsaga-
nak elnéke megnyitéja utdn Pokol Béla (Mennyiben
kdsse magat az Uj alkotmany a régi gondolati keretei-
hez?), Szathmary Béla (Keresztyén értékek az alkot-
maéanyozasban), Zétényi Zsolt (A torténeti alkotmany
id6szerlisége), Zlinszky Janos (A Szent Korona és a
szuverenitads). Kapa Matyas (Bir6sagi itéletek a Szent
Korona nevében?), Tanka Endre (A fold kodzérdekl
funkciéinak alkotmanyvédelmi igénye), NGtari
Tamas (Torténelmi jelképek az o6kori Romaban),
Bertényi Ivan (A ,népszuverenitds” jelentkezése |I.
Ulaszlo 1440. jalius 17-i kirallyd koronazasakor).
Takacs Albert (A felvilagosodas droksége és az alkot-
many). Pandula Attila (A magyar allami jelképek val-
tozasai a rendszervaltozaskor), Horvath Attila (A ma-
gyar torténeti alkotmany tradicioéi), Stathis Banakas, a
Strasbourgi Robert Schuman Egyetem Osszehasonlité
Jogi Kar és a Kelet-Angliai Jogi Egyetem professzora
(The Crown and the protection of real property in
England), Téglasi Andras (A Szent Korona és a tulaj-
don alkotméanyos védelme). T6th Zoltan Jézsef (A
Szent Korona 20. szazadi torténetisége) tartott
el6adast. Zarszo6i Salamon Laszlé, az Orszaggylilés
Alkotmany-el6készit6 Eseti
mondott.

Balsai

Bizottsaganak elndke

2010. december 15-én, a Miskolci Egyetem AJK
dékani tanacstermében kerilt sor Petrasovszky Anna:
Szibenliszt Mihaly természetjoga, kilonds tekintettel
az allamra cim@ PhD-értekezésének munkahelyi
vitdjara.

2010. december 26-an, 75 éves koraban elhunyt
Lérincz Lajos, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
(MTA) rendes tagja, az allam- ésjogtudomanyok dok-
tora, a kdzjog és a kdzigazgatas-tudomany kutatéja,
1978-t61 az Allamigazgatasi Féiskola tanszékvezetgje,
f6igazgaté-helyettese, majd professzora. 1989-1990
kozott féigazgatéja, 1990-t61 az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karanak egyetemi tanara volt.

99



E SZAMUNK SZERZzOI

Beke Martos Judit, Phd hallgaté. Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék:
Borbas Beatrix, egyetemi adjunktus, Budapesti Corvinus Egyetem Kézigazgatas-tudomanyi Kar. Alkotméanyjogi
Tanszék; Dobszay Tamas, PhD, habil. egyetemi docens, Edtvés Lorand Tudoméanyegyetem Bélcsészettudomanyi
Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Tanszék; Domaniczky Endre, PhD, jogasz, jegyz6, Lérinc; Frey Dora,
tudomanyos segédmunkatars. Magyar Tudomanyos Akadémia - Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem. Jogtdrténeti
Kutatocsoport; Gosztonyi Gergely, egyetemi tanarsegéd, Eo6tvés Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Gondor Eva, egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan
Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi, Agrar- és Munkajogi Tanszék; Herke
Csongor, PhD. habil. tanszékvezet6 egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem. Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Buntetd Eljarasjogi és Kriminalisztikai Tanszék; Horcsik Lajos Kalman, ugyvédijeldlt, Mucsy Ugyvédi Iroda;
Képes Gydrgy, PhD, egyetemi adjunktus, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Kiss Bernadett, PhD-hallgaté, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; KOi Gyula, tudomanyos segédmunkatars. MTA Jogtudomanyi Intézete,
Alkotmanyjogi és Kézigazgatasi Jogi Osztaly; Lehotay Veronika, egyetemi tanarsegéd. Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar; Mezey Barna, CSc, tanszékvezet§ egyetemi tanar, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomaéanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék: Palvdlgyi Balazs, PhD, egyetemi docens.
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A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és
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- a labjegyzetek forméazasat kérjik mellézni.

A szerkeszt6ség a cikkekhez kdszdénettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztracidkat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
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UNNEPI TANULMANYOK REVESZ T. MIHALY 65. SZULETESNAPJA TISZTELETERE
Szerkesztette: Matfié Gabor, Mezey Barna

Révész T. Mihaly a klasszikus jogtorténész nemzedéket kdzvetlenll kovet6 nagy generacio karakterisztikus tagja, a
magyar jogtorténet-tudomany jeles személyisége, az E6tvOs Lorand Tudomanyegyetem, a gydri Széchenyi Istvan
Egyetem és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karain a jogtortéreti és médiajogi tan-
székek megkeriilhetetlen oktahjatkutatdja. Tehetséges és eredményes professzor, aki a tudomany és sajtdjog
intézményi szervezése diktalta mostoha koriulmények ellenére is igyekezett és tudott mind thhbet, kivalot teljesitani.
Tanitvanyai, kollegai és baratai e tanulménykdtettel koszontik 65. sziiletésmapjan. A kdtetben megtalalhatd Révész T.
Mihaly munkainak valogatott bibliografiaja s

1SBN 978 963 693 303 6 - Gondolat Kiadd, Budapest, 2010, 508 p.

JURISPRUDENTIA SPLENDIDISSIMA.
TANULMANYOK NAGYNE SZEGVARI KATALIN TISZTELETERE

Szerkeszti az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Egyetemes Allam- és Jogtorténeti Tanszékének
munkakdzossége )
Bibliotheca Juridica. Libri Amicorum 37./ ,,Amor populi est robur Status". Acta Wenzeliana 8.

A tanulmnykotettel palyatirsai, az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar Egyetemes Allam- és Jogtirténeti
Tanszékének, valamint a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara Magyar, illete Egyetemes
Jogttirteneti Tanszékének oktatdi tisztelegnek a 2010-ben az MT A EStvds Jozsef koszortjaval kitintetett Nagyné
Szegvari Katalin professor emerita el6tt 80. sziiletésnapja alkalmdbol. Professzor Asszony tobb évtizedes, (j
teruletekre s kiterjedS jogtirténeti kutatdsai sorén a magyar tudomanyossagban elstként vizsgalta a ndi valasztojo-
gon keresztiil a n6k alkotmanyjogi helyzetst.

ISSN 1587-1509 / I1SSN 1786-0326 - Martin Opitz Kiadé. Budapest, 2010, 222 p.

Kengyel Miklés:
PERKULTURA. A BIROSAGOK VILAGA - A VILAG BIROSAGAI

Kengyel Miklésnak, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara professzoranak ktete a birdsagok
érdekes, a hétkoznapi emberek szémara néha titokzatosnak tinG vilagéba vezeti be az olvastt. A tobb mint hatszaz
szines és fekete-fehér fényképet, rajzot és egyéb illusztrécitt tartalmazé m tudomanyos igénnyel, de olvasmanyosan
mutatja be a vilag és Magyarorszag igazségszolgaltatasat, az igazsagigy pelotait, a birdsagi szervezet fébb forumait
(EIGEbIA. Kuria sth.) és éulleteit, a targyaldtermek vilégat, a birdsigi targyalést - a szakmabelieken Wl a szélesebb
olvasotkdzonséget ismegszolitva. ,,A kdnyv monografikus igényl tabléként fogja ata birésagok vildgat. Az eddigi fel-
dolgozasok csupan cizllalték a témat, annak meritumat Kengyel Miklosnak kellett az olvaso elé temie. S ez most
megtortént.” (Mezey Barnanak a kdnyvhoz késziilt E16sz6-tanulmanyabol)

ISBN: 978-963-9950-33-7 - Dialdg Campus Kiadd, 2010, 320 p., ill

Degré Alajos:
MAGYAR ALKOTMANY- ES JOGTORTENET

Késziilt Dr. Degré Alajos egyetemi tanar 1950/51. tanévben tartott eléadasai nyoman
Szerkesztette: Béli Gabor

Degreé Alajos 1950-ben kezdte el a magyar jogtrténet oktatasat a pécsi jogi karon. 1950/51. tarévi elGadésai alapjan
tetle kozzé egyetemi jegyzetét, amely Ad-es méretli, rossz min6ségl papiron, gépirdssal, gyenge minéségl sok-
szorositasi eljardssal készilt. Annak ellenére, hogy - a Rakosi-korszak tudomanyos és tankonyveihez, oktatasi kiad-
vanyaihoz hasonléan - a jegyzet csak a marxista-leninista ideol6gia alapjan, a partallam erts kontrol lja alatt jelehetett
meg, a nagyobbrészt az 1848 eldi alkotmany- és jogtirtenetet targyald szoveg megallapitasai maig megalljék a
helylket. A Pécsi Tudomanyegyetemen, Degré egykori tanszékén 6rzitt egyetlen példany alapjan, igényesebb kivitel-
ben Ujra kiadott jegyzet igy a magyar jogtorténet-tudomany fotos, értékmentd kiadvanya.

1SBN 978-963-5001-13-0 - IDResearch Kft./Publikon Kiadé - Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 2010

A MAGYAR JOGASZGYULES (1870) ES A MAGYAR JOGASZ EGYLET (1879)
ALAPITASA / Foundation of tfie Hungéarian Jurists' Convention (1870) and the
Hungarian Jurists' Association (1879)

Szerkesztette: Mathé Gabor

A Magyar Jogasz Egylet ezzel a jubileumi, magyar és angol nyelvii emlékkdtettel emlékezik meg a Magyar
Jogaszgy(ilés 140 éwel ezlbtti algpitésira, egyittal tisztelegwe a minta, a 150 éves Német Jogaszgy(ilés elbtt is. A
koényv elsS része - amely Dr. Richter Richard: A Magyar Jogaszegylet alapitésa cimli, a teijedelmi korlatok miatt a
szerz6 engedélyével Mathé Gabor alal atdolgozott munkaja - a jogasz forumok algpitasit, egymashoz valo viszonyat,
elsd negyedszézados mikodésiuk fBbb eredményeit mutatja be. A masodik rész az intézmények jelenkori
tevékenységérdl, a rendszeres jogasz vandorgylilések, illete a kétévenkénti Jogaszgylilések tematikijarol ad attekin-
st A kotet mellékletben kizli a Magyar Jogasz Egylet algpszabalyat.

Kédexpress Kiadd, Budapest, 2010, 200 p.



