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történeti szemle
A  hazai rendi képviselet m űködési elveit tekin tve 

gyökeresen különbözött a m odern népképviseleti 
rendszertő l. N em csak  a nem esség  várm egyei 

politikai m onopólium a, hanem  a képviselet m ódja is 
eltért a liberális elvekből következőtől. A követek nem 
választókat, nem  az országot, hanem  rendi testü leteket 
je len ítettek  m eg. E testületi je lleg  m egnyilvánult abban 
is, hogy nem  pusztán  a választók  szem élyének , hanem  
a testületük politikai akaratának  m egjelen ítése volt a 
feladatuk. Ezt fejezte ki a m andátum  kötött je llege , a 
választo ttaknak adott u tasítás. A kortársak  ennek m eg
felelően m eglehetős következetességgel m aguk is a 
követ szót használták  képviselők , és a küldőkéi a 
választók kifejezés helyett.

A követkü ldés -  m int a képviseletnek a hazai kései 
rendiség  időszakára, s így a reform korra jellem ző -  
technikája a m odern 
közélethez képest kü
lönleges v iszonyokat 
te rem te tt a  p o litik a  
o rszágos és  helyi 
szintje között. A z u ta
sítási rendszernek  -  a 
kortársak, kü lönösen  
a c e n tra lis tá k  által 
b írált zav ara it m ost 
nem  tá rg y a lv a  -  
következm ényeit egy 
m ásik  szem p o n tb ó l 
v izsgáljuk : a követi 
instrukciónak  te rm é
szetesen  csak  akkor 
volt értelm e, ha be
tartása e llenőrizhető , 
a nem  en g e d e lm e s
kedő követ pedig  v isszah ívható . M indez a mainál 
sokkal szorosabb  kapcso la to t feltételezett a m egyét az 
országgyűlésen képviselő  követ és az őt m egválasztó  
megye között. Szabad sajtó  híján m ás eszközökkel kel
lett b iztosítani az ehhez szükséges fo lyam atos in form á
cióáram lást.

D olgozatom ban általánosságban  szerelném  szám ba 
venni és áttekinteni a várm egye és a d ié ta  közti kom 
m unikációs csatornákat. A m ondottakból is kitűnik, 
hogy je len  tanulm ány a kom m unikáció  szót nem első 
sorban a mai p o lito ló g iáb an  g y ak o rta  e lő fo rd u ló , 
lényegében a p ropagandához és az ag itációhoz hasonló 
értelem ben használja, hanem , eredeti latin com m unica- 
tio (közlés, részesítés, tárgyalás) je len téséhez  igazodva, 
a közlést, illetve m egvita tást érti alatta. T udatában 
vagyunk ugyanakkor annak, hogy az em líte tt je le n 
tésektől a befo lyáso lás, vélem ényalak ítás (in lo rm atio ) 
m ozzanata  -  m in t a láb b  lá tn i is fog ju k  -  nem  
elválasztható.

Hivatalos, szinkron kommunikáció

A m egyei követutasítások  m eghatározták a követek 
állásfoglalásait, ugyanakkor egyben változékonnyá is

TANULMÁNY
Dobszay Tamás

Kommunikációs csatornák 
a megyék és diéta között 
a reformkorban

te tték  az o rszág g y ű lés i á llá sp o n to k a t. L eg inkább  
K ölcsey lem ondása kapcsán m ég a nem történészek is

hallhattak arról, hogy az 
utasítási rendszer egyál
talán nem volt merev, 
hanem  éppen ellenkező
leg. dinam ikus, sőt vál
tozékony viszonyt léte
sített. azaz folyam atos 
kommunikációt telt szük
ségessé a kél tényező, a 
m egye és a diéta között.
E kapcsolat képe azon
ban a történeti köztudat
ban olykor kissé egyirá
nyúan je len ik  meg: 
m intha az a követet tel
jesen  a m egye járszalag- 
já ra  fűzné, s az erővi
szonyoknak a m egyék
ben bekövetkezett m oz

gásai egyirányúan m eghatároznák az országos politikát.
A z u tasítások tartalm ának alakulása azonban nem 

volt független m agának az országgyűlésnek a tevé
kenységétől. A diéta nem  egyszerű  törvénygyárként, 
hanem  a nyilvánosság legfontosabb fórum aként alakí
to tta a politikai életet. Az ott történtek folyam atosan 
fo g la lk o z ta ttá k  a m egyei közé le te t, a m egyéknek  
gyakran kellett m enet közben is válaszolniuk a diéta 
fejlem ényeire. A követek m aguk is -  közvetve vagy 
közvetlenül -  szereplői voltak és m aradtak a megyei 
keretben folyó országos politikának, tehát befolyásol
hatták  m egyéjüknek  az u tasításban  m egnyilvánuló  
álláspontját. E leve gyakran m aguk is részt veitek az 
anyautasítást k idolgozó választm ány m unkájában, így 
vélem ényük esetleg  m ár e szakaszban érvényesü l
h e te tt.1

M ég inkább hatott a diéta azáltal, hogy az utasítások 
betartásáról és az o rszágos fejlem ényekről a követek 
jelentései tudósíto ttak .- A m egyék által előírt, általában 
két-három heti rendszerességgel érkező beszám olók a 
diétái traktátus nehézkessége m iatt a csaknem  szinkron 
in form ációáram lást tették lehetővé -  a honiak csekély 
időkülönbséggel értesültek  a vitákról. E gyakorta for
m ális je len tések  nem csak tájékoztattak , hanem  olykor

Az alsólábta ülésterme Pozsonyban 1830 körül
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az országgyűlési tárgyalások m ögöttes tartalm ára, az 
azok során felm erült, hevesen vitatott vagy éppen új 
kérdésekre, illetve az utasítások hézagaira  is utaltak, 
egyes tárgyakban  nem  ritkán kifejezetten  kérték a 
m egye k ieg ész ítő , p ó tu ta s ítá sb m  m eg n y ilv án u ló  
irányadását. M int D eák 1833. szep tem ber 16-án írta só 
g o rán ak  a szabad  ad ásv é te l 
e n g e d é ly ez ésé n ek  k érd ésérő l:
„mi is m a kérünk T őletek  [Zala 
nem ességétől] u tasítást stafféta- 
liter. m ert [ . . . ]  nem  ta lá lju k  
u tasításunkat e legendő  v ilágos
nak és m eghatározo ttnak .”-1

A követeknek  m ódjuk  volt 
arra is, hogy a h ivatalos je len té 
sek szerkesztésm ódjával a je le n 
tés közvetlen  tartalm án túl is b e
fo lyásolják  küldőiket. B ár több
kevesebb  részletességgel be kel
lett szám olniuk m inden lényeges 
m ozzanatró l, de sú lyozhattak  a 
je len tés  tartalm ában a történtek 
egyes elem ei között: szűkszavú 
e lőadással je len ték te len íth e ttek  
egyes m o zzan ato k a t, m ásfelő l 
bővebb, részletesebb  tá rgyalás
sal, esetleg  erő te ljesebb  m egje
lenítéssel. figyelem felh ívó  nyel
vi e szk ö z ö k k e l k iem elh e ttek  
m ásokat.

A je len tések  tényleges hatása 
a  fogadó  közeg p illanatnyi vi
szonyaitó l, állapotátó l is függ
hetett. M ivel a je len tés  beérkezte 
ritkán esett a nagy közgyűlések, 
a generális congregatiók  idejére, 
azokat többnyire a tisztikarból, 
egyes választm ányok tagjaiból, 
táb labírákból és véletlenszerűen 
ö ssz eg y ű lt rész tv ev ő k b ő l á lló  
k isgyűléseken, esetleg  a m egye 
u tasítási készítő  b izo ttm ányában  
ism erte tték  és  v ita tták  m eg, 
hagyták  jó v á ; a nagygyűlések  
elé a fon tosabb  ügyek kerültek.
A m egyék e keretekben vettek 
tudom ást és ny ilván íto ttak  véle
m ényt a d iétán  történtekről. A 
je len tések  sorát a nagygyűlésben 
m eg tárgyalt végjelentés  zárta , 
am elyről m ég szót ejtünk.

A k ö v e tek n ek  m ég egy 
leh e tő ség ü k  volt a rra , hogy 
k ü ld ő ik  v é lem é n y é t h iv a ta lo san  b efo ly á so ljá k : az 
esetenkénti személyes megjelenés ci megyegyűléseken. 
A m egyék nem  véletlenül küldtek két-két követet a 
d ié tára egy közös szavazattal; egyikük je len lé te  e le 
gendő  volt a m egye képviseletére. így ha valam elyikük 
távol volt, hazau tazo tt, nem  okozott fennakadást a

képviselet m űködtetésében. A beszám olók nem ritkán 
em lítik  a követek távozását, az országgyűlési tudósítá
sok egy ponton külön ki is em elik, hogy „a RR táblája 
m ost soha sincs teljes szám m al [ , . . | .  Bőthy [sic] haza 
m egy pihenni. K ölcsey, Prónay s m ások otthon van
nak."-4 K ossuth kéziratosának  egyes egységei végén 

szo k áso s szöveggel gyakran  
szerepe l e rre  u ta ló  k itétel: 
„C sepcsányi. Deák s de la M otte 
m egérkeztek ," vagy „Czinderi és 
D ókus több heti o tthon létök 
után szeren csésen  m eg érk ez
tek ."5 M áskor szöveg közben, 
egy-egy ülés. egy-egy felszólaló 
e m líté sek o r tudósít e tényről: 
„szavazatkor [ . . .]  Arad (kinek 
távol volt egyik követe. T örök 
m ár m egérkezett) nem [ , . . |  vo- 
xo lt.”6 O ly k o r D eák is em lít 
ilyen helyzetet: „K övettársaink 
igen unják az O rszág G yűlését, 
m ost eg y sze rre  28-an o tthon 
vannak szabadsággal.”7 Kölcsey 
és követtársa, Eötvös M ihály le
velezése m utatja, hogy a kollegi
ális v iszonyban álló követek sze
m é ly es jó  kapcsolat esetén ilyen
kor is együtt tudtak m űködni.8

A hazatérés oka term észete
sen elsősorban pihenés, családi 
és gazdasági, netán jogi ügyek 
e lin tézése . S ő t, nem  is volt 
szokás, hogy a hazatért követ fel
szólaljon a m egye közgyűlésén. 
A z o tthon  ta rtó zk o d ás m égis 
adott lehetőséget arra, hogy a 
követ esetenként a m egyeházán 
m egjelenve tájékoztatást adjon. 
Tudunk azonban olyan esetről, 
am ikor a követ kifejezetten azért 
utazott haza, hogy küldői u ta
sítását a m egyegyűlésben befo
lyásolja. K ölcsey az engedőleges 
ö rö k v á ltság  tárgyában  adandó 
p ó tu ta s ítás  é rdekében  W esse
lényi segítségével szem élyesen 
k ísérelte m eg küldőinek szava
zat-m eghatározó szándékát m eg
változtatni, s csak azután nyúj
totta be m aga és Eötvös M ihály 
lem ondását a követi m andátum 
ról. m iután ez nem sikerült.9

N em  hiva ta los eg y id e jű  csa tornák
M inthogy a m egye közgyűlésein, a nagygyűléseken 

elvben a m egye m inden nem ese, köztük az írástudatlan, 
a nagypolitikai és a szakkérdéseket nem értő  szegény 
nem esek is részt vehettek, e generális kongregációk
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széles, de általában  kevéssé értő  nyilvánosságot b iz tosí
tottak. A kisgyűlések  és a  m egyei d iétális válasz t
m ányok v iszont túl szűk körű publicitást nyújto ttak  a 
követek -  hangsú lyozzuk  -  h ivatalos je len tése inek .

S zélesebb kör szám ára inkább a sajtónak, illetve, 
szabad sajtó  híján, az azt pótló  kéziratos tudósításoknak 
kellett volna lehetővé tenniük, 
hogy értesü ljenek  a d ié ta  vitáiról, 
fejlem ényeirő l. A reform kor kez
detén  azonban a nyom tatás szo 
ros ellenőrzése ezt nem  tette le
hetővé. M int B alogh János barsi 
k ö v et m ondta : „A  pozsony i 
ném et és latin , a pesti két m agyar 
ú jság o k b an  o lv ash a tn i ugyan 
országgyűlési határozatokat, de 
azo k n ak  k e le tk e zé sé t [ . . . ]  a 
nagyközönségnek  tudni nem  sza
bad .” 10
kossy  G áb o r á ltal rész le tesen  
e lem zett k éz ira to s  tu d ó sítás  
m űfajának felfu tását is ."  T öbb
szö r m erü lt fel o rszág g y ű lés i 
újság készítésének  gondolata, de 
az anyagi, nyom tatási nehézsé
gek, valam int a  korm ányzat po li
tikai ellenállása, az általa tám asz
to tt a d m in isz tra tív  akadályok  
m indannyiszor m eghiúsíto tták  e 
k ezdem ényezéseket.12

K ésőbb ugyan lazult a cenzúra, s a nyom tato tt lapok
ban eshete tt m ár szó  a vitákról is, de pl. a szónokok 
m egnevezését általában  m ég az 1840-es években sem  
olvashatták  a kortársak. Ráadásul a sajtó  -  o lvasói 
e lvesztésének  veszélye nélkül -  term észetesen nem  vál
lalhatta az o lykor hosszas, unalm as, részletkérdésekkel 
foglalkozó, paragrafusról paragrafusra haladó tanács
kozások teljes terjedelm ének  rögzítését sem .

A szabad sajtó  hiánya a követu tasítások  alakulása, s 
az o rszá g g y ű lésn ek  a helyi kö zv é lem én y t a lak ító  
tevékenysége szem pontjából felvetett egy kom m uniká
ciós és politikai p roblém át. A két követnek m ódja volt 
ugyan közös h iv a ta lo s  je le n té se ik k e l b e fo ly áso ln i 
instrukcióik  tartalm át, de ha a követkollégák nem  érte t
tek egyet egym ással, vagy olyan m egyével kom m u
nikáltak, am ely nem  oszto tta  nagyobbrészt nézeteiket, a 
je le n té se k k e l nehezen  g y ak o ro lh a tta k  erő s  h a tást 
küldőik szándékaira. K ellett tehát egy olyan -  érte lem 
szerűen nem  h ivatalos, hanem  szem élyes je lleg ű  -  
csatorna, taktikai lehetőség, am elyen keresztül a követ 
m egkísérelhette ezt.

A törvényalko tás nehézkes lassúsága adott alkalm at 
arra, hogy a követ a m egyei közéle tet vagy egyes 
résztvevőit, szem lélő it magántermészetű érintkezések, 
levelezés  révén  in fo rm álja , se g ítsé g ü k k e l e se tleg  
m egyéje á llásfog la lásait is alak ítsa. így  igyekezett 
tudom ást szerezni pl. K azinczy az 1825/27-es diétán 
tö rtén tekrő l, de közism ertek  a fo rrások  e köréből 
K ölcseynek K ende Z sigm ondhoz, m egyéje alispán já

hoz, de m agánem berként és követtársához, Eötvös 
M ihályhoz intézett levelei, valam int D eáknak sógo
rához, Tarányi Józsefhez írt. m ár em lített országgyűlési 
lev e le i.13

D eák több esetben nem  egyszerűen beszám ol az o r
szággyűlésrő l. hanem  levelében közvetve vagy közvet

lenül célként jelö li m eg a m egye 
á llá s fo g la lá sán ak  b efo ly áso lá 
sá t.14 Je lezve, hogy m in t kö
vetek hivatalosan is pótutasítást 
kértek, a  helyzet felvázolása és 
az egyes álláspontok következ
m én y ein ek  e lő rev e títé se  után 
megjelöli a kért pótutasítás tar
talmát is.

A körü lm ények  ism ertetése 
révén  v ilágos, hogy  m ilyen 
irányú instrukciót vár az o ttho
n iaktól jún iu s 6-i levelében. „Mi 
is u tasítást kértünk mái napon a 
vallásbéli sérelm ek eránt. majd 
m eglátom , mi lesz szándéktok, 
add ig  én sem m i ese tre  sem 
szólok, m ert belső m eggyőző
désem  m inden  szabadságo t, 
mely nem  káros, pártolni, a val
lá sb é lit ped ig  sem  károsnak , 
sem  dogm a elleninek nem  tar
tom .” H ivatkozik arra, hogy a 
vallásszabadságnak a katolikus 

B ajo ro rszágban  is lé tező jo g in tézm én y e  nálunk is 
m egállhat a kato likus vallás sére lm e nélkül. Jellem zi 
egyben, hogy utasítás nélkül m aradása m ilyen helyzetet 
okozna: „m eggyőződésem  tehát a S tatusok izenete [te
hát az alsótáblai többség álláspontja] volna, de ekkor 
e llene kellene m ondanom  M ukinak [követtársának], ki 
edd ig  az ellen je len te tte  ki m agát, am it utasítás nélkül 
nem  teszek .” 15

U gyanekkor, ugyanitt az irtá sok  ügyében is az 
utasítás változtatását kéri: „noha m agában véve utasítá
sunk igazságon alapul, de veszedelm es lehet, m ert sok 
követek  egyenesen zendüléstől félnek, ha ez törvénnyé 
válik .” A látám asztásu l vázolja az irtások esetleges 
e lvéte lének  társadalm i következm ényeit a szűkhatárú 
erdős falvakkal bíró felvidéki m egyék esetében.

Jú lius 4-én  az áttérések kérdésében az uralkodó felü
gyeleti ju ssán ak  k iterjesztő  értelm ezése ellenében -  
annak várható káros következm ényeit hangoztatva -  a 
kérdés olyan szabályozására vonatkozó utasítást kér, 
am ely  k izárná a fejedelm i önkényt. „N oha tehát a val- 
lásbcli u ta s ítá s t -  e lő re  g y an ítv a  annak  spanyol 
á jta to sságú  ta rta lm á t -  nyugod tan  várom , nagyon 
szeretném  m égis, ha ezt o tthon figyelem be vennék és a 
vallás palástja alatt a fejedelm i önkénynek lehető ter
je d ésé t el nem  néznék. M arczibányi, a protestánsok 
legdühösebb ellensége e tárgyban m égis velők voksolt, 
m ert k iny ilatkozta tta, hogy ezt nem m int vallásos, 
hanem  m int ju ris  publici kérdést tek in ti.” Ugyanebben 
a levélben m ás kérdésben is pó tutasítás kieszközlését

Ez a hiány szülte a Paj-

'  / /  ///s/s// ■ /r
.\mu»s Mii5v.tr Orv/wiü’ tmtjd imiuttm T.Mnsyti TiiM;»hírnj.« rs 

N* Zjü«> Mi'cyt* vult Orsxi’íGÍiyuh'vt kmrir

Deák Ferenc legrégebbi ismeri arcképe 
(Szakmáry József litográfiája, 1836j



kéri sógorától. „A z irtások ügyében is új utasítást kérek, 
pártold m ind ezt, m ind am azt kedves Sógor, ha szük
séges leend, és kérlek, tudósíts engem  a gyűlés napján 
röv iden  arró l, am it ezekben  és a vallás dolgában  
utasításul ad ta tok .” 16 A kapott és várt irányú utasítást 
jú liu s  21-i levelében köszöni m e g .17

U gyancsak em líte tt, jú liu s  4-i levelében küld m eg 
egy  a m egye u tasításával e llen k ező  o rszággyű lési 
határozato t, hogy küldői ilyen értelem ben m ódosítsák  
utasítását, nehogy a parasztok szem élyes szabadságát 
tö rvényes eljárás nélküli bün tetés lehetősége korlá toz
z a .18 1833. decem ber 26-án, a  helyzet ism ertetése után 
kéri utólag m egerősíteni a törvényszékek  rendezése tár
gyában a diétán k ia lak íto tt álláspontjukat, és u tasítá
sukkal ellenkező  eljárásukat, m ivel az eredeti u tasítás 
sz e rin t e ljá rv a  le szav az ták  ő k et. „M in k e t ezen  
h a tá ro zás [ti. az o rszág g y ű lés i a lsó tá b la  dön tése] 
u tasításunktól végképp elvete tt [ .. .]  további tanács
ko záso k b an  teh á t k én y te le n ek  va lánk  ö n m e g 
győződésünket követve [tehát utasítás nélküli vokso l
n i.” A helyzetet m agyarázva kifejti, hogy „m eg lévén a 
pedaneus b íróságok  szüntetve, s ezáltal eddigi instruk
ciónk dugába dő lve, u tasításró l kell gondoskodno
tok.” 19 Szintén u tasítást kér arra, hogy az adó m eg
szavazásához feltéte lként a m egye előző  diétán követett 
m agatartásához igazodva a m agyar a lakulatok  élére 
m agyar tiszteket követelhessen .20

H ogy a m agánlevél o lykor m ennyivel többet-m ást 
ad. m in t a h ivatalos je len tés , m utatja  k isebb konflik tusa 
a m egyével. Szintén sógorátó l értesül ugyanis arról, 
hogy a m egye túl részletezőnek  és parancso lónak  
értékelte  követjelen téseit, s m inden bizonnyal azért 
m agyarázkodik  elő tte , hogy ő sim ítsa el -  eddigi 
indítékait közvetítve, a küldők tudom ására hozva -  a 
súrlódást: „A zt írod, 'duzzad t to lla l’ írott je len tése inket 
ném elyek  sokallo tták . E zt valóban sajnálom . K öteles
ségem nek véltem  én küldőim nek m egírni m indazt, ami 
tanácskozásaink  közben kifejlett, m indazt, am it ők nem  
is tudhattak , m ert azt hittem , csak  így tehetnek helyesen 
és b iz tosan  in téze tek e t.” M egígérve, hogy ezentúl 
rövidebben ír, egyben je lz i, hogy nem  m ond le a m a
gánérin tkezés adta in form ációs lehetőségről. „H iszem  
azonban , hogy a m egyének jo b b  és le lkesebb  része 
azon ném elyeknek  éles észrevételében  nem  osztozik , 
habár a tárgyra m agára vélem ényem m el nem  tart is.”

A z eset je le  annak  is, hogy a m egyei közvélem ény 
nem  m indig fogadta szívesen az u tasítások  m ódo
sítására vonatkozó  kérést. D eák ném ileg ind ignálódva 
kénytelen  barátjának m egírni (s rajta keresztül a helyi 
közvélem énynek üzenni), hogy „V élem ényünket csak 
kérés gyanán t és nem  erő ltetve adtam  elő , sokallást és 
félreértést nem  vártam . A zonban [ .. .]  m ost legalább 
tudóm , hogy nekünk vélem ényt m ég kérés gyanánt sem  
lehet e lőadnunk .” A helyi közéle t befo lyáso lására a 
h ivatalos je len tések  helyett m aradt tehát a m agánlevél 
és  az o tthon  m arad t bará tok  seg ítség év e l tö rtén ő  
nyom ásgyakorlás.21

S zatm ár m egye követe, K ölcsey o lyko r egészen 
erő te ljes, rábeszélő  vagy könyörgő  hangon kér p ó tu 
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ta s ítá s i: „k é rlek , kom olyan  fon to ljá to k  m eg, s 
különösen az urbárium ra nézve adjatok pótló  utasítást. 
[ . . .]  A z Istenért, édes Z sigám , m ég ideje van! Még 
adhatunk várván köszönetét, de m egtörténhetik , hogy 
adni fogunk kénytelen, köszönet nélkül” , m ajd sorolja 
m ely tárgyban, m ilyen állásfog la lást tartana jónak . 
M áskor csak általános utasítást kér, hogy ne legyen 
kö tve a k eze .22 D rám ai hangú m eg szó la lá sa  az 
ö rö k v á ltság o t en g ed ő  tö rvény  e lb u k ása  küszöbén  
hangzik el: „Iszonyú dolog lenne, ha éppen azon nap, 
m ellyen mi itt u to lsó  elszánással vívtunk. Ti ellenünk 
hoztatok vo lna végzést. [ .. .]  De ha m ég sem m i rossz 
nem  történt nálatok, akkor kérlek, kcnyszeríllek a haza 
szent nevére, hogy bennünket, érettetek küszködőket, el 
ne hagyjatok, s két év alatt kínos fáradással kivívott 
e lveinket halom ra dönteni ne engedjétek .”23

Szintén a m agánlevél adott teret egyben a nem hiva
talos tudnivalók, háttér-információk, kiszivárogtatások, 
kérések közlésére is.

T öbb D eák-levél tudósíto tt az országgyűlési erőv i
szonyokról, a szavazási arányok alakulásának okairól, 
napirendi kérdésekrő l.24 A nádor által a háttérben a 
követekre gyakorolt nyom ásról decem ber 4-én írt haza, 
m ajd jan u ár 31-én a h ivatalos tudósításokban nem 
szereplő  m agánkonferenciák fejlem ényeit adta tudtul.25 
M agánértesülések alapján szól arról, hogy a vallási 
sérelm eket érin tő  alsótáblai felirat nyom án a király a 
p ro testánsok  h iva ta lszerzési am bíció iró l e lu tasítóan 
n y ila tk o zo tt, n y ilv án v a ló an  a d ié ta  fe jlem ényeire  
h ivatkozva, m ondván, hogy „úgyis elegen vannak fel
sőbb h ivatalokban, és m égis nyughatatlanok.”26 H írt ad 
arró l, hogy a nádor egy neki nem  tetsző  szöveg 
ellenében m agánkörben saját szem élyes szolgálataira 
lett h ivatkozással igyekezett egyes követeket befolyá
so ln i.27

A z országgyűlésben a politikai élet középpontjából 
D eák az egyes m egyékben történt, de a diéta egész 
m űködését befo lyáso ló  esem ényekről is jobban érte
sült, m int az elzártabb  m egyei közeg, így arról is, hogy 
egyes m egyékben m iképpen gyakorolnak nyom ást a 
korm ányközegek  a m egye vélem ényének alakulására .28 
É rtesü léseit közli Tágén Jánosnak, a váradi káptalani 
követnek  és B eöthy Ö dön bihari követnek ö ssze
ütközése ügyében keletkezett per k im enetelérő l.29 A 
követi kar összetételének változásáról m áshonnan is 
értesülhettek  a kortársak, az általános hangulati v iszo
nyokról, arról azonban, hogy a követek unják a vonta
tott tanácskozásokat és hazakívánkoznak, inkább csak 
m agánérin tkezés keretében .30

De nem csak az országgyűlésről, hanem  egyéb orszá
gos jelentőségű információkról is van alkalm a tudósí
tani; így pl. jú liu s  4-én  a sz lovák -m agyar nem zeti 
indítékú röpiratháború cenzúrakörülm ényeit adja tudtul 
sógorán keresztül m egyéje közvélem ényének .31

Egyik m ásik  terület, am elyről a szem élytelenebb je l
legű tudósítások  kevesebbet szólnak, az egyes szerep
lők jellem zése  és a követi kar személyes viszonyainak 
nem  lényegtelen  kérdésköre. D eák hallom ásból tudósít 
C sapó  D ániel tolnai követnek, kerületi elnöknek a ná



dorhoz fűződő  -  hivatali aspirációi által táplált -  kap
cso latáró l. A nagyhatású és köztisz tele tben  álló  Köl- 
cseynek a vallási sére lm ek ügyében m ondott beszédét 
illető  -  való jában úgy látszik, vegyes -  fogadtatásról pl. 
azt írja: „T udom  Klári K ölcseyt m int költőt szereli, 
m egküldöm  ezen  beszédjét; olvasni nem  kellem etlen, 
noha P ázm ándy azt súg ta fü lem 
be, m időn K ölcsey leült, hogy a 
beszéd  helyes, de az Izenetben 
nem  sok hasznát vehetn i.”32

Foglalkozta tta  a követi kart. s 
k ö zv e tv e  az  o tth o n i k ö z v é le 
m ényt is F üzéressy  G ábor és T i
sza Lajos követeknek  a deb re
ceni vásárban történt botrányos 
összeszólal kozása és verekedé
se, am elynek  sokak szerin t -  á l
lá sukhoz m élta tlan  m agatartás 
lévén  -  lem o n d ásu k a t kelle tt 
vo lna m aga után vonnia. Az ügy
ben ta rto tt m agán  k o n fe ren 
ciákról -  am elyek , nem  lévén 
h ivatalosak, K ossuthnak am úgy 
sem  m indenkihez elju tó  tudósí
tásaiból kim aradtak, a zalai ro 
konok és a politikai szövetsége
sek D eáktól értesü lhe ttek  rész
le tesebben .33 A z eset következ
m ényei sem  m aradhattak  ki a 
levelekből: jú n iu s 6-i levelében D eák a lem ondásuk 
utáni helyzetről és egyikük T isza újraválasztási ak 
ció járó l, m ajd u tóbb m ás m egyei kortcskedésekről tu 
dósít.34

M egjelennek a levelekben a tárgyalások  feszültebb 
p illan a ta i so rán  k ia laku lt szem é ly es e llen té tek  is. 
„Péchy, a pesti követ m indenben a főrendeket párto l
ván, éles vagdalkozással belekapott a két barsi követbe, 
B alogh vastagon felelt, s a gyűlés zajos vo lt.”35

M áskor azonban ö röm telibb  társasági esem ények 
ju tnak  ilyen m ódon a hazaiak  tudom ására; így Deák 
em líte tt decem ber 6-i levele ú tján A ndrássy  G yörgy 
tornai követ házasságáró l és em iatti hazatéréséről. 
M agán levelekbő l tudunk  sokat az országgyűlésnek 
m int a társasélet egyik színterének , m int társadalm i 
közegnek a m űködésérő l is. D eák m ájus 11-én a sé
tatéren tett „ rekreációs” célú sétájáról, valam int az 
alnádom ak  adott tiszte lkedő  szerenádról szám ol be le
vélbejegyzésben .36

Ilyen típ u sú , h á tté r je lle g ű  in form ációkat más 
résztvevőktől o lyko r talán m ég nagyobb m ennyiségben 
o lvashatunk. A m egyék által a követek  m ellé az o rszág 
gyűlésre küldött kancellisták , k iskövetek  egy ik  szerepe 
(a titkári teendő és a politikai tapasztalatszerzés m ellett) 
talán éppen ez  volt: pótolni a nyom tatott ny ilvánossá
got, szem élyesen is tudósítani a d iétán  történtekről. A 
követenként o lykor több, tehát együ tt tek in té lyes szám ú 
o rszággyű lési ifjú ság37 tagjai (ak ikhez a h ivatalos 
jegyzőkönyvveze tést e llátó  k irályi táblánál gyako r
latukat tö ltőket is hozzá kell adnunk) m agánlevelekben .

valam in t hazatérve szem élyesen  is beszám ollak  a 
történtekről. V oltak persze, akik nem  különösebben 
erő ltették  m eg m agukat azzal, hogy leírják tapaszta
lataikat; m ások azonban naplószerű  írásokat készítettek 
vagy a m unka során készített jegyzete iket őrizgették, 
hogy azután a kortársaknak, m ajd évtizedek m úlva az 

utókornak szolgáljanak ism ere
tekkel. Az országgyűlések alatti 
Pozsonyban m egesett dolgokról 
(egyes követek  m elle tti vagy 
e llen i ro konszenv tün te tések rő l 
és m acskazenékről, a dokum en
tum ok nyilvánosságot biztosító 
kéziratos sokszorosításáról) ad 
hírt D egré A lajos.38 Ilyen m un
kajegyzetekből nőtt ki annak a 
K ovács Ferencnek a naplója is, 
akinek írását pl. m áig az egyik 
legfontosabb forrásként használ
ja  a történetírás az 1843/44. évi 
gyűlésen tö rtén tekre.39

É rdekes és színes beszám oló 
e m űfajbó l a T em es m egyei 
követek  m ellé rendelt O rm ós 
Z sigm ondé. V ukovics Sebő ba
rátjáé, aki az országgyűlési itjak 
tá rsa lk o d ó  eg y esü le tén ek  is 
alapítói közé ta r to z o tt40 O rm ós 
is ad ism ertetést egyes rész t

vevőkről, pl. W esselényirő l, de m egfesti az ország- 
gyűlési ifjak közül nem  csak  a feladatát kom olyan 
vevő , e lk ö te le z e tt k isk ö v e tek , hanem  a pozsonyi 
tartózkodást csak léha szórakozásra felhasználó tár
sainak portréját is. Leírja a D una-szigeli fasort és a 
sétányt, a pozsonyi városi és országgyűlési társaság 
kedvelt helyszíneit, az ott folyó életet térzenével, höl
gyekkel, vendéglőkkel, kávéházakkal. K ülönös figyel
m et szentel a pozsonyi nyári színkör, az A rénának 
nevezett deszkaszínház előadásainak .41

Ejt szót az ülések lefolyásáról, erőviszonyairó l, az 
ifjak társalkodási egyesületéről és arról a fenyegetésről, 
am ely annak alapítását követően az ifjakra nehezedett. 
N em  kerüli el figyelm ét Pozsony városának csekély 
e lkö telezettsége a diétán tárgyalt közügyek iránt.42 
M egem líti azt a fentebb m ár hivatkozott esem ényt is, 
am ikor a nézeteivel ellenkező utasítást kapott Kölcsey 
hazautazott, hogy szem élyesen eszközölje ki a megye- 
gyűlésen a követi instrukció  m egváltoztatását.43

M inden bizonnyal az ifjak szerepére is vonatkozik az 
általa m egfogalm azott rem ény, m ely szerint az ország- 
gyűlésen  tö rtén tek  a hazatérő  látogatók szem élyes 
h íradásai folytán is befolyásolják  m ajd a  közvélem ényt. 
„A z országgyűlésen  m egforduló  idegeny bizonyára 
azon lészen, hogy a hallo tt szabados elveket lakhe
lyében elein te ugyan csak gyenge s az idő viharai ellen 
védeni szükséges, de utóbb önállású, m inden vésznek 
daco ló  s százszoros gyüm ölcsöket term ő plántaként 
átü ltesse.” Az irodalm i form ában m egírt tapasztalatok 
élőszóban  bizonyára ham arabb is eljutottak a küldő
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m egye közvélem ényéhez.44 S talán nem  véletlen , hogy 
O rm ós K ölcseynek és Eötvösnek az országgyűléstő l 
vett em lékeze tes búcsúzásával-búcsúztatásával zárja 
feljegyzéseit.45

U tóidejö  ko m m u n iká ció
A z eddig  em lített, csaknem  egyidejűséget biztosító  

csato rnák  m ellett lé tezett d iakron kapcsolat is a d ié ta  és 
a várm egye között. Ennek je len tő ségé t k ihangsúlyozza 
a tö rténettudom ánynak  az a m egállap ítása , hogy a re
fo rm kor való jában in
kább csak a reformtörek
vések korának nevez
hető: a  hazafias és köz
életi felbuzdulás 1848- 
ig, törvényekben  m ér
h e tő en , csak  cseké ly  
eredm ény t hozott. Az 
e rő fe sz íté s  m égsem  
volt hiábavaló . M ár a 
k o rtá rs  H orváth  M i
hály is m egállapíto tta, 
hogy az o rszággyű lé
seknek  a m eghozo tt 
törvényeken túl mentien 
óriási tudatform áló  ha
tása, je len tő sége  volt.
Ha az egyidejű  tudó 
s ítá so k , h írek  rög tö n  
nem  is, de néhány év késleltetéssel képesek voltak ha
tást kifejteni a m egyék közvélem ényére .

V olt-van azonban néhány olyan forrástípus, am ely 
m ár egykorúan is azt a célt szo lgálta, hogy egy-egy 
d ié ta  tapasztalata it a következő országgyűlésre tö rténő 
fe lkészü lés céljából rögzítse, tanu lságait a jö v ő re  nézve 
összegezze.

Ilyen volt a leköszönő  követeknek  az országgyűlés 
végeztével készíte tt, s a m egye nagygyű lése  által 
m egvitato tt u to lsó  beszám olója. A követi végjelentések 
felsoro lták  a m eghozott törvényeket, ö sszevetették  az 
eredm ény t az u tasításokkal, az eltérésekre m agyaráza
tot adtak. E m ellett azonban o lykor általános politikai 
értékeléssel szolgáltak , v isszam enőleges összefoglaló t, 
m agyarázatokat, in form ációt közöltek. A z elm aradá
sokat, h iányokat szám ba véve m egjelö lték  a következő 
d ié ta  fe ladata it, m ásrész t a m egalko to tt tö rvények  
v é g re h a jtá sa  so rán  e lő jö h e tő  p ro b lém ák a t „e lő je 
gyezték" a következő  d ié ta  szám ára. Szám os m egye 
vagy követ e végjelen téseket tá jékoztatásul m egküldte 
m ás tö rvényhatóságoknak , ső t ki is nyom tatta  ezeket. 
Ily m ódon a vég jelen tések  nem  egyszer befo lyáso lták  a 
következő időszak  politikai életének tem atikáját, érveit, 
irányt adtak a következő  országgyűlésnek  is. Ism ert, 
nevezetes példája e m űfajnak D eák 1836-os és 1840-es 
v ég je len té se , v a lam in t B ékés k ö v e te in e k  1844-es 
hasonló  dokum entum a.46

A diakron  kom m unikációban  külön leges hely illette 
az országgyűlési naplókat. Ezek egyik  funkciója, hogy

az  u tasítások teljesítését legalább utó lagosan ellenőriz
hetővé tegye. T ekintettel arra, hogy a követjelentéseket 
épp  azok írták, ak iknek  a tevékenységét ellenőrizni 
akarta a  várm egye, sem m iképp nem  voltak elegendőek 
az  u tasítások betartatására. S m inthogy a kor közle
kedési-kom m unikációs viszonyai az odautazást, a tár
gyalások m eghallgatását sem  tették lehetővé, a sajtót 
pedig a cenzúra gáto lta a nyilvánosság biztosításában, 
kom m unikációs eszköznek m aradt a hivatalos napló. 
E nnek kellett volna a történeti hitelességen túl a küldő 
tö rvényhatóságok  szám ára lehetővé tennie követeik

m unkájának ism eretét, 
a követeknek pedig az 
utasítások hű te ljesí
tésének igazolását.

M ajthény i A ntal, 
H ont várm egye köve
te szerint a napló (az 
o rszág g y ű lés i ú jság 
gal együtt): „azon iro- 
vány, m elyből a köve
tek m agokat C om m it- 
tenscik előtt legitim ál
hatják.” Csak „e kettő 
által fejlődik ki am a 
publicitás, am ely mind 
azon követnek, aki kö
te lesség é t h íven  te l
jesíti, m ind annak, aki 
C om m itensei bizodal- 

m át m egcsa lá , é rd e m ien  d íjt ad a n d ."47 H asonló  
A ndrássy  G yörgy érvelése a  városi követek nap ló
bírálók közé választása m ellett: ha szavazatuk van, 
jog u k  kell legyen arra is, hogy szavuk m ikénti feljegy
zését ellenőrizhessék .48

Egy m ásik  szem pont, hogy a naplók nagy segítséget 
nyújtanak  az országgyűlés alko tta  törvények alkalm a
zásánál, illetve a politikai d iskurzusban és érvelésben. 
M ajthényi az első  reform országgyűlésen elhangzott 
előbbi felszólalásában is je lez te  már: „A  naplókönyvek 
szerkesztésére -  hogy az hűségesen, pontosan és füg
getlenül v itessen -  felügyelni igen m éltó, m ert a nap
lókönyv [ .. .]  Jus Publicum  kútforrásának tekintődhetik , 
sok nevezetes kérdésbe szokás annak tartalm aira h i
vatkozni,”49 Som sich M iklós szerin t fontos, hogy poli
tikai kérdések felvetésében , m ibenlétének m egvilá
g ításában és a döntéshez szükséges érvelésben tá
m aszkodhassanak a korábbi politikai viták eredm é
nyeire, ne kelljen az asztalra kerülő egyes ügyekben a 
tá jékozódást ú jrakezdeni.50

K ossuth is úgy látta, hogy naplónak az utasítások 
ügyénél is fon tosabb  célja azoknak az indítékoknak és 
törvényhozói szándékoknak a nyilvánossága, am elye
ket a jogszabály  m eghozatala során kifejtettek, s am e
lyek ism erete a végrehajtáskor a törvény betűjének is
m eretén túl nélkülözhetetlen . „En újabb je lé t láttam  itt 
azon hiánynak, hogy a kerületi ü léseknek hiteles je g y 
zőkönyve |a  naplóról beszél] nem  vala, [...] s ennélfog
va a bírók és tö rvényhatóságok a törvénynek nem  m on
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dóm  m agyarázatában  (m ert ez körükbe nem  tartozik), 
hanem  alkalm azásában  olly  h iteles kútfővel nem  b ír
nak , m inő t az  o rszá g o s  ü lé sb en  m e g v ita to tt tá r
gyaknál.”51

A m egye és a d ié ta  közti diakron kom m unikáció  
tehát a tö rvényhozói szándék pontos ism eretét, ezáltal a
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tazó követek befolyását: 1192. p. K ölcsey kifejezetten a  m egye
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Göndör Éva

Jog
lörténeti szemle V» ✓

A  szülési segélyezés 
kialakulásának története 

a magyar 
társadalombiztosításban*

A  szülés esetén  já ró  segélyezés kezdeti form ái az 
általános m unkás- és  társadalom biz tosítás szab á
lyozásának tö rténetében  lelhetők fel. A szülési 

segélyek  a betegbiztosítás keretében, a  tá rsadalom biz
tosítás elsőkén t szabályozott ágazatában  alakultak  ki. A 
m unkások betegség  esetére szóló b iz tosítása m agában 
foglalta a szülési m int kockázati e lem et is, és kü lön
böző  e llátások  nyújtását tette lehetővé. A m agyar tár
sadalom biztosítás első, általános je lleg ű  in tézm énye az 
Á ltalános M unkás B etcgsegélyző  és R okkantpénztár 
volt, am ely  1870-ben alakult m eg annak  hatására, hogy 
a kis tag létszám m al m űködő betegsegélyező  egyesü
letek nem  tudtak m egfelelő  gazdasági eredm ényt fel
m u ta tn i.1 A pénztárba való belépés ek k o r m ég önkéntes 
volt és a tagd íjakat m aguk a do lgozók  fizették . A 
pénztár a lapszabályaiban  m ár a kezdetektől rögzítették , 
hogy a nő tagokat szülési segély  illette meg.

A m unkás segélyezési tö rvényhozás kezdetei a 19. 
század végére nyúlnak vissza; ekkorra alakult ki -  a 
bányatársládák , önsegélyező  pénztárak , gyári beteg
segélyező  pénztárak  lé trejö ttét követően -  a pénztári 
kényszer elve, m ely szerin t m inden m unkás köteles volt 
egy, a tö rvényes szervezetnek  m egfelelő  betegsegé- 
lyező pénztárhoz csatlakozni, és így a betegség  által 
okozott keresőképtelenség  esetére b iz tosítva vo lt.2 A 
k ö te lező  tá rsa d a lo m b iz to s ítá s  b ev e ze té sén e k  első  
állom ása az 1891:14. tö rvénycikk  m egalkotása volt, 
am ely a betegségi b iz tosítást kötelezően szabályozta.

A z  1 8 9 1 :1 4 . törvénycikk
A z ipari és gyári alkalm azottaknak  betegség  esetén 

való segélyezésérő l szó ló  1891:14. tö rvénycikk  7. §-a 
m e g h a tá ro z ta , hogy  a tö rv én y  sz e rin t fen n á lló  
betegsegélyező  pénztár m ilyen segélyeket köteles m in i
m álisan  nyújtani a tagjainak. Ezek között szerepelt a 
szülés esetén  szükséges szülészeti támogatás és gyógy
kezelés, valam in t a gyerm ekágy-segély. A z utóbbi 
e llátás a táppénzzel egyen lő  összegben já rt, a szü lés3 
e lső  napjátó l, és legalább négy hétig .4 A törvénycikk 
indokolása szerin t a  gyerm ekágy-segély  négyheti táp
pénzben való m egállap ítása főleg azért történt, hogy „a 
szülő  m unkásnő  ne kényszerittessék  azonnal ism ét 
m unkába állani s hogy gyerm ekének  legelső  ápolásával 
fog lalkozhassék , mi a gyerm ekhalandósági kedvezőtlen  
arányok ném i m egjavítására vezethet". A z indokolás

arra a  helyzetre is kitért, ha a gyerm ekágy után beteg
ség vagy keresőképtelenség  következett be, ebben az 
esetben a nőtag ugyanúgy táppénzre volt jogosu lt, m int 
a pénztár m ás rendes tagja. A táppénzt, illetve a gyer- 
m ekágy-segély t heti utó lagos részletekben kellett kifi
zetni a jogosu ltaknak .

A z  1 9 0 7 :1 9 . törvénycikk
A z 1891:14. törvénycikk rendelkezéseivel sem a 

m unkásság, sem  a m unkáltatók nem  voltak m egeléged
ve, továbbá nagy h iányossága volt, hogy a balesetb iz
tosításról egyáltalán  nem  intézkedett. Erre figyelem m el 
az ipari és kereskedelm i alkalm azottaknak betegség és 
ba lese t ese té re  való  b iz to sításá ró l szó ló  1907:19. 
törvénycikk  a m agyar szociális törvényalkotás kezde
tének és m egalapozójának  tekinthető , m ert ez a törvény 
fektette le a társadalom biztosítás egyes intézm ényeinek 
alap ja it.5

A jo g szab á ly  VI. fejezetében foglalkozott a betegség 
esetén nyújtandó segélyekkel, ahol a gyermekágyi se
gély  szabályozására is so r került. A betegség esetére 
b iz tosításra kötelezett és önként b iztosított tagok6 az 
O rszágos M unkásbetegsegélyző  és B alesetb iztosító  
P én z tá rtó l (a to v áb b iak b an : p én z tá r) gyerm ekágy  
esetén  gyermekágy-segélyl igényelhettek, am ely a táp
pénzzel m egegyező m értékű volt.7 A tagok erre az 
e llátásra a szülés első  napjától kezdve hat hétig voltak 
jogosu ltak . A törvénycikk indokolása kiem elte, hogy a 
g y erm e k ág y -seg é ly e k  az 1891:14. tö rvényc ikkben  
m egállapíto tt négy héttel szem ben hat hétig jártak , ami 
orvosi szem pontból a gyerm ekágyas nők egészségének 
helyreállítása és az esetleges betegségi kom plikációk 
m egelőzése érdekében feltétlenül szükséges volt.

A pénztár -  am ennyiben az anyagi eszközök lehe
tővé tették -  a  főszabályként m eghatározott m értékűnél 
nagyobb segélyeket is nyújthatott, azzal a m egkötéssel, 
hogy a gyerm ekágy-segély  nem  haladhatta meg a 
já ru lék  alapjául vett átlagos napi bérösszeg 75% -át, és 
idő tartam át tekintve a szülés elő tt és után összesen 
legfeljebb nyolc hétig volt adható. Ha a gyerm ekágy- 
segély lejárta után a tag továbbra is keresőképtelen volt, 
ak k o r táppénz t is igénybe vehete tt. A táppénz a 
keresőképtelenség idejére, de legfeljebb húsz hétig járt.

A gyerm ekágy-segély  m egvonható volt attól a tagtól, 
aki az  orvos u tasításainak szándékosan nem  tett eleget 
és ezzel a felgyógyulását késleltette. Ez a rendelkezés a 
biztosíto tt tagok egészségügyi ellátása érdekében volt 
szükséges, m iután a táppénz, elvonásában rejlő kény
szer az orvosi gyógykezelés sikerét kívánta előm ozd í
tani és b iztosítani. A táppénz elvonása tehát ebben az 
esetben fegyelm i eszközként je len tkezett, s ez a jo g  a 
b iz tosító  pénztár által a körü lm ényekhez m érten volt 
a lkalm azandó, úgy, hogy a biztosíto tt tagtól a szük
séghez képest esetleg  csak a táppénz, illetve a gyer
m ekágy-segély  b izonyos része volt e lvonandó.8

A gyerm ekágy-segély  feltétele volt az előzetesen 
b iz tosításban töltö tt idő, am it az ism ertetett törvénycikk 
úgy szabályozott, hogy az a nőtag, aki nem  tudta k im u
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ta tn i, hogy  az O rszág o s  M u n k á sb e teg seg é ly ző  és 
B alesetb iztosító  Pénztárba való belépését m egelőző 
egy év alatt összesen legalább három  hónapig  pénztári 
tag volt. gyerm ekágy-segély re csak abban az esetben 
tarthato tt igényt, ha a szülés az O rszágos M unkásbe
tegsegélyző  és B alesetb iztosító  Pénztárnál egyhuzam 
ban tö ltö tt három  havi tagság után következett be.

A táppénzt és a gyerm ekágy-segély t heti u tólagos 
részletekben fize tték  ki és az esedékességtől szám ított 
egy éven belül volt érvényesíthető . A z a rendelkezés, 
am ely szerin t a táppénz és a  gyerm ekágyi segély heti 
utó lagos részletekben volt k ifizetendő , m egegyezett az 
1891:14. te. 11-ik §-ában foglalt szabályozással, és 
m egfelelt a m unkabérek k ifizetésére nézve a gyakorla t
ban fennálló  szokásnak .9 A törvénycikk  indokolása 
különös hangsúlyt helyezett az 55. § érte lm ezésére, és 
kiem elte, hogy a táppénznek  és a gyerm ekágy-segély- 
nek heti utó lagos részletben való kifizetése nem  je le n 
tette azt, hogy a szóban levő pénzbeli szo lgáltatások  
kifizetése abban az esetben is a hét u tolsó napjára volt 
halasztandó, am ikor a betegség és a keresőképtelenség 
a hét valam ely m ás napján szűnt m eg. Ilyen esetben a 
hét illető  napjaira esedékes táppénzt és a gyerm ekágy- 
segélyt a betegség , illető leg  a keresőképtelenség  utolsó 
nap ján  k e lle tt a b iz to s íto tt k ív á n ság á h o z  képest 
kifizetni. A m ásik lényeges érte lm ezési kérdés az volt, 
hogy a heti u tó lagos részletekben  való fizetés alatt mit 
kellett érteni, azaz m ikor kellett k ifizetni az ellátást. Ez 
nem  azt je len te tte , hogy a pénzbeli segély a naptári hét 
szokásos u tolsó napján , azaz szom baton  volt k ifize
tendő, hanem  a törvénycikk  rendelkezésének  a célja az 
volt, hogy a pénztárt a pénzbeli segélyeknek bizonyos 
rövidebb időközökben való k iszo lgáltatására kö te lez
hesse, tehát nem  volt akadálya annak, hogy a pénztári 
a lapszabályokban az egy heti fizetési határidő  a naptári 
hét valam elyik  m ás napjára essen.

T erm észetesen  a pénzbeli segélyeken kívül a szülő 
nők m egkapták  a szükséges gyógykezelést és szülészeti 
ápolást is.

Az első  v ilágháború alatti infláció m iatt e lenged
hetetlen volt az ellátások összegének, illetve időtartam á
nak a felem elése, am it -  a háború esetére szóló k ivéte
les intézkedésekről rendelkező 1917:7. törvénycikk fel
hatalm azása alapján -  az ipari és kereskedelm i alkalm a
zottak betegség és baleset esetére való b iztosítását sza
bályozó rendelkezések kiegészítéséről és m ódosításáról 
szóló 4790/1917. M. E. rendelet hajtott végre.

A gyermekágyi segély  a rendelet hatálybalépésétő l 
(1918. ja n u á r 1.) kezdve a korábbi hat héttel szem ben 
m ár nyolc hétig illette m eg a b iztosíto tt nőt, és a m ér
téke is v á lto zo tt, m ert az  a tag  já ru lé k á n a k  k i
szám ításánál alapul vett á tlagos napibér 75% -a volt.

Új segélyezési fo rm aként szabályozta a rendelet a 
szoptatási segélyt, am it azok vehettek igénybe, akik  a 
gyerm eküket szoptatták . A szoptatási segély a gy er
m ekágyi segély m egszűnését követő  tizenkét hétig  já rt, 
összege az átlagos nap ibér 50% -a, de legfeljebb napi 
két korona volt. A kik orvosi igazolás szerin t nem  
tudták szoptatni a gyerm eküket, a szoptatási segély he

lyett annak az összegét m eg nem  haladó értékű csecse- 
m őtápszert kaptak.

A rendelet bevezette a nem biztosított családtagok 
szülés esetén já ró  ellátásait, akik innentől kezdve 
igénybe vehették a szükséges szülészeti tám ogatást és 
gyógykezelést, valam int a gyerm ekágyi segélyt is hat 
hétig, napi egy korona összegben.

A n y a sá g i e llá tások  
a  T an á cskö ztá rsa sá g  idején

A T anácsköztársaság  alatti joga lko tás a nőknek ter
hességi, gyermekágyi és szoptatási segélyt biztosított. 
Ezek je len tő s  rendelkezések voltak annak idején, mert 
a korábbi jogszabályok  a terhességi segélyt egyáltalán 
nem  ism erték, a gyerm ekágyi segély m értéke pedig 
igen alacsony v o lt.10 A T anácsköztársaság  időszakából 
k iem elendő a m unkások betegségi és baleseti biz
tosításának a k iépítéséről szóló  K orm ányzótanácsi ren
d e le t11 és a végrehajtásáról rendelkező M unkaügyi és 
N épjóléti N épbiztosság 3. M .N .N . és 39. M .N .N . ren- 
deletei. A rendeletek  alapvető  je len tőségűek  voltak 
abból a szem pontból, hogy először valósították meg a 
dolgozók  szám ára az általános társadalom biz tosítást.12

A betegségi és baleseti b iz tosítás m inden m unkásra 
k iterjedt. M unkásnak m inősült m indenki, aki köz- vagy 
m agánszolgálatban  m unkabér vagy fizetés fejében do l
gozott. A betegségi segélyekre a betegség kezdetétől 
szám íto tt egy év ig  voltak jogosu ltak  a biztosítottak. A 
betegségi b iztosítási já ru lék  az átlagos n ap ibér11 hat 
százaléka volt. a já ru lékokat -  am elyeknek az összegét 
a  nap ibérosztályok  szerin t a 3. M .N .N . rendelet m eg
határozta -  a m unkáltató  és a m unkás fele-fele arány
ban fizette meg. A rendeletek  alapján a dolgozó nő az 
anyaságával összefüggésben három fajta segélyre volt 
jogosu lt.

A b iztosíto tt nő a terhesség u tolsó négy hetében á tla
gos napibérének teljes összegét m egkapta terhességi 
segély  c ím én, ha a m egelőző egy éven belül három  hó
napig tagja volt a pénztárnak. A terhességi segélyt he
tente, utó lagos részletekben kapta m eg a várandós nő. 
A m ennyiben a terhességi segélyt négy hétnél hosszabb 
ideig fo lyósíto tták , ebben az esetben a szülésig történt 
tú lfizetést a gyerm ekágyi segélybe kellett beszám ítani.

A gyerm ekágyi segély  az á tlagos napibér teljes 
összege volt, a nem  biztosított családtagok részére 
szülés esetében napi három  korona gyerm ekágyi segély 
járt. A terhességi és gyerm ekágyi segély m egillette 
azokat a do lgozó  nőket is, akik a m egelőző éven beiül 
nem  voltak ugyan három  hónapon át pénztári tagok, de 
ennyi időn át olyan foglalkozásban álltak (pl. háztartási 
a lkalm azottak), am elyre a Forradalm i K orm ányzóta
nács XXI. rendelete a m unkásbiztosítás hatályát kiter
jeszte tte . A terhességi és a gyerm ekágyi segély nem 
volt k ifizethető  azokra a napokra, am elyeken a jogosult 
m unkabér fejében m unkát végzett. A terhességi és 
gyerm ekágyi segély összege az első  napibérosztályban 
napi öt, a m ásodik napibérosztályban napi tíz, a har



m adik napibéroszlályban  napi tizenkettő , a  negyedik 
nap ibérosztályban  napi tizenhat, az ö tödik  napibérosz- 
tályban napi húsz korona volt. A 39. M .N .N . rendelet 
szabályozta azt az esetet, am ikor a b iztosíto tt nő a gyer
m ekágyi segély lejárta után betegség  m iatt továbbra is 
keresőképtelen  volt. E kkor a betegség  idő tartam ára, de 
legfeljebb egy évig  táppénzben  részesülhetett. A z egy 
év attól a naptól szám ított, am ikor a gyerm ekágyi segély 
m egszűnt.

A do lgozó  nők szoptatási segélyét a  3. M .N .N . vég
rehajtási rendelet úgy szabályozta , hogy valam ennyi 
n ap ib éro sz tá ly b an  két ko ronában  rö g z íte tte  annak  
összegét. A 39. M .N .N . rendelet rögzítette továbbá, 
hogy a szoptatási segélyen felül táppénz is já rt annak a 
b iz tosíto tt nőnek, aki betegség  következtében kereső- 
képtelen  volt. A z em líte ti rendelet foglalkozott azokkal 
is, akik nem  tud tak  szoptatn i, ők legfeljebb napi kél 
korona értékű  csecsem őtápszert igényelhettek  arra az 
időre, am elynek  tartam ára szoptatási segély  járt.

A  b e teg sé g i b iz to sítá s  s z a b á ly o z á s a  
a  T a n á cskö ztá rsa sá g  b u k á sa  után

1919. szep tem ber 30-án szü letett m eg a m agyar kor
m ány 5400/1919. M. E. rendelete a betegségi és bale
setb iz tosítás ideig lenes szabályzásáró l, am ely a k ihirde
tése napján -  1919. novem ber 15-én -  lépett hatályba. 
A rendelet hatálybalépésével hatályukat vesztették  a 
m u n k ásb iz to sítá s  tá rg y áb an  1919. m árc iu s 21-étő l 
augusztus 1-jéig kelt korm ányrendeletek .

A rendelet 7. §-a betegség i biztosítási segélyek 
között rendelkezik  a szülés esetében  já ró  segélyekről. 
E nnek alapján  szülés eseten  ingyen já r t a szükséges szü
lészeti támogatás és gyógykezelés.

A terhesség u to lsó  négy hetében terhességi segély 
illette m eg a várandós nőt az átlagos napibér teljes 
összegében . Ha a terhességi segély t négy hétnél hosz- 
szabb ideig fo lyósíto tták , a szülésig  történt tú lfizetést a 
gyerm ekágyi segélybe be kellett szám ítani.

A gyermekágyi segély  a szülés első  napjától kezdve 
nyo lc  h é tig  já r t  a tag  á tlag o s  n ap ib érén ek  te lje s 
összegében. Ha a b iz tosíto tt nő a gyerm ekágyi segély 
idő tartam ának  lejárta után keresőképtelen  volt, a beteg 
sége idejére, de legfeljebb egy évig  táppénzre volt jo g o 
sult. A z egy év a gyerm ekágyi segély  m egszűnésének  a 
napjától szám ított.

A zok a b iztosított nők, akik gyerm eküket szoptatták, 
a gyerm ekágyi segély m egszűnését követő tizenkét 
hétig szoptatási segélyt kaptak napi kettő korona (» szeg 
ben. A kik orvosi igazolás alapján a gyerm eküket nem 
tudták szoptatni, a szoptatási segély helyett ennek az 
összegét m eg nem  haladó értékű csecsem őtápszerben 
részesültek. A szoptatási segélyen felül táppénz is m eg
illette azt a nőt, aki a szoptatás idején betegség m iatt 
keresőképtelen  volt, vagy a csecsem ő igazolt betegsége 
m iatt az ő ápolása céljából nem  végzett m unkát.

A b iz tosíto ttal egy háztartásban  élő  és keresettel nem  
bíró, nem  b iz tosíto tt család tagok  is m egkapták  a szük

séges szülészeti tám ogatást és gyógykezelést, valam int 
a gyerm ekágyi segélyt hat héten át napi három  korona 
összegben.

A terhességi, gyerm ekágyi és szoptatási segélyre 
csak  az a b iz tosíto tt nő volt jogosu lt, aki igazolta, hogy 
a szülést m egelőző egy év alatt összesen legalább 
három  hónapig az O rszágos M unkásbiztosító  Pénztár 
biztosíto tt tagja volt. A női családtagok esetén a gyer
m ekágyi segélyre való jogosu ltság  feltétele a tag b iz
tosítási jogv iszonyának  fenti idő tartam ának m egfelelő 
igazolása volt.

A terhességi és a gyennekágyi segélyt heti utólagos 
részletekben fizette ki a pénztár. A pénztár annak az 
igényjogosultnak a készpénzsegélyeit, akinél valam i
lyen különleges körülm ény (pl. iszákosság. elm ezavar) 
következtében az a veszély forgott fenn. hogy a kiszol
gáltato tt összeget nem  használja fel rendeltetésszerűen, 
a vele közös háztartásban élő családtag kezéhez fizet
hette, ha az egyéni körülm ények gondos m érlegelésével 
ezt indokoltnak találta. A z a biztosíto tt nő, aki terhessé
gi vagy gyerm ekágyi segélyre, illetve az a női család 
tag. aki gyerm ekágyi segélyre volt jogosu lt, nem  kapta 
meg a segélyét azokra a napokra, am elyeken m unkabér 
fejében m unkát végzett.

A z 5400/1919. M. E. rendelete t m ódosította, illetve 
k iegészíte tte  az 1350/1922. M. E. rendelet, am ely a be
tegségi b iztosítási segélyek felem eléséről cs k iterjesz
téséről rendelkezett. Ez a jogszabály  k izárólag a szülési 
segélyek esetében  léptetett életbe változásokat. T o 
vábbra is ingyen já r t  a szükséges szülészeti támogatás 
és gyógykezelés. A terhességi segély  változatlanul a ter
hesség u to lsó  négy hetében volt igénybe vehető az átla
gos napibér teljes összegében. A gyerm ekágyi segély 
esetében sem  történi változtatás, ugyanúgy nyolc hétig 
illette m eg a szülő nőt az átlagos napibérének teljes 
összegében. A szoptatási segély  összegét azonban napi 
tíz korona összegre em elte fel a rendelet.

A biztosítottal egy háztartásban élő és keresettel nem 
bíró, nem  biztosíto tt családtagok szülési segélyei tekin
tetében je len tő s  változás történt. Új ellátási form aként 
vezette be a rendelet a terhességi segélyt a terhesség 
utolsó négy hetében, valam int a  szoptatási segélyt a 
gyennekágy i segély fele összegében. A terhességi és a 
gyerm ekágyi segély a b iztosíto tt tag átlagos nap ibé
rének teljes összegében já rt, azzal a korlátozással, hogy 
összege legfeljebb napi tizenöt korona lehetett.

A z  1 9 2 7 :2 1 . törvénycikk
A z 1907:19. törvénycikk az ipari és kereskedelm i 

alkalm azottak  betegségi és baleseti biztosításában vál
tozásokat hozott, de nem váltotta be a hozzá fűzött 
rem ényeket, ezért az I. világháború utáni években a be
tegségi és baleseti biztosításról szóló törvények reform 
jának  a követelése folyam atosan napirenden vo lt.14 Az 
1907:19. te. m ódosítása a közvélem énynek régi kíván
sága volt, a változás főként a biztosítási szervezetet é rin 
te tte .15 Az. 1907:19. te. alapján a betegség és baleset ese
tére való biztosítást az O rszágos M unkásbetegsegélyző



történeti szemle

és B alesetbiztosító  Pénztár te ljesítette, m elynek a biz
tosítást és a segélyezést közvetítő  helyi szervei voltak a 
kerületi m unkásbiztosító  pénztárak és a vállalati beteg- 
segélyező pénztárak, ideértve a közlekedési vállalatok 
betegsegélyző pénztárait is.

A betegség i és baleseti b iz to sítás t az 1927:21. 
törvénycikk hatálybalépésétő l (1928. ja n u á r  I.) kezdve 
az O rszágos M unkásb iztosító  Intézet (a továbbiakban: 
intézet) te ljesítette , am ely  feladata it részben a központ
ban. részben helyi szervei útján végezte. Az új tö rvény
cikk életbelépésével 
az 1907:19. tö r
vén y c ik k  m ég h a
tályban levő összes 
m egfelelő  rendelke
zése. és a törvényt 
m ódosító  és k iegé
szítő  egyéb  m egfe
lelő  tö rvény i ren 
delkezések -  kivéve 
az 1921:31. tö rvény
cikket -  hatályukat 
veszte tték . A z O r
szágos M un k ásb iz
tosító  Intézet e ln e
vezését az 1928:40. 
te. 101. §-a O rszá
gos T á rsa d a lo m - 
biz tosítási Intézetre 
(OT1) változtatta, am ely rendelkezés 1928. ok tóber I- 
jén  lépett h a tá ly b a .16

A betegségi és baleseti kötelező biztosításról szóló 
1927:21. te. az első  rész V. fejezetében szabályozta a 
betegség esetére nyújtandó  segélyeket -  az e lőző  jo g 
szabályokhoz képest -  m ár külön alfejezetben sorolva 
fel a szülés esetén  igényelhető  ellátásokat.

Segélyezésben  részesü lhete tt a b iztosíto tt szülőnő 
saját jo g án , valam in t a b iztosíto tt felesége, m in t család 
tag, a férj jogán . Feleség h iányában a feleséggel egyen 
lő feltételekkel és m értékben volt igényjogosult az a nő. 
aki a b iztosíto tt háztartását vezette. A bírói gyakorla t a 
b iz tosíto tt háztartását vezető  nő igény jogosu ltságá t 
azokban az esetekben  is m egállapíto tta, am ikor a biz
tosítottnak törvényes felesége volt. akitől nem  vált el, 
de akivel nem  élt együtt. T ovábbá igényjogosult család 
tagnak ism erte el a b iztosíto tt háztartását vezető  nőt 
akkor is, ha az. közeli rokona, például az anyja vagy a 
nővére v o lt.17 A család tagnak  já ró  szülészeti segélyek 
időtartam  és m érték szem pontjából különböztek  a biz
tosíto ttat m egille tő  szülészeti segélyektől. A törvény az 
1907:19. te. 53. §-ában a gyerm ekágyi segély tek in 
tetében k ifejezésre ju tó  elvet átvette és k iterjeszte tte  a 
terhességi és a szoptatási segélyre, m ivel m egállap íto t
ta, hogy e segélyekre csak az a b iz tosíto tt nő volt igény- 
jogosu lt, aki igazolta, hogy a szü lést m egelőző  egy év 
alatt összesen  legalább hat hónapon át betegség  esetére 
biztosíto tt volt.

A z 1927:21. te. alapján szülés esetén  az alábbi segé
lyezési form ák illettek  m eg az arra jogosu ltaka t.

a) A szükséges szülészeti segédkezés (bábád íj)1 s és 
gyógykezelés. Ez m agában fog lalta  azt a jogo t, hogy a 
szülészeti tám ogatásra jogosu lt az intézet által kijelölt 
szü lésznőt vagy az esetleg  k ijelölt több szülésznő 
egyikét vehette igénybe. A gyógykezelést az intézet 
szerződött orvosai, vagy, ahol volt, szerződött szülész 
szakorvosai útján teljesítette. A szülészeti segédkezés 
nyújtása érdekében az intézet az igényjogosultak ellátá
sára ok leveles szülésznőkkel kötött m egállapodást.19 
M ás szülésznőt is fel lehetett kérni a szüléshez, ha az

intézetnek nem volt 
k ije lö lt szü lésznő 
je , vagy indokolt 
sürgős szükség ese
tében, de az intézet 
az ebből szárm azott 
k ö ltsége i csak  az 
alapszabályban meg
határozott m értékig 
té ríte tte  m eg. Az 
OTI első  a lapsza
bályának20 47. §-a 
alapján a szülés le
v eze téséért B uda
pesten tizenhat, vi
déken húsz pengőt, 
elvetélés esetén Bu
dapesten nyolc, vi
déken tíz pengőt té

rített m eg.21 H a a szülésznői tám ogatásra a szülési, 
illetőleg az elvetélési esetből kifo lyólag  nyolc napon túl 
is szükség  volt. a levezetési díjon felül a szülés utáni 
nyolcadik napon túl m inden napra a levezetési díj egy- 
tized-egytized része is járt. Ikerszülés esetén -  tekintet 
nélkül az ikrek szám ára -  a m egtérített d íjazás a m egál
lapított összegek m ásfélszerese volt.

b) Terhességi segély já rt a terhesség utolsó hat heté
re. a biztosíto tt nő tényleges javadalm azása  napi átlagá
nak vagy átlagos napibérének teljes összegében. A 
család tagnak  (feleség, illetve a háztartási vezető nő) ez 
a segély csak a terhesség u tolsó négy hetére járt. 
ö sszege napi negyven fillér volt. Ha a b iztosított szülő 
nő a szülést követően je len ten e  be az igényéi, a ter
hességi segély kezdő napja -  a szülés napjától negyven
keltő napnak (hat hét) a visszaszám ításával -  egysze
rűen m egállap ítható  volt. Az igényt azonban rendsze
rint a terhesség u to lsó  szakában je len te tték  be, ebben az 
esetben az intézeti orvos adott szakvélem ényt arról, 
hogy a szülés hat hét (családtag  esetén négy hét) m úlva 
bekövetkezik -e.22 Ennek m egállapítása után fo lyósíto t
ta az intézet a terhességi segélyt. A terhességi segély az 
orvos vagy a szü lésznő  által m egállapíto tt időponttól a 
szülésig  abban az esetben is já rt, ha az orvos vagy a 
szülésznő a szülés időpontjának kiszám ításában téve
dett. E tévedés következtében a terhességi segély cím én 
felm erült tú lfizetést a gyerm ekágyi segélybe beszám í
tani nem  lehetett, kétségtelenül azért, hogy az anya a kí- 
m életi idő alatt ne m aradjon a  létfenntartáshoz szük
séges anyagi eszközök nélkül, illetve ne kényszerüljön
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egészségé t v eszé lyez te lő  m unkára .23 E nnek a ren 
delkezésnek  a gyakorlati fontosságát m utatja több, a 
M unkásb iztosítási F elsőbíróság által hozott döntés. A 
bírósági joga lka lm azás szerin t a terhességi, gyerm eká
gyi és szoptatási segélyekhez való igényjogosultság  
e lnyeréséhez az 1927:21. te. 40. §-ának (2) bekezdése 
értelm ében a tagnak azt kellett igazolnia, hogy a szülés 
e lő re lá th a tó  id ő p o n tjá t m eg e lő ző  egy  éven  belül 
legalább hat hónapon át b iz tosításra kötelezett a lkal
m azásban állt. nem  pedig, hogy a szülés tényleges 
időpontját m egelőző  egy évben állt hat hónapig  ilyen 
alkalm azásban . Ha az intézet az  in tézeti o rvos -  bár az 
időpont tek in te tében  téves -  vélem énye alapján  a szülés 
e lő re lá th a tó  id ő p o n tjáh o z  v iszo n y ítv a  a te rhesség i 
segélyhez való igényjogosu ltságot m egállapíto tta, ezzel 
a tag a többi (gyennekágy i. szoptatási) szülészeti segé
lyekhez. való igényjogosu ltságát is m egszerezte.24 Egy 
későbbi döntés szintén m egerősíte tte az előbbi á llás
pontot. A felperes „1929. jú liu s  22-én G rav. IX25-nek 
találtato tt és saját jo g án  b iztosíto tt volt. A szülés 1929. 
szept. 14-én következett be. A szülészeti segély iránti 
igényt az in téze t e lu tas íto tta  azon a cím en, hogy 
felperes egy éven belül a szükséges 180 napi tagsággal 
nem  rendelkezett. A Felsőbíróság  m egállapíto tta, hogy 
a m unkanapok szám ításánál úgy az Intézet, m in t az 
elsőb íróság  tévedett, és felperes a szükséges tagsággal 
rendelkezik . M egállap íto tta  a b íróság  azt is, hogy az 
intézeti orvos a szülés e lő re látható  időpontja tek in te
tében tévedett, m ert m ár a ténylegesnél I hónappal 
előbb  felperest a terhesség 9. hónapjában lévőnek nyil
ván íto tta . Ilyenkor a kérdéses segély előfelté teleként 
irányadó  1 év szám ításának  attól a napjától visszafelé 
kell tö rténnie, am ely napra az orvos -  bár utólag téves
nek bizonyultan  -  a lebetegedést várta. A szám ítás ily 
m ódjának  helyes és m éltányos vo lta m ellett szól ugyan
is az az alaposan feltéte lezhető  körülm ény, hogy az or
vosnak em líte tt tévedése hiányában felperes m ég m eg
szerezhette  volna azt a tagsági időt, am i a szülés tény 
leges napját m egelőző I éven belüli 6 hónapból -  bár 
v itásan -  h iányzott.”26

c) Gyermekágyi segély  a szülés napjától kezdve hat 
héten át a biztosított nő tényleges javadalm azása napi 
átlagának vagy átlagos napibérének teljes összegében. A 
családtag  jogán  a feleséget napi negyven fillér illette 
meg. Ha a biztosított nő a gyennekágyi segély lejárta 
után betegség m iatt keresőképtelenné vált, táppénzre volt 
jogosult. Ez a rendelkezés az anyákat meg kívánta 
védeni attól a hátránytól, hogy az anyaságuk alapján já ró  
segélyezésük  következ tében  egyébkén ti a lap sza
bályszerű segélyezésükben jogcsorb ítást szenvedjenek.27

A terhességi és gyerm ekágyi segély fo lyósítása alatt 
táppénz nem  volt adható. A táppénz és az em lített 
anyasági segélyek célja az volt, hogy az elvesztett kere
setet pótolják , és ezért a törvény a segélyek halm ozását 
nem  engedte m eg, tekin tettel arra, hogy az anyasági 
segély a kárpótlást m egadta.

A z a nő. aki terhességi vagy gyerm ekágyi segélyre 
való igényjogosu ltságának  tartam a alatt kereső  fog
la lkozást folytatott, a fog lalkozás nap jaira e segélyeket

nem  igényelhette. Ezeknek az ellátásoknak a rendel
tetése ugyanis az volt, hogy a nő a szülést közvetlenül 
m egelőző és az azt követő időszakon át ne dolgozzon, 
annak érdekében, hogy a saját és újszülötte egészsé
gének  m egóvása lehetőleg b iztosítva legyen. Az a nő 
tehát, aki a védelm i időszakon belül kereső m unkát 
végzett, a segélyezés céljá t m aga hiúsította m eg.28

d) Szoptatási segély  já r t  azoknak  a b iz to síto tt 
nőknek, napi hatvan fillér összegben, akik gyerm eküket 
a gyerm ekágyi segély m egszűnését követő tizenkét 
hétig  m aguk szoptatták. A feleség szoptatási segélye 
pedig  napi harm inc fillér volt. A z a szoptatási segélyre 
jo g o su lt nő, aki orvosi igazolás szerint nem  volt képes 
szoptatni, a szoptatási segély helyett m egfelelő értékű 
csecsem őtápszert kapott. Ikerszülés esetében a szopta
tási segé ly  az. ik rek  szám áh o z  képest többszörös 
összegben já rt. A szoptatási segélyben részesülő nőnek 
táppénz volt adható , ha a gyerm ekének igazolt beteg
sége m iatt nem  dolgozhato tt.29 E llentétben a terhességi 
és a gyerm ekágyi segéllyel, a szoptatási segély nem  a 
kereset pótlását, hanem  az anya táplálkozásának némi 
jav ításával az anyai szoptatás előm ozdítását célozta, 
ezért a táppénznek m egfelelő esetben való egyidejű 
k iszo lgáltatását nem  zárta ki. A joggyakorla t szerint „a 
szoptatási segélyre való igénynek a szem élyes szop
tatás ténye nem  elengedhetetlen  feltétele. Eszerint nincs 
kizárva, hogy ilyen igényt olyan biztosított nők is 
érvényesíthessenek , akik gyerm eküket dajkaságba adni 
és ennek költségeit viselni kénytelenek.”30

A terhességi, a gyermekágyi és a szoptatási segélyre 
csak az a b iztosíto tt nő vo lt jogosu lt, aki igazolta, hogy 
a szülés előrelátható  időpontját m egelőző egy éven be
lül összesen  legalább hat hónapon át betegség esetére 
b iztosíto tt volt.

A feleségnek, m int család tagnak  e segélyekre vonat
kozó igényjogosultságát is csak  akkor lehetett m egálla
pítani, ha szülésének előrelátható  időpontját m egelőző 
egy éven belül férje összesen legalább hat hónapon át 
betegség esetére biztosíto tt volt. Ebben az esetben a fe
leség m int családtag  az em lített segélyekre akkor is jo 
gosult volt, ha a férj a szülés időpontjában m ár nem élt. 
A hat hónapba nem  szám ított be az az idő, am elyen át 
az intézet a b iz tosíto ttat táppénzzel, terhességi és gyer
m ekágyi segéllyel, kórházi vagy gyógyintézeti ápolás
sal segélyezte.

Ezt a rendelkezést később a 9090/1931. M. E. sz. 
rendelet 12. §-a úgy m ódosította, hogy a szülési segé
lyekre való igényjogosultsághoz a szülést m egelőző kél 
éven belül legalább tíz havi tagság volt szükséges.

K ésőbb a 6500/1935. M. E. sz. rendelet 16. §-a úgy 
m ódosíto tta a törvényt, hogy a terhességi, gyennekágyi 
és a szoptatási segélyre m ár csak az a biztosított nő volt 
igényjogosult, aki igazolta, hogy a terhességi segélyre 
való igénye m egnyílását, vagy ha a terhességi segélyre 
igényt nem  tám asztott, a szülés időpontját m egelőző 
tizennyolc hónapon belül összesen legalább kilenc 
hónapon át betegség esetére b iztosíto tt volt. U gyanez 
vonatkozott a n a  a férfira is, akinek a felesége tartott 
igényt ezekre a segélyekre. A z ezt m egelőző ren



delkezés szerin t a tíz hónapot a szülés m egállapíto tt -  
vagy ha a szülés m ég nem  történt m eg -  a szülés 
vélelm ezett időpontjátó l v isszam enőleg  kellett szám í
tani. A bban az esetben , ha a szülés m ég nem  történt 
m eg, a terhességi segély m egnyílásának a napjához, ha 
a várandós nő m aga is b iztosíto tt volt, hat heti idő tarta
mot, ha pedig  a gyerm eket váró  nő a b iz tosíto tt felesége 
volt, akkor négy heti időtartam ot kellett hozzászám ítani 
és az így vélelm ezett szülési napot m egelőző két éven 
belüli tíz havi tagság fennállását kellett kim utatni. Az 
újabb rendelkezés szerin t a terhességi segélyre való 
igényjogosultság  a szülés napjától teljesen független , és 
az elő írt kilenc hónapot m indig a terhességi segélyre 
vonatkozó igény m egnyílását és nem  a szülés napját 
m egelőző tizennyolc hónapon belül kellett igazolni. A 
gyerm ekágyi és a szoptatási segély tek in te tében  vál
tozatlanul a szülés napja volt az irányadó, a kilenc havi 
tagságot tehát a szülés napjától visszafelé kellett szám í
tani. A törvény helyes érte lm ezése szerint, ha a b iz tosí
tott szülő nőnek a terhességi segélyre az igénye m eg
nyílt. jog o su lttá  vált a terhességi segély után esedékes 
gyerm ekágyi és szoptatási segélyre is, ez u tóbb ira ak 
kor, ha a gyerm eke élt és azt m aga szoptatta .31

A terhességi, a gyerm ekágyi és a szoptatási segélyt 
az intézet elvonhatta  attó l, aki az orvos u tasításának 
szándékosan nem  tett eleget, illetőleg az in tézet által az 
orvos ja v as la ta  alap ján  elő írt gyógy tényező t jo g o s  
indok nélkül nem  vette igénybe, és ezzel gyógyulását 
késleltette, vagy ha e m agatartása gyógyulásának  kés
lelte tésére alkalm as volt.

A terhességi, a gyerm ekágyi és a szoptatási segélyt 
heti utó lagos részletekben  az igényjogosu ltnak  kellett 
k ifizetni. K ivételes esetben ezek a segélyek az igényjo
gosu lt belegyezése h iányában is. a vele közös ház tartás
ban élő  család tagnak  voltak  kifizethetők, ha fennállt -  
az igényjogosult egyéni körülm ényei (pl. iszákosság, 
e lm ezavar) következtében -  az a veszély, hogy a k i
szo lgáltato tt összeget nem  a segély céljának  m egfelelő  
m ódon használta  fel. Ha a szoptatási segélyre igényjo
gosu lt anya a gyerm ekét e lhagy ta  vagy m eghalt, a szop 
tatási segélyezés hátra lévő  tartam ára a szoptatási segély 
annak já rt, aki h itelt érdem lő  m ódon igazolta, hogy a 
gyerm eket eltartja . M esszem enően védte a törvény az. 
igényjogosultat anyaságában , m ivel rendelkezett arról, 
hogy c segélyeket m ásra nem  lehetett á truházni, e lzá lo 
gosítan i, le foglaln i, beszám ításnak  nem  volt helye 
ezekkel szem ben, és a segélyekrő l a b iztosíto tt é rvénye
sen sem  egészben , sem  részben nem  m ondhatott le .32

A törvény 31. §-a szerin t az intézet a lapszabálya a 
jogszabá lyban  m egállapíto tt legkisebb m értékű segé
lyeket a rendelkezésre álló  fedezet korlátai között fele
m elhette és k iegészíthette a következő ellátásokkal. A 
terhességi, gyerm ekágyi vagy szoptatási segélyben ré
szesü lő  b iz to síto tt nőnek  tej volt en g ed ély ezh ető , 
legfeljebb napi egy liter m ennyiségben. A b iz tosíto tt nő 
szoptatási segélye felem elhető  volt a szoptatás egész, 
tartam án vagy tartam ának egy részén át a táppénz 
m értékéig. A gyerm ekágyi segélyben részesü lő  b iz tosí
tott nőnek csecsem őkelengyc volt adható  vagy köl

csönözhető . A biztosíto tt feleségének terhességi és 
gyerm ekágyi segélye a férj tényleges javadalm azása 
napi átlagának vagy átlagos napibérének feléig, szop
ta tási seg é ly e  ped ig  annak  harm inc száza lék á ig  
felem elhető  volt.

A z 1929-ben kezdődő gazdasági világválság okozta 
gazdasági nehézségek következtében a törvénynek ezt 
a passzusát a 9090/1931. M. E. szám ú rendelet kie
gészítette azzal, hogy „ha a betegségi biztosításban 
tartósan m utatkozó kezelési hiányt m inden rendel
kezésre álló  egyéb  eszköz alkalm azásával sem lehet 
k iküszöbölni, a betegségi b iztosítási szolgáltatásokat a 
szükség m értékéhez képest időlegesen az alapszabály 
m egfelelő  m ódosításával korlátozni kell.”  Az alkal
m azható  korlátozások között szerepelt, hogy a terhessé
gi és a gyerm ekágyi segély m értékét a biztosított nő 
tényleges javadalm azása  napi átlagának vagy átlagos 
napibérének 50% -áig  lehetett csökkenteni.

A z előzőekben ism ertetett jogszabályokhoz képest 
ú jdonság volt a törvénynek az a rendelkezése, mely 
szerint a terhességi és gyerm ekágyi segély helyett a 
segélyezés tartam a alatt az intézet az igényjogosult 
b e leeg y ezésév el an y ao tthonban  vagy m ás hasonló  
in tézm énynél ingyenes e llá tást adhato tt. Az ilyen 
ellátás költségét a biztosító  intézet legfeljebb a ter
hességi, illető leg  a gyerm ekágyi segély összege erejéig 
az intézm énnyel kötött m egegyezés szerint fizette meg.

Az anya- és csecsem ővédelem  területén az ismertetett 
törvény nagy előrehaladást jelentett. A kor egyik m eg
oldandó feladata volt a csecsem őhalandóság csökkentése 
és az átlagéletkor m eghosszabbítása, núvel M agyaror
szág rendkívül kedvezőtlen helyet foglalt el az európai 
csecsem őhalálozási statisztikában.33 A csecsem őkorban 
lévők életesélyeit szociális, egészségügyi és szociális po
litikai eszközökkel igyekeztek befolyásolni. „Legna
gyobb jelentőségű lépésnek az újszülött-védelem ben az 
anyasági biztosítás rendelkezéseit kell tartanunk.”34 Az 
anya- és csecsem ővédelm et szolgálta a törvénynek az az 
intézkedése is, am ely szerint az intézel a segélyek kiszol
gáltatását a várandósság bizonyos szakától kezdődő rend
szeres orvosi vizsgálattól tehette függővé, és ott. ahol 
anya- és csecsem ővédelm et szolgáló intézmény m űkö
dön. az intézet a m inisztérium  jóváhagyásával a szülési 
segélyek kiszolgáltatását a m egjelölt intézm ény igénybe
vételéhez és igazolásához, köthette.35

A z anyasági segélyek közvetlenül a  szülő nő egész
ségvédelm ét, közvetve pedig  az ú jszülött egészségvé
delm ét szolgálták . Sajnálatos m ódon a rossz gazdasági 
v iszonyok m iatt ezeknek a segélyeknek az anyavédelm i 
je len tő sége  csökkent, m ivel a legtöbb, iparban alkalm a
zott nő a terhességi segély ideje alatt is végezte a többé- 
kevésbé nehéz testi m unkáját a kettős kereset m egszer
zése érdekében .36 E lőrem utató  volt a kor azon törek
vése is, hogy az anya és családvédelm et célzó egye
sületek m unkáját, am elyeknek  a fő feladata a terhes nők 
és gyerm ekágyasok  gyám olítása, feltétlenül tám ogatnia 
kellene a betegpénztáraknak. Ezek az egyesületek vé
dőnőket küldtek  a  betegekhez, akik az ápoláson kívül 
vezették a beteg háztartását is a beteg gyógyulásáig.
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K orabeli kü lfö ld i kitekin tés

A betegségi b iz tosítás szülés esetén nyújto tt szo lgál
tatásai nem zetközi v iszonylatban nem  m aradtak  el a  
hasonló  külfö ld i b iz tosítások nyújto tta  segélyezésektő l, 
ahogy ezt egy 1930-ban készü lt ö sszehasonlítás m utat
ja ,37 am ely  a m agyar szabályozással az osztrák , a ném et 
és a  csehországi adatokat vetette össze.

Ausztriában  -  a m agyar ellátásokkal azonos m ódon
-  hat-hat hétig  já r t  terhességi és gyerm ekágyi segély, 
am elynek  összege a táppénzzel m egegyező  volt. A 
szoptatási segély  a táppénz, összegének  a fele volt, és 
tizenkét hétig  vehette igénybe a biztosíto tt.

Németországban  a  szü lést m egelőző  négy héten át, 
m ajd a szülést követően hat hétig  nyújto ttak  segély t a 
táppénz összegével azonos m értékben. A szoptatási 
segély itt is tizenkét hétig  illette m eg a nőt, ö sszege a 
táppénz fele volt. Ezeken kívül m inden szülés esetén 
egyszeri segélyt fizettek , am elynek  a felét az állam  té
ríte tte m eg. A Csehszlovákiában  nyújto tt anyasági 
segélyek  azonosak  voltak  az osztrák  ellátásokkal.

Franciaországban  1930-ban lépett é letbe új törvény 
a szociá lis b iz tosítások  terü letén , am ely a fen tiekhez 
hasonlóan  szabályozta a szülési segélyeket. A b iz tosí
to tt nő  vagy  a b iz to síto tt fe lesége bábasegélyben , 
gyógyszerellátásban  és szülési segélyben részesü lhe
tett, am ely  a gyerm ek  születésétő l szám íto tt hat hétig  
já r t a táppénzzel egyen lő  m értékben. Ezen kívül, ha a 
b iz tosíto tt saját gyerm ekét szoptatta, akkor legfeljebb 
egy évig  szoptatási segély is m egillette , am elynek 
összege a harm adik  hónaptól fo lyam atosan  csökkent. 
H a a jogosu lt nem  tudott szoptatn i, akkor tejjegyet 
kapott, am elynek értéke a szoptatási segély kétharm a
dát nem  léphette tú l.38

Jugoszláviában  a  betegségi b iz tosítás területén  egy
1922. évi törvény szabályozta  a szü lés esetén  já ró  segé
lyeket, am elyek kedvezőbbek  voltak az eddig  ism er
tetett országokban  já ró  ellátásoknál. A betegség esetén 
b iz tosíto tt tagnak szü lés esetén  já rt a szülészeti segéd- 
kezés és gyógykezelés, a terhességi segély t a szülés 
elő tt két hónapig , a gyerm ekágyi segély t pedig  két 
hónapig  a szülés után vehette igénybe, az alapbér 
három negyed  összegének  erejéig . Ezen kívül kelengye- 
segély t is kapo tt a szü lő  nő az alapbér tizennégyszeres 
összege ere jéig . A szoptatási segély a gyerm ekágyi 
segély  m egszűnését követő  húsz hétig  illette m eg a biz
tosíto tta t, összege az a lapbér fele volt. A terhességi és 
gyerm ekágyi segélyre való jogosu ltság  előfelté tele  volt 
legalább három  hónapi tagság az u to lsó  egy évben, 
vagy m egszakítás nélküli három  hónapi tagság a szülés 
időpontját m egelőzően. A gazdasági válság azonban a 
tag létszám , valam in t a já ru lékbevéte l csökkenésére és a 
kiadások m egem elkedésére vezetett ebben az o rszág 
ban is. Ennek következm ényeként a deficit leküzdése 
érdekében  az 1922-es tö rvényt 1931. decem ber 5-én 
m ó d o síto tták , am ely  je le n tő se n  m e g sz ig o ríto tta  a 
szülési segélyek  igénybevételének  feltételeit. Az új 
rendelkezések  szerin t a terhesség i, a gyerm ekágyi és a 
kclengyesegélyre való jogosu ltság  m egszerzéséhez leg
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alább tíz hónapi tagság kellett az u tolsó éven át. vagy 
18 hónapi tagság az u tolsó két évben. Em ellett a segé
lyeknek az időtartam át is csökkentették . A terhességi és 
a gyerm ekágyi segély csak hat-hat hétig, a szoptatási 
segély pedig  12 hétig  já r t .39

Lengyelországban  ebben az időben az. anyasági biz
tosítás szolgáltatásai között az orvosi kezelés, a szüksé
ges szülészeti segédkezés. továbbá a szülészeti és a 
szoptatási segély szerepelt. A szülészeti segélyt nyolc 
hétig  lehetett igénybe venni, és elő írás volt, hogy hat 
hét lehető leg  a szülés utáni időre essen, összege a m un
kabér fele volt. A szülészeti segély lejárta után tizenkét 
hétig  szoptatási segély já rt .40

A z angol biztosítási rendszer m ind a m agyar, m ind a 
többi európai állam étól nagym értékben különbözött, de 
a  társadalom biztosítássa l foglalkozó szakértők m égis 
fontosnak tarto tták  a m egism erését, m ivel kitűnő ered
m ényeket m utato tt fel és népszerűségnek is örvendett.41 
Az angol betegségi biztosítás három féle készpénzse
gélyt ism ert: a táppénzt, a rokkantsági segélyt és a szü
lészeti segélyt. A biztosíto tt nő és a b iztosított felesége 
egyaránt részesült a szülészeti segélyben. Ha a feleség 
is b iztosíto tt volt. akkor kettős összegben járt. A pénz
tár kettős összeget fo lyósított annak a b iztosított nőnek 
is, aki férjhezm enetele után is folytatta biztosításra 
kötelezett foglalkozását. A szülészeti segélyre csak az 
vo lt jo g o su lt, aki m egelőző leg  42  hetes tagságo t 
szerzett és 42 heti já ru léko t fizetett be.

A  szülés esetén  já ró  segélyek bevezetése a  társada
lom biztosítás betegségi ellátásainak ágazatában elő
relépés volt azon az úton, ahol a cél a születések szá
m ának az. em elkedése volt, am ire különös hangsúlyt 
helyeztek a két világháború közötti időszakban. Alfréd 
G rotjahn professzor, a berlini egyetem  tanára a N é
m etországban tapasztalható népességcsökkenés m eg
szüntetésére egy különleges m egoldást javaso lt.42 A 
professzor a társadalom biztosítás keretén belül a szülők 
biztosításának, m int külön ágazatnak a bevezetését látta 
o lyan eszköznek, am ely népesedéspolitikai szem pont
ból eredm ényeket m utathat fel. M eglátása szerint m ár az 
(N ém etországban) érvényes társadalom biztosítási jo g 
ban voltak olyan tételek, am elyek kiindulási pontként 
szolgálhattak; ilyen volt az özvegység és árvaság esetére 
szó ló  b iz to sítás , valam in t a gyerm ekágy i segély . 
E lképzelése szerint ahhoz, hogy a szülők biztosítása tel
je s  legyen, az is szükséges, hogy a népesség je lentős 
részére kiterjedjen, tehát az összes nőtlen és hajadon, 
valam int gyerm ektelen, jövedelem m el bíró szem élyt be 
kellene vonni a teher viselésébe, azoknak a kivételével, 
akiknek jövedelm e a létm inim um  alatt volt. A já ru lék te
her m eghatározását progresszíven gondolta, azaz a havi 
jövedelem  százalékában tartotta célszerűnek m egha
tározni annak m értékét. „Ebben az elgondolásban a nőt
lenség, illetőleg hajadon állapot, valam int a gyerm ekte- 
lenség okai közöm bösek, m ert a biztosítási já ru lék  
fize tésé t nem  bün te tésképpen  gondo ljuk , hanem  
kizárólag m int azoknak a családi terheknek részbeni 
viselését, m ely terheket a sokgyerm ekeseknek inkább 
kell viselniök, m int a többieknek.”43 G rotjahn profesz-



szór azt gondolta, hogy a szülők biztosításának a m eg
terem tésével a belső piac a vásárlóerő  tekintetében nye
reségre fog szert tenni, m ert em elkedni fog  az elsőrendű 
szükségleti c ikkekre irányuló kereslet. A gyerm ekpótlék 
m értékének m eghatározásánál javaslatában  eltér attól az 
alapelvtől, hogy a befizetett já ru lék  összegéhez igazod
jo n  a gyerm ekek után já ró  ellátás. „H a m ár egyszer a 
biztosítás valósággá válik, m inden anyánál a gyerm ek 
szü lése  o lyan  cse lek v éssé  m ag asz to su l, am ely  őt 
közvetlen és öröm teljes kapcsolatba hozza az állam m al, 
m int a társadalm i közösség képviselőjével, m inthogy a 
gyerm ek m egszülése által gyerm ek járadékra  szerez

Jegyzetek-----------------------------------------------------------
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beléptek.

7 T áppénz cím én a b iztosíto tt tag járu lékának  kiszám ításánál alapul 
vett átlagos napi bérösszeg fele já rt. A betegségi b iztosítások 
esetén  a  tagok a  já ru lékokat átlagos napibér-osztályok szerin t 
fizették. A  b iz tosíto tt tagok já ru lék a  az átlagos nap ibér két száza
lékánál kevesebb és négy százalékánál több nem  lehetett. A z á tla
gos nap ibér-osztályokat az O rszágos M unkásbetegsegélyző  és 
B alesetb iztosító  Pénztár a lapszabályaiban á llapíto tta  m eg. A b iz
tosíto tt tagoknak az átlagos napibér-osztályokba való  besorolása 
tény leges fizetésük vagy bérük alapján történt.

8 Lásd az 1907:19. te. 52. ij-ához fűzö tt indokolást.
9 L ásd  az  1907:19. te. 55. §-ához fűzött indokolást. 
l0 T rócsány i L ászló: A Magyar Tanácsköztársaság munkaügyi

jogalkotása (Jogtudom ányi K özlöny, 1969. 6. sz ., 325. p.)
11 A l-'orradalmi K orm ányzótanács 1919. m árcius 29. napján kiadott 

XXL rendelete.
l2 T ró esán y i L ászló : Munkajog. In: H alász P á l-K o v á c s  Ist

ván—Peschka V ilm os (szerk.): A magyar Tanácsköztársaság 
jogalkotása (B udapest, K özgazdasági és Jogi K önyvkiadó, 1959, 
334. p.)

13 A z átlagos nap ibér ötféle  volt: öl korona, akiknek keresete nem 
volt, vagy keresete legfeljebb öt koronáig  terjedt: tíz korona, 
akiknek napibére öt koronától tíz  koronáig terjedt; tizenkét 
korona, akiknek napibérc tíz  koronától tizennégy koronáig ter
jed t; tizenhat korona, akiknek napibére tizennégy koronától tizen
nyolc koronáig  terjedt; húsz korona, akiknek napibérc huszonkét 
koronánál nagyobb volt.

14 Laczkó: i. m. 120. p.
15 Lásd az. 1927:21. te. á ltalános indokolását.
16 A hatályba léptető jogszab á ly  a  3960/eln. 1928. N .M .M . rendelet 

volt.
17 N ovák D énes: A betegség esetére biztosítottak segélyezésre jogo

sult családtagjai (T ársadalom biztosítás. Szem le. Munkaügyi 
Szemle. 1936. 3. sz., 135. p.)

18 K álm án M ihály: Társadalmi biztosítás. Szemle (M unkaügyi 
Szem le, 1928, 3. sz., 108. p.)

jogo t. M ég a legszegényebb anya is e m ódon érezni 
fog ja , hogy nem csak  anyag ilag , hanem  egyúttal 
eszm ényileg  is elism erik és értékelik  azt a társadalm ilag 
je len tő s szolgálatot, m elyet ő az anyasággal vállal."44

Ö sszehasonlítva a m agyar társadalom biztosítás szü
lés esetén  nyújto tt ellá tásait a más országokban szabá
lyozott szülési segélyekkel, egyetérthetünk azzal az a 
hetven évvel ezelőtti m egállapítással „hogy nincs az a 
külföldi állam , am ely betegség, szülés esetében oly 
m agas értékű szolgáltatásokat nyújtana, m int am ennyit 
a mi anny iszor lebecsült, tudatlanságból m egszólt, 
k igúnyolt betegségi biztosító  in tézete ink” .45

l9 T em ovszky  Jenő: A kötelező biztosítás munkaköre az anya-, 
csecsemő- és gyermekvédelemben (Munkaügyi Szemle, 1933, 1 1. 
sz., 529. p.)

20 A z OTI első  alapszabályát a m. kir. népjóléti és m unkaügyi m i
niszter 1929. évi 1700. eln. sz. rendelete határozta m eg. Lásd: Az 
Országos Társadalombiztosító Intézet Alapszabálya (Budapest, 
Pesti K önyvnyom da R észvénytársaság . 1929, 29. p.)

21 É rdekesség, hogy később a v idéken levezetett szülésért tíz 
pengőt, az elvetélésnél való segédkezésért ö t pengőt térítettek 
csak  m eg. L ásd  Az Országos Társadalombiztosító Intézet 
Alapszabálya az 1935. évi december hó 31-ig  jóváhagyott 
módosításokkal kiegészített szöveg jegyzetekkel (Budapest, Pallas 
Irodalm i és N yom dai Rt.. 1935, 48. p.)

22 M áthé István: Társadalombiztosítási jogszabályok és útmutató 
(B udapest, Pesti L loyd-nyom da, 1939, 217. p.)

23 T ernovszky: i. m. 529. p.
24 M b. Fb. II. 1475/1929. In: Joggyakorlat. Szemle (M unkaügyi 

Szem le, 1932. 11. sz., 560. p.)
25 A várandósság kilencedik hónapjában lévőnek.
26 Joggyakorlat. Szemle (M unkaügyi Szem le, 1933. 3. sz., 144. p.)
27 Lásd az  1927. évi XXI. te. 40. §-ának részletes indokolását.
28 Lásd az  1927. évi X X I. te. 40. §-ának részletes indokolását.
29 K álm án M ihály: Társadalmi biztosítás. Szemle (M unkaügyi 

Szem le, 1928. 3. sz., 108. p.)
30 Joggyakorlat. Szemle (M unkaügyi Szem le, 1933. 4. sz., 195. p.)
31 M áthé István: Társadalombiztosítási jogszabályok és útmutató 

(V III., átdolg. és bőv. kiadás. B udapest, Független-nyom da, 
1947. 325. p.)

32 Ternovszky: i. m ., 530. p.
33 Pfeiffer M iklós: Magyarország anya- és csecsemővédelmi fela

datai (M unkaügyi Szem le, 1930. 7. sz., 277. p)
34 Pfeiffer: i. m ., 280. p.
35 Ternovszky: i. m ., 530. p.
36 Pfeiffer: i. m ., 280. p.
37 Lásd: B ikkal D énes: Betegségi biztosításunk szolgáltatásai 

nemzetközi megvilágításban (M unkaügyi Szem le, 1930. 8 -9 . sz., 
350 -3 5 2 . p.)

38 N ádujfalvy József: Az új francia szociális biztosítás (M unkaügyi 
S zem le, 1929. 5. sz., 176Í-I77. p.)

39 Siftár: Reformtörekvések a jugoszláv társadalombiztosításban 
(M unkaügyi Szem le, 1932. 12. sz., 611 -6 1 2 . p.)

40 Társadalombiztosítás. Szemle (M unkaügyi Szem le, 1933. 9. sz., 
400. p. Lásd még: Szeibert János: A lengyel társadalombiztosítás 
reformja. M unkaügyi S zem le. 1935. I. sz., 28. p.)

41 N ádujfalvy  József: Az angol társadalombiztosítás (M unkaügyi 
Szem le, 1936. 7. sz., 357. p.)

42 G rotjahn Alfréd: A szülők kötelező biztosítása, mint a népfogyat
kozás ellenszere (Társadalom politika, 1930. 3 -4 . sz., 245-252. p.)

43 G rotjahn: i. m ., 247. p.
44 G rotjahn: i. m ., 251. p.
45 Munkaügyi Szemle, 1942. 1. sz.. I. p. A z 1891:14. törvénycikk 

ötven éves jub ileu m a alkalm ából írt vélem ény.
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H e rk e  C s o n g o r :

A  súlyosítási tilalom 
fogalma 

történeti és jogelméleti 
megközelítésben 

-  A  jogintézmény hazai 
történeti fejlődése 

1962-ig*

A  hatályos büntetőeljárási jogban  a sú lyosítási tila
lom  m egtalálható  a m ásodfokú eljárásban , a har
m adfokú eljárásban , a m egism ételt e ljárásban , a 

ren d k ív ü li p ero rv o sla to k  so rán , ső t, eg y es kü lön- 
eljárásokban  is. A büntetőeljáráson kívül a reform atio  
in peius tilalm áró l beszélhetünk a szabálysértési jo g b an  
is, h iszen a szabálysértésekrő l szóló 1999. évi LX1X. 
tö rvény  92. § (4) bekezdése szerin t a b íróság  az eljárás 
alá vont szem ély  te rhére  a  szabálysértési hatóság  
határoza tában  m egállap íto tt rendelkezéseknél há trá 
nyosabb rendelkezést csak  akkor hozhat, ha a tá rgyalá
son új bizonyíték  m erül fel, és ennek  alapján a b íróság 
olyan új lényt á llap ít m eg, am elynek  folytán súlyosabb  
m inősítést kell alkalm azni, vagy je len tő s  m értékben 
sú lyosabb  büntetést kell kiszabni. Sőt, a polgári e ljárás
jogban  is érvényesü l a ne ultra petitum  elve: az 1952. 
évi III. törvény (Pp.) 253. § (3) bekezdésének első  m on
data szerint a m ásodfokú bíróság  az elsőfokú bíróság 
ítéletét csak  a fellebbezési (csatlakozó  fellebbezési) 
kérelem  és a fellebbezési ellenkérelem  korlátai között 
(247. §) változtathatja  m eg, e korlátok között azonban a 
perben érvényesített jo g , illető leg  az azzal szem ben fe l
hozott védekezés alapjául szo lgáló  olyan kérdésekben 
is határozhat, am elyekben az elsőfokú bíróság nem  tár
gyalt, illető leg  nem  határo zo tt.1

A súlyosítási tilalom  a fellebbezés és a  rendkívüli 
perorvosla tok során a vádlott jav á t szolgálja, függet
lenül attól, hogy ki a jogo rvosla t benyújtó ja . Ez a vád
lott saját m aga is lehet, lehet az ügyészség is, aki a Be. 
324. § (2) bekezdése alapján a vádlott ja v ára  is nyújthat 
be fellebbezést, és ugyanígy nem csak a vádlott terhére, 
hanem  annak jav ára  is é lhet rendkívüli pero rvosla
tokkal (Be. 409. §; 417. §; 431. §; 440. §). E m ellett a 
védőnek is teljes körű fellebbezési és a vádlott k ife
jeze tt tiltó  rendelkezése hiányában rendkívüli peror- 
voslati jo g a  van a vádlott javára . Sőt, m ás szem élyek is 
élhetnek  a terhelt ja v á ra  vagy terhére perorvoslati 
jogukka l (terhelt törvényes képviselő je, nagykorú h o z

zátartozója. egyéb  érdekeltek  stb.). M iközben tehát az 
ügyész a vádlott ja v ára  és terhére is benyújthat peror
voslatot, addig a többi jogosu lt ezt a jogá t csak egy 
irányban (vagy a vádlott javára , vagy annak terhére) 
érvényesítheti.

A reform atio  in peius tilalm ának nincs je len tősége a 
vádlott terhére benyújto tt perorvoslat esetében. Á llami 
közvádló  szervként az ügyész m indkét irányban fel
léphet. m iközben a m agánvádló  és a pótm agánvádló 
csak a  vádlott terhére nyújthat be perorvoslatot. A 
súlyosítási tilalom  lehetővé kívánja tenni a vádlottnak, 
hogy az ő általa súlyosnak és jog ta lannak  talált ítélet 
ellen  a szám ára rendelkezésre álló perorvoslatokkal 
élhessen, de úgy, hogy ne legyen m eg annak a rizikója, 
hogy a perorvoslato t, anélkül, hogy az íté letet m ega
lapozatlanság m iatt hatályon kívül helyeznék, a terhére 
m egváltoztatnák. A döntésre jogosu lt b íróság alapjában 
véve m indig kötve van a reform atio in peius tilalm ához, 
ha ugyanazon tettről való újbóli döntésre abból az 
okból kerül sor, hogy a vádlott vagy a javára  az ügyész
ség, illetve egy m ásik jogorvosla tra  jogosu lt peror
voslattal él az ítélet ellen. A súlyosítási tilalom nak meg 
kell őriznie a határozathozatali eljárás szabadságát: az 
ítéletet vagy tudom ásul kell venni, vagy a hátrányos 
m egváltoztatás rizikó ja nélkül lehet perorvoslattal élni. 
Az. új íté letnek azonban a m egtám adott ítélettel össze
hasonlítva sem  a bűnösség kim ondása, sem  a jo g k ö v e t
kezm ény vonatkozásában nem  kell azonosnak lennie.

A felhasználás terü letére és a súlyosítási tilalom  m ér
tékére nézve je len tő s  a vádlott döntési szabadsága. A 
súlyosítási tilalom  ebből a szem pontból egy „eljárási 
védőjog” ,2 am elynek ellensúlyoznia kell a perorvoslat 
benyújtását gátló  tényezőket. A vádlott döntése a sú lyo
sítási tilalom  hiányában pszichológiai kenyszerszituá- 
ciónak lenne k itéve,3 am elyben neki kellene eldöntenie, 
hogy az ítéletet e lfogadja (az ott k iszabott szankcióval 
együtt), vagy az általa  benyújto tt perorvoslat esetén 
attól kellene félnie, hogy abból hátránya szárm azhat. A 
reform atio  in peius tilalm a kiutat m utathat a vádlottnak 
ebből a d ilem m ából, am ely alapján joggal bízhat abban, 
hogy a perorvoslat benyújtása nem  érinti hátrányosan a 
helyzetét. Joggal nevezi tehát M olnár a reform atio in 
peius tilalm át a „fé lelem m entes fellebbezés elvének".4

1. A  reformatio in peius tilalom 

fogalm ának kialakulása

A reform atio  in peius m egjelölés egy, az eljárásjog
gal összekapcso lt róm ai jog i tényállásban je len t meg 
először. Ez a tézis az L 1 pr. Cod. de appcllationibus et 
rela tion ibus, 49, 1 d igesztahelyre utal, am ely a kö
vetkezőt m ondja: „A ppellandi usus quam  sit frequens 
quam que necessarius, nem o est qui nescial, quippe cum  
in iquitatem  iudicantium  vei im peritiam  recorrigat: licet 
nonnum quam  bene latas sen ten tias in peius reform et, 
neque enim  utique m elius pronuntiat qui novissim us 
senlentiam  laturus es t.”5



A kifejezés a 18. században m ég ism eretlen  volt.6 A 
19. század kezdetén  tűn t fel e lő szö r G ö n n em él,7 aki 
azon a vélem ényen volt. hogy az ítéletnek rendes jo g o r
voslaton keresztül az ellen lel hátrányára való m egvál
toztatása (re fo rm atio  in peius) ne legyen követelhető.

Ez a két forrás eredm énytelen  v itákhoz vezetett a 
fogalom  eredeté t illetően. A digesztahelyen  m egfogal
m azott „in peius reform are” alatt azt a szatirikus m eg
jeg y zés t érte tték , hogy a bírók, akik  a  jogorvosla tró l 
döntenek , nem  feltétlenül a legjobb b írók .8 A zt a k ije 
len tést, hogy eg y á lta lán  jo g o su ltak -e , és h a  igen, 
m ilyen m értékben (m ilyen irányban) jog o su ltak  a bírók 
a fellebbezési eljárásban  arra. hogy m egváltoztassák  az 
a lsóbbfokú bíróságok ítéleteit, ez az idézett hely nem 
tartalm azza.9 A fogalom  eredetéről tarto tt vita ezért 
csak  annak  tú lértékelődésérc világít rá. L inde m ár 
ebben az időben kifogáso lta  azt. hogy a fogalom hoz 
nem  kapcso lód ik  sem  elv i, sem  gyakorlati következ
m ény. csak  a jog in tézm ény  neve b ír nagy je len tőséggel 
az e ljárásjog  szám ára .10 K apsa szerin t a tú lértékelés 
hatásai m egállap íthatók  m anapság is a reform atio  in 
p eiu s in tézm én y én ek  m e g é rté sé b e n .11 A jo g in té z 
m ényeknek egységes dogm atikai alapot kell biztosítani, 
am ellyel sab lonosán  m inden olyan problém ás esetet 
m eg lehet o ldan i, am elyekre a törvény nem  tartalm az 
k ifejezett rendelkezést, és ez ugyanúgy igaz a refo rm a
tio in peiusra (annak tila lm ára) is .12 G yakran em legete tt 
ilyen elm életi alap a rendelkezési jo g  és a jogo rvosla t 
term észete. A z ind ítványokhoz való kapcso lódásból 
(d iszpozíc iós elv) is következtethetünk  a reform atio  in 
peiusra, és m egindokolhatjuk  vele a  fellebbezési e ljá 
rásban való alkalm azását, m egfelelő  m eghatározás h iá
nyában pedig  a reform atio  in peiust m indössze m egen
gedhetőnek  ta rth a tju k .13

Jogilag  egyszerűnek tűnik ezzel szem ben a jo g o rv o s
lat term észetével m egm agyarázni a  reform atio  in peius 
tilalm át. H a a súlyosítási tilalom  a jogorvosla t term észe
téhez tartozik, akkor annak azokban az esetekben is 
érvényesülnie kell, am elyeket nem  szabályoz a tö rvény
hozó. Ha ez az érvelés helyes lenne, akkor nem  engedne 
kivételt a reform atio in peius m egengedhetősége a ló l.14

A fogalom  m eghatározásához felhasznált legtöbb 
dogm atikai alap az eljárásjogra irányul, vagy a jo g o r
voslat term észetére való utalással nagyon általánosnak 
bizonyul. Ebből adódnak K apsa szerint a reform atio  in 
peius tilalm ával kapcsolatos, m inden (büntető, polgári, 
közigazgatási) eljárásjogban m egjelenő nehézség .15 A 
fellebbezési eljárás e nézet szerint nem aliud kapcsolat
ban áll az alapeljárással, hanem  látszólag a végül döntő 
szerv in tézm ényi b iz tonságán  keresztül kü lönbözik  
attól.

A reform atio  in peius m egjelö lés nem  norm atív, 
hanem  deskrip tív  fogalom , am elynek terjedelm ét kü
lönbözően határozzák  m eg. T ág érte lem ben  m egfogal
m azva azt értjük  e fogalom  alatt, hogy ezzel az állam i 
szervek azon jogosu ltsága  van körülírva, hogy egy dön 
tést a c ím ze tt h á trán y ára  v á lto z tasso n  m e g .16 A z 
eljárásjogban reform atio  in peiusról abban az esetben 
beszélnek, ha egy m agasabb fokú szerv okozza a

hátrányt, m iközben tőle a jogorvosla tta l egy jo b b  dön
tést v á rtak .17 Az idők folyam án ennek a tartalm i m eg
határozásnak m indig újabb és újabb korlátozásait tar
to tták  szükségesnek. E zeket a  különböző vélem ényeket 
összefoglalták , és a reform atio  in peiust (a tilalom  
szem szögéből) úgy defin iálták , m int m inden egyes, az. 
új ítélőbíróság által foganatosíto tt, h ivatalból bekö
vetkezett, és a  főkérdést érin tő  döntés m egváltoztatása 
annak hátrányára, akinek jav ára  a jogorvosla to t benyúj
to tták .18 A m ellékkérdések hátrányos m egváltoztatását, 
különösen a költségekről való hátrányos rendelkezést 
m ár ezen  szerzők szerin t sem  érin tette a reform atio in 
peius problém ája. A reform atio  in peius korlátozása 
tehát csak a főkérdésre koncentrált. A zt azonban Kapsa 
sem  tarto tta szükségesnek, hogy a reform atio  in peius 
m egengedhetőségével kapcsolatos defin ícióba a fő
kérdést m int fogalm i elem et felvegyék. Szerinte is csak 
azt kell vizsgálni, hogy a létező állam i hatósági aktust 
m ennyiben szabad hátrányosan m egváltoztatni, és erre 
ki jo g o su lt.19

A fellebbezési eljárásban a fogalom  felü lértékelésé
nek lehetősége m iatt nem  veszélytelen a reform atio in 
peius fogalm ával do lgozn i. H ess szerin t könnyen 
ráveszi ugyanis az em ber m agát arra, hogy az eljárásjog 
tartalm i m eghatározását átvegye, és analóg m ódon egy 
m egoldást keressen az eljárásjoghoz, noha először azt 
kellene m egvizsgálni, hogy a reform atio  in peius jo g i
lag hova tartozik a fellebbezési eljárásban .20

A m int az itt k ifejtettekből is látszik, a súlyosítási 
tilalom nak a m agyar jo g i szaknyelvben két fogalm a 
alakult ki: az egyik  súlyosítási tilalom ként, a m ásik a 
reform atio  in peius tilalm aként jelö li m eg a jo g in 
tézm ényt. Ez főként a ném et behatásnak köszönhető, 
hiszen a ném et jo g i szaknyelv  is ezt a  két fogalm at 
használja (D as V ersch lech terungsverbot; Das Verbot 
dér reform atio  in peius). A z angol jo g i szaknyelv első
sorban a latin nyelvből szárm azó kifejezést alkalm azza 
(P rohibition  o f  the reform atio  in peius), és ez je llem ző  
a több i o rszág b an  h aszn á la to s  k ife jezésre  is (az 
o laszban pedig érte lem szerűen  a latin eredetű kifejezés 
fordul elő: il d iv ie to  della reform atio  in peius).

2 . A  súlyosítási tilalom 
egyetem es története

N agyon távolba nyúló történetet nem  lehet a sú 
lyosítási tilalom  tanával kapcsolatban feleleveníteni. 
Sem  a róm ai jo g , sem  a kánoni, sem pedig az ógerm án 
jo g  nem  ism erte ez t a fajta tilalm at. H abár m áig vitatott, 
hogy m ilyen m esszire nyúlnak vissza a reform atio in 
peius tilalm ának gyökerei, T hode21, K eber22 és S arto
rius23 részben m ár a róm ai jogban  is m egfigyelték a 
jog in tézm ény  eredetét. L auckner szerin t azonban ez 
nem  követhető ,24 ő azt feltételezi, hogy a fogalom  csak 
a 18. század elején keletkezett. A tilalom  m ár csak am i
att is ism eretlen  volt korábban, mert nem  is volt arra 
lehetőség, hogy jogorvosla tta l m egtám adják az ítéletet.
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Jog
történeti szemle

A refo rm atio  in peius tila lm a a 18. század elején, az 
inkvizíc ióperekben  keletkezett,25 am ely lényegében a 
C onstilu lio  C rim inalis C aro lina (C C C ) rendelkezésein  
(V. K ároly császár, 1532) alapult. H abár ez a per m ég 
nem  ism erte a jogo rvosla tokat, a  reform atio  in peius 
tilalm ának kezdem ényei m ár a C C C  rendelkezésiben is 
felism erhetők . L auckner szerin t m ár 1521-ben szerepelt 
egy tervezetben  a fellebbezés („A ppellation” ), am elyet 
végül nem  vettek át a tö rvénybe .26

A z idők fo lyam án, az egyetem ek befo lyása alatt 
k ia lakult az ún. további védelem  (rem edium  ulterioris 
defension is) intézm énye, am elynek  alapján a b íróság 
egy további alkalom m al is dön tö tt az akta tartalm áról. 
E nnek alapján az íté letet bárm ely  irányban m eg lehetett 
változtatn i, tehát sú lyosítani is lehetett, ami különösen 
akkor fenyegetett, ha az új tárgyaláson  korábban m ég 
nem  ism ert tényeket állapíto ttak  m eg, vagy új gyanú 
m erült lei. A reform atio  in peius tilalm a itt m ár csak 
am iatt sem  m erült fel, m ert nem  volt összeegyeztethető  
az inkvizíciós per legfontosabb  alapelvével, az. anyagi 
igazság keresésével.

A z, hogy a je len tő s  és nehéz eseteknél az aktákat az 
ügy lezárása után a b írók elkü ldhették  az egyetem ek 
jo g i fakultására, a C onstitu tio  C rim inalis C aro lina e lő 
írásán alapult. A z egyetem ek jo g i fakultásai az ítéletet 
önállóan hozták m eg, tehát az ügyet elkü ldő  bírótól 
függetlenül, aki a jo g i nézeteit csak  a k ísérő  iratokban 
változtatha tta  m eg. A 17. század  fo lyam án ez az eljárás 
m ár nem  korlátozódott a nehéz esetekre, hanem  rendes 
e ljárássá  le tt.27 A m ennyiben  a b íróknak  az egyetem  
döntése túl enyhének  tűnt. gyakran előfordult, hogy 
ezeket az ak tákból k ivették  és az új -  gyakran súlyo
sabb -  íté letet egy m ásik  egyetem  hozta m eg, am i több 
ször is lehetséges volt, és a vádlott ennek az eljárásnak  
te ljesen  ki volt szo lgáltatva . A b íróság  önkényének  
ezen ak tusa m egváltozott a term észetjogász T hom asius 
1709-ben m egjelen t írása szerin t (Dissertatio de jud ice  
sententiam  in casuis crinűnalibus latan ab actis  
removente). T hom asius elíté lte  az újbóli ak taküldést, de 
é rd e k es  m ódon  nem csak  ak k o r fo rd u lt az ú jbó li 
aktaküldés ellen , ha az sú lyosabb  büntetéshez, tehát a 
refo rm atio  in peiushoz vezetett, hanem  akkor is, ha 
annak alapján  ja v ítá sra  került sor.28 Ez tu lajdonképpen 
cá fo lja  G erb e r v é lem é n y é t,29 aki sz e rin t itt m ár 
egyértelm űen  m egjelenik  a reform atio  in peius tila lm á
nak alapgondolata , m egtalálhatók a bírói hatalom  kor
látozásában a súlyosítási tilalom  első  lépései, m égpedig  
szerin te a következő évek bírósági gyakorla tában .30 A 
jo ggyako rla t közel került ahhoz, hogy a súlyosítási 
tila lm at a struk tu rális fegyverek egyenlősége elve reak 
ció jaként érte lm ezték  az akkori institúciós perekben.

M aga a súlyosítási tilalom  csak  a következő  években 
fejlődött ki H alle jo g i egyetem ének  joggyakorla tán  
keresztül. A lapja az az e lképzelés volt, hogy a felm en
tő ítélet (és csak ez!) rögtön jo g erő re  em elkedett, tehát 
m ég azelő tt, hogy jogo rvosla t m iatt egy további fórum  
foglalkozott volna az üggyel. A kkoriban m ég azon a 
vélem ényen  voltak , hogy a vádlottat azokban a pontok-

__ ban, am ikben nem  ítélték el, úgy kell tek in ten i, hogy
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felm entették. G erber szerin t ez a mai jogértelm ezés 
alapján  azt je len ti, hogy például egy halált okozó testi 
sértés m iatt k iszabott 10 év szabadságvesztés esetén 
egyrészt a bíróság felm enti a vádlottat a 10 év szabad
ságvesztésnél súlyosabb büntetés, m ásrészt a súlyosabb 
m inősítés (m int pl. em berö lés) aló l.31 Az ítéletnek ez a 
„fe lm entő" rendelkezése pedig  azonnal jogerő re  em el
kedik. A zt a következtetést lehet levonni, hogy az 
ítéletnek a vádlott terhére való m egváltoztatása tilos, 
m ivel különben ez a relatív jo g e rő  nem érvényesülne. 
Ezzel lefektették  a reform atio  in peius mai értelem ben 
vett tilalm ának az alapjait.

A 18. század vege felé egy m odern, a mai értelem nek 
m egfelelő  jogerő  tan alakult ki, am elynek egyik m ega
lapozója K leinschrod .32 A z ő tana szerint m inden ítélet 
csak  egy bizonyos határidő, éspedig  a jogorvosla ti 
határidő  után lesz jogerős, a felm entő vagy az elítélő 
döntés be sem  következik  ez elő tt az időpont elő tt.33 Ez 
a jo g iro d a lm i á llásp o n t sokkal következe tesebb  a 
súlyosítási tilalom  korábbi indokolásánál. Éppen az, 
hogy ez a teória a reform atio  in peius tilalm ával függ 
össze, am ellett szól. hogy ennek a vádlott szám ára é rvé
nyesülő  védelm i jo g n ak  a korlátozása a régi jogi teóriák 
szerin t csak  m ellékes volt. és azok szerin t nem  kellett 
tudatosan szolgálni a vádlott jogá llásának  erősödését.34

E lő szö r a fran c ia  fo rrada lom  befo ly ásak én t, a 
liberális gondolattal egyidejűleg  erősödtek  meg azok a 
hangok, am elyek nem  találták m éltányosnak, ha a vád
lott a jogo rvosla t benyújtása által kiteszi m agát annak a 
veszélynek, hogy rosszabbul já r, m int az elsőfokú íté
lettel. C séka szerin t35 a súlyosítási tilalm at először az 
1808. évi francia C ode d ’instruction crim inelle, azaz a 
francia büntetőeljárási kódex vezette be, de m ár az 
1806. évi C onseil d ’État is kim ondta.

A z idő m úlásával a reform atio in peius tilalm ának 
régi gondolata ú jjáéledt, és a 19. században sok kó
dexbe, pl. az 1873-as osztrák  büntető  perrendtartásba 
(290. és 295. §), N ém etországban pedig az 1877-es 
büntetőeljárási törvénybe is bekerü lt,36 noha akkoriban 
m ég kom oly vita folyt a intézm ény jog i alapjáról, és a 
relatív  jo g e rő  tana is újabb követőkre talált.37

A z 1877. évi ném et birodalm i büntető perrendtartás a 
következő szöveggel tartalm azta a súlyosítási tilalm at:

• Fellebbezés: 372. § Ha az ítéletet a vádlott, vagy 
annak jav ára  az ügyészség, vagy egy m ásik, a 340. §- 
ban m egjelö lt szem ély  tám adta meg, akkor nem lehet 
az íté le tet a vádlott hátrányára m egváltoztatni.

• F elü lv izsgálat: 398. § (2). H a az  ítéletet a vádlott, 
vagy annak jav ára  az ügyészség, vagy egy m ásik, a 
340. §-ban m egjelölt szem ély tám adta m eg. akkor az új 
ítéletben nem  rendelhetnek el súlyosabb büntetést, m int 
am it az elsőben m egítéltek.

• Perújítás: 413. § (2). Ha a perújrafelvételt csak  az 
elíté lt, vagy annak jav ára  az ügyészség, vagy egy 
m ásik, a 340. §-ban m egjelö lt szem ély  indítványozza, 
akkor az új ítélet nem  rendelhet el sú lyosabb büntetést, 
m int az első  ítélet.

A z em líte tt szabályozás után nem  sokkal heves kri
tikák érték  a reform atio  in peius tilalm ának intézm é



nyét. D ohna például a reform atio  in peius tilalm ának 
erkö lcste lenségérő l beszél, am ely az elíté lte t az általa 
k iérdem elt sú lyosabb  büntetéstő l védi, pusztán azért, 
m ert a vádló  nem  követelte a korábbi ítéletnek a terhelt 
hátrányára való m egváltozta tását.38

A z 1924. évi ném et Be. a sú lyosítási tilalom ra 
vonatkozó  hasonló  elő írásokat ta rtalm azott, m indössze 
a §-ok szám ozása változo tt (331., 358. és 373. §-ra). A z
1923. novem ber 24-én kelt, a veszélyes m egrögzött 
bűnelkövetőkre, valam int a b iz tonságra és a m egjavu- 
lásra vonatkozó  büntetőszabályok  hatályba lépésével a 
sú ly o s ítás i tila lom  ren d e lk ezése i kö zö tt k iv é te les  
szabályozásként je len t m eg, hogy a súlyosítási tilalom  
nem  érinti a gyógy- vagy a gondozóotthonban  való e l
helyezést és az alkoholistákat gyógyító  in tézetet, vagy 
olyan in tézm ényt, ahol elvonókúra folyik. Ezen elő írás 
alapján tehát nem  volt tiltva az, hogy a fellebbezési 
bíróság gyógyító  vagy ápoló , a lkoholistákat gyógyító  
vagy elvonókúrát fo ly ta tó  intézetben való elhelyezést 
rendeljen  el -  m ondta ki a  fellebbezésre vonatkozó 3 3 1. 
§ (2) bekezdés.

A súlyosítási tilalom  N ém etországban a nem zetiszo 
cializm us idején a büntetőeljárás elő írásának  válto
zására és az alko tm ányb íróságra vonatkozó  1935. jú 
nius 28-i törvénnyel veszte tte  hatályát. A Be. 331. §-a 
akkoriban lehetővé tette, hogy ha az ítéletet a vádlott 
vagy a tö rvényes képviselő  vagy a vádlott jav ára  az 
ügyészség tám adta m eg, akkor azt a vádlott hátrányára 
is m egváltozta thassák . M egm arad tak  ugyanakkor a 
B e.-nek a sú lyosítási tilalm at tartalm azó  elő írásai a 
felülv izsgálattal és a perújítással kapcsolatosan.

1945 után a reform atio  in peius tilalm ának érvé
nyességére vonatkozó  szabályozás nem  volt egységes 
N ém etország négy m egszállási övezetében. A francia 
zónában nem . az am erikai és a brit terü leten  azonban 
érvényben  volt a sú lyosítási tilalom , m iközben a szov
je t zónában az igazságszolgáltatásnak  engedték  át a 
m érlegelési jo g o t, hogy a tilalm at alkalm azzák-e (ezá l
tal itt sem  beszélhetünk súlyosítási tilalom ról, hiszen a 
b íróság akkor is dönthet úgy, hogy nem  súlyosít, ha 
nem  érvényesül a súlyosítási tilalom ).

A reform atio  in peius tilalm ának újbóli bevezetésére 
N ém etországban az 1950. szep tem ber 12-i törvénnyel 
került sor, a következő új előírásokkal:

„331. § (1) A z ítéletben a büntetés nem ét és m értékét 
nem lehel m egváltoztatn i a vádlottra nézve hátrányo
san, ha a vádlott saját m aga, ja v ára  az ügyészség vagy 
a törvényes képviselő je fe llebbezést nyújto tt be.

(2) Ez az elő írás nem  tiltja a gyógyin tézetben  vagy 
elvonókúrára e lrendelt in tézetben való e lhelyezést.”

H asonló  rendelkezéseket tartalm azott a felü lv izs
gálatra vonatkozó  358. § (2) bekezdés és a perújítást 
szabályozó 373. § (2) bekezdés. A „büntetés nem ére és 
m értékére” vonatkozó  m egfogalm azás v itára adott okot 
a jog irodalom ban . Ez a vita arra vonatkozott, hogy 
m ilyen b ü n te tő jog i szan k c ió k at fog lal m agában  a 
súlyosítási tilalom , azaz. pl. a reform atio  in peius tila l
ma az intézkedések m értékére vonatkozik-e, am ely a 
kettős szankciórendszerben  többek szerin t büntetésnek

szám íto tt.39 A z in tézkedési katalógus bevezetése óta az 
az egységes vélem ény uralkodott, hogy a reform atio in 
peius tila lm a az intézkedésekre is érvényes. A z 1950-es 
ném et büntető perrendtartás alapján a jogelm élet m eg
fogalm azta a súlyosítási tilalom m al érin tett intézkedés 
fogalm át. E szerint az elő írás csak a gyógy- vagy gon
dozóin tézetben , e lvonókúrára alkalm as intézetben való 
e lhelyezés elrendelését nem tilto tta .40 A büntetés fo
galm át N ém etországban tehát a büntetés súlyosítására 
vonatkozó elő írások  vonatkozásában a kezdetektől fog
va tágan értelm ezték.

A büntetőeljárásról szóló törvény 1975. január 7-i 
m ódosításával a súlyosítási tila lom ra vonatkozó szabá
lyokat ú jraszövegezték:

„331. § (1) A z ítéletben nem  szabad a tett jogköve t
kezm ényeinek nem ét és m értékét a vádlott terhére vál
toztatni, ha csak a vádlott, javára  az ügyészség vagy a 
tö rvényes képviselője nyújtott be fellebbezést.

(2) Ez az elő írás érvényes a pszichiátriai kórházban 
vagy e lvonókúrára alkalm as intézetben való elhelyezés 
elrendelésére is.”

A B e.-nek a felü lv izsgálatra és a perújításra vonat
kozó m egfelelő  rendelkezései hasonló szabályozást tar
talm aztak.

A ma használatos „jogkövetkezm ény” fogalm a a né
m et jogban  a súlyosítási tilalom ból adódódó büntetőjogi 
szankciónak egy tágabb körű értelm ezése. Bele kell 
érteni a fő- és m ellékbüntetéseket, az intézkedéseket és 
különböző m ás következm ényeket is.41 Ez a tág alkalm a
zási terület m egfelel a súlyosítási tilalom  azon céljának, 
hogy a vádlott szabadon tudja eldönteni, hogy a szám ára 
rendelkezésre álló perorvoslattal élni kíván-e. és ne kell
jen  azon aggódnia, hogy pusztán a javára benyújtott per
orvoslat következm ényeként súlyosabb ítélet születik.

Az 1980-as évekre m inden európai szocialista ország 
büntető eljárásjogi kódexe ism erte a (relatív) sú lyosí
tási tilalm at, bár a konkrét tartalm i kérdésekben voltak 
eltérések. így a bejelentett fellebbezésnek m ás-m ás kö
vetkezm énye volt az egyes országokban:

• a vádlott terhére irányuló fellebbezés hiányában a 
vádlottra sem m ilyen hátrányosabb rendelkezést nem 
lehetett hozni L engyelországban (383. cikk), nem lehe
tett a vádlott szám ára hátrányosabb in tézkedést tenni az 
N D K -ban (285. §), és a vádlott helyzete nem volt sú
lyosítható  R om ániában (372. szakasz);

• a vádlott terhére irányuló fellebbezés hiányában 
nem  lehetett szigorúbb  törvényi rendelkezést a lkal
m azni Jugoszláv iában  (348. szakasz);

• a vádlott terhére irányuló fellebbezés esetén is a 
m egism ételt e ljárásban  lehetett csak  a m inősítést és a 
büntetést súlyosítani B ulgáriában (335. cikk);

• a vádlott terhére irányuló  fellebbezés esetén súlyo
sabb m inősítés vagy a büntetés súlyosítása céljából 
kasszálni kelleti a Szovjetunióban (340. és 350. cikk);

• a vádlott terhére irányuló fellebbezés hiányában 
nem  lehetett a bünte tést szigorítani C sehszlovákiában 
(259. §).

E ltérő  volt a helyzet a nem  szocialista országokban 
is, m ert am íg pl. F ranciaországban a vádlott joghe ly 



zetét nem  lehetett súlyosítani (1958. évi C ode de 
P rocedure Pénale 515. cikke), addig  az N SZ K -ban -  
m int láttuk, igen tágan érte lm ezve -  a büntetés súlyo- 
sítását tilto tta  az S tPO  331. és 358. §-a.42

U gyanígy m ásképpen érte lm ezték  az egyes jog o k  a 
terhelt terhére benyújto tt fellebbezés fogalm át. Egyes 
országokban  a Be. nyitva hagyta a kérdést azzal, hogy 
sem m it nem  m ondott arról, hogy mi m inősül a terhelt 
terhére bejelen te tt fellebbezésnek, és vagy csak annyit 
m ondtak, hogy ha csupán  a terhelt ja v ára  je len te ttek  be 
fellebbezést, akkor nem  lehet a terhére változtatni 
(N D K : 285. §; R om ánia: 372. szakasz; Jugoszlávia: 
378. szakasz), vagy éppen ellenkezőleg : csak  akkor le
het a terhelt terhére változtatni, ha a terhére fellebbezést 
nyújto ttak  be (C sehszlovákia: 259. §; Lengyelország: 
383. cikk). E gyes kódexek  azonban  egyérte lm űen  
kim ondták, hogy csak a sú lyosabb  m inősítés vagy bün
te tés a lkalm azása végett bejelen te tt fellebbezés m inősül 
a te rh e lt te rh é re  sz ó ló n ak  (B u lg ária : 335. cikk ; 
Szovjetunió: 340. cikk), avagy az evégből hatályon 
kívül helyezést ind ítványozó  fellebbezés is ilyennek 
m inősült (S zovjetun ió).41

3 . A  jo g in té z m é n y  h a z a i  
tö r té n e ti fe jlő d é se

A súlyosítási tilalom m al kapcsolatosan az összes 
hazai büntető  perrendtartás (büntető  eljárásjogi tör
vény , tö rv én y e re jű  ren d e le t)  ta rta lm azo tt tö b b -k e 
vesebb  rendelkezést. H azánkban a 19. század folyam án 
bekövetkezett kilenc kodifikációs kísérletet követően a 
századforduló tó l a 21. század kezdetéig  öt nagy kod i
fikációs hullám  zajlo tt le:

a) az 1896:33. törvény a büntető  perrendtartásról (a 
továbbiakban: 1896-os Bp.);

b) a büntető  perrendtartásról szóló  1951. évi 111. 
törvény (a továbbiakban: 1951 -es Bp.)

c) a büntetőeljárásró l szóló  1962. évi 8. szám ú 
törvényerejű  rendelet (a továbbiakban: 1962-es Be.);

d) az 1973. évi I. törvény a büntető  eljárásról (a 
továbbiakban: 1973-as Be.);

e) az 1998. évi XIX . törvény a büntetőeljárásról 
(B e.).44

Ezek közül -  tekin tettel a tanulm ány történeti je l 
legére -  csak az első  néggyel és az  azt követő  időszak 
jogszabály i változásaival, valam int az ezekhez kapcso
lódó jogelm életi vitákkal fog lalkozunk részletesen.

A  sú lyosítási tilalom  1 8 96-tó l 
a  m á so d ik  v ilá g h á b o rú  vég é ig

Az 1896-os Bp. 370. §-a szerint, ha a b íróság  úgy 
vélte, hogy az esküdtszék  határozatának  alakisága nem 
szabályszerű , vagy hom ályos, hézagos, e llentm ondó: a 
kérdések m egváltozta tása vagy k iegészítése m ellett, 
vagy  en é lk ü l is fe lh ív h a tta  az  esk ü d tek e t, hogy 
határozatukat ja v ítsák  vagy eg ész ítsék  ki, illető leg
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adjanak feleletet a m egváltoztato tt vagy kiegészített 
kérdésekre. Ezt a helyesbítő  eljárást kellett elrendelni 
akkor is, ha egyes esküdtek  azt állították, hogy a kihir
detett határozat nem  híven tünteti fel az esküdtszék 
döntését. Ha az esküdtszék a vádlottat bűnösnek m ond
ta ki, és a bíróságnak valam ennyi tagja arról volt m eg
győződve, hogy az esküdtek  az ügy lényeges kérdé
sében a vádlott hátrányára tévedtek, a bíróság a továb
bi eljárást felfüggesztette , és az ügyet (indokolás nél
küli határozattal) a legközelebbi ü lésszak esküdtbírósá- 
ga elé utasította. Az. új esküdtszék határozata alapján a 
bíróság köteles volt ítéletet hozni, s ennél az új esküdt
szék határozatát kelleti alapul vennie, de a vádlottra 
nem  állapíthato tt m eg súlyosabb büntetést annál, am ely 
a korábbi esküdtszék határozata alapján m egállapítható 
lett volna (371. §). A súlyosítási tilalom  m egszegése 
anyagi sem m isségi ok volt (385. §).

A 387. § kifejezetten kim ondta, hogy a vádló által 
bejelentett fellebbezés (annak indokaira tekintet nélkül) 
m indig nem csak a terhelt terhére, hanem  annak javára  
is bejelentettnek volt tekintendő. A vádlott büntetése 
pedig k izárólag a vádlónak a vádlott terhére bejelentett 
fellebbezése esetén volt súlyosítható . A törvény szö
vege tehát expressis verbis csak a büntetés súlyosítását 
tiltotta, a bírói gyakorlat azonban idővel egységes lett 
abban, hogy a m inősítést sem  lehetett súlyosítani, m ivel 
az ítéletnek a jogorvosla tta l nem  tám adott részei első
tökön jo g erő re  em elkedtek .45

Ha a K irályi K úria az íté letet csupán az elítélt érde
kében használt sem m iségi panasz alapján vagy h ivatal
ból figyelem be vett sem m iségi ok m iatt sem m isítette 
m eg, az abban kim ondott büntetésnél súlyosabbat nem 
állapíthato tt m eg (438. §). A jogegység  érdekében hasz
nált perorvoslat esetén  hozott határozat pedig általában 
nem  hatott ki érdem ben az ügyre, azonban ha a vádlot
tat a törvény m egsértésével ítélték el, a Királyi Kúria őt 
fe lm en the tte  vagy bün te tését enyh íthette , hatáskör 
hiánya esetén pedig  az. ítéletet m egsem m isíthette, és az 
ügyet az illetékes hatósághoz utasíthatta.

A perújítás (akkori szóhasználattal perújrafelvétel) a 
terhelt terhére csak b izonyos korlátok között volt m eg
engedhető , azaz:

• ha az elíté ltet olyan bűncselekm ényben m ondták ki 
bűnösnek, am elyre a büntető törvény határozott ideig 
tartó  szabadságvesztést vagy pénzbüntetést határozott 
m eg. az új b izonyíték alapján pedig az elítéltet halállal 
vagy életfogytig  tartó  fegyházzal büntetendő cselek
m ény terhelte;

• ha olyan bűncselekm ény látszott m egállapítható
nak, am elyre a törvény legalább ötévi vagy ennél 
sú lyosabb fegyházat rendelt, é s  az elíté ltet m égis olyan 
bűncselekm ényben m ondták ki bűnösnek, am elyre a 
törvény öt évet m eg nem  haladó szabadságvesztés-bün- 
tetést rendelt;

• ha bűntett látszott m egállapíthatónak, s az elítéltet 
csak  vétségben vagy kihágásban m ondták ki bűnösnek.

A 462. § kifejezetten kim ondta, hogy az elíté lt javára  
elrendelt perújítás esetén a korábbi ítéletben m egha
tározott büntetésnél súlyosabb nem  volt kiszabható.



Enyhítési tilalom  azonban itt sem  volt, azaz az alapügy- 
ben felm entett vagy elíté lt terhelt terhére elrendelt 
perújítás esetén  is hozható  volt felm entő  vagy az a lap 
ügyben k iszabottnál enyhébb  büntetési m egállap ító  
ítélet.

Látható  tehát, hogy az 1896-os Bp. nem  szabályozta 
külön elnevezéssel a sú lyosítási tilalm at, de m ind a ren 
des, m ind a rendkívüli perorvosla tok során szám os ren
delkezése m agában hordozta a jog in tézm ény  gyökereit.

A két v ilágháború  közötti korszakban sok helyütt 
kezdték el korlátozni a súlyosítási tilalm at. H azánkban 
is m egjelentek  olyan elm életek , m iszerin t a súlyosítási 
tilalom  nem  m ás. m int -  M óra szavaival élve46 -  a 
vádelv idejétm últ tú lhajtása. F inkey pedig a reform atio  
in peius tila lm át úgy tekintette , m int a francia jo g  „ tú l
hajto tt liberalizm usának  a terem tm ényét” , em ellett szá
m os, néhol túlzó kifejezéssel illette a jog in tézm ényt 
(„téves je lszó ” , „jogi babona” , „a büntető  perrendtartás 
rák fenéje” ), am i jogosu la tlan  tú lsúly t je len te tt a vádló 
részére a b írósággal szem ben (h iszen a bíróságot köti. 
ha a vádló  e lm ulaszto tta  bejelenteni a terhelt terhére a 
fellebbezést), és F inkey szerin t ezáltal a súlyosítási 
tilalom  a  terheltek  szám ára alaptalan  kedvezm ényt 
nyújtott, m iközben  bizalm atlanságot keltett a fellebb- 
viteli b íróságok irányába.47

E nnek  az irán y z a tn a k  fe le lt m eg az 1928:10. 
tö rv én y c ik k , am ely n ek  29. §-a az a lább i ren 
delkezéseket tartalm azta: „A perorvosla tra  jogosu ltak  
közül az, aki perorvosla ttal nem  vagy tévesen élt, m ás 
ellenkező  érdekű  jogosu ltnak  joghatályosan bejelentett 
pero rvosla tához csa tlak o zh a tó . A csatlakozást a beje
lentett perorvoslat felől határozó  b íróságnál írásban 
nyolc nappal a perorvoslat tárgyában tartott tárgyalás 
vagy tanácsü lés m egkezdése elő tt kell bejelenteni. A 
csatlakozásban  ugyanazon okok alapján lehet a hatá
rozatot m egtám adni, am elyek alapján annak idején per
o rvoslato t lehetett volna bejelenteni; a bejelentett per
o rvoslat v isszavonása esetében azonban a csatlakozás 
hatálya m egszűnik. A közvád képviseletében vádlott 
terhére csatlakozásra  jogosu lt: a perorvoslat eldön
tésére hivatott kir. tö rvényszék elő tt a kir. ügyészség, a 
kir. íté lő tábla elő tt a kir. főügyész, a kir. K úria előtt 
pedig  a  koronaügyész. A csatlakozásró l az ellenfél a 
Bp. 409. §-a m ásodik bekezdésének m egfelelően értesí
tendő .”

Ez a rendelkezés M óra szerint kifejezetten  a vádlott 
e lriasztását szolgálta, m ivel csak a terhelt jav ára  beje
lentett fellebbezés esetén  is fennállt a veszélye a  terhelt 
terhére való  ügyészi csatlakozó  fellebbezésnek.48 Ezt a 
csatlakozássa l m egny ílt veszé ly t M olnár szerin t a 
védelem  (a m ásik fellebbezés csatlakozó  je lleg e  m iatt) 
csak  az általa  benyújto tt perorvosla t visszavonásával 
tud ta elhárítan i.49

A z állam i rend m egóvása végett szükséges bün
tetőjogi rendelkezésekrő l szóló 1938:16. törvénycikk 
m ég tovább m ent, hiszen a 11. § a reform atio  in peius 
tilalm ának elvét lényegében m egszüntette: „Sem m iségi 
panasz használata  esetében  a kir. K úria az. ítéletet egész 
terjedelm ében hivatalból felü lv izsgálhatja  s a koronaü

gyész indítványára és a védelem  m eghallgatása után az 
ítéletet a vádlott terhére akkor is m egváltoztathatja, ha 
csak  a vádlott érdekében éltek sem m iségi panasszal; a 
Bp. 387. §-ának ezzel ellentétes rendelkezése, úgyszin
tén a Bp. 385. §-ának utolsó bekezdése a je len  törvény 
alá eső  eljárásban  nem  nyer alkalm azást.”

E z a folyam ai beleillett a m ár em lített, a d ik tatórikus 
társadalm i rendekre je llem ző  irányvonalakba (gondol
ju n k  csak  ebben a korban a m ár em lített ném etországi 
változtatásokra).

A  sú lyosítási tilalom  1 9 4 9 -1 9 6 2  kö zö tt
A z 1949. évi XI. törvény szerint a m ásodfokú bí

róság akkor is sú lyosíthatta az elsőfokú bíróság ítéletét, 
ha a vádló  nem  nyújtott be a terhelt terhére fellebbezést. 
A törvény általános indokolása szerint a reform atio in 
peius tila lm a a liberális jo g i szem lélet eredm énye, 
am ely a vádlottban egy, a hatóságok által m egszoron
gatott em bert látott, a perorvoslatokat pedig szabad
ságvédő intézm énynek találta. A súlyosítási tilalom  
eltö rlésének  a törvény indokolása három  okát látta: a 
közérdek érvényesülése, az anyagi igazság szolgálata, 
valam int a jog fejlődés helyes irányának követése.50

A z 1949. évi XI. törvény nyom án m egalkotott 1951- 
es Bp. a súlyosítási tilalom  tekintetében is je len tős 
v isszalépést je len te ti az 1896-os B p.-hez képest. Az 
B aum ann szerint egyébként is je llem ző ,51 hogy a jog  
uralm ával ellen tétes rendszerek (főként a diktatúrák) 
elu tasíto tták  a súlyosítási tilalm at, illetőleg m essze
m enően korlátozták  azt, ezért nem  m eglepő, hogy az 
1951-es Bp. m indössze három  helyen tartalm az a 
súlyosítási tilalom  valam ely elem ét m agában foglaló 
rendelkezést. Ebben a korban nem hogy súlyosítási 
tilalom  élt volna, hanem  akár súlyosítási kötelezettség 
is. Ha a m ásodfokú b íróság  a kasszációs végzésében 
elő írta, hogy az elsőfokú bíróság a m egism ételt eljárás 
során sú lyosabb büntetést szabjon ki, m int először, 
akkor az ezt köteles volt figyelem be venni (LBBk. 
6 /1954. sz. jegyzőkönyv  19. pont). Ha ezt az iránym u
tatást az. e lsőfokú bíróság figyelm en kívül hagyta, 
akkor ez M olnár szerint m egalapozta a hivatásos bíró 
fegyelm i fele lősségre vonását, és újabb hatályon kívül 
helyezést eredm ényezett azzal, hogy m ás tanács vagy 
m ás bíróság bírálta el az ügyet.52 Sőt, m ég az sem volt 
e legendő, ha k isebb m értékben súlyosíto tt az elsőfokú 
bíróság, m ert a  Legfelsőbb B íróság nyom atekosította, 
hogy ha a m ásodfokú bíróság az elsőfokú bíróságot a 
korábbi ítélet sú lyosítására hívta fel, akkor adott eset
ben az I év 6 hónap helyett kiszabott 1 év 10 hónap 
börtön „nem  felelt m eg a fellebbezési b íróság iránym u
ta tásainak” (B. törv. I. 1029/1955.). Ez. alól kivételt je 
lentett az az eset, am ikor ugyan a m ásodfokú bíróság az 
iránym utatásában rám utatott arra, hogy lényegesen sú 
lyosabb büntetést kell kiszabni a m egism ételt eljárás 
során, de a m egism ételt eljárásban felm erült adatok 
nem hogy a lényeges súlyosítást, hanem  éppen ellen
kezőleg: az enyhítést indokolták ( 1954-es BH 1145.).

A z 1951-es Bp. eredeti szövegében is szereplő egyik 
sú lyosítási tilalom  a 208. § (2) bekezdésében volt, mi-



szerin t ha több  terhelt (ille tő leg  több bűncselekm ény) 
esetében  az ítéletnek valam elyik  terheltre  (valam elyik 
b ű n cse le k m én y re )  v o n a tk o zó  részé t fe lleb b ezésse l 
senki sem  tám adta m eg, a m ásodfokú b íróság  az íté le t
nek ez t a részét hivatalból csak a terhelt jav ára  változ
ta thatta  m eg, illető leg  csak  a terhelt sérelm ére felm erült 
okból helyezhette  hatályon kívül. A z 1951-es Bp. tehát 
leg a láb b  a ré sz jo g e rő  fe lo ld ása  ese tén  nem  te tte  
lehetővé a terhelt terhére való m egváltoztatást.

A m ásik sú lyosítási tilalom  a perújításnál volt m eg
található . A 221. § (4) bekezdése szerin t ugyanis, ha a 
perú jítást a terhelt ja v á ra  ind ítványozták , az ítéletet a 
terhelt terhére súlyosítani nem  lehete tt.5 '

V égül a törvényesség  érdekében  bejelentett pero r
voslatnál a L egfelsőbb  B íróság csak akkor hozhatott 
o lyan érdem i határozatot, am ely  a terheltre a hatályon 
kívül helyezett határozatnál hátrányosabb , ha a m egtá
m adott határozat jo g erő re  em elkedésétő l a perorvoslat 
bejelen téséig  egy év m ég nem  telt el, és a cselekm ény 
bünte thetősége elévülés következtében nem  szűnt meg. 
Ilyen határozat hozatala elő tt a terheltet m eg kellett 
hallgatn i, és ha védő nem  képviselte, védőt kellett 
részére k irendelni (227. § (4)-(5) bekezdés).

A z 1954. évi V. törvény (1954-cs Bpn.) 96 §-a je le n 
tősen m egváltozta tta  az 1951-es Bp. szövegét. Ez a 
törvény forradalm i m ódon érin tette  a súlyosítási tilal
m at is: bevezette  a jog in tézm ény t a m ásodfokú e ljárás
ban. A 77. § által szabályozott új 209. § a követke
zőképpen rendelkezett:

„209. § ( I )  Ha az. elsőfokú  ítélet ellen a terhelt ter
hére fellebbezést (óvást) nem  je len te ttek  be. az új e ljá 
rás során büntetését -  a (2) bekezdés esetén kívül -  
sú lyosítan i nem  lehet.

(2) A terhelt büntetését a terhére bejelentett felleb
bezés (óvás) h iányában  is sú lyosítan i lehet, ha a m egis
m ételt eljárás során felm erü lt újabb ténym egállap ítások  
figyelem bevételével a terhelt más bűncselekm ényben  is 
bűnös, vagy cselekm ényét sú lyosabban  kell m inő
síten i.”

A M iniszteri Indokolás szerint a  sú lyosítási tilalom  
bevezetésének  az alábbi oka volt: „(a súlyosítási tilalom  
hiánya) oda vezetett, hogy a terhelt -  bár elíté lését 
igazság talannak , vagy a k iszabott büntetést túlzottnak 
tarto tta -  az elsőfokú  ítélet ellen  nem  m ert fellebbezést 
bejelenteni, m ert attól tartott, hogy a m ásodfokú b író 
ság a k iszabott büntetést sú lyosítani fogja. így  azután 
sok tartalm ilag  hely telen , a tö rvényességet sértő  ítélet 
em elkedett elsőfokon  jogerő re . Ezt a h iányosságot kü
szöböli ki az 1954-es B pn.-nek az a rendelkezése, 
am ely k im ondja, hogy a vádlott terhére bejelen te tt 
fellebbezés hiányában az elsőfokon  k iszabott büntetést 
általában súlyosítani nem  lehet (209. §)” .54

M olnár szerin t a sú lyosítási tilalom  bevezetését egy 
je len tő s  közérdek indokolta: ez pedig  az, hogy a véde
lem  a téves első fokú  íté leteket a hátrányos következ
m ények veszélye nélkül tám adhassa m eg.55 Ennek 
eredm ényeképpen  a m ásodfokú b íróságok  m egfelelő  
iránym utatást adhattak  az első fokú  b íróságoknak, így a 

— refo rm atio  in peius tila lm a az e lső fokú  bíróságok

Jog________
történeti szemle V _ - /

hathatósabb  ellenőrzésén keresztül a törvényességet 

szo lgálta .56
M óra azt em elte ki, hogy a perorvoslati jogosu ltság  a 

büntető  perjog fontos alapelve. am elynek tartalm i érvé
nyesülése m egkívánja, hogy a terhelt perorvoslatának 
akadályait elhárítsuk. K övetkezik ez az anyagi védelem  
elvéből is. és az. igazságos, törvényes ítélet m eghoza
talának alapvető  feltéte le .57

A z 1954-es Bpn. által bevezetett súlyosítási tilalom  
is lehetővé tette a m inősítés sú lyosítását akkor is, ha 
egyébként beállt a súlyosítási tilalom . A szintén az 
1954-es Bpn. 77. §-a által m ódosíto tt 205. § (2) be
kezdése szerint ugyanis az elsőfokú bíróság ítéletének a 
m inősítésre vonatkozó  részét a m ásodlokú bíróság 
akkor is sú lyosíthatta, ha a terhelt terhére bejelenteti 
fellebbezés (óvás) h iányában súlyosabb büntetés k isza
básának nem  volt helye, de az elsőfokon eljárt bíróság 
az. anyagi büntetőjogi szabályokat a 204. § (1) bekez
désében m eghatározott m ódon m egsértette, azaz

• nem  alkalm azott olyan anyagi büntető  jogszabály t, 
am elyet alkalm aznia kellett volna:

• olyan anyagi bün te tő jogszabá ly t alkalm azott, am e
lyet nem  lehetett volna alkalm aznia:

• anyagi b ü n te tő jogszabá ly t annak helyes értelm ével 
ellentétesen alkalm azott.

Ha tehát a m ásodfokú bíróság úgy vélte, hogy az 
e lső fo k ú  b író ság  által m eg á llap íto tt m inősítésnél 
sú lyosabb m inősítés a  helyes, akkor

• ha az elsőfokon kiszabott büntetést elegendőnek 
tartotta, akkor azt a helyes m inősítés m egállapításá
val egy idejűleg  m egváltoztathatta;

• ha azonban úgy vélte, hogy a helyes m inősítés m el
lett az elsőfokon kiszabott büntetés m ár nem  ele
gendő  a büntetés céljának az eléréséhez, akkor 
kasszációs döntést kellett hozni, am elyben fel kel
lett hívni a m egism ételt eljárás során eljáró első
fokú bíróságot a helyes (súlyosabb) m inősítés m eg
állapítására, és ennek következtében a (lényegesen) 
súlyosabb  büntetés kiszabására (BH  629.; B. törv. 
1228/1954.).

A m egism ételt eljárásban érvényesülő, a súlyosítási 
tilalom  alóli kivétel a je len leg i szabályozással ellentét
ben nem  a m egism ételt e ljárásban felm erülő újabb 
tényekkel, hanem  csak ténym egállapításokkal függött 
össze. Ezt a szakirodalom  többsége úgy értelmezte, j 
hogy nem  kellett új bizonyítási anyag az új ténymegál
lapításhoz, Jeszenszky  szerint viszont igen58 (és ezt a 
m egállap ításá t a L egfelsőbb  B íróság büntető  kol
légium ának 43. sz. á llásfoglalása m indenben alátá
m asztotta).

A z 1951-es Bp.-ben szabályozott súlyosítási tilalom 
mal kapcsolatosan élénk vita bontakozott ki. Ennek 
során M olnár teljes m értékben elutasította, hogy a 
legsú lyosabb  eljárási szabálysértések miatti kasszáció 
esetén ne érvényesü lne a súlyosítási tilalom , mivel 
szerin te az az érv nem  fogadható  el, hogy ilyenkor nem 
is beszélhetünk „döntésrő l” (m ivel nincs szabálysze
rűen m egalakított vagy jogkörében  eljáró  bíróság). Azt 
az érvet is elu tasíto tta , hogy akkor nem lenne értelm e



hatályon kívül helyezni, ha sú lyosításra lenne szükség, 
de az a reform atio  in peius tila lm a m iatt nem  szükséges. 
S zerin te ugyanis a törvény szövege pontosan ezt je le n 
ti: csak akkor helyezze hatályon kívül a m ásodfokú 
bíróság az elsőfokú  íté letet m ég a legsúlyosabb eljárási 
szabálysértések esetén is, ha a kasszáció t követően a 
tö rvénysértés k iküszöbölhető  lesz (azaz. pl. a súlyosítási 
tilalom  sem  gátolja), egyéb esetekben  hagyja helyben 
az ítéletet (m ég ha azt o lyan bíróság is hozta, am e
ly iknek nem  szabadott volna az ügyben íté lkezn ie).59 
Ezt az érte lm ezést tám aszto tta  alá a L egfelsőbb B íróság 
1955/1046. sz. eseti döntése is, m iszerin t a reform atio  
in peius tila lm a a hatáskör hiánya folytán m egism ételt 
e ljárásban  is érvényesül.

E zt a vélem ényt R adó kifejezetten  tám adta, m ert 
szerin te ez a felfogás azt je len ti, hogy az új eljárás során 
a tö rvényes (pl. m agasabb hatáskörben eljáró) b íróság  a 
büntetésk iszabás körében kötve van az elsőfokon  eljárt 
tö rv én y te len  (pl. a lac so n y ab b  fokú ) b író ság  d ö n 
téséhez, azaz a törvényes bíróság azzal a tudattal kezdi 
m eg tá rg y a lá sá t, hogy egy  tö rv én y te len  b író ság  
ítélkezése kö ti.60 R adó k ifejtette, hogy a törvénytelenül 
eljárt b íróság  helyett e ljáró  új bíróság (pl. k izárt bíró 
helyett nem  kizárt bíró  vezetésével alko to tt új tanács) 
helyes érte lm ezés szerin t nem  is „m egism ételt e ljárást” 
fo lytat le, m árpedig  a  súlyosítási tilalom  szabálya sze
rinte csak a m egism ételt e ljárásra  vonatkozik. A szerző 
a „m egism ételt e ljárásnak" három  ism érvét je lö li meg:

• a m ásodfokú b íróság  végzése iránym utatásokat tar
talm az (206. § (1) bek.);
• az elsőfokú b íróság  az ügyet a m ásodfokú bíróság 
iránym utatásának  m egfelelően b írálja  el (208. § ( I ) 
bek.);
• az ügyet a korábban eljárt elsőfokú  bíróság, annak 
m ásik tanácsa vagy azonos hatáskörű  m ás bíróság 
tárgyalja (206. § (2) bek.).
M ivel a hatáskör tú llépése m iatt m egism ételt e ljárás

ban éppen olyan szintű bíróság já r  el elsőfokon , am e
lyik a kasszációs végzést hozta, ezért utóbbi egyrészt 
nem  is adhat iránym utatást neki, m ásrészt a harm adik 
feltétel sem  áll fenn, hiszen ilyenkor az ügyet sem  a ko
rábban eljárt e lsőfokú bíróság, sem  annak m ásik  taná
csa, sem  azonos hatáskörű m ás bíróság tárgyalja .61 így 
tehát ez  az eljárás nem  „m egism ételt e ljárás” , ezért ab 
ban a súlyosítási tilalom  sem  érvényesü l. Ilyenkor ezért 
tartalm ilag  R adó szerin t a m ásodfokú bíróság nem  is az 
elsőfokú eljárás m egism étlését rendeli el, hanem  egy 
utólagos áttételt elrendelő  végzésről beszélhetünk .62

Jeszenszky  ezzel kapcsolatosan k ifejtette,63 hogy a 
súlyosítási tilalom  szűk érte lm ezése (m iszerin t a m egis
m ételt eljárásra vonatkozó  kivételek  nem  érvényesek az 
abszolút eljárási szabálysértések  m iatti hatályon kívül 
helyezésre) azt eredm ényezi, hogy összesen  hét fó rum 
ra (1. e lső  elsőfokú  eljárás; 2. e lső  m ásodfokú eljárás; 
3. m ásodik elsőfokú eljárás; 4. m ásodik  m ásodfokú 
eljárás; 5. törvényességi óvás; 6. harm adik elsőfokú 
eljárás; 7. harm adik  m ásodfokú eljárás) lehet szükség a 
végül tö rvényes szankció  m egállap ításához, ahelyett, 
hogy erre legfeljebb m ár a negyedik  után sor kerü l

hetne.64 Ezt azzal lehet tehát k iküszöbölni, hogy a tör
vénytelen bíróság által hozott ítéletet iudicium  nullum - 
nak tek intjük , és ezáltal a m ásodik  első- és m ásodfokú 
eljárásban az első  eljárásokhoz képest nem  érvényesül 
a rcform atio  in peius tilalm a.

N em ényi ezzel kapcsolatban ki is fejtette, hogy iudi
cium  nullum  esetén  nem hogy reform atio in peiusról, 
hanem  egyá lta lán  refo rm atio ró l sem  beszélhetünk , 
hiszen ami nincs, azt nem  lehet m egváltoztatni.65 Erre 
v iszont Jeszenszky  csak azt a m egoldást tartotta az
1951-es Bp. rendelkezéseivel összhangban lévőnek, 
hogy ha az elsőként eljáró  m ásodfokú bíróság észleli a 
három  legsúlyosabb eljárási hibát, de látja azt is, hogy 
időközben beállt a súlyosítási tilalom , akkor ne kasszá
ciós végzést kelljen hoznia, hanem  lépéseket kelljen 
tennie a törvényességi óvás felé (ezáltal legalább két 
lépcsőfokot ki lehetett volna kerülni).66 Ezt a m egoldási 
m ódot v iszont N em ényi vitatta, aki szerint „a bíró 
rugalm assága soha nem  je len the t egyet a szocialista 
tö rvényesség sem m ibe vevéséve! vagy akár csak alkal
mi félretevésével” .67

M ivel a Bp. 202. §-a csak relatív eljárási szabály
sértések esetén adott m érlegelési lehetőséget a hatályon 
kívül helyezés tekintetében,68 ebből a contrario  követ
kezik, hogy a többi esetben a hatályon kívül helyezés 
kötelező volt -  és ezt a kifejezeti törvényhozói akaratot 
a joggyakorlat sem írhatta át célszerűségi okokból. Ne
m ényi ezért m egkülönböztetést tett az abszolút és relatív 
hatályon kívül helyezési okok között azzal, hogy az 
abszolút eljárási szabálysértések esetén olyan alap
vetően volt jogsé rtő  az elsőfokú bíróság eljárása, hogy 
az annak alapján hozott ítélet érdem i rendelkezéseinek 
bárm ely okból való figyelem bevétele eleve kizárt. A 
hatályon kívül helyezés m ár csak azért sem volt m el
lőzhető N em ényi szerint, m ert ha a m ásodfokú bíróság 
az előbbi m egfontolások alapján m ellőzte volna a hatá
lyon kívül helyezést, akkor ezzel a terheltet m egfosztot
ták volna attól a jogátó l, hogy ügyét a hatáskörrel ren
delkező bíróság döntse el, és eleve elzárták volna annak 
lehetőségét, hogy -  mivel a reform atio in melius tilalm a 
nem  létezett ekkor sem  -  esetlegesen a hatáskörrel ren
delkező elsőfokú bíróság úgy dönthessen, hogy nem 
hogy súlyosítani, hanem  enyhíteni kell a nem hatáskör
rel rendelkező korábbi elsőfokú bíróság ítéletén.69

N em ényi ezért tanu lm ányában  leszögezte , hogy 
egy ik  szerzővel (Jeszenszky, Radó. M olnár) sem tud 
egyetérten i.70 A zt ő is m egállapíto tta, hogy a m ásod
fokú bíróság a hatáskör túllépése m iatt történő hatályon 
kívül helyezés során nem  tesz m ást, m int am it az első
fokú b íróságnak m ár a tárgyalás előkészítése során 
(áttétellel) m eg kellett volna tennie.71 Ebből azonban 
szerin te teljesen önkényes annak a következtetésnek a 
levonása, hogy az im m áron m agasabb hatáskörű bíró
ságnál induló eljárás ne lenne m egism ételt eljárás. Sem 
az eljárási szabálysértésekre vonatkozó §-ok. sem a Bp. 
egyéb rendelkezései nem  tám asztották  alá N em ényi 
szerin t azt a m egállapítást, hogy a törvényhozó ki akar
ta volna venni a többi eljárási szabálysértés közül a 
hatáskör tú llépését, és az lett volna a célja, hogy ebben



az esetben  ne m egism ételt e ljárásról beszéljünk. E gy
szerűen arról van szó -  m ondta N em ényi hogy a tö r
vény ebben a vonatkozásban h iányos.72

A L egfelsőbb  B íróság -  észle lve az új szabályozás 
h iányosságát -  az LBbk. 118. sz. döntésében  kim ondta, 
hogy a refo rm atio  in peius tila lm a a jog in tézm ény  je lle 
géből, cé ljábó l következően  nem csak a 209. § (1) be
kezdésében m egállap íto tt esetre  vonatkozott (tehát ha a 
terhelte t az elsőfokú bíróság  elíté li, akkor tiltott a  bün 
te tés sú lyosítása), hanem  arra is, ha a terhelte t az e lső 
fokú bíróság felm entette . Ilyenkor tehát a sú lyosítási 
tilalom  beállta esetén nem  lehetett m ásodfokon az e lső 
fokon felm entett vád lo tta t e líté ln i. Ez m egfelelően 
irányadó  volt a 209. § (2) bekezdésére is, azaz a m egis
m ételt e ljárásban az ott írt feltéte lek  esetén  el leheteti 
ítélni azt a  terhelte t (és büntetést is lehete tt vele szem 
ben kiszabni), akit az elsőfokú  bíróság felm entett, és ez 
ellen a döntés ellen  csak a terhelt ja v ára  nyújto ttak  be 
fellebbezést.

Az elsőfokon felm entett vádlott bűnösségének  m eg
állap íthatóságával kapcsola tban -  a korabeli szankció- 
rendszerbő l adódó  -  érdekes prob lém át vete tt fel 
Jeszenszky .73 A dott esetben a vádlottat e lsőfokon  elm e- 
betegsége m iatt b iztonsági ő rizetbe helyezték. A vád
lott fellebbezett az e lm ebetegség  m egállap ítása m iatt, 
és ezt követően a m ásodfokú bíróság kasszációs vég
zést hozott. A m egism ételt elsőfokú  eljárásban  m egál
lapíto tták , hogy a terhelt egyálta lán  nem  elm ebeteg . 
K érdéses volt. hogy m egállap ílható-e a terhelt bűnös
sége (hiszen beállt a  sú lyosítási tilalom ), vagy továbbra 
is felm entő  ítéletet kell hozni, m iközben annak im 
m áron sem m ilyen oka nem  állt fenn. N yilvánvalóan ez 
a kérdés m a nem  m erül fel, h iszen a m egalapozatlanság 
m iatti hatályon kívül helyezés esetén  az új eljárásban 
felm erü lt új b izonyítékok  „ tö rlik” a súlyosítási tilalm at, 
de 1956-ban ez élő problém a volt.

A z itt felsoro lt szabályokat összefoglalva M óra a kö
vetkezőképpen  fog la lta  össze  az 1951-es Bp. sú 
lyosítási tila lom ra vonatkozó rendelkezéseit az 1954-es 
Bpn. m ódosításai u tán :74

A zt Jeszenszky  is k ifejezetten  hangsú lyozta, hogy 
m aga a m ásodfokú bíróság egyálta lán  nem  szabhatott ki 
sú lyosabb  büntetést, illető leg  sú lyosabb  büntetés k isza
bása végett is csak  akkor hozhatott kasszációs végzést 
az 1951-es Bp. alapján , ha a súlyosítási tilalom  nem  állt 
be. A z 1954-es Bpn. után tehát a sú lyosítási tilalom  
abszolút volt a m ásodfokú és relatív  az elsőfokú  bíróság

__ tek in te tében .75
2 4

A te rh e lt te rh é re  b e je len te tt fe lleb b ezésn ek  a 
L egfelsőbb B íróság szerint m inden olyan fellebbezést 
kellett tekinteni, am ely a vádlottra nézve hátrányosabb 
rendelkezést célzott, k ivéve, ha csak a polgári jog i 
igényre vagy a bűnügyi költségre vonatkozó rendel
kezést tám adták  m eg. K étség esetén a bejelentett fe l
lebbezést a vádlott ja v ára  bejelentettnek kellett tekinte
ni (LB bk. 30. utasítás). A terhelt javára  felm entő  ítélet 
esetén  is lehetett helye fellebbezésnek az ítélet indoko
lása ellen vagy eljárási okból. M olnár szerint, ha olyan 
eljárási szabály m iatt je len te ttek  be fellebbezést, am ely 
a terhelt érdekét szolgálta, akkor azt a terhelt javára 
bejelen te ttnek  kellett tek in ten i.76

A szankciók  egym áshoz képesti súlyát a törvény 
vagy annak indokolása sem  határozta m eg. A Legfel
sőbb B íróság által k im unkált joggyakorla t nem  a mai 
általános ob jektív  értékelésnek, hanem  a konkrét indi
v iduális értékelés elvének felelt m eg. M íg az előző elv 
alapján  a törvény vagy jogszabály  kifejezett rendelke
zése előre m eghatározza az egyes szankciók sú lyossá
gát, addig  a  L egfelsőbb Bíróság korabeli eseti döntései
ből az következett, hogy a konkrét individuális értéke
lés elvének m egfelelően m indig a büntetések együttes 
hatását kellett vizsgálni (LB bk. 36. sz. |2 ] bekezdés), 
így konkrét esetben a L egfelsőbb B íróság úgy ítélte 
m eg, hogy a felfüggesztett börtönbüntetés enyhébb 
szankció , m int a (végrehajtandó) jav ító -nevelő  m unka, 
a kérdést ugyanis a legfelsőbb bírói fórum  szerin t soha 
nem  az eredm énytelenség, hanem  a próbaidő sikeres e l
telte szem pontjából kellett v izsgálni. Ennek a szem lé
letnek felelt m eg az LBbk. 37. sz. döntés is, m iszerint a 
rövidebb tartam ú, de végrehajtandó börtönbüntetést 
m indenképpen sú lyosabbnak  kellett tekinteni, m int a 
hosszabb tartam ú, de felfüggesztett börtönt. A L egfel
sőbb B íróság azt m ondta, hogy a felfüggesztett büntetés 
alkalm azásának  éppen az a feltételezés az alapja, hogy 
a büntetést nem  fogják végrehajtani (ha nem  így lenne, 
akkor a bíróság m ár eleve végrehajtandó börtönbün
tetést szabott volna ki), azaz a felfüggesztésnek m egfe
lelő nevelő  hatása lesz. U gyanakkor, ha a felfüggesztett

börtönbüntetéssel egy idejűleg  végrehajtandó pénzbün
tetést is alkalm aztak , akkor m ár együttesen kellett v izs
gálni, hogy e két büntetésnek, avagy a jav ító -nevelő  
m unkának volt-e a konkrét ügyben a terheltre hátrányo
sabb következm énye (LB bk. 6/1954. sz. jegyzőkönyv 
25. pont; LBbk. 36. sz. [2 | bekezdés). A végrehajtandó 
pénzbüntetést v iszont sú lyosabb büntetésnek tartották, 
m int a felfüggesztett börtönt (LB bk. 109.).

A másodfokú bíróság jogköre A megismételt eljárásban 
az elsőfokú bíróság jogköre

A terhelt terhére benyújtott 
fellebbezés (óvás) esetén 
(209. § (1) bekezdés)

• maga nem súlyosíthat
• a büntetés súlyosítása céljából 
hatályon kívül helyezhet

• hatályon kívül helyezés után súlyosíthat

A terhelt terhére benyújtott 
fellebbezés (óvás) hiányában 
(209. § (2) bekezdés)

• maga nem súlyosíthat
• e célból hatályon kívül sem 
helyezhet

• hatályon kívül helyezés után változatlan 
tényállás mellett nem súlyosíthat
• hatályon kívül helyezés után újabb 
ténymegállapítás esetén súlyosíthat



Jog
történeti szemle

A z m ár a kor k issé egyoldalú  büntető jogi szem léletet 
tükrözte, hogy az LBbk. 35. pontja  szerin t a súlyosítási 
tilalom  nem  volt akadálya annak, hogy a m ásodfokú 
bíróság a börtönbüntetés felfüggesztését m ellőzze és 
elrendelje  annak  végrehajtását, noha a terhelt terhére 
nem  je len te ttek  be fellebbezést. A kicsit erő ltete tt é rte l
m ezés szerin t ez az in tézkedés nem  a konkrét ügyben 
kiszabott bün tetés sú lyosítását je len te tte , hanem  az elí- 
té lte téshez fűződő  külön jogkövetkezm ény , am ely nem 
lehet m érlegelés tá rgya .77 A zért „gyakorlati okokbó l” 
azt jav aso lta  a Legfelsőbb B íróság, hogy ilyen esetben 
a m ásodfokú bíróság ne m ellőzze a felfüggesztésre vo
natkozó  rendelkezést, hanem  kasszációs végzést hoz
zon, am elyben felh ív ja a m egism ételt e ljárás során e ljá 
ró elsőfokú b íróságot a börtönbünte tés végrehajtásának 
elrendelésére.

A sú lyosítási tilalom  kizárta, hogy (a terhelt terhére 
bejelentett fellebbezés h iányában) a  m ásodfokú bíróság 
utó lagos összbün tetésbe foglalással szab jon  ki sú lyo
sabb (össz)büntetést, am i azt eredm ényezte, hogy a sú
lyosítási tilalom  éppen a terhelt érdekével ellentétes 
hatást fejtett ki: ahelyett, hogy az elsőfokon kiszabott 
bünte tését egy m ásik, időközben jo g erő ssé  vált bün 
tetésével összbün tetésbe foglalva egy, a két büntetés 
össztartam ánál enyhébb büntetést kapott volna, a sú lyo
sítási tila lom ra h ivatkozással erre nem  volt m ód, és a 
két büntetést teljes tartam ában  le kellett tö lten ie (LBbk. 
8/1954. sz. jegyzőkönyv  11. pont.).

A súlyosítási tilalom  kizárta az elsőfokon nem  alkal
m azott m ellékbüntetés alkalm azását is. Ezeknek a m el
lékbüntetéseknek (ekkoriban ilyen volt az egyes jo g o k 
tól, továbbá fog lalkozástó l eltiltás, valam in t a k iu tasí
tás) a  je llege  M olnár szerin t (összem érhetetlenségüknél 
fogva) kizárta az olyan m egállap ítás vitathatatlanságát, 
hogy a főbüntetés csökkentése vagy felfüggesztése 
folytán a m ellékbüntetés alkalm azása e llenére a bün te
tés összhatásában  enyhébb .78 U gyanakkor az  elsőfokú

sértés esetén  a m ásodfokú bíróságnak reform atórius 
jo g k ö rt biztosíto tt, ezért ezzel összhangba kellett hozni 
a súlyosítási tilalom ra vonatkozó rendelkezéseket is. 
A z 1958-as Bpn. főszabálya is a súlyosítási tilalom  
érvényesü lése volt, azonban a tilalom  annyiban m eg
gyengült, hogy m aga a m ásodfokú bíróság is m egkapta 
a terhelt terhére való m egváltoztatás jogát, ha az első
fokú ítélet ellen  a terhelt terhére fellebbezést je len tettek  
be. A m egism ételt eljárásban is gyengült a refonnatio  
in peius tilalm a, hiszen további okok esetén is lehetőség 
nyílt a sú lyosításra akkor is, ha az alap elsőfokú eljárás
ban nem  nyújto ttak  be a terhelt terhére fellebbezést. A 
L egfelsőbb B íróság XVII. sz. Büntető Elvi D öntése 
alapján  ugyanis az 1958-as Bpn. úgy m ódosíto tta az
1951-es Bp.-t, hogy a m egism ételt eljárásban a legsú
lyosabb abszolút eljárási szabálysértések esetén sem 
érvényesü lt a súlyosítási tilalom , azaz, ha

• a b íróság  nem  volt törvényesen m egalakítva;
• ha az ítélet m eghozatalában a törvény szerint kizárt 

vagy olyan bíró vett részt, aki nem  volt m indvégig 
je len  a tárgyaláson;

• a bíróság hatáskörét tú llépte,79 illetőleg hatáskö
rébe tartozó  ügyet ahhoz, nem  tartozónak nyilvání
tott, vagy jogszabálynak  a kizárólagos illetékessé
gre vonatkozó rendelkezését sértette m eg (1951 -es 
Bp. 202. § a)-c) pont).

A z 1958-as Bpn. m ár kifejezetten kim ondta, hogy a 
fe lm en te tt te rh e lt bű n ö sség én ek  m egállap ításá t is 
m egakadályozza a súlyosítási tilalom . A terhelt terhére 
bejelentett fellebbezésnek pedig m inden olyan felleb
bezést tekin tett, am ely a terheltre nézve büntetőjogi 
kérdésben  bárm ilyen  vonatkozásban (pl. súlyosabb 
m inősítés; m ellékbüntetés kiszabása, vö. LBbk. 316. 
sz.; BH 1959/5.) hátrányosabb rendelkezést célzott.

M óra az. 1958-as Bpn. fellebbezési rendszerében ér
vényesülő  súlyosítási tilalm at az alábbiak szerint fog
lalta táb lázatba:80

A másodfokú bíróság 
jogköre

A megismételt eljárásban az elsőfokú bíróság 
jogköre

A terhelt terhére benyújtott 
fellebbezés (óvás) esetén 
(209. § ( I)  bekezdés)

• maga is súlyosíthat (204. § 
(2) bek.)

• hatályon kivül helyezés után súlyosíthat (209. § (1) 
bek.)

A terhelt terhére benyújtott 
fellebbezés (óvás) hiányában 
(209. § (2) bekezdés)

1

• maga nem súlyosíthat 
(204. § (2 )  bek.)

• hatályon kívül helyezés után súlyosíthat, ha új 
bizonyítékok alapján megállapított új tények folytán 
a terhelt más vagy súlyosabban minősülő 
bűncselekménye miatt lényegesen súlyosabb 
büntetést kell kiszabni rá
• a három legsúlyosabb abszolút eljárási 
szabálysértés alapján történt hatályon kívül helyezés 
esetén súlyosíthat (209. § (2) bek.)

b íróság által elm ulaszto tt e lkobzás és elkobzás alá eső  
értéket helyettesítő  fizetési kö te lezettség  m egállapítását 
a súlyosítási tilalom  nem  zárta ki (LB bk. 138. sz. á llás
foglalás).

Szintén lényeges kérdésekben m ódosíto tta az 1951- 
es Bp.-t az 1958. évi 16. sz. tö rvényerejű  rendelet 
(1958-as Bpn.). M ivel a novella anyagi jogszabály -

Érdekes problém át vetett fel N agy, am ikor arra a kö
vetkeztetésre ju to tt, hogy a súlyosítási tilalom  nem 
je len t „helybenhagyási tila lm at” vagy „enyhítési köte
leze ttséget” . Ha tehát az elsőfokú bíróság a vádlott bün
tetőjogi fele lősségét több vádpontban is kim ondja és ez 
ellen  az ítélet ellen csak a vádlott jav ára  je len tenek  be 
fellebbezést, akkor a m ásodfokú bíróságnak akkor sem



kell az elsőfokú  b íróság  által k iszabott szankció t eny- vádpont(ok) alól felm enti, vagy vele szem ben az el- 
híteni, ha a fellebbezés eredm ényes és a  vádlottat egyes já rá s t m egszünteti.81
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történeti szemle V .

A  19. század  uto lsó  harm adában  M agyarország  
óriási társadalm i és gazdasági átalakuláson m ent 
keresztül. A kiegyezés ( 1867) utáni évek szeren

csés m ódon egybeestek  az európai gazdasági fellendü
lés korszakának  csúcspon tjáva l, így a politikai helyzet 
változása, az enyhülés és a gazdasági prosperitás b iza
kodó hangulato t alapoztak  meg. A gründolás korszaká
nak pezsgése korábban soha nem  látott dinam ikájú  
fejlődést je lze tt, o lyan intenzív átalakulást, am ely az 
ország elm arado ttnak  szám ító  perem vidékén élőket is 
m egm ozgatta; az ipari term elés felfu tása egyben azt is 
je len tette , hogy a m egerősödő, vagy éppen újonnan lé t
rejövő ipari cen trum ok korábban nem  látott töm egben 
nyújtottak m egélhetési leh e tő ség et.1

A fo lyam atos belső  vándorlás m el
lett. m ár az 1870-es évektől -  bár ek 
kor m ég a későbbiekhez, képest e l
hanyagolható  m éretekben -  m egindult 
a bo ldogulásukat a birodalom  m ásik 
felében, m ajd egyre tovább  m erész
kedve, m ás földrészen keresők serege.
M íg a belső  vándorlás term észetes 
je lensége nem  igényelt, és nem  is igé
nyelhetett különösebb  állam i beavat
kozást, az országot -  akár a v isszatérés 
szándékával is -  e lhagyók  töm ege, 
különböző m egfonto lások  m iatt, fe l
keltette m ind a gazdaság i, m ind a po li
tikai elit aggodalm át, s a kivándorlás 
szabályozott kereteinek kialakítása, ha 
nem is egyik napról a m ásikra, de jo g 
alkotási programmá érett. A  követ
kezőkben  célunk az 1881. és 1903. évi

Pálvölgyi Balázs

A  m a g y a r kivándorlási 
politika kezdetei
(1 8 8 1 -1 9 0 3 )
-  K ivándorlási törvények 
és a z  am erikai kivándorlás

szabályozás határolta időszak vizsgá
lata, annak feltárása, hogy vajon m i
lyen tényezők befolyásolták a szabá
lyozás kereteinek kialakítását, illetve, 
m ennyiben tek in thető  szükségszerű
nek az ekkor kialakíto tt szabályozás 
kudarca.

I.
A dualizm us gazdasági növekedése, 

m elynek szerkezetében egyértelm ű az 
ipari növekedés dom inanciája .2 egyben 
kom oly változásokat hozott a m agyar 
városi népesség  arányában  is.3 
E gyértelm űvé vált. hogy a korszakban 
a lakosság döntő többségét adó me
zőgazdasági népesség4 perspektívái az 
ágazatnak az ipari fejlődéshez viszo
nyított lemaradása miatt romlottak. Ez
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m ár önm agában m agyarázatul szo lgálhatna a belső m ig
ráció felgyorsulására, arra. hogy a nagyobb ipari cen t
rum ok példátlan  gyorsasággal szívták föl a falu né- 
pességfö löslegét.5 V alószínűsíthető , hogy pusztán a vár
ható jövedelm i különbségek is je len tősebb  népesség- 
m ozgást indukáltak volna, de így, hogy az ország (túl
nyom órészt falusi) népessége a vizsgált korszakban -  az 
1871—1872-es kolerajárvány közvetlen hatásainak le
csengése u tán6 -  gyarapodni kezdett,7 egyértelm ű, hogy 
a m ezőgazdasági népesség m egélhetési viszonyainak 
relatív rom lásával szám olhatunk .8 Ö sszességében tehát 
a korszak végére a m ezőgazdaságból élők aránya csök
kent, az ipari népesség aránya pedig növekedett.9 s ezzel 
együtt term észetesen a nem zeti jövedelem nek  a koráb
biakhoz képest nagyobb része keletkezett az ipari szek
to rb an .10 A belső  népességvándorlás felgyorsulásában 
szerepet já tszo tt továbbá a közlekedési infrastruktúra 
fejlesztése is: ekkor, a nagy vasútépítések nyom án, az 
országnak korábban elérhetetlen  távolságban lévő részei 
kerültek  kapcsolatba egym ással. A vasúti közlekedés 
e lérhetővé tétele a széles töm egek szám ára nem csak a 
hazai m unkaerőpiacot m ozgatta m eg, s terem tett rend
szeres idénym unkás-kapcso la to t az ország kulturálisan 
is eltérő  régiói k ö zö tt,11 hanem  könnyen igénybe vehető 
kapcsolatot terem tett m ind az o sz trák -m ag y ar (Fium e, 
T rieszt), m ind pedig m ás európai kikötőkkel is. A 
kikötők gyorsan m egközelíthetővé válása, valam int a 
tengeri közlekedés fejlődése tovább  gyorsíto tta, olajo- 
zo ttabbá tette a k ivándorlás fo lyam atá t.12

Jó llehet a  M agyarországot érin tő  k ivándorlásra  vo
natkozó pontos statisz tikák  lényegében csak a század- 
fordulótó l állnak rende lkezésre ,13 a  korm ányzat -  m ár 
csak az alispáni je len tésekbő l is -  érzékelte  a gyorsu ló  
ütem ű k ivándorlást. A k ivándorlás első  kom olyabban 
észle lhető  célterü lete  te rm észetesen  m ég nem  a későb
biekben m egkérdőjelezhete tlenül legfontosabbá váló 
A m erika, hanem  a B irodalom  nyugati fele , e lsősorban 
az osztrák  tartom ányok, és kü lönösen Bécs. A z 1880-as 
év ek  e le jén  k e le tk e ze tt b e lügy i ira tok  tö b b sé g e  
m egerősíteni látszik, hogy a k ivándorlók  csak  fokoza
tosan fedezték  föl az egyre  távolabb  található  terü
leteket, s így első  ízben a szom szédos országok  (m ind a 
B irodalm on belül, m ind pedig  azon k ívül) je len tek  meg 
a hazai m igrációs célpontok  k ö zö tt.14

Az 1870-es évek m ásodik felétől felgyorsuló kiván
dorlás két jó l körülhatárolható érdeket sértett. A politikai 
d iskurzusban a hadkötelesek kivándorlása visszatérő 
m otívum , ami -  mint olyan je lenség, am ely érzékenyen 
érintheti az ország védelm i képességét -  indokolhatja az 
állam i beavatkozást. A m ásik inkább gazdasági je llegű. 
A m ezőgazdaság éppen a hetvenes évektől került a 
korábbinál nehezebb helyzetbe, tekintettel az élesedő 
versenyhelyzetre, a balkáni gabonaim port tám asztotta 
árversenyre. Ebben a helyzetben a kom oly politikai lob- 
bierővel is rendelkező nagybirtokosoknak egyáltalán 
nem  vo lt m indegy, hogy a v iszony lagosan  o lcsó  
m unkaerő egyre je len tősebb  része távozik az országból.

A m egyei je len tésekbő l egyértelm űvé vált a kor
m ányzat szám ára, hogy a k ivándorlás felfu tásának

egyik  oka az ún. ügynököknek nevezett közvetítők 
tevékenysége volt, o lyan szem élyeké, akik nem csak 
közvetlenül a hajójegyek értékesítésével vették ki a ré
szüket a jo b b  m egélhetést keresők külföldre, je llem 
zően A m erikába ju tta tásábó l, hanem  ők voltak azok, 
akik „szolgáltatási csom agjuk" keretében akár a k ikötő
ig is elk ísérték  a kivándorlókat, vagy. ha szükség volt 
rá, akkor kölcsönökkel tették lehetővé a hajójegyek 
m egvásárlását.

A hogy a korm ányzat elszán ta m agát erre a lépésre, 
rögtön egyértelm űvé is vált, hogy olyan kérdés m egol
dása kerüli terítékre, m ely rendkívül bonyolult társadal
mi viszonyokat érint, ugyanakkor a rendezés je len tős 
érdekcsoportok  szám ára fontos. M ivel tehát nyilván
való volt, hogy rövid idő alatt olyan óriási horderejű 
pontokon, m int a földbirtokkérdés, am elynek bizony 
sokkal több köze lehetett a kivándorlás erősödéséhez, 
nem  lehet gyökeres reform okat végrehajtani, kézen
fekvőnek látszott, hogy a látszólag  jó l körülhatárolható 
k ivándo rlási ügynökök kerü ljenek  a törvényhozási 
m unka célkeresztjébe.

A törvényjavaslat parlam enti vitája során is elhang
zott tehát m indaz, am it a közvélekedés a kivándorláshoz 
kapcsolt, s felm erültek azok a kérdések, am elyek rávilá
gítottak arra, hogy a kivándorlás állam i eszközökkel va
ló kezelése, azaz irányítása vagy korlátozása mennyire 
nem egyszerű. M árpedig a kivándorlás korlátozásának 
igénye -  az ehhez kapcsolódó szabadságjogok e lis
m erése m ellett -  határozottan m egfogalm azódott.15

A kivándorlási ügynökségekről szóló, végül 1881- 
ben elfogadott törvénnyel gyors, ugyanakkor -  tekin tet
tel arra, hogy m ár a törvény-előkészítés során nyilván
valóvá vált, hogy az ügynökök tevékenységének korlá
tozásával a szerteágazó problém ának csupán egyik, s 
nem  is feltétlenül a legfontosabb ágát m egragadó -  
m eglehetősen felem ás m egoldás született.

A hogy a tö rvényjavaslat parlam enti vitájának anya
gából, illetve a törvény indoklásából kiderül, a jo g a l
kotó szám ára egyértelm űnek tűnt, hogy a kivándorlás 
fe lg y o rsu lá sán ak  leg egyszerűbben  nev esíth e tő  oka 
m aga az ügynök, s ezen túl -  úgy látszott - ,  a k ivándor
lás körében napvilágot látott v isszásságok, a jóh iszem ű, 
de tá jékozatlan  k ivándorlók becsapása, illetve a k iván
dorlás költségeinek finanszírozásában m egjelenő uzso
ra m ind-m ind kapcsolódik  valam ilyen m ódon az ügy
nökök tevékenységéhez.

A z 1881 -es tö rvény  igen egyszerű  m ódszerrel, 
lényegében az ügynöki tevékenység engedélyhez köté
sével k ívánta m egoldani a felm erült problém ákat, és 
egyben m egvalósítani a korm ányzati ellenőrzést ezen 
üzletág  fölött. A viszonylag szűkszavú törvény az en 
gedély nélkül végzett ügynöki tevékenységet kihágási 
kategóriába helyezte, s szankcióként m ind pénzbírság, 
m ind pedig  két hónapig  terjedő elzárás kiszabását 
lehetővé tette. A törvény részletesen és pontosan m eg
szabta a szem élyi kört is, am elynek tagjai engedélyt 
nyerhetnek. K ötelező feltétellé vált többek között a 
m agyar állam polgárság  m egléte, illetve a törvény által 
m eghatározott, ö teze r forintnyi biztosíték letétele.
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A törvény tila lm azta az ügynök szám ára, hogy akár 
külföldi ügynökkel, akár külföldi ügynökséggel a bel
ügym iniszter engedélye nélkül kapcsolatba kerüljön, 
ezzel m integy a korábbi gyakorla to t kívánta szűkebb, a 
m in isz ter e rő sebb  kon tro lljá t m egvalósító  m ederbe 
terelni. B iztosítani kívánta, hogy a korm ányzat napra
kész in form ációkkal rendelkezzen a  k ivándorlás alaku
lásáról, ezért elő írta, hogy az ügynök a kivándorlókról 
tá jék o z ta tá s t ad jo n  a 
község i e lö ljá ró sá g 
nak, illetve a szo lgab í
rónak vagy a po lgár
m esternek.

A szabályozás célja 
nem  csak a kivándorlás 
v isszaszorítása, hanem  
a k ivándorlók  é rdeke
inek védelm e is volt, 
ezért a k ivándorlónak  
m egadta a lehetőséget 
arra, hogy a k ivándor
lással k ap cso la to san  
m egkötött szerződéstő l 
bárm ikor v isszaléphes
sen, úgy, hogy ekkor 
az ügynök csak a szer
ződéssel kapcso la tban  
té n y leg esen  fe lm erü lt k ö ltség e in ek  m e g té ríté sé t 
követelhette. De a fent ism ertetett -  az ügynöki tevé
kenységre. illetve az  ügynökre nézve igen szigorú  -  
szabályokon túl az  1881-es szabályozás igen kom oly 
további pozíciókat is biztosíto tt a m in iszternek, tek in
tettel arra a pontra, m ely a kiadott engedély  feltétel 
nélküli v isszavonásának lehetőségét is b iz tosíto tta  szá
mára. Ilyenform át tehát a belügym in iszter a k ivándor
lási ügynökök korlátlan  „uraként" felügyelte az ügynö
kök jogszerű  tevékenységét, s ezen túl, belátása szerint 
a legálisan m űködő ügynökök szám át is m egszabhatta.

II.
Az 1881-es, k ivándorlási ügynökökről szóló  törvény 

a korm ányzat célja inak  m egfelelően, ha a kivándorlás 
alapjainak m inden szegm ensét nem  is, de az ügynökök 
sok esetben m egtévesztésen alapuló  tevékenységét kor
látok közé szoríthatta  volna. K érdésünk tehát, hogy 
vajon m ilyen hatással já rt a törvény a hazai kivándorlás 
alakulására.

A hogy az m ár a szabályozás m ódszerének la to lga
tása során felm erült, a kivándorlás korlátozása m ellett 
érvelők felh ív ták  a figyelm et a k ivándorlásnak  a véd- 
crőt érin tő  kedvezőtlen  hatásaira, arra, hogy a honvé
delmi kötelezettség  te ljesítése elől szám os esetben kül
földre távoznak. M ivel az országból v iszonylag köny- 
nyen nyílt lehetőség  az A usztrián keresztül történő 
távozásra, a kérdés m egoldása nem  látszott könnyűnek, 
tekintettel az O sz trák -M ag y ar M onarchia nem  egysze
rű közjogi berendezkedésére. H iába lépett hatályba 
tehát a k ivándorlási ügynökökről szóló  törvény, am ely

elv ileg  az ügynököket is szankcionálta volna olyan 
szem élyek  kivándorlásának elősegítése esetén, akik ka
tonai köte lezettségeiknek  m ég nem  tettek elegei, a sza
bályozás végrehajtása szinte lehetetlen feladat elé állí
totta a helyi hatóságokat. Az, hogy a korábban je llem ző  
gyakorla t továbbra is virágzott, gyorsan egyértelm űvé 
vált. Szepes várm egye alispánja 1883. m ájus 17-én kelt 
je len tésében  beszám olt arról, hogy újoncok és szabad

ságolt katonák a főál
lom ások elkerülésével 
G alícia  felé távoznak 
az o rszág b ó l.16 Egy év 
vel később, 1884. áp 
rilis 2-án kelt je len té
sében Zem plén várm e
gye bizottsága je len te t
te, hogy az útlevél nél
küli kivándorlás erősö
dését ész le lték .17 Úgy 
lá tsz ik  tehát, hogy a 
tö rvény  v ég re h a jtá sá 
ban a korm ányzatnak  
korábban talán kevéssé 
ism ert és felm ért nehéz
ségekkel kellett m eg
küzdenie.

A m i ped ig  a M a
gyarországon tevékenykedő ügynököket illeti, köztu
dott volt, hogy az ügynökök jó  része külföldi, az esetek 
tö b b ség éb en  az  é sza k -n é m et k ikö tőkhöz  kötődő 
h a jó tá rsa ság o k  m eg b ízásáb ó l tevékenyked ik , vagy 
esetleg  az ott m űködő, nagyobb ügynökségek hazai 
képviselője. N em  m eglepő tehát, hogy a m agyarországi 
érdekeltséggel is rendelkező F. M issler, brém ai székhe
lyű ügynök -  látva a korm ányzatnak az ügynökökkel 
kapcso la tos politikáját, azaz hogy lényegében nem 
kerül sor engedélyek kiadására -  m em orandum ban for
dult a m iniszterhez, am elyben, azon túl, hogy term észe
tesen saját pozíció inak védelm ére tett kísérletet, a  ki
vándorlás okainak az ügynöki tevékenységen kívüli 
elem eire kívánta felhívni a m in iszter figyelm ét. M e
m orandum ában kifejtette, hogy nézete szerint a kiván
dorlás oka egyáltalán  nem  az ügynökök csábítása, ha
nem az az egyszerű  tény, hogy A m erikában jobbak  a 
kereseti lehetőségek, am ire pedig a kivándorlók rá is 
jö ttek . A k ivándorlás je llegével kapcsolatosan M issler 
kifejtette, hogy tudom ása szerint inkább az „ingázás” 
je llem ző , azaz a tengerentúli jo b b  kereseti lehetőségek 
sokszor a hazai tervek m egvalósítását segítik: „E vég
ből kiutazik Amerikába hol egy kél évig marad, hogy 
azután ism ét visszatérvén hazájába, m ert minden  
kiadását és költségét levonva 1000-2000 forin t meg
takarított pénze van. ” 18, s a fentiekre tekintettel a vég
legesen A m erikában letelepülők arányát 10%-ra teszi. 
Ezen kívül, hogy tovább tom pítsa a hivatalos politika 
k ivándorlás-ellenes érveit, m egjegyezte, hogy nem  el
hanyagolható  a k ivándorlók által hazaküldött pénz sem. 
am elye t a sa ját m aga által gyűjtö tt inform ációkra 
alapozva évi m integy 5 m illió  forin tra becsült. E lis

Kivándorlók szállnak hajóra Hamburgban
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m erte az 1881-es szabályozás azon indokát, am ely 
szerin t a k ivándorlók  közül sokan esnek áldozatul 
csalásnak , illetve sokakat foszta
nak ki az út során a szó  szoros és 
á tv itt é rte lm éb en  eg y a rán t, és 
m egjegyezte, hogy ezen esetek 
m egelőzése a m agyar korm ány 
fe ladata  lenne. M ivel ped ig  a 
m egnövekedett feladatok ellátása 
te rm észetesen  növelné az állam i 
k iadásokat is, azt a jav asla to t te t
te, hogy erre a fedezetet a  ko r
m ány egy új, a k ivándorlók által 
fize tendő  adó bevezetésével te 
rem thetné elő. A zt pedig, hogy ő 
m enny ire  elkö te lezett a v iszo 
nyok jo b b ítá sa  é rd e k éb en , mi 
sem  b izony ítha tná jo b b an , hogy 
vállalná az általa célszerűen  20 
ft/fő-ben m eghatározott m értékű 
adó beszedését is.

M iss le r fe lv e té se ire  -  nem  
m eglepő  m ódon -  nem  érkezett 
érdem i válasz a m in iszter részé
rő l. Id ő k ö zb en  persze  fo ly a 
m atosan érkeztek  az útlevél és 
engedély  nélküli k ivándorlókról 
szóló  je len tések  a m in isztérium 
ba, és persze kezdett összeálln i 
kép a M a g y aro rsz ág o t é rin tő  
(illegális) k ivándorlási ú tvona
lakról és a k ivándorlással kap
cso la to s  trü k k ö k rő l is. O lyan  
kérdésekre kellett m egnyugtató  
válasz találn i, m elyeket többek 
közö tt P ozsony  város tanácsa  
in tézett a  m in iszterhez 1893. d e 
cem ber 27-én kelt felterjesz té
sében, am elyben beszám olt arról, 
hogy a helyi in form á
ciók szerin t a Bécsen 
keresztü l H am burgba, 
s o nnan  A m erik áb a  
u tazó  g a líc ia i k iv á n 
dorlók szoktak  átutazni 
a városon. T ájékozta
tást vártak, hogy m i
lyen lépéseket teg y e
nek esetleges e llenő r
zésükre. tekin tettel ar
ra, hogy az eddigi ren
delkezések  csak  a m a
gyar honosokra vonat
k o z tak .19 T orontál vár
m egye pedig  arról tá 
jék o zta tta  a m inisztert, 
hogy több  ottani lakos 
részére k ivándorlással kapcso la tos nyom tatványok ér
keznek, és hogy a főszo lgabíró  vélem énye szerint a

Az F. Missler ügynökség, útlevele

Az F. Missler ügynökség plakátja

Becsben m űködő kivándorlási ügynökség a k ivándor
lókat külhoni útlevéllel látja el, és így. Bécsen ke

resztü l. a m agyar szabályokat 
m egkerülve folyik a kivándor
lás.20 V ilágossá vált tehát, hogy 
az ügynököket érin tő  szabályo
zás az  O sz trá k -M a g y a r  M o 
narchia sajátos v iszonyainak kö
szönhetően  rendkívül nehezen 
m egoldható  helyzet elé állította 
a hatóságokat, s az is egyértel
m űvé vált, hogy sem  pusztán az 
ügynökök tevékenységének kor
látozásával. sem  pedig a kato
nakötelesekre vonatkozó kiván
dorlással kapcsolatos szabályok 
végrehajtásával nem  lehet áttö
rést elérni a területen.

A M agyarországon e n g e d é l 
lyel nem  rendelkező  ügynök
ségek és ügynökök Bécsben tárt 
karokkal várták az A m erikába 
indulókat; a m ár em lített, a m a
gyar belügym inisztert különbö
ző leveleivel ostrom oló M issler, 
aki ugyanúgy nem  rendelkezett 
engedéllyel, m int a többi M a
g y aro rszág o n  tevékenykedő  
ügynök, a brém ai osztrák-m a- 
gyar főügynökség m egkeresésé
re tá jékoztatta a m agyar belügy
m in isz te rt a bécsi helyze trő l. 
1894. ja n u á r 13-án kelt levelé
ben beszám olt arról, hogy Bécs
ben három  koncesszióval rendel
kező ügynökség m űködött, a rot
terdam i székhe lyű  Nederlün- 
disch Amerikanische Dampfschif- 
fa h  rts - Gesellschaft, az an tw er

peni Red Star Line és ő. 
a brém ai F. M issler 
cég. F elhasználva a ki
váló alkalm at, igyeke
ze tt rám u tatn i, hogy 
m ivel csak a két m ásik 
társaságnak van a ren
dőrségi igazgatóságtól 
engedélye  arra. hogy 
alkalm azottaikkal a bé
csi állom ásokon fogad
já k  a k ivándo rlókat, 
m aguk között feloszt
ják  az üzletet, azaz át
veszik a kivándorlókat 
úgy, hogy ők a további
akban m ár nem  is szól
hatnak bele az útirány

ba, nem választhatják  m eg a kikötőt sem. Ő korábban 
h iába próbálkozott, hogy engedélyt kapjon a kivándor-
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lóknak a pályaudvarokon  történő fogadására, ezt nem 
nyerte el, annak ellenére, hogy a legtöbben éppen 
B rém a felé m ennének.

A m ásik kél ügynökség pedig, ism erve a brém ai 
ú tvonal népszerűségéi, g yak 
ran hitegeti a k ivándorlókat, 
akik  m ár csak  a k ikötőben 
szem besülhetnek  azzal, hogy 
nem  ott szállhatnak  hajóra, 
ahol azt te rvezték . M issler 
á llítása szerin t az osztrák  ha
tóságok nem igen fog la lkoz
nak ezzel a gyakorla tta l, m i
vel pedig  m égiscsak  m agyar 
állam polgárok sérelm éről van 
szó, úgy vélte, hogy a m agyar 
belügym iniszter dolga lenne, 
hogy valam ilyen  m ego ldást 
dolgozzon ki a  k ialakult hely
zet rendezése érdekében. Úgy 
vélte, hogy elsőként érdem es 
lenne változtatni az ellenőr
zési gyakorla ton , m ivel azzal, 
hogy az O derbergen keresztül 
vezető ú tvonalon ellenőrzik  a 
k ivándorlókat, csak  azt éri el a 
ko rm ányzat, hogy  a bécsi 
ú tvonala t, ahol lényegében  
nincs e llenő rzés, m ég több  
kivándorló fog ja választan i.21

M issle r igen ak tív  ü g y 
nöknek bizonyult M agyaror- A Red Star Ügynökség plakátja

továbbra is a kivándorlási ügynökök tevékenysége 
képezte a legkönnyebben m egfogható  szegm ensét a 
k ivándorlással kapcsolatos problém akörnek, a hatósá
gok -  a hatályos szabályozásnak m egfelelően -  igye

keztek „eredm ényeket felm u
ta tn i'’. Ez pedig azt je lentette, 
hogy helyi szinten továbbra is 
indultak eljárások, s nem csak 
pénzbüntetés kiszabására, ha
nem  elzárás foganatosítására 
is sor kerü lhetett.24

szágon, és a vele is kapcsolatos iratanyagból valam e
lyest rekonstruálható , hogy m ind ő, m ind pedig a hozzá 
hasonló külföldi ügynökségek m ilyen szerteágazó  ügy
nöki hálózatot tudtak létrehozni az országban. Egy 
1895 m ájusában  keletkezett, a belügym iniszternek 
címzett beadvány éppen M issler tevékenységére kívánta 
felhívni a figyelmet. Trencsén, Tem es, Ung és Zemplén 
vármegye alispánjának m egküldött in form ációkból arra 
lehet következtetn i, hogy a helyi lakosokból álló  közve
títői hálózat nem  csak  a k ivándorláshoz szükséges 
jegyeket adta el az ú trakelőknek, hanem  szükség esetén 
akár azt is m egoldotta , hogy az illetők észrevétlenül 
távozhassanak az országból. M ivel az ekkor m eg
küldött anyagból az is k iderült, hogy M issler hálózatát 
egy flo rid sd o rfi ille tő ség ű  vasú ti a lk a lm az o tt is 
segítette, a  belügym iniszter intézkedés végett osztrák 
kollégájához fordult.22 A hogy a m agyar hatóságok is 
egyre alaposabban já rtak  el a k ivándorlási ügyekben, 
úgy váll eg y é rte lm ű v é , hogy  az  en g ed ély  nélkül 
végzett, külföldi kapcsolódású k ivándorlási ügynöki 
tevékenység m élyen beágyazódott a hazai k ivándorlás 
folyam atába. Ennél fogva az újabb és újabb ügynökök 
leleplezése, a velük szem ben fo ly ta to tt m ind több 
eljárás inkább csak  arra volt a lkalm as, hogy szem 
besítse a hatóságokat azzal, hogy a prob lém ának az 
1881-es törvény szellem ében m egkísérelt rendezése 
nem igazán tekinthető  cé lravezetőnek .2'' M ivel azonban

III.
A hogy egyértelm űvé vált. 

hogy a kivándorláshoz kap
cso ló d ó  p rob lém akört nem  
sikerült az 1881-es tö rvény
nyel rendezni, a korm ányzat, 
úgy tűnik , m egalapozo ttab 
ban kívánt közelíteni a kér
déshez. Bár v ilágos volt. hogy 
a k ivándorlás egyre gyorsuló 
fo lyam ata b izonyosan népes
ség -v esz teség e t je le n t M a
gyarországnak. annak pontos 
m ére te ivel a korm ányzat 
nem igen lehetett tisztában. A 
ren d e lk ezésre  á lló  adatok  
nagyjából két nagyobb forrás
ból szárm azhattak: egyrészt a 
hazai, je lle m ző e n  m egyei 

je len tésekbő l rajzolódott ki a k ivándorlás m érete, m ás
részt -  a szakem berek m egítélése szerint a legtöbb eset
ben jobban  használható  forráscsoportként -  az Egyesült 
Á llam ok hivatalos statisztikái is rendelkezésre álltak .2'’ 
A kivándorlás kérdéskörének te ljesebb rendezésére 
törekvő korm ányzat szám ára a k ivándorlás M agyaror
szágot érin tő  m éretének tisztázására a m ódszeres hazai 
statisztikai adatgyűjtés m egkezdése szükséges volt. így 
1899-től m egindult az adatgyűjtés, s ettől kezdve tehát, 
ha nem  is teljes, de legalább rendszeres (bár bevallottan 
pontatlan) adatokkal szám olhatunk .26

A századfordulóhoz közeledve úgy látszik, hogy a 
kivándorlás folyam atában olyan új elem ek jelentek 
m eg, am elyek a korm ányzatot aktívabb, a korábbiak
ban lényegében csak a kivándorlási ügynökökre, illetve 
a katonaköteles k ivándorlókra összpontosító  hatósági 
cselekm ényeknél tágabb perspektívába helyezett straté
g ia követését követelték  meg. A zon túl. hogy a kiván
dorlási statisz tikák  -  m ég ha pontatlanul is -  m ár kéz
ze lfogható  alapot terem tettek  a vitás kérdések m egtár
gyalásához, illetve hogy a kivándorlási hullám  im m ár a 
szakm ai közönségen túl szélesebb érdeklődésre tartha
tott szám ot, s nem  csak  a hazai sajtó, hanem  a népes ú j
v ilágbeli m agyar közösség sajtója is kom m entálta a 
m agyar korm ány kivándorlást érin tő  terveit, mi több. 
azokat az am erikai politikai-gazdasági viszonyokkal 
összefüggésben  elem ezte és értékelte, s a kivándorlás



kérdéskörével fog lalkozni k ívánó korm ányok érezhető  
nyom ás alá kerültek.

N yilvánvalóvá vált. hogy m ár nem  csupán azt a 
kérdést kell m egvizsgáln i, hogy vajon hány m agyar 
alattvaló , és m ilyen m ódon hagyja el az országot, de 
választ kell találni arra is, hogy a korábbi m egközelítés
ben pusztán összeadás-k ivonás m ódszerével, azaz a ki- 
és a be-, illetve a v isszavándorlók  szám ának  összeve
tésével m eg lehet-e vonni a kivándorlás egyenlegét, és 
ha nem , ak k o r vajon  m ilyen  szem p o n to k a t lehet 
érvényesíten i a k ivándorlás értékelésével kapcsolatban 
k ia lak ítandó  korm ányzati á lláspontban. V ilágossá vált 
továbbá, hogy a kérdés kezelésének k idolgozásában 
nem  lehet figyelm en kívül hagyni az A m erikában élő 
(volt) m agyar alattvalók vélem ényét és tevékenységét 
sem . Ekkorra az is kiderült, hogy az Egyesült Á llam ok
ban létrejött m agyarország i eredetű  nem zetiségi, e lső 
sorban szlovák  szervezetek szerepének értékelése sem 
kerü lhető  el, s mi több, a p rob lém a azonnali á tgondo
lására is szükség  van .27 De voltak olyan, ennél kevésbé 
kényes, vagy inkább talán csak kevésbé sürgős beavat
kozást igénylő  pontjai is a századfordu ló ra  kialakult 
helyzetnek, m int például az am erikai állam polgárságot 
m egszerző k ivándoro ltak  helyzetének  kérdése M agyar- 
o rszágon .28 vagy az a kérdés, hogy m iként lehet m ega
kadályozni azt. hogy b izonytalan  k ivándorlási cé lpon
tok felé vegyék az ú tirányt azok, akik nem  szám íthattak  
sikerre E llis Island-en.

IV.
A korm ány a századfo rdu ló  után tehát a kivándorlási 

ügy alaposabb  rendezésére szán ta el m agát, s a  jo g a l
kotási program  m egindulását je lez te  az 1901-es ország- 
gyűlésen  elhangzo tt trónbeszéd, am elyben az uralkodó 
is k iem elte a kérdés m egoldásának időszerűségét és 
fon tosságát.29 A z am erikai m agyar nyelvű sajtó , a j a 
vaslato t azonnal kom m entálva, össze is fog lalta az új 
tö rvényjavaslat valódi célját: m ivel a k ivándorlás ad 
m in isztra tív  eszközökkel való v isszaszorítására nincs 
reális esély , -  az ügynöki tevékenységgel együtt való -  
szabályozott m ederbe terelésével jav ítan i lehet a k iván
dorlók  helyzetén, az állam  szerepet vállal abban, hogy 
a k ivándoro ltak  ne veszítsék  el a kapcsolato t az óhazá
val, hanem  lehetőség szerin t térjenek haza.30 V alóban 
m egfigyelhető  b izonyos szem léle tváltás a szabályozás 
m ódszerében . A tö rvény  indok lásában  lényegében  
szerepel annak beism erése, hogy a k ivándorlás alapjait 
a korm ányzat rövid idő alatt a ligha tud ja kezelni. Nem  
érhető  el a kereseti v iszonyok olyan m értékű javu lása , 
m ely lényegesen változtatna az országot érin tő  k iván
dorlás m értékén, és nem  lehetséges olyan húzóágazatok 
kiépítése, m elyek kellő  m ennyiségű m unkaerőt kö thet
nének le.31 E nnélfogva nem  m arad m ás, m int a k iván
dorlás korábbi szabályainak  átform álása , az ügynöki 
tevékenységgel kapcso la tos álláspont ú jragondolása, a 
kivándorlók  v isszatérésének  előm ozdítása.

így  a törvény új rendszerbe illesztetten  kezelte a 
szállító -vállalkozókat, s tekintettel a korábbi években

tapasztalt v isszásságokra, részletes szabályokkal kíván
ta rendezni m ind a vállalkozók (és az ő m eghatalm a
zottjaik) helyzetét, m ind pedig a szállító-vállalkozók és 
a  kivándorlók közötti v iszonyt.

A z új törvény fenntartotta az engedélyezés rendsze
rét: 100.000 K óvadék ellenében lényegében m ind 
m agyar, m ind pedig külföldi állam polgárok szám ára 
lehetségessé vált az engedély m egszerzése. Az új sza
bályozás alapján a szállító-vállalkozók több m eghatal
m azott útján is köthettek szerződéseket, ugyanakkor a 
törvény tilalm azta a kifejezetten az u tazáshoz kapcso
lódó inform ációkon (m enetrend, d íjak stb.) kívüli, a k i
vándorlás népszerűsítését szo lgáló  tá jékoztatások (pl. a 
célországok  viszonyait kedvező színben feltüntető  is
m ertetők) közzétételét, küldését. Az új szabályozás lé
nyeges elem eként je len t m eg továbbá, hogy a m egha
ta lm azottak  nem  dolgozhattak  ju ta lékos rendszerben, 
azaz a m unkájukért já ró  d íjazásnak függetlennek kellett 
lennie a ténylegesen az ő közrem űködésükkel m eg
kötött szerződések szám ától, vagyis az általuk kiván
dorlásban segítettek  szám ától.

M ivel a korábbiakban állandóak voltak a  k ivándor
lási vállalkozókkal, illetve a hajó társaságok szo lgáltatá
saival kapcso la tos panaszok ,32 s valóban úgy tűnt. hogy 
a kivándorlók félrevezetése m indennapossá vált, a tö r
vény írásbeli, s a jogszabályban  elő írt, részletesen kifej
tett kö telező elem eket tartalm azó szerződés m egkötését 
írta elő  a vállalkozók szám ára.

A z új szem pon tok  é rv én y esü lé se  azonban  nem  
feltétlenül a vállalkozók és k ivándorlók közötti viszony 
szabályozásában  je len t m eg leghangsúlyosabban. N a
gyobb je len tőségű , és talán jobban  m utatja a korm ány
zat tö rekvéseit, hogy a törvénybe foglalva m egjelenik a 
v isszavándorlás előseg ítésének , illetve tágabban a ki
vándoroltak  m ind anyagi, m ind pedig kulturális tám o
gatásának  eszköze, a k ivándorlási alap. A kivándorlási 
alap  léte, az abban m egjelenő  korm ányzati politikai 
szándék azonban m eglehetősen szerteágazó kérdéskört 
érint, és az is látható, hogy ez terület talán az új szabá
lyozás legkényesebb része.

A k iv án d o ro ltak  h azatérése , az em bervesz teség  
csö k k en té se  a k ivándorlássa l k ap cso la to s  po lém ia 
állandó  tém ája volt. Ekkorra m ár ugyanis egyértelm űvé 
vált, hogy je len tő s  visszavándorlással is szám olni kell, 
a konzulátusokon, a sajtón keresztül folyam atosan é r
keztek hírek a külföldön bajba került, hazatérni kívánó 
m agyar állam polgárságú egyénekről, az ingázókról,33 
és kü lönböző becslések láttak napvilágot a kivándorlók 
által hazahozott pénzm ennyiségről is.34 Ezen a ponton 
azonban a m agyar és az am erikai elképzelések szöges 
ellen tétben  álltak  egym ással. A m agyar szándékok sze
rint a k ivándorolt m agyaroknak perspektiv ikusan haza 
kellett volna térniük, ez az elképzelés azonban a beván
dorlók m ielőbbi in tegrálását, am erikanizálódását e lő
térbe helyező am erikai elképzelésekkel összeegyeztet
hetetlen volt. A z am erikai közönség a századfordulóra 
m ár am bivalens m ódon értékelte a bevándorlást, s az 
ún. új bevándorlókkal, azaz a közép- és dél-európai hát
te rű  bevándorlókkal kap cso la to s  e llen é rzések  e rő 



Jog
történeti szemle

södtek. L átva azt. hogy az új bevándorlás hullám ain 
érkezők in tegrációs képessége jó v a l alatta  m arad a ko
rábbi, je llem ző en  ango lszász , ille tve  észak-európai 
bevándorlókénak , az am erikai joga lko tás  az 1860-as 
évek  végétől előbb a bevándorlás ösztönzését célzó 
in tézkedéseit vonta vissza, m ajd pedig további sz igo
rításként 1884-től m ár az előre m egkötött m unka- 
szerződéssel érkezők sem  nyertek bebocsátást.35 A 
bevándorlással kapcso la tos am erikai politikai szándék 
változása a századfo rdu ló ra v ilágossá vált: lehetőleg 
o lyan  bevándorló  érkezzen bárhonnan is, aki (1) a ké
sőbbiekben nem  lesz terhére az állam  polgárainak (nem  
fog bűnöző  életm ódot fo ly tatn i, nem  szorul közsegély
re, nem  beteg); (2) képes és akar integrálódni az am e
rikai tá rsa d a lo m b a , ille tv e  ezen  tú l, m ih am arab b  
am erikaivá is válik, s elfelejti európai gyökereit. A zzal 
egyidejű leg , hogy a m agyar korm ány intenzívebben 
kezdett foglalkozni A m erikába k ivándoro lt polgáraival, 
s p rogram ot do lgozott ki a tengerentúli m agyar egye
sületek, egyházközségek  tám ogatására , és átgondo ltab 
ban kíván ta erősíteni a k ivándoro ltaknak  a M agyaror
szághoz fűződő  érzelm i, társadalm i és gazdasági kap
csolatait, az am erikai korm ányzat gyanakvása és e lu 
tasítása is erősödö tt.36

A m agyar korm ány a századfo rdu ló ra az 1903-as 
kivándorlási törvény előkészítésével, a törvény m egal
kotását m egelőző vitákkal olyan nem zetközi térben és 
olyan szereplőkkel került egy já ték térbe, m elyben rend
kívül nehéz volt m egfelelő , m ind a hazai, m ind pedig a 
külföldi szereplők szám ára elfogadható , végrehajtható  
és az ország  nem zeti érdekeit képviselő  m egoldást ta
lálni.

A k iv á n d o rlás  gazd aság i oka inak  fe lsz ám o lása  
lehetetlen volt. A z am erikai és a m agyar bérek közötti 
különbségek m egm aradtak, a hazai fö ldhöz ju tás  so 
kaknak csak is am erikai k itérővel volt lehetséges. A zok
nak, akik  ped ig  éppen a b irtokviszonyok sajátossága 
m iatt nem  rem énykedhettek  a fö ldhöz ju tásban  itthon, 
szintén A m erika k ínálta a leggyorsabban e lérhető  m eg
o ldást.37 A tisztán pénzkeresési céllal történő k ivándor
lás (és v isszavándorlás) je lensége , m ely a század- 
fordulóhoz közeledve egyre  inkább je llem ző v é  vált,38 -  
és am ely lényegében a m agyar korm ányzati szándékok
nak is m egfelelt -  term észetesnek  tekinthető , ugyan
akkor A m erika szám ára elfogadhata tlan  volt. Ennek 
bátorításával a m agyar korm ányzat tehát szükségkép
pen összeü tközésbe került az Egyesült Á llam okkal. 
Ami pedig  az A m erikában kifejtett további tevékeny
séget illeti, a  helyzet ta lán  m ég nehezebb  volt. A z 1903- 
as törvényben (és annak indoklásában) ugyan csak  igen 
finom an szerepelt a k ivándorolt állam polgárok  szellem i 
szükségleteirő l való gondoskodás, de ennek m ég a leg
körültekintőbb m ódon történő  végrehajtása is konflik 
tusokat okozhato tt vo lna az am erikai korm ányzattal. Az 
viszont, am iről a valóságban szó volt, m ár m indenkép
pen m eghaladta az am erikai társadalom  és korm ány 
tűréshatárát. A századfordulóra az országból k iván
dorolt n em ze tisé g iek , je lle m z ő e n  sz lo v ák o k  á ltal 
A m erikában lé trehozott szervezetek tám ogatták  a hazai

nem zetiségi szervezeteket, részt vettek a nem zetiségi 
célok m egfogalm azásában, s radikális álláspontjukat 
nem  csak A m erikában m egjelentetett lapjaikban, ha
nem  itthon is terjesztették. A m agyar korm ány, érzé
kelve az A m erikában m űködő nem zetiségi csoportok, 
egyesületek  állal je len te tt veszélyt, hogy tevékenysége 
ne kerüljön az am erikai hatóságok látókörébe, egyházi 
csatornákon  keresztül p róbálta befolyása alá vonni a 
m agyaro rszág i kötődéssel rendelkező  akár m agyar, 
akár nem zetiségi csoportokat, k ivándorlókat.39 A m a
gyar korm ány, m ivel a kivándoroltakkal kapcsolatos te 
vékenysége term észetesen a kinti m agyar és nem 
zetiségi sajtó  állandó tém ájává is vált, a századfordu
lóra az  -  egyébkén t intenzív lobbi tevékenységet is 
folytató -  egyletek , az ottani egyházközségek, a hajó
társaságok  és ügynökségek és végezetül az am erikai 
korm ányzat határo lta  m ozgástérben  volt kénytelen 
lavírozni.40

Ö ssze g zé s
A m agyar k ivándorlási politika kezdete a 1870-es 

évek m ásodik felében m egindult, m ind nagyobb m ére
teket ö ltő  k ivándorlásra adott egyszerű , lényegében 
tisztán adm inisztratív  válaszban ragadható  meg. Az 
e lső  szabályozási kísérlet, az 1881-es, a  kivándorlási 
ügynökökrő l szóló törvény alapján úgy tűnik, hogy a 
korm ányzat a problém a m egoldásához elegendőnek 
ítélte az ügynöki tevékenység lehetetlenné tételét. A 
következő két évtizedben aztán nyilvánvalóvá vált, 
hogy a k ivándorlás kérdésének m egfelelő  kezelése nem 
képzelhető  el egyrészt A usztria bevonása nélkül, m ás
rész t nem  k ép ze lh e tő  el m ély reh ató  tá rsadalm i 
reform ok nélkül, am elyek közül a kortársak is k iem el
ték a birtokreform ot. Jó llehet ez utóbbi p roblém akör lé
nyegében végigkísérte a kivándorlásról szóló vitákat, a 
terület érzékenysége m iatt a vizsgált korszakban egyet
len korm ányzat sem  szánta el m agát kom olyabb refor
m okra. P ontosabban történ tek  térben és m élységében 
korlátozott lépések a kérdés m egoldása érdekében, de 
ezek  nem  bírhattak kellő hatással a k ivándorlás volu
m enére 41

A z 1903-as törvénnyel, am ely im m ár cím ében m u
tatja, hogy m ár a k ivándorlást kívánja szabályozni, a 
korm ányzat tú llépett a korábbi időszak alapvetően a 
kivándorlás -  az ügynöki tevékenység lehetetlenné 
tételén  alapuló  -  korlátozásán. Ebben a m egoldásban a 
kivándorlási politikában sokkal inkább a kivándorlás 
ellenőrzö tt keretek között történő, a korm ányzat által 
jóváhagyo tt utakra történő csatornázásának szándéka 
je len t m eg.42 1909-ben sor kerüli az újabb kivándorlási 
törvény m egalkotására. A háború előtti utolsó kiván
dorlási törvény rendszerében az 1903-as törvényre 
épült, de az előzőhöz képest gyökeresen m ás m egköze
lítés nem  érvényesült. E lm ondható  tehát, hogy a kor
m ányzat időről-időre érvényesíteni kívánta az alap
vetően a kivándorlás v isszaszorítását célzó szándékait, 
ugyanakkor politikai lehetősége nem  volt a kérdés 
tartós m egoldásához szükséges lépések m egtételére.
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A z  összeh ason lítás  tá rg y a  és 
sz e m p o n tre n d s ze re

A z állam i hatalom leg itim ációs eljárások  szám os for
m ában és a legeltérőbb  szim bólum rendszerekkel je len t
keztek a tö rténelem  során. Jelen  írás két ilyen eljárás
nak az  összehason lítását tűzte célu l, azon belül is két 
in tézm ény részletes bem utatásával és körüljárásával. 
Az O sz trák -M ag y ar M onarchiában a k irálykoronázás 
vo lt az á llam fő i h a ta lo m leg itim á c ió  sz im b o lik u s  
aktusa. A  tanulm ány a dualista  időszakra fókuszálva 
ism erteti az 1867 és 1918 között lezajlott két ko roná
zást, párhuzam ba állítva azokat az A m erikai E gyesült 
Á llam ok elnökeinek  inauguráció ival.

A z á llam fő i h iv a ta lb a  h e ly ezés  ak tu sa  m indkét 
országban hosszú fejlődés eredm ényeként alakult ki; 
m e g sz ilá rd u lta k  á lla n 
dóvá váló, elengedhete t
len napirendi pontok, és 
időről időre voltak eg y e
di esem ények  is. A  ko 
ronázási nap napirendje 
á lta lán o sság b an  a k ö 
vetkezőképpen zajlo tt le: 
az uralkodó párt m egha
tá rozo tt ö ssz e té te lű  és 
sorrendben haladó  koro 
názási m enet kísérte lak
helyérő l a  k o ronázási 
szen tm ise he lyszínekén t 
szolgáló egyházi lé tesít
m ényhez. A koronázási 
szertartás elem einek  tú l
nyom ó tö b b sé g ére  a 
szentm isén került sor. de 
az egyházi eskü m ellett 
leteendő világi eskü e l
m ondása a szab ad  ég 
alatt, a nagy nyilvános
ság előtt történt. A több
nyire u to lsó  kötelező n a
pirendi pontnak szám ító  
kardvágást követően az 
uralkodó  a p a lo táb an  
ebédre látta vendégül a 
legm agasabb rangú tisz t
ségviselőket és egyházi
akat. Ezzel a kései ebéddel egy időben kezdődtek meg 
a népünnepélyek, az ökörsü tés és a borosztás a koro 
názó város egy vagy több pontján , am ely  ünneplés 
gyakran hosszan belenyúlt az éjszakába. L egtöbbször 
bált is tarto ttak  ezen  alkalom ból, de volt, hogy gyász 
vagy egyéb ok m iatt ez elm aradt. A koronázási ünnep
ségsorozat keretében a lakosság is lehetőséget kapott 
arra. hogy m egjelenjen  ú jdonsült uralkodója elő tt, és 
tiszteletének je léü l valam ilyen  ajándékot adjon át. Bár 
nem szigorúan a koronázáshoz tartozó, de politikai és 
jogi je len tőséggel egyarán t bíró ak tus volt valam ennyi

MŰHELY
Beke-Martos Judit

K irálykoronázás vs. 
inau g u rác ió  -  
P árhuzam ok  és ellentétek

o rszággyű lés m egny itásako r és berekesz téseko r az 
uralkodói trónbeszéd , am ely annyiban  kapcso lható  
ebbe az összehasonlításba, hogy funkcióját tekintve fel
fedezhetők párhuzam ok ezen országgyűlési ülésszakot

m egnyitó beszédek és az 
am erikai e lnökök  beik 
tatási beszédei k özö tt.1

A k o ro n ázásh o z  h a
sonlóan az elnöki beik ta
tási nap napirendje is va
lam elyest általánosítható. 
Ezek szerint a m egválasz
tott elnök a m ég hiva
talban lévő elnökhöz ment 
a Fehér Házba, ahonnan 
egyazon kocsin utaztak a 
cerem ónia helyszínére, a 
szövetség i K ongresszus 
székházába , a C apito li- 
um ba. Krre a reggeli útra 
előre engedélyezett, első
sorban katonai egységek 
ünnepi díszegyenruhában 
k ísérték  a férfiakat. A 
cerem óniának  nem igen 
volt cerem óniam estere, de 
az alelnöki eskütétel min
dig m egelőzte az elnökit. 
U tóbbi, hacsak az időjárás 
ezt el nem  lehetetlenítette, 
a szabad ég alatt, a nyil
vánosság elő tt zajlott, és 
a L eg fe lső b b  B íróság 
e ln ö k e  m ond ta  e lő  az 
A lkotm ányban kodifikált 

szöveget. A z elnök elm ondta beiktatási beszédét, am ely 
néha je len ték te len  kam pányígéretek  ism étlése volt. 
néha azonban je len tő s  akcióprogram  m egfogalm azása.
Az ú jdonsült e lnök  ebédje nem  m inden esetben képezte 
a program  részét, de a délutáni d íszes felvonulás már 
egyre inkább, ahol a lakosság képviselői is elhaladhat
lak új vezetőjük elő tt, ezzel is k ifejezve tiszteletüket.
A z esti órákban a nép szám ára tűzijátékot rendeztek, a 
felsőbb  körök pedig egy vagy több beiktatási bálon 
m ulathattak , táncolhattak  és találkozhattak az új állam 
fővel.

I. Ferenc József magyar királlyá koronázása 1867 ben

IV. Károly koronázása 1916 bán (képeslap)



A z egyszerűbb  és átláthatóbb  bem utatás érdekében 
az alábbi összehason lítás csupán  két in tézm ényre kon
centrál: m egvizsgálja  azt az átm eneti időszakot, am ely 
az O sz trá k -M a g y a r  M o n arch ia  e se té b en  a trón 
m egüresedésétő l a koronázás időpontjáig , az Egyesült 
Á llam okban pedig  a vá
lasztási győzelem  h iva ta
los bejelentésétő l a beik
ta tás ig  ta rto tt. E m elle tt 
bem utatja a részletesebb  
és a lapos v iz sg á la to t 
ig én y lő  e sk ü té te le k e t, 
azok  körü lm ényeit, szö
vegét és  je le n tő sé g é t.
M indkét in tézm ény ese
tében  az  á tfo g ó  ism er
tetést a k ialakulás és fej
lődéstörténet, m ajd je le n 
tősége követi, hogy végül 
k iem elje  a  két v izsgált 
ország konkrét in tézm é
nyei között vonható  pár
huzam okat és a fellelhető  
ellentéteket. George Washington elnöki beiktatása 

(1789. április 30.. Federal Hall. New York)
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1. Á tm e n e ti 
id ő s z a k

1. 1. A z  id ő sza k  
je llege

„M eghalt a király, 
éljen a király!"  -  hang
zott az örökös m onarch ia 
k ö zh e ly szerű , u tó d lá sra  
vonatkozó  felk iáltása. A 
nép szem pontjából ny il
vánvalóan így is za jlo tt a 
trónutódlás, de a h ivata
los fo ly am at valam ivel 
összete ttebb  volt. A m int a 
koronás uralkodó  m eghalt, az első  lépés volt annak 
m egállapítása, hogy  kit illet a trónutódlás jo g a .2 M a
gyarországon a dualizm us időszakában a H absbur
goknak  az 1687-es törvényben m egállap íto tt,3 m ajd az 
1723-as tö rvénnyel4 a nőágra is k iterjeszte tt törvényes 
ö rökösödési rendje volt hatályban, így tehát az elhunyt 
u ralkodó egyenes ági leszárm azója, avagy az arra m ég 
életében  kijelölt, kvázi fiúvá fogadott szem ély  volt 
jogosu lt. A z O sz trák -M ag y ar M onarchiában 1867-ben5 
F erenc Józsefet, a korábbi, gyerm ektelen  uralkodó. V. 
Ferdinánd unokaöccsét illette a trón, m ivel apja, F erenc 
K ároly lem ondását követően az őrá szállt tovább .6 Az 
átm eneti időszak  onnantól datálható , hogy a koronázás
ra váró uralkodó  trónra form ált jogalap já t m egvizsgálja  
és elfogad ja az országyűlés. A m agyar k iegyezést 
(1867) m egelőző  esem ényekre való tekintettel I. Ferenc 
Jó zsef esetében  ez tu la jdonképpen  a felelős m agyar

George Washington második elnöki beiktatása 1793 ban

korm ány k inevezésétő l, 1867. február 17-étől volt 
szám íth a tó .7 A trónörökös jo g o su ltság án ak  m egál
lapításától viselhette a rex haereditarius ( 'ö rökösödés 
jo g án  k irá ly ')  c ím et.8

A dualista időszak m ásik királykoronázásánál még
bonyolultabbnak látszott 
az ö rökösödési lánc, 
hiszen I. Ferenc József 
fia, R u d o lf öngy ilkos 
lett, így a császár unoka
öccsé t. F erenc Ferdi- 
nándot je lö lte  utódjának, 
aki viszont a m organa- 
tikus házassága m iatt e l
fogado ttjogszabály  ered
m ényeként nem  örökít
hette saját egyenes ági 
leszárm azóira a trónt, így 
a szarajevói m erénylet
ben bekövetkezett halála 
után az ekkor m ég ural
kodó császár az elhunyt 
trónörökös unokaöccsét 
je lö lte  utódjának.9 M ikor 
1916. novem ber 21-én 1. 
F erenc Jó z se f  m eghalt, 
k ije lö lt ö rököse F erenc 
F erd inánd  unokaöccse , 
K ároly herceg lett. Az ő 
tö rvényes ö rö k ö sö d ésé
nek jogalap já t rendkívül 
gyorsan m egállapította a 
m agyar országgyűlés, és 
T isza István m iniszterel
nök m ár az uralkodói 
haláleset m ásnapjára, no
v em ber 22 -ére  k ih a ll
gatást kért a trónörökös
nél. Az átm eneti időszak 
kezdete tehát ekkorra da
tálható.

Az am erikai elnökök 
esetében ez az időszak a gyakorlatban m ár a novem beri 
választástól szám ított, de hivatalosan csak az Elektori 
K o llég ium  szav aza ta in ak  kong resszusi összeszám - 
lálását követően kezdődött m eg. A dualizm us időinter
vallum ában. 1867-1918 között valam ennyi alkalom 
mal -  az A ndrew  Jackson m ásodik elnöksége alatt 
m egszavazott törvény szerint választási napként e lfo 
gadott. egységesen novem ber első  hétfőjét követő ked
den leadott -  lakossági szavazatok eredm ényét alapul 
véve tek in te tték  m egválaszto tt e lnöknek  az o ttani 
szám okat elek to ri szavaza tok ra  á tválto ttak  alapján 
kihirdetett győztest. Pedig az elektorok csak jóval 
később  adták le szavazataikat. Az elektori szavazás 
eredm ényét lezárt borítékban  ju tta tták  el a K ong
resszushoz, ahol m indkét ház je len lé tében  nyitották fel 
azokat és összesítették  eredm ényeiket. Ezt követően 
szám ított csak h ivatalosnak az  eredm ény, bár a  vizsgált
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időszakban ez csupán  egy alkalom m al hozott eltérést: a 
rendkívül vitatott 1876-os kam pányban, ahol annyira 
szo ro s lett az e re d m én y , hogy  kü lön  V álasz tási 
B izottságot je lö ltek  ki, am ely a 8:7 arányú döntését 
csak  1877. m árcius 2-án hozta nyilvánosságra. V ala
m enny i e g y é b  ese tb e n  a novem beri v á la sz tá sk o r 
győzedelm eskedő  elnököt illette m eg a „M egválasz to tt
elnök” m egnevezés, ahogy alelnökét a „M egválaszto tt- 
a lelnök” cím .

1. 2 . A z  id ő s za k  k ia la ku lá sa  és fe jlő d ése
A M o n arch ia  időszakában  az á tm eneti időszak  

in tézm énye a H absburg-ház örökös trónutódlásának 
m egállapításához vezethető vissza, am elyet 1687-ben 
szavaztak  m eg a m ag y ar o rszág g y ű lésb en , ezzel 
lem ondva a korábbi, szabad k irályválasztásró l.10 In
nentől kezdve az országgyűlésnek m ás je llegű  feladata, 
valahányszor a trón m egüresedett: m íg korábban új ural
kodót kellett keresni, addig -  ekkor m ár csak a tö rvé
nyes örökösödés szabályait ellenőrizve -  a trónörökös 
szem élyét kellett m egállapítania, illetve elfogadnia. Ez a 
folyam at továbbfejlődött, am ikor az 1722-1723. évi o r
szággyűlésen becikkelyezték a Pragmatica Sanctiót és 
vele együtt a H absburgok nőági örökösödését.

A m egkoronázásakor elfogadott törvénycsom agban,
1790-1791-ben II. L ipót ism ételten m egerősítette az 
eljárást. így a dualizm us időszakában ez m ár kifejlett, 
szabályozott intézm ény volt. am ellyel ez a speciális idő
szak tu lajdonképpen nevel kapott. Az utolsó, az 1791 -es 
törvényhez fűződött a hathónapos m oratórium  beve
zetése, am ely lényegében ezt az átm eneti időszakot 
m axim álta hat h ónapban ."

A z Egyesült Á llam okban az állam  keletkezésével 
egy időben jö tt létre ez az in tézm ény is, h iszen az eg y 
hangúlag m egválaszto tt W ashington elnököt, am int a 
hírnök m egvitte neki a választás eredm ényét, egészen 
1789. április 30-i beik tatásáig  a „ megválasztott-elnök ” 
c ím m el ille tték . E zt é rd ek es  m ódon  m ár ak k o r 
használták, m ikor m ég viták folytak arról, hogy a h i
vatalba lépett vezetőt hogyan szó lítsák  m e g .12 Az 
in tézm ény azó ta  kevés fe jlődésen  m ent keresztü l, 
hiszen a választási folyam at m aga sem  igen m ódosult. 
Egyetlen je len tő s  változás em líthető  m eg, de ez jó v a l a 
je len  írásban vizsgált időintervallum on kívül esik: az 
1933-ban elfogadott 20. alko tm ány-k iegészítés hozta 
előre a beiktatási napot m árcius 4-éről ja n u á r 2 0 -á ra .13 
U gyanez a dokum entum  változtatta m eg az elektori 
szavazatszám lálás időpontját is, elő rehozva azt ja n u á r 
6 -ára .14 Ezzel term észetesen  m ind a hivatalos, m ind a 
lakosság által a lkalm azott á tm eneti időszakot is sz ig
nifikánsan lerövidítette.

1. 3. A z  id ő s za k  je len tő ség e  és s ze re p e
A M onarchiában egyértelm űen  az volt a szerepe az 

átm eneti időszaknak, hogy a gyászo ló  ország ne m arad
jon  állam fő nélkül. Ez volt h ivato tt biztosítani a teljes 
jogfo ly tonosságot, hiszen a rex hereditas korm ányzói 
jogkörrel rendelkező állam fő  volt. A m ég m eg nem

koronázott királyt ebben az időszakban csak az ország 
ügyeinek fo lyam atos v ite léhez e lengedhete tlen  fel
ségjogok illették m eg, a többi prerogatívát csak  a 
koronázás ak tusa ruházta rá. M eglehetősen nagy jelen
tőségű volt tehát ez az intézm ény egy m onarchiában, 
ahol az uralkodó halála am úgy is érzelm eket m egm oz
gató esem ény volt. de így nem  csak a gyászidőszakot 
kö tö tte  ö ssze  az ú jabb koronázás ö röm ünnepével, 
hanem  egyben  a jo g i je llegű  változásoknak is időkeretet 
adott.

A z Egyesült Á llam okban ezzel szem ben az átm eneti 
időszak sokkal kevésbé je len tős. E lsődleges szerepe az 
volt, hogy lehetőséget adjon a m ár m egválasztott po li
tikusnak az állam fői tevékenység végzésének előké
szítésére, kialakítására. T ekintve azonban, hogy a való
di állam fői teendőkért -  bár talán csökkenő saját je len 
tőséggel, de -  továbbra is a m ég hivatalban lévő elnök 
volt a felelős, a m egválaszto tt elnök jogkörei és köte
lességei elenyésztek . Ezen időszaknak m ég egy esetben 
lehetett je len tősége, ha a m egválaszto tt elnök, illetve 
alelnök  a m egválasztását követően, de m ég beiktatása 
elő tt m eghalt. Erre az eshetőségre szabályt szintén csak 
az itt v izsgált időszakot követően alkotott a Kong
resszus, de feltételezhető , hogy gyakorlati a lkalm azása 
azt m egelőzően is ugyanígy zajlott volna, m erthogy az 
1933. évi 20. alko tm ány-k iegészítés ilyen esetekre 
m egengedte az am úgy életben lévő utódlási szabályok 
a lkalm azását. Ezek szerin t tehát, ha a m egválasztott e l
nök az á tm ene ti időszakban  m eghalt, akko r a 
m egválaszto tt alelnök  m int elnök tett esküt a beiktatási 
n ap o n .15 Ha a m egválasztott alelnök halt volna meg 
beiktatása előtt, akkor feltételezhető , hogy -  legalább is 
az erre lehetőséget b iztosító  25. alkotm ány-kiegészítés 
1967-es e lfogadását m egelőzően -  nem  választottak 
volna új alelnököt, és a szenátusi teendőket az ott 
választo tt ügyvezető  elnök látta volna el. Ha azonban 
m ind a m egválaszto tt elnök, m ind pedig az alelnök még 
a beik tatás elő tt m eghalt volna, akkor feltételezhető, 
hogy az akkor hatályban lévő utódlási törvénynek 
m egfelelően, 1886 elő tt a Szenátus ügyvezető elnökére, 
azt követően a kü lügym iniszterre  szállt volna az állam 
fői p o sz t.16 E zekre azonban sem  a vizsgált időszakban, 
sem  pedig  azt követően nem  kerüli sor, bár az 1947. évi 
utódlási törvény és a húsz évvel későbbi 25. alkotm ány
k iegészítés is je len tő s szabályokat tartalm azott ilyen 
esetekre.

1. 4 . P árhuzam ok
Ö nm agában is érdekes és kiem elendő, hogy mindkét 

állam fői leg itim ációs e ljárás előkészü leti szakaszát 
valam ilyen m ódon időben is elkülönítették . Ugyanígy 
m indkét m egválaszto tt, illetve elfogadott leendő állam 
fő egy sajátos m egnevezés használatára volt jogosult 
ezen időszak alatt. M ind a két földrajzi területen 
lényeges lehetett ez a közjogi provizórium  több szem 
pontból is, hiszen a változás lehetőségét hordozta 
m agában, s m int ilyen egyfajta  vihar előtti csend idő
szakát is je lö lhe tte . T öbbnyire azonban inkább kel
lem es várakozást je lö lt, am ely a M onarchiában az új
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uralkodó, a d icső  fiatal á llam fő  trónra em elését előzte 
m eg, m íg az Egyesült Á llam okban az esetlegesen a 
kam pányok alatt szélsőséges álláspon tokra helyezkedő 
vetély társak  szavazótáborainak  közelítését, a nem zeti 
egység  ú jdonsült m egterem tését fog lalta  m agában.

1. 5 . E ltérések
Elsősorban az időszak 

szerepét illetően voltak 
je len tős eltérések. M íg a 
M onarchiában, ahol tulaj
donképpen adott volt a 
koronázandó állam fő sze
m élye, m erthogy a tör
vényes öröklés -  illetve 
az ennek m egfelelő utód
kije lö lés -  e lve  szerin t 
következőt illette a trón, 
ott ebben az időszakban is 
állam fő volt a trónörökös, 
de jogkörének  csak egy 
k isebb  részét gy ak o ro l
hatta, m ert ek k o r m ég 
csak a korm ányzati felségjogok 
illették meg. A valódi állam fői 
jo g k ö rh ö z  ta rtozó  jo g o s ítv á 
nyokkal csak a koronázást kö
vetően rendelkezhetett. M égis, 
m ár az átm eneti időszakban is 
állam főnek szám ított és voltak 
b izonyos jo g o sítv án y a i. Az 
am erikai elnöknek  beik tatását 
m egelőzően sem m ilyen állam fői 
jogköre  nem  volt. A z átm eneti 
időszakban előkészítő  lépéseket 
tehetett, adott pozíciókra ja v a 
so lha to tt tisz tségv ise lőket, de 
ezeket a döntéseket, azok teljes 
joghatásával és következm énye
ivel együtt csak m ár beiktatott 
e ln ö k k én t hozhatta  m eg. A 
m egválasztott elnök nem  volt 
állam fő, csak annak várom ányo
sa.

Jóval kevésbé je len tő s , in
kább  form ai eltérés volt, hogy 
am íg a király koronázását m eg
e lő ző  á tm en e ti id ő szak o t az
1791-es törvény hat hónapban 
m axim álta , addig  az am erikai 
e lnökváltást m egelőző  átm eneti időszakot az alko t
m ány és a tö rvények  naptári napok szerin t szabályoz
ták.

2 . A z  eskü té te lek

A z eskütétel egyértelm űen  a leg jelen tősebb  in téz
m ény, am ely a hatalom  átadása és leg itim áció ja  szetn- 

__ .pon tjábó l e lengedhete tlen , közjogi relevanciájú  cere- 
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m oniá lis elem  volt m indkét v izsgált terü leten ; ez 
indokolja az alaposabb elem zés szükségességét.

2. 1. A z  eskü té te l je llege
A koronázás alkalm ával a hatalom ra em elt trón

örökös két esküt tett. Az egyik az egyházi szertartás
során tett ún. iuramentum  
iustitiae el pacis, am ely
ben az uralkodó az egy
ház védelm ére tett foga
d a lm at.17 Em ellett azon
ban világi esküt is tett az 
új király, am elyre a sza
bad ég  alatt került sor. I. 
Ferenc Jó zse f a pesti p lé
bániatem plom  előtti téren 
fe lá llíto tt em elvényen  
te tte  le v ilági eskü jét, 
am ely tér ezt követően 
kapta az Eskü tér neve t.18 
Az uralkodó lóháton, a 
koronázási m enet k ísé 
retében érkezeit az eskü

tétel színhelyére. Ott az em el
vényen A ndrássy G yula m inisz
te re lnök  á tn y ú jto tta  neki az 
o rszá g g y ű lés  által becikke- 
lyezett esküszöveget, am elyet ő 
továbbado tt az eskü előm on- 
dását végző hercegprím ásnak .19
I. Ferenc Jó zse f bal kezében az 
eskükeresztet fogta, jo b b  kezét 
esküre em elte, és három  ujját a 
m agasba ta rto tta.20 A hercegprí
m ás felo lvasott szavait egy az 
egyben ism ételte m eg a k irály .21 
Az esküszöveg  alapvetően az 
1687-es o rszág g y ű lés  a lk a l
m ával m eghatározottra épü lt,22 
de valam ennyi koronázási d ísz
ülésén az aktuális országgyűlés 
fo g alm azta  m eg a le teendő , 
egyben  a h itlevélhez kapcso
lódó eskü szövegét. A z esküt a 
töm eg éljenzése követte,23 m ajd 
ahogy az elhalkult, az uralkodó 
v isszaszállt a lovára, és a ko
ronázási m enettel továbbm ent a 
koronázó dom bra, hogy befe
jezze  koronázási kö telességeit.24 

IV. Károly, ahogy valam ennyi elődje is, a koronázási 
szentm ise során tette le az egyházi eskü t.25 A világi 
esküre azonban a decem beri zord hideg időjárás el
lenére -  a hagyom ányoknak m egfelelően -  szabadté
ren. pontosabban a S zenthárom ság-téren  került sor.26 
A z uralkodó  kíséretével a koronázó tem plom ból gyalog 
érkezett oda. Az em elvényre sétálva elism ételte a 
hercegprím ás állal előm ondott eskü szövegét, am elyet 
valam ennyi je len lév ő  hallhato tt és láthatott. A király

/. Ferenc József koronázási esküje (Székely Bertalannak Erzsébet királyné 
számára készített eredeti vizfestménve alapján)

IV. Károly koronázása: kardvágás a négy égtáj felé a 
koronázási dombon



bal kezében az eskükereszt volt, m íg jo b b já t -  három  
ujját kinyújtva -  esküre a m agasba em elte .27 A z eskü 
letételét ism ét éljenzés követte, m ajd a király tovább
sétált a Szent G yörgy  téren felá llíto tt koronázó dom b
hoz, am elyre lóháton vágtato tt föl és kardjával a világ 
négy ég tája  felé suhinto tt, ahogy azt a hagyom ány kö 
vetelte.

A z am erik a i e ln ö k , 
a le ln ö k é n ek  e sk ü té te lé t 
k ö v e tő en , a nap irend i 
pontok  előre m eghatáro 
zott sorrendjében  és a  20. 
a lk o tm á n y -k ie g é s z í té s 
nek m egfelelően, déli 12 
órakor, a C ap ito lium  ke
leti vagy nyugati o ldalán 
az o sz lopcsarnokra  ép í
tett le látón, a  szabad ég 
alatt lépett az. Egyesült 
Á llam ok L egfelsőbb B í
ró ság án ak  e ln ö k e  e lé , 
hogy az ő előm ondására 
letegye azt a 35 szavas 
esküt, am elyet az A lapító  
A tyák m ár az A lkotm ány 
szövegében rögzítettek .28 
A z e sk ü té te lh e z  tra d i
cionálisan  B ib liá t h asz
náltak ,29 am elyre a beik
tatás alatt az elnök  bal ke
zét helyezte. E z t a Bibliát 
o lykor a két férfi között 
lévő aszta lra  helyez ték , 
m ásk o r va lak i ta rto tta  
e lő ttük .10 A B iblia több
nyire csukva volt, de ha 
ki is nyito tták , csak ritkán 
tuda to san  k iv á lasz to tt 
helyen.31 A z A lko tm ány
ban rögzített eskü vagy 
fogadalom  letétele á llan 
dó volt az elnöki beik 
ta tásokkor.32 Szintén á l
landóvá vált az a -  W a
shington első  beik tatásakor bevezete tt -  szokás, am ely 
szerint az elnök hozzátette az eskühöz az „Isten engem  
úgy segéljen!” szavakat, s m egcsókolta a B ib liá t.33 Az 
eskütétel valam ennyi h ivatalos beik tatáson  a L egfel
sőbb B íróság e lnöke elő tt zajlott, kivéve W ashington 
két beik tatását 1789-ben és 1793-ban.34 Szintén  kivételt 
képeztek azok a szom orú alkalm ak, am ikor az elnök 
halála okán az alelnöknek  azonnali hatállyal át kellett 
vennie a hatalm at. Ilyen rendkívüli alkalm akkor is az 
igazságszolgáltatás valam ely  képviselő je adm inisztrál
ta az elnöki esküt. A zon e lnökök  esetében, akiknek 
beiktatási beszéde m egelőzte eskütételét, ők a g ra tu lá
ciók közepette relatíve gyorsan  távoztak a lelátókró l.35 
A többiek az eskütételt követő  ováció  elcsitu lása után 
belefogtak beszédük e lm ondásába.36

2 .  2 .  A z  eskü té tel k ia laku lása  és fe jlődése
Az egyházi eskü m ár a legelső szentm ise alkalm ával 

is elhangzott, hiszen ezzel vállalta az uralkodó az egy
házra vonatkozó védelm i kötelességét. A  szertartás 
szükséges volt az Istentől eredőnek tartott hatalom  
á tru h ázásáh o z .37 A v ilági eskü téte l k ia lakulásának

időpontja nem  volt eny- 
nyire egyértelm ű. A leg
több forrás II. A ndráshoz 
és az A ranybulla kiadása 
körüli esem ényekhez kö
tötte ezt. de Falk M iksa 
azt állította, hogy világi 
eskütételre m ár ezt m eg
előzően is került sor.38 A 
világi eskütétel adta meg 
a  koronázás alkotm ány- 
jo g i je len tőségét,39 ezzel 
jö tt létre egyfajta kapocs 
az u ra lkodó  és a nép 
között. A z eskü szövege, 
am it az országgyűlés fo
galm azott m eg. az ural
kodó koronázásakor ki
adott hitlevélben foglal
tak m egerősítését, m eg
ta rtásá t ta rta lm azta ; a 
szabad ég alatt, Isten és a 
nép elő tt tett ígéretet je 
lentette. V. László király 
koronázáskor tett esküjét 
m ár tö rvénybe iktatták, 
ez volt az 1453:1. te., 
am ely hagyom ányterem 
tőnek is m ondható.40 Va
lam enny i király i e sk ü 
szöveg  részben  a 13. 
században, részben a ké
sőbbiek során szabályo
zo ttak ra  u ta lt vissza. 
M égis m egújult hagyo
m ányterem tőnek  m ond
ható az 1687-es törvény- 
hozás alkalm ával m egfo

g a lm azo tt e sk ü szö v e g , am ely  a H absbu rg -ház 
örökösödési trónutódlásának becikkelyezésekor került 
a m agyar törvénytárba 41 II. József, a „kalapos kirá ly” 
po n to san  re fo rm elk ép ze lése i m iatt nem  ado tt ki 
hitlevelet, és nem  is tett esküt, m ert nem  kívánta 
m egőrizni az országban  akkor fennállt alkotm ányos 
rendet, így a törvények m egtartására, m egvédésére nem 
tehetett esküt. K ülönösen je len tő s  volt ezen átm eneti 
problém a, illetve az alkotm ányos rend szem pontjából 
veszélyesnek is m ondható  egy évtizedes interm ezzo 
után az eskü ism ételt törvénybe iktatása II. Lipót ural
kodásának k ez d e tek o r42 Ezt követően az eskü in
tézm énye m ár nem igen változott, de fennm aradt és 
valam ennyi trónu tód láskor je len tőséggel bíró aktus 
m aradt.

Andrew Jackson elnöki esküje 1829-ben

Woodrow Wilson elnöki beiktatása 1913 ban



A z eskü tétel m ódjá t ille tően  is k ira jzo lódo tt egy fa j
ta  fejlődési ív, h iszen m ivel a koronázási cerem ónia 
a lapvetően  a szen tm ise köré, abból továbbfe jlődve 
a laku lt ki, egyérte lm űnek  látszott, hogy a világi e sk ü 
té telnél, ahogy az  egyházinál is, a hercegprím ás m ű
ködjön  közre. M ég is érdekes választás volt abból a 
szem pontból, hogy m íg az. egyházzal kötött szerződés 
m eg p ecsé te lé sé t je le n tő  egyházi eskü t az egyházi 
szem ély  e lő tt te tte  le az uralkodó, addig  a néppel kötött 
m egállapodás zá logakén t je g y ze tt v ilági eskü t m iért 
nem  a nép  v a lam e ly  k ép v ise lő je  a d m in isz trá lta . 
U gyanígy  kérdéses lehetett az egyház m egjelenése az 
eskükeresz t alak jában , vagyis hogy az uralkodó  a v ilá 
gi eskü jét is úgy te tte  le, hogy bal kezében  egy 
k iz á ró lag  v allás i sz im b ó lu m o t ta rto tt, nem  ped ig  
valam ilyen  m ódon az o rszágo t vagy annak tö rvényeit 
je lk ép ező  tárgyat. M indezek  indok lása a királyi hata
lom  isteni eredetében  és a szertartásnak  a szentm iséből 
tö rténő  k ia laku lásában  ta lá lha tó . A m enny iben  egy 
szeku larizá lt ország  állam fő i beik ta tása  alkalm ával 
kerü lt so r eskü tételre , az ettő l e ltérően  nézett ki, ahogy 
ez t az am erikai példa is dem onstrá lta  -  m ég ak k o r is, 
ha a vallás o tt is m eg jelen t, csak  nem  vezető  szerep 
ben.

A z E gyesült Á llam okban az állam alap ításkor, az 
A lkotm ány m egszövegezésekor az állam fői beik tatásra 
vonatkozólag  k izárólag  az eskü szövege került szabá
lyozásra. A z A lkotm ány m ondta ki, hogy az elnöknek, 
m ielő tt h ivatalába lép, esküt -  vagy fogadalm at -  kell 
tennie, és ennek pontos szövege benne van a több m int 
kétszáz éves dokum entum ban.43 A z egyház, pontosab
ban bárm ely  egyház részvétele az elnöki beik tatás ce- 
lebrá lásában  szóba sem  került. Az U SA legelső beván
do rló i közü l sokan  éppen  a v a llás i ü ld ö zés elő l 
m enekültek  az újvilágba, de ta lán  pont ezért, vagy épp 
a vegyes eredetű , többféle vallási irányzathoz kapcso
lódó csoportok  békés együttélésének  vágya okán az 
E gyesü lt Á llam ok kifejezetten szekularizált politikát 
fo ly tato tt. A z A lapító  A tyák többsége m élységesen val
lásos em ber volt, ahogy szám talan elnök is, m égsem  
vegyítették  állam fői tevékenységüket a vallási hitükkel. 
G eorge W ashington, az első  elnök hivatali eskütételét 
követően m isére m ent, am ely ilyen m ódon a beiktatási 
nap irend  részét képezte, de ez te ljes m értékben egyedi 
eset volt.44 A 20. század  során ism ét szokássá vált, 
hogy a beik tatás e lő tt álló, m egválaszto tt e lnökök több 
nyire család tag jaikkal együ tt valam ilyen vallásos szer
tartáson vettek részt a beiktatás napjának reggelén , de 
az h ivatalosan nem  volt a napirend része.45 A B iblia 
szükségessége m égis a szervezésért felelős szenátorok 
m eggyőződése volt m ár 1789-ben, vagyis úgy vélték, 
hogy a leendő  állam főnek  a Szentírást je lk ép ező  do k u 
m entum ra kell helyeznie a kezét, am ikor esküt tesz.46 
Ez a gyakorla t -  ahogy o ly  sok egyéb  is -  szokássá, 
m ajd e lengedhete tlenné vált. E ltérnek a források arra 
nézve, hogy hány olyan alkalm at je g y ez  az am erikai 
b e ik ta tá so k  tö rté n e tírá sa , am ik o r nem  h aszn á ltak  
B ibliát. John Q uincy  A dam s elnök az E gyesült Á lla
m ok tö rvényeinek  összesített k iadására helyezte kezét.

am ikor a hivatali esküjét letette.47 A m ikor 1923-ban, 
H arding elnök halálát követően, C oolidge alelnök saját
-  az eskü adm inisztrálására közjegyzőként jogosu lt -  
apja elő tt tette le az állam fői esküt annak házában, a 
B iblia csak  az  asztalon feküdt, de azt kézbe nem  fogták, 
aktívan nem  használták .48 Külön kiem elendő viszont 
Taft elnök  1909-es beiktatása, m ivel a beiktatott elnök 
un itá riu s m eggyőződése  e llenére  e lfogad ta  a neki 
felk ínált B ibliát, am elyre ráhelyezte a kezét, s az eskü 
végeztével m eg is csókolta  azt, elism erést és üdvrival
gást k iváltva a je len lévőkbő l.49 M égis, úgy tűnik a fel
jegyzésekbő l, hogy nem  csak a B iblia használatának té
nye volt lényeges, hanem  az is, hogy m elyik Biblia, s 
annak m elyik  kiadása. N éhány elnök korábbi nagy 
elődei által is használt B ibliákat vett igénybe; a legnép
szerűbbek a w ashingtoni és a lincolni B ibliák voltak, 
m ások azonban saját, szem élyes em léket is őrző  Bib
liájukat használták , például C leveland  elnök, aki m ind
két alkalom m al az anyjától kapott kisalakú könyvet 
alkalm azta.50 M cK inley elnök  az afrikai m etodista 
B ibliát használta, am elyet ajándékba kapott,51 míg John 
F. K ennedy, az U SA  első  róm ai katolikus elnöke ennek 
m egfelelően választo tt B ibliát.52 Volt. hogy a bíró és az 
elnök  között lévő asztalon feküdt a Biblia, de gyakran a 
Legfelsőbb B íróság titkára vagy a Szenátus egyik tiszt
ségviselője tarto tta azt. 1965-ben Lady Bird Johnson az 
első , aki elnökfeleségként tarthatta a Bibliát férje eskü
tételekor, ami ezt követően vált szokássá .53 A Szentírás 
legtöbbször csukva volt, am elyre az elnök a bal kezét 
helyezte ,54 o lykor véletlenszerűen nyitották ki vala
hol,55 m áskor pedig pontosan m egválasztotta a kívánt 
passzust a beik tatás elő tt álló  elnök.'’6 M indennek azon
ban leginkább szim bolikus je len tősége volt, hiszen a 
hagyom ánytiszte le ten  és a  szokáson túl m ás nem  köve
telte m eg, hogy az állam fői esküt a B ibliára helyezett 
kézzel tegyék le.

A z esküt az am erikai elnök, aki tulajdonképpen a 
végrehajtó  hatalm i ág feje a prezidenciális állam for
m ában, egy m ásik hatalm i ág, az igazságszolgáltatás 
legfőbb  szervének  vezetője, a L egfelsőbb  Bíróság 
elnöke elő tt tette le. A forrásokból nem  egyértelm ű, 
hogy ez  a szokás m iért alakult ki és -  bár az A lkot
m ányban nem  kapott helyt az igazságszolgáltatás ezen 
szerepe -  az A lapító  A tyák szám ára egyértelm űnek 
tűnt, hogy egy bíró  hivatott az állam fői eskü előm on- 
dására. A z első  elnök beik tatásakor m ég nem  létezett 
L egfelsőbb Bíróság. Az A lkotm ány a bírói hatalm at 
egy szövetségi legfelsőbb bíróságra ruházta, am elynek 
létrehozataláról és szabályozásáról azonban a K ong
resszus vo lt h ivato tt dönteni. Ezt m eg is tette az első, 
1789-es Judic iary  A ct-ben, de így is csak W ashington 
elnök beiktatását követően állt fel ez a szervezet a m aga 
hat tag jával.57 így tehát a legelső elnöki beik tatásra fel 
kellett kérni valakit, aki elő tt a m egválasztott elnök 
esküt tehetett. Ez a szerep  C hancellor L ivingstonra 
esett, aki így -  egyedüliként az am erikai történelem ben
-  az am erikai igazságszolgáltatási ág valam ely szerep
lőjeként eskethette fel az elnököt.58 É rdekességként 
em líthető , hogy W ashington elnököt m ásodik beik



ta tásakor sem  a L egfelsőbb  B íróság elnöke, hanem  
annak  egyik  b írája eskette , m ert John Jay  bíró  éppen 
hivatalos úton külfö ldön tartózkodott. R ajta kívül azon
ban nem  volt olyan elnök, aki rendes beik tatásakor, 
tehát az ado tt év m árcius 4-én  vagy ja n u á r  20-án ,59 nem 
a L egfelsőbb B íróság e lnöke elő tt tette volna le a 
h ivatali eskü jét. A L eg felsőbb  B íróság elnökének  
h e ly e tte s íth e tő ség é t tu la jd o n k é p p en  a g y ak o rla t 
m egoldotta m ár 1793-ban, m égis ez a rendszer az első 
igazi próbatétel elé az első  rendkívüli beiktatáskor, 
1841-ben kerü lt, am ik o r W illiam  H enry  H arrison  
e ln ö k ö t a le ln ö k e  k ö v e tte  az á llam fő i p o sz to n . A 
W ashingtonba utazó alelnök készen állt letenni esküjét 
lakosztályában, de m ikor kiderült, hogy a L egfelsőbb  
B íróság elnöke külföldön tartózkodik , akkor a fővárosi 
terü let Fellebbviteli B íróságának elnökét kérte fel a 
beik tatás elő tt álló  alelnök  az eskü előm ondására.60 Ez 
ugyanolyan  kie lég ítőnek  tűnt az esem ényen  je len lév ő  
férfiak szám ára, m intha a b írósági elnök  elő tt történt 
volna az eskütétel. V alahányszor tehát rendkívüli -  
azaz nem  az e lő re  m eghatározott, négyévente ism étlődő 
beiktatási napon -  beik tatásra  került sor, valam ely  bíró 
elő tt történt az eskü téte l.61

V alam ennyi eskütétel, ahogy bárm ely  egyéb célból 
történi eskütétel is, tanúk előli zajlott. W ashington 
elnök  a korm ány ideig lenes székhelyének  szám ító  N ew  
Y ork-i Federal Hall erké lyén , az éljenző  töm eg szem e 
lá ttára tette le esküjét, de ő t követően évekig  beltéren. 
csupán a K ongresszus tag jainak  tanúsítása m ellett za j
lott az ünnepélyes esem ény. A m ikor 1817-ben a cere
m ónia a szabad ég alá került, annak sem  a nagyobb tö 
m egek je len lé te  volt az e lsőd leges m ozgatója, hanem  a 
házelnök és a beik tatásra váró  elnök  között k ialakult vi
ta. így tehát a kültéri eskü tételnek  nem  feltétlenül a 
szélesebb töm egek tanúsítása, az ünnepélyesség m inda
zokkal való m egosztása volt a célja , akik annak -  lega
lább is. m int a hatalom birtokos közösség individuális 
tagjainak -  részesei. Persze m anapság m ár elm ondható , 
hogy a nép felé tö rténő nyitásra, az in terak tiv itásra és 
az együtt-örü lés kellem es p illanataira való  tekintettel 
zajlik kültéren a beik tatás, gyakran rendkívül zord 
időjárás ellenére is. de az in tézm ény eredete A m eri
kában a két po litikus közötti nézeteltérésre vezethető  
vissza.

M egállapítható , hogy az am erikai elnöki beik tatás 
egyik, ha nem  a leg jelentősebb elem ének, az eskü tétel
nek négy kritérium nak is m eg kellett felelnie: a beik
tatás elő tt álló  szem élynek  a B ibliára helyezett kézzel, 
tanúk előtt, egy  bíró  vagy az igazságszolgáltatás m ás 
képviselője e lőm ondására kellett e lism ételn ie  az alkot
m ányos esküszöveget. Ez a négyes, bár csupán az u to l
sót szabályozták  az eddigi am erikai tö rténelem  során, 
mégis elengedhete tlennek  tűnt, és valam ennyi beik
tatáskor ennek  m egfelelően  já rta k  el a szereplők. 
O lyannyira igaz ez. hogy valam ennyi rendkívüli beik
tatáskor is m egtarto tták  ezen elem eket, akkor is, ha 
sem m ilyen m ás napirendi pont nem  előzte  m eg, illetve 
nem követte az eskütétel fo rm ális ak tusát, ami ism ét 
arra enged következtetn i, hogy az eskü  ilyen m ódon

történő letétele te ljes m értékben elegendőnek bizonyult 
a hatalom  legitim ációjához.

2 . 3. A z  eskütétel jelentősége és szerepe
A z uralkodó  világi eskü tételének  szerepe a nép és 

állam fője közötti kapcso la t m egterem tése volt, am ely a 
sz im bolikus, alapvetően  egyházi aktusból alkotm ány- 
jo g i je len tő ség ű  ak tussá, m ás m egfogalm azásban  köz
jo g i ténnyé alakíto tta a koronázást.62 N ehéz lenne m eg
határozni. hogy a vegyesházi k irályok, azaz a szabad 
k irályválasztás időszakában , vagy a H absburg-ház ö rö 
kös trónu tód lásának  időszakában  volt-e nagyobb je len 
tősége az eskünek , m int alko tm ánybiztosítéknak , m int 
a nép és az u ralkodója között létrejövő m egállapodás 
m egpecséte lésének , de k iem elkedő  je len tő sége tagad
hatatlan  az egész  m agyar tö rténelem  során. Lutter 
szerin t a  k irá lyválasztás jo g áró l tö rténő lem ondást kö
vetően a koronázási ak tus m aradt a szuveren itás á tru 
házásának  u to lsó  eszköze, am ely  azonban kötelező 
kellékkén t fog la lta  m agában a hitlevél k iadását és az 
arra történő eskü té te lt is, így m indennek a je len tősége 
rendkívüli m ódon m egnőtt 1687 u tán .63 A z intézm ény 
fontosságát jó l m utatta az is, hogy a koronázási ország- 
gyűlés tö rvénybe ik tatta annak szövegét, a vizsgált idő
szakot m egelőzően és az alatt is.64 M égis, valam ennyi 
k irálykoronázás együttes vizsgálatát követően úgy tűnt. 
hogy am íg az eskütétel kö telező elem évé vált a szer
tartássorozatnak, addig  önm agában az eskütétel nem  
lett volna e legendő  a hatalom -legitim ációhoz. A 17-20. 
században  a királyok esetében  látható hárm as aktus, 
tehát a h itlevél, az eskü és a koronázási szertartás egyik 
e lem e sem  bírt olyan je len tőséggel, hogy önm agában is 
ráruházta volna a hatalm at a trónörökösre. Csak a 
három  együttes lebonyolítását követően lett az ural
kodó koronás király és így valam ennyi uralm i felségjog 
tö rvényes gyakorlója.

A z am erikai inaugurációk  tö rténetének  v izsgálata 
ettő l e ltérő  eredm ényre  vezetett, h iszen -  különös te 
k in te tte l a rendkívüli esetek re , am iko r az elnök  halála  
m iatt a le lnöke követte  ő t az állam fői poszton  -  arra 
engedett következ te tn i, hogy az esküszöveg  szabály- 
szerű  e lism é tlé se  az ig a zság szo lg á lta tá s  valam ely  
tisz tv ise lő je  és tanúk  je len lé téb en  elegendő  volt az 
arra am úgy valam ilyen  m ódon jo g c ím m el rendelkező  
szem ély  beik ta tásához, és így az  állam fői jo g o su ltsá 
gok  te ljességének  átruházásához . Az am erikai á llam 
fői beik tatási ce rem ón ia  e lsőd legesen  alko tm ányjogi 
je le n tő sé g ű  és nem  eg y h ázi. A z esk ü té te l k öve
te lm énye az  egyetlen , és így egyben  időben a beiktatás 
e lső  in tézm énye , am ely  kod ifiká lásra  került, m éghoz
zá m agában  az A lko tm ányban . így  tehát ez az elem  
e len g ed h ete tlen  1789 óta, ső t annak szabályszerű  
le té te lé re  is kü lönös hangsú ly t fek te ttek , ezért is 
ism éte lte  m eg szűk körben  tett eskü jét 1881. szep tem 
b er 22-én, a C ap ito lium on  C heste r A rthur elnök ,65 
ille tve  ezért te tte  le m ásodszor is az esküt Barack 
O bam a 2009. ja n u á r  2 1 -én, a F ehér H ázban .66 Az eskü 
h ibá llansága , annak  m egfe lelése a hagyom ányoknak  
és az A lko tm ánynak  egyarán t sz im bolikus je len tő ségű
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is, am ely re  ó riási h an g sú ly  kerü l. Ez jó l lá tsz ik  
kü lönösen  az u tódlási rendszer e lső  gyakorla ti a lk a l
m azáskor, am ik o r az 1841-ben elhuny t W illiam  H enry 
H arrison  e ln ö k ö t a le lnöke , John T y lc r követte  az 
á llam fő i poszton. Az a le lnök  a fővárosba u tazo tt, 
hogy o tt a L egfelsőbb  B íróság  e lnöke e lő tt tegyen 
esküt. M ivel azonban  T aney  b író  nem  ta rtózkodo tt a 
városban , az a le lnök  a F ellebbvite li B íróság  e lnökét 
h íva tta  ho te lének  lakosztá lyába, és e lő tte  -  a B iblia 
h asznála tával -  te tte  le az esküt. A beik ta tást sem m i
lyen eg y éb  fo rm aság  nem  követte , és T y ie r elnök 
m égis valam enny i á llam fő i jo g o t m agának  v ind iká lta , 
h iva tkozva arra. hogy az A lko tm ány  egyérte lm űen  
fogalm azo tt, am enny iben  az a le lnök  követi az elnökö t 
annak h alá la  esetén , á tvéve valam ennyi jo g á t és k ö te 
lességét, de te rm észe tesen  le téve a h iva ta lba  lépés fe l
té te lekén t m egszabo tt állam fő i esk ü t.67 Ez a szokás a 
később iekben  sem  változo tt, h iszen  valam ennyi a le l
nök eskü t te tt, m ielő tt az állam fő i h iva ta lba  lépett, de 
eg y éb  ce rem o n iá lis  e lem ek  ritkán g azdag íto tták  ez e 
ket a napokat.

Úgy tűnt tehát, hogy az állam fői eskü le tétele -  fe l
téve, hogy olyan szem ély  tette azt le, aki valam ilyen 
jo g c ím e n , g y ő z te s  v á lasz tás  e re d m én y e k én t vagy  
utódlással jo g o su lttá  vált az állam fői poszt betö ltésére -  
önm agában  m egvalósíto tta  a hatalom  átruházását és az 
eskü  igazságszo lgáltatási tisztv iselő  és tanúk je le n 
létében, pontos szövegism étléssel tö rténő letétele te l
je ssé  tette a hatalom  leg itim áció ját. A z eskü je len tő sége 
tehát alapvető , rendkívüli és elengedhete tlen  volt. Bár 
csupán  közvetlenül, de szerepét tek in tve ez  az eskütétel 
is m egvalósíto tta  a nép és az á llam fő  között létrejövő 
m egállapodás m egpecséte lését, m égis alkotm ányjogi 
je len tő ség e  m essze e fölött állt.

2 . 4 . Párhuzam ok
M indkét terü leten , tehát a m agyar király m egkoro

n áz ásak o r és  az am erik a i á llam fő  b e ik ta tá sa k o r 
egyarán t e lengedhete tlen  volt az eskü letétele. E nélkül 
nem  volt te ljes a hatalom  átruházásának  aktusa, így 
nem  volt m egfelelő  a leg itim áció  sem . A z eskü letétele 
valam ilyen arra hivatott és lehetőleg előre dezignált 
szem ély  e lő tt zajlo tt, többnyire a szabad ég alatt, a szé
leskörű  ny ilvánosság  szem e láttára. A z előre m eg
határozo tt szöveg elism étlése során az esküt tevők jo b b  
kezüket felem elték  és a balt valam ilyen szim bolikus 
tárgyra helyezték , vagy azt a kezükbe fogták. A m eg
felelően elism ételt szavak em elték  az abban  foglalt 
ígéreteket eskü értékűvé, így az ilyen m ódon tett 
fogadalm ak elegendőek  voltak az állam fői hatalom hoz 
tartozó  jo g k ö r szem pontjából szükséges o lyan  ak tu s
nak, am elynek  következtében  a valódi hatalom  is á t
szállt az  arra hivato tt állam főre. A z eskütétel egy m a
gasztos, ünnepélyes aktus, am elyet valam ennyi szem 
lélő állva hallgato tt végig.

A m agyar és az am erikai állam fői eskü tehát sze
repét, je len tő ségé t tek in tve azonos volt; az a  hatalom le- 

_ g i t im á c ió  szem pontjából elengedhete tlennek  szám ított. 
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Szám os egyéb, ennél kevésbé fontos elem ében azonban 
különbözött a két aktus.

2 . 5. E ltérések

Az am erikai elnök  által le teendő  hivatali eskü szö 
vege a leg rég ibb  írásban rögzített am erikai e sk ü 
szöveg , lévén azt m ár az A lkotm ány ta rta lm azta .68 Ez 
a h a rm in cö t szó , am ely n e k  p o n to s  e lm o n d ásá ra  
kü lönös hangsú ly t fek te ttek  valam ennyi beik tatáskor, 
az állam fő i hatalom  tisz tességes betö ltésére és az 
o rszág  A lko tm ányának , tö rvénye inek  m egtartására  
vonatkozo tt. A m agyar k irályok  által e lm ondott eskü 
szövegét a ko ronázó  o rszággyű lés határozta m eg, így 
ez  a szöveg  is e lő re  készült cl, de nem  volt azonos 
valam ennyi u ra lkodó  esetében , és nem  az a lap törvény , 
hanem  valam ely ik  -  többny ire a h itlevelet is ta rta l
m azó  -  tö rvénycikk  ta rta lm azta  azt. Az eskü szövege 
többny ire  a h itlevél szövegének  m egerősítésérő l szólt, 
bár az alko tm ányos rend és az o rszág  tö rvényeinek 
m eg tartására  vonatkozó  ígéretet valam ennyi m agában 
foglalta .

A m agyar király a hercegprím ás előm ondására, az 
am erikai elnök a L egfelsőbb Bíróság elnökének e lő 
m ondására ism ételte az esküszöveget. A kettő fontos 
eltérést je len te tt, hiszen a m agyar király egy egyházi 
szem ély  elő tt te tte az esküt, ami az eskü vallásos 
elem ének felerősítését je len te tte , de további a lko tm á
nyos je len tő sége t nem  kölcsönzött az aktusnak -  még 
akkor sem , ha a szöveget a király előbb a m iniszterel
nöktől kapta, m ajd m aga nyújtotta át a hercegprím ás
nak .69 A z am erikai L egfelsőbb  B íróság elnöke az 
igazságszo lgáltatás legfőbb szervének vezetője, első 
em bere. így  tehát a végrehajtó  hatalm i ág vezetője, az 
elnök egy m ásik hatalm i ág, az igazságszolgáltatás 
vezetője elő tt tett esküt. M indehhez m egem líthető, 
hogy a törvényhozás m indkét házának je len lé te  m ellett 
történt az elektori szavazatok  m egszám lálása és össze
sítése. Ezzel pedig  teljessé vált a kör. mert a három , 
egym ástól elkü lönülő  és önm agában független, de m ég
is egym ást kölcsönösen ellenőrző hatalm i ág mind 
szerepet kapott az egyszem élyi állam fő beiktatásának 
fo lyam atában és aktusaiban. Az. esküt adm inisztráló  
szem ély pozíció ja tehát eltérő  a m agyar és az am erikai 
példában.

K evésbé m arkáns eltérés figyelhető m eg az eskütétel 
során használt eszközöket illetően. A m agyar király a 
bal kezében az ún. eskükeresztet tartotta, am íg az 
esküszöveget m ondta. Ez a tisztán vallási szim bólum , 
társulva azzal, hogy az egyház, képviselője, a herceg- 
prím ás m ondta előre a szöveget, egyértelm űen hangsú
lyozta az eskünek  az egyházhoz és valláshoz kapcso
lódó szerepét, m ég akkor is, ha az esküszöveg és a vilá
gi eskütétel, m int intézm ény, a koronázási aktus alkot
m ányjogi je len tőséggel bíró elem ei voltak. Az am erikai 
elnök a B ibliára helyezte bal kezét, am íg az eskü
szöveget ism ételte. A B iblia itt részben vallási szim 
bólum , de részben önm agán túlm utató, írott form ában 
való szabályok m egjelenése is, am elyben egyszerre



valósult m eg az elnöknek  az eskütétel során Isten felé 
v á lla lt k ö te le sség e  és az  á llam fő  a lk o tm án y jo g i 
fe le lő ssé g v á lla lá sa . E g y fe lő l tehá t az a lk a lm az o tt 
eszközök  valam ilyen ponton m indkét esetben az eg y 
házhoz kapcsolódtak , de je len tésta rta lm ukban  eltértek, 
és ennek  a világi eskütétel vonatkozásában  m egfigyel
hető  szerepe volt.

S zin tén  e lté résk én t em líth e tő  az in tézm ény  te l
je sség e  szem pontjából, hogy am íg a m agyar k irályko
ronázás alkalm ával tett világi eskü elengedhete tlen  
elem e volt a koronázásnak , az önm agában  nem  volt e le 
gendő a hata lom legitim ációhoz, a teljes állam fői hata
lom -átruházás m egvalósu lásához. A z am erikai elnök 
inauguráció ja  esetében  azonban úgy tűnt: az eskü 
szabályszerű  letétele önm agában  is e legendő  volt az 
állam fő  beik tatásához; önm agában  ezzel az aktussal 
átszállt az elnöki hatalm i jo g k ö r valam ennyi elem e az 
így beik tato tt szem élyre.
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esett, még aznap letette a hivatali esküt egy privát ceremónia 
keretében, a jogfolytonosság biztosítása érdekében.

60 így John Tyler William Cranch bíró előtt hotelszobájában tette le 
az államfői esküt, 1841. április 6-ikán délben (Kittler, 1965, 54. 
P-)

61 Andrew Johnson volt az egyetlen alelnökből elnökké váló állam
fő, aki 1865-ben a Legfelsőbb Bíróság elnöke előtt tett esküt 
(Lomask, 1966, 10. p.). Arthur elnök 1881-ben az elsőként a 
helyszínre érkező John R. Brady bíró előtt tett esküt, de azt 
megismételte két nappal később a Capitoliumban is, akkor már a 
Legfelsőbb Bíróság elnöke előtt (Kittler, 1965, 116-117. p.). 
Theodore Roosevelt John R. Hazel szövetségi kerületi bíró előtt 
tette le az esküt Buffalóban, 1901-ben (Kittler. 1965, 143. p.). 
Coolidge elnök -  ahogy arról már szó esett -  saját apja, a köz
jegyzőként tevékenykedő idősebb Coolidge és tanúk jelenlétében 
tette le az államfői esküt (Lomask, 1966, 9. p.), míg Lyndon 
Johnson volt az első elnök, akinek bírónő, Sarah R. Hughes, az 
észak-texasi kerületi bíróság bírája mondta elő a hivatali 
esküszöveget a dallasi reptéren álló elnöki repülőgépen. 1963. 
november 22-én (Lomask, 1966, 10. p.).

62 Marczali Henrik: A koronázásról. In: Vasárnapi Újság 1892. 
június 5-ki ünnepi számának kiadása: A koronázás emlékünnepe 
(Budapest, Franklin-Társulat. 1892. 2. p.); Timon, 1907, 5-6. p.

63 Lutter, 1917, 13-14. p.
64 1687:1. te.. 1790/91:2. te., illetve 1867:2. te. és 1917:3. te.
65 Arthur elnök ismételt eskütételéről lásd Kittler, 1965, 117. p.
66 Obama ismételt eskütétele: http://news.bbc.co.Uk/2/hi/amcricas/ 

obama_inauguration/7843881 .stm; http://www.msnbc.msn.com 
/id/28780417/: http://www.guardian.co.uk/world/ 2(X)9/jan/23/ 
obama-presidential-oath; http://www.reuters.com/article/idU 
SN2I 504 42720090122; http://www.usatoday.com/news/wa-

http://www.constitution.org/uslaw/judici-
http://news.bbc.co.Uk/2/hi/amcricas/
http://www.msnbc.msn.com
http://www.guardian.co.uk/world/
http://www.reuters.com/article/idU
http://www.usatoday.com/news/wa-
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shington/ judicial/2009-01-20-oath_N.htm (a letöltések ideje: 
2010. szeptember 22.)

67 Kittler, 1965. 53-55. p.
68 Az alelnök esküszövegét csak később kodifikálták, s az mege

gyezik a Kongresszus tagjainak esküszövegével, így hosszabb is, 
mint az elnöki eskü.

69 Andrássy Gyula nyújtotta át az esküszöveget I. Ferenc Józsefnek, 
aki azt továbbadta a hercegprímásnak (Simon, 1892. 323. p.).

I. A z  im m u n itá s tó l a  ká rfe le lő s s é g i 
té n y á llá s o k ig

1.1. A  jo g fe jlő d és elm életi a la p ja in a k  
kia laku lása

A z  állam  fele lő tlenségének  kérdése tö rténelm ileg  
szo ro san  ö ssz ek a p cso ló d ik  az á llam o t képv ise lő , 
konkrétan  a  hatalom  képviselő jének  korabeli m egje
lenési form ájához. É rtelem szerű , hogy az állam hata l
m at egy és oszthatatlan  hatalom ként uraló  egyedu
ra lkodók  idején  fo g alm ilag  nem  jö h e te tt szóba a 
közhatalom  fele lősségének  kérdése -  hiszen az eg yedu
ralkodó szuverén, és m int ilyen történelm ileg  totális 
fele lő tlenséget é lv e z .1

A polgári fo rradalm ak kora és a  felv ilágosodás hozta 
el a szuveren itás szem élyhez kötött je llegének  lazulását
-  az állam hatalm i ágak m egosztásának elm életével 
együtt a két tényező kölcsönhatásaként pedig  az 
egységes állam  állam szerveze tté  transzfo rm álódo tt, 
am ely állam szervezet további egységekre tagolódott, az 
egyes egységek  pedig  saját feladatokat és hatásköröket 
kaptak. A z állam szervezet egységeinek  a  saját hatás
körükben kapott feladata i tekin tetében pedig  im m áron 
elvi alapjai terem tődtek  m eg a szám onkérés elvi lehe
tőségének, tek in tve , hogy a hatáskörben elláto tt fe lada
tokat értékeln i, m inősíteni lehetett.

A z állam hatalom  képviseletében  végrehajto tt tevé
kenységeknek tehát tagolódniuk  kellett, egym ástól te
vékenységtípusok  szerin t e lválaszthatóvá kellett vál
niuk ahhoz, hogy egyesével m egítélhetők legyenek, és 
am ennyiben a rájuk m ondott érték íté let negatív  volt, a 
belső  jo g  b izonyos jogkövetkezm ényeket fűzzön m eg
valósulásukhoz.

M in d ezek  m elle tt a  jo g fe jlő d é s t sz ig n ifik án san  
befo lyásoló  m ásik történelm i tényező az lett, am ikor is 
az állam  m inden m ás joga lannya l szem ben fennálló  fel
sőbbrendűségét feladva, a gazdaság terü letére önálló  
joga lanykén t „a láereszkedve” je len t m eg a gazdasági 
kapcso la tokban , és szerződésekre lépett a gazdaság 
m ás, egyébirán t neki a közhata lom gyakorlás során a lá
rendelt szereplőivel -  az állam i im m unitás áttörésére 
pedig a m ellérendelt v iszonyokban ebben az időben 
kerü lhetett sor.

Ezen tö rténelm i tényezők  szo lgálnak  tehát m agya
ráza tu l ahhoz , hogy m iért nem  tud juk  az állam i 
fele lősség  kérdését több  száz éves távlatban vizsgálni, 
h isz en  az  á llam i im m u n itá s  e lv e  a tö rtén e lm i 
helyzetekhez illeszkedve a m odern érte lem ben vett tár
sadalm ak létrejö ttétő l a polgári fo rradalm ak koráig ta r
to tta  m agát. A polgári fo rrada lm ak  tém ánkban  az

Borbás Beatrix:

A  közhatalm i felelősség 
k ia laku lása  h a z án k b an

elm élet szintjén vitathatatlanul áttö rést hoztak azzal, 
hogy le kell szögeznünk: a felelősségrevonás elvi le
hetőségének felcsillanása nem  je len tette , és a mai napig 
nem  je len ti a gyakorla tban is a felelősségrevonás reali
zálódását a valóságban, s m ég annyira sem a kár m eg
térítését -  ez a gyakorla t pedig m ég az állam i im m u
nitás elvi tételénél is szívósabbnak bizonyul.

A z állam , és általában a közhatalom  által okozott 
hátrányok m egtérítésének elnehezült praxisa különösen 
annak fényében elgondolkodtató , hogy a jogállam iság  
jegyében  szerveződött m odern állam  egyre inkább a 
gazdaság egyik  szereplőjeként -  és egyre kevésbé a 
gazdaság  irányító jaként -  lép fel, a nem közhatalm i te 
vékenység kifejtése közben esetleges m ellérendeltségi 
relációkban pedig nem  lenne szabad közhatalm i jo g o 
sítványokkal élnie; ezzel szem ben a közhatalm i, ható
sági tevékenysége k ifejtése közben a h ierarchikus v i
szonyrendszeren  belül k ifejtett tevékenysége körében 
valóságos garanciahálózat kiépítése lenne indokolt.

A z állam i im m unitásnak és felelősségnek -  és hason
lóképpen a közhatalom  kárfelelősségének is -  jo g e lm é
leti alapkérdése m indig is az volt, hogy egyáltalában e l
fogadható-e a szuverén és a szuverén képviselője fele
lősségre vonhatóságának eszm éje.

Ú gy tűnik, m inden kontinentális állam  elfogadta ezt 
a tézist -  ide ju to tt voltaképpen m ég a „king can do no 
w rong” doktrínáját a végsőkig őrző  angol jogfejlődés 
is, azzal, hogy hogy nem  adta fel azt a m axim át, m isze
rint a korona a jo g  és az igazság legfőbb őre, és mint 
ilyen nem  követhet el jog ta lanságo t és nem vonható 
fele lősségre sem  a saját, sem  hivatalnokai ténykedé
seiért, azonban a jo g i felelősség helyébe -  ugyanabból 
a tételből k iindulva, csak  éppen egy m orális felelősség
hez érkezve2 -  az erkölcsi felelősség lépett, ez pedig azt 
involválta , hogy a m arasztalt h ivatalnok helyett az ál
lam  fizesse m eg a kárté rítést.3

Elvi szintén az im m unitás-elm életek  feloldódására 
nagy befo lyást gyakoro lt a polgári felvilágosodás -  
közelebbről a francia forradalom  -  ó ta  elterjedi alanyi 
közjogok tana, am ely először írta felül az abszolutista 
rendőrállam  azon tézisét, am ely szerin t az egyénnek az 
állam m al szem ben alanyi jo g a  nem  létezhet. Ebben 
időben kerültek  katalogizálásra első  ízben az alapvető



jo g o k  az állam m al, egyben  a közigazgatással szem ben 
is, de ettől kezdve volt e lképzelhető  az a jo g i reláció  is, 
am ely b en  az  á llam  egy  m agán jog i jo g v isz o n y  
alanyaként szerepelhetett, a közhatalm i állam  m ellett 
tehát m egjelent a m agánjogi jog i szem élyiséggel ren
delkező  állam .

A z állam  m indenhatóságának  ebbéli m egbontását 
fejezte  ki a  korabeli ún. fiscus-teória ,4 am ely  m egté
vesztő  m ódon az abszo lú t m onarch ia term éke, am ikor 
is az alattvaló  alapvetően  védtelen  volt a jo g á t sértő , a 
fe le lő tlen  fe lségkén t m eg jelenő  m onarcha nevében 
eljáró  közigazgatás, az állam  ellen  -  azonban ebben  a 
rendszerben is e lism ertség re  volt képes szert tenni a fis- 
cus, m int az állam tól elkülönülő , annak cselekedeteiért 
fele lősséget v ise lő  „bűnbak” , azaz „P rügelknabe” , azaz 
m int egy gyerek, akit elvernek , ha az állam  rosszat c se 
lekszik ,5 avagy  az állam  helyett el lehet verni rajta a 
port -  azaz polgári b íróságok  elő tt perelhető  és kárté rí
tésre m arasztalható .6

A fiscus in tézm ényének  gyökerei m ár a róm ai jo g 
ban is m egtalálhatók, a k ifejezést a köztársasági idők
ben az állam kincstár szinonim ájaként használták , azon
ban a fiscus a róm ai jo g b an  egyrészt nem  jog i szem ély , 
m ásrészt abszo lú t im m unitást élvez, így nem  vezette a 
jog fejlődést az állam i kárfele lősség  in tézm ényesülése 
felé .7

A következő  lépcsőfoknak  a jog fe jlő d és logikájában 
annak kellett lennie, hogy a fiscus im m unitása felo ldó
dik -  ez pedig  ném et jog te rü le ten , a patrim oniális 
á llam szem lélet felbom lásával tö rtén t meg. Ekképpen 
válhatott a fiscus tehát a ném et jog fejlődésben  m ár 
fele lősség i fogalom m á azzal, hogy a 18. században 
e lkü lönült a ném et jo g i felfogásban az állam , m in t köz
jo g i és m int m agánjogi szem ély , azonban  az egységes 
N ém et B irodalom  létrejö tte a fiscus m agánjogi jo g a la 
ny iságának e lism erése ellen  hatott az állam  tevékeny
ségét szükségeszerűen  hatósági je llegűnek  titu lá lva8 -  
ennek  lenyom atát lá thatjuk  a BG B állam i felelősségi 
részének szabályozási koncepciójában, am ely  m ár csak 
részben tám aszkodo tt a fiscus-teóriára, abban tú lsú ly
ban vannak a közhivata lnoki fele lősség  elem ei.9

A z „alulról ép ítkező” francia jogszem léle tben  sem  
volt m arkáns szerepe a k incstárnak  az állam  civiljogi 
fele lőssége kérd éséb en ,10 azonban a jog fejlődés egyre 
inkább arra m utatott, hogy ne csak a fiscusok, de a 
hatóságként je len tkező  állam m al szem ben is elism erést 
nyerjenek  az állam polgárok  jo g a i, s ezzel párhuzam o
san szám os európai állam ban, így F ranciaországban  is, 
az állam igazgatási jogkö rben  okozott kár a polgári jog  
terü letérő l -  ahova a fiscus-teória  tere lte  -  egyre inkább 
a közigazgatási jo g  szabályainak  uralm a alá került. 
Ennek a tendenciának  k icsúcsosodása az. 1873. évi ún. 
B lanco-ítélet, am elynek  kapcsán a francia hatásköri b í
róság k im ondta, hogy az állam nak a m agánszem é
lyekkel szem ben fennálló  kárfele lősségét nem  lehet a 
m agánfelek  közötti jogv iszonyokra  m egállap íto tt elvek 
alapján m egítélni -  a m agánjogias szem lélettő l tehát 
m egindult a jog fe jlő d és a közigazgatási-jog ias felfogás

__ irán y áb a ."
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A fiscus fogalm ilag  tehát az állam  civiljogi jo g a la 
nyiságának b áz isa ,12 am ely által m ár az állam i im m uni
tás történelm i koraiban is elvált az állam , m int közhata
lom -  így kifejezetten közjogi jogv iszonyok  egyik 
szereplője -  és az állam , m int gazdálkodó szerv, mint 
po lgári jogv iszonyok  alanya. A fiscus felelősségét ezt 
követően k iterjesztették  az olyan közhatalm i aktusokért 
viselendő felelősségre is, am ely a polgárok vagyoni 
v iszonyaiba nyúlt bele, s innen m ár nem  volt nagy lépés 
az, hogy m ár nem  csak a fiscusként m egjelenő állam 
m al, hanem  a hatósági közigazgatási jog i jogv iszo 
nyokban fellépő közigazgatási hatóságokkal szem ben 
is e lism erést nyerjen az állam polgárok alanyi közjoga.

A m ellett, hogy a közhivatalnoki felelősség gyökerei 
m ár a róm ai jogban  felfedezhetőek voltak, a feudális 
jog tó l idegen volt a jog in tézm ény, azonban a felvilágo
sodás korára m ár m ás igények alakultak ki; az alanyi 
közjogok garanciarendszerén belül olyan fejlesztésre 
volt szükség, am ely egyrészt a po lgárt a jogellenes kár
okozásért éppúgy oltalm azza, m int a jogszerűekért, 
m ásrészt olyan intézm ényre, am ely a hivatalnok felelős
ségét a jóva l nagyobb biztosítékokkal bíró szervi fele
lősséggel váltja fe l.13 Ekkor az állam polgárok vagyonos 
rétegének -  akik a gazdasági szektorban tevékenykedve 
érintettek voltak ezen a téren, hiszen főként ezek a ré
tegek léptek gazdasági kapcsolatra az állam m al -  fontos 
érdeke fűződött ahhoz, hogy a „szerződő fél” -ként fel
lépő állam ot valósággal kösse a szerződés, valósággal 
köteles legyen az obligban vállaltak teljesítésére, ha 
ugyanis ezen garanciális feltétel nem  teljesül, úgy nem 
csak a konkrétan szerződő gazdasági szereplő van teljes 
bizonytalanságban, de m aga a jogbiztonság  is sérül.

A m agánjogi kodifikációk terén a 19. századi nagy 
kódexek m egalkotása tetőzte be és zárta le a recipiált 
róm ai jog o n  alapuló  közös kontinentális európai m a
gánjog, a ius com m une dezintegrálódását, ezek a kó
dexek így sz im bólum ává váltak annak a történelm i fo
lyam atnak, am ely a politikai nem zet győzelm ét hozta a 
kulturális nem zet felett, de fontos ism érvük az is, hogy 
céljuk  a felv ilágosodás jegyében  a nem zeti egységtö
rekvések sikerre vitele volt a liberális polgárság szor
galm azására. Ezen kódexek hatályosulási területén ez 
az idealizált társadalom kép nagy terheket rótt a bírói 
gyakorlatra, am ely rugalm asan, szervesen építkezve 
töltö tte ki a joghézagokat, -  a jud ika tú ra jogfejlesztő  
szerepére jó  példa a delik tuális kárfelelősség a h ivatko
zott francia bírói gyako rla tban .14

Ö sszegezve elm ondható , hogy ezen kódexek m eg
születése ó ta  eltelt több száz év alatt a m agánjogi kodi- 
fikáeió  k itarto tt az alapvető  m agánjogi jogintézm ények 
m ellett -  m int a m agántulajdon szentsége és a szerző
dési szabadság in tézm énye - ,  azonban az időközben 
bekövetkezett je len tő s  társadalm i átalakulások követ
keztében a szociá lis igazságosság iránti társadalm i 
követelm ények  erősebbnek bizonyultak  m inden ideális 
és klasszikus e lv n é l,15 ezen követelm ények egyre na
gyobb m értékű térnyerésének pedig term észetszerűleg 
befo ly ássa l k e lle tt lenn ie  az á llam i kárfe le lő sség  
tém akörére.



1.2. A z  á llam i im m unitás fe lo ld ó d á sa  h a zá n k  
jo g fe jlő d éséb en

A z állam i fele lő tlenség  gondolata  hazánkban a fen
tiek szerin t tö rténelm ileg  kötött á llam hatalm i beren
dezkedéssel kapcso la tos összefüggésekkel összecsengő 
m ódon a 19. század  végétől kezdett „k ikopni” , ettől az 
időponttó l figyelhető  m eg az állam i felelősség gondo
latának m egjelenése. A z 1848-as tö rvények  egy d e 
m okratikus, liberális állam tnodelll m intáztak, azonban 
ennek realizálódását m egakadályozta a szabadságharc 
leverése és a neoabszolu tizm us k o ra ,16 ekképpen nem 
kedvezve az állam i felelősség jo g i tényezőként való 
m eg jelenésének .17 Ez az időszak  tehát M agyarországon 
a nem zetközi trendekkel abszo lú t egybeesve hozta 
fogalm ilag  az állam i felelő tlenség gondolatának  e lte r
jedésé t, azonban ezt az elvi tételt több  okból sem  
rögzítette konkrét jo g an y ag  -  egyrészt a gazdaságban 
az állam  m ég nem  vett részt külön, a többi gazdálkodó
val egyenrangú félként, m ásrészt ezen  időszakban, a 
kiegyezést követően az ország  fejlődését -  beleértve a 
gazdasági fejlődést és a gazdaság m űködését szabályo
zó jo g re n d sze rt is -  az osztrák  befolyás je llem ezte .

E lm ondható , hogy a M agyarországon  a társadalm i és 
gazdasági b erendezkedésse l ab szo lú t nem  adekvát 
m ódon m ent végbe az osz trák  jo g  hazai szervetlen  reci- 
p iá lása ,18 m eghatározva a korabeli jo g fe jlő d ést -  erre 
az időszakra vonatkozóan „kérdésessé vált m ég az is, 
hogy lehettek-e im m anens szabályszerűségei a m agyar 
jog fejlődésnek?” 19 E ttől fogva a polgári és gazdasági 
viszonyokat olyan, ok tro jált m ódon honosíto tt jog i sza
bályozás szoríto tta  keretek  közé, am elynek színvonala 
nem volt összhangban a valóságos hazai viszonyokkal
-  „a korabeli m agyar gazdaságon belül nem  volt kon
zisztencia a kapitalista  lá tszato t keltő  in tézm ények és a 
m ég kevésbé kap italista  valóság-tényék  között, sem  p e
dig a gazdaság és jo g  között nem  volt olyan ak tív -adap 
tációs kapcsolat, am ely  je llegük  tekintetében ö sszhan 
got biztosíto tt vo lna” .20

Az osztrák  polgári törvénykönyv -  am ely hazánkban 
1853 és 1861 között volt hatályban -  m ég csak  nem  is 
említi az. állam  fele lősségének  gondolatát, ebben a te 
kintetben tehát h iába voltak a jog i szabályozás alap já t 
adó osztrák  életv iszonyok  fejlettebbek  a m agyar v iszo
nyoknál, jogi szabályozásban az A BG B nem  hozott 
előrelépést, am elynek  „érzéketlensége a tém a iránt nem  
volt alaptalan, hiszen a nála öt évvel korábban kiadott 
1806. évi osztrák  jogszabá ly  m ég az állam i a lkalm azo t
tak hivatali ténykedéseik  m iatti polgári bíróság előtti 
felelősségre vonhatóságát is kizárta, [ . . .] ,  az alaphan
got tehát az osztrák  jogi im m unitási szem léle t adta 
tehát, m iszerin t nem csak  az állam ot, de m ég a közhiva
talnokokat sem  leheteti perelni az állam i tevékenység  
során keletkező károkért”21 -  ezen alapokról indult te
hát a m agyar jog fejlődés e tekin tetben, s ju to tt el a m a 
hatályos koncepcióig , az állam igazgatási jogkörben 
okozott kárért való felelősségi m odellig .

Az állam i felelősség m agyar joganyagának  m ega
lapozása és kiépítése tu la jdonképpen  egyet je len te tt az

osztrák  jo g i felfogástól való eltávolodással,22 s tenden
ciaszerűen je llem ző  volt rá azon két sajátosság, am ely a 
mai napig -  a m a hatályos szabályozásban is -  észle l
hető ; eg y rész t az, hogy a közszférában  do lgozók  
felelősségét az alkalm azotti felelősség egyik sajátos 
esetekén t fogja fel, m ásrészt az, hogy a kárigény 
érvényesítésére csak és k izárólag akkor van lehetőség, 
ha a károsult m ár m inden fórum ot „m egjárt” előtte, 
tehát a nyitva álló  jogorvosla ti lehetőségekkel m ár élt,23 
ezen sajátosságokról tehát igencsak m egállapítható, 
hogy kiállták az idő próbáját, hiszen a kezdetektől a 
mai napig tartják m agukat.

K onkrét jo g i norm a form ájában a bírák és bírósági 
h ivatalnokok felelősségéről szóló 1871:8. törvénycikk 
rendelkezései között je lennek  m eg a közhivatalnoki 
felelősség első  szabályai -  a törvényhely  első jog i tétele 
m ár m indenekelő tt rögzíti, hogy a bírák és a bírósági 
h iva ta lnokok  hivatali kö te lességüknek  szándékosan 
vagy „vétkes gondatlanságból” elkövete tt m egszegésé
ért felelősséggel tartoznak, később kim ondja a jogsza
bály, hogy ez  a felelősségük a „hivatali bűntett” tekin
tetében hivatali m inőségük m egszűnte után is fennáll. 
A m ásodik jo g té te l pedig  a kárfelelősséget alapozza 
m eg, m iszerin t ezen közhivatalnokok felelősséggel tar
toznak azon kárért is, m elyeket hivatali kötelességük 
m egsértésével okozlak.

T ém ánk szem pontjából azonban alapvetően az első 
csoportba, a hivatali bűntettek kategóriájába tartozó 
sikkasztás törvényi szabályozása nyújt adalékot, m isze
rint sikkasztás bűntetté t követi el a tisztviselő, ha az 
á ltala h ivatalos m inőségben átvett pénzt, értékpapírt, 
vagy „egyéb  értékkel bíró tárgyat” részben vagy egész
ben eltu la jdonítja vagy elidegeníti -  és ekkor követ
kezik az elvi je len tőségű  fordulat: ez esetben a bírák 
elkövete tt sikkasztásai m iatt azokért a károkért, am e
lyeket ezen ténykedések  a m agánfeleknek okoztak, az 
á llam  felelős -  term észetesen az állam  visszkereseti 
jogának  k ikötése m ellett. Itt tehát egy elvi fo rdulópont
hoz érkeztünk: m egjelent az állam  m ögöttes felelős
sége, a  törvény 73. §-ában pedig  konkrét form át ölt a 
kereshetőség; itt ta lálhatjuk  ugyanis az állam  ellenében 
érvényesíthető  igény benyújtásának  feltételeit és kere
seti m ódozata it. Ezen archaikus jo g szab á ly  külön 
fejezetben tárgyalta  a vagyoni felelősség tém áját, és 
je len  m unka szem szögébő l igencsak  érdekes ren 
delkezéseket tartalm az. A vagyoni felelősségről szóló 
rész első  szakasza ugyanis akként rendelkezik, hogy a 
bíró  vagy a bírósági hivatalnok teljes kártérítéssel tar
tozik az eljárásával -  avagy annak elm ulasztásával -  
okozott kárért, a következő rendelkezések pedig ezt a 
szabályt k iterjesztik  szinte m inden olyan közigazgatási, 
tö rvényhatósági h ivatalnokra, akik hatósági jogkörrel 
bírhatnak.

A hosszú időtávlat m iatt em lítésre m éltó  párhuzam át 
találjuk  az 1871. évi törvénynek a je lenkori szabályo
zással, ugyanis a mai napi hatályos szöveg is szubszidi- 
árius fele lősséget állapít m eg; tehát a kárfelelősséget 
csak  abban az esetben lehet m egállapítani, ha a kár ren
des jogorvosla tta l nem volt elhárítható , valam int égé-
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szén a rendszerváltást követő  évek ig  -  1992-ig  -  ta rto t
ta m agát az egy éves elévülési szabály  is.

A z 1867-es k iegyezés után szü letett önkorm ányzati 
tö rvények24 részben közvetlenül, részben közvetetten , 
de m indenképpen  garan tálták  valam ely  tisztségviselő  
prim átusát, az egyes dön téshozó  testü le tekben  -  ahogy 
M agyary írja erről, hogy a községi jegyzőnek  „szak- 
képzettsége és á llandósága révén a bírónál nagyobb 
egyéni sú ly t szerez és a képviselő testü let tu la jdonkép
peni vezetője [ . . . l a  községnek, m int szervezeti egység 
nek a tu la jdonképpeni főnöke”25 így azok döntéseiért 
vállalandó  felelősség szem pontjából elm ondható , hogy 
a testü letek  fele lősségét felsz ív ta a tisztségviselők  poli
tikai fele lőssége.26

A köztörvényhatóságok  rendezéséről szóló 1870:42. 
tö rvénycikk  és a tö rvényhatóságokró l szóló 1886:21. 
törvény -  am ely  a várm egyék  és a  tö rvényhatósági jo g 
gal felruházo tt városok  szervezeté t á llíto tta  fel -  a kár
fele lősségre vonatkozóan a várm egye központi tisz t
v iselő inek (többek között az alispán, a fő jegyző, az a l
jegyzők , a tiszti főügyész és az alügyészek , az. árvaszé
ki elnök és ü lnökök, a főorvos, a főpénztám ok, esetleg  
külön gyám  vagy m ás pénztám ok , a  főszám vevő, a le
véltárnok, az árvaszéki ny ilván tartó  és az állato rvos) és 
a várm egyei b izo ttság  tag jainak  fele lősségérő l akként 
rendelkezett, hogy a tisztv iselő  m indazon kárért, am e
lyet h ivatalos eljárásban  akár cselekvése, akár m ulasz
tása által szándékosan  vagy vétkes gondatlanságból az 
á llam nak , a tö rvényha tó ságnak , községeknek  vagy 
egyeseknek  jog ta lanu l vagy illetéktelenül o k o z o t t - f e l 
tételül szabva, hogy a kár szabályszerű  jogorvosla tta l 
e lhárítható  nem  volt -  teljes kártérítési fele lősségét ál
lapíto tta m eg.

A községekben  -  am ely  kategóriába a 19. század vé
gén a városok, nagyközségek  és k isközségek  tartoztak
-  az 1886:22. törvény alapján az elö ljáróság, valam int a 
segéd- és kezelőszem élyzet m inden egyes tag ja m inda
zon kárért, am elye t h ivatalos eljárásában  akár cselek 
vése, akár m ulasz tása által szándékosan  vagy vétkes 
gondatlanságból az állam nak, a  tö rvényhatóságnak , a 
községnek  és egyeseknek  jog ta lanu l és illetéktelenül 
okozott, teljes kártérítéssel tartozott, ugyanazon fe lté te
lek m ellett, m int a tö rvényhatóság  tisztviselői.

A z állam i alkalm azottak  kártérítési fele lősségét a 
k iegyezést követően az első  v ilágháború  k itö réséig  ter
je d ő  időszakban m ár kialakult a közigazgatás szem ély 
ze tpo litikájának  rendszerét adó, 1874-ben elfogadott, 
m ajd  1896-ban k o rsze rű s íte tt P énzügy i S zo lgá la ti 
Szabályzat kizárta, a vagyonkezeléssel m egbízottakért 
az állam  felelt.

A korabeli szabályozás á ttek in tése során m egállap ít
ható tehát, hogy az állam i kárfele lősség  gondolata  köz
vetett fo rm ában m ár ekkor elő tűnt; a vagyontalanság 
esetére irányadó  rendelkezésekből látható, hogy e lsőd 
leges szem pontként a joga lko tásban  sokkal inkább a ká
rosult te ljes kára rendezésének  igénye szerepel a fel- 
róhatóság , a vétkes m agatartással szem ben.

A  joga lko tásban  a következő lépcsőfok volt a bűnvá-
__ di perrendtartásró l szóló  1896:33. törvénycikk, am ely a
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korabeli külföldi m inták alapján a sérelem díj in tézm é
nyét igyekezett bevezetni, a  törvényhely XXXI. fejeze
tében , „k á r ta la n ítá s” m eg je lö lésse l. A jo g szab á ly  
5 7 6 -5 8 9 . §-ai alapján az „ártatlanul szenvedett előzetes 
letartóztatás, vizsgálati fogság és büntetés esetében” -  
és a törvény további rendelkezései szerint a végrehajtott 
halálbüntetés esetében is -  fizetendő kártalanítást az 
állam  csak néhány kivételes esetben tagadhatta meg, 
m int például a ham is önfeljelentés, ham is beism erő val
lom ás, a bizonyítékok elhallgatása, a perorvoslat elm u
lasztása esetében. Jelenlegi büntetőeljárási törvényünk
kel összevetve nem  m utat sok hasonlóságot, ugyanis 
m ára a hatályos eljárásjogi kódex a 19. századi szabá
lyozásban rögzített okok közül csak a bizonyítékok 
elhallgatását tarto tta meg.

A z á llam k in cs tá r  fe le lő sség e  je le n ik  m eg az 
1897:20. törvénycikkben is; a kárfelelősséget itt a va
gyonkezeléssel m egbízott állam i tisztviselők károko
zása alapozza meg. A z 59. §-ban rögzítésre került a 
közalapoknak vagy akár m agánfeleknek okozott kár 
esetén fennálló  kártérítési kötelezettség , ahol a térítés 
„első  sorban” az állam i kincstárt terheli -  az első sor
ban k ifejezés ehelyü tt ism ét a visszkereseti jo g  k iköté
sére vonatkozik.

A m agyar m agánjogi kodifikáció  a  20. század első 
éveiben igencsak felgyorsult, ez időben több tervezet is 
foglalkozott az állam i felelősség kérdésével; ilyenek az 
1900. és 1913. évi m agánjogi tervezetek. A kiegyezést 
követően a polgári tö rvénykönyv tekintetében készül
tek ugyan résztervezetek , de az első  átfogó tervezetet 
1900-ban tették közzé, am elynek átdolgozott változatát 
m ár tö rvényjavaslat form ájában a Parlam ent elé ter
jeszte tték .

A z első  tervezet az állam  közvetlen felelősségét írja 
e lő  a h iv a ta ln o k o k  á ltal o k o zo tt károkért: annak 
indokolása m eggyőzően m utatja ki, hogy a m ásodlagos 
fele lősségnek  nincsen értelm e, m ert ha a hivatalnok 
fizetőképes, a kártérítési összeget az állam  visszkereset 
útján úgyis m egveheti tőle, m íg a károsultra nézve az a 
fon tos, hogy a kártérítési összeghez m inél gyorsabban 
és m inél kevesebb költséggel ju sson  hozzá, s ha a hiva
talnok fizetésképtelen , a károsult kénytelen pénz- és 
időveszteséggel előbb  a hivatalnokot elm arasztaltatni, 
e llene végrehajtást is m egkísérelni, s csak azután for
dulhat az állam  ellen, am ivel csak  az állam  terhét nö
veli. A m ásodik tervezet és a törvényjavaslat 1495. §-a 
fenntartja az első  tervezetnek az. állam  felelősségére 
vonatkozó szabályait, az. indokolás szerint a jogrend 
e lu ta s íth a ta tlan  kö v e te lm én y én ek  m ódja  az állam  
fele lősségének  törvényi elism erése, m ert ha az állam 
m egköveteli polgáraitó l, hogy hivatalnokaiban bízza
nak, s nekik hatáskörükben engedelm eskedjenek, úgy 
az állam nak  helyt kell á llan ia h ivatalnokaiért, m ert hi
szen az egyeseknek nem  áll m ódjukban a kár keletke
zésének elejé t venni, am ennyiben az állam rend kény
szerítőén utalja, az illető  h ivatalnok hatáskörébe az ő 
ügyét.27

A z 1900. évi tervezet 1790. §-ában foglaltak szerint 
az. állam  volt felelős azért a kárért, am elyet hivatalnokai
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a hatáskörükhöz tartozó h ivatalos eljárásban  vagy a 
reájuk  ruházo tt hatalom  felhasználásával harm adik  
szem élynek  joge llenes és saját fele lősségüket is m egál
lapító cselekm ény által okoztak , és ugyanígy fele lősek  
a tö rvényhatóságok  és községek a tisztv iselő ik  által 
okozott kárért. Ennél sz igorúbb  szabályok vonatkoztak  
a te lekkönyvi és bírói letéti ügyekben okozott kárért 
való fele lősségre , m iszerin t az állam  a tárgyilag  hely te
len hatósági in tézkedés által okozott kárért ezekben az 
esetekben  akkor is felelős volt, ha az in tézkedő  hivatal
nokot fele lősség  nem  terhelte. A  fele lősség  beálltához 
m ár ekkor is szükség volt a jogo rvosla tok  k im erítésére, 
am elynek  hiányában  -  „ha a károsu lt a kárt jog o rv o sla t
tal elháríthatta  volna s ez t tenni vétkesen e lm ulaszto tta”
-  a felelősség nem  állt be.28 A törvénytervezethez 
fűzött indokolás29 k ifejezte, hogy nem  tartja az igazság
gal ö sszeegyez te the tőnek , hogy az állam  önm agát 
k iv o n ja  azon  fe le lő sség  a ló l, am ely  m ás közjogi 
testü letek  -  m int a  község  vagy a tö rvényhatóságok  - 
terhére m ár m eg lett á llap ítva.30

A z első  tervezet tehát akkor, am időn 1790. §-ában az 
állam nak hivatalnokai által h ivatalos m inőségükben 
harm adik szem élyeknek  jogellenesen  okozott károkért 
való fele lősséget általános elvként kim ondja, nem  új e l
vet hoz be jog rendszerünkbe, hanem  csupán  a szokás
joggal já ró  b izonytalanságot szünteti m eg a v ilágos tö r
vényhozási szabályozással -  am ellyel a  „hazai jogász
közönség régi óhajának  tett e leg e t” -  tudniillik  annak, 
hogy a kérdés tö rvényhozásilag  szabályoztassék .31

A z 1913. évi m agánjogi tervezet 1495. §-ában m eg
fogalm azott szabályozás pedig az állam ot azért a kárért 
tette felelőssé, am elyet h ivatalnokai a hatáskörükhöz 
tartozó hivatalos eljárásban  vagy a reájuk ruházott h iva
talos hatalom  fe lhasználásával harm adik  szem élynek 
jogellenesen  és saját fele lősségüket is m egállap ító  cse
lekm énnyel okoztak , az egyéb  kárért azonban, am elyet 
a hivatalnokok joge llenesen  ugyan, de vétlenül o koz
tak, az. állam  csak m éltányossági alapon felelt azzal, 
hogy továbbra is a kárigény érvényesíthetőségének  
feltételeként írta elő  a szabályozás a kár jogorvosla tta l 
történő elhárításának  elm ulasztásá t.32

A z állam  felelősségéi tárgyaló  kod illkác iós fo lyam a
tot sajnálatosan szak íto tták  m eg az első  v ilágháború 
esem ényei -  a parlam enti b izo ttság  a polgári törvény- 
könyv negyedik tervezetét B izottsági Szöveg e lneve
zéssel azzal terjesztette az O rszággyűlés elé, hogy azt 
majd a v ilágháború  befejezése után tárgyalja  a 
háborút követően pedig az állam i felelősség kérdése 
már nem  került vissza a tervezetekbe. És noha a bírói 
gyakorlatban a 19. század uto lsó  év tizedétő l szám ít
hatóan fo lyam atosan érvényesült az állam -felelősségi 
elv azzal, hogy az állam  az általános szabályok szerint 
felei h ivatalnokaiért, úgy. m int a m agánem ber a m egbí
zottjáért, a lkalm azottjáért -  az állam  felelősségét tehát 
jogunkban ob jek tív  szem lélettel ítélték m eg, tehát az 
alkalm azott k iválasztása körüli gondatlanságot, a culpa 
in eligendo fennálltá t az állam i fele lősség  fennál
lásához nálunk sem  igényelték  - ,  a K úria 84. sz. te l
jesülési dön tvényében  1917 után o lyan  álláspontra

helyezkedett, hogy a m unkaadó saját vétkessége alap
ján  tehető  felelőssé alkalm azottjának  eljárásáért, és ez 
alól csak  egy kivétel van: nem  vétkességi a m unkaadói 
felelősség akkor, ha azt az üzem  terjedelm e indokolja. 
Ezt követően többen utaltak arra, hogy a közigazgatás 
esetében a terjedelem  bárm ely nagyüzem ét m eghalad
ja .33

A két világháború  között 1922-ben kezdtek neki 
újból a tö rvénykönyv előkészítésének, am ely m unkála
tok gyüm ölcseként tartjuk  szám on az 1928. évi m agán
jo g i tö rvényjavaslato t, am elyből, m int szám  szerint az 
ötödik tervezetből szintén nem  lett törvény. Az Mtj. 
egyáltalán  nem  tartalm azza az állam i felelősség in téz
m ényét, nagy v isszalépést m utatva a jog in tézm ény ad
digi fejlődésében.

A z állam  kárfelelősségét tárgyaló , a M agyar Királyi 
K úria 1933. évi 976. sz. elvi határozatában -  am ely 
szerin t az állam  a hatóságai vagy tisztviselői által a 
hatáskörükhöz tartozó h ivatalos eljárásban hozott hatá
rozatokkal egyeseknek okozott kárt csak abban az eset
ben tartozik m egtéríteni, ha az eljárt hatósági szem ély 
akár szándékosan, akár vétkes gondatlanságból olyan 
m ódon sértette m eg a határozat m eghozatalánál az 
irányadó  jogszabályokat, hogy az a saját felelősségének 
m egállap ítására is alapul szo lgálhatna és a károsult a 
kárt jogorvosla tta l el nem  háríthatta34 -  az állam i fele
lősség ú jrafe lfedezése  ism erhető  fel, am elyet még
1952-ben is v isszhangzott a jud ika tú ra .35

A II. v ilágháború t követően azonban  a szovjet 
befolyás je llem zően  kim utatható  volt, s a történeti és 
politikai összefüggéseket ism erve nem m eglepő, hogy a 
kor k iindulópontként elism ert 1922-es szovjet Polgári 
T örvénykönyvben  az állam  felelőssége az állam i szer
vek jogellenes m agatartásáért a felelősséget csak akkor 
engedte m egállapítani, ha azt külön törvény kim ondta -  
gyakorla tilag  tehát teljes im m unitást je len te tt az egész 
állam i apparátus s z á m á ra - ,  ennek indokolásaként m eg
je len tek  olyan elm életek , m iszerint a fiatal proletárál
lam nak erre az im m unitásra a hatalom ért és a vívm á
nyok m egtartásáért folyó küzdelem ben szüksége volt, 
azonban később, az állam hatalom  m egszilárdulásával a 
szovjet szocia lista  jogban  is elism ert bizonyos korláto
zott felelősséget az állam igazgatási aktusok által oko
zott károkozás eseteiben -  és ez a tendencia több
kevesebb  pon tossággal m inden európai szocia lista  
állam ban m egfigyelhető  vo lt36 - ,  ezt követően azonban 
ezekben az állam okban is d inam ikus fejlődésnek indult 
a jo g in té z m é n y , s az  im m un itási szem lé le tn ek  a 
helyébe a szocialista törvényesség eszm éje lépett.

/. 3. A z  á llam  jo g a la n y isá g á n a k  
fe jlődési tendenc iá i

Az állam i im m unitás és kárfelelősség tém akörével 
fo g la lk o zó  jo g a n y a g  fe jlő d ésév el párhuzam osan  
érdekesen alakul az állam  kárfelelősségének tém ájához 
szorosan  kapcso lódó  tárgykör, az állam  jogalany iságá
nak m egítélése is -  am ely jog terü lettel kapcsolatban 
elm ondható , hogy az a kárfelelősség érvényesítésének



szem pontjából igencsak előkelő  helyen áll. H azánkban 
a II. v ilágháború t követően a joga lany iság  kérdésére 
adott válaszok m eglehetősen változó képet m utattak: 
m íg 1959-ben a Ptk. kodifikátorai m ég nem  tekintették 
jo g i szem élynek  az á llam ot.37 igencsak  ellen tm ondásos 
helyzetet terem tett egy 1953-ra datálódó  jo g szab á ly ,38 
m iszerin t az állam  felel közvetlenül az olyan kö te lezett
ségekért, am ely azon vagyontárgyakkal kapcsolatos, 
am elyeket az állam i kö ltségvetés vagy egyik  szervhez 
sem  utal, illető leg  n incs m eghatározott rendelte tésük .39 
K érdés tehát, hogy m iként lehetett felelősséget te lep í
teni egy -  m ás joga lanyokkal jogv iszonyba  kevered
hető jo ga lanykén t el nem  ism ert, kü lönleges státuszú -  
állam  oldalára.

A z állam igazgatási és quasi állam igazgatási szervek 
közigazgatási jo g i és polgári jo g i jo g i szem ély iségét 
illetően ebben az időszakban  az e lm életben  igencsak 
e ltérő  vélem ények  je len tek  m eg; ezek  egy része á llíto t
ta, hogy a közhata lm i jogosítványokka l felruházo tt 
szervek  jo g i szem ély isége k izárt, azok te ljesen  a lk a l
m atlanok arra, hogy jo g i szem élyek  legyenek, mivel 
ezek  hozzátartoznak  az állam  lényegéhez, és m ű
ködésükben  sem  lehet m ást látni, m in t az állam  m ű
ködését. ekképpen  egy m eghatározo tt vagyontöm eget 
leszak ítva  lehetséges, de érte lm etlen  jogi szem ély t fa
ragni belő lük . T ény, hogy a korabeli m agyar szabá lyo 
zásra  nagy befo lyással rendelkező  szovjet c iv ilisz tika  
is ebben az  irányban  m ozdult el. A z 1950-es évek 
szovjet jog tudom ányában  új vonások je len tk ez tek  az 
állam  civ iljog i jo g a lan y iság á t illetően; m iszerin t a jo g 
v isz o n y o k  a lan y a k én t sz e rep lő  á llam o t nem  jo g i 
szem élynek , hanem  po litikai-gazdaság i kom plex itá
sából adódóan  inkább  „kü lön leges jo g a lan y n a k ” ta rto t
ták .40

A m ásik  o ldalon  olyan álláspont fogalm azódott m eg, 
m iszerin t n incs akadálya annak, hogy jo g i szem élyt fa
ragjunk ezekből a szervekből, azonban olyan „közben
ső” jo g i szem ély  válhat csak  belő lük, am ely m ögött egy 
m agasabb rendű jo g i szem ély, az „anyaközü le t” áll.41 A 
közület és a k incstár kategóriáit használó  jo g i szabályo
zásban42 tükröződő  szocia lista  jog felfogásban  látható, 
hogy az állam i d irek tívák  történelm i időszakában az 
á llam  k ö zv e tlen  po lgári jo g i fe llép ése in e k  esete i 
m egritkultak , a korszak po litikai-ideológ ia i cé lk itűzé
seivel nem  volt adekvát a „polgári jog i m ódszer” .43

A z á llam  fe le lő ssé g é t m in d en k ép p en  testü le ti 
fele lősségként, egy adott szerv vagy szervezet fele lős
ségeként felfogva elm ondható , hogy a 19. század végé
től -  pontosabban  a 1886-os tö rvénykezések ó ta -  elő  
történelm i hagyom ányok, am elyek az ügydöntő  jo g k ö r
rel bíró  testü le tek  tevékenységét is nagym értékben 
azok vezető  tisztségviselő inek  szem élyi befolyása alá 
rendelte, ekképpen a döntésért való  felelősséget is 
elm osta az érvényesíthetőség i p rob lem atikával küzdő 
testületi fele lősséget a politikai fele lősséggel ö ssze
m osó tisztségviselő i felelősséggel, a felszabadulás után 
is tovább éltek , sőt, a szem élyi kultusz éveiben tel
je sed tek  csak  ki igazán -  a cen tralizációs törekvések 
m entén tovább  erősödtek .44

Jog________
történeti szemle V . y

A m ennyiben  az állam  szám onkérhetősége tém a
körét illetően a testü leti fe lelősség talaján  állva fo ly ta t
ju k  v izsgálódásunkat, nehéz paradoxonnal találjuk  
szem be m agunkat. E gyik  oldalról ugyanis könnyen 
belátható , hogy a kárfele lősség  az egyetlen  felelősségi 
fo rm a, am ely  testü lettel szem ben érvényesíthető  a 
hagyom ányos felelősségi form ulák  közül. M ind a ha
zai, m ind a kü lfö ld i jog rendszerekben  van példa arra, 
hogy a tes tü le t kártérítési fe le lő ssége k im ondható  
azzal, hogy az csak  akkor állhat be. ha a végrehajtásra 
kö te lezettnek  nem  álltak  rendelkezésére eszközök  ah
hoz, hogy a kárral fenyegető  testületi döntést felül- 
b írá ltassa  -  ez a kritérium  a jo g e llen es  utasítás végre
ha jtása  m eg tag ad ásán ak  an a ló g iá já ra  kerü lt beve
zetésre ,4'' azonban m ásrészt az elm életi síkon túllépve, 
m integy a prak tikum  és realitás tényeit figyelem be 
véve v ita thatatlanu l el kell ism ernünk Szam el á llás
pontjának  valós alap ja it is, m iszerin t a jo g i szabályo
zás gyakorla tban  való érvényesü lésének  esélye sincs, 
az. a „sem m ihez közel álló” , tekin tve, hogy egyrészt a 
döntés ellen  szavazókra kép telenség kiterjeszteni a 
fe le lősséget -  és ezt a p rob lém át különösen a prak tiku
san k izárhata tlan  titkos szavazásoknál lenne teljes 
lehete tlenség  érvényesíten i, továbbá a testü le t tagjai a 
fele lősség tő l való félelm ükben vagy részt sem  ven
nének az ü lésen  vagy tartózkodnának  a kockázatos 
döntésekben  való részvéte ltő l, így végül a rendszer a 
testületi m űködés bénulását eredm ényezné, m ásrészt 
az előbbi okok m iatt az ilyen testü le tek  kiürülnének, a 
közéleti érdek lődésű  em bereket ez v isszatartaná ilyen 
je lleg ű  m egbízatás e lválla lásátó l,46 tehát a m agunk 
részéről is el kell ism erni, hogy a hazánkban ma fenn
álló  jo g i konstrukciónál -  a kártérítés reparációs funk
ció já t e lő térbe helyező, alapvetően  felróhatósági ala
pokon álló, ám bár esetenként és k ivételként objektíve 
fen n á lló , e lső d le g ese n  tes tü le ti fe le lő sség  m ellett 
esetleges v isszkeresetek  útján érvényesíthető  kizárólag 
felróható  m agatartással k iváltható  egyéni felelősségnél
-  nem  látunk a gyakorla tban  jobban  m űködtethető  jogi 
m egoldást.

A Ptk. 1977. évi N ovellá já t követően is m egm aradt 
a m agyar jo g fe jlő d és  annál a felfogásnál, hogy az 
á llam  nem  jog i szem ély , bár e tek in te tben  valószínű
leg m ég m indig  az ’50-es évek  szov jet teóriáinak  „túl
húzó  h atása  ny ilvánu lt m eg” ; a Ptk. 1981. évi kom
m entárja  sem  terem te tt tisz ta  jo g i helyzetet azzal, 
hogy rögzíte tte : „Az. állam  nem  és nem  csak  jo g i sze
m ély” . M indebből tehát az következett, hogy egészen 
új -  egyben  dogm atikai szem pontból tiszta  és értel
m ezhető  -  a lapok ra  kellett helyezkedni a rendszer- 
váltás so rán .47

A Ptk. 1991. évi N ovellája tette helyre végül a 
joga lany iság  vitato tt kérdéskörét; am ikor is azt mondta 
ki. hogy az állam  a vagyoni jogv iszonyok  alanyaként 
jo g i szem ély  -  és ez a felfogás előrelépést je len tett az 
állam  korábbi „különleges jo g a la n y a k é n t titulálása 
után, m ég akkor is, ha igaz, hogy a későbbi m ódosítá
sok  és a következetlen  joga lko tás révén az állam 
jogalany isága tartalm ilag  ellentm ondásossá vált.48



Jog
történeti szemle

II. A  k ö z h a ta lm i ká rfe le lő ss é g  egységes  
s z a b á ly o z á s á n a k  m egszü le tése : 
a  Ptk. k o d if ik á c ió ja

II. 1. A z  á llam i ká ro k o zá so k é r t va ló  felelősség  
érvén yesítésén ek  feltételei

M agyaro rszág  po lgári jo g i kódexének  kodiloká
ció jára egy olyan korban került sor. am ely a lehető 
legszerényebb  keretek közé szoríto tta  vissza a m agán
tu la jdont,49 és egyértelm ű előnyt b iztosíto tt a köztu laj
donnak. egyfajta  h ierarch iá t érvényesítve köztük. Az 
adott po litikai kö rnyezetben  a m inden érte lem ben  
m egszorító  je llegű  szabályozás term észetszerű leg  volt 
hatványozottan  érvényes az állam i kárfele lősség  tárgy
körére.

A közhata lm at gyakorló  szervek im m unitása -  de 
legalábbis az  általánosnál enyhébb  fele lőssége -  az 
adott történelm i szituáció  tényezője m ellett több lábon 
állhattak  az elm életek  szintjén: egyrészt a közérdekű 
je lle g ű  tevékenységre  való h iva tkozás volt ism ert, 
m iszerin t az állam i szervek a közösség érdekében  e ljár
va követnek  el h ibákat, okoznak  kárt. de ezt a tevé
kenység közérdekűsége m enti. A szocia lista  elm életben 
pedig  em elle tt felm erült az is, hogy a szabályokat ki- 
kényszerítő  -  és ezáltal esetlegesen , adott helyzetben 
nem  kifejezetten  népszerű  in tézkedéseket végrehajtó  -  
á llam apparátust m eg kell védeni a felesleges zak la tá
soktól. a m űködését akadályozó , határozatainak  he
lyességét m induntalan  kétségbe vonó kárigényektő l. Ez 
utóbbi elm élet továbbgondolta  a szigorú  -  azaz az á lta
lános, reparác ió s  funkcióhoz igazodó  - m eg íté lés 
konzekvenciáit, s m egállapíto tta, hogy a szankciók szé
les körű k ilátásba helyezése az apparátust b izony talan 
ná, túl óvatossá teheti, am i végső soron bürokratizm us
hoz, a nem  egyértelm űen  eldön thető  ügyek e lhúzásá
hoz, ak tato logatáshoz vezethet.

Term észetesen  hasonlóan súlyos érvek  általánosság
ban az állam i szervek  teljes felelőssége m ellett is fel
hozhatók: ugyanis a szak irodalom ban sokszor hangoz
tato ttak  szerin t konszolidált, dem okratikus v iszonyok 
között elvárható , hogy a közhata lm at gyakorló  szervek 
szak m ailag  fe lk észü lten  és tö rv én y esen  lássák  el 
közcélú  feladataikat, használják  fel hatósági jo g o s ít
ványaikat. a hatóság rendellenes m űködéséből eredő  
károkat pedig az állam nak , s nem  a vétlen félnek kell 
viselnie. Ez a felfogás pedig  egyrészt az apparátusba 
vetett bizalom  alapja, m ásrészt nem  elhanyagolható  
szem pont az sem , hogy a kárfe le lősség  preventív  
funkció ja  az állam i szervek irányában is érvényesü l
het.50

A Ptk. 1955-től 1958-ig tartó  e lőkészítése az akkori 
politikai környezetet vette figyelem be, azzal, hogy a 
korabeli társadalm i, gazdasági és politikai v iszonyok 
igen sa játosak voltak, a szocia lista  állam igazgatásnak  
szám os új feladattal kellett m egküzdenie, egy k ia laku
latlan joggyakorla tta l, gyakorla tlan  és szakképzetlen  
ap p a rá tu ssa l, azonban  az idő k ö zb en  e lte lt év ek e t

követően m ár egy újabb, m egnővekedett állam igaz
gatási felelősség vált társadalm ilag szükségessé.51

A z 1959. év augusztus 11. napján hatályba lépett 
Ptk. keresztelte el a jog in tézm ény t „állam igazgatási 
jogkörben  okozott kárért” fennálló  felelősségnek. A 
szabályozást eredetileg  úgy alkotta meg, hogy a felelős
ség csak annyiban állapítható  meg, am ennyiben a kár 
rendes jogorvosla tta l nem  volt elhárítható, és büntető 
vagy fegyelm i eljárás során m egállapíto tták  az eljáró 
alkalm azo tt bűnösségét, vétkességét. K iegészítő ren
delkezésként m eghatározta, hogy ha a büntető- vagy 
fegyelm i eljárás lefo ly tatását törvényben m eghatározott 
ok kizárja, akkor a kártérítési keresetet elb íráló  bíróság 
feladata annak eldöntése, vajon fennállnak-e m égis a 
kárfelelősség feltételei. A kódex indokolása tám pontot 
adott a jogszabály  érte lm ezéséhez azzal, hogy kim ond
ta: a fele lősséget csak  akkor lehet m egállapítani, ha az 
alkalm azott rosszhiszem űen, szándékosan vagy súlyo
san gondatlanul határozott, in tézkedett vagy m ulasztott.

A P tk. k ö zh a ta lm i kárfe le lő sség  e lő fe lté te le ire  
vonatkozó  rendelkezésének előzm énye volt az, hogy a 
ju d ik a tú ra  a L egfelsőbb B íróság 1955. évi íté letét52 
követve -  azon az alapon, hogy az állam i szerveket a 
„zak latástó l” m egkím élje -  m ár ettől az időponttól 
m egkövetelte a kárfelelősség feltételeként az eljáró 
a lkalm azott büntető jogi vagy fegyelm i felelősségre 
vonását. A határozat indokolásában kifejtette: a szocia
lista állam  arra hivatott, hogy szolgálja állam polgárai
nak szem élyi és vagyoni biztonságát, ezzel összhang
ban az állam  vállalja a felelősséget az állam igazgatási 
tevékenység körében elkövete tt károkért. Ez a felelős
ség azonban csak abban az esetben áll m eg, ha az ál
lam igazgatási je llegű  tevékenység körében okozott kárt 
az állam i szerv, intézm ény vagy vállalat kárt okozó dol
gozójának kötelességszegését büntetőbíróság jogerős 
határozata vagy jo g e rő s fegyelm i határozat m egállapí
totta.

A közhatalm i kárfelelősség m egállapításának előfel
tételei ebben az időben tehát egy új tétellel egészültek 
ki; a rendes jogorvosla tok  k im erítése m ellé csatlakozott 
az alkalm azott büntetőjogi vagy fegyelm i felelősségé
nek m egállapítása is, így csak akkor kerülhetett sor a 
felelősség m egállapítására, ha az eljáró  állam i közeg a 
kárt hatósági -  közigazgatási, ügyészi, bírói -  jog k ö r
ben, hivatali kö te lezettségszegéssel és vétkesen okozta. 
Fontos kiem elni, hogy ezen bírósági ítéletet is csak az 
adott történelm i helyzetben lehet értelm ezni. Egyes 
álláspontok szerint ugyanis ez a határozat elejét kíván
ta venni annak, hogy az ún. szem élyi kultusz idején tö r
vénytelenül elszenvedett károkért a károsultak töm ege
sen igényeket érvényesítsenek. Ezt a -  m ég csak nem is 
irányelvként, hanem  elvi döntésként -  hozott határoza
tot a Ptk. később kiem elte az illegalitásból, in praxi 
jogszabály i rangra em elve. Igaz. a m unkajogi törvény 
végrehajtási rendelete elő írta, hogy am ennyiben az 
állam igazgatási jogkö rben  okozott kár alapos gyanúja 
felm erül, a fegyelm i hatóságnak ki kell az ügyel vizs
gálni. annak eredm ényét a károsulttal közölni kell -  de 
ez  nem  változtatott az érdem i tényen: az ügy ura a káro



kozó h ivatalnok fegyelm i hatósága m aradt. A jo g tu 
dom ány pedig  beérte azzal, hogy figyelm eztetett: a 
fegyelm i hatóság nem  indulhat ki abból, hogy az állam  
érdeke a nem  fizetés, m ert a reparációhoz fűződő jog- 
b iz tonság  ennél nagyobb érdeket képvisel -  szintén az 
állam  o ldalán .53

A fegyelm i hatósági határoza to t feltéte lkén t elő író  
jog i szabályozás a gyakorla tban  azonban nehezen volt 
átü lte thető , tekintve ugyanis, hogy az állam igazgatási 
határozatok  egy részét testü le ti szervek, végrehajtó  b i
zo ttságok hozzák, am elyek fegyelm i felelősségre fogal
m ilag nem  vonhatók .54 S ha m ég el is fogadnánk, hogy 
az a ritka  k ivételkén t név szerin ti szavazásnál m egvaló 
sítható, akkor sem  adna alapot a fe le lősség  feltételei 
fennállta  m egállap ításához, ugyanis nem  létezik  a tes
tületek fegyelm i fele lősségét rendező jog i szabályozás; 
ezen jogszabá ly  hiányát pedig  úgy kell felfogni, m int a 
fegyelm i eljárás lefo ly tatásának  jogszabá lyban  m egha
tározott kizáró  okát.55

Szam el, összegezve a Ptk. rendelkezéseinek  gyakor
latát, 1982-ben az állam igazgatási kárfele lősséget há
rom  tényező  által ta lálta  m eghatározottnak : létezett 
egyrészről az állam igazgatási szerv és az á llam igazga
tási alkalm azo tt felelőssége az állam igazgatási szerve
ze trendszeren  k ívüli, harm adik  szem élynek  okozott 
kárért, m ásrészről az állam igazgatási alkalm azo tt fele
lőssége azért a kárért, am elyet a m unkálta tó jának  oko
zott, harm adrészrő l az állam igazgatási szerv fele lős
sége a jogszerűen  harm adik  félnek okozott kárért.56

A korabeli joggyako rla tró l festett kép igencsak szü r
ke; a jog in tézm ény  nem  hatályosuk  a gyakorla tban , 
ilyen je llegű  ügy csak elvétve létezett, és különösen 
igaz volt ez a bírósági vagy ügyészségi jogkö rben  oko
zo tt károkért való felelősség terü letén , bár a k lasszikus 
á llam igazgatási terü leten  is szórványosan  je len tkez tek  
az ügyek -  m integy százas nagyságrendben  - ,  de legin
kább csak  egyes építési engedélyezési és te lekügyek 
kapcsán.

A ritka előfordulás okai között karakteres m ódon sze
repelt az is, hogy m ég a m egalapozottnak tűnő kártérítési 
igény érvényesítésére sem volt m ód a fegyelm i felelősség 
előzetes m egállapítatlansága miatt. Ehhez hozzáadódott 
az a rosszul értelm ezett „apparátusi szem lélet”, am ely a 
m undér becsületének védelm ében a fegyelmi eljárás 
e lm aradása  felé  hajlást eredm ényezte  a vezetés -  
esetlegesen a fegyelm i tanács -  részéről. Jellem ző volt az 
állami apparátust a végsőkig „védelm ező” szocialista 
gondolkodásm ódra, hogy a közszolgálato t teljesítők 
hibáit egyfajta „szuverén belső ügyként” kezelték, ami 
nem  is lenne problem atikus, ha nem kapcsolódna hozzá a 
károsult polgári jog i igénye. Az alkalm azotti felelősség
re vonás gyakorlati m egvalósulását pedig term észetszerű
leg tovább nehezíthetik olyan helyzetek, m int például, ha 
a károkozó alkalm azott időközben m ár nem  dolgozik a 
szervnél, kivitelezhetetlen ellene eljárást indítani, vagy 
olyan esettel állunk szem ben, am elyben esetlegesen nem 
egy szem ély eljárásával okozott kárról beszélhetünk, 
hanem  többek közrem űködése is kim utatható a károkozó 
határozat m eghozatalánál.57

A társadalm i v iszonyok konszolidációjával azonban 
egyre erősödtek  azok a  tendenciák  a korabeli irodalom 
ban. am elyek a büntető jogi, illetve a fegyelm i fele lős
ség  előzetes m egállapításának eltörlésével együtt azt 
képviselték , hogy az állam  csak a tisztv iselő  szándékos
sága vagy súlyos gondatlansága esetén legyen felelős, 
de sem m iképpen se alapítson felelősséget az egyszerű 
jogalkalm azási tévedés, em ellett létezett olyan javaslat 
is. am ely a kárigény érvényesítését a kártérítésre köte
les szerv közvetlen  felettes szervének hozzájárulásától 
te tte volna függővé. A sokféle felvetés között egy 
h aso n la to s  vonást fedezhetünk  fel; m indenképpen  
nem et m ondtak egy olyan szabályozásra, am ely a fele
lősség ob jek tiv izálása felé m utatna, hiszen ez  az ap 
parátust „k iszo lgálta tná” . M iután az állam szervezet 
védelm ét szükségesnek  tartó  álláspontok győzedelm es
kedtek , az 1977. évi P tk.-m ódosítás csak az állam igaz
gatási jogkörben  okozott károkért való felelősség növe
lésének „m inim ális program ját" volt képes m egvalósí
tani, az eljáró  tisztv iselő  előzetes felelősségrevonását a 
felelősségi alakzat feltételei közül törölte .58 A Ptk. 
1978. m árcius 1. napjától hatályban volt szövege tehát 
a kárfelelősség m egállapításának többé m ár nem  állítja 
felté te lévé az eljáró  alkalm azott vétkességének büntető 
vagy fegyelm i úton történő  m egállapítását, elegendő 
az. ha a kár nem  volt rendes jogorvosla tta l elhárítható 
vagy legalábbis azokat a károsuk igénybe vette. Ez a 
tö rvénym ódosítás a korabeli rem ények szerin t végér
vényesen lezárta „az állam igazgatási kárfelelősségi jo 
gunk egy kínos em lékezetű  periódusát” . 59

II. 2 . A  m éltányos elévülési id ő  kérd ése
A Ptk. a kár m egtérítésére irányuló követelés e lé

vülési idejét egy évben határozta meg, s az állam igaz
gatási jo g k ö r esetén  alkalm azandó rendelkezést k iter
je sz te tte  a bírósági és ügyészségi jogkörök  vonatkozá
sában is.

A közhatalom  szám ára alaptalan előnyt nyújtó , ere
deti sz ab á ly o zá s  h am ar e llen á llá sb a  ü tközö tt. Az 
állam igazgatási jo g k ö r kérdését illetően a hazai jo g ász
közönség  az 5. és 6. jogászgyűlésen  adott kifejezést 
annak az óhajának, hogy a közhivatalnokok hivatalos 
eljárása által okozott károkra nézve az alkalm azók va
gyoni felelőssége a m agánjognak a jog i szem élyek kép
v ise lő i által o kozo tt károk ra  vonatkozó  szabályai 
szerin t rendeztessék, ezt tám asztja alá a bírói gyakorlat 
is, am elyből kim utatható, hogy az állam  felelősségére a 
ju d ik a tú ra  a m agánjognak a m egbízási v iszonyra vo
natkozó  szabályait alkalm azza.60

A kárfelelősségi prem isszák szem pontjából a jog i 
szabá lyozás sz igo rodása  figyelhető  m eg ebben az 
időszakban, s az 1978. m árcius 1. napjától hatályos Ptk. 
alapján a kárfelelősség m egállapításának többé már 
nem  feltétele az eljáró alkalm azott vétkességének bün
tető vagy fegyelm i úton történt m egállapítása. A z 1977- 
es N ovellától datálódóan elegendő az, ha a kár nem volt 
rendes jogorvosla tta l e lhárítható  vagy legalábbis azokat 
a károsuk  igénybe vette. Az egyéves elévülési idő 
in tézm énye azonban egészen 1992-ig tartotta magát,



ehhez a reform hoz m ár politikai változásokra is szük
ség volt.

1992-ben az indítványozók  azzal fordultak  az akkor 
m ár lassan két éve felállt A lkotm ánybírósághoz, hogy 
kérik  m egállapítani az egyéves elévülési időre vonatko
zó  ren d e lk ezés  a lk o tm á n y e llen esség é t. É rve lésük  
szerin t az igényérvényesítés határidejére vonatkozó 
k ü lö n b ség té te l ind o k o la tlan u l te sz  k ü lönbséget az 
állam  ellen , illetve m ás felek ellen  ind ítható  eljárások 
között, ez  pedig sérti az A lkotm ányban rögzített, a  köz
tulajdon és a m agántulajdon egyen jogúságát és egyenlő  
védelm ét, végső soron a jogegyen lőség  elvi tételeit. Az 
A lkotm ánybíróság  döntésében részletesen m eghatároz
ta a kereshetőség  feltételeit, k ibonto tta  a jogszabályban  
kim ondottakat, tu la jdonkeppen  az igényérvényesítés 
korlátait érte lm ezte , s ekörben  m egállapíto tta, hogy -  
tekintettel arra, hogy a törvényhozónak  nagyfokú sza
badsága van a tek in tetben, hogy az egyes jogv iszonyok  
belső sa játosságait figyelem be véve az alanyi jo g o k  
bíróság előtti érvényesíthetőségét ez m ilyen korlátok 
közé szorítja  -  ez a nagyfokú szabadság  m égsem  kor
látlan. annak ugyanis alko tm ányos korlátai vannak. Az 
em beri és állam polgári jo g o k  tekintetében fennálló  jog - 
egyenlőségi követelm ény, a m egkülönböztetés tilalm a, 
a jogegyen lőség i tétel m entén végső soron az A lkot
m ánybíróság az egy éves elévülésre vonatkozó  ren
delkezést a lko tm ányellenesnek  m inősíte tte  és m egsem 
m isítette.61

Az A lkotm ánybíróság  az állam igazgatási jogkörben  
okozott károk körével -  és közvete tten  az állam i kár- 
felelősséggel -  fog lalkozó  határozatában rám utato tt 
arra, hogy az állam i közhatalom  körében, az á llam igaz
gatási és a bírósági, ügyészségi jogkörben  okozott 
károkért viselt felelősség szabályai a m agyar jo g  fejlő
dését tekin tve fo lyam atosan  szigorodtak. M egállap í
totta továbbá, hogy a Ptk. 1959. évi hatálybalépése előtt 
a közhatalm i kárfele lősségre vonatkozóan  általános 
felelősségi szabály nem  létezett, bár egyes speciális 
rendelkezések léteztek, am elyek nem  az állam , hanem  a 
vétkes állam i a lkalm azott szem élyének, illetőleg alkal
m azójának a  fele lősségét állap íto tták  m eg, és a kár é r
vényesíthetőségét legalább a károkozó  súlyos gondat
lanságához kö tö tték .62

A taláros testü le t részletezte, hogy m ég a Ptk. e rede
ti szabályozásában fellelhető  egyes elem ek is az állam  
történetileg kialakult im m unitásával, az ún. állami f e 
lelőtlenség  in tézm én y év e l vo ltak  ö ssz e fü g g ésb e n , 
azonban az olyan, az eredeti kódexbeli szűkítő  felté
telek -  m int az, hogy az eljáró  alkalm azott bűnösségét, 
illetőleg vétkességét büntető  vagy fegyelm i eljárás 
során m egállapítsák, vagy az, hogy a követelés egy év 
alatt évült el -  m egszűntek , m ivel az állam igazgatási 
jogkörben okozott kárért való felelősség körében az 
állam kedvezm ényezésének  alko tm ányos alap ja szintén 
megszűnt.

A Ptk.-nak az em líte tt novellákat követő szabályo
zása az állam  kárfele lősségét illetően egy, a kártérítés 
általános sz ab á ly ára  ép ítk ez ő  b ő v íte tt m ondatra  
szorítkozott; ez annak a törvényi szin tű  rögzítése, hogy

az állam igazgatási jogkörben  okozott kárért való fele
lősség m egállapítására csak szubszidiáriusan van lehe
tőség ezen törvényhely  alapján, m égpedig akkor, ha a 
kár rendes jogorvosla tta l nem  volt elhárítható, illetőleg 
a károsult a kár elhárítására alkalm as rendes jogo rvos
lati lehetőségeket igénybe vette. A hatályban volt 349. 
§ következő bekezdése pedig kiterjeszti ezen szabályt a 
bírósági és ügyészségi jogkörben  okozott kárért való 
fele lősségre is.

III. A z  e lm ú lt é v tiz e d e k  m a g á n jo g i 
k o d if ik á c ió ja

A m agánjogi kodifíkáció  hazánkban alapvetően az 
ősiség  eltö rlésével vehette kezdetét, azonban ez nem 
történ t m eg azonm ód; annak ellenére, hogy az egységes 
kódex előkészítésérő l az 1848:5. törvénycikk rendel
kezett, polgári tö rvénykönyvünk csak m integy száz 
évvel később született m eg, akkor is „paradox módon 
egy o lyan  korban , am ely  a lehető  legszerényebb  
keretek közé szoríto tta vissza a m agánjogi vagyoni for
galom  term észetes társadalm i feltételét, a m agántulaj
don t” .63

Az A lkotm ánybíróság az állam igazgatási jogkörben 
okozott kárért való felelősség kódcxbcli szabályozása 
kapcsán rám utato tt arra, hogy az állam i közhatalom  
körében, az állam igazgatási és a bírósági, ügyészségi 
jogkörben okozott károkért viselt felelősség szabályai a 
m agyar jo g  fejlődését tekintve folyam atosan szigorod
tak, de a Ptk. 1959. évi hatályba lépése elő tt erre vo
natkozóan általános felelősségi szabály nem létezett,64 
m egállapíto tta továbbá, hogy m ég a Ptk. eredeti szabá
lyozásában fellelhető  egyes elem ek is az állam  tör
ténetileg  kialakult im m unitásával, az ún. állam i fele
lőtlenség in tézm ényével voltak összefüggésben, azon
ban az olyan, az eredeti kódexbeli szűkítő  feltételek 
alko tm ányos alapja, am elyek az állam igazgatási jo g 
körben okozott kárért való  felelősség körében az állam  
kedvezm ényezését valósították m eg, m ár rég m egszűnt.

A több m int tízéves kodifikációs m unkálatok révén 
m eg szü le te tt új P tk65 e lfo g ad ásán ak  körü lm ényeit 
szem lélve láthattuk, hogy azt szakm ai körökben jó részt 
bírálatok érték, az állam fő  és az ellenzék kifejezetten 
elu tasító  álláspontra helyezkedett vele kapcsolatban, és 
noha m agával a törvénykönyvvel szem ben indított 
tám adások nem  vezettek eredm ényre, az új rendelke
zések hatályba lépése egyelőre m égis elm aradni látszik, 
ugyanis a Ptké. hatályba léptető rendelkezései a lko t
m ányellenességének  m egállapítása iránt e ljárás indult 
az A lkotm ánybíróság  előtt, am ely véső soron az indít
ványozók álláspontját e lfogadva azzal zárult, hogy a 
taláros testület m egsem m isítette a P tké.-nek a Ptk. 
hatályba lép tetésére vonatkozó rendelkezéseit.66

A z új kódex sorsa tehát m ég nem  dőlt el, azonban a 
P arlam en t által e lfogado tt tö rvényrő l m éltánytalan  
lenne m ég em lítést sem  tenni. A Ptk. m egújításának 
előkészítő i egységesen foglaltak állást abban a kérdés



ben, hogy a tö rvénykönyvnek  az állam igazgatási jo g 
körben okozott kárért való fele lősséget tárgyaló  sza
bálya m indenképp  m egérett a reform ra. M íg hatályos 
jo g u n k  szűkszavúan  rögzíti az állam igazgatási jo g k ö r
ben okozott kárért való felelősség jog in tézm ényé t, a 
bírósági jogkö rben  okozott károk kapcsán pedig csak 
utal arra, hogy az állam igazgatási jogkörben  okozott 
károk szabályait kell a lkalm azni, az  új Ptk. ezzel szem 
ben külön fejezetet szen te lne a közhatalom  gyakorlása 
során okozott kárért és sére lem ért való felelősségnek. 
A z új rendelkezések  a hatályos szabályozással azonos 
m ódon m egkülönböztetnék  a közigazgatási és a b írósá
gi jogkö rben  okozható  károk kategóriáját azzal, hogy 
részletesen szabályozzák  a közigazgatási hatáskörben 
okozott kárfele lősséget, és ez t rendelik  alkalm azni a 
bírósági jogkörök re  is, de egyelőre lényegi változást 
nem  hoznak  a közhatalm i kárigények  érvényesítése kö
rében.

Az új szabályozás szükségességét vallóknak  tehát ez 
idő szerin t egyelőre csalódn iuk  kellett -  azzal, hogy az 
ú jo n n an  fe lá llt p a rlam en ti tö b b sé g  m ég lá th a tja  
m ásképp is a közhatalm i jogkö rben  okozott kár szabá
lyozási igényeit. E körben ugyanis m élyen egyetértünk  
azzal a gondolatta l, hogy a hazai alu lszabályozottság  
m iatt jó rész t a bírósági jo g g y ak o rla tra  hárul az a  fe la
dat, hogy a naponta felm erü lő  vitás kérdésekre egyedi
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dön tések  keretében m egkíséreljen olyan válaszokat 
adni, am elyek a jogalkalm azóktól elvárható felelősség 
m egállapításával, mértékével és a károsultak m éltányol
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II. A z  é s z a k -e rd é ly i m a g y a r  
a g rá rp o lit ik a

1940 ősze az eufória p illanatait je len te tte  sok ezer 
m agyar szám ára, m ert az egykori történelm i M agyar- 
ország olyan elcsato lt része tért vissza a m ásodik bécsi 
döntés eredm ényeként, am elyhez a legerősebb  em ocio 
nális kö tődés fűzte a m agyarságot. A z országgyűlés 
1940. ok tóber elején  fogadta el az 1940:26. tö rvény
c ik k et,1 am ely „A román uralom alól felszabadult 
keleti és erdélyi országrészeknek a M agyar Szent 
Koronához való visszacsatolásáról és az országgal 
történő egyesítéséről” rendelkezett. A m agyar h iva ta
los jog i term inus technicus a „Szent koronához vissza
csatolt keleti és erdélyi országrésznek ” nevezte ezt a te
rületet, de végül a köznyelvben is m eghonosodott 
Észak-Erdély e lnevezés gyökeresedett meg.

A kezdeti le lkesedés hangjaiban nem sokára azonban 
az üröm  is m egjelent -  főképp  az erdély i m agyarság 
részéről, m ert a korm ányzat társadalm i, illetve gazdasá
gi rcin tegrációs törekvéseinek  eredm énye eltért vára
kozásaiktól. E téren nem  volt egyszerű  helyzetben az 
akkori m agyar politikai elit, m ert a realitások és az 
elvárások m essze estek  egym ástól.

A problém a több okra vezethető  vissza. A két v ilág
háború között a szülőföldjén  m aradt m agyarság az ön- 
rendelkezés m egnyíltá t várta a szám ára kedvező főha
talom váltástól, de ez részin t ábrándnak  bizonyult. A z 
anyao rszág i és az  észa k -e rd é ly i m a g y ar é rd ek ek  
„összeütközését” legélesebben a helyi á llam igazgatás

Hőrcsik Lajos Kálmán:

A z 1 9 2 1 -es  rom án 
földtörvényre ad o tt 
jogalkotási v á la sz  
Eszak-Erdélyben*

szem élyzeti kérdéseiben, illetve azon term észeti erőfor
rások sorsának  rendezésén lehet lem érni, am elyekben 
É szak-Erdély  a leggazdagabb volt, azaz a földek és az 
erdőségek  kérdéseiben.

Ez utóbbiak  esetében további bonyodalm akat oko 
zott az, hogy E rdély  egyes részei az elm últ évtizedek 
a la tt e lté rő  m ódon  d iffe ren c iá ló d tak . S zékely fö ld  
esetében m élyebb lett az a szakadék, am ely m ár a 
„m agyar időkben” is fennállt, m íg m ás észak-erdélyi 
te rü le tek  sikeresebben  in teg rálód tak  R om ánia gaz
daságába. Ennek oka, hogy m ár az első  világháború 
elő tt je len tő s  kereskedelem  zajlott Erdély egyes tájai és 
R om ánia között, így ez a kötődés egy országgá válva 
m ég in tenzívebb  lett.

M ás o ldalró l a  helyzetet jó l illusztrálja a közjogi 
érte lem ben  vett reintegrációból adódó feszültség. Fel
m erültek  ugyanis olyan elképzelések is, m elyek szerint 
Észak-E rdély t -  a m ás nem zetiségek arányában né-
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m iképp hasonló  összeté te lű  K árpátalja  m in tájára -  
korlátozo tt autonóm iájú  és az anyaország itó l e ltérő  
felépítésű  közigazgatással e lláto tt terü letkén t kell M a
gyaro rszághoz v isszacsato ln i. Teleki Pál korm ányfő 
e lő terjesztésére végül az o rszággyűlés m égis a hagyo
m ányos várm egyerendszer és közigazgatási beosztás 
v isszaállítása m ellett döntött. E nnek érte lm ében  -  a 
F elv idékhez hasonlóan -  a m agyar tö rvényhozás új 
tagokkal bővült ki, ak iket azonban  nem  választások  
útján delegá ltak  a képviselőházba, hanem  sajátos e ljá
rással, a m in iszterelnök  e lő terjesztésére és a két ház h a 
tározatával „behív ták” őket. Ez az e ljárás jó l érzékelteti 
a helyi társadalom  önrendelkézési rem ényeivel szem 
beni döntéseket.

A  helyzetet nehezítette  az is, hogy az észak-erdély i 
k ö z ig az g a tá s i b eo sz tá s  -  am ire  az o rszág g y ű lés i 
képviselet rendezése során került so r -  hasonló  prob
lém ákat szült. A z 1940:26. tö rvénnyel a korm ánynak  
adott felhatalm azás alapján  k ibocsáto tt 1940. évi 7800. 
M E. rendelet 13 várm egyét, 4 törvényhatóságú  jo g ú  és 
17 m egyei (rendezett tanácsú) várost határozott m eg, 
am i csak k ism értékben tért el az 1913-as közigazgatási 
á llapo toktó l.2 A  rendelet m eghatároz ta a várm egyei 
tisztv iselők  körét is: őket a belügym in iszter nevezte ki, 
de csak arra az időre, am íg fel nem  állt az új m egyei 
k ö zg y ű lése k  ren d sz ere , am ely n e k  jo g á b a n  á llt a 
tisztv iselő i kart részben vagy egészben m egújítani. A 
gyakorla tban ez  azonban  m indössze azt je len te tte , hogy 
a közgyűlések  m egerősíte tték  posztjukon a k inevezett 
m egyei tisztségviselőket, am i a későbbiekben  kom oly 
feszü ltségek  forrása lett. A Felv idékhez hasonlóan a 
B e lü g y m in isz té r iu m  u g y an is  É sza k -E rd é ly b en  is 
előnyben  részesítette  az anyaországi szakem bereket, a 
jo g v ég ze tt és esetleg  közigazgatási gyakorla tta l is bíró 
szem élyeket. H ozzá kell azonban tennünk, hogy Teleki 
sz igoríto tta  a tisztv iselők  k inevezési és kirendelési 
rendjét, m ivel okult az I. bécsi döntés negatív  tapaszta
lataiból. Ez a jo g k ö r látszatra teljes egészében  a belügy
m iniszter kezében összpontosu lt, így csak belső  jog i 
rendelkezések  tették azt lehetővé -  ha ez nem  is je len t 
m eg a törvény szövegében hogy az erdélyi v iszo
nyokat jó l ism erő  m in iszterelnökkel történjen m eg az

egyeztetés. Szintén fontos szigorítás volt, hogy ha a 
je lö lt nem  rendelkezett m egfelelő  képzettséggel, k ine
vezésére nem  kerülhetett sor. E nnek ellenére nem  sike
rült elkerülni a helyi m agyar elittel való konfrontációt; 
például Csíkvármegye Hivatalos Lapja  így fogalm azott 
a  kérdésben: „A  decentra lizáció  szükségességéről és 
hasznairó l, időszerűségeirő l, vagy sürgősségéről be
szélni m ár aligha lehet anélkül, hogy az em ber fejére ne 
o lvassák a politikai közhely vádját.”3

A rom án és a m agyar etn ikum  kapcsolata ennél is 
kié lezettebb  volt, m ivel a m agyar korm ányzat kísérletet 
tett a rom án igazgatás alatt történt, vélt és valós 
sérelm ekért elégtételt venni.

Társadalm i értelem ben így kettős feszültség bon
takozott ki: egyrészt egy többirányú cen tra lizáció 
decentra lizációs prob lém a vetődött fel a m agyarságon 
belül, m íg a m ásik o ldalon a m agyar és rom án etnikum  
gazdasági érdekei között tapin tható  ki szem benállás. A 
korábbi rom án hatalom  fö ldbirtokpolitikája sérelm es 
vo lt a m ag y arság  szem szö g éb ő l, am elye t az új 
helyzetben a m agyar főhatalom  m egpróbált orvosolni. 
M indkét vetület m érhető  az agrárjogi jogalko táson  és 
po litikán, illetve annak hatásain keresztül.

A jogpolitikai helyzetet tekintve az 1920-ban M a
gyarországtól R om ániához csatolt területeken érvény
ben m aradt a háború előtti m agánjogi jogrendszer, am e
lyet azonban a rom án jogalko tás fokozatosan szinkron
ba hozott a sajátjával. Ebben a jogszabályi környezetben 
született m eg a rom án földtörvény norm arendszere, erre 
épült rá a rom án jogalkotás két évtizede, am ely a II. 
bécsi döntést követően a m agyar jogrenddel „került fe
szültségbe” , azaz a m agyarországi m agánjogi norm a- 
rendszerbe egy eltérő jogfejlődéssel átform ált, de a saját 
joga lko táson  alapuló  elem ek kerültek be.

A z összehangolás 1940. szep tem ber 4-én azzal kez
dődött m eg, hogy a m agyar korm ány m egkezdte az 
É szak-E rdélyre vonatkozó rendeletek  kiadását.4 A m i
nisztérium ok ezzel párhuzam osan a két világháború kö
zött k ia lakult rom án jog rend  szinkronizáció jára, illetve 
beillesztésére kaptak  felhatalm azást.5

C am il N egrea szerin t 1940. augusztus 30-ig érvé
nyesült a tárgyalt form ában a m agyar és a rom án jo g  két

Művelési ág Észak-Erdély10 trianoni M agyarország"

terület (k. hold) % terület (k. hold) %

szántóföld 2 324 813 31,0 9 770 293 60,4

kert 116 549 1,6 207 989 1,3

rét 1 080 405 14,4 1 122 396 6,9

szőlő 27 002 0,4 361 898 2,2

legelő 939 138 12,5 1 677 095 10,4

erdő 2 734 760 36,5 1 923 458 11,9

nádas 267 252 3,6 52 203 0,3
földadó alá 
nem eső terület

- - 1 060 086 6,6

összesen 7 489 919 100,0 16 175 718 100,0

5 6
A művelési ágak nagysága



világháború  közötti sajátos keveréke az észak-erdélyi 
területen. A valóságban azonban a rom án jo g  m arad
ványai m ég évekig  használatban voltak. Pontosabban 
fogalm azva a v isszacsato lással „a m agyar m agánjog 
partikuláris, idegen e lem e” m aradt az észak-erdélyi 
szabályok összessége. A joganyag  és annak egyes e le 
mei m eghonosodtak , m íg m ások elvesztették  hatá
lyukat.6 B onyolult fo lyam at bontakozott így ki, m ert 
ellen tétes elő jellel, de kísérlet történt a saját etn ikum  
„helyzetbe hozására” . E folyam at levezérlésének  egyik 
eszköze ism ét a jo g an y ag  form álása lett, am in keresztül 
m egpróbálták  újra etn ikai alapon rendezni az agrárjogi 
v iszonyokat is.

Ism ét nagy je len tő séggel bírt m indezek m iatt az ag 
rárszektorral összefüggő  szabályozás, m ivel a m ásodik 
bécsi dön tés révén az ország  7 489  919  m illió  holdnyi 
területtel gyarapodo tt,7 am i a trianoni M agyarország 
területének 46 .3% -os növekedését je len te tte .8 K ísérlet 
történt tehát egy „igazságosabb  fö ldb irtokszerkezet 
k im unkálására” .

Fontos k iem elni, hogy a jogalkotási h ierarchiát te 
kintve ennek  ellenére nem  született törvényi szinten 
norm a, rendelctekkel döntöttek  a fö ldb irtokv iszonyok
ról. E nnek oka ugyanabból a tényből táplálkozott, m int 
húsz évvel korábban a rom án főhatalm i döntés, azaz 
úgy alkalm azni a joga lko tás eszköztárát, hogy ezzel a 
nem zetiségi „d iszkrim inác ió” m egvalósulhasson.

R om ániában a kü lönböző  m agánjogi hagyom ányok 
m iatt nyílt m ód az eltérő  norm arendszerek  hatályba 
ik ta tására, am ely  azo n b an  a m ag y ar jogpo litika i 
helyzetben te ljesen  k izárt volt, m ivel nem  lehetett 
„m egyékre” leb o n to tt ag rá rtö rv én y t b ec ik k e ly ezn i, 
illetve más oldalról pedig nem  lett volna célszerű  a tel
jes ország területi hatályára alap ítva tö rvényt alkotni. 
Kézenfekvő volt tehát a rendeleti joga lako tás igény- 
bevétele, m ivel úgy lehetett az erdélyi v iszonyokat ren
dezni, hogy lehetetlen volt az „in integrum  restitu tio” , 
azaz az „eredeti á llapot v isszaállításának” intézm ényét 
gyakorolni. Em iatt a m eglévő  jog i felépítm ényt p róbál
ták „m egfaragni” , azaz a sére lm eket a m eglévő esz
köztár igénybevételével is o rvosolni. így  v iszont a 
„jogalkotási fragm ental itás” je llem ez te  ezt a fo lyam a
tot, az átfogó törvényi kohézió  nem  jö h e te tt létre.

Ezeket a jo g p o litik a i lép ések et két cso p o rtra  
oszthatjuk: a közjogi keretet tisztázókra, illetve a m a
gánjogi szabályozási defin iálókra. A fö ldb irtok-poli
tikát rendező közjogi norm ákat három  „csom ópon t” 
köré rendezhetjük. E lsősorban  az 1940-ben hozott 
8400. ME. rende le tte l11 került sor a m ezőgazdasági ér
dekképviseletek ellátására vonatkozó  ideig lenes in téz
kedések m eghozatalára. A já rá si, városi és törvény- 
hatósági m ező g azd aság i b iz o ttsá g o k , v a lam in t a 
mezőgazdasági kam ara tennivalóit a földm űvelésügyi 
miniszter felügyelete alá helyezték , de a gyakorlati 
teendőket az Erdélyi M agyar Gazdasági Egyesület látta 
el. A m űködéséhez szükséges kö ltségeket részben a 
miniszter által m eg á llap íto tt k ö ltség e lő irán y zatb ó l, 
illetve az új te rü le tek en  beszedett m ezőgazdaság i 
érdekképviseleti illetékből fed ez ték .12 E nnek a dön tés

nek a hátterében  is az állt, hogy a m iniszterelnök sze
rette volna elkerülni a Felvidéken elkövetett hibákat. 
O tt ugyanis teljes zűrzavar tám adt abból, hogy a k ine
vezett te ljhatalm ú korm ánybiztos földbirtok-politikai 
intézkedései nem  alapultak a helyzet m egfelelő  tanu l
m ányozásán.

Ezúttal tehát nem  nevezett ki korm ánybiztost, hanem  
az em líte tt E rdélyi G azdasági Egyesületen belül m eg
szerveztetett egy kilenctagú bizottságot, am elyet felkért 
a kérdések előzetes tisztázására. A M agyar G azdasági 
Egyesület szerepének kodifikálása érdekes m om entum , 
m ert a két v ilágháború közötti m agyar gazdasági ön- 
szerveződés eredm ényét tiszte lhetjük  az egyesületben, 
így válik érthetővé, hogy a helyi viszonyokat jó l ism erő 
szervezet m iért kapott ilyen szerepet. M eghatározónak 
b izonyult az 1440. M E. rendelet 1941-ben. am ely ki
m ondta, hogy a rom án agrárreform  útján szerzett ingat
lanok csak a várm egyei gazdasági bizottság vélem énye 
és jóváhagyása  után voltak e lidegen íthe tők .13

E rendelet 3 .§-ának 7. bekezdése szerint a rom án 
földreform  végrehajtása során a rom án állam  tu lajdoná
ba került ingatlanokra a m agyar állam kincstár tu la j
donát kellett bejegyezni. Ezzel az intézkedéssel a  m a
gyar állam kincstár a rom án jogu tód jává vált, am ely lo
g ikusan következett a főhatalom  m egváltozásából. így 
a jo g o k a t és a kö telezettségeket is örökölte a m agyar 
fiscus. Ez v iszont egy sajátos feszültség forrásává vált. 
A z történ t ugyanis, hogy bár a rom án állam  1922-ben 
csekély  m értékű kisajátítási kötvényekkel (renta de 
im proprietarire) rendezte a kisajátítások ellenértékét, 
azaz ezek  szelvényeit m egfelelő  rend szerint beváltotta. 
Ezek a kötvények  a m ásodik  bécsi döntéssel bevonásra 
kerültek , de a be nem  váltottak esetében az ellen téte
lezés nem  történt m eg, am ely így éppen a m agyarságon 
belül szü lt ellenérzést.

A z Erdélyi M agyar G azdasági Egyesület hatásköre 
m ás irányban is k iterjedt, ugyanis a bécsi döntést 
m egelőzően fennállo tt m ezőgazdasági kam arák m űkö
dését beszüntették , s ezek  vagyonát az Erdélyi M agyar 
G azdasági E gyesü let in tegrálta rendszerébe, am elyet a 
m ezőgazdasági m in iszter felügyelt. A z Erdélyi M agyar 
G azdasági E gyesület ezeken a teendőkön felül kam arai 
ügyosztály t is felá llíto tt, illetve m egszervezte a kiren
deltségeit is. Az egyesüle t a m űködési területén a 
m ezőgazdasági term elést és a m ezőgazdasági népesség 
helyzetét kísérte figyelem m el, ennek m egfelelően m in
den hónap 15. napján je len tést készített a m iniszter szá
m ára. 14 A z Országos M ezőgazdasági Kamara  m űködé
se így a visszacsato lt terü letekre nem  terjedt ki.

A z agrárpolitikai h ierarch ia m ásodik elem e gyanánt 
a fö ldm űvelésügyi m in iszter a kü lön leges feladatok 
elvégzése  céljából 1940 őszén, illetve 1941. m ájus 7- 
én K olozsvár székhellyel k irende ltsége t15 állíto tt fel, 
am ely  a M agyar Királyi Földművelésügyi M inisz
térium Erdélyi Kirendeltsége  nevet k ap ta .16 Jogi sze
m ély iséggel b írt és 1944 őszéig  m űködö tt.17 M eg
alakulásáró l az  1941. évi 3910. ME. rendelet rendel
kezett. C élja  a v isszacsato lt országrész m ezőgazda
ságának az ország  vérkeringésébe való  visszaillesztése



volt. Ez a szervezet volt az első  a fö ldm űvelésügyi 
központi igazgatást lé trehozó  állam i szervek  közül. 
F igyelem be vette a helyi v iszonyokat, lé trehozásának  
indokakén t a gyorsabb  és e redm ényesebb  ügy in tézést 
je lö lté k  m eg . A k ire n d e ltsé g  h a tá sk ö re  k ite r je d t 
B eszterce-N aszód , C sík . H árom szék . K olozs, M aros- 
T orda, S zilágy , S zo lnok -D oboka és U dvarhely  v árm e
gyékre , valam in t K o lozsvár és M arosvásárhe ly  váro 
sok  te rü le té re .18 A k irendeltség  m űködése kapcsán 
vélem ényező  b izo ttság  is felá llt a rendelet 4. §-ának 
iránym utatása  alapján .

K ezdetben a k irendeltség  fö ldbirtok-politikai ügye
ket is intézett, de ezek  ellá tása  céljából -  egyben a h ar
m adik  p illérként -  1942. m ájus 7 -é n 19 a fö ldm űvelésü 
gyi m in iszter K olozsváron lé trehozta a Földművelés- 
ügyi M inisztérium Erdélyi Földbirtokpolitikai Főosz
tályát.20 F elá llítását a fö ldb irtok-politikai ügyek hata l
m as szám a indokolta. U gyanakkor nem  egy  m ásik 
szervezet m egszervezésére került sor a M inisztérium  
kirendeltségét érin tő  rendelkezéssel, hanem  egy párhu
zam os ag rá r-közigazga tás i egység  jö tt  lé tre. F e la
dataika t egym ás m ellett végezték , m ivel az  1941. évi 
3910. M E. rendelettel lé trejö tt szervezet a m ár m eg
lévőnek hatáskörét nem , csak  ille tékességét é rin te tte .21 
E lsősorban a fö ldrészletek  m egosztása, illetve tu la jdon
átruházása kapcsán az állam i elővásárlási jo g  gyakor
lásának hatósági e llenőrzésé t végezte, illetve az ily 
m ódon m egszerzett ingatlanok értékesítésével fog la l
kozott. Ez a jogosítvány  lehetővé tette a fö ldb irtok-po
litika irányítását.

A m ásik igen fontos jo g k ö re  a  haszonbérle ti szer
ződésekkel volt kapcso la tos, m ivel ezt is fö lü lb írálhatta  
fö ldb irtok-politikai szem pontok  alap ján .22 A zsidó tö r
vény klauzuláinak  m egfelelően -  illető leg  az önként 
fela ján lo tt ingatlanok esetében  is -  jo g áb an  állt rendel
kezni.23 F ontos, és korán tsem  elhanyago lható  jo g o 
sítványaként szerepelt továbbá a te lepes községek  és 
m ás cso p o rto s  te lep ek  lé tes íté se , a b irto k sz erző k  
részére ép ítkezés és gazdasági felszerelések beszerzé
sére kö lcsönök  engedélyezése .24 A zsidóktó l „igénybe 
vett” földekre, illetve m ás m ódon k isajá títo tt ingat
lanokra m agyar te lepeseket te lepítettek . H a ez  egy b i
zonyos m értéket m eghaladt, akkor telep felügyelő t a l
kalm aztak , de nagyon sok volt a d iaszpórák  szám a is, 
így fokozottabban  k íván ták  a felm erü lő  panaszokat o r
vosolni. E bben az Országos Szociális Felügyelőség  
seg ítségét is igénybe vették .25

A z em líte tt jogosítványok  a m agyar te lepesek  továb
bi szám szerű  erősödését seg ítették  elő. A gazdaság- és 
fö ldb irtok-politika iránya itt is tudatos cé lokat szo l
gált.26 M indezekhez anyagi lehetőségeket is b iz tosíto t
tak, m ivel a főosztály  a fö ldm űvelésügyi m in iszter által 
rende lkezésre  bocsáto tt keret ere jé ig  u ta lványozási 
jo g o t gyakoro lha to tt.27 Székhelye ugyancsak  K olozs
várra került. Ezek vo ltak  azok  az in tézm ényi keretek, 
am elyek lehetőséget adtak az észak-erdély i fö ldb irtok
helyze t ko rrekció jára,28 illetve azon jogalko tási norm ák 
végrehatására, am elyek a gazdaság i érte lem ben vett 
rein tegráció t célozták.

A kodifikált m agánjogi rendelkezéseket több néző
pontból is kategorizálhatjuk . A m agyarság érdekében 
ho zo tt g azd aság i re in teg rác ió t szo lgá ló  dön tések  
lehetőséget nyújto ttak  az elszenvedett sérelm ek orvos
lására, de em ellett a cen tralizáció-decentalizáció  prob
lem atikáját k iélező szabályok is születtek, am elyek a 
helyi m agyarság  és a főhatalom  szem benállását gene
rálták.

A z előbbiekre példa az 1941. évi 42 5 3 1. PM . rende
let, m ivel az ingatlanok m eg- vagy visszaszerzése után 
nem  kellett vagyonátruházási illetéket fizetni, ha a 
szerző  a m ásodik  bécsi döntés napja elő tt m agyar ál
lam polgár volt és igazolta, hogy a m egszerzett ingatlan 
tu lajdonjogáról a rom án állam  kényszere folytán m on
dott le.29 E zek a szabályok öröklés folytán is a lkalm az
hatóak voltak.

A m eghozott döntések hatásának a vizsgálata azon
ban azért sem  egyszerű , m ert a konkrét ügyek iratai 
h iányosak, illetve töredékesek. Például Székelyudvar
helyen , 1944. augusztus 31-én G ajdáky gazdasági 
főfelügyelőnél m egjelent a  három széki gazdasági felü
gyelőség  vezető je, Sváby E rvin , és közölte, hogy 
m egsem m isítette a rom án agrárreform m al kapcsolatos 
felügyelőségi ügyiratokat,30 m ert azok a rom án elő re
nyom ulás m iatt veszélybe kerültek.

A töredékesség ellenére m egállapítható, hogy a saját 
n em ze tiség  he ly ze tb e  hozásának  k ívánalm a nem  
m indig párosult a sérelm et szenvedett egykori m agyar 
tulajdonosi réteg gazdasági érdekeivel. Jellem ző példá
ja  ennek, hogy kísérlet történt annak m eghiúsítására, 
hogy a rom án állam  tu la jdonába tartozó ingatlanok m a
gánosításával já tsszák  ki a m agyar fiscus tu lajdonjogá
nak bejegyzését. A szín lelt szerződések m egkötését úgy 
akadályozták  m eg, hogy visszaható  hatállyal léptették 
életbe a tu lajdon-átruházási tilalm at, feltéve, ha a rossz
h iszem űség  b izony ítást nyert. É rdekes gyakorla to t 
m utat az a tény, hogy az 1941. évi 1470. M E. rendelet 
szerin t a som m ás birtokkereset is k izárt volt ebben az. 
esetben .31

A főhatalom  változása m iatt á truházandó rom án álla
mi tulajdon esetében a m agyar főhatalom nak tág tere 
volt kiteljesíteni saját elképzeléseit. így ha nem  a 
rom án állam  vagy annak valam ely szerve, hanem  más 
rom án köztestü let, közintézet, közérdekű célt szolgáló 
alapítvány, illetve alap vagy annak szerve és jogutódja 
jav ára  kérték a tulajdonjog vagy a terhelő jo g  bejegy
zését, akkor azt egyszerűen az előbbi felsorolásnak 
m egfelelő  hasonló  m agyar jog i szem ély részére ju tta t
ták. így  például a Rom án N em zeti Bank tulajdonlása 
esetén  az új tu lajdonos a M agyar N em zeti Bank volt.

Szám os konflik tus forrásának egyik  oka az eltérő 
helyi és állam i érdekek összeütközése volt. így például 
a végső döntést a M agyar K irályi Jogügyi Igazgatóság 
hozta meg, az okiratokat oda kellett m egküldeni, m eg
je lö lve  a m egfelelő  igazgatási ágazatot; ez a tény tág 
m ozgásteret adott a döntést gyakorló  hatóság számára. 
E m elle tt m ég egy fó rum ot ik ta ttak  az eljárásjogi 
rendbe, ezzel is növelve a „külső” ráhatás lehetőségét, 
azaz kétség esetén  az igazságügym iniszter nyilatkozata
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volt az irányadó. A Central isztikus irányítás állam ér
dekete t szo lgáló  döntései szám os sérelm et okoztak  az 
egykori m agyar tu la jdonosi rétegeknek. A szubjektum  
nagy szerepet kapott. így sokszor nem  az egykoron  gaz
dasági hátrányt elszenvedett tu lajdonos kapta vissza 
tu la jdonjogát, hanem  a döntéshozatal jo g i útvesztői 
nyelték  cl a követeléseket, am ely  így szám os pert in
dukált.

A z egykori tu la jdonosi ré teg  azonban  nem csak  
korábbi b irtokai m iatt került szem be a közigazgatással, 
hanem  érdekes m ódon speciális közösségi tu la jdonfo r
m ák rehab ilitáció jának  igénye is m egjelent, am ely azért 
volt különösen problem atikus, m ert ez a törekvés szö
ges ellen tétben  állt a m agyar rendezési törekvéseket, 
így a székely  közb irtokosságok  kérdése m egkerülhe- 
te tlenné vált. A 19. században m ár k ísérlet történt az 
arányosításra , de ez akkoriban sem  rendeződött m eg
nyugtató  m ódon. A tö rvényes szabályozás szerinti 
egyenlő tlen  haszonrészesedés alkalm azása m iatt e llen 
tét a lakult ki a hatóságok és a csíki székelyek  között. 
E lső  rendben a C síki M agánjavak  kérdése tartozott ide, 
am elyek  főképp erdőkből álltak , de a kegyúri és a hit
bizom ányi fö ldek sorsát is ide köthetjük. A Csíki 
M agánjavak  esetében  a fő p rob lém át az je len te tte , hogy 
a közbirtokosságokat m egpróbálták  a m agyar e rdő tö r
vények hatá lya  alá vonni. Csík várm egye alispán ja 
arról szám olt be 1941-ben, hogy a névjegyzékek k iiga
zításával m egállap ítást nyertek  a haszonrészesedések , 
am elyeket h iába foglaltak  ítéletekbe, „az egyenlőség 
érdekében  sok helyen agresszív  m agatartást tanúsíto t
tak, elannyira, hogy ez bátran volt kom m unisztikusnak  
m inősíthe tő .”32

Ezt a kérdést egyebekben  a m agyar igazságügy-m i
n iszter 18 800. 1M. rendelete szerette volna rendezni 
1941-ben. am ely azonban közben népszövetségi panasz 
tárgya is le tt.33 T u la jdonképpen  nem  történt m ás, m int 
a helyi erőforrások  b irtok lása az önrendelkezést tes
tesítette m eg a faluközösségek részére, am i 52 település 
lakosságához volt köthető. Ebből a vagyonkom plexum - 
ból az 1921 -es rom án fö ld törvény 34 145 kateszteri ho l
dat sa játíto tt ki, m ajd 1923-ban ezt teljes vagyonel
kobzás követte .34 A z egykori tu la jdonosok  várakozásá
val ellentétben a II. bécsi döntés sem  hozta m eg a 
kívánt tu la jdon-v isszaszerzést szám ukra. C salódottan  
kellett tudom ásul venniük, hogy ebbéli várakozásukban  
nem  állt m ellé jük  a m agyar korm ányzat. „ ...K é tsé g b e 
vonhatatlanná kell tenni m inden időkre a csíki székely 
határőrök leszárm azottainak  tu lajdonjogát. N em  lehet 
k inevezett tö rvényhatóságra bízni a vagyon igazgató 
ságának m egválasztását.” -  érvelt dr. Pál G ábor ország- 
gyűlési képviselő .35

M indem ellett egy sa játos p rob lém a is sú lyosb íto tta  a 
M agánjavak  körül k ia lakult helyzetet. A rom án e lk o b 
zással nem  m inden vagyonrész  őrizte m eg közjog ias 
tu la jdonlási fo rm áját, hanem  m agán jog ivá változott, 
így ezek  körében e lm arad t az eredeti tu la jdonlási 
fo rm a rehab ilitác ió ja . M ás szavakkal ö sszefog la lva , ha 
m agánszem ély  részére  a rom án fö ld törvény passzu 
sainak m egfelelően  történt egykoron  a k isa já títás, ak 

kor -  ha ez az eljárásjog i szem pontoknak m egfelelt -  
nem  nyílt esély  az eredeti tu la jdonlási form a v isszaál
lítására.

A zavaros jog i állapotot erősítette az is, hogy a ro
mán fö ld törvény korábban kim ondta: a kisajátított in
gatlanokkal a patronátusi terhek az állam ra szálltak át, 
így ezek  ellenértéke le lett vonva a  k isajátítás értékéből. 
Ez azonban azt je len te tte , hogy m aga az intézm ény 
fennm arad t. A m egm arad t ingatlannal kapcso la tos 
kegyurasági terheket így a régi birtokos viselte, tovább 
éltetve az intézm ényt. Az egyházak szem pontjából ez 
azt je len te tte , hogy az állam  átvállalja a terhek egy ré
szét, így viszont a jog o k  gyakorlásának m orális alapja 
szűnt m eg, m ivel elképzelhetetlen  volt, hogy a m agyar 
papok ellátását például a rom án állam  vállalja magára. 
A lej és az aranykorona egyenlővé tétele ezt a helyzetet 
csak nehezítette, m ivel ezzel az ellenérték  je lentéktelen  
összegre zsugorodott. A rom án agrártörvénynek azon
ban volt egy m ásik  aspektusa is, m iszerint azokat az 
egyházakat, am elyek nem  bírtak elég földbirtokkal, 
hogy m agukat ellássák, azokat földhöz juttatták. Ez e re
detileg  a rom án egyházak  érdekében hozott törvény 
volt, de a m agyar egyházak  javára  is szolgált. Ezzel az 
egyházak  új kegyúri alaphoz ju to ttak . A jogo t viszont 
ezen  túl sem  gyakorolhatták . A végleges m egoldást a 
Szentszék és a rom án állam  között 1927. m ájus 10-én 
létrejött konkordátum  oldotta  m eg, am elynek a XV. 
cikke kim ondta: „B árm ilyen term észetű  kegyúri jogok 
és kö telezettségek végleg m egszűnnek m indennem ű 
kártérítés nélkü l.”36 U gyanezt m ondta ki a rom án álta
lános vallásügyi törvény 1928-ban, s ebben intézkedtek 
az egyházi célt szolgáló, de a volt kegyúr tulajdonát ké
pező ingatlanok sorsáról is.

A h itb izom ányi in tézm ény kérdése is újra felm erült. 
A z 1941. évi 1440. M E. rendelet I. §-ának 3. pontja a 
keleti és erdélyi területen hatályba léptette a hitbizo- 
m ányra vonatkozó  szabályozást. így különösen az 
1936:11. törvény 8. §-át,37 am elyen keresztül lehetőség 
nyílt ú jabb hitbizom ányok létesítésére. A rom án tör
vény hatálybalépésekor egyeseket jogokkal ruházott 
fel, m íg m ásokat jogok tó l fosztott meg. M ivel a bécsi 
döntés előtt egy szuverén hatalom  a saját felség- 
terü letén  k im ondta a h itb izom ányok m egszűnését, ezért 
expressis verbis ezek nem  éledtek újjá, m ivel azokat 
újabb törvényi szabályozás sem hívta ism ét életre. 
Ezekben a javakban  az 1926. évi rom án törvénykezés 
norm ái szerin t történt az öröklés. A hitbizom ányi ja 
vakból kisajátíto tt és a m ásodik bécsi döntés után visz- 
szaju ttato tt földrészletek  esetében tehát a birtok mint 
h itb izom ány lett kisajátítva. A z ellenértékként kapott 
értékpapírok  is hitbizom ányi jav ak k á  váltak. Ezek a pa
pírok 1926-ban hitbizom ányi je llegüket elvesztették. A 
m ásodik  bécsi döntés után v isszaju ttato tt ingatlanok a 
vonatkozó  állam papírok  helyébe léptek, a kisajátítás 
alól m entesített b irtokrészletekkel együtt. „V olt hitbi
zom ányi jav ak k á" , azaz az 1926. évi rom án törvényben 
m eghatározott jog i helyzetbe ju to ttak , vagyis m eg
kötöttségekkel korlátozott egyéni tulajdonná váltak. Ezt 
a felfogást tám ogatta  az 1943. évi 970. M E. rendelet



is,-18 am ely a k isajátíto tt erdők v isszaju ttatásáról ren
delkezett, s az ilyen erdőket nem  nevezi m eg a h itb izo
m ány tárgyául.

Ö sszességében  m egállapítható , hogy az állam  és tá r
sadalom  viszonylatában  az összeü tközések  elkerü lhe
te tlenek  voltak. K ülönbséget kell tenni azonban a ma- 
g y ar-m ag y a r konflik tus, azaz a cen tralizáció  és  decen
tralizáció , illetve a m ag yar-rom án  konflik tus között.

Jegyzetek---------------------------------------------
*A cikk első része: Hőrcsik Lajos Kálmán: Az I92l-e.s román 
földtörvényre vonatkozó jogalkotási válasz Észak-Erdélyben 
(Jogtörténeti Szemle, 2008. 3. sz.. 15-20. p.). Lásd még: Hőrcsik 
Lajos Kálmán: A trianoni békeszerződéssel Romániához csatolt 
területek magánjoga (Jogtörténeti Szemle, 2007. 4. sz., 54-57. p.)

1 MT. 1941. 200-203. A képviselőház október 3-án döntött a 
törvény elfogadásáról, a felsőház két nappal később tartott ülésén 
hagyta jóvá az észak-erdélyi területek visszacsatolását az 
anyaországhoz. Teleki Pál hozzászólását lásd: Papp Antal: Gróf 
Teleki Pál országgyűlési beszédei. 1938-1941. II. kötél (Stúdium 
Kiadó, Budapest, é. n. (1942). 287-296. p.). Ő maga nem örült fel
hőtlenül a döntésnek. Lásd: Ránki György: A Wilhelmstrasse és 
Magyarország: Német diplomáciai iratok Magyarországról: 
1933-1944 (Kossuth Könyvkiadó, Budapest. 1968.' 515. p. [343. 
dók. |)

2 7800/1940. ME. rendelet, in: Magyarországi Rendeletek Tára 
fMRT| 1941., IX-X. füzet. 2760-273. A kérdésről többek között 
egy „anyás” (anyaországból származó) városi tisztviselő ad sajá
tos nézőpontú, de különben hiteles és érdekes leírást (Varga 
József: Új utakon az új, a népi Magyarország felé! Szociál- és 
népesedéspolitikai tanulmány. Kézdivásárhely. 1943). Lásd ehhez 
(törvényhatósági, megyei városok, községek igazgatása esetében): 
in: Szavári Attila: Magyar berendezkedés Észak-Erdélyben ( 1940. 
szeptember -  1941. április). In: Magyar Kisebbség. Nemzetpo
litikai szemle, új sorozat, IX. évfolyam. Kolozsvár. 2004. 4. (34.) 
szám, 276. p.; a továbbiakban: Szavári 2004)

3 Csíkvármegye Hivatalos Lapja, 1941, 21. 230. p.
4 így például a váltóóvást is eltörölték, lásd: Balás Gábor-Domokos 

Andrea: Erdély rövid jogtörténete 1947-ig (Közigazgatási és Jogi 
Könyvkiadó -  MTA Állam- és Jogtudományi Intézete, Budapest 
1991, 110. p.)

5 Uo„ 110. p.
6 Krüger Jenő: A román földreform egyes függő kérdései. A Magyar 

Jogászegylet nagyváradi helyi csoportjának 1943. május 15-én tar
tott ülésén megtartott előadása (Szent László Nyomda, 
Nagyvárad, 1943, 5. p.; a továbbiakban: Krüger. 1943)

7 Szőllősy Zoltán: Mezőgazdaság és állattenyésztés. (Magyar 
Statisztikai Szemle, XVIII. évf., 1940. 7. szám. 701. p.; az I. 
számú táblázat alapján: a továbbiakban: Szöllösy, 1940)

8 A trianoni Magyarország 16 175 718 k. hold területtel rendelkezett 
(Szőllősy, 1940, 701. p„ az I. számú táblázat alapján). Ettől eltérő 
adatokat is találhatunk. A Magyar Gazdaságkutató Intézet 
helyzetjelentése szerint a gyarapodás 37%-os (Magyar Gaz
daságkutató Intézet helyzetjelentése [MGIj. 1940, 26. szám, 113. 
p.).

9 Az 1910-cs kataszteri adatok az észak-erdélyi területváltozásra 
számolva: lásd: Magyar Statisztikai Közlemények [MSK|, Új 
Sorozat. 1940. 701. p.

10 Az 1938-as kataszteri adatok: MSK, 1940. 701. p.
11 MRT 1940., X-XI. füzet. 3218-3219. 1940. november 27-én 

hirdették ki, s ezen a napon lépett hatályba.
12 Ez az összeg Eszak-Erdélyben az állami földadónak a haszonbér- 

let után 5%-át, az általános kereseti adónak a 4%-át tette ki, ame
lyet a mezőgazdasági érdekképviseleteknek kellett befizetni. Uo. 
3218-3219.

13 Simon Zsuzsanna: Erdély köz- és szakigazgatása a második bécsi 
döntés után. In: Regio. 1995. 4. sz., 74. p.; Szavári. 2004, 289. p.

14 Magyarországi Rendcletek Tára (MRT) I. kötet, 1941. 
591-593. p.

azaz  a főhata lom  változásáva l helyze tbe  hozott 
nem zetiség  érdekeiből fakadó konflik tusok kérdése 
között. E zt a tényt bonyolíto tta az eltérő  fejlettség is. 
m én  így S zékelyföld esetében a két v ilágháború közöt
ti M agyarországhoz v iszonyíto tt fejlődési különbségek 
k iegyenlítése kapcsán az elv iekben m odernizációt aka
ró állam  fokozatosan a javakat elvonó etatista m erev
ségbe szorult.

15 A Magyar Királyi Földművelésügyi minisztérium Erdélyi 
Kirendeltsége létrejöttét az 1941. évi 3910. ME. rendelet kapcsán 
1941. június l-én hirdették ki, amely egyben a hatálybalépés 
napja is volt. A rendelet május 6-án készült.

16 Uo., 2. §.
17 Szervezeti szabályzatát és ügykörét a 3910/1941. ME. rendelet 

állapította meg (a Magyar Országos Levéltár repertóriumának 
adata pontatlan, mivel 3300/1941. FM. rendeletet jelöl meg. Ezen 
kívül az illetékességét összekeveri a Földbirtokpolitikai Osz
tályéval), amelyet a 7273. FM. rendelet módosított. (Ilyen ren
delet pedig nincs). Lásd: Földművelésügyi Minisztérium 
repertóriuma 1889-1945 (Levéltárak Országos Központja, Bu
dapest. 1961. 596. p.

18 A hivatal négy csoportból állt, különböző ügykörökkel. Sajnos 
maga az iratanyag nagyrészt megsemmisült, néhány dokumen
tum került csak a Magyar Országos Levéltárba. Lásd: uo.. 596.

19 A törvény ezzel ellentétben 1942. május 18. napját jelöli meg az 
főosztály működési napjának kezdeteként. Igaz. a törvény 1942. 
május 2-án készült, hatályba pedig május 18-án lépett. Mindezek 
ellenére ez utóbbi variáció tűnik valószínűbbnek. 11. $j. ( I .)

20 1942. évi 941. elnöki rendelet, MRT 1942. (II. kötet) 
1082-1084. p.

21 Tehát hatásköri megosztásról beszélhetünk, s nem illetékessé
giről, amely elárulja, hogy nem azonos hierarchiabeli helyről van 
szó.

22 Jogosítványokkal bírt a haszonbérleti szerződések tekintetében 
akár részben, akár egészben a szerződés állam részére történő 
átvételére: 3.§ (1.) b. bekezdés. A felsorolás taxatív.

23 Az 1939:4. te. rendelkezéseinek megfelelően kellett eljárni, az 
önként felajánlott területek bizonyos mértékben presszióra is okot 
adhattak, mivel semmilyen paragrafus nem szólt annak kivizs
gálásáról, hogy ez valóban a tulajdonos önálló döntésének felelt-e 
meg. Például az eredeti tulajdonosok általi „önkéntes felajánlásra 
tett javaslattétel”  kiküszöböléséről egyetlen klauzula sem szól. 
Igaz, erre a törvény jogorvoslati lehetőségei is adott, ugyanolyan 
feltételekkel, mint a földművelésügyi miniszter határozatai ellen. 
A jogorvoslatokat a főosztálynál leheteti beadni: 5,§. (3.)

24 3.§. ( I .) bekezdés, f-g. bekezdés
25 A Földművelésügyi Minisztérium Erdélyi Kirendeltségének 

4739/1944. szám alatt hozott okmánya (1944. március 14.). MÓL 
K 201/1.

26 Meg kell még említeni a statisztikai adatgyűjtésre való törvényi 
jogosítvány megadását, amelyhez ismét csak a megfelelő 
intézkedések, illetve azok végrehajtásának engedélye is párosult: 
3.§. (I.) i. bekezdés. A birtokszerzők javára pedig átengedésre 
kötelezés mellett házhelyek biztosítása is lehetővé vált: 3. §. (1.) 
e. bekezdés. In: 1942. évi 941. számú elnöki rendelet: MRT 1942. 
(II. kötet) 1082-1084. p.

27 Uo., 8. §. (1.) Erre a főosztály vezetője, illetőleg akadályoztatása 
esetén a helyettese gyakorolhatta az utalványozói jogkört.

28 Sajnos az iratanyagok oly mértékben pusztultak el vagy egysze
rűen csak elvesztek vagy ma is lappanganak valahol, hogy ennek 
az ..áttételesen" elkészíteti „földreformnak" csak a körvonalai raj
zolhatok meg. Hozzá kell tenni azonban, hogy sokat emlegetett 
közhellyé vált az a tény, hogy a második bécsi döntéssel vissza
került területeken a magyarság megerősödött, s ehhez hozzá kel
lett járulnia az agrárpolitikának, mivel nagyszámú agrárnépesség
ről beszélnek a foglalkozási adatok.

29 MRT 1941, 896-897. p. A bizonyítékokkal együtt a kérelmet az
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adóhivatalnál kellett előterjeszteni, amely pedig a pénzügyi igaz
gatósághoz terjesztette fel a kérvényt 
K201.4I7 Székelyudvarhely, 1944. szeptember 1.

11 MRT 1941. (I. kötet) 234-235. p. Ez bármely gazdasági formájú 
társaság tulajdonára vonatkozott, vagy bármely más alakban 
„átmentett’' formára.

3- Csíkvármegye Hivatalos Lapja, 1941. 21., 230. p.

33 MRT. 1941.(1 kötet) 733. p.
Ölti Ágoston: Adalékok a Csíki Magánjavak második 
világháború utáni történetéhez (Székelyföld, Nr. II. 2003. 78. p.)

35 Csíki Lapok. 1941. szeptember 14.
36 Krüger, 1943. 8. p.
37 MT 1937, 146. p.
311 MRT 1943. 27-41. p .

A z élet legsötétebb tréfájának  érezhette P auler 
T ivadar igazságügy-m in iszter azt a p illanatot, 
am iko r 1880. április 14-én különös távirato t 

kapóit a győri királyi ügyésztől. Ebben az állt, hogy az 
á lta la  és a K irály i K úria által kegyelem ben  nem  
részesített rab lógyilkos, akinek esetében „őfelsége a 
törvény rendes m enetének  szabad folyást engedett” , 
vagyis k ivégzését engedélyezte, felakasztato tt, ha lo tt
nak konsta tá ltato tt, ám de újjáéledt.

S zám os okból érin thette ez őt közelebbről. A z első, 
hogy  h o rv á to rszág i p á ly á ja  u tán  hazai jo g ta n á ri 
m unkásságát éppen a győri akadém ián kezdhette m eg
1847-es k inevezéssel 1848 tavaszán, s így e város 
kü lönösen kedves lehetett neki. M ásrészt alig  néhány 
éve. az 1875-ben „Perczel Béla m inisztersége alatt lé t
rejött, C sem egi K ároly állal szerkesztett büntetőtör
vénykönyvnek
előadója volt", s alig kél éve -  
1872 után ism ét, ezúttal a T isz a -  
konnányban  -  igazságügy-m i- 
niszter. Ráadásul „alapvető  m ű
ve, leg jelen tékenyebb  s legna
gyobb becsű m unkája” az A ka
dém ia által 1867-ben S ztrókay- 
ju ta lom m al elism ert, három  k ia
dást m egért, kétkö tetes Büntető
jogtan  szerző je , aki m ost az 
éleiben  szem b esü lh e te tt tanai 
gyakorlatával.

A kor legnépszerűbb  hetilap 
ja , a Vasárnapi Újság 1880. 
április 18-án tudósíto tt a tö rtén 
tekről.

„A győri kivégzés rendkívüli 
esete nagy izgatottságot éb resz
tett m indenfelé, s a halálbün
tetés e ltö rlésének  hívei b izo 
nyára m indig em legetni fogják, 
m int rendkívüli érvet. A rabló- 
gyilkos T akács János huszonnégy órával élte túl ki
végeztetését. és így kétszer hall m eg. A bitón csak 
néhány percig függött, m ondják, hogy csupán hat per
cig, s akkor dr. S ikor törvényszéki orvos halo ttnak j e 
lentette ki, a  végrehajtó  bírák aláírták  a jegyzőkönyvet, 
hogy T akács János e  hó 14-én reggel 8 ó rakor ki- 
szenvedte büntetését és m eghalt.

K ozarek hóhér levágta a törvény rendeletére k ivég
zett em ber holttestét, egy la ly igára tették és elvágtattak  
vele a kórházba, hogy felboncolják. E lőbb villam os ki-

FORRÁS
Töttős Gábor

Egy elfeledett jogtörténeti 
kuriózum  
-  Aki kétszer halt m eg 
eg y  n a p  a la tt

sérleteket lettek vele, s erre a 
halo ttnak vélt em ber m ozogni 
és hörögni kezdett. Nem  hall 
meg.

A zonnal táviratoztak az igaz
ságügy-m iniszternek, hogy mit 
teg y en ek ; az igazságügy-m i- 
n iszter azt válaszolta, hogy be 
kell várni egy további in tézke
dését. a jog tudósok  pedig vitat
ni kezdték a kérdést, hogy mi 
történjék  e rendkívüli esetben, 
m elynek nincs párja. Ha az e lí
télt életben m arad, a büntetést 
kiállo ttnak kell-e tekinteni, sza
badon bocsátani, vagy új ítélet 
alapján fogságba vetni.

A boldogtalan em ber nagy 
kínok közt feküdt, este őrülési 
roham  lepte m eg; ez később 
csillapult, éjjel m ár beszélt is 
egyes szavakat, de ekkor lábai 

és nyaka nagy dagadásnak indult. Reggel égető szomj 
gyötörte s inni kért. -  M it akar inni? -  kérdezték tőle, -  
Tejet vagy v izet? -  V izet. -  m onda. -  Tejet majd 
később. A zonban csakham ar beállt a végső halál- 
küzdelem  s reggeli 7 óra után m eghalt.

K étségtelen , hogy e rendkívüli esem ényt az okozta, 
m ert rövid  ideig hagyták a bitón; ezen kívül Takácsnak 
skorbut m iatt a nyaka is m eg volt dagadva, s ez a kötél 
általi halál végrehajtását nehezítette. K itűnt e szom orú 
esetnél, hogy a kivégzettekben m ég mennyi ideig van 
fö llángoló  élet, s fölhozzák, hogy a B udapesten kivég-
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ze tt M adarász is, a boncolás alkalm ával görcsösen 
összerándult, de erre azt m ondták, hogy friss ho lt
testeknél sem m i feltűnő sincs az ily je lenségben . A z új 
büntető  kódex tudvalévőleg  a kötél általi halál helyeit a 
nyaktiló t akarta életbe léptetni, de a fő rendiház nem  
fogadta e l.”

E gy hét m úlva a lap a T. D névjeggyel A hóhér kötele 
cím m el közölt fejtegetést, m elyből itt m ost csak  a jog i 
vonatkozásokat em eljük  ki.

„A  botrányok  idejét éljük. T akács akasztási eseténél 
fiaskót csinált a h ivatalos em berölés. Ez m indenkit 
m éltán  m eg d ö b b en th e
tett, de nem  egy tanu lsá
got rejt m ag áb an ...

N em  érdektelen  azon 
k érd és sz e llő z te té se , 
hogy ki a h ibás? E kér
désnél a három  szerep lő  
egyén  e ljárása esik  bí
rálat alá, t. i. a  hóhéré, a 
tö rvényszéki o rvosé s a 
k irályi ügyészé. A ki
v ég zésse l m eg b ízo tt 
egyénnek  egyéb  tisz te  
n incs, m int az e líté lte t a 
kö té l fo jtó  h a tásán ak  
alávetni s a kötél be- 
végzi m ű v é t...

A z o rv o s  a k iv é g 
zéseknél m indenesetre a 
le g m eg b ízh a tó b b  szem é ly , m iu tán  az ő fe lad a ta  
m eghatározni, hogy az akaszto tt é lte fonala m egsza
k ad t-e ... Mi b iz tosít tehát a végzetes k im enet valóságos 
beálltáró l? N ézetünk szerin t első  sorban az idő  hosszú
sága; 30  percnyi idő azután, hogy a sz ívm űködés m ár 
nem  érzékelhető  -  elég garanciá t nyújt.

Itt á ttérek  a harm adik  egyénre, ki a szörnyű cse- 
lekvény főrendezője, az állam ügyészre . H át az h ibás-e? 
V alójában nem  az, de igen is az institúció ; m időn az 
állam  ily fontos aktust vitet végbe, különös kö te lessé
gének ism erje, hogy egyrészt ügyészét határozott u tasí
tással lássa el a függve tartás m in im um ára nézve, m ás
részt nézessen u tána azon eljárási m ódoknak, m elyek 
physikára  tám aszkodva, nem  csalhatnak . Hogy ezentúl 
jo g o su lt közháborodásnak  kitéve ne legyen: lépjen 
ism eretségbe az újabb tudom ányos v izsgálatok eredm é
n y e iv e l...

E kkor nem  fog az állam  felsülni s m entséget keresni 
az o rvos gyenge hallérzékében . A physika hatálya eg y 
fo rm a m indörökké.

M időn az em beri érzés felriadt a győri eset után -  
többféle út és m ód ajánltato tt, m in t lehetne az állam i és 
társadalm i rendre nézve ártalm as azon em berektő l jó 
szerivel m egszabaduln i, kikre inkább ijesztő példaadás 
végett a halálos büntetés ítélete lett k im ondva. Sem m i 
esetre  sem  feladata sem  az egyeseknek, sem  az állam 
nak az erőszakos halál válfajai közül a  szelídségi skálát 
m egállap ítan i; a ligha lenne hálás a középkor m éreg-

__ korszakát visszaidézni u tó lérhetlen  B orgiáival.
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H a segíteni akarnak a bajon, tegyék azt gyökeresen: 
töröljék  el a halálos büntetést; arra, aki gyilkolt, alig 
lehet nagyobb büntetés az életnél.

E gyébként az akasztás haláltusája a lehető legrö
videbb, -  s hatása a legm egrendítőbb. -  m oham edánnak 
a legszégyenítőbb.

A sz e ren c sé tlen  T ak ácsró l e lm ondhatjuk , hogy 
életének  legnevezetesebb része volt a halál utáni 24 óra. 
Ha életben  m arad, nagy fejtörésébe került volna a 
jogászoknak , m it tegyenek vele? A psychologoknak 
alkalm uk lett volna m eggyőződni arról, m iként javul

m eg egy oly em ber, ki a 
halál m inden k ínszenve
désén  keresz tü lm en t. 
T alán? De m iután sze
m ével, ha csak  m eg nem 
vakul -  azután is fényt 
érzendett volna, valószí
nűbb, hogy agya am a 
fészkében, m ely eddig 
gonosz tettre ösztönzé, 
az állam bölcsész kedvé
ért a ligha tám adtak vol
na fel a nem es cseleke
detek eszm éi."

U gyancsak ebben az 
1880. április 25-i szám 
ban, A híres győri kivég
zésről cím m el szólalt 
meg az egyik főszereplő: 

dr. S ikor József törvényszéki orvos, aki m ár '48-as 
főhadnagyként „fejében nehéz lősebet is kapott” , a város 
főorvosaként nagy tekintélynek örvendett, ráadásul a 
helyi jogakadém ián  éppen a törvényszéki orvostan 
tanára volt. A lig öt éve a M agyar O rvosok és Ter- 
m észetvizsgálók M unkálatai XVII. kötetében A törvény- 
széki or\’os hazánkban cím m el értekezett, sőt 1871 -ben 
230 oldalas m űve je len t meg Törvényszéki orvostu
domány jogászok és orvosok számára cím m el. M indezek 
alapján a kor m egfellebbezhetetlen tekintélyének szám í
tott, aki valóságos sorscsapásként élhette m eg az esetet. 
Ő szinteségére mi sem jellem zőbb, mint am ikor elm ond
ja : m ódjában lett volna észrevétlenül „helyrehozni a 
hibát” , de ezt em berként s főleg orvosként nem  tehette... 
Leírása nem kevésbé tanulságos a korabeli viszonyok és 
gondos m űködése bem utatására sem.

„Egész E urópa beszél am a végzetes akasztásról, mely 
G yőrött folyó hó 14-én végbem ent Takács János rabló- 
gyilkoson. M időn én ezen m egrázkódtató esem ényről 
tudósítom  a V asárnapi Ú jság közönségét, nem újságot 
akarok írni, hanem  m egvilágítani a dolog azon rejtekeit, 
m elyek a nem  szakértő közönség előtt, ha nem  is a bo
szorkányság, legalább annak a föltevését szülhették, 
hogy ott az egyes szakem berek m ulasztása vagy köny- 
nyelm űsége okozta a világhírű botrányt, de a melyről a 
szakértők egészen más fogalm at alkotnak maguknak.

Takács János 26 éves, középterm etű  em ber volt, sö
tétszürke hajzattal. Feje göm bölyű, a fülek m ögött erő
sebb kifejlődéssel. A rcvonásai, leginkább pedig sze-

„Kozarek és társai, a törvény kész köteles szolgái" 
(Jankó János egykorú karikatúrája)



m ei, született rab lógyilkosra engedtek  következtetést. 
S ajá tságos fényük volt a szem eknek, és a kü lső  szem 
szögletet olyan m ély ráncok köríte tték , a m inők csak 60 
éves em bernél jö nnek  elő. E gészséges volt teljes é le 
tében, de testén sok helyen a k iállo tt véres verekedések 
hegei látszottak. F ö ldm űves volt az egész család ja, úgy 
m aga is, de írni-o lvasni jó l tudott, úgy hogy nem  lehe
tett m íveltségét egészen  kezdetlegesnek m ondani.

A győri törvényszék  börtöneiben m ár rendes lakó 
volt; m ost u to lsó  fogsága alatt azonban, m iu tán  a fo ly
tonos apelláció  m iatt vizsgálati fogsága tovább tartott, 
nagyban részese lett azon betegségnek, mi az e börtö
nökben való  hosszabb  ta rtózkodásnak  m indig követ
kezése szokott lenni: ez a börtöngörvély . E betegségben 
halt el bűntársa G ede is ...  T akácson  e betegség a m ind
két oldali fü ltőm irigyet (parotoi), a nyak és áll alatti 
m irigyeket tám adta m eg, és képezett azokon nagyfokú 
daganatokat, a m elyek közül néhány tyúk to jás-nagy
ságú is volt.

Ily körü lm ények  között m ent végbe e hó 14-én reg
geli 8 órakor az akasztás. A hóhér igen gyorsan és jó l 
végezte el m unkáját, úgy hogy 3 perc m úlva az egész 
je len levőség  m indegyike azt m ondta, hogy ez t ugyan 
szükségtelen o rvosilag  m egvizsgálta tn i, m eghalt az jó l.

M integy 8 perc m úlva a k irályi ügyész engem  m int 
h ivatalosan oda rendelt tö rvényszéki o rvost arra szó lí
tott fel, hogy v izsgáljam  m eg a kivégzett hulláját, és 
m ondjam  m eg, vájjon m eghalt-e  vagy él?

Én átéreztem  helyzetem  kényes voltát, és fele lős
ségem  egész terhét. Én. ki m int a tö rvényszéki o rvostu 
dom ány tanára, a jogakadém ián  oly gyakran hirdetem  
azt a nyom orúságot, m iben az orvostudom ány szenved, 
hogy a v ízbefúltak , akaszto ttak  és ú jszülötteken m ajd
nem lehetetlen m egism erni a valóságos halált, és azt 
m eghatározni igen nehéz dolog, odam entem  az akasz
tott hullához, és ekképpen  vittem  véghez a vizsgálatot.

Felbontottam  először is a test ö ltözetét, a szűrféle 
szövetből álló  rabdolm ányt, m ely jó l össze volt gom 
bolva, azután m ellényét és ingét. V izsgáltam  először a 
légző szerveket, tapasztaltam , hogy a m ellkas és a 
borda közötti izm ok nyugodtak , m ozgáshiányuk teljes, 
úgy a hasfalak is, tehát a tüdők hűdése beállott. A zután 
vizsgáltam  a vérkeringés életm íveit, a sz ív lökés helyét 
az 5-6, úgy a 6-7-ik  borda között, és m iután legkisebb 
jelét a sz ívm űködésnek fö lfedezni nem  lehetett, tovább 
vizsgáltam a szív egész  tom pulata tájékát, de sehol 
semmi nyom a a sz ívm űködésnek  nem  m utatkozott. A 
fül rátevése a m ellkasra pedig  lehetetlen volt m ásképp, 
ha csak le nem  vétetik a hulla, s ha csak elül összekötö tt 
karjai szét nem  választatnak, és a szűk daróeruha arról 
le nem vétetik. A je lek  különben is eléggé b izonyíták  a 
szív hűdését.

V izsgáltam  azután a szem ek szaruhártyáját, am ely 
oly hom ályos vo lt, m in t csak  ho ltte tcm nél lehet. 
Vizsgáltam végre a látákat (pupilláé), ezek igen k itá
gulva voltak, és bár a nap egész fényével a hulla arcára 
sütött, m égis legkisebb összehúzódást a fény hatására 
nem m utattak. M egkísértettem  a látákat két oldalról 
összenyomni, am ikor a göm bölyű  láta hosszú to jásdad

alakot nyert, és a nyom ás m egszűntével is úgy maradt. 
T ehát az agy hűdése is bekövetkezett.

M indezen tünetek  egybevetésével kim ondottam  azt, 
hogy a halál beállt.

M integy 3 perc m úlva újra felszólított a királyi ügyész, 
hogy m ég egyszer újból m egtegyem  e vizsgálatot; mire 
én odam envén a hullához, ugyanazon kísérletekre vittem 
véghez, m int először, és ugyanazon tüneteket tapasztal
tam , csakhogy a szem ek összenyom ott látái egy kissé 
kezdettek eltérni a tojásdad alaktól, és göm bölyűbbek 
voltak, m int 3 perc előtt. Erre ism ét kim ondtam  a kérdező 
királyi ügyésznek, hogy a halál beállott.

E kkor levették a teste t a bitóról, és az e célra  oda ren 
delt városi te tem szállító  kocsira helyezték, és vitték a 
közkórházba. Én, ki je len  akartam  lenni a holttest e lhe
lyezésénél, siettem , hogy azzal egyidejűleg  érkezhes
sen! oda.

E kkor láttam , hogy a te tem szállító  kocsi a néptöm eg- 
től m enekülni óhajtván, oly sebes vágtatva jö tt a rossz 
kövezeten , hogy én attól féltem , hogy a test kidobatik a 
kocsiból. E gyik  orvostársam  pedig, aki velem  jö tt. azt 
m onda: »C suda lesz. ha föl nem  ébred a halott ilyen 
életm entő  kísérlet után.«

M időn levették a testet a  kocsiról, szája sebzett és 
hörgést hallatott, légzési k ísérleteket tett.

A boncterem be vitettem  tehát, hol rcám  a gim názium  
fizikatanára várakozott, hogy a testen azon kísérleteket 
m egtegyük, am elyek  a hullán a kihűlés elő tt annak 
izom m ozgását a villam folyam  hatására létrehozzák. 
A zonban egy p illanatra  érintettem  csak a szívgödör- 
tájékot, és azonnal észrevettem  tapintás által, hogy a 
szív, bár igen gyöngén, de m űködik. A hallgatózás még 
inkább bebizonyítá a do log valóságát.

L egegyszerűbben  lehetett volna ekkor véget vetni a 
botránynak az által, ha az erősebb villanygép sodronyát 
csak egy p illanatra oda értetem  a beteg halántékához; 
ez által azonnal valódi hűlt te tem m é vált volna, am elyet 
csak  az u tolsó  ítélet trom bitája ébreszthetett volna föl. 
Ezt m egtehettem  volna úgy, hogy kívülem  és a tanár 
úron kívül senki sem  tudja m eg, de az a bakó szerepe 
lett volna, erre pedig m indenki inkább vállalkozhatik, 
csak  orvos nem .

Ezután m integy 10 perc m úlva m ár az orsó  ü tér lük
tetései is észle lhetők  voltak, ső t a légzési k ísérlet m in
dig sikeresebb lett.

Élt így az életre  ébredt akaszto tt em ber 22 óráig az 
akasztás után. m íg agyi hűdés következtében m ásnap 
reggel 7 ó rakor elhalt.

Lássuk tehát, mi volt oka e sajátságos ritka tünem ény
nek, am ely valószínűleg az egész büntető eljárást meg 
fogja másítani és az akasztófát gulotineval cseréli ki.

Az én vélem ényem , am ely a halált m eghatározta, 
nem  volt téves; m ivel lett légyen az valódi vagy tetsz
halál: az m agát a valódi halál je le ivel m utatta be. annyi
ra. hogy száz orvos közül egy sem  kételkedett volna ez 
esetben kim ondani a  halált.

Am i az  életre való visszatérést illeti, az, vélem ényem  
szerint, akkor is m egtörtént volna, ha a hulla m ég féló
ráig lógva m arad.



E gyik  ok, m inek az ébredés tu la jdonítható , a m irigy
daganatok  a nyakon és az áll alatt, am elyek m int ruga
nyos és puha testek  m eggátolták  azt, hogy a kötél a fcj- 
üteret és a torkolati visszeret erősen m egnyom ja. A m á
sik ok  volt azon legügyesebben alkalm azo tt éb resztő  kí
sérlet. m időn a halo ttaskocsi a rossz kövezeten vágtat
va hozta a hullát, és annyira m egrázta, hogy a legügye
sebben alkalm azott élesztési kísérlet sem  tehette volna 
jobban .

N em  lehet tehát senkit kárhoztatni ez esem ényért 
m ást, m int a rendszert, a m ely az orvostó l ily esetekben 
lehete tlenséget kíván, azt t. i., hogy m ondja m eg a b itó 
fán függő kivégzettrő l, vajon él-e  vagy m eghalt? pedig 
a tudom ány rég m egállapíto tta az ilyen k ívánság hely te
lenségét, és k im ondotta, hogy az a k a sz tó iak ró l, vízbe- 
fú ltakról és ú jszü lö ttekrő l nem  lehet m inden kétséget 
kizáró  teljes b izonyossággal m egállapítani a halált.

A rendszer ezen  hibáját ró tta m eg e hó 16-án tartott 
gyűlésében a bécsi o rvos-egyesü let is. am elyen a b iro
dalom  legnagyobb orvosi tekin télye, B illroth tanár ki- 
ny ilatkoztatá, hogy az ily esélyekért az orvost fele lős
ség éppen nem  érhe ti.”

A Vasárnapi Újság ugyanezen szám ában, rövid h ír
ben azt is tudatta: „A  győri eset m iatt az igazságügy- 
m in iszter v izsgálato t rendelt el, s azt K ozm a főügyész 
teljesíti. A bécsi orvos-egylet e feltűnő esetet vita tár
gyává tette, s ekkor a nagytek in télyű  B illro th  úgy nyi
latkozott, hogy az o rvosok  nagyon sokszor voltak m ár 
o ly helyzetben, m ikor a je lenségek  után k im ondták a 
halál bekövetkezését és csalódtak . A győri eset -  úgy
m ond -  újabb b izony ítéka annak, hogy a tudom ány h iá
nyos, s hogy a halál m eghatározására  fö lállíto tt tételek 
nem  csalha ta tlanok .”

A v izsgálat eredm ényét nem  ism erjük, de Pauler 
T ivadar a halálbüntetés végrehajtás eljárását ham a
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rosan, m ég 1880-ban m iniszteri utasítással szabályozta. 
E bben könnyű felfedeznünk a győri esetből leszűrt 
közvetlen  tanulságokat. A Pallas Nagy Lexikona cím 
szava szerint ..A végrehajtható  halálos ítélet nyilvános 
k ih irdetése napjáig  h ivatalos titokként m egőrzendő. Az 
ítélet csak  akkor hirdethető  ki. m időn a hóhér m ár ren
delkezésre áll. A kihirdetés a reggeli órákban történik, 
úgy hogy az elíté ltnek m ég 24 órai időtartam a m arad
jo n , m ely időre vallásabeli lelkész adandó  melléje. Az 
elítéltte l az u tolsó 24 óra alatt a hivatalos közegeken 
kívül a  királyi ügyész engedélye m ellett csakis rokonai 
ta lálkozhatnak és azok. kiket m aga az elítélt látni óhajt. 
A végrehajtást a kihirdetéstől szám ított 24 órán túl 
sem m i szín alatt sem  szabad elhalasztani. A végrehajtás 
zárt udvaron vagy m ás bekerített helyen a közönség 
kizárásával, de legalább 10 tanú m int bizalm i férfi 
je len lé tében  történik. A halálnak orvosi m egállapítása 
után a hu lla m ég 30 percen át a bitófán érintetlenül 
hagyandó, s csak ezután újabb orvosi vizsgálat után 
em elhető  le: és két ó ra lefolyása elő tt a kivégzés szín
helyéről sem  el nem  szállítható , sem föl nem boncol
ható. A hullát e ltem etés végett kiadni nem  szabad.”

Dr. S ikor Jó zsef törvényszéki orvos, bár a tények és 
ny ila tkozata révén vétlennek érezhette m agát, lelkiis
m eretét is szerette volna m egnyugtatni. A z eset előtt 
jo b b á ra  inkább felnőtteknek szóló történeti és irodalm i 
elbeszéléseket írt, de nem hagyhatta  békén ez a téma. 
ezért „1883-ban az Igazságügyi M inisztérium  által 
hirdetett, a  rabok szám ára írott iránym unkával” , a Lelki 
beteg... c ím ű  m űvével a pályadíjat m egnyerte. Azt per
sze nem  zárhatjuk ki, hogy ebben az elism erésben 
burkoltan m aga a m in iszter is k ifejezhette k ö szö n eté t...

N éhány hónapig  em legették  m ég a különös esetet, 
aztán a feledés jó tékony  hom álya fedte be -  kis híján 
m indörökre.

A m ióta -  s ennek m ár jó  kétezer esztendeje -  
m egindult a küzdelem  a vélem ények szabad k ife
jezéséért, s azért, hogy a közélet kérdéseiben az
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em berek korlátoktól, 
valam int m egtorlástól 
m en tesen  fejthessék  
ki k ritika i á llá s 
pontjukat, a kom m u
nikác ió s jogok  tém ája 
hol búvópatak m ód
já ra  létezett, hol meg 
egyenesen a politikai 
és tudom ányos 
közbeszéd fősodrában 
tűnt elő. Nem volt ez 
m ásként M agyarhon
ban sem, ahol a szó
lásszabadság harcosai, 
gondolkodók, s politi
kai szereplők Hajnó- 

czyval kezdődően jó  kétszáz esztendeje a szó  erejével, 
vagy éppen cselekvő energiák  felszabadításával tettek 
azért, hogy a K árpát-m edencében is m egterem tődjenek



Jog
történeti szemle V » - /

a vélem ények  p iacának  já té k s z a b á ly a i,1 s hogy a 
közjóért tenni akarók  „szabadon m ondhassanak  véle
m ényt a politika, a gazdaság , a vallás és a társadalom  
dolgairó l” .2

A ren d szerv á lto z ta tás  M ag y aro rszág  szám ára  is 
m egterem tette a sajtó  m ind szabadabb  m ozgásának 
európai léptékű feltéte lrendszerét. S bár a nyom tatott 
szó, a  m ikrofon és a kam era felszabadításának ténye 
valóban pezsdítően hatott közállapotaink jobb ítására , 
m égsem  állítható , hogy a vélem ényszabadság  fejlődési 
tendenciái, az egyes in tézm ények  szabályozási, illetve 
érvényesülési p rob lém ái nem  válto ttak  volna ki élénk 
vitákat a közelm últ közéleti d iskurzusaiban.

Az évek hosszú sora alatt gazdagon höm pölygő 
szakm ai po lém iákhoz persze a hazai politikai-jogi iro
dalom  is je len tő sen  hozzájárult, nagy figyelm et szen
telve a szó lásszabadság  elm életi és gyakorlati kérdé
seinek. I.egelébb  -  m ég a tö rvényes szabályozásra 
várván -  Halm ai G ábor A véleményszabadság határai 
cím m el je len te te tt m eg nagy je len tő ség ű , s úttörő  
szerepre vállalkozó  m onográfiá t,3 m ajd G álik M ihály 
két kiadást is m egért M édiagazdaságtan  a.4 továbbá 
im m áron a R ád iózásró l és T e lev íz ió zá sró l szó ló  
törvény elfogadása után C seh G abriella és Sükösd 
M iklós két m unkája5 gazdag íto tta  a m édiatudom ány és 
a szűkebben érte lm ezhető  m édiajog irodalm át. A sort, a 
bibliográfiai szem lévé izm osodó  listát, b ízvást hosszan 
fo lytathatnék akár az új évezred  lassan záruló  első 
dekádjának bőséges te rm ésével, ám  ehelyett s ehelyütt 
csupán két je len tő sebb , tudom ányosan is legértéke
sebbnek m utatkozó  m unkára hivatkozunk.

T árgyunkat tekin tve a legújabb tudom ányos iro
dalom első  igazán elm élyült, s nem zetközi kitekintéssel 
bőségesen felszerelt m űvével G álik  M ihály és Pólyák 
Gábor ajándékozta m eg a hazai szakm ai közönséget. 
M édiaszabályozás cím m el m eg jelen te te tt m on o g rá
fiájuk6 legnagyobb érdem e az, hogy m etodikájukban, 
tárgyalási m ódjukban szak íto ttak  a jogág i elkü lönülést 
honoráló m egközelítési praxissal, s gazdagon m erítet
tek a nem zetközi irodalom ból is. A z utóbbi m etódust, 
vagyis a jogösszehason lítás eszköztárának  m ind te lje
sebb alkalm azását pedig  legutóbb U dvary Sándortól 
láthattuk, aki Alkotmányos M édiajog?  c ím ű doktori 
értekezésében azzal, hogy az e lek tron ikus m édia jo g á 
nak elem zését az am erikai és a m agyar alko tm ány- 
bírósági gyakorlat fényében láttatta, egyenesen a kom - 
paratisztika terrénum ára lépett.

Koltay A ndrás, a jog tudom ány  kutatógárdájának  
egyik legígéretesebb fiatal m unkása A szólásszabadság  
alapvonalai cím ű m onográfiá jával továbbm ent a m á
sok által m egkezdett úton, m időn a vélem ényszabadság  
megvalósulási terepeit je len tő sen  kitágítva do lgozatá
nak választott intézm ényét a genezistő l a gyakorlati 
érvényesülésig, az  é szak -am erik a i k o n tin e n stő l, a 
ködös A lbionon ál egészen az öreg  E urópáig  követte. 
S tette ezt azzal a kutató i szándékkal, m ondhatni ars 
scientiaeve 1, hogy a kom m unikációs jo g o k  állapot- 
felmérésével egy időben a választo tt jog rendszerek  
fejlettségi szintjéről is tudósítson.

M inderrő l K oltay , zá rszó b a  illő  té te lk én t, m ár 
m unkája indító  szentenciáinak egyikében ekként vall: 
„A  szólásszabadság  m indenkori állapota nem  csupán a 
jo g ren d szer egészéről ad hű keresztm etszetei, tek in te t
tel a felm erü lő  kérdések  soksz ínűségére , am elyek 
szinte valam ennyi jogágai érin tik , hanem  a társadalom , 
de legalábbis a közélet helyzetét is jó l tükrözi.”7

A m unka szakirodalm i bázisa, tudom ányos háttere 
im ponálóan gazdag, s egyben a régebbi alapm űvek, 
fontosabb írások m elle tt szerepelteti, s tám aszkodik  a 
szakm a legfrissebb term ésére is. A z olvasó  a gazdagon 
höm pölygő  b ib liográfia  áradat láttán elism erően cset- 
tinthet a m egannyi m eghivatkozott m onográfiára,* az új 
világban sokak állal o lvasott am erikai Law School peri
odikák rem ek cikkgyűjtem ényeire,9 s az angol m édiajo
gi közlem ények  jegyzékére.

A könyv m ódszerét illetően elm ondható , hogy abban 
a szerző  váltakozó m értékben, de m indig az elérni 
kíváni tudom ányos eredm énynek  adekvátan alkalm az
za az analitikus, a történeti, az összehasonlító  és a leíró 
m etódus eszköztárát. M egjegyzendő, hogy a textust 
m ásfél ezret m essze m eghaladó jegyzet m agyarázza, 
tám asztja  alá, s ad bővebb eligazítást azon olvasóknak, 
akik netán elégedetlenek  lennének azzal az egyébként 
igazán örvendetes ténnyel, hogy egyetlen tudom ányos 
vállalkozásban lényegében legalább két m onográfiára 
való m ondanivaló  rejtekezik.

A m onográfia szerkezetét tekintve két m arkánsan 
e lkü lönülő  szegm ensre tagolódik. E lébb a szerző a 
szó lásszabadsággal, annak filozófia i-elm életi m ega
lapozásával, szabályozásának hazai, európai, illetve 
angolszász világbéli tendenciáival ism erteti m eg az 
é rd ek lő d ő  szakm ai közönséget, m ajd m ég m indig 
általános je lleggel és céllal kategorizálja a vizsgált 
in tézm ény terjedelm ét, jogosu ltja it és kapcsolódásait 
m ás kom m unikációs jogokhoz .

A z értekezés m ásodik  nagy vonulata -  m integy 
különös részi je lleggel -  a vélem énynyilvánítás korlá
tozásának  szem ély iségvédeim i szem pontok  szerinti 
indokait, a szó lásszabadság  gyakorlásával m egvalósuló 
gyűlö le tbeszéd  konzekvenciá it, s nem  utolsó sorban az 
erkölcsi norm ák védelm ében fogant alkotm ányos és 
politikai m egfonto lásokat tárgyalja példás pontosság
gal, s figyelem re m éltó absztrakciós képességgel.

A z opusz általános részi fejezeteiről szólván, „A 
szólásszabadság  igazolásai” cím m el je lze tt gondolatsor 
sz in tézisre tö rekvőén, jó  összefoglalást ad az intézm ény 
elm élettö rténete újkori hátteréről -  bem utatva az ide
vágó irodalom  korszakos je len tőségű  alkotóinak, gon 
d o lk o d ó in a k  m u n k ásság á t M ilton tó l B randeisig , 
M illtő l D vork in ig . A nem zetközi irodalom  alapos 
ism eretéről áru lkodó elem zés m éltán dicséri szerzőjét.

A szó lásszab ad ság  szab á ly o zásá t fe lv illan tó  3. 
fejezet a m onográfia tán egyik  legtanulságosabb része. 
Szerzőnk e részben sikerrel láttatja az általa elem zett 
jog rendszerek  norm atív m egoldásait, szem lét tartva a 
v é lem én y szab ad ság  k o rlá tozásának  jog iroda lom ban  
fellelhető  indokai fölött. É rtékes fejtegetéseivel ered
m ényesen egészíti ki a Halm ai G ábor által korábban



m eg ra g ad o tt szem p o n to k a t a  p lu rá lis , so k sz ín ű  
közvélem ény m egterem tésének  európai posztu látum á- 
val.

„A szólás m eghatározása és e szabadság  terjedelm e” 
cím ű fejezet szerfö lö tt gazdag, s egyúttal konzisztens 
anyaggal lepi m eg az o lvasót, am ely e szabadság jog  ha
tókörét v izsgálva kategorizálja  a vélem ényny ilván ítá
sok  lehetséges form áit, valam in t v iszonyát ezen  a lap 
jo g g a l rokon in tézm ényekhez.

A z -  egyébkén t időnként és helyenként kézikönyv 
érzeté t keltő  -  m unka izgalm as, s ezért nehezen lete
hető  fejezete a sajtó  szabadságának  szentelt an a líz is .10 
E körben K oltay A ndrás az írott, valam in t az e lek tron i
kus sajtó  szabályozásának fejlődéstörténeté t elem ezve, 
szól a n yom ta to tt gondo la t p riv ilég ium airó l, m ajd 
hosszan v izsgálja a m édium ok két nagy szegm ense el
térő  jo g i m egítélését és ezek  indokait. Az értekezés jó l 
láttatja a rádiózás és te lev íziózás tartalom szabályozása 
körül m egvívott elm életi küzdelm et, am ely nap jaink
ban az öreg  kontinensen  nyugvópontra is ju to tt. Az 
U nió, s az egyes nem zeti m édiapolitikák  ugyanis egy
öntetűen  álltak  ki -  kü lönös figyelem m el a közszolgá-

J egy zetek---------------------------------------------
1 Lásd erre: Both Ödön: Az 1848. évi .sajtótörvény létrejötte /  A 
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Budapest. 2005, 434 p.)
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lati m édium ok társadalm i fontosságára -  a content re
gu ládon  létjogosultsága mellett, miből következően 
aligha beszélhetünk a m édiajog közelesen bekövetkez
hető h alá lá ró l.11

A fejezet nagy erénye, hogy a norm atív szabályozás 
alakulásának bem utatása m ellett kitér a különböző  jo g 
rendszerek esetjogának, bírói gyakorlatának vizsgála
tára.

A sajtó  szabadságát körüljáró gondolatsorok m éltat
já k  az A lkotm ánybíróság e téren kifejtett joggyakor
latát. nem m ulasztva el a legfrissebb döntések felvillan
tását sem.

Az értekezés különös részi fejezetei közül kettő: a 
szem ély iségvédelem m el, illetve a haté speech-cse\ 
ö sszefü g g ő  p rob lém ákat e lem ző  passzusok  teljes 
elégedettséggel tölthetik  el az olvasót, m íg a recenzens 
m egnyugvással szögezheti le, hogy a szem élyiségi 
jogo t, illetve a gyűlöletbeszédet körüljáró fejezetek 
m eg állap ítása i hosszan  haszn á lh a tó k  lesznek a 
jogászképzés különböző m űhelyeiben.

Révész T. M ihály

8 Ezek közül szemlézve utalunk Ben H. Bagdikian: The Media 
Monopoly c. művére. Eric Barendt számos pompás publikációjára, 
vagy a Judith Lichtenberg által gondozott Democracy and Mass 
Media c. tanulmánykötetre.

9 Lásd erre The L'niversity of Chicago Legal Fórum 1993-as kötetét, 
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Calofirnia. a Harward, illetve a Michigan stb. Law Review Írásait.
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lenek vagyunk megjegyezni, hogy a sajtó- és szólásszabadság 
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korábban észlelhető terminológiai zavar a dolgozat e részét is ál 
meg átlengi.

11 Bonin. Andreas von: The End o f Broadcasting. The Influence o f 
Convergence on Germán Broadcasting Doctrine (LL.M. 
Research Paper fór prof. Lance Licbman. Columbia Law Sehool. 
Spring, 1998. 3.). Lásd még erre: Révész T. Mihály: A digitális 
szabadság. In: Közjogi tanulmányok Lőrincz Lajos 70. születés
napja tiszteletére. Szerk.: Imre Miklós, Lamm Vanda, Máthé 
Gábor (Budapest. 2006, 340-344. p.)
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A ligha tagadható, hogy az európai állam m odell 
keresztény tradíció inak ereje (eredeti legitim á
ció jának forrása) jo g o s kérdésként veti föl még 

napjainkban is az állam  és az egyház kapcsolatrendsze
rének tisztázását, illetve az egyház szerepének pontos 
m eghatározását a társadalom  koordinációrendszerében.

Az állam  és az egyház 
viszonyának 19. száza
di rendezését tekintve 
H erger Csabáné m un
kájának tükrében hatá
rozottan állítható, hogy 
bár az egyházi autonó
m iák kapcsán rendre az 
„új” felekezeti szerve
zet kérdése került elő
térbe, a változtatás a 
belső egyházi viszonyo
kat legfeljebb konst- 
rukcionális kapcsolata
iban érintette. Hiszen a 
k u l tu s z m in is z té r iu m
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Jog
történeti szemle /

határozott á lláspon tja  volt, hogy hitéleti kérdésekben 
sem m ilyen vonatkozásban se avatkozzon  bele. T aláló  
tehát a cím , „a polgári állam  és az egyházi au tonóm ia” , 
m elynek m egágyaz az egyházak  és az állam  közötti v i
szony m odern izá lásának  m odellje it tag laló  fejezet. 
Hbben helyt kapott az E gyesült Á llam ok alko tm ányá
nak fejlődésével kapcsolatos történet is. m int „az Ú jvi
lág ígére te” .

A szerző napjainkig  érvényes tém át választo tt tehát, 
am ely a polgári társadalm ak egyik  alapvető  közjogi 
problém áját taglalja, hogy ti. -  elhagyva a rendi állam  
és az abszo lu tizm usok állam egyházi képleteit -  az 
a lko tm ányfejlődés keretében hogyan kezelhető  az eg y 
háziak) és az állam , a vallás és az állam  viszonya. A 
társadalom  gondolkodását alapvetően  befo lyáso ló  ide
o lóg ia i ha ta lo m  je le n lé té rő l , m ély  trad íc ió k ró l, a 
történeti egyházak  esetében  a tá rsadalm at á tszövő  
szervezetrő l, a kis- és nagy egyházak , felekezetek kari
tatív tevékenységével a szociális szférában nagy je le n 
tőségű feladatválla lásró l volt és van szó, m elynek al
kotm ányos szabályozása, közjogi érte lm ezése m ellőz
hetetlen. A felekezeti- és vallásszabadság  határait kel
lett m egvonni a szabadságjogok általános in terpretálá
sával összefüggésben .

Ennek azon történeti aspektusait tárja fel H crger 
Csabáné. m ely a po lgárosodás leginkább konflik tusos 
időszakát illusztrálja: a kezdeteket, az alkotm ányos 
keretek m egterem tésének évtizedeit. E hhez jó  hátteret 
ad a négy tip ikus m odell ism ertetése A m inták  részben 
eszm ei, részben prak tikus szem pontból érdem elnek  
figyelm et. T eoretikus vonatkozásban fö lv illan to tták  a 
polgárosodás egy ik  nagy kérdésének  m egoldási lehető
ségeit, a m agyar m odern izációs folyam atok szám ára 
pedig gyakorlati forrásként funkcionáltak .

A tém a kitűnő illusztráció ja a m agyar m egkésett á ta
lakulásnak, hiszen -  m iként a szerző  levezeti a szabad
ságjogok fejlődésével kapcsolatban -  a m agyar polgári 
átalakulás során m egkésve ugyan, de a nyugaton m ár 
megoldott vagy m egnyugtató  m ódon rendezett k ívánal
makkal, illetve problém ákkal szem besülve a közélet 
résztvevői nem  voltak  eszköztelenek . s nem  ítéltettek 
túl sok k ísérletezésre sem . Szerző röviden illusztrá lja a 
befogadási fo lyam at elm életi hátterét.

A m agyar egyházpolitikai tö rvényhozás h istó riá já
ban 1848-ban a tized , a kegyúri jo g  és a felekezeti 
egyenjogúság kérdésének  tárgyalását, m ajd a jo g tö r
téneti folytatás segítségével egy nagy háború  állom ásait 
ábrázolja szerző, m elyben  a k lérus fo lyam atosan hátrá l
va védte állásait a szabadelvű , szekularizáló  reform - 
politikával szem ben. E korántsem  konflik tusm entes 
küzdelemben a m agyar liberális elit a nyugati ered 
ményeket, érveket és in tézm ényeket használta fel, egy 
már kipróbált arzenált vehetett igénybe. A püspöki kar 
ezzel szem ben trad icionális jogérte lm ezések  áthango 
lásával (m int a kegyúri jo g  egyházi eredetűvé fo rm á
lásával) próbálta elő jogai egy részét m enteni az állam i 
befolyástól, s így a szabályozástó l. A vallásszabadságot 
a katolikus vallás szabadságaként értelm ezték . A szerző 
aprólékos elem zéssel, lépésenként vezeti végig  az o lva

sót a reform kori, a negyvennyolcas, m ajd az ezt követő 
politikai harcok vonalán.

F igyelem re m éltó annak a törekvésnek az elem zése, 
m elynek során a m agyar püspöki kar joga inak  védel
m ében a m onarchikus d ik tatúra zászlaja alá állva, a m a
gyar ta rtom ányegyházi szervezet felszám olását is in
kább üdvözölte, m int trad icionális befolyásának gyön- 
gítését. így az egész b irodalom ra kiterjedő, egységes 
rendezés koncepcióját tette m agáévá, hogy a „m agyar 
specia litásokat” elkerülhesse. C sattanós válasz volt erre 
a k iegyezés keretében létrejött egyeztetési m echaniz
m us, m ely végül is három  érdekszféra, a korm ány, az 
udvar és a kato likus egyháztartom ány érdekérvénye
sítésnek eredőjén  határozta m eg a főpapi szék betö l
tésének m ikéntjét.

A m unka m ásodik  nagy egysége a m odem  egyházi 
au tonóm ia alakulásának  elem zése. H erger C sabáné 
precíz m eghatározással já rja  körül az autonóm ia kér
déskörét, defin iálva és tagolva az önkorm ányzatiság  
általános és egyházi fogalm át. Izgalm as problém akör a 
laikus önkorm ányzatiság  teológiai-kánonjogi érveléssel 
szem ben álló  jog irodalm i elfogadottsága a katolikus 
egyházon belüli fo lyam atokra vonatkozóan. Az ál
lam -eg y h áz  viszony polém iáit végigkísérő autonóm ia
vita je llegze tessége az egyház által m egkérdőjelezhe- 
tetlennek tartott egyháztartom ányi autonóm ia, valam int 
az egyetem esség  és  egységesség jegyében  elutasított 
partikuláris önkorm ányzatiság  képviselete. Ezzel szem 
ben, ellenpon tozva ezt az álláspontot, je len ik  m eg a 
hívők szellem i rendjére tám aszkodó lutheri koncepció, 
am elyben az egyházi szem élyek sem m iféle term é
szetfeletti képességekkel vagy jogosíto ttságokkal nem 
rendelkeznek , nem  rendelkezhetnek . Ez a felfogás 
m egnyito tta az utat az állam  és egyház m ásfajta szere
pének vázlatához, az állam főnek b iztosíto tt kivételes 
egyházvezetői pozícióhoz. A kálvini egyházkoncepció, 
a  lá tható  és lá thata tlan  egyház kettőssége, a zsi
nati-p resb ite ri rendszer, az állam tól való függetlenség 
elve m agában hordozta az egyházi au tonóm iák létét.

A z o lvasó  szám ára k iem elkedő  é lm ényt nyújt a m a
gyar tö rténeti au tonóm iák  (k irály i kegyúri jo g , m agán
kegyúri jo g , városi kegyúri jo g , az erdélyi hospesek 
[szászok] kegyúri jo g a , a ném et lovagrend Barcaságra 
k ite rjed ő  kegyúri jo g a )  k ife jlődésének  áttek in tése , 
m ajd az erdélyi négy recep ta relig io  k ia lakulásának és 
egz isz tá lásának  h istó riá ja , m ely többek között a tordai 
vallásszabadságo t, a kato likus vallás erdély i partiku
lá ris  ö n k o rm án y z a tá t is e red m én y ez te . R ákóczi 
G yörgy  fejedelm i reform áció jából eredően pedig az 
o rszá g o s  a u to n ó m iá k  kü lső  sz e rv ez e te i nyertek , 
am elyben  döntő  befo lyásra tett szert a világi külső 
elem  a főm agisztrátusokkal és patronálusokkal szem 
ben. S zerző  m eggyőzően  b izonyítja , hogy a D iplom a 
L eopo ld inum  és a felv ilágosu lt abszo lu tizm us ren
delkezései (m elyek a reform áció  korában m egcsonkí
to tt jo g o k  v isszavéte lében  seg íte tték  a katolikus egy
házat, de az au lonóm iajogokat csökkentették), v ilá
gosan  m utatták  az egyházszervezet állam i jo g  általi 
m eghatározottságát.
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A könyv gerincét alko tja  az egyházak  au tonóm iájá
nak 19. századi alakulása, így a kato likus au tonóm ia
m ozgalom . a p ro testáns önszerveződések  és az izraelita 
fe lek eze t sze rk ez e té n ek  k ia lak ítása . A  k a to lik u s  
au tonóm ia-m ozgalom  sajátos tükreként je len ik  m eg a 
m ag y aro rszág i p o lg á ro so d á sn a k . A po lgári á llam  
kia lakulása ugyanis szerte a v ilágban egyet je len te tt az 
állam egyházi stá tusz felü lv izsgála tával, s k isebb-na- 
gyobb  m értékben a felekezeti egyenjogúság  és a vallás- 
szabadság  törvényi szabályozásával. Ez a változás nyil
vánvalóan egészen m ást je len te tt a kato likus egyház, s 
egészen m ást a függetlenségéért síkra szálló  ev an g é
likus és reform átus, de m ég inkább az izraelita  fe leke
ze tek n ek . A k a to lic izm u s  M ag y aro rszág o n  ugyan  
kisebbségi vallássá nem  vált, s olyan szekularizáció t és 
jo g fo sz tást sem  kellett e lszenvedn ie , m int a francia fo r
radalom  fo lyam atában  a gallikán  egyháznak, de 1848- 
ban nyilvánvalóan  elvesz íte tte  állam egyházi jogá llását. 
A z áprilisi tö rvények m egszün tették  a papi tizedet, a 
jobbágy fe lszabad ítás révén elvonták  birtokaik je len tő s 
részét, s közel egyenjogú  felekezetkén t m egjelen tek  a 
p ro testáns egyházak , am elyek  a legfontosabb  gazdasá
gi bázisát, a  vallásalapot, illetve a tanulm ányi alapot is 
fenyegették .

E nnek következtében  m ég fennálló  hadállásait az 
egyház az au tonóm ia ú jfajta értékelésével kényszerű  
m ódon p róbálta  védeni, s a hagyom ányos aggályokat 
félretéve „a világi híveknek az egyházi korm ányzatban 
való tevőleges (aktív) részesítését és az ezt végző jog i 
szervezete t’" defin iálták  az au tonóm ia-tö rekvések  cé ljá
nak. A z egyházi au tonóm ia, m ely érte lem szerűen  nem 
je len th e te tt elkü lönü lést a róm ai egyháztó l, nem  szo rít
hatta m eg a pápa vagy a püspökök ju risd ic tió já t, csakis 
külső  ügyekre vonatkozhatott. Ezt a koncepciót, a kato 
likus au tonóm ia kiép ítésének  igényét elő szö r 1848 
m árciusában fogalm azta m eg a  püspöki kar. Izgalm as 
kalandozásra vezeti a szerző  az o lvasót, am iko r a re
form kori álláspontoktól kezdve bem utatja a katolikus 
au tonóm ia sorsát az egyházpolitikai tö rvényhozáson 
keresztül a századfo rdu ló  végső rendezéséig . A kato li
kus au tonóm ia kérdésében elfog lalt liberális álláspont 
annak fényében érthető , hogy a polgári á talakulás fo 
lyam atát a kato likus főpapság többnyire ellenségesen 
szem lélte , s ennek  szükség  esetén  hangot is adott. N em  
véletlen tehát, hogy az alsó táb la követei az állam  által 
kezelt alapok  és alap ítványok  feletti rendelkezést sem 
m iképpen  sem  akarták  a k lérushoz ju tta tn i (a pólus 
m ásik  o ldalán  a p ro testáns forradalm i felekezetek  á ll
nak, am elyek a vallásszabadság  ügyét a nem zet szabad
ságának eszm éjével kö tö tték  össze, s az átalakulás leg
fon tosabb  bázisát képezték).

A reform kori és 1848-as rad ikalizm usnak  a katolikus 
au tonóm ia szem pontjábó l a kom prom isszum keresés 
szabo tt gátat. A szám talan  fon tos refo rm kérdésse l 
elfog lalt korm ányzat kerülni p róbálta a konflik tusokat. 
A z önkényuralom  időszakában ugyan -  m int a szerző 
írja -  az au tonóm ia m ozgalm a szem pontjából nem  volt 
kedvező  a po litikai környezet, u tóbb m égis azt látszik 
m egerősíteni fejtegetése, ho sy  a kato likus egyház n a
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gyot léphetett előre az ú jraerősödés útján. A katolikus 
H absburgoknak a Szentszékkel keresett m egegyezése, 
a  jezsu ita  rend v isszaállítása, a püspöki kar reorganizá
c ió ja , az  áp rilis i tö rv én y ek b en  m egfoga lm azo tt 
veszteségek kárta lan ítása, a konkordátum  létrehozása, a 
priv ilégium  fori újraigénylése, az egyház önrendelke
zésének  elism erése és az iskolai vallásoktatás püspöki 
felügyelet a lá  helyezése m ást m utatott. Igaz, az enged
m ények hatására az au tonóm iatörekvések  m eggyengül
tek, azonban a környezeti tényezők  és az egyházat 
erősítő  korm ányzati tám ogatás szám os vonatkozásban 
m egvetette az autonóm iatárgyalások  alapjait. A konkrét 
szervezésben tapasztalható  v isszaesés ugyanakkor az 
elm életi viták felerősödésével járt. N agy hatású liberá
lis teoretikus m űvek je len tek  m eg, ugyanakkor IX. Pius 
szabadelvű  felfogást elíté lő  jegyzéket lett közzé, ami 
feszültté tette a polém iát, s am elyeknek nyom án egy 
ortodox és egy liberális katolikus elképzelés körvonala
zódott az au tonóm iáró l. A szerző kronológiai pon
tossággal halad végig a katolikus autonóm iát gondozni 
hivatott kongresszusok történetén (1870-1871 . 1897) 
és azokon az alkalm akon, am ikor az országgyűlés akár 
ön jogon, akár az egyházpolitikai törvények kapcsán 
nap irendre tűzte az önkorm ányzás kérdését.

K ülönleges ízt ad a történeti ábrázolásnak a jogfilo
zófiai m egalapozás összefoglalása is, am ely persze lát
hatóan összefüggésben  áll az indoklást adó világnézeti 
kötődésével. V ilágos ívvel rajzolja m eg H erger Csabá- 
né a viták alakulását, s ezek  között is az egyik  legfon
tosabb tém át, a gazdasági vonatkozású jogfenntartás 
kérdését, a vallásalap  rendeltetését. M int ism eretes, vé
gül is a kato likus egyházi autonóm ia m egvalósításáról 
nem  született törvény, am inek persze oka az is, hogy a 
két v ilágháború  közötti M agyarországon nem kellett 
politikai fenyegetettséggel szám olni. Az autonóm ia 
kérdése a kato likus egyház szám ára az önvédelem  esz
köze lett volna.

A protestáns felekezetek autonóm iájának kérdése 
m ás gyökérzetből táplálkozik, s históriája sem  oly nyu
godt, időrendben kiszám ítható, m int a katolikusé. A pro
testáns felekezetek viszonyát ugyanis nem  csupán az 
állam hoz képest kellett m eghatározni, de tájékozódási 
pon to t je le n te tt a ka to likus m agatartás és más 
felekezetek szabályozása is. Em ellett a protestánsoknak 
a reform korban, a polgári átalakulásban és a szabad
ságharcban já tszo tt m eghatározó szerepe, áldozatvál
lalása az evangélikus és kálvinista felekezet sorsát 
összekötötte a nem zet szabadságának, a függetlenség
nek, a haladásnak a gondolatával. A ’48-as, m ajd a '61- 
et követő liberális korm ányzatok értelem szerűen tám o
gatták a protestáns felekezetek egyenjogúsági törekvé
seit, am elyeknek az egyik  legbiztosabb bázisa lett az 
autonóm iakérdés rendezése. U gyanakkor és ugyanezen 
okokból a m onarchikus diktatúra idején nem szám íthat
tak túl sok jó ra , inkább a m egtorlás és a büntetés 
szavakkal je llem ezhető  az a m agatartás, am ely a Leó 
Thun vallás- és közoktatásügyi m iniszter nevével fém
je lezhető  irányzatból következett, s am ely leginkább a 
protestantizm ussal azonosított forradalm iság elleni fel



lépésben ragadható meg. S zerző egy bűnügyi regény 
izgalm asságával ábrázolja azt a küzdelm et, am ely a 
centralizáló abszolutizm us érdekeivel ellentétes m agyar 
protestánsok egyházi autonóm iája körül generálódott, s 
am ely az oktro jált m egoldások és a sokszor korm ányza
ti tiltás m ellett, törvényellenesen is összeülő  zsinati 
törvényhozás között zajlott. A protestáns pátens m int
egy szim bólum ként je len ik  m eg ebben a történetben, 
am ely Bécs szám ára  a m onarch ikus akarat b e te l
jesedésének je lképe , a m agyarok pedig m integy háborús 
célpontként értelm ezték  és függetlenségi kérdésnek tar
tották h a tá ly ta lan ítá sá t. A p ro testán s fe lekezelek  
esetében -  ahogyan a szerző jó  érzékkel kiem eli és iga
zo lja  -  m ár e tn ikai szövetek  is kö zre já tszan ak  a 
vélem ényform álásban, hiszen pl. a lutheri egyházban 
túlnyom ó többségben lévő szlovákok -  ellentétben a 
m agyarokkal -  inkább lojálisak voltak a bécsi politiká
val. A Bécsben a kultusz- és igazságügy-m iniszterek  
között is folyó argum entáció  hozzájárult ahhoz, hogy 
sikerre vezessen  a m ag y aro rszág i p ro testán so k  
követelése a pátens visszavonására. Ezt követően lassú, 
de b izonyosságra vezető  folyam atban a reform átusok 
első debreceni zsinatán. 18 8 1 -1 882-ben. a M agyar- 
országi Á gostai H itvallású K eresztyén Egyház alkotm á- 
nyozó zsinatán 1893-ban m egszületett a két protestáns 
felekezet szervezetére is vonatkozó egyházalkotm ány.

Ha eltérő  m űfajúnak m inősíthetjük  a kato likus és a 
protestáns au tonóm iák  felvezetését, a harm adik  v izsgá
lati zóna, ha lehet, m ég inkább e ltér terjedelm ében és 
m élységében az előző  kettőtől, am ely a szerzőnek  nem 
annyira állhatott szándékában, m int am ennyire a tem a
tika kényszerítette ki. U gyanis az izraeliták  egyházi au 
tonómiája összehasonlíthata tlanul erősebben  fonódik  
össze a jog i és politikai em ancipáció , illetve a tá rsadal
mi em ancipáció kérdéseivel. A M agyarországra főként 
1726 után bevándorló  zsidóság lélekszámúi 1787 és

1910 között m egtízszereződött, ami értelem szerű  pozi
cionálást követelt m eg a gazdasági és kulturális életben, 
ö n k o rm án y za to k b an  és szab á ly o zásb an  egyarán t. 
S zerző figyelem m el kíséri a 18-19. századi jogi szabá
lyozás történetét, a korm ányzati koncepciók m egvál
tozásának hangsúlyait, a gazdasági szem pontok elő tér
be kerülését és ezzel a to lerancia m egerősödését. H i
teles tö rténeté t adja az izraelita felekezet rendi ország- 
gyűlésekkel kapcsolatos erőfeszítéseinek, illetőleg a 
rendi országgyűlésekben  (u tóbb a népképviseleti o r
szággyűlésekben) fölvetődő m egoldási javaslatoknak. 
Ezenközben nem  csupán a vallási autonóm ia kerül terí
tékre, hanem  a gazdasági szem pontok, az asszim iláció, 
az idegenek  m egítélésének kérdése is. M eggyőzően tár
gyalja  a szerző  azt a politikai folyam atot, am elyben az 
1848-as szabadelvű politikusok, majd a m ásodik libe
rális nem zedék, am ely a zsidók jogegyenlősítése irá
nyába haladva, m eg-m egbicsakolva a konzervatív-ke
resztény ellenálláson, társadalm i előítéletességen elve
zetett az 1849. évi népképviseleti országgyűlés törvé
nyéhez, a m onarchikus d ik ta túra rendeleti úton történő 
apróbb szabályozásokon át a  zsidó em ancipáció  ügyé
ben elfogadott 1867:17. tc-ig. Az Eötvös által fém 
je lze tt koncepció  te ljesedett be az 1868-ban szervezett 
izraelita kongresszus által e lfogadott, m ajd utóbb az as- 
kenazi és szefárd  ortodoxok kidolgozta szervezeti sza
bályzataival.

A fenti tém ának ez a fajta, jog történeti összefog
lalása m indm ostanáig  h iányzott a szakm ai palettáról, de 
talán ennél is fontosabb, hogy a laikus, illetve elkö te
lezett m unkák elfogult vagy m egalapozatlan  hiedelm e
ivel szem ben elegánsan  pártatlan, ennél fogva valóban 
arányos és szisztem atikusan  áttekintő  m unkát tett le 
H erger C sabáné az asztalra. A jánlom  szakértőnek és é r
dek lődő laikusnak egyaránt.

M e z e y  B a rn a
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átadni is kívánta d iák jainak , akiknek csak egy része 
tö rténész , m ert szám os m ás tudom ányterü le trő l is fe l
vették az óráit.

N evetve taníto tt, sokszor ön iron ikus stílusban , s nála 
a v izsga sem  szám onkérés, hanem  az ok ta tás része volt, 
hogy újabb és újabb összefüggéseket lá ttasson m eg, 
vagy csak hogy elgondo lkod tassa a v izsgázót az adott 
tételen. G ondolkodta tn i akart, érdek lődést felkelteni. 
T anári m unkája során m intha e m ásfél évezreddel 
k o rábban  S zen t K o lum bánró l írt so rok  vezérelték  
volna: „m indenfelé szétszórta Krisztus tüzet, nem  
törődve a tűzvésszel, mely nyomában támadhat. ”

Sok d iák ja volt, de lehete tt volna több  is, ha m ás idők 
já rnak , s m ozgalm as életé t te ljes m értékben az ok ta tás
nak sz en te lh e ti.1 T alán  az sem  véletlen , hogy csak egy 
év tizeddel ezelő tt lá to tt hozzá nagy összegző  m unkái
nak m egírásához.

A  2000-ben m egjelen t A középkor története2 szerte 
az országban  kötelező vagy ajánlott irodalom  a tö r
ténészképzésben . K atus p ro fesszor ugyanis újszerűen. 
fo rrásokra ép ítve és az á lta la  m űvelt szám os tudom ány- 
terület m ódszereinek  b irtokában in terd iszcip linárisán , 
ugyanakkor rendkívül o lvasm ányos m ódon dolgozta fel 
a  középkor történetét, egyértelm űvé téve. hogy m inden 
tévhit ellenére e korszak: a fén y lő  (nem  pedig: sötét) 
középkor  nélkül nem  lett volna reneszánsz, m ajd felv i
lágosodás.

A z egyetem es középkortörténet m elle tt kezdetektől 
fogva fog lalkozott a m agyar 18-19 . századdal, ezen 
belü l a d u a lizm u s k o rsza k áv a l, tö b b ek  kö zö tt a 
k iegyezéssel, a nem zetiségi kérdéssel, egyháztö rténet
tel, H orvátországgal és a H atárőrv idék  stá tuszával. E 
te rü le ten  m áig  m e g h a tá ro z ó  a lap m u n k ák  ö ssz e á l
lításában és m egírásában vállalt szerepet, m int például 
a M agyar történeti bibliográfia3 vagy a M agyarország 
története4 (a „T ízkö te tes” ), ú jabban pedig  a M agyar 
Kódex?  E gyes tanulm ányait itthon és külfö ldön több 
tudom ányágban  is fo lyam atosan  hivatkozzák .6

II. A z  ú j M a g y a ro rs z á g  szü le tésének  
ú j sz in té z ise

Évek ó ta készü lt egy m agyar ú jkortörténeti szintézis 
m egírására, am elyben kom plex vizsgálat alá veheti a 
19. század o t, annak  e lő zm é n y e it, s am elyben  
év tize d ek e n  ál g y ű jtö g e te tt fo rrása it egy á tfogó  
történeti m unkában szokatlanul, leg többször m aga által 
szám olt adatokkal és szám sorokkal egészítheti ki. Ez a 
gazdaság történeti szem léle tm ód ad ta m eg a kutatás 
kereteit, h iszen tendenciákra, trendekre figyelve je lö lte  
ki az 1711-1914  közti korszakhatárokat. K észült egy 
kom oly  e lő tan u lm án y  is, három  évvel eze lő tt, az 
A kadém iai K iadó M agyarország története1 cím ű kötete 
szám ára, hasonló  időbeli keretekkel.

így  je len t m eg, 2009 őszén a K önyv -  így nagy
betűvel -  m ert egyszerre szól d iákhoz és tanárhoz, 
érdek lődő  la ikushoz és szakm abéli ku ta tóhoz egyaránt.

L etisztu lt fogalm ai, tagolása, adatgazdagsága m ellett is 
o lvasm ányos volta teszi lehetővé, hogy a tö rténettu
dom ány iránt érdeklődők szélesebb köre is szakkönyv- 
ként vagy szabadidős o lvasm ányként forgathassa.

A ki K atus p ro fesszor előadásait hallgatta, annak a 
könyv beszél is: hallani hangját, példaként beszúrt, 
m ag y arázó  tö rté n e te it, am elyek  révén  az idősík  
elm osód ik  -  szinte néhány évszázaddal korábban érez
zük m agunkat, hiszen a  szereplők egy-egy jó l sikerült 
vonással m egelevenednek a lapokon. S nem  csak az 
egyes em ber, m aga a korszak is kézzel fogható közel
ségbe kerül, köszönhetően a szerző hitvallásának: a 
sokszólam ú történelem  A nnales-i hagyom ányának.

Ennek lényegét T anár úr töm ören m eg is fogalm az
ta: ......a történeti élet valamennyi területe szerepet já t
szik: a gazdaság, az életszínvonal, a társadalmi normák 
és elvárások, a kultúra, a tudom ány és technika  
fejlődése, és még sok minden egyéb .”* A sokszólam  
egy szem léletm ód, am elynek révén a történettudom ány 
különböző területei és segédtudom ányai által az adott 
korszak kom plex, életszerű  vizsgálatára nyílik lehe
tőség. Ez m anapság általában csapatm unka, e m onográ
fiát viszont egyedivé és patinássá teszi, hogy a benne 
lévő összes kottát egy zenész já tssza  le, aki egyben a 
karm ester is.

A sokszólam úság  azonban nem csak horizontálisan, 
hanem  vertikálisan  is válogat az eszközökben: a helyi 
esem ényeket m egpróbálja g lobális folyam atokba, tá- 
gabb  összefüggésekbe ágyazni, ha kell. m ikroszintre 
ereszkedik , ha viszont arra van szükség, a m agasból kö
zelít rá a tém ára.

T alán  éppen ezért, a m ég m indig újszerű m egköze
lítésért tarthat szám ot e könyv a jog tudom ány, s azon 
belül a jog tö rténetírás érdeklődésére is. A vizsgált két 
évszázad, „egy hosszú, folyam atos reformkorszak”l) 
hazai összefüggéseit értelm ezi újra, m iközben m ellé te 
szi a ciszlajtán  terü letek  történetét, vagy akár távolabb
ra is kitekint.

Nem  csak a jog i m unkákban m éltatlanul m ellőzött 
gazdaság- vagy társadalom történeti adatok teszik e 
m unkát különlegessé, hanem  az is, hogy szám talan ha
zai jogszabá ly t vizsgál keletkezési hátterük és hatásuk 
bem utatásával.

U gyanakkor nem  csupán jog tö rténeti, hanem  bő
séges -  történész tollából szokatlan m ennyiségű -  
alko tm ánytörténeti részeket is találhatunk. Nem  vélet
lenül, h iszen ez a korszak alapvetően  jo g ászn em 
zed ék ek re  ép ü lt, ak iknek  lá tásm ó d já t, p ro b lé 
m am ego ldó -készségét elsősorban  jo g i m űveltségük 
befolyásolta . A je len tősebb  köztörténeti esem ények 
éppen ezért nehezen lennének értelm ezhetőek alkot
m ánytörténeti és jog tö rténeti részek nélkül.

A  18. és a 19. századi korm ányzattörténeti á ttekin
tések azonban m ás okból is elgondolkodtatóak. Egy 
történész a jog tö rténet által viszonylag jó l kutatott 
korszakban mit lát hasonlóan és mit m ásként, s legin
kább m iért, m int a jogvégzett kollégák? Ha ezen részek 
h ivatkozásait nézzük, talán választ kaphatunk azokra a 
kérdésekre is, hogy vajon m ely kutatásainkat, milyen
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irányból, m ilyen kapcsolódási pontok  m entén tudná 
hasznosítani a m agyar történetírás.

Sok szó esett m ár korábban is a két tudom ányág 
együttm űködésérő l és kö lcsönhatásairó l. ím e, egy refe
renciam unka, am elyet végigo lvasva talán  választ ka
punk arra, hogy m elyek azok a terü letek , ahol további, 
esetleg  m ás szem pontú  v izsgálatokra lenne szükség a 
mi részünkről, s hol seg íthetne a közös körbejárás, egy 
vita az eltérő  álláspontok  m egértésében vagy m ely té 
m áknál „nem  engedhetünk  a ’48 -bó l” , s hogyan és m i
ként tudjuk ezt a történetírásban  m egjeleníteni.

E közelítéshez, közeledéshez, körbejáráshoz K atus 
professzor több fogódzót is ad a kezünkbe. A szöveg
ben igen sok az idézet, am elynél a szerző  könnyen 
elérhető  forrásm unkák  h ivatkozásával tö rekedett egy- 
egy kérdés árnyaltabb  m egközelítésére. U gyanakkor -  
hatalm as szakirodalm i ism erete it m egszűrve -  felsoro l
ja  az utóbbi kétszáz év történetével foglalkozó tö rténel
mi alapm unkákat is (a legújabbakat is ideértve), am e
lyek akár egy jog tö rténeti p rob lém a vizsgálatánál k iin
dulási alapot képezhetnek. N éhol e m unkákra épít, 
összegez, m áshol azok  m egállap ításait gondolja  to 
vább, sokszor azonban  -  pont szem léle tm ódjánál fogva
-  teljesen ú j utat jelöl ki.

Ezen já rv a  a két vezérfonál: reform korszak  és m o
dernizáció, ezek foglalják  egyúttal keretbe is ezt a két 
évszázadot, am ely  a kora újkorból a m odernkorba ível 
ál. M agyarország -  h iába m ondták ki törvényben  több
ször is kü lönállását -  és a M agyarországon za jló  fo lya
m atok azonban ebben a korszakban csak a H absburg 
B irodalom  keretein  belül érte lm ezhetők , ezért a T anár 
úr m indvégig  utal az itteni esem ények  m ásik b iroda
lom részre gyakoro lt hatásaira vagy éppen fordítva: 
ottani történések itt m egjelenő eredm ényeire.

A könyv két részből tevődik össze, am elyek k rono ló 
gia szerint a szatm ári békétől a v ilágháború  kitöréséig  
két a lk o rsz ak o t ö le ln ek  fel: 1 7 1 1 -1 8 4 8 , ille tve  
1848-1914 között. Ezen belül K atus professzor tem ati
kus m egközelítést a lkalm azva já rja  körül a köztörténet, 
egyháztörténet, gazdaság- és társadalom történet, vagy a 
rendkívül összetett nem zetiségi kérdés problem atikáját.

Egy több m int hatszáz o ldalas m unkát, am ely  szin
tézisjellegénél és kom plexitásánál fogva egy újabb 
akadém iai doktori értekezésként is m egállná a helyét, 
lehetetlen egy rövid ism ertetésben részletekbe m enően 
elemezni. Egy rövid összefoglalást, sum m ázatnak is 
beillő bekezdést azonban m ondjon el m aga a szerző: 

„Ez az 1711 -tői 1914-ig tartó  nagy korszak két alkor- 
szakra oszlik . 1711 és 1848 között a m odern izáció  a 
rendi struktúra keretei közt folyt, az u tolsó év tizedek
ben erősen felgyorsu lva. M agyarország  állam form ája 
ebben az alkorszakban  m ég továbbra is rendi képvise-
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leti monarchia. A változatlan politikai struktúra keretei 
között azonban m egértek a polgári átalakulás gazdasá
g i-társadalm i, s m ég inkább tudati-kulturális feltételei.
1848-ban a polgári forradalom  -  ami valójában legális 
keretek között végbem ent polgári átalakulás volt -  
szétzúzta  a rendi-feudális struktúrát és létrehozta a 
tőkés gazdasági fejlődés és polgárosodás intézm ényes 
és jo g i kere te it. E kkor veszi k ezd eté t a polgári 
Magyarország  története. 1848-ban napirendre kerüli a 
H absburg B irodalom  szerkezeti átalakítása, politikai
korm ányzati struk túrájának  m odernizálása is. A z 1860- 
as években egyre inkább nyilvánvalóvá vált, hogy a 
M onarchia szerkezeti reform jának egyetlen já rha tó  útja 
a m agyar koncepció, a dualizmus elfogadása. Az 1867. 
évi kiegyezéssel kezdődik a dualizmus kora. a gyors 
gazdasági növekedés, a kulturális fejlődés és a po lgáro
sodás k iem elkedő időszaka. De ekkor kezd ketyegni a 
nem zetiségi kérdés időzített bom bája is. hogy az első 
világháború  révén gyújtó  szikrát kapva, szétrobbantsa a 
történelm i M agyarországot, s az egész soknem zetiségű 
M onarch iát.” 10 

Csak néhány sorról van szó, m égis m ennyi kérdést, 
fogaim at vet fel egy jogtörténész szám ára! Rendi kép
viseleti m onarchia, a po lgárosodás in tézm ényes és jogi 
keretei, a H absburg B irodalom  polgári-korm ányzati 
struk túrájának  m odernizálása, a dualizm us alternatí
vanélkülisége -  csak  ezekről a  kérdésekről je lentős 
m ennyiségű cikk és m onográfia született az elm últ két 
évtizedben jog tö rténészek  tollából! S m ég nem  is szó l
tunk a reform korról, am elyet o lvasás után talán meg 
kellene k e ttő zn ü n k : kis (1 8 2 5 -1 8 4 8 )  és nagy 
(17 1 1 -1 9 1 4 ) reform korszakra!

III. H o g y a n  to v á b b ?

El kell olvasni ezt a m unkál, többször is, s átgondol
ni e m ozgalm as kél évszázad történetét, s ennek alapján 
ú jraértékelni hazánk je lené t, jövőbeli lehetőségeit -  
hiszen a száz évvel ezelő tt lé trejött polgári M agyar- 
o rszág jövő jé t csak a m últ beható  ism eretében lehet biz
tos alapokra építeni.

L á th a ttu k , hogy eg y k o r a jo g á szk é p zé s  m ilyen 
szereppel b írt az ország irányítása, m űködése szem pon
tjából. A je lenben  sincs ez m ásképp, ezért különösen 
fontosnak tűnik, hogy a képzés során az általában m eg
lévő történelm i érdeklődés ne aludjon el. Az ébrentartás 
a jog tö rténeti kurzusok feladata, am elyek irodalom - 
listájába rem élhetőleg  ham arosan ez a könyv is bekerül 
majd.
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A  szerző , Pom ogyi L ászló  neve ism eretes m inda
zok elő tt, ak ik  az utóbbi negyed században  az 
E L T E  Á llam - és Jog tudom ányi K arán jo g tö rté 

neti stúd ium okat hallgattak: 1983 és 1999 között m a
gyar jog tö rténe te t taníto tt, ezt követően egyetem i do 
censként az egyetem es jo g tö rtén e t tanára. M ár hallga
tóként is részt vett b ib liográfiák  ö sszeá llításáb an ,1 kan
d idátusi fokozatot (C Sc) 1990-ben szerzett. K özben 
részt vállalt egy, részben a M árkus D ezső-féle, azóta 
sem  felü lm últ lexikon m ég használható  conceptusain , 
részben az ú jabb  jo g i fogalm ak ö tvözésén alapuló , a 
m aga korában h iánypótló  egykötetes általános jo g i 
lexikon szerkesz tésében .2 Ezek m ellett m egjelentetett 
egy m onográfiát a polgári kori M agyarország c igányü
gyi igazgatásáró l,3 egy m ásikat az ugyancsak  a polgári 
M ag y aro rszág  idő k ö réb en  le já tszó d ó  szeg én y ü g y i 
fo lyam atokró l, valam in t a községi illetőségrő l.4 Részt 
vett egy m agyar jog tö rténe ti fo rrásgyűjtem ény összeá l
lítá sáb an  is .5 S ze rk e sz tő je  vo lt a Corpus Juris  
Hungáriái m illennium i em lékk iadása  C D -R O M -vál- 
tozatának .6 A z egyetem es állam - és jog tö rténe te t tár
gyaló  tankönyv polgári kori kö te tében7 a büntető jog és 
a büntető  eljárásjog  tém aköréről írt.8

M agához a kéziszó tár m űfajhoz hasonló  a nem 
régiben m egjelen t általános jog i fogalom tár.9 A recen- 
zeálandó m unka azonban egy adott szakterület, a m a
gy ar jog tö rténe t és a kapcso lódó  segéd- és k iegészítő  
tudom ányok által használt fogalm akat (ille tve azok egy 
je len tő s  hányadát, nagyjából 3000 szóm agyarázato t) 
gyűjt egybe. A z összeállító  m aga is em líti,10 hogy az 
5 .200 .000  karakterből álló  vaskos kö te thez 800 pub
likációt kellett á tnézni, am elyek  közül 450  m unka volt 
hasznosítható  történeti kútfő gyanánt. A feldolgozás 
korszakhatárának  m eghúzásakor a szerző  nem  eléged 
hetik m eg az 1945. év , vagy az újabb szokások  szerin t 
az 1956. év k icövekelésével, hanem , ahol lehet, az 
ezredvégi rendszerváltás (1 9 8 9 -1 9 9 0 ) évköréig  tolja ki 
a kötet szellem i horizontjának határait. A cím szavak

többsége 2 -3 0 0 0  ka
rakter, de a legna
gyobb cím szó  sem 
hosszabb  5000 ka
rak te rn é l. N éhány 
tucat fogalm i k ifej
tés lép csak túl a ter
je d e lm i kereteken , 
ilyen a 'K irá ly ',  
vagy a 'F őkegyúri 
jo g ’. Ha a cím sza
vak szerkezeté t fi
g yelem be vesszük , 
m indenképp  m eg 
kell em líteni, hogy 
az összeállító  az egy 
jog in tézm ény -  egy 
cím szó elvét követi. 

Ez alól kivétel a ’m egye ', am ellyel a 'K irá ly i várm e
g y e ’, 'N em esi várm egye’, 'P o lgári várm egye’, továbbá 
a ’T ö rvényhatóság’ cím szavak  alakjában, egy-egy tör
téneti korszak viszonyait leírva, együtt adnak egységes 
körképet. N agy öröm ünkre, az egyes cím szavakhoz 
röv id íte tt szakirodalm i utalások tartoznak az oldalszám  
feltün tetésével, s az összeállító  külön m egjelöli a kap
csolódó c ím szavakat is. A nagy kérdés term észetesen 
az, hogy a cím szavakban foglaltak csupán több (néha 
egyetlen) szak irodalom ban foglalt anyagok átvételei-e, 
vagy az összeállító  önálló  kutatási eredm ényeit is tartal
m azzák-e (ilyen elvárás persze fel sem m erülhet mind a 
3000 cím szó  vonatkozásában). T erm észetszerűleg  a 
technikai feltételek  m egváltozásával (szem élyi szá
m ítógépek, lapolvasók m egjelenése, a W ikipedia kiala
kulása) is elm ondható , hogy az egyszem élyes vállal
kozás m indenképpen em berfeletti m unkát takar. Jelen 
esetben a recenzensnek nem  volt m ódja a cím szavak 
töredéke esetében sem  a forrásvizsgálatra . M inden
esetre tény. hogy a jog tö rténészek , joghallga tók  ezt a 
m űvet nem zedékeken keresztül forgatni fogják. Fi
gyelem be kell venni, hogy a kötet cím e tükrözi azt a 
nézetet, hogy az ELTE Á llam - és Jogtudom ányi Ka
rának struktúrájában a m agyar jog tö rténet körében az 
első  félévben m agyar alko tm ánytörténetet (tulajdon
képpen: alkotm ány-, á llam - és korm ányzattörténetet) 
oktatnak, és a m ásodik félévben kerül sor a jogtörténet 
(az egyes főbb jogágak: az alaki és anyagi büntetőjog, 
m agánjog, és közigazgatási jo g  története) oktatására.

V izsgá ljuk  m eg a kéz ikönyv  fo rrá s jeg y z ék é t!11 
(Ezen felül a kötetben terjedelm es ’Jogforrásm utató ', 
valam int 'R ö v id ítések ’ cím m el rövidítésjegyzék talál
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h ató .)13 A forrásjegyzékből az tűnik ki, hogy Erdélyi 
László (1 8 6 8 -1 9 4 7 ) bencés szerzetes, m űvelődéstörté
nész, egyetem i tanár, az M TA  levelező tagja (1905), a 
Szegedi T udom ányegyetem  rek tora (1 9 3 6 -1 9 3 7 ) az a 
jog tö rténész , akit a kötet a legtöbbet idéz (kilenc 
m űvével van jelen). A szem ély  talán m eglepő, hiszen 
ez a szerző  m a m ár szin te csak a jog tö rténészek  és a 
középkorász szakem berek állal ism ert.14 M indenesetre 
tagadhatatlan , hogy E rdélyi két fontos jog tö rténeti 
m unkája m élység  tek in te tében  nem  felü lm últ ma sem  
középkori törvényeink tö rténetére nézvést, ha a m ód
szertan és a részlet-m egállap ítások  o lykor v itathatók 
is .|S T ovábbm enve: h iányosságkén t em lítendő , hogy az 
ism ertetett kötet csupán m agyar nyelvű forrásokat tün
tet fe l .16 U gyanakkor a recenzens szem élyéhez közelál
ló közigazgatással fog la lkozó  könyvekből szép válo
gatást kínál a forrásjegyzék , legfeljebb olyan  kisebb, és 
jószerével alig  ism ert közigazgatási szerzők h iányoz
nak. m int B arta László. K ibédi B iasini D om okos, 
M óczár E lem ér vagy R üblein R ichárd, egyebekben  (is) 
a források cím ei példásan sorakoznak a kézikönyv lap
jain. (A zonban nem  szabad elfe ledkeznünk arról, hogy 
nem jog i b ib liográfiát o lvasunk , hanem  jog tö rténeti 
kéziszótárat.) K ülönösen kiem elendő , hogy 1945 utáni 
állam igazgatási jog i egyetem i jegyzetek  is m egtalál
hatóak a fe lso ro lásban .17 (Ez azért fontos, m ert je len leg  
a könyv tárak  nem  íté lik  ezen  n y o m ta tv án y o k a t 
gyűjtőkörbe tartozónak , és nem  kizárt, hogy lassan ki is 
esnek a kollektív  tudom ányos em lékezetből.)

A következő feladat néhány cím szó  m egvizsgálása. 
Én itt a le g fo n to sab b  k ö z jo g i-k ö z ig a zg a tá s i c ím 
szavaink v izsgálatát tudom  elképzelni részben a terje
delmi keretek okán, részben azért, m ert ezekre van jo b 
ban rá lá tásom . M indenese tre  e lm o n d h ató , hogy a 
könyv nagyon is nagyívű m erítés, m ég ha a szerző- 
összeállító szerint „A cím szókata lógus összeállítása 
term észetesen m agán hordozza a szubjektiv itás jegyeit: 
szakmai ism erete im , o lvaso ttságom , szerkesz tő i és 
egyetemi oktatói tapasztalata im  alapján állíto ttam  össze 
a fe ldo lgozandó  c ím szav ak  lis tá já t [ . . . ] . ” 18 Én a 
m egvizsgálandó c ím szavaknak  az alábbiakat gondo
lom: 'H ite lesh e ly ’ (433^135. p.); ’M egye’-cím szavak  
(’Királyi várm egye ', 5 8 9 -5 9 0 . p.; 'N em esi várm egye’, 
804-806. p.; 'P o lg á ri v á rm e g y e ’, 9 6 4 -9 6 6 . p.; 
’Törvényhatóság’, 1137. p.; ’V árm egye’, 1211 p.); 
’Szent K orona-eszm e’ (1 0 70 -1072 . p.).

A ’H iteleshely’ (locus cred ib ilis authenticus) cím szó 
figyelemrem éltóan szerteágazó, teljes körű leírást ad. A 
latin rítusú róm ai katolikus káp talanok és konventek 
által végzett, közjegyzőihez hasonló, közhitelesség biz
tosítására irányuló tevékenység  je len ik  itt meg: részben 
oklevél-kiállítás, ille tve d íjfize tés ellenében  hiteles
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m ásolat (pár) k iállítása m ellett a peres eljárásokban 
tanúkihallgatási tevékenység, valam int az istenítéle
tekkel k ap c so la to s  teen d ő k  e llá tása  ta rto zo tt ide. 
Pom ogyi rám utat arra, hogy a szakirodalom  az egyes 
káptalanok és konventek  szám át eltérően határozza 
m eg, és fel is sorolja ezek listáját. A m inden részletre 
kiterjedő cím szó az érdeklődők szám ára igen becses 
forrás.

A m egye-cím szavak vonatkozásában jó  ötlet volt a 
korszakok szerinti szétválasztás, illetve egy rövidebb 
’V árm egye’ cím szó  m egalkotása. A törvényhatóság az 
ítélkezési joggal felruházott helyi és területi szerveket 
je len tette . A királyi várm egye esetében fontos, hogy 
véglegesen m a sem  eldöntött, hogy m ennyiben kell ide
gen m inták után létrejött fogalom ra, vagy valam ilyen 
helyi e lőzm ények  nélkü l k ia lak íto tt, sajátos in téz
m ényre gondolni. A ’N em esi várm egye’ cím szó rész
letesen elem zi az intézm ény történeti kialakulásának 
útját, illetve m űködését. A nem esi várm egyét 1870-től 
válto tta fel a 'P o lgári várm egye’. Itt az összeállító  rész
letesen foglalkozik  a tém aköri szabályozó nagyobb szá
mú jogszabállya l, és részletesen elem zi a várm egyei 
szerveket is.

A ’Szent K orona-eszm e’ cím szó hasonlóan fontos 
sarokpontja  a m agyar jog tö rténetnek , m int a történeti 
a lkotm ány. Ez a cím szó  is kitűnően összefoglalja tár
gyát. A sajátságosán m agyar középkori jogfogalom , 
am elynek alapján a m agyar királyok Szent K oronáját 
jog i szem élyiséggel ruházták fel, jó l m egism erhető 
ebből a m unkából. A cím szó  utolsó m ondata a köztár
sasági állam form áról szóló 1946. évi I. te. k ibocsátásá
val a tan végleges m egszűntéről ír, azonban a Szent 
István állam alap ításának  em lékéről és a Szent K oroná
ról szóló  2000. évi 1. tv. arra utal. hogy ez m ég sincs így 
(bár ez a törvény a kéziszótár időkörén kívül esik).

N ém i h iányérzetem  van am iatt, hogy a m agyar 
történeti a lkotm ány nem  kapott külön cím szót, bár az 
’A lko tm ány’ cím szó  (28. p.). továbbá a ’Sarkalatos 
tö rv én y ek ’ u ta ló-cím szó  által h ivatkozott ’A laptör
v ény ’ cím szó  (2 4 -2 5 . p.) tartalm az releváns ism ere
teket a tém akört illetően. (M egjegyzendő, hogy az A l
kotm ány cím szó  a korai alkotm ányok felsorolásánál 
elfeledi em líteni a lengyel alkotm ányt [1791. m ájus 3.], 
am ely m agyar fordításban is m egjelent a 19. század fo
lyam án egy fo lyó irat hasábjain.)

A könyvről összefoglalásul elm ondható , hogy m in
denképpen  fontos darab ja a hazai jog történeti kézi
könyveknek. A terjedelm es, elegáns kartonkötésbe kö
tött mű nem  h iányozhat a joghallga tók , jog történészek , 
érdek lődők  polcáról.

Kői Gyula

: A Márkus-féie lexikon: Márkus Dezső (szerk.): Magyar jogi 
lexikon. I—VI. kötet (Pallas. Budapest. 1898-1906. VI. 806 p.: 
920 p.: 924 p: 912 p: 890 p: 1180 p.). A Pomogyi-féle lexikon: 
Jobbágy Zsuzsa-P. Gál Gabriella-Pomogyi László (összeáll.): 
Jogi lexikon. Szerk.: Pomogyi I.ás/ló (Unió. Budapest. 1992. 631 
p.) A II. világháborút követően, de a rendszerváltozás előtt látott



napvilágot az MTA Állam- és Jogtudományi Intézete gondo
zásában egy jelentős összefoglalás, amely elnevezéséből 
következően a lexikoncikkek tömörségén túlmutatóan inkább 
jogági-jogfogalmi összefoglaló tanulmányokat közölt: Szabó 
Imre (szerk.): Állam- és jogtudományi enciklopédia I. (A-J). II. 
(K-Z) (Akadémiai Kiadó. Budapest. 1980. 965 p: 811 p.). A 
rendszerváltozási követően jelentette meg a jogutód szervezel, az 
MTA Jogtudományi Intézete -  immár kél kiadásban is -  
egykötetes jogi lexikonál. Az első kiadás: Lamm Vanda-Peschka 
Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. (KJK-Kerszöv Jogi és Üzleti Kiadó 
Kft., Budapest, 1999, V, 645 p.). A második kiadás adatai: Lamm 
Vanda (szerk.): Jogi lexikon. Átdolgozott és bővített kiadás 
(CompLex Kiadó Jogi és Üzleti Tartalomszolgáltató Kft., 
Budapest, 2009. 726 p.).
Pomogyi László: Cigánykérdés és cigányügyi igazgatás a polgári 
Magyarországon (Jogtörténeti Értekezések 18. Osiris-Szá- 
zadvég, Budapest, 1995, 299 p.)
Pomogyi László: Szegényügy és községi illetőség a polgári 
Magyarországon (Jogtörténeti Értekezések 24. Osiris Kiadó, 
Budapest, 2001, 135 p.)
Béli Gábor-Bódiné Beliznay Kinga-Föglein Gizella- Horváth 
Attila—Máthé Gábor-Mezey Barna -Pomogyi László-Tóth Béla: 
A magyar állam- és jogtörténet forrásai (Osiris, Budapest, 1998. 
732 p.j.
Pomogyi László (szerk.): Corpus Juris Hungáriái CD. A 
Milleniumi Emlékkiadás CD-ROM változata (KJK-Kerszöv, 
Budapest. 2000)
Kisteleki Károly-Lövétei István-Nagyné Szegvári 
Katalin-Pomogyi László-Rácz Lajos: Egyetemes állam- és 
jogtörténet, polgári kor. Szerk.: Rácz Lajos (HVG-Orac, 
Budapest. 2002, 515 p.).
Pomogyi László: Büntetőjog, büntető eljárásjog (III. fejezet). In: 
Kisteleki-Lövétei -Nagyné-Pomogyi-Rácz: i. m. (2002), 
423-474. p.
Hargitai József: Jogi fogalomtár (Magyar Hivatalos 
Közlönykiadó, Budapest. 2005, 1712 p.)
Pomogyi László: Magyar alkotmány- és jogtörténeti kéziszótár 
(Budapest. M-érték Kiadó Kft., 2008, 5. p. skk.)
Pomogyi: i. m. (2008). 1321-1341. p.
Pomogyi: i. m. (2008). 1267-1320. p.
Pomogyi: i. m. (2008). 1341-1343. p.
Sok tekintetben életében is vitatták megállapításait, ehhez néhány 
korabeli recenzió és vitaösszefoglaló álljon itt. Például a magyar 
jogtörténet-tudományban elhíresült Eckhart-vitát összefoglaló 
Mályusz F.lemér (1898-1989), az egyik legnagyobb életművel 
rendelkező magyar történész e fiatalkori írásában is rendkívüli 
élességgel mutat rá a vitában résztvevő Erdélyi László, Molnár 
Kálmán, Tomcsányi Móric, valamint a korabeli magyar 
történészek abbéli fogyatékosságára, hogy a korban divatos 
szellemtörténetet legfeljebb magyar nyelvű kivonatokból ismerik, 
semmint a nyugati irodalomból. Ugyanakkor helyesen rója fel 
Mályusz Eckhartnak. hogy csak tíz mondatban összefoglalható 
problémákat is két mondattá akar redukálni, és ez számos problé
ma eredője. Minderre: Mályusz Elemér: Az Eckhart-vita 
(Századok, I.XV. évf., 1931, 406-419 p.) A szellemtörténetre is 
összefoglalást nyújt a következő nagyívű modern válogatás alábbi 
részlete: Dilthey, Wilhelm: Bevezetés a szellemtudományokba. In: 
Gyurgyák János-Kisantal Tamás (szerk.): Történetelmélet II. 
(Osiris Kiadó, Budapest, 2006, 136-152. p.). A közölt részlet első 
alfejezetének címe: A történelemfilozófia és a szociológia nem 
valódi tudományok. Másutt Miskolczy István közöl választ 
Erdélyi egy észrevételére. Ebben azt fejtegeti, hogy nem is egy
szerű eldönteni, hogy mikor kell például egy adott intézményt 
külföldről átvettnek tekinteni, (mert erre ritkán van közvetlen 
bizonyíték), illetve mikor adnak egy már csírájában meglévő ma

gyar intézménynek lökést a külföldi viszonyok áthatásai, vagy 
mikor van az, hogy a gondolat külföldi, de a megvalósítás tipiku
san magyar. Minderre: Miskolczy István: Válasz Erdélyi László 
„Észrevételeire" (Századok. LXVII. évf.. 1933, 480. p.)

15 Erdélyi László: Magyarország társadalma XI. századi 
törvényeiben (Stephaneum. Budapest, 1907, 142 p.); Erdélyi 
László: Magyarország törvényei Szent Istvántól Mohácsig 
(Szerző-Eggenberger-féle Könyv-kereskedés-Rényi Károly- 
Szeged Városi Nyomda Rt.. Budapest-Szeged, 1942. 628 p.)

16 Itt csak röviden utalunk a tényre, hogy a magyar jogtörténetnek 
számos olyan régi. latin nyelvű forrásműve van. amely magyarul 
nem jelent meg. és eleve egyetlen kiadása van. erre csak egyetlen 
példát idézünk: Bartal György: Commentariorum ad históriám 
Status Jurisque Publici Hungáriáé Aevi Medii Libri XV. I—III. 
(Wigand Károly Frigyes, Pozsony. 1847, 386+216; 
LI+231+XLIV p.). Hasonlóan ismeretesek a hazai törvényeknek 
német, illetőleg angol kísérőszövegű kiadásai. A német anyag (a 
vegyesházi királyok korára): Decreta regni Hungáriáé. Gesetze 
und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. (Collectionem ma- 
nuscriptam Francisci Döry) Georgius Bónis-Vera Bácskai. 
Übers.: Gyula Gál (Akadémiai Kiadó. Budapest, 1976. 491. p.). 
I. (Hunyadi) Mátyás törvényei: Decreta regni Hungáriáé. 
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Francisci Döry 
collectionem manuscriptuam additamentis auxerunt, commen- 
tariis notisque illustraverunt Georgius Bónis. Geisa Érszegi, 
SusannaTeke. Übers.: Johanna Till (Akadémiai Kiadó. Budapest. 
1989, 391 p.). Latin-angol kétnyelvű középkori magyar 
törvénykiadvány: Decreta Regni Medievalis Hungáriáé. The 
Laws o f the MedievaI Kingdom o f Hungary I. / 1000-1301 /. Ed.: 
János M. Bak-James Ross Sweeney-Leslie S. Domokos [With 
cooperation of Andor Csizmadia and Pál F.ngel]. Second Edition 
(Charles Schlaks jr.. Idyllwild, 1999. 310 p.; első kiadása: 1989); 
The Decreta Regni Medievalis Hungáriáé. The Laws o f the 
Medieval Kingdom o f Hungary II. ¡1301-15261 Ed.: János M. 
Bak- Pál Engel-James Ross Sweeney. (Charles Schlaks jr.. Sah 
Laké City, 1992 11993], XLIX, 293 p.). A magyar jogtörténészek 
egyike-másika németül is publikált nagymonográfiát, erre csak 
egy munkát idézünk: Ákos v. Timon: Ungarische Verfassungs- 
und Rechtsgeschichte mit Bezug au f die Rechtentwicklung dér 
westlichen Staaten. Übers.: Félix Schiller (Berlin. 1904). Az 
ilyesfajta adatok segíthetik a magyarul nem. vagy kevéssé beszé
lő kutatók eligazítását. Arról még nem is szóltunk, hogy mennyi 
horvát, német, román, szerb, szlovák, szlovén, ukrán nyelvű 
jogtörténeti publikáció vagy forrásfeltáró kézikönyv lehet, amely 
a magyar jogtörténet megismerését lehetővé leheti. Például ilyen 
az erdélyi németek („szászok") története szempontjából az alábbi 
mű: Urkundenbuch zűr Geschichte dér Deutschen in Siehen- 
bürgen 1438-1457. (Böhlau Verlag-Editura Academiei Soci- 
aliste Romania, Köln-Wien, 1975, LX, 638 p.). Szintén csak a 
nemet nyelvű összefoglalásoknál maradva; az őrvidéki területek 
és Vas vármegye, továbbá Sopron és Vasvár okleveleire össze
foglaló forrás: Urkundenbuch des Burgenlandes und dér angren- 
zenden Gebiete dér Komitate Wieselburg, Ödenburg und 
Eisenburg. I-V. Bearb. Von Hans Wagner. Irmtraut Lindeck- 
Pozza et al. (Graz-Köln-Wien, 1955-1999). Messze vezetne, de 
érdemes lett volna a magyar történelemről vagy annak egyes kor
szakairól ín, nem túl nagyszámú külföldi összefoglalást megem
líteni; mi itt kettőt idézünk fel: Pál Engel: The Realm o f St 
Stephen. A History o f Medieval Hungary 895-1526. (J B Tauris, 
London-New York. 2001,452 p.); Miklós Molnár: Histoire de la 
Hongrie (Hatier. Paris. 1996, 469 p.)

17 Ezekről bővebben: Kői Gyula: A magyar közszolgálati jog 
története a jogirodalom tükrében [Szakdolgozat, kézirat] (ELTE 
ÁJK, Budapest, 2008, 79-81. p.)

18 Pomogyi: i. m. (2008), 5. p.



„Eh, mi a név? M it rózsának  hívunk, Bárhogy nevez
zük, éppoly  illa tos.” -  fakad ki S hakespeare Júliája , 
am ikor rádöbben, hogy szerelm ének k ibontakozását 
korlátozza a sa ját és kedvese család ja közötti e llensé
geskedés. A zonban a név és a névcsere nem csak  a szép- 
irodalom  egyik  izgalm as elem e, hanem  napjaink tá r
sadalom tudósait is fog lalkozta tja . N evünkben k ifeje
ződhet nem zetiség i-etn ikai hovatartozásunk , sőt egy jó l 
tájékozott szakem ber m ég azt is m egsejtheti belőle, 
hogy az ország  m elyik részéről, netán m elyik te lepü lés
ről szárm azunk. A családnév-változta tások  M agyaror
szágon m integy 3 5 0 -4 0 0  ezer család  életé t befo lyáso l
ták az utóbbi kétszáz évben, ám  a változások m ozgató
rugóit edd ig  m ég nem  tárták fel tel jes való jukban. Ezért 
értékes és hiánypótló 
az a  kötet, am elyet a 
M agyar N yelv tudo
mányi Társaság és az 
ELTE Magyar Nyelv- 
tudom ányi és F inn
ugor In tézetének ku
tatói állíto ttak  össze 
több m ás tudom ány- 
terü let k ép v ise lő jé 
vel összefogva.

A kötetet alko tó  
huszonhárom  tanu l
mányt hat tem atikus 
blokkba csopo rto sí
tották a szerkesztők: 
áttekintik a névváltozta tások  általános kérdéseit, a név
m agyarosítás ideológiai hátterét, illetve ennek fo lya
matát eg y es c so p o rto k b an , hely tö rténe ti példákkal 
illusztrálják a névváltás fon tosságát, végül m egvizs
gálják ugyanezt a je len ség e t nem zetközi, valam int 
szépirodalm i szinten is.

Az első csoportból kiem elkedik Farkas Tam ás tanul
mánya. am ely hasznos m ódszertani és elm életi kiin
dulópontja lehet a tém a kutatóinak. Farkas rendkívül ala
posan já rja  körül, hogy történelm ünk során mi m otivál
hatta az á llam po lgárokat nevük önkén tes m egvál
toztatására és igényes ism ertetését nyújtja a tém a fellel
hető szakirodaim ának. Ú jszerű és kutatásra késztető 
megállapítása továbbá a szerzőnek, hogy a cigányság 
névváltoztatásainak vizsgálata je len leg  teljesen hiányzik 
a szakirodalom ból, pedig a napjainkban éves szinten kb. 
kétezer családnév-változtatási kérelem  je len tős hányadát 
az ő beadványaik képezik, am elyeket elsősorban esélye
gyenlőségi és álláskeresési indokkal nyújtanak be.

H asonlóan színvonalas tanulm ány K arády V iktoré 
is, aki a névm agyarosítás társadalom történeti összefüg
géseit ism erteti. K arády m űvének erőssége, hogy e lő 
ször nem zetközi áttek in tést nyújt a névváltoztatások 
gyakorlatáról, u tána pedig bem utatja a kü lönböző  asszi
milációs stratégiákat.

A névm agyarosítás történelm i v iszonyait v izsgáló 
írások közül figyelem re m éltó  M ait/. Péter tanulm ánya, 
amelyből m egtudhatjuk , hogy a dualizm us korszakában 
mi ösztönözhetett valakit névváltoztatásra. Egyrészt a

tanulm ánykötet
A családnév-változtatások történetei időben, térben, 

társadalomban

Szerkesztette: Farkas Tamás és Kozma István

G ondolat Kiadó, M agyar Nyelvtudományi Társaság. 
Budapest, 2009, 409 p.

ISBN 978 963 693 191 9

Családnév-történeti

nem zeti identitás hangsúlyozása, m ásrészt egyéni karri
erérdek  is á llhato tt a változta tás hátterében , és a 
korszak m agyarosító  propagandája is elérte a kívánt 
hatást, úgy, ahogy egy, a tanulm ányban is idézett kora
beli forrás írta: „A névm agyarosítás tö rténjék  bár 
érdekbő l, haszonbó l, le lkesedésből, vagy valam ely 
létező vagy képzelt okból vagy czél elérése végett: a 
nem zet m indenesetre csak  nyer ez által, mert az, ki 
nevét m agyarosíto tta, ez által a m agyar nem zet testébe 
teljesen be van kebelezve.”

A névm agyarosítások  „csoportsa játos tö rténete it” 
feldolgozó fejezetből B indorffer G yörgyi és Föglein 
G izella  írása lehet különösen érdekes, mivel az első  
tanulm ányból a svábok öncím kézési gyakorlatának kia
lakulásába nyerhetünk bepillantást, azaz választ kapha
tunk arra az iden titásválasztás során felm erülő  alapvető 
kérdésre, hogy „ki a sváb”? A „svábság” m ibenlétének 
keresztneveken  és csa ládneveken  keresztü l történő 
bem utatása után pedig Fögleintől m egtudhatjuk, hogy 
az első  tanulm ányban bem utato tt névadási gyakorlat 
hogyan m ódosult a k itelepítés és a változó politikai vis
zonyok hatására és rövid áttekintést kapunk a ném et 
nem zetiséghez tartozás szankcionálását szolgáló jo g 
szabályokról is.

A rról, hogy helyi-települési szinten hogyan zajlott le 
egy ném et falu lakosainak névcseréje, Szilágyi-K osa 
A nikó tudósít. A szerző a V eszprém  megyei Kislőd né- 
pességviszonyait vizsgálva arra a m egállapításra jutott, 
hogy a faluban az 1800-as évek m ásodik felében be
következett nagyszám ú névcserét döntően befolyásolta 
a helyi plébános, G ulden (Forintos) István tevékenysége 
és szem élyes példam utatása. É rdekes tény azonban, 
hogy a helyi egyházi anyakönyvek az 1868 és 1888 
közötti húszéves időszakban a régi és az új családneve
ket is feltüntetik  az adatok bejegyzésekor, ami arra en 
ged következtetni, hogy a m agyarosított családnevek 
csak  lassan váltak elfogadottá, valószínűleg azért, mert 
a névm agyarosítás nem teljesen önkéntesen ment végbe.

A m ás népeknél végbem ent névváltoztatások iránt 
érdek lődőknek  Bányai V iktória írása szolgálhat érde
kes inform ációkkal, aki egy ford íto tt folyam at: a névhé- 
beresítés társadalom történeti és nyelvi vonatkozásait 
v izsgálja Izrael állam  újkori történetében.

A kötet zárásaként a szépirodalm i m űvekben fellel
hető furcsa névcserékről szóló tanulm ányokat olvas- _
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hatunk, am elyek közül kiem elkedik  T. Som ogyi M agda jog fo rrások  gyűjtem énye hasznos kiindulópontul szol-
írása, aki a Jókai, C sokonai és M olnár F erenc m űveiből 
vett példák  m ellett érdekes adalékokat közöl az írók 
m űvészneveinek  társadalm i-éle trajz i hátteréről is.

A kö tet m ellék letében  ta lálható  tem atikus b ib liográ
fia, illetve a névváltozta tások  alapjául szo lgáló  hazai

gálhat m indazok szám ára, akik  jobban  el kívánnak 
m élyedni ebben a több tudom ányterület halárán elhe
lyezkedő. kevéssé kutatott, ezért izgalm as felfedezé
seket kínáló  tém akörben.

Kiss Bernadett
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A P est M egyei L evéltár m indig  is széles körű pub 
likációs m unkával seg íte tte  m indazon kutatók és érdek
lődők m unkáját, akik  a m egye történetével fog lalkoz
nak , vagy  az irán t é rd ek lő d n ek . A P est M egyei 
Levéltári Füzetek im m ár a harm incheted ik  szám ánál 
tart, m íg a Pest M egye M últjáról c ím ű sorozatuk  is 
tizenhárom  kötetet élt m eg idáig. Ez utóbbin belül 2006 
ó ta egy a lsorozato t is m egjelen te tnek  Tanulmányok 
Pest M egye m últjából c ím m el, am elynek  so rozatszer
kesztő je dr. H éjjas Pál, a levéltár korábbi igazgatója. 
E nnek az a lsorozatnak  a harm adik  kötete főleg a levél
tár m unkatársainak  a 2008-as őszi konferencián  e lhang 
zott anyagait tartalm azza, de ezek kiegészültek  az azó ta 
elkészü lt, de akkor bem utatásra m ég nem  került do lgo
zatokkal. A 2009-ben m egjelent harm adik  kötet is 
követte  azt a szerkesztési elvet, am elyet az első  két 
kötetnél m egszokhattunk , azaz a tanulm ányok a tém á
ju k n a k  m e g fe le lő  k ro n o ló g ia i so rre n d b en  követik  
egym ást: így ju tu n k  el a kö tetben a kü lönböző  tan u l
m ányokat o lvasva a 17. századtól a 20. századig . A 
kötet szerkesztése értő  kezekre utal, így d icsérőképpen  
kell m egem líteni a szerkesztők . H alász C silla  és Tóth 
Jud it nevét.

A po rtá l is vagy  k ap u ad ó  év szá zad o s  m agyar 
tö rténete jó l ism ert a ku tatók elő tt, azonban az adóügy
ben a feudális M agyarország  legvégén bekövetkező  
változások  m ég sok  érdekességet tartogathatnak . E 
feltárás m egkezdésében  segíthet a  kötet e lső  tanu l
m ánya, am ely S chram ek László  P éter nevéhez fűződik, 
és a Pest m egyei adóalap-m eghatározás 17-18 . századi 
tö rténeté t m utatja be. A széles körű forráselem zésen 
a lapu ló  tanu lm ány  végigvezeti az o lvasókat a  17. 
századi adórendszer három  legfőbb problém áján: az 
állandó  és k iszám ítható  bevételek  hiányán, az a rány ta
lan ad ó k iv e té si g y ak o rla to n  és a hely i adó terhek  
k ive tésének  elm életi igazságtalanságán. B em utatja  a

repartició  és a porció  bevezetését ugyanúgy, m int a 
d icális, azaz vagyon- és jövedelem alapú  adókivetés 
bevezetését, vagy a taksafizető  szem élyek körének 
fo lyam atos bővítését. A 17-18. században országos, 
arányos adófizetésről nem  beszélhetünk, ám  helyi sz in

ten m indezen fenti vál
tozásokat érdem es fi
gyelem m el követni. A 
szerző  p rob lém akén t 
és később i ku ta tási 
terü letként jelö li meg 
azt az érdekes kérdést, 
hogy bár a korszakban 
te lje sen  á ta lak u lt az 
adó rendszer és m eg
v álto z tak  az adózási 
fogalm ak , a korszak  
tö rvénye iben  m inde-

T A N U L M A N Y O K  
P E S T  M E G Y E  

M Ú L T JÁ B Ó L  III .

h » i  Htom  U rti'M zek nem  je lennek  meg, 
am i é rthe tően  zavart 
okozhatott.

A kötet m ásodik ta
nulm ányában  A radi Ilona a  Pest M egyei Levéltár 
könyvtárának történetét írta m eg a kezdetektől 1945-ig. 
A történeti ku tatást je len tősen  m egnehezítette , hogy 
fennállásának két évszázada alatt a könyvtár szám talan
szor került nehéz helyzetbe háborúk, forradalm ak, tár
sadalm i változások  m iatt, így könyvállom ányának  
je len tő s  része szétszóródott, elveszett vagy elpusztult. 
Az első  -  könyvvel kapcsolatos -  feljegyzés 1731-re 
datálódik , ám a könyvtár valódi m egalakulása ennél 
későbbre, 1785-re tehető, am ikor Pest várm egye Balla 
G ábort levéltári iktatóvá (regestrátorrá) nevezte ki. 
Lajstrom  híján az állom ány a korszakban csak becsül
hető, de feltehető, hogy a 19. század közepére már 
5 0 0 -7 0 0  közötti kötetből állt. A könyvek szám a főleg 
ajándékba kapott vagy hivatalból m egküldött köny
vekkel gyarapodott, tervszerű vásárlásokról nincsenek 
m egbízható  adatok. A szerző az állom ány folyam atos 
gyarapodására a könyvtár elhelyezéséből következtet, 
hiszen m íg 1830 körül négy terem , addig a 19. század 
végére m ár hét terem  állt rendelkezésre a könyvtár 
szám ára. A tanulm ány m indezek m ellett részletesen 
fog lalkozik  Pest-P ilis-Solt-K iskun várm egye szabály- 
rendeletével a várm egye szervezetéről, am ely a könyv
tár és m unkatársai feladatait, m unkáját is közelebb 
hozhatja a m ai kor em beréhez. A várm egyei és a levél
tári könyvtár ekkor m ég nem  különült el egym ástól, a 
kettőt a levéltáros szem élye kapcsolta össze. A kettő



szétválására m ajd csak  a levéltárak  közpon tosítása után 
került sor, am ikortól is önálló  levéltári könyvtárról tu 
dunk m egem lékezni.

B erényiné K ovács G yöngyi tanu lm ányában  a m a
gyar nyelv elterjedésérő l ír a reform kori Pest m egye 
oktatásában: ku tatása az 1831 és 1847 közötti időszakot 
fogja át. A hazai szak irodalom ban közism ert tény, hogy 
a reform kor időszakában felerősödő  nyelvm ozgalom  
részeként m egjelen t a m agyar nyelvű iskolai oktatásért 
folyó küzdelem  is. A korszakbeli o rszággyűlések  visz- 
sza-visszatérő  problem atikája volt a különféle iskolák 
nem zeti je llegének  m egtartása a szükséges m odern izá
ciójuk m ellett. A szerző  az első  R atio  Educationistól 
(1777) vezeti végig  a m agyar nyelvű ok ta tásért folyó 
küzdelm et, táblázatokkal alátám asztva a fo lyam atos 
fejlődést a m agyar nyelv elterjedését illetően. Külön 
érdekességképpen a szerző  nem  csupán a tanítók  szere
pének változásával, hanem  az iskolai tankönyvekkel is 
foglalkozik, például az első  hazai ábécéskönyvvel, a 
Révai M iklós által készített AB C  könyvetske a magyar 
falusi oskolák számára c ím et viselővel. A vizsgált 
korszak végén m egalkotott 1844:2. tö rvénycikk  hozta 
meg az első  je len tő s  áttörést, hiszen az igazgatás és a 
bíráskodás m ellett a közoktatás nyelveként is a m agyart 
jelölte meg.

A negyedik tanulm ányban  adalékokat ism erhetünk 
meg P est-P ilis -S o lt-K isk u n  v árm eg y e  1 9 1 5 -1 9 1 9  
közötti já rványainak  tö rténetéhez, azaz G aálné Barcs 
Eszter főleg az első  v ilágháború  idején történtekkel 
foglalkozik. S zerző részletesen bem utatja  a közegész
ségüggyel kapcso la tos törvényi szabályozást, külön 
kiemelve az 1876:14. tö rvénycikket, am ely M agyar- 
ország e lső  e lfo g a d o tt eg észség ü g y i tö rv én y én ek  
számít. E törvény kapcsán olvashatunk  a tiszti főorvos 
szerepéről, illetve a közegészségügy i je len tések rő l, 
amelyek a  korszak  je len tő s közegészségügyi fo rrá
sainak m inősülnek a ku ta tók  szám ára. E  je len tésekbő l 
tudhatjuk m eg a betegségek  neveit, elterjedési helyüket 
és az esetek szám át ugyanúgy, m int hogy hányan  haltak 
meg, hányan szorultak  ápolásra vagy hányan gyógyu l
tak meg. Ezekből ism erhetjük  m eg a korabeli óv in 
tézkedéseket, és a közegészségügy i szervezetrendszer
ről is fontos in form ációkhoz ju tha tunk . A tanulm ányból 
hat járvány történetét ism erhetjük  m eg, így a hólyagos 
himlő, a tífusz, a kolera, a vérhas. a spanyolnátha cs a 
trachom a (sze m g y u lla d ás)  já rv á n y o k ró l ju th a tu n k  
adalékokhoz. Ezek közül azonban csak a spanyolnátha 
volt az, am elyik  az egész  m egyére kiterjedt.

Héjjas Pál tanu lm ányában  Kosáry D om okosnak a 
Pest M egyei Levéltárban betö ltö tt szerepéről ír. K osáry 
1960-as szabadulását követően került kapcso la tba az 
intézm énnyel, am ely  k ap cso la to t egészen  2 007-es 
haláláig fenntartotta. A tanulm ány K osáry professzor 
életrajzával kezdődik , am elyből kiderül, hogy a koráb
bi évek történései kihato ttak  levéltári m unkájára is. Az 
1960-as években nem  K osáry volt az egyetlen  a levéltár 
munkatársai közül, aki m egjárta a korszak börtönét, így 
mondhatjuk, hogy sorstársak  közé került, ak ik  nem  
mellesleg k ivá ló  k u ta tó i, tö rtén ész i, levé ltá ro si

közösséget alkottak. A Pest M egyei Levéltárban je len 
leg körülbelül hatvan iratfolyóm éternyi K osáry-letét 
ta lálható , ami jó l je lz i a p rofesszor m unkásságának 
kiterjedtségét. A tanulm ány röviden vázolja a hatvanas 
évektől kezdve kutatásainak irányát, sikereit és p rob
lém áit is. Ám  a szerző nem  csupán szakm ai képet 
vázol, hanem  bem utatja a levéltár m indennapi életét is, 
v ersek k el, an ek d o ták k al fűsze rezve . A tanu lm ány  
végén pedig  gazdag képanyagot tartalm az a kötet, 
am elyben egyrészt K osáry k itüntetéseit csodálhatjuk  
m eg. m ásrészt a professzor rajzaiból, festm ényeiből 
nyújtanak  ízelítőt.

M ind a történelem ben, m ind a kötetben előre halad
va a 20. század közepén találjuk m agunkat. Balázs 
G ábor Pest m egye erdészeti szakigazgatásáról szóló 
írása ugyanis az 1944-1950  közötti időszakba vezet 
m inket. A tanulm ány nem  pusztán  az erdészeti szak
igazgatáson, hanem  az erdészeti szakoktatás m agyar- 
országi k ialakulásán is végigvezeti az olvasókat. A 
szerző  deklaráltan  nem  foglalkozik a földtulajdonnal és 
közigazgatással kapcsolatos hatalm i vagy politikai har
cokkal, e llenben részletesen m egism erhetjük  a szak- 
igazgatás gyakorlati kérdéseit. Ezek közül k iem elhető a 
Pest m egye erdészetét bem utató  erdőleírás és a föld
reform  során az erdők birtokbavétele. A tanulm ányból 
az o lvasó  m egism erheti az erdészeti szakigazgatással 
fog lalkozó  általános igazgatási szervek felépítését, az 
állam i erdőigazgatóságok  m űködését és az erdőfelü
gyelőségek gyakorla tát is. A tanulm ány lezárásaként 
pedig láthatjuk, hogyan is változott m eg a politikai áta
lak u lás  kö v e tk ez téb en  az  erd észe ti szak igazga tás , 
hogyan vette át az erdészettel kapcsolatos ügyek vitelét 
a m egyei tanács m ezőgazdasági osztályának erdészeti 
csoportja.

Tóth Judit izgalm as tanulm ánya J. V. Sztálint idézi a 
m ottójában, m iszerint „a sajtó a leghathatósabb eszköz, 
m elynek segítségével a párt naponta, óránként, saját 
nyelvén beszél a dolgozókhoz” . A m ottó nem  véletlen, 
ugyanis a szocialista időszakban a sajtót olyan eszköznek 
tekintették, am ely hasznos segítség a szocialista em ber
típus m egalkotásához. A tanulm ány végigvezeti olvasóit 
a Pest m egyei állam párti sajtóstruktúra kiépítésének 
folyam atán, hiszen a M agyar Dolgozók Pártja (M DP) 
szám ára az első lépcsőt a velük ellenséges sajtó felszá
m olása jelentette. A tanulm ány bem utatja a második 
világháborút követő évek sajtópiacát, az országos saj
tóorgánum októl kezdve egészen a vidéki sajtó helyze
téig. A párt szám ára kiem elkedő jelentőségű volt. hogy 
m inden m egyében érvényesüljön a pártlap primátusa, 
am it főleg azzal a -  nem  túl szofisztikáit -  módszerrel 
oldottak meg, hogy egy lap kivételével ellehetetlenítették 
a többi m űködését. Ennek a lapnak a szerkesztőséget 
„term észetesen" a megyei pártbizottságok tartották napi 
kontroll alatt. Az írás Pest m egyei sajtókörképéből 
kiderül, hogy ez a folyam at hogyan zajlott Pest m e
gyében, azaz hogyan lett az 1948-ban m egjelenő nyolc 
megyei lap helyett 1950-re egy darab, a Pest Megyei 
Népújság. Külön érdekessége a tanulm ánynak az elő
fizető-gyűjtő kam pányok részletes, hiánypótló leírása.



Jog
történeti szemfe

A kötetzáró  tanulm ány a R ákosi-rendszer kultúr- 
versenyeit veszi górcső  alá. H alász C silla bem utatja, 
hogy e ku ltú rversenyek  m ilyen m ódon váltak  a korabeli 
p o litik a i p ro p ag a n d a  e szk ö z év é , h iszen  cé lju k  a 
m űvelődés és a szórakozta tás m ellett a fokozottabb 
m unkavégzés elérése  volt a  tá rsadalom  különböző  
rétegeiben. A kultú rversenyek  m ellett e cé lt te rm észete
sen a m unkaversenyek  és a sz tahanovista  iskolák is 
előseg ítették . A R évai Jó z se f  nevéhez fűződő kultúrfor- 
radalom  beteljesítésének  egyik  eszköze volt a kultúrot- 
th onok  közötti verseny , am ely e t a ku ltú ro tth o n o k  
káderei sz e rv ez tek  a m ű v e lő d és te rü le tén . M ásik  
eszköze pedig  a ku ltú rversenyek  igazi form ája, am e

lyen am atő r e lőadócsoportok  és szólisták versenyeztek 
egym ássa l. A tanu lm ány  ezek  közül k iem elt te r
jedelem ben  foglalkozik  az 1950-1951. évi I. és az
1952-1953. évi II. O rszágos K ultúrverseny leírásával, 
am elyek azzal tűntek  ki, hogy a politikai színezet m el
lett egy m agasabb  m űvészi szin tet m egcélzó  ren
dezvénysorozato t je len tettek .

A kötet rész le tes tanu lm ányozása  után nyugodt 
szívvel k ijelenthetjük , hogy a Pest M egyei Levéltár 
m egtarto tta a m unkatársaitó l m egszokott m agas sz ín
vonalat, így kíváncsian  várjuk sorozatainak további 
köteteit.

G o s z to n y i G e r g e ly

G ondo la tok  
eg y  m édiaetikai 
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M inél m élyebben hatolunk a m últ közegébe, annál 
távolabbi aranykorok  m eg-m egúju ló  nosz talg iá
ja  je lz i a term észetjogi szem léletű  ideálistól 

való távolodás, az „elfaju lás” m eg-m egúju ló  m inőségi 
válságait, m ás, ob jek tiv ista  szem lélet szerint a c iv ilizá
ciós „fe jlődést” , illetve -  a legrészvétlenebb  fe lfogás
ban -  a tö rténelm i szükséghelyzetei. M ert sem m i sem  
új a nap alatt. E lég például Juvenalis (6 0 -1 3 8 ) szatíráit 
fellapoznunk, hogy belelássunk  a d icső R óm a hanyat
lásának kezdeteit je lző  erkölcsi rom lás an tropológiai és 
jogé le ti változataiba. De ha k issé tovább lapozunk a 
tö rté n e le m b en , u g y an e ze k e t az am o rá lis  je g y e k e t 
fedezzük  fel az avar kaganátus b irodalom vesztő  rom 
lása okainak a b izánci S uda-lexikonbeli kortársi (9. 
századi) felsoro lásában  is. D em onstrálva, hogy az ide
álok tó l -  a közjótól és az em beri jó tó l -  való el-eltá- 
volodás, a m orális v irágzás és korhadás. a bukás és 
m egúju lás örök kísérője az em beriség  életének, m ely
ben a m egtisz tu ló , m egúju ló  erkölcsi rehabilitá lódást 
idővel ism ét az erkö lcsök  lazulása, a rom lás követi. 
E lő idézve az új összeom lást, új és újabb társadalm i fo r
m ációkat görgetve s alak ítva a történelm i távlatok c ik 
likus spiráljában. A rom lás és következm ényeinek  tö r
ténelm i tünetei azonban csak  látszólag  adnak igazoló 
felo ldozást az egyéni és társadalm i felelősség alól, m ert 
m élyebben rejlő  tanu lságuk végül is nem  a m agánszfé
rába vonuló  elidegenedő  szem élyes önm egvalósítási

tendenciák  individuális anarchiáját igazolja, hanem  a 
társadalm i-közösség i összeom lásra, s ennek egyénen
kénti individuális veszélyeire figyelm eztet.

E zeket a tüneteket m utatják fel az átm enetileg  saját 
tö rténetiségébe visszavonult term észetjog  napjainkban 
m egújuló  hazai kutatásai is: újólag is az értékvesztést 
m utatva fel a jo g é le t legfontosabb kortárs-problém á- 
jak én t, az értéksem leges alkotm ányos szabályozásbó l1 
eredő  értékhiányos jog i aktusokkal vezérelt jogéleti 
következm ényeket.2 M int az ún. alkotm ányos forra
dalom  békés -  de m ind ez ideig csak form ális -  átm e
netével elodázott katarktikus m orális m egújulás h iá
nyának determ inatív  tüneteit.

E zekhez a term észetjogi kutatási eredm ényekhez 
csatlakozik  M arton Á rpád könyve a kulturális élet tá- 
gabb  körű vizsgálatával, de érveivel és következteté
seivel a jog tö rténette l épp úgy, m int a je len leg i jo g 
alkotási feladatokkal szoros összefüggésben és együ tt
hatásban. A m int azt alcím  is je lzi: a sám ánok -  közös
ségi felelősségének és jogé le ti szerepének -  korától a 
g lobalitás felelősséghárító  korának piac- és szórakozta
tás-központú  show m anisztikus világáig.

A rég iség  szo k ásjo g i jo g é le téb e n  k iem elkedő  
szerepe volt a könyv idézte sám ánoknak, kik bár elsőd
legesen a kultikus élet főszereplői voltak (m ég tisz
tázatlan, hogy a táltosok m ellett, avagy a kultikus irány
zattól függően a m ásutt táltosnak nevezett m inőség
ben), de egyidejű leg  a jo g é le t közrem űködői is. Szer
tartásaiknak egyfelől érvényesítő , legalizáló funkciója, 
m ásfelől a szokásjogi jogé letben  fontos szerepű köztu
dom ást terem tő  volta következtében, am ely szerepben 
m ár a m édia előfu tárainak  is tekinthetők.

A sám ánok jo g - és m édiaéleti partnereiként voltak 
je le n  a rég iség  tá rsadalm i é le tében  a regösök  és 
A nonym us paraszti m esem ondói is. akik a hagyom ány- 
őrzés és -továbbadás hivatása m ellett az aktuális újdon
ság énekes h írterjesztői is voltak. A m int azt m ég év
századokkal később is m utatja Tinódi Lantos Sebestyén 
tevékenysége. De bizonyos vonatkozásban a médium- 
szerep  p erem zó n á jáb a  so ro lha tók  e ljárásuk  jog k ö 
vetkezm ényeivel együtt a billogosok vagy a véres kard 
körülhordozói, és -  im m ár tényleges m édium -szerep



ben -  az egykori levélfutárok is, akik az elveszíthető , 
elkobozható  levél betű ire nem  bízo tt titkos üzeneteket 
b iz tonságuk  kockáza tával to v áb b íto tták , szem élyes 
érdekű, helyi, helyközi vagy egyenesen  o rszágos d o l
gokban já rv a . A vagy periférikusabb  je len tőségben  az 
adott közösséget érin tő  hír-, döntés- és esem ény-k ik i
áltó  dobos kisbírók, k iknek helyi jogé le ti szerepét a 
m egnevezésük  is je lz i. M ígnem  m ár klasszikus m édiu- 
mi m inőségben je len ik  m eg 1705-ben II. R ákóczi 
Ferenc fejedelem  M ercurius Veridicus ex Hungaria 
cím ű h írlap ja  is. m ajd a képes ábrázola tú  röp lapok, és a 
nálunk rendszerin t politikai (függetlenség i) töltetű  s e 
je llegben  jog tö rténeti je len tő ség ű  paszkvillusok, és így 
tovább. E gészen globalizált v ilágunk  m ár-m ár önálló  
halalm i ággá terebélyesedett m édia-befolyású  m űködé
séig.

C sakhogy m íg a korábbi történelm i példák közös 
je llem ző je  a S zerző állal több oldalró l is m egvilágíto tt 
m orális k ívánalom : a m egbízhatóság , a közérdekűség , a 
közjó tisztességes szo lgálata , s az eziránti felelősség, 
valam int az „em beri szem ély” tiszte lete  -  valam ennyi a 
történeti természetjognak  is alap té te le  addig  je lenünk  
irány- és értékveszte tt „am i nincs tiltva, az szabad” 
versenyszem léletű  szabadossága az értékhiányos sza-

Jcgyzetek-------------------------------------------------------------------

1 Sólyom László, az Alkotmánybíróság elnöke: az Alkotmány 1990. 
évi módosításáról (Idézi Horkay Hörcher Ferenc: Konzerva
tivizmus, természetjog, rendszerváltás. L ’Harmattan Kiadó. 
Budapest. 2008)

2 Horkay Hörcher Ferenc: i. m.; Frivaldszky János: Szempontok a

bályozás ú tvesz tő iben  e ls ik k ad ó  közjó  sérü lékeny  
m orális m agára m aradottságához vezet.

A Szerző a sám ánok világától a show m anek világa 
felé haladtában -  bár tem atikusán főleg a kulturális és 
m édiaetikai kérdéseket boncolja -  jogéleti ö sszefüg
gésekbe kapcsolódó történed és aktuális következteté
seiben is lépten-nyom on ezekkel az egykor éppúgy, 
m ini mai élelünkben is központi je len tőségű  etikai, 
felelősségi, m orális kérdésekkel szem besít. S nem csak 
kérdések feltevésével, nem csak tünetek és következ
m ények történelm i kim utatásával, de válaszokat is ke
resve s felvázolva: a kultúra, a m édiavilág és a jo g  fele
lősségének határm ezsgyéjén  je len tk ező  történeti és 
je lenkori p roblém ákra. H atalm as forrásapparátussal, 
filozofikus, teo lógusi és a m édiaetikai lém a egyetem i 
szin tű  előadásában  o tthonos felkészültséggel, im m ár 
csaknem  két év tizedes tévés, rádiós, újságírói rutin  biz
tonságáva l és b e lső  te rep ism ere tév e l. A tö rténeti 
kutatásban is társtudom ányi segítséggel, e lgondolkod
tatva és gyakorlati joga lko tási aktualitással is hasz- 
nosíthatóan m indannyiunk szám ára, akik felvértezettek 
a filozófiai gondolkodás eszközrendszerével.

Szádeczky-Kardoss Irma

természetjogi gondolkodás kutatásához, a természetjogi elméletek 
néhány főbb elemének tükrében: uő.: Egy ma vállalható ter
mészetjogi elmélet körvonalai. In: Természetjog -  Szöveg
gyűjtemény. Szerk. Frivaldszky János (2, jav. és bőv. kiadás. 
Szent István Társulat. Budapest. 2006)

A  M isko lci E gyetem  Á llam - és Jo g tu d o m án y i 
K arának D eák F erenc Á llam -és Jogtudom ányi 
D ok to ri Isk o lá jáb a n , A m agyar állam - és 

jogrendszer, jogtudom ány továbbfejlesztése különös 
tekintettel az európai jogfejlődési tendenciákra  cím ű 
doktori program  keretében, 2010. novem ber 26-án, 
M iskolcon kerü lt so r S zabó  S zilá rd  Bosznia-H er- 
cegovina közjogi viszonya Ausztriához és M agyaror
szághoz 1878 és 1918 között c ím ű doktori értekezé
sének nyilvános v itájára. A z értekezés tudom ányos ve
zetője S tip ta István (M E  Á JK ) egyetem i tanár, a bíráló 
bizottság elnöke S zabó M iklós egyetem i tanár (M E 
AJK), az értekezés két b íráló ja K ajtár István egyetem i 
tanár (PT E  Á JK ) és M ezey Barna egyetem i tanár 
(ELTE Á JK ) volt, a b izottságban S zabó István egyete
mi docens (PP K E  Á JK ), H eka László  egyetem i docens 
(SZTE Á JK ) és T orm a A ndrás egyetem i tanár (M E 
ÁJK) kapott helyet.

Az elnöki m egnyitó  után a b izottság  titkára, Szabó 
István ism ertette S zabó Szilárd szakm ai és tudom ányos 
életrajzát. S zabó S zilárd  20 0 3 -2 0 0 7  között a D ebreceni 
Egyetem Á llam - és Jog tudom ányi K arának Jogtörténeti 
Tanszékén folytatott oktatói tevékenységet, 2006-tól a 
Debreceni Egyetem  B ölcsészettudom ányi K ara Politi-

SZEMLE
S zab ó  Szilárd  
P hd-értekezésének  vitá ja

katu d o m án y i T an szék én ek  főá llású  tanársegéd je . 
A bszolu tórium át 2007-ben, az M E Á JK  D eák Ferenc 
Á llam - és Jog tudom ányi D oktori Iskolájában szerezte 
m eg. K utatási terü lete  a dualista  O sz trák -M ag y ar 
M o n arch ia  közjog i v iszo n y án ak  tanu lm ányozása , 
különös tekintettel a közös külpolitika alkotm ányos 
szabályozására és érvényesülésére.

A vita indításaként a szerző  ism ertette téziseit és 
értekezésének  főbb eredm ényeit. A szerző d isszertá
ció jában célkén t fogalm azta m eg B osznia-H ercegovina 
1878 és 1918 közötti közjogi helyzetének vizsgálatát, 
A usztriához és M agyarországhoz való viszonyának 
feltárását. Ezen belül a következő alkotm ányjogi és 
nem zetközi jog i kérdéseket vizsgálta: H ogyan lehet
séges B osznia-H ercegovina beillesztése a dualizm us



b o n yo lu lt szerkezetébe? M ik o r  szerezte meg A usztria  

és Magyarország Bosznia-H ercegovinát? Ertelmezhe- 
tő-e b u rko lt területszerzésnek B osznia-H ercegovina 
1878-as m egszállása? H ogyan érte lm ezhető  nem 
zetközi jo g i szem pontból az okkupáeió és az annexió 
fogalm a? Közös ügy vo lt-e  Bosznia-H ercegovina igaz
gatása? Levezethető-e Bosznia-H ercegovina igazgatása 
a Pragmatica Sanctióból?

A z  értekezés p rim er forrásai közü l legfontosabbak a 

m agyar és az osztrák levé ltári anyagok, többek között a 
M agyar Országos Levéltár, a M agyarországi R eform á
tus Egyház Zs inati Levéltára, a bécsi Haus-, H o f- und 
Staatsarchiv és az A llgem eines Finanz- und V erw a l- 
tungsarchiv dokum entum ai. A z  elsődleges források kö
zé sorolhatók továbbá a parlam enti naplók, az ország- 
gyűlési irom ányok, a m agyar m inisztertanács je g yző 

könyve i. Különleges helyet fog la lnak el a források so
rában a döntéshozók napló it, feljegyzéseit tartalm azó 
forráskiadványok. A  szerző szekunder forrásként a köz

jo g i kapcsolat fennállása alatt m egje leni tudom ányos 
pub likációkat, a dualizm us korszakában született ké
zikönyveket, tankönyveket, va lam in t a M onarchia fe l
bomlása után ír t m agyar és osztrák közjog i szakirodal
mat használta fel.

A z  értekezés négy nagy szerkezeti egységre tago
lód ik . A z  első fejezet az Ausztria  és M agyarország 

közö tti köz jog i viszony e lem eit és a két ország közötti 
kapcsolat jo g i természetét v izsgálja, a m ásodik rész 
Bosznia-H ercegovina jogállásának kérdéskörével fo g 

la lko z ik , az utolsó két fejezetben a szerző Bosznia- 
H ercegovina 1878 és 1918 közö tti a lko tm á n y jo g i 
he lyze té t és igazgatásának a laku lását e lem zi. A z 
értekezés rám utat arra, hogy egy idegen terü let meg
szállása és korm ányzása a klasszikus nem zetközi jo g  
szerint nem v o lt elég a terü let fe le tti szuverenitás 

megszerzéséhez. A  B e rlin i Szerződés b iz tos íto tta  a 
jo g o t a M onarch ia  számára az á llam hatalom  teljes 
gyakorlásához, de nem magához az állam hatalom hoz.

A  D isszcrtáns nem zetközi jo g i je lle g ű  értelmezései 
közü l kiem elendő az okkupáeió és az annexió foga lm á

nak elemzése. A rra  a m egállapításra ju to tt ,  hogy 
B oszn ia -H ercegov ina  megszállása nem zetközi jo g i 
érte lem ben nem te k in th e tő  okku p á c ió n a k, hanem 
közigazgatási cesszióként határozható meg. A  M onar
chia ugyanis egy idegen területen gyakoro lt közigaz
gatási tevékenységet a B e rlin i Szerződést a lá író hatal
mak megbízásából. A  B e rlin i Szerződés értelmében 
Bosznia-H ercegovina fe lett továbbra is Törökország 
rendelkezett szuverenitással, de a tartom ányok igazga

tását a közigazgatási cesszió révén Ausztria  és M a
gyarország gyakorolta. A z  1908. október 7-i proklam á
c ió  nem vo lt képes véghezvinni az annexiót, Bosznia- 
H ercegovina annexiója csak részannexióként határoz
ható meg. A  szerző további megállapítása, hogy az 
annexió egyoldalú proklam álásával A usztria  és M a
gyarország megsértette a B e rlin i Szerződést. Bosznia- 
Hercegovina annexiója nem zetközi jo g ila g  érvényesen 
csak akkor jöhe te tt vo lna létre, am iko r ahhoz a B e rlin i 
Szerződés részes á llam ai hozzájárultak. Ugyancsak

problém a vo lt, hogy Bosznia-H ercegovina annexió 

utáni a lko tm ányjog i helyzetét nem szabályozta törvény. 
A  szerző a szakirodalom ban leg inkább e lfogadott 
á lláspon to t -  am ely szerin t B oszn ia-H ercegovina  

Ausztria  és Magyarország kondom ínium a vo lt -  e lv i 
alapon elutasítja. Nézete szerint helyesebb Bosznia- 
Hercegovinát A usztria  és Magyarország ko im périum á- 

nak m inősíteni. Lényeges megállapítás, hogy Bosznia- 
H ercegovina igazgatása nem vo lt közös ügy A usztria  és 

M agyarország között, hanem a közös érdekű, közös 
e lvek alapján kezelendő ügyek egy speciális változatát 
képezte, másrészt az, hogy Boszn ia-H ercegovina  
megszállásának lényeges közjog i következm énye a 
közös érdekű ügyek 1867. évi kiegyezési törvényekben 

meghatározott form ájának módosulása vo lt. A  dolgozat 
új eredményének tekinthető tehát annak bizonyítása, 
hogy az 1880-ban hozott igazgatási törvények megal

kotása és hatálybalépése az 1867. év i kiegyezés 
módosítását je lentette.

K a jtá r István opponensi véleményében kom plexnek 
és m intaszerűnek nevezte az értekezés alapjául szolgáló 
p rim er és szekunder forrásokat. M egjegyezte, hogy a 
szerző ö n á lló  tudom ányos produktum a figye lem re  
m éltó, kü lön kiem elte a „bravúros”  forráskezelést. Po
z itívum kén t jegyezte meg a téma in terd iszcip lináris, te
hát a történeti és a jog tudom ányi módszerekkel történő 
feldolgozását. B írálatában néhány megválaszolandó 

kérdést is fe lte tt a szerző számára. A z  opponens véle
ményében rám utatott arra, hogy a szerző munkája je 
lentős mértékben, és új eredm ényekkel gazdagította a 
v izsgált térség m odernkori történeti-jogtörténeti irodal
mát, és m indezek alapján az értekezés kism onográfia- 

ként való megjelenését is javasolta.
M ezey Barna, a dolgozat m ásik opponense az érte

kezés témaválasztására, kidolgozottságára, összehason
lító  módszerére és ú j eredményeire tekintettel javasolta 

a PhD -fokozat odaítélését.1
Szabó Szilárd a fe lvetett kérdésekre és észrevéte

lekre reagálva részletesen kife jte tte  K állay Béni közös 
pénzügym iniszter és T ha llóczy Lajos közös pénzügy
m in isz térium i osztá ly főnök tevékenységét. Ismertette 
továbbá a tartom ányi illetőség kapcsán a bosnyák véd- 
kötelezettség megválthatóságáról rendelkező. 1881-ben 
m egalkotott véderőtörvény vonatkozó szakaszát is. A 
vcdköteles személy és egy harm adik fél közötti szer
ződéses megállapodás alapján vo lt lehetőség a védkö- 
telezettség megváltására, ugyanis erről a törvény nem 

rendelkezett.
A  delegációk hatáskörének módosulásával kapcso

latban a szerző utalt a hivatalos álláspontot tükröző 
Bosznia-Hercegovina igazgatásáról kibocsátott 1906. 

évi jelentésre. A rra  a kérdésre, hogy m ilyen értelemben 
beszélhetünk a delegációk hatáskörének bővüléséről, 
elm ondta, hogy ha Bosznia-Hercegovina igazgatása 
közös ügy le tt volna, a vele kapcsolatos m inden kérdés
ben a delegációk rendelkeztek volna hatáskörrel. Az 
1880-ban ke le tkezett tö rvények nem em líte tték  a 
delegációk hatáskörét, hanem a két korm ány jogait 
rögz íte tték . U gyanakkor, ha Bosznia-Hercegovina



igazgatását közös érdekű ügyként értelm ezzük, m egál
lapítható a m agyar delegáció hatáskörének a kiszéle

sedése. A z  osztrák delegáció hatásköre pedig az osztrák 
kiegyezési törvényben fog la ltakhoz képest csökkent. 
Rám utatott továbbá arra a tényre is, hogy ezek az igaz
gatási jogszabá lyok nem Bosznia-H ercegovina, hanem 
A usztria  és M agyarország számára a lko ttak normákat.

Ezt követően a b írá ló  bizottság zárt ülése és a hatá
rozathozatal következett. A  b írá ló  bizottság a disszer
táció alapján Szabó Szilárdnak summa cum  laude m i
nősítéssel ja va so lta  a P h D -fo ko za t oda íté lését az 
E gyetem i D o k to ri Tanács számára. A  határozat

meghozatalának hátteréről Szabó István titká r elm ond

ta, hogy a tárgyalt térségben nemrég lezajlo tt ese
ményeknek szomorú aktualitása van, ami fontossá és 
szükségessé teszi a történelm i előzm ények kutatását is. 
Szabó Szilárd a szakirodalom  alapos áttanulmányozása 
után lényegre törő téziseket á llap íto tt meg, amelyek 
m egfelelnek a PhD-értekezéstől e lvárt újszerűség, ere
detiség követelm ényeinek is.

Lehotay Veronika

Mezey Barna opponensi véleményéi alább közöljük. (A szerk.)

/.

A  dualista állam  kü lpo litiká jának  je llegzetes „á lla t
orvosi lova”  lett Bosznia-H ercegovina, m elynek törté
netében visszatükröződtek a hatalm i pozíc ióváltások 
csakúgy, m in t a d ip lom ácia i erőcsoportok harcai. A  
M onarchia dé li határain, a balkáni érdekszférában is 

érezhető, s a m onarchia kü lpo litikusa inak  figye lm ét 
ébren tartó, erőteljes átrendeződés indu lt meg. A  T ö rök  
B irodalom  által e lfo jthata tlannak tűnő balkáni válsá
gok, a hercegovinai és a balkáni fe lkelés aktiv izá lta  a 
dinam ikus terjeszkedésre szám ító cári Oroszországot, s 

az 1870-es évek végére k ia laku ltak  a tö rö k-o ro sz  
háború fe lté te le i. A  m onarchia kü lp o lit iká já t ugyan
akkor ellehetetlenítette az összetettségből eredő érdek- 
ellentétek egymást k io ltó  hatása. A  főként m agyarok 
által képvise lt, de a lengyelek álta l is tám ogatott 

oroszéi lenesség m egbicsaklott a délszlávok és a csehek 
oroszbarátságán és az osztrák-ném etek semlegességet 

eredm ényező érdektelenségén. Ezzel e lm aradt az 
Andrássy G yu la  által fo lyam atosan szorgalm azott ak tív  
részvétel, s helyette a ném etektől is tám ogatott „osz
tozkodási p o litik a ”  a tehetetlen m onarchikus d ip lom á
cia számára a semlegesség fejében B o szn ia -H e r

cegovina megszállásának ígéretét ju tta tta  (1877. január, 
budapesti konvenció).

A z orosz katonai sikerek újabb esélyt k íná ltak  
Andrássy háborús po litiká jának sikerre vite léhez (a 
hatalmi egyensúly stabilizálása m iatt angol szövetség, 
katonai és pénzügyi támogatás birtokában kiju tás a déli 
tengerekre), ez azonban újabb kudarchoz vezetett, az 
aktív háborús p o litika  ú jfen t m egbukott a M onarchia 

vezető köreinek kü lp o lit ika i egyetértése hiányában. A  
magyarok a k tív  oroszelienessége jegyében kezde
ményezte be rlin i kongresszus többek között b iz tos íto t

ta az O sztrák-M agyar M onarchiának Bosznia-H erce
govina és a novibazári szandzsák okkupáció ját. A  kato
nai megszállás ren d k ívü li gazdasági (közel kétszázezer 
katona mozgósítása és bevetése) és je lentős é letáldozat
tal (hét és fél ezer ha lo tt) járt. ráadásul kiélezte a 
Monarchia belső p o litik a i e llentéte it is. A  je lentős 
területek M agyarországot e rős ítő  hatása nyom ban 
kivá lto tta  az osztrák zóna nyugta lanságát. Nem  
véletlenül le tt korm ányzója az okkupá it területeknek a 
közös pénzügym iniszter, akinek egyben hivatása lett az

Annexió, okkupáció 
vagy cesszió?

Szabó Szilárd:
A magyar büntetőjog rendszere. 
Bosznia-Hercegovina közjogi viszonya 
Ausztriához és Magyarországhoz 
1979 és 1 91 8  között című 
PhD-disszertációjáról*

egyensúlyok biztosítása is. De a paritás kérdésénél is 
jelentősebb vo lt a megszállás ellen tiltakozó lakosság 
ellenállása, a felkelések sorozata, a szláv nemzeti 
törekvések „beemelése”  a M onarchia keretei közé, me
lyet tetézett a M onarchia ellen fo rdu ló  délszláv m ozgal
mak ellenszenve. A z  eredmény az okkupációs válság, 
am elynek egy ik  következm énye az osztrák korm ány 
bukása, Andrássy tekinté lyének és népszerűségének el- 
enyészése és a T isza-korm ány lemondása lett. Végül is 
hatalmas, évtizedes erőfeszítések, anyagi áldozatok, 
in frastrukturá lis  á llam i beruházások révén sikerült nyu
galm at hozni a M onarch ia  ezen legelmaradottabb ré
szébe.

A  századfordulós fegyverkezési versenyben látvá
nyosan lemaradó O sztrák-M agyar M onarchia d ip lom á
cia i eljelentéktelenedését fokozta a nagyhatalmak ér

dektelenné váló megítélése a Balkánról, amely a gazda
ságpo litika i m egfontolások okán más irányba fo rdu lt. A  
pángermán és m agyar függetlenségi törekvések, a szláv 
m ozgalm ak m iatt megbénult m onarchikus kü lp o litika  
így a balkáni status quo megőrzésére törekedett. A  tr i-  
alizm us terveivel operáló Aehrenthal külügym in iszter 
szorgalmazására 1908-ban a M onarchia annektálta a 
korábban megszállt területeket, ami Szerbia heves reak
c ió já t vá ltotta  k i. nem is beszélve az antant érdekkö
zösségének megerősödéséről. A  történeti szakirodalom



nem véle tlenül ír  arról, hogy az annexiő a M onarch ia  

kü lp o lit ik á já n a k  legnagyobb kudarcává lett.
Korántsem  beszélhetünk tehát a M onarchia történe

tének p e rifé riá lis  kérdéséről, a m iko r B osznia-H er- 
cegovina és a dualista konstrukció  köz jog i viszonyáról 
szólunk. Ezzel az okkupációva l és az annexióval kap
csolatos közjog i kérdésekkel fo g la lko z ik  dok to ri d isz- 
szertációjában Szabó Szilárd, izgalmas tablót festve a 
tartom ány nem zetközi jo g i státusáról, a köz jog i stabi

lizálást célzó te rvekrő l, a tényleges igazgatás megszer
vezéséről, Bosznia-H ercegovina és az O sztrák-M agya r 
M onarch ia  negyvenesztendős a lkotm ányos és közigaz
gatási kapcsolatának h is tóriá járó l.

A  szerző em ellett ny ilvánvalóan nem mehet el szót
lanul a keretek értelmezése m elle tt, vagyis azon kö z jo 
gi konstrukc iók  elemzésére is rákényszerül, amelyek 

meghatározták a M onarch ia  a lkotm ányos struktúráját. 
A usztria , M agyarország és a dinasztia köz jog i v iszo
nyát. íg y  tem atikájában ném iképp távolabbra tek in t a 
közvetlen témaválasztás álta l e lhatárolt területen.

N y ilván  meghatározó szerepet já tszo tt a témaválasz
tásban a 2 1. századra széthu llo tt jugosz láv  utódállam ok 
sorsával kapcsolatos érdeklődés, am ely persze egy te l
jesen e ltérő kontextusban fogalm azza meg a közjog i 
kérdéseket, viszont a tanulm ány legalábbis h istória i 
aktualitását m indenképpen alátámasztja.

II.
A  szerző közel egy évtizede fo ly ta tja  a Bosznia-Her

cegovina okkupálásának és annexiójának történetébe vá

gó kutatásait, s publiká lja  eredményeit. Tucatnyi köz
lemény igazolja érdeklődését és széleskörű tájékozó
dását a kérdésben. M egalapozott véleményalkotással és 
összefoglaló tudom ánytörténeti biztonsággal alkotta meg 
ezt a m onográfiát, amely bizonyos értelemben hiánypót
ló. Á ttek in tve  ugyanis a témakörbe vágó szakirodalmat, 

a laikus is megállapíthatja: a kérdés korszerű jogtörténet
tudományos elemzése meglehetősen hiányos.

Legalábbis, am it a m agyar jogtörténet-tudom ány tud 
fe lm utatn i. A  szerző h is to riog rá fia i áttekintéséből v ilá 
gosan látható a m agyar tartózkodás a kérdés elemzésé
ben és feldolgozásában. Valójában kristá lytisztán iga
zolja . hogy az érdem i elem ző m űvek osztrák jo g tu d ó 
sok és jogh is tó riku so k  to llábó l származnak. M ég bele 
sem kezd az általa fe lte tt kérdések érdem i tárgyalásába, 
máris fontos m egállapításhoz ju t  el. A z  osztrák közjog i 
szakirodalom  érdeklődésével szemben a m agyar kö 
zömbösség a problém a eltérő felfogásával á ll összefüg
gésben. A z osztrák szakírók számára az a v ita  tárgya, 

hogy a megszállt Bosznia-Hercegovina m ilyen  viszony
ban á ll az osztrák b irodalom m al, a Gesam tmonarchie- 
val, a Gesamtstaattal. A  b iroda lm i alapközelítés valódi 
polém iává érle lte  L ingg  (Reichsland), Schneller (nem 
zetközi jo g i kapcsolat), von Kollesberg (közös b iroda l
m i terület). Jelűnek (m ellékország) között a témát. 

Ezzel szemben a m agyar köz jog i irodalom , egyfe lő l az 

okkupáció  kezdeti p o litika i-em oc ioná lis  ellenkezése 
__okán. m ásfelől az osztrák-m agyar viszony („a  közjog i

kérdés” ) ingatagsága, a Habsburgok fo lytonos dinasz
tikus befolyását és osztrák túlhatalm at viz ionáló , vé
dekező státusa m iatt je llem zőbb a tartózkodó hangnem. 
Sommázva je lle m z i Nagy Ernő 1901-es értékelése a 
többségi m agyar m egközelítést: „ Bosznia és Her- 
czegovina nem tartozik sem Magyarországhoz., sem 
Ausztriához; monarchiánkkal nincsen államjogi 
összeköttetésben: sem personál- sem reálunióban, 
hanem általa megszállott tartomány". Vagyis katonai

lag okkupá it terület, amely továbbra is egy másik szu
verén á llam , vagyis Törökország részét képezi, amely 
azonban részben gyakorla ti okokbó l (képtelen a kor
mányzásra és a rend fenntartására), részben nemzetközi 
akaratból (1878, berlin i kongresszus), Törökország 
hozzájárulásával ideiglenesen, am íg alkalmasnak nem 
b izonyul a belbéke fenntartására, az O sztrák-M agyar 

M onarchia igazgatása alá helyeztetett.
A z  annexió ig a m agyar közjog érdemben nem fo g 

la lkozott a kérdéssel, az osztrák oldalon viszont egyre 
többen értelm ezték át a kapcsolatrendszert valam iféle 
a lko tm á n y jo g ila g  egységes m onarch ikus képletté. 

Tartva ennek p o litika i m etam orfózisától is, a közjogá
szok (és po litikusok) az a lkotm ányjog, az alkotmányos 
kapcsolatokon k ív ü l eső (inkább nemzetközti jo g i)  
témaként tekintettek rá. A  jogtörténet, legfeljebb az ősi 
Ráma m agyar k irá lyo k  á lta li megszállását felidézve, 
előképet ra jzo lt. A  szerző áttekintése érzékelhetővé te
szi azt is, hogy még az annexió sem eredményezett 
izgalmas okfe jtést vagy m onográfiát magyar oldalon. 
M iközben az osztrák irányból „ö m le n i”  kezdtek az 
elemzések, tudom ányos értékelések, a magyar szakiro
dalom  inkább a praktikus kérdésekben (állam polgári 
jogv iszonyok, választójog, tartom ányi illetőség), több

nyire  kisebb public isztikákban reagált. A  nem tú l szá
mos tanulm ány és néhány kism onografikus feldolgozás 
pedig sem m iféle egységes álláspontot nem tükrözött. 
A lig h a  véletlen, hogy a Bosznia-Hercegovinával kap
csolatos kortárs szakmai passzivitás a jog történet

tudom ány későbbi érdeklődését sem keltette fel.
A  feldolgozás tehát, am il Jelölt tett le az asztalra, fe

hér ho llónak számít.
A  disszertáció négy nagy ta rta lm i-tem a tika i egysége 

közül az első az osztrák-m agyar közjog i keretek fe ldol
gozását vá lla lja . A z  itt sem hiányzó h is toriográfia i alap
vetésben a szerző nehézményezi. hogy a magyar jo g tö r
ténet-tudom ány adós az Á usztria  és Magyarország 
közötti köz jog i viszony elemzésével. Ehelyütt azonban 

e llent ke ll mondanunk Szabó Szilárdnak. Ha újabb 
m onografikus feldolgozás nincsen is a köze lm últ mun
kái között (ő Kozári M ó n iká t nevezi meg egyet

lenként), a dualizm us közjog i struktúráinak feldolgozá
sa folyam atosan za jlik . Igaz, nem monum entális élet
műösszegzésekben, de számtalan tanulmányban, fo lyó
ira tok és tanulm ánykötetek lapjain. Elsősorban rész
kérdésekben, de o tt szinte valam ennyi jogtörténet- 

kuta tó  k ife jte tte  saját kutatási területéhez igazodó 
nézeteit, am elyet jó l illusz trá lt a Jogtörténeti Szemle 
2007/2 száma is. Kétségtelen, hogy egyfe lő l a téma 
(1865-tő l napja inkig tartó) rendk ívü li kidolgozottsága.
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másfelől az általános kuta tó i cs szakmai érdeklődés 

közelebbi időpontokra (a 20. századra) fókuszálása 

megkérdőjelezi az újabb m onografikus összefoglalás 
igényét. Pcter Lászlónak Szabó S z ilá rd  á lta l ve
zérelvként e lfogadott megállapítása, hogy ti. „az újabb 
irodalomban még hírm ondóként sem akad magáról a 
67-es k iegyezésrő l m élyebb, részletesebb a lk o t
mánytörténeti elemzés”  úgy vélem  némi korrekcióra  
szorul. C sizm adia A ndor, D iószegi István, Galántai 

József, Gerő András, Hanák Péter, Kozári M ón ika , 
Máthé Gábor, Pölöskei Ferenc, Révész Tamás, Sarlós 
Béla, Som ogyi Éva, Stipta István és mások m onográfiá i 
cs a töm énte len m ennyiségű fo ly ó ira t-  és ta n u l
m ánykö te t-iroda lom  lá ttán fe ltehe tő , hogy nagy 
merészséggel és kalandvággyal érdemes csak belevág
ni egy újabb összegzésbe az ismétlések gyanúja nélkül. 

Azzal azonban egyetértek, hogy a részkérdések tisztá
zásával lehet még tovább lépni. Éppen ezt b izony ítja  
Szabó Szilárd dokto ri disszertációja is.

Szabó Szilárd határozott e lőfeltevése szerint a M o 
narchia Bosznia-H ercegovinához fűződő viszonyát az 
osztrák-m agyar köz jog i v iszony pontosítása nélkül 
nem lehel megérteni. Ennélfogva m unkájának ebben a 
fejezetében le írn i igyekszik  a M onarch ia  keretébe fo g 
lalt A usztria  és Magyarország helyzetét, va lam int az 
ún. közös szervek és közös ügyek szerkezetét.

A szerző megállapítása szerint a dualista monarchia 
országai közötti közjog i v iszonyt nem 1867 alkuja 

teremtette, de még csak nem is a Pragmatica Sanctio, 
hanem az v isszanyúlik az első személyében közös 
Habsburg uralkodóra. Ú gy gondolom , ez a tétel két vo

natkozásban is fokozo tt óvatossággal kezelendő. Egy
részt, ha fe lidézzük a szerző jo g i fogalm akkal és in 
tézményekkel kapcsolatos, s álta lunk is helyeselt ko r
hűségre vonatkozó álláspontját, aligha kereshető a 16. 
században a „köz jog i viszony” , „köz jog i kapcsolat" 

kifejezés. Persze, ha mai szóhasználattal élve, a mai 
fogalomapparátust használva szólunk erről, elfogadható 
az állítás. De nem feledhetjük, hogy a „köz jog i kérdés”  

a 19. századi Magyarországon egy meghatározott tar
talomhoz kötődött, vagyis Magyarország, A usztria  és a 

dinasztia konkrét a lko tm ányjog i kapcsolatára vonatko
zott. Másrészt meglehetősen anakronisztikusnak vélem 
a parlamentáris m onarchia szerkezeti problém áinak 
visszavetítését a feudális-rendi m onarchia rendi dua liz
musának kora ú jko ri modelljébe. Vagyis a kiegyezéses 
tárgyalások során de fin iá lt (vagy de fin iá ln i próbált) 
„közös ügyek" fogalom  keresgélését a rendi közpon
tosító k irá ly i hatalom b iroda lm i koncepciójában. Hatá

rozott álláspontom, hogy alapvetően más a történelm i és 
intézményi környezet. A  16. század birodalm a a d i
nasztiához tartozó területekben és népességben határoz
ta meg a birodalom  határait, az erre vonatkozó jo g o su lt
ságot a koronázás, az uralkodó által gyakoro lt ügyeket a 
felségjogok köre határozta meg, a rendek alkotmányos 
módon az eskü, a h itlevé l és a választás-koronázás 

tényével befolyásolhatták. U tóbb a napi p o litika  és az 
erőviszony a lakulásának tükrében fo rm á ló d o tt az 

uralkodó és az á lta la  g ya ko ro lha tó  jo g o s ítv á n y o k

(közös) köre. A  polgári államban a közös és közös 
érdekű ügyek rögzítése alkotmányos garanciaként je len t 

meg, egy parlamentáris berendezkedés sarokköveinek 
meghatározásaként. A  kettő között húzott ívet — jó llehet 

magam is a m agyar alkotm ányos folytonosság h ívei 
közé sorolom  magam -  nem tartom megalapozottnak. 

Ú gy gondolom , a Pragmatica Sanctióra történő visszahi- 
valkozás is Deák Ferenc zseniális közjogi ötlete volt, 
amely h ida l verhetett a dinasztia és a magyar álláspont 
között, egyfa jta  kom prom isszum ot k íná lva  m indkét 
oldalnak. M ert hiszen Szabó Szilárd b izonyítja  kissé 

hátrébb, hogy a Pragmatica Sanctio csak egyfajta e lv i 
alapot k íná lt a közös ügyek kezelésének kim unkálá
sához. „ Magyar részről a Pragmatica Sanctio az 
1790/91. évi X. törvénnyel együtt a magyar alkotmány 
biztosítéka volt, a dinasztia részéről pedig egy olyan 
alaptörvény, amely biztosította Magyarország kapcso
latát a dinasztia többi országához."

E gyébként éppen a P ragm atica Sanctio  és az 

1790/91:10. törvény összevetése enged meg egy olyan 
m egközelítést, am ellye l szerző nem élt. M iu tán a Prag
matica Sanctióban (és az 1723. évi törvényben) rög
z íte tt közös védelem , va la m in t az fe loszthatatlan, 
elválaszthatatlan, kölcsönös és együttes birtoklásra 
a lap íto tt uralkodás és korm ányzás valóban alapot adott 
a kiegyezéses gondolatnak. A z  1790/91:10. törvény 

pedig ezt kiegészítve és értelm ezve rögzítette, hogy 
Magyarország nincsen alávetve sem m ilyen más á llam 
nak, nem része sem m ilyen  b iroda lom nak, hanem 

szabad és független. Saját a lkotm ánnyal b író  állam. A  
két törvényhely összevetése önként k íná lja  a m egol
dást, hogy ti. a kiegyezés és a sokat h iva tkozott szer
ződéses megállapodás nem A usztria  és Magyarország, 
hanem M agyarország és a dinasztia között jö t t  létre, 
m agyar fe lté te lek akceptálásával. A  másik oldalon, az 
osztrák tartom ányok irányában a monarchia úgy o ldo t
ta meg a dolgot, ahogyan akarta (vagy tudta), s ez v ilá 
gos választ ad a két törvény je lentős különbségeire. 
M in t em lékszünk, a kiegyezési konstrukció  a magyar 

fé l javasla ta  alapján jö t t  létre, úgy a Pragmatica 
Sanctióra történő hivatkozás és alapozás, m iként az A p- 
ponyi vezényelte ókonzerva tívok indítványából létre

jö t t delegációs rendszer. A z udvarnak a magyarokkal 
történő megegyezés vo lt fontos, osztrák o ldalon amúgy 
sem vo ltak  je lentős problém áik.

A  szerzőnek a két tö rvényi összehasonlító elemzése 
pontos, jogtörténészi munka, élvezetes leírást ad a kon f
lik tusokró l (deklaratív  -  konstu titív  je lle g , védelm i 

kü lügy -  teljes közös kü lügy, közös kü lügy -  közös ke
reskedelemügy), am elyek utóbb kom oly közjog i v itá k 
hoz, szakirodalm i argum entációhoz vezettek. Izgalmas 
a különbségtétel elemzése a közös ügyek Pragmatica 
S anctióra  tö rténő visszautalása és a rendezetlen 
közösügyi „kezelés”  különbségében. Hiszen 1723-ban 
nem is gondolhattak arra, hogy az 1867-es polgári par

lam entáris m onarchia bárm ifé le technikai alapvetését 
adják. M ikén t fo rd ítva  is igaz: nevetséges lenne elvárni 
a 19. század m ásodik harmadának vége felé. hogy az 
iránym utatás lehetséges. Természetes tehát, hogy a
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közös ügyek kezelési m ódját a törvényben és azt köve
tően ke lle tt k ido lgozn i.

A  köz jog i v ita  ismertetése m egerősíti az olvasóban 
azt a gondolatot, hogy a szakirodalm i érvelés lénye
gében a p o litik a i álláspontokat és a közösügyi alku 
felemás levezénylésért fe lelős dinasztia korm ányzati 
problém áit, osztrák o ldalon a kérdőjelesen szabályozott 
szerkezet kialakítására vonatkozó törekvéseket tükrözi 

vissza. A  legm arkánsabb felfogása a m agyar fé lnek 
v o lt, hiszen az a köz jog ilag  az 1723. és 1790. évi tö rvé
nyekkel m egalapozott, a Habsburg-dinasztiának e lígé r
kezett, de az uralkodóház jogara alatt a másik fé ltő l 
lehetségességig független a lkotm ányos állam  képét 
rögzítette. A z  udvar álláspontja  ennek függvényében 
a laku lt: a Pragm atica Sanctióban fo g la lt lehetőségek 
kiterjesztésével (a közös ügyek lehetséges kiszéle
sítésével) operált, a b iroda lm i szint erősítését, a köz jo 
gi irodalom ban a Gesam tm onarchie helyének s ta b ili
zálását szorgalmazva. A z  osztrák poz íc ió  vo lt a leg
gyengébb, hiszen egy rá juk o k tro já lt törvény hatálya 
alá kerü lve, folyam atosan a lehetőségek keresésével 

vo ltak  e lfog la lva , m elyek a szakirodalm i vitákban az 
egységállam tól a m agyar álláspont elfogadásán tú l a 
perszonálunió ig vezettek.

Ez a három pólusú  szem lé le tm ód vé lem ényem  
szerint számtalan feszültségre magyarázatot ad, de kü
lönösképpen a m agyar-osztrák viszony e né lkü l nehe
zen magyarázható problém áira fe lté tlenü l.

K itű n ő  a szerzőnek a Je llinck-koncepc ió  német 
állam tanba ágyazott hatásmechanizmusának, a közjog i 
nézetek ennek hatására tö rténő  áta lakulására 
vonatkozó, va lam in t a zseniális Deák Ferenc pengeéles 
és log ikusan  m egvezető érve lése inek ism ertetése, 
(reá lun ió  -  perszonálunió, államszövetség -  szövetségi 
állam , közös ura lkodó -  azonos ura lkodó, b irodalom  -  
független á llam ok). A  szakirodalm i nézetek ismertetése 
során a szerző e lju t a kon k lú z ió ig : „ Összegzésképpen 
megállapíthatjuk, hogy a Monarchia nem volt állam, 
hanem államszövetség, ha tetszik, külön országok 
alkotta monarchikus unió." N em  világos a szövegből, 
hogy ez a v ita  végkim enetele, a szerző következtetése, 
a köz jog i iroda lom  többségi álláspontja vagy a magyar 
oldal okfejtésének eredménye.

A  recenzensnek a fejezettel kapcsolatos fo rm ai meg
jegyzése: a „m agyar köz jog”  nem azonos a „m agyar 
köz jog i iroda lom m a l” , am inek eredm ényeképpen a 
közjog  maga aligha tud bárm it is tényekkel igazoln i.

Ausztria  és M agyarország Bosznia és Hercegovinára 
vonatkozó te rve irő l, az osztrák-m agyar közjog i kere
tekbe igaz íto tt új tartom ány jogállására vonatkozó 
érvekrő l, m ajd a tényleges helyzet elemzéséről szól a 
második tem atikai egység

A  fölvezetés Bécs Bosznia-H ercegovinával kapcso
latos hód ító  terveinek összegzése, még a dolgozatban 
tá rgya lt eseményeket megelőzően. Ebből világosan 
k iderü l, hogy az udvar, ille tv e  a katonai vezetés a 17. 

század óta célpontnak tekintette Bosznia-H ercegovinát. 
La jos  badeni ő rg ró ftó l S avoyai Jenőig , János

__ főhercegtő l Ferenc Józsefig, M ayerho fe rtő l Radetzkyig
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számos p o litika i és katonai vezető szorgalmazta a 

te rü le t e lfog la lását. H o l b iztonsági szem pontokkal 
indoko lták, hol, m int Lom bardia elvesztése kapcsán, 
kárpótlás gyanánt, hol pedig a Szerbia és M ontenegró 
lehetséges zsákmányaként, azok megerősödése elle
nében. A m i átm enetileg óvatossá tette a dualista állam 
korm ányzatát, az a délszláv elem je lentős megnöve
kedésének szempontja a b irodalm on belül, ami vias
kodott a határok m elle tti délszláv á llam ok lehetséges 
megerősödésének veszélyével. A  balkáni lázadások és 

háborúk eredményeképpen széthulló török fennhatóság 
e llensú lyozása gyanánt k e rü lt egyre több szó a 
M onarch ia  aktivitására, am it, m int láttuk az 1878-as 
be rlin i konferencia szentesített.

A  szerző rendre visszatér az alapkérdéshez, amelyet 
értekezése kezdetén is többször m egfogalmaz: Vajon 
megszerezte-e a szuverenitást Bosznia és Hercegovina 
fö lö tt A usztria -M agyarország, avagy sem. Egészen 
pontosan az a jo g filo z ó fia i kérdés izgatja, hogy a terü
letek fe le tt gyakoro lt tényleges hatalom, amelyhez a 
szuverenitást b irto k ló , s annak realizálását átengedő or
szág hozzájárult, mennyiben tekinthető a szuverenitás 

átszállásának.
Bosznia-H ercegovina jogá llása a B e rlin i Szerződés 

után azáltal vá lt különlegessé, hogy egyfe lő l a tarto
mány e lfog la lásával, a M onarch ia  hatalma alá voná
sával, a közigazgatás megszervezésével lényegében 
osztrák és m agyar fennhatóság alá kerü lt, másfelől 
azonban a tö rök fé l ragaszkodott a szuverenitás fenn
tartásához. A  fejezet b riliáns összefoglalása az osztrák 
és m agyar szakirodalom  ezzel kapcsolatos vitájának, 

és k ivá ló  megalapozása a szerző összegzésének. A 
szuverenitás foga lm i különbözőségeire visszavezet
hetően e lté rő  nézőpontok egy ik  nagy csoportja  a 
tényleges főhata lom  gyakorlásának tényét a szuvere
nitás megszerzésével azonosította, a m ásik a kong
resszus, a résztvevők magatartása, a szövegek elemzé
se alapján kibontható  tarta lom  ismeretében a szuvere
nitás fenntarthatóságát és fenntartását képviselte, 
vagyis a szuverenitás, m in t jo g  és a hatalomgyakorlás, 
m in t tény elválasztását képviselte. A  szerző végül 
m eggyőző érvelés után a m ásodik nézetcsoporthoz 

sorol, s határozottan szögezi le, hogy m ive l a ko r nem
zetközi jo g a  szerint a terü leti fe lségjog gyakorlásának 
ténylegessége nem v o lt fe ltétele a szuverenitás fenn
maradásának, ezért pusztán a terü let fe le tti folyamatos, 
hosszantartó hatalom gyakorlás nem vo lt elegendő a 
szuverenitás megszerzéséhez; a B e rlin i Szerződés 25. 
c ikke lye  alapján a Bosznia-H ercegovina fe le tti szuve
renitás továbbra is az oszmán birodalm at érintette. 

(Erősen tám ogatta ezt Andrássy világos elemzése is, 
am ely nem területátengedésként, nem a szultán szuve
renitásának megszűnéseként de fin iá lta  a megszállást.)

Ezt követően a szerző arról is meggyőzi az olvasót, 
hogy a korabeli nemzetközi jo g  szerint az általam eddi
gi tanulm ányaim  nyomán gyakran használt okkupáció 
(uratlan terü let megszállása és elfoglalása) kifejezés 
sem alkalm as a Bosznia-Hercegovina fe letti hatalom 

átvételének meghatározására, s a jövőben a közigaz-



Jog
történeti szemle

gatási cesszió kife jezést a lkalm azza (vagyis egy adott 

terület közigazgatásának és korm ányzatának jogá t), 
m ely nem fog la lja  magában a területtel va ló rendelke
zést, azaz a szuverenitás jogc ím ét.

Ugyanebben a részben e lem zi a szerző Ferenc József
1908. ok tóber 7-én m egjelent legfelsőbb kéziratát, 
amelyben egyoldalú ny ila tkozatta l proklam álta  szuve
renitásának kite rjesztését B oszn ia-H ereegovinára . 
Szabó Szilárdot az fog la lkozta tja  leginkább, hogy az 
annexió jo g ila g  érvényesnek tekinthető-e az arra fe ljo 
gosító, szerződésben részes á llam ok konkrét (m egis

mételt) hozzájárulása nélkül. Itt könnyebb és rövidebb 
a lépés értékelése, hiszen szinte azonnal tiltakoztak  a 
berlin i konferencia résztvevői. A z  európai nagyhatal
mak barátságtalan lépésnek tartották és tiltakoz tak  a 
M onarchia egyoldalú lépése ellen. Ennek okán a d ip 
lom áciai szalonképesség és a nem zetközi jo g i elismerés 
m iatt a M onarchia d ip lom áciá jának be ke lle t gyűjtenie 
a részvevő nagyhatalmak (egyébként rendben meg

érkező) hozzájáru ló ny ila tkoza ta it, s részben m egálla
podást ke lle tt tető alá hoznia a tö rök á llam m al, amely 
lem ondott (vagy legalábbis így is értelm ezhető deklará
ciót te tt) a B osznia-H ercegovinát érin tő  szuverenitás
ról. A z  1909 februárjában Törökországgal kötö tt egyez
mény nyomán kérte meg a M onarch ia  az európai hatal
maktól a beleegyező nyila tkozatokat, am elyek utolsója
1909. április  9-re érkezett be. E kko r vá lt az annexió 
nemzetközi jo g ila g  érvényessé.

A  dolgozat legkitűnőbb része a Bosznia-Hercego- 
vina helyzetének rendezésére vonatkozó tervek és tár
gyalások összefoglalásával fog la lkozó  II I. rész. Ez a 
rész a Bosznia-H ercegovina a lko tm ányjog i helyzetének 
rendezése kapcsán a M onarchián belü l egymásnak fe
szülő, tradicionálisan, p o litika ila g  cs em ocionálisan 

meghatározott álláspontok ütközéseivel, ille tve  egyez
tetési k ísérlete ivel fog la lkoz ik . Annak ellenére, hogy a 
B oszn ia -H crccgovina  annektá lásával kapcsolatos 
teendők alapjaiban nem a dualista koncepciókró l szól
tak, mégis annak anom áliá it hozták napfényre. Nem 
volt kérdés, hogy az annexió esetén kom o ly  a lko t

mányos-szerkezeti kérdésekről ke lle tt dönteni, am elyek 
alapjaiban kérdőjelezték meg a kiegyezéses alakulatot. 
Andrássy egyenesen új kiegyezést szorgalm azott arra 
az esetre, ha az annexió bekövetkezik. T isztázn i ke lle tt 
pl. a tartom ányok köz jog i viszonyát ahhoz, hogy n y i
latkozni lehessen a bekebelezés m ikéntjé rő l. A z a 
lehetőség értelemszerűen elesett, hogy akár Ausztria , 
akár M agyarország kebelezze be Bosznia-H crcegovi- 

nát. A  közvetlen b irodalom hoz csatolás egy harm adik, 
szláv többségű egységet hozott volna létre a M onar
chián belül, ami kom oly  veszéllyel já r t volna, ismerve 
Dalmácia és H orvátország tria lisz tiku s  törekvéseit. 
Bosznia-H ercegovina megosztása és egy részének 
Magyarországhoz, más részének Ausztriához csatolása 
(mely igaz, hogy történeti jogoka t és célszerűségi 
szempontokat is figye lem be vett) gyakorla tilag  meg- 

valósíthatatlannak tűnt. A  vita, amelyet a bekebelezés 
formájáról fo ly ta tlak , a dualista konstrukció  minden 

rákfenéjét felszínre hozta, am elyet a szerző a kü lönfé le

megoldási javasla tok ismertetésével, összevetésével és 
értékelésével kitűnően ábrázol. A  magyar álláspont 
nyilvánvalóan a szentkorona jogára hivatkozva a M a
gyar K irálysághoz tervezte csatolni Bosznia-Hercegovi
nát. am elynek jogc ím e  az „ősi köte lék”  vo lt. A  h is tó ri
ai jo g c ím e t az osztrák o lda l értelemszerűen kevéssé 
lelkesen fogadta, különös tekintette l arra is, hogy az 
igazgatási költségek közel 70% -át A usz tria  á llta . 
Nyomatékosan hangsúlyozták az osztrák fé l képviselői, 

hogy az osztrák korm ány nem engedheti meg M agyar- 
ország és A usztria  M onarchián be lü li erőviszonyainak 
fe lborítását Bosznia-H ercegovina annexiójával. Ezért 
inkább tám ogatták azt az álláspontot, hogy egyik 
állam hoz se tartozzon az új terület. Érdekessége a v itá 
nak, hogy az eredményeképpen megszületett annexiós 
törvényjavaslatot sem a m agyar képviselőház, sem az 
osztrák Abgeordnetenhaus nem tárgyalta sohasem. 
Szabó Szilárd szikrázóan világos közjog i érveléssel 
értelm ezi a kü lön fé le  álláspontokat, és helyezi el abban 
a közjog i képletben, am elyet a kiegyezés erővonalai 
határoztak meg, s am ely logikusan vezetett egy olyan 
megoldáshoz, amely nem érintette Bosznia-Hercegovi- 
nának a két állam hoz való viszonyát, és nem rendezte 
azt az a lko tm ányjog i viszonyt, am ely Bosznia-Herce
govina, A usztria  és M agyarország között form álódott. 
Jogosan á llap ítja  meg szerző, hogy m iután semmiféle 
jogszabály nem adott választ ezekre a kérdésekre, a 
szakirodalom hoz fo rdu lha tunk megoldásért, am it ter
mészetesen ugyanúgy uralnak az osztrák és magyar 
szempontok, va lam int a szuverenitást érintő fejtege
tések, m in t a po litikusok, ille tve  jogszabály-előkészítők 

po lém iá it.
V égül a negyedik, a megvalósítás kérdéseit elemző 

részben a megszállt tartom ányok igazgatásának k ié p í
téséről, az irányítási viszonyok alakulásáról, az a lko t
m ányjogi háttér megteremtéséről értekezik a szerző. A z 
ide illesztett fejezeteket a szerző a megszállt tartomá
nyok igazgatási kérdéseinek szenteli, va lam int az igaz
gatásra vonatkozó norm ák és tervek bemutatására fo r

d ítja  figye lm ét. Ennek izgalmas kérdése vo lt az adm i
n isztráció költségeinek kiterhelése, am ellyel kapcsolat
ban m indkét fé l e lfogadta azt az álláspontot, hogy 
am ennyire lehetséges, azokat a Bosznia-Hercegovina 
tartom ány bevételeihez igazítsák. Nem érdektelen a ka
tonai igazgatás és a polgári irányítás közötti penge
váltás sem, am elyek képviselői m ögött egyik  oldalon 
értelemszerűen tábornokok vonultak fe l, a másik o l
dalon leginkább a nemzetközi szalonképességre is erő

sen koncentráló d ip lom ácia, ille tve  polgári kormányzat. 
M in t láttuk, az osztrák és a magyar kiegyezési törvény 
tartalmában je lentős eltéréseket m utatott, amelyek rész
legesen fe lv illa n to ttá k  esetleges újabb ügyek kelet
kezését.

III.
A  fen tiek okán a Szabó Szilárd disszertációjában

fo g la lt eredm ények b izo n y íto ttn a k  tek in the tők. A

szerző meggyőzően igazo lja  dolgoztában Bosznia-



H ercegovina megszállásának, majd annexiójának je le n 
tős a lko tm ányjog i problém át okozó m ivo ltá t, ille tve  
annak kizártságát, hogy közös üggyé lehessen. Ennek 

okán a korm ányok közös megegyezéssel, a közös 
érdekű ügyek m intá jára vo ltak  kénytelenek a problém át 
kezelni.

S zerkezetileg  különösen érdekes a szerzőnek a 
ku ta tása it össze fog la ló  m o n o g ra fiku s  fe ldo lgozás 
indításaként beillesztett p rovoka tív  kérdéssorra, ame

lye t az értekezés céljának összefoglalása e lő tt rögzített. 
Részben a kérdésekre te lepített h ipote tikus építkezés, 

részben az eddig i történeti eredm ényekkel szembeni 
kételyeket va lószínűsítő  technika megalapozza a szerző 
felfogásához igazodó olvasói szemléletet. A  m indenki 
á lta l ism ert (m ert így tanult) történeti ism eretekkel 
kapcsolatos szkepszis kitűnően megágyaz az aggályos 

vizsgálódásoknak.
A  célkitűzés, tehát a Bosznia-Hercegovina Berlin i 

Szerződést követő  nem zetközi jo g i helyzetének, 
Ausztriához és Magyarországhoz való viszonyának és a 

dualista szerkezethez való kapcsolatának tisztázását 
kitűnően megalapozzák a magyar és osztrák levéltárak
ban, gyűjtem ényekben fo lya to tt kutatások. Ha valahol, 

leginkább a helyi viszonyokban tanúskodó boszniai, 
hercegovinai fo rrások és szakirodalom  környékén 
lehetne továbblépést e lé rn i, lehetett vo lna  tovább 
m ély íten i a kutatás eredményességének esélyeit. Ez 
azonban nem je len dolgozat érdemére, inkább a teljesség 
irányába történő elmozdulásra vonatkozó megjegyzés.

A  szerző választott módszertana aligha m egkérdő
je lezhető. A z  O sztrák-M agyar M onarch ia  képleteibe 
illeszte tt vizsgálat, a kom paratív elemzési technika, az 
elsődleges és m ásodlagos fo rrások fe lku ta tása  és 
összevetése, a lehetségesen teljes történeti irodalom  
egybegyűjtése és értékelése biztos talapzatra helyezi a 
m egfogalm azott következtetéseket. A  m agyar és német 
nyelven elérhető tervezetek, jogszabályok, nem zetközi 
jo g i szerződések és egyéb források, hivatalos jelentések 
és ira tok m ellett a döntéshozók naplóinak, leveleinek, 
fe ljegyzéseinek és em lékeinek feldolgozása ke llő  in fo r

m ációkka l szolgál a döntéshozatali m echanizmusok 
hátterének értelmezéséhez.

A  fe ldo lgozás hitelességét fokozza szerző azon 
tétele, am ely szerint következetesen ragaszkodik a 
jog in tézm ények korhű tartalm ának megállapításához és 

ennek m egfele lő értelmezéséhez. M in t írja , „egy jogin
tézmény vagy egy jogviszony jelentésének megál

l t ____,v9 .

lapításakor a vizsgált korszakban érvényes jelentéstar
talmat kell alkalmazni." Ezt az általánosan elfogadott 

jogtörténet-tudom ányi p rinc íp ium o t sokszor, nagy fá j
dalm unkra, a jogh is tó ria  területére bekalandozó szak
jogászok és történész ko llégák rendre fe led ik, aminek 
a lka lm anként elborzasztó tudom ánytalan következ
tetésekben m anifesztálódó eredménye szokott lenni. 

Egy jo g tö rté n e t-tu d o m á n y i do lgozatban azonban 
alapvető elvárás a korhű term ino lóg ia  és a fogalom ap

parátus használata.
Szabó Szilárd Bosznia-Hercegovina megszállása és 

annexiója történetét hiteles ecsetvonásokkal megfestve, 
gazdag dokum entációval alátámasztva, bő tudományos 
szakirodalom  felhasználásával tárta elénk. A  felhasz
nált fo rrások mennyisége, a szakirodalom  bősége 
kie lég ítő . M agam részéről annyiban egészíteném k i a 
felhasznált irodalm at, hogy szemben az on line könyv
tárak többségével, ahol leginkább az önálló  kötetes 
tételek elérhetőek, érdemes célpont lett volna a dualiz
mus közjog i stációjára vonatkozó fo lyó ira t-iroda lom  és 

a tanulm ánykötetek anyagának bővebb felderítése is. 
Egyébként a m unka által is tanúsított szakmai tá jéko
zottság és jártasság, a forráskezelés korrektsége, az ab
ból levont következtetések összefoglalása nem hagy 
k ívánn iva ló t maga után. K ü lön kiem elendő a Jelö lt kor
rekt és tá rgyilagos vélem ényalkotása, tudom ányos 

távolságtartása.
M egjegyzendő, hogy -  ami mostanában egyre kevés

bé tapasztalható -  a m unka élvezhető magyar nyelven 
íródott. Különösen érdemteljes ez a tulajdonsága a 
szerzőnek (s művének), ha figyelem be vesszük, hogy 
végső soron jo g f ilo z ó f ia i,  p o lit ik a i és köz jog i 
elem zésre v á lla lk o z o tt, am ely te rü le tek ném iképp 
egymástól e ltérő fogalomapparátussal, term inológiával 

és szóhasználattal dolgoznak.

IV.
Szabó Szilárd disszertációja témaválasztására, k id o l

gozottságára, összehasonlító módszerére és új ered

m ényeire tek in te tte l a lka lm as a PhD  m inősítésre. 
Javaslom a PhD -fokozat odaítélését.

Mezey Barna

* Mezey Barna Szabó Szilárd disszertációjára írt opponensi 
véleményét az értekezés témavezetője, Stipta István kérésére 
közöljük.

fit.___



M eghalódotlsággal tö lti el a fiataKnak m ár csak 
igen nagy jó in d u la tta l nevezhető) okta tó t -  
je lesü l e sorok író já t ha olyan kollégájának 

szakmai, tudom ányos előm eneteléről van lehetősége 
beszámolni, aki az egyetem i évek alatt szeretett tanára 
vo lt, aki PhD -hallgató  korában a legnagyobb akadá
lyokon segítette át, m ajd aki a tanszéki „együtté lés" 
im m ár több m int egy évtizede során -  büszkén m on
dom -  barátja lett.

D r. H orváth A ttilá ró l van szó, aki 2010. december 2- 
án a Pázmány Péter K a to likus Egyetem  Jog- és Á lla m - 
tudom ányi Karának dísztermében tartotta habilitációs 
előadását.

A tt ilá t, nem e lv ita tva  tőle felbecsülhetetlen szerepét 
a „ve rsenytá rs ”  pesti jo g i ka r lé tre jö ttében és 
jogtörténeti m űhelyének megszilárdításában, m i ennek 
ellenére, sőt ezzei együtt is E L T E  Á JK -s kollégánknak 
fogjuk tekin ten i, am i több m int indoko lt, hiszen legen
dás elhivatottságának és munkabírásának köszönhetően 

mind a mai napig éppoly m egkerülhetetlen résztvevője 
karunk és tanszékünk okta tó i, tudom ányos közössé
gének, m in t társkarunkénak.

K iem elendő, hogy A ttila  a szó „nye lv tan i é rte l
mében" is valódi jogtörténész, ami még a m i kö re ink
ben sem gyakori: 1986-ban szerezte jogász d ip lom áját, 
1987-ben pedig a Bölcsészettudom ányi Kart is e lvé
gezte történelem tanári szakon. Nem meglepő hát, hogy 
az E L T E  Á lla m - és Jogtudom ányi Karán hallgató kora 
óta jogtörténette l fo g la lko z ik , igen magas szinten. M ár 
1986-ban (végzős korában!) tanulm ánya je le n t meg a 

Jogtörténeti értekezések 15. kötetében A jog moderni
zációjának kezdete, Széchenyi István magánjogi 
reformkoncepciója c ím m el, és nevét o tt ta lá ljuk  a 
Jogtörténeti Szemle első (szintén 1986. év i) számának 
szerzői között is.

Kutatásai alapvetően két irányban fo ly ta tód tak: a 
kezdetektől nagyon hangsúlyos magyar m agánjogi (és 
kereskedelmi jo g i)  vonal m elle tt egyre nagyobb fig y e l
met szentelt a 20. századi d ik ta túrák, elsősorban a bo l
sevik típusú á llam alakula tok a lkotm ány- és jog történe
tének (így  az alkotm ányos rendszer sajátosságai m ellett 
a jogrendszer átform álásának is).

M indem elle tt rendk ívü l magas szintű tudással, párat
lan o lvasottsággal és tudom ányos igényességgel 
mélyedt el a m agyar és egyetemes á llam - és jogtörténet 
szinte va lam ennyi részterületében. Legendaszámba 
megy tanszékünkön, hogy „A t t i lá ra  m in d ig  lehet 
számítani” : ha bárki megbetegszik és h irte len szük

ségünk van va lakire , ő  m egtartja az előadást. „Én 
vagyok a frego liem ber”  -  m ondja tréfásan a tanszéki 
értekezleteken. Ezt a legkevésbé sem ir ig ye lt, rendkívü l 
nehéz szerepet a hallgatók iránt e lkötelezett oktatóként 
a legnagyobb természetességgel vá lla lta  magára.

A kari közéletben és a hallgatók oktatása-művelése 
érdekében végzett klasszikus okta tó i tevékenysége a 
már em líte tt, igen népszerű és nagy látogatottságú 
egyetemi előadásai m e lle tt ta n kö n yv fe je ze te k  és 

oktatási segédanyagok írásával, szerkesztésével vált 
teljessé (e körben a Magyar alkotmánytörténet és

Horváth Attila 
habilitációs előadása

Magyar jogtörténet tankönyvei m elle tt em lítést ér
demel a V ö lgyesi Leventével közösen 1999-ben kiadott 

Jogtörténeti atlasz is).
Em elle tt -  bárm ilyen nehéz is néha a lelkiismeretes, 

hallgatókkal napi kapcsolatot ápoló oktató és a do lgo
zószobája fé lhom ályában tudom ányos művekbe mé- 

lyedő kutató szerepének összehangolása -  a legkevésbé 
sem hanyagolta el tudom ányos tevékenységét. A z 
1990-es években és az ezredfordulót követően is sorra 

je len tek meg pub likác ió i, m elyek felsorolását aligha 
bírnák el je len  szem lecikk terjedelm i keretei.

2003-ban -  tanszékünk okta tó i közül elsőként, a 
M ezey Barna professzor úr vezette jog történeti m űhely 
tágabb értelemben vett tagjai közül (Szenté Zoltán 
után) m ásodikként -  szerezte meg PhD tudományos 
fokozatát. D okto ri értekezésének cím e A részvénytár
sasági jog története Magyarországon, am ely szerkesz
tett és á tdo lgozo tt vá ltozatban 2005-ben (A rész
vénytársaságok és a részvénytársasági jog kialakulása 
Magyarországon címmel) könyv alakban is megjelent.

Tudom ányos munkásságának (eddig i) fő  műve a 
Jogtörténeti értekezések sorozatban 2006-ban megje
lent önálló  m onográfiá ja, A magyar magánjog törté
netének alapjai, s talán nem áru lunk el nagy titko t, ha 
e lm ondjuk: hamarosan újabb kom oly, átfogó munkára 

szám íthatunk tőle m ásik kedvelt kutatási tárgykörében, 
a „létező szocializm us”  á llam - és jogtörténetérő l.

2010. december 2-ai habilitációs előadása e két 
k iem elt szakterület ta lálkozási pontjának tekinthető, 
m in t az már a cím éből is k itű n ik : a szovjet típusú d ik 
tatúra polgári jogáról szólt. A  tudományos előadás 

sú lypontjá t H orváth A tt ila  egy manapság ismét aktua li
tást nyert kérdésre, a m agánjogi kod ifikác ió ra  helyezte, 
ennek körében elsősorban az 1959. évi első (és hatály

ba lépését tekintve m indm áig egyetlen) magyar Polgári 
T ö rvé n ykö n yv  létre jöttének tö rténelm i, p o litika i és 
tudom ányos hátterét, va lam int a kódex fő  jog in tézm é
nyeit vizsgálta.

A  Ptk., am elyet im m ár több m int két évtized óla 

próbálnak „le vá lta n i” , m indm áig nehezen m egkerül
hető és póto lható forrása a m agyar jognak -  em ellett 
pedig (a születésének időpontjából kikövetkeztethető 
történelm i nehézségek dacára) rendkívü l sikeres és 

tudományosan is magas színvonalú munka. Horváth 
A tt ila  megállapításai szerint m indez két alapvető okra 
vezethető vissza: egyrészt, m in t az közism ert, a „kod i- 
fiká to ro k ”  rendelkezésére á llt a nem csak M agyaror
szágon, hanem az e lszakíto tt területeken is élő jogként 
a lka lm a zo tt 1928. év i M agán jog i tö rvény javas la t, 
amelyben igen nehéz hibát ta lá ln i (még keresni sem 
könnyű).

Másrészt -  és ez talán kevésbé ismeretes -  az 1956. 
utáni új korm ányzat már akkor gondot fo rd íto tt önma



ga elfogadtatására (am it „kádári konszolidációként”  

ism erünk), és a m agánjog p o litika ila g  kevésbé érzé
keny területe m egfelelőnek tűnt arra, hogy ez a jo g tu 
dom ányt m űvelő  értelm iség köreiben is bekövetkezzék. 
Ennek is betudható tehát, hogy a M agánjog i törvény- 
javasla to t je len tős részben s ikerü lt „m egm enteni" a 
jog tudom ány és a jo g i szakma számára, és a Ptk. 

a lko tó i (köztük  k ivá ló  jog tudósok) viszonylag szabad 
kezet kaptak.

A  hatalom tehát (a szovjet jo g  szolgai átvételének 
kikényszerítése he lyett) kom prom isszum kész módon 
megelégedett néhány, az adott p o litika i környezetben 

lényegesnek tekin te tt -  a m agyar m agánjog történeti 
rendszerében, a m agyar jo g i kultúrában a kezdetektől 
idegennek ható -  jo g in té z m é n y  be illesztéséve l. 
H orváth A tt ila  a habilitációs előadás során jó  néhány 
példával szolgált ezekre az institúc iókra : ehelyütt a 
személyek jogábó l az á llam i vá lla la to t (m in t nem saját 
tu la jdonával gazdálkodó, mégis sok tekintetben a régi 

kereskedelm i társaságokra em lékeztetni próbáló furcsa 
képződm ényt), a vagyonjogból pedig az á llam i és 

szövetkezeti tu la jdon szuprem áciáját ta rtjuk  in d o ko lt
nak kiem eln i.

Végezetül az előadó -  a szakértői bizottság egy ik  
kérdésére válaszolva -  részletesen is k ité ri a m ú lt rend
szer m agyar magánjogának és a „szocia lista  töm b”  más

Tudós a politika viharában 
-  Hóman Bálint emlékezete

A  m agyar tudom ányos és közé le t 2010-ben 
emlékezett meg Hóman B á lin t születésének 125. 
é v fo rdu ló já ró l. A z em lékév -  a k ivá ló  tudós és 

k u ltú rp o lit ik u s  m unkásságának fe le leven ítésén, 
értékelésén tú l -  ismét fe lszínre hozta tudom ányos és 
p o lit ik a i re h a b ilitá c ió já n a k  kérdését is. H óm an 
m egíté lése v ita to tt: tö rténészi és k u ltú rp o lit ik a i 
tevékenységét egyérte lm ű elismerés, p o litik a i szerepét 
v iszont erős kétségek és v iták  övezik. A  R ákosi-rend- 
szer börtönében e lhunyt tudóst és p o litiku s t a rendszer- 
váltás után újratem ettek, de tevékenységéről, reh a b ili

tác ió já ró l máig nem fo ly ta tták  le az érdem i v itát.
Ezt a hiányosságot igyekezett pó to ln i a 125. é v fo r

d u ló  a lka lm á b ó l, 2010. novem ber 24-én, a 
Székesfehérvár M egye i Jogú Város Önkorm ányzata, a 
Fejér M egye i Közgyűlés, a K odo lány i János Főiskola 
Történeti és H ungaro lóg ia i M űhe lye , Székesfehérvár 
M egyei Jogú Város Levéltára, a Fejér M egyei M ú 
zeum ok Igazgatósága és a M agyar Történe lm i Társulat 
által rendezett egész napos konferencia, am elynek 

cím e: Tudós a politika viharában.1

polgári törvénykönyve inek összehasonlítására. Csöppet 

sem meglepő, hogy kom paratív megközelítésben is 

élenjárónak tekin thető  az 1959. évi Ptk., am ellyel 
legfe ljebb a már 1864 óta a Code C iv ilre  épülő román 
magánjog versenyezhetett (de az is csak elméletben, és 
legfe ljebb a Ceau§escu-féle d iktatúra kiépüléséig).

T ek in te tte l arra, hogy H orváth A tt ila  m ár 2010. 

novem ber 4-én m egtartotta  úgynevezett „tan tárgyi 
előadását" (A j 1949. évi XX. törvény: a Magyar Nép
köztársaság Alkotmánya c ím m e l); továbbá a (Jobbágyi 
G ábor egyetem i tanár álta l vezetett. Máthé Gábor és 
S tipta István jogtörténész professzorok közrem űkö

désével m űködő) szakértőbizottság már az előzetes 
eljárás során m eggyőződött fe lkészültségéről, szakmai 
és tudom ányos alkalmasságáról, a 2010. december 2-ai 
(m agyar és német nye lvű ) hab ilitác iós előadás után 
m ár csak az értékelés, és a megérdem elt ünneplés vo lt 

hátra.
A  szakértőbizottság ugyanis természetesen egy

hangú szavazással arra tett ind ítványt, hogy a Pázmány 

Péter K a to likus Egyetem Jog- és Á llam tudom ányi 
Karának H abilitációs Bizottsága a hab ilitác ió t íté lje  oda 
H orváth A tt ila  részére. Jelen sorok író ja  e javaslathoz 
csak annyit tehet hozzá: többszörösen megérdemelten.

Képes György

A  Székesfehérvár M egyei Jogú Város Polgármesteri 
H ivata la  nagy tanácstermében és a K odo lányi János 
Főiskola Könyvtárában megtartott rendezvény előadói 
fog la lkoztak Hóm annal. a politikussa l és magánember
rel, tö rténetíró i munkásságával, a közintézm ények élén. 
ille tv e  a m agyar tudom ányos életben b e tö ltö tt 
szerepével, Székesfehérvárhoz és B alatonfüredhez 
fű ző d ő  kapcso la ta iva l. C ser-P a lkov ics  András, 
Székesfehérvár polgármestere. Vargha Tamás, a Fejér 

megyei közgyűlés elnöke, Szőcs Géza, a Nemzeti 
E rő fo rrás  M in isz té riu m á n a k  ku ltú ráé rt fe lelős 
á llam titkára, L. Sim on László, a M agyar Országgyűlés 
K u ltu rá lis  és Sajtóbizottságának elnöke, Mezey Barna, 
az F.LTE rektora, Csorba László, a M agyar Nemzeti 
M úzeum  fő igazga tó ja . V íz i László , a M agyar 
Történe lm i Társulat Igazgatóválasztmányának tagja, 
Szabó Péter, a K odo lány i János fő isko la  rektora 

köszöntőjét követően került sor a konferencia előadá

saira.
A  plenáris ülésen (elnök: Izsák Lajos) Romsics Ignác 

Hóman Bálint és a magyar történetírás, Tőkéczki 

László Hóman Bálint szellemi-politikai arcképe, Pritz 
Pál Hóman Bálint és a magyar külpolitikai irányok, 
Dénes Iván Zoltán Hóman Bálint és Szekfű Gyula cím
mel tartott előadást, majd levetítették Hanák Gábor 
Hóman B á lin tró l szóló dokum entum film jé t. Délután az 
I. szekcióban (e lnök: Szakály Sándor) Szögi László 
Hóman Bálint az Egyetemi Könyvtárban. Debreczeni- 
D roppán B éla Hóman Bálint a Magyar Nemzeti



Múzeum élén (1923-1932), M á rfi A tt ila  „ Nem rombol
ni akarok, hanem építeni... ”  Hómon Bálint és a Pécsi 
Erzsébet Tudományegyetem viszonya az 1930-as évek
ben, Gedai István Hótnan Bálint a magyar közgyűj
temények élén, U jvá ry  G ábor A tudós politikus és a ma
gánember; a 2. szekcióban (e lnök: Nagy József Zsig - 
mond) Lugosi András „A történelem útja. ”  A magyar 
történetírás megújulási kísérletei a két világháború 
között, Kovács D ávid Hómon Bálint nemzetről formált 
gondolatainak helye a korszak nemzetszemléleti irányai 
között. Farkas G ábor Hómon Bálint és a modem jobb
oldali politika Székesfehérváron (1932-1945). Demeter 
Z só fia  „Volt valaki..." Hóman Bálint, a modern 
várospolitika székesfehérvári támogatója, V íz i László 

A biztos befutó (Hóman Bálint és az 1939-es választá
sok). Katona Csaba Hóman Bálint és Balatonfüred; a 3. 
szekcióban (e ln ö k : Dénes Iván  Z o ltá n ) Szabados 
G yörgy Hóman Bálint, a korai magyar állam és etno
genezis kutatója. D raskóczy István Hóman Bálint, a 
magyar gazdaság- és pénztörténet művelője. Szende 
László Hóman Bálint és a Magyar történet középkori 
víziója, Erős V ilm o s  Hóman Bálint és Mályusz Elemér 
kapcsolata. K. Lengyel Zso lt Deér József és Bogyay 
Tamás. Emigráns magyar tudománypolitika barát
ságuk tükrében c ím m el tartott előadást.

A  konferencián ism ertetett kutatási eredm ények, 
gondolatok közül -  főként terjedelm i okokbó l -  csak 
néhányat tudunk k iem elni.

Hóman tudom ányos munkásságának alapját -  m in t 
Romsics Ignác m egállapította  -  az a gondolat adta, 
hogy a történelemben a szellem, az eszme, az idea az 
elsődleges. E lvetette a pénz, az anyagiak szerepét 
kiemelő m ateria lista fe lfogást. Ú ja t m utatott abban, 

hogy a történelm et az élet és a valóság, azaz a po litika , 
a kultúra, a gazdaság, sőt a fö ld ra jz i és a természeti 
környezet egységeként fog ta  fe l. Vargha Tamás 
kiemelte, hogy Hóman a magyarságot különleges nép
nek tartotta; szkíták. kelták, szlávok és germ ánok is 
megfordultak a Kárpát-medencébcn, de csak a ma
gyarok vo ltak képesek arra, hogy it t évezredes állam ot 

alapítsanak. Romsics uta lt arra, hogy Hóman kedvenc 
kutatási területe, a 13-14. századi m agyar történelem  az 
a korszak, a m iko r M agyarország nagy, európai 
összevetésben is igen je lentős, stabil állam  vo lt. A z 
állam fogalm a Hómannái egyébként is je lentős szerepet 
játszott. Kovács D á v id  szerin t H óm an a nemzet 

fogalmát is az á llam  kérdéséhez kötötte, s úgy vélte, 
hogy az a n ye lv i és e tn ika i közösség tek in the tő  

nemzetnek, am ely képes á llam ot alapítani.
A  „h iva ta lnok”  H óm anró l -  aki vallás- és közok

tatásügyi m iniszterként is a M agyar N em zeti M úzeum  
igazgatói lakásában lakott -  Tőkéczk i László beszélt. 
Hóman alapelve a fegyelem, a feszesség, a minőség, 
eszményképe a szigorú hierarchiában pontosan és pro- 

duktívan m űködő államapparátus vo lt, am ely példaként 
szolgálhatott az alsóbb társadalm i rétegek számára is. 

K ultuszm in iszterként fo ly ta tta  K lebe lsberg  K unó  
népiskolai kezdeményezését; az iskolát a tudatform álás 
legfontosabb terepének tartotta, s a népből felem elt

tehetségekkel szerette vo lna  m egvá ltozta tn i és 
m egerősíten i a m agyar középosztá ly  karakterét. 

M inisztersége idején évente hatszáz tehetséges paraszt
fia ta l ke rü lt va lam ilyen  felsőoktatási intézménybe. 
A  paraszti tehetségek felem elése H óm an szerint 
megtörte volna a magyar középosztályban, a magyar 
polgárság rétegében akkor domináns zsidó elemet. 

Ezzel azonban Hóman m ár veszélyes terepre tévedt.
A zokka l a súlyos p o litika i vádakkal, amelyekkel 

H óm ant ille tték , többek közö li P ritz  Pál fog la lkozott, 
fejére olvasva a szerinte téves kü lp o lit ika i elképzelé
seit. Hóman a magyarság nyugati orientáció ját szorgal
mazta. s a német kapcsolatot, vagy -  ahogy fogalm azott
-  a sorsközösséget erőltette. U jváry Gábor szerint a 
németbarátság csupán kényszerű választás vo lt Hóman 
részéről, amelyben egyébként sokan osztoztak a kor 

meghatározó p o litik a i és érte lm iségi személyiségei 
közül -  kife jezetten ba lo ldali gondolkodók is. Pritz 
szerint Hóman a Szent István-i b irodalom  visszaál
lításának illúz ió jában  élt. Tőkéczki László viszont fe l
h ívta  a Figyelmet arra is, hogy Hóman, le lk i beá llí
tottságából következően, m ind ig  és minden tekintetben 

elutasította és az éthosszal helyettesítette az erőszakot.
Súlyos vád vo lt Hóm an ellen az antiszem itizm us is. 

U jv á ry  G ábor szerin t az an tiszem itizm us sok 
érte lm iségit ragadott magával a két világháború közötti 

korszakban az 1919-es kom m ün véres és szomorú nap
ja i m ia tt. Ez a hu llám  sodorta H óm ant is, aki 
ugyanakkor b izonyíthatóan lo já lis  vo lt az asszim ilált, 
vagyis a magyarrá lett zsidósággal szemben. 1944-ben 
igen sok zsidó művészt és érte lm iségit mentett meg az 

ún. m entesítő levelek kiadásával, amelyeket az általa 
vezetett Te leki Pál Tudom ányos Intézet alagsorában 
nyom tatták illegálisan. Nem véletlen, hogy 1946-ban, a 

Hóman ellen rendezett perben a m ellette szóló mentő
tanúk többsége zs idó származású v o lt, ak ike t 
megdöbbentett, hogy H óm ant közönséges gyilkosokka l 

keze li egy sorban a népbíróság. Hóm an B á lin t 
egyébként magának Edm und Vcesenm ayer német 

nagykövetnek és teljhata lm ú megbízottnak ír t tiltakozó 
levelet 1944-ben, Magyarország megszállásakor. Csak 
a csodával lehet magyarázni, hogy a ko r szokásaitól 
eltérően nem fogta el a Gestapo.

Tőkéczk i László szerint súlyos hiba vo lt, hogy 
H óm an a háború végen Sopronba is követte az 
Országgyűlést, s elm ent annak üléseire. U jvá ry  Gábor 
úgy vélte: Hóman lépésének nincsenek ideológiai okai. 
Távo l tartotta magát a szélsőségektől és a szélsősége
sektől vagy például a fa je lm éle ttő l. Német orientációja 
sem azt je lentette, hogy vonzódott volna a nácikhoz. 

A zért ment Sopronba, mert szeretett a történések cent
rumában lenni. M ég akkor is, am ikor már nem ke lle ti 
vo lna o tt lenn ie ...

Hóman B á lin t rehabilitálására több kísérlet történt az 
1990-es években, ám a törekvés m ind ig  zátonyra futott 
a számos ellenző m iatt. Szakály Sándor szerint eleve 
téves az a Hóm annal kapcsolatos felfogás, amely össze
mossa személyében a tudóst és po litikust. Szakály úgy 
v é li, H óm an tudom ányos re h a b ilitá c ió ja  elenged



hetetlen, de kísérletet ke ll tenni az 1946-os népbírósági 

íté let megsemmisítésére is. A  H óm an B á lin t rehab ilitá 
c ió já t sürgetők nem csak tudom ányos, de h iva ta li 
m unkáját, sőt 1932-től 1945-ig tartó  országgyűlési 
képviselőségét is kiem elkedőnek tartják. U jvá ry  Gábor 
szerin t paradox m ódon épp az a rendszer íté lte  
börtönre, am ely azután több elképzelését is m egvalósí
totta: például a nyolcosztá lyos általános iskolát vagy a 

N É K O S Z  m ozgalm at. Szőcs Géza ku ltu rá lis  á llam 
titk á r szerint rehab ilitá ln i ke ll Hóm an B á lin t tudom á
nyos munkásságát, ism erni és érteni ke ll a ko r szellem i 
áram latait, s ebben az összefüggésben ke ll v izsgálni 
Hóm an nézeteit. L . S im on László a 20. század legna
gyobb gondo lkodó i közé helyezte H óm ant, kiem elve 
híres nézetét, am ely szerint a le lk i do lgok irányítanak 
m indent, ezek adják meg a do lgok mértékét, s hogy a 

m agyar történelem  nem egyéb, m in t a m agyar lélek 
története.

A  konferencia résztvevői m egállap íto tták: „a Hóman 
munkásságával fog la lkozók  többsége szerint p o litika i 
rehab ilitác ió ja  nem, tudom ányos rehab ilitác ió ja  viszont 
m indenképpen in d o ko lt” . Ezért neves történészek és 
több tudom ányos in tézet vezető je le vé lle l fo rd u lt

Pálinkás Józsefhez, az M T A  elnökéhez: „...javasoljuk, 
hogy a Magyar Tudományos Akadémia vizsgálja meg 
újólag Hóman Bálint tudományos rehabilitációjának, 
vagyis akadémiai tagsága posztumusz visszaállításának 
a lehetőségét. Bízunk benne, hogy erre a politikai 
tevékenysége miatt 1946-ban rá kirótt súlyos nép
bírósági ítélet felülvizsgálata nélkül is sor kerülhet. ”

A  konferenciához kapcsolódóan a székesfehérvári 
Fekete Sas Patikamúzeumban Hóman Bálint és Székesfe- 
hétvár, a Székesfehérvár M egyei Jogú Város Levéltár 

Szekfű G yula Termében pedig Hóman Bálint, Székes- 
felié trá r képviselője c ím m el nyitottak meg kiállítást.

É. L.

A konferencia-beszámoló összeállításához felhasznált internetes 
források: http://tortenelemportal.hu/2 0 l 0/1 l/tudos-a-politika- 
viharaban-homan-balint/; hitp://www.magyarhirlap.hu/pp_hir_ 
nyomtat.php?hir_id=212726 (Létrehozás ideje: 2010-11-26. Szerző: 
Sinkovics Ferenc): http://fmh.hu/cimlapon/20101124_homan_tudo- 
manyos_konferencia (Fejér Megyei Hírlap); http://www.sülinél. 
hu/eIetestudomany/archiv/2000/0031/politika/homan/homan.html 
(Romsics Ignác: Egy miniszter a „tévesztett úton”): http://mult- 
kor.hu/20090512.homan_balint.

H ó m a n  B á l i n t
(1885. december 29. Budapest - 1951. június 2. Vác): 

történész, egyetemi tanár, kultúrpolitikus.

Család. Német eredetű (eredeti neve: Hohmann). de már a 
19. század első felére elmagyarosodott középosztálybeli 
értelmiségi családból származott. Apja. Hóman Ottó klasszika
filológus, a pesti egyetem magántanára, a kolozsvári tudomány
egyetemen a klasszika-filológia rendes tanára, 1885-től a 
Budapest környéki tankerület főigazgatója, majd 1897-től a 
Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium középiskolákkal 
foglalkozó ügyosztályának vezetője, anyja. Darányi Borbála 
Darányi Ignác földművelésügyi miniszter unokahúga volt.

Tudományos pályafutás. A budapesti tudományegyetemen 
történeti stúdiumokat végzett (1903-1908). 1907 novem
berében középiskolai tanári szakvizsgát tett. majd A magyar 
városok az Árpádok korában című értekezésével, bölcsészdok
tori oklevelet szerzett (1908. június 7.). 1903-tól a budapesti 
Egyetemi Könyvtár segédtisztje, 1909-től könyvtártisztje. 
1915—1922-ben könyvtárőre; a Tanácsköztársaság idején a 
könyvtári tanfolyam előadója volt. 1922-1923-ban a Magyar 
Nemzeti Múzeum könyvtárának (Országos Széchényi 
Könyvtár) igazgatójaként. 1925. júliustól a Közgyűjtemények 
Országos Főfelügyelőségének főfelügyelőjeként, 1923. decem
ber-1932. oklóber között a Magyar Nemzeti Múzeum főigaz
gatójaként tevékenykedett. 1917-től a budapesti egyetemen a 
középkori magyar művelődéstörténet magántanára, Marczali 
Henrik nyugdíjazása után, 1922-től a középkori magyar 
történelem (1526-ig) helyettes. 1925-1932-ben nyilvános ren
des tanára, 1925-1929-ben tanszékvezető volt. 1926-tól egyéb 
elfoglaltságai miatt többször helyettesítette Szentpétery Imre és 
Mályusz Elemér, majd 1929 júniusában Hóman felmentését 
kérte Kelbelsberg Kuno minisztertől, végül 1931. szeptember 
5-én mondott le egyetemi tanári állásáról, egyetemi előadásokat 
azonban egészen 1940-ig tartott. A Magyar Nemzeti Múzeumot 
elsődlegesen nemzeti jellegű, tudományos intézménynek, 
műhelynek tekintette, háttérbe szorítva a múzeum népművelő 
és oktatói hivatását. 1925-től az Országos Magyar 
Gyűjteményegyetem (a könyvtárakat, levéltárakat, múzeumo
kat tömörítő csúcsszervezet) tanácsának alelnöke. 1933-1937

között elnöke, 1938-1945 között a Magyar Nemzeti Múzeum 
elnöke, 1942. július és 1945 között a Teleki Pál Tudományos 
Intézet elnöke volt.

A történész. Tudományos munkásságának középpontjában a 
középkori magyar történelem, a gazdaság- és tár
sadalomtörténet. valamint a történeti segédtudományok álltak. 
Kezdettől foglalkoztatta a magyarság őslörténete. a honfoglalás 
és a magyarok elhelyezkedése, a székelyek eredete. Magyar 
pénztörténet 1000-1326 című. korszakalkotó munkájában 
elsőként foglalta össze a magyar pénz metrológiáját. kro
nológiáját és gazdaságtörténetét. Másik, kiemelkedő gaz
daságtörténeti műve a Károly Róbert gazdaságpolitikájáról írt 
értekezése (A magyar királyság pénzügyei és gazdaságpolitiká
ja Károly Róbert korában, 1921). A Szent Ltíszló-kori Gesta 
Hungarorum című tanulmányában elsőként határozta meg a 
középkori magyar krónikák 11. századi ősforrását. Az 1920-as 
évek végétől - Szekfű Gyulával együtt - a magyar történet- 
tudomány vezető személyisége lett. Közösen írták meg a ma
gyar történelem máig legteljesebb és legnépszerűbb szintézisét, 
a Magyar Történetei (I—VII. kötet, 1929-1933). amely alap
vetően befolyásolta több nemzedék történetszemléletét. 
Megindította a történeti segéd- és résztudományokat kisebb 
monográfiákban összegző, A magyar Történettudomány 
Kézikönyve című sorozatot. 1931-ben szerkesztésében jelent 
meg A magyar történetírás új útjai című kötet, amelyben a 
humán tudományok legjelesebb képviselői, többek között 
Eckhart Ferenc. Gerevich Tibor, Mályusz Elemér, Szekfű 
Gyula fejtette ki véleményét a történetkutatás metodológiai 
kérdéseiről. A könyv historiográfiai jellegű bevezető tanul
mányában Hóman a szellemtörténet hívének vallotta magát, s 
úgy vélte, hogy a 19. századi pozitivista örökség továbbfej
lesztése és a részletekben való elmerülés helyett az egyes korok 
lényegét, az irányító „korszellemet", vagyis a nagy tenden
ciákat kell megragadni és felmutatni. Kisebb történeti, 
heraldikai, diplomatikai, numizmatikai, nyelvtudományi, 
tudománypolitikai tanulmányait 1938-ban a Magyar Történelmi 
Társulat adta ki három terjedelmes gyűjteményes kötetben.

A közéleti szereplő. Elismerései, kitüntetései. A Magyar 
Szemle Társaság elnökségi tagja, a Magyar Numizmatikai 
Társulat, a Tudományos Társulatok és Egyesületek Országos 
Szövetsége, a Minerva Társulat, 1933-1945-ben a Magyar
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Történelmi Társulat. 1942-1945-ben a Körösi Csonia Társaság 
elnöke, a Magyar Régészeti és Művészettörténeti Társaság, a 
Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság tiszteletbeli elnöke, 
a Magyar Néprajzi Társaság elnöke, majd védnöke volt. A 
budapesti tudományegyetem 1935-ben, a pécsi tudománye
gyetem 1935-ben, a budapesti műszaki és gazdaságtudományi 
egyelem 1935-ben, a kolozsvári tudományegyetem 1940-ben 
avatta tiszteletbeli doktorrá. Számos külföldi egyetem (Berlin, 
Heidelberg. Bologna. Varsó stb.) és tudományos társaság (a 
Porosz Tudományos Akadémia, a Lengyel Történelmi Társulat, 
a helsinki Finnugor Társulat stb.) választotta díszdoktorává, 
illetve tiszteleti tagjává. 1936-ban magyar királyi titkos taná
csossá nevezték ki. Megkapta a pápai Nagy Szent Gergely-ren- 
det, az olasz királyi Korona-rendet, a lengyel Polonia Restituta- 
rendet. a finn fehér Rózsa-rendet stb., valamint a korszak leg
magasabb magyar kulturális kitüntetéseit: 1930-ban a Corvin- 
koszorút, 1935-ben pedig a Corvin-láncot. A Magyar 
Tudományos Akadémia 1918. május 2-án levelező, 1929. 
május 10-én rendes tagjává választotta. 1933. május 19-én igaz
gató tag lett. 1945. július 20-án kizárták a tagok közül. 1918-tól 
a Szent István Akadémia II. osztályának 1918-tól rendes, 1935- 
től tiszteletbeli tagjai közé emelték.

A politikus. 1932-ben sorsdöntő pályamódosítás következett 
be életében, amikor Gömbös Gyula meghívta kormányának 
miniszterévé. 1932. október 2-ától 1938. május 13-áig a 
Gömbös-és a Darányi-kormányban, majd 1939. február 16-ától 
1942. július 3-áig a Teleki-, a Bárdossy- és a Kállay-kormány- 
ban vallás-és közoktatásügyi miniszter, illetve 1936. május 
14.-július 11. között tárca nélküli miniszter volt. A székesfe
hérvári választókerület képviselőjeként 1932 novemberétől, 
kormánypárti programmal országgyűlési képviselő; mandá
tumát 1935-ben és 1939-ben is megerősítették. Városa díszpol
gárrá és a törvényhatósági bizottság örökös tagjává is 
megválasztotta. 1938 januárjától a Nemzeti Egység Pártja 
pártvezér-helyettese volt a párt Magyar Élet Pártjává 
alakulásáig.

Kultúrpolitikai tevékenysége. Csaknem tízéves kultuszmi- 
nisztersége elődje, gróf Klcbelsberg Kuno miniszterségével 
állítható párhuzamba. Hozzá hasonlóan alapvető nemzetstraté
giai kérdésnek tekintette a tudományt, a kultúrát és az oktatást, 
nagy súlyt helyezett az iskolákban közvetített műveltséganyag 
nemzeti jellegére, az úgynevezett nemzet ismereti tárgyak 
középpontba állítására. Folytatta a népiskolai hálózat 
fejlesztését, kiemelten kezelte az elitképzés feladatát. A leg
nagyobb hangsúlyt a szegény, de tehetséges gyermekek 
értelmiségivé válására helyezte. Az. általa 1937-ben létrehozott 
Horthy Miklós-ösztöndíj keretében évente majdnem ezer 
„szegény sorsú, szorgalmas és nemzethű” középiskolás, 
egyetemista és gyakornok kapott évi 200-600 pengőt. 
Miniszterségének jelentős állomása volt a közoktatásügyi igaz
gatásról szóló 1935:6. te., az új középiskolai törvény, az 
1934:11. te., a gyakorlati irányú középiskolákról szóló 1938:13. 
te., valamint a tanítóképző akadémiákról rendelkező 1938:14. 
te. A közgyűjteményi igazgatás újjászervezését tetőzte be a 
Magyar Nemzeti Múzeum új önkormányzati szervezetét megál
lapító 1934:8. te., illetve az annak alapján készült új szervezeti 
szabályzat. 1939-ben támogatta a Bolyai Kollégium (1942-től 
Györffy Kollégium) megalakítását Budapesten, amely a 
második világháború utáni népi kollégiumoknak is mintaként 
szolgált. Az 1941-ben felállított Országos Tehetségkutató 
Intéző Bizottság évente halszáz lehetséges, de szegény sorsú 
falusi gyermek ingyenes középiskolai beiskolázásáról gondos
kodott. Szervezeti változtatásai közül legnagyobb jelentőségű a 
négy-, illetve hatosztályos elemi iskola felváltása a nyolcosztá
lyos alapoktatással. A nyolcosztályos tanterv alapján tanuló 
első évfolyamok 1941-ben indultak, de a háborús viszonyok 
miatt a rendszer nem válhatott általánossá. A középiskolai 
oktatás terén Hóman az addig különböző tantervek szerint

működő humán- és reálgimnáziumokat, illetve a ter
mészettudományos tárgyakat előnyben részesítő reáliskolákat 
1934-ben egységes középiskolákká alakította, majd 1938-ban 
gazdasági középiskolákat (szakközépiskolákat) állított fel 
négyéves tanulmányi idővel.

A németbarátság útvesztőjében. Politikusként Hóman az 
1930-as évek elejétől mindinkább a németbarát orientációt 
képviselte. A német-magyar szövetséget „történeti szükség- 
szerűségként" fogta fel. s ezen belül Magyarország szerepét „a 
németek védőbástyájaként a keleti erőkkel szemben vívott 
küzdelemben" - nem azért, mert elfogadta volna az ország tel
jes kiszolgáltatását a Harmadik Birodalomnak, és azonosult 
volna a hitleri Németország eszméivel, hanem azért, mén - sok 
politikustársához hasonlóan - azt vallotta: a rettegett, elfogad
hatatlan orosz kommunizmussal szemben Magyarország 
számára egyedül a német út járható. Kormánytagként elkerül
hetetlenül részesévé vált olyan döntéseknek is, amelyeket az 
1945 utáni új rendszer súlyos vétségként értékelt. Ilyen volt a 
Szovjetunió elleni hadba lépés megszavazása 1941. június 26- 
án. Ellenezte Magyarország 1943-as béketapogatózásait az 
angolszász szövetségesek felé. Viszont Magyarország német 
megszállása, 1944. március 19. után a magyar elit még 
szabadlábon lévő tagjai közül egyedül ő tiltakozott 
Veesenmayer német követnél a megszállás ténye és a németek 
magatartása miatt. Az utóbb ellene felhozott vádak szerint mint 
országgyűlési képviselő és kormánytag része volt a zsidó
törvények és az összes, a magyar állampolgárok jogait csonkító 
jogszabály elfogadásában, s részben előkészítésében. Hóman a 
zsidóságot a „felforgató mozgalmakban” és a „romboló 
eszmeáramlatok terjesztésében vitt vezető szerepük”, valamint 
„magyar fajtánk eszményeivel, társadalmunk gondolkodásával 
és a kereszténység eszméivel szembehelyezkedő szelle
miségük" alapján kirekesztette a magyarságból. A korra 
jellemző „szelektív antiszemitizmus” szellemében a beillesz
kedni vágyó és tudó „jó zsidókat" a magyar társadalom hasznos 
tagjainak tartotta, míg a főleg az újonnan, Galíciából érkező, 
az asszimilációra képtelen, a magyar „nemzettesttől” idegen 
„rossz zsidók” adminisztratív korlátozását, esetleges kite
lepítésüket. illetve további „beszivárgásuk" megakadályozását 
szükségesnek vélte - fizikai megsemmisítésük azonban fel sem 
merült. Elítélte a fajelméletet, s többször fel is emelte a szavát 
ellene. Számos zsidó művészt, tudóst mentett meg a nyilasok
tól: az ellene folytatott népbírósági eljárás során a legtöbb tanú 
hangsúlyozta: Hóman a legnehezebb időkben is emberségesen 
viselkedett zsidó honfitársaival.

Az utolsó évek. A törvényhozás munkájában meg az októberi 
nyilas puccs után is részt vett. Szálasiékkal együtt vonult vissza 
a Dunántúlra, 1944 novembere-1945 márciusa között 
Sopronban tartózkodott, s alkalmanként részt vett a nyilas 
országgyűlés (Törvényhozók Nemzeti Szövetsége) ülésein. 
Szálasira azonban nem esküdött fel. tisztségei nem vállalt, s az 
országgyűlésben többször felemelte szavát a nyilasok túlkapá
sai ellen. 1945. március végén Nyugatra távozott. 1945. július 
2-án Bad Aussee-ben tartóztatták le az amerikai hatóságok. Az 
Amerikai Egyesült Államok katonai rendőrsége, a CIC 
(Counter Intelligence Corps) kiadta a magyarországi kommu
nista hatóságoknak, s 1945 novemberében visszaszállították 
Budapestre. Perében többen - például Kosáry Domokos és 
Szekfű Gyula - is kiálltak mellette. A  Népbíróság Gálfalvy- 
tanácsa 1946 augusztusában mint háborús bűnöst életfogytig
lani fegyházra és vagyonelkobzásra ítélte; az ítéletet a Nép
bíróságok Országos Tanácsa 1945. augusztusában jóváhagyta. 
Előbb a budapesti Gyűjtőfogház ún. Kisfogházában, majd 1950 
márciusától az Á V H  fennhatósága alá tartozó váci börtönben 
raboskodott. A megpróbáltatásokat szervezete nehezen viselte, 
rövid idő alatt 60 kilóra fogyott, a börtönben hall meg - a 
fogház nyilvántartása szerint „szívizom-elfajulás, szívelégte
lenség állapotában tüdővizenyő” következtében. A rabtemető
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jeltelen sírjában megtalált földi maradványait 20 0 1-ben 
azonosították, ugyanebben az évben, október 14-én Tasson, a 
Darányi sírkertben temették újra.
Fő művei: A magyar városok az Árpádok korában 

(Budapest, 1908; új kiad.: Máriabesnyő-Gödöllő. 2005); 
Magyar pénztörténet 1000-1325. (Budapest, 1916; hasonmás 
kiad.: 1991); A székelyek eredete (Budapest, 1921); ,4 magyar 
királyság pénzügyei és gazdasági politikája Károly Róbert 
korában (Budapest, 1921; hasonmás kiad.: Budapest. 2003); A 
magyarok honfoglalása és elhelyezkedése (A Magyar 
Nyelvtudomány Kézikönyve. I. 7. Budapest. 1923); A forrásku
tatás és a forráskritika története Magyarországon (A Magyar 
Történettudomány Kézikönyve. 1. 3a. Budapest. 1925); A Szent 
László-kori Gesta Ungarorum és a XII-XIII. századi leszár
mazol (Budapest, 1925); A magyar hun hagyomány és hun 
monda (Budapest, 1925; hasonmás kiad.: Máriabesnyő- 
Gödöllő, 2010); Magyar Történet. Társszerző: Szekfű Gyula 
(I-VII. Budapest. 1928-1934; 7. kiad. I-V. Budapest. 1941; 
hasonmás kiad.: I-V., Budapest, 1990); A történelem útja. A 
magyar történetírás új útjai. Szerk. (Budapest, 1931); 
Egyetemes történet. I—IV. Szerk. Szekfű Gyulával, Kerényi 
Károllyal (Budapest, 1935-1937); Szent István (Budapest. 
1938; németül: Breslau. 1941; új kiad.: Budapest, 2000); 
Háman Bálint munkái. I—III. (Budapest. 1938); Geschichte des 
ungarischen Mittelalters. I—II. (Berlin. 1940); Gestaltende

Kraefte dér ungarischen Geschichte (Budapest, 1941); Magyar 
sors - magyar hivatás (Budapest, 1942); Ősemberek - ősma
gyarok. Kiad. Szendrcy Tamás, Clementis-Záhony Botond 
(Atlanta, 1985); A történelem útja. Válogatott tanulmányok. 
Vál.: Búza János (Budapest 2002): Háman Bálint Munkái (CD- 
ROM. Budapest. Arkánum. 2003); Történetírás és forráskriti
ka. 1-11. (Hóman Bálint Munkái II. - História incognita, 
Máriabesnyő-Gödöllő, 2003); Magyar Középkor. I—II. (Hóman 
Bálint Munkái I. - História incognita. Máriabesnyő-Gödöllő, 
2003).
Irodalom: Glatz Ferenc: Előszó a ..Hóman-Szekfu'-höz. In: 

Hóman Bálint-Szekfű Gyula: Magyar Történet. A reprint mel
léklete (Budapest, 1990; újraközlése: Történelmi Szemle. 2010. 
4. sz.)); Horváth László Béla: Hónum Bálint utolsó évei. 1945- 
1951 (Sic itur ad astra, 1993); Tőkéczki László: Hóman Bálint 
művelődési és művelődéspolitikai eszményei (Protestáns 
Szemle. 1995); Farkas Gábor: Hóman Bálint pályaképe. 
18X5-1951 (Árgus. 2001); Gedai István: Hóman Bálint. In: 
Magyar múzeumi arcképcsarnok (Budapest. 2002); Hóman 
Bálint, az őstörténet és az Arpád-kor kutatója (Acta 
Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 119. 2004); Ujváry 
Gábor: Kultárfölény és nemzetnevelés: Klebelsberg Kunó és 
Hóman Bálint kultúrpolitikája (Rubicon. 2009, 1-2. sz.); F.rős 
Vilmos: Hóman Bálint és a historiográfia (Magyar Szemle, 
20 10, 1 1- 12. sz.).

38. Német Jogtörténész 
Napok Münsterben

A  jogtörténet-tudom ány nem zetközileg talán legje
lentősebb, kétévente megrendezésre kerü lő  kon
fe renc iá ja  a Deutscher Rechtshistorikertag, 

am ely, nevétől eltérően, hosszú ideje nem csak a német, 
hanem az európai jog tö rténészek  ta lá lko zó ja . A  
résztvevők száma idén rekordot döntött, több m in t 300 

professzor, oktató, kutató, ille tve  doktorandusz érkezett 
főként a német n ye lv te rü le trő l, Skandináviábó l és 
K özép-E urópábó l. V o lta k  résztvevők az U S A -b ó l, 
Japánból és D é l-A m erikábó l is. M agyarországról az 
E L T E , a Pázmány Péter K ato likus Egyetem, a Debrece
ni Egyetem és a Szegedi Tudom ányegyetem  okta tó i kö
zül összesen tizen vettek részt a rangos eseményen, 
am elynek 2010. szeptember 15-17. között a W e s tfä li

sche W ilhe lm s-U n ive rs itä t jo g i kara adott o tthont. Prof. 
D r. N ie ls  Jansen, Prof. D r. Peter Ostermann és Prof. Dr. 
Reiner Schulze vezetésével, a Politik und Religion c í
mű kutatási program  támogatásával szervezték az ez 
évi konferenciát. A  program  tém ájához illeszkedve a fő  
hangsúly az előadások során az egyházjogon, ille tve  az 
egyházjog és a vallási norm ák egyéb jogágakra gyako
ro lt hatásán vo lt.

A  rendezvényi fia ta l, hab ilitác ió  e lő tt á lló  kutatók 
kutatási p ro je k tje in e k  bem utatása vezette be, ezt 
követte a hivatalos m egnyitó, ahol az egyelem rektora 

_és a kar dékánja köszöntötte a m egjelent vendégeket,

m ajd U lrich  Berges professzor tartott ünnepi előadást 
az Ótestamentum igazságosságfogalmáról.

A  következő két napon, a szokásoknak megfelelően 
dé le lő tt két plenáris előadást hallgathattak meg a részt

vevők, délután pedig párhuzamosan két szekcióban 
fo ly t a munka. A z első nap teljes egészében a vallás és 
a jo g  egymásra hatásának jegyében szerveződött. A 

plenáris előadások közül az elsőn a burgundiai kolos
to rok róm ai jo g i másoló és kom pilá ló  tevékenységéről, 
és ezzel kapcsolatban egy kódex datálásának nehéz
ségéről hallhattunk a fre iburg i W olfgang Kaisertől. A 
második előadást a fra n k fu rti M ax-P lank-Institu t fü r 

Europäische Rechtsgeschichte új igazgatója. Thomas 
D uve tartotta, Kirchliche Rechtsgeschichte in Hispa- 
noamerika. Bilanz und Perspektiven der Forschung 
(L a tin -A m e rika  egyházi jogtörténete. A  kutatás mér
lege és perspektívái) c ím m el. A  je lentős vitá t k ivá ltó  
előadás a jog történeti kutatás perspektívaváltásának és 
az Európa-központúság meghaladásának szükséges
ségét, m in t a tudom ányág egyik lehetséges továbbfej

lődési ú tjá t vázolta fe l.
A  délutáni szekciók közül az egy ik  a vallási norm ák

nak az öröklési jog ra  gyakoro lt hatását vizsgálta. Az 

U S A -b ó l érkezett Shael H erm ann a zs idó jo g , 
Benjám in Jokisch, az iszlam isztika kutatója a m uzul
mán jo g , a kö ln i M artin  Avenarius a róm ai jo g , a fre i
burgi Bernd Kannowski a germán jogok , a Chicagóból 
érkezett R ichard H elm holz pedig a com m on law  szem
pontjából vizsgálta a kérdést. A  Reinhard Zimmermann 
által m oderált szekció jó l  példázza, hogy a Deutscher 
R ech tsh is to rike rtag  m ár csak nevében a német 

jogtörténészek konferenciá ja : im m ár angol nyelvű 
előadások is elhangzanak, és más tudományterületek



képviselő i is bem utathatják jog tö rténe ti irányú kutatási 

eredm ényeiket.
A  párhuzamosan za jló  másik szekció az egyház és az 

állam polgári eljárásjogban való szerepét vizsgálta. 
Thom as R ü fn e r (T r ie r)  a harm ad ik  szem élyek 
részvételét elemezte a róm ai perekben, a müncheni 
Susanne Lepsius a tisztségviselők e llen i eljárások ket

tős természetét: a polgári eljárás keretében közjog i 
kérdésekről született döntéseket ism ertette. A  zürich i 

Andreas T h ie r nagy v itá t k ivá ltó  referátum a a kánoni 
perek és az idő viszonyáró l szólt, m ajd T ilm an  Repgen 
(H am burg) a b izonyítási teher kérdését boncolgatta 
előadásában.

A  következő nap főelőadásai a modern ko r jo g 
történetébe vezettek. A  T rie rb ő l érkezett Lu tz  Raphael 
az idegenrendészeti jo g  k ia laku lását, az idegenek 
helyzetének jo g -  és társadalom történeti aspektusait 

mutatta be. Inga M arkov its  (A ustin , U S A ) előadásából 
a szocializm us évei a be rlin i H um bold t Egyetemen 
témájában végzett kutatást, a karnak és a jogászoknak 
az N D K -ban e lfog la lt helyzetét ism erhettük meg.

A  délutáni szekciók közül az e g y ik  ismét az állam , 
az egyház és a jo g  kapcsolatát vizsgálta, ezúttal a bün
tetőjogon keresztü l: H ara ld  M a ih o ld  (B ase l) igen 
érdekes előadásában a holtakon, ille tve  képeken végre
hajtott büntetések kérdését elemezte a erim en exceptum 
tükrében. U lrike  L u d w ig  (D rezda) a bosszú és a ke
gyelem kérdését tárgyalta, a bonni M athias Schmoeckel 
az 1512-es R eichsnotariatsordnungot. m in t az a lko t
mány- és a büntető jog-történet forrását vizsgálta referá
tumában. A  göttingeni Rebekka Habermas egy igen 
egzotikus helyszínre. Togóra kalauzolta hallgatóságát, 
a m isszionáriusok és a gyarm atosítók jog ra  gyakoro lt, 
nem fe lté tlenü l p o z itív  hatását bemutatva.

A  Szemere Bertalan R endvédelem -történeti Társa
ság a nagy sikerű tava ly i konferenciá ját köve

tően 2010. december 7 -8 -án  tartotta a szokásos 
évenkénti tudom ányos összejövetelét.

A  Társaság nevéből adódóan elsősorban a tö r
ténelemtudomány m űvelő i vo ltak  je len a rendezvé
nyen, am elynek során az é rd e k lő d ő k  két napon 
keresztül, dé le lő tt és délután hallgathatták az előadá
sokat. Bár a Társaság eredeti célkitűzése az vo lt, hogy 
az előadók a rendvédelem közép-európai k ih ívása it 

ismertessék, a beszámolók je lentős része hazai tá rgy
kört dolgozott fe l és m utatott be. M in d ké t napon vo lt 
azonban néhány, aktuális problém át boncolgató előa
dás, így  nemcsak a történészek, hanem a rendé
szettudomány mai helyzetét figye lem m el kísérő szak
emberek számára is hasznos lehetett a konferencia.

Sajnálatos módon a rendezvényen ezúttal sem sike
rült megalapozott szakmai álláspontot k ia lak ítan i azzal 
kapcsolatban, hogy mi a rendészettudomány és a rend

védelem tudom ánya közötti lényegi különbség, ille tve  
beszélhetünk-e érdemben „rendvédelem ről” , ezért az 
előadások többségében zavaróan összemosódott a két

A  másik szekció egy igen aktuális témával, a történeti

k ritikus  kom m entárokkal fogla lkozott, a jogtörténet a 
jog-összehasonlítás és a jo g i dogm atika határterületén. 
Lord  Rodger o f  Earlsferry előadása ismét a common low  
világába vezetett a b rit bíróságokon alkalmazott történeti 
érvelések bemutatásával. F ilippo  Ranieri (Saarbrücken) 
a jog-összehasonlítás és a jogtörténet szerepére hívta fel 
a figye lm e t a po lgári jo g  fe jlődési lehetőségeinek 
elemzésében. Sonja M e ie r a BG B-hez kiadott H isto
risch-kritischer Kom m entar példáján ismertette a törté

ne ti-k ritika i elemzés tudományos elemzési módszerét. 
M ilo s  Vec, a frankfu rti M ax-P lank-Institu t munkatársa a 

jogtörténetnek, m int történeti jo g i szövegeknek a kom 
mentálásával fog la lkozott számos tudományelméleti kér
dést fe lvető  előadásában.

A z  előadások után és a szekcióülések során lehető
ség vo lt kérdéseket fe ltenn i, egyes témák kapcsán 
érdekes, számos érvet fe lvonu lta tó  v ita  alakult k i -  

m inden főelőadást követő v itá t és szekciót egy-egy pro
fesszor moderált. A  rendezvényt a jogtörténészek köz
gyűlése zárta, ahol d íja k  átadására is sor került. M agyar 
szempontból különös jelentőséget adott a díjátadónak, 
hogy Jakab Éva, a Szegedi Tudom ányegyetem  Római 
Jogi Tanszékének egyetem i tanára Risikomanagement 
beim Weinkauf -  Periculum und Praxis im Imperium 
Romanum c ím ű m onográfiá jáért -  az első közép-kelet- 

európai szerzőként -  elnyerte a Deutscher Rcchtshisto- 
rikertag d íjá t, am elyet egy rangos szakmai kuratórium  
kétévente íté l oda a legkiem elkedőbb, német nyelven 
m egjelent jog történeti tárgyú m onográfia szerzőjének. 

A z  igen rangos, német tudom ányos kiadók által a lapí
to tt d íjhoz  Professzor asszonynak magam és kollégáim  
nevében ezúton is gratu lá lok.

Frey Dóra

Rendvédelem-történeti 
konferencia
foga lom . További hiányosságként értékelhető, hogy a 
tudom ányterület fia ta l kuta tó i nagyon csekély számban 
képviseltették magukat -  am i talán a szervezés hibáinak 
tudható be, hiszen a rendészeti ágazat doktorandu
s a in a k  országos konferenciája nem sokkal a Társaság 
rendezvénye e lő tt, 2010. november 17-én vo lt, és mind 
ezen, m ind  a novem ber 2 3 -2 5 -én  m egrendezett 

K rim iná lexpón számos fia ta l szakember adott elő olyan 
témában, am ely a Társaság konferenciájának program 
jában is helyet kaphatott volna.

íg y  a je le n le vő k  az első napon több olyan előadást 
(Parádi József, Szakály Sándor) is hallhattak, amelyek 

részben az előző évi konferenciáró l is ismerősek lehet
tek. Ú jszerű vo lt viszont Boda József és Csapó Csaba 
előadása a K E R A  (Közép-Európai Rendőr Akadém ia) 
lé tre jö tté rő l és je lentőségéről, va lam int az erdélyi dua
lizm us ko ri igazgatásrendészet működéséről. Több



előadó (Parádi József, Gáspár László, Hegedűs Ernő) 
érkezett a határőrizette l kapcsolatos előadással, ame
lyek esetében szerencsés le tt volna, ha azokat a szer

vezők egy napra vagy egy tem atikus b lokkba csopor

tos ítják, m ive l íg y  a konferencia program ja is lényege
sen egységesebb és kiegyensúlyozottabb képet m utatott 
volna. Hasonlóan meggondolásra érdemes lehet a jö v ő  
évi rendezvény szem pontjából az is, hogy az azonos 
korszakot vagy intézm ényt tárgyaló e lőadókat egy 

szekcióban gyűjtsék össze.
Ugyanez a rendezőelv gördülékenyebbé tette volna a 

m ásodik napi program sorozatot is, amelyen a közönség 
előadást hallgathatott meg a polgári korszak m agyar 
rendőrségéről (Parádi József), a K ü lfö ld ie ke t E llenőrző 
Országos K özpon tró l (Kovács Tam ás), a börtönfe jlődés

HÍREK

• 2010. július 1-jén, az E L T E  Á lla m - és Jogtudom ányi 
K a r K a ri Tanácstermében kerü lt sor a kari k iad 
ványok nyá ri bem uta tó já ra . R ozsnyai K risz tin a  
Közigazgatási bíráskodás Prokrusztész-ágyban c ím ű 
könyvét Kozm a G yörgy, a Legfelsőbb B íróság b író ja , 
ko llég ium vezető, Földesi Tamás: Mikor igen, mikor 
nem? Gondolatok az engedelmességről és az en
gedetlenségről c ím ű kötetét Egresi K a ta lin  egyetemi 
docens, S te iger J u d it-K e le m e n  K a ta lin -L ő r in c z i 
G yu la  Közgazdaságtan jogászoknak. I. Mikroökonó- 
mia c ím ű tankönyvét Kovács Á rpád egyetem i tanár, a 
Varga István által szerkesztett, A polgári nemperes 
eljárások joga c ím ű m unkáját Kengyel M ik ló s  tan
székvezető egyetem i tanár, P rinczinger Péter Sportjog
I. c ím ű kötetét H offm an  István egyetem i adjunktus, a 

F leck Z o ltán  szerkesztette, Igazságszolgáltatás a 
tudomány tükrében című tanulm ánykötetet Szilágyi 
Péter tanszékvezető egyetem i tanár m utatta be.

• 2010. július 6-án, a P o litika történeti Intézet kö n yv
tárában Orosz István akadém ikus m utatta be Izsák L a 
jos  Pártok és politikusok Magyarországon 1944-1994 
c ím ű könyvét.

• 2010. július 6-án, M T A  Társadalom kutató Központ 
Kongresszusi Term ében, az M T A  Társadalom kutató 

Központ és a Budapesti Európa Intézet szervezé
sében, a Közös dolgaink rendezvénysorozat kereté

ben, Magyar Nemzeti Tanácsok a Vajdaságban 2010 
c ím m e l rendeztek kon fe renc iá t. E lőadást ta rto tt 
Ném eth Zso lt, a K ü lügym in isz té rium  á llam titkára  
(M a g y a rs á g p o litik a  és D é lke le t-E u ró p a ), Pásztor 
István, a Vajdasági M agyarok Szövetségének elnöke 
(K isebbségpo litika  a D élvidéken), Korhecz Tamás, a 
M agyar N em zeti Tanács elnöke (A  M agyar Nemzeti

__  Tanács program ja).
94

tendenc iá iró l (L ő r in c z  József) és a pénzügyőrség 

történetéről. A  hatályos rendészet iránt érdeklődőknek 
Kabódi Csaba m utatta be vázlatosan a 20. századi 
rendőrségi „köznyuga lm i tevékenységét.”

A  konferencián hallgatóságként je len  levők vegyes 
érzelm ekkel távoztak a rendezvényről. A  konferencia 
koncepciójának következetlensége és az újszerű isme
reteket kevéssé tartalm azó előadások m ia tt h iányér
zetünk támadt. Jóval hitelesebb és élvezhetőbb referá

tum okra volna lehetőség a jövőben, ha a rendészet -  
vagy rendvédelem -  gyakorla ti m űvelő i számára is le
hetőség ny ílna  kutatási eredm ényeik ismertetésére a 
Társaság következő összejövetelei a lkalm ából.

K. B.

• 2010. szeptember 4-én, életének 83. évében elhunyt 
Dr. Kulcsár Kálm án, ny. egyetemi tanár, igazságügy- 
m in iszter, az M T A  rendes tagja, az E L T E  Á lla m - és 
Jog tudom ányi K a r Jogszoc io lóg ia i Tanszékének 

alapító  professzora.

• 2010. szeptember 15-én, Zalaegerszeg M egyei Jogú 

Város Önkorm ányzatának dísztermében rendezte meg 
a Za la  M egye i Levé ltá r a Pártok, választók, képvi
selők -  Fejezetek Zala megye politikatörténetéből 
c ím ű  tudom ányos kon fe renc iá t. E lőadást ta rto tt 
M o ln á r András (A  követválasztás ára. Kortesköltsé
gek Zala  megyében 1843-ban), Hermann Róbert 
(N épképviseleti választások Zala megyében 1848- 

ban), Dobszay Tamás (Zala i képviselők az országgyű
lésen 1861-1875), Foki Ibo lya  (P o litika i viszonyok 
Zala megyében az 1905/1906-os korm ányzati válság 

idején), Paksy Zo ltán (Zala megye p o litika i arculata a 
két világháború között), K á li Csaba (A z  1947. évi 

o rszággyű lés i választás Z a la  m egyében), M ező 
Ferenc (O rszággyűlési választások Zala megyében 

1990-2010).

• 2010. szeptember 20-21-én a Széchenyi István 
Egyetem Deák Ferenc Á llam -és Jogtudom ányi Kara. 
az oktatási intézm ény megalapításának 15. évfordu ló
ja  alkalm ából Symposium lubilaei Facultatis laurien- 
sis c ím m el tudom ányos konferenciát rendezett. A  
konferencia első napján megemlékezésekre és plená
ris előadásokra kerü lt sor, amelyeket a második napon 

szekcióülések követtek. -  A  szeptember 20-ai. hagyo
mányosan Széchenyi István születésének évfordu
ló jához kapcsolódóan m egrendezett Akadém ia i 
N apon Navracsics T ib o r m iniszterelnök-helyettes, 
közigazgatási és igazságügyi m iniszter és B ihari M i
hály egyetem i tanár tartott előadást. A  Symposium 
lub ilae i Facultatis laurinensis plenáris ülésén, Szalay 

G yula, a Széchenyi István Egyelem dékánja megnyi
tó ja után Lam m  Vanda (A  nemzetközi bíráskodás k i

lenc évtizede), Lenkovics Barnabás (A  fenntartandó



m agánjog), Szente Zoltán (Parlam enti jo g u n k  m egol
datlan talányai: az a lkotm ányozó és a törvényhozó 
hatalom elválasztásától a kisebbségek képviseletéig), 
G ellér Balázs József (W iener A . Im re munkásságának 
jelentősége a nem zetközi büntetőjog hazai művelése 
és kod ifiká c ió ja  terén) tarto tt előadást. Szeptember 
21-én a konferencia  szekcióüléseire ke rü lt sor a 
Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc Á lla m - és 

Jogtudom ányi Karán. Révész T . M ih á ly  referátum át 
(D r. C sizm adia A n d o r professzor életm űve) követően 
az Alkotmányjogi Szekció bán (e lnök: K u ko re lli Is t

ván) Dezső M árta (K isebb parlam ent -  választási 
rendszer és képviselet), H o lló  András (A lko tm ányos
ság és parlam enti jo g ), Petrétei József (A  kétharmados 
többség hatása a törvényalkotásra), Polt Péter (Á ldás 
vagy átok-e a m entelm i jog? ), Sm uk Péter (Egy két
harmados korm ány ellenzékének jo g a i); a Bűnügyi 
Tudományok szekció bán (e lnök: Kovács G ábor), M . 
N y itra i Péter (W iener A . Im re szerepvállalása a nem
zetközi bűnügyi jogsegély jogának hazai fejlesztésé

ben), K is  N orbert (A  közigazgatási büntetőjog k ia la 
kulásának és művelésének hazai a lap ja i), Sántha 
Ferenc (A  nem zetközi bűncselekm ény általános fo 
galmának hazai fejlődése), H o llán  M ik ló s  (Gazdasági 
vesztegetés -  gazdasági bűncselekm ény?), Bartkó 
Róbert (A  terrorizm us és a nem zetközi bűncselek

mény ko d ifiká c ió ja ); a Jogelméleti Szekció bán (e lnök: 
Szigeti Péter) Szabó M ik ló s  (Esendő log ika), Bencze 
Mátyás (A  ténym egállapításra irányu ló  b író i m ér
legelés em pirikus vizsgálata: módszertani k ih ívások). 
Rigó A nett (Jogok és érdekek: kérdések a jo g a la n y i
ság körében), V ig h  E d it (Jogvédők a jogászi h ivatá
sokban), Cs. Kiss Lajos (A  totá lis állam  értelmezése 
az általános állam tanban). Egresi K ata lin  (Pulszky 
Ágost és Concha G yőző v itá ja  az á llam  fe lfogásáró l); 
a Jogtörténeti Szekció bán (e lnök: Révész T. M ih á ly ), 
Barna A ttila  köszöntője után, Bana József (A  Szé- 
chenyi-kultusz G yőrben), H om oki-N agy M ária  (A  
magyar m agánjog fejlődése a reform korban), H orváth 

A ttila  (Széchenyi jo g i re form koncepció ja), M ezey 
Barna (Széchenyi és a magyar börtönügy), V ö lgyesi 
Levente (Széchenyi gondolatai az ép íte tt környezet 
szabályozásáról); a Közigazgatási Jogi Szekcióban 
(elnök: Verebélyi Im re) Varga Zs. András (A  köz- 
igazgatás fe le tti kontro lleszközök általános á ttek in 
tése), Kaltenbach Jenő (A  közigazgatás fe le tti c iv i l 
kontroll eszközei), S tum pf István (D em okratikus és 
po litika i kon tro ll a közigazgatás fe le tt), Patyi András 

(A  bírói ko n tro ll k ih ívása i), Som ody Bemadette (A z  
ombudsmanok által gyakoro lt ko n tro ll), Seereiner 
Imre (A z  ügyészi k o n tro ll és a közigazgatás); a 
Magánjogi Szekció bán (e lnök: Lenkovics Barnabás) 
Menyhárd A ttila  (A  tu la jdon jog  tárgyai), Papp Tekla 
(Az atip ikus szerződések és a Ptk. K o d ifiká c ió ja ), 
Kecskés László (A z  á llam i felelősség szabályozása az 
új Ptk. Tervezetében), Csécsy G yörgy (Egyeztetés 
alatt), B író  G yö rg y  (E lő re m u ta tó  és v ita th a tó  
megoldások a kö te lm i jo g  közös szabályaiban), 
Jobbágyi Gábor (Házasság és családi jo g  az új P tk.-

ban), Szegedi András (A  jo g i személyek rendszere az 

új P tk.-bán); a Nemzetközi és Európai Jogi Szekcióbán 
(Section o f  International and European Law  -  elnök: 
Lam m  Vanda) Sulyok G ábor (R eform  o f the United 
N ations Security C ouncil: A  C ritica l Assessment), 
E rich H ochle itner (The European U nion as an In ter

national A c to r), A rn o ld  H. Kam m ei (D irect Dcm oc- 
racy in the European U nion: The Question o f  Democ- 
ratic D e fic it o f  the European U nion), M ilassin László 

(F lig h t C lub  -  The U nited States o f  Am erica vs. Euro
pean U nion A irc ra ft D ispute) tartott előadást. A  kon

ferenciához kapcsolódóan a Széchenyi István Egye
tem Deák Ferenc Á lla m - és Jogtudom ányi K ar 
Könyvtárában nyito tták meg a Csizm adia A ndor é let

m űvéről szóló k iá llítást.

• 2010. szeptember 22-én a C olleg ium  Hungaricuni, az 
Ö sterre ichische Staatsachiv és a Zentra lverband 
U ngarischer Vereine und Organisationen in Österreich 

osztrák-m agyar tudományos szim pózium ot rendezett 
az Ö sterreichische Staatsarchiv, Haus-, H o f- und 
Staatsarchiv épületében, Széchenyi und Wien. Eine 
Beziehung auf Leben und Tod c ím m el. A  konferencián 
O pla lka András (U ngleiche enge Partner: Széchenyi 
und M ettern ich), V e lkey Ferenc („E r sucht unter 30 
M em oiren das M eine heraus...” . Széchenyi und sein 
M em orandum  in M etternichs Vorzim m er), Gergely 
András (Das letzte Lcbenskapitel Széchenyis in W ien: 
in der H eilanstalt von D öb ling ) és Stefan M a lfe r (A p ril 

1860. G ra f Stephan Széchenyi, K arl Ludw ig  Freiherr 
v. B ruck und die Habsburgermonarchie: ein R ückb lick 

und ein A usb lick ) tartott előadást.

• 2010. szeptember 22-én, a Politika történeti Intézet 
konferenciaterm ében Az önkormányzatiság 20 éve 
cím m el rendeztek konferenciát. Előadást tartott R ipp 
Zo ltán (A z  önkorm ányzati rendszer születése és az e l
ső választások 1990-ben), W iener G yörgy (Ö nkor
m ányzati reform törekvések a rendszerváltás után). 

V íg vá ri András (M egte lt-e  a konflik tuskonténer? Né
hány gondolat a m agyar önkorm ányzati rendszer 
je lenérő l és jö v ő jé rő l), Pálné Kovács Ilona (A  közép
szintű önkorm ányzás húsz éves kálváriá ja), Szegvári 
Péter (Elképzelések a főváros önkorm ányzásáról). A z 
eseményen m utatták be a Barta G yörgy i, Keresztély 
K risz tina  és Sipos András szerkesztésében készült. A 
világváros Budapest -  két századfordulón c ím ű tanul

m ánykötetet.

• 2010. október 8-án, E L T E  Á lla m - és Jogtudom ányi 
K a r A u la  M agnájában az E L T E  Á JK  Büntető E l
já rá s jo g i és Büntetés-végrehajtási Jogi Tanszéke Hat 
évtized az ELTE jogi karán c ím m el tudom ányos 
ko n fe re n c iá t rendezett a k ile n cve n  éves K irá ly  
T ib o r, az E L T E  d íszdokto ra  és professor emeritusa 
tiszteletére. K irá ly  T ib o r  Széchenyi-díjas egyetemi 

tanár, akadém ikus, a b ü n te tő e ljá rá s -jo g  neves 
ku tató ja , 1961-1967, va lam in t 1976-1980 között az 
E L T E  Á J T K  dékánja, 1967-1970 között az E LTE



rektorhe lyettese vo lt. M ezey Barna, az E L T E  rekto 

ra, K irá ly  M ik ló s , az Á J K  dékánja és G önczöl 
K a ta lin  egyetem i tanár köszöntő je  után K abód i 
Csaba (E g y  ö tven  éve m e g je le n t k ö n y v rő l, a 
tudom ányró l és a bün te tőe ljá rásró l), Bárd K á ro ly  (A  
m agánszférához va ló  jo g  és a bűnüldözés határai). 
Farkas Á kos (H ib a fo rrá so k  a büntetőe ljárási b i

zo n y ítá sb a n ), N agy Ferenc (F o g v a ta rto tti rá ták 
nem zetközi összehasonlításban), T ó th  M ih á ly  (A  

bünte tő jog  ö rö k  kérdései -  m ítoszok, m ondák és 
m agyarázatok K irá ly  T ib o r  m űveiben és azok ü rü 

gyé n ), G y ö rg y i K á lm án  (A z  O L A F -ró l) ,  H o lé  
K a ta lin  (A z  eljárás a lape lve inek újraértelm ezése) és 
H ack Péter (A  védelem  és a védő szerepének 
aktuá lis  kérdései) ta rto tt előadást.

2010. október 15-én, a H onvéde lm i M in isz té riu m  

H adtörténeti Intézet és M úzeum  M árvány Term ében 
gróf Hadik András tábornagy születésének 300. 
évfordulója a lka lm ából tudom ányos konferenciá t és 
tem atikus k iá llítá s t rendeztek. M arkó  G yörgy  ezre
des, a H M  H adtörténeti Intézet és M úzeum  tudo
mányos fő igazgató-helyettese bevezető előadása után 
L e n ke fi Ferenc (H a d ik  András é letpályája), Csáky 
Im re (G ró f fu ta k i H ad ik  András c ím ere), Kincses 
K a ta lin  M ária  ( „ A  tanulási hajlandóság... díszétől 
ékesültek te tte i” . H ad ik  András m űveltsége), M akai 
Ágnes (H ová  lett H ad ik András M ária  Terézia rend
je?), Soós Péter (H a d ik  András szablyája), V la d im ír  
Seges (K a tonaé le t, ka tona i m enta litás  a X V I I I .  
század m ásodik fe lében), C zigány István (Portya 

vagy d ive rz ió , a „b e r lin i ka land” ), Soós István 
(H ad ik  András be rlin i portyájának európai vissz

hangja), Tó th  Ferenc ( „ A  háború isko lá ja ” . H adik 
A ndrás az 1737-39. évi tö rök e llen i háborúban), 
Lázár Balázs (H a d ik o k  a napóleoni háborúban), 
Herm ann Róbert (H ad ik  G usztáv ezredes az 1848/49. 
év i szabadságharcban), Bene János (A  H ad ik  
huszárhagyom ányok 1918 után) ta rto tt előadást.

2010. október 18-án, az E L T E  Á J K  főépületének 
fö ld sz in ti előcsarnokában M ezey Barna, az E L T E  
rektora és F ö ld i András, az Á J K  dékánhelyettese, a 
k iá llítá s t létrehozó ad hoc m unkacsoport vezetője n y i
totta  meg -  a „375 éves az E L T E " ju b ile u m i rendez
vénysorozathoz kapcsolódóan -  A jogi kar professzo
rainak hozzájárulása a hazai jogtudomány fejlcídé- 
séhez 1667-1948 c ím ű, időszakos k iá llítás t, va lam int 
A jogi kar története képekben c ím ű, állandó fo tó k iá l

lítást, am ely 1635-től az 1989-1990-es rendszervál
tásig m utatja be a K a r történetéhez kapcsolódó doku
m entum okat, tárgyakat. A z  időszakos k iá llításon , 14 
tárlóban és a hozzájuk csatlakozó tablókon a K a r 48 
egykori neves professzorának 56 db, 1722 és 1947 
között m egjelent könyvét m utatták be.

2010. október 19-én, az E L T E  Á J K  A u la  M agná- 
jában mutatta be az E L T E  Á lla m - és Jogtudom ányi 
K a r Perjátszóköre az Ezerkilencszázötvenhat. Meg

emlékezés az 1956. évi forradalom és szabadságharc 
54. évfordulójára c ím ű, kétfelvonásos perjátékot, 

am ely A ngya l István, Tóth  Ilona, valam int egyete
mista d iákok perét dolgozta fel.

•2010. október 19-én, az E L T E  B T K  T örténeti 
In tézetének S zekfű  G yu la  K önyvtárában H ubai 
László fő isko la i tanár és Pritz Pál egyetemi magán

tanár mutatta be G ergely Jenő A Keresztény Községi 
(Wolff) Párt (1920-1939) c ím ű könyvét, amely a 
G ondolat K iadó és az M T A -E L T E  Pártok, pártrend
szerek. parlam entarizm us K uta tócsoport gondo

zásában je le n t meg.

• 2010. október 20-án, az M agyar Tudom ányos A ka 
dém ia Székházának Felolvasóterm ében Az alkot
mány preambulumának jelentősége: hazai és nemzet
közi nézőpontok c ím m el nem zetközi tudományos 
ko n fe re n c iá t rendezett az M T A  Jogtudom ányi 

Intézete. A  konferencia e lnöke Lam m  Vanda, a 
Jog tudom ány i In tézet igazga tó ja  v o lt. Pálinkás 

József, az M T A  elnöke m egnyitó ja  után K uko re lli 
István és M áthé G ábor (K ö z jo g i értékeink a pream- 
bulum ban), Fekete Balázs (Történeti elem ek az EU- 
ta g á lla m o k  a lko tm á n ya in a k  pream bulum ában). 
V örös Im re  (A z  A lko tm ány pream bulum a és a jo g a l
kalm azás), M ichael S ilag i (A  német A laptörvény 

pream bulum a), M arie-P ierre  Granger (A  francia al
ko tm ányok pream bulum ai -  tarta lm uk, státusok, m ó

dosításuk), Ewa Paplawska (Értékelem ek a lengyel 
a lkotm ány pream bulum ában) és Jan Kadrna (A  ket

tős pream bulum  a Cseh Köztársaság alkotmányos 
rendszerében) ta rto tt előadást.

• 2010. október 21-én, az E L T E  B T K  Tanácstermében 
rendezte meg az E LT E  B T K  D okto ri Tanácsa és a 
T ö rténe lem tudom ányok D o k to ri Isko la  N éprajz- 
Európai E tnológia D okto ri Program ja Bognár Szabina 
A népi jogélet kutatása Magyarországon -  Tagányi 
Károly jogszokásgyűjtő programja c ím ű  doktori 
(P hD -) disszertációjának nyilvános védését. A  b izott
ság elnöke Kósa László akadémikus, egyetemi tanár, 
a hivatalosan fe lké rt b írá lók Horváth Gergely Krisz
tián PhD, egyetemi adjunktus és M ohay Tamás CSc., 
egyetemi docens, a bizottság tagjai Kocsis Gyula 
PhD, Ress Im re CSc., Tóth Zoltán DSc., a témave

zető: S zilágyi M ik ló s  DSc. voltak.

• 2010. október 21-én, az E L T E  B T K  Tanácster
mében, A kisegyházak és az 1947. évi XXXIII. tön’ény 
cím m el tartotta meg habilitációs tudományos előa

dását R a jk i Zoltán.

• 2010. október 25-én, a F ium ei ú ti Tem ető kápol
nájában, halálának 25. évfo rd u ló ja  alkalm ából -  
leánya, B ó n is  G a b rie lla  és u noká i, Bacsinszky 

Z s ó fia  és D á n ie l kezdem ényezésére -  Bónis 
G yörgyre  em lékeztek családtagjai, egykori munka

társai, tisz te lő i.



2010. október 27-én, a bécsi Jurid icum ban m utatták 
be, ille tve  adták át W erner O gris professzornak a 75. 

születésnapja a lka lm ábó l készült Grundlagen der 
österreichischen Rechtskultur. Festschrift für Werner 
Ogris zum 75. Geburtstag (V erlag  Böhlau. W ie n - 
K ö ln -W e im a r, 2010, X l l  + 606 S.) c ím ű kötetet.

2010. október 28-án, az E L T E  B T K  K ari Tanácster
mében. a M agyar T örténe lm i Társulat szervezésében 

V e lik y  János, a Debreceni Egyetem egyetem i docense 
A változás lehetőségei és korlátúi. Politikai program
viták a reformkor második évtizedében c ím m el tartott 

előadást.

2010. november 5-én, a M agyar Tudom ányos A k a 
démia Országház utcai Jakobinus Termében Meg
torlás és elrettentés vagy megelőzés és jóvátétel c ím 
mel rendezett nem zetközi konferenciá t az M T A  
Jogtudom ányi Intézete és a Friedrich  Ebért A la p ít
vány budapesti irodája. Lam m  Vanda akadém ikus 
m egnyitó ja után előadást ta rto tt T ó th  M ih á ly  (A  bün
tetőjog újabb fejlődésének hamis d ilem m ái), Fehér 
Lenke (M e g to rló  vagy h e ly re á llító  igazságszolgál

tatás? A  restoratív igazságszolgáltatás eszméjének 
hatása a m agyar büntető jogban), H o llán  M ik ló s  (A  
jo g p o litika  hatása a ko rrupc ió  büntető jog i szabályo
zásának m ódosulásaira), Frech Ágnes (A  büntető jog 
változásai b író i szem m el). Kerezsi K lára  (A  k r im i-  
ná lpo litika i d iskurzus zsákutcái), D am jan Korosec 
(L jub ljana i Egyetem  -  System kritisch  besondere Re
gelung der V erjährung bei S traftaten gegen das K ind  
(A  gyerm ekek sérelm ére e lkö ve te tt bűncse lek
mények elévülésének szabályozása]), M artin  A sho lt 

(Hageni Egyetem  -D ie  Debatte über das Feind- 
strafrecht in Deutschland [A z  „e llenség-büntető jo- 
gról”  fo ly ó  v ita  az N S Z K -b a n j). A t t i l io  N isco  (B o 

lognai Egyetem  -  S icherheit und S trafrecht in der 
jüngsten ita lien ischen  G esetzgebung), R inceanu, 

Johanna (M ax Planck N em zetközi és Összehasonlító 
Büntetőjogi Intézet, F re iburg  -  Z u r R eform  des 

rumänischen Strafrechts).

•2010. november 8-án, az E L T E  Á J K  A u la  
Magnájában rendezték meg a Római jog, jogösszeha
sonlítás, európai jog c ím ű  konferenciát, am elyre a 
Magyar Tudom ány Ünnepe keretében kerü l sor. 
Előadási tarto tt Csehi Zo ltán , Fö ld i András, Hamza 
Gábor, Jakab Éva, W erner O gris, Pókecz-Kovács 
A ttila  és Szabó Béla. (A  konferenciáró l bővebb 

beszámolót k ö z lü n k  fo ly ó ira tu n k  köve tkező  
számában.)

• 2010. november 9-én, az E L T E  B T K  Történeti 
Intézetének Szekfű G yu la  Könyvtárában Péter Ka
talin, az M T A  T T I tudom ányos tanácsadója mutatta 
be a Színlelés és rejtőzködés. A kora újkori magyar 
politika szerepjátékai c ím ű tanulm ánykötetet, ame
lyet G. Etényi Nóra és H orn Ild ik ó  szerkesztett, s a 

L ’ Hannattan kiadó gondozásában je le n t meg.

• 2010. november 9-12-én az E LT E  Bölcsészettu

dom ányi Kara tudom ányos programsorozattal ünne
pelte alapításának 375. évfordu ló já t. A  Nagyszombati 
Egyetem első m űködő fakultása, a bölcsészeti kar 
ünnepélyes keretek között, 1635. november 13-án 
n y ílt  meg. az alapító  Pázmány Péter, egyházi és v ilá 
gi előkelőségek jelenlétében. Novem ber 9-én egész 

napos vallástudom ányi konferenciát rendeztek a B T K  
K a ri Tanácsterm ében A liturgikus gondolkodás 
alakzatai Pázmány Péter korában c ím m el. Este az 
Egyetem i Tem plom ban a Pázmány Péter által be
vezetett tridenti rítus szerinti la tin  misére került sor. 
N ovem ber 10-1 l-én . a K ari Tanácsteremben Immota 
stabil ~ az első 375 év c ím m el kétnapos kartörténeti 
konferenciát tartottak, amelyen a bölcsészkar oktatói 
tartottak előadást. N ovem ber 11 -én bemutatták Az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettu
dományi Karának története 1635-2010 képekben 
cím ű kötetet, am ely Borsodi Csaba és Tüskés Anna 
közös m unkája, va lam int Az Eötvös Loránd Tudo
mányegyetem Bölcsészettudományi Kar Régészet- 
tudományi Intézetének éremgyűjteménye c ím ű m un

kát (szerzői: Ká lnoki-G yöngyössy M árton, Mészáros 
Orsolya, Tóth  Csaba, V ida  István). Novem ber 12-én 

Jacques Roubaud, az E L T E  B T K  francia díszdoktora 
tartott előadást a szonettform a történetéről. A  négyna
pos program sorozat ünnepi fáklyás felvonulással ért 

véget az Egyelem  térről a Trefort-kertbe.

• 2010. november 11-én, az E L T E  Á JK  Kari Tanács
termében Prof. D r. Masahisa Deguchi, a kyo tó i R it- 
sumeikan Egyetem jo g i karának professzora tartotta 

meg német nyelvű előadását Die Kodifikation des 
Zivilprozessrechts in Japan -  Überblick, Meilensteine 
und Erfahrungen mit fremden Einwirkungen (A  japán 
polgári perjog kod ifiká c ió ja  -  Á ttekintés, m érfö ld 
kövek és idegen hatások kapcsán szerzett tapasztala

to k ) c ím m el.

• 2009. november 16-án, az E L T E  Á JK  K ari Tanács
termében rendezte meg az E LT E  Á lla m - és Jogtu
dom ányi D okto ri Iskolája Barna A tt ila  Az állam elleni 
bűncselekmények szabályozása a 19. századi Magyar- 
országon, különös tekintettel a bűntettekről és vétsé
gekről szóló 1878. évi 5. törvénycikk előzményeire és 
megalkotására c ím ű PhD-értekezésének nyilvános 

vitá ját.

• 2009. november 19-én, az E L T E  Á JK  A u la  M ag

nájában -  a „375 éves az E L T E ”  ju b ile u m i év prog
ramsorozatához kapcsolódva -  adta elő az E LT E  Á JK  
Perjátszóköre a Fráter György esztergomi érsek pere 
cím ű perjátékot, amely egy Pázmány Péter korához 
közeli időszakban já tszód ik , s a Fráter G yörgy eszter
gom i érsek m eggyilko lásával kapcsolatos szentszéki 

pert dolgozza fe l.

• 2010. november 19-én, az Á llam biztonsági Szol
gálatok Történeti Levéltára aulájában Révész Béla



egyetem i docens (Szegedi Tudom ányegyetem  P o lito 

lóg ia  Tanszék) m utatta be az O kváth Im re szerkesz
tésében készült Allumbiztonság és rendszerváltás 
c ím ű kötetet, va lam int a Szigorúan titkos '89. A ma
gyar állambiztonsági szervek munkabeszámolói c ím ű 
dokum entum gyűjtem ényt, am elyet M ü lle r R o lf és T a
kács T ib o r szerkesztett.

2010. november 23-án, az E L T E  Á J K  A u la  M ag- 

nájában, az E L T E  Á JK . az A m erika i Egyesült Á lla 
m ok Nagykövetsége és a M agyar A lko tm ányjogászok 

Egyesülete szervezésében, a 2010—2 0 1 1-ben za jló  
alkotm ányozási fo lyam athoz kapcsolódva rendezték 
meg az Alkotmány -  alkotmányosság c ím ű konferen
ciát. K irá ly  M ik ló s  dékán köszöntője után a ny itó  
előadást Sólyom  László korábbi köztársasági elnök 

tartotta. Az alkotmányozás történelmi modelljei. Az 
alkotmányozás sarokkövei c ím ű panelben Bragyova 
András a lko tm ányb író , Sári János, Trócsányi László, 
Sonnevend Pál, Tóth K á ro ly  és Som ody Bemadctte: 

Az alkotmány stabilitása, az alkotmány védelme c ím ű 
panelben Paczolay Péter, az A lko tm á n yb író sá g  
e lnöke, Salam on Lász ló , Dezső M árta , Schanda 

Balázs és Szente Z o ltán  ta rto tt referátum ot. Zárszót 
K u k o re lli Is tván, a M a g ya r A lko tm á n y jo g á szo k  
Egyesületének elnöke m ondott.

2010. november 23-án, az E L T E  Á JK  K ari Tanács
termében, az E L T E  Á J K  és az M T A -E L T E  Jogtör
téneti Kutatócsoport meghívására Ao. U n iv .-P ro f. Dr. 
Thom as O lechow ski, a Bécsi Egyetem jo g - és a lko t

m ánytörténeti intézetének professzora tarto tt előadást 
Biographische Untersuchungen zu Hans Kelsen (É le t
ra jz i adalékok Hans Kelsenrő l) c ím m el.

2010. november 26-án, a M is k o lc i Egyetem Á lla m - 

és Jogtudom ányi Kara dékáni tanácstermében kerü lt 
sor Szabó Szilárd Bosznia-Hercegovina közjogi viszo
nya Ausztriához és Magyarországhoz 1878 és 1918 
között c ím ű  PhD-értekezésének nyilvános vitájára. 

(A z  eseményről e számunk 79-86 . oldalán közlünk 
részletesebb ismertetést.)

2010. december 2-án, a Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem 11. János Pál Dísztermében, A szovjet típusú dik
tatúra polgári joga cím mel tartotta meg habilitációs 
tudományos (szakmai) előadását Horváth A ttila , a PPKE 
és az E LTE  Á JK  egyetemi docense. (A z  eseményről 
folyóiratunk 87-88. oldalán közlünk ismertetést.)

2010. december 6-án, az E L T E  Á JK  VII. előadóter

mében, ille tve  az E L T E  R ektori H ivata l tanári k lu b 
jában köszöntötték ko llégá i, pályatársai, barátai a 65. 
születésnapját ünneplő Révész T. Mihályt, az E L T E  
Á J K  M agyar Á lla m - és Jogtörténet Tanszékének 
cím zetes egyetem i tanárát, fo lyó ira tu n k  alapítóját, 
szerkesztőbizottsági tagját. A  je les a lkalom ra ünnepi 

tanu lm á n ykö te t készü lt (lásd fo ly ó ira tu n k  hátsó 
borítóo lda lán).

• 2010. december 7-én, az E LT E  B T K  K ari Tanács

termében, Erős V ilm os egyetemi docens (Debreceni 
Egyetem ), Nagy Péter T ib o r egyetemi tanár (W esley 
János fő isko la ) és Pók A tt ila  tudományos főm un
katársa (M T A  T T I)  részvételével rendezték meg A 
125 éve született Eckhart Ferenc és a magyar törté
netírás c ím ű kerekasztal-beszélgetést.

• 2010. december 7-én és 8-án, a Nemzetközi Oktatási 

és Polgári Válságkezelő Központban rendezte meg a 
Szemere Berta lan M agyar R endvédelem -történeti 
Társaság és a Szemere Bertalan M agyar Rendvéde- 

lem -történeti A lap ítvány A közbiztonság közös Kár
pát-medencei örökségünk c ím ű tudományos konferen
ciát. Előadást tartott Boda József (A  közép-európai 
Rendőr A kadém ia [K E R A ] megalakulása és m ű
ködése), Csapó Csaba (A z  átmenet éve: Erdély, 
1867-1881), Szakály Sándor (É lt és szolgált 65 évet. 
A  M agyar K irá ly i Csendőrség 1881-1943), Parádi 

József (A  po lgári m agyar állam  határőrizete. 
1867-1945), Gáspár László (A  m agyart állam  
határőrizete 1945-től a rendszerváltásig). Suba János 
(A  m agyar-szovjet határ kije lölése). Csóka Ferenc 
(M ág Bertalan a nyomozó és regényíró). Parádi József 
(A  polgári magyar állam rendőrsége). Kovács Tamás 
(A  K E O K H  létrejötte és működése 1944-ig). Kabódi 

Csaba (A  rendőrség a X X . század utolsó harmadában 
gyakoro lt köz-nyugalm i tevékenysége), Simon F. 
N ándor (A  polgári fegyveres őrség). Mezey Barna (A 
magyar polgári börtöníigy fejlődésének tendenciái), 
Lő rincz  József (Börtönügyünk a rendszerváltás idő
szakában), Hegedűs E rnő -F röh lich  Dávid (Katonai 
erő rendvédelm i szerepkörben. A  magyar lovasság 
szerepe a partizán-elhárításban) és Varró István Tamás 

(A  m agyar pénzügyőrség a két világháború között).

• 2010. december 8-án, az E L T E  Á JK  K ari Tanács
termében rendezte meg az E L T E  Á JK  M agyar Á l
lam - és Jogtörténeti Tanszéke a Kormányformák 
c ím ű  vitasorozat m ásodik m űhe lyv itá já t, amelynek 
tém ája: Dualizmus és parlamentáris monarchia. 
Szente Z o ltán  (A dualizmus kori Magyarország kor
mányformája) és W iene r G yö rg y  előadása után, 
Képes G yö rg y  m oderálásával é lénk v ita  bontako
zo tt k i a je le n  lévő jog tö rténészek és történészek 

között.

• 2010. december 9-én, az E L T E  Á JK  Kari Tanács
termében, az E L T E  Á JK  Egyetemes Á lla m - és Jog- 
történeti Tanszéke rendezésében kerü lt sor a Polgári 
jogi kodifikációk a XIX. században -  ABGB, BGB 
c ím ű  konferenciára. A z ABGB c ím ű  szekcióban 
(e lnök: Vékás Lajos) Harm athy A tt ila  (Megjegyzések 
a klasszikus európai polgári tö rvénykönyvek évfor

du ló i a lka lm ából), Tóth  Á dám  (A z  osztrák közjegyzői 
szervezet hatása a magyar közjegyzőség kialakulá

sára), Fö ld i András (R óm ai jo g i elemek az OPTK- 
ban, különös tekintette l a „bona fides”  ausztriai recep
ció jára), H om oki-N agy M ária  (A z  O P TK  öröklési



jogának hatása a m agyar magánjogban), Németh 

Ágnes (A  do log foga lom  és a tulajdonátruházás az 
O PTK-ban és a B G B -bcn. hatásuk a m agyar magán
jogban), K u ru cz  M ih á ly  (A  jog lá tsza ton  a lapuló  

jogvédelem  megteremtésének eg y ik  mesterműve az 
osztrák-német jogcsaládban: a te lekkönyv). Szalma 

József (A z  A B G B  továbbélése a M onarchia utódálla
maiban -  különös tekin te tte l a vo lt Jugoszláviára és 
u tódá llam a ira ), a BGB c ím ű  szekcióban (e lnök: 
K irá ly  M ik ló s )  B urián  Lász ló  (A  t i lto t t  cselek

ményekre vonatkozó egyoldalú ko llíz ió s  szabály, az 
ún. „p r iv ilé g iu m  g e rm a n iku m ”  k o d if ik á c ió já n a k  
története és hatása a m agyar nem zetközi magánjogra). 
Csehi Zo ltán (A  B G B  generálklauzulái és a Német 

Szövetségi A lko tm ányb íróság  döntései). Illés Géza 
(Köte lm ek szerződésszerű tényekből - quasi contrac
tus ügyletek az O P TK -ban és a BG B -ben), Fuglinszky 

Ádám (Felelősségi cs kártérítési jo g  a BG B-bcn, s am i 
kim aradt a kódexbő l). M árkus Eszter (Társasági jo g i 

szabályozás a X IX . századi német jogban), Horváth 
A ttila  (A  német kereskedelm i ko d ifiká c ió  hatása a 
magyar m agánjogra), Varga István (A  BG B és a né
met eljárásjog) tartott előadást.

• 2010. december 9-10-én, az M T A  Társadalom kutató 
Központ Jakobinus termében és E L T E  B T K  Történeti 
Intézet Szekfű G yu la  Könyvtárában konferenciát ren
deztek G ergely Jenő professzor halálának első é v fo r
dulóján. A z első nap dé le lőttjének eseménye a Tör
ténetírás. kutatás, kutathatóság és az egyházak c ím 

mel nemzetközi kerekasztal-beszélgetés vo lt, am elyet 
Borsodi Csaba, az E L T E  B T K  rektorhe lye ttese  
vezetett. D élután bem utatták az E L T E  Történet- 
tudományok D o k to ri Isko la  idegen nye lvű  k iad 
ványait, va lam int Gianone András A zActio Catholica 
története Magyarországon c ím ű m unkáját. December 
10-én került sor a nem zetközi doktorandusz konferen
ciára, amelyen az 1. szekcióban K lestenitz T ib o r (A  
katolikus sa jtóm ozga lom  történetének fo rrása i), 

Lénár A ndor (A  kato likus sajtó néhány je lle m ző je  a 
Váci Egyházmegyében Hanauer Á . István püspöksége 
[1919-1942] alatt). Farkas N oém i Tünde (H a lo tti 
beszédek, nyelvhasználat, re torika), Bognár Szabina 
(„M ivé lesz a sty l?”  Tagányi K áro ly  tö rténetíró i 
pályakezdése). Kozák Péter (K é t világnézet. Balázs 
Béla és Prohászka O ttokár összecsapása az e lm ú lt 

századelőn). Bakó Balázs (Egy v ilág  kö rü li út -  1928- 
ban), C síky Balázs (Bőség és hiányok. Néhány m ód
szertani kérdés és kuta tási lehetőségek Serédi 
Jusztinián hercegprímási tevékenységének vizsgálata 
kapcsán), a II. szekcióban Tamási Zso lt (A z  erdélyi 
római katolikus egyházmegye az 1849-cs fo rrada lom 
ban), Sztyahula László (A z  észak-magyarországi latin 
szertartású katolikus egyházi közigazgatás története a 
20. században), Fejérdy A ndrás (A z  1959-1965

.1*------- ^

közötti szentszéki-m agyar kapcsolatok történetének 
forrásai), Soós V ik to r  A tt ila  (K ísé rle t az Á lla m i 
Egyházügyi H iva ta l munkatársai életútjának rekon
struálására). M ill is its  M áté (A  reform áció és a re for

m átorok em lékezetku ltúrá jának adatbázisa), Diera 
Bernadett (A  pécsi „Fekete H o lló k ” , avagy a h ito k 
tatás elm életi és gyakorla ti keretei az 1960-as évek

ben) tartott előadást.

• 2010. december 10-én, a Parlam ent G obe lin  
Termében, az Országgyűlés A lko tm ányügy i, igaz
ságügyi és ügyrendi bizottsága és az Országgyűlés 
A lko tm ány-e lőkész ítő  Eseti B izottsága Történelmi 
tradíciók és az új alkotmány c ím m el tudományos kon
ferenciát rendezett. Balsai István, az Országgyűlés 
A lko tm á n yü g y i, igazságügyi és ügyrendi bizottságá
nak elnöke m egnyitó ja  után Pokol Béla (M ennyiben 
kösse magát az új a lkotm ány a régi gondolati keretei
hez?), Szathmáry Béla (Keresztyén értékek az a lko t
mányozásban), Zétényi Zso lt (A  történeti alkotm ány 

időszerűsége), Z lin szky  János (A  Szent Korona és a 
szuverenitás). Kapa M átyás (B írósági ítéletek a Szent 
Korona nevében?), Tanka Endre (A  fö ld  közérdekű 
fu n k c ió in a k  a lko tm á n yvé d e lm i igénye), N ó tá ri 
Tamás (T örténe lm i je lképek az óko ri Rómában), 
Bertényi Iván (A  „népszuverenitás”  jelentkezése I. 
U lászló 1440. jú liu s  17-i k irá llyá  koronázásakor). 
Takács A lb e rt (Á  felvilágosodás öröksége és az a lko t

m ány). Pandula A tt ila  (A  m agyar á llam i je lképek vá l
tozásai a rendszerváltozáskor), H orváth A ttila  (A  ma
gyar történeti a lkotm ány trad íc ió i), Stathis Banakas, a 
Strasbourgi Róbert Schuman Egyetem Összehasonlító 
Jogi K a r és a K e le t-A n g lia i Jogi Egyetem professzora 
(The C row n and the protection o f  reál property in 
England), Téglási András (A  Szent Korona és a tu la j
don alkotm ányos védelm e). Tóth  Zoltán József (A  
Szent K o rona  20. századi történetisége) ta rto tt 
előadást. Zárszói Salamon László, az Országgyűlés 
A lko tm á n y-e lő ké sz ítő  Eseti B izottságának elnöke 

mondott.

• 2010. december 15-én, a M is k o lc i Egyetem Á JK  
dékáni tanácstermében kerü lt sor Petrasovszky Anna: 

Szi ben liszt Mihály természetjoga, különös tekintettel 
az államra c ím ű  PhD-értekezésének m unkahelyi 
vitájára.

• 2010. december 26-án, 75 éves korában elhunyt 

Lő rin cz  Lajos, a M agyar Tudom ányos Akadém ia 
(M T A ) rendes tagja, az állam - és jogtudom ányok dok
tora, a közjog  és a közigazgatás-tudomány kutatója, 
1978-tól az Á llam igazgatási Főiskola tanszékvezetője, 
főigazgató-helyettese, majd professzora. 1989-1990 
között főigazgatója, 1990-től az E LT E  Á llam - és 
Jogtudom ányi Karának egyetemi tanára volt.

w  ^
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E SZÁMUNK SZERZŐI

Beke Martos Judit, Phd hallgató. Eötvös Loránd Tudom ányegyetem  M agyar Á lla m - és Jogtörténeti Tanszék: 

Borbás Beatrix, egyetem i adjunktus, Budapesti C orvinus Egyetem Közigazgatás-tudom ányi Kar. A lko tm ányjog i 

Tanszék; Dobszay Tamás, PhD, habil. egyetem i docens, Eötvös Loránd Tudom ányegyetem  Bölcsészettudományi 

Kar, Ú j- és Jelenkori M agyar Történeti Tanszék; Domaniczky Endre, PhD, jogász, jegyző, Lő rinc ; Frey Dóra, 
tudom ányos segédmunkatárs. M agyar Tudom ányos Akadém ia -  Eötvös Loránd Tudom ányegyetem . Jogtörténeti 
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Szerkesztette: Máthé Gábor
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