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A neoabszolutizmus valtébir6sagainak
rendszere és valtdjogi jogforrasai

Az 1848/49-es magyar szabadsagharc leverését ko-

Babjak Ildiké

vet6en a birdsagi rendszer tekintetében 1849. novem-

ber 10-én Haynau kdzzétett egy csaszari elhatarozast,

amelyet 1854-ben véglegesitettek, és amely 1861-ig, a

régi magyar Kuria visszaallitasaig maradt érvényben.

Mivel jelen cikk kifejezetten a valtobir6sdgok praxisé-

ban felbukkand néhany alapelvre fokuszal, a Magyar-
orszag ot kerlletre vald felosztasaval egyitt jaro. alta-

lanos hataskor( birdsagok rendszerének atalakitasaval
kapcsolatos fejtegetésekt6l eltekintlink, és bevezetés-

képpen csak a kulonds birdsagok kozé sorolt valtotor-

vényszékek sorsara kivanunk utalni.

Az 1841-ben felallitott
magyarorszagi  valtétor-
vényszékeket a neoabszo-
lutizmus felszdmolta, és a
valtoligyeket 1849-t6l a
pesti kereskedelmi tor-
vényszék targyalta.

A valtojogi jogforrasok
terén nem ennyire egysze-
ri a képlet. Az els6 magyar
valtotdrvény, az 1840:15.
te. - amely mind az anyagi
véltéjogot, mind a valtd-
eljarésra vonatkozé szabéa-
lyokat tartalmazta - 1849.
novemberéig volt hatély-
ban, és ennek alapjan dén-
tott els6 fokon hét valtétérvény-
szék,1 masodfokon a pesti valtofel-
térvényszék, harmadfokon pedig a
hétszemélyes tdbla. A szabad-
sagharc leverésével az Ausztriai Bi-
rodalomba bekebelezett és tartoméa-
nyokra bontott Magyarorszagon az
osztrak birodalmi térvények léptek
hatalyba; a targyalt id6szakot jog-
forrasként kdzismerten a csaszari
patensek fémjelezték, a valtojog te-
riletén is az osztrdk szabalyokat al-
kalmaztdk. Az 1850. janudar 25-i,
igazsagugyi rendeletként kiadott ko-
zOnséges valtéjogi rendelet alapjan
déltek el a valtoperek, mignem az
Orszaghirdi Ertekezlet altal kibo-
csatott ldeiglenes Torvénykezési
szabalyokkal 1861. jalius 23-aval -
néhany szakasz modositasa mellett
- Ujra hatalyba nem léptették a ,,ré-
gijo” 1840:15. tc.-et.

A periédus valtéperes birdi gya-

korlatanak vizsgalata soran az alkalmazott jogszabalyok
tekintetében elsésorban az 1860 és 1862 kodzotti dontvé-
nyek mutatnak vegyes képet. 1860-ban még egyértel-
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mién az osztrak kdzonséges valtérendszabaly és az

osztrak polgari torvénykonyv, illetve a polgari perrend-
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Csaszar Ferenc:
A magyar véltéjog c. konyvének cimlapja

tartds szerint itélkeztek, de
az 1861. évi jogesetek ko-
z0tt mar legaladbb annyi re-
gi, magyar Vvaltotérvény
alapjan eldéntott pert talal-
ni. mint kizarélag osztrak
jogszabély szerintit, sét
tobb olyan tgy is birésag
elé kerilt, amelynél vegye-
sen alkalmaztdk a magyar
és az osztrék valtdjogot.

Jogszabalyon
nyugvo alapelvek

a) Szamitastolfiggo |

vetelése valtoi tartozas ellenében be
nem tudhatok

A debreceni csaszari és kiralyi me-
gyei torvényszék el6tt fizetési meg-
hagyassal indult eljaras E. Adolf fel-
peres és Z. lzsak valtoelfogado alpe-
res kozott, amely ellen alperes azon
kifogéssal élt, hogy a felperessel
szemben szallitasi tgyletbdl eredd vi-
szontkdvetelése van, és ezéltal valto-
tartozasa elenyészett. Az ligy perré
alakult, amelynek soran az 1859. 4p-
rilis 11-i itélet szerint az alperesi Ki-
fogast elutasitottak, az alperest a fi-
zetési meghagyasban foglaltak sze-
rint teljesitésre kotelezték. Alperesi
fellebbezés folytan masodfokon a
nagyvaradi cs. és k. orszagos fétor-
vényszék az itéletet részben helyben-
hagyta, azzal az indokkal, hogy bar a
valtoados élhet olyan kifogasokkal,
amelyek 6t a felperes ellen a kézén-
séges valtorendszabaly 23. §-a alap-

jan kozvetlenll megilletik, de csak az egynem(i kovete-
lések szamithatok be a kovetelés kiegyenlitése végett, és
mivel - az alperesi végbeszéd szerint- a kdvetelés szam-
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adastol figgd kovetelésnek bizonyult, az osztrak Ptk.
1438. §-a szerint az ilyen kdvetelés beszdmitasanak nem
lehetett helyt adni. Ugyanerre jutott 1860. januar 10-én
kelt itéletében a cs. és k. legf6bb itél6szék, tekintve azt,
hogy a masodfok( itélet ellen az alperes rendkivili fe-
lulvizsgélati kérelemmel élt.2

b) Elévilt valté alapjan tdmasztott kereseteknél a

valtd keletkezésére szolgalod jogalap bebizonyitando

F. Samuel egy 250 ft.-r6l sz6l6 elévilt valté alapjan
T. Janos elleni pert inditott, de keresetét a Kikildott bi-
résag 1858. julius 15-i itéletével elutasitotta. A felperes
fellebbezésében az ligyvéd vétsége miatt eredeti alla-
potba val6 visszahelyezést kért azon okbdl, hogy az
tgyvéd a felperesi utasitas ellenére - szemben az alpe-
ressel - nem ajanlotta fel az eski altali bizonyitas lehe-
t6ségét, és ezaltal nem tudta felhozni a perben azt a ko-
rilményt, hogy az alperes tartozasa fedezeteképpen egy
keresztet adott zalogul a felperesnek. 1859. junius 30-
an kelt itéletében a masodfoku birdsag is elutasitotta fel-
peres visszahelyezési kérelmét, azzal az indokkal, hogy
a polgéri perrendtartas 360. §-a értelmében az ligyvéd
vétsége miatti visszahelyezésnek akkor van helye, ha az
lgyvéd a dont6 tenykorilmények idébeli felhozatalat
vagy a megkivant bizonyitékok el6adasat tévedéshdl
mulasztotta el és ezaltal valt Ggyvesztetté. Ennek alap-
jan a méasodfoku birésdg megvizsgalandénak tartotta,
hogy a felperesi eski felkinalasanak elmulasztasa okoz-
ta-e a felperes pervesztességét. Kitért arra a korilmény-
re is, hogy az els6fokl birdsdg az alapperben azzal in-
dokolta felperes kereseti igényének elutasitasat, hogy -
mivel a kereseti igényt eléviilt valtéra alapitottdk - a
felperes a véltorendtartas 83. §-a értelmében koteles lett
volna bizonyitani, hogy gazdagodott-e és mennyiben
gazdagodott a valto elfogaddja. A felperes a visszahe-
lyezés iranti targyaldson vildgosan allitotta, hogy 6 a
vele pénziigyi kapcsolatban all6 alperessel elszamolt,
amely elszamolas eredményeképpen az alperes elfogad-
ta a beperelt valtot. A mésodfoku bir6sag a polgari per-
rendtartds 127.8-a szerint is elutasitandonak itélte a fel-
peresi visszahelyezési kérelmet, ezen rendelkezés értel-
mében ugyanis minden olyan okiratbél, amely valami-
lyen tény bizonyitasara hivatott, ki kell tlinjén a kotele-
zettségvallalas jogalapja, tovabba a felperes kotelezett-
sege lett volna a T. Janossal vald elszdmolasarol és az
abbol eredd kovetelésérdl igyvédjét részletesen tajé-
koztatni. Mivel ezt a felperes elmulasztotta és az alpe-
ressel valo elszdmolasat is csak érintélegesen emlitette,
annak eredményét nem bizonyitotta, és mivel ez képez-
te volna a kereset jogalapjat, a masodfokd bir6sag 1858.
julius 15-i itéletével a kereset jogalapjanak bizonyitat-
lansaga miatt a felperes visszahelyezési igényét elutasi-
totta. A felperes, tovabb keresve igazat, az eperjesi cs.
és kir. orszagos fétorvényszéknél fellebbezett, amely
birdsag 1859. augusztus 17-i itéletében megengedte fel-
peres el6z8 allapotbeli visszahelyezését és az alperest
50 ft. megfizetésére utasitotta. Indoklasa szerint azon
eredeti keresetlevélbeli kériilményt, hogy a beperelt val-

t6 elszamolasbdl keletkezett és hogy az alperes ezen tar-
tozas biztositasara kézizalogot adott, nem hoztak a biré-
sag tudomasara, tovabba azon tény ellenében, amely
szerint az alperes a valté hatlapjan a kézizalog atadasat
igazold bizonyitvanyt sajat kezlileg irta ala, semmilyen
bizonyitékot nem ajanlottak fel, a felperes tigyvédjének
vétsége miatt a felperes pervesztessé valt, igy a birosag
helyt adott el6bbi allapotba val6 visszahelyezési kérel-
mének. A kereset érdemét tekintve az els6fokd birdsag
itéletét megvaltoztatta és az alperest kereseti 6sszegben
marasztalta, mert a masodik targyalason (a felperes altal
ajanlott bizonyitékok nyomasa alatt) beismerte, hogy a
felperesnek egy tovabbi 350 ft.-os valtd fejében 50 ft.-
tal adésa maradt, és nem tagadta, hogy a kézizalog tar-
gyaban a kereseti valté hatlapjara tett feljegyzést maga
irta. Bar a kereseti valt6 eléviilt, ezen ténykoériilmények
miatt az alperes, mint elfogadé a valtobirtokosnak a val-
térendszabaly 83. §-a szerint az elismert 50 ft.-ra nézve
adosa maradt, mert kiilonben az alperes a valtébirtokost
ért kar értékével gazdagodna. A fennmaradé 200 ft. te-
kintetében az elsébirosagi itéletet helybenhagytak, mert
egyrészt az alperes ezt a ténykoérilményt hatarozottan
tagadta, masrészt pedig a felperes a masodik targyala-
son sem tudta bizonyitani azt a jogalapot, amelyb6l az
allitdlagos elszamolas tértént, és amelynek eredménye
fejében a valté szarmazott, s6t még az elszamolas tar-
gyat sem tudta megmondani. Ugyanigy, bizonyitottsag
hianya okan - mindkét fél fellilvizsgalati kérelme foly-
tan - a cs. és k. legfébb torvényszék 1860. majus 6-an
kelt hatarozataval a méasodbirdsagi itéletet hagyta hely-
ben.3

¢) Azon valtényilatkozatok, amelyeket név helyett ke-

resztvonassal irtak ald, csak akkor rendelkeznek valt6-
erével, ha azt torvényszék vagy kdzjegyz0 hitelesitette

Réthberger L. felperes altal Schmidt Janos és Teré-
zia, illetve Binzer Ferencz és Kovacs Pal ellen inditott
600 ft. iranti valtoperében az els6foku kiralyi valtotor-
vényszék 1861. augusztus 10-én hozott itélete ellen
Schmidt Janos els6rend(, tovabba Binzer és Kovacs
harmad- és negyedrend( alperesek nem kezdeményez-
tek perorvoslatot, igy az itélet rajuk vonatkozo részét
masodfok( valtéfeltorvényszék érintetleniil hagyta,
masodrendl Schmidt Terézia alperest illet6leg az
els6foku itéletet akképp valtoztattdk meg, hogy a felpe-
res masodrend( alperes marasztalasara iranyuld kere-
setét elutasitottak. Az indoklas szerint azon koriilmény,
hogy a masodrend( alperes tagadta a valtonyilatkozat
sajatkez(i alairasat, és a felperes nem tudta bizonyitani
az alairas valddisagat, tovabba a masodrend( alperes
beismerte a targyaldson, hogy nevét Kkibocsatdi
min&ségben félje vezette a valtora és 6 pedig csak ke-
resztvondsat tette az aladirashoz,4 nem alapitja meg a
felperes kereseti jogat méasodrend(i alperessel szemben,
ugyanis a kdzonséges valtorendelet 94.8-a értelmében
azon valtonyilatkozatok, amelyeket név helyett kereszt-
vonassal irtak ala, csak akkor rendelkeznek valtéerével,
ha azt torvényszék vagy kozjegyzd hitelesitette.5



d) Az osztrak és a magyar valtéjogi szabalyok hata-

lyarol a nék valtoképessége kapcsan

Az aldbbi valtéperek nem a birdsag altal a nék valto-
képességét kimondd alapelv miatt Iényegesek, hanem
azért, mert egy olyan id6pontban zajlottak, amikor nem
volt kénnyen eldénthetd, hogy az osztrak vagy a ma-
gyar valtéjogot kell-e alkalmazni.

1. Schoszberger Samuel felperes altal Hartman Ro-
zélia ellen inditott 100 ft. valtotartozas ligyeben a pes-
ti kir. valtétorvényszék el6tt inditott perében 1861.
oktéber 21-én hozott végzés ellen felperes felfolya-
modassal élt. A valtéfeltorvényszék arra utasitotta az
els6fokon eljart birésagot, hogy a keresetlevelet sza-
balyszerlen intézze el. Indokl4saban arra mutatott r4,
hogy az Orszagbiréi Ertekezlet altal kimunkalt szaba-
lyok csak a legfelsébb helyen tértént szentesités és
kozzététel napjan, azaz 1861. julius 23-&n léptek ha-
talyba, és ezen nap el6tti valtdjogi cselekményekre
még nem alkalmazhatdak, igy a Schoszberger Samuel
és Hartman Rozalia kozotti vita targyat képez6, 1861.
majus 15-én keletkezett valtdra visszahatd hatéllyal
sem birhat. Mivel a beperelt valté keletkezésének ide-
jén a kdzonséges osztrak valtdjogi rendelet volt ha-
talyban, és ennek alapjan - szemben az Gjjaéledt ma-
gyar 1840:15. tc.-ben foglaltakkal - a n6k is feltétle-
nil birnak szenvedd valtdképességgel és a valté elfo-
gadasaval az alperes térvényesen vallalta a valtokote-
lezettséget, a valtofeltorvényszéknek fel kellett olda-
nia az els6fokon eljart pesti kir. valtotorvényszék
megtamadott végzését, és az els6fokd birésagot a ke-
reset szabalyszer(i, az osztrak rendelkezések szerinti
elintézésére kellett utasitania.6

2. Milhauser Rajmund felperes Nagy Lajos és Kon-
koly Ludovica els6 és masodrendd alperesek ellen in-
ditott valtoperében hozott végzés azon része ellen,
amely szerint - mivel/t6ként szenvedd valtoképesség-
gel nem rendelkezik - mésodrend( alperes elleni kere-
setét elutasitottak, felperes felfolyamodassal élt. A val-
téfeltdérvényszék a végzés megtamadott részét megval-
toztatta, kijelentette, hogy méasodrend( alperes szen-
vedd valtoképességgel bir és ilyen min6ségében a
kitlizendd (j targyalasra els6foku birdsagnak meg kell
idéznie. Az indokok koz6tt taldlni, hogy bar a felperes
felfolyamodasaban a magyar valtotérvényre hivatkoz-
va azzal a kifogassal élt, hogy keresked&i min&ségben
be nem jegyzett n6k nem rendelkeznek valtoképesség-
gel, ezen indok irrelevans, ugyanis a magyar valtotor-
vény hatdlya csak akkor terjedne ki mésodrend( alpe-
resre, ha az a perelt valtét 1861. julius 23-a utan, azaz
az Orszagbirdi Ertekezlet altal kimunkalt szabéalyok
magyar kirdlyi Kduria el6tti kihirdetése utdn fogadta
volna el. Mivel azonban Konkoly Ludovica még jalius
6-an irta ald a valtét, amikor is az osztrak altalanos val-
térendszabaly volt hatalyban - amely szerint a nék
szenvedd valtdképességgel birnak -, ellene a valtokere-
set szabalyszer(ien megindithatd volt.7

e) Az ovas kozlési idejének joghatalya

1. Weingarten Hermann altal Bergenes Lois els§-
rendd és Glatz Samu masodrend(i alperesek ellen indi-
tott valtéperében ezen utbbi fellebbezése folytan, fel-
folyamodasanak helyt adva a masodfokon eljar6 pesti
valtofeltdrvényszék az 1861. december 14-i elsébirdsa-
gi itéletet - mely a méasodrendd alperest a kamat, kolt-
ség és valtodij megfizetése alol felmentette - a magyar
és az osztrak valtojogi szabalyokra egyarant hivatkoz-
va valtoztatta meg. A valtéfeltdorvényszéek alladspontja
szerint masodrendd alperes koteles a mar megitélt 300
ft. t6kén kiviul ezen t6kének 1861. oktéber 15-t6l jaro
6%-0s kamatat, 1/3% valtddijat és 20 ft. 46 kr. perkolt-
seéget els6rendi alperessel egyetemlegesen felperesnek
megfizetni, ugyanis a visszkereset alapjaul szolgald
Ovas a valto lejaratdnak napjan megtortént, és ezt a ma-
sodrend( alperessel, mint kibocsatoval a térvényes ha-
tarid6 letelte el6tt érvényesen kozolték, tovabba sem a
magyar valtétérvény, sem pedig a k6zénséges osztrak
véltérendelet szerint semmilyen térvényes ok nem fo-
rog fenn, amely alapjan a masodrend(i alperest a kamat
és a felperesnek okozott koltségek megfizetése aldl fel
lehetne menteni.8

2. Tadesko és Zakovics felperesek Bonyhard Rudolf
és Hirschl Johanna alperesek elleni véltdperében az
els6fokon eljart aradi Kir. valtétérvényszék 1861. dec-
ember 19-i végzésének méasodrend( alperesre, Hirschl
Johanndra vonatkozd részét az alperesek fellebbezésére
tekintettel a pesti valtéfeltorvényszék az alabbiak sze-
rint modositotta. Mivel a kereset alapjaul szolgalé val-
tét 1861. julius 27-én - a magyar valtotérvény hatalyat
visszaallitd Orszagbiréi Ertekezlet szabéalyainak 1861.
julius 23-i kihirdetése utan - allitottak ki, jelen pert a
magyar szabalyok szerint kellett lefolytatni, és az
1840:15. te. 138. és 158. §-ai értelmében a valtobeli
Osszeget és jarulékait a forgatdktol csak akkor lehet ko-
vetelni. ha az dvast ezekkel kdzolték és a visszkeresetet
torvényes hatarid6ben terjesztették el6. Az 1861. okto-
ber 30-i 6vas masodrendl alperessel tértént kdzlését
felperesek nem tudtak bizonyitani, s6t fizetési visszke-
resetliket is csak 1861. november 30-&n, késve nydjtot-
tak be, masodrend( alperessel szembeni keresetiiket a
masodfoku birésadg 1862. februar 25-én kelt itéletével
elutasitotta.9

A jogbiztonsag utjara lépve

A fent felvazolt néhany jogeset puszta illusztracioja
az 1860-1862 kozotti szines valtdbirdsagi gyakorlat-
nak. A szerzg céljai kozott szerepelt olyan peres ligye-
ket valogatni, amelyek vagy kizarélag a kdzénséges
osztrak valtérendelet, vagy kizarélag az Orszagbirdi
Ertekezlet altal hatalyaba visszaallitott 1840. évi val-
tétdrvényilink, vagy ezek egyuttes alkalmazasa alapjan
déltek el. Valtéjogi szempontbol zlrzavaros id&szak-
nak is tekinthetd e rovid periédus, amelyet az is iga-



zol, hogy a korabeli jogi sajtéban olyan - ,,német la-
pokban és magan korékben” terjesztettl0- (rém) hirek
is szarnyra keltek, amelyek szerint a visszaallitott ma-
gyar valtotorvény helyébe rész-
ben vagy egészben ismét az
osztrdk valtéjogi kddexet allit-
jak vissza. Természetesen érvek
és ellenérvek kisérték az osztrék
valtéjog visszatértének hirét,
amelyek kozil a kézhiedelem a
visszadllitas ellenében allénak
tekintette azt a tényt, hogy ma-
ga az uralkodo er@sitette meg az
Orszéagbiréi Ertekezlet altal 8sz-
szedllitott és a régi magyar val-
tétérvényt is tartalmazé szaba-
lyokat. Tovébbé - hangsulyoz-
za Szokolay, Anglidt hozva
legfébb példanak™ - a valtojog
teruiletén inkdbb a meglévé sza-
balyokhoz és azok gyakorlata-
hoz kellene ragaszkodni, és
csak 6vatosan fogni a kodifiké-
ciéhoz. Az osztrdk valtojog
visszahozatala tébb veszéllyel
is fenyegetett. A valtéjog nem
tliri a valtozékonysagot, a sza-
balyanyag minduntalan véltoza-
sa a jogbiztonsag ellenében hat,
a korabeli hitelforgalomban oly
fontos szerepet jatsz6 valté-
lgylet érdekeivel nem egyeztethet§ 6ssze az anyagi
valtéjog és a valtoeljaras teriletén is megnyilvanulo

Jegyzetek.

* A tanulmany a Stift.ung Aktion Osterreich-Ungarn tamogatéasa-
val, a szerz6 OAD-6sztondijas id6szaka idején késziilt.

1,Pesten, Pozsonyban, Sopronyban, Ké&rolyvarosban, Aradon,
Debreczenben. Eperjesen”. L&sd: Csészar Ferenc: A magyar val-
téjog (Pest, 1845, 175. p.).

2 1860. janudr 10. 14496. sz. a. kelt legf. tszéki dontvény, in: Tor-
vényszéki Csarnok, 31. sz., 1860. aprilis 20., 122. p.

3 1860. majus 6. 13138. sz. a. kelt legf. tszéki hatarozat, in: Tor-
vényszéki Csarnok. 54. sz., 1860. julius 13., 218. és k. p.

4 A keresztvonassal torténd valtdi felel6sségvallalasrél b&vebben
lasd: Babjak 1. Az irastudatlanok valtoképessége a dualizmus
idején (Aetas, 2009, 1. szém, 144-160. p.)
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Szeniczey Gusztav: Csodugyekben a tek. kir
valtéfeltorvényszék és aféméltosdgu hétszemélyes-tabla
altal az 1862. évben megallapitott elvek's ezen elveket

targyazd hatarozatokyyljteménye
{Pest, 1863)

folyamat, amelynek soran 1849-t6l 1861. julius 23-ig
az osztrak, majd innentdl fél évig Gjra a magyar valto-

jogot alkalmaztak a birdsagok, és 1862-ben Ujra az

osztrak szabalyok visszaallitasat
tervezték.

Aggalyként merilhet fel,
hogy az osztradk valtéjog Gjboli
hatalyba Iéptetése nem lett volna
tartés, mert az osztrak birodalmi
térvényhozas mar akkor az (j
kézdnséges német valto- és ke-
reskedelmi jog atvételét fontol-
gatta, amely Gjabb modositast
hozott volna mind az osztrak,
mind pedig a magyar valtéjog-
ban, amely ugyancsak jogbi-
zonytalansagot okozott volna a
valtohitelezés tertletén. A koz-
véleményt azonban mindenképp
megnyugtathatta, hogy az ural-
kodd az Oktoberi Diploméaban is
a magyar térvényhozas feladatét,
igy a valtéjog kodifikalasat is a
magyar orszaggy(lésnek tartotta
fenn, igy a valtéjogi kddex mo-
dositasa vagy egy U0j valtojogi
térvény megalkotdsa sajat tor-
vényhozasunk hatiskdrébe ke-
ralt. Ahogyan azt a szerencsés
utékor tapasztalhatta, az
1876:27. te.-kel, Uj valtotorvé-
nylinkkel a magyar orszaggy(ilés sikeresen abszolvélta
ezt a feladatat.

<X>D IGYEKBKX

5 1861. december 18-an kelt 1924. sz. valtéfeltdrvényszéki hataro-
zat, in: Térvényszéki Csarnok, 1. sz, 1862.januar 3., 4. p.

6 1861. december 18-an kelt 2964. sz. a. valtofeltdrvényszéki hata-
rozat, in: Torvényszéki Csarnok, 3. sz., 1862. januar 10., 12. p.

7 1861. december 17-én kelt 2845. sz. a. valtofeltorvényszéki hata-
rozat, in: Térvényszéki Csarnok, 2. sz., 1862. januar 7., 8. p.

8 1862. februar 18-&n kelt 108. sz. a. valtofeltdrvényszéki hataro-
zat, in: Torvényszéki Csarnok, 28. sz., 1862. aprilis 8., 118. p.

9 1862. februar 25-én kelt 398. sz. a. valtéfeltorvényszéki hatéaro-
zat, in: Torvényszéki Csarnok. 29. sz., 1862. aprilis 11., 122. p.
10 Szokolay Istvan: Visszaallithat6-e az osztrak valté térvény? In:

Térvényszéki Csarnok, 16. sz., 1862. februar 25., 63. p.
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ronas néként abrazoltak, akinek kiilseje méltdsa-
got sugaroz. Jobbjaban jogart tart, 6lében pedig
bal fel6l sast. A jogar, a korona és az, hogy il, magat a
kiralyi fenséget testesiti meg. A sassal az egyiptomi pa-
pok a kiralyi hatalmat jelezték, mert Ré napisten egye-
dul neki adott uralmat és kiralyi
hatalmat valamennyi madar felett.
A sas ugyanis minden madar koé-
zll ,,a leger6sebb és legderekabb,
és a természet minden kirélyi vo-
nassal felruhazta”.1
Augustus hatalmi jelvénye a
Clupeus ivagy Clipeus] Virtutis
néven ismert aranypajzs volt, ame-
lyet elismerésként Kr. e. 27-ben a
szenatus ajandékozott neki, felirat-
ként a négy alaperény (virtus, de-
mentia, pietas, iustitia) szerepelt
rajta, igazolva azt, hogy ,derék
polgarként” tiszteletben tartja a
hagyomanyos értékeket, és rendel-
kezik az uralkoddi erényekkel és kival6sadgokkal is.2

Q kozépkorban a Kkirdlyi fenséget altaldban ul6 ko-

A Kkiralyi hatalom eredete

A kirély a korondzassal nyerte el kiralyi méltdségéat
és az ezzel jar6 jogokat. A koronazas az egyhazi felke-
nés és a vilagi hatalom-atruhazas szertartasabol fejlé-
dott a kiralysag jellegzetes intézményévé. Az uralom
megszerzésének kils6ségekben torténd kinyilvanitasa
a hatalom legitimitasat hirdette, és a legitimitas szim-
bolikus megfogalmazasat jelentette.3

Amiodta a kereszténység a Romai Birodalom allam-
vall4savé valt, az egyhéz a mindenkori csészart tekin-
tette énmaga védelmezdjének és irdnyitdjanak. A 7.
szazadtol valt szokassa, hogy az Gj uralkodot egyhazi
szertartas keretében ruhéazzak fel a kirdlyi méltdsaggal.
A kirallya avatasi szertartds 6szovetségi zsido, antik
romai és barbar german elemeket 6tvozott. A 9-10. sza-
zadtol kezd6dden a szertartds kiulénbdz6 valtozatai (or-
do) alakultak ki, amelyek az egyes részcselekmények
sorrendjében és a ceremdnia sordn hasznélt liturgikus
szdvegekben tértek el egymaéstol, illetve kilonboztek
egymastol az uralkoddi felségjelvények terén is. Legel-
terjedtebb a német-romai csaszari koronazasnal hasz-
nalt, un. mainzi ordo volt. amely bekerilt a Pontificale
Romanorum szertartaskényvbe. Szdvegét jorészt Hinc-
mar reimsi érsek irta.

A szertartas kdzéppontjaban nem maga a koronazas,
hanem az uralkod6 megszentelt olajjal valo felkenése
allt. A kirély ezaltal az Ur felkentjévé, Istennek népétdl
a kegyelem folytdn (Dei gratia) megkilénbdztetett
helytart6javé valt. Az uralkod6 fépapi hatalomhoz is
jutott: egy személyben volt ,kiraly és pap” (,,rex et sa-
cerdos"), akit igy a vilagi féhatalom mellett egyhéaz-
kormanyzati jogok is megillettek.

Clipeus Virtutis (Arles, Mzeum)

Bodiné Beliznai Kinga
Hatalmi felsegjelvények

A felkenés

A kozépkori Eurépaban a kiraly
tekintélyének alapja nem tényle-
ges hatalma, hanem a Kkiralysag
szakralis jellege volt. Az egyhéz a
felkenést az Oszovetséghdl vette
at. Samuel proféta Isten parancsa-
ra ugy jelolte ki a gyermek Davi-
dot lzrael jovendd Kiralyavéa, hogy
szarujabdl olajat 6ntott a fejére.

A legenda szerint a frank
Chlodvigot (481-511) az égi ga-
lamb altal hozott megszentelt olaj-
jal kenték fel, mint az 6szdvetségi
kirdlyokat, és érintésével bizonyos
betegségeket gydgyitani tudott.

Biz&ncban az uralkod6 felkenése csak a késé bizén-
ci kor végére valt a koronazasi szertartads elemévé. 1X.
Mihaly 1295. évi koronézasakor emlitik a forrasok ezen
aktust. A feltehet6en nyugat-eurdpai mintat kdveté szo-
ké&s azonban tobb elemében eltért attél. Mig a bizanci
csaszart a krizméaval, a katekumenek olajaval kenték
fel, addig a frank, majd valamennyi nyugati uralkodot
a plspOkszenteléshez hasznalt bérmaolajjal.4

A felkenés kirdlyi aktus volt tehat, amely kizardlag
az uralkod6 személyéhez kotédott. A kdzépkori Fran-
ciaorszagban a terileti széttagolddas szazadaiban a her-
cegek és a gréfok alkalomadtan a kiralyi cimet is fel-
vették, de a felkenést nem merték kisajatitani. Norman-
dia vagy Aquitania hercege egyhazi szertartas kereté-
ben - mintegy a koronazési szertartds utdnzataként -
ugyan atvehette a kardot, a gy(r(t vagy a zaszI6t, de a
szent olaj hasznalata tiltott volt szdmukra.

Az egyhdaz azt hirdette, hogy a felszentelés révén a
kiralyok magasabb rendl fejedelmekké valnak, 6k ,,az
egyhaz legidésebb fiai” és ,,a legkeresztényibb kira-
lyok”. A szent olajjal val6 felkenéssel sajatos kiildetés-
sel, isteni elhivatottsdggal rendelkeznek, félig-meddig
egyhazi személyiségek, akik Istentdl gydgyitd erét kap-
tak. Ezt a meggy6z0dést erdsitette a gorvélykoross be-
tegek (els6sorban a sebek) megérintése koronazaskor
vagy vallasi tnnepeken az alkalomhoz ill6, a szokas al-
tal szentesitett, szent és katolikus szavak kiséretében.
A 16. szdzadra tehetd ,,A Kirdly megérint. Isten meg-
gyogyit téged”-formula hasznélata.

A 15. szadzadra kialakult az a gyakorlat, hogy az ud-
vari orvos mindenkit, aki a Kiralyi érintés kegyelmében
akart részesulni, el6zetesen megvizsgalt, és csak a gor-
vélykorban szenvedGket engedte a kiraly szine elé. Per-
sze a vizsgalat, a diagnodzis felallitasa nem ment mindig
z0kkenémentesen. 1454 Gszén, amikor egy napon VII.
Kéroly Langres-ban tartézkodott, Henri Payot, a varos



kozelében laké patkoldokovécs a kirdly elé akarta vinni
gorvélykdérosnak mondott hugat. A Kkirdly emberei
azonban visszautasitottdk 6t, mondvan, hogy a huga
nem a Kirdlyi korban szenved. Henri Payot ebbéli csalo-
dottsdgat atkozoda-
ssal bosszulta meg:
Isten atkat kérte a ki-
ralyra és a kiralyné-
ra, és 6riltnek titulal-
ta a kiralyi part. E két
sértésnek és tovabbi,
szintén illetlen meg-
jegyzéseinek  hire
ment, Ggyhogy végul
bocsanatkéré levelet
kellett szereznie, és
eljuttatnia a kiralyi
parhoz.6

A koronazasi szertartas és a
koronéazasi jelvények

A kirdlykoronézas

Az Arpad-hazi kiralyok Istvan példajat kovetve va-
lamennyien megkoronaztattdk magukat. A koronézas
érvényességeét, legitimitasat harom feltételhez kototték:
a szertartdst az esztergomi érseknek kellett elvégeznie,7
a fehérvari bazilikaban,8azzal a koronaval, amely egy-
kor Szent Istvan uralkodoi fejéke volt. Ha e feltételek
kozul barmelyik csorbét szenvedett, akkor ez az egész
eljarast érvénytelenitette.

A koronazas egyhazi jellege a 12-13. szazad folya-
mén részben megvaltozott. Il1l. Ince péapa deklarélta,
hogy a koronazés, illetve a felkenés nem tekinthetd
azonosnak a plspokszenteléssel, nem is szentségi jelle-
gli. Mésrészt a korondzéshoz teljesen vilagi elemek is
jarultak. igy a szertartds keretében a béke és az igazsag
megvalGsitasara letett eskii (juramentum de justitia et
pace) mellett 1. Andras kuldén eskit tett kirdlysaga jo-
gainak és méltosaganak, azaz a kiralyi birtokoknak a
megdrzésére. I1l. Andras 1290-ben a torvények tiszte-
letben tartdsara és az orszag teriileti épségének fenntar-
tdsara is megeskidott. Karoly Rébert a nemesek régi
jogainak megtartisara, az egyhaz védelmére, a kiralyi
jogok épségben tartasara, valamint az igazsagos biroi
itélkezésre tett eskiit.9

Karoly Rébert koronazasanal jol lathato, hogy a ce-
remoéniat mar nem egyhazi aktusnak, hanem egyhazi
szertartassal kapcsolatos kdzjogi intézménynek, a rendi
szabadsagok biztositadsa egyik eszkdzének tekintették.
Kéaroly Robertet hatalomra lépésekor, mivel nem a
Szent Istvdnnak tulajdonitott korondval koron&ztak
meg, a ,,hagyomanyos” korona visszakerultével 1310-
ben ismét - immaéar harmadszor - megkoronaztak,
»,hogy a magyar nemzet véleményének eleget tegyen”.
A masodik korondzasra 1309. janius 15-én, a budai
Nagyboldogasszony-templomban (ma Matyas-temp-

___lom) kerilt sor, ahol Sanguinetum-i Guillelmus kéz-

Sz&z Maria megkoronézza Karoly Rébertet
(falkép a szepeshelyi prépostsagi templombo6l, 1317)

jegyz6 - az eseményrdl készilt jegyz&kdnyv irdsba
foglaldsan kivil - tev@legesen is részt vett a szertartas-
ban. A koronazasi eskll elmondasa kézben az esztergo-
mi érsekkel ketten tartottak az evangéliumot, elébb a
kiraly el6tt, majd a meg-
jelent barok, az orszag
egyhazi és vilagi lakosa-
it képviseld személyek
el6tt.10

A szent koronaval va-
I6 megkorondzads még
hangsulyosabb szerepet
kapott 1440-ben, amikor
a rendek a koronazas
kapcsdn kiadott dekré-
tumban a koronazas (j,
rendi-k6zjogi jellegét
emelték ki. Albert haldla utan az ézvegy kiralyné ud-
varhélgyével, Kottanner llonaval ellopatta a koronat,
és azzal Gjszuldtt gyermekét, V. Laszl6t megkoronaz-
tatta, a koronat pedig Ill. Frigyes csaszarnak zalogba
adta. Az orszaggydlésen kirallya valasztott 1. UlaszIot
igy Szent Istvan fejereklye-tartéjarol levett koronaval
koronaztak meg.1l

l. Ul&szl6 1440. jaliusi korondzési szertartdsanak

csaknem minden mozzanatat ismerjik, a ceremoniara
vonatkozoan ez a legrészletesebben fennmaradt emlé-
kink.12 A koronazasi menet a fehérvari Boldogasszony
-templom f@oltara elé vonult, ahol a kanonokok lesegi-
tették a kiralyrol kdntosét. Azutdn az esztergomi érsek,
jobb kezét a kiraly fejére téve, Isten aldasat kérte, majd
annak kezeit és hatat szent olajjal kente meg. A felke-
nés utan raadtdk Szent Istvan palastjat, és az esztergo-
mi érsek atadta a kirdlynak a koronazasi jelvényeket
(kereszt,13jogar, orszagalma, zaszld).

A koronézasi szertartdsnak a 15. szazad végére az
egyhazi mellett kialakult egy vil&gi része is. Ez utdbbi
sordn az nnepség résztvevBi végigvonultak a korona-
z6véroson (Székesfehérvér. Pozsony: 1563-1830, Bu-
da: 1916-ig), majd az uralkodonak eskit kellett tennie,
hogy az orszag térvényeit megtartja. Ezutan az eszter-
gomi érsek a kiraly fejére tette a koronat. A megkoro-
nazott, jobb kezében a jogart tarté uralkodot két fépap
a tronushoz vezette, és az érsek igy szolt: ,Allj itt, és
tartsd meg mostantol fogva szdmodra ezt az Isten ha-
talmabol plspokeid altal kijeldlt helyet.” 14 A szertar-
tasnak ezt a részét tronra Ultetésnek (inironisaiio) ne-
veztek.

Az (j kiraly egy emelvényre Iépett, és tobbeket lovag-
ga utott, jelezvén, hogy az orszagot sziikség esetén fegy-
verekkel fogja megvédeni. A koronazasi szertartads ko-
vetkez6 mozzanata a ,,torvénylatas” volt, amelyre a
Szent Péter és Pal templomban kerilt sor. A ,,térvényla-
tas” ajogszolgaltatd hatalom gyakorlasara utalt.

Végil az Uj uralkodd lora Glt,15és a varoson kivil
talalhaté Szent Méarton-templomba ment, amelynek tor-
nyabdl kihajolva kardjaval négy vagast tett a négy ég-
taj felé. A kard mint hatalmi felségjelvény Kélman ki-
raly 6ta hangsulyos szimbéluma a magyar uralkoddk-



nak. A koronazési szovegek szerint a kiralyi kard védi
az egyhazat, az elesetteket, és a négy égtaj felé valo su-
hintds az orszag védelmére utal. A koronazo érsek a
kovetkezd szavakkal nyujtotta at a kardot: ,,Ovezd fel
kardodat oldaladra, hogy
ezaltal az igazsagossag ha-
talméat gyakorold!”

A 15. szazadban kiala-
kult, Werb6czy altal is
hangsulyozott elvhez, hogy
a kirdly a rendek akarata-
bél, a koronazassal szerzi
meg hatalmat, a rendek to-
vébbra is ragaszkodtak. Il.
Jozsef kivételével a Habs-
burg-uralkoddk is fontos-
nak tartottak, hogy megko-
ronaztassak magukat. A ko-
rondzas egyhézi szertarta-
sokba foglalt kézjogi aktus-
nak minésilt, amely min-
dig az orszaggydlés kerete-
ben tortént. igy a rendek
1687-ig beleszoOlhattak a valasztasi feltételek dsszedlli-
tdsdba. A valasztasi feltételeket tartalmazo nyilatkoza-
tot 1618-t6l kezd6déen a korona-
z4&s el6tt Gnnepélyes oklevél - hit-
levél (diploma inaugurale) - for-
majaban adtak ki, és a koronazas
utan torvénybe iktattak.16

A kiralyné koronazésa

A kirdlynék koronazésa a
veszprémi puspdk joga volt. A
veszprémi egyhaz és a kiralynék
szoros kapcsolata nagy valdszind-
séggel Gizella kirdlynénak ko-
szbnhet6, aki részt vett a veszpré-
mi egyhaz megalapitasaban.17
Bér forrdsaink 1216-ban emlitik
el6szor e kivaltsagot, a puspok ezt
ajogot valoszinlileg mar ,,régt6l fogva”, illetve a veszp-
rémi egyhdz ,alapitasa 6ta" gyakorolta. S6t, 1216-ban
mar pereskedett a koronazasi jog miatt. 1215-ben
ugyanis, amikor Il. Andras masodik feleségével, Jolan-
taval frigyre lépett, a kirdlynét az esztergomi érsek ko-
ronazta meg. A veszprémi puspok ezt sérelmezte, és IlI.
Ince papahoz fordult jogorvoslatért. Az eset kivizsgéla-
sara kuldott papai birak megegyezésre birtak a feleket,
és itéletikben kimondték, hogy ,,ha a kiralyt és a kiraly-
nét egyszerre kell megkoronazni és felkenni, az eszter-
gomi [érsek] a kirdlyt, a veszprémi [puspok] pedig a ki-
ralynét korondzza meg és kenje fel; ha viszont egyedil
a kiralynét kell megkoronézni és felkenni, az esztergo-
mi [érsek] kenje fel és a veszprémi [plspok] tegye fel a
koronat, ha viszont az esztergomi [érsek] a kiralyné ko-
ronazasatol tavol maradna, a veszprémi [plispok] kenje
fel és koronazza meg a kiralynét”.18

A koronazasijelvények 18. szazadi abrazolasa (forras: Stefan
Holcik: Pozsonyi koronazasi iinnepség 1563-1830. Bp., 1986)

Gizella kiralyné (a magyar koronézasi palést képe)

Az Arpéadhazi-kiralyok idejébdl fennmaradt adatok
tantbizonysaga szerint kés6bb valtozas tortént a kiraly-
nék koronazasdnak rendjében. 1V. Laszld feleségének,
Anjou lzabella kirdlynénak két, 1280-ban kelt okleve-
lében az all, hogy 6t a né-
hai Pal veszprémi plispok
kente fel és korondzta
meg. Az 1216. évi itélet
értemében erre abban az
esetben kertlhetett sor, ha
Izabellat férjével egyutt,
1272. szeptember 3-4n ko-
rondztdk meg. Ez elvileg
ugyan lehetséges, de lza-
bella koronézéaséara valo-
szinllleg csak 1274 elején
kerilhetett sor. Az oklevél
nemcsak arr6l tandskodik,
hogy a felkenést és a ko-
ronazast a veszprémi pus-
pok végezte, hanem arrél
is, hogy a magyar kiralyné
felkenésének és koronaza-
sanak joga kivaltsagai alapjan illette meg a veszprémi
egyhaz fépapjait.19

A kiradlyné koronazasi ceremo-
A korondazéasi cselekmény csupéan
az egyhazi felkenésbdl és a koro-
nanak a kiralyné fejére val6 he-
lyezésébdl allt. Arra nézve, hogy
a kiralyné megkoronéaztatasakor
eskit tett volna, csak elvétve van-
nak adataink. V. Istvan feleségé-
rél, Erzsébetr6l tudjuk, hogy
megkoronaztatdsakor megesku-
dott a nemesek megsértett jogai-
nak helyreédllitasara és az elfog-
lalt javak visszaadasara.20

Az Arpéad-hazi kiralyok idején
a mar kordbban megkoronazott
kiraly feleségének avatasara
gyakran Veszprémben kerilt sor, a kés6 kdzépkorban
viszont mar Székesfehérvar volt a kiralyné-koronazas
helyszine is.2l IV. Béla egyik oklevele szerint a veszp-
rémi puspok egy bizonyos ,,szent koronaval” koronazza
meg a kiralynékat: elképzelhet8, hogy a szertartads soran
a kiralyavaté koronat hasznaltak. Mas forrasaink azon-
ban ,kirdlynéi koronakrél” szélnak, amelyek koézil a le-
gels6 a Gizella kirdlyné személyéhez kapcsolt korona
lehetett, amelyet 1217-ig a veszprémi egyhaz kincstara-
ban 6riztek. Az Gjkorban mar kulén kiralynéi koronaval
tértént az uralkodd feleségének megkoronazasa. E szer-
tartas soran a kiralyavatd Szent Korona csak oly médon
jutott szerephez, hogy azt a veszprémi puspok altal mar
megkoronazott kiralyné jobb vallahoz érintette az esz-
tergomi érsek, ezzel szimbolizalva, hogy a kiralyné - ha
csekély mértékben is. de - osztozik féijével az uralko-
das terhein.2 A kiralyi felelgsségben vald osztozast fe-.



torténeti szemle vg

jezhette ki még az is, hogy a koronézési jelvények ko-
zll a kirdlyné megkapta a jogart és az orszagalméat.23
1476 decemberében. Arago6niai Beatrix kiradlynéva
koronazasakor a misét Albert, veszprémi plisp6k mond-
ta. A kirdlynét az oltar mogott atoltoztették, arannyal
atszOtt voros barsony ruhat és paléstot adtak ra. A ruha
ujja ajobb kar és ajobb vall folott fel volt vagva, hogy
felkenésnél a szent olaj a testet kozvetlenil érintse. A
kirdlynét az oltdrhoz vezették, letérdelt, majd a nador
megkérdezte Méatyastdl, hogy akarja-e a kiralyné meg-
koronéztatasat - a kiraly igennel vélaszolt. Ezutan a ki-
ralyné ,igen szépen” elmondta az eskut. , A felséges
holgy” felallt, a veszprémi plispok pedig jobb vallan és

Eleondra csdszarné, Il. Ferdindnd csaszar és kiraly felesé-
ge magyar kirdlyn6vé korona/tatasanak rendje (1622):

»1. Az szent coronat bizonyos szamu vrakkal es korona
edrz6kkel szombaton dél ele6t kel ala hozni az varbél, es be win-
ni abban az secrestieben, melyben eo Felsegek fogh menni és edl-
tozni. Az vrak penigh kik az coronat az varb6l ala fogiak keserte-
ni, ezek lesznek:

Varadi Pwspeok vram.

Erdelly Pwspeok vram.

G. Banffy Christoph vram.

G. Bottyani Adam vram.

Az két corona eorzeo vr, ugymint G. Palffy Janos es Forgéacs
Peter. [...]

2. Azon ejel bizonyos guardiaia legyen az corona eorzeo Vrak-
nak kwuwl az egyhazon, az kik uigyazzanak, se6t maiori pro se-
curitate ejelre az sacristia kulcsa lenne az koronae6rzedknel s az
szentegyhaz kulcsa az custosnal.

3. Vasarnap az urak és orszagh népe mind egygy(ivé gyllvén
Ggy mennyenek udvarhoz eo Felségekhez ante horam octavam.

4. Udvartdl mind egyitt e§ Felségeket az edregh szentegyhéz-
ban kell szép csendesen késérteni.

5. Minek ele6tte bemenne e6 Felségedk az szentegyhéazban,
meg kell az szentegyhaz ajtajat allani, hogy promiscue minden
ember be ne menynyen, kire alkalmatosak lesznek Palffy uram,
Esterhazi Pal, Balogh Istvan és Barkoczi uram, Veselyéni uram és
Nyari Lajos uram.

6. Az szentegyhazhoz érkezvén e Felségedk. az ajton all6 ura-
im vigyéazzanak jol arra is, hogy ott valami alkalmatlan toljogas
ne legyen s be menvén e6 Felségedk, tétessenek be az ajtok, s
mindaddig legyenek betéve, valamig szintén helyekre le nem tele-
pesznek e6 Felségeok.

7. Az szentegyhazba a mint be megyen e6 Felségedk, igyenes-
sen az sekrestyében fognak menni és ott fognak feldltézni, maga
csaszar urunk csaszari koronajaban s 6ltdzetiben, csadszarné asszo-
nyunk penig korondzathoz val6é kontdsében és magyarios korona-
jaban.

Az mint az rendelés utédn e Felségeok feloltdznek, az sakristi-
aban illyen processidval fognak kimenni az szentegyhazon altal
mind az oltarnal vald helyekig:

1 EI6l a tanacsurak menjenek.

2. Utdnnok az heroldok, ezek utan az kik e6 Felsége magéanos
klenodiomjat fogjék vinni, az kik lesznek.

3. Ezek utdn meljesleg, az kiket maga valaszt e6 Felsége.

4. Maga csaszar urunk s hét puspok ar, meljesleg Agriensis et
Zagrabiensis.

5. E6 Folsége utdn egy plspok ur vigye az Paxot, Ggy mint
Varadiensis.

6. Ez utan Banffi uram viszi a pomumot. Palffi Istvan ur viszi
az keodresztedt e6 folsege utén.

7. Judex curiae uram az sceptromot.

8. Palatinus uram az coronat immediate csazame azzonyunk
szemelye ele6t.

karjan a szent olajjal felkente, majd a plspok, a bosz-
niai kirdly, a nador és még néhany féur a kiralyné fejé-
re tették az arany koronat, amelyben 25 nagy gyémant,
rubin és zafir volt. ,,Erre akkora trombitalas, éneklés,
sipolas keletkezett, hogy egymas szavat is alig lehetett
érteni.”4

A Habsburgok magyar trénra kerilésével modosul-

tak a kiralyné koronazasahoz addig f(iz6d6 szokasok.
Kdszonhet6 ez annak, hogy a 16. szdzadban a veszpré-
mi egyhdzmegye nagy része és maga Veszprém is az
oszman hoditas aldozata lett. A székhelyét Simegre at-
helyez6 veszprémi plspok tekintélye ezzel erGteljesen
csokkent. 1527. november 4-én |. Ferdinand feleségét,

9. Az corona utén csazame azzonyunk fogh menni két pwspok
Gr menven két fele6l e6 Felsege mellett, [...]

10. Maga csazame azzonyunk utén az kik edltedztetik e6 Felse-
get az sacristiaban, az gyneciumbdl valahany becswletes matronak-
kal.

11. It animadvertalvan, hogy az ayton allo uraimban egy egy
bejeojeon az szentegyhazban az kapuk betetele utdn s vigyazza-
nak az meghirt processiora, s kivaltképpen hogy csazame azzo-
nyunkra ne todullyon az nép.

12. Ezzel az processioval menven mind az eoregh oltarigh, ot
ad comu evangelii altaris rendet alvan az clenodiomokkal mind-
addig kezekben tarcsdk, migh nem mindenkeppen helyben tele-
pesznek ed Felségedk és mise mondani helyébdl fel nem kel érsek
uram.

13. Ez utdn az coronat valami bizonyos ezwst medenczeben az
oltarra teven, avagy barsony vankocskara, az teob clenodiomokat
is melyesleg ot kel letenni, s az urak magok helyekre mehetnek
avagy ha oly commoditasok lehet, maradgyanak helyben.

14. Mikor az coronazatnak kell lenni, megh felkelven azon
urak a palatinussal eggywtt. vegyek kezekben az clenodiomokat
es az palatinus kezeben advan ersek uram az coronat s abban valé
czeremoniat vegben viven, megh vizza aggyak ersek uramnak,
azont mivelven az tedb clenodiomokkal is.

15. Tempore communionis et offertorii azont kel mivelni es
szép rendel kezben tartvan az urak az clenodiomokat veztegh le-
gyenek.

16. Vege leven a sacromnak azon czeremoniaval az mint kije-
ottek az sacristiabol, Ggy kel vizza kesemi s az corona eorzeo urak
tegyek be az clenodiomokat az ladaban, eleob mindazonaltal eo
Felsege kiindulattyanak idejen ismegh kezekben tarcsdk az urak
az clenodiomokat.

17. Az clenodiomokkal az lIadat az corona eorzeo urak azon
eleobbeli custodia alat vigyek az sacristiaba, az coronat penigh
cum certa comitiva vigyek az eo Felsege szallasara azon rendbeli-
ek, az kik alahoztak, mely coronanak ebed felot egy szép mosdo
medenczeben ad partém aztalan kel eo Felsegeknek allani.

18. Elvegezodven az ebed, megh gondgyok legyen az corona
eorzeo uraimoknak, hogy az coronat azon méddal es securitassal
az teob clenodiomokhoz vigyek.

19. Az nap az corona helyben leven Gri és szép comitivaval mas-
nap fel kel ismegh az varban vinni és az eo helyere le kel tenni.

20. Az eo Felsege aztalahoz az keoveteoken kwuwl ersek uram
es az palatinus fogh wini.

21. Csazar urunkat mosdossa az palatinus es az ersek aggyon
kezkeneot eo Felsegenek, hogy ha Leopold hercegh eo Felsege
azt magara nem veszi, poharnok legyen Homonnai Janus uram.

22. Csazame asszonyunkat mosdossa Homonnai Janos uram s
aggyon kezkenedt eo Felsegenek Lippai Geogy cancellarius uram.
pohéarnok legyen Palffi Pal uram.

23. Leopold hercegh urunkat mosdossa Battyani Adam uram s
aggyon kezkeneot eo Felsegenek gyeori pwspeok uram. poharnok
legyen Battynai Adam uram.



24. Az nuncius apostolicust mosdassa Szunyogh Gaspar uram,
kezkeneot adgyon Erdeodi Georgy uram. pohéarnok legyen azon
Erdeodi Gedrgy uram.

25. Az spanyol koevetet mosdassa Erdeodi Gabor uram. kez-
keneot adgyon Forgacs Adam uram. poharnok legyen azon For-
gacs Adam uram.

26. Eztergomi ersek uramot mosdassa Ezterhas Farkas, kezke-
neot aggyon Esterhas Istvan, poharnok legyen azon Esterhasi Ist-
van.

27. Palatinus uramot mosdassa Balogh Istvan, kezkeneot agy-
gyon Weseleni Ferencz uram. pohéarnok legyen azon Weseleni
Ferencz uram.

28. Fisnaider lezen grof Draskovith Janos uram.

29. Aztalnok lezen Ostrosith Istvan uram tiszti szerint.

30. Az etek fogok penigh (...)

31. Az teob urak maganossan ha gy tetczik rendelt helyekre
mehetnek, seot ehetnek az kiknek tiztek nincsen.

32. Az tiztvieleo uraim penigh helyben maradvan mind vegigh. az
utdn mennycnek az eo rendelt helyekre.

33. Az orzagh nepe az szerent tiz aztalhoz az kik femenek el-
valasztvan magokat, tarcsak ahoz magokat es rendelt helyekre
mennyenek eo kegyelmeken rendelt aztalhoz.

34. Gazdakot az varmegyeknek.

35. Ezek elvegezoedven kiki szallasokra ozolvan csendesség-
ben legyen.

36. Az vérosiaknak az eo dolgok magan van kiadva mind leo-
vesekkel s mind egyeb dolgokkal, de az leoves kivaltképpen az
coronazat Te deum laudamus utadn es mikor eo felsegeok helyben
lesznek, kel lenni az mint nylvabban ide alab megh vagion irva.

37. Jelek az leovesre az chorusbol az toronyban lezen, onnét
az varban s az varb6l az varosi eoregh leoveo szerzamra, de le-

Jagell6 Annat férje koronazasanak masnapjan, Székes-
fehérvaron avattak magyar kiralynéva. A koronazast a
tisztségében még meg nem er@sitett Uj esztergomi ér-
sek helyett a nyitrai plispok végezte.

A veszprémi puspok kiralyné-koronézési kivaltsaga
ett6l kezdve rendszeresen sériilt. Az 1629. évi nagy-
szombati zsinat a kirdlynéva avatds jogat az esztergomi
érsek szaméra tartotta fenn.5

11 Kaéroly feleségének megkoronéztatdsa kapcséan
ismét feléledt a kirdlyné megkoronazasi joga koéruli vi-
ta. 1714. jalius 26-&4n Volkra Ott6 veszprémi puspok
felterjesztést nyujtott be a kirdlyhoz, amelyben azt kér-
te, hogy az uralkodo helyezze vissza a veszprémi pls-
pokot régi jogaba, Ugy, hogy 6 végezhesse a felkenést
és a koronazast is. Volkra igényét az uralkodd Keresz-
tély Agost hercegpriméas
esztergomi  érseknek
kuldte meg azzal, hogy
tegye meg észrevétele-
it. A torténeti és a haté-
lyos jog alapjan egy-
egy bizottsdg megvizs-
galta a kérés alatamasz-
tasara felhozott érveket,

s végil egybehangzéan
az esztergomi érsek ja-
véra dontdttek. A kér-
dés Il. Lip6t 1790-ben
torténd tronra lépésével valt Gjra idészerlivé. Bajzath
Jbzsef, az akkori veszprémi puspok az 1790/91. évi or-
szaggyllésen folyamodvanyt terjesztett az uralkodé

S:enl Istvan kirély dénarja, el6lapjan a kiralyi landzsa

ginkab azok halgassanak az czinteoreomben levoe leovesteol, az
mint nylvabban ide ala irva vagion.

38. Az gyalogh idejen beallyon az czinteremben, az Duna ka-
pu feleol az varos gyalogja, az prapost haza feleol az eo Felsege
gyalogia, s az sanctuarium elleneben keozben az palatinusé.

39. Az szolgarend eleol mennyen, az mikor a praepost haza
eleiben iutnak. oda terienek be, ot legyenek, miglen mind betaka-
roznak eo Felsegevel meneo dri nép.

40. Az keoveteok utannok mennyenek az mint lehet csoport-
ban szép rendel.

41. Ezek utdn az eo Felsege szekere eleot az Uri rend megyen.

42. Az leovest az czinteremben kezgyek jeladassal, eczer az
coronazat utdn immediate s ahoz halgasson az varosi loves es az
utan az varbeli; ezerent kel mivelni az Te Deum laudamuskor is;
harmadszor akkor 16jenek, az mikor eo Felsege aztalhoz fog wini.
Az vérosi gyalogh az kis piaczra magok uy epwleti feleol alvan
arczal az palatinus szallasa fele. ugyan oda alvan az magunk gya-
logia is, kik rend szerint az kis uczan Homonnai uram szallasa
fel6l ieohetnek az piaczra. Az eo Felsege gyalogia penigh az de-
rek piaczon fog hallani.

43. Az Frauczimer takarodgyek idejen be az szentegyhazban es
mennyen rendelt helyere, kit az ayton allo urak meghmutathatnak.

44. Az keovet uraimnak helyek az keozben valé chorus lezen,
de valamigh eo Felsege az oltarhoz nem megyen, addigh senkit az
ayton allo uraim fel ne bocsassanak, az utan szép modeste sine tu-
multu fel mehetnek.

45. Az (ri es minden egyeb rendek is hadgyak megh szolgi-
oknak. hogy se az egyhazban s annyival inkab az chorusokban s
az szerent it alat az ebedleo helyekre is ne todullyanak. megho-
van minden egyeb csintalansagbol is magokat kémény animad-
versio alatt.”26

elé, amelyben Volkra 1714. évi beadvanyéra hivat-
kozott. Kisérlete azonban nem jart sikerrel.27

Palast

Az oltalmat, védelmet megtestesité palastot Gizella
kirdlyné készitette és ajandékozta 1031-ben a veszpré-
mi egyhaznak, amint ez a rdhimzett irdsb6l olvashatd.
Ezt a biborszin(i és rozettamintas bizanci selyembél,
szines és arany himzéssel, eredetileg miseruhdnak ké-
szllt, harang alaku 6lt6zéket feltehetleg a 12. sz&zad-
ban alakitottdk at koronéazési paléstta.2s

Kereszt

A kereszt az egyhazzal kapcsolatos hatalom jelképe,
a magyar kiraly apostoli legatusi voltat testesitette meg.
A hosszl landzsanyél-
re tlizott kereszt mér
Szent Istvan pénzein
lathaté volt.

A kirdlyi landzsa
A landzsa a vilagi
(fejedelmi) hatalmat
szimbolizalja. A ma-
gyar koronazasi palés-
ton Szent Istvant lan-
dzséval a kezében &b-
razoltdk. Az 1968-ban
kidsott nagyharsanyi lelet dénarjdnak egyik oldalén Ié-
vl ,,lancea regis” felirat is arra enged kovetkeztetni,
hogy a ldndzsa szintén a korondzasi jelvények kozé tar-



tozott, és ezzel egyltt a magyar uralkodonak a fejedel-
mi el6doktél megdérokdlt hatalmara is utal. Ugyanezen
az oldalon zéaszl6s szarnyas landzsat tarté kéz lathat6.29

A Kkiralyi hatalmat jelképez8 landzsat Szent Istvéan
I1. Ott6 csaszartol kapta, aki azt feltehetéleg csaszarra
koronéazasat (996. majus 21.) kovetéen kiildte Rdma-
b61.30 Mig Szent Istvan esetében a landzsa a szuverén
uralkodd felségjelvénye, addig Orseolo Péter esetében
éppen a fligg6séget jelképezte. Ezt tdmasztja ala, hogy
a német kronikasok szerint a magyar uralkod6 ekkori-
ban még adét is fizetett.3l 1044 jaliusaban Ménfénél a
menekild Aba Samuel kiraly és emberei elhagytak az
aranyozott landzsat, amely hadi zsakmanyként IIlI.
Henrikhez keriilt. A csata utén
a csaszar Péternek visszaadta
kiralysagat, s hatalmat is visz-
szaallitotta. 1045-ben, amikor
I1l. Henrik a plnkdsdét Ma-
gyarorszagon toltotte, ,,Péter
kirdly a magyar kiralysagot az
aranyozott landzsaval atadta
urdnak, a csaszarnak, az 6véi s
a mieink 6sszessége szine el-
ott”. (Ett6l kezdve lett Orseo-
lo Péterjelvénye a liliomosjo-
gar.)

Az Arpadok szamara a lan-
dzsa, mint ,,8si” hatalmi szim-
bélum jelenik meg akkor is,
amikor az ,Attila kardjanak”
tartott fegyvert Anasztazia ki-
ralyné atadta 1VV. Henrik német kirdlynak (a késébbi
csaszarnak), amikor 1063-ban Salamont visszahelyezte
tronjara. Korona nélkil a kiralyénal alacsonyabb rangud
hatalmat testesitett meg; ezt a szemléletet tikrdzi, ami-
kor a korona és a kard egyittesen szerepelnek, de a kar-
dot mindig a koronas fének alarendelt személy tartja a
kezében.33

Jogar

A jogar a tekintély és az uralkodas szimbdlumaként
a vilagtart6 oszlop helyettesit§je. Jelképezi a kirélyi te-
kintélyt és mélt6sagot, illetve a kar meghosszabbitasa-
ként az igazsagszolgéaltatd hatalmat.

A pélca az egyik leg8sibb hatalmi, jogi szimbdlum,
amely az aldzatossag és a szolgéalatkészség megtestesi-
téje. Kiralyi jelvényként nemes fabol, elefantcsontbol
vagy éppen aranybdl készitették, és ebbdl alakult ki ké-
s6bb a kiralyi jogar, amelyet gazdagon diszitettek. E
diszitések emlékeztettek a palcan 1év6 gécsortdk és du-
dorok varézserejére.

Az egyiptomijogar (heqat) villas vége és stilizalt al-
latfeje az istenek kezében a boldogsag és ajolét jelké-
pe volt. Eredete a pasztorbotra vezethet6 vissza, arra az
Gsi szerszamra, amellyel a pasztorok a birkak és kecs-
kék labat elkaptak. Az okori Kozel-Keleten ajogart al-
taldban bimb6zé és vizet képd botként abrazoltak,
amellyel az uralkod6 felel6sségét szimbolizaltdk az
alattvalok élelmezéséért. 4

Péter kiraly hiibéril adja Magyarorszagot 111. Henrik német-
romai csdszarnak (miniatira a Képes Kronikabol)

Az eurdpai monarchidk jogaranak prototipusa a ro-
mai konzulok jogara, amelyet sas diszitett. Az angol
kirdlyi jogaron egy orszagalma vagy gémb és kereszt
vagy galamb, a francian liliom lathato.

Magyarorszagon a jogar a kirdly igazsagszolgaltaté
hatalmat testesitette meg, mint az erény és igazsag pal-
cdja. Mai formajaban a 12. szdzad koril késziilhetett.
Arany filigran fonatos foglalata és ezlstnyele griff vé-
setli hegyikristaly gémbot tart (harom oroszlan). A ma-
gyar Kiralyi jogar egyediilallé a kozépkori Eurdpaban,
mivel fegyvert idézd buzogany formaja a keleti kultar-
akban (pl. Perzsiaban) hasznalatos, révid nyeld, gémb-
ben végz6d6 hatalmi jelképekkel rokon.3% A magyar

kirdlyok feltehetéleg all. szé&-
zadtél hasznéltak jogart: |
Andras 1055-ben a tihanyi ala-
pitdlevélben emlitette el6szo6r
koronazasi jelvényként.

Orszagalma

Az orszagalma hagyomanya
az 6korba nyulik vissza, ahol
az eget szimbolizal6 gémbként
jelent meg. A gomb (gl6ébusz)
uralkodo6i jelvénnyé a rémai
csadszaroknal lett: romai kori
pénzérméken a csaszar vagy a
gémbon tronolt vagy pedig ke-
zével érintette azt. A frank
uralkodét, Nagy Karolyt fold-
gdmbbel a kezében abrazoltak.
A kozépkorban - a legtokéle-
tesebb forma lévén - a vilagmindenség abszollt rend-
jét, valamint a hatalom tokéletességét és teljességét jel-
képezte. A fels6 és az also félgdmb, amelyeket sokszor
egy pant is elvalasztott, a szellemi és az anyagi harmé-
nia egységét, az isteni és a foldi hatalom &sszetartoza-
sat jelképezi. A pantok harom részre osztjak a gémbét,
igy mutatjdk a Kolumbusz el6tti id6k harom foldrészét
és a Szenthdromsagot.36

A magyar orszagalma - aranyozott ezlist gdémb az
egyhéazi fennhat6sagra utalo kett6s kereszttel diszitve -
a 12. szazadban keriilt be a koronazési ord6ba. Az or-
szagalman az Anjouk liliomos cimere lathatd. A liliom
a békét és a kegyelmet szimbolizalja.

A reneszansz idején az uralkoddkat - orszagalma he-
lyett - sokszor félbevagott granatalmaval a keziikben
abrazoltak, amely a halhatatlansagot és a sokfélét az
egységben jelképezte.

Az uralkodok jobb kezében 1évé jogar (vagy kard)
az igazsagossagot, mig a bal keziikben 1év6 orszégalma
a kegyelmet jelezte.

Z4&szI6
A kirdlyi jogok és egyben a kirélyi itélkezés megtes-
tesit6je a tuzes lobogd volt. amely a 16. szdzadtdl je-
lent8s szerephez jutott a magyar kirdlykorondzasokkor.
A zészl6 a vallasi hagyomanyoknal fogva varazser6-
vel bir. A germéanoknéal még csak a hadba indulé kato-



nak csapatzészlaja, elsésorban stratégiai segédeszkoz
volt, uralkodoi jelkép csak késébb lett. Eredetileg azt a
célt szolgalta, hogy nagy tavolsaghdl is at lehessen lat-
ni az egyes csapategységek mozgasat. A hadi zaszlo
eredetileg egy aldozati vérbe martott, és igy vardzserd-
vel felruhazott rongydarab volt, amelyet késébb a dar-
dara csomozott haromszogletld vords zaszlo valtott fel.
A vOros szin utalt a véres habordra és a tlizre. A z&szI6t
ugyanis tobb részre osztottdk, amely igy a szélben lo-
bogd langnyelvek benyomasat keltette.

Amig a kiraly vezette a hadjaratot, § maga vitte a
zaszlot. A zé&szlo jelképezte hordozdjanak harci kedvét
és batorsagat. Amig a zaszl6 fenn volt, addig a harci
kedv is megvolt, ha a zaszl6t leengedték, az vereséget
vagy pillanatnyi veszélyt jelentett, a zaszl6 levétele pe-
dig a harc végét szimbolizalta.

A rémai és bizanci csaszarok hatalmi jelvénye a la-
barum, a hosszi nyélen, keresztradon filiggé zaszlé
volt, amelyre a romai sas keriilt.37 A romai sas a légidk
hadijelvénye is volt, amely karmai kozott aranyozott
villamkoteget hordott. Nagy Konstantin (306-337) a
zéaszI6 folé. a sas helyére a keresztet és Krisztus mo-
nogramjat (X és P) tetette. igy keletkezett a keresztes
z4szl6 (vexillum crucis). 38

A kézépkorban sokféle zaszI6t hasznaltak. Altalanos
volt az an. gonfanon (ilyen z&szlo6t adott Ill. Led papa
800-ban Nagy Karolynak). Egy masik elterjedt z&szl4-
féleség neve az oriflamme volt. A német csaszari zasz-
16 a 10. sz&zadtol biborszinl, a 13. szdzad kdzepétél
pedig aranyra valtozott. Az uralkodok altal hasznalt
ko6zponti hadizaszl6 szamitott az allam jelképének. Ez
az uralkod6, az orsz4ag és a nép jelképe is volt egyben.

A lovagi korszakban 4ltalénossa vélt a zaszlok cime-
rekkel vald ékesitése (banniére). Egyes z&szIok 1ényegé-
ben nagyméret(, textilidkon elhelyezett cimerek voltak,
az azokon szerepl6 heroldalakoknak, illetve cimerképek-
nek feleltek meg. A hlbéri korban a banniére hasznalata
a legtekintélyesebb seniorok el6joga volt. A Kisebb ran-
gu személyek a hdromszdégletl, cimeres pennont visel-
hették. Ez rangemeléskor, egyik csicsénak lemetszésé-
vel banniére-ré valtozhatott. Egyes terlletek adoményo-
z4sanél az uralkodo jelképesen zaszI6t adott at.39

Honfoglal6 6seinknek is voltak zaszI6i, amelyek tor-
zsi, nemzetségi jelek lehettek. A krénikak szerint Géza
fejedelemig turulos zéaszlok alatt harcoltak. Szent Ist-
van mar ,,Szent Marton fépap és Szent Gydrgy vértanu
z4szl6ja" alatt gy6zte le pogéany ellenfelét. A cimerje-
gyek mar a 13. szdzadi orszdgzéaszldinkon megjelen-
tek.40

Korona

A korona a kivalasztottsag jelképe, amely a rémai
csaszarok oOta az Istent6l szd&rmaz6 hatalmat szimboli-
zélja. Visel6je minden haland6 kozll kimagaslik, hi-
szen a koronak egyik fontos 6si feladata, hogy visel6-
juket kiemeljék a tobbiek kdzul. Maga a korona o6kori
eredet(, és akkor még sokféle fejek lehetett (szalag, di-
adeéin. koszord, homlokpéant, aranysisak stb.). Legegy-
szer(ibb tipusa az 6nmagéaba visszafut6é fejpant, a ko-

szor(4l az id6 korforgasat, a lét folytonossagat jeleniti
meg.42 A diadéin Nagy Sandor korabol szarmazik, az
ékkovekkel diszitett koszord pedig Nagy Konstantin
idején valt hatalmi jelvénnyé 43

Az Okori egyesitett Egyiptomban a farad kettés koro-
nat viselt, amelynek két részét egymasba lehetett illesz-
teni. A fehér szinl Fels6-Egyiptomot, a vords pedig Al-
s6-Egyiptomot jelképezte. A fehér korona eliilsé oldalat
az ureusz kigyo, a Nap anyja, felfajt nyakd, tamado al-
lasba lendilt kobra ékesiti, amely a kiralysag isteni jel-
legét testesitette meg. Az Obirodalom kezdete 6ta két
felfelé all6 strucctoll egészitette ki a faraé korondjat,
amelyek a talvildgi megmérettetésre, az igazsagra utal-
tak (Ozirisz és a ,,Két Igazsag” alvilagi csarnoka).

Az egyiptomi faradk koronézasi szertartdsat meg-
orokité abrazolasokon kiemelt helyet kaptak az ,,iste-
nek”. pontosabban azok a magas hivatalt betdlt6 pa-
pok, akik eljatszottdk az isteneket. Az uralkod6t az is-
tenek valasztottdk ki, a korondt Hérusz és Széth vagy
Hérusz és Thot helyezték a fejére, és 6k végezték a tisz-
titd szertartast is, amelynek soran a kirdly jobb és bal
oldalara allva korséb6l anh jelek forméjaban vizet 6n-
tottek ra. Thot a héliupoliszi szent ised fa levelére irta
fel az Gj uralkodd nevét. A négy vilagtaj felé szétkil-
dott madarak vitték az 6romhirt az orszag valamennyi
részébe. A tronra lépést koveten err8l az orszag f6-
méltdsagait is értesitették.4

Az Ujbirodalom koraban (i. e. 1550-1070) a kettds
koronat mar két allatfej diszitette: Uadzset a kigyo, a
kesely(ifejii pedig Nehbet. E két istennét Also- és Fel-
s6-Egyiptom védelmez6jeként tisztelték.

A ma ismert magyar kirdlyi korona térténete szamos
ponton vitatott. A kései kdzépkorban és az Ujkorban
Szent Istvan uralkodoi fejékének tartottdk. A modern
kutatok tobbsége két kiilénbdz6 részbdél - a fels6, un.
latin és az also, Un. gorég koronabdl - dsszeallitott ék-
szernek tekinti a koronat, de mind az egyes részek kel-
tezését és eredeti rendeltetését, mind az 6sszeszerelés
idejét illet6en eltérnek a vélemények.

A Szent Korona elnevezése egy 1256-ban kelt okle-
vél 6ta hasznalatos a magyar nemzeti jelképre, de tal-
mutat a hatalmi szimbdélumon: a magyar Szent Korona
az allamot testesitette meg, amelynek a kézjog szerint
egyenl6 tagja volt a kiraly és a nemesek (Werb6czy Ist-
van - Szent Korona-tan). Intelmeiben mar Szent Istvan
is az orszag fennmaradésat biztosité intézményeket ha-
sonlitja a koronahoz: az orszag teruletét, intézmény-
rendszerét, egyhazat, a kirdly személyét és meltosagat,
az uralkodoéi képességet és mindezek atorokitd tulaj-
donsagat.

Az egyedllalldé médon 27 zomancképpel diszitett
korona szdrmazasa, készitési mlhelye és ideje, koril-
ményei és jelképrendszere ma sem tisztazott teljes egé-
szében.

A hatalom és a méltosag jelvényeként Eurépaban -
ahogy ezt a Képes Kronika 14. szdzadi abrazolasai is
fenntartottdk - a hercegek diszes hercegi siiveget visel-
tek, a velencei d6zse pedig aranyos selyemmel boritott
cstcsos sapkat.



Kard

A ma ismert koronazasi kard a 16. szazad elsé felé-
ben készult Velencében. A Szent Istvan tulajdonanak
tartott kardot a pragai Szent Vid-székesegyhazban &r-
zik.45 A penge és a markolat vas, egy darabbdl késziilt,
a vércsatoma felsd részén Ulfberht felirattal, rokon a
kétéll viking kardok pengemegoldasaval. A markolat-
gomb és az ellenz6 csontbdl
készult, er6sen kopott alla-
pota a kard hasznalatara
utal - igy valészin(, hogy
eredetileg nem diszkard
vagy koronazasi jelvény
volt. Vésett mintazata egy
kdzponti csom6bdl kiinduld
palmetta-kompozicié, ket-
tés allatmotivumra emlé-
keztet§ észak-germéan orna-
mentika. 46

A kard a hatalom, a harc,
a batorsag, az er6 és az
igazsagossag, tovabba a fér-
fiassag, a férfiva érés jelké-
pe. Megtestesiti az isteni
igazsagot, és a torvény kép-
viselgjét is jeldli. A kiraly-
vélasztasi szertartdsokon az
égi eredetl kardnak nagy
jelent6séget tulajdonitottak.
Miutdn az égb6l érkezd is-
teni hatalmat képviseli a
napsugar is, a kard szorosan
0sszekapcsolddik a tlize-
lemmel. A japén csaszéarok kardja a tlizzel egylényeg(
mennyei villambdl szarmazik, csakigy, mint Attila
kardja. A kozépkorban a kard az eszményi lovag erkdl-
csi és tarsadalmi rangjanak jelképe volt, amely megki-
16nboztette 6t a tarsadalom tobbi csoportjatdl.47

A kivont kard, mint az igazsagszolgaltatas jelképe,
gyakran tlnik fel a 15. sz&zadi kiralyok, hercegek és
pispokok nyilvanos megjelenésein. A kard mint az itél-
kez8 és egyben katonai hatalom megtestesit§je a romai
csészarok korara vezethetd vissza. A német-romai csa-
szarok ,legmagasztosabb” feladata a birodalom oltal-
mazésa volt, amelyben nyilvanval6 a csaszari kard ki-
tlintetett szerepe.48

A Képes Krdnika ,,korona és kard”, illetve varkonyi
jelenetként is ismert dbrézoldsabol Kitlinik, hogy a ko-
rona a kiralyi hatalom, a kard pedig a kiralynak alaren-
delt hercegségi szimb6lum volt49

Béla herceg abban bizott, hogy béatyja, . Andras ha-
lala utdn 6 6rokli a magyar tront. 1. Andrasnak azonban
kés6bb harom gyermeke sziletett: Salamon, David és
Adelheid. Els6szulott fiat, Salamont 6téves koraban
megkoronaztatta, és 1V. Henrik német csaszar Judit ne-
vii lednyéaval jegyeztette el. I. Andrés, hogy halala ese-
tén fia tronoroklése biztos legyen, 1059-ben meghivta
Occsét varkonyi palotajaba, hogy probara tegye.
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A varkonyijelenei - korona és kard
(Minialtra a Képes Krénikabol)

Valasztasra szélitotta fel Bélat a kiralysagot jelentd
korona és a hercegséget jelent6 kard kdzott. Hiveinek
ugyanakkor meghagyta, hogy ha Béla a koronat valaszt-
ja, azonnal végezzenek vele. Mivel Bélat Miklds ispan
figyelmeztette a veszélyre, a kardot vélasztotta, &m csa-
ladjaval egyutt azonnal Krakkdéba menekilt. Lengyel
hadakkal tért vissza 1060-ban, és elfoglalta a tront. Ha-
lala (1063) utan fiai, Géza és Laszl6 Merész Boleszlav
lengyel uralkod6 segitségével
Gizték ki Salamont az orszag-
bol, és ekkor lett I. Géza Ma-
gyarorszag kiralya.

rtuwrtc.

Koronazasi lakoma

A koronazési lakoma szoké-
sos menete sokat mddosult az
idék folyaman. Régen a koro-
nézasi dombon tortént kardva-
gas utén a kirdly visszalova-
golt palotdjaba, és ott egyma-
ga Ult asztalhoz. Az orszég le-
gel6kelébb méltdsagai lattak el
az asztal korili teend6ket, ha a
kirdly a kiralyi csalad tagjai-
val, illetve a nddorral és az esz-
tergomi érsekkel egyutt étke-
zett. A mészarosok pedig a ko-
rondz6 varos lakéi szaméra
megsitottek egy egész okrot,
amelybél egy darabot az or-
szagbiro felvitt a kiralyi asztal-
hoz, és az uralkod6 ekkor
emelte poharat az orszagra.
Amikor a kiraly ivott, akkor az
asztaln&l ul6k valamennyien felkeltek székiikr6l, és
mindaddig allva maradtak, mig a kiraly ki nem itta po-
harat, és azt a fépoharnoknak at nem adta. Az elsé po-
har ,megizlelésénél” rendszerint az agyuk is eld6rdil-
tek. A lakoma végén a kiraly ,,fejére téve sajat kezével a
koronat, az asztaltol felkelt, kezeit ismét megmosta,
megtorilte s a kalocsai érsek altal mondott révid ima
utén visszavonult.”50

A koronézasi lakoméak szertartasrendjét a politikai
vezet6 réteg érdekei mellett a mindenkori kiradlyi udvar
véltozd hagyomanyai is befolyasoltdk. Az innepi ebé-
dek ceremoniajat a kilfoldi dinasztidkbol érkezd hitve-
sek udvartartdsi szokasai is alakitottak. Eurdépaban
ugyanis mindenitt mas-mas asztali rendet kdvettek: mig
a spanyol, az italiai és az osztrdk udvarban szigorubb és
szabalyozottabb, addig az angol, a francia és a magyar
udvarban kotetlenebb.51 Aragoniai Beatrix a szigord na-
polyi protokollt kovette:52 1476-ban a kiradlyi par mel-
lett csak a koézvetlen rokonok és a legel6kelébb kdvetek
kaptak helyet. A Kkiralyt6l jobbra Ult a ndpolyi kiralyfi, a
calabriai herceg, a barii érsek, a ndpolyi kirly néhany
tanacsosa és a velencei kovet, a kiradlyné mellett pedig
Kristof bajor herceg és a fejedelmek tanacsosai.53

»A magyar érsekek, puspokok és zaszlos urak sza-
mara hét asztal volt elhelyezve, mindegyik asztalnal
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kiillén poharszék allott, melyek mindegyikén 6tven ara-
nyozott eziist kupa és serleg volt a tobbi ezist éteszkd-
z6kon kival. A kirdly melletti legelsd asztal a nagy gro-
fé volt, utdna kovetkeztek a kormanyzd, a vajda. Banffy
Miklés, a kalocsai (Collatschau) érsek, az erdélyi pis-
pok és a nagyvaradi pispok. A Matyéas asztala el6tt fol-
allitott poharszék tiz réf hosszu volt. Kilencz polczan
Otszazhatvan aranyozott ezist serleg, billikom és kupa
allott; ugyanitt volt elhe-

lyezve egy négy részre osz-

tott, két akoés ezist hordo,

melyben négyféle italt tar-

tottak. A tobbi asztaloknal a

gréfok, barok, a varosok ko-

vetei (k6ztdk a boroszloiak

is), tovabba a napolyi féran-

gy asszonyok és kisasszo-

nyok Ultek.”4

A 17. szazadban a ma-
gyar politikai elitben zajlo
hatalmi harcok a koronéazési
lakoma ulésrendjében is val-
tozést hoztak. A nédor és az
esztergomi érsek &llando
versengést folytatott azért,
hogy a lakomékon melyikik
tudja magét és hatalmaét job-
ban reprezentélni. igy Thur-
z6 Szaniszl6 nador (1622—
1625) Il. Ferdinand felesé-
ge. Eleondra Anna kiralyné
1622. jaliusi soproni koro-
nazasat kovetéen tobb levelében sérelmezte, hogy az
asztal bal (szembél nézve jobb) oldaldn Pdzmény Péter
érsek baljéra, azaz kevésbé rangos helyre Ultették. Noha
az asztali szertartdsrendet 1608-ban és 1613-ban étekfo-
goéként. 1618-ban pedig Il. Ferdinadnd elémetél§jeként
részletesen megismerhette, ezlttal mégis megkisérelte
az Ulésrend megvaltoztatasat. A két fdméltosag fesziilt
vitajabol végil Pazméany kerilt ki gy&ztesen: az eszter-
gomi érsek-hercegprimas még az utols6 magyar koro-
nazasi bankett alkalmaval, 1916 végén is a legel6kel6bb
helyet foglalhatta el, oldalan a kalocsai érsekkel.5

Esterhdzy Miklés nador (1625-1645) el6dei kudarca
ellenére sem adta fel az érsekekkel folytatott harcot.
Kulénleges megegyezés sziletett: az Glésrend tekinte-
tében az esztergomi érsek rangban tovébbra is meg-
el6zte a nadort, viszont a nador elsébbséghez jutott az
asztal koruli szolgalatnal. Mivel pedig a kézmosas
megel6zte az asztalhoz (ilést, a nador a koronazasi szer-
tartas utolsé vilagi eleménél primatust vivott ki maga-
nak az érsekkel szemben. Ennek szimbolikus jelent6sé-
ge volt, hiszen a nyilvanos lakoma szemlél6inek egyér-
telm(en jelezte, hogy a Magyar Kiralysag vilagi életé-
ben az orszag els6 embere a nador.

A nadorok novekv befolyasat jelezte az is, hogy
mig 1638-ban Esterhdzy Miklds 6t rokonatjuttatta be a
kilonféle fogasokat az asztalhoz hordé harminc étekfo-
g6 kozé, addig fia, Pal nador 1681-ben harom. 1687-

Méria Terézia koronazasa
a pozsonyi Szi. Marton-székesegyhazban, 1741. janius 27-én

ben kett§, 1712-ben pedig 6t Esterhdzy-fival képvisel-
tette csaladjat a felszolg&lék sordban.%

A kirdlyi asztalndl még az egyes székfajtdknak (hat-
tamlés. karfés stb.), s6t a pohéarszékeknek is rangjelz8
értékik volt.

A korondzasi lakoméak alkalméaval nem csupén az (j
uralkodd és a magyar politikai elit Gnnepelt. Mar a ké-
s6 kozépkortdl szokéssa valt, hogy a kirdly megvendé-
gelte a kiralyvalaszt6 or-
szaggydlést, valamint a ko-
ronazd véros lakait is.

A 17. szdzad kozepétdl
ban vendégil latott bécsi
udvartartds és az orszag-
gytilés tagjai 6sszesen 20
asztalnal foglaltak helyet.
Az alsétdbla koveteit 15
fés. kor alaku asztalokhoz,
a fels6tébla és a bécsi ud-
vartartds tagjait pedig rang-
jukhoz méltéan hosszikas
asztalokhoz ultették. Az
utébbiak szdméra a csészar
Bécsb6l érkez6 személyes
konyhéjan az udvari f8sza-
kécs és segitdi f6ztek, mig
az elébbieknek a kevéshé
rangos udvari nagykonyha
készitette az étkeket. Az al-
sotdbla tagjainak tobbsége
on tanyérokat és csészéket
kapott, el6kel6bb képvisel8i (a kancellar, a kiralyi tab-
labirdk, a prépostok és apétok), valamint a felsétabla és
a bécsi udvartartas tagjai szamara ezust, a kiralyi asz-
talnél helyet foglaldk részére pedig arany (aranyozott
ezlist) étkészletben télaltak. A rangtiszteletet mutatta
az is, hogy az alsotabla egyes asztalaihoz rendelt étek-
fogOmesterei a pozsonyi Magyar Kamara alacsonyabb
rangl hivatalnokai koézil kertltek ki.

A Il. Méatyas koronazasat (1608) kovetd lakoman a
kiralyi asztalnél foglalt helyet Miksa f6herceg, a péa-
pai kdvet, Forgacs bibornok és Ill1éshdzy Istvan nador.
Az asztal korul ezist botjdval Thurzé Gyérgy mint a
kiralyi étekhordék fémestere ,,forgolédott”, az étek-
hordok kozott pedig az Erdédy, a Forgacs, a Drasko-
vics, a Palffy, a Nadasdy, a Balassa, a Keglevich és az
Apponyi csalad sarjai stirgolédtek, az étkeket pedig
»,egy Batthyany darabold”. A tébbi vendég ugyanazon
lovagteremben, tovabbi asztaloknal kapott helyet. A
pozsonyi var alatt 14 6krot sutottek, és 160 hordd bort
vertek csapra a koronazé véros lakéi szaméara.571 Jo-
zsef koronazasa (1687. december 9.) el6tt a lakomara
kiszemelt hatméazsas dkrot december 6-an ,,fényesen
foldiszitve” végigvezették Pozsony utcain. Majd ,,7-
ike meg 9-ike kozott lassi pardzson megsiutotték,
majd a szarnyasok minden nemével kispékelték. igy
kerult annak egy része azutan a 9-én tartott koronaza-
si ebéd asztalara is.”58



A koronazasi szertartashoz
kapcsolodo egyéb szokasok

A koronézasi szertartashoz kapcsolddo egyéb szoka-
sok kozé tartozott, hogy az nnepélyes ceremdnia al-
kalmabdl beszédeket is tartottak: Il. Lajos megkorona-
zadsakor (1508) Louis Hélie francia
kovet, I. Ferdinandékor (1527) pe-
dig Caspar Ursinus Velius.591 Fer-
dindnd korondzési szertartasat lo-
vagjaték kovette. Il. Matyas koro-
nazasakor (1608) sem hianyzott a
lovagjaték, s6t még a Dunan ,fel-
lobbant” fényes t(izijatékban is
gyonyorkodhetett a kdzdnség.

Régebben szokas volt a koriillo-

vagolas, azaz a kiraly agymond be-
mutatta magat népének. igy tett IV.
Béla, akinek lovat Daniel halicsi
fejedelem vezette kantaranal fog-
va. lll. Karoly korillovaglasa sem
volt kevéshé emlékezetes: az or-
szag zaszlajat maga el6tt akarta vi-
tetni, azonban az fennakadt a temp-
lom kapujan, és darabokra szakadt.
Budéara érve zivatar tort ki, és a
krénikak szerint a nagy égzengés
még a kiralyi palota falait is meg-
repesztette.60

A Stone ofScone
beépitve az angol koronézasi trénba

Tréonra Ultetés

A trén az egyeduralom, a bdlcsesség és az isteni ere-
det szimb6luma. A kora kdzépkorban az uralkodéknak
még nem volt tronja, hanem a gy(lések alkalmaval a ki-
raly egy széken ult, mig hivei alltak. A székben il6 em-
ber kényelmes helyzete kivaltsagos helyzetre utal. Mél-
tésagteljességét emeli, hogy a magasitott emelvényhez
1épcs6 vezet fel. 1V. Bélardl tudjuk, hogy hatalmét er6-
sitendd, megtiltotta, hogy jelenlétében béarki is lelilhes-
sen, és tronterme valamennyi székét elégettette.

Diszes hivatali szék illette meg Romaban a consulo-
kat és a praetorokat, valamint a varosrendészeti felada-
tokat, a gabonaellatds és gabonaosztas lebonyolitasat és
ellen6rzését, valamint a kiilénb6z6 Gnnepi jatékok ren-
dezését és felligyeletét ellatd aedilis curuiisokat is. Di-
szes hivatali székiik a hagyomény szerint az etruszk Ki-
ralyokto6l atvett tronszék egyszer(sitett valtozata volt.
Héata és karfaja nem volt, ivelt, dsszecsukhatd labait ele-
fantcsont boritas takarta. Kénnyen szallithaté és szinte
béarhol felallithat6 volt: térvényszéki targyaldsokon és
népgylléseken, a sorozasok alkalméaval vagy a szené-
tusban valo elndkléskor. Szemben a kiralyi tronszékkel,
nem lehetett hosszabb id6n &t hanyag testtartdsban dlni
vagy elheverni benne, mert nem volt kényelmes.@l

A kora kdzépkorban hagyomany volt a kétrénra
vagy egy bizonyos kdre ltetés. De példaul Karintidban
a herceget még a 15. szazadban sem koronaztak, ha-
nem arra a k@sziklara ultették, amelyet a tartomény ko-

zepének hittek.62 A keresztény és a pogany szokasok
keveredését jelzi Nagy Karoly kétronja Aachenben,63
vagy a skotok mindmadig meglévd beavatasi kdve,t4 a
Stone of Scone (,,Lia-Fail™) [scone-i k6 vagy a Végzet
Kéve (Scone of Destiny)J. Egy kelta legenda szerint a
Perth melletti Scone-ban 6rizték azt a voréses homok-
k6tombot. amelyet az 6szovetségi Jakob hasznalt parn-
ajaként. Az alvo Jakob ezen nyug-
tatta fejét,66 amikor adlmaban meg-
latta a mennyekbe vezetd létrat. A
ké - és vele egyitt a legenda - egy
gorég herceg jovoltabol jutott el ir-
orszagha, még Krisztus sziletése
el6tt. Amikor a 6. szazadban firor-
szag fel6l megérkeztek a skotok,
athoztdk a jeles kovet is. Ett6l
kezdve a skot kiralyok a ,Végzet
Kévén” ultek megkoronazasukkor.
1296-ban I. Edward, miutdn meg-
tamadta Skoéciat és elfoglalta annak
nagy részét, a Westminster Abbey-
be szllittatta a skét kiralyok koro-
nazasi ereklyekdvét, a Stone of
Scone-t. Egészen 1603-ig John
Balliol volt az utolsé skot kiraly,
akit 1292. november 30-an e kdre
ultetve iktattak be. Miutan 1. Ed-
ward az ereklyekdvet Londonba
széllitana, berakta azt arany tron-
széke66 al4. Ha a Westminster Ab-
bey-ben valakit megkoronaztak,
akkor a k& ,,segitségével” egyben
skét uralkodova is avattak.67 1603. julius 25-én a skot
VI. Jakab kirdlyt a Westminster Abbey-ben tartott ce-
remdnidn koronaztak I. Jakab néven angol kirallya, aki
a scone-i kovet is magaba foglal6 tronszéken 0lt.68

Hétsz4z év elteltével, 1996-ban kerilt vissza a Vég-
zet Kdve Skociaba,89 ahol a skot felségjelvényekkel
egyutt az edinburgh-i vérban 6rzik. Az ereklyekd azon-
ban tovabbra is fontos szimbdlum: a jév6beni korona-
zasi cereméniakra is Londonba szallitjak majd.

A trénra (ltetés hagyomanya valészinlleg az uralko-
doi dinasztiak kiemelkedésével parhuzamosan alakult
ki, illetve ennek a folyamatnak a része lehetett. Praga-
ban a var kézelében még 1142-ben is ott allt az a sza-
badtéri k6tron, amelyre az Uj fejedelemnek ra kellett
Glnie.70 Magyarorszadgon az inthronisatio csak a 15.
szazadban nyert kiilénosebb jelent6séget.

Pajzsra emelés

A germanoknal a kiralyvalasztas pajzsra emeléssel
tortént, majd az Uj kiraly koériljarta orszagat. A Mero-
ving-kiralyok a szent &llatokként tisztelt 6krokkel von-
tatott kocsin jartak be az orszagot.

A pajzs a biztonsag, a védelem és a megmenekilés
szimb6luma, szdmos h&bori- és védGisten attribltuma.
Jelképe a harci erénynek is: egy spéartai, majd romai ha-
gyomany nyoman a harchdl vagy ,,pajzzsal” vagy ,,paj-
zson”, azaz vagy gy6ztesen vagy hési halottként kell



visszatérnie a katonanak. A hellén korban a bator har-
cosokat a tisztelet jeleként pajzsokkal dijaztdk, ame-
lyekre a kitlintetett nevét és dicséséges tetteit is rair-
tak.7L A robmaiakndl a senatus pajzsot adoméanyozott an-
nak a polgarnak, aki a harcban hésies és erkdlcseiben
feddhetetlen volt. Ereklyeként &rizték Mars pajzsat,
amelyet a varost védelmez6 isten dobott le az égbdl; és
a hagyomany szerint ennek meg6rzése biztositotta R6-
ma fennallsat.

Az a szokas, hogy a csédszart pajzsra emelik, minden
bizonnyal a bizanci koronézasi szertarts része lehetett,
ezzel erBsitették meg mint a hadsereg parancsnokat. Bi-
zancban a pajzsra emelés - amelyre a gyakorldtéren, a
Hebdomonon kerllt sor - egészen a csaszarsag vegéig
fennmaradt. A pajzsra emelést megel6zte az arany
nyaklancnak (torques), majd a korondnak az atadasa. A
févezéri nyaklanc, amelyet egy segédtiszt, egy egysze-
ri campiductor helyezett az uralkodé nyakéba, elsésor-
ban a hadsereg feletti hatalmat jelképezte.72457-ben, I.
Le6 megkoronézasakor a jeldltek tekn6sbhékapancélt
képezve felemelték pajzsaikat, hogy a csaszar feldlt-
hesse pompds csaszari ruhdjat. A csaszari 6ltozék az
igazgyonggyel himzett bibor selyempalastbdl (klila-
mis), a diadémbdl és a biborcsizmabdl allt. A khlamist
késébb felvéltotta a szakkosz, a hosszu, derékban 6sz-
szefogott, gydnggyel és dragakdvekkel diszitett tuni-
ka.73 A 14. szdzadra a koronézés elveszitette katonai
jellegét: a pajzsot a konstantinapolyi péatriarka és a leg-
fébb méltésagok tartottdk. 7

Biborbansziletett Konstantin csadszar A birodalom
korményz4sarol (De administrando imperio) cim({ m(-
véb6l megtudjuk, hogy a magyarok a kazar kagan em-
bereivel tanacsot tartottak, és Arpadot, aki ,,bdlcs tana-
cst és gondolkodasu, kivaloan vitéz és az uralomra al-
kalmas”, véalasztottdk meg fejedelmiknek, a kazarok
szokasa és torvénye szerint pajzsukra emelve. 7

Hivatali jelvények
a Bizanci Birodalomban

A Bizanci Birodalom hivatali jelvényeivel elGszér a
kés6-romai birodalom hivatalnoklistaja, a Notitia Dig-
nitatum illusztracidin taldlkozunk.76 Bizancban ugyan-
az a sz6 jeldlte a hivatalt és a méltésdgot. A méltdsa-
gok adoméanyozasa torténhetett jelvények atnyuljtasa-
val, illetve rendelettel, valamint a csaszari akarattol
fliggben e kettével egylttesen.

A kodzép-bizanci korban a palotai szolgalatot teljesitd
eunuchok hierarchidja nyolc olyan méltésaghol allt,
amelyek tulajdonosat Ginnepélyes szertartas keretében,
okirat és jelvények atadasaval tlntették ki. A jelvények
azokra a palota korili szolgalatokra utaltak, amelyek-
hez e cimek kapcsolodtak. E méltésagok rangsordban a
legals6 fokon alltak a csaszari mosdoétaltartdk, akik
csuklyas vaszontunikat, a kamaras (cubicularius) va-
szontunikat, a szpatharokandidatosz test6rkardot, az aj-
ténallok aranypalcat, a primikérioszok pedig aranysze-
gelyl fehér tunikat kaptak. A harom legrangosabb mél-

tdsag, a csaszari garda parancsnoka (protoszpathariosz)
dragakdvekkel ékesitett arany nyaklancot és aranysze-
gély( fehér tunikat, a praepositusok és a patrikioszok
pedig elefantcsont diptikhonokat77 kaptak.78

Aranypélcat nyujtottak &t a ceremdnidk rendjéért és
csendjének fenntartasaért felelds silentiariusoknak. Hi-
vatali jelvényként fehér tunikjuk felett arany nyaklan-
cot viseltek a kandidatoszok, majd a tobbi disz6rségnél
is ez szolgalt jelvényul. ™

A féhatalom megszerzésével
és gyakorlasaval 6sszefliggo
jogszokasok

A honfoglalas el6tti magyarsag a féhatalom meg-
szerzésével és gyakorlasival dsszefligg6 jogszokasait a
Kazar Birodalomnak a f6kagan mélt6sadgaval kapcsola-
tos szabalyai befolyasoltak. A kazar szokasokra utal az
az adat, hogy a honfoglalok a Karpat-medencébe tor-
tént bejovetelik utdn az erdélyi hegyekben megolték
Almost.

A kazar fékiradly megvélasztasa kapcsan szokas volt
a leendd uralkod6é nyakét selyemzsinérral fojtogatni,
megtudand6, meddig kivan uralkodni. Majd ezen évek
elteltével, ha még életben volt az uralkodd, akkor ép-
pen az altala mondott id§ szentsége miatt be kellett fe-
jeznie életét. Helyettese vagy a nép megdlte, mondvan
»8sze meggyengult és belatdsa megingott”.

Hasonld szokast latunk a torok birodalomban (szul-
tan, vezetd tisztségvisel6k). 1683-ban a Bécs alatti ve-
reségért végezték ki a févezért, aki a csaszartdl el6zete-
sen kapott egy levelet, amelyben az szerepelt, hogy fe-
jét kiildje meg a csaszarnak. A levélhez a selyemzsi-
nért és azt a barsony erszényt is mellékelték, amelybe a
fejét be kellett tenni. A f6vezér a zsin6rt maga vetette
nyakéba.

Allatok a fé6hatalommal
és a hatalomgyakorlassal kapcsolatos
szimbolikaban

A f6hatalommal és a hatalomgyakorlassal kapcsola-
tos szimbolika korébe tartozik, hogy 6seink a torzsszo-
vetséget vérszerzddéssel pecsételték meg. Ez az aktus a
nomad testvérré fogadas formajanak egyik alkalmazasa
volt. A néprajzi kutatasok meger6sitik, hogy a magyar-
sag korében a korai szazadokban ismert és gyakorolt
volt az allatokra, illetve az allatok kifolyd vérére (vagy
kutyara) tett eskii.80 A 13. szézad elején a bizanci latin
csaszarsadgban hatalomra jutd francia lovagok és a kun
torzsek is hasonlé mddon kotottek szerz6dést. A ma-
gyar kiralyi udvarban a tatarjaras utan a védelemre szo-
ruld orszag vezet6i Ugy dontdttek, hogy a trondrokos
ifjabb kiraly (a kés6bbi V. Istvan) egy kun torzsfé lea-

nyat vegye feleségil. Az eskiivén tiz kun torzsf6 is__



megjelent, akik a szertartds k6zepén kettévagtak egy
kutyat, és arra tettek eskit, hogy a IV. Bélaval kététt
szbvetséget megtartjak.8l

Az uralom és az alavetés elismerésével kapcsolatos
jogszokasok terén nemcsak a kutyanak, hanem mas al-
latoknak is fontos szerep jutott. A 600-as években a
volgai bolgdrok moha-
medan hitre téritése so-
ran a mohamedéan hitté-
rit6ket kildé kalifa
tobb ajandékkal ked-
veskedett a megtérni ki-
vand bolgar uralkodé-
nak. igy tobbek kozott
a kalifa kovetei egy lo-
vat adtak diszes nyereg-
gel.

A magyar hagyoma-
nyokban az djonnan
alavetett népek eseté-
ben a magyar kiraly
kuldoétt fehér lovat, mig
évi ado fejében a magyar uralkodo is elvarta a rendsze-
res allatkiildést, ami 16 és 6kor egyarant lehetett. Fehér
16 kiildésér6l Zalan bolgar vezér meghoddoltatasa kap-
csan hallunk. A felszerszamozott 16 megjelenik Gseink
orszag-vasarlasi tgyleténél is.

A 16 vagy maés allat kiildése& a kés6bbi kozépkori
szdzadok folyamén az alavetettséget szimbolizalta. Az
alavetettség elismertetéseként az alavet6 fél allatot kil-
dott az alattvalonak, aki az allat elfogadasaval fejezte ki
alavetettsége elismerését. Ugyanakkor az alavetett rend-
szeres adoval, eleinte allat kildésével fejezte ki az ural-
kodohoz fiz6d6 fliggd viszonyat. Ezt példazza az erdé-
lyi fejedelmi hatalom fliggd helyzete a toérok portatol.83

Az erdélyi fejedelmek a torok portai adé mellett bizo-
nyos szamu fehér sdlymot is kildtek évente a szultani
udvarba. A nomad vilagban a fehér s6lyomnak szimbo-
likusjelent6sége volt, gyokerei a kazar szakralis uralko-
dé hatalmi szimbolikajaban is megjelennek. Az Eurdpé-
ba kerul6 torokségnél a sasnak vagy a sélyomnak az
uralkodéhoz val6 kapcsolasa adatokkal is bizonyithat6.

1396-ban Zsigmond kiraly a nik&polyi vereséget ko-
vetden a fogségba jutott nyugat-eurdpai lovagok Kival-
tasara s6lymot kiuldott.84 A gy6ztes torok uralkodo ele-
inte nem akart targyalni a foglyok - koztik a burgundi
trénorokos - kivaltasarol, de amikor a burgundi herceg
12 fehér sdlymot kuldott a szultannak, akkor régton al-
kut kotott, és a foglyok jo részét valtsagdijrdl adott irés-
beli kotelezvény ellenében elbocsatotta.

Kialakult egy specialis adénem - az 6korsités,
amellyel a székelyek tartoztak az uralkodénak az udvar
nagy eseményei alkalmaval.8& A székely szabadsagjo-
gok kozul a legfontosabb az adémentesség volt, ame-
lyért cserébe a székely nemzet altalanos hadfelkelési
kotelezettséggel tartozott. Ado helyett minden telek
utan egy-egy Okrot kellett ajandékképpen beszolgaltat-
niuk az uralkodé szdméara. Bornemissza P&l és Wemer

___Gyorgy. I. Ferdinand biztosai igy irtak errdl: ,,a székely

Okorsiités a koronazasi Gnnepségen (16. szazadi metszet)

nemesek kozil az alacsonyabb renden lévék, akiknek
Okrik van, tartoznak egyenként egy-egy 0krét adni a
kirdlynak a koronazésa idején, hazassagkotéskor és
amikor a kiralynak fiai sziletnek. Ezt 6korsutésnek hiv-
jak, mert az 6kroket olyan jellel jelolik meg, amely a
megye (sz€k) elsd betiijét abrdzolja, ahonnan elhajtot-
tak.”86

A 16. szézadban
egyre nehezebbé valt a
székelységtél beszedni
az 6koraddt. 1555-ben
kerilt sor az utolsé
Okorsutésre, majd Ra-
kéczi Zsigmond feje-
delem kisérelte meg azt
visszaallitani az 1607.
évi kolozsvari orszag-
gy(llésen. A gydilés er-
rél azonban nem hozott
térvényt.

A székelyek politi-
kai jelentésége a Ki-
ralyvalasztasndl is lathatd, mivel a székely katonésko-
dé tomegek fegyveresen felléphettek a nekik nem tet-
sz kiralyjelolttel szemben. Amikor példaul nem II.
UléaszI6t, hanem dccsét. Albertet szerelték volna tronra
emelni, és ez nem sikerilt, akkor nemcsak Albert fegy-
veres fellépését tAmogattadk, hanem az (j kiraly részére
fizetendd 6korsitést is csak fegyveres er6szakkal tudta
Bathori vajda kicsikarni. Az 6kdraddz4s azt jelentette,
hogy az allatszolgaltatassal szimbolikusan elismerték
az 0j kirdly hatalméat.gr

Az erdélyi fejedelem
megvalasztasa ées beiktatasa

Az erdélyi fejedelmeket az erdélyi orszaggydilés sza-
badon vélasztotta. A fejedelemvalasztas szabadsagat a
fejedelmi coriditiok is tartalmaztak. Bathori Gabor va-
lasztasi feltételeiben a kdvetkez6 szavakkal kerult ez
megfogalmazasra: ..Minthogy az elmult sok haboru id6-
ben, mind vériink hullasaval, s mind hazankon kivil va-
16 bujdosasunkkal az egy f6 szabadsagunkat a liberci
electiot megtartottuk, és a két csaszartdl is, valamint s va-
lahogy lehetett, extorquealtuk. Kivanjuk 6 nagysagatal,
hogy koteles 1égyen arra. hogy teljes életében, akarmely
szerencséjében minket abban megoltalmaz és megtart,
és semmi szin és csere alatt vagy testamentom tételével,
vagy kilénben szabadsagunk ellen el nem all [,..].”8

A valasztas szabadsagat azonban gyakran kétségessé
tette a torok akarata, amely szultani parancslevélbe./<?r-
manba fogalmazva érkezett meg a fejedelemvalaszto
orszaggyl(lésre, megjelélve a - valasztasra ajanlott -
személy nevét. A vélasztast kdvette a beiktatasi cere-
mdnia, amelyet templomban tartottak. Az (j uralkodd-
nak eskiit kellett tennie a térvények tiszteletére. Az es-
kil szévegébe Rakdczi Zsigmond fejedelemségéig be-
lefoglaltdk a valasztasi feltételeket, conditiokat is, mig



Béathori Gébor beiktatasatol kezdve kilonvalt az eski
és a feleskiivés a conditiokra. A fejedelmi igéreteket
kovet6en a jelenlévé rendek is eskiiben fejezték ki h-
séglket a fejedelem irant.

A szultani megerd@sitésrél szo6l6 okirat, az athnamé a
torok Erdély feletti hatalmat szimbolizalé6 adomanyok-
kal egyutt akkor érkezett meg, amikor a Porta ténylege-
sen is elfogadta a megvalasztott fejedelem uralmat. Ez
torténhetett a beiktatas utan, de évekkel késébb is.

Il.  R&koczi Gybérgy6t még apja életében, 1642-ben

valasztottak fejedelemmé, beiktatasara Gnnepélyes
szertartas keretében kertlt sor. ,,Serédi Istvan, Barcsai
Akos s Fodor Istvan széaszvarosi kiralybird, kik a va-
lasztast a portan bejelenték, a fejdelmi jelvényekkel,
mit egy basa kisért, jul. 7-n Szaszsebesre érkeztek, ki-
ket ott Kornis Zsigmond, Bihar és Zarandmegye f&is-
pana fogadott. Masnap reggel két zaszldalj fegyveres
hagya el Fejérvart, s a vartdl nem messze sorba allott.
Reggeli 6t drakor a rendek az ifju fejdelmet templomba
kisérik, honnan kij6éve, lora (ltek, s harczi zene mellett
a varbdl Kiléptettek. EI6l van a nemesség, utana az itjd
fejdelem udvari népe tigris és parducz b6rdsen, utanok
gazdagon szerelt vezeték-paripék: itt kovetkeztek a f6-
urak hdrmason, mint Haller Istvan. Rédei Ferencz. Sza-
lanczi Istvan. Pécsi Simon. Barcsai Zsigmond. Kornis
Ferencz, Wesselényi Boldizsar. Bornemisza Pal, Ke-
mény Janos. Bethlen Ferencz, Huszar Matyas, Haller
Péter. Petki Istvan s tobb fiatal féur, s ezek koszoruja-
ban az ifju fejdelem Il. Rakdczi Gydrgy. A Széaszsebes-
rél kiindult basaval a var alatt a volgyben talalkoztak.
A basa leszallt lovarol, le az ifju fejdelem és fodri kisé-
rete, s egymast kdszonték: mire a basa a csdszar neveé-
ben is kdszonté, s a szultantdl kildott kardot az ifja fej-
delem oldaldra 6vedzé; végezvén, atnyujtd a hozott
zaszlot, at a fejdelmi botot, melyek mindenikét Rakdc-
zi atvévén, egy-egy fur kezébe tette at; mely szertartas
alatt a hangaszkar s a varfokrol az 4gyuk folyvast m-
kodtek. Vége lévén, lora pattantak, a basa az itju feje-
delem baljara lovagolt, korilék alabardos kengyelfuték
tartak a tért; s a kiséret azon renddel, melylyel jott. a
févarosba visszaindult, mi alatt a f6urak nagy része a
fejdelem el6tt vitt zaszI6t és botot kdrnyezte.”89

Az erdélyi fejedelmeknek kildott szultani Kituntetd
ajandékok kozott a 16-17. szazadban megtalaljuk a Ki-
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Izsék Lajos

Az 1947-es

ellenzéki partok
utdodpartjai a forradalom
es a rendszervaltas idejen

na kisgazdaparti f6titkari tisztségérél és kilépett volna
a partbdl, partalakitasi céljairol Rakosi Matyast is tajé-
koztatta. Az MKP f6titkdra nem emelt kifogést Balogh
partalakitasi akcidja ellen, s6t timogatta azt. Balogh
1947. junius 3-&n levelet irt Dobi Istvdnnak, az FKGP
elnokének, és ebben egészsége ,teljes 6sszeomlasara"
hivatkozva kdzélte, hogy nem tud eleget tenni f6titkari
megbizatasanak. Egyuttal arra kérte Dobit, hogy az
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FKGP vezetdségével egyittjaruljon hozza 3-4 heti sza-
badsagolasadhoz, majd ezt kovetben kilépett a partbdl.

»Hangsulyoznom kell - allapitotta meg Balogh Istvan
els6 nyilatkozatdban  hogy az Uj part nem tagja a koa-
licidnak, de ez nem jelenti, hogy harcot
hirdet a koalici6 ellen. Ellenkez6leg, az
Uj part a koalicionak konstruktiv ellen-
zéke kivan lenni, kritikat gyakorol. De
nem az ellenségeskedés kedvéért, ha-
nem az épités szolgalatdban.”3 Az
FMDP fellépésekor elsé szavat a pol-
garsaghoz intézte, de kezdett6l fogva
hangsulyozta a polgér és a ,,demokrati-
kus polgar" kozotti kiilonbséget, s csu-
pan az ut6ébbinak igérte, hogy a politi-
k&ban képviselbje lesz. A ,,demokrati-
kus polgér” fogalma azonban az FMDP
vezet8inek értelmezésében éppen gy
magéban foglalta a véarosi kozép- és
kisburzsoaziat, mint a médos paraszt-
sagot, a kispolgarsag mezsgyéjén allo
munkéasokat s nem utolsé sorban az al-
kalmazotti értelmiségi rétegeket. ,,Ba-
logh Istvdn ma is azt a gondolatot kép-
viseli - magyardzta Parragi Gyorgy
szegedi nyilatkozataban -, hogy a de-
mokraciaban a polgarsagot, ebbe bele-
értjuk a parasztsagot és a magasabb
életszinvonalra vagyd, csaladi hazra,
kertre, gyimaolcsdsre vagyd munkas-
sagot is, nem lehet masodrangd allam-
polgéarré lemind@siteni.”4 Kovéacs Imre,
a parasztpart korabbi alelnéke az
FMDP-hez vald csatlakozasrél sz616
»Nyilt Levelé"-ben szintén hasonld &l-
laspontot képviselt, amikor hangsu-
lyozta: ,,Akik nem tudjak vallalni a
marxizmust, mint jomagam sem..., azok lehetnek de-
mokratak, hituk és meggy&z6désiik szerint. A demokra-
ciat nem lehet egy osztaly szamara kisajatitani, a demok-
raciaban elfér minden osztaly, elfér benne a parasztsag,
a munkassag, a polgarsag, s az értelmiség.”5

A Flggetlen Magyar Demokrata Part 1947. augusz-
tus 1-jén nyilvanossagra hozott partprogramja alapja-
ban véve a fentiekben idézett nyilatkozatok szellemé-
ben fogalmaz6dott meg.6 Politikai téren a program a
polgari szabadsagjogok maradéktalan biztositasanak
igényét allitotta el6térbe. Harcot hirdetett a blirokracia
tulkapésai ellen, és a helyi 6nkorményzatok kiépitését
szorgalmazta. Kilén is hangsulyozta, hogy rendezni
kell az allam és az egyhaz viszonyat. Ebb6l a szem-
pontb6l meglehet6sen nagy jelent6séget tulajdonitott a
Vatik&nnal valé diploméciai kapcsolatok felvételének,
a Vatikannal kotend6 konkordadtumnak. Kovetelte a
magéntulajdon védelmét, ugyanakkor elismerte az ad-
dig végrehajtott allamositasokat. Gazdasagi timogatast
igért a parasztsdgnak, kulondsen a foldreform végre-
hajtdsa sordn féldhoz jutott (j gazdaknak. Kilpolitikai
téren sikraszallt az orszég fuggetlensége mellett.
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Dénes Istvan a volt Magyar Foldm(ves és Munkés-
part ,vezetdsége" nevében augusztus 9-én jelentette be,
hogy hiveivel egyitt csatlakozik a Balogh-parthoz. Er-
re az id6re mar csatlakozott P. Abraham Dezs6 és Da-
nér Lajos is. akik 1947 februdrjaban
még a Kossuth Partot szerették volna
megszervezni.7 Augusztus elején az
FMDP vezetdsége ,,szigortan bizal-
mas" levélben fordult a vidéki kisgaz-
daparti és volt szabadsagparti szerve-
zetek vezet6ihez, amelyben ,iranyel-
veket" adott az FMDP-hez val6 csat-
lakozdshoz. Az FMDP ,vezérkara"
augusztus kozepére alakult ki. Balogh
Istvdn péartelnokdn kival Parragi
Gyorgy ugyvezetd alelndk és az ide
csatlakoz6 volt parasztpérti Kovacs
Imre neve ,fémjelezte" a partot.
Ugyanakkor az FMDP-hez csatlako-
zott tébb volt kisgazdaparti, paraszt-
parti és szabadsagparti képviseld is.
Az FMDP képvisel6listajan szerepelt
az emlitetteken kivil még Sz. Szabo
Pal, Balla Antal, Kunszery Gyula,
Vértes Istvan, Lévay Zoltdn. Bartha
L&szl6, Ternay Istvan, Milassin Kor-
nél és Kuchinka Gyula is. A part az
augusztus 31-i orszaggy(ilési valaszta-
sokon 260.420 szavazatot kapott, és
igy 18 képvisel6vel rendelkezett az Uj
orszaggydilésben.

Barankovics Istvan, a Demokrata
Néppart (DNP) vezet6je 1947. au-
gusztus 10-én, Gy6rben hozta nyilva-
nossagra partja Uj programjat.8 Ez a
program a keresztény allameszme 20.
szazadi kdvetelményeinek képvisele-
tét és érvényesitését jelolte meg a DNP céljaul a ma-
gyar politikai életben.

A Demokrata Néppart nem egyszerlien az egyik el-
lenzéki part kivant lenni, hanem a koalicid ellenzéke.
Programja a ,,népi demokracia" helyett Iényegében egy
masik alternativat kinalt, illetve tart a kozvélemény elé:
»Koveteléseink kdzott egyetlenegy sincs, amit nem tud-
nank végrehajtani, ha a kormanyz6 hatalom a mi ke-
ziinkben volna... Ellenzéki programunk kormanyképes
program”. A DNP konkrét kovetelései megfogalmaza-
sanal éppugy meritett a kereszténydemokracia és a ke-
resztényszocializmus, mint a keresztény nemzeti ideo-
l6gia eszmetarabol, s nem utolsdsorban a kisgazdapart
1945. évi programjabol, tapasztalataibdl. Mérlegelte
azonban azt is, hogy a korabeli viszonyokat helytelen
lenne egyszerlien csak tagadni, ehelyett inkabb a ,,hi-
bak” kikisz6bolését igérte a ,,népi demokracidnak" a
kereszténydemokraciaval térténd felvaltasaval. ,,Ellen-
zékiek azert vagyunk - &llapitotta meg Rénay Gydrgy
-, mert a mai magyar korméanyzé politika nem a ke-
resztény allameszme alapjan all, ember, nép, nemzet és
allam hivatasarol vallott elvei egyrészt politikai gya-



korlaténak bizonyos mozzanatai, masrészt nem felel-
nek meg a kereszténység e kérdésekrdl vallott elveinek
és felfogasanak.”9 Barankovics Istvan pedig ehhez - a
munkaspartok programjaval szemben - még annyit f(i-
z0tt hozz4, hogy ,,a térténelmi anya-
gelviiség vilagnézetére épilt marxiz-
mus programja mellett csak a keresz-
tény vilagnézeten felépilt tarsadalom-
tudomany termelt ki olyan, részletei-
ben is kidolgozott Uj egyuttélési ter-
vet, amelynek sem a tudomany, sem a
haladas szine elétt nem kell szégyen-
keznie".10 S mivel az orszag lakossa-
ganak tobbsége az evangéliumi tanita-
sokat magaban foglalé kereszténysé-
get vallja vilagnézetének, azért van
szikség egy olyan keresztény vilagné-
zeti partra, amelynek programja min-
denkihez sz6l. A DNP programja va-
I6ban ilyen volt, a tarsadalom minden
rétegéhez kivant szolni, mégpedig
nemcsak a parasztsagot, hanem a va-
rosi kispolgarsagot, értelmise-
get és részben a munkéssagot is,
a hivék egész taborat hivta
zészlaja ala.

A DNP-nek az FKGP Kkatoli-
kus vonalat Iényegében sikerilt
is magéaba olvasztania, a part

U2

e
aktivistai pedig a katolikus pa-

pok mellett jorészt volt KA-
LOT-vezet6kbél és -tagokbol — a keresztény
kerultek ki. A part, az augusz- o BAL

tus 10-i gydri zaszldbontas

utén, alig egy héten bell, kilo-

ndsen a Dunantilon, sorra meg-
alakitotta megyei szervezeteit. Ezzel
nagyjabdl egy idében Kkiegészult a
DNP vezet6 garnitirdja is, részben
volt kisgazdaparti képvisel6kbdl,
részben politikusokbdl és mas értel-
miségiekbdl. Barankovics Istvan, Ba-
lint Sandor és Eckhardt Tibor, vala-
mint Varga L&szIlé mellett most mar
itt volt taladlhaté Babothy Ferenc, Bel-
s6 Gyula. Komlos Géza, Pécsi Jozsef,
Pdcza Lajos, Kovacs Ferenc, Mihelics
Vid, Kovats Laszld, Ronay Gyodrgy és
Eszterhds Gyorgy. Az is sokat lendi-
tett a part helyzetén, hogy ismét - most mar rendszere-
sen - megjelent lapja, a Hazank.

Az orszaggy(ilési valasztasokon a DNP 820.453 sza-
vazataval és 60 mandatumaval a 10 partot felvonultato
valasztési kiizdelemben a masodik helyre kerilt. Vezet6i
nagy érommel vették tudomasul az eredményeket, Ba-
rankovics Istvan, a part vezet6je Ggy értékelte a vélasz-
tasokat, hogy ez nem betet6zése volt egy munkénak, ha-
nem nyitanya egy sok gonddal, aldozattal és szorgalom-
mal munkalkodé jovének, amelynek nagynak kell len-

Barankovics Istvan
Istennel a hazaérkés szabadsagért
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A Demokrata Néppart valasztasifelhivasa

Slachta (Schlachta) Margit

nie. Réakosiék masképp gondoltak: masfél esztendd alatt
Leltlintették™ a DNP-t a hazai politikai életb6l.
Slachta Margit 1947. julius 22-én nydujtotta be Rajk
L&szI6 belligyminiszternek pértalakitasi engedélykéré-
sét, majd ezt masnap kdzolte a nem-
zetgy(lés elndkségével is.1L Az j va-
lasztéjogi torvény, az 1947. évi 22. te.
szerint az Uj péartoknak ajanlasok
megszerzésére volt szilksége a valasz-
tasokon val6 induldshoz. A Keresz-
tény NG6i Tabor (KNT) Esztergomban
kifejtett munkaja eredményeként igen
rovid id6 alatt megszerezte a szlkse-
ges ajanlasokat, s igy lehetévé valt
szamara a szervezkedés, illetve a va-
lasztasi propaganda meginditasa. A
vélasztdsokra készilve a KNT kulon
programot nem dolgozott ki, hanem a
katolikus hivék, els6sorban a nék
megnyerését és partba valé beszerve-
zését szorgalmazta.
A KNT jov6re vonatkozd elképze-
léseit, torekvéseit és politikai
céljait a péart vezetdi: Slachta
Margit orszagos elndk, Hudo-
mel Hilda alelndk, Veress An-
na fotitkar, Bozsik Pal apatplé-
banos, egyhazi tanicsadd és
Baldzs Benedicta megyei keri-
letvezetd ,,A Keresztény NG&i
Té&bor Partszervezetének Sza-
balyzatdéban foglaltdk dssze,
amit betekintésre és jovaha-
gyasra megkuldték Mindszenty
JOzsef hercegprimasnak is.2 E
dokumentumb6l megallapitha-
té, hogy Slachtdék orszagos méretl
szervezkedésre késziltek, amelyhez a
tamogatést elsésorban Mindszentyt6l
vartdk. A part jellegét illetéen azt
emelték ki, hogy orszagos és kdzség-
politikai, amely a ,tizparancsolat” és
a Szent Istvan-i tradiciok alapjan all.
mikodési terilete pedig Magyaror-
szag. A szervezeti szabalyzat tovabba
részletesen foglalkozott a péart orsza-
gos kdzponti szerveinek a felépitésé-
vel, hataskorével, a helyi partszerve-
zetek kiépitésének maodjaival és tevé-
kenységével, rogzitette a parttagok jogait és kodtelessé-
geit. a megyei és jarasi kdzpontok feladatait, a tagdijak
fizetésének és elosztasanak rendjét, végil meghataroz-
ta a KNT-nek a tobbi politikai parthoz valé viszonyat.
A part feladatait és céljait a kdvetkez6kben foglalta
0ssze: 1 A kozségi és megyei dnkorményzatban és a
parlamentben a nék szdméra megfelel6 képviselet biz-
tositdsa. 2. A tizparancsolatnak és a Szent Istvan-i tra-
dicioknak - keresztény allamélet - érvényt szerezni a
térvénykezésben és a politikai életben. 3. A part képvi-

igy szavaz -
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sel6je személyében a valoban keresztény politikus ti-
pusat testesitse meg. 4. A ndket keresztény, nemzeti és
szocialis alapon orszagos, megyei és kozségpolitikai
tevékenységre szervezni és képezni. 5. A n6 gazdasagi
és allampolgari elhelyezkedését
és érvényesilését a gyermek és
csaldd érdekeinek biztositdsaval a
kdz javara, igazsagos és mélta-
nyos alapon, lehetévé kell tenni.
6. Szilard alapokon nyugvo politi-
kai szerveivel a part és az orszag-
gy(lés, az orszaggyllés és a part
k6zott organikus kapcsolat létesi-
tése.

A vélasztasi kiizdelmek sorén a
KNT-hez csatlakozott a Varga
Endre vezette Katolikus Néppart,
igy is a KNT a 16 vélasztékeri-
letb6l csak négyben allitott képvi-
sel6jeldltet. Legjobb eredményeit
(16,1%) Fejér-Komarom-Eszter-
gomban érte el. Valasztasi ered-
ményeinek megfeleléen 4 manda-
tumhoz jutott.

Az Uj partok kozil Pfeiffer Zol-
tan, hivei nevében, mar 1947. ja-
lius 26-4n - kozvetlenll a Magyar Szabadsag Part 6n-
feloszlatdsa utan - bejelentette, hogy Magyar Filigget-
lenségi Part (MFP) néven partot szandékozik alapitani.
Néhany nap mulva, a hénap végen, csoportja képvise-
letében Zsedényi Béla Esztergomba utazott, ahol tar-
gyalasokat folytatott Mindszenty J6zsef hercegprimas-
sal, és igyekezett 6t rdvenni az (j part tAimogatasara.
Zsedényi e célbol egydattal felkereste a vaci plispokot
is. Targyalasai azonban kevés eredmeénnyel zarultak, a
két f6pap nem foglalt egyértelmien allast az MFP ta-
mogatdsa mellett. Ennek els6sorban az volt az oka,
hogy ajalius 25-én (lésezd puspokkari rendkivili kon-
ferencia - ahol egyébként széba kerilt a valasztasok
ligye is - sem dontott véglegesen abban a kérdésben,
hogy a szervez6dd 0 partok kézil a valasztdsokon me-
lyik mellett all ki az egyhéaz felsd vezetése, s melyik t&-
mogatésara szdlitja fel hiveit.13

Pfeiffer Zoltdn 1947. augusztus 4-én tartott sajtékon-
ferenciat kulfoldi és hazai tuddsiték szdméara, ahol hi-
vatalosan is bejelentette az Uj part megalakuldsat. A
partelndk egyuttal tdjékoztatta az Ujsagirdkat arrdl is,
hogy a korabeli viszonyok kdzott milyenek az MFP le-
hetGségei és céljai. Ezuttal sem mulasztotta el azt a le-
het6séget, hogy birdlja a kormanyzat politikajat, s ki-
fejtse véleményét az Gj valasztdjogi torvényrél. ,,Az el-
lenzék, amely a korméanyzatot biralja, nem a demokra-
ciat biralja, hanem azt inkadbb fejleszteni akarja” -
allapitotta meg Pfeiffer, de ugyanakkor lesz6gezte azt
is, hogy ,,a nehézségek ellenére nem tekintjiik a valasz-
tast valami hazardirozasnak, hanem komoly misszi6-
nak. Talan meg tudjuk magyarazni, hogy a demokraci-
anak mindenben egyenl6séget kell teremtenie. Akarmi-

__nd lesz az (j parlament dsszetétele, els6 feladata bizo-

Pfeiffer Zoltan

nyara az lesz, hogy valéban demokratikus valasztdjo-
got létesitsen... A polgari ellenzék eszméje tovabb is
fennmarad, és a mi feladatunk az, hogy a polgari gon-
dolat terén az 1945-ben Kkinyilvanitott népakarat ne val-
tozzék. Ez a polgari tébbség bizo-
nyara most is érvényesilni fog,
akér a kormany, akar az ellenzéki
partok révén.l4 Pfeiffer magabiz-
tos kijelentéseit egydttal azzal ta-
masztotta ala. hogy a jelenlév6k
kezébe adta az MFP ..kormanyké-
pes” programtervezetét.

A program nemcsak a koalicios
korméanyzat addigi belpolitikajat,
hanem a kilpolitikajat is teljesen
elhibazottnak mindgsitette, mégpe-
dig els6sorban azért, mert az
egyetlen nagyhatalom részér6l
sem élvez bizalmat. Nem vonta
kétségbe a Szovjetunidval vald jo
viszony megteremtésének sziiksé-
gességét, de ezt ahhoz a feltétel-
hez kototte, hogy ,,nagy szomszé-
dunk bizalmét a magyar nép pol-
gari elveket vallo oriasi tobbsége
is kiérdemelje”. A szomszéd nép-
eket pedig a ,,kossuthi” konféderacié alapjan akarta
jobb egyittm(kddésre birni. Az MFP kilpolitikai to-
rekvéseit illet6en egydttal azt is lerdgzitette: ,,Valljuk a
nagy eurépai kulturk6zdsségekkel val6 elszakithatatlan
kozosségiinket, s ajovendd életlinket is e megmasitha-
tatlan térvények alapjan kivanjuk felépiteni”.

A Magyar Fuggetlenségi Part nyiltan ellenzéki part-
ként lépett fel. nem tagadta, hogy egy liberalis jellegii
politikai és tarsadalmi berendezkedést szeretne megva-
I6sitani Magyarorszagon. Ez a part déntéen az FKGP
jobbszarnyanak képvisel8ibél s azok kovet6ibdl verbu-
valédott, és nyiltan soraiba szandékozott témdoriteni a
flggetlenségi frontbdl idékozben eltavolitott vagy mar
eleve be sem kerilt polgari irdanyzatokat, csoportokat.
Az MFP megalakulasa utan Iényegében mind politikai-
lag, mind szervezetileg a Magyar Szabadsag Part oroke-
be igyekezett Iépni, és tulajdonképpen lépett is. Nyil-
vanvaldan nagyrészt ezzel magyardzhato, hogy alig két-
harom hét alatt 23 budapesti és tobb szaz vidéki szerve-
zetet sikerdlt Iétrehoznia. A part vezet6sége és képvise-
16jeldltjeinek egy része szintén a volt szabadsagpartiak
kozil kerllt ki, a masik, a nagyobbik rész pedig a Kis-
gazdapart ,alapit6i” kozil toborzédott. Emellett a part-
hoz csatlakoztak olyanok is, akik csak 1945-ben léptek
be a Kisgazdapartba. Az MFP képvisel6jeldltjei kozott
szerepelt tobbek kozott Acsay Laszlo, Acsay Tihamér,
Benk8 Andras, Fekete Jen6, Gabriel Janos, Hdady
Gyorgy, Keresztes Tamés, Labady Antal, Palinay Fe-
renc, Pésztor Tamés, B. Szab6 Istvan, Paszthory Istvan,
Szenner Jozsef és Vandor Ferenc. A partvezetdségét,
vagy ahogyan 6k maguk nevezték, a ,hetesfogatot”
Miklos Béla, Futé Dezs6, Hegymegi Kiss Pal, Moor
Gyula, Pfeiffer Zoltan, Vasary Istvan és Zsedényi Béla



alkotta. Az MFP a vélasztdsokon 670.547 szavazatot
kapott, s ezzel 49 mandatumhoz jutott.

A liberdlis polgéri ellenzék pértjai kozll a Polgéri
Demokrata Part életében jalius elsé hetében fontos sze-
mélyi valtozas kovetkezett
be. Véglegessé valt, hogy
Szent-lvanyi Sandor partel-
nok Nyugaton maradt, s igy
az Ujjaszervezett vezetdség
modositott ,,program-odssze-
foglalét” bocsatott ki.15 A
modositott program altala-
nos, elvi kovetelései - 6ssz-
hangban a PDP polgari de-
mokrata felfogasaval - az
alabbiakat tartalmaztak: harc P e y e r
az emberi és polgari szabad-
sagjogok érvényesitéséért,
tehat els6sorban az egyéni-
seg jogaiért; harc a fasizmus
minden maradvanya és (j
probalkozasai ellen; a kisem-
ber. a polgar védelme a
mindjobban tulteng6 allami
hatalommal szemben. A hét
fejezetb6l &ll6 program ,a”
polgar érdekei védelmének
dltalanossagban toérténd han-
goztatdsa ellenére is valdja-
ban a varosi kispolgéarsag-
hoz, a kdz- és maganalkal-
mazottakhoz kivant szoélni,
azok igényeit prébalta képvi-
selni. A kereskedelem terén
harcot hirdetett a , kereske-
delemellenes iranyzatok",
féleg ,,bizonyos” hat6sagilag
tamogatott, egészségtelen szdvetkezeti rendszer ellen.
Kovetelte a kereskedék bevonasat az adokivetésbe és a
kereskedelmi birdskodasba. Nem altaldban az ipari, ha-
nem csupan a kisipari vallalkozasok tAmogatasat sir-
gette. mégpedig ,,térvényesen szabalyozott” hitelek se-
gitségével. Sikraszallt tovabba a kodzalkalmazottak
szolgélati pragmatikajanak a megalkotasaért, valamint
jogi. erkdlcsi és politikai védelmet kdvetelt a magéanal-
kalmazottak részére. Az adodpolitikaval dsszefliggés-
ben. a fogyasztési adékkal szemben az egyenes addkat
allitotta el6térbe, és a munkajovedelem fokozottabb ki-
mélését siirgette. Az PDP - programja szerint - ismé-
telten ,lojalis fegyvertars”-nak ajanlotta fel magat a
fliggetlenségi front eszméiért, elsésorban a haroméves
terv sikeréért folyd kiizdelemben. Maésfel8l pedig pol-
géri, ellenzéki mivoltat hangsulyozta a koalicié pértjai-
val szemben, és a jovére vonatkozdan is azt igérte,
hogy ténykedéseiket ,targyilagos, de komoly kritikaval
kiséri." A PDP a valasztdsokon valamivel tébb. mint
50.000 szavazatot szerzett, s ezzel 3 mandatumhoz ju-
tott, a valasztasokon indult 10 péart kozil a legkeve-
sebbhez.
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A Magyar Radikalis Part .

foly6 hé 24-én, vasarnap délutan 6 érakor
Tiszaféldvaron a Kozséghdaza el6tti téren

VALASZTO NAGYGYULEST tart.

onzAggytllé*! képvUelo,
a SzodalUmut rigl Harcosa.

A Magyar Radikalis Part roplapja

Magyar lanyok, Asszonyok, Edesanyak!

Veletek harcoltunk a 11 éves elnyomatas ellen.
MOST T> HARCOLJATOK VELONK TOVABB
a Flggetlen Magyarorszagért és gyerme-
keink jobb jévoiéértl

a Magyar Fuggetlenségi PoOrt
gudop*it, IV.

A Magyar Flggetlenségi Partfelhivasa, 1956
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torténeti szemle

A Magyar Radikalis Part életében 1947. augusztus
elején szintén fontos valtozas kdvetkezett be: a Szoci-
aldemokrata Partbol (SZDP) kivalt Peyer Karoly és né-
hany tarsa ehhez a parthoz csatlakozott.16 Az MRP,
mint baloldali ellenzéki
part, a jobboldal ellen min-
den esetben ,balra" kivant
tdmaszkodni, de kovette a
kritika szabadsagat, amely
szerinte demokratikus-par-
lamentéris orszagban min-
den demokratanak elidege-
nithetetlen tulajdona. Fon-
tosnak tartotta, hogy a gaz-
dasagi reformokat ne az 6t-
letszer(iség, s ne egyes par-
tok programjai diktaljak,
hanem az észszer(iség és a
tarsadalom érdeke. Alapve-
t6 célkitlizéseikrdl szolva ki-
jelentették: ,,A Radikalis
Part antifasiszta part, amely-
ben polgarok, értelmiségiek
és munkéasok egyutt kizde-
nek a fasizmus ellen, barmi-
lyen &lruhdban jelentkezik, s
béarhol hizo6dik meg - akéar a
demokratikus partok sorai-
ban, akar a kozhivatalokban,
vagy az egyhazak paléastja
alatt.” Peyerék csatlakozasa
jelent6sen megnodvelte az
MRP iranti érdekl6dést, s ez
megmutatkozott a valasztasi
eredményekben is. Amig ez
a part 1945-ben a parla-
menti kiszébig sem jutott,
pontosabban szélva mandatumot sem szerzett, 1947-
ben 84.169 szavazataval 6 mandatumhoz jutott.
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Nagy Imre miniszterelndk 1956. oktdber 30-an az
MDP vezet6ségének dontése és a szovjet emisszariu-
sok, A. Mikojan és M. Szuszlov hozzajarulasa alapjan
jelentette be az egypartrendszer megsz(intetését és a
koalicios kormanyzas visszaallitasat.17

Az 1947 novemberében feloszlatott Magyar Flgget-
lenségi Part (MFP) 1956. oktober 30-an szervezd&dott
Ujja, mintegy 30-40 f6 részvételével. A kezdeménye-
z06k Pfeiffer Zoltan egykori hivei, a koalicios években
kevéssé ismert MFP-tagok voltak, zémmel Gjpestiek. A
part megbizott elIn6ke Hornyak Tibor, alelndkei Gémes
Jozsef gyari munkéas, 1947-ben az MFP képviselGje-
161tje és Bozzai Ferenc, szervezd titkara Fazekas
Gyorgy lett. Masnap a miikodéshez és a szervezkedés-
hez szikséges anyagi és technikai feltételek biztosita-
sat, a Fuggetlen Jov6 cimmel inditandd hivatalos lap
engedélyének kiadasat kérték.



A Magyar Flggetlenségi Part a rendelkezésre all6 par
nap alatt érdemi tevékenységet nem fejtett ki. Helyi szer-
vezetei nem alakultak. Lényegében nem volt tébb, mint
egy kisebb politikai csoport, amely, ha nincs a szovjet
katonai beavatkozas, az MFP Ujjaszervezésének magja
lehetett volna. Politikai programot nem dolgoztak ki. Az
a néhény pont, amit megfogalmaztak, azt mutatja, hogy
a péart el6djehez hasonldan elkdtelezte magét a polgéri
demokréacia, a magantulajdon sérthetetlensége, az embe-
ri és politikai szabadsagjogok védelme mellett.

Kifejezetten polgari liberélis er6, illetve part a forra-
dalom sziikre szabott id6szakdban nem tudott megszer-
vezddni, bar tortént ra kisérlet. A koalicios évek - az
1944-1948 kozotti id6szak - polgari liberalis partjai
ko6zil ugyanis a Polgéari Demokrata Part (PDP) és a Ma-
gyar Radikalis Part (MRP) ujjaalakult, programalkot6
munkajukra azonban nem kerult sor. Politikusaik kozul
tobben egyénileg prébaltak bekapcsolddni a politikai
kozéletbe. Példaul Bilkei Gorz6 Néandor, a PDP egyik
vezetd személyisége, a part volt alelnéke november 1-
jén tagja lett a FOvarosi Nemzeti Bizottsagnak és tevé-
kenyen részt vett a testiilet munkajaban.

A Demokrata Néppart 1947-ben megvalasztott or-
szaggydlési képvisel6i kozul a nem emigralt Farkas
Dénes, Keresztes Sandor, Mihelics Vid és Székely Im-
re Kalman 1956. oktéber 30-an levelet intézett Nagy
Imre miniszterelnokh6z, amelyben bejelentették a DNP
Gjrainditasat, valamint azt a szandékukat, hogy a part
részt kivan venni a legkdzelebbi szabad orszaggyflési
vélasztasokon. November 1-jén ezt az igényt Farkas Dé-
nes a radidéban is megismételte, s egyuttal felszolitotta
a part volt képvisel@it, valamint korabbi hiveit, hogy
azonnal kezdjék meg mindenitt az orszagban a békés,
nyugodt szervezkedést.

Mihelics Vid a Hazanknak - a part korabbi, és a for-
radalom idején Ujra megjelent lapjanak - november 4-i
szamaban. A mi roppantfeleldsségiink cimi vezércik-
kében felvazolta egy korszer( kereszténydemokrata po-
litika néh&ny sarkalatos kovetelését, utalva azokra az
id6kdzben bekdvetkezett tarsadalmi és gazdaséagi val-
tozasokra, amelyeknek Figyelembevételét a jov6ben is
fontosnak tartotta. ,,Nem képzelhetiink keresztény poli-
tikai partot vagy tomaérilést - jelentette ki Mihelics
amely ne azon faradoznék, hogy a tarsadalom egyete-
mes érdekeinek megdrzésével egyképpen képviselje az
ipari munkassagnak, a parasztsagnak, az értelmiségnek
s mindharom réteg gyermekeinek és ifjusaganak jogos
vagy méltanyos igényeit.”

A DNP tovabbra is a keresztény vilagnézet alapjan
all, de nem egyhazi és nem felekezeti pért. A tarsadal-
mi egyuttélést a természetjog, a keresztény erkdlcs és a
szocialis igazsadgossag alapjan kivanja szabalyozni. A
jovot illetéen fontos az orszag semlegességének kimon-
désa és annak megvédése. A part tudomasul veszi ajo-
vBben is a nemzetgazdasagnak allami, szOvetkezeti és
maganszektorra tortén6 megosztasat, ahol viszont ma-
guk az érdekeltek tulduzzasztottnak itélik vagy érzik az
allami szektort, pl. a mez6gazdasagban ,,annak csok-

___kentését” javasolta. Szabad és egységes szakszerveze-

teket kovetelt és érdekképviseleti szervezetek felallita-
sat minden foglalkozasi csoportban. A sztrajkjogot a
dolgozék természetes és elidegenithetetlen joganak tar-
totta. Kovetelte az egyhazak és vallasi k6zosségek tel-
jes szabadsaganak biztositasat és konkordatumot a
Szentszékkel, az egyetemek és féiskolak szamara pe-
dig autondémiat, s annak gyakorlati megvaldsitasat.
Egyuttal hatarozottan leszdgezte azt is, hogy a ,,legha-
tarozottabban szemben allunk minden olyan restauréci-
0s kisérlettel, amely a banyakat és kulcsiparokat ki
akarna venni az allam, a gyarakat a munkéassag, a fol-
det a parasztsag kezébdl. Ezzel egyitt méltdnyos kar-
potlast kovetelt a kisajatitott termelési eszk6zok és ja-
vak korabbi tulajdonosainak, s6t. azt is ajanlotta, hogy
az ipari kisizemeket, a normal tipust kereskedelmi val-
lalatokat, tovabba a lakdhazakat adjak vissza volt tulaj-
donosaiknak. A korabbi silyos hibak, blnok és ember-
telenségek ellenére sem kovetelt semmiféle felelsség-
re vonast, s6t, azt hangsilyozta, hogy mindent el kell
kovetni a rend és nyugalom, s a termel6munka megin-
ditdsa érdekében. Végil a megbocsatas és a szeretet
krisztusi parancsara hivatkozva sirgette a megbékélést
és a miel6bbi konszolidéaciét.

A partszervezés terén a DNP azokban a megyékben
ért el sikereket, ahol az 1947-es orszaggy(ilési valaszta-
sokon is jol szerepelt, igy Baranya, Gy6r-Sopron, Vas,
Zala megyékben. A févarosban négy un. kirendeltséget
allitottak fel a szervez6munka iranyitasara, helyi szer-
vezet azonban csak Budafokon jétt létre, ahol a part
egyik alapitéja. Keresztes Sandor lakott.

Dr. Varga Endre, a Katolikus Néppart elnéke 1947
augusztusaban a Keresztény NG&i Tabor listajan indult
az orszaggy(lési valasztasokon. 1956. november 1-jén
a radidban bejelentette, hogy a part miikodését a régi
helyiségben (Budapest V. Veres Palné u. 9.) Gjra meg-
kezdi. Varga egyduttal kijelentette, hogy ,,Mindszenty
hercegprimés szellemében kezdjiik az épitést, a rend, a
biztonsag, a béke helyreallitasat, a megbékélést és meg-
bocsatast. de ugyanakkor a szilard erkdélcsi alapon épii-
16 jogrend keretében a biindsok és cinkosok félreallita-
sat. De nem az elvakult bosszl, hanem a keresztény hu-
manitas jegyében.”

Az FMDP 1956-ban nem bontott zaszlot.

A forradalom partjainak fellobbanasszer( tevékeny-
sége november 4, a forradalom leverése utan hamar
megsz(nt. Ezlttal sem sziletett azonban olyan jogsza-
baly, amely az 1956-o0s forradalom idején alakult vagy
Ujjaszervez6dott partok feloszlatasarol, illet6leg miiko-
désiik megszlintetésérdl intézkedett volna. Hazankban
az alkotmany 1972. évi modositasaval deklaraltak az
egypartrendszert. Akkor még gy nézett ki, vagy leg-
alébbis az MSZMP vezet8i azt gondoltédk, hogy végleg.

* ok *

1988 &szén, a ,,partosodas” kezdetével és a Németh
Mikl6s vezette kormany hivatalba lépésével (1988. no-
vember 24.) az Orszaggydlés ténylegesen m{ikodé par-
lamentté valt. 1988. szeptember elejétél a Magyar De-
mokrata Férum (MDF) mér politikai partként mikodott.



november kozepén megalakult az Szabad Demokratak
Szovetsége (SzZDSZ). A Fuggetlen Kisgazdapért
(FKGP) szintén novemberben alakult Gjja, majd 1989.
elején létrejott a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP)
is.

A KDNP a Barankovics
Istvéan vezette DNP - és az
1956-ban Gjjaszervezett
DNP - jogutodjaként jott
létre. Keresztes Séandor,
Matheovics Ferenc és Ug-
rin Jozsef, akik a forrada-
lom idején is babaskodtak
a part Ujjaszervezéseén,
1989. marcius 17-énjelen-
tették be ,hivatalosan” a
part megalakulasat. A
KDNP janius elején csat-
lakozott az Ellenzéki Ke-
rekasztalhoz (EKA), s igy
képvisel6i alairtdk az
1989. szeptember 18-ai
politikai megallapodast. A
szeptember végi elsé or-
szggos vaélasztményon a
part elnoke Keresztes San- =
dor lett. aki - mint a part
1945-06s alapité tagja -
mindenekel6tt a folytonos-
sagot jelképezte és képvi-
selte. F&titkdrrd  Ugrin
Emesét. Ugrin Jozsef I4-
nyat vélasztottdk. Az elsd
pértelndkségben Fuzessy
Tibor. Gaspar Miklos,
Hasznos Miklds, Lukats
Miklés és Sesztdk L&szId
kapott helyet. Ekkor fo-
gadtak el a part alapszaba-
lyat és programjat is.18

Ez a program eszmeileg
a keresztény vilagnézet, a
keresztény &llameszme és
a Szent Istvanig vissza-
nyualé nemzeti hagyoma-
nyok alapjan allt, - ahogy
Barankovics Istvan 1945-
0s és 1947-es programja is -. de érz8dott rajta a francia
neokatolicizmus és az idealisnak tekintett nyugat-euro-
pai katolicizmus hatésa is. A keresztény Gt cim(. 100
pontos vélasztasi program viszont mér tiikrdzte a balol-
dali keresztényszocialis tradiciokat is. TAmogatta az at-
alakulas veszteseit, a szocialis biztonsag meg6rzését és
a csalddok védelmét. A nagycsalddosoknak kedvezé
ado- és jovedelempolitikat, illetve a tulajdonviszonyok
megfontolt atalakitdsat, a magyar fold védelmét és sok-
szin(i viragz6 véllalkozasi formakat igért. Kimdvelt em-
berf6ket. nemzeti tudatformalast és a ..nemzetpusztulés-
nak gétat vetd egészséglgyi ellatast" kivant. Kilpoliti-
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Politikai plakatok 1990-bdl:
Magyar Demokrata Férum, Fi-
atal Demokratédk Szovetsége, Sz-
abad Demokratak Szovetsége,
Kereszténydemokrata Néppart,
Fuggetlen Kisgazdapart,
Magyar Néppart

Aki[A) > foldet kapom
Szavazatom arra adom!
fJjm a KUnerllm Khguda
foldmunka« t* Polgéri Part!

Isten —Ham — Csalid

kai téren fontosnak tartotta a kapcsolatok tovéabbi épité-
sét a kereszténydemokrata partok eurdépai és mas konti-
nenseken tevékenyked6 tagjaival, illetve képvisel6vel, s
azt is célként tizték ki. hogy er6sitsék a szomszédos al-
lamokkal valé egyuttm-
kodeést, s6t tavlati célként
elképzelhetének tartottak
egy szorosabb ,Duna
menti vagy kozép-keleti
europai  allamszovetség
létrehozésat. Hangsulyoz-
nunk kell azonban, hogy
semmiféle jo kapcso-
latnak, szdvetségnek nem
lehet 4ra a szomszéd al-
lamokban él6 magyarsag
érdekképviseletének fela-
dasa. Ezen elsédleges ko-
telezettség mellett kell ke-
resniink az Ujabb és Gjabb
utakat, a szomszédaink-
hoz vald kozeledésre.19
A KDNP az 1990. évi
orszaggydlési valasztaso-
kon 317.183 szavazataval
(6.46%) 21 mandatumot
szerzett. A statisztikai
adatok szerint szavazdi
k6zott igen magas volt a
vidéken él6, vallasukat
gyakorldé keresztények és
az 50 évesnél idésebb nbk
szama. A part Antall J6-
zsef nemzeti-keresztény-
konzervativ koalici6s kor-
manyaban két miniszteri
tarcat (Surjan Laszlo, Fu-
zessy Tibor), tovabbé hé-
rom politikai allamtitkari
posztot kapott. Surjan
Laszl6 1990 &prilisdban
atvette a part vezetéset.
A Magyar Fliggetlensé-
gi Part Gjjaszervezését -
ahogy 1956-ban is - 1989
tavaszan Hornyak Tibor,
volt Pfeiffer-parti potkép-
visel§ kezdte el. A partelndkség dsszetétele néhany ho-
nap alatt tdbbszor is valtozott. Homyak Tibor a junius
végén elfogadott alapszabaly szerint a part 6rokos el-
noke lett. Az MFP nem kapott helyet az Ellenzéki Ke-
rekasztalnal. amit a part vezetdi szamos alkalommal
szGva tettek, de kérésik nem teljesult. Hornyék és tar-
sai ezért 6sszel kampényt kezdeményeztek az EKA el-
len, ami szintén sikertelen maradt. December 10-én a
part, valamint az FMDP és az SZDP kozos sajtoérte-
kezleten jelentették be, hogy valasztasi szovetséget kot-
nek. tovabba ellenzik a vélasztasok el6bbre hozasat.”20
A Magyar Fuggetlenségi Part orszagos nagyvalasztma-.



nya 1990. januar 27-én jévahagyta, hogy a part a va-
lasztdsokon az FMDP. az MRP és az SZDP A4ltal létre-
hozott Centrum P&rtok Nemzeti SzOvetsége tagjaként
vegyen részt. Ezen az ulésen fogadtak el a part prog-
ramjat is, amit a valasztasi kampanyban népszer(sitet-
tek.2L

A program kulon-kilén fejezetben targyalja az al-
lamforma és az alkotmany, a kdzigazgatas, renddrség,
jogszolgaltatas; a nemzetgazdasag, a mez6gazdasag, az
ipar és banyészat, a kereskedelem, az oktatés, az egész-
séglgy, a tarsadalombiztositas, a szocialpolitika, a kor-
nyezetvédelem, a kilpolitika, a honvédelem, a pénz-
lgyek és az igazsagtétel és megbékélés problémait, il-
letve az MFP-nek ezzel kapcsolatos elképzeléseit és ja-
vaslatait. Az ,,Isten. Haza, Szabadsag szellemében” s
jelszavéaval, és a ,nemzetkdzi garanciakkal aldtdmasz-
tott semlegesség” biztositasaval az MFP azt igérte, ha
programja megvalosul, tgy 15 éven belul 1étrejon ajo-
léti demokratikus Magyarorszag. 1990 marciusdban a
part 16 egyéni jeloltet allitott, kozilik azonban csak
négynek sikerult ténylegesen is elindulni a valasztason.
A part katasztrofalis vereséget szenvedett, s nem jutott
be a parlamentbe. Evtizednyi vegetalas utan. 1999. mé-
jus 25-én megsz(nt.

A Flggetlen Magyar Demokrata Part - miutan for-
malisan soha nem oszlattak fel a jogfolytonossag
alapjan 1989 méjusaban. Budapesten, egy UlIGi uti la-
késban tartott ,,k6zgy(ilésen” mondta ki Gjrainditasat.
EInokké Neff Istvant valasztottdk, akinek Balogh pater
- az FMDP 1947-es megalapitoja és els6é elndke - volt
a keresztapja. 1989 6szén alapszabaly-mddositast haj-
tottak végre: megszlintették az elndki intézményt és a
titkarsagot, a partot egy 0tfés intéz6bizottsag szervezte
és iranyitotta. A tagtoborzas soran Budapesten és vidé-
ken - Gyé6r-Sopron, Veszprém, Csongrad, Szabolcs,
Borsod, Heves és Ndograd megyében - értek el kisebb
sikereket. Becslések szerint a tagok szama 4-5 ezer f6
lehetett. Az MFP-hez hasonldéan az FMDP sem keriilt
be az EKA tagjai soréba, és nem vett részt a haromolda-
I0 targyaldson sem. 1989. december 10-én a part az
MFP-vei és az SZDP-vei kdz0s sajtdértekezletet tartott,
itt jelentették be. hogy valasztasi szovetséget kotnek.

Az FMDP - programja szerint2 - politikai és kato-
nai tombdokt6l fiiggetlen, demokratikus Magyarorszag
felépitését tlizte ki stratégiai célként. Ezt parlamentéris
Uton, szabad valasztasok megrendezésével, a vallasi és
jogi megkllonboztetés eltorlésével, a tulajdonviszonyok
és a gazdasag teljes mértéki atalakitasaval kivantak el-
érni. Adozési kedvezményekkel szerették volna névelni
a vallalkozasi kedvet, igazi val6s piaci viszonyokhoz al-
kalmazkodni tudé bel- és kilkereskedelmet kivantak ,,a
kordbbi kapcsolatrendszerek (KGST) gazdasagi alapon
torténd fenntartasaval.” A partok befolyasolasatél men-
tes oktatast és kultarat, teljes vallasszabadsagot, az al-
lam és egyhaz viszonyanak azonnali rendezését kdve-
telték. Meg szerették volna val6sitani azt is, hogy a ma-
gyar fegyveres testiletek felett egyik part se gyakorol-
jon felugyeletet. Szakérték bevonésaval két agrarprog-
ramot is kidolgoztak, amelynek 1ényege abban ajelsz6-

ban foglalhaté 6ssze, hogy ,,A féld a népé”. Az FMDP
csak Komarom-Esztergom megyében tudott teriileti lis-
tat allitani, harom egyéni jeldltje minddssze 4600 sza-
vazatot gydjtétt. Az FMDP természetesen igy nem ju-
tott a parlamentbe.

A Magyar Radikalis Part (MRP) 1989 marciusaban
alakult 0jj4, jogel6djének a Csécsy Imre alapitotta
1945-6s MRP-t tekintették a part alapitéi. A part eln6-
ke Rdzsa Mihdly érettségizett épitéipari segédmunkas
lett, a vezetdségben rajta kiviill még Banovics Jozsef,
Banovics Tamas, Bedr Attila. Csand Laszl6, Harmann
Jozsef és Mihalovics Gyorgy kapott helyet. A partnak
(sajat adatszolgaltatasa szerint) kb. 2400 tagja volt. Az
MRP-ben hamar kirobbantak a belsd harcok, szeptem-
berben kizartak az elndkot, oktober elején viszont az
elnok hivei zartdk ki a ,,lazadokat”: Banovicsékat, Csa-
noét, és Mihalovicsot, akik ezutdn Republikdnus Nem-
zeti Part néven Uj szervezetet alakitottak.23

Az MRP 1989 augusztusaban hozta nyilvanossagra
programjat,24 amely szerint a part célja a szabad, flig-
getlen, semleges, 6nall6 Magyarorszag megteremtése,
polgari demokratikus és antikommunista alapon. 1945-
0s el6djéhez hasonl6an tobbpartrendszert, eurdpai kul-
turalis szinvonalat, korrupciomentességet és erkdlcsi
felemelkedést, csaladcentrikus, a nagycsalddosokat se-
gité politikat, a katonai tombok felszamoléasat és ha-
zank semlegességét akarta. A fegyveres testiiletek hi-
vatasos allomanyaban péartoktdl vald flggetlenséget
igért, hasonloan a birdi és ugyészi fliggetlenséghez és
partatlansaghoz. A kisajatitott foldbirtokok ajbdli fel-
osztasat kovetelte ,,a hozzaértd parasztok kérében”. In-
gyenes oktatast és ingyenes alapfoku orvosi ellatast,
valamint hatékony kérnyezetvédelmet igért. A Csécsy
Imre alapitotta parthoz hasonléan kijelentették: ,,A ra-
dikalis part nem képviseli egyetlen osztaly érdekeit
sem, hanem minden gondolkodo6 és munkalkod6 ember
érdekéi. A radikalis part a bolsevizmussal és a fasiz-
mussal szemben a szabadsag és demokrécia eszméit
hirdeti. Elitélink minden olyan tdrekvést, amely egy
tarsadalmi réteg vagy etnikai csoport fels6bbrenddsé-
gét hirdeti.” Az MRP ezzel a programmal a Centrum
Partok Nemzeti szovetsége tagjaként indult az 1990-es
vélasztasokon, azonban egyetlen jel6ltet sem sikerilt
allitania. Néhény év mulva megsz(int.

Az 1947-es orszaggy(lési valasztasok ellenzéki pért-
jai kozul a Polgari Demokrata Part és a Keresztény NGi
Tabor nem jelentkezett 6néllé pértként a rendszervaltas
idején. Erdekes modon viszont dr. Varga Endre, aki a
Katolikus Néppart vezetdje volt, s 1947-ben pértjaval a
Slachta Margit vezette Keresztény NGi Téabor listajan in-
dult. a part 1956-o0s Ujjaalakitdsa utan most is jelentke-
zett a politikai életben, de csak odéig jutott, hogy a Ka-
tolikus Néppartot 1989. december 21-én sikerilt felve-
tetnie a tobbi pért sordba. igy a part bejegyzett part lett.

Az 1990-es orszaggy(lési valasztdsokon a KDNP 21
mandéatumot szerzett, a tdbbiek - ahogy a fentiekben lat-
tuk - nem jutottak mandatumhoz, s6t fokozatosan eltiin-
tek a politikai élet porondjar6l. A KDNP azonban ttbb-
sz0ros atalakulds és Gjjaszervezés utan azota isjelen van.
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két képezd igazsdgszolgaltatas teljesitését végz6

szervezet az allam teriileti felségjogan alapszik,
anélkil nem létezhet, mint ahogy a feladatokat ellatd
személyek nélkil sem.

Magyarorszagon az 1867-es kiegyezés utan kerilt
sor az allami torvénykezési szervezet kiépitésére. Az
igazsdgszolgaltatds kozponti elemének, a birdskodéas-
nak a teljesitése érdekében sorra sziilettek az egyes tor-
vények a szlikséges szervezetekrél. A ..Polgari térvény-
kezési rendtartds targyaban” alkotott 1868:54. térvény-
cikk (te.) kimondta, hogy a legfébb bir6i hatésagot
»magyar kiradlyi curia név alatt a legf6bb térvényszék
gyakorolja Pesten”, mig fels6birdsagként a Pesti és a
Marosvasarhelyi Kirdlyi Tablat jelélte meg. Az allami
igazsagszolgaltatas alaptorvényét jelentd ,,A bir6i hata-
lom gyakorlasarol” sz6l6 1869:4. te. létrehozasa utan
kertilt megalkotasra ,,Az elsé folyamodast! birdsagok
rendezésér6l” (a torvényszékekrdl és a jarasbirosagok-
rél) szolé 1871:31 te. Az 1871:33. te. létrehozta a Kira-
lyi ligyészséget az ,igazsagszolgaltatas korul az allam
kozérdekeinek” képviseletére, mig az 1871:51. te. a bi-
résagi végrehajtokrdl rendelkezett. Az 1874:34. és az
1874:35. te. rendezte a jogi képviselet és a kozhiteles-
ség szervei, a kamarak keretei kdzott mikodo6 lgyvé-
deknek és a kiralyi kdzjegyz6knek a kérdéseit. Ezen
alapvetd szabalyokban a kovetkez6 évtizedekben tobb
részletvaltozas kovetkezett be, melyek kozll szervezeti

n polgéari &llam f6hatalmi tevékenységének egyi-

ligyészségek szamat gyarapité 1890:25. te. volt. 1l

E szabalyozasok eredményeként az 1. vilaghaboru
kitérésekor, 1914-ben a (Horvatorszag nélkil) 282.870
knr-nyi és 18,26 millié lakossagu orszagban a Curian,
s a mellette tevékenykedd Koronaligyészségen tal 11
itél6tabla és féligyészség (Budapest, Debrecen, Gy6r,
Kassa, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Pécs,
Pozsony, Szeged, Temesvar), 67 torvényszék és 65
ligyészség, valamint 381 jarasbirosag miikodott. A tor-
vényszékek és jarasbir6sagok melletti borténokon és
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Nanasi Laszlo

Az |. vilaghabori hatasa
es kovetkezményei

a magyar igazsagugyi
impériumra

foghéazakon tul 9 orszagos biintet6-, valamint 7 javité-
intézet volt. Ezen allami szervek mellett 28 tgyvédi és
1 kozjegyz6i kamara tartozott még az igazsaglgyi
szervezethez. Ekkor 2917 bir6, 244 lgyeész, s mellettik
1486 fogalmazoi és 5340 fés kezel6személyzet, tovéb-
b4 8735 lgyvéd, 2831 jeldlt, valamint 309 kdzjegyzd,
168 helyettes és jeldlt m{ikddott az orszagban: 6sszes-
ségében 22.030 f6 dolgozott az igazsagligyben.2

Azonban a hadmdveletek soran az orszag egy részé-
nek 1914-ben, majd 1916-ban tortént ideiglenes, majd
a vesztes haboru utadni, 1918-tél bekdvetkezett meg-
szallasa miatt ez a szerkezet megbomlott, s a miikddés
ellehetetlentlt az érintett teriileteken. A hébord nem-
zetkozi jogi befejezését jelentd trianoni békeszerzddés-
sel végleg megsz(int a magyar térvénykezési impérium
az elcsatolt terlileteken, szamos igazsagugyi alkalma-
zott személyes sorsat is érintve. A diktatum utani allam
konszolidacioja eredményeként valtozatlan szerkezet(,
kisebb szervezet kevesebb - de a megmaradt orszagte-
rilet eredeti személyzetéhez képest mégis nagyobb -
létszdmmal folytatta a tevékenységet.

Atmeneti idegen megszallas

Az 1914. julius 28-&n kitdrt haboru kapcsan a kor-
many felkészilt az orszag valamely részének hadmii-
veleti teriletté véalasara is, ezért keriiltek kiadasra 1914.



augusztus 25-én és szeptember 5-én az igazsagugyi ha-
tdsagok kozveszély esetében kdvetendé magatartasardl
sz0106 bizalmas igazsagligy-miniszteri rendeletek.3

Ezek el6irtak, hogy a hatdsagok tagjainak a kozve-
szély bealltadig szabalyszerlen el kell latniuk hivatali
teendGiket. Az ellenséges betorésrél a minisztérium
vagy a térvényhat6sag elsd tisztvisel§je (alispéan, pol-
garmester) adott értesitést. Ebben az esetben a hivatal
pénzét, az értéktargyakat, az értékes bilnjeleket, az
azokra vonatkoz6 okiratokat és a titkos tavirdai jelkul-
csot postan, vasuton, siirg6s sziikség esetén igazsag-
tgyi alkalmazott bekiildésével, illetve a csendérség
vagy a katonasag révén el kellett szallittatni Budapest-
re. A helyben maradt iratok megdvasarél ,alkalmas
maddon” kellett gondoskodni. Ha a telepilés kilritését
rendelték el, akkor az igazsagligyi hat6sdg épiletérél a
hivatalos jelz6tablat le kellett venni, és az épulet fel-
tgyeletével megfelel6 személyt megbizni. Azt, hogy
~elérkezett-e a hivatalbél valé tdvozas és az oda vald
visszatérés ideje, a hivatal vezet6je allapitja meg”. Ha
viszont a tamadas olyan varatlanul tértént, hogy a szol-
galati hely elhagyasara nem volt lehet6ség, akkor arra
kellett torekedni, hogy az igazsagligyi alkalmazottakat
az ellenség a ,,sajat érdekében, szolgalati eskijukkel el-
lentétes magatartasra fel ne hasznalhassa”.

A tévozas el6tt gondoskodni kellett a fogvatartottak
elszallitdsarol a veszélyeztetett terlileten kivul fekvé
intézetbe. Feltétlenll elszallitasra keriltek az el6zetes
letart6ztatasban és vizsgalati fogsagban lévék, azok,
akiket az 5488/1914.ME rendelettel hatalyba léptetett,
s a 12.002/1914.1ME rendelettel megallapitott gyorsi-
tott blinvadi eljaras szabalyainak alkalmazésaval itéltek
el, a kozveszélyes munkakerulék, tovabba a hat hona-
pot meghaladd bintetésre itéltek, ha szabadsagveszté-
siikbdl egy honapnal tébb volt hatra. A tébbiek viszont
szabadlabra kerllhettek. Az Uigyészségek jegyzékeket
készitettek a feltétlendl elszallitandokrol és a szabadon
engedhet8krdl. A rendelet szerint azokat ,,nap-nap utan
ugy kell vezetni, hogy a foghaz vezetdje barmely pilla-
natban megallapithassa, hogy kdzveszély beélltakor ki-
ket kellene minden esetre elszallittatni és kiket lehetne
szabadon bocsatani”. Ha pedig az illetékes bir6sag nem
tudott intézkedni a kdzveszély miatt a kényszerintézke-
dések meghosszabitasarol, akkor az a kiralyi ugyész,
akinek teriiletén a fogoly volt, belatasa szerint dénthe-
tett a szabaditasrol vagy a tovabbi fogvatartasrél.4

E szabalyokat egészitette ki az igazsagszolgaltatas
szerveire nézve rendkivili intézkedések megallapitasa-
rél sz6l6 1118/1915.ME rendelet, amely szerint azon
birosag, Ugyészség szamara, amelyik ellenséges bet6-
rés vagy mas haboruis ok miatt a székhelyén mikddni
nem tudott, az igazsaglgy-miniszter mas székhelyet je-
161hetett ki. Ha pedig valamely szerv m(ikédése a habo-
rd miatt megsz(nt, annak birait és ligyészeit athelyez-
hette a miniszter.5

A 13264/1916.IME rendelet szerint az ellenséges
megszallas vagy annak veszélye miatt székhelylkrél
eltdvozott igazsagligyi alkalmazottak utazasi illetmé-
nyei megtéritésre keriiltek.6

E rendelkezéseket a hadm(veletek miatt is alkalmaz-
tak. Az orszag északkeleti részére betdrt orosz csapa-
tok 1914 oktober 4-én elfoglaltdk a térvényszéki szék-
helyet, Maramarosszigetet. Kés6bbi tdmadasuk miatt a
kassai és az eperjesi igazsagligyi szervek decemberben
elhagytak kilritett varosukat. L6cse pedig felkészilt
erre. A hadmiveletek idején az érintett szervek az el6-
irdsoknak megfelel6en jartak el, pl. a kassai féligyész
jelentése szerint a foghazbdl valo elszallitast elrendel-
te, a pénzt postan feladta, az irattdr fontosabb részét a
pincébe lehordatta, az épiletrél a hivatalos jelz6tablat
levette, majd a székhelyét Rimaszombatra tette at. A
megszallok decemberi kiverése utan viszont helyreallt
az addigi szervek mikddése.7

Az 1916. augusztusi erdélyi romén betdrés soran a
tamaddk a Déva-Nagyszeben-Fogaras-Székelyudvar-
hely vonalig jutottak. Az elfoglalt torvényszéki véro-
sokban (Brassd, Csikszereda, Erzsébetvaros, Kézdiva-
sarhely, Székelyudvarhely) székel6 szervek miikodése
majd’ harom hénapig szunetelt. A megszalldk az alla-
mi éplleteket birtokba vették, a helyben maradt tisztvi-
sel6ket pedig felszolitottak a megadasra, letartoztatas
és kivégzés terhe mellett.8

A megszallt tertletrl elmenekdilt szdmos birdsagi,
ligyészségi tisztviseld és kodzjegyz6; egy résziknek a
kolozsvari foghazban biztositottak elhelyezést. Az Or-
szagos Birdi és Ugyészi Egyesiilet budai intematusa 84
menekiltnek adott otthont, mig masok rokonokhoz, is-
merésdkhdz mentek, tovabba segélyben, kdlcsénben
részesultek.9

A ellenséges csapatok oktober elejei kilizése utan a
m(ikddés helyreéllitdsa nehezen ment, mert a brassoi és
a nagyszebeni torvényszéki éplleteket a szdvetséges
német katonasdg foglalta le korhazi célokra. A tobbi
helyen pedig hetekig tartott az iroddk rendbetétele, az
0sszedobalt, gazzal, szeméttel kevert iratok rendezése,
az iroszerek és mas hasznalati targyak beszerzése.10

A megszallt terileteken tdmegesen fordultak el6
blncselekmények, hiszen, mint a dévai (igyészség je-
lentette, az ,,6slakossag az ellenséggel egyiitt fosztoga-
tott”. A hdditdk kiverése utan a koézrend helyrealltaval
viszont tdémegesen indultak binteteljardsok e cselek-
mények, tovabba a megszallast tamogaté személyek el-
len hitlenség, lazadas, izgatas miatt. igy a roman beto-
réssel leginkabb érintett marosvasarhelyi féligyészség
teruletén az 1916. évi 8565-tel szemben 1917-ben
21.847-re n6tt az ugyforgalom. Az igazsagugy-minisz-
ter ezért 1916. december 11-én az itteni Ugyészségek
»teendbinek nagymérvi emelkedése” miatt” felhivta a
félgyészeket ,kisegitd munkaer6” biztositasa érdeké-
ben ,kivételesen nélkiilon6zhetd kir. tgyészt kijeldl-
ni”, aki kirendelhetd e tertiletre. 1l

A hadmdveletek soran el6fordult, hogy a sajat had-
sereg kovetelte az igazsagligyi épuletek atadasat. A ma-
gyar kormany a kérdés rendezése érdekében megkeres-
te a Monarchia hadiigyminiszterét, aki 1915. méjus 24-
i rendeletével utasitotta a katonai parancsnoksagokat,
hogy a ,,beszallasolasoknal a kdzigazgatasi hatdésagok-
kal egyetért6leg jarjanak el”. Az igazsagligy-miniszter



ennek megfelel6en jalius 23-i bizalmas leirataval el8ir-
ta, hogy ha az igazsagligyi szervek ,,ily targyd megke-
reséseket kapnak, engedjenek at katonai célokra min-
den nélkulondzhetd helyiséget, de tartsanak vissza any-
nyit, amennyi az igaz-
sagszolgaltatds zavar-
talan menetének és a
bintetések végrehajta-
sénak biztositasa célja-
bol feltétlendl szikse-
ges”. Viszont a ,harct-
ér kdzvetlen kozelében
fekvé  székhelyeken
siirg6s szlikség esetén
az 6sszes helyiséget &t
kell engedni, mert ilyen
helyeken a katonai
igénnyel szemben min- UA Ve isi
den egyéb szempont
héattérbe szorul”.12
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A demarkacios vonalak és az antamcsapatok tamadasai 1918-1919-ben

Az allamterilet
haboru utani megszallasa

A héborl 1918. oktéber végi befejez6désekor Ma-
gyarorszag teriiletén nem voltak ellenséges haderék. A
padovai fegyversziinet november 3-i megkdtése utan -
amely el@irta a ténylegesen méar megsz(int Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia hadereje szamara az 1914-es hatarokra
val6é visszavonulast - gyors valtozasok torténtek. A
hadsereg felbomlott és a csapatok katonai szarmaza-
suknak megfelel6en anyaorszaguk felé vették Utjukat.
A nemzetiségek sajat allamuk megteremtésére toreked-
tek. amelyben a gy&ztes antant tdimogatasat élvezték.
llyen helyzetben a szomszédos, mar létezett vagy szi-
let§ allamok csapatai a hatarokat atlépve egyre nagyobb
tertileteket vontak megszallasuk ala, a nemzetiségek pe-
dig kimondtdk a Magyarorszagtél val6é elszakadasu-
kat.13

A hadsereg felbomlasa utan az orszag déli részét na-
pokon belil - pl. a torvényszéki székhelyek kozul 1919.
november 5-én Pancsovat, 6-an Fehértemplomot, 9-én
Ujvidéket, 13-a4n Szabadkét - megszalltdk a szerb csa-
patok. Ebben a helyzetben az &szir6zsas forradalom
eredményeként hatalomra jutott, az antanttal megegye-
zésre torekvd Népkormany a megszallas megallitasa ér-
dekében november 13-an, Belgradban a keleti szovet-
séges hadseregek fdparancsnokaval fegyversziineti
egyezményt kotdtt, amely az orszag déli-délkeleti ré-
szein kijeldlte a demarkaciés vonalat. A konvencio 1.
pontja szerint a polgari igazgatast a katonailag kilritett
terlileten tovabbra is a magyar kormany gyakorolja, s a
rend fenntartdsahoz sziikséges rend6ri és csenddri er6k
is maradhatnak. A gy&ztesek a Ill. pontban kikototték
megszallasi jogukat minden helységre és stratégiai
pontra, mig a XVII-ben Kkijelentették, hogy nem avat-
koznak a magyar 4llamigazgatds munkéjaba.4
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A belgradi egyezmény azonban a gyakorlatban alap-
vetéen nem érvényesiilt, a megszallo csapatok és a Ki-
alakult Uj kormanyzatok semmibe vették azt, mint
ahogy jellemz6en szemlélteti ezt az a novemberi tavira-
ti jelentés, amely sze-
rint a ,,szerb hadseregek
parancsnoka kijelentet-
te, hogy Pancsovat el-
lenségesen széllottak
meg, a birésagot bezar-
tak, az allamhivatalno-
kokat elbocsatottak”. A
Des megszallok magatarta-
sat befolyasolta az is,
hogy a konvenci6 érvé-
nyességét 1918. decem-

s i ber 1-jén Clemenceau
Temesvar J\ . o_m ania francia miniszterelngk-

\ nek a keleti szévetséges
i BaithaésH(é)S%ia hadseregek fc'jparancs_
nokahoz intézett tavira-
ta kétséghe vonta. E
szerint az eljar6 ,fran-
cia tdbornoknak semmilyen jogcime nem volt arra,
hogy a szdvetségesek minden hatarozatadn kivil elis-
merjen egy Uj allamot és targyaljon vele”. Az egyez-
meény egyébként is hibas, mivel ,meghagyja a magyar
alkormanynak a lehet6séget, hogy tovabbra is az 6sszes
magyar teriiletet igazgassa”.15

A megszallok a magyar adminisztracio felszamola-
saval igyekeztek kész helyzetet teremteni az altaluk bir-
tokba vett teriilet végleges megszerzése érdekében. Az
Uj hatalmak id6legesen fenntartottak a magyar jogsza-
balyok hatalyat, de az addigi allami, varmegyei, varosi
alkalmazottakat még a békeszerz6dés megkotése el6tt
hiiségeskiu letételére hivtak fel: ahhoz, tovabbé az Gj hi-
vatalos nyelv megtanulasahoz koétve alkalmazasukat.
Az eskil kovetelése egyébként ellenkezett a megszallok
altal is elfogadott, 1907. oktober 28-an kelt hagai kon-
venciokkal: ezek kozll a szarazfoldi habord térvényei-
rél és szokasairdl sz6l6 egyezményhez csatolt szabaly-
zat 45. cikke kimondta, hogy ,tilos a megszallott terl-
let lakossagat arra kényszeriteni, hogy az ellenséges ha-
talomnak hiiséget eskiidjon”.16

igy aJogtudomanyi Kézlony 1919. januari értékelése
szerint a ,fegyversziineti megallapodasok ellenére a
megszallas jellege nem maradt katonai, hanem a szom-
szédos hatalmak mohé maédon teriletinkdn, mint sajat-
jukon akarnak rendelkezni, s megakadalyozzak azt.
hogy a magyar kdzigazgatas és a igazsagszolgaltatas
torvényes szervei... Ugy végezhessék feladataikat, mint
végezték a megszallas el6tt”. 17
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A szerb megszallas

Az orszag déli részén a szerb kiralyi hadsereg no-
vember 14-éig a belgradi egyezménynek megfelelGen
megszallta a Maros foly6-Szabadka-Baja-Pécs-
Barcs-Drava folyd vonalat, tovabba Banatban a roméa-



nokkal szemben elfoglalta Temesvéart. Lugost és Ka-
ransebest, s igy ellen6rzése ala keralt 11 itél6tablai és
torvényszéki kézpont. Ez azonban tébb helyen csak né-
hany hétig tartott, mert a teriiletet egyarant maganak
kovetel§ két orszag, Szerbia és Romania dsszecsapasa-
nak megakadalyozésara a békekonferencia dontéséig a
francia hadsereg elvalaszté dvezetet hizott a rivalisok
kozé; igy a megszallasuk ala kerilt a Tiszatél a Maros
vonalan at a Duna melletti Orsovaig terjed6 sav, benne
Szeged (1918. december 30.), Arad (1919. januér 29.),
Lugos és Karansebes (januar 27.) torvényszéki varo-
sokkal. (A szerbekkel allamkdzdsségre lépett horvatok
az altaluk kovetelt Vas és Zala varmegyei déli savot -
a Murakozt és a Muravidéket - 1918-1919 forduléjan
szalltdk meg, melynek kdvetkeztében az ottani also-
lendvai, muraszombati, Csaktornyai, perlaki jarasbiré-
sagok mikodése megszlint. A kdvetkez6 honapokban
némely telepiilés visszakeriilt magyar fennhat6sag ala,
mely Muraszombat 1919. augusztus 12-i szerb elfogla-
lasaval végképp megsziint.)18

Az 1918. november 25-én Ujvidéken 6sszeilt
délszlav nemzeti gydlés kimondta Bacska, Banat, Bara-
nya Magyarorszagtol valo elszakadasat és Szerbidhoz
csatlakozasat. A gydilés éaltal megvélasztott Nagy Nem-
zeti Tanacs igazsagugyi osztallyal is rendelkez8, Gjvi-
déki székhely(i Nemzeti lgazgatosagot (Narodna Upra-
va), mint korméanyt hozott létre. Ennek december 4-én
kiadott rendelete megallapitotta, hogy fennhatosaga ala
vette a teriiletén 1évd dsszes birésadgokat, ligyészségeket
és igazsagiigyi intézményeket. Kimondta, hogy az ,,ed-
digi torvényeket egésziikben a maga részérél elfogadia,
nyelvi tekintetben pedig a szerb hivatalos nyelv mellett
az itteni nép minden fajanak anyanyelvét a birésagnal is
érvényesiteni és alkalmazni akarja, tovabba azon embe-
ries szempontbol vezéreltetve, hogy az igazsagligyi al-
kalmazottak allas és kenyér nélkiil ne maradjanak, [...]
a birakat, igyészeket és birdsagi hivatalnokokat eddigi
rangjuk és javadalmazasuk meghagyasa mellett hajlan-
dé alkalmazni”. A rendelkezés meghatérozta az 0j hata-
lom altal megkdvetelt eskii szovegét is.19

A Narodna Uprava 1919. januér 2-4n rendelte el a
hiiségeskii letételét azzal, hogy az nem érinti a tisztvi-
sel6k allampolgarsagat, de megtagadasa elbocsatassal
jar. A felhivas kézhezvétele utan viszont a magyar igaz-
sagszolgaltatasi szervek tagjai gy dontottek, hogy azt
nem teszik le, helyikdn maradnak és teljesitik feladata-
ikat, tovabba értesitették az lgazsaglgyi Minisztériu-
mot, amely érintkezésbe lépett az Ujvidéki kormanyzat-
tal a kérdés rendezésérél. A targyalasok eredménytelen
befejeztével a Narodna Uprava 1919. januar 14-i ren-
deletével hatarid6t tlizott ki a magyar igazsagugyi al-
kalmazottak szamara eskijik letételére. A szerb kor-
manyzat arra is felhivta a figyelmet, hogy aki ezt nem
hajlandé megtenni, azt egy kis csomagban magaval vi-
het6 ,legsziikségesebb ingdsagaival™ a demarkacids
vonalra vive kiutasitja Magyarorszagra.20

Ez nem is maradt puszta fenyegetés. igy pl. a hliség-
eskit letenni nem akard szabadkai vezetd§ ligyészt a
szerb katonak erdszakkal eltivolitottak szolgdlati hely-

érél. s ,,tobbnapi fogvatartas utan a kir. ligyészség egész
személyzetével egyutt 1919. februar ho 7-én kiutasitot-
tak”. A nemzetkdzi jog szabalyaira hivatkozva eskiit
megtagado birak ugyanerre a sorsra jutottak. A Sza-
badkarol ellizétt igazsagigyi tisztvisel6k a torvényszék
eln6kének utasitadsara 28-an jelentkeztek a szomszédos
kiskunhalasi jarasbir6sagon, s ideiglenesen a foghaz
helyiségeiben keriiltek elhelyezésre.2l

A Narodna Uprava azt is elrendelte, hogy a térvény-
székeknél szerb birdkbdl &ll6 tanacsokat kell dsszealli-
tani, s ajarasbhirésagokon szerb birakat kell alkalmazni.
Azonban a megszallt terileten nem volt elegendd
délszlav szakember, ezért a belgradi kormany igazsag-
lgy-minisztere 1919. jalius 3-i rendelkezésével a ma-
gyar igazsaglgyi szervek miikodését tovabbi intézke-
désig fenntartotta. Az elfoglalt teriileteknek a békeko-
tésig valo igazsagugyi beosztasardl is rendelkezett: a
szegedi itél6tablai keruilethez tartozo szerveket a Pécsi
itélétablanak rendelte ala. a Curia helyettesitésére pe-
dig a Temesvari itél6tablan rendszeresitett egy felil-
vizsgalati tandcsot. Ez az allapot azonban nem tartott
sokaig, mivel a parizsi békekonferencia kijeldlte a
délszlav allam és Romania koz6tti hatart. igy Temesvar
1919. augusztus 3-an, mig a tobbi banati varos még ju-
lius végéig roman uralom ala kerilt.22

A szerb hatalom igy talkapasokkal ugyan, de a béke-
kotésig alapvetden eltlirte a korabbi igazsagugyi szervek
m(ikddését: a tisztvisel6k zome tovabb dolgozott, a meg-
szallas kezdeti heteiben pedig a Magyarorszaggal vald
érintkezést sem korlatoztak, de a Tanacskodztarsasag lét-
rejotte utdn a demarkéciés vonalat lezartdk. A terileten
folyamatosan gyakorolta kinevezési jogkorét.23

A blinugyek terén a pécsi gyészi jelentések szerint
az ott ,mikod6 S.H.S. [szerb-horvéat-szlovén] katonai
hatésadgok és polgari kdzigazgatasi szervek a politikai
pereket kivéve a birosagok és az allamiigyészség miko-
désébe oly mértékben és olyan értelemben, hogy az a
m(ikddés feltétlen megsziintetését vonta volna sziikség-
szer(ien maga utan, be nem avatkoztak”. A politikai
blncselekményeknek (pl. a Btk. 127., 142., 152., 171—
174. 8-ok szerinti felségsértés, lazadas, izgatas) ming-
sithetd, altalaban sajtotermékekben megjelent irasok,
gyllekezeteken elhangzott beszédek miatt viszont a ma-
gyar hat6sag eljarast nem indithatott. Bar a megszallo
szerb csendOrséget és a szerb kozségi eldljarésagokat a
magyar igyészség nyomozas teljesitésével nem bizhatta
meg, azok kézonséges blincselekmények esetén gyak-
ran ide kildték meg eljarasuk iratait és foglyait. A beér-
kezett nyomozati anyagok alapjan a magyar eljarasi sza-
balyok szerint torténtek a vademelések, az els§ és ma-
sodfoku targyaldsok a torvényszék és az itélétabla el6tt.
(1920-ban 3 ugyeész. 5 fés segédszemélyzet és 23 fog-
haz6r szolgalt a megszallt varosban.)24

A megszallé hatalom azonban fizetést és az eljara-
sok folytatdsdhoz szikséges pénzt a magyar szervek-
nek nem adott, az igazsagugyi épuleteket tobbszor ka-
tonai célokra vette igénybe, a felszerelést pedig elzsak-



letét székhelyként birtokba vette, a birésagok, az
ligyészség és a foghaz felszereléseit, valamint a biin-
lgyi iratokat elvitték. A megszallok az altaluk letartdz-
tatottakat a térvényszéki bortonben helyezték el, de
csak a sajat fogoly katonaik ellatasarol gondoskodtak,
illetve kdzrem(ikddtek az 6rzésben. Ebben a helyzet-
ben a mikodtetésért felelds tigyészség a hagai konven-
cio 48. cikkére hivatkozassal a megszallé hatalom kor-
manybiztosahoz fordult a ,,megfelel6 6sszegnek ren-
delkezésre bocsatasa céljabdl”, de ,sem valasz, sem
pénz nem érkezett”.25

A roman megszallas

Az orszag keleti részét illetéen az Aradon megala-
kult Roméan Nemzeti Tanacs 1918. november 9-én ulti-
matumot intézett a magyar kormanyhoz, kdvetelve a
romanok altal lakott 26 varmegye teriiletén a ,teljes
kormanyz6 hatalmat”, minden kozigazgatasi és birdsa-
gi szerv hatésaga ala helyezését.26

A kovetelésnek a roman kiralyi hadsereg szerzett ér-
vényt, amely el6bb a Maros mentén h(zéd6 demarka-
cios vonalig szallta meg a magyar teriiletet, majd el6re-
nyomult nyugat felé: igy egymés utan keriiltek roméan
megszAallas ala Erdély igazsaglgyi kdzpontjai: pl. 1918.
november 26-a4n Csikszereda, december 2-4n Marosvé-
sarhely. 4-én Beszterce, 6-4n Székelyudvarhely, 7-én
BrassO, 10-én Nagyszeben, 13-4n Kézdivasarhely, 21-
én Dés, 24-én Kolozsvar, 1919. januar 16-an Déva és
Zilah, 22-én Maramarossziget. (A zavaros helyzetetjel-
zi, hogy 16-4n még ukran csapat vonult be az utébbi
varosba, amelyet a roménok vertek ki.)27

Id6kozben a romanok gyulafehérvari nemzetgy(lése
december I-jén hatarozott a Romaniaval valé egyesu-
lésrél. amelyet 11-én roméan kirdlyi rendelet er@sitett
meg. kimondva Erdélynek az orszdghoz csatoldsat. A
gyulafehérvéri hatarozat 111/1. pontja szerint a kdzigaz-
gatas és igazsagszolgaltatds a nemzetiségek nyelvén
torténik. A gy(lés végrehajtd szervként létrehozta a
nagyszebeni székhelyld Kormdanyzétanacsot (Consiliul
Dirigent), amelynek igazsaglgyi vezet6je felhivassal
fordult a tdérvénykezési szervek roméan nemzetiségi al-
kalmazottaihoz. hogy jelentkezzenek szolgélattételre
az Uj hatalomnal.28

A Consiliul Dirigent fenntartotta az 1918 oktdébere
el6tti magyar jogszabalyok hatélyat, s azt is kimondta,
hogy minden tisztvisel§ &llasdban megmarad, azonban
barki kdzérdekbdl ,rendelkezési adlloméanyba tehetd, il-
let6leg nyugdijazhaté”. Ugyanakkor megfosztotta a
magyar szervek vezet@it felligyeleti joguk gyakorlasa-
tél, és hivatalos nyelvnek a romant tette meg. Megalla-
pitotta azt is. hogy a tisztvisel6k egy év alatt kotelesek
megtanulni az (j hivatalos nyelvet. Az 1919. februér 6-
i rendelet 1.8-a el@irta a birak, tgyészek, ligyvédek,
kozjegyzOk eskitételi kotelezettségét a roman allamra
és jogszabalyokra, a 7.8 pedig leszégezte, hogy ,,akik
felhivasra nem teszik le azonnal az eskit, elvesztik al-
lasukat, nyugdijigényiket”.2

A magyarok tébbsége azonban nem volt hajlandé er-
re, azon allaspontra helyezkedve - mint azt a francidk
altal a romé&noknak &tadott Kardnsebes birdinak és
ligyészeinek egyhangu hatarozata 1919. junius 29-én
jellemzéen kimondta -, hogy a ,,békekonferencia vég-
leges dontése el6tt az eski letételének kovetelését tor-
vénytelennek és jogtalannak tartja, és ennek folytan az
eski letételét egyenként megtagadja”.30

Ennek kdévetkezményeként viszont a megszallok az
eskiit megtagadokat megfosztottak allasuktol, lakas-
ukat elrekviraltak, ket és csaladtagjaikat révid id6n
belil kiutasitottdk, mint pl. a kolozsvari ugyvédeket
1919. november 5-én, 5 napos hatarid6vel.3L

A fenti koriilmények kozott a roman megszallas
alatti terlileten az igazsagligyi szervek ,,napok alatt ve-
szitik el magyar jelleglket", hiszen a személyzet nagy
részének eltavolitdsa mellett (j vezet6ket nevezett ki
élukre a Consiliul Dirigent. Erdély kézpontjaban, Ko-
lozsvarott 1919. marcius 11-én szlint meg a magyar
igazsagszolgaltatas, mivel a roman hatdsag e napon
vette at az ottani igazsagligyi szerveket. (Az ottani ité-
I16tablan aprilis 30-an kerult sor az els6 roman nyelv(
targyalasra.) A banati birdsagokon janius 30-an tortént
meg a hatalomatvétel, olykor az ezt megtagadé ma-
gyar alkalmazottak elleni karhatalmi fenyegetéssel. A
székelyfoldi torvényszékeket (Csikszereda, Kézdiva-
sarhely. Székelyudvarhely) pedig 1919 szeptemberé-
ben felszamolta a Consiliul Dirigent és tertletiuket
Brass6hoz csatolta, mivel a magyar személyzet nem
tette le a hliségeskit.2

A roman hadsereg 1919 tavaszan folytatta elérenyo-
muléasat a folyamatosan visszavonulé magyar csapa-
tokkal szemben, s az igazsagugyi kézpontok kozil ap-
rilis 19-én elfoglalta Szatmarnémetit, 20-an Nagyvara-
dot, 22-én Gyulat, 23-4n Debrecent, 27-én Nyiregyhéa-
zat és Beregszaszt, s a honap végére elérte a Tiszat. igy
1918 novembere és 1919 4prilisa k6zott roman meg-
szallas ala kerult 4 itél6tabla, 20 térvényszék, tovabba
a nagyenyedi orszagos fegy-, valamint a kolozsvari és
a szamosUjvari javitointézet. A megszallt oriasi allam-
részen mikodott igazsaglgyi szervek sorsa kettévalt:
mig a roman allamhoz csatoknak nyilvénitott terilete-
ken a fent leirtak torténtek, addig az 1919. maércius 21-
i 1. Vix-jegyzék szerint kijelolt vonalon beldli, annak
D) pontja szerint tovabbra is magyar igazgatastunak
nyilvanitott terlileten a szervek a megszallas utan is
folytattak az addigi szabalyok szerinti mikddésuket. A
magyar szervek vezet6i altalaban a helyikdn maradtak,
s gyakoroltak jogkoreiket: igy éltek palyaztatasi joguk-
kal, rendelkeztek a beosztottak személyzeti kérdései-
rél, s a kinevezettek tovabbra is a magyar allamra tet-
tek eskit.33

A csehszlovak megszallas

Az orszag északi terileteire a csehszlovadk kormany
terjesztette ki befolyasat: Pragadban a Csehszlovak
Nemzeti Bizottsag 1918. oktdber 28-an bejelentette az



Uj allam megalakulasat, amelyhez a Szlovak Nemzeti
Tanécs 1918. oktober 30-i tar6cszentmartoni nyilatko-
zataval a ,torténelmi Magyarorszag hatérain belul é16
csehszlovédk nemzet nevében” csatlakozott.34

E nyilatkozatnak a létrejov6 csehszlovak haderd ki-
vant érvényt szerezni, amely 1918. november elején el-
foglalta a Felvidék nyugati savjat, benne tobb birdsagi
székhely( varost, pl. Trencsént, Nagyszombatot. Zsol-
nat. A magyar csapatok azonban hamarosan Kilizték a
megszallokat. A helyzet az 1918. december 3-i antant-
jegyzékkel valtozott meg, amely szdvetségesnek ismer-
te el a csehszlovak hader6t, felhatalmazva a szlovék te-
riletek birtokba vételére. Masnap a Népkormany elfo-
gadottnak nyilvanitotta a jegyzéket, és kijelentette,
hogy végrehajtja a pontosan meg sem Aallapitott hatard
teruletek kilritését. igy a megszallok a térvényszéki
székhelyek kozil 1918. december 10-én elfoglaltak
Nyitrat, 15-én Rézsahegyet, 16-an pedig L&csét.3b

A megszallandd felvidéki terlileteket az 1918. decem-
ber 23-i antantjegyzék (I. Vix-jegyzék) hatarozta meg
pontosan, amely lényegileg a késébbi végleges hatarnak
megfelelden jeldlte ki a demarkacios vonalat. A csehszlo-
vak hadsereg immaéaron ezen felhatalmazas birtokaban
széallta meg Eszak-Magyarorszagot, miutan a Népkor-
many a jegyzéknek megfelelen kilritette a teriiletet:
Eperjes december 28-4an, Kassa 29-én, Pozsony 1919. ja-
nuar 1-jén, Koméarom 10-én, Rimaszombat és Ungvar 13-
an kerilt a birtokaba. Januar 16-an elfoglaltdk Balassa-
gyarmatot is, de innen két hét malva a varos lakoi és a
helyi magyar katonai er§ kiverte a megszallokat.36

Késbbb, a Tanacskoztarsasag elleni harc jelszavaval,
a demarkéacios vonalrél kiindulva a csehszlovdkok
1919. aprilis 30-an elfoglaltdk Satoraljadjhelyt, majus
2-4n Miskolcot, s Munkacs térségében kapcsolatot te-
remtettek a romén hadsereggel, amely jalius 22-én Be-
regszaszt atadta a résziikre. igy ekkorra 15 itél6tablai
és torvényszéki székhely, az illavai és a lipotvari orsza-
gos fegyintézetek, valamint a kassai javitointézet kerilt
megszallasuk ala.37

Az els6 hetekben a miikddésben itt sem torténtek
véltozasok, de a magyar fennhatésag alatti szervekkel
és a kormannyal valé érintkezést megtiltottdk. Ennek
kovetkeztében viszont a meg nem szallt teriileten ma-
radt alarendelt szervek m(kodésében is zavar allt be,
hiszen felettes hatésaguk felligyelete nélkil maradtak,
igy kozvetlenll az lgazsaglgyi Minisztériumhoz for-
dultak.38

A magyar alkalmazottak hamarosan vélasztas elé ke-
riltek, mivel a megszalld hatalom fogadalom letételére
hivta fel 6ket, tovdbbd megkdvetelte az j hivatalos
nyelv tudasat. A birdsdgokon a szlovékul nem tudok a
nyelv hataridé alatt valé6 megtanuldsanak kotelezettsé-
ge mellett meghagyattak, a kdzjegyz6i és ugyészi alla-
sokban viszont a szlovék nyelv teljes tudasat kivantak
meg. Az igazsdgugyi szervek 1919 tavaszén tortént at-
vételekor a csehszlovak kormany képvisel6i meghall-
gattdk a személyzet tagjait: készek-e az Gj allamban
szolgalni, nyugdijba mennek vagy Magyarorszag ren-
delkezésére bocsattassanak?39

Az érintettek dontését befolyasolta a pragai kormany
Pozsonyban felallitott Bratislavai Minisztériuma igaz-
sagszolgaltatasi osztalydnak 1919. méajus 17-i hataro-
zata, amely kimondta, hogy a fogadalom letételét meg-
tagado hivatalnokok tovabbi foglalkoztatasara az uj al-
lam korménya igéretet nem tesz. A magyar alkalmazot-
tak az anyagi bizonytalansag ellenére altalaban megta-
gadtdk a fogadalom letételét, mint pl. a 16csei térvény-
szék birdi, a rimaszombati Ugyész. Szadmukra a
csehszlovak kormany 1919 &széig utalvanyozta a fize-
tést, majd kiutasitotta 6ket Magyarorszagra. Voltak
azonban kivételek is: pl. a kassai féligyész nyugdijba
ment. mig helyettesét kérelmére meghagytak allasaban,
de fél évre elkuldték Morvaorszagba nyelvet tanulni.
Mivel ez nem jart sikerrel, igy késébb atadtak Magyar-
orszagnak. A féugyészség személyzetét egyébként at-
vette a csehszlovdk allam, de vezet6nek egy morva
ligyvédet nevezett ki. Ugyanigy az eperjesi és a kassai
ligyészségen szolgalok egy része is fogadalmat tett az
Uj hatalomra. Az ugyészségeknél a vezetbket atvételiik
esetén is Ujakkal valtottak fel.40

A francia megszallas

A fentiekhez képest més helyzetbe keriltek a franci-
dk megszallasa alé kerilt telepllések, hiszen nekik nem
volt teruleti kdvetelésuk: uralmuk alatt allt 1918. dec-
ember 30. - 1920. marcius 1 kdzott Szeged és kornyé-
ke, tovadbba 1919 elejétdl nyérig a romén és a szerb csa-
patok k6zott a Marostdl a Dundig hazott elvéalaszté dve-
zet. Ebben az ideiglenesen egységes igazgatasu 6vezet-
ben a parancsnoklé francia tdbornok dontése szerint a
kbdzigazgatast és az igazsagszolgéaltatast a hivatalban
1év6 magyar polgari tisztvisel6k lattak el.4l

A franciak nem akadalyoztak a Népkormannyal valo
kapcsolatot, rendelkezéseinek érvényesiilését. Az igaz-
sagugyi szervek is tevékenykedtek, bar a térségben il-
letékes szegedi, nagyvaradi és temesvari itél6tablak, s
félgyészségek feligyeleti joga nem érvényesilt, mivel
a keriletiikbe tartozé torvényszékek és ligyészségek
szerb vagy roman birtokba keriltek, és a megszallok
elvagtak a szervek kozotti kapcsolattartast. (Temesva-
rott az irodalmar féligyész, Gozsdu Elek 1919. majus
26-an meghalt.)42

A Tanacskoztarsasag létrejotte utan a franciak vi-
szont mar nem tették lehetévé a magyar kormanyzattal
valé kapcsolatot. A szegedi katonai kormanyzé nem
engedélyezte, hogy az igazsagugyi népbiztos altal apri-
lis 18-an kinevezett Gj birdsagi és ligyészségi vezetdk
elfoglaljak tisztiket, majd aprilis 24-én elrendelte a
polgari igazsagugyi szervezet teljes helyreallitasat. A
szegedi igazsagugyi szervek a tovabbiakban a Tanécs-
koztarsasaggal szemben, a ,,bolsevizmus megsemmisi-
tésére” a francia megszallas alatti Aradon 1919. majus
5-én létrejoétt, majd 31-én Szegeden a toérvényszéki pa-
lotaban Gjjaalakult ellenforradalmi kormany rendelke-
zései szerint jartak el.43



E testilet altalaban a torvényszék épiletében ilése-
zett, és ennek soradn tobb. az igazsaglgyet illet6 kérdés-
sel is foglalkozott. A Karolyi Gyula gr6f, majd P. Ab-
raham Dezs6 altal vezetett, augusztus 12-ig m(kddott
kormany ulésein targyalt a szegedi igazsagugyi hat6sa-
gok rendjének és fegyelmének helyredllitaséarol, atala-
nyaik utalvdnyozasarol, a proletardiktatira alatt magu-
kat exponalt alkalmazottak felel6sségre vonasarél, a
menekiiltek beosztasarol és illetményeik folydsitasarol.
Az igazsaglgyi kérdésekben e kormany az itélétabla
elndkének és a f6allamiigyésznek a véleményét kérte
ki. Az ellenkorméany megalakuldsa utan a szerb vagy
roman megszallas alatti magyar hatdsagok is annak tet-
tek jelentést, attol vartak intézkedéseket. A megszallok
ltal kovetelt eskivel kapcsolatban a szegedi korméany
1919. janius 7-én azt az allaspontot képviselte a Kras-
s0-Szorény megyei hivatalok megkeresésére, hogy -
mivel nincs madja a tisztvisel6k elhelyezésérdl és ella-
tasarél gondoskodnia - ,,szabad kezet enged” a letétel
kérdésében, hiszen a ,kényszerrel kivett eskii amugy
sem birhat kotelezd erével”, s a viszonyok megvaltoza-
sa esetén annak letétele nem lesz senki hatranyara.44

Az 1919. augusztusi budapesti hatalomvaltas utan a
francidk ismét engedték az ottani kormany rendelkezé-
seinek érvényesiilését, de nem engedélyezték a politikai
cselekmények miatti biintet6eljarasokat. Csak azok ellen
emelt vadat a francia hadbirésag el6tt a gyarmati hadijog
alapjan a katonai hatosag, akik 1919. majus 1-je utan is a
Tanacskoztarsasag érdekében tevékenykedtek.4s

Fiume horvat, majd olasz megszallasa

A magyar allam kilonleges jogallasu teriletét jelen-
t6, az orszagtol 230 km-re fekv6 Adriai-tengerparti Fid-
mét illetéen a magyar-horvat kiegyezést kihirdet6
1868:30. te. 66.8-a leszdgezte, hogy a véros a ,,magyar
koronahoz csatolt kiilon test”. Az itteni viszonyok ren-
dezése sordn az 1871. szeptember 14-i miniszterelnoki*
igazsagligyminiszteri-horvat bani rendelet a pesti itél6-
tablahoz tartozo torvényszéket és kirdlyi tgyészséget
hozott létre, amelyek hivatalos nyelve az olasz volt, de
tengeijogi Ugyekben a horvatot is lehetett hasznalni. A
torvényszék latta el az tgyvédek és kozjegyz6k vonat-
kozasaban a kamarai feladatokat is. (A varosban 1918-
ban 11 térvényszéki és jarasbird, 1ugyész. 2 kozjegyz6
és 23 - nagyrészt olasz nemzetiségl - lgyvéd miko-
dott.)46

A vérost 1918. oktOber 23-4n megszalltdk a csaszari
és kirélyi 79. gyalogezred folldzadt horvat katonéi, akik
atorvényszék épiletét feldultdk, a foglyokat kiszabadi-
tottdk. A magyar korméanyz6 oktéber 29-én elhagyta
Filmét, s a varos irdnyitasat a délszlav nemzeti tanacs
vette 4t. Ezen a napon a zagrabi Horvat Nemzeti Ta-
nacs kimondta a magyar allamtol valo elszakadast, és
kikialtotta a Szlovén-Horvat-Szerb Allamot, amelyhez
hozz4csatolta Fiumét. Még aznap bevontdk a magyar
zészIot a kormanyzosagi palotardl, majd eltavolitottak
a kozintézmények magyar cimereit és feliratait. A vé-

rosban szolgalé magyar tisztvisel6k nehéz helyzetbe
kerlltek, mivel az Gj hatalom csak azokat kivanta at-
venni, akik kinevezésuk el6tt Fidméban vagy a meg-
alakult délszlav allam teriiletén birtak kdzségi illeté-
séggel.47

November 17-én viszont a varost szintén magaénak
kdvetel6 Olaszorszag csapatai szalltak meg Fiumét, a
helyi Olasz Nemzeti Tanacs pedig kimondta az Italia-
hoz valo csatlakozast. Az igazsagugyi tisztvisel6ket a
hatalomatvétel utan felszolitottdk, hogy vagy alavetik
magukat a tanacs utasitasainak, vagy az elbocsatja 6ket.
November 23-an viszont az olasz hat6sag a varos m(-
kodésének biztositasa érdekében kifejezetten felkérte a
bir6i kart az itélkezés folytatasara. Ebbe a tdrvényszéki
elndk azzal a feltétellel ment bele, hogy a bir6sag itéle-
teit a frissen kikialtott Magyar Népko6ztarsasag neveé-
ben hozhatja. Ezt az olaszok elfogadtak, majd bar né-
hany nap mulva visszavontadk beleegyezésiiket, de le-
hetdvé tették az itélkezést, mint ahogy a magyar kéz-
jegyz6 tevékenységét is, aki mikodését ,,zavartalanul”
folytathatta.48

A Fidméban maradt magyar tisztvisel6k statuszanak
és fizetésének rendezése érdekében decemberben a
Népkormany a mlvészettorténész Filep Lajost kildte
ki kiligyi megbizottként, aki 1919. januar 6-an a hagai
konvencidknak megfelel§ egyezményt kotott a nemze-
ti tandccsal, amelyet a megszall6 olasz haderd parancs-
noka is elismert. Ez kimondta, hogy az 0j hatalom
»-megerdsiti hivatalukban, illetve megtartja szolgalata-
ban Fiume véros végleges hovatartozasanak elintézesé-
ig, avagy rovidebb id6tartamra mindazokat a tisztvise-
I16ket és alkalmazottakat, akik feltétleniil sziikségesek a
kdzigazgatéds, birdskodas és allami Gzemek m(kodésé-
hez, minden kotelezettségikkel és minden szerzett jo-
guk épségben tartasaval, csak azt kotve ki, hogy a Nem-
zeti Tanacs intézkedéseinek alavetik magukat”.49

Az egyezmény szerint Magyarorszag ,,visszafogadja
szolgéalatdba azokat, akiket hivatalukban nem er@sitene
meg az a kormany, amelyik a végleges hovatartozas
rendezése utan esetleg birtokolni fogja az allami hatal-
mat Fidméban, fonntartva a szolgalat folytonossagénak
elvét, csaklgy, mintha a tisztvisel6k megszakitas nél-
kil megmaradtak volna a magyar allam tisztvisel8inek
keretében. A hivatalukban meg nem erdsitett tisztvise-
16k a magyar kormany rendelkezésére bocsattatnak,
amely gondoskodik esetleges tovabbi alkalmaztatasuk-
rol, de addig is zavartalanul Fidméban maradhatnak.
Az atvett tisztvisel6k a magyar kormany 1918. decem-
ber 31-ig kibocsatott rendeleteiben biztositott ésszes
jogaik épségben tartdsaval er@sittetnek meg, azaz a
Nemzeti Tanacs a maga terhére is elismeri a 300 koro-
nés fizetésemelést s az (j csaladi potlékot. A meger6si-
tett tisztvisel6k minden eski nélkul egyszerl nyilatko-
zatot irnak ald”.

Az egyezményt kés6bb a tandcskoztarsasdg Forra-
dalmi Korményzotanacsa szintén elismerte, és 1919.
méjus 2-4&n megegyezett az olaszokkal, hogy a magyar
allam fizeti tovabbra is az ott maradiakat. A helyzetet
0rokl6 Friedrich-kormany is foglalkozott 1919 augusz-



tusaban a fizetések folydsitasdhoz sziikséges pénz ki-
szallitdsanak kérdésével.50

A varost az 1919. szeptember 10-én Ausztriaval ko-
tott saint-germain-i békeszerz6dés a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysaghoz csatolta, de mar 12-én olasz sza-
badcsapatok széalltdk meg. igy megsziint a magyar al-
kalmazottak m(kddése, akik hamarosan tébb vonatsze-
relvénnyel hagytak el addigi szolgélati helyuket. Ké-
s6bb Fiumérol a trianoni békeszerz6dés 53. cikkében
Magyarorszag lemondott.5

A Népkorméany,
a Forradalmi Kormanyzotanacs
és a megszallt tertletek

Az 1918. oktober 31-én megalakult magyar Népkor-
manynak elemi érdeke volt, hogy a kdzigazgatas és az
igazsagszolgaltatdas fennmaradjon a megszallt terilete-
ken, hiszen csak ekkor bizhatott abban, hogy ezek meg-
maradnak az orszagnak. A megszalloknak a belgradi
konvencioval mit sem tér6d6 magatartdsa miatt 1918
decemberében a 6720.ME bizalmas rendelet adott (t-
mutatast a ,,fegyversziinet tartama alatt a kézhatésagok
és kozintézetek tagjainak magatartasarél ellenséges
megszallas vagy belzavarok” esetére. Ez leszégezte,
hogy a magyar szervek kotelesek mindaddig mdkodni,
amig azt ,,idegen beavatkozas er6szakkal meg nem aka-
dalyozza”. Az alkalmazottak székhelyiiket csak akkor
hagyhattdk el, ha sajat vagy csaladtagjaik ,,életét, testi
épségét kozvetlen veszély fenyegeti”. Tavozas esetén
akkor volt lehet6ség az illetmény tovabbi folydsitasara,
ha a menekilt jelentkezett felettes hatésaganal. Az ak-
kor mar tomegesen a févarosba 6zénlé menekiltek mi-
att viszont a rendelet arra is felhivta a figyelmet, hogy
Budapesten kivili tartézkodasi helyet véalasszanak, mi-
vel a lakésviszonyok miatt a kdzalkalmazottak elhelye-
zése ,,ugyszoélvan lehetetlen” .32

Ennek megfelel6en az igazsaglgy-miniszter decem-
ber 12-i, Bi.490. sz. rendeletében hatarozta meg a meg-
szallokkal kapcsolatos kdvetelményeket. Ez kimondta,
hogy az igazsagligyi szervek a ,fennallo szabalyok sze-
rint folytassak miikodésiuket mindaddig, amig ezt kény-
szerrel meg nem akadalyozzak”. Ebben az esetben
munkdajukat sziintessek be, de amig tevékenykedhet-
nek, a székhelylket nem hagyhatjak el. Ha viszont a
-miikddés lehetetlenné valik, az igazsagugyi alkalma-
zottaknak szabadsagukban &ll székhelyikdn maradni
vagy azt elhagyni”. A rendelet kihangsulyozta, hogyha
a megszallok altal kovetelt ,,eskit végsé esetben, nyilt
kényszer hatdsa alatt mégis le kellene tennilik, ebbdl
redjuk hatranyt a Magyar Népkoztarsasdg korméanya le-
szarmaztatni nem fog”.53

A december 21-i minisztertanacs ugy dontott, hogy
a magyar hivatalnokoknak akkor is a helylikén kell ma-
radniuk, ha er6szakkal levaltjdk &ket. Ezt megel6z6en
pedig jegyzéket fogalmazott a budapesti antantmisszio

___kozbelépése érdekében, mivel a megszallék ,,Iehetet-

lenné teszik a kdzigazgatést, az igazsagszolgéltatést,...
ezaltal a rend fenntartasat”. A kormany tobbszor tilta-
kozott a magyar tisztvisel6k ellizése miatts4

A kormany kotelezettséget vallalt a megszallt terle-
teken maradt allami alkalmazottak fizetésére is; 1918.
november 13-i és 14-i Glésein hatarozott az illetmények
folyositasarol. Ezt a kozigazgatas fenntartdsanak szan-
déka mellett az is indokolta, hogy a helyben maradt
tisztvisel6k magatartasanak kilénds jelentdsége volt a
lakosséag viselkedését illeten. Mivel legtébbjik hi ma-
radt a magyar allamhoz, igy allasfoglalasuk komoly ha-
tast gyakorolt a népességre.5

Az illetmények kifizetése viszont akadalyokba (itko-
z06tt, mivel az allami bevételek a megszallt teriileteken
megszlintek, a magyar pénzigyi kézegek ott nem szed-
hettek addkat, illetékeket. A megszallék nem adtak pénzt
a kdzalkalmazottak fizetésére, és azt sem engedélyezték,
hogy a magyar kormany atutalja az illetményeket. llyen
korilmények kozott be kellett csempészni a megszallt
teriiletekre a magyar allam altal kildott pénzt, de olyan
is el6fordult, hogy a helyi gyvédi kar véllalta az ott ma-
radt igazsagligyi alkalmazottak ellatasat.56

Amikor 1919 februarjaban a nagyszebeni allami hi-
vatalok kildottsége Budapesten jart annak tudakolasa-
ra, hogy letegyék-e a kovetelt eskiit, akkor a kormany
ezt megtiltotta, és harom havi jarand6sagot biztositott
részikre. Egyuttal kihangsulyozta, hogy ha az eskii
megtagadasa miatt elbocsatanak &ket, akkor is megkap-
jak illetményeiket. A Népkormany utolsé Glésén, 1919.
marcius 21-én is foglalkozott 15 millié koronanak a ko-
lozsvari allami alkalmazottak részére valo kifizetésével,
mivel ,kétségbeejt6” anyagi helyzetbe kerultek.57

A kormany intézkedései ellenére 1919 januarjatdl
olyan mértékilvé valt a megszallt teriletekrél valo me-
nekilés, hogy a hadligyminiszter jelentése szerint ez a
»rendet teljesen felboritja, és élelmezési katasztrofaval
fenyegeti az orszagot”.58

Ebben a helyzetben aktualissd valt az 1118/1915.
ME rendelet, amely szerint, ha igazsagligyi szerv mi-
kodése ellenséges betdrés miatt megszlnt, akkor birait,
lgyészeit, s mas alkalmazottait athelyezheti az igaz-
sagugy-miniszter. Ennek megfelel6en az 1919. februar
6-an kiadott 5000.IM rendelet kimondta, hogy azok az
igazsagugyi alkalmazottak, akik a megszallt terileten
1év6 hivatali székhelyuket kényszer vagy kdzvetlen fe-
nyegetés miatt elhagyni kényszeriltek, kotelesek ezt és
Uj tartdzkodasi helyiiket azonnal jelenteni, elhelyezé-
suk, tovabbi alkalmazasuk és illetményeik folydsitasa
céljabol.m

A menekilt igazsaglgyi alkalmazottak irant egyéb-
ként nagy volt az érdekl6dés. A megmaradt allamterii-
leten a megszaporodott teend6k elvégzese érdekében
kiilondsen az ligyészsegek vezet6i elbterjesztésekkel
éltek, mivel ,,Budapesten tdbb, a megszallott teriletrél
elmenekilt és beosztasra varo jegyzd, bird és ligyész
tartozkodik”, s ezért a kozulik vald kinevezésekkel
megoldhatoak lennének a munkaerégondok. Az igaz-
sagligy-miniszter ennek megfelel6en 1919 elején sza-
mos menekiltet helyezett Gj allomashelyre: igy tortént



pi. pancsovai lgyész Kalocsara térténd, kisegitd szol-
galatra rendelése, a székelyudvarhelyi igyész athelye-
zése Budapestre, a maramarosszigetinek Kecskemétre,
a marosvasarhelyinek Székesfehérvarra.60

A kormany a megszallas ellenére gyakorolta az igaz-
saglgyi igazgatassal kapcsolatos jogkdéreit. igy a mun-
kaligyi birdskodasrol sz616 1918. évi IX. néptorvény
végrehajtasardl sz6l6 61.769.IM rendelet 1919. januér
3-an 97 jarasbirésagot, majd a februar 1-jei, 3985.1IM
rendelet tovabbi hatot ruhazott fel az ezen tgyekben
valé eljarasjogaval, pl. a megszallt Fiamét, Alsdku-
bint. Zsolnat, Csikszeredat, Fogarast, Pécset, Szabad-
kat, Zentat, Petrozsényt. Minden jarasbirdsdg mellé
megtortént az &llandd tolmacsok kinevezése is. 1919.
janudar-februarban az orszag egész teriiletére élt sze-
mélyzeti jogkdrével; ennek megfeleléen tortént pl. lu-
gosi allamugyész temesvéri félugyészhelyettesi, nagy-
becskereki torvényszéki bird szegedi itél6tablai kine-
vezése, fehértemplomi, Csikszeredai birdk magasabb fi-
zetési fokozatba sorolasa, brasséi ligyvédnek a varosa-
ba val6 kozjegyzd8i, vagy nagykarolyi jarasbirosagi
jegyzének a gyulafehérvari torvényszékhez torténd ki-
nevezése. A megszallt teriiletre is megtortént a vizsga-
l6birdk, az Ggyészségi megbizottak és helyetteseik ki-
nevezése. Az elfoglalt székhelyeken maradt igazsag-
lgyi vezet6k is folytattak a lehetséges miikodést, élve
jogositvanyaikkal: pl. a kolozsvari, a marosvasarhelyi,
a pécsi és pozsonyi féugyészek foghazdéroket, irnoko-
kat neveztek ki. a temesvéari &llamugyész 1919 mérciu-
saban palyazati allashirdetményt bocsatott ki. Sor ke-
rilt minden itélétablan az 1919. évi tanacsbeosztasra és
a fegyelmi birésdgok megalakitasara is.6l

Mivel 1919 tavasz elejére mér az orszag terlletének
kb. fele megszallas ala keriilt, ezért a kormany marcius
19-én kiadta a polgéari bilintet6 birdsagok kivételes ille-
tékességérdl szol6 1920.ME rendeletét. Ez kimondta:
ha a megszallas az illetékes birdsagot eljarasaban aka-
dalyozza, akkor az azonos hataskorliek kozll az jogo-
sult eljarni, amelyhez az ligyész fordul. Ezt pedig pedig
barmely igyész megtehette, ha az iigy valamely mdédon
elékerilt.e2

Az 1919. marcius 21-i hatalomvaltas utan a Forra-
dalmi Korméanyzdtanacs nem valtoztatott a megszallt
terliletekhez f(iz6d6 viszonyon: az eskiit megtagadd és
nem dolgozo6 tisztvisel6k bérét tovabb folyodsitotta, gon-
doskodva annak eljuttatasarol. Késébb a ..kézalkalma-
zott munkasok béreir6l" sz6l16 1919. mdjus 24-i CXX.
rendelet 11.8-a kimondta, hogy a megszallt tertleten
lév6k a megszallas megsz(inését6l kapjak meg illetmé-
nyeiket. ha a Tanacskodztarsasag ,,szolgalataba atvétet-
nek". Az igazsagugyi népbiztos a megszallt terlletre is
gyakorolta kinevezési jogat. Kapcsolatot is tartott a
megszallt teruleteken él6kkel, mint azt megvilagitja
egy menekdlt igazsagugyi alkalmazott 1919 6szi bead-
vanya, mely szerint a ,,csehek altal megszallott teriile-
ten, L6csén levd tisztvisel6k a kormany részérél egész
nyaron at azon értesitést kaptunk, hogy mindenki a ma-
ga helyén maradjon, mig a helyzet nem valtozik, ré-
lunk a korméany gondoskodni fog".63

A Tanacskoztarsasag 1919 majusatdl felhagyott a
megszallék eléli hatralassal, és a magyar Vords Hadse-
reg egy hdnap alatt visszafoglalta a csehszlovak had-
er6vel szemben az elfoglalt terlilet tekintélyes részét:
21-én felszabadult Miskolc, 31-én Rimaszombat, jani-
us 3-an Ersekljvar, 5-én Satoraljatjhely, 6-an Kassa.
9-én Eperjes. 10-én pedig Bartfa.e4

E sikerek alapjan az igazsagugyi népbiztos 1919. ju-
nius 7-i, 14. rendeletével el@irta, hogy az az alkalma-
zott, aki székhelyérdl a megszallas miatt eltdvozott, ezen
ok megsz(lintével koteles oda visszatérni és felettes ha-
tésagéanal szolgalatra jelentkezni. Azt a napot pedig,
amikor a ,,birésag mikodését a megszallas megszlinése
utan Gjbol megkezdi”, a hatésag vezet6jének a hivatalos
lapban hirdetmény atjan kézzé kell tennie. Ennek meg-
feleléen hamarosan megjelentek a koézlemények az
ipolysagi és a rimaszombati torvényszékek mikodésé-
nek Gjrakezdésérdl. Utobbi varosban megtortént a forra-
dalmi térvényszék mellé az ottani &llamigyész vadbiz-
tosi kinevezése, mig Kassan a bevonult magyar csapa-
tok visszahelyezték tisztségébe az itél6tabla elndkét.b

A parizsi békekonferencia a magyar sikerek hatasara
1919. janius 7-i tavirataval (Clemenceau-jegyzék) fel-
szo6litotta a kormanyzdtanacsot a felvidéki hadjarat leal-
litdsara, ezt szabva feltételul a tanacskozasra valé meg-
hivashoz, egydttal kiladtdsba helyezve a roméanok altal
megszallt Tiszantul kilritését is. A konferencia junius
13-an felhivta a magyar, csehszlovak és roman hader6-
ket az ellenségeskedések megsziintetésére. Ennek vég-
rehajtasaként a magyar hadsereg junius 30-aig kivonult
a felszabaditott tertletr6l, amelyet a csehszlovakok
azonnal birtokba vettek, folytatva kordbban elkezdett, a
magyar impérium felszdmolésat célzo intézkedéseiket,
amelyek sordn megsz(int a magyar szervek mikodése.66

A jegyzékben foglaltak kikényszeritése érdekében
1919. jalius 20-a4n a Voros Hadsefeg tamadast inditott
a roménok ellen. A kezdeti sikerek lattdn a kormanyzé-
tanacs julius 25-én adta ki utasitasat a ,, Tiszantulon fel-
szabadult tertletek munkésigazgatasara”, melyben az
egyes kormanyzati 4gak fogalmaztak meg a hadmidive-
letek utani kovetelményeket. Az ,lgazsaglgyi Népbiz-
tossag slrgds utasitisai” cimet visel6 fejezet megalla-
pitotta, hogy a visszaker(lt teriileteken a rendes birésa-
gok mikodése ,,egyelbre sziinetel”, tovabba leszégez-
te, hogy a birdsagi és ligyészségi személyzettel a helyi
intéz6bizottsdgok nem rendelkezhetnek.67

E rendelkezések azonban a magyar tdmadas hamaro-
san bekdvetkezett 6sszeomlasa miatt nem mentek &t a
gyakorlatba, s a Tanacskoztarsasag augusztus I-jei bu-
kasat kovet6en a roman hadsereg birtokba vette az or-
szag addig meg nem szallt tertileteinek tovabbi részeit is.

Id6leges roman megszallas a késébbi
trianoni terlleten

Az 1919 augusztusatél mikodott magyar kormanyok
csak korlatozott hatalommal birtak, mivel ekkoriban a



legfontosabb uralmi tényez6 a roman hadsereg volt,
amely 1919. augusztus 4-én bevonult Budapestre, s na-
pokon belul megszallta a Duna-Tisza kozét a szerb de-
markacids vonalig, a Dunantilon pedig augusztus 13-
20. k6zo6tt a Gy6ér-Veszprém-Székesfehérvar vonalig
hatolt. A megszallok az elfoglalt orszagrészt hadmdve-
leti tertiletnek nyilvanitottak, ellenérzésik ala vonva a
kormanyt, a kdzigazgatast, az igazsagszolgaltatast, a
sajtot, a kdzlekedést és a postaforgalmat. A roman pa-
rancsnoksag augusztus
9-én elrendelte a hirlapok
és a postakildemények
cenzlrazasat, a hat6sa-
gok is csak a legsur-
g6sebb esetben adhattak
fel taviratot, folytathattak
telefonbeszélgetést. (A
csehszlovakok augusztus
9-éig elfoglaltédk Ipolysé-
got, Balassagyarmatot,
Salgotarjant és Satoralja-
Gjhelyt.)68

A Friedrich-kormany
1919. augusztus 19-én
38.039.IME rendeletével
régténbiraskodast hirde-
tett a korabbi demarkacids vonalak altal meghatarozott
terileten létez6, s igy elvileg a fennhatdésaga alé tartozé
29 torvényszék (Budapest, Pestvidék. Balassagyarmat,
Eger, Ipolysag, Kalocsa, Kecskemét, Székesfehérvar,
Szolnok, Debrecen, Nyiregyhaza, Szatmarnémeti, Gy0r,
Komarom, Sopron, Szombathely, Veszprém, Zalaeger-
szeg, Beregszasz, Kassa, Miskolc, Rimaszombat, Sato-
raljadjhely, Gyula, Kaposvar, Nagykanizsa, Pécs, Szek-
széard. Szeged) teriiletére. Az ekkor hozott 38.040.IME
rendelet pedig kimondta, hogy a megszallas altal akada-
lyozott szervek helyett az igazsaglgy-miniszter altal ki-
jeldlt térvényszék és ligyészség jar el.6

A statarium-rendelet alkalmazhatdsagat azonban a
roman parancsnoksdg azzal akadalyozta meg, hogy
ilyet kizardlag a megszallé6 hadsereg rendelhet el. to-
vabba nem engedélyezte a magyar birdésadgok altal ki-
szabott halalos itéletek végrehajtasat sem. (A kormany
altal megkeresett Szovetségkozi Katonai Misszid meg-
er@sitette ezt az allaspontot azzal, hogy a ,,magyar al-
lam alkotmanyos fejének hidanyaban ily itélet végre
nem hajthaté”.)70

A hadseregparancsnoksadg magahoz ragadta a Tanacs-
koztarsasag szerepl6i elleni megtorlast, s az altala cen-
zurézott hivatalos lapban, a Budapesti Koézlényben au-
gusztus 10-én felszélitott mindenkit, hogy .jelentse fel
azokat a bolsevistakat és izgatdkat, akikrél bizonyiték-
szer(i adatai vannak”, tovabba kozolte az igyészségek-
kel, hogy a ,,bolsevistak lddzésére, felkutatasara valo
minden jogot maganak tartott féonn”, igy a feljelentés-
eket, a folyamatban 1év6 igyeket hozza kell attenni. En-
nek sordn a magyar hatésagok altal letartéztatottakat at-
vették, egyeseket szabaditva, mig masokat elhurcoltak,

___kivégeztek. igy az ligyészi megallapitas szerint a ,ta-

Roman csapatok Budapesten, 1919 6szén

nacskoztarsasadg kozegeinek tldozését a roman kiralyi
katonai parancsnoksag vette at, [...] abba semmiféle be-
avatkozast mas hatdsag részérél nem tdrt”. A romanok
foglyaikat a torvényszéki foghazakban helyezték el, s
Oket a ,,magyar allamkincstar altal rendelték élelmezni*.
E jelentésekre a budapesti féallamiigyész csak azt tudta
valaszolni, hogy az ligyészségek keressék meg a helyi
roman parancsnoksagot a kommunistak elleni eljarasok
atengedésére. Ha az ennek nem tesz eleget, akkor vi-
szont az ,,allasfoglalasba
nyugodjek bele”. 7l

E hadseregrél a Szo-
vetségkozi Katonai Misz-
szionak a békekonfere-
ncia Legfels6bb Tana-
csédhoz 1919. oktober 13-
an irott jelentése megal-
lapitotta, hogy ,,minden
roman megszallas alatt
1év6 vérosban olyan
szint(i zsarnoksagot ta-
pasztaltunk, ami mar el-
viselhetetlenné teszi az
életet”: szinte mindenna-
posak voltak az altaluk
elkdvetett emberolések,
kegyetlenkedések, letartdztatasok, a lakossag vagyonat
érint6 rekvirdlasok, az lizemek, intézmények készletei-
nek, felszereléseinek elszéllitasa, a magyar polgari szer-
vek m(ikodésébe valé beavatkozasok.72

Ebben a helyzetben a kormany tdbbszér hatarozott
a szovetségkdzi misszié megkeresésérél azon az ala-
pon. hogy a belgradi konvencié XVII. pontja szerint a
megszallok nem avatkoznak a magyar igazsagszolgal-
tatds mikodésébe. Friedrich Istvan kormanyf6 szep-
tember 15-én &tiratot intézett az antantbizottsdghoz a
romén hadsereg magatartdsa miatt, melyben sérelmezte
azt is, hogy az elhurcolt foglyokat az ,,AllamUgyészség
ki sem hallgathatta”.73

A tiltakozasok azonban nem jartak eredménnyel. Az
eljarasokba vald beavatkozadsok csak a megszalloknak
1919 oktdéberében a Dunantalrdl, november 14-én a f6-
varoshol, 23-aig a Duna-Tisza kozér6l, majd 1920.
mércius 30-4ig a Tiszantalrdl valé kivonulasaval sz(n-
tek meg. (A csehszlovakok 1919. december 10-éig Uri-
tették ki az augusztusban megszallt magyar terilet leg-
nagyobb részét.)74

A menekult igazsagugyi
alkalmazottak

A megszallt terlletekrdl folyamatos volt a magyar
nemzetiségl tisztvisel6k és csaladtagjaik menekilése,
kiutasitasa. Ok altalaban a févarosba mentek és ott je-
lentkeztek szolgalatra. Szamos menekilt dj helyre valo
helyezésére kerilt sor, enyhitve az ottani munkaer6-
gondokat: igy osztottak be pl. 1919 augusztusatol ka-
ransebesi és besztercebanyai ligyészeket a budapesti és



a pestvidéki tgyészségekhez, s neveztek ki zombori,
lugosi, aradi, szabadkai, pancsovai, alsdlendvai, mun-
kacsi, dévai, homonnai torvényszéki és jarasbhirakat a
pestvidéki, budapesti, nagykanizsai, soproni, miskolci
ligyészségekre.

Azonban a kormany pénziigyi fedezet hianyaban
nehezen tudott eleget tenni az igényeknek, ezért az
1919. augusztus 16-an kelt 3988.ME rendelet 7.8-a
kimondta, hogy a ,,kdzszolgéalati alkalmazottak kozil
csak azok kaphatnak illetményeket, akik tényleg a ma-
gyar allam szolgalatdban allanak”. A szeptember 4-i
ulés pedig megallapitotta, hogy az allam a ,legna-
gyobb pénziigyi valsagat éli”, bevételek nincsenek, az
adofizetés szlnetel, az Uzemek idegen megszallas
alatt vannak. igy a hatarozat szerint a megszallt teri-
leten maradt kdzszolgalati alkalmazottak, nyugdija-
sok, arvak, 6zvegyek részére semmilyen illetmény, el-
latds nem fizethet6. A menekiltek csak akkor kaphat-
nak ellatast, ha a kormany részérdl szolgalati elhelye-
zést nyertek és Uj allasukat 8 napon belil ténylegesen
el is foglaljak. A szeptember 22-i korméanyhatarozat
viszont némileg modositotta e déntést, mert kimond-
ta, hogy az elhelyezést nem nyert menekiltek mégis
kapnak havi segélyt, ha igazoljak, hogy a megszallt
terlletr6l kiutasitottdk 6ket. Ugyanez vonatkozott a
nyugdijjogosultakra is.76

A kormany szeptember 30-i Glésén Ggy dontott, hogy
a tovabbiakban a magyar tisztvisel6k csak Erdélyben
nyiltan alljanak ellen a megszallé hatalomnak, a hliség-
eski letételét megtagadva, egyebitt torekedjenek a lat-
szblagos beilleszkedésre.77

A magyarok tovabbi folyamatos menekilése azon-
ban o6riasi nehézségeket okozott. A kormény ezért
1920. januér 3-i Glésén immaron Ggy dontoétt, hogy a
kozalkalmazottak minden megszallt teriileten letehetik
az Uj allamhatalomnak a hiiségeskit. A hatarozat sze-
rint a ,,magyarsag érdeke megkivanja, hogy a tisztvise-
16k a helyikén maradjanak”. Ez annal inkabb indokolt,
mert az ,,allam pénzigyi forrdsai nem lesznek elegen-
dék arra, hogy elszakadt véreink megélhetését a meg-
csonkitott Magyarorszag teriiletén biztosithassak”. A
minisztertanacs leszdgezte, hogy az eskit tett tisztvise-
16 ,tarsadalmi bojkott ald& nem vonhatd, és azt neki
szemrehanyasul késébbi id6ben nem lehet felvetni”.78

A kormanyzat magatartdsa azonban késébb a hatal-
mas menekilt tdmeg miatt megvaltozott. A 1922. janu-
ar 27-i minisztertanacsi lés harom szempontot hataro-
zott meg a kozalkalmazottakkal kapcsolatban: megalla-
pitani a menekilés okait, korilményeit, kiilonésen ab-
bol a szempontbdl, hogy az alkalmazott menekilését
»nem valamely terhére rott oly cselekmény vagy maga-
tartas idézte el, amely blinvadi vagy fegyelmi Gton va-
16 megtorléast kdvetel, avagy a kdzszolgélati feddhetet-
lenséggel dssze nem egyeztethetd”, megvizsgalni az
adott személynek a ,megszallott teriileten tanusitott
magatartasat abbdl a szempontbdl, vajjon az a kdzszol-
galati alkalmazottdl megkivanhato hazafiassag kove-
telményeinek megfelelt-e”, tovabba az alkalmazott
»SZékhelyének elhagyéasa 6ta hol és milyen természeti

szolgalatokat vallalt vagy dijazast vett fel, s e tekintet-
ben tanusitott magatartasa nem esik-e az allameszme
és a kozszolgalat szempontjabdél kifogas ala”. ™

Az igazsaglgy-miniszter ennek megfelel6en 1922.
junius elején elrendelte a menekilt birdk, tgyészek és
mas alkalmazottak igazolasat annak érdekében, hogy
azok magatartasa, akik a ,,megszallé hatalom &ltal meg-
kivant hiiségi eskiit vagy fogadalmat letették, feligye-
leti vizsgalat Gtjan tisztaztassék”. A megvizsgaltnak
szamot kellett adnia nyilatkozata tényére, kérilmeénye-
ire és inditékaira. Ennek ki kellett terjednie az azonos
szolgalati helyen dolgozott tobbi személyre is, kiilono-
sen arra, hogy az ,eskl vagy fogadalom letételénél a
megszallas bekovetkezésekor vele egy székhelyen al-
kalmazottak kozll kinek magatartdsa mutatkozott eset-
leg olyannak, mely a tébbiek elhatarozasara csiuggesz-
t6leg hatott, és voltak-e esetleg olyanok..., akik komoly
kényszeritd ok nélkul tettek eskit vagy fogadalmat,
esetleg annak letételére... dnként és id6 el6tt jelentkez-
tek”. Kedvez6tlen esetben felligyeleti intézkedést kel-
lett alkalmazni az érintett ellen.80

A kormény 1920. oktober 27-én kelt 8532.ME ren-
deletével elrendelte a megszallott terliletekrél beutazok
ellen8rzését a 6.8 szerint az ,,indokolatlan bedzonlés
meggétldsa” érdekében. E szakasz 1/c) pontja viszont
kimondta, hogy ,.feltétlentl bebocsatand6k az oly koz-
szolgalati alkalmazottak, kiknek szamara el6zetes al-
kalmaztatési rendelet adatott ki”.8

A magéanszférat illetéen a menekilt ligyvédek hely-
zetét az 1920. szeptember 22-i 8228.ME rendelet sza-
balyozta. Ez kimondta, hogy az ligyvédnek a tartézko-
dasi helye szerinti telepulésre illetékes kamara név-
jegyzékébe fel kell magéat vétetnie, és az 1874:34.te.
szerinti (gyvédi rendtartdsban foglalt feligyeleti és fe-
gyelmi hat6ségot ez a szerv gyakorolja. De ha az ille-
tékes székhely megszallt terlileten volt. akkor a legko-
zelebbi kamaranal kellett az ligyvédnek magat beje-
gyeztetnie. Ennek megfelel6en a menekiltek témege-
sen jegyeztették be magukat 0j székhelylkkel: pl.
nagyvaradi, tornai, beregszéaszi ugyvédek Debrecenbe,
gyegydszentmiklési Miskolcra, aradi Szegedre, ma-
rosvasarhelyi Egerbe, szabadkai, kolozsvari, fehér-
templomi, rozsnydi Budapestre.&

A menekilt kézjegyz6k foglalkoztatdsa érdekében a
korméanyzat szdmos 0j allast létesitett olyan telepllése-
ken, ahol addig nem mikodott kdzhitelességi szerv. lly
maodon kapott kozjegyz6t pl. a 48.110, a 15.340, a
15.342, a 15.343, a 15.344, a 15.345, a 31.366/1921, a
8098, a 13.151/1922. IM rendeletekkel Letenye, Rac-
keve, Csurgd, Torokszentmiklés, Hajdunéanas, Csorna,
Devecser, Zirc, mas helyeken pedig - pl. Veszprém,
Cegléd, HOdmezbvasarhely, Jaszberény, Baja - a
4878/, 6291/1920, 24.794, 37.700/1921, 51.523/1922.
IM rendeletek tovabbi statuszokat hoztak létre. Ezek
alapjan tortént pl. a fiumei, billédi, élesdi, als6lendvai,
zentai, temesvari, székelykereszturi, vajdahunyadi,
nagyszombati menekiilt k6zjegyz6k kinevezése Ceg-
lédre, Csepregre, Nagyigmandra, Salgétarjanba, Kalo-
csara, Makodra, Tiszaldkre, Bonyhadra, Budapestre.83
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Az igazsagugyi teruletbeosztas
Ujraszabéasa

A magyar allam nemzetkdzi helyzetének rendezése
érdekében a parizsi békekonferencia 1919. december
1-jén meghivta az akkor hivatalban 1évé Huszar-kor-
manyt a targyalasokra. A magyar kuldéttség 1920. ja-
nuar 15-én vette at a békefeltételeket, amelyek terileti
rendelkezései Iényegileg a korabbi jegyzékekben Kije-
161t demarkaciés vonalaknak megfelel6en hataroztak
meg az allamhatarokat, s ezeken valtoztatdsokat nem
sikeralt elérni. Az 1920. janius 4-én a versailles-i
Nagy-Trianon palotdban aldirt békeszerz8dés kovet-
keztében (a késébbi soproni népszavazas és a helyszini
hatarkit(izések sorani csekély modositasok eredménye-
ként) 93.073 km2-re és 7,9 millio fére csokkent az or-
sz4g terulete és népessége.84

Az allamterillet nagy részének megszalldsa miatt a
miikodés érdekében mar kordbban szikségessé valt az
eredeti igazsagugyi beosztas atrendezése, ezért a kor-
many 1919 6szét6l megkezdte az Uj illetékesség kiala-
kitasat. Ennek soran a szeptember 30-i 4957.ME rende-
let altalanos jelleggel kimondta (figyelemmel az igaz-
sagligyi apparatuson belll elrendelt igazolasi eljarasok-
ra), hogy a megszallas miatt akadalyozott fegyelmi bi-
résag helyett az az illetékes, amelyhez a vad fordul, fel-
lebbviteliként pedig az, amely a legkdnnyebben megkd-
zelithet6. Az akadalyozott komaromi, ipolysagi, kassai
torvényszékek meg nem szallt részeire a pestvidéki, ba-
lassagyarmati, illetve miskolci szervek valtak illetékes-
sé. A felettes szervek székhelyeinek megszalldsa miatt
pedig az addig Pécshez tartozott kaposvéri, nagykani-
zsai és szekszardi torvényszékek ideiglenes felligyeleté-
re a gydri, mig a Kassahoz tartozott Miskolcéra és Sator-

A magénjogi forgalom szikségleteire figyelemmel
az 1920. aprilis 22-én kiadott 3330.ME rendelet a meg
nem szallt teriileten fekvd ingatlanokra vonatkozo te-
lekkdnyvi beadvanyok intézését - melyekre megszallt
jarasbirosag lett volna illetékes - azon szervre ruhazta,
amely meg nem szallt teriileten a legktzelebb fekidt.
Azt, hogy melyik ez ajarashirésag, az ingatlan fekvése
szerinti torvényszék elndke hatarozta meg. De ha ez is
megszallt terileten volt, akkor a legk6zelebbi térvény-
szék elndke jeldlte ki az eljaré szervet. A cégbirdsagi
tgyekre pedig az 1920. jalius 23-i 5395.ME rendelet -
azon magyar fennhatdsag alatti telepiilésekre, amelyek
addig illetékes birdsaga megszallas ala kerilt - a buda-
pesti torvényszéket jeldlte ki ,kivételes” jelleggel.86

Altalanossagban a békeszerzddés alairasa utan,
1920. augusztus 10-én kiadott 6930.ME rendelet szolt
a beosztas meghatarozasarol, mivel az 1.8 szerint, ha
valamely szerv megszallds miatt nem mikddhetett, ak-
kor teruletére az igazsagligy-miniszter a ,,hasonlo ha-
taskorl szomszédos bir6sdgok barmelyikének biréi ha-
tdsagat” kiterjeszthette. A 2.§ felhatalmazta a minisz-
tert arra is, hogy valamely teriilet sziikségleteire figye-

___lemmel birésagi kirendeltséget allithasson fel.87

Az ennek végrehajtasara 1920. november 22-én kia-
dott 34.500.IM rendelet egyrészt a Magyarorszagnak
megmaradt, de a békeszerz8dés miatt hataron talra ke-
rilt 27 jarashirésaghoz tartozott teleptlések esetén ha-
tarozta meg az Uj beosztast. Ennek értelmében valt ille-
tékessé pl. Alsolendva, Beregszasz, Komarom, Mura-
szombat, Nagyszalonta, Szabadka helyett Zalaeger-
szeg, Nyiregyhaza, Tata, Szentgotthard, Gyula, Kis-
kunhalas. A rendelet Gjrarendezte a jarasbir6sagok és
torvényszékek elvesztett felettes szerveit is. igy lépett
pl. Abaljszantonal, Matészalkanal a kassai és a szat-
marnémeti torvényszékek helyébe a miskolci, illetve a

tak. A tovabbra is szerb megszallas alatt maradt Pécs
helyett a kaposvari, nagykanizsai és szekszardi tor-

Erre a rendelkezésre tamaszkodott az 1921. februér
23-an kiadott 6520.IM rendelet is, amely kimondta,
hogy az eredeti székhelyukt6l elszakitott, megmaradt
teleplilések ahhoz a kdzjegyz6hoz tartoznak, akinek
mikodési korébe esik az a jarashirdsag, amelyik az
adott terlileten a birdi hatésagot gyakorolja. E jogsza-
balyban megtortént a kézjegyz6i kamaraknal is az
egyes teleplléseknél az elcsatolt székhelyek helyett
masok Kijeldlése: igy lépett pl. Gyula. Békéscsaba ese-
tén Arad helyébe Szeged. Tatanal Pozsony helyett Bu-
dapest, Tokajnal, Mez&kovesdnél Kassa helyébe Deb-
recen. A szerb megszallas alatti pécsi kamara helyett az
odatartozo0 telepilések, pl. Kaposvar, Nagykanizsa koz-
jegyz6i esetében a févarosi, illetve a szombathelyi ka-
mara ker(lt ideiglenesen kijeldlésre.8

A haborl nemzetkdzi jogi befejezédését jelentd tria-
noni békeszerz6dés 1921. julius 26-an lépett életbe,
melyet kdvetben az a Budapesti Kozlony julius 31-i
gyaszkeretes szdmaban az 1921:33. tc-ként kerilt Ki-
hirdetésre.0

A szerzGdés végrehajtdsaként a délszlav csapatok
1921 augusztusdban kivonultak a Magyarorszagnak itélt
tertletr6l. A kormény augusztus 16-an kelt 6580. ME
rendeletével Kijelentette, hogy a felszabadul6 részek
»egy pillanatig sem sz(intek meg a magyar allam szerves
alkotorészei lenni”, ezért mindazon jogszabalyok, ame-
lyek a ,,megszallas ideje alatt szabalyszerlen keletkez-
tek”, kulon intézkedés nélkil azonnal hatalyba lépnek.al

A pécsi itélétablahoz tartozott tdrvényszékek és ja-
rashbir6sadgok visszakeriiltek eredeti féhatésagukhoz.
SO6t, Pécs illetékességi tertlete az 1921. augusztus 30-
an kiadott 45.200.IM rendelet alapjan még nétt is, mert

bori térvényszékhez tartozott bajai és bacsalmasi jaras-
bir6sadgokat a szekszardi torvényszékhez csatoltdk. E
rendelet a délszlav allamnak itélt jarasbirosagi székhe-
lyekhez tartozott, de azok Magyarorszagon maradt te-
riletrészeire mas helyi birdsagokat is kijeldlt, pl. Darda
és Torokkanizsa helyett Mohécsot, illetve Szegedet.®2
A kilrités utdn, az 1921. oktdber 28-a4n kibocsatott
50.346.IM rendelet alapjan, az érintett terlleteken a



k6zjegyz6k miikodési kore helyreallt, mint ahogy a pé-
csi kamaréaé is. 8

Egy specialis tertleten, a Polgari perrendtartasrol
sz616 1911:1. te. 584.8-a szerinti banyabirdséagi tgyek-
ben az 1922. aprilis 1-jei 11.719.IM rendelet az egész
trianoni allamteriiletre a pestvidéki torvényszék és ja-
rasbirésag illetékességét mondta ki. (1914-ben 8 tor-
vényszék - Besztercebanya, Pestvidék, Szatmarnémeti,
L&cse, Rimaszombat, Gyulafehérvar, Fehértemplom,
Karansebes - birt e hataskorrel.)%

Mivel a Duna-Tisza kozti részek szekszardi torvény-
székhez csatolasa nem bizonyult j6 megoldasnak, ezért
az 1922. augusztus 30-i 44.100.1M rendelet oktéber 1-
jével Bajan térvényszéki és ligyészségi kirendeltséget
allitott fel, amelyek illetékessége a bajai és bacsalmasi
jarasbirésagok, tovabba Szabadka megmaradt teriileté-
re terjedt ki. A kirendeltség minden torvényszéki hatas-
korbe tartozé tGgyben eljarhatott, az eskiidt- és a fegyel-
mi birdsagiak kivételével. (Az eskiidtbirdskodas egyéb-
ként mar a vilaghdboru kitérése 6ta szinetelt, majd a
6898/1919.ME rendelet ezen eljarasi forma alkalmaza-
sat azév december 23-aval felfliiggesztette.) A vadhaté-
sagi kirendeltség a szekszardi Gigyészséghez tartozott,
de ténylegesen ennek alarendelve nem volt, igy kézvet-
lendl a pécsi félgyészhez terjesztette feljelentéseit, ira-
nyitast és utasitast attol kapott. Csupan az fejezte ki
Szekszardhoz tartozasat, hogy a bajai kirendeltség a f6-
ligyészhez tett jelentéseit megkildte ide is.%

Az orsz4g Uj hatéarszéli teriiletein a kordbban az el-
szakitott birésagok illetékességébe tartozott lakdk
kénnyebb megkozelithet6sége érdekében a 49.151,
57.525/1921 .IM rendeletek kirendeltségeket hoztak 1ét-
re Vasarosnameényban, Putnokon, amelyek a nyiregy-
hazi, illetve a sajészentpéteri jarasbirosagokhoz tartoz-
tak. Utobbiak vezetSi latték el a feligyeletet e szervek
felett, amelyek a telekkdnyvi és hagyatéki tigyek kivé-
telével eljartak ajarasbirdsagi hataskord tgyekben.9%

Nyugat-Magyarorszag atadasa
Ausztrianak

Az ellenséges csapatok altal viharos gyorsasaggal
megszallt teriiletekhez képest killonleges helyzet kelet-
kezett az orszag nyugati savjaban. Az 1919. szeptem-
ber 10-i saint-germain-i békeszerzddés 29. cikke a ko-
rabbi allamk6zosségi tars Ausztridhoz csatolta Moson,
Sopron és Vas varmegyék nyugati savjat, igy a trianoni
szerz8dés 27. cikke ennek megfeleléen rendezte a ma-
gyar-osztrak hatart. Az Ausztria szdvetségi alkotma-
nyarol sz6l6 1920. oktdber 1-jei térvény 2. cikke Bur-
genland néven 06nall6 tartoméanynak nyilvanitotta a
megszerzett teriletet, ahol a gydri, soproni és szombat-
helyi térvényszékekhez tartozd nezsideri, kismartoni,
nagymartom, fels6pulyai, fels66ri és németdjvari jaras-
bir6sdgok miikodtek.97

A magyar kormany azonban a békeszerzddést6l fiig-
getlendl folyamatosan gyakorolta felségjogat az elcsa-
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toltnak nyilvénitott terlileteken az igazsaglgyi szervek
vonatkozaséban is, hiszen pl. ligyészségi megbizottakat
nevezett ki az itteni jarashirésdgokhoz, rendelkezett a
személyzettel, s lehet6vé tette, hogy lgyvédek itt nyis-
sanak irodéat. igy tortént pl. a kismartoni, nezsideri ja-
rasbir6sagokhoz az itteni szolgabirdk, szamvevd, a kis-
martoni polgarmester ligyészségi megbizotti kinevezé-
se, németdjvari biré nyugdijaztatasa, volt aradi Ggyvéd
nezsideri székhellyel bejegyzése a gyo6ri, kismartoni
tgyvéd felvétele a soproni kamaraba. Az igazsagigy-
miniszter 1921. szeptember végéig folytatta a birsagi
tisztvisel6k kinevezését. 98

A kormény a békeszerz6dés 1921. jllius 26-i hataly-
ba Iépésére ellenére sem volt hajlandé 4tadni Ausztria-
nak a nemzetkdzi jogilag méar ahhoz tartozd orszag-
részt, mivel a délszlav allam altal megszallt teriletek
kiuritése nem toértént meg. A minisztertanacs augusztus
1-jei &llasfoglalasa szerint amig erre sor nem kerl, ad-
dig ,,semmi korilmények kozott sem adjuk at a nyugat-
magyarorszagi terlileteket az osztrakoknak”.99

Mivel harom hét malva. 1921. augusztus 20-30. koé-
zOtt megtortént a délszlav csapatok kivonulésa, ezért a
kormany 29-€éig kilritette az Ausztrianak itélt terilet
nyugati savjat, az un. A. zdnat, benne Sopronnal. Itt a
rendfenntartas tovabbra is a magyar csenddrség felada-
ta maradt az antantmisszio ellen6rzése mellett. A szem-
tanl szerint ekkor a ,,magyar kézigazgatas szervei Oria-
si aktacsomagokkal megrakott szekerekkel" hagytak el
a varost, de az ottani birdk és ligyészek még részt vet-
tek a Magyarorszag melletti tlintetésen. (Az, hogy a so-
proni igazsagugyi szervek mikddtek-e a ezen id6szak-
ban, a vonatkozo levéltari anyag hidnyaban megallapit-
hatatlan.)100

Ausztria azonban nem tudta elfoglalni a Kidritett te-
riletet, mivel ide magyar szabadcsapatok vonultak be,
harcaikkal megakadalyozva a birtokbavételt. A hatal-
muk alatti részeken 1921. oktober 4-én U allamként ki-
kaltottak a Lajtabansagot, amelynek vezet6je masnap
kidltvannyal fordult az 6sszes hivatalokhoz, hogy he-
lyikon maradva teljesitsék feladataikat. E teruleten a
felkel6k a jardsbirdsagi alkalmazottakat szolgélatukba
allitottdk, de ténylegesen a bizonytalan kdrilmények
k6zott nem mikodtek a hivatalok, a ,kézigazgatas le-
gelemibb szikségletei ellatva nincsenek”. A szabad-
csapatok sajat soraikbdl vészbirésagot is alakitottak.10l

A magyar kormany oktober 4-én Kkiuritette az Auszt-
rianak itélt teriiletsav keleti részét, az an. B z6nat is, az
oktober 6-i 88.288/VI1l-a.BM rendelet pedig a Rajka-
Orfalu (Szentgotthardt6l délre) k6zo6tt hizott vonalon
at megtiltott minden személymozgast. A konfliktus
megoldésaként oktober 13-&n, olasz kozvetitéssel Ve-
lencében Magyarorszag és Ausztria megallapodott,
hogy Sopronban és a kdrnyez6 8 kdzségben népszava-
zas dont a hovatartozasrdl, mig az egyéb terileteket
Ausztria birtokba veheti. Ezutan Horthy Miklés kor-
manyzo felszolitdsara a szabadcsapatok november 4-
étdl kilritették az &ltaluk birtokolt terliletet. Az 1921.
december 14-16-an tartott népszavazas Magyarorszag
javéra hatarozott, igy a szovetséges tabornoki bizottsag
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a varost és kornyékét 1922. januar 1-jével visszacsatol-
ta Magyarorszaghoz.1®

Az egyezményben Ausztria kdtelezte magat, hogy
tdmegesen ,,nem fogja elbocsatani azokat a tisztvisel8-
ket, akik az atadas napjan az atengedett tertileten tény-
leges szolgéalatot teljesitenek”, tovabbi alkalmazasuk
egyedi vizsgalat eredményeként lehetséges.

Ennek ellenére a terilet birtokba vétele utdn az
osztrdk kormanyzat a

magyar kozalkalmazot-
taktol és koztisztvise-
16kt6l igyekezett meg-

szabadulni, s intézkedé-
seik miatt 1921-1922
fordulgjatol tomegessé
vélt a magyarok meneki-
lése. Ennek soran a biro-
sagi személyzet nagy ré-
szét is eltavolitottdk, igy
sor kerilt pl. a kismartoni
birésagi személyzet - egy
biro kivételével - Ma-
gyarorszagra kildésére,
az 0sszes nezsideri jaras-
birésagi tisztvisel§ fel-
mentésére, a fels6pulyai jarashird elkdltdzésére. 1B

Az egyre nagyobb szdmban kiutasitott magyarokkal
kapcsolatban az 1922. februar 21-én kiadott 1984.ME
rendelet kijelentette, hogy az elcsatolt Nyugat-Magyar-
orszagon lév6 kdzszolgalati alkalmazottak a ,hivatali
székhelyiikbn maradni kotelesek”. Az ez ellen vétd az
»anyaorszagba be nem bocsathato, allasarol lemondott-
nak tekintetik”, s a tovabbiakban , kdzszolgalati beosz-
tast nem nyerhet és segélyezésben nem részesithet6”. A
bekoltdzni akarok szerelvényeit a hatarallomasrol csak
akkor tovabbitottdk az orszagba, ha a betelepiilést enge-
délyezte az Orszagos Menekiltigyi Hivatal ellendrzé
kirendeltsége. Ennek vezetdjét a kormany ,bizalmasan”
értesitette, hogy a tilalom ellenére engedélyt kaphatnak
azok, akiknél ,hitelt érdeml8en kimutathat6”, hogy az
anyaorszagban 1921. augusztus 29. el6tt és jelenleg is
van lakasa, allasa, masrészt pedig az, aki az ,atadott te-
rileten nemzeti szempontbdl tanusitott elismerésre mél-
t6 magatartasa folytan az osztrak hatdsagok részér6l il-
doztetésnek és bintetésnek van kitéve”. 14

Osszességében a magyar népesség tavozasanak ered-
ményeként az |. vilaghdbord utdn megszallt teriletek-
rél 1919-1924 kozo6tt a megmaradt orszagba kb.
350.000 menekiilt érkezett, akiknek 4,5%-a volt allami

Jegyzetek

1Az idézett torvények forrdsa.” Corpus Juris Hungarici - A torvé-
nyekbe zart térténelem (CD-ROM. KJK-KERSZOV, Budapest.
2000. januar 1.)

2A Magyar Kiralyi Kormany 1914. évi m{ikodésérél és az orszag
kozallapotairdl sz616 jelentés és statisztikai évkonyv (Budapest,
1916, 386. p., C. 321.p.); Magyarorszag tiszti czim- és névtara
(Cimtar) 1914 (Budapest, 1914, 494-563. p.)

1Bi.l 15/38, 115/56/1914.1ME Szegedi Kiralyi F6ugyészség iratai
I. doboz (1.) Csongrad Megyei Levéltar (CsML) VII.3.

Trianon-képeslap (M. Foldrajzi Intézet,1930)

koézalkalmazott, 0.09%-a pedig lgyvéd. Az Uj allamte-
rilet kialakulasa utadn, 1922-ben 13.320 & dolgozott az
igazsaglgyben: 1780 bird, 229 Ugyész, s mellettiik 671
fogalmazdi és 3028 & kezel6személyzet, tovabba 5748
lgyvéd, 1591 jeldlt, valamint 166 kozjegyzd és 72 je-
161t. (A menekilések kdvetkezményeként 1930-ban a
trianoni teriileten kivil sziletett ligyészek aranya 48,9,
mig a biraké 43% volt.)1®b

Trianon
kbvetkezmeényei
az igazsagugyben

A trianoni békeszerz6-
déssel kialakult allapot
végleges rendezését az
igazsagszolgaltatast ille-
téen a birésagok és
ligyészségek hataskoré-
nek és illetékességének
rendezésérél szo6lé, 1923.
november 23-an kiadott
ME rendelet végezte el.
Ennek 2.8-a kimondta,
hogy a kulfoldivé valt személyek és teriiletek esetén a
polgari eljarasok az érdekelt felek hozzajarulasaval
megszlnnek. Bintetéligyekben a 16.8 szerint a kulfold-
ivé lett terhelttel szemben az eljardas megsziint, mig a
19.8-a szerint az orszag teruletén kivil keriilt Gigyész-
ség. birosag el6tt indult eljaras folytatasara, s bintetés
végrehajtdsédra az a belféldi szerv valt jogosultta,
amelynek teriiletén a terhelt lakott, tartdzkodott vagy
ahol kézre kerilt.16

A fenti rendezések utan 1923-ban Magyarorszagon
5 itél6tabla és f6lgyészség, 24 torvényszék és 23
ligyészség, valamint 138 jarasbirésag tevékenykedett.
A bintetdintézetekb6l 6 orszagos fegy- és 4 javito inté-
zet, mig a kozjegyz6i kamarakbdl 5 maradt, az Ggyvédi
kamarak szama pedig 13 volt. Ezek az adatok az igaz-
saglgyi intézményrendszer csdkkenésén tal az emberi
toréseket és a magyar allam er6forrasaival az elmult
évtizedekben létrehozott épiletdllomany és felszerelés
elvesztése miatti Oriasi anyagi veszteséget is jelzik.107

E kényszerbdl kialakult igazsagligyi szerkezet mas-
fél évtizedig tartott ki, mivel a trianoni szerz6dés ko-
vetkeztében elvesztett terliletek targyalasos és fegyve-
res visszacsatoldsa eredményeként a magyar allam
igazsagligyi impériuma 1938-t6l Ujbol megvaltozott.

4 Magyarorszagi Rendeletek Téara (RT) 1914 (Budapest. 1914, 1434. p.)

5RT 1915 (Budapest, 1915. 665. p.)

6 lgazsagugyi Kozlony (1K), 1916. 9., 398-402. p.

7 Kassai Kirdlyi F6ugyészség 134/1914.fu.; Eperjesi Kirdlyi
Ugyészség Bi.l57/4.kii.; Lécsei Kiralyi Ugyészség 58/1914 ki,
lgazsaglgyi Minisztérium - Elndki bizalmas iratok 21. csomé
(cs.), Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K.578.; pl. az Eperjesi
Kiralyi Torvényszék m(kodése 1914. december 2-16. kdzott szi-
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A virilizmus el6zményei egészen a reformkorig
nyllnak vissza, amikor az 1843. évi bintet§ eljarasjogi
javaslat kapcsan felmerilt, hogy a birékat olyan testi-
letek valasztanék a varosokban, amelyek kizarélag vi-
rilisekbdl allnanak. Deak Ferenc élesen biralta ezt a ja-
vaslatot. Ez a jogintézmény nem volt teljesen ismeret-
len a magyar kézjogban.1

A neoabszolutizmus jorészt felszamolta a Kkié-
pul6ben 1év6 polgari k6zigazgatas alapjait, de meg kell
jegyezni, hogy egyes elemeit a kés6bbi reorganizacids
varosigazgatas felhasznalta. A szakigazgatas kiépitése
a pénzigyi igazgatas megteremtésével kezd6dott. A
tisztvisel6i kar felépitése osztrak mintara tortént meg.
Idegen kozigazgatasi hivatalnokokat hoztak be az or-
szagba, akik ismerték az 0j szabalyokat és ,birodalmi
modon” tudtak gondolkodni. A
cél az volt, hogy egy osztrak
szellem({ hivatalnoki réteget
hozzanak létre.2 A varosi igaz-
gatas egy része szakszer(ibb és
rendezettebb lett.3

Geringer egy bizottsagot akart
létrehozni, amelynek feladata a

MAGYAR ALMANACH

A VIRILISTAK ES FIUME VAGYONOS POLGARSAGANAK

Varga Norbert

A virilizmus bevezetése
és a cégek virilis joganak
megitelése Szegeden

Az 1848-as alapokkal ellentétesnek vélte Madarész
Kéroly és Gyczhy Kalman is a virilizmust.10 Ugy gon-
doltak, hogy egy (j tarsadalmi réteget, ,,pénzarisztokra-
ciat” hoznak létre. A virilis jogot a varosokra nézve ka-
rosabbnak tartottdk, mint a varmegyék esetében, mert a
varosokban laktak a vagyono-
sabb személyek.1l

Tisza L&szI6 a virilizmus be-
vezetésével az értelmiség hat-
térbeszorulasat latta megvalo-
sulni a térvényhatésagi bizott-
sagokban. Kiemelte beszédében
a virilizmus nemzetiségellenes

varosok helyzetének rendezése
volt. Az igy elkészilt provizéri-
kus tervezet (Provisorische Inst-
ruction zur Regelung des Geme-

CZiM- ES NEVJEGYZEKE

A VAGYONI ALLAPOT FELTUNTETESEVEL

A FORENDI ES KEPVISELOHAZI TAGOK NEVSORA. VALAMINT AZ
ORSZAG NEVEZETESEBB FERFIAINAK ELETLEIRASA ES CSALADI

voltat. A hatalom terjeszkedésé-
nek vélte az 0j jogintézmény
bevezetését, ezért nem tartotta
elfogadhaténak, hogy ,virilis

indewesens in den kdniglichen
Freistadten und in den iibringen
Gemeinden mit geregelten Ma-
gistraten in Kronlande Ungarn),
madositasat kdvetben, 1851-ben
latott napvilagot, s hatalyba is 1é-
pett. Bevezették a virilizmust,
amellyel a vagyonosok érdekeit
kivanték érvényesiteni. Ez a val-
toztatds a polgéri kdzigazgatas-
ban is megmaradt és fontos té-
nyez6vé valt a kozgy(lés meg-
alakitisdban.4

A koztorvényhatosagi tor-
vényjavaslatrol sz6l6 orszag-
gy(lési disputa alkalméaval az
egyik legélesebb vitat a népkép-
viselet elvét 4tt6ré virilizmus be-
vezetése valtotta ki, amelynek
megitélésében megoszlottak a vélemények.5 Gonda
Laszl6 egyenesen ,,0sztrak-magyar ériletnek” nevezte,
amely ellentmond a ,,magyar kdzszellemnek”.6 Szerin-
te az alkotmanyossag latszata alatt akarnak abszolutisz-
tikus rendszerelemeket bevezetni, amely ellenkezik a
népképviselettel.7Horn Ede a vagyonos kisebbség ,,vé-
delmérdl” beszélt. A virilizmust a cenzus talzott alkal-
mazasanak vélte. Szerinte ,a politika, a valasztasi jog
nem mas, mint jog, és hogy ezen természetes jog min-
den becsiiletes és fliggetlen embert megillet minden al-
kotmanyos orszagban.”8 Hoffmann Pal nem tartotta el-
fogadhatonak, hogy valakinek annyi joga legyen egy
torvényhatosagban, amennyi addt fizet.9
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szavazatokkal kell &riztetni a
hatalom lajtorjajat.” 2 Mocso-
nyi Sandor ellenzéki romén
képvisel§ beszéde forduldpon-
tot jelentett.13 Ekkor kerult fel-
szinre ugyanis a kdzigazgatési
reformban szerepl6 virilis v&-
lasztéjog nemzetiségellenes jel-
lege.14 A Deak-part sorai is
megbomlottak, hiszen Hoffman
Pal megtamadta sajat partja ja-
vaslatat.15 Paczolay Janos sze-
rint nem szabad az énkormany-
zatokat mas alapokra helyezni,
mint a térvényhozast.16

A kormanypartiak a kovet-
kez6kkel tAmasztottdk ald a vi-
rilizmus bevezetésének sziiksé-
gességét. Grof Andrassy Gyula
nem értett egyet az ellenzéki vé-
leménnyel, hogy a kormany a virilizmus bevezetését a
nemzetiségiek ellen, és hatalmanak ndvelése végett tar-
totta sziikségesnek. Azért vélte elfogadhatonak a viri-
lizmust, mert a torvényhatdsdgok maguk hatarozzak
meg az adokat, igy a legvagyonosabb réteg képviselete
indokolt a kdzgyilésekben.17 Az értelmiség hattérbe-
szoruldsat pedig az akadéalyozhatja meg. hogy adojat
kétszeresen fogjak szamitani, s igy megvaldsithaté a
vagyonos réteg ellenstlyozésa.18 Baro Edtvos Jozsef
sem tartotta kdrosnak a kozéletre a virilizmust, éppen
ellenkez6leg, sziikségesnek vélte a kozigazgatas jo
miikddéséhez.19
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Korizmics Léaszld szerint a népképviselet elvének ér-
vényesilését sem zarja ki a virilizmus. mert az csak a
térvényhatosagi bizottsag létszamanak felére vonatko-
zott.20 A szavazas eredményeként a képvisel6k elfo-
gadtdk a virilizmus bevezetését.2l

A virilizmus intézmeényét a kéztérvényhatosagi tor-
vény vezette be a polgéri kori kdzigazgatdsbhan, amit a
kormény a kovetkez6kkel indokolt. A ,legtdobb adofi-
zet6kben biztositani akarja a tdérvényhatésdgokban
azok kozrem(ikodését, kik megbirjak a tiszteletbeli
funkcidkkal egydtt jaré tetemes koltségeket; az értel-
miség vagyonilag fliggetlenebb tagjaiban pedig ajézan
szabadsag legtermészetesebb és legértékesebb képvi-
sel8it hozza be a bizottsadgha.”22 Volt egy masik indok
is: nem ,,méltanyos valasztasi esélyekt6l fligg6vé tenni
azon honpolgaroknak a térvényhatdsagi 6nkormany-
zatba vald befolyaséat,” akik nagy osszeggel jarultak
hozzéa a koltségekhez.23 Ez a konzervativ intézmeény a
centralizmus jegyeit viselte magan.4

A torvény kimondta, hogy a torvényhat6sagi bizott-
sag tagjainak fele az adott varosban a legtobb addfizetk
kozul keriiljon ki.25 A virilizmus feltétele volt tébbek
kozott, hogy nagykori magyar allampolgar legyen az il-
letd, aki orszaggydlési valasztdjoggal rendelkezik.

A torvényhatosag tertletén 1évd ingatlan utan jard
foldaddt, hazadot és jovedelemadot lehetett figyelembe
venni. Az értelmiségiek egyenes allami adojat kétsze-
resen kellett érteni.26 A férj vagy az apa ad6jahoz a fe-
leség vagy a gyermek adojat is hozza kellett szamitani,
ha vagyonukat kezelte.

Az azonos 6sszegl adot fizet6k kdzil sorshizassal
dontotték el, hogy ki lesz a virilis. Ebben az esetben is
els6bbséget élveztek az értelmiségiek. A legtébb adot
fizet6k névjegyzékét minden évben a teriileti adéhiva-
talok allitottak 6ssze.27 Ezt a jegyzéket a térvényhato-
sagi bizottsag hagytajova. A virilis névsort az adéhiva-
talok kimutatasai alapjan a térvényhatosagi bizottsag
igazold vélasztmanya allitotta 6ssze. Ez a véalasztmany
kilenc tagbol allt, eInokét és harom tagjat a f6ispan ne-
vezte Ki. A virilisek jegyzékét a kozgyd(ilés erGsitette
meg.28 Mindenki csak egy bizottsagnak lehetett a tagja.
Ha valaki valasztas Utjan is bekerilt a bizottsagba, ak-
kor dontenie kellett arrél, hogy melyiket fogadja el.

A voksoldsok alkalméval altaldban a virilisek szava-
zata volt a dont6. ,,A tdérvényhatésagi bizottsag tagjai-
nak az orszaggydlési valasztdjog alapjan megvalasztott
masik fele eleve alarendelt szerepetjatszott a kozgydlé-
seken, még akkor is, ha torténetesen valamennyien egy-
ségesen léptek volna fol.”29

El6fordulhatott, hogy a valasztott tagok a viriliseket
tdAmogattdk szavazatukkal. A lakossdg leggazdagabb
rétege jutott ezaltal meghatarozé szerephez. Ez is volt a
torvény célja, hiszen igy biztositotta a kormany befo-
lyasat a térvényhatésagokban. A kormanypartiak részt
vettek a varosok életében, s6t akar ilyen Osszetételd
tébbség is kialakulhatott a bizottsagokban.

Sarl6s Béla szerint el6nye inkabb csak a varmegyék-
ben jelentkezett, mert ott kiszoritotta a vagyontalan ne-
mességet. ,,A politikai fejl6dést hosszu idére lehetet-

lenné tette a kiegyezés utan altalanosan bevezetett viri-
lista modszer, amelyben a legszembet(in6bb formaban
nyilvanult meg a kiegyezés egész politikai rendszeré-
nek antidemokratizmusa.”30 Kmety is elfogadhatonak
tartotta a virilizmust, mert ,,kell gondoskodni bizonyos
mérsékl6 tényez6krdl, kell gondoskodni olyan elemr6l,
mely abban a térvényhatosagi bizottsagban az altalano-
sabb, egyetemesebb felfogast képviseli még a helyi ér-
dekkel szemben is.”3l El6adasabol az is kiderll, hogy
tisztaban volt a virilizmus elleni érvekkel is.

Az intézmény azonban ellenkezett a jogegyenl6ség
elvével. A korméany az orszag sajatos viszonyaival indo-
kolta a virilizmus bevezetését.® Sziikséges volt ez ah-
hoz, hogy helyi szinten is érvényesiteni tudja akaratat.

A varosok atszervezése soran 1871-ben Szegeden az
egyik legélesebb vita a cegek virilis joga korul bonta-
kozott ki. A toérvény nem rendelkezett arrol, hogy a cé-
gek birnak-e virilis valasztéjoggal. Az atszervezéssel
megbizott bizottsag alosztalya az els6sorban megneve-
zett cégtulajdonost vette be a virilisek kozé, azon in-
doknal fogva, hogy a valasztojog ,,személyhez kotott, s
mint ilyen személyesen, nem pedig meghatalmazas al-
tal gyakorolhato, a cégeknél pedig az el6l megnevezett
tekinthet6 agalapitonak.”33 A nem nevesitett cégeket
nem vették volna fel a listara.34 A tarsas cégek virilis
jogat az gyakorolta volna, akit a cég erre kijelol. E kér-
déskort illeten eltéré vélemények alakultak ki.

A virilis valasztojog tisztdn személyhez kotott volt.
Néhanyan azt allitottdk, hogy ebbdl nem lehet levezet-
ni a cégek virilis jogat. A javaslat szerint a cég maga
jeldlte volna ki azt a személyt, aki e jogokat gyakorolta
volna. A politikusok egy része allitotta, hogy ha egy
cégnek nincs valasztojoga, akkor a meghatalmazott al-
tali képviseletet még kevésbé lehet elfogadni.

Masok szerint, ha egy cég a kiszabott adot megfizet-
te. akkor virilis képességgel is rendelkezhetne, ,,de a ké-
pesség még nem jog, s az csak akkor lehet, ha a sze-
mélyre vagy személyekre alkalmazva is megiti a torvé-
nyes mértéket.”3 Az érvelésben szerepld példa szerint,
ha a foldbirtokos 100 Ft adét fizetett volna, és egy cég
is ugyanannyit ad6zna, akkor a cég valasztojogot gya-
korolhatna. A cég egyik tagja ugyanugy valasztd lett
volna, mint a foldbirtokos, holott a cég ad6dsszegét a
tagokra elosztva 1/2 vagy 1/3 rész jutna, és igy az nem
jogositana fel a valasztéjog gyakorlasara. Viszont, ha
egy tarsas cég annyi adoét fizetett, hogy abbdl minden
tagra esne olyan nagysagu 0sszeg, amennyi a valaszto-
jog gyakorlasahoz elég, akkor mindenki virilisnek sza-
mitana. Ellenkezd esetben egyik tag sem lett volna viri-
lis. Tébb megye (pl. Csongrad) is ezt az elvet hangoz-
tatta.36 Balogh Janos képviseld emelte fel szavat azon
nézettel szemben, hogy a virilis jogot a cégek altal va-
lasztott személyek gyakoroljak. Néhanyan helyesnek
tartottak, hogy ,,a cég altal fizetett ad6dsszeg a cégtulaj-
donosokra elosztassék, ha azok igy elérik a virilis ké-
pességet, a virilisek kézé felveend6k legyenek.”37 A
Magyar Janos vezette csoport ezen az elképzelésen is
talment és azt éallitotta, hogy ,,a cégekkel egyiitt a cég-
tulajdonosok mint ilyenek virilis-ségét is elveté.”3



A virilis képviseletre az orszaggy(lési képviseléva-
lasztasi joggal rendelkez6, nagykora allampolgarokat jo-
gositotta fel az 1870:42. te. 19. §-a. A cégeket a koz-
gyllés azzal az indokkal nem sorolta a legtébb adéfi-
zet6k kozé,39 hogy ,,mint cégek és tarsulatok orszag-
gy(lési képvisel6 valasztasrajogositva nincsenek.”40 Az
orszaggydlési valasztdjog szabalyait az 1848:5. te. és an-
nak els6 novel laris modositasa hatdrozta meg a kiegye-
zést kovetben. A jogszabalyok rendelkezései alapjan
megallapithatd, hogy csak természetes személy vehetett
részt a valasztasokon és gyakorolhatta politikai jogat. Az
altalanos aktiv valasztéjogi feltételek kozott szerepelt
tobbek kozott a magyar allampolgarsag is.41 A magyar
honpolgarsagot alapesetben sziiletéssel lehetett megsze-
rezni. Els6é allampolgarsagi térvényilink (1879:50. te.)
pontosan meghatarozta azokat az eseteket, amikor egy
kilfoldi megszerezhette a honpolgérsagot. Ez szintén ki-
zarta, hogy természetes szemelyeken kivul barki mas
részt vegyen a képvisel6valasztason. Ezt a logikai érve-
lést kovetve megallapithatd, hogy a cégeknek sem lehe-
tett képvisel6valasztéasi vagy virilis joga.

1872-ben a kovetkezd legtébb adot fizetd polgarok
lettek tagjai a torvényhatdsagi bizottsagnak: Aigner Ka-
roly id., Aigner Jozsef id,, Aigner Karoly ilj., Adler La-
jos, Arvai Péter, Aigner Jozsef, Bamberger Samu. Ben-
ke Jozsef. Balogh Janos ligyvéd. Burger Zsigmond, Blas
Kovats Jozsef, Banhidi Vendel. Berta Mihaly. Bokor
Jozsef, Brunner J6zsef, Braun Mér. Csiszar Janos, Ci-
nég Jozsef, Csanyi Marton, Csiszar Jozsef, Dani Ferenc,
Dobszay Antal, Dord Imre, Dob6 Janos, Egressi Péter,
Eisenstadter Lajos, Eibeschitz Lipot, Er6skori Ignac,
Erdélyi Jozsef, Felmayer Antal id., Felmayer Antal ifj.,
Fischer Ignac, Fiuk Ferenc, Ferencsevits Gydrgy, Fuchs
Karoly, Feiburger Janos, Griin Janos, Gal Antal, Glo-
szaner Janos, Gabor J6zsef. Gar Ferenc, Gavallér Fe-
renc, Grof Istvan. Gerle Antal. Hoffer Kéroly, Hosszu
Nandor. Heszlényi Jozsef, Hevér David. Herz David,
Herz Lip6t. Hartz Mihaly, Henc Janos, Herzl Filop, Im-
re Antal, K&rasz Ben6, Kohner Miksa, Kis David, Ko-
vats Antal, Kremminger Antal. Krutraszti Jozsef, Katai

Istvan, Krebsz Mihdaly. Kardas Pal, Keppich Alajos. Kis
Istvan. Kopasz Istvan ifj.,, Kémenczi Adalbert, Kolb An-
tal. Kis Jozsef (fels6varos) Kirschner Hermann. Kain
Jozsef, Kopasz Mihaly, Kis Jozsef (rokus), Leffter Mi-
haly, Laszl6 Mihaly, Lengyel L&rinc, Lipovszky Jozsef,
Lévai Ignac, Lippai Nagy Istvan, Mayer Ferdinand, Ma-
saJozsef, Molnar Antal, Magyar Jozsef, Molnar Géabor,
Nagy Jozsef, Novaky Gydrgy. Neubaner J6zsef, Nesko-
vits Gyérgy, Okemy Gyula, Orddg Janos, Plann Jozsef
id.. Pap Istvan. Petrovits Istvan. Pacher Rudolf. Palfy
Ferenc, Palfy Sandor, Pap Jozsef, Preges Mér, Pollak S.
Sandor. Popovits Sandor, Reiger Mihaly, Reiner Mor,
Reizner Andrasy, Reines Ferenc, Rajki Mihaly, Rakosi
Nandor. Rdzsa Istvadn, Rosenbaum Adalbert, Simeghi
Kéroly, Sziits Ferenc tgyvéd, Scheinberger Antal, Sa-
vai Janos. Sziits Ferenc sz(irszab6. Szél Andras, dr. Sin-
ger Métyés, Seifmann Mér, Szél Imre, Schlesinger Hen-
rik, Szemmari J6zsef, Szab6 Imre. Simon Mihaly, Szil-
berer Izidor, Tombacz Mihaly, T6th Janos, Téth Mihaly

mészégetd, Toth Janos ig., Traub Bemat, Vadasz Mano,
Varga Illés, Veszelka Ferenc, Vidra Sandor, Wagner
Karoly, Wagner Ferenc, Weiglein Ferenc, Wiener Mér,
Z&szI6si Janos, Zombori Andras. Zombory Janos és
Zs6tér Andor.

Ezek utan sorrendben a legtobb adofizeté személyek
a kovetkez6k voltak: Molnar Marton, Vas Janos, Geiz-
ier Janos, Novak Janos, Vedres Istvan, Zsuffa Antal,
Ordég Andras, stb,, akik ha egy virilis hely megiirese-
dett, akkor el6rébb léptek a listan. Az elsd harom ilyen
szemely: Dani Ferenc. Burger Zsigmond és Banhidi
Vendel volt, akik valasztas Gtjan elnyert bizottsagi tag-
sagukat fogadtak el.

A virilis személyek foglalkozas szerinti megoszlasa a
kovetkez6ket mutatja: 91 kereskedé és iparos, 17 gaz-
da. 3 lelkész, 3 tisztvisel§, 16 tgyvéd. 2 mérnok, 6 or-
vos és 2 gydgyszerész. A valasztott tagok kozott 63 ipa-
ros, 30 gazda, 14 kereskedd, 13 ligyvéd, 8 tisztviseld, 4
tanito, 3 lelkész, 2 orvos, 2 gyaros és 1gydgyszerész
szerepelt.

Ez azt mutatja, hogy a virilisek és a véalasztott tagok
foglalkozasbeli megoszlasa Szegeden kiegyensulyozott
volt. A virilisek kdzétt nagy szamban voltak kereskeddk
és nagybirtokosok. 27 virilis és 12 valasztott képvisel6
szamitott nemzetiséginek. Azt is meg kell emliteni,
hogy az izraelitdknak a térvényhatdsagi bizottsagban
14%-os volt az aranyuk a napilap jelentése alapjan 42

A virilizmus megitélése a szakirodalomban sem
egyértelm(, s els6sorban attol fiigg, hogy a politikai vi-
szonyok melyik oldalarol szemlélik a szerzék a jogin-
tézmény bevezetését. A virilizmus bevezetését kifeje-
zetten ,,antidemokratikus” intézményként tartotta sza-
mon pl. Sarlés Béla, Csorba Laszl6, amellyel a kor-
many helyi szinten érvényesiteni akarta politikajat, biz-
tositva a nemzetiségiek és az ellenzéki politikusok hat-
térbeszoritasat a torvényhatdsagi kdzgy(lésekben.

A hatalompolitikai érdekek jelentds szerepet kaptak.
Az ellenzéki képvisel6k is ezt a jellemvonasat emelték
ki a parlamenti vita sordn. A népképviseleti rendszer
korlatozasat jelentette a torvényhatosagok életében. Az
1848. évi torvényekkel is ellenkezett a virilizmus beve-
zetése. A korméany a legtdbb addt fizet6k gazdasagi
szerepvallaldsaval indokolta nagyobb politikai befolyé-
suk biztositasat a helyi kdzéletben.

Véleményem szerint a virilizmus révén a kormany
hatalmi politikajat akarta érvényesiteni a térvényhato-
sagokban. A virilizmus bevezetése a kormany szem-
pontjabol igazolhatd, ami a dualizmus védelmét szol-
galta. Ez a legvagyonosabb réteg érdekeivel volt 6ssz-
hangban, amelynek kezébe keriilt a varosi vagyon fe-
letti rendelkezés lehet6sége, garantalva ezaltal a gazda-
sag fejl6dését. EI6Gnyds volt abbdl a szempontbdl, hogy
a kdzigazgatashol kiszoritottdk a vagyontalan nemes-
ség politikai szerepvallalasat. Az 1875-ben bekdvetke-
zett partfuziét kdvetben tovabb er6s6dott a kormanybe-
folyas és a kormanyfeliigyelet a térvényhatésagokban,
ami egydltt jart a virilizmus rendszerének értelemszer(i
fenntartasaval, sz(ikitve a térvényhatdsagi bizottsag tar-
sadalmi bézisat.
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els6sorban a Szovjetunié és a Moszkvaval sz6-

vetséges allamok részér6l, hogy 1955-ben létre-
jott semlegességét megsérti. Visszatérd vad volt a NA-
TO kotelékében allo repiil6gépek atrepiilésének enge-
delyezése, vagy példaul a kommunizmus elleni nyuga-
ti propaganda toleraldsa Ausztria teriiletén.1Ezen va-
dak kdzott szérvanyosan felmerilt a nyugati vilaggal
valo katonai egylttmiikodés vadja is, s6t, a Szovjetu-
nié azért nem tamogatta Ausztria csatlakozasat az Eu-
répai Szén- és Acélkdzosséghez, majd az Eurdpai Gaz-
dasagi Kozosséghez, mert azokat egyfel6l a NATO al-
tal létrehozott, katonai jelent6ségl szervezeteknek tar-
totta, masfel6l pedig a gazdasagi Anschlufl egyik meg-
akadalyozandé formajanak tekintette.2 Erdekes modon
a vadak kozott alig szerepel az NSZK részére torténd
hadianyag-szallitasok tigye, holott ma mar tudjuk, hogy
ilyenekre sor kerilt. Ennek oka alighanem az, hogy
ezen szallitasok nagysagrendje nem volt tal magas
(pontos mértéke ugyanakkor nem rekonstrualhatd), il-
letve a szallitdsokra megfelel§ titoktartds mellett kertlt
sor. A titoktartas oka az lehetett, hogy egyfel6l a sem-
leges allamok hadianyag-szallitdsainak megitélése még
a nemzetkdzi jogi lehet6ségek megléte esetén sem volt
kedvez6 példaul a lakossag korében,3 mésfel6l a német
Ujrafegyverkezésben val6 osztrak részvételt tiltotta az
allamszerz6dés. A német Ujrafegyverkezésben vald
osztrék kdzremiikddés azonban alacsony nagysagrend-
je ellenére is igen sokrétd volt, a Bundeswehr Ausztri-
dban folytatott toborzasat6l kezdve az egyenruhéak
egyes részeinek ausztriai gyartasaig,4 igy annak teljes
korl elemzését nem tlizhettik ki magunk elé.

Jelen tanulmény célja, hogy az ezekben a kérdések-
ben illetékes osztrdk kiligyminisztérium (Bundesmi-
nisterium fur Auswartige Angelegenheiten) nemzetkdzi
jogi irodaja (Volkerrechtsbiro) német fegyverszallita-
sokkal kapcsolatos allasfoglaldsait megvizsgaljuk. Erre
azért nyilik lehet6ségiink, mert killonleges kutatasi en-
gedéllyel sikerilt megszerezni az egyébként 1945-ig
visszamen6leg zarolt nemzetk6zi jogi iroda ezen kér-

Q usztriat a hideghaboruban tébbszor érték vadak

torténeti aemle
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MUHELY

Maruzsa Zoltan

Ausztria
hadianyag-szallitasai

az NSZK részeére

- A semlegesseg

és az allamszerz6dés
egy specialis szempontbdl

déssel foglalkoz6 dokumentumait, vagy legalabbis azok
egy részét. Ertelemszeriien a nemzetk6zi jogi iroda &l-
lasfoglalasaitol fuggetleniul megtérténhetett vagy elma-
radhatott egy-egy szallitas, és bizonyara olyan titokban
is sor kerilt hadianyag szallitadsara, amir6l a kaligymi-
nisztérium nem is szerzett tudomast, arr6l nem is be-
szélve, hogy a szallitdsok egy része jelent6s kerul6vel,
tébb orszag fegyverkereskeddinek kozbeiktatasaval is
eljuthatott az NSZK fegyveres er6ihez. Eppen ezért szii-
kitettik kutatasunkat ezen tanulmany keretein belll a
kulugyminisztériumi allasfoglalasok vizsgalatara.

A semleges allam
hadianyag-szallitdsaira vonatkozé
nemzetkdzi jogi szabalyok

A semlegesség katonai kdvetelményeit egy szaraz-
foldi haboriban az 1907-ben aldirt masodik hagai

egyezmény 5. szerz6dése tartalmazza. Bar ezen rendel-___



kezéseket nem minden semleges allam ismeri el (pl.
Svédorszag), de Ausztria - és az osztrak semlegesség
hivatalos mintajaul szolgaldé Svajc - igen. A fenti
egyezmény a hadianyagok szallitasarol az alabbiak sze-
rint rendelkezik:

»-2. A hadvisel§ feleknek semleges Hatalom teri-
letén csapatokat vagy pedig 18szer- vagy élelmiszer-
osztagokat keresztilvinni tilos. [...]

7. A semleges Hatalom nem koteles megakadalyoz-
ni fegyvereknek, lI6szereknek és
altaldban a hadsereg vagy a ha-
johad céljaira felhasznalhato
dolgoknak kivitelét vagy atvite-
lét a hadviseld felek valamelyi-
ke szdméra....”5

Amint latjuk, a fenti pontok a
hadiallapotban koévetendé ma-
gatartasforméakat rogzitik, azaz
el6irjak, hogy a hadviseld felek-
nek és a semleges allamoknak
milyen kotelességei vannak. A
német Gjrafegyverkezés kérdé-
sére szlkitve vizsgalodasainkat,
ez aztjelenti, hogy a hadiallapot
beallta esetén az NSZK - vagy
més hadvisel§ fél - nem szallit-
hatott semmiféle fegyvert
Ausztria teriiletén (és légterén)
keresztil, Ausztria ugyanakkor
nem volt koteles megakadalyoz-
ni fegyverek és I6szerek export-
jat, azaz pusztan nemzetkdzi jo-
gi szempontbdl Ausztria még
hadiallapotban is szallithatott
volna hadianyagot az NSZK szamara. Ugyanezen pon-
tok alapjan ugyanakkor a Szovjetuni6 jogosan tiltako-
zott, amikor 1958-ban az USA - mint hadvisel§ fél -
replilégépei atreplltek Ausztria felett, hiszen azt a 2.
pont egyértelm(en tiltotta.6 Ezt az egyértelm(nek tind
helyzetet némileg bonyolitotta, hogy Németorszaggal a
masodik vilaghabord végén a gy6ztesek nem kotottek
békeszerz&dést, ezért nemzetkdzi jogilag a hadiallapot
a szovetségesekkel még 1945 utan is fennallt. Ne feled-
juk el ugyanakkor, hogy a nyugati szovetségesek 1951-
ben, a Szovjetunié pedig 1955-ben deklaralta a hadial-
lapot megsziintetését Németorszaggal, igy a hadialla-
pot legkés6bb 1955-ben megsziint, és a két német al-
lam a hideghéabord folyaman tébbé nem is keriilt hadi-
allapotba.7 Ez a kérdés ugyanakkor szintén irrelevans
elemzésiink szempontjabdl, hiszen - amint azt lattuk -
egyfel6l Ausztria a 7. pont alapjan akar hadvisel6 fél-
nek is szallithatott volna hadianyagot, masfel6l pedig
az NSZK ujrafegyverkezése csak 1955-ben vette kez-
detét; a mar 1946-t6l fegyverkezd németorszagi szovjet
z6na - a kés6bbi NDK - Gjrafegyverkezésében pedig
Ausztria nem kapott semmiféle szerepet, az teljes egé-
szeében a szovjet befolyasi 6vezet er6forrasaira tamasz-
kodott.8 Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy az

___orszag semlegessége nemzetkdzi jogi szempontb6l nem
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Leopold Figl kiltigyminiszter 1955. majus 15-én, a bécsi
Belvedere palota erkélyérél bemutatja az alairt osztrak
allamszerz6dést

akadéalyozta meg Ausztria hadianyag-szallitasait az
NSZK részeére.

Az allamszerz6dés rendelkezései

Erdemes azonban arra is felfigyelni, hogy a német-
osztrak katonai egyuttm(ikodés tilalmat és kiléndsen
Ausztria kozrem(ikddését a német Ujrafegyverkezésben
az allamszerz6dés 15. pontja is
rogzitette:

»15. pont: A német Ujrafegy-
verkezés megakadalyozésa

1 Ausztria teljes mértékben
egyuttmkodik a szovetséges és
tarsult hatalmakkal annak bizto-
sitsa érdekében, hogy Németor-
sz&g ne legyen képes a német te-
raleten kivil Iépéseket tenni j-
rafegyverkezése érdekében.

2. Ausztria a katonai és civil
légikozlekedésben, tovabba ki-
sérleteknél, tervezéseknél, to-
vabba hadianyag termelésénél
vagy karbantartdsanal nem hasz-
nal és nem képez ki: olyan sze-
mélyeket, akik német allampol-
garok, vagy 1938. marcius 13.
elétt barmikor német allampol-
garok voltak; tovabba olyan osz-
trak allampolgéarokat, akik a 12
pont alapjan nem szolgéalhatnak
a fegyveres er6knél; vagy olyan
személyeket, akik nem osztrdk
allampolgarok.9

A két német allam Gjrafegyverkezése 1955-ben mar
jo ideje foglalkoztatta a nemzetkdzi kdzvéleményt, igy
nem véletlen, hogy az allamszerz6dés is kitért erre a
folyamatra. A szbvetségesek ugyanis mar a habora alat-
ti céljaikban deklaraltdk, hogy garantalni kell Ausztria
flggetlenségét és teljesen le kell vélasztani Németor-
szagrol, megakadalyozando, hogy a jov&ben ismét né-
met allamma valjon. Ez a mar 1943-ban rogzitett sz6-
vetséges torekvés 1955-re sikerrel jart, az osztrak poli-
tikai elit sikeresen hajtotta végre a nemzetépités felada-
tat.10 A semlegesség deklaralasa ezt a folyamatot volt
hivatott erdsiteni, raadasul tobbet is jelentett az Ansch-
Iuk egyszerd tilalméanal: Ausztria az ellenséggé valt
egykori szdvetségesek kivonulasaert cserébe nem csat-
lakozhatott egyik katonai szdvetségi rendszerhez sem.
Mivel azonban Ausztria legfontosabb kereskedelmi
partnerei hagyomanyosan a német tartomanyok voltak,
rdadasul az NSZK és az NDK egyarant hatalmas forra-
sokat mozgdsitott az Ujrafegyverkezés érdekében, ami
csabitd lehetett az osztrak ipar szdméra, a szovetsége-
sek szlikségesnek itélték egy ilyen beavatkozasi lehetd-
ség rogzitését az allamszerz6désben. Mivel a haboru
folyaman deklarélt altalanos hadicéljuk és Ausztria
megszalladsanak egyik célja is a német militarizmus fel-



szamolasa volt, ezt természetesen megtehették. A kér-
dés az volt, hogy Ausztria mennyire fogja ezt betartani,
megtalalja-e a jogi kiskaput, amelynek alapjan mégis
részt vehet az allamszerzddés aléirdsa utani évek egyik
legnagyobb eurdpai tzletében.

Az NSZK és Ausztria kozotti
hadianyag-szallitasokkal kapcsolatos
konkrét jogi allasfoglalasok

A téméval kapcsolatosan a legkorabbi betekintésre
megkapott dokumentum 1957. aprilis 12-én késziilt, és
az osztrak iparnak az NSZK katonai kdzbeszerzéseibe
vald bekapcsol6dasardl szolt. A nemzetkdzi jogi rész-
leg véleményének kikérésére azért keriilt sor, mert a
politikai részleghez ,allampolgari kérés” érkezett,
amelyrdl az alabbi feljegyzés késziilt:

»Az elbterjesztéshbdl kideril, hogy egy bizonyos Pa-
ul H. Kuligowski nevd ar, egy Klagenfurtban és Bécs-
ben miikédé export-import nagykereskedelemi cég tu-
lajdonosa, bejelentkezett a politikai osztalyon, és azt
allitotta, hogy mar hosszu ideje intenziven foglalkoz-
tatja az osztrak ipar részvételi lehetéségének kérdése
az NSZK Katonai Beszerzési Hivatala (Heeresbeschaf-
fungsamt dér BRD) altal meghirdetett projektekben.
Nevezett kozolte, hogy a fent emlitett hivatal kulénféle
tisztségviseldi neki azt allitottak, hogy az NSZK részé-
rél latnak arra lehet&séget, hogy a Katonai Beszerzések
Hivatala koltségvetésének egy bizonyos részét Auszt-
ria szdmara bizonyos értelemben »lefoglaljak«, ameny-
nyiben ezt a bonni osztrak nagykovetség kéri. A politi-
kai osztaly munkatarsa kijelentette Kulikowski drnak,
hogy a Szovetségi Kancellari Hivatal Kilkapcsolato-
kért felel6s osztalydnak ez semmiféle problémat nem
jelentene, amennyiben a Szdvetségi Kereskedelmi Ka-
mara vagy annak ipari részlege osztrak személyeket
irésban felhatalmazna az osztrdk ipar képviseletére
ezen kérdéskorben, és ennek alapjan a bonni nagyko-
vetséget értesiteni lehetne, hogy ezen személy(eke)t
egy, a nagykovetség altal alkalmasnak talalt formaban
az NSZK kormanyszerveinek figyelmébe ajanlja. [...]
A nemzetkdzi jogi iroda ezen konkrét esetben is rdmu-
tat arra. hogy az allamszerz6dés 15. pontja értelmében
»Ausztria teljes mértékben egyittmkodik a szdvetsé-
ges és tarsult hatalmakkal annak biztositsa érdekében,
hogy Németorszag ne legyen képes a német teriileten
kivil lépéseket tenni Gjrafegyverkezése érdekében«. A
fegyverek és a hadianyag széllitdsat az NSZK fegyve-
res er6i szamara az allamszerz6dés egyes alair6i az al-
lamszerz6dés ezen pontja megsértéseként értékelhetik.
Nemzetkdzi jogi szempontb6l ugyanakkor a politikai
részleg altal kezdeményezett Ggyben ajavasolt eljaras-
sal kapcsolatosan nincs mas kifogasunk.” 11

A dokumentumbdl nem deral ki, hogy mi lett ezen
kezdeményezés sorsa, az allasfoglalasb6l mindenesetre
egyeértelm(i, hogy a nemzetkdézi jogi iroda fenntartasok-
kal viseltetik, és az alig kétesztend6s semlegesség vé-

delmében, ha a semlegességi jog alapjan nem is, de az
allamszerz6dés 15/1. pontjara hivatkozva aggalyosnak
tartja az lgyletet. Ez az dvatossag, kilondsen az 1956-
0s magyarorszagi forradalom utani feszilt nemzetk6zi
légkorben addig jellemz6, amig Ausztria ki nem alakit-
ja a semlegesség gyakorlatat. Fontos tovabba, hogy a
kért politikai tAmogatast a kiligy a tamogatando6 sze-
mély ,legitimitdsdhoz” kotdtte, azaz nem az egyes Uz-
letemberek, hanem az ausztriai cégek képviseletében
eljar6 személy(ek) részére tartottdk elfogadhaténak a
politikai tAmogatés biztositasat.

A német Gjrafegyverkezésben val6 részvétel tilalma-
nak rugalmasabb értelmezését illusztralja a nemzetkozi
jogi iroda egy joval kés6bbi érvelése, melyet 1965. ju-
lius 28-an alakitottak ki, amikor a Dynamit-Nobel cég
500.000 schilling értékben Ausztriaban gyartott robba-
néfejek NSZK-ba torténd exportjanak lehet6sége fel6l
érdekl6dott. A nemzetkdzi jogi iroda az allamszerzé-
dés mar ismertetett 15. pontjara hivatkozva az alabbi-
akrél tajékoztatta a céget: ,,...A nemzetkdzi jogi iroda
ezt a rendelkezést Ggy értelmezi, hogy az csakis az
Osztrak Koztarsasag egyuttmiikédési kotelezettségét
tartalmazza a szovetséges és tarsult hatalmakkal, azaz
csakis az ezen hatalmakkal valé kéz6s cselekvés kote-
lezettsége all fent. Mivel egy ilyen egylttmikddésre
vonatkoz6 felkérést nevezett hatalmaktdl Ausztria ed-
dig nem kapott, Ausztria egyediili, izolalt és restriktiv
fellépése idézett cikk alapjan nem vérhat6 el. Az &llam-
szerz6dés ezen pontjanak fenti értelemben térténé ma-
gyarazata ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Ausztria a
tovabbiakban teljesen felel6tlenil részt vehet a német
Ujrafegyverkezésben. Ausztrianak sokkal inkdbb Ggy
kellene viselkednie, hogy az ezen szektorban létez6
gazdasagi kapcsolatok ne vezessenek egy ilyen, a szo-
vetséges és tarsult hatalmakkal valé egyuttmiikédést
kotelez6vé tévé felszdlitdshoz.” 12

Amint lathatjuk, a két dokumentum kézo6tti id6ben
megtortént az allamszerz6dés hivatkozott pontjanak at-
értékelése: a semlegesség és a nemzetkézi jogi el6ira-
sok betartasaval kapcsolatos félelmek helyére a jogi
szemfllesség lépett, amely mar képes volt Ausztria
gazdasagi érdekeinek megfelel6en értelmezni ajogsza-
balyi el6irast.

A kiligyminisztérium nemzetkdzi jogi irodajanak
allaspontja tovabb puhult, amikor 1968-ban a Schoel-
ler-Blechmann Stahlwerke Rt. az irdnt érdeklddott,
hogy szallithat-e egy német hajogyar részére mintegy
3000 tonna nagysagrendben specialis acéllemezeket 12
tengeralattjaré készitése céljabol. Egy ilyen kérésre
1957-ben feltételezhet6en még elutasité valasz sziile-
tett volna, tiz esztendével kés6bb azonban a nyilvanva-
l6an nagy volumend tzlettel kapcsolatos minisztériumi
allasfoglalds ehhez egyértelm(en hozzéjarult:

»Az allamszerz6dés 13. pontja Ausztria szdmara tar-
talmazza a specidlis fegyverek tilalmat, amelyek kdzott
a tengeralattjarok és az egyéb viz alatti kdzlekedési esz-
kozok kifejezetten nevesitve vannak, [...] ugyanakkor
ezen tal nem tartalmaz a konkrét esetre vonatkoztatva
semmiféle nemzetk6zi jogilag érvényes rendelkezést,.



éppen ezért figyelmen kiviil hagyhat6. Az allamszerz6-
dés 15. pontja Ausztriat a szovetséges és tarsult hatal-
makkal valé egylttm(kodésre kotelezi a német Ujra-
fegyverkezés megakadalyozasa érdekében. Ezen eset-
ben sem &ll fent az &llamszerz6dés alkalmazéasanak
konkrét feltétele, hiszen a 15. pont végrehajtasara csak-
is a benne emlitett valamennyi hatalom és Ausztria ko-
z0s akcidja keretében kerllhetne sor, és ennek érdeké-
ben még egyik fél részérdl sem érkezett egyetlen kez-
deményezés sem. [...] Nemzetkdzi jogi szempontbdl
elészor is le kell szbgezni, hogy az elGterjesztés azon
allitdsa, miszerint Németorszag nemzetkdzi jogilag
még hadiéllapotban &ll a szdvetségesekkel, nem felel
meg a valésagnak. A hadidllapotot Németorszaggal a
nyugati szévetségesek 1951-ben, a Szovjetunid 1955-
ben nyilvanitotta befejezettnek. Ezen kivil a Szévetsé-
gi Kancellari Hivatal tobbi nemzetkézi jogi kdvetkez-
tetése véleményiink szerint helytallo. Allaspontunk sze-
rint ugyanakkor til messzire vezetne, ha az allami tu-
lajdonban 1év@ ipart a semlegességi jog teriiletén az al-
lammal egy szinten kezelnénk, ami az el6terjesztés ese-
tében [...] tendenciézusan megjelenik. [...] Vélemé-
nylink szerint mindezek alapjan a Szdvetségi Kancella-
ri Hivatal tervezett eljarasadval szemben nincs nemzet-
kézi jogi kifogasunk.” 13

Az engedély - egyértelm(ien a kiskapukat kihasznalé
- magyarazata vildgosan fogalmaz, amikor engedélyezi
a tengeralattjarok épitéséhez sziikséges specialis méag-
nesezettség-mentes acél exportjat. Erdekes, hogy a do-
kumentum foglalkozik az &llami tulajdonban 1év6 cé-
gek problémajaval, mert az el6terjesztés felveti, hogy
az allam semlegessége ezekre is vonatkoztathat6 lenne.
Valé igaz, hogy az allami tulajdonban lévé, és hadi-
anyagot is termelé cégek nem tekinthetSek egyszerien
piaci szerepl6knek, a nemzetkdzi jogi iroda azonban el-
utasitja ezt a felvetést, és az &llami tulajdonban 1év6 ne-
hézipar szdmara kedvez6 allasfoglalast hoz; hiszen mint
lattuk, a semlegességi jog szempontjébél a hadianyag-
szallitasok akar hadviseld fél részére is megengedettek.

Hasonldan rugalmasan jart el a kaligyminisztérium
nemzetkozi jogi irodaja, amikor 1970. oktéber 27-i al-
lasfoglalasdban semmi kivetnivalét nem talalt a kordb-
bi 60.000 utan ujabb 10.000 darab 223-as kaliber( 16-
szer exportjaban az NSZK-ba. ,,A nemzetkdzi jogi iro-
da Zl. 162.722-4/(Pol) 69. szdm( hatarozatdban 19609.
szeptember 1-jén mar hozzajarult a Hirtenbergi L8szer-
gyar kérelméhez, és engedélyezte 60.000 darab 223-as
kaliberl l6szer Kivitelét az NSZK-ba. Most Gjabb kér-
vény érkezett 10.000 darab ugyanolyan I8szer kivitelé-
nek engedélyezése céljabol. [...] A l&szereket aligha-
nem katonai fegyverek fejlesztéséhez rendelték, me-
lyek a legnagyobb valdszinlség szerint, mivel kipréba-
las alatt 1évd fegyverekrél van sz6, nem a német Bun-
deswehr részére késziilnek, igy egy ilyen kis mennyisé-
gl municié eladasa nem is értelmezhetd az allamszer-
z6dés 15/1. pontja alapjan egy a Németorszag Gjrafegy-
verkezéséhez gydujtott segitségnek. [...] Az engedélye-
zendd 10.000 darab 223-as kaliber(i 16szer az NSZK

___részére torténd kivitelével kapcsolatosan azért sem me-

rilnek fel alapvet6 természeti aggodalmak, mert csu-
pan egy kis mennyiségrél van sz6, rdadasul biztosan
nem is all az NSZK érdekében, hogy egy ilyen gyalog-
sagi fegyverekbe val6 I8szer tekintetében a semleges
Ausztridb6l érkezd importra szoruljon. A kiligymi-
nisztérium alldspontja szerint tehat a tervezett export
nem &ll ellentétben az osztrak allamszerz&dés vonatko-
20 rendelkezéseivel.” 4

Kilén6sen érdekes, hogy amikor a Steyr-Daimler
Puch Rt. 34.000 gépkarabély - amelyek allitélag mar
nem alkalmasak a modem hadviselésre - javitasi mun-
kajara kapott megbizast és a kuligyminisztérium allas-
foglalasat kérte, hogy a munkat elvéallalhatja-e, a nem-
zetkdzi jogi iroda korabbi déntéseit felsorolva hozta
meg allasfoglaldsat, igy rendelkeziink egy attekintés-
rél, hogy mit fogadott el, és mit tartott mar problémaés-
nak a nemzetkdzi jogi iroda. Az 1966. november 9-én
kelt dokumentum bevezet6jében a nemzetkdzi jogi iro-
da ismét leszbgezte, hogy amig a szovetséges hatalmak
nem keérik, Ausztriat jogilag semmi sem kotelezi a ka-
tonai szallitdsok betiltasara, majd igy folytatta: ,,Ezen
altalanos megfontolas fényében a multban hozott ko-
vetkez0 allasfoglalasok figyelembe vételét javasoljuk
az NSZK-ba irdnyuld katonai jelleg( aruk szallitasarol:

- Géppisztolyok (Steyr-Mivek), az ipartestilet alta-
lanos kérdése; nemzetkdzi jogi iroda: nem engedélyez-
ve (0Z. 10)

- Katonai kézifegyverek, kérdés egy amerikai cég
tervezett ausztriai letelepedésével kapcsolatosan: nem-
zetkdzi jogi iroda: nem engedélyezve (OZ. 17)

- Gyalogsagi I6szer: nemzetk6zi jogi iroda: engedé-
lyezve, amennyiben nem nehéz fegyverekrdl és specia-
lis felszerelésrél van szé (OZ. 28)

- Miianyag gyakorlol8szer probaszallitasa: nemzet-
kozi jogi iroda: engedélyezve a kis mennyiségre tekin-
tettel, de hangsulyozva, hogy ez nem precedensértéki
(0Z. 78)

- Robbanéanyag a német Bundeswehr szamara:
nemzetkdzi jogi iroda: nincs dontés, mert a tényallas
nem eléggé ismert (OZ. 75)

- Mégnesesség-mentes acél katonai célokra, &ltala-
nos kérdés: nemzetkozi jogi iroda: inkdbb engedélyez-
ve, de nincs konkrét dontés (OZ. 55)

- Katonai egyenruhak: nemzetkozi jogi iroda: enge-
délyezve (OZ. 39)

Amint ezen esetek is mutatjak, eleinte jogi szempont-
b6l kizartnak tartottuk a szallitdsokat, a mar emlitett
alapvet6 allasfoglalas 6ta azonban (OZ 55.), amely az
allamszerz6dés 15/1. pontjat Ausztria nagyobb mozgés-
terét rogzitve értelmezi, ilyen tiltdsra nem Kkerilt sor.
Jogpolitikai megfontolasainkat azonban az esetek tobb-
ségében kifejeztik.” 15 A konkrét kérdésrél, mely a gép-
karabélyok karbantartasara vonatkozott, az allasfoglalas
pozitivan nyilatkozott. A dokumentumban hivatkozott
allasfoglalashoz nem sikerilt hozzéaférni, ugyanakkor
feltételezhetjiik, hogy olyan stratégiai dontésrdl van sz6,
melyet a nemzetkdzi jogi iroda az osztrak ipar verseny-
feltételeinek javitasa érdekében hozott meg. Az egyes
dontések id6pontja sajnos nem ismert, azokra legfeljebb



a hatérozati szdmok alapjan lehet kdvetkeztetni. Ezen
madszerrel Ugy tlinik, hogy az elsé jelent6sebb megke-
resés a Steyr-M(vek géppisztolyok exportjara vonatko-
z6 megkeresése volt, amelyet azonban a nemzetkdzi jo-
gi iroda - hasonl6an a tanulmanyunkban mar ismerte-
tett 1957-es esethez - fenntartdsokkal fogadott. Tamo-
gatta ugyanakkor a katonailag kevésbé jelent6s egyen-
ruhagyartast, és az id6 muldsédval parhuzamosan a ké-
relmeket egyre nagyobb rugalmassdggal biralta el az
osztrak ipar érdekeinek megfeleléen.

A német Gjrafegyverkezés egy specialis tertletét je-
lentette a fegyverszallitasok kérdése Ausztria teriiletén
keresztlil. Ez az orszadg semlegessé valasa 6ta szamos
bonyodalmat okozott, és tobbszér jegyzékvaltasra is
sor kerilt, altaldban szovjet tiltakozasok miatt. Moszk-
va ugyanis kifogésolta az USA repul6gépeinek soroza-
tos engedély nélkili atreplilését Ausztria felett, példaul
1958 jaliusdban a Libanonba irdnyul6 - mar emlitett -
csapatszallitds miatt,Jl6amikor az USA gépei tobb szaz
alkalommal sértették meg az osztrdk légteret a Raab-
kormany tudtaval, holott erre az allamszerz6dés értel-
mében hadvisel6 félnek nem lett volna jogi lehet&sége.
Nyilvan ilyen el6zmények utan az egyébként is a Szov-
jetunid altal folyamatosan tdmadott Bundeswehr kato-
nai szallitadsainak atengedése kifejezetten kellemetlen
lett volna Bécsnek. A levéltari forrdsok azonban iga-
zoltak. hogy ilyenekre sor kerilt, a politika pedig tu-
dott roluk és foglalkozott is jogszer(iségik kérdésével,
amint azt példaul a kaligyminisztérium nemzetkozi jo-
gi részlegén tartott egyeztetésrél 1966. augusztus 5-én
készilt feljegyzés tanusitja, melybdl egyértelmden fény
derlil a német hadianyag-szallitdsok bevett gyakorlata-
ra Ausztria teruletén keresztil:

»Egyértelmlen megéllapithatd, hogy az allamszerzé-
dés 15/1. pontja a hadianyagok Olaszorszag és Németor-
szag kozott Ausztrian keresztil torténd szallitdsanak en-
gedélyezésével nem all ellentétben. A semlegességi jog
alapjan is problémamentes a szallitasok engedélyezése,
amig abban hadiallapotban lév6 orszag nem vesz részt.
Annak ellenére, hogy a 15-0s pont semlegességi jogi
szempontb6l nem mérvado, semlegességpolitikai szem-
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kell 6vatosan eljarni, amikorjelent6sebb mennyiség( ha-
dianyagrol és nehéz fegyverekrdl van sz6. Tekintettel ar-
ra, hogy a Diehl cég, Nimberg, mar 1961 6ta a legki-
I6nfélébb katonai eszkdzoket hordja Olaszorszaghol Né-
metorszagba, vagy forditva, mégpedig a kuligyminisz-
térium hozzdjarulasaval, ezen a gyakorlaton jelenleg
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Rigé Kinga
Allami jelenlét

a fels6bb oktatasban:
a kezdetek

3on tét Ip~cn fa?atvj
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biftfcoffwn (Exmn

magyar allamalapi-
A tast kovet6en, a ko-
rai feudalis patrimo-

nilis-teokratikus allam-
ban az wuralkod6, mint
,Szakralis személyiség, a
klérus tagja"legyhazszer-
vez0 tevekénysége kereté-
ben szabta meg az oktatés
rendjét. Ebben a rendben
az allam csak attételesen
vett részt az oktatas iranyi-
tasaban: ,,...a kiralyi isko-
lafeltgyelet... az allam es
egyhaz szoros kapcsolata
idején nem kilénilt el az
egyhdazi iskolafeliigyelet-
tél, mert a kirdly a maga
jogat az egyhazi hatosa-
gok, plispdkok utjan gya-
korolta..."2, az oktatés - a
korabeli nyugati mintanak
megfelel6en - az egyhazi
tevékenység tartozéka
(kvazi pertinentiaja).

A korabeli fels6oktatds,3 az egyetem (bar ismeretes
mas, magas szint(i oktatast ny(jté intézmény is a kor-
bol, példaul a budavéari domonkos rendi f6iskola) szin-
tén egyhazi vonasokat mutatott (6sszes tanara és sokaig
hallgatéja is pap, illetve papnévendék voltd), jéllehet
mér ekkor dnkorményzattal birt, s az uralkodd magéan-
jogi természet(i5 hatalma is Kiterjedt r4, igaz, csak koz-
vetve, az egyetemalapitasi kisérleteken (1395: 6budai
egyetem, 1465: pozsonyi egyetem, 1367: pécsi egye-
tem) keresztiil. Ennek soran a két alapito, az uralkodd
és a papa ,,azt tette bele” az 0 intézménybe, ami rendel-
kezésre allt: a papa a tartalmat (az el6adasok tartasanak
és az akadémiai fokozat adomanyozésanak jogat), az
_uralkod6 pedig - eleinte maganjogi alapokon nyugvo
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Obudai egyetem cimere

15 Bundesministerium fir Auswértige Angelegenheiten, Zahl:
60.178-VR/66

16 Hajda, Lucas: Die politischen Beziehungen zwischen den USA und
Osterreich von 1955 bis 1983 (Wien, Diplomarbeit, 1993,47-53. p.)

17 Bundesministerium fir Auswértige Angelegenheiten, Zahl:
58617- VR/66

kozhatalmi funkcidjat gyakorolva - ajogi forméat és az-
zal egydtt az egyetemen oktaték és tanuldk jogi védel-
mét.6 Az egyetemalapitds e konstrukcidjaban a papai
privilégium, gyakorlatilag valtozatlan formaban, egé-
szen az oktatas allami Gggyé nyilvanitasaig - s6t a teo-
l6giai fakultds tekintetében még azt kdvetden is - fenn-
maradt (bar annak erodalddasat mér jelzik a nagyszom-
bati egyetem alapitasanak papai engedély nélkali korul-
ményei), az uralkod6t megillet6 jogositvanyt azonban
csak az abszolutizmus alakitotta &t kizérélagos allami
hat&skorré.

A patrimonialis monar-
chia idején azonban tovab-
bi beavatkozasi lehet8séget
biztositott a magyar ural-
koddk szdméra a magyar
kirdlyt egyhézalapitd érde-
meire tekintettel megilletd
fékegydlri jog intézménye,
melynek értelmében az
egyhazi méltésagok kine-
vezése felett a papa pusz-
tan a meger@sités jogat
gyakorolta. Az egyetem-
alapitas dolgéaban tehat az uralkodd kett6s szerepben jart
el, egyrészt az alapitds sordn a papaval egyetemben,
masrészt kegydri jogainal fogva kinevezte az érintett
egyhazi méltésagokat; a pécsi egyetem alapitasa felett
bizonyos Vilmos nevi pécsi plispok (és alkancellar) ba-
baskodott,7 a pozsonyi egyetem alapitasanal Vitéz Ja-
nos esztergomi érseket, az ébudai egyetemnél pedig
Széntai Lukacs Csanadi plispokot talaljuk. A kegydrijog
jelentésége az oktatas felett a protestantizmus megjele-
nesével (l1évén, hogy kegydri jogot gyakorolni csak ka-
tolikusok felett lehetett), illetve az oktatasban térténé
allami megjelenéssel halvanyodott el, de maga az intéz-
mény csak a D. vilaghdborut kévetéen szlint meg.

Az alapitas és a kegyduri jogok gyakorlasanak keretein
tal, a patrimoniéalis allam idején az allam (az uralkodd)
mint vilagi szerepl6 nem vallalt szerepet a felsGoktatas-
ban. Sjéllehet az id6 elérehaladtaval valtoztak a koril-
meények, hanyatlott az uralkodé6 maganvagyonara épilé
patrimonidlis allam, a gregorianus reform kivaltotta az
uralkodéi hatalom racionalizlasat, kialakul6ban voltak
a rendek, majd a rendi allam, a felsGoktatas és az allam
kapcsolatat azonban ez még hosszl ideig nem befolya-
solta. A kdzponti allamhatalom, az allamapparatus, a
k6znemesség és a varosi polgarsag mésfajta - sokkal in-
ké&bb vilagi, pragmatikus - ismereteket igényelt, mint
korébban, ezt azonban az intézményrendszer alkalmaz-

A pécsi kdzépkori egyetem
cimerkdve (1367 utan)



kodéassal prébalta megoldani, az 4llam nem avatkozott
bele a spontan folyamatokba. Sem a rendiség, sem pedig
arendi allam nem valtoztatott a fels6oktatas egyhazi (de
legalabbis duélis: részben egyhazi, részben vilagi) jelle-
gén, és az allami szabdalyozas szinte teljes hianyan.

Az abszolut allam megjelenésének
idejéhez kozeledve azonban egyre
gyakrabban jelenik meg térvényho-
zasi targyként az oktatas. Ezek a ren-
delkezések nem alkotnak rendszert,
és meglehetdsen véletlenszerGek.
Egyes esetekben az allamhoz val6
viszony meghatdrozasa a cél: az
1715:74. torvénycikkben (kés6bb
tébbszdr megerdsitve8) Ill. Karoly
fenntartotta maganak ,,az egyhazi
vagy vilagi ifjusag szamara barki ré-
szér6l alapitott papnevel8, meg tap-
intézetek és collegiumokra valo fel-
lgyelést", a vallas tgyérdl szél6
1790/1791:26. torvény értelmében
,A kozoktatasi rendszer... Ofelsége
altal lesz meghatarozando...",9 mas-
kor viszont részletszabalyokrél nyil-
vanitott véleményt az orszaggydilés:
az 1723:70. torvénycikk 5.8-a értel-
mében az uralkodo belegyezik, hogy
az akadémiakon a kulfoldi egyeteme-
ken nyilvanosan tanitani szokott
egyéb tanokat is el6adhassanak.

E szétszort és esetleges jogalkotas
azonban tovabbra is kizardlag egyha-
zi intézményekre vonatkozhatott, hi-
szen e korban maés, allami avagy ma-
gankézben lév6 oktatdsi intézmény
nem létezett, az orszagban 1635. évi
alapitasa O6ta az egyetlen mikodo
egyetem ajezsuita rend fenntartasa-
ban 1év6 nagyszombati egyetem.

A szabalyok megjelenése jelzi
azonban, hogy a 18. szazadra a tarsa-
dalmi-gazdasagi és politikai korul-
mények megértek arra. hogy az okta-
tasban rejl6é lehetGségeket (és veszé-
lyeket) a kdzponti allamhatalom fel-
ismerje. S klénds mdédon, mikdzben
az egyik oldalon az allam az oktatas
hihetetlen jelent6ségét megértette,
masik oldalr6l sor kerilt az annak
m(ivelésében eléviilhetetlen érdeme-
ket szerzett szerzetesrend, ajezsuita rend feloszlatdsara
(1773).

A jezsuitdk fenntartdséban m(kodd oktatési intéz-
mények (igy pl. a nagyszombati egyetem) vonatkoza-
séban az alapitd-fenntartd rend megsziintetése egyfajta
vakuumot keletkeztetett, amit - természetesen - az ab-
szolut allam ki is hasznélt.

Az Orményi Jozsef nevével fémjelzett 1. Ratio Edu-
cationist (1777) az uralkod6t megillet6 jogositvanyok-

A Matyas kirély alapitotta pozsonyi egyetem,
az Academia Istropolitana épiilete

Urménvi Jozsef

ra tekintettel rendeleti szinten hirdették ki,10s az akko-
riban egyetlen magyar egyetemet, valamint a (kiralyi)
akadémidkat" - mint az orszag sarokkovét és az alta-
lanos jolét alapjatl2- az 1723-ban életre hivott koz-
ponti kormanyzati szerv, a Magyar Kiralyi Helytartéta-
nacs (Tanulmanyi Bizottsaga) ira-
nyitasa ala helyezte, allami szervvé
alakitva &t azokat.

E struktdraban az orszag egyetlen
egyetemének szerepe - tul azon az
egész Ratio Educationison atvonulé
alapelven, miszerint hasznos szak-
embereket kell képezni az &llam sz4-
mara - a tudomanyos feladatokon és
szakemberképzésen tal szorosan 6sz-
szefonddott a politikummal: az egye-
tem vezet6jének személyében nem
pusztan magét az intézmeényt, hanem
a Tanulmanyi Bizottsag elnokét és a
teljes magyarorszagi tanligy13 veze-
téjet is tisztelni lehetett, s az egye-
temnek jutott a tankényvek feletti
cenzlra héalatlan feladata is.14 (Nyil-
véan azon praktikus okbol, hogy itt
volt meg a szlkséges szaktudas a
tankényvekrdél valé vélemény-nyil-
vanitashoz). Az els6é Ratio Educatio-
nis az orszagot nyolc tankeriiletre
osztotta fel (Buda, Pozsony, Beszter-
cebanya, Gy0r, Pécs, Kassa, Ungvar,
Nagyvarad, Zagrab),55minden tanke-
rilet élén a tankerileti igazgaté allt,
akik ellattak a hozzajuk tartozo koz-
oktatasi intézmények, illetve az aka-
démidk feletti felugyeletet.

A 1l. Ratio Educationis (1806) az
allami irdnyitas, az oktatokra vonat-
kozd szabalyozas, és az intézményi
belsd struktdra vonatkozasdban stra-
tégiai valtoztatdst nem vezetett be.
Bevezette azonban 0j intézményti-
pusként a liceumot, mint a kdzép- és
fels6fokl oktatds kozotti dtmeneti
intézményt, valamint nyolcrél hatra
csokkentette a tankeriletek (Buda,
Pozsony, Gy6r. Kassa, Nagyvarad,
Z4agrabl6), s ezaltal a tankerileti
igazgatok szamat.

Izgalmasabb véltoztatasok tortén-
tek azonban a reformkor utolsé pilla-
nataiban. bar a kialakult kézjogi viszonyokon csupan
egyetlen momentum valtoztatott, s az is csak viszonylag
rovid id6re: a magyar egyetemr6l sz6l6 1848:19. térvény.

Ez a torvény a kordbban, az 1848:3. torvénnyel fel-
allitott minisztérium (mai sz6haszndlattal élve: a kor-
many) egyik tagja, a kbzoktatasiigyi miniszter felligye-
lete alad helyezte az orszag egyetlen egyetemét, és né-
miképpen lazitott az iranyitas, illetve a feligyelet mér-
tékén, kimondva az oktatds és tanulas szabadsaganak



az elvét. A torvény a végrehajtashoz sziikséges tor-
vénytervezet elkészitésének feladatat a kozoktatasligyi
miniszterre (E6tvOs Jozsef) bizta, de az ismert torténel-
mi kdrilmények soran annak elfogadasara mar nem ke-
rilhetett sor. A sors kulénos fintora, hogy Magyaror-
szagon az elsd onallo fels6oktatasi torvényre egészen
1993-ig kellett varni.

A ’48-as szabadsdgharcot kdvet6en, a jogeljatszasi
elméletnek (Verwirkungs-theorie) készdnhet6en, az al-
lami iranyitas az addigiaktol teljesen eltérd iranyt vett,
bekovetkezett az, amit6l Orményi Jozsef kordbban
megmentette a magyar oktatast: megkezd6dott a biro-
dalmi centraliz&ci6. Az 1849. mércius 4-i olmuitzi okt-
rojalt alkotmany - a benne megfogalmazott szdmos
el6remutatd gondolat ellenére - a neoabszolutizmus sa-
jatos stilusjegyeit mutatd képz6dménykeént a fels6okta-
tas Ggyét birodalmi tgyként definialta, s ilyenként a bi-
rodalmi tanacs (és a csaszar) ala rendelte. Bar az oktro-
jalt alkotmanyt az uralkod6 1851. december 31-én, az
un. szilveszteri patenssel visszavonta, a fels6oktatas-
nak birodalmi tgyként val6o felfogasa egészen 1860-ig
(az oktoberi diplomaig) meghataroz6. S mivel e korban
a bécsi udvar kizardlag egy centralizalt, egységes al-
lamképben gondolkodott, az egész birodalomban azo-
nos elvek mentén szervez8d6 egyetemfelfogas e politi-
kai elképzelésnek egyenes, logikus kdvetkezménye. A
teljes oktatasi dgazat - igy tehat az egyetem és17 kiralyi

Jegyzetek

1Magyar alkotmanytorténet. Szerk.: Mezey Barna (Osiris Kiadd,
Budapest, 2003, 50. p.)

2Csizmadia Andor: A magyar varosok oktatasiigyi kzigazgatasa
(Kilénlenyomat a Varosi Szemle XXV. évfolyaméabol, Budapest
Székesfévaros Hazinyomdaja, 1931. 4. p.)

3A fels6oktatds fogalmat a ma hatélyos jogrendszerben a felsGok-
tatasi torvény egzakt médon meghatarozza, &m ez a kikristalyo-
sodott fogalom csak a modern jogalkotas gyimaélcse, a magyar
jogrendszerben sokéig maga a fogalom sem létezett, nemhogy
annak egységes értelmezése. A kiilonb6z6 iskolatipusok (csak
néhanyat emlitve: egyetem, tanoda, tanintézet, akadémia, kollégi-
um stb.) kézil az els6 oktatasi targyu rendelet, a Ratio Educatio-
nis (1777) az egyetemet és annak ,el6szob4jat”, az akadémiat is-
merte el fels6fok( képzést biztosité intézetként, aminek megfe-
leléen mind a mai napig e két intézménytipus tartozik a fels6ok-
tatdshoz, jollehet az akadémidk helyét 1961-ben a f6iskolak vet-
ték at. és az allamszocialista periédus az egyetem és féiskola du-
alizmusat megbontva tovabbi intézménytipusokat is teremtett
(pl.: egyetemi jellegl f&iskola, fels6fokl tanintézet).

4Dr. Weszely Odon: Az egyetem eszméje és tipusai. A Magyar Ki-
ralyi Erzsébet Tudoméanyegyetem (nnepi kozgydlésen, 1929.
szeptember 22-én tartott rektori székfoglal6 el6adas, 15. p. (inter-
neten: http://www.lib.pte.hu/elektkonyvtar/ekonyvek/elibrary/
weszely/weszel 15.htm)

5Mezey Barna: A modem allam sziiletése (Rubicon, 1997. 8. sz.; a
vilaghalén: http://www.rubicon.hu/magyar/nyomtathato_ver-
zio/a_modern_allam_szuletese)

6 Dr. Weszely Odén: i. m., 15. p.

7Petrovich Ede: Adatok a kozépkori pécsi egyetem torténetéhez
(Fels6oktatasi Szemle. XVI., 1967. szeptember, 9. szam); Petro-
vics Istvan: A kozépkori pécsi egyetem és alapitdja
(http://www.aetas. hu/2005-04/petrovics.pd0: Székely Gyorgy: A
pécsi egyetem a kozépkorban (Histéria, 1994, 3. szam;
http://lwww.tankonyvtar. hu/historia-1994-03/historia-1994-03-
pecsi)

akadémiak is - 1850. februar 15-ével valt a birodalmi
iranyitas részévé.18 Az egyetem - majd 1856-t6l a cs.
és kir. Jozsef Miiegyetem19 (a korabbi Jozsef Ipartano-
da) - tanulmanyi tgyekben a (bécsi) kozoktatasiigyi
minisztériumnak, adminisztrativ kérdések tekintetében
pedig cs. k. biztosnak vettetett ala.

Az 1860. oktéber 20-an kibocsajtott Oktoberi diplo-
ma Ujraszabalyozta a birodalom koézjogi viszonyait, s
ebben a birodalmi tanacsban targyaland6 lgyek kozott
mar nem szerepelt a fels6bb oktatas tigye. A helytarto-
tanacs és a magyar kancellaria (vagy akar a magyar
nyelv( oktatds20) visszaallitasaval jelzett enyhild lég-
kor megkdnnyebbilést jelentett az intézmények szama-
ra, az azonban semmiképpen sem jelentette a fels6ok-
tatas Uj k6zjogi keretekben torténé elhelyezését, sokkal
inkabb annak régibe vald visszahelyezése kisérleteként
volt felfoghat6. Az oktrojalt alkotmannyal ellentétben
az oktatas Gigye nem jelent meg sem az Oktéberi diplo-
ma szévegében, sem pedig az 1861. februar 19-i febru-
ari patensben, s6t még az allamtanacs statitumaban
sem. A hangsuly dsszbirodalmi szinten teljes egészé-
ben a pénziigyi, katonai és alkotmanyjogi kérdésekre
helyezddott at, hiszen - ahogy az I. Ratio Educationist
megel6z6en - Ggy kdzvetlenil a kiegyezés el6tt sem
volt alkalmas az id6 és a tarsadalmi-politikai helyzet
arra, hogy a fels6bb oktatas kérdése kdzponti rende-
zendd kérdés legyen.

81729:21. torvénycikk, ,hogy a mostani zagrabi puspok ur, mint
O szent felségének erre kilon kikildéttje, az dsszes, ugy az egy-
héazi, mint a vilagi ifjusag részére tett és masféle kegyes alapitva-
nyok feligyeletét viselje,” 1868:38. torvénycikk a népiskolai kdz-
oktatas targyaban, 14.§, 124.§, 1883:30. torvénycikk a kozépis-
koldkrol és azok tanarainak képesitésérél, 46.8,

9Meg kell azonban jegyezni, hogy a teljes magyar oktatési rend-
szernek (ide értve az egymasra épulé oktatasi intézményeket,
ezek magyar kdzigazgatasban elfoglalt helyének és a tananyaga-
nak meghatarozasat és az oktatok kivalasztasat egyarant) egyedi
uralkodoi aktussal tortén6 meghatdrozdsa mar nem volt teljes
0sszhangban az emlitett 1790/1791. térvénnyel, hiszen az ugyan
nem kérd6jelezte meg az uralkodé jogat a kdzoktatds rendszeré-
nek meghatérozasara, de ezt a jogot a ,,...karok és rendek [...]
el6terjesztéséhez képest...,, engedte csak at az uralkodénak.

10,,Ennélfogva 6seink, miként minden méas dologban, akként ebben
is bdlcs el6relatassal agy intézkedtek, hogy a nevelésrél vald
legf6bb gondoskodast és a nemes tudomanyok legf6bb igazgata-
sat hazai térvényeink rendelkezéseibdl a fenntartott kiralyi fel-
ségjogok kozé iktattdk..." Az 1777-iki Ratio Educationis. Ford.:
dr. Friml Aladar (Kiad.: Kath. Kdzépiskolai Tanaregyesiulet,
1913,41. p.)

11A fels6oktatas mint a ,,fels6bb tanulméanyokat” biztosité komplex
intézményrendszer azonban sokaig nem volt egységes, sem a ra
vonatkozé szabalyokat, sem pedig annak intézményrendszerét te-
kintve. Pl. az oktatds egészét szigort piramisként elképzelve vi-
szonylag nehezen hatarozhaté meg abban a tanintézetek vagy a
liceumok szerepe, melyek valéjaban inkabb az akadémiék el6szo-
bajaként (liceumok), illetve magasabb fok( (de nem fels6foku)
szakmai képzettséget biztosité intézményként (tanintézetek)
funkcionaltak. Mindazonaltal az akadémiakbol és tudomanyegye-
temekbdl allé fels6oktatasi intézményrendszer dualizmusa egé-
szen 1961-ig fennmaradt, jollehet természetesen mind a tudo-
manyegyetemek, mind pedig az akadémiak szama és idénként
feladata is jelent6s valtozasokon ment keresztil.
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DAj 1777-iki Ratio Educations, 1913,18 35.p.

BAz 1777-iki Ratio Educations, 1913. LXV1.§, 82. p.

UA; 1777-iki Ratio Educationis, 1913. LXV1.§, 182. 8. 82. p.

1BAz 1777-iki Ratio Educationis, 1913, X1.8 47. p.

16Ratio Educationis. Az 1777-i és az 1806-i kiadas magyar nyelv(
forditdsa. Forditotta, jegyzetekkel és mutatékkal ellatta Mészaros
Istvan (Akadémiai Kiadd. Budapest, 1981)

17Sashegyi Oszkar: Iratok a magyarfels6oktatas torténetébdl 1849-
1867 (Fels6oktatastorténeti kiadvanyok 3. Budapest. 1974; 21. ok-
irat: A pesti egyetem ideiglenes hat6séagi tgyrendtartasa, 167. p.)

El6sz6

Az 1635-ben, Pazméany Péter alapitotta nagyszom-
bati, majd 1777-ben Budara. 1787-ben pedig Pestre
koltozott egyetem jogutddja az 1950. esztend6tbl az
E6tvds Lorand nevét visel6 tudomanyegyetem (ELTE)
lett.

Az ELTE-nek az 1954-1955. tanévben (az els6
Nagy Imre-kormany idején2) 6t kara létezett, tgymint:

1. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kar3

2. Torténettudomanyi Kar4

3. Allam- és Jogtudomanyi Kar*

4. Matematikai-Fizikai-Kémiai Kar6

5. Elet- és Foldtudomanyi Kar7

Valamennyi Kar szdmos régi vagy régi-uj tanszék-
kel és tanszéki oktatoval m(ikddott.

E gazdag tarhazbél, ezuttal az Allam- és Jogtudoma-
nyi Kart, tovabbéa a Torténettudoméanyi Kart, valamint
az Egyetemi Konyvtarat kivanjuk, mintegy pillanatfel-
vételben bemutatni.

Az ELTE életében az 1954-1955. tanév kilénleges-
nek tekinthetd, tobb tényezé okan is.

Egyrészt e tanév egyetemi értesitje az elsé volt az
egyetemi értesiték soraban. Egyfajta ,latleletet adott"
a mésodik vildghdborl kdvetkezményeirdl, valamint az
1944/45-8s és az 1948/49-es rendszervaltasokrol.
(Mindez, az ELTE vezetdi-oktatdi garnitlrajaban és az
Egyetemi Konyvtar személyi allomanyéban is valami-
képp leképezhetd volt).

Masrészt az ELTE 1954-1955. évi egyetemi értesi-
t6je nem csupan az elsd, hanem az egyetlen is volt az
1956. évi forradalom és szabadsagharc el6tt. (A kovet-
kez@ értesit6k némén, &m beszédesen mutatjak a forra-
dalom utani megtorlasok tobbféle szempontrendszerét,
alapelveit és itélkezési gyakorlatat.)

Miért épp e két kart emeltik ki az Egyetemi Koényv-
tarral egy(tt? Talan azért, mert ajogtudomany és ajog-
torténet, valamint a térténettudomény kozott szinte
szervesnek (hagyoményosnak) tekintheté az ,,atjaras",
mintegy kolcsdnosen feltételezik egymast. A konyvtari
tudomanyos tevékenység pedig ajogtudomany és a tor-
ténettudomany esetében is nehezen nélkiilézhet6.

Az Intézmény- és adatpublikacioban a Testiletek,
Tanszékek, Intézetek, valamint az Oktatdk és Kutatok
talédlhatok a tények tikrében, az ELTE els6é egyetemi
értesit6jében.

18Sashegyi Oszkér: i. m., 19. okirat: Thun kozli Geringerrel, hogy a
pesti egyetemet kozvetlenul a bécsi vallas- és kdzoktatasugyi mi-
nisztérium ala rendeli, 158. p.

19Sashegyi Oszkar: i. m., 48. okirat: A bécsi vallas- és kdzoktatas-
lgyi minisztérium kozli a budai helytartésagi osztallyal az ural-
kodo elhatarozasat a Jozsef Ipartanoda teljes mitani intézetté fej-
lesztésérél. 253. p.

20Sashegyi Oszkar: i. m,, 65. okirat: Ferenc Jozsef kézirata Vay M.
kir. kancellarhoz a pesti egyetemen a magyar oktatasi nyelv visz-
szaallitasarol, 294. p.

JUBILEUM
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Foglein Gizella

Az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kara,
Torténettudomanyi Kara,
valamint az

Egyetemi Konyvtar

az els6 egyetemi ertesito
tukrében (1954-1955)

(Intézmény- és adatpublikacio) 1

Testuletek

EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
Rektor: Tanias Lajos egyetemi tanar

Oktatéasi rektorhelyettes: Lengyel Béla egyetemi tanar
Gazdasagi rektorhelyettes: Willert Andor

Egyetemi Tanacs:8

Tamas Lajos rektor

Lengyel Béla oktatasi rektorhelyettes
Willert Andor gazdasagi rektorhelyettes
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Boka Laszl6 egyetemi tanar, a
Nyelv- és Irodalomtudoményi Kar
dékanja

I. Toth Zoltan egyetemi tanar
Vildghy Miklos egyetemi tanar
Fuchs Laszlé egyetemi tanar
Mdédliger Gusztav egyetemi tanar
Banner Janos egyetemi tanar
Bolgar Elek egyetemi tanar
Bruckner Gy6z6 egyetemi tanar
Buzzagh Aladar egyetemi tanar
Faludi Béla egyetemi tanar
Hajdu Gyula egyetemi tanar
Hajos Gyorgy egyetemi tanar
Kardos Tibor egyetemi tanar
Marot Karoly egyetemi tanar
Nizsalovszky Endre egyetemi tanar
Pais Dezs6 egyetemi tanar
Sztrékay Kalman egyetemi tanar
Székely Gyorgy egyetemi docens
Matrai L&szld, az Egyetemi
Kényvtéar igazgatdja

Papp Kéroly, a Part Végrehajto
Bizottsag titkara

Kadar Miklés egyetemi tanar, a
Szakszervezeti Bizottsag elndke
Nadasdi Jozsef, a DISZ-Bizottsag
titkara

ALLAM- ES
JOGTUDOMANYI KAR
(Budapest, V., Egyetem tér 1/3.)

Dékan: Vilaghy Miklos egyetemi
tanar

Dékanhelyettes: Weltner Andor
egyetemi tanar

Kari Tanécs9

Vilaghy Miklés dékan

Weltner Andor dékanhelyettes
Beck Salamon egyetemi tanar
Beér Janos egyetemi tanar

Bolgéar Elek egyetemi tanar
Eckhart Ferenc egyetemi tanar
Hajdd Gyula egyetemi tanar
Kéadar Miklos egyetemi tanar
Marton Géza egyetemi tanar
Martonffy Karoly egyetemi tanar
Mora Mihaly egyetemi tanar
Névai LaszIl6 egyetemi tanar
Nizsalovszky Endre egyetemi tanar
Sarlés Mérton egyetemi tanar
Szabd Imre egyetemi tanér

Theiss Ede egyetemi tanar

Tim&r Métyds meghivott egyetemi
tanar

Vas Tibor egyetemi tanar

Brdsz Rdbert egyetemi docens
Csizmadia Andor egyetemi docens
Eo6rsi Gyula egyetemi docens
Medve Zsigmond egyetemi docens
Révész Laszlé egyetemi docens
Vérszegi Jozsef tanszékvezetd do-
cens

Kajdi Laszl6 vezetd lektor

Lukécs Laszl6 adjunktus, az MDP
kari szervezetének titkara

Samu Mihaly tanarsegéd, DISZ- tit-
kar

TANSZEKEK:

Allam- és Jogelméleti Tanszék10
Szabd Imre tanszékvezetd egyete-
mi tanar, akadémiai levelezd tag
Vas Tibor egyetemi tanar, kandida-
tus

Samu Mihaly tanarsegéd
Sztodolnik LaszIé tanarsegéd
Peschka Vilmos aspirans

Allamigazgatéasi Jogi Tanszék1l
Martonffy Karoly tanszékvezet§
egyetemi tanar

Pécsvaradi Janos adjunktus 50%
Szatmari Lajos adjunktus

Berényi S&ndor tanarsegéd

Moré Andrés mb. elado

Allamjogi Tanszék12

Beér Janos tanszékvezetd egyetemi
tanar, kandidatus

Csizmadia Andor docens

Takacs Imre tanarsegéd

Adam Antal aspirans

Pecze Ferenc aspirans

Biintet§jogi Tanszék13

Kadar Miklés tanszékvezetd egye-
temi tanar,

kandidétus

Mdra Mihaly egyetemi tanar, kan-
didétus

Fonyé Antal adjunktus

Kiraly Tibor adjunktus

Lukéacs Laszld adjunktus

Békés Imre tanarsegéd

Pintér Jend tanarsegéd

Hamori Eva aspirans

Viski L&szI4 aspirans

Andd Ferenc mb. el6add

Balassa L&szI6 mb. el6add

Jacso Istvdn mb. el6ad6

Ladanyi Ferenc mb. el6ad6

Sarkadi Istvan mb. el6ado
Tamaska Lérant mb. el6ado

Egyetemes Allam- és Jogtorténeti
TanszékX4

Bolgar Elek tanszékvezet6 egyete-
mi tanar, akadémikus

Sarlés Marton egyetemi tanar
Prandler Arpad tanarsegéd

Horvath Pal aspirans

Bonis Gyorgy egy. jegyzet szerzbje
Degré Alajos egy. jegyzet szerzGje

Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék1s

Eckhart Ferenc tanszékvezetd
egyetemi tanar, doktor

Révész L&szI6 docens

Nagy Istvén tanérsegéd

Sapi Vilmos tanérsegéd

Munkajogi Tanszék16

Weltner Andor tanszékvezet6
egyetemi tanar,

kandidatus

Kéri Tamésné Bajéki Veronika ta-
narsegéd

Toth Imre aspirans

Olah Gébor mb. elado

Nemzetkdzi Jogi Tanszéklr
Hajd( Gyula tanszékvezet6 egye-
temi tanar

Néndori P&l adjunktus

Rosta L&szI4 tanarsegéd 50%
Haraszti Gyorgy tudomanyos kuta-
to

Markoja Imre lev. aspirans

Pénziigyi Jogi Tanszék18

Timéar Méatyas meghivott tanszék-
vezet6

Nagy Tibor adjunktus

Polgéari Jogi Tanszék 1.19
Nizsalovszky Endre tanszékvezet
egyetemi tanar, akadémikus

Eo6rsi Gyula docens, kandidatus
50%

Koczka Jilia tanarsegéd

Weiss Emilia tanarsegéd

Polgéari Jogi Tanszék 11.20
Vilaghy Miklos tanszékvezetd
egyetemi tanér, kandidatus
Asztalos Laszlé adjunktus
Foldvari Bélané aspirans
Sarandi Imre aspirans

Réczei L&szl6 mb. el6add



Polgéari Eljarasjogi Tanszék2l
Beck Salamon tanszékvezet egye-
temi tanar, kandidatus

Szemenyei L4&szI6 tanarsegéd
Goérgey Mihaly mb. el6adé

Bacs6 Ferenc egy. jegyzet szerz6je
Mora Mihaly egy. jegyzet szerz6je
Névai Laszl6 egy. jegyzet szerzdje

Rémai Jogi Tanszék22

Marton Géza tanszékvezets egye-
temi tanar, akadémiai levelez6 tag
Brosz Robert docens

Madarasz Laszl06 tanarsegéd
Moess Karoly aspirdns

Ferenczi Endre mb. el6add

Statisztikai Tanszék23

Theiss Ede tanszékvezet6 egyetemi
tanar

Vigh Jézsef tanarsegéd

Szovjetjogi Tanszék24

Névai Laszl6 tanszékvezets egye-
temi tanér, kandidatus

Medve Zsigmond docens, kandida-
tus

Barath Lajos tanarsegéd
Garamvolgyi Zoltan tanarsegéd
Papp Tibor egy. jegyzet szerz6je
Polay Elemér egy. jegyzet szerzdje

Idegennyelvi Lektoratus
Kajdi Laszlo vezetd lektor (orosz
nyelv)

L'Auné Jen6 lektor (orosz nyelv)
Palinkas Ferencné lektor (orosz
nyelv)

Marki Janos mb. el6ad6 (angol
nyelv)

Réz Henrik mb. el6ad6d (német
nyelv)

Vértes Auguszta mb. el6ad6 (fran-
cia nyelv)

Testnevelési Tanszék2

Varszegi Jozsef tanszékvezetd do-
cens

Becsi Zoltan adjunktus

Mohos Eva adjunktus

TORTENETTUDOMANYI KAR
(Budapest. V., Pesti Barnabas utca
1

D)ékén: I. Téth Zoltan egyetemi ta-
nar

Dékanhelyettes: Székely Gydrgy
egyetemi docens

Kari TanacsZ

I. Téth Zoltdn dékén

Székely Gyorgy dékanhelyettes
Banner Janos egyetemi tanar
Borzsak Istvan egyetemi tanar
Filep Lajos egyetemi tanar

G. Fazekas Erzsébet egyetemi tanar
Gyoéni Matyas egyetemi tanar
Kitusin A. N. egyetemi tanar
Léderer Emma egyetemi tanar
Lukacs Gyorgy egyetemi tanar
Oroszlan Zoltan egyetemi tanar
Szilagyi Lorand egyetemi tanar
Vaczy Péter egyetemi tanar
Hanak Péter egyetemi docens
Incze Miklos egyetemi docens
Sinkovits Istvan egyetemi docens
Zador Anna egyetemi docens
Zsigmond L&szI6 egyetemi docens
Olah Joézsef vezetd lektor

Barek Istvan az MDP kari szerve-
zetének titkara

Szalai Margit DISZ-titkar

Kari Kényvtar2

Kovacs Gyula 6nallo kdnyvtaros
Nagy Gyorgyné 6néallé kényvtéros
Didszegi Istvan konyvtaros

Veres Karolyné konyvtaros

TANSZEKEK

Kozépkori Magyar Torténeti
Tanszék2

Molnar Erik tanszékvezetd egyete-
mi tanér, akadémikus,

Kossuth-dijas

Sinkovits Istvan docens

Székely Gydrgy docens, kandidatus
Barek Istvan tanarsegéd

Gerics Jozsefné Bolla Ilona tanérse-
ged

Nagy Erzsébet tanarseged

Unger Matyas tanéarsegéd

Gerics Jozsef aspirans

Papp Karoly aspirans

Uj- és Legujabbkori Magyar
Torténeti TanszékD

Andics Erzsébet tanszékvezet6
egyetemi tanéar, akadémikus, Kos-
suth-dijas

Szekfl Gyula egyetemi tanar, aka-
démikus

Handk Péter docens 50%, kandida-
tus

Katd Istvan docens

Siklés Andras adjunktus

Szabad Gyorgy adjunktus
Galéantai Jozsef tanarsegéd
Mészaros Kéaroly tanarsegéd
Nevel6 Irén tanarsegéd
P6loskei Ferenc tanérsegéd
To6th Ede tanarsegéd

Varga Janos aspirans
Nemes Dezsé mb. el6ad6
Gydrffy Sandor mb. el6ado
Réti Laszlé mb. el6add
Sé&ndor Vilmos mb. el6ad6

Okori Egyetemes Torténeti
Tanszék3'

Borzsék Istvan tanszékvezet6
egyetemi tandr,

kandidatus

Begyats Laszl6 adjunktus
Sarkadi Janos adjunktus

Kozépkori Egyetemes Torténeti
Tanszék®

Gyoni Matyas tanszékvezetd egye
temi tanar,

akadémiai levelez§ tag

Véczy Péter egyetemi tanar

Jonéas llona tanarsegéd

Koch Sandorné tanarsegéd
Ténczosné Bacskai Vera aspirans

Uj- és Legujabbkori Egyetemes
Torténeti Tanszék33

G. Fazekas Erzsébet tanszékveze-
t6 egyetemi tanar, kandidatus
Incze Miklés docens

Zsigmond Lé&szl6 docens
Szamuely Tibor adjunktus

Girus Karoly tanérsegéd

Kis Aladar tanarsegéd

Urban Aladar tanarsegéd

Vadasz Sandor tanarsegéd

Eurdpai Népi Demokratikus Or-
szagok Torténete Tanszék3

I. Téth Zoltan tanszékvezetd egye
temi tanar, akadémiai levelez6 tag,
Kossuth-dijas

Aratd Endre mb. eléad6

Perényi Jozsef mb. el6add

Szovjetunié Torténete Tanszékb
Kitusin A. Ny. tanszékvezetd egye
temi tanar

Dolmanyos Istvan

(adjunktussa kinevezve: 1955. janu
ar 1)

Heged(s Viktor aspirans

Széanté Zsuzsanna mb. el6ado
Popovics Gyorgy fordito



torténeti siemle

Torténeti Segédtudoméanyok Tan-
szék3

Lederer Emma tanszékvezet6
egyetemi tanar, doktor

Szilagyi Lorand egyetemi tanar,
kandidatus

Molnar Jozsef tanarsegéd

Filozofiai és Esztétika Tanszék37
Lukéacs Gyorgy tanszékvezetd
egyetemi tanar, akadémikus, Kos-
suth-dijas

Fust Miléan docens

Nador Gyorgy docens, kandidatus
Szigeti J6zsef docens, kandidatus
Almési Miklds aspirans

Hermann Istvanné Heller Agnes as-
pirans

Mészaros Vilma aspirans

Mvészettorténeti Tanszék3
Filep Lajos tanszékvezet§ egyete-
mi tanar, akadémiai levelez§ tag
Harkanyi Edéné Zador Anna do-
cens, kandidatus

Tehel Péter tanérsegéd

Koémer Eva aspirans

Németh Lajos aspirans

Vayer Lajos (egyetemi tanarra ki-
nevezve: 1955. aprilis)

Borsos Béla mb. elad6
Castiglione Laszl6 mb. el6ad6
Csemegi Jozsef mb. el6add
Dercsényi Dezs6 mb. el6ado
Tapay Szab06 Gabriella mb. el6ad6

Klasszika Archeoldgiai Tanszék
és Osrégészeti Tanszék3
Oroszlan Zoltan tanszékvezetd
egyetemi tanar,

kandidatus

Banner Janos egyetemi tanar, kan-
didatus

Kanozsay Margit tanarsegéd
Erdélyi Gizella kényvtaros, kandi-
datus

Balint Béla aspirans

Boéna Istvan aspirans

Bokdnyi Sdndor mb. elado
David Antal mb. el6add
Dobrovics Aladar mb. elad6
Huszar Lajos mb. el6ado

Janosi Dénes mb. el6add

Krivan Pal mb. el6ad6

L&szl6 Gyula mb. el6add
Nemeskéri Janos mb. el6ado
Vértes Laszl6 mb. el6ado
Wessetzky Vilmos mb. el6adé

Médszertani Kabinet40
Bir6 Sandor adjunktus

Idegennyelvi Lektoratus4l
Oléah Jdzsef vezetd lektor
Simonffy Toth Erné lektor
Heged(is Gyulané lektor

A rektor kodzvetlen iranyitasa
alatt allé tanszékek:

Marxizmus-Leninizmus Alapjai
Tanszék42

Mad Aladar tanszékvezet6 egyete-
mi tanér 50%, doktor

Ro6zsa L&szIloné docens
Benedek Emma adjunktus
Havas Agnes adjunktus

Pal Magda adjunktus

Buzéas Jozsef tanarsegéd
Fazekas Istvanné tanarsegéd
Frombach Dezs6né tanarsegéd
Hartai Laszloné tanarsegéd
Kovécs LaszIoné tanarsegéd
Leposa Sdndomé tanarsegéd
Matavovszky lvan tanarsegéd
Mike Janos tanarsegéd

Pet6 Martonné tanarsegéd
Rutkai Imre tanarsegéd
Sebestyén Judit tanarsegéd
So06s Julianna tanarsegéd
Sziklai Imréné tanarsegéd
Toth Janos tanarsegéd
Turcsanyi Lajosné tanarsegéd
Varga Ferencné tanarsegéd
Zemik Istvan tanarsegéd

Politikai Gazdasagtan Tanszék43
Vilmos J6zsef tanszékvezet6 docens
B&d Péter docens

Barna Laszl6 adjunktus
Bogyd Gézéané adjunktus
Csanadi Gyorgyné adjunktus
Jézsef Rébert adjunktus
Amon Gy@z6 tanarsegéd
Bérdos Taméasné tanarsegéd
Bobor Gydrgy tanarsegéd
Dio6szegi Istvanné tanarsegéd
Halasi LaszIl6 tanarsegéd
Heged(is Andras tanarseged
Kemény Endréné tanarsegéd
Laczké Istvan tanarsegéd
Molnar Gy&zé tanarsegéd
Molnér Laszl6 tanarsegéd
Pet6cz Mikldsné tanarsegéd
Rusai Mihaly tanarsegéd
Székely Pél tanarsegéd
Szlabej J6zsef tanarsegéd
Vadasz Sandomé tanarsegéd

Dialektikus és Torténelmi Mate-
rializmus Tanszék4

Ivanov A. A. tanszékvezet6 egyete
mi tanar, kandidatus

Kerékgyartd Elemér tanszékvezet6
docens

Foldesi Tamas adjunktus

Z06ld Janosné adjunktus

Bir6 Gabor tanarsegéd

Borbas Miklés tanarsegéd

Bik Pal tanarsegéd

Czeichner Gabriella tanarsegéd
Cs. Nagy Margit tanarsegéd
Farkas Laszl6 tanarsegéd

Lang Istvdnné tanarsegéd

Maté Judit tanarsegéd

Nyaké Istvan tanarsegéd

Nyilas J6zsefné tanérsegéed

Osz Tivadarné tanarsegéd

Palik Pal tanarsegéd

Dedk Zsuzsanna tanarsegéd
Révész Gabomé tanarsegéd
Szénasi Jozsef tanarsegéd

Takéacs Janosné tanarsegéd

Toth Sandor tanarsegéd

Varga Dénesné tanérsegéd
Wolczer Arpéd fordito

Gedd Andras aspirans

Testnevelési Tanszék4

Nagy Sandor testnevel6 tanar, tan-
székvezetd

Benedek Istvan testnevel tanar
Gulyas Karolyné testnevel6 tanar
Gyimesi Janosné testnevel6 tanar
Kozék Lajos testneveld tanar
Mayer Miklds testnevel§ tanar
Velkei Ferencné testnevel6 tanar

Az Ebtvds Lorand Tudoméany-
egyetemen elhelyezett Katonai
Tanszékek:

Lovész Tanszék46

A honvédelmi ismeretek oktatasat
latja el a Nyelv-és Irodalomtudo-
manyi, Térténettudomanyi és az Al-
lam- és Jogtudomanyi Karon.

Légvédelmi Tizér Tanszék4r

A honvédelmi ismeretek oktatasat
latja el a Matematikai- Fizikai- Ké-
miai Karon és az Elet- és Féldtudo-
méanyi Karon.



EGYETEMI KONYVTAR48

Matrai Laszl6 igazgatd, akadémiai
levelez6 tag

Domanovszky Akos osztalyvezet6
Donath Regina osztalyvezet6
Pajkossy Gyorgy osztalyvezetd
Bibd Istvan tudomanyos kutato
Léazéar Gyorgy tudoméanyos kutatd
Orosz Géabor tudomanyos kutato
Szalatnai Rezs6 tudomanyos kutato
Szentmihalyi Janos tudomanyos ku-
tatd

Toth Andréas tudomanyos kutatd
Vértessy Mikl6s tudomanyos kutato
Dimmert Dezs6 6nallo kényvtaros
Fejérvari Zoltanna 6nallo kényvta-
ros

Kenessey Elekné 6nallé kényvtéros
Kenyeres Jalia 6nallé kényvtaros
Neményi Istvanné 6nall6 kdnyvta-
ros

Szikszai Dénes 6nallé kdnyvtaros
Bencze Jézsef konyvtaros

Benczéné Hermann Zsuzsa kényv-
taros

Bezdek Ferencné koényvtaros

Jegyzetek

1Az Edtvés Lorand Tudomanyegyetem Ertesitéje 1954/55. Felels
kiad6: Dr. Lengyel Béla. Egyetemi Nyomda, Budapest, Dohany
u. 12-14. - F. v.: Janka Gyula. Budapest, 1956. méarcius (a tovab-

biakban: Ertesit6)

2Nagy Imre els6 korménya: 1953. jalius 4.-1955. &prilis 4.

3Ertesité 17-18., 25-73.
4 Ertesits 18-19., 73-92.
5Ertesité 20-21.. 92-107.
6Ertesit6 21-22., 107-142.
7 Ertesit6 22-23. 142-171.
*Ertesité 13.

9 Ertesit6 20.

1DErtesitd 92-93.

11 Ertesit 93-94.

R Ertesitd 94-95.
BErtesitd 96-97.

WU Ertesits 98.

ISErtesits 98-99.

16 Ertesits 99.

17 Ertesits 100.

1BErtesitd 100-101.
UErtesitd 101-102.

D Ertesits 102.

21 Ertesitd 103.

2 Ertesitd 104.

BErtesitd 104.

Bruckner Janos kdnyvtaros

Déri Miklésné konyvtaros

Eo6rsi Danielné kényvtaros
Horvath Lorand kdnyvtaros
Hunyadi Piroska kényvtaros
I1zsépi Edit konyvtaros

Nyari Ferencné kényvtéaros
Pajkossy Gydrgyné kdnyvtéros
Pamlényi Ervinné kdnyvtaros
Pods Livia kényvtaros

Sarkany Eva konyvtaros

Szabé Froreich Antal kdnyvtéros
Szilagyi Istvan kényvtaros

Simon Istvanné kdnyvtaros

Varga Irén konyvtaros

Ventura Eduérd kényvtaros

Vérth Zsuzsa konyvtaros

Zelenka Istvan koényvtaros

Kutas Istvanné segédkonyvtaros
Musztacs Agnes segédkdnyvtaros
Palvolgyi Endre segédkdnyvtaros
Szokoléczi Janos segédkdnyvtaros
Wirth Erzsébet segédkdnyvtaros
Borcs Gyula tudomanyos fémunka-
eré

Korddi Istvdn tudoményos fémun-
kaer6

2 Ertesité 105-106.
% Ertesits 106.

2 Ertesits 107.

27 Ertesits 18.

28 Ertesitd 19.

2 Ertesits 73-75.
30 Ertesits 75-78.

3 Ertesits 78-79.
32 Ertesits 80-81.
3 Ertesits 81-82.
3 Ertesits 83.

35 Ertesitd 83-84.
3 Ertesitd 84-85.
37 Ertesité 86-87.
B Ertesits 87-88.
3 Ertesit§ 89-91
40 Ertesits 91.

4 Ertesits 91.

42 Ertesité 171-172.
43 Ertesits 173-174.
% Ertesit6 174-176.
4 Ertesité 176-177.
46 Ertesits 177.

47 Ertesit 177.

Madar Lajos tudomanyos fémunka-
eré

Démotor Lajos kdnyvtari munkaer6
Hetési Istvan konyvtari munkaer6
Kiss Jozsef konyvtari munkaer6
Kovacs Janos kényvtari munkaer6
Ro6zsa Kalman konyvtari munkaer6
Torok Andras kdnyvtari munkaer6
Winkler Gyula féel6ado

Utdszd helyett

E lexikon jellegl adatkdzlés ket-
t6s célt szadndékozott kitlizni és szol-
galni.

Egyrészt, emlékezni kivant a
nagy mualtd Alma Materre, valamint
a kortarsakat - a kortarsaikrél szan-
dékozott emlékeztetni. Masrészt, az
utékor szdmara a malt megismeré-
sének egy sajatos torténeti szeletét
kivanta adni a masodik vilaghaboru
utani els6 évtized, valamint az 1956-
os forradalom és szabadsagharc
el6tti egyetlen esztend6 metszés-
pontjaban/térésvonalan, mintegy
kor- és korképet nydujtva.

4 Ertesitd 178-179. (A konyvtar cime nincs feltiintetve - F. G.)

178-179. p.
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lete 1900 korl

2. A budapesti tudomany-
egyetem f6épuletének re-
konstrukcids terve (1945, F6-
varosi Levéltar)

3. A budapesti tudomany-
egyetem az ostrom utan,
1945-ben
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nyomoéja (1848)
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(1848)

6. A nagyszombati egyetem
allegériaja (rézmetszet, 18.
szazad)



Magyarorszag legrégebbi folyamatosan m(ikod6

egyeteme, ahol 1635-ben indult meg a tanitas.
Pazmany Péter érsek Nagyszombatban alapitotta meg
az egyetem jogel6djét, amely azdta is megszakitas
nelkil szolgéalja a magyar fels6oktatast, a magyar tu-
doméanyt. Adatok hossz( soraval lehetne érzékeltetni,
hogy menynyire 6sszefonddott az egyetem a magyar
kultdraval, a tudomannyal, a miivészettel, vagy akar a
kozélettel. Kevés olyan egyetem lehet a vildgon, ame-
lynek alapitasa haromszézadik évfordul6jan térvénybe
iktattak a tudomany és nevelésiigy terén szerzett érde-
meit! Mindemellett ne felejtsiik el. hogy az egyetem ko-
rabbi didkjai és professzorai kozil 6ten lettek Nobel-di-
jasok, az Alkotmanybirdsag tagjainak 70%-a kot6dik
profeszszorként egyetemiinkh6z, és ha belepillantunk
egy mai szépirodalmi kdnyvtoplistaba, biztos, hogy
taladlunk rajta ELTE-s kot6désd alkotot.1 Nyolc Kkar.
harminckétezer hallgatd, ezernyolcszaz oktatd, nyolc
kozoktatasi intézmény, mivészeti és sportlétesit-
mények, campusok és konyvtarak szegélyeznék
utunkat, ha kérbejarnank. De a szdmok énmagukban mit
sem érnek. Mediatiz4lt vilagunkban pontosan tudhatjuk,
mennyit ér, ha nem csupén irasos, hanem egyéb formaé-
ban meg6rzott mal-
tunk is van. Fénykép-
felvételek, videok,
hangfelvételek is mu-
tathatjdk egy intéz-
mény dics6 multjat.
2010-ben, az alapitas
375. évforduléjan két
koényvben is bemutatta
az ELTE a targyi em-

n z EOtvos Lorand Tudomanyegyelem (ELTE)

SziKil 1.AS/1.0

Az Ebtves Lorini)
Tn>o\r\\Yu.vnl:M to6 rtékéiii
KEPEK*BN

THE iU J STKATEI)
Historv <r mi E6tvos l.okanh

TMversity (ELTE)

lekek fényképes lenyo- /i, it
matait: az els6 az egész fvi 1f 1
egyetem torténetével, Vv YW,

mig a masodik a Bolc-
seészettudomanyi Kar
(BTK)  torténetével
foglalkozik.

Jol tudjuk, hogy nem a Pazmany Péter érsek altal ala-
pitott volt az els6 magyar egyetem, de a kordbbi kisérle-
tek nem bizonyultak életképesnek. Mind 1. Lajos 1367-
es pécsi kisérlete, mind a Zsigmond Kiraly féle 1395-6s
6budai, mind pedig az 1467-es, 1 Matyés kiralyhoz ko-
t6d6 pozsonyi egyetem megsziint rovid miikddés utan.
B6 szazotven évnek kellett eltelni ahhoz, hogy 1635.
majus 12-én Pazmany Péter kiadja az esztergomi érse-
kek akkori székhelyén. Nagyszombatban az els6 hosszu
torténetet megéld egyetem alapitolevelét. Ebben Paz-
many igy fogalmazta meg f6 céljat: ,Minden més esz-
kdznél elébbrevaldnak tint fol el6ttiink, hogy Tudoma-
nyos Egyetem emeltessék, ahol a harcias nemzet lelki-
lete megszelidiiljon és az egyhazkormanyzésra és az al-
lam szolgalatara alkalmas emberek képeztessenek." A
kétkard akadémia, amely bdlcsészeti és teoldgiai fakul-
tasbol allt, nem felelt meg ugyan a korabeli, négykaru
egyetemi fogalomnak, am a jezsuita oktatasi rendszerbe

KONYVEKROL

Szines képek
egy 375 éves
univerzitas torténetebdl

Szogi Léaszlé: Az
torténete képekben

Ebtvds Lorand Tudomanyegyetem

Budapest, Eodtvos Lorand Tudoméanyegyetem, 2010, 291 p.
ISBN 978 903 2841 47 2

Borsodi Csaba-Tiskés Anna: Az EOtvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak torténete
képekben 1635-2010

Budapest, E6tvdés Lorand Tudoméanyegyetem Bodlcsészet-
tudomanyi Kar, 2010. 293 p.

ISBN 978 963 2841 69 4

tokéletesen illeszke-
dett. A papai meger6-
sités hianyaban IlI. Fer-
dinand volt az, aki fel-
ruhazta az 0j akadémi-
4t minden olyan jog-
gal, amellyel a biroda-
lom hires, régi egyete-
mei birtak. igy indul-
hatott meg 1635. no-
vember 13-&n a bolcsé-
szettudomanyi karon a
tanitas. Itt kell megem-
liteni az egyetem elsé
rektoranak, Dobronoki
Gyodrgynek a nevét, aki
Pazmany kozvetlen munkatérsa volt. Roviddel az alapi-
tas utan, Losy Imre és Lippay Gyorgy érsekek végren-
deleti hagyatékabol, 1667-ben megindulhatott ajogi ok-
tatas is az egyetemen, igy mar harom karral rendelkez-
ve, csupén az orvosi studiumok hianyoztak a klasszikus
univerzitas fogalmanak beteljesitéséhez. Ennek megala-
kuldsdhoz Maria Terézia 1769-es rendeleteit érdemes
megemliteni: ajuliusi adomanylevél ,kirdlyi partfogas-
ba" vette az egyetemet, mig a novemberi rendelet létre-
hozta az Orvosi Kart is.

Mindkét kotet hidnypotlonak szamit abban a tekintet-
ben. hogy bar mind az ELTE, mind a BTK tdrténete irott
forrasokban jol dokumentalt,2a gazdag képanyag mind-
két kdnyvben szamos Gjdonsagot kinal az érdekl6d6k
szamara. A témaval foglalkozdk altal jol ismert targyi
forrasok (mint példaul az egyetem alapitélevele, ennek
Il. Ferdinand &ltali megerdsitése, vagy Temple Janos hi-
res 1885-0s festménye az alapitdlevél aldirasarél) mel-

BorMxli Csaba - Tiisko Anna

Az EOrvOtf 1.okani> Ti;iHYMANVW,VITKM
BOtxsEsxemimimAnyj Kakanak

wopt&w k KETKIHN 1635-2010

lett szdmos érdekességgel is talalkozhatunk: Pazmany___
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Péter sétabotjat, az egyetem els6 rektori pédumat, illetve
a bolcsészkar vagy a teoldgiai kar diszbotjat nem biztos,
hogy mindenki ismeri. Kilon érdekesség egy egyetem-
torténeti képeskdnyvben a Nagyszombatban, az alapitas
centenariuméara Kazy Ferenc altal kiadott egyetemtorté-
neti kiadvany, a Histéria Universitatis Tyrnaviensis So-
cietatis Jesu cimlapja3. Korabeli rektori naplék, okleve-
lek szinesitik az egyik mivet, mig a BTK torténetének
képeskdnyvében példaul Szentivanyi Marton teoldgus,
egyetemi tanar, az egyetem volt rektora egyetemi el6-
adasait, teoldgiai fejtegetéseit ismerhetjik meg.4

Az egyetem torténetében az 1700-as évek végén két
fébb vitapontot lehet kiemelni: az elavult oktatasi struk-
tlra és a székhely kérdését. A nagyszombati székhelyet,
jol dokumentalhat6an, mar Pazmany koraban is ideigle-
nesnek szantdk, amelyet az alapitélevél is meger6sit:
»Ha id6 multaval (ha Isten a térok igatdl megszabaditja)
alkalmasabb varos talalkoznék az Egyetem szdmara,
szabadsagaban alljon a Jézus Tarsasagnak ezt a mi ala-
pitdsunkat mashova atvinni, Ggy azonban, hogy az esz-
tergomi egyhdzmegyén Kivil ne kerlljon." Méria Teré-
zia nem ellenezte a kdltozést, &m Ggy gondolta, hogy
el6bb az oktatasi-tanulmanyi rendet kell megvaltoztat-
ni. Rdadasul az egyetem fenntartasa tekintetében vado-
natdj helyzetet teremtett a jezsuita rend 1773-as felsza-
molasa is. A hossz( vajudés végul eredményt hozott, és
a helytartétanacs 1777. februar 27-én értesitette az egye-
temet, hogy a kirdlynd Budara, a kiralyi palota épilete-
ibe helyezte az intézmény székhelyét.5 A koltozés, a ta-
nulményi valtoztatasok, az oktatds-kutatas differencia-
l6dasa vezette Maria Teréziat arra. hogy 1780-ban kiad-
ja a Diploma Inauguralét, amely egységesen &sszefog-
lalta az egyetem jogait, és l1ényegében masodik alapito6-
levélnek tekinthet6. Néhany éven belil azonban ismét
koltdzni kellett az egyetemnek, amely igy Il. JGzsef alatt
lett pesti székhely(i. Az ezt kdvetd évek nem a nyugodt,
tudoméanyos munka jegyében teltek: az elsd (1777) és a
masodik (1806) Ratio Educationis nem hozta kellemes
helyzetbe a magyar oktatast. Az egyetem egyre inkabb
a bécsi Universitas hatdsa ala kertlt, és igen sok dontés-
ben vesztette el dnallésagat. Mindennek tébben hangot
is adtak a reformkor és a reformorszaggytilések kezde-
tén, és ez vezetett el ahhoz, hogy az 1848-as marciusi
események f@sodraban talalhatjuk az egyetemi ifjuségot
is. Itt kell megemliteni az aprilisi torvények kdzil a 19.
torvénycikket6, amely kimondta az egyetem fliggetlen-
ségét, s az oktatas liberélis alapeszméit foglalta maga-
ba: ,,Az oktatds és tanulds szabadsaganak azon elve,
hogy egyrészrél a tanulo arra nézve: melly tant, és mely-
lyik tanartél kivanja hallgatni, szabad valasztast tehes-
sen; masrészrél: hogy a rendes tanarokon kivil. més je-
les egyének is, a ministerium altal ideiglenesen megal-
lapitandd, késébben pedig térvény altal meghatérozan-
dé feltételek mellett oktathassanak, térvényesen kimon-
datik." (2.8) Csodéalatos kép- és széveganyag disziti ezt
a részt mindkét kdnyvben, kdzte az egyetemi ifjlsag Ki-
lenc pontos kovetelése a Pesti Hirlap 1848. marcius 19-
i szamabol, egyetemi oklevelek és korabeli tanarok port-

___réi, illetve életatleirasai.

A Kkiegyezés utani korszak végre f6éleg a tudomany
jegyében telt az univerzitdson. Az egyetem sokat fej-
16d6tt, igy ha be nem is hozta évszazados lemaradasat
a fejlettebb europai allamokkal szemben, a kiildnbség
jelent6sen csokkent. Az egyetemi képzés mind tartal-
maban, mind szervezetében sokat korszer(is6dott. Az
oktatok kozott ekkor alakultak ki azok a kategoriak,
amelyekre ma is el6szeretettel hivatkozunk: a nyilva-
nos rendes tanarok, a nyilvanos rendkivili tanarok és a
magantanarok rendszere. A hallgat6i létszam sokszo-
rosara nott. és kezdett vilagossa valni, hogy a roham-
léptekkel fejl6d6 orszag szakemberszikségletét az
egyetem nem tudja kielégiteni. Mindez annak fényé-
ben is igaz volt. hogy a didkok szamat tekintve a bu-
dapesti egyetem a vilag élvonalédba tartozott. A problé-
makat tetézte, hogy sokszor a tanszabadsagot liberali-
sabban értelmezték a liberédlisnal. igy a tantervekben, a
szamonkérésben néhéany karon komoly problémak
adodtak. Réaadésul a 20. szdzad els6 két évtizedének
kaotikus politikai valtozasai az egyetemet sem kerdl-
ték el: egyre tobb nyomorgdé diak. csokkend oktatdi ja-
vadalmazasok, politikai befolyéasolasi kisérletek jelle-
mezték a korszakot. Pozitivumként emlithet6 mind-
ezek mellett, hogy 1900-ban - Weber Antal. Baum-
garten Sandor és Herczegh Zsigmond tervei alapjan -
felavattak az egyetem (j kdzponti épiletét,7 illetve
hogy a kozoktatasi miniszter 1895-ben engedélyezte a
nék beiratkozasat az egyetemre. igy emlékezhetlink
meg Glucklich Vilméarél, akinek személyében az elsd
néhallgat6 iratkozhatott be az 1895/96-0s tanévben a
bolcsészkarra. A kotetek képanyagénak segitségével
megismerhetjuk a korszak jelent§sebb tanaregyénisé-
geit, és palyamunkak, levelezések, egyetemi kérvé-
nyek, tanacsiilési jegyzékdnyvek segitségével betekin-
tést nyerhetiink a 19. szdzad végének, illetve a 20. sz4-
zad elejének magyar fels6oktatasaba. Kilén érommel
forgathatjuk a kiadvanyban a bdlcsészkarral kapcso-
latban a Nyugatosok arcképcsarnokat.

Az 1920-as években a kormanyzat viszonylag nagy
0sszegeket koltott a magyar fels6oktatasra, &am a forra-
sok jelent8s része az U vidéki egyetemeket, és nem az
1921-t6l hivatalosan is Pazmany Péter Tudomanyegye-
temnek hivott budapesti univerzitast gazdagitotta. Raa-
dasul a harmincas évek elejének gazdasagi valsaga
egyetemiinket is érzékenyen érintette. Nem tal ideéalis
korilmények kozott keriilt sor az egyetem fennéllasa-
nak haromszazadik évforduléjanak meglnneplésére,
amely azonban nagy hazai és nemzetk0zi elismerést
szerzett az intézménynek. A kotetbdl kideril, hogy
nyolcvanegy eurdpai és amerikai egyetem kiildte el de-
mar hiradéfelvétel formajaban is megtekinthetd a vi-
laghalon: a Magyar Vilaghirad6 586. része8 foglalko-
zott 1935 majusaban az eseménnyel. A filmen megte-
kinthet6 részlet kivaloan mutatja a 300 éves egyetem
és az esemény rangjat: ,,a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem jubileuman a hercegprimas, az egyetem tana-
csa és tanari kara a diakifjusaggal Ginnepi menetben vo-
nult &t a halaadd istentiszteletre.”



Mindezt betetézte, hogy a magyar orszaggydlés ki-
16n emléktérvényben9d emlékezett meg az egyetemrol:

1 § Magyarorszag térvényhozasa az Isteni Gondvi-
selés irant valo halaérzéssel iktatja térvénybe Pazmany
Péternek azt a kimagaslé érdemét, hogy a harom rész-
re tépett Magyarorszag legvalsago-
sabb viszonyai k6zott az egyetem ala-
pitasaval lerakta azt afundamentu-
mot, melybdl a tudomanynak az or-
szag szellemi életét hosszd idékon ke-
resztll taplalé mai Alma Materefej-
16dott.

2. § A Budapesti Kiralyi Magyar
Pazmany Péter Tudomanyegyetem
évszazadok viszontagsagai kozepeit
is mindig hd maradvan alapitojanak
tudomanyos célkit(izéséhez, hivatasa-
nak magasabbrend(iségébe vetett hit-
tel, gazdag eredményekkel munkalta
ésfejlesztette a tudomanyt s tiz em-
ber6ltén keresztul Isten, Haza és a
Tudomany szolgalatara s a nemzet
egészének javara nevelte polgarait.
Atdrvényhozés ezért torvénybe iktat-
ja az egyetemnek a magyar tudo-
many és a nevelésiligy terén harom-
széz éven &t szerzett érdemeit.

Raadasul a dics6séget adomanyokkal is megergsitet-
ték az orszaggyflési képvisel6k, hiszen korulbelil
hisz, az allamkincstar tulajdonaban 1évg és az egyetem
céljait szolgal6 ingatlant a Budapesti Kiralyi Magyar
Pazmany Péter Tudomanyegyetemnek ajandékoztak
(koztik peldaul a magyar kiralyi Csillagvizsgald Inté-
zetet vagy a Budapesti Foldrengési Obszervatériumot
éplleteikkel, tartozékaikkal, mindennem( tudomanyos
és egyeb felszereléseikkel egyitt).10 Mindezt rdadasul
igen kedvez6 formaban, hiszen ahogy a térvény fogal-
mazott: ,,ezen ingatlanok tulajdonjoganak atszallasa és
telekkonyvi bekebelezése illetékmentes.” 1

A nagy torténelmi kataklizma, a masodik vilaghabo-
rd és a nyilas kormanyzat nem segitette el6 a minéségi
fels6oktatds fenntartdsat, rdadasul a harcok hatalmas
veszteséget okoztak mind az éplletekben, mind pedig a

kdnyvekben és egyéb felszerelésekben. Az Gjjaépités
megkezdddott ugyan a vilaghaboru befejeztével, de a
politikai helyzet, a labilis polgéari demokracia nem tud-
ta megvédeni az egyetemet a kommunista befolyastol.
1947-ben megszervezték az esti oktatast, 1951-ben pe-
dig a levelezé tagozatot, hiszen minél révidebb id6 alatt
kellett nagyszdmu rendszerh(i értelmiségit (ki)képezni.
Réadasul 1949-ben megtortént a bolcsészkar kettéva-
lasztdsa, megalakult a Természettudoményi Kar, majd
1950-ben levalasztottdk az egyetemt6l a Hittudomanyi
Kart. 1951-ben az Orvostudomanyi Kar is 6nallosult.

Jegyzetek

R

1http:/mww.mancs.hu/index.php?gcPage=/public/melleklei/hirlis-
la&id=25

:Aléma irdnt érdekl6d6knek a gazdag irott forrasok kozil is jo
szivvel ajanlhatd Papp Jozsef Hagyomanyok és targyi emlékek az
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AT thORrae oate - A

A magyar Parlament altal a trecentenarium
alkalmabdl, 1935-ben elfogadott Ginnepi
torvénycikk elsé oldala (ELTE Levéltara,

Egyetemtorténeti Gy(jtemény)

igy két torténelmi karatol volt kénytelen blcsizni egye-
temink. Kezdett kialakulni a szocialista egyetem,
1950-t6l immar a vilaghird fizikusnak, E6tvds Lordnd-
nak a neve alatt.

Az Otvenes évek az egyetemi autonomia semmibe-
vételérdl, a felvételi és oktatasi rend-
szer igazsagtalansagairol, és a min-
dent elborité ideoldgiardl marad em-
lékezetes. igy nem csodalkozhatunk
azon. hogy az 1956-o0s forradalomban
az EOtvos Lordnd Tudoméanyegyetem
hallgatoival az els6 sorokban talalko-
zunk. Sajnos a forradalom uténi retor-
zidk nem éppen szivderitéek az egye-
tem torténetében. Az ezt kdvet6 id6-
szakban alakultak ki az egyetemi
KISZ szervezetek, a partnak pedig
sok terlleten vétdjoga volt az egyete-
mi dontések tekintetében. A nyolcva-
nas évektél lathatova valt, hogy a szo-
cialista rendszer megreformalhatat-
lan, igy az 1989-es események el6tt
az ELTE tanéri kara és hallgatésaga
is kulcsszerepet vallalt a valtozasok-
ban. A korszakot - nem meglepé mo-
don - féleg jegyz6konyvek, jelentés-
ek, szabalyzatok, tajékoztatok doku-
mentaljak képi forméban.

A rendszervaltas utan gyokeres valtozasok jellemez-
ték mind az egész magyar fels6oktatds, mind pedig az
ELTE életét. Az oktatast megszabaditottak ideoldgiai
béklyoitol, korszerlsitették, atalakitottak a curriculu-
mokat. Uj felsGoktatasi torvények, a Bolognai-rendszer
bevezetése, a nemzetkdzi kapcsolatok Ujraépitése és az
egyetemi autondmia visszaallitasa jellemezte a kilenc-
venes éveket. Az ezredfordul6 utdn az ELTE immaér
nyolc karral képviseli magat a magyar felsGoktatasi tér-
képen, ezzel a legnagyobb képzési kinalatot nydjtdo ma-
gyar intézmény.

A két kotetben az egyetem és a kar torténetének ira-
sos és fotdanyaggal illusztralt bemutatasat az egyetem
éplleteinek bemutatasa, illetve az egyetem rektorainak
és a kar dékanjainak listdja koveti. Recenzidnk végén
meg kell emliteniink a gazdag felhasznalt forrasanya-
got, és a két kotet kivalo szerzdit: a szbvegeket Szogi
Laszl6 és Borsodi Csaba irta, mig a paratlan képanya-
got Kassa Melinda és Tliskés Anna valogatta.

Recenzens kifejezi abbéli reményét, hogy ez a két
szép, igényes kotet meghozza az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem tobbi karanak is a kedvét ahhoz, hogy
csodalatos multjukat és kiemelked6 jelenuket képes
formaban is megorokitsék.

i inyiny WetrTv*-

Gosztonyi Gergely

Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen cim( kényve 1982-b6l
(ISBN 963 461 680 1)

3Bar a két kiadvanyban sok helyitt talalhatok - érthetd - atfedé-
sek, Kazy Ferenc m(ivéb6l az ELTE torténete konyvben egy 1738-


http://www

as, mig a BTK torténete konyvben egy 1737-es véltozat cimlapja
szerepel.

4 Szentivanyi sokoldal( ismeretterjeszt6 munkéjanak jogi vonatko-
zésai is vannak, hiszen 6 volt az, aki (tdbbek kdzdtt) Werbbezy
Tripartitumat és az orszaggy(ilési tdrvénytarat megprébalta egy-
ségbe foglalni, és ezek jel6lésére 1696-ban 6 hasznélta el6szor a
Corpus Juris Hungarici (A magyarjog gy(jteménye ["Magyar tor-
vénytar"] elnevezést).

5Erdekesség, hogy az egyetem aulaja a budai var tronterme lett.

Nagymonografia
Ausztria
allamszervezeteérol
(1918-1955)

Szabd Istvan: Ausztria allamszervezete, 1918-1955

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karanak kényvei. Jogtudoméanyi monografiak 2.
Budapest, PPKE JAK, 2010, 624 o.

ISBN 978-963-9206-78-6

agyarorszag és az Osztrak Birodalom kozotti
Mévszézados k6zjogi kapcsolddas gazdagon meg-

jelenik a torténeti, jogtdrténeti szakirodalom-
ban. Ezzel szemben Ausztridnak az 1918-as kilénvalas
és az 1955 kozotti korszaka mar ritkdbb a magyar nyel-
v( literatdrdban.1

Szab0 Istvan habitusaban kiemelked6 elem a heidel-
bergi és bécsi tanulmanyutjai soran elsajatitott német-
osztrék jogtorténeti kultira. Ezt egyértelm(en interiori-
zélva talaljuk.2 Figyelemre mélté még a szerzd koétédé-
se az 6t szarnyra bocsaté miskolci jogtorténeti mdhely-
hez, amelyet Stipta professzorjegyez.3

El6zetesen megallapithatjuk, hogy a monografiabél
a német-osztrak kdzjogtérténeti hagyomanyok legjobb-
jaibél meritd, pedans, vegytisztan teoretikus és kdzjog-
torténeti-dogmatikai elemzést ismerhet meg az olvasé.
A munka plasztikussagat néveli az eurdpai példak fel-
dolgozasa.

A monogréfia szerkezete kiérlelt és szilard. A tarta-
lomjegyzék béséges és informativ, az elész6 példasan
kompakt, a roviditések (kozel félszaz) novelik a széveg
0konomikussagat.

Unikumnak tlnik a forditasjegyzék a szakkifejezé-
seket illetéen. A recenzenst személy szerint is inspiral-
ta a forditdsi megoldasok kivélasztasanak értékelése.
Az alapfogalmak magyaritdsa atgondolt és korrekt, bar
szakmai diskurzust is elindithat.

Az egyes fejezetek igazodnak Ausztria torténetének
periddusaihoz:

1 fejezet: Német-Ausztria allamberendezkedése

(1918-1920)

6 1848:19. tdrvénycikk a magyar egyetemrdl

7TEz Ina is az ELTE kdzponti épilete a belvarosi Egyetem téren, bar
impozans kupoléja sajnalatos médon megsemmisilt a 11. vilagha-
boruban.

8 http://filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=1450

9 1935:5. térvénycikk a Budapesti Kirdlyi Magyar Pazmany Péter
Tudoményegyetem alapitdsdnak hdromszéazadik évforduldjardl

104. § (1)

“ 4. §(2)

2. fejezet: Ausztria

nemzetk6zi jogi vi-

m szonyai 1918 és 1933

kdzott

Szab6 Istvan 3. fejezet: Az

1920. évi alkotméany

novellai (1925.
1929)

4. fejezet: Az Osz-
trak Szovetségi Al-
lam 1934. évi Alkot-
manya

5. fejezet: A német
fennhatésag id6szaka

. (1938-1945)

KE&]KI\M)]O 6. A négyhatalmi
: - megszallas és az
1955-6s &llamszerz@dés.

Az anyagot feldolgozd apparatus imponal6.4 A
targymutatd nagyon részletes, a német tartalomjegyzék
keretezi a munkéat. Szab6 Istvan jelent6s eurdpai iro-
dalmi transzfert is végrehajtott, hiszen az elemzett
szakirodalom5 tébb mint 80%-a német nyelvii. A beé-
pitett irodalom fele a vizsgalt korszakban keletkezett,
kozel fele mai értékelés. Az irodalmi forrdsok id6hori-
zontja 1880—2008-ig terjed.

Terjedelmes részt foglalnak el - majdnem 100 oldalt
- az alkotméanyszovegek:

Az Osztrak Koztarsasag 1920. oktéber 1-jei alkotma-
nya, az 1925-0s és az 1929-esalkotmanynovellaval egy-
séges szerkezetbe foglalva (magyar nyelvi forditas);

Az Osztrak Szovetségi Allam 1934, évi alkotmanya
és a Hivatasrendi 4tmenetr6l sz616 1934. janius 19-i al-
kotmanytorvény.

A recenzens szerint - annak ellenére, hogy valasz-
tott célkitlizését, Ausztria 1918 és 1955 kozotti allam-
szervezetének bemutatdsat a szerz§ maradéktalanul és
kiemelked6en teljesiti - tokéletesebbé tenné a munkat,
ha a partok és a politikusok személye jobban el6térbe
kerilt volna. Informativnak kellene minésitentnk, ha
Ausztria allamszerkezetérél informalo térkép is jarult
volna az értékes munkahoz.

Osszegezve: az a véleményiink, hogy Szabo Istvan
monografiaja kiérlelt és csiszolt alapmunkaval gyarapi-
totta az eurdpai alkotméanytdérténet magyarorszagi iro-

AUSZTRIA ALLAMSZERVEZETE
1918 1955 éS

Kajtar Istvan


http://filmhiradok.nava.hu/watch.php?id=1450

Jegyzetek

1igy pl. Z8llner, Eriek: Ausztria torténete (Budapest, 2000); Braune-
der, Wilhelm: Osztrak alkotmanytdrténet napjainkig (Pécs. 1994)

2Eztjelzik az alabbi munkak: Az allamf6jogallasa a Weimari Koz-
tarsasagban (Budapest, 2000); Német alkotméanyfejlédés 1806-
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Schweitzer Gabor

AZ ONKORMANYZATISAG SZINE ES FONAKJA

Afbéc <néfywo S boouity «oMorAu
gozott véltozata. A s 1030 kozok
szerz§ szép kiallitasu
és konyvészetileg is
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m(ivében az eddig el-
hanyagolt budapesti
kdzigazgatasi jog két
vilaghaborl kozotti
torténetével foglal-
kozik. Hangsulyozni kell; a kdnyv ir6ja a kézigazgatési
jogtorténet, és nem a népszerlibb, lazabb tudomanyos
kontdrokkal biré k6zigazgatas-torténet fontos részleteit
kutatta és tette k6zzé. Kdztorténészeinknek folyama-
tosan bizonygatjuk, hogy ez a témakdr komoly allam-
és jogtudomanyi ismereteket feltételez, és tudomanyos
mélységben csak ezzel a specidlis szakértelemmel tar-
hat6 fel. A szerz6 kivaléan alkalmas erre a feladatra,
hiszen jogészként megfelel6 szakmai jartassadgot szer-
zett a vonatkoz6 torvények, egyéb jogi normak auten-
tikus értelmezésében, és azok kozé tartozik, akik kell§
id6t szannak az elsédleges forrasok feltarasara.

A szerz6i témavalasztas masik jellegzetessége - szo-
kéasos toposszal élve - a helytorténeti kozelités. Ennek
természetesen vannak kockazatai, hiszen a kutatéi moz-
gastér korlatozottabb, az elemzés tematikai és foldrajzi
horizontja szilikebb, a vizsgalt folyamatok esetlegeseb-
bek, a helyi események nem feltétlenil tikrézik az or-
sz&gos tendencidkat. A szerz6 - &lladspontom szerint -
mar akkor jol déntott, amikor ,,valésag kozeli” PhD-
targykort valasztott, és ,,csupan” térvényhatdsagi szin-
ti elemzést vallalt. A feldolgozas is kovetkezetes, hi-
szen a konyv a févarosi dnkormanyzati intézmények
torténetét sajat kozegében vizsgalja, nem vetiti vissza
az orszagos tendencidkat, a helyi kdzigazgatas tényle-
ges folyamatait kdveti nyomon.

A m( bemutatja a févarost egységesité 1872:36. tor-
vényt, és részletezi ennek a térvényhatosagi bizottsagra
vonatkozé szabélyait. Ezt kovetSen ismerteti a févarosi
torvényhatdsagi bizottsag 1920. évi Ujjaalakitasat, az
1924. és 1930. évi helyhat6sagi testiileti reformok tor-
vényi hatterét. A feldolgozas kdzéppontjdban az
1930:18. te. megalkotasanak folyamata, a torvényter-

1945. (Budapest. 2002)
3Ez a szerz§ &ltal citdlt mivek szdmaban is nyilvanvalé.
4365 §-t taldlunk, 2188 jegyzetet.
5 Mintegy 220 tétel

Fontos konyv
a foévarosi 6nkormanyzat
torténeteral

Schweitzer Gabor:

Az 6nkorményzat szine és fonédkja. A févarosi torvény-
hat6sagi bizottsag torvényi szabalyozdsa 1920-1930
kozott

Bibliotheca luridica. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
tudomanyos kiadvanyai. Publicationes Catnedrarum 50.

ISBN 978 963 2362 4 58 - L'Harmattan Kiad6, Budapest,
2010, 280 p.

vezet dogmatikai elemzése, tovabb4 képvisel6hazi és
fels6hazi vitaja &ll. A kdnyvet magas szinvonalon meg-
irt - a Horthy-korszak kdzjogi természetének megitélé-
sét arnyalo - 0sszegzés zarja.

Mar az értekezés elbiralasakor pozitivan értékeltik a
feldolgozas alapossagat. A kiadas alapjaként szolgalé
disszerticié sem csupé&n hosszas alkotéfolyamat ered-
ménye, hanem olyan munka volt, amelynek részered-
ményeit a szakmai kozvélemény korabban megismer-
hette, és véleményezhette. A nyolc targybeli tanul-
many, és a jol sikeriilt munkahelyi vita ismertté tette a
szerz6 Budapest-torténeti munkassagat. Schweitzer
Gébor értekezése és tovabbfejlesztett jelen mive az
adott témakor legteljesebb szintézise, eddigi egyetlen
tudomanyos 0sszegzése.

A szerz6 az archivalt forrasok és ajogi normék elem-
zése révén meggydzden bizonyitja a konzervativ id6-
szak onkorméanyzat-ellenes térekvéseit, zavarodott
centralizmuséat és egyes tarsadalmi rétegekkel szembe-
ni markéns ellenszenvét. A kényv jol példazza azt a ko-
rabeli (de gyakorta Gjjaéled6) kormanyparti torekvést
is, amellyel a kozigazgatast a politika szolgalataba ki-
vantak kényszeriteni.

A konyv kildnleges értéke, hogy alkotodja a targybe-
li primer forrasokat dolgozta fel. A levéltari anyagok
mellett kell§ szerepet kapott a politikai publicisztika, a
hirlapirodalom relevans - és kiegyensulyozott médon
szelektalt - forraskore. A feldolgozéas példaadé mad-
szertani jellegzetessége, hogy a szerz6 figyelme kiter-
jed a gyakorlat, a jogi érvényesilés szintjére is. A m(
feldolgozasi technikajat tekintve komplex, a kivanatos
mértékben vegyiti az elemz6, a kommentalo és illuszt-
ralé frasmodot.



torténeti szemle

A tudomanyos kovetkeztetések megalapozottsagat
nézve el6szor a forrasok mennyiségét kell emliteni. Az
ezer folotti hivatkozas énmagaért beszél, a kényvhoz
felhasznalt monografikus feldolgozasok, kézikényvek,
szaktanulméanyok biztos alapot adnak a tudoméanyos
szintl kovetkeztetésre. Helyeslem, hogy a szerz6 a ku-
tatas megalapozottsaga és a tudomanyos biztonsag igé-
nyének megfelel6 mértékben, korrekt modon hasznalta
a levéltari forrasokat. Fontosnak vélem, hogy Schweit-
zer Gabor - pontos intézmény- és jogtorténeti ismere-
tek birtokdban - teljes szakmai biztonsaggal értelmezi
az altaldnos torténeti és politoldgiai jellegli miveket.
Ez a sajadtossag 6nmagaban megkeriilhetetlenné teszi a
miivet.

A konyv belsd aranyai jok, a szerz6 helyes mérték-
ben foglalja 6ssze az orszagos és a févarosi kdzigazga-
tas folyamatait. Korabban emlitettem, hogy az érteke-
zés szerzGje az értekezés targyaban nyolc komoly ta-
nulményt irt, de a kdnyv nem ezek dsszeszerkesztett
valtozata, hanem feszes belsé aranyokat tartd, énallé
munka. A mi tartalmi, szerkezeti és terjedelmi szem-
pontb6l - az 6sszehasonlitd mddszer altal is megkivant
- egyensulyban van.

Magyar jogtorténészek
tanulmanykotete

a 75 éves

Werner Ogris tiszteletére

Das Wesen der Rechtsgeschichte.
Werner Ogris zum 75. Geburtstag

Herausgeber: Gabor Mathé - Barna Mezey

ISBN 978 963 693 121 6
- Gondolat Verlag, Budapest, 2010, 140 p.

Is6 kézbevételkor
Eaz olvasé nem is
gondolnd, hogy egy

ilyen szerény terjedelm
kényvben milyen mély
tartalom rejtézik. A két
szerkesztd, Dr. Mathé
Gébor és Dr. Mezey Bar-
na a bevezetében ismer-
teti a megjelenés aprop6-
jat, miszerint egy buda-
pesti taldlkozojukon Dr.
Werner Ogrisszal €lénk
eszmecserét folytattak a
jogtérténetr6l és annak
jovaéjérdl. E talalkozé so-

A konyv olvasmanyos, jé stilusban késziilt, egy
rendkivil mdvelt szerz6 produktuma. Hivatkozasi
rendszere korrekt, a jegyzetek alapjan minden idézett
bibliografiai egység visszakereshetd, ellen6rizhetd. He-
lyeselhetd a forras- és irodalomjegyzék tagolésa, a tu-
domanyos miivek 6sszegz6 elkilonitése és az alkalma-
zott roviditési technika is.

Schweitzer Gabor fontos kdnyvet irt a két vilagha-
borl kozoétti févarosi kozigazgatdsrél. A kivélasztott
évtized (1920-1930) a budapesti torvényhatdsagi bi-
zottsag reformjanak békés korszaka, a nemzeti-konzer-
vativ ideologia zajtalan érvényesitésének periddusa
volt. Nagy sziikség lenne a kutatds id6beli Kiterjeszté-
sére. a kovetkez6 maéasfél évtized markansabb, az on-
kormanyzati mozgasteret jelent6sen csokkentd tor-
vényhozasi és kormanyzati dontéseinek feldolgozasara.
Reméljiik, hogy a szerzd vallalja ezt a feladatot is.

Stipta Istvan

ran jott az otlet, hogy a hazai jogtorténész mihelyek fe-
lelGsei tisztelg6 kotettel kdszontsék Ogris professzort
75. szliletésnapja alkalmabol.

Werner Ogris az osztrdk és németjogtorténet kiemel-
ked6 alakja. Szamos (tobbek kdzott a tokidi, a kansasi)
egyetem vendégprofesszora, 2005-ben a pozsonyi f6is-
kola jogtudomanyi kardnak dékénja is volt. Tagja az
osztrék, a szasz és a Holland Kirdlyi Tudoményos Aka-
démianak, tiszteletbeli doktor tébb egyetemen. A pro-
fesszor meghataroz6 szerepet jatszott a magyar-osztrak
akadémiai kapcsolatok kiépitésében, hosszU ideje szak-
mai tdmogatdja és érdemi segit6je a magyar jogtorténet
mivel8inek. Kimagaslé tudomanyos tevékenysége, az
eurépai jogtorténetben betdltdtt szerepe vitathatatlan.

A tisztelg6 mi nyolc szerz8je azonos témakdérben, de
mas-méas megvilagitasban szolt a jogtérténet 1ényegérdl.

multjarol, jovojérél és
az osztrdk-magyar jog-

torténeti kapcsolatok-

rol. A tanulméanyok

DAS WESEN sokrétliek, de egyazon
DER

iranyba mutatnak: a
joghistdria a jogi okta-
tas szempontjabol elen-
gedhetetlen disciplina, s
minden jogasz szaméra
feltétlendl sziikséges is-
meretkor.

Az elsé tanulmény-
ban Dr. Balogh Ele-
mér. alkotmanybiré, a
Szegedi  Tudomény-
egyetem tanara irta le

RECHTSGESCHICHTE

Werner Ogris
zum 75. Geburtstag
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gondolatait arrdl, hogy mit jelent egyazon id6ben jog-
torténésznek és alkotmanybirénak lenni. Osszefoglalta
a szakma kihivésait, kutatési céljait, mindazon momen-
tumokat. amelyek eddigi oktatéi palyafutasara hatéssal
voltak. Emlitette németorszagi tanulménytjat. ottani
kutatési témait. igy a kdzépkori magyar egyhéztorténe-
tet. Felidézte a Bonis Gydrgy altal dsszegydijtott egy-
h&ztdrténeti adattar osszedllitdsanak el6torténetét és az
1997-ben napvilagot latott Szentszéki regesztak cimd
m( kiadéasi korulményeit.

Dr. Homoki-Nagy Maria Gondolatok a jogtorténet
szerepérdl és helyzetérdl a 21. szazad elején cimmel
fogalmazta meg téziseit. Véleménye szerint a jogtorté-
neti kutatdsokat nem lehet kizardlag az egyetemes
fejlédésre alapozni, hanem meg kell vizsgalni az egyes
népek, nemzetek jogintézményeit. A szerz8 rairanyitot-
ta a figyelmet a Max Planck Intézet haroméves kutatési
programjara, amely célul tlizte ki ajelent§sebb eurdpai
kddexek hatasvizsgalatat. Ezt kdvetben targyalta az
1848 utdni magyarorszagi kodex-tervezeteket, és utalt
arra, hogy milyen hatdsok nyoman jottek létre ajog-
osszefoglaldo mivek és szakirodalmi 6sszefoglalasok.
Kilén kitért a magyar és osztrdk polgari torvény-
konyvitervezetek) kozotti parhuzamokra.

A kovetkez6 tanulmany iréja Dr. Kajtar Istvan, aki
roviden ismertette kutatasi teruleteit, elemezve a teri-
leti sajatossagok és a helyi kérilmények relevanciajat a
jogtorténeti ténykutatdsban. Ramutatott a jeles magyar
jogaszok munkassagara, és utalt a jogtérténet valtoza-
tos kutatasi lehet6ségeire. Kiemelte a jog és a kultur-
torténet viszonyat, hivatkozva Werner Ogris Bécsrol irt
hires Gtikalauzara. irasat egy felettébb érdekes foga-
lommal. ajogtorténeti génbank meghatarozassal zarta.

Ezt kovetéen Dr. Mathé Gabor ismertette gondola-
tait a jogtorténetrdl. Definialta a jogtorténet fogalmat,
vazolta a magyar jogtoérténet fontos korszakait, és allast
foglalt a jogtorténészek mai feladatairél. A jogtorté-
nésznek, aki tanar és/vagy kutatd is egyben, ismernie
kell az eurdpai allamok kulturalis fejlédésének alap-
vet6jellegzetességeit. A lexikalis tudas, az alland6 ké-
szliltség. ajogforrasok ismerete, a jogdogmatikai mad-
szer alkalmazasa garantélhatja csupan a sikeres mun-
kat. A tanulmany egy hermeneutikai problémat is fel-
vetett. amely a tényallas és ajogi norma kozoétt fennal-
16 feszultség miatt keletkezik. A szerz6 a bird és jog-
torténész tevékenységét allitja parhuzamba.

Dr. Meze.y Barna koszont6 gondolatait a szokasjog
szerepének elemzésével kezdte, majd azt taglalta, ho-
gyan lett 6néllé tudomany a joghistdria, és milyen sze-
rep héarul az egyetemi professzorokra a jogtorténet ku-
tatdsaban. A szerz6 a magyar jogtorténet oktatasanak
sajatos helyzetére hivta fel a figyelmet. Hangsulyozta,
hogy milyen fontos a jogi tanulmanyok sorén a jogi
nyelvi kategoridk megismerése, amelyeket éppen ajog-

térténet segitségéevel sajatithat el az elsééves hallgato.
Felvetette, hogy nem csupan az elsd tanévben kellene
oktatni a targyat, hanem fels6bb évfolyamon is, ami sa-
jat egyetemén mar gyakorlattd is valt.

Dr. R&cz Lajos tnnepi kdszont6jének cime: A jog-
torténet szerepe és helye a mai Magyarorszagon. irasat
a jogtorténet és altalaban a térténelem fontossaganak
hangsulyozaséaval kezdte, majd L6sy Imre és Lippai
Gyorgy hercegprimésok tevékenységét emlitette, akik
segitségével a Pazmany Péter altal alapitott nagyszom-
bati egyetemen 1667-ben létrejott a jogtudomanyi Kar.
Ezt kdvetben ajog harom tradicionélis terlletével, a
rémai joggal, az egyhazi joggal és a feudalis joggal fog-
lalkozott, illetve negyedik forrasként emlitette a Jus
Patriumot. A tovabbiakban a jogtdrténet egyetemi ok-
tatdsanak torténetét tekintette at, utalt Wenzel Gusztav
és Hajnik Imre munké&ssagara, majd a 18. szazadtol
napjainkig vézolta a jogtorténet-tudomény fejlédésé-
nek fébb &llomasait.

Dr. Stipta Istvan a magyar jogtérténet utébbi husz
évérdl osztotta meg gondolatait, emlitve a legfontosabb
irdnyzatokat, szerzOket és miiveket. Mar tanulmanya-
nak elején tisztazta, hogy iradsanak targyat csak a ma-
gyarorszagi intézményekben végzett kutatasok képe-
zik. Felvéazolta az utébbi két évtized jogtdrténet-tudo-
manyanak helyzetét, tudomanyos hatterét, majd kitért a
mai generéciora, a doktorandusz hallgatdkra, akik meg-
feleld utdnpotlast jelentenek a szakma szamara. Fel-
idézte a nagy elédoket (Degré, Bonis, Eckhart), akik
egyre nagyobb mértékben hatnak a jelenleg alkotdkra,
és akiknek kultusza érvendetes mddon 0jraéledt. Sz4lt
a konferenciak, a koztorténeti publikédciés forumok
(Rubicon, Historia) fontossagarol, majd attekintette az
utébbi husz év jellemz6 kutatasi terileteit.

A tisztelg6 mivek sorat Dr. Szabé Istvan A malt ér-
téke és hagyomanya cim({ munkaja zarja. A szerz6 azt
a kérdést vetette fel, vajon lehet e egy tudomanyterilet-
tel gy foglalkozni, hogy nem ismerjik annak multjat,
hagyomanyait. A szerz§ parhuzamot vont ajogtudo-
many és filozéfia kézott. Ezt kdvetben az igazsagossag
fogalméaval foglalkozott, majd a szokésjog és az igaz-
sagossag. illetve az irott jogi norma és az igazsagossag
viszonyat elemezte.

Osszességében megallapithatd, hogy az irdsokat a
jogtorténet fontossagdba vetett hit és a szakma iranti
elkotelezettség forrasztja 6ssze. Az olvasd hasznos in-
forméacidkat kaphat a jogtorténet jelenlegi allapotardl,
egyben attekintést is a tudomanyag lényeges torténelmi
fordulopontjairdl. A kdnyv batran ajanlhaté minden
szakmaban dolgozé és ajogtorténet irant érdekl6dd ol-
vasdnak. Ezdton is kivanunk Dr. Werner Ogrisnak min-
den szakmabeli nevében boldog sziletésnapot és to-
vabbi sikeres alkotomunkat!

Somogyi Magdolna



Both Odon
magyar alkotmany- és
jogtorténeti tanulmanyai

Both Odon:

Reform és forradalom. Egybegydjtott irAsok Magyarorszag
alkotmany- és jogtorténetébdl 1790-1849

Polay Elemér Alapitvany Konyvtara 26.

Szeged, 2009, 517 p.

Elemér Alapitvany Konyvtara sorozat huszon-

hatodik kiadvanyaként jelent meg 2009-ben Both
Odon (1924-1985), a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
(jelenleg Szegedi Tudoményegyetem) Jogtorténeti Tan-
székének hajdanvolt vezetdje, a szegedi jogtorténészek
nagy egyénisége miveinek masodik kotete.1A konyv -
az egykori tanitvany és kdzvetlen munkatars, Ruszoly
Jozsef professzor gondozaséban, s Antal Tamas kozre-
miikodésével - Both Odén magyar nyelven megjelent
tanulmanyait adja kozre, Iényegében az egész tudoma-
nyos életm( keresztmetszetét adva.

A kotet cime - Reform ésforradalom - a Both Odon
altal tanulmanyozott korszakra, a feudalis rendiségb6l a
polgari tarsadalomba val6 atmenet, azaz a reformkor,
valamint a forradalom és szabadsagharc idészakara utal.
Both tudomanyos munkassaganak legfontosabb teriilete
a szakjogok torténetének - valasztott korszakan belili -
kutatasa volt. Ennek megfeleléen a kényv - az el6sz6t
kovet6en - a szerzd alkotmanytorténeti, majd bilintetd-
jog-térténeti és maganjog-torténeti tanulmanyait tartal-
mazza. Az alkotmanytorténet kdrében a szerz6t elsésor-
ban a sajtdészabadsdg kérdése és az eskidtbiraskodas in-
tézménye foglalkoztatta,2 mig a maganjog teriletén irt
tanulményaban a feudalis tulajdon f6 vonasait elemez-
te.3 Both Odon a reformkor &ltala nagyra becsiilt alakja.
Szemere Bertalan munkassaganak jogtorténészi foldol-
gozasahoz is hozzalatott, s a nagy reformer alakjat két
irasdban rajzolta meg.4 A koétetben helyet kapott még a
szerz6nek a magyar jogtorténetirds 1945 és 1969 kozot-
ti torténetét vizsgalo tanulméanya, illetve egy rovid cikk
a szegedi helytorténetirasrol.

A tanulméanykétet stlypontjat, egyben Both Odén
munkéssaganak fundamentumat a magyar anyagi bin-
tet6jog torténetét feldolgozd tanulmanyok jelentik. E
kényvismertetés igy a hajdani professzor ezen targyu
irdsaira fokuszal.

Amint arra a szerz6 Szeged varos bintet6biraskoda-
sa 1848-ban cim(i értekezésében ramutatott: a ,,biintet6-
jog-torténeti tudomany (...) elmaradott allapotban siny-
16dik” (188. p.). Sajnalatosan ma sem jar messze az
igazsagtdl, aki ezt allitja. A Csemegi-k6dexet megel6z6
blintetd-jogalkotas produktumai, a korabeli jogtudo-
many (pl. Vuchetich Matyas, Szlemenics Pal) tanitasai

n Balogh Elemér professzor altal szerkesztett P6lay

a mai biuntet6jogaszok el6tt jorészt ismeretlenek. (Ezen
azonban valtoztathat, hogy id6kdzben Kiraly Tibor for-
ditdsdban magyar nyelven is megjelent Vuchetich 1819-
ben kiadott Institutionesjuris criminalis hungarici cim{
mve, illetve Nanasi L&szl6 felidézte Szlemenics mun-
kassagats). Both Odon miveivel sokat tett a magyar
blntetdjog-torténet fellenditéséért, kiemelked6 tanul-
manyaiban testet 0ltott torekvését azonban a biintet6jo-
gasz-, s talan ajogtorténész-tarsadalom sem méltanyol-
ta kell6képpen. irdsainak gylijteményes kotete méltan
érdemli meg, hogy ajogtorténeti, egyszersmind a biin-
tet6jogi irodalomban elfoglalja mélté helyét a magyar
buntet6jog-torténetének mérvadd munkai kozott.
A recenzié m(faja nem engedi a szerzd valamennyi
(majd kétszaz oldal-
26\ . . P .
nyi terjedelm) binte-
téjog-torténeti targyd
tanulmanyénak rész-
letes tartalmi ismer-
tetését. ezért itt csu-
pan az er6szakos nemi
kozosulés hazai torté-
neti el6zményeit be-
mutaté. A stuprum vi-
olentum a késeifeuda-
lis magyar bintetd-
jogban (1790-1848)
cim( firast elemzem,
amely jol tukrozi Both
Odon kutatasmodszer-
tananak erényeit, szemléletmddjanak komplexitasat.
Kiindulasként rogzitem, hogy a szerzéével megegye-
z0 véleményem szerint a biintet§jog multjanak kutata-
sara csakis a megfeleld biintet6jog-dogmatikai ismere-
tekkel rendelkezd tudds vallalkozhat.6 A vizsgalt tanul-
many igazolja, hogy Both Odon biintetjog-torténeti
munkassagat a blintetéjogaszi latasmaod és ismeretek
teljes birtokdban végezte. Munkajat forraskutatasra ala-
pozta; mddszerének lényege a primer forrasok teljessé-
gének feldolgozasa, majd az ezeken alapul6, hataro-
zott. altaldnos igényl tudoményos kijelentések megfo-
galmazésa. Both meggy&z6dése szerint ,,a kédexhiany,
a szokasjog uralma és az ezekbdl foly6 partikularizmus
egylttesen tag teret biztositottak helyi birdsagainknak
arra, hogy joggyakorlatukban orszagrészenként, me-
gyénként. varosonként és igen gyakran még uradal-
makként is egymastol tobbé-keveshé eltér6 maddon jar-
janak el, mas és més elveket alkalmazzanak. Az eltérd
elvek szerint itélkez6, a killonb6z6 maodon eljaré biro-
sagok joggyakorlatdnak ismerete nélkil, anélkul, hogy
feltdmok a jo néhany megye, varos és uradalom biinte-
tébirdskoddsat megvilagitd forrdsanyagot, nem irhaté
meg a magyar feudalis buntet6jog torténete.”7
Both Odon Szeged varos 1790-t6l 1848-ig terjedd
bintet6birdi gyakorlatat tarta fol teljes terjedelmében;
adatgy(jtése soran huszezer itéletet nézett at. E levélta-
ri anyagot a teljes egykord magyarorszagi szakiroda-
lommal, az 4ltala becsempészett idegeneknek nevezett
Praxis Criminalissal, illetve 1l. J6zsef buntet§ torvé-
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nyével, az 1795., az 1827. és az 1843. évi magyar bin-
tet6-torvénykonyvi javaslatok el@irdsaival dsszevetve
irta meg az er6szakos kozosilésrél sz616 tanulményat
is, amely két nagy egységre, blintet§ anyagi jogi, illet-
ve egy alapvet6en eljarasjogi részre tagolddik.

A tanulméany els6, anyagi jogi kérdéseket targyald
fejezetében a szerz6 bemutatja az er6szakos nemi ko-
z6sulés fogalménak meghatarozésat, illetve véltozasait,
feszes id6rendi sorrendben haladva a gyakorlatban
ténylegesen hasznalt Praxis Criminalis ide vonatkozo
rendelkezéseitél a magyar buntet§jogi gondolkodas ki-
emelked6 alkotésa, az 1843. évi javaslat el8irasaiig. Ezt
kdvetden ratér a kor jogtudoméanya, meghatarozé biin-
tet6jogaszai allasfoglalasainak ismertetésére. A tanul-
many - kiloén is kiemelend6 - érdeme, hogy a 18. sz4-
zad olyan jogtudésainak, mint Bod6 Matyéas nagyszom-
bati akadémiai tanarnak, tdblabirénak, valamint Huszty
Istvannak, az egri érseki jogakadémia tanardnak meg-
llapitésait is ismerteti, akiknek munkésséga a biintetd-
jogéaszi szakmai kdzonség elbtt jorészt a mai napig is-
meretlen.

Both Odon a korabeli jogtudomany eredményeit 6sz-
szefoglalva megallapitja, hogy a korszakban uralkodé
biintet6jogi felfogas az er6szakos nemi kozosilés jogi
targyanak a néi szemérmességet és erkdlcsosséget te-
kintette. ennek megfeleléen a blincselekmény passziv
alanya csak n8, mégpedig csak tisztességes né lehetett,
de kozilik sem valhatott sértetté a hazassagi életkdzos-
ség fenndllasa alatt a feleség férjével szemben. Az er6-
szakos kozostlés két egybekapcsolddo ,,véghezvitelt
magatartast”, a kényszeritést és a kdzostlést feltételez-
te. A kényszer fizikai bantalmazasban vagy fenyegetés-
ben is megnyilvanulhatott, megéallapitani azonban csak
and komoly ellenédlldsa esetén lehetett. A kdzdsilés
alatt - a mai felfogastol eltér6en - annak élettani fogal-
mét, vagyis a himvessz8nek a néi nemi szervbe vald be-
hatolasat és a tényleges magomlést értették. Ebbdl ko-
vetkezGen a blincselekmény elkovetdje cnalld tettesként
csak a kozosilésre képes férfi, mig tarstettese vagy ré-
szese barki lehetett.

Ajogtudomany vizsgéalatat kévetéen a szerzé - a
szegedi bintet6jogi iskola altal elfogadott dogmatikai
rendszerhez igazodva - a szegedi birdsag altal targyalt
jo néhany, a - régi magyar nyelvet is felidézd - b(in-
Ugyet ismertet, kdrvonalazva a tényallast, a bir6sag ité-

letét és az annak alapjaul szolgal6 indokokat, majd a
jogesetek sokasaga alapjan levonja a judikatira altala-
nos érvény(inek tekintett felfogasara vonatkozd kovet-
keztetéseit. Both kutatdsanak fontos eredménye annak
bizonyitasa, hogy a szegedi joggyakorlat értékesitette a
korabeli jogtudomany tanitasait. igy Szeged varos
Hblnfenyité torvényszéke” is az er6szakos nemi kozo-
silés blincselekménye altal védett érdeknek, azaz jogi
targynak a né szemérmességét tekintette, kovetkezés-
képpen a deliktum sértettje csak tisztességes nd lehe-
tett. A birdsag tisztességtelennek tekintette példaul ,,.a
megesett, szabad, buja, botrankoztato. feslett, fajtalan,
pardzna, rossz életli, szenny és Venus Tisztasag fatyo-
laval jobbrol be fodott személyeket” (355. p.).

A joggyakorlat a ma is érvényesnek tekintett dog-
matikai megfontolasok alapjan élesen vizsgélta az el-
kovetd és a sértett kozotti er6viszonyokat, a sértett élet-
korét, s az er6szak kisebb fokat is elegendének vélte a
deliktum megéllapitdsdhoz, ha a sértett példaul serdi-
letlen leany volt, igy tényallasszer(i er6szaknak tekin-
tette a bir6sdg az alig serdilt lany szajanak befogdasat.
A koz0Osllés alatt a judikatlra is annak élettani fogal-
mét értette, annak megdllapitdsara pedig, hogy a mag-
Omlés nagy val6szinlséggel megtortént, szakért6t, jele-
sul babaasszonyt vagy egyébként tapasztalt asszonyt
vettek igénybe, avagy orvosi latlelettel kellett bizonyi-
tani a szlizesség elvesztését, illetve a nemi szerv meg-
sérilését. A blincselekmény a nemi kdzosulés szandé-
kaval kifejtett kényszerités megkezdésével Iépett kisér-
leti szakba. Az egység és a tobbség problémait - e fo-
galmak tisztazatlansdga miatt - akkoriban sem a jog-
gyakorlat, sem ajogtudomany nem vizsgalta. A b(in-
cselekmény hivatalb6l, s nem magéninditvanyra volt
uldézendé.

A tanulméany masodik része, minthogy e biincselek-
mény bizonyitasa kéztudottan ma is nehéz feladat elé al-
litja a jogalkalmazdkat, els6sorban az erdszakos nemi
kozosulés bizonyitasi kérdéseit, illetve a blincselek-
ményre eldirt biintetést veszi goresd ala, az elsd részben
mar megismert tematika és idérendi sorrend alapjan
el6bb a Praxis Criminalis szab8lyaitl az 1843. évi ja-
vaslat el6irdsainak ismertetéséig, majd a vonatkoz6 szak-
irodalom téziseinek bemutatasaig. E forrdsok elemzése
alapjdn megallapitja a szerz8, hogy a blincselekmény
nyomozasa és a biroi eljaras soran bizonyitani kellett,
hogy valéban er6szak alkalmazésval kerilt sor a k6z6-
sulésre, ennek soran dént6 jelent6sége van annak, hogy
a sertett kért-e segitséget, illetve, hogy a kényszeritésnek
milyen kiils6 nyomai maradtak. A deliktum rendszerinti
bintetése halal volt, amire csak az enyhité koériilmények
hiany&ban lehetett az elkdvetdt itélni. Mindenesetre a
halalbiintetést ajogirodalom tilsadgosan sulyos szankcid-
nak itélte e blincselekmény elkdvetéséért.

A joggyakorlat a kotott bizonyitasi rendszer adta ke-
reteken belll mindent megtett az erészakos kdzosilés
jogi szempont( megitéléséhez sziikséges relevans ko-
rilmények bizonyitasaért, azonban Both megallapitasa
szerint a korabeli birdk térvényrontd szokéasjogot alaki-
tottak ki, amikor a hat&lyos torvényekben el6irt halal-
bintetés helyettjoval enyhébb szankcidkat szabtak ki.

A tanulméanykotet kiemelést igényl6 érdeme, hogy
utolsé fejezetében, az egykoru ismertetések kozzétételé-
vel, folidézi Both Odén irdsainak visszhangjat, valamint
az, hogy a nagyformatumu jogtorténész gyaszszertarta-
san elhangzott bdcslztatd szerkesztett valtozatanak koz-
lésével lattatni engedi nemcsak a tudést, de az embert is.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Both Odon
egybegydjtott tanulmanyai nemcsak a jogtorténész ér-
dekl6d6 szamara lehetnek mérvaddak, hanem azok at-
tanulmanyozésaval a blntet6jogi dogmatika irant ér-
dekl6dd elméleti és gyakorl6 jogaszok is értékes infor-
maciokkal gyarapithatjadk tudomanyos ismereteiket.

Deéak Zoltan
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Jegyzetek.

1A Both Odén miivei 1 sorozatcimet Both Odénnek a Fejezetek a
nyugat-eurépai allam- és jogtérténet korébdl cimmel kdzreadott,
s a Jozsef Attila Tudoméanyegyetem (Szegedi Tudoméanyegyetem)
Jogtdrténeti Tanszékén 2004-ig hasznélatban volt anyagénak els6
kiadasa viselte.

2 Both Odén alkotmanytorténeti tanulmanyai: Kiizdelem a sajtésza-
badsagért Magyarorszagon (1790-1795); Az 1848. évi sajtotor-
vény létrejotte; Kizdelem az eskiidtbiraskodas bevezetéséért Ma-
gyarorszagon a reformkorban és az 1848. aprilis 29-i eskudtszéki
rendelet; Szemere Bertalan beliigyminiszter sajtrendelete és a ve-
zetése alatt minisztérium sajtéligyi tevékenysége 1848-ban; A saj-
totermékek terjesztésének a szabadsdga Magyarorszagon 1848-
ban; Az 1848/49-es magyar valasztasi rendszer torténetéhez.

A francia teruleti
Igazgatasi egysegek
fejlédéstortenete

Eric Gojosso, Arnaud Vergne (szerk.): La Province.
Circonsrire et administrer le territoire de la république
romaine a nos jours.

Université de Poitiers (France), 2010, 509 p.

ISBN 978-2-275-02838-5

kozép-eurdpai jogtudomany mivel6i szdméra a

francia jog és kodzigazgatds mindig Kicsit miszti-
kus és kevéssé ismert teriilet maradt. Ezért forgathatjak
haszonnal az érdekl6d6k a poitiers-i egyetem jogtorté-
neti intézetének legujabb kiadvényét, amelyben a fran-
cia jogtorténészek ezittal azt a folyamatot mutatjak be,
amelynek soran a francia allam terileti egységei kiala-
kultak.

Az Eric Gojosso és Arnaud Vergne altal szerkesz-
tett, mintegy 0tszédz oldalas monogréafia a romai kortdl
napjainkig tekinti at a francia teriiletszervezés fonto-
sabb allomésait. A kotetben taldlhatd tizendt tanul-
manyt harom fejezetbe csoportositottak az alkoték. Az
elsé blokkba tartozé irdsok a rémai kori provincidk és
azok kozépkori valtozatainak a sajatossagat ismertetik,
a masodik fejezetbdl az Gjkori francia kdzigazgatasrol
szerezhetlink informéaciokat, mig a zar6 fejezet a mo-
dem kori tartomanyrendszer egyes problémait tarja az
olvaso elé.

A kotetet kézbe vev8 magyar olvasdnak elsgsorban
azt kell tudatositania magaban, hogy a ’province’ sz6 a
franciaban tdbb, egymastol jelent8sen eltérd tartalmat
hordoz6 fogalom. Ugyanis ezzel a szdval jeldlik a ré-
mai kori terlileti egységeket, az egyhazmegyéket, a
franciaorszagi és az egykori vagy jelenlegi gyarmati
igazgatasi terlleteket. Azonban akarmelyik korszakban

n z alapvet8en német hagyoményokat kovet6
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* A magyarfeudalis tulajdonf6 vonasai a késeifeudalizmus idején.

4 Az ifju Szemere Bertalanf6bb politikai és alkotmanyjogi nézetei;
Szemere Bertalan beliigyminiszter nemzetiségi politikaja 1848
nyaran.

5A magyar biintet6jog rendszere. 1 konyv: Elméleti biintet6jog. II.
konyv: Gyakorlati biintet6jog (Budapest. Magyar Hivatalos Koz-
I6nykiaddé, Budapest, 2010: Magyar Ko6zlény Lap- és Kényvkia-
d6. Budapest. 2007): Néanasi LaszIl6: Szlemenics PAl. In: Hamza
Géabor (szerk.): Magyarjogtudésok. 3. kotet (Budapest. ELTE
AJK .2006)

6 Both Odon: A stuprum violentum a késeifeudalis magyar biin-
tet6jogban {1790-1848), 354. p.

' Szeged varos biintet6biraskodasa 1848-ban. 188-189. p.

vizsgaljuk a "province’ fogalom jelentését, mindig
olyan terileti egységre utal. amelyet a viszonylag ho-
mogén lakossag, a jol korilhatarolhato terilet és a po-
litikai hatalomgyakorlas szerveinek kiépitettsége jelle-
mez.

A tartomany sz6 francia megfelel6je (province) a la-
tin provincia kifejezésb6l szarmazik. Azonban a 'pro-
vincia' mar a rémai birodalom fennallasanak kulénbo-
z0 szakaszaiban sem ugyanazzal ajelentéssel birt. majd
amikor a 12. szdzadban felismerték, hogy nemcsak
igazgatasi jelent6sége lehet a teriiletszervezésnek, a la-
kosséagra utalo '‘populus' kifejezést is alkalmazni kezd-
ték ugyanennek a szervezeti és terileti egységnek a
megjelolésére.

Ahogy azt David
Kremernek a kotet-
ben olvashat6 tanul-
manyabdél megtud-
hatjuk. a provincia
sz0 etimolégiajaban
a kozigazgatasi foga-
lom kialakulasanak
kérilményeire utal.
Ez azt jelenti, hogy
valészinlleg a hodi-
tassal  kapcsolatha
hozhat6 vincere, vin-
cire és vincia szavak-
ra vezethet6 vissza a
francia fogalom latin
megfelel6je, amely
mér Livius, Cicero és
Cornelius Nepos miveiben is megtalalhaté. Kizardlag
azokat a teriileteket illették a provincia megnevezéssel,
amelyek Italian kivil estek, ugyanakkor arra is utalt a
kifejezés, hogy a Senatus iranyitasa alatt allé biroda-
lomrészekrdl van sz. Amint Aude Laquerriére-Lacroix
irasébol kiderul, a Romai Birodalom fennéllasanak ké-
s6i idGszakaban tovabbi 0j elemekkel bévilt a kdzigaz-
gatds szervezetrendszere: létrejottek a prefektirak és a
diocesisek. s a concilia provinciarum intézményének
kdszdnhetben a helyi igazgatéasi szervek szdma is meg-
novekedett. A Kr. u. 4. szazadra gyakorlatilag az ural-
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kodd személye maradt az egyetlen 6sszekodtd kapocs a
volt provincidk kozétt, ugyanis a decentralizacios torek-
vések miatt a helyi szint{ jogalkotas és jogalkalmazas
sajatossagai egyre inkabb érvényesilhettek az egyes tar-
tomanyokban. Jacques Péricard allitdsa szerint a volt
Gallia tertiletén a Rémai Birodalom felbomlasa utan ha-
marosan - mar az 5. szazadban - kialakult a keresztény
egyhaz igazgatasi halozata, amely kezdetben szintén a
romai provincidk beosztasat és felépitését vette alapul.

Szintén a rémai provincidk létezésére vezethetd
vissza - Clarisse Siméant értelmezésében - az adott
teriileten é168, kozdsséget alkotd allampolgarok megje-
I6lésére hasznalatos ’populus’ kifejezés, amely a ko-
zépkorban a civitas és az universitas fogalmakkal egy
id6ben terjedt el francia féldon. Az 1400-as évekre a
terliletszervezéssel kapcsolatos fogalmak tarhaza a ré-
gi6 kifejezéssel bévilt - készénhet6en Piccolomini
munkassaganak, akirél Katja Skrubej irt figyelemre-
méltd 6sszefoglalét. Picccolomini a provincia fogal-
mat elvalaszthatatlannak tartotta a terulettdl és az ott
él6 lakossag egyéb jellegzetességeitdl, tehat politikai
és egyben tarsadalmi tartalommal rendelkezd kifeje-
zésként alkalmazta, olyannyira, hogy példaul Karintia
példajan azt is bemutatta, hogy egy népcsoport hogyan
veheti fel csoportnévként a lakéhelyéiil szolgalé fold-
rajzi egység neveét.

Az Gjkorban azonban az eddigieknél is 6sszetetteb-
bé valt a francia kozigazgatési rendszer, ugyanis a
nagy foldrajzi felfedezések idején szdmos tengerentdli
terulettel gyarapodott az allam. De 1561-t6l viszonyla-
gos Onéllésagot élvezett az anyaorszagon belul tobb
tertilet, mint példaul Guyenne is, amely hadviselési
szempontbdl fontos elhelyezkedése miatt Bordeaux
tartomanyi kdzponttal Franciaorszag tertletének egy-
nyolcadat foglalta magéban - ahogy arrél Elise Fré-
lon-Alloneau tanulményéban olvashatunk. Hasonlé
onalldsagot élvezett Parizs varosa is, amely Catherine
Lecomte szerint a Szajna és a tengeri kikoték ellen6r-
zése. valamint stabil kereskedelmi kdzpontta valasa
miatt vivta ki sajatos statuszat. lgazi adminisztrativ ki-
hivast mégis a tengerentali (outre-mer) teruletek ellen-
Orzése és igazgatasa jelentett. David Gilles cikke alap-
jan megallapithatjuk, hogy példaul az egyik els6 fran-
cia gyarmat. Kanada esetében olyan nagymértéki volt
afrancia allam felligyeleti igénye, hogy a hivatalos do-
kumentumokban jelzésértékien Uj-Franciaorszagnak
(Nouvelle-France) nevezték a tartoményt. A 18. sz4-
zad folyaman azonban az 6nallé gazdasagi hatalommé
fejl6dé Kanada kivivta és egyre novelte viszonylagos
autondmiajat, s a 18. szdzadra elfogadotta valt a teri-
let kdzigazgatasi fuiggetlensége.

A provinciabol a sz6 szoros értelmében vett autoném
igazgatasu tertletté valashoz vezetd Gt azonban régos
volt. Amaud Vergne szerint azért sem volt egyszerl és
gyors az atalakulas folyamata, mert egyhazi, kormany-
zati, katonai, igazsagszolgaltatasi és kézigazgatasi funk-

cilk és szervek dsszehangolésaval jart. A 18. szdzadra a
regio és a tartomany (region és province) kifejezések
mellett meghonosodott a kanton és a negyed (quartier)
fogalma is, és a régiokat foldrajzi elhelyezkedésiikre is
utal6 melléknevekkel kezdték megjeldlni (pl. Basse-Al-
sace [Alsd6-Elzéasz]). Ugyanakkor a francia nyelv saja-
tossagaihoz tartozik, hogy a régio kifejezéssel parhuza-
mosan hasznaltdk a ’pays’ szot is, abban az esetben, ha
a terlilet valamely helyi sajatossdgat kivantak hangsu-
lyozni, tehat méar az 1789-es forradalmat megel6z6en
kialakult a francia kdzigazgatdsnak a maihoz hasonl6an
kifinomult hdlézata. A forradalmat kdvetéen a ’provin-
ce’ kifejezést mar kizar6lag a kdzigazgatasi egység
megnevezésére hasznéltdk, azaz, ahogy Anthony Mer-
gey megallapitotta, a 18. szdzad végére létrejott a ,,kdz-
igazgatasi piramis”, amelynek legalso szintjét a kdzsé-
gek - falvak, varosok vagy mez6gazdasagi csoportosu-
lasok - jelentették, ezt kdvette a kanton vagy kerilet
(district vagy arrondissement megnevezéssel), és ezek
alkottak a tartomanyok és régiok rendszerét.

Amint az a tanulméanykdétet harmadik - zar6 - feje-
zetéb6l megtudhatd, gyakorlatilag ez az igazgatasi
struktdra él tovabb a mai Franciaorszagban is. Ezt a fej-
16dési utat ismerhetjik meg Jean Marie Augustin segit-
ségével Poitou-Charentes példajan, amely rémai kori
teleptilések csoportjabél valt a megyerendszer felsza-
molasa utan département-ek kézdsségévé és végil ré-
giova - ezzel is hangsulyozva a francia nemzetallam
oszthatatlansagat. David Gilles tanulmanyaban ugyan-
ezt a folyamatot vizsgalja Québec esetében, ahol valto-
z0 kiilpolitikai viszonyok kozott kellett megtalélni és
érvényesiteni az autonémia lehetséges kereteit. A hazai
jogtorténészek valészinlleg érdeklddéssel olvassak Ja-
nez Krajnic és Marko Kambic ljubljanai professzorok
tanulmanyait is, amelyek az 1797 és 1848 kozott fran-
cia fennhatdsag ala tartozé Krajna (Kraina) 6nalldésoda-
si torekvéseit mutatjak be, az osztrak-magyar és a fran-
cia politikai viszonyok kimerit6 elemzését is nyujtva
az olvasoknak. A nemzetkdzi jog irant érdekl6dék sza-
mara pedig a kotet szerkesztésében is kézrem(ikodd
Eric Gojosso - a poitiers-i jogi kar tiszteletbeli dékanja
- cikke szolgélhat hasznos ismeretanyaggal, amelybdl
a volt délkelet-4zsiai gyarmat, Kokinkina 1861 és 1876
kozotti viszontagsagaira deril fény.

A kotetet Jean-Francgois Lachaume hatalyos kézigaz-
koltségvetés-optimalizalasi szempontbol tekinti at a
kozigazgatasi szervezeti egységek lehetséges jovgjét.

A rendkivil gazdag irodalomjegyzékkel és tdrgymu-
tatéval ellatott kotetet nemcsak az egyetemes jogtorté-
net vagy a nemzetk6zi jog mivel6i forgathatjak ha-
szonnal, hanem az 6sszehasonlitd kdzigazgatas-tudo-
mannyal foglalkozok és minden Franciaorszag irant ér-
dekl6d6 szdmara izgalmas olvasményt jelenthet.

Kiss Bernadett
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Barna Attila
PhD-értekezésének
nyilvanos vitaja

z Ebtvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
A Jogtudomanyi Karanak Doktori Tanacsa 2010.

november 16-an, az ELTE AJK Kari Tanécs ter-
mében tartotta dr. Barna Attila Az allam elleni blincse-
lekmények szabalyozédsa a 19. szdzadi Magyarorsza-
gon, kiilénos tekintettel a biintettekrél és vétségekrdl
sz016 1878. évi 5. torvénycikk el6zményeire és megal-
kotasara cimi PhD-értekezésének nyilvanos vitajat. A
jeldlt témavezet6je: dr. Mezey Barna CSc. rektor, tan-
székvezetd egyetemi tanar (ELTE). A biradl6é bizottsag
elnéke dr. Lévay Mikl6és CSc. tanszékvezetd egyetemi
tanar (ELTE), a birdlo bizottsag tagjai dr. Stipta Istvan
CSc. rektorhelyettes, tanszékvezet§ egyetemi tanar
(ME), valamint dr. Kajtar Istvdn DSc. tanszékvezet§
egyetemi tanar (PTE), a Doktori Tanacs altal felkért hi-
vatalos birdl6k dr. Mathé Gabor CSc. tanszékvezet6
egyetemi tanar (BCE) és dr. Balogh Elemér PhD tan-
székvezetd egyetemi tanéar (SZTE) voltak.

Barna Attila 2002 6ta dolgozik a Széchenyi Istvéan
Egyetem Jog- és Gazdasagtudoményi Kardn a Jogtorté-
neti tanszéken adjunktusként. Emellett 1996 6ta 6raadd
az Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karan, a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tan-
széken, és 2003 6ta tudomanyos segédmunkatars a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia Tamogatott Kutatéhelyek
Iroddja Jogtorténeti Kutatécsoportjaban.

A doktori értekezés nyilvanos vitajan a Jelolt rovi-
den ismertette téziseit és értekezésének fébb vonatko-
zasait. Témavalasztasat azzal indokolta, hogy kevéssé
kutatott témakodrrél van szé, amelynek feldolgozasat
els6dlegesen levéltari forrdsanyag alapjan Kkisérelte
meg. A tényallasi elemek mechanikus ismertetésén és
dogmatikai elemzésén talmenden céljaul tlizte ki azok
keletkezéstorténetének és hatterének nyomon koveté-
sét, bemutatva a 19. szdzad masodik felében bekovet-
kezett elIméleti, politikai és tarsadalmi valtozasok hata-
sat a kddex megalkotasara. A bintet6jog torténeti vizs-
galata soran jellemezte a német és az osztrak jogfejlé-
dés magyar kodifikaciora gyakorolt hatasat is.

A dolgozat els6 része a hiitlenség/felségarulas sza-
balyozastorténetének attekintése, amelyet a méasodik
részben a vizsgalt tényallasok tartalmi elemeinek a 18.
szézadi tervezetekben bekdvetkezett hangsulyvaltasai-
nak és a korabeli buntet6jogi eszméknek a bemutatsa
kovet. A disszertacio harmadik részében a reformkori
buntet6jogi fejlédést irja le, els6sorban az 1840:5. tor-
vénycikk alapjan a blntet6 és javité rendszer kidolgo-

___zéaséara kikuldott Orszagos Vélasztmany munkajaval

foglalkozik. Az értekezés negyedik része 6sszegezve
zérja le a Csemegi Kéroly altal alkotott bunteté tor-
vénykonyv politikatdrténeti, de kiilondsen a politikai
blincselekményekre kihegyezett targyalésat. A Jel6lt az
elért tudoményos eredményeket és azok hasznosithato-
sagéat abban latja, hogy a napjainkra atalakult tényéallés-
csoport nemcsak elnevezésében, de szdmos mas elemé-
ben is 6rzi a buntet térvénykdnyv megsziletésekor
felmerilt elméleti és gyakorlati problémakra adott 19.
szazadi valaszokat, amelyek reményei szerint a magyar
jogtorténet kutatdi mellett a térvénykonyvvel és az al-
lam elleni blincselekményekkel foglalkoz6k szamara is
megfeleld hatteret nyljthatnak a kutatas és az oktatas
tertletén.

A biralok kozil el6szor Balogh Elemér értékelte a
dolgozatot el6bb tartalmi, majd formai szempontok
alapjan. A témavalasztassal kapcsolatban kiemelte,
hogy az nem mondhatd kuléndsen aktualisnak, de ez
egy jogtorténeti munkanal nem is annyira indokolt. Or-
vendetesnek tartotta azonban, hogy az allam elleni t&-
madasok jogi intézményrendszerének elemzésére kell§
jogtorténelmi tavolsagbol, nagy id6perspektivaban ke-
rilt sor a dolgozatban. Az Opponens igen fontos kér-
désnek tartotta a disszertacid alapjat képez6 hiitlenség
fogalméanak, tartalmanak térténelmi kialakulasanak és
fejlédésének kellen részletes, targyszer(i és rengeteg
forrassal alatdmasztott bemutatasat, mert maga az elne-
vezés a kozépkori kezdetektdl kezdve egészen a Cse-
megi-kddexig téretlenil megmaradt. Nagyon alapos-
nak tartotta az értekezés gerincét add térvénytervezetek
és a kodex szovegének kulfoldi forrasokra is torténé
kitekintésekkel egybekotott elemzését, mert a Jeldlt
szinte a teljesség igényével vetette dssze a normaszo-
vegeket az egykord szakirodalom legismertebb ered-
ményeivel. Az Opponens példamutaténak tekintette a
Jeldlt forrasfeltaro tevékenységét is, mert a févarosi
mellett a vidéki levéltarakban talalhat6 forrasok is fel-
dolgozasra keriltek. A formai kritériumok kozil az Op-
ponens a disszertacié cimével kapcsolatban megemli-
tette, hogy a kissé hosszadalmas megfogalmazads meg-
felel6 egy tudoményos értekezés cimeként, azonban a
kés6bbi publikécid alkalmaval javasolja annak lerdvi-
ditését. Balogh Elemér opponensi véleményének zara-
saként hangsulyozta, hogy a doktori értekezést jelen-
tés, a szakmai eredményeket a teljesség igényével 0sz-
szegz6, 6nallé tudoméanyos munkéanak tartja és javasol-
ta a PhD-fokozat odaitélését a biralé bizottsagnak.

A dolgozat masik biraléja. Mathé Gabor egyetértett a
Jeldlttel abban, hogy célkit(izése rendszertani igénnyel
viszonylag kevéssé kutatott témakdr, de nem azonosult
azzal a gondolattal, hogy els6dlegesen a forrasanyag
alapjan lehetne feldolgozni ezt a kutatsi téméat, mert a
forrés és a szaktudomanyi értékelés viszonya ennél a té-
manal egybeesik. Az Opponens véleménye szerint az ér-
tekezés négy része és tizennyolc fejezete tudatosan épit-
kez6, jol targyalt, logikusan egymasra épilé munka,
amelyet azonban gyengit az els6 rész kicsit elnagyolt
médszertani megallapitdsa. A dolgozat elsd részében
rendkivil pozitivnak értékelte a hitlenség/felségarulas



harom szabalyozastorténeti dokumentumanak, az allam-
alapit6 decretumainak. a Harmaskényvnek és a 18. sza-
zad els6 évtizedeinek bemutatisat. A masodik részben
véleménye szerint a Jeldlt helyesen mutatott ra arra,
hogy az allam elleni blincselekmények 0jkori szabalyo-
zasanak tervezeteit alapvet6 kett6sség jellemzi, neveze-
tesen a ius puniendi kézosségellenes magatartasainak
bévilése és a biuntetések humanizdlddasi igényének
megjelenése. Az Opponens korrektnek és pontossagra
térekvBnek tartotta a leiré analizist, azonban a dogmati-
ka fejl6déstorténeti bemutatasanal némi hianyérzete volt.
Jobbnak értékelte a blintet6jogi eszmék valtozasat be-
mutatd fejezeteket, kiléndsen Filangieri suly szerinti
osztalyozési rendszerének interpretalasat és Montes-
quieu korszakos jelent6ségli nézeteinek révid expozicid-
jét tartotta dicséretesnek annak unikalis jellege miatt. El-
ismer6en nyilatkozott a disszertacio kiérlelt harmadik
részér6l, amelyben a Jeldlt az id6soros tematikai 6ssze-
foglalasban a szlikebb kutatasi cél, a politikai biincselek-
mények mikénti szabalyozasa mellett kitekintett a biin-
teté gyakorlatra is. Azért tartotta fontosnak ezt a mod-
szertani technikat, mert igy a korabeli biintetdjogi alla-
potokhoz mérten lehet értékelni a bizottsdgi munka sud-
lyat. Dicséretesnek tartotta a politikai blntettek targy
szerinti, kilonvéleményekhez is kotott targyalasat, vala-
mint a felségsértés, a hiitlenség és a kirdly személye el-
leni sz6beli sértések articularis birosagat érintd kulénveé-
lemény részletezését. A disszertacio negyedik részében
aJeloltjo érzékkel lattatja a 20. szazad els6 felének biin-
tet6jogi szabalyaiban bekdvetkezd jogpolitikai valtoza-
sokat. amelyeket az igazsagligyi bizottsagi munkaban, a
parlamenti targyaldsokban, a korabeli publicisztikakban,
valamint szakfolydiratokban megjelen6 értékelésekkel
illusztralt. Mathé Gabor 6sszefoglaléan a doktori érteke-
zést mint a téma koncepcidzus és szinvonalas kidolgoza-
sat, a szakirodalom alapos ismeretén alapulonak, Uj tu-
domanyos, szintetizalé eredményt hozdnak mindgsitette
ésjavasolta a tudomanyos doktori fokozat odaitélését.

Barna Attila az opponensi véleményekre adott vala-
szaban a témavélasztassal kapcsolatban Balogh Elemér-
rel egyetértve hangsulyozta, hogy az allam elleni bin-
cselekmények kérdéskdre val6ban és szerencsére nem a
legfontosabb kérdés a hazai biintet6jogban. Leszdgezte
azonban, hogy a rendszervaltast kdvetden, a '90-es évek
kozepétdl eljarasok sora indult a Btk. X. fejeztében fog-
lalt blincselekmények elkdvetése miatt, a politikai koz-

Kara docensének habilitaciés el6adésara 2010.

szeptember 13-an kerilt sor. amely Az inszigniold-
giaf6bb emlékcsoportjai Magyarorszagon, kilénds te-
kintettel azok forrasértékére és tarsadalomtorténeti
vonatkozésaira cimet viselte.

Az el6adas kezdete el6tt a bizottsag elndke bemutatta
abiralo testilet tagjait, s elmondta, hogy ajelélt az el6-
zetesen elérheté 30 pontbdl dsszesen 26-ot szerzett meg,
mejd ismertette Pandula Attila szakmai onéletrajzat.

Pandula Attilanak, az ELTE Bolcsészettudomanyi

beszéd pedig folyamatosan hasznalta - igaz rosszul -
ezeket a fogalmakat. Kiemelte az 4tfog6 elemzés hia-
nyéat, mint a dolgozatot életre hivo tény fontossagat. Ki-
fejtette, hogy ajogtorténész szakma nem lépett tal az
elmult évszdzadok gyakorlatanak rovid 6sszefoglalasan,
az alkalmazott szabalyok és kddexek szambavételén, és
kuléndsen adds ennek a biincselekménynek a kodifika-
cio-torténeti feldolgozasaval, annak ellenére, hogy a fel-
ségsértés és a hiitlenség tényallasai gyakran dontéen be-
folyasoltak a térvényjavaslatok sorsat.

Mathé Gabor észrevételeire reagalva a Jelélt elmond-
ta, hogy a kutatds sordn szembesilt azzal, hogy a ma-
gyar kodifikacidtorténet bizonyos fejezetei tudomanyo-
san nem vagy alig feldolgozottak, ezért a kutatott tényal-
lasok magyarazata és rendszerezése érdekében elemezte
a térvényszoveget és vetette dssze a kés6bbi torvényja-
vaslatokkal. Az Opponens elnagyolt modszertani megal-
lapitdsokra vonatkozé megjegyzésével egyetértve jelez-
te. hogy a bevezet6ben csupan az 1878. évi térvényho-
zasi munkéakat megel6z6 elaboratumok révid terjedel-
m, leegyszer(sit6 6sszefoglalasanak nehézségére utalt.
A dolgozat modszerére utalva megjegyezte, hogy célja a
buntet6jogi tényallasok és torvények sajat torténeti kor-
nyezetiikben vald kezelése és elemzése volt, ezzel egyitt
a kutatds szempontrendszeréhez, az egyes cselekmények
besorolasahoz, osztalyozasahoz a 19. szazadi fogalmi és
dogmatikai rendszert vette alapul. Ennek megfelel6en a
1. Jozsef bintet6jogi reformjait taglalé masodik fejezet
is csupan atvezetésként szolgalt az 1712. évi javaslat és
a felvilagosodas koranak felségsértés-fogalmarol, vala-
mint az 1795. évi bilintet6 térvénykonyv tervezetérél sz6-
16 fejezetek el6tt. Végil a Jeldlt azt is megemlitette, hogy
oromére szolgalt a kortars kilfoldi professzorok vélemé-
nyének megismerése és ismertetése, mert ezzel igazolni
tudta azt, hogy a magyar térvénykdnyv megsziletését
széles és rangos nemzetkdzi érdekl6dés, és tobbségében
elismerd kritika dvezte.

A dolgozatra és a birdlatokra adott valaszok ismere-
tében mindkét opponens fenntartotta pozitiv értékelé-
sét. A biral6é bizottsadg a dolgozat és az opponensek ta-
mogaté véleménye alapjan javasolta az E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Dok-
tori Tandcsanak, hogy Barna Attildnak a PhD-fokoza-
tot summa cum laude mindsitéssel itélje oda.

Mohéacsi Barbara

Beszamol6 Pandula Attila
habilitacios eléadasarol

Pandula Attila 1955-ben sziletett. Egyetemi tanul-
manyait az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karan végezte 1974 és 1979 kozott.
F6bb kutatasi téméi kozé tartozott az 1848/49-es forra-



dalom és szabadsagharc résztvevdinek felelsségre vo-
nasa. majd a Horthy-korszak Kkitiintetési rendszere. Je-
lenleg az ELTE Bdlcsészettudomanyi Karén, illetve a
Szent Istvan Tudomdanyos Akadémian oktat. Tobb
nyelven jelentek meg publikacioi, foglalkozott a len-
gyelek helyzetével a Habsburg-korszakban, kutatta a
Magyar Kiralyi Szent Istvan Rend torténetét. Tobb fo-
lydiratnak szerkeszt6je, illetve felelGs szerkeszt6je, tag-
ja a Magyar Numizmatikai Tarsasagnak, valamint sza-
mos nemzetkdzi szervezetnek.

Az el6adas az inszignioldgia targykdrének meghata-
rozdsaval kezd6dott, amely, mint kiderilt, eléggé kép-
lékeny. Magyarorszagon els6dlegesen a Szent Korona-
val foglalkoz6 kutatdsokat oleli fel (azaz regélia-kuta-
tast jelent), mig a masik fontos teriilet a céhes heraldi-
ka vizsgalata. Az el6adast illusztracioként egy rendki-
vil szinvonalas Powerpoint-prezentacié kisérte.

Az elsd kérdéskor, amelyet az el6add érintett, a re-
galia-kutatasra vonatkozott. Felmeriilt a himnuszok, pl.
a tengerészhimnuszok kérdése, a kiralyi koronazasi ék-
szerek kapcsan Kitért annak vizsgalatara, hogy az egyes
regalidk mikor keriltek bele ajelvényegyiittesbe. Meg-
tudhattuk, hogy kaptak-e a hercegi cimet elnyert csala-
dok valédi koronét, illetve, hogy a korai hercegprimé-
sok is a kirdlyokéhoz hasonld koronat viseltek. Ezt ko-
vette az egyhazi jelképek vizsgalata, mint példaul a fé-
papi mellkereszt, a pasztorbot, plspokgyd(ri - végig
b&séges illusztacioval tlizdelve. Az el6add Kitért az er-
délyi fejedelmi jelképek vizsgalatara, amelyekkel kap-
csolatban megjegyezte, hogy eredeti tdrgyak nem ma-
radtak fenn, csak leirdsok, aminek kovetkeztében a
szakirodalom nem igazan foglalkozik ezzel a kérdés-
korrel. A magyarorszagi varosi inszignidkrol megtud-
hattuk, hogy mivel a német nyelvteriilethez valé kap-
csolat eléggé erds volt, sok esetben atvették a német bi-
rodalmi jelképeket, mint példaul a varosi tisztségvise-
16k esetében. Az uralkodd altal atadottjogart egészen a
20. szazad elejéig hasznaltdk. Konkrét példakat is em-
litett, miszerint Pozsonyban a botot, valamint a buzo-
ganyt. mint felségjelvényt hasznaltdk, mig Liptdszent-
janosban egy kis csatabard volt a bird jelképe. Az Esz-
terhdzy-csalad esetében hagyomany volt, hogy birébo-
tokat adtak at a foldjeiken itélkez6 birdknak.

Muahelyvita

a parlamentarizmusrol
és a dualizmus korarol
az ELTE AJK-n

Kormanyformak cim( vitasorozat masodik allo-

A mésaként Dualizmus és parlamentaris monar-
chia cimmel rendezett szimpdziumot 2010. de-

cember 8-4n. az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara-

Az el6adés ezt kovetd részében sz0 esett a céhek al-
tal hasznalt inszignidkrél, melyek kozil az egyik leg-
fontosabbnak a cégér tarthatd, amely a rekldm korai
véltozatanak volt tekinthet6. Ezekbdl szerencsére sok
megmaradt, igy kutatdsuk is l1ényegesen egyszer(ibb.

Az el6adas utolso részében ajogi vonatkozasu jelké-
pekrdl esett sz6. Minthogy a k6zépkor embere sem ir-
ni, sem olvasni nem tudott, a kiilonb6z6 inszignidknak
kulcsszerepe volt abban, hogy felhivja valamire a fi-
gyelmet. példaul, hogy az adott féldesur pallosjoggal
rendelkezik. Ezzel kapcsolatban megtudtuk, hogy tébb
szabad kiralyi varos, tébbek kdzott Besztercebanya ese-
tében is fennmaradtak kilénb6z6 bilintetés-végrehajtasi
jelképek (ide tartozik a hohérpallos, az akasztofa, vala-
mint a pellengér, amelyre még kilénboz6 jelvényeket
is helyeztek hangulatfokozas céljabol - az illusztraciok
kozott ezeket is megtekinthettik).

Az elBadast kdvetben a kozdnség tagjai is lehetsé-
get kaptak, hogy kérdéseket tegyenek fel. Talan a leg-
érdekesebb kérdés arra vonatkozott, hogy a kard mikor
keriilt be a koronazasi jelképek kozé - ezzel kapcsolat-
ban kiderilt, hogy a magyar kiralyi kard a 16. szazad-
bol vald, egyértelmiien nem Szent Istvané volt, bar igy
hivatkoznak ra, valamint Bécsben is talalhato két ilyen
kard, ugyanis Ill. Kéroly kardja, illetve Maria Teréziaé
nagyon hasonlé volt ehhez. A kérdéseket kdvetben a
német nyelvii el6adas kdvetkezett, amely a Magyar Ki-
ralyi Szent Istvan Rendr6l szolt.

A rovid tanacskozést kovetéen az eredményhirdetés
kovetkezett, amely szerint az el6ad4s adatgazdag volt,
az el6ad6 pedig meggy6zd8, tajékozott, valaszai nagy-
részt kielégitéek voltak. Elismeréssel szélt a bizottsag
a levéltari kutatds mélységérél, valamint a német szak-
nyelv ismeretér6l, illetve felhivta a figyelmet arra, hogy
alaposabban ki kellett volna fejteni a tdrsadalomtorté-
neti hétteret, illetve a Powerpoint-prezentacid, bar bé-
séges volt. de nem volt mindig szinkronban magéaval az
elGadassal. Osszességében gratulaltak az el6adénak a
szinvonalas el6adashoz, amelyhez ez(ton én is csatla-
koznék - ezalatt a ropke egy Ora alatt sok hasznos in-
forméacidval lettem gazdagabb.

Képessy Imre

nak Kari Tanacstermében az ELTE Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszéke.

A mihelybeszélgetést Mezey Barna tanszékvezet6
egyetemi tanar, az ELTE rektora nyitotta meg, majd
Szente Zoltan, a gyéri Széchenyi Istvan Egyetem al-
kotmanyjogasz docense (az ELTE tiszteletbeli tanara, a
Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék oktatdja) és
Wiener Gyodrgy egyetemi docens tartott el6adast az
Osztrdk-Magyar Monarchia, azon beil is kiemelten a
Magyar Kiralysag kozjogi rendszerérél, politikai életé-
rél.

Az el6adasok apropojat Szente Zoltan A XIX. szaza-
di europai parlamentarizmus és Magyarorszag kor-



manyformaja a dualizmus kordban" cimd. ekkor mar
nyomdakész kézirati formaban, elektronikus valtozat-
ban rendelkezésre all6 kényve adta. Szente Zoltan és
Wiener Gydrgy is egyetértett abban, hogy eurdpai 6sz-
szehasonlitasban és alkotmanyjogi megkdzelitésben a
dualizmus kori Magyarorszag alkotmanyos berendez-
kedése, korményforméaja parlamentaris monarchidnak
nem, legfeljebb a parlamentarizmus bizonyos politikai
megoldasait ismerd-kialakité alkotmanyos monarchia-
nak nevezhet6.

Az el6adok kiemelten foglalkoztak az allamféi jo-
gokkal, azok 1867 utani béviulésével, a talan nem is
annyira titkos ,,el6szentesités” intézményével, vagyis
azzal a sajatos megoldassal, hogy a kormany a térvény-
javaslatokat az uralkoddval tortént elGzetes egyeztetést
és a kiraly egyetértésének megszerzését kdvetden ter-
jesztette be az Orszaggy(ilés elé. Emellett kitértek a po-
litikai kultira és partrendszer sajatossagaira, arra a
tényre, hogy az ellenzéknek - nagyrészt a valasztasi
rendszernek betudhatéan - érdemleges esélye nem volt
korményra kerilni. igy politikai valtégazdasdg nem
alakulhatott ki. az orszagot hegemon partstruktara jel-
lemezte.

Az el6adasokat kovetéen tobb hozzéaszélas is volt,
torténész (igy a Habsburg Torténeti Intézetet igazgato,
a 19. szazad végi bécsi politika minden titkat ismeré

nyi Karanak Jogtorténeti Tanszéke a 2010. no-

vember 18-20. k9zo6tt megrendezett nemzetkozi
konferencia keretében annak a célkitlizésnek a megva-
l6sitaséra szanta el magat, hogy a térség jogtorténészei
eladasukkal kutatasi eredményeiket megismerhetévé
tegyek és eléremozditsak az 6sszehasonlito jellegl jog-
torténet-kutatas kiszélesitését. Az egykori Habsburg Bi-
rodalom foldrajzi térségébe tartozd orszagok jogtorté-
neti kutatasi eredményeinek kozkinccsé tétele az Euré-
pai Uni6ban ez idaig kissé hattérbe szorult. Ezért a kon-
ferencian elhangzott el6adasok kilonds hangsllyt fek-
tettek arra. hogy a jogtdrténeti szempontbdl jelentds jog-
intézményeket a 20. szdzad mésodik felét6l meglévé tu-
doményos eredmények felhasznéladsdval mutassak be.

A fent meghatérozott célkit(izések keretében magén-,
blintets- és perjogtdrténeti eladadsok hangzottak el,
amelyek sorén a résztvev6k megismerhették egymas
tudomanyos kutatési eredményeit, mikdzben a relevéans
jogtorténeti jelenségek dsszehasonlitdsara is lehet6ség
nyilt. A rendez6k allaspontja szerint ugyanis az egyes
jogintézmények jogi kultartdrténeti hatterének feltér-
képezése el@segitheti azok helyes értelmezését, alkal-
mazasat.

Ahazigazda. Berke Gyula (PTE AJK) dékan, tdvoz-
|6 beszédét kovetben a nyitd elGadasokat hallgathattak
meg a konferencia résztvevdi. Bar a meghivoban az
egykori Habsburg Birodalom foldrajzi térségébe tarto-
20 allamok joga szerepelt, az elsé nyitd el6adas ennél

n Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoma-

Gerd Andras) és jogtorténész (az allamfdi jogkorok
mellett az osztrdk alkotménytorténetet is kutaté Szabo
Istvén) részérél egyarant. Komoly vita nem bontako-
zott ki, a hozzaszélok - néhany kivétellel - alapvet6en
egymaéssal egyetértve, egymaés érveit kiegészitve és er-
sitve, a magyar politikatorténet érdekességeivel (mint
példaul a kihagyhatatlan 1905-6s esztend&vel) szinesit-
ve vettek részt a beszélgetésben.

A szimpdzium tanusagaképp leszdgezhetjik, célsze-
ri szakitani azzal a kézhellyel, hogy az egyébként sok
tekintetben el6remutatd, nem csupan gazdasagi, hanem
politikai, kulturalis téren is fejlédést hozé dualizmus
koraban Magyarorszag parlamentaris monarchia lett
volna. Kiléndésen nem igaz ez az allitas akkor, ha -
amint Szente Zoltan tette - a szazadvég (és szazadfor-
duld) brit monarchiajaval vagy skandinav monarchikus
alkotményaival vetjuk egybe.

Mindemellett tovabbi kutatasok (és torténész-jogasz
eszmecserék) targya lehet a kor politikai rendszere, a
valasztojog és a nemzetiségi jogok egymassal szorosan
osszefiiggé, megoldatlan kérdései, 6sszességében pe-
dig az Osztrdk-Magyar Monarchia eurdpai kontextus-
ban térténd, arnyalt elemzése kozjogi és politikatdrté-
neti szempontb6l egyarant.

Képes Gyorgy

Jogtorténeti
alapintéezmeények és jogi
kultdrtorténeti hatteruk -
NemzetkOzi konferencia a
Pécsi Tudomanyegyetemen

is keletebbre mutatott. Font Marta (PTE BTK) a Kijevi
Rusz térvényalkotasanak hatdsét vizsgalta a keleti szla-
vok lakta terlleteken. Ezt kdvetéen - még mindig a ke-
leti, szlav jogoknal maradva - Srdan Sarkic (Ujvidéki
Egyetem) foglalta 6ssze az ajdndékozas jogintézmeénye
szabélyozasadnak jellemz@it a kdzépkori szerb jogban.
Impozéans templomok, kolostorok és ikonok képeivel
szinesitett el6adasabdl megtudhattuk, hogy a bizanci
gyokerekbdl fejlédott jogintézmény mar ebben a kor-
szakban sem korlatozédott egyszer(i, maganszemélyek
kozotti jogugyletekre. A forrdsok leginkdbb az egyhéz
és a monostorok részére juttatott adoményokat, vala-
mint nemesek egymaés kozotti ajdndékozasait emlitik.
Prof. Dr. Dr. h.c. Wilhelm Brauneder (Universitat Wi-
en) az ABGB (Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch,
magyar nevén OPTK) Nyugat- és Kelet-Eurdpa civiljo-
gi jogalkotasara gyakorolt hatasarol tartott el6adast. Az



el6adasnak kiilonos aktualitdsa, hogy - mint ismeretes
-ajogszabdly kétszaz éve, 1811. jlnius 1-én, mint csa-
szari patens lépett hatdlyba. Az elmult kétszaz évben
nem csak az Ausztriat koriilvevé orszagokban, de Len-
gyelorszagban. s6t, a masodik vilaghabor( utani éve-
kig, még a régi Jugoszlavia teriiletén is hatalyban vol-
tak egyes rendelkezései. Magyarorszagon 1853-ban lé-
pett hatdlyba az OPTK, és annak ellenére, hogy 1861-
ben nagyobb részét hatdlyon kivil helyezték, szellemi-
sége még az 1867-es kiegyezés utan is hatott a dualista
tarsadalom jogara. Prof. Dr. Dr. h.c. Gernot Kocher
(Universitat Graz) a kodifikacids id6szakok jogaszkép-
zését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy meg-
hatarozé tényez6je lehet a kés6bbi jogalkotoi tevékeny-
ségnek ajogalkotok jogi tanulmanyai szinhelyén ira-
nyad6 szabalyozas rendje. A rendez6 tanszék tanszék-
vezetd professzora, Kajtar Istvan (PTE AJK) el6adasa
a hajoparancsnok Gjabb kori jogallasarol szélt. A hajo-
zas, a ,Maré Aeternum” egyik f6szerepl6je a hajdpa-
rancsnok, akit az antikvitas 6ta sokféle elnevezéssel il-
lettek. A kdzépkorban a hajéval eleinte a tulajdonos
utazott, majd feltlint megbizottja, a Schiffer, a Master
és a kapitany elnevezésl hajoparancsnok. A hajopa-
rancsnok jogallasat kiilonb6z6, egymasra is hatd jogte-
riletek szabalyoztadk. A kapitany sajat hajojan abszolat
monarcha volt - valédi ,,Master next God” -, akinek
dontéseit senki nem vonhatta kétségbe, azonban korlat-
lan felelGsség is terhelte. Mathé Gabor (BCE Budapest)
jogi fejl6édéstorténeti vizsgalatdnak célpontjdban a sza-
balysértési jog allt. mint - a tényallastol fliggden - a
bir6i és a kozigazgatasi igazsadgszolgaltatas hatarmezs-
gyéjén alld, s ezért specialis jogteriilet. Mezey Barna
(ELTE AJK) a biintetési rendszer 17-18. szazadi forra-
dalmat elemezte. A falukdzdsségek felbomlasa, az egy-
haz erkdlcsi megtarto erejének gyengilése folytan a téar-
sadalom periféridjara sodrddott néptoémegek életre hiv-
tdk az un. ,,megélhetési blindzés” fogalmat. A bintetd-
jog és az eljarasi jog reformja mellett ez szikségessé
tette a blintetés-végrehajtdsnak nemcsak jogi. hanem
infrastrukturalis megujitasat is.

A konferencia masodik napjan szekciollések kovet-
keztek. A Tradicionalis és modern maganjogi intézmé-
nyek szekcidjat Homoki-Nagy Maéria (SZTE) és Srdan
Sarkic (Ujvidéki Egyetem) elndkok vezették. Elséként
Béli Gabor (PTE AJK) tartott el6adast Szerz&déshizto-
sitékok a régi magyarjogban cimmel, majd Korsosné
Delacasse Krisztina (PTE AJK) a magyar cs6djog korai
szabalyozasat ismertette. Szorosan kapcsolddott mind-
ezekhez Horvath Attila (PPKE Budapest) el6addsanak
témaja is az els6 magyarorszagi részvénytarsasagokra
iranyado jogszabalyokrol, Széchenyi Istvan reformjai-
rol. Gabris Tomas (Comenius Egyetem, Pozsony) a régi
Csehszlovakia polgari és munkajogi szabalyrendszeré-
b6l valasztotta ki és elemezte ajogos érdekek fogalmat.
Jan Halberda (Jagell6 Egyetem, Krakko) a jogalap nél-
kili gazdagodas jogintézményének 1933-as lengyel sza-
balyozasat ismertette. Miro GardaS (Eszéki Egyetem) a
kollégajaval. Josip Vrbosic-csal (Eszéki Egyetem) k-
z0s kutatésai alapjan a Il. vilaghéborut kdvetd allamosi-

tas eszéki szabalyozasardl tartott el6adast. Tomislav
Karlovic (Zagrabi Egyetem. Jogi Kar) a ,,clausula rebus
sic stantibus” eredetének vizsgalata kapcsén tett megél-
lapitasait osztotta meg ajelenlevékkel.

A Biintet6jog és -eljaras szekcio elnokei a szervezd
Allam- és Jogtudomanyi Kar diszdoktora. Prof. Dr. Dr.
h.c. Gernot Kocher (Universitat Graz), valamint Mac-
zonkai Mihaly (PTE AJK), a kar dékan-helyettese vol-
tak. Jany Janos (PPKE Budapest) a szekcid elsd el6adé-
jaként bemutatta, hogy milyen biintet6eljarasi szabalyo-
kat alkalmaztak az irdni keresztényekkel szemben az
Okor kés6i szakaszdban. Ezt kovet6en Csap6 Csaba
(ELTE BTK) egy kuldnleges birdsag eljarast ismertetett
a kiegyezést kovetd atmenet idejébdl, amelyben a Pest
megye altal delegalt. Szegeden itélkezd birdsag betyar-
perekben folytatott eljardsanak sajatossagait elemezte.
Szab0 Istvan (PPKE) az allamfével szembeni biintet6-
eljaras lehet6ségeirdl tartott el6adast, kiemelve, hogy -
mivel az egyes allamok alkotméanyos rendszerében az
allamfé mindig kiloénleges jogallassal bir- az ellene in-
dithato buntet6eljarasra is specialis szabalyok vonatkoz-
nak. Palvélgyi Balazs (SZIE Deék Ferenc AJK. Gyér)
el6adasa arra a kérdésre keresett valaszt, hogy milyen
tényez8k okozhattdk a kivandorlas &ltal generalt gazda-
sagi-tarsadalmi problémak megoldéasara iranyuld kodi-
fik4cié kudarcéat a 19. szdzad utols6 harmaddban Ma-
gyarorszagon. Balogh Agnes (PTE AJK) a szazadiordu-
16 Magyarorszdganak gyermekvédelmi és patronazs-
rendszerét ismertette, Baranya és Tolna megyei korabe-
li statisztikai adatokkal is alatdmasztva kutatasait. Nagy
Janka Teoddra (PTE lllyés Gyula Fdiskolai Kar) a ma-
gyarorszagi népi birdskodast mutatta be eurdpai népraj-
zi szempontok figyelembevételével. Josip Vrbosic
(Eszéki Egyetem) - ViSnja Lachnerrel (Eszéki Egye-
tem) kozos kutatasai alapjan - a modem horvat biintet6-
eljarasi jogot hasonlitotta 6ssze az lvan Mazuranic ko-
raban alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekkel.

A Maganjogi kodifikaciok szekciéjat Prof. Dr. Dr.
h.c Wilhelm Brauneder és Srdan Sarkic vezették. A
szekcioban elhangzott el6adasok témavalasztasat na-
gyobbrészt természetesen az idén 200 éves ABGB ha-
tarozta meg. Els6ként Homoki-Nagy Maria (SZTE) az
ABGB-nek a magyar birdi joggyakorlatra kifejtett ha-
tasardl tartott el6adast, a szerzddési jog korebdl ele-
mezve néhany jogesetet, amelyek bizonyithatjak, hogy
a magyar birdi gyakorlat miként alkalmazta az ABGB-
t, s mikor fordult segitségiil a magyar szokasjog keretei
kozott kialakult szabalyokhoz. A felvezetett téméhoz
szorosan kapcsolddott Szigeti Magdolna (PPKE) elé-
adasa is, amelyben az ABGB magyarorszagi hatasait
mutatta be. A kétszaz éves ABGB tovébbra is teritéken
maradt, mivel ezt kdvet6en Elisabeth Berger (Universi-
tdit Wien) az ABGB liechtensteini és osztrak alkalma-
z4sat hasonlitotta 6ssze. Mazi Andras (KRE AJK) a
magyar PTK szerepét vizsgélta a politikai rendszer at-
alakulasanak szempontjabol. Markus Steppan (Univer-
sitdt Graz) azt elemezte, hogy miként valtozott meg az
ABGB korabbi patriarchalis jellegl csaladjogi szabéa-
lyozasa a 20. szazad méasodik felében, mig Herger Csa-



bané (PTE AJK) értékelvii megkozelitést alkalmazott a
magyar PTK-nak a hazassagi kotelékkel kapcsolatos
rendelkezései kapcsan.

A Hivatalok, hivataltérténet ésjogintézményi dssze-
fliggéseik szekcidjaban Prof. Dr. Dr. h.c. Gernot Ko-
cherés Kajtér Istvan elnokolt. Fazekas Istvan (Magyar
Orszagos Levéltar, Bécsi Levéltari delegétus) a magyar
udvari kancellaria 1526 és 1690 kdzotti személyzeti
kérdéseit elemezte, majd Diana Duchonovd (Szlovak
Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézet) Esterhazy
Miklds nador udvaranak rendtartasarél, az udvari disz-
ciplinizacio formairol tartott el6adast. Anna Fundarek
(Szlovdk Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézet)
Palffy Pal és Maximilian von Trauttmansdorff levele-
zése alapjan vizsgéalta a 17. szazadi bécsi udvar hivata-
li rendjét, belsé hierarchigjat. Peres Zsuzsanna (PTE
AJK) ugyanezen korszak osztrak és magyar arisztrok-
munkajat Wladyslaw Peksa (Jagell6 Egyetem. Krakkd)
el6adasa zarta, aki a foldbirtokkal kapcsolatos modem
koncepcio 18-19. szadzadi bevezetését a korabeli térsa-
dalmi véltozés egyik hajtderejeként értékelte.

A péntek estét a konferencia résztvevdi a villanyi
Keller-pincében toltotték, ahol a borkdstold és a vacso-

hazank legrégebbi folyamatosan m(koédé univer-

sitasa - 2010-ben Unnepelte jogelédje, a nagy-
szombati egyetem Pazmany Péter nevéhez f(iz6d6 ala-
pitasanak 375., s mintegy ,,mellékjubileumként” az
Eotvos Lorand név felvételének 60. évfordulojat. A
2011-re is athuz6do jubileumi tanévben az egyetem
szamos tudomanyos, kulturalis és mlvészeti programot
rendezett, amelyek kozott egyetemi, kari és tanszéki
rendezvények, konferencidk, kiallitasok, el6adasok,
emlékezések, kulturalis, miivészeti és sportrendezvé-

Q z E6tvds Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) -

A Pazmany Péter Tudomanyegyetem, il-
letve EGtvos Lorand Tudomanyegyetem
fejlédésének néhany sorsforduldja:

Magyarorszagon az elsé
jelent6s, maig m({kdéd6é ma-
gyarorszagi egyetemet - a
katolikus vallas terjesztése
és a nemzet méltosdganak
emelése érdekében - 1635.
majus 12-én alapitotta Paz-
méany Péter esztergomi ér-
sek Nagyszombat (ma Trna-
va) varosaban, akkori egy-
hazi székhelyén és vezeté-
sét a jezsuita rendre bizta.
Il. Ferdindnd német-romai
csészar 1635. oktober 8-i
privilégiumlevelével elis-

Az egyetem fennallasanak 300. évforduléja alkalmabol
kibocsatott ezlist 2 pengds érme el6- és hatlapja

torténeti szemle V

ra mellett tovabbi tervek szilettek az egyetemek kdzot-
ti egylttmiikddés lehetlségeire.

A szombati z&r6napon a szekciok munkajar6l Homo-
ki-Nagy Méria. Srdan Sarkic, Prof. Dr. Dr. h.c. Gemot
Kocher, Prof. Dr. Dr. h.c. Wilhelm Braunederés Kajtar
Istvan tartott dsszefoglalot, majd a szervez6k nevében
Kajtar Istvan intézett zarszot a megjelentekhez.

A konferenciat nagy létszdmu regisztracié és rendki-
vili szakmai érdekl&dés jellemezte, amely megnyilva-
nult az egyes el6adasokat kovetd kérdések és hozza-
sz6lasok szinvonaldban és mennyiségében egyarant. A
szervez6k szandéka szerint a konferencia anyaga még
ebben az évben megjelenik, méghozz4 szlovak-magyar
k6z0s szerkesztésben.

A konferenciat a Nemzetkdzi Visegrad Alap (Inter-
national Visegrad Fund), a cseh, a magyar, a lengyel és
a szlovédk kormany megegyezése alapjan 2000-ben 1ét-
rejott alapitvany tdmogatta, mivel a konferencia célja -
a szorosabb egyuttmkodés fejlesztésének, a kdlcsdonos
kotelékek meger@sitésének és az orszagok eurodpai in-

all az alapitvanyéval.

Falus Orsolya

AZELTE
375., jubileumi
évének eseményei

nyék. balok stb. egyarant szerepeltek. Az linnepléshél
Kivette részét a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és
az Uj nagyszombati egyetemlis. Az alabbiakban a leg-
fontosabb jubilaris eseményekrél szdmolunk be.2

merte Pazmany alapitasat, s ugyanazon jogokkal ruhazta fel. mint
a kélni, bécsi, mainzi. ingolstadti, pragai, olmutzi és grazi egyete-
meket. Az egyetem (innepélyes megnyitdsara 1635. november 13-
an kerilt sor. A kezdetben Teol6giai (Hittudoméanyi) és a Filoz6-
fiai (Bolcsészeti) fakultassal m{ikod6 universitas 1667. januar 2-
an jogi karral. 1769-ben orvosi fakultassal egészilt ki. Az immar
teljes szerkezet(i klasszikus
egyetemet a jezsuita rend
1773. évi feloszlatasa utan,
Maria Terézia kiralyné ren-
delete alapjan, 1777-ben
Nagyszombatbél Buda va-
rosaba. a kiralyi palotaba,
majd mar mint kirdlyi egye-
temet 1. Jozsef reformin-
tézkedéseinek  részeként
1784-ben Pestre koltoztet-
ték. Az 1848:19. te. - az el-
s6 magyar egyetemi tor-
vénycikk - mint nemzeti
intézményt a Vallas- és

JOg
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___szagi bevezetésének 250. évforduléjara.

Kozoktatasligyi Minisztérium fennhatésaga ald helyezte, s ki-
mondta a tanszabadsagot. Az 1848-as reformok nyoman a pesti
egyetem modern, autoném oktatasi kozpontté valt. Az osztrék ne-
oabszolutizmus atmeneti korlatoz6 idészaka utan, 1860-ban visz-
szanyerte régi jogait, s az 1867. évi kiegyezést kovetben az egye-
tem torténetének legintenzivebben fejl6dé szakasza kezdddott el.
Elkészilt a kdzponti éplilet, az Egyetemi Konyvtar, valamint (j
tanulmanyi és klinikai éplletek sora, szaporodott a tanszékek sza-
ma, s az egyetem Magyarorszag legfontosabb tudomanyos koz-
pontjava nétte ki magat. Neve 1921-t6l kiralyi magyar Pazmany
Péter Tudomanyegyetem lett.

Az 1948-as baloldali fordulat utén alapvetéen megvéltozott az
egyetem szerkezete. 1949-ben a Bolcsészeti Karbél (BTK) kivalva
onallosult a Természettudomanyi Kar (TTK), 1950-ben &llami uta-
sitasra elcsatoltadk az egyetemt6l a Rémai Katolikus Hittudomanyi
Fakultast. 1951 elején 6néall6 egyetemmé valt az Orvostudomanyi
Kar. 1950-ben az egyetem Uj neve Edtvds Lorand Tudomanyegye-
tem lett. ugyanekkor megsziintették évszazados jogét a tudoményos
fokozatok adomanyozésara. 1954-t6l 6nallo lett az ideoldgiai és az
orosz nyelvi képzést végz6 Lenin Intézet, s 1953-1956 kozott két-
két kisebb karra bomlott fel a Természettudomanyi és a Bolcsészet-
tudoményi Kar. 1983-ban az egyetem Tanarképzd Féiskolai Karral
(TFK) egészilt ki. Az 1980-as évek kozepén kezdddott meg az (j

Az ,,ELTE - 375" (innepi programsorozat elsé je-
lentés eseményeként 2010. maéarcius 3-an, az ELTE
AJK Disztermében tudomanyos konferencidi rendez-
tek, amelynek f6 témdja az egyetemalapité Pazmany
Péter, illetve az &llam és az egyhéz kapcsolata volt. Hu-
decz Ferenc rektor kdszont6je utan Szégi Laszlo f6-
igazgatd (ELTE Egyetemi Konyvtar) Az egyetemalapi-
to Pazmany, Kiraly Miklés dékan (ELTE AJK) Az egy-
hazak és az Eurdpai Unid, Kukorelli Istvan egyetemi
tanar (ELTE AJK) Az egyhazlgyi térvény (1990. évi
IV. tv.) évfordul6ja. Paczolay Péter, az Alkotmanybiré-
sag elnoke Az Amerikai Supreme Court és az allam-
egyhaz kapcsolata, Antaldczy Péter egyetemi docens
(KGRE) Az egyhazalapitas joga és eurdpai buktatdi,
Gellér Balazs egyetemi docens (ELTE AJK) Vallas és
biintet6jog; kereszténység és biintet6jog ma Magyaror-
szagon, Csehi Zoltan egyetemi decens (ELTE AJK) Al-
lam és vallasijog kolliziéja maganjogi viszonyokban -
az interperszonalis kollizids jog egyes kérdései, Simon
Istvan egyetemi docens (ELTE AJK) Az egyhazfinan-
szirozas struktiraja, Bitskey Istvan akadémikus, egye-
temi tanar (DE) Pazmany Péter, a barokk kultira me-
cénasa, Szabd Péter egyetemi docens (ELTE BTK)
Pazmany és az erdélyifejedelmek, Torék Jozsef egye-
temi tanar (PPKE) Pazmany Péter és koranak tudoma-
nya, Hargittay Emil egyetemi tanar (PPKE) Pazmany
irodalomtorténeti értékei, Beke Margit akadémiai dok-
tor Pazmany kései hatasa: a bécsi Pazmaneum a 19.
szazadban, Borsodi Csaba intézetigazgaté (ELTE
BTK) Jezsuita egyetembdl kiralyi egyetem, Racz Lajos
egyetemi tanar (ELTE AJK) A primasok és a magyar
kdzjog cimmel tartott el6adast.

Az Allam- és Jogtudomanyi Karon marcius 23-an, az
Aula Magnaban az Allam- és Jogelméleti Tanszék a
Tradicio és progresszio. Allam- és jogbélcselet a Jogi
Karon cimi konferenciaval emlékezett az ELTE fenn-
allasanak 375., illetve a joghdlcselet-oktatas magyaror-
El6adést tar-

lagyményosi egyetemi campus tervezése, majd épitése. Az ELTE
1993-ban visszanyerte a tudoméanyos fokozatadas jogat. A szétta-
golt egyetemi haldzat integralasa soran 2000. januar 1-jét6l az EL-
TE részévé vélt a Béarczi Gusztdv Gydgypedagdgiai F6iskolai Kar
(GYFK) és a Tanito- és Ovoképz6 Féiskolai Kar (TOFK). A Sze-
natus déntése alapjan a kél kar nevébdl 2009. jalius 1. napjatol el-
hagytak a ..féiskolai" jelz6t. Az Egyetemi Tanacs 2001. februar 12-
i, majd 2002. méarcius 4-i Ulésén hozott hatdrozatai nyoméan a Ma-
gyar Koztarsasdg Kormanya az ELTE karait megallapité korabbi
jogszabalyi rendelkezést mddositva létrehozta az Informatikai Kart.
a Pedagdgiai és Pszichologiai Kart és a Tarsadalomtudomanyi Kart.
majd 2003. augusztus 31. napjaval megszintette a Tanarképz6 F6-
iskolai Kart. amelynek képzését a Bolcsészettudomanyi Kar. a Ter-
mészettudomanyi Kar, az Informatikai Kar és a Pedagogiai és Pszi-
cholégiai Kar vette 4. Az Uj karok 2003. szeptember I-jén kezdték
meg m(ikodésiket. Az ELTE mara az orszag legnépszer(ibb, mo-
dem. nemzetkdzileg megbecsiilt fels6oktatasi intézménye, ahol a
nyolc karon (Allam- és Jogtudomanyi Kar. Bélcsészettudomanyi
Kar. Informatikai Kar. Pedag6giai és Pszicholdgiai Kar. Téarsada-
lomtudoméanyi Kar. Természettudomanyi Kar. Barczi Gusztav
GyG6gypedagégiai Kar. Tanito- és Ovoképz6 Kar) évente 32 000
hallgatét oktat 1800 magasan képzett tanar és kutatd. 2010 aprilisa-
ban az ELTE elnyerte a kutatéegyetemi rangot.

tott Darag6 Dénes (Tarsadalomtudomanyi és jogelmé-
leti gondolkodas a 20. szazad elején). Szilagyi Péter
(Pulszky Agost), Balogh-Rosta Gergely (K6zdsség, tar-
sadalom és allam), Zsidai Agnes (Paradoxonok Pikler
Gyula értékmentes jogszociologiajaban), Pintér Beatrix
(A weberi értékmentesség), Fleck Zoltan (Somlé Bo-
dog: Allami beavatkozés és szabadsag). Pap Csaba (Al-
lami beavatkozas), Paczolay Péter (Moor Gyula axiolo-
gidja), Koncsik Anita (Helyes jog és mesterséges intel-
ligencia), Nagy Endre (A szocialista normativizmus -
Szab6 Imre), Szmodis Jend (Az esztétikum vonzasaban.
Peschka Vilmos jogfilozéfiaja Lukacstol a hermeneuti-
kaig). Boros Laszld (A szociol6giai oktatas megjelené-
se az allam- és jogelméleti tanszéken). A konferenciat
kerekasztal-beszélgetés zarta, amelynek taméja: Bibo a
jogelméleti tanszéken.

A Természettudomanyi Kar marcius 24-25-én, az
ELTE TTK Eszaki Epiilet Konferenciatermében tudo-
manyos Ulést tartott 375 éves az Egyetem - A természet-
tudoményos oktatas és kutatas jelene ésjovéje cimmel.
Michaletzky Gydrgy dékan megnyitdja utan a Matema-
tikai, a Kémiai, a Fizikai, a Foéldrajz- és Foldtudomanyi,
a Bioldgiai Intézet és a Kdrnyezettudomanyi Centrum
képviseletében Laczkovich Miklos (A magyar matema-
tika két Oriasa - Fejér Lipdt és Riesz Frigyes). Készéi
Ern6 (Az Eo6tvos-szabaly, és azon tul - Feluleti feszilt-
séggel kapcsolatos kutatdsok Egyetemiinkén EO6tvos
idejében és ma). Radnai Gyula (Jedlik Anyos és E6tvos
Lorand egyetemi kinevezése). Nagy Baldzs (Természet-
foldrajzi mddszerekkel a klimavaltozasok nyoméban),
Mindszenty Andrea (Klimatdrténet és geoldgia), Szath-
méary Edrs (A bioldgia néhdny megvalaszolatlan nagy
kérdése), Farag6 Istvan (Hidrogén alapl tiizel6anyag-
celldk), Horvéath Ferenc (Léczy Lajos; ecsetvonasok a
kivalé tanar és a vilaghird foldtudds portréjdhoz), Si-
mon Tibor (A biolégia fejl6dése egyetemiinkén 1635-
tél 1990-ig), Csaszar Attila (A kvantumkémia harmadik
korszaka), Perczel Andras (Raciondlis hatéanyag opti-



malasa Il tipust cukorbetegség kapcsan), Vicsek Tamas
(Kollektiv viselkedés), Katz Sandor (A részecskefizika
mint videojaték?), Frei Zsolt (Gravitaciés hullam - aszt-
rofizika), Kiss Adam (Kdornyezetiink jelene és jovdéje)
és Weiszburg Tamas (Kornyezeti asvanytan: egy (j tu-
domaényéag sziiletése) tartott el6adast.

Az Allam- és Jogtudomanyi Kar Kari Doktori Tanacsa
2010. aprilis 23-an tartott tinnepi konferenciat az Egye-
tem megalakuladsanak 375. évforduldja alkalmébol. Ki-
raly Miklés dékéan és Gonc-
z06l Katalin, a Kari Doktori
Tanacs elndke megnyitoja
utén a doktorandusz hallga-
tok el6adasai tematikus
szekciokban hangzottak el
(Agrérjogi, szovetkezeti jo-
gi és munkajogi szekcid; Al-
kotmanyjogi szekcid; Biin-
tet6jogi, blintet6-eljarasjogi
és kriminologiai szekcio;
Jogelméleti, jogszocioldgiai
ésjogtorténeti szekcid; Koz-
igazgatasi jogi és pénzigyi
jogi szekcio; Nemzetkozi
jogi és nemzetkdzi magéan-
jogi szekcio; Maganjogi
szekcio; Politikatudoméanyi
szekci6). Az el6addk szép
szama és a referatumok te-
matikai sokszinlsége a szé-
leskor( kari mihelymunka-
rdl, az oktatéi-tudomanyos
utdnpGtlés képzésérdl, az gj
generdacio elkotelezettségé-
rél adott tanUbizonysagot.

Ajubileum kiemelt kdz-
ponti rendezvényei az
Egyetem 1635. évi alapita-
sanak 375. évforduldjan,
méjus 12—14-én zajlottak. Az E6tvds Lorand Tudomany-
egyetem (ELTE) és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
iPPKE) Szenatusanak majus 12-i egydittes tinnepi Ulésén
az allami és a tudomanyos élet vezetdi mellett a magyar
egyetemek és kdzel harminc kilfoldi egyetem képvise-
16i gydiltek 6ssze az ELTE Egyetem téri Aula Magnaja-
ban. Hudecz Ferenc rektor megnyitd beszédében kiemel-
te. hogy a Pazmany Péter altal alapitott intézmény és an-
nak utddintézményei kiemelked6 helyet foglaltak, s fog-
lalnak el ma is a nemzetk6zi tudomanyban, s az ELTE
legfontosabb killdetése a nemzeti és az egyetemes kul-
tdra meg6rzése és apolasa, olyan sokoldalian mdvelt és
tolerans hallgaték képzése, akik képviselik a humanitas
énékeit, a szolidaritast, a szakmaisagot, keresik a kon-
szenzust, tisztelik a kilonb6z6 kultardk értékeit. Az
egyetem arra torekszik, hogy a tarsadalmi kihivasokra

képes legyen vélaszolni, gondozza a tehetségeket és ,,ér-
tékalapl, hatékony kapcsolatot alakitson ki szlikebb és
tagabb kornyezetében”. A magas szintl innovativ fej-
lesztések érdekében egyittmikodik a vallalkozéi szféra-

Az ELTEjubileumi szenatusi tilése 2010. majus 12-én

Az egyetemtorténeti kiallitds megnyitéja

val. a kulfoldi fels6oktatési és kutatéintézményekkel. Fo-
dor Gyorgy, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem rekto-
ra Udvozolte a két egyetem kozods Ginneplését; az ELTE
és a PPKE multjat Pazmany Péter személye kapcsolja
0ssze. Solyom LA&szl6 koztarsasagi elnok készontbbe-
szédében azt hangsulyozta, hogy az egyetemek kiemelt
feladata a tehetséggondozas, ahhoz azonban, hogy jé
hallgatok legyenek, jo0 gimnéaziumok és még inkabb jo
altalanos iskolak kellenek. Az egyetemek célja eredeti-
leg ,teljes emberek” képzé-
se volt: ma is ez lenne a leg-
fontosabb, emellett itél6ké-
pességet nevelni a hallga-
tokba. Palinkas Joézsef, a
Magyar Tudomanyos Aka-
démia elndke a multhoz va-
16 kotédést emelte ki, hiszen
a hitelesség érvényét az al-
landésag megbizhat6saga
adja. Az immar 375 éve fo-
lyamatosan miikddd egyete-
mi utddintézmények lzene-
te: maradni és mozdulni, ko-
tédni és Gjitani, megtartani
és valtoztatni. ,,A jelen to-
rekvéseinek gyodkeret kell
talalni a maltban”, mert ,,a
hitelesseég érvényét az allan-
désdg megbizhatésaga ad-
ja”. Erd6 Péter biboros, pri-
mas, az esztergom-buda-
pesti féegyhazmegye érseke
az 1635-0s egyetemalapitas-
sal kapcsolatban a maig tar-
t6 folyamatossagot hangsu-
lyozta, s szélt a kozépkori
pécsi, 6budai, pozsonyi és a
kolozsvari egyetemekrdl.
Utalt arra, hogy a kézépkor-
ban mindenatt latinul tanitottak, és a soknemzetiségi ko-
zépkori Magyarorszagon ,,nagy volt a kisértés, hogy kul-
foldon tanuljanak a magyar diakok”, ezt pedig nem tud-
tak tartdsan ellenstlyozni a magyarorszagi egyetemek.
Ezért is emelte ki a biboros-érsek a nyelvtanulas fontos-
sagat, mert csak igy felelhetlink meg az eurépai normak-
nak. A magyarorszagi egyetemi oktatoknak, tudésoknak
és a felsGoktatds hallgatdinak a kor kihivasainak megfe-
lel6en kett6s eréfeszitést kell tennilik, mert magyarul és
idegen nyelven is kell oktatniuk, illetve tanulniuk. A
Pazmany Péter altal alapitott egyetem utoédintézményei-
re két f6 feladat var: versenyképesen kell részt venniiik a
nemzetkdzi tudomany mivelésében, illetve meg kell
Oriznilik és tovabb kell fejlesztenilik a nemzeti kultdra-
bol azt, ami az egyetem hataskorébe tartozik. Ez viszont
azt jelenti, hogy egy magyar egyetemistanak a nyugati
atlagnal tobbet kell faradoznia; mint Erd6 Péter fogal-
mazott, a kor kihivésaira ,,nekiink itt a Karpat-medencé-
ben ez latszik a kotelezd valaszuinak”. A tarsegyetemek
részeér6l Tulassay Tivadar, a Semmelweis Egyetem rek-.



tora, valamint Szab6 Gabor, a Magyar Rektori Konfe-
rencia elndke zarta a kdszont6k sorat. Délutan a meghi-
vott egyetemek az Egyetem téri Aula Magnaban kdszon-
totték az ELTE-t.

A szenatusi Ulést kovetden, az Egyetemi Kdnyvtar épi-
letében Mezey Barna professzor, megvalasztott rektor és
Szbgi Laszlo, az ELTE Egyetemi Konyvtar féigazgatoja
nyitotta meg Az E6t\>0s Lorand Tudomanyegyetem torté-
nete - 1635-2010 cimd kiallitast. Ugyanekkor mutattak
be ajubileumra késziilt rep-
rezentativ kiadvanyt, Az
Eo6tvos Lorand Tudomany-
egyetem torténete képekben
cim( kényvet.3

Az (innepi év egyik kie-
melt eseménye a Bdlcsé-
szettudomanyi Kar Trefort-
kerti Campusan talalhato
Golyavarban tartott. Az
egyetem felel6ssége a 21.
szazadban cim( majus 13-i
nemzetkdzi  konferencia
volt. Az egyetemek 21. sza-
zadi rendeltetésének kozos,
nemzetkdzi szintli meghatarozasarol, az Uj kihivasoknak
vald megfelelésrél, a globaliz&ci6 és az informécids for-
radalom kérdéseire valo érvényes valaszok megtalalasa-
rol, az egyetemek - a bolognai folyamat célja alapjan az
Eurdpai Fels6oktatasi Térségben és a tudasalapu tarsada-
lomban betdltétt - szerepérdl fejtették ki véleményuket
az ELTE kulféldi partneregyetemeinek képviseldi, a tu-
domany, a mlivészet és a politika kiemelkedd szerepldi.
Jésé Saramago koszdnt6jét Carlos Reis févédndk (Sara-
mago Alapitvany) olvasta fel, majd Ferdinand Devinsky
tiszteletbeli elnok (DRC), a pozsonyi Comenius Egyetem
volt rektora Autonomy and Responsibility of University,
Anuska Ferligoj egyetemi tanar (Ljubljanai Egyetem Tar-
sadalomtudomanyi Kar) The next generations ofscholars
must be better than us. Ferdinand Klein professor emeri-
tus (Ludwigsburg-Tubingeni Egyetem) Heilpadagogi-
sche Verantwortung Jur den Menschen mit Behinderung
im Epochenumbruch, Katai Imre professor emeritus
(ELTE Informatikai Kar) Az informatika varhatéfejlédé-
se és kdvetkezményei az oktatasban Kro6 Norbert, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia alelntke, az ELTE diszdok-
tora Gondolatok a tudas szazadardl tartott elGadast. Ebéd
utan kerekasztal-beszélgetésre kerlt sor, amelyen Rudas
Taméas egyetemi tandr (ELTE Téarsadalomtudoményi
Kar) moderalasa mellett Jean-Marc Rapp, a European
University Association (EUA) elndke. Guido Langouche.
a Coimbra Group elndke. Stavros A. Zenios, az Instituti-
onal NetWork of the Universities from the Capitals of Eu-
rope elndke és Hudecz Ferenc rektor vett részt. A tanacs-
kozas utan az ELTE Bartok Béla Enekkara és Egyetemi
Koncertzenekara adott hangversenyt az Egyetem téri
templomban Kovécs LaszIl6 Liszt-dijas, érdemes miivész
vezényletével.

A majus 14-i diszdoktoravatason az ELTE Tisztelet-

__beli doktor (Doctor honoris causa) cimet adoméanyo-

Az ELTE BTK innepi plakatja

zott J6sé Saramago Nobel-dijas portugal irénak, illetve
Tiszteletbeli doktor és professzor (Doctor et professor
honoris causa) cimet Anuska Ferligojnak, a Ljubljanai
Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kara statisztika pro-
fesszordnak, Ferdinand Kleinnek, a német nyelv(
gyogypedagogia egyik legnevesebb képvisel6jének, a
Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar vendégprofesz-
szoranak, valamint Katai Imre akadémikusnak, az In-
formatikai Kar professor emeritusanak, s atadtak a Pro
Cultura Hungarica Kitiinte-
tést René Roudaut-nak,
Franciaorszdg magyarorsza-
gi nagykovetének.

Az Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar a jubileumra készi-
tette el Ajogi kar professzo-
rainak hozz4jarulasa a ha-
zai jogtudomany fejl6-
déséhez 1667-1948 ciml
kiallitast, amely az AJK el6-
csarnokéaban, 2010. okt6ber
18.-december 17. kozott
volt lathat6.4

A Bolcsészettudomanyi
Kar november 9-ét61 nagyszabasu rendezvénysorozattal
emlékezett a nagyszombati egyetem 1635. november
13-i els6 tanitasi napjanak 375. évforduldjara.5 Novem-
ber 9-én A liturgikus gondolkodas alakzatai Pazmany
Péter kordban cimmel konferenciat rendeztek a BTK
Kari Tanacstermében, amelyen a téma legjobb hazai ku-
tatoi felekezeteket atfogd panoramaban mutattdk be a
liturgia allapotait a korabeli Magyarorszagon, elemez-
ték a ,ritus” altalanos kérdéseit és a Pazmany altal be-
vezetett rdmai (,,tridenti”) ritust. A diszel6adasokat (To-
rok Jozsef: Pazméany torténelme. Mezei Balazs: Ri-
tuskritika a kortars vallasfilozéfiaban, Voigt Vilmos:
Rituskutatas a kortars néprajzban ésfolklorisztikdban)
koévet6en harom nagy témakort jartak koril az el6addk:
..Pazmany Péter és a ,,tridenti ritus” (Déri Balazs: A Mo-
numenta Ritualia Hungarica és a Pazméany el6tti ma-
gyar liturgia, Fuzes Adam: Kiils6 vagy belsé kényszer?
- Péazmany inditékai a rémai ritus bevezetésére, Fold-
vary Miklds Istvan: A Pazmany-rituéle, Orlovszky Gé-
za: Pazméany Péter Imadsagoskonyve), ,,Az ellenallok:
Zagrab és a palosok” (Molnar Antal: Pazmany liturgi-
kus reformja és Zagrab, Csom¢ Orsolya: Protestalo tra-
dicionalistak - a zagrabi torténet. Lukacs Istvan: A hor-
vat passiohagyomany, Gilanyi Gabriella: Liturgikus re-
form és zenei hagyomany a palos rend xv111. szazadi
,».gregorian” koruskdnyveiben), valamint ,A liturgia
kérdése a Pazmany korabeli protestantizmusban” (Fe-
renczi Ilona: A magyar nyelv(i gregorianum kialakulasa
Huszar Gal énekeskdnyvét6l az Eperjesi gradudlig
1574-1635. Fekete Csaba: Zsoltar vagy gradual 1636-
ban és kés6bb, Koltai Kornélia: Féliton a protestans és
a zsido liturgia kozt: Péchi Simon szombatos bibliafor-
ditasa [1634]). A programot az Egyetemi templomban
latin nyelvd mise zarta, a hazankban Pazmaéany Péter al-
tal bevezetett, Gn. tridenti ritus szerint.



November 10-11-én Facultas Immota stabii - az el-
s6 375 év cimen jubileumi tudomanyos konferenciat
rendeztek a Kari Tanacsteremben. A konferencidn a
mai értelemben vett bélcsészettudomanyok egyitt sze-
repeltek a természettudomanyokkal, hiszen e tudo-
manyszakok tanszékei egészen 1949-ig egyitt alkottak
a filozofiai fakultast; olyan nagy természettudds pro-
fesszoregyéniségek, mint E6tvds Lorand vagy Békésy
Gyo6rgy még a ,,k0z0s" Bolcsészeti Kar keretei kozott
tevékenykedtek. Az Egyetem
multjanak egyes fejezeteit, em-
lékeit a BTK és a TTK tanérai
idézték fel el6adasaikban - ehe-
lyitt csak az el6adok és téméajuk
rogzitésére van helylnk: Hargit-
tay Emil: 1635; Bertényi Ivan: A
Kar szimbo6lumai; Borsodi Csa-
ba: Az egyetem els6 375 éve;

Molnar Antal: Jezsuita egyetem-
alapitdsok Eurépaban és Ma-
gyarorszagon a 16-17. szazad-
ban; Horn Ildiké: F&uri hallga-
tok a nagyszombati egyetemen;
G. Etényi Néra: Nagyszombati egyetem és a nyilvanos-
sdg a kora Ujkorban; Radnai Gyula: Bdlcsész termé-
szettudosok a 18. és a 19. szazadban; Gangdé Gabor:
E6tvds Jozsef és baratai egyetemi éveir6l, kialonos te-
kintettel a politikatudoméanyi képzésre; Fehér M. Ist-
vén: Az egyetem Onértelmezése E6tvds Lorandfelfogéa-
saban', Kulcsar Szabé Ernd: Human egyetemi 6rokség
akulturalis materializmus terében; Készéi Erné: Eot-
vis Lorand tudomanyos munkassaga. Csak az az igazi
tudomény, amely vilagra szol; Ritoék Zsigmond: A
klasszika filologia Europaban és Magyarorszagon a
19 szdzadban; Naray-Szab6 Gabor: Természettudoma-
nyi targyl kéziratok az MTA Kdényvtardban; Prokopp
Méria: Az Academia Istropolitana; Kelényi Gyorgy: Az
egyetem Budan, Tuskés Anna: A Bolcsészettudomanyi
Kar 17-18. szazadi torténetének képiforrasai; Mésza-
ros Orsolya: A kari Eremtar torténete és kincsei; We-
iszburg Tamas: A természetrajz torténete és a termé-
szetrajzi tarak kincsei (1774-1948); Balazs Géza:
Nyelvi kultdra és nyelvtudomany a bdlcsészettudoma-
nyi kar négy évszazadaban; Bollobas Enik§: Posztmo-
dern paradigmavaltds az amerikanisztikaban; Sarbu
Aladéar: Angol nyelv és irodalom; az anglisztika ma-
gyarorszagi torténetébdl: Tarn6i Laszlo: Egyetemiink
226 éves Német Nyelv és Irodalom Tanszékének okta-
tés- és tudomanytorténeti korszakai; Inzelt Gyorgy: Mit
lettek az egyetemiink vegykonyhajaban 375 év alatt?;
Kazmér Miklés: Régészet és természettudomany -
Margat vara Sziriaban; Gabris Gyula: A féldrajzokta-
tés torténete a budapesti tudomanyegyetemen; Antalné
Szab6 Agnes: A bolcsész tanarok képzésének hagyo-
ményai; Mester Béla: A rendszeralkotds kényszerét6l a
filozofiatorténetig. Hon'ath Cyrill és tanitvanya, Ale-
xander Bernét, az egyetem két meghatarozo6 professzo-
ra; Mohay Tamas: A néprajzi képzés 150 éve Pazméany
és E6tvos egyetemén; Szij Enikd: Egyetemiink szerepe

a nyelvhasonlitds tudoménnya véalasaban; Nemes
LéaszIl6: A hallgatdi énkormanyzat els6 20 éve.

November 11-én bemutattdk Az E6tvds Lorand Tu-
doméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak torté-
nete képekben 1635-2010 (Borsodi Csaba és Tulskés
Anna munkaja),6 valamint Az Eétvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Régészettudo-
manyi Intézetének éremgyljteménye (szerz6k: Kalnoki-
Gybdngydssy Mérton, Mészéaros Orsolya, Toth Csaba,

Vida Istvan) cim( kényveket.
November 12-én délelétt az
ELTE Szenatusa Tiszteletbeli
doktori cimmel tlntette ki a
kolté és matematikus Jacques
Roubaud-t, Tiszteletbeli doktori
és professzori cimet adomanyo-
zott Vékas Lajosnak, az ELTE
AJK professor emeritusanak,
Poldskei Ferencnek, az ELTE
BTK professor emeritusanak,
Peter Meusburgemek. a heidel-
bergi Ruprecht-Karls-Univer-
sitat szenior professzordnak és
Ahmed Hassan Zewailnek, a California Institute of
Technology professzoranak. Délutan a Kar régi hagyo-
manyt élesztett fel, amikor az ELTE nyolc karanak egy-
ségét kifejez6 dsszegyetemifaklyas felvonulast tartot-
tak: az egyetem vezet8i, oktatoi, dolgoz6i, hallgatoi és
alumnusai az Egyetem térrél vonultak a Trefort-kertig.
A Gdlyavarban, az Ujonnan elnevezett Méria Terézia-
teremben jubileumi kari tinnepségre kerll sor. Az EL-
TE Bartok Béla Enekkaranak és Egyetemi Koncertze-
nekaranak Unnepi hangversenyével vette kezdetét az
ELTE Kulturalis Hét. Ennek része volt a Szinvaltasok
Fesztivalba, az egyetemi szinhazak budapesti se-
regszemléje, orszagos szakmai talalkozoja (november
13-17. kozétt). Az ,Egyuttm(kddés” volt a téméja az
ELTE Tudésklub november 16-i programjanak, a Mul-
tidiszciplinaris Mdhelynek. Az ELTE Filmklubban az
Egyetemet és torténetét bemutaté dokumentumfilmek
mellett a hallgaték legfrissebb munkaibo6l véalogattak.
November 19-én az ELTE Szerb utcai Tanari Klubja-
ban, a fennallasanak 250 éves évfordulojat Ginnepl6é Ré-
gészettudomanyi Intézet rendezésében, kamarakiallitas
nyilt Képek a 250 éves régészettorténeti tanszék mult-
jabol cimmel. A Kulturalis Hét programja az ELTE
Néptancegylittes miisoraval zarult.

Az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kara (TAtK) no-
vember 25-én, a LAgymanyosi Campuson nyilt nappal,
az alapképzési szakok bemutatkozasaval, karnevali
tlésszakkal, kiallitasokkal, koncertekkel, szakkollégiu-
mi éjszakaval, szerepjatékokkal, beszélgetésekkel em-
lékezett a 375 éves jubileumra, egydttal a Kar fennalla-
sanak hetedik évforduléjara.

Az ,ELTE - 375” linnepségsorozat szimbolikus zard-
eseményeként 2011. majus 13-an, az egyetem alapitasa-
nak évforduléjan rendezték meg a Pazmany-napot. Az
ELTE Szenatusa lnnepi kozgy(lést tartott az Aula Mag-
naban. amelynek részeként az 1991 6ta hagyoménnya.
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valt tudomanyos Pazmany-eladast Vicsek Tamas, a
Természettudoményi Kar Biolégiai Fizika Tanszék
egyetemi tanara, a kutatéegyetemi projekt ,,Nagy adat-
béazisokon alapulé hal6zatok statisztikus fizikai modelle-
zése, klaszterezése és dinamikdja” kutatocsoport egyik
vezetbje tartotta A csoportos mozgds torvényszeriiségei
cimmel. Az tnnepi kdzgy(lésen az ELTE diszdoktorava
avattak Varga LA&szl6t, az Informatikai Kar professor
emeritusat, Alexander Schrijvert. az amszterdami CWI
és az Universiteit van Amsterdam professzorat, valamint
Spyridon Vrellis professzort, a Hellén Nemzetkdzi és
Kulfoldi Jogi Intézet igazgat6jat - utdbbiakat tobb mint
két évtizedes szakmai kapcsolat flizi az ELTE-hez. Az
tnnepi kozgylilés estéjén az ELTE Eo6tvds Milvészeti
Egyuttese megtartotta hagyomanyos egyetemi sziletés-
napi koncertjét az Egyetemi templomban.
* * %

Az ELTE alapitdsanak 375. évfordulédja alkalmabol
az Allami Pénzveré emlékérmet készitett. A szaz ezist,
és kétszaz bronz példanyban kibocsatott érem el6lapjan
Pazmany Péter és Edtvos Lorand arcképe lathato, az
arcképek korul a ,,Lux e praeterito lucens futura illumi-
nat tempora” (,A mult fénye vilagitja meg a jovot”)
felirat olvashat6. A hatoldalon az ELTE cimere kapott
helyet. Az érem tervez8je Kdsa Istvan, a Magyar Pénz-
ver6 Zrt. févésndke.7

Az évforduldra a Magyar Posta forgalmi bélyeget
bocsatott ki, amellyel az ELTE 375 éves miltja és ha-
gyomanyai el6tt tiszteleg. A bélyegen az ELTE BTK
éplletének timpanonrészletébdl és a rektori paedumbdl
- az egyetem egységét jelképez6 jogarbol - all6 mon-
tazs lathatd. A bélyeghez alkalmi boriték (rajta az egye-
tem cimere és jubileumi 16gdja. E6tvés Lorand portré-
ja, tovabba alnyomatszer(ien a bdlcsészkari épiilet) és
alkalmi postai pecsét is tartozik.

* * *

A nagyszombati egyetem masik jogutédja, a Paz-

many Péter Katolikus Egyetem ugyancsak egy éven at

A Pazmény Péter Katolikus Egyetem
torténetének fé6bb adatai

Az 1948. évi kommunista hatalomatvétel utan a hat6sadgok
allami intézkedéssel levélasztottdk az addig Pazméany Péter ne-
vét visel6 budapesti tudoméanyegyetemr6l az Orvosi és a Hittu-
domanyi Kart (HTK), s létrehoztdk a mai Edtvés Lorand Tudo-
manyegyetemet. A Magyar Katolikus Puspoki Kar (MKPK) a
HTK-t Romai Katolikus Kézponti Hittudoményi Akadémia né-
ven Ujraszervezte. A rendszervaltozas utan. 1991 decemberében
az MKPK hivatalosan kezdeményezte az Apostoli Szentszéknél
a létrehozandd katolikus egyetem el6zetes engedélyeztetését. A
Rémai Katolikus Hittudoméanyi Kar (Budapest) mellett a Ma-
gyar Katolikus Plispéki Konferencia - az Apostoli Szentszék
Katolikus Nevelési Kongregacidjanak hozzéajaruldsa birtokdban
- 1992. januar 30-an kelt 46/1992 szamu hatarozataval megala-
pitotta a Bolcsészettudomanyi Kart (BTK. Piliscsaba-Klotildli-
get). Az alapitdst a Magyar Koztarsasdg Korméanya 1993. majus
25-én kell 1032/1993.sz. (V. 6.) Kormanyhatarozataval, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem elnevezést az Orszaggyf(ilés
2/1993 sz&m0 (I1. 4.) hatdrozataval ismerte el, s a PPKE-t beje-

Unnepelte alapitasdnak 375. évforduléjat. A két egye-
tem rektoranak kdzoés szandéknyilatkozata alapjan a
PPKE és az ELTE egyltt emlékezett a jubileumra,
amelynek kiemelt eseménye volt az ELTE és a PPKE
Szenatusanak majus 12-i - fentebb mar ismertetett -
egylttes Unnepi Ulése az Egyetem téri Aula Magnéban.

A PPKE karai egy-egy jubileumi konferencidval em-
lékeztek az alapit6 Pdzméany Péter munkassagéara és az
egyetem multjara.

2010. februér 5-én. Esztergomban, a PPKE Vitéz J&-
nos Karan rendeztek jubileumi konferenciat P4zméany
hatdsa a pedagogiara cimmel. Szuromi Sz. Anzelm
O.Praem., a PPKE rektorhelyettese és Gaal Endre, a
VJIK dékanja megnyit6ja utan Hoffmann Rdézsa intézet-
vezetd egyetemi docens (PPKE BTK) A katolikus okta-
tas a multban, jelenben, jév6ben, Szabé Ferenc SJ Paz-
méany Péter a népnevel6, Kafer Istvan, a Szent Adal-
bert Kutatécsoport vezet6je Pazmany id6szeriisége a
szlovak oktatas ligyében, Kontsek Ildiké mUvészettor-
ténész Pazmany Péter targyi emlékei és abrazolasai
Esztergomban cimmel tartott el6adast.

A PPKE Informéciés Technoldgiai Kara 2010. mar-
cius 3-an tartott tinnepi tanacskozast Pazmany hatasa a
természettudomanyokra. Pazmany vizidja a tudomany-
rél akkor, és annak egyik 21. szdzadi megvalésulasa -
bionika cimmel. Fodor Gydrgy rektor és Nyékyné Ga-
izler Judit, az ITK dékanja koszont6je utdan Roska Ta-
mas akadémikus, az ITK egyetemi tandra A szamitas-
technika Uj korszaka-kiloprocesszoros csipek, Hamori
Jozsef akadémikus, az ITK kutatéprofesszora Mit tu-
dott a 17. szazad embere az emberi agyrél, Csurgay
Arpad, akadémikus, az ITK egyetemi tanara Fizika a
bionikaban, Matyus Péter, a Semmelweis Egyetem
egyetemi tanara A gyogyszermolekula modellezés uj ki-
hivasai, Proszéky Gabor, az ITK egyetemi tanara Az
informé&cio akkor és most cimmel tartott referatumot.

A PPKE Jog- és Allamtudomanyi Karan 2010. mar-
cius 24-én tartott jubileumi konferencia téméaja: Paz-

gyezte az &llamilag elismert egyetemek sordba (1032/1993. [V.
6.] Korm. hatarozat). A Jog- és Allamtudomanyi Kart (JAK) a
Magyar Katolikus Plspoki Konferencia 1995. aprilis 3-an kelt
503/1995 szdmU( hatarozataval hozta létre. Az Egyetemen belil
a Hittudomanyi Kar és az Apostoli Szentszék 1996. november
30-4n kelt N.975/96 szdmu( hatarozataval alapitott Kanonjogi
Posztgradualis Intézet egyhazi fakultas jelleggel bir. A Magyar
Katolikus Plspoki Kar 1998. junius 24-én kelt 1246/1998 szamu
hatarozataval alapitott Informaciés Technoldgiai Kan a Magyar
Koéztarsasdg Korméanya 2001. jalius 20-a4n kelt 136/2001. szdmu
Kormanyrendeletével akkreditalta. A Vitéz Janos Kar, a korabbi
Vitéz Jdnos Romai Katolikus Tanitoképz6 Fdiskola 2008. januér
I-jén integralédott az egyetembe. A PPKE Magyarorszagon &l-
lamilag elismert egyhazi egyetem, s ennek megfelelen allami-
lag elismert diploméakat ad. 1999. marcius 25-én a Katolikus Ne-
széki alapitasava valt. és bekerili a vilagszerte m({ikéd6 nyolc-
szaz katolikus fels6oktatdsi intézményen belil a szentszéki ala-
pitélevéllel rendelkezd 6tvenkét egyetem kozé. A Szentszék ne-
vében az Egyetem kormanyzatanak élén Erd6 Péter biboros, pri-
mas, a Magyar Katolikus Plsp6ki Konferencia elnéke mint
nagykancellar &ll. Az 6t karral m(ik6d6 egyetem hallgatdi létsza-
ma a levelez6 hallgatokkal egyitt kdzel 9000 f6.



many hatdsa a magyar allamisagra ésjogra. Az egye-
tem 1l. Janos Pal disztermében Fodor Gyorgy rektor és
Schanda Balazs, a JAK dékanjanak megnyitdja utan a
kar tanérai tartottak eladast: Szabd Istvan egyetemi
docens A magyar allamisag és Pazmany Péter, Korosi
Istvan egyetemi docens Pazmany Péter gondolatai az
emberrél, magunk megismerésérél
és a pedagdgiarol, Frivaldszky Ja-
nos egyetemi docens Mit lzen ko-
runk jogasza szamara Pazmany
igazségra tart6 szillogisztikus éke -
lési médja?, Varga Zsolt Andras
egyetemi docens Pazmany és a koz-
cselekvés mércéi, Jobbagyi Gabor
egyetemi tanar Igazsagossag a ko-
zépkori magyar maganjogban és
Pazmany Péter mlveiben. Harsfai
Katalin egyetemi docens A biro
alakja és a birdskodési tevékenység
az igazsag fogalméanak tikrében
Pazmény miiveiben, Schanda Ba-
lazs egyetemi docens A felekezeti
kérdés - tolerancia - vallasszabad-
sdg: Pazmany Péter koranak lzenete. Botos Katalin
egyetemi tanar Nemzetkdzi gazdasagifejl6dés és az
Egyhaz tarsadalmi tanitasa, Andréasi Dorottya egyete-
mi docens Pazmany - A hit és az oktatas dsszekapcso-
l6désa, Varga Gy6z6 egyetemi docens Jojjon el a Te
Orszagod itt a Foldon is! cimmel.

APPKE Boélcsészettudomanyi Kara 2010. aprilis 14-
én, a Piliscsaba-Klotildligeten lév6 Stephaneum Audi-
torium Maximumaban, illetve Pazméany-termében tar-
totta meg tinneplé konferencidjat, Pazmany hatasa a
bolcsész- és tarsadalomtudomanyokra cimmel. Fodor
Gyorgy rektor és Botos Maté dékan megnyitdja utan a
kar oktat6inak aldbbi el6adésai hangzottak el: Hargit-
tay Emil egyetemi tanar: Pdzmany egyetemalapito le-
\ele. Gerstner Karoly egyetemi docens: Pazmany hata-
saa magyar nyelvre és nyelvtdrténetre, Tusor Péter
egyetemi docens: Pazmany ajezsuita érsek, Mezei Ba-
lézs egyetemi tanar: Filozofia, bolcsészettudomany, ka-
tolicizmus, Maczak Ibolya tudoméanyos s.munkatars:
Pazmany hatasa a 17-18. szazadi prédikacidirodalom-
ra Bajaki Rita tudomanyos kutat6é és Dr. Bogéar Judit
egyetemi tanarsegéd: Pazmany Imadsagos kényvének

Jegyzetek

1Ajelenlegi nagyszombati egyetem nnepi megemlékezésérél e
szémunk 84-85. oldalan olvashaté Képessy Imre beszdmoldja.
mA beszdmold dsszedllitésdban elsésorban az ELTE és a PPKE
kozponti és kari honlapjain megjelent informacidkat, beszamolé-
kal, torténeti 0sszeallitdsokat hasznaltuk fel.

* Akonyvrél Gosztonyi Gergely altal készitett recenzié e szamunk
61-64 oldalan olvashato.

A Pazmany-plakett

hatasa, Marti Tibor doktorjelélt: Pazmany diplomaciai
hatdsa (a spanyol kapcsolat), Varsanyi Orsolya egye-
temi tanarsegéd: Pazmany és az iszlam.

A PPKE Hittudomanyi Kara a Papnovelde utcai
Kozponti Szeminariumban, a Pazméany hatéasa a katoli-
kus teolégia mivelésére cim(i konferenciaval tnnepelt.
Fodor Gyoérgy rektor megnyitdja
utdn diszdoktorra avattdk S. Em. a
R. Zenon Grocholewskit. a Romai
Nevelési Kongregacié prefektusat,
majd az aldbbi el6adéasokra kerult
sor: Rokay Zoltan egyetemi tanar:
Die Philosophie Kardinal Paz-
méany’s und das veranderte Welt-
bild, Puskas Attila egyetemi tanar:
Le caratteristiche della teologia di
Pazmany Péter, Torok Jozsef egye-
temi tanar: Pazmany Péter és kora
tudomanya. Délutan a Hittudoma-
nyi Kar Kényvtaraban megnyitot-
tak a Pazmany alapitotta 375 éves
egyetem cim( kiallitast, majd hélaa-
dé szentmisét tartottak az Egyetemi
templomban.

A Pazmany-évet 2010. oktober 13-an, az Egyetem
Il. Janos Pal disztermében tartott Ginnepséggel zarta a
PPKE. Az Egyetem rektora, szenatusa, professzorai,
valamint az ELTE rektoranak képviseletében jelen levd
Seifert Tibor rektorhelyettes, a Semmelweis Egyetem
rektora, Tulassay Tivadar, tovabba hallgatok és vendé-
gek nagyszamu részvételével megtartott Ginnepségen
Fodor Gydrgy rektor kdszontotte az egybegydlteket,
majd az 6t karon oktatd, kiemelt eredményeket felmu-
taté oktatoknak - Ro6zsa Huba. Kuminetz Géza (HTK),
Janokiné Ujvary Zsuzsanna, Heged(s Attila, Major Ba-
lazs (BTK), Zlinszky Janos, Radnay J6zsef, Bandi
Gyula (JAK), Csurgay Arpad, Kovacs Ferenc, Liposits
Zsolt (ITK), Fazekas Sandomé, Homor Lajos, Téth Ja-
nos (VJK) - atadta az Egyetem kollektivajanak elisme-
rését kifejez6 Pazmany-plakettet. A Kkitlintetések atada-
sat két el6adas kovette: Roska Tamés: Szellemiség és
elkotelezettség; Tulassay Tivadar: A magyarfels6okta-
tasjovdje.

Osszedllitotta: E. L.

4 A kidllitasr6l beszamolo6t kozliink e szamunk 85-87. oldalén.

5A BTK jubileumi programjairél a kar 375 - Torténelem és Régészet az
E6tvos Lurand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan (2010.
december) cimmel elegéns kivitel(i, szines kiadvanyt jelentetett meg.

6 Lasd Gosztonyi Gergely recenzidjat e szamunk 61-64. oldalan.

7Az emlékérem fotdja a Jogtdrténeti Szemle 2010. évi 3. szdaménak
82. oldalan lathat6.



Jubileumi konferencia a
Nagyszombati Egyetemen

2010-es esztend6 nemcsak az E6tvds Lorand Tu-

domanyegyetem szamara jelentette egy fontos

jubileum, megalapita-
sa 375. évének eljovetelét. A
Pazmany Péter biboros, esz-
tergomi érsek altal alapitott
Nagyszombati Egyetem ma-
sik kétjogutodja (a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem és
az 1992-ben Ujjdalapitott
Nagyszombati Egyetem) is
igyekezett méltoképpen meg-
tnnepelni az évfordulét.
Mezey Barna rektor urnak
kdszonhetben részt vehettem
az utébbi Altal szervezett
konferencian, amelyr6l ezen
iras keretein belul kivanok
beszamolni.

Az unnepi konferencia,
amelyre neves kulfoldi el6-
adokat is meghivtak, 2010.
szeptember 29-ét61 oktéber
1-jéig tartott. Az elsé napon
magyarorszagi és szlovakiai
oktatok adtak elé véaltozatos
témakban, tarsadalom- és
természettudomanyi targy-
koroket egyarant érintve. A
masodik napot Sz6gi Lasz-
l6nak, a budapesti Egyetemi
Konyvtar fdigazgatojanak
el6adasa nyitotta meg, aki a
Nagyszombati Egyetemen
1635 és 1777 kozott tanult hallgatokrdl beszélt. Meg-
tudhattuk tobbek kozoétt, hogy a hallgatdk dontd tébb-
sége bolcsész volt; kevesebb, mint feleennyien tanultak
teoldgiat, ugyanakkor minddssze hét jogasz végzettsé-
gl személyrél, illetve 62 orvostanhallgatdrél tudunk.
Nemzetiségi adatokat ritkan jegyeztek le, de megalla-
pithatd, hogy a hallgaték tébb mint haromnegyede ma-
gyar anyanyelv{ volt. A szarmazasi hely és rendi hova-
tartozas alapjan az egyetemistak donté tobbsége Eszak-
nyugat-Magyarorszagrol szarmazott, koérulbelll 6t6dé
a Dunantalrol, mig minddssze két szazalékuk Erdély-
b6l. 80%-uk nemesi szdrmazasu volt, s minddssze 10-
12%-uk kerilt ki polgari csaladbol.

A Romaniabdl érkezett lacob Marza a Nagyszomba-
ti Egyetemen tanuld erdélyi roman hallgatokrdl, majd
egy lengyelorszagi jezsuita pap Gabriel Gruber életérél
beszélt, aki a Pazmany Péter altal alapitott egyetem el-
végzése utan Jézus Tarsasaganak generalisa lett. A szi-
net el6tti utols6 el6addként a Szlovdk Nemzeti Irattar

Nagyszombat, a régi egyetem épiilete és az Egyetemi templom
(képeslap)

A Pazmany Péter alapitotta nagyszombati egyetem elsé zaszl6ja.
Mériajobb labanal Pazméany csaladi cimere (17. szazad)

munkatarsa tartott érdekes, informécidkban gazdag re-
ferd&tumot a Nagyszombati Egyetem Orvosi Karanak
botanikus kertjérél.

A sziinetet kovetd el6adasok kozil kiemelném Me-
zey Barna professzor el6adéasat, aki a jogi oktatds kez-
deteir6l beszélt a Nagyszombati Egyetemen. Kiemelte,
hogy ajogaszképzés az egyik legrégebbi, tradiciokkal
teli része az egyetemi képzésnek, ugyanakkor a ma-
gyarorszagi jogi képzés saja-
tossagai eltértek a korabeli
nyugat-europai egyetemeken
tapasztaltaktdl. Ennek okai
ott keresend6k, hogy az egész
Habsburg Birodalom megle-
het6sen rosszul allt az egye-
temek alapitasa terén; els6
egyetemiink, amely a mai na-
pig fennmaradt, csak 1635-
ben sziletett meg, annak jogi
kara is csak 1667-ben, amely
rdadasul meglehet6sen soka-
ig az egyedili volt az egész
orszagban. Arr6l sem szabad
elfeledkezniink, hogy a Nagy-
szombati Egyetem is csak
Méria Terézia uralkodésa
alatt valt allami egyetemmeé,
azt megel6z6en a jezsuita
rend tartotta fenn. Eleinte két
oktat6 tanitotta a hazai jogot,
egy ,elméletileg” (ez alatt az
anyagi jogot értették), mig
egy masik ,gyakorlatilag”
(ez az eljarésjogot jelentette).
Emellett rémai jogot és egy-
hazjogot oktattak, s annak el-
lenére, hogy a kés6bbiekben
a paletta bdvult, az oktatas
fokuszaban sokaig a magan-
jog allt. Tankényvek hianya-
ban a korabeli hallgaték a stddiumok soran elhangzot-
tak jegyzetelésére szorultak, egészen addig, amig Husz-
ti Istvan el nem készitette a hazai jogrél szo6lo elsé tan-
konyvet, amelyet ténylegesen alkalmazni kezdtek az
oktatas sorén.

Mezey professzort tobbségében természettudomanyi
terlletekrél érkezett el6adok kovették; el6adasaikbol
megismerhettik Winterl professzor életmivét, aki
nagyban hozzajarult a korabeli metallurgia fejl6désé-
hez, illetve lathattunk egy érdekes kisérletet, amelyben
egy spray segitségével tettek lathatdova egy papirra irt
szbveget, ezen Kivil az egyetem volt obszervariumarél
is megtudhattunk érdekes informaciokat.

Az el6addsok rendkivil szinvonalasak voltak,
ugyanakkor problémat jelentett a tolmacsolas, illetve a
magyar vagy német nyelv( rezimék hianya - emiatt a
szlovéak el6addkat a magyar résztvevék egyaltalan nem
értették. A szervezOk szerint az elsé napon volt tolma-
csolds - nem tudom, hogy szervezési vagy egyéb hiba



Szégi LalszI6, a budapesti Egyetemi Konyvtarféigazgatéja tart
el6adést (a hattérben az Uj nagyszombati egyetem zaszldja)

soran felhalmozott tudasanak legfontosabb for-

rasai kozé tartoznak a nyomtatott dokumentu-
mok. kiemelten a kdnyvek. Az E6tvds Lordnd Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak dén-
téshozdi helyeselheté és lGidvozlendd dontést hoztak,
amikor az egyetem jogel6dje, az 1635-ben Nagyszom-
batban 1étrehozott, s maig m(ikéd6 - hazankban a leg-
jelent6sebb - egyetem alapitasanak 375. évforduldja
alkalméabol az AJK Egyetem téri éplletének elGcsar-
nokaban rendezett kiallitdson a f6szerepet az oktatas-
ban és a tudoméanyos kuta-
tasban kiemelkedd fontossa-
gu kdnyveknek és szerzgik-
nek adtak.

A, 375 éves az ELTE” ju-
bileumi rendezvénysorozat-
hoz kapcsolédo, A jogi kar
professzorainak hozzajarula-
sa a hazai jogtudomany fej-
I6déséhez 1667-1948 cim(i,
2010. oktéber 18-an meg-
nyilt id6szakos konyvkialli-
tas- mint rendezdi is hang-
stlyoztdk - nem teljességre
torekvd kar-, illetve jogtudomany-torténet, ugyanakkor
szemléletes és reprezentativ képet adott arr6l, hogyan

Q z emberiség kollektiv emlékezetének, évezredek

A kiallitas részlete

okozhatta-e, hogy a masodik napon ezt a lehet6séget
mér nem biztositottak.

Az ebédszinetet kdvetben varosvezetésen vehettink
részt, ahol az idegenvezetdt kisérd, német nyelven be-
szél6 tolmacsot roviddel a kezdés utan én valtottam,
ami nagy meglepetésként ért, de a tra mindenképpen
hasznos volt, hiszen sok mindent megtanulhattam a vé-
ros torténelmérdl. Koérbejartuk a Nagyszombati Egye-
tem régi épuletét, amelyet jelenleg katonai irattarként
hasznalnak (meglehet§sen méltatlan kérilmények ko-
z06tt), majd megnéztik a volt didkszallasokat és az érse-
ki hivatalt. Ut6bbit nemrég Gjitottak fel, rendkivil igé-
nyesen.

2010. november 10-én a Nagyszombati Erseki Hiva-
talban tartott megemlékezésen vettlink részt. Ez volt az
linnepségsorozat zardakkordja, amelyen megjelent a
teljes egyetemi vezetés, a Szlovdk Rektori Konferencia
elndke, az ELTE, a Semmelweis Egyetem, valamint a
Budapesti M{(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
rektora, a szlovak tudoméanyos élet tébb jeles tagja, s
eljott Rudolf Chmel, a kisebbségi tigyekért felel6s szlo-
vak miniszterelndk-helyettes és Nagyszombat varos
fébb tisztségvisel6i is. Valamennyien sikeres jovét ki-
vantak a fiatal egyetemnek, amihez ezlton én is csatla-
koznék, remélve, hogy minél szorosabb kapcsolatot tu-
dunk a kozeljov6ben kiépiteni.

Képessy Imre

A jogi kar professzorai
és a hazai jogtudomany
- Kiallitas az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi
Kar elécsarnokaban

bontakozott ki ajogi kar pro-
fesszorainak  szakirodalmi
munkassaga a 18. szazad fo-
lyamén, hogyan alakult ki a
19. sz4zadban a magyar jogi
minyelv, és hogyan valt a
pesti tudomanyegyetem jogi
kara a magyar jogtudomany
meghatarozé tényezgjéve.

A jubileumi konyvkiallitast
szemlélve az élete dontd re-
szét a kdnyvek vilagaban el-
téltd, s igy elfogult beszamo-
16ir6 Vorosmarty Mihalynak

az akadémiai konyvtarban tett latogatasa utan, 1844 vé-
gén irt. Gondolatok a kényvtarban cimd versére gon-



délt, amelyben a kolt6 a ,,Ment-e/A kdnyvek allal a vi-
lag elébb"? kérdésre kereste a valaszt. S bar a nagysze-
rii koltemény els6 harmadaban a
kolt6 pesszimista, Kkiabrandult
gondolatait tarja az olvasé elé
(,,Miért e lom? hogy mintjuh a
gyepen / Legeljlink rajta? s l1éha |
tudomanytol / Zabaltan elhenyél-
jiik a napot?™; ,Es itt a torvény -
véres lazadok / Hamis birdk és
zsarnokok mezéb6l / Fehérre
mosdott kdnyvnek lapjain. ), va-
lasza végiil mégis optimista: ,,Es
mégis - mégis faradozni kell. /
[...] Rakjuk le, hangyaszorgalom-
mal, amit/ Agyunk az ihlett 6rak-
ban teremt. / S ha 6sszehordtunk
minden kis kévet, / Epitsiik egy
Ujabb kor Bébelét, / Mig oly ma-
gas lesz, mint a csillagok. ”

A hazai jogtudomany elitjének
»faradozasa” - mint a jubileumi
jogi kari kényvkiallitas is bizo-
nyitja - nem volt hiabaval6. A .
tarldkat végignézve szemlélete-
sen tarult elénk a folyamat, ahogy
az egyetemi jogi oktatds a sze-
rény kezdeteken, a tankdnyvnélkiiliség rovid szakaszan
néhany évtized alatt tuljutva, elébb latin, majd a 19.
szdzad elejét6l mar magyar nyelven is megteremtette
az Ujabb és Ujabb nemzedék tanulmanyai szaméara az
alapot: a kor szinvonalat képviseld, sokszor azon is tul-
mutaté tankdnyveket, tudomanyos monografiakat.

A Kkiéllitas latogatoi ajogi kar 47 egykori neves pro-
fesszordnak 56 db, 1722-1947 kdzott megjelent, s 14 -
nagyobb tudomanytorténeti korszakokat reprezentalo -
tarloban elhelyezett kdnyvét tekinthették meg. A tar-
l6khoz csatlakoz6 tablokon szerepelt a kiallitott kony-
vek szerz@inek arcképe, életrajza, valamint tovabbi, a
konyvekhez kapcsolédd tdjekoztatd szdvegek és il-
lusztraciok. A kiallitason kizarolag jogtudomaéanyi kézi-
konyveket és monografidkat, s csak kisebb részben tan-
kényveket mutattak be; a rendez8i koncepcid szerint a
konyvek utolsé elérhet6 kiadasai szerepeltek. Az 1948-
as fels6 korszakhatart els6sorban a hazai jogi oktatas-
nak és jogtudomanynak a politikai korszakvaltassal
egydutt jaro fajdalmas térése indokolta.

A professzorok - valamennyien a Kar nyilvanos ren-
des vagy nyilvanos rendkivili tanarai - névsora az
adott keretek kozott nyilvanvaléan nem lehetett teljes,
miként a szerz6nként bemutatott egy-egy - kiemelked6
tudomanytorténeti jelentéséguk alapjan olykor 2-3 -
kényv sem adhatott teljes képet munkassagukroél. Kie-
melendd azonban, hogy a tarlat sokszor kevésbé ismert
miivekre hivta fel a figyelmet, s érdeme, hogy az egyes
tudoményszakok kiegyensulyozott képviseletet kaptak.

A 2010 decemberében lebontott idészaki kiallitas
mélté emléke és dokumentuma maga is egy kényv - mi-

__fajat és 6nmeghatérozasat tekintve ,.kdnyvkiéllitasi kata-
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A katalégus cimlapja

I6gus” -, amely a térlat teljes (') anyagét kozli, beleértve
- Kiraly Miklds dékén el6szavat és a szerkeszt6i beve-

zetést kovet8en - a Kkidllitott
koényvek cimlapjanak teljes oldalt
elfoglal6 fotoit, a szerz6k életraj-
zait, a részletes konyvészeti ada-
tokat és a kdnyvekr6l sz6l6 atte-
kintést, lefrast és értékelést.

Mind a kiéllitds, mind a kata-
l6gus gondos, preciz munka
eredménye, dicséret illeti létre-
hozdit: Foldi Andras dékanhe-
lyettest, a kidllitast létrehozo ad
hoc munkacsoport vezetdjét, Ja-
gerné Firstner Krisztinat, az
AJK Kari Konyvtar vezetdjét,
Székely Maria és Tilske Zséfia
konyvtarosokat, a tajékoztatd
szOvegek irdit: Mezey Barnat,
Horvath Attilat, Kelemen Mik-
l6st és Siklési Ivant, a szamos
forrasbol és koézintézménybdél ér-
kez6 anyag Osszeallitasat koor-

© dinalé6 Kovacs Norbertet és Fo-

dor Racz Annéat, a Dékani Tit-
kéarsag vezet6jét, illetve munka-
tarsat, az eseményhez mélto ka-

A tarlok ,korszakbeosztasa"
és a bemutatott kbnyvek szerzéi:

I. tarl6: A ,héskorszak” nagyjai Nagyszombatban és Pest-
Budan (Bencsik Mihaly [1670 k.—1728), Rendek J&nos Jozsef
[1703-1748?], Lakits Gyoérgy Zsigmond [1739-1814]. Petro-
vics Jozsef [1751-1818] munkaival]

1. tarlé: A XV III-XIX. szdzad forduléjanak mesterei (Vu-
chetich Matyéas [1767-1824], Kelemen Imre [1745-1819], Haj-
nik P4l [1774-1809] munkaival]

I11. tarl6: A magyar jogi szaknyelv kialakuldsa (Szibenliszt
Mihaly [1783-1834], Frank Ignac [1788-1850], Henfner Janos
[1798-18451 munkaival)

IV-V1. tarl6: Modem jogirodalmunk megalapozéi (Récsi
Emil [1822-1864]. Wenzel Gusztav [1812-1891], Hajnik Imre
[1840-1902] - Pauler Tivadar [1816-1886], Fayer Laszlo
[1842-1906], Mariska Vilmos [1844-1912] - Herczegh Mihaly
[1840-1926]. Pl6ész Sandor [1846-1925], Hoffmann P&l [1830-
1907], Vécsey Tamés [1839-1912] munkaival)

VII-X. tarlé: A dualista és a posztdualista kor mesterei (Con-
cha Gy6z6 [1846-1933], Grosschmid Béni [Zsdgdd Bend,
1850-1938], Pulszky Agost [1846-1901] - Nagy Erné [1853-
1921], Csarada Janos [1850-1923], Timon Akos [1850-1925],
Kiraly Janos [1858-1929] - Nagy Ferenc [1852-1928], Szaszy-
Schwarz Gusztav [1858-1920], Magyary Géza [1864-1928] -
Kmety Karoly [1863-1929], Pikler Gyula [1864-1937], Somlé
Bédog [1873-1920]. Illés Jozsef [1871-1944] munkaival)

XI1-X1V. tarlé: XX. szdzadi jogirodalmunk klasszikusai (An-
gyal Pal [1873-1949]. Kolosvary Balint [1875-1954], Szladits
Kéaroly [1871-1956], Gajzag6 LaszI6 [1883-1953] - Heller Erik
[1880-1958], Marton Géza [1880-1957], Kuncz Odén [1884-
1965] - Magyary Zoltan [1888-1945], Martonffy Karoly [1890-
1979]. Eckhart Ferenc [1885-1957] - Mod6r Gyula [1888-1950],
Nizsalovszky Endre [1894-1976]. Sz&szy Istvan [1899-1976]
munkaival)



talégus Kivitelezését végz6 ELTE Eo6tvds Kiado, vala-
mint a kdzrem(kddo tarsintézmények. igy az Egyetemi
Leveéltar és Konyvtar munkatarsait.

A konyvkiallitassal egy idében az Egyetem téri épi-
let foldszinti folyos6jan megnyilt Az Allam- és Jogtu-
domanyi Kar térténete képekben c. allandé tablékialli-
tas, amely 1635-t6l egészen a rendszervaltasig mutatja
be a Kar térténetéhez kapcsolédé dokumentumokat.
Néhany dokumentum fotéjat a katalogus is kozli.

Konyvtar létrejottének 450. évforduléjahoz kap-
csolédo rendezvénynek, illetve az ebbél az alka-
lombol megszervezett egész éves programsorozatnak.

Az EOtvds Lorand Tudomanyegyetem konyvtara, az
Egyetemi Konyvtar a hazai kulturélis élet egyik szelle-
mi kdzpontja. Majdnem félévszazados torténetében
egyuttal a magyar kultartorténet és torténelem sokszind
és kiizdelmes évszazadai koszonnek vissza.

A szétszakitott orszag, a fennmaradésért vivott sza-
kadatlan harc kdzepette kibontakozo6 vallasi és a nyo-
maban jaré szellemi meguUjulds, a hitvitadk tizében fel-
lobbant kétkedés, amely
el6készitette a felvilagoso-
dast - csak néhany cimszé
atorténet kezdetérdl.

A konyvtar elddjét
1561-ben a nagyhirli huma-
nista, Olah Miklés eszter-
gomi érsek alapitotta, aki-
nek személye egyszerre
0sszekot6 kapocs a Mohéacs
el6tti és utani Magyaror-
szag, a tobbnyelv({ és tobb-
szokasll nemzet és a befo-
gado, az Ujra nyitott ma-
gyarsag kozott. Rovid idén
beltl azonban kezdetét vet-
te a vandorlas: a konyvtar

Q cim akar szimbdéluma is lehetne az Egyetemi

A konyvkidllitas, mint ajogi kari oktatds magas szin-
vonaldnak egyfajta dokumentuma sajnos csak révid ide-
ig volt lathaté. Pedig az épliletbe - ajogtudomény szen-
télyébe - belépd hallgatok szdmara egy ilyen bemutat6
a jév6ben is megteremthetné azt a spirituélis alapot,
amellyel tanulmanyaik soran 6sztonzést merithetnének
a nagy el6dok munkéassagabdl, szellemiségébdl.

EL

Unnep a Konyvtarban

Kialliths az Egyetemi
Koényvtar alapitasanak
450. evforduldjan

koényvtar legbecsesebb kin-
csei kozé tartoznak. Kivalo
torténészek, irodalmérok
és konyvtarosok igazgattak
nemzedékrél nemzedékre,
elég itt csupan Toldy Fe-
renc, Szinnyei Jozsef, Szi-
lagyi Sandor munkassaga-
ra utalni.

Az Egyetemi Konyvtar
hosszu ideje élenjar a gy(ij-
tésben és a gydjtemények
rendszerezésében, a 17.
szazadi masfél ezerr6l a 21.
szadzadra alloméanya masfél
milliora (6sszegyetemi
szinten: tobb mint harom és

Pozsony varmegyéb6l Ta-
roéba (Znidvaralja), majd
Nyitrara (Vagsellye), ismét
Pozsonyba (Nagyszom-
bat), majd Budara, végul
Pestre koltozott.

Az egyetem kdnyvtara-
ként 1635-t6l - Pazmany
Péter esztergomi érsek
széndékai szerint - m(iko-
dik. Tudds papok és jezsu-
ita szerzetesek egyenget-
ték orszagos intézménnyé
valasat:  Kaldi Gyorgy,
Pray Gyorgy és Fejér
Gyorgy; el6bbi Biblia-for-
ditasa, az utébbiak forras-
gyljteményei maig a

Az Egyetemi Konyvtar éplilete - Szkatniczky Antal és ifj. Koch Henrik

tervei alapjan készilt 1873-1876 kozott, 1876. marcius 26-an, iinnepé-

lyes keretek kozott adtak at. A kétemeletes neoreneszansz saroképiilet
homlokzati grafjitoit Than Mor tervezte

Az Egyetemi Konyvtar Diszterme

fél millié tételre) gyarapo-
dott. A gy(jtemény nagy-
szamu régiséget, ritkasagot
6riz: 183 kodexet, koztik
14 Corvinat és mintegy
1150 6snyomtatvanyt, tize-
zer antikvat, 15 ezer barokk
és 55 ezer 18. szazadi kote-
tet. A nemzet megbecstlé-
sét jol jelképezi a 19. sza-
zad végén készillt csodala-
tos Konyvpalota, amelynek
hangulata tébbeket - talan
a legmegkapdbban Juhész
Gyulat (Filologia) - is
megihletett.

Az Uj kihivés, amelynek
tematikus

szakkdnyvtar-__
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ként és a mintegy 50 szervezeti egységet 6sszefogo
egyetemi kozponti kényvtarként is meg kell felelnie,
Szbgi Laszlo féigazgatosaga alatt jelentkezett. Most
egyszerre kell az infokommunikaci6 keltette hulldmra
felllni és lendiletét kihasznalva a kényvtar kapuit mi-
nél szélesebbre tarni, ugyanakkor e hullamnak ellen
tartva az Uj generacidkat (az e hullamon felnétt ,,net-
babyket”) a nyomtatott bet(i szeretetére kapatni, tovabb-
adva szdmukra az olvasas felszabadité élményét,
amelynek sordn mult és jovd egy csendes, konyvszag-
lengte sarokban egybeolvad az olvaso el6tt.

Az internet eszkéz, veszélyes Gzem, mint a gépko-
csi, amely megkonnyiti az életet, de fligg6vé is tehet. A
konyvtar tobb évszazados koteteit szemlélve valik vila-
gossa az elektronika uralta vilag sebezhet6sége. E ko-
dexek tobbszaz éven at tuléltek minden pusztulast, s
bér alkotéjuk mar a fold alatt pihen, rajtuk keresztul to-
vébbra is Uzen més korokba, Uj nemzedékeknek, hata-
ron innen és tal. Ehhez képest ma elég egy aramsziinet
vagy egy virus, s a sz6szedet, de az életm(i is végleg el-
tlinik. Virtualis és val6 vilag egyszerre van tehat itt je-
len, s a konyvtar igy kot 6ssze multat jelennel, jov6vel,
egykori és mostani generaciokat egymassal. ,,Lehetd-
ség és felel6sség” - sugallhatna a most megujuld, mo-
dern, integralt konyvtari rendszert bevezetd kényvtar
Uj jelmondata, 6sszefoglalva mindazon kihivasokat,

Megemlekezés
Bonis Gyorgy halalanak
25. evfordulodjarol

»Mit jelent az 6rokkévalosag?”
- a néhai jogtorténész-profesz-
szor lanyéanak, Bonis Gabriella-
nak szavainal taldlébb mottot
nem is talalhatnék az édesapja,
a magyar jogtorténetiras egyik
legnagyobb alakja emlékére

szentelt megemlékezésnek.

2010.
utani érakban gydltink 6ssze a
Fiumei ati temet6 kapolnajaban,
ahol a csaladtagok, illetve a ro-
Bonis Gyorgy konok tdvozéltek minket, meg-
kdszénve, hogy id6t szakitottunk az eseményre. Az
E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kara részér6l Vékas Lajos professzor, Horvath
Attila és Racz Lajos docens, valamint Barna Attila je-
lent meg, mig a Szegedi Tudomanyegyetemrdl Balogh
Elemér professzor, alkotméanybiro jott el.

A megemlékezés kezdetén Bonis Gyodrgy lanya, Bo-
nis Gabriella szolalt fel, s a beszamolom kezdetén is

amelyek a kovetkez6 kerek évforduldig eléje és az
egyetem elé is tornyosulnak.

Unnep a Konyvtarban. Az évfordulés megemlékezé-
sen a kdszontbket hallgatva egyszerre tekinthettek visz-
sza és el6re a tudomanyos élet képviseli a Diszterem-
ben. Diszes kényvek vették &ket kdrbe, emlékeztetve
az el6dok bbkezlségére, kozugyekért valo lelkesedésé-
re, freskok tekintettek le rajuk a falakrdl, jol példazva a
tudomany és tudas egykori helyét és megbecsiltségét a
hétkznapokban. Valddi Gnnep volt ez a ,konyvek
o0don csarnokaban”. F6hajtas az eddigi eredmények
el6tt és erdgydijtés az 0j kihivasokhoz.

A konyvtar alapitdsanak 450. évforduldja alkalma-
b6l 2011. marcius 1-én rendezett Ginnepségen beszédet
mondott Dr. Mezey Barna, az ELTE rektora, Dr. Réthe-
lyi Miklds miniszter, Forrai Tamas Gergely, a Jezsuita
Rend Magyarorszagi Tartomanyfénoke, Tarlds Istvan
fépolgarmester és Dr. Szogi LaszIl6, az Egyetemi Konyv-
tar féigazgatdja. Az Unnepség az egykori kdnyvtarosok
emlékezetét 6rz6 emléktabla leleplezésével zarult. Az
Egyetemi Konyvtar 4ltal az évfordul6 alkalmabdl rende-
zett kiéllitas (Cimelia, rendezte: Dr. Knapp Eva) 2011.
mércius hénapban megtekinthet6 a Kényvpalotéban, és
hamarosan megjelenik az Unnepi jubileumi évkdnyv is.

Domaniczky Endre

idézett kérdés feltétele utdn megkdszonte jelenlétiinket
és kiemelte: nagyon halas azért, hogy sokan azok ko-
zil, akik nem tudtak eljénni, levélben vagy telefonon
jeleztek vissza, bizonyitva, hogy édesapja emléke nem
merilt feledésbe. A néhany alkalommal zenével, ének-
kel megszakitott beszédében kulén Kitért édesanyjara,
akinek megkerilhetetlentl fontos szerepe volt abban,
hogy az életm( létrejohessen, amelynek ismerete mara
minden jogtorténész szdméra alapvetd fontossagu.
Mdvein tal eddig nem nagyon ismertem Professzor
Urat, igy szamomra kuléndsen meginditd volt életér6l
hallani, amely nem volt viszontagsagoktol mentes. Bo-
nis Gabriella egy, a szakmaban és a kozéletben megal-
kuvast nem t(irg, elveihez a végs6kig ragaszkod6 em-
berként jellemezte édesapjat, aki ugyanakkor egy rend-
kivul nyitott, sokat mosolyg0, viccel6dd és csaladjat
okdltbten2b-saeretddeirber is volt, noha errél az oldalarol
nyilvan kevesen ismerték. Egyetemi oktatoi palyajat
Szegeden kezdte, majd a masodik bécsi dontést ko-
vetéen Kolozsvarra ment tanitani, ahonnan a masodik
vilaghaboruat kovetéen vissza kellett térnie Szegedre,
ott tanitott egészen 1957-ig. Az 1956-os forradalom le-
verését kovetben az azzal szimpatizalé oktatonak még
megengedték azt, hogy az altala tanitott évfolyamot le-
vizsgaztathassa, ezt kdvetden azonban fegyelmi eljaras
keretében eltavolitottdk az egyetemrél. Ett6l kezdve
Budapesten, levéltarban dolgozott.
Ezt kdvetben Balogh Elemér vette at a sz6t, aki az-
zal kezdte beszédét, hogy fiatal oktatoként, amikor



megismerkedett Bonis Gydrgy miveivel, rengetegszer
gondolt arra, hogy béarcsak lehetdsége lett volna ledlni
vele és beszélgetni, kikérni a véleményét.

Evekkel kés6bb jott szaméra a hir, hogy Bonis
Gyorgy elhunyt. Teljesen megddbbent a ténytdl, hogy
a néhai professzort annyira a hattérbe sikerilt szoritani,
hogy még a szakmaibeliek sem tudtadk réla, egyaltalan

életben van-e még. Nagyon sajnalta, hogy azt az em-

Bénis Gyorgy
(Budapest, 1914. januér 5. - Budapest, 1985. november 6.):
jogész, jogtorténész, egyetemi tanar, levéltaros.

1931 és 1935 kozott a budapesti PA&zméany Péter Tudoményegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karéan folytatta tanulmaényait, ahol 1936-
ban jogi doktoratust szerzett ,,Sub auspiciis" kitiintetéssel. 1936-
1937-ben a London School of Economics and Political Sciences
0sztdndijasa volt. 1940-ben rendkivili egyetemi tanarrd nevezték
ki az akkor néhany évre ismét Magyarorszaghoz tartozé Kolozsva-
ri Egyetemre, roviddel azt kovet6en, hogy Budapesten egyetemi
magantanarra habilitaltdk. 1947-ben a roman hatdsagok Kiutasitot-
tak Kolozsvarrol, ezutan keriilt a Szegedi Tudomanyegyetem Ma-
gyar és Egyetemes Jogtdrténeti Tanszékére mint tanszékvezetd
egyetemi tandr. E tisztségét 1957-ig toltotte be. mikdzben 1955-ben
ajogi kar dékanhelyettese is volt. 1952-ben az allam- és jogtudo-
many kandidatusa, 1969-ben doktora lett. Az 1956-0s forradalom
és szabadsagharcban val6 részvétele miatt egyetemi tanéri tisztsé-
gét6l megfosztottak. 1957-t61 1974. évi nyugalloméanyba vonulasa-
ig a Févarosi Levéltar munkatarsaként, majd osztalyvezet§jeként
dolgozott.

F6 kutatasi teriilete a 18. szazadi jogtorténet volt. Nevéhez
fliz6dik az els6 magyar biintetéjogi kodifikaciés kisérlet (1712) fel-
fedezése, a magyar hiibériség és rendiség nyugat-eurépai dsszefiig-
géseinek feltarasa, a ius commune magyarorszagi és erdélyi torté-
netének els6 német nyelven megjelent 6sszefoglalasa, valamint a

A hires ,,Czuczor-Fogarasi”, azaz az 1862-es A ma-
gyar nyelv szotara szerint a hagyomany (fn.) ,,nemze-
dékr6l nemzedékre atszallo, s szajrol szajra adott torté-
net, monda”. Hagyomanynak vagy hagyomanyosnak
talan emiatt még nem nevezhet6, de immar masodik al-
kalommal keriilt megrendezésre az E6tvds Lorand Tu-
doméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar
Allam- és Jogtérténeti Tanszékének tanulmanyi verse-
nye, a YOU MAJT WIN 2.

A versenyre tagozatt6l fiiggetleniil minden ELTE-s
hallgatd nevezhetett, aki teljesitette az elsd féléves kol-
lokviumot a ’Magyar alkotmanytérténet’ targybdl. Mi-
vel a verseny anyaga megegyezett a tanév végi alap-
vizsga anyagaval, a versenyz6knek a Magyar alkot-
manytorténet és a Magyar jogtérténet cim( tankony-
vek ismeretérél kellett beszamolniuk. A 2010. évi elsé
versenyre negyvenkilencen jelentkeztek, mig 2011 -re
ez a szam jocskan megnovekedett, hiszen mar szazti-
zendten mérték dssze tudasukat. A jelentkezdk kozott,
nagy 6romiinkre, négy levelez8 tagozatos hallgatét is
talalhattunk. A versenyen valé indulés elézetes regiszt-
racidhoz volt kotve, s ajelentkezési hatarid6t tudatosan
atavaszi sziinet elé id6zitettiik, hogy mindenkinek le-
gyen kell§ ideje a felkésziilésre.

bért, akit mdvei altal oly sokra becsilt, nem volt le-
het6sége megismerni.

A beszédeket kovetden elsétaltunk Bonis Gyorgy és
felesége sirjahoz, ahol mindannyian néma csendben
emlékeztink meg rola. Ezt révid bacstzas kovette, s
Bonis Gabriella még egyszer haldsan megkdszonte je-
lenlétiinket.

Képessy Imre

magyar térvények kritikai kiadasa (Decreta Regni Hungéariéé). Jog-
térténeti és torténettudomanyi munkai mellett néprajztorténeti kuta-
tasokkal is foglalkozott. Tagja volt az Eurépai Torténettudomanyi
Akadémianak.

F6 muvei:

A magyar bintet6tdrvénykonyv els6javaslata 1712-ben (Az An-
gyal szeminarium kiadvanyai 26. Budapest. 1934);/! bir6sagi szer-
vezet megujitdsa 111 Karoly koraban (Budapest, 1935); H{bériség
és rendiség a kdzépkori magyar jogban (Kolozsvar, 1947); Haj-
néczy Jozsef (Budapest, 1954); Egyetemes allam- ésjogtdrténet.
Sarlés Martonnal (Budapest. 1957): Buda és Pest birésagi gyakor-
lata a torok kilizése utan. 1686-1708 (Budapest, 1962); Einfliisse
des romischen Rechts in Ungarn (lus Romanum Medii Aevi V. 10.,
Mediolani, 1964); A jogtudé értelmiség a Mohacs el6tti Magyaror-
szagon (Budapest, 1971); Ajogtudoé értelmiség a kdzépkori Nyugat-
és Kozép-Eurdpaban (Budapest, 1972); Kézépkorijogunk elemei
(Budapest. 1972); Decreta Regni Hungariaé, 1301-1457. Collecti-
onem manuscriptam Francisci D6ry additamentis auxerunt, com-
mentariis notisque illustraverunt Georgius Boénis, Vera Bécskai
(Budapest, 1976); Decreta regni Hungariaé, 1458-1490. Erszegi
Gézaval és Teke Zsuzsaval (Budapest. 1989).

Irodalom: http://hu.wikipedia.org/wiki/BOnis_GyO0rgy (letdltés
ideje: 2010. november 30.); http://www.mult-kor.hu/ 20100921_ev-
fordulos_emlekcsamok_szegeden (letoltés ideje: 2010. december 1.);
Révész T. Mihély: Bénis Gyorgy (Levéltari Szemle, 1986. 2. sz.).

YOU MAJT WIN 2

- Tanszéki tanulmanyi
verseny

2011.
mara, igy az els6s nappali tagozatos évfolyam majd-
nem harmada prébalta minél magasabb pontszdmmal
abszolvélni a délel6tti irdsbeli forduldét. A versenyz6k-
nek egy hatvan feladatbdl allo feleletvalasztds tesztet
kellett kitolteniik, amelyb6l harminc kérdés alkot-
manytorténeti, harminc pedig jogtorténeti témakat olelt
fel. A tesztet a tanszéki kollektiva allitotta 6ssze, igy
megfeleld nehézségl feladatsort sikerilt kialakitani a
hallgaték szdmara. A jelentkezdk tudésat pedig mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a hatvanbdl étvennégy
pontot el kellett érnie azoknak, akik végul tovabbjutot-
tak. Az irasbeli forduld utdn ugyanis a tizenkét legjob-
ban teljesit6 versenyz6 kerilhetett be az esti, szobeli
fordul6ba.

Este haromnegyed hatra szinte teljesen megtelt a ver-
senyzd8kkel az Egyetem téri épulet szazétven fés Som-

majus 3-an volt a nagy nap a versenyz6k sza-


http://hu.wikipedia.org/wiki/B0nis_Gy0rgy
http://www.mult-kor.hu/

16 auditériuma (l. tanterem), hiszen a tovabbjutdk sze-
mélye csak ott derilt ki. Izgatott morajlas jelezte a va-
rakozéast, és hatalmas taps szo6lalt meg mind a tizenkét
bejutott versenyz6 nevének kihirdetésekor. Mindkét
fordulo eredményességét a tanszék neves oktatdibol al-
16 zs(ri értékelte pontozasos rendszerben: a masodik
fordulé haromtagl zsdri el6tt zajlott, s az értékelés
szempontjai kdzott a verseny tananyaganak ismerete,
tovabba a szébeli forduldban a logikai és érvel§ kész-
ség is szerepelt. A zs(iri elnéke Mezey Barna tanszék-
vezetd egyetemi tanar volt, mig a zs(ri masik két tagja-
nak Beliznai Kinga adjunktust és Révész T. Mihaly
cimzetes egyetemi tanart sikeruilt megnyerni.

Az esti, szébeli forduld két részbdl allt: az els6 rész-
ben az elsd forduldbdl bejutott tizenkét versenyz6 kiiz-
dott meg egymassal; délel6tti pontszamat senki sem
hozta magaval, azaz minden versenyz§ tiszta lappal in-
dult. A tizenkét résztvevének villamkérdésekre kellett
széban valaszolnia: minden versenyz6 tiz kénnyebb és
0t nehezebb villamkérdést kapott, amelyeket az esély-
egyenl8ség teljes betartdsa érdekében sajat maguknak
kellett kihtzniuk az el6re odakészitett csomagokbdl.
Az egyszer( kérdések egy, mig a nehezebbek két pon-
tot értek, igy ebben a részben 6sszesen hlsz pontot sze-
rezhettek a hallgaték. Amennyiben valamelyik kérdés-
nél nem volt egyértelmd a versenyz6 valasza, a zs(ri
dontdtt a pont megadasardl vagy elutasitasardl. A ver-
senykiiras szerint a villamkérdések lefutasa utan a hat
legmagasabb pontszamot elért versenyz6 jut a szobeli
fordulé masodik részébe, azonban ha pontegyenl8ség
alakul ki, parbaj dont a tovabbjuték személyét illet6en.
A tavalyi versenyhez hasonléan idén is sziikség volt er-
re a kiegészité szabalyra, hiszen a hatodik tovabbjuto
helyre ketten is palyaztak. A parbaj szabalyait a lehet6
legegyszer(ibbre alkottuk meg: a rovid kérdés felolva-
sasa utan kézfeltevéssel kellettjelezni, ha valaki tudta a
jo valaszt, az elsd helyes valasz megaddja pedig auto-
matikusan tovabbjutott a masodik részbe.

A versenynek ezen a pontjan kialakult tehat a 7-12.
helyezettek névsora, akik k6zott nem alakitottunk ki
helyezési sorrendet:

7—12. Frigyes Dalma Jalia, 20. csoport

7-12. Govnik Maté, 14. csoport

7-12. Koller Dorottya, 20. csoport

7-12. Kérmendi Tamas, 8. csoport

7-12. Nemes Noémi, 20. csoport

7-12. Szekerczés Réka, 16. csoport

Miutan igy a legmagasabb pontszamot elért verseny-
z6kb6l megsziletett a legjobb hat mez6nye, a résztve-
vBknek egy-egy véletlenszerlien kisorsolt kifejtés kér-
désre kellett valaszt adniuk. Minden hallgatonak &t per-
ce volt kidolgozni a ,,tételéit”, és sz6ban, maximum 0t
perc id6tartamban a zs(ri el6tt fejthette ki azt. Ide min-

denki hozta magaval a donté els6 részében elért pontja-
it, amelyekhez a hdrom zsdritag tiz-tiz, azaz 6sszesen
harminc pontot tehetett még hozza. A zslritagok a
mikorcsolyazashol jol ismert tablas mddszerrel adtak
meg pontjaikat, amivel nagy sikert arattak a néz6ko-
z6nség korében. A YOU MAJT WIN 2 tanulmanyi ver-
seny els6 helyezését a teljes masodik forduldban a leg-
magasabb pontszdmot elért versenyz8, azaz Kepler
Norbert (16. csoport, szeminariumvezetd: Voélgyesi Le-
vente) szerezte meg.

A 2011. évi tanulmanyi verseny végeredmeénye igy a
kovetkez6 lett:

1. Kepler Norbert (16. csoport, szeminariumvezetd:
Volgyesi Levente)

2. Teleki Balint (2. csoport, szeminariumvezeto;
Révész T. Mihaly)

3. Stanga Eszter (13. csoport, szeminariumvezet6:
Gosztonyi Gergely)

4. Németh Adam Géza (9. csoport, szeminariumve-
zetd: Beliznai Kinga)

5. Lombos Dorottya (14. csoport, szeminériumveze-
t6: Volgyesi Levente)

6. Milankovich Andras (12. csoport, szeminarium-
vezetd: Beliznai Kinga).

A versenykiiras alapjan minden versenyz6, aki beju-
tott az esti forduldba, egy szép Kivitelezés oklevéllel
és konyvjutalommal gazdagodott. A konyveket a Rubi-
con-Haz Bt. felel6s kiaddja, Racz Arpad ajanlotta fel a
versenyzO6k részére. Reméljik, hogy a kényvek kelle-
mes perceket okoznak majd a nyerteseknek. Mindezen
felul a versenykiiras értelmében az I-HI. helyezettek a
tanév végi Magyar Allam- és Jogtdrténet alapvizsga-
jukra megajanlott jeles érdemjegyet kapnak, de idén a
zs(iri nem tudott jelentds kuldnbséget tenni az elsé hat
helyezett kdzo6tt, igy Mezey Barna tanszékvezetd ur
dontése értelmében a jeles érdemjegyet az elsé hat he-
lyezett mindegyike megkapta. A verseny lebonyolitéa-
sahoz hatalmas segitséget ny(jtott a tanszék teljes de-
monstratori gardaja, kdzuluk is kilén ki kell emelni
Necz Dénielt, az este ceremdniamesterét és lhasz Pé-
tert. aki a szamitastechnikai lebonyolitdsban segédke-
zett.

Mezey Barna tanszékvezet6 Or zaré beszédében kie-
melte, hogy a verseny (jfent meger@sitette 6t abban a
hitében, hogy mindig vannak olyan hallgatdk, akik ér-
dekl6dnek ajogtorténet irdnt, és hajlanddak akar a sza-
badidejikbdl is aldozni a tudas megszerzésére. A ver-
seny utdn mind a nyertesek, mind a tanszék oktatoi jo
hangulatban zartak a napot, és mindenki egyetértett ab-
ban, hogy ezt a ,majdnem-hagyomanyt” 2012-ben is
folytatni kell. Talalkozunk jovére!

Gosztonyi Gergely



Tisztelt Szerkeszt&ség!

Oriilok, hogy a Jogtorténeti Szemle kozolte Stipta Ist-
van tanulmanyat Tisza Kalmanrol. Nem a kivalé tanul-
manyhoz, hanem a borité képalairdsahoz szeretnék
hozzaszolni. A képaldirds szerint a cimlapon lévd ké-
pen Tisza Kalman (1830-1902) borosjendi és szegedi
groéf lathato.

Tisza Kalman. Magyarorszag 1875-1890 kozotti mi-
niszterelnoke azonban, a kdzhiedelemmel ellentétben,
nem volt gréf. 1830 decemberében sziiletett - nem
egyértelm(, hogy 10-én vagy 16-an, mert kiillénb6z6
helyeken kiilénbdz6 adatok szerepelnek - egy nagybir-
tokosi, de kéznemesi csaladban. Edesapja. Tisza Lajos
és felmendi borosjendi el6névvel nemesek voltak, de
nem tartoztak a fénemességhez. Edesanyja, grof Teleki
Julianna arisztokrata csaladbdl szarmazott, de anyai
agon a gréfi cim nem 6roklédott. Tisza Kalman politi-
kai palyaja elején, egészen 1875-ig, vagyis 45 éves ko-
raig ellenzéki volt. EI6bb hatarozati parti, majd balko-
zépi. Miniszterelnoki tisztségében végzett szolgalataért
az uralkodo, 1. Ferenc Jozsef felajanlotta neki a grofi
cimet, de Tisza Kalman agy értékelte, hogy a cim elfo-
gadasa ellenkezne politikai multjaval és megtagadna
vele elveit. Ezért a felajanlott gréfi cimet nem fogadta
el. Azt hangoztatta, hogy , T6bbet ér egy magyar ne-
mes, mint egy osztrak grof’.

Occse, Tisza Lajos azonban kezdettél kormanyparti
volt, és miniszteri tisztséget is vallalt Andrassy Gyula
gréf Dedk-parti kormanyaban, majd még a kdvetkezd
két kormanyban is. Amikor 1879-ben az arviz elpuszti-
totta Szegedet, a minisztertanacs - Tisza Kalman kor-
manya - Tisza Lajost nevezte ki Szegedre kormanybiz-
tosnak. O vezette az Gjjaépitést, amelyért a véaros rend-
kiviil halas volt neki. Szobra ma is ott all Szegeden, a
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Magyar Allam- és Jogtdrténeti
Tanszék
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Udvézoljuk az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszékének

honlapjan

A MaQyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék Tudomanyos Diakkorének beszamoléja a Kari

Nem grof*

Tisza-parton, és a varos egyik kdratja is 6rzi a nevét.
Ezért a tevékenységéért adoméanyozta neki Ferenc Jo-
zsefa gréfi cimet, szegedi el6névvel, amelyet Tisza La-
jos minden tovabbi nélkil elfogadott, minthogy az &
politikai multjaval ez tékéletesen dsszhangban volt. igy
lett borosjen6i nemes Tisza Lajos borosjendi és szege-
di grof.

Tisza Lajos nem ndsiilt meg és nem voltak gyerme-
kei. Grofi cimét unokadccseire, Tisza Kalman harom
fidra kivanta hagyni, err8l viszont az apa, Tisza Kal-
mén hallani sem akart. Tisza Lajos azonban elébb halt
meg, mint a batyja, és a hal&los 4gyan ez volt az utolsé
kivadnsiga. Tisza Kalmén nehéz helyzetbe kerilt, mert
a testvére utolsd kivansaganak teljesitését nem akarta
megtagadni. igy a grofi cim harom fiara szallt: Tisza
Istvanra (1861), a kés6bbi miniszterelndkre, Tisza Kal-
manra (1867) és Tisza Lajosra (1879). Lanya, Paulina
(1862) ezt a cimet nem 6rokdlhette. Tisza Kalman bo-
rosjenGi és szegedi grof tehat valoban létezett, de 6 a
miniszterelndk fia volt.

Kérem, hogy ezt a rovid irast kdzo6ljék, hatha hozza-
jarul ahhoz, hogy ezek a tények helyesen régziljenek a
koztudatban.

Kozari Ménika

*Készséggel és koszonettel adunk helyet Kozari Ménika 2010. 3.
szdmunkhoz f(izott helyesbitésének. Mivel a jogos kritika targya-
VA tett, téves képaldirds a szerkesztd figyelmetlenségének kévet-
kezménye, a hibaért a szerkeszté ezton kér elnézést olvasoinktdl,
hangsilyozva, hogy az teljes mértékben fiiggetlen Stipta Istvan
kivalé tanulményétdl. (A szerkeszt6 megjegyzése)

sNoll Olvasoink figyelmébe ajanljuk

az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és. Jogtudomanyai Kar
Magyar Allam- és Jogtdrténeti

m Tanszékének internetes honlapjat,
amely elérhet6 a

http://majt.hu vagy a
http://majt.elte.hu cimen.

Tudoményos Diékkori Tanéacs részére a 2010/2011-es tanév mésodik félévérsl (2011.

majus 18.)

Tisztelettel meghivjuk Bédiné dr. Beliznai Kinga Szimbélumok és ritualék a jogtérténetben
cim( doktori értekezésének kutatéhelyi vitdjara, melynek helyszine és idépontja: ELTE
A)K Magyar Allam- és Jogtérténete Tanszék (10S3 Budapest, V. kér. Egyetem tér 1-3.),
Eckhart-szemmarium (1. emelet 210. terem), 2011. janius 14. (kedd) 16.00 6ra.
Amennyiben nem tud részt venni a vitan, kérem, hogy észrevételeit irashan kildje el az
agihorvath@ajk.elte.hu cimre. A dolgozat munkahelyi vitara bocsatott valtozata itt

olvashaté. (2011. majus 3.)

A folyamatosan frissiil6 informéaciék
mellett mar olvashatdé szdmos tanszéki
kiadvany (Jogtorténeti Ertekezések,
Jogtorténeti Bibliografiak,
Rechtsgeschichtliche

Vortrage stb.) pdf formatumua valtozata,
s a Jogtorténeti Szemle

korabbi évfolyamai is.
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E SZAMUNK SZERZzOI

Babjak Ildiko, PhD, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Bodiné Beliznai Kinga, egyetemi adjunktus,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék; Deak Zoltan,
ligyészségi fogalmazd. Kecskeméti Varosi Ugyészség; Domaniczky Endre, PhD. tigyvivé szakért6, E6tvos Lorand Tu-
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Allam- és Jogtudomaényi Kar; Foglein Gizella, CSc, habilitalt egyetemi docens, Edtvds Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék; Gosztonyi Gergely, egyetemi tanarsegéd, Eotvis
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Izsak Lajos, DSc,
egyetemi tanar. Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Torténeti Intézet, Uj- és Jelenkori Magyar
Torténeti Tanszék; Kajtar Istvan, DSc, tanszékvezetd egyetemi tanar. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Képes Gyorgy, PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar. Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Képessy Imre, PhD-hallgat6. Edtvés Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék; Kiss Bernadett, PhD-hallgatd, Edtvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kozari Mdnika,
PhD, Magyar Tudoméanyos Akadémia Doktori Tanacs Titkarsaga; Maruzsa Zoltan, PhD, egyetemi adjunktus, EGtvos
Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torténeti Intézet, Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék;
Mohdcsi Barbara, egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetd Elja-
rasjogi és Blntetés-végrehajtasi Jogi Tanszék; Nanasi Laszlo, PhD, féligyész, Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség; Rigo
Kinga, hivatalvezet§, Semmelweis Egyetem, Rektori Hivatal; Somogyi Magdolna, PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar. Jogtérténeti Tanszék; Stipta Istvan, CSc. tanszékvezet6 egyetemi tanar. Miskolci Egye-
tem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Varga Norbert, PhD, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék

Bibliotheca luridica
Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudomanyos kiadvanyai
Miscellanea 35
HU ISSN 1587-5172

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6bizottsaga a szoros szerkesztési hatarid6re tekintettel, valamint a szerkesztés és
a nyomdai el8allitds megkdnnyitése érdekében kéri, hogy irésaikat e-mail-en az agihorvath@aik.elte.hu vagy az
elesztosl@ajk.elte.hu cimre kildjék el.

Kérjik, hogy nevik feltiintetése mellett k6zoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyik pontos és teljes megneve-
zését is, annak érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kézolni!

A szerkeszt6ség legfeljebb | ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A szerkesztség kéri a kdvetkezd el6irasok szives figyelembevételét:

- a szbveget World programmal (6/95-6s mentéssel), 12 pontos Times New Roman bet(tipussal beirva kérjik
megkildeni;

- aszovegben - az egyedi szerz6i kiemeléseken tal - kérjiik a m(-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovab-
béd a nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;

- az irodalomban ko6zolt szerz6(k) teljes nevét és a ml pontos, teljes cimét kérjik feltlintetni;

- az idézett vagy kildn szakirodalom-jegyzékben kdz6lt miveknél a megjelenés helyét (révidités nélkal), évét, a
konyv kiadojat, a teljes m( (pl. recenzidban) vagy a hivatkozott oldalak szamat, folyGiratoknal - sorrendben - az év-
folyamot, évet, lapszamot, valamint a hivatkozott oldal(ak) szdmét zardjelben kérjuk megadni;

- az évszamok és az oldalszamok kozott hosszi kot6jelet kériink hasznalni;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett md) jelzése: i. m. + oldalszam;

- az oldalszamot a magyar ,,0." helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni;

- a labjegyzetek forméazasat kérjik mellézni.

A szerkeszt6ség a cikkekhez kdszonettel fogad illusztracids anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van médunk. Az illusztrécidkat digitalizalt formaban (min. 300 pi-
xel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredeti-
ként postai Gton kérjik megkuldeni.

Koszonettel a Szerkeszt6bizottsag
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Polgari allam és egyhazi
autonémia a 19. szazadban

rzimbolikus
kommunikaci6

g A Keresztén)
Kozségi Wolffi
Pirt (19»-IW9)

oVl

cucjti uo

Herger Csabané:

POLGARI ALLAM ES EGYHAZI AUTONOMIA A 19. SZAZADBAN
Habsburg-torténeti Monogréfiak 10.

A Pécsi Tudoményegyetem Jogtdrténeti Tanszéke docensének kotete a jogtdrténet szemszdgébdl ad részletes képet a
magyarorszagi nagyegyhéazakon beliili reform- és modernizacids torekvések politikai, térvényhozési vetiletérdl, allam
és egyhdz 19. szézadi viszonyarél. Tanulményénak els6 részében a modern polgéri allamok létrejottének kordbol pél-
daérték{ nyugati modelleket elemez. Magyarorszag csak a 19. szdzad mésodik felére jutott el az egyhazi autonémia és
a felekezeti jogegyenl6ség felvetéséhez - e kérdéskdr képezi a kotet masodik f& egysegét. A szerz6 a részleges moder-
nizaciét megvalosité rendszerek belsé dilemmainak bemutatdsa utan ismerteti a magyar egyhaziigyi jogfejl6désnek
azokat az aspektusait, amelyek meghatéroztdk a 19. szazadi részleges modernizécioi, és a torténeti példak alapjan fel-
véazolja az egyhdazi autondmia tartalmét és feltételeit.

ISBN 978 963 2870 3 11- Uj Mandatum Koényvkiadé. Budapest. 2010.333 p.

SZIMBOUKUS KOMMUNIKACIO. A JOG SZINHAZATOL A JOGI RITUALEIG
Szerkesztette: Mezey Barna - Jogtorténeti értekezések 38.

A jogi szimb6lumok interdiszciplinéris kutatasa reneszanszat éli: Gjszer(i szemléletmdéddal mar nem csupén a régmult,
hanem a modem kor hétk6znapjai, a joggyakorlatban veliink é16 targyak, formak, gesztusok is a kutatés targyaiva val-
tak. A jogi szimb6lumok tudomanyos vizsgalata német nyelvteriileten tébb évszazados hagyomanyokkal rendelkezik.
A magyar jogtorténetirds egyes irdnyzatai a 19. szdzad maésodik felét6l els6sorban német hatésra foglalkoztak mélyeb-
ben ajogszimbolikaval. Jelen, a kortars német, osztrak, svajci jogirodalom neves szerzinek legGjabb munkéibol allé
tanulmanykdotet a magyar jogi kultartdrténeti és szimbolikai vizsgalatok eurdpai 6sszefiiggésekbe helyezését kivanja
el6segiteni. Témavalasztasai a magyar kutatok szdmara sem ismeretlenek, &m szemléletmddjuk, megkdzelitésik révén
0j tudoményégak bevonéasanak és mas korszakok elemzésének sziikségességét is felvetik a magyar jogtorténetiras és a
jogi szimbo6lumkutatas szamara.

ISBN 978 963 6933 46 3 - Gondolat Kiadd. Budapest. 2011. 136 p.

KULTURALIS OROKSEGVEDELMI JOG MAGYARORSZAGON
Szerkesztette: Volgyesi Levente

A kényv az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara és az ELTE - MTA Jogtérténeti Kutatcsoport tevékenységének
keretében, az NKA tdmogatasaval készilt. Feldleli a kulturdlis 6rokségvédelem egyes teriileteinek jogtorténetét és a
hatalyos szabalyozésat.

A miemlékvédelem kérdéseit Volgyesi Levente PhD (ELTE AJK). a régészetét Filop Endre Norbert dr. iur. (iroda-
vezet6-helyettes. régészeti feliigyel6. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal), a mitargyvédelemét Buzinkay Péter PhD
(mtargy-feliigyeleti irodavezet6. KOH). a nemzetkdzi jog és vilagorokségét Fejérdy Tamas PhD (elnokhelyettes.
KOH ) foglalta 6ssze. Az angol nyelni 6sszefoglalé Bagdany Judit dr. iur. (nemzetkozi referens. KOH | munkéja.

ISBN 978 963 725 572 4 - Rejtjel Kiaddé. Budapest. 2010, 180 p.

Dreska Géabor:

A PANNONHALMI KONVENT HITELESHELYI MUKODESENEK OKLEVELTARA

. kbtet: 1244-1398 / |I. kotet: 1399-1438 / lII. kotet: 1438-1499

A Gy6ri Egyhdazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 6., 8., 10.

A héromkotetes forraskiadvany a pannonhalmi bencés konvent hiteleshelyének kiadvanyait kozli a teljesség igényével.
Az iratok egy része a konventhez fordulé maganszemélyek kérésére kiadott ingatlanok adéasvételével, cseréjével, zalog-
ba adaséval kapcsolatos oklevél, més résziik az orszdgos vagy megyei birdi forumok altal kikuldétt személy tantjanak
jelentését tartalmazza. A dokumentumok nagyobbrészt Gyér, kisebb részben Koméarom, Veszprém, Vas. Sopron és
Pozsony megyéhez kotédnek, betekintést nyljtva e teriletek birtokviszonyaiba, tdrsadalmi kapcsolataiba. A kotetek
fliggelékei a pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenységéhez kdthet6 egyéb dokumentumokat, valamint az oklevél-
tarban kozolt vagy emlitett, nem pannonhalmi kiadvanyok listajat kozik.
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A KERESZTENY KOZSEGI (WOLFF) PART (1920-1939)
Partok és Politika sorozat

Gergely Jend posztumusz megjelent konyvében a téle megszokott alapossaggal, de olvasmanyosan elemzi ajogi vég-
zettség(, kival6 szénoki tehetség, katolikus W olff Karoly &ltal erds kézzel vezetett Keresztény Kozségi Part tevékeny-
ségét. amely Budapest székesf6varos dnkormanyzatat irdnyitotta a Horthy-korszakban. 1920 és 1939 k&zott. Wolff
korszer(i kommunélpolitikus volt. liberélis, demokrata és szocidldemokrata ellenfeleivel is eredményesen egyittm(iko-
dott az egyes korméanyok autonémiat korlatozni akar6, sét esetenként felszdmolni térekvé politikéjaval szemben. Az
1930-as években a varospolitikat kézéputas irdnyba vitte tovabb. 1936. évi haléla utdn a partvezetést atvevd, reforma-
tus Csilléry Andréas nem tudott ellenédlini sem a parton bellli széls6jobboldalnak, sem a kormanypart beolvasztési
torekvéseinek: 1939 elején a KKP feladta 6nallésagat, s egyesilt a korméanypért févarosi szervezetével. A CD-mellék-
let 250 oldalnyi torténelmi dokumentumot tesz hozzaférhetéveé.
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