2011
2. szam
O ,

torténeti szemle

BUDAPEST - GYOR - MISKOLC - SZEGED

A TARTALOMBOL

(sdszdr Ferenc szerepe a magyar
vdltojog kifejlddésében

Adalékok a birasdgi igazgatds
1848 elotti torténetéhez

A Szasz tikor és a német
jogkonyvek hatdsa
Magyarorszagon

Farina és Riviére esete - A beteg
elméji biinelkoveto

A silyositdsi filalom fogalma
torténeti és jogelméleti
megkozelitéshen — A jogintézmeny
hazai torténeti fejlodese 1962-tal

Adalékok az egyetemi hirdskodds
torténetéher — kiilonos
tekintetiel a magyar egyetem
alapszabalyaiban foglaltakra

JUBILEUM - Heidelberg 625

Csaszar Ferenc




TARTALOM

TANULMANYOK
BALOGH Elemér: Csdszér Ferenc szerepe a magyar valtéjog kifejlédésében.............. ..., 1
BATO Szilvia: Adalékok a bir6sagi igazgatds 1848 elGtti OMENEtENCZ. .. .. ... . ..oi e 9
BLAZOVICH Liszlo: A Szész tiikor és a német jogkonyvek hatdsa MagyarorSZagon. ... ....oouivvinniiiiniiiii e, 18
DOMOKOS Andrea: Farina €s Riviere esete — A beteg elméjll blinelkovets................o 22
HERKE Csongor: A sulyositdsi tilalom fogalma torténeti és jogelméleti megkozelitésben — A jogintézmény hazai
_oriéneti fejlddése 1962-t8). ... ... o 26
MUHELY
RIGO Kinga: Adalékok az egyetemi birdskodés torténetéhez — kiilonds tekintettel a magyar egyetem
alapszabdlyaiban foglaltakra. ... . . e 40
JUBILEUM - Heidelberg 625.
EITEL, Bernhard: A Jov8 1386 Ota. ... ..o o e e 43
KIRCHHOF, Paul: A klasszikus egyetem feladatai napjainkban. ....... ... . i e 49
KONYVEKROL
Monografia a 19. szdzadi magyar blintetGjogi kodifikdciérél — Balogh Elemér kényvérsl — SOMOGYT Magdolna............... 52
Politikai vita a biintetésekrol — Bat6 Szilvia konyvérél - MEZEY Barna...............ooooo 35

Or-konyvek — sine ira et studio. Somorjai Ad4m és Zinner Tibor kétetei Mindszenty Jézsef életérd

€s tevékenységérGl — KAHLER Frigyes. .. ..o oo e 58
Oszirdk minisztertandcsi jegyz8konyvek 1850. oktéber—1851. majus — KAJTAR [stvan...............ccoiiiiiiiiiii i, 64
Szimbolika és kozjog — Haldsz Ivan és Schweitzer Gébor konyvérdl — BiRO [swvan....... e 65
Ujabb kotet az igazsdgszolgaltatds jogi kultirtdriénetéhez — Kantor Kldra konyvérdl — SZALASY Zsolt......................... 67

SZEMLE
Laudatio dr. Blazovich L4sz16 egyetemi tandrrél, az Eike-von-Repgow-Preis 2010. évi kitiintetettjér6l - RUSZOLY Jozsef. . ... 68
Csap6 Csaba habiliticiés eldadasa — ifj. BERTENYT IVAD. ..ottt e e 70
Beke-Martos Judit PhD-disszertaciéjanak nyilvanos védése — KEPESSY Imre. ... ... .......ooooii i i 73
Vitké Andrea PhD-értezésének vitdja — K. L. .. oo e 74
Jog és Irodalom. Doktoranduszkonferencia a Szegedi Tudoményegyetem jogi és bolcsészettudomdnyi karan

— VARGA NOTDOr. o e e e e P 76
Panatlan igazsagszolgéltatis vagy megtorlds 1945-1950 — Népbirésédg-torténeti konferencia Kecskeméten — DEAK Zoltén...... 78
Fiatal jogtorténészek XVII. eurépai féruma Maastrichtban — FREY DOra...... ... it i 80

Magyar Tudoményos Akadémia — E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Jogtorténeti Kutatécsoport

A cimlapon:
Csaszar Ferenc, kolgydri
(Zalaegerszeg, 1807. jilius 9. — Kerepes, 1858. augusztus 17.):
bencés szerzetes, jogédsz, ligyvéd, tdblabir6, koltd, mifordits, szerkesztd, az MTA tagja (l. 1832, r. 1847)

Jog

torténeti szemle

Nemzetkozi szerkesztbbizottsig:
Dr. Wilhelm Brauneder (Bécs), Dr. 1zsdk Lajos,(a szerkesztGbizottsdg elndke). Dr. Peeter Jarvelaid (Tallinn). Dr. Giinter Jerouschek (Jéna).
Dr. Srdan Sarkic¢ (Ujvidék), Dr. Kurt Seelmann (Bézel). Dr. Erik Stenpien (Kassa)

Szerkeszt&ség: Dr. Homoki-Nagy Maria. Dr. Méthé Gabor, Dr. Mezey Barna, Dr. Révész T. Mihdly, Dr. Stipta Istvin
Szerkeszt3: Elesz2t6s Lasz16 (e-mail: elesztos|@ajk.elte.hu)

A szerkeszt8ség cime: 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3., LI. em. 211. Tel./Fax.: 411-6518
ISSN 0237-7284

Kiadja az E6tvds Lordnd Tudomanyegyetem Magyar Allam- és Jogtonéneti Tanszéke, a Kéroli G4spar Reformdtus Egyetem
Jogtorténeti-Jogelméleti Intézete, a Széchenyi Istvdn Egyetem Jogtorténeti Tanszéke, a Miskolci Egyetem Jogtorténeti Tanszéke
és a Szegedi Tudomdanyegyetem Magyar Jogtoriéneti Tanszéke
Felelds kiad6: Dr. Mezey Bama

Kiad6i munkélatok: Gondolat Kiadé



mailto:eIesztosl@ajk.elte.hu

Jog

kibontakozasaban a kései rendiség idején a tarsadal-

mi progresszid szinte gorcsosen igyekezett minden
olyan lehetdséget megragadni, mely az elavult rendszer
keretei k6zott legalabb a gazdasagi élet, az arucsere-for-
galom fejlodését segitik. Rendi jogintézményeink, foleg
az ingatlan elidegenitésének majdnem lehetetlen volta, a
hitelfelvétel lehetoségeinek kicsiny keresztmetszete giizs-
ba kototte a gazdasagi, s azon keresztiil a tArsadalmi fejlo-
dést. Haladottabb és szerencsésebb sorsi nemzetek akkor
mér 6nallé polgari torvénykonyv! oltalma alatt €éltek, na-
lunk a régiséghez ragaszkodas verte béklydba a legtobb
elrugaszkodasi kisérletet.

Azt nagyon helyesen gondoltak eleink legjobbjai, hogy
elsdként a gazdasagi elorelépés jogi feltételrendszerét kell
kimunkaini. A bécsi udvar ezeket a jogfejleszté probal-
kozasokat® dltalaban nem is nézte rossz szemmel (csak a
nyilvanvalé politikai konspirdciok irdnt volt kiméletlen),
tehat adva volt a lehetdség, hogy a kor igényeinek megfe-
lel6 0j jogintézményeket hivjunk életre. Ez gyakran még
sokkal egyszeriibb volt, mint a meglévok reformja, hiszen
ot a megszokotthoz valé csokonyds ragaszkodas alig le-
rizhaté ballasztot jelentett. Még a tarsadalmi-politikai
szempontbdl legartalmatlanabb, s6t egyértelmii elényok-
kel kecsegtetd biintetdjogi reformok is nehezen haladtak
elore,* hat még a kivaltsagos rendek féltve 6rzott vagyoni
viszonyait mélyen érintd maganjogi kodifikacié! Marpe-
dig a kor siirgetett: ,,hajt az id6 gyorsan — rendes utjan
eljar -, ha feliiliink, felvesz, ha maradunk, nem var™ —jut-
nak esziinkbe Arany Janos veretes sorai. Kitorési pontnak
a jog azon terliletei szAmitottak, amelyek kézvetleniil nem
vagy csak kevéssé érintették a nemesi birtokjoghoz tapadd
tradiciokat, egyittal a pénzforgalom fejlédését is eldémoz-
ditottak. Ide tartozott a maganjog intézményei korébe esd
valtdjog, amelynek fejlédését —nem jelentéktelen elézmé-
nyek utan — a reformkorban szinvonalas torvénycikk® is
egyengette.

Eléggé ismert tény, hogy honi gazdasagi viszonyaink

I. A magyar véltéjogi kodifikacié
kezdetei

Mindenekel6tt érdemes egy révid pillantast vetni a ma-
gyar valtojogi kodifikacio hajnaléra.® Magyarorszégon a
valtéjog kodifikalasdnak munkalatai (a kereskedelmi jog
anyagaval egyiitt) 1779-ben indultak, amikor is a magyar
kirdlyi Curia megbizast kapott egy valto- és kereskedelmi
torvénykonyv tervezetének elkészitésére, melyet a legko-
zelebbi orszaggyiilés vett volna targyalas ala. Ez az opera-
tumn el is késziilt, de csak annyit tudni, hogy egy orszagos
kiildottségnek adtak at. A bécsi udvar azonban parhuza-
mos intézkedéseket is tett. [I. Jozsef 1785-ben Budan és
Fiumében valtétorvényszék felallitasarol intézkedett, és
egyuttal meghagyta Brunszvik udvan tanacsosnak, hogy
az 6rokos tartomanyok mintdjara valtotorvényszéki sza-
balyzatot dolgozzon ki. A fiumei torvényszék egy évvel
késdbb meg is kezdte miikodését (Csaszar is itt szerezte
elsé gyakorlati tapasztalatait) és az 1840:15. tc. is fenn-

forténei szemle

TANULMANY

Balogh Elemér

Csdszar Ferenc
szerepe a magyar valtéjog
kifejlédésében

tartotta (II. Rész 1. §), mig a budai valtotorvényszék fel-
allitasara késobb sem keriilt sor.”

Az 1790:67. tc. altal feldllitott (in. rendszeres bizott-
sag munkalata 1795-re elkésziilt, s bar az 1807. évi ki-
ralyi kivonatok 5. pontja az orszaggyiilésnek targyalasra
javasolta, azt elo sem vették. Ez a munkalat idok6zben
elavulvan, az 1827:8. tc. egy lijabb orszagos kiildottsé-
get Aallitott fel, mely szintén produkalt egy operatumot
Codex cambio-mercantilis eiusdemque ordo processualis
cimmel. E tervezet — amelynek kidolgozasanal foleg az
1763. évi osztrdk véltérendszabélyt verték alapul — szin-
tén nem keriilt orszaggyiilési targyalas ald.® A kovetkezd
kodifikaciés vallalkozas azonban mar sikerrel jart: , Az
1839-ben megnyitott orszéggylilésen azutin Zalavarme-
gye inditvanyara a valtétérvénykonyv és az ezzel dssze-
fliggd torvények kidolgozésara kiildottség neveztetett ki,
mely Bezerédy Istvan tolnamegyei kévet elndksége alatt
Osszesen 22 kovetbdl allott. Kozottikk voltak nevezetesen:
[...] Dedk Ferencz zalamegyei, [...] Vaghy Ferenc sop-
roni kovetek. A kiildottség mellé adattak még Malvieux
és Kappel pesti nagykeresked6k.™ A kidolgozott tervezet
hamarosan a diéta elé keriilt, ahol a javaslatot (a kereske-
doékrdl, a gyarak jogviszonyairdl, a kbzkeresetre 6sszealld
tarsasdgok jogviszonyairdl, a kereskeddi testiiletekrol és
az alkuszokrol, a fuvarosokrdl, az adéssagi kovetelések
elsdbbség végetti betdblazasard] és a csédiiletrél sz6l6
operatumokkal egyiitt) mindkét tabla gyorsan letargyalta,
€s 1840. marcius 2-an, tehat négy hénappal a kiildsttség
elsd iilését kovetden, a kirdly elé terjesztették szentesités
végett, ami meg is tortént, és a Torvénykdnyv 1841. januar
1-jén életbe 1épett.

Ez az els6 magyar valtojogi kédex javarészt oszirdk
mintdk nyoman késziilt, mint azt Plész Sandor és Nagy
Ferenc is megallapitotta: jelentés mértékben egy bécsi
ligyvédnek koszonhetben.'’A Magyar Jogaszegylet iilé-
sén tartott felolvasasdban Nagy Ferenc rezignaltan emli-
ti: ,,K&ztudomasi dolog, hogy a mi hiteltérvényeink nem
fakadtak hazai jogi talajon. Sem a kereskedelmi, sem a
valtotérvény nem késziilt gy, hogy elobb szamba véte-
tett volna az, ami nalunk létezett, s ennek alapjan tortént
volna a tovabbi javitas és kiegészités [...] Igaz, hogy a
40-iki hiteltorvények sem voltak eredeti magyar alkotasok
[...] De miutan életbe léptek: a magyar Corpus juris té-
teles alkatrészeivé valtak, s mint ilyenek nemzet: jelleget
nyertek [...]” Nagy elismer6en sz6lt eldadaséban az elsé
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magyar valtotdrvényrdl, és erdsen rosszallta, hogy ,.egy-
szeriien fabula rasa-t csinaltunk, s teljesen idegen alap-
ra helyezkedtiink.”!" A hosszi elokésziilettel megalkotott
magyar valtojogi kodex nem maradt sokaig hatalyban. Az
elbukott szabadsagharcot kéveté neoabszolutizmus alatt
ui. az osztrak valtorendszabalyt léptették életbe, amely a
magyar Torvénykényvbol csak néhany olyan szabalyt ha-
gyott meg, amelyek amabbdl hidnyoztak.'? A nevezetes
Orszdgbir6i Ertekezlet azutan az 1840. évi magyar val-
totorvényt az 1844:6. tc. modositasaival egyiitt — csekély
moédositasokkal — visszadllitotta, de ekkorra mar ismét
alapos reformra volt sziikség, minek folytan djabb ko-
difikaciés mozgalom indult, s az Apéthy Istvan éltal ki-
munkalt tervezetbdl lett javaslatot az orszaggytilés — Dedk
Ferenc halalanak esztendejében — mint 1876:27. térvényt
cikkelyezte be.

Il. Az els6 magyar valtétérvénykényv

Az els6 magyar valtéjogi kédex biiszkén viselte a , tor-
vénykonyv”, tehat a kozOnséges trvénynél rangban
elébbre valé kutfé miifaji megjelolését.'? Ez az elnevezés
egyértelmiien mutatja, hogy megalkotdi kodifikacidpar-
tiak voltak, ami cseppet sem volt magatdl értet6dé abban
a korban.'* A Térvénykonyv normaszovege elé illesztett
mondatban — nevezhetn6k ezt kissé nagyigényiien pream-
bulumnak is ~ egyetlen lakonikus megéllapitas olvashato,
mely szinte dnérzetesen, nagyon hatdrozottan leszdgezi,
hogy a jelen torvénykonyv életbe lépésétol (1841. januar
1.) hatalyat veszti az 1792:17. tc., ,,amennyiben annak ide-
igleni rendelete az ausztriai 6rokos tartomanyok valté-tor-
vényszékeinek itéleteit s azok végrehajtasit targyazza
[...] s ehelyett [...] a jelen valto-tdrvénykonyvben meg-
allapitott szabalyok fognak sinérmértékil szolgalni.”” Eb-
bél vildgosan kitetszik, hogy a valtdjog intézményei mar
akkor is jelen voltak jogéletiinkben, de az idézett 1792.
évi torvény legalizilta az osztrak valtotérvényszékek ité-
leteinek magyarorszagi hatalyat. Ez a negyvennyolc éven
at fennalld helyzet bizony méltan sértette a honi jogasztar-
sadalom (ha mast nem:) onérzetét, hiszen a magyar alkot-
ményos jogforrasi rend fontos ténye volt, hogy az osztrak
6rokos tartoméanyok jogszabalyai ipso jure nem hatalyo-
sak Magyarorszagon.'s Itt ugyan expressis verbis nem ide-
gen térvény, hanem a kiilhoni térvénykezés eredményei-
nek akceptalasardl volt szo, de nyilvanvald, hogy itt erre
az adekvat hazai jogforras éget6 hianya okabol keriilhetett
sor. A Torvénykonyv elfogadasa tehat a majd’ 6tven éven
at fennallo kényszerli jogi kiszolgaltatottsag megsziinését
eredményezte.

A 19. szazad derekdn, a Térvénykonyv megjelené-
sét kozvetleniil kdvetd iddben olyan csekély volt még a
magyar valtéjogi szakirodalom, hogy a kortars Karvasy
Agoston kivalé munkajaban'® joszerivel a teljesség igé-
nyével hivatkozott — de nem tdmaszkodott — rdjuk.'” Csa-
szar Ferenc e szakmabéli kollégaja kézikényvében szam-
ba veszi az irodalom mellett a jogforrasokat is: ,,A magyar
véltojognak fokutfeje a magyar valtotorvénykonyv, melly

__az 1840:15. torvényczikkelyben foglaltatik, és az 1844-

ben hozott p6tlo valtotorvények, segédkutfo gyanant pe-
dig hasznaltathatnak a valtéfeltorvényszéknek itéletei,
mellyek a térvényeknek miképeni alkalmazasat mutatjék,
és a Magyarorszagon divatoz6 kozdnséges polgari tor-
vény.”'® Mintegy ezt a gondolatot fiizi tovabb Véghy Fe-
renc, aki a kdnyvéhez irt eldsz6ban hangsiilyozza, hogy a
jogalkot6 szabalyozasival mindig csak kodveti a kereske-
delmi élet megkovetelte életviszonyokat: ,mert véltdjog-
ban soha nem kell felejteni, hogy azt elejétol fogva sehol
sem a torvényhozok, hanem mindeniitt az fizérek hoztak
be, szokasok altal megerdsitették, és szazadrél szazadra
tokéletesitették [...] a térvényhozasok pedig mindig csak
gyamolitdlag segitették, és szentesitették.”'

A Torvénykonyv dogmatikai felépitése a teljességre
torekvést és a jogi tradiciokhoz val6 ragaszkodast fejez-
te ki. Az a jogalkotdi igény, hogy egy térvénykonyv fel-
olelje a relevans matéria egészét, fogalmilag természe-
tes. A szerkesztés emellett a hagyomanyokat is kovette,
amikor a szabalyozas ala vont anyagot két részre bontva
targyalta: anyagi ¢s alaki valtjog képében. Elobbit tomo-
rebben, utébbit részletesebben. Lényeges — progressziv
— rendszertani jellemzdje a munkanak, hogy bar egyetlen
torvényben helyezi el a két jogag anyagét, de elso helyen
mar az anyagi jogot targyalja.? Mint e valtojogi katfo uto-
élete mutatja,?' a kiegyezés (1867) utan a két jogagat mar
kiilén jogforrasok tartalmaztak,? de kezdetben minden-
képpen érthetd €s indokolt volt a materialis és processzu-
alis joganyag egyiitt tartasa. Az alabbiakban a két nagy
jogteriillet néhany, a Torvénykdnyvet jellemzé szabalyat
mutatom be.

1. Az anyagi vdltéjog

A torvényszdveg olvasasakor rogton szembeotlik az a
nyelvi sajatossdga a normaszovegnek, hogy a magyar
szakkifejezések® utdn - zardjelben — rogton hozza az
egykortl idegen, esetiinkben német/olasz terminus tech-
nicust, mégpedig valamennyi széba jéhet$ szinonimajat.
Tudnivalé, hogy a magyar nyelv hivatalossa tételét csak
néhany évvel késobb, az 1844:2. torvény cikkelyezte be,?
de gyakorlatilag mér valamivel kordbban szakitottunk a
hivatalos latinitassal. Esetiinkben azonban nem a magyar
contra latin relaciéban, hanem a német és az olasz nyelv
viszonylatdban értelmezhet6 a kérdés. A valtojogi praxis
egykoru jogtorténetére, annak erbteljes osztrak befolyas
alattisagéara fentebb tortént utalas: ebbél latszik, hogy az
adott szaknyelvi nomenklatiira alapvetden a német volt,
amit6l a torvényalkotd sem kivant til gyorsan elszakad-
ni,> a szakirodalom azonban nagyon kreativ volt. Foga-
rasi Janos példaul a Torvénykdnyv szohasznalatiban sze-
repld, az idegen valtéra alkalmazott ,,intézvény” helyett a
»tukma” szt ajanlotta.”®

Erdemes szemiigyre venni a torvénykonyv altaldnos
részének tekintheté némely szabalyat, amelyek jol ravi-
lagitanak az egykorii magyar jogviszonyokra — ezek két
fontosabb tényét emelném ki: az altalanos polgari tor-
vénykonyv hidnyat, valamint a rendi tarsadalom jogrend-
jét. A ketté nem allt egymast feltétlentl kizar6 viszony-



ban, hiszen Ausztridban példaul mar 1812-t§l életben volt
az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, jollehet polgari
alkotmanyossagrol még sokdig sz6 sem lehetett a veliink
nyugatrd]l hatiros csiszarsagban. Itt tehat természetesen
nem az allamforma milyensége a dént6, hanem az, hogy a
polgari jogegyenldség eszméje konstituait tényként van-e
jelen az adott jogrendszerben. Magyarorszagon 1848 elott
még a lényegében kozépkori alapokon 4116 rendi jogrend,
azon beliil a maganjog volt hatilyban. Polgari térvény-
konyv?” megalkotasa és foleg a rendekkel val6 elfogad-
tatdsa kildtastalanak tiint, ezért maradtak azok a lehetdsé-
gek, melyeket a jogpolitika szabadon hagyott.

a) A magyar valtétérvénykbnyv hatdlya
Atorvénykonyv személyi hatalya egyértelmiien a magyar-
orszagi ,,alattvalOkra” terjedt ki — akkor is, ha a valtokat
kiilfoldon adtak ki. Idegenekre nézve a valtoképességet
sajat honi torvényeik allapitjak meg.

Minden egyéb valtojogi tekintetben, amelyek a valto
formdjat, tartalmat és joghatasat érintik, a kotelez6 érvé-
nyl jogiigylet helyén fenndllo valtotorvények szerint ité-
lend6k meg. Amennyiben pedig valamely kiilfs1d6n tor-
tént kotelezettségvallalds Magyarorszagon teljesiil, és igy
magyar valtotorvényszék elé kerill, a kiilfo1di torvény ren-
delkezéseire hivatkozé fél koteles azt a kiilhoni térvény-
székek hiteles bizonyitvanyaval igazolni, maskiilénben a
hazai torvények nyemnek alkalmazast (e vonatkozasban
tehat a magyar valtojog szubszidiarius szerepet t5ltdtt be).
Ha pedig a valtojogi aktus helyén érvényes valtotorvény
nincsen, a hazai szabalyok csak akkor alkalmazhatok, ha
maga a konkrét jogiigylet Iényeges tartalmi vonasaiban
megfeleltethetd a magyar torvényi szabalyozasnak.

Végiil a 6. § eligazitast ad azon kolesdnds viszonyla-
tokra nézve, midén a valtd kiallitisara vonatkozo igéret
¢és annak elfogadasa kiilonb6z6 orszagokban tortént: az
efféle kérdés ,[...] azon orszdg térvényei szerint lesz el-
itélendd, mellyben a kotelezést tokéletességre emeld meg-
egyezésnek kijelentése teljesittetett”. Lathato, hogy bizo-
nyos jogi relevanciat az alkalmasint szoban tett igéretnek
¢s erre adott pozitiv valasznak is tulajdonitott a térvény, de
igazi kotbereje a consensusnak volt.

b) A valtéjogi cselekviképesség

Rendi jogunkban teljes cselekvoképességgel a teljes kort
(aetas perfecta) — a 24. életévet — elért, nemesi jogallasu,
kizaré ok ala nem esé férfiak tartoztak. A vagyonforgalom
szempontjabol ezek a korillmények jelentds nehézsége-
ket jelentettek, amelyeket a valtdjogi szabdlyozas soran is
szem elott kellett tartani. A kodex aktiv és passziv valto-
Jogi cselekvoképesség kozt kiilonboztet: valtd kibocsatasa
annak all jogaban, ,,[...] kinek a kdztérvény szenint jogo-
kat szerezni lehet” (7. §). Az alkalmasint terhesebb jogi
pozicidba, a valtojogi kotelezett helyzetébe — ,,szenvedod
valto-képesség” — keriilhetés szigonibb feltételek mellett
volt lehetséges, €spedig: ,,Idegen valtok [...] kibocsatasa-
ban, forgatasaban (Giriren), elfogadasaban (Acceptiren)
vagy azokérti kezeskedésben (Verbiirgen) magat minden
teljeskora kételezheti, ki terhes szerzodést térvényesen
tehet. Az asszonyok és hajadonok azonban, hacsak mint
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kereskedok a térvény értelmében bejegyezve nincsenek,
idegen valtokra nézve sem birnak szenvedd valto-képes-
séggel.” A gazdasagi tevékenységet folytaté polgarsag jel-
lemzd, nevesitett csoportjainak (keresked6k, gyarosok és
kézmiivesek) tagjai élvezték a legnagyobb jogi szabadsa-
got, mert Ok a teljes kort elérvén ,[...] sajat valtokat min-
den megszoritas nélkiil adhatnak ki” (10. §).2

Fontos rendelkezésnek szamitott annak a személyi kor-
nek a definidldsa, melynek tagjai semminemil valtojogi
kotelezettség alanyai nem lehettek, ezek: (barmely vallas-
hoz tartozo) papok, szerzetesek €s (tényleges szolgélatot
teljesitd) katonak.

2. Az alaki véltéjog

Az eljarasi, azaz t6rvénykezési szabalyokat tizenhat fe-
jezetben taglalja a kédex, éspedig onalldan a szervezeti,
valamint részletesen a processzualis kérdéseket. A fejeze-
tek mas dogmatikai egységekbe nem témoriilnek — ugy
mondhatni, hogy 4ltalanos és kiilonds szabalyok vegyesen
olvashatok a tobb mint kétszaz paragrafusban.

a) A viltéjogi torvénykezés szervezete

A viéltdjogi torvénykezés kialakitasakor haromszintii
rendszert hoztak 1étre.”® Az els6folyamodast forumokat
hét véarosban allitottak f51, ezek: Pest, Pozsony, Sopron,
Karolyvar, Arad, Debrecen, Eperjes; ezekhez jott még a
mar korabban folallitott fiumei kereskedelmi vélto- és
tengeri torvényszék. A térvény egyenként megnevezte
a hozzjuk tartozd torvényhatésagokat (varmegyéket,
szabad keriileteket, szabad kirdlyi varosokat). E foru-
mok kompetenciaja tilterjedt a szigorian vett valtéjogi
ligyeken, mert a naluk regisztralt kereskedok, iparosok
(foleg gyarosok) olyan jogvitdiban is itélt, ahol az tizleti
kényvek tartalmi kolliziéja adta az okot. Ennek a gya-
korlatnak nagyon érthet és vilagos eurdpai parhuzamai
vannak, hiszen tudnivald, hogy a kézépkortél kezdve az
olasz és a német varosok kereskedoéi is elonyben része-
sitették azokat a birdsagokat, melyek nem az orszagos/
tartomanyi/hiibéri jogot alkalmaztak, hanem az arucsere-
forgalom természetének sokkal jobban megfelelé varosi
jogokat. Nem lehet véletlen tehat, hogy az els6fok biro-
sagok a honi valtéjogi térvénykezés hajnalan is a jelentds
kereskedelmet lebonyolit6 varosokban kaptak helyszint
- és nem a varmegyékben.

A fellebbviteli forumok a kiralyi kariaban voltak. M-
sodfokon az itt kiilon e célra létesitett valtofeltérvényszék
(Forum Appellatorium Cambiale), fiumei iigyekben a
magyar tengermelléki kormanyszék (Gubernium Flumi-
nense) jart el. A feltrvényszek deklaralt statusa a Kira-
lyi Téblaval volt egy szinten. Az elnok munkajét hat bir6
és tobb iilnsk segitette,® s mint a targybani legmagasabb
szintli szakbirésaghoz rendelték a valtotigyvédi vizsgak
kivételét is. Hataskore az orszdg minden torvényhatdsa-
gaban indult csddiigyek elbirdlasara is kiterjedt.

A legfelsébb féorum — mint 4ltalanosan is — a Hétsze-
mélyes Tabla volt. Ide fellebbezni csak az imént emli-

tett két — szintén kuridlis — forumtol lehetett. A szakmai __
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kompetenciat két valtoiigyi bird jelenitette meg, kiknek
(miként a valtofeltérvényszéken is) nem kellett nemesi
jogallasinak lenni.

b) Viltdjogi eljaras

Az eljarast kimeritden szabalyozé rendelkezések koziil
kiemelést érdemelnek az dltalanos Un. illetéségi, azaz ille-
tékességi passzusok. A térvény eljarasi hatalyat pontosito,
részletez6 diszpozicid, hogy a valtdjogi perre vonatkozd
illetékességet megalapozza az alperes lakhelye mellett an-
nak tartozkodasi helye is. Amennyiben zilog (N. B. csakis
ingd zalogrdl lehetett sz6!) is kapcsolddik a valtéhoz, azon
valto-torvényszék az illetékes, melynek teriiletén a zalog
talalhat6 (21. §). Ha sor keriil a valtélevél betdblaztatasara
az elfogadd, kibocsato, forgaté vagy valté-kezes (Accep-
tant, Aussteller, Girant oder Biirge) ingatlan vagyonara, az
ebbdl eredd valto-keresetet azon térvényszéken kell be-
nyujtani, amelynek illetékességéhez az ingatlan tartozik.
Az miér természetes, hogy amely térvényszéknél a felpe-
res keresetlevelét (libellus actionalis) benyujtotta, ugyan-
oda tartozik a valto-viszontkereset (Wechsel-Wider-Kla-
ge) elintézése is. Ingo zdlog 4ltal biztositott valtohitelezd
a ,,csédiilet” birésdgahoz kotve nincsen, ha a zalogot kere-
setének fedezetére kielégitdnek tartja (24. §).

Egy figyelemre mélt6 negativ illetékességi szabalyt is
megfogalmaz a torvény, miszerint a valto-térvényszékek
egyéb ligyekben nem itélhetnek — akkor sem, ha a felek ma-
gukat kélcsondsen alavetették volna e joghat6sagnak. Ez a
szigoru kompetencia-lehatarolas eléfutara a 19-20. szizad-
ban kiszélesed magyar birésagi forumrendszernek.!

Emlitést érdemel a bizonyitasi eszkdzoket targyalo 8.
fejezet is. Kardindlis kérdésekrol van sz6, hiszen egy jog-
ag természetérdl, a jogi megoldasok fejlettségérdl a leg-
tobbet talan az arul el, ahogyan, amilyen eszkodzokkel a
jogvita megoldasat a jogalkoté mintegy modellezi. A kor,
mely a valto-térvénykonyvet sziilte, vagyis a 19. szdzad
dereka, mar az uj, polgari szemléletii jogi dogmatika ta-
lajan 4ll6 jogi kultira f6 vonasait mutatta, de — féleg ha-
zankban — még markansan jelen vannak a korabeli jelen
jogszokasai, jogi paneljei. Ez utoébbiak kozott hangsily-
lyal emlitem a német jogi hatast, melynek exempli gratia
bintetdjogi dogmatikaja akkor még a kotdtt bizonyitasi
rendszer talajan allt. A hajdanvolt vadelwii per vilagat még
elevenen Orizte az eskii kiemelkedéen fontos bizonyitasi
szerepe. Mindeme tényez6k dominansan jellemzik a ko-
dex bizonyitasi eszézoket targyald részét. JOI példazza
mindezt annak a szabalyozasa, hogy az aldiris hamissagat
allito fél szamara taxative felsorolta a térvény az ellen-
bizonyitas lehetséges formait: kozokirat, két tani egyez6
vallomasa, egy tanu vallomasa, ha a bizonyitd peres fél
potlo eskiit (juramentum suppletorium) tesz, és még ha-
rom masik eset (99. §).

Végiil egy nagyon fontos koriilményrdl, a valtéperbeni
képviseletrol is rendelkezik a kédex. Eszerint aki nem tud/
akar a sajat perében személyesen eljami, annak tGgyvédet
kell fogadnia. Valtoperben azonban csak olyan iigyvéd
lathat el képviseletet, , ki a szokott iligyvédi vizsgalaton
kiviil a vélto-jogbdl is valto-feltorvényszék altal megvizs-
galtatott” (218. §). Innen szarmazik tehat az a rend, hogy

az altalanos képviseleti szerepkorben eljard ligyvédnek
eredetileg dupla szakvizsgat kellett tennie, minek folyo-
manyaként a teljes polgari korunkban végig az efféle vég-
zettséggel rendelkezd ligyvédek névtablajan ez a titulus
allt: , koz- és valté tigyvéd”.

Ill. Csaszar Ferenc valtéjogi
munkdssdga

Egy-egy jogag alapjainak lerakéasakor korszakos jelentd-
séghez juthatnak arra hivatott és érdemes személyiségek.
Ahogyan a 19. szdzad masodik felének mulhatatlan érde-
mii jogtuddsa a civilisztikdban Szaszy-Schwarz Gusztav,
Apéthy Istvan, Grosschmid Béni, a biintet6jogban a jeles
kodifikator Csemegi Karoly, ugyanilyen alakja a magyar
véltéjognak Csaszar Ferenc.”? Jogtudomanyi munkassa-
ganak legjava a bontakozo véltéjog miivelésében oltott
testet. Nagyon szerencsésen kapcsolddott életpalyaja a
reformkori kodifikacios folyamathoz; mar jelentds gya-
korlati tapasztalatokat szerzett a fiumei kiralyi valtotor-
vényszék melletti jegyz6sk6dése idején, €s parhuzamosan

Csaszdr Ferenc kolgydri

(Zalaegerszeg, 1807. jilius 9. — Kerepes, '

1858. augusztus 17.) |

bencés szerzetes, jogasz, ligyvéd, tablabird, kolto, |
miifordito, szerkesztd, az MTA tagja

(1. 1832, r. 1847), a Kisfaludy Tarsasag tagja (1845).

1822-ben Pannonhalman belépett a bencés rendbe, de két
év mulva kilépett onnan. A pesti kézponti papneveldben
teolégiat tanult, de innen is kilépve Pesten, majd Zagrab-
ban jogot tanult. Szigorlatinak letétele (1830) utan a fiu-
mei gimnaziumban tanitott, majd a fiumei kormanyszéknél
fogalmazogyakornok Jett. 1833-ban iigyvédi vizsgat tett.
1835-t61 Zala varmegye tablabiraja, 1836—1837-ben a fiu-
mei valtotorvényszéken iktatoként és actuariusként dolgo-
zott. Az 1840-es évek elejétdl a pesti véltofeltorvényszék
ilnoke, 1846-td] 1849. junius végéig a m. kir. hétszemé-
lyes tabla biraja. Hétszemélynoki fizetésének megvondsa
utan elszegényedve csaladjaval Pestre kaltozott, s 1850-tol
iigyvédi gyakorlattal és irodalommal foglalkozott. 1853-t6l
az MTA ugyésze. A Pesti Naplé (1850. marcius—junius),
a Divatesarnok ¢. szépirodalmi lap (1855-1858), a Tor-
vénykezési Lapok alapité szerkesztoje (1857-1858). Toébb |
mint harminc 8nallo kotete jelent meg (versek, szinmivek,
atirajzok, forditasok, magyar nyelvtan, jogi szakmunkak).

Fébb jogi munkai: 4 biindkrdl és biintetésekrdl. Becca-
ria utan olaszbol ford. (Zagrab, 1834); Vdltéjogi miiszotar
(Buda, 1840); A magyar csédtorvénykezés rendszere (Pest,
1846); Az ados személye meg nem itélheté (Pest, 1848,
Akadémiai székfoglalo értekezés), A4 magyarorszdgi biro-
sagi szervezetet, perlekedesi rendet ... ideiglenesen szabad-
lyozo rendeletek magyarazaia (Pest, 1850; 2. kiadas, 1851);
Mako vdros kizénsége urbéri viszonyainak jogiorténelmi
révid vizlata (Szeged, 1859).

(E.L.)




olvasta, tanulmanyozta a francia, olasz €s osztrak-német
szerzOk miiveit. Olvasmanyai, jartassdga és nem utols6
sorban remek iréi véndja kivaldéan alkalmasitottik arra,
hogy az 1840-ben megsziiletett elsé magyar valtojogi
Torvénykonyvhoz még ugyanabban az évben megjelentes-
se kétkotetes munkéjat,** amely abban az id6ben a legtel-
jesebb magyar nyelvii &sszefoglalasa volt a valtéjognak.*
Ebben a miivében Csaszir tudatosan arra trekedett, hogy
kommentalja a frissen megalkotott Térvénykinyvet, jol
szemlélteti e kényve tudomanyos felkésziiltségét és a ko-
difikaciohoz valé alazatos viszonyat is, igy mi sem termé-
szetesebb, mint hogy a valtojogrol alkotott tudomanyos
felfogdsat e munkajan keresztiil ismerjiik meg.

A magyar véltéjog”

A konyvéhez irt eldszoban harom pontban exponélja Csa-
szar munkajanak pozicidjat:

a) ,,Elvem e munkaban: szorosan az irott tdrvény sza-
bélyaihoz, s6t szavaihoz is - ragaszkodni. A tdrvények
értelmezése (hermeneuticaja) valamint birdkat nem, Ggy
még kevésbé illethet meg egyeseket” (4. p.). Két fontos
kijelentés olvashatd ki e sorokbdl: részint az a szerény
torekvés, hogy irdi vallalkozasa csupan a Térvénykinyv
magyarazatara szoritkozik, és az elvi tétel, hogy e mun-
kalkodas soran lényegében csakis a torvényhozéi akarat-
nak a jogforras betiiiben testet 61t formdjat tartja szem
elétt. Ez a nagyon alazatos felfogas még a felvilagosodott
abszolutizmus é4llama jogalkotoi elvarasainak val6é meg-
felelni térekvés jegyében fogant.* Az egykoru kodifikaci-
s felfogds szerint ugyanis a félreérthetetleniil és a teljes-
ség igényével megfogalmazott jogszabély a bird részérdl
nem igényel értelmezést, csupan a
tartalommal komfort alkalmazast. Az
eurdpai jogi praxis a 19. derekéra per-
sze mar eljutott oda, hogy ezt a tételt
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tott; alig volt a 19. szazadban példaul egyetemi tanar, aki
ne irt volna €lete soran térvénykonyv formajaba 6ltozte-
tett tankonyvet. Aminek praktikusan az adott magyarazat-
ra sem szorul6 értelmet, hogy eképpen a szerzok a teljes-
ség igényéve fogalmazhattdk meg felfogasukat a szoban
forgd jogteriileten. Tovabbi gyakorlati haszonnal jart €z a
tudoményos irodalmi miifaj ott, ahol egy jogdg még ko-
difikalatlan llapotban volt — ekkor ugyanis alkalmasint a
tételes jogforrast helyettesité katfé szerepét is betdlthette
egy jogtudds szakmunkaja.?’?

Csészar Ferenc nagy munkéjaban tehat hiiségesen ko-
vette a frissen megalkotott magyar T6érvénykonyv szerke-
zetét. Két kotetbe rendezte mondanival6jat, a két dogmati-
kai egységnek megfeleloen. Természetesen 6 is az anyagi
jog targyalasaval kezdi, de a tagolds mar nem kéveti szol-
gaian a torvényt: mig az tizenkét fejezetben régziti a ren-
deikezéseket, Csaszar tiz fejezetben targyalja az anyagi
jogi szabélyokat. Maga a Torvénykonyv ugyanis eléggé
részletesen ir, ezért a Csaszar-féle kommentar megeléged-
hetett azzal, hogy az inkdbb magyarazatra szorul6 kérdé-
sek bovebb kifejtésére szoritkozzon.

Azzal kezdi Csaszar, ami torvényszbvegbe nyilvanva-
16an nem illik: egy bevezetd fejezetet szentel a torténeti
elézményeknek. Ebben a nagyon érdekes részben szél a
kereskedelem €s a pénz kapcsolatardl, s kezdeteirdl, va-
lamint a valtok eredetérél. Utdbbi vonatkozasaban rész-
letesen taglalja az egyes felfogasokat, melyek kéziil mint
communis opinio altal timogatottat adja el6 azt az 4llas-
pontot, mely szerint a valt6 olasz talalmany.*® A valté ko-
zépkor végi gyors elterjedését leginkabb készpénzkiméld
hasznosségaval magyarazza, éspedig ugy a tavolsagi (ten-
geri) kereskedelem, mint a birodalmak bels6 gazdasaga-
nak szempontjabdl tekintve.*

A tételes anyagi jogi szablyok is-
mertetésével, aprolékos magyaraza-
taval kapcsolatos fejezetekrdl elég
annyit mondani, hogy még ez a nyil-

meghaladja; a birénak természetesen vanvaléan elméletibb részt is athatja a
értelmeznie kell a térvényt,* csak nem : T szerzO gyakorlatias szemlélete és jar-
tulajdonithat neki mds célt és tartal- V A. LTO0JOG. tassaga, honi viszonyaink alapos isme-
mat, mint amire a jogalkotdi szandék s w07l : rete. Kiemelést érdemel a hatodik feje-
iranyult. . A S zet, mely ,.a valtéi ovatrdl” sz6l. Hogy

b) ,.Mi tervemet illeti [...] Kénnyen : Rl ¢ témakort mennyire fontosnak itélte,

megfoghatova, amennyire lehet, gya-

viard- ‘s

azt mutatja, hogy egy kiilén kényvecs-

w fevvie -

korlativa akartam tenni eldadasomat

wata dn mlonis vAus- FRULAM M. A8, Y 'IAI-

két* is szentelt e kérdés kifejtésének

[...]- Rovidséget kivantam kell6 vila- P - még ugyanabban az évben, amikor
gossaggal parositani [...] kézi kényvet & M megjelentette nagy valtéjogi kommen-
akartam irni [...]" (6. p.) 150 KOTET. tarjat. Raadasul e munkdjanak mintegy

¢) ,,Czélom pedig [...] az, hogy ARTAGI VALTOJOG. fiiggelékeként kozol egy ,,magyarazéd
valtésok, nem-valtésok megértsenek, ; | sz4tart” is, amely nem mas, mint egy
megérisék a térvényt; s annak fejeze- i S - Lo _j. alfabetikus rendben megirt, szabalyos
teit, s6t mennyire lehet szakaszait is, é . et et 41 kis valtojogi miiszotér.

munkim tanuldsdval folyvast kovet-

. | Kulonosen kivilaglik Csaszér nagy

hessék [...].” (6. p.) Itt bukkan fel ta-
lan legvildgosabban a Iényeg: Cséaszar
voltaképpen értelmezd jelleggel, tanitd
célzattal irta meg — mondhatni — tan-
konyvét. Ez kiilonben abban a korban
Eurdpa-szerte divatos miifajnak szami-

A'magyar vdltéjog. 1-2. kitet.
Magyardzta kolgydri Csdszdr Ferencz.
1. Anyagi vdlijog. 2. Alaki vdltéjog
(Budan, 1840-1841, M. K. Egyetem bet.
VI 214, [1]: VI, 174 1) -

Az elsé kistet cimlapja

tapasztalati ismeretanyaga az eljarassal
foglalkozé masodik részben. Az ala-
ki jogi részhez irt eldszéban ezt nyil-
tan meg is vallja Csaszar: ,[...] az L.
részben szorosan vett gyakorlatot mint

véltés (mi nem valék s nem vagyok)
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nem tanithaték is, itt méar batrabban haladtam magyara-
z6i palydmon; mert olly kérbe juték, mellyben tébb évek
folyta alatt volt alkalmam — mint valtétorvényszéki hiva-
talkodonak — szorosan vett gyakorlati

konnyitendd éllitott ossze: ,[...] meg levén gy6zodve,
hogy ebbeli munkalatommal nemcsak irodalmunknak
mezején fogok hézagot pdtolhatni; hanem 1j torvényke-
zésirendszeriinkben is kevésbé jaratos

isméreteket gyijteni”.*’ Ugyanitt vi-
lagosan ramutat arra a tényre is, hogy
lassu, nehézkes térvénykezési rendsze-
riink képtelen volt megfeleléen kezel-
ni az arucsereforgalom altal teremtett
életviszonyok jogi konfliktushelyze-
teit — ezen a helyzeten valéban csak |
egy korszeri kodex segithetett, ami Lo

: VAETUAWASSE. |

Joggyakorloinkranézve egy - legaldbb
félig-meddig sziikséges — segédkony-
vet készitendek, melly eleinte kivalt
kénnyithetni fogja a magaban ugyan
igen egyszeriinek tetsz6, de még most
; 1j, s azért minden esetre szokatlanabb
tartalmu s alaku iroméanyok fogalma-
zasi és alkalmazasi mddjat.”* Nem is

szerencsénkre meg is sziiletett.*? Az i annyira elvi okokbdl, mint inkabb a
eljarasjogi rész irésakor érezte magat inva személyes tapasztalat és az Onzetlen
Csaszar igazan elemében, s azt is meg- Ter segiteni akaras okabol vetette papirra

vallja, hogy konyvét — bar szeretné
hinni, hogy munkdjanak ,némi hasz- [ &
nat veendhetik” tigyes bajos dolgaik-
ban masok is — leginkabb a szakmanak
szanta: ,,[...] mar inkabb mint jogasz
sz6lhaték honfiaim azon osztilyahoz, 8
kik tobbnyire csak mint jogaszok fog- heus
jak valtotorvényeinket ismémi, s kik- |
nek kedveért én foleg irék.”* ]
Kiemeli a Torvénykonyv azon fon-

T ety

nEmdy .
4" m. mm reviTem” werdivEn

ezt az igen részletes konyvét, s irat-
ta le vele ugyane munkéja bevezeté-
sében: LA gyakorlati jogtudomany
majdnem egyediil a torvényszéki és
tgyvédi tapasztalaton alapszik; némi
. segélytil azonban, s mintegy kalauzul
szolgéalhatnak arra olly munkak is,
mellyekben e tapasztalatok lathatdlag
lerakvak.” E nagytudomanyu, oriasi
gyakorlati tapasztalattal bird, végte-

tos rendelkezését, hogy a valtotor-
vényszékek birdi, vagy a Hétszemé-
lyes Tébla két valtoligyi eléadé tilndke
nem-nemesi jogallasi személyek is
lehetnek.* Hivataluk életfogytig tart,
és elmozditasukra csakis becstelenséget maga utan voné
biintett vagy hivatali visszaélés elkdvetése miatt, rendes
perben hozott itélet alapjan keriilhet sor.*

Kuleskérdés volt a valtotigyekben hozott hatirozatok
(végzés vagy itélet) végrehajtasa. A Torvénykonyv vilagos
rendelése szerint a végrehajtasnak elsésorban az adés ing
javaira kell irAnyulnia, és csak annak elégtelensége miatt
keriilhet sz6ba az ingatlan vagyon (II. rész, 150. és 191.
§). A (biztositasi) végrehajtas® foganatositisat varme-
gyékben az elso alispanra biztdk (167. §), aki a szitkséges
intézkedés haladéktalan megtételére a megyei szolgabirdk
egyikét 24 6ran beliil megbizta; a kikiildott szolgabir6
azutan ,legfelebb négy nap alatt, minden egyéb dolgai-
nak félretételével, tartozik a hely szinére [...] kimenni, s
a végrehajtast azonnal elkezdve, szakadatlanul folytatni”
(170. §). A rendi jogegyenlétlenségen a varosok viszony-
latdban érvényes az a trvényi szabaly is rést iit6tt, amit
Csaszar (nagyjabdl a torvényszoveget felidézve) igy fo-
galmaz meg: ,,[...] eljarasaban [ti. a kikiild6tt tanécsbeli
tag] arra: vajjon nemes-e vagy nem-nemes az, ki ellen a
végrehajtast teljesiti? legkisebbé sem tgyelve [...]" etc.
Ebbdl lathatd, hogy a varosokban €16, és nemesi rendi al-
last személyek ebbéli szabadsigukra a valtdjogi végre-
hajtas soran érvényesen nem hivatkozhattak.

Roviden szélni kelt Csaszarmnak arrdl a nagy (t6bb,
mint 500 oldalra rago), a valtojogi iratmintdkat a tel-
jesség igényével feldolgozé munkajardl*® is, amelyet a
Torvénykényv alkalmazasa korili bizonytalansagokon,

__tandcstalansagokon segitendd, a valtdjogi praxist meg-

Kolgyari Csaszar Ferencz:
A’ valtéovasok
(Budan, M. Kir. Egyetem 1840,
148, [20] 1)

leniil szerény ember a tudomany és
a nemzet iranti alazatbdl ,kalauzol-
ta” a nyajas olvasét, a jogkeresoket,
€s nem utolsé sorban a valtéjoggal
hivatasszeriien foglalkozé jogaszokat
azon az uton, amely akkor még csak kevesek altal jart,
téretlen 1t volt.

IV. Csaszdr Ferenc alakja
a jogtudomadnyi emlékezetben

Miként személye a maga koraban, ugy alakja is az ut6-
kor emlékezetében szerényen, majdnem rejtézkddéen van
jelen. Mint a Magyar Tudomanyos Akadémia egykorvolt
levelezé tagyardl® csak haldla utan mintegy tizenhiarom
(1) évvel tartottak szakmai megemlékezést. Suhayda Ja-
nos emelkedett hangvételi emlékbeszédében felidézte
Csészar Ferenc életitjanak fobb eseményei mellett a leg-
fontosabb szakmai produktumokat és méltatasokat is. Igy
az akadémia 1841. szeptember 5-iki ,kozilésén™ valto-
jogi irodalmi munkai kiilénos dicséretet kaptak. Az olasz
nyelvbdl Atiiltetett munkai®® mellett természetszeriileg
kiemelte a magyar valtojog terén kifejtett irodalmi mi-
kodését: ,, A magyar valtojog és eljards mezején kifejtett
munkassaga pedig ép azon id6be esik, mely jogi irodal-
munkban korszakot kezdett meg, és az addig csak igen
kevesek altal mivelt jogirodalmi tért az uj torvények és
intézmények szamara megnyitvan, Ggy a jogi elméletnek,
valamint a gyakorlatnak hasznos szolgalatokat tett.”?

A szorosan vett szakmai utokor sajnos kevés figye-
lemre méltatta Csészart. A 19. szdzad masodik felében
gjraindult, nagy kodifikaciés mozgalom irodalméaban mar



csak az emlités szintjén taldlkozhati vele. Az Gj valtojogi
torvény tervezetének kimunkaldja, Apathy Istvan igy ir:
,»A hazai véltéjogi irodalom tulajdonképeni lendiiletet az
1840-ki valt6torvény megalkotéasa utan nyert, mert 1840-
ig Safar: [nstitutiones juris cambialis, Budae 1825. munka-
jan kiviil mas alig jelent meg. A valtétérvény keletkezése
ota megjelent munkak koziil kiemelhetok: [...] Csaszar:
Magyar valtojog. Budan 1840. 1l kotet, 3-ik kiadas. Pest,
1845.”* Ennyi. Plész Sandor és Nagy Ferenc is valtojogi
kézikonyveikben, a valtojog irodaimat targyald fejezetben

Jegyzetek

Kiténefiszerle
minddssze megemlitik — masok munkéi mellett —, mint az
els6 valtotorvényhez kapesolddo egykoru szerzot.™

Csészar Ferenc életatja akkor t6rt derékba viszonylag
fiatalon bekovetkezett halala folytan, amikor a magyar
valtojog kodifikaciojanak reformja lassan napirendre ke-
riilt, 6 azonban az 4j kédex kimunkalasidban mar nem ve-
hetett részt. ,,.Lengjen béke az elhunyt sirja felett, s tartsa
meg az €g vigasztalé angyalat a hétrahagyott csaladnak,
melynek veszteségét bar nem pétolhatja semmi, részvéttel
kiséri az Akadémia, részvéttel a magyar nemzet!”*

I Elég e helyiitt a szomszédos Ausztria 1812-ben életbe Iéptetett Pol-
gari Toérvénykonyvére (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch),
vagy a — szamtalan véltoztatdssal — maig hatalyos, méltan hires fran-
cia Code Napoléonra (Code eivil, 1804) utalni.

A jogfejlesziés egy masik fontos teriilete volt a csddjog ~ Csdszar

Ferenc ennek is egyik korai magyar miivelgje volt. Ezt irja cs6djogi

konyvének (4 magyar csédiorvénykezés. Pest, 1847) elGszavaban:

" A torvénytudomany azon része, mellyet jelen munkdmban fejtege-

tek, nagyfontossagu. [...] Hatdsa, melly atjrja az dlladalomtest ereit
minden irdnyban, hozhat 4ldast, hozhat vészt a nemzet jellemére,
ipara fejlodésére. Hogy nélunk aldist hozzon, kell azt tokélyetesite-
ni, kell hitelintézetek, s bonyolult birtokviszonyinkat tisztabbrafe;j-
leszt6 egyéb torvényes intézkedések altal gyamolitni.”

3 A fejlett Eurdpa orszigaiban az egyik legmegkésctiebb — igaz, a

kor szinvonalan all6 — biintetd térvénykonyvet ndlunk fogadtik el

(1878:5. tc.), addig csak tervezetek és javaslatok sziilettek (1712,

1795, 1830, 1843).

Toldi estéje. \n: Arany Janos kéltoi miivei (Szépirodalmi Konyvki-

adé, Budapest, 1981, 1., 132.p.).

Az 1840:15. tc. tartalmazta az elsd magyar valtotdrvényt, az alabbi

cimmel: ,,A valté-térvénykonyv behozatik.” In Magyar Torvénytdr.

1836-1868. évi torvényczikkek (Budapest, 1896. 109-145. p.; a to-

vabbiakban: Térvénykémv).

Cf. Wildner Ignacz: Anyagi véltéjog az 1840-iki orszdggyiilésen ho-

zott torvények szerint. Forditotta Jaszay Pal (Pest, 1841); Plész San-

dor: A magyar vdltéjog kézikdonyve (3. atdolgozott kiadas, Budapest,

1895; a tovabbiakban: Plész, Valtéjog).

Cf. Marczali Henrik: Magyarorszdg toriénete Il. Jozsef kordban

(Budapest, 1883. 124., 129. és 155. p.).

A hazai valtéjog korai tdrténetére, forrasaira és irodalméira nézve

cf. Apathy Istvin: Anyagi és alaki véltéjog. 1-11. (masodik kiadas,

Budapest, 1884, 1. 38-57. p.; a tovabbiakban: Apathy, Valtéjog);

Nagy Ferenc: 4 magyar valtéjog kézikdmwe, kiilonds tekintettel

a biréi gyakorlatra és a kilfdldi t6rvényhozdsokra (Harmadik,

javitott és bovitett kiadas. Budapest, 1901; a tovabbiakban: Nagy,

Viltojog).

Plosz, Valtjog, 35. p. Dedk hires, 1840-iki kévetjelentésében is bo-

ven emlékezik meg a valtétorvény, s a tobbi hiteltdrvény javaslata-

nak kidolgozasardl. Cf. Kényi Mané: Dedk Ferencz beszédei. 1. ko-

tet, 1829-1841 (2., bdvitett kiadas, Budapest, 1903, 518~520. p.).

1 Az illetd: Wildner Ignacz; cf. 5. jegyzetet! Wildner, ki a bécsi egye-
temen a valto- és kereskedelmi jog helyettes tandra is volt, a kancel-
laria javaslatdra kerdlt a bizottsagba, melynek tagjaival masfél héna-
pon 4t egyiitt dolgozott Pozsonyban. Aldsos tevékenységét a kirdly
ausztriai nemességgel jutalmazta, a magyar orszaggylilés pedig az
1849:52. tc. altal - az egész taksa clengedésével! — hazank honfiu-
sitott nemesei kdzé emelte. Cf. Plosz, Viltdjog, 36. p.

" Az idézetek Nagy Ferenc publikalt jogaszegyleti beszédébél valok:
Visszapillantas kereskedelmi és vdltétorvényiink 30 esztendejére
(Jogtudomanyi Kézlony, 1906. 44. évf. 45. sz.).

12 Hatélyukban meghagyta a szoban forg6 nyiltparancs 7. §-a az I. rész-
bdl a 39. és 40. §§-okat a hamis valtokrol, az 54-56. §§-okat az {in-
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nepekrol, az 57. §-t a vasari valték elfogadds végetti bemutatdsardl,

a 97. §-t a vasari valtok lejaratardl, a 109. §-t a fizetési 6rarél, a 112.

§-t a fizetend6 pénznemrdl, a 135. §-t az 6vasdijrol és a 193-200.

§§-okat a 2alog- és megtartasi jogrél. Az 1844:6. tc.-bdl pedig ha-

talyban maradt a 2. § a zsid6 betiikrél, és a 28. § a valtohamisitasrol

és az aruszerzési kotésrol.

A Torvénykényv irodalméra 6sszefoglaléan cf. Apathy, VdéltGjog, 1.

38-50., 55-57. p.

14 Az egykorli magyar jogi gondolkoddsban a magénjogi kodifikaci6
ellenzdinek felfogdsa nem annyira kiforrott teoretikus alapallasbol,
mint inkdbb az évszizados rendi el6jogokhoz, foleg a birtokjogi ki-
valtsagokhoz valé csdkdnyds ragaszkodisbél téplalkozott. Tudni-
valé ugyanakkor, hogy az akkori Eurépa nagynevli maganjogaszai
kozott szimosan voltak olyanok — csak a legismertebb német ro-
manistat, Carl Friedrich von Savignyt emlitve —, akik a kodifikaci-
6t részletesen kidolgozott elvi okokb6l, doktrinér médra ellenezték.
Cf. Friedrich Carl von Savigny. In: Gerd Kleinheyer — Jan Schro-
der (Hg.): Deutsche Juristern aus fiinf Jahrhunderten (3. Aufl. C.
F. Miiller, Heidelberg, 1989, 239-246. p.); Kodifikation (Stichwort).
In: Adalbert Erler — Ekkehard Kaufmann (Hg.): Handwdrterbuch
zur deutschen Rechisgeschichte. 11. (Erich Schmidt Verlag, Berlin,
1978. 907-922. p.).

15 A magyar véltéjog kialakuldsanak, szablyozastorténetének tartal-
mas Osszefoglaldsat adja Horvath Attila: A magyar magéanjog tor-
ténetének alapjai (Gondolat Kiad6, Bp. 2006. 496-512. p.) cimii
kényvében.

16 Karvasy Agoston: 4 magyar vdltéjog (Gybr, 1846; a tovabbiakban:
Karvasy, Valtdjog)

' It emliti — els6 helyen — Csaszar addig megjelent mifveit, valamint
Fogarasi Janos (Magyar kereskedesi és valtGjog. Buda, 1841; a to-
vabbiakban: Fogarasi, Véltdjog), Vaghy Ferenc (Magyar vdltdjogi
kérdések. Pest, 1841; a tovabbiakban: Vaghy, Valtojog), Wildner
lIgnac (Theoretisch-praktischer Commentar der ungarischen Cre-
dits-Gesetze. [-11. Wien 1841) és Zsoldos Ignac (4 magyar vélié-1ér-
vény, mikép az 1840:XV. 1.cz. némelly szakasza, az 1844:V1. 1.cz. dl-
tal vilagositatiak, s illetéleg médositatiak. Pest, 1845) munkait.

I8 Karvasy, Vdltéjog, 1. p.

19 Vaghy, Valigjog, VIIL p.

0 Az anyagi jog 6nallé jogagi elismertsége, és ennek megfelelden 6n-

all6 jogforrasban valo tirgyaldsa a 19. szazad derekan a fejlett dog-

matikdra timaszkodo europai jogalkotisban mar gyakorlat volt, de
hazinkban még nem volt magatd] értetédd. Az 1843. évi magyar
biintetdjogi kodifikacié is 6nall6 torvényjavaslatokat produkalt az
anyagi és az eljarasjog targyaban. Cf. Fayer L4sz16: Az 1843-iki biin-

tetdjogi javaslatok anyaggyrijteménye. 1-1V. (Budapest, 1896-1902;

reprint kiaddsa: Pytheas Kiad, Budapest, 2004).

Ide kivankozik annak felemlitése, hogy az 1840:15. tc. szbvegét mo-

dositd és egységes szerkezetbe foglalt Torvényksnyv kiadasat 5néllé

publikacioként adta kdzre Zsoldos Igndc Pesten, 1845-ben kiadott

A magyar vdlt6-tdrvény c. munkdjaban, amelynek eloszavaban gy

indokol: ,, Tapasztalvan milly nehéz eligazodni — és nem ritkan za-

w

2

vart is okoz ~ midén el6bbicket részletekben véltoziaté késébbi tor-
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vények amazok illetd pontjaira csak pusztan hivatkoznak; mire néz-
ve legyen elég 1836:IV-X1. és 1840:V11,, VIII. urbéri torvényeinket
példaul megemlitni, mellyek els6jébol hogy mi hagyatott meg? csak
a masod rendbelibdl ~ s hogy ez mirdl sz61? tulajdonkép csak az
elsobdl — tudjuk meg: még a legkdzelebb mult orszaggyiilésen —
mellyen mint az 1840:XV. t.cz. hidnyai javitasa érdemében nevezett
keriileti kitldSttség jegyzdje foglalkoztam — sziikségesnek tartdm
azon tdrvény mindama szabdlyait, mellyeket az 1844:Vl. tcz. vila-
gositott, s illetdleg mddositott, egyszdval megvaltoztatott, egészen
kihagyva, s helyokbe egyenesen az uj torvény rendeletét iktatva,
olly egészben allitni dssze valto-térvényiinket, mint az jelenleg 4ll;
a torvény szdvegébe becsiliszott nyomatasi hibakra is figyelmezvén.
S ezt a tisztelt kozonségnek a torvény tirgyjegyzékével és az orszig
valté-torvényhatdsagi térképével egyiitt — a kovetkezd lapokon — &t-
adni: nem tartdm czéliranytalannak.”

2 A Torvénykonyvoek az anyagi valtbjogra vonatkozd részét az
1876:27. tc. (115-117. §§) helyezte hatdlyon kiviil. Az alaki jogot
targyazo rész egészében az 188]. november 1-jén 2851, szam alatt
a valtéiigyekben kovetendé eljards targyaban kibocsatott igazsag-
iigy-miniszteri rendelet életbe lépésével (1882. januar 1.) vesztet-
te hatdlyat. Egyebekben jelentés pontositisokat, valtoztatasokat
tartalmazott az 1844:6. tc. ,,Az 1840:15. torvényczikkben foglalt
valté-torvénykonyv némely szakaszainak vilagositasardl s illetdleg
modositasarol.”

B A magyar jogi sz6- és fogalomkészlet geneziséhez cf. Kovics Fe-
renc: A magyar jogi terminologia kialakuldsa (Akadémiai Kiado,
Bp. 1964).

2 Emigy a 2. §: A tdrvényczikkek valamint mér a jelen orszaggyiilé-
sen is egyediil magyar nyelven alkottattak és erdsittetiek meg: ugy
ezentil is [...] egyediil magyar nyelven fognak.”

3 Csészar Ferenc is utal rA nagy monografidjanak (4 magyar valtjog.
I-11. Buda, 1840; a tovébbiakban: Csaszar, Valtéjog) elészavaban,
hogy a véltjog kapcsan alapos magyar szaknyelvi reformra van
szitkség. A ,,valtos” kifejezést példaul emigy magyarézza: ,,Uj mi-
szavakhoz kell szoknunk! En itt a latin *Campsor’t magyarositam
meg, a 'valtligyekkel kereskedési tekintetben foglalatoskodo’ ki-
fejezés helyett. Tan nem helytelenill fejezi ki a "valtds® azt, mit az
olasz 'Banchiere’a latin *Campsor’ utdn jelent? s mit mi eddig — tud-
tomra — "pénzvaltd’nak neveztiink, mi pedig nem fejezi ki kellden a
"Banchiere’t.”” (V1. p.)

2 Fogarasi, Valtéjog, 13-35. p.

" De jure az elsd és maig hatdlyos Polgari Torvénykényviink az
1959:1V. tv.

28 Az 1840:15. t8rvénycikket s2amos ponton médosité 1844:6. te. 1.
§-a megviltoztatta a korhatért: a keresked6k etc. vonatkozasiban a
teljes korusag helyett megelégedett a betdltstt 20. életévvel.

B A validtsrvényszékek szervezetérdl cf. Stipta Istvan: 4 magyar biré-
sagi rendszer torténete (Debrecen, 1998, 105-106. p.).

30 Bk voltak az tn. foszemélyek, akik mellett ott talaljuk a melléksze-
mélyeknek nevezetteket: jegyzOk, beiktatok, kiadok, valtojegyzok,
irmokok és hites szolgak. Cf. Csaszar, Valtojog, 11. 9-11. p.

31 A rendi korszakban a torvénykezési rendszer kompetencija megle-

hetésen altalanos és homogén volt; ez a polgari korban szamos 4j ar-

nyalatra bomlott. igy 0j, in. killonds birésagok jottek létre, precizen

definialt hataskoérrel, mint péidaul: Kozigazgatasi Birdsag (1896),

Szabadalmi Birdsag (1895), Hataskori Birdsag (1907), Féudvama-

gyi Birésag (1909) etc.

A sors alig t6bb mint 6tven évet adott a Zalaegerszegen szilletett,

hanyatott életii, de szép szakmai elismerésekkel is megkoszorizott

Csaszar Ferenenek. Feszesen részletezd életrajzi &sszefoglalas ol-

vashaté rola exempli gratia Pallas Nagylexikon, Eletképek. IV.

1845, 659-662. p.

Csaszar, Valtéjog.

3 Csaszar szinte enciklopédikus igénnyel megirt kommentérja val6szi-
niileg 1l nagy ,.falat” volt az érdek|6d6 olvasdknak, ezért sziilettek —
hasonl6 tartalmu és célzatii — [ényegesen kisebb terjedelmii munkak.
Az 1841-ben publikalt Vaghy-féle dolgozatban a szerzo utal is arra,
hogy specialis kérdésekkel kivan inkabb foglalkozni: ,,Miéta val6-
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torvényiink kihirdettetett, azon kifiiné férfiin kiviil, értem Wildner
Ignacz urat [...] foképen még két jeles iré tette magat Gsmeretessé
a valtokkal foglalkod6 kozbnség elott, ugy mint Csdsz4r Ferenc és
Fogarasy Janos urak.” Vaghy, Validjog, 8. p.

3 A magyar tbriéneti emiékczetben , kalapos kiralyként™ é16 1. Jozsef-
hez kapcsolt anyagi jogi biintetd tdrvénykonyv, a Sanctio Criminalis
Josephina (1787) nevezetes 13. §-aban olvashatjuk ezt, a bironak
cimzett torvényalkotdi imperativuszt: ,Der Kriminalrichter ist an
die buchstaebliche Beobachtung des Gesetzes gebunden, so weit in
demselben auf die Missethat die Grosse und Gattung der Strafe ge-
nau, und ausdriicklich bestimmt ist: Es ist ihm bei strenger Verant-
wortung die gesetzmaessig vorgeschriebene Strafe weder zu lindern.
noch zu verschaerfen erlaubt.”

»A torvény vak, l4tova a biré teszi.” ~ fogalmazott szellemesen és

szemléletesen a 20. szézad elsé felénck nagyhatdsi magyar roma-

nistaja, Marton Géza.

37 A magyar jogtdriénelemben eléggé isment példa erre Pauler Tivadar
miive, mely (BiintetGjogtan. 1-11. Pest, 1864-1865) gyakorlatilag
tankonyvnek irddott, akként is fungdlt a pesti egyetemen, de biré-
sagaink is ,,szemrebbenés nélkiil” alkalmaztdk, mint de facto jogfor-
rist — és erre kivaloan alkalmasitotta is belsé szerkezete, egész for-
mai felépitése és persze tartalma, melyek egyiitiesen a megszolalasig
hasonl6va teti€k egy igazi jogforrdshoz.

38 Cf. Du Puy: Traité des letires de Change. 1. fejezet S. sz.; Code de
Commerce, 1807; Baldasseroni: Leggi ¢ Costumi del Cambio (Fi-
renze, 1796. 5-6. sz.). Ugyanezen az alldsponton volt a kortrs Kar-
vasy Agoston is. Tansegédletnek szant 6sszefoglald, illusziriciokat,
iratmintakat is tartalmazé miive bevezetésében ezt irja: ,,A valtdjog
eredetét vette a kozépkorban az olasz varosokban, mellyekben ak-
kor a kereskedés legnagyobb virdgzasban vala, kitetszik az mind az
olasz varosoknak azon id6béli statutumaibél, mind pedig a valtok-
ban eléfordul6 olasz kifejezésckbdl, mellyek més nemzetek 4ltal is
elfogadtattak.” (Karvasy, Valtéjog, I. p.)

3 Ugyanis, kimondhatlan kénnyitésére valanak azok a kereske-
ddknek [...] kivalt tavolabb tartomanyokkal kbtott alkuik tejesité-
sében, kereskedési viszonyaik eligazitasa, kezelése, és tartozésaik
lefizetésében, midén nemesak gyorsabban és biztosabban intéz-
hették el kolcsonds pénzbeli tigyeiket; hanem megszabadultak
egyszersmind a mcessze szallitds veszélyén kiviil az avval elke-
rillhetlenill 8sszekstott tomérdek koltségektdl is. — De haszno-
sak I6nek a valték a birodalmak bel gazdagsiga gyarapulasara
is; mert 4ltalok mintegy gat emeltetett azon téméntelen érczpénz
kivitelének, melly az 4lladalmakat mindig, de kivalt akkor sze-
gényiti, midén a kiszéllitott pénz a kitiizott helyre szallitiskor
visszaszerezhetleniil elveszvén, a remény annak visszatériéhez, s
ujonnan forgdsba tételéhez Grdkre elenyészik.” (Csédszdr, Valio-
jog, 1. 17-18. p.)

40 Csaszar Ferenc: A validovasok (Buda, 1840)

41 Cshszar, Valtdjog, 1. 6. p.

42 _Mint az anyagi valtojog nalunk egészen 1j; Ggy az alaki is, nem-
csak sokban, hanem természeténél fogva, teljesen kiilénbozik eddigi
polgari t5rvénykezési rendszeriinktél; mellynek csigamenete mellett
nemcsak sziz meg szaz esetben fogot! volna megakadni, de egészen
is el kelle akadnia, a gyakran perczektdl filggd, s mindig szamyal6
kereskedési munkalatoknak. Mélyenhato bolcsességge! intézé czt cl
torvényhozasunk; s ezen j torvénykezési rendszer aldésteli siikere
— mit nem napok, nem hetek s honapok, hanem évek tiintetendnek
fel, s jovd nemzedékek érzendnek leginkdbb - ugy hiszem, néhany
év elforgasa utdn (barmit sziszegjenek is azok, kik haladisunknak
csak szinre, 8si szokdsainknak, szent hagyomanyainknak pedig ép-
pen nem barati), nemesak lathat, de kézzel is leend tapogathat6.”
(Csaszar, Vdltojog, 11., 4. p.)

43 Csaszar, Vdligjog, 11., 5. p.

4 Ezen hivatalokra trténendd alkalmazasnal a sziiletésre tekintet nem
lesz.” T1. rész, 9. §. ,,VAlto tigyekben is legfelsobb itélosz¢k a hétsze-
mélyes tabla leend, mellyhez azonban O Felsége két eloadé tilnokot
[...] habar nem nemeseket is, hozza adand, kik azonban csak a valto
iigyckre nézve fognak iiléssel és szavazattal bimi.” 13. §.
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** E mindig a megyei tiszti iigyész Altal inditott peres eljardst az 1805:5.
tc.szabdlyozta: Ut super excessibus poenam poscentibus incusati,
ad recipiendas poenas (quas inter inhabilitas ad officia refertur) ac-
tore fisco magistratuali lite conveniantur, judiciumque in ordinaria
juris via recipiant.” (6. §)

% A végrehajtasnak kétféle formaja volt: biztosftasi (,,midén az elma-
rasztaltnak ingd javai a kdivetelés biztositasara Osszeiratnak, s birdi
zir ala vétetnek™) és kielégitési (,midén a zar ala vett javak arverés
utjan eladatnak, s a bejott sommabol a megitélt tartozas kifizette-
tik”), melyek részletes szabalyait a Torvénykonyv 11. rész | 1. fejezete
tartalmazta.

7 Csaszar, Valigjog. 11. 129. p.

8 Véligtirvénykezési iromamypéldik peres és nem-peres iigyekben
(Pest, 1842; a tovébbiakban: Iromanypéldak).

* Jromanypéldik, 10. p.

Ficténefi szemle

30 Csészar Ferencet az akadémia 1832. mércius 9-én érdemesitette le-
velezd tagjai kozé - , tekintettel inkabb az akadémiai tagok, mint a
kozonség elétt ismert irodalmi tevékenységére.” In: Frakn6i Vilmos
(szerk.): Ertekezések a tirsadalmi tudomdnyok korébél Masodik
kotet (Budapest, 1870-1874); Emiékbeszéd Csdszdr Ferencz tiszte-
leti tag 661t Dr. Suhayda Janos levelezé 1agiél (Pest, 1871, 8. p.; a
tovabbiakban: Suhayda, Emlékbeszéd.

5! Jogt6riéneti jelentéségii Beccaria munkéjanak forditésa: 4 binckrsl
es biinfetésekrol, amely Zagrabban jelent meg 1834-ben.

*? Suhayda, Emiékbeszéd, 11. p.

3 Apéthy, Vélidjog, 1. 55-56. p.

Az 1840-iki tdrvény b6, de korantsem elég tartalmas irodalmat |.
Apéthynél [...] Kiemelenddk [...] Csaszir, Magyar valtojog™ etc.
Plész, Vdlidjog, 57. p.; Nagy, Valtéjog. 94. p. 8. jz.

** Suhayda, Emlékbeszéd, 12. p.
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tagan értelmezett magyar jogtérténet-tudomany

szamos alapkérdés tisztazasaval adés mind a mai

napig, ezek kozé tartozik a 19. szazad kdzepe el6t-
ti igazsagszolgaltatasi forumrendszer mikkédésének feltér-
képezése is. Ez két formaban nyilvanul meg, elséként meg
kell allapitani, hogy a 18-19. szdzad forduléja nemcsak
a magyar (Srténetirasban elhanyagolt teriilet,> hanem az
alkotmanytorténet és a kozigazgatas-tbrténet is igen nagy-
vonaltan kezeli az 1795 utdni négy évtizedet. Mig a felvi-
lagosult abszolutizmus igazgatasi és igazsagszolgaltatasi
reformjai, az er6szakos racionalizalas és a hihetetlen tem-
poju népboldogitd intézkedések Varga Endre® és Hajdu
Lajos* jovoltabol ismertek, addig a rendszer dsszeomlasa
utani idészakrdl szinte alig rendelkeziink megbizhatd, for-
rasokkal kelléen alatimasztott attekintéssel. Ez a kutatési

hidnyossig visszahat a szii-
ken értelmezett reformkor
(1830-1848) megértésére is,
hiszen igazabol nem ismertek
a 19. szazad elsé évtizedeinek
kormanyzati koncepcidi, va-
lamint a magyar kézigazgatas
¢és igazsagszolgaltatas ezekre
adott valaszai. Az alkotmany-
torténeti,  kozigazgatas-tor-
téneti és a jogtorténeti szak-
irodalom attekintése utan az a
benyomasa tdmad az olvaso-
nak, hogy a rendszeres bizott-
sagi munkalatok 18. szdzad
végi befejezése és az 1832/36.
évi orszaggyiilés kozott meg-
allt az 1do, nem tortént semmi.
Ha a birdsdgi szervezet kérdésére sziikitjitk a kérdést, ak-
kor teljesen nyilvanvalova valik a kutatds egyenetlensége,
ugyanis még kisérlet sem toriént az 1830. évi tervezetek
kozlil az orszaggyiilésen végigtargyalt birdsagi szerveze-
ti javaslatcsomag jogtérténeti elemzésére. A hidnyossag
azért is szembetlind, mert a kapcsolodo vita is magyarul

A Helytartétandcs egykori palodja Buddn,
a mai Uri utcaban

Baté Szilvia

Adalékok a birésagi
igazgatds 1848 el6tti
térténetéhez’

folyt. Kizarélag a torténettudomany forditott figyelmet az
igazsagszolgaltatasi szervezetet érint6 javaslatokra.’
Amasik jelenség az, hogy a modem magyar alkotmany-
torténeti, kozigazgatas-trténeti és jogtorténeti szakiroda-
lom igen sajatosan kezeli a hatalmi 4gak szétvalasztisa
(1869:4. tc.)® eldtti birdsagi
igazgatas kérdéskorét. Egy-
részt kifejezetten hangsu-
lyozza, hogy a kdzigazgatis
és a biraskodds szorosan
Osszefiigg: mind szervezeti,
mind hataskéri vonatkoza-
sokban elvélaszthatatlan a
két tevékenységi teriilet.” S6t
Torday Lajos 1933-ban kife-
jezetten felhivta a figyelmet a
két teriilet szeparalt elemzé-
sének veszélyeire.® Masrészt
az dllamszervezet bemutatasa
soran a szerzOk — a mai felfo-
gasnak megfeleléen — élesen
kiilonvalasztva targyaljdk a
kbzigazgatasi szervezet €s a
birésagi forumrendszer kérdéseit’ Ennek a kettds szem-
1életnek kizar6lag didaktikai szempontbél van létjogosult-
saga, hiszen a leendd jogalkalmazok képzésében a diffe-
rencialédasi folyamatok és tendencidk elsajatitasa a cél.
Azonban erre a ,,célhoz kotott” publikacios kényszerre!®

visszavezethet6en a tudoményos kéztudatban sem jelenik
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meg az, hogy a ,,tisztan” kozigazgatasi szervként bemuta-
tott Helytartétanacs milyen médon befolyasolta a birosa-
gok itélkezési tevékenységét, valamint ezaltal a biintetdel-
jaras az anyagi biintetdjog modemizalddasat. Igen sajatos,
hogy a kiegyezés eldtti magyar alkotmany- és jogtorténet-
tel foglalkozd kozleményekben csak elvétve, burkoltan
fordul el6 a birdsagi (igazsagiigyi) igazgatas kifejezés, a
szerzOk iranyitdsnak vagy feliigyeletnek nevezték ezt a
tevékenységet.!" A tartalmi elemei és a jellemz6i viszont
egyetlen kdzleményben sem jelennek meg. Tovabbi ku-
tatast igényel annak kideritése, hogy ez a jelenség dssze-
fiiggésben van-e a magyar k6zjogi hagyomanyban sokaig
meghatdroz6 hatalommeg-

nacs) milyen médon és milyen eszk6zokke! kapcsolod-
tak be a hatalmi 4gak elvalasztasa utan birésagi igazga-
tasnak nevezett szakigazgatasi tevékenységbe.

I. A birésdgi igazgatdsi tevékenység
kutatdstérténete

Egy ,,0)” teriilet meghatarozasanal elengedhetetlen a té-
mat kézelebbrdl vagy tavolabbrol érintd eddigi kozle-
mények és kutatdsi megéllapitisok szambavétele, amely
kiterjed a torténeti, a levéltan

osztasi elmélettel, amely
részben az 1790:12. tc.-re
alapozva, részben Rofteck
nyoman nem ismerte el 6nal-
16 hatalmi agként a biréi ha-
talmat, hanem a végrehajtas
egy teriiletének tartotta.'?

Ezen két jellegzetesség
miatt szamos olyan kérdés
van, amelyet kénytelen a
18-19. szdzadi hazai biin-
tetdjog €és krimindlpolitika
torténetével foglalkozé ku-
tatd sajat maga koriljami
és megvalaszolni, hiszen az
érdemi jogtorténeti (torténe-
ti kriminologiai) kutatashoz szilkséges alkotmanytorté-
neti és kozigazgatas-torténeti alapkutatasok hianyoznak.
A szokasjog uralta magyar biintetéjog nem azonosithato
sem az egykoru kézikonyvekben, sem a kortars sajtofor-
rasokban szerepld informacidkkal, hozzavetbleges megis-
merése csak a napi birosagi gyakorlat feltarasan keresztill
torténhet. Ez a kutatdémunka azonban nem korlatozodhat
sem a kortars szakirodalomra, sem egy adott birdsag irat-
anyagéra, hanem ki kell terjednie minden olyan levéltari
forrasra, amely a bir6sag munkajara befolyassal lehetett.
Ebbe a forrascsoportba tartozik a felelés minisztérium fel-
allitasa el6tt a Magyar Kiralyi Helytartétanacs (Consilium
Regium Hungaricum Locumtenentiale) altal kibocsatott
rendeletek sokasaga, hiszen a kortarsak egyértelmiien jog-
forrasként tekintettek rajuk.

A fent emlitettek alapjan ez a kézlemény egyfajta
»csali szerepet” kivan betdlteni: fel kivanja hivni a fi-
gyelmet egy teljesen elhanyagolt teriiletre, hogy miel6bb
feltdrasra keriiljenek azok az informécidk és Gsszefiig-
gések, amelyek nem csak a biintetéjog-torténet szama-
ra fontosak, hanem magénjog kutatisaban is nehezen
nélkiilozhetoek. Ennek érdekében attekinti a birdsagi
1gazgatas kérdéskorére vonatkozo eddigi eredményeket
¢€s megkisérel tAmpontokat adni a tovabbi kutatdsokhoz.
Mivel ez egy biintet6jog-torténeti és térténeti kriminolo-
giai témaju kutatdsi projekt ,,mellékterméke”, ezért ki-
zarolag erre a két terliletre koncentral, de természetesen
szolgaltat informaciokat mads teriiletekre vonatkozoan is.
A tovabbiakban arra kisérli meg a figyelmet rairanyitani,
hogy mely kozponti szervek (Kancellaria és Helytartéta-

-----

A Magyar Kirélyi Udvari Kancelldria épiilete Bécsben
(18. szdzadi meiszer)

és a konyvészeti, valamint az
alkotmany- és jogtorténeti
irodalomra is. A korszakkal
foglalkozd torténeti irodalmat
roviden attekintve is megalla-
pithatjuk, hogy a Helytarto-
tanacs urbéri viszonyokkal €s
a cenzuraval kapcsolatos te-
vékenysége keriilt el6térbe, a
birdsagi igazgatis kérdésks-
rét — teljesen értheté modon
—nem érintették a szerzok.

A Helytartétandcsnak —
minden sériilés ellenére - ha-
talmas terjedelmi iratanyaga
maradt az utdkorra, ennek
kutatdsdhoz nyiijtanak segitséget a levéltari segédletek, lel-
tarak, ismertetdleltarak és bibliografidk, amelyek Iehetové
teszik az igazsagiigyi szervezet igazgatasara vonatkozo for-
rasok megismerését. Részletes hivataltorténeti bevezetés
utin az egyes allagokban talalhatd iratanyag attekintését
adjak, ebbe a korbe tartozik Felhd Ibolya és Vorss Antal
1961-ben megjelent munkdja.'® A kutatast hivatott timogat-
ni mind Koséry Domokos 2003-ban megjelent bibliografia-
Ja, mind a Levéltari kézikonyv, amely a levéltari valtozasok
osszefoglalasa mellett a Helytartétanacs mitkdésével kap-
csolatos szakirodalmat is ismerteti."

A tagan értelmezett magyar jogtorténet-tudomany vi-
szont majdhogynem teljesen kikeriilte a Helytartétanacs
19. szézad els6 felében végzett tevékenységét. Annak
ellenére, hogy mind a korabbi, mind a rendszervaltist
kovetd tudoménytdriéneti Ssszefoglalasok egydntetiien
hangsulyozzak a kézigazgatas-torténet, a birdsagi szerve-
zet-torténet' és a 19. szazadi témak'® tilsulyat, csak elvét-
ve taldlkozhatunk a kérdéskort érinté munkaval. A téma
feltaratlansaga alapjan viszont nem meglepdé Hajdu Lajos
megallapitdsa, mely szerint az igazgatastorténet nem ked-
velt szakteriilete az alkotmany- és jogtérténet kutatéinak."
Az 1848 elétti kozigazgatas-torténeti feldolgozasok dontd
része tananyag (tankonyv, segédlet), amelyek jellegiiknél
fogva csak rovid és egyszeriisitett képét mutatjak a tény-
leges viszonyoknak. Egy részének szerzdje pedig nem fo-
hivatasszeri jogtorténész, hanem az eredeti forrasanyagot
kivaléan ismerd levéltiros-torténész.

Ide tartozik Ember Gy6z6, akinek a Helytartétanacs
tigyintézését feldolgozd kotete éta — tehat 70 éve — nem




latott napvilagot ezzel a kézponti kozigazgatasi szervvel
kapcsolatos monogréfia, igy mai napig ez hatdrozza meg
ismereteinket. Pedig a szerzd ezzel a miivével megterem-
tette annak a lehetdségét, hogy elkezd6dj6n az egyes szak-
igazgatasi teriiletek jogtorténészek szamdra is jol hasznal-
hato feldolgozasa.'®

A modern magyar kozigazgatas kialakulésat Csizmadia
Andor foglalta dssze, s6t feldolgozta a szocidlis igazgatast
is, de nem tért ki a birdsagi igazgatas kérdésére.”” A jo-
zefinista rendszer bukésa és a polgani 4talakulds kozotti
Helytart6tanacs ligyosztalyi szervezetérdl Nagy Istvan tett
kozz¢ alapos elemzést.? Ezeken kiviil kizar6lag a , kiindu-
loponttal” és a ,.végponttal” foglalkoztak a szerzék: Hajdu
1L, Jozsef reformjait, F. Kiss Erzsébet pedig a felelés mi-
nisztérium szervezetét és miik6dését elemezte behatdan,
igy mindketten érintették az igazsdgszolgdltatasi szak-
igazgatast.2! A kilencvenes évekt6l német nyelvteriileten
megjelend ,rendészet-térténeti” iranyzathoz csatlakozva
Szabd Béla tett emlitést a Helytarttanacs rendészeti te-
vékenységérol.?

Annak ellenére, hogy a tudomanytorténeti osszefogla-
16k a birosagi szervezettel foglalkozé tanulmanyok jelen-
t0s ardnyat hangsulyozzak az alkotmanytorténeten beliil,”
mégis csak — a tankonyvektdl és a primer forrdsokat mellé-
20 dsszefoglalasoktol eltekintve — Varga Endre kotete, va-
lamint Bénis Gybrggyel és Degré Alajossal kozdsen irt osz-
szefoglaldja foglalkozott érdemben ezzel a kérdéskorrel.

A biintetdjog-torténet kézmondasosan elhanyagolt te-
rillete a magyar alkotmany- és jogtérténet-tudomanynak,?
a biintetd hataskorii birésagok igazgatasanak kérdéskorét
minddssze Hajdu Lajos vizsgalta a felvilagosult abszolu-
tizmus kriminalpolitikai torekvései kapcsan.

Az 1790-1848 kozotti igazsdgszolgaltatasi rendszer
igazgatasa a fent emlitettek alapjan szinte teljesen feltarat-
lan teriiletnek tekinthetd, nem tisztazottak sem a szerveze-
t1 keretei, sem a tartalma.

A véazolt hianyossdgok természetesen azonnal és kony-
nyen nem sziintethetdek meg, hosszas kutatas sziikséges
ennek a szakigazgatasi teriiletnek a megismeréséhez.
A bemutatott szekunder irodalom ,,4jrafelfedezésén” ki-
viill egyetlen lehetdség az egykori kdzjogi, maganjogi,
biintetdjogi és statisztikai irodalom, valamint a levéitari
iratanyag feldolgozasa. Ez utobbi azért is Iényeges lenne,
mert az elmilt hdrom évtizedben egyre inkabb csokken a
jogtorténész-tarsadalom levéltari kutatasi ,hajlandésaga”
€s ,,potencialja™. A gyors eldrejutds reménye €s a nyelvta-
nulasi preferencidk megvaltozasa®’ lassan oda vezet, hogy
a késd rendi korszak kézponti kozigazgatasarol csak a tan-
konyvekben felhalmozott informaciokhoz juthat hozz4 az
érdekl6do.

Il. A rendeleti szabdlyozds szerepe
a buntetéjogban

A magyar biintetdjog legfontosabb jellemzdje a szokasjog-
ra épiil6 jogforrasi rendszer volt egészen 1880-ig. Mig ez
a szabalyozasi rendszer a maganjog-tudomany képvisel6i

farénei zemle

szdmara természetes volt, addig a modern elvek (anyagi
jogi legalitds) témyerésével a biintetGjogban egyre inkabb
tarthatatlanna valt, az 1830-as évek végétdl egyre erésebb
igény volt a kodifikaciora. A kormanyzat a biintetdjog mo-
derniziciojanak és egységesitésének lehetoségeivel — koz-
vetlen jogexport vagy kodifikici6 — szdmos ok miatt nem
tudott hatékonyan élni a 19. szdzad kézepéig. Igy egyet-
len lehetdségként a rendeleti szabalyozas maradt.

A biintetdjogi kézikonyvek alapjan egyértelmiien lat-
szik, hogy az 1810-es évek végén elfogadott biintetdjogi
jogforrasként kezelték a kiraly rendelkezéseit (Benigna
rescripta regia),” amelyek a Magyar Udvari Kancellarian
keresztiil a Helytartétanacs kozvetitésével kertltek koz-
lésre.®® A jozefinista reformok megsziintetési folyamata-
ban az 1790/91. évi orszaggyiilés két olyan térvénycikket
is alkotott, amely az uralkodé rendeletalkotasi hataskorét
korlatozta, valamint egyértelmiien meghatérozta a jogfor-
rasi ,,rendszerben” elfoglalt helyét. Az 1791:12. tc. alapjan
a patensek nem lehetnek ellentétesek a torvényekkel, és
kizarélag akkor bocsathaték ki, ha az adott rendelkezés
kihirdetése masként nem lehetséges. A rendek minden-
képpen sziikségesnek tartottak a Helytartétanacs felhatal-
mazasat arra, hogy az ezzel elientétes kiralyi rendeletek
ellen észrevételeket tegyen az uralkodénak (1791:14. tc.).
A torvényellenes intézkedés tilalmat mar az 1723:102. tc.
is eloirta, de akkor kizar6lag a Helytartétanacsra vonat-
koztatva.

A rendeleti szabalyozas nagysagrendi novekedését a
18. szdzad hetvenes és nyolcvanas éveiben a felvilagosult
abszolutista kormanyzat — II. Jozsef — felfogsa okoz-
ta Magyarorszagon. Az uralkod6 és tanicsadéi aktivista
szabalyozasi modelit alkalmaztak, olyan problémakat is
rendeletekkel kivantak megoldani, amelyek csak jogon
kiviili eszkdzokkel kezelhetéek.*' Ez pedig egy nagyon
markans titlszabalyozashoz vezetett, amely részben végiil
a rendszer bukasat eredményezte. Ebben a légkorben ke-
rillt sor a patensek jogforrasi helyének meghatarozasara
az 1790/91. évi orszaggyiilésen. Ennek kovetkeztében a
rendeletalkotas visszaszorult, majd néhany év elteltével
szépen lassan novekedni kezdett, mivel a jogrendszer 4l-
lapota alapvetden nem valtozott, a rendszeres bizottsagok
altal elkészitett tervezetekbdl nem lett térvény.

A kormdnyzat ismét rendeletekkel probalta meg a leg-
fontosabb problémakat megoldani, ugyanis tisztaban
volt azzal, hogy a blintetd jogszolgéltatds mindenképpen
modernizaciora szorul.*? Az 1795. évi tervezet bizonyos
rendelkezéseit, igy a tdrvényszéki orvosi tevékenységrol
52016 utasitast és a statariumot szabalyozé részt az udvar
rendeleti iton életbe 1éptette.” Az eddigi kutatasok alapjan
is megadllapithat6, hogy nem a korabbi radikalis atalakité
magtartast folytattak tovabb kormanyzati szinten, hanem
egyfajta paradigmavaltas kovetkezett be. Ezek az intézke-
dések mar nem akartak egyszerre megvaltoztatni az egész
biintetd igazsdgszolgaltatast, hanem apré Iépésenként a
szokasjog 6nmozgésat kihasznlva humanizalték és egy-
ségesitették egy bizonyos szinten a bir6i gyakorlatot. An-
nak megallapitasa tovabbi alapos kutatast igényel, hogy
a torvényi szabalyozas hidnyabol fakad6 flexibilitdsra
mennyire tudatosan épitett a kormanyzat.
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Ill. Forrdsok és médszerek a biréségi
igazgatas kutatasdban

A hatalmi 4gak elvalasztasa el6tti birésagi igazgatas vizs-
galata a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas szervezeti
és miikodési Osszefon6dasa miatt a maitol teljesen eltérd
szemléletet igényel. A végrehajto hatalom részvétele a bi-
roi forumok igazgatasaban (n. kiilsé igazgatas) és a biro-
sagi onkormanyzat (n. belsé igazgatas) terjedelme egy-
altalan nem vizsgalhato.

A rendi korszakban az igazsagszolgaltatas kiralyi mo-
nopélium volt, ahogy ezt a reformkon szerzok is hangsi-
lyoztak.** Ez magéban foglalja a birésagok szervezésének
és birdi parancsok kiadasanak jogat is,’* azonban ezt az
1791:12. tc. korlatozta, kizarva az orszaggyiilési hozza-
jarulas nélkiili szervezeti valtoztatasokat és az itéletek uto-
lagos megvaltoztatasat.

A biintetd jogszolgaltatds kapcsan a 19. szézad elsd
felében az uralkoddnak a biintetd hataskori kiralyi bir6-
sagok (Hétszemélyes Tabla, Kirdlyi Tabla) tagjainak ki-
nevezésén és elmozditasan kiviil’¢ két lehetosége volt az
itélkezés befolyasolasara: a kegyelmezés és a rendeletek-
kel (utasitdsokkal) valé szabdlyozis. A hatdrozott kon-
cepcidra épiild, kovetkezetes és gyakran alkalmazott ke-
gyelem alapvetden tudja befolyasolni a biintetéskiszabasi
gyakorlatot, erre a legjobb példa a halélbiintetés draszti-
kus csokkenése az 1780-as évek elején. A birosagok alig
egy év leforgasa alatt igazodtak az uralkodéi elvarasokhoz
és istenkdromlas miatt mar nem szabtak ki pallost, hiszen
minden esetben szabadsagvesztésre valtoztatta I1. Jozsef
ezeket a biintetéseket.’” Természetesen ez az uralkodoi
magatartas pontosan az altala megkivant kiszamithato-
sdgot és attekinthetoséget rombolta. Ezzel a kortarsak is
tisztdban voltak, ezért kivantdk az itéletek megvaltozta-
tasanak tilalmat, valamint az 1843-as javaslat vitajaban a
kegyelmezési jog korlatozasat.® A kegyelem gyakorlasa-
nak vagy a fellebbezésnek a lehetosége mar dnmagaban
is mérsékletre inthette az els6 fokon eljard sedriat vagy
vérosi torvényszéket, ilyen jelenséget figyelhetiink meg a
boszorkanyperek megsziinésénél, valamint a reformkori
jogalkalmazasban is.*

A masik lehetdségre — a rendeletekkel és utasitasokkal
torténd befolyasoldsra — a szokasjogi jogrendszer rugal-
massaga igen nagy mozgasteret adott az uralkodénak.
A kodifikélatlansag miatt ugyanis nemcsak az eljaras sza-
balyait alakithatta, hanem a térvényben nem szabélyozott
cselekmények biintetend6vé nyilvanitasarol és a biintetés-
16l is rendelkezhetett. Az egyedi ligyekben folytatott hely-
tartotanacsi tudakozodasok, a panaszok érdemi kivizs-
gilasa és az ennek nyoman megfogalmazott kifogasok
is befolyasoltdk a térvényszékeket. A torvényhatésdgok
féltékenyen oOrzott szabadsaguk érdekében inkabb betar-
tottak néhany kevésbé jelentss elbirast, csakhogy elkertil-
jenek egy atfogo ellendrzést.

Tulajdonképpen a szokésjogra épiilé biintetdjog, vala-
mint a kdzigazgatas €s a jogszolgaltatas szoros szervezeti
és személyi 6sszefonddasa hatérozta meg a reformkorban
a birdsagi igazgatds kereteit, ezért a modem alkotmany-

jog és kozigazgatasi jog fogalomrendszerének hasznalata
nem lehetséges. Ennek oka az, hogy az egyes multbéli tor-
ténések és jogintézmények csak sajat osszefiiggéseikben
vizsgalhatok anélkiil, hogy ez a korabeli jelenségek teljes
félreértelmezéséhez, valamint a jelen viszonyainak visz-
szavetitéséhez vezetne. A jogtorténeti kutatds sordn nem
lehet eltekinteni a jogrendszer olyan elemeitdl, amelyek
alapvetéen meghatirozzak az adott idészakot. Igy példaul
az | 848 elotti orszaggyiilés milkodésénél nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a kovetutasitasokat (kotétt mandatum),
vagy a rendi korszak zalogjoga értelmezhetetlen az ado-
manyrendszer és az ésiség nélkiil. Ennek kovetkeztében a
hatalommegosztas €és a kodifikaci6 hianya megkeriilhetet-
len tény az 1848 elotti birdsagi igazgatas feltardsanal.

Az elemzéshez olyan fogalmi appardtust, modszert
— bsszehasonlitasnal modellt — kell valasztani, amely le-
hetéleg nem torzitja el a jogintézmény (jelenség) adott
korszakban betsltott funkcidjat. A multra irnyul6 jogtu-
doményi kutatasok alapvetd célja ugyanis nem a jelenlegi
(hatdlyos) joganyaggal val6 dsszehasonlitds, hanem a jog-
intézmény kapcsan a vizsgalt id6szakban megtogalmazott
funkci6 betdltésére val6 alkalmassaga és ennek tényleges
hatdsai. A modern jogtudomany bizonyos fogalmainak
torténeti forrasokra alkalmazdsa anakronisztikus és félre-
vezeto, igy példaul nem haszndlhaté sem a szankci6, sem
a mellékbiintetés a reformkori biintetdjog kapcsan. Az
egyes mai biintetdjogi torvényi tényallasok nem szolgal-
hatnak alapul 18-19. sz4zadi biincselekmények elemzésé-
hez, hiszen nem a mai torvényi szabalyozashoz kivanjuk
hasonlitani az egyes javaslatokat, hanem egymashoz, meg-
hatdrozva ezzel, hogy mennyiben épiilnek egymasra, vagy
honnan emelnek at elemeket. Ebben az esetben a modem
dogmatika 4ltal kidolgozott tényéllaselemzés viszont joi
haszndalhat6, mert nem értékeli a vizsgalt elemeket, hanem
egy modell alapjan 6sszehasonlithatdva teszi.

A bir6sagi igazgatas kapcsan azonban a modern (jog-
allami) alkotmanyjog és kozigazgatasi jog két olyan talp-
kovérdl (térvényi szabalyozas és hatalommegoszts) van
sz6, amelyek figyelmen kivill hagyasa az egész elemzési
rendszert alkalmazhatatlanna tenné. Ez az elébbi példa-
ban azt jelentené, mintha a szubjektiv tényallasi elemek
(szandékossag, gondatlansag, motivum, célzat) nem Iétez-
nének a két évszazaddal ezeldtti biintetdjogi gondolkodas-
ban. A fentiek alapjén el kell tekinteni minden ma hasznalt
kozigazgatasi fogalom haszndlatatél, mert azok eleve a
kodifikaci6 magas fokdhoz és a hatalmi agak elvalasztasa-
hoz k&tddnek. Az egyetlen médszertanilag helyesnek te-
kinthetd megoldas, ha a mai kézjogi értelmezési mezbket
félretéve a primer forrasokra alapozva , épitjiik fel” a 19.
szazad elsé felének birdsagi igazgatasi rendszerét.

Els6 Iépésben meg kell hatarozni azt a forréscsoportot,
amelyre a reformkori igazsdgszolgaltatasi forumrendszer
irdnyitdsanak és feligyeletének vizsgalatat alapithatjuk.
Két megkozelités lehetséges: egyrészt a donté modon
kozigazgatasi feladatokat ellato szervek iratanyagéra le-
het tamaszkodni, méasrészt a birdi forumok iratanyaga te-
kinthet6 forrasként.

Egy szakigazgatasi ag attekint6 feldolgozasa sordn cél-
szerli az igazgatési tevékenységet — feltehetéen — végzo



iratképz6 szervekbol kiindulni, és csak az ott fellelt iratok
ellendrzésére, valamint az esetleges hidnyz6 adatok meg-
szerzésére szitkséges bevonni a feliigyelt szerveket a vizs-
galatba. Ez utébbira kivalo példa Nanasi Laszlo doktori
értekezése, amelyben a szerz6 aprélékos munkaval annak
ellenére Osszegyjtotte a vidéki gyészségi iratanyagok-
bol az Igazsagiigyi Minisztérium kapcsolodo tevékenysé-
gének forrdsait, hogy a minisztériumi levéltar 1956-ban
pétolhatatlan veszteségeket szenvedett el.*® A reformkorra
vonatkoztatva ez két kdzponti kézigazgatasi szerv lehet: a
Magyar Udvari Kancellaria és a Magyar Kiralyi Helytar-
totandcs, amelyek iratanyaga rendelkezésre all.*!

A feldolgozas masodik lépéseként meg kell hatdrozmi,
hogy mely birdi forumokat €rintd igazgatasi tevékenysé-
get kivan a kutatas feltai. Ennek azért van kiilonds je-
lentésége, mert az eltérd szintli birésagok igazgatasaban
feltételezhetden kiilonbozo kozigazgatasi szervek, illetve
azonos szervek kiilénbo-

rT—

18-19. szdzadi magyar kormanyzatnak a biinteté hatAs-
kért bir6sagokkal kapcsolatos igazgatasi tevékenységét.
Az ,jigycsoportok” el6re nem definidlhatdak, kizarolag az
iratanyag — legalabb részleges - ismeretében lehet meg-
hatérozni ezeket.

IV. A birésdgi igazgatast végzé
szervek a reformkorban

Azigazsagszolgaltatasi szervezet igazgatasara vonatkozdan
a magyar jogtorténeti szakirodalom csak nagyon kevés in-
formdciot tartalmaz. A dualizmus kori birdsagi szervezettel
foglalkozok a ,hivataltérténeti” feldolgozas és a birdsagi
igazgatds vonatkozasaban megallapitottak, hogy a minisz-
ténumi iratanyag nélkiil nem kutathat6 ez a szakigazgatasi

teriilet.® Igy kisérlet sem

z0 moédon vettek részt.
Az egységes elveken épii-
16, allamositott” birdsa-
g1 szervezettdl eltéroen
a rendi korszakban a bi-
raskodas — csakiigy mint
az igazgatds — helyi (me-
gyei, vdrosi, uradalmi)
szinten nyugodott, csak a
fellebbezési lehetéségek
megjelenésével, és a koz-
pontositisi torekvésekkel
parhuzamosan kapott sze-
repet a masodfoku itél-
kezés. A 19. szizad elsd
felében a birdsagi szerve-
zeten belill meg kell kii-
l6nboztetni az elsé fokon

tortént erre, az Igazsag-
igyi Minisztérium hiva-
talszervezetére és miiko-
désére vonatkozo alapvetd
tanulméany még a tiizvész
elétti dllapotat tikrozi a
levéltarnak.*# A rendelke-
2¢sre all6 publikalt ada-
tok megoszldsa is nagyon
egyenetlen, kizarolag a
magyar kozigazgatast és
jogszolgaltatast radikali-
san énnt valtozasokhoz
kapcsolodik. A kozigaz-
gatési szervezetet és a bi-
résagi forumrendszert 111
Karoly reformjai (1715,
1723,1729) utana 19. sza-

eljaré privilégiumra ala-
pitott férumokat (megyei
és varosi torvényszékek,
uriszékek), valamint a kiralyi birésagokat (keriileti tablak,
Kiralyi Tabla, Hétszemélyes Tabla), mivel az uralkodé jo-
gositvanyai alapvetden eltértek a kiilonbozo szintii birsa-
goknal. Feltehetden ezzel a jelenséggel fligghetett Gssze,
hogy az els6 fokon eljaré, valamint az eleve az uralkod6
erdteljes befolyasa alatt allo fels6birdsagok ellenérzése €s
iranyitisa mas modon és mas id6szakban kezd6dott. A Ki-
ralyi Téabla és a Hétszemélyes Tabla tagjai (eln6k, iilnokok,
Jjegyzok) eleve az uralkodotol fiiggtek a kinevezés folytan,
mig sedridk és varosi torvényszékek birai valamilyen helyi
vélasztas eredményeképpen keriiltek a testiiletbe.** Ebbo]
kifolyélag nyilvanvaléan més igazgatasi feladatok és mo-
dok érvényesiiltek a kirdlyi birésagoknal, mint a torvényha-
tosagi vagy foldesuri birésagok esetében.

A harmmadik lépés pedig a feldolgozas modszerének
meghatdrozasa. Ez azonban egy teljesen ismeretlen te-
rillet, mivel a rendi korszak szakigazgatdsanak vizsgala-
tara nem alakult ki elemzési modszer. Ezért feltehetden
csak a forrasok atvizsgalasa utdn az iratanyagbol kibon-
takozd ,,iigycsoportok™ alapjan lehetséges bemutamni a

Az egykori Kiralyi Tabla épiilete Gyérben

zad kozepéig harom ilyen
Hrauma” érte: II. Jozsef
intézkedései, a visszaren-
dezbédés 1790-ben, valamint a polgari atalakulas 1848-ban.
Részben ezzel az ,.eseménytelenséggel” lehet magyarazni,
hogy az 1790-1848 kozotti idoszak birdsagainak iranyita-
sara nem forditott figyelmet a kutatés.

Az alkotmanytorténeti, kdzigazgatas-torténeti €s bird-
sagi szervezet-torténeti irodalom abbdl a tételmondatbol
indul ki, mely szerint a birésagok irdnyitasat és feliigyele-
tét a Magyar Udvari Kancellaria latta el.** Nagyon sajatos
médon a 19. szézad kézepi kézjogi irodalom egy részében
a Kancellaria ilyen iranyd tevékenysége is csak burkoltan
— atfogoan kirdlyi felségjognak emlitve — jelent meg, en-
nek nyoman tébb modern szerz6 sem tért ki kiilon erre.
A Kancellaria igazsagszolgaltatassal kapcsolatos igazga-
tasi hatdskorének kizarolagossdga azonban a levéltari for-
rasokkal — és a rajuk épiilo levéltan és kozigazgatas-torté-
neti irodalommal — nem tamaszthat6 ald, mar az 1960-as
évek eleje 6ta ismertek erre vonatkoz6 utalasok.?’

Az 1785-ben megkezdett Novus Ordo Judiciarius nem-
csak allamositotta és egységesitette a magyar birdsagi
rendszert,” valamint majdnem teljesen elvalasztotta a koz-
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igazgatast az igazsagszolgaltatastol,”” hanem egyértelmiien
a Hétszemélyes Tablara bizta a birdsagi igazgatast.”® Az
elokép €s a minta természetesen az 6rokos tartomanyok-
ban megvaldsitott atalakitas volt, melynek soran Il. J6zsef
fels6- és kozépszinten elvalasztotta a kozigazgatast és az
igazsagszolgéltatast,® s az 1749-ben felallitott Oberste Jus-
tizstelle lett nemcsak a legfelsébb bir6i forum, hanem az
igazsagszolgaltats iranyitdja is. Ezt a funkcidt Ausztridban
1848-ban a felall6 igazsagiigyi minisztérium vette at.>

A magyarorszagi jozefinista rendszer dsszeomlasa és a
visszarendez6dés kapcsan a legtobb szerzo csak azt hang-
stlyozza, hogy visszaallt az 1780-as allapotaba a jogszol-
galtatas és a kozigazgatas. A Hétszemélyes Tabla pedig
megsziint a birdsagi szervezet irdnyitoja lenni, néhanyan
kiemelik, hogy ez a funkci6 visszaszillt a Kancellaridra.
A birésagok tevékenységében a kdzponti ellendrzés ilyen
mddon torténd megsziinése kimutathatd, nem tettek eleget
a korabbi el6irasoknak sem.> A 11. Jozsef ltal bevezetett
igazsagszolgaltatasi struktira el6tti bir6sagi szervezet nem
is lett volna alkalmas tényleges birésagi igazgatsra.* El-
vileg a korabbi jogszolgaltatasi és kdzigazgatasi szervezet
allt vissza 1790 tavaszan, és ett6l az idéponttd] kezdve a
szakirodalom nem is tesz emlitést a birdsagi igazgatasrol.

A kovetkez6 fordulopontot az 1848-as felelés minisz-
térium létrejotte jelenti, az Igazsagligyi Minisztérium vet-
te at a Kancellariatol a teljes torvénykezés feliigyeletét.
A minisztérium hataskorérol 1848. majus 5-én kiadott
korrendeletbd! viszont kideriil, hogy a tarca nem csak a
Kancellariatol, hanem a Helytartétandcstol is 6rokolt biro-
sagi igazgatasi feladatokat, méghozz4 a térvényhat6sagok
birdsagainak és borténeinek feliigyeletét. F. Kiss Erzsébet
kiilon ki is emelte, hogy a rendelet nem részletezte a fel-
tigyelet mibenlétét és madjat, ezért feltehetéen a korébbi
gyakorlatot kivantak folytatni.**

A Helytartétanacs bir0sagi igazgatasi tevékenysége
kapcsan a szakirodalomban haromféle allaspont figyetheté
meg. Az elsé csoportba sorolhato szerzok egyaltalan nem
tesznek emlitést errd! a hataskorrél, az ellatott feladatko-
rok listaja nem tartalmaz még utalds szintjén sem ilyet,
legfeljebb a perkivonatokat vagy a rabokkal kapcsolatos
ligyeket emlitik.** A mésodik csoport szerzdi kifejezetten
kizarjak, hogy a Helytartétanacs barmikor is barmilyen
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos feladatot ellatott
volna.*” A harmadik kategériaba tartozok sze-
rint mindkét korményszék bekapcsolédott
ebbe a tevékenységbe, az elsé foku bi-
rosagok felligyeletét ez a dikasztérium
latta el és nem a Kancellaria.*®

Nagyon sajatos médon mindha-
rom éllasfoglalés megindokolhat6 a
rendelkezésre 4116 forrasok alapjén.

A birésagi igazgatas ,,elhallgatisa”
azzal magyarazhat6, hogy ez a tor-
vényi szabalyozdsban kifejezetten
nem szerepel. Feltehetéen azért, mert
az 1791:12. tc. sz6vegéhez hasonlban a
végrehajtd hatalom egyik részfeladatanak
tekintették ezt a kortarsak s, igy a var-
megyék feliigyeletének, a torvények

A Helytartotandcs pecsétje

betartatasanak feladata ald soroltak. Azok a szerzok, akik
a Helytartotanacs szervezetére és miikodésére vonatkozo
torvényekre alapitottik az érvelésiiket, nem emlitették ezt
a szakigazgatasi agat.

Az igazsagszolgiltatassal kapcsolatos igazgatisi fel-
adatokat kizdrok egy része kozvetleniil ismerte az 1724.
évi utasitast, valamint az 1791:12. tc. birésagokra vonat-
koz6 rendelkezését, amely kizéarja az itélkezésbe torténd
beavatkozast, a tobbi szerzd pedig ezt a megallapitast 616-
kitette tovabb.

A birdsagi igazgatisi tevékenységet kifejezetten emli-
t6 kutatok pedig a helytartdtanacsi iratanyag ismeretében
foglaltak igy allast. A legjobb példa erre Felhé Ibolya és
Vords Antal leltara, amely a hivataltérténeti részben az
els6 utasitas szGvegére tamaszkodik, majd az egyes al-
lagokat ismertetve utal a kozigazgatasi osztdly (Depar-
tamentum publico-politicum) birésagokkal kapcsolatos
hataskorére.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a Helytart6-
tanacs valamilyen médon mindenképpen részt vett a re-
formkori birdsagi igazgatasban. A kérdés az, hogy milyen
szervezeti keretekben €s milyen hataskorrel.

V. A Helytartétandcs birésagi
igazgatdsi tevékenységének szervezeti
és mikédési keretei

Eredendden kollegialis alapon szervez6dd, a nador elndk-
letével miikodd kormanyszék volt a Helytartétanacs, amely
dontéseit tandcsban hozta. Szervezete az 1783. évi reform-
mal, az ligyosztalyi rendszer bevezetésével mar kialakult, a
Magyar Kamardval t5rténé egyesités (1785-1791) alapve-
tden nem érintette a strukturat. Egyes tigycsoportokra hoz-
ték létre a 29 departamentumot, de ez a szervezet még nem
érte el teljesen az ligykoronként valo szervezOdés szintjét,
mert az egyes tanacsosok és a beosztott hivatalnokok hatas-
kore mas tigyosztaly feladatait s €rintette, sOt egy-egy igy-
korrel tobb tigyosztaly is foglalkozott. A korabbi bizottsagi
felépités csak bizonyos teriileteken (Grbér) maradt fenn. A
tényleges ligyintézés azonban az 1780-as évek kozepétdl
mar nem a tanacsban folyt, hanem egy szinttel lejjebb.
A currens lgyek nem igényelték a tanics don-
tését, ezekben az esetekben a departamen-
tum intézte az {igyet sajat hataskorben,
ide tartoztak példaul a varmegyéktdl €s
varosoktol beérkezd jelentések. A ses-
sionalis ligyek a tanacs elé keriiltek,
de csak gondos elékészités utan, elére
megfogalmazott javaslarol dontéttek
az tlésen. Az ligyosztalyt az eldadd
tanacsos vezette, 6 volt az ligy eloter-
jesztdje az tilésen, a fogalmazvanyokat
a titkarok, a tartalmi kivonatokat pedig
a fogalmazok készitették.>
A Helytartotanacs végezte az altalanos
kozponti igazgatast és két kivétellel az
Osszes szakigazgatdst, hataskore kiter-



jedt minden olyan természet(i dologra, amely az uralkodot
€s az orszaggytlést valamilyen modon érdekelte. Nem tar-
tozott azonban ide a Magyar Kamara 4ltal végzett, szorosan
vett pénziigyi igazgatds (adolgy, vamok), a nemesfémba-
nyaszat ellenérzése pedig egyenesen az udvarban zajlott,
de a tigan értelmezett pénziigyi igazgatasba a Helytarto-
tanécs is bekapcsolddott. Az orszag teriiletén allomasoz6
hadsereg  vezényletével

loténef szemlp
tottak szét az iratkezelés fazisai szerint az iratokat, hanem
az azonos targykorbe tartozd lgyiratokat egy kutfoben
(fons) helyezték el, a kutfon beliil minden irat tételsza-
mot (positio) kapott. Az egyes targykorokbe nem sorol-
hat6 egyedi tigyeket is 6nallo kutfdben helyezték el, igy
a kozigazgatasi osztalynal 300-400 kutfo is elfordulhatott
évenként. Az iratok ilyen médon valé elhelyezéséhez
lajstromkényveket készi-

kapcsolatos  teendbket a
Hofkriegsrat latta el. A fel-
adatokat a torvényeken
kiviil a kiadott utasitisok
(1724, 1783, 1801) hata-
roztdk meg. A legvaltoza-
tosabb hataskére a kdz-
igazgatasi osztalynak volt,
ide tartoztak tébbek kozott
a népesség-Osszeirasok, a
birdi és mas eljarasi ille-
tékek behajtasa, a pusztak
betelepitése, a rendészeti
és kozbiztonsagi kérdések,
a rabokkal kapcsolatos
tigyek. Ez a szervezeti egység kapcsolddott be a varmegyei
és a varosi birdsagok igazgatasaba is.®

A kézponti kormanyzat politikai, gazdasagi és jogi cél-
kitiizéseinek megismerése szempontjabdl két fontos tevé-
kenysége volt a Helytartotanacsnak: egyrészt jelentések és
kimutatasok bekérése a torvényhatosagoktol, méasrészt alta-
lanos rendelkezések kiadasa a térvényhatdsagok szamara.

Jelentéseket és kimutatasokat mar a felallitasat kovetd
években gylijtott a Helytartotandcs, de ez a folyamat Maria
Terézia uralkodasa kdzepén erdteljesen felgyorsult. A kor-
ményzat mind t6bb és részletesebb tablazatos (szdveges)
jelentést kért a varmegyei (varosi) adminisztriciétol. Az
1780-as években évente 60-70 kiilonféle tartalma tabellat,
kiilonbozo siiriséggel kellett bekilldenie egy térvényha-
tosagnak. Az 6sszességében 250 koriilire tehetd jelentés
annyira tilterhelte a helyi hatésagokat, hogy a jelentések
jo része teljesen alkalmatlan volt a kitiizétt cél elérésére.®!

Ez a mai szemmel kevéske informacié akkor viszont mar
elegendd volt arra, hogy a Helytartotandcs egyes jelensé-
gekre felfigyeljen, és a Kancellaria dontése alapjan vagy ki-
sebb ligyekben 6nélldan rendeleteket bocsasson ki. Az ural-
kodotdl érkezd normalék szama és a szabélyozott teriiletek
nagységa a tabellak (jelentések) eléirasanak gyakorisagaval
nétt, a jozefinista kormanyzat majdhogynem ,,bombazta”
az alsé foku hatdsagokat kiilonb6zo rendeletekkel. A kibo-
csatott normak az élet minden teriiletét énntették, az ak-
tivista felvilagosult abszolutista kormanyzat mindent tudni
és szabalyozni kivant. Szamos rendelkezést tobbszor is ki
kellett adni, mivel a végrehajtas nem volt megfeleld. A koz-
ponti korményzat ugyanis kizardlag a torvényhatésagokon
keresztiil tudta érvényesiteni az akaratat, mivel a pénziigyi
igazgatason kiviil nem rendelkezett helyi végrehajto és el-
lendrzd apparatussal. A rendeletalkotas az 1790-es €években
visszaszorult, majd dvatosabban ujra erére kapott.52

A Helytartétanacs iratkezelésében a 18. szdzad utolso
harmadaban az irategység elvét kbvetve mar nem vélasz-
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tettek, amelyek végigko-
vetik az iratok atjat. Az
iratanyagbdl kiemelték a
normalékat és a kapcso-
16d6 tanécsiilési jegyz6-
kényveket, ezeket kiilon
kezelték. A szdmszeriisi-
tett adatokat tartalmazo
varmegyei  jelentéseket
atkiildték a Helytartota-
nics Sziamvevdhivatala-
hoz, hogy az Osszesitést
és az ellendrzést elvégez-
ze; ezek a tablazatok nem
mindig keriiltek vissza az
adott kutfobe. Az 19. szazad elején attértek az allando
altalanos kutfokre, igy egyre ritkabban fordult eld, hogy
azonos targykorbe tartozé iratok tobb helyen legyenek.®

Az igazsagiigyi igazgatasra vonatkozd iratanyagot ér-
demben nem érintettek a selejtezési hullamok, de a tab-
lazatos kimutatasok (pl.: rabtabellak) feltehetden jelentds
veszteségeket szenvedtek el

A Helytartétanacs birosagi igazgatassal osszefliggd
iratanyagéanak kutatdsat megkonnyiti az a tény is, hogy a
torvényhatosagok kihasznaltdk az 1805:4. tc. altal kinalt
lehetdséget és egyre inkdbb magyarul leveleztek a kor-
manyszékkel.®

VI. Osszegzés

Mindezeket 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy 1790
1848 koz6tt az elsdfoku birdsagok igazgatasaban a Kan-
cellaria mellett a Helytartotanacs is részt vett, a kozigaz-
gatasi lgyosztaly hatdskorébe tartoztak a kapcsolatos
feladatok. A rendi korszakra vonatkoz6 igazgatastorténe-
ti ismereteink alapjan feltételezhetd, hogy a Helytartota-
nacs elsdsorban a dontések elokészitését végezte. Ennek
pontos meghatdrozasa azonban csak a Kancellaria irat-
anyaganak ismeretében lehetséges, ezért az 6nallé dén-
tések és az el6készités arAnyanak meghatarozdsa hosz-
szadalmas kutatast igényel. Jelenlegi ismereteink szerint
ugyanis minden nagyobb horderejii ligyben kozvetleniil
Bécsben sziilettek a déntések, a budai tanacsosok csak
végrehajtd szerepet jatszottak. Mivel az adatgyiijtés és a
javaslatok kidolgozasa a Helytartotancs feladata volt,
megkockaztathaté az a feltételezés, hogy a kancellariai
dontéseket is befolyasolhattak. Persze minderre csak ak-
kor kaphatunk valaszt, ha elindul a kézponti kdzigazga-
tasi szervek €s a birosagi szervezet kozotti kapesolatok
érdemi kutatasa.
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Blazovich Laszlé

A Szdasz tOkor
és a német jogkdényvek
hatdsa Magyarorszdgon'

Magyarorszagi jogkonyv-kutatds torténete saja-

tosan alakult. A németorszagi kutatas fellendiilé-

sével egy idoben, 1844-ben adta ki két pozsonyi
evangéliumi liceumi tandr, Michnai és Lichner a Budai
Jjogkényvet, a szazad vége felé Demké Kélman a Zipser
Willkiir elemzésébe fogott, Lindner Gusztav pedig az Al-
tenberger-codexben lévd Svab fikrét adta ki 1885-ben.
Davori Relkovich Neda a Budai jogkonyv elemzésérol
készitett kotetet. Az igéretes nekilendiilés utan azonban
hosszii sziinet kdvetkezett. A csendet Mollay Karoly torte
meg, s 1959-ben Gjra kiadta a Budai jogkonyvet (Ofner
Stedtrecht).

A kutatasnak munkéssagaval 4] lendiiletet adott 11po
Tapani Piirainen, aki szdmos, a koézépkori Magyar Ki-
ralysag — ma Szlovakidhoz tartozd — terilletén sziiletett
jogkonyvet és varosi jegyzOkonyvet publikalt az 1980-as
évektol kezdve egyediil és munkatarsaival. (Hogy a hely-
zetet jobban megértsiik, annyit jegyziink meg, hogy az
egykori Magyar Kirdlysag teriiletén ma nyolc orszag osz-
tozik. Koztiikk a mai Magyarorszag és Szlovékia teriilete
teljes egészében a korabbi orszag része volt.) Heiner Liick
a Szasz tiikor keleti hatasat kutatva érkezett el a teriiletre,
és irt maghatarozé tanulmanyokat. Az 1990-es években
jutott el e sorok irdja is a jogkonyvekhez, és szamos tanul-
many mellett a Budai jogkonyv és a Szasz tiikor magyar

nyelvii kiaddsat valésitotta meg Schmidt Jozseffel kozo-
sen. Jelenleg a Svab tiikor, a ,,Szasz tiikor fia” all kiadas
el6tt magyar forditasban. Az emlitett kotetekben a szove-
get hosszil bevezetd tanulmany, labjegyzetek és mutatd
kisérik.

A fordito, szovegelemzé munka kettds célt szolgal.
Egyrészt bemutatja, hogy a német birodalmon kiviil €16,
német kultiraji varosok lakosai hogyan éltek a német
varosi joggal, masrészt a jogkdnyvek milyen hatast gya-
koroltak a magyar varosi jogfejlodésre, azaz hogyan ér-
vényesiilt a jogtranszfer. Minderre a késdbbiekben vissza-
tériink.

A Budai jogkonyy forditasa és elemzése vezetett el ben-
niinket forrasaihoz, a Szész és Svab titkérhéz, ugyanis a
jogkonyvvel kapcsolatosan tobb kérdést nyitva hagyott a
tudomany. Amint a mélyrehaté vizsgalatokbd! kideriilt, a
jogkonyv elsddleges forrasa a helyi szokéasjog és a kira-
lyi privilégiumok mellett a Svab tiikor lehetett, amelynek
elemzésére még visszatériink. Egyébként az artikulusok
kozott sok a két jogkdnyvre visszavezethetd szabaly, ame-
lyeket a Szasz tiikérbol emelt 4t a Svab tikor szerzoje.
Ugyanakkor van harom szabély, amelyek csak a Szasz
tikkorben talalhatok meg. Magyaréazatat az adhatja, hogy
a Budai Jogkonyv Mollay Karoly altal feltételezett szer-
z0je, Johannes Siebenlinder a Szepességhez kozeli Hét-
harsrél (Siebenlind) szdrmazott, és nagyon jol ismerte az
ott hasznalt jogot, amely, mint emlitettiik, a Szasz tikkérre
¢€s a magdeburgi jogra vezethetd vissza. Ugyanakkor t6bb
artikulus taldlhato, amelyek csak a Svab tiikorben lelhe-
16k fel.

A filologiai megfelelések mellett fontosnak tartjuk a
tartalmi tényezdket. Formai, 4m egyuttal tartalmi szem-
pont a mii elején a regiszter jelenléte, amely a Svab tiikor
»Tablak™ cimii részére vezethetd vissza. A kbzépkori irds
és konyvszerkesztés fejlddése soran ugyanis az olvasas
konnyitése céljabél nemcesak a fejezetekre tagolas és a be-
kezdések jelentek meg az irdasmitvekben, hanem a szerzok
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regisztert, azaz tartalomjegyzéket adtak, amelyet kotetiik
elejére helyeztek. Ezek kezdetben nem teljesen egyeztek
a miiben szerepld részekkel, amint Svab tiikér és a Budai
Jogkonyv mutatja, am mégis nagy segitséget adtak az el-
1gazodasban.

Ezen tilmenden a Budai Jogkdnyvben a Svab tiikor-
ben leirt csaladi vagyonjog és 6roklési rend varosokban
alkalmazott  valtozata

firténef szemle

hazzal és kerttel rendelkeztek. Foldet: szantét €s legelot
hdzuk nagysaga utan kaptak a vérosi tanacstél, ugyan-
is annak nagysaga utan adéztak. Debrecen polgarai, a
civisek a fold — kozdsség — a kdzosség tagja archaikus
harmas viszonyaban éltek egészen a polgari 4talakulasig,
1867-ig.

A leirt tartalmi szempont mellett még egyet emlitiink,
amely a Svab tiikér na-

jelent meg, ami szintén o R : obb jelentdségét mu-
J Tiiks & hatss \T\mm’kr'}ﬁ@mdk\!\m\-rm ri;mh'rjm._\_nﬂ'm&.hnins il £y JB dai ag .

a r erés hatdsira TNy e e i | Pt neee tatja a Budai jogkonyv-
enged kovetkeztetni. e E I o e B T ben. A 292. artikulus
Mint ismeretes, a csa- S T [T L oA szerint az olyan anyat,
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ladok részben vagyon- ~

igazgatasi kozosségben
€lve kezelték vagyo-
nukat, ami azt jelentet-
te, hogy a hézastarsak
megtartottak sajat, a ha-
zassagba hozott vagyo-
nukat, amelyet a hazas-
sag fennallésa idején a
férj kezelt, ugyanis a
feleség a hazassaggal
az atyai hatalom vagy
oltalom ald!l a férji ala keriilt. A férjnek azonban az asz-
szony beleegyezése nélkiil nem |ehetett felesége vagyonat
zalogba adni vagy értékesiteni.

Az egyik hazastars haldla utdn mint 6rokhagyénak a
vagyonabdl a nilélok, az 6zvegy és a gyerekek fejenként
egy-egy részt 6rokoltek. Hozzatessziik, hogy a tartomény-
jog szerint mas volt a helyzet a til-
€16 feleséget illetGen, azonban a sa-
jatrészét megtartotta. A leirt 6roklési
forma archaikus, mar a rémai jogban
szerepelt, csak késobb a csaszarsig
idején szoritottak ki az anyat az 6ré-
kosok koziil. A budai jogban, mint
varosi jogban mér az ing6 mellett
az ingatlanra is kiterjedt az 6zvegy
oroklési joga, éppugy egy részt ka-
pott, mint a gyerekek, fiik és lea-
nyok egyarant. Eme 6roklési forma
kertilt 4t azutan a tarmoki jogba, ame-
lyet a tarnoki varosok alkalmaztak,
és tartalmazza az 0jlaki jogkonyv is,
tovabba példat talaltunk ra a soproni
Gerichtsbuchban és a pozsonyi varo-
si jegyzokonyvben.

Bekeriilése az Ujlaki jogkdnyvbe
arra hivja fel a figyelmet, hogy a va-
rosi jog, nevezetesen a budai, leszi-
vargott a mezdvarosokba, amelyek
lakoi szamos kivaltsaguk ellenére
végeredményben jobbagyi 4llapotban
¢ltek maganjogi helyzetiiket illeten. Bizonyitjak eme jog-
transzfert a debreceni jegyzokonyvek egyes bejegyzéset is,
amelyekbél kideriil, hogy az 6roklési rend ebben a foldestiri
varosban is a leirtakhoz hasonlo volt. Debrecenben sajatos
helyzet alakult ki. A parasztpolgirok ing6sagaik mellett

A Budai Jogkdnyv két oldala

BUDA VAROS
JOGKONYVE 1.

A Budai Jogkényv Blaskovich Lészlo dltal készi-
tett kiaddsanak cimlapja

aki erkdlcstelenségre
adja fiat vagy a lanyat,
tegyék egy zsakba, és
siillyesszék a Dunaba,
hogy a vizbe fulladjon.
A rokongyilkossag, a
parricidium — amellyel
rokon esetet ir le szaba-
lyunk, hiszen az anya
tonkreteszi gyerekeit,
ha mésok szexualis va-
gyainak szolgaltatja ki
6ket — biintetése hasonlé volt a romai jogban, ahogy a
Codex Theodosianus ezt lefrja. Ott szintén bdrzsakba
varrtak a tettest, szemét bekotve, laba ala deszkat téve,
hogy ne érinthesse a fldet, ne lassa a napot, ¢s a leve-
g6, a szabad ég el6l, valamint a viztél is el legyen zarva,
hogy ne érintkezhessen a tiszta elemekkel, miel6tt meg-
hal. Mell¢ allatokat: kakast, kigyot,
majmot és kutyat zartak. Ennek ma-
gyarazatat tobbféleképp adtak.

A Codex Theodosianusbél a ro-
kongyilkossag e biintetését atvette a
Lex romana visigothorum, ahonnan
meritett a Svab tikér szerzbje, on-
nan pedig a Budai jogkonyv szerzo-
je emelte 4t sajat miivébe. Ime: egy
szabaly, amely a rémai jog hatséra,
évezredes multra visszatekintve ke-
rillt be a kozépkori jogkonyvekbe.
Az északi joganyagban, a germdn
jogban nem szerepel, igy a Szész
tikkorben sem. A Svab tiikor hatasa
nem véletlen, hiszen a budai pol-
garok elsésorban a Duna-medence
varosaib6l és Niimbergbd! érkeztek
Budéra, és hoztdk magukkal jogu-
kat. A rokoni és kereskedelmi kap-
csolat a késobbiekben is fennma-
radt. A Duna-medence az arupiac
mellett a hdzassagi piac szerepét is
betltstte a német polgarok kozott.
Kereskedelmi kapcsolataikat nem egy esetben hizassa-
gokkal erdsitették meg.

Amint a Budai jogkényvbdl kitiinik, a magdeburgi,
illetve a Svab tikor 4ltal leirt jog Magyarorszdgon bizo-

nyos esetekben nem egymastd| kristalytisztan elkiilontil- __
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ve jelent meg. Jollehet a kutatdk, kdzottiik Heiner Liick,
helyesen 4llapitottak meg, hogy a Pozsony—Buda—Kassa
vonaltd] délre jobbara a Svab tlikér, mig attdl északra a
magdeburgi jog hatisa érvényesiilt, de 1étezett egy olyan

vette fel, am 1224-ben kapott kivaltsagaikkal a polgari
korszak bekoszontéig éltek.

Az erdélyi szaszok dontd része Ceausescu uralma idején
tavozott az 1918 utdn Roménidhoz keriilt Erdélybol. Ne-

teriilet, amelyen mindkét
jog jelenlétét felfedezhet-
jiikk. Példa erre a 16. szazad-
ban létrejott felsG-magyar-
orszagi Ot varos szbvetsége,
a Pentapolis. Tagjai: Bartfa,
Eperjes, Kassa, Kisszeben
és Locse (Bardfeld, Pre-
schau, Kaschau, Kleinseben
és Leutschau) altal hasznalt
jogban a két jogteriileten ha-
talyos jog szabalyai kevered-
tek. Az 6 altaluk egymas ko-
z0Ott hasznalt jogot vettek &t a
hegyaljai mezdvarosok, mint

Pag i, bl

mmﬁ;ré‘m Ducfan
tndas fron paradaf. it

vik magyardzatarél annyit,
hogy a koézépkori Magyar-
orszagon a teriileti etnikai
autonémiét szerzett némete-
ket, a német fld barmely ré-
szérdl vandoroltak a magyar
kirélysagba, szaszoknak hiv-
tak. Az elnevezési gyakorlat
hasonléan alakult a térok kor
utan, amikor a 18. szazadtdl
hazénkba érkezd németeket
a mai napig egységesen sva-
boknak nevezik.

A masik terilleti-etnikai
autonémiat nyert, a 13. sza-

példaul a hires markaji bor-
nak nevet adé Tokaj és Mad,

S
ﬂm?m—“::%fa—

zadban Magyarorszagra ér-
kezett német telepes csoport

valamint a tdvolabb fekvo, mmmm beorempels = a Szepességben — a szd a
hordokeSZ}teserdl hires Génc g n‘ranumamunmhfm i M magyar szép sz6b6l szarma-
— ahol németek ugyancsak . ; nmhub«mnwsm&mﬂ zik — kapott helyet, amely

¢ltek — parasztpolgarai. A ve-
gyes hatast jelzi a fentiek
mellett az, hogy az erdélyi

u;.jr{éluta rud‘mﬁag’ sal

. pttar, Do der fintfluf bif anroma

medence a Magas-Tatra csii-
csai alatt teriil el. A Karpatok
magas hegyei kozoth teriile-
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Nagyszebenben Orzott Al- i e e tet, amelyet mar betagoltak
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Miel6tt a Szasz titkérnek
a Szepesség jogara tett ha-
tasat bemutatnank, annyit
emlitlink meg, hogy a varosi szabadsagjogokhoz hasonld
kivéltsagot kaptak 1I. Andras magyar kiralyt6l az erdé-
lyi szaszok, akik Erdély déli részén, az in. Kiralyf6ldon
(Konigsboden) vagy mas néven Szaszfoldon, a kiraly
altal nekik adomanyozott terilleten, valamint Brassé vi-
dékén éltek. A szabadsiglevelet, az Andreanumot 1224-
ben nyerték el a kiralyt6l. Az adoméanylevél mindazon
kivéltsagokat tartalmazza (szabad biro- és plébanos-
valasztas, a haztelek és birtok szabad 6rokitése, tovab-
ba gazdasagi szabadsagjogok: piac- és vimszabadsag),
amelyeket a kirdlyok adhattak bevandorld, azaz hospes
alattvaldknak. .

A kivaltsaglevél idoben nagyon korai. Eppen ezért
eme telepesek Németorszag fejlettebb régidjabol, talan a
Rajna mell8l érkezhettek, hiszen éIni tudtak e szabadséag-
jogokkal. Szarmazasi helylik pontosan még nem feltart,
anndl inkabb erdélyi torténetiik. E teriiletrdl, Nagyszeben-
b6l szirmazik a mar emlitett Altenberger-kodex, amelyet
Thomas Altenberger szebeni polgarmester, kirdlybir6 és
kamaras 1481-ben hozott Szebenbe, és a beirasok tanu-
saga szerint a reformdciét kovetéen is hasznaltak. A re-
formacié idején az egész népesség az evangélikus vallast
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A magdeburgi Weichbildrecht egy lapja
(Darmstadt, Universitdls- und Landesbibliothek)

kéan laktak, jutott hely a be-
vandorloknak, akik Breslau
fel6l az \in. magas \ton jot-
tek, Krakaut érintve. Tarsaik
ezen az Uton mentek tovabb
Sandomierz irdnyaba, Lem-
bergbe, majd Ukrajna felé.
Eppen a magdeburgi jog terjedését tanulméanyozva alla-
pithattuk meg, hogy a kozépkori magyar kiralysag ezen
részébe nemcsak délrol a folyovolgyekben egyre feljebb
haladva érkeziek telepesek, hanem északrol is.

Hogy pontosan mikor érkezett Magyarorszagra e német
csoport, nem ismeretes, legtobb kutatd a tatarjaras (1241-
1242) utani iddre helyezi érkezésiiket, azonban a kordbbi
id6pont sem kizarhato6. Talin nem sokkal 1271 elétt jottek,
amikor szdmukra V. Istvan kiraly a szabadsaglevelet kiadta.
A privilégium szerint az érkez6k mezdgazdasaggal és egyéb
munkaval foglalkoz6 egyszerii emberek (simplices homi-
nes) voltak, akik ispant vagy birét szabadon valaszthattak
maguknak. Ispanjuk vagy grofjuk egyiitt itélt a szepesi is-
pannal, biinvadi tigyekben az itéleteket a szdsz tartomany
jogai szerint kellett meghozniuk, ugyanis az oklevél biz-
tositotta szamukra, hogy sajét jogaik szerint éljenek. Leut-
schaut mar az 1271-es oklevél a keriilet f6 varosanak (civi-
tas provinciae capitalis) nevezte. Felettiik csak sajat birdik
itélkezhettek. Mindezekért a jogokért ellentételezésképpen
évente 300 budai finomeziist markat fizettek ado fejében,
€s 50 katonat kellett kiallitaniuk a kirdlyi seregbe. Emellett
minden bizonnyal hatarvédelmi feladatokat lattak el.




A felsorolt mintegy 46 telepiilés, varos, falu és telepii-
lésmag koziil 1344-ben 24 1épett szovetségre. Miként nem
tudunk pontos valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen
telepiilésekrdl érkeztek a német hospesek a Szepességbe,
ugyanugy nem tudjuk pontosan megadni a mi keletkezé-
sének helyét €s annak a személynek a nevét, aki a Zipser
Willkiirt készitette.

A mii keletkezésének idejét Demko6 Kaiman és Heiner
Liick az egyes fennmaradt kéziratokon olvashat6é datum,
1370 idejére teszi. Figyelemre mélté viszont az, hogy a
kéziratok irassmodja alapjan azok keletkezését Piirainen a
15. szazad mésodik felére helyezi. Ugy véljiik, az els6 kéz-
irat irasba foglalasa ante quemjének az 1412-es idépontot
tekinthetjiik, amikor Luxenburgi Zsigmond magyar kiraly,
késébb német-romai csaszar a Szepességbol 13 telepiilést
elzalogositott a lengyel kirdlynak, amellyel az addig egy
fohatosag alé tartozo szepesi német (zipser) telepiiléseket
megosztotta, addig hasznélt jogaikat meghagyva. Az el-
mondottak alapjan magunk is ugy véljiik, hogy az 1370-es
datum valos lehet. A jogkényv feltehetéen azt a jogot irta
le, amelynek alapjan a szepesi grof birdsagén itélkeztek.
Ezek szerint a mii Locsén keletkezett, és a birdsag iilnd-
keinek egyike készithette.

A tudomanyos kutatds szamara eddig ugyancsak is-
mert volt, hogy a zsolnaihoz és a banyavarosok jog-
konyveihez hasonldan a Zipser Willkiirben a Szasz tiikor
hatasa fedezhet6 fel. Demké Kdlman és Heiner Liick sza-
mos artikulusrél mutatta ki az egyezéseket. Rendszeres
attekintésiik utan az &sszes (93) artikulus koziil 37 olyan
szabalyt talaltunk, amelyekben

forténeti szeme

1515-ben Lécse véros tandcsanak hatdrozatéval az ille-
t6 artikulus szévegét megvaltoztattak, és a végzést az arti-
kulus utdn a jogkdnyvbe vezették. Eszerint — hivatkozva a
Szasz tiikor tartomdnyi joga elsé konyvének 3 artikulusa
3. szakaszara €s a hozz4 tartoz6 glosszéra, tovabbié a 29.
artikulusra, valamint a magdeburgi eskiidtszék hatdroza-
tara — kimondtak, hogy az 6rokséghez vald jog az 6rok-
hagy¢ halédla utdn harminc éven beliil nem éviilhet el, és
azt, hogy az édestestvér rokonségi fokban kozelebb all a
sziil6khoz, mint a féltestvér. Az artikulus és az utana ko-
vetkezO bejegyzés egyrészt jelzi a Szepesség teriiletén €16
németek kozott végbement 6ndlld jogfejlodést, masrészt
felhivja a figyelmet arra a kapcsolatra, amely évszizado-
kon keresztiil élt Magdeburg és a szepesi szaszok kozott.

A Szasz tiikkér és a magdeburgi jog hatasét fedezhetjiik
fel az 1378-ban keletkezett Zsolnai (Sillein) jogkdnyvben,
amelyet még a kbzépkorban szlovak nyelvre forditottak.
A benne szerepld jogot Korponarél (Karpfen) vitték ma-
gukkal az oda ko1t6z6 polgarok, amint ezt Ilpo Tapani Pii-
rainen megallapitotta. Kérdés, hogy oda honnan érkezett a
betelepiildkkel. Talan a sziléziai Teschenbdl. A jogkdnyv
szerzdje a helyi keletkezésii szabalyok mellett a mii be-
vezetjét a Weichbildchronikbdl meritette, majd kovet-
keznek a Szasz tiikor és a Weichbildrecht egymassal 6t-
vOzott szabalyai. A mii tartalmazza tovabba a Szisz tiikor
krakkoi varidnsénak egyes részleteit. A felsoroltakon il
artikulusokat meritett a magdeburg-boroszloi, valamint a
magdeburg-gorlitzi jogbdl, és beillesztette miivébe a ro-
denaui banyajogot, amely kiilonbozik a vidék varosainak
banyajogatdl.

részben vagy egészben kimutathatd
Eike von Repgow miive valame-
lyik artikulusanak hatisa. Elesebb
szemmel talan ujabbakat is taldlhat
még a kés6bbi kutatds. A tovabbi
56 szabaly részben a korabeli Ma-
gyar Kiralysag kozjogi viszonyai-
hoz kapcsolddik, részben a korabeli
ipar és kereskedelem életének kere-
teit hatarozza meg, ezaltal a varosi
jogkonyvekkel all osszefliggésben,

részben pedig a helyi jogfejlodés by |©) % Prislitgie Decenrall,
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eredményeit rogziti.

A szepességi németség kapcsolata
a magdeburgi joggal és Magdeburg-
gal mint anyavarossal a késdbbiek
soran sem szakadt meg, amit igazol
a Piirainen altal 14. szamuanak jelslt
l6csel kézirat 17. artikulusa utan tett

Ha szdmba vessziikk az egykori
Felvidék, a mai Szlovakia teriileté-
nek emlitett banyavarosait, azt al-
lapithatjuk meg, hogy a k&zépkori
Magyar Kiralysag teriiletén jelentds
hatast gyakorolt a Szasz tiikor és a
magdeburgi jog, tovabba, miutn ke-
veredett a Svab tiikdrben leirt joggal,
ezen vidéktol délre szintén ismerték
egyes elemeit.

Befejezésil néhany mondatot a
Szasz tiikor forditdsanak haszna-
rél és nehézségeirdl. Mindenekel6tt
megjegyezziik, hogy a mii forditasa
tagitja a kozépkorrdl szerzett isme-
reteinket. Méasok mellett felhivja a
figyelmet az alsobb tarsadalmi cso-
portok rétegezettségére, valamint a
birésagokon az accusatorius peres

megjegyzés. Az orokségi jog koré-
be tartozé 17. artikulus szerint, ha a
hazasfelek egyike meghal, és olyan
kiskord arvdk maradnak utana, akik vagyonukrél nem
képesek gondoskodni, tovabba a nilélo fél djra hazassag-
ra 1ép, az 6rokhagyé legkozelebbi rokonai kényszeritsék
a tulél6t gyermekei részének kiadasira, amelyet majd a
gyam kezel. Ha ezt nem teszik, az j hizassagbol sziiletett
gyerekek ugyanigy 6rékéljenek, mint az els6 hazassagbol
szarmazok.

Az erdélyi szdsz jogszabdlyok gytjteménye
(Brassé, 1583)

eljaras idején a biré és a tarsbirdk
szerepének megosztottsagara. Vele
kapcsolatosan a magyar kozépkori
eljarasjogban eddig ismeretlen kifejezéssel, az "Urteil fin-
den’, illetve az "Urteilsfindung’ fogalméval ismerkedhet-
tiink meg, amelyet — jobbat nem talalva — Ruszoly Jozsef
nyoman az ’itélet’ vagy ’jogtaldlds’ szoval forditottunk.
Feltehetden a magyar birésdgokon hasonlé ,munkameg-
osztas” létezett, annak ellenére, hogy a forrdsok nem szél-
nak rola.

Jog
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{ovténef szemle

Az alsobb tarsadalmi csoportok csucsdn a miniszteria-
lisok alltak, akik korabban a kiraly, majd a fejedelmek és
grofok udvaraban is megjelentek, mint a szolgalatot telje-
sitd népek vezetdi. Nagy résziik késoébb a felsébb rétegek
soraiba emelkedett. Tarsadalmi allapotuk hasonlé a magyar
servientes regeshez, a kirdlyi szerviensekéhez és a varjob-
bagyokéhoz. Mégis, a forditas sordn maradtunk a minisz-
terialis elnevezésnél. Hasonloképpen jartunk el az Acht’
fogalmaval, amelynek a magyar ‘levelesités’felel meg,
azonban mégsem teljesen, ezért a kerileti, illetdleg birodal-
mi kikzositéssel forditottuk. A példakat sorolhamank.

A fentiek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a jogkdnyvek
forditdsa soran nemcsak a német kultira terjesztésének

tigyét vallaltuk fel, hanem haszonnal szolgéltuk a magyar
jogtorténet- és torténettudomanyt, kdzben egyittal sajat
ismereteinket is gyarapitottuk. Herotkus faradozasunk,
Ugy véljiik, meghozza gytimélcsét.

Jegyzet

! Az 2010. oktéber 28-dn, Mapdeburgban, az Eike-von-Repgow-dij
dtadasan elhangzott {innepi eloadas szerkesztett véltozata. Ruszoly
Jozsef professzomak a dijatadison mondott laudicidja folydiratunk
68-70. oldalan olvashatd. Blazovich Laszlé professzomak eziton
gratuldlunk a kiemelkedd nemzetkézi elismeréshez - a Jogtoriéner
Szemle szerkesztosége.
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Domokos Andrea

Farina és Riviére esete —
A beteg elméj0
binelkovetd

’
rasomban két 19. szdzadi biineset hasonlésagai alapjan
igyekszem felkutatni a beszamithatdsag mint biinteto-
jogi kategdria kialakulasanak torténeti hatterét.
1764-ben Beccaria még landzsat tért amellett, hogy a
biintetés meghatarozasanal egyediil
a bilincselekménnyel okozott kart
kell figyelembe venni, az elkdvetd
személyét nem. ,A bilincselekmé-
nyek igazi mértéke a tarsadalomnak
okozott kar'™ Természetesen egy
olyan korban, amikor nemegyszer a
bir6 ,,rossz emésztésétol™ fiiggdtt az
itélet, illetve a legnagyobb gond az
irdsos térvénykonyv hianya volt, ért-
hetd az objektiv mérce irdnti igény.
Valgjaban Beccaria geometriai pon-
tossaggal szerette volna meghata-
rozni a bnok €s biintetésiik mérté-
két: ,....ez az ok, amién az emberek
tarsadalomban élnek, hasznos, mert
lehetové teszi, hogy pontosan kisza-
mithassék egy gaztett kovetkezmé-
nyeit”. ,E problémak megérdemlik,
hogy olyan geometriai pontossaggal
oldjuk meg dket, amelynek nem allhat ellen a szofizmak
kode, a csabito ékesszolas és a gyava aggalyoskodas.™
Beccaria a feudalizmus énkényességével szemben a
torvényekben €s az elkvetet! blindkkel aranyos biintetés-
ben latja az igazsagossag garanciajat. A biinelkdvetd sze-
mélyével annyiban foglalkozik, hogy a tarsadalmanként,

Cesare Beccaria

kultaranként valtozé erkdlcsi és normarendszer miként
hatarozza meg értékkovetésiiket, illetve azt. hogy a koz-
jonak megfelelé vagy éppen azzal ellentétes magatartas-
format tanusitanak-e. , Barki, aki filozofusszemmel olvas-
sa a nemzetek Brvénykonyveit és évkonyveit, tapasztalni
fogja, hogy a biin és az erény, a jo allampolgar és a biinds
fogalmai véltoztak a szazadok soran...”.*

A Kklasszikus biintetdjogi iskola, Beccaria alapvetd
idedira erdteljesen tdmaszkodva, a tett igazsagos, pro-
porcionalis megtorlasat kivdnta meg a biintetd igazsag-
szolgaltatastdl, nem téve kiilonbséget tettes és tettes ko-
z6tt. Beccaridhoz hasonléan a feudalizmus partikularis,
onkényes rendszere ellen 1éptek fel, alldspontjuk szerint
a torvények egységes alkalmazisa jelentette a garanciat
a jog és igazsag érvényesiiléséhez. E normativista, ,,dog-
makdzponti™ irdnyzal azért is kapta
a tettbiintetdjogi iskola nevet, mert a
tettessel, annak pszichéjével, egyéb
személyr kériilményeivel egyaltalan
nem foglalkozott, vizsgalddasanak
targya kizardlag a megvalositott tett
¢és annak igazsagos megtorlasa volt.
Szimukra a blncselekmény jogi je-
lenség, amelyet olyan bilinelkdvetd
valositot! meg, aki szabad akarattal
rendelkezett. Szamukra nem létezett
beteg elméji elkdvetd, akinek be-
szamitasi képességét kizarhatta vagy
korlatozhatta volna valamely menta-
lis probléma. Kizartdk a mérlegelés
korébdl az elkdvetd jellemzoit, igy
beszamitasi képességének vizsgila-
tat is, hisz a klasszikus biintetdjogi
iskola kiindulépontja az volt, hogy
az clkdvetett tettet meg kell biintetni,
¢s ennek révén kell helyredllitani a bincselekmény altal
megsértett tarsadalmi rendet, jogbiztonsagot. A jogépségi
biintetés nem mas, mint igazsagszolgaltatasi aktus.

Az ugyanezen 1doben mér szamyaikat bontogato6 tettes-
biintetdjogi iskolak azonban azt vallottak, hogy az igaz-
sagszolgaltatas csak akkor lehet 1gazsagos, ha a teftesek



személyében rejlo kiilonbozdségeket is figyelembe vesz-
sziik, nem ragadunk le az elkdvetett cselekménynél. A tet-
tesbiintet8jogi iskolék a biincselekményt nem kizérolag
jogi jelenségnek tekintik, hanem a tettes egyéni adottsa-
gait, beszamitasi képess€gét, a biindzéshez vald viszonyu-
lasat —alkalmi tettesrd| vagy éppen megrogzott blindzorol
van sz —, is vizsgaljak. A biintetés
méar nem a jogépség fenntartasara
valé szankcid, hanem a tarsadalom
védelmét szolgald allami reagalas,
aminek egyszerre van célja és egy-
uttal remélt haszna is.

Lombroso, a turini fegyhdz orvo-
sa tobbezer fegyencet vizsgalt meg, s
arra a kovetkeztetésre jutoft, hogy a
biindzés okai mindig az egyénben rej-
lenek. A biinds ember veszélyt jelent
a tarsadalomra, ezért ki kell onnan
iktamni elkiilonitése utjan. A tettesbiin-
tetdjogi iskolak antropologiai felfo-
gasa mellett |Etrejott egy szocioldgiai
ranyzat is, amely éppigy determi-
naltnak tartja a blin6zd embert, csak
éppen a tarsadalmi kémyezet 4ltal.

A tettesbiintetdjog mar foglalko-
zik az egyén beszdmithatosagaval,
hiszen tarsadalomra veszélyessége
is nagyban fligg attél, hogy miként
viszonyul az dltala megvalositott
tetthez €s ennek fiiggvényében milyen biztonsagi intézke-
dést, vagy éppen gyogyito-megeldz6 kezelési médot kell
szamadra biztositani. Mig a tettbiintetdjogi iskoldk eseté-
ben a feleldsségre vonas alapja az akaratszabadsagon ala-
pul6 erkolesi feleldsség, addig a tettesbiintetdjogi iskolak
mér foglalkoznak a tényleges felel6sséggel: a beszamitas
és a beszamithatdsag kérdéskorével egyiittesen.

Pierre Riviere t6bb emberen
elkévetett emberélési Ogye®

Az 1830-as évek Franciaorszigaban egy kis normandiai
faluban élt egy parasztcsalad. A férj kivételesen szelid, bé-
kés természetii ember, a feleség viszont dsszeférhetetlen,
allandéan pereskedd asszony volt, a faluban nem is tartot-
tak teljesen épelméjiinek. A férj és a feleség csalddjaban
egyarant voltak elmebetegek.

A hazasparmak 6t gyermeke sziiletett, a feleség féktelen
természete miatt a hazaspar kiilonvalt, az apanal harom,
az anyanal két gyerek €lt.

A legid6sebb fil, Pierre (torténetiink fOszereploje)
kiilénds gyerek volt, a falu bolondjanak tartotték. Erre
minden okuk megvolt a falusiaknak, hiszen gyakran be-
sz€It magdban, ilyenkor azt mondta, hogy az 6rddggel
tarsalog. A zsebében mindig hordott kalapacsot €s sze-
get, hogy élve kereszire feszithessen békakat és madara-
kat. Szerette kinozni az allatokat, szenvedésiik élvezetet
okozott neki. Rettegetett a noktdl, a ndnemi allatoktol.

Cesare Lombroso

Forténef szemle

Sajat nénemi rokonaitol is menekiilt, allandéan a vér-
fert6zéstdl tartott. Ugy érezte, hogy testébdl valamely
megtermékenyité folyadék szivarog €s akaratan kiviil
biingssé teheti 6t a vérfertdzés vétkében. Gyakran tint
el otthonrol gyermek- és kamaszkoraban, olyankor k-
banyékban lakott. Hol a f6ldon hentergett, hol a legkiilo-
nésebb mozdulatokat tette.

Ez a fitl 20 éves koraban megol-
te harom csalddtagjat: 40 éves any-
jat, 18 éves hiigat €s 8 éves Gcesét.
Mindhdrmuk nyakat elvagta. Elfo-
gasakor azzal a magyardzattal allt
el, hogy isteni sugallatra kovette el
tettét. Hamarosan bevallotta azon-
ban, hogy nem volt semmilyen isteni
sugallat, apja szenvedéseinek akart
véget vetni, amikor megélte anyjat
és a vele €16 két gyereket. A falu-
ban is szobeszéd targya volt, hogy az
anya allandé veszekedésével és pe-
reskedéssel Ugy megkeseritette férje
életét, hogy az mar tobbszdr probait
ongyilkos lenni.

Kihallgatasa soran elmondja, hogy
elkeseritetie apja szenvedésének lat-
vanya, minden gondolata a koriil jart,
hogy miként tudna apjat megkiméini
anyja 4llando kinzasaitol.

A borténben 50 oldalon megirta
visszaemlékezéseil, amely a korabeli analfabéta parasz-
tok koziil messze kiemeli Pierre Riviére-t, hiszen olyan
értelmesen €s érzékletesen irja le csaladja torténetét és az
apja altal atélt szenvedéseket, hogy elismerést valt ki az
olvasobol.

Igy kezdi: ,Nevem Pierre Riviére, meggyilkoltam
anyamat, higomat és 6csémet...”™ Gyerekkorardl is ir,
arrol, hogy , kiilonds dolgokat™ vitt véghez. ,El8szor is
elhataroztam, hogy feltalalok egy szerszdmot, amivel ma-
darakat lehet 6Ini. S mivel ilyet még senki sem latott, azt
a nevet adtam neki, hogy calibene, sokaig dolgoztam rajta
vasarmaponként és esténként, de mivel nem gy sikertilt,
ahogy akartam, elastam egy mezon, majd kiastam, még
mindig ott van az egyik haz gerenddjan.” , Keresztre fe-
szitettem békakat és madarakat. Mas kinzésokat is kitalal-
tam, hogy elpusztitsam Oket. Odaszdgeztem Sket harom
szoggel a hasuknél fogva egy fahoz. Ezt Gigy neveztem,
hogy kilelkezem oket, volt, hogy vittem magammal gye-
rekeket, de néha egyedil csindltam.”

Apjaval kapcsolatban ezt irta: . Lattam, hogy az utobbi
id6kben mennyire 6sszetort, anyam kétsziniisége, az at-
€t fajdalmak érzékenyen érintettek. Minden gondolatom
e koriil jart és csak erre tudtam gondolni. Elhataroztam
rémes tervemet, amit aztan végre is hajtottam, legel6szor
hérom hénappal azel6tt jutott eszembe.”” Magardl az 61ési
cselekményrol rendkiviil sziikszavian ir: ,,...fogtam a sar-
[6t, bementem anyam héazaba és véghezvittem ezt a bor-
zalmas biintényt, anyammal kezdtem, azutin névéremmel
és az dcsémmel végeztem, utana Ujabb iitéseket mértem
rajuk.™
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A jogaszok, az orvosok és a
tarsadalmi kozvélemény reak-
cidja megdobbentd, ugyanis a
nyilvanvaloan elmebeteg elko-
vetdt a cselekedet érthetd mo-
tivumai miatt normélis ember-
nek kezdtek tekinteni.

A biintetSeljaras sordan meg-
hallgattak igazsagiigyi szak-
értéket; az orvosok egy része
szerint teljesen épelméji volt,
masik része szerint viszont nem
volt beszamithaté tettének el-
kovetésekor. Azokat, akik épel-
méjlinek tartottak, megzavarta
az a momentum, hogy az elején
Orillmek tettette magat (azaz
egészen mas tipusu Oriltséget
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el a gyilkossagokat, minden-
ki szdmara nyilvanval6 lenne,
hogy elmebeteg emberré! van
sz6, aki elmegydgyintézetbe
val6. Ha a menhelyen, azaz az
oriiltek hazaban talalkozna vele
egy latogato, ,,nem jutna eszé-
be, hogy ez a beteg épelmé;i,
és nem talalna olyan birét, aki
szabadlabra helyezné. S ha a
menhelyen a kérdéses beteg
megdlne valakit, senki sem
kiildené vérpadra. A tények pe-
dig ugyanazok, egyediil a hely-
szin kiilonbszik™.'?

Az  igazsagiigy-miniszter
1836. februar 8-an levelet irt
Lajos Fiilopnek, hogy a halalos

szinlelt, mint amilyen elme-
betegségben valdjaban szenve-
dett). A masik zavard tényezd
ezen kevésbé kvalifikalt orvo-
sok szamdra éppen a kivétele-
sen értelmesen megirt vissza-
emlékezés volt. Szerintiik ilven
logikusan nem tudta volna 6riilt

itéletet valtoztassa at életfogy-
tig tartd szabadsagvesztéssé,
tekintettel arra, hogy a tettes
nem beszamithatd. A kirdly ezt
megtette, s Riviére ezutan még
négy évet toltstt borténben.
Bent azt hallucindlta, hogy ha-
lott, majd 25 éves koraban fel-

ember leimi az apja altal megélt
szenvedéstorténetet.

A birdsag is teljesen bizonytalanna valt, am végiil a Ri-
viere-t épelméjiinek tekintd szakértdk véleményét fogad-
ta el. A Calvados Megyei Birésag 1835. november 12-i
tilésén halalbiintetésre itélte. Riviere megfellebbezte az
itéletet, az a Legfels6bb Birdsagra kertilt. A Parizsi Igaz-
sagiigyi Palotaban 1836. janudr 16-4n tartott targyalason
az els6fok itéletet helybenhagytak.

Egy parizsi orvoscsoport 1835. december 25-én az elsd
szakvéleményt feliilbiral6 osszeallitast készitett, ebben a
kdvetkezoket allapitottak meg:

Az amit Pierre Riviére elmesél az életérdl, értelmi ké-
pességeinek és mordlis érzékeinek mély és allandosult el-
ferdiilésérol arulkodik, irasaban kdrvonalazédé tokéletes
emlékezete és gondolkodisa nem bizonyitjak kizardlag
az elmebetegséget. felfedezhetjilk benne a manidkusok és
monomanidsok tiineteit is, amikor elmesélik betegségiik
térténetét.” 1835. jalius 21-én Bouchard orvosdoktor 4lli-
tott ki hatosagi bizonyitvanyt Riviére elmebeli allapotardl,
6t épelméjiinek nyilvanitva. Erre is reagalt szakvélemé-
nyében a parizsi szakérndi csoport: ,,Nem osztjuk Bou-
chard ar véleményét, aki nem tudta Pierre Riviére abnor-
malis allapotat az 6rilet semmilyen esetébe sem sorolni,
ezért egészséges értelmi képességiinek nyilvanitotta...™

Szakvéleményiik O6sszegzése szerint:

»1. Pierre Riviére 4 éves kora 6ta az elmebetegség tii-
neteit mutatta,

2. elmezavara allandosult, bar kevésbé tiint intenzivnek
a gyilkossagok utan,

3. a gyilkossagokat tébolyult allapotban kovette el.”

Sajatos megjegyzést fiiztek szakvéleményiikh6z, mely-
ben arrdl értekeznek, hogy amennyiben nem kévette volna

Pierre Riviére kézirata

akasztotta magat.

Foucault tobb munkajaban
foglalkozott az abnormalitassal, a tirsadalom erre vald
reagalasdval, kutatta a pszichidtria és az igazsagszolgalta-
tas kapcsolatat. Pierre Riviere esete annyira megragadta,
hogy a Collége de France szeminariumain hallgatdival
is feldolgozta. Foucault a biintetd hatdsagok legnagyobb
hibdjanak azt tartja. hogy Riviére-t nem esztelennek, ha-
nem iszonyatosnak talalték, s ennek alapjan itélték halalra
a kiilonben beszamitasi képességgel nyilvanvaléan nem
rendelkez6 férfit.

Cesare Farina emberélési tgye!"

Fanina olasz cipész apja, nagyapja és nagybatyja oriiltek
voltak. Gyermekkora 6ta maga is szenvedett kiilonféle
hallucinéciodktol.

1858-ban Padovaban egy fiiszerkereskedés kirakataban
meglatott egy sz€p nét, aki olyan nagy hatassal volt ra,
hogy nem tudta kiverni a fejébdl. Evekig jart el az iizlet
el6tt, mire bemerészkedett kavét venni. Tovabbi évek tel-
tek el, Farina ide jart vasarolni.

Nem sz6lt egy szot sem, csak vasarolt. Ami a lednyt il-
leti, visszafojtottam magamban minden vigyat -- irja visz-
szaemlékezéseiben — hogy kézeledjem feléje, dmbar ez
nagyon boldogga tett volna, de visszatartott az a gondolat,
hogy nem vagyok hazaséletre valo, és nem tudnam gyer-
mekeimet kedvem szerint felnevelni.

Egy idé mulva gy érezte, hogy a lany anyja, a bolt tu-
lajdonosnéje nem nézi jo szemmel az 0 udvarlasat. Valé-



anyanak: ,Signora, a mi régi és most
mar nyilvanvalé viszonyunk kételes-
ségemmeé teszik e sorokat intézni n-
héz, hogy a koztlink felmeriilt fiiggd
kérdést elintézziik. Ha eddigelé nem

Michel Foucaull
huzedMetelchen

Magarél az 6lési cselekményrdl
ennél tobbet nem ir, annal részlete-
sebben kozli tovabbi hallucinacioit,
amelyek a varos elhagyasa soran
mindvégig gyotrik. Utkozben hal-

adtam kifejezést kedves leanya irant EN , PIERRE RIVIERE , AKI lotta iild6z61 ginyolédasat. Az al-
érzett €lénk vonzalmamnak, annak for £ TAM ANYAMA tala meggyilkolt asszony hangjat is
nem az az oka, mintha attol féltem LEM’E'SZAROL e =ly T hallani vélte: ,,...egy diith6s mozdu-
volna, hogy érzelmeim viszonzas HUGOMAT ES OCSEMET lattal ellene fordultam, mire szerte-

nélkill maradnak. Ellenkezdleg, na-
gyon j6 véleményem van lednya
Ovatossagarol €s okossagarol, és
nem gyanakszom azokra, akik jé vi-
szonyban vannak 6nokkel, remélem,
hogy rokonaik. Ma este nyolc 6rakor
elsétalok iizletiik eldtt. Ha az ajtajuk
kiisz6bén meglatom kedves lednyat,
akkor annak jeléiil fogom ezt tekin-
teni, hogy onok szivesen latnak.”
Csalodma kellett, hiszen a lany nem
allt a bolt ajtajaban Ujabb levelet

Egy XIX. szézadi szil6gyilkossig

foszlott az amnyéka és elveszett a ta-
voli erdokben, mialatt az éneke még
sokaig visszhangzott a tavolbol.”
Végiil feladta magat a rend6r-
ségen. Cellatarsai javasoltak neki,
hogy tettessen Oriiltséget, akkor
meauszhatja az elitélést. O meg
is tette ezt, Osszevissza beszélt az
brokkel: ,,...mikor az éjjeli Orjarat
jott, valami bolond dolgot kdvettem
el. Mikor beléptek az orok, felall-
tam €s Ugy tettem, mintha nagyon

irt, 4m egyik levelére sem kapott va-
laszt. Beteg agyaban mindez ugy je-
lentkezett, hogy a lany szereti, any-
ja azonban ttjukba all. Ugy érezte,
hogy az anya férfiakat bérelt fel az
0 uldozésére. Ezért 1862-ben Genovaba kolt6zott. Mivel
tovabbra is iildozték, azt gondolta, visszamegy Padova-
ba. 1866-ig folyamatosan azt hallucinalta, hogy iild6zik,
kiganyoljak, kinevetik, életére tornek. 1866 farsangjan
elment az operaba, ahol érzése szerint tobben is kovet-
ték, figyelték. ,,Mikor vége lett az operdnak, legelsonek
én alltam fel, azutan az az arcatlan férfi allt fel, aki mel-
lettem iilt, és ekdzben tarsanak karjara veregetett. Erre a
tobbiek is feldlltak, persze azon szandékkal, hogy kovet-
nek engem... Ezen az estén nagyon kusza volt az agyam,
a felindulas ert vett raitam mindenféle gondolatok
kerg,etoztek a fejemben...” Néhany
napig csendesiiliek hallucinaciéi,
aztan még erésebbé valtak: .,...0jra
megkezdodtek a kinzasok, amelyek
idestova elviselhetetlenek lettek.
Folyton hallottam az énekszavukat
¢és a gunyolodasukat, és most mar
nemcsak este, egész éjfél utanig, ha-
nem vilagos nappal is... A szenve-
dések és iildoz6im kiméletlen ban-
talmai felbgszitettek, ugy keringtem
a szobamban, mintha elveszitettem
volna az eszemet, és Orjitd laz ej-
tett hatalméaba.” Egy modon tudott
megszabadulni kinjaitél: ha megoli
a fuszerkereskedés tulajdonosnojét,
szerelme anyjat. ,Megragadtam egy
konyhakest, €s a lakdsa felé siet-
tem... Az 6sztdndm azt sugta, hogy
meg kell bosszulnom magam. Be-
léplem az lzletbe, 6 elém jott, és
én... én megbosszultam magam.”

. kényvek .

Michel Foucault kdnyvének
magyar kiaddsa

A

“MOI, PIERRE RIVIERE,
RYANT EGORGE MA MERE
MA SOEUR ET MON FRERE..”

Rene Allio ,, Moi Pierre Riviére” c. filmje
DV¥D-kiaddsénak boritéja

meg lettem volna lepddve, aztan az
ajtéhoz mentem, ahol a porkolab
allt, és megkérdeztem tble, vajon
megjott-e mar értem a nagybatyam.
Miutan ugy egyeztem meg vele,
hogy egyiitt megyiink ki a foghazbol.”

Végiil bejott hozza egy torvényszéki orvos, bizonyos
Cesare Lombroso, aki megnyugtatta, hogy nem kell to-
vabb oriiltséget szinlelnie, 6 elviszi egy megfeleld helyre:
a padovai tébolydaba. , Egy szép piinkésdi napon valdban

értem j6tt egy bérkocsi... Beszalltam a bérkocsiba, amely
elvitt a tébolydaba..., ahol jobb dolgom van, mint a fog-
hazban.”

Farina nagyon megkonnyebbiilt, hiszen szintén szen-
vedett attél, hogy koztoérvényes biinézokkel volt dsszezar-
va, akiket 6 mélyen elitélt.

Itt irta meg visszaemlékezéseit.
Lombroso meglatasa szerint a tudo-
mény szdmara kétszeresen is érde-
kes Farina iigye, egyrészt irodalmi
tehetsége miatt, masrészrol pedig
azért, mert félelmében olyan 6rilt-
séget tudott tettetni, amely az 6vétol
lényegesen kiilonbozott. Mikozben
folyamatosan hallucinalt, mas te-
rilleten értelmi képességeit teljesen
érintetleniil hagyta elmebetegsége.
Lombroso gyényoriinek nevezte Fa-
rina életrajzat, és igazsagtalansag-
nak tartotta, hogy egyiitt kellett len-
nie a bértdénben valddi biindzokkel.
Lombroso kiemeli, hogy maga Fa-
rina 6szténnek nevezi gyilkos haj-
lamat, és megmagyardzza, hogy ez
az Oszton kényszeriti az emberdlés
elkdvetésére, annak ellenére, hogy
tisztan latja tettének kdvetkezmé-
nyeit. Lombroso végso megallapita-
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sa Farina tigyének kapcsan: ,,Ez az eset is azt bizonyitja,
hogy a szakérték eddigi megfigyelései milyen hianyos
alapon nyugodtak, és mennyire sziikség van az \j pszi-
chiatriai és kisérleti médszerekre.”

A francia €s az olasz eset sajatos hasonlosagokkal bir:

— Az 6lési cselekményt megval6sité bilinelkdvetdk
mindkét esetben 6riiltek, anamnézisiikben gyermek-
koruk 6ta fennall6 elmebetegség szerepel.

— Az 6lési cselekményt kovetéen azonban mindketten
valédi elmebajuktol eltéré oriiltséget probalnak tet-
tetni, igy remélve a halalbiintetés elkeriilését.

— Fogva tartasuk alatt értelmesen, érthetden irjak le
tettiiket. Egészségi allapotuk, csaladi koémyezetiik
és Elettorténetitk részletes bemutatésa épelméji sze-
mélyiség esetében is elismerésre mélté teljesitmény
lenne, betegként kiiléndsen az.

~ Ablintetd igazsagszolgaltatas mindkét blinelkdveto-
vel szemben tehetetlenil allt.

— A végsb dontésben a szakmajukhoz ért6 orvos szak-
érték megalapozott szakvéleménye segitette a don-
téshozokat (a francia esetben a kegyelmezési jogaval
¢é16 kiralyt, masodik esetben az olasz biintetébiro-
sagot).

A két ligy nyilvanvaldva teszi, hogy egyes teriileteken
nem elégséges a biintetdbiré szakmai tudasa, igazsagligyi
orvos szakért6 bevonasa nélkiil nem képes felelos itéletet
hozni a tettes beszamitasi képességérdl.

Jegyzetek

A Farina és Riviere eseteihez hasonlo biiniigyek t6rék
at a klasszikus biintetjogi iskola ezen a téren korlatolt
allaspontjat, miszerint az elkovetd személyét nem kell fi-
gyelembe venni a tett megtorlasakor.

Az angolszAsz jogrendszer is ebben az iddben szembe-
siilt a beszamithatatlan biinelkovetdvel szembeni intézke-
dés nehéz kérdésével. 1843-ban jelent meg a M’Naghten
Rule, amely szerint fel kell menteni azt a blinelkdvetot,
aki nem rendelkezik beszamitasi képességgel, vagy elme-
beli allapota miatt nem képes a , right-wrong™ kozotti kii-
|6nbségtételre.'?

Herz Oszkar irta, hogy a 20. szazad elején még kétévente
tartottak elmeorvosi kongresszusokat, ahol a jogisz és az
orvos szakma megtargyalta az igazsagiigyi elmekortan kér-
déseit."* Egy-egy ilyen kongresszus, a k6z6s kutatas mind
az orvostudomanyt, mind a jogtudomanyt eloreviszi, és
harmoéniat képes teremteni a biintetdjog €s a pszichitria
kozott. Ma sem szabadna elhanyagolnunk e teriiletet, hisz
a pszichiater szakma beszamitasi fogalma és a biintet6jogi
értelemben vett beszadmithatésag kozos értelmezése adja a
megnyugtatd alapot a beszamitasi képességiikben korlato-
zott vagy kizart blinelkovetdk esetében a megfeleld allamu
reagalasra, a tarsadalom biztonsaganak garantilasara.

A beteg elméjii biinelkdveto valddi biinhddését a latin
szentencia fogalmazza meg legplasztikusabban: ,.Furio-
sus solo furore punitur”, azaz elég biintetés az Oriilt sza-
mara, hogy Oriilt.

! Beccaria, C.: A bindkrol és a biintetésekrol (Orszagos Pedagogiai
Konyvtar és Mizeum, Budapest, 1989. 31. p.).

? Uo., 25.p.

¥ Uo,, 26.p.

4 Uo.. 29. p.

S Foucault, M.: En, Pierre Riviére, aki lemészdroltam anyamar, higo-
mat és desémet. Egy XIX. szazadi szitlogyilkossdg (Joszoveg kony-
vek, Budapest, 1999).

¢ Uo., 64.p

" Uo., 111.p.

¥ Uo., 118. p.

® Uo., 179. p.

'® Uo., 180. p.

"' Lombroso, C.: Langész és 6riiliség (Budapest, a Magyar Kereskedel-
mi Ké6zI6ny Hirlap- és Kényvkiadd-Vallalat kiaddsa, 1910, 58. p.)

12 M"Naghten’s case (1843), United Kingdom House of Lords Deci-
sions J 16.

¥ Hercz Oszkar: Gyakorlati 16rvényszéki elmekértan (Budapest,
1929).
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Herke Csongor

A suUlyositasi tilalom
fogalma torténeti

és jogelméleti
megkozelitésben —

A jogintézmény hazai
torténeti fejlé6dése
1962-t6I

3.3. A sulyositdsi tilalom
1962-1973 kéz6tt

Az 1962-es Be. a 264. §-aban (el0sz6r a magyar biinte-
t6 perjogban) kiilén alcim alatt szabalyozta a sulyositasi
tilalmat. Ezen rendelkezés szerint (az 1958-as Bpn. altal
mar megszilarditoft szabalyozdsnak megfeleléen) igen
szigorl sulyositasi tilalom érvényesiilt a bintetdeljaras-
ban: az elséfoku birdsag altal felmentett terhelt blindssé-
gét megéllapitani, illetéleg biindsnek kimondott terhelt
biintetését stlyositani akkor is csak a terhelt terhére be-
jelentett fellebbezés esetén volt lehetséges, ha a masod-
foku birosag a tényallast kiegészitette vagy helyesbitette.
Ennek a salyositasi tilalomnak tehat Molnar szernt' ha-
rom eléfeltétele volt:



- a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnya;

- a vadlott javara sz0l6 lényeges (az els6foku birdsag
altal elkévetett) anyagi jogszabalysértés;

- ne legyen sziikség bizonyos okok miatti hatdlyon
kiviil helyezésre (a tobbi hatalyon kiviil helyezési okot a
stlyositasi tilalom ,hattérbe szoritotta”). Ez a szabaly élt
a megismételt eljarasban is azzal, hogy ez a rendelkezés
nem volt iranyado6.

« aharom legsutyosabb eljarési szabalysértés miatt t6r-
tént hatalyon kiviil helyezés esetén (247, § [1] bekezdés
ajy-c) pont) a birdsdg nem volt térvényesen megalakitva,
az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart vagy
olyan biré vett részt, aki nem volt mindvégig jelen a tar-
gyalason; a birosag hataskorét nillépte, illetve a hataskd-
rébe tartoz6 ligyet ahhoz nem tartozénak nyilvanitott vagy
jogszabalynak a kizarolagos illetékességre vonatkozo ren-
delkezését sértette meg);?

« a ,haromszoros névum™ esetén, azaz ha a megis-
mételt eljarasban 1j bizonyitékok* meriiltek fel, és ezek
alapjan a birésdg olyan 0j tényeket® allapitott meg, ame-
lyek folytan sulyosabb mingsitést kellett alkalmazni, vagy
jelentds mértékben sulyosabb biintetést kellett kiszabni,
avagy — ha az ligy€sz vagy a magéanvadlé a vadat kiter-
jesztette — a terhelt biindsségét mas biincselekményben is
meg kellett allapitani.

A BH 1959/6. sz. eseti dontés alapjan az 1951-es Bp.
alkalmazasa soran kialakult gyakorlatot a BID 2248-as
dontés nemhogy megszilarditotta, hanem t&bb tekintetben
konkretizélta is. Eszennt, ha a megismételt eljarasban ki-
deriilt, hogy a biincselekmény helyes minésitése esetén az
alapiigyben eljart elséfokt birdsag mégsem lépte tul ha-
taskorét, akkor hidba emiatt tortént a hatalyon kiviil helye-
zés, ez nem oldotta fel a sulyositasi tilalmat. E tekintetben
az is kdz6mbdos volt, hogy a megismételt eljaras soran el-
jaro elsofoku birdsag nem a korabbi elséfoku birdsag altal
megallapitottal azonosan mindsitette a biincselekményt,
ha az vj, helyes mindsités szerint a korabban eljart elso-
foki birosag nem lépte til hataskorét.t

A ,haromszoros névum” az 1954-es Bpn.-t kévetden
meég csak , kétszeres ndvum” volt, mivel akkor még a tor-
vény nem kovetelte meg, hogy az j tényeket az 4jbdl elja-
r6 elséfoki birdsag 0 bizonyitékok alapjan allapitsa meg.
Mar az 1958-as Bpn. is megvéltoztatia ezt a rendelkezést,
¢és az 1962-es Be. mar ennek megfelelen ,haromszoros
névumot™ kévetelt meg a sulyositasi tilalom feloldasahoz.
Ennek oka egyébként az volt, hogy a pertijitashoz is Uj
bizonyitékra volt szilkség. és ez a kivétel a silyositasi ti-
lalom alol éppen a feleslegesen elhuzédé pertjitast meg-
elozendo keriilt a Be. szévegébe. A ,,haromszoros novum’™
alapjan vadkiterjesztésre csak akkor volt sziikség, ha az
Ujabb ténymegallapitas alapjan anyagi halmazatban alld
Ujabb blincselekményt kellett megallapitani. Ha tehat az
Ujabb ténymegallapitas csak az alaki halmazatot alapozta
meg, akkor nem kellett emiatt killon a vadat kiterjeszteni,
és szabadon lehetett sulyositani,” Barbarics szerint viszont
az igy megallapitott alaki halmazat esetén a silyositasi ti-
lalom tovabb érvényesiilt.*

Az 1) bizonyiték” fogalmat egyesek tdgabban, masok
sziikebben hataroztidk meg. Utobbiak k6z¢ tartozott Bar-
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barics is, aki szenint még akkor sem lehetett 1j bizonyiték-
rol besz€lni, ha az elséfokd birésag elutasitott egy bizo-
nyitasi inditvanyt, majd a megismételt eljarasban mégis
sor keriilt a korabban elutasitott bizonyitasra, és ennek
eredményeképpen vettek fel egy olyan 1j bizonyitékot,
amely alapjan () tényt kellett megallapitani. Ennek oka
szerinte az, hogy olyan kériilményekrdl van sz6, amelyek-
rol a birésag egyszer mar &llast foglalt. Ennek kissé ellent-
mondva ugyanakkor megallapitotta, hogy a BJD 3500.
alapjan 4j bizonyitéknak kellett tekinteni az alapiigyben
objektiv okokbd! ki nem hallgatott tanl vallomasét, s6t az
alapiigyben kihallgatott taninak a mas tényekre tett val-
lomasat is.?

A megismételt eljaras soran a slilyositési tilalom az el6-
z6leg elséfokon kiszabott biintetéshez képest €lt.'® Molnar
szerint ismételt hatdlyon kiviil helyezés esetén szintén az
,»elso izben” kiszabott biintetéshez (elitéléshez) képest allt
be a silyositasi tilalom," amit annyival kiegészitenénk,
hogy a t6bbszori hatélyon kiviil helyezés esetén mind-
egyik elsofoku itélettel kapcsolatban benyujtott fellebbe-
zést vizsgalni kellett, hogy azok alapjan bedllt-e a silyo-
sitasi tilalom. Nem érvényesiilt ugyanakkor a siilyositasi
tilalom az 1962-es Be. szerint, ha a kasszaciéra a t6rvé-
nyességi 6vas folytan keriilt sor (BJD 2303.).

A teljes revizio elvébol kovetkezéen ha a terhelt terhére
bejelentettek fellebbezést, akkor ennek a fellebbezésnek a
konkrét tartalma mar nem kotétte a masodfoku birdsagot.
Azaz ha az ugyész pl. csak a sulyosabb minésités végett
jelentett be a terhelt terhére fellebbezést, de az elséfokon
kiszabott biintetés mértékét megfelelonek tartotta, a ma-
sodfoku birésag akkor is kiszabhatott sulyosabb biintetést
(BK 316.; BK 418.). Ugyanigy: ha a terheltet tobb biin-
cselekmény miatt itélték el, és az ligyész csak az egyik
miatt (esetleg éppen egy felmentd vagy eljarast megsziin-
tetd rendelkezés miatt) nyujtott be fellebbezést, akkor a
masodfoku birdsag a fellebbezéssel nem érintett biincse-
lekményeket is gbreso ala vette a teljes feliilbiralati kote-
lezettsége miatt, és akar a terhelt terhére benyiijtott fel-
lebbezéssel nem érintett blincselekmények mindsitését is
sulyosithatta, éppen ezek miatt a biintetés silyositasara is
sor keriilhetett stb. (Legfelsdbb Birdsag bk. 316. sz. allas-
foglalasa, BJD 2243). Mindezek a szabalyok érvényesek
voltak a megismételt eljarasra is.'?

A Legfelsobb Birdsag bk. 35. sz. (az 1951-es Bp.-vel
Osszefliggésben mar citale) allasfoglalasanak rendelkezé-
sét sajnalatos médon az 1962-es Be.-vel kapesolatos jog-
gyakorlat is atvette, azaz az 1962-es Be. alapjan sem volt
akadalya annak, hogy a stlyositasi tilalom beallta ellenére
a masodfoku birdsag melldzze a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést.

A sulyositasi tilalom érvényességi teriiletével kap-
csolatosan Molnar kifejtette azt a ma is iranyadd néze-
tet, miszerint a sulyositasi tilalom nem volt egyenld a
terheltre nézve hatranyosabb hatarozat meghozatalanak
tilalmaval."* Azaz, a sulyositdsi tilalom csak azt zar-
ta ki, hogy az els6fokon felmentett' terhelt biindsségét
allapitsak meg, illetdleg az elsdfokon elitélt terhelttel
szemben alkalmazott szankciét sulyositsdk. Nem aka-
dalyozta tehat a sulyositasi tilalom Molnar szerint'®
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« a sllyosabb mindsitést (BJD 2247);'®

« az elkobzast és az azt helyettesité egyenérick fizeté-
sére kotelezés kimondasat (Legfelsbb Birosag bk. 138.
sz. allasfoglalas);

- a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat vagy kor-
latozasat (Legfelsdbb Birosag bk. 148. sz. allasfoglalas);

- a kényszerelvond kezelés alkalmazasat (BID
339.),"7

- a kényszergydgykezelés elrendelését (Legfelsébb
Birosag bk. 417. sz. allasfoglalas);'®

- annak kimondasat, hogy a terhelt nem esik kegyelem
ala (BJD 2167);"®

- a biintetett el6élethez fiiz60d6 hatranyok al6li mente-
sités (rehabilitacid) elhagyasat;

- az eldzetes fogva tartasnak a terheltre nézve hatra-
nyosabb beszamitasat (Legfelsdbb Birosig bk. 418. sz.
allasfoglalas),

+ valamint minden olyan rendelkezést, amely nem tar-
tozik a biindsség megallapitisanak €s a biintetés kiszaba-
sanak a korébe.

A sillyosabb mindsitést tehat akkoriban sem akada-
lyozta meg a silyositasi tilalom bedllta. Jeszenszky sze-
rint ugyanakkor ez mégis komoly problémakat vethetett
fel, hiszen az ugyanolyan (vagy alacsonyabb) mértéki
bntetés mellett megallapitott silyosabb mindsités esetén
jelentds hatranyok érhetik a terheltet, pl. megalapozhatja
ez egy késobbi biincselekmeény tekintetében a visszaesést
vagy biinismétlést, kizarhatja a terheltet egy késébbi ke-
gvelmi rendelkezés hatdlya aldl, s6t nyiltan tdrvénysérto-
nek nevezheti a jogerds szankciot stb. %

Azt, hogy mi mindsiil a terhelt terhére bejelentett fel-
lebbezésnek, a Legfels6bb Birosag bk. 418. sz. allasfog-
lalasa igyekezett meghatirozni. Az éllasfoglalas szerint
a terhelt terhére bejelentettnek mindsiilt minden olyan
fellebbezés, amely a biindsség, a mindsités vagy a biinte-
tés kiszabédsa vonatkozdsdban hitranyosabb rendelkezést
célzott.! A mindsitésre iranyuld fellebbezés akkor miné-
siilt silyosabb mingsitésre iranyuldnak, ha a fellebbezés-
sel célzott mindsités biintetési tételkerete magasabb volt.
Ez irdnyado volt akkor is, ha a biintetési tétel felso hatara
ugyan mindkét biincselekmény esetén azonos volt, de a
célzott mindsitésnél az also hatart a térvény magasabban
allapitotta meg.?* E tekintetben tehat — a kor szellemével
ellentétesen — nem szamitott, hogy esetleg az ligyész sze-
rint helyes mindsités alapjan a tarsadalmi tulajdon elleni
biincselekmény volt megéllapithato, és az sem, hogy —
noha az (1) mindsités biintetési tétele nem magasabb, mint
az elséfoku birosag altal megallapitott biincselekményé
— a helyes minésités esetén a terhelt visszaesonek ming-
siilt volna (BH 3125.). A silyosabb biintetésre iranyuld
tigyészi fellebbezéssel kapcsolatosan pedig a Legfelsébb
Birosag kifejtette, hogy a felfliggesztett szabadségvesztés
helyett annak tartamat a kétszeresnél nagyobb mértékben
meghaladd javito-neveld munkat inditvanyozd ligyészi
fellebbezést a terhelt terhére bejelentetinek kellett tekin-
teni, mivel ilyen biintetés kiszabasara a silyositasi tilalom
folytan sem lett volna lehetoség (BH 4317.).

Az egységes jogalkalmazas elvébdl vonta le Barbarics

__ azt a kovetkezietést, hogy nincsen részben a terhelt terhé-

re, részben a terhelt javara bejelentett fellebbezés, azaz ha
az ligyész a vad targyava tett valamelyik blincselekmény
miatt a terhelt terhére jelentette be fellebbezését, akkor az
az Osszes tobbi elitélésre is vonatkozott (a felmentés ese-
tén a részjogeré megakadalyozhatta a feliilbiralatot).

Molnér allaspontja szerint a stlyosabb mindsitésre ira-
nyuld fellebbezést kiilon a terhelt terhére vald bejelentett-
nek tekintése teljesen felesleges jogi szabéalyozas volt, mi-
vel az 5Gnmagaban a sulyosabb mindsités végett bejelentett
fellebbezésnek nincs 6nélld jogi targya, hiszen a mindsi-
tés amugy is szabadon valtoztathat6.* Ha pedig az iigyész
ugy latta, hogy a sulyosabb mindsités miatt sulyosabb
szankci6 sziikséges, akkor ezt ugyis bejelentette a felleb-
bezéskor. A silyosabb mindsités végett bejelentett felleb-
bezés egyébként (attol fiiggden, hogy tartalma alapjan
mire irdnyult) a biindsség megallapitdsara vagy a biintetés
stlyositasara iranyuld fellebbezés jogi sorsat osztotta.

A Legfelsébb Birésag bk. 30. sz. allasfoglaldsa még
gy fogalmazott, hogy minden, a terhelt szaméra hatra-
nyosabb rendelkezést célzé fellebbezést a terhelt terhére
bejelentettnek kellett tekinteni. Az 1962-es Be. rendelke-
zéseivel azonban €z a szabaly mar nem volt fenntarthato.
Eppen ezért is mondta ki a Legfelsobb Birsag bk. 418. sz.
allasfoglalasa, hogy a biindsség, a mindsités vagy a biinte-
tés kiszabisa vonatkozasaban hatranyosabb rendelkezést
nem c€lzo ligyészi fellebbezések (pl. elkobzas, vagyoni
eldny fizetésére kotelezés, eldzetes letartdztatas (csak ki-
sebb tartamban) beszamitasa, a feltételes szabadsag korla-
tozasa vagy kizarésa, a feltételes szabadsag megsziintetése
stb.) nem mindsiiltek a terhelt terhére bejelentett fellebbe-
zésnek. Kétség esetén pedig a fellebbezést nem lehetett
a terhelt terhére bejelentettnek tekinteni. A biréi gyakor-
lat szerint ilyen kétséges eset volt pl., ha azonos blintetési
tétellel fenyegetett mas biincselekmény megallapitasira
iranyult a fellebbezés (BH 3125.), vagy ha a fellebbezés
csupan azt kifogasolta, hogy az elsofoku birbsag vépzés-
sel (és nem itélettel) dontott (BJD 2250.).

A Legfelsdbb Birdsag bk. 391. sz. allasfoglalasa rész-
letezte, hogy mi mindsilt sulyosabb szankciénak. illeto-
leg azt, hogy tovabbi mellékbiintetés alkalmazasa sérti-e
a sulyositasi tilalmat. Ezaltal az 1951-es Bp. konkrét indi-
vidualis értékelési rendszerét felvaltotta a ma is meglévd
(bér Kiraly szerint a bir6i gyakorlat alapjan megkérdoje-
lezhet6)* dltalanos objektiv értékelés. Eszerint a sulyosi-
tasi tilalom folytin a masodfoku birdsag a terhelt terhére
benynjtott fellebbezés (Gvas) hidnyaban

- a szabadsagvesztés helyett javito-nevelé munkat
vagy pénzbiintetést, a javito-neveld munka helyett pénz-
biintetést alkalmazhatott (forditva nem!);

- végrehajtandd pénzbiintetés vagy javitd-neveld mun-
ka helyett felfiiggesztett szabadsagvesztést nem szabha-
tott ki (ezzel az LBbk. 37. sz. dontés korabban biralt ren-
delkezése hatdlyon kiviil kertilt);

- felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett rovidebb tarta-
mu végrehajtand6 szabadsagvesztés sem volt kiszabhat6:?

« végrehajtandé szabadsagvesztés helyett hosszabb
tartamu, de felfliggesztett szabadsdgvesztést nem lehetett
kiszabni (ez is a korabban emlitett konkrét individudlis
szemlélet tagadasat jelentette);



+ a végrehajtando vagy felfliggesztett szabadsigvesz-
tés helyett alkalmazott javité-neveld munka tartama nem
lehetett tobb, mint a korabbi szabadsagvesztés tartamanak
kétszerese (mivel az akkor hatalyos Btk. 44. § (2) bekez-
dése szerint ha a javitd-nevel munkat szabadsagvesztésre
kellett arvaltoztatni, akkor kétnapi javité-neveld munka-
nak egy napi szabadsagvesztés felelt meg);

- felfliggesztett pénzbiintetést nem kévethetett annal
kisebb 6sszegii, de végrehajtandd pénzbiintetés;

- végrehajtand6 pénzbiintetés helyett hosszabb tarta-
mu, de felfiiggesztett pénzbiintetést sem lehetett kiszabni;

- j mellékbiintetést csak egy esetben alkalmazhatott a
mésodfoku birdsag: az elséfokon nem alkalmazott pénz-
mellékblintetést kiszabhatta, ha ezzel egyidejiileg mérsé-
kelte vagy felfliggesztette a szabadsagvesztés tartamat, és
ezzel a kiszabott biintetések Osszhatdsa az elitélt életvi-
szonyainak figyelembevétele mellett nem volt silyosabb,
mint az els6fokon kiszabott biintetés (ezzel tehat részben
azért megmarad! a konkrét individualis szemlélet);

- a pénzbiintetés atvaltoztatasi kulcsit nem lehetett
Ugy megvaltoztatni, hogy ezzel a meg nem fizetés esetén
hosszabb tartamu szabadsagvesztést kelljen megallapitani
(ugyanez vonatkozott a javito-nevelé munka pénzbiinte-
tésre vald atvéltoztatasa esetén az Uj pénzbiintetés atval-
tasi kulcsara);

- javité-neveld6 munkanal a bércsokkentés mértékét

(szazalékat) nem lehetett felemelni a javito-nevelé munka
idotartamanak meghagyasa mellett.
Emellett az allasfoglalas azt is rogzitette, hogy halalbiin-
tetés a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban
magatol értetddéen nem volt kiszabhaté barmelyik mas,
elséfokon kiszabott biintetés helyett.

A fobiintetések stlyossagi fokozatat a biintetési nemek
belsd tartalma, a vellk jar6 kovetkezmények, a hozzajuk
kapcsolodd hatranyok és kihatasok (eléviilés, rehabilita-
ci6, visszaeskénti mindsités, ujabb biintetés felfiiggeszt-
hetOségének kizartsaga, feltételes szabadsagra bocsatis
korlatozhatdsaga stb.) alapjan allapitotta meg a Btk., ami-
kor azok sorrendjét meghatarozta, és ezért ez iranyadd
Molnar szerint a sllyositasi tilalom szempontjabdl je-
lentdséggel bird sorrendre is.?” Azt, hogy a korabbi sza-
balyozassal ellentétben miért nem lehetett felfliggesztett
szabadsagvesztést kiszabni a végrehajtandd pénzbiintetés
helyett, igy indokolta:

- végrehajtandd pénzbiintetés esetén a torvény erejénél
fogva a megfizetés napjan beall a mentesités, mig felflug-
gesztett szabadsagvesztésnél csak a probaidé sikeres le-
telte utan (és ez abban a korban jelentésen kihatott a mun-
kaviszony létesitésére, illetoleg a meglévé munkaviszony
megtartasara);

+ ha a szabadsdgvesztést utébb végre kellett hajtani,
akkor az esetleg idokozben bedllt mentesités is hatalyat
vesztette;

- a szabadsagvesztés a visszaes€s szerinti sulyosabb
mindsitést is megalapozhatta;

- a feltételes szabadsagra bocsithatésagra és a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak felfiiggeszthetoségére is
kihatassal birt, hogy pénzbiintetésre vagy felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélték-e korabban a terheltet stb.
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A fellebbezéseket egyébként az ekkor iranyadd szak-
irodalmi allaspont szerint® tartalmuk és nem elnevezésiik
szerint kellett elbiralni. Ezért a névleg a vadlott javéra be-
Jelentett fellebbezés a tartalma alapjan a vadlott terhére
bejelentettnek is mindsiilhetett (igy pl. ha az tigyész azt
mondta, hogy a terhelt javara jelent be fellebbezést, és a
végrehajtand6 pénzbiintetés helyett felfliggesztett szabad-
sagvesztés kiszabdsat inditvanyozta, akkor ez tartalmilag
— a fentebb elmondottak alapjan — a terhelt terhére beje-
lentett fellebbezésnek mindsiilt, ezért akdr az inditvany-
ban megjelsltmél sulyosabb biintetést — esetiinkben akar
végrehajtand6 szabadsagvesztést — is eredményezhetett).
Ehhez hasonléan a megalapozatlansdg miatt bejelentett
fellebbezést is tartalma alapjan kellett elbiralni aszerint,
hogy a megalapozatlansag kikiiszbolése esetén a vadlott
terhére vagy javéra valtozik-e a tényallas, illetleg annak
jogi megitélése. A fellebbezést kétség esetén a vadlott ja-
vara bejelentettnek kellett tekinteni ugyan, de ez csak azt
jelentette, hogy ha a fellebbezés tartalmébdl nem deriil ki,
hogy azt a terhelt javara vagy terhére jelentették-e be, ak-
kor kellett ugy tekinteni, hogy nincs a terhelt terhére be-
nyujtott fellebbezés. Ha viszont a jogosult mind a terhelt
Javara, mind annak terhére jelentett be fellebbezést (pl. az
ligyész inditvanyozta a biincselekmény silyosabb mind-
sitését, de azt is, hogy a masodfoki birdsag az elséfoku
birosdg altal kiszabott szabadsagvesztés végrchajtasat
fliggessze fel), akkor mar volt a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés, igy nem volt gatja a masodfoku silyositas-
nak. A mar korabban a terhelt javéra bejelentett fellebbe-
z€ést késobb nem lehetett a terhelt terhére megvaltoztatni, a
forditott iranyu valtoztatas viszont (a reformatio in melius
tilalméanak hianya miatt) nem volt tiltott.?

Ezzel kapcsolatosan sajétos allaspontot képviselt Bar-
barics.* Szerinte szigortian abbé! kellett kiindulni, hogy
a fellebbezést tartalma szerint kell elbiralni. Igy ha a per-
orvoslat bejelentésekor a perorvoslatot bejelentd tigyész
nem jel6li meg pontosan a fellebbezés okat, akkor fel kell
hivni arra, hogy jelslje meg, milyen célbél jelentette be fel-
lebbezését. A szerz6 példdjaban az elséfokl birésag mel-
lett mitk&do ligyész csak annyit jelentett be, hogy a terhelt
terhére fellebbez, majd a masodfoku birdsag mellett mii-
kodd tgyész a fellebbezést a terhelt javara tartotta fenn,
de tartalmilag olyan indokolassal, amely a terhelt terhére
52016 fellebbezésnek mindsiilt. A szerzd szerint ilyenkor
a tartalmi indokolés alapjan lehetdség van a stlyositasra,
noha a védelem szamara egyértelmii, hogy a fellebbviteli
birdésag mellett mitkodo tigyész kifejezett nyilatkozataval
megvéltoztatta a fellebbezés iranyat.

A javitointézeti nevelés a személyi szabadsag (jelentés)
korlatozasaval jart ugyan, de intézkedés volt, €s nem biin-
tetés. Eppen ezért az elséfokon megallapitott javitéintéze-
ti nevelés ellen a védelem nem fellebbezhetett annak ér-
dekében, hogy a birdsig pénzbiintetést allapitson meg, és
arra sem volt lehetdség, hogy a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban valtoztasson a masodfoku birdsag
ilyen modon az elséfoku itéleten.™!

A részjoger6 feloldasanal (a hatilyos szabalyozishoz
hasonléan) mar az 1962-es Be. sem engedett kivételt a su-
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eljarasi szabalysértések, sem a haromszoros névum fenn-
allasa esetén olyan elséfokon felmentett terhelt blindsségét
megallapitani, illetve elséfokon elitélt terhelt biintetését
stlyositani, akivel szemben gy helyezték hatalyon kiviil
az elséfok itéletet, hogy az ugyan jogerére emelkedett,
am a masodfoku birdsag meglatasa szerint a fellebbezés-
sel érintett terheltre vonatkozo okok miatt felmentésének,
vele szemben az eljaras megsziintetésének, avagy a terhelt
érdekeit sérto eljarasi szabalysértés miatt a hatilyon kiviil
helyezésnek van helye. Ugyanigy lehetdség volt a rész-
jogerd feloldasara megalapozatlansig miatt is, ha a helyes
tényallas megallapitasa, illetve az tigy kell felderitése a
fellebbezéssel nem érintett terhelt felmentését, vagy vele
szemben az eljaras megsziintetését eredményezhette (242.
§ (3)-(4) bek.). Molndr szerint a részjogerd feloldasakor
a sulyositasi tilalom abszolit érvényesiilésének az indoka
az volt, hogy az a terhelt, akivel szemben fellebbezés hia-
nyaban az elséfoku itélet jogerdre emelkedett, semmikép-
pen sem kerlilhetett hatrdnyosabb helyzetbe azért, mert az
6 érdekében a jogerds itéleti rendelkezést a masodfoku bi-
rosag hatalyon kiviil helyezte.*

Az 1962-es Be. is kimondta, hogy penjjitds esetén nem
lehet a terhelt terhére megvaltoztatni a jogerds itéletet, ha
a penijitast csak a terhelt javara inditvanyoztdk (276. §
(3) bek.).® A korabban emlitettek szerint ez, a perijitas
soran érvényesiilé tilalom tagabb volt, mint a fellebbezés
(illetve a megismételt eljdras) soran érvényesiil6 silyosi-
tasi tilalom, mert minden, a terhelt szamara hatranyosabb
rendelkezést tiltott (s nem csak a felmentett vadlott blings-
ségének megallapitasat, illetdleg az elitélt vadlott biinteté-
sének sulyositasat).* Az anyagi igazsag elve alapjan a ter-
helt terhére kezdeményezett pertjjitisnal nem volt kizart a
terhelt javara valo véltoztatas (BJD 2293.).

Molnar is kifejezetten kiemelte, hogy a masodfokon és
a megismételt eljarasban érvényesiild stlyositasi tilalom-
nal lényegesen tagabb korben tiltja a terhelt terhére valo
valtoztatast a torvény a periyjitas €s a térvényességi Gvas
elbirdldsa soran.*® Ezt a kiilonbségtételt Racz nem tartot-
ta kivanatosnak,* de az altalanos hazai jogirodalmi 4llas-
pont mégis az maradt, hogy a jogerds itéletig a szilkebb
korii silyositasi tilalom maradjon €letben, mig jogerd utan
a terhelt terhére bejelentett rendkiviili perorvoslat hidnya-
ban semmilyen, a terhelt szdmara hatranyosabb rendelke-
zést ne lehessen hozni. A sdlyositasi tilalom tehdt meg-
ismételt eljaras esetén is csak a jogeroig €16 rendelkezés, a
jogerd utani helyzetre a rendkiviili perorvoslati szabalyok
iranyadok.*

Sajatos (félig-meddig abszolut) stlyositasi tilalom ér-
vényesiilt az 1962-es Be.-ben a térvényességi 6vasndl, az
1951-es B.-hez hasonldan. A 282. § (5) bekezdése alapjan
a terheltre a hatalyon kiviil helyezett hatdrozatban megal-
lapitott rendelkezésné] hatranyosabbat csak akkor lehetett
megallapitani, ha a megtamadott hatarozat jogerdre emel-
kedésétdl a torvényességi dvas bejelentéséig egy év még
nem telt el (azonban az 1962-es Be. mar nem tartalmaz-
ta az eléviilésre vonatkozo kitételt, hiszen ez egy év alatt
amugy sem kdvetkezhetett be). Molnar szerint egyébként
a perujitasnal €16 szabalyt a torvényességi 6vasnal is ér-
telemszeriien alkalmazni kellett (tehat semmiképpen sem

lehetett a terhelt terhére megvaltoztati a jogerds itéletet,
ha a térvényességi dvast csak a terhelt javara inditvanyoz-
tak).*® A torvényességi ovasnal is meg kell emliteni, hogy
ez a tilalom tdgabb korii, mint a masodfoku (megismételt)
eljarasban érvényesiilo sulyositast tilalom, éppigy, mint
a perujitasnal. lgy a terhelt javdra emelt térvényességi
Ovés alapjan nem lehetett pl. a visszaesést megallapitani, a
kozkegyelem hatasat kizami, a feltételes szabadsagra bo-
csatast kizarni vagy korlatozni, szigoribb biintetés-végre-
hajtasi fokozatot megallapitani, a biiniigyi kéltségre vagy
a polgan jogi igényre vonatkozé rendelkezést sulyositani
stb.¥

3.4. A sUlyositasi tilalom 1973-16l
a hatdlyos bintetGeljarasi kédexig

Az 1973-as Be. eredeti szdvege a stilyositasi tilalom vo-
natkozasaban t6bbé-kevésbé az 1962-es Be. rendelkezé-
seit vette at. 1tt is kiilon cim alatt szabalyozta a térvény a
stlyositasi tilalmat, és az el6z6ekhez hasonldan kimondta,
hogy az elséfokid birdsag altal felmentett vadlott biinds-
ségét megallapitani, illetdleg a vadlott biintetését sulyo-
sitani csak akkor lehet, ha terhére fellebbezést jelentetiek
be (241. § (1) bek.). A kovetkezo bekezdés pedig azt is
részletezte, hogy mi mindsiil a vadlott terhére bejelentett
fellebbezésnek, amely a vadlott biinsségének megallapi-
tasara, cselekményének silyosabb minésitésére vagy biin-
tetésének silyositdsara iranyult.

A sulyosabb mindsitésre iranyuld fellebbezés szem-
pontjabol — a kordbbi jogértelmezésnek megfeleléen —
nemcsak a biintetési tételkeret als6 és felsé hatarat kel-
lett vizsgalni, hanem egy€b, a mindsités szempontjabol
relevans koriillményeket is. Igy pl. a visszaesd, kiilonds
és tobbszorbs visszaes6i mindsitésnek Toth szerint ki-
emelt jelent6sége lehetett, hiszen az elitéltre olyan hatra-
nyos jogkévetkezmények megallapitasat vonhatta maga
utan, mint pl. a biintetés-végrehajtas felfliggesztésének a
kizarasa, a biintetési tétel emelkedése (kiilonos és tObb-
szOros visszaesonél). Ezért nemcsak a visszaesél mind-
ség megallapitisara, hanem az azon beliili magasabb fo-
kozatra iranyuld gyészi fellebbezést is a terhelt terhére
benyujtotmak kellett tekinteni.*® Ugyanigy feloldotta a
stlyositasi tilalmat a blinsegélynél silyosabb elk6vetdi
alakzat vagy a kisérletként értékelt biincselekmény befe-
jezettségének megallapitisara iranyulé fellebbezés (BH
1984/307.). Cscka egyébként azt javasolta, hogy ha kiza-
rolag a sulyosabb mindsités vagy egy e tekintetben indif-
ferens rendelkez€s miatt nyujtanak be fellebbezést, akkor
ennck alapjan ne lehessen a biintetést sulyositani, illetdleg
szabadsagelvonassal jaro intézkedést elrendelni.*' Ezzel
azonban nem értiink egyet, hiszen a silyosabb mindsités-
re iranyuld fellebbezés involvalja ezeket a reformatorius
lehetdségeket.

Az 1973-as Be. tehat — az 1962-es Be. rendelkezései-
vel, illetéleg az azok alapjan kialakult birdi gyakorlaftal
6sszhangban — a masodfokul és a megismételt eljarasban
nem minden, a terhelt szimara hatranyosabb dontés meg-



hozatalat tiltotta, hanem csak az elsdfoki birosag altal fel-
mentett vadlott blindsségének megallapitasat, illetdleg az
elsofokon elitélt vadlott biintetésének sulyositasat.*? Igy a
stilyositasi tilalom Lukacs szerint nem akadalyozta meg

« a vadlottal szemben korabban nem alkalmazott intéz-
kedés alkalmazésat (pl. elkobzas; elkobzast potld egyen-
érték megfizetésére kotelezés);

- szigoribb biintetés-végrehajtasi fokozat megallapi-
tasat;

+ kényszerelvond kezelés alkalmazasat;

- a feltételes szabadsag kizarasat vagy korlatozésat;

- az elbzetes letartdztatds beszamitisara vonatkozd don-
tésnek a terhelt hatranyara t6rténé megvaltoztatasat stb.*

A 234 § kiilon rendelkezett a megismételt eljarasban
€rvényesiilé silyositasi tilalom szabalyairdl, amelyek
tobbségében szintén megegyeztek az 1962-es Be. rendel-
kezéseivel:

- ha a vadlott terhére fellebbezést nem jelentettek be,
a megismételt eljarasban sem lehetett a felmentett vadlott
blindsségét megallapitani, illetdleg a hatdlyon kiviil he-
lyezett itéletben kiszabott biintetésnél silyosabb biintetést
kiszabni;

- a sulyositasi tilalom a megismételt eljarasban nem
volt iranyado, ha a hatdlyon kiviil helyezés a harom leg-
siilyosabb abszolit eljarasi szabalysértés miatt tortént
(250. § 11. a}—c) pont: a birosag nem volt térvényesen
megalakitva; az itélet meghozatalaban a tdrvény szerint
kizart vagy olyan biré vett részt, aki nem volt mindvégig
jelen a targyaldson; a birdsag a hataskorét tallépte vagy
mas birdsag kizrdlagos illetékességébe tartozo ligyet
biralt el), vagy a ,,haromszoros névum™ 4llt fenn (a meg-
ismételt eljarasban uj bizonyiték meriilt fel, és ennek
alapjan a bir6sag olyan uj tényt allapitott meg, amelynek
folytan sulyosabb mindsitést kellett alkalmazni, vagy je-
lentés mértékben silyosabb biintetést kellett kiszabni,
illetdleg — feltéve, hogy az iigyész a vadat kiterjesztette
— a vadlott biindsségét mas bilincselekményben is meg
kellett &llapitani);

- a sulyositési tilalom alél nem volt kivétel, ha a meg-
ismételt eljaras sordn olyan vadlott blindsségét kellett vol-
na megallapitani (illetdleg olyan véadlottal szemben kellett
volna sulyosabb biintetést kiszabni), akivel kapcsolatosan
a részjogerdt a 237. § (2) bekezdése alapjan oldottak fel.

Azt, hogy mi mindsiilt sGlyosabb szankcionak, a Leg-
felsobb Birésag BK 98. sz. dllasfoglalasa rogzitette (ez-
zel hatalyat vesztette a korabbi 58. sz. allasfoglalas, ami
a 391. sz. allasfoglalast kovette). Eszerint sulyositasi ti-
lalom (Be. 241. §) folytan a masodfoku birdsag a vadlott
terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban:

]. nem szabhatott ki biintetést azzal szemben, akinek
az ligyét els6fokon 6ndlldan alkalmazott intézkedéssel bi-
raltak el;

2. pénzbiintetés helyett javito-neveld munkat vagy sza-
badsagvesztést, illetdleg javito-neveld munka helyett sza-
badsagvesztést nem szabhatott ki akkor sem, ha egyéb-
ként alkalmazésuk térvényi feltétele fennallt;

3. felfuggesztett szabadsagvesztés helyett révidebb tar-
tamu, de végrehajtandé szabadsagvesztést nem szabhatott
ki; végrehajtandé szabadsagvesztés helyett hosszabb tar-
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tamu szabadsagvesztést annak felfliggesztése mellett sem
szabhatott ki;

4. elsdfokon nem alkalmazott szigoritott drizetet nem
rendelhetett el akkor sem, ha a szabadsigvesztés tarta-
mat csokkentette; a szabadsagvesziés tartamat akkor sem
emelhette, ha az els6fokon elrendelt szigoritott Srizetet
mellozte;

5. végrehajtandé pénzbiintetés helyett felfliggesztett
szabadsagvesztést nem szabhatott ki;

6. javito-neveld munka helyett felfiggesztett szabad-
sagvesztést nem szabhatott ki;

7. a végrehajtandé vagy felfiiggesztett szabadsagvesz-
tés helyett alkalmazott javitd-neveld munkat nem allapit-
hatta meg hosszabb id6tartamban, mint az elséfokon ki-
szabott szabadsdgvesztés kétszerese;

8. javito-neveld munkanal a bércsokkentés mértékét
(sz4zalékat) nem emelhette fel a javito-nevelé munka id6-
tartamanak meghagyasa mellett;

9. javité-neveld munka helyett pénzbiintetést nem szab-
hatott ki a napi tételek szamanak olyan meghatirozasaval,
hogy az meg nem fizetés esetén hosszabb tartami szabad-
sagvesztést eredményezzen, mint ha a javito-nevelé mun-
kat szabadsagvesztésre valtoztatnak at;

10. felfiiggesztett pénzbiintetés helyett annal kisebb
mértéki, de felfiiggesztés nélkiili pénzbiintetést nem szab-
hatott ki; végrehajtandé pénzbiintetés helyett alkalmazott
felfuggesztett pénzbiintetés esetén az elséfokon kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szamat egyaltalan nem, az
egy napi tételnek megfeleld osszeget pedig csak akkor
emelhette, ha a napi tételek szamanak egyideji cs6kken-
tése folytan a pénzbiintetés mértéke nem emelkedett;* az
els6foku birésag altal alkalmazott, akar végrehajtando,
akar felfiiggesztett pénzbiintetés napi tételeinek szamat
vagy az egy napi tételnek megfelelé Gsszeget az el6bbi
bekezdésben foglaltak szerint modosithatta;

11. abban az esetben alkalmazhatott elséfokon ki nem
szabott pénzmellékbiintetést, ha az egyidejileg mérsékelt
vagy felfiiggesztett szabadsagvesztés €s a pénzmellékbiin-
tetés a vadlott €letviszonyainak figyelembe vétele mellett
Osszhatasaban nem volt stilyosabb, mint az els6fokon ki-
szabott biintetés; egyéb 1j mellékbiintetést nem alkalmaz-
hatott;

12. az els6fokon alkalmazott fobiintetés helyett, 6nal-
16 biintetésként, csak olyan mellékblintetést szabhatott ki,
amelyet a fébiintetés mellett mar az elséfoku birosag is
alkalmazott, és amelynek torvényi feltételei egyébként is
fennallnak; az elséfokon fobiintetés helyett, 6nallo biin-
tetésként alkalmazott mellékbiintetésrél nem térhetett at
fébiintetésre.

Tobb szerzo is kiemelte,* hogy az egyes biincselekmé-
nyeknél talalhaté alternativ biintetési lehetdség (tehat ha
azt irta pl. a Btk. hogy a biincselekmény miatt a terhelt
kétévi szabadsagvesztéssel, javito-nevelé munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintethetd) nem tette ezzel az alternativ
felsorolassal ezeket a szankciokat egyenranguva.

Az egyes mellékbiintetések kozotti attérés is szubjek-
tiv jellegli dsszehasonlitd értékelésen alapult volna, ezért
nem volt erre sem lehet6ség.*® Ezeknek a mellékbiinteté-
seknek a feltételei Wiener szerint egymassal nem voltak
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aranyosithatok, ezért a terhelt terhére bejelentett fellebbe-
zés hianya eseten (amikor a birésag elvileg csak a terhelt
javéra modosithatott) nem lehetett a vadlott javéra szol-
galo koriilményekre hivatkozassal pl. foglakozastol eltil-
tas helyett kitiltast kiszabni. Vannak olyan kériilmények,
amelyeket a f6- és mellékbiintetések kiszabdsa sordn is
mérlegelni kell (pl. okozott kér, visszaesés stb.), azonban
a mellékbiintetések alkalmazasakor specialis feltételekkel
Osszefliggd aranyositast mérlegel a birdsag.*” Noha Wie-
ner szerint a Btk. 88. §-a** értelmezésével a szankcidk sor-
rendje az alabbi volt:

1. fobiintetés és mellékbiintetés egyiittes kiszabésa;

2. csak foblintetés kiszabdsa;

3. csak mellékbiintetés kiszabasa;

4. intézkedés alkalmazasa:

Nem lehetett kimondani, hogy ez egyben a stlyosita-
si tilalom szempontjabol is irAnyadé sorrend, mivel egy
fobiintetés és egy mellékbiintetés egyiittesen (pl. alacso-
nyabb tartamu végrehajtand6 szabadsagvesztés €s pénz-
mellékbiintetés) sem biztos, hogy silyosabb, mint egy
onalléan alkalmazott fobiintetés (pl. életfogytig tartd
szabadsagvesztés).*® Tehat onmagaban az a torvényhozoi
szofordulat, hogy az 6néallé6 mellékbiintetés kiszabdsara
akkor kertilhetett sor, ha a fobiintetés kiszabasat a birdsag
szitkségtelennek tartotta, nem alkotta meg a fenti sorren-
det a szankciok (egyiittes) alkalmazasa kozott.

A torvény (illetdleg a Legfelsébb Birosag allasfogla-
lasa) az Osszemérhetetlenség mellett azért is tiltotta meg
az elséfokon kiszabott fébiintetés helyett az elséfokon ki
nem szabott 6nall6 mellékbiintetés alkalmazasat, mert ez
néha furcsa helyzetet eredményezett volna. Ahogy Wie-
ner ramutatott: ha ez a korlatozas nem lett volna, akkor a
stlyositasi tilalom hatalya alatt egyévi szabadsagvesztés
helyett lehetett volna egyéwvi jarmiivezetéstd] eltiltast al-
kalmazni (mert annak tartama nem haladja meg a fobiin-
tetését), de egy év alatti szabadsagvesztés mar nem lett
volna kivalthaté ilyen mellékbiintetéssel (hiszen annak
legrovidebb tartama 1 év volt). Tehat rosszabbul jart vol-
na az, akit elséfokon kisebb biintetéssel sijtottak, mint az,
aki nagyobb fobiintetést kapott.*

Sajatos jogértelmezésre volt sziikség a katonai mellék-
biintetésekkel kapcsolatosan. Mivel a koziigyektd! eltiltas
magaban foglalta a legstlyosabb katonai mellékbiintetést,
a lefokozast, ezért a stlyositasi tilalom sérelme nélkiil ke-
riillhetett sor lefokozas mellékbiintetés kiszabasara a koz-
ligyektd! eltiltas helyett (noha foszabaly szerint a terhelt
terhére bejelentett fellebbezés hidnydban nem lehetett
volna 0j, az els6foku birésag 4ltal ki nem szabott mellék-
biintetést kiszabni). Sot, a Btk. 130. § (1) bekezdésében
felsorolt (katonai) mellékbiintetések (a ,,civil” mellékbiin-
tetésekkel ellentétben) egyben sorrendiséget is jelentettek,
azaz a sorrendben hatrdbb 4llé katonai mellékbiintetést
barmikor ki lehetett szabni a sorban elérébb all6 helyett, a
sulyositasi tilalom bedlita ellenére is.*!

Molnér javasolta a konkrét individualis szemlélet ,,visz-
szacsempészését” abban a részben, hogy mivel szerinte a
pénzbiintetés akkor is lehetett sulyosabb a javitd-neveld
munkdnal, ha a napi tételeinek szdma alapjan nem vont
maga utan hosszabb tartamu szabadsagvesztést, mint a ja-

vito-neveld munka, ezért indokoltnak tartotta volna a 9.
pont kiegészitését azzal, hogy ,,vagy —a vadlott életviszo-
nyainak figyelembe vétele mellett — 6sszhatasaban sulyo-
sabb legyen, mint a javit6-nevelé munka™.*

Szintén érdekes problémat vetett fel Wiener azzal kap-
csolatosan, hogy mi torténik, ha a masodfoku birésag
(mikozben egyebként bedllt a stlyositasi tilalom is) az
elsofoku itéletet akként enyhiti, hogy a korabbi fobiinte-
tés helyett probara bocsétast mint intézkedést alkalmaz
(ez elvileg nem kizart), azonban a terhelt késobbi maga-
tartdsa miatt a probara bocsitd végzést hatalyon kiviil kell
helyezni és a terhelttel szemben biintetést kell kiszabni.
Wiener szerint ilyenkor az a helyes szemlélet, hogy a pro-
bara bocsatas megsziintetése esetén sem lehet az elsofoku
itéletben kiszabott biintetésnél sulyosabb biintetést ki-
szabni, hiszen a prébara bocsétasra is csak a terhelt érde-
kében kertilt sor. Nem 4ll fenn ez a kévetelmény akkor, ha
az elséfoku itélet ellen a terhelt terhére (is) fellebbeztek,
de ennek ellenére a masodfoki birdsig prébara bocsatasra
enyhitette a szankciot.™

A BK 98. sz. allasfoglalast még szamos kovette, igy
pl. a BK 115. sz. dllasfoglalas, amit a BK 157. sz. allas-
foglalas helyezett hatdlyon kiviil. Ezek altalaban azonos
elvek szerint hataroztdk meg a szankciok sulyat. A 157.
sz. allasfoglalassal kapcsolatosan Koénya szerint fontos
valtozast jelentett, hogy mar semmiképpen sem iitkozott
a sulyositasi tilalomba az, ha a szabadsagvesztés helyett a
masodfoku birdsdg barmilyen mértékii kzérdekli munkat
(ami ekkor mar a korabbi (szigoritott) javit6-neveld mun-
ka helyébe Iépett) vagy pénzbiintetést szabott ki.* Azaz
annak sem volt akadalya, hogy a pusztan a vadlott javara
(de legalabbis nem terhére) bejelentett fellebbezés alapjan
a masodfoku birdsag tobb napi kozérdekii munkit vagy
magasabb napi tételszamu pénzbiintetést szabjon ki, mint
az elsofoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tarta-
ma. Ennek magyarézata az volt, hogy az atvaltoztatas oka
az lehet, hogy a terhelt a munkakotelezettségének 6nként
nem tesz eleget, vagy a pénzbiintetést nem fizeti meg, ami
viszont masodlagos természeti, az itélet meghozataldhoz
képest jévobeni, bizonytalan magatartas nem sziikségsze-
rii kvetkezménye.**

A 157. BK sz. 4llasfoglalds a korabbi allasfoglalasokkal
gyokeresen ellentétesen expressis verbis kimondta, hogy a
masodfoku birdsag akkor is attérhetett egyik mellékbiinte-
tésrdl a mésikra, ha egyébként beallt a stlyositasi tilalom.
Ezt a megallapitast az &llasfoglalasban annak ellenére tette
a Legfelsobb Birdsag, hogy kifejezetten leszogezte, hogy
az osszhataselméletet mar nilhaladottak tekintette.*

Az intézkedésekrol a BK 115. sz. allasfoglalassal §ssz-
hangban a 157. sz. &llasfoglalas sem szolt, mivel a térvény
szohasznalatat (amely kifejezetten csak a biintetések su-
lyositasat tiltotta) szigoruan vette. Kénya ezzel kapcsolat-
ban kifejtette, hogy az intézkedéseknek a silyositasi tila-
lom korébe vonisa mar olyan tagitd jellegi jogértelmezést
jelentett volna, ami azt a ldtszatot eredményezi, hogy a
Legfelsobb Birosag jogalkotova kivan elérelépni, és ezérl
az allasfoglalas nem is szolt az intézkedésekrodl (ezért
azoknak a biintetésekhez, illetve egymashoz valé viszo-
nyardl sem). Ennek ellenére a szerzé leszogezte, hogy a



masodfoku birésagok korabban is tartézkodtak attol, hogy
pusztan a terhelt javara bejelentett fellebbezést kovetden
olyan intézkedést alkalmazzanak, amit az els6foku birsag
nem alkalmazott, illetve a korabbinal siilyosabb intézke-
désre térjenek at (pl. megrovas helyett probara bocsatas),
és a Legfelsébb Birdsag ezt a gyakorlatot tartotta irdny-
mutaténak a jovoben is.%’

A szankcidk sulyossaga szempontjabél kiilonleges he-
lyet foglaltak el a szabalysértések. A szabdlysértéseket
elsbsorban nem a biintetdeljarasban kellett elbiralni mar
az 1973-as Be. szerint sem, ugyanakkor kideriilhetett az
eljaras soran, hogy az a cselekmény, amely alapjan biin-
cselekmény (gyanija) miatt indult a biintetdeljards, a he-
lyes mindsités szerint csak szabélysértés. A szabalysérté-
seknek a biintetoeljarasban val6 elbiralasat az 1962-es Be.
tette elészor lehetévé. Ennek alkalmazasi korét az 1966.
évi 16. sz. térvényereji rendelet kibovitette, és végiil az
1973-as Be.-ben szerepelt €lészor, hogy minden eljarasi
fazisban azonos elvek vonatkoznak ra. A szabalysértéssel
kapcsolatosan alkalmazott jogkovetkezményt csak akkor
lehetett a biintetdeljarasban a masodfoku eljardasban su-
lyositani, ha a vadlott terhére fellebbezést jelentettek be,
vagy a fellebbezés a szabalysértési felelosség megallapi-
tasdra, avagy a szabalysértési jogkdvetkezmény salyosita-
sara iranyult.”® Bard szerint arra mindenképpen vigyazni
kellett, hogy ne lehessen a terhelt szamara hatranyos ko-
vetkezménye annak, hogy 1ényegében a terhelt érdekében
birdltdk el a szabélysértést is a biintetdeljarasban (hogy
megkiméljék a t6bbszori eljardstol).” Ez az elv jelent meg
az 1/1974. sz. Tanacselnoki Ertekezleti Allasfoglalasban
is, amely kifejezetten leszogezte: az allamigazgatasi fele-
[6sség szempontjabol sulyositast célzd fellebbezés (akar
a szabalysértési felelGsség megallapitasara, akar a mar
megallapitott szabalysértés miatti jogkovetkezmény si-
lyositasara iranyul) nem volt tekinthetd a terhelt terhére
bejelentett fellebbezésnek.

Bonyolultabb volt a kérdés akkor, ha az ligyész a sza-
balysértési feleldsséget megallapitd felmentd rendelkezés
miatt nyujtott be fellebbezést a terhelt biindsségének meg-
allapitasa végett. Ez formalisan kifejezetten olyan jog-
orvoslat, amely feloldja a sulyositasi tilalmat (fclmentett
vadlott biinosségének megallapitisara iranyul), azonban
Bard szerint visszas helyzethez vezethet, amit § egy igen
jo példaval szemléltetett:® két esetet vett alapul. Mindkét
esetben a terhelttel szemben egy biincselekmény (pl. rab-
1as) és egy eredetileg szabalysértésnek indult cselekmény
(pl. tulajdon elleni szabalysértés) miatt indult biintetSel-
jaras.

+ Az elso esetben a nyomoz6é hatésag mar a nyomo-
zas soran észlelte, hogy a szabalysértés valojaban (vagy
az értekhatas, vagy min6sité kérillmény miatt) biincselek-
mény, €s ennek alapjan tette meg a vddemelési javaslatot,
és keriilt az ligy vadra, majd a bir6sag elé. Ekkor a birésag
hozott egy elséfokt dontést, s mindkét biincselekmény
miatt megallapitotta a terhelt biintetjogi feleldss€gét, ami
elséfokon jogerore is emelkedett.

- Amasodik esetben nemhogy a nyomoz6 hat6sag nem
észlelte, hogy a cselekmény buincselekmény, de az els6fo-
kil birésag sem. Ezért a tulajdon elleni szabalysértés miatt
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szabalysértési felelosséget (€s jogkovetkezményt) allapi-
toft meg, mig a rablas miatt elitélte a terheltet. Az ligyész
észlelte, hogy igy helytelen a mindsités, és (a rablassal
kapcsolatos rendelkezést elfogadva) fellebbezést jelentett
be a szabalysértés megallapitdsa miatt annak érdekében,
hogy az emiatt felmentett vadlott blinosségét allapitsak
meg. A Be. szerint tehat nem 4llt be a silyositasi tilalom
a rablas miatt sem, hiszen volt a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés (még ha az nem is érintette a rablasi cselek-
ményt), és a teljes revizid elve alapjan semmi sem akada-
lyozta meg, hogy a masodfoku birésag a rablassal kapcso-
latos anyagi, eljarasi vagy ténybeli hibat kikiisz6bslve a
rablassal kapcsolatos jogkovetkezményt sulyositsa anél-
kil is, hogy a szabalysértési felelésséget megallapitana.
A szabalysértésnek a biintetdeljarasban valé elbiralasa te-
hat ebben az esetben kifejezetten hatranyos volt a terheltre
nézve.®

A felmentett vadlott biinosségének masodfokon torte-
nd megallapitdsat némi joggal biralta Szaboné, aki szerint
ilyen esetben még a masodfokon kiegészitett/helyesbitett
tényallas esetén is jelentdsen csorbult a védelem joga, hi-
szen a vadlott biindsségét elséként a masodfoka eljarasban
allapitottak meg, ami ellen az akkori szabalyozas szerint
tovabbi rendes jogorvoslatak nem volt helye.®* Nem allt
fenn ez a probléma Cséka szerint akkor, ha az els6fokon
felmentett vadlottat masodfokon prébara bocsatottak, vele
szemben megrovast vagy elkobzast alkalmaztak, illetve a
kényszergyogykezelését rendelték el, mivel ezeknek a ha-
tarozatoknak a meghozataldra nem is bilindsité itéletben
keriilt sor.®*

A sulyositasi tilalom mar az 1973-as Be. idején sem
vonatkozott a polgari jogi igényre. A polgari jogi igény-
nyel kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasanak ugyanis
nem a sulyositasi tilalom, hanem a polgéri eljarasjogban
érvényesiilé rendelkezési elv volt a korlatja. Ugyanakkor
a biinosséggel vagy a szankcioval kapcsolatos fellebbezés
a polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezések megta-
madasat is jelentette. Molnar szerint hasznosabb lett vol-
na, ha a polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezések a
kifejezetten ré vonatkozo fellebbezések hianyaban jogerd-
re emelkedtek volna,* de ezzel az allasponttal mar akkor
sem lehetett egyetérteni. Ez ugyanis azt jelentette volna,
hogy ha elséfokon elutasitottak a polgan jogi igényt, mert
a bilincselekményt nem a terhelt kovette el, de a felleb-
bezés folytan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy
meégis, akkor annak a polgari jogi rendelkezésnek kellett
volna jogerére emelkednie, hogy az igény el van utasitva
azon az alapon, hogy nem a terhelt okozta a kart. Ez pedig
az adhézios eljaras egyik alapvetd céljaval (ne sziilesse-
nek egymassal ellentétes dontések a biintetd és a polgari
perben) lett volna ellentétes.

Az 1973-as Be.-ben a masodfoka és a megismételt el-
jaras mellett €lt sulyositasi tilalom a rendkiviili perorvos-
latoknal is, azaz

- a peryjitas soran (281. § [3] bekezdés: ha a pertyjitasi
inditvanyt, illetdleg kérelmet a terhelt javara terjesztették
el6, az itéletel a hatranyara nem lehetett megvaltoztatni), s

- a torvényességi Ovas alapjan hozott hatrozatnal
(287. § [2] bekezdés: a Legfelsobb Birdsag a jogerds
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hatdrozat térvényességi Ovéssal megtamadott részének
megvaltoztatasan fil nem terjeszkedhetett, azt csak a tor-
vényességi Ovas iranya szerint és az abban meghatarozott
terjedelemben birdlhatta el. A [3] bekezdés szerint pedig a
megtamadott hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott
egy év eltelte utdn emelt torvényességi 6vas alapjan a ter-
helttel szemben a megtamadott hatarozatban megallapi-
tottnal hatranyosabb rendelkezést hozni nem lehetett, csak
a torvénysértes volt megallapithato, még a hatilyon kiviil
helyezés folytan megismételt eljarasban is).

Ez a rendkiviili perorvoslatoknal €16 sulyositasi tilalom
azonban j6val tagabb kord volt a masodfoku (és a meg-
ismételt eljarasban) érvényesiiltnél. Molnar szerint ugyan-
is a terhelt javara kezdeményezett rendkiviili perorvoslat
soran nemcsak a felmentett vadlott biindsségének meg-
allapitasa, illetéleg az elitélt vadlottal szemben kiszabott,
meghatdrozott szankcidstlyositas volt tiltott, hanem a t6r-
vény szohasznalata miatt minden, a terhelt terhére iranyu-
16 megvaltoztatas, igy

« a biintetés végrehajtasi fokozatanak sulyositisa,

- afeltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés hatra-
nyos megvaltoztatasa,

- a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés végrehaj-
tasanak elrendelése,

+ ajavité-neveld munka atvéltoztatasa,

- az elbzetes fogva tartas és a szabalysértési elzaras be-
szamitasara vonatkoz6 rendelkezésnek a terhelt hatranya-
ra valoé megvaltoztatsa,

- az Osszblintetésbe foglalds hatrdnyos megvaltoztata-
sa stb.5

Nem szdmitott ugyanakkor Molnar szerint a rendkiviili
perorvoslatok sordn sem a szamitasi hiba vagy més hason-
16 elirdsok kijavitasa.

Kénya ngy vélekedett, hogy — noha a sulyositasi tila-
lom a masodfoki és a megismételt eljarasban sem Liltot-
ta — a végrehajtasi fokozatnak a terhelt terhére valé meg-
valtoztatasa a rendes perorvoslati eljaras sordn sem volt
indokolt. A birdsagi gyakorlat szerint altaldban erre nem
is keriilt sor, és Kénya felhivta a masodfokd birésagokat
arra, hogy lehetdleg ne is valtoztassanak ezen a gyakor-
laton. Nem érvényesiilt ez a ,belsé korlatozas” arra az
esetre, ha az els6foku birdsag a Btk. 45. § (2) bekezdését
torvénysértéen alkalmazta, azaz a biintetés kiszabasanal
irdnyadé kérilményekre tekintettel a torvényben el6irtnal
nem eggyel, hanem kettdvel enyhébb végrehajtasi foko-
zatot hatarozott meg. Ilyenkor Koénya szerint — ha beallt
a sulyositasi tilalom — a masodfoku birésagnak lehetdleg
a torvényben el6irtnal eggyel enyhébb végrehajtasi foko-
zatot kellett meghatéroznia (de nem a térvényben eldir-
tat).%

Az 1973-as Be. szamos modositason ment keresztil.
Az intézkedésekkel kapcsolatosan az 1973-as Be. erede-
ti szbvegéhez képest eltérd allaspontra helyezkedett az
1979. évi 4. sz. térvényerejii rendelet, amely a biinteté-
sekkel azonos jelentdségiinek deklaralt egy intézkedést, a
szigoritott 6rizetet. CSEKA ezt a parifikaciot a szigoritott
Orizet sulydval, a szabadsagvesztéshez kozel allo jellegé-
vel indokolta, és célszerlinek lafta a sulyositasi tilalomnak
tovabbi intézkedésekre vald kibovitését.o”

Az egyik modositas eredményeképpen a stlyositasi ti-
lalom szabalyal is kibdviiltek a 354. § (3) bekezdésével,
s ezzel megjelent a targyalas melldzéses eljarasban érvé-
nyesiild sajatos sdlyositasi tilalom (ha az 4j bizonyiték
alapjan olyan uj tényt allapitottak meg, amelynek alapjan
sulyosabb mindsitést kellett alkalmazni, vagy jelentSsen
sulyosabb biintetést kellett kiszabni, akkor lehetett sulyo-
sitani a targyalds mell6zéses végzést akkor is, ha a targya-
last a terhelt javara kérték).%

Szamos kovetkezménye lett a siilyositasi tilalom szem-
pontjabdl a jelenleg is hatdlyos Btk. megalkotasanak.
Noha a biintetdeljarasi kodex elvileg a ,,végrehajtasi tor-
vénye” az anyagi jogi szabalyoknak, hazinkban sajatosan
tobbszor is el6bb alkottdk meg az eljarasjogi torvényt és
csak késobb a Btk-t. Ez volt a helyzet a hiarom évtizedig
hatdlyban volt 1973. évi Be.-vel is, hiszen azt a korabbi
Btk. alapjan hoztak, de hatélyosulasa tilnyomé részén az
1978. évi TV. torvény volt hatdlyban. Az 1978-ban meg-
alkotott Btk. jelentésen megvéltoztatta a pénzbiintetést,
mivel a globalis pénzbiintetési rendszerrdl attért a napi té-
teles rendszerre.*?

A pénzbiintetések jelentdsége éppen a Be. megalkota-
sanak évében, 1973-ban csucsosodott ki, hiszen ez volt
az elsé év, amikor tobb pénzbiintetést szabtak ki, mint
szabadsagvesztést.” Ennek oka a szakirodalom szerint az
volt, hogy hazankban a kis- és k6zépsilyl blincselekmé-
nyek fordultak el6 a legnagyobb aranyban.” A gyakorlat-
ban ezek az esetek szinte kivétel nélkiil olyanok voltak,
ahol a térvény a blincselekmény t6rvényi tényallasanal
nemhogy alternativ médon, de egyaltaldn nem tartalmazta
a pénzbiintetést, tehat annak kiszabaséra a biintetés eny-
hitésének keretében keriilhetett sor. Ez egyébként nem
volt (jdonsag a magyar jogtorténetben, hiszen az 1878:5.
torvénycikk (Csemegi-kddex) is csak harom vétségre ren-
delte el pénzfobiintetés kiszabasat, 1910-re mégis a pénz-
biintetés lett a leggyakoribban alkalmazott szankcio.™

A stilyositési tilalom szempontjabdl egyaltalan nem 1¢-
nyegtelen, hogy az adott pénzbiintetési rendszernek mi-
lyen jellemz6i vannak. Gyorgyi és Bard ezeket a jellem-
zOket az aldbbiakban foglalta 6ssze:?

« A pénzbiintetés meghatdrozasa torténhet tisztan a
blincselekménnyel ardnyos médon (ld. pl. Csemegi-ké-
dex), de a terhelt kereseti, jévedelmi és vagyoni viszo-
nyainak figyelembevételével is.

- Biintetéskiszabdsi modszer alapjan megkiilonbéz-
tetlink cselekményaranyos (in. globdlis) pénzbiintetési
rendszert, amikor a birdsag az Gsszes biintetéskiszabasi
korilimény egyiittes vizsgéalata utan egy 0sszegben hata-
rozza meg a pénzbiintetés mértékét, valamint napi tételes
rendszert, amikor a birésag a cselekmény sulyanak meg-
feleléen meghatarozza a napi tételek szamat, majd a ter-
helt vagyoni, jovedelmi stb. viszonyai alapjin az egy napi
tétel dsszegét.

» A pénzbiintetés megfizetése és kialakitasa alapjan a
pénzbiintetés vagy az itélet jogerére emelkedésével egy
Osszegben valik esedékessé, vagy a pénzbiintetést eleve
elére meghatarozott részletekben kell megfizetni (mindkét
modszer lehet a globalis €s a napi tételes rendszerben is).
A masodik médszer egyik fajtaja a folyamatos pénzbiinte-



tés, amelynél a pénzbiintetést bizonyos idészakon keresz-
tiil az idészakosan befolyd jovedelem bizonyos szazaléka-
ban kell megfizetni.™

- A vagyoni, jovedelmi stb. viszonyok értékelésére
is két méd van. Az egyik szerint a napi tételek Osszege
egyenld a napi keresettel, mig a masik megoldasnal ebbd]
le kell vonni a napi megélhetéshez sziikséges 6sszeget, és
csak a jovedelem tiszta Gsszege lesz a pénzbiintetés napi
tétele.

- A pénzbiintetéssel fenyegetett biincselekmények
kore meghatarozhat6 gy, hogy a toérvény kifejezetten
csak pénzbiintetéssel rendeli biintetni a biincselekményt
(akkoriban 11 ilyen tényallas volt a Btk.-ban), alternativ
madon teszi lehetdvé a térvény a pénzbiintetés kiszabasat
(a szabadsagvesztéssel és/vagy a javito-nevelé munkaval
83 ilyen tényallast taldltunk),” avagy az enyhitd rendel-
kezések alkalmazisaval szabnak ki pénzbiintetést (t6bb
mint szaz tényallasnal is lehetséges volt, kiilondsen két-
szeri leszallassal). Mig azonban az alternativ szankcional
elegendd a célszerliségi szempontok figyelembe vétele,
addig Gyérgyi és Bard szerint enyhitésnél kiiléndsen nyo-
matékos enyhitd koriilményeknek kell fennforogni.”

- Végiil a pénzbiintetés mértékének konkrét meghata-
rozasa torténhet Ggy, hogy a térvény egyaltalan nem hata-
roz meg hatarokat, de gy is, hogy meghatdrozza a pénz-
biintetés (napi tételes rendszerben a napi tételek szama és
az egy napi tétel dsszege) alsé és felsd hatarat. Harmadik
modszer az, amikor nemcsak az altalanos részben hataroz-
za meg a torvény az also- és felsé hatart, hanem az egyes
biincselekményeknél is kiilén hatdrokat &llapit meg.

Ahazankban is 1étez6 napi tételes rendszerben a birdsag
csak a napi tételek szdmaban fejezi ki a biincselekmény
sulyanak az értékelését. Ezt Gyorgyi és Bard ugyanolyan
biintetéskiszabasi tevékenységnek tekinti, mint pl. a sza-
badsagvesztés mértékének meghatarozasat. Szerintiik a
tulajdonképpeni biintetéskiszabas a napi tételek szamanak
meghatdrozasaval be is fejezodik.” Az egy napi téte! 6sz-
szegének meghatarozasa idegen a biintetéskiszabasi tevé-
kenységtdl, hiszen ez nem mas, mint a jévedelemigazolas,
adodigazolas, ado-ért€k bizonyitvany, a terhelt altal szol-
galtatott és a nyomozo hatdsag altal feltart adatok alapjan
felderitett jovedelmi-vagyoni viszonyok meghatirozasat
kovetd szamtani miivelet (a meghatérozott egy napi jove-
delembdl levont megélhetési koltségekkel meghatarozott
Osszeg). Mivel a pénzblintetést sok esetben targyalas mel-
16zésével szabjak ki, ezért ezeket a bizonyitékokat mar a
nyomozas soran mindenképpen fel kell tarni.™

A silyositési tilalom szempontjabél tébb olyan kérdés
is van, amit a pénzbiintetés itt felvazolt jellemzdi alapjan
lehet megvalaszolni. A torvény és a Legfelsobb Birosag
allasfoglalasa a jogelméleti fejtegetésekkel ellentétesen
kimondta, hogy mind a napi tételek szdma, mind az egy
napi tétel 0sszege megemelése érdekében benydjtott fel-
lebbezést a terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek kel-
lett tekinteni. Ez azért volt ellentétes a Gyorgyi és Bard
altal kifejtettekkel, mert amennyiben a napi tételek sza-
manak meghatarozasaval befejezédik a biintetéskiszabasi
tevekenység, akkor az egy napi tétel 6sszegének megha-
tarozasa lényegében nem kiilénbozik az egyéb jarulékos
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kérdésekrd! (pl. polgari jogi igény, biniigyi koltség) valo
dontéstol. Ebben az esetben viszont a jogi sorsanak is az
azokhoz hasonlénak kellene lennie, azaz a pusztin az egy
napi tétel dsszegének felemelése irant bejelentett ligyészi
fellebbezés nem oldja fel a stlyositési tilalmat, s6t, akar ez
is a részjoger6 korének kibovitését jelenthemé (azaz a ma-
sodfoki birdésag — ha csak e kérben jelentettek be fellebbe-
zést — az itélet tobbi részet nem is vizsgalhatna). Gyorgyi
€s Bard nem ment ilyen messzire (azaz nem tartotta in-
dokoltnak az itélet tobbi részének részjogerdre emelését),
hanem csak az alabbi javaslatot tette:™ ,Nem a biintetés
stlyositaséra ranyulé fellebbezés az, ha a fellebbezés ki-
zarolag az egynapi tételnek megfeleld 6sszeg novelésére
irdnyul. Ebben az esetben a masodfoku birdsag csupén az
egynapi tételnek megfeleld dsszeget emelheti, de nem no-
velheti a pénzbiintetés napi tételeinek szamat €s nem al-
kalmazhat a pénzbiintetésnél silyosabb biintetési nemet.”
Arészjogers korének kibdvitését azért nem tartottak sziik-
ségesnek, mert a pénzbiintetés egynapi tétele 5sszegének
meghatarozasat nem tartottik a jarulékos kérdésekkel egy
osztalyba sorolhaténak. Az egynapi tétel 6sszegének meg-
hatdrozasa a fizetend6 pénzbiintetés mértékét dontden be-
folyasolja, ezért a biintetdjogi hatrannyal szorosabb a kap-
csolata, mint a jarulékos dontéseké — mondtak.*

Azzal, hogy a térvény és a kollégiumi allasfoglalas
alapjan az egy napi tétel 6sszegének felemelése irant be-
nyujtott fellebbezés is feloldotta a silyositasi tilalmat, a
torvényhozé €s a jogalkoté azt mondta ki, hogy semmi
értelme nem volt a globalis pénzbiintetési rendszert a napi
tételes rendszerre] felvaltani, hiszen ha a napi tételek sza-
manak megallapitasat (blintetéskiszabas) €és az egy napi
tétel osszegének meghatarozasatl (aranyositas) nem va-
lasztjuk szét hatdrozottan, akkor ez Gydrgyi és Bard sze-
rint nem mas, mint a ,,napi tételes pénzbiintetési rendszer
par6diaja”.®' Hiszen ebben az esetben a birdsag nem csi-
nal mast, mint meghatarozza a pénzbiintetés mértékét (a
globalis médszernek megfelelden), majd azt visszaosztja
napi tételeknek megfeleld napi 6sszegekre.

Azzal egyet kell érteni, hogy ha az igyész a fellebbezés
indokaként a kiszabott pénzbiintetésnél sulyosabb biinte-
tés kiszabasat inditvanyozza, akkor az mindenképpen fel-
oldotta a sulyositasi tilalmat. Ugyanez mondhaté el egy-
értelmiien a napi tételek szamanak felemelése érdekében
bejelentett ligyészi fellebbezésrdl. Mivel azonban a biinte-
téskiszabas elvei csak a napi tételek szimanak meghata-
rozasaban jatszanak szerepet €s a birosag tulajdonképpen
ennck meghatirozasakor szabja ki a pénzbiintetést, Gyér-
gyi és Bard szerint csak azt az ligyészi fellebbezést tekint-
hetjiik a terhelt terhére bejelentettnek, amely a napi tételek
szamanak felemelését (is) inditvanyozza, hiszen csak ez
sérelmezi a birésag biintetéskiszabasi koriilményeket ér-
tékeld dontését.®? A pénzbiintetés ardnyositisa targyéban
hozott (tehat az egynapi tétel 5sszegét meghatarozé) don-
tés elleni fellebbezés viszont ebbdl kévetkezden nem mi-
nosiilt a terhelt terhére bejelentettnek.

Kés6bb — miutén az Alkotmanybirdsag a térvényességi
Ovas intézményét alkotmanyellenesnek tartotta — {ij rend-
kivili perorvoslatként jelent meg a feliilvizsgalat, amely-
ben altalanosan érvényesiilt a stlyositasi tilalom, ugyanis
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a289. § (2) bekezdése alapjan a Legfelsdbb Birosag a fe-
liilvizsgalati inditvanyt iranya szerint birdlta el (de a ter-
helt terhére kezdeményezett feliilvizsgalat esetén a meg-
tamadott hatdrozatot a terhelt javdra is megvaltoztathatta,
enyhitési tilalom tehat itt sem volt).® Késobb lehetové
valt a feliillvizsgalat azon okbdl, ha a jogerés itéletben a
biintetés végrehajtasat a Btk. 90. §-aban foglalt kizaré ok
ellenére fiiggesztették fel. llyen esetben a 291. § (6) be-
kezdése szerint a megismételt eljardsban nem érvényesiilt
a sulyositasi tilalom.*

A torvényesség érdekében eldterjeszthetd jogorvosla-
tot (révidebb elnevezéssel torvényességi jogorvoslatot) az
1999. évi CX. torvény vezette be 2000. marcius ]-jei ha-
tallyal. Az igy beiktatott 291/1. § rendelkezései szerint a
torvényességi jogorvoslamak csak a terhelt javéra lehetett
érdemi kihatasa (felmentés, kényszergyogykezelés mell6-
zése, eljaras megsziintetés, enyhébb biintetés kiszabasa,
enyhébb intézkedés alkalmazasa). Ugyanez a térvény in-
tézményesitette az 1973-as Be.-ben a jogegységi eljarast,
és a 291/K. § alapjan ennek a rendkiviili perorvostatnak
csak felmentés vagy eljaras-megsziintetés esetén lehetett
érdemi kihatasa az adott iigyre. A tdrvényességi jogorvos-
lat €s a jogegységi eljards soran tehat abszolat sulyositasi
tilalom érvényesiilt.

Osszegzés

A stlyositasi tilalom a biintetoeljaras szamos alapelvé-
bol kovetkezd kévetelmény. Ezen elvek kozil is ki kell
emelni a favor defensionist, amely gy{jt6fogalom: a vé-
delemnek tobb, az eljarasban érvényesilé kedvezményét
jelolik vele. A torvényhoz6 kifejezetten nem fogadta el az
egyenjogu ,,iigyfelek™ mindsitést a vad €s a védelem te-
kintetében. A gyakorlat is azt mutatja, hogy a terhelt ,,hal-
mozottan hatranyos helyzetii”. Eppen ezért a Be. szamos
részletrendelkezésével igyekszik ezt a hatranyt némileg
ellensalyozni, enyhiteni.** A sulyositasi tilalom is a favor
defensionis esetek kozé tartozik, ezaltal a védelem elvé-
hez is szorosan kotodik.

A védelem elvének a sulyositasi tilalommal valé 6sz-
szefliggéseire mutatott rd Nagy is, amikor kifejtette, hogy
a terhelt javara bejelentett fellebbezés alkalmat ad a bi-
rosagnak arra, hogy a védelem esetleg megsértett jogait
megvédje, de nem szabad, hogy a silyositastol vald féle-
lem sziikitse ennek a védelmi jogosultsdgnak az érvénye-
siilését.2

A reformatio in peius tilalma emellett visszavezethe-
t0 a legalitas-opportunitas elvére (az anyagi igazsaggal is
Osszefiiggésben), a vadelvre (a kontradiktorium elvére)
és a jogorvoslati jogosultsag elvére is (nem is beszélve a
manapsag oly divatos egyéb elvekre, ugymint jogallami-
sag elve, tisztességes eljaras kovetelménye stb.). Emellett
mas eljarasjogi alapkovetelményeket is érint, mint pl. a
teljes revizio elvének kivételét jelentd részjogerdt, hiszen
az egymassal anyagi halmazatban 1évé biincselekmények
koziil csak az egyiknek a terhelt terhére térténd megtima-
daséval a felmenté (megsziintetd) rendelkezés (rész)jog-

___erdre emelkedik, ezaltal e biincselekmények tekintetében

beall a sulyositas tilalma.®” A részjogerdvel kapcsolatosan
Cséka a reformatio in peius tilalmanak és a ne bis in idem
elvének az §sszefliggéseire mutatott ra.*

Az, hogy a sulyositas lehetdségét a vadlo erre iranyuld
fellebbezésének bejelentése teremti meg, azt jelzi, hogy a
vadelv igen jelentds szerepet tolt be (és toltott be) a jog-
intézmény kialakuldsandl. A vadelv megjelenése elott
ugyanis sulyositasi tilalomrél sem beszélhettink. Nagy
szerint a vadelv nemcsak azt jelenti, hogy a birdsag an-
nak a személynek a biintetdjogi felelosségerdl donthet, és
csak azzal a biincselekménnyel kapcsolatosan, aki ellen
¢€s ami miatt az ligyész vadat emelt, hanem azt is, hogy az
elséfoku hatarozatban megnyugvé vadlo akarata ellenére
a masodfoku birdsdg nem valtoztathatja meg az els6foki
itéletet a vadlott hatranyara.® De ugyanez igaz a jogorvos-
lati jogosultsag elvére is.

A sulyositasi tilalom gyokereit Angyal a 18. szdzadig
vezette vissza, s szerinte azt a kontinentalis orszagok az
angol jogbol vették at.* A tilalomnak két fajtaja alakult ki:
az abszolut és a relativ salyositasi tilalom (emellett har-
madik eset, amikor nem érvényesiil sulyositdsi tilalom).
Abszolit silyositasi tilalomnal a masodfoku birdsag (még
ha donthet is masodfokon érdemben) az els6foku itéletet
a vadlott terhére sohasem valtoztathatja meg. Azaz, ha
azt latja, hogy az els6foki birésag itélete til enyhe, akkor
még a terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén sem
véltoztathatja meg az elsdfoku itéletet.”” Relativ silyosi-
tasi tilalom esetén viszont van lehetdség akar mésodfokon
is a terhelt terhére valo valtoztatasra, ha a vadlott terhé-
re az els6foku itélet ellen fellebbezést jelentetiek be. Az
abszolit stlyositasi tilalom tehat a kasszatorius, a relativ
stlyositasi tilalom a reformatérius, mig a silyositasi tila-
lom nélkiili szabalyozis a vegyes fellebbviteli rendszer
jellemzdje.” (Farkas azonos tartalommal teljes, relativ,
illetdleg nem érvényesiild salyositasi tilalmak elnevezést
hasznal.)*®

Hazankban az 1896. évi Bp. (1896:33. torvénycikk) ve-
zette be a stlyositasi tilalmat, amely egészen 1949-ig élt.
Az 1949. évi X1. térvény aztan eltorolte a jogintézményt,
mivel a perorvoslat {6 célja az indokolds szerint ekkor az
anyagi igazsag érvényesitése €s nem a vadlott helyzeté-
nek biztositasa volt (Cséka: ,,az anyagi igazsag mindenek
folstt allt”.).* Ezt a rendszert illette kritikaval Kiraly, ami-
kor azt mondta, hogy a sulyositast megenged6 fellebbeze-
si rendszer mellett igen nagy veszélyt jelent, ha kizardlag
védoi fellebbezésre sziiletne sulyosabb itélet.

Az 1951. évi Bp. (1951. évi I1l. t6rvény) sem beszélt
sulyositasi tilalomrol, azaz megadta a reformatio in peius
(korlatlan) jogat, de a rendkiviili perorvoslatoknal mar
ismét megjelentek a jogintézmény csirdi. Ezen a helyze-
ten valtoztatott az 1954-es Bpn. (1954. évi V. torvény),
amely a kasszacids-reviziés rendszer bevezetésén ke-
resztiil relativ sulyositasi tilalmat vezetett be azzal, hogy
a terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén is csak a
megismételt eljarasban lehetett salyositani (Cséka és
Nagy szerint ez inkabb abszolat sulyositasi tilalom volt,
kizardlagos kasszacios jogkdrrel kombinalva).” Mivel
ez a rendszer akadalyozta a gyors eljaras lefolytatasat, az
1958-as Bpn. (1958. évi 16. sz. torvényerejl rendelet) le-



hetéveé tette, hogy a terhelt terhére bejelentett fellebbezés
esetén mar maga a masodfoky birdsag a terhelt terhére
valtoztathasson az elséfoku itéleten. (Cséka ezt nevezi
feltételhez kotott szabalyozasnak, s immaron ténylege-
sen relativ, kasszéacios kotelezettség nélkiili sulyositasi
tilalomnak.)”’

A késobbi eljarasi kodexek, az 1962-es Be. (1962. évi
8. sz. torvényerejii rendelet) és az 1973-as Be. (1973. évi
I. tdrvény) alapjaiban ezt a rendszert vették at azzal, hogy
a sulyositasi tilalom részletrendelkezéseit mind ezek a
kédexek, mind a modositasaik folyamatosan csiszoltak.
Azonban mégsem mondhato el, hogy ilyen torténelmi fej-
16dést kovetden a hatalyos Be. (1998. évi XIX. torvény)
stlyositasi tilalomra vonatkozé rendelkezéseivel mara-
déktalanul elégedettek lehetnénk.

A silyositasi tilalom szabalyozasa mellett a legéltala-
nosabb érv mindig is az volt, hogy meg kell akadalyozni,
hogy a védelem attdl valo félelmében ne merjen felleb-
bezni az éltala sérelmesnek tartott elsofoku itélet ellen,
hogy a kizarolag a terhelt javara benyijtott fellebbezés
utan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a terhelt ter-
hére valtoztassa meg, noha a védelmi fellebbezés hianya-
ban az iigy el sem jutott volna méasodfokra, és a korabbi
(enyhébb) itélet jogerdre emelkedett volna. Ezért nevezte
Molnar a reformatio in peius tilaimat a ,félelemmentes
fellebbezés elvének” %

Ugyanakkor a reformatio in peius tilalmaval szemben
szamos ellenérvet is felsorakoztattak:*

« a vadelv tilhajtasa;

« atdrvényesség megsértése;

- az anyagi igazsag megsértése;

- az eljaras koltségessége;

- az eljaras biirokratizalodasa;

- a kasszacids végzésben levd irinymutatasnak a birdi
fuggetlenséget sértd jellege;

« a thlzott liberalizmus megnyilvanulasa;

« az alaptalan fellebbezéseket gerjeszt6 hatésa;

- az eljards formalizmusénak névekedése stb.

Delitalia ennek megfeleléen a sulyositasi tilalom jogi
alapjainak elemzése és a torténeti attekintés utan kifeje-
zetten arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a sulyositasi
tilalmat a modern bilntetdeljarasban el kell vetni.!®

Ezen ellenérvek ellenére a legtobb orszigban ismerték
és a mai napig is (kisebb-nagyobb eltérésekkel) elfogadott
a stilyositasi tilalom.

A siilyositasi tilalom tartalmilag nem mas, mint a refor-
mécio korlatja. Az anyagi jogi reformacié sokszor dssze-
kapcsolodik a ténybeli reformacioval (pl. megallapitjak,
hogy a terhelt nemcsak elvette az idegen dolgot, hanem
az elvételkor erészakot is alkalmazoft, ezért a blincselek-
mény minoésitése nem lopds, hanem rablas), de ténybeli-
leg megalapozott elséfok itéletet is kovethel anyagi jogi
reformécio. Ennek az anyagi jogi reformacionak Molnar
szerint harom feltétele van:'"!

- joghatalyos fellebbezést jelentettek be;

- az elsofoki birdsag megsértette az anyagi jog szaba-
lyait;

+ az itéletet nem kell hatalyon kiviil helyezni (pl. el-
jarasi szabalysértés vagy megalapozatlansag miatt).

torténef szemle

Az anyagi jogi reformacionak két jelentds korlatja
lehet. Az egyik a részjogerd, a mésik maga a sulyosi-
tasi tilalom, ezek tehat meghatirozzak a reformatio in
iure terjedelmét. Hasonlé korlatot jelentett mar a korabbi
biintetdeljarasi kodexekben is a jelentéktelen modositas
tilalma, valamint a polgari jogi igénynél a rendelkezési
jog érvényesiilése. Idélegesen korlatozza az anyagi jogi
valtoztatast az eljaras felfiiggesztése, amely csak akkor
valik végleges korlatta, ha az (igy kozben eléviil. Anyagi
jogi hiba miatt nem keriilhet sor kasszaciora, csak refor-
maciora (ha a masodfoki birésag a hibat kikiiszobéli),
vagy helybenhagyésra (ha hibat nem kell vagy — pl. ép-
pen a reformatio in peius tilalma miatt — nem lehet ki-
kiisz6bolni).

A sulyositasi tilalom az attekintett korabbi szabélyoza-
sok szerint is alapvetéen két anyagi jogi reformaciot tiltott:
az elséfoku birdsag altal felmentett (eljaras megsziintetése
alatt 4l16) vadlott biinésségének megallapitasat, illetdleg
az elséfoku birdsag altal elitélt vadlottal szemben a szank-
cio stlyositasat. EIobbi harom elembdl all (a cselekmény
biincselekmény; azt a terhelt kévette el; a terhelt biings
és biintethetd), ezért a biinosség megallapitasara irdnyu-
16 fellebbezésen nemcsak kifejezetten a felmentett vadlott
blindsségének megallapitasat inditvanyozd nyilatkozatot
kellett érteni, hanem barmilyen, a biindsség itt emlitett
targyat képezo elemre vonatkozo fellebbezést is. Ha tehat
pl. az ligyész azért fellebbezeft, mert szerinte nem allt fenn
az els6foku birosag altal megallapitott biintethetdséget ki-
zar6 ok (pl. jogos védelem), akkor ezt mar 6nmagaban a
bilindsség megallapitasara iranyuld fellebbezésnek kel-
lett tekinteni (hiszen magaban hordozta azt az inditvanyt,
hogy ha nem 4ll fenn biintethetdséget kizard ok, akkor a
felmentett vadlott biinosségét kell megallapitani).'®? A bii-
nosség megéllapitasdnak azonban 6nmagaban nincs nagy
jelentdsége, ha nem kapcsolddik hozza valamilyen biinte-
tdjogi szankcio.

Azt tehat, hogy érvényesiilt-e a sulyositasi tilalom, a
Jjogfejlodés eredményeképpen kialakult feltételrendszer
alapjan az hatérozta meg, hogy nyijtottak-e be a terhelt
terhére joghatdlyos fellebbezést (relativ stlyositasi tila-
lom). Cséka szerint ilyen joghatalyos, a terhelt terhére be-
jelentett fellebbezésnek kellett tekinteni

a) a felmentett vadlott biindsségének megéllapitasara,

b) az elitélt vadlott esetén pedig a silyosabb mindsi-
tésre vagy

¢) a szankcid sulyositasara

iranyulé fellebbezést.

Ad a): A biindsség megéllapitasara iranyult a fellebbe-
z¢s, ha'®

+ megtamadta a felmentd itéletet (megsziintetd vég-
zésl, 6nallo intézkedést tartalmazo hatarozatot), és egyben
a biindsség megallapitasat és a vadlott elitélését inditva-
nyozta,

- Onalléan alkalmazott intézkedés helyett biintetés ki-
szabdsara iranyult;

+ megtdmadta a felmentd itélet (megsziintetd végzés,
6nallé intézkedést tartalmazé hatarozat) megalapozatlan-
sagat, inditvanyozta annak kikiiszobolését és biindsség
megallapitasat;
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- sérelmezte azt az eljardsi szabalysértést, amelynek
felmentd itélet (megsziintetd végzés, 6nalld intézkedést
tartalmazé hatarozat) lett az eredménye.

Ad b): A biincselekmény silyosabb mindsitésére ira-
nyult a fellebbezés, ha!™

» slilyosabb biintetési tétel ald esd biincselekmeény
megallapitasat inditvanyozta;

« biinsegély helyett felbujtoi vagy tettesi alakzat, kisér-
let helyett befejezett blincselekmény, egység helyett tébb-
ség (halmazat) megallapitasara iranyult (BH 1979/12.).

Ad ). A sulyosabb szankcid kérdését a Legfelsdbb
Birosag Biinteté Kollégiuma 4ltal kiadott ujabb €s Gjabb
allasfoglalasok megfeleld értelmezésével kellett eldon-
teni.

A fentiek alapjan nem a vadlott terhére bejelentett fel-
lebbezés volt, ha

- felmentés helyett eljardsmegsziintetést vagy 6nallé
intézkedést inditvanyozott (vagy forditva);

- a felmentés vagy eljardésmegsziintetés mas jogalapja-
nak megallapitasara iranyult;

Jegyzetek

- az 0nalld intézkedésnek mas intézkedésre vald fel-
cserélését inditvanyozta;

- csak egyes jarulékos kérdéseknek — akar a vadlott
hétranyara ~ valé megvaltoztatasara iranyult.'™

A silyositési tilalom a jogfejlédésben igen fontos ga-
rancialis jogelvvé valt. Ervényesiilésének csak a torvény
hatarozott meg korlatokat. Ahogyan Racz fogalmazott:
attorése még olyan nyilvanvalo anyagi jogszabalysértés
esetén is kizart volt, mint pl. az az eset, amikor az elso-
fok birdsag a torvényi minimum alatt szabta ki a szabad-
sagvesztés tartamat.'® A reformatio in peius tilalma altal
bekdvetkezett ilyen jogsértések csak rendkiviili perorvos-
latok keretében voltak orvosolhaték és tdbbnyire csak
sziik hataridén belil. Ez ugyan attérte az anyagi igazsag
elvét, ugyanakkor ez felelt meg a 6bbi eljarasjogi és al-
kotmanyos elvnek. S noha felmeriilhet, hogy a stlyositasi
tilalomnak nemcsak a perorvoslati eljarasban, hanem az
egész blintetdeljarason keresztiilhiizédd jogelvként kel-
lene funkcionalni,'” ennek kimonddsara sem a kiilfoldi,
sem a hazai jogalkotasban nem keriilt eddig sor.

* A tanulmény els része a Jogtdriéneti Szemie 2010. évi 4. szamaban
jelent meg.

! Molnar Istvan: A sulyositasi tilalom fobb kérdései a hatdalyos jogunk-
ban (Magyar Jog, 1980. 5.,425.p.).

2 A tdrvényes vad hianya tehat nem mindsiilt ilyen eljarasi szabaly-
sértésnek, ami feloldotta volna a stlyositasi tilalmat. Adott igyben
a Legfelsobb Birosag mégis gy dontdtt, hogy ha maganvad|é kép-
viselte a vadat egy egyébként kzvéd alé esd tigyben, akkor ezt ,ugy
kellett tekinteni™, mintha az els6foku birésag millépte volna a hatés-
korét, ezaltal ilyenkor sem érvényesiilt a megismétcelt eljarasban a
stlyositasi titalom (BH 4356). Ez a felfogas illett a kor szelleméhez,
de semmiképpen nem tekinthetd jogilag megalapozottnak.

3 Tremmel Florian: Magyar bintetéeljaras (Dialog Campus Kiadd,
Budapest-Pécs. 2001, 488. p.).

4 Barbarics Ferenc kiemeli, hogy a stlyosithatdség alapja nem az ij
tény, hanem az 0j bizonyiték, azaz a ,,régi"” bizonyiték alapjan felme-
riil6 uj tény nem oldotta fel a sulyositési tilalmat (Barbarics Ferenc:
A sulyositasi tilalom. Magyar Jog, 1968, 7., 424. p.; a tovabbiakban
Barbarics, 1968).

5 A 1obbes szam hasznalata (,.bizonyitékok”, .tények™) torvény-
szerkesztési hiba, hiszen nyilvanvaloan egy uj. jelentds bizonyiték
alapjan is megallapithaté pl. az emberélés alapesete helyett cgy mi-
nositett eset, és ez is megalapozhatta a shlyositast a megismételt el-
jarasban akkor is, ha az alap elséfoku eljdrasban a terhelt terhére
nem jelentetiek be fellebbezést.

¢ Adoti ligyben az elsdfokii birosag silyos testi sértésért S honapi sza-
badsagvesziést szabott ki. Az itélet ellen csak a védelem fellebbezett,
de a megyei bir6sag nmegallapitotta. hogy felmeriilt az iratok alapjn
az emberolés kisérletének megallapithatésiga. A kasszicids végzés-
ben ezért elrendelte, hogy az ligyet a megismételt eljaras sordn a
megyei birésag birdlja el elsofokon. A megyei birdsag ki is mond-
ta a vadlott biindsségét cmber6lés kisérletében, és ezért a biintetést
jelentdsen sulyositotta arra tekintettel, hogy a sulyositasi tilalom a
hataskor mitlépése miatt nem allt be. A megyei birdsag itélete ellen a
védelem fellebbezett enyhitésért, és a Legfelsébb Birosdg mint ma-
sodfoku birosig megéllapitotta, hogy a helyes mindsités mégiscsak
a siilyos testi sénés. igy az elsoként cljan elséfoki birosag mégsem
1épte ral hataskorét, ezltal beallt a sulyositasi tilalom. igy a Legfel-
sobb Birosag mint (masodik) méasodfoku birdsag nem léphetett til
az els6ként kiszabott 5 hénapi szabadsagvesztésen.

7 Jaszai Dezs6 (szerk.): A biintetd eljaras kommentdrja. Masodik kotet
(KJK, Budapest, 1967, 1246. p.; a tovibbiakban: Jaszai, 1967).

¢ Barbarics, 1968: i. m., 425. p.

9 Barbarics, 1968: i. m., 425. p.

10 Barbarics, 1968: i. m., 425. p.

I Jaszai, 1967: 1. m., 1236, p.

12 Jaszai, 1967: 1. m., 1237. p.

I3 A 16rvényességi ovasnal mér gy fogalmazott az 1962-es Be., hogy
a terhelt szamdara hatranyosabb rendelkezést nem Ichetett hozni, te-
hat oti tigabban érvényesiilt a silyositasi tilalom. (Jdszai, 1967: i.
m., 1237.p.).

14 A Legfelsdbb Birdsdg bk. 315. sz. dllasfoglalasa szerint a felmentés-
sel egy tekintet ald esett az ¢ljards megsziintetése.

15 Jaszai, 1967: 1. m.. 1237-1239. p.

16 Adott esetben az elsdfoki birsag a terhelt biindsségét kénnyil testi
sértésben mondta ki. Az itélet etlen csak a terhelt és véddje felleb-
bezetl. A masodfoku birésag a tényillas kiegészitése ¢és helvesbitése
mellett megéllapitotta, hogy a terhelt cselekményének helyes mi-
ndsitése akkon szohasznalattal erdszakos nemi kozosiilés kisérlete,
emellett a vadlotat az els6fokon kiszabott biintetésre itélte. Ha a
sulyosabb mindsités mellett a biintetés torvénysértéen enyhévé valt
volna, akkor térvényességi 6vassal Ichetent volna éint.

7 Tehar az 1962-es Be. nem tiltotta, hogy a masodfoku birésag olyan
Uj intézkedést alkalmazzon, amelyet az elséfok biroség nem alkal-
mazoft, még akkor sem, ha egyébként beallt a stlyositasi tilalom.

'8 K ényszergyogykezelést teht a mésodfoki birésag szabadon elren-
delhetett, tekintet nélkiil arra, hogy az clséfoku birdsag elitélie vagy
felmentette a terheltet, illetdleg az elséfoku itélet ellen jelentetick-e
be a terhelt terhére fellebbezést. (Barbarics, 1968: 1. m., 423, p.).

19 A kdzkegyelemre vonatkozé megallapitasok ugyanis csak deklarativ
Jellegiiek, ezért a birdsag a téves dontését a jogerd utan is megvalioz-
tathatta volna (Barbaries, 1968: 1. m., 424. p.).

% Jeszenszky Ferenc: .4 stlvositdsi tilalom a fellebbezési eljardasban
(Magyar Jog, 1956. 1., 6. p.).

2! De kizar0lag a feltétcles szabadsagra bocsatas korlatozdsa vagy ki-
zarasa végert bejelentett fellebbezés nem mindsilt a terhelt terhé-
re bejelentettnek (Legfelsobb Birdsag bk. 418. sz. llasfoglalds. I1.
pont.). Ugyanezt erbsitette meg a Legfelsdbb Birdsag biintetd és
katonai kollégiumanak 397. sz. allasfoglalésa. amely szerint a felté-
leles szabadsag korlatozasa, illetve kizardsa nem biintetéskiszabasi,



hanem biintetés-végrehajtasi rendelkezés, ezért azi nem érintette a
sulyositasi tilalom.

> Molnar, 1980: i. m., 427. p.

23 Barbarics, 1968: i. m., 424, p.

* Molnar, 1980: i. m., 427. p.

¥ Kirdly szerint a biréi gyakorlat ma is az, hogy a silyositasi tilalom
szempontjabol nemesak a bintetés kiszabasanak id6pontjéban je-
lentkezd kozvetien hatranyt kell énékelni, hanem az itélet tavlan
kovetkezménycire (eléviilés, mentesités, visszaesés, feltételes sza-
badsdg) is tekintetiel kel lenni (Kirdly Tibor: Biintetdeljardsi jog.
Budapest, 2000, 474. p.).

% Barbarics szerint a szabadsagveszids felfliggesziése vagy végrehajt-
hatdsaga pusztin végrehajtasi kérdés, az elitéltetéshez fuzédd ki-
16n jogi kévetkezmény (¢és nem a biintetds silyossaganak kérdése),
ezén szerinte akkor is engedélyezni kellett volna a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtisanak masodfokon valo elrendelését, ha
az els6foku itélet ellen egyébként a terhelt terhére nem fellebbeztek.
A szerz a gondolatmenctet tovabbvitte, és megallapitotta, hogy a
felfuggesztett szabadsagvesziés végrehajtisa végett bejelentett fel-
lebbezést nem lchet a terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek te-
kinteni (Barbarics, [968: 1. m., 423424. p.).

2 Jaszai, 1967: 1. m., 1242-1243. p.

% Molnér, 1980: i. m., 428. p.

* Molnér, 1980: i. m., 428. p.

30 Barbarics, 1968: i. m.. 420-421. p.

31 Barbarics, 1968: i. m., 422. p.

* Jaszai, 1967: i. m., 1163. p.

B Az ercdeti szévegben ennek a bekezdésnek a szdmozisa (2) volt,
de azt az 1966. évi 16. szAmu térvényercju rendelet — az 8sszbiin-
tetésekkel kapcsolatos perdjitdsi rendelkezés beiktatdsaval - (3)-ra
modositotta.

3 Jészai. 1967: 1. m.. 1296. p.

5 Molnar, 1980: i. m., 425. p.

% Récz Gybrey: Fellebbezés. perijitds, (Grvényességi évds (Magyar
Jog. 1968. 8., 460. p.).

*7 Barbarics, 1968: i. m., 425. p.

¥ Jaszai, 1967: i. m., 1295. p.

¥ Jaszai, 1967: i. m., 1323, p.

N Toth Eva: Adalék a silyositdsi tilalom kérdéséhez (Magyar Jog,
1987. 6., 526. p.).

1 Vo.: Cséka Ervin: A biintet§ jogorvoslatok alaptanai (KJK, Buda-
pest. 1985. 265. p.; a tovabbiakban Cséka, 1985).

2 Cséka ezt helyesnek is tartotta, mondvan, hogy a terhell sziméra
minden hatranyosabb déntés tilalmat csak a rendkivili perorvosla-
tok soran kell kimondani (Cséka, 1985, 265. p.).

“ Rudas Gyérgy (szerk.): BiintetGeljdrdas-jog (Budapest. 1974,
471.p.).

* Viszont akdr a napi tételek szdménak, akdr az egy napi tétel 6ssze-
gének felemelésére irinyuld fellebbezés a terhelt terhére bejelentett
feliebbezésnek mindsiilt, azaz annak eredményeképpen barmilyen
modon (akér kizirolag az egyik felemelésére iranyulé fellebbezés
esctén mindkettd sulyositdsaval) lehetett silyosabb pénzbintetést —
s0t, akar szabadsagvesziést is - kiszabni mdsodfokon. Lisd Cséka
Ervin: A sulvositdsi tilalom tartalmanak ijabb elemei (Jogtudoma-
nyi Kozlony, 1984. 3., 133. p.: a tovabbiakban: Cséka, 1984).

45 Barbarics. 1968 i. m.. 422. p.; Kdnya Istvan: Gondolatok egy dllds-
Joglalas sciiletéséral (Magyar Jog, 1995.12., 706. p.); Molnar, 1980:
i. m.,430.p.

4 Cséka, 1984: 1. m., 132.p.

47 Wiener A. Imre: 4 fGhiintetés helyett alkalmazott mellékbiintetés és
a sulvositasi tilalom (Magyar Jog, 1980. 6., 493. p.; a tovdbbiakban:
Wiener, 1980).

A 88. §-t az0ta 15bbszor médositonak, sdt, 2010. majus |1-jétd! hata-
Ivon is kiviil helyezte a jogalkoto.

* Es ugyanigy: 40 000 Ft pénzbiintetés nyilvanvaléan enyhébb, mint
egy 400 000 Ft-nak megfeleld vagyonelkobzas (Wiener, 1980: i. m.,
494.p.).

% Wiener, 1980: i. m., 496. p.

forténei szemleg

1 Molnar, 1980: i. m., 431. p.

52 Moln4r, 1980:i. m., 431. p.

¥ Wiener, 1980: i. m., 496. p.

% Kénya Istvan: Gondolatok egy dlldsfoglalés sziiletésérél (Magyar
Jog, 1995. 12.. 706. p.; a tovabbiakban: Kénya, 1995).

%3 Kénya ezen jol hangzé érvének némiképp ellentmond, hogy ilyen
okfejtéssel magasabb tartamu, de felfliggesztett szabadsagvesziést is
ki lehetett volna szabni a végrehajtandé szabadsagvesztés helyett a
slilyositasi tilalom beallta ellenére. A valés €s elfogadhatd érv in-
kabb az volt. hogy a fobiintetésck sorrendje egyben a jogalkot6 dltal
feltételezett silyossagi sorrendet is titkrozte,

%6 Kénya, 1995: i. m., 707. p.

37 Kénya, 1995: i. m., 708. p.

*% Molnér, 1980: i. m., 428. p.

Bard Karoly: A szabdlysériések biintetoeljdrdsban tériénd elbirala-

sdnak egyes gyakorlati kérdései (Magyar Jog, 1976. 3., 190. p.; a

tovabbiakban: Bard, 1976).

% Bard, 1976: i. m., 190. p.

6t A hatalyos szabalyozas szerint ez a probléma igy mér nem 4ll fenn,

hiszen a 354. § (3) bekezdése szerint ha az els6foku birdsag a biin-

cselekmény miatt kiszabott biintetés vagy biintetés helyett alkalma-
zott intézkedés mellett a vadlottat valamely biincselekmény miatt
emelt vad aldl felmenti, vagy vele szemben az eljardst megsziinteti,

a biineselekmény miatt kiszabott biintetés vagy a biintetés helyett

alkalmazott intézkedés — ha a vadlott terhére a fellebbezést kizarélag

a felmentés vagy a megsziintetés ellen jelentették be — csak akkor

stlyosithatd, ha az ftélet felmentd vagy cljarast megsziintetd rendel-

kezése miatt bejelentett fellebbezés sikeres.

Szabéné Nagy Teréz: A szocialista biintetd igazsdgszolgdltatds egy-

sége és differencidldsa (Budapest, 1974, 300-301. p.).

& Cséka, 1984:1. m,, 131. p.

& Molnar, 1980: i. m., 429. p.

6 Molnar, 1980: i. m., 430. p.

6 Kénya, 1995: i. m., 709. p.

67 Cséka, 1985: 1. m., 262. p.

 Ez1 a rendelkezést az 1987. évi IV. tdrvény 60. §-a hozta a Be-be

1988. janudr |-jei hatallyal.

A napi tételes pénzbiintetési rendszen a magyar szakirodalom

Skandinav” pénzbiintetési rendszernek is nevezte, tekintette] arra,

hogy noha Portugélidban mar 1852-ben megjelent, igazan sikeres

€s 1dotallé bevezetésére Finnorszagban és Svédorszagban kertlt
sor. Lasd Mittermaier, W.: Das Tagesbussensystem in Skandina-

vien (Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1935,

646—654. p.).

0 Gybrayi-Bard, 1978:i. m., 10. p.

' Godony Jozsef: A biindzés alakuldsa és a kodifikdcio Magyar Jog,
1975, 433-442.p.).

2 Gyorgyi Kalman: A biintetéskiszabas elvi kérdései és a kodifikicié
(Jogtudomanyi Kozlony, 1977, 131-132. p.).

¥ Gyérgyi Kalman-Bard Kéroly: A pénzbiintetés és a kodifikdcic (Jog-
tudoményi Kézlony, 1978. 1., 1213, p.; a tovabbiakban: Gyorgyi-
Bard, 1978).

™ Baumann, Jirgen: Yon den Moglichkeiten einer Laufzeitgeldstrafe
(Juristenzeitung, 1963, 735. p.).

* Gyérgyi Kalman-Bard Karoly: A pénzbiintetés kiszabdsa és a siilyo-
sitdsi tilalom (Magyar Jog, 1980. 3., 206. p.; a tovabbiakban: Gyo6r-
gyi-Bard, 1980).

 Gybreyi-Bard, 1978: i

" Gyorgyi-Bard, 1978:i. m., 15. p.

™ Gyorgyi-Bard. 1978:i. m., 16. p.

™ Gyorgyi-Bard, 1980: i. m., 205. p.
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.m, 13.p.

% Gyérgyi-Bard, 1980: i. m., 210. p.

8 Gybrgyi-Bard, 1980: i. m., 208. p.

82 Gybrgyi-Bard, 1980: i. m., 209. p.

81 Az 1992 évi LXIX. torvény vezette be a feliilvizsgalatot, 1993. ja-
nuar 1-jei hatallyal.

$ A 2001. évi XXXI. t6rvény iltal bevezetett szabaly 2001. jinius 27-
¢n lépett hatdlyba.
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forténefi szemle

8 Fenyvesi Csaba-Herke Csongor-Tremmel Flérian: Uj magyar biin-
tetGeljdras (Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2004, 88. p.: a
tovabbiakban: Fenyvesi-Herke~Tremmel, 2004).

% Nagy Lajos: Fellebbezés a biintetdperben (Budapest, 1960, 310. p.;
a tovabbiakban: Nagy Lajos, 1960).

87 4 biintetéeljrasi (6rvémy magyardzata. 2. kétet (KIK-KERSZOV,
Budapest, 658. p.)

38 Cséka, 1984:1. m., 128. p.

% Nagy Lajos, 1960: i. m., 310. p.

% Angyal Pal: Auyagi és alaki biinteidjog. Az érvémyben Iévé t6rvé-
nyekben foglalt biintetGjogi szabdlyok dsszedllitdsa a iudikatura
Seltiintetésével (Budapest, 1917, 164. p.; a tovabbiakban: Angyal,
1917).

% Ajogorvoslatok kialakulasakor egyébként a terhelt terhére nem is le-
hetett fellebbezni. Ahogy Angyal fogalmazott: ,ha a vadlott felmen-
tett vagy megnyugodott, ugy a k6zvadlo nem élhet perorvoslattal™.
(Angyal, 1917:i. m.. 164.p.).

92 Molnér, 1980: i. m., 426. p.

% Farkas Akos-Réth Erika: 4 biintetéeljards (KIK KERSZOV, Buda-
pest, 2004, 302. p.)

™ Cséka, 1984:1. m., 129. p.

95 Kiraly Tibor: A védelem és a védd a biinteté iigyekben (KJK, Buda-
pest, 1962, 237.p.).

% Cséka, 1984: 1. m., 129. p.; Nagy Lajos, 1960: i. m., 309. p.

%7 Cséka, 1984: 1. m., 129. p.

% Molnér Laszlo: 4 reformatio in peius tilalmanak érvényesiilése a
Bp. 202. § aj-c) ponijara alapitotr hatdlvon kiviil helyezést koveto
1 eljarashan (Magyar Jog, 1956. 4., 109.p.).

# Molndr, 1980: i. m., 426. p.

19 Delitalia, Giacomo: /f divieto della reformatio in peius nel processo
penale (Milano, 1927, 216. p.).

10! Molndr, 1980: i. m., 429. p.

102 Molnér, 1980: i. m., 430. p.

103 Cséka. 1984: 1. m., 133. p.

104 Cséka, 1984: 1. m,, 133.p.

195 Tlyen jarulékos kérdés leheteti Cséka szerint a szabadsagvesziés
végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsag, a biintetdeljardsban
elbiralt szabalysértés, a kegyelem, a mentesités, a pénzmellékbiin-
tetés atvaltoztatasi kulesa, a biintigyl kéltség, az 6sszbiintetésbe
foglalas, az itélet kijavitasa korébe tartozé nem tartalmi hibak stb.
(Cséka, 1984: 1. m., 134.p.).

1% Réacz, 1968: i. m., 460. p.

197 Fenyvesi-Herke-Tremmel, 2004: i. m,, 530. p.
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MUHELY

Rigé Kinga

Adalékok az egyetemi
birdskodds torténetéhez -
kOlonos tekintettel

a magyar egyetem
alapszabdlyaiban
foglaltakra

z eurdpai egyetemek, autondmiajuk részeként ha-

gyomanyosan magukénak tudtak — és bizonyos ér-

telemben tudjdk ma is — azt a jogot, hogy itélkez-
zenek tagjaik tevékenysége felett, s6t, sziikség esetén meg
is biintessék Oket. Erre az egyik els6 példa az 1. Frigyes
altal 1155-ben Bologna egyetemének adott (in. Authentica
Habita privilégium, amelynek értelmében, amennyiben az
egyetem hallgatoit beperelték volna, joguk volt valasztani,
vajon tandraik vagy a varos plispdke itéljenek-e felettiik.'
Figyelemmel arra, hogy az oktatas egészét majd csak az
abszolutizmus vonja az allam hatokorébe a 18. szdzad ma-
sodik felében, az egyetemi igazsagszolgaltatas, az egyete-
mi birdskodas a magyar kirdlysdgban sokaig az egyeteme-
ket megillet6 altalanos szokasokon alapult.

Elsé egyetemiink, a pécsi (1367) professzorai, hallgatdi
esetében ugyanigy létezett minden privilégium, szabadsag
€s mentesség, mint barmely més eurdpai (pl. a krakkéi)
egyetem esetében. Az egyetemet megilletd mentesség pe-
dig jelentette az altaldnos joghatosag aloli mentességet is:
.. sind sie vor kirchliches oder weltliches Gericht nicht zu
ziehen”? A pécsi egyetem torténetének kutatdja, Petrovich
Ede valosziniisiti tovabba, hogy a 14—15. szizad fordulo-
Jan tortént — sajnalatos moédon halalos kimenetelli — didk-
incidens, a hozza tartozo orvosi szakvéleménnyel egyiitt
szintén az egyetemi biraskodasnak képezte targyat,* s koz-
ismert az is, hogy a pozsonyi egyetemen (kb. 1465-1490)
az egyetemi biraskodas a kancellarian zajlott.*

A magyar egyetemtorténetben elszenvedett tobb, ki-
sebb-nagyobb kényszersziinetet kovetden a nagyszombati
egyetem (1635) élesztette 0jja az egyetemi biraskodés ha-
gyomanyat, amelynek birésiga gyakran ténylegesen al-
kalmazta a hallgatokkal szemben a pallosjogat,® bér a ha-
lalbiintetés tényleges végrehajtasa — az egyetem és a varos
kozotti hataskon sszetiizés eredményeként megsziiletett
164 1-es uralkodéi dontés eredményeként — a varosi tanacs
(Nagyszombat) hataskérébe tartozott.®

Jollehet az abszolutizmus megvaltoztatta ezt a szokds-
jogi alapu megkozelitést, €s a teljes egyetemi irdnyitast
a kézponti hatalomhoz rendelte, az egyetemi biraskodas
alapveten lovéabbra is a korabbi gyakorlat tovabbélését
jelentette. A Ratio Educationis értelmében az — egyébként
a Helytarttanécs iranyitasa ala helyezett — egyetem elkii-
16niilt egyetemi hatosaggal rendelkezett, amelynek hatas-
korébe tartozott a jogesetek eldontése, a rend és az erkdl-
csi fegyelem fenntartasa, az akadémikusok vétségeinek
kivizsgalasa, az egyetem sajat kozrendjének fenntartsa és
sziikség esetén a biintetés kiszabdsa.” Bar az egyetem aka-
démiai hatosaga alapvetden az egyetem tagjaibél — rektor,



titkar, a négy kar dékanja,
szeniorok, szabad és ne-
mes mivészetek prodi-
rektora — allt, a kozponti
kormanyzati jelenlét — ha
tetszik: ellendrzés — is
biztositott volt a hatosag
litkdrdnak  hatarozatlan
idejli, uralkodé altali ki-
nevezésével. A Ratio
Educationis tobbek ko-
z6tt kimondta, hogy az
egyetem akadémiai ha-
tosaga testiilet, amelynek
hataskorét alapvetéen a
komolyabb  kihagéasok
szamara tartotta fenn:
az erkolesi fegyelemmel
kapcsolatos  tigyekben
altalaban a dékan volt a
birésag, csak a bonyolult,
komolyabb ligyeket tar-
gyalta maga az egyetemi
hatésag. E hatosag donté-
seinek a végrehajtasa az
egyetemi hivatalszolga, a
pedellus feladata volt.*

Komolyabb beavatko-
zast jelentett az egyetem
cletebe II. Jozsef 1784-
es rendelkezése, mely
egyszertien eltorolte az
egyetemek térvénykezési
jogat, és az egyetem tag-
jainak deliktumai feletti
itélkezési jogot a nemesek esetében a megyei igazsagszol-
galtatas, nem nemesek esetében pedig a varosok hatasko-
rébe utalta.’ Kalapos kiralyunk halalaval 1792-ben keriilt
sor egy ujabb rendelkezés kiadasara, mely a jogi karnak
tartotta fenn az egyetemi biraskodés feladatat,'® majd az
1816. évi — biintetdjogi és civiljogi részbdl 4116 — rendelet
erdsitette meg az egyetemi biraskodas létét.

A reformkor eredményeként dolgoztak ki azt az 1j ter-
vezetet, amely a ,Magyar Egyetem Alapszabalyai” cimet
viseli, amely azonban a t6rténelmi kériilmények alakulasa
miatt soha nem léphetett hatilyba. Mégis érdemes néhany
rendelkezését attekinteni, hiszen az nemcsak egy nagyon
érdekes kirandulasra invital a tavoli multba, de részletei-
ben vazolja fel az egyetemi birdskodasra vonatkozo elkép-
zeléseket, s6t néhany esetben a gyakorlati problémakat és
az egyetem mindennapi €letét egyarant.

A jopalkotd szdmba veszi az egyetemen elkovethetd
biincselekményeket: a hivatalos hirdetmények letépését
az egyetem hirdetdtabldjardl (gondoljunk csak arra, mi
téricnne, ha egy hallgaté a mai hirdetétabla, a Neptun
vagy ETR rendszerbél t6rolné a neki nem tetszé hirdet-
ményeket), a hallgatok kozotti verekedéseket, becsiilet-
sériéseket, az in. rendiigyeldk tevékenységének elfogada-
saval kapcsolatos problémakat stb., amelyeket a tervezet

Giessen, az egyetemi borton kiviilrél

megprobal ponalizalni és
szankciondlni.

Az egész javaslat 291
paragrafusbdl all, ame-
lyek kozil 71 foglalkozik
kifejezetten az ,,Egyetem
fegyelmi hatosagaval”.
Megallapitja a valameny-
nyi cselekményre érvé-
nyes 4ltalanos, illetve
az eljarasi szabalyokat,
egyenként meghatirozza
a vétségeket, a hozza-
juk fiizétt szankciokkal
egyetemben,  valamint
az eljarasban résztvevd
személyeket: a dékant, a
rendiigyeloket, az eskiidt-
széket és az egyetemi bi-
rosagot.

A rendiigyel6k felada-
ta a tervezet értelmében a
rend és a fegyelem fenn-
tartasa a hallgatok kozott,
feljegyezni, ha a hallgatd
nem latogatja az 6rakat, és
biztositani, hogy az egye-
temi hirdet6tablan csak
hivatalos hirdetmények
legyenek megtalalhatok.
A rendiigyelék szamat a
dékanok lettek volna jo-
gosultak meghatdrozni,
de megvalasztasuk mér a
hallgatékhoz tartozott."!

A karonként létrehozandé eskiidtszék — amely egyéb-
irant az egész birdsagi eljaras alapja— tagjai valasztas Gtjan
nyerik megbizatasukat a 18 évesnél iddsebb, s a megeld-
28 évben biintetlen hallgatok kozil. Az egyetem valtozd
Osszetételli birdsdga az énntett kar professzoraibol allt,
elnoke a dékan, tagja két professzor, mint iilnok és egy
fo jegyz6konyvvezetd.'? Jollehet maga a javaslat kvet-
kezetesen kiilon intézményként emliti az eskiidtszéket és
a birésagot, valdjaban a ketté elkiiloniilt szerepe nem ér-
telmezhetd, hiszen a bilindsség kérdésében az eskiidtszék,
a biintetés kiszabéasa kérdésében pedig a tulajdonképpeni
bir6sag lett volna jogosult dénteni.

Magét az eljarast a kovetkezoképpen szabélyozza a
tervezet: a birésag elndke (a dékan) ellendrzi, hogy az
eskiidtszék valamennyi tagja jelen van-e, s ha az eskiidt
elfogadhaté indok nélkiil nem jelenik meg a targyalason,
birsagot szabhat ki.!* A 24 eskiidt nevét egy edénybe dob-
jak, s az a 12 6 lesz végiil az eskiidtszék, akiknek a nevét
kihiztak. Mind a vadlotmak, mind pedig a vadlénak joga-
ban 4ll egy alkalommal fejenként 6 f6 vonatkozasaban a
visszavetés jogaval €lni, amennyiben barmely okbdl azon
6 16 eskudtként torténd mikodésével nem ért egyet. '

A targyalds a tervezet értelmében nyilvanos ugyan,
azonban e nyilvanossag csak az egyetem tagjainak (hall-
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forténeli szemle

gatok, oktatok és egyetemi tisztviselok) vonatkozasaban
értelmezhetd, és a képviselet sem engedélyezett.'S A tar-
gyalast a birosag elndke vezeti le,' melynek sordn els6-
ként a rendiigyelo, aztan a vadlott kihallgatasa, s végiil a
tantvallomasok kévetkeznek.'?

A targyalas berekesztését kdvetden az eskiidtszék egy-
szerii tébbséggel, nyilt szavazassal dont a vadlott biinds-
ségérol, azzal, hogy ha

megzavarasa (226. §), az egyetem hirdetotablajarol a hi-
vatalos hirdetménynek letépése (227. §), a rendiigyeld
bantalmazédsa hivatalos feladaténak teljesitése kozben
(229. §), ismételt sulyos bantalmazés a hallgaték kozott
(231. §). vallas és nemzetiség ginyolasa (232. §), hall-
gatdk egymas kozotti tettleges bantalmazasa (233. §),
kozerkolcsiség ellen szoban elkdvetett vétkek és tettek

(234-235. §%), valamint

akar egyetlen eskidt is

a rendiigyelok altal hiva-

kéri, titkos szavazast kell e
tartani." A vadlott blinds- |-
ségérol vagy drtatlansa-
gar6l sz616 hirdetmény |
a targyalasrél készilt |
jegyzokonyv  kotelezo L :
melléklete.” Ha a vadlott
biindsnek talaltatik, a bi- s
résag dont a biintetés ki- S\

szabasarol. e 2

Azeskiidtszék vélemé-
nyének meghallgatasat . :
kovetben azonban a biro- = g Al
sag — egyhangu dontéssel - '
— masik zsiiri dontését is
kérheti, amennyiben ugy
latja, hogy hibas dontés
meghozataldra keriilt sor. E méasodik eskildtszék dontése
azonban — a bilindsség kérdésében — mar jogeros.*

A tervezet természetesen elismeri az itélet elleni jog-
orvoslat lehetdségét: az egyszerii fellebbezést az egyetemi
bizottmanyhoz, valamint egy kiilonos fellebbezést a val-
las- és kodzoktatasiigyi miniszterhez, ez utobbit azonban
csak a szamiizetés elleni fellebbezés esetén engedi meg.?!
Mind a vadlottnak, mind pedig a vadlénak 24 6ra all ren-
delkezésére a jogorvoslati kérelem benyujtasira.? Az
egyetemi bizottmany megsemmisitheti az itéletet, avagy
utasithatja az elséfokon eljart birésagot a biintetés helyes
alkalmazasara, de nem hozhat 0j itéletet.”? A megsemmi-
sités indoka csak komoly eljarasi szabalysértés vagy hibas
biintetés kiszabasa lehetett.?*

Kiszabhato biintetésként a tervezet a felsobbségi meg-
dorgalast — s ennek harom vélfajat: a cselekmény stlyatol
filggden a dékan el6tti, az egyetemi tanarok el6tti vagy
pedig a kar hallgatéi el6tti megdorgélast —, a birsag kisza-
basat, a rendiigyel6i status elvesztését, a fogsagba vetést,
a szamiizetést és az elutasitast ismeri.

Abirsag az egyetem sajat bevétele, sét a fogsagba vetés
is az egyetem fogdajaban keriilt végrehajtasra.

A fogsag, mint egyetemi szabadsagvesztés-biintetés
magan hordja az egyetemi 1€t sajatosséagait: a fogsag ide-
je alatt az elitélt latogathatta az ordit, de nem fogadhatott
latogatokat, 6t magat pedig az egyetemi porkolab fel-
iigyelte. Az egyetemi fogsagot alapvetéen munkanapokon
hajtottdk végre, amennyiben azonban annak id6tartama
meghaladta a 8 napot, akkor munkasziineti napon is végre
lehetett hajtani.

Fogsagbiintetést a kovetkezd cselekmények elkove-
toinek ir el6 a tervezet: ismételt csendhaboritas (225. §),
az egyetem termeinek, kérodainak és gytlijteményeinek

Wiirzburg, rajz az egyetemi bortonéletrol (1828)

| talos eljarasuk alatt elko-
- Waa|  vetett szandékos vissza-

- - Glések (237, §).
T A fogsag-bortén—
[ fogda szavak hallatan
= Alls Vg méltan  fogalmazodhat
! JEY meg a valamennyi biin-

tetési nem kozil a sza-
badsagvesztés (fogsag)
2 stlyossagara  vonatko-
"4 zO0 gondolat. Val6jaban
azonban a szémiize-
tés-biintetés mellett -
kovetkezményeit tekint-
ve — a fogsag jelentdsége
eltorpiilt. Mig a fogsag
legrosszabb esetben is
legfeljebb harom hétig tartott (pl. vallas és mas nemze-
tiség glinyolasa esetében, 232. §), s a hallgato ezalatt az
1d6 alatt sem maradt le a tananyagrol, hiszen orait lato-
gathatta, a szamizetés hatalya alatt 4116 elitéltet gyakor-
latilag kicsaptak, nem csupdn a pesti egyetemrol, de az
oOsszes tobbi egyetemrol is.”* Ehhez képest mindenkép-
pen enyhébb kovetkezménnyel jart a fogsag, de akar az
elutasitds is, amely utobbi a szamtizetés enyhébb valto-
zataként is felfoghato, hiszen ezen biintetés hatdlya alatt
az elit€lt nem latogathatta ugyan az adott intézményt,
azonban mas iskolaba mehetett, s maga az eltiltas is
csak legfeljebb egy évre szolhatott.?

Ezen biintetési nemekhez képest a birsag kivetése (ha
az érintett nem bizonyult eléggé szorgalmasnak tanulma-
nyai terén) és a felsobbségi megdorgélas (a csend, rend
megzavarasaért) 7’ csak mint rendkiviil enyhe jogkdvet-
kezmények foghatok fel.

A javaslat ismert még egy specialis biintetést, csak a
rendiigyelok szamaéra arra az esetre, ha nem teljesitenck
kotelességiiket: ez lett volna a statuszvesztés. Ezt a biinte-
tési nemet is birosagi itéletnek kellett kimondania, azon-
ban szandékos elkovetés esetében nem csak a statuszvesz-
tés, hanem - kvazi halmazati biintetésként — a fogsagba
vetés is kiszabhatd volt.

Maga az itélet — mint arrdl kordbban mar volt sz6 —
tulajdonképpen két részbdl allt: a birdsag itélete mellett
magaban foglalta az eskiidtszék dontését tartalmazo hir-
detményt a biindsség kérdésében egyarant.?

A lehetséges biintetések szambavétele mellett a terve-
zet rendelkezik arrdl is, hogy mely cselekmények azok.
melyek kifejezetten a birésag hataskorébe tartoznak. Az
altalanos szabaly az, hogy minden cselekmény a biro-
saghoz tartozik, amennyiben bebortdnzés-biintetéssel,




szamiizetéssel, avagy elutasitassal sujthatd, de ide sorolja
a rendiigyelok kihagasait is.”?. Minden mas cselekmény —
nagyrészt fegyelmi tigyek €s tanulasi problémak — a rend-
iigyel6kuek vagy a dékannak tartatott fenn.*

Ez az E6tvos Jozsef-féle tervezet sosem lépett hatédly-
ba, sOt érdemi targyaldsara sem kertilt sor, mégis jelentd-
sége hallatlan, hiszen — figyelemmel arra, hogy az egye-
temi biraskodas 1848-at kovetben megsziint — az utolsd
kordokumentumok egyike e téméban. Erdekes médon
azonban az universitast onkormanyzatisdganak, auto-
némidjanak egyik alappilléreként megilletd térvényke-

Jegyzetek

Fiéne smmleg
zési hataskor sajat tagjai vonatkozasaban megmaradt
a késdbbi évszazadokban, sét a mai napig is. Ma is bi-
raskodnak egyetemeink, amikor a hallgaték panaszait
elbiraljak, vagy amikor oktatoik, hallgatéik, egyéb alkal-
mazottjaik fegyelmi ligyeirdl dontenek. Ez a biraskodasi
jog még hasonlit is az Edtvos tervezetében foglaltakra,
hiszen szigori szabalyok mentén, csak meghatarozott
cselekmények vonatkozasdban, meghatdrozott jogko-
vetkezmények alkalmazasat jelentik, melyek az egyete-
meket évszazadokon at megilletd torvénykezési jogban
gyokereznek.

' Weszely Odon: Az egyetem eszméje és tipusai, X111, fejezet: http://
mek.niif hw/01900/01934/html/weszel15.htm

? Pecze. Ferenc: Beitrdige zur Geschichie der ungarischen Univer-
sitditsjurisdiction, Die Differenzierung der Universitéitsverwalrng-
und Gerichisfunction. In: Zesziy Naukowe Uniwersytetu Jagiellons-
-kiego. CCCCXI1 1976, Prace Prawnicze Z. 73. 158. p.

3 Petrovich Ede: Adatok a pécsi egyetem térténeiéhez (Felsdoktatasi
Szemle 1967. 9. sz. 522. p.); Pecze, Ferenc: i. m., 158. p

4 Pecze, Ferenc: i. m. 159. p.

5 Pecze, Ferenc: i. m. 139. p.

¢ Weszely Odon: Az egverem eszméje és tipusai, XI11. fejezet, http://
mek.niif hu/01900/01934/html/weszel 1 5.htm; Pecze, Ferenc: i. m.

7 Az 1777-iki Ratio Educationis. Ford. dr. Friml Aladér. Kiad.: Kath.
Kozépiskolai Tandregyesiilet, 1913. XVI. § 52. p.

® Az 777-iki Ratio Educationis, XXILL. § 56. p.

? Pecze, Ferenc:i.m. 159. p

1% Pecze, Ferenc: i. m. 160. p.

! A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet a pesti egyetem 1823~
1848 tanrendjéhez 172-175. §.

12 A magyar egyelem alapszabalyai. Melléklet, 184. §.

13 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 189. §.

14 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 190. §.

15 A magyar egyetcm alapszabalyai. Melléklet, 193. §. és 5. §
16 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 194. §

17 A magyar egyctem alapszabalyai. Melléklet, 196. §

18 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 197-200. §
19 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 202. §

3 A magyar egyctem alapszabalyai. Mclléklet, 203. §

' A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 213. §

2 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 206. §

3 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 210. §

M A magyar egyetem alapszabalyai. Mclléklet, 207. §

5 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 221. §

% A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 220, §

I A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 225-226. §
3 A magyar egyetem alapszabalyai. Melléklet, 204. §

» A magyar egyctem alapszabalyai. Melléklet, 177. §.

30 A magyar egyetem alapszabélyai. Melléklet, 174176 §.

Igen tisztelt Holgyeim és Uraim!

A heidelbergi Ruprecht-Karls Egyetem a mai tinnepi, 624.
tanévnyitdval kezdi meg jubileumi évét, amelyben egye-
temiink fennallasanak 625. évforduldjat tinnepeljitk. 625
évvel ezel6tt, 1385. oktober 23-4n irta ald V1. Orban papa
Németorszag jelenleg legrégebbi egyetemének alapitéle-
velét, amelyben engedélyezte 1. Ruprechmek, Pfalz grof-
janak és valasztofejedelemnek, hogy egyetemet hozzon
létre Heidelbergben. A jubileumra nemcsak akadémiai
iinnepségekkel emlékeziink, hanem tudomanyos rendez-
vényekkel is, amint az a Ruperto Carolahoz illik. Egészen
jovd év oktoberéig zajlanak majd a rendezvények, mert
pontosan egy évvel késobb, 1386. oktéber 18-an iinne-
pélyes istentisztelettel vette kezdetét az oktatds az egye-
temen, amelynek €ls6 rektora Marsilius von Inghen volt.
Igy sikeriilt megfelelniink annak a kihivasnak, hogy tisz-
tazzuk: az egyetem sziiletésnapjat az alapito okirat kialli-

JUBILEUM -
HEIDELBERG 625

UNIVERSITAT
HEIDELBERG
625 Jahre

Zukunft. Seit 1386. | Ruperto Carola

Prof. Dr. Bernhard Eitel

A j6v6 1386 ota’

tasanak napjan (tehat az adomanyozasi napon) vagy pedig
az oktatas megkezdésének napjan (tehat tulajdonképpen
az akadémiai sziiletésnapon) iinnepeljiik-e.
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[
I‘ Az {innepi évbe a mai napon a kozélet kovetkezd szerepldi

kisémek el benniinket:

Michel Charbonnier {r, Franciaorszag baden-wiirttem-
bergi fokonzulja és a Francia Intézet vezetoje;

Dr. Jean-Claude Périsset érsek tir, Németorszag apos-
toli nunciusa, akinek koszontd szavait Troger professzor
ur fogja felolvasni;

Biirbel Brumme-Bothe asszony, a Szdvetségi Oktatési
és Kutatdsi Minisztérium foosztalyvezetdje;

Dr. Karl Lamers, a Bundestag képviseldje;

Werner Pfisterer, a tartomanyi parlament képvisel-
je, aki énkorméanyzati képvisel6ként Heidelberg varosat is
képviseli; valamint
l Dr. Gerhard Vogel, a Rhein-Neckar keriilet Ipari és
Kereskedelmi Kamaréjanak elndke.

Szeretettel kosz6ntom a helyi felsdoktatdsi intézmények
jelen Iévo rektorait is,

Dr. Anneliese Wellensiek professzorasszonyt, a Hei-
delbergi Pedagogiai Foiskola részérdl. Dr. Johannes Heil
professzor urat, a Zsid6 Foiskola részérol, valamint a hei-
delbergi egyetemen kiviili tudomanyos intézmények kép-
visel6it, Dr. Hermann Hahn professzort, akadémiai elnok
urat, Dr. Otmar Wiestler professzor urat, a Német Rék-
kutaté Ko6zpont igazgatésaganak elnokét, valamint kdzos
heidelbergi Nobel-dijasunkat, Dr. Harald zur Hausen
professzor urat.

Mai {innepi egyetemi rendezvényiink kodzéppontjdban
nemzetkdzi partnerkapcsolataink €s egyiittmiikodéseink
allnak. Ezért nagyon oriilok, hogy a vildg minden t4jaroi
eljottek hozzank Heidelbergbe a velink kapcsolatban 4lld
egyetemek kiildsttségei. Kdszontom

— a budapesti Eotvos Lordnd Tudoményegyetem és a
Semmelweis Egyetem,

— a krakkoi Jagellé Egyetemn,

— a franciaorszdgi Pdles de Recherche et d’Enseigne-
ment Supérieur Université de Montpellier Sud de France,

~— a pekingi 1degen Nyelvi Egyetem,

- a pragai Kéroly Egyetem,

— a szentpétervan Allami Egyeten,

- a tienjani Nankai Egyetem,

— a wuhani Huazhong Tudoményos és Technikai Egye-
tem részét képezd Tongji Orvostudomanyi Egyetem kép-
[ viseloit.

Kedves Egyetemi Tanacstagok, Szenatorok, Tekintetes
Uraim, kedves egykon Rektorok, koziilik is elséként Zu
Pulitz ur, a 600 éves jubileum spiritus rectora,
kedves évfolyam- és csoportiarsak, szeretettel
koszontom Onoket a Régi Aulaban!
Volna-e méltébb hely a Ruperto Ca-
rola alapitasa 625. évforduldjanak meg-
{inneplésére, mint ez a csamok, amelyet

egyetemiink 500. sziiletésnapjara kapott .,' ‘;1‘
ajandékba? Az egyetem mindig is tu- A
databan volt annak, hogy a killsé forma A iie’;"l :

identitast kolcs6ndz, és a format az egyéni
képességek és tehetségek teszik érzékelhetd-
vé. Az emberek alkotjak az egyetemet, formdja
és szerkezete rendezi a sokszinl halmazt

N/

akadémiai kozmossza. Jelszavunk — SEMPER APERTUS
- egyértelmiien kifejezi, hogy ez a mikrokozmosz nyitott,
hogy eszmék és emberek csatlakoznak hozza, mésok pe-
dig elhagyjak. llyen médon az egyetem €l és fiatal ma-
rad, fiiggetleniil attd], hogy milyen kort ér meg. Allandéan
megujitja onmagdt, €s kapcsolatban marad a kiilvilaggal.
Mig egy maganyos tudds idénként el tud zarkdzni a sajat
elefantcsonttornyaba, az egyetem ezt sosem teszi meg. Az
alland6 jovés-menés része az egyetemet megtermékenyito
jnak, ugyanakkor a veszteségek is hozza tartoznak, mint
az érem masik oldala.

Az elmult két év alatt is kivald kollégandket €s kollé-
gakat szakitott el toliink a halal. Kérem, adézzunk most
emlékiiknek egyperces néma felallassal.

ok

A j6v6 1386 6ta — e néhany sz is része az egyetem arcula-
tanak, és éppen az elmult hetekben dicsérték meg ismét e
jelszavunkat, mert olyan révid, és mégis oly sokat mond.

A Ruprecht-Karls Egyetem périzsi mintara alapitott tel-
jes korti egyetem volt, mint felsé iskola, nem pedig orvosi
vagy jogi iskola, mint az a Német-romai Birodalom déli ré-
szén egyébként szokisos volt. Igy tehat ujitas volt a maga
nemében, sokkal fiatalabb hallgatéi voltak, kevesebb utazd
didkja, és az akkori viszonyokhoz képest szigoribb okta-
tasi és szerkezeti struktiraval rendelkezett, ammt Marsilius
von Inghen valésitott meg. Az ebbdl fakadé innovaciés erd
mar néhany évtized utin megmutatkozott, amikor is a hu-
manista és medikus Peter Luder a 15. szazad kozepén ezt
irta Heidelbergben:

. Mikézben [Heidelberg varosa] nem marad el (...} a
16bbi varostol, egy pontban még kénnyvedén nil is szar-
nyalja a tobbit, mégpedig abban, hogv a tudomdny allan-
do székhelyeként minden tudomanyteriileten mindig a leg-
kivalobb embereket teremtette el6. Mert ebben a varosban
annyi kivalo és ragyogo képviselGje van akar az isteni, a
csaszari vagy a papai jognak vagy a medicinanak, akar a
szabad mivészeteknek, hogy ezek hivatalosan nem csak
magat a varost, hanem szinte egész Németorszagot oktat-
tak és megvilagositottdk.”

A reformacio alatt Heidelberg lett a protestantizmus
szellemi kozpontja — csak Luther heidelbergi tartézko-
dasara és a heidelbergi katekizmusra emlékeztetek —, és
ezaltal Németorszag, de taldn egész Eurdpa legnemzet-
kozibb egyeteme. Sajat magunkrél alkotott felfogasunk
azon a tényen alapszik, hogy egyetemiink kez-
dettdl fogva teljes egyetem volt, tehat minden
mivészettel” foglalkozott, kezdettdl fogva
innovativ irAnyultsaggal ¢és felépitéssel

rendelkezett, valamint nemzeti €s nem-

zetk6zi bedllitottsaga volt. Ha valaki az

élre keriil - és tudomanyos eredményeink

ezt bizonyitjak —, akkor azt a konkuren-
cia ildézébe veszi. Ezt a helyzetet pozi-
tivan éljiik meg, allando kihivast jelent és
fiatalon tart.

A Heidelbergi Egyetem cimere ok



Ha ilyen szemmel nézziik az egyetem vezetd szervei altal
2008-ban megfogalmazott irdnyelveket, egyértelmien ki-
tiinik az egyetemalapitas filozofidja.

Mikozben visszatekintiink Marsilius von Inghenre,
vagyis a Ruperto Carola kezdeteire, az egyetem jovo-
képében is hangstilyoz-
zuk, hogy miben all az
egyetem lényege: teljes
szerkezetli,  klasszikus
egyetem jellege €s poten-
cidlja, szakokon amyul6
tudoményos  parbeszéd
nagy, atfogo tarsadalmi
és tudomanyos témak
azonositasa és feldolgo-
zésa céljabol.

Az innovativ struk-
rarakat is Gjra meg Wjra
hozz4 kell igazitani a ko-
vetelményekhez, és ezt
meg is tessziik: jelenleg
mindenekeldtt a bio- és
kdmyezettudomanyok te-
riletén azzal, hogy egyre
inkabb 6nfenntartd, nem- ]
zetk6zi hatdsugaru centrumokat épitiink ki. Uj technolo-
giai platformokat hozunk létre a természettudomanyok
terilletén, gondoljuk csak a Mikroszképiai Kozpontra,
a Neuenheimer Feldre tervezett, engedélyezés alatt allo
Anyagk6zpontra, vagy a Speyerer tton levé , tisztaszoba™
laboratoriumra, mely a szerves elektronikai csticsprojek-
tek keretében épiilt. A Neckar bal partjan azon vagyunk,
hogy a Marstallstrale 4. alatt késziil6 ) épiilette]l jobb
munkafeltételeket biztositsunk az dkortudomanyok és az
asszirologia szamara, bovitsitk az Egyetemi Konyvtarat,
és végiil felujitsuk €s modernizaljuk az egyetem kdzponti
épiiletét az eldadokkal egyiitt. A tervek megvalésitdsa so-
ran sok barétra és tdmogatdra szamithatunk, amit e helyrol
is szeremék megkdszonni. Tamogatasuk nélkiil nem tud-
nank a hallgatéknak és a tudésoknak a t6bbi német felso-
oktatasi intézményhez viszonyitott j6 és nagyon jo keret-
feltételeket biztositani a munkajukhoz.

A kutatds és oktatds sokkal szorosabban kapcsolodik
egymashoz, mint barmikor kordbban. Mindig is egyetértés
uralkodott abban a kérdésben. hogy a j6 oktatast kutatas ki-
sérje, mert kivalé professzorok, a lehetd legjobb felszerelés
és kiszolgélas, valamint az innovativ és modern oktatas a
kiemelked6 hallgatok szdmdra &sszetartoznak. De mind-
ezen feladatok ellatasanak finanszirozasa egyre nehezebbé
valik. Az egyetem pénziigyi alapellatasat az 1. és Il. szoli-
daritasi csomag évek 6ta egy szinten rogziti. Az inflacio, az
energiakoltségek ndvekedése, a teriilet és a személyi allo-
many novekedése (finanszirozas alapq, és nem a tartoma-
nyi intézmények tdmogatjak), a tovabbképzéssel, az esély-
egyenlség novelésével és a palyavélasztasi tanacsadassal
kapcsolatos szolgaitatasi igények €s feladatok sokasodasa
— mindez a végsokig fesziti a kdltségvetést.

A masodik vilaghabori 6ta eldszér csokkent 50%-ra a
mindeddig megbizhaté tartomanyi hozzajarulas az egye-

A Heidelbergi Egyetem régi épiilete (1712-1735),
ma a rektori hivatalnak ad otthont

forteneti szenle

tem finanszirozasahoz. Egyre tobb pénzeszkozt kell — t6b-
bek kozott — kozpénzekbdl, versenyben, tehdt majdnem
mindig projekthez k6totten, 6nerdb6l megszerezniink, ami
viszont az egekbe hajtja az infrastruktira koltségeit. Az
egyetem szinte 6rdogi spiralba keriilt. A legszitkségesebb
dolgok finanszirozasara is
egyre tobb kérelmet kell
irmunk.  Mindenekel6tt
kozintézmények és szo-
vetségek szinte teljesen
nyiltan prébaljadk meg,
hogy timogatasi iranyel-
veik megfogalmazasaval
és kiirasaikkal irdnyitsak
a kutatast, sot akar diri-
galjak is. Eppen ezért ha-
lasak vagyunk a Német
Kutatasi K6z6sség (DFG)
infrastrukturalis  4tal-
nyanak megteremtéséért
¢s meghosszabbitisaért,
valamint az Oktatasi és
Kutatdsi ~ Minisztérium
rezsikdltség-finansziro-
zasanak igéretéért. Csak
ezen szabad felhasznalasu kiegészité pénzeszkozok, az
EU-t6l az alapcllatasra kapott eszk6zbk és az egyetem
baratainak, tAmogatoinak €s mecénasainak nagyvonali
tdmogatasai teszik lehetdvé, hogy fenn tudjuk tartani a
kutatési és oktatdsi tevékenység akadémiai szabadsagat.
Napjainkban a jo oktatds, mint kordbban pénziigyileg,
sokkal inkabb hozzi van kétve a kiemelked6 kutatasi te-
vékenységhez.

A l11. szolidaritasi csomag elottiink all6 targyalasaival
kapcsolatban éppen ezért a kvetkez6kre hivom fel a fi-
gyelmet:

1. Tekintettel arra, hogy az egyetemek feladatai so-
kasodtak, szoba sem johet a pénzeszkdz0k csokkentése,
vagy — mint nemrég k6zolték — 2018-t6l azok leépitése.

2. Nem féliink a versenytdl, de egyenesen ki kell monda-
ni, hogy a kivaldsag feltétele a pénz, és csak utdna tesszik
fel a kérdést, hogy mire hasznéljuk fel: jéra-e vagy rosszra.
Az els vilaghdboril elétt a Badeni Nagyhercegség allami
koltségvetésének 4,7%-at forditotta a heidelbergi, a frei-
burgi és a karlsruhei, tehat hdrom egyetem fenntartisara.
Osszehasonlitasul: a ragyogd Poroszorszagban ez a szam
csak 1,1% (Meusburger & Schuch. 2010). A tény, hogy Ba-
den koncentraltan forditotta pénzeszkdzeit az egyetemekre,
akadémiai szabadsagot teremtett, és a jovobe mutatd Stlet-
gazdagsagot eredményezett. Az egyetem minden teriiletén
viszonylag j6 felszereltség csalogatja az innovativ fejeket,
és ez képezte és képezi ma is a Ruperto Carola és a tarto-
many viragzasanak alapjat. A Tartomanyi Statisztikai Hiva-
tal adatai szerint Baden-Wiirttemberg tartomany a kutatas
és fejlesztés egész teriiletén a bruttd belfdldi 6sszterméknek
ma is mintegy 4,4%-4t adja ki, de t6bb munt 70 felséok-
tatdsi intézmény kénytelen versenyezni, hogy a kalapbol
megkapja a ra esé részt. A tudomanytdmogatas a legjobb
egyetemek erdsitése helyett a regionalis struktiraatalakitas
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i AHeidelbergi Ruprecht—Karl Egyetem (Ruprecht-Karls-Uni-
| versitdt) a legrégebbi németorszagi — a Német-romai Biro-
[  dalomban a périzsi €s a pragai utan a harmadik —egyetem. [.

Ruprecht pfalzi valasztéfejedelem alapitotta, a papai jova-
[ hagyast 1385. oktober 23-4an kapta meg V1. Orban papitél.
Alapité rektora Marsilius von Inghen volt, els6 professzorai
Parizsbdl és Pragabol érkeztek. Az oktatas 1368-t6] kezdve
négy fakultason (teoldgia, jog, orvostudomany, filozofia)
folyt, az 6todik, az 6nallé természettudomanyi fakultason
1890-ben indult el. 1969-ben mar 16 szakirdnyu kar miks-
dott. Jelenleg 4llami egyetem, a 2002. évi dtszevezés ota 12
karral: Biowissenschaften, Chemie und Geowissenschaf-
ten, Mathematik und Informatik, Physik und Astrono-
mie, Philosophische Fakultit, Neuphilologische Fakultit,
Theologische Fakultit, Juristische Fakultiit, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften, Verhaltens- und Empirische
Kulturwissenschaften, Medizinische Fakultit Heidelberg,
Medizinische Fakultit Mannheim. Hallgatéinak szama
28 000 koriil van. Jelmondata: Semper apertus ("Mindig
nyitva’). Az egyetem mitk6dését a valasztofejedelmek biz-
tositottak, bar autondomidjaba gyakran beleszoltak. Helyzete
Martin Luther 1518. évi heidelbergi fellépése nyoman sem
viltozott, Ottheinrich valasztéfejedelem azonban 1556-ban
evangélikus terilleti egyetemmé nyilvanitotta. A 16. sza-
zad mésodik felében, I1I. Frigyes vélasztéfejedelem idején
az eurdpai tudomany és kultara, egyben a kalvinista tudo-
many egyik kézpontjavé fejlédott, ahova egész Eurdpabol
érkeztek professzorok és didkok. A teoldgial kar kézremii-
kddésével sziiletett meg 1563-ban a Heidelbergi Katé. Az
egyetem virdgzo6 idészaka 1618-ig tartott. A harmincéves
héboru idején az oktatas t&ibbszor sziinetelt, s az egyetem
hires kényvtarat, a Bibliotheca Palatinat 1622-ben Rémaba
szallitottak. Az Ujrakezdés problémait fokozta, hogy 1693-
ban XIV. Lajos csapatai Heidelberget teljesen leromboltak,
s ezutan az egyetemen 16bb évig nem is folyt oktatds. A 18.
szazadban az egyetem presztizse meggyengiilt, s az ellen-
reformacios hullam kovetkeztében addig vitathatatlan evan-
gélikus jellege is eltint. Miutan Heidelberg 1802-ben Ba-
den tartomanyhoz keriilt, az egyetemet Gjjaszervezték, s az
allam anyagilag is timogatia az oktatdst. Az egyetem neve
ekkor lett Ruprechi-Karl Egyetem, mivel az elsé badeni
nagyherceg, Karl Friedrich nevét is hozzafizték az alapité
| nevéhez. Az alapvetben humanista egyetem professzorai €s
| a diakjai kozott romantikusok (Georg Wilhelm Friedrich

Hegel, a térténetird Schlosser, az orvos Maximilian Joseph

von Chelius), liberalisok (Ludwig Hausser, a délnémet li-
| berdlis nemzeti gondolkozas sz6sz616ja, a szociologus Max
Weber, a leologus Emst Troeltsch) egyarant megtalalhatok
voltak. A 19. szazadban Robert Bunsen, Gustav Kirchhoff

Ruprecht-Karl Egyetem, Heidelberg'

és Hermann von Helmholtz neve fémjelzi a természettudo-
ményok kiemelkedd szinvonalt. A jogi kari oktatds ugyan-
csak elismert volt (az egyetem neves jogészprofesszorai:
Johann Kaspar Bluntschli, Georg Jellinek. Carl Joseph
Anton Mitiermaier, Gustav Radbruch, Anton Friedrich
Justus Thibaut, Paul Kirchhof). A Weimari Koztarsasag
idején a demokratikus szellem fellegvaranak szamitott (Karl
Jaspers, Gustav Radbruch, Martin Dibelius, Alfred Weber
stb.). Az amerikai adoméanyokbol felépitett Neue Universi-
it (Uj Egyetem) a Friedrich Gundolf 4ltal megfogalmazott
mottdt kapta: Az ¢l6 szellemért” (Dem lcbendigen Geist).
A Harmadik Birodalom szamos oktatot elbocsatott, sokaknak
emigralniuk kellett. A rendszerhez hii emberek tevékenysé-
gének eredményeképpen Heidelberget .bama™ egyetem-
nck nevezték, az Uj Egyelem homlokzatén talalhaté szobor
mottdjat is megvaltoztattak , A német szellemért™ feliratra.
A masodik viléghéborﬁban az egyetemet lebombéaztak, de
0 épiiletegyiittese Karl Jaspers vezelése alatt rovid id6 alatt
felépiilt. Az 1990-es években kiiléndsen az orvostudomany,
a fizika, a matematika és az informatika terén szerzett hime-
vet. — A Heidelbergi Egyetem a 16. szazadtol kezdve a ma-
gyar peregrinicionak is fontos célallomasa volt, elsésorban
reformatus és evangélikus didkok valasztottdk tanulmanyaik
szinhely€ill. 1526-1693 kozott 234 (1595~1621 kozo 173) |
magyarorszagi hallgatéja volt.” A magyar tudoméany [9-20.
szazadi nagyjai kozil Heidelbergben tanult tébbek kozitt
E6tvos Lorand (1867~1870), s az egyetem professzora volt a
Nobel-dijas Lénard Fiilép (1907-1938).

! Az egyetem 8rténcti adatainak forrdsa: www.uni-heidelberg.de
(Geschichte der Universitit Heidelberg: http://www.uni-heidel-
berg.de/universitaet/geschichte/geschichie. html)l)

2 A heidelbergi magyar peregrinacié torténctérol és a hallgatokrol |
lasd Heltai Janos: Adattdar a heidelbergi egyetemen [595—1621 |
kazon tanlt magyarorszdagi didkokrol és pdrtfogoikrél. In: |
Az Orszdgos Széchényi Kompidr Evkimyve. 1980 (Budapest,
1982); Ladanyi Sandor: Ungarische Studenten an der Universitcit
Heidelberg. n: Der deutsche Protestantisinus und die Kirchen
Stidosteuropas im 16. und 19. Jahrhundert (Heidelberg, 1984);
Szogi Laszld: Magyarorszdgi didkok németorszagi egyetemeken
és foiskoldkon. 1789-1919 (Budapest, 2001); Tar Attila: Ma-
gyarorszagi didkok németorszagi egyetemeken és faiskoldkon,
1694-1789 (Budapest, 2004); Meusburger, Peter: Magyar dickok
a Heidelbergi Egyetemen: hatoténvezik és kblesénhatasok a kil- |
ldi egyetemjdras tdrténetében = Ungarische Studenten an der |
Universitit Heidelberg: Einflussfakioren und Wechselwirkungen
der Bildungswanderung im Laufe der Johrhunderie (Budapest, |
2010).

eszkozévé valt. Ugy gondolom, itt cselekedni kell, ha azt
akarjuk, hogy a vezet6 egyetemek — és kétségkiviil ezek
koz€ szamit a Ruperto Carola is — versenyképesek maradja-
nak a vilagban. A freiburgi, karlsruhei és heidelbergi egye-
temek fenntartisira Baden-Wiirttemberg tartomany ma

36,8 milliard euros teljes koltségvetésének 2,8%-at forditja.
Es ehhez még egyszer 6sszehasonlitasul: a Badeni Nagy-
hercegségben ez a szam 4,7% volt.

A heidelbergi egyetem ennek cllenére ol fel van fegy-
verkezve a globalizalt vilagban folyé versenyre. Neviink
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az egész vilagban elismert marka, sok tudomanyteriileten
(tobbek kozott) vezetd szerepet toltiink be, és az egyetem
tagjai nemzetkozi szintereken tevékenykednek. A kiilfoldi
hallgatok aranya majdnem 20%, a doktoranduszok tébb
mint egyharmada kiilfsldi, majdnem minden professzor
életitjdban vannak kiilfoldi allomasok — mindez jelzi,
hogy egyetemiink a nemzetk6zi tudoményos halézat ré-
sze. Ugyaniigy, mint mar az alapitisa utani szazadokban,
a Ruperto Carola ma is global player, vagyis ,,nemzetko-
zi jatékos”. Intézményesitett fizikai szerepvallalasunkkal
Amerika mindkét részében — a Santiagdban felépitett
kirendeltségiink  tdmo-
gatasdért koszonet illeti
Baden-Wiirttemberg tar-
tomanyt — €s mar tdbb
mint 50 éves dél-azsiai
jelenlétiinkkel egyértel-
miien  kinyilvanitottuk
szandékainkat, melyeket
a DAAD példaként al-
litott Németorszag clé.
A Ruprecht-Karls Egye-
tem  meggy6z6désbdl
folytatja hagyomanyait.

A jogasz Hermann
Schulze mér 1886-ban
- az akkoriban szokasos
nemzeti patosszal — ra-
mutatott: ,, Még ha a pat-
ribta német sziv a legma-
gasabb héfokon is izzik, sosem szabad megfeledkezniink
arrél, hogy az ujkor nagy kulturdlis miive csak akkor le-
het sikeres, ha minden civilizalt nép egyesiilt erével veszi
ki beléle a részéi, és ha a teljesen jogos nemzeti gondo-
lathoz tisztito és megvilagosito feladattal egy nemzetkd-
zi elem is tarsul.” A Ruprecht-Karls Egyetem véllalja a
globalis kihivasokat szovetségben az akadémiai és egye-
temen kiviili partnereivel, akikkel hossza évek éta gyii-
mblesdzd egylittmiikodést folytat a kdlesénos bizalom
alapjan. Itt kifejezetten a kiil- és belfoldi partnereinkre
gondolok.

A viziénk egy tudomanytérkép, amelynek pontjai ha-
lozatot alkotnak a Rajna felsé folyasanak északi részén,
egy hotspot a foldgémbén, egy valdsiagos globélis egye-
tem, amely nemzetkozi Iéptékben is attraktiv, nemzetkézi
kisugarzasa van, €s célja a tudas gazdagitasa, a hallgatok
legjobb szolgalata, az emberek joléte. Készek vagyunk a
hasznos egytittmiikddésre, és a legjobb feltételekkel ren-
delkeziink ezen a téren: attraktiv felsOoktatasi intézmények
strii halozata, a Helmholtz-Tarsasag, a Max Planck-Tar-
sasag és a Leibniz-Intézetek egyetemen kiviili partnerei,
valamint a kutatasban aktiv véllalkozasok. Egyetemiink
az Eurdpai Unid szivében van, Baden-Wiirttemberg tar-
tomanyban, ahol Eurépaban a legtébb pénzt hasznaljak
fel kutatasi és fejlesztési célokra. Ez magéban foglalja a
varosokkal és a nagyvarosi régidval folytatott kolcsonos
tamogatason €s megértésen alapuld egylittmikodést. Te-
hat mi is akadalyozhatna vagy tarthatna benniinket vissza,
ha csak nem mi magunk?

A Heidelbergi Egyetem régi auldja

Firténeti szemle

A kérdés patetikusan hangzik, és az is, de arra figyel-
meztet benniinket, hogy ne feledkezziink meg finansziro-
z6ink, tdmogatoink €s a tarsadalom irdnti kotelességeink-
16l és felelésségiinkrdl.

Az alkotmany kimondja, hogy ,.a tulajdon kotelez”.
Nem gy6zom eleget hangstlyozni, hogy a tudas is kote-
lez. Minél inkabb leigdzza az ember a Foldet, annal na-
gyobb sziikkség van a tudomény nagykoru feleldsségére.
A Fold nevii tirhajoban €liink, és talan mar van halvany
fogalmunk a géphazrol és a pilotafiilkérdl. Egyre tobb em-
ber repiil egyiitt €s ¢li fel az tirhajoban levo tartalékokat.
Egyre komplexebb az
egyiittélés, bonyolddnak
a szabalyok, és egyre in-
tenzivebbek az Osszetett
kolcsonhatasok. Allandé
feladatunk, hogy a tudo-
ményos utanpétlast fel-
vértezziik szakmai kom-
petencidkkal, a valdsag
komplexitdsat szakteriile-
ti hatarokon ti] is vizsga-
16 szemléletmoddal, arra
tanitsuk, hogy felelésség-
teljesen banjon a sajat tu-
dasaval és képességeivel.

Az 1 techmikak és is-
meretek egyre gyorsab-
ban fogjadk megvaltoztatni
a vilagot, és egyre mély-
rehatobban az egyének egyiittélését is, ami befolyasolja a
tarsadalmi struktirakat és a Fold nevii tirhajo egészét is.
Ez épptgy vonatkozik a természet-, kdrnyezet- és élettu-
doményokra, mint a szellem-, jog- és tarsadalomtudoma-
nyokra is. Az egyre gyorsul6 globalizalédas nem csak a
kutatdst és oktatast érinti, hanem 4j kovetelmények elé al-
litja a képzett tudomanyos utdnpotlast és a felsdoktatasban
miikod6 tanarok etikai tudatat is. A jovoképes kutatds és
oktatas szamara egy teljes szerkezetli klasszikus egyetem-
ben biztosan tobb potencidl rejlik, mint egy szakosodott
foiskolaban vagy kutatdintézetben. Nélunk a tudomany-
agak szoros egylittmiikddése révén magas szinvonalon,
konnyebben lehet elsajatitani €s gyakorolni a komplex
gondolkodast, mint mashol. A felelésségtudatot és kote-
lességeket — ha régimddian hangzik is — itt kdnnyebben
és meggy6zObben lehet kbzvetiteni, mint barhol masutt.

Hogy mi torténik, ha a technikat és tudast mindenre
tekintet nélkiil, egyiranyi amoralitéssal alkalmazzik, azt
megmutatta a kdzelmult pénziigyi valsaga és az élettudo-
ményok egyes részteriiletein az a meggondolatlan ériilet,
hogy mindent meg tudunk csinalni. Ennek egyenes kovet-
kezménye, hogy e tudomanyagak nagy potencialja, hasz-
na és haladasa hiteltelenné vélik, és végiil a tarsadalom
egész tudoméanyteriiletek haladasat elutasitja. Ezzel azon-
ban a Fold nevii {irhajo személyzete sajat jovojét vonja
meg sajat magatol. Egyetemiink egyik legsiilyosabb fele-
16sségi kore, hogy ezt megakadalyozza.

Ha vezet$ egyetem vagyunk, akkor a feleldsség valla-

lasaban is vezetniink kell. A héattérben zajl6 globalizacid,a



Jog

Yorténefi szemle

kiviilrél jovo pénziigyi tamogatasért €s az akadémiai sza-
badsagot biztosité koltségfedezetekért folyéd verseny el6-
terében a jovo feladata lesz, hogy megtaldljuk az egyen-
silyt a gyorsitasi kényszer nélkiili, tudomanyosan kreativ
munkdlkodas és a globalis versenyben valé j6 szereplés
sziikségessége kozott. Nem lennénk a heidelbergi egye-
tem, ha nem talalnank meg annak maodjat, miként lehet ezt
a kotéltancos mutatvanyt végrehajtani.

Mint Németorszag legnagyobb doktoranduszmiihelye —
ezt mutatjak a legfrissebb statisztikak — feleldsek vagyunk
azért, hogy beruhdzzunk
a tudomanyos utanpot-
las mindségébe. Eppen a
részben szidott struktu-
ralt doktoranduszprogra-
mok nyudjtanak chhez j6
lehetoségeket, a tudoma-

metek és kiilfoldiek, nék és férfiak, tuddsok és egyetemi
hallgatdk, technikusok, igazgatasi dolgozok, tiszteletbeli
szenatorok, diszdoktorok és egyetemi tandcstagok, mi
mindnyéjan egyiitt alkotjuk az egyetemet. A vezetd pro-
fesszorok szakvéleményével és a tudosutanpotlds lendi-
letével, az egyetemi tandcstagok tanacsaval és a tuddsok
halozataival, a hallgatok szorgalmaval és lelkesedésével,
az igazgatasi és technikai dolgozok tevékenységével —
mindez egyiitt jelenti a Ruperto Carolat!

A rektori vezetés kiall az egyetemi létesitmények de-
centralizalt Onigazgatisa
mellett. De ez feltételezi,
hogy mindenki villalja
is a felel6sséget a sajat
intézetéért, tanszékéért,
kardént és végsd soron
az egyeteméért. Az egye-

nyos fokozattal rendel-

temvezetéssel folytatott

kezok akadémidja pedig
Osszegyiijti €s tamogatja

parbeszédben eddig sike-
riilt is tébbnyire kitlinden

az egyénileg doktora-
16kat. A tudomanytor-
ténet, tudomanyelmélet
és tudomdnyetikai tudat,
6tvdzve annak képessé-
gével, hogy transzdisz-
ciplinarisan is hallassuk
hangunkat, biztosan ujra
reneszanszat fogja élni.
Az orvostudomany is
egyre inkabb felvéltja
a dr. med. cimet az at-
fogdbb és tudomanyos
dr. rer. nat.-tal, a dr. sc.
hum.-mal vagy az egye-
temi tanulmanyok befe-
jezése utan elérhetd nem-
zetkozi PhD-vel. Mindezek lezarésa a fiatal tudés doktorra
avatasa, felvétele a tuddsok k6zé. Az avatas tobb mint egy
Jj6 disszertacid, nem egy dij, hanem egy személyre vonat-
koz6 aktus, amely magas tudomanyos mindséget, tovabbi
személyes képességeket, ugy nevezett soft skilleket, tudo-
manyos etikai tudatot és kotelességtudast feltételez.

Ezeket a feltételeket példamutatdé modon teljesiti Kroll
professzor 1r is, akit ma a tiszteletbeli doktorra avatéssal
koriinkbe fogadunk.

Engedjék meg, hogy itt elmondjam tudomanypolitikai
nézetemet: nem tartom semmire az egyeniosdit és a dok-
torra avatas fogalmanak felhigitasat. A tudomanyos foko-
zat elérése a jellembeli és tudoményos képzettség legma-
gasabb formdja, €s igy az egyetemhez kapcsolédik. Ami
mindezt biztositja, az az egyetem. Ami azt allitja magarol,
hogy egyetem, annak helyt kell allnia az 6sszehasonlitas-
ban és a verseny kemény szelében, és ami a prébat nem
allja ki, az nem egyetem!

A szakmai hatarokon tli csere alakitja az egyetem ar-
culatat, ugyanakkor az arculat és az egyetem kozosségi
szelleme alakitja a szakmai hatarokon tilmutaté cserét.
Szamomra ez nagyon fontos dolog. Iddsek ¢és fiatalok, né-
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megoldani a kérdéseket,
és ez felbatorit arra, hogy
tovabbra is megmarad-
junk a decentralizacid
modellje mellett, s6t to-
vabbfejlesszitk azt. Né-
hany szakon azonban -
kiiléngsen a bachelor és
a tandijak bevezetésénck
nyomasa miatt (beleértve
a tandijbevétel csokkené-
sét is, amit a szerencsét-
len ,testvérszabdlyozis™
idézett eld) — dramaian
rossz iranyd fejlédés-
hez vezetett ez a modell,
amelynek  korrigalasa
még évekig foglalkoztatni fogja az egyetemet. Itt is min-
den egyetemi polgamak tisztaban kell lennie azzal, hogy
minden mindennel 6sszefligg, mert az alkalmatlansag, a
felelsség alol vald kibujas, sot a kozos feladatok tudatos
megtagadasa végeredményben mindenkit érint.

Szerencsére ritka az egyetemi kozosséggel szembeni il-
lojalis magatartas, és a Rektori Hivatal koszonetet mond
az egyetem minden polgarinak €s alkalmazottjanak, akik
nap mint nap kézremiikédnek abban, hogy a Ruperto Ca-
rola sszességeben példamutatdéan miikodjon. Ez a kdszo-
net mindenekeldtt az AG Zukunfmak (Jovo Rt. —a ford.)
szOl, amely a Rektori Hivatallal kézosen azt a célt tiizte
maga elé, hogy sikeresen vegye a jovobeli akadalyokat a
kival6 felsboktatasi intézmények szamara kiirt szovetsé-
gl és tartomanyi pénzeszk6zok megszerzéséért folytatott
versenyben. Kdszdnetet mondok minden kolléganének és
kolléganak a komoly szakmai munkaért, és személyesen
is lekotelezett vagyok érte.

Az egyiittmiikédéshez hozzatartozik a hallgatok rész-
vétele — a kari tandcs €s a szenatus mellett — az intézetek
€s a tanszékek dontési folyamataiban is. Habar a mikéntjét
még nem vitattuk meg teljesen, a Rektori Hivatal kifejezet-



ten timogatja a hallgatoi vélemények bevonasanak 0j utjait,
kiil6nosen az oktatas javitasaba vagy az Uj képzések kon-
cepcidjanak kialakitasaba. Kiilondsen a nagyszami €s kii-
[6nféle szakkal és képzéssel rendelkezd szellem- és tarsada-
lomtudomanyi karoknak kell a decentralizlt koltségvetési
¢és ongondoskodasi modellben arrdl gondoskodniuk, hogy
hallgatoik és egyéb statusi csoportjaik azonosulni tudjanak
az intézetiikkel és az akadémiai kommunikacié utjan, kdzo-
sen megakadalyozzak a hibas folyamatokat.

Azt. hogy a heidelbergi egyetem 625., jubileumi évé-
nek kezdetén rendkiviil pozitiv fejlodési szakaszban van,
¢s a fold legjobb egyetemeinek koncertjében 61 szerepel,
sok embernek kdészonhetjiik, akik meggy6zddésbdl és
orommel Ujra €s Gjra véllaljak a tevékenységet az akadé-
miai k6zosség érdekében. K6sz6nom az egykori diakok-
nak, akik a nemrég megalakitott alumni-kdzponttal egy
barmikor elérhet6 partnert kaptak, halézatukat Europaban
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és az egész vilagon tovabb épitik. Koszonetet mondok
mindenkinek, de kiilondsen baratainknak és timogatoink-
nak, akik nélkiil sem az épitkezéseket, sem magukat az
{innepségeket nem tudtuk volna megvalositani. Kivanom,
hogy Onoket és minket, mindnydjunk elkdtelezettségét
igazolja az egyetem fejlddése, mert akkor 6rém tevékeny-
kedni, akkor szdrnyain repit az €rzés, hogy egy jo egész
részei vagyunk, és részt vehetiink a jovo alakitasaban. Es
ki tudna ezt a legjobban, mint maga a Ruperto Carola é16
szellemével, jovot teremtve — 1386 Gtal

Jegyzet

! Prof. Dr. Bernhard Eitel rektor Ginnepi beszéde a Heidelbergi Rup-
recht-Karls Egyetem jubileumi événck megnyit6jan, 2010. november
23-4n hangzott el.
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Paul Kirchhof

A klasszikus egyetem
feladatai napjainkban'’

Rektor Ur, tisztelt {innepi gyiilés!

Ma, amikor a hagyomanyt, egvetemiink mindig 0jabb és
ujabb megtapasztaldsat innepeljikk, hogy impulzusokat
gylijtsiink beldle a j6v6 szaméra, akkor az iinnep lénye-
ge a megallas, az elgondolkodas, a megbizonyosodas.
Szeretném ezt a magunkal tavolsagtartassal szemlélo te-
kintetiinket harom gondolatmenettel is élesiteni: a teljes
szerkezetil klasszikus egyetemrol, annak akadémiai sza-
badsagardl és arrdl, hogy mit nyujt az egyetem.

1. A teljes szerkezety klasszikus
egyetem: a természet- és a szellem-
tudomdnyok egyiuttmikédése

A természettudomanyok tapasztalatok utjan és kisérletek
segitségével igyekeznek megismerni, a szellemtudoma-
nyok viszont a megértés €s értelmezés segitségével kutat-
jak a vilagot. A kettd Osszetartozik, és kolcsonds parbe-
széd Utjan lép miksdésbe.

Ha a kutato orvos felismeri, hogy egy fiatal paciense a
betegségre vald hajlama miatt késébbi éveiben silyos be-
tegségben fog szenvedni, akkor egy beszélgetés soran ki
kell deritenie, hogy a paciens szeretné-e tudni a lelet tar-
talmat. Ha a péciens a felvilagositas utn beleegyezik, csak

akkor szabad az orvosnak a betegséget a paciens tudomasa-
ra hozni. Erre a paciens rémiilten hazarohan a csaladjahoz
¢és elmondja a hirt, hogy az egész csalad genetikailag ter-
helt. Minden csaladtag — anélkiil, hogy hozzajarult volna —
részese lesz e tudas terhének. A klasszikus egyetem feladata
ebben az esetben az, hogy a természet- és a kultiurtudoma-
nyok egylitmiikédésének segitségével tisztdzza, hogyan is
banjon az ember az egyre névekvd tudomanyaval.

Ha az orvos ezutan a felismerést személyes feleldssége
ala tartozd emlékezetébdl atteszi a miszaki emlékezetbe,
a szamitogépbe, akkor az objektiv tudas egyéni ellendr-
zés nélkil is hozzaférhetdvé valik. Itt a kultir- €s a termé-
szettudomanynak egymassal kell megbeszélnie, hogy kik
szamara nyujtson hozzaférést a tudashoz. Kiolvashatja-e
a computerbdl a munkaadé, a biztosito vagy a jovébeli
apos, anyos? Vajon sikeril-e az orvosi titoktartas védo-
burkat a computerre is raboritani? Meg tudjuk-e védeni
a pénz hatalmatol az orvosi, a tanacsadasi, a banki és az
Ujsagiroi titoktartast, ha egy CD megvasarolhatd?

Az embernek tapasztalasra van szliksége. Ezt mutatja
példankban a hatalmas gyogyulasi esély, amely a génku-
tatassal nyilik meg. De ugyanakkor cselekvési mércékre is
sziiksége van, amelyek megmondjék, hogyan alkalmazza
az Uj tudast az emberek érdekében. A tudomanyos kivan-
csisag és a mérték kultirajanak tudomanyos keresése kéz
a kézben jarnak.

Ha az atombombat feltalalé atomtuddsok kutatasait
nem koronazta volna siker, akkor ma jobban éreznénk ma-
gunkat. Jobb lenne, ha nem tudnank az atombombarél. De
az Utkeres tudas aligha fogja tudni elnyomni a tapaszta-
lati tudast. Azért van sziikségiink a jog és az etika minden
erejére, hogy ennek a tudasnak a hatdsait korlatok kozé
szoritsuk. ldealis esetben mar a fegyver kifejlesztése elott
meg kellett volna kétni az egész vilagra kiterjedd atom-
sorompo-egyezményt.

Csak a klasszikus egyetem tanitja meg azt is, hogyan
kell a bizonytalansagot kezelni. Minden ember, aki tav-
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latokban gondolkodik, megkérdezi, hogyan lesz a sem-
mibdl valami, hogyan fejlodik ki a valamib6l az ember,
hogyan alakit ki az ember az élete céljanak és értelmének
keresése kozben egy kozosségi kultirat. De ennek soran
az ember radobben sajat végességére, €s olyan valaszokon
is elgondolkodik, amelyek tilmutatnak tapasztalatain €s
cselekvési lehetdségein. A remény, a vélelem és a bizako-
das képességeihez folyamodik. Ez a szellemi tér az embe-
ri racionalitas kévetkezménye.

Minden tudomény — minél sikeresebb, anndl inkabb —a
tudatba helyezi 4t az emberi tudas korl4tait. Abban a pil-
lanatban, amikor egy tudés valamire rajon, 0j kétségei ta-
madnak a nemtudasa miatt. A kételkedés a racionalitas és
a tudomanyos kutatas kiinduldpontja, az 6Snmegbizonyo-
sodas és a kultlira alapja. Az egyetem minden polgéra nap-
rol napra megélheti, hogy szellemileg mindig a tévolba, a
haladasra, a hatartalansag felé torekszik, de a tapasztalatok
Ujra és ujra visszadobjak a jelenbe, sajat énjének korlatai
¢s feltételei kozé. A természettudomanyos gondolkodas az
egyes embert az 6ntudatosan akar6 és felelosen cselekvd
ember helyzetébdl utasitja, kicsi és atléphetd részecskének
tekinti az ok-okozatok €s determinaciok 4ltal meghatéro-
zott valosagban. A természettudomanyok elmozditjak az
embert a vildg k6zepébdl, szamukra a vilag egyre kisebb
pont a vilagmindenségben, az embert mulandd jelenség-
nek tekintik ezen a F6ldon, a mondat végén allo pontnal
is kisebbnek és jelentéktelenebbnek. A biologia szerint az
ember €s a majom génjeinek 98%-a azonos. A pszicholé-
gia kétségbe vonja, hogy az ember rendelkezhet 6nmaga
folott. Az agykutatas az emberi dontéseket az agyban zaj-
16 ok-okozati folyamatok eredményének tekinti, és szinte
kétségbe vonja a szabadsagot. A génkutatas arra térekszik,
hogy meg tudja majd véltoztatni az ember identitasat, és
elore meg tudja mondani az eddig ismeretlen jévojét. Mi-
nél inkabb uralja az ember a vildgot, annal inkabb fenye-
geti a veszély, hogy kisiklatja Gnmagat.

Az orientdlodasi tudas éllitia az embert a vilag ko-
zéppontjaba. Kijelentéseinek egyediili cimzettjévé teszi,
hangsiillyozza egyediségét a méltdsagban, torténetiségben
és személyiségben, hangsilyozza a szabadsagot és 6nren-
delkezést, megalapozza az ember felel6sségét, és helyt-
allasi kotelezettségét, ami az ember teljes determinaltsaga
esetén nem létezhetne. A méltdsaggal, szabadsaggal és
felelosséggel rendelkez6 ember képét képviseli minden
tudomany, és ez a kép hordozza a szabadsagba vetett bi-
zalom koncepciodjat. Innen ered a tudomanyos haladis, a
formanyelvben megjelend miivészi kifejezddés, a mindig
Jobb felé vald torekvés, az elégedetiség és a hala képes-
sége, a lelkiismeret, ahol az ember maga itéli meg a sajat
belsé torténéseit.

2. A szabadsagba vetett bizalom

A tudomany szabadsaga lehet6ség. Senki sem koteles ta-
nulni, kutatni vagy oktatni. Az emberek élhetnek a tudo-
many szabadsagéaval. A heidelbergi egyetemen a tudomany
miivelése iranti kiemelked6 akaratot éljilk meg. Joval t&b-

ben jelentkeznek egyetemiinkre, mint ahany hallgatét fel
tudunk venni, t6bb tanszéki palyazatunk van, mint tanszé-
kiink. De ha a kereslet meghaladja az egyetemi kinalatot,
akkor a palyazok szabadsaga egyenléséggé valtozik. Ha
egy hallgaté szabadon eldonti, hogy Heidelbergben akar
orvostudomanyt tanulni, akkor ezt meg fogja tenni, mert
ez felel meg szabad akaratinak. A heidelbergi egyetem-
re jelentkezd palydzoval az fog torténni, hogy a kérel-
mét minGségi jellemzok alapjan 6sszehasonlitjak masok
jelentkezésével, tehat az egyenldség alapjan veszik fel.
Nem az ¢ akarata érvényesiil, hanem az egyenlGség elve,
mely szerint jogilag targyilagosan kell megkiilonb6ztetni.
Ugyanez érvényes a tuddsra is, aki a publikdcidja szama-
ra kutatasi timogatast, korlatozott szimban rendelkezésre
allo eldadotermet vagy férumokat keres.

Ezért az egyetem feladata, hogy az egyenioség alapjan
hozott dontésében a leheté legnagyobb szabadsagot biz-
tositsa. Feliil kell vizsgdlni az igazgatasnak azt a gyakor-
latat, amely a szabadsagot veszélyeztetheti aziltal, hogy
projekteket finansziroz, megallapitja a célokat, audital,
kiértékel és tanusit. A kutatd és oktato a szabadség tekin-
tetében elvarhatja a megelblegezett bizalmat, miutan vizs-
gai, disszertacidja, habilitacidja és a kinevezési eljaras so-
ran egy bizonyos szinvonalat elért. Természetes, hogy az
egyetemnek ellendrz6 eszkdzokre van szitksége, ha biztos
akar lenni céljai elérésében és az ahhoz rendelkezésre allo
eszkozeiben. De ezt az onkritikat elsé kdrben mar maga
a tudos is gyakorolja a kivancsisaga erejéné! és a megis-
merés szandékanal fogva, valamint a sajat szakjdban valo
elismerés 6roméért. A normék ehhez a normalitashoz iga-
zodnak. Az egyetemi autondémia elsésorban a személyes.
azutan pedig az intézményi 6nkorrektdrat varja el.

Végiil pedig a szabadsag gondolata megkivanja, hogy a
nemzetk6zi versenyben és a nemzetkézi egyiittmilk6dés-
ben szilardan megvessiik a labunkat. A verseny egy fair
eljaras, amely a konkurenseket végeredményben gyozte-
sekre és legyézottekre osztja fel. Ez érvényes a sportra, a
politikai mandatumokéri folytatott harcra €s a gazdasagi
versenyre is. Aki a legjobb ajanlatot teszi, az kapja meg a
megbizast, a tobbiek pedig mind vesztesek.

A nemzetkézi egylittmiik&dést mas alapelvek iranyit-
Jjak. A kolléga és a partneregyetem nem konkurens, akit6l
el akamank hoditani a hallgatdkat és targyalopartnereket.
Nem azzal a céllal kozelediink partnereinkhez, hogy az al-
kot6 rombolas versenyében harcoljunk elleniik, vagy akéar
ellenségként atvegyiik 6ket. Az egyiittmiikodés kolcsonds
bizalomra, a tudas javainak kolcsonos cseréjére, kdlcso-
nds timogatasra €s dsztonzésre €pil. De alapjaban véve
minden tudds magara van utalva még az egylittmikodés
soran is.

Ha most a 625 év egy tizedére visszagondolunk, pil-
lantasunk az 1945-1949 kézotti idore esik. Németorszag
politikailag, gazdasagilag, jogilag és erkolesileg elbukott.
A férfiak vagy elestek a haboruban, vagy fogsagba keriil-
tek. A hazak és gyarak romokban hevertek. A miniszter-
elnoksk azt kérdezték: , Tuléljikk-e a telet? Es Konrad
Adenauer a Berlin-valsdg miatt azt mondta, hogy egy har-
madik vilaghaboru fenyeget. Es ebben a krizishelyzetben
rogziti az alkotmanyoz6 hatalom 1949. majus 23-an alap-
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torvényiink elsé 19 cikkelyében a szabadsag elvét. Min-
denki sajat magara van utalva. Az alkotmany azt varja el
az emberektol, hogy hazaikat két keziikkel épitsék fel, és
csalddjaikat foglalkozasuk erejével tartsak el. Ezt a sza-
badsagot azzal a szandékkal vették be az alkotmanyba,
hogy az egyéni és a kozdsségi 1ét alapjaiban jobb legyen,
mint azelott. Az eredmény kézismert: egy kultirallam,
egy szilard demokracia és egy gazdasagi csoda jott étre.

Ma is valsagban éliink. De a pénziigyi piac helyzete
messze nem olyan dramaian veszélyeztetett, mint a ha-
bord uténi krizisben. Es azok fantzidja, akik a helyzetet
rendezni akartak, mégis csupdn arra a kérdésre iranyult,
hogyan lehetne bizonyos pénziigyi intézmények megmen-
tése érdekében belenytlni az dllamkasszaba. Kinyitottunk
egy mentbernydt, amely rendszerproblémakkal kiiszkddo
és méltanytalanul szoros haldzatban egyiittmiikodo vallal-
kozasokat szarazra tesz, a kbzepes méretl konkurenseket
azni hagyja az esoben, a jovo addhatralékosait pedig a
hitelbé] finanszirozott ernydvel csobdrbdl védorbe juttat-
ja. Ezen a ponton a szabadsdgban miikddé kdzosségnek
olyan egyetemre van sziiksége, amely alapvetéen megkér-
ddjelezi e fejlédés iranyét. A felelds tudos itt sem a maga-
nyossagban megnyilvanulé szabadsagot éli meg, hanem a
talalkozas, a kozlés, a szétosztas szabadsagat. Végsd so-
ron azonban egyediil felel a tudasaért és a publikacidiért.
A jog és a feleldsség effajta individualizalasa a szabadsag
feltétele.

3. Mit nyUjt az egyetem?@

Az egyetem adja meg a tarsadalomnak a fudast: megtanit-
ja, hogyan lehet az embert meggydgyitani, hogyan értheti
meg az ember sajat torténelmét. hogyan folytassa életét a
jog és a gazdasag keretei kozott, hogyan hatolhat egyre
beljebb a mikro- és a makrokozmoszba, hogyan haladhat
clore a technikaban és a természet f616tt gyakorolt uralko-
dasban. Ez a tudas nyitja meg a vilag szamdra a szellemi
tavlatokat.

Tegnap, amikor germanistak korében részt vettem egy
habilitaciés el6adason, ismét kdzvetleniil megtapasztaltam
ezt az akadémiai tavlatot. A dolgozat cime ,Schiller és a
jog” volt. Az alkotmany- és a nemzetkdzi jog érvényessé-
gérol is sz volt benne. A jogasz ilyenkor a jo szokdsban, a
joggyakorlatban, a kiprobélt értékek és bevalt jogintézmé-
nyek folytonossagaban gondolkodik. Ott azonban hirtelen
felmeriilt a kérdés, hogy a koltészet, amely a k6zonségbol
birdt csindl, tehat a draman keresztiil jogi mérce felallita-
sara készteti, lehet-¢ a jog érvényességének alapja. A teg-
napi nap megint egy jo egyetemi nap volt szamomra.

Ez a tudas vandorutra kel. Tovabbadjuk a hallgatonak,
aki szellemileg professzoranak a vallan all. ennek a nyel-
vi képnek az onirdniajat, talan ennek a generacids gon-
dolatnak a paradox voltat 1s megérti, és reméli, hogy a
vall megtartja a terhet. Tudasunkat a felhasznaloknak is
tovabbadjuk. Sok szabadalom nem a kutatotdl, hanem az
iparbol keriil ki. A nyilvanossaghoz fordulunk, hogy kér-
dezziink és megoldasi javaslatokat tegyiink.
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Ugyanakkor a tudis mindig csak valdsziniség. Gyak-
ran hangzik el a kijelentés, hogy ,,a technika és a tudo-
many mai allasa szerint”. Gondolkodasi és kisérletezési
médszereink mindig a hibaforrasokat keresik. Az orvos-
professzor a gyogyitas kisérletét oktatja. A biré arra késziti
fel a fiatal bir6t, hogy olyan tetteket kell majd megitélnie,
amelyek elkovetésekor nem volt jelen, amelyeket csak a
valoszinliség és a vélelem alapjan tud majd mérlegelni.
A tudomany akkor komoly, ha megtagadja a remélt ,,ab-
szolut™ biztonsagot.

De tarsadalmunk a francia forradalom 6ta szabadsagot,
egyenldséget és biztonsagot kovetel. A harmadik idedl
nem a testvériség, hanem — a forradalom uténi hét alkot-
many koziil 6tben — a biztonsig. De a remélt biztonsag
aligha elérhet6. Nemrégiben egy szeminariumot tartot-
tam a pénz értékérdl. Elgondolkodtunk a pénzbe vetett
bevaltasi bizalomrol. Ha valaki egy intézmény (bank) al-
tal kiadott kényvben (szamla) a neve mellett azt olvassa,
hogy 50.000.- €, és ezt a szdmot atjegyeztetheti egy masik
kényvben egy autdkereskedd neve mellé, akkor kap téle
egy autét 50.000.- € realértekben. A kérdésre, hogy miért
van bizalmunk ebben a pénzértékben, az irodalom a va-
laszt Goethe Faustjanak masodik részében adja meg. A ta-
pasztalas mutatja a forgalomban levé pénz mennyiségét.
A takarékossag fogalma a jelenben torténd fogyasztasrol
val6 lemondast a holnapra halasztott fogyasztasi és be-
fektetési erdként definidlja. Amikor a pénz bevaltasi bizal-
maval kapcsolatos kiilonb6zd nézépontokat este a haza-
felé vezetd uton 6ssze akartam illeszteni, elkapott a teljes
egyetemi szerénység erds érzése. Sajat szakunk tertiletén
mi vagyunk a korlatozott tér urai, a mas szakteriiletekkel
valé mindennapos talalkozaskor pedig egyszeriien csak
gondolkodé emberek vagyunk.

Ugyanigy bizunk a szamokban is, amelyek azonban
a vilag soksziniiségét a megszamlalhatora redukaljak, a
megszamléalhatatlant pedig a jelentéktelennek jard sotét-
ségben hagyjak. A kozlekedési dugdban érzett bossziisa-
gunk a brutté hazai 6ssztermék statisztikajaban pluszként
jelenik meg, mert benzint hasznalunk fel, tehat n6veljiik
a fogyasztast. A paciens fajdalma a felhasznalt fajdalom-
csillapitd mennyiségében mérhetd, nem pedig a szemé-
lyes bajban és szorongatottsagban.

Ha valaki a pénzét egy alapkezelonek adja oda, akkor
azl a pénzt tébb tizezer masik befekteté pénzével egyiitt
millidrdos 6sszegben valahol a vildg masik részén befek-
teti. Senki sem tudja, hogy a pénz magas vagy alacsony
adokulcsokkal rendelkez6 orszdgban volt-e, hogy csak a
hozamot vagy pedig az elidegenitésbdl szarmazd nyeresé-
get is le kell-e adozni. A pénz az egymilliard eurds dsszeg
névtelen részeként kering a vilagban. De most ezt az atlat-
hatatlan folyamatot 4tadjuk a hatalmas egyszertsitének, a
computeriinknek. A szamitégép felosztja a nyereségeket
cgy program alapjan, amely statisztikai vélelem és valo-
szinliség alapjan miikodik. A szétosztasi mérce rendkiviil
absztrakt, az egyes személyekre juté hozamok tekinteté-
ben inkabb fiktiv. Ennek ellenére a befektetd a bankjatol
csodaszép, egyenesen allé szamoszlopokat kap, amelyek-
ben nincs szamitasi hiba, és jol prezentltnak néznek ki.
A fiktiv szamokat aztan a befektetd a valdsag tiikorképe-
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ként adja tovabb az adohivatalnak. Egy j6 baratom, aki
kutatéorvos, egyszer a sziiletésnapom alkalméabdl nyo-
matékosan tudatositani akarta bennem ezt a szamoktol,
mérlegtdl és statisztikdtol tartott tavolsagot. A kbvetkezdt
kivanta: ,.Csak igyekezz, érjél meg szaz évet, mert a sta-
tisztika szerint afolott mar alig halnak meg emberek.”

A tudas érték. Ezt az értéket — eszmeileg és anyagilag —
az egyetemiinkon €ljiik meg. Tuddsokként ebben a tanult
koztarsasaghan miikédiink, megtapasztaljuk a talalkozast
és a cserét, szellemileg gazdagodunk, és érezziik, hogy az
egyetemhez tartozunk. Ez az egyetem a szabadsageszme
erejét tikkrozi. Mar 625 évet ért meg. Allamok és rendek
déitek meg, cégek és egyesiiletek tiintek el. Egyetemiink
még ma is a szabad és €16 szellem intézményeként miks-
dik, és a tudas, kutatas és oktatds eme szabadsagaban nagy
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Jovo elott all. Az egyetem azokbdl emberekbdl all, akik
itt tevékenykednek. Ezért halaval tartozunk nekik. Ugyan-
akkor a képviselet struktiraiban gondolkodunk. A mi kép-
viselénk On, tisztelt, kedves Eitel tr, ezért Onnek mondok
szivbdl jovo és személyes kdszonetet is a 625 éviinkben
megélt mai napért.
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nar, alkotmanybiré kutatasi teriilete és publikacios

tevékenysége rendkiviil szerteagazé. Tudomanyos
érdeklédése egyarant kiterjed az alkotmany- és a biinteté-
jog-torténetre, ezen til foglalkozik a szerzéi jog magyar-
orszagi kialakulasaval és fejlédéstorténetével, de Bonis
Gydorgy egyhazi biraskodasra vonatkoz6 iratgy(ijteményé-
nek rendezését és kiadasat is neki koszonhetjiik. Magyar
€s német nyelven egyarant magas szinvonalon publikal,
miiveinek tilnyomo része a biintetdjog torténetérdl szol.
Ez nem lehet véletlen, hiszen tudomanyos indittatasat a
hires Kroeschell-iskolaban szerezte.

A szerzd érdeklodése a doktori disszertacid megira-
sat (1992) kovetéen a tagabb értelemben vett reformkor
(1790-1848) felé fordult. A 19. szazadi magyar biintets-
jogi kodifikaciérél sz6l6 német nyelvii konyve kitartd
munk4janak gytimolcseként 2010-ben jelent meg a Prof.
Dr. Thomas Vormbaum altal kiadott Rechtsgeschichte und
Rechisgeschechen sorozat 12. koteteként.

Balogh Elemér, a kivalo jogtérténész, egyetemi ta-

A mii harom részb6l tevodik 6ssze. Az elsé rész a bi-
zottsagok kodifikicios tevékenységével és az ennek ered-
ményeként eloallt biintetdtorvény-tervezetekkel foglal-
kozik. A fejezet elején megtudhatjuk, hogyan alakuit a
kozépkorban a térvényhozas, milyen volt a jogforrasok
szerepe, ¢s mikor keriilt sor az els6 magyar majdnem teljes
biintetdjogi torvénykonyv-tervezet megtargyalasara. Ezt a
javaslatot 1712—1715 k&z6tt vitatta meg az Orszaggyiilés,
amelynek szerzdje Bencsik Mihdly volt, neki készonheto,
hogy a biintetdjogi bizottsag egy sikeres térvényjavaslat-
tal tudott el6allni, azért is, mert remek kisérlet volt a kora-
beli magyar biintetdjogi gyakorlat egységesitésere.

A kovetkez6 jelentds 1épés az 1791:67 tc., amellyel ki-
lenc targyban éllitottak fel bizottsdgokat. A 21 tagbél allo
jogligyi bizottsagot, amelynek elntke Zichy Mihaly volt,
1obbek kozon egy biintetd torvénykonyv elkészitésével
biztdk meg. A deputatio juridica javaslata teljes egészé-
ben a felvilagosodas szcllemét tiikkrozte. ¢s alapjaban véve
eltekintett a rendi kiilonbségektdl. A tervezetben nem sze-
repelt még a hagyomanyos értelemben vett altalanos rész,
hanem 23 pontban rogzitették az alapelveket, koztik a
nullum crimen sine lege elvet.

Az 1825-1827-es Orszaggyiilésen szintén bizoltsa-
gok felallitasarol déntéttek, s megbiztdk a térvényhozd
bizottsagot, hogy az elézd bizottsag javaslatat nézzék at
és aktualizaljak gy, hogy lehetéség szerint modemn tar-
talommal fogadjak el. A biintetdjogi albizottsag 1830 vé-
gére befejezte a munkat. A javaslatot 1830. januar [4-én
elfogadtak. A kovetkezd Orszaggytilést 1832-ben hivtak
oOssze. A tervezetet addig irdsos formdjaban is megismer-
hették, az 1832-1836. évi Orszaggytilésen mégsem lett
belole tdrvény. A munka érdekessége, hogy hozzicsatol-
tak: milyen jogai és kotelezettségei vannak az orvosnak,
sebésznek az eljards soran. Ez a precizen, gondosan kidol-
gozott dokumentum Lenhossék Jozsef nevéhez kothetd.
Tehat amig az els6 bizottsdg munkéja egy meglehetdsen
eredeti alkotas volt, addig a mésodik bizottsag csupin mo-
demizalta, mégis 6néllé munkaként ért€kelhetd. Balogh



Elemér részletesen ismertcti mindkét javaslat bizottsagi
munkajanak allomasait.

Ezutan az 1843. év kiemelked6 munkajaval, a Deak-fé-
le tervezettel foglalkozik, amelynek elsd lépése az 1840:5.
tc., amely rendelkezett egy orszagos valasztmany felalli-
tasardl, azért, hogy egy modemn és minden szempontbdl
1) alapokra helyezett biinteté térvénykdnyvet dolgozzon
ki. Végiil harom javaslat készilt:
az anyagi jogrol, az eljarasjogrol és
végrehajtas reformjardl. A tervezet-
b6l ezittal sem lett térvény, mivel
az elsd két részt az alsétibla nem
fogadta el, s bar a harmadik részt
mindkét tablan jovahagytak, az ural-
kod¢ értelmetlennek tartotta a masik
két rész nélkiil. Atfogé képet kapunk
a tervezet felépitésérdl és rendelke-
zéseirdl is. A szerz0 bemutatja az
altalanos és kiilonds rész rendelke-
zéseit, és kiemeli, hogy ez az anya-
gl jogi javaslat egy 6nallé dltalanos
részt tartalmazott, tovabbd, hogy az
egész kodextervezet rendelkezett
azokkal a kritériumokkal, amelyeket
egy mai biintet6térvényksnyvid! el-
varunk. Persze ez annak is koszon-
hetd, hogy olyan szakemberek, jo-
gaszok, politikusok készitették eld,
mint Deak Ferenc, Szemere Berta-
lan, E6tvos Jozsef, Szalay Laszl6 és Pulszky Ferenc. A ja-
vaslat kilonlegessége, hogy ugyanebben az évben német
nyelven Lipcsében is megjelent, amelyrdl C. J. A. Mitter-
maier (1787-1867) is elismerden nyilatkozott. A tervezet
altalanos része kimondta a nullum crimen sine lege elvet,
legmerészebb pontja mégis a biintetési nemekre vonatko-
z6 rendelkezése volt. A biincselekmények felosztasaban a
dichotom rendszert kévette, és kiilon fejezetben mutatta
be a szandékossagot €s gondatlansagot, illetve annak ki-
I6nboz6 fajtait, ismerteti a felbujto fogalmat €s a jogos vé-
delem eseteit. A zar6 fejezetben foglalkozik az eléviilés és
a kegyelem intézményével.

A kényv masodik része az anyagi biintetbjog hagyo-
manyos dogmatikajaval foglalkozik. A fejezet elején a bi-
zottsagok munkajat taglalja, mert ez volt az a szintér, ahol
az ellentétes koncepciok, politikai nézetek megiitkdztek
egymassal. Habar a kidolgozott javaslatokbol nem lett tor-
vény, nem lebecsiilend6 a bizottsagok tevékenysége, hi-
szen biintetdjogi kodex hianyaban a birésag gyakran vet-
te eld a tervezeteket és hivatkozott rajuk; mint jogforrast
tartottak szamon. A javaslatok koz6tt is versengés indult a
primatusért, s a szakirodalomban is heves vita bontakozott
ki. Hajdu Lajos szerint az 1795-6s az els6 igazan modem
biintettorvény-javaslat, mig Bonis Gydrgy véleménye
szerint az 1712-es, mert mar ez is rendelkezett a tor-
vénykényvhoz sziikséges minden korabeli kritériummal.
A szerz6 nem dont az elsé helyért vivott kilzdelemben, de
rogziti azt, hogy az 1712-cs tervezet elétt nem talalkozunk
olyan kisérlettel, amelynek célja lenne, hogy a magyar
biintetdjog €letében rendet teremtsen. Mindkét tervezetet
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részletesen targyalja, mind szerkezeti, mint dogmatikai
szempontb6l, mind jelentdségét tekintve. Az 1712. évi ja-
vaslat a korszak dogmatikai felfogasat tikkrézi, mivel elsé
helyen all az eljardsjog, s csak ezt kvetben az anyagi jog.
Szembetiind megoldas Werbdezy Tripartituméhoz képest,
hogy a bilincselekményeket nem a biintetésiik, hanem a
deliktumok szerint csoportositja.

Az eljarasjogi részben tirgyalja a
javaslat az idézést, a letartdztatast, a
levelesitést, és bovebben szol a bi-
zonyitasrol. Az utébbirél szolé be-
kezdések alapvetd jogintézménye a
kinzas volt. Bizonyitasi eszkdznek
ismerte el a tanavallomast és a vad-
lott beismerd vallomasat. Egyediilal-
16 szabaly volt, hogy a szabadlabra
helyezést 6vadék elleneben megtil-
tottak. Erre azért volt sziikség, mert
6vadék ellenében gyakran a legna-
gyobb gonosztevdket is szabadon
engedték, s ezzel tulajdonképpen a
szokésre hatalmaztak fel. Kiemelen-
dé, hogy az itélet végrehajtasarol is
rendelkeztek; eszerint csak akkor le-
hetett foganatositani, ha a sértett az
elkdvetdvel megegyezett. A sértettel
valé megegyezés oda is vezethetett,
hogy az elkovetd csekélyebb biinte-
tésben részesiilt (poena arbitraria).
A tervezet jogorvoslati rendszere is figyelemre mélto,
amelyben a fellebbezést és a perijrafelvételt targyalja.

Az anyagi jogi részben a mai modern dogmatika sze-
rint valt e] az 4ltalanos és a kiilonds rész. Egy bilincselek-
mény-fogalmat hiaba is keresnénk, ,,csak” a rendes biin-
tetésekrol, illetve az eldkésziileti cselekményekrdl és az
elkdvetdkrol rendelkezik. A killénos rész az egyes biincse-
lekményeket szabalyozta, melyek kozil a legprecizebben
kidolgozott rész az emberdlés szabalyozisa volt. Tébb
esetét is megkiildnboztette, és itt is szerepet kap a jovatétel
lehetésége, ami a Tripartitumban lefektetett régi magyar
biintetéjogi gyakorlatra utal, A vagyoni megegyezést a
sértett és tettes kozott széles korben alkalmaztak a 18. sza-
zadig. A rendelkezések kozott szd] a gyermek kitételérdl
€és a magzatelhajtasrél is. Ez utdbbi szerint a magzatot el-
hajt6 személyt (aki nemcsak az anya lehetett), ha a magzat
még élt, fovesziéssel stjtottak, ha a magzat mar meghalt,
biré altali biintetésben részesiilt. A tényéalladsban szorosan
Gsszeolvadt a sziikebb értclemben vett magzatelhajtas és
a gyermek megdlésének biincselekménye. A javaslatban
egyarant talalkozunk a Constitutio Criminalis Carolina-
bol, illetve nagy részében a Praxis Crimialisbd] atvett ren-
delkezésekkel — ezért hivjak a tervezetet a magyar Praxis
Criminalisnak —, de a magyar jogban egyediildllé médon
szabalyozta az el6késziiletet és a nem térvényben elbirt, a
bir6 szabad belatasatol fliggd biintetést.

A kovetkezo, 1795-0s tervezet altaldnos részében mar
23 alapelvet fektetett le, koztiik a nullum crimen sine lege
elvet. Emellett foglalkozott a beszamitasi képesség kér-
désével, a visszaeséssel, a szandékossag €s gondatlansag
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problematikajaval, a kisérlettel, a tarstettessel €s a biintetés
céljaval. A biintetés kiszabdsanal a javaslat szerint figye-
lemmel kellett lenni arra, hogy az okozott kart a magan-
személyeknek €s a tarsadalomnak hogyan lehet jovatenni.
A biintetési nemeket illetéen a halalbiintetést megtartotta,
de annak mindsitett formait altalaban tiltotta. A szabadsag-
vesztésnek is ismerte enyhébb és silyosabb fokozatait.

Az eljarasjogi részben rendelkezett a kényszerintézke-
désekrol, foglalkozott a letartéztatott személlyel. Rész-
letesen targyalta a bizonyitast, a bizonyitdsi modokat.
A tervezet szerint a legjobb bizonyitasi eszkdz a beismerd
vallomas, persze ezt nem lehetett bArmi aron megszerez-
ni, igy a kinvallatds alkalmazasat kifejezetten tiltotta. Ez
részben ideoldgiai, humanus alapokon nyugodott.

Az anyagi jogi rendelkezések kozott nem volt kiilon al-
talanos rész, a kiilonos rész csak egy kiilonalld, az egyes
biincselekményeket felsorolo fejezet volt. Az anyagi jogi
részben a tervezet foglalkozott a proporcionalitas elvével
€s a halalbiintetéssel is. Ez utébbit csak bizonyos biin-
cselekményeknél, mint a felségsértésnél. a hiitlenségnél,
a mérgezésnél engedte. A javaslat 54 ide vonatkozo sza-
kaszabél 18 foglalkozott a kdzbiztonsagot veszélyeztetd
biincselekményekkel, amelyeket négy csoportra osztott,
¢és részletesen targyalt. Dogmatikai szempontbél a leg-
jobban kidolgozottak az emberi élet, a testi integritas és a
becsiilet elleni cselekmények voltak.

1tt kell megemliteni a gyermek megdlésének kérdését,
ami a 18. szazad kozepétdl Eurépaban igen sokat vitatott
kérdés volt. A gyermekgyilkossidgok magas szdmanak a
megelozése €s a megakadalyozdsa pedagdgiai, jogi, tar-
sadalmi feladat volt. A torvényjavaslat megoldasa, hogy
kiemelte a rokongyilkossagok koziil, és ugyanazzal a biin-
tetéssel fenyegette, mint az emberdlést, igy lassan privile-
gizalt biincselekmeény lett. A szabélyozas akkoriban még a
német példat kovette.

Végiil a monografia harmadik része az 1848 el6tti 1do-
szak dogmatikai fejlodésével foglalkozik. Kifejti, hogy az
Ujkor id6szakaban 1épésrél [épésre dolgoztak ki a biinte-
téjogi intézményeket, és atalakitottdk a biintetdjog teljes
strukturajat. Magyarorszagon a reformkorban (1790-
1848) kezdddott meg a rendi alapokon nyugvéd magyar
tarsadalom jogi keretek kozotti atalakitasa.

A korabeli magyar jogi normarendszerben egyarant
megtalalhatéak voltak az idejétmult hazai €s a kilfoldi
forrasok. A magyar biintetdjogi igazsagszolgaltatds még
az ijkorban is a kézépkori minta szerint miikodétt. A biin-
tetdjog sem anyagi, sem eljarasjogi értelemben nem volt
kodifikdlva, igy a jogegységesités igénye legégetdbben a
biintet6jog teriiletén jelentkezeft.

Az elsé igény a romai €s kanonjogi gondolkodasra épiilo
rendszerekben jelent meg, igy a magyar jogfejlédés szama-
ra a német és osztrak minta jelentette a példaképet. A né-
met biintetjog jol rendszerezett, dogmatikailag és minden
szempontbol részletesen kidolgozott volt. Az osztrak Fer-
dinandea latin forditasban bekeriilt a Corpus luris Hunga-
ricibe, és 1844-ig hatalyban volt. Az els6 magyar kodifi-
kacios torekvések még az osztrdk mintat vették alapul, de

az egész jogfejlddésre behatassal volt a német jog is. Ezen
mintak kozott szerepel Feuerbach biintetétorvénye 1813-
bol, amely idépont egyben jelzi a biintetdjog fejlédésének
jogallami, liberalis korszakat. Gallus Alois Kleinschrod is
kidolgozta biintetdjogi térvényjavaslatat, amelynek elsé ré-
szében bemutatta az anyagi jogot, annak 4ltalanos és kiilo-
nos részét, majd a masodik részben az eljardsjogot.

Az 1795. évi javaslat harom része az eljarasjogi, az
anyagi jogi normakrol, valamint a kihagasokrol szol6 fe-
jezet volt. Ez a klasszifikaci6 tehat nem kdvette a német
jogi gondolkodast. A blincselekmények felosztasdban a
trichotém modszert érvényesitette. A harmadik rész ér-
dekessége elnevezésében allt. Egy ebbe a korbe tartozd
cselekmény delictum politicumnak minésilt. A hivatalos
nyelv a latin volt, de nem volt ismert kifejezésiik a kiha-
gésra. ezért a kodifikatorok krealtak egy 1j biintetdjogi
fogalmat. Ezen rész szabalyozasa meglehetdsen kazuisz-
tikus volt, és a dogmatikai kapcsolatot sem dolgoztik ki a
biintett és a kihagas kozott.

Az 1843-as javaslat a dichotom rendszer szerint ké-
sziilt, csak biintettet és kihagast ismert. A bir6 a biintetés
kiszabasanal széles mérlegelési jogkort kapott, mert csak
egy generalis maximumot hataroztak meg, igy, mondhat-
ni, korlatlan enyhitési lehetéség allt az itélkezd forum ren-
delkezésére. Ez dogmatikdjaban és tartalmaban eurdpai
szinvonald javaslat volt, amely megteremtette az alapokat
egy modem polgari tarsadalom sziméra.

A konyv szisztematikus, rendszerezett, jol felépitett
struktilraja segiti az olvasot a tervezetek dttekintésében.
A szerzd a biintetojogi javaslatokat kimeritéen megvila-
gitja, foglalkozik azok létrejottével, felépitésével és dog-
matikajaval. A részletes bemutatas lehetdséget ad arra,
hogy azokat az olvasé is dsszevesse, és maga is kovet-
keztetéseket vonjon le. Megismerhetjiik a tervezetek ko-
zotti hasonldsagokat, kiilonbségeket, véalaszt kapunk arra
is, milyen kiilfoldi és egyéb hatasok érték a kodifikaci-
6s folyamatot, vagy éppen milyen minta, modell alapjan
jartak el. Nemcsak anyagi jogi, hanem eljarasjogi. végre-
hajtdsi szinten is vizsgalodik a szerzd, s emellett a terve-
zetek politikai, elméleti hatterérol is képet alkot.

Fontos kiemelni, hogy a tanulmanyban részletezett, a ko-
difik4cids torekvéseket bemutatod tervezetek csak torvény-
javaslatok voltak, nem valtak torvénnyé, de ezen tervezetek
jobb megismerése érdekében fliggelékként megtalaljuk az
eredeti szovegeket is. Az 1795. és 1830. évi latinul, az 1843.
évi német nyelven olvashatd. A tervezetek hatterét, a fogal-
mak megértését szolgaljak tovabba a gyakran alkalmazott
labjegyzetek, amelyek segitséget nyljtanak a jogtorténet-
ben jaratlan olvasonak is. A konyv mindenki szAmara ajan-
lott, akit érdekel a reformkor, a kodifikacios torekvések fo-
lyamata, vagy egyszeriien a magyar jogtorténet. Akik pedig
alaposabban elmeriiinének a témaban, ajanlott fellapoz
a konyv végén taldlhaté bdséges német, magyar, francia
szakirodalmat, s szemezgetni a biintetdjog torténeténck leg-
kivalobb munkai kozott. Ezek sorat Balogh Elemér német
nyelvii kényve is gazdagitja.

Somogyi Magdolna

=D =<~



Politikai vita
a bUntetésekrél

Baté Szilvia: A ,.biinteiési rendszer™ dtalakitisanak
megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hirlapjaban (1841-1844)
A Polay Elemér Alapitvany Kényvtara 29.

Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2010, 230 p.

ISBN 978 9639650 61 9 / ISSN 1786 352X

larénei szemle
wkitekintsen™. Kitekintsen az egész magyar biintetdjogra,
biintetéjogi szakirodalomra és biintetd praxisra, csak im-
maron biralhatatlan autonémidval. Ez a megkozelités £6-
16ttébb jot tett a targynak, szinesitette a fétémat, de nem
bontotta meg a mii szerkezetét. (A szerzonek a mi konst-
rukciojat és tartalmi terjedelmét érintd, minden félreértést
elharito onkorlatozasa vilagossa tette azt is, hogy nem ki-
vant foglalkozni sem a Pesti Hirlap szerkesztéségének
belso kérdéseivel, miihelytitkaival, politikai torténetével,
sem a szovegkritikaval, ,az eredeti, tehat a cenzirat meg-
el6z6 szovegek helyreallitasaval”. Hasonloképpen kizarta
vizsgalodasi korébodl az 1843. évi ja-

Gzismert a magyar biintetd- ¢
jog-torténeti szakirodalomban, =)

hogy a reformkor liberdlis po-
litikus nemzedékének latvanyos argu-
menticiés fegyvere lett a rendi biin-
tetdjog kritikdja és a modemizacio
kovetelése. Az ellenzék egyik szo-
csove (kiilonosen 184 1-1844 kozott,
amikor az orszaggyillési szakbizott-
many a biintetd anyagi jog, a biintetd
perjog és a bortdniigy tdrvényjavas-
latain munkélkodott) Kossuth Pesti
Hirlapja volt, amely gyorsan és hi-
ven szamolt be a reformtorekvésekrol
csakigy, mint az ellenlépésekrdl. Aki
a jelzett években a Pesti Hirlapot ol-
vasta, egyszerre tajékozddott a biin-
tetdjog-tudomany, a kodifikacio és a
biintetd gyakorlat kiithoni alakulasa-
rol, hazai fejleményeirdl és a politikai
harcok éllasarol.

Baté Szilvia arra vallalkozott, hogy a magyar biintetd-
jogi gondolkodasnak egy igen fontos korszakat illusztral-
va, annak kis metszetét szemiigyre véve feltirja a ,,ma-
gyar tudomanyos transzfer” reformkori jellegzetességeit.
A modemn tudomanytoriénet 4ltal az informaciok, eszmék,
ismeretek terjedésére mostanaban oly sokat hasznalt ki-
fejezés onmagaban lizeni a szerz6 témavélasztisanak ak-
tualitasat. Mert hiszen jo] tudjuk, szakménkban az aktua-
litast leggyakrabban a kutatasfinanszirozas (jelen esetben
a tudomanyos transzferkutatdst tjara bocsatd s afelett
esztendok ota jotékonyan gydmkoddé Max Planck Institut)
timogato dsztonzése biztositja.

A villalkozas els6 pillantasra meglehetdsen korlatozott
zonat énnt: a reformkor néhany évét, s azon beliil is a Pes-
ti Hirlap hireit, értékeléseit és esszéit. A dontés helyén-
valo, s meglehetsen nagy biztonsaggal 4llithatd: az elmé-
lytilés lehetdségét messzemenden biztositotta. A kitlizott
feladat és annak térbeli, idébeli és dologi hatrai mérték-
letességrdl taniskodnak. A szerzd nem akarta az egész
magyar biintet6jogot, biintetéjogi szakirodalmat és biin-
tetd praxist is bemutatni, szerény dontése nyoman viszont
éppen ebben az irdnyban nyiltak meg lehetdségei. Ugyan-
is azzal, hogy célkitiizéseiben vilidgosan megfogalmazta:
Kossuth Hirlapjara koncentralja kutatdsait, elhdritotta a
parttalansag veszélyét. Egyben azonban iigyes mddszer-
tani taktikaval nyitva tarfotta a lehetdségét annak, hogy
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A . Liintetési rendszer”

Kossuth Lajos
Pesti Hirlapjdaban
(1841-1844)

vaslatok elemzését, a biintetéstanon
kiviil es6 biintetéjogi kérdéseket, a
Széchenyi—Kossuth-vitat, s némely
allamok bintet6jogi viszonyait tiik-
r6z6 hiradasokat. Aggalyosan preciz
szerkesztési kultirdjara jellemzé a
modszertani kérdések cimii fejezet-
egység keretében torénd tovabbi le-
hatarolasok €s pontositasok sora.)

Igy keriilt sor a magyar biintet6-
jogi kodifikacié attekintésére, mely
szellemes, korrekt sszefoglalasa és
értékelése az eddigi kutatdsoknak.
A szerz6 vilagos vonalvezetéssel
ecseteli azt a szakmai folyamatot,
melynek végeredményeképpen a
biintetési célokra vonatkozd ha-
gyomanyos felfogds megvaltozott,
magaban a praxisban is enyhiilést
hozott, s melyben elkésziilhetett a le-
gendas 1843. évi harmas torvénycsomag, amelynek polé-
miaja lehetdséget adott a legkorszeriibb szaktudomanyos
eszmék terjedésének, praxisba szivarogtatasanak, s a ko-
difikacids felfogas elterjedésének. Vilagossa téve, hogy a
magyar tdrsadalomfejlédés egyik legnagyobb modemi-
zacibs folyamatanak keretébe illesztve kell és lehet csak
vizsgalni a biintet6jog atalakulasanak kérdését.

A szerz6 mondanddjanak kifejtésekor csokorba gyiij-
ti azokat a meghataroz6 é€s a magyar jogtudomanyra oly
jellemz6 sajatossagokat, amelyek a biintet6 jogtudomany
lehetdségeit is megszabtak. Igy a rémai jog recepcioja-
nak hidnyat a magyar jogtorténetben, a korai kodifikacio
elmaradasat, a kommentarirodalom ezért konstatdlhaté
hidnyat, az egyetemi jogaszképzés fejletlenséget, a biin-
tetéjogi tudomanyossig gyengeségét, a szaktudomanyos
sajtd kései kibontakozasat, az osztrak jog befogadasanak
erdltetett kormanyzati programjat.

A kodifikaciot folvezetd jogforrastani rész meghataro-
z0ja a szerzd megallapitdsa, miszerint a jog nem ismerhe-
t6 meg a Corpus Juris Hungarici oldalar6l, mert annak f6
teste a consuetudo. (Ez a sommazat amigy a nem jogtdr-
ténész [tehat szakjogdsz, torténész és laikus] kutakodasok
egyik legfobb kritikajat adja.) Ebben egyébként a szerz6
egy nagy elkotelezettsége jelenik meg, amely ujra és djra
felbukkan a mi egészében: lehetéleg minden részkérdést
(jelen esetben a téma szempontjabdl jellegzetesen mellé-
kes kézjogi/alkotmanyjogi jogforras-tipizalast is) a lehet6
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legalaposabb, legmélyebb és legteljesebb médon dolgoz-
zon fel.

A munkanak a biintetéjogi kodifikacié elozményeit a
Ferdinandedtdl az 1843. évi javaslatcsomagig terjedd tor-
ténetét feldolgozo hanyada kivalo Gsszefoglalas, és akar
tankonyvszovegnek is beilld tisztasagn ismertetés. JO
megoldas a kormanyzati és a rendi koncepcidk Gsszeve-
tése, mely jol illusztrdlja a rendi oldal hosszl ideig tartd
otlettelenségét és koncepcidtlansagat, hogy azutan a har-
mincas-negyvenes évek nagy szellemi és szaktudomanyos
robbanasat allithassa ellenpontként a fokuszba. Hasonlé-
képpen ir a tagolt liberalis oldal és a konzervativok allas-
pontjainak dsszevetésérol.

A kodifikacios vitak onként kinaltak az argumentdcié
szintereinek feltérképezését, a jogi és jogtudomdnyi po-
lémidk lehetséges tereinek illuszirativ bemutatisat. Ez a
feladatvallalas a masodik fejezetben (a bintetdjog és-koz-
vélemény kapcsolataval, a sajtonak a modern biintetéjog
kialakulasaban jatszott szerepével foglalkozé részben)
teljesiil. A szerzo kutatasi eredményként 6sszegezte, hogy
hidnyzott a magyar szaktudomanyos sajto.

A fenti allitasok tiikkrében jogosan teszi fel a szerz6 a
kérdést (amely persze nem alapvetden a kitiizott cél sod-
raba vag, de szinezi azt), hogy fi. ,. honnan és hogyan ju-
tottak el a legfrissebh anyagi jogi elvek, eljardsjogi elmé-
letek és bortoniigyi koncepciok™ a praxisba, a tarsadalom
széles rétegeihez, ha a szakirodalom sajtéhatiere még nem
bontakozhatott ki. A lehetséges valaszok egyike természe-
tesen a Pesti Hirlap, amelyr6l azonban tudjuk, hogy sem-
miképpen sem tekintheto szaklapnak. Céljanal (politikai
mozgositas), jellegénél (széles korii tajékoztatas) és esz-
kozénél (szorakoztatds) fogva persze alkalmas volt arra,
hogy az atmenetileg politikaiva formalt jogi kérdéseket
(bintetdjogi szankciérendszer megvaltoztatasa) kozvetit-
se a mind politikaibb4 valé tarsadalomnak. Semmiképpen
sem szabad abba a tévedésbe esniink (amit persze a kiva-
16an feldolgozott cikkek alapjan a munka kénnyen megen-
ged), hogy a temérdek megidézett irds, értékelés, hiradas
és ,,érdekesség’ alapjan az jsdgnak akarcsak biintetdjogi
szinezetére gondoljunk. A Pesti Hirlap egy kivaloan szer-
kesztett, reformparti hirlap volt, amelyben helyet kaptak
mindazok a reformkérdések, amelyeknek megvalosita-
sat valami okbdl a liberalis ellenzék zaszlajara tiizte. S a
negyvenes évek elsé felének ellenzéki kommunikacidja
jellegzetesen biintetojogi kontdsbe burkolta a tarsadalmi
atalakulas néhany fontosabb kérdését, koztiik a jogegyen-
l6ség akkor felvethetd mértékii megvalositasat.

Azt azonban hozza kell tenniink a szaksajtérdl szolé
sommas végkovetkeztetéshez. hogy jollehet a folydirat
tipusu szakmai sajtotermékek valdban elhanyagolhatd
szamban ¢és egyenként altalaban rovid ideig szolgaltak a
biintetdjogi kodifikacié {igyét, a sajtd egy mdsik, fellen-
diilé formé4ja, az esszéirodalom, a kisterjedelmii tanulma-
nyok fiizetes kozzététele azonban lehetdséget biztositott
a szakmai polémiara. Részben a kodifikacios kérdések
orszaggylilési viti, részben a Magyar Tudomanyos Aka-
démia palyazatai, részben pedig szerz6ink nyugat-eurdpai
iti élményei arra 6sztonozték a hozzaértéket, hogy gondo-
lataikat egy cikk terjedelménél részletesebben is kifejtsék.

Gondoljunk Balla Karoly, Csatské Imre, Edtvos Jozsef,
Lukéacs Moric, Pulszky Ferenc, Szalay Laszlo, Szeme-
re Bertalan, Szokolay Istvan, Sarvary Jakab biintetojogi
munkaira, s kzben ne feledkezziink meg az egész ma-
gyar szellemi életet megmozgat6 Kelet Népe-vitira, mely-
nek egyik oszlopa volt a biintet6jogi (leginkabb biintetési,
bortoniigyi) vonulat. A reformkorban pedig érzékelhet6 az
akadémiai szféra feltimadasa is: Bodo, Gochetz és Huszty
utan tankonyvvel jelentkezett Vuchetich, Fabriczy, Kas-
say, Szokolay és Szlemenics is, akik mar nem a tiszta kép-
letii jogi tankdnyvek hazai jogot sszefoglald felfogasat
koévették, hanem a korszerli eurdpai szakmai eszmedaram-
latok (nem til markans, de megjelend) szintetizalasara is
kisérletet tettek.

Az viszont kétségtelen, hogy a korszakra vonatko-
zban ,,a magvar biintetGjogi szakirodalom teljes korii,
minden forrastipusra — ezen beliil a sajtora is — kiterjedo
feldolgozdsa még nem tirtént meg, annak ellenére, hogy
ez tekinthet6 a reformkori biintetojogi gondolkodds leg-
konnyebben feltirhato forrascsoportianak . Ez a teljesen
helyénvald kovetkeztetés magatol értetodd folytatdst rejt:
ez lenne a kdvetkezd 1€pcsd a kutatasokban. Baté Szilvia e
munkéjaban ennek a folyamatnak csupan elsd lépését tette
meg. Azzal is egyet lehet érteni, hogy a magyar biintet6-
jogi torekvéseket (a maguk feltaratlan mivoltaban akaér)
csak valamihez viszonyitva lehet értékelni, ennek okan
fejlettségét vagy fejletlenségét viszonyitasi ponthoz kell
kotni. Ennek pedig legkinalkozdbb eleme a kiilfoldi (elso-
sorban nyugat-europai) tendenciak felhasznalasa; azokkal
6sszehasonlitidsban kell mindsiteni a magyar helyzetet.
Nem véletlen tehat, hogy szerzo a biintetdjogi szakiroda-
német) tipoldgiat hivja segitségill a szakirodalmi forrasok
bemutatisahoz. Eszerint a kézikényv — kommentar — mo-
nogrifia — szakcikk kategoridkkal operalva probalja jel-
lemezni a magyar allapotokat. (Szomori végeredmény: a
kézikonyvek ,helyett” tankényvekrdl kellett beszamolnia,.
a kommentarirodalom teljes hianyét kellett regisztralnia, a
szakfolyoiratok ugyancsak teljesnek tekinthetd inségével.
A monogréfiairodalom pedig féloldalasan fejlédott: szinte
kizarolag borténiigyi problémakkal foglalkoztak a szerzok.)
Ennek eredményeképpen jutott arra a megalapozott kovet-
keztetésre, hogy a diskurzus eszkdz€vé a napilapok valtak,
amelyek oroszlanrészt vallaltak a reformkorban megjelend
¢s kiszélesedd politikai kozvélemény alakitésaban.

A biintetjog Pesti Hirlapbéli megjelenésének kutatas-
torténetét attekintd fejezet alatamasztja a szerz6 meggyo-
28dését, hogy a joghistoria feltiinden keveset foglalkozott
ezzel a teriilettel. Mig a t6rténeti szakirodalomban Gerd
Andrastél Szabad Gyorgyon. Hermann Roberten, Dob-
szay Tamason, Pajkossy Gaboron, Varga Janoson, Didsze-
gi Gyorgyon, Késa Csaban, Urban Aladaron, Zavodszky
Gézan és Volgyesi Orsolyan at Kosary Domokosig torténé-
szek tucatjainak volt célpontja ez a témakar, a jogtorténeti
szakirodalomban a nem joghistorikus, lételes jogasz Fayer
Laszl6, Dombovary Géza, Sandorffy Kamill és Finkey Fe-
renc mellett csupan néhany név arvalkodik a jogtiorténészi
korbdl. Sik Ferencnek Kossuth életpalyaja kapesan tett
néhany megjegyzésén, Degré Alajos recenzidjan €s Racz



Lajos ismertetésén til alig akad érdemleges munka. Ez a
tudomanytdrténeti dttekintés Snmagaban is aldtamasztja a
szerz0 munkajanak sziikséges és érdemes mivoltat.

A munka 6nall6, hallatlanul szorgalmas és alapos kuta-
tast bizonyit6 részei a Pesti Hirlap 365 szaméanak minden
rovatra kiterjedo, a legkisebb megjegyzést is figyelemmel
kezeld, szisztematikus elemzését tartalmazo két hatalmas
fejezete. A harmadik, amely rovatszerkezetben, a negye-
dik pedig, amely a biintetési rendszer szisztematikus szer-
kezetében targyalja a hirlapban irottakat. ,,A biintetésekkel
Osszefliggo hirek a Pesti Hirlap rovataiban™ cimfi I11. feje-
zet a Pesti Hirlap szerkezetében, tipusonként €s rovaton-
ként veszi sorra az 0jsag egyes részeinek informacidit, ér-
tékeld irasait és hiradasait. A szerzd tartalmi szempontbol
megkisérelte tipizalni az egyes rovatok funkcioit. Példaul
a vezércikk programot adott, az ,.értekez6” a tudomanyos
kozleményeknek adott teret, a megyei rovat adatbazisul
szolgalt, a kiilhoni beszdmolék mutattdk a modemizacié
titjait s igy tovabb. Ennek a felbontdsnak tiikreként rajzol-
ta meg szerzo a biintetéstani kérdések kozvetitését.

Batd Szilvia alapossaganak bizonyitéka a vezércikk ro-
vat kapcsan elvégzett vizsgalddasa arrél, hogy vajon hany
vezéreikket is irt Kossuth Lajos. (Ez megadja egyébként a
felvezetd hangot a szintén nem jelzett, mellékkérdésként
kezelt, de konklizidéhoz vezetd azon kérdésben, hogy tul
a Pesti Hirlap altalanos mozgdsitd szerepén, magéban a
biintetdjogban milyen szerepet jatszott Kossuth Lajos, va-
jon a kodifikacidra 6sztonzé mozgalom részesévé valt-e
ezaltal.) E fejezetben a szerzo az egyébkeént nem kitiizott,
sot kifejezetten bekorlatozott sajtotorténeti kalandozasa-
nak is engedhet, s til a szoros értelemben vett biintetés-
tan-torténeti elemzésen, feszegethet olyan kérdéseket is,
hogy példaul tulajdonképpen mire is vald a vezércikk az
ijsagban.

A Pesti Hirlap bintetdjogi targyu cikkeinek attekintése
nem csupdn tartalmi adatszolgaltatast jelent az olvasonak,
jéval tilmegy ezen. A szerz0 pontos statisztikai adatokkal
szolgal az egyes témak ,,népszerliségérol is.” Vezércikkei-
ben Kossuth Lajos harom alkalommal emlitette a halal-
biintetést, nyolcszor a testi biintetést és tizennyolc alka-
lommal a bortoniigyet.

A rovatszerkezetes attekintés arra is jo, hogy az olva-
s6 tajékozddjon a megjelent hirek tartalmi sz6rédasardl,
vagyis mit fed a ,biintetdjogi jellegi™ kifejezés. Nem
mindegy példaul, hogy arrél szamol-e be, elhunyt Des-
sewfly Alajos, a biintetdjogi bizottmany tagja, vagy az
Akadémia valamelyik {ilésérdl tudésit, netén biiniigyi tu-
dositas-e az informacid. A megyel, varosi és torvényhaté-
sagi levelezés nyilvan inkabb a helyi tudésitok megszola-
lasat biztositotta helyi aktualitdsok alapjan, mintsem érett
szakmai polémiat. Es igy tovabb.

Ennélfogva illithatd, hogy a mi érdemi része nem
ez, hanem a V. fejezet, amely a ,,Biintetések a Pesti Hir-
lapban™ cimet visell. 1tt csoportositja ugyanis a szerz6 az
elézo fejezetben felemlitett irasokat a biintetések elvi és
rendszerszerl szerkezete szerint. Terminologiai kérdése-
ket taglal, alapelveket sorol és a konkrét biintetési nemek-
re vonatkozd véleményeket 6sszegzi, elemzi és vonja le
kovetkeztetéseit. Ebbdl a részbol az olvasé pontosan meg-
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ismerheti a vélemények alapjan a korabeli kézhangulatot,
a reformeszméket, a torekvések irdnyait és a hivatalos 1é-
péseket is. S itt illusztralja a szerzd legplasztikusabban a
politikai és jogi kérdések Gsszefonddasat: mit jelentett a
biintetdjogi értelemben vett torvény eldtti egyenléségrol
szolni a rendi jogegyenlétlenség rendszerében, miként je-
lent meg a preventiv gondolkodas a megtorlasos felfogas-
sal szemben, a nulla poena sine lege elve miként prébalt
utat tomi a praxis vezérelte biintetdjogi gondolkodasban.
Kiilonleges adalék a munkaban a biintetés jogalapja és
célja koriili gondolkodas, valamint az abszolut és a relativ
elméletek megjelenésének dokumentélésa. Ezzel &ssze-
fiiggésben izgalmas olvasmény a reformkon politikusok-
nak a biintetés céljardl vallott nézeteinek 6sszefoglalasa
Zsedényi Edétdl Szentkiralyi Méricig. S bar a szerz6 arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a lap politikai mivoltabél adé-
doan nem alkalmas elmélyiilt tudomanyos értekezések
kozlésére és az ehhez kapcsolddo vitdk lefolytatisara,
mégis érzékelhet a hirlapban a biintetéjog-tudomany fej-
16dési tendenciainak magyarorszagi megjelenése.

Recenzensnek — személyes okokbdl is, kutatési teriilete
okan — legkedvesebb terepe a biintetésekrdl sz6l6 elem-
zés. Ennek killonleges hangstlyt koleséndz, hogy az
1843. évi anyagi jogi javaslatban az el6készitd bizottsag
mell6zte Ugy a halalblintetés, mint a botbiintetés (testi
fenyités) szankcié nemét, amelyek eltdrlésének a késo
rendi tarsadalomban szinte mar-mar érthetetleniil kony-
nyl diadala egyik magyarazatét leli a Pesti Hirlapban is
visszatiikr6z6dé liberdlis érvrendszerben. A szabadsag-
vesztés-biintetés Kossuth hirlapjdban ugyan 253 hirben
szerepelt (mint a szerz6 bizonyitja), de az idevagé hir-
adasok biintetéstani szempontbol alig értékelheté infor-
madcidkkal szolgalnak.

A reformkori biintetdjogi szakirodalomnak — legyen
annak megjelenési helye politikai lap, divatlap vagy en-
ciklopédikus gytjtemény — kiilonleges feladata volt a
magyar szaknyelv fejlesztésében. Ugyanis (miként az
ra atvalté hivatalos nyelv hihetetleniil nagy gondokkal
kiiszkodott a jogi szakterminologia kapesan. A harmincas
esztenddk voltak a magyar jogi szakterminoldgia kialaki-
tasanak és elterjesztésének évei, amit kivaldan illusztral a
szerz6 szamtalan idézete a Hirlapbol, amely a csetlé-botl6
szohasznalatot tiikr6zi.

Tamogatandd a szerzOnek az az allitasa, mellyel — el-
lentétben t6bb jogtorténésszel, koztik Hajdu Lajossal
is — vilagosan leszogezi, hogy a biintetések rendszerérdl
beszélni ebben a korszakban anakronizmus. A szokasjog
altalanosan érvényesiild korszakaban, a térvények perem-
helyzetének (és a consuetudo altali megmagyardzasban,
pétlasaban, lerontasaban jatszott szerepének) tudomasul-
vétele nem vezethet mas eredményre, mint hogy hiany-
zott a tervezett és szervezett rendszer (kiilondsképpen a
korban, Eur6paban 4ltalanosan elfogadott biintetési rend-
szerfogalom szerint). [siertetése tehat csak kaleidoszkop-
szerl, jellegzetességeket Osszefoglald és korvonalzo abra-
zolas lehet csupan. Olyan, ma altalanos szempontoknak
pedig, mint f6- és mellékbiintetés megkilonboztetése,
még homalyosabban és 6vatosabban lehet helyt adni.
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A biintetési nemek egyenkénti taglalasa izgalmas és
szorakoztatd olvasmany. A halalbiintetés koriil fortyogd
korabeli indulatok 6sszegzése azért, mert az abolicionis-
tak hazai felbukkanasat, a polgan szellem jegyében el-
marasztalt rendi-feudalis biintetési praxist kritizalo, s az
Uj, korszerii és filantrép biintetési modellt szorgalmazé
hangok korusét illusztralja. A polgdri értelemben vett sza-
badsagvesztés-biintetés egyfell mint a halalbiintetés €s a
megalazo testfenyitd biintetések helyébe 1épo vj jelenség,
masfel6! mint a torvény eldtti egyenldség politikai szim-
boluma uralta a biintetéstani vitdk terepét. A két biinteté-
si nemmel kapcsolatban egybegyiijtott érvek, eilenérvek
és informacidk szemléletes korképet adnak ugy a magyar
biintet6 igazsagszolgaltatas korabeli allapotair6l, miként
az \j eszmék magyar és rendi interpretalasarol. Ezzel
kapcsolatosan érdemel kiilonos figyelmet még a ,Hely
kezdeményezések” cim alatt &sszefoglalt hiranyag. Mint
ismeretes, az 1843/44. évi biintetd javaslatok kudarca az
orszagos biintet6jogi (biintetd pejogi és bortoniigyi) refor-
mot is elnapolta, de a masfél évtizedes polémia nem mult
el nyomtalanul, s a helyi gyakorlatban (ahol a consuetudi-
nalis praxis lehetévé tette a mddositasokat kézponti timo-
gatas nélkiil is) sorra regisztralhatta a szerz6 a megjitasi
kisérleteket a nem nyilvanos fenyitések intézményesiilé-
sét6l a megyei bortonalapitési és épitési kisérletekig.

A dolgozatnak kiilonleges erénye aprolékos precizitasa
és pontossaga. Logikus vonalvezetése nem hagy hidnyér-
zetet az olvasdban. Megallapitasai a helyén vannak, szisz-
tematikus gondolatmenete nyoman a dolgozat a teljesség-
gel kacérkodik. Bat6 Szilvia médszertani déntése, hogy
ti. minden altala fontosabbnak tartott fejezet-fejezetrész
végére sszefoglald Gsszegzést készit, j6] szolgalja az ol-
vashatésagot és a munka folyaméanak kovethetdségeét.

A feldolgozott hatalmas szakirodalom csoportosita-
si technikdja érdekes. Tobb szaz munkat valogatoft szét
szerzdje publikalasanak kora szerint: fliggetleniil miifaja-
t6l (hogy ti. tankdnyv, kézikonyv, essz€ vagy pamflet-€ a
vonatkozo iras) ,forrasokra” és ,,irodalomra” osztja a fel-
hasznalt munkakat. Forrasnak tekint minden miivet, amely

a polgéri atalakulast megel6zben sziiletett: igy a vizsgalt
évek utdn publikaltakat is, fiiggetleniil attol, hogy szolgal-
hatott-¢ adalékkal Kossuth Pesti Hirlapbéli tevékenysé-
géhez, avagy sem. Igy Kassay Adolf biinteté magyar jog-
tana, Kemény Zsigmond KodifikGcio és historiai oskoldja,
Lukacs Moricz BiintetGjogi theoriak cimi munkaja, vagy
Szalay Laszi6 Publicisticai dolgozatai.

A szerzd meggy6zden bizonyitja munkajaban, hogy a
szaksajto alakulasa (mely a binteté jogtudomany fejlet-
lensége ¢és a fizetoképes kereslet okan fejletlen maradt) és
a kodifikacio sikertelensége kozott szerves kapesolat volt.
Ennek okan a jogi szakkérdések alternativ forumokon
jelentek meg, a negyvenes évekidl a politikai sajtban,
amelynek zaszldshajoja a Pesti Hirlap volt. A politikai
vitava atlényegiilt biintetdjogi kodifikaciés polémia nem
hétraltatta a biintetdjog modernizaciojat, hanem kifejezet-
ten gyorsitotta a folyamatot, beleértve a magyar biinteto-
jogi szaknyelv kimunkélasanak nagy feladatat is. Sziszte-
matikus 4ttekintésben elemzi a Pesti Hirlap hiradasait és
informacids bazisat, rovatonként és a biintetések sorrend-
jében sorolva el6 a bizonyitékokat, s tamasztva ala elébbi
megallapitasait. A szerz6 megkérddjelezte azt a kbzismert
jogtorténeti toposzt, miszerint Kossuth Lajos a Pesti Hir-
lap segitségével a biintetdjogi kodifikaciét befolyasolva
elokészitette volna a halalbiintetés eltoriését. A szabadsag-
vesztés-biintetésre vonatkozoéan pedig igazolta azt a tényt,
hogy bér az j, korszerii biintetési nem ismeretése és vi-
taja Kossuth lapjaban igen széles teret kapott, de biintetés-
tani szempontbol értékelhetd informécidk igen szik ko-
rilek. Osszességében pedig a Pesti Hirlap ..nem tett mast,
mint a hagyomanyos rendi nyilvanossagi férumokon zajlo
vitdkat kizvetitette az olvasokdzonségnek”. Figyelemre
mélté azon konkluzidja, miszerint ,,megkockaztathat6 a
feltevés, hogy az 1843. évi javaslatok orszaggyiilési buka-
sa nem kizarélag a kormanyzat ‘intrikai’ vagy a forendek
'maradisaga’ miatt kdvetkezett be, hanem esetleg mar elo-
re ,.kodolva™ volt a kodifikacio torténetében.

Mezey Barna
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Somorjai Adam QSB - Zinner Tibor:

Majd" hallra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jozsef
¢lettéricnetéhez.

Magyar Hivatalos Kézlonykiad6, Budapest, 2008, 1389 p.
[SBN: 978 963 9722 48 4

Somorjai Adam OSB - Zinner Tibor: Szeizmograf

a Szabadsag téren — Mindszenty biboros levelezése

az USA elnokeivel és kiiligyminisztereivel 1956-1971.
Hamvas Béla Kultirakutaté Intézet. Budapest, 2010, 346 p.
ISBN 978 615 5039 010

kozelmiltban megjelent két 0j kétet gyarapit-
ja a ma mar kényvtamyinak mondhaté6 Mind-

zenty-irodalmat: Somorjai Adim OSB-Zinner
Tibor: Majd" halalra itélve. Dokumentumok Mindszenty
Jozsef élettorténetéhez és Somorjai Adam OSB-Zinner
Tibor: Szeizmogrdf a Szabadsag téren — Mindszenty bibo-
ros levelezése az USA elndkeivel és kiiliigyminisztereivel
19561971 cimii konyve.

Mit is tartalmaznak a kotetek?

A Majd’ haldlra itélve cimil, igen vaskos kotet 1389
oldalon 377 forrast k5z6l (+ CD-ROM-on tovabbi 62-t) —
egy nagy ivli bevezetd tanulmannyal.

A forrasok — egy résziik elsé kozlés, mas résziik mas
kiadvanyokb6l mar ismert — megkérddjelezhetetleniil



igazoljak a Varszegi Asztrik foapat
eloszavaban irtakat: A mdasodik év-
ezred végén az Egyhaz (ijra vértanik
egyhaza lett... A Krisztus melletti
vérontassal tett tanusag katolikusok,
ortodoxok, anglikanok és protestan-
sok kozos oroksége lett.”

S valéban: , A Kutato és Olvaso
Ujat €s régit egyarant taldl ebben a
kényvben.” S mert a szerzok a leg-
leljesebb feltirasra torekedtek, nem
meliézhették az eddig ismert for-
rasok idérendi megjelenitését sem,
amelyek olykor mas megvildgitast
kapnak az vj forrdsok ismeretében.

A mii foszerepldje Mindszenty
Jozsef biboros, Magyarorszag utol-
s hercegprimasa, de koriil6tte meg-
jelennek kora meghatdrozo erdi
~ 1944-t4l a , barna poganység” kép-
visel§i éppugy, mint a hatalomra t6r6
vOrds diktatira politikai és erdszakszervei, a Vatikan és az
USA politikai tényezdi.

A forrasok koziil bizonyara sokan fogjak elemezni a ha-
zai és amerikai levéltarakbdl elsé kozlésben megjelent anya-
got—utébbi Zinner Judit avatott forditasdban olvashat6 —, s
nem kevésbé fontosak azok a forrasok, amelyek — példaul
Réakosi ,sajicéduldi™ - a , kézi vezérlésii” koncepcids perek
hatborzongaté vilagaba adnak betekintést. Ide sorolhatjuk
még a szovjet beavatkozés forrasszer(i feltérasat is.

A mii lényeges része — Somorjai Adam feldolgozAsa-
ban — VI. Pal papa és Mindszenty biboros levelezésének
rekonstrualdsa (1971-1975).

Az USA kovetségének anyagabdl, illetve az USA nem-
zeti levéltaraban kutathat6, kordbban angol nyelven sem
publikalt anyag szamos kérdésre ad vilaszt. [gy — tébbek
kozott — arra, hogy a hercegprimas miért ragaszkodott a
félrabsaghoz”, amelyet szamara a kovetségi tartozkodas
Jelentett.

O maga fejtette ki ugyanis, hogy ,,amig minimalis lehe-
toség is fenndll™ a rendszer megvéltozasara, neki készen
kell allni nemzete szolgalatara.

Zinner Tibor szenvedélyesen kercste a vélaszt arra a
kézenfekvd kérdésre is — e targyban més helyen is jelen-
tetett meg tanulmanyt —, hogy 1989-ben az elrendelt per-
11jitasi nyomozas utan miért hiiztak az eljarast addig, amig
az 1990-es valasztasok elétt elfogadott 1990. évi XXVI.
tv. semmissé nyilvanitotta a Mindszenty-perben hozott
itéleteteket?

A kétet anyaga teljes mértékben alatdmasztja Varszegi
Asztrik megallapitasat, hogy tudniillik ,,Mindszenty Jo-
zsef hat évtizeddel... elozte meg korat. [...] Emberi jogo-
kért valo kiallasa igazi, egész emberi egzisztenciajat koc-
kéra tevé kiizdelem volt.”

S igazolja Bolcskei Gusztav reformdtus piispok megal-
lapitasat is, amely szerint ,Mindszenty torténete paradig-
ma torténel... egy Isten- és emberellenes hatalmi rendszer
minden kozosséget fenyegetd és megtémi akard miikodé-
si mechanizmusérol™.

SOMORIAL ADAM OSH - ZINNER TIBOR

Majd’ halalra e
itélve —

Szeizmogrdf
a Szabadsdgg!ére'!

Dokumentumok 5 ‘
Mindszenty Jézsef » = : N
élettoriénetéhez ' "

(CThemalibblerial)

SLACTAR KOTLONY Lar. 3 KOsy vacand

A Bevezeté tanulmanyban a szerzOk ugy kalauzoljak
végig az olvasot a vészterhes 1944-es esztend6tol 1990-
ig, a Mindszenty-per semmissé nyilvanitasaig, hogy mi-
kozben sorra feltargak az események dokumentumait — sét
a hattérben meghtizédé, de az eseményekre befolyast gya-
korl6 érdekeket bizonyitd forrasokat is —, nem nyilatkoz-
tatnak ki értékitéletet.

- Villalt céljuk az, hogy bemutassak, miként alkalmaz-
zak Mindszentyvel szemben — miként tették ezt mas egy-
hazak fopapjaival szemben Magyarorszagon €s masutt, az
Elbatol keletre ez id6 tajt — a Joszif Viszarionovics Szta-
lin nevével illetett stratégiat és taktikat elobb a Magyar
Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozdk Partjanak
vezetdl és pretorianus gardajuk, a magyar allamvédelmi
szervek?”

Arra is vélaszt keres a két szerzd, hogy igaz volt-e, amit
hirdetett .....Rékosi Matyés és koére csahosaival..., hogy
Ok csupan a Mindszenty-féle, veliik szembeni timadaso-
kat toroltak meg..., azaz 8k csak ellentdmadtak’?

A szerzok a kor politikai harcainak maradéktalan isme-
retében abbél a fontos tételbdl indulnak ki, hogy a ,,...
hatalomatvételt szervezd Rakosi — mikézben a Kisgazda-
partot vadolta kizarélagos hatalmi torekvésekkel — tama-
dast inditott a legnagyobb létszamua hivovel bir6 romai
katolikus egyhaz ellen.”

Elvi alapvetésiik, hogy ,,...a hercegprimas életutjanak
feltarasakor a Rakosi dltal kikdvezett titon nem szabad to-
vabb haladni.”

Jol tudjak, nem konnyi kitémi egy ,,blivkérbol”, de
meg kell tenni, ha nem akarnak a régi csapdakba esni, s az
»eddiginél sokrétiibb modszerrel..., ha ugy tetszik alulrol
épitkezve” megimi Mindszenty hercegprimds térténetét,
amelyben ,,Moszkva hatalmi térfoglalo, tényleges szerepe
nyilvanvaldbb teret kap a hercegprimés dramajaban.”

[gy ha tetszik, ha nem, a Mindszenty-drama a megszallt
Kelet-K6zép-Eurdpa dramaja, mas oldalrél a masodik vi-
laghaboru utani nagyhatalmi érdekek utvesztdjének véres,
LSirl szovetl” térténete.

Jog
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Ez el6tt a hattér elott rajzolédik ki igazén a primés kiiz-
delmének valodi tartalma, s valoban elhamvadnak az 6t
ért hazug vadak csakigy, mint a kiszolgald sajtoban ra-
szort ragalmak.

A forrasok megvilagitjak, hogy a nyugati vilag miként
szemlélte a Mindszenty-kérdést.

Nyomon kévethetjiik Mindszenty politikai démonizala-
sanak torténetét (a kordbban antifasiszta fopap lett a poli-
tikai ,,démonizalds min-

kezményeit és a kényszerités legkiilonfélébb mddszereit
érzékeltetik.”

(A 140., 148., 152., vagy a CD-n szerepl6 116., 121.,
126. dokumentum ilyen jelzésértékii forrasok).

Teljes joggal allapitjdk meg a Szerzdk. hogy a Mind-
szenty-per messze hilmutat a perbefogottak személyén és
liénal tobb hivét szamlaldo magyar katolikus egyhaz elsd
fopapja. A per ,....hatdsa

tadarabja/prototipusa®),
s ezzel egyid6ben latjuk,
miként inditanak ,totalis
tdmadast™ az ellen a mas-
félmilli6 magyar ellen,
akik szot mertek emelni a
hercegprimas mellett.
El6bb azonban részle-
tesen tanulmanyozhatjuk
.2 Sopronkoéhiddhoz ve-
zetd Gt allomadsait.
Aligha tévednek a
szerzok, amikor — be-
mutatva az 1945. okté-
ber 18-i pasztorlevelet,
amelyben a keresztény
erkolesi  elveket  val-
16 partok tdmogatasara

veliink él, nem csupan
torténelem”.

A megillapitds félel-
mesen sulyos igazsagat
e sorok irdja elsbsorban
abban litja — s ezzel a
t6bbi hatést nem kivanja
kisebbiteni, még kevéshé
tagadni —, hogy az amugy
is iranyitott birésagok ité-
leteiben helyet kapott a
Jogellenesség nélkiili bii-
ndsség megallapitasanak
gyakorlata, ezzel elmosva
azt a hajszalnyi gilat is,
amelyre hivatkozni lehe-
tett a vadakkal szemben.

A Mindszenty-perben

hivott fel Mindszenty
(ugyan mi masra is hiv-
hatott volna fel Magyar-
orszag katolikus fopapja?) — nyomatékosan utalnak arra,
hogy Rékosi zsigeri gytloletét Mindszenty ellen az 1945-
Os valasztasi bukas tizelte. Biinbak kellett a kinos vereség
megmagyarazasara.

A koztarsasag kikialtasa (1946. februar 1.) utan, az ut-
cai zavargasok okan Gjult erdvel indul a hajsza, s a biinbak
4jbdl a hercegprimas! Balogh pater ellenséges jelentése
tovabbi municiét jelent Rakosinak €s korének, akik kény-
telenek szamolni azzal, hogy Esztergom érsekének tekin-
télye — s ezt az emberi jogok védelmében tanusitott hajlit-
hatatlan batorsaga alapozta meg - igen nagy.

J6l mérheté mindez a Maria-év hatalmas vallasos meg-
mozdulésait szemlélve. Mindszenty hercegprimas a vesz-
tes habort utdni nyomortisagos helyzetben a lelkek apola-
sat tartotta elodlegesnek. A szamok nyelvén ez annyit tett,
hogy 2 356 000 hivé vett részt a Maria~év rendezvényein
a megszallo erdk és a kommunista hatosagok — gyakran
brutalis — akadalyozo fellépése ellenére.

Az ,,1948 nyaratdl még forrdbb észig” alcimhez kap-
csolodo iratokrol joggal irjak a szerzok: ,,Kevés olyan
dokumentum-egyiittes maradt fenn a magyarorszagi he-
lyi sztalinizmus, a Rékosi-korszak vilagabol, ami arra
alkalmas, hogy bemutassa: miként forogtak a fogaskere-
kek, hogy a politikusi tetteket miként elézték meg, vagy
kovették az allamvédelem biztositotta informaciok, mi-
ként épiiltek egymasra. Es ebbe a sorba beleillenek azok
az immar rutinszerinek tind, de sok-sok letartéztatott
aldozaton begyakorolt modszerek, amelyek az alnok
félrevezetést, a fizikai kényszer alkalmazasanak kovet-

Mindszenty Jozsef Grz6i kizou

a Népbirosagok Orsza-
gos Tanacsa (NOT) jog-
ero6s itélete kimondta:
. Turhetetlen volna, hogy a demokratikus haladast biztosi-
t6 dllamformat reakcios erok szervezkedése akar alakilag
Jjogellenesnek nem mingsithetd eszkozokkel is veszélyez-
tesse (NOT.1.687/1949/22 itélet). (Sajat kiemelés — K. F.)

Ezzel hivatalosan is semmissé valt a gyakorlatban a
biintetdjogi dogmatika fundamentuma, hogy ti. egy ma-
gatartasnak jogellenesnek kell lenni ahhoz, hogy azért
bilintetéjogi biindsséget allapitsanak meg, és biintetést
szabjanak ki.

Mas szoval a ,jogellenesség” jol definialhaté termino-
16gidja helyébe 1épett egy politikai fogalom: a ,reakcios™.
(Azt, hogy Ki a reakcios? Révai Jozsef mar 1945-ben
megmondta a Szabad Nép hasabjain.)

Igy tehat aki reakcids, az biintetdjogilag bilinds (akar
tett valamit, akdr nem), vagyis a kihirdetett jogban foglal-
takat feliilirja a regnalé politikai hatalom érdeke, amit mas
helyen »pszeudojognak« is neveztiink. Mondhatjuk azt is:
a diktatira 6nkényének szabad folyasa.

Mindaz, ami a Mindszenty-iigyben tortént, tovabb gyti-
rizott az 1956-os forradalom megtorlasa soran, mutatnak
ra a szerzok: Kadar ,,...Rakosi kéréhez tartozva, annak
bennfentes tagjaként tanultakat hasznositotta '56 utan:
egyfelé] a csaknem meghurcoltakbél tgynokké valtak
munkaéja révén, masrészt a »haladé« hagyomanyok feléb-
resztését kovetoen ujabb eldlépett személyekkel™.

Nem olyan régen késziilt egy kivalo dolgozat: dr. Lup-
kovics Gyorgy ny. kuriai birérél, az *56-os forradalom
egyik nyiregyhazi vezetdjérdl irta hasonlé nevii unokaja.
Lupkovics Gyorgy .biine™ csak abban 4llt, hogy a forra-



dalom napjaiban ujjaélesztette a kisgazdapartot, amelyet
soha be nem tillottak, s szervezését sem tiltotta jogszabaly.
Ez a tevékenység tehat nem volt jogellenes, ilyet az itélet
sem allitott. Csupén azt jelentette ki, hogy ,ellenforradal-
mi" (tehdt reakcids) tett volt. Ezért jartak a salyos bortén-
évek.

ime a veliink é16 Rakosi-Kadar-féle , jogfolytonossag™.

Az a kemény csisztatasra épiil6 hisztériakeltés, ami az
allamforma kérdésében bontakozott ki Mindszenty koriil,
ugyancsak jo] dokumentalt. Szerves része a pemek. Rakosi
szillogizmusa szerint: koztarsasag = népuralom — demok-
racia €s jolét, kirdlysag = népelnyomas, nyomor, reakcio.
Mindszenty kirdlyparti, tehat reakcios, tehat biinds.

A szerzOk megallapitasa, amely szerint ,galad eszko-
z6ket nem a papi taldros reakcid, hanem a vajudas alatt
1évd part fotitkara alkalmazott™, teljes mértékben igazolt a
forrasok tartalmaval. Ezek koziil most csak a kommunis-
ta és a szocidldemokrata part egyesiilési kongresszusanak
anyagabd| meritett részletre utalok.

Rékosi gétlastalansagaban odaig merészkedett, hogy
az egyesiilési kongresszuson azt is allitotta: Mindszenty a
.nyilasokat tdmogatta™.

Lépésrol Iépésre nyomon kévethetjitk a per elékészi-
tésének menetét, mind a politika, mind az allamvédelmi
szervek vonalan.

Erzékelhetévé valik Rakosi ,kézi vezérlése” — s elve-
télt otletei is. Ez egyben cafolata mindannak, amit emlék-
irataiban allit Sztalin legjobb magyar tanitvanya, tobbek
koz6tt, hogy a ,.demokricia elkerilhetetlen 6nvédelmi
harcanak” térténései zajlottak.

A szerzOk megkisérelik annak feltarasat is, hogy ,,Hagy-
tak-e nyomot a bortonélmények a biboros pszichéjében?”

Elso hallisra a kérdés inkdbb a pszicholégia tudo-
manyanak kompetencidjaba tartozik, de hitelt érdemld
torténeti forrasok nélkiil a pszicholégus aligha tud mire
tamaszkodni. A szerz6k maguk is megéllapitjak, hogy
nem keésziilt ez ideig olyan tudomanyos dolgozat, szak-
vélemény, amely a hercegprimas pszichéjét ért hatasokat
értékelné. A forrasok feltdrasa és értékelése viszont torté-
nészi feladat.

Megraz6 anyagot adnak kdzre e korben a szerzok. Két-
séget kizdrdan igazoljak azt a tényt, hogy a hercegprimast
veréssel igyekeztek megtémni. Décsi és masok tagadsaval
szemben megcéfolhatatlan bizonyitékok allnak rendelke-
zéste, tobbek kozott Mindszenty lehallgatott gyonasanak
jegyzokonyve (203. dokumentum).

Ugyanakkor a szerzok allitjak, hogy a gydgyszerek, ka-
bitészerek alkalmazasa forrasok hianyaban nem igazolt.

O§szegezve a kérdést, a szerzok ekként vélekednek:

,.ugy véljik, hogy mindezek a kataklizmak igenis hat-
hattak pszichéjére, 16bb irdnyban. Egyfeldl arthattak an-
nak az 6t ért fizikai és lelki sérelmek, ez utdbbiba bele-
értve 6rzdinek mélységesen tragar stilaris »fordulatait« is:
foként a tobbszor becsapasai, a hiszékenységével tortént
visszaélések, fopasztorként tortént megalazasai tartoznak
ide. Masfeldl az 6t ért modernkori dramdk magatartasat
egvittal meg is acélozhattak: példaul fokozhattak valla-
sossagat, hitbéli meggy6z6dését, az evangélium iranti tor-
hetetlen lojalitasat, hiiségét, novelhették a legkiilonfélébb
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vegzalasokat elszenvedok iranti szeretetét, erdsithették az
emberi szabadsagjogokért valo elkotelezettségét, elhiva-
tottsagat a bolsevizmussal szembeni harcban, és igy to-
vabb.”

A tovabbiakban megismerkedhetiink a hatalom kép-
viseloinek allaspontjat titkr6z6 forrasokkal (,,A hercegpri-
més a pokol bugyraiban...”).

Timar Istvannak, az AVO masodik emberének vissza-
emlékezésében olvashatjuk, hogy Rékosi ,.egyik legpozi-
tivabb megnyilvanulasa volt a hercegprimas letartéztata-
sanak elrendelése”.

Décsi Gyula av. alezredes, a ,vizsgalat” iranyit6ja
ugyanakkor beismeri: ,,a tényleges hatalmat gyakorlé po-
litikusok vagy politikusok csoportja, tehat ebben az eset-
ben Rakosi vagy a »trojka« hataroztak meg, vagy hagytak
jova a kiszabandd itéletet”.

Révai Jozsefre - a part foideoldgusanak szerepére — vo-
natkozé forrasokbdl kitiinik az is, milyen vezérelv iranyi-
totta az allamvédelmet a kommunista politika hamjaban.
»Aki ellenség, arr6l be kell bizonyitani, hogy az utolsé
ja hasaban be volt szervezve. Tovabba anyagilag is egy
diszno...”

S Mindszenty ellenség volt, a javabél, az elsd szamu,
tehat: ,,ezzel a kulak, korlatolt k6zépkori jelenséggel nem
lehetett mit csinalni, tehat fel kellett szamolni™.

Rakosi pedig — errdl a 152. dokumentum vall — meg-
adta az irdnymutatast, ledorongolva az &llamvédelmise-
ket, nem értenek a munkajukhoz, hiszen azt kell igazolni,
hogy Mindszenty ,reakcids, korlatolt, sziklatokort, cini-
kus politikai kalandor”.

Tovabblépve a ,hercegprimassal szembeni uton”, sor-
jaznak a dokumentumok az 1946. februr 10-i mise utani
titntetésrol, valamint Balogh pater Rakosinak kedvezd, az
egyhaziakat megoszto feljegyz€sérdl (42. dokumentum).

A szerzok felsorakoztattdk azokat a forrasokat, ame-
lyek Mindszenty kidllasarél tanuskodnak az ildézotiek
mellett. A hadifoglyok, intemnaltak, , B listasok, kitelepi-
tettek, a hatdron tili magyarok emberi jogaiért felszdlalo
fopasztort ezek a megszolalasok avattak az egyetemes
emberi jogok korai el6harcosava, amelyet hitelesit, hogy
Mindszenty hasonlo batorsaggal lépett fel a ,,barna po-
ganysag” emberellenes tette ellen is (83., 52., 53., 7., 28,,
21.,32.,69.,47.,58.,34.,60., 77., 103. és 104. szam alatt
kozzétett dokumentum).

,»1948 nyaratol még forrobb 6széig” kisérhetjiik nyo-
mon a forrasokban a ,mindent fel6rl6™” allamvédelem
lépéseit, amely a ,hatalom igényeit maradék és gatlasok
nélkil kiszolgalta”. Megismerkedhetiink azzal is, hogy
Rékosi demagégiajaban mit jelentenek az egyes fogalmak.
Példaul, amikor a demokraciaval valo szembeszegiilésrol
beszél, valbjdban a diktatira eldretorését kell érteni, ame-
lyet megtévesztéssel, ligynoksk besugd-tevékenységével,
stlyos fizikai kényszerrel és lelki nyomassal valésit meg,
s megismerkedhetiink a propaganda €s ennek szolgalata-
ban a sajté megtévesztd, befolyasold szerepével. Rakosi-
nak nem voltak torvényességi skrupulusai. Mindszenty
titkardnak letartoztatasaval kapcsolatban olvashatjuk: ,.ez
a legtisztabb tdrvénysértés volt, mert vele szemben sem-
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mi bizonyiték, vagy vad nem volt™. Ugyanakkor a 1épés
célszeriinek bizonyult, tehat végre kellett hajtani. Rakosi
visszaemlékezésében sajat ,,zsenialitisat” iinnepli, holott
minden, amirdl tudomasuk volt, a térvényteleniil letartoz-
tatott titkar, Zakar vallomasabol valt ismertté. Décsitol azt
is tudjuk, hogy a kihallgatasi jegyzékonyvek kulcsmon-
datait Mindszenty soha nem mondta: ,,Olyan mondatokat
adtunk Mindszenty szdjéba, ... melyek tavol alltak Mind-
szentytdl”.

A forrasok alapjan joggal éllapitjak meg a szerzok,
hogy a szovjet vezetés latvanyosan nem avatkozott bele a
Mindszenty-iigybe, mégis ,,a hattérben azonban tébbszor
is érzékelhetd szerepilkk”. A szovjet befolyas igazolasa-
ra szolgéald 206-os dokumentum éppolyan fontos, mint a
22]-es.

Rovid idore elszakadva a Mindszenty-iigy el6készité-
sének dicstelen stacioitol, a szerzok teljes joggal emlékez-
tetnek az MDP Kozponti Vezetdsége Titkarsaganak 1951.
aprilis 24-i iilésére, ahol a 7. napirendi pontban szerepel
— Révai Jozsef eloterjesztésében — a rémai katolikus fo-
papok elleni ujabb tamadas terve. Mindszenty borténben
van, és Grosz Jozsef, Kalocsa érseke alairta az 1950-es
»megallapodas™-t az dllammal. Mégis, az 1951. majus 4-i,
egyhazpolitikai kérdésekrdl sz6]6 hatarozat utdn Grosz és
tarsai ellen készill a per ugyanazokkal a modszerekkel,
mint kordbban Mindszenty ellen, csak akkor azt hangoz-
tatta a propaganda, hogy kizarélag Mindszenty személye
képez akadalyt allam és egyhaz megbékélésében.

A Grosz-per politikai elhatarozasa €s lefolytatasa ke-
mény céfolata a propaganda korabbi allitésainak, €s teljes
mértékben Bergyajevet — a korabban orosz-szovjet mar-
xista, majd kidbranduldsa utdn keresztény filozofust iga-
zolja: ,.a kommunizmus a legtiirelmetlenebb vallas, amely
minden mas vallas felszimoldsara térekszik”.

Visszatérve az Andrassy Gt 60-ban raboskodé bibo-
roshoz, a forrasok bemutatjak, miként hasznaltak fel az
Ujszaszy Istvan tabornok, Horthy Miklos hadserege tit-
kosszolgélatanak egykon vezetoje altal ,,el6adott mesét”,
amelyben X11. Pius papa kiilénbékét szorgalmaz az angol-
szdsz hatalmak és Hitler kozott egy Szovjetunio-ellenes
haboru érdekében, tovabba a hdbor( utdn miként akart
Iétrehozni angol-amerikai timogatassal a Szovjetunio el-
lenében egy Duna-menti dllamszévetséget Habsburg-ve-
zetéssel. Az ,,0sszeeskilvésben” természetesen Mind-
szenty kitiintetett szerepet jatszott. A szerz6k leleplezik,
hogy mindez Sziics Emének, az dllamvédelem alezrede-
sének, az operativ elokészités tisztjének megrendelésére
sziiletett.

A forrasok ,,az Andrassy Gt 60-ban a leveleinek kelet-
kezéséhez” cimil részben bemutatjdk mindazt az armanyt
és erdszakot, amely a biboros fogva tartasa alatt tortént.
Felteszik a kérdést, hogy Mindszenty, aki tudta, mi var ra,
a védekezés taktikajat j61 vagy rosszul valasztotta meg?
Léprecsalasanak, becsapasanak, amiket lejaratasara eszelt
ki Rékosi (igy régeszmésen ragaszkodott a szokési ki-
sérlethez és annak dokumentilasahoz, valamint komp-
romittalasahoz a per elkiilénitésére iratott kérelemmel),
allaspontom szerint valdjaban aligha lehetett racionalis
ellenszere, hiszen koztudott, az AVO borténében nem az

tortént, amit a terhelt akart (vagy nem akant) tenni. Figyel-
met érdemel a 171. szama dokumentum, amelybdl kide-
ril, hogy a Mindszenty ,,védelmére” kirendelt tigyvéd, Dr.
Kiczké éppligy cinkos volt a térvénytelenségekben, mint
a biinds hatdsag. Egyet kell érteni a szerzikkel, amikor
attekintve a hamisitasoktdl sem mentes erdszak terméke-
ként sziiletett vizsgalati anyagot megéllapitjak: ,,az vesse
ra az els6 kovet, aki ott, akkor masként cselekedett volna
[...] Magatartdsit nem marasztalhatjuk el, és az nem is
értékelhetd nal. Tette, amit tett, megvallotta SGnmagaént és
nyajaért, meg is szenvedte, amig élt”.

Rakosi szerepére fontos dokumentum a 219. és 220,
valamint az a ,hiarom sajtpapir” (183. dokumentum),
amelyet Rakosi sajat keziileg irt, és ami kiilénds modon
eredetiben az utékorra maradt.

A, Majd’ halalra itélve” fejezet Olti Vilmos és Jankd Pé-
ter ,,birdkat™ és a per lefolyasit mutatja be. A pert, amely-
ben minden elére el volt déntve, mint azt Timar Istvantél
megtudtuk, ezt kozolte is Olti Vilmossal. ,,A partnak nem
lenne ellenére, ha nem itélnék halalra™ (ti. Mindszentyt),
mert — ezt Réakositol tudjuk -- Mindszentyt hiteltelenite-
ni és megalazni kell, és nem martirra tenni. Ehhez képest
minden mas szinjaték. igy Aranyos Istvan és Pds Janos
MDP-tlnokéok halalos it€letre tortént szavazata is. A Nép-
birosagok Orszdgos Tandcsa masodfoku itéletével kap-
csolatban mar utaltunk annak a biintetdjogi dogmatikat
elpusztito hatdsara. Itt most a forrasnak azt a részét emel-
jiik ki, amely a biintetéssel foglalkozik, két valtozatban is
(6sszevetésitk igen tanulsagos). Az idézett sz6veg magya-
razatot ad a koényv cimére is.

Mindszenty ,haladasellenes, reakcios magatartasa ké-
pezte a demokratikus Magyarorszig haladasanak egyik
legelsé rendl akadalyat”. Ezért ,,a legesekélyebb kétség
sem lehetne Mindszenty Jézseffel szemben a halélbiinte-
tés alkalmazasa feldl. Azonban az Orszagos Tanicsnak a
politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet fejlodését éber fi-
gyelemmel tartdo megfigyelése Mindszenty Jozsef letar-
toztatdsa, majd a vele szemben folytatott eljaras, végiil
az életfogytiglani fegyhéazat kiszabd elsébirdi itélet egyre
jobban €s jobban dolgoz6 népiink egységének helyredllita-
sat eredményezte. A dolgozé nép megnyugodott, a Mind-
szenty ligy elvesztette eredeti jelentdségét. .., Mindszenty
Jozsef magatartasanak atkos kihatasai elenyészésik biztos
folyamatanak képét mutatjak”.

Ha hozzaolvassuk a 222. sz. dokumentumban szerep-
16 Rakosi-utasitast — ,,A jovO héten targyalja le a NOT
a Mindszenty iigyet €s hozzon helybenhagyo iiéletet” —,
kézzelfoghatdva valik, hogy mit ért valdjaban egy birdi
dontés Magyarorszagon a targyalt korban.

A szerzOk felteszik a kérdést: sorsat maga kereste-e?”
Valaszuk szerint ,,sorsat a nemzetkozi nagypolitika a I1.
vilaghaborut lezard, Magyarorszag sztalini érdekszféraba
jutasat eredményezé megéllapodas hatarozta meg™. Eh-
hez képest e sorok iréja ugy véli, masod-, s6t harmadla-
gos, hogy ,,nydja védelmében™ j6 politikat valasztott-e. E
sorok iréjanak meggy6z6dése szerint ugyanis jo politika
nem volt, csak rossz és még rosszabb, mert nem volt rea-
lis mozgéastér, csupan a teljes onfeladas lehetosége, vagy
ennek hijan az a sors, ami bekdvetkezett. Az emberi jogok



melletti kiallasa mindkét diktatiiraval szemben, mint azt a
szerzOk is hangsulyozzak, a legmaradanddbb, amit 6rokiil
hagyott véire és minden tisztességes emberre.

*

Az 1956-0s forradalom ,,végnapjaiban” (oktdber 31.—no-
vember 4.) az drakban meghatirozhatd szabadséag idejét
Mindszenty szamara leginkabb a sokszor félremagyara-
zott és tudatosan ferditett, hamisitott radidiizenete hata-
rozta meg, majd 15 év kovetkezett az amerikai kévetségen
wszamkivetésben™. 5437 nap telt el. A hossza id6 alkalmat
adott az amerikaiaknak a biboros megfigyelésére, tettei-
nek, jellemének értékelésére. A 245. sz. dokumentumban
olvassuk: ,Magyarorszag iranti megszallottsag™ hatja at
egész lényél. E | félrabsag™ anyaganak lényeges forrasa
a 283. sz. dokumentum, amelyben a kovetségi ligyvivo
jelenti a biborosrol, hogy ,Magyarorszagrol és a sajat
helyzetérdl legalabb annyira politikai, mint vallasi fogal-
makban gondolkodik™. Hangsulyt kap az is, hogy sajat
tgyében is az elveket elobbre helyezi a személyes vonat-
kozasoknal. A szerzok a biboros sajat megnyilatkozésai-
nak vizsgalatat boncol6 fejezetet alatdmaszté dokumen-
fumokbdl harmat adnak a keziinkbe (a kotet késziiltekor
09-et ismertek). A szerzdpartdl frissen, az Gjabb kotetiik-
bdl szerzett adataim alapjan Eisenhower, Kennedy, John-
son, és Nixon elnokhoz 75 jelzés érkezett Mindszentytél,
de tovabbi bogaraszasuk a 15 ezer dokumentumoldalbél
még tartogathat meglepetést. Hogy mit jelentett a bibo-
ros menedéke az amerikai kdvetségen, megismerhetjiik a
248.,256., 259. szamu forrasbél.

A forrasok a tovabbiakban arrdl szélnak, ,,miért hagyta
el a nagykovetséget |5 év utan?” Egy bonyolult kor bo-
nyolult diplomaciai mandvereirdl olvashatunk, amelyek
még sokaig vitdk kereszttiizében fognak allni. Utkozik
benniink a Vatikan 1j keleti politikaja (Ostpolitik) és a bi-
boros vilaga, anélkiil, hogy Mindszenty €s a Vatikan k&-
z0tt szakitasra keriilt volna sor.

Az amerikai kdvetségrdl vald tdvozas és a rovid vati-
kani tartdzkodas (1971. szeptember 28.—oktéber 23.) utan
Mindszenty Jozsef Bécsbe, a PAzmaneumba ko6ltozott,

A szerzok maguk allapitjdk meg, hogy ,,dokumen-
tum-gyijteménytink egyik gyenge pongja a Vatikanban
tortént periddus dokumentalasa”.

Ugyanilyennek tekintik a biboros utolsé éveinek (1971.
oktaber 23.-1975. majus 6.) forrasegyiittesét is. E cso-
porthoz tartoznak az esztergomi szék megiiresedetté nyil-
vénitdsaval kapcsolatos forrasok. Ezt a papai intézkedést
Mindszenty — fajdalommal bar, de — tudomadsul vette, bar
az indokokkal nem értett egyer.

A tragikus sorsu fopap sokaig nem nyugodhatott ma-
gvar foldben. Magyarorszagon 1989-ig életérol, kiizdel-
meird] nyilvanosan senki sem szolt. Az id. Bush és Gorba-
csov talalkozoja (1989. december 2-3., Malta partjainal)
ufan megindult a versenyfutas a hatalmi poziciok elfogla-
lasaért, s mint a szerzOk ramutatnak, ennck esett dldoza-
tul az a perujitasi eljaras is, amelynek nyomozasa elindult
ugyan, de lefolytatisa a hatalmon Iév6k szemében nem
volt kivanatos, hiszen akkor fény deriilt volna mindarra

a botranyra és gyaldzatra, amelynek megtorténtét a kotet
megcafolhatatlanul bizonyitja.

A Szeizmograf a Szabadsag téren ciml mii Mindszenty
Jozsef biboros 114 levelét tartalmaLza az Egyesiilt Alla-
mok elnokeihez és kiiliigyminisztereihez 1956. november
4-t6] 1971. szeptember 28-ig. A kotet nem csupan a leve-
lek és az arra érkez0 - ritkul6 — vélaszok szdvegét tartal-
mazza. Alapos tanulmanyban értékelik a szerzok a korsza-
kot, amelyet a biboros a Szabadsag téri amerikai kovetség
»félrabsdgaban™ toltott. Az 1956-1963 kozotti iddszak
anyaganak ,,Az emberi jogok védelmezdje” cimet adtak,
teljes joggal. A biboros leveleiben tényekkel alatdmasztva
hangoztatja mindazokat a sulyos sérelmeket, amelyeket a
magyarsag — kiilonosen a masodik vilaghabora végétol —
elszenvedni volt kénytelen. Ervelése arra iranyul, hogy a
nyugati vilag vezeto hatalmai lépjenek fel a bolsevik dik-
tattraval szemben. Erveket sorakoztat fel amellett, hogy
mindez a Nyugat érdeke. Fel akarja ébreszteni a vezetd
politikusok lelkiismeretét: ,Mi itt a vasfliggdny mogott
némak vagyunk, de semmi sem igazolja a fliggdnyé6n tili-
ak hallgatasat, akik erkélcsileg feleldsek a kettéosztottsa-
gért. A mi jogunk sem kisebb, mint amit a berlini szenétus
meghatarozott: a gydztesek joga a szabad vélasztasokra.”
1961-ben Kennedy elnokhéz irt levelében hangsulyozza:
»~Hazam gyors felszabadulasarél sz6tt reményeim nem
vdltak valora. Nem érkezett katonai segitség, csak magya-
razatok annak elmaraddsarol. Még diplomaciai 1épésekre
sem kertilt sor. [...] Magyarorszag, mely Nagy-Britannia-
val és Németorszaggal egylitt Europa egyik legrégibb or-
szaga (Franciaorszag és Lengyelorszag is fiatalabb nala)
kevésbé talaltatott fontosabbnak, mint Korea, Libanon
vagy Kongo. A magyar kdzéposztilyt mara mar felsza-
moltak. [...] Moszkva utasitdsara az abortusz, az alkoho-
lizmus — a fiatalok hivatalos mérgezése — tarol, valamint a
vallas heves, bar csendben zajl6 (ildozése uralkodik.”

Kennedy elndk a primés levelére 6t sorban valaszol,
biztositva 6t a vendégszeretetérdl: ,,Kormanyunk szivesen
nyujt tovabbra is menedéket Onnek, amig csak személyes
biztonsaga és szabadsaga megkivanja.”

Mikézben Mindszenty reményeket fiizétt Kennedy
elnék kormanyzasahoz, val6jaban az amerikai korméany-
zatban levelezését ,,a korabbiaknal is alacsonyabb szint-
re degradaltak™. Mindezt az évek sordn nyilvan érzékelte
Mindszenty, mégsem sziint meg leimni és elkiildeni gon-
dolatait egyhaza és hazja érdekében, akar az 6reg Cato
ceterum censeojat.

A biboros tovabb folytatja megkezdett utjat szemben a
vilagpolitikai hatalmak altal fenntartott status quéval, s ki-
jelenti: , ez a béke sajnos a temetdk békéje. Egy borténnel
csak azok Iehetnek elégedettek, akik a racsokon kiviil van-
nak’. Nem alkuszik a K4dar-rendszerrel, mert ugy véli, az
arulds lenne egyhazaval és hazajaval szemben. Indokait
pontokba szedve sorjazza, emlékeztetve az 1960-1961-
ben letartéztatott €s bortdnben sinylodd katolikus és pro-
testans papokra, az iildozott hivekre, akikért felel6sséget
érez. Kijelenti: ,akarhogy is van, a magyar rezsimnek
nincsenek komoly szandékai az ligyemben, és nevemet
csak csaléteknek hasznalja”. Felhivja az USA kormanyat,
ne ismerje el a Kadar-rendszer legitimitasat, ,,ne hagyjon

Iirlénet szemleg
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magara 5 év utdn egy szerencsétlen népet kiszolgaltatva
hohéranak”.

A kovetkezd idoszak 1963-1966, ,,Az igazsagossag
hangoztat6ja” cimen keriilt a kdtetbe.

Mindszenty tovébbra is siirgeti a Nyugatot: tenni kote-
lesek a kdzép-eurdpai orszagokert. Ugy latja, sokkal keve-
sebbet tett az ENSZ Kozép-Kelet-Europaért, mint az afri-
kai és 4zsiai népekeért. ,,Nem akarjuk, hogy Kelet-Europat
kizarjék a felszabadulasbol, igenis akarjuk azt.” Erdemi
valaszt persze nem kapott Mindszenty, csupan a szokasos
valaszt: levele eljutott a Fehér Hazba. Az 1967-ig terjedd
idészakban a vendéglatok szivesen szabadulnanak a bibo-
rostol, aki nem sziinik meg az erkolcsi érveket hangoztatni
és kévetelni a nagyhatalmaktol az emberi jogok érvénye-
sitésének kikényszeritését hazajaban, és udvariasan bar,
de szamon kéri a régid kiszolgaltatasit a Szovjetunion.

Az 1967-1971 kozotti idészak cime: ,,Fellebbezés a tor-
ténelem itéldszékéhez”. Mindszenty favozasanak zokke-
n6ktdl nem mentes idején sziilettek ezek a dokumentumok.
Mikozben zajlanak a targyalasok, Mindszenty valtozatlanul
mindent figyel a vilagban. 1968-ban irja az amerikai elnok-
nek: ,,Az Isten szerelmére kérem, tegyen lépéseket annak
biztositasara, hogy barmely megallapodas sziilessen is Viet-
nam kapcsan a jovOben, az ne tartalmazza K6zép-Eurdpa
tovabbi szovjet kizsdkmanyolasdnak kozvetlen vagy koz-
vetett elismerését. A helyzet K6zép-Eurdpdban mar most
katasztrofélis jogi, erkdlcsi, vallasi, demogréfiai és emben
szinten egyaranl.” 1969-ben Nixon eln6khoz irt hosszi le-
velében vazolja az 1920-as békeszerz6désben foglaltakat is.
Szot emel a romaniai magyarok ilddzése miatt is, majd igy
zarja levelét:  Elnsk Ur felismerte, hogy allama tévedett és
mulasztast kovetett el Magyarorszaggal szemben (1956.).”

1970 marciusaban hosszi levélben tarja fel ,,Magyarorszig
boldogtalansaganak kezdetétol™, az elsd vilaghabort vége-
t6l kialakult helyzetet Kézép-Kelet-Eurdpaban. , Fél évsza-
zad alatt semmi kedvez6 nem tortént vellink: még a vérzo.
megcsonkitott maradékot is odaadtdk szanalmas kegyként
a kedves Sztalinnak.”

Sorait azzal zérja: , Az ¢lete végén egy breg magyar kér
vigasztald »nunc dimittist«, EInék Ur megértését és jova-
tételt.”

Mindszenty biborost életének e kritikus szakaszaban
sem els6sorban személyes érdekei, hanem nemzete sorsa
vezérelte. Nem faradt bele magéanyosan vivott kiizdelmé-
be — bar jol érzékelte: a vilag hatalmassagait aligha befo-
lyasolhatja —, érveit mintha az 6rokkévalosagnak szanta
volna.

Mindkét kotet hasznélatat a réviditések jegyzéke, név-
mutatd, irodalomjegyzék és a konyvekben szereplo jelen-
tdsebb személyek életitjat Gsszefoglalo segédlet segiti.
Ez ut6bbival kapcsolatban megjegyzi a recenzens, jo lett
volna minden személy neve utan feltiintetni a sziiletés és
halalozas évét, hiszen a koteteket nemcsak szakemberek,
hanem az érdekl6dd kozonség is remélhetdleg nagy szam-
ban fogja tanulmanyozni.

Magyarazattal tartozik e sorok irdja ez iras cimét illetéen:
mit is ért — azt elismerem, szokatlan médon — az Or-kényv
fogalman. Nos, olyan kényvet, amely tartalmanal fogva
alkalmas arra, hogy 6rkédjon a historiai igazsag felett, el-
oszlassa a tévhiteket, €s ulat nyisson a gondolatok szarnya-
lasanak. A Somorjai Adam — Zinner Tibor szerzOparos két
Mindszenty-kotete megfelel az elobbi feltételeknek.

Kahler Frigyes
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torténész, a jogtorténész szakmaban kiemelt ké-

vetelmény az elsodleges forrasok elemzése. Ez az

igény a nemzedékek soran konyvtamyi forraskiad-

vanyt eredményezett, kiilénboz06 idoszakokban és régidk-
ra nézve.

Az Osztrak Tudoményos Akadémiinak a Habsburg

Monarchia torténetének tanulmanyozasara létrehozott

bizottsaga feladatul vallalta az 18481867 kozotti ido-
szak osztrak minisztertanacsi jegyzOkonyveinek kiaddsat.
1970-t61 kezd6dden 25 kotet jelent meg, az eldkésziilet
alatt allo tovabbi 3 kotettel lesz teljes a sorozat.

Ez a projekt kiegésziil az 1867-1918 kozotti iddszak-
b6l a Monarchia kézos minisztertanacsanak jegyzokony-
mia Torténettudomanyi Intézete gondozza. Eddig 5 kotet
jelent meg, 3 kotet van eldkésziiletben. A nagy volumeni
vallatkozas 3. sorozala az osztrdk minisztertanacsi jegyz6-
kényvek kiad4sa lesz az 1867-1918 kozotn idokbol.

Visszatérve az 1848-1867 kozott kozzétett jegyz6-
konyvekhez, megallapithat6, hogy preciz jegyzetanyaggal
ellatva a korszak kutat6i szamara sokoldald tudomdnyos
felhasznalast tesznek lehet6vé. Ki lehet emelni a koztorté-
netet, politikatorténetet, a gazdasagtoriénetet, az allam- és
Jjogtorténet szamos agat, a politikusok biografidjanak meg-
rajzolasat, az allami egyhazjogot, a nemzetk6zi kapcsolatok
torténetét. Ez vonatkozik természetesen a magyar viszo-
nyokra is.

A sorozat egységes szerkezeti felépitése példaériéki.
Elemei az el6szo, a kismonografianak tekintheto bevezetd
tanulmany, a bibliogrifia, a roviditések, az elavult kifejezé-



sek jegyzéke, a minisztertanacs llésein
résztvevok jegyzéke, maga a forras-
kozlés, a jegyzOkonyvek és mellékle-
tek, ezek kronologikus jegyzéke, végiil
a kotetetek sokoldali felhasznaldsat
megkonnyitd. igen részletes és terje-
delmes mutato.

Az itt ismertetendd, a Schwarzen-
berg-minisztérium 1850. oktéber 14.
¢és 1851. majus 30. kozotti 1dészakira
vonatkozd 11/4. kétet bemutatja azt a
folyamatot. amely az Osztrak Csaszar-
sagban végill is az elsd alkotmanyos
korszak végét jelentette. Fdszereplbje
egyik oldalon a hajdani udvan kamarai
elnok, Kiibeck, aki a csaszar bizalmat
élvezve a kurzusvaltas egyik eszkdze-
ként, az ellensilyt a minisztertanaccsal
szemben a ,Reichsral’-ban latta. Ez a
tanacsado szerv kizardlag az uralkodénak volt alarendelve.
Hataskore, felépitése sokaig volt napirenden, Statitumat
1851. éprilis 13-an publikalték csdszan patensként a hiva-
talos lapban.

A kormdny tagjainak a jegyz6konyvekben rogzitett el-
lenvetései plasztikusan tiikrozik a fenti folyamatot. A ko-
tetet véleményez6 Ress Imre megallapitotta, mennyire
mélyek a kozzétett kotet altal nyujtott betekintések azon
politikai valtozasok Gsszetett részleteibe, amelyek a for-
radalom orokségétdl, az alkotmanyossagtdl az abszolutiz-
mus helyredllitasdhoz vezettek. Ez a kép a nemzeti torténet
megerdsitett szempontjainak revidealdsat segitheti eld.

A reakciés kurzus fokozatos kirajzolédasa Schmerling
igazsdgligy-miniszter és Bruck kereskedelmi-, ipari és
kézmunkatigyi miniszter tdvozasahoz vezetett. Emlitést
érdemel Schmerling irathagyatékabél kiting személyes
reagalasa elbocsatasara (35. p.).

A19. szazad derekan végbemend osztrak modernizacié
sajatos jellegét taldldan irja le a ,,liberdlis abszolutizmus™
kategoria. Az abszolutizmus elokészitése ellenére szamos
reform folytatédott a kdzigazgatds, az igazsagiligy, a gaz-
dasag- és a tarsadalompolitika terén, ezzel mégis egyes li-
beralis elemeket 6rzott meg a reakcio évtizede.

A kiilpolitika terén a német térségben a poroszok of-
fenziv torekvéseivel fesziilt, fegyveres konfliktussal fe-
nyegetd helyzet allott eld, ez azonban hosszas targyaldsok
utan elharult. Figyelemre méltd, hogy Schwarzenberg, aki

Die Protokolle
des osterreichischen
Ministerrates

18481867

Abteilung I1

Das Ministerium
Schwarzenberg

Toténefi szemle
minisztereIndksége mellett kiiliigymi-
niszter is volt, a német térség fejlemé-
nyeir0l nem tajékoztatta folyamatosan
a minisztertanacsot.

A Habsburg Birodalom korabbi
id8szakai is jelen vannak a miniszter-
tanacs egyedi lgyeiben. 1851 janu-
agaban (177. p.) a hadiigyminiszter
Kossuth gyemmekei elleni eljarasban
lefoglalt értékek elidegenitésérdl tesz
elotefjesztést. Komolyabb értéket
egy ezlst babérkoszori és egy ékko-
vekkel diszitett arany irétoll jelentett,
ezeket a referdl6 szerint nem kellene
nyilvanosan értékesiteni, hanem a cs.
kir. Schatzkammemak leadni, nehogy
azokat a parthivek vezériik ereklyé-
jeként demonstraciora hasznaljak fel.
1851. marcius 3-an (297. p.) mar fém-
beolvasztast javasolt a pénziigyminiszter. Az osztrak tit-
kos miiveletekre utalt Kossuthtal kapcsolatban egy 1851.
februdr 3-1 minisztertanicsi napirend (242. p.). Egy oszt-
rak titkos tigynok utalt Kossuthnak a hatarérokhdz intézett
proklamicidjara: Kossuth félrevezetésére lenne alkalmas,
ha ezt az iratot az Allami Nyomda néhany példényban ki-
nyomtatna. A minisztertanacs azonban cgyhangulag gy
dontdtt, hogy az ilyen eljaras méltatlan lenne a cs. kir. kor-
manyhoz.

A Vormirz jelképértékii megtestesitdje volt Metternich
herceg, kancellar. A minisztertanacs 1850. november 12-i
napirendjei kozott (65., 66. p.) egy évtizedekre visszanyild
elszamolasi tigye és nyugdijanak kérdése szerepelt. A ked-
vez$ dontéshez hozzajarult az uralkodd véleménye is, aki
ennek soran Metternichet gy mindsitette, mint aki tagad-
hatatlanul a legnagyobb érdemeket szerezte az osztrak mo-
narchiaval kapcsolatban.

Karakterisztikus, hogy a minisztertanacs rengeteg
egyéni, egyedi lgyet is targyalt, igy kitiintetéseket, rang-
emeléseket, biintetdligyeket vagy akar a krumpli dragulé-
sat Eszak-Csehorszagban és a sziikséges intézkedéseket.

Zarasként a recenzens véleménye az, hogy a hamaro-
san teljessé valo osztrak minisztertanacsi jegyzokonyvek
(1848-1867) sorozat kétetei nem hidanyozhatnak egyetlen
hazai toriénész miihely és nagy konyvtar polcairdl sem.

Kajtar Istvan
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bor Szimbolika és kézjog. Az dllami és nemzeti jel-

2010-ben jelent meg Halasz Ivan és Schweitzer Ga-
képek helve a magyvar alkotmadnyos rendszerben

cimii, szép és igényes kiviteli munkaja. A szerz6paros
mar korabban is foglalkozott ezzel a témaval,' amely-
nek aktualitdsahoz nem férhet kétség, hiszen az allami
és nemzeti jelképek szabdlyozasa alkotmanyi szintl kér-
déskor, amely a jelenlegi alkotmanyozasi folyamat tiik-
rében jelentdsen felértékelddik.

A mii a bevezetd fejezetben a szimbdlumok kézjogi je-
lentdségét részletezi, kiilonds figyelmet fordit az 1989-es
rendszervaltasra. Az 4llami és nemzeti szimbolumok mint
a kozosségl identitas megnyilvanulasai kiilongs jelen-
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toségre tettek szert a rendszervaltisokat kdvetd nemzeti
reneszansz idején. Az ideologiai valtozas magaval hozta
a jelképrendszer valtozasat is. A szerzok kiilon kitémek
az egyes orszagok jelképeinek valtozasara, figyelemmel
arra, hogy az adott dllam rendelkezett-¢ korabban 6nall6
szimbolumokkal, vagy épp ezekben az években lépett az
onall6 allamisag tjara, mint példaul Szlovékia és Szlové-
nia. A szerzok vizsgaljak a hivatalos szimb6lumok lehet-
séges alternativait, amelyeket konkurdlé szimbélumoknak
neveznek. Ennek kapcsan részletesen,
orszagonként elemzik, hogy mely jelké-
pek kompromittalédtak, melyek nem fér-
nek, nem férhetnek dssze a mai nemzeti
identitas vallalasaval. Az allami és nem-
zeti szimbolumok korében a zaszlokat,
cimereket, himnuszokat és a fovarosokat
emlitik. Elemzik az osszetett jelképeket,
példaul a horvat és a cseh cimert, illetve
kitérnek a régidba tartozo allamok szim-
bélumainak kz6s jegyeire, mint példaul
a bizanci eredetii harmas halmon &ll6
ketts keresztre, amely mind a magyar,
mind a szlovak cimerben megtalalhaté.
A mii kiilon alfejezetben szél a korona-
zasi jelvényekrol, ezek jelentoségérol és
a veliik kapcsolatos szabalyozasrol.

A masodik fejezet a nemzeti jelké-
pek jelenlegi alkotmanyos helyzetével
foglalkozik, kiil6ngs hangstlyt fektetve
a magyar szabalyozasra. Kiiloén szél a
kézjogi szintre emelt jelképekrdl, a fo-
varosrol, a himnuszrol, a zaszl6rol és a cimerr6l, valamint
azok alkotmanyban elfoglalt helyérol. A szerzok vélemé-
nye szennt a jelenleg hatilyos szabélyozassal szemben
e jelképeknek az altalanos rendelkezések kozott lenne a
legmegfeleldbb helye, mivel ez jobban szolgalna az alkot-
many koherencigjat, mint a jelenlegi zar6 rendelkezések
kozott. Ebben a fejezetben foglalkozik a mi a Magyar-
orszagon jogilag nem szabalyozott jelképekkel, példaul a
jelmondatokkal is.

A harmadik fejezet a magyar dllami €s nemzeti szimbo-
lumok kialakulasanak torténetét dolgozza fel. A szerzok
kilén alfejezetekben, kronoldgiai sorrendiségben tarjak
fel az egyes jelképek: az dllamcimer, az allami z4szlo, a
himnusz fejlodési folyamatat. A cimer kapcsan részlete-
sen bemutatjak az egyes cimerelemek, a kettds kereszt,
a hétszer vagott mez6 és a Szent Korona jelentését, ere-
detét és az allami cimerbe keriilését. Az egyes torténelmi
korszakokban hasznalt cimereket: a korona nélkiili Kos-
suth-cimerl, a Magyar Népkoztarsasag kalaszos-kalapa-
¢sos cimerét, valamint a ma is hatilyos, Szent Koronaval
ellatott cimert is vizsgalat ala vonjak.

A kovetkez fejezet mar kizarélag a magyar vonatko-
zassal, pontosabban a rendszervaltast kévetd alkotményos
szabalyozas valtozasaival foglalkozik. Ez a folyamat szo-
rosan osszefliggdtl — mint azt a szerzok is emlitik — az al-
kotmanyos rendszervaltis folyamatéval. A fejezet felépi-
tését tekintve négy alfejezetbdl 4ll, amelyek a ma hatdlyos
szabalyozas kialakulasanak egy-egy fontos lépcs6fokat

Halasz Ivan - Schwenzer Gabor

SZIMBOLIKA
ES KOZJOG

AZ ALLAMI ES NEMZET] JELKEPEE HELYE
A MAGYAR ALEOTMANYOS RENDSZERBEN

dolgozzék fel. A szerzOparos siiriin idézi az adott idopont-
ban hatalyos alkotméanyszéveget, valamint részletesen is-
merteti a jelképek koriil felmeriilt politikai vitikat is.

A szerz6k a kovetkez6 fejezetben a szimbélumok kap-
csan felvetddd komoly kérdést, az allami és a nemzeti
jelképek kozotti terminologiai €s fogalmi kiilonbséget
részletezik. Kitndulépontjuk a 13/2000. (V. 12.) AB-ha-
tarozat, amely szerint a nemzet fogalma térben és idében
viszonylagos, de alkalmas az allam fiiggetlenségének és
szuverenitasanak hordozasara ugyan-
ugy, mint az cgyes egyének kozos-
séghez tartozasdnak kifejezésére. Ez
a kérdés ugyanis szorosan osszeflgg
a politikai nemzet fogalmaval és a ma-
gyar nemzetfelfogassal, amely a 19-20.
szazad soran, kiilonosen Trianont ko-
vetOen jelentds valtozasokon esett at.
A nemzeti szimbolumok kézosségbe
integrald, identitdst nyujtd funkcidval
bimak, ennélfogva figyelemmel kell
lenniiik arra a tényre, hogy a magyar-
sag jelentds része Magyarorszag hata-
rain kiviil él.

A hatodik fejezet a nemzeti jelképek
hasznalataré] sz616 1995. évi LXXXIIL
torvényrol szol, részletezve annak lét-
rejotték €s az azt 6vezd politikai vitat
is. A szerzok kifejtik az egyes jelképek
hasznalata kozott kiilénbség indokait,
ugyanis a vonatkoz6 jogszabaly indok-
lasa egyértelmiien kimondja, hogy a
zaszlohasznélat inkabb a nemzeti hovatartozas kifejezé-
séhez, mig a cimerhasznalat a kdzhatalom gyakorlasé-
hoz kapcsolodik. A fejezet végeén sz6 esik az 535/B/1996.
AB-hatarozatrol, amely a tarsadalmi szervezetek altali jel-
képhasznélat vonatkozasaban sziiletett meg.

A kovetkezd fejezet szintén egy a jelképekhez kapcso-
16d6 jogszabdly. a 2000. évi . térvény torténetét és szaba-
lyozasat taglalja. részletezve a jogalkotasi folyamatot és
az azt 6vez0 politikai diskurzust. Ennek a jogszabalynak
sem sikeriilt elkeriilnie az alkotmanyossagi vizsgalatot,
a szerzdk ennek kapcsan ismertetik a 26/2000. (VII. 6.)
AB-hatarozatot. A fejezet végén a magyar Szent Korona
hatélyos kozjogi statusara vonatkozo rovid osszefoglalast
talalunk.

A nemzeti jelképek védelme kapcsan a szerzok a Btk.
Nemzeti jelkép megsértése cimii tényallasat és az Alkot-
manybir6sag vonatkozd hatarozatat vizsgaljak. A nyolca-
dik fejezet végén a tiltott. naci és kommunista énkényural-
mi jelképekrol is sz6 esik, kiillon kiemelve az 6tagh vords
csillag tobbértelmii szimbolumanak problémajat.

Budapest fovéarossa valasanak és fovirosi statuszanak
bemutatasat kdveten a szerzok az Eurdpai Unié szim-
bélumait, illetve azoknak a magyar jogrendben elfoglalt
helyét teszik vizsgalat tirgydva. Emellett bemutatjak a
nemzetkozi szervezetek jelképeit és a protokollans ese-
meényekhez fiizodd jelképhasznélat gyakorlatat.

A tizenkettedik fejezet az alkotmanyok preambulumai-
ban szerepl6 szimbolumokat veszi szamba. A szerzok vizs-




galjak a preambulumok funkciojét, vagyis azt, hogy a benne
foglaltak keletkeztetnek-¢ kbzvetleniil jogi kotelezetiséget,
vagy csak értelmezési segitséget nyujtanak. A visegradi ré-
gi6 alkotmanyi preambulumai meghatarozzak, hogy kinek
a nevében torténik az alkotmanyozas, ramutatva ezzel az
llami szuverenitas ereddjére, amely Csehorszig esetében
az allampolgarok Gsszessége, Szlovakia kapcsan (a nemzeti
tnrendelkezést hangsiilyozandé modon) a szlovak nemzet
¢s a Szlovak Kdztarsasag tertiletén €16 nemzeti kisebbségek
és etnikai csoportok tagjai. A lengyel alkotmany 1997-es
preambuluma €l a vilagnézetileg kiegyenstilyozott Invoca-
tio Dei eszkézével, utalva a lengyel tarsadalom nagy részé-
nek mélyen vallasos voltara,

Ezt kbvetden a szerzOk bemutatjdk az érintett orsza-
gokban szimbolikus jelentdséggel bird, kiemelkedd tor-
ténelmi személyiségeket, akikr6l az adott allam torvény-
hozdsa emléktorvényben megemlékezett. Ez a jelenség
jol mutatja az 4llam viszonyulasat valamely korabbi tor-
ténelmi korszakhoz, amelyet ezek a személyiségek repre-
zentalnak. Amint azt a szerzOparos bemutatja, a politikai
rendszer valtozasaval ezeknek a személyeknek a kore is
valtozhat.

A mil végén a magyarorszagi nemzeti és etnikai ki-
sebbségek szimbdlumainak részletezését talaljuk, kiilon a
roma, a német, a ruszin, a szlovak, a szlovén és a horvat

forténeti szemle

kisebbségek jelképeit. A kisebbségi szimbolika sokat el-
arul az adott kdz8sség anyaorszaghoz valé kapesolatardl,
amennyiben ilyen létezik.

Az utolsé fejezetet a szerzok a jelképek alkotmanyo-
zasban betbltott szerepének vizsgalatira és az egész mun-
ka 6sszegzésére szentelik. Utat mutatnak a leendé alkot-
manyozonak, javaslatot tesznek, vizsgélva a szomszédos
orszagok megoldasait, illetve azok esetleges magyar
vonatkozast felhasznalasi lehetoségeit. Az érdemi részt
kovetben egy angol nyelvii 6sszegzést talalunk, amely
tovabb n6veli a munka tudomanyos értékét. A hdrom mel-
1éklet az érintett jogszabalyok szdvegét tartalmazza, prak-
tikus segitséget nyiijtva az érdekléddnek.

Osszegezve tehat: a Szimbolika és kizjog értékes és ol-
vasméanyos munka. Stilusa kozérthetd, gondolatmenete
tiszta és vilagos, szerkezetét tekintve logikus felépitési.
A jelenlegi alkotmanyozési folyamat 6nmagaban is kelld
fontossagot biztosit ennek az érdekes témanak.

Bir6 Istvan

Jegyzet

" Haldsz Ivan-Schweitzer Gabor: 4 nemzeti és dllami szimbolumok
helye a magyar alkotméanyos rendszerben (Allam és Jogtudomany,
2008. 1.)
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Ujabb kétet
az igazsdgszolgdltatds
jogi kulturtériénetéhez

Kantor Klara: Fejezetck a Komarom-Esztergom megyei birésagok
tortiénetébol, 1872-2009

Komdrom-Eszterzom Megyei Birdsag, 2009, 223 p.

ISBN 978-963-06-6879-8

tar levéltarosa, s igy miivének hatteréiil t6bb szak-

irodalom mellett foképp mély alapossaggal kutatott
levéltari forrasok és irategyiittesek szolgalnak. Munkéja
soran segitségiil hivta dr. Milankovics Imre nyugalmazott
megyei birdsagi eln6k levéltari és konyvtar kutatémun-
kajanak eredményeit is. Ezen alapokon sziilethetett meg
egy, az 1872 és 2009 kozotti bo 130 évet feloleld munka,
mely a megye teriiletének szépen rendszerezett birdsagi
historidja.

A vizsgalt megye birdsagi jogszolgaltatdsanak egyik
¢rdekessége éppen a megye torténelmében rejlik. Annak
teriileti valtozasai kihatssal voltak birésagi szerkezetére
is. Kantor Klara szerkesztdi elészavaban kifejti, hogy ha
a megye birdsagairél akarunk szoini, nem maradhatunk
jelenlegi sziikebb hazank hatarain belill, hanem a Duna
tals6 partjan mikédott egykori birdsagok torténetével is
foglalkoznunk kell. Ezen elképzeléséhez hiien targyalja

Kéntor Klara a Komarom-Esztergom Megyei Levél-

kényvében eldébb az Esztergomi, majd a Komaromi Ki-
ralyi Torvényszékek torténetét. Kitér nemcsak a trianoni
békeszerzddést megeldzden ezen megyékhez tartozott te-
riiletek, hanem az els6 bécsi dontés soran 1938-ban ha-
zankhoz visszacsatolt részek birdsagainak vizsgalatara
is. Igy példaul a Komarom-Ovarosi Kirdlyi Jarasbirosag
1939 €s 1945 kozotti torténetére, vagy a munkajat 1920.
junius 3-4n befejez6 Ogyallai Kirdlyi Jarasbirésag 1l. vi-
laghaboru soran folytatott munkajéara.

A konyv négy {6 részre tagolodik. Az elsd kettdben a
mar emlitett Kirdlyi Toérvényszékek — az Esztergomi €s a
Komaromi — térvényszéknél kisebb birosagi egységeit ve-
szi sorra. A harmadik részben Koméarom megye megyei
szintl birésagardl olvashatunk, amelynek illetékességi te-
rillete 1951-t6] napjainkig nem, de elnevezése harom iz-
ben is megvaltozott. 1951-t6] 1983-ig az Esztergomi Me-
gyei Birosag, majd 1984-t61 1989-ig a Komarom Megyei
Bir6sag nevet viselte, a rendszervaltast kdvetden pedig
napjainkig, az 4j megyenévhez igazodva, Komarom-Esz-
tergom Megyei Birosag néven latja el faladatait.

A mii negyedik egységében Homomé dr. Olveczky
Jalia tollabol egy Esztergom varosédhoz kotédé jogi érde-
kességrél olvashatunk, amely az Alkotmanybirésag Esz-
tergomi Irod4janak képét és munkajat tarja elénk az 1990
€s 1996 kozotti évekbol.

Az egyes birésagok térténetét kiilon-kiilon targyald fe-
jezetek mellett a konyvnek két fiiggeléke van. Az els6 a
birdsagok illetékességi teriiletéhez tartoz6 helységeket so-
rolja fel. A masodikban pedig — t6bb forrasra timaszkodva
—az 1872 és 2009. aprilis 1. kozott a két megye szolgéla-
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taban allott jogvégzett birdsagi alkalmazottak, az elndkok,
birak, titkarok, jegyzok, fogalmazdk, joggyakormokok és

A konyv maésik nagy erdssége képgyujteménye. Az
adott bir6sagok targyaldsat a hozzdjuk kapcsolédd ké-
pek szinesitik. Képeket taldlhatunk a birésagok hajda-
ni és mostani épiileteirl éppugy, mint szerzodésekrol, a
targyalotermek akkori és jelenlegi kialakitasar6l, bels6
elrendezesérdl €s butorzatardl. A fényképezés egyre széle-
sebb kori elterjedésével egyre t6bb kép maradhatott fenn
a birésagok mindennapjair6l, tinnepi pillanatair6l, ame-
lyek koziil a szerzd is k6z6l j6 néhanyat. A mi végén a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag és a varosi birosa-
gok tagjairdl késziilt tabléfotdk kaptak helyet.

Az értékes konyv gazdagitja az utobbi években or-
vendetesen megélénkiilt jogi kultirtorténeti, ezen belil

igazsagszolgaltatas-torténeti konyvek sorat,' s nemcsak a
jogaszoknak és a szakmabelieknek jelenthet hasznos ol-
vasmanyt, hanem a laikus érdekl6dék szamara is fontos
varos-, jog- és kulturtorténeti ismereteket kozvetit gordi-
1ékeny, kénnyen olvashato formaban.

Szdalasy Zsolt

Jegyzet

' A gazdag jogi kultirtdriéneti irodalombol néhany példa: Birosdei
épliletek Magyarorszdgon (HG & Tirsa Kiado, Budapest, 1993),
Kengyel Miklos: Az igazsdgszolgadlratds szimbolumai. Adalékok a
jogi kulturtoriénethez (Tudomanyos Dialog, 1998. 2.0 14-19. p.);
Kajtar Istvan Bevezerés a jogi kulturtérténethe (Dialég Campus Ki-
add, Budapest-Pécs, 2004, V. fejezet: Az igazsagszolgdltatas jogi
kultantérténete).
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Laudatio dr. Blazovich
Laszlé egyetemi tanarrél,
az Eike-von-Repgow-

Preis 2010. évi
kitOntetettiérél’

Igen tisztelt Miniszterasszony!
Magnifice Rector! )
[gen tisztelt Fépolgarmester Ur!
Holgyeim és Uraim!

Nagy tisztesség érte dr. Blazovich Laszlé professzort, s
altala a Szegedi Tudomanyegyetemet, valamint a magyar
jogtorténetirdst. Professzor ur elnyerte a 2010. évi Ei-
ke-von-Repgow-Preist. E dij a német nyelvii jogkonyvek,
elsésorban a Sachsenspiegel szegedi, magyarul valo koz-
readaséért taldlhatta meg, am egyszersmind mindsitheti
egész életutjat, tudomanyos palyéjat is. A dijazottat régota
ismerem, t6bb mint két évtizede professzortarsam. Hogy
e laudatio mégse hasson elfogult dicsérgetésnek, enged-
jék meg, hogy e magas ivil palya és e gazdag munkassag
tényeibol induljak ki.

Blazovich Laszl6 egy szép, 1921-ben a hatar mellé
szorult, egykor harom nemzet — magyar, német €s horvat
— lakta szabad kiralyi varosban, Készegen (német nevén
Giins) sziiletett 1943-ban. Gimndziumi és egyetemi ta-
nulményait a Tisza mentén fekvd Szegeden végezte. Ma-

gyar-toriénelem szakos tanari diplomajaval [967-ben a
szomszédos Hodmezdvasarhelyen helyezkedett el. Utdbb
itt lett gimnaziumi igazgaté-helyettes. A megyeszékhelyre
1980-ban keriilt vissza a Csongrad Megyei Levéltar igaz-
gatdjaként. E levéltarbol, amely Szeged szabad kiralyi va-
ros levéltarat is 6rzi, 2009-ben vonult nyugalomba.

Blazovich Laszl6 medievista. Indittatdsdt az 1960-as
években még maga is a palyakezdd Kristé Gyulatol, a
késobbi professzortél €s a Magyar Tudoményos Akadé-
mia tagjatél, az Arpad-kor kivalé kutatdjatol, az iskola-
teremt6tol kapta. S mindvégig, mestere korai haldlaig,
megmaradt nem csupédn idérendben, de eredményekben
€s sikerekben is az 6 legels6 tanitvanyanak. Noha Kristd
professzor is sokat tett a magyar alkotmanytérténetért, igy
kiilénosen a megyerendszer 11. szazadi létrej6ttének ku-
tatdsiban, Blazovich professzor azzal, hogy kozénk, jog-
torténészek kozé keriilt, éppen jogtorténeti szemléletével
is kivalik a magyar medievistak kézil.

A szegedi jogtorténeti tanszék megerdsitése idején,
1989-ben hivtam meg egyetemi docensként éppen a ko-
zépkori jogtorténet, igy kiilondsen a perjog és a kdnonjog
elbadasara. E tanszékre 1997-ben nyerte el professzori ki-
nevezését, s azota is nalunk tevékenykedik — a 2005. évi
szétvalasztas utan a dr. Balogh Elemér professzor vezette
eurdpai jogtorténeti tanszéken. Nem mellesleg hadd em-
litsem meg, hogy nalunk még kételezd alaptargyanként
mindharom torténeti jogi fokollégium (a rémai jog, a
magyar alkotmany- és jogtorténet és az egyetemes alkot-
many- és jogtorténet) helyzete alapjaban véve véltozatlan.
[gy elvileg nincs is olyan magyar joghallgatd, aki ne tudna
valamit a Sachsenspiegelrdl, annak szerz6jérél, Eike von
Repgowr6l vagy a magdeburgi véarosjogrol.

Blazovich Laszl6 kutatasai és publikaci6i palydja so-
ran egyre szélesebb teriiletekre terjedtek és terjednek ki.
Nagyon tiszteli és értéen gondozza a kézépkon okleveles
forrasokat. /n medias res emelem ki az Anjou-kori Okle-
véltar hatalmas ediciés vallalkozisaban valé meghatéaro-



20 részvételét. O az 1323,
1324, és 1326. évi okle-
veleket tartalmazé 7., 8.
¢s 10. koteteket gondozta
(1991, 1993, 2000).? Parjat
ritkitia 4 Telegdiek pere.
1568-1572 (1995) cimi, a
teljes pertestet tartalmazé
forraskiadvanya.?

Szimos témaja kozil
kiemelkedik a regionalis
telepliléstorténet. E tudo-
manyszaknak a megyéket
illetden az 1930-as évekig
visszanyul6 gyokerei van-
nak a magyar tdriénetiras-
ban. 4 Kords—Tisza—Maros
kiz kbzépkori telepiilés-
rendje (1985) cimi mono-
grafidjéra* épiil a Varosok

az Alfoldon a 14-16. szd-
zadban (2002) cimi kony-

Toténefi szemle
magyar eredetiek. Ere-
dendden leginkdbb vasar-
helyek voltak. Fejlédésiik
—kiilonosen a 13. szdzadtol
— jelentds részben a betele-
pulé kilfoldi, igy italiai,
vallon és német (gyijtd-
néven: S$z4sz) vendégek
(hospes) révén az eurdpai
intézménytérténettdl nem
maradt érintetleniil. E ven-
dégek magukkal hoztak
jogukat, amelyet utobb
magyar ajka polgartarsaik
is €lvezhettek.

Blazovich Laszl6 ez
érzékkel az Ofner Stadl-
rechttel kezdte. Buda va-
ros jogkonyve (2001) cim{
kétkotetes konyvével® ala-
kitotta ki azt a megoldast,

ve.! Az elsovel, amely a
Szegedtdl keletre fekvd,
a Bihar-hegység eléteréig
(ma: Romania) terjedd térséget tarja fol, a Magyar Tudo-
manyos Akadémian a torténettudomany kandidatusa fo-
kozatot nyerte el 1986-ban. Talan nem érdektelen ehelyiitt
elmondani, hogy itt volt a t6rok idokben elpusztult Ajtos
(Békés vm.) falu is, ahonnan Albrecht Diirer apja — még
mint Ajtdsi — szarmazott.

A masodikként emlitett, a Dunatél keletre fekvd va-
rosok historiografidjat foldolgozo konyvében, amely-
lyel 2003-ban a Magyar Tudomanyos
Akadémian a torténettudomany dok-
tora fokozatot is elnyerte. a telepiilés-
torténet mellett az intézménytorténetet
- kiilénosen a kozigazgatast €s az igaz-
sagszolgalatast — allitja kézéppontba.
Hangsulyozottan jelenik meg benne a
szabad kiralyi varosok elézményeként
a kiralyi szabad varosok és a foldesin
Jjoghatosag alatt 4ll6 mezdvarosok (op-
pidum, a német fejlodésben: Marktflec-
ken) fokozatos szétvilasa.

Blazovich professzor, akinek vezetd
levéltarosként mar korabban is voltak
német kapcsolatai, az 1990-es évekidl
a Deutscher Akademischer Austausch-
dienst (DAAD) tamogatasaval 16bb
tanulmanyutat tett Németorszagban.
Tanszéki kapcsolataink keretében 8 is
16bbszor élvezie Heinz Holzhauer pro-
fesszor vendégbaratsagat. Hosszi honapokat kutathatott a
miinsteri Rechishistorische Bibliothekben,

Figyelme a kdzépkori német és magyar varosi jog
oriénetének érintkezési pontjaira irdnyult. Vdrosaink
eredetkérdését sokdig vitattak. Amint az mar az 1930-as
években tisztazodotl, kétségtelen, hogy mint telepiilések

Eike von Repgow
(miniatira az Oldenburger Sachsenspiegelbdl. 14. szdzad)

Blazovich Laszlo

amelyet maig alkalmaz.
Terjedelmes bevezetd ta-
nulmannyal, s6t tanulma-
nyokkal ellatva kozli a jogkdnyv magyar forditasat. S ami
igazan dicsérendd: bevezetd tanulmanyat konyvében né-
met nyelven is kdzreadja. Ez is teremtette meg szdmara
a témaval foglalkozd német kutatokkal — koztitk Heiner
Liick professzorral (Halle—Wittenberg) — val6 kapcsolat-
felvétel Iehetdségét.

Ezzel a megoldéssal tette kzz¢ ,,a magyar Sachsenspie-
gelt” (A Szasz tikdr, 2005).7 Lévén ennek — éppen a magde-
burgi varosjog révén is — a magyarorsza-
gi varosi jogfejlédésre nagy hatdsa, ez
utébbinak a jobb megismertetéséhez is
hozzajarult. Egyébként a szasz hatist is
tiikroz0 Ofner Stadtrecht az \n, tamoki
jog (ius tavernicale) révén a 15. szazad-
t6l 1848-ig egy egész vérosi jogcsalad
intézményeit hatarozta meg.?

A szerzd a jogkdnyv szerkezetének
¢és fobb tartalmi kérdéseinek a bemu-
tatdsa utan megkisérli réviden — mond-
hatni didhéjban — &sszefoglalni a fobb
jogintézményeket. Igy kiiléndsen a ,,tu-
lajdon-, csalad- és oroklési jog™ (18-22.
p.). a ,falu és a benne €16 emberek”
(22-26. p.), a,,birésagi eljaras” (26-28.
p.), a ,bintetdjog™ (28-30. p.). vala-
mint a ,.hiibérjog” (30-36. p.) kérdéseit.
Kozépkori német jogtorténet ez a Sach-
senspiegel nyoman, szakirodalmi hivat-
kozasokkal; annyival, amennyi a Bevezetébe egyaltalan
beilleszthetd. Alapjaban véve szerencsés osszefoglalas,
tobb dmyalhaté megkdzelitéssel vagy megallapitassal.

Némi nehézséget okozott a |3. szazadi szész jogintéz-
mények magyarul t6rténd visszaadasa, elhelyezése (mint
pl. eigen, gut, gewere, erbe, len).?
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A szolgalat, amelyet Blazovich professzor e munkak-
kal és a hozzajuk kapcsolddd mas tanulményaival az eurd-
pai jogtorténeti tudomanyossagnak tett, aligha becsiilheto
tal. Bizonyosan meglesz a hozza ill6 tudoményos hatasa.
Egyébként készen all kozzétételre ,,a magyar Schwaben-
spiegel-lel is. Mindezen ediciés munkaihoz t6bbektdl ka-
pott onzetlen segitséget; a legtobbet bizonyosan kézvet-
len munkatarsatdl, germanista filologus egyetemi tarsatol,
Schmidt Jozseftol.

A mediavista Blazovich Laszl6 a helytorténetirdsban is
letette névjegyét. A Péter Laszl6 altal inditott, am fOszer-
kesztdként Kristé Gyula nevéhez fiz6dd Szeged tortenete c.
nagy terjedelmti varosmonografia t6bb mint egy évtizedig
lezaratlan maradt. Négy kotete jelent meg (1983-1994).10
A jelenkortorténetet (Zeitgeschichte) tartalmazé 5. kétete
az 1989/90-1 fordulat folytan nem késziilhetett el.

Blazovich professzor, akinek hivatalbdl foglalkoznia
kellett a varos és a megye teljes levéltar forrdsanyagéval,
merész clhatirozassal — részben e monografia négy kote-
tének eredményeit osszefoglalva, részben azon tullépve,
az 1944 és 1989 kozotti idoszakot is attekintve — eldszor

Jegyzetek

Szeged rovid térténete (2005) cimi, a szélesebb olvasokd-
zonségnek szold konyvét tette kozze." Nagy sikert aratott
vele.

Szerkeszidként — szerzotarsaival egyltt — csak ezutan
foghatott a csonka varosmonografia befejezéséhez. A mo-
dern német varostorténet-irds szerkesztési megoldasait is
tiikrdz0 5. kotet éppen ebben az évben jelent meg (Szeged
torténete. 1945-1990, 2010)."

A levéltarban immaron sajat kis kutatohelyére vissza-
vonultan dolgozo, 4m az egyetemen véltozatlanul tanitd
Blazovich professzor kutatasi téméin is tovabb dolgozik.
Nagy hozzéaértéssel és kedvvel folytatott, olykor bizony
aldozatokkal is jard munkassagaért rendre megkapta az
elismeréseket. Szeged varosa ez év majus 21-én diszpol-
garai k6z¢é emelte.”® S hogy ebben az évben még az Ei-
ke-von-Repgow-Preist is magaénak tudhatja, erre aligha
gondolhattunk. Készonet érte az adomanyozoknak! Neki
meg munkatarsaim €s mdsok nevében is tovabbi szép
eredményeket kivanok!

[sten éltesse!

Ruszoly Jézsef

" Jelen méltatas németill hangzott el 2010. okidber 28-4n, Magdeburg-
ban, a Johanniskirchében, ahol készdntét mondott Prof. Dr. Ange-
la Kolb, Sachsen-Anhalt igazsagiigy-minisztere, Prof. Dr. Klaus E.
Pollmann, az Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg rektora és
Dr. Lutz Triimper, Magdeburg tartomanyi fovaros fopolgarmestere.
Az innepélyes dijatadason megjelent a véros szine-java.

% Anjou-kori Oklevéliir. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia. VII. 1323. Szerk. Blazovich Laszlo, Gé-
czi Lajos (Budapest-Szeged, 1991); VIl [324. Szerk. Blazovich
Laszl6 (Budapest~Szeged, 1993); X. /326. Szerk. Blazovich Lészl6,
Géczi Lajos (Budapest-Szeged, 2000)

3 Blazovich Laszlo-Géczi Lajos: 4 Telegdiek pere. 1568-1572.
(Dél-alfsldi évszazadok, 6. Szeged, 1995)

* Blazovich Laszlé: 4 Kards—Tisza-Maros kéz telepiilésrendje (Dél-al-
foldi évszazadok, [1.] Békéscsaba—Szeged, 1985).

* Blazovich LaszI|6: Vdrosok az Alfildén a 14-16. szdzadban (Dél-al-
foldi évszazadok, 17. Szeged, 2002).

§ Buda varos jogkényve. 1-2. k. Kozreadja: Blazovich Liszlé, Schmidt
Jozsef (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 17. Szeged. 2001).

7 A Szdsz tiikér. Kézreadja Blazovich Laszl6, Schmidt Jézsef (A Pélay
Elemér Alapitvany Konyvtira 5. Szerk. Balogh Elemér. P6lay Ele-
mér Alapitvany, Csongrad Megyei Levéltar, Szeged 2005).
Ujabban: Mertanova, Stefénia: Jus tavernicale. Studie o procese for-
movania prava tavernickych miest v etapdch vyvoja tavernickeho
sudu v Uhorsku, 15-17. stor. (Bratislava, 1986; ism.: Ruszoly Jo-
zsef: Pozsonyi kényv a tdrnoki jogrol. = Magyar Jog, 1987, jilius
—auguszius; 696-697. p.)
V6. Ruszoly Jozsel: A magyar Sachsenspiegel-hez (Szazadok, 140.
évf., 2006, 2. sz. 482-496. p.).
10 Szeged tériénete |. A kezdetektdl 1686-ig. Szerk. Kristd Gyula (Sze-
ged, 1983). 2. kitet: 1686-1849. Szerk. Farkas Jozsef (Szeged,
1985): 3/1-2. kdtet: 1848-1919. Szerk. Gaal Endre (Szeged. 1991};
4. kistet, 1919-1944. Szetk. Serfozd Lajos (Szeged, 1994).
Blazovich Laszlo: Szeged rovid torrénere (Dél-alfoldi évszazadok.
21. Szeged, 2005).
Szeged térténete. 5. kotet, 1945-1990. Szerk. Blazovich [aszlé
(Szeged, 2010).
13 [?Tandi Lajos:] 4 helyi értékiol az egvetemességig. Az idei diszpol-
gar dr. Blazovich Ldszl6 (Szeged. A Véros folydirata, 2010. méjus
[22. ¢vf. 5.52] 15-17. p.).
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Csapé Csaba
habilitaciés eléadésa

sapo Csaba tobb teriiletet 4tfogd kutatdsai soran
més tudoményagak (pl. a néprajztudomany vagy
a jogtorténet) szdmaéra is hasznosithatd eredmé-
nyekre jutott. Kényv formajaban is megjelent kandidatu-
si disszertacidja (A Magyar Kiralvi Csenddrség tirténete
1881-1914) a jogtorténet miiveldinek elismerését is ki-

valtotta. Eveken at tanitott magyar jogtorténeti targyakat
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan, és ahogy Mezey
Barna, a Szakmai Biral6 Bizottsag lagja megjegyezte, ok-
tatoi tevékenysége mellett rendszeresen. j6l végiggondol-
tan jogtdrténeti dolgozatokat publikilt, melyeket azutan
munkaiba beépitett. lgy Csap6 Csaba habilitacios eldada-
sara nem csupan a szitkebb torténész szakma figyelme ira-
nyult, hanem a jogtorténet miiveldi is érdeklodéssel vartak
eldadasait.

Az ELTE Bélcsészkaran 2010. okidber 20-an megtartott
habilitacids lésen Csapo Csaba elészor a szegedi kirdlyi



biztossag torténetét foglalta §ssze. Lendiiletes és élvezetes
magyar nyelvii eldadasa elején felvazolta az alfoldi koz-
biztonsag helyzetét a 19. szizadban, €s alapos tarsadalom-
¢s gazdasagtorténeti elemzéssel mutatta be a betyarvilag
kialakulasénak fobb okait, a biindzés periodicitasat, és az
allam 1867 elbtti — bsszességében eredménytelen — kisér-
leteit a bilindzés visszaszoritasara. Eldadasa jogtorténeti
megkozelitésii részleteként foglalta 6ssze a kirdlyi biztosi
intézmény magyarorszagi el6zményeit, hogy ratérjen grof
Réday Gedeon, a szegedi kirdlyi biztos személyiségének
ismertetésére. Mint a politikus minden bizonnyal Jegjobb
ismerGje nem csupan egy ,kiilsé” életrajz osszeallitasara
véllalkozott, hanem személyes tulajdonsagait is elemezte.
Az egykori kirdlyi biztos szegedi lakdsanak berendezése
alapjan Réaday puritan, célszeriiségre torekvd, ugyanak-
kor a tisztséghez ill6 reprezentacids kotelezettségeknek
is tudataban lévd személyiségnek tiinik, aki betartotta a
beliigyminiszterrel szembeni hivatali engedelmességet,
mds minisztériumokkal szemben azonban mar munkéjat
megkonnyitd koveteléseket fogalmazott meg. J6 vezetoi
tulajdonsagokkal rendelkezett, hiszen mikdzben kemény
tegyelmet kovetelt meg beosztottaitdl, ugyanakkor har-
colt is értiik: igyekezett magasabb fizetést, jobb munka-
koriilményeket, majd végkielégitést elérni szdmukra, és
scgitett 1] allasok megszerzésében is. Csap6 Csaba ismer-
tetie annak a korabban elvégzett irdsszakért6i vélemény-
nek az eredményeit is, amelyek a torténeti forrasokbol ki-
rajzolodé képpel Gsszhangban elhivatott, kételességtudo,
kiegyensiilyozott személyiségként jellemzik Rédayt, aki-
ben ugyanakkor megvolt a torvényszegésre valé hajlan-
ddsag. Csapd Csaba szerint Raday ragaszkodott ugyan a
torvényességhez, de a rabizott cél elérése fontosabb volt
szamara, mint a térvények betii szerinti betartatasa.

Eldaddsa nagyobbik részében Raday kirdlyi bizto-
si mikodésének komplex bemutatasat hallhattak a szép
szamban megjelent érdek18d6k. Az elsé sikerek, 1atvanyos
eredmények mellett Csap6 kitért a nehézségekre is: a kez-
detben inké&bb ellenséges helyi tarsadaimi korok bizalmat-
lan fogadtatasara, a hatdskor bizonytalansagabol fakado
vitakra, az idénkénti sajtétdmadasokra. A korrupt és nem
hatékony panduirokkal szemben kérlelhetetleniil alkalma-
zott szigornak és az erélyes fellépésnek mindamellett ha-
mar megmutatkoztak a pozitiv kévetkezményei: a Raday
kinevezése utani elsd év végére dltaldban javult az alfoldi
kozbiztonsag, a t6bb mint 400 letartoztatas és a felallitott
kiilonbirésag hatisara a biin6zok j6 része inkabb mashova
koltozott.

Csap6 Csaba nem csak az adatok sszegyiijtése ked-
véért tanulméanyozta a korabeli sajtdt, hanem azért is,
hogy megvizsgadlja Raday tevékenységének visszatiik-
rézodését. Ahogy maga a biindzés is kiemelt figyelmet
kapott sajtétéma volt ekkoriban, gy a kiralyi biztos te-
vékenysége is az olvasokozonség kiemelt érdeklédésére
szamithatott. Ehhez képest ennek kielégitése nem miiko-
dott mindig problémamentesen, a helyi sajtoban gyakran
volt tapasztalhato informaciohiany Radayék mikodésével
kapcsolatban. A sajté ugyanakkor Raday mikdodésére is
hatdssal volt, hiszen a visszaéléseket biralo cikkek hatdsa-
ra a kiralyi biztos tekintélye megrendiilt, s csak hatarozott

forénefi szemle
fellépésével és kiterjedt kapcsolatrendszerével tudott Grra
lenni egy ideig a problémakon.

Jogtorténeti szempontbol kiilonodsen érdekesek voltak a
habilitaciés eléadas azon részei, melyekben Csap6 Csaba
a szegedi varbortont, illetve a kiralyi biztos mellett miiks-
dott birésdg munk4jat mutatta be. A Jancsé-film révén is
kozismert varborton kapesan kuleskérdés, hogy igaz-e az
ott foly6 kegyetlenkedésekrdl sz616 mitosz. Csapd Csa-
ba pontosan bemutatta a varbortont, a cellak rendszerét,
s felvazolta a rabok tarsadalmi jellemzdit, valamint jel-
lemezte a borténélet mindennapjait is. Mindezek alapjén
kapott m4s magyarazatot az a szomoru tény, hogy az 1597
elOzetes letartdztatottbol 415 meghalt: az elhaldlozasok
oka féleg a rossz koriilményeknek volt betudhatd, elso-
sorban a tiidébetegségnek. Ez persze osszefliggdtt azzal
is, hogy 4ltalaban igen hosszi ideig voltak a rabok eldze-
tes letartoztatasban, hiszen kimutathat6, hogy a borténben
toltétt idével egyenes ardnyban névekedett a halélozasok
szama.

Csap6 Csaba igen sokoldaltian mutatta be a kirélyi biz-
tossag melletti birosadg mikddését is, kitérve még a ko-
rabeli magyar jogi népszokasokra is, kiilonos tekintettel
az alfoldi pasztorok felfogsira. A Pest megyei delegalt
birosdg milkodésének ismertetése soran bemutatta annak
személyi Osszetételét (és azt, hogy Raday tarsadalmi kap-
csolatainak koszénhetéen beleszolhatott abba, kik itélkez-
zenek!), és ramutatott arra, hogy a helyi kapcsolatokkal
nem rendelkezd birak itélkezése milyen jellegzetességek-
kel birt. Kitért arra is, hogy a birdségi itéletek legtobb-
sz0r targyi bizonyitékok hidnyaban, kizarélag vallomasok
alapjan sziilettek, és Edvi lllés Kéroly Gigyész visszaem-
lékezése nyoman is felmeriil a kérdés, hogy ezek meny-
nyiben voltak kierészakoltak, illetve Radayék mennyiben
akadalyoztak meg visszavonasukat. Csapd emellett azt is
hangsulyozta, hogy az igen sulyos itéletek jelentds részét
utobb enyhitették, s a kirdlyi kegyelem sem volt példa nél-
kiili. Kitért a birosag miikodésének sajtonyilvanossagara,
és utalt ra, hogy Raday is mérlegelte ezt a szempontot,
amikor arrdl kellett donteni, hogy egy monstre pert ren-
dezzenek, tobb szaz esetet egyesitve, elkbveténkénti tar-
gyalas legyen, vagy pedig ligyenként targyaljon a birdsag.
(Raday befolyasara végiil a legutobbi mellett dontdttek.)

Amikor 1872-t6] életbe Iépett az 1) birdi, ligyészi szer-
vezet, a kiralyi biztossag iigyeit a szegedi birosagnak kel-
lett volna targyalnia. Raday azonban ezt ellenezte, és egy
jogi kiskaput megtalélva elérte, hogy végiil az aradi bi-
rosag elé keriiljenek az tigyek. Noha Radaynak mar nem
volt hatasa erre a birosdgra, mégis harmonikus volt koztiik
az egylitmikodés. 1873. aprilis végéig t6bb sziz figyben
itélkeztek, és a kiszabott biintetések még a korabbiaknal
is stlyosabbak voltak: az iigyeknek kevesebb mint 3%-a
végzodott felmentéssel, és az elbzetesben tSltott 1d6t is
csak ritkan szamitottak be az itéletbe.

A nagy érdeklddéssel kisért magyar nyelvii el6adas
utdn Csapé Csaba német nyelven megtartott masodik
eldadasaban egy olyan kutatds elsé eredményeirdl sza-
molt be, melyet Manhercz Orsolyaval kézésen folytat.
Az OTKA altal is tAimogatott kutatds arra iranyul, hogy
Osszegyijtsék a Ferenc Jozsef magyarorszagi utaza-
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saival kapcsolatos forrdsokat, mind a szervezés, mind
a fogadtatas oldalardl. Vizsgalatukban arra helyezik a
hangstlyt, hogy az uralkodé magyarorszagi megjelenése
az 1850-es években hozzijarult-e a kapcsolat normali-
zalédasahoz, illetve a kiegyezést kdvetden segitette-e a
két fél egymasra talalasat, a vitas kérdések megoldasat.
A kiraly részérdl tudatos gesztus, a magyar tarsadalom
megnyerésének szandéka allt-e a rendszeres nyilvanos
szerepvallalas hétterében, vagy csupan az évszazadok
Ota megszokott kiralyi szemleat (Inspektionsreise) ha-
gyomanyait kivanta-e kovetni? A kutatds eredményei
segithetnek megvaltoztatni a Ferenc Jozsefr6l politikai
szempontok mentén kialakitott eddigi magyar ,,emliéke-
zeti kanont™, amely szerint az uralkodé érzelmeit hattér-
be szorit6, csupan a munkajanak él6 személyiség volt,
aki soha nem foglalkozott masok €rzékenységével, ezért
nem tartotta sziikségesnek még a befolyasos politikusok
érzelmi azonosulasat sem. Csapd Csaba azonban amel-
lett érvel, hogy ez a kép hamis, és egy-egy részteriilet,
jelen esetben az utazasok vizsgalata hozzajarulhat egy
redlisabb Ferenc Jozsef-kép kialakitdsahoz.

Csapo Csaba attekintette Ferenc Jozsef elsé magyar-
orszagi utazasainak politikai koriilményeit, mind az 1848
eldtti, szinte még gyermek f6herceg, mind a szabadsag-
harcot lever6 csaszar (1852 és 1857) esetében. A nagypo-
littka valtozasai az uralkodéi latogatasokra is kihatottak,
ugyanis a korabbi hagyoményos uralkodéi ,szemleat”
hosszabb idére eltiint, és helyét az 1860-as évek kozepé-
161 olyan latogatasok vették at, melyeket kevesebb pompa
jellemzett, ezzel szemben intenzivebb politikai egyezte-
tésekre keriilt sor. Az uralkodé magyarorszagi megjele-
nésének ekkor mar nem a hatalom demonstralasa volt a
célja, igy az utak megtervezése, kiszamitottsaga meg sem
kozelitette a korabbi évtizedét, a lakossagot mar nem ve-
zényeltek ki az iidvozlésére. Csapd hangsulyozta, hogy az
uralkodéi utazasok jellegének megvaltozasa nem a politi-
kaban donté fordulatnak tartott kiegyezés elfogadésihoz
kotédik, hanem azt joval megelézte, és megitélése szerint
ez is eldsegitette a kbzeledést, eszkozil szolgalt, jelzés-
éréki vonatkozasa volt.

A kiegyezés utdn a kiralyi par magyarorszagi megjele-
nése egyre inkabb hétkdéznapiva valt. Ez nem azt jelenti,
hogy pl. a tébb évszdzados multra visszatekinté fogada-
sok vagy balok rendszere megvaltozott volna, de az azo-
kon megjelendk Gsszetételében mar észrevehetd a valto-
zas. Mar nem kizérdlag az udvarhoz k&tddé arisztokracia
,Szorakozasarol”, kapcsolattartasi lehetoségérol beszél-
hetiink, hanem egyre intenzivebben megjelent a magyar-
orszagi dzsentri rétege, majd a polgari elemek is. Igy a
tarsadalom feletti ,,szemleGt” hétkéznapi, a kozeledés
eszkoze lett, amelyben mindkét fél kompromisszumokra
kényszeriilt.

Az utazasok jellege is tiikkrozte, hogy az uralkodé nor-
malizalta viszonyat Magyarorszaghoz. A kiegyezés utin
altalanos gyakorlattd vall, hogy Ferenc Jézsef par hetes
id6kozokben az esti postavonattal villamlatogatast tett a
magyar fovarosban, ligyeket intézett, fogadasokat tartott,
majd vadaszaton vett részt. Lassanként altalanossa valt,
hogy ezeket a latogatasokat a csaladjatél teljesen fligget-

leniil végezte. A legritkdbb esetben utazott egyiitt a ki-
ralynéval vagy gyermekeivel, még akkor is, ha Erzsébet
is Magyarorszagra jott: a vonatok elindulasa gyakran né-
hany 6ras kiilénbséggel kdvette egymast.

A kutatasok eddigi eredményeit Gsszegezve Csapod
Csaba elmondta, hogy Ferenc Jozsef a dualizmus évtize-
dei alatt egyre kevesebb id6t tolitt Bécsen kiviil, és igy
Magyarorszagon is. Ebben szerepet jatszott — Erzsébet
megvaltozott életmédja mellett — a politikai gondok soka-
sodasa is: bar eleinte a belpolitikai problémak megoldasa
rutinfeladattd valt, a szazadforduldt kovetéen mar egyre
tobb nehézséget jelentett a birodalom eurdpai nagyhatal-
mi allisanak megdrzése, ami bécsi tartozkodast kivant az
1d8s6d6 csaszartol.

Az eléadasban harom iddmetszet adatait elemezve
Csapé Csaba kitért arra, hogy a magyarorszagi programok
tartalmaban is megfigyelhctd valtozas. 1872-ben Ferenc
Jozsef az 1d jelentds részél a csaladjaval toltotte: Erzsé-
bettel a Margitszigetre kirandultak. a Nemzeti Szinhazba
latogattak, l6verseny diszvendégei voltak, €s kozosen vet-
tek részt a vadaszatokon. A koronézas 25 éves jubileuman,
1892-ben Rudolf mar nem élt, Erzsébet pedig a megjele-
nésnél fontosabbnak tartotta éppen aktudlis betegségének
kilfoldi gyogykezelését, igy Ferenc Jozsef magara maradt,
ami j6l érzékelhetden hangulatat is befolyasolta. Koteles-
ségtuddan részt vett ugyan az eldre cgyeztetett eseménye-
ken, de ezt kdvetden azonnal elutazott, még a maskor alig
vart vadaszatok sem szerepeltek a programban. A szdzad-
fordulot kévetéen magyarorszagi jelenléte pedig mér csak
néhany soros hir volt a lapokban. A politikai konflikmusok
megoldasanak tovabbra is aktiv résztvevdje volt, de t5bb-
nyire keriilte a nyilvanossagot, elutasitotta a kiralynak ki-
jaré tisztelet kiilsédleges megnyilvanulasait.

Csap6 Csaba értckelése szerint Ferenc Jozsef hattérbe
vonulasa, a napi politika eseményein valé feliilemelkedé-
se meghozta szamara az altala soha nem kivant, de a ma-
gyar tarsadalom altal fontosnak tartott megtiszteltetést: a
tomegek érzelmeiben is a magyar nemzet kirdlyava valt,

A szépszamu érdeklddd véleményével bizonyéra Gssz-
hangban a bizottsag ngy itélte meg. hogy Csapd Csaba
logikus és meggy6zd, lendiiletes és élvezetes eldadasin
mind nagy targyismerete és szintetizalo képessége, mind
mintegy masfél évtizedes oktatér munkassagabol fakado
magabiztossaga €és rutinja titkr6z8dott. lgen komplexen,
szemléletesen, tobb nézopontbol megkozelitve vizsgalta a
bemutatott kérdés tobb aspektusit, s a szitkebb témat ér-
tden helyezte tagabb bsszefiiggéseibe, a kozbiztonsdg és
a politikai hatalom stabilitasanak egymasra hatasaibdl is
magyarazva a rend helyredllitdsra és fenntartisara ira-
nyul6 politikai térekvéseket. Eloadasdban kitért mas kuta-
tok megallapitasaira, s gérdiilékenyen épitette be gondo-
latmenetébe azokat, vagy meggydzden €rvelve igazitotta
ki tévedéseiket. Az dltaldnos ismeretek mellett ismert és
ismeretlen szereplok példajanak bemutatisaval is koze-
lebb hozta a vizsgalt kérdéskort a hallgatésdg szamara.
A szegedi kiralyi biztos, Raday Gedeon személyiségét és
munkdjanak eredményességét targyilagosan, nagy tény-
ismerettel értékelte, és miik&dését igen sok nézOpontbol
mutatta be. A bizottsag 96,66%-os aranyban javasolta a
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habilitalt cim odaitélését, amit Csapo Csaba azéta el is
nyert.

Az igen érdekes és szinvonalas el6adasok alapjan csak
remélni lehet, hogy Csapé Csaba a tovabbiakban is hi
marad az eddigi munkassdgabol megismert erényekhez.
Ha a komplex megkozelités, az interdiszciplinaris szemlé-

Katénefi szenle
let a torténészi alapossaggal €s az ujszert, bator kérdésfel-
tevésekkel kiegésziilve tovabbra is jellemzi majd Csapo
Csaba irasait, a jogtorténet irant €rdekl6dok is ott lesznek
olvasoi kozott.

ifj. Bertényi Ivan
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Beke-Martos Judit
PhD-disszertdaciéjanak
nyilvanos vitdja

lamféi jogkor 1867—1918 kézott cimii PhD-értekezé-

sének nyilvanos vitajara 2011. majus 12-én kerilt sor
Budapesten, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Kari Tanacstermében. A birdld bizottsag elndke Kukorelli
Istvan egyetemi tandr, tagjai Stipta Istvan egyetemi tanar
¢és Babjak 1ldikd egyetemi docens voltak. Az opponensi
feladatot Balogh Elemér és Kajtar Istvin egyetemi tana-
rok teljesitették. A vitan az érdeklddok mellett jelen volt a
jelolt témavezet6je, Mezey Barna egyetemi tandr is.

A nyilvanos vita ~ a szabalyzatnak megfeleléen - a je-
16t életrajzanak ismertetésével kezdddott. Beke-Martos
Judit, bar még csak palyaja kezdetén jar, igen sokréti tu-
doményos eredményekkel biiszkélkedhet, s hazai, illetve
nemzetkozi tudomanyos konferencidk, kulturdlis rendez-
vények szervezésében is tobb alkalommal vallalt vezetd
szerepel.

A szerz0 téziseinek bemutatasat az altala kitizott célok
ismertetésével kezdte. A kutatis elsésorban annak vizsga-
latara iranyult. hogy miképpen valik az allamfo jogosult-
ta az allamnfdi jogkorok gyakorlasara. Ennek keretében a
szerz0 elemezte és dsszehasonlitotta a dualizmus korabeli
magyarorszagi kiralykoronazasokat, illetve az e korszak-
ban lezajlott amerikai elnski beiktatasok iinnepségeit. Te-
kintettel arra, hogy egy monarchikus és egy republikanus
allamforma 6sszehasonlitasarol van szo, a kutatas ered-
ményeként elsésorban jelentds kiilonbségeket varhattunk.
Talan meglepd modon azonban az eltérések mellett a szer-
20 szamtalan hasonldsagra is fényt deritett.

A targyalt korszakban ugyan csak két magyar kiralyko-
ronazasra kerillt sor, a dolgozat a cereménia szabalyainak
vizsgalata kapcsan egészen az Arpad-kori korondzasokig
nyulik vissza, bemutatva az e téren megfigyelhetd fejlo-
deést. Az 1867-es, illetve az 1916-os koronazast pedig a
legaprobb részletekbe menden ismerteti a szerzo. Hason-
16képpen bemutatja a dolgozat az amerikai elndkok inau-
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Beke-Manos Judit Allami legitimdcics eljarasok és al-

nyességre valo torekvés és a csekély szama magyar forras

okan a magyar processzusnal is részletesebben). Alapo-
sabb elemzésre itt is a vizsgalt idészakban, azaz az 1867
és 1918 kozott tortent beiktatasok keriiltek. A szerz6 — az
amerikai teriileten bekdvetkezett valtozasok demonstrala-
sa céljabol — eléadasaban kiemelte a kiilonbséget az elsd
elnok, George Washington és a jelenlegi, negyvennegye-
dik eln6k, Barack Obama elndkségének kezdetét jelentd
ceremoénia napirendjei kapcsan; mig az elébbinél mind-
Ossze 6t programpont volt, addig az utdbbindl méar egy
tobb napon at tart6 tinnepségsorozatrol beszélhetiink.

Az amerikai beiktatasi ceremoénia jogszabalyi hatte-
re rendkiviil csekély, igy annak fejlédéstorténete a szer-
z6 véleménye szerint részletesebb bemutatast igényelt.
Az Alkotmany rogziti ugyan az allamfoi eskil szévegét,
de tovabbi irAinymutatast a hivatalba helyezésre nem ad.
A magyar kirdlykoronazasok szamos eleme is hagyomany
utjan alakult ki, de az egyhdzi szertartds alapjat képezd
irott szertartasrend, az ord6 tobb szempontbdl is pontos
keretet adott az eseménynek. A magyarorszagi koronaza-
sok jogszabalyi hattere is szegényes, de az 1687-es, 1723-
as és 1790-es torvényeken keresztiil jol kovethetd.

A két vizsgalt hatalomatruhdazasi eljaras szisztematikus
6sszehasonlito elemzését kovetden a dolgozat foglalkozik
a vizsgalt teriiletek allamfoi jogkoérével, a hatalomlegiti-
macidval és a szimbolumok, ceremoniak, ritualék, szer-
tartasok egyes kérdéseivel. Konkluziéjaban a szerzoé két
fogalom, a formalis és a ceremonialis legitimacio elhata-
rolasat latja sziikségesnek. El6bbi az allamfoi posztra vald
Jogosultsig megallapitasat jelenti, amelyet az Egyesiilt
Allamokban az elektori szavazatok dsszeszamlaldsa utan
a szenatus elnoke végez el, mig az Osztrak—Magyar Mo-
narchiadban a magyar trén tekintetében az Orszaggytilés
allapitotta meg és iktatta torvénybe a vizsgélt idészakban.
A ceremonialis legitimacion beliil is meg kell kiilonbdz-
tetni a k6zjogi relevanciaval bird, illetve azzal nem bird
elemeket — elébbiek azok, amelyek elengedhetetlenck az
allamfdi jogkordk teljességének atszallasahoz, utobbiak
pedig hagyomanytiszteletbd! vagy egyéb okokbél marad-
tak fenn. A PhD-disszertaci6 alapvetd kérdésfeltevésére
tehat, hogy mely aktusok kapcsan valik teljessé az allam-
61 jogkor, a szerzd a kovetkezd valaszt adja: az allamfoi
hatalom megszerzésének feltételét a formalis legitimacié
és a kozjogi relevanciaval biré ceremomnidlis legitimécios
elemek egyiittesen képezik.

Balogh Elemér opponencidjaban a dolgozat témava-
lasztasdnak merészségét, ujszeriiségét emelte ki, amit egy
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palyaja kezdetén allé kutatétol elvarhatonak talait. Emel-
lett fontosnak tartotta megemliteni, hogy nem csupan a
téma, hanem maga a dolgozat is izgalmas, érdekes. Az op-
ponens hangsulyozta a dolgozat megirasat megel6z6 ku-
tatdbmunka alapossagat, felhivia a figyelmet a feldolgozott
forrasok nagy szamara és a dolgozatban rejlé hatalmas
tényanyagra. Koszonetet mondott a szerzonek azért, hogy
figyelembe vette a munkahelyi vita alkalmaval elmondott
valamennyi észrevételét, valamint batoritotta a munka to-
vabbi folytatasara, illetve a hatarozottabb egyéni allasfog-
lal4sra, a t6bb személyes megallapitds megfogalmazasara.
Az opponens javasolta a jelolt szamara a PhD-fokozat
odaitélését.

Kajtar Istvan opponenciajaban elmondta, hogy a dol-
gozat kérdésfeltevése, miszerint hogyan is valik az allam-
6 dllamfdve, igencsak fontos problémakort jeldl, amelyet
a disszerticié mindvégig kévethetden, logikus moédon
kozelit meg. A dolgozat szerkezetileg ardnyos, és infor-
mativ volta a vizsgalt kérdés aprolékos feldolgozasanak
koszonhetéen kétségbevonhatatlan. A szerzo altal alkal-
mazott Gsszehasonlitd modszer az opponens véleménye
szerint kovetkezetes, atgondolt. Kérdésként vetette fel,
hogy a doktorjelslt elegendének tekinti-¢ a két magyar-
orszagi koronazasbol térténd altalanositast; valamint han-
gott adott azon véleményének, hogy érdekes lett volna az
osztrak csaszarok koronazasanak bemutatasa is. Dicsére-
tesnek tekintette tovabba, hogy a szerz6 otthonosan mo-
zog a jogi kultirtorténetben is, annak fogalmait ponto-
san, precizen hasznalja. Kajtar Istvan is tovabbi kutatasra
biztatta a jel6ltet, mondvan, az egyébként kivalé munka
egy€b orszagok vizsgalataval is kiegészithetd lenne. Ezt
kévetden javasolta a PhD-fokozat odaitélését.

A jelolti viszontvalasz el6tt a témavezetd, Mezey Bar-
na szoélalt fel, aki elmondta, hogy a téma 6sszehasonlitd

jellegii kialakitasaban nagy szerepet jatszott a szerzo kiil-
foldi kutatémunkdja. Véleménye szerint a korabbi, az an-
gol monarchikus modellt az amerikaival vagy az angolt a
magyarral parhuzamba allité munkikhoz képest ennck a
dolgozatnak éppen abban 4ll az ujszerisége, hogy elmé-
leti konstrukciét épit fel egy monarchikus és egy repub-
likdnus allamberendezkedés, illetve (mas szemszogbol
nézve) egy kelet-kozép-curdpai és egy észak-amerikai
allam &sszehasonlitasara. A kilonbségek mellett talalhatd
szamtalan hasonlésag pedig a kutatas kiiléndsen érdekes
eredménye, amely szintén nem elhanyagolhaté.

A szerz0 viszontvalaszaban megkészénte a biraldk di-
cséré szavait, kiilénosen azt, hogy nyitottak voltak az j-
szeril kérdésfeltevés vizsgalatara. Ezt kdvetden az Oszirak
Csészarsaggal kapcsolatosan a bizottsag altal megfogal-
mazott kérdésre adott valaszt, megjegyezve, hogy a cse-
kély szamu magyar nyelvii forras és az Osztrak Csaszar-
sag torténetének, ceremonidinak részletesebb bemutatasa
meglehetésen komplex feladat, ami a dolgozatba rész-
ben terjedelmi korlatokbd! nem keriilhetett be. A kérdést
azonban rendkiviil érdekesnek és mindenképpen mélyebb
vizsgalatra érdemesnek tartotta, amelyre j6vObeli kutatd-
munkaja sordn idot kivan szakitani.

Tovabbi kérdések hianyaban a bizottsag révid tanacs-
kozasra vonult vissza, melynek eredményét nyilvanosan
hirdették ki: a jeldlt az elérhetd 25 pontbdl 25-6t szerzett
meg, azaz a bizottsag summa cum laude mindsitéssel ja-
vasolta a Kari, illetve az Egyetemi Doktori Tandcsnak,
hogy itélje oda Beke-Martos Juditnak a PhD-fokozatot.
Sok szeretettel gratulalunk a jeld|tmek és konzulensének a
kitarté és komoly munkahoz, illetve a szép eredményhez!

Képessy Imre
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Vitké Andrea
PhD-értezésének vitdja

itké Andrea, a pozsonyi Paneurdpai Féiskola Jogi
VKara Jogelméleti és Allam- és Jogtorténeti Intéze-

tének munkatirsa 2011. marcius 23-4n védte meg
PhD-disszertaciojat a Paneurdpai Foiskola Jogi Karan,
Pozsonyban. A doktorjelslt dolgozata a Magyarorszagi
parlamentarizmus 1867-1918 kézén cimet viseli. A bira-
16 bizottség elndke Lubor Cibulka tanszékvezetd egyete-
mi tanar volt. A harom opponens kozil Ladislav Vojacek
egyetemi tanar képviselte a csehorszagi, Peter Mosny
egyetemi tanar a szlovakiai, mig Mezey Bama egyete-
mi tandr a hazai jogtorténet-tudomanyt. A védésen az ér-

deklddék mellett jelen volt a szerz0 témavezetdje, Jozef
Klimko egyetemi tanar.

Vitké Andrea dolgozataban a parlamentarizmus gydke-
reit és fejlodését vizsgalta, illetve arra kereste a valaszt,
hogy milyen mértékben volt lehetséges e kormanyforma
kiteljesedése azon a torténelmi Magyarorszagon, amely-
nek fejlédése, politikai és tarsadalmi kozege alapvetden
kiilénbozott Angliatol, ahol az megsziletett. (Fontos,
ugyanakkor érzékletes kiilonbségként utalt ennek kapcsin
arra a tényre, hogy mig Anglidban a kirdly és a parlament
egylittmiikodése természetes dolognak szamitott, addig
Magyarorszagon e két hatalmi tényez6 viszonya ritkan
volt surlédasoktol mentes.) Kiemelenddnek vélte a fenti
kérdés vizsgalata sordn az 1848-as forradalom és az apri-
lisi torvények szerepét, amelyek — amellett, hogy leraktak
a polgari dllam alapjait ~ Ujragondoltak a torvényhozo és
végrehajté hatalom viszonyat is. A kdvetkezd fontos 1ép-
csofokot az 1867-es kiegyezés jelentette, amelynek ko-



szénhetéen megteremt6dott annak lehetdsége, hogy az
1849-161 fennallo folytonos belpolitikai valsagot a konszo-
lidacio évei kdvessék, illetve, hogy a magyar tirsadalom
vezetd erdi sajat érdekeiknek megfelelden ujragondoljak
az orszag kozjogi berendezkedését.

A szerz6 a dolgozatban részletesen kifejti a parlamen-
tarizimus elényeit és hatranyait — mint példaul azt, hogy a
képviseldk szabad mandatuma a gyakorlatban a partérde-
kek miaft nem érvényesiilhetett, illetve azt, hogy a négy-
éves vélasztasi ciklusok miatt a dontéshozatalkor nehéz
hosszabb tdvra tervezni. Fontos €rvet jelent ugyanakkor
¢ kormanyforma mellett, hogy a hatalmi elit szamara ép-
pen ez szolgaltathatja a legerdsebb legitimaciot, illetve a
parlamentarizmus biztosithatja leginkabb, hogy azok ke-
riiljenek hatalomra, akik a legratermettebbek. Ezzel kap-
csolatban hivta fel a szerz6 arra is a figyelmet, hogy a dua-
lizmus korszakaban egyik meghatarozé politikai erd sem
kérddjelezte meg a parlamentarizmus [étjogosultsagat, s6t
a magyar allamis&g szempontjabdl kifejezetten a jovo za-
logaként tekintettek ra.

A kutatas egyik fontos eredménye annak vizsgalata,
hogy milyen kériilmények kdzepette lehetséges a parla-
mentarizmus ,.exportdlasa”. Sok elméleti gondolkodd
szerint e kormanyforma, annak kévetkeztében, hogy Ang-
lidban sziiletett meg, eredendden az ottani politikai-kéz-
jogi viszonyokra ,szaboft” — ennek ellenére mégis ki-
jelenthetd, hogy a legtébb eurépai &llamban meg tudott
honosodni, igaz, eltérve az eredeti modelltol. Az azonban
mind a mai napig vitatott, hogy hol hizédik a hatarvonal
a tekintetben, hogy egy orszag kormanyformaja ,,még”
parlamentarisnak tekinthet§-e vagy sem. A szerzd tovabbi
gondolkodasra dsztonozve teszi fel azt a kérdést is, hogy
egyet lehet-e érteni azokkal a gondolkodokkal, akik sze-
rint ¢ kormanyforma kialakulasanak egyik clofeltétele
volt az emben egyenldség altalanos elismerése, amely
eloszor a kereszténységben bukkant fel, majd a felvilago-
sodas gondolkodoinal valt igazan hangsulyossa — azaz, a
parlamentarizmusnak sziikségszeriien Eurdpaban kellett
kialakulnia.

Mezey Barna opponenciajaban kiemelte, hogy a szerz6
a munka elsé részében hihetetlen nagy faba vagta fejszé-
jét, amikor a parlamentaris kormanyrendszer hattereként
a szabadsageszme altalanos fogalmat a brit és a francia
liberalizmussal egybevetette, és ebbdl kiindulva kivan-
ta adni a kilonbozo kormanyformak meghatérozésat —
igy a prezidencidlis, a félprezidencialis parlamentaris
becsiiletére iehet mondani, hogy jél megoldotta a hatal-
mas feladatot. 1ly médon a parlamentaris korményzatnak
ideoldgiai €s praktikus keretet adott, vézolta a parlamen-
tarizmus fobb fogalmi elemeit. Meggy6zden illusztralta
dolgoztdban a magyar parlamentarizmus ellentmonda-
sainak problémait, illetve egyes nehézségeinek felold-
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hatatlansdgéit — egész pontosan azt a konfliktust, amely
a kiegyezésbdl eredéen Magyarorszdg és a dinasztia,
Magyarorszag és Ausztria, Magyarorszag és sajat nem-
zetiségei, valamint a magyar politikai elit egyes csoportjai
kozott tartdsan fonnallt, s amelynek egyik fokuszpontja a
parlamentaris gyermekéveit €16 magyar orszaggyiilés volt.
Mezey Barna 6sszegzésképpen elmondta, hogy a dolgozat
témavalasztasara, kidolgozotisagara, 6sszehasonlité mod-
szerére és eredményeire tekintettel alkalmas a PhD mino-
sitésre.

Ladislav Vojalek a témavalasztas fontossagat hang-
sulyozta, tekintettel arra, hogy ezzel a kérdéssel jelenleg
nagyon kevesen foglalkoznak mind Csehorszagban, mind
Szlovakiaban. Annak bemutatdsa, hogy milyen jogi kor-
nyezetben nétt fel, illetve milyen kézjogi gondolkodas volt
hatassal az els¢ Csehszlovak Koztarsasag legelso jogasz-
generaciojara, az opponens véleménye szerint nélkiiioz-
hetetlen, hiszen ennek vizsgalata valaszokat adhat azokra
a kérdésekre is, hogy miért kozelitettek egyes problémak-
hoz a korabeli cseh és szlovak jogtud6k masképpen. A ku-
tatdmunka alapossdginak bizonyitékaként hivatkozott
arra, hogy a szerz6 ellatogatott a Magyar Orszagos Le-
véltarba, illetve tiizetesen végigtanulmanyozta a korabeli
orszaggytlések napléit. Kritikaként azt emlitette, hogy a
szerz6 fogalomhasznélata nem mindig konzekvens, de te-
kintetbe kell venni azt a tényt, hogy a téma kutatisa soran
a cseh, szlovak, német és magyar szakirodalmat is igény-
be kellett venni. A professzor javasolta a jel6lt szaméra a
PhD-fokozat megitélését.

Peter Mosny birdlatiban kifejtette, hogy nagyon ér-
dekes, amde rendkiviil komplex témat valasztott a jelslt
dolgozatanak targyaul. Mezey Bamméhoz hasonléan ennek
kapcsan elismeréssel illette, hiszen a jeldltmek a torténeti
kontexfus felvazolasan tilmenden szdlnia kellett a parla-
mentarizmus gyokereirdl, s egyes, a téma szempontjabol
relevans fogalmak meghatarozasatél sem tekinthetett el.
A dolgozat érdemi részének azokat a fejezeteket tekintet-
te, amelyek a korabeli Magyarorszag kormanyformajat
mutattak be. Az opponens szerint meggy6z6 volt a fel-
dolgozott tényanyag, illetve megfelelonek vélte az alkal-
mazott kutatdsi modszereket, ugyanakkor arra batoritot-
ta a szerzot, hogy az értékelésnél legyen kritikusabb, és
vallalja nyiltabban sajat véleményét. A dolgozat értékeire
valé tekintettel Peter Mosny is javasolta a PhD-fokozat
megitélését.

A bizottsag tagjai, illetve a birdlok a disszertacid alap-
jan ellenszavazat nélkiil javasoltdk Vitkd6 Andreanak a
PhD-fokozat odaitélését. A szerzonek, illetve konzulensé-
nek munkéja tovabbi folytatasahoz tovabbi sikereket ki-
vanunk!

K. I
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Jog és Irodalom -
konferencia a Szegedi
Tudomdanyegyetemen

jog és irodalom olyan jogelméleti irdnyzat, amely

Amerikabdl indult el és az 1980-as években je-

lent meg Eurépaban.! Az elméleti iranyzat egyik
fo vizsgalddasi teriilete a jog és az igazsagossag kérdé-
se, amit a Szegedi Tudomanyegyetem altal szervezett Jog
és Irodalom (Recht und Literatur — Droit et Litterature)
konferencian résztvevd kutaték tébbsége is érintett elo-
addsaban. ]

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
méanyl Kar Doktori Iskoldja és a Bélcsészettudomanyi
Kar Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldja 2010. novem-
ber 4-5-€n interdiszciplinans doktorandusz konferen-
cit szervezett a Szegedi Akadémiai Bizottsag és a TA-
MOP-4.2.3-08/1-2009-0015 péalydzat tamogatasaval.
A konferencia nemzetkézi jellegét erdsitette, hogy harom
kiilfoldi professzor tartott plenaris eldadast. A konferenci-
at a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jorftudomanyl
Kar Doktori Iskolajanak elnoke, Prof. Dr. Jakab Eva nyi-
totta meg.

Prof. Dr. Dr. h.c. Dietmar Goltschnigg (Karl-Fran-
zens-Universitit Graz): Karl Kraus als Jurist in ,, Sitilich-
keit und Kriminalitét” cimen tartott eldadast, amelyben
kiemelte, hogy Kraus timadast intézett az osztrak bir6sagi
gyakorlat és a sajt6 birdsagi tuddsitasai ellen. A birésagi
gyakorlatot kritizalta, mert véleménye szerint a biinézést
tamogatta azzal, hogy allami megbizasb6l a nemi erkdlecs
védelmét hozta fel érdekei igazolasaként. Kraus a pornog-
rafia, a prostitucié, a kerités, a hazassagtéres, a homosze-
xualitds és a terhesség-megszakitas teljes biintetlenségét
akarta elémni, megel6zve ezzel sajat koranak nézeteit.
A 20. szazad masodik felében a német biintetdjog libe-
ralizdlasa és humanizalasa koriili vitdban felvetett érvek
egybecsengtek Krausnak a Moralitds és kriminalitas cimii
mivében kifejtett allaspontjaval.

Prof. Dr. h.c. Végh Zoltan (Universitit Salzburg): Frei-
heit der Kunst und Zensur cimi el6adasanak egyik leg-
érdekesebb része az Index librorum prohibitorumrél szolt.
Aftiltott kdnyvek jegyzéke azon miivek listajat tartalmazta,
amelyek olvasasat a katolikus egyhaz azért tiltotta, hogy
megakadélyozzak a teoldgiailag nem tamogathat6 kony-
vek olvasdsat. Az elsé Indexet 1V. P4l papa idején adtak
ki, amely tartalmazta a tiltott miivek cimeit és szerzoit. E
listdn megtalalhatok azok a bibliakiadasok is, amelyeket
eretnek olvasmanynak nyilvanitottak. Az Indexet a tri-
denti zsinaton atdolgoztak és a Dominici gregis custodiae
Domino kezdetii papai bullaval tették kozzé. Ezt a listat
1948-ig folyamatosan bdvitették. Olyan ismert szerzok
munkai taldlhatok itt, mint pl. Kopernikusz, Voltaire, De-
foe, Nostradamus. Erdekességként emlitette a professzor,
hogy Adolf Hitler Mein Kampf cimii irdsa nem szerepel a

__ tiltott kényvek kozott.

Prof. Dr. Catherine Volpilhac-Auger (Ecole Normale
Supérieure de Lyon, présidente de la Société Montesqu-
ieu) L'esclavage: une question britlante au temps des Lu-
miéres cimen tartott eléadast. A francia professzorasszony
a rabszolgasagrol mint a felvilagosodas egyik legjelentd-
sebb problémajarél beszélt Montesquieu A tGrvények szel-
lemérol cimi miive alapjan. Kiilon kitért a Collectio Juris
cimii dossziéra, ahol megtalilhatok Montesquieu jogi jel-
legii irasai. A professzorasszony ismertette az elébb em-
litett mi 15. fejezetét, amely a rabszolgasag keletkezés-
torténetével foglalkozik. A francia nemzcti konyvtarban
megtalilhat6 kéziratot Catherine Volpilhac-Auger adta ki
a kézelmultban, ami elésegitette Montesquieu nézeteinek
megértését.

Az elbaddk tematikusan felépitett workshopok kere-
tében tartottdk meg eldadasaikat a konferencia két nap-
jan, tobb mint 150 érdekl6d6é szamara. A prezenticiokat
alapvetden egy irodalmi mii kapcsan kellett ismertetni. Az
elsé workshop keretében Friedrich Ditrrenmatt 4 biré és
a hoher és Albert Camus Gondolatok a haldlbiintetésrol,
a masodik workshop keretében E6tvos Jozsef 4 falu jegy-
zGje és Mikszath Kéalman Kiilonds hazassag, a harmadik
workshop keretében Charles Luis Secondat de Montes-
quieu A torvények szellemérdl és Cesare Beccaria 4 bii-
nokrél és biintetésekrol, a negyedik workshop keretében
Szophoklész Antigoné és William Shakespeare A velencei
kalmar cimi miivét dolgoztak fel.

Az els6 workshop (BiintetGjogi témak a vilagirodalom
remekeiben) eldadoi: dr. Bakos Eszter (SZTE AJTK), dr.
Szalai Anik6 (SZTE AJTK) és dr. Ambrus Istvan (SZTE
AJTK) A szekcidelnok Prof. Dr. Nagy Ferenc (SZTE
AJTK Biintet és Biintetd Eljarasjogi Tanszékének veze-
t6je). Bakos Eszter 4z elelhez valo jog kontra az élettél
valé megfosztas ,,joga” cimmel tartott eldadast, amely-
nek keretében a halalbumetes léyjogosultsagat vizsgalta,
kiil6n kitérve az emberi élethez és méltésaghoz vald jog-
ra. Szalai Aniko is hasonlo témaban készitette el eléada-
sat Camus: Gondolatok a halalbiintetésrél — Nemzetkzi
szinezettel cimen. Ebben kiemelte az 1948. évi Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat. Véleménye szerint az
allamoknak a halalbiintetéshez valo hozzaallasa tikro-
zi az emberi jogokhoz vald viszonyukat. Ambrus Istvan
A bir6 és a hohér — avagy a Jo és a Rossz apokalipti-
kus kiizdelmének bemutatasa a biintetdjog szemiivegen
keresztil cimii eldaddsaban a magyar és a német biinteto
anyagi €s eljarasi jogi rendszerét elemezte, kilérve az el-
kovetoi kategoriakra, a miiben szerepld biincselekmények
kiil6nos részi mindsitésére, az egység-tobbségtani problé-
mara és a nyomozas soran felmertilt eljarasjogi és knmi-
nalisztikai kérdésekre.

A masodik workshop (Jogtorténet a magyvar iroda-
lomban 1.) elbadoi: Dr. Varga Norbert (SZTE AJTK) és
dr. Nacsa Moénika (SZTE AJTK). A szekcidelnsk Prof.
Dr. Penke Olga (SZTE BTK, Romanisztika Intézet,
Francia Nyelvi és Irodalmi Tanszék) volt. Varga Nor-
bert eldaddsdban a varmegyei kdzigazgatas atalakitasat
mutatta be, amelynek cime: A nemesi varmegyerendszer
birdlata a reformkorban Edtvis Jozsef: A falu jegyzdje
cimi miive alapjan. Kiilon kiemelésre keriltek Eotvos



Jozsef reformnézetel, amelyeket az egyik fohos, Tenge-
lyi Jénas jellemabrazolisan keresztiil mutatott be az elé-
ado. Eotvos reformtorekvésel még A XIX. szazad uralko-
dé eszméiben is megjelentek, kiilondsen akkor, amikor
az 6nkormanyzatokrél és a vis inertiae jogarél értekezik.
Nacsa Monika el6adasaban (4 falu jegyzdje a jog és az
erkéles titkrében) a virmegyerendszer elavultsagat is-
mertette, hangstlyozva a véalasztasi eljarasok korrupcios
jellegét. Az eldadd kiemelte, hogy nagy jelentdsége lett
volna, ha az orszaggyiilés elfogadja a megyei kihagasok-
rol sz6l6 torvényjavaslatot, amelyet szemléletes példak-
kal timasztott ala.

AJogtorténet a magyar irodalomban I1. el6adoi: dr. Ka-
sza Péter Ferenc (SZTE AITK). dr. Bezdéan Aniko (SZTE
AJTK) és dr. Hegyes Péter (SZTE AJTK) A szekcidel-
nok Prof. Dr. Homoki-Nagy Maria (SZTE AJTK Magyar
Jogtorténeti Tanszékének vezetdje) volt. Kasza Péter elo-
adasaban (4 falu jegyz6je — Ami a regénvbdl kimaradt) be-
mutatta a nemesi varmegye cgyik legfontosabb tisztvise-
16jének, a jegyzonek feladatkorét, kiilon kitérve arra, hogy
kimutathaté-¢ valami kontinuitdas a masfél évszazaddal
korabbi és a mai jegyzdi tisztség kozott. Mikszath Kilman
mivéhez kapcsolodott Bezdin Aniko eldadasa, aki részle-
tesen ismertette a mil eseménytorténetél, majd Hegyes Pé-
ter elemezte az erdogazdalkodassal kapcsolatos tulajdon-
¢s birtokviszonyokat a rendi id6szakban. Eléadasuk cime:
Az erdibirtoklas és -hasznalat jogviszonyai a feudalis kor
végén — Jogtorténeti kitekintés Mikszath Kalman Kiilonds
hazassag cimii regénye alapjan.

A harmadik workshop (Felvilagosult térvényhozds,
Jelvildgosult irodalom) €l6adoi: Prof. Dr. Madarész Imre
(DE BTK), dr. Majsa Déra (SZTE AJTK), dr. Kruzslicz
Péter (SZTE AJTK), dr. Csatlos Erzsébet (SZTE AJTK),
Dr. Kovacs Eszter (SZTE BTK) és Dr. Labadi Gergely
(SZTE BTK). A szekcitelndk Prof. Dr. Balogh Elemér
(SZTE AJTK Eurépai Jogtérténeti Tanszékének vezetoje)
volt. A Debreceni Egyetem professzora, Madarasz Jozsef
rendkiviil érdekes, jogtorténeti relevancidval bird eldadast
(Cesare Beccaria és a tdarsadalmi szerzédés felvilagoso-
daskori elmélete) tartott Cesare Beccaria: Dei delitti e del-
le pene cimi miivérdl, kiemelve a halalbiintetés és a tar-
sadalmi szerzodés tudomanyos megitélését.? Majsa Doéra
eloaddsaban (Szabadsdag, egyenlfség, lestvériség, avagy
az emberi jogok generacicinak megjelenése a |, Torvények
szellemérdl” cimii miiben) azt vizsgélta, hogy a francia
forradalom jelszavai — Karl Vasak elméleti alaptételébol
kiindulva — miként jelentek meg Montesquieu miivében.
Az eléadd figyelmet forditott az alapjogok kialakulasa-
ra. Kruzslicz Péter szintén Montesquieu mivét dolgoz-
ta fel. Eloadasdban (Felvilagosult hatalomgyakorlas az
egvségesiilé Europdban) bemutatta a szerzének a hata-
lommegosztasrol vallott nézeteit, amelyeket megprobalt
alkalmazni az Eurdpai Uni6 hatalomgyakorlasi modelljé-
re. A Montesquieu mivével kapcsolatos eldéadassorozatot
Csatlos Erzsébet zarta Az Eurdpai Unié a hatalommeg-

osztds elméletének tiikrében cimii referitumaval. Az el6-
ado alapvetéen az Europai Unié intézményrendszerének
bemutatasan keresztiil ismertette a szuverenitas gyakorlati
megval6sulasat.

A felvilagosodas koranak egy igen jelentds problémajat
elemezte Kovacs Eszter, aki eléadasaban (Felvilagosult
torvényhozas: a hatalom atruhdzasa Diderot Katalin car-
néhoz irott mitveiben) kitért Diderot irdsaira, amelyekben
a szerz6 a kor fontosabb problémait villantotta fel. A fel-
vilagosodas kora egyik legjelentosebb eseményének, a ja-
kobinus pemnek jogi €s irodalmi vonatkozdsait elemezte
Labadi Gergely Jog és/vagy irodalom a jakobinus perben
cimil eléadasaban.

A negyedik workshop (Jog és erkéles konfliktusa az iro-
dalom tiikrében) el6adoi: Dr. Gorég Mérta (SZTE AJTK),
dr. Pozsonyi Norbert (SZTE AJTK), dr. Kaprinay Eszter
(SZTE AJTK) és dr. So6s Andrea (SZTE AJTK). A szek-
cidelndk Prof. Dr. Pal Jézsef (SZTE BTK Romanisztika
Intézet, Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszékének vezetoje)
volt. G6érog Marta eldadasaban (Antigoné mint a szemé-
lyiségi jogi kérdések keresztmelszete) a személyiségi jog
egyes kérdéseit boncolgatta, s kiilon figyelmet szentelt
a kegyeleti jog érvényesiilésére. Véleménye szerint a
személyiségi érték nem szlinik meg a haldl utdn, ,,az el-
hunyt ember személyisége az igazan erkdlesi személy™.
Pozsonyi Norbert szintén Szophoklész draméjat dolgoz-
ta fel. Az eldadé altal rekonstrualt jogforrasok exegézi-
sén keresztiil keniltek bemutatdsra a kapcsolddo romai
jogi szabélyok. El6adasanak cime: Szophoklész: Antigo-
né cimii dramdja jogdszi szemmel. Kaprinay Zsofia zar-
ta A jog és az erkdles konfliktusa az irodalom titkrében
cimi eldadasaval a tragédia jogi elemzését, amelyben ki-
emelte, hogy a miiben bizonyitast nyer, hogy a jog nem
létezhet erkdles nélkiil, mert egyébként az ember alkotta
torvény elbukik. A workshop So6s Andrea eldadisaval
(Feketelista a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol)
fejez0dott be, amelyben nem egyszeriien a mii elemzésére
keritett sort, hanem a moral és a jog kozotti 6sszefliggésen
keresztiil, a miibdl vett példak alapjan ismertette az {izleti
tisztesség (mai széhaszndlattal , fekete- €s fehérlista™) fo-
galmat.

A konferenciat Prof. Dr. Jakab Eva és Prof. Dr. Pal J¢-
zsef értékeld beszéde zarta. A doktori iskoldk elndkei ki-
emelték: tovabbra is polni kivanjak a két doktori iskola
szakmai kapcsolatat, és tervezik egy konferenciasorozat
elinditasat. Az eloadasok nyomtatott forméaban is megje-
lennek a Polay Elemér Alapitvany kdnyvsorozataban.

A konferencia lehetoséget teremtett a Szegedi Egyetem
doktoranduszai és oktatoi szamara, hogy szikebb tudo-
manyteriletiik hatarait tillépve, kutatasi témaik komplex
és interdiszciplinaris elemzésén keresztll bévitsék szak-
mai tapasztalataikat.

Varga Norbert

forténefi szemleg
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Jegyzetek

I Ferguson, Robert A.: Lew and Lefters in American Culture (Harvard
University Press, Cambridge, MA — London, England, 1984). Erre hi-
vatkozik Nagy Tamas és H. Szilagyi Istvan: Nagy Tamés: Jog és iro-
dalom: kezdetek és eszmények (lustum Aequum Salutare, 111., 2007. 2.,
57. p.) H. Szildgyi Istvan: Eloszo A ., Jog és irodalom” szimpdzium
eléaddsdhoz (vo., 7. p.). Néhdny fontosabb szakirodalom: Ward, lan:
. Law and Literamre: A Continuing Debate.” Law and Literature:
Possibilities and Perspectives (Cambridge University Press, 1995. pas-
sim); Goodrich, Peter — Pether, Penelope — Sanders, Mark — Weisberg,
Richard H. (eds.): Law and Literarure (The Cardozo School of Law,
New York, 2010, passim); Hanafin, Patrich — Gearey, Adam - Broo-
ker, Joseph (eds.): Law and Literature (Blackwell, Oxford — Malden,
MA, 2004. 1-159. p.): Miiller-Dietz, Heinz: Recht und Kriminalitdt im

literarischen Widerschein. Gesammelte Aufsdrze (BWV, Baden-Baden
1999. passim): U6: Recht und Kriminalitéit in literarischen Spiegelun-
gen (BWYV, Berlin 2007, passim): Kastner, Klaus: Literano und Weandel
im Rechisdenken (Boorberg, Stuttgart-Miinchen u. a.. 1993, passim).
Az eldadasok témajahoz szorosan kapesolddik Kiss Anna tudoméanyos
munkassaganak egy része, melyben irodalmi miveket clemez jogiszi
szemmel. Kiss Anna: Bunbe esett irodalmi hésik — Jog és irodalom
(Publicitas Ari—-Média Kfi., Budapest, 2008. 1--119. p.). A témihoz: H.
Szilagyi Istvan: Jog és Irodalom — Tunulmdnyvok a jog és irodalom ki-
rébGl (SZTE AJTK, 2010, 1-178. p.).

> Madarasz Imre forditotta és latta el jegyzetekkel Beccaria miivét.
Cesare Beccaria: 4 hinokrol és biintetésekrdl (Orszagos Pedaggiai
Kénywtar ¢s Mizeum, Budapest, 1989, 1-108. p.).
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Partatlan igazsag-
szolgdltatas vagy
megtorlds 1945-1950.
Népbirésag-torténeti
konferencia Kecskeméten

»Mi lenne beléliink emlékezetiink nélkiil?”
Borges

Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség és a Bacs-Kis-

kun Megyei Onkorméanyzat Levéltara 2011. majus

23-an Partatlan igazsagszolgaltatds vagy megtor-
las 1945-1950 cimmel népbirésag-torténeti konferenciat
rendezetl a Kecskeméti Varosi Ugyészség székhazaban.
A konferencia célja elsdsorban az volt, hogy e téma hazai
kutatéi beszamolhassanak aktualis kutatdsi eredményeik-
r6l, bemutassak, hogyan is zajlottak le Magyarorszagon
a haborus és népellenes blindket vizsgdld népbirdsagi el-
jarasok, s megkiséreljenek vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy a népbirdsagok igazsagszolgaltatist lattak el, vagy
a politikai megtorlds eszkozei voltak. A tanacskozas an-
nal is iddszeriibb volt, mivel a népbirdésagokkal foglalko-
26 irodalom — mind a jogéaszok, mind a torténészek altal
mivelt teriileteken — ma mar jelentds ugyan, azonban a tu-
domanyos vizsgalatok homlokterében elsdsorban a ,,nagy
pereket” (pl. Bardossy-, Imrédy-, Mindszenty-per) targya-
16 Budapesti Népbirdsag miikédése all, s kevesebb a tu-
domanyosan is értékelhetd ismeret a vidéki torvényszéki
szé¢khelyeken felallitott népbirdsagok tevékenységérol.

A konferencidn megjelent nagyszamu érdeklédét Ba-
nyai Gabor; a Bacs-Kiskun Megyei Kozgytilés elndke ko-
szontotte, elismeréssel szolva a konferencia €s a felvetett
kérdések jelentdségérol.

A tandcskozas levezetd elndke, egyben elsd eldadoja
Nanasi Laszlo PhD megyei foligyész volt, aki A népbirds-

kodas joganyaga cimii eldadasa bevezetdjében felrajzolta
a habortis binssok feleldsségre vonasanak nemzetkézi
jogi kornyezetét, a magyar jogi szabélyozas elézményeit.
A tovabbiakban a népbiraskodas jogforrasainak, a szerve-
zeti kereteit és eljarasi rendjét meghatarozé normaknak, s
az alkalmazott anyagi jogszabalyoknak elemzo bemutata-
sat végezte ¢l. Az el6ado ramutatott, hogy a népbiraskodas
nem elézmény nélkilli a magyar jogtérténetben, hanem
olyan igazsagszolgaltatisi modell, amelyet rendkiviili tor-
ténelmi helyzetek tobbsz6r generdltak (pl. 1849-ben vagy
1919-ben). A népbirdsagi anyagi €s eljarasi biintet6jog sa-
jatossagairdl szélva az el6add kiemelte pl. a vélelmezett
kollektiv biindsségnek — mint a jogallami biintetjogtol
teljesen idegennek — megnyilvanulasat, a kényszermun-
ka €s az internalas szankcidjanak alkalmazasat, a politikai
ligyészi tisztség létrehozatalat, vagy az iigyészi kompe-
tenciaba tartozd eldzetes letartozlatis intézményét.

Komoly tanulsdgokkal szolgalt Karsai Laszlo szege-
di torténész professzor A magyarorszdagi népbirdaskodis
nemzetkdzi dsszehasonlitasban cimii el6adasa. Leszogez-
te, hogy Magyarorszagon 1945 utan a korabeli eurdpai
norméknak megfeleld volt a haboris bilindsok felelésség-
re vonasa. A hazai népbirdsagi eljarasok a holland, a dén,
a norvég, a belga feleldsségre vonasokhoz hasonlithatdk.
A magyar népbirosagi torvény az altaldnos eurdpai gya-
korlattal egyezéen helyezkedett a visszahatd hatalyu jog-
alkalmazés talajara, és hagyta figyelmen kiviil a nullum
crimen/nulla poena sine lege elveinek érvényesiilését.
A népbirosagok biintetéskiszabési gyakorlata semmivel
sem volt kegyetlenebb hazdnkban, mint Nyugat-Eur6pa-
ban. Az eléadé forrasai szerint Magyarorszagon 477 em-
bert itélt halalra a népbirdsag, €s ténylegesen 189 embert
végeztek ki, mig pl. Belgiumban 2940 haldlos itélet szii-
letett, melybol 242-t hajtottak végre, Hollandidban pedig
152 halalos itélet, s 40 tényleges kivégzés tortént.

A konferencia harmadik eléadasat Sods Mihdly levél-
taros tartotta 4 haboruis és népellenes biintettek elkoverGi-
nek felelosségre vonasaval kapcsolatos iratok az Allam-
biztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltardban cimmel.
Az ¢loadd ismertette a haborus €s népellenes biindsék



felelosségre vonasanak fellelhetd forrasait a levéltarban,
valamint ezek archivumi rendszerezésének szempontjait
(torténeti, 1dorendi, szervtipologiai). Ezt kovetden az al-
tala attekintett népbirdsagi tigyek dokumentaciéi alapjan
hérom per anyagat mutatta be referatuméban.

Tdnczos-Szabo Agota kecskeméti levéltiros Ennek a
tisztmnek a viselése nagyon tovises... Tandcsvezeté birok,
népiigvészek és laikus birdk a habori utdni felelGsségre
vonds folyamataban cimii referdtumaban bemutatta, ho-
gyan szervezGdtek meg a rendes birdsagoktol eltérd felépi-
tésii népbirdsagi itélotanacsok, ahova a Magyar Nemzeti
Fiiggetlenségi Frontban részt vevd partok delegdlhattak
killdotteket. Ez lényegében meghatrozta a mikodésiiket,
azt, hogy miként értelmezték az ligyeket a népbirdsagon,
rendszerint partjuk allaspontjat képviselték a szavazasnal,
s akik kozott emiatt szitkségszerii politikai ellentétek fe-
sziiltek. De ellentétektdl volt terhes a népbirdi tanacsok
hivatasos birdi és a laikus elemek kozotti kapesolat is.
A népbirdi tisztség kis presztizsi, alacsony fizetéssel, de
nagy (els6sorban politikai) felelésséggel jaro hivatas volt,
s emiatt e poszt betSltése komoly nehézségekkel jart, gya-
koriak voltak a személycserék. Az el6ad6 példaja szerint
Berettyoujfalun nem volt senki, aki vallalta volna a nép-
biréi tisztet, igy itt a népbirdsag meg sem alakult.

Az iilés kovetkezd felszolaléja a Csongréd Megyei Le-
véltar folevéltarosa, Farkas Csaba volt. aki A Szegedi Nép-
birosdg mitkddésének politikai koviilmenyei és jellegzeles-
ségei 1944 és 1950 kozotr cimmel tartotta meg eldadasat.
A népbirdsag miikddésével kapcsolatban 6 is annak tdl-
politizalt 6sszetételét emelte ki, amely allandé konfliktu-
sokat eredményezett ezen itél6 hatdsagon beliil. Példakkal
illusztralta, hogy a szegedi kommunista part milyen esz-
kozokkel (tanuk megfélemlitése, sajtdhadjarat) igyekezett
befolyasolni az itélkezést. A Szegedi Népbirésag a vizsgalt
iddszakban 4227 személy ellen folytatott biintetéeljarast: az
tigyek 23.7%-a felmentéssel végzodott, mig marasztald ité-
letet a vadiratok 45%-aban hozott. Halalbiintetés 6 vadlottal
szemben keriilt kiszabasra, s koziilik 2 elitéltet végeztek ki.
A népbirdsag 16bbségében egy évnél rovidebb tartamu bor-
tonbiintetéssel sujtotta a vadlottakat.

Rigo Robert, a Kecskeméti Foiskola tudomanyos mun-
katarsa 4 Kecskeméti Népbirésag szerepe az elitvaltdsban
és mitkddésének nehdny sajdtossdga cimi eléadasanak be-
vezetdjében leszdgezte, hogy az egyes térvényszeki szék-
helyeken felallitott népbirésagok — ers kézponti irdnyitas
hidnyaban - nem egységes gyakorlatot folytattak, hanem
helyi sajatossagok szerint itélkeztek, ezért nem lehetsé-
ges valamennyi népbir6sigra érvényes allitasokat tenni.
Az eldadd a Kecskeméti Népbirosag iratai koziil a haboru
el6tti és alatti helyi gazdasagi, politikai elitre vonatkozo
perek dokumentécioit attekintve megallapitotta, hogy a
népbirbsag €s az eljarasokat megalapozo népligyészseg,
valamint a politikai rendérség elsddleges célja a régi elit-
tel valé leszamolas és az allampolgarok megfélemlitése
volt, s egyes ligyekben a személyes bosszit vagy valami-
lyen korabbi sérelem is szerepet jatszott.

forténefi szemle

Gyenesei Jozsef, a Béacs-Kiskun Megyei Onkormany-
zat Levéltaranak igazgatdja 4 zsidétdrvények végrehajta-
sa a Kaposvari Népbirdsag periratainak tikrében cimi
eléadasdban Somogy megye zsidésaginak kalvarigjat
mutatta be, amelyet a magyarorszagi zsidotorvények vég-
rehajtdsa soran szenvedett el az érintett lakossag. Az eld-
ad¢ feltarta e torvények megalkotasanak torténeti hatterét,
majd a Kaposvari Népbir6sag dokumentumai alapjan el-
végzett vizsgalatanak eredményér6l beszamolva elmond-
ta, hogy olyan csetekben, amikor a zsidonak mindsitett
altampolgarokkal szembeni eljaras a pozitiv jog, a ha-
talyban volt térvények alapjan zajlott, a népbirésag elotti
elszamoltatdsra nem keriilt sor, biincselekményt csak az
valésitoit meg, aki e torvények megsértésével jart el az
érintett személlyel szemben. E biincselekmények miatt
felelosségre vontak dltalaban hivatalos személyek, illet-
ve a zsidokkal szembeni fosztogaté jellegii biincselekmé-
nyeket elkovetdk voltak. A népbirésag rendre borténnel
sljtotta a tetteseket, halalbiintetés kiszabdsara csupan egy
alkalommal keriilt sor.

A konferencidn felszélalt a korszak egyik legnevesebb
szakért6je, Zinner Tibor jogtorténész, az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karanak tiszteletbeli tanara is, akinek
munkassaga, kutatdsai az 1945 utani magyar jogrendszer,
jogszolgaltatas feltirasanak egyik legjelentdsebb forrasat
jelentik. E jogtorténészi életpalya tapasztalataibdl, lenyi-
g6z0 tudésanyagabol kaptak a konferencia résztvevéi sze-
mélyes adalékokat.

A 11. vilaghabori soran elkdvetett, el nem éviil6 bln-
tettek miatti felelésségre vondsok még ma sem zarultak
le. Kozismert, hogy a Fdvarosi Birésagon 2011 maju-
sdban kezd6dott meg az 1942 januarjaban Ujvidéken
clkovetett kegyetlenkedések miatt haborus bintett el-
kovetésével vadolt Képiro Sandor egykori csendor sza-
zados biintetdperének targyaldsa. Az ecllene folytatott
nyomozas tapasztalatairdl, a bizonyitas nehézségeirdl és
arr6l a szdmos jogértelmezési problémarél, amellyel a
blintet6eljaras vad-elékészitési (jelenleg pedig a targya-
lasi) szakdban az ligyészségnek szembesiilnie kellett, s a
helyes megoldast megtalalnia, Szabo Eszter, a Fovérosi
Féligyészség ligyésze szamolt be a tanacskozas résztve-
vOinek.

A konferencia eldadoi kutatasi eredményeik bemutata-
saval, az akkori itélkezési gyakorlat térténeti-jogi elemzé-
sével segitséget nyljtottak azoknak, akik szeretnének kd-
zelebb jutni az igazsaghoz a népbirdsagok miikodésében.
Mindezt ugy, hogy egyetlen eléadénak sem az volt a célja,
hogy megfellebbezhetetlen igazsagot hirdetve foglaljon
allast a népbirésagok és a népbirdk (népligyészek) torté-
nelmi szerepérol, felelésségérdl. Ahogyan Nanasi Laszié
zarszavaban megallapitotta, a konferencia el6adéi a histé-
ria szigorui térvényei szerint végezték elemzo-kutatd mun-
ké&jukat, harag nélkil és partatlanul (,, sine ira et studio )
beszéltek a népbirosagok tevékenységérdl.

Dedk Zoltan

{2
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Fiatal jogtorténészek
XVII. eurépai féruma
Maastrichtban

sziiletésének helyszinén, a hollandiai Maastrichtban

rendezte meg a Fiatal Jogtérténészek Egyesiilete
(Association of Young Legal Historians) éves konferenci-
ajat, a Fiatal jogtérténészek X VII. eurépai férumat (Euro-
pean Forum of Young Legal Historians).

A konferencia idei témaja — Furopean Traditions: in-
tegration or desintegration? (Eurdpai tradiciok: integraci6
vagy dezintegracio?) — illeszkedett a hely szelleméhez és
a hazigazda Maastrichti Egyetem {0 kutatasi profiljahoz.
A konferencian két napon keresztill zajlottak az eléadasok;
Gsszesen 43 prezentaciot hallhatott a kozonség két, illetve
harom parhuzamos szekciéban. A rendezvény végén posz-
terszekcioban tovabbi kilenc kutaté mutathatta be eredmé-
nyeit. Az angol, német és francia nyelven elhangzott el6-
adasok felolelték a jogtorténeti kutatés szinte minden agat,
1débeli spektrumuk is nagyon széles volt. Egyben tanui le-
hettiink annak, hogy a jogtorténet-tudomany vizsgalati te-
riillete béviiloben van, és miiveléi mar nem kizarélagosan
jogaszok, szamos térténész, filologus, illetve szociologus is
elbadott az ez évi Férumon.

20]]. aprilis 13. és 17. kdzott, az egységes Eurdpa

Magyarorszagot a rendezvényen 6t fiatal kutaté kép-
viselte, Batho Gabor (Budapesti Kommunikéciés és Uz-
leti Foiskola) eload4saban az eurdpai integracio egyik
legfontosabb alapelvét, a szubszidiaritast vizsgalta tor-
téneti szempontbdl, Frey Déra (MTA-ELTE Jogtorté-
neti Kutatocsoport) a kettds adoztatds clkerilését szol-
gald jogi megoldasokat mutatta be a 19. szazadi és mai
megoldasokat dsszehasonlitva, Komaromi Laszlé (Paz-
many Péter Katolikus Egyetem) a népszuverenitas €s a
kézvetlen demokrécia eurépai hagyomanyait elemezte,
Notari Tamés (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem) a
jogi transzfer jelenségét vizsgalta a Lex Baiuvariorum
magyarorszagi hatdsa kapcsan, Bathd Szilvia (Szegedi
Tudomanyegyetem) pedig poszteren mutatta be kutatsi
eredményeit a 18-19. szdzad forduldjanak magyar biin-
tetgjogarol.

A konferencia 23 eurdpai ¢s Eurdpan kiviili orszagbél
érkezett, tobb mint hetven résztvevével, szinvonalas elo-
adasokkal €s vitakkal bizonyitotta, hogy a jogtoriénet-tu-
domany nem veszit teret, épp ellenkezdleg, mind temati-
kajat, mind miiveldinek korét tekintve kiboviil - az évente
megrendezésre keriild Férum pedig fontos keretet teremt
a mar nem feltétleniil azonos tudomanyos és modszerta-
ni hatterii fiatal kutatok szimara egymas eredményeinek
megismerésére és megvitatasara. Szerencsére a folytatas
sem marad el, a Fiatal Jogtorténészek Egyesiiletének k6z-
gyiilése ugy dontdtt, 2012 tavaszan Bécs adhat otthon a
18. éves Forumnak.

Frey Déra

—

In memoriam -
Hegedis Antal térténész és lelkész

Dr. HegedUs Antal
(1928-2010) emlékére

ténésziink, lelkésziink tavozott el koziiliink, aki mii-
vével, emberi magtartasaval fizikai eltdvozasan til
is, munkdival, hagyatékaval, tartésan veliink marad.
Hegediis Antal 1928-ban sziiletett Bajmokon. A gim-
naziumot 1947-ben Kalocsan fejezte be. 1955-ben Buda-
pesten a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen doktoralt
teologiabdl és egyhaztérténetbdl. 1980-ban az UledekJ
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Térténettudomanyi
Tanszékén szerzett masodik doktoratust a délvidéki me-
gyckre vonatkoz6 alapos és pontos, levéltari adatokon
nyugvo, objektiv népességstatisztikai, torténeti munka-
javal.

2010 decemberében egyik legkivalobb délvidéki tor-

1943-161 1970-ig Magyarorszagon élt. 1951 oktéberé-
ben Szegeden szentelték pappa, 1969-ig lelkipasztor volt
a Kalocsa—Bacsi Féegyhazmegyéhez tartozo Tazlaron és
Hercegszanton, a biblikum tanara a szegedi Hittudomanyi
Foiskolan. 1970-ben visszatért Jugoszlavidba. 1975-ben
laicizaltatta magat, megnosiilt, két gyermeke és harom
unokdja sziiletetl. [Heged(s Antal hossz, stlyos betegség
utan, 2010. december 15-ére virradé éjszaka hunyt el. -
A szerk.]

A Humboldt-6szténdij méltan tette lehetévé németor-
szagi kutatasait. Mélyenszantéan foglalkozott a kézép-
kori és polgari kori bacskai és bémszigj népélettel, kutatta
a jobbagyleveleket is. Hisz évig a Vajdasagi Levéltarban
dolgozott, s tudoményos munkatarsa volt az U_]Vldekj
Egyetem Torténelemtudomanyi Intézetének. Teologiai és
torténettudomanyi munkai magyar, szerb és német nyel-
ven jelentek meg.

Onallé kotetei koziil emlitésre mélto: Népélet és jogal-
kotas a kézépkori Ujlakon (UJVldek Forum, 1983); Bdcs-
kai és Badndti jobbdagylevelek (Ujvidék, Forum, 1984);
Agrarni odnosi u Torontalskoj zupaniji (Ujvidék, Malica
Srpska, 1989); Eszakbdcskai magyar cserkészer. Az ij-
rainditas évei 1993-2006 (Szabadka, 2007); Patachich



Gabor kalocsai érsek élete és restauracios tevékenysége
(Budapest—-Kalocsa, 2010). Térsszerzd1 munkéi koziil ki-
emelhetok az alabbi kiadvanyok: Az egészség szolgalataban
(Ujvidék, Forum,1990); Demografska i agrarna statistika
Vojvodine 1780-1867 (Novi Sad, 1993); A4 1. vilaghaboru
aldozatainak szabadkai névsora (Szabadka, 2003).

Tagja volt a Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag-
nak, amelynek tudoma-
nyos tandcskozasaihoz
figyelmet keltd tanul-
manyaival rendszere-
sen hozzajarult; ezek
koziil kilon emlitést
érdemel Patachich Ga-
bornak szentelt dol-
gozata. Tanulmanya-
ban tobbek kozott azt
is hangsulyozta, hogy
az olykor sulyos sur-
lodasok, konfliktusok
és kilonbozd torténe-
lemfelfogasok ellenére
példaértéki torténelmi
mintai is voltak a ma-
gyarok és a szerbek
egyméast  kolcsondsen
tiszteletben tartd6 maga-
tartasanak. Tagja volt a
szabadkai Magyarsag-

Ioténef szenle
ti kordbban szerzett privilégiumaikat. Ennél fogva a Szerb
Vajdasag és a Temesi Bansag gondolatat timogaftak, csa-
szari és nem kiralyi apellata alapjan. A Csaszér ezt valoban
— ideiglenesen, 18491853 kozott — jovahagyta, a Kirdly
pedig egy ideig hallgatott. A Csészar, utdlagos tapasztalat
alapjan, fontoldra vette a problémat. Ugyanis a szerbek al-
tal képviselt Szerb Vajdasag koncepcidja hat délvidéki me-
gyében abszolut szerb
hatalmat kovetelt (a
magyar polgéri forrada-
lom csaszarhii hatbata-
madasanak jutalméért).
Eppenséggel Hegedis
Antal kutatdsaibél tud-
juk, hogy az akkori hat
délvidéki  megyében
a szerbek népesség-
aranya az egynegyedet
alig érte el, mikdzben
ezekben a megyék-
ben nalukndl nagyobb
lélekszamuak voltak a
magyarok, németek és
vallachok. Vallasi meg-
oszlas szerint pedig a
katolikusok, reformatu-
sok — nemzetiségre vald
tekintet nélkiil — enyhe
tobbségben voltak az
ortodox vallast (roman

kutat6  Tudomanyos
Tarsasagnak is.

Sohasem felejlem el:
egy kritikus iddszakban, a mult szdzad végén kialakuld
balkani vérzivataros idékben, valamikor a kilencvenes
évek kozepén Jovan Nenad cér szabadkai szobranak fel-
allitasa elott folytatottunk eszmecserét. Egyetértd beszel-
getésiink armdl szolt, hogy e senki altal el nem ismert, 6n-
hatalmu csaszar 10 000 szerb szabadcsapatos, torok altal
megbizott csatlés sereg parancsnoka volt, aki Mohdcs
utin a megmaradt (magyar) lakossag korében pusztitott.
Anial Batyam tudott errél. Figyelmét felhivtam a specifi-
kus irodalomra: a Magyar Jogi Lexikon (a 19-20. szdzad
forduléjan jelent meg, hat kotetben) eme ,,csaszarra™ és
aldatlan tevékenységére vonatkozo enciklopédiai egy-
ségére. Nemcsak ennek alapjan, de erre is figyelemmel,
Antal Batyam nagyon pontos, nem aktuélpolitikai, hanem
tudoményos szovegel jelentetett meg az ujvidéki Magyar
Szoban. Ebbél az is kdzvetkezett, hogy az akkori szobor-
allito szerb tudomanyos ¢és politikai kozosségnek, szerb
szempontbol szemlélve is, igen kevés ¢s foleg egyoldalu,
téves ismeretei voltak err6l a személyrdl. Ennek ellenére,
sajnos, szobra ma is ott all Szabadka foterén.

Hegediis Antal j6 ismerGje volt az Osztrak—Magyar
Monarchia nemzetiségi viszonyainak. Pontos ismerete
volt az osztrak csaszar és a magyar kiraly ltal délvidéki
szerbeknek adomanyozott hét privilégiumrol (Leopoldia-
nusi Aktusok). Azt is tudta, hogy az 1848, évi forradalom-
mal miért szegiilt szembe a délvidéki szerbek egy része.
Ugyanis ok tigy gondoltak, hogy e forradalom megsziinte-

és szerb) kozosségek-
hez viszonyitva. Ennél
fogva a nemzetiségi Osszetéte! tartésan nemigen enged-
te meg, hogy a szerbek a délvidéki megyékben abszolut
és kizarolagos szerb vajda-hatalommal rendelkezzenek.
A kizarolagossag kovetkezményeit rovidesen megelégel-
te a perszonalunids osztrak csaszdr és magyar kiraly is, s
rendelettel sziintette meg e fegyveres tipusu hatalomgya-
korlast, majd magyar kovetelésre 1861-ben jovahagyta
a Magyar Orszagbirdi Ertekezlet megtartasat, amelynek
alapvet6 dontése, tobbek k&zétt, attételesen az volt, hogy
mint az akkori orszag teljes teriiletén, igy a Délvidéken is,
fokozottabban kell helyt adni a civil hatalomnak, szemben
az addigi katonaival. Ez 18721885 kézott a délvidéki
megyékben meg is valosult, azaz megsziint a Privilegizalt
Katonai Hatarorvidék, és létrejott a civil jellegli megyei,
jarasi és telepiilési szint{ helyi 6nkormanyzat,

Hegedlis Antal egy masik tanulmanya a délvidéki pni-
vilegizall szerbekrol szolt. Szamdara ismeretes volt, hogy
az Arsenije Carnojevi¢ szerb ortox lelkész altal vezetett
kollektiv atkoitozés az akkoriban magyarlakta Délvidék-
re azért tortént meg, mert a torokok ildozték a szerbeket,
akdr zsenge ellenallasuk folytan. Camnojevicet és népét
befogadtak mint menekiilteket. Sét, jogosultsdgokat is
nyertek: egyhazi, tulajdoni és egyéb, pl. iskolai autono-
mial. Amikor azonban Szerbia fokozatosan — nem annyira
Szerbianak, mint Eurépanak (Savoyai Eugen) készonhe-
tben — felszabadult a t6rok jarom aldl, Hegedls Antal tu-
doményos véleménye szerint az lett volna varhatd, hogy
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menekilt népiik visszakoltozik Szerbidba. Hegedils Antal
apodiktikusan (indoklds vagy magyardzat nélkiil) megal-
lapitja a tényt, hogy nem ez tortént.

Hegediis Antal nagy tudasi kutatd, lelkész és a délvidé-
ki magyarsag sorsanak rendkiviili ismerdje volt. Ember-
séges volt, rendkiviili teoldgiai tudassal. Mélyenszantdan
ismerte, atérezte és tudomanyosan pontosan értelmezte a
délvidéki magyarsag sorsat €s sorskérdéseit. Tudomanyos
munkéiban hozzajarult helytorténeti Snismeretiinkhédz.
Tanulmanyaib6l, ha szé szerint nem is, de értelemszeriien
kitiinik, hogy mi, délvidéki magyarok nem vagyunk be-
koltozottek, hanem 6shonosak, akiknek megyei, helyi
oktatasi, tudomanyos, kulturdlis és egyhazi intézményei

voltak és vannak (néha indokolatlanul redukalt médon).
Habar a torténelem fura fintora folytan, annal fogva, hogy
orszaghataron tili kisebbségbe kertiltiink, olyan ,,végvé-
riak” vagyunk, akik nem kevés eurépai rténeti €s aktui-
lis tapasztalattal rendelkeziink.

A Vajdaségi Magyar Tudomanyos T4rsasag tagtarsat,
Hegediis Antalt a vajdasigi magyar tarsadalom-, népes-
ség-, egyhdz- és kulwrtorténet egyik legkiemelked6bb
miivelojeként tiszteli, s tudomanyos, oktatasi, kulturalis
€s egyhazi tevékenységének mélto tudoméanyos tanacsko-
zast fog szentelni.

Szalma Jozsef

=

HIREK

» 2011. februar 14-én, a HM Hadtorténeti Intézet és Mu-
zeum Disztermében rendezte meg a HM Hadtorténeti In-
tézet és Miizeum, valamint a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténets Tarsasag A polgdri magyar dallam
kdzpontositott kozbiztonsagi Ortestiilete, a Magyar Ki-
ralyi Csendérség cimii konferenciat. Eldadok: Koérossy
Zoltan-Simon F. Nandor (A Magyar Kirdly1 Csendérség
torténete kutatdsanak helyzete), Csapd Csaba (A csenddr-
ség megszervezése), Szakaly Sandor (A csendbrség jja-
szervezése), Suba Janos (Csenddr ,alakulasok™ a Magyar
Kiralyi Nemzeti Hadseregben, 1919-1921), Lorant Csa-
ba (A csenddrség a polgari &llam szilard timasza), Paradi
Jozsef (Csendbrség €s hirszerzés, 1892-1914), ifj. Kocsis
Tibor Krisztian (A csenddrség titkosszolgalati tevékeny-
sége, 1919--1945), Lakatos Roland (Ridegh [Camerle]
Raymond és Olchvary-Milvius Attila munkassaga), ifj.
Kocsis Tibor (A szombathelyi csenddrképzés), Zeidler
Séandor (A testiilet vezetdinek kitiintetései, 1919--1945),
Csoka Ferenc (Csend6rség a minisztertanacsi jegyz6-
konyvekben).

 2011. februdr 15-én, a Pécsi Tudomanyegyetem Rek-
tori Tanacstermeben Egyhdzi autonémia a 19. szdzadi
Magyarorszdagon cimmel tartotta meg habilitacios tudo-
manyos, illetve a PTE AJK Molnar Kalméan eléadoter-
mében A szabadsagjogok érvényesiilése a 19. szdzadi
Magyarorszagon az eurdpai jogfejlodés tikrében cimil
tantermi el6adasat Herger Csabané PhD, egyetemi do-
cens. A Biral6 Bizottsag tagjai Meleg Csilla DSc, egye-
temi tanar, Adam Antal DSc, professor emeritus és Ho-
moki-Nagy Maria PhD, habil. tanszékvezetd egyetemi
tandr voltak.

» 2011. februar 17-én, az E6tvds Lorand Tudomanyegye-
tem Aula Magndjaban, a Magyar Tudoményos Akadé-
mia — Eotvos Lordand Tudomanyegyetem Jogtorténeti

Kutatécsoportja, a Magyar Tudoméanyos Akadémia [X.
Osztalyanak Jogtorténeti Albizottsaga és a Magyar Jo-
gasz Egylet Jogtoriéneti Szakosztilya szervezésében
Zlinszky Janos professzor emeritus (PPKE JAK), Ham-
za Gébor tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK),
az MTA rendes tagja és Németh Gyorgy tanszékvezetd
egyetemi tanar (ELTE BTK) mutatta be a Marcus Tul-
lius Cicero gsszes perbeszédei cimi konyvet, amelyet
Nétan Tamés forditott, s ugyand irta a kétet kisérd ta-
nulmanyat és jegyzeteit.

+ 2011. februdr 18-in, a Magyarorszigi Reformatus
Egyhaz Zsinati Epuletebcn a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tudoményos
konferenciat rendezett Az alkotmanyozds dilemmdi cim-
mel. Schmitt Pl koztarsasagi elndknek, a konferencia
diszvendégének megnyitéja utan Szdjer Jozsef, az Eu-
ropai Parlament képvisel6je, az Eurdpai Néppart frak-
cidvezetd-helyettese (Gondolatok az alkotmanyozas
dilemmairdl), Pokol Béla, a KGRE professzora (A de-
mokracia és a jogéllam az alkotminyozds vitdiban),
Cservak (Csaba, a KGRE egyetemi docense, a Koztarsa-
sagi Elnoki Hivatal Jogi, Alkotmanyossagi €s Ko6zigaz-
gatasi Hivatalanak vezetdje (Az allamfo a parlamentans
kormanyforméban), Stumpf Istvan alkotménybir6 (Jog-
dllamisag és alkotmanyozas) és Kukorelli Istvan, az
ELTE professzora, volt alkotmanybiré (Hatalommeg-
osztas és alkotmanyozas) tartoti eldadast. A konferencia
sziinetében mutattak be T6th J. Zoltan: 4 halalbiintetés
intézményének egyeremes és magyarorszagi toriéneie
cimi konyvét (Szazadvég Kiadd, Budapest, 2010).

+ 2011. februar 18-dn, a Széchenyi [stvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan tartotta meg Pa-
tyl Andras habiliticiés tantermi (A kozigazgatési eljara-
sl torvény targyi hatilya mint alkotmanyossagi kérdés),
illetve tudomanyos eldadasat (Kozigazgatasi biraskodas
és alkotmanyossadg Magyarorszagon). A Biralo Bizott-
sag tagjai Bihan Mihaly DSc, egyetemi tanar (elnok),
Kiss Laszl6 DSc, egyetemi tandr, alkotmanybird, Torma



Andras PhD, intézetvezetd egyetemi tanar, Fazekas Ma-
rianna CSec, tanszékvezetd egyetemi docens és Szente
Zoltan PhD, egyetemi docens voltak.

« 2011. februar 18-25. kézott az ELTE Bolcsészettudo-

manyi Karan, az ELTE kutatéegyetemi projekt ,Kul-
tirak kozotti parbeszéd” alprojekt, illetve a TAMOP
vendegprofesszon palyazat keretében, az ELTE BTK
Kozépkori és Kora U_|kon Egyetemes Torténeti Dok-
tori Programja szervezésében Martyn Rady, a londo-
ni School of Slavonic and East European Studies €és
az University College London professzora, a Slavonic
and East European Review szerkeszidje négy eloadast
tartott The Kingdom of Hungary in the Later Middle
Ages (A Magyar Kirdlysag a késo kozépkorban) cim-
mel: 2011. februar 8.: The Strengths of the Kingdom of
Hungary on the Eve of Mohdcs; 2011. februar 22.: The
Hungarian Nobility and the Diet in the Jagello Period;
2011, februar 23.: Lands and Communities in Late Me-
dieval Hungary; 2011. februar 25.: Custom and Law in
Late Medieval Hungary. Rady professzor kutatasi terii-
letéhez tartozik a magyar és kdzép-eurdpai intézmény-
€s jogtorténet; tobb, a kozépkori magyar térténelemmel
kapcsolatos kényv szerzoje, illetve forras kiadoja (Me-
dieval Buda: A Study of Municipal Government and Ju-
risdiction in the Kingdom of Hungary, 1985; Nobility,
Land and Service in Medieval Hungary, 2000; Anony-
mus and Master Roger: The Anonymous Notary of King
Bélas Deeds of the Hungarians and Master Rogers
Epistle to the Sorrowful Lament, 2010; The Laws of
Hungary, 1490-1526. 2010; The Customary Law of the
Renowned Kingdom of Hungary: A Work in Three Parts
Rendered by Stephen Werboczy, 2005).

2011. februar 23-4n, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Karanak Kar Tanacstermében tartottak meg a Kar
— borkostoloval egybekotdtt — kdnyvbemutatdjat. Ko-
vacs Arpad Kdzpénziigyek cimii konyvét Steiger Judit
tanszékvezetd egyetemi docens, Horvath Pal Adalékok
a magyar jogi kultira fejlodéstoriénetéhez cimi kote-
16t Révész T. Mihaly egyetemi tanar, Nyikos Gyorgyi
A PPP finanszirozasi technika és az EU fejlesztési ta-
mogarasm a kizcélu beruhdzasok megvalositasaban
cim konyvet Toérok Adam akadémikus, az MTA Gaz-
dasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak elnoke, Mezey
Bama Régi id6k tomlécei cimi kotetét Lorincz Jozsef
cimzetes egyetemi tanar, a Kardos Gabor és Lattmann
Tamas szerkesztésében késziilt Nemzetkozi jog cimii
tankonyvet Kovacs Péter egyetemi tanar, alkotmanybi-
r6. Hamza Gabor lura antiqua ac ivra moderna metho-
do comparativa investigata cimi kényvét Erdédy Janos
egyetemi adjunktus, Fuglinszky Adam: 4 polgari jogi

felelosség wtjai vegyes jogrendszerben. Québec, Kana-

da cimi kotetét Vékas Lajos professor emeritus, akadé-
mikus mutatta be.

2011. februar 25-én, a Borsod-Abaj-Zemplén Megyei
Onkormanyzat szervezésében, a miskolci Megyehaza
Disztermében tudomanyos konferenciara keriilt sor /1.

Rakoezi Ferenc emlékezete cimmel. Az Erdélyi Magyar
Orokseg Dijak atadasa utdn eléadast tartott R. Varkonyi
Agnes (Rakéczi és Eurdpa), Koénya Péter (II. Rakoczi
Ferenc és a Felvidék), Gyulai Eva (Rakéczi varmegyéi),
Mezey Barna (Rékdczi dllam- és jogalkoto tevékenysé-
ge), Mészaros Kalman (Miskolci tisztek €s altisztek a
kuruc hadseregben) és Kis Domokos Daniel (Rdkoczi
bujdosasa €s bujdosé tarsai). A konferencia alkalmabél
kiallitast nyitottak a Rakdczi-szabadsagharc megyei do-
kumentumaibdl.

2011. marcius 1-jén, az ELTE Egyetemi Kényvtar Disz-
termében, az Egyetemj Kényvtér 450 éves jogfolytonos
miikddésének 2011, évi iinneplése keretében Cimelia.
Ertékek a budapesti Egyetemi Konyvtarbol cimmel nyilt
kiallitss. Rendezéje Knapp Eva, a Konyvtar munkatér-
sa. A nagyko6zonség a 11-18. szdzadi mives kényvkul-
tirdnak a konyvtarban 6rzétt remekeivel, a legszebb,
legértékesebb kéziratokkal és nyomtatvanyokkal, kozel
Stven, idérendben bemutatott dokumentummal ismer-
kedhet meg, tobbek kozott 1. Matyas kirdly Corvina
konyvtarabdl szdrmaz6 két kotettel, Thuréczy Janos
1488-ban, Augsburgban kinyomtatott Chronica Hun-
garorumanak kézzel szinezett példanyaval, Biblidkkal,
herbariumokkal, csillagaszati, nyelvészeti, torténeti
szakmunkakkal, vallasos kiadvanyokkal.

2011. mércius 2-5-én, az ELTE Bolcsészettudomanyi
Kara Ifjusagi épiiletében, az U_] és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék angol nyelvii nemzetk6zi konferen-
ciat rendezett hat k’illfdldj egyetem hallgatdinak és ok-
tatbinak részvételével, Show trials, concentration and
labour camps, political refugees in Furope before and
after World War 1l cimmel. Marcius 2-4n Prof. Oliver
Rathkolb (Austrian Perspectives on Democratisation
and Totalitarism during Cold War), Prof. Mikotaj [wa-
now (The price of victory. Human losses of the USSR
during the World War 11), Prof. Varga Zsuzsanna (Show
trials against succesfull economic leaders in the 1970’s
in Hungary), marcius 3-an Prof. Andrzej Zbikowski
(Poland’s postwar settlement with collaboration during
the German occupation — court trials on the basis of the
decree ,,About the traitors of the Polish nation™ from Au-
gust 1944), Prof. Békés Csaba (The role of the East-Eu-
ropean show trials in the emerging Cold War), Prof. Ri-
gels Halili (No need for the paragraph, just give us the
man - an insight into ,,Albanian Gulag”), Prof. Stuart H.
Loory (The beginnings of the dissident movement in the
USSR in the 1960’s), Alexandre Gourlaouen (luliu Ma-
niu and the National Peasants’ Party or the stifled oppo-
sition in Romania’s post-war period, 1945-1947), Szi-
lagyi Gabor (Who killed Stepan Bandera? West German
trial - East German propaganda), Ségor Déniel (Show
Trials in the Middle East [Results of Malki assasination
in Syria, on the verge of Soviet penetration]), Hevo Pé-
ter (The common target in Moscow and in the West: Ru-
dolf Slansky. A Show Trial in Czechoslovakia), Pal Zol-
tan (The detention camp of Kistarcsa), Jozsa Otté (The
Mindszenty Case. Frontal attack against the cardinal and

loriéneti szemleg
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the church in Hungary, 1948—49), Divinyi Zsombor (An
unfinished trial -- The Jacobson-Aftair), Galambos Péter
(Show trials of the Hungarian ex-Ministers of Lnteroir),
Horvath Dora (Sz6nyi or Rajk? Change in prisoner’s
box as change in conception of a show trial), Balogh
Marton (Anathomy of a financial show tnial), mércius
4-én Prof. Francois Dubasque (League of Nations and
the problem of political refugees: a relative powerless-
ness when confronting the tensions of the 1930°s), Prof.
Bernard Lachaise (The French members of Parliament
sent to concentration camps during the Second World
War), Roudier Thomas (The first Moscow Trial in the
French newspapers, August 19 to August 25, 1936),
Victoria Guseynova (Mamed Emin Rasulzade Political
Activity in Emigration Before the Beginning and Du-
ring the World War II), Lepingon Léo (Political refugees
around the Second World War: the case of the Spanish
republicans in the Vienne [France], 1936-1940), Ma-
rianne Brasseur (The Polish immigration to Aquitaine
from the 30’s to 1945: from discrimination to persecu-
tion), L.ukasz Cudny (Art in concenfration camps. An
opposition towards the fascist regime), Dariusz Katan
(World War I in the historical memory in Ukraine),
Peter Dobroviecki (The dark side of Croatian history.
Jasenovac - The NDH's mass-murder factory), Valenty-
na Lotowska (The typical documents of repression of
Polish slave and forced laborers by Third Reich econo-
my system), Jean-Baptiste Chort (The military prison
of Mauzac: one of the internment camps of Dordogne
during the Second World War), Kamil Pawfowski (Law
and the Judiciary as a Tool of Repression Against the
Polish Society after the Second World War [in the years
1945-1953]), Paulina Andrusiak (To judge the judges.
On how the Stalinist regime’s officials became exiles.
The case of the People’s Republic of Poland), Szilagyi
Tamas (Persecution of Churches in Hungary during the
Kadar era [1956-1988]: some remarks) tartott eldadast.

2011. mércius 4-¢n, az ELTE BTK Torténész Konyv-
taraban Balogh Judit Térhasznalat és felekezeti hovatar-
tozas a XVIl. szazadi Székelyudvarhelyen cimmel tartoft
eldadast.

2011. mércius 8-4n, a gyor Véroshdza aulajaban nyi-
tottdk meg a Gyor Megyei Jogii Véaros Levéltara ren-
dezésében késziilt Gyori Vdrosi Levéhdr kincsei cimii
kiallitast.

2011. marcius 16-an, az ELTE Bélcsészettudomanyi
Karan, a Gélyavan esték keretében Koésa Laszld, az
ELTE BTK MiivelGdéstorténeti Tanszék egyetemi tana-
ra, akadémikus tartott eldadast Az emelkedés évszdazada:
civilizacios valtozasok a 19. szdzadban Magyarorsza-
gon cimmel.

2011. maércius 16-4n, a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Epuletcben a Kéroli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara, a Reformatus
K&zéleti és Kulturalis Kozpont és a Magyar Killiigyi Inté-

zet rendezésében keriilt sor A vallasszabadsag és az egy-
hazak jogi helyzetének szabalyozdasa az Eurépai Unichan
és Magyarorszagon cimii tudomanyos konferencidra.
A konferencia diszvendége volt Prof. Dr. Jan Peter Bal-
kenende, a Holland Kiralysag kordbbi minisztereIndke, a
KGRE diszdoktora. Levezetd elnék: Zlinszky Janos pro-
fessor emeritus (Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
Jog- és Allamtudomanyi Kar). El6adast tartott Szasz-
falvi Lasz16, a Kozigazgatasi és |gazsagiigyi Minisztéri-
um egyhaziigyi, civiliigyi és nemzetiségi allamtitkara (Az
allam és egyhaz viszonyanak 0] szabalyozasi iranyelver),
Molnér Pal iigyved, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Doktorok Kollégiuma Jogi Szekciéjénak elnoke (Jogal—
kalmazasi szempontok az egyhdzak jogi helyzetének j
szabalyozasihoz), Kirdly Miklés, az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar dékanja (Az egyhazak helye és szere-
pe az Eur6pai Unidban), Jan Peter Balkenende (The va-
lue of Europe). Schanda Balazs, a PPKE Jog- és Allam-
tudomanyi Karanak dékanja (Vallasszabadsag az Eurdpai
Emberi Jogi Birosag gyakorlatiban) és Antaloczy Péter. a
KGRE Allam- és Jogtudomanyi Kardanak dékanhelyette-
se (Az egyhazalapitas eur6pai tapasztalatai).

2011. marcius 17-én, a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Székhazanak Nagytermében, A magyar (ortenet-
iras gleichschalroldsa, 1945-1949 cimmel tartotta meg
akadémiai székfoglalo eldadasat Romsics lgnac, az
MTA rendes tagja.

2011. marcius 21-26-4n, a beregszaszi 1[. Rakoczi Fe-
renc Kérpataljai Magyar Foiskolan hatodik alkalommal
rendezték meg a Rékoczi Napok eseménysorozatat,
Filmvetités, korustalalkozo és fotokiallitas, valamint a
szatmari béke 300. évforduldja alkalmabél Rakdcziak
dicsé kora cimmel nemzetkozi konferencia szerepelt a
programban.

2011. marcius 23-4n, az ELTE Allam- és Jogtudomanyl
Kar Aula Magnajaban Tradicio és progresszio. Allam-
és jogbolcselet a Jogi Karon cimmel rendezett konfe-
renciat az ELTE AJK Allam- és Jogelméleti Tanszéke
—az ELTE fennallasanak 375., valamint a jogbdlcseleti
oktatas magyarorszagi bevezetésének 250. évforduléja
tiszteletére. Eldadast tartott Daragd Dénes (Térsada-
Jomtudomany €s jogelméleti gondolkodas a 20. szazad
clején), Szilagyi Péter (Pulszky Agost), Balogh-Rosta
Gergely (Kozosség, tarsadalom ¢s allam), Zsidai Agnes
(Paradoxonok Pikler Gyula értékmentes jogszociologia-
jaban), Pintér Beatrix (A weben értiékmentesség), Fleck
Zoltan (Somlo Bodog: allami beavatkozis és szabad-
sag), Pap Csaba (A]la.ml beavatkozas), Paczolay Péter
(Modr Gyula axiolégidja), Koncsik Anita (Helyes jog
és mesterséges intelligencia), Nagy Endre (A szocia-
lista normativizmus — Szabé Imre), Szmodis Jend (Az
esztétikum vonzasaban: Peschka Vilmos jogfilozofidja
Lukacstol a hermeneutikaig), Boros Laszlo (A szociolo-
giai oktatas az allam- és jogelméleti tanszéken). A kon-
ferenciat Bibo a jogelméleti tanszéken cimmel kerek-
asztal-beszélgetés zarta.



« 2011. mércius 23-an, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyl Kar Aula Magnajaban Az Al Capone-akta cimmel
tartoti eléadast az ELTE AJK Perjatsz6 Kore.

2011. marcius 25-én, a Politikatorténeti Intézet Konyv-
tardban Ormos Maria akadémikus tartott eléadast 4 ka-
tedrardl az akasziofa arnyékaba (Agoston Péter, 1874—
1925) cimmel.

+ 2011. marcius 29-én az ELTE Bbélcsészettudomanyi
Kar Kari Tandcstermében mutattak be a Karpdtalja
1919-2009: torténelem, politika, kultura (Budapest, Ar-
gumentum, MTA ENKI, 2010) - 3axkapnamms 1919-
2009 poxis: icmopis, nonimuka, kyasmypa (YAKTOPOI:
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Bunasnsuurso «Jlipay, 2010) cimi ikerkotetet. Az
MTA Kisebbségkutatd Intézetének és az Ungvari
Nemzeti Egyetem Politikai Regionalizmus Kutatéin-
tézetének kozos kiadvanyarol a szerzok és szakértok
beszélgettek: Bardi Nandor (MTA Kisebbségkutato
Intézet), Fedinec Csilla (MTA Kisebbségkutatd Inté-
zet), Csernicsko Istvan (11. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola), Michela Miroslav (Szlovak Tudo-
manyos Akadémia Torténeti Intézete), Osztapec Jurijj
(Ungvari Nemzeti Egyetem), Sandor Fegyir (Ungvari
Nemzeti Egyetem), Tokar Marian (Ungvari Nemzeti
Egyetem), Toth Mihdly (Ukran Nemzeti Tudoméanyos
Akadémia Jogtudomanyi Intézete); a moderator Kul-
csar Istvan (jsagird volt.
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Thomas Olechowski szerkesztésében, a Kommussion fiir Rechtsgeschichte Osterreichs des Zentrums fiir Neuzeit
és a Zeitgeschichtsforschung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften kiaddséban megjelent a

Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs
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Megjelent

az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék Tudomanyos Didkkorének
(MAJT TDK) lapja, a

Joghistéria.

m 2. 52am

Az id6szakos megjelenésii folyoirat (korabbi nevén TDK Hiradé) érdekes tanulméanyokat, cik-
keket koziil a TDK tagjainak tollabol, amelyek egy-egy kozérdeklddésre szamot tartd jogtdrténeti
eseményt, személyt vagy egycb kutatasi témat mutatnak be. A lap allando rovatai kozott szerepel-
nek még tébbek kozott a tanszék oktatdit személyes oldalukrdl bemutaté riportok vagy a kultira
rovat, amelyben a TDK tagjainak novellai, essz€i jelennek meg.

A XVI. évfolyam 1. szama a XXX., pécsi jubileumi Orszagos Tudoményos Didkk6ri Konferenci-
an elhangzott, a tanszékhez kapcsolddoé referdtumokat és opponencidkat tartalmazza.

A XVI. évfolyam 2., novemberi szaméban a perrel, peres eljrassal és biintetés-végrehajtassal kap-
csolatos, illetve a cikkir6 palyazatra beérkezett rovid tanulmanyok, cikkek olvashatok.

A Joghistoria (illetve elodlapjainak) szdmai teljes egésziikben letoltheték a www.majt.hu hon-
lapré] (.pdf formatumban), az adott szam cimlapjara kattintva.
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E SZAMUNK SZERZOI

Balogh Elemér, PhD, habil.. alkotmanybiré, tanszékvezetd egyetemi tanar, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jog-
tudomany1 Kar, Eurdpai Jogtorténeti Tanszék; Bato Szilvia, PhD, tudomanyos munkatars, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetdjogi €s Blintetd Eljarasjogi Tanszek Bertényi Ivan, ifj. PhD. egyetemi adjunkfus,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcseszettudomanyi Kar. Muvelodestorteneu Tanszék; Bir6 Istvan, PhD-hallgato,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktoni Iskola; Blazovich Lasz-
16, DSc, ny. igazgato, Csongrad Megyei Levéltar, eqyeteml tanar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, Magyar Jogibﬂenetl Tanszék; Deak Zoltén, ligyészségi fogalmazo, Kecskeméti Varosi Ugyészség: Domaniczky
Endre, PhD, tigyvivo szakértd, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Rektori Hivatal; Domokos Andrea, PhD. habil. egye-
temi docens, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Szech&.nyl [stvan Egyetem Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Tanszék; Prof. Dr. Bernhard Eitel, rektor, Ruprecht-Karls-Univer-
sitit, Heidelberg; Frey Dora, tudomanyos segédmunkatars, MTA—ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport; Gedeon Magdol-
na, PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomaényi Kar, Jogtonénen Tanszék; Herke Csongor PhD
tanszékvezetd, egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biintetd Eljarésjogi és Krimi-
nalisztikai Tansz€ék; Kahler Frigyes, tanacsvezetd bir6, Veszprém Megyei Birésag, Kajtar Istvan, DSc, tanszékvezetd
egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Képessy Imre, PhD-hall-
gaté, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Prof. Dr.
Dres. h.c. Paul Kirchhof, Direktor des Institut fiir Finanz- und Steuerrecht, Ruprecht-Karls-Universitit, Hudelberg,
Junistische Fakultit; Mezey Barna, DSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, EStvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Rigd Kinga, PhD-hallgato, hivatalvezetd, Semmelweis
E(Tyetem Rektori Hivatal; Ruszoly Jézsef, DSc., professor emeritus, Szegedi Tudomanvegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Bonis Szemmdnum Somogyi Magdolna, PhD-hallgato, Miskolci Egyetem Allam- ¢és Jogtudoményi Kar, Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyl Doktori Iskola; Szalasy Zsolt, egyetemi hallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar; Szalma Jozsef, DSc, egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem Polgari Jogi Tansz¢k: Varga Norbert, PhD,
egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Jogtérténeti Tanszék.

E szamunk megjelenését

a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara,
valamint az Orszigos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
(témaszam: OTKA 1KS24) tAmogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtiriéneti Szemle Szerkeszidbizotisiga a szoros szerkesztési hataridore tekintettel, valamint a szerkesziés és a nyomdai cldallitas
megkonnyitése érdekében kéri, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath(@ajk.elte.hu vagy az elesztosl@ajk.elte.hu cimre kildjék el.
Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljck jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak ¢érdekében,
hogy hiteles adatokat tudjunk kdzolni!
A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulményokat fogad el.
A szerKesztoség kéri a kbvetkezd elSirasok szives figyelembevételét:
— aszovepet World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjitk megkiildeni;
- a szbvegben — az egyedi szerz0i kiemeléseken til — kérjik a mii-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmeények teljes nevének kiirasat:
- az irodalomban emlitett szerzo(k) teljes nevét és a ml pontos, teljes cimét kérjiik feltintetni;
— azidézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozolt miiveknél a megjelends helyét (rovidités nélkiil), évét, a kdnyv kiaddjar,
a hivatkozott oldalak szamat. folyodiratoknal — sorrendben - az évfolyamot, évet, lapszimot, valamint a hivatkozott oldal{ak) |
szamdt zér6jelben kériik megadni:
~ az évszamok és az oldalszamok kéz6tt hosszil katdjelet kérink hasznalni;
- nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kérink;
— a jegyzetekben az ismételt hivatkozas (mér emlitett md) jelzése: 1. m. + oldalszam;
— az oldalszamot a magyar ,,0." helyett ,.p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;
— a végjegyzetek formazasat kérjikk mellézni.
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| A szerkesztéség a cikkekhez kiszinettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-feher fo-
| tok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztriciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban,
' TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai Gton, esetleg személyesen kérjik
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MAGYARY ZOLTAN
A tudominyos versenyben
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A SZIMBOLUMOK UZENETE
Szerkesztette: Mezey Barna
ELTE Jogi Kari Tudomany 14.

A magyar joghisténa jeles képviseldinek dsszefogdsa eredményeképpen [dtott napviligol a jogi ¢s hatalmi szimbolika leg-
djabb eredmenyeit dsszefoglald kotet. A tanulmdnyok azokrdl a szimbdélumokrol, ritudlékrdl és ceremonidlis szokidsokrdl
sz6lnak, amelyek a torténelmet ¢s a ma hétkoznapjait is dt- és dtszovik. A jelek és a sambdlumok szerves részei a hibén
hatalmat épitd uralkoddk, az abszolutizmus kiépitését megeélzé kirdlyok, az djkori polgdri dllamot formdld politikusok
eszkdzidrinak, a nemzet és a nemzetdllam ugyancsak jelek és jelképek széles arzendljival jellemezte Gnmagdl, az alattvalok
¢s dllampolgdrok folatt uralmi pozicioit, és ezek segitségével jeldlte ki a hatalomgyakorlas szerveinek, az alkotminyos
appardtusnak és a politikai elitnek a mozgisterét. Ennek & mechanizmusnak, ezeknek a jelképeknek és szimbolikus tze-
neteknek illusztrdcija ez a kotet, amelybdl az olvasd tdjékozédhat a nemzeti szimbolumok, uralkoddi jelképek. nemzeti
tizenetet hordozd himnuszok és cimerek, tinnepek és gvdsznapok vildgaban, a hatalmi architekuira {izeneteitdl a jog pro-
cesszudlis vildgdval bezdrélag.

ISBN 978 963 312 (54 5§ - ELTE Eotvis Kiadé. Budapest, 2011, 595 p.

Téth 1. Zoltan:
A HALALBUN FETES IN FEZMENYENEK EGYETEMES
ES MAGYARORSZAG! IOGTORTENETE

A haldlbiintetés a legrégibb jogintézmények egyike: amidta dllam, illetve normdk dltal szabilyozott kizosségi egyiiti€lés
létezik, azdta alkalmazzdk a killonboz6 népek ¢s tdrsadalmak. Még napjainkban is mintegy az dllamok harmada €l a Kapitilis
szankcid eszkozével. Mig azonban a kivégLe\ex nagy 1Wbbsége a kissé eufemisztikusan . fejlédonek™ nevezett orszigokban
torténik (Kindt is ideérive), addig a , fejlett”, nyugati tipusu allamok csaknem mindegyike eltérolte ezt a biintetési nemet (de
pl. az Egyesiilt Allamokban és ]dpdnban ez nem triént meg), ¢ egészen u 20. szizad misodik feléig kisebb-nagyobb
ménékben szinte minden dllamban, igy Magyarorszdgon is xmbdlvozl«d\ illetve alkalmaztdk a Iq.\ulyusabh biintet6 j Jogi
jogkiivetkezményt. Téth J. Zoltdn kinyve .mndk a hosszii folyamatnak a bemutatdsdra véllalkozik, amelynek sordn az 6kor-
ban, a kozépkorban és a kora Gjkorban a blinesele I\anyeI\ széles korére nézve rendes bilntetésként” 1élez6 szankei6 néhol
rendkiviili buintetéssé vilt, néhol egyenesen megszant, mashol azonban az igénybevétele éppenséggel kiterjedt.

ISBN 978 963 7340 80 2 — Szizadvég Kiadd, Budapest, 2010, 386 p.

Cs. Gyimesi Eva
SZEM A LANCBAN. BEVEZETES A SZEKUSDOSSZIEK HERMENEUTIKAJABA
Dokumentumok, értelmezések

Cs. Gyimesi Eva (1945-2011), a kolozsviri Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem egykori professzora ebben a kiinyvében sajdt
megfigyelést dossziéjat dolgozta fel, elméleti keretben, az eredeti dokumentumanyag beik(atdsaval. Bevezetojében a ko-
vetkezoképpen foglalta Gssze célkitizéseit: Az elemzés célja nem is lehet nagyravdgyébb, mint sz emben rabsdg dl-
lapotaként meghatirozhatd tarsadalmi viszonyrendszer (diktatdra) egyik meghatirozd — a titkosrenddrség dltal uralt - ré-
szének feltirisa, amely a jelenlegi helyzethez képest viszonyitdsi atapul szolgdlhat, hogy értékelni tudjuk a szabadsigot.
(...) Tdl magasra i, e villalkozds keretében, neni lehet szabni ezt a méreét: az egyetlen szekus dossziéval demonstrilhato
rabsdg fokdnak elemzése ma minden bizonnyal a virtuilis olvasék csupdn szik korének fogékonysdgdt alakithatja, A sza-
badsdg ugvanis — ma mar agy tinik — olyan fényiizése az emberi személynek, amelyhez mintegy természetszerten trsul
coyfajta kockdzawvdllalds, amennyiben magdban foglalja a személyesen felelds élet — dnvezérelt ~ gyakorlatdr.”

ISBN 978 973 1960 00 5 - KOMP-PRESS Kiad6 — Korunk, Kolozsvir, 2009, 284 p.

Magyary Zoltan: . )
A TUDOMANYOS VERSENYBEN MEGALLAS NINCS” - VALOGATOTT TANULMANYOK
Szerkesztette: Mezey Barna

Magyary Zoltdnt csak — mint probdltik — elhallgatni lehetett, de megkeriiini nem. Gondolatai, munkamddszerei az elméleti
¢és gyakorlat szakemberek szdmdra mdig akmualis probémdkat formuldznak. E kdtettel a Professzorra emlékezve, a felso-
oktatdshoz ¢s a wdomdnyos élethez kapesolddo irdsait gyljutiik egybe. Célunk hagyatCkinak egy eddig keveéshé vizsgdlt
oldald illusztrdlni, mely hitink szerint erds Uzeneteket tartalmaz a mdnak. Remé Ihuoch ezzel a kiadvdnnyal az Edtvés
Lordnd Tudomdnyegyetem hozzijirul Magyary Zoltidn életének ¢s munkdssigdnak feltirdsdhoz, majdani — remélhetsleg
a kozeljoviben elkészilG - monografikus elemzéschez.

ISBN 978 963 693 353 | - Gondolat Kiadd, Budapest, 2011, 168 p.

Németh Istvan: o o . . i} o .
HATALMI POLITIKA KOZEP-EUROPABAN. NEMET ES OSZTRAK-MAGYAR KOZEP-EUROPA
TERVEZES (1871-1918)

«Eurdpa” az wgbbi idGben a toréneitudominy kedvelt témdja lett. s az , Eurdpval” foglalkoz6 munkdk foldrajzi horizont-
ja is Kitdgult. Az eszmetdriéneti Eurdpa-kutatds nem csupdn az Eurdpai Unié keletkezésének szervezeti elGionénetére
dsszpontosit, hanem az Eurdpival kapesolatos elképzelések sokszinlségét is vizsgidlja. Az 1980-us évek Milteleuropa-vitd-
ja és a Habsburg Birodatom, mint kultirtSriéneti kutatdsi terep wjbohi felfedezése szintén el6segitette, hogy (Kozép-) Kelet-
l:ump.a az europat Kontextusban eg gyre fontosabb szerepet tolison be. Németh Istvin LIJ konyvében Eurdpa politika-
wirténetéhe dgyazza a kizép-eurdpai régid orszdgainak intellektudlis hozzdjdruldsdt , Eurdpa”, pontosabban Kozép- és Kelet-
Eurdpa integricidjanak megkonstrudldsdhoz az 1814/15 ¢s 1918 kozoui iddszakban. A kotet — az emlékiratok és tervezetek
kiilonleges és 1zgalmas gyjleményét is kindlva — behatol a 19. €s a korai 20, szdzadi politikai gondolkodis anatomidjaba,
déntéshozdsi folyamataiba és mélysziveteibe, igazolva a korszak vezetd politikusainak élénk politikai fantdzidjdr, gyakor-
ta konyortelenségét is.

ISBN: 978 963 2361 52 9 — L'Harmattan Kiado, Budapest, 2009, 360 p.




