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z allam ¢s a kozigazgatds gazdasagi szerepét sza-

mos tudomanyag képviseldje vizsgalta az elmult

évezredekben. Kozottik filozéfusokat, jogaszo-
kat, hittudosokat éppugy talalhatunk, mint — a késobbi ko-
rokban — kozgazdaszokat, szociologusokat, kozigazgatasi
tuddsokat, politoldgusokat.

Az ékori varosdllamok
gazdasdgi szerepe

A varosallam (polisz) strukfira goérog-romai vivmanynak
tekinthetd, annak ellenére, hogy mas teriileteken is (pl.
Karthago) talalkozhatunk hasonlé megoldasokkal.'

Az okorban a gorog gondolkoddk az allam (varosal-
lam) gazdasaggal Gsszefliggd feladatairdl eszmetoriéneti
szempontbdl atfogo és jelentds téziseket fejtettek ki, flg-
getleniil attdl, hogy a gbrog poliszok gazdasag fejlettsége
messze nem érte el a romait.

Az athéni demokracia valsaga idején Platon (Kr. e.
427-347) kifejtett nézetei az eszményi allam jellemzoinek
meghatarozasara iranyultak. Az Allam, Az dllamférfi és a
Torvénvek cimi miveibdl megismerhetd allaspontja sze-
rint a lehetd legjobb allam jellemzéit kell rogziteni, amely
mintaként szolgal a valosagos allamok szamara.

Platon ugy vélte, hogy az idedlis allamot vezetd bol-
csek €s az altaluk meghatarozott elveket a gyakorlatban
érvényesitd ordk korében meg kell sziintemi a magantu-
lajdont €s a csaladi kotelékeket. Ez a legfontosabb bizto-
siteka annak, hogy tevékenységiik kizardlag a koz érdekét
szolgalja.

Platon allaspontja szerint a kozosség egészét az anyagi
javak eloallitasan keresztiil fenntartdo munkalkodok (kéz-
miivesek és foldmivesek) korében fennmaradhat a ma-
gantulajdon és a csaladi kotelék.

Arisztotelész (Kr. e. 384-322) Politika és Nikomak-
hoszi Etika cimii értekezéseiben a gazdasagi kérdéseket
a politikai kozosség (a varosallam) és az egyén szamara
elérendo legfobb jo szempontjabdl vizsgalta.

Platon

Arisztotelesz

foriénei szemle

TANULMANY

Imre Miklés

Az dllam és a kozigazgatas
gazdasdgi szerepét
vizsgalé nézetek torténeti
fejlédése

A Politika részletesen feldolgozza a szikséglet-kielé-
gités és a csere killonbozd formait és fejlodési szakaszait,
a teljes emberi lét céljanak és feltételének tekintett varos-
allam stabilitasanak szempontjabdl. Arisztotelész €lesen
megkiilonbozteti a sziikséglet-kielégités és a vagyonszer-
z¢és természetes formait a politikai kozosség stabilitasat
veszélyeztetd, 6ncéli vagyonszerzéstdl. Ez utobbi — allas-
pontja szerint — a kamatot eredményez6 pénzkeresésben
jelenik meg.

Hellén teriileteken nem a polisz, hanem mindig a pol-
garok kozossége cselekszik, tizen hadat, kot békét stb.
A romai koztarsasag koraban mar komoly akadalyai van-
nak a hatalomgyakorlas kozvetlen formainak.

A rémai allambolcselet legnagyobb alakja Marcus Tul-
lius Cicero (Kr. e. 106-43). Allambdlcseleti munkai — igy
f6 mive, Az allam is — elsésorban filozofiai megkozelité-
stiek. A torténeti €s jogi szempontok ehhez képest kevésbé
hangsulyosak.

Cicero elsdsorban az idedlis allam €s a j6 polgar kér-
déseit helyezte vizsgalodasai kdzéppontjaba. Allaspontja
szerint az emberekben természettol fogva meglévo tarsu-
lasi 6szton termekeként kialakulé llam fennmaradasahoz
tervszerl kormanyzasra van sziikség. Ez kiterjed az 4llam
miikddéschez elengedhetetlen javak biztositasara is.

Marcus Tullius Cicero
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Cicero a romai belpolitikai csatarozasok kézepette
mindvégig ellenezte a foldreformokat. Cicerdnal az allam
jelentésu res publica a kovetkezd harom elemet foglalja
magaba:

— az emberek gyillekezetét,

a jogi koteléket jelentd megallapodast,
az emberek tarsadalmi egyesiilésének alapjat képezo
koz6s elonyt.?

Cicero felfogasaban az allamma alakulas dontd moti-
vuma a tulajdon védelme, amely a csalad mint kozosség
feladata. Az allam osszetartd ereje a tulajdon. A cicerdi
allamboélcseletben megjelend communio utilatis a kiilon-
boz9 tarsadalmi csoportok, rétegek gazdasagi motivalt-
sagara ¢piild érdekkozosségekre utalé fogalom az allami
egylttlétben.?

A kézépkori skolasztikus
gazdasdgi felfogds

A 13-14. szazadban virdgzo skolasztikus kozgazdasagi
felfogas célja a keresztény hivok eligazitisa volt a helyes
és helytelen cselekedetek kozott, az 6rok lidvasség és a
nilvilagi jutalom érdekében. A gazdasdggal Osszefliggd
gondolatok nem jelentek meg ©nallé rendszerként, ha-
nem a bolcselok esetlegesen fogalmaztak meg nézeteiket
a kovetkezd témakordkben: a kapzsisag, az adasvétellel
osszefuggésben felmeriild biinok, az uzsora, a csalas stb.
A skolasztikus kozgazdasagi felfogas képviseldi elsbsor-
ban teoldgusok és jogaszok, forrasuk elsdsorban a Szent-
irds volt. Ezen kiviil eroteljesen timaszkodtak az egyhaz-
atyak tanitasaira, a teoldgiai hagyomanyokra, a kiilonb6z6
jogrendszerek (kdanonjog, romai jog) ismeretanyagara €s
Arisztotelész munkaira.

A skolasztika legjelentdsebb képviseldje Aquinoi
Szent Tamas (1225-1274). Munkaiban foglalkozott az
értékénél dragabban eladott dolgok kérdéseivel, a kol-
csonért elfogadott kamat problémajaval, a birtoklas té-
makorével.

Aquinoi Szent Tamas

Niccolo Machiavelli

Aquindi Szent Tamas szerint az allamhatalom isteni
eredetil, és rendeltetése a kozosségi ¢let rendezettségének
megteremtése tdrvények segitségével.

A hatalomgyakorlas az ember természetéhez igazodik.
Ennek legfontosabb jellemz6i a tarsas jelleg, az értelem és
a jora valo torekvés.

Az allam kételes segiteni az emberek erkolcsi tokélese-
dését. Az allam feladata azoknak a létfeltételeknek a bizto-
sitasa is, amelyek az azt alkotd egyének céljat €s igy jolétét
szolgaljak. Ezeknek a feltételeknek az osszessége a kizjo.
Az allam tevékenységének célja tehat a kbzjo szolgdlata.*

A humanizmus és a reneszdnsz hatdsa
a gazdasdgi tevékenység megitélésére

Niccolo Machiavelli

A kozépkorn keresztény kulnirabdl kifejlodo reneszansz
szellemi dramlata, a humanizmus kulnirajaban a keresz-
tény tanitasok a korabbiaknal racionalizaltabb és individu-
alizaltabb formaban jelentek meg. A reneszansz igen nagy
meértékben fordult az antikvitas felé, amely a latin mellett
mas okor nyelvek ismeretét is sziikségessé tette.

A humanizmus és a reneszansz az Arisziotelészre ta-
maszkodd kozépkori skolasztikaval szemben a platoni
matematikai gondolkodast helyezte a kozéppontba. A hu-
manista felfogas az emberi méltdsag iranti tiszteletet, az
ember kiteljesedését, a kedvezd feltételeken alapuld tar-
sadalom megteremtését hirdette. A humanista és a rene-
szansz individualizmus a fortuna, virtus, libertas €s a
dignitas fogalomrendszerében gondolkodott.® Az ember
életére elsdsorban a szerencse (fortuna) hat, és kevéshé a
kozépkon gratia (kegyelem). Az egyénnek tehat van moz-
gasi lehetOsége és képes a maga javéra forditani a szeren-
csét. A virtus (batorsag) az Gnmegvalositd ember fontossa-
gat hangsulyozta. A szabadsag (libertas) felfogasa ebben a
korban nem a kbzépkori ember privilégiumokat tartalma-
z6 szabadsagfogalma volt.

Martin Luther



A libertas sokkal inkabb egy altalanos, elvonatkozta-
tott tartalmat hordozott. A dignitas (emberi méltosag) is
ebben az idoszakban jelenik meg mint altalanos kovetel-
meény. A reneszansz gondolkodas a skolasztikabdl egye-
diil az emberi szabad akarat elvét fogadta el. A kézépkon
uralkodo jellemzoje a rendithetetlen optimizmus €s a ra-
cionalitds volt, amely minden dontését, igy a gazdasagi
természetiieket is athatotta.

A korszaknak az uralkodassal és a kormanyzassal
foglalkozé legnagyobb hatisi gondolkoddja Niccolo
Machiavelli (1469-1527). Machiavelli a firenzei koztar-
sasag szolgalataban allt titkdn mindségben. Kilonbozd
diplomaciai kiildetéseket teljesitett Italiaban, Franciaor-
szagban és Németorszagban. Tevékenysége elsésorban
hadsereg-szervezési és Ujjaszervezeési feladatokra terjedt
ki. A Mediciek 1512-ben megdontoriék a firenzei koztar-
sasagot, €s szamiizték Machiavellit. Szamuzetése idején,
5121520 kozott irta legtobb miivét, kdztik legismer-
tebb alkotasat, amely A fejedelemn (11 Principe) cimet vise-
li. Machiavelli a gordg politikai filozofiatdl eltérden arra
keresi a vélaszt, hogy ,,hogyan €éljink”, €s nem arra, hogy
.hogyan kellene éIniink™. Célja egy teljesen ,,jj politikai
rend kialakitasa™, egy erkolesos, szabad és vilagi rend lét-
rehozasa.

Machiavellinél a kormanyzas nem mas, mint az ember
megjavitasa, kiemelve 6t 6nnén természet adta gonoszsa-
gabol. A fejedelem célja. hogy kidolgozza a legerGsebb és
leghatékonyabb kormanyzas alapjait és személyi (emberi)
felteteleit.

Machiavelli szerint az erds uralkodé (allam) legfon-
tosabb tamasza az er0s hadsereg és a nép megbecsiilé-
se. Ez utdbbi ugy érhetd el, ha az uralkod6 kegyesnek,
hiiségesnek, emberségesnek, dszintének és vallasosnak
latszik, és a valdsagban is ezekkel a tulajdonsagokkal
rendelkezik.¢ A fejedelemnek mindenekfolott el kell hi-
tetnie minden cselekedetével. hogy nagy és kivalo sze-
mélyiség.

Machiavelli ugyan nem foglalkozik részletesen az erds
kormanyzas gazdasagi kovetelményeivel, de kétségteleniil
tisztaban van annak jelentdségével. A fejedelem XXI. teje-
zetében, amely a ,,Miképp cselekedjék
az uralkodé, hogy becsiiljék™ cimet vi-
seli. a k&vetkezoket irja: ,,A fejedelem
még az erények baratjanak is kell, hogy
niutatkozzék, ki kell tiintetnie mindazo-
kat, akik valamiben kivaldak. Polgarait
arra kell buzditania, hogy mindennapi
munkajukat ne hanyagoljak el, a ke-
reskedést, a foldmiivelést és minden
mas foglalatossagot: s hogy tulajdona
esinositasatol senki ne tekintsen attol
valé ijedelmében, hogy elveszitheti, s
az adokto] vald félelmében ne kezdjen
kalmarkodni; ellenkezéleg, jutalomrol
kell gondoskodnia azok szamara, akik
ilyesfajta dolgokkal foglalkoznak, s
mindazok szAmara, akik barmely mo-
don vérosukat vagy orszagukat gyara-
pitiak.””

Jean Calvin (Kalvin Janos)

forténefi szemle

A reformdcié gazdasdgfelfogdsa®

A reformacié egy roppant széles tirsadalmi mozgalomma
fejlédott, s eredeti célja az egyhaz megujitasa volt. A re-
formacié eredményeképpen - egyebek mellett — harom
nagy uj egyhaz is létrejott, amelyek a tarsadalom megha-
tarozo erdinek a tdmogatasat is élvezték. Az evangélikus
(lutheranus), kalvinista és az anglikan egyhaz mellett j6
néhany felekezet is megszervez6dott.’

Az egyhazi megujulasi folyamat szorosan 6sszefono-
dott a kora tjkori allamok kialakulasaval, és jelentds ha-
tast gyakorolt a tarsadalmi fejlédésre, beleértve a politikai
és a gazdasagi szférat is. A reformacid hatasa a kultirara
is eroteljes volt. Két meghatarozo jelentdségii személyisé-
ge Luther Marton (Martin Luther) és Kalvin Janos (Jean
Calvin). Mindketten jelentés figyelmet forditottak a gaz-
dasagi kérdésekre is. A protestans etika — mint ahogy azt
Max Weber is megallapitotta — lényeges szerepet jatszott
a kapitalizmus kialakulasaban.'®

Luther Marton (1483~1546) szerint [sten tetszését az
ember egyetlen médon, az evilagi kotelességek teljesité-
sével nyerheti el. Isten eldtt minden hivatas egyenl6 és
egyforman kedves. Az ember akkor jar el helyesen, ha
azt a hivatast gyakorolja, amelyet Isten rendelt szaméra.
Mindenkinek torekednie kell szakmaéja minél teljesebb és
tokéletesebb ellatasara. Luther szakitott azzal a koz¢épkorni
felfogassal, amely a kizérolag a papi - egyhazi — szolga-
latot tartotta az Isten 4ltal szentesitettnek. Ez ellentétben
allt azzal a nézettel, amely szerint a polgan foglalkozasok
alacsonyabb rendiiek, mint az egyhaziak, a vilagi tevé-
kenységek tulajdonképpen nem is mindsiilnek hivatasnak.

Luther erdsitette az evilagi hivatas erkélesi tartalmat
¢és az ennek ellentételezését jelentd vallasi jutalom (elis-
merés) értékét. Tanitasainak kovetkeztében erkélesileg
felértékelodott az evilagi munka, amely jelentésen elo-
segitette a gazdasagi fejlodést. Megsziint a kiilonbség
az egyhazi és a vilagi (piaci) tevékenység kozott. Igy az
ember munkajanak sikeres végzésével is dicsdithetie az
Urat. Luther a kereskedelmi €s a banki tevékenységet is
hivatasnak tekintette. Késébb ezeken a teriileteken egyre
tobb visszaéléssel és ellentmondassal
talalkozott. Ekkor kiilonbséget tett a
kereskedelem és a banki tevékeny-
ség torvényes és térvénytelen formai
kozott. Végil megfogalmazta azt a
véleményét, amely szerint a legiidvo-
sebb gazdasagi tevékenység a fold-
mivelés.

Luther az Asztali beszélgetésekben
a kereskedelem két formdjat kilon-
bozteti meg. A ,jog szerinti polgari
kereskedést™ és az ,,istentelen” keres-
kedést. Allaspontja szerint a jognak
megfeleld polgari kereskedés mélta-
nyos nyereséget eredményez. Luther
erdteljesen elitélte a kapzsisag minden
formajat. Véleménye szerint a nye-
részkedést két dolog akadalyozhatja
meg. Az egyik az uralkod6 hatalma-

Jog
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nak piacot ellendrzo €s szabalyozo szerepe, a masik pedig
a konkurencia.

Kalvin Janos (1509-1564) Luthemél is jobban hang-
sulyozta a vilagi hivatds megszentelt mivoltat. Tanitdsa
szerint a becsiiletes és szorgalmas munka maga is isten
dicsoitésévé valik. Allaspontja szerint az ember munkara
teremtetett. A munkat mint kotelességet irta el6 mindenki
szamara. A szorgalmas munkalkodékkal szemben karhoz-
tatta a semmittevoket, a haszontalanokat, akik mas verité-
kébél élnek, de semmivel nem jarulnak hozza a k6zjdhoz.
Kalvin hivatasszemlélete 9sztonzoleg hatott a gazdasagi
fejlodésre. A faradhatatlan munkalkodas €s a fogyasztas
visszafogdsara iranyul6 tanitasai végeredményben a toke-
gyarapodas és a tokefelhalmozis iranyaba mutattak.

Kalvin a tokegyarapodas megitélését illetéen Luther
tanitdsaibol indult ki, hiszen & is megkilonbdztette a
torvényes haszon €s az igazsagtalan meggazdagodas fo-
galmat. Allaspontja szerint a torvényes haszon bizonyos
foglalkozasok sziikségszeru kovetkezménye. Ugyanakkor
igazsagtalan meggazdagodasnak tartotta a felebaratunk
rovasara torténd vagyonndvekedést. Kalvin a gazdagsagot
nem tartotta eredendden elitélenddének. Véleménye szerint
a pazdagsag csak akkor karos, ha az nem az adakozAst se-
giti el6, hanem sérti a masik embert, vagy elforditja Isten-
t6l a gazdagsagra torekvot.

Kalvin felfogasaban megtalalhaté a t6ke magankézben
val6 felhalmozasanak ¢s a téke karitativ alapon torténd (j-
raelosztasanak a gondolata is.

Kalvin kiilon figyelmet forditott a pénz tokeként valo
funkcionalasanak a kérdéseire is. Trasaiban feloldotta a
kamattilalmat, és meghirdette a kamatszedés szabadsa-
gat a méltanyossag és a szeretet torvényének figyelem-
bevétele mellett. Munkaival jelentdsen hozzajarult a ka-
pitalista gazdasag kialakulasahoz. Nemcsak teoretikusan
mozditotta eld a piacgazdasadg kibontakozasat, hanem
gyakorlati intézkedéseivel hozzajarult Genf véarosanak
felviragzasahoz.

A merkantilista felfogds az dllam
gazdasdgi szerepérol

A merkantilizmus kialakuldsat a 16. szazad masodik fe-
1ében és a 17. szazad kezdetén a kamatrol szol6 teologiai
tanitas, valamint a pénz értéke és mennyisége kozotti ok-
sagi Osszefliggéssel foglalkozo vitairatok, pamfletek meg-
jelenése jelenti. Annak ellenére, hogy a merkantilizmus
nem tekinthetd egységes elméletnek, mégis, a 17-18. sza-
zadi gazdasagi etatista kor altalanos megjeldlésére hasz-
naljak és a feudalis abszolutizmus meghatirozo gazdasagi
elméletének tekintik. A 18. szazadi kegyetlen vallas- €s
polgarhaborik, a hadviselés és a pénziigyek forradalma, a
vilagkereskedelem kialakulasa tették — David Hume meg-
fogalmazasa szerint — a kereskedelmet allamérdekké."" Az
allam és a hadsereg allanddan novekvo pénziigyi igényei
miatt mar nemcsak a hagyomanyos kereskedd koztarsa-
sagok, hanem a nagy teriiletli monarchiak is a kereskede-
lemben Jattdk a jévedelem €s a katonai hatékonysag forra-

__sat. Ugy gondoltak, hogy a kereskedelem teriiletén sikeres

nemzet az olcsobb arak és az alacsony bérek segitségével
biztosithatja fennmaradasat.

A merkantilista felfogas szerint a hatalom és a gazdag-
sag biztositéka a nagy létszamu €s gyarapodo népesség.
Ez a népesség képes fizetni azokat az adokat, amelyek
a tengerentuli teriilet-, valamint a ncmesfém- és nyers-
anyagszerz0 haborik koltségeit fedezték.

Az el6z6 felfogastdl eltérd feliételekkel rendelkezé —
kis lakossagszamu és kedvezétlen természeti adottsagu
— Németalfold kereskedelmi sikerei kovetendd mintat is
jelentettek, ugyanakkor vitat is gerjesziettek.

A nemzetallamok célja egyrészt az allamot megerdsitd
gazdasagi hatalom kiépitése volt, masrészt pedig az al-
lamhatalom felhasznalasa a gazdasagi n6vekedés elomoz-
ditasara és a nemzet gazdagitisara.'* A helyi — els6sorban
varosi — hatosagok altal gyakorolt gazdasagi jogositva-
nyokat az allamok vették ai. Ezek kiterjedtek a vamok
szedésére, az drak és a bérek megallapitdsara is.

A merkantilista felfogas szerint a gazdasag gyors né-
vekedése erdteljesebb allami beavatkozast igényel. Pro-
tekcionista modszerekkel, példaul védovamokkal ds
koltségvetési tamogatasokkal kell megvédeni a korai val-
lalkozéasokal. A lehetd legnagyobb mértékben korlatozni
kell a kiilf61di aruk és szolgaltatasok bearamlasat és a toke
kiaramlasat az adott orszaghol. Vagyis tobbet kell eladni
a kulfsldieknek, mint amennyit azoktdl vesznek. Az igy
keletkezett tobbletet belfoldon kell befektetni.

A feudalis abszolutizmus idészakaban az allam és a
véllalkozasok kapcsolatat a kévetkez6k jellemeztck. '

A kormanyzat a gazdasagi hatalom megerdsitésére 16-
rekedett. Gyakran azonban eszk6zok hidnyaban nem tu-
dott termeldként fellépni vagy a termelésben részt venni.
Az allamérdek szempontjabol legfontosabb szektorok
- pl. a fegyvergyartds -~ Anglidban és Franciaorszagban
allami monopdliumot képeztek. Az angol allam a keres-
kedelemstratégial szempontbol szintén jelentds gyapji-
szovet gyartasat is figyelemmel kisérte.

Az allamok gyakran bérbe adtdk a monopdliumokat
kereskedelmi tarsasagok szamara. A kormanyzatok a val-
lalkozdkat 1s segitették aruik megrendelésével vagy hitel-
felvétellel. Amennyiben az allam nem tudott eleget tenni
fizetési kotelezettségének. akkor privilégiumok ideiglenes
atengedésével, adok elzélogositasaval vagy Gjabb kolcss-
nok felvételével rendezte addssagait.

A merkantilizmus — mint ahogy arra mar utaltunk — a
16-18. szazadban érvényesiilt. Legnevesebb tamogatdja
a francia Jean-Baptiste Colbert (1619-1683), XIV. Lajos
francia kiraly fdminisztere volt. Colbert egyik fo céljanak
Franciaorszag gazdasagi Onellatasanak biztositasat tekin-
tette. Ennek érdekében a kiilfoldiek szamara megfizethe-
tetlen vamokat allapittatott meg. Privilegizalt manufakti-
rak létrehozasaval és védovamok segitségével timogatta a
francia ipari termelés kibontakozasat.

Colbert a francia kereskedelem teriileti hatokorének
tagitdsa érdekében Osztondzte a kereskedelmi flotta fej-
lesztését. A kereskedelmi hajok védelmére hadiflottat
épittetett. A kereskedelem tamogatasara gyarmati kiralyi
tarsasagokat alapitott. Kevésbé volt sikeres az adérend-
szer megreformalasanak teriiletén. Célja a kozvetlen adok



csdkkentése €s a pénziigyi helyzet javitasa volt. Azonban
a haboruak és a kiralyi udvar luxuskiadasai miatt népsze-
rliitlen bevételnoveld intézkedések meghozatalira kény-
szeriilt. Sikertelen volt az ipar szabalyozasara iranyuld
tevékenysége is.

Colbert rendeletekben és parancsokban irta elé tbb
szdz termeék eldallitasanak technikai paramétereit. Ezek
betartdsa akadalyozta a technikai-technologiai fejlodést.
Ugyancsak szabalyozta a keresked6i viselkedés kavetel-
ményelit is."

Colbert gondolkodasara nyilvan hatott az Angliaban
1563-ban megalkotott Kézmiives Statitum, amely az ipan
termelés szabalyozasat szolgalta. A kormanyzat allamosi-
totta a céheket és kdzpontilag meghatarozott, pontos nor-
maékat allapitott meg az ipari tevékenységre vonatkozoan.
Azonban késobb ezeket a szabalyokat Anglidban egyre
kevésbé alkalmaztak a gyakorlatban.

A merkantilizmus hatassal volt a |9. szazadi amerikai
¢és német gazdasagpolitikara és nagy szerepet jatszott a
deélkelet-azsiai orszapok gazdasagi fejlddésére. Napjaink-
ban a globalizaci6 kritikajaként emlegetik.

Fiziokratizmus

A felvilagosodas keretében a gazdasagrol és az allam gaz-
dasagi szereperdl is Ujszeri gondolatok szilettek. A fi-
ziokratizmus a gazdasagi tevékenység természeti alapjait
hangsilyozta. A fiziokratak allaspontja szerint a gazdasag-
ban mitkddo 6rok térvényszeriisegeknek — mint a tulaj-
don. a vallalkozas és a verseny szabadsaga — semmilyen
gatat nem szabad allitani.'* Az allami beavatkozas nél-
kiili, sajat torvényel szerint miikddo gazdasag harmoniat
eredmenyez A politikai hatalom kisérlete a gazdasag no-
vekedésének mesterséges Oszténzésére hatranyos kovet-
kezményekkel jar. A gazdasagi szabadsag eszményébdl

Jean-Baptiste Colbert

Frangois Quesnay
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szarmazott a fiziokrataknak tulajdonitott hires jelmondat
Laissez faire, laissez passer” (,,Hagyjatok, hogy a dolgok
menjenck a maguk rendje szerint”).

A fiziokratak a merkantilizmussal szemben a gazdag-
sag forrasat nem a kereskedelemben, hanem a természet-
ben folytatott mezdgazdasagi tevékenységben keresték.
A mezdgazdasagot tekintették az egyediili értékteremtd
munkanak, €s a féldmiivelést tartottak valédi produktiv
foglalkozasnak. Allaspontjuk szerint a természetes kor-
forgas a mezdgazdasag termékeit dramoltatja a kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportok kozou. A beruhazasoknak a
mezdgazdasag fejlodését kell szolgilniuk és nem imp-
roduktiv célokat, pl. a luxusjavak el6allitasat. A korfor-
gas szabadsidga minden specidlis ado és vam eltorlését
igényli, csak a tiszta tGbblet lehet az ad6 egyetlen forra-
sa. A gazdasagi korméanyzasnak a természeti torvenyek
alapjan kell torténnie. Igy nem korlatozhat6 — inségtl és
dragasagtol tartva — a mezdgazdasigi termékek kivitele
és az értiik kapott fénylizési cikkek behozatala. A fiziok-
ratizmus szerint a gazdasagi egyensulyt hosszi tdvon a
kiilkereskedelem €s az arndvekedés altal biztositott dsz-
10nzés teremti meg. '

A fiziokratizmus el6futaranak Pierre Boisguille-
bert-t tekintik. Az irdnyzat legnagyobb hatasu képvise-
16je Frangois Quesnay, aki 1758-1759-ben ko6zzétett,
Gazdasdgi tablazat cimli munk4jaban fejtette ki a jo-
vedelmek korforgasanak elméletét. Quesnay koril ta-
nitvanyok csoportja alakult ki (Mirabeau, Mercier de
la Riviere, Du Pont de Nemours és részben Turgot).
Quesnay kovetdit a kortdrsak fiziokrataknak vagy koz-
gazdaszoknak nevezték. Ok alkottak a gazdasagtan tor-
ténetének elsd iskolajat, akik mesteriiket kovetve a tar-
sadalom fizikai térvényeit keresték. Innen szarmazik az
iranyzat elnevezése."”

Quesnay €s tanitvanyai szerint az abszolutista allam-
hatalom feladata, hogy biztositsa a tulajdon és a piac au-
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tonom erdinek szabad kibontakoztatasat. Ennek segit-
ségével javitsa ki a merkantilista politika katasztrofilis
kovetkezményeit. E feladatok érdekében a fiziokratak
nagy és eros kormanygépezet alkalmazasat igényelték.'®

A fiziokrata elveket az angol Adam Smith és David Ri-
cardo fejlesztetie tovabb, megteremtve ezzel a klasszikus
kdzgazdasagtant.

Kameralisztika

A kameralizmus a Ko6zép-Eurdpat névlegesen egyesitd
Német-rémai Birodalom teriiletén alakult ki a 17. szazad-
ban. A Birodalom keretei kozott a Habsburg Monarchia
mellett szamos fejedelemség miikodott. Az 6rokos uralko-
donak tekintett Habsburg csaszarok hatalmaval szemben
erdteljes onallosodasi torekvések jellemezték a vilagi és
egyhazi hercegségeket.”

A Német-romai Birodalommal szembent fliggetlenedé-
si torekvések és az allam megerdsitésének szandéka, az
abszolut allamma térténd atalakitds gazdasagi kényszerei
hivtak életre a kameralista iranyzatot. Ennek [ényege az
allami bevételek novekedése.

Az allami 6nallosag megerdsitésére, a tobbi orszag-
10l valo fliggés csokkentésére, haboru esetén az onel-
lat6 képesség biztositasdra szamos intézkedés sziile-
tett. Az abszolat allamok mindent megtettek bevételeik
novelése érdekében. Korlatoztak a kiilkereskedelmet,
tamogattak a hazai ipart, a parlagon maradt f6ldek mi-
velését stb.

A fejedelemségek hivatalnokai, a kameralistak - a gaz-
dasaggal osszefliggd intézkedések eldkészitése mellett
— a kozigazgatasi tevékenység legeélszeriibb megszerve-
zésére is javaslatokat készitettek. Tevékenységiik soran
meghatdroztak ¢s elhataroltak egymastdl az abszolut 4l-
lam igazgatasi agazatait.™ Legjelentdsebb képviseldjik
Johann Heinrich Gottlob von Justi. aki megkiilénboztette
egymastol a kozigazgatast (rendészettudomanyt — Poli-
zey) €s a pénziigyet (Cameralwassen).

A szerz6déselméletek az dllam
gazdasdgi szerepérél

Az allami tevékenységnek, mint az ,emberek kozotti
megegyezes” eredményének a vizsgélata az eurdpai gon-
dolkodas allando kisérdjelensége. A szerzddéselmélet
megkozelités egyes clemei mar az 0korban kialakultak.

A szerzodéselméletek klasszikus formaban a 17. sza-
zadra teljesedtek ki. Ennek az irdnyzatak a legjelento-
sebb képviseloi Thomas Hobbes €s John Locke.

Thomas Hobbes (1588~1679) allamelméleti munk4ssa-
ganak eurdpai jelentoségli milve a Leviathan vagy az egy-
hdzi és a vilagi dllam anyaga, formdja és hatalma (1651).

Hobbes allaspontja szerint az allamok mesterséges tes-
tck, amelyekben az emberi akaratok egyesiilnek. A tarsa-
dalmi szerzodés a jogszerii kézhatalom megegyezéssel
torténd létrehozasa. Az alattvalok az altaluk - vagy Gseik
rész€rol — megkotott tarsadalmi szerzGdést kotelesek be-
tartani, a szuverén hatalom parancsainak engedelmesked-
ni. Az engedelmességi kotelezettség csak akkor sziinik
meg, ha a szuverén nem teljesiti kotelességét, nem tudja
megvédeni alattvaloit. Az alattvalok mindent megtehet-
nek, amelyet a szuverén részitkre megenged, nem tilt,
vagy amir6l nem rendelkezik. A szuverén alanya lehet
egy személy (monarchia), testiilet (arisztokracia) vagy a
szerzddéskotdk osszessége (demokracia).

John Locke (1632-1704) liberalis szerzodéselméle-
tének meghatarozo miive a Kér értekezés a polgdari kor-
manyzatrol (1689). Ennek masodik, Ertekezés a polgd-
ri kormanyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljarol
ciml része tartalmazza szerzodéselméletének lényegét.
Locke szerint a kormanyzat létrehozasa nem joglemon-
dassal, hanem bizonyos jogok atruhazasaval, tehat meg-
bizassal torténik.

Locke allaspontja szerint a kdzhatalom — amely nem
lehet abszolut hatalom - célja a kozjo biztositasa. Ez az
egyén életének, javainak és szabadsdganak garantalasat
Jelenti. A megbizis bizalmon alapul és a megbizott (kor-
manyzat) részérél szolgilatot feltételez. A kozhatalom

Thomas Hobbes
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Jean-Jacques Rousseau



gyakorloja elmozdithato, ha a kozjoval ellentétesen cse-
lekszik.?'

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) munkassaga
- mas teriiletekhez hasonloan - valtozasokat hozott a
szerzodéselméletben is. Allaspontja szerint a tarsadalmi
szerzddés célja a szabadsagot €s az egyenlOséget biztosi-
to tarsadalmi rend megvaldsitasa. Ennek érdekében min-
denki koteles természetes szabadsdganak: vagyonanak,
képességeinek, erdinek egy részét a kozosség rendelke-
zésére bocsatani. Erre azért van szikség, hogy késébb az
egyén részesiilhessen a tarsadalmilag biztositott szabad-
sagbol, vagyonbol, képességekbdl, erékbdl. Rousseau el-
jutott — gazdasagi szempontbol is — a modem totalizmus
gondolatvilagaig. ., Minden polgamak t6kéletesen fiigget-
lennek kell lennie minden mas polgartol és a végsdkig
fuggnie kell a kozosségtdl.”

A rousseau-i polgari szabadsdg csak az allam révén
megvalosithato szabadsag.

A modern kézgazdasdgtudomdny
kialakulasa

Anglia és Skocia 1707-ben létrehozoti unidjanak keretei
kozott a skotok — kereskedelmi szabadsagukért cserébe —
lemondtak 6nallé parlamentjiikrdl. Az ennek eredménye-
keént bekovetkezett gazdasagi fejlodés hatott az tin. skot
felvilagosodas szellemi aramlatéanak képviseldire. Gondo-
lataik kézéppontjaban a fejlédés és a mértckletesség allt.

A skot felvilagosodas két legjelentdsebb képviselodje
David Hume és Adam Smith volt.

David Hume (1711-1776) filozofus allaspontja szerint
a kormanyzat eredete az ember sziikségszert tarsas mi-
ndségébol kovetkezik. A kormanyzat biztonsagot ad az
embereknek és hasznos a tarsadalom valamennyi tagja
szamara. A hatalmat a kozosség egy része gyakorolja, a
1obbiek engedelmességgel tartoznak. Az uralkodd zsar-
noksaga esetén azonban ez a kotelezettség megsziinik.
Hume elészor foglalkozott a partok szerepével.

Hume a szabad piac hive volt. Felfogasa Adam Smith
Jlathatatlan  kéz” elmélete kozvet-
len elézményének tekintheto. Hume
egyértelmiien tamogatta a szabad ke-
reskedelmet. Munkassagat merkanti-
lizmus-ellenesség jellemzi. Elismerte
az dllamadossag bizonyos mértéki
gazdasagelénkitd hatasat, ugyanakkor
annak hatranyait jelentdsebbnek tar-
totta, mint az elénydket. Sziikséges-
nck vélte jelentds allami tartalékok
képzését is.

Adam Smith (1723-1790) a modem
kdzgazdasigtudomany megalapitdia,
egyben a klasszikus kdzgazdasagi is-
kola els6 és mindmaig legismertebb
képviseldje. A klasszikus kozgazda-
szok kozé altalaban a kovetkezoket
soroljak: David Ricardo (1772-1823).
Thomas Robert Malthus (1766--1834),

David Hume
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James Mill (1773-1836), John Ramsey McCulloch (1789
1864), Robert Torrens (1780-1864), Jean-Baptiste Say
(1767-1832), Nassau William Senior (1790-1864). Gyak-
ran ugy hivatkoznak rajuk, mint angol iskoldra. A valosag-
ban a klasszikus kézgazdasagtan a francia és a skot felvila-
gosodas eszmerendszerében sziiletett,

Adam Smith 1776-ban — az amerikai fiiggetlenségi
habort évében — jelentette meg Vizsgalédas a nemze-
tek gazdagsaganak okairol és természetéré! (An Inqui-
ry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations)
ciml mivét.®

A nemzetek gazdagsdaga'-ként emlegetett, meghata-
rozd jelentéségli munka nemcsak kozgazdasdgi, hanem
torténeti, jogi, etikai kérdéseket is vizsgal. Ez a komp-
lex megkozelités jellemezte Smith egész munkassagat.
A nemzetek gazdagsdgaban kifejtett allaspontja szerint a
gazdagok és a szegények kozotti viszony igazsagossaga
kérdéses. Ennek ellenére a magas termelékenységli mo-
dem kereskedelmi tarsadalom mindenki szamdra elényo-
sebb, mint a |étfenntartds jogara €pité moralis gazdasagi
szabalyozas. Ez utobbi ugyanis nem képes mindenki sza-
mara elegendd termelést produkalni.

Smith szerint a piac természetes mikodése mindig
stabilitdshoz és gazdasagi ndvekedéshez vezet. A piac-
gazdasag az emberek kereskedésre valé hajlamat elégiti
ki. A piacgazdasag természetes rendjében az egyének a
sajat érdekeiket kovetik. Ezeket a tevékenységeket egy
~athatatlan kéz” mégis az érdekek kiegyenlitéséhez, a
kozérdek érvényesitéséhez, a piaci egyensily fennmara-
dasahoz vezeli. Ez a , Jathatatlan kéz” nem mas, mint a
piaci verseny, vagyis a kereslet €s a kinalat torvénysze-
risége.

Adam Smith véleménye az volt, hogy az allamnak nem
szabad beavatkozni a gazdasag életébe. A korményzatok
Gsztonz6 politikaja csdkkenti a gazdasagi egyensuly eléré-
sének esélyét, arra figyelemmel, hogy az mesterségesen
noveli a bevételeket, igy atmenetileg tdmogat egy foko-
zatosan er6sodo instabil allapotot. Az dllam beavatkozasa
csak az adofizet6k terheit noveli, mikdzben halogatja a
gazdasagi gondok valodi megoldasat. Smithnek a szabad
piacot igényld ,.lathatatlan kéz”-re vo-
natkozd megéllapitasai azonban nem
jelentették azt, hogy mindent a piac
torvényeinek kivant alarendelni.

Adam Smith 4 nemzetek gazdagsa-
gaban megfogalmazta az allamhata-
lom (az uralkod¢) feladatait:?

1. Az allam koételes megvédeni a
tarsadalmat mas fiiggetlen tarsadal-
mak erOszakossdga és betolakoddsa
ellen.

2. Az uralkodénak meg kell véde-
nie a tarsadalom minden tagjat, vala-
melyik mas tagjanak igazsagtalansaga
vagy elnyomasa ellen. Kotelessége
kifogéstalan igazsagszolgdltatas be-
vezetése. Ebbe a feladatkorbe tartozik
a tulajdon védelme, a vallalkozas sza-
badsaga €s a jog érvényesitése.
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Adam Smith és az .. An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations " cimlapja

3. Az allam kotelessége bizonyos kézmiivek és kozin-
tézmények fenntartdsa, amelynek létesitése és miikodte-
tése sohasem allhat egy vagy tobb egyén érdekében, mert
ezek nem nyereségesek. Ugyanakkor egy nagy tarsadalom
javara a befcktetett koltségeknél sokkal tobbet nyijtanak
(fontos és nélkiilozhetetlen tarsadalmi célokat szolgal-
nak). Ez a feladatcsoport a szegényekr6l valo felel6s alla-
mi gondoskodast jelenti. Ugyancsak ide sorolando olyan
kozfeladatok ellatasa, mint a kozegészségiigy, kozoktatas.

Az els6 két feladatkorre még alkalmazhato az ,.€jjeli-
or’—allam hasonlat. A harmadik azonban mar aktiv allami

Denvid Ricardo

Jeremy Bentham

gazdasagi szerepvallalast igényel.”” Adam Smith munkas-
saga napjainkban is a figyelem kozéppontjaban all. Sza-
mos kozgazdasagi iskola és az allam szerepét vizsgalo
eszmerendszer Ot tekinti szellemi atyjanak.

Smith munkassagat minden szellemi irdnyzat magaé-
nak érzi. A konzervativ nézetek szamara ¢ az allami be-
avatkozas-mentes szabad piac védelmezdje. A baloldali
gondolkodok ugy tartjak szamon, mint a munkaérték-el-
mélet megalkotojat €s ezzel az egyik legfontosabb marxis-
ta tétel megalapozdjat.

Karl Marx
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Az utilitarista felfogds az dllam
gazdasdgi szerepérél

Jeremy Bentham (1748-1832) volt az utilitarizmus (ha-
szonelviiség) megalapitoja. 1776-ban jelent meg elsd
miive, a Toredék a kormany-
rol (Fragment on Govern-
ment). Ebben fogalmazta
meg ,,a legnagyobb boldog-
sag elve” és a ,hasznossag
elve” elnevezésl tételeil. |
Tovabbi munkaiban is e |
kérdéseket vizsgalta.
Bentham allaspontja sze-
nnt az allam feladata olyan
torvények megalkotisa, ame-
lyek eldsegitik a legnagyobb
boldogsagot biztositd embe-
i cselekvések érvényesiilé- |
sét. Ugyanis a szabalyozo és |
a szankciorendszer keretei
kozott torténd emberi cse-
lekvés egyéni €s egyunal
Osszesitett ,legnagyobb bol-
dogsagot” is eredményez.
Bentham ezt azzal indokel-
ta, hogy az emberek cselek-
véseik sordn mindig érdekei-
ket maximalizalva jarnak el.
Bentham nézetei jelentdsen
inspiraltak a késobbi korok
gondolkodoit. Munkéssagan
alapul a joléti kdzgazdasag-
tan ufilitarista iranyzata is.

A marxizmus felfogdsa az dllam
gazdasdgi szerepérél

A 19. szazadi ipari forradalom hatdsara meger6s6dé kapi-
talizmus kritikaja jellemzi Karf Marx (1818-1883) mun-
kassagal. Marx politikai gazdasagtana holisztikus szem-
Iéletet tikroz. A tarsadalmi-gazdasagi jclenségeket, az
allam szerepét nem énmagukban vizsgalta, hanem ezeket
az aktorokat kolcsonos Gsszefiiggéseikben, a rész és az
egész viszonyaban elemezte. Kar] Marxot ennek alapjan
tekintik a rendszerparadigma uttoréjének.®

Marx 4 t6ke (1867) cimii mivében egy létezd rend-
szert, a kapitalizmust hasonlitotta 6ssze sajat utdpiaja-
val. a kommunizmussal. Elemzése soran a kapitalista
tarsadalmi-gazdasagi rendszert atfogé modon vizsgalta.
Marx David Ricardo munkaérték-ciméletének kovetd-
je volt. Eszerint egy munkas munkaerejének eladasaért
kapott bére éppen elegendd életsziikségleteinek kielé-
gitésére, vagyis sajat munkaerejénck ujratermelésére.
Marx szerint a munkds munk4ja soran azonban a béré-
nél nagyobb értékl éricktsbbletet allit elo, amit a tokés
kisajatit. Ennek egy része képezi a tokés profitjat. Koz-
gazdasagi értelemben az értéktibblet kisajatitasa jelenti

Kritik der politischen Oekonomie,

Karl Marx.

Erster Band
Buch I: Der Produktionsprocsss des Kapdais.

Dw Rachi fut Qodaretamy wind verdadalle.

Hamburg
Verlsg von Otto Meissner.

HewYok: L. W, Schodde. 94 Barelar-Street

Marx: Das Kapital (4 16kej elsé kiaddasanak cimlapja

Iiténef szemle
a kizsakmanyolast. Az értéktobblet, illetve a profit Gjboli
befektetése biztositja a gazdasagi-technikar fejlesztést.
Marx allaspontja szerint a konkurenciaharc és a folya-
matos beruhazasi kényszer a vallalkozasok koncentra-
cidjat eredményezi. A tarsadalomban jelentdsebb fe-
sziiliségek alakulnak ki az
egyes tarsadalmi osztalyok
kozott. A tokések kis cso-

| portja all a bérmunkasok
m@ mpjﬂa& | (proletarok) nagy témegei-

vel szemben.

Marx és kdvetdi szerint a
kapitalista allam a t6kések
érdekeit szolgalja és a ki-
zsakmanyolas legfontosabb
tamogatdja. A marxista érve-
1és szerint az uralkodo6 osz-
taly teljesen befolyasa alatt
tartja az Aallami-kozigazga-
tasi dontéseket. Ennek oka
egyrészt a gazdasagi hata-
lom birtokldsa, masrészt a
gazdasagi és a pohtikai elit
tagjainak azonos osztalyhoz
valé tartozasa. Igy az allam
és a kozigazgatas mindig az
uralkodo elitnek kedvez.

A Karl Marx és a Fried-

| rich Engels (1820-1895)
[ altal kimunkalt torténelmi
materializmus szerint az
| dallam és a jog kizarblag a
gazdasagi alap altal megha-
tarozott felépitmény elemeit
jelentik. Marx tgy vélte, hogy
a kizsakmanyolas és a vagyoni kiilénbségek elviselhetet-
lenné vélnak az elszegényeddk szdmara, ami a kapita-
lizmus mikodésképtelenségét eredményezi. Az osztaly-
harc keretében az elnyomott osztaly (proletariatus) egy
nagy forradalomban magahoz ragadja a hatalmat. A for-
radalmat koévetden a proletariatus koztulajdonba veszi
a termelési eszkozoket (gyarak, term6fold, vast stb.).
Igy 1étrején — az egyenlotlenséget megsziintetd — ideélis
tarsadalmi-gazdasagi rendszer (szocializmus, kommu-
nizmus). A marxizmus, mint a szocializmus. csak el6-
készitdje az allam teljes elhalasat eredményezé kommu-
nizmusnak.

Marx teljesen elvetette a piacgazdasagot. Elképzelései
szerint a ,marxista” tarsadalom a kéztulajdon és a kor-
manyzati tervezés kombinacidjat jelenti.*

Karl Marx munkassaga meghatarozé befolyast gyako-
rolt a kollektivista tarsadalmi nézetekre, igy a bolseviz-
musra, leninizmusra és a sztalinizmusra is. Nézetei az un.
szocialista orszdgok gazdasagi és allamfelfogasanak alap-
jat képezik.

A bolsevizmus ideologiaja az allam teljes elhalasat hir-
dette. Ebben a felfogasban az allam és a kozigazgatas gaz-
dasaggal 6sszefligg6 feladatainak ellatasat a proletariatus
Onigazgatasa helyettesiti.
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A gazdasigi rendszerek Max Weber-i idedltipusai

Az éllam gazdasdgi szerepével
kapcsolatos weberidnus felfogds®®

Max Weber (1864-1920) hatalmas €letmive az allam, a
jog €s a gazdasag viszonyat illetden is ujszerti, komplex
megkdzelitést €s szamos relevans megallapitast tartalmaz.
A szociologia egyik atyjaként szamon tartott tudds tobb
kérdésben kritizalta a marxizmus tanait. Weber a raciona-
lizmusban latja a modern gazdasagi, tarsadalmi és poli-
tikai valtozasok lényegét. Ez a racionalitas a kapitalista
gazdasag mozgatodereje €s nem a marxi tokés €s bérmun-
kas osztaly kozotti viszony.

Weber allaspontja szerint tisztan
forgalmi szempontbol a gazdasag-
nak sehol nincs sziiksége az allamra.
Ugyanakkor a gazdasagi rend - kiilo-
ndsen egy modern gazdasagban — nem
hozhato létre a kizarolag ,.allami rend-
ként” mitkodhetd jog nélkiil. Weber az
allam, a jog ¢s a gazdasag kapcsola-
tat torténeti és empirikus szempontok
alapjan is vizsgalta.

A gazdasigi rendszerek weben ide-
altipusai a kovetkezok:

1. az ado-, a vam-, a hadiigy nem
RTPG alapon torténd megszerve-
2ése,

2. hivatalvasarlas és hivatalbérlet,

3. allami tulajdonban 1évo szerzést
szolgalo eszkodzok bérbe vételén ala-
puld kapitalizmus (koncesszidk),

4. allami megrendeléseken alapulo
kapitalizmus,

5. allamilag szavatolt monopdliumokon alapul¢ kapi-
talizmus,

6. politikai uzsoran alapul6 kapitalizmus.

Max Weber

Max Weber a pénzgazdasagok jellemzoinek tartja,
hogy a gazdasagi szereplok csereeszkozként (eladaskor
vagy vasarlaskor) monetaris vagy jelzett pénzt hasznal-
nak. Allaspontja szerint a pénzgazdasagok két csoportra
oszthatok. Tokés pénzgazdasagra €s a nem tdkés pénz-
gazdasagra.

A tokés pénzgazdasag (kapitalizmus) tovabbi ismérveit
a kovetkezok szerint hatarozza meg:

a) természetes személyek, gazdasagi tarsasagok vagy
csaladi szovetkezetek (nem politikai szervezetek);

b) szabad tulajdonokban 1évo;

¢) szerzést szolgald eszkozokkel;

d) allotokét és tdkeelszamolast al-
kalmazva;

e) nyereség elérésére torekszenek.

Max Weber szerint a nem t6kés
pénzgazdasagbdl hianyzik az elobb
emlitett jellemzdk valamelyike.

[lyen — nem tokés pénzgazdasagi
- szisztéma miikodott a helleniszti-
kus Egyiptomban vagy Eurdpaban,
a 10-15. szazadban, az un. egyszerii
arutermelés iddszakéaban.

Weber kiilongsen a racionalis és
a nem racionalis kapitalizmus meg-
kiilonboztetését tartotta fontosnak.
A racionalis t0kés pénzgazdasagok
— a korabbiakban emlitetteken kiviil —
a kovetkez6 jellemzOkkel rendel-
keznek:

—teljesen elkiiloniilnek az allamtol,
a kereskedOk arutermeldk altal eldallitott termékekkel ke-
reskednek;

~ két oldalrdl irdnyulnak a piacra;

— szabad munkaerdt foglalkoztatak.



A klasszikus tipusu racionalis kapitalizmusnak ismér-
vei - az eldzdeken kiviil — az aldbbiak:

—autokefalis: gazdasagi szervezetek kozott tisztan pia-
ci munkamegoszlas;

~ izemszerli, azaz folyamatos miikddés;

- részfunkciokra szakosodott munkavallalok foglal-
koztatdsa.

Max Weber szerint az a gazdasagi szisztéma, ahol az
eldzo feltételek valamelyike hidnyzik, a nem racionalis
tokés pénzgazdasagba sorolhaté be. Ezen beliil kiiloniti
el az un. politikailag orientalt kapitalizmust, ahova hat-
féle gazdasagi tevékenységet sorol. A multbdl és a je-
lenbol egyarant példakkal alatdmaszthatd csoportok a
kovetkezok:

— az ado6-, a vam- és a hadiigy nem racionalis tokés
penzgazdasagi modon torténd megszervezése (vam- €s
adobérlet, hadiigyi vallalkozasok);

- a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatas, a tisztikar to-
kés modon torténd megszervezése (hivatalok bérbeadasa,
elzalogositasa vagy eladasa);

- az allami vagy dnkormanyzati tulajdonban Iévé szer-
zést szolgalb eszkozok bérbeadasa (pl. koncesszid),

- az allami vagy 6nkommanyzati megrendelésre torténd
termelés, kereskedelem, szolgdltatasnyujtas (pl. kozbe-
szerzes, outsourcing”);

— az allamilag szavatolt egyéni vagy kollektiv magan-
monopoliumok:

— a politikai uzsoran alapulé kapitalizmus (pl. a part-
finanszirozas egyes formai).

Keynesianus kézgazdasagi elmélet

Az 1. vilaghaboru hatasanak és az 1929-es gazdasagi vi-
lagvalsag kovetkezményeinek felszamolasa iranti igény
hivta ¢letre az un. joléti allamot.
A szamos szocialisztikus elemet is in-
tegralé joléti allam alapjait a liberalis
kézgazdasz, John Maynard Keynes
(1883-1946) dolgozta ki.

Keynes harcolt az 1930-as években
Angliaban uralkodé munkanélkiiliség
okai ellen. Miveiben az allam foko-
zott gazdasagi szerepvallalasat, a fo-
gyasztas fellenditését, a kamatlabak
csokkentését tamogatta. Tételei mind
a mai napig erdteljesen hatnak az 4l-
lam feladatait vizsgald tudomanyos
gondolkodasra.

A foglalkoztatotrsag, a kamar és a
peénz dltalanos elmélete cimii, 1936-
ban megjelentetett, gyakran csak
Alalanos elméler"-ként emlegetett
konyve a 20. szazad egyik legnagyobb
hatast kozgazdasagi miive.

A keynesi forradalom alapvetd val-
tozast hozott a gazdasagelméletben és az allami-kormany-
zati gazdasagpolitikai cselekvések teriiletén. Keynes a
makrodkonomiail kérdéseket helyezte kdzgazdasagi vizs-

John Maynard Keynes
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galodasanak kozéppontjaba. Kétségbe vonta a klasszikus
koézgazdasagi gondolkodas masfél évszazados alapveté-
sét, amely a , lathatatlan kéz problémamentes gazdasagi
koordinacidjat feltételezte.™

Keynes nem értett egyet a klasszikus tételekkel, ame-
lyek a piacgazdasag tokéletes egyensulya™ allapotat
hirdetiék. Allaspontja szerint a spontan, szabalyozatlan
piacgazdasag nem képes a ,tokéletes egyensuly” allando
biztositasara. Természeles allapota ugyanis a ,.tokéletlen
egyensuly”, vagyis a munkanélkiiliség és a tdkefeleslegek
mellett kialakult egyensuly. Keynes tehat megkérddjelezte
a piaci automatizmusok alapjan miikédo gazdasagi rend-
szernek a teljes foglalkoztatottsag mellett érvényesiild
egyensulyteremtd szerepét.

Allaspontja szerint a rendszer részleges foglalkoztatott-
sag melleft is egyensulyba keriil. Ezzel a kényszerii mun-
kanélkiiliséget, mint a rendszer jellemz6 vonasat a koz-
gazdasagi gondolkodas részévé tette.

Keynes a piaci automatizmus teljes foglalkoztatottsag
mellett (6rténd egyensulyteremitd képességének tagadasa
mellett latta annak elméleti lehetdségét €s eszkdzrend-
szerét, hogy a kormanyzat emelje a gazdasagi aktivitas
szintjét. Erre a politikai kockazatok miaft is sziikség van.
A munkanélkiiliség a konjunktiraciklus legmélyebb fa-
zisaban recesszid, illetve valsag idején tomegessé valik,
amely larsadalmi elégedetlenséghez és szélsdséges irany-
zatok cloretdréséhez vezethet.

A keynesi gondolkodas meghatarozo, 0j eleme a be-
ruhdzasi multiplikator-hatas. Multiplikator a beruhazasok
alakulasa, a nemzeti jovedelem, illetve a bruftd nemzeti
termék kozotti novekedést kifejezd szorzoszam. A beru-
hazasok multiplikativ hatasa lehetoségeket teremt arra,
hogy az allam (a kormanyzat) szerepet kapjon, mint a
gazdasagi rendszert alakito tényez6. A klasszikus koz-
gazdasagtan szerint az arak €s a bérek gyorsan reagalnak a
kereslet és a kinalat valtozasaira. Igy a
piac is rovid 1don beliil alkalmazkodik
a konjunkturaciklusok altal okozott
megrazkodtatasokhoz. A konjunkti-
ravaltozasok nem feltétleniil okoznak
visszatérOen tomeges munkanélkiili-
séget. Keynes az 1929-1933-as nagy
gazdasagi vilagvalsig tapasztalatai
alapjan ellentétes kovetkeztetésre ju-
tott. Allaspontja szerint az lzleti cik-
lust az aggregalt kereslet, vagyis egy
gazdasdg o©sszes hatékony kereslete
szabalyozza. Recesszio idején a ke-
reslet 1s csokken, ami elhizédé mun-
kanélkiiliséget okoz, igy sulyosbitja a
valsagot.

Keynes szerint a kereslet €lénki-
tésével a kommanyzatok is befolya-
solhatjak a konjunktiraciklusokat,
tompithatjak, illetve megsziintethetik
annak negativ hatasait.

Keynesnek a kormanyzati kontraciklikus kiadasok té-
ziseként emlegetett allaspontja a kovetkezokben foglalha-
10 Ossze:
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Az dllamnak gazdasagi recesszi¢ idején tobbet kell kol-
tenie. A gazdasagi novekedés érdekében gazdasagi kon-
junktiira idején a kormanyzatnak takarékoskodni €s tarta-
lékolnia kell a nehezebb iddszakokra. Keynes vélemeénye
szerint a placgazdasag allami szabalyozasa elsdsorban
nem adminisztrativ beavatkozast kovetel meg, hanem fis-
kalis és részben monetaris eszkozoket igényel.

Keynes nézeteinek legvitatottabb eleme a kormanyza-
tok tulkoltekezési hajlanddsaga, vagyis az allami kiada-
sok tilzott novekedése, ami koltségvetési hianyt eredme-
nyez.

Keynes munkassaga a II. vilaghaborut kdvetden valt
igazan népszerivé. Szamos allam kovette elméletét.
Ezt az id6szakot nevezik a pracgazdasag (kapitalizmus)
aranykoranak.

Az 1970-es és 1980-as években a keynesi gazdasag-
politika a monetarista gondolkodas er6sdésével hattérbe
szorult. A 2000-es években - kiilondsen a 2008-as globa-
lis gazdasagi valsag hatasara — Keynes nézetei Ujra a fi-
gyelem kdzéppontjaba keriiltek.

Osztrak kézgazdasdgi iskola

A 1I. vilaghaborit kovetden Ujbol felerésodtek a klasz-
szikus liberalizmus alapelvei. Hangsiilyozottan fogalma-
zbdott meg az az igény, hogy a szocialisztikus elemektdl
megtisztitott, a szabadelvii hagyoma-
nyokra alapozo, szabadpiaci versen-
gésre van szitkség. Ennek a felfogas-
nak a legkdvetkezetesebb képviseldje
a Nobel-dijas Friedrich August von
Hayek {1899-1992) oszirak szarma-
zasu brit kozgazdasz volt.

Von Hayek az un. osztrak kozgaz-
dasagi iskola legjelentésebb képvi-
seloje. Ennek az iranyzatnak ismert
reprezentasa még Car! Menger. Eu-
gen von Bohm-Bawerk €s Ludhvig von
Mises.

A kozgazdasag €s az allam szere-
pével, valamint alkotmanyjogi keér-
désekkel egyarant foglalkozé Hayek
felfogasa szerint az allamnak a gazda-
sagba torténd legkisebb beavatkozdsa
is veszélyes. Az a piacorientalt tarsa-
dalom az idealis, amelyben az allam
szerepe csak a mindenkire azonos
maodon kotelezd versenyszabalyok ér-
vényesitésére korlatozodik.

Von Hayek a tarsadalmi igazsagossagot lires €s tartal-
matlan kifejezésnek tartotta. Allaspontja szerint a kor-
many altal elomozditando esélyegyenloség ,illuzorikus
ideal”, s az annak megvalositasara iranyulé barmely ki-
sérlet rémalmokat produkal. Konzervativ liberalizmusa
kiiléndsen az 1980-as években valt divatossa.

Von Hayek Ut a szolgasaghoz (1944, 1991) cimii kony-
vében hatdrozottan allast foglalt amellett, hogy a gazda-
sagba valo kormanyzati beavatkozdsok a szabadsag kor-

Friedrich August von Hayek

latozasaval jamak. Véleménye szerint ezért at kell témi
a laissez-faire tipusu gazdasagi megkdzelitésre. Munkas-
saganak eredményeit elsdsorban Margaret Thatcher kor-
manyzata hasznositotta.

A monetarizmus térnyerése

A L. vilaghaboru utdn kibontakozott gyors — elsésorban
curdpai és tavol-keleti — gazdasagi fejlodést az 1973-as
és az 1978-1980-as olajarrobbanas. illetve az annak a ko-
vetkezményeként kialakuld gazdasagr recesszio allitotta
meg. Egyszerre alakult ki gazdasagi stagnalas és inflacio,
azaz stagfiacio. A vélsagbdl nem lehetett kilabalni a ke-
reslet élénkitésével. A kormanyzatok pénzkdliése tovabbi
aremelkedést valtott ki, amely mar a nemzetkézi fizetési
egyensulyt is veszélyeztette.™* Ebben az idoben keriilt a fi-
gyelem koézéppontjaba a monetaris iskola, amelynek atyja
Milton Friedman (1912--2006).

Friedman az an. chicagdi kézgazdasagi iskola meg-
alapitoja, Keynes mellett a 20. szdzad legnagyobb hatasu
kdzgazdasza. Kezdetben a keynesi kdzgazdasagtan hive
volt. Késobb szakitott az allami gazdasagi beavatkozasok
tanaival €s a szabad piac rendithetetlen hivévé valt.

A monetarizmus a pénzmennyiség és az arak kdzot-
1 dsszefliggéseket vizsgalta, ami egyaltalan nem volt 1
jelenség a kozgazdasag-elmélet torténetében. A 18, szd-
zadban David Hume Anglia kiilkeres-
kedelme kapcsan mar foglalkozott a
nemesfém-aramlas technikai leirasa-
val.®

FFriedman szerint a gazdasagi sta-
bilitds  biztositasanak legfontosabb
eszkoze a monetaris politika, vagyis
a forgalomban 1évo pénz mennyiségé-
nek szabalyozasa.*®

Friedman a pénzt egy rendkiviil
hatékony €s mindent meghatarozd
(termelés, életszinvonal) gépezetnek
tekintette. Jelentoségét a kovetkezd
szerint fogalmazza meg:

»A pénz ugyams olyannyira min-
dent atfogd pépezet, hogy meghibé-
sodasa esetén az 0sszes tobbi gépezet
muikodesképtelenné valik. Hazank va-
lamennyi nagyobb vélsagat vagy mo-
netaris zavar okozta, vagy legtobbszér
az mélyitette el

Friedman allaspontja szerint a mo-
netaris politika szerepe kettds. Egy-
részt megakadalyozhatja. hogy a pénz legyen a gazdasagi
zavarok egyik legfobb oka. Masrészt fenntartja a gazda-
sag stabil hatterét. A szerzé ugyanakkor nem abszoluti-
zalja a monetaris politika alkalmazhatésagat. Ugy véli,
az csak korlatozottan hasznalhato a gazdasagi instabilitast
el0idézo nem monetaris okok ellenstlyozasara.

Friedmannak a neoliberalizmust megalapitd szabad-
piaci elmélete szerint az allamnak - néhany kivételtol el-
tekintve — tvol kell tartania magat mindenféle gazdasagi



tevékenységtol. Az allam gazdasagi részvételét azonban
csak a tarsadalmi eldnyok egyértelmii mérlegelését kove-
toen tartja megvaldsithatonak.

A Milton Friedman és kovetdi altal képviselt neolibe-
ralis alapl ,,monetansta ellenforradalom” a kormanyzati
beavatkozas €s az n. biirokratikus szabalyozastol men-
tes klasszikus koncepciohoz. a laissez-faire elvekhez vald
visszatérést jelentette.

Friedman szdmara - Hayekhez
hasonléan — az egyéni szabadsag az
elsodleges érték. A kormanyzat kor-
latozott gazdasagi hataskorét a kovet-
kezokben latja:

a) a szabadsag védelme kiilsé és
belso veszélvekkel szemben:

b) a tdrvényesség és a rend bizto-
sitasa, beleértve a tulajdon védelmét;

c) a maganszerzodések teljesitésé-
nek garantaldsa allami kényszer segit-
ségével;

d) a versenypiacok erésitése.

Friedman allaspontja szerint a kor-
manyzat kivételes esetben idonként
lehetévé teheti az egyének szamara
olyan cselekvések végrehajtasat, ame-
lyeket egyénileg nehezebb elvégezni.

A monetaristak végkovetkeztetései
az alabbiak:

A gazdasagban léteznek az egyen-
sulyt biztositd erok. Tehat allami beavatkozas nélkiil is
elérhetd a stabilitas. Az idonként bekovetkezd valsagok
tobbnyire kiilsd okokra vezethetok vissza. llyen példaul
az allam altal gerjesztett pénzromlas, az indokolatlan al-
lami koltekezés.

A monetarista felfogas szerint a gazdasagi szereplok
rovid id6 alatt atlatjak a probiémakat és valsaghelyzetek
idején is képesek alkalmazkodni.

A monetarista allaspont értelmében a kormanyzati gaz-
dasagpolitikai dontések csak ideig-éraig lehemek hataso-
sak, mert fennall az informacids aszimmetria néven ismert
jelenség. A kormanyzati dontéshozok a gazdasagi valto-
zasok tényleges allapotardl €s sajat tervezett Iépéseikrol
szitkségszeriien tobbet tudnak, mint a 16bbi gazdasagi sze-
repl6. A meglepetésszeri allami dontések azonban feles-
leges valtozasokat is generalhatnak a gazdasigban. Erre
figyelemmel a monetaristak szerint az allam csak eldre be-
jelentett, kiszamithaté modon, kozvetett szabalyok szerint
cselekedhet. Ennél egy jobb megoldas 1étezik, ha kivonul
a gazdasagbol.®

Milton Friedman és az altala alapitott neoliberalis koz-
gazdasagi muhely, az in. Chicagoi Iskola képvisel6i oriasi
hatdssal voltak a 20. szazad masodik felének tarsadalmi és
gazdasagn életére. Margaret Thatcher és Ronald Reagan
gazdasagpolitikai intézkedéser ennek a nézetrendszemek
a gyakorlati megvalésitasat titkkrozik.*

Friedman és a chicagoi kdzgazdasagi irdnyzat az alapja
az un. washingtoni konszenzusnak. A kifejezést John Wil-
liamson hasznalta eldszoér 1989-ben a fejlodé orszagok
szamara felvazolt gazdasagpolitikai programmal Gssze-
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fliggésben. A washingtoni konszenzus a vildggazdasagban
kulcsszerepet jatszo washingtoni székhelyii szervezetek:

— a Nemzetkozi Valutaalap,

—a Vilagbank,

— az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériuma

altal képviselt, globalis kiterjedést, meghatirozo ereji
gazdasagi potencialt és gazdasagpolitikai irAnyvonalat fe-
jezi ki. Ennek a felfogasnak a kulcselemei a

- deregulacio,

~ liberalizacio,

- privatizacio,

— stabihizacid,

- koltségvetési fegyelem.

A deregulacié a szabad verseny
korlatainak leépitését €s a versenyt
sziikitd diszkriminativ szabélyok ki-
iktatasat jelenti. A liberalizacio a nem-
zetallami hatarok - kiilfoldi toke elott
torténd —~ megnyitasat foglalja maga-
ban. A folyamat célja az adott orszag
versenyképességének novelése, von-
zbva tétele a beruhazok szamara.

A privatizicio tag értelemben ma-
géban foglal minden olyan megoldast,
amelynek segitségével az allam a
kozérdekii feladatok ellatasat magan-
szervezetek bevonasaval biztositja.*
A széles értelemben vett privatizacio
értelmében az allam

- kozszolgaltatasok nyujtasaért vald felelossége meg-
sziinik, és az a szolgaltatas eszkozeinek magankézbe ada-
saval egylitt atkeriil a piaci szereplohoz,

~ részben vagy egészben megtartja a kdzszolgaltatasért
valo felelosségét, de a szolgaltatas eszkozeit €s/vagy jogat
vagy a tevékenység végzésének lehetdségét meghataro-
zott idére atengedi a gazdasag szerepld szamara.

A privatizacio — jogi értelemben — koztulajdonban 4llo
vagyontargyaknak ellenérték fejében torténd atruhazasat
foglalja magaban mas tulajdonosok (jellemzéen gazdasa-
i tarsasagok) szamara,

A stabilizaci6 fogalma az alacsony inflaciét, a kereske-
delmi hiany csokkentését a pénzmennyiség valtozasanak
korlatok kozé szoritasat jelenti. A koltségvetési fegyelem
alapelve — egyszeriien fogalmazva —, hogy az allam keve-
sebbet koltson, mint amennyi bevételre szert tesz.

Menedzsmentirdnyzatok,
a kézszféra piacositdsa

A 11. vilaghaborut kévetd évtizedekben jol mikodo ak-
tiv allami szerepvallalast igényl6 keynesi gazdasagira-
nyitdsi szisztéma — mint ahogy erre mar utaltunk — az
1970-es évekre valsagba keriillt. Az 1980-as években
a globalis tarsadalmi-gazdasagi krizist Margaret That-
cher és Ronald Reagan neoliberdlis elemeket is magaba
integralé neokonzervativ fordulata igyekezett orvosol-
ni. Az uj konzervativ gazdasagpolitika eszmetorténeti

elézményeit ¢s alapjait Friedrich August von Hayek és

Jog
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Milton Friedman réviden mar ismertetett munkassaga
jelentette.

A neokonzervativ felfogas a kicsi, de hatékony éllam
koncepciojat kivanta megvaldsitani. Az 1980-as években
leginkabb az angolszasz allamokban divatossa valt me-
nedzsmentiranyzatok — kiiléndsen a New Public Manage-
ment (a tovabbiakban NPM) — a kozszektorral kapcsolat-
ban is a piaci kovetelmények elsobbségét hangsulyoztak.
Az allamnak, mint kiilso osszetett szektornak a gazdasag-
ban valo szerepét vizsgalé nézetek utan a menedzsment-
paradigmdk a kozigazgatas belsd viszonyait vizsgaljak,
a piaci kovetelmények alkalmazhatdsaga szempontjabol.
A feleldsség, elszamoltathatosag helyett a menedzsment-
rranyzatok a teljesitményre, eredményességre, a haté-
konysagra helyezték a hangsilyt. Az Gzleti logikanak a
kozszférara és benne a kozigazgatisra vald alkalmazasa-
val kapcsolatos tgény mar tobb mint egy évszazados mult-
ra tekint vissza. )

A 19. szazad vegeén, a 20. szazad elején az Egyesiilt Al-
lamokban kialakult scientific management iranyzat egyik
vonulata az elsosorban Frederick W. Taylor (1856-1915)
nevével fémjelzett tudomanyos munkaszervezés. Kutata-
sanak kozéppontjaban a kovetkezok alltak: a koltségelem-
zés, a tevékenység optimdlis idosziikséglete, Gsztonzo
bérezés, az alkalmazottak tudomanyos kivalasztisa, majd
specialis képzésc stb.”!

Az administrative managementnek nevezett masik
iranyzat emblematikus személye Hemri Fayol (1842-
1925). Fayol, francia |étére, az USA-ban ért el sikereket,
kovetdibol onallo iskola jott létre. Elemzésel elsdsorban
az iranyitas, vezetés funkcioit és alapelveit érintették.

Fayol szerint a termelési szervezetek igazgatasi viszo-
nyainak a termelés cél- és feladatrendszeréhez kell iga-
zodniuk. Meghatarozta az igazgatas funkcionalis elemeit
(tervezés, szervezés, utasitas, koordinalas, ellendrzes).
Ugyancsak megfogalmazta az igazgatas tizennégy alap-
elvét. A scientific management szerint a kdzigazgatas ugy
kezelendo, mint az igazgatas barmely mas teriilete, pél-
daul az ipari vagy kereskedelmi szervezetek. Ennek meg-

feleloen a kozszférara az altalanos szervezéselméleti osz-
szefiiggések alkalmazandok.

A scientific management eredmeényeit Luther Gulick
€s Lyndall Urwick igyekezett a legkdzvetlenebbiil al-
kalmazni a kozigazgatasban. Az altaluk szerkesztett Pa-
pers on the Science of Adminisiration cimil tanulmany-
kotet (1937) hasznalta eldszor a POSDCORB kifejezést.
A szerzOk szerint a kozigazgatds szervei, mas igazgatasi
szervekhez hasonloan, a szervezés négy fo baziselemén
épiilnek fel, amelyek a kovetkezok: feladat, eljaras, hely,
ugyfélkapcsolat.**

Gulick, Urwick és kovetdik munkassaganak hatasara
valt az amerkai koézigazgatasban altalanos alapelvvé a
hatékonysag. Ebben az idoben indultak el a kozigazgatas
hatékonysaganak mérési kisérletei.

A strukturalis kérdéseket kozéppontba helyezd scien-
tific management kialakulasat kovetéen az amerikai
kozigazgatas fejlodésének masodik szakasza a human
relations irdnyzat, amely az emberi kapcsolatokat és ma-
gatartasokat allitotta a kozéppontba. Kiemelkedd képvise-
16je Elton Mayo (1880-1949), ausziral sziiletésti amerikai
szocioldgus. Kisérletei azt bizonyitottak, hogy az embe-
ri munka teljesitménye nem csak a szervezeti elemektdl,
fizikai feltélelektd]l (fény, homérséklet stb.) és a kiilso
szabalyozoktol (bér, munkaidé stb.) fiigg. A munka cso-
porttevékenység, igy a dolgozok teljesitményét azoknak
az informalis csoportoknak a normai és énékei befolya-
soljak, amelyhez tartoznak. Az elismerés, a biztonsag, a
tartalmas emberi kapcsolatok, a presztizs a dolgozok tel-
jesitményének fontos elemeit jelentik.

A scientific management iranyzat egyik legfobb kriti-
kusa Herbert A. Simon (1916-2001), Nobel-dijas ameri-
kai kozgazdasz volt. Allasponlja szerint elsésorban a szer-
vezetben dolgozok magatartasanak vizsgalatara és nem a
szervezeti struktura elemzésére van szikség a kozigazga-
tas tevékenységének fejlesztéséhez.

Simon hangsilyozta a dontés és a dontéshozatali elja-
ras fontossagat. Felhivta a figyelmet a szervezet egven-

sulyanak (equilibrium of the organisation) problémajdra,

Elron Mayo

Henri Fayol

Herbert A. Simon
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a tekintély dontést befolyasold jelentdoségére. Az elsok
kozott ismerte fel a kommunikaciés rendszer mindsé-
gének meghatdrozo befolyasat az igazgatdsi dontések
szinvonalara. Simon &llaspontja szerint az alkalmazottak
a hozzajuk beérkezd informacidaradatot két dontd elem
figyelembevételével szintetizaljak. Ezek a hatékonysag és
az egyénnek a szervezette] vald azonosuldsa. Arra figye-
lemmel, hogy a kbzigazgatasban a jovedelem a hatékony-
sag merdeszkozeként nem alkalmazhaté, Simon elenged-
hetetlennek tartja olyan kutatasok meginditasat, amelyek
meghatarozzak a tarsadalom termelési funkcioit (social
production functions).*

A 11. vilaghabori utan megujult a scientific manage-
ment klasszikus iranyzata. F6 cél a leghatékonyabb, leg-
optimalisabb szervezeti struktira kialakitasa. Ennek ér-
dekében hasznaljdk a matematikai modellkészités és a
rendszerelméleti kutatasok eredményeit. Nagymértékben
tamaszkodnak az operdcios kutatas modszereire is.*

A management iranyzat szerint az igazi attorést a koz-
igazgatas teriiletén a Program Planning and Budgeting
System (PPBS) jelenti. A tervezési és finanszirozasi rend-
szer a matematikai €s az operacios kutatasok segitségével
lehetdvé teszi az egyes kozigazgatasi cselekvések méré-
sét, osszehasonlithatdsagat. Ennek eredményeként lehet6-
vé valik megbizhato hatékonysagi mutatok kidolgozasa.
A PPBS alkalmazasanak ismert képviseloje Dimock. Vé-
leménye szerinl meghatarozo jelent6ségl, hogy a sziszté-
ma a célkitlizések megvalositasara a valaszias lehetségét
biztosito alternativ megoldasokat kinal.

Az elképzelések szennt a tervezes, programfejlesztés
¢s a finanszirozas integralt dsszekapcsolasal megvaldsitd
PPBS alkalmazasa a koztevékenység végzésének leghaté-
konyabb, legeredményesebb formajat biztositja.

Az Uj Kozmenedzsmentnek (New Public Manage-
ment, NPM) elnevezett allami-kormanyzati modemizacios
torekvések elterjedése Margaret Thatcher 1979-es és Ro-
nald Reagan 1980-as hatalomra keriilés¢hez kotheto. Az
allam aktiv allami szerepvallalasat hirdet keynesi gazda-
sagiranyitasi modell helyét — amint arra mdr utaltunk - a
neoliberalis elemeket is magaban foglaldé neokonzervativ
gazdasdgpolitika vette at. Az allam és a kozszektor reform-
jat hirdetd eclképzeléseket szamos korilmény indukalta.
Ezek - a teljesség igénye nélkil — a kovetkezGk voltak: ™

— A jolét allamok altal nyajtott — a lakossag részérdl
elvart — magas szinti szolgaltatasok finanszirozhatatlanna
valtak a csokkeno adobevételek miatt.

- A joléti dllamok megnovekedett addsziikségletei je-
lentosen gyengitették az tizleti szereplok, igy az adott or-
szag versenykeépességel.

— Az informacios-technolégiai forradalom kovetkez-
ményeként jelentés munkaerd valt feleslegessé, ami mun-
kanélkiliseget eredményezett.

— A fejlett dllamok lakossaganak eloregedése jelentd-
sen novelte a szocialis, egészségiigyi és tarsadalombizto-
sitasi kiadasokat.

— A globalizacio igényelte az allam leépitését, vissza-
szoritdsat.

— A kormanyzati-kozigazgatasi feladatok ellatasaval
kapcsolatban minden mast megeldzoéen a.,3E™ kovetelme-

forténefi zemle

nyének (economy, efficiency, effectiveness) alkalmazasat
hangsulyoztak. Az olcsosag, hatékonysag, hatasossag ér-
vényesitése a kozszféraban meglévo valos vagy feltétele-
zett ,,pazarlasok” kikiiszobolését célozta. Az NPM a piaci
mechanizmusok alkalmazasanak sziikségességét hirdette
a kozigazgatas teritletén.”

(Az allam és a kozigazgatas gazdasagi kapcsolataival
Osszefliggd Gjabb felfogasok elemzését terjedelmi okok-
bol itt nem végezziik el. A legijabb tendencidk bemutata-
sa Az allam gazdasdgi szerepének uij dimenzioi cimi kote-
tiinkben keriil sor.)

Osszegezés

Az allam és a gazdasag viszonyainak teljes kord eszme-
torténeti feldolgozasa lehetetlen. Az elmilt évszazadok-
ban a témaval kapcsolatban megjelent miivek szama fel-
becsiilhetetlen.

Ezen kivil is szamos kortilmény neheziti a szerzé dol-
gat. Felmeril a kérdés: egyaltalan midta beszélhetiink
allamrél? A hellén poliszok, a kozépkon itéliai véros-
allamok beletartozhatnak-e a vizsgaldédasba? Termino-
logiai problémak is nehezitik a feldolgozast. Az allam,
kormanyzat és kozigazgatas fogalmak értelmezésének
gazdagsaga, tartalmanak elhatarolasi problémai, egymas-
hoz vald viszonyanak sokféle meghatarozasa tovabb bo-
nyolitja a munkat.

Az el6zoekre figyelemmel elemzésiink szitkségképpen
csak a legjellemzObb nézetek bemutatasara vallalkozott,
és elkeriilhetetlenill egyszeriisité volt. Nem tizhettiik ki
célul a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek komplexitasanak
teljes koril bemutatasat. Az allam €s a gazdasag viszonya-
val foglalkozé nézetek torténeti feldolgozasat kévetden a
kovetkezdket allapithatjuk meg.

1. A vizsgalt témakorok azonossidga. A killonbo-
z8 indintatast gondolkodok nagyjabol ugyanazoknak a
problémaknak az elemzését végzik el, hasonlé célok-
tol vezérelve. A feldolgozasok alapkérdése az allam ¢és a
kozigazgatas gazdasagi szerepének, eszkozrendszerének
meghatarozasa.

2. Jobbito szandék. Valamennyi szerz6 az adott konkrét
helyzet pozitiv megvaltoztatasanak igényeivel fogalmazza
meg gondolatait. Visszatérd gondolat a tarsadalom fennma-
radasat, optimalis egyensulyat, mitkodoképességét biztosi-
to allam kialakitésa. Idedlis allam, szocialis allam, jogallam,
Jolén dllam. Napjainkban a célok annyiban valtoztak, hogy
az egyes tarsadalmi aktorok fejlesztése (idealis allam, opti-
malis gazdasag stb.), kialakitasa helyett a fenntarthat tarsa-
dalom megkozelités primatusa kiérzékelhetd. Vagyis egyre
komplexebb megkézelitésekkel talalkozunk.

3. Ideologiai, politikai, erkdlesi meghatarozottsag. Ter-
meészetesen az egyes nézetek tartalma nagyban meghata-
rozott az azokat képviselok altalanos tarsadalmi nézetei-
161, erkolesi értékrendjétol.

4. Anyagi-tarsadalmi, rangbeli, létfeltételbeli determi-
nacio. Az egyes szerzok tarsadalomban elfoglalt statusza
Jelentdsen befolyasolja megkozelitési modjukat €s kovet-
keztetéseiket.
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5. Komplexitasra torekvés. Szamos nézet érzékelteti
az allam és a gazdasag viszonyanak bonyolult, interaktiv
kapesolatrendszerét. Az id6 elorehaladtaval felértékelddik
az egyes komponensek kolesonhatasa. Gyakran az allam
¢és gazdasag viszonyaval §sszefiggd nézetek valtozasat az
aktiv és az inaktiv allam iranti igénnyel kapcsolatos po-
lémiaként fogjak fel. Ez a megkozelités leegyszeriisiti a
problémat. Ugyanakkor még a szabad piac legkovetke-
zetesebb hiver — pl. Adam Smith - sem gondoltak az al-
lam teljes kivonulasat a gazdasagbol. Igényeliék az allami
kozremilkodést a gazdasag feltételeinek biztositasaban
(tulajdoni viszonyok védelme, szerzddések betartatdsanak
tamogatdsa stb.) és a szocidlis problémak megoldasaban.
A kérdés tehat nem gy tehetd fel, hogy allam vagy piac,
hanem sokkal inkabb ugy fogalmazhaté meg, hogy mi-
lyen ardnyt €s viszonyu ailami és gazdasagi szerepvalla-
las szitkséges, nem szolva az alkalmazott vagy kivanatos
eszkozrendszerrdl. Szembe6tld, hogy a gondolkoddk alta-
laban sokkal nagyobb szerepet tulajdonitanak a tarsadalmi
aktorok (allam, gazdasag) befolyasolasara alkalmas. tuda-
tos emberi cselekvésnek, mint az rendszerelméleti szem-
pontbdl igazolhatd.* A marxizmus gazdasagi meghata-
rozoftsdgot hirdetd felfogasa (alap, felépitmény) a masik
sz€ls érteket képviseli. Allaspontunk szerint a tarsadalmi
rendszer egyes alkotérészeinek kolesonhatasa, bonyolult
hatasmechanizmusa, a kiilsé — pl. kornyezeti — feltételek
altali meghatarozottsaga jelentfsen sziikiti a tudatos be-
avatkozas erejét vagy hatékonysagat.

6. A korlatozott allami gazdasagi cselekvés parado-
xona. Az egyes allamok gazdasagi szcrepét megjelenild
gazdasagpolitika hatékonysdga régota a vitak kereszttii-
zében all. Ebben a korben a kormanyzatok rendelkeznek
bizonyos befolyasolasi képességgel a gazdasagi folyama-
tokat illetéen. Az allamok mozgastere azonban ebben a
korben erdteljesen meghatarozott, ugyanis cselekvéseikel
két olyan feltételrendszer hatarozza meg, amelyekre egy-
altalan nincs vagy csak csekély mértékben van rahatasuk.
Ezck a kovetkezok:

— torténelmi adottsagok,

- nemzetkozi feltérelek.

Az adott allam, gazdasagi erejéhez, a nemzetk6zi mun-
kamegosztasban elfoglalt helyéhez, befolyasahoz képest,
— valamilyen mértékben — a globalis vagy regionalis (pl.
Eurépai Unid) kooperacio résztvevdje is. Az egyes nem-
zetallamok mozgéstere az orszagok egymastol valo kol-
csonos fliggdségi kapesolatainak ergsodésével (interde-
pendencia) egyre jobban &sszesziikil.

Dominancidért valé kizdelem

Az elmdlt évszazadokban az allamok foglaltak el a tarsa-
dalmi rendszer stratégial pozicioit. Mondhatjuk azt, hogy
a tarsadalom életét meghatdrozo legfontosabb dontések
allami aktorként keletkeztek. A feudalizmus korszakaban
kis autonomiak miikddtek a varosokban. A kapitalizmus
kezdeti id6szakaban a gazdasag egyre erdteljesebb pozici-
ot vivott ki maganak allami dominancia meliett. Az ipari
larsadalmakban dualis szisztéma érvényesiilt. Az allami

¢s gazdasagi szfera viszonylagos egyenstlya volt érzékel-
heté. A globalizacié idoszakaban a pénzpiacok 4ltal vezé-
relt gazdasag valt dominanssa a nemzetallamok rovasara.
A nemzetallamok az egységes belsd piac akadalyainak
lebontasaval maguk is nagyban hozzajarultak ehhez a
folyamathoz.* A globalizaciot kiséré komplex (tarsadal-
mi-gazdasagi) valsagjelenségek bebizonyitottak, hogy
az allami szerepvallalas erdsitésére egy trialis egyenstlyi
rendszer kialakitdsara van sziikség. Ennek résztvevo:

1. tarsadalmi szereplok (allampolgarok, civil szerveze-
tek, egyhazak);

2. allam;

3. gazdasagi szervezetek.

Az allami szerepvallalas azonban mar nem torténhet a
régi modon. Az allamoknak dontéseik eldkészitésénél sok-
kal jobban kell timaszkodniuk a masik két aktorra. A part-
neri viszony azonban nem jelentheti az allamok részéré| a
kozérdek (k6zjo) érvényesitési lehetOségénck a feladasat és
a kozhatalom alkalmazasanak atengedését. Az 1) korszak
rendszerelméleti szempontbdl sem lehet a dominans gaz-
dasagi szereploknek kiszolgaltatott allam és tarsadalom tér-
ténete. Ellenkez6 esctben a rendszerek kozotti egyenstilyi
allapot végleges megsziinése miatt belathatatlan kovetkez-
ményu tarsadalmi és gazdasagi krizisck kovetkezhetnek be.

Globadlis paradoxon

A szamos szerzo altal igényell erdteljesebb allami szerep-
vallalas a globalizacio iddszakaban a régi modon nem va-
losithatd meg. A nemzetallamok kiilon-kiilén képtelenek
a kozj6 (kozérdek) érvényesitésére. Elengedhetetlen az
Uj szupranacionalis szervezetek létrehozasa, a meglévok
megerositése. Ezek a szervezetek a nemzetallamokkal
¢s a tarsadalmi szereplkkel kapcsolva képesek a globa-
lis k6zj6 (kozérdek) érvényesitésére. Ennek torvényszeri
kovetkezménye a nemzetallami szuverenitas részbeni fel-
adasa. Az egyre stlyosbodo globalis krizisek felgyorsitjak
a megoldasok alkalmazasat, és szervezetek létrehozasat
koveteli meg.

A ,,gondolkozz globalisan, cseleked] lokalisan” megfo-
galmazas a nemzetallami korméanyzati gazdasagpolitikira
alkalmazhaté (pl. merkantilizmus). A globalis problémdk,
vesz€lyek csak globalisan koordindlt nemzetallami cse-
lekvésekkel harithatok el vagy szorithatok korlatok kozé.
Ebben meghatarozo szerepet kell jatszaniuk a szuprana-
cionalis és transznacionalis szervezeteknek. A regionalis
szereplok (pl. Eurdpai Unio) is nagyban segithetik a vala-
mennyi allamot érint6 gondok felszamoléasat. K¢ésobb fog-
lalkozunk az unidnak a negativ integraciéval kapcsolatos
cselekvési nehézségeivel.

Informdcids paradoxon

Az eloz6ekben mar felmertilt az informéciok egyensilyta-
lansaganak kérdése.

Az elmult évtizedekben lezajlott informacids-technolo-
giai forradalom szamos szerzdben azt a tévhitet alakitotia



ki, hogy egyszeriisodiek a tarsadalom (allam és gazdasag)
iranyitasi lehetoségei. Ez csak részben igaz. A valdsag-
ban az elektronika alkalmazasa legalabb annyi jjabb — és
a korabbindl nehezebben megoldhato — feladatot gene-
ral, mint amennyi elénnyel jar. Az informacios rendsze-
rek biztonsagi kockazatai, az adatvédelem stb. tartoznak
ide. Az allamok részérdl a legnagyobb gondot azonban a
gazdasagi szereplok tevékenységénck clektronizalasa je-
lenti. A virtualis térben zajlé gazdasdgi tevékenység az
allamok részérdl alig, vagy egyaltaldn nem kovethetd.*
A nemzetallami hatarok ebb6l a szempontbol is elvesz-
tették jelentdségiiket. A szinte kontrollalhatatlan gazda-
sagl folyamatoknak belathatatlan ad6zasi, adminisztrativ,
versenykorlatozo és gazdasagpolitikat befolyasolo hatasai
vannak. Az ezredmasodpercek alatt lebonyolitott pénz- €s
tokepiaci miiveletek allamok gazdasagi helyzetét valtoz-
tathatjak meg, redlgazdasagat roppanthatjak ossze. Ezek-
nek a folvamatoknak az eredményeként a kormanyzatok
részerol fel sem mérhetd tarsadalmi kockazatok alakulnak
ki. Végso esetben alig, vagy egyaltalan nem kezelheto
tarsadalmi konfliktusok rémképe kisért. Az informaci-
os-technologiai forradalom rendszerelméleti szempontbol
1s megneheziti a kormdnyzati gazdasagpolitika kialakita-
sat €s érvényesitését.

Az informécioézon alapjan felsejlo kockazatok szin-
te dontésbénito feleldsségérzetet generalnak. A korabbi
korszakok, ,,amir6l nem tudok, az nem frusztral” 1dosza-
ka véget ért. A tarsadalmi nyilvanossag forradalmasitott
eszkozrendszere tovabb neheziti a kormanyzatok dolgat.
A szinte végtelenségig tokéletesitett informacios eszk6zok
felbecsiilhetetlen hatast rendszerként, attekinthetetlen ha-
l6zatként keriilnek kapcsolatba mas rendszerekkel. Ezek
kolcsodnhatasai, szinergiai vagy negativ kvetkezményei
belathatatlanok. Sokan mar az I'T 6nall6 hatalmi aktorként
valo 1étét konstataljak.

A korabban mar kifejtett rendszerelméleti problémak-
ra alapozva megallapithato, hogy napjaink allami moz-
gastere rendkiviili mddon besziikiilt. Ennek oka, hogy a
kormanyzatok gazdasagpolitikai rovidtavon kivannak
eredményeket elérni. Ugyanakkor az orszagok toréneti-
leg kialakult gazdasagi adottsdgai és a nemzetkozi felté-
telrendszer hosszii tivil meghatarozottsagot eredményez.
Ezek valtozasa jelentds 1d6t igényel.

Determindciés paradoxon

Az 4llamok gazdasagi cselekvéseit végsd soron iranyitd
kormanyzati agytroszt™ politikailag determinalt modon
képes az indokolt teendok szambavételére és a relevans
(vagy annak t(ing) dontések meghozatalira. A szava-
zat-maximalizalasi szempontok dominancidja nehezen
megkérddjelezhetd. A kormanyzati aktusok érvényesi-
Iését tovabbi tényezok nehezitik. Kiilonbézo tudomany-
teriiletek altal sok szempontbdl vizsgall probléma, hogy
mennyire alkalmas a kozigazgatasi-jogi eszkdzrendszer
a tarsadalom viszonyainak befolyasolasara. Az ezzel a
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kérdéssel kapcsolatban feltételesen megfogalmazott pozi-
tiv valasz esetén is tovabbi gondok jelentkeznek. A kor-
manyzati gazdasagpolitikai dontések realizaldsara hivatott
kozigazgatasi alrendszer sajatossdga, determinacioi, mi-
kodésének tompitd hatasai igencsak befolyasoljdk a gaz-
dasagpolitikai cselekvéseket.

Ezt az ellentmondast az allamok gyakran kozpontilag
vezérelt modernizacios programokkal kivanjak feloldani.
Ezek kétségteleniil hozhatnak bizonyos eredményeket. Az
elmult évtizedck torténete azonban azt bizonyitja, hogy a
szerves fejlodés kikeriilése szinte lehetetlen.

A vdlsag paradoxonja

Az allam gazdasdgi szerepvallalasaval kapcsolatos néze-
tek attekintését kovetden megallapithato, hogy az aktivabb
allami szerepvallalas irdnti igények krizishelyzetekben
vagy nagy korszakvaltasok id0szakaban fogalmazddnak
meg hangsulyosabban. Az elmult évszazadok szerzoi
erdteljesebb allami részvétellel kapcsolatos kivansagai
haboruk, polgarhaboruk, jarvanyok, éhinség vagy gazda-
sagi valsagok idején fogalmazodnak meg. A globalizicio
egyik negativ kovetkezménye a folyamatos valsaghely-
zet. A kriziseket az informacios-technolégiai forradalom
még inkabb érzékelhetdvé teszi, gyakran felerdsiti. Nem
egy esetben (pl. arab tavasz, 2011) az informatikai-tech-
nikai arzenal a forradalmi mozgalmak szervezési eszkoze.
Szakertok szerint folyamatos haborik zajlanak a virtualis
térben.”!

A folyamatos valsag — az allam szerepét is magaban
foglald — allandé terdpiat igényel.

Fenntarthatésdgi paradoxon

A tarsadalmi-gazdasagi-kémyezeti szempontokat egy-
ardnt magaba integrald komplex fenntarthatdsag iranti
igényt a globalis fennmaradas sziikségessége indokolja.
Teljesen helyénvalo a globalis kozjo (kozérdek) foga-
fom alkalmazdsa. Az egyes nemzetallamok ugyanakkor
egymassal permanens gazdasagi versenyt folytatnak. Ez
a versenges a gazdasagi eszkdzok teljes arzenaljanak fel-
hasznalasaval torténik. A kiizdelem az alacsony bérek al-
kalmazasat éppugy magéaban foglalja, mint a cégek részére
nyujtott tamogatasokat, kedvezményeket stb. Az orszagok
kozotti gazdasagi verseny gyakran a fenntarthatdsagra ve-
szélyes megoldasokat generdl. Kiilondsen a fejlodd al-
lamokban ,puhdbb” kérmyezetvédelmi, élelmiszer-mi-
noségiigyi stb. feltételekkel is talalkozhatunk. Az egyes
allamok rovid tavi, operativ gazdasagi érdeker nemcsak
egymassal (tkdznek, hanem a hosszabb idohorizonti
fenntarthatdsagi kovetelményekkel is.%* Erdteljes nemzet-
kozi koordinacid nélkiil ez az ellentmondas feloldhatatlan.
A kooperacio nem a ,,win-win”, a minden résztvevo gyodz-
tes elv alapjan miikodtethetd, hanem a ,,public-win” és a
»globe-win™ alapelvek k&zott értelmezhetd.
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azdasagi valsag esetén mindig elotérbe keriil a

csédjog.! Ez elsO ranézésre is logikus. hiszen a

fizetési nehézségek ilyen id6szakokban hatva-
nvozottan jelentkeznek. A korszeri cs6djogi rendszerek
a nchéz gazdasagi helyzetek legélis kezelésének szamos
valtozatat alakitottak ki az utobbi évszazadokban. Az
eredetileg a kereskeddk? szamara kialakitott eljarasok a
19. szazadtol a nem kereskedé maganszemélyek szama-
ra is elérhetové valtak,* a szazad masodik felétdl pedig
megjelentek a jogi személyek gazdasagi 0jjaszervezését
(reorganizdciojat)® célul kitizé eljarasok. Egy évsza-
zaddal késobb, a 20. szazad masodik felében vilagszer-
te hatalmas megélénkiilés volt tapasztalhaté a csédjogi
szabdlyozas teriiletén. Amerikai® (€s részben francia) ¢
mintdra Uj tipusi reorganizacios eljarasok sziilettek, az
angolszasz orszagokban kifejlesztett ados- és fogyasz-
16védd mentesités (discharge) pedig olyan tradiciona-
lis jogrendszereket is kovetésre inditott, mint a német.”
Ezek a jogi eszkozok gazdasagi szempontbol alkalma-
sak arra, hogy a valsag terheit egyenldbben osszak el a
gazdasagl szereplok kozott.
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Lérinczi Gyula

A mai magyar csédjogi
szabdlyozds jogtorténeti
gyokerei

(Szomorujaték harom felvonasban)

I. A kibontakozds

A 19. szazadi magyar szabdlyozas alapvetéen a német, s
igy, kozvetve, a romai jogi mintat kovette.® A késobbi fej-
16dési iranyokbol visszakdvetkeztetve ez egyszerre jelen-
tett elonyt €s hatranyt.

F6 hatranya az volt, hogy az eljaras erbteljesen ta-
maszkodott a hivatalos szervekre (foleg a birésagokra),’
és kevés teret engedett a gazdasagi €let szerepldinek, kii-

16nosen a hitelezknek. Az

segitsék a valsdg miatt baj- | =
ba keriilt, de hosszu tavon
¢letképes gazdasagi egysé-
gek megmentésél, €s, ncm
utolso sorban, kiutat jelent-
senek a pénziigyileg egyéb-
ként kilatastalan helyzetbe
kertilt csalddoknak.

Ilyen tipusu szabalyokat |
a mai magyar csodjog nem
tartalmaz, ilyen helyzetek
kezelésére nincs felkészilve.
Hogyan juthattunk iddig?
Miért nem kepes a magyar
csOdjog a fejlett jogi inst-
rumentumok  adaptalasara?
Miért nem képes, akar mini-
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- angolszasz  jogrendszerek-
ben a csdd kezdetben szinte
a hitelezok ,beliigye” volt.
Csak 6k kezdeményezhet-
tek az eljaras meginditdsat
(Anghaban egészen 1844-
ig, az Egyesiilt Allamokban
1841-ig), és a hozzdjarula-
suk is szikséges volt az ados
mentesitéséhez (Anglidban
1883-1g, azzal, hogy 1842 és
1869 ko6zott mar nem kellett
hitelezo1 egyetértés, s6t egy
rovid torténelmi pillanatra
mar 1705-ben sem, mig az
Egyesiilt Allamokban el6-
| szor 1874-ben toroliék el a

malis mértékben is, kivenni
a részet a bajba jutott ban-
ki adosok helyzetének jogi
rendezésében. a magukat a
medidk hatasara talvallalo
csaladok helyzetének kony-
nyitésében, a kisvallalkoza-
sokat megnyomoritd korbe-
tartozasok rendezésében, az
egyéni vallalkozok gazda-
sag kitettségének csokken-
tésében, a mezdgazdasaggal
foglalkozok  kockazatanak
mérséklésében? Csak azért tehetok fel tiszta lelkiismeret-
tel ezek a kérdések. mert a fejlett csédjog mindezt tudja.
A feladvany megértéséhez csddjogunkat tag tér- és idobeli
kontextusba kell helyezniink, igy a jogtorténeti (és rész-
ben a jog-0sszehasonlitd) megkozelités elengedhetetlen.
Lassunk hat neki.

Az 1929, évi gazdasagi vilagvalsag kezdete: a London Herald
1929. oktéber 25-i szamanak cimoldala

hitelezdi egyetértést a hitele-

z0Ok altal inditott eljarasban,
‘ s bar ezt a térvényt 1878-ban
hatalyon kiviil helyezték.
teljesen az 1898-as Bank-
ruptcy Acttel toroltek el). Az
angolszasz  jogrendszerek-
ben ilyenforman a birésagok
novekvd szerepe az adosok
védelmét szolgdlta a hitele-
z0kkel szemben, alapvetoen
az ados csodnyitasi jogo-
sultsaganak  megteremtése
€s a csOdeljarasban nem rendezett addssagok birdi uton
torténd eltorlése erdekében. Ezért az ,, officialism”™ kiala-
kulasanak ott a kontinentalis (kiilondsen a német—magyar)
Jogrendszerekto! gydkeresen eltérd indoka és folyomanya
volt. A valtoztatasokkal a csddeljaras kozponti szerepldjé-
vé az ados valt."’
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A francia csodjog 1s a hitelezdi eljarasvezényléstol ju-
tott el az adds érdekében valo erételjes birésagi beavatko-
zasig. Az 1673-as rendelet a dontéseket a hitelezok 3/4-es
szOtObbségéhez kototte azzal, hogy egyet nem értd hite-
lezOk esetén birosagi jovahagyasra (homologation) volt
szikkség." Mar az 1889-es torvény'? is jelentGsen novelte

a birosag szerepét, de az 1985-0s tor-
vény," vallalatmentési okokbol, kitelje-
sitette azt. Ezzel a francia csddjogban a
nehéz pénziigyi helyzetben [évé vallalat
keriilt a kdzéppontba, a hitelezdk telje-
sen a partvonalra szorultak.

A német-magyar megoldasnal az of-
ficialitas kezdetekt6l hitelez6i érdekeket
szolgalt, és szolgal mind a mai napig.
A hitelez6 maradt az eljaras kulcsfi-
guraja, és kielégitése képezi az eljaras
csédjogi céljat.” Az eljarast ténylegesen
levezényld személyeket (igy elsésorban
a tomeggondnokot) a birésag nevez-
te ki, és ezen a birosagi eljarason kiviil
nem igazan volt Ichetdség a fizetési ne-
hézsegekbdl fakadd problémak kezelé-
sére.'* Ez a processzualis hozzaallas a
német jogrendszer esetében is sokaig
gatjat képezte a hatékony csddjogi meg-
oldasok megalkotasanak, illetve atvéte-
lének. A német csodjog a legutobbi idd-
kig megdrizte hitelezdorientalt, sziiken

értelmezett eljdrasjogi jellegét. A kiinduldpont a hitelezdi
kovetelések egyenld alapon térénd kielégitése (., gleich-
mdfiige Befriedigung der Glaubiger”, par conditio credi-

torem), szembeallitva a singularis végre-
hajtassal.'® Ez a megkozelités, jelentds
mértékben a hitelez6i biztositékok (kiilo-
nosen az in rem jellegiiek) kimunkalasa
¢és széleskori elterjedése miatt, a c¢sod-
eljarasok teljes funkciovesztéséhez ve-
zetett a német jogrendszerben.'” A Kon-
kursordnung ugyanis a biztositékkal
rendelkez6 hitelezéket kiilon kezelte.'
Az 1970-es évektdl erdteljes reformfo-
lyamat indult be, amelynek eredménye
az 1995-ben elfogadott, és 1999. januar
1-én hatalyba Iépett [nsolvenzordnung
lett, amely bevezette az adéssagok aldli
mentesitést ¢és az amerikai tipusu reor-
ganizacios cljarast (valamint egy kiilon
fogyaszt6i csédeljarast is).' Az iranyado
amerikai csodkodex (Bankruptcy Code)
nem ad meg altalanos célt, hiszen a mo-
dern csédjog olyan sokréti célrendszer
koordinatai mentén mozog, amely ellen-
all a leegyszerisito céltételezéseknek, és
ezt a praktikus amerikai jogi gondolko-

das okéletesen érzi is. A francidk €s a németek még pro-
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balkoznak.

Az 188]. évi magyar csodiorvény a fentiek tekinte-
tében felemas képet mutatott. A biztositott hitelezéket
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ugyan nemes egyszerliséggel nem sorolta be a tobbi hite-
lez6 kozé. mint hatalyos jogunk,” azonban a német meg-
oldast nagyjabol arvéve a biztositott hitelezoket is bevonta
az eljarasba, igy megnyitotta az utat ezen in rem hitelezik
betagolasdhoz az in personam koveteléssel rendelkezd
hitelezOk kozé. Az viszont jelentds elénye volt a magyar

orvénynek, hogy az 6nkéntes, azaz az
ados altal indithat6 csddeljarast alapelv-
keént kezelte.?* Talan kicsit levon azon-
ban ennek értékébdl, hogy az eljirds, az
angolszasz megoldastdl eltérden, maga
nem kecsegtette az adédst kiiléndsebb
enyhitésekkel.

Tovabba a magyar csdédjog az erd-
teljes német-osztrak hatas miatt, e ha-
tas kozvetlen jellegénck megszinte
utan is, azaz a 20. szazadban, rendszer-
idegennek érezte az angolszasz jogban
kifejlodoit  mentesités  intézményél.
Ezért nagy nehézségekbe ltkozott, és
litk6zik ma is az ad6ssagok csddeljaras
keretében t6riénd elengedése, mivel ez
a német csddjogi kultira szamara so-
kaig blaszfémiaval ért fel. Ugyanezen
okbél nehéz 1gazan hatékony vallalati
reorganizacios eljarasokat is beépiteni
ezekbe a rendszerekbe, mert a haté-
kony reorganizaci6 gyakran feltételezi
a terhek megosztasat az ados és a hi-

telezOk kozott, ami szintén a fennallo addssdgok egy
részének elengedését, pontosabban birdi tton valg el-
torlését jelenti. A mentesités korszerli formajaban mér a

reorganizacio esetén sem kivinja meg
a hitelez6i egyetériést, = ami donto kii-
16nbség a kényszeregyezséghez képest.
Az 1881:17. tc. mar tartalmazott kény-
szeregyezségi eljarast, de még csak a
cs6deljaras keretén beliil.* A csédon ki-
viili kényszeregyezség 1915-ben jelent
meg jogrendszeriinkben, ™ a magyar jog
azonban a mai napig ados egy hatékony
reorganizacios eljaras megalkotasaval.®

Masfeldl viszont az 1877-es német
birodalmi csodworvény  (Konkursord-
nung)”’ hosszii tavon nagyon eldre-
mutatd megoldasa volt, hogy hatalya
nem korlatozodott a kereskedokre. Igy
az adossagok aldli mentesités, amely a
cs6djog legnagyobb vivmanyanak te-
kinthetd, minden természetes szemclyre
nézve kiterjeszthetd volt a csddjog kere-
tein beliil.™ A magyar csédjog mar a kez-
detektdl nem a kereskedékre koncentralt.
Els6 atfogo csodtorvényiink. az 1840:22.
fc. nem tetl kiilonbséget kereskedd és

nem kereskedd kozott. Az 1881, évi torvény mar tartal-

mazott ugyan specialis szabalyokat a kereskeddkre,™ de a

cs0d alapvetden a természetes személyek vagyonbukasat
Jelentette, amelyhez képest mind a kereskeddi mindség,



mind a jogi személyiség csddjogi szempontbol srarus spe-
cialis voll.

A nem kereskedok ab initio cs6dképessége a magyar
jogban akar kuridzumként is felfoghat6. Tisztan larta
ezt Herczegh Mihadly is: .. Ellenben a mi jelenlegi cséd-
torvenwink, valamint az ausztriai (1869} is megfordit-
Jja a dolgot, a mennviben itt a kozénséges cséd képezi a
szabalvt, a kereskedokre vonatkozo hatarozatok pedig a
kivételt alkotjak. Mely rendszer eddigelé mostani viszo-
nvainkhoz képest czélszeriibbnek is mutatkozik, mert elég
modot nyiijt arra, hogy a fizetési tehetetlenségbol eredd
Jogviszonyok szabalyozdsandl kereskedok és nem kereske-
dok kozt a kétségteleniil fennforgo lénveges kiilonbségek
minden iranyban figvelembe vétessenek.’™" A romai jogi
hagyomanyoktol eltéréen Eurépaban a csédjog a keres-
kedok jogakeént éledt Gjra. A modern
csOdjog 6si hazdjaban, Italiaban (je-
lesiil Firenzében) mar a 13. szazad-
ban megtalalhato volt a késobbi
eljaras minden fontos eleme.®' Igy
az, hogy a fizetések megsziintetése
kereskeddk esetében a bukassal egy-
érielmii. ami a mai napig vizvalaszto
a francia csddjogban (cessation des
paiements).* A cséd koztudomasra
Jutdsa utan a kozadds cselekvényei
szinlettek és semmisek, a hitelezok
kovetelései lejartnak tekintendok, a
kozados elveszti a vagyon folott a
kezelési és rendelkezési jogot, amely
a hitelezokre, a tomeggondnokra és
a csodvalasztmanyra megy at, amely
tomeggondnok a ,cselekvé és szen-
vedd allapotot tisztiba hozza™. De
megvolt mar a csodhirdetmény, a
leltarozas, a konyvek és szamadasok
megvizsgalasa, a kovetelések valo-
disdganak vizsgalata és osztalyoza-
sa, a sorrend, illet6leg arany szerinti
kielégités. a kozados szabad labon
maradasa® és csédtomegbol vald
¢leimezése.™ Legkésobb a 16. szazadban mar ismerték a
cs6d kényszeregycezség Utjan vald megsziintetését is. Az
olasz uton indult el (és tobb esetben a mai napig azon
Jar) a francia, a spanyol. a portugal. a belga, a holland
€s az orosz jogrendszer is. Az angolszasz orszagok is a
kereskedokre vonatkoztattak kezdetben a csédot, de a
19. szazad folyaman iranyt valtottak. Az angolok és az
amerikaiak is lényegében megsziintették az elkilonitést
a nem kereskeddk és a kereskedé maganszemélyek vo-
natkozasaban. Az angolok 1861-ben,*® az amerikaiak
mar 1841-ben*® tagra nyitottak a csédjog kapuit a nem
kereskedd maganszemélyek eldtt, joliehet ez utdbbi szo-
vetségi torvény csak bo mastél évig volt hatalyban, de a
késdbbi torvények (1867, 1898, 1938, 1978) is mar mind
ezen az alapon sziilettek.

Az &sszes jogrendszernek nehézséget okozott a jogi
személyek csédjének beépitése a csddjog rendszerébe.
Erre részletesen nem tériink ki, de annyi feltétlentl emli-
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tést érdemel, hogy 1881. évi térvényiink mar tartalmazott
kiilon rendelkezéseket a szovetkezetekre,*” amit, mint lat-
ni fogjuk, a kommunista csédjog is fenntartott.

A magyar csddjog tehat ezekkel az elényokkel és
terhekkel érkezett torténelmének fordulépontjahoz,
1949-hez.

I. A fordulat

Az 1949-es csbdjogi események tokéletesen értelmezhe-
tok a kontinuitas és a diszkontinuitas kettdsségében. Elso
ranézésre talan azt gondolnank, hogy a berendezkedd
kommunista rendszer .,piszkos zsidé modjara™* kezelte a
csodjogot és a tarsasagi jog™ mintdjara a jogi tetszhalal al-
lapotaba kényszeritette, de ez, ahogy
utébb kidertilt, sajnos, nem igy volt.
Az 0 rendszer mar elso intézkedésel
kozott ,.csddjogot™ alkotott. A ko-
rabbi officialitast €s processzualis
jelleget, természetébdl fakadoan,
magahoz kozelinek érezvén meg-
tartotta, de a jogi apparatust, megint
csak logikus okokbol, a természetes
személyek feldl a vallalatok felé ira-
nyitotta.

A jogi kontinuitas nagyon szépen
megfigyelhet6 a jogl szabalyozasban
akkor, amikor a gazdasagi ¢letben
radikalis valtozasok kovetkeznek
be, és a csddjog alapjat képezd tar-
sadalmi-gazdasagi komyezet teljes
mértékben atalakul. Vegylk sorra,
pontokba szedve.*

1. A Dinnyés Jozsel miniszterel-
nok altal jegyzett 8.750/1948. Korm.
szamu rendelet a kényszerfelsza-
molasokra vonatkozo jogszabalyok
hatalyanak kiterjesztésérél* kifeje-
zetten a 920/1917. M. E. szama ren-
deletet modositotta, és ezt a modo-
sitott cljarast irta elé arra az esetre, ha a cs6dbe jutott™
bejegyzett kereskedd lartozasainak tokessszeg szerint
szamitott legalabb 50%-a az allammal vagy allami val-
lalattal szemben allt fenn. Ezekben az esetekben csodot
vagy ¢s6don kiviili kényszeregyességi eljarast megindita-
ni, illetleg lefolytatni nem lehetett, ilyen esetekben csak
kényszerfelszdmolasnak volt helye. Az eljarast a Pénzin-
tézeti Kozpont folytatta le, igy a PK révén a szervezeti
folyamatossag is adott volt. A jogszaballyal vette kezdetét
a kereskeddkkel (késobb vallalatokkal) szembeni felsza-
molas a korabbi eljarasok helyett.

2. Az allami és allami érdekeltségli vallalatok felosz-
latasa targyaban megalkotott 9.400/1948. Korm. szamu
rendelet az 1948. januar 1. utan rendszeres és folyama-
tos mitkodést ki nem fejté vallalatok megsziintetésének
szabdlyait tartalmazza. Az eljdrast a PK folytatta le. Az
allami és allami érdekeltségi* vallalatok szamara kotele-
z6 adatszolgaltatast irt el6 a rendelet a PK felé. Az el6z6
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rendeletnél tagabb korben hatdrozta meg az allami val-
lalat fogalom hatasradiuszat (ennek megfeleléen az ,,al-
lami érdekeltségti vallalat” fogalmat is bevezette, mely
fogalom, a ,gazdasagi céli vallalkozas™-sal egyiitt, a
»gazdalkodo szervezet” allamszocialista terminus tech-
nicusanak eldképe). A jogszabaly gondoskodott tovabba
a csbdvagyon allami kézben maradasarél. Ez a rende-
let egyfajta tisztogatast célzott végrehajtani az dllamhoz
kothetd szektorban.

3. Atulajdonképpeni kommunista csodjog az 560/1949.
(1. 20.) Korm. szami rendelettel* sziiletett meg. Ezt a
jogszabalyl azonban még az adott évben felvaltotia a
4.247/1949. (IX.22.) M. T. szamu rendelet egyes véllala-
tok felszamolasanak szabalyozasa targyaban. A gyors val-
toztatas egyben azt is jelzi, hogy az akkori politika egy-
altalan nem elhanyagolhat6 kérdésként kezelte a cs6dok
szabalyozasat. Mivel ezt mar kimunkalt csédjogi corpus
iurisnak szamithatjuk, nézziik meg kicsit részletesebben.

A rendelet személyi hatalya a kovetkez6 harom cso-
portra terjedt ki:

a) valamennyi, az allam tulajdonaban vagy allami ren-
delkezés alatt al16 vallalatra,

b) a 20 és 50% kozotti allami érdekeltséggel biro val-
lalatokra, ha céljanak elérése lehetetlenné valt, vagy mas
fontos ok volt a felszamolas elrendelésére,

¢) olyan vallalatokra, amelyeknek allami tulajdonban
vagy allami rendelkezés alatt all6 vallalat iranyaban toke-
osszegiik 50%-at vagy 100 000 forintot elérd tartozasuk
volt, feltéve, hogy az ados vallalat tartozasai meghaladtak
vagyonat vagy besziintette fizetéselt.

A felszamolast az illetékes miniszter rendelte el. A fel-
szamolasi eljarast a birésag folytatta le, de a felszamolas
elrendelésének elbfeltétele targyaban a PK nyilatkozata a
birdsagot kototte.** Az illetékes miniszter a PK-t jelolte
ki felszamolonak. A felszamolo felmérte a vagyont, s azt
értékesitette. A vagyontargyakat elsoként az allami szek-
tor alanyainak kellett felajanlani rendes forgalmi aron.
A megallapodashoz a pénziigyminiszter jovahagyasa volt
sziikséges. Amennyiben a vagyontargy rendes forgalmi
uton nem volt értékesithetd, ugy az Allami Zaloghaz és
Arverési Csamok Nemzeti Vallalat atjan kellett arverés
ala bocsatani.

Részletes kielégitési sorrendet 1s tartalmazott a rende-
let. A sorrend (a sziikséges egyszerisitésekkel) a kovet-
kezd:

1. A felszamolo jogeselekményeibdl eredo tartozasok,*
valamint a kirendelt vallalatvezetd iizletvitelébdl eredo
tartozasok,

2. a munkavallaloknak a felszamolis elrendelésétdl
jard illetményei, valamint a felszamolas elrendelése utan
teljesitett szerz6dések, amennyiben ezek teljesitését a fel-
szamold kovetelte,

3. a felszamolasi koltségek,

4. a munkavallalok felszdmolast megeléz6 haromhavi
jaranddsaga (de maximum havi ezer forint),

S. a koztartozasok,

6. a munkavallalér végkielégitések,

7. a Magyar Nemzeti Bankkal szemben fennalld, jog-
szabalyban meghatarozott tartozasok,

8. az OTP nv.-tal, valamint az Orszagos Szovetkezeti
Hitelintézettel és az ennek kételékébe tartozo hitelszovet-
kezetekkel szemben fennallo tartozasok.

9. az el0nydsen kielégitendd egyéb tartozasok,

10. az 1946. évi jalius ho 31. napjat kovetd idében ke-
letkezett azon tartozasok, amelynek ellenértéke a vallalat
vagyonat gyarapitotta,

11. az egyéb tartozasok.

A kielégitési sorrend mar jol mutatja a késobbi iranyt.
Kiemelt helyen a felszamolo és a munkavallalok, relative
hatulra sorolt az allami kovetelés.”” A biztositékkal bird
hitelezok esetében a rendelet hatalyban tartotta az 188 -es
cs6dtorvény rendelkezéseit.

A jogszabaly kovetkezetesen felszamolasrol szél, hasz-
nalja a végelszamolas kifejezést a zaro elszamolas vonat-
kozasaban, az egyéb tipusu eljarasok igénybe vételének a
lehetoségét (némi kivétellel) kizarja. A jogszabaly, a ma-
gyar hagyomanyoknak megfelel6en. kiilon rendelkezése-
ket tartalmaz a szovetkezetekre.*

A szohasznalat terén ez a jog atvette az addig jel-
lemz6en csak a pénzintézetekre, illetve az ezek érdek-
korébe tartozo részvénytarsasagok esetében alkalmazott
kényszerfelszamolas™ fogalmat. Innen a | felszamolas”
mélyebb magyar gyokereket és kiilfoldi szinonimakat®!
nélkiil6zo terminus technicusa, ami azonban mégis jél
fejezi ki az eljards végletekig leegyszeriisitett, mond-
hatnank primitiv lényegét: megsziintetni egy gazdasagi
egységet. Innentdl kezdve a magyar csodjog erre korla-
tozodik.

A felszamolds™ ma mar rogziilt a jogtudatban, nein
érezziik terminologial inadekvatsagat, Negyedszazaddal
ezelott még pislakolt a kétely apro langocskaja. Aszddi
[lona birénd az 1986. évi 11. tvr. kapcsan még tudta, hogy:
»Maga az elnevezés nem tiikrdzi a jogszabaly pontos tar-
talmat, hiszen a felszamolas lényegében egy allamigazga-
tasi eljarast sejtet, de nem az clnevezést, hanem a funkciot
és a tartalmat kell vizsgdIni.”™ Ertjiik ezt mi, de ettél még
nem lesziink boldogabbak.

A felszamolasnak, mint fogalomnak a hasznalata vi-
szont szabadon hagyta a klasszikus ,,cs6d” megnevezést.
De errél majd a kovetkezd felvonasban. A vallalatokra
Osszpontosito, allami szemléletii cs6djog alapja elkésziilt.
Sajndlatos modon sikerilt mindent megérizniik. ami
rossz volt (sziiklatokori eljarasjogi szemlélet, officialitas,
kovetelés- és hitelezborientaltsag) a korabbi rendszerben,
és egy teljes fordulattal (a maganszemélyckrol a szerveze-
tckre) még egy nagyot rontani is tudtak azon, ami jo volt.
A kommunista csédjog visszataszito hiilloje kibijt a tojas-
bol, és fejlédésnek induli.

HI. A kifejlédés

A kommunista csodjog az allamszocializinus iddszakaban
szépen fejlodott. A fordulat idejében lerakott alapokon,
annak rendje €s modja szerint sziilettek 1ddszakonként az
allami biirokracia oly jol ismert, sajat maganak feladatot
teremtd sajatossaganak megfelelden az egymast kovetd
csodjogi targyu jogszabalyok.



Ennek egyik Iépcsdje volt az igencsak szikar 8/1968.
(1. 17.) PM szama rendelet az allami vallalatok felsza-
moldsarol.™ A felszamolasi eljaras meginditasat az alapito
(jellemzoden egy minisztérium) hatarozattal rendelhette ¢l
(a pénzigyminisztérium hozzajarulasa mellett), ha a val-
lalat tevékenységére a népgazdasagnak nem volt sziiksé-
ge, vagy a vallalat gazdasagos mitkddése nem volt bizto-
sithat6. Az eljarast a PK ellendrzése mellett egy kijeldlt
felszamold folytatta le (amennyiben nem maga a PK volt
a felszamolo). A vallalat igazgatodjat a felszamolo kijelole-
sével egyidejileg felmentették, és az igazgatdo semmikép-
pen sem lehetett felszamold. Megjelenik az ,f. a.” toldat,
a felszamolas sz6 kételez0 hasznalataval egyiitt.™ A ki-
elégitési sorrenddel nem foglalkozott sokat a jogszabaly,
minddssze a munkaviszonybol szarmazo koveteléseket
¢s a baleseti jaradékok rendezését bizta a PK-ra. Erdekes
modon €s a kontinuitds jegy€ben ez a rendelet nem he-
lyezte hatalyon kiviil a 4.247/1949. (IX. 22.) M. T. sza-
mu rendeletet, csak az alkalmazasat tiltotta meg a 8/1968.
([1. 17.) PM szami rendelet hatalya ala esd felszamolasok
esetében.™® A szovetkezetek felszamolasanak szabalyait
a 4/1972. (1. 29.) PM szamu rendelet tartalmazta. Ebben
a felszamolasi eljaras csak a szovetkezet megsziinésérol
hozott hatdrozatot kdvetd, a szdvetkezet technikai jellegii
megsziintetésére iranyulo eljarast takarta. Amennyiben a
szOvetkezet tartozasai cselekvd vagyonat®™ meghaladtak
vagy tartosan fizetésképtelenné
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eld, és a felszamolo szakéno segitségét is igénybe vehette.
A PM Bevételi Foigazgatosaganak illetékes teriileti szerve
pénziigyi-gazdasagi ellendrzeést hajtott végre a felszamo-
las alatt 4116 vallalatmal. A biztositott kévetelések érvénye-
sitése a felszamolasi eljaras keretein kiviil, a megfeleld
jogszabalyok alkalmazasaval tortént. Az eljaras megindi-
tasaval a vallalattal szembeni kovetelések lejartta valtak,
és csak az eljaras keretében lehetett barmilyen kévetelést
(a biztositottak kivételével) érvényesiteni. Kamatot (bank-
koleson tigyleti kamatan kiviil) a vallalattal szemben nem
lehetett érvényesiteni. A rendelet szabédlyozta tovabba a
felszamolo elallasi és felmondasi jogat a megkotétt szer-
z0désekkel kapcsolatban. A kielégitési sorrend a kovetke-
z6képpen nézett ki:

a) felszamolas koltségei,

b) bérek, tartasdijak, jaradékok,

c) ad6- €s egyéb koztartozasok,

d) bankhitelek,

e) szovetkezetek orszagos érdekképviseleti szerveinek
k6z6s alapjaibol adott kélesonok,

f) az allam, az allami szervek, valamint a tarsadalmi
szervezetek ¢s szovetkezetek javara fennalld kovetelések,

g) mas szervek vagy személyek kovetelései,

h) a vallalat dolgozoinak egyéb kovetelésel.

Az a) és a b) pontban emlitett koveteléseket esedé-
kességkor, a tobbit a felszamolasi zaromérleg elfogadasa
utan kellett kielégiteni. Az utol-

valt, és a sz6vetkezet gazda-
sagos mikodési feltételeinek
megteremtésére iranyuld elja-
ras nem vezetett eredményre,
ugy nem felszamoldsi, hanem
kényszerfelszamolasi  eljaras-
nak volt helye. Az 1968-as jog-

CSODTORVENY

CSODELJARAS

| s6 csoportban, ahol még kielé-

| gitésre kerill, pro rata kellett a
koveteléseket rendezni, ha vala-
mennyire nem volt fedezet (ami
csak véletlen lehetett). A PK
szerepe cbben a rendszerben
madr csak az ellendrzésre korla-

alkotd ezek szerint még érezte AZ 1868-ik EVI LIV. T. CZ. 45. §. ALAPJAN tozodott.

a felszamolds megnevezésben AZ 15100k BVT XXT1. K8 1844-ik BVT VAL, Fennmaradt a szbvetkeze-

rejlé buktatokat. A szovetkeze- TORVENYCZIEKEEBOL tek elkiilénilt szabalyozasa

ti kényszerfelszamolasra pedig P L _ g azzal, hogy az errdl rendelke-
MHSEAG i)l ENTEKFXL ALTAL JAVASLATBA HOZOTT

egy kifejezetten nem csédjogi
szabalyt. a birdsagi végrehatas-
rol sz016 1955. évi 21. sz. tvr.-t
rendelte alkalmazni.

A folyamatossagot biztosi- |
totta a 37/1978. (XII. 23.) PM |
szamu rendelet a vallalatok fel- |
szamolasar6l."’ Ez a kordbbinal |
sokkal részletesebb szabalyo-
kat tartalmazott, 4m a lényegen ’
semmit sem valtoztatott.” Ha- |
talya kiterjedt az allami vallala-
tokon kiviil a trosztre, az egyéb \
dllami gazdalkodo szervre, a

IDRIGLENES i

TORVENYKEZESI SZABALYOK SZERINT

! SZENICZEY GUSZTAYV,

Wi vale-fabdrrvayeaiki bir

MASODINK KIADASR

PEST.

Kiapss HEcRENAST GrszTiv

28 20/1978. (IX. 5.) PM szami
rendelet a gazdasagi tarsulasok-
ra is kiterjedt.

Ezutan j6tt a szocialista
csddjog csicsa, az 1986. évi 11.
torvényerejli rendelet a felsza-
molasi eljarasrol (a tovabbiak-
ban: tvr.). Tragédiank az, hogy
ez a jogszabdly a szocializmus
keretei kozott progressziv jelle-
gl miinek szamithatott.% (Rész-
letes elemzését lasd alabb.)

A felszamolasi eljards mel-
lett az dllamszocializmus idé-

tarsadalmi szervezet ¢és az egye-
siilet vallalatara, valamint a sz6-
vetkezeti vallalatra is.” A fel-
szamolonak ekkor mar a megsz(iné vallalat tevékenységi
korének megfeleld szakismerettel rendelkezd személyt
kellett kijelolnie. Az igazgatd szdmara, aki felszamolo to-
vabbra sem lehetett, egytittmiik6dési kotelezettséget irtak

Szeniczey Gusztav: A magvar csodiorvény &s esédeljards ...
2. Kiadds, 1869/ cimii konyvének cimlapja

szakaban kialakult a valla-
latok adossagrendezésének
allami utja is. Ez egy nagyon
csokevényes reorganizacios eljarasra emlékeztetett. Mar a
135/1958. (PK. 11.) PM utasitas tartalmazott ilyen iranyu
eloirasokat, de a jogrendszer részévé az allami véllala-
tokrol szolo 11/1967. (V. 13.) Korm. rendelet 1V. fejezete
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(16-19. §) tette szandlasi eljards
elnevezés alatt. A részletes szaba-
lyokat a 3/1968. (I. 20.) PM ren-
deletben talaljuk meg. A szovetke-
zetre vonatkoz6 szanalasi eljarast,
a hagyomanyoknak megfelel6en,
kiilén jogszabaly, a veszteséges
szovetkezetek gazdasagos miiko-
dési feltételeinek megteremtésérol
¢s a veszteség rendezésérodl szold
25/1972. (VIII. 12.) PM rendelet
rendezte. Az 4llami szanalas terii-
letén mar 1981-ben egységes lett
a szabalyozas, mivel a 10/1981.
(IV. 2.) PM rendelet a vallalatok
és szovetkezetek vesztesége, ré-
szesedési és fejlesztési alap hidnya
rendezése modjarol cimmel széles
személyi hatallyal birt. A mezd- |
gazdasagi szektor és a pénzintézeti

szektor®' kivételével a teljes allami

€s szovetkezeli szektort feldlelte.

- ; |
ACSODTORVENY

(1881. évi XVIL t6rvénycikk)

KEZIKONYVE

MAGYARAZATUKXAL, JROYIETZXKEL, A LXUUIABS 1OO- |
CYAKORLATTAL £3 MATINTAT ARRAZ YLLATTA¢

D™ KATONA GABOR

GUDAPEITI DGTTAD

BUDAPEST, 1927,
GRILL KAROLY RKONYVRIATOV l\Ll.J\l.k'l'A-:."

hatalmas hajtasa, a minéhez fog-
hatot egyetlen egy nemzet nyelve
sem bir felmutatni. Meg nem értést
feltétleniil kizaré médon, mintegy
dramatikus erdvel adja a punc-
tum salienst...”.** Szintén & idézi
ennek kapcsan Napoleont, aki az
allamtanacs 1807. julius 28-1 iilé-
sén felhivta a figyelmet a megfe-
‘ lelo csédjogi szohasznalatra a bu-
kottakkal kapcsolatban, mintegy
megel6zési céllal.™ Ilyetén a mos-
tani magyar terminoldgia nem-
csak egyszeriien helytelen, hanem
megfosztja a csbdjogi fogalomtdrat
a csod és a vagyonbukas, mint gaz-
dasagi eseményt jelzé negativ tar-
talmi fogalmak elitéld jellegébdl
fakad6 napdleoni prevencids hatd-
satol. Ezzel is hozzajarulva ahhoz
az észak-balkani moralhoz, amely
.| a kifizetetlen adossagok hatraha-

A jogszabdly a kor viszonyaihoz
képest meglepden részletes €s
magas szinvonalu volt. Az eljaras
soran kimunkalt értékeld jelen-
tés adott esetben egy egészen komoly csddmenedzsment
alapjaul szolgalhatott. Ehhez képest az 1986. évi |1. tvr.
pendantjaként kibocsatott 26/1986. (VI1. 16.) MT rende-
let az allami szanalasrél kizarolag csupasz eljarasi szaba-
lyokat tartalmazott, igy jelentds visszalépésnek tekinthe-
t6. Ezen semmit sem valtoztatott a helyére Iépd 79/1988.
(XII. 7.) MT rendelet sem.

A tvr, kisocesével. az allami szanalasrol szolo 79/1988.
(XIL. 7.) MT rendelettel egyiitt, figyelemmel mindkét jog-
szabaly bemutatott el6torténetére, szinte talcan kinalta
magat a rendszervaltozaskor a megalkotando csodtorvény
mintajaul.®* A csodjog lényegét jelentd kérdésekben a fel-
szamolast szabalyozo két jogszabaly, a tvr. és a 1991. évi
XLIX. tv. a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol (a
tovabbiakban: tv.) identikus.

A rendszervaltozas, ha lehet, még rontolt a helyzeten.
Azzal, hogy egy gazdasagi egységre kialakitott kényszer-
egyezségi eljarasra alkalmaztak a klasszikus ,,cs6d™ kife-
jezést, ami jellemzden a természetes személyekre vonat-
koz6, végso esetben alkalmazando, €s igy jellegénél fogva
dehonesztalo jogi (és koznapt) miiszo ténylegesen fel sem
mérhetd terminologiai zirzavart €s jogelméleti karokat
okoztak. Nem az a f6 gond itt, hogy forditdsi nehézsége-
ket okoz ez a gyokértelen és helytelen szohasznalat, ha-
nem az, hogy hermeneutikailag |leczarja a magyar csédjog
1949 elétti €letszakaszahoz valé gondolati visszanyulast,
azaz mar mi magyarok sem értjikk egymast csédiigyben,
és igy olyan szellemi-logikai-nyelvi 16rés keletkezik, ami
tovabb neheziti a magyar fizetésképtelenségi jog oly siir-
getd és hisbavagd korszeriisitését.

Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni Kralik Lajos
gondolatait a vagyonbukott fogalmaval kapcsolatban. ,.Az

__eddigi vagyonbukott jogi miinyelviinknek oly erételjes és

Katona Gabor: A csédiérnény
(1881. évi XVII. térvénveikk) kezikonyve (1927) cimii
kiadvanyanak cimlapja

gyasdt még szemoldok-Gsszeve
nasra scm méltatja.

A fogalmi ziirzavar mellett fon-
tosak a tartalmi sajatossagok is.
A tvr,, amely a szocialista gazdasagi kérmyezetben sziile-
tett, a csddjog szempontjabdl lényegi valtoztatasok nél-
kiil sziiletett \0jja a tv.-ben. Ennek bemutatasa kovetkezik
most.

A személyi hatdly

A tvr. elsd szakasza rogton leszOgezi a szocialista csédjog
alapelvét: | E térvényerejii rendelet hatalya a gazdalkodd
szervezetekre terjed ki.” Gazdalkodé szervezemek miné-
siilt az &llami vallalat, a troszt, az egyéb allami gazdalkodd
szerv, a szovetkezet, a jogi személyiséggel rendelkezo gaz-
dasagi tarsulas, az egyes jogi személyek vallalata (Ptk. 70.
§). a leanyvallalat, a pénzintézet (Apt. 31-33. §), a korlatolt
felelosségii tarsasag és a részvénytarsasag (tvr. 2. § &/).

Atv. 2. § (1) akovetkezoképpen szdl: ,.E torvény hata-
lya a gazdalkodo szervezetekre é€s azok hitelezdire terjed
ki.” Gazdalkodo szervezetnek mindsiil a gazdasagi tarsa-
sag, a kozhasznll tarsasag, az ligyvédi iroda, a kdzjegyzdi
iroda, a szabadalmi ligyvivéi iroda, a végrehajtoi iroda,
az eurdpai részvénytarsasag, a szbvetkezet, a lakéasszovet-
kezet, az europal szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat
{a vizikozmi-tarsulat kivételével). az erdobirtokossagi
tarsulat, az onkéntes kolcsénds biztositd pénztar, a ma-
gannyugdijpénztar, az egycni c€g, az egyesiilés, ideértve
az eurbdpai gazdasagi egyesllést is, az eurdpai teriileti
egyiittmiikddési csoportosulds, a sportegyesiilet, valamint
mindazon jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezé gazdasagi tarsasagok, amelyek {6 érdekelt-
ségeinek kozpontja a Tandcs fizetésképtelenségi eljara-
sokrol sz6l6 1346/2000/EK rendelcte alapjan az Eurdpai
Unié teriiletén talalhatd (tv. 3. § (1) a/).



A személyi hatdlynal rogton latszik a két jogszabaly
osszevetéseébol fakado legfontosabb kovetkeztetés: a val-
tozas szembetiind, am lényegtelen. Az egyéni vallalkozok
(kereskedodk), akik régen jelentették, a fogyasztok, akik
ma jelentik a cs8djogi gondolkodas alapjat. teljesen kiviil
esnek a szocialista alapu csddjogi felfogason.

Az eljarés processzualitdsa

Az eljarast a jogalkoto egyértelmien a polgari perrendtar-
tas fuggvényeként kezelte mindkeét jogszabalyban.** A tvr.
szabalya:

WA 8 (1) A felszamolas a Fovirosi Birosag hataskérébe
¢s kizardlagos illetékessége ala tartozd nemperes eljaras.

(2) A felszamolési eljarasban

a) félbeszakadasnak nincs helye,

b) sziinetelésre csak a gazdalkodo szervezel és vala-
mennyi hitelezd megegyezése alapjan keriilhet sor,

¢) a birosag az eljardst csak e térvényerejii rendeletben
meghatarozott esetben fliggesztheti fel,

d) a felszdmolasi cljaras befejezésérdl és tartos fizetés-
képtelenség esetén a gazdalkodd szervezet megsziinte-
tésérol sz0l6 jogerds végzeést torvényességi ovas folytan
nem lehet megvaltoztatni vagy hatélyon kiviil helyezni; a
Legfelsobb Birosag csak a 6rvénysértést allapithatja meg.

(3) A tanos fizetésképtelenségen alapulo felszamolasi
eljaras soran barmikor helye van a hitelezok és a gazdal-
kodo szervezet kozotti egyezségnek.

(4) A felszamolasi eljarasban egyebekben - az e tor-
vényereju rendeletben foglalt eltérésekkel — a nemperes
eljaras és a Polgari Perrendtartas szabalyait kell megfele-
|6en alkalmazni.”

A tv. hatalyos szabalya:

+0. § (3) Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e
16rvény kiilon nem szabalyoz, a Polgan perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi Il1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) rendel-
kezésel — a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol ere-
do eltérésekkel — megfelelden iranyadoak azzal, hogy — a
6/A. § esetén kivill - a csodeljarasban felfiggesziésnek,
félbeszakadasnak és sziinetelésnek, a felszamolasi eljaras-
ban pedig félbeszakadasnak nincs helye.”

A viltoztatas formal, a lényeg marad. Beszorultunk az
eljarasjogi german jogszemléletbe.

A fizetésképtelenség mint eljarési alap

A tvr. a tantos fizetésképtelenséget jeloli meg a csodinditas
alapjaul:

+1- § (1) A felszamolasi eljaras akkor folytathato le, ha:

a) a gazdalkodo szervezet jogutdd nélkiili megsziinésé-
1ol a kiilén jogszabalyok szerint hatdrozatot hoztak, vagy

b) a gazdalkodd szervezet tartosan fizetésképtelen.

(2) Tartésan fizetésképtelennek mindsiil a gazdalkodo
szervezet kiilonosen akkor, ha hosszabb 1dén at

a) lartozasal meghaladjak a vagyonat, vagy

b) a vele szemben tamasztott kdvetclések végrehajtisa
eredménytelen volt.

forténefi szemle

(3) A felszamolasi eljaras kérelem alapjan indul meg.

(4) Tartos fizetésképtelenség cimén a felszamolasi el-
jaras meginditasa iranti kérelemhez csatolni kell:

a) az cldzetes egycztetésrol késziilt jegyzokonyvet, va-
lamint

b) ha allami szanalasra lehetdség van, az allami szana-
lassal kapcsolatos nemleges nyilatkozatot, illetdleg a ke-
relmez6 arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy az allami sza-
nalasi eljaras elrendelésére jogosult szerv harminc napon
belil nem adott valaszt, vagy

¢) az &llami szanalas meghiusulasat igazol6 okiratot.”

Atvr. 9. §-a kimondja, hogy a birésag a kérelmet érde-
mi vizsgalat nélkiil elutasitja, ha egyértcimilen megalla-
pithato. hogy a gazdalkodd szervezet tartos fizetésképte-
lensége nem all fenn.

Erdemi valtozas, hogy a tv.-ben a fizetésképtelenség-
nek mar nem kell tartosnak lennie.

w27, § (1) A birdsag az ados felszamolasat végzéssel
elrendeli, ha az ados fizetésképtelenségét allapitja meg.
A birdsag a felszamolast elrendeld végzést az eljaras le-
folytatasara iranyul6 kérelem beérkezését kovetd 60 na-
pon beliil hozza meg. A felszamolas kezdd 1d6pontja a fel-
szamolast elrendeld jogerds végzés kozzétételének napja
(28. §).

(2) A birosag az adds fizetésképtelenségét akkor alla-
pitja meg, ha

a) az adds szerzodésen alapulé nem vitatott vagy elis-
mert tartozasat a teljesitési 1d6 lejartat kovetd 15 napon be-
[il sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd
hitelezoi irasbeli fizetési felszolitasara sem teljesitette, vagy

b) az ados a jogeros birosagi hatarozatban megallapitott
teljesitési hataridon beliil tartozasat nem egyenlitette ki,
vagy

¢) az adossal szemben lefolytatott végrehajtas ered-
ménytelen volt, vagy

d) az adds a fizetési kotelezettségét a csodeljarasban
kotott egyezség ellenére nem teljesitette, vagy

e) a korabbi csodeljarast megsziintette [18. § (3) vagy
21/B. §), vagy

/) az adds, illetve a végelszamolo altal inditott eljaras-
ban az adés tartozasai meghaladjdk a vagyonat, illetdleg
az ados a tartozasat (fartozasait) az esedékességkor nem
tudta vagy elorelathatoan nem tudja kielégiteni, és az ados
gazdalkodo szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivas ellené-
re sem nyilatkoznak arrol, hogy kotelezettséget vallalnak
a tartozasok esedékességkor torténo kifizetéséhez sziiksé-
ges forrasok biztositasara.”

+(6) Ha az adds nem fizetésképtelen, a birdsag az el-
jarast soron kiviil megsziinteti.”

A felszamolé kijelélése

A tvr. szabalyai szerint a bir6sag a Minisztertanacs altal
meghatarozott felszamolot rendeli ki, mig a tv. alapjan a
birosag, véletlenszerii elektronikus kivalasztassal, a Kor-
many altal rendeletben meghatdrozott felszamolok koziil
rendel ki valakit. Az elektronikus véletlenszerii kivalasz-
tasban sem vehet részt az eljarast levezetd birg.
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A kielégitési sorrend

A tvr. a kovetkezd sorrendben rendeli el kielégiteni a ko-
veteléseket:

»30. § (1) A gazdalkodd szervezetmek a felszamolas ko-
rébe tartozé vagyonabdl a tartozasokat a kovetkezd sor-
rend figyelembevételével kell kielégiteni:

a) a felszamolasi eljaras soran felmeriilt koltségek, va-
lamint a felszamolasi eljaras kozzététele utan nyujtott hi-
tel (a tovabbiakban egyiitt: koltség);

b) a gazdalkodé szervezetet terheld munkabér, illetdleg
munkadij, tartasdij, életjaradék, baleseti jaradék, tappénz,
a mezOgazdasagi szovetkezetet terheld tarsadalombiztosi-
tasi ellatas és foldjaradék, tovabba a mezbgazdasagi szo-
vetkezet tagja részére a haztaji fold vagy termény helyett
adott pénzbeli juttatds. amely a jogosultat éleie végéig
megilleti;

c¢) maganszemély nem gazdasagi tevékenységébdl ere-
doé mas kovetelése, igy killondsen a hibas teljesitésbol, a
kartéritésbdl eredd, a kdétvényen alapulo kovetelések;

d) zdlogjoggal, dvadékkal biztositott kovetelések a za-
logtargy (6vadék) értékének erejéig, feltéve, hogy a biz-
tositékot a felszamolasi eljarast megel6zd egyeztetés be-
fejezése elott hat honappal, ha pedig egycztetésnek nem
volt helye, a felszamolasi eljaras meginditasa elétt hat ho-
nappal kikotéuék;

e) egyeb kovetelések.”

A tv. Iényegi valtoztatast itt sem tartalmaz. Az 57. § a
felszamolas koltségeit részletezi kimeritden, valamint két
esetben aprd eldrelépést mutat a csddjog szempontjabol
igazan lényeges kérdésben. llyen a biztositott kovetelések
elérébb sorolasa, bar a normal kovetelések kozé vald be-
tagolas fennmarad, igy attorésrél semmiképpen sem lehet
beszéIni. A masik pedig, hogy az allami koveteléseket leg-
alabb kiemeli az egyéb kovetelések kozil, amely igy is
csak ¢ kategorias lesz, ami a kézpénzek elvart védelmé-
hez képest nem igazan megnyugtato. A tv. kiegésziil 16bb
hitelez61 osztallyal.

Ujdonsag volt a tvr.-ben tovabba a kotelezo egyeztetes
eldirasa, valamint a szOvetkczetek felszamolasara vonat-
koz6 elkiiloniilt szabalyozasnak a megsziintetése.

A torvényerejli rendelet még egyben targyalta a fize-
tésképtelenség okan lefolytatott felszamolasi eljarast, va-
lamint a gazdalkodé szervezet egyéb jogszabaly alapjan
toriend, jogutdd nélkili megsziintetésérdl hozott hataro-
zat alapjan lefolytatott eljarast, amely késébb a végelsza-
molas elnevezést kapta. Ez utobbit nem targyaljuk, 1évén
kakukktojas a csddjog rendszerében, mivel a gazdasagi
nehézségek logikajatol eltérd jogi paraméterek szerint
mozog.

Illusztracidul legyen elég ennyi. A legpozitivabb, amit
a ma hatalyos tv.-r6l elmondhatunk, az, hogy van egy ki-
pofozott szocialista csédtorvényiink.

A csddjogi szabalyozas kontinuitasa akkor, amikor
a tarsadalmi-gazdasagi koriilmenyek 1948-1949 utin
1989-1990-ben i1smét gyokeresen megvaltoznak, rendki-
viil szanalmas helyzetbe hozta a magyar csédjogot. Ko-
rabbi pozitiv hagyomaényaitol a kommunizmus évtizedei
alatt megfosztatott, tartalma és elméleti alapja az allami

gazdalkodas vallalatcentrikus®’ logikdja szennt t6ltédon
fel, terminolégidja a teljes inkongruencia allapotaban.®

Tovabbi rontas volt az allami kovetelések hatrasorola-
sa, az in rem biztositékkal rendelkez6k sanyari helyzete,
a felszamolok tevékenységének ellendrizetlensége, hogy
csak a legfontosabb hatranyokat emlitsem. Mivel ezek a
hatalyos jogot kdzvetlentl érintik, it nem foglalkozunk
veliik.

Mi az igy kialakult szabalyozas legfontosabb kartétele?
A kérdés megvalaszolasa annak a gazdasagi locus com-
munisnak a felvetésével indulhat, hogy altalaban a nehe-
zebb sorban évok, kisebb tokével rendelkezok keriilnek
nagyobb aranyban a fizetésképtelenség allapotaba, illetve
nehéz gazdasagi helyzetbe.® Ezek kozott sok a kdzéposz-
talybeli is. A fejlett, demokratikus orszagokban rajéttek
arra, hogy a csddbukottak végleges beszoritasa kifizet-
hetetlen addssagaik kozé nem szolgalja jol a tarsadalom
hosszl tavu fejlédését. Az egyszeri bukottak felsegitése
nélkiil jelentdsen gyengiil az a vertikalis tarsadalm: mobi-
litas, amely biztositja azt, hogy az elit folyamatos kihivas-
nak legyen kitéve. Ahol ez nem biztositott, ott a mindig
erés érdekérvényesitéssel rendelkezo felsé réteg becson-
tosul, régzil, kihivas hijan elvesziti rugalmassagat, kez-
deményezoképességét, versenykepességét, bar energiaji-
bol azért boven marad az alsobb rétegek jog segitséggel
torténd adosi fliggésben tartasara. Az ilyen tarsadalmak,”
Jjollehet minden feltétel adott lenne a felemelkedésiikhoz,
hatranyba keriiinek azokkal szemben, amelyek tdmegesen
megengedik az jrakezdést,”’ és igy allandd és nagyara-
nyu kihivast teremtenek a gazdasagi sikerekt6l elkényel-
mesedni hajlando elimek. Az amerikai koloniak mara 18,
szazad folyaman is sokat tettek a bukottak védelmében,
gyakran az angol adminisztracié. sot sajat legfelsd tor-
vénykezési szerveik ellenére.”

Epilégus

A fentieket végiggondolvan felmeril a hogyan tovabb
kérdése. Csodjogunkban egyszerre van jelen a kontinui-
ts és a diszkontinuitas, ezért a helyzet eltilozhatatlanul
stlyos. A jogi gondolkodasba mélyen beivodtak a szo-
cializmusban kialakult jogi tartalmak, megkézelitések.
A mai jogasz szamdra a lehetetlenséggel hataros az olyan
egyszer, a csédjog természetéhez évszazadok Ota hozza-
tartoz6 jogviszonyok feldolgozasa, mint az egyéni vallal-
kozo csbdje.”™ a tartozdsok birdi aton torténd eltorlése.™
vagy az Onkéntes adossagrendezés csédeljarason kiviil,
de csidjogilag timogatva. Nem is beszélve a korszeri fo-
gyasztovédelmi szabalyokrol, amelyek végleg szakitanak
a cs6djog territoriumaban a pacta sunt servanda ezen a te-
riileten sok esetben tragédidhoz vezetd elvével.

A mal magyar csédjog a gazdalkodo szervezetek meg-
sziintetésén kiviil barmilyen mas jogi cél elérésére teljes-
séggel alkalmatlan, ha nem értjilkk a célok kozé a felsza-
molok gazdasagi érdekeinek erdteljes érvényesitését,”

Talén a csodjog keretein kivill, eseti jogalkotassal bizo-
nyos fejlett megoldasok atemelheték a magyar jogrend-
szerbe. A csddjog keretein beliil nincs remény.”
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' A csbdjogi szabilyozis dlenjard orszagaban, az Egyesilt Allamok-
ban az §sszcs csddidrvény, egészen az [978-as Bankruptcy Code-ig
exclusive, gazdasagi valsigra adott reakeiod volt.

Kiilonosen igaz ez az angolszasz ¢s a francia jogrendszerekre.
Angliaban 1861-ben tették elerhetivé a csodeljarast a nemkereske-
d6 magdnszemélyek szamdra (24&25 Vict., c. 134, §§ 69. 86). Az
Egvesilt Allamokban eldszor az 1841-es (idciglenes) szbvetségi
torvény rendelkezen cképpen (Aug. 19, 1841, ¢. 9. 5 Stat. 440, re-
pealed Mar. 3, 1843, ch. 82, 5 Stat. 614). A franciak a nem kereskedd
maganszemélyck csodjogi kezelésével megvartak a 20. szazad vé-
get (n° 89-1010 du 31 décembre 1989 relative a la prévention ct au
réglement des difficuliés liées au surendettement des particulicrs ct
des familles, a nevezetes Neiertz-torvény. az elokészitd Veronique
Neiertz kormanytisztviseld utdn). A német jogrendszer cleve nem
tett kiilbnbséget a kettd kazott.

Az UMtorok itt az amerikaiak volak, akik a 19. szdzad masodik felé-
ben mar egy bonyolult eljarist hoztak Iétre a vasutak reorganizicio-
Jjara. Részletesen lasd: David A. Skeel. Jr.: Debt s Dominion (Prince-
town, Princetown University Press, 2001, 48-70. p.)

Az amerikai egységes szovetségl 1orvénykonyv 11. cimének (Bank-
rupley) 11. fejezete (Reorganization) az arnerikai jog . lcgkereset-
tebb exportcikke™,

A franciak 1985-ben egy teljesen 4] utra Iépiek, ¢s a vallalati reor-
ganizaciét allitottdk a esbdjog kézépponydba (85-98 du 23 janvier
1985 de la redressement judiciaire).

7 Az 1999. januar I-¢én hatilyba Iépen Insolvenzordnung 8. része
(Restschuldbefretung) tartalmazza az 1de vonatkozd. a német jog-
rendszer szamara (jdonsignak szamito eljarast.

Herczegh Mihaly, a magyar csodjog nemzetkozi kitekintéssel biro.
kivald mivelje ezt egyérielmiien megfogalmazta: Herczegh Mi-
haly: Magyar esédtorvény (Budapest. Franklin Tarsulat, 1884.7.p.).
Az 1881:17. tc. gyakran szolgaian kovette a német megoldasokat.
Amikor az angol jogrendszer attért a birdsdgok altal szervezett csod-
cljarasra, azt glinyosan ..officialism™-nak neveziék el. Az angol jog-
tudat tisztdban van a maganszi€ra erételjes érdekeivel és szerepével
a csddeljarasban, czt 16bb ponton erételjesen érvényesiti is (példaul a
biztositott kvetelések terén). igy a birdsag megndvekedett szerepét
czzel egytit kell értelmezni. A magyar csédjog. német nyomdoko-
kon haladva, eleve ,,birdi agya™ volt. Herczegh Mihaly czt official
system” néven illette, nagy érzékkel tapintva ra az cljarés {6 gycnge-
ségére: Herczegh: i. m.. 9. p.

Ez egyben feloldotta a hitelez6t passzivitasbal fakado korabbi gon-
dokat, hiszen az adés adott, és sajat érdcke a mentesités reményében
az cljarasban vald aktiv részvétel.

! Ordonnance de 1673 Tiwre 1X. Ant. 6., 7.

I La loi du 4 mars 1889 de la liquidation judiciaire.

11 85-89 du 25 janvier 1983 de la redressement judiciaire.

.Die Glaubiger sind Schltisselfiguren des Konkursverfahren.” .Die
Befriedigung der Glaubiger ist also der .Konkurszweck des Ver-
fahrens™™. Lasd: Riedemann. Susanne: Zur Entwicklung des Kon-
kursrechts seit Inkrafitreten der Konkursordnung unter dem Aspekt
der Glaubigerautonomie (Norderstedt, Books on Demand GmbH,
2004,9.p.)

Az angol ¢s a francia jogrendszer mar nagyon koran kialakitott cs6-
don kiviili adéssagrendezési cljarasokat. Romai jogi mintira mar
Colbert 1673-as rendelete (code Savary) is tartalmazott ¢sodon
kivili egyezségi eljarast (Tire X: Des cessions de bicns), ahol az
adds — vagyondnak a hitelezok részére t6rténd atengedésével - sza-
badulhatott addssagai aldl. A magyar jog ide csak 1915-ben jutottel.
(Részletesen lasd alabb.)

.Der Konkurs bezweckt cine Liquidation des Schuldnervermogens
durch Gesamit- oder Einzelnverduflerung und cine gleichmiflige
Verteilung des Erléses an die Glaubiger.” Lasd: Baur, Fritz - Stlir-
ner, Rolf: Mnsolvenzrecht (Heidelberg. C. F. Miller Juristischer Ver-
lag, 1991, 2. p.). ..Das Konkursverfahren zielt auf Befriedigung der
Gliubiger aus dem verwertbaren Vermdgen des Schuldners.” Lasd:
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Konkursordnung und Insolvenzordnung (Miinchen, C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung. 1997). Az idézet Walter Gerhardt bevezetojé-
b6l van: i. m., XII. p.

Részletesen lasd: Haarmeyer-Wutzke-Forster: /nsolvenzordnung
InsQ 7 EGInsO (Minchen, Jehle-Rehm, 1995, 1. p.)

.Die abgesonderte Befriedigung erfolgt unabhiingig vom Konkurs-
verfahren.” KO § 4 (2). Jellemzden a biztositckkal rendelkezo hite-
lezOk jogosultak az elkiilonitent kielégitésre. Az elkiilonitett hitele-
zOk korét részletesen szabalyozza a KO 616dik cime (Fiinfier Titel
Absondcrung §§ 48-52). A hatdlyos InsQ mar bevonja az eljarasba
a biztositckkal terhelt vagyontargyra vezetett végrehajtast is, de, az
amerikai megoldashoz (Bankruptcy Code § 506 [c]) hasonlé médon,
csak a vagyontargy értickelésével €s az értékesitésével kapesolatos
koltségeket engedi levonni (InsO § 170 [2]).

A német jogaszokat nehezen jarja at az angolszész szellem. , .Die Ein-
heitlichkeit des Insolvenzverfahren (§ 1 S. 1 InsQ) kann im iibrigen
auch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass der Grundfall der Insol-
venz im herkdmmlichen Sinne — also des Verfahrens. das beim Vor-
licgen von Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung des Schuldners
eingeschlagen wird — sich weiterhin als Verfahren der genichtlichen
Zwangsliquidation des schuldnerischen Vermégens darstelit.” Lasd:
Smid, Stefan: Nationale Insolvenzrechie. \n: Regelung der Insolvenz
(Budapest, Europa Institut Budapest. 2002, 16. p.). Még mindig az
ados vagyona elleni eljaras a fontos, valamint. mint kordbban Jattuk,
a hitelezok egyenloségen alapuld kielégitése. Holott mar se vagyon,
sc cgyenloség.

Insolvenzordnung § | Zicle des Insolvenzverfahrens: ..Das Insol-
venzverfahren dient dazu, dic Glaubiger eines Schuldners gemein-
schaftlich zu befriedigen, indem das Vermégen des Schuldners
verwertet und der Erlos verteilt oder in einem Insolvenzplan einc
abweichende Regelung insbesondere zum Erhalt des Unterneh-
mens getroffen wird. Dem redlichen Schuldner wird Gelegenheit
gegeben, sich von seinem restlichen Verbindlichkeiten zu be-
freien.” Code de commerce Livre Sixiéme Titre Deuxi¢me Art. L.
620-1.: Il est institué une procédure de redressement judiciaire
destinée a permettre la sauvegarde de 'entreprise, le maintien de
I"activité et de I'emploi et I'apurement du passif.” (A 2005-6s re-
form clott hatalyos szoveg.)

Nalunk végképp nem mondhaté cl. hogy a zalogjog a biztositékok
kiralva lennc.

1881:17. 1c. I1. fejezet, Csddnyitas 82. § A cséd azonnal megnyitan-
do, ha valaki a csodnyitast maga kén.”

* Az amerikai birosag a csédbe ment vallalat hitelezGinek egyetértése

nélkiil is jovihagyhatja a reorganizicios tervet, ha minden hitelezd
legalabb olyan mértéki kietégitésben részesiil. amckkoraban a fel-
szamolasi eljaras (Liquidation) lefolytatasa esetén részesiilt volna:
Bankrupcy Code (US Code Title 11) Chapter 11 Reorganization §
1129 (a) (7) (A) (ii). A vallalatok és a munkahelyck megmeniésére
koncentralo francia cs6djog esetében cz nem is kérdés, mivel ott a
hitelcz6k harmadlagosak.

A torvény IX. fejezete rendelkezen a cséd befejezésérdl, és ennek
cgyik médja volt a kényszeregvezség altali befejezés.

> 1913, évi 4.070. M. E. szamu rendelet a cs6don kiviil kényszer-

cgyességt cljarasarol. Az 1916:5. 1c. a szabdlyozas torvényi alapjat
is megteremtette.

A hatalyos jog ilyen iranyt probélkozasai ,csddeljaras™ dlnév alatt
Amely az Insolvenzordnung 1999. évi hatalyba 1épéséig. azaz 122
éven 4t a csddjog alapja volt Németorszagban.

JIst der Schuldner eine natirliche Person, so wird er nach Mal3gabe
der §§ 287 bis 303 von den im Insolvenzverfahren nicht erfiillten
Verbindlichkeiten gegeniiber den Insolvenzgldubigemn befreit.” In-
solvenzordnung Achter Teil Restschuldbefreiung § 286. A franciak
a fogyasz16i kodexiikbe (Code de la consommation) inkorporattak
ezt az intézményt: Livre [1I: Endettement Titre [1]: Traitement des
situations de surendettement Chapitre [I: Des compétences du juge
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de I'exécution en matiére de traitement des situations de surendetic-
ment Section 2: De la procédure de rétablissement personnel.
1881:17. tc. Mésodik Rész, Alaki jog, Masodik czim: Kereskedelmi
cs0d 241-256. §§.

Herczegh: i. m., 6. p.

Az alabbiak Herczegh: 1. m.. 8-9. p. alapjan, az ottani szohaszna-
tanal.

I Es aki tényleg vizvalasziokent is abrazolja: Vidal. Dominique: Droir

de ['entreprise en difficulté (Paris. Gualino, 2010, 5. p.)
¥ Ez nagy sz6 volt, mert az addsok birténe a 19. szazad mésodik fe-
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Iéig fennmaradt.

Az adéds ¢lelmezése az angolszdsz jogrendszerekben a hitelezo ké-
nyére-kedvére. illetve a jotét lelkekre volt bizva sokaig.

24825 Vict., c. 134, §§ 69, 86.

2. Aug. 19, 1841, c. 9, 5 Stat. 440, repealed Mar. 3, 1843, ch, 82,5
Stat. 614.

Masodik Rész, Alaki jog. Masodik czim: Kereskedelmi cséd. V.
fejezet: EIérd rendelkezésck a szivetkezeteket illetéleg, 257-261.
§§. Erdekességként megemlitem, hogy a csédeljarasokban komoly
szerephez jutd Pénzintézeti Kdzpont is szévetkezetként alakult meg
az 1916:14. térvénycikk 1. §-a alapjan. raadasul hatarozott iddre. 6t
évre.

Marx bevett szofordulata volt.

0, boldog tarsasagi jog. melynck megadatott a relative tiszta gjra-
kezdés lehetdsége!

Csak azokra a jogszabélyokra szoritkozunk, amelyek jo! mutatjak a
forduldpont [ényegét. a kontinuitas és diszkontinutas egységél.

Es a hitelsénésrdl szolo 1932:9. tc. 4. §-anak kiegészitésc tar-
gyaban.

? Tartozasai vagyonat meghaladjak. vagy egyébként fizetésképtelenné

valt, avagy fizetéseit megsziintette. 1dézett jogszabaly 1. § (1).
Allami érdekeltségiinek mindsiilt minden olyan gazdasagi céli val-
lalkozas, amelyben az allam 20 usque 50% tulajdoni érdekeliséggel
birt, amelyekért az allam 200.000 forintot meghaladdan garanciat
vallalt, vagy az allamnak 200.000 forintot meghalado tsszeggel tar-
tozott (hitelnyujtasbol vagy dllami vagyon hasznalatra valé atenge-
désébol szarmazo tartozasbol fakaddan), illetve allami megbizasbol
kozfeladatot latont el, és ebbdl az allamnak 200.000 forintot meg-
halado tartozasa keletkezett,

Egyes vallalatok feloszlasanak és felszamolasanak szabalyoza-
sa targyaban. A szbvetkezetekre kiilon szabdlyokat tartalmazott a
2.880/1949. Korm. szdmu rendclet.

Ez a passzus szd szerint 1de kivankozik: | A targyaldson a Pénzinté-
zeti Kézpont kikiildétte nyilatkozik arra nézve. hogy a felszamolas
clrendelésének a jeien rendelet 1. §-aban meghatarozon eldfeltétele
fennall-e. A Pénzintézeti Kozpont nyilatkozata a birdsagra irany-
ado és az vita vagy bizonyitas targyava nem tchetd. A Pénzintézeti
Kézpont kikiildotiénck a targyalason teendd nyilatkozatat pétolja a
Pénzintézeti Kozpont irasbeli nyilatkozata.” 2. § (3).

A rendelet kiildn kiemeli, hogy ide kell értent a 8.750/1948. (188)
Korm. és a 9.400/1948. (205) Korm. szamt rendeletek alapjan ki-
rendelt kényszerfelszamold. illetve felszamold jogeselekményeibél
eredd tartozasokat is. Ez egyértelmii bizonyitéka a harom rendelet
szckvencialitasanak, ami azért izgalmas. mert a rendelet formaliter
nem helyezi hatdlyon kiviil az cloz6 kettor.

Ezt a ma hatalyos magyar csodjog méhtatlanul hawl, az 6todik cso-
portban szerepelteti: 1991:1L. tv. 7. § (1) ¢/ pont. Az amenkai ¢sod-
kédex az addtartozasokat privilegizalt tartozasként kezeli, lehetvé
leszi az adohatdsag szdmara altalanos jelzalog (lien) bejegyzését, ami
dhal az adokovetelés biztositott koveteléssé valik, valamint kiveszi
a mentesités alol is (,.undischargeablc™, .exeptions to discharge™).
Részletesen: Warren, Elizabeth ~Lawrence Westbrook. lay: The few
of debtors and creditors (New York, Aspen, 2006, 322-323. p.). Va-
lahogy igy képzelném a kozpénzek védelmét itthon is.

igy cbben a vonatkozasban jelemosen kedvezdbb ezen hitelez6k
szamdra. mint 2 ma hatalyos torvény.

Az 1947:X]. tc. a szovetkezetekrdl kiilon felszamolasi és csodeljard-
si szabdlyokat is tartalmazoti. A felszamolas itt a szdvetkezet felosz-

latasinak kimonddsa utdni, kifcjezetten a megszintetésre irdnyuld
eljaras volt, 1okéletes himékekent a telszamolis késobbi tényleges
tartalmanak.

31917, évi 920. M. E. szami rendelet a pénzintézeteknek a Pénp-
intézeti Kézpont kdzbejottével foganatositott kényszerfelszamold-
sarél. 1926. évi 5.836. M. E. szamu rendelet a pénzintézeteknek
a Pénzintézeti Kézpont kiszbejotével foganatosithatd kényszer-
felszamolisa targyaban fennalld jogszabalyoknak pénzintézet ér-
dekkorébe tartozé részvénytarsasigokra kiterjesziésérol és az ly
kényszerfclszamolds szabalyainak megallapitasarol. A szabilyo-
zas alapjat a Pénzintézeti Kozpontra vonatkozo t6rvények képez-
ték: 1916:14. tc., 1920:37. tc.

' Azangol jog .winding up”-ja az egyctlen, ami kzvetlenebb kapeso-
latba hozhaté ezzel a terminus morbidus-szal. de ott is diszjunktiv
célt szolgal a vallalatokra vonatkozoé eljarasokat a maganszemélyek-
re vonatkozOktol clhatarolandé. Magat a fogalmat a jogi szaknyely
természetesen mar kordbban is hasznalta, igy a kontinuitds szépen
kimutathatd.

2 Aszddi lona: A gazdalkods szervezetek felszamoldsa (Magyar Jog,
34, 1987, 11,951, p))

5! A jogszabily az U gazdasagi mechanizmus részeként szilletett meg.

6. § (1) A fclszamold a felszamolas alatt alld vallalat elnevezésétnf.
a.« toldattal és sajat alairdsaval haszndlja. Az eljaras soran minden
esctben a felszamolas kifejezést keli hasznalni.” Az ,.f. a.” woldat ko-
rabbi hasznalatara nem taldltam utalast, de ez nem jelenti azt, hogy
ne hasznaltik volna.

% Es a jogforrasi hierarchia? - kérdezhetnénk.

** Tt még talilkozunk ezzel a régi kifejezéssel. amit mar Herczegh Mi-
haly 1s hasznalt. Lasd fentebb.

7 Arendelet az Gij véllalat wrvény (1977:V1. tv.) nyomén sziiletett,

*% Szép példajaként annak. amikor 4 folyamatos valtoztagatasok ép-
pen a lényegi valiozatlansag eszkdzéll szolgalnak. Ez a mai napig
jellemzi a magyar csodjogalkotast. . .Sok mindennck meg kell vil-
toznia ahhoz, hogy végiil ne valiozzon semmi.” (Giuseppe Tomasi
di Lampedusa bon mot-ja.)

% Nem lehet nem észrevenni, ahogy formalodik a ,.gazdalkodd szerve-
zet” fogalom formedvénye.

" Joggal irja a mar emlitett szerzd: . Ezén ez az 4j megoldas minden-
képpen jelentds, fontos €s az elsd tapasztalatok szerint a gyakorlat-
ban j6l prosperald intézményt rejt magaban.” (Aszodi: 1. m., 951. p.)

¢ Sajnos a pénzintézetek elkiilniilt szabalyozasaval nines helyiink
foglalkozni. A pénzintézetek csidjénck szabalyozisa a fejlent vilag-
ban mindenhol lex specialis.
Torént ugyan némi ciméletieskedd jogi maszatolds a kidlfoldi meg-
olddsok vonatkozdsaban, ez azonban nem tartozott egy kategdridba,
mondjuk, Herczegh Mihély széleskori elemzésével. és semmi Ié-
nyeges nyomat nem lami az 1991. évi XLIX. tdrvényben, aminck
clsére még a szamozasat is elrontottak, hiszen korabban a parlamenti
wrvényalkotds mennyisége nem tetie szitkségesse, hogy ilyen horr-
bilis rémai szamokkal kelljen dolgozni.

& Krilik Lajos: 4 csédiérvény (Budapest, Athenacum, 1895, 15. p.).
Kralik egyébként ezt egy félreforditas kapesan ifja. Ugyanis az
1881-es torvény elokésziiletekor a német Gemeinschuldner szdt
.kdzadds”-nak forditontak. és a késobbiekben is igy régzilt. A he-
lyes forditas csddados lett volna Kralik szerint, hiszen a Gemein szé
itt a birodalmi német szabalyozasra utal a német allamok esodjog
partikularitasaval szemben. Majd megjegyzi: . Nincs semmi szitkse-
giink ilyen confusus alkotasra. Sajat jogi multunk és nyelviink irant
becsiiletbeli tekinteteink vannak.” (Uo.) Szegény Kralik Lajos, va-
jon ma mit mondana?

& 11 faut que. par forme de prévention on donne d’abord le nom
de banqucroutier & tout négociant qui fait perdre ces créanciers.”
(Uo.)

55 Ennck veszélyeire hividk fel a jogi szakénok a figyelmet késobb az
1991:XLIX. tv. kapcsan azzal, hogy az.cljarisjoei szemiélet elfedi
a nagyon lényeges anyagi jogi kérdéseket: Dobrocsi-Pillér—Torok:
A esodeljardasrol. a felszamolasi eljarasral és a végelszamoldsrdl
(Budapest. ELTE Jogi Tovabbképzo Intézet, 1991. 1. p.)
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* Vajon micrt kellett ennyire szétvalasztani a felszamolé kijelélésének
folyamatat és az eljaré birdt? Ennek kitaldlasat az T. Olvaso fanta-
zidjara bizom.

7 Egyik jogi szakember, véleményem szerint helyesen, a jogi foga-

lomalkotas szomysziilottének nevezte a , gazdalkodd szervezet” fo-

galmat. A csddjog szempontjabdl valdban ebben a fogalomban §ssz-
pontosul a fenti allami valialatcentrikus felfogds.

Természetesen a terilletet mélycbben ismerd jogtuddsok szamdra a

fogalmi diszkrepancia egyértelmd. Példaut lasd: Térok Gabor—Zwn-

bok Ferenc: A fizetésképtelenségi torvény éziseinek koncepcidja. In:

A fzetésképrelenség szabalvozdasa (Budapest, Europa Institut Buda-

pest. 2002, 126-127.p.)

Ma mar a legfejlettebb csddjogi rendszerek (amerikai, francia) nem

kivanjak meg a fizetésképtelenséget a csédjog védelmi eszkéztara-

nak igénybe vételéhez. Ezén a fizetésképtelenség joga™, mint foga-
lom, elavultnak tekinthetd. Taldn a ,nehéz gazdasagi helyzetek joga™
lenne egy megfeleld terminus technicus. A francidk a kereskedelmi

szféraban az .enteprise en difficuli€”, a fogyvasztol szektorban a

surendettement”™ kilejezeést hasznaljak dltalanosité jelleggel.

Latin-Amerika gazdasigi nehézségeinck ez az egyik forrasa.

Az amerikai | fresh start™ fogalma ezért, és nem masért a korsze-

rii csédelmélet legfontosabb kulcsszava. Az Egyesiilt Allamokban

milliés nagysagrendii a Bankruptey Code Chapter 7 (Liquidation)

alapjan torténd teljes személyes addssagelengedés. Természetesen a

zalogjoggal biztositott, in rem jellegii kdvetelések mas megitélés ala

esnek, de az amerikai jog oft is torvényes Iehetoséget ad az adésnak
az atiitemezésre a BC Chapter 13 (Adjustment of debts of an indivi-

o
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dual with regular income) keretcben, és az . automatic stay”, azaz a
teljes végrehajtasi tilalom a |, foreclosure™-re is vonatkozik.

7 Részletesen lasd Coleman, Peter ).: Debtors and creditors in Ameri-
ca (Washington DC. Beardbooks, 1999)

" A csddjog egyik kiindulépontja volt az egyéni kereskedd csédje.
Mar tobb helyen hallottam és olvastam, hogy a o akadaly itt az,
hogy nem tudjék a vallalkozoi vagyont a maganvagyontdl elkiiléni-
teni. No comment.

" Az els6 t0rvény, ami lehetdvé tette az adossagok eltdrléset a Statute
of Anno Quatro Annae Ch 17 volt Angliaban 1705-ben. Ennek mar
tobb mint haromszz éve.

* A legutobbi csodtdrvény-novella jo példa erre. Pedig a mentesi-

téssel kapesolatban a felszamolok vonatkozasaban mar Danicl

Defoe is megirta tobb széz éve: ..Tongue in cheek, he concluded

his approving assessment by noting that those who made a living

from bankrupteics would lose that employment. These, he ar-
gued, should ,offer their service on board Her Majesty’s flcet, and
fight in Defence of the Kingdom®. thereby making amends for the
hurt they had caused by the ruination of honest families.” Idézi:

1. C. McCoid, 1I: Discharge: The most important developement

in bankruptcy history (American Bankruptcy Law Journal, 1996,

173.p)

Talan feltiint a T. Olvasénak. hogy a csédjog egyes kilénos prob-

lémaival nem foglalkozom. Ennek nem igazan terjedelmi oka van,

hanem az, hogy az orvos sem veszi goreso ala a beteg labgombajat
szivinfarktus esetén. Zarasként megjegyzem, hogy elobb-utébb min-
denki t5bbé-kevésbé sajat szakterilletének Voltaire-je lesz,

7
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A felvildgosodds fogalma

felviligosodas olyan szellemi mozgalom, amely
16 kétszaz évvel a reneszansz utan 1smet az emberi
épessegek — elsOsorban a szellemi képességek —
kibontakozasanak igényét allitotta a kozéppontba. A felvi-
lagosodas lényegét Immanuel Kant 1784-ben, egy német
folyéirat kérdésére irott valaszaban mindenki szamara
érvényes, univerzilis iranymutatisként hatarozta meg:
A felvilagosodds az ember kilabalasa
maga okozta kiskorisagabol. A kiskoru-
sag az arra valo képtelenség, hogy valaki
masok vezetése nélkiil gondolkodjék...
Sapere aude! merj a magad értelmére ta-
maszkodni! — ez tehat a felvilagosodas
jelmondata.” A gyakorlati ész — azaz a fi-
lozofiailag megalapozott és helyes moral
- kovetdinek racionalisan, autonom mo-
don kell gondolkodniuk és cselekednitik.
1789-ben viszont egy — ugyancsak német
- teologiai évkonyv arrdl értekezett, hogy
a felvilagosodas olyan fogalom, amelyet

—
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Takacs Albert

A felvilagosodas

oroksége és az alkotmany

eszméje

szolgald ész nyilvanos és maganhaszna-
lata kozott. Csak elso pillantdsra meg-
lepé, hogy a szabadsag ¢s az onalldsag
elvét a nyilvanos gondolkodas szamara
tarja fenn, de a tisztségek és hivatalok
intim vildgaban mar a korlatok ¢s a kote-
lességek érvényesiilnek.

A felvilagosodas — mind tartalmat,
mind hatasat tekintve — valéban sokfe-
le szellemi iranyzat, torténetszemléleti,
vallasi, erkolcstani €s mivészeti teljesit-
ménye és hagyatéka eltérd. Képviseldi
kozott a radikalis racionalistakat éppugy

kisegité magyarazat nélkil senki nem ért. 3 megtalaljuk, mint az elitista életfilozofia
Valoban, a felvilagosodas Kant esetében s Al eldhimdokeit. Az djabb értelmezések a
1s olykor bizonytalan és ellentmondasos Immanuel Kant felvilagosodas kritikai iranyara helyezik

eszme. Szamara a felvilagosodas legfobb

akadalya az eloitélet, legtobb timogatdja pedig a szabad-
sag, legfoképpen a vallas dolgaiban. Kant azonban nem
csak a szabadsag, hanem a fegyelem és az engedelmes-
ség filozofusa is, ezért kiilonbséget lesz a felvilagosodast

a hangsulyt. A felvilagosodas minden
eloitélettel, mitosszal €s rajongassal szemben al16 gondol-
kodas, amelynek elvei és modszerei meglehetdsen sokfé-
Iék és sokrétiiek, esetenként eklektikusak.? Jollehet sokkal
szorosabban kotédott a gondolkodas megel6z6 idoszaka-
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hoz, mint elismerte, a felvilagosodas mégis a filozofia )
formajat honositotta meg - allapitja meg Cassirer.* a kor-
szak eszmetorténetének meghatarozd tudésa. Ujdonsaga a
megismerés metafizikai rendszereivel valé szembenallas.
A felvilagosodas filozofia-
janak jelentdségét alapve-
16en nem a rendszer €s az
eredmény adja, hanem a
gondolkodds formdja és az
alkalmazis modja. Ebben
a filozofiai kozegben valik
el6szor kovetelménnye és
értékké, hogy a gondolko-
dasnak annyira atfogdénak
kell lennie, hogy az életet
ranyithassa.  Mindennek
jelentéségét még az a Hegel
is elismert, aki egyébként a
felvilagosodasro! filozofiai
teljesitménye alapjan nem
volt til nagy véleménnyel.

Mindemellett a felvildgosodas fogalna értelmes abszt-
rakcid. A tudas dicsérete nem elég annak a gondolkodo-
nak, aki felvilagosulmak vallja magat. Felvilagosodas
alatt azt a gondolkoddsi modot és megismerési torek vést
ertjiik, amely a tudas bovillését az emberi €s a tarsadalmi
fejlodés meghatarozo okanak fogja fel. Az ész térhoditasa
a gondolkodé ember miive, de feltartoztathatatlan és lehe-
t6ségei végtelenek. Az ész Utja boldogabb jovobe vezet. A
megismeres kiterjedése és boviilése a bajok legydzésének
biztos alapja. Ebben a radikalis €s a mérsékelt ideologu-
sok alapvetben egyetértettek. A felvilagosodas a tudas és
az eredetiség értékét hirdetd optimista vilagnézet, ame-
lyet bizonyos mértékii popularitis és frivolitas is szinez.
Jellemzéek Condorcet szellemtdrténeti megallapitasai:
tOkéletesedésre vald képességiink valoban végtelen...,
a haladas nem ismer mas hatart, mint amelyet annak a
foldgolydnak az élettartama szab neki, ahova a természet
vetett benniinket. A haladas menete |ehet gyorsabb vagy
lassiibb, de vissza soha sem fordulhat.. ., csak az igazsag
diadalmaskodhat tartésan™.® A haladas és a tokéletesedés
helyes felfogasa a viszonyitasi pontok ésszerii megva-
lasztasdn mulik. A demokratikus koztarsasag €ltetd erejét
nem az antik el6képek mitoszaiban kell keresni, hanem a
gazdasag €s a velejard jelenségek kiterjedésében. A jo tor-
vény minden ember szamara egyarant jo, ahogy a helyes
matematikai miivelet eredménye is mindeniitt egyforman
grvényes. Condorcet az emberi szellem fejlédésénck el-
veit nem csak elgondolta, hanem meg is élte, mert az Své-
hez hasonlé filozéfial értékrend minden mas korabbinal
erosebb életviteli parancesa valhatott. A haladas 6romeé-
hez képest jelentéktelen aprosag az egyes ember mégoly
tragikus sorsa. Az sszefliggések felismerése és a dolgo-
kon val6 elmélkedés a megismerés altalanos torvénysze-
rilségethez vezet — a gondolkodasban és a cselekvésben
egyarant.

A felvilagosodas kora mindossze néhany évtized és a
francia forradalom ideainak kihunyasaval tulajdonképpen
véget ér. A torésnek elsésorban politikai, s ebbdl kivetkezé

Az Esz Istennéjeének hodolnak a parizsi Notre-Dame-ban,
a francia forradalom idején

eszmei okai vannak. Robespierre. majd Napdleon a felvi-
lagosodas eszmerendszerét kozonséges politikai haszon-
elviiségre - Ujfajta tekintélyelviiségre — egyszerisilette.
A forradalom nem valtotta valéra a felvilagosodas kereso,
kételkedd — azaz pluralis-
ta — filozofiajanak igére-
teit. Megrenditd volt a Ki-
abrandulas, hogy a reform
lehetetlennek, a forradalom
ésszeriitlennek  bizonyult.
Elveszett az a bizonyos-
sag, hogy a tudas terjedése
az €sz, az értelem és a to-
kéletesedés diadalmenete.
Mindazok az elvek, ame-
lyeket a felvilagosodas az
elditéletek raciondlisan
szitkségszerl ellenszerének
szant, a tapasztalatok sze-
rint alkalmasnak bizonyul-
tak a legteljesebb fanatiz-
mus és fatalizmus megvalésitasahoz. Az 6rok valtoztatas
vagyanak helyére az orok visszatérés érzése koltozott.

Az az elégedetlenség, amely a felvilagosodas hajidere-
je volt, most a felvilagosodas ellen fordult. A racionalitds
patoszanak szerepét — mint az elégedetlenség és a ,laza-
das™ 4j kifejezési formaja -- a romantika egzaltaltsaga ve-
szi at. Herder és Jacobi filozofidjaban nem az értelem, ha-
nem az érzelem all ismét az elétérben. Ha nem is helytalld
az a meglatds — mindenekelott Lukdcs Gyorgymél —, hogy
a felvilagosodas utani filozofia az ,,ész tronfosztasanak™
utja, mely értelmi alapjait vesztve akar szélsdséges irra-
cionalizmusba is torkolhat, a kgzverlen tudas® irdnydba tett
fordulatnak azért figyelmen kiviil nem hagyhaté politikai,
etikai €s tarsadalmi kovetkezményei vannak. Schiegel,
Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Gobineau, Houston
Stewart Chamberlain és Rosenberg: valamennyien a fel-
vildgosodast kvetd romantikus — és ebben az értelemben
irracionalis — szellemi iranyvaltas alakitéi és érokdsel. Ha
nincs artatlan vilagnézet, akkor nem csak ez, hanem a fel-
vildgosodas filozofidja sem az. A felvilagosodas és a 18.
szazad sok mindenért felelds, ami rikovetkezett. Ahogy
minden filozofia felelds bizonyos értclemben az utdna ko-
vetkezd gondolatokért. A filozéfiai mualt mindig a jelen
tudatanak €s ontudatanak az alapja. A felvilagosodashoz
valo viszony hatarozza meg bizonyos ériclemben a radi-
kalizmushoz, a totalitarizimushoz és a tradicionalizmus-
hoz valé viszonyunkat is.

A felvilagosodas nem csak énmagaban, hanem kovet-
kezményeiben is megkeriilhetetlen 6roksége a gondol-
kodas és a politika torténeténck. A felvilagosodas volt a
legatfogdbb szandéku kisérlet a torténelem Ggynevezetl
tehermentesitésére, a tilsagosan felhalmozddott és nyo-
maszto adottsagok €s hagyomdanyok eltdvolitasara a Iét
€s a gondolkodas utjardl. A felvilagosodds nyitotta meg
- ahogy Wilhelin Windelband fogalmaz filozofialoriéneti
tankonyvében’ — az értelemnek: a jozan ész metafizika-
Janak maig tarto kritikajat €s itéletét a torténelem ellen. A
torténelem — e felfogasban — nem ura az értelemnek, ha-



nem ellenkezoleg: az ész vallatja és olykor vadolja a torté-
nelmet. hogy megszabaditsa a vilagot és az embert a mult
rabsagabol és az elkeriilhetetlenség tudatatol. Az ész emel
ki abbdl a léthelyzetb6l, amelyet csaknem két évszazaddal
késobb Heidegger a .beleveteltség”
(Geworfenheit) fogalmaval jelol,’
s amely az elkeriilhetetlen végzet-
szeriség kifejezése. A torténetiség
és — hogy kissé tavolodjunk az eg-
zisztencializmus nyelvezetétol — a
vak kiszolgaltatottsag a 1ét ugyan-
azon elemének két oldala. A felvila-
gosodas elsdsorban az utdbbi ellen
iranyult, de sziikkségképpen érinte-
nie kellett fogalmi parjat: a torté-
netiséget is. Innen magyarazhat6 az
a kritika is, hogy a felviligosodas
torténelemellenes volt. és a mult ka-
catjaival egyiitt a valodi kincseket
1s kidobta. Ahogy az lenni szokott,
anagy szellemi erjedés sok mindent
megbolygatott, volt. amire fényt ve-
tett, volt, amire homalyt boritott.
A felvilagosodas gondolatvilagaban
béven van megérteni valo, jollchet
az ¢sz teljesitményének értelmérol
¢&s értékérol vallott felfogasunk je-
lentésen megvaltozott. Vannak, akik
ugy gondoljak, hogy a tudas helyébe
a remény lépett. A tudas és a remény
kozott az ismeretelméleti tavolsag
meglehetosen nagy, de a gyakorlati
cselekvésben a remény majdnem ugyantgy az optimiz-
mus forrasa lehet, mint a tudas. A dolog lényegét tekintve
mindketté bizonyossag. Bizonyossag abban. hogy - mi-
ként Richard Rorny allitja® —, a humanum és az értelem
meég nem veszik ki a vilagbol.

A felvildgosodds és a gondolkodds
Uj elemei

A késobbi értelmez6 szamara egy filozofial rendszer je-
lentdségeét, értelmét és értékeit nem kis mértékben az hata-
rozza meg, hogy a gondolkodas torténelmi folyamataban
milyen elemekkel 6sszefliggésben, milyen elemek eldz-
ményeként és milyen elemek kovetkezményeként szem-
léljiik. Az elofeltételek és a konzekvencidk ilyen lényeg-
bevagoan determinald szerepére egyébként éppen az a
felvilagosodott gondolkodas hivta fel a figyelmet, amely-
nek korszakos jelentoségérdl itt beszélink. A felvilagosult
gondolkodasban a filozofia nem a megismerés kilonds.
masok mellett Iélez6 formaja, hanem olyan atfogo keret,
amelyben a tudomany, a vallas, a politika, a miivészet és
— bizonyos mértékig — a mindennapi élet fejlodik és egy-
séges elvek szerint értelmezhetové és alakithatova valik.
A kozépkori gondolkodés szerkezetében és tartalma-
ban lényeges valtozast hozott a vallashaboruk 1d6szaka.
Tavolrol és rejtélyes osszefliggéseken at a vallashaborik

Marie Jean Antoine Nicolas
de Condorcet
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voltaképpen mar a polgan forradalmat és altaldban a pol-
gariassagot készitették eld. Ezt a filozofiai elvekben és a
politikai gyakorlatban dént6 valtozast megelozte azonban
az abszolutista dllam kora. Az abszolutista allam olyan
politikai jelenség volt, amely nem
hagyoményokon, hanem sajat mes-
terséges elvi alapjain nyugodott.
A hagyomanyokkal valo szakitas
okan az abszolutista allam a felvila-
gosodas eszmerendszerének gyakor-
lati eldzménye és a maga egészében
kozvetlen aldozata. Az abszolutista
dllamban a hagyomanyok szove-
vényes megkotottségeinek helyét
atvette az allamérdek kategériaja,
amely a moralis megfontolasoktdl
¢s a tradicidk korlataitdl mentes ha-
tarozott allami cselekvés tertlete.
Montesquieun azt mondta errdl, hogy
a politika a nagy dolgokat a lehetd
legkevesebb erénnyel viszi végbe,
s a nagy ¢sz egyébként sem kivana-
tos, mert az emberek altaldban job-
ban kijonnek a kozépszeriivel, mint
a szélsGségekkel.'Y Ez a megjegyzés
a vallashaboruk torténeti tapasztala-
tanak foglalataként értelmezhet6, de
altalanossagban t6bbé mér nem ca-
folhaté kijelentés. Es valéban: a 16.
szazadban a lojalitas, a felségarulas
vagy a kozjo fogalmai nagyon is
cserélgethetd tartalommal rendel-
keztek. A béke és a rend igényére az abszolutista allam
fogalmazta és adlta meg a torténelmi valaszt, amely az
allamraison racionalitdsan nyugodott. A hatalomrél ugy
kell beszélni, mint egy dologrol, amelynek értelmét nem
eredete vagy célja hatarozza meg, hanem gyakorlati hasz-
nalata. Barclay 1621-ben megjelent Argenis cimii tanregé-
nyének az uralkodo elé allitott dilemmaja jol jellemzi ezt
az allapotot: ,,vagy adj a népnek szabadsagot vagy gon-
doskod;j békéjérdl, melynek érdekében a nép szabadsagat
felaldozta”. A konyv Richelieu kedvenc olvasmanyai kzé
tartozott."

A belsé, a tarsadalmi béke megteremtése az uralkodas
legfGbb értelme lett. Uralom és alavetettség — kizarolag ez
a ket er6 képes arra, hogy egyetlen politikai testben egye-
sitse azt, ami természete szerint elklilontlt. Az allamot az
uralom alapitja meg, és korlatlan mitkodése tartja fenn,
A rendkiviili helyzet rendkiviili eszkozokkel valo urala-
sanak igénye OsztOndzte Bodint a szuverenitas elméleté-
nek kidolgozasara, s ugyanezek a megfontolasok tetiék
Hobbes-t az abszolutista allam teoretikusava. Elsésorban
a szuverenitassal kapcsolatban kell emlékezetiinkbe vés-
ni, hogy az az extrémitasok vilaga. A bels6 békéert vald
kiilonleges uralkodoi feleldsség alapvetden atrendezte az
alattvalok helyzetét, akik eddig sokrétii és laza kapcso-
latrendszerben alltak egymassal: egyhazak tagjar voltak,
hiibéri fuggésben alltak, politikai testiiletekben viseltek
tagsagot, rendek és céhek tagjai voltak. Az abszolutista
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allamban mindezek a kozosségi és személyi kapcsolatok
eljelentékielenedtek, s mar ekkor kialakull az alattvalo
azon allapota, amelyben mindenutt jelen van, de sehol
sincs otthon. Az élethelyzetek moralis vagy lelkiismere-
ti szempontbol meghatarozo evidenciai elhalvanyultak.
Az alattvalo lelkiismeretére senki sem szamit, merthogy
a biin és a felelosség kozotti eredeti, kozosségi vonatko-
z4su kapcesolat sem érdekel senkit. Auctoritas, non verifas
facit legem."™* A hierarchikus értékek tradicidinak pedago-
giai hatasat mindig korlatozta az érintettek kis kore. Az
egyenldtlenség ritualis rendje csak addig hatasos, amig
hozzajarul az adott tarsadalomban elismert johoz. Az ab-
szolutista allam politikai gyakor-
lata ,termelte ki azt az embert,
aki a tudasban érezhette magat
nagynak, szabadnak és kozosségi
lénynek, mivel a politikai szabad-
sag eszméje megfeleld egyéni és
kollektiv tapasztalatok hianyaban
fel sem meriilt. A tudas €s a gon-
dolkodas az egyenl6tlenség tenyét
¢s annak kovetkezményeit minden
mas elmélkedésnél jobban zarojel-
be tette. Az egyenlOség latszata az
abszolutista politikai elmélet sze-
rint mindig megkdénnyiti a hatalom
gyakorlasat.

Az abszolutista allam és a fel-
vildgosodas bizonyos gondolko-
dasi struknirdi tehat [ényegében
azonosak. Ennek az a toériénelmi
kovetkezménye, hogy az abszolu-
tista allam bukasaval a felvilago-
sodas eszmerendszere egy masik
abszolutista berendezkedésbe: a
forradalomba torkollt. Csakhogy az elobbi egy ideig tap-
lalta, az utdbbi pedig megdlte a felvilagosodas reményeit.
A felvilagosodas 1ényegét tehat az abszolutizmus és a for-
radalom 6sszefliggéseében érthetjitk meg. A felvilagosodas
elsé kisérlete nem az abszolit hatalom megdontésére, ha-
nem megnyerésére iranyult: az abszolit allamot a gond-
viselés miivének tartottak. Az ember és a tarsadalom at-
alakitasanak nagy tervét az allamnak kell megvaldsitania.
De amikor az 4llam nem mutatkozott elég hatarozottnak
és erdsnek a reformok kivitelezésében, az ideoldgusok 1j
rendszerez6 erd utdn néztek, amelynek a csalodast keltett
abszolutista allam romjain kell felépiilnie. A szigoni sza-
baly — erdtlen alkalmazas ellentmondasa elviselhetetlenné
valt. Ha ez az allam nem volt képes a k6zjo és a kdzha-
szon elveit altalanossa tenni, akkor ugyanezen elvek ne-
vében pusztulnia kellett, mert az allamhatalom erejének
kiterjesztése — a forradalom utén is - elkeriilhetetlen. Az
abszolutizmus nem maradhatott tirsadalmi intézmény.
ha politikai jellege megsziint. A kdzpontositas eszmé-
nye azonban tovabbra is €lt, s ezt, ha nem a régi, akkor
az Uj modszerekkel meg kellett valdsitani. Az allam be-
avatkozasa nélkiil semmilyen fontos tigyet nem lehet si-
kerre vinni. E szellemi és politikai 6sszefiiggések alapjan

__ allapitja meg Tocqueville."* hogy a felvilagosodas radika-

Montesquicu (Charies-Louis de Secondar,
La Bréde és Moniesquieu bdréja)

lisan reformpérti volt, de teljességgel kozombos a szabad-
sig eszméje irant. A szabadsag nem a felettesek, hanem
a fugpodségek elvetése. Mindemellett az elmélkedésbol
szarmazo intuitiv gondolatok a forradalom tapasztalatdbol
értékelték a felvilagosodast, amely ha nem is tartalmazott
egy szabadsagelméletet, de hordozta egy ilyen csirdjat is.
Elegendo ¢ vonatkozasban Rousseau-nak a szellemi €s er-
kolcsi szabadsag viszonyardl sz0l6 fejlegetéseire utalni.™

Amikor a gondolkodas elemeit targyalo. nagynak szant
munkajaban Jean Le Rond d Alembert megkisérelte atfo-
goan meghatarozni az embeni szellem allapotat, azt a Jel-
lemzést adta, hogy a 15. szdzad a reneszansz, a 16. szazad
a reformacio. a 17. szazad a kartezia-
nus vilagkép, a 18. szazad pedig a filo-
z0fia évszazada." A filozéfia soha nem
fogadta olyan lelkesedéssel és igényel-
te olyan szisztematikusan a termé-
szettudomany. a geometria, a fizika, a
csillagaszat naprél napra novekvo tu-
dasat, mint a 18. szdzadban. A filozo-
fiai gondolkodas immar nem csak az
ijban, az addig ismeretlenben kereste
targyat, hanem az is érdekelte. hogy
merre tart a tudds utja. sét, ezt az utat
maga akarta kijel6ini. A keresés szen-
vedélye és 6rome 0j jelenség a gon-
dolkodds torténetében. Tocqueville
jellemzése szerint a felvilagosodas
ir6i — akik egyre szerelmesebbek let-
tek eszméikbe €s rendszereikbe —nem
csak nézeteiket terjesztették a nép
kézott. hanem ,vérmérsékletitket és
kedélyallapotukat™* is. Ezt a teremté
gondolkodast nem csak az eredmény
1zgatja, hanem 6nmaga miikodésének
€s hatasanak formaja is. A kdzvélemény formaloiva a fi-
lozofusok valtak.

A szellemi haladas értéke és igénye raiiti bélyegét a
18. szazadra. Az ember rahagyatkozhat a szellemi kul-
tura haladdsara. mert a haladds - a benne rejl6 tdrvény
révén - ¢l6 fogja idézni a tarsadalom uj és jobb formajat.
Raadasul ez a filozofia nem a kevesek kivalisaga. A fi-
lozofia és a tudomanyossag tarsasagi jelleget 6lt, csak
az allja ki a vilagossag €s az érthetoség probajat, ami az
értelmiség szokdsos nyelvén kifejezhetd. A popularitas
egyenesen erkolesi elvardssa valik. A filozéfiai tan ele-
venebb, ha lakdj nyelvén szolal meg, mintha professzor
mondana - ezt élvezziik mai is Beaumarchais szinmii-
vében €s még inkabb Mozarr operajaban. Diderot egye-
nesen jelszoként fogalmazta meg: népszenivé kell tenni
a filozofiat. A pamfietek €s a szalonok vilaga teremtette
meg azt a kritikai nyilvanossdagot. amely eldtt a tekin-
télynek €s a hatalomnak igazolnia kell magat."” Kiilon-
b6z6 okok miatt a 18. szazad elejére sem a tekintély, sem
a kritika nem volt mentes attél a frusztraciotol, amely a
kritikai nyilvanossag mitkodésében a vélsag, a hanyatlas
€s - olykor - az elfajulds jeleit produkalja. Ez a motivum
azota meghatarozo eleme annak a jelenségnek. amelyet
Burke ,politikai kufarkodas™-nak nevez.'* Nyilvanvalo,



hogy ennek ellenére a kritikai nyilvanossagot éppugy
nem lehet haszontalan dolognak tekinteni, mint ahogy a
demokracia altalanosabb fogalmat sem.

A haladas eszménye els6 pillantasra mennyiségi elem-
nek tlnik, és sokszor valdban a tudas ismertrdl az isme-
retlenre valo kiterjesztésére (progressus in indefinitum)
vonatkozott. Mind hatdrozottabba valt azonban az a t6-
rekvés, hogy a részletek és az esetlcgességek felé halado
(udast visszavezessék tulajdonképpeni alapjahoz, vagyis
hogy a sokféleségben megpillanthatd legyen az egység
bizonyossdga és biztonsdga. A haladas mindségi vonat-
kozasa annak felismerése, hogy a szétszort €s esetlegesen
megtapasztalt jelenségek mélyén
az azonossag és az egység lénye-
gi ereje mikddik. Ez a 1ényegi erd
az ész, amely — ahogy mar Descar-
tes megfogalmazta — a megismerés
egységének hordozoja."’ Az ész
mindannak foglalata és kifejezése,
amire az ember vagyakozhat €s to-
rekedhet, amit akarhat, ami szama-
ra és megismerésének megadatik.
Az ész az ember fizikai, pszichikai,
moralis és politikai lehetdségeinck
ismeretelméletileg kifejezhetd tarto-
manya. A 18. szazad filozofiai gon-
dolkodasaban meggy6zddéssé valt,
hogy az ész kategoridja umverzalis
¢és valtozatlan. Mindig ugyanaz az
dsszes nemzet, kultira és korszak,
valamennyi gondolkod6 ember ese-
tében. Jollehet az elvek, értékek,
maximak és meggydzodések valtoz-
nak, az értelem azonossaga és altha-
tatossaga miatt az ész a benniik rejl
maradando kifejczésére szolgal. Az ész fogalma ezért ere-
detileg egyszert és egyértelmii fogalom.

A 17. szazad abban latta a filozofia fo feladatat, hogy
rendszert épitsen. Ennek megfeleléen csak az volt filo-
zOfial tudasnak tekinthetd, ami a magasabb rendii bizo-
nyossagbdl levezetett tudasra alkalmazhatonak bizonyult.
A kovetkeztetések lancolatanak zartnak kellett lennie, a
lancolat egyetlen eleme sem hianyozhatott az egészbdl, s
egyetlen elem sem volt dnmagaval vagy 6nmagabol ma-
gyarazhatd. A szisztematikus dedukcio filozofiateremid
modszerének alkalmazasa megkovetelte, hogy barmely
allitast le lehessen vezemni egy megel6zo tételbol, és meg
lehessen hatarozni egy kijelentés logikai tavolsagat az
alapvetd tételektol. A 18. szazadi filozofia a dedukceid e
modjaval és formajaval alapvetden szakitott. Mar nem az
volt a cél, hogy Descartes filozofidjanak rendszerezettseé-
gével versenyre keljenek vagy azt tovabbfejlesszék, ha-
nem az, hogy a gondolatok Osszefliggéseinek szabadabb,
esetibb €s €l6bb keretet adjanak, mert egyfeldl a dolgok és
a 1ét, masfel6l az ész kozott nem tatonghat szakadék. Min-
den meghatarozottsag csak a két szféra kdzotti armenet-
ben ragadhato meg. A felvilagosodas gondolkodoi ennck
a filozofiai eszménynek a megvalositasahoz nem a bol-
cselet kozeli multbeli, illetve kortarsi teljesitményeiben

Jean Le Rond d’Alembert
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kerestek fogddzot, hanem inkabb sajat koruk egy masik
természettudomanyi modszerében.

Az \j vonatkozasi pont Newton kanonja lett a filozéfiai
gondolkodas szabalyair6! (regulae philosophandi). amely
nem a dedukciot, hanem az analizist tekintette a filozofia
alapveté modszerének, s ezzel dontd fordulatot tett az em-
pirizmus irdnyaba. Newfon nem az elveket és az altalanos
fogalmakat tekintette a megismerd gondolkodas kiinduld
pontjanak. amelyekbdl aztin megfeleld kovetkeztetések
utjan el lehet jutni a tényekhez. Szerinte a megismerés-
ben a jelenségek adottak, s ezekhez kell utdbb az elveket
megkeresni.® A tények és az eszmék érvényességének az
a kettossége, amelyet Hume a mdd-
szertani dualizmus rangjara emelt,
Newtonnal még lényegében hiany-
zott, sOt €ppen egyfajta modszerta-
ni sorrendet. rangbeli kiilonbséget
jelentett. A rendrol, a torvényszert-
ségrol, az értelemrdl nem a jelen-
ségeket megelézoen, nem a priori
lehet beszéIni, hanem a jelenségek
e tulajdonsagai a megismerésben fo-
kozatosan és egyre tokéletesebb mo-
don tarulnak fel. A megismerés egy-
mdsra €piilé elemeinek tapasztalata
alapozza meg azt a kovetkeztetést,
hogy az analitikus folyamat elvezet
egy végso, legaltalanosabb torvény-
hez, amelyben az emberi elme min-
den er6feszitése egyesiilt és format
kap. Ez a végso, univerzalis torvény
szitkségképpeni  hipotézis, olyan
forma, amelynek lennie kell, de any-
nyiban val6sag is, hogy az €sz képes
tartalmat adni neki. A természet vi-
lagaban Newton ilyen univerzalis térvénynek tekintette az
altalanos tdmegvonzas torvényét. Az univerzalis torvény-
ben cstcsosodik ki a megismerés folyamata, amelynek
kilonleges jellegét tartalmanak elrendezése, azaz intellek-
tualis megformalasa adja. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
legéltalanosabb torvény vagy elv is magaban hordoz bizo-
nyos relativitast, azt a pontot, amelyen megfogalmaztak,
a gondolkodas meghaladhatja. Az ész nem az 6rok igaz-
sag hordozodja, hanem — ahogy Lessing allitja — az igaz-
sag imegszer=ésének eszkoze. Ebben a felvilagosodas nagy
gondolkodon kivétel nélkiil egyetértettek, de az elvet tiszta
filozofiai kovetelményként a legteljesebben Kant fogal-
mazta meg. A megismerés és az igazsag utani vagy (libido
sciendi) egyszerre tudomany-modszertani és moralis ko-
vetelmény, melynek alapjat az ész megismerésre ¢és kovet-
keztetésre valo képessége adja.”!

A felvilagosult ész, a hatalom és a jog

Az analitikus modszer kovetelményeit és kovetkezme-
nyeit a felvilagosodas gondolkoddi a tarsadalomtudoma-
nyokra is alkalmaztak. Felfogasuk szerint az allamot is az
ész uralma ala kell vonni, s ennek érdekében az allamot

Jog



Iamneh szemle

— mint barmely mas organizmust - elemeire kell bonta-
ni, elemeiben analizalni és logikailag ujraépiteni. Az el-
jaras alkalmazasa leginkabb Hobbes nevéhez kotheto,
aki az allami szuverenitas €s a torvény korlatlansaga és
feltétlensége alatt egyesitette az alattvalok sokasagat. De
masoknal is megjelent az a gondolat, hogy barmiként is
fogjuk fel az emberek politikai természetét, erdekeiket ala
kell rendelni az allamnak, illetve a vele egyenértékiinek
tekintett k6zjé eszméjének. Az allam alkotdelemeire bon-
tasal, az egyes részek céljainak vizsgalatat, majd az ele-
mek harmoniaba rendezését a legnagyobb hatast gyakorld
modon Montesquieu végezte el, midon megfogalmazta és
kidolgozta a hatalmi

agak elvalasztasanak - o
elméletét. A doktri- .
nat minden bizonnyal
jobban befolyasolta
a tudomanyos gon-
dolkodas kompozitiv
modszere, mint bar-
mely politikai tapasz-
talat vagy politikai
torekvés. Az ember
nem elszigetelt in-
dividuum, hanem
mindig  valamilyen
valbsagos vagy vir-
tualis kozosség része.
A hatalommegosztas
elmélete olyan gon-
dolati séma, amely az X
allami berendezkedés
rendszertelensége, at-
lathatatlansaga €s in-
gatagsaga helyett stabil €s rendszerezett 9sszefliggéseket
alakit ki. A hatalommegosztas elmélete egy megvalosula-
sa annak az altalanos felfogasnak, hogy a bonyolult szo-
kasokat €s hagyomanyokat az €szbdl €s a természetjogbol
levezetett egyszeri és elemi szabalyokkal kell helyettesi-
teni. Ahogy Cassirer mondja a gondolkodas e mddjardl:
benne a jelenségek koegzisztencidja dependenciava, a
halmazforma rendszerformdava alakul at.>* Ebben a keret-
ben lehetséges, hogy az, aki valodi megismerésre torek-
szik, az részekbdl kialakitsa, kibontakoztassa a megisme-
rendot.

A tudomanyelméleti részleteken talmenden Montes-
quieu politikai filozofidja a kozhatalom Iényegérol vallott
hagyomanyos felfogast is megvaltozlatta. Jollehet az im-
perium nélkiilozhetetlen a térvényhozashoz és az igaz-
sagszolgaltatashoz, a rendelkezés ¢és az engedelmesség
kategoériai mar nem elegendbek az igazsagos tarsadalom
megvalosulasahoz. Ugyanigy nem elegendd a hatalom
igazolasahoz a tisztség, a kotelesség és a megtiszteltetés
liturgikus atruhazasa. A hatalommegosztas rendszerében
is megmarad a tekintély (auctoritas) szervezd elve, de im-
mar nem a hatalom, a vagyon és a veliik valo rendelkezés
mindennapi €szlelése szerint, hanem azon az alapon, hogy
a tisztségviseldk és a vezetdk politikai tapasztalatai nem
killonboznek alapvetden a polgarokétdl. Ha ezt a tapasz-
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talati azonossagot jogi garancidkkal akarjuk megerdsite-
m vagy kifejezni, akkor az egyént nem az allam részévé
kell tenni, hanem az allammal szemben védelmezni kell.
A kovetkeztetésre a Rousseau képzeletében €16 politikai
kozosseg altal uralt demokracia abszurditasanak felisme-
rése alapjan is eljuthatunk, ha feltessziik, hogy a jozan ész
belatasai és parancsai senkit illetéen sem lehetnek kényér-
telenek. A felvilagosodastol a szentimentalizmus nem volt
idegen.

A [elvilagosodas ~ bar reformtérekvései miatt alapve-
tden a jovore nyitott filozofia - szimos vonatkozasban a
multbol épitkezik. A hatalom, az allam és a jog elemzése
soran a felvilagoso-
das erds okon gyd-
kerekkel rendelkezik.
Ahogy Platon, ugy
a felvilagosodis po-
litikai filozdfusai s
megprobaltdk  meg-
ovni a jogot a hata-
Jommal valé 6sszeol-
vasztas kisérleteitdl.
Az okor és a felvila-
gosadas politikai és
jogfilozofidja  kozott
az egyik legfobb koz-
vetitd: Grotius, akit
a felvilagosult jogi
gondolkodas  eldfu-
taranak is tarthatunk.
Szennte  mindazt,
amit az ész jogként
elismer, semmilyen
hatalom nem valtoz-
tathatja meg, nem érvénytelenitheti. A torvény nem egy-
szeriien az, amil megparancsoltak, hanem az, ami a ren-
delkezésre alapot ad (ordo ordinans). A rendelkezési alap.
azaz az érvényesség sem az abszolitummal, sem a tapasz-
talattal nem hozhato sszefiiggésbe. A jog és megismerése
6nall6 idea, amely semmilyen létezére nem alapozhato,
elébbre vald minden emben €s isteni hatalomnal, €s toliik
fuggetleniil is érvényes. A jog - akarcsak a matematika
- a lehetoségek vilaga, amely a definiciokon és a logikai
bizonyitékokon alapul, s amely akkor is érvényes, ha sza-
balyait mindenki megsértené, vagy senki sem alkalmazna,
illetve ha az abszolut felsdség nem t6rédne az emberek
dolgaival.** A jog és az igazsagossag a tapasztalatbol nem
olvashatd ki.

Grotius legnagyobb modszertani teljesitménye, hogy a
jogot mind a metafizikatdl, mind a tapasztalattol, az dlla-
mi praktikatol figgetlenné tette. Ezzel megnyitotta az utat
a jog racionalis elemzése elott. Az altala megkonstrual
természetjog kategoridgja nem azonosithaté semmilyen
politikai primatust élvezd pozitiv térvénnyel — az eldbbi
az ész, az utobbi a gyakorlat vilagaba tartozik —, de ren-
delkezik olyan tulajdonsagokkal. amelyeket korunkban a
normak hierarchikus elrendezédésének képzetéhez rende-
ltink. [lyen mindenekel6tt az, hogy a pozm\ torvenyeknek
rendelkezniiik kell egy végso érvényességi alappal. Esz-
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szeril gondolkodassal a megparancsolt eseti szabalynak
visszavezethetonek kell lennie errc az érvényességl alap-
ra. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a pozitiv jog ~ melyet
Grotius fus civile névvel illet ~ szaméra a természetjog
véltoztathatatlan adottsag, jogalkotds ujan annak elveit
nem lehet megvaltoztatni vagy érvényteleniteni. Ez a ter-
meészetjog mint alaptorvény elsédleges modszertani jelen-
tosége. Ugyanerre a szerepre gondol Montesquieu, ami-
kor a térvényeket alarendeli a , torvények szellemének™;*
a torvények sokasagat ugyanis néhany ésszeril alapelvre
lehet és kell visszavezetni. A torvényhozé akkor jar el he-
lyesen, ha a térvényt a természetjogi alaptorvénybdl le-
vont kovetkeztetések rendszere szerint alkotja meg. A ter-
mészetjog nem csak érvényesili a pozitiv térvényl, hanem
iranyt szab és tartalmat ad a civil jog alkotdsa szdmara.
Ez a természetjog mint alaptérvény masik modszertani
funkcidja. A pozitiv térvény voltaképpen megerdsiti azt a
kovetkeztetési lancolatot, amelyet a helyesen gondolkodd
€sz egyes esetekre a természetjogbol dedukcioval kdzvet-
leniil levezetne. Az a tdrvényhozotol fiigg, hogy ennck a
dedukcids Jancolatnak mely és hany elemét rogziti pozitiv
torvény formajaban. A jus civile tehat tartalmazhat nagy-
vonald vagy kazutsztikus szabalyokat is. A lényeg, hogy
a jogalkotasnak meg kell maradnia a természetjog normai
kibontasanak — mai kifejezéssel élve: kiolvasztasanak —
keretei kozott. A természetjog ¢s a beldle leszarmaztatott
pozitiv civil jog kozott logikai kapcsolamak kell léteznie,
amelynek meglétét vagy hianyat a racionalis ész mindig
képes igazolni. A természetjog tehat nem csak érvényes-
ségl alapja, hanem tartalmi kerete és korlatja is a civil
jognak. Ha az alkotott jog tullép ezen az objektiv strukti-
ran, elveszti érvényességél, nem jog tobbé. hanem puszta
onkény.

A jogi norma érvényességének Grotius-féle zart rend-
szere tartalmazza mindazokat az alapvet6 elveket, ame-
lyekre késobb az alkotmany mint alaptorvény elmélete és
az alkotményozas gyakorlata felépiilt, Ezekre az alapokra
tamaszkodva dolgozta ki el6bb Fattel, majd Sieyes a ter-
mészetjogi elvek és a pozitiv 16rvények kozott alapvetd
kozvetités funkcidjat ellato alkotmany fogalmat. 1789-
ben a francia alkotmanyozo nemzetgy(lés az alkotmany
eszmé)ében készen kapta azt a format, amelyben megfo-
galmazhatta €s rendszerezhette azokat a természetjoghol
levezethetd politikai elveket, amelyeket szerinte a mo-
narcha €s a monarchia 16rvényei és szokasai rosszul vagy
nem fejeztek ki. A nemzetgytilés — a titkos kabinetpolitika
hagyomanyaival latvanyosan szakitva — a nyilvanossag
elott vitatkozva, szellemdus retorikai dsszecsapasokban
formalta meg az alkotmany szévegét. Az 1791. évi alkot-
many formajat és tartalmat a képviseldk — ahogy Redslob
anemzetgyilés allamelmeéleteit targyald és sajnos ma mar
nehezen hozzaférhetd konyvében kimutatja® - a megelé-
z0 felvilagosult évtizedek tudomanyos elveibdl és filozo-
flai maximaibol vezetiék le. Cassirer pedig a felvilagoso-
das Grotiusra visszanylllé természetjogi elveinek hatasat
latja a francia és az amerikal emberi jogi deklaraciokban.>
Az elimélet és a gyakorlat kozotti osszefligges ilyen meg-
valosulasa a felvilagosult gondolkodas legfontosabb tuiaj-
donsagai kozé tartozik.

forténef szemle

Elso pillantasra talan meghokkentonek tinhet a mod-
szertani rokonsag felemlitése a felvilagosodas racionalis
termeészetjoga és a 20. szazad nagy hatast alkotmanyelmé-
lete: a Hans Kelsen altal kidolgozott tiszta jogtan®” kozott.,
Mindkét elmélet modszertana a jog sui generis elemeinek
¢s tulajdonsaganak megragadasara iranyul, mindkét elmé-
let feltételez valamilyen, a jog sajatossagaihoz igazoddan
megkonstrudlt alapnormat, mindkét elmélet kilonbozo
érvényl és egymassal hierarchikus viszonyban allé nor-
makra tagolja a jogrendszert, végil: mindketté a deduk-
cio elvén nyugszik. Sokak szamara ezek a kzos vonasok
minden bizonnyal nem elégségesek valamilyen Ossze-
fuggés vagy rokonsag kimutatasdhoz, mondvan, hogy a
felvilagosodas jogelmélete és a tiszta jogtan fartalmilag
mer6ben kilonbozo jogfelfogas. Az elébbi természetjog,
az utobbi normativista jogpozitivizmus. A tartalomra utalé
ellenvetés helytalld, mindemellett mindkét gondolati ki-
sérlet a normak esetleges halmazanak racionalis rendsze-
rezésére €s rendezésére torekszik. Egyik tedria sem elég-
szik meg azzal - a természetjog esetében ez kozhely, a
normativizmus esetében logikai sziikségszertség —, hogy
kimutassa a térvény parancs jellegét, hanem azon is fara-
dozmak, hogy a parancsot érvényességi alapjara vezessék
vissza. Modszertanilag mindkét elméletnek a normak ko-
zotti hibatlan és hianytalan logikai — azaz zart - Gsszefiig-
gés vizsgalata a Iényege. Ebbdl kell felismerni, ha a helyes
gondolkodas logikaja szerint lehetséges, hogy a jogrend-
szerben megvalosul-c az érvényesség harmonidja, mert a
gyakorlati jogi kovetkeztetések csak ezen alapulhatnak. E
harmdnia nélkil nincs alkonmany és nincs jog.

A felvilagosodas gondolkodasmodjat kifejezd raciona-
lis jogfelfogas sulya és jelentdsége a francia forradalom
utan tobbszor valtozott. A felvilagosodas filozofiajanak
helyére 1ép6 klasszikus német filozéfia az allam legma-
gasabb rendiiségét hangsulyozta, igy elveiben alapvetoen
szemben allt az alkotmany korabbi eszméjével. Nem vé-
letlen, hogy a 19. szazad nagy részében az alkotmany kii-
[6nosebb clméleti vizsgalodas targya nem volt. Az alkot-
manyjog mint 6nallo diszciplina 1833-ben jelent meg az
egyetemi oktatasban, de véglegessé csak 1879-ben vilt.
Els6 mivel6i, Guizot és Rossi ugyanigy torténeti leira-
sok, 6sszehasonlitasok €s altalanos spekulaciék foglala-
tanak tekintették az alkotmanyjogot, mintha 1dék&zben
irott alkotmanyok ncm is sziilettek volna. Az allamtanok
leird modszerének hagyomanyaval Laband szakitott, s
1876-1882 kozott megjelent terjedelmes allamjogi miivé-
vel™* megteremtette az alkotmanyjog miivelésének jogpo-
zitivista iranyzatat, amely aztan az 1930-as évek elejére
Kelsen mar emlitett normativizmusaban érte el a csicsat.
A jogpozitivizmus eredetileg nem a természetjog ellen fo-
galmazta meg a maga felfogasat, hanem azon nézetek el-
len, amelyek alkalmatlanok voltak az alkotmanyjog mint
jogag onallosaganak, jelentségének és funkcidjanak ki-
fejezésére. Akkor, amikor az alkotmany pozitiv jogi el6-
irasokbol dll, a szabalyok egyszerii leirasa, torténeti ana-
logiak kozé illesztése és altalanos allamtani spekulaciok
szintjére sillyesztése mar nem felelhet meg a jogi gon-
dolkodas kovetelményeinek. Az alkotményjog pozitivista
felfogasa az elmélet racionalis erejével nem a természet-
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Jog mint mésik elmélet alkalmazhatosagat zarta ki, hanem
azt a modszert, amely - mint a leiras és a historizmus ~ a
Iétezonek egyben jogi jelentéséget is tulajdonitott. Kivalo-

an latszik ez az ¢nalldsitasi szandék
a konzervativ jogpozitivista Nagy
Ernd miiveiben® is. A természet-
Jogot és a pozitivizmust a mindket-
toben Iétezd racionalitds kozelebb
hozhatja egymdshoz, mint az elmé-
leti alapjaikbdl kovetkezne. Ez teszi
érthetové és megérthetévé, hogy a
felvilagosodastol amugy érzelmi-
leg elég tavol allo Csemegi Karoly
- egy 1892-ben tartott el6ad4saban
— a magyar biintetdjog altala is el6-
mozditott fejlddésében Diderot esz-
méinek megvaldsulasat latta.** Arra,
hogy a természetjog milyen hatasu
forras, talan a legjobb példa a po-
zitivizmusbol kindtt valtozé tartal-
mu természetjog elmélete, amelyet
Gustav Radbruch dolgozott ki tudo-
manyos érvénnyel,’* s amelynek di-
lemmait — térvényes jogtalansag és
torvényfeletti jog — a szépirodalom
is orzi Leonhard Frank Jézus tanit-
vanyai cimii regényében.

A felvilagosodas gondolkoddr altal alkalmazott logi-
kai eljaras - a kauzalis definiciok és a hozzajuk illeszkedd
analitikus modszer - hatdrozza meg a rarsadalmi szerzo-
dés elméletének tartalmat és funkcidjat is. Mar Grotius
ligy vélte, hogy akdr a természetben,
akar a torténelemben vizsgaljuk az
embert, azt mindig egy kozosség
tagjaként talaljuk meg. A filozofia
rendszerébdl is kihullana, ha elszi-
getelt, absztrakt egyénként fognank
fel, nem pedig kozosségi lényként.
Vannak gondolkodok — mindenek-
elott Hobbes —, akik a ko6zosség
értelmét meghatarozott célok el-
érésében layjak, a tobbség szamara
azonban a kozosség léte az ember
természetébdl kovetkezd Osztonos
szitkségszeriiség. Az ember ereden-
do szociabilitdsanak kifejezodesét
sem 6nkény, sem puszta konvencio
nem potolhatja. A tarsadalmi szerzo-
dés ennek a kozosségiségnek a logi-
kai alapja.

A tarsadalmi szerzddés elméle-
tének — az alkotmany és az alkot-
manyossag szempontjabol is — igen
fontos kovetkezményei vannak az
allam szerepének értelmezesére. A felvilagosodas szer-
z6déselméleteiben az allam egyfajta idealis Iény, nem pe-
dig hatalmi és kényszerit6 eszkdzok egyszerii Gsszessége.
A tarsadalmi szerzédés iranti feltétlen hiiség az allamot is
koti, és attol eliérd kotelességeket nem irhat eld, és nem

Gustav Radbruch

Hans Kelsen

kényszerithet ki. Az allam csak annyiban teremthet jogot
— Osszegezi a nézeteket Cassirer*® —, amennyiben maga is
Jogot hordoz és valésil meg énmagéban. Nagy politikai
filozofiai erd rejlik abban a felfogés-
ban, hogy az dllam is csak egyike
az emberek alkotta tarsulasoknak, s
ugyanugy kotétt ennek a tarsulasnak
az elemethez, mint ahogy az embe-
reket kotik egymasnak tett {géreteik.
A tarsadalom védelmének olyan-
nak kell lennie, amely megfelel az
emben intellektus lényegének. Az
allamfelfogasnak ezt a moralis és al-
kotményjogi jelentdségét az sem ho-
malyosithatja el, hogy a kzhelysze-
riien legismertebb szerzodéselmélet:
Rousseau tarsadalmi  szerzddése
csak egyetlen tarsulasi format ismer
el, s ily modon — meglehetds dokt-
riner radikalizmussal — a tarsadal-
mat és az allamot egyetlen tokéletes
egységkeént szemléli. Mindemellett
Rousseau jarta korill eloszor azt a
gondolatot is, hogy semmit sem ér
a hatalom mennyiségi korlatozasa,
ha min6ségén, azaz eredetén €s jog-
alapjan nem valtoztatunk. Az er6 nem sziil jogot, csakis a
térvényes hatalomnak tartozunk engedelmeskedni.” Mas
kérdés, hogy az az dltaldnos akarat, amelybd!l Rousseau
az egyedil torvényes hatalom eredetét ¢s jogalapjat leve-
zette, pusztan logikai konstrukeio, amelynek a valosagos
akarathoz nincs kéze, éppen ezért
normativ jelentdséggel lehetetlen
felruhazmi.

A hatalom mindségét a felvilago-
sodas politikai filozéfusai alapvetd-
en a szabadsdg, illetve az azt megtes-
tesitd emberi jogok megvalosulasan
mérték. Sok gondolkodd szimara
kérdés volt, hogy a szabadsag alla-
potahoz hany emberni jog élvezete
sziikséges. Locke példaul csak a tu-
lajdonhoz (bona civilia) valo jogot*
tekintette emberi jognak, mert ez az
a szabadsig, amelybol minden tet-
szOleges mas jog — élet, testi épség,
egészség, birtok, pénz — is levezet-
het6. Sieyés - a Nemzetgyiiléshez
benyujtott tervezeteiben — mar fi-
nomabb, de rendszerezett tagolast
alkalmazott. A polgart a jogok két
csoportja illeti meg, éspedig a ter-
meészetes maganjogok és a termé-
szetes politikai jogok.™* Az 1793. évi
alkotmany eldkészitése soran Robespierre az emberi jo-
gok bévebb katalogusat - szam szerint tiz jogot — terjesz-
tette e torvényhozas ¢lé, azzal, hogy minden mas emben
jog €lvezetét is biztositani kell. Merd véletlen, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak 1791-ben ha-



Jog

talyba Iépett elsé kiegészitései ugyancsak tiz emberi jogot
enieltek alkotmanyos rangra.

Az emberi jogok katalogusanak terjedelménél fonto-
sabb keérdés e jogok szerepe a poli-

Tirtérnefi szemle
hanem maga a kényszerité tarsadalom, amelyben az em-
ber polgar és titkosrendér egyszerre. Minden emberi jog-
nak és az Gsszes kozonséges jognak egy meghatarozott
célra kell irdnyulma. Az emberi jog

tikal hatalomhoz, végiil 1s az allam-
hoz képest. A tarsadalmi szerzddeés

T T . . vy - . .
individualis elemer és vonatkoza-

sal Rousseau tarsadalmi szerzodése

kiilonbozo felvilagosult filozofiai 8 N RED szerint nem léteznck. A felvilagoso-
clméletei segitenek az eligazodas- | CONTRACT SOCIAL; das eszményevel dsszhangban 4lld
ban. Locke azt a felfogast képvisel- N S 0.0, véllalkozas lenne egyszer egy ilyen
te,'” hogy van olyan jog, amelymar = = p Ry NCIPES elmélet pszicholégiai motivumai-
a szerz0dés lémejotte elott is létezik, B ban elmertlni.

. L . . - D U . . oy .
igy annak érvényességét a tarsadal- il A tarsadalmi szerzOdés elmeé-

mi szerz8dés sem érinti. Az emberek
kozott jogviszonyoknak nem lehet
egyetlen alapja, a tarsadalmi szer-
z8dés sem lehet ilyen. Nézete sze-
rint ilyen emberi jog a tulajdonhoz
valo jog, amely a leghatalmasabb
allam szaméra is a priori adottsag,
tehat nem joghatosaganak targya.
Az, amit emberi jogként ismeriink
el, az allam létrejotte elowt is érvé-
nyes elvaras. Mas szoval: minden
emberi jog az allammal szemben
megfogalmazott kovetelmény. Az
embernek mindig van olyan ¢let-
szféraja, amelynek szabédlyozasat ¢s
ellendrzését nem engedte at senki
masnak, amelyet 0 ural. Az emberi
jog ¢ fajtaja szabadsag, mert mentességet jelent az allam
beavatkozasatol. Mas kérdés, hogy az, ami politikai vagy
allami értelemben szabadsag, nem biztos, hogy tarsadalmi
értelemben 1s szabadsag. A szabadsagjogok felvilagoso-
das kori klasszikus elméletei azonban ezzel a problémaval
egyéltalan nem foglalkoztak, s az csak a 20. szdzad maso-
dik felének alkotmanyelméleteiben
bukkant fel.

Mer6ben mas tartalmat és szere-
pet tulajdonitot! Rousseau a tarsa-
dalmi szerz6désnek. Az 6 felfogasa
szerint a tarsadalmi szerzodésnek
csak akkor van értelme €s létjogo-
sultsaga, ha idedlis allapotot teremt.
Az emberek kozotti jogviszonyok-
nak csak egyetlen, minden lehetd-
ségre kiterjedo alapja lehet: a té-
vedhetetlen és kétségbevonhatatlan
dltalanos akarat. Ha ez igy torténik,
értelmetlen barmiféle jog szembeal-
litasa a tarsadalmi szerzodés terem-
tette kozdsséggel. S6t, minden jog —
az elidegenithetetlen jogok 1s — csak
a kozosségen, az allamon belil Ié-
tezhetnek.™ Ha veliik kapcsolatban
barmiféle aprioritast feltételeznénk,
ez lenne a tokéletlen kdzosség létre-
jotének legbiztosabb jele. Az allam dolga. hogy polgarait
szabadségra kényszeritse, ha sajat értelmik szerint nem
tudnanak szabadok lenni. Az allam nem 6nallé jelenség,
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leteket sokan lekicsinylen a fel-
vilagosodas dilettans és spekulativ
gondolkodasa jellemzd bizonyité-
kanak tartjak. Kétségkiviil, a tar-
sadalmi szerzédés elméletei kozott
vannak primitiv vagy utopikus pro-
balkozasok is. Mindemellett a tar-
sadalmi szerz6dés eszméje megint
egyszer nagyon jellemzéen fejezi
ki a felvildgosodas tudomanyos
gondolkodasdnak metodologiajat:
a megtapasztalthatd jelenségek -
mint a tarsadalom ¢s az allam - al-
koto elemeire bontasat, majd azok
analitikus és kritikai vizsgalat uta-
ni egységes egéssz¢é Osszerakasat.
Midén a tarsadalom egészét a fel-
vilagosodas gondolkodoi alapelemeire és f6 mozgatdira
csupaszitottdk, ember- és tarsadalomképiikbe beépitet-
ték azokat az 0j ismeretcket is, amelyekkel a primitiv és
curopai szemmel egzotikus tarsadalmakrol és tagjairdl
az utleirdsok szolgaltak. Az akkor felfedezett ,civiliza-
latlan™ népek — elsésorban az indianok - életérgl szerzett
— korantsem tudomanyos mélységii
— ismeretek a felvilagosodas évsza-
zadaban olyan viszonyitdsi pontot
jelentettek, amelyre visszatekintve
elkertilhetdnek tartottak a civilizalt
vilag tévelygéseit. E vonatkozas-
ban a felvildgosodas az egyik intd
jel arra, hogy a torténelmi példak és
analogidk gyakori emlegetése nem
biztositék a mult, a jelen és a jovo
kozotti kapesolat dontd elemeinek
helyes felisinerésére és megfogal-
mazasara. A felvildgosodas tar-
sadalmi szerz6dés elméletei arra
is rairanyitjak a figyelmet, hogy
a szabadsdg mindig feltételes és
korlatozott, mert egy tarsulds sem
lehet mentes azokiol az elvektdl,
amelyek mentén szervezddott.

A 19. szazad végére a tarsadal-
mi szerzddés eszméje fokozatosan
hattérbe szorult a politikai gondolkodasban és az allam-
elméletben. leginkabb azért, mert az erés6do pozitivizmus
hatisara egyre tobben bélyegezték elavult és iires fikei-



forténeti szemle

onak. A 20. szazad masodik felétol,
elsésorban egyes konzervativ poli-
tikaelméletekben ismét felbukkant
a tarsadalmi szerzodés gondolata.
Alkalmas volt ugyanis annak a ko-
zosségi szemlélemek a kifejezésére,
amely a konzervativ gondolkodas-
nak alapvet6 eleme. A konzervativ
szemlélettel ujragondolt tarsadalmi-
szerzddés-elmélet szerint — mint Ro-
ger Scruton kifejti*? — a tarsadalmi
szerz8dés fogalmanak csak azon
emberek kozott van értelme, akik-
nek mar van k6zos jovojiik, s ebben
a képben felismerték kélcsonss 6sz-
szetartozasukat €s egymasrautaltsa-
gukat. A tagsag megtapasztaldsa a
tarsadalmi szerz6dés gondolatanak
legfobb alkotérésze. A tarsadalmi
tagsag tartalmi €s formai kifejezése
politikai folyamatokban zajlik. A modem alkotmanyos
demokraciakat e politikai folyamatok tartjdk egyben és
kormanyozzak, nem pedig a hatalom.

A felvildgosodds az értetlenség
és a megértés kereszttizében

Napjaink nagy hatasu politikai filozofusa, John Pocock
egyetértden idézi azt az aforizmat, amely szerint a felvila-
gosodas a modem poganysag €bredése. A felvilagosodas
eszmevilagat nem tartja a gondolkodas ¢s a cselekvés ra-
dikalis felszabaditasanak, sét azt a vagyat pillantja meg
benne, hogy a szkepticizmus az autoritas elétti behddo-
lassal tarsuljon.' A felvilagosodas mint konstruktivista
viszont Hayek®' vitte tovabb és modszertani kritikaként
fogalmazta meg, hogy a matematikai-logikai kovetkez-
tetési szabalyok valdjaban csak konvencioink deduktiv
rendszerét masoljak. Horkheimer és Adorno — amerikai
emigracioban, 1944-ben befejezett - 4 felvilagosodas dia-
lektikdja cimii konyvének masodik mondata igy szol: ,,a
teljesen felvilagosult Fold a Balsors fényében ragyog”.
A szubjektum felébredéséért a hatalomnak mint az 6sszes
viszony alapelvének elismerésével kell megfizetni. A fel-
vilagosodas ugy viszonyul a dolgokhoz, mint a diktator az
emberekhez: annyira ismeri, amennyire manipulalni fudja
azokat. Az a brutalitas, amellyel a kdzésség az egyént kor-
daban tartja, éppoly kevéssé fejezi ki az emberek valddi
mindségét, mint a csereérték a hasznalati targyakét. A két
filozofus a felvildgosodast tekintette az elsé rotalitarius
rendszemek — szellemi, kulturalis €s politikai értelemben

Ernst Cassirer

egyarant. ljesztd a totalitanzmus
pszichologidja is. amelyet Hork-
heimer €s Adomno a felvilagosodésra
vezet vissza: az ember tudja. hogy 0
maga végiil nem kap semmit, csak
az 6romét, hogy immar masoknak
sincs semmijiik.*

Ha a felvilagosodas filozofia-
janak vannak s mitikus elemei,
ezeket rombolo mitoszokka nem a
18. szizad gondolkodasa, hanem
a politikai gyakorlar tette. A politi-
kai mitoszok nem a hagyomanyok
szerves fejlodésének termékei, ha-
nem gondosan megkonstrudlt és
pontosan kivitelezett tervezés ered-
ményei. Az ugyancsak amerikai
emigracioban él6 Cassirer ezen az
alapon probalta megfejteni az allam
¢s az alkotmany eszményének és el-
fajulasanak talanyat mar halala utan, 1946-ban, eredeti-
leg angol nyelven megjelent, befejezetlen konyvében. Az
idds mester azt mutatta be, hogy a mitoszok ellen fellépd
racionalis ember eszménye meglehet, hogy maga is mi-
tosz, de része az eurdpai filozofiai és kulturalis hagyo-
manynak. A felvilagosodas nem elékészitdje a barbarsag-
nak, amely nem lehet meg sajat mitoszai nélkiil, hanem
a szabadsag ¢s a humanum eurdpai értékrendjének egyik
forrasa volt és egyik menedéke marad. Ha van is mitosz
a felvilagosodas eszmevilagaban, gondolkodasa sem-
miképpen nem mitikus gondolkodas. Ez az a tulajdon-
sag. amely a felvilagosodast mindenfajta totalitarizmus,
fatalizmus és fanatizmus ellenfelévé teszi. A szellemi
szabadsagnak és az intellektudlis fliggetlenségnek van
keresnivaldja a felvildgosodas orokségében. A politikai
mitoszokat semmilyen filozofia nem képes lerombolni
és — ahogy Cassirer fogalmaz - a felvilagosodas nagy té-
vedése volt, hogy erre alkalmasnak tartotta magat. A po-
litikai mitoszok veszélyének és erejének felmérésében, a
veliik valé kiizdelemben azonban a felvilagosodas filo-
zofidja mindig fontos segitséget nyujt. A felvilagosodas
Orokségét és lizenetét igy foglalja 6ssze azoknak, akik-
nek sokat jelent a jo allam, a szelid hatalom: ,,Amikor
a politikai mitoszokat el8szor hallottuk, olyan abszurd-
nak €s arcatlannak, olyan irredlisnak és nevetségesnek
talaltuk Gket, hogy szinte semmi késztetésiink nem volt,
hogy komolyan vegylik dket. Mostanra valamennyiiink
szamara vilagossa valt, hogy nagy hibat kovettiink el.
Ugyanezt a tévedést még egyszer nem szabad megismé-
telniink™.* A felvilagosodas filozéfidja bizonyosan nem
segitség minden tévedés elkeriilésében, de elég megbiz-
hatéan tudjuk, hogy melyek azok, amelyekben igen.
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Francia és német
hatasok Concha Gy6z6
kézigazgatds-tudomdanyi
munkdssagdban (Vazlat)!

I. Metodolégiai el6kérdések

kus? dltal alkotott kozigazgatas-tudomanyi életmiiben

— vazlatos formaban — keresse a két nagy kontinenta-
lis kozigazgatas-tudomany: a francia és a német diszcipli-
na hatasait, nyomait. (A topika egysége maga megkivéanja
tehat, hogy az angol-amerikai kozigazgatasi hatasokat
ezttal ne vizsgaljuk, bar Concha kifejezetten vonzddott
az angol kozigazgatashoz. A Szovjetunié ugyan mar Ié-
tezett Concha Gy6z0 életében, azonban a szovjet-orosz
kozigazgatas 6red mar nem hatott, €s a nagy kbzigazgatasi
rendszerek ‘egyéb’ cimke ala sorolt rendszeralkotd koz-
igazgatasai: a kinai, az indiai és a mohamedan/arab [adott
esetben Figh/Sharia alapi] kozigazgatasi rendszerek és
kozigazgatas-tudomanyi iranyzatok sem j6hetnek szdba.)

Fogalomhasznalat: inspiraci6, hatas, athatas (német
Uberwirkung), kreativ adaptcio, befogadas (recepcid),
oktrojacio. A magyar kozigazgatds-tudomanyra, ponto-
sabban az egyes miivelkre tett kil foldi hatasokat vizsgal-
Jjuk (tanultsag, kiilhoni peregrinatio academica), a tudos-
ként tett kiilfoldi tanulmanyutakat, a hazai mivelok altal
olvasott (recenzealt) kiilfoldi szerzOket, a veliik valé sze-
mélyes kapcsolatot, levelezést, illetve a kiilfsldi hatasok
beépiilését a miivekbe (egyszerii kiithoni példa emlitésé-
tol a kilfoldi kozigazgatasi intézmények monografikus
feldolgozasaig terjed6en). De ilyen lehet a kiilfoldi aka-
démiai tagsag vagy kiilhoni szaklapnal szerkeszidbizott-
sagi tagsag. Az érem masik oldalat maga a jogi kérnye-
zet megvéltoztatasa jelenti: ilyen Magyarorszag esetében
—tagabb idokorbdl vett példakkal €lve — az osztrak vagy a
szovjet-orosz oktrojalt jog jelenléte, amely magaval hoz-
ta az osztrak vagy a szovjet-orosz hatasok felerdsodését.
A fogalomhasznalat korében emlitett fogalmakat erésor-
rendben soroltuk fel, amely a leggyengébb kapcsolattol
halad a leger6sebb felé.

Inspiracion érijilk azt a leggyengébb hatast, amikor
valamely kilfoldi szerzd vagy kiilhoni kdzigazgatas-tu-
domanyi iskola csupan érintdleges, attangentiv €s gyenge
impressziot gyakorol az azt kozvetité szerzére.* Azaz az
inspiracié sosem hatas, mindig gyengébb annal.

A haids egy ennél erdsebb impulzus. olyasféle gondo-
latatvétel vagy gondolattarsitds, amelynek alapja esetiink-

Jelen dolgozat célja az, hogy a Concha Gy4z6 akadémi-

ben kiithoni kozigazgatas-tudos(ok)hoz vagy kilallami
kozigazgatas-tudomanyi iskola(k)hoz, vagy kiilfoldi kéz-
igazgatasi jog(ok)hoz kéthetod.

Az dthatds valamino tartos hatast feltételez, olyat, ami-
kor egy kiilfoldi kdzigazgatas vagy annak csupan egyes
elemei tartésan vagy egy adott orszag kisebb teriiletén ki-
zarélagosan hat(nak). (A magyar k6zigazgatasban ilyen,
hogy Fiumében, amely a Magyar Kiralysag csatolt része
volt ['Fiume szabad varos’], az anyakdnyvezés olasz nyel-
ven folyt, illetve a helyi kozigazgatas nyelve az olasz volt.*
Vagy a trianoni békediktatum eredményeképpen Lengyel-
orszaghoz keriilt 25 szepességi €s Arva varmegychez tar-
10z0 kozségekben 19201922 kdzott a magyar trvények
voltak hatalyban, sét, a magyar maganjogi torvényjavaslat
kotelmi jogi szabalyait 1934. julius 1-jén helyezte hata-
lyon kiviil a lengyel torvénykényv a kételmekrdl.)*

Kreativ adaptacion azt értem, amikor egy kil foldi ere-
detil jogintézmény akar az atvétel soran rogion, akar idd-
siiltség folytan sajatos magyar szinezetet kap. Ilyen lehet
példanak okaért a varmegye esete, amely frank-germdan
konstrukcidbol (Szalay Laszl6) lett magyar jogintézmény-
nyé. Az altalunk kreativ adaptacionak nevezett jelenség és
az athatds kapcsolatahoz Miskolczy Istvan k6zol valaszt
Erdélyi Lasz]o egy észrevételére, amely szamunkra nagy-
becsii adalék. Ebben az! fejtegeti, hogy nem is egyszerl
eldonteni, hogy mikor kell példaul egy adott intézményt
kiilfoldro] atvettmek tekinteni, (mert erre ritkan van kéz-
vetlen bizonyitck), illetve mikor ad egy mdr csirajaban
meglévy magyar intézménynek l6kést a kiilfoldi viszo-
nyok athatasa, vagy mikor van az, hogy a gondolat kiil-
foldi, de a megval6sitas tipikusan magyar.®

A befogadas (recepcid) valamely jogintézmény vagy
Jogi megoldas, esetiinkben kozigazgatasi jogi jogintéz-
meények, megoldasok, de kiilfoldi kozigazgatasi tudoma-
nyos tanok atvételét jelenti. Ilyenként emlithetd a német
kozigazgatast dogmatika korébdl a kozigazgatds szabad
merlegelése, szabad belatasa. 'diszkreciondlis jogkore®
(német freie Ermessen).” A francia kozigazgatasi jogi dog-
matika hasonlatos fogalma a service public,* amely némi
leegyszeriisitéssel a kozdsseég szolgalatat, mint elvi tételt
jelenti/jelentette. A fonction publigue kifejezéshez ha-
sonldan jelenthet kozszolgalatot, de ma mar inkabb csak
kdzszolgdltatas értelemben hasznaljak. Utdbbi esetben a
németben megfeleldje a Daseinsvorsorge.

Az oktrojacio eroszakos és kiilsddleges. 16bbnyire a
jogrendszer egészére haté valtozas, amely a kozigazga-
tasban 1s €rezteti hatasat. Ilyen a szovjet tanacsrendszer
rank erdszakolasa, de az alkotmanyjogban hasonlo pél-
da az osztrdk alkotmany Magyarorszagra oktrojalasa a
Bach-korszakban, vagy az 1936. évi szovjet sztilini-bu-
harini alkotmany modifikaciokkal tortént rank kényszeri-
tése. A vilagtorténetben ilyen alkotmany volt még a mai
német alaptorvény 1949-bdl (német Grundgesetz), ez.
minden sikertorténete ellenére is, oktrojalt alkotmany,
amelynek elsé fogalmazvanyat Sir Brian Robertson ka-
tonai kormanyzo dolgozta ki. Az (1946-16] hatalyos) mai
japan alkotmany (japan Nippon—koku—kenpo) is ilyen,
amelynek tervezetét MacArthur tabomok adta at a japéan
megbizottaknak.



Il. Az életm( és vizsgalandé részei

Jelen tanulmanynak nem célja Concha Gy6z6 életének
részletekbe mend vizsgalata.® Emlitend6 tény, hogy bar
a nyelviudasrol a kor kozigazgatasi szakemberei feldl
csak impresszidkra tudunk hagyatkozni, de Concha min-
den bizonnyal kivaloan ismerte a francia'® és a német
nyelvet (francidul eldadott Parizsban, Bécsben pedig né-
met nyelvi képzésben részesilt. e két idegen nyelven
egy-cgy cikke is megjelent), tovabba tudott angolul és
ismerte az olasz nyelvet!' (a Kozigazgatdstanban szamos
olasz utalas van, részben az olasz kozelség miati, illetve
a professzor csaladi koteléket okdn is), de idegen nyelvii
publikdcidinak szdma mindgssze kettd.'* (Ez nem meg-
lep6 a kor tarsadalomtudomanyaban, a jog mivelése
ugyanis nalunk és gyakorlatilag masutt is nemzeti nyel-
ven zajlott. A kozigazgatasi jogi irok koziil rendszeresen
talan csak Wiassics jelentetett meg francia. német, néha
angol politikatudomanyi és vegyes jogi cikkeibdl kiilon-
lenyomatokat. A cstcsot ebben is Magyary Zoltan jelen-
11, gyakorlatilag maig hazo-
doan, akinek angol, francia
és német onallo, illetve a
német esetében részletei-
ben tble szarmazé és altala
fészerkesztett monografiaja
jelent meg neves kiadéknal.
Ez a harmincas-negyvenes
években kivételes dolog
voit a magyar tarsadalom-
tudomanyban.) Kevesek al-
tal ismert érdekesség: neki
tulajdonijdk, hogy Eot-
vos Jozsef allambolcseleti
munkassagat wilzoan alli-
totta nemzetkdzi mércével
mérhetdonek,” valamint az
is, hogy neki tulajdonitjak
— tulzoan — a Szent Koro-
na-tan piedesztalra allita-
sat.* Mindenesetre 1ény,
hogy a Ferenc Jozsef-i kor
és a Horthy-rendszer elsé
két évtizede egyik legna-
gyobb hatasi tarsadalom-
tudosat tisztelhetjiik benne,
akiben az otvenes években Szabd Imre, késobb Szamel
Lajos lekiizdendé (politikai) ellenfelet latott. Concha sti-
lusdnak alakuldsaban szerepet jatszhatott, hogy hatéssal
volt ra Hegel, akire Lorenz von Stein modszertanat épi-
tette. Concha professzor kozel 120 publikaciot jelen-
tett meg,'* itt csupan monografiait soroljuk fel (kivételt
csak a két székfoglald értekezés esetében tesziink).'®
Sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy gyakorlatilag
maga Magyary Zoltan is Concha Gy6z6 utodanak te-
kintefte magat. (Zsoldos és Récsi ekkorra el volt feled-
ve, abszolut méltatlanul. Nemcsak azért, mert két aka-
démikusrol van szo, hanem azért is, mert munkassaguk
valoban jelentos.)

Concha Gydz6

Iorténefi szemle
Ill. Francia és német hatdsok
a kézigazgatési (kézigazgatds-
tudomanyi és kézigazgatdsi jogi)
oeuvre-ben

Concha f6 kozigazgatasi miive a Politika T1. kotetének
elso fele: a Kozigazgatastan. Amint mar a 16. szamu jegy-
zetben jeleztitk, a masodlagos kozigazgatas-tudomanyi
irodalom nem vett tudomast a munka harom, helyenként
eltérd szovegl kiadasarol. Jelen részben a relevans sz6-
veghelyeket vizsgaljuk meg a cimben jelzett szempont-
bol. A helyesirast korunknak megfelelden aktualizaltuk.
Ha valamind végsé elméleti kimenetelt akarunk lattatni,
akkor mindig az 1905-6s utolsé kiadas szovegére fogunk
utalni. Ha egy Concha altal idézett kilfoldi miire hivat-
kozunk, mindig az altala hasznalt kiadast tiintegiik fel.
Megjegyezziik, hogy jelen tanulméany - a terjedelmi ke-
rete szabta hatarok miait — nem foglalkozhat valamennyi
felmertild kérdéssel. Eldzetesen sziikséges megjegyezni,
hogy az 1872-1943 kozott élt Hegediis Lorant kdzgaz-

Zsakodi Csiszér Janos plakettje
Concha Gvézorél

dasz akadémikus, az egyik Concha-nekrolog szerzbje az
alabbiakban jellemzi a Politika cim( mii, illetve Concha
tudomanyos iranyultsagat. E szerint a meggyokeresedett
felfogas Conchat Hegel és Stein kovetdjeként jellem-
z1. Azonban Hegediis szerint nagyban hatott ra a francia
irany. (Ez alatamaszthat6 a Charles de Montalembert-rél
irt kotetével, illetve tobb francia targyu irdsaval.) Hege-
dus gy latja, hogy egy belsd szerkezetében francia gon-
dolatépités vett magara németes megjelenési format, eb-
bdl adodik szerinte a mi nehéz érthetdsége.'” Alapvetden
elso latasra ezzel a gondolattal, amelyet frappansan gy
fogalmazhatnok meg, hogy francia elmélet német-osztrak
ruhaban, egyetértek. Hegediis utal a latin gondolatstilusra
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(a francidval szembeallitva), amely Concha spanyol-olasz
oseire is utalvan, e mediterran vildgot jeleniti meg. Azon-
ban a Hegediis Lorant-i magyarazat nem kalkuldl Concha
erds fogékonysagaval az angol (olykor USA-beli) intéz-
meények, tarsadalmi jelenségek irant.

A redlrendszer (német Realsytem) és a provincialrend-
szer (német Provinzialsystem) szempontjabol a kovetke-
z6, targyunkhoz tartoz6é tudomany-
elméleti érdekesség ismerhetd meg,
csakis az elso kiadas szovegébol;

A két felosztasi alap, a feladat-
és toriénelmi fejlemény szerinti ta-
gosulas (mai szdval tagozodas, fel-
osztds — K. Gy.), vagyis a real- és
provincialrendszer szembe szokotl
allittatni a kozigazgatasi tanokban
egymassal, és célszerliségi szem-
pontbdl vizsgaltatik az egyik elo-
nye a masiké felett.” (E foszoveg-
hez kapesolddo, csillaggal ellatott
labjegyzet szovege: E controver-
sia a német tudomany sziilotte, a
redlrendszerb6l kiindulé francia
elmélet nem ismeri, hozzank kelld
alap nélkil implantaltatott volt; az
olaszok helyesen a teriileti tagosu-
lasnal targyaljak a provincialismus

» Lorenz von Stein

kérdését”. '#) Ezzel a félmondattal,

amelyet a két kés6bbi kiadasban

nem taldlunk, egy fontos elmélettorténeti kérdést vila-
git meg. A tét nem kicsi, maga a kozigazgatds rendsze-
re. A redlrendszer (res. azaz dolog a szé eredete) tehat
azt jelenti, hogy az egyes feladatokhoz kiilon szerveket
és anyagi eszkozoket rendelnek, tovabba funkciok és se-
gédszervek is sziikségesek a mitkddéshez. A redlrendszer
tehat a szakfeladatokat, a szakszerliséget testesiti meg.
A realrendszer tipikus szakigazgatasi példajaként a hon-
védelmi igazgatast hozza fel, mert a honvédelmi feladat
megvalodsitasara minden eszkozzel rendelkezik: katonai
neveldintézet, a katonai szolgdlat soran megrokkantak be-
fogadasara szolgalo és a katonak arvait 9sszegyiijté haz,
illetve mindenfajta személyi és targyi feltétel rendelkezé-
sére all (legfeljebb az Gjoncozas €s a nyilvantartas soran
szorulhat ra a honvédelmi igazgatds mas igazgatdsi agak
segitségére'?).?® A realrendszer gyakorlatilag a feladatok
mentén szervezett kozigazgatast jelenti’* A provincial-
rendszer eredete a latin provincia szobdl szarmazik. Mig
a redlrendszer gondolatét a szerzé szerint csupan uj allam
létrejottekor vagy egy régi allam kozigazgatdsanak gyd-
keres atalakitasa soran lehet kovetkezetesen alkalmazni,
addig a provincialrendszer tekinthetd az adott korban gya-
koribbnak. A provincidlrendszer olyasféle édllamberen-
dezkedés, amelyben az allam terilletének egyes részein a
kozigazgatas szervezetrendszere kiilonbozo, és egyazon
feladatra a kiilénféle teriileteken mas-mas szabalyok vo-
natkoznak. Tehat egyes orszagrészekben a kozigazgatds
onkorményzati, masutt hivatalnoki-biirokratikus (mai
széval: kézponti kozigazgatasi) szervekre van bizva. Le-
hetséges, hogy a szegényiigyeket az egyik orszagrészben

a kozigazgatas intézi, egy masik orszagrészben pedig
a maganjotékonysagra van bizva. Az is lehet, hogy egy
adott orszagban a kozigazgatas szervezete egyforma, de
a szabalyok azonban masok (erre Erdély és a Hatarorvi-
dék példajat hozza).”> Concha tobb kiilfoldi kozigazgatasi
rendszer kozigazgatasi iroinak nézeteit veszi goresd ald,
itt csupdn a német €s a francia példakat hozzuk el6. A né-
met szerzok? kozil elséként Mal-
chusszal* foglalkozik, akinek mi-
vét, a kor szokasainak megfelelten,
roviditett cimleirassal idézi. A né-
met kozigazgatasi irodalom Mal-
chus milvének megjelenése ota arra
helyezte a hangsulyt, hogy egyfor-
mak-e a kozigazgatasi hatosagok,
és egyformak-e a rajuk vonatkozd
szabélyok az 4llamban. Robert von
Moh! miive* a két rendszert mint
torténetit (provincidlrendszer) és lo-
gikait (realrendszer) allitja szembe.
Azonban Concha szerint a logikai
rendszert, azaz gyakorlatilag az egy-
séges allami kozigazgatas és a szak-
igazgatasok kialakitisa felé mutato
redlrendszert Mohl nem vizsgalja
kelld6 mélységben. Concha birdlja
Lorenz von Stein* Kézigazgatdstan
cimi milvét, mert szerinte hibas az
a nézet, amely szerint a provincial-
rendszer ellentétben all a miniszteri felelésséggel, mig a
realrendszer a miniszteri felel6sség belsé alapjat nyujtana.
A steini szoveg mélyebb kontextusismerete nélkiil a vita
nem eldonthet6.”” Concha helyesen mutat ra arra a tény-
re, hogy az alkotményos kormanyzas életbelépése sem
Ausztridban, sem Poroszorszagban nem sziintette meg a
provincialrendszert. Poroszorszagban az adminisziracio
1872-es rendezése utan is fennmaradt a régi és a tGbbi
tartomanyok ko6zott a kiilonbozoség kozigazgatasi tekin-
tetben. A redlrendszerrel kapcsolatos rosszallas gydkereit
Concha Franciaorszag® példajaval vilagitja meg. A 19.
szazad elején a legtobb eurdpai dllamban hosszas torté-
nelmi fejlédés sziilte kozigazgatasi rendszerek alltak fenn,
amelyeket rendi és teriileti kivaltsagok tarkitottak. A fran-
cia alkotmanyozo gylilés nemcsak a rendi kiilonbségeket,
hanem ~ Concha altal karhoztatottan — a nemzetiségek kii-
l6nbségeit is eltorolte, és ezzel egylitt Bretagne, Gascogne
és Picardie lakoinak kivaltsagait is.* Franciaorszag terii-
lete ezzel département-okra osztatott, amelyek egyenld

jogokkal és egyenl6 kotelezettségekkel rendelkeztek. Az

{1j kozigazgatas tehat a feladatok, a hatosagok és a hatosa-
gok teriileti elosztasa tekintetében a népesség sziikséglete-
it vette figyelembe, azonban az egyenldség elvének merev
alkalmazasa mellett. Kiilonos figyelmet forditottak tehat
a hivatalnokok teriiletileg egyenld strtiségi eloszlasara.!

A szerz§ érdekes példaval timasztja ala a korszakban a
rendészeti €s a honvédelmi igazgatas kiilonbozoségét (ez
a masodik ¢s a harmadik kiadasban mar nem szerepel):
.- --egy népcsodiliet szétrobbantasa, melynél a hatarozat,
hogy annak szét kell oszlani, a felhivas a szétoszlasra, a
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felhivas sikertelensége esetén a rendori kozegek alkal-
mazasa, ezek elégtelensége esctén a katonai karhatalom
igénybevétele. Az olasz kozigazgatas ezen dgazatok meg-
killénboztetésére alapitja a kbzigazgatasi szervezel elimé-
Jeti felosztasat, hasonloképpen Franciaorszagban is a koz-
igazgatasi milkodés ezen dgazatai vétettek a kozigazgatasi
szervezés alapjaul (avis, déliberation, action).”™*

Szerz6 a hataskon osszelitkdzések kérdésében szintén
Steinnel szall vitaba. (Ez a szemelvény csak az clso ki-
adasban talalhato meg.) ,,Maga Stein Lérinc [Lorenz von
Stein - K. Gy.] is beleesett ezen tévedésbe, s a szervezd
hatalom teendgjét latja abban fennforogni, midén eldonte-
tik az osszelitkdzés a birdsag és a kozigazgatas kozott.™?
Concha szerint a kézigazgatasi hatosag és a birdsag ko-
zotti Osszeiitkdzés nem hatalmak kozotti dsszetitkozés,
mert a kozigazgatasi hatdsag hatalomnak nem tekintendd,
hanem egy oly organum, mely mindig az egyes dolgok-
kal foglalkozik, nem az egész allamra gyakorol befolyast.
A mai elmélet szerint, bar ezen érvelés igen tetszetds, de
a kozigazgatas a végrehajtd hatalom része. A Kozigazga-
tastan masodik kiadasaban ez a Steinnel vald vita nem
keriil el6. A harmadik kiadasban mar mas a vita irdnya &s
iralya; ,,A hataskon sszetitkozés Gsszebonyolitott, alap-
jaban oly egyszerli ligyét a modem kozigazgatistan né-
met nagymestere, Stein Ldrinc is bonyolitotta. Abbol in-
dult ki. hogy a hataskorok rendezése a szervezd hatalom
dolga, mert a hataskor meghatdrozasa csak akkor valik
szitkségessé, ha kiilonboz6 feladati szervek létesittetnek
az allamban. Mivel pedig a hataskorn osszelitkozeésekben
egyes szervek hataskore folotti vita folyik. annak a hata-
lomnak kell az dsszetitkdzést elintézni, amelyet a szerve-
z6 hatalom, vagyis a végrehajtast teljesito személyek ki-
nevezeése illet: a fejedelmet és kormanyzot. Ez okoskodas
hibaja abban rejlik, hogy a szervezo hatalomban rejlé két
kilonbozd teenddt, a konkrét személyek kiszemelését s a
hatdskorok targyilagos szabdlyozasat meg nem kulonboz-
teti. A valasztas ¢s a kinevezés esetrol-esetre torténd, egy
konkrét embert kiszemeld, alanyi jogot teremt6 ténykedés,
ellenben a hataskorok kérvonalozasa elvont szabaly {6lal-
litasa, targyilagos jogalkotas; a hataskorok az alkotmany-
Jjognak legfontosabb részeit teszik; az alkotmanyjog nagy
részében hatask6r—szabalyozas.™™ FErdekes szemléini,
miképpen lett kiforrottabb a professzor véleménye. Con-
cha a masodik kiadasban ramutat a hataskéri birdsagok
lexikai finomsagaira: itt a német Competenz-Gerichtshof,

Jegyzetek
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valamint a francia tribunal de conflit egy helyen, egyttt
jelenik meg,* késobb a francia kifejezést az egyébként
tokéletes 'hataskori birésag’ lexika helyett ’konfliktusi
birésag’ alakban forditja, és a német elnevezés is a rovi-
debb Competenzhof alakban jelenik meg,* ugyanakkor a
szerzO helyesen hivja fel a figyelmet egy olyan jeles és
nagybecsii francia mikifejezésre (ferminus technicus).
amind az ‘éléve le conflit’, amely annyit tesz, hogy a ren-
des birosag elott folyd perekbe a fellebbezési birosag ité-
letét megelOzden a hataskon birdsag beavatkozhatik, azaz
‘Bsszelitkdzést tamaszt’, , tagadja” ezaltal a rendes birosag
hataskorét.?’

Zarasképpen kovetkezzEk egy olyan, csak az elsd ki-
adasban meglévo szoveghely, amely Tocqueville és Stein
alapjan a kozigazgatas szerepével foglalkozik: A koz-
igazgatas kozvetlenebbiil torekszik intézményei altal egy
nép tokéletesedésének altala contempldlt eszményére, a
kozigazgatas sokkal inkabb behat a nemzet lelkébe, szoka-
saiba, mint a jogszolgaltatas, s ezért mondotta igen szépen
Tocqueville, hogy *Kdzigazgatasi intézményeink sokkal
nagyobb befolyast gyakorolnak a nemzet eszméi, szo-
kasai, cselekedetei, erkélesei, szoval, egész sorsara, mint
akar az alkotmanyiak’ — és helyesen fejtette ki Stein Lo-
rinc, a modern kozigazgatistan megalapitdja, hogy nem
a magan-, nem a biintetdjog, hanem a kozigazgatas altal
valnak a népek tulajdonképpen szabadda. Egy nép. mely-
nek magan- ¢és biintetdjogi intézményei a szabadsagnak
megfeleinek, nem sziikségképpen szabad, mert lehetnek
oly kozigazgatasi intézményei, melyek az illeto allam pol-
garait magan- és biintet6jogi politikai szabadsaguk dacara
is fliggdvé, korlatoltta, tehetetlenné teszik. A kozigazgatas
viszi keresztiil az alkotmany altalanos elveit; azon alap-
jogok (sic!), melyek az alkotmanyban ki vannak mond-
va, mind a vallas. sajto. egyesiilés, palyavalasztas (sic!)
szabadsag, tulajdon szentsége a kozigazgatasra varnak, és
ettd] fugg, vajon biztosittatik - egyesek részére a szabad
mozoghatas (sic!) vagy sem?™ It szerz6 megint olyan
gondolatgazdagsagrol, éleselméjiségrél és problémaér-
zékenységrol tesz tantbizonysagot alapkérdéseket fesze-
getve. mely kérdéseket ma mar fel sem memek/akarnak
tenni a tudomany miiveldi. Ez az elmebeli fogékonysag
adja Concha mai aktualitdsat, no meg az a hihetetlen, ta-
lan olykor t1lz6 sokszintiség, amely azt mondatja veliink,
hogy szerencsésebb lett volna, ha tehetségét csupan a koz-
igazgatas-tudomanynak szenteli.

! A dolgozat Dr. Mezey Barna tanszékvezetd egyelemi tanar altal tar-
tott “Fejezetek az eurdpai biintetdjog tonénetébdl’ elnevezésii dokto-
i iskolai tantdrgy keretei kozott késziilt (SZE AIDI).

* Kiiléndsen jelentds akadémiai tagsiga €s 19221925 kézon betsltot
MTA masodelndki (aleinoki) posztja annak fényében, ha azt tckint-
Jiik, hogy mely kozigazgatds-tuddsok, kozigazgatasi jogaszok vagy
e tudomanyszakkal (1s) jelentds ménékben foglalkozd ruddsok let-
tek az MTA levelezd, illetve rendes tagjai (idérendben): Zsoldos lg-

r. 1900); Griinwald Béla (1. 1888); Ereky Istvan (1. 1921: r. 1934);
Tomesanyi Moric (1. 1928: 1. 1943); Lorincz Lajos (1. 1990; r. 1998).
A felsoroltak kozil kifejezett kdzigazgatis-tudomanyi. kozigazga-

tdsi jogészi cletmiive gyakorlatilag alig néhanyuknak volt. Zsoldos
lgnac valtojoggal. filozdfidval és pedagogidval; Réesi Emil romai
joggal és alkotmanyjoggal; Griinwald Béla clsésorban toriénettu-
domannyal: maga Concha Gy6z6 alkotmanyjoggal, politikdval (ez
mai széval inkabb allamclmélet, semmint politologia, bar a kora-
beli diszciplina e ketté keveredése volt); Ereky Istvan jogtorténettel,
Tomesanyi Moric magyar kozjoggal (mai szdval: alkotmanyjoggal)
is foglalkozott. (Az is 1ény ugyanakkor. hogy az illamjogisz Bihari
0On16 akadémikus is foglalkozott tanicsjoggal, valamint Kovacs Ist-
van akadémikus. allamjogasz 1s allamigazgatasi joggal, de életmii-
vitkben ennck aranya elenyészo {6 diszciplindjukhoz képest.) A kéz-
igazgatas-tudomanyt, kdzigazgatdsi jogot (is) miveld akadémikusok

&l



Jog

foriénei szemle

44

koziil Concha és a helyhatosagi joggal foglalkozo Ercky. tovabba a
kozigazgatas-tudomany nem jogi részcit ¢s az dsszehasonlitd koz-
igazgatast figyelemben részeltetd Lorincz életmiive volt kompaktan
kdzigazgatasi. A kézigazgatas-tudomany nemzetkdzileg ma is is-
mert hazai miiveldje, Magyary Zolian haromszori jeltlése ellenére
sem lett akadémikus. (O déntden kozigazgatas-tudos volt. részben
irt azonban koltségvetési jogrol is.) A Magyar Tudomédnyos Akad¢-
midnak alapitisa ota kézel 2950 tagja valt, ebbdl 2230 tag elhunyt,
718 ¢l. Valamennyi tag koziil 1850 {6 wdos hazai sziletési és mii-
kodésil, 53 tudds hataron tili magyar, 224 tudds emigrdns magyar,
821 tudos a kiilfoldi tag. Koziilik (minden kategériat cgybevetve)
170 tekinthetd jogasznak (vagy jogasznak is, idesorolva azt a tiz
egyhdzjogaszt, aki nem egyhazjogaszi miikodése folytan lett aka-
démikus, és azokat a jogaszokat, akik nem jogtudosi mitkadésiikbal
kifolyolag lettek akadémikusok), amely ardny az 6sszes akadémi-
kus I€tszamat véve alapul 5,76%-ot tesz ki. Az MTA kozigazgatassal
foglalkozo lagjaira lasd: Koi Gyula: Adminisztrativ komparatisztika:
tegnap. ma. holnap (Kézjogi Szemle, 111.. 2010, 1., 44. p.. 15. lab-
Jjegyzetl), tovabbi s listaszerlien a minden jogagra kiterjed6 170 ne-
vel lasd az alabbiakban: Koi Gyula [Legislator® felhasznalonéven]
(6sszeall.): Magyar jogds:z akadémikusok listdja. In: hep://huwi-
kipedia.org/wiki/Magyvar _jogdsz_akadémikusok_listaja (befejez-
ve: 2011. majus 6., utolsé megiekintés: 2011. majus 29.). Conchahoz
hasonldan magas posztot az MTA-n a jogasz akadémikusok koziil
1945 cl6tt csupan két masodelnok: a polgdri perjogasz Plosz Sandor
1913-1916 kazou, tovibba a biintetbjogasz Balogh Jend 1940-1943
kozort oot be (utdbbi 19201935 kozdu az MTA fotitkara volt,
akdrcsak 1861-ben Szalay Laszld). Az 1945 utdni jogtudosi nemze-
dék tagjai koziil Szabéd Imre jogfilozéfus, az MTA Jogtudomanyi In-
tezetének tehjhatalmu igazgatoja 1970-1976 kozéu volt az MTA al-
elnoke. (Szabo azon kevés magyar tudds egyike. akit a Szovjetunié
Tudomanyos Akadémidja is tagjai koz¢ vélasziot. mégpedig akkor,
amikor szovjet allampolgar jogtuddsokat is a Ichetd legritkabban ért
ez a megtisztcltetés.) Az MTA elnoki tisztségét csupan egyszer 16l-
wite be jugtudds: 1945-1946-ban a jogfilozofus Moor Gyula.

Y Az inspiraciord] filozofiai nézopontbdl, kimutatva, hogy az nem

azonos a hatassal, lasd: Varga Csaba: 4 jog helye Lukdcs Gyérgy
vildgképében (Magvetd Kiado, Budapest. 1981, 234-235. p.). Var-
ga Csaba it arra tér ki. hogy a jogdszsagrdl feliéiclezett ontologiai
jelentbscg-tulajdonitas soran Lukacs nem ismerte az angolszasz ¢s
a skandinav jogi realizmust, szamara az rerra incognita volt. de az
ezekre vonatkozd inspiraci6 (amely tehat nem hats) Max Webertol
szarmazhatott.

 Fiume varos és keriileténck hivatalos nyelve az olasz.” Erre lsd:
Nagy Ferenc: Magyar vdrosi jog (A rendezett tanaesi varosok pol-
garmestercinek orszagos egyesiiletc, Budapest, 1912, 104. p.)

3 Erre Yasd: Nizsalovszky Endre: A lengvel kitelmi térvenykémy dlta-
lanos rendelkezései (Elso Kecskemcét Hirlapkiado és Nyomda Rt.,
Budapest. 1935, 30. p.)

& Miskolezy Istvan: Valasz Erdélyi Laszlo . Eszrevéreleire” (Szdza-
dok, LXV11., 1933, 480. p.)

7 Szontagh Vilmos: A kézigazgatds szabad beldtasa. Diszkreciond-
lis kézigazgatds. Kozigazgatdsjogi dogmatikai tanulmany: (Magyar
Jové Nyomdaiizem és Lapkiado Vallalat Részvénytarsasag. Mis-
kole, 1928, XXI11, 253 p.): Molnar Miklos: 4 kdziguzgatds donté-
si szabadsdga (Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest. 1996,
126 p.). Az {jabb német irodalombdl: Held-Daab, Ulla: Das freie
Ermessen (Duncker und Humblot, Berlin, 1996, 287 p.). GroB, Tho-
mas: Die deutsche Ermessenslehre im europdischen Kontext (Zeit-
schrifi fiir offentliches Recht, Vol. 61.. 2006, 4.. 625-641. p.)

% Vallo Jozsef: A service public eszinéje a mai francia kézigazgatdsi
Jjoghan (A Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet kiadvanyai No.
32. sz. Magyar Kézigazgatistudomanyi Intézet, Budapest, 1940.

157 p.). Chevallicr, Jacques: Le service public (Que sais-jc? Vol.
2359. Presses Universitaires de France. Paris, 1987'.2010°. 127 p.)

9 Concha Gy6zd (Marcaltd, 1846. februar 10. -~ Budapest, 1933. dp-
rilis 10.); jogtudds, egyetemi tanar, az MTA 1. (1886. mdjus 6.). .
(1900. majus 4.), ig. (1914. mdjus 6.) és 1. tagja (1931. majus 15.),

Katolikus vallast. Spanyol eredetii olasz csaladbol szirmazott. Fel-
menoi a 19. szazad elején Milandbol vandoroltak be hazankba. Jogi
tanulmanyait a Pesti Egyetemen (1864-1868) és Bécsben (1869)
végezic. 1869-ben Pesten szerzett jogtudomanyi doktori oklevelet.
Birdsagi segédfogalmazoként (1869) és fogalmazoként (1870) is
tevékenykedert a pesti itél6tablan. Alkotmidny- és kbzigazgalis-po-
litikar 1872-1892 kozot Kolozsviron okuatort, 1892-1928 kazdn
a budapesti egyetemen (ma: ELTE) pedig alkotmany- ¢és kozigaz-
gatdsi jogot 1anitott. 1882-1883-ban, valamint [889-]890-ben a

Budapesti Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak dékénja.

1903-1918-ban a Fbrendihaz tagja. 1927-t61 a Felsohaz orokés
tagja. 1913, aprilis 23.~1919. okidber 22. kozén az MTA 11, Osz-
talydnak cInoke volt. 1919. marciusa és juliusa kézout, a Tandcs-

koztirsasag idején a bolsevikiek nyugalmaztik, letartoztattak. majd
hazi 6rizetben tartottak. 1922, majus 11.-1925. majus 7. kozdtt az
MTA masedelndke (alelnoke). 1927-ben a Szegedi Egyetem tiszte-
letbeli doktora. 1927-ben az Orszigos Legftbb Fegyelmi Birdsag
lagja. Kiilfsldi szereplései kozil szamottevd, hogy Bolognaba kiil-
dotiséget vezetett, Parizsban pedig eldaddst tartott. Grof Tisza Istvan
politikai eszméit vallotta magdénak. A konzervativizmus elkdte-

lezett timogatdja, mélyen hivo katolikus, akiben a késébbi balol-
dali rezsimck a Ferene Jozsef-i kor és a Horthy-rendszer egyik f8
tamaszat ¢s ideoldgusat lattak. Tekintélyét novehe. hogy kozel fél
évszazadon at volt akadémikus, ¢s hatvan ¢év udomanyos mozgal-
mainak volt részese. A konzervativ organikus dllamelmélet igényes
képviselgje. akinek munkéssaga ugyan mar életében vitat valton ki,
de szakmai-tudomanyas szinvonala magas. Az alkotmanyjogi ¢s a

kozigazgatasi jogi gondolkodas jelentds alakja és befolyasoloja a

marxista kritikak ellenére is. Ugyanakkor cgy tagabb kontextusban
sziikségessé valik majd az életmi mériegre 1étele. mivel szobeli be-
sz¢lgetések soran egyes kollégak ma is *1égbdl kapottnak ™ minositik

Concha akadémikus egyes nézeteit. — Concha életrajzahoz és koz-

igazgatas-tudomanyt. llamboleseleti munkassdgdnak értékeléséhez

idérendi sorrendben lasd az aldbbi miveket: Rube Jozsef: Concha

Gvozo (Tarsadalomiudomany, X1, 1933, 1-2.sz., 1-15. p.). Ereky

Istvan: Emlékbeszéd Concha Gyvozé ig.[azgatisagi] és t[iszteleti]

tagrél. In: Concha Gy6z6 ig. [azgatosdgi] és t.[iszieleti] tag emléke-
zere (A Magyar Tudominyos Akadémia clhunyt tagjai folou tartott

emlékbeszédek XXII. kotet 10. szam. Magyar Tudomanyos Aka-

démia, Budapest, 1935. 1-74. p.). Hegediis Lordnt: Concha Gyd-

=0 politikdja. In: Concha Gy6zo ig.[azgatdsagi] és t.[iszieleti] tag

emlékezete (A Magyar Tudomanyos Akadémia ethunyt tagjai folau

tartott emiékbeszédek. XXII. kdtet, 10. szam. Magyar Tudomanyos

Akadémia. Budapest, 1935, 75-97. p.); Szab6 Imre: 4 burzsod di-

lam- és joghéleseler Magyarorszdgon (Akadémiai Kiadd. Budapest,

1955, 305~300. p.): Szamel Lajos: 4 magyar kdzigazgarastudomany
(Magyar Tudomanyos Akadémia lgazgatastudomanyi Bizotisa-
ga Kozigazgatastudomanyi Szekeié, Budapest, 1974, 28-40. p.);

Szamel Lajos: 4 magvar kézigazgatastudomany. In: Lorincz La-

jos-Nagy Endre-Szamel Lajos: A kdzigazgatds kwatdsanak tudo-
manvos iranyzatai (Kozgazdasagi ¢és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1976. 395-400. p.): Csizmadia Andor: A4 magvar kézigazgards fej-
18dese a XVII. szdzadiol a tandesrendszer lémejonéig (Akadémiai
Kiado. Budapest. 1976, 18. p.): Szaniszlo Jozsef: A kézigazgatds-
tudomany oktatasanak és tanszékeinek torténete az ELTE Jog- és
Allamtudomanyi Karan 17771977 kgzon. 1. kétet (Edtvas Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogiudomanyi Kar Allamigazgatasi
Tanszék, Budapest, 1977, 212-221. p.); Szamel Lajos: A magyar
koziguzgatds-rudomdany (K6zgazdasagi ¢s Jogi Kényvhkiade. Bu-
dapest. 1977, 55-78. p.); Szamel Lajos: Allamigazgards-rudomam
tKozigazgatds-tndomany). In: Szabo Imre (szerk.): Jogrudomanyi
enciklopédia. 1. kotet (Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiado, Budapest,
1980, 240-260. p.); Szamel Lajos: 4 kizigazgarasi dolgozok fogal-
ma és jogaliasuk szabdlvozdsa. In: Fonyd Gyula (szerk.): 4 kdzigaz-
gatas személyi dllomdnva (Tanulmanyok az dsszetétel, az anyagi és
erkélesi megbecsiilés koréboly (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1980, 19-76. p.) Lovétei Istvan-Szamel Katalin: A ma-
gvar kozigazgatds-tudomdny klasszikusai 1874-1947. Szerk.: Lo-



rincz Lajos (Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1988,

207-209. p.). Csizmadia Andor—Math¢é Gabor-Nagy Endre: Magyvar

kozigazgatis-torténer (Allamigazgatasi Foiskola Hazinyomdaja,
Budapest, 1990. 7-10. p.) Szamel Lajos: A polgdri magyar kozigaz-
gatas-tudomany. In: Lorinez Lajos (szerk.): Kézigazgatds-tudo-
mdnyi antologia. 11 kétet (Allamigazgatasi Foiskola—ELTE [AJK]
Allamigazgatasi Jogi Tanszék. Budapest. 1996, 121-138. p.): Egy
német nyelvii tanulmany: Fazckas Mananna: Gy6:=6 Concha (Anna-
les Universitatis Scientiarium Budapestinensis de Rolando Eotvos
Nominatae. Scctio Juridica. Tomus XLI-XLIL. 2000-2001 [2002],
235-241. p.). Marko Laszld: Concha Guozé. In: Balogh Margit—
Burues Komnélia-Hay Diana-Marké Laszio: 4 Magyar Tudoma-
nvos Akadémia tagjai 1825-2002. 1. kot. Foszerk.: Glatz Ferenc
(MTA Tarsadalomkutaté Kd&zpont, Budapest, 2003, 202-203. p.)
Arczt llona: A .. Politika mudomenyvok ” oktatasa o budapesti egvetem
(ELTE) Jogi Karan és elddiniézmenyeiben (Rejtjel kiadd, Budapest,
2004, 111 127, p.). Kot Gyula: A magvar kézszolgalati jog kezdetei
a fogirodalomban (Jogtorteneti Szemle, VIIIL., 2006. 2. sz, 49-39.
p.). Szamel Lajos: A polgdri magyar kizigazgatis-tudomdny. In:
Lorincz Lajos (szerk.): Kézigazgatas-tudomanyi antologia (HVG-
Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2007, 327-350. p.). Nagy
Endre: 4 polgari kori magvar kézigazgatis-tdomdny tirténete. In:
Nagy Endre-Racz Lajos: Magvar alkonndny- és kozigazgatas-tér-
ténet. Szerk.: Mathé Gabor (HVG-Orac Lap- és Kanyvkiado Kf..
Budapest. 2007, 452. p.): Egresi Katalin: Concha Gy6zd konzervativ
dllameszmée (Jog Allam Politika. 1., 2009. 1. sz., 77-107. p.)
Francia forditdsai kezdd cgyetemista korabol: A kislany vdanko-
sa. [Marceline] Desbordes Valmore wein (H. n., 1862. k. n.); Pet-
rik Géza: Magyar kémyvészet 1712-1920. Petrik Géza rerospek-
1tv bibliografigja és a potlkisok. (Arcanum, Budapest, 2003) cimii
CD-kiadvany nem ismeni, valamint az altalunk ismert vildghalés ha-
zai konyvadatbazisok sem hozzak. Felichetdleg koheményforditas,
mivel a francia k3lténé zbmmel romantikus verseket int. Tovabba
regényforditisa francidbol: Feuiller, Octave: Szibill tirténete (Kista-
ludy Tarsasag, Pest, 1868, 1909, 1910%, 1928% 368 p.)
1A gydri fogimniziumban Fieba Lajos piébanostdl tanult olaszul.
Erre az adatra lasd: Ereky: i. m.. 4. p.
* Concha két idegen nyelven késziilt mitve az dltala magyarul is vizs-
galt dzsentrikérdéssel foglatkozo tematika francia és német megjele-
nitése: Concha, Victor: La gentry: sa genése et son role en Hongrie.
Par Victor Concha. (Athenaeum, Budapest. 1913. 73 p. = Kiilon-
lenyomat a Revue de Hongne 1913. 1-5. szamabol). Ezt a mivét
életrajzi bibliografiai és az elekironikus adatbazisok nem ismerik,
példanyt csupan az OSZK és az Egyetemi Konyvtar driz beldle.
A masik mii, amelyet Ereky és az 6 nyoman Arczt igen hianyos le-
frassal ad meg (még a német cim sem szerepel): Concha, Viktor:
Die Gentry in Ungarn (Ungarische Rundschau fiir Historische und
Soziale Wissenschaften, Vol. 1.. 1912, No. 1.. 525-550. ¢s 821-841.
p.). A folyéirat vilaghalos elérhetdsége az alabbi: hitp::swww.archi-
ve.org/stream/ungarischerundscO I mnuofi#page/nS/mode/2up.
(Nem tudom megalini. hogy meg ne jegyezzem: az amugy Lipcsé-
ben és Milnchenben, de magyar tuddsok kézremiikodésével kiadott
folyéirai lapolvasé berendezéssel vilaghalon megjelenitett példanya
a pecsétek tanisdga szerint 1972 6ta a Torontor Egvetem konywia-
rad. elonte pedig a kolozsvan m. kir. Ferenc Jozsef Tudomianycgye-
tem példanya volt, azaz feltchetden roman vagy magyar kezek jut-
tattak kiilfoldre a példanyt.)
.Recepeidtonténeti vizsgalddasa soran Gangd Gibor vilagossa teszi,
hogy Ebtvis politikai gondolkodasanak hatasat eltulozza a szakiro-
dalom: Edtvisnek mint nemzetkozileg clisment politikafilozdfusnak
a képét Concha Gydzo formalta ki (Gangd eszmetdrténészként hi-
vatkozik ra), megkisérelvén a magyar elit kiegyezés wtdni politikai
felsobbsépét az Uralkods eszmék szerzdjének vélelmezen tekinté-

a

lyével alatdmaszani.” Minderre lasd: Gangd Gabor: Ednds Jozsef

wralkodo eszméi: kontextus és kritika (Argumentum-Bibo Istvan
Szellemi Miihely, [Budapest], 2006, 350 p.. fiilszéveg)

™ _Hajnik tanitasit, a szent korona egységének tanat Concha Gyézo
juntana diadalra a magyar kdzjogi irodalomban.™ Erre lasd: Eckhart

e

fovténeti szemle

Ferenc: 4 Szentkorona-eszme torténete () kiad. Attraktor, Mariabes-
ny6-Gadolto, 2003, 194. p.)

Valamelyest hianyos ¢és konyvészetileg éppen csak beazonositdsra
alkalmas publikaciés listaja 117 tétellel: Ereky: i. m., 70-74. p.. en-
nek szolgai utdnkozlése: Arczt: 1. m.. 246-250. p.

ld6rendi sorrendben: Concha Gy06zo: 4 kdzigazgatasi biraskodas az
alkotmanyossag és az egyéni jogho: valo viszonyaban (Athenaeum.
Budapest, 1877, 123 p.); Concha Gyozo: Ujkori alkotmanyok. 1-
Il. (MTA Kiadébvillalata, Budapest. 1884-1888). Concha Gy®z6:
Egvéni szabadsag és parlamentarizimus Angliagban. {Székfoglalo ér-
tekezés MTA L. tagsag elnverése alkalmabol, elhangzottr: 1887. no-
vember 7-¢nj. (Ertekezésck a tarsadalmi udomanyok korébol IX.
kot. 8. sz. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest. 1888, 32 p..
ujrakozdlve: Concha Gy0zd: A konzervativ és a liberalis elv: valo-
gatott tanulmanyok. Sajté ala rend.: Szegd Yvette. Attraktor Kiado,
Mariabesnyd-Godolld, 2005. 57-80. p.): Concha Gy0z6: A[z ezer-
hetszaz[kilencvenes évek reformeszméi és kovetkezménveik. Iroda-
lomtdriéneti vazlar (Oleso Kénywiar 195. Franklin, Budapest, 1885¢,
1898, 243 p.; Uj [harmadik] kiadasa: Concha Gy6z6: Af= ezerhér-
szazfkilencvenes évek reformeszméi és elézmeénveik: irodalomtérie-
neti vazlat. Atraktor. Mariabesny6-Godollg, 2005%, 182 p.); Concha
Gydz0: Politikai jegyzetek. dr. Concha Gy6=6 kolozsvari m. k. tud.
egvetemi nv. r. tandr i eldadasai utdn jegyezve. Kiadiak a kolozs-
vari m. kir. Ferenc Jozsef Tudomadnyegyetemii joghallgatok segélvezd
egyviete altal 1891. oktober ho 27-én éx november hé 25-én tartott
rendkiviili kdzgvilések megbizasabol Nyerges Zsigmond e.d. elnok
és Harmath Jend e.i. kényvtarnok, mint a valaszynany altal kikiil-
détt bizousag tagjai. | rész; Alkotmanyvtan. 1. rész: Kézigazgatdstan
{A kolozsvan m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemi joghallgatok
segélyez0 cgylete-Kozmiivelddés Irodalmi és Miinyomdai Rt., Ko-
lozsvar. 1891'. 264+141 p.; helytelen bibliografiai adatokkal idézi:
Arczt: i. m.. [92. p. 144. labjegyzet; valamint Horvéth Ignac: A ma-
gvar irodalom 1891-ben. Magyar Konmvvszemle, XV1. évf,, 1891,
3-4. sz., 66. p. Arczt s Horvath leirasat is pontositani kellett, mivel
elébbi nem ad meg terjedelmet, utobbr pedig Nyerges szerzénévnél
adja meg a miivet, bar 6k nem szerzok, a szerz6 Concha, é&s a cim-
leiras mindkét esetben pontatlan, illetve Horvath tévesen csak 141
oldainyi tejedelmet ad meg. Egyik mi sem utal r, hogy a Ké:z-
igazgatdstan része a monografianak. E korai kiadds fellelése nagy
scgitséget adott Concha kilfoldi kozigazgatdsok vonatkozasaban
felvazolhatd recepcidtonéneti portréja clkészitésének kisérletéhez.
Az altalunk ismert masodlagos szakirodalom sehol nem tér ki arra,
hogy maga a Kdzigazgatastan harom kiadasban létezik.) Hivata-
losan az OSZK ¢és a Debreceni Egyetem 6riz példanyt a kotetbol,
de valosagosan e ketté koziil csak az OSZK exempluma lelhetd fel
680.373. szamu jelzeten (gerince sérilt). €s valoban tartalmazza a
Kozigazgatastant is: Concha Gydz0: Politikai jegyzetek Nagys. dr:
Concha Gyéz6 egvetemi ny. r. tandr ur eléadasai nyoindn. Jegyezte
Semsey Kalman joghallgato. 1. rész; Alkotmanytan és tarsadalom-
tan. Figgelék: Tarsudalomrtan. 11. rész: Kézigazgatastan (Poliwzer
Zsigmond, Budapest, 18937, VIII, 374+65+163 p.). Arczt: i. m., 192.
p. 144. labjegyzet tévesen kozli, hogy az 1893-as kiadas alkotmany-
tani része 574 lap terjedelmii volna. Concha Gy6z6: Politika. 1. két.
Alkotmanytan. 11 két. (elsd fele) Koziguzgatastan. (Grill Karoly,
Budapest, [I. kot.] 18934, 19074 XII, 619 p.: [11. két.] 1905% VI,
447 p.). Concha Gy0z0: A renddrség természete és dllisa a szabad
allamban. Székfoglalo értekezés [MTA r. tagsag elnverése alkal-
mabol]. Ethangzott az MTA Il. Osztdlva 1901. dprilis 15-i tilésén
(Magyar Tudominyos Akadémia, Budapest, 1901, 48 p.): Concha
Gy0z0: E6tvos és Montalembert baratsaga. Adalék a magvar katoli-
kusok autonomiajanak kezdeteihiez (Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
19181, 19227 11. 333 (3) p.): Concha Gy6z6: Hatvan év tudomdnyos
mozgalmoi kozétt. Concha Gvoz6 igazgaro és tiszteleti tagnak Osz-
scegyujion értekezései és biralatai { Magyar Tudoméanyos Akadémia.
Budapest. 192& 1935, 293+317 p.; részben Gjrakézolve: Concha
Gy6z6: A konzervativ és a liberalis elv: valogatott tanulmanvok.
Sajté ala rend.: Szegd Yvette. Attraktor Kiadd. Mariabesny&6—Godol-
16.2005. 182 p.)
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7 Hegediis: i. m.. 79. p.

¥ Concha: 1891. 1. m., 6. p.

9 A kozigazgatis és az egyes szakigazgatasok fclosziasanak (jabb
problémaira lasd: Koi Gyula: Rendészeli igazgatds. Tansegédlet
(Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Kossuth Lajos Hadtudo-
manyi Kar, Hadtudomanyi Alapozo Intézet. Honvédelmi igazgatasi
tanszék. Budapest, 2011. 40 p.: a témdra kiilonosen lasd: [-12. p.;
megjelenés alatt)

Concha, 1893: 1. m., 5-10. p.; Concha. 1905: i. m.. 24-26. p.
~Realsystem: dicjenige Regierungsweise, bei der die zu ¢inem Staa-
te vereinigten Liander und deren Bewohner in gleichformiger Weise
behandelt werden, im Gegensatz zum sogenante Personalititsprin-
zip (Personalititssystem), das mehr die Stammesverschiedenhciten
und die personlichen Eigentiimlichkeiten der Bewohner beriick-
sichtigt. Unter Realsystem der Behérdenverfassung versteht man
im Gegensatz zu Provinzialsystem (s. Provinz) die Vereilung der
Geschifte nach deren sachlicher Gliederung unter oberste Behorden
fir das ganze Land.™ Meyers Grofles Konversations-Lexikon. Bd.
16. (Bibliographisches Institut. Leipzig—Wien, 1908%, 651. p.)
Concha, 1905: 1. m., 26. p.

Concha, 190S: 1. m., 29. p.

Maichus, Carl August: Politik der inneren Staatsverwaltung oder
Darstellung des Organismus der Behérden fiir dieselbe. mit Andeu-
tungen von Formen fliir die Behandlung und fiir die Einkleidung der
Geschifie. vorziiglich jener in dem Gebiete der inner Staatsverwal-
tung (J. C. B. Mohr, Heidetberg. 1823)

™1

o
P

-* Mohl, Robert von: Die Polizei-Wissenschafi nach den Grundsétzen

des Rechisstaates. 11. (H. Laupp, Tiibingen, 1866%, 569. p.)

Az idézett mii: Stein, Lorenz von: Die Verwaltungslehre. 1. (Cotta,
Stuttgart, 18697, 255. p.). A mii legteljesebb kiadéasa: Stein. Lorenz
von: Die Verwaltungslehre. 1-VII. (J. G. Cotta, 1865-1868"). A hét
kotet négy konyvben keriilt kiadasra. Egy érdekes kiilénlenyomat
magyar nevii szerz6 tollabol a kézigazgatas-tudomany létrej6ttérdl
a szovjet szakirodalem titkrében: Majoros Ferenc: Die Etablierung
der Vervaltungslehre in der sowjetischen Fachliteratur (Bundes-
institut fiir Ostwissenschaftliche und Internationale Studien, Kaln,
1970. 61 p.). (A parhuzam azért indokolt, mert - némi tilzassal -
Steint tartjak a kontinentalis kozigazgatas-tudomany megalapito-
janak, bar azért az 1790-cs évektdl volt valamind szakirodalma a
kérdéskdmek.)

Stein mive & Concha szerepe kérdéséhez: A "Kozigazgatastan®
nem clsbsorban targydt tekintve, hanem szemiéletnodja. tudoma-
nyos megkozelitése, modszere miatt foglal el kiilénleges helyet a
magyar kbzigazgatas-tudomany torténetében. Concha e munkajaban
a nagy mester, Lorenz von Stein kézigazgatas-tani elméletét kisé-
relte meg atiiltetni a magyar kbzjogi tudomanyos gondolkodasba. E
megkdzelités — szemben az addig uralkod6 jogi szempont vizsga-
lodassal - a kzigazgatast — ma tigy mondanink — komplex jelenség-
ként fogta fel.” A német eredetiben: "Die *Verwaltungslehre’ nimmt

)

in der Geschichte der Ungarischen Verwaltungswissenschaft in ers-
ter Linie nicht angesichts ihres Gegenstands, sondemn cher wegen
ihrer Anschauungsweise, threr wissenschaftlichen Anniherung und
Mecthode einen besonderen Platz ein. Concha versuchte in diesem
Werk. die Verwaltungsthcorie seincs grossen Meisters Lorenz von
Stein in das ungarische wissenschafiliche Denken iiber das 6ffentli-
che Recht umzusetzen. Dicse Annidherung fasst die Verwaltung — im
Gegensatz 7u der bis dahin vorherrschenden rechtszentrischen Be-
trachtung - als eine komplexe Erscheinung auf — so wiirden wir cs
heute sagen.” Fazekas: 1. m., 239. p.

Concha, 1905: 1. m..30-32. p.

Errél bovebben: Hesse, Alexandre: L 'adminismration provinciale et
communale en France ¢t en Europe 1785-1870. (Slatkine-Megario-
tis Reprints, Genéve, 1976. 800 p.)

Részletesebben: Aucoe, Léon: Les confroverses sur la décentralisa-
tion (Revue politique et parlémentaire 1893, avril-mai.)

A kérdés kifejtése: Bluzet, Albert: Les atiributions des sous-préfets
(Berger-Levrault et cie. Paris-Nancy 1902. [111], 584 pp.)

Concha, 1891: 1. m., 15-16. p.

Concha, 1891:1. m.. 33. p.

Concha, 1905: i. m.. 144, p. Concha kozigazgatdsi biraskoddssal kap-
csolatos 1881-es véleményét idézi Paty1 Andras PhD-értekezésének
monografikus végsé alakjaban: Patyi Andras: Kdzigazgatdsi birasko-
dasunk modelljei. Tanulmdm: a magyar kozigezgaidsi birdskodasrol
(Logod Bt., Budapest, 2002, 24-27. p.). Az idézett mii: Concha Gyd-
20: 4 kozigazgatasi birdskodds szabdlyozdsénadl mely elvek legyenek
iranyadok a birdi szervezel. a hatdskér és az eljards tekintetében. In:
Concha Gy620: Harvan év tudomanyvos mozgalmai kézétr. Concha
Grizi igazgalo és tiscleleti tagnok dsszegyiijtont értekezései és birdla-
1ai. . kot. (Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1928, 318-399.
p.). Concha ¢ munkdjéban helyesen hivatkozik a precizitds és szellem
tekintetében a francia kbzigazgatas (sit, a legicljesebb értelemben vett
kézjog) miveldi k6z6tt a mai napig is az clsé helyek egyikét maganak
rudé Ducrocq maximajara: téIni a kozigazgatas felet annyi, mint
igazgami, ¢s a kézigazgalasi birdi hataskor szilkséges kiegészitése a
kozigazpatasi cselekvésnek.” Eredetiben: . Juger le contenticux admi-
nistrative, ¢’est encore administrer: la jurisdiction administrative est
le complément nécéssaire de I'action administrative.™ A hires trancia
munka legteljesebb kiadasa kézel 4000 oldalon: Ducroeq. Théophile:
Cours de droit administratif et de législation frangaise des finances
avee introduction de droit constitutionnel et les principes du droit pub-
lic. Vol. I-VIL (A. Fontemoing, Paris, 1897-1905.7 XXXVI. 540 p..
654 p.; 848.p.; 594. p.; 604. p.: 608. p.; 173+3] p.). Az egyes kiilfbldi
kbzigazgatasi peres eljarasok elvi kérdéseirol lasd pl.: Concha. 1905:
i.m., [125-135. p. skk. passim.

** Concha. 1893:i. m.. 51. p.

% Concha, 1905: 1. m., 135. p.

¥ Concha. 1905: 1. m.. 142. p.

* Concha, 1891:i. m., 77. p.
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Bod Péter Szent Istvanrol:
W Ezt a kirdlyt soha eléggé egy magyar is
meg nem tudja dicsérnt.”

(Bod Péter: Magyar Athenas)

Hétmagyar Torzsszovetség a szkita alapozasu

sztyeppel jogélet évezredes gyakorlaton csiszolt

szokasjogat és lovasnomad szovetségi szervezetet
hozta magaval a Karpat-medencébe. Ha csak a letelepi-
tés-letelepedés mikentjét tekintjiik. akkor is lathatd, hogy
a szisztéma szilard jogi alapokra €s jogéleti rutinra utal.
Géza fejedelem fianak. Vajk-Istvannak mint a vérszerzo-
dési dinasztia utddvaromanyos tagjanak neveltetése a kor
europai jogéletének ismeretei mellett nyilvanvaloan az dsi
sztyeppei jognak jogtorténeti értelemben is teljes, atfogd
és legmagasabb szintli ismerctét is biztositotta. Hogy ez a
neveltetés €s az abban szerzett komplex jogismeret meny-
nyire ratermett uralkodoi tehetséggel parosult, azt Szent
Istvan életmiive demonstralja.

Az életmii arra utal. hogy ugyanez a neveltetés kiterjedt
az egyetemes keresztény vallas és kanonjog altal megha-
tarozott eurdpai jogrend, valamint az curdpai kdmyezet
diplomdciai viszonyainak kell6en alapos ismeretére is.
Erre mutat egyebek kozott a keleten mar megismert mani-
cheus kereszténységtdl valo elszakadas. az akkori europai
kereszténység két irdnyzata — a bizanci €s romai - kozotti
valasztas magabiztossaga ¢s ..a korabeli eurdpai sémakba
gondosan és tudatosan beillesztett, mégis szuverén egy-
hazszervezés™,! valamint a Roma-
val kialakitott kapcsolat sajatosan .
magyar érdeki formalasa. R

Ilyen ismeretanyag és tehetség 4’
birtokaban az életmodbeli és vallasi
reformokon és az atallas modozata-
in gondolkod6 elme szamara nincs
sziikség az ,atvétel” vagy ., minta”
mankdjara ahhoz, hogy felismerje
az adott tarsadalmi és politikai vi- AN
szonyok éltal meghatarozott, s igy B s 7
a kezelésiikre legalkalmasabb meg- (g
oldast. Ez tikkrozodik a modern Y
Jjogtorténeti kutatds mindazon meg-
allapitasaiban® is, amelyek keresik,
vizsgaljak ugyan, s rendszerint for-

forténefi szemle

Szadeczky-Kardoss Irma

Szent Istvan Intelmei

és az idegenek, avagy
az ,idegenek”
értelmezése az Arpad-kori
jogéletben

rast biztositott. Hol érdemi modellt is, hol pedig csak for-
malis mintat adva. Nem utolso sorban a nyelv és ismere-
tek hordozdinak, a kancellariai tevékenység rendszerint
klerikus, és gyakran kiilfoldi scriptorainak leginkabb a
formalitasokat meghataroz¢ kozremiikodése révén. Am
a magyar jogélet azon, jogbiztonsagnak is nevezhetd
Jellemzoje, mely a sztyeppei jogi Orokség stabilitasabol
ered, Szent Istvantdl kezdve az egész Arpad-kori jog-
¢letben olyan erételjes hatteret biztositott a kiilfoldrol
besziirddd elméletek, tudas és regulak befogadasahoz,
amely képes volt azok érdemét is, formajat is &nnoén cél-
jaihoz €s a magyar specialitdshoz formalva befogadni a
magyar jogi kultirdba.

Szent Istvan ,térvényei”, s a ké-
sObbiek is, magyar viszonyokra sza-
bott, magyar jogalanyoknak sz0ld
normak ¢és normahatalyra emelke-
dett térvénykezési dontések. Ren-
= deltetésitkbol kovetkezden nyilvan-
valdan magyar nyelven keletkeztek.
Ami viszont fennmaradt bel6liik, az
tobbnyire klerikus tollbol szarma-
z6 latin forditas, és ebbdl eredéen
b fogalmazasaban els6sorban nem a

magyar tartalmat, avagy a kiralyi
: kapolna® - a késobbi kancellaria —
mindennapi munkdjaban honos Aa-
zai szellemiséget jellemzi, hanem az
olykor idegen, de rendszerint kiil-

A7)

mai jegvekben gyakran meg is lelik

foldon tanult forditoét, annak isko-

a kapcsolatot nyugati eloképekkel,
forrasokkal, de azt is megallapitjak,
hogy az érdemi megoldas szinte
minden vonatkozasban sajatosan
magyar €s egy¢ni.

A kor altalanos eurdpai programja a krisztianizacio,
melynek térhoditasa az egyetemes egyhdzi milveltséggel
egészitette ki Eurdpa kiillonbozé népeinek egyedi kulta-
rajat. Olyan eurdpai szellemi miliét teremtve, melyben
szovetségek €s haborusagok kézepette is a mindenek f6-
16t all6 diplomécia k6zos nyelve a latin volt. Természe-
tes tehat hogy a latin nyelvi kultiranak e nemzetek fo-
[6ttisége nemcsak a vallas eszméinek terjesztésében volt
meghatarozé eszkoz, de a jogélet terén is aramlast, atja-

Szent Istvan kirdly és fia, Szent-Imre
{a Thurdczy-krénika augsburgi kiadasdbol)

lazottsagat, praxisbeli tanult isme-
reteit, egyéni szokasait, formulait.
Lehetségesen olyankor is, amikor a
valasztékossag jegyében a magyar
mondanival6t valamely hasonld esetre szerkesztett, s ru-
tinna valt idegen minta fogalmazasmaodjaval forditja, azt a
gyanut keltve, hogy maga az érdemi megoldas is amabbdl
szdrmazik.

Az Intelmek pedig a kor Eurdpdjaban divatos kiraly-
tikrdk sajatosan egyedi €s eredeti darabja. De nemcsak
a keresztény Eurdpa ismerte, az okori kelet szellemi ha-
gyalékaban is megtalalhatok. Ilyen példaul Assur-ban-ap-
Ii* konyvtaranak egyik Babilonban, esetleg Dél-Mezopo-
tamiadban, a Kr. e. 8. szazad végén késziilt verses miive,
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a kiralytiikrok egyik legrégibb irasemléke is,* amelynek
egyes tételeivel Szent Istvan /nrelmei szoros gondolati ro-
konsagot mutatnak. Itt a hosszu, 20 szakaszbol allo6 mi
elsd szakaszait idézziik:

. A KIRALY

Ha nem hallgat a torvényre —

Alattvaléi follazadnak, Orszag elséjére ha nem hallgat —

Birodalma pusztasagga valik; Zendiilés tamad a nép
kozout;

Ha megszegi orszaganak térvényét — Latroknak tandcsan
ha jar—

Kiralyi sorsat a sors kirdlva dsszetori, Orszagabhan az
erkolcs megrothad:

Idegennel iildozteti Ea® vilagga,

Ha meg Ea bolcsességére hallgat —

Nagyjait ha lenézi — Egyenes iiton halad elére,

Erdemei kicsinyiilnek; Lépéseit az istenek vezériik.

ime a keleti gykerii uralkodoi elvek, melyeket az /nrel-
mek szerzdje - akit mi Szent Istvanban latunk — a nyugati
kereszténység kultirajaba illesztett.

* K%k

Ujabban igen elterjedt a kdzvéleményben az Arpad-di-
nasztia egyes tagjai iranyaban az a felfogas, hogy meg-
szegték a vérszerzédést, elfordultak a nemzettdl és cl-
arultak a nemzeti érdekeket, kiirtva és veszni hagyva az
Osvallast, a nemzeti kultirat és az 6si hagyomanyokat,
tizzel-vassal-vérrel pusztitva valtoztattak minket eurdpai-
va. Ezek a méltatlan vadak legélesebben Szent [stvant, az
0 allamalapité, téritd ¢s egyhazszervezd uralkodoi teve-
kenységét érik.

Az effajta kritika Maria Terézia koraban vette kezdetét,
amikor a kirdlyn6 az apostoli kirdlysdg hagyomanyainak
felelevenitésével nemcsak lerakta Szent Istvan modern
kultuszanak alapjait, de — jellegzetesen Habsburg-takti-
kat kovetd, megoszto politikaval — egyebek kozott a né-
met-telepitd tevékenységét is Szent Istvanra hivatkozva,
az Intelmelnek az idegenek befogadasara vonatkozo ajan-
lasaval igazolta. A haborgd ellenérvek pedig, megleheto-
sen sematikusan, rendszerint Szent Istvant karhoztattak az
Ot azdta is félremagyarazok ¢s olykor aktualisan célzatos
pontatlansaggal idézok helyett.

Igy valt az Intelmek ,vendégek befogadasarol és gya-
molitasarél” szold fejezete is egyik sarokkdvévé a Szent
Istvant éro, méltatlanul felszines kritikanak. A mu szerke-
zetébdl kovetkezoen konnyen valt azza, mert a fejezetek-
re oszlo struktira megtévesztd természetességgel, szinte
talcan kinalja a kiragadott, 6nallé, minden mastél elvonat-
koztato értelmezést. Pedig az csak akkor lehet redlis, ha az
Intelmeken beliili 6sszefliggéseket éppugy figyelembe vesz-
sziik, mint a korabeli szokasjoggal és egyedi szabdlyokkal
valo kapcsolatot vagy parhuzamokat, valamint az egyes té-
teleknek a kor szokdsai szerinti tarsadalmi megitélését.

Egészen mas eredmeényre jutunk, ha az atyai, egyszers-
mind kiralyi ajanlast az Intelmekbdl nem kiragadva. ha-

nem sajat kora jogéletének €s tarsadalmi megitélésének
osszefliggéseiben vizsgaljuk.

Mit érthetett tehat Szent Istvan ezen az ajanldson, s mi-
ként értelmezte azt a kor maga?

Az Intelmek V1. fejezetét az egyik leggyakrabban hi-
vatkozott forditasi valtozatban idézziik’: , A vendégek és a
jovevények akkora hasznot hajtanak, hogy méltan allanak
a kiralyi méltésag hatodik helyén. Hiszen kezdetben ugy
novekedett a romai birodalom, gy magasztaltattak fel és
lettek dicsOségesse a romai kiralyok, hogy sok nemes és
bolcs aradt hozzajuk kildnb-kiilonb tajakrol. Réma bi-
zony még ma is szolga volna, ha Aeneas sarjai nem teszik
szabadda. Mert amiként kalonb-kiilénb tajakrol és tarto-
manyokbol jonnek a vendégek, Ggy kiilonb-kiilonb nyel-
vet és szokast, kalonb-kiilonb példat és fegyvert hoznak
magukkal, s mindez az orszdgot disziti, az udvar fényét
emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert
az egy nyelvii €s egy szokdsu orszag gyenge és esendo.
Ennélfogva megparancsolom neked fiam, hogy a jovevé-
nyeket joakaratian gyamolitsd és becsben tartsad, hogy
nalad szivesebben tartozkodjanak, mintsem mésutt lakja-
nak. Ha pedig le akamad rombolni, amit épitettem, vagy
szétszorni, amit dsszegyljtottem, kétségkiviil igen nagy
kart szenvedne orszagod. Hogy ¢z ne legyen, naponta na-
gyobbitsd orszagodat, hogy koronadat az emberek nagy-
sagosnak tartsak™.

Ez a forditast valtozat a kiillonb6z6 szerkesztmények-
ben utdlag adott fejezetcimek szerint ,;a vendégek befo-
gadasardl és gyamolitasarol” beszél, masutt, példaul az
ezredforduld diszes jubileumi Corpus Jurisaban® kdzolt
forditas pedig ,,a vendég és jovevény népek” haszmarol
sz6l. Mindkettd eltér a fejezet tartalmatdl, mert mindkettd
altalanosit, kiilonosen ez utobbi véltozat, mert a monda-
nivalét szelekcio nélkiil terjeszti ki az idegenek vandorlo
tomegeire is akar. Egész népek, néprészek, nemzetségek
bearamlasa és vendégiil valé befogadasa kivanatossaga-
nak latszatat kelté interpretalasban.

Pedig Szent Istvan kozel sem igy fogalmazott. Nem po-
pulusrol, nem gensrol szolt. O azt mondta: |, in hospitibus
et adventitiis viris tanta inest utilitas...". Szent Istvan te-
hat szelektalt, és kifejezetten a férfiakra: a sz6 tobbi klasz-
szikus jelentéscvel is a katondkra, harcosokra, vitézekre
sziikitette az idegeneknek azon korét, amelynek rendsze-
rint egyedi, olykor csalados, esetleg nemzetségi befoga-
dasat és taplalasal, tehat szolgalatha &llitasat hasznosnak,
ezért kivanatosnak tartja €s ajanlja. S maga szabja meg
azt is, hogy milyen tdgan lehet értelmezni, a harcosokon,
vitézeken kiviil kikre lehet még kiterjeszteni a fogalmat.
A rémai példaban a jeleseket/nemeseket és bolcseket ne-
vezi meg, mint a rémai kiralyokat dicséségre juttato ide-
genek seregét. Szo sincs itt népekrdl, népségrol vagy a
befogadandok altalanos, tehdt valogatas nélkiil mindenki-
re kiterjeszthetd emlegetésérol, sz6 sincs liberalizalt fel-
tétel nélktihségrol, szo sincs az orszag kapuinak elvtelen
kitarasard!! Ellenkezoleg: it a kivdlo s a kivaldsag révén
. hasznos ' tulajdonsagok szerinti valogatasrol és egyedi
differencilasrol van szd!

Az értelmezés szempontjabol figyelemre mélto az is,
ahogyan megparancsolja Imrének, hogy ,, adj nekik tdp-



lalast joakarattal és tisziességes tartast, hadd eljenck
ndlad éromestebb, hogysem masutt lakozzanak ™. A for-
rasul hasznalt Corpus Juris még igy fordit, a modemebb
forditasok azonban itt 1s fellazitjak a tartalmat, s a szol-
galal és szolgalatba fogadas keretei kézétti taplalas (nut-
rias) €s tisziességes tartas (honeste teneas) helyett példaul
.Joakarati gyamolitasrol™ és
.becsben tartasrol” beszélnek,
s ezzel a lazabb fogalmazas-
sal akaratlanul is a |ényegrol
vonva el a figyelmet, Szent
Istvannak az orszaghatarok
feltétlen atjarhatésaga és a
nemzeti egység fellazitdsanak
vélelmezett szandéka iranya-
ba terelve azt. Mégpedig meg- |
alapozatlanul. |
Az eredeti  szbvegben |
ugyanis nem a mai értelemben
vett .orszag” és az idegenek
relacidjardl esik sz6 - ahogy
lényegében mindkét fordita-
si valtozat sugallja —, mert a
,hadd éljenek nalad 6rémes-
tebb, hogysem masutt” utmu-
tatasban, a tdplalasban™ és
Llisztességes tartasbai/vende-
gill latasban” az uralkodo és
a vendégek személy szerinti
kozvetlen ala-folérendeltségi,
szolgalati kapcsolatara sziikiil
az ajanlas. Kozvetlen gazdasagi és jog fiiggoségi kapcso-
latot jelez: kiralyi finanszirozés, iranyitas és ellendrzés
alatt. Aminek gyakorlatat pl. Gizella kiralyné bajor kisé-
rete tagjainak kirdlyi birtokon valo letelepitése is titkrozi.
Ez a fogalmazasmad erdteljesen tamasztja ala Malyusz
Elemér nézetét, amit az /nielmek ezen részének értelme-
zésében fejtett ki 1939-ben, épp azon id6szakban, amikor
vele egylitt minden tisztességes gondolkodd az er6s6do
hitler1 ideologia elleni védelem eszkozeit kereste.” Az 6
allaspontja szerint ugyanis — ellentétben azokkal, akik itt
az orszag, mint foldrajzi és politikai tényez0 hasznat és
érdekeét értik — amikor Szent Istvan az /ntelmekben . reg-
numot " emlit, nem Magyarorszagrol, hanem a sz6 akkori
magyar jelentésének megfelelden csupan a kirdlyi udvar-
rol, a kiralyi hatalomrol, a kiralyi kiséretrdl szolvan ajan]-
Jja a . kiilonb-kiilonb féle szot és szokdsokat, fegyvert és
tudomanyt " hoz6 kiilfoldiek befogadasat. Nem altalaban
Magyarorszagnak, hanem — ismét csak leszikitve -~ a ma-
gyar kiraly kozvetlen kémyezetének gazdagitasaul, te-
kintélyének és fényének gyarapitasaul. Eckhart Ferencre
hivatkozva maga is azt vallja, hogy a regnum korabeli ma-
gyar megfeleldje az ,,orszag™ (uruszag, ur-sag) volt ugyan,
de nem a mai jelentéssel, hanem, ahogy azt annakidején
a lengyclek ,.orszak” fonetikaval vették at toliink, s na-
luk — a mi nyelvi fejlodésiinktdl elszakadva, mint aftéle
nyelvi zarvany — , kiséret”, , komyezet” jelentéssel hono-
sodott meg. Malyusz masoktol, példaul Héman Balintto],
Bartonick Emmatol eltéréen azt vallotta, hogy a Szent

Istvan kivaly Intelmei (1013-1013)
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[stvan korabeli regnum, illetve orszag nem a kormanyzas
objektumat (f6ldrajzi és népi kiterjedését) jelentette, ha-
nem a kiraly kdmyezetét, azok korét, akik a kiraly koriil
vannak, 6t kiralyi jogainak gyakorlasaban segitik, mint a
hatalom aktiv hordozoi és érvényesitol. S tegyilk hozza: a
minket akkor is barbamak tarté kiilfoldi poffeszkedés el-
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S7en/ Istvan legendai Iegreq:hh kézirardanak
uiolso lapja (12. szazad, OSZK)

lenszeréiil a magyar kiraly udvarat ékesitik, kiilfoldi mér-
ték szerint is a kiralyi udvar tekintélyelemei. Akik nyel-
viikkel, szokasaikkal, fegyvereikkel, tudomanyukkal ~ és
nyilvanvaléan fontos kiilfldi kapcsolataikkal, szokas- és
koézegismeretiikkel — mint az /ntelmek is mondja: ,, mind a
kirdly udvardt ékesitik és teszik nagysdagosabbd™ (omnia
regiam omant et magnificant aulam). Ebben a mondatban
felvillan a sztyeppei kaganok udvaranak, kiséretének a be-
hodolt népek fejedelmeitdl, eldkeld tiszaitdl és kezeseitdl,
a szovetségesek vagy ellenfelek koveteitdl nyiizsgd sok-
szinlsége 1s, amely minél tarkabb és népesebb, annal t6bb
hoditast, illetve szdvetségest, és annal nagyobb hatalmat
titkroz. De a valogatas mérccje valtozatlanul a tisztesség, a
derekassag, s amint sz6 szerint ki is jelenti: a hasznossag.

Ezt a kiralyi tandcs stlyardl irt VII. fejezetben is meg-
er6siti, amikor azt hangsulyozza, hogy a Tanacs — amely
védelmezi a hazat, csendesiti a csatat, gydzelmeket arat,
kerget tamado hadat... — . .behivia a bardtokar’. Tehat ba-
ratokat hiv be, és nem vélogatas nélkiil barkit. Itt is toret-
len a hasznossagi kivanalom.

Mindezek nyoman mindenekelott azt kell megallapita-
nunk. hogy Szent Istvan az /nrelmekben a kiralyi tekintély
és hatalom erositésének eszkozeirdl beszél, és nem, illetve
csak ezen keresztiil a — mai értelemben vett — orszagérol.
Mindezek figyelembevételével kell tehat értelmezniink
azt a sokat és sokféle Osszefliggésben idézett mondatot
is, hogy ,,az egy nvelvii és egy szokdsit orszag gyvenge és
esendo! "
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De vizsgaljuk meg azt is, hogy a bar gyér, de el6fordulo
korabeli ,,civil” forrdsok szerint miként értelmezhette ezt
az ajanlast a kortars gyakorlat.

Szent Gellért nagyobbik legendajaban Mor piispék
igy szol Anasztaz apathoz, amikor a Szentféldre készii-
16 tudos Gellért Magyarorszagra érkezik: . Ultessiik tehat
szekertinkre, vezessiik a kiraly elé; nagy ajandéknak veszi
majd t6liink 61, hiszen megparancsolta, hogy minden jo-
vevényt befogadjunk, és akiket alkalmasnak iréliink, egye-
nesen az ¢ személye szamara jenn-
tartsuk. ™.

Szent Istvan nagy sulyt fek-
tetett a Romaba, illetve a Szent-
foldre Magyarorszagon at vezet6
zarandokutak biztonsdgara, mint
altalaban a kdzbiztonsagra is. Ami
természetesen az idegenbd! érke-
z6k beengedését ¢s atutazasanak
biztositasat is feltételezi. Szent
Gellértrél pedig ugy tudjuk, hogy
szenttoldi uti céllal Magyarorsza-
gon csak atutazni késziilt. A legen-
daban 1dézett alkalmassagi kiva-
nalombdl viszont az dertil ki, hogy
minden idegenbdl érkezot, tehat a
bevezetd utakat is ellendrizni kel-
lett, anélkiil ugyanis a kiraly szine
elé kertilés feltétele — az ugyneve-
zett udvari alkalmassag — ki sem
dertilhet. Kovetkezésképp sen-
ki idegen nem jbhetett be az or-
szagba kozbiztonsagi ellendrzés
nélkil. Amuagy ez kovetkezik a
gyepuovezet strukturalis jellem-
z6ibol is.

Hogy a jovevények koziil aztan ki térhet beljebb, s mi-
lyen feltételekkel kozlekedhet vagy maradhat itt, azt ter-
mészetszerileg a szandéka és az orszagos sziikség szerinti
koz-alkalmassaga hatarozta meg. Nyilvan a célhoz érés
szervezett kontrollja mellett.

Ami pedig a lependabeli besenyd torténetek résztvevoit
illeti, erbsen valoszind, hogy a ,minden jovevényl befo-
gadjunk” utasitas €s az azon alapuld eljaras

— vagy csak a klerikusokra, mint a korabeli magyaror-
szagi ,.hianyszakma miveldire” vonatkozott, s ezért fog-
lalkozott Gellért ,kaderezésével” is az érkezési Gtvonala
szerinti dunantuli illetékességii plispok és apat,

— vagy minden utazd jovevény ellenérzése az egyhaz
hataskorébe tartozoft,

—a sziirés pedig az utvonalak szerint illetékes egyhazak
feladata volt.

Az egyhazak bevonasanak indoka minden bizonnyal
az egyhazi személyek sokfeldl szarmazo, sokféle tudas-
sal, nyelvi, szakmai, kiilfsldi tarsadalmi ismerettel. kap-
csolattal, tehat az ellenérzés és megitélés felkésziiltségé-
vel rendelkez6 sajat szakértelmi ,.alkalmassiaga” volt. De
ez a korabeli viszonyok kézott, kiilondsen az utasok el-
len6rzésénck €vszazados, ha csak nem évezredes sztyep-
pei gyakorlata nyoman Istvan €s a legendak sziiletésének

Szent Istvan kirdly és Gellért piispik
(miniatira a Magyar Anjou Legendariumbil)

korszakaban is olyan kdzismert, alapvetd, szokasszeriien
érvényesild kovetelmény lehetett. aminek okat vagy
modszereit szilkségtelen lett volna a Gellért-legendaban
bévebben részletezni. Enélkill is tudta mindenki. hogy mi-
ként folyik az utak és utasok ellendrzése.

Mindenesetre az egyhazi személyek és intézmények
utas-, vendég- és jovevényellendrz0 tevékenységére vall
Racz Lajos megfigyelése'* arrol, hogy a Magyarorsza-
gon megtelepedd lovagrendek rendhazai nagyjabol két
koncentrikus kér mentén helyez-
kednek el. Rendhézaikat egyrészt
a régi kormanyzati kdzpontok -
Esztergom, Székesfehérvir, Buda
~ koriil, masrészt az orszag pe-
remteriiletein, foleg a nyugati-dél-
nyugati dalmaciai teriileteken
alapitottdk ~ a védelmi stratégiai
megfontolasokroél aruikododan.

A Gellért-legenda és Racz La-
jos adatai arra utalnak, hogy a biz-
tonsagi ellenorzé tevékenységben
az egyhaziak nemzetko6zi civil
ismercteit kezdett6l, és még a lo-
vagrendek megtelepilése idején
is a nyugat fel6l, vagyis a Nyu-
gat-Europabdl érkezok ellendrzé-
sében hasznositottak, valamint a
varosias telepiilések nyugati ide-
penek altal frekventalt kornyékén.

Szent Istvan legendainak ezen
adatai az orszag- és kozbizton-
sag-védelem tekintetében tovabbi
relevans értelmezési lehetdséggel
is szolgalnak.

Az utakat és utasokat ellenérz6 szabaly €s szokas gya-
korlata jelenik meg Szent Istvan legendainak besenyo
torténeteiben is. Ahol bar a kiraly megbiinteti a kelet fe-
16 békés utasként érkezd besenyOkre ok nélkiil tamado
gyepuoroket, de maga az esemény hatarozottan jelzi a ha-
tarvédelmi szolgalat Iétét, tevékenységét, orszagvédelmi
mechanizmusanak muikodését. Mégpedig sajatosan dip-
lomatikus szelekciot mutatva. Mig a nyugati keresztény-
ségbdl érkezd civileket hasonszOri™ keresztény egyha-
zi ellendrzés fogadja, addig a keleti sztyeppérél érkezok
a kiraly gyepiiérzd fegyvereseibe iitkoznek. De akarki
egyik irdnybol se johetett be ellendrizetlenill az orszagba.
Nem valtoztal ezen az a kériilmény. hogy a rendelkezés
idegen szemléletii klerikus értelmezése a szabalynak nem
ezt a diplomaciai tapintati €s erélyli, racionalis védelmi
jellemz6jét domboritja ki a feljegyzésben.'?

Az Istvan szentté avatasat eldkészité un. Nagy legenda
€s a szentté avatas utan keletkezett un. Kis legenda Szent
Laszl6 uralkodasa idején, a Hartvik plspok altal irt legen-
da* pedig Kalman kirdly koraban sziiletett. A keletkezési
sorrendjitk szenint felsorolt harom legenda tartalmaban sa-
jatos fejlodés figyelhetd meg.

A Nagy legenda a szentté avatast elokészito rendelte-
tésének megfeleléen az életszentség bizonyitékait sora-
koztatja fel. Az Intelmekre és a torvenyekre csak egyszerl
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utalassal tér ki, az elobbinél a vendégek josagos fogadasat
és gyamolitdsat ajanlo tételt, s mindkettében az igaz itél-
kezés, illetve a jog- és kizbiztonsag fontossagat hangsi-
lyozva.

A Kis legenda messzebb megy ennél. A vendégek fo-
gadasahoz szeml€ltet6 torténetet is fiiz. Az Istvan kiraly
elé igyekvo békés besenyd csoportol megtamado ,,ven-
dégpusztitok™ sulyos megbiintetését. Amit Istvan szavait
idézve igy indokol az ismeretlen szerz6: .. miért hagtatok
altal az Istentdl rendelt tdrvénvt? Miért nem ismertetek
irgalmat, és artatlan embereket niért biintettetek? Mert
nem azokat kell sujtani, akik a torvényt hallgatjak. hanem
akik dthagjak. Ahogy ti cselekedltetek, igy cselekszik ma
az Ur is szinem elott'* veletek. Miutan itéleniiker elnyeriék,
valamennyit elvezették, és az orszdg minden tdjan az utak
mentén keitesével felakasztva elveszejtették”. Az ilélet a
legendabeli magyardzat szerint is szigoru, de aranyos €s
igazsagos. Célzata egyértelmii: a jogsértd onbiraskoddk
¢s a kozbiztonsag megsértoinek a korban szokasos nyil-
vanos megbiintetése. Akar valosagos esemény volt a ven-
degpusztitas €s annak ilyen biintetése, akar csak példazat,
segitsegével a Kis legenda Szent Istvan /nrelmeinek és
1orvényeinek szelleméhez hiven adja a magyarazatot.

Ezzel szemben az értelimezés kétségtelen aktudlpolitikai
jellemzoit mutatja Hartvik piispok Kényves Kalméan-kori
legendavaltozata. O is elbeszéli a békés besenySk meg-
tamadasat és a jogsériok megbiintetését. A magyarazé ér-
telmezés viszont mar messze kanyarodik a Szent [stvan-i
szandéktol. Mondvan, hogy a szigori akasztasos biintetést
Jhihetdleg az igazsag szeretetébdl tette, hogy a 16bbiek-
ben félelmet gerjesszen. mivel azt akarta, hogy orszdga
minden vendégnek nyitva allo menedéket nyijtson, igy
mindenkinek szabad bejardsa legyen; ha barki lép be,
senki ne merje megsérteni vagy zaklatni valamiben. Ez igy
is torient. Mert amig élt. egy vendéget se mert senki zakla-
tassal haborgatni. " Itt mindenekel6tt az 6thik szemiinkbe,
hogy Hartvik nem a korabeli értelmezési gyakorlattal ma-
gyaraz, nem azt idézi, hanem csak a sajat feltevését adja
eld. Nem objektiven értelmez, hanem csupan ,hihetdlege-
sen”. Tehat amit ezutan mond a legendaszerz6, nem tébb,
mint értelmezési vélekedés!

A legenda pedig annak az egyhazi igénynek expres-
sis verbis valo kimondasaval folytatodik, hogy az orszag
mindenkinek — ,barkinek™, s eziltal a klerikusoknak —
szabad bejarassal alljon nyitva. Ez az értelmezés a szi-
goritott ellendrzés egyhaziakra valo kiterjesztésében az
egyhdz sérelmét lato fOpap reakcidja, mely a kontroll és
feltétel nélkiiliség ohajat sugalmazza, mikézben a kozér-
dekii biztonsagi ellendrzést nemes egyszeriiséggel egye-
nesen ,.zaklatasnak™ mindsiti.

Egyértelmii és nyilvanvalo, hogy e Hartvik-féle inter-
pretalasnak igen nagy része volt €s van a Szent Istvan ven-
degpolitikajat késobb félremagyaraz6, hamisan liberalis
értelmezésben. De az is egyérielmil és nyilvanvald, hogy
Hartvik piispok valamilyen okbdl elfogult vagy érdekelt
volt ebben a kérdésben.

Mi lehet Hartvik énielmezési 6nkényénck oka?

Mert az nyilvanvalo, hogy mig a Kis és Nagy legen-
da kozott szinte csak annyi a killonbség, hogy a szentté
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avatast elkészité és annak érdekében szerzett nagyob-
bik legendaban rajzolt magasztos képel az utobb készilt
kisebbik legenda foldi, emberi, személyes vonasokkal, a
hagiografiai jelentoségli eseményeket pedig az életszent-
ségen kiviil eso torténeti cselekedetek emberkozelito el-
beszélésével egészili ki, addig a Hartvik-féle valtozatban
masfajta tendencia mutatkozik. Aminek az idobeli kap-
csolatbél €s a Kalman-kori jogalkotassal valo parhuzam-
bol kovetkeziethetden az all a hatterében, hogy Kalman
lovabb szigoritotta a Szent Laszld altal méar egyébként is
szigorubba teit, s ekként az egyhazi személyekre is ki-
mondottan kiterjesztett befogadasi feltételeket. De kezd-
jiik ennek vizsgalatat is Szent Istvan e korbe tartozé tor-
vényeinél.

Az 1. 16rvénykonyv 23. és 24. cikkelye'® azokrdl szdl,
akik mas vitézeit, illetve mas vendégeit fogadjak maguk-
hoz. Szent Istvan itt mér a kiralyi szolgalaton kiviil allokra
i1s kiterjedden rendeli, hogy ,, senki ne beszélje ra valame-
lyik vitezt, hogy régi urat elhagyja és hozza jojjon, ebbol
ugyanis civakodas tamad”. Ha pedig ., valaki joakarattal
vendégel fogad be, és ennek eltartasardl tisztességesen
gondoskodik. a vendég, ameddig a megegyezésnek meg-

felel§ eltartdasban részesiil, ne hagyja el eltartojdt, és ne

vigye masvalakihez az 6 szolgalatar ™. V7

Ez a két koz-szabaly pontosan ugyanazt az elvet feje-
zi ki, amit a tronorokosnek sz6lo Intelmek V1. fejezete.
Ugyanugy, mint ott: sorrendben itt is elséként a vitézekre,
férfiakra vonatkoztatva rendelkezik, minddssze annyi el-
téréssel, hogy ezinal nem a kiralyi udvar vendégeit érinti
a rendelkezés, hanem orszdgosan minden fegyveres ki-
séretiil vagy vendégiil szolgalatba fogadott és szegédott
személyt. Akik eszerint korantsem koborolhattak szaba-
don ¢és ellendrizetleniil. Ahogy az egyes nemzetségek, et-
nikumok, torzsek is a kiralyi akarat szerint telepiilhettek,
vagy lettek mas helyre telepitve, ugy az erre alkalmas fold
az idegen vendégek szaméra sem onkényes, tetszés sze-
rint elfoglalhaté szabad préda volt, hanem csak a kzérdek
szenni irdnyitott €s ellenorzott Iehetdség.

Nyilvanvald, hogy a Szent Istvan-i 16rvény egyfeldl
azért irja elO ezek joakaratu — méltanyos — és tisztességes
eltartasat. masfel6l azért koti urdhoz a szegddott idegent,
hogy elejét vegye mind a k&zrendbontéd civakodasnak,
mind a jobbéra fegyverforgato, idegen elemck 6nkényes,
gazdatlan, tehat kontroll nélkiili, kozveszélyes és kozér-
dekseértd koborlasanak!

Ezekben a szabalyokban sem lehet meg nem latni az
Intelmek V1. fejezeténél vélelmezett bearamlasi szabad-
sag szigoru kontrollal szabott, stabil szokasjogi alapozasu
korlatjat. )

Ha a Szent Istvan utani Arpad-kori jogalkotas fennuma-
radt emlékeit is vizsgaljuk, akkor arra a kovetkeztetésre kell
Jutmunk, hogy az Inte/mek korabeli szokasjogi értelmezé-
se €s a magyar jognak az idegenekhez valo viszonya is az
orszag érdekéhez, valamint az orszag érdekeinek védelmét
biztosito feltételekhez, vagyis az alkalmassag, az ellendrzés
€s a jogtisztelet kivanalmaihoz kototte a vendégjog biztosi-
tasat. Az eltérésekben a fejlodés jelei észlelhetdk.

Szent Laszlo ugyanis — e téren a romlas jeleként — mar
az egyhazi személyek ellendrzését is kifejezetten eldirta,
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befogadasukat deklaralt feltételhez kototte, ha azok ide-
gen jovevények voltak. Mozgasteritket a Szent Istvan-i
wvendég -koncepcio szerint korlatozva. Mondvan, hogy
. ha valamely jovevény egyhazi személy az 6 piispokének
ajanlo levele néikiil jovend e hazaba, térvénnyel (=tér-
venykezéssel, vagyis biroi vizsgalattal) avagy tanivalldas
altal kell meglami, hogy netalan barat vagy valami gyil-
kos legyen-é, avagy micsoda szerzetnek vallja magat”.**
A befogadott idegen papnak pedig kotelességévé teszi,
hogy ., ha valamely piispokhoz vagy: ispanhoz all, és az 6
ura jol banik vele és a szegddség szerint tartja ot, sem-
miképpen el ne hagyja azt — ha /mégis/ tavozni akarna -
mig az elszenvedet! igaztalansdagrol valo panaszat a kiraly
nem hallja”."* A kozbiztonsagi kontrollt biztositja a kolos-
torok évente tobbszori ellendrzését eldird szabaly* utolso
mondata is, amely szerint az eredetének tisztazasa nélkiil
»szerzetest vagy apacat a rendbe felvenni se plispok, se
apat ne merjen”.”!

Ezt a szabalyozast erdsiti, sot keményiti meg késobb
Kalman kiraly azzal,** hogy ..idegen papot vagy diaké-
nust csak ajanlo levéllel kell befogadni. Akiket pedig ed-
dig befogadiak, meg kell vizsgalni, hogy igaz uton jot-
tek-e? Azért, hogy ha valamelyikiiknek valami rossz hire
iitné meg fiiliinket, az ilyen sziinjék meg hivatalatol, mig
torvény szerint igazolja magat, vagy: az orszaghol el s ki-
takarodik”** Hatarozott érdekvédelmi koncepcio.

Nem lehetetlen, sét az 1d6- és érdekeltségbeli egybe-
esést tekintve igen valdszinii, hogy Hartvik piispok —maga
is idegen eredetil egyhazi személy lévén (1) — e torvények
feltételszabo szigora, s kiilonosen Kalman torvényének
keménysége, a tovabb szigoritott befogadasi kontroll egy-
hazi személyekre valo Kiterjesztése ellen berzenkedve
értelmezte legenddjaban olyan szabadosan Szent Istvan
intelmekbeli koncepcidjat!... Mert érzékelhetden célzatos
a besenyd-példazatnak a Kalman-kori térvényszigoritast
kritizalo, a figyelmet a kozbiztonsagi érdekrol elterel6
igyekezete. Amit itt Hartvik mond a Szent Istvan-i kon-
cepciordl, az Kalman kirdlynak szant intelem.

Aligha enyhithette Hartvik berzenkedését az a koriil-
mény, hogy Kalman az egyhazi személyek korén kiviilre
is kiterjesztette azt az orszagérdekii alkalmassagi kovetel-
meényt, hogy |, kezesség nélkiil semmi jovevényt be ne fo-
gadjanak " !*

A kozrendvédelmi tendencia érvényesiil Laszld és
Kalman torvényeinek az izmaelita kalmarokra, zsidok-
ra, boszorményekre és iizbégekre, mint mas szokasu és
mas vallasu egyedekre vagy kozosségekre vonatkozo sza-
balyaiban is. E szabalyoknak is egyfeldl az ellenorzés,
masteldl az életmodbeli megfeleldség a Iényege, legalabb
azon a szinten, hogy a még korantsem egységesen latin
keresztény vallasi magyar népesség valtozo és lassan
konszolidalodd életmodjat, vallasi nyugalmat ne zavar-
Jak meg, s ne adjanak nekik ingerld példat a renitenciara.
Vagyis, gyakorlatilag ezektd] a (szokasaikat és vallasukat
kelld diszkrécio mellett szabadon gyakorld) idegen jove-
vényektd] is ugyanazt az orszaglakosi fegyelmet kove-
telik, amit a magyaroktol: a jog és a kozbiztonsag tisz-
teletét. Karakteresen fejezi ki ezt a kovetelményt Szent
Laszlé elsé torvénykonyvének 31. fejezete, az olaszokrol

szolvan, ,.akik a magyarsag térvenves szokasait kévetni
nent akarjak — tudniillik hogy 6k, mikor a magyarok mar
elhagytik a husnak ételét, még ezutan hétfon és kedden is
hust esznek —, ha azt mondjak, hogy a mi jobb szokasunk
nekik nem kellemetes, menjenek, ahova akarnak. De pén-
ziiket, mit itt kerestek, hagyjak itten; hacsak esziikre nem
térnek és veliink egyiitt nem kezdenek a bojthéz . Ez a ren-
delkezés sem igényel bovebb magyarazatot. S ha igényel
is, nem jogi relevanciaval.

Ma mar nehéz megérteni s megitélni, igy nem is tudunk
ra magyarazatot adni, hogy miért volt ily fontos éppen az
altalanos keresztény szokastol eltérd magyar modi bojti
szokasnak betartdsa ¢és betartatdsa. De ha azt tekintjiik,
hogy az archaikus nyelvet és népi szokasokat leghivebben
6rz6 székely-csangd kozegben a mai napig él a bojtkez-
det (hishagyat) altaldnostdl eltéré magyar szokasat foleg
Szent Laszl6 kirdlyhoz kétve magyarazo néphagyomany,
akkor, ha az okat nem tudjuk is pontosan, de a korabeli
tarsadalmi életbeli sulyat es fontossagat felmérhetjiik al-
tala.®*

Szent Laszl6 arr6l is rendelkezett,”® hogy ,, ha mas or-
szag tajarol jovevény ember érkezik a végekbe lovat venii,
vagy egyéb daruval valo kereskedés okaért, menjen azon
végbeli ispdan kiséretével a kiraly elébe, és vasaroljon —
a kirdlyi poroszlo elétt — a kirdly engedélyével, amit és
amennyil engedni fog neki”. Az orszagbeliek érdekeinek
védelme it 1s nyilvanvalo.

Tehat az Arpad-kori jog éberen, szinte a mai amerikai
szigorusaggal iigyelt a hazai érdekekre, a kozbiztonsagra,
s nem adoft feltétlen szabadsagot az idegeneknek, hanem
felteteleket szabott, ellendrizte Gket, aki pedig nem felelt
meg a jogszerii kivanalmaknak, ..mehet, ahova akar”, s6t,
el is varta tolik, hogy ..kitakarodjanak™ az orszagbol, még
ha egyhazi személyek is az alkalmatlan jovevények.

Az Aranybulla is érinti a vendégjog elnyerésének sze-
mélyi feltételeit. A 11. cikkelyben azokra az idegenckre,
akik ez utan akamak az orszagba jonni. s itt a vendégek
jogaiban részesiilni, ezt a kdvetelményt szabja: ,.ha ven-
dégek, vagyis/tudniillik jambor/rendes emberek jonnének
az orszdgha, orszdg tandcsa nélkil méltosagra ne jussa-
nak”. Nyilvanvalo, hogy az alkalmassag fogalomkorébe
sorolhato ,,jambor/rendes emberek "-et megnevezo, ma-
gyarazé félmondat nemcsak definial, hanem a korabeli
kozértelmezést és az annak megfeleld gyakorlati igényt is
megorokiti.

Az Aranybulla 10. cikkelye a Szent Istvantol nyert
jogokban erdsiti meg a varjobbagyokat és vendégeket.
A 26. cikkely pedig a birtokok eladomanyozasat, vagyis
az orszag teriiletének ilyen modon vald csorbitasat tiltja
a kiralynak és az orszagon kivil €10 - tehat kiilfoldi il-
letdségli — idegeneknek egyarant. Végiil a 24. cikkely az
orszagos pénziigyek kezelését szabalyozva irja eld, hogy
peénzvaltd kamaraispanok, sékamarasok és vamosok csak
magyar nemesek |ehetnek. az izmaelitakat (mohamedano-
kat) és zsidokat — nyilvanvaléan mint az orszagbol ki- és
bejaro, s igy az itteni hasznot és pénzt kiaramoltatd keres-
kedoket és kapcsolataikat - pedig kifejezetten kirekeszti e
korbol. Mert ahogy a 23. cikkely az idegen (keresztény)
nemesekrol is ugyanigy rendelkezik, killonbségtétel nél-
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kiil, mondvan, hogy ,az orszigba jovo nemes vendége-
ket, hacsak nem akamak itteni lakosok Jenni, méltosa-
gokra ne emeljék, az ilvenek viszik ki ugyanis az orszag
gazdagsagdf”. Nyilvanvaldan egyik esetben se szelekcios
célzattal, hanem ugyanabbdl a gazdasagi okbol s megfon-
tolasbol szol igy az Aranybulla, amelyre tekintettel mar a
Szent Laszlo-kori zsinati hatarozat is megtiltotta, hogy a
szokasainkat el nem fogad6 olaszok az itt keresett pénzt
kivigyék az orszagbol. Es amely
okbol Szent Laszlé a kereskedel-
mi lokivitel ellendrzésére is kiilon
szabalyt rendelt.

Téniink vissza még egy gondo-
lat erejéig Szent Istvanhoz, meg-
vizsgalva, hogy 6 maga miként
értelmezte ¢és alkalmazta az idege-
nek befogadasara irl intelmi tételt?

Mikozben idegen zarando-
kok tapasztalatait dokumentald
kortars feljegyzések sora orokiti
meg, hogy a jambor zarandokok-
nak .. az utakon mindenki szamdra a legnagyobb bizionsa-
got teremtette. [...] Ez a kérilmény mind a nemességbdl,
mind a kéznépbdl szamtalan sokakar inditott arra, hogy
Jeruzsdlembe menjen”.*’ azonkozben viszont 1027-ben
[I. Konrad csaszar bizanci szévetségetl keresd kovetér,

Jegyzetek

A Magyar Nemzeti Bank altal kibocsatort
emliekérme Szent [stvan kiraly Intelmeinek tiszteletére.
500 000 fi. arany, 2010

forténefszemle
a jeruzsalemi zarandoklat leple alatt ttra kelt strassbur-
gi plspokot ~ aki, akarcsak Szent Gellért, a Szentfoldre
igyekczett — még athaladni sem engedte az orszagon, mert
atlatva vagy megtudva a kdvetség Magyarorszag szuvere-
nitasa ellen iranyulo célzatat, megtagadta téle az atutazasi
engedélyt.

Latjuk tehat, hogy a korabeli szokas és kozértelmezés
szerint az idegen csak akkor volt befogadhato €s a ven-
dégjogban részesiild személy, ha
rendes ember volt! A valogatasi €s
befogadasi kritérium pedig min-
den példa szerint a tisziesség, a
torvényltisztelet, a derekassag és a
tarsadalmi hasznossag. Annak fel-
tételéiil, hogy a ,jovevény” vagy
»vendég” a vendégjog privilegi-
zalt szabadsagaval élve — és ne az-
zal visszaélve — illeszkedjék be a
hazai kézegbe.

Mindez — nyilvan a régebbi
idékbe visszanyuld gyokerekkel
- frott jogemlékeinkben az /ntelmekkel kezd6dott, és az
Intelmek értelmezésénél, s minden Szent Istvan egyéni-
ségére €s uralkodasara abbdl levont kovetkeztetésnél, az
aktualpolitikai €rtelmezési torzitasokkal szemben is, igy
iranyado.

! Erdé Péter: A szentisnvani egyhdzszervezés és Eurdpa. In: Szent [si-
vin és Eurdpa — Saint Etienne et | 'Europe. Szerk.: Hamza Gabor,
Bode Adam és Csizmazia Norber! kdzremiik6désével {Budapest,
2001, 50. p.)

2 Lasd: Szent Istvein és Ewrépa, 2001,

* A kiralyi kdpolna a késobbi kancelldria elddje, Szent Istvan koratol
kirdlyi titkarsagi tgykorrel es az oklevél-kibocsatas privilégiumaval
a hivatali (dllami) irdsbeliség iranyitdsanak letéieményese.

¥ Assur-ban-apli (az curopai kultira Asszarbanipalként is isme-
n): asszir uralkodd Kr. ¢. 650 koril. A hodité Assziria a hivatali,
valldsi ¢s irodalmi élet nyclveként atverte a sumer nyelvet, Ez a
kétségteleniil mivelt és nagy kaliberii uralkodo pedig lemasoliatta
az orszagban taldlhaté sumer irodalmat. Hatalmas és szisztemati-
kusan rendszerezett eserép-konyviarat angol régészek tartak fel, s
a mintegy hiszezernél is t6bb darabbol allé anyagot a British Mu-
zeumban helyezték el.

3 Gilgames. Agvagtdbldk iizenete. Ford. Rakos Sandor, val., a jegyze-
teket ina Komoroczy Géza (Budapest, 1966, 173. p.); Komoraczy
Géza jegyzete nyoman: 329-330. p.

6 Ea: ,a fold ura™; a sumer Enki isten akkad megfeleldje. Joindulam
foistenség. Osi mitoszok szerint kezében tartja az abszirakt .Jsteni
erot”, vagyis a  térvényt”. (Komordezy Géza jegyzete nyoman: Gil-
games. Agyagtabldk tizenete, 297-298. p.)

7 Kurez Agnes forditasa. In: Arpdd-kori legendik és imelmek. A vé-
logatds, a bevezctd tanulmany. a jegryzetek és a szoveggondozas Er-
szegi Géza munkdja (Budapest, [1983). 59.p.)

* Az e fejezetben kiilon wtalas nélkil idézett wrvények magyar for-
ditasanak forrdsa a Corpus Juns millenniumi kiadasa: Corpus Juris
Hungarici — Magyar Térvénytar. Millenniumi emlékkiadas. Szerk.:
Markus Dezs6 (Franklin Tarsulat Kiadasa, Budapest, 1899: a tovab-
biakban: CJH)

9 Mélyusz Elemér: A kézépkori magvar nemzetiségi politika (Széza-
dok, 1939. évf): ud.: Az egynvelvii orszdg (Szazadok, 1941, évf.)

10 Kurcz Agnes forditasaban, az [melmek V1. fejezetében. In: Ar-
pad-kori legendak és intelmek., 59. p.

" Szemt Gellért plispok nagy legenddia. Ford.: Szabé Floris. In: Ar-
plad-kori legendck és intelmek, 8. p.

I* Récz Lajos: .. Magna via Transsylvanice " In: Kovdes Kdlmdn egve-
temi tandar emlékére. Szerk.: Mezey Barna (Budapest, 2005, 91. p.)

B drpad-kori legenddk és intelmek. 20.. 30.,45-47. p.

* Mindhdrom legendat Kurez Agnes forditotta. In: Arpdd-kori legen-
dak és intelmek.

'3 [t a legenda hiven titkrdzi azt a még létezd hagyomanybeli felfogast,
amely a kiralyi hatalmat, s azzal egyiitt a biraskodds hatalmat égi
eredetiinek tartotia és az Eg uratol szarmaziana,

' Kurcz Agnes forditasaban. In: Isrvan kirdaly emlékezete. Szerk.:
Gyorfty Gysrgy (Budapest, 1973)

'7 Felichetden ez a szabaly befolyasolta az Intelmek V1. fejezetének
koncepciolagyito forditasi érielmezését is. Azonban kétségteleniil
tévesen. mert a két hely nem ugyanazon helyzetre vonatkozik.

18 CJH: Szent Laszlé: I/17.

19 CJH: Szent Laszlo: I/18.

2 CJH: Szent Laszlo: 112141,

' CJH: szem Laszlo: 1121/2..

= CJH: Kélman: 113,

= CJH: Kalman: /3/1.

* CJH: Kalman: /4,

5 Magyar Zolan: Szent Laszlo a magyar néphagyomdnyban (Buda-
pest, 1998, 135-144.p.)

** CJH: Szent LaszIo: 1118,

2 Rudolphus Glaber francia beneés bardttol idézi Bogyai Tamds: Step-
hanus Rex (Budapest, é. n.. 88. p.)
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Szendrei Géza

Jobbdagypanaszok,
Ogyészi partfogds

est-Pilis-Solt egyesiilt varmegyék 1733. évi kozgyii-

lési iratai tartalmazzak Kalocsa, Pataj, Decsk jobbd-

gyainak panaszat, amelyek szerint Récsi Janos tiszt-
tarto stlyos pénzbirsagokat, elzarasbiintetéseket szab ki, a
dézsmaszedéssel (lermészetbeni adobehajtassal) visszaél,
az emberekkel ocsmanyul beszél. A jegyzbkonyv $z6-
hasznalatat kovetve, tartalmi hiiséggel idézek.

Tiszttarték visszaélései

Birsagolas: Egy szegény lakos vett volt valami ke-
vés mézet, mézsomek kifozte, melybll masfél ako Iott,
azt (azért), hogy maga cselekedetével szomszéd barati-
val megitta, Récsi Janos Tiszttartd
Uram biintetésiil tizenharom forin-
tol vett rajta. (Addelvonas tortént, a
dézsmat mar nem lehetett beszedni.)

Nem kiilénb mas szegény lakos
két fozetre vald halat fogvan a jég
héatan, valami modjat (médjan) raj-
takapvan, tomlocbe vitette. Azon is
tizenkét forintot vett.

Ami a biintetéseket illeti, az el-
malt esztenddn tortént, hogy maga
felesége Tiszttartd6 Uramnak a
templombul menvén hazafelé, egy
szegény ember cbe a személyét
megkapvan, megszalasztotta. Mely
esetért tizenkét forintot tendalvan
szegény emberen.

Két esztendovel ezeldtt (a koz-
segbdl) szokvén egy szegény lakos
(adofizeld) annak elszokéséért (a
liszttarté) mondvan, miért nem vi-
seltetek j6 gondot red, 20 forintot
vett a kdzségen. Tomlocbe vetvén
a (kozségi) birdt, s mind addig ott
tartvan, mig bé nem vitték (a pénzt).

Két szegény ember kiment a pusztara. (A tiszitartd) tu-
dakolvan t6lik, mit keresnének ottan. Feleltek, hogyha
valamely tekn6sbékat kaphatnanak, annak keresésére jot-
tek volna ki, noha még egy békat sem fogtak. (Tiszitartd
Uram) megfogdosvan oket, Kalocsara bevitette, tomlocbe
hanyatvan, mégh 25 forintot meg nem fizettek, ki nem bo-
csatotta.

A varmegye rabja
(Th. Yalerio rézkarca, 19. sz.kézepe)

Hasonlot cselekedett Toki [stvan és JO Marton lakosok-
kal azon Szentkiralyl nevii pusztan, kik épp kutagasnak
valé, szaraz, dolt faért (mentek). 27 forintokat fizetiek.

Ezek a birsagok tetemes 6sszegek. 1727-ben a pesti
ligyész évi fizetése 100 Ft, 1758-ban 2 tino értéke 24 Ft
volt.

Duwrva rendfenntarids: A tszttartd akar allatkinzasra is
képes volt. A panaszirat szerint bizonyos Kovacs Marton
nevii gazdanak pedig sertés marhdja (joszaga) szaladas
képen becsapvan (tilosba ment) a rétben, a hajdik (hato-
sagl szolgak) behajtottak (a sertéseket), melyek koziil a
javabul egyet kifogvan, a varban két labanal fogva fel-
akasztvan, ottan megddgoltette, noha az (gazda) ember
6kelménél kivaltotta.

Teljesithetetlen utasitas: Egy szegény embernek nem lé-
vén tobb két 6krénél, robot heti sorra volt vetve Kalocsara,
kit is (amit is a szegény ember) azonnal olyan téli, esds
idében vissza akart venni. Récsi Janos ar utasitotta, hogy
négyet fogjon be.

A dézsmaszedok eltartasa: Otdd magaval volt dézsmat
szedni hatod napig, mely 1d6 alatt 6t icce bort (1 icce = 0,8
liter, nagy icce = | liter vagy 1.5 liter) koltottek el, azon
kiviil naponként tehénhust, tyiikot és mas eleség arat fel
sem tehetik.

Ez a panasz ismetlédik mas job-
bagyak esetében is. A meghallgatasi
jegyzOkonyv szerint dézsmalaskor
negyed. 6tdd magaval szokott hoz-
zéjuk jami, minemu koltséget tettek
6 kelmére szenvedhet6.

Elkezdvén a barany dézsmalas-
kor (hisvét elén), sotét dszig, mint
merd executidsok (végrehajtdk) ugy
uralkodnak rajtok.

Dézsmaszedéssel valo visszaéles:
Tiszttarté Uram... az elmult nya-
ron gabona dézsmalasnak idein a
prébat a gabonanak javabul, a ke-
vének nagyjabul tétetett, s barmi
alavalo gazos gabona volt, a proba-
hoz képest red (az egész terinésre)
egyarant vetette (ki a kilencedet).
Azutan a jott ki belole, hogy ha (a
Jobbdgynak) 3 mér6 buzaja termett.
3 mérot is kellett belole adni.

Tortént a tobbi kozott ép Varga
Pal nevii lakossal, hogy nem termett
neki két kila (1 kila = 0.5 liter) arpanal t6bb, azt is, mind
a két kilat dézsmara kellett szegénynek adni. Kj, midon
instlt (kérelmezett) volna azon, ne kivanna téle annyit
dézsmara, arra (a tiszttarto) dssze karomlotta, mondvan
orddgadta teremtette. €n nem gondolok véle, akar termett.
akar nem, de én akkor megmértem.

Fent nevezett Récsi Janos Tiszttartd Uram ellen elsében
és keservesen esik a szegénységnek. hogy barany dézsma-



laskor dézsmara a javat szedi. Amellett, ha 6t vagy (csak)
hat vagyon valtora (kilencedre) minden barantal két garast
kell fizemi, vagy egyet azokbul is elvészen. Acedal ahhoz
az is, hogy Bukvaj Janos nevii juhasz a barany dézsma-
las elott négy hétiel eladta juhait. azért azon is biinteté-
siil tizenot forintokat vett. Ugyan barmi dézsmalaskor, ha
valamelyik juhnak bardnya megddglott is, ha tejezett (az
anya juh), szinte ugyan megvette a dézsmat tile. (Ha az
anyajuh tejel, akkor taplalja bardnyat, csak azt eldugtak a
dézsma eldl.)

Az elmaradt robot til-
zoit dra: Noha tehet-
ségek szerint (a jobba-
gyok) mihelyts vehetik
Tiszttarté Uram paran-
csolatjat, azonnal ki-
vannak eleget tenni. De
megtértént az is, hogy
vagy késon érkezik
a parancsolat, vagy a
szegény ember hirtelen
nem mehet az ur vagya-
ra. Ha csak ¢l napot is
elmulaszt (a robot) heti
sorabul, azonnal mas
embert fogad helyette
pénzért, ki is a (mun-
ka) feléért az idén is
tizenkét forintokat kér-
vén. hat és fél forintokat vett rajtok. (A robotot mulaszto
jobbaggyal duplan fizettetnek.)

A tiszttarto karomkoddsai: (Sz6 szerinti idézetek) ,,Anya-
dat 1s eb arra teremtette, ha hozzad megyek, kivajkodom
a szemedet. Ezeket és mas kiilonbféle mocskokat mivel-
vén testit, lelkit. szamtalan szokta elkvetni rajtok.”

~Megesett az is a tobbi kozott Oltari nevil pusztan
lévd toban halaszvan a lakosok, szintén, mikor a halot
huzték... sokszor nevezett Tiszttartd Ur az Istenes ko-
szontés helyett illy mocskos szokra fakadt. becsiileitel
mondvan, b...m a fejeteket, 6rdog teremtették, ugy kell
lialdsznotok.™

»A tobbi kézott bizonyos hat lovat parancsolt volt
kiallitani (a jobbagyvoknak), s hogy hirtelen Kalocsa-
ra bé nem kiildotték, bé hivatvan a (falusi) birak koziil
kett6t.... akkor haragjaban ilyen karomkodasra fakadt.
B...m a tot lelketeket, fejeteket, Anyatokat, Apatokat,
azok lelkeit is, kik mar régen meghaltak. Kutya, 6rdog
teremtették, inkabb tartanam az ordogoket, hogy sem a
totokat.”

A tiszttarto fenyegerése: Az iratok szerint a tiszttartd tu-
domasdra jutott, hogy a varmegye jegyzokonyvezi a job-
bagyok panaszait. Errél szol a kovetkezo idézet: ,,Meg-
tudvan, hogy prefectusi (k6zigazgatdsi) urakhoz instanciat
(kérelmet) nyujtottak 6kelme ellen, ily karomkodassal il-
lette Oket. Ordogadta teremtették, ha tovabb is a tiszttar-
tosagban megmaradhatok. gyermekeitek is megsiratnak.

Tisznarto a 18. szazadban

forténefi szemle

Azon kiviil csak szavat is kimondani illetlen. Szajat, sze-
mét, fiilét. fejét. seggit, szarat miveli (emlegeti) a szeginy
embernek.” (Pest Megyei Levéltar. IV31-f. Foc. 1. W.7.)

* F &

A hasonl6 tartalmi jobbagypanaszok folyamatosak voltak
és nem rekedtek meg varmegyei szinten.

Maria Terézia érzékenyen figyelt az orszag teherbird
képességét megtermeld jobbagysag helyzetére. A hozza
it kérvények valosag-
tartalmat  ellendriztette.
Foébb hivatalnokai jelen-
létében maga is fogadta
a jobbagykiildéttségeket.
Kéziratban  fennmaradt
gondolatai a vezetdk és
a vezetetlek kapcsolatara
mindmaig érvényes: .Ha
kiraly akarok maradni,
kell, hogy €p ugy igazat
szolgaltassak a szegény-
nek, mint a gazdagnak.”

A szokasjog alapjan
létrejott  Grbéli  szerzo-
déseket — a foldesuri és
jobbagyjogokat és kote-
tességeket — egységesen
szabalyozta.

] Maria Terézia 1767-
ben adta ki az Urbéri Szabalyzatot, amely arrdl is rendel-
kezik, hogy az uriszék urbén perben hozott itélete ellen a
varmegyei torvényszékhez lehet fellebbezni. Az uriszéki
perekben a megyei ligyvéd kotelessége a jobbagyot védeni.

E tekintetben az iigyvéd szohasznalat az iigyész kora-
beli megnevezése. Az uigyész kifejezés mint szakmai el-
nevezés |786-ban, két szO Osszevonasabol keletkezett.
A nyelviijitas koraban kerestek €s talaltak meg valamely
fogalomra a megfeleld magyar szoalkotast.

Az arbén szabalyzat alapja, hogy egy agrarorszagban
a lakossag tobbségének a foldbirtok ad megélhetést. Az
1700-1800-as években a lakossag 65-70%-a folddel kap-
csolatos munkabdl, jovedelembdl tartotta fenn magat.

Sokréni tevékenységet folytattak. A kdzismert névény-
termesztés, allattenyésztés mellett kert-, sz616-, erdémii-
veléssel, legeld, rét, nadas hasznalataval, vadaszattal, ha-
laszattal, hajozassal foglalkoztak.

A katonaknak, iparosoknak, értelmiségieknek is voltak
foldbirtokaik.

A birtok a jogvitak vilaga. Pereskedtek egymassal a
foldesurak, a foldesurak €s a jobbagyok, a jobbagyok egy-
mas kozot,

A foldesurak és a jobbagyok kozotti perek targya lehe-
tett a robot mériéke, a pénzbeli €s terményadozas, a sza-
bad koltozkodés joga, a jobbagy kezén lévé arbéri birtok
(jobbagytelek) esokkentése, a legelotertilet korlatozasa, a
pusztak benépesitése. a jobbagyok dltal letagadott, ugyne-
vezett maradvanyfoldek birtoklasa. A maradvanyfold utan
a jobbagy nem adoft urbéri szolgéltatast.

Jog
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Urbéri Szabdlyzat

Maria Terézia 1767-ben kiadott Urbéri Szabalyzata képez-
te az alapjat a foldesurak €s a jobbagyok kozotti szerzodé-
seknek. Podmaniczky Janos és Sandor Asz6d mezdvaros-
sal 1770-ben kotott urbariumot. Ennek fobb punctumai:

Aszod mezdvarosban egy egész jobbagyhazhely belsé
fundusa (hazhelye, kertje)
oly nagy legyen, hogy az
két pozsonyi mérd (vetd)
mag ald kivantatik. Egy
pozsonyi mérd (= 62,5 li-
ter) 600 négyszogol fold
bevetéséhez elegendd
magot tartalmaz. A kil-
sO telek 26 hold szantd.
Maria Terézia urbariuma
szerint egy hold mértéke
1100-1300 négyszogol.
A késobbi korokban al-
talanossag valt, hogy
egy magyar hold = 1400
négyszogol, egy nagy ma-
gyar hold = 1600 négy-
sz0g6l.

A jobbagyirtasokat
(erd6kivagasokat, az igy
nyert szantéfcldeket) a
foldesur el nem veheti, de
a jobbagy az irtdst kész-
pénzben fizesse meg.

Minden egész telkes jobbagy koteles minden héten
napkeltétdl napnyugtaig egy napot robotolni. ,Megy a
marhdjaval, maga szekerivel, boronajaval, ekéjével” dol-
gozni a foldesimak.

Minden jobbagy és maganos (6nall6) hdzzal bird zsel-
lér évente 1 forintot fi-

: r;;;'\'ﬂ'm G ¢
Kényszeril bekiilés az vuriszék elott
(festett fajanszialca a papai gyarbdl, 1830 koriil)

Az 1804-t8] 1807-ig tartd véci uriszéki perben a Kis
Vaci Jobbagyokat Pest, Pilis és Solt varmegye iigyésze
képviselte.

A felperes jobbagyok panasza szerint a Vici Pisps-
ki Uradalom Lyada puszta némely rész¢t tolikk elvette,
és Szende helységnek adta. A nemes varmegye lgyészi
védelme mellett az elvett rétek annyi erdvel kipdtlasat
kérték. Az alperes Vaci
Piispoki Uradalmat Kal-
manhazy Ferenc uradal-
mi ligyész védte.

Az itélet: az Un-
sz€k a kérelemnek helyt
adott. A f6ldesurat a
Szori pusztabol az elvett
Lyadai pusztarészek ki-
potlasara kotelezte.

Fellebbezés folytan
a Helytartotanacs az
triszék végzésél hely-
benhagyta oly kozbe-
vetéssel, hogy az ar-
bariumi  illenddségek
az irtvanyoktol kiilén-
tétessenek és csak az
Urbariumi  illetdségek
B R fogyatkozisa potlando.
(Pest Megyei Levéltar
IV. 165-a Vic)

1810. marcius 5-én
 Muslay Istvan fofiscalis
Bizodalmas, s j6 akard Biré Ur megszolitassal — korabbi
értesitését megismételve — a kovetkezoket irta Vac varos
birdjanak.

A nemes varmegye végzése altal Vac varosinak asz-
szisztensévé (segitdjéve) kineveztettem. ,,A varos részérol
jo elére velem minden

TR

zet. (Zsellér = jobbagy-
telek nélkiili szegény,
mez6gazdasagi alkalmi
munkas.)

A jobbagy a kiilso te-
lek minden terméseébol,
méhekbdl, baranyokbdl,
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irasok  kozoltessenek,
melyek a varos allapoty-
tyat akar mi mddon 1ar-
gyazzak, hogy ugy akar
az élendd 4 contractu-
sokra, akar més egyéb
varos Aallapottyara valo
nézve szoros koteles-
ségemnek eleget tehes-
sek...” ,,Az aszisztens
fiscus befolydsa nélkiil
semmit eszkOzleni nem
lehetne, a communiuta-

, PNEZ Crsdvec aden 4.&(
- ’dv reirg oy "/4'441

sem papi tized ne adassék.

Birsagpénzt csak azokon a jobbagyokon lehessen meg-
venni (behajtani), akiket az uriszék arra itélt a varmegye
bizonysaga (ligyésze, szolgabiraja, eskiidtje) jelenlétében.

Azok a foldesurak és foldesuri tisztek, akik a jobbagy-
panaszosokat megbuntetik, akik a jobbagyokkal kegyetle-
niil bannak, elitéltessenek. (Pest Megyei Levéltar IV.165-a
Aszdd — Lasd a mellékelt dokumentumrészletet!)

*x

sok (kbzosségek) ugy is
a N. Varmegye partfogasa alatt lévén, semmi nému egyez-
kedéseket, ha mindjart hasznukra volna is, anndl is inkabb,
ha ne talan kérok... (ellen) maguktil nem tehemének...”
HHirem és befolyasom nélkiil semmi némd, a varos és a
Meéltosagos Urasag kozt fent forgo allapotban ne avatkoz-
zanak, hanem az exmissziomot (megbizasomat) tArgyazé
dolgaikban az els6 adatokat vélem j6 elore kozleni és vé-
leményemet ki kérni el ne mulasszak.”



»--.maradvan koteles szolgaja Muslay Istvan 6 fis-
calis.”

Az idézett megkeresésbdl két dolog kivilaglik.

~ Pest Varmegye betartotta az Urbén patens jobbagy-
védo rendelkezését. SOt a jobbagyok és a vaci foldesurak
kozorti gyakori urbén perek miatt alland6 partfogoiigyészt
biztositott a vaci lakosoknak.

— Muslay Istvan — aki Pest megyében élethossziglan
volt ligyész, majd foligyész — Vac birdjaval hatirozottan
és igen vilagosan kozolte partfogd igyészi elvarasait. Mar
a varhaté per el6tt adatokat kért, hogy j6l felkésziilhessen.
(Pest Megyei Levéltar I'V. 165-a Vic)

*

Maria Terézia az Urbéri patens végrehajtasanak ellendrzé-
sére varmegyei adminisztratori tisztségeket létesitett. Az
adminisztratorok a jobbagyperekben hozott urbariumi ité-
letek torvényességét, a birdsdgok miikddését, az iigyészek
jobbagypartfogasat erdsitették.

1810. aprilis 5-én Vac varos birdja, tanicsa és kozos-
sége konyorgé levéllel fordult a Nagyméltosagn Grof Ad-
minisztrator Urhoz és a Tekintetes Nemes Varmegyéhez.

Az elsésorban Grof Szalay Barkotczi Ferenchez, Pest
varmegye adminisztratordhoz cimzett beadvanyban a vaci
piispok és foldesar ellen tettek panaszt. Miszerint: a la-
kossag salyosan nélkiilozik. Gabonajuk foldig leégett (az
aszalyban), még a szalmaja sem hasznalhato, sz6l6jitket
elverte a jég. A foldestr erre nincs tekintettel. Az 1761-
10l (az arbéri patens megjelenése eldtti id6tdl) valtoztatas
nélkiili szerzodés alapjan kell a jobbagyterheket teljesite-
niiik. ,,...a slirin fol és ala jard katonasdg és a kiallitand6
forspontozasok (katonai szallitdsok terhe) altal egész az
elgyozhetetlenségig terheltetiink védetlendl...” A foldes-
ur .6l mondvan az drbarialis adozasok megvaltasat, mind
a kiralyi hasznalatokat (a kisebb kiralyi haszonvételeket,
pl. italmérés, malomtartas, boltbérlés jogat) oly kiilongs
és j contractusokra (szerzédésekre) forditotta, hogy sem
abban, sem amabban a foldek mivelésére tartand6 marhak
élelmekre kaszalot nem engedett™. ..

«..a megégent (leégett)..., Gjra épiilt, s mind eddig is
tokéletesen el nem késziilt ser hazunktiil az 1000 fi. Esz-
tendei arendat (haszonbért) meg kivanta még a serhaz
drenddja mellett, (mégis) mind eddig (a lakosok altal)
hasznalt palinkaarulast is maganak tartotta. Ellenben pe-
dig a vdrosban 1évd 7 mészar székeket, noha mindeddig
még tudniillik hasznosak valanak az urasag 4ltal gond-
viseltetett, mostan, midén a gy6zhetetlen mostoha idok
végett magéanak az urasdgnak is terhesekké és karosok-
ra lettek, szerencsétlen varosunkra haritotta” (a fenntar-
lasat).

A Pest megyei kozgyilés uriszéki eljarast kezdemé-
nyezett. A jelen valo folyamodo levélbe eldadott targyak
kézill némelyek olyanok lévén, amelyek irant a kényorgd

varos részére partfogoul rendeltetett megyebéli igyésznek
felperessége alatt...” tartottak indokoltnak a perinditast
(Pest Megyei Levéltar IV. 165-a Vic).

*

firénetiszemle
Magyarorszag életerejét a mezogazdasag €s az allattartas
biztositotta. A szant6fold, a legel6hasznalat sorozatos pe-
rek alapja. A véci urasag és Vac varosa kozott 1817-ben is
per indult a legeldhasznalat miatt.

A felperes jobbagyokat képviseld tiszti ligyész szerint
biztositani kell a lakossag legel6hasznalatat. Az uradalmi
ligyész, Kalménhazy Ferenc tagadja a k6zos legeld csok-
kentését. Az uradalom ,,csupan a maga pusztait kivanja
fenn tartani, a vérost ellenben a legkisebben sem akarja
terhelni €s nem is terheli, a varosnak tehat a fontebb emli-
tett Uri Szék végzése ellen még csak egy helyes kifogasa
sem lehetne” (4. a kereset elutasitisa miatt).

A varoslakosok azt akarjak, hogy az uradalmi birtokok,
amelyeket eddig csak haszonbéreltek, mintegy ©6rékos
jussként a véros allando hasznalatdban maradhasson.

1821-ik esztendd bojtel6 havanak 26-ik napjan a mél-
tosagos Bérd Asz6di Podmaniczky familianak birtokdban
lévé Domsdd helységeben tartott Uri Szék alkalmatos-
sagaval Reviczky Imre, Pest varosa fiscalisa, Ugy mint a
Doémsédi Communitds partfogoja keresetet nytijtott be a
lakossag érdekeben. A felperes tligyész eldadasaban a per
targya:

1-szér. Ats Davidnak foldjét az Urasag elfoglalta, am-
bar az Arendat (bérletet) mindévig megfizette.

2-szor. Csordas Mihdlynak foldjét szinte (szintén) ugy
clfoglaltak, ambar 6 is az Arendat mindétig megadta, sét
még most két esztendeje egy darab zab foldjét is, minek-
utana azt le takaritotta, (learatta) terménest6l (terményes-
t6l) egyutt elfoglaltak, ezen foldnek azonba(n) az aren-
dajat, mivel a termését is elfoglalta (az urasag) a helység
mind akkoraig (mindeddig) ki nem fizette.

3-szor. Drahos Sandomak kender f6ldjét hasonloul el-
foglaltdk, ambar az arendéat 6 is mindenkor megfizette.
Minthogy pedig a Kegyes Urbarium, gy a Kiralyi Re-
solutiok (helyreallitasok) elhatiroztak, mely esctekben
légyen szabad, és micsoda aton, médon a jobbagyoktol
foldjeiket elvenni, a felol meg nevezettekre nézve pedig
semmi azon esetekbd! el6 nem adta magét, s nem is az
elszenvedett térvényes uton vétettek el t6llok a foldjik,
ugyan azért kéri foldjeiket nékiek vissza adattatni.

4-szer. Drahos Sandor 6. esztendoktd! fogvast harom
kasza rétrol fizet, ambar semmi kaszall rét birtokaba
nintsen, ugyan azért kéri maganak az eddig fizetett pénzt
vissza adattatni, ennek utdna pedig a foldet természettiil
(természetes allapotaban) kiadattatni.

5-szér. Oreg Siiveg Pél hasonloképpen harom kasza
rétrdl (1 kasza rét 6 kocsira vald szénat terem) fizet, &mbar
nékie nintsen (rétje), ugyan azért 6 is kéri magéanak a rét-
het kiadattatni és pénzét vissza fizettetni.

6-szor. A birak magokat Urbariom szerint szolgaltat-
van (a jobbagyok altal ellattatvan) némely instans (koze-
li) emberek altal, ezeket azutdn (a birak) felsegitik, mas
embercknek pedig foldjét, kiknek mar a harmadik attya is
birta (birtokolta) elveszik. Ezen vadat sziikséges szorosan
megvizsgalni és hogy ha ne talan tin az igazsag ki siilne,
kér a birdkat az ilyen cselekedetektdl szorosan eltiltatni
(az urasagot.)

7-szer. Az adé fizetést, nem kiilonben az arendalis sum-

Jog

makat (pénzdsszegeket) keményen vetik ki, hogy amiatt



forténefi szemleg

kéntelenitettnek a lakosok végs6 inségre jutni, a felesleg
(tobbletként) bejovo summakbdl pedig magok a birak és a
notariusok (hivatalnokok) gazdagodnak.

Mely véget kéri a partfogd tigyész, hogy az 1817-ik,
1818-k és 1819-ik esztendei szamaddsok nézessenek
meg, nem kiildnben mind az adébdl, mind az arendabol
bejott summakat a reajok kivetett terhekkel combinaltas-
son (beszamittasson), hogy igy a kis konyvecskéikbe beirt
tartozisaik, Ggy a befizetett summék vilgossagra hozat-
tassanak...

Hatarozott ligyészi kiallas a jobbagyokért.

(Pest Megyei Levéltar TV.31.1. fasc.35.IV))

*

Az arbéri patens minél teljesebb végrehajtasa érdekében
a jobbagyok érdekeire (megélhetésére) is figyeld uralko-

A szerz6désminta ugyanakkor biztositékot ad a jobba-
gyok szdmdra. Legalabb le van irva, milyen summanak
letételére kotelezettek.

Az uriszéki perekben az 1767-ben kiadott arbéri sza-
balyzat kételezOvé tette a tiszti ligyészi részvételt, a jobba-
gyok partfogasat (Pest Megyei Levéltar. IV. 165-a Buda-
ors 1823 - Lasd az alabb mellékelt dokumentumot!)

*

Az 1837-ik esztendd aprilis 6-an Pesten tartott kozgyiilés
JegyzOkonyve tartalmazza a Tatarszentgyorgyi helység la-
kosai kérelmét. A lakosok ,,az irant esedeznek, hogy lege-
16jiik hasitassék ki, tovabba, hogy hataroztassék el, hogy
kortsméltatasi idejek meddig tart.

Fiist pénz fejében | pengd forintot kell € fizetni, he-
lyes € az Uradalomnak abbéli kivansaga, hogy a nagyobb
gylimolcsfatol 4, a kisebb gyiimélesfatdl 2 pengé forintott

dok nyomtatott formaban
Arendalis  Contractusokat
(bérleti szerzodésmintakat)
bocsatottak ki.

1823. november 1-jén
kelt a budadrsi foldesurasag
és az oft €16 jobbagysag ko-
z6tti arendalis contractus.
A bérleti szerzddés szerint
a kamerdlis helység hatar-
jaban lévé uradalmi szantd-
foldeket és réteket az éren-
das koteles annak rendje és
moédja szerént mivelni és
J6 hasznavehet6 allapotban
megtartani. Az 4drendasnak
nem szabad akarmiféle ki-
fogdssal a szerzOdésben
kitett (kikotott) summanak
legkisebb részében vald
elengedésiért is a Foldes
Urasagot  alkalmatlanita-
ni. Nem szabad a szanto-
foldeket rétekké, a réteket
szantova valtoztatni, azo-
kat gytimolcsfakkal, sz6l6-
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fizessenek... Robot valtsag
fejében 6 pengd forintot, a
hazzal nem bir6tol 3 pengd
forintot kivan, megallhat é
ezen kivansag™...

A kozgyiilés végzése:

»Oly utasitissal ada-
tik az eredeti folyamodas
F6 Ugyész Gal Jozsef Ur-
nak, hogy a bent érintett
panaszoknak elintézésél az
esedezé kozségnek folya-
matban 1évé Urbér Peré-
ben szorgalmaztassa™. (Pest
Megyei Levéltar IV. 165-a
Vac)

1837. oktdber 21-én Gal
Jozsef, mint Vac kézséget
partold varmegyei tiszti f0-
ligy€sz a véci lakosok ne-
vében folyamodvanyt irt a
Magyar Kiralyi Helytarto
Tandcshoz.

A varos kozossége kén:

I. Minden 50-60 haz
utdn az urbéri szerzédésben

vel beiiltetni. Masnak azon

. [GF-C

biztositott kocsmaltatas ide-

beneficiumot subérendalni

(masnak azon jovedelmet

bérbeadni) csak az urasag tisztjének kiilonos elére vald
(elozetes) engedelmével szabad.

Minden drendalis contractusbol szirmazé kérdésekre
nézve az arendas alaveti magat a Foldes Urasag Uri Szé-
ke itéletének. Néki apellata (fellebbezés) a fe]lebb vald
torvényszékre csak executié (az itélet végrehajtasa) utan
engedtetik meg.

A szerz6désminta erdteljesen védte a foldesur érdekeét.
Nem szabad akarmilyen kifogdssal — tehét jogos kifogas-
sal sem — a szerzodésben kikotott teljesités részbeni elen-
gedését is kémi, mivel az alkalmatlankodas.

Az Uri Szék itéletét fellebbezésre tekintet nélkiil végre

__lehet hajtani.

jére (altaldban Szent Mihaly

napjatél Szent Gyorgy nap-
Jaig, azaz szeptember 29-t6] aprilis 24-ig) egy kocsmatar-
tas engedélyeztessen.

2. A vdci hatér rendbe szedessen (felméressen) és a vici
lakosokat illetd legeld kiadasson. . A jobbagy telkek allo-
manyai az uradalom &ltal elfoglalt Szari és Cselotei fol-
dekbdl kiegészitessenek.”

3. A Vaci lakosok tigyeik folytatdsara allanddan fize-
tendo tigyészt alkalmazhassanak.

Tehat mar nem elégedtek meg a varmegyei partfogd
ligyésszel. A perek folyamatossaga miatt sajat, Vac koz-
ségi ligyészt akartak.

A beadvény szerint Vécon ,,a fentebb provokalt Grbéri
szerzodésben kijelolt két urbéri kortsmat™ tarthat nyitva



a lakossag, mig ,,Kalocsan 5, Pakson szinte (szintén) 5,
Simontomyan pedig minden ttszara egy-egy bor kortsma
engedtetett meg.”

A bor-, s6r- és palinkamérés, mint kisebb kiralyi ha-
szonvételi jog, amelyet a foldeshrral k6tott szerzodés
alapjén lehetett gyakorolni, az egyik legjobb pénzkereseti
forras volt. Az Ggynevezett kisebb regaléjogot a jobba-
gyok gyakran nehezen és hatranyos feltételekkel kaptak
meg.

1837. november 29-én a Pesti ariszék egy hidegkin
ingatlanra vonatkozé kibecsiilési perben tartott targya-
last. A hasznalati jog megsziintetése iranti perben a jus-
son (6rokségen) lévo felpereseket — a Szinyogh familia
orokdseit — Kutsora Lérinc és Hempl Jozsef rendszerinti
ligyészeik képviselik. Az alperes Resek Gaspar jobbagy
torvényes védelmezdje Gal lozsef varmegyei tiszti fo-
ligyész.

A per targya:

Resek Gaspdr hdza, udvara, kertje val6sigosan a Szi-
nyogh familia cunidlis fundusan (udvarhdza telkén) he-
lyezkedik el. A Szinyogh familia 6rokosei, Vadasi Janko-
vich Miklés és Szinyogh Janos Resek Gaspar jelenlétét
nem tiirik tovabb a megorokolt telkitkon (Pest Megyei
Levéltar [V.2. 178/3.C.).

*

A pusztan laké emberek foldesurakkal szembeni meg-
védése allami kozerdek. Az orszag benépesitéset, ujabb
telepiilések 1étrehozasat kozponti odafigyeléssel, intézke-
déssel segitetiék.

Az 1840-es évek derekan a Majoshazi pusztan €16 job-
bagyokat a foldesur lavozdsra szdlitotta fel. A lakossag
nem mozdult otthonabdl. Az ebbdl eredd per befejezéséig
a varmegye a jobbagyokat varakozasra utasitotta. Idéhu-
zds miatt az iratok a Helytarté Tandcs elé kertiltek. 1847.
kisasszony hé 3-an a Magyar Kiralyi Helytarto Tanacs a
Majoshazi puszia népesitése irant fennforgé viszonyok el-
intézése targyaban Pest varmegyét a kovetkezokrdl tajé-
koztatta.

O csaszan, Kiralyi apostoli Fennsége ut6bbi rendelete-
ben az 1845. esztendei 22089. sz. alatt kelt Intézményben
foglalt legmagasabb hatdrozatanak teljesitését megparan-
csola, nincs egyéb hatra.. ., mi hatésagokhoz tartozik, tel-
jesitsék és annak eredményét ide felterjesszek.

A varmegyei kozgyiilés a Majoshazi lakosok €s az ot-
lani {Sldes ar kozott egyezség megprobalasara kikiildte a
megye alispanjat, két birdt, a megye foiigyvédjét (igyé-
szét) és egy eskiidtet. A kikiildetés 1856-ban a peres fe-
lek koz6tti egyezségre vezetett (Pest Megyei Levéltar. [V.
165. Majoshaza. U.p./2990.).

*

A rendelkezésre all6 iratok szerint az iigyészi partfogas
legfeljebb kdnnyitette a jobbagy szerzodési helyzetét, de
nem ellensulyozta a foldesar hatalmi folényét.

Az ligyészi jelenlét hathatosaga alarendeltetett az ura-
sdg gazdasagi sulyanak. Ez lathaté a Vdci kaptalan fol-

lorténetiszemle
des urasag és a Véac varosa kozségeének 1847. november 8.
napjan kotott 6rokos szerz6désbol.

Az dregebb alkotmanyd vaci kaptalan foldes urasag,
masrészrol kaptalan Véac varosa kozségi kzon (kozségi
teriiletén) az 1838. évi arviz 4ltal 6szveomlott, ugyneve-
zett also varosi Burgundiai hazhelyek (hazak) erant Vac
tanacsdnak felterjesztése kovetkeztében... 6rok idore...
kottetett 6rokos szerz6dés.

A szerz6dés 1. pontja alapvetd adatként rogziti, hogy
a burgundiai hazhelyeket az 1838. évi arviz utan akkoron
Pest varmegye hazépitésre alkalmatlannak talalta.

Ennek ismeretében 11 Burgundiai helyet enged at az
urasag Vac varosa kozségének... 6rok idore... az alabb
kovetkez6 kotelezettség teljesitése mellett. A sokszor ér-
deklett hazhelyeket Véac varosa kézsége szabadon és min-
den megszoritas nélkiil ugy fogja hasznalni, mint mind
tulajdoni joggal azokat mi hasznalhattuk volna.

Kaptalan Vac varosa kozsége a fenn kitett tizenegy
hazhelyekért kiilon, kiilon két darab eziist hiszast... min-
den évben az uradalmi pénztirba pontosan befizetni ma-
gat kotelezi.

A mondott 1]. hazhelyek(et)... Pest virmegye hazak
épitésére alkalmatlannak talalta..., ha azonban ennek el-
lenére mégis valaki azokra hazat épitene. .., az uradalom
semmi felelésséggel tartozni nem fog.

A ne talan (mitiil Isten drizzen) tamadhat6 arviz altal
okozand6 kart a haz tulajdonosan 6nmaga szenvedni ko-
teles leend.

Hogy ezen szerz6dés minden erdltetés nélkiil jott 1ét-
re — a szerz6do felek aldirdsa alatt — tanusitja Pest megye
tiszti fotigyésze, fészolgabiraja €s a megye egyik eskiidtje
aldirasa €s pecsétje (Pest Megyei Levéltar. TV. 165-a.).

*

Az 1848:9. tc. a robotot, a dézsmat, a pénzbeli szolgaltata-
sokat megsziintette. A jobbagy, zsellér lakossag kikeriilt a
foldestr hatalma alél.

A torvénycikk rendelkezése szerint a faizdsra (fakiva-
gasra), legeltetésre nézve az addig fennalld, kdz6s hasz-
nalaton alapulé gyakorlat megmarad a foldestir és a fel-
szabadult jobbagyai, zsellérei kozott,

Az 1848:10. tc. rendelkezése szerint a kozds hasznala-
tok elkilonitésére a pert akar a foldesur, akar a jobbagy
vagy a zsellére megindithatta. Csakhogy a forradalmi,
valamint a Habsburg-6nkényuralmi események a per-
inditast megnehezitették. Rendezetlen birtokallapotok
alakuitak ki.

J6l megfogalmazza az akkori vitas kérdések lényegét a
Véci uradalom ligyésze.

Rubka Agoston a csaszar Jarasbirésaghoz benyujtott,
1851. december 12-én kelt keresetében a kovetkezdket
rta:

Véc véros a tiizifaizas gyakorlataban most is éppen
gy, mint az 1848-ik évi események eldttben van. Nem-
csak az emlitett felsdbbi rendeletek, de a kézigazsag is
szorosan megkivanjak, miszerint ezen nagy jotéteményd
tiizifaizasért az uradalom altal kovetelt Gsszeg (a) varos
altal az uradalomnak fizettessék.

Jog
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[ovténet szemle

Az uradalom €s a varos kozt fennallott szerzdéses
viszonyok az 1848-as események altal megsziintek. Igy
onként kovetkezik, hogy a tlizifaizas irant fennallott vi-
szonynak is vagy meg kellett végkeépp szinni, vagy pedig
tegyen eleget a varos az uradalom részbeni kovetelésének.
Mert miutan a vaci Piispok nem foldes ura t6bbé a varos-
nak, vilagos, hogy a tiizifaizast semn tartozik annak tobbé
ingyen kiszolgalni.

Vilagos, jol érthetd tigyészi indokolas. Félbemaradt
a jobbagyfelszabaditassal jaré foldhasznélati viszonyok
rendezése (Pest Megyei Levéltar TV. 165-a 160/1856.).

*

Az Urbéri rendezésre vonatkozo részletes szabélyokat az
1853-ban és 1854-ben kiadott Urbéri nyilt parancsok sza-
balyoztak. A Habsburg-rendelkezések célja, hogy a volt
jobbagy és a foldesur kozott minden kozosség (kbzos le-
gel0, erdd hasznalat) megsziinjon.

A legel6, nadas elkiilonitését, az erdei haszonvételek
szabalyozasat az érdekeltek két évig kérhették a birdsag-
tol. A volt irbéreseket a kozség birdja képviselte.

Kérelem hidnyaban hivatalbol kirendelt gondnoknak
kellett a pert meginditania. Ezek a perek voltak az urbéri
rendezési perek.

Faizasi per

1851. julius 19-én a vaci plispdkség uradalma tiszti {ilést
tartott.

Megallapitottak, hogy mivel a Szilagyi lakosok szerzé-
désileg beszallitani kelld 6ifa mennyiséget tébbszor fel-
szolitdsokra, sot a mult évben tortént torvényes megintés
utan is mind ezideig elmulasztottak, uradalmi Ggyész Ri-
bianszky Jézsef uramnak fogadott szekerekkel mieldbbi
beszallitasat €s a fuvarbémnek a Szildgyiakon leendé meg-
vételét torvényesen eszkdzoIni (peresiteni) utasittatik.

Rubka Agoston, mint a Vaci Plispoki uradalom tigyé-
sze 1851. november 17-€n keresetet nydjtott be a Tekin-
tetes Csaszani és Kiralyi Jarasbirdsaghoz az uradalmi er-
doében faizast végz0, de azért ellenértéket nem fizetd 599
hézas volt zsellér és 83 egész telkes volt jobbagy alpere-
sek ellen. A kovetelés 6nmaga évi 63 1. peng forint és 30
krajcar. Az alpereseket Ensel Jozsef tigyész védte.

A Jarasbirésag 1852. november 30-an kelt, 3877. sza-
mu itéletében a felperes keresetének helyt adott. A Pesti
Keriileti Csaszan és Kirdlyi Fotorvényszék 1853, marcius
22-én a Jarasbirosag itéletét jovahagyta. (Pest Megyei Le-
véltar. IV. 165-a 36/1859.)

*

A 21. szazadi lgyészség kozérdekvédelmi tevékenysége
tehat a 18. szazadig visszavezethetd.
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zt aligha 4llithatnank, hogy a magyar kiralyi ligyész-

ség torténetével foglalkozo irodalom jelentéktelen

enne. A kozjogi munkak, az alkotmanyjogi Gssze-
foglald miivek és tankonyvek kotelezd fejezetei az igyész-
ségrol, annak alkotmanyos helyérél torténd fejtegetések.
A torvénykezési szervezeti irodalom, a torvénykezési szer-
vezeti jog szakirodalma kételességszeriien foglalkozik
az ligyészi szervezet ismertetésével. A biintetd eljarasjog
szakirodalmanak magatdl értetddd része az tgyészségek
szerepét illetd fejezet. A jogtorténet-tudomany, igaz nem
monografikus szinten, de kisebb-nagyobb tanulméanyokban

foglalkozott a szervezet szabalyozasanak vagy maganak
az apparatusnak a fejlodésével, a tankonyveknek mell6z-
hetetlen része az ligyészi szervezet alakuldsa. Hasonlo-
képpen a birdsagi szervezet és perjogtorténeti munkak az
igazsagszolgaltatdsi szervezettorténeti clemzéseknek. Ter-
meészetesnek vehetd, hogy maga az ligyészi szervezet is
foglalkozott 6nnon historidjaval: évfordulok kozeledtével
megszaporodtak a megemlékezések, torténeti-szervezeti
osszefoglalasok, konferenciak és emlékkotetek. Az utdbbi
idében, nem kevéssé a szerzonek koszonhetoen, tébb, az
ligyészség historidjanak részelemeivel foglalkozd tanul-
many, kismonografia, szemelvénygyljtemény latott napvi-
lagot Ezek a publikiciok azonban mindeziddig nem alltak
6ssze monografikus elemzéssé. Nanasi Laszlé konyvének
egyik legfontosabb értéke tehat, hogy els6 izben dolgoz-
za fel az ligyészség historidjat kovetkezetes alapossaggal
és szisztematikus rendben, a szakirodalom és a rendelke-
zésre 4ll6 forrasok lehetd legteljesebb kihasznalasaval.
A monografikus elemzés tematikailag is, forrasszempont-
bol is messzemenden kiemelkedik az eddigi munkak koziil.
Emellett a feldolgozasnak aktualitast kolcsondz az a tény
is, hogy korunk alkotmanyjogi kérdései kozott tijra €s tjra
folbukkan az tigyészség kozjogi pozicionalasinak témaja,
a politikai kozbeszédben pedig az tigyészség feladatainak,
funkciojanak tartalomkére.



A szerz6 altal is deklaraltan, idobeliségre épitette a dol-
gozat szerkezetét, melynek cezirdit a szervezeti €s a jog-
szabalyi valtozasok hataroztak meg. Persze minden ilyen
tagolas felveti az ellentétes igények
szilkségességét is, ebben az esetben
azonban a kiilénféle, mas id6hataro-
kat akceptalo (politikai, allamszerve-
zeti, gazdasagi, tdrsadalmi) folyama-
tok kevésbé voltak dominalok, mint a
szervezet belso fejlodésének etapijai.
Ez a valasztds a szisztematikus ki-
munkalast tette lehetové. A tartalom-
jegyzékben is tikrz6dé idétagolas,
az ennck mentén valasztott szerkeze-
ti beosztas elsd pillantisra nem nyijt
nagyobb segitséget, a szovegbe me-
rillve azonban vilagosan kirajzol6d-
nak a téma felépitésének nagy etapjai.
A felvezetésben a szervezet kiépitése
jelenik meg (elézmények, az ligyész-
ségi torvény, az ligyészségek meg-
szervezése €s az 1890-es évekre
1wrténd kiteljesedés), a monogréfia
csucspontja a , klasszikus” kor elemzése, majd ezt kvetik
a viharos id6k (vilaghaborik, trianoni Magyarorszag, dik-
tatira és a keserves finalé 1945-ben).

Az ligyészi szervezet kialakulasanak okait firtatva a
Szerz6 a biinvadi perrendtartas indoklasara hivatkozik.
Recenzens nem vele, hanem a Perrendtartas indoklasanak
szerzoivel vitatkozik, amikor elbizonytalanodva tekint
arra a megallapitasra, mely szerint ,,mihelyt az allam a tar-
sadalmi sérelem eszméjét kapcsolta a biintetthez, azonnal
eléall ama kdvetelmény, hogy e felfogasnak megfeleldleg
allami vadkozeg gondoskodjék a biintettek iild6zésérdl. Az
anyagi biintetdjog rendszerének e valtozasa torténetileg a
kozvadlosag két alakjara vezetett: az actio popularisra és
a kdzvad képviseletének tipusara, az 4llami ligyészségre”.
Ez az elegans és konnyed tavolsagivelés nyilvan kielégitd
volt a kor tételes jogészanak, de elfedi azt a t6bb szaz esz-
tendds fejlddési ivet, amely az allam biintetd expanzidjanak
kezdeteit6l (12. szazad) és a biintetd processzus kényszerii
(az egyhdzi asszisztencia elveszitése miatt az istenitéle-
li bizonyitast nélkiilézni kénytelen), inquisitorius irdnyba
fordul6 atalakuldsatdl (13. szazad) a mai értelemben vett
ligyészségi modell kialakuldsaig (19. szdzad) vezet. Ez a
nagyvonald megkdzelités eljelentéktelenitette azt a sok év-
szazados. a szerzd altal is illusztralt kiizdelmet, amelyben
kikristdlyosodott a mai ligyész alakja. A 13. szazadi, a kira-
lvi fiscus érdekeit képviseld jogiigyigazgatél a 18. szazadra
mdr valasztott tiszti ligyészek statusaig vezetett az Ot, hogy

1848-ban megjelenjen a pénziigyi, igazgatasi és altalanos
képviseleti feladatoktdl megszabaditott kézvadlé. Nem vé-
letlen a reformkor ,hivatalos™ tigyészének a kdvetelése az
igazsagiigyi korményzat részérdl: addig a hatdsag éltal
megbizott, a térvényhat6sagok, uradalmak kiilonb6z6 hi-
vatalos tigyeiben eljard iigyvéd (, tiszti ligyész”) jobban
hasonlitott egy jogtandcsosra, mint a ma ismert ligyészre.

A polgari korszak fordulata kellett ahhoz, hogy létrej6j-

jon a kormanyzati célokat teljesitd, a kormény jogpolitika-

faréneti szemle

jat képviseld ligyész (és ligyészség), amelynek a hazai fejlo-
désben - ezt kivaléan abrazolja szerzd — két 9sztonzoje volt:
a bir6i hatalom fiiggetlenitésével kialakulé kormanyzati
szandék a fliggetlen igazsagszolgélta-
t6 szervezet valaminé befolydsolasara
és lehetséges ellendrzésére, valamint
a varmegyék ellen kozjogi élet-halal
harcot folytato liberdlis kormanyzat
torekvése a municipalista hadallasok
lerombolasara és az igazsagligy teljes
allamositasara. Az olvasé végigkdvet-
heti az 1869. évi, eredetileg egységes
kodifikacios elképzelésektd] a szak-
irodalmi vitdkat, politikai polémia-
kat, a varmegyei autonomia hiveinek
atmeneti sikereit és a végso, 1871-re
kikerekedd megoldast, amely végiil is
a napoleoni el6kép mentén kialakitott
osztrak mintara épiilt. (Az lgyészség
histériaja is egyik bizonyitéka a Habs-
burgok monarchikus diktatiraja altal
szervezett magyarorszagi modemiza-
ci6 pozitiv hozadékainak.)

A torvényjavaslat vitdinak dsszefoglalasiban a szerz6
érzékletesen megfesti a két (mindnapjainkig polemizalo)
allaspontot: a liberalis kormanyzat 4ltal képviselt, minisz-
teri felsobbség €s a hierarchikusan aldrendelt, utasithatd
szervezet képletet egyfeldl, a kozvadlo irdnti &ltaldnos bi-
zalomra hivatkoz6 és a varmegyei autonémiara tdmasz-
kodo, tradicionalis tiszti tigyészi modellt partol6 alakzatot
masfeldl. A szerz6 kommentalasaval aprolékos dsszképet
kap a térvény orszaggytilési vitairol.

A sikeres torvényhozast szervezd munka kovette: az
igazsagszolgaltatasi gépezet kialakitdsdban értelemszerii-
en a birdsagok vitték a primet, de a térvényszékek és a ja-
rasbirdsagok székhelyének kijel6lését kévette az ligyészi
szervezet kiépitése is. Megkezdddott az allomany feltél-
tése, a kirdlyi iigyészi palydzatok meghirdetése és a kine-
vezések eszkozlése, a mikodési feltételek megteremtése,
az elhelyezés és a felszerelés biztositasa. A berendezkedés
utan pedig a munka megkezdése, melyhez kereteket a mi-
niszterek altalanos vagy egyedi utasitasai adtak, amelyek
tartalmat pedansan ismerteti a szerz8. Az ligyészi élet ke-
reteinek hii tiikkre a javadalmazasi viszonyok &brazolasa,
melyet szemléletes 6sszehasonlitdsokkal tesz érthetdvé a
szerzd.

Az ligyészség historidjanak torténelmi csicspontja két-
ségtelentl az 1890~1914 kozotti idoszak, amely egyfel6l a
Jjogszabaly1 hattér kialakitasanak periédusa. A mar korab-
ban elfogadott biintetd térvénykonyvet kiegészitd anyagi
jogi reformok (fiatalkoriakra vonatkoz6 Gj szabalyozas, a
dologhézi térvény), a biintetd perrendtartas elfogadtatisa
¢s életbe léptetése, az ligyészség szervezeti teljességének
kialakulasa, az elémeneteli rendszer tisztazasa, a javadal-
mazasi koriilmények normalizalédasa, az iigyészi utasitas
felfrissitése, az elhelyezési koriilmények javulasa jelle-
mezte a mitkodési komyezetet.

A fénykor amyoldalaként jelent meg az ellenzék altal
oly sokat biralt miniszteri alarendeltség politikai feliitése.

Jog
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Az allam- és tarsadalmi rend elleni, kiilonbsen a ,,nem-
zetiségi €s a socialistikus iranyu izgatasok miatt inditott
biiniigyek™ szigori kezelése, a ,politikai természetii saj-
toperek, tovabba az 4llami kdzérdek szempontjabdl vagy
egyébként fontos kéztérvényszéki blinvadi perek szorgal-
mazasa” mind kiemelkedobb feladata lett az {igyészség-
nek csakigy, mint a monarchidnak kiilénds szimbolikus
jelentdséget viseld egysége, a hadsereg elleni biincselek-
mények. Nem kevésbé az antimilitarista gyiilekezetek és
sajtokbzlemények elleni fellépés. Tisza az ligyészséget az
1904 tavaszéan kitort orszagos vasiti sztrajk megtorésé-
re prébélta felhaszndlni. De a politikai labdajaték egyik
leglatvanyosabb esete a szerzo altal is felidézett 1904.
december 13-i események kovetkezményeképpen meg-
indult eljarasok sorsa. Az ellenzéki képviselok altal a
képviseldhazi iilésterem berendezésének szétverése miatt
miniszteri utasitasra inditott eljarast néhany hét mulva a
valasztasok eredményeképpen kormanyra jutott honatyak
ellenében megsziintettek.

Nem véletlen, hogy szakmai forumokon is rendszere-
sen folbukkant az ligyészség minisztériumnak torténd ala-
rendelésének kérdése, mely vagy ugy vetodott fol, hogy
egyaltalan alkotmanyos-e a miniszteri utasitasi jog, vagy
pedig értelmezésként, hogy mely esetekben, milyen mély-
ségben szdlhat bele a miniszter az ligyészi szervezet mi-
kédésébe. Ha diilore jutottak volna e kérdésben, bizonyara
egyszeribb lett volna az ligyészség sorsa a két vilaghabo-
ru korszakéban.

Az elso vilaghdbori kirobbanasatdl a masodik vilag-
habort lezdrasaig az ligyészség hataskore folyamatosan
hullamzott, de jellemzden béviilt; a politikai fesziiltségek
altal terhelt tarsadalom kordaban tartasa, a haborts, majd
forradalmi események involvalta zavaros viszonyok, a két
vilaghaboru kozotti specidlis helyzetbdl fakado teend6k
kezelésének egy részét az lgyészségre terhelték, illetve
magatol értetddden jelentek meg 0j lgyészi feladatok.
A rendkiviili id6k rendkiviili szabalyokat hoztak a bin-
tetd processzusokban €s a biintetd anyagi szabalyokban
egyarant. A haborl esetére sz6l6 kivételes intézkedések,
a kormany kivételes hatalma, a biintetd jogszolgaltatast
gyorsitd, egyszerisitett szabalyok megjelenése, a rogtén-
birdskodas életbe Iéptetése, a gyorsitott biintetGeljaras
egyontetiien szaporitotta az ligyészség feladatait. A koz-
rendet és kozbiztonsagot fenyegetd bilincselekmények,
a hadviselés érdekei elleni cselekmények iildozésétol, a
sztrajkok elleni fellépéstdl a sajtotermékek cenzurazasa,
illetve a terjesztés megtiltasaig 0j €s Uj anyagi €s eljarasi
hataskordk szaporodtak el az ligyészi feladatok komyé-
kén. Az 0j teenddk jelezték azt a bizalmi politikai poziciét
is, amelyet az ligyészség a kormanyzati koncepcidk reali-
zalasaban, ,a létért kiizd6 allam nagy érdekeinek™ védel-
mében elfoglalt. Ez persze szorosabbra fonta az iranyitd
miniszter és az ligyészség kozott kotelékeket, erdsitette
az utasitasi jogot, a szervezet fiiggését a minisztertdl. Es
rendkiviili médon megnévelte az ligyészségek adminiszt-
rativ terheit.

A haborl lezarasa, az orszag egy részének megszillasa,
a forradalmi mozgalmak megint 0j helyzetet jelentettek.
A tartosnak mutatkozé munkaerdhiany, a hdbori nyoman

fellépd aruhiany, dragulés, a hivatali mikodési feltételek
hianya hatarozta meg a huszadik szdzad masodik évtize-
dének utolso éveit.

Az 6szirdzsas forradalom és a Karolyi Mihaly vezet-
te népkorméany megalakulasa, az 0j politika 0j kereteket
adott az lgyészi mikodésnek, melyet azzal érzékelrettek,
hogy valamennyi korabbi, a biintet6 torvénykényvben
foglalt, allamellenes cselekményekért feleldsségre vont
vagy ezekért eljaras alatt allo terheltjét szabadon kellett
engedni vagy az eljarast megsziintetni. Ezzel egy idoben a
haboris vilsag sdjtotta orszagban latvnyosan megromlott
a kozbiztonsag, erdszakos cselekmények uraltik az utca-
kat, a hazatéré katonak, nincstelen vidékiek megtamadtak
a boltokat, kiraboltdk az uradalmakat, kastélyokat. A za-
vargasok elfojtasara, bArmennyire utasitasba adta is a kor-
mény, az ligyészségeknek nem volt erejiik és lehetoségiik.
A kormanyzat is tétovazott, politikai megfontolasokbol
ellentmondo intézkedéseket tett, mint a szerz6 bizonyitot-
ta. Az elobb letartoztatott kommunista vezetoket mércius
2]-én szabadon bocsatottak, majd azok korménytagokka
valva a korabban még feleldsségre vonasukat szorgal-
mazd ligyészség utasitojava lettek. Nem véletlen, hogy
az igazsagszolgaltatas vezetdit rendelkezési allomanyba
helyezték, néhany ligyészt letartoztattak. A forradalmi
torvényszekek eldtti vadképviselet meglehetosen sok vi-
tas kérdést sziilt, kiillondsen hataskéri vonatkozasokban.
Mindenestre a szervezeti és eljarasi téren uralkodo kusza
viszonyok nem kedveztek a tisztanlatsnak, sem pedig a
torvényeket és jogszabalyokat betartani igyekvo ligyészég
miikddésének.

A bolsevizmus megsemmisitését zaszléra tiz6 Gj kor-
manyzat(ok) 1919-ben Ujabb véltozast idéztek €l6 az
agyészég ¢Eletében, jollehet, a jogfolytonossag eszméje a
megnyugvas, a rend, az értelmezhetd szabalyok, a kon-
szolidacié iranyaba terelték a folyamatokat. Az lgyész-
ségre azonban még egy megprobaltatis vart: az jabb
habori és a két vilaghabori kozotti magyar torténelmet.
lezaro Nemzeti Munkaallam szolgélata.

Nanési Laszl6 monografidjanak egyik legfontosabb tu-
domanyos eredménye az iigyészség helyének nem pusz-
tan normaalapl elhelyezése az allamgépezetben, a napi
hatalompolitikaval 6sszefiiggd poziciojanak korrél korra
torténd elemzése, kiizdelmei a torténelmi szituacié pre-
zentalta nehézségekkel.

A monografia kiilénds erénye az lgyészség politi-
kai tajolasanak pontos dokumentélasa. Annak igazolasa,
hogy az ligyészi szervezet, feladatkor és tekintély milyen
szerves osszefliggésben fejlodik €s alakul az igazsagiigyi
reformokkal, a kodifikdcioval, a térvénykezési szervezet
koncepcidival, a biintetdjog, a biintetoeljaras szabalyo-
zasaval, a polgari perrendtartas fejlesztésével és térvényi
rendezésével, a kereskedelmi jog normaival. S nem ke-
véssé a kormanypolitikaval. Biraléo nem allja meg, hogy
ne idézze a szerzd altal is citalt, Vargha Ferenctdl szarma-
z6 érntékelést, amely egyben jellemzdje az ligyészségnek
altalaban és a monografia altal tikroz6tt magyar torténeti
modelinek is. ,, Ahol békés viszonyok wralkodnak, ahol a
tarsadalmi fejlédeés rendes mederben halad, ... ahol a po-
litikai ellentérek egész végletekig menG szertelenségbe



nem csapnak dt: ott a miniszter rendelkezési joga a gya-
korlatban alig érezheté ..., mihelyt azonban a tarsadalom
szervezetének valamely részében a béke megbomlik, azon-
nal az tigyészségeket rantja eld a hatalom, s azzal akarja
orvosolni a tdrsadalom betegséget.” Talan nem véletlen,
hogy a kozvélemény annak az iigyészségnek az intézkedé-
sében nyugszik meg, melyikrél latja és tudja, hogy tavol
dll a politikatol és az igazsdgszolgaltatasnak — Vargha ki-
Jejezésével élve — ,, objectiv kizege”.

Szerz6 miive tobb funkciot is teljesit. Tulmenden a tor-
téneti fejlodés megrajzolasan, egyfajta almanachjat is adja
a ligyészeknek, koronaiigyészeknek és az igazsagiigyi re-
formokrdl elhiresiilt igazsagiigyéreknek. Ennek a kitlind
kényvnek a megjelentetésével nem egyszerii torténeti
dokumentaci6 keriil az olvasékhoz (és nyilvan a legtobb
ligyész konyvespolcéra), hanem egy alapvetd kézikonyv,
amely tartalmaz szinte minden felleheté informaciot az
ligyészég magyarorszagi polgari kori histéridjarol.

Varjuk a folytatast: a magyar ligyészség torténetének
tablojat 1945 és 2010 kozott.

A forrasok és a szakirodalom feldolgozasa a szerz6 ala-
possagél bizonyitja. Nem véletlen, hogy ennyi ideig tar-

Jog

tott megirdsa és a sajto ala rendezése. Az ligyészségekre és
birésagokra vonatkozd joganyag kimeritd feldolgozasa, a
levéltari forrasok hidnyos, de egymast kiegészitd tanisa-
ganak felhasznalasa, a szakirodalom teljes kériinek mon-
dott ismerete olyan munkat alapozott meg, amely minden
eddiginél hitelesebb képet ad a magyar kiralyi iigyészség
torténetérdl. ,, 4 miiben a tények feltdarasara torekedtem, s
igyekeztem megvildgitani mindazon keretekelt, torténése-
ket, szabalyokat, amelyek kizt az tigyészség miikodott. "
— ifja a szerzd. Nos, az olvaso nem kételkedhet benne: a
célkitlizés megvaldsult, szerzo torekvése sikerrel jart.

Szerzé dontése, hogy ti. a tudomanyos miivet képi il-
lusztraciokkal latja el, kivalo megoldassa érett. A képek,
arcmasok az olvasé szamara nem tolakodé médon illuszt-
raljak, érzékelheto kozelségbe hozzak a szervezettorténet
momentumait, a féligyészek fotoi, épiiletek, iratok képei
életszeriivé varazsoljak a tények vilagat. Nanasi Laszlo
kitiiné munkaval jelentkezett a tudomanyos kényvpiacon,
miive a jovoben megkeriilhetetlen az igyészséggel foglal-
koz6 kutatdk szamara.

Mezey Barna
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Pécsi Egyetem Jogi Kara és a

Szlovak Tudomdnyos Akadé-

mia kozos kiaddsaban jelent
meg az angol és német nyelvii tanul-
méanyokal tartalmazo /nmstitutions of
Legal History — With Special Regard
to Legal Culture and History cimi
konyv. A kotet szerkesztéi, Béli Ga-
bor, Duchorniova Diana, Fundéarkova
Anna, Kajtar Istvan €s Peres Zsuzsan-
na gondos munkat végeztek. A kényv
végén mindegyik iras angol vagy né-
mel, illetve magyar és szlovak nyelvii
osszefoglaldsa is olvashato. A szer-
z0k horvat, lengyel, magyar, oszt-
rik, szlovak és szerb jogtorténészek,
torténészek. A munka tanulsagos és
expressziv korképet ad K6zép-Eurdpa
torténelmérol, jogtorténetérol. Az ido-
beli kontextus: alapvetden az ujkor, koratjkori és kozép-
kori kitekintéssel. A térbeli kontextus a Balti-tengert6] az
Adridig terjedd régi6: lengyel, cseh és szlovak, magyar,

oszirak, horvat, szerb jogtorténeti intézményekrol olvas-
hatunk tanulmanyokat.

Egy tobbszerzos, konkrétan 31 szerzd altal irt tanul-
manykotet részletekbe mend attekintése meghaladja egy
recenzid kereteit. Epp ezért azt az utat valasztottuk (nem
kovetve teljesen a kotet szerkesztési rendjét), hogy néhany
érdekesebbnek gondolt témakort kiemeliink. Ez tagadha-
tatlanul szubjektiv eljaras, mégpedig kétszeresen is szub-
jektiv. Egyrészt azért, mert elsésorban olyan szemszogbdl
kozelitiink az irdsokhoz, hogy azok
milyen metszéspontokat és 0j szem-
pontokat kinalnak a torténész szakma
szamara, illetve jogfilozofiai szem-
pontbdl milyen tanulsagokat hordoz-
nak e jogtérténeti kutatasok, masrészt
b6vebben foglalkozunk azokkal a ta-
nulmanyokkal, amelyek az altalunk
oktatott, illetve kutatott korszakokra
esd problematikat targyaljak. Termé-
szetesen bizonyos reflexiokat is igyek-
sziink megfogalmazni a targyalt met-
széspontok, témdk kapcsan, s ezaltal
egy Osszbenyomast kialakitani err6] a
komoly kutatasi eredményeket felvo-
nultatd munkar6l. Az emlitett és val-
lalt szubjektivitast talan ellensilyozza,
hogy e recenzib egy torténész és egy
Jogfilozéfus k6zos munkaja, azaz két
diszciplina egymaést kiegészit6 latas-
modja alapjan sziletett.

A kétet tanulményainak jelentds része nagyon hataro-
zottan, ha szabad ezt a metaforat haszndlnunk, egy hosszu



foriénef szemleg

tavon miik6ds, azaz torténelmi ciklon képét idézi fel. Es
itt elsdsorban nem a pusztit6 erére kell gondolnunk, ha-
nem inkabb arra, ahogy a ciklon beszivja, magahoz vonz-
za a peremén lévo entitdsokat. A ciklon forgataga a mar
emlitett (a Balti-tengert6l az Adridig) terjedd népeket, or-
szagokat fogja at, s pereme a Nyugat (ami persze torténel-
mileg a centrum volt, mig a ,ciklon” teriilete a periféria),
a masik oldalon pedig Oroszorszag. Kevésbé metaforiku-
san fogalmazva: egy olyan torténelmi Gt képe all 6ssze a
tanulmanyokb6l, amelynek szerepl6i mindig is figyelmet
forditottak arra, hogy a kémyezetiikt6] tanuljanak.

A komyezet alatt elsésorban a romai jogi hagyomanyt,
a német, illetve az osztrdk polgdri torvénykdnyvet és
a Code Civilt érthetjiik. Legyen sz6 pl. az ajandékozési
szabalyokrol a szerb kozépkori jogban (Srdan Sarkic), a
cs6djog szabalyozasardl a 19. szdzadi Magyarorszagon
(Korsésné Delacasse Krisztina), az igazsagos érdek fo-
galmaérol a csehszlovdk magéan- és munkajogban (Tomas
Gabris), a jogalap nélkilli gazdagodas szabalyairdl a két
vilaghabora kozotti lengyel kotelmi jogban (Jan Halber-
da) vagy éppen a 19. szazad masodik felében a horvit jo-
gi-politikai rendszert modernizalé Ivan Mazuranié¢ korma-
nyanak tevékenységérol (Josip Vrbosic—Visnja Lachner).

Ennek a kozép-eurdpai régionak a kulcsfogalma a 19.
szazadi jogtdrténetet illetden a modernizacié. Ugyanis a
kozép-eurdpai régioban megfigyelheté tanulasi készség
mogott egyértelmilen modernizdld torekvések alltak, a
fejlettebbnek itélt kornyezethez valé felzarkozas vagya.
Persze nem kell idealizalni ezt a moderniziciés hulla-
mot. Nem ritkdn dontd tényezSként jelent meg a Habs-
burg Monarchia politikai-katonai dominanciaja. S ebb6l a
dominanciabdl fakadva az Osztrék Polgéari Torvénykonyv
(OPTK) kulcsszerepet jatszott ebben a régioban. Ezt mu-
tatja egyébként, hogy 6t tanulmany is részletesen vizsgal-
ja az OPTK-t, illetve annak hatasat (Wilhelm Brauneder,
Homoli-Nagy Maria, Elisabeth Berger, Markus Steppan,
Herger Cs. Eszter). Az OPTK-t mindenképp sikeres ko-
difikacionak tarthatjuk. Ugyanis a Svajctél Oroszorszagig
terjedo tertileten, nagyon eltérd jogi kultardkban, kiilonbo-
20 nemzetek egyarant jol tudtak hasznalni a maganjog vi-
lagaban. Sikerességét, hasznalhatdsagat éppen az mutatja,
hogy amikor hatalyon kiviil helyezték, akkor is igény volt
arra, hogy a tovabbiakban alkalmazzak. Igy volt pl. 1860-
ban, amikor Magyarorszagon az Orszagbir6i Ertekezlet
hatalyon kiviil helyezte, &m Deédk Ferenc azt javasolta:
addig maradjon hatalyban, mig a magyar tdrvénykonyv el
nem késziil. S igy is lett. A magyar bir6i gyakorlat a hazai
szokasjogban kialakult szabalyokhoz csak speciélis ese-
tekben fordult segitségiil. Hasonloéképp az OPTK sikeres
hatastorténetét mutatja Liechtenstein, ahol ugyan az 1920-
as évektol megjelent az OPTK mellett a svéjci jog recepci-
0ja, am e kett6 egyiitt, kiegészillve a liechtensteini ,,sajat™
joggal, hatast gyakorolt az europai kézosségi jogra is.

Talan éppen ezzel a hatastorténettel is 6sszefliggésbe
hozhat6, hogy a 19. szdzad utolsé negyedében felerdss-
dott Magyarorszagrol az elvandorlas. A hirtelen megindult
iparosodas lehetdséget kinalt a szegény sorstiak szamadra,
hogy szerencsét probaljanak a gazdasagilag felemelkedd
varosokban. Ennek soran bizhattak abban, hogy a jogi

szabalyozas alapvetden hasonlatos a Monarchia més te-
rilletein is. S ez, akarva-akaratlanul, de 6szténzést adott
a megélhetést nehezen biztositd sziiléfold elhagyasahoz.
Ugyanakkor a Monarchian beliili, sét e hataron tli van-
dorlas tomeges mérete a 19. szdzad utols6 negyedében
felvetette Magyarorszagon a migracié szabalyozasanak
szitkségességét. E torekvésrol és egyittal ennek kudarca-
16l is olvashatunk a kotetben (Palvélgyi Balazs).

A biintetdjog, a biintetés-végrehajtas teriiletét vizsga-
16 tanulményok sajatossaga, hogy a biintetés, a szankci6
alkalmazasdnak €s megvalositasanak problematikajat mas
teriiletekkel valé kapcsolddéasban abrazoljak. Konkrétan a
kozigazgatas (Mathé Gabor), illetve az alkotmanyjog 6sz-
szefliggésében (Szabo Istvan), vagy éppen kitekintéssel a
nagyvarosi ¢letben megjelend elszegényesedésre, a mo-
dem élet normavesztésére és a bortonépitészet fellendiilé-
sére (Mezey Barna).

A kényvben két olyan tanulmany is szerepel, amely tor-
téneti jellege ellenére kiilonleges aktualitassal bir (a mai
magyarorszagi lakossagi devizaadossagok kapcsan). s egy-
ben annak is kivalo bizonyitéka, hogy a jogtériénet nem
6ncélu, ,,antikvarius” miifaj. A szerzddésellehetetleniilés el-
vének kialakulasarol (Tomislav Karlovi¢) van szo, valamint
annak gyakorlati alkalmazasardl a 20. szdzadi lengyel jog-
ban (Kazimierz Baran). Az ezt kifejezd clausula rebus sic
stantibus a 15. szazadban keletkezett, de a megjelenéséhez
vezetd jogi diskurzus sokkal korabbi. Bar Cicero, Seneca
irasai fontos bazisat képezték annak az érvelésnek, amely
e jogintézmény iranyaba mutatott, mégis egy igencsak hét-
koznapi és mindenkit érinté dolog, a pénzrontas volt a koz-
vetlen kivaltd ok, ami miatt a 12. szazadtol a jogaszok €s a
skolasztikus filozofusok érdekl6désének latokorébe keriilt.
Azaz: a kamara haszna gyakorlata valtotta ki a kozépkorban
az err6] sz0106 diskurzust. Erdekes, bar praktlkus okok miatt
érthetd, hogy a természetjogi iskola végiil is miért dobta ki
a 18. szazadban a rebus sic stantibus clvet — a pacta sunt
servandat favorizilva -, noha ez az elv valdban leginkabb a
Jozan észb6l meritheti érveit.

Ezzel a kérdéssel rokon téma az ,,igazsagos érdek™ fo-
galma, amely kifejezés Csehszlovakiaban a szocializmus
idején élte virdgkorat a munkajogban, de mér a két vilag-
haboru kozt is érvényben volt. Az ,igazsagos érdek’ nem
a ,jogos érdek™ szinonimaja. mely utobbi ,.specidlis jogon
alapult”, hanem a jo erkdlcsbdl szarmaztathatd (Tomas
Gabris) - ennélfogva szintén a természetjogra vezethetd
vissza.

A szavatossagvallalas kérdésének taglalasa a kdzépkori
magyar jogban (Béli Gabor) még egyértelmiibb metszés-
pontot kinal a jogtorténet és a torténetiras kozt. Azt a kér-
dést taglalja jogeseteken keresztiil a szerz6, hogy milyen
szerepet jatszott a parbaj a jogi vitik megoldasaban, ami-
kor is a vitat a felek, illetve képvisel6ik parbaj utjin doén-
totték el. Itt nyilvanvaldan az istenitélet szamos formaja-
nak (pl. tiizproba, vizproba) egyikével szembesiiliink, és
taldn élni lehet a gyanuperrel, hogy az eljaras atalakulasa
tsszefliggésben lehet az istenitéletek papat tiltasaval a 13.
szazad elején.

Az ezredfordulét kovetd évszazadokban (11-12. sza-
zad) megfigyelhetd egy kozos jelenség a kdzép-eurdpai



kirdlysagokban. A divisio regnirSl van sz6. azaz arrél,
hogy a vilagi hatalom megosztasara val6 torekves — di-
nasztikus konfliktusok miatt, vagy éppen azok megeld-
zése okan — miként formalta a politikai életet (Bagi Da-
niel). Gondoljunk csak a ducatus intézményére a magyar
trténelembdl, de hasonlé megoldasokkal talalkozhatunk
ezen évszazadokban a Cseh és a Lengyel Kirdlysagban
is. Erdekes modon ellenpontozza a kétetbdl a ,,nagy bi-
rodalmak™ hatalomfelosztasi modelljét egy egészen ,kis
birodalom™ hatalomkoncentracidja. Ez a , kis birodalom”
nem mas, mint a tengerjar6 hajo (Kajtar Istvdan). A hajo-
parancsnok jogositvanyainak szabalyozasaban a kiilon-
bdzd tengeri hatalmak, koztiikk a magyar is, abban egyek
voltak, hogy a parancsnok (kapitdny) a hajojan a legfobb
i, és ezzel 6sszhangban a feleldssége is korlatlan — felette
mar csak Isten all (Master next God).

A szlav terilletek kozépkon jogfejlddésével kapcsolat-
ban a jogtorténész ugyanazzal a problémaval szembesiil,
mint a torténész: a forrasok sporadikus voltaval, illetve
sok teriileten teljes hianyaval. Léteznek ugyan torvény-
konyvek, mint pl. Dusan Istvané, viszont alig van hasz-
nilhaté forras arrol, hogy miként funkciondltak a jog-
intézmények a gyakorlatban. Igy pl. a szerb jogban az
ajandékozas keérdését jogeseteken keresztlil nem lehet
tanulményozni, mivel egyetlen konkreét ilyen szerzodés
sem maradt fenn (Srdan Sarki¢). Ugyanakkor egy masik,
atorténészeket €s jogtorténészeket szorosabban 6sszek6td
problémat is felvet a szerzd Dusan Istvan torvénykonyve
kapcsan: nevezetesen azt, hogy mennyiben volt a jogalko-
tds az uralkoddi presztizst szolgald lépés, illetve a valods
igények eredménye. Dusan Istvan 1346-ban lett car — a
Wrvénykdnyv is valosziniileg ide datdlhatd, indoklasa pe-
dig igy szblt: . torvényt kell alkotni, amilyennel illendd,
hogy rendelkezziink”. Tovabbgondolasra érdemes a fel-
velés orosz viszonylatban: Vajon I'V. Ivan miért adott ki 4j
twrvénykonyvet 1550-ben, amely egyébkent nagyrészt az
1497-es Szugyvebnyiket kovette? Talan a carra koronazas
ténye |547-ben erésebb volt, mint egy 4j térvénykonyvre
valo igény — kiilénosen, ha tudjuk, hogy jelentds szerb ha-
1ds érvényesiilt a 15-16. szdzadi Oroszorszagban. Ehhez
a problematikdhoz kapcsolhaté a Kijevi Rusz jogforra-
sainak kialakuldsat és hatastorténetét vizsgalo tanulméany
is (Font Marta). EbbSl megtudjuk, hogy nemcsak az je-
lent nehézséget a kutatonak, amikor a forrasok hidnyaval
szembesiil, hanem az is, amikor a forrasok nagyon k-
16nb§z0 szovegvaltozatban maradtak az utokorra, Ezek a
Jogforrasok egyhazi és vilagi eredetiiek voltak. Az utobbi
vonatkozasaban kiilénosképp érdekesek azok a kereske-
delmi szerzddések, melyek a Hanza-varosokkal valo ke-
reskedelmi kapcsolatokrél taniskodnak. Nagyon jol mu-
1atjak, hogy a politikai kiilonallas egyaltalan nem jelentett
a kereskedelemben atléphetetlen hatart, sot, a kereskedel-
mi kapcsolatok kihatottak a jogi kultira alakulasara.

A 18-20. szazadi lengyel jogfejlédéshez kapcsolo-
do tanulmanyokbdl megtudhatjuk, hogy Lengyelorszag
felosztasa milyen nagymértékben befolyasolta az egyes
régidk jogfejlédését. és ez milyen problémat jelentett az
elso vilaghabord utan, amikor Lengyelorszag tujra énal-
16 dllamként jelent meg Eurdpa térképén (Jan Halberda).

Ioiénefi szemle

Ugyanakkor az is kideriil, hogy a valésag tarkabb volt an-
nal, mint ahogy gondolnank. Lengyelorszagot ugyan ha-
rom nagyhatalom osztotta fel, de jogi tekintetben mégis
négy nagy régiéra oszlott (a negyedik a francia jog volt),
sot egy kis aprd teriileten pedig éppen a magyar jog volt
érvényben. A porosz, orosz, osztrak jogra valo aftérés a
lengyel €s a litvan jogrél ugyanakkor hossza tavu tarsadal-
mi és etnikai fesziiltségeket generdlt a tArsadalmi moder-
nizacié (jobbagysag eltdrlése) ellenére (Peksa Wiasislav),
ami egyértelmiivé tesz, hogy pl. a 19. szazadi lengyel na-
cionalizmus tanulméanyozasa soran megkeriilhetetlen en-
nek a kérdésnek a behat6 vizsgilata.

A jogrendre nemcsak az allam felosztdsa, hanem adott
esetben az allamisag megvaltozasat eredményezd egészen
mas tipusu esemény is hatassal lehetett. Az 1867-es ki-
egyezés kozjogi vonatkozasai jol ismertek, viszont ennek
a magyarorszagi kdzrendre gyakorolt hatdsa aligha (Csa-
po Csaba). Az errdl szol6 tanulmany azt taglalja, hogy
az alkotmanyos valtds egyik nem szandékolt velejardja a
kozrend &sszeomlasa volt Magyarorszag sok teriiletén —
a kozjogi véltas igy olyan kovetkezményekkel jart, hogy
»szinte korlatlan joggal felruhazott kiralyi biztos™ kikiil-
désére is sziikség volt, ez pedig paradox modon éppen a
neoabszolutizmus idszakat idézte fel.

Végiil, de nem utolsosorban, az ékori kelettel foglal-
kozé, a Szasszanida Perzsia vallaspolitikdjanak jogi vo-
natkozasait boncolgaté tanulmany (Jany Jadnos) is érde-
kes athallasokkal bir a torténész szamara. Hasonl6 elemek
fedezhet6k fel ugyanis a 17. szazadi eur6épai hatalmak
vallaspolitikajaval, koztiik Oroszorszdggal kapcsolatban.
Mivel a zoroasztrizmus a Szasszanida monarchia allam-
vallasa volt. igy az 4llamegyhaztdl elpartolé hitehagydk
fdbenjaro biint kovettek el, akiket pl. méaglyahalallal biin-
tettek. Erdekes parhuzama van ennek az 1649-es orosz
torvénykonyvben, amely tlizhalallal biintette azt a muszli-
mot (tehat nem az attérot), aki egy ortodox hitiit arra vett
ra, hogy attérjen az iszlamra. A keresztényekre vonatko-
z0 torvényhozast és itélkezési gyakorlatot viszont az az
elv mozgatta a Szasszanida monarchiaban, hogy a vallasi
hovatartozas egyben a politikai lojalitas alapja is. Ez pe-
dig akkor lett kiilonosen fontos, amikor a kereszténység a
nagy ellenség, a Romai Birodalom allamvallasa lett (380).
Ettdl kezdve a perzsa kormanyzat egy ,,6t6dik hadoszlo-
pot™ latott a keresztényekben.

A vallasi/felekezeti hovatartozas, mint a politikai lojali-
tas alapja a 17. szazadi Eurépaban is erdteljesen érvénye-
siil6 elv volt, amely az tin. konfesszionalizmus politikai
vonasanak tekinthetd. Ennek hatdsara a 17. szazad elején
kilizték a moriszkokat (azokat az arabokat, akik ugyan at-
tértek a kereszténységre, de kulturdlis kiilonallasuk miatt
megsemn tartottak Oket igazi keresztényeknek) Spanyolor-
szagbol (1609), 1685-ben pedig a hugenottikat Francia-
orszagbol, egy erdszakos attéritési politika lezarasaként.
Oroszorszagban szintén egy erdszakos téritési politika
kezd6dott a 17. szazad végét6l a muszlimokkal szemben,
amikor Oroszorszag kézvetlen konfliktusba keriilt az Osz-
mén Birodalommal.

Idoben, térben és téma tekintetében is messze all ett6l a
kérdéstol a cégek allamositasa a masodik vilaghdbor uta-
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ni Eszéken — vagy mégsem? Az allamositasok hivatalos
okaként ugyanis azt hoztak fel, hogy azok tulajdonosai a
haboru idején 6sszejatszottak az ellenséggel (Miro Gar-
das-Josip Virbosic).

Egy tovabbi tudomanyteriilet, amely profitalhat a ko-
tetbol, a néprajz, nevezetesen a jogi néprajz kdrébe tartozo6
tanulmanybd! (Nagy Janka Teodora). Erdekes, hogy a 18.
szdzad végétdl a ,,gyakorlati motivacio a népek jogszoka-
sainak Osszegyijtésére az orosz teriileteken talalhaté meg
elészor”. Azaz egy olyan birodalom teriiletén, ahol éppen
meég gyerekcipdben jart a jog mivelése, jogtudomanyrol
pedig a 19. szdzadig, a Szperanszkij nevéhez fiiz6d6 kodi-
fikaciod eldtt nem is igen beszélhetiink.

De 1épjiink vissza egy kicsit az idoben, és forditsuk
figyelmiinket a 16-17. szAzadi magyar udvari kancella-
ria hivatalnokai felé. A kotet egyik tanulmanyabél meg-
tudhatjuk, hogy a kancellarok egyben egyhazi tisztvi-
selok is voltak, igy nem kellett egy b6 javadalmazasrol
gondoskodni, hiszen egy piispoki rangban lévo személy
fenntartasahoz egy plispokség tartozott (Fazekas Istvan).
Ugyanakkor a kancellarai titkarok korében mar a 16. sza-
zad végétol megjelentek a jogl végzettséggel rendelkezok,
ami a szakszenibb munkavégzést segitette. Am az a hiva-
tali helyzet, hogy csak a kancellar és a titkar rendelkezett
rendszeres fizetéssel, a korrupcio veszélyét hordozta. Ma
is tanulhatunk ebbdl: lehet, hogy a tilzott spérolas na-
gyobb tarsadalmi koltséggel jar (hogy finoman jelezzem
a korrupciot).

Az oszirék és a magyar arisztokréacia kozotti kapesola-
tok tébb évszdzados hagyomannyal birtak. E kapesolatok
cementjét adtak a csaladi (hdzassagi) kotelékek, amelyek-
b6l egyrészt természetesen kovetkezett a politikai dllas-
pontok rokonsdga; mésrészt pedig az 6roklési jog terii-
letén megfigyelhetd kolcsonhatisok (Peres Zsuzsanna).
Ennek a kapcsolati rendszernek a mikrovilagat mutatja
Pélffy Pl nador és Maximilian von Trauttmansdorff sze-
mélyes és egyuttal politikai-intellektudlis viszonya (Anna
Fundarkova). Az utobbi Palfly sbgora volt, és persze azt
sem feledhetjiik, hogy a Habsburg Monarchia bel- és kiil-

politikdjanak akkoriban vezetd egyéniségérél van szo.
Korunk profan nyelvezetén agy is fogalmazhatunk, hogy
csaladi beszélgetésekben orszagrészek sorsa délhetett el.
Szintén az ansztokracia vilagit elemzi az a tanulmany,
amelybdl megtudhatjuk, hogy a four udvarok szabalyai,
konkrétan Esterhazy Miklds nador udvarardl van sz6, nem
egyszerden leképezték a csaszan (kiralyi) udvar viselke-
dési szabalyait, hanem mintat is adtak annak (Diana Du-
chonova), és ennek soran az erkolesi elvek kaptak koz-
ponti szerepet. Az Esterhazy Miklés udvaraban dolgozok
mindig viligosan tudtak, hogy mit vidmak el t6liik, s hogy
szabélyszegésert milyen szankcid jar.

A szinvonalas jogalkotas (legyen szd akar jogatvétel-
rol), a jogalkalmazas jol képzett jogaszokat, hivatalnoko-
kat kivan, €s persze a jogszabalyok megfeleld kozzététe-
1ét. Ezekrdl is olvashatunk a kétetben (Gernot Kocher).
A normdk publikussaga egyarant fontos volt a hivatalok
miikddése szempontjabol, és azért is, hogy a jognak ala-
vetettek vilagosan lassak cselekvéseik jogi kereteit. Ar-
rol sem feledkezhetiink meg azonban, hogy ez a jogasz-
képzés szamara tananyagot biztositott. Igy pl. Il. Jézsef
idején elrendelt€k a jogi kozlony rendszeres felolvasasat.
Azt, hogy milyen fontos volt a jogaszképzes, jo! érzékel-
teti, hogy Mana Terézia uralkodasa alatt kétszer is (1753,
[774) szabalyoztak. Mégpedig arra térekedve, hogy annak
id6tartama (2, 3 és 5 éves képzés) és tartalma 6sszhangban
legyen a j6vobeli, a képesités megszerzése utan ellatando
szakmai feladatokkal. A jogaszképzésben feler6sodott az
allami feladatok kielégitésének igénye. A ,jogi-politikai”
stadiumok megjelenése egyértelmien kifejezte a kozjogi
témakorok jelenlétét. Igencsak kindlkozik az aktualiza-
16 kérdés: amikor mostandban arrél hallhatunk, hogy a
jogéaszképzésben felszamoljdk az allami finanszirozast,
mintha elfeledkezett volna arrdl a képzést ,megrendeld
allam”, ami pedig mar 250 évvel ezelott ismert volt, hogy
jogészokra az allami szolgalatban is sziikség van.

Karacsony Andras — Sashalmi Endre
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Az Alaptérvény kommentdrja

Clarus Press gondozasiban
megjelent monografia mélto

iilsdt hordoz. Forma dat esse
rei, am nem csupéan alaki, hanem tar-

talmi szempontbdl is.
A kommentar 17 fiatal és ko-
zépnemzedéki  kolléga  munkdja.

A kozépnemzedeék — hic et nunc — a
harminc-negyvenéves korosztalyt rep-
rezentalja, akik foként egyetemi okta-
t0k, de a praxis élvonalabol is talalunk
szerzot; igy allamtitkart. nagykovetet,
foligyész-helyettest, alkotmanybirésa-
gi tanacsadot. 11 fo a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemet, 3 f6 a Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetemet, 1-1 6
a gybri és szeged jogi fakultisokat
képviseli. 12 f6 tudoményos fokozat-
tal rendelkezik, s egy DSc-mal is je-
leskedik a szerzégarda. Csak gratulalni lehet Csink Lo-
rant, Schanda Balazs és Varga Zs. Andras szerkesztoknek,
hogy egy ardnyos szerkezetii, a normaszoveg rendszerét
hiven kozvetito, tartalméat adekvétan kifejez6, a parhu-
zamos hivatkozasokat elkeriil8, szinvonalas kommentért
jelenitettek meg. Egyet kell érteniink Jakab Andrés kii-
I6n bevezetdjében foglaltakkal, nevezetesen azzal, hogy
a jogtuddsok nem azért vannak, hogy a legjobbat hozzak
ki a norma sz6vegébdl, hanem kreativan, a jogtudoma-
nyl médszertan teljességét bevetve mozditsdk eld, hogy
az 0j alaptorvény szerint a k6zosség értden gondolja at az
alapkérdéseket. Ugyanigy tidvosek azok a szerzoi 6hajok
is. amelyek szerint munkajuk kellé municiot jelenthet a
kiilfoldi kutatoknak is, hogy megismerve a magyar alap-
torvényt, annak megoldasait kivansigra hasznosithassak.
Nos, ez a remény, majd a jovo altal lehet igazolt.
Mindenesetre tény, hogy az alaptérvény — a szerzok al-
tal is bizonyitottan — a legalapvetdbb értékeket fejezi ki.
A team egybehangzoan hangsalyozza tovabba azt is, hogy
a normaszoveg 6nmagaban sziikséges, de nem elégséges
az 1j szemléletméd érvényre juttatdsahoz. Ezt — az alap-
Jogok értelmezésével példazva - a norma + biréi + alkot-
manybirdi értelmezés egytittese teremtheti meg.

Tue Basic
Law oF
HuUNGARY

A First Commenlary

EDmozs
LORANT CSINK
BALAZS SCHANDA
ANDRAS Z5. VARGA

O)ganus

Yorténefi szemle

Villanéfényben Osszegezve: a Nemzeti hitvalls, az
Alapvetés, a Szabadsag és felelgsség, valamint az Allam
tagozodasu alaptoérvény az Eur6pai Uniordl szol6 szer-
z6désben, s a kapcsolodé mddositasokban foglaltakkal
adekvat. Nevezetesen:

Az Unid az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a sza-
badsag, a demokrécia, az egyenldség, a jogallamisag, va-
lamint az emberi jogok — ideértve a kisebbséghez tartozo
személyek jogait — tiszteletben tartdsanak ért€kein alapul.
Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus,
a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag,
a szolidaritas, valamint a n6k és a férfiak kozotti egyenld-
ség tarsadalméaban.”

Az Unié: , Elémozditja a gazdasagi, a tarsadalmi €s a
teriileti kohéziét, valamint a tagllamok kozotti szolida-
ritast. Az Uni6 tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi
sokféleségét, tovabba biztositja Euro-
pa kulturélis 6rokségének megdrzését
és tovabbi gyarapitasat.”

,»Az Unio tiszteletben tartja a tag-
allamoknak a Szerzédések elotti
egyenl6ségét, valamint nemzeti iden-
titasat, amely elvalaszthatatlan része
azok alapvet6 politikai és alkotma-
nyos berendezkedésének, ideértve a
regionalis és helyi 6nkormdnyzatokat
is. Tiszteletben tartja az alapvet6 alla-
mi funkcidkat, koztiik az allam teriileti
integritdsdnak biztositasat, a kdzrend
fenntartasat és a nemzeti biztonsag vé-
delmét.™

Az alaptorvény kommentarjanak
bemutatdjara figyelemreméltdé nem-
zetk6zi részvétellel 2012. februar 17-
én, a Magyar Tudomanyos Akadémi-
an keriilt sor. Az érdeklodést is kivalto
protokolléris és szakmai el6adasokat Kis Norbert, Rétvéari
Bence allamtitkarok, Mathé Gabor, Patyi Andrés egyete-
mi tandrok és Varga Zs. Andrés, a legfobb ligyész helyet-
tese tartottak.

A tovébbiakban, €lve a recenzens kapta lehetoséggel —
az alaptdrvény apropojara — néhany gondolatot szeretnénk
rogziteni a nemzeti és az EU-jog viszonyar6l.

Az eurdpai egységesilési folyamatrél

Az ,els6 Jalta™ revizi6jat és eredményét: az Eurdpai Uniot
az elmult hisz esztendd fobb trendjei determinaltak. Az
1989. évi maltai csicstaldlkozé szimbolizalta az Egyesiilt
Allamok altal mér korabban (1985) kidolgozott Grand
Strategy-t, a nagy valtast: azt, hogy a vilag elbicsiizik
egy korszaktél és belép egy masikba. E masik vilagnak az
alapkérdése pedig az volt, hogy Kelet-K6zép-Eur6pa mi-
ként integralédjon a Nyugat-Eurépahoz. A szovjet-ameni-
kai kondominium verziétdl a rajnai modellt megtestesitd
joléti allamideédlon at, a véglegesiilt washingtoni kon-
szenzusig vezetd ut okszerien hatarozta meg a jelenko-
ri viszonyokat. Ebben a folyamatban a magyarorszagi
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rendszervaltozasnak nevezett atalakulast az euro-atlanti
eszmerendszert kozvetitd, demokratikus alapértékeket és
hagyomanyokat megjelenitd Alkotmany, a neoliberalis
gazdasagpolitika jegyében, a washingtoni konszenzus
- sokkterapias — végrehajtasaként, a koncepcibtlan pri-
vatizacié, s az ezt elosegitd deregulacid, az allam szere-
pének erdteljes visszaszoritasa kisérte. Ma mér — az uj
Alaptérvény idején — teljesen vilagos, hogy Lord Dahren-
dorf akkor rendszeresen idézett metaforaja tébb volt, mint
tévedés. Nevezetesen a dolgoknak el6bb rosszabbra kell
fordulniuk ahhoz, hogy megjavuljanak, s a térség népei-
nek végig kell menni a siralom volgyén. hogy eljussanak
a kapitalizmus Kénaanjaba. 2

Nos, ez a hosszii menetelés mindmadig tart, amiben a
nem ésszerlen zajlo atalakuldsi valsaghoz egy pénziigyi
(derivativa) valsag is tarsult. Nem véletlen tehat, hogy az
allami tulajdon féktelen lebontasaval Iétrejott, tulsulyos
magangazdasag €s a multinacionalis véllalatok egytittese
meggyengitette és tobb terilleten hatdstalanitotta az allami
szerepvallalast.

Ennek a 20. szazad végétdl kezd6d6 demokratizal6dasi
folyamatnak az a legnagyobb problémédja, hogy nem si-
keriilt az dllamisag kiilonbz6 dimenzidit egymastol kon-
ceptualisan elkiiloniteni és megérteni, hogy azok hogyan
kapcsolddnak a gazdasaghoz. A privatizaci6 olyan hatal-
mas asszimetriakat sziilt, amelyeknek a korrigalasa az al-
lam feladata lett volna. Taléléan jegyezte meg — a méanak
sz616 legfontosabb feladatra is utalva — Milton Friedman
a szabadpiaci kozgazdasagtan legkivalobb képviselje:
wKidertilt, hogy a jogrend valdsziniileg alapvetébb a pri-
vatizacional™

Kozismert, hogy Eurdpa torténetének harmadik egysé-
gesiilo kisérleténél tart. Az els6 sikeres Eurdpa a Karoling
birodalom volt, s ez a mai egyesiilé Eurépanak az egyet-
len mintdja, mert a jelenlegi nagysagaban is felilmulja
Nagy Karoly birodalmat.

Az 1j, Hanmadik Eur6pa igazi dilemmaja a joléti al-
lam és a gondoskodo allam kézotti valasztasi alternativa.
A Rechtsstaat — Verfassungsstaat milyen formaciova torté-
nd atalakitdsa a jelenkor nagy allamelméleti projektje. Az
1] eurdpai intézményrendszer |étrehozasakor arra kell t6-
rekedni, hogy az EU, mint sui generis intézmény az embe-
ri jogokat valdban realizald, azokat egyenlden kiterjeszto
(nem csupén a stabilitasi paktum keretszamait realizalo)
emberibb tarsadalomként funkcionaljon. Vilagos, hogy a
jog és az Alkotmany szerepe még kozpontibba vélik, mint
az eddigiekben volt.

Az uniés jog problematikdjdhoz

Az uniés jog elmélete kidolgozatlan. A tagallamokat in-
tegrald, sui generisbdl jogi személlyé valé alakulat joga
ezért a nemzeti jogokhoz viszonyitottan keriil definidlasra.
A jogallami hivatkozas mindig csak tagallami énntettségl
lehet. Igy most csupan néhany jellemz0 vazolasara szorit-
kozunk.

Az Unio sz6vetséges tagallamokhoz k6to6do rendszer,
amely a nemzetk6zi jog mentén szervezodott, s melyben a

tagallamok altal szuverenitasuk egyes atengedett elemei-
bol 6tvézédnek a nevesitett hataskorok. Tehat nincs sajat
hataskére: a ,,Kompetenz ohne Kompetenz” formula jel-
lemzi. Létrej6tt egy olyan jogrendszer, ami a tagillamok
jogrendszerébe illeszkedik, s ugy viselkedik, mintha sz6-
vetségi allam lenne, ahol a demokratikus deficit kiegésziil
alkotményos deficittel.

Ehhez tarsul tovabba a kozeljovoben esedékes fiska-
lis szerzodés, amely egy szupranacionélis kontroll beik-
tatasaval megkérddjelezi a jogallam egyik attributumat, a
nemzeti parlament koltségvetést jovahagyd hataskorét, az
appropriaciot.

Emlitsiik fel tovabba azt a kézismert tényt, hogy az Eu-
ropai Birdsag nem csupan jogértelmezd, hanem jogalkotd
hatdskorrel is rendelkezik. Az alapjogok érvényesiilését
pedig egy jogtridsz: a nemzeti jog, az EU joga és az embe-
ri jogi konvencio szolgalja.

Az e cimszavakban jelzett tényhelyzet minden jogasz
szamara (nem politikus, ambar léteznek jogvégzett poli-
tikusok is) bizonyitja, hogy az Eurépai Unionak 4j jog-
dogmatikai rendszerre van szitksége. Az 0j alkotményos
fogalmak mellett a tobbi kozott a komplementer, parhuza-
mos hatask6rok ) szellemil meghatarozasa indokolt.

Minderre figyelemmel teljesen egyetérthetiink az 1j
feladatra mozg6sité kezdeményezéssel, Armin von Bog-
dandy professzor, a heidelbergi Max-Planck-Institut fiir
auslidndisches Offentliches Recht und Vélkerrecht igazga-
tojanak A nemzeti jogtudomany az europai jogi térséghen
¢. Kialtvanya tartalmaval.*

A nemzeti jogtudomdny
az eurdpai jogi térségben

Bogdandy professzor helyzetértékelése, mar ami az EU,
mint miikodd kozosség részvalsagait illeti, tényekre ala-
pozott. Jelenleg az euro, a szabad mozgas, az egységes
intézmeényi keret van valsagban, s ez utobbira (pl. magyar
relacioban) kifejezden utal, ékes példaként a kozelmilt-
ban a bizottsagi meghallgatas, amely jogi érveléstechnika-
Janak bizonytalansagaval, tény- és joghelyzet-értékelésé-
vel és eljarasi megnyilvanulasaival t6bb mint kivannivalot
hagy maga utan.

Bogdandy célkitiizése az EU mint politikai projekt si-
kerének tdmogatasa, mégpedig teljesen 0 alapokon: az
Eurodpai Kutatasi Térség létrehozasaval. Noha a felsdokta-
tast érint6 un. Bologna-folyamat ,,eredményei” inté tanul-
sagul is szolgalnak, de az amerikai minta adaptaciojaval
¢s a német Exzellenzinitiative (a sziikos tamogatasi forra-
sok néhany kiemelt intézményre forditdsa) felhasznalasa-
val van remény egy egészen Uj jogi dogmatikai rendszer
kiépitésére, ami a globalizalt vilag igényeinek a nemzeti
jogtudomanyokkal egyeztetetten megfelelhet. Igy az eu-
ropaizalédas — a nemzeti jogtudomanyok identitdsanak
figyelembevételével, mintegy korparancskeént jelentkezik.
Am, mint azt a jogtud6sok koziil tobben valljak, mar most
olyan mértéket ért el a nemzeti jogrendek europaizaldda-
sa, amit legkifejezobben az eurdpai jogi térség (Europdi-
scher Rechtsraum) formulaval jellemezhetiink. Azt azon-
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ban hid reménynek kényveli el a recenzens, hogy ez az
allapot igy el tudja keriilni az eurdpai integracio szovetse-
gi allam érteimezéseit.

Bogdandy professzor az eur6pai jogi térséget az EU-nak
a nemzeti jogrendek altal definialt teriileteként hatirozza
meg, ahol azonban a ,szupranacionalis” normak is jelen
vannak. ,.Ennek megfelelden az EU-tagsag a résztvevo al-
lamok allamisaganak 1ényegi és meghatirozo jellegzetessé-
ge lesz. kozigazgatasuk az egész térség kozigazgatasanak
részesévé valik, korabban 6nmagukba bezart jogrendjeik
egy tagabb jogi keret részévé valnak” — hangsilyozza a
Kialtvany, jelezve: hogy a nemzeti jogrendszereket ,.egy
tagabb kontextusban kell Gjragondolni”. S amig ez beko-
vetkezik — szerény vélemeényiink szerint - addig a szuvere-
nitasok ,.ravasz koma” allapotba kertilnek.

Mindenesetre — az EU intézményi zavarinak okan is —a
Jjogi gondolatrendszert az uj kontextusra masként kell alkal-
mazni, 0j fogalmakkal, jelentéstartalmakkal kell a korab-
bi nemzetallami-jogallami modellt meghaladni. Ez lehet,
hogy egyes jogasz korosztalyoknak szokatlan és fajo — vé-
lekedik Bogdandy — de lathaté mar a hazai Alaptdrvényiin-
ket kommentalo ifju generacionak a kezdeményezése is.’
Nagyon fontos kévetelmény az 4j fogalom-norma-vilaghoz
igazodas, s nem csupan az értékekre hivatkozas, mert a tér-
ség joga formula mar eleve involvalja az eurdpai értékeket.
A jogdogmatikai jogtudomany tehat uj kihivasokkal néz
szembe. A jog6sszehasonlitas klasszikus modszerével min-
den generacionak meg kell imia a sajat jogtorténetét, &m
allast is kell foglalnia, hogy a jelenkorban (Zeitgeschich-
te), azaz a leendd kozos jogi térségben, milyen kiilonféle
nemzeti fejlodési utak lehetségesek. Tehat 0 igazodasi pon-
tok kellenek a nemzeti jogrendszerek szamara, s egyben Gj
Jogdogmatikai elemzések a koz6s jogot alkalmazé praxis
szamara is. Az eurdpai jogi térség modelljének kialakitasa
pedig felkésziilt kutato jogtuddsokra, kivalé gyakorlati jo-
gaszokra hdrul, a jogvégzetiség nélkiili politikusok pedig
az EU politikai projektjének felelései maradnak, mert itt
az utak mar szétvalnak.

Az ,0j” ius commune

Bogdandy professzor préféciajan gondolkodva — jogtor-
ténészként nem tudom magam tartéztatni — az a vélemé-
nyem, hogy az eurdpai jogi térség — mutatis mutandis —
mar létezett az elsd Eurdpa felbomlasa utani szazadoktol
a 18. szdzadi kodifikaciokig. S ez a ius commune, ami a
glosszatorok altal kifejlesztett sui generis jogrend, a jogtu-
domany és jogi kultira, amelynek alapja a kommentalt ro-
mai jog az egyhazi és a hiibéri jog elemeivel, amely szoros
szimbiozisban volt az ius propriummal, a helyi jogokkal.
A ius commune nem t6rvényi, hanem jogtudomanyi
(lurisprudencialis) jog. A ius commune legnagyobb része
nem térvényhozasi aktussal sziiletd normarendszer, hanem
udosjog, amelyet a jogtudomannyal foglalkozok alkotnak.
Tehat a korabeli Eurdpa nem a legislativ unifikaci6, hanem
a jurisprudencidlis jogegységesités utjat jarta. A ius com-
mune ,Allam nélkiili” jog, nincs kézponti hatalom, amely
a normat kibocsatana. Sot, kozponti biréi hatalom sincsen,
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ami az értelmezési problémat eldéntené, s ezt ugyancsak a
jogtudos — a communis opinio doctorum — végzi el.

A ius commune szubszidiarius jellegii, azaz a helyi jogot,
a ius propriumot kell elséként alkalmazni, s ha ez nem elég-
séges, Ugy a ius communét szitkséges kdlcsondzni. A ius
commune tehat nem rivalizal, mi t6bb, nem lép az elséd-
legességi pozicioba, mint a jelenkori EU-jog, mert az nem
dogmatikai torvényszeriiségként, hanem jelenleg autorita-
tiv tényezoként dominal. Az tehat semmiképp sem jellemzi,
ami a ius communét, azt ti., hogy ennek a ius propriumra
gyakorolt hatasa val6s tudomanyossa valasaval irhato le.®

Meggydzodésiink, hogy az eurdpai jogi térség és a jog-
tudomény miiveldinek egyiittese, az EU és a nemzeti jog
kolcsonhatéasa csak akkor lehet eredményes, ha a ius com-
mune — ius proprium tért€neti tdrvényszeriiségeit koveti.

Nemzeti Alkotménybirésdgok
delegdltjainak Kollégiuma

A koz6s eurbpai jogi térség és az Ujkori ius commune ki-
valé megoldasnak tiinik a 19-20. szdzad jogi hatalmi rend-
szer, fogalomtar jelenkorra erdltetetett sikertelenségeinek
meghaladasara. Ehhez azonban valamennyi EU-képvi-
seld, politikus joindulata sem elegendd. Vannak ugyanis
olyan jogdogmatikai problémak, amiket nem lehet csak
pusztan a biiro , felkésziiltségével” elintézni.

Ezért ismét felidézzilk azt a javaslatot, amit 2009 6szén
a Budapesten rendezett V. Eurdpai Jogasz Forum zaréiilé-
sén a plénum résztvevéi elfogadtak. Koztudott, hogy az
EU jogaszai, els6ként a német jogasztarsadalom képviseldi
hoztak létre a kétévenként — a Deutsche Juristentag min-
tdjara — szervez3d6 szakmai forumot. Eleddig Niimberg,
Athén, Genf, Bécs és Budapest adott otthont a tanacskozas-
nak. 2011-ben Luxembourgban keriilt sor € rendezvényre.
Budapesten az eur6pai ligyészség, a hatiron amyil6 band-
zés. a fogyasztovédelem, kereskedelmi jog témain kiviil az
jkori szuverenitas kérdései kerilltek megvitatasra.’ A rész-
leteket mellbzve a plénumon elfogadott javaslatra utalunk,
— a tobbi kozbtt — arra, hogy az UNIO Alkotmanybirdsagai
delegéljanak az évenként (tavasz, 8szi iilésszak) rendezen-
dé Alkotmanybirdsagi Kollegiumba 1-1 fot, s ez a testiilet
azokat a kérdéseket vitassa meg, amelyek a jurisprudencia-
lis problémak soran a tagallam és az UNIO kozponti szervei
kozott keletkeznek, s a jogi megoldésokat allasfoglalasban
tegyék kozzé. (Ilyen silyi példaul a kozosségi jog elsadle-
gességenek és alkalmazhatosdganak kritériumai téma stb.)
E szakmai férum a kézos eurdpai jogi térség kialakitisanak
igen eredményes kisegitjévé valhatna; am erre azota az
UNIO érintett szerveitol, képviseloitdl még érdemi hatast
érdeklédés sem mutatkozott.

EU - nemzetéllam — alkotmany

A tagéllami jogrendszer adottsag. Az EU szerz6dési rend-
szere, birdsagainak gyakorlata, mint lattuk, ezektdl ersen
determinalt, s a jelenlegi egységesitd kisérletek eredmé-
nyei mellett még igen sok a megoldatlan probléma.
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A kozos eurdpai jogi térség kialakitasahoz, a munka-
latok megkezdéséhez nem lehet eléggé hangsilyozni a
heidelbergi Kialtvany elegancijat és bolcsességét, a mod-
szertani eurépaizalodast tekintve. Mementoként:

.Egy masik tagéllam, noha része az eurdpai jogi tér-
ségnek, mégiscsak egy eltérd része annak és egy masfajta
fejl6dés eredményét mutatja. Az eltérd fejiodés eredmé-
nyeképp ugyanaz a sz6 (vagy annak forditasa) is eltérd
jelentést hordozhat. Az eurdpai jogi térségen beliili sok-
féleség azt kivanja meg t6liink, hogy a kiilfoldi jogrendet
kiilfoldiként fogadjuk el és ne probéaljuk meg azt kizard-
lag a sajat jogrendiink szabalyai szerint értelmezni. Ezt a
sokféleséget bizonyos fokig maga az EUSZ 4 cikk (2.)
bekezdése is védi, amely kifejezetten elismeri a nemze-
ti alkotményok szerepét. A formalodé eurdpai jogi térség
szemszogébdl kell tanuimanyoznunk mas eurdpai jogren-
dek alapvetd struktirajat, de egyattal tisztelniink kell azok
torténeti tapasztalatait, fejlodésiik éallomaésait, valamint
jogi és tudomanyos stilusukat, majd ennek fényeben a sa-
jat hagyomanyunkat is tovabbfejleszthetjik.”

Ez a metodika adekvét azzal, hogy Eur6pa multikultu-
ralis entitas. Kozhely, hogy a kulturalis identitdsok egyiit-
tes léte, viragzasa Eurdpa zdloga. Ha ezt a gazdasdg nem
tudja biztositani, akkor ez a kultira, civilizacié pusztulas-
ra van itélve. Ezért is kiilénosen figyelemremélté Francis
Fukuyama kiemelkedéen gondolatgazdag monogréfia-
janak — amely a 21. szdzadi allamépitéssel foglalkozik —
zar6 kovetkeztetése.

»Amit az allamok és csakis az dllamok képesek meg-
tenni, az a legitim hatalom koncentraciéja és céliranyos
felhasznaldsa.... Akik a ,szuverenitds alkonya” mellett
érvelnek — legyenek azok a szabadpiacot timogat6 jobb-
oldaliak. vagy elkételezett baloldali multilateralistak —
azoknak meg kell hatarozniuk, hogy kortars vildgunkban
mi mas fogja a szuverén nemzetdllam hatalmat helyette-
siteni. Valojaban ezt az iirt eddig a multinacionalis tarsa-
sagok, NGO-k, nemzetkozi szervezetek, biinszévetkeze-
tek, terrorista csoportok vegyes gyiilekezete toltte ki.”
(S hozzatehetjiik a felsorolashoz a pénziigyi valsag kirob-
banasdban s az azt kévetd iddben a gazdasédgot hibernalni
képes nemzetkozi hitelmindsitoket is!)

..-..Egyértelmil valasz hianyaban tehat nincs mas lehe-
tdségiink, mint az, hogy visszatérjiink a szuverén nemzet-
allamhoz, és Gjra megkiséreljikk megérteni, hogyan lehet-
ne azt erdssé és hatékonnya tenni.”

~Az, hogy az eurdpaiak tényleg jobban tudjak-e az
amerikaiaknal, hogyan kell a kort négyszdgesiteni, majd

Jegyzetek

még kideriil. Barhogyan legyen is azonban, az allamépités
miivészete a nemzeti hatalom kulcsfontossagyd alkotoele-
me lesz éppen gy, mint a vilagrend fenntartasat célz6 ha-
gyomanyos katonai er6 bevetésének képessége.™

*kk

Zardgondolatként, visszatérve az Alaptorvény kommen-
tarhoz, rogzithetjiikk, hogy a fentebb érintett alkotmany-
jog-tudomanyi kérdések csak latszolag tiintek kitérének.
Mindezekre az eurdpai alkotmanyfejlodés rendkiviili ta-
nulsdgokkal szolgal. Ezért kiilén is kiemelkedonek tart-
juk a témaval foglalkozé abszolit szaktekintély, R. C. van
Caenegem genti és cambridgei professzor legsikeriiltebb
munkajat: Bevezetés a nyugati alkotmadnyjogba cimii mo-
nografidjat. A mil epilégusa mindannyiunk szamara el-
gondolkodtaté lehet:

.Barhogyan is alakuljanak a kelet-eurdpai események,
annyi bizonyosnak latszik, hogy a vilagot egyre kevésbé
érdeklik a vallasokra, filozofiara vagy utdpidkra épiil6 po-
litikai rendszerek, s inkabb a lehetd legtébb ember sza-
mara a lehetd legnagyobb jolétet biztosito jozan pragma-
tizmus kertil elétérbe.... Az valoban elképzelhetd, hogy
a Nyugat felfedezett — vagy rdhibazott - bizonyos alkot-
maényos formulakra, amelyek az egész emberiség szamara
nagy ¢s allando értéket jelentenek, de ez inég nem jelenti
a vita végét, sem a nyugati hagyomanyokon kiviil,... sem
azon beldl...”

HKétségkivil tovabbra is folytatodni fognak a vitdk
olyan kérdések koriil, mint a hatalom &ttolédasa a par-
lamentb6]l a kormany irdnyaba vagy az irott alkotmany,
illetve Bill of Rights sziikségessége vagy az alkotmany-
bir6sag kivénatossdga. S ugyanigy folytatodni fognak a
vitak az emberi jogokrol: részét alkotjak-e az emberiség
kulturalis 6rokségének?”

»vajon lehetséges, kivanatos és egyaltalan szabad-¢
mai posztmodern és illiziotlan vildgunkban valamilyen
értelmet, vagy mintat felkutatni a nyugati alkotmanytor-
ténetben?”

Huszonharom évszazaddal ezel6tt tette fel Arisztote-
Iész azt a spekulativ kérdést, hogy valtozo koriilmények
kozott is, melyik a legjobb alkotmany (Politeia): a kérdés
maig nyitott maradt.”°

A kilonb6z6 nemzetkozi szervezetek tehat vizsgalod-
hatnak.

Mathé Gabor

' Az Eurdpai Unibrol sz6l6 szerzddés és az Eurbpai Kozosséget |ét-
rehozd szerzodés modositasar6l sz6ld lisszaboni szerzOdés kihir-
detésérdl: 2007. évi CLXVIIL sz. torvény. A lisszaboni szerz6dés
modositisard] sz016 1. sz. melléklet: Magyar Kézlony 182. sz., 2007,
13781 p.

2 A privatizici6s folyamatokat kivaléan elemzi Berend T. Ivén: Ma-
gvarorszdg a kézép és kelet-eurdpai dlalakuldsban, 1989-2008. Né-
hany vitds kérdés. In: 60 éves a Kozgazdasdg-tudomanyi Egyetem
(Aula Kiad6, Budapest, 2008. 45-55 p.). A téma 2008-ban mono-
grafikusan is megjelent a Cambridge University Press kiadonal.

* Sub clausula 1989. Dokumentumok a politikai rendszerviltozds tér-
ténetéhez. Szerk: Gecsényi Lajos-Mathé Gabor (Budapest, 2009,
18-34 p.)

* Bogdandy, Armin von: 4 nemzeti jogtudomany az eurépai térséghen
- Kidlrvany. Az eurépai térség dinamikaja kutatasaban a jogtsszeha-
sonlits intenzivebbé tételél, eurdpai metodika kialakitasét, a jogu-
doméany identitsinak eurdpaizalodasat siirgeti a szerzd. A projektet
a Magyar Jog cimii folyoirat 2012. évi dpnilisi szdmaban teszi kozzé
a Szerkesztobizottsag az Eurdpai és Kiilfoldi Jogi Szemle rovatban.
A tanulményt Jakab Andrés forditotta magyar nyelvre.
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Kié az orszag és
a hatalom és a dicséség?

Hom [ldiké: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16.
szazadi (6rténete

Budapest, Balassi Kiadé, 2009, 336 p.

ISBN 978 963 5067 93 0

I. A szerémségi bibliaforditasoktdl
az erdélyi szombatossagig hosszu,
goréngyds ut vezetett, amely részle-
teiben - a nyelvhatarok megvaltozasa
¢és forrasok megfogyatkozasa miatt —
madra mar csak hézagosan tarhaté fel.
Az egyes iranyzatok hatasait azonban
annal er0sebben érezziik, hiszen a val-
lasi megijhodés, amely atalakitotta a
vallast és a vilagnézetet, és 11j tavlato-
kat nyitott a filozéfidban, tudomany-
ban, kultiraban, miivészetekben, po-
litikaban, a lenyomatit is rajta hagyta
dllamon és tarsadalmon egyardnt, s
ezek egyes részein: intézményeken,
egyhazakon, embereken. A meta-
morphosis religionis a maga teljessé-
gében nehezen ragadhaté meg — mar
csak az értelmezni vagyok szubjektu-
ma miatt sem, hiszen a régmilt idok vildgnézeti kérdéseit
az ir6 és olvaso sine ira et studio, akaratlanul is sajat sze-
mélyiségén keresztiil kozeliti meg —, az viszont egyértel-
mi, hogy a 16. szazadi Magyarorszagon — annak egykori
terilletén — paratlan szellemi pezsgést okozott. Ahogy egy
késobbi tudossal kapesolatban egy késobbi k6lté megirta:
ott,, ...a s6lélség lenger-drja ellen/ ragyogo gatat épiteft a
szellem” (Aprily Lajos: Tavasz a hdzsongardi temetGben).

Nemesak a vallasi kérdések, a kizarolagos igazsag tébb
arcanak elemzése okoz nehézséget, legendak, tévhitek
lengik koriil méig a korszakot is, s a térténések €és a sze-
mélyek megitélését szamtalan — akar aktualpolitikai — té-
nyezd befolyasolja, mert — barmilyen meglepd —a 16. sza-
zadban bekévetkezett valtozasok hatisa sok esetben madig
érezhetd. Erdély ondllo tényezové valasa, politikai kiiz-
delmek ¢és személyes sorsok szines kavalkadja szamtalan
késobbi miivészt megihletett (lasd példaul: Josika Miklos,

HORN ILDIKO

HIT ES HATALOM

Az enddlyi unitinius nemessdy
16, sedeadi 10némete

Jokai Mor, Kemény Zsigmond, az Izabella kiralyné bu-
csujat megorokitd Wagner Sandor vagy az 1568-as tor-
dai orszaggyiilésrol képet festd Korosfoi Kriesch Aladar).
A korszak aktualitdsa és Osszetettsége miatt tehat egyal-
talan nem véletlen, hogy a tdrténettudomany ujabban Er-
délyben és Magyarorszagon egyarant kiilénos figyelem-
mel fordul a forrasok feltarasa, kozlése és értelmezése felé
(a teljesség igénye nélkiil emlithetd tobbek kozott Balazs
Mihaly, Etényi Néra, Horn Ildik6, Ko-
vacs Sandor, Molnar B. Lehel, Palfty
Géza, Péter Katalin, Oborni Teréz, W.
Kovacs Andras), el8segitve az Gssze-
fiiggések korhii megkozelitését.

II. A lelkek feletti uralom korok-
t6l és rendszerektol fiiggetleniil el-
vélaszthatatlan a vilagi hatalom gya-
korlasatél. A hatas folyamatos, csak
a rahatas hatdrai — a toleranciaszint
fiiggvényében — valtoznak i1d6rédl id6-
re. Mégis, pont a reformacié erfssé-
ge és sokszinisége miatt e korszak
vizsgélatanal van taldn a legnagyobb
sziikkség a vallas és politika talalko-
zasi pontjainak feltarasara is. Erre a
korabban elhanyagolt csaladt6rténeti
kutatisok tokéletes lehetdséget nytj-
tanak. A csaladi levéltirak rendezése
(melynek egyik kivalé példajara lasd
a Wass csalad iratainak W. Kovacs Andras altali feldol-
gozasat) révén egyszerre valik lehetdvé személyes élet-
utak bemutatasan keresztiil tirsadalom- és kulturtdrténeti
vizsgalatok elvégzése, emellett pedig — makroszinten — e
forrdsanyag teljesen Uj megvilagitasba helyezi a politikai
eseménytorténetet is.

Horn Ildikénak, az ELTE BTK oktatojanak nem ez az
elso kotete. Elvezetes, az események osszefliggéseit tobb
oldalrol megkdzelitd, a szakirodalomra és forrasokra egy-
arant €pit0 stilusat mar tobbek kozott Bathory Andrasrdl
(Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 2002), valamint Batho-
ry Istvan és Jagell6 Anna hazassagardl sz016 (A4 kdnnyezd
krokodil. Budapest, L'Harmattan, 2007) monografiaibol
megismerhettiik. Irdsainak egyik legfdbb jellegzetessége,
hogy egyszerre magyaraz és mesél, s ily modon a mégoly
szaraz tények is kénnyen befogadhatova, az Gsszefiiggé-
sek regényes cseleckménnyé valnak, s régi, letiint korok
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nemcsak a tudéds, de a laikus szamdra is kézzelfoghato va-
[6sagként elevenednek meg.

Horn 1ldiké mostani témavalasztasa egyfeld] szerves
folytatasa korabbi kutatdsainak, mésfeldl viszont joval
tobb annal, mint amire a cime utal. Munkaja nem csu-
pan Erdély egy tarsadalmi rétegének részletes elemzése
vallasi és hatalmi mozgasok oldalardl kozelitve, hanem
inkabb egy, a 16—17. szdzadi Erdély torténetét bemutatd
monografia elokészilete. Ezt erdsiti a feldolgozott forras-
anyag bdsége, amely a szerz0 szerint is szétfeszitette a ki-
jelolt kereteket, de a targyalas részletessége és alapossaga
is, amelynek soran a szerz6 sajat allaspontja kifejtéseig
szinte minden esetben szakirodalmi kutfok és forrasok
folyamatos litk6ztetése €s ujraériékelése révén jut el. Vi-
tazik, érvel, bemutat, kiegészit, mindekdzben a korabeli
hétk6znapokba engedi olvasdjat bepiflantani. Armany €s
szerelem, vitézség és drulas, elvhiiség és cinizmus, szem-
ellenzds bigottsag és felvilagosult vallasi tolerancia eleve-
nedik meg a lapokon, de a forrasok betegségekrol, szoka-
sokrol, jelképekrol, ruhazatrdl, korabeli szofordulatokrol
is tdjékoztatnak, ezért az ehhez hasonlé kényvek méltan
szAmithatnak tobbek kozott a szimbolumkutatok érdekld-
désére is. A részletek annyira kidolgozottak, hogy az id6-
sik 6sszeolvad; az egykori kérdésekre az olvaso a jelenben
keresi a valaszokat, s az utcan sétilva korabeli személyek
mozdulataira ismer ra, hogy végiil radobbenjen: t6bb év-
szdzad, megannyi generacié ellenére alapvetden hason-
l6ak vagyunk elédeinkhez, sét talan még gondolkodas-
modunk sem tér el jelentdsen.

III. Ugyancsak érdekfeszitd a legnehezebben meg-
foghat6 kérdés: a vallasossag megkdozelitése is. Mar a mi
cime is talaldéan egyszerii, lényegre tord: hit és hatalom,
amelytdl leginkabb Ady versére asszocidlhatunk (Vér és
arany). Lelki és vilagi sikja az eseményeknek, amelyek
keveredésérdl, az ezek mogotti motivaciok feltarasarol
sz6l tulajdonképpen a kdnyv. Szamtalan mitosztol meg-
szabaditva az unitarius vallas els6sorban hatalmi €s poli-
tikai kérdésként tiinik fel az olvasd eldtt, amelynek sikere
leginkabb egyes — ranggal és cimmel rendelkezé — poli-
tikaformalo személyek egyéni érdekeinek fliggvényében
alakult. A szerz6 meggy6zden elemzi e felekezet timoga-
to1 korét, dsszetételét, térképen is abrazolva tarsadalmi ba-
zisat, részletesen bemutatva azon stratégiat is, amelynek
révén rovid id6 alatt a semmibdl feltiinve dontd tényezévé
valhaiott volna. Izabella kiradlynét idézve azonban: SFV,
igy akarta a végzet, hogy Janos Zsigmond korai hala-
lat kovetéen a Bathory csaladdal Erdély utja mas iranyt
vegyen. A konyvet olvasva a Tiindérorszdgot koriilvevo
mitosz oszladozni kezd; az egyes életutakon és rokoni
kapcsolatokon keresztiil az eddig megszokottdl mas meg-
vilagitasba keriil Erdély és a Magyar Kiralysag, valamint
Lengyelorszag kapcsolata, illetve kirajzolddik az a kap-
csolati hald is, amely a legfobb hatalmat a Szapolyataktl
a Rakdczi csaladig bezardlag egy viszonylag sziik, gene-
raciorol generaciora megerdsitett koron beliil tartotta. Az
egyes portrékat olvasva felmeriil a2 kérdés, hogy milyen
utak vezettek a korabell elitbe (tehetség vagy rokonsag), s
a megszerzett poziciok mennyire bizonyultak tartosnak a
hatalomvaltasok idején. Milyen technikak és praktikak ré-

vén lehetett élethossziglan a tiiz koriil maradni? Mennyire
volt szerepe a vallasnak a hatalmi jatszmakban? A hitbéli
kiilonbségek mogott valoban viladgnézeti kérdések is alltak
vagy csupan a valtoz6 hatalmi érdekek és erterek moz-
gattak a felekezetvaltasokat? Egy csalddon vagy két egy-
mast kovetd generacion beliil a vallasi kérdések szabtak-¢
¢€s ha igen, milyen térésvonalakat? Homn 1ldiké kényvét
olvasva ezeken érdemes — tértdl és idotodl figgetleniil -
elmerengeni, csakigy, mint az életrajzgytijtemény altal
sejtetett konklizion: a személyes életiit sordn mindig a ha-
talom, a pénz €és kapcsolat szotte a szélakat, egyengette az
utat, a tehetség és meggy6z0dés csupan masodlagos volt?
S vajon mi is a vallds lényege: személyes meggy6zOdés,
megélt €lmény, az énkép része, tamasz vagy — kimond-
va kimondatlanul — a pozicidszerzés eszkoze? A hit Isten
ajandéka — mint David Ferenc hirdette — vagy csupén a
hatalom masik oldala? Vagy — példaul Bathory Istvan ka-
tolicizmusat szemlélve — mindkettd egyszerre...?

IV. Réviden Osszefoglalva: a szerzd kivald stilusban
megirt, adatgazdag munkai kozott tide szinfolt legijabb
konyve, amely egyszerre elsé darabja egy tobb kotetes
monografianak és vélhetd elotanulmanya egy nagyobb
attekintésnek. A munka az ir¢ szemléletméodja miatt egy-
arant szamot tarthat a szakemberek és a laikusok érdek-
18désére. Nem csupéan esemény- vagy tarsadalomtorténet,
inkabb id6tdl és tértdl fiiggetlen utazds, melynek soran
elédeinkkel szembenézve a maban minket foglalkozta-
16 kérdésekre is valaszokat kaphatunk. Ha pedig korabbi
munkaival egyiitt olvassuk, egy nagy mozaik ujabb darab-
Jjanak is tekinthetjiik, amelybé! idével kirajzolodik példaul
Bathory Istvan vagy Szapolyai Janos Zsigmond részletes
portréja. Azonban a konyv legnagyobb elénye talan a le-
hetséges narrativak nagy szama, amely miatt minden jra-
olvasaskor mas és mas Gsszefiiggésben tarul elénk a ma-
gyar torténelem eme mozgalmas idoszaka.

A munkat atolvasva a kérdések lényege valoban a cim
két fogalma kori! forog: hit és hatalom, hatalom és hit,
vagy-vagy. sem-sem. A vallasi és politikai szempontok
mellett azonban a j6l megvalasztott forrasanyag é€s a jelen-
tds mennyiségli szakirodalom t6bb torténeti segéd- vagy
rokontudomany miiveléje szamara hasznos kiindulasi ala-
pot szolgaltat. Az egyhaziorténettel kapesolatban amugy is
Jjelentds szamu fehér folt talalhato, illetve a kordbbi mono-
grafiadk megdllapitasainak Ujragondoldsira is megérett az
id6. A vallasi ,hungarikum”, az unitarizmus pedig ezen
beliil is kiemelt figyelmet érdemelne, mind létrejétte, mind
a magyar torténelemben betdltott szerepe, mind tovabbfej-
lesztési kisérletei, mind a mégétte alld protestans szellemi
elit tevékenysége €s oroksége miatt. Az ilyen irdnyu kuta-
tasokhoz Hom Ildiké kényve kivalé tampontul szolgalhat.
Egyrészt a téma megkozelitése: a csaladi levéltarak feldol-
gozasa, masrészt e szubjektumnak olyannyira kitett teriilet:
a hitélet, az egyhazi miikdés targyilagos bemutatasa révén.

Az opus egyébkeént ravilagit a jogtorténetiras hianyos-
sagaira is, amelyeket a 16. szizad vonatkozisaban Palf-
fy Géza részletesen elemzett. A torténetirasnak — és ez
az 0jabb munkakon is érezhetd — ugyanis sziiksége len-
ne a jogi szempontu vizsgalatokra, intézmények fejlodé-
sét és miikddését a jogforrasok értékelése révén elemzd



munkékra (lasd példaul legutobb tobbek kozétt: Mezey
Barna: ., Oszve-szovetkeztetert Szoverségiinknek kitele”.
Budapest, Gondolat, 2009; Béli Gabor: A nemesek négy
biréja. Pécs, Dialdg Campus, 2008), egyaltaldn az ese-
ménytorténetet a jogfejlodés szempontjabdl figyeld, azzal
kiegészitd reflexidkra. Nem egyirdnyi hatasrdl, hanem
kolesonhatasrdl van azonban sz6. A torténettudomany
irdnyzatai ugyanis megjelennek a joghistoriaban is, s a két
tudomanyag: torténelem €s jog id6rol idore feltalal olyan
teriileteket, ahol csak interdiszciplinaris modszerekkel ér-
hetéek el eredmények (tipikusan ilyen a PTE és az ELTE
jogtorténeti miihelyei altal szorgalmazott jogi kultartorté-
neti kutatds). Homn 11diké kényve kapcsan talan érdemes

lénémliszenieg
madig €16 mitoszok kora: a ,,harom nép, harom nemzet,
négy vallas” sematikus képének vagy a tordai orszaggy-
lésen deklaralt ,,vallasszabadsagnak”, egyaltalan allam és
vallasi kozosségek kapcsolatrendszerének jogi értelmezé-
se (lasd példaul: Herger Csabané munkait), jogforrasok-
ban valé megjelenése, objektiv értékelése, egybefiizve a
korabbi eredmények vizsgalataval, j szempontokkal szi-
nesithetné a korszakrol alkotott felfogasunkat.

V. Homn lldiké kényve tehat szdmtalan 1j elagazasi
pontot €s szempontot kindl a tovabbi vizsgalatokhoz, nem
csak a torténészek, de a jogtorténészek szamara is. Szak-
kényv €s regény, kortorténet és korunk torténete (res ges-
tae), Osszegzés és kiindulopont egyszerre, amelynek ki-

lenne a korszak vallasi iranyzatokkal atszott életének jog-  vancsian varjuk a folytatasat.
torténeti megkozelitéset is megkisérelni. Ez az id6szak a Domaniczky Endre
) ==
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z elmilt (orténelmi idészak tragikus események

soraval iranyitotta a figyelmet Bosznia-Hercego-

vina felé — egyuttal felértékelte kozjogi vizsga-
latat is. Szab6 Szilard (PhD, Miskolc) monografiajanak
célja, Uj utakat kimunkalva, Bosznia-
Hercegovina 1878 és 1918 kozotti
nemzetkozi jogi, k6zjogi helyzetének
részletes vizsgalata, ahol tobb mint
harminckét éven at magyar politiku-
sok alltak a tartomény kézigazgatasa-
nak élén.

A munka fontos kérdéseket tesz
fel a téma kidolgozasahoz. Hogyan
lehetséges a tartomany beillesztése
a dualizmus bonyolult szerkezeté-
be? Modositotta-e azt? Mikor sze-
rezte meg Ausztria és Magyarorszag
Bosznia-Hercegovinat? Lehet bur-
kolt teriiletszerzésnek értelmezni az
1878-as megszallast? Mi az ,,okku-
pacio” nemzetkdzi értelme? Hogyan
értelmezendd az 1908. oktdber 5-én
kiadott annexios proklamacid? A to-

SZABO SZILARD

Bosznia-Hercegovina
kozjogi viszonya
Ausztriahoz és Magyarorszaghoz
1878 és 1918 kozott

a torténeti jogcimre alapozva egyedill Magyarorszag?
Hogy all a boszniai dllampolgarsag kérdése? Bevezet-
hetd volt-e a bosnyak alkotmény (1910) a parlamentek
jovahagyasa nélkiil? Levezethetd-e Bosznia-Hercegovi-
na igazgatasa a Pragmatica Sanctiobol? Az igazgatasban
a kozos elvek alapjan kezelendd tigyek egy kiilonleges
fajtajaval allunk-e szemben? Az alapkérdéseket a szerzo
a megfeleld helyen részkérdésekkel finomitja. Altalano-
san megallapithatd, hogy a kérdések és valaszok finom
haldja a szerz6 kiemelkedd szerkesztési adottségaira
utal!

A monografia metodolégiai szempontbdl kivéld, for-
rasbazisa komplex €s mintaszerii. Egyarant kiterjed ma-
gyar és osztrak forrasokra, elsddlegesekre €s szekunde-
rekre. A levéltdri anyag egy része sajnos elpusztult, mas
része tragikus modon kallodik. Mégis,
a forrasfajtak igen sokszinliek: a tar-
tomanyi jogszabalyok, a kdzigazgatas
helyzetérdl rendszeresen kiadott jelen-
tések, valamint az osztrak és magyar
torvények. A levéltan kutatasok a Ma-
gyar Orszagos Levéltar, a Haus- Hof
und Staatsarchiv, az Allgemeines Fi-
nanz- und Verwaltungsarchiv és parla-
menti matéridk dokumentumaira €piil.
Epit ezen kivill minisztertanacsi jegy-
z0kdnyvekre, a sajtdanyagra, meritett
a dontéshozok napléit, levelezéseit,
mas megnyilatkozasait tartalmazé for-
raskiadvanyokbdl is. Természetesen
nem maradhattak el a nemzetkézi do-
kumentumok sem (Berlini Szerzodés
25. cikkelye, a 1879-es konvencio, az
1909-es megallapodas).

rok—oszirak~magyar megallapodas

(1909. februar. 26.)? Ki anncktalt: az egységes osztrak—
magyar birodalom, vagy Ausztria és Magyarorszag, mint
két 6nallo dllam kozott fennallé dllamszévetség, vagy

A téma természetszeriien igényeli
az interdiszciplinaris feldolgozast - a torténeti és jogtu-
domanyi médszereket. Ezt a kettdsséget a szerzd mono-
grafiajaban érto modon alkalmazza.



Jog

Yoriéneti szemle

A masodlagos irodalom feldolgozasa kivald. A histo-
riografiai prezentacio a 130 esztendd szakirodalmi termé-
sére tekintettel teljesnek mondhaté. A szerz6 kritikailag
részletesen ismerteti a szakirodalomban megjelend éllas-
pontokat. Feltétlentil meg kell emliteni, hogy a szerzé
2003-t61 mintegy 17 specifikus publikaciot tett kdzze.

Szab6 Szilard a sziikséges mértékben elemzi a sokréti
befogadd kozeget, Ausztriat és Magyarorszagot. Recen-
zensként feltétlentil megértjiik ennek nehézségét, amikor
egy torténeti-pszichologiai megallapitasra hivatkozunk,
amit Robert Musil tett 4 tulajdonsagok nélkiili ember cimii
konyvének 1. kotetében, a Kakania fejezetben: , Egyalta-
lan, mennyi furcsasagot lehetne mesélni err6l az elstillyedt
Kékaniar6l! Példaul hogy csaszari-kiralyi volt, s egyben
csaszan €s kiralyi is, barkire-barmire illett ott vagy a k k.,
vagy a k.uk. jelolés, ennek ellenére komoly titkos tudas
kellett ahhoz, hogy helyesen kiilonbdztessiik meg, mely
intézmények €és személyek nevezenddk k.k.-nak és me-
lyek k.u.k.-nak.” Az elébbi kategéridk a legalabb olyan
széles ¢s mély értelmii jelentéshordozd betiljelzéssel egé-
szitendok ki, nevezetesen a m.kir. (u. kgl.) — azaz a magyar
ldrélyi megnevezéssel, és a varosoknal a torvényhatosagi
jogu (th).), illetve a historiai eredetii szabad kiralyi (sz.kir.)
megnevezés is megtalalhat6. Es ott van még Bosznia-Her-
cegovina specialis helyzete... Ez utébbi rejtelmeinek fel-
olddsa a szerzd nagy érdeme! Nagyjelentdségii ez, hiszen a
vonatkozé monografidk nagyrészt hianyoznak, ezért sziik-
séges az Ausztria €s Magyarorszag kozotti kapcesolat jogi
természetének elemzése — teljes térténeti panoramaval.

A Bosznia-Hercegovina jogallasa (1878-1918) rész
bevezetdjében a szerzo igen jo attekintést ad a kérdéses
teriiletre vonatkoz6 stratégiai tervezésrol, elképzelésekrol
a 17-18. szizadban, majd egészen 1878-ig.

A Berlini Szerz6dés meghatiroz6 25. pontja a kovetkez6
volt: ,,die Provinzen Bosnien und Herzegowina werden von
Osterreich-Ungam besetzt und verwaltet werden”, a vég-
rehajtas részleteirél az Oszmén Birodalom és a Monarchja
1879. aprilis 21-én kotott szerzGdést. Azonnal felmeriilt a
teriilet jogallasanak kérdése. Sok szerz6 érvek sokasagaval
burkolt (szinlelt) teriiletdtruhazasrol értekezett — kétségbe
vonva a szultan szuverenitasat. A Monarchia teljes ,animus
possidendivel” igazgatott. Nem kevés szerzo hirdette az el-
lentétes allaspontot, miszerint a Bosznia-Hercegovina felet-
ti torok szuverenitds 1878 utan is fennallott. Ok a Berlini
Szerzddést nyelvtanilag elemezt€k (besetzen — annektieren,
verwalten — inkorporieren), €s torténetileg tAmasztottak ala.
Szabo Szilard utal az 1856. évi Parizsi Szerzédés 7., épen
maradé cikkére az Oszman Birodalom terileti integritdsa-
nak és fliggetlenségének fenntartasarol.

A szerz6 egyenként mérlegre teszi az érveket, t6bb szu-
verenitdsfogalmakat elemez. Hivatkozik a Monarchia po-
litikai vezetésének nyilatkozataira. igy Andrassy is hang-
stlyozta egy kozos minisztertanacson, hogy a Monarchla
Bosznia-Hercegovinat csak megszallja és igazgatja, nem
tesz sem tdbbet, sem kevesebbet. Az osztrak delegacio
koltségvetési bizottsagaban kijelentette, hogy a megszal-
lasra eurdpai megbizds (mandatum) alapjan keriilt sor.
Utalnom kell arra, hogy a szerz6 a diploméaciai — k6zjogi

___— jogdogmatikai finom-elemzésben kiemelkedé képessé-
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gekrol tesz bizonysagot, igy monografidja tobb jogi disz-
ciplina miivel8inek figyelmére is mélté! A konklizio: ,.a
Berlini Szerzédés és a konvencio alapjan tovabbra is To-
rokorszag rendelkezett a Bosznia-Hercegovina feleti szu-
verenitdssal, azonban a tartomanyok igazgatasat kozigaz-
gatasi cessio révén Ausziria €s Magyarorszag gyakorolta™.

Bosznia-Hercegovina jogéllasa a szerzo szerint az
1908. oktéber 5-re datalt legfelsdbb kéziratok (a szuve-
renitas kiterjesztésérol) nyoman csak folyamataban telje-
siilt ki. Ismét felsorolasra keriilnek a kiilonb6zo nézetek.
Egyesek a hosszil ténylegességre hivatkoztak, mésok el-
birtoklasré! beszéltek. Itt szerz6 az animus domini és az
id6 hianyaval érvel. Szerinte a Monarchia a clausula rebus
sic stantibusra sem hivatkozhatott. A proklamacié sokak
szerint sértette a Berlini Szerzodést.

Szerzd szerint az 1909. februar 26-i szerzodést kove-
toen a Monarchia €s az Oszman Birodalom kozott ,,Csak
miutan az orosz és a francia hozzajarulé nyilatkozat meg-
érkezett, vagyis 1909. aprilis 19-e utan valt az annexi6
nemzetkdzi jogilag érvényesse”.

Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzete 1878-
1918 k6zott formalddott. A tervezetek soraban a kérdéssel
Kallay Béni mar 1877 tavaszan foglalkozott, irinymutato-
an megallapitva, hogy Bosznia-Hercegovina ,,nem lenne
a monarchia egyik feléhez sem csatolandé, hanem a mo-
narchia kdzvetlen tartomanyat képezné, teljesen kiilonalld
kormanyzassal”. A szerz6 sokféle megfontoldst ismertet:
felelmet egy 1j kiegyezéstol, az egyik orszaghoz val6 csa-
tolas aggalyait, a Reichsland, a gyarmat (!) problematika-
jat. Aehrenthal k6z6s kiilligyminiszter egyenesen trialista
hurokat pengetett. Bar Bosznia-Hercegovina kapcsoloda-
sanak kiemelt helye volt, a tervek csak papiron maradtak.
Bosznia-Hercegovina alkotmanyjogi helyzetének eldké-
sziiletei 1908 augusztusiban a kozds minisztertanacson
tjra napirendre keriiltek. Figyelemre méltdé Thalloczy
Lajos emlékirata ,,Bosznia k&zjogi dolgairdl”. Parhuza-
mosan késziilt a proklamécio, eleinte ,.igazan centralista”
passzusokkal (népcsaladok, kozos jogar) — vagyis ,régi
cafranggal™. Az uralkodéi kéziratokat a bosnyak néphez
intézett fejedelmi szdzat kisérte, utalt a magyar tronhoz
fiiz6d6 6si kotelékekre. A magyar alldspont tébb valtozat-
ban maradt fenn. A javaslatok a Szent Korona jogarol, 6si
kotelékrol beszéltek, Wekerle azonban csak az ,erkolcsi
Jjogosultsagra” gondolt, hisz a histonai jogeim jo hivatko-
zasi alap a kiilfolddel szemben. A magyar jogfenntartas a
torvényjavaslat vitaja koriil is felmeriilt. Nem volt sz6 a
teriilet Magyarorszaghoz csatoldsarol, csak arrol, hogy az
uralkodé jogainak Bosznia-Hercegovinara valo kiterjesz-
tése ugy értelmezendod, hogy az a magyar kiraly jogainak
kiterjesztését jelenti.

Az osztrak allaspont keretében Beck kifejtette a corpus
separatum jelleg sziikségességél, a magyar torténeti jog-
cimre utalas a magyar fél altal végrehajtott annexi6 téves
latszatat keltené. A dualista felek kozott az erdegyensulyt
nem szabad veszélyeztetni. A megszallast kozos rafor-
ditassal, kozos aldozatok aran vitték végbe. Nem kizart
viszont olyan preambulum a magyar javaslatban, amely
a torténeti jogcimre utal. Jellemz6, hogy az annexios tor-
vényjavaslatokat a parlamentek sohasem targyaltak.



Az osztrdkok nem fogadtak el a magyar térténelmi jog-
cimre hivatkozast. Egyenesen ,historischer Schwindel”-re
hivatkoztak, €s arra, hogy a magyarok egy rég letiint kor
elsargult pergamenlapjaibdl probalnak jogcimet formal-
ni Bosznia-Hercegovinara. A t6rok szuverenitas azokat
egyebként is rég eltordlte. A magyar fél a ,,Rama™ kiralyi
cimmel, a hitlevéllel, a koronazasi eskiivel, a Pragmati-
ca Sanctio rendelkezésével érvelt. Tobb szerz6 szerint a
jogeimnél a modern, nemzetkozi jog elvén alapul6d oszt-
rak felfogas all szemben a tradicionalis rendi hagyomanyt
képvisel6 magyar torténeti allasponttal. Mindkét allaspont
jogi kdntosbe oltoztetett érveket. Szerz6 jogi szempontbol
nem tartja 6ket megalapozottnak.

Mivel Bosznia-Hercegovina alkotményjogi helyzetét
nem szabalyozta torvény, a szerzd a szakirodalom ma-
gyarazataihoz fordul, egyenként értékelve azokat. A meg-
vizsgdlt lehetoségek a kovetkezok: Bosznia-Hercegovina
mint dllam nem gyarmat, Reichsland, Bosznia-Hercego-
vina Ausztria és Magyarorszag kondominiuma, mellék-
lartomany, Sondergebiet, Kirdlyfi ,dologi jogi” allaspon-
tot képvisel magyar felségjoggal. Buza, Pal és Tihanyi a
kételmi jogi™ ailaspontot, mindig kozds megjeldléssel.
Szabo Szilard egyenként cafolja a fenti nézeteket. Néze-
te szerint, ,,mivel alkotmanyjogilag Bosznia-Hercegovina
nem képezte sem Ausztria, sem Magyarorszag teriileté-
nek integrans részét, helyesebb, ha Bosznia-Hercegovinat
Verdross allaspontjat elfogadva Ausztria és Magyaror-
szdg koimpériumanak minositjikk.” A tartomanyi illetdség
problémaja kiilonosen dsszetett.

Bosznia-Hercegovina igazgatasanak felépitését emlék-
iratok készitették el6. Példaul Andrassy polgan szervezet-
tel kivant ,,pacifikalni”, az uralkod6 egyelore nem kivant
polgdri igazgatast bevezetni. A tarloményi kormanyzat
fondke, aki egyben a teriilet katonai parancsnoka is volt,
legfelsé szervnek mindsiilt. A tartoményi kormanyzatot
osztilyokba szervezték. ez késébb négyre nétt. Csak a
bosnyak alkotmany megalkotasa idején kertilt sor —javas-
latok ellenére — a tartomanyi kormanyzat atalakitasara. Az
tjabb reformra 1912-ben kertilt sor. A katonai személyek-
nek a polgan igazgatdshan valé alkalmazasa és a polgan
hatosagok sziikebb-tagabb kérben a katonaiak ala rende-
lése végig jellemzd maradt. A bosnyak egységek szerepe
igen jelent6s volt a Véderdben.

A tartomanyigazgatas megszervezésének elsd kisérlete,
6 osztrak médon ,,Commission™ és ,,Comité” segitségé-
vel tortént, ami igen bonyolult volt. A hatékonysagon javi-
tott a k6z6s pénziigyminiszter alarendeltségébe kertilése.

Bosznia-Hercegovina igazgatdsanak legfels6 szintii ira-
nyitasat szabalyoz torvényeket hosszan készitettek elé. Az
otlet a magyar félt6l szarmazott. A kdzjogi nézeteltérések
még olyan stilaris mozzanatokra is kiterjedtek, mint a ,,bi-
rodalom mindkét fele™ helyett a ..nagyar korona orszagai”
illetve a , Reichsratban képviselt kiralysagok és orszagok™
szerepel. A két torvény végiil 1880-ban szentesitést nyert.

Az 1880:6. tc. és az azonos sz6vegil, 1881. februdr 22-i
RGBI. 18. sz. szabélyoztak Bosznia-Hercegovina igazga-
tasat egészen 1918-ig. Tobb izben meriiltek fel reform-
tervek, igy 1882-ben, 1896-ban, 1908-ban, 1909-ben (1
k6z0s miniszten tisztség siirgetése a Herrenhausban).

forténet zemle

A nézetek Bosznia-Hercegovina igazgatasara vonat-
koz6 normak megitélésre divergalnak: 1. B-H. igazgatasa
mint kozos tigy, 2. B-H. igazgatasa nem kozos ligy (ezt
példaul Wekerle és Szilagyi vallotta), 3. B-H. igazgatasa
mar nem ko6z6s ligy. Ausztria és Magyarorszag bels6 Ggye,
4. kozos érdekti, kozos elvek alapjan intézendd tigyek.

A szerz6 szerint a magyar alkotményjog alapjan
Bosznia-Hercegovina ligye a Pragmatica Sanctio és az
1867:12. torvény alapjan sem lehetett kozos ligy. Nézete
szerint olyan 0j koz6s érdekii tigy keletkezett, amelynek
elintézésénél eltériek az ilyen lgyekre az 1867:12. tor-
vényben eldirt rendelkezések alkalmazasatdl.

Az 1880. évi t6rvények alkotmanyjogi kovetkezmé-
nyekkel jartak. 1. Mddosult a kéz86s minisztertandcs ha-
taskdre. Ez volt az 1880-as torvények értelmezésében a
legfelsd szintli kozigazgatasi szerv, a kiegyezésben nem
szerepl6 hataskorrel ruhdztak fel, megkettbzve a kdzos
minisztertanacsot, ezzel egyértelmiien médositottak a ki-
egyezési torvények kozos minisztertanacsra vonatkozd
rendelkezéseit. 2. A koz0s pénzigyminiszter hataskore
médosult. Ezt a minisztert egy 1879. februar 26-i uralko-
donképpen térvényellenes volt. 3. A delegaciék hataskore
mddosult. A magyar delegici6é hatdskore szélesedett, az
osztraké csokkent. 4. A két kormany és a parlament hatas-
kore is modosult. A két kormany jelentds szerepet jatszott
B.-H. igazgatasaban, az 1880. évi térvények komoly befo-
lyast biztositottak. A parlament hatdskorének boviilésérdl
azonban nem beszélhetiink.

A szerz0 az 6sszegzésben csiszoltan és klasszikus t6-
morséggel foglalja 6ssze eddig kifejtett allaspontjat.
Bosznia-Hercegovina szuverenitasat a Berlini Szerzodés
¢és az 1879. aprilis 21-i osztrdk—magyar—t6r6k konvencid
nem érintette. A tartomanyoknal megmaradt a t6rék szu-
verenitas, de osztrak—magyar igazgatas alatt all¢ teriiletek
voltak. Nemzetkozi jogi értelemben ez nem occupacio,
hanem kozigazgatasi cesszio.

A szuverenitds nemzetk6zi jogi megszerzése (annexio)
1909. 4prilis 19-én, a nemzetkozi szerzddés (Berlini Szer-
z0dés) részes allamainak hozzajaruldsaval tortént.

A tartomanyok Ausztria és Magyarorszag koimpériu-
mat képezték a bonyolult k6zos iigyek miatt.

Bosznia-Hercegovina igazgatasa kévetkeztében mo-
dosult a kozds minisztertandcs hataskore, 0j k6zds mi-
nisztertanacs keletkezett. Igaz térvényellenesen, de nétt
a kozos pénziigyminiszter hataskére. A magyar delegacio
hataskore boviilt, az osztrdk delegacioé sziikiilt.

Az 1880-as térvények révén egy uj, specialis kozos ér-
dekii iigy keletkezett. A kozos iligyek szama nem gyara-
podott, Bosznia-Hercegovina iigye ugyanis nem a Prag-
matica Sanctiobol, hanem nemzetk6zi szerz6désbol eredt.

Szabé Szilard monografidja igen jelentds 4j tudoma-
nyos eredményeket hoz Bosznia-Hercegovina Ausztria-
hoz és Magyarorszaghoz fiiz6d6, 1878-1918 kozotti koz-
jogi kapcsolodasait vizsgalva. A munkat kivald stilus és
braviiros forraskezelés jellemzi. Mindenképpen hasznos
tudomanyos olvasmany jogtérténészek, nemzetkdzi joga-
szok. torténészek szamara.

Kajtar Istvan
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11. Német-magyar
bUntetéjog-térténeti
szemindrium Rothenburg
ob der Tauberban

2011. julius 7-9. kozdtt keriilt sor az ELTE Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszéke €s a jénai Friedrich-Schil-
ler-Universitit Biintetdjogi €s Biintetdjog-torténeti Tan-
széke altal szervezett német—magyar csereszeminariumra,
amelynek ebben az évben Rothenburg ob der Tauberben
az ottani Mittelalterliches Kriminalmuseum (Kézépkon
Biintetdjogi Muzeum) adott otthont. Eppen tiz évvel ko-
rabban, 2001 juliusdban volt az elsd ilyen szeminarium,
amelyet a két tanszékvezetd, Prof. Dr. Mezey Barna és
Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Giinter Jerouschek kezdeményezett
—a hagyomany azéta is toretlen, évente hol Magyarorsza-

gon, hol Németorszagban talalkoznak a két tanszék okta-
161, doktoranduszai és az érdeklédd hallgatok.

Az idei szeminarium 6 témdjaul a biintetdjogi konflik-
tuskezelés torténeti, illetve jelenkori formdit valasztottik a
tettes és az dldozat szempontjabol.

A nyitéelbadast két frissen doktorélt jénai kutato, Dr.
Kathrin Hammon és Dr. Elisabeth Schmul tartotta egy
igen €rdekes témardl: a naci Németorszagban végrehajtott
eutandziaprogram egyik szellemi elofutdranak tartott, Ma-
gyarorszagon kevéssé ismert biintetéjogasz, Karl Binding
géletével és munkdssagaval ismertették meg a hallgatosa-
got, részletesen elemezve iddskor tanulmanyat az , életre
méltatlan életrdl”.

A kovetkezo két nap sordn Gsszesen nyolc német és
tizenkét magyar résztvevd, hallgatok és doktoranduszok
eladasai kovetkeztek — a témak spekiruma szokés sze-
rint nagyon széles volt, az dszdvetségi biintetési elvektdl

.....

A tobb mint tizéves hagyomdny a j6vében sem szakad
meg, 2012-ben a tervek szerint Szekszardon talalkoznak
majd a budapesti és jénai jogtorténészek.

Frey Déra

=

Szekszardi emlékuilés
Tarkany Szics Erné
szUletésének

90. évfordulojan és a
Tarkéany Szics Erné Jogi
Kultortorténeti és Jogi
Néprajzi Kutatécsoport
megalakuldsa

2011. oktdber 5-én, a Pécsi Tudoményegyetem Illyés
Gyula Kara és a Magyar Néprajzi Tarsasag Tarsadalom-
néprajzi Szakosztalya szervezésében, Szekszardon keriilt
sor a magyar jogi néprajz megalapitoja, Tarkany Sziics
Emd sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol rendezett
tudomanyos emlékiilésre, amelyen a jogi néprajz és a jogi
kultirtorténet mai miiveldi tisztelegtek a tudomanyteriilet
hazai megteremtdjének emléke el6tt.

Az iilés résztvevdit Dr. Horvath Béla egyetemi tandr, az
PTE llyés Gyula Kar dékanja és Dr. Tarkany Sziics Atti-
la, az INFORUM elnoke, Tarkany Sziics Emé fia koszon-
totte. A délelotti szekcioban elsként Dr. Mezey Barna, az
ELTE tanszékvezeto egyetemi tanara Tarkany Sziics Erné

és a jogi kulturtorténet cimmel osztotta meg bevezetd
gondolatait a hallgatésaggal, kiemelve a szokasjog és a
tarsadalom Aaltal alkotott sajat normak kiemelt jelentd-
ségét mind torténetileg, mind a hatalyos jog szempont-
jabol. Dr. Téth Zoltan (Miskolci Egyetem Bélesészettu-
domanyi Kar) 4 Magyar Kiralysag kitakart tarsadalmai
és tabusitott kérdései cimmel az alsobb néprétegekben
megjelend differencidlt jogi szokasokra hivta fel a fi-
gyelmet. A déleldtt zar6 eldadasat Dr. Bodnar Szabina
(MTA Tarsadalomkutaté Kézpont) és Dr. Nagy Janka
Teodéra, a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Kara-
nak foiskolai tanara készitették elé Tdrkany Sziics Ernd
néprajzi munkassagarol, s hangsulyoztak Tarkany Sziics
Emé kiemelked6 szerepét a jogi néprajz magyarorsza-
gi milvelésének megalapozésiban, nemzetk6zi kapcso-
latainak kiépitésében. Kiilén elemezték Tarkany Sziics
Emé tudoményszervezd és iskolateremtdé munkassagat,
valamint fomuavét, az 1981-ben megjelent Magyar jogi
népszokdsokat.

A délutani szekciot megelézden alakult meg hivatalo-
san a Nagy Janka Teodora és Mezey Barna szervezd mun-
kdjanak koszénhetéen megszervezddott intézménykozi
kutatécsoport. A Pécsi Tudoményegyetem lllyés Gyula
Karanak koordinalasaval l1étrejott kutatécsoport forumot
és egylittmikodési lehetdseéget kivan teremieni a jogi nép-
rajz €s a jogi kultirtorténet miivelésére, interdiszeiplindris
forumot jelentve jogtorténészek, néprajzkutatok, muzeo-
logusok és gyakorlo szakemberek szaméra. A kutatécso-
port elndke Nagy Janka Teodéra, tarselndke Mezey Bar-
na, tudomanyos titkara Bodnar Szabina lett, a jelenlévd



alapité tagok javaslatara a kutatocsoport felvette Tarkany
Sziics Emd nevét.

A kutatécsoport megalakuldsat kovetden folytatodott
a tudomanyos iilés, a délutani referdtumok vezet6 témaja
Tarkany Szics Emé miivének a mai kutatasokra gyako-
rolt hatdsa volt. Elséként Gelen-
csér Jozsef, a Nyugat-Magyaror-
szagi Egyetem cimzetes egyetemi
docense ..hogy taldn kedvet kap
a jogi népszokdsok kutatdasira
is" cimmel személyes emlékeit
osztotta meg Tarkany Sziics Er-
nirol, és beszamolt a hatiséara
megkezdett kutatasairol. Dr. Ho-
moki-Nagy Mdria, a Szegedi Tu-
doményegyetem egyetemi tanara
Kutardsi tapasztalatok a jogtor-
lénet és a néprajz tudomanydanak
hatdrdn cimet viseld eldadasaban
a jogtbrténeti kutatisban nélki-
[6zhetetlen néprajzi, tirsadalomtu-
domanyi és nyelvészeti ismeretek
felhaszndlasar6l beszélt 19. sza-
zadi levéltiri anyagok elemzése
kapcsan. Dr. Barth Janos kecske-
méti néprajzkutato, a Szegedi Tu-
domanyegyetem cimzetes egyete-
mi docense Erdélyi telepiilés- és
tarsadalomnéprajzi kutatdsaim jogi népraj=i vonatkozd-
sai cimmel az erdélyi Székelyvarsag tanyas telepiilésének
vizsgalatardl, illetve a csiki falurészek, az an. tizesek igaz-
gatasi szervezetérdl szamolt be, mondanivaléjat szamos

EZT A HAZAT 1929/ 30~BAN
DR. TARKANY 5ZUCS ERNG UGYVED EPITTETTE. |
ITT ELT £S DQLGOZOTT 1949~1G FIA
DR. TARKANY SZUCS ERNO
CIMZETES EGYETEMI TANAR,
A TORTENELEM/NEPRAJIZ/
TUDOMANYOK DOKTORA,
NEMZETKOZ} HIRCU NEPRAJZTUDOS.

Tarkany Sziics Ermd emléktabldja
Hodmezévasdrhelyen, a csaladi hazon

Iorténefi szemle
érdekes példaval és személyes élménnyel illusztralva. Dr.
Kajtar Istvan, a Pécsi Tudoméanyegyetem tanszékvezetd
egyetemi tandra a pécsi jogi karon, tobb tanszéken is fo-
Iyo jogi kulturtorténeti targyu kutatasok aktualis allasarol
szamolt be. Bankiné Dr. Molnar Erzsébet, a Bacs-Kiskun

Megyei Muzeumok munkatérsa a
szabad keriiletek, a Jaszkun kerii-
let és Kovar vidékének jogi nép-
rajzi jellegzetességeit ismertette
levéltar kutatasai alapjan. Dr. Béli
Gabor, a Pécsi Tudoményegyetem
egyetemi docense a 18. szizadi
dél-dunantili biintetdiigyek levél-
tan forrasait vizsgalta, kiemelve a
néprajzi szempontok €s ismeretek
kiemelt szerepét a levéltari forra-
sok helyes értelmezésében. Dr. Pe-
tercsak Tivadar, az egri Eszterhazy
Kiroly foiskola egyetemi tanara a
kozbirtokossagok  miikodésének
helyi szokasait mutatta be a tudo-
mdnyos iilést lezard eldadasaban.
A konferenciat kévetéen egy,
a szekszardi Borkultira Szabad-
egyetem dltal szervezett borkos-
tolo keretében kertilt sor a Bor és
Jogtdrténet cimii tanulmanykotet
bemutat6jara, amely egy szintén
Szekszardon tartott korabbi tudomanyos konferencia el6-
adasait tartalmazza Mezey Bama szerkesztésében. A ko-
tetet Homoki-iNagy Méria és Béli Gabor méltatta.
E. D.

Normaalkotds és
normaszegés — A Duna-
menti Svabok Térténeti
és Foldrajzi Intézetének
- éves tudomdnyos Ulése
TUbingenben

Normaalkotas és normaszegés. Hétkoznapi élet-

Jormdk a Magvar Kirdlysagban a 18. szdzadtol

a 19. szazad kbzepéig cimii, a tiibingeni Eberhard
Karls Egyetemen 2011. november 3-5-én rendezett kon-
ferencia témajaul a Magyar Kiralysag teriiletére behivott
‘némel telepesek tarsadalmanak jellegzetességei és mas
 einikai-felekezeti kdzosséggel valod Gsszefonddasai szol-
galtak a hagyomanyos rendi tarsadalombél a polgari tar-
sadalmi formaba val6 dtmeneti korszakban.

Az iilést Prof. Dr Reinhard Johler, az Empirikus Kultu-
ratudomany Ludwig Uhland Intézetének igazgatdja, a Du-
na-menti Svabok Torténeti és Foldrajzi Intézetének tudo-
manyos elndke nyitotta meg, iidvozl6 beszédet Dr. Mezey
Bama jogtorténész professzor, az ELTE rektora mondott.

A meghivott el6adasok témaja — Dr. Karl-Peter Krauss,
a Duna-menti Svabok Torténeti és Foldrajzi Intézetének
tudoményos munkatarsa koncepcidja szerint — két foga-
lom, a normaalkotés és a normaszegés koré épiilt. ,,A nor-
ma sz6 ebben a kontextusban mind szocioldgiailag, mind
Jogilag értelmezhetd, azaz egyarant jelent tarsadalmi és
jogi normat. Normaszegés alatt tehat egyrészt egyének és
csoportok devians, a k6zosség normaitol és értékrendjétol
eltér6 viselkedése értendd, masrészt pedig az un. delik-
vencia, azaz a jogi normak megszegése.” A delikvencia is
devians viselkedést jelent, amirél azonban még nem szii-
letett itélet. A delikvencia, ill. itélethirdetés utan a biincse-
lekmény madr szintén a normét sértd viselkedési formak-
hoz sorolhat6. A norma megsértése ezek alapjan olyan
viselkedési mdd, amely ellentétben all a kozosségi érzé-
sekkel, a csoportnormékkal és az intézményi-jogi szaba-
lyozasokkal. Tehat a normaszegés teljes spektruma vizs-
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galatunk targyat képezi, a biintetéjogi kovetkezinénnyel
nem jard, de adott esetben informalis vagy szimbolikus
jelentdséggel biré cselekményektdl a formalis-jogi kovet-
kezményeket maguk utdn vono esetekig. Ezek alapjan a
normaalkotas (figyelembe véve a normak id6beli és adott
helyzet altali meghatarozottsagat) egyrészt a kodifikalt jog
révén, masrészt pedig egy adott k6zdsség tarsadalmi kont-
rolljanak szigora nyoman valésul meg, amely a norma-
kavetd viselkedés 6sztonzdje is.

A normdk megsértésével és a sériések szankciondlasa-
val djra és Ojra az emlékezetbe idéz6dnek maguk a nor-
mak és megerdsodik érvényességiik. Ezzel hozzajarulnak
egy tarsadalom vagy egy tarsadalmi csoport stabilizal6da-
sahoz. Mivel a mindennapi élet és normarendszere. vala-
mint ennek véltozasai a hidnyz6 forrasok miatt nehezen
megragadhatok, a konferencia azt tiizte ki céljaul, hogy a
hétkoznapi torténésekhez a nem mindennapi események
vizsgélatanak keriiloutjan probal eljutni, a normékat pedig
a normak megszegése feldl kozeliti, azaz a kozép defini-
ci6jat a periféria feldl kiindulva prébalja megragadni. Igy
a normaszegés esetei a normak rekonstrudlésanak kulcs-
fontossagl tényez6ivé vélhatnak...

Az egyes munkak szerz6i arra torekednek, hogy tovéabb-
mutatd, de mindeddig jorészt figyelmen kiviil hagyott, 0j
megkdzelitési médokat magukban hordozd, egyedi ese-
tekbdl szarmazo forrasokat dolgozzanak fel és értékelje-
nek. A szdba johetd ilyen forrdsok elsdsorban a nagyobb
szamban fennmaradt jogi szdvegek, amelyeknek kdszon-
hetden lehetévé vélik a premodern tarsadalomban tapasz-
talt normaszegések kutatasa. A jogi kényszer hatasara ét-
rejott birésagi jegyzoksnyvek fontos forrast jelentenek az
irastudatlan tarsadalmi rétegek kutatasihoz, hiszen ez a
réteg mas modon alig hagyhatott bormiféle nyomot maga
utan. A birdsagi jegyz6kdnyvek (biintets- és polgan biro-
sagi jegyzokonyvek, peren kiviili jogszolgaltatds, egyhazi
vagy allami hazassagjog) olyan dokumentumok, amelyek
valtakozd mértekben konstrudljék és manipuldljak a va-
l6sagot. De éppen ezeken az érvelési konstrukcidkon ke-
resztiil sejlik fel szerz6jének norma- és érikrendje vagy a
masik fél elvarasairdl alkotott elképzelése, kiilondsképp,
ha t&bb érvelés iitkozik egymassal.’™

A Horvatorszagbdl, Magyarorszagrél, Németorszag-
bol, Romaniabol és Szlovakiabol meghivott résztvevdk
el6adasai hirom nagy témakért alkottak; a bevezet6 el6-
adast Prof. Dr. Alexander Schunka (Erfurt) tartotta Nor-
maalkotas és normaszegés a kora tjkori bevandorlo ké-
zosségekben cimmel.

Az els6 témacsoport (4 normak megalkotasa és kom-
munikdcioja) fokuszaban — Dr. Karl-Peter Krauss meg-
fogalmazasaban — ,,a rogzitett és nem rogzitett normak
meghonosodasa, tovabba az 0j jogi, szociokulturalis és
etnikai-felekezeti térben valé kommunikaciéja” all, vala-
mint a mégottilk meghiizédé alkalmazkodasi és beillesz-
kedési folyamatok, illetve a kiilonb6zo teriileteken €s cse-
lekvési szinteken megvalosul6 reformtérekvések (allami,
egyhézi, foldesan, falusi viszonyok k6z6tt). A moderator
Prof. Dr. Reinhard Johler (Tiibingen) volt.

Dr. Mezey Barna (Budapest) Tomloc a magyar re-
Jormkorban. A t6mlocoztetés szerepérél az uriszéki

gyakorlathan cimmel atfogd tanulmanyt ismerietett a
szabadsagvesztés-biintetés magyarorszagi t6rténetérdl.
Elemzésének fokuszaban a 18-19. szazadban bekovetke-
z0 gazdasagi €s tarsadalmi atalakulasok hatésara valtozé
biintetditélkezesi gyakorlat all. Az esetleges kézépkon
toml6crendtartdsok uradalmanként eltérek voltak. A 18.
szazad elején, a t6rok haborik és a Rakoczi-szabadsag-
harcot kévetd orszagrendezés egyik fontosabb intézkedé-
seként az orszaggyllés eldirta a varmegyeszékhelyeken
emelendé varmegyehazak épitését. A tomlocok torténete
szerves Osszefliggésben alakult a varmegyehazak histo-
ridjéval. A reformkori, megvaltozott tomldcoztetési gya-
korlat a virmegyei kozgyilési jegyzokonyvek és iratok,
tervrajzok széleskorii vizsgalata révén korvonalazddik a
tanulmanyban.

Dr. Gézsy Zoltan (Pécs) Az egyhazi normakommunika-
Ci6 fazisai és szintjei a Dunantilon a 18. szazadban cimii
tanulmanyaban azt vizsgélta meg, hogy a katolikus egyhaz
milyen csatornakon, milyen médszerekkel, milyen tartal-
makkal kozvetitett norméakat a Dunantilon és Szlavonia-
ban. Az elsé fazisban (1740-ig) a konszolidacio kohézios
ereje mikddott, a masodik fazisban (terézianus korszak)
megnéttek az allam igényei az egyhazi struktira haszné-
lataval kapcsolatban; részben tirsadalomszervezd, rész-
ben ellendrzé faktorként szamoltak vele (inkvizicios vizs-
galatok, magikus-babonas cselekmények tilalmazasa).
A harmadik fazisban 1. Jozsef stratégidjanak fontos részét
képezte, hogy az egyhazi infrastruktira felhasznalasaval
folytasson eredményes kommunikéciot, a helyi plébaniak
medidatori szerepe hangsulyozott volt. A kutaté a szokasos
peres iratokon kiviil forrasként hasznalta a pécsi egyhaz-
megye 1738-1742 kozott késziilt egyhdzlatogatasi jegy-
zO8konyveit, s a masodik fazis folyamatat Klimé Gyorgy
pécsi plispok tevékenységén keresztiil modellezte.

Dr. Karl-Peter Krauss (Tiibingen) A foldesir szeretd-
Je. A normak meghonosoddsa és alkalmazdsa a hazassdgi
ligyekben cimii el6adasa zarta az elsé témakort. A kuta-
t6 azt a hipotézist vizsgalta, hogy az adott idoszakban a
migracio6 torést jelentett, és adaptacids folyamatokra volt
szitkség a megvaltozott normarendszerhez. A vizsgalt te-
rillet Bacs-Bodrog varmegye és Dél-Dunantal, a mikro-
torténeti kutatdsok forrasaként a kalocsai érsekségi és a
pécsi plispokségi, tovabba a protestans teriileti birosagok
hazassagi pereinek aktai és jegyzOkonyvek szolgaltak.

A masodik témacsoportban (Normaszegés és a min-
dennapi élet) az egyéni €s kollektiv szinten bekdvetke-
zett normaszegés egyedi eseteinek vizsgalata volt a cél,
amely a mindennapok rekonstrualasat teszi lehetové. Az
eléadasok ebben a blokkban — Dr. Karl-Peter Krauss kon-
cepcidja szerint — arra a kérdésre is valaszt kerestek, hogy
milyen mozgatorugéi lehetnek a tarsadalmi, demogréfiai,
gazdaségi, vallasi stb. viselkedési formakban bekovetke-
zett valtozasoknak, és mi konstrualja és dekonstrualja az
egyéni normarendszert. A két moderator Prof. Dr. Gerhard
Seewann (Pécs) és Dr. Mathias Beer (Tiibingen) volt.

Prof. Dr. Fata Marta (Tiibingen) Normaszegés mint ki-
vandorlasi indok — miért akart valaki Magyarorszagra
telepiilni. Két csalo esete 1785/1786 cimii eléadasaban
a wiirzburgi érsekségbdl Bacskaba telepedett két csald
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példajan keresztiil mutatta be, hogy a 18. szdzad utolsé
harmadiban mennyire elmosodo volt a hatar a tarsadal-
mi normaeloirasoknak megfelel6 €s a jogi normakat sértd,
krimindlis emberi életkdrnyezet kozott. Az esetekbol me-
riilt fel a kérdés, hogy a hatdsag tudott vagy akart-e ezzel
a ténnye! szembesiilni, és milyen céllal és forméaban biin-
tetett. _

Dr. Pal Judit (Kolozsvar) Allamhivatalnok vagy iigyfél?
Egy kelet-europai , kozvetito™ a kiilonbozé tdarsadalmi
normdak kozort cimi eldadisanak kozéppontjaban az 1711.
évi szatmari békepaktumot alair6é Karolyi Sandor barénak,
Szatmér varmegye foispanjanak egy hive, a szatmari Erés
Gébor ad6behajté hivatalnok (harmincados, tricesimator)
all. Er6s Karolyi kipr6balt, hii embere volt, aki korabban
a kuruc seregben is szolgalt, s akinek a segitségét Karolyi
kiilonb6z6 tigyekben igénybe vette. Erds egyidejiileg tobb
szinl k6z6tt mozgott, a varos és az allam, tovabba a Ka-
rolyiak kozott jatszott kdzvetitd szerepet. Mint a magyar
nemesi tarsadalom tagja, Karolyi tigyfele, és mint allam-
hivatalnok, kiilonféle normak kézott, kiillonféle — sokszor
ellentmondasos — elvarasoknak kellett megfelelnie. A ta-
nuimany elemzi, hogy mindez hogyan sikeriilt neki, hol
hiuzodott a hatar a hivatali el6irasok és elvarasok, illetve a
Karolyival szemben érzeti kételezetisége kozott.

Marin Popan (Beszterce) Privilégium és emancipdcio:
romdn gravamen a besztercei varosi tandcshoz 1783-ban
cimii tanulmanya a besztercei romén lakosok és a kivalt-
sdgaikat védo szasz polgéarok kozotti konfliktussal foglal-
kozik. A megvizsgalt latin nyelvi forrasokban elsdsorban
a varosbir6 fejti ki véleményét azzal a kérelemmel kap-
csolatban, hogy a roman hivok gyiilekezete intra muros
megvasérolhat-e egy templomot. Az alapvetd konfiiktus
anagyszebeni Guberniumnak irt levelébdl adodik, amely-
ben inti a testiiletet, hogy a roman hitkozségnek enge-
délyezze a templom megvételét, mivel az Erdélyi Feje-
delemség torvénykezése szerint a besztercei romanok
szamdra nem volt megengedett, hogy intra muros temp-

lomot vagy civil épliletet vasaroljanak. Egy tovabbi ké-
relemben (1783. junius 25-re datélva) a szerz6 a romén
jobbagyok nevében II. Jozsef magyar kiralynak és né-
met-romai csaszarnak cimezve tett panaszt a szasz-német
lakosokkal és polgarokkal szemben: Beszterce polgérai
olyan (orvényt hozattak, hogy a jobbagyok nem tarthatnak
egy 6komél tobbet, ami szegénységhez és nélkiilozéshez
vezet. A hatdsag valasza bepillantast enged a besztercei
polgirok normaértelmezésébe: nemcsak pontrédl pontra
visszautasitottdk a koveteléseket, hanem a gravamen szer-
z0i ellen biintetést inditvanyoztak.

Dr. Peter Soltes (Pozsony) Felekezeti hatdarvonal a
hitvesi agvban. Reverzdlis kitelezettség a Felvidéken, az
dllam, a foldbirtok és a valldsilag kevert kizdsségek vi-
szomyrendszerében cimmel ismertette tanulmanyat. A 18.
szazadban, az adott terilleten vizsgalja a Matrimonia mix-
lae (vagy disparis) Religionis eseteket, amelyeket 173 1-ig
{Resolutio Carolina) sem az allam, sem a katolikus egyhaz
nem szabalyozott. A szabéalyozasok utin sem volt azonban

Hténefistemle
képes az allam ¢és a katolikus klérus a szilard protestans
nemesség akarataval szemben fellépni Magyarorszag pe-
riférialis teriiletein. A szerz6 tanulmanyaban vézolja, hogy
mely tényezok hatiroztak meg a vallasi hovatartozast egy
kevert vallasu hazassagban: a hazastars személyes vagyo-
na és tarsadalmi helyzete, szocialis allapota (nétlen, 6z-
vegy, nemes, jobbagy. hitkbzségtag, telepes), a csalad és
a helyi plébanos akarata. Egy-egy foldbirtokos birtokan
beliili endogamia tendenciaja is mutatkozott 1 785-ig.

Dr. Soés Istvan (Budapest) Mordlis kikagasok és az
. erkolesas nyilvanossdag™ Pest szabad kirdlyi varosban a
biedermeier idején cim{i tanulmanyaban Pest nagyvaros-
sa valo kiépiilését és az ehhez kapcsolodd problémakat,
a bizonytalan megélhetést, a népesség életszinvonalanak
szétvalasat, az egzisztencialis bizonytalansagot és az ez-
zel osszefliged tomeges munkanélkiiliséget vizsgalja, va-
lamint azt, hogy a varosvezetés miképpen nézett szembe
az uj kihivasokkal. Eredményei szerint a varosi tanacs a
hatosagokkal egyiitt, annak €rdekében, hogy a normasze-
goket a tarsadalmi egyiittélés normainak kovetésére kény-
szeritse, javitointézeteket (példaul a kényszeritd dologha-
zat) €s Ujabb biintetd intézményeket hozott 1étre, tovabbi
repressziv rendeleteket [éptetett életbe. Ezek az intézkedé-
sek azonban nem hoztdk meg a vart eredményt.

A harmadik témacsoport — Az egyedi hormaszegés ese-
teitdl a szocidlis konfliktusig — az allam, a foldbirtokosok
¢s a jobbagyok kozotti, erészakos kimenetelli tarsadalmui
konfliktust helyezte kozéppontba. Hogyan kommunika-
lodik a konfliktuskészség, hogyan szervezbdnek ezek a
konfliktusok? A komplex konfliktus- és érdekrendszerek
vizsgalata mellett a konfliktus-megoldasi stratégidk me-
chanizmusait, illetve ezeknek a normak lehetséges Gjraér-
tékelésére gyakorolt hatasat kell figyelembe venni. A mo-
derator Dr. Mathias Beer (Ttbingen) volt.

Josef Wolf (Tubingen) Sok kicsi sokra megy: a zsom-
bolyai zavargasok (Hatzfelder Tumult) 1767-ben. A korai
banati kozdsségek normativ szabdlyrendszere cimi tanul-
manydaban kifejtette, hogy a foldesurakkal szembeni el-
lendllas tipikus formai voltak a hivatalnokokhoz intézett
panaszlevelek, s néhany esetben a nyilt zendiilés. 1767-
ben, a zsombolyai zavargas soran a telepesek faluk6zossé-
ge egyontetiien Iépett fel az igazgatasi szervvel szemben.
A telepesek harcanak az volt a célja, hogy a faluk6zosség
¢és a foldbirtokos kapcsolata jogszerii legyen. A lokalis
konfliktus regionalis jelentdségiivé vilt, s a bécsi kézponti
igazgatasi hivatalon keresztiil meginditotta az Gn. banati
telepesrendszer széleskorii valtozasait. Az eldadas maso-
dik része a banati korai telepesek normativ szabélyrend-
szerét vizsgalta.

Szepesi Anna

Jegyzet

I Az éves illés 1émakoncepcioja az interneten: http://www.idglbw.de/
index.php?option=com_content&task= view&id=217&Itemid=221
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A Magyar
Koézigazgatdstudomanyi
Intézet alapitdsanak
80. évforduléjan -
Konferencia és kidllitas
az ELTE Allam- és

Jogtudomanyi Karén

agyary Zoltan kiemelkedd kozigazgatas-tudoma-

nyi munkassaga — az Gn. szocializmus id6szaka-

ban tortént hattérbe szoritasa, felejtésre itélése
utan, s az életmii politikai vonatkozasainak maig tartd vi-
tatottsaga ellenére — az elmult években végre az 6t meg-
illetd helyre és elismertségre kertilt a magyarorszagi tudo-
manyos és kdzéletben.

Az életm( maradando értéke a Magyar Kozigazgatas-
tudomanyi Intézet (MKI), amelyet Magyary professzor a
budapesti Pazmany Péter Tudoményegyetem jogi karan,
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
doményl Kara jogel8djében alapitott 1931-ben. Az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kara, illetve Ko6zigazgatasi Jogi
Tanszéke az MKI alapitasanak 80. évforduldja alkalma-
b6l 2011. janius 9-10-én tudoményos konferenciat és ki-
allitast szervezett A kozigazgatds tudomanyos vizsgalata
egykor és ma cimmel,

A konferencia célja a szervezok szandéka szerint Ma-
gyary Zoltan egyéniségének, munkassaganak, az MKI
tevékenységének bemutatasa, valamint a kbzigazgatassal
foglalkozé mai megkdzelitések és kutatasok szambavéte-
le volt. A konferencia févédnoki tisztét Navracsics Tibor
miniszterelndk-helyettes, kozigazgatdsi €s igazsagigyi
miniszter és a Magyar Tudoményos Akadémia Kozigaz-
gatas-tudomanyi Szakbizottsdganak elndke, Kilényi Géza
tolttte be, kifejezve ezzel a kozigazgatas-tudomanyi el-
mélet és a létez6 kdzigazgatas 6sszekapesolodasat.

A konferencianak kiildnleges aktualitast adott egy k-
zeli esemény: junius 14-én mutatta be Navracsics Tibor
a Magyary Zoltdn nevét viseld 0 kozigazgatis-fejlesz-
tési programot (Magyary Zoltan Kozigazgatds-fejlesztési
program — A haza lidvére és a kiz szolgalataban), amely-
nek alapeszméje a j6 allam, amely nem létezik jo koz-
igazgatas nélkiil. A Kormany azért tamasztotta fel az MKI
jogutédaként a Nemzeti Kozigazgatasi Intézetet (NKI) is,
hogy az szakertdi hatteret biztoson a kozigazgatas-fejlesz-
tési munkahoz.

A konferencidn Navracsics Tibor helyett a Kozigaz-
gatasi és [gazsagiigyi Minisztériumot (KIM) Kis Norbert
miniszteri biztos képviselte, aki megnyitdjaban kiemel-
te: a Magyar Kozigazgatastudoményi Intézet jelképezi a
pragmatizmus és a tudoményos munka egyfajta hasznos
elegyét, amely a kormanyzati stratégiakat kiviilrél kivanja
alakitani. Az intézet sikerében nagy szerepe volt Magya-

ry Zoltan zsenialitdsanak, aki az dsszetett igazgatasi, koz-
politikai kérdéseket értheté modon tudta megfogalmazni,
vilagos javaslatokka transzformalni. Kis Norbert értéke-
Iése szerint a professzor az dsszetett jogi, kbzigazgatasi
kérdéseket kozérthetden tudta megfogalmazni, gondolatai
iddtalldak; az elméletet gyakorlatibba, a gyakorlatot tudo-
manyosabba kivanta tenni, az allami élet megljitasanak,
racionalizalasanak iranyaban kutatott.

Egy kétnapos konferencia keretei természetesen nem
elégségesck egy ilyen szertedgazo kérdéskor valamennyi
aspektusanak még csak felvazolasara sem. A konferencia
tematikéja igy harom nagyobb témakor koré rendezodott.
A (érténeti jellegii eléaddsokban sz6 volt az MK alapi-
tasarél, Magyary Zoltdn egyéniségérol és munkassagarél
(Mezey Bama, az AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara, az ELTE
rektora), a kbzigazgatasi kutatasok miltjarol és jelenérdl
(Fazekas Marianna, az ELTE egyetemi docense, az AJK
Kézigazgatasi Jogi Tanszékének vezetoje), A kdzigazga-
tas tudomanyos megkozelitései ,blokkban” a kozigaz-
gatasi jogtudomanyrél (Tamds Andras, egyetemi tanar,
Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatis-tudomanyi
Kar), a kbzigazgatas alkotmanyossagaro] és demokratiz-
musardl, a Blbo—Maoryary vitarol (Kukorelli Istvan, egye-
temi tanar, ELTE AJK), a kézmenedzsment 1ranyzarro] és
valtozasairdl (Horvath M. Tamas, egyetemi tanar, ELTE
AJK), a kozigazgatas és a kdzpolitika kapcsolatardl (Je-
nei Gyorgy, egyetemi tanar, BCE Ko6zgazdasag-tudoma-
nyi Kar), az elektronikus kozigazgatis fejlesztésérol, a
folyamatszemlélet jelentdségérdl (Balogh Zsolt Gybrgy,
egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem AJK), 4 koz-
igazgatds miikodeése blokkban — a konferencia masodik
napjan — pedig a gyakorlati kozigazgatds egyes kulcs-
kérdéseirl: a magyar kormdnyzati viszonyok allando-
sagardl és valtozasaird] a rendszervaltozas utan (Miiller
Gyorgy, egyetemi docens, BCE Kézigazgatas-tudomanyi
Kar), a helyi 6nkormanyzatok fejlédésének perspektivai-
16l (Kiss Laszl0, alkotménybir6, egyetemi tanar, Pécsi Tu-
domanyegyetem AJK), a kozszolgalat valtozasaird] (Ba-
lazs Istvan, egyetemi docens, Debreceni Egyetem AJK),
a kozigazgatasi eljarasjog vaitozasairol Vallo Jozseftdl
napjainkig (Kilényi Géza, professor emeritus, PAzmény
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar),
a kozigazgatas feletti biroi ellenérzeserol a kozigazgatasi
biraskodasrol (Patyi Andrés, egyetemi docens, Széchenyi
Istvén Eoyetem Deék Ferenc AJK), valamint a kézigazga-
tasi jogi felelosségrél (Nagy Marianna, egyetemi docens,
ELTE AJK). A konferencia levezetd elndkei Ficzere La-
jos professor emeritus (ELTE AJK), Varga Zs. Andras, a
legfobb iigyész helyettese, habil. egyetemi docens (PPKE
Jog- és Allamtudomanyi Kar), Imre Miklés dékan (BCE
Kozigazgatis-tudomanyi Kar), Torma Andrés (egyetemi
tanar, Miskolci Egyetem AJK) és Kaltenbach Jend egye-
temi docens (Szegedi Tudomanyegyetem AJK) voltak.

Az aldbbiakban a jogtorténeti vonatkozasi eldaddsokat
emeljiik ki, de utalnunk kell ra, hogy tobb referdtum is
Magyary Zoltan kutatasaib6l, munkassagabol indult ki,
azt gondolta tovabb, vagy vetette dssze a mai kutatasok-
kal, eredményekkel.
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Vitéz kismagyari MAGYARY ZOLTAN

|

| 1888. janius 10-€n sziiletett Tatén, rémai katolikus csaladban.

Edesapja Magyary Lajos magyar kiralyi honvéd alezredes,
‘ nagybétyja Magyary Géza akadémikus, polgin eljdrasjogész

professzor volt. Magyary Zoltan 1906-ban, a budapesti Piaris-

ta Gimnéziumban teft érettségi vizsgat, majd felvételt nyert a
| magyar kirdlyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog-€s Al-

lamtudoményi Karara, ahol 1910-ben allamtudomény: dokto-
‘ r, 1912-ben jogtudori oklevelet szerzett. Ez évben a Vallas- és

Kdzoktatasi Minisztériumban kezdte meg kozszolgalati palya-
| jat kivalé adottsdgainak koszonhetden végigjarta a koztisztvi-
| seldi ranglétrat. Az 1918/1919-cs tanévben meghivott eléado
| volt a Pazminy Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudo-

manyi Karan. [927-ben magéntanari habiliticiot szerzett. 1930-
ban Kmety Kéroly utédaként a PAzmany Péter Tudomany-
egyetemen a Kdzigazgatisi és Pénziigyi Jogi Tanszék, annak
dtszervezése utan a Kozjogi és Kozigazgatasjogi Tanszék veze-
t6je lett, majd nyilvanos rendes tandrra nevezték ki. 1931-ben
Bethlen Istvan miniszterelnok a kdzigazgatds egyszerisitése
eldkészitési munkalatainak megszervezése céljabdl kinevezte
racionalizaldsi kormanybiztossd. Ugyanez évben megalapitotta
a Magyar Kozigazgatastudomdnyi Intézetet — ez volt a neves
Magyary-iskola, amely szamos tanitvanyt nevelt, s szimtalan
kényvet jelentetett meg. 1932-ben feleségiil vette Techert Mar-
git filozofust. Magyary Zoltdn angol. francia, latin, német, olasz
és orosz nyelvtudasa révén Nyugat-Eurépéaban. az USA-ban
¢s a Szovjetunidban is tanulményutat tett, szerzett impresszioit
becpitette kutatasaiba. 1933-ban eldadast tartott az V. Nemzet-
kozi Kozigazgatas-tudoméanyi Kongresszuson Bécsben. 1936-
ban foeléado volt a V1. Nemzetk6zi Kozigazgatas-tudoményi

Kongresszuson Varsoban. 1936-ban a kozigazgats-tudomany
| maig egyetlen vildgszervezete, az [IAS/IISA egyik aleln6kévé
vilasztottak. Az 1937/1938-as tanévben a Pazmany Péter Tu-
dominyegyetem dékanja volt. 1936—1938-ban munkatérsaival
¢s tanitvinyaival a tatai jards tudoményos vizsgalatat végezte.
Monogréfidi - a korban szokatlan médon — angolul, francidul
¢s németill, neves kiilhoni kiadoknal jelentek meg, s az USA-
16l a Szovjetunidig recenzealtak miiveit. Bar haromszor jelolték
akadémikusnak, mégsem valasztottdk meg. Tizenkét monog-
rifianak volt 6nallé szerz6je. tarsszerzGje vagy szerkesztoje. A
szovjet front el6l menekilve, 1944-ben Tatéra, majd Héregre,
az erdészhazba koltozott. 1945, marcius 24-€n — az dtvonuld
szovjet csapatoktol elszenvedett atrocitisok hatdsira - felesé-
gével egyiitt dngyilkos lett.

A Magyary-iskola az alapité halalaval megsziint ugyan, de
hatisa maig jelen van tudoményos életiinkben. A Magyary-
iskola fennmaradt konyvtirdt és iratanyagait az ELTE
AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszéke Orzi. Tatdn mellszobrot
¢s emléktdblat allitottak tiszteletére. Nevét 6rzi a tatai
L Magyary Zoltan Miivelddési Kozpont, a Magyary Zoltan

E-kézigazgatistudomanyi Egyesiilet, a Magyary Zoltan
Népfoiskolai Tarsasdg és a Magyary Zoltdn Kézigazgatasi
Szakkollégium, tovabba a Magyary Zoltan-dij, illetve a
Magyary Zoltdin Posztdoktori Osztondij. Emlékét idézi
Bereményi Géza A tanitvdnyok cimi filmje.

Monografidi: A magyar dllam koliségvetési joga. Koz-
igazgatdsi jogi tanulmdny (Stadium, Budapest, 1923, 224 p.);
A magyar tmdomanypolitika alapvetése. Szerkesztette (Egye-
temi Nyomda, Budapest, 1927, 628 p.); A magyar kizigaz-
gatds racionalizaldsa (Egyetemi Nyomda, Budapest, 1930,
184 p.); A magyar tudomdnyos nagylizem megszervezése.
Nyolc év a magyar tudomdnyos élet kormdnyzdsaban (Da-
nubia, Budapest, 1931, VII1, 233 p.); 4 magyar kdzigazgatds
tiikdre: kdzigazgatdsunk iigyei és eljard szervei (Martonfly
Karollyal és Némethy Imrével) (Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1932, XXXV+782 p.); Die Entstehung einer internatio-
nalen Wissenschafispolitik. Die Grundlagen der ungarischen
Wissenschafispolitik. Szerkesztette (Felix Meiner-Egyetemi
Nyomda, Leipzig-Budapest, 1932, 683 p.); Amerikai allam-
élet. A kzigazgatds titja az Eszak-Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban (Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934, 302 p.); A Ma-
gyar Kozigazgatastudomanyi Intézer (MKI 15. sz. kiadvanya,
Budapest, Egyetemi Nyomda, 1934, 189 p.); 4 kézigazgatas
legfGbb veretése szervezési szemponthol (Budapest Székesfo-
véros Hazinyomdaja, Budapest, 1936, 150 p.); L ‘organisation
des autorités et surtout le réle du chef du gouvernement au
sein de l'administration publique (CISA, Varsovie, 1936, 160
p.); The Industrial State (T. Nelson, New York 1938, 203 p.);
A kbzigazgatds és az emberek. Ténymegallapité tanulmany a
tatai jaras kozigazgatasdrol. Kiss Istvannal (MK, Budapest,
1939, 377 p.); 4 szocidlis varmegye. A Komdrom megyei koz-
Joléti és gazdasdgi szévetkezer miikidése Szerkesztette, Kiss
Istvannal (Dunantdl, Budapest, 1941, 120 p.); Magyar kiz-
igazgatds. A kbzigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamdban
(Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, XV, 674 p.).

Irodalom: Berenyl Sandor: Magyary Zoltin szellemi
oriksége (Allam és Igazgatas, XLIUI, 1988. 9. sz., 769-778.
p.); Szaniszlé Jozsef: A Magyary-iskola haboru u!am sorsa.
Kazigazgatds-tudomdny (6rténeti visszapillantds (ELTE AJK
Allamigazgatasi Jogi Tanszék-Magyar Konyv Alapitvany,
Budapest, 1993); Lérincz Lajos: Magyary Zoltdan munkdssdga
nemzetkdzi dsszehasonlitasban (Magyar Kozigazgatds, XLV,
1995. 4. sz.,241-244. p.); Nagy Ferenc (szerk.): In Memoriam
Magyary Zoltdn (Magyar Tudoményos Akadémia K&nyvtdra,
Budapest, 1995); Sadd Jozsef: Magyary Zoltdn (Uj Mandatum
Kiadé, Budapest, 2000); Koi Gyula: Magyary Zoltan, mint az
osszehasonlité kbzigazgatds uttéré miiveldje (Jogtudomanyi
Kozlény, LXII1, 2008. 7-8. sz., 352-360. p.).

Kei Gyula ,

Mezey Barna A Magyar Kézigazgatdastudomanyi Inté-
zet létrehozdsa a budapesti jogi karon 1931-ben cimii el6-
adisiban méltatta az dltala csak ,,beskatulyazhatatlan tu-
dosnak™ nevezett Magyary Zoltant, és ismertette az MKI
alapitdsanak elozményeit és megvalosuldsat, az intézet
korszeriien felszerelt oktatdsi és kutatdsi egységének |étre-
hozisdt a tudomanyegyetem Szerb utcai szarnyaban, a ki-

val6 szakemberekbdl allé intézeti munkacsoport — Mezey
professzor szavaival: ,,Magyary Zoltdin munkaszerveze-
te”, ,.a tanitvanyok” — kialakitasat. Magyary személyisé-
ge, széleskorii miiveltsége meghatirozta az intézet miiko-
dését, amelyet fokozatosan az egész magyar kbzigazgatas
kozpontjava kivant fejleszteni. Az MKI eldszor tizte ki

céljaul a kozigazgatas multidiszciplinaris kutatasat, mind
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a kozigazgatas elméletének, mind gyakorlatanak néz6-
pontjabol, bevonva a kutatdsokba metajurisztikus tudo-
manyokat is (kdzigazgatastan, kozigazgatasi politika stb.).
Az intézet létrehozésanak hatterében meghuzodott a kor
egyik hatarozott torekvése, a kdzigazgatas racionalizalasa
¢s reformja is. Az ELTE rektora kiemelte: , A konferencia-
val nemcsak Magyary Zoltan munkassagara, hagyatékara
emlékeziink, hanem az egyetem kozigazgatasi oktatasara
is”. Magyary munkassaganak fontos tanulsaga, hogy a fo-
lyamatokat 6sszetettségiikben, a magyar multhoz és az or-
szag intézményrendszeréhez illeszkedden kell szemlélni.
Fazekas Marianna Kézigazgatdsi kutatdsok egykor és
ma cimii eladasaban elmondta: a rendezvénnyel nemcsak
Magyary Zoltan munkassaganak kivantak emléket allita-
ni, hanem meghivtak a kozigazgatassal foglalkozo kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek képviseldit is. Tanszékvezetd
asszony szerint az MK] misszi6ja az volt, hogy a kézigaz-
gatds teljességét vizsgalja — mind a kutatasi téméak, mind
a tudomanyos megkézelitések és modszerek szempont-
jabol. Magyary és az MKI jelentdsége részben ebben a
komplexitasban rejlik, amely nemcsak tematikus gazdag-
sagot jelent, de mddszerbeli komplexitast is. Emellett Ma-
gyary volt a hazai k6zigazgatasi tudomanyok tdrténetében
az, aki el6szor tudta nemzetko6zi szintre emelni a sajat és
az intézete kutatasait és eredményeit. Arra a kérdésre, va-
jon van-e tartalmi parhuzam a kozigazgatas-tudomanyok
80 évvel ezel6tti miivelése és a jelenkor kutatasok kozott,
Fazekas Marianna egyértelmii igennel valaszolt. A pér-
huzam megragadhatd abban, hogy mindkét korszakban
a kozigazgatasi korszakvaltds a tudomanyos elemzések
targya, amelynek sordn az allam szerepének, a kézigaz-
gatas funkcidinak, struktirdjanak, feladatainak gyokeres
atalakitdsa tortént. A kiilonbség foként az, hogy Magyary
és munkatarsai nemzetallami keretek kozott gondolkod-
tak, mig napjainkban, egyfajta posztnemzeti allapotban, a
globalizal6do vilag keretei kozott ,,nemzetallamokon tuli
kormanyzasrdl” beszélhetiink. A 2008 6ta tart6 gazdasagi
véalsag ujjaértekelte az allam szerepét, megcéfolta a neo-
liberdlis dogmat az allami szerepvéllalas kéros voltarél.
A kozigazgatas-tudomany f6 feladata tehat napjainkban
az, hogy a nemzetallami kozigazgatas helyét és lehetdsé-
geit az 1j, globalis viladggazdasagi erbtérben vizsgaljak.
Magyary minden eszkdzzel igyekezett intézetét és mun-
katarsait a nemzetkozi kozigazgatasi kutatasokba bekap-
csolni. Ma mar természetes kézeg minden kutatd szdmara
a nemzetk6zi tudomanyos vilag, s ezt koveteli meg tobbek
kozott az unids tagsaggal jaro ,,ujfajta nemzetkdziség™ is.
Magyary Zoltan intézetének kutatasai az 0j kihivasokra a
kozigazgatds tudomanyos vizsgalata targykoreinek kita-
gitasaval, a vizsgalati modszerek kibévitésével probaltak
valaszolni: Magyary szerint a cél ,,a kbzigazgatasi tudo-
manyok egész teriiletének miivelése™ a kozigazgatastan
6sszefoglald név alatt, illetve az intézet tudomanyos ered-
ményeinek hasznositasa a kozigazgatis gyakorlataban.
Az intézet nagyszabasi tényfeltard vizsgalatokat (a tatai
jaras teljes kort feltérképezése, varosmorfolégiai kutatas),
s — mai széval — modellkisérleteket is végzett (pl. a tatai
mintajaras, a szocialis varmegye programja). Napjainkban
a komplexitasra torekvés ugyancsak megfigyelhetd, de a

kutatok nem egy miihelyben, hanem kiilénb6z6 kutatocso-
portokban, intézményekben, egymastol fiiggetleniil dol-
goznak, s hidnyzik a kilonbozd kutatasok dsszerendezé-
se. Eldadasa utolsé részében Fazekas Marianna Magyary
Zoltan kutatdsainak politikai aspektusaival foglalkozott.
Magyary azzal, hogy intézetét az egyetemen hozta létre, a
kormany befolyasatdl valo fliggetlenségel probalta bizto-
sitani. Mégis sokféle politikai tAmadas érte, pl. a korabeli
német, olasz, spanyol fasiszta kozigazgatisi rendszerek
tanulmanyozasa miatt. A professzor éles kiilénbséget tett
politika és kozigazgatas kozott: , A politika bizonyos 4lla-
mi célok elérésének a miivészete, a kbzigazgatas e célok
clérésének eszkoze. A kettd gy viszonylik egymashoz,
mint a zenében a kompozicio és az eloadas.” Ma mar egy-
értelmi, hogy a kozigazgatas kutatasaban nemigen lehet
politikamentes kérdést talalni.

Tamés Andras Kézigazgatasi jogtudomany cimi els-
addsaban részben fogalmi és jogfilozofiai tisztazasra to-
rekedett. Kiindulépontja: a kozigazgatas az dllamhoz kap-
csolédik, annak | jellegzetes cselekvése, tevékenysége, az
allamisag egyik életjele”. A felvildgosodas évszazada ota,
amikor a jogegyenldség, a jogalkotas €s a jogalkalmazas
kovetkezetes elkiilonitése, a kozigazgatis jogszerisége
stb. lett a jogértelmezés alapja, a jog fels6sége és auto-
ritasa |épett a rendi korszak uralkodoi felsdsége és auto-
ritdsa helyébe. A polgari tarsadalom Uj alapokra helyezte
a kozigazgatast is; a joguralom, a torvényesség elve és a
jogallam a jogot tette miikddésének alapjava. A jogilag
szabalyozott, jogszeri kozigazgatas feltétele az alkotma-
nyossag €s a torvényesség. A modern allamban — a jog-
nak a kozigazgatasban vald eldtérbe helyezésével — a
csucspont a kozigazgatasi birsag és az alkotmanybirosag
intézménye. Magyarorszagon a kozigazgatds mint tudo-
many a 18. szdzadban kamerilis ismeretként jelent meg;
a kameralisztika targyanak rendszerezése, egységes mod-
szerekkel vald kezelése vezetett el a kozigazgatasi jog-
hoz. Ett6] fogva, lényegében napjainkig a kdzigazgatas
jogi értelmezése volt a meghatarozd. A jogi megkézeli-
tés, az 6nallé dogmatika kidolgozasa Tomcsanyi Moric
és Ereky Istvan miveiben taldlhatdé meg. Magyary Zol-
tan kora alkotmanyjogi és jogfilozofiai elképzeléseinek
megfelelden foglalta Gssze a kozigazgatasi jog alapjait,
kibovitve a tudomanyos tzemszervezéssel (management
science). A kdzigazgatds nem jogtudomanyi értelmezé-
se az USA-ban bontakozott ki, Magyary is amerkai utja
utn javasolta a management-értelmezés hasznositasat a
magyar kozigazgatasban — ezen iranyzat hazai képvise-
16jének tekinthetd, még akkor is, ha elméletébe atvette
a kozigazgatasi jogtudomany tételeit. Tamas Andras el6-
adasa végén a kozigazgatas jogtudomanyi értelmezését le
nem zarhat6 folyamatként hatrozta meg. Napjainkban a
kozigazgatasi jogtudomany fo feladata a hazai idészeri
tudoméanyos megallapitasok és az egyidejii EU-s tételek
harmonizacidja, egysége lehet.

Kukorelli Istvan A kézigazgatds alkotmdnyossaga és
demokratizmusa (A Bibo-Magyary-vita) cimil eldadasa-
ban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy ,,meghataroz-
hatok-e az alkotményos kozigazgatas kritériumai?” Be-
szélhetiink-e alkotmanyos kozigazgatasrol, alkoimanyos



kozigazgatasi jogrol? A valasz megtalalésa annal is in-
kabb fontos, mert a 20. szdzad eleje 6ta tartd allamfejlodés
egvik jellemzije a végrehajté hatalom, a kozigazgatas si-
lyanak novekedése, feladatainak szaporodasa mind a jog-
alkotdsban, mind a jogalkalmazasban. Magyary Zoltan és
Bibo Istvan vitdja is lényegében a kdzigazgatas alkotma-
nyossagarol szolt. A Magyar Szemlében 1943-1944-ben,
eredetileg Magyary és Szontagh Vilmos kozott zajlott vita
kivéltoja Magyary Magyar kézigazgatas (1942) cimii kor-
szakos monografiaja volt. A vita foként az eredményesség
¢s a jogszeriiség fogalma koriil, a kozigazgatasi jog és a
kozigazgatastan szintézisének jogossaga felett bontako-
zott ki. Szontagh nem fogadta el Magyary koncepcidjat
a kozigazgatastannak a hatékonysag oldalardl valo vizs-
gilatat. Magyary szerint az alkotmany és a kizigazgatis
szetvalaszthatatlan, az alkotmany valsaga egyben a koz-
igazgatas valsaga is, s a kozigazgatasnak a kor szinvonala-
raemeléséhez az atkotmany reformjara van sziikség. Bibo
Istvin A jogszerti kizigazgatas, eredményes kézigazgalds,
eros végrehajto hatalom cimi irasdban djraértelmezte a
hatalommegosztas klasszikus elvét, s elutasitotta Magyary
koncepcidjat, miszerint a modern és eredményes kozigaz-
gatds felictele alkotmanyjogi véltoztatasok, foként a par-
lamentaris kormanyrendszer megsziintetése lenne. Bibo
szerint nem a végrehajtd hatalmat kell er6siteni, hanem a
politikum hatdsat kell csékkenteni a szakszeri, szolgalat-
szeri €s jogszerl kozigazgatassal szemben. A két gondol-
kodo a kizos célt, az dllampolgaroknak nyiijtott mindségi
kozszolgaltatast mas-mas alkotmanyos tton képzelte el.
Kukorelli professzor eléadasa masodik felében a kozigaz-
gatassal szembeni alkotmanyos
kovetelményekrdl szolt, s ezeket
szembesitette a 2012. januar 1-jén
hatalyba lépett 0j Alaptorvényben
foglaltakkal, megemlitve, hogy ab-
ban a kozigazgatds alkotmanyos
védelmi szintje az eljarasjogban
erbsddott, ugyanakkor tobb kér-
désben (pl. a hatalommegosztés
rendje. a kozigazgatds partatlan-
sdga) hianyérzetének adott han-
got — amely hianyokra mar Bibd is
felhivta a figyelmet. Alkotmanyos
k6zigazgatasrdl akkor beszélhe-
tink - zirta eléadasat Kukorelli Ist-
van -, ha van alkotméanyos védelmi
szint. s az miikadik is.

Kilényi Géza Vallé Jozsefiol
napjainkig (A kézigazgatdsi elja-
rasjog valtozasai) cimil eloéadasa-
ban, részben szubjektiv élmények
alapjan, a magyarorszagi kozigaz-
gatasi eljarasjogi térvényhozas
fejlodését vazolta fel az 1901:2.
tc.-tol kezdve, az 1933:16. tc.-en €s az 1957. évi IV. tor-
vényen at a 2002-ben elkésziilt Ket.-ig, illetve annak
2008-as és 2010-es novellajaig. Kilényi professzor kii-
lon kiemelte az 1925. évi osztrak — mint ilyen a vilag
elsé - kozigazgatasi eljarasjogi torvénye nyoméan a Ma-

A KOZIGAZGATAS TUDOMANYOS
VIZSGALATA EGYKOR ES MA

B0 eve jott letre a budapesti jogi karon
a Magyar Kézigazgatistudomanyi Intézet

A kdzigazgatads tudomanyos vizsgadlata
egykor és ma c. kényv cimlapja

titénet zenle

gyary-iskola eljarasjogasza, Vallo Jozsef éltal készitett
szinvonalas torvénytervezetet, valamint a Keresztes-Fi-
scher Ferenc beliigyminiszter megbizasabdl Szitis Jend
minisztériumi osztalytanacsos altal kidolgozott, 1939-
ben publikélit tervezetet. Végill egyiket sem fogadtak el,
nagy val6szintiséggel a minisztériumi biirokracia vétdz-
ta meg mindkettét. Az 1957-es torvény megkonnyitette
a jogalkalmazé szervek munkajat, s, ha sziik kérben is,
bevezette a birdsagi kontrollt. Az 1980-ban meginditott
kodifikacios felillvizsgalatnak részese volt Kilényi pro-
fesszor is; az el8adas e részében kozvetlen élményanya-
gabdl kaptak izelitot a hallgatok. Az 4j kodifikacié azon-
ban csak t6bb mint két évtizeddel késdbb sziiletett meg,
ugyancsak Kilényi Géza tevékeny kozremiikodésével.
A minisztériumok sajat javaslataival ,,szétvert” torvényt
egy un. salatatdrvénnyel és két novellaval kellett , hasz-
nalhatova tenni”.

%k %k

A konferenciahoz kapcsoloddan, Magyar Kézigazgatds-
tudomanyi Intézet 1931-1945 cimmel, a Magyar Koz-
igazgatdstudomanyi Intézet (Magyary Intézet) dokumen-
tumait bemutato idészaki kiallitas nyilt az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kara Egyetem téri épiiletének el6csarnoka-
ban. A 12 tarléban bemutatott anyagot, Magyary Zoftan
életének és intézetének értékes dokumentumait, képeit,
konyveit a Kozigazgatasi Jogi Tanszék gyiijteményébol
allitottak Gssze. A tarlatot Mathé Gabor, a Budapesti Cor-
vinus Egyetem K6zigazgatas-tudomanyi Karanak egyete-
mi tandra nyitotta meg. Mathépro-
fesszor kiemelte: (Magyary Zoltan)
»Tevékenységének tudomany-
torténeti  jelentdségét elsdsorban
az adja, hogy az 1850 Ota kettds
palydn mozgd kdzigazgatds-tudo-
manyt: a kozigazgatdsi jogtudo-

az egyetemi oktatasban addig nem
képviselt kozigazgatastannal és a
tudomanyosan alatdmasztott racio-
nalizalasi kutatasok eredményeivel
egyetlen szintézisbe: a magyar koz-
igazgatas-tudomanyba 6tvozte.”

A kétnapos rendezvény alkalma-
val, a hajdani intézet bejaratanal le-
leplezték azt az emléktablat, amely
a Magyary Zoltan altal megalmo-
dott és sikeresen miikkodé Magyar
Koézigazgatastudomanyi Intézetnek
allit méltd emléket.

A szerkesztd, Fazekas Mari-
anna €s a kiadé munkdjanak
koszonhetden, dicséretes gyor-
sasaggal megjelent a konferencia anyagat tartalmazo ta-
nulmanykotet is: A kdzigazgatas tudomdanyos vizsgalata
egykor és ma. 80 éve jott létre a budapesti jogi karon a
Magyar Kézigazgatastudomadnyi Intézet. Az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan 2011. junius 9-10-én ren-
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manyt €s a kozigazgatasi politikat
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dezett konferencian elhangzott eldadasok. Szerkesztette
Fazekas Marianna (Gondolat Kiad6, Budapest, 2011,
160 p. ISBN: 978 963 6933 74 6), amely a tanacsko-
zas résztvevdinek segit visszaidézni az elhangzottakat,
a tovabbi érdeklodoknek pedig megismerhetd teszi a

Magyar Kozigazgatistudomanyi Intézet alig masfél
évtizedes, paratlanul gazdag tudomanyos tevékenységét
és a kozigazgatassal foglalkozé tudomanyok mai kutatasi
témait és eredményeit. )

E. L.

— e

225 éve sziletett
Fay Andrés

ay Andras (1786. majus 30.-1864. jilius 26.) reform-
Fpolitikus, a nemzet mindenese, sokoldali ember volt:

szolgabiré Pest varmegyében, a reformatus egyhaz
gondnoka, ird, a Hazai Els¢ Takarékpénztar alapitoja.

Fay Andras életének csicspontja arra az idészakra
esett, amikor Magyarorszag kez-
dett kiemelkedni az 1810-es évek
sulyos gazdasagi és politikai val-
sagabol, s a reformnemzedék eld-
hirékei (akik koz¢ Fay is sorolha-
t6) mar hallattak szavukat. Ebben
a helyzetben Faynak sem lehetett
mas célja, mint a vezet$ réteg hi-
bainak éles birdlata €s ennek se-
gitségével az elit szellemiségének,
életstilusanak megvaltoztatasa.
A korszak fOurainak tobbsége, né-
hany kivételtdl eltekintve, élete
nagy részét Bécsben toltdtte, ma-
gyarul alig vagy egyaltalan nem tu-
dott, s csak azzal foglalkozott, hogy
az udvar kegyét min€l jobban meg-
nyerje maganak. Fay tisztdban volt
a varmegyerendszer hidnyossagai-
val és a kisnemesség végletes kon-
zervativizmusaval is — irdsaiban,
meséiben ezeket a problémakat is targyalja.

A reformkor (1830-1848) kozel két évtizede alatt a
magyar gazdasag €s trsadalom nagy erdfeszitéseket tett,
hogy egyre sulyosbodé lemaradasat a nyugati kapitalista
vilagrenddel szemben behozza, vagy legalabb mérsékel-
je. Ezekben az évtizedekben Magyarorszagon kizarolag
békés, torvényes eszkdzokkel, bamulatra méltd szivos-
sagpal, kovetkezetességgel €s hatdrozottsaggal kiizdétt a
tarsadalmi elit vilaglatott, széles korben tdjékozott, a kor
kévetelményeit helyesen megitéld része céljai eléréséért.
Mindezt olyan koriilmények kozott kellett véghezvinni-
iik, amikor a cenziira még a maganleveleket is felbontotta,
Metternich kancellar pedig nem riadt vissza a mar szinte
elfeledett felségsértési perek felelevenitésétdl sem rend-
szere védelme érdekében. A reformnemzedek tobb jeles
tagja, kéztiik Kossuth Lajos és Wesselényi Miklds éveket
raboskodtak, masok, példdul Szemere Bertalan, mene-
kiilni kényszeriiltek a kormanyzat eldl. A liberalis eszmé-
ket kovetd, egyre szélesebb tabor mellett természetesen

Fay Andras portréja

mas politikai elveket vallé csoportok is léteztek a kora-
beli Magyarorszagon: a konzervativ erdk a fennallé rend-
szer védelme mellett kardoskodtak, ezért teljes mertékben
egytittmilkodtek az udvarral. Voltak, akik anyagi jolétiket
és kivaltsagaikat féltették, de soraikban helyet foglaltak
olyanok is, akik konzervativ nézeteik ellenére thmogattak
a gazdasagi €s kulturalis fellendiilést szolgald kezdeménye-
zéseket, mint példaul grof Dessewfly Aurél. A centralistak
a varmegyerendszer felszamolasat és reformokat tamoga-
16, kbzpontositott kormanyzat meg-

7 szervezését kivantak elémi. Kisebb

radikalis csoportok is alakultak a
reformkor utolsd éveiben, de ezek
jelentésége csak 1848-ban nott meg.

Az emlitett politikai csoportosu-
lasok természetesen korantsem vol-
tak egységesek. A liberalis ellenzék
legrégibb, fokozatosan elszigete-
16d6 magvat Széchenyi Istvan és
néhany hive alkotta — kozéjik tar-
tozott Fay Andrés is. A reformtabor
tagjai elhatarolodtak az erdszakos,
forradalmi megmozdulasoktol, az
atalakulast kizarolag békés eszko-
zbkkel igyekeziek megvaldsitani.
Els6dleges feladatuknak a nemzet
gazdasagi és kulturélis életének fel-
lenditését tiizték ki, és csak ezek
megvalosulasa utan kivantak politi-
kai atalakulast. Nem akartak szem-
behelyezkedni a Habsburg-hdzzal, a magyarsag jovojét
a birodalmon beliil képzelték el. Szerepiik kiilonosen az
1830-as években volt meghatdrozo, az 1840-es évek nem-
zedéke tisztelte ugyan a reformfolyamat elinditoit, de ta-
nacsaikat mar nem fogadta meg,

Fay palyafutasat is alapvetéen meghatéroztak a fentebb
vazolt folyamatok. Eletének legtevékenyebb periddusa az
1820-1830-as évekre esett. Orszaggyiilési képviseldként
tbbbszor jelent meg Pozsonyban, Pest varmegye gytilésein
rendszeresen tartott nagyhatasi beszédeket. Tevékenysé-
gének megkoronazasa €s lezarasa volt a Hazai Elsé Pesti
Takarékpénziar 1étrehozasa 1840-ben, amelynek megala-
pitasara Fayt egy tizenét évig tartd zavaros ingatlanhisto-
ria lezardsa késztetett. ,,Cselekedjiink, mert élet csak a tett,
mert csak a tettmek van emlékezete” — vallotta Szemere
Bertalan is, akinek kilfoldi takarékpénztarakro!l szolo be-
szamol6ja, valamint grof Széchenyi Istvan Hitel cimi mun-
kaja voltak ihletéi. Fay valdsitotta meg a gyakorlatban Szé-
chenyi Istvan hiteleszméit, még akkor is, ha a legnagvobb
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magyar nem bizott Fay véllalkozasanak sikerében €s csak
udvariassagbdl irt alé néhany részvényt. A takarékpénztar
hét év alatt 32 fiokkal béviilt. A hazai gazdasag pénzforgal-
mat kedvezden befolyasold intézmény egykori diszes palo-
taja a Karolyi Mihaly utca és

fiénef szemle
mivekre: Fay Andras meséi és Aphorizmdi, 1825 (a kdnyv
1820-ban latott napvilagot ezer példanyban és 1825-ig ha-
rom kiadast ért meg) és Fay Andras: Kedv csapongdsai, 1-
II., 1824. A honi reform teendbire nézve az els6 eszmét,
akaratot, Onelszanast Fay

a Redltanoda utca sarkan ma
is lathatd. A késébbiekben
Fay elsésorban kulturélis in-
ezmények vezetését vallal-
ta, a szinjatszas helyzetének
normalizdlasan  faradozott.
A szabadségharc idején vég-
leg visszavonult a kozélettdl,
gombai birtokan gazdalko-
dott. Az 1850-es években
magahoz téré Magyarorszag
méltinyolta az idés hazafi
érdemeit, aki azonban ekkor
mar nem avatkozott bele az
események menetébe, mint
ghogy Dedk targyaldsain
sem vett részt.

A nemze! mindenese megtiszteld titulussal anyai agi
unokatestvére, Szemere Pal illette el6szor Fayt. A polga-
rosulni igyekvé nemesi Magyarorszagon, kiterjedt tevé-
kenysége okan § volt a mindenes, mindennel foglalkozott,
azonban mégsem valt feliiletessé, mindig odafigyelt az apro
részletekre is. Az Ovatos liberalizmus szellemi és politikai
vezére Széchenyi volt, de a kezdetektdl fogva Fay Andras
lett a gyakorlati tennivaldkat kidolgozd, s nem egyszer meg
is valosit alvezére. Ezeknek az évtizedeknek minden kéz-
életi kérdéséhez hozzaszolt, sot ezek megoldasaban is részt
vell (a Nemzeti Milzeum gyarapitsa, a

Hazai Els6 Pesti Takarékpénztar egykori épiilete
(Ybl Miklos tervei alapjan, 1872; a mai budapesti Kalvin téren dilt)

Andras meséi ébresztették
bennem” — irta Széchenyi,
amely elsdbbségi jogot Fay
imigyen haritotta el magatol:
»Mi  Széchenyihez képest
csak szatocsok vagyunk, 6 a
nagy kereskedd”.

Fay meséiben életelveit,
tanacsait, észrevételeit rej-
tette el, kora hibait, nemzeti
kérdéseket és Altalanos ér-
vényli emberi problémakat
vizsgalt, elditéleteket tett
nevetségessé. Rovid csatta-
nés torténetei bepillantast
nyijtanak a reformkor vila-
gaba, segitik a politikai cé-
lok, lehetdségek, eredmények megismerését €s a tarsadal-
mi normak, életformak, életvitel teriiletének részletesebb
vizsgélatat. Olvaséi megértették célzdsait, meséinek nép-
szerliségét a korabeli példanyszamok is igazoljak.

Irdsainak {6 célja a nép nevelése volt. Példak allitasaval
kivant mindenkit 6szt6ndzni a jobb vélasztasara, probalta
megkonnyiteni a hibak felismerését, és a valtoztatas lehet-
séges modozataira is rimutatott.

Fay szeretett kdzosségben adomazni, gyakran adta eld
sajat meséit. Ezért kapta a kortarsaktdl tébbek kozott a *vi-

dam boles’ megnevezést. Meséket szinte

nemzeli szinészet timogatasa, a Lanchid
létesitése, az elsd magyar biztosito-val-

minden élethelyzetre kitalalt, az 0j 6tle-

FAY ANDRAS' tek sokszor megyegytilések kdzben vagy
lalat megleremtésének elékészitése stb.). b exederi mas talalkozoén sziiletick meg a fejében.
Téle ered a mizeumi kotelespéldany gon- ME® RO Fay irodalmi munkéssiga legalabb
dolata, s 0 inditotta el azt a folyamatot, \% i olyan jelentds, mint politikai és gazdasagi
amely a 19. szdzad végére nagyszabésq, Alﬂrm szerepvallaldsa. Irodalmi miveinek nagy

orszagos kiallitsok — tobbek kozott a mil-
lenniumi kiallitas — rendezését eredmeé-
nyezte.

Fdy Andrds meséit altalanos elismerés
kisérte: 1824-ben megkapta a Marcziba-
nyi-féle jutalmat, a kortarsak olvastik,
idézték. hivatkoztak ra, innepelték. Hires
mesegyiijteménye a szabadelviiség propa-
ganddja és erkolesi példatdra. A haladast
reprezentalé hosok és kémyezetitk soha-
sem lehet nevetséy targya; a tunyasagot, a

s W isodib « Kl

PESTEN. g
1828.

részében arra probalja felhivni a figyel-
met, hogy a haladas érdekében a kozilgy
iranti fokozottabb elkotelezettség és meg-
éntés szikséges.

Jokai Mor irta réla: ,,Ki ugy hal meg,
hogy nem a jovétdl varja érdemei meg-
szerezhetésének alkalmat, hanem minden
napjat egy-egy szerzett érdemmel zarja
be, az mélto, hogy kortarsai megsirassak
s a jovo kegyelettel fliggjon emlékén!™
(Jokai Mor: Iréi arcképek. Fay meghalt!

Prpes Mot

miiveletlenséget, a sziikkeblii maradisagot
azonban a komikum gazdag skal4jan ab-
razolta. Széchenyi 1838-ban Pest varme-
gye kozgyiilésén elmondott beszédében
kifejtette: sokat tanult Fay Andréstol, kiillondsen reformszel-
lemii meséibdl. Napldjanak két bejegyzése (Széchenyi Ist-
van: Naplo, Budapest, 1982, 484.,488. p.) is utal az olvasott

Fay Andras meséi masodik kiaddsanak
cimlapja (1828)

1864; Unikomnis Kiad6, Budapest, 1993,
262. p.) és: ,,Akinek tehetségében 4ll, ugy
illik, hogy e jeles hazafi irénknak, minden
munkait ismerje, de ha egyéb munkait

nem szerezhetné meg, legalabb meséit bigja!™ (Vasdrnapi

Ujsdg, 1854-1860)
Tath Boldizsar

— =



Jog

forfénefi szemle

140 éve jelent meg
Bozéky Alajos egyhdzjogi
tankdnyve'

Dr. Bozoky Alajos kir. jogakadémiai tanar, a nagyvaradi
bir6i allamvizsgalati bizottsag, a magyar és német jogasz-
gyllésck tagja, méltosagos és fotisztelendd Lipovnoki Li-
povniczky Istvan, nagyvaradi L. sz. piispok umnak, a Sz.
Istvan Rend lovagja, kir. tanacsos €s kegyes partfogojanak
mély hodolata gyenge jel€iil ajanlja Az egyhdzi jog tan-
kényve cimi, Pesten, 1871-ben Heckenast Gusztav altal
kiadott, 508 oldalas irasat.

A mi 205 §-a, a bevezetésen tul, hat kdnyvre oszlik:
Az egyhazi jog forrasai; Az egyhaz koriili dltalanos alap-
tételek; Az egyhédz alkotmanya; Az egyhaz igazgatasa; Az
egyhézi élet; Az egyhazi vagyon.

A Bevezetésben az egyhazi jog fogalmardl, altalanos
jellemzésérdl; az egyhazi jogrol mint tudomanyrdl, s en-
nek feladatardl; az egyhézi jog segédtanulmanyairdl; az
egyhazi jog rendszerérdl; és az egyhazi jog irodalmardl
esik sz6 (1-17. p.). )

Az Elsé Kényv harom fejezete: Altalanos természetok;
A forrasok torténelme; Az egyhazi jog forrasai érvénydk
és gyakorlati alkalmazasuk szerint. Az Elsé fejezet A r6-
mai katholikus egyhdzi jog forrdsai; A gorog-keleti egyha-
zi jog forrésai; és A protestans egyhézi jog forrasai alapjan
tagolt (18-24. p.). A Masodik fejezet 6t nagyobb egysé-
get képez (gazdag forrdsanyaggal, lasd pl. Corpus iuris
canonici): Az egyhaz alapitasatdl az 5. szazadig; A kele-
ti egyhazi jog kiiloénos torténelme; A nyugati egyhdzi jog
kiillénos torténelme; A magyar katholika egyhaz kiilén
joga; A protestans egyhazi jogforrasok révid torténelme
(24-81. p.). A Harmadik fejezet Altaldban (az elvekrdl)
és Az egyes jogforrasok alkalmazdsarél kiilondsen szol
(81-87. p.).

A Masodik Kényv 6t fejezetbol all: A romai katholika
egyhéz alapja; A keleti egyhéaz alapja; A protestans egy-
héz alapja; Az egyhaz s az allamhatalom kdz6tti viszony;
A kiilonféle vallasfelekezetek egymas kozotti viszonya.
Az Elsé fejezet 6t részben a kovetkezokre terjed ki: Az
egyhaz alapittatasa; Az egyhdz fogalmanak megallapita-
sa; Az egyhazi hatalomrol; Az egyhazi hatalom alanyai-
16l; Az egyhazi tarsulat két rendérdél u. m. a klerus s a
laikusokrél (88-104. p.). A Mdsodik fejezet két §-t foglal
magaban: A keleti egyhaz révid torténelme; A keleti egy-
héaz alaptanai (104-108. p.); miként a Harmadik fejezet is:
A protestans egyhaz révid térténelme; A protestans egy-
haz alaptanai (108~113. p.). A Negyedik fejezetben a szer-
z6i allaspont mellett az egyhaz s az 4llamhatalom kozotti
viszony térténelmi fejlédésérdl lehet olvasni (114-121.
p.). Az Otédik fejezet A vallasfelekezetek allaspontja; va-
lamint Az 4llam éll4spontja altalaban és kiiléndsen Auszt-
ria- s Magyarorszagban témajat érinti (121-127. p.).

A Harmadik Kényv szintén ot fejezetet képez: A cle-
rusrol; Az egyhazkormanyzati hivatalokrol; A zsinatokrol;

___ A keleti egybaz alkotmdnya; A protestdns egyhaz alkot-

manya. Az Elsé fejezet a rendemezés jelentdségérol és
fokairél, a rendemezési és rendemeztetési képességrol,
a rendemezési czimrdl, a rendemezés koriili eljarasrdl, a
rendemezés eredményérol targyal, kitérve , A rendemezes
a protestans egyhazban™ korére (128-140. p.). A Masodik
Jfejezet harom cime: A papa €s segédjei; A plispokok és se-
gédjeik; A metropolitakrol (140-174. p.). A Harmadik fe-
Jjezet eloszor dltalaban tesz emlitést a zsinatokrodl, majd a
kozzsinatokrol, toviabba a nemzeti, tartomanyi és megyei
zsinatokrdl is beszél (174-178. p.). A Negyedik fejezet a
keleti egyhaz alkotmanyat altalaban és hazankra vonatko-
zdan ismerteti (179-184. p.); ugyanigy az Otédik fejezet a
protestans egyhaz alkotmanya tekintetében (184-189. p.).

A Negyedik Kényv 6t fejezetben az aldbbiakra szakad:
A szent cselekvényck kezelése; A szent tanitds kezelése;
A fegyelem kezelése: Az egyhazi hivatalokrol; Az egyhaz
megaddztatasi joga. Az Elsé fejezetben a szent cselekvé-
nyek kezelésének természetérdl €s fokair6l (190-191. p.),
a Masodik fejezetben a szent tan é€ptartasarél €s terjeszté-
sérdl s tévtanok eltavolitasarol (191-194. p.) tajékozodha-
tunk. A Harmadik fejezemek harom cime van: Térvény-
hozas (kozegek, kivaltsagok, felmentések); Feliigyelet
(piispoki, €rseki, papai, keleti €s protestans egyhazi); Tor-
vényhatdsag (peres €s biintetd tigyekben, a biinteté jog-
hatosag gyakorlasa a keleti s a protestans egyhézakban)
(194-265. p.). A Negyedik fejezet ugyancsak harom cimre
tagolédik: Altaldban (az egyhazi hivatalok fogalma, fel-
osztasa, felallitisa, megviltoztatasa, az egyhézi tisztvise-
16k helybenlakasi kotelezettségérdl, az egyhazi hivatalok
Osszehalmozasarél); Az egyhazi hivatalok betltésérol
(altalaban, katholikus egyhazi jog szerint, a keleti egyhaz
joga szerint, a protestans egyhazban); Az egyhazi hivata-
lok megiiresedése (266-315. p.). Az Otodik fejezet elsd
pontjaban az egyhdz megadoztatasi jogarol dltalaban, ezt
kovetden a klerikus 4ltal fizetendd adokrél, illetoleg a ke-
leti és protestins egyhazakban divatoz6 adokrol forog a
sz6 (316-323. p.).

Az Otédik Kényv hét fejezetet olel fel: A szent cselek-
vényekrdl altalaban; Az egyhaz kebelébe valo felvételrdl;
Az isteni tiszteletrdl; A hazassagrol; A keresztény halal-
rol; A kiilonos egyhazi intézetekrdl; Az egyhaz befolyasa
a vilagi jogokra. Az Elsé fejezet a szentségeket, a szen-
telményeket, a szertartast (katholikus, keleti, protestans)
altalaban emliti (324-330. p.). A Mdsodik fejezet pontjai:
A hitvallas valasztasa; Az egyhaz kebelébe vald felvé-
tel; A keresztség; A bérmalas (331-338. p.). A Harmadik
Jfejezet részei: Az r vacsordja; A sz. mise, misedijak és
alapitvanyok; A biinbanat szentsége, bucsik; A prédika-
cziok, imak és énekek; A bojtolés; A szentek, a képek és
ereklyék tisztelete; A sz. 1dokrdl; A sz. helyek tisztelete
(339-358. p.). A Negyedik feje-et f6bb §-ai: A hazassag
lénye; A keresztény hazassagi jog koriili torvényhozas és
torvénykezés; Az eljegyzésrdl; A hazassagi akadalyokrol
altalaban; A hazassdgi akadalyok megsziinése; A hazassag
megkdtese; Az érvényes hazassag hatasai; A hazassagi ko-
telék felbontdsa; A masodik hazassag; A vegyes hazassa-
gokrol (358-430. p.). Az Otédik fejezet az utolsé kenetrdl,
a keresztény temetkezésrol €s az elhanytakérti isteni tisz-
teletrdl ad eligazitast (430-435. p.). A Hatodik fejezet a



jotékony intézetekrol, a szerzetrendekrdl, a testvériiletek-
rdl és a tanintézetekrdl nyujt ismereteket (435-451. p.).
A Hetedik fejezet az egyhéaz befolyasat a vilagi jogokra e
szerint rogziti: A nemzetkozi €s az allamjogra; A biinte-
t6 jogra; A polgari torvénykezésre; A polgari maganjog-
ra; A fogadalomrol; Az eskiirdl; A keresztény naptarrél
(451-465. p.).

A Hatodik Kdnyv négy fejezetre bontott: Torténelme;
Az egyhazi vagyonrol altalaban; Az egyhazi javadalmak-
r6l; Fabrica ecclesiae. Az ElsG fejezet szakaszai: Régibb
idben; A javadalmak s a tized keletkezése; Az egyhazi ja-
vaknak vilagiak kezébe valo jutdsa; Az egyhézi javaknak
késobbi sorsa (466-470. p.). A Mdsodik fejezet az egyhazi
vagyon alanyat, szerzését, kezelését, elidegenitését, dlla-
gat és eldjogait villantja meg (471-480. p.). A Harmadik
_/Lye zet az egyhazi javadalmak fogalmarol, alaplttatasarol
és megvaltoztatasarol, a javadalmas jogairdl és kotel-
meirdl, a javadalmasok utini 6roklésrél, és a megiiriilt
javadalmak jovedelmérdl szol (480~487. p.). Az utolso,
Negyedik fejezetben elészor a templomvagyon”-r6l alta-
ldban, ezutdn a szentelt és megaldott dolgokrol, valamint a
kozonséges fabricadl. végiil az egyhazépitkezési kotelem-
16l olvashatunk (487 -492. p.).

A kotet hasznalatat forrasokkal toltott, §-onként végig-
hizodo jegyzetek, hivatkozasok, magyarazatok, irodalom
(9-17.,359. p.) és targymutat6 (493-508. p.) segitik; s ide
sorolhatjuk a 133. §-hoz fliz6tt vérrokonsagi fat is.

Dr. Bozoky Alajos atfogd egyhazi jogi tankdnyvének
célkitiizése, miként az Elészdban szerepel: ,,a hazai jogta-
nuld ifjisag az egyhazi jog alapelveit, a mennyiben azok-
nak ismeretére a vilag allast jogasznak is mulhatatlanul
sziiksége van, szabatos révidséggel maganak elsajatithas-
sa” (VI p.); a fentiekbdl is kitiinden akként, hogy , kiva-

l6lag a romai katholika egyhaz jogat fogja ugyan fejteget-
ni, mindazaltal a gorog keleti és az evangelika egyhazak
jogara is forditandja figyelmét, még pedig kivalo tekintet-
tel hazank egyhazi viszonyaira” (3. p.). A konyv céljt a
szerkezeti felépités, tagoltsag is jol szolgalja; a mi a feje-
zeteken, czimeken belil tovabbi pontokra valik; szévege-
zése lényegre tor0 és gordiilékeny.

A kifejezetten belhoni vonatkozasok koziil kiemelhe-
ték példaul az irodalmunkkal (15-16. p.), forrdsainkkal
(36., 76-81., 110., 123-127., 135-136., 156., 214-217.,
222., 229., 232-233., 236., 245-246., 248., 258., 269.,
273., 275., 282-284., 288-289., 291., 295., 299-303,,
318., 321-322,, 330., 332-334., 336., 362-363., 370-
371, 382, 423., 427-430., 433., 442., 448., 462-463,,
470., 474., 476., 478-480., 484., 486-487., 492. p.), a
tabori papsagunkkal (166-170. p.), az érsekségeinkkel
(172. p.), az esztergomi érseki székkel (174. p.), a gorog

orténei szemleg

katolikus, a gérog-keleti és a protestans részegyhazaink,

egyhazi kozosségeink alkotmanyaival (181-189. p.), ille-
toleg a birdsagainkkal (223-226. p.), valamint a vegyes
hazassaggal (427-429. p.), s az egyhazi vagyonnal (474.,
476.,478-487.,491-492. p.) kapcsolatos részek.

Osszességében elmondhato, hogy a 140 éve megjelent
alkotas jelentékeny mértékben jarult hozza a korszak jo-
gaszképzésének magyar nyelvii egyhazjogi oktatasahoz, s
igy a jogtorténész szamara is haszonnal forgathato.

HAmori Antal

Jegyzet

! Bozoky Alajos: Az egyhdzi jog tankinyve (Pest, Heckenast Gusztav,
1871, 508 p.)

e

« 2011. janius 2-dn, az ELTE Szenatusi Tanacstermé-
ben rendezték meg Szabd Maté Déniel Az informdcios
hatalom alkotmanyos korldtai cimi PhD-értekezésé-
nek nyilvanos vitajat. A jelolt témavezet6i Dr. Sari Ja-
nos professor emeritus (ELTE) és Dr. Majtényi Laszlé
egvetemi docens (Miskolci Egyetem), a biral6 bizottsag
elndke Dr. Ficzere Lajos professor emeritus (ELTE), a
birdlo bizottsag tagjai Dr. Kukorelli Istvan egyetemi ta-
nar (ELTE) és Dr. Zeller Judit egyetemi adjunktus (Pé-
c¢si Tudomanyegyetem), a disszertacid hivatalos biraléi
Dr. Sonnevend Pal egyetemi docens (ELTE) és Dr. Téth
Gabor Attila egyetemi adjunktus (Debreceni Egyetem)
voltak.

» 2011. jinius 3-4n, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomany: Kara Kari tanicstermében rendezte meg
a Debreceni Egyetem Allam- és Jogrudomanyl Doktori
Tanéacsa Dr. Megyeri-Palffi Zoltan Név és jog — 4 név-
viselés jogi szabdlyozasanak komplex vizsgalata cimi
PhD-értekezésének miihelyvitajat.

HIREK

+ 2011. jinius 3-4n, a szegedi Somogyi Konyvtarban
Dr. Slaven Bacic, a Szerb Koztarsasag Horvat Nem-
zeti Tandcsanak elnoke és Tomislav Zigmanov horvat
ir6, publicista, a Vajdasigi Horvatok Kulturlis Intéze-
tének igazgatoja, tarskiadé mutatta be Dr. Heka Lasz-
16: 4 Horvat-Magyar Allamkozisség nyolc évszdzada,
kiilonds tekintettel a horvat-magyar kiegyezésre cimil
kotetét.

+ 2011. jiinius 3-4n, a Magyar Orszagos Levéltarban
Dr. Klinghammer I[stvan akadémikus, egyetemi tanar
mutatta be Palfty Géza A4 haditérképészet kezdetei a
Habsburg Monarchidban. Az Angielini varepitész-fami-
lia rendszeres térképészeti fevékenysége a horvat—szla-
von és a magyarorszdgi hatarvidéken az 1560-1570-es



foriénei szemleg

években (Budapest, Magyar Orszagos Levéltar, 2011,
96 p. + 108 p. + 32 p. szines tabla 38 térképpel és var-
alaprajzzal bécsi, karlsruhei €s drezdai gyljtemények-
bél] + DVD-ROM) cimii kétetét.

2011. jianius 9-én, az ELTE BTK Kari Tanacster-
mében, a Magyar Torténelmi Tarsulat rendezésében
if]. Bertényi Ivan torténész ,, Vad geszti bolond” vagy
. kora legnagyobb magyarja”? Tisza Istvan palydja és
emlékezete cimme) tartott eldadast.

« 2011. jinius 12-én, Esztergomban, a Szent Adalbert

Kozpontban Kézds célok, érdekek és értékek: Széche-
nyiek és Zamoyskiak cimmel lengyel-magyar konfe-
renciat rendezett a Széchenyi Alapitvany, az Orsza-
gos Széchenyi Kor és a Széchenyi Tarsasag, a Magyar
Koztarsasdg Kiilligyminisztériuma tdmogatasaval, a
két orszag egymast valté EU-elndksége keretében. Dr.
Rubovszky Andras fotitkar (Széchenyi Tarsasag) ko-
szo6ntéje €s Prohle Gergely allamtitkar bevezetdje (Az
EU magyar elnckség céljairdl) utdn Csombor Erzsébet
igazgatd (Komarom- Esztergom Megyei Levéltar — Mi-
ért Esztergom a konferencia helye?), Wojciech Kali-
szewski (Lengyel Tudomanyos Akadémia Irodalmi
Kutat6 Intézet —,A jog mint az allam és a polgar ter-
mészetes szabadsdganak fundamentuma™ — értekezés
Jedrzeja Zamoyski gondolatairdl), Ring Eva (ELTE
BTK - Ko6z6s magyar-lengyel felkelési tervek a 18,
szazad végén), Horvath Attila (Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem — Grof Széchenyi Istvan politikai-jogi
nézetei), Jerzv Snopek (LTA Irodalmi Kutaté Intézet
~ Két reformer; Zamoyski és Széchenyi), Pelyach Ist-
van (Szegedi Tudomanyegyetem — . A sirt, hol nemzet
siillyed el, népek veszik koril...”. Az 1830-31-es len-
gyel szabadsagharc visszhangja a reformkori Magyar-
orszagon), Katona Tamas (MTA Torténettudomanyi
Intézet — Széchenyi Istvan és a jobbagyfelszabaditas),
Hermann Roébert (Hadtérténeti Intézet és Mizeum,
Budapest — A Batthyany-kormany lengyel politikéja),
Kovacs [stvan (MTA Torténettudomanyi Intézet — Wla-
dislaw Zamoyski a magyar szabadsagharcban), Velkey
Ferenc (Debreceni Egyetem — ,,A filozéfia templéarius
lovagja” — Széchenyi Istvan grof megtalalt hivatasa és
reformer szerepei) tartott eléadast.

2011. jinius 22-én, az ELTE AJK Kari Tanacstermé-
ben rendezte meg az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar Politikatudomanyi Doktoni Iskoldja Mandi Tibor
ldeolégia és hagyomany. A politikai tudds problémaja
az angolszasz konzervativ és neokonzervativ politikai
gondolkodasban cimi PhD-értekezésének nyilvanos
vitajat. A jelolt témavezetdje: Dr. Kordsényi Andrds
egyetemi tanar (BCE Tarsadalomtudomanyi Kar), a bi-
ralé bizottsag elndke Dr. Karacsony Andrés habilitalt
egyetemi tanar (ELTE AJK), a biralé bizottsag tagjai
Dr. Paczolay Péter tanszékvezetd, habilitdlt egyetemi
tanar (Szegedi Tudomanyegyetem AJK, az Alkotmany-
birosag Elnoke), Dr. Egedy Gergely tanszékvezetd
egyetemi tanar, (BCE Kozigazgatastudomanyi Kar), a

disszertacié hivatalos biral6i Dr. Lanczi Andras intézet-
igazgat6é egyetemi tanar (BCE, Téarsadalomtudomanyi
Kar) és Dr. Molnar Attila Karoly habilitalt egyetemi do-
cens (ELTE T4aTK) voltak.

2011. jinius 24-én, az MTA Doktori Tanicsa Dr. Me-
zey Bama tanszékvezetd egyetemu tanarnak odaitélte
az MTA doktora cimet A munkaltatas szerepe a biinte-
lés-végrehajtas torténetében (A fenyitéhazi modelltél a
rabdolgoztaté hazakig) cimi értekezéséért.

2011. janius 30-4n, az ELTE AJK Kari Tanacsterme
adott otthont a Kar szokasos kényvbemutatdjanak.
Nagy Mananna [nterdiszciplinaris mozaikok a kbzigaz-
gatdsi jogi feleldsség dogmatikdjahoz ciml konyvét
Gonczol Katalin egyetemi tanar, Szalma Jozsef Szerzé-
désen kiviili (deliktudlis) felelosscg az eurdpai és a ma-
gvar maganjogban cimii munkajat Fuglinszky Adam
egyetemi adjunktus, Somody Bemadette Az ombuds-
man tipusi jogvédelem cimil tanulmanyat Dezsé Marta
tanszékvezetd egyetemi tanar, a Németh Janos ¢s Kiss
Daisy szerkesztette, a kétkotetes A polgari perrendtar-
tas magyarazata cimi kiadvanyt Szécsényi-Nagy Kris-
tof egyetemi tanarsegéd, Szeibert Orsolya A4z élettarsak
és vagyoni viszonyaik. Kiilonds tekintettel a magyar
itélkezési gyakorlatra és a hazassagon kiviili partner-
kapcsolatok szabalyozasi megolddsaira Eurépdaban
cimi monografidgjat Kéros Andréas legfelsébb birdsagi
bird, tanacselnék mutatta be.

2011. augusztus 30-31-én, Pécsen rendezte meg van-
dorgyiilését a Magyar Felséoktatasi Levéltan Szovet-
ség. Az |. szekciéban Dr. Miké Zsuzsanna, a MOL mb.
féigazgatodja a levéltarak szerepérdl beszélt a fenntartok
arculatformélasaban. A 2. szekcid témdja: 4z egvete-
mi autonomia fogalma, tartalma és térténeti valtozasai
a 19. szazadtol napjainkig. Dr. Szogi Laszld, az ELTE
levéltara igazgatdjanak bevezetdé gondolatai utin Dr.
Mezey Barna (rektor, ELTE - Egyetemi autonémia-
torekvések a 19. szazadban), Dr. Varga Julia (igazga-
tohelyettes, ELTE Levéltara ~ Egyetemi autonémia a
két vilaghabori kozott), Dr. Borsodi Csaba (rektorhe-
lyettes, ELTE — Az egyetemi autonémia korlatozasa az
allamszocializmus idején) €s Dr. Naray-Szabé Gabor
(FB-elnok, Professzorok Batthyany Kére —Az egyetemi
autonoémia kérdése napjainkban) tartott eldadast.

2011. augusztus 26-4n, Kecskeméten, a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag disztermében rendezte meg XVI. Nya-
rl Jogakadémidjat a Magyar Jogasz Egylet Bacs-Kiskun
Megyei Szervezete, a Bacs-Kiskun Megyei Birdsig, a
Bacs-Kiskun Megyei Féiigyészség, a Bacs-Kiskun Me-
gyei Ugyvédi Kamara és a TIT Bacs-Kiskun Megyei
Szervezete. Dr. Bodéczky Lészlo ny. megyei birosagi
elndk, a Magyar Jogasz Egylet Bacs-Kiskun Megyei
Szervezetének elndke és Dr. Kovéics Miklosné dr. Mol-
nar Ilona, a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal f6-
igazgatdja kOszontdje utan eldadast tartott Dr. Mezey
Bamna tanszékvezetd egyetemi tanar (Torténeti alkot-



many — Chartalis alkotmany) és Dr. Sarkézy Tamas,
egyetemi tandr, a Magyar Jogasz Egylet elndke (Ve-
zetdi feleldsség a gazdasagi szervezetekben). Zarszot
mondott Dr. Bicskei Ferenc, a Bécs-Kiskun Megyei Bi-
rosag elndke.

2011. augusztus 28-4n, az Ujpesti Varosnapok kereté-
ben az Ujpest’l Onkormanyzat az Ujpesti Kozmiivels-
dési Kor, az Ujpesti Varosvédd Egyesiilet és a Magyar
Ugyvedl Kamara jovoltabol leplezték le és avattak fel
Plosz Sandor volt igazsagligy-miniszter. egyetemi tanar
emléktablajit a Budapesti IV. és XV. keriileti Birosag
Erzsébet utcai homlokzatan. Emlékbeszédet tartott Dr.
Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi tanar. Az emlék-
tablat Wintermantel Zsolt, Ujpest polgarmestere a varos
nevében, Dr. Szeman Felicitasz, a Févarosi Birosag el-
ndkhelyetiese a birdi szerve-

zet képviseletében avatta fel.

2011. szeptember 1-3-an, a
Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem (NYME) gy6n Apéczai
Csere Janos Kara 1. szamu
oktatasi épiiletében Felekezeti
tarsadalom — felekezeti mi-
veltség cimmel rendezett kon-
ferenciat a Hajnal Istvan Kor
— Tarsadalomtorténeti Egye-
siilet és Gyor Megyei Jogu
Viaros Levéltara. A plenéris
tilésen Juliane Brandt Fele-
kezetiség és modern nemzet
a 19. szdzadi Magyarorszai-
gon cimmel tartott eldadast.
A Felekezetek ¢és térbeliség
cimii szekcidban Mazsu Ja-
nos (A zsidok letelepedése
Debrecenben 1840-1870/72),
Papp Gabor Gybrgy (A historizmus katolikus templom-
épitészete. Egy épitészeti megoldas elterjedése a dualiz-
mus-kori Magyarorszigon), Szakal Gyula (Gy6r torté-
neti modellvaltasai és kapcsolata a lakossag vallasi €s
etnikai szerkezetével), Sarai Szabo Kata (A nok helye
a reformétus egyhazi nyilvanossagban), Nagy Karoly
Zsolt (A ,gyiilekezeteiben €16 egyhaz” modeiljétdl a
halézatos egyhdzmodellig. A lokalitas fogalmanak val-
tozasa a reformatus egyhazban), Halmos Kaéroly (Fe-
lekezeti adok — regionalis kiilonbségek), a Felekezeti
csoportok demogrdfiai jellemzéi cimii szekcidban Téth
Armpad (Bezarkozas és nyitas. A pozsonyi német evan-
gélikus kozdsség viszonya kdrnyezetéhez, 1750-1850),
Schreck Csilla (Hazassagok és haztartasciklusok Jab-
loncan a 19. szazad kézepén), Ori Péter és Pakot Le-
vente (Felekezeti demografia vagy lokélis demografia:
két 19. szazadi rurélis kozosség termékenységi mintai),
Kovér Gyorgy (Bekeresztelkedok. Tarsadalomtérténeti
adalékok arrdl, hanyféle csalad szarmazhat egy fami-
liabol), Orsi Julianna (Az egyhdz nemzetiségmegtart6
ereje), Bartok Béla (Az egri evangélikusok tdrsadalmi

Plosz Sdndor emlélaabldajanak avatdsa
2011. augusztus 28-an a IV-XV. kerilleti Birésdg
épiiletének homlokzatdn

hattere a két vilaghdbori kozott), a Felekezeti kotéde-
sek és tarsadalmi helyzetek cimii szekcidban Karman
Gabor (A konfesszionalizacid haszmardl és karardl:
egy paradigma margdjara), Bariska Istvan (Felekezet-
valtas forrastipusai a 16. szazadi Kdszegen), Konya
Péter (Evangélikusok Eperjesen a 17-19. szdzadban),
Molnar Sandor Kéroly (A kegyesség miivelodéstorte-
nete a képzémiivészet titkkrében), Hudi Jozsef (Rejtjelek
dekoédoldsa. Voyta Adolf papai épitész tarsadalmi kap-
csolatai 1860-1893), Nagy Péter (A felekezetek szere-
pe a Rimamurany-Salgétarjani Vasmi Rt. 6zdi telep-
helyén a 20. szazad elsé felében), Apor Péter (1968 és
katolikus aktivizmus Magyarorszagon), Mohay Tamas
(Felekezeti nézdpont a hagyomanyteremtésben: nézo-
pontok a ,hargitai csata™ koril), a Kisebbségi csopor-
tok — kisebbségi stratégiak szekcidban Tamas Agnes
(,Hogyan Iehetne Magyarorsza-
gon a zsidokérdést a legprakti-
kusabban megoldani?!”), Baké
Béla (A modern antiszemitiz-
mus mint kulturdlis kod), Paksy
Zoltan (A Zala megyei zsidésag
f5ldrajzi elhelyezkedése, foglal-
kozasi €s iskolazottsagi viszo-
nyai a dualizmus koraban), Bé-
ladi Olivia (Erintkezési pontok:
a pesterzsébeti zsidd kozosség
a II. vilaghaboru elétt), Horvath
Jozsef (Végrendeleti adalékok
a gybri ,racok” 17-18. szaza-
di torténetéhez), Lang Benedek
(Miért titkositana valaki egy
keresztény imakdnyvet?), Toth
Agnes (A ,Memorandum-iigy”.

Német nemzeti mozgalom az
evangélikus egyhazon beliil az
1940-es években), Mészaros
Marta (Kisebbség a tobbségben.
Egy kis protestans egyhazk6zség kialakulasa €s jelentd-
sége anyakonyvei titkrében a romai katolikus tengerben
[Kiskunfélegvhaza)), Az okraids és nevelés felekezeti
dimenzioi cimi szekcidban Farkas Noémi Tinde (Ko6-
zép-erdélyi halotti beszédek szerz6i és azok életpalyaja
a 18. szdzad derekatdl a 19. szazadig), Keszei Andras
(A felekezeti meghatarozottsag és a lehetoségek tere),
Csik Tamas (A gy6ri kozépfoku oktatds és a zsidosag
a dualizmus iddszakaban), Halasz Imre (A felekezeti
oktatas sajatossagai a Bach-korszakban a soproni koz-
igazgatasi keriiletben), Csoma Zsigmond (Az ,.ojtoga-
t6™ vidéki papok tarsadalmi-gazdasagi jelentGsége a 19.
szazad utolso6 harmaddban), Vesztroczy Zsolt (Egyhazi
népoktatds, modernizacio, magyarositas. A szlovak ré-
gi6 egyhazi népoktatasi rendszere a szazadfordulé kor-
nyékén a kormanyzati torekvések és kozoktatasi sta-
tisztikak fényében), Simon Ervin (Az elemi népoktatas
felekezeti jellegébdl ad6édd konfliktusok Csetényben a
20. szazad els6 évtizedeiben), Hajté Vera (Belga—-Ma-
gyar Katolikus Gyermekakcio 1923-27. 1dentitas és jo-
tekonykodas), a Felekezeti csoportok: a , hatalom” és
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a hatalom gyakorldasa a tarsadalomban cimi szekcio-
ban Dobszay Tamas (Felekezetek, egyhazak az alsofo-
ki igazgatasban), Borbély Tamas (A varosi kegytri jog
gyakorlasa és politikai motivacioi a dualizmus koraban.
Vitak és a véltozo6 gyakorlat a torvényhatosagi jogu va-
rosokban), Csekd Emo (A felekezeti identitas valtozo
szerepe ¢s sulya a dualizmus-kori paraszti népesség po-
littkai magatartdsaban [Tolna megye]), Szabd Daniel
(Vallas és haborus lelkesedés 1914), Szécsényi Mihaly
{(Virrasztd Koppany és tarsai. A Turani Egyistenhivok
és a hatalom az 1930-as évek masodik felében), Ha-
moni Péter (Felekezetek, hatalom €s tarsadalmi Onszer-
vezddés Eszak-Erdélyben 1920~1940-1944), Havadi
Gergd (Hétkdznapi szorakozis vagy cionizmus? Jelenté-
sek a ,,Keddista” ifjisagi csoportosulasrol, avagy zsido
és nem zsido fiatalok egyes fovarosi szorakozohelyek és
vendéglok ellenorzott tereiben, a hetvenes években), va-
lamint Fazekas Csaba (Se veled, se nélkiiled. Az egyha-
zak és az 1989-90-es rendszervaltas) tartott referatumot.

2011.szeptember 7-én, a Politikatorténeti Intézet kon-
ferenciatermében keriilt sor a Kelet-europai kisallamok
nyomorusdaga cimi, Bibo Istvan miivérdl és aktualita-
sardl sz6l6 kerekasztal-beszeigetésre, amelyen Bojtar
Endre irodalomtorténész, Darvasi L4sz16 ird. Hunyady
Gyorgy szocialpszicholégus, Lanczi Andrés filozéfus
¢és Ormos Maria torténész vett részt, Foldes Gyorgy tor-
ténész moderalasaval.

2011. szeptember 27-én, a gy6ri Széchenyi Istvan
Egyetem VIP-termében, az Akadémiai Napok kereté-
ben, Genocidium, népirtas, haborus biin(és)6k cim-
mel rendezett konferenciat a Széchenyi Istvdn Egye-
tem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara. Dr. M.
Nyitrai Péter tanszékvezetd egyetemi docens bevezetd
eldadasa utan Prof. Dr. Thomas Krompecher egyete-
mi tanar (Lausanne, Svéjc) /dentification in Bosnia and
Herzegovina, Prof. Dr. Lamm Vanda egyetemi tandr,
akadémikus A délszlav valsag idején elkévetett genoci-
dium a nemzetkozi jog és a biintetdjog hatdaran cimmel
tartott referatumot.

2011. szeptember 21-én, a Magyar emlékekért a Vilag-
ban K6zhaszni Egyesiilet, a Lanchid K&r és a Széche-
nyi Tarsasag 220 éve sziiletert a Lanchid megalmoddja,
200 éve a hidépités vezetdje cimmel emlékestet szerve-
zett. A Széchenyi Tarsasag nevében emlékbeszédet tar-
tott dr. Horvath Attila egyetemi docens (PPKE, ELTE).

2011. szeptember 21-én, az ELTE BTK Kari tanécs-
termében Stefano Bottoni, az MTA Torténettudomanyi
Intézet tudomanyos munkatarsa tartott eldadast 4 Via-
dimir Tismdneanu vezette elnoki bizottsag és a kommu-
nista rendszer értelmezése a roman 0rténeti és kozéleti
diskurzusban cimmel.

2011. oktéber 7-én, a Magyar Tudoméanyos Akadémi-
an konferenciat tartottak 4 hatdron kiviil élé allampol-
garok parlamenti képviselete. A kiilfoldon torténd sza-

vazds — példak és kihivasok cimmel. Eldadast tartott
Kocsis Karoly akadémikus (Koszontd: Magyar tudésok
a vilagban), Martonyi Janos killigyminiszter, egyete-
mi tanar (A konferencia aktualitisa), Trocsanyi Laszlo
nagykdvet, egyetemi tanar (A Velencei Bizottsag ajan-
lasa a kiilfoldon torténd szavazasrdl), Dimitris Christo-
poulos, a Panteion Egyetem egyetemi tanara (A hellén
diaszpdra szavazati joga a 21. szdzad kiiszobén), Joelle
Garriaud-Maylam szenator, UMP (A kiilhoni franci-
ak szavazati joga ¢és parlamenti képviselete), Manuela
Aguiar, jogasz-szakértd, a kiilhoni portugalok korabbi
parlamenti képviseldje (A Portugalian kiviil él6 portu-
galok szavazati joga €s parlamenti képviselete), Gui-
do Tintori, egyeter tanar, EUDO Citizenship-EUI és
Marie Curie Fellow, University of Leiden (A kiilfsldén
€16 olaszok szavazati joga és parlamenti képviselete),
Varga Attila, a Sapientia Egyetem egyetemi docense,
roman parlamenti képviseld (A hataron tal él6 roma-
nok parlamenti képviselete), Korhecz Tamas, Magyar
Nemzeti Tanacs, Ujvidék (Ujabb tendenciak Kozép-€s
Kelet Europaban), Ader Janos, EP képvisel6 (A hatiron
kiviil €16 magyarok szavazati joganak kérdése). Zarszot
Préhle Gergely, a Kiiligyminisztérium helyettes allam-
titkara mondott.

2011. oktéber 5-én, Szekszirdon a Pécsi Tudomany-
egyetem Illyés Gyula Kara és a Magyar Néprajzi Tar-
sasag Tarsadalomnéprajzi Szakosztalya Tarkany Sziics
Emd sziiletésének 90. évforduldja alkalmabol Tarkany
Sziics Emlékiilést szervezett. Ez alkalommal alakuit
meg a multidiszciplinaris jogi kultartérténeti, jogi nép-
rajzi kutatécsoport. Az emlékiilést Dr. Tarkany Sziics
Attila, az INFORUM elnoke nyitotta meg (Tarkany
Sziics Emé munkassaga a tudomanytorténetben ), elo-
adast tartott Dr. Mezey Bamna egyetemi tanar (ELTE
— Tarkany Sziics Emd és a hazai jogi kulturtorténet),
Dr. Toth Zoltan egyetemi tanar (ME BTK Szociolo-
gia Intézet — A Magyar Kiralysag kitakart tarsadalmai
és tabusitott kérdései — A ,kozmép™ jogélete Tarkany
Sziics Erné munkassagaban), Dr. Bognar Szabina
(MTA Tarsadalomkutaté Kozpont) és Dr. Nagy Janka
Teodora foiskolai tanar (PTE IGYK SZMSZI) (Tar-
kany Sziics Emo jogi néprajzi kutatdsai és a hazai, a
nemzetkozi néprajztudomany), Dr. Gelencsér Jozsef
c. egyetemi docens (Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
— Tarkany Sziics Emé inspiracidi — ,....hogy talan ked-
vet kap a jogi népszokasok kutataséra is.”), Dr. Homo-
ki-Nagy Maria egyetemi tanar (SZTE AJK - Kutatoi
tapasztalatok a jogtorténet és a néprajz tudomanyanak
hataran), Dr. Barth Janos néprajzkutatd, c. egyetemi do-
cens (SZTE BTK Néprajzi és Kulturdlis Antropologia
Tanszék — Erdélyi telepiilés- és tarsadalomnéprajzi ku-
tatasaim jogi néprajzi vonatkozasai), Dr. Kajtar Istvan
(PTE AJK Jogtorténeti Tanszék — A jogi kultartorté-
net a pécsi mihelyben), Bankiné Dr. Molnar Erzsébet
levéltaros-torténész (Bacs-Kiskun Megyei Muzeum,
Kecskemét — Két szabad keriilet tarsadalomtorténeti
kutatasinak jogi néprajzi vonatkozasai), Dr, Béli Gabor
egyetemi docens (PTE AJK Jogtérténeti Tanszék — 18.



szazadi dél-dunantili biintetdligyek jogi néprajzi vonat-
kozasai), Dr. Petercsik Tivadar egyetemi tanar (Eszter-
hazy Karoly Foiskola Modemkori Magyar Torténelem
Tanszék — Torvények és helyi jogszokasok a kozbir-
tokossagok miikédésében), Délutan kutatéi miihely-
beszélgetésre kerillt sort (témaja: Tarkany Sziics Emé
jogi néprajzi szintézisének [Magyar jogi népszokasok]
megjelenése a hazai kutatasokban). A szekszardi bor-
egyetem szervezésében ugyanekkor mutatték be a Jog-
tdrténeti értekezések konyvsorozatban, Dr. Mezey Bar-
na szerkesztésében megjelent, Bor és jogtdrténet cimu
kotetet. (A konferenciardl beszdmold olvashat6 e sza-
munk 76-77. oldalan.)

2011. oktéber 13-an, a budapesti irék Boltjaban ke-
rekasztal-beszélgetés keretében mutattdk be Cieger
Andrasnak a Napvilag Kiad6é gondozasaban megjelent
Politikai korrupcio a Monarchia Magyarorszagan
cimil konyvét. A beszélgetés résztvevoi: Cieger Andrés
torténész, Csizmadia Ervin politolégus, Gerd Andras
torténész, Gombar Csaba politologus €s a moderator,
Stumpf Andras ujsagiro.

2011. oktéber 14-€n, dr. Bakonyi Péter, Martfii egykori
polgarmestere, az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtor-
téneti Tanszéke mb. el6adoja halalanak elsd évforduldja
alkalmabol emlékmiivet avattak a martfiii uj kozteme-
tdben.

2011. oktober 17-én, Kecskeméten a Bacs-Kiskun Me-
gyei Foigyészség és a Bacs-Kiskun Megyei Onkor-
manyzat Mizeumi Szervezetének Kiskun Mizeuma
emlékiilést rendezett Vajna Karoly sziiletése 160. év-
fordul6ja alkalmabdl. Az eléadok kdzott volt Dr. Nana-
si Laszl6 PhD, foiigyész, Bankiné Molnar Erzsébet, az
MTA doktora, nyugalmazott mizeumigazgato, Dr. Me-
zey Barna, az MTA doktora, az ELTE rektora, tanszék-
vezetd egyetemi tanar, Csoti Andréas bv. vezérémagy, a
BVOP pk.helyettese, Dr. Vincze Eszter bv. feliigyeleti
ligyész. Dr. Nagy Janka Teod6ra PhD, tanszékvezetd
féiskolai tanar. (A konferenciardl a Jogtorténeti Szemle
2012. évi I. fiizetében szamolunk be.)

2011. oktéber 18-in, a Magyar Nemzeti Mizeum
disztermében Anyakonyvek és a genealdgiai kutatds
cimmel rendezett tudomanyos konferenciat a Magyar
Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag. Eldadast tartott

Orban Balazs Andras jogi szakreferens (Kozigazga-
tasi és Igazsagiigyi Minisztérium — Anyakényvi kuta-
tasok jogi szabalyozasa), Szuromi Szabolcs Anzelm
egyetemi tanar (Pazmany Péter Katolikus Egyetem
— A Magyar Katolikus Egyhaz Kanonjogi Allaspontja
az anyakonyvek tekintetében), Szabadi Istvan, a Ti-
szantili Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaranak igaz-
gatdja (Anyakoényvek kutatdsa a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz gyiijteményeiben), Kertész Botond
torténész-muzeolégus (Evangélikus Orszagos Mizeum
— Anyakonyvek kutatdsa a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhéz gylijteményeiben), Haraszti Gyorgy, a Holoca-
ust Dokumentaciés Kozpont és Emlékhely Kozalapit-
vany elnoke (A magyarorszagi izraelita anyakonyvek
kutatdsa), Kollega-Tarsoly Istvan levéltaros, konyvki-
ad6 (Anyakonyvi kutatdsok a Magyar Orszagos Levél-
tarban), Beke Margit, az Esztergom-Budapesti Foegy-
hazmegye Egyhaztorténeti Bizottsaganak elndke (A 17.
szazadi Pazmany Péter-féle vizitacié és a korabeli ka-
tolikus anyakényvezés), Lakatos Andor, a Kalocsai
Féegyhazmegyei Levéltar igazgatdja (Anyakonyvek
digitalizdlasanak tapasztalatai Kalocsan), Bemad Rita
levéltaros (Gyulafehérvari Foegyhdzmegyei Levéltar
— Erdélyi anyakonyvi kutatasok lehetdségei), Botlik J6-
zsef egyetemi docens (Pazmany Pétert Katolikus Egye-
tem — Anyakonyvi kutatasok lehetdségei Karpataljan),
Apro Erzsébet ny. folevéltaros (Anyakdnyvi kutatisok
lehetdségei a Vajdasagban), Hunyadi Laszl6, a Magyar
Csaladkutaté Egyesiilet elndke (Anyakonyvi kutatdsok
tapasztalatai a Felvidéken).

2011. oktéber 29-¢n, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kara Aula Magnajaban Erték6rzd megujulis — Al-
lami Szamvevészék a 16rténelem sodrdaban cimmel ren-
dezett tudomanyos konferenciat az ELTE és az Allami
Szamvevdszék. A Szamvevoszék 140 évvel ezelotti
megalapitasar6l sz6l6 tanacskozast Dr. Mezey Barna,
az ELTE rektora és Domokos Laszlo, az ASZ elncke
nyitotta meg, s felszolalt az egyetem €s a szamvevo-
szék tobb vezetdje is, igy Domokos Lészlo, az Alla-
mi Szamvevoszék elndke, Kirdly Miklés, a jogi kar
dékanja, Révész T. Mihdly cimzetes egyetemi tanar,
Csapodi Pal, az Allami Szamvevészék fotitkara,  Nagy
Marianna egyetemi docens, Pulay Gyula, az Allami
Szamveviszék foigazgatoja. (A konferenciardl a Jog-
torténeti Szemle 2012. évi |. szdméban jelenik meg
beszamold.)
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E SZAMUNK SZERZOI

Domaniczky Endre, PhD, konzul, Magyar K 6ztarsasag Nagykovetsége, Canberra, Ausztralia; Frey Déra, tudomanyos
segédmunkatars, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatécsoport; Hamori Antal, PhD, féiskolai docens, Budapesti Gazdasagi
Foiskola, Vendéglatas Intézeti Tanszék; Imre Miklés, CSc, dékan, tanszékvezetd foiskolai tanar, Budapesti Corvinus
Egyetem K6zigazgatas-tudomanyi Kar, Kézigazgatasi Tanszek; Kajtar Istvan, DSc, habil. tanszékvezetd egyetemi ta-
nar, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtoriéneti Tanszék; Karacsony Andras, CSc, egyete-
mi tanar, E6tvds Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyl Kar, Filozofia Tanszék; Koi Gyula, tudoményos
segédmunkatars, MTA Jogtudomanyi Intézete, K&zigazgatasi jogi osztaly; megbizott eldadd, Zrinyi Miklds Nemzetvé-
delmi Egyetem Hadtudoményi Kar, Hadtudomanyi Alapoz¢ Intézet, Honvédelmi igazgatasi tanszék; Lérinczi Gyula,
PhD, egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Kdzgazdasagtan és Statisztika
Tanszék; Mathé Gabor, CSc, professzor emeritus, E6tvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, Budapesti Corvinus Egyetem Koézigazgatastudomanyi Kar, J’ogtudomémyi Tan-
szék; Mezey Barna, DSc, tanszékvezetd egyetemi tanar, Eotvos Lordnd Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténet Tanszék; Sashalmi Endre, PhD, habil. egyetemi tanér, Pécsi Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, Torténettudoményi Intézet, Kozépkori €s Koragjkon Torténeti Tansz€k; Szadeczky-Kardoss
Irma, igyvéd, tiszteletbeli tandr, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és
Jogtorténet Tanszék; Szendrei Géza, ny. ligyész, meghivott oktatd, Edtvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtu-
doményi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténet Tanszék; Szepesi Anna, miivészettorténész, PhD-hallgaté, LUI Empirische
Kulturwissenschaft, Tiibingen; Takécs Albert, CSc, féiskolai tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, Kozigazgatas-tudo-
manyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék; T6th Boldizsdr, egyetemi hallgatd, Eotvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és
Jogtudoményi Kar
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TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorteneti Szemle SzerkesztObizotisiga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eléallitas megkonnyitése érdekében kér, hogy irdsaikat e-mail-en az agihorvath@ajk elte.hu vagy az elesztosl@ajk.elte.hu
cimre kiildjék el.

Kérjitk, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk €s munkahelyiik pomos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kéz61ni!

A szerkesztoség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulm4nyokat fogad el.

A szerkesztség kéri a kovetkezd elGirasok szives figyelembevételét:

- a szbveget World programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal beirva kérjiik megkiildeni;

— a szbvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken til - kérjitk a mi-, valamint a folydiratcimek kurzivalasét, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasét;

— az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mi pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

— az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kozblt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkiil). évét, a kdnyv
kiadjat, a hivatkozott oldalak szamat, folyoiratokndl ~ sorrendben — az évfolyamot, évet, lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szamat zarojelben kérjitk megadni;

— az évszamok és az oldalszamok kozott hosszi kotdjelet kériink hasznélni;

- nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

— a jegyzetekben az ismételt hivatkozas (mar emlitett md) jelzése: i. m. + oldalszam;

— az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,.p.” (pagina) jelzéssel kérjitk ellani;

— a végjegyzetek formazasat kérjitk mellézni.

A szerkesztéség a cikkekhez kiszonettel fogad illusztriciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak fekete-
fehér foték vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztracidkat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai uton, esetleg
személyesen kérjiikk megkdildeni.

Koszonettel a Szerkesztdbizottsag
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EPITISZET, JOG

LEX BAILIVARIORUM
A BAJOROK
TORVENYE

AZ ABSZOLUT MONARCHIA
Szerkesztette; Képes Gyorgy
Jogtorténeti Ertekezések 41. Sorozatszerkeszt6: Mezey Barna

A Jogtorténeti Ertekezések 1j kotetében a korszakkal foglalkoz6 térténészek (Hahner Péter, Sashalmi Endre) és
jogtonénészek (Képes Gyoray, Kisteleki Kiroly, Mezey Barna és Stipta [stvdn) tanulmdnyai olvashaték a ko-
radjkori eurépai torténelem sajdt alkotmdnytorténeti jelenségérfl, az abszoldt monarchia sokat vitatott kor-
mdanyzati rendszerérol, egyuttal annak ideologiai és jogelméleti hitterérol. A kényv érdekesscge, hogy az olvasé
a 1orténettudomany ¢s a jogtudomdny megkodzelitésében is megismerkedhet korszakokkal, intézményekkel és
fogalmakkal. fgy a k6zi6rténet és a jogténénet irdnt érdekloddk egyardnt taldlnak djdonsagot, s betekintést nyer-
hetnek egy nagyon érdekes. az abszolutizmusrdl folytatott szakmai vitaba. amely 2009. december 9-¢n zajlott
az ELTE Jogi Kardn.

ISBN 978 963 693 385 2 — Gondolat Kiadé. Budapest. 2011, 214 p.

Ruszoly Jozsef: ) o
EUROPAI JOG- ES ALKOTMANYTORTENELEM
Pélay Elemér Alapitvany — Opus iurisprudentiae. Sorozatszerkeszts: Balogh Elemeér

A Pélay Elemér Alapftviny j tankdnyvsorozatdnak elso kotete Ruszoly Jézsefnek. a Szegedi Tudominy-
coyetem emeritus professzordnak. a Bénis Gydrgy Szemindrium vezetGjének két koribbi, eredetileg a Piiski
Kiaddndl nicgjclent konyveét (Eurdpa jogtirténete, 1996); Eurdpa alkatmdnytiriénete, 2005) teszi kozzé ddol-
gozva, egy kitetben, kiegészitve a torvénykezéssel és a biintetd joggal, a német nyelvi tudomédnyossdg eredmé-
nyeire tdmaszkodva (Appendix: Tdrvénykezés és biinteto jog a vén Europdban [German—frank-némer jog-
reriiler]). A kiadviny elsGdleges célja szennt joghallgatok szdmdra késziilt tankonyv, ugyanakkor dtfogé kézi-
konyvként az eurdpai jogintézmények térténete irdnt érdekldds olvasék igényeit is magas szinten elégiti ki.

ISBN 978 963 9650 78 7 — Szeged. Pélay Elemér Alapitviny, 2011, 712 p.

Vélgyesi Levente: o .
EPITESZET, JOG, POLITIKA — TORTENELEM ES JELENKOR

A konyv a 2007 dta az ELTE és a PPKE képzésének keretében meghirdetett, azonos elnevezésa fakultativ
cloaddssorozat irasbeli vallozata. Egyes fejezetel - [6ként a magyar jogfejlodésen keresztil, de nemzetkozi
eldzmények és mintdk beiktatisival — bemutaydk az épitészet jogi szabdlyozasinak torténetét, az épiiletek
és a kozit mitirgyak tervezésénck. engedélyezésének és Kivitelezésének anyagi jogi szabdlyait, ismer-
tetve a tervezik, kivitelezok és hatdsdgi szerepldk jogilag relevédns feladatait. Kilon fejezetek foglalkoz-
nak az dpftésiigyi hatésagi eljards egyes mozzanataival, az épitésiigy magdnjogi vonatkozasaival, az
¢épitészet politikai dimenzidival. Az €pitési jog szertedgazd szabdlyait konnyed hangvételd., dinamikus,
olvasmanyos kényv keretében ismertetik meg — legaldbb alapjaiban - az olvasdk €s az egyetemi hallgaték.

ISBN 978 963 725 578 6 — Rejijel Kiadd, Budapest. 2011, 204 p.

LEX BAIUVARIORUM — A BAJOROK TORVENYE '
Forditotta, jegyzetekkel ellatta, az el8sz6t és a kisérd tanulmanyt irta: Nétari Tamds

A Lex Baiuvariorum a kora kizépkorban egészen a 788-as frank annexidig ondllé Bajor Hercegség legkorabb-
ra datalhaté frott forrisa. Legkdzelebbi rokonsagot az alemann térvényekkel (Lex Alamannorum) mulat, s ez-
zel egyiitt a délnémet népjogok kozé tartozik. Jelen munka a kora kdzépkori bajor torvénymd latin szovegét és
magyardzatokkal elldtott forditasdt tartalmazza, valamint a lordité, Nétdri Tamds egy hosszabb, a torvény
keletkezési kortilményeit. t6rténeti hdtterét, bizonyos pontjait és utdhatisdnak egy elemét megvildgité kisérd
tanuiménydt. A szerzd énalld alfejezetet szentel a Lex Bainwvariorum tovibbélése egy, a magyar jogtonénet
szempontjabgl is lényeges kérdésénck: a bajor joganyag hatdsinak Szent Istvan torvényeiben.

ISBN 963 964 034 4 - Lectum Kiad6. 2011, 268 p.

Erdédy Gabor: .
A DEMOKRACIA KATONAI — A magyarorszdgi polgari-alkotmanyos datalakulas
és szabadsdgharc belga megitélése 1848-1849-ben

A monogrifia a belgiumi politikai kézvélemény, valamint Belgium béesi rendkiviili kovete és meghatalmazou
minisztere, Alphonse O'Sullivan de Grass de Seovaud gréf 1848-1849-ben Kialakitott Magyarorszdg-képének
rekonstrudldsdra vallalkozik. A diplomatanak a briisszeli kiiligyminisztériumi levéltirban 6rzot, mintegy 500 ko-
veti jelentése, valamint a korabel belgiumi sajto — 25, konzervativ, liber:lis, liberdlis-katolikus és radikilis bedl-
litottsdgi napi- és hetilap, folydirat anyaga — alapjn a szerz( az 1848-1849. ¢vi belgiumi Magyarorszig-képbdl
a 1orténetirds szdmara kindlkozé tanulsdgok levonasit tekintette {6 feladatinak. A belgiumi politikai elit reakcidi
alapjdn levonhat6 kovetkeztetések megerdsitik azt a nézetet, hogy a kor vezetG magyar politikusai alapos nem-
zetkozi 1ajékozottsagra tdimaszkodva. s az eurdpai fejlemények kélesénhatisrendszerének jelentdségét szem elGu
tartva, a rendelkezésre dllé alternativiak ismeretében keresték a legjobb vilaszokat a vdltozé kihivasokra.

ISBN 978 963 3120 13 2 - ELTL Edtvds Kiad6, Budapest, 2010, 394 p.




