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2012. január 1-jétől a visszaállított Kúria jár el Ma
gyarország legfelső bírói fórumaként, s felel egyút
tal az ítélkezés egységéért és szakmai színvonaláért.’ 

A Kúria kiemelt feladata a jogegység, az országszer
te egységes ítélkezési gyakorlat biztosítása, amely a jog- 
biztonságot szolgálja. Már 100 évvel ezelőtt megfogal
mazódott az az igény, hogy ne szülessenek egymással 
homlokegyenest ellentmondó ítéletek, ugyanakkor -  mi
vel minden jogesetnek külön individualitása van -  a bíró 
elsősorban az igazságos döntést keresse, s azt sose áldozza 
fel pusztán a jogegység kedvéért." Úgy gondolom, hogy 
elődeink intése ma is megszívlelendő, legyen szó akár a 
jogegységi határozatok meghozataláról, akár azok konk
rét ügyben történő alkalmazásáról.

A királyi Curia döntései ugyanakkor nemcsak a jogal
kalmazás kérdéseiben, hanem a határozatok formáját ille
tően is irányt mutattak, különös tekintettel az indokolásra. 
Napjainkban is aktuálisak Oberschall Adolf kúriai elnök 
szavai: „A bíró ítélete legyen megnyugtató Nem elegen
dő tehát, ha a bíró igazságos döntést hoz -  annak olyan for
mában és tartalommal kell megszületnie, hogy valameny- 
nyi fél számára megnyugtató legyen. Ez csak úgy érhető 
el, ha az indokolásból világosan kitűnik, hogy a bíró az 
üggyel részleteiben foglalkozott, feltárta az összes lénye
ges körülményt, s így megalapozott tényállás birtokában 
hozta meg döntését."’ Az indokolás kellő hosszúsága és 
részletezettsége mellett azonban nem feledkezhetünk meg 
annak tartalmáról sem. A jó bíró a nem jogvégzett felekre

FORRÁS

_Jog
történeti szemle' — J

Darák Péter

A Kúria az ítélkezés 
egységéért

is tekintettel van: az ítéletét alátámasztó, magas szakmai 
színvonalú érvelést közérthetően tudja megfogalmazni.

Minden bírói döntés komoly szellemi munka eredmé
nye; ha a bíró a tényállás felderítésével és jogi minősíté
sével eljutott az igazságos döntéshez, akkor ezt megfelelő 
formába is kell öntenie. Ezt követeli az igazságszolgáltatás 
méltósága és az állampolgárok érdeke. Meggyőződésem, 
hogy a régi kúriai döntvényeket bemutató tanulmány nem 
csupán a jogtörténet iránt érdeklődők, hanem valamennyi 
bírótársam számára tanulságokkal szolgál majd.

* Bódiné dr. Beliznai Kingának a régi magyar királyi Curia dönt
vényalkotási jogát bemutató, alább következő tanulmánya nem csupán 
jogtörténeti szempontból jelentős, hanem a jelenkor ítélkező bírái szá
mára is fontos üzenetet hordoz.

** A Curia elnökének szava -  tudósítás Oberschall Adolf kúriai el
nök teljes ülési felszólalásáról (Jogtudományi Közlöny, 1907. április 12.)

*** Ld. uo.

A budapesti Markó utcai Kúria épületének szobordíszei
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Bódiné Beliznai Kinga

A Kúria döntvényalkotási 
joga

A bíróságok elsődleges feladata a peres felek vitáinak 
rendezése, de már a Hármaskönyv is megfogalmaz
ta, hogy az ország rendes bírái (nádor, országbíró, 
kancellár, személynök) nemcsak jogalkalmazó, hanem jog

alkotó hatalommal is rendelkeznek: „[...] ez a mi szoká
sunk az ország rendes biráinak ismételt, sőt több ízben egy 
és ugyanazon renddel, módon és eljárással hozott és alkotott 
s törvényese végrehajtással is megerősített Ítéleteiből és Íté
lő leveleiből származott.” (НК II. rész 6. cím 11. §)

A bírósági ítéletekben foglalt jogelvek csak annyiban 
lehettek irányadók egy-egy ügy eldöntésénél, amennyiben 
azokat az ítélkező fórumok úm. belső erejüknél fogva he
lyesnek fogadták el.

Az 1723. évi bírósági reform 
és a Planum Tabulare

A hétszemélyes táblát és a királyi táblát magában fogla
ló királyi Kúria 1723-ban rendszeresen ítélkező és állan
dósult hatáskörű felsőbírósággá vált (1723:24-26. te.). 
1723-tól kezdődően a királyi Kúria elvi megállapításokat 
tartalmazó ítéleteit „decisio- 
nes ”-nek, ha pedig mindkét táb
la ugyanabban a jogkérdésben 
többször is egyformán nyilatko
zott, akkor azt „decisio praeju- 
dicium ”-nak, irányadó elvi ki
jelentésnek nevezték. A magyar 
bírói jogalkalmazói szokásjog 
azonban jelentősen eltért az an
gol common /aw-tól. A magyar 
bíró ugyanis nem korábbi pre
cedensekre, nem esetről-esetre 
utalt vissza, hanem a bírósági 
gyakorlatban kialakult tenden
ciákra -  többek között azért is, 
mert a korábbi ítéletek nyilván
tartása és rendszerezése Ma
gyarországon nem volt olyan 
alapos, mint Angliában.

A Kúria végzeményei jogi 
erővel bírtak, az ítéletek ismert
té válásával a felek egy-egy 
döntést irányelvül fogadtak el.
Mária Terézia 1768-ban elren
delte, hogy gyűjtsék össze az 
1723 utáni kúriai végzeménye- 
ket. Az 1769-ben megjelent Pla-

_num Tabulare a Kúria döntései
2

mellett az alsóbb bíróságok ítéletei közül is válogatott, 
hiszen természeténél fogva nem minden per juthatott fel 
a Kúriába. Első része a perrendtartásra vonatkozó határo
zatokat tartalmazta, második része pedig a különböző pe
rekhez kapcsolódó anyagi jogszabályokra vonatkozó dön
téseket foglalta magában.

,A  vakmeröen Fellyebbvivönek büntetéséről” példá
ul a következő végzést olvashatjuk a Mária Terézia-féle 
döntvénygyüjteményben: „203. (2. Végzés) [...]  ha vala
ki egyenesen és tellyességgel minden Törvényszékek előtt 
elesik és az ellent nem álvám, még is a'Fellyebbvitelt vak
meröen sarkalja, és minden Törvényszékekre felviszi, illyen- 
kor ámbár az ügy külömben a ’ maga természete szerint a ' 
költségeknek viszszatérítéseiket nem kíványja, és ámbár a ' 
Győzedelmes Fél a 'költségeket nem kéri; még is a'vesztes 
azokban elmarasztaltalik, mert méltán büntettetik a 'költsé
geknek viszszatérítéseikre az ollyan, a 'ki a ’fondamentomat- 
lan ügyet minden Törvényszékeken keresztül vitte, és annyi 
Itélöszékeket más üg\!eknek hátráltatásokkal /árasztott. 
Mind a 'két Tábla.

Bár a jogírók és a bíróságok is jogforrásként idézték a 
döntvénygyűjteményt, az abban foglalt elvi megállapodá
sok az ügyek elintézésénél nem kötelezték sem a Kúriát, 
sem az alsóbb fokú bíróságokat, viszont hű képet adtak a 
korabeli bírói joggyakorlatról.

Döntvényalkotási jog a 19. században

A Planum Tabularéval megindult munkát folytatta Molnár 
István ügyvéd, aki az 1769 és 1823 közötti időszak dönt

vényeit adta ki 1823-ban, Senten- 
tiae excelsae curiae regiae intra 
annum 1769 [...] anni 1823 [...] 
címmel. 1822 és 1848 között leg
főbb bírói fórumunk minden ítéle
tét maga adta ki, majd az 1861-ben 
visszaállított Kúria újra közzétette 
nyomtatásban ítéleteit, de kellő ér
deklődés hiányában azt már 1862- 
ben megszüntette. A Jogtudomá
nyi Közlöny mellékleteként 1869 
augusztusától, Curiai határozatok 
címmel jelentek meg ismét a Kú
ria elvi jelentőségű határozatai, 
azzal a céllal, hogy „az ország leg
főbb törvényszéke által vallott el
veknek közlése, jelen bonyolódott 
jogállapotunkban némi tájékozá
sul” szolgáljon.2

Amikor a polgári törvényke
zési rendtartás tárgyában kiadott 
1868:54. te. 4. §-a alapján a Kúria 
szervezete átalakult, annak sem- 
mítőszéki osztálya a vitás kér
déseket teljes ülésen tárgyalta és 
döntötte el, s ezekről döntvény
könyvet vezetett, magára néz
ve pedig kötelezőnek ismerte el.

PLANUM TABULARE
V A  0  T  A*

K IR Á LY I CURIÁNAK V ÉG Z ÉS E I
U t l . L t  H I T

AMA' BOLDOG E M L É K E Z E T Ű

MARJA THERÉSIA CSÁSZÁRNÉ
É5 MAGVAK ORSZÁGNAK KIRÁLYNÉJA ÁLTAL

N M tIKÓkDftrrtEG ÓBXTl C* |£KDBCJZtDKT7 

I 769 . ESZTENDŐBEN.

M O ST  P E D IG  .M A G Y A R  C S D E A K  N Y E L V E K E N

С Z 0  V r. x  i b t v A n

T U O U III  r i e i i T H

R ü D Á К

Planum Tabulare vergy a ‘királyi Curiának védései.. 
C:övek István 1825. évi kiadásának címlapja
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A Kúria legfőbb ítélőszéki osztálya azonban nem alkotott 
teljes ülési elvi megállapodásokat.3

A magyar jogalkotók a 19. századi porosz, illetve ba
jor felsőbírósági gyakorlatot mintául véve szabályozták 
a Kúria döntvényalkotási jogát, miszerint a teljes ülésben 
hozott elvi megállapodások az illető bíróságot kötelezik 
az ügyek elintézésénél.

Az 1881:59. te. (perrendtartási novella) 4. §-a ki
mondta:

„Az igazságszolgáltatás egyöntetűségének megóvása 
végett, a vitás elvi kérdések, a magy. kit: Curia polgári 
tanácsainak teljes ülésében döntetnek el.

Ha ilyen vitás elvi kérdés valamely ügynek elintézése 
alkalmával merül fel: úgy a tanács többségének, mint a 
tanács elnökének jogában áll, a vitás elvi kérdést az ügy 
elintézése előtt, a teljes ülés eldöntése elé terjeszteni.

Ezen felül a magyar kir. Curia elnöke, ha ellentétes elvi 
alapokon nyugvó határozatokról nyer tudomást, a vitás 
elvi kérdés eldöntése végett, a teljes ülést késedelem nél
kül egybehívja.

A teljes ülés elvi megállapodásai, az üg}’ek eldöntésé
nél irányadók.

Az igazságügyminister felhatalmaztatik, hogy a teljes 
tanács alakításának, a teljes ülési tárgyak előadásának, 
a tanácskozás és szavazás rendjének a határozat hitele
sítésének, a döntvénykönyv vezetésének, és a döntvények 
közzétételének módozatait, a m. kir. Curia meghallgatása 
után, rendeleti utón állapíthassa meg."

Polgári törvénykönyv híján a vitás elvi kérdések eldön
tése nyomán megszövegezett döntvények rendkívül fon
tos támpontot adtak az ítélkező bíráknak.

A törvényi felhatalmazás alapján a 2.214/1881.1. M. E. 
számú rendelet részletesen szabályozta a polgári ügyek
ben felmerülő vitás elvi kérdések eldöntésének menetét, a 
döntvényalkotás folyamatát.

A polgári ügyekben felmerülő vitás elvi kérdések el
döntésére a Kúria polgári tanácsainak bíráiból és elnökei
ből, valamint a Kúria elnöke által kirendelt tanácsjegyző- 
ből álló teljes tanács volt hivatott. A teljes tanács elnöke 
a Kúria elnöke (országbíró) vagy másodelnöke, illetve 
alelnöke volt.

A teljes tanács akkor bírt döntvényalkotási joggal, ha a 
polgári tanácsok tagjainak több mint fele megjelent az ülé
sen. Teljes tanács elé akkor kerülhetett a vitás elvi kérdés, 
ha valamely ügy előadásakor vagy tárgyalásakor vitás elvi 
kérdés merült fel, illetve ha az előadó vagy a tanács más 
tagja az előadottal hasonló ügyekben hozott ellentétes elvi 
alapokon nyugvó kúriai határozatokról tudott.

A vitás elvi kérdést mindig a teljes ügyállás, illetve az 
ellentétes határozatok előadása és indoklásuk felolvasása 
után tárgyalta a teljes tanács. Az előadói tisztet azok a bí
rák töltötték be, akik a vitás elvi kérdésekre alapul szolgált 
ügyek előadói voltak.

A teljes tanácsban először az előadó terjesztette elő in
dokolt véleményét, amelyet az esetleges ellenindítvány, 
valamint a hozzászólások követtek. A tanácskozás befe
jezése után szavazásra4 került sor, majd az elnök a teljes 
ülésben hozott elvi megállapodást rövid indoklással ki
hirdette, és a döntvény szövegezésére bizottságot nevezett

ki. A szövegező bizottság két bírából és egy jegyzőkönyv- 
vezetőből állt.

A döntvényeket indokolni kellett, amelynek szövege
zése szintén a bizottságra hárult. A döntvényt és indok
lásának teljes szövegét a teljes tanács üléséről készült 
jegyzőkönyvbe be kellett vezetni, és az elnöknek, a jegy
zőkönyvvezetőnek és a két bírói tagnak alá kellett írnia.

A döntvény és indoklása szövegének hitelesítésére a 
Kúria elnökének újabb teljes ülést (hitelesítési teljes ülés) 
kellett összehívnia. A döntvények teljes szövegét a hitele
sítés után az 1882. január 1 -jével megnyitott „döntvény- 
könyv”-be kellett beírni, és közzétételre a hivatalos lapnak 
megküldeni.

„A döntvénykönyvbe f. sz. alatt első sorban a vitás elvi 
kérdések, ezek után pedig az azokra hozott döntvények 
azon teljes tanácsülések idejének kitételével, a melyekben 
hozattak és hitelesíttettek, úgy írandók be, hogy a netaláni 
iráshibák következtében szükséges kiigazítások az egy'es 
lapok szélén beírathassanak. ” A döntvénykönyvhöz betű
rendes tárgymutatót kellett készíteni.

A kir. ítélőtáblák és kir. főügyészségek szervezéséről 
szóló 1890:25. te. decentralizálta a táblákat, a korábbi 
kettő helyett tizenegyre emelte az ítélőtáblák számát. Ez 
szükségessé tette, hogy az ítélőtáblák döntvényalkotá
si joga a Kúria felügyelete alá kerüljön, hiszen a táblák 
számszerű növekedése az eltérő joggyakorlat kialakulásá
nak veszélyét hordozta magában.

A jogegységesítő törekvések a törvény 13. §-ában fo
galmazódtak meg:

„A kir. ítélőtábla azokban az ügyekben, melyekben a 
törvény szerint mint utolsó fokú bíróság já r  el, a felmerült 
vitás elvi jelentőségű jogkérdéseket teljes ülésben dönti el.

A teljes ülés elvi megállapodását az illető kir. tábla ta
nácsai mindaddig követni tartoznak, mig azt ujabb teljes 
ülési megállapodás meg nem változtatja.

Mindenik kir. ítélőtábla köteles elvi megállapodását a 
többi kir. ítélőtáblával közölni, s azt úgy a kir. igazságügy- 
ministerhez, mint a kir. curia elnökéhez fölterjeszteni.

Ha akár a kir. igazságügyminister, akár a kir. curia el
nöke airól győződnek meg, hogy az egyes kir. ítélőtáblák 
ellentétes elvi jelentőségű megállapodásra jutottak: hala
dék nélkül intézkednek, hogy’ a jogegység megóvása végett 
a felmerült kérdés a kir. curia megfelelő teljes ülése elé 
terjesztessék.

A kir. curia teljes ülési megállapodását a kir. ítélőtáblák 
mindaddig követni tartoznak, mig azt a kir. curia ujabb 
teljes ülési megállapodással meg nem változtatja.

Bármelyik kir. ítélőtábla teljes ülése, a szavazatoknak 
legalább kétharmadrészével hozott határozata alapján, a 
kir. curia teljes ülési megállapodásának megváltoztatá
sa czéljából indokolt felterjesztést tehet, mely esetben a 
kérdés a kir. curia megfelelő teljes ülése által újból el
döntendő. [ .. .] ”

A kir. ítélőtáblák és a kir. Curia teljes üléseinek sza
bályozása tárgyában kiadott 4.214/1891. I. M. E. számú 
rendelet kimondta, hogy a Kúria elnökének kell gondos
kodnia arról, hogy a kir. ítélőtábláktól hozzá felterjesztett 
teljes ülési döntvényeket más tárgyaktól elkülönítve ke
zeljenek, nyilvántartsanak és „egymással esetről-esetre
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egybehasonlíttassanak". Ha a Kúria elnöke meggyőződött 
arról, hogy a felterjesztett ítélőtáblái döntvény a nyilván
tartott ítélőtáblái döntvények valamelyikével ellentétes, 
vagy ha erre őt az igazságügy-miniszter figyelmeztette, 
intézkedett azon ügyek iratainak hivatalból való beszer
zése iránt, amelyekben az illető ítélőtáblák ellentétes elvi 
jelentőségű megállapodásokat hoztak. A Kúria elnöke egy 
vagy két előadót rendelt ki a jogkérdés szövegének előze
tes megállapítására, annak eldöntésére pedig -  a vitás jog
kérdés függvényében -  polgári vagy büntető, esetlegesen 
polgári és büntető teljes ülést tűzött ki.

A Kúria teljes ülési döntvényeit, amelyek az egyes 
ügyekben korábban hozott határozatokat nem érinthették, 
az ítélőtábláknak mindaddig követniük kellett, míg azokat a 
Kúria újabb teljes ülési döntvényével meg nem változtatta.

Büntetőjogi döntvényalkotás 
a 20. század elején

A bűnvádi perrendtartásról szóló 1896:33. te. módosítása 
és kiegészítése tárgyában született 
1907:18. te. „az igazságszolgálta
tás egyöntetűségének megóvása” 
érdekében a következőket rendel
te el:

„3. §  [...] büntető ügyekben a 
vitás elvi kérdések a kir. Curia bün
tető tanácsainak teljes ülésében 
döntetnek el. Ha a felmerült vitás 
elvi kérdés nem csupán büntetőjogi 
természetű, annak eldöntése végett 
vegyes teljes ülést kell tartani, a 
mely a kir. Curiának összes büntető 
és polgári tanácsaiból alakul.

Ha a kir. Curia valamelyik bün
tető tanácsának többsége valamely 
vitás elvi kérdés megoldásánál el 
láván térni a kir. Curiának bünte
tő teljes ülésén, vagy vegyes teljes 
ülésén korábban hozott határoza
tától, a tanács elnöke köteles az 
ügy elintézését felfüggeszteni, a 
megoldandó vitás elvi kérdést szö- 
vegeztetni s ezt a kir. Curia elnöké
nek büntető teljes ülési vagy vegy’es 
teljes ülési határozat kieszközlése 
végett megküldeni.

[...] a kir. Curia elnöke, ha a kir. Curiának ellentétes elvi 
alapon nyugvó büntetőjogi határozatairól nyer tudomást, a 
vitás elvi kérdés eldöntése végett a büntető vagy a vegyes 
teljes ülést késedelem nélkül egybehívja.

A kir Curiának büntető teljes ülési és vegyes teljes ülé
si határozata a büntető ügyek eldöntésénél irányadó. [...]

4. §  A kir. Curia büntető teljes ülésének és vegyes teljes 
ülésének hatámzataiból, valamint a kir. Curiának büntető 
ügyekben hozott egyéb elvi határozataiból hivatalos gyüj- 

_  teménvt kell készíteni.5 A gyűjteménybe felveendő elvi ha- 
4

tározatokat bizottság választja ki, a mely bizottság elnöke 
a kir. Curia büntető szakosztályának vezetője, tagjai pedig 
a kir Curia büntető tanácsainak vezetői és a koronaügyész 
vagy helyettese. A gyűjteményt, mint a kir. Curiának hivata
los kiadványát, az igazságügyminister téteti közzé. ”

A törvényi felhatalmazás alapján a 17.700/1907.1. M. 
számú rendelet kimondta, hogy a Kúria felülbírálata alá 
tartozó büntető ügyekben felmerülő elvi kérdéseket a Kú
ria büntető tanácsainak teljes ülésében kellett eldönteni,

• ha a Kúria valamelyik büntető tanácsának többsége 
valamely vitás elvi kérdés megoldásánál el kívánt 
térni a Kúria büntető teljes ülésén hozott korábbi 
határozatától;

• ha a Kúria elnöke a Kúriának ellentétes elvi alapon 
nyugvó büntetőjogi határozatairól szerzett tudomást.

A büntető és a vegyes teljes ülésre a koronaügyészt is meg 
kellett hívni, aki véleményét az előadó után az ülés folya
mán bármikor kifejthette, a vitában többször felszólalha
tott, de a kérdés eldöntésére vonatkozó szavazás előtt az 
ülésről távoznia kellett (a szavazás után visszatérhetett).

A Kúriának büntető vagy vegyes teljes ülést kellett tar
tania akkor is, ha a Kúria elnöke 
arról győződött meg, vagy ha őt 
az igazságügy-miniszter arra fi
gyelmeztette, hogy egyes királyi 
ítélőtáblák büntető vagy vegyes 
teljes ülései ellentétes teljes ülési 
határozatokat hoztak.

Az ügy előadójának „az elvi 
kérdés szabatos szövegével” ér
tesítenie kellett a büntető tanács 
vezetőjét, ha a jogegység érdeké
ben használt vagy más perorvos
lat esetén valamely büntetőügy 
előadásra vagy tárgyalásra elő
készítésekor azt tapasztalta, hogy 
az elintézés olyan elvi kérdéshez 
kapcsolódik, amelyet véleménye 
szerint a Kúriának a Büntetőjogi 
Határozatok Tárába felvett nem 
teljes ülési határozatától eltérően 
kellene eldönteni, vagy amely a 
Kúria teljes ülési vagy Büntető
jogi Határozatok Tárába felvett 
nem teljes ülési határozatával 
még nem került eldöntésre.

A tanács vezetője ez esetben 
az elvi kérdés szövegét és a bün

tetőügy előadói határozati tervezetét az ülést megelőzően 
közölte a tanács többi tagjával, hogy az elvi kérdés eldön
tését az ülésre kellő módon elő lehessen készíteni.

Elvi határozat hozatala esetén az előadói ív első olda
lára fel kellett jegyezni az „elvi” szót, és a határozatot az 
ügyiratokkal együtt a büntetőjogi bizottság6 elnökének át 
kellett adnia.

A 17.700/1907. I. M. számú rendelet szólt a Büntető
jog i Határozatok Táráról is. Eszerint a Büntetőjogi Hatá
rozatok Tárába fel kellett venni:

BÜNTETŐJOGI 

HATÁROZATOK TÁRA
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Büntetőjogi Határozatok Tára 1907. évi kiadása
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1. a Kúria büntető teljes ülésének és vegyes teljes ülé
sének a határozatait, ideértve az e rendelet életbelé
pése előtt hozott és még hatályban lévő teljes ülési 
határozatokat is,

2 a jogegység érdekében használt perorvoslat folytán, 
akár e rendelet életbelépése előtt, akár azután hozott 
határozatok közül azokat, amelyeknek felvételét a 
büntetőjogi bizottság elrendelte,

3. a Kúriának e rendelet életbelépése után büntető
ügyekben hozott olyan nem teljes ülési elvi határo
zatait, amelyeknek felvételét a büntetőjogi bizottság 
elrendelte.

A büntető és vegyes teljes ülési határozatokat indokolá
sukkal együtt, egységes szerkezetben kellett felvenni a 
Büntetőjogi Határozatok Tárába.

Nem teljes ülési elvi határozatok esetén a következőket 
kellett közzétenni:

1. az elvi kijelentést tartalmazó fejezetet,
2. a határozat számát és keltét, valamint a meghozatalá

ban közreműködött elnök, előadó és koronaügyész
ségi tag nevét,

3. a tényvázlatot, amennyiben az eset az indoklásban 
nem volt „oly módon előadva, hogy abból teljesen 
megérthető legyen”,

4. a határozat és indoklása azon részének szövegét, 
amely az elvi kérdésre vonatkozott.

A büntetőjogi határozatok szerkezete 

Elvi je lentőségű határozat

Ha az esküdtbíróság a vádlottat a nyomtatvány útján 
elkövetett izgatás vádja alól felmenti, a lefoglalt nyom
tatvány elkobzásának és megsemmisítésének a Btk. 62. 
§-a alapján nincs helye.

E. H.7 1898. június hó 18-án 169/B. 1898. sz. Elnök: 
Czorda Bódog kúriai másodelnök. Előadó: Schedius La
jos kúriai bíró

I.
36727/1897. sz. vizsgálóbírói végzés: A Magyar Néplap

1896. évi augusztus 13-diki 97. számának a kir. ügyészség 
részéről az abban foglalt Elvadulás című cikk miatt a Btk. 
62. §-a alapján indítványozott bűnvádi eljárás folyamatba 
tételét s ezen hírlappéldányok lefoglalását a vizsgálóbíró 
megtagadja.

Indokok: [...]
U.
46350/1897. sz. A b.-i kir. büntető törvényszék az El

vadulás című röpirat és a Magyar Néplap című hírlap pél
dányainak elkobzása tárgyában folytatott ügyben a kir. 
ügyészségnek a vizsgálóbíró 36727/97. számú végzése 
ellen bejelentett fellebbezése felett 1897. június hó 25-én 
következőleg végzett: [...]

III.
8369/1897. sz. A b.-i kir. ítélőtábla az Elvadulás című 

röpiratnak és a Magyar Néplap 1896. évi 97. számának 
elkobzási iránt folyamatba tett bűnügyet, melyben a b.-i

kir. büntető törvényszék 1897. június hó 25-én 46350/B. 
sz. a. végzést hozott, a kir. ügyésznek fellebbezése folytán
1897. október 18-án tartott zárt ülésben vizsgálat alá ve- 
vén, következő végzést hozott: [...]

IV.
169/1898. B. sz. A kir. Kúria az Elvadulás című röp

iratnak és a Magyar Néplap 1896. évi 97. számának el
kobzása tárgyában a b.-i kir. büntető törvényszék előtt fo
lyamatba tett s ennek vizsgálóbírája által 1897. évi január 
20-án 36727. sz. alatt, a törvényszék által 1897. évi január 
25-én 46350. sz. alatt a b.-i kir. ítélőtábla által pedig a kir. 
ügyész fellebbezésére 1897. évi október 18-án 8369. sz. a. 
elintézett büntető ügyben a kir ügyészfellebbezésefolytán 
végzést hozott:

A kir. ítélőtábla végzése az alsófokú bíróságok vég
zéseiből elfogadott indokok alapján helyben hagyatik.10

A jogegység érdekében  használt perorvoslat 
folytán hozott határozat

A magánindítványnak a jogosított részéről történő 
visszavonása után, a magánindítványra üldözendő 
bűncselekmény miatt emelt vád fenntartására a köz
vádló nem jogosult. A közvádló által fenntartott ily 
vádra hozott büntető ítélet a Bp. 326.§-ának 4. pontjá
ban foglalt rendelkezést sérti.

J. E." 1903. február hó 4-én 1023/1903. sz. Elnök: 
Bömches Gyula kúriai bíró. Előadó: dr. Szegheő Ignác 
kúriai bíró. Koronaügyészség: dr. Székely Ferenc korona
ügyész

A kir. Kúria a becsületsértés vétsége miatt vádolt T. Zs. 
és ettől becsületsértés vétsége miatt visszavádolt V. L.-né 
ellen a b.-i kir. járásbíróság előtt folyamatba tett s ugyanott 
1902. évi február 6-án 1902. B. 7/5. sz. a. jogerős ítélettel 
elintézett bűnvádi perben a koronaügyésznek a jogegység 
érdekében használt pemrvoslata folytán következő ítéletet 
hozott: [...]

Indokok: [ ...]“

Teljes ülési határozat

A Btk. 247. §-ának második bekezdése nem alkalma
zandó az ellen, aki a gyámságára, gondnokságára, 
nevelésére, tanítására vagy felügyeletére bízott sze
mélyt arra csábítja, hogy nemileg vele közösüljön, 
vagy nemi vagy természetelleni fajtalanságot vele kö
vessen el.

T. H.13 89. sz. 1908. évi február hó 28-án. Elnök: Ber- 
náth Géza kúriai másodelnök. Előadó: Deák Péter, a kir. 
Kúriához beosztott ítélőtáblái bíró. Koronaügyészség: 
Baumgarten Izidor koronaügyészi helyettes.

Alkalmazandó-e a Btk. 247.§-ának második bekezdése 
nem alkalmazandó az ellen is, aki a gyámságára, gond
nokságára, nevelésére, tanítására vagy felügyeletére bí
zott személyt arra csábítja, hogy nemileg vele közösüljön, 
vagy nemi vagy természetelleni fajtalanságot vele köves
sen el?
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(A 906/B. 1882., 8822/B. 1888., 5035/B. 1898., 
7062/B. 1899., 3308/B. 1900., 10136/B. 1902., 8554/B. 
1903., 9667/B. 1907., 6153/B. 1904., 10021/B. 1895., 
3284/B. 1902. számokhoz)

Határozat: A Btk. 247.§-ának második bekezdése nem 
alkalmazandó az ellen, aki a gyámságára, gondnokságára, 
nevelésére, tanítására vagy felügyeletére bízott személyt 
arra csábítja, hogy nemileg vele közösüljön, vagy nemi 
vagy természetelleni fajtalanságot vele kövessen el. 

Indokok: [...]
Mindezekhez képest a fenti határozatot kellett hozni.14

Polgári jogi döntvényalkotás 
a 20. század elején

A polgári perrendtartásról szóló 1911. évi I. törvénycikk 
életbeléptetéséről szóló 1912:54. te. negyedik címe a Kú
ria döntvényeiről rendelkezett.

„ 70. §  Az igazságszolgáltatás egyöntetűségének meg
óvása végett a vitás elvi kérdést a kir. Kúriának erre a 
czélra alakított tanácsa (jogegységi tanács) dönti el:

1. ha a kir. Kúria valamelyik tanácsa elvi kérdésben el 
kíván térni a kir. Kúriának ugyanazt az elvi kérdést eldön
tő oly határozatától, a mely a hivatalos gyűjteménybe (78. 
§) fe l van véve;

2. ha a kir. Kúria ellentétes elvi alapon nyugvó hatá
rozatokat hozott, vagy ha a kir. Ítélőtáblák a kir törvény
székek vagya kir. járásbíróságok elvi kérdésben ellentétes 
gyakorlatot folytatnak és a kir. Kúria elnöke vagy az igaz
ságügyminister a vitás elvi kérdés egyöntetű eldöntésének 
biztosítását jövőre szükségesnek tartja.

A kir. Kúrián ily elvi kérdések eldöntésére évenként 
négy tanácsot kell alakítani, még pedig: 

közpolgári ügyekben,
telekköny\>i, úrbéri és birtokrendezési ügyekben, 
váltó-, kereskedelmi és csődügyekben, 
bűnvádi ügyekben.
Mindegyik tanács a kir. Kúria elnökének, másodelnöké

nek vágy helyettesüknek elnöklete alatt - az elnökön kivül
- tíz tagból áll. [...]

71. §  A kir. Kúria teljes ülésében kell eldönteni a vitás 
elvi kérdést:

1. ha a kir. Kúria valamelyik tanácsa elvi kérdésben 
el kíván térni a kir. Kúriának az előbbi §  értelmében a 
jogegység megóvására hozott határozatától (jogegységi 
határozatától) vagy a kir. Kúriának teljes ülésében hozott 
határozatától;

2. ha a kir. Kúria elnöke vagy az igazságügyminister a 
kir. Kúria jogegységi vagy teljes ülési határozatának meg
változtatását szükségesnek tartja.

A teljes ülés polgári jog i természetű vitás elvi kérdés 
esetében a polgári tanácsok tagjaiból, büntetőjogi termé
szetű vitás elvi kérdés esetében a büntető tanácsok tag
jaiból, ha pedig a felmerült vitás elvi kérdés nem csupán 
polgárijogi vágy nem csupán büntetőjogi természetű, a 
vegyes teljes ülés a kir Kúria polgári és büntető összes 
tanácsainak tagjaiból alakul.

72. §  Ha a kir. Kúria valamelyik tanácsa elvi kérdésben 
el kíván térni a kir. Kúriának a hivatalos gyűjteménybe 
(78. §) felvett, a 70. §  alapján hozott jogegységi vagy pe
dig teljes ülési határozatától, az illető tanács elnöke köte
les az ügy elintézését felfüggeszteni, az elvi kérdést szöve- 
geztetni és a kir. Kúria elnökének bemutatni.

73. §  A kir. Kúria elnöke, ha olyan esetről nyer tudo
mást, a melyben az elvi kérdés eldöntésének helye van 
[...], a 70. §  esetében az e §  szerint alakított megfelelő 
tanácsot, a 71. §  esetében pedig a teljes ülést késedelem 
nélkül egybehívja.

74. §  [...JA  jogegységi tanács valamint a teljes ülés elé 
terjesztett minden kérdésben a koronaügyészt vagy helyet
tesét meg kell hallgatni.

75. §  A kir. Kúriának jogegységi [...], valamint teljes 
ülési határozatát a bíróságok mindaddig követni kötele
sek a mig azt a kir. Kúria teljes ülése meg nem változtatja. 
[...]

76. §  Bármelyik kir. Ítélőtábla teljes ülése a jelenlevők 
szavazatának legalább kétharmadrészével hozott határo
zat alapján a kir. Kúria jogegységi vagy teljes ülési ha
tározatának megváltoztatása czéljából indokolt felterjesz
tést tehet, mely esetben a kérdést a kir. Kúria megfelelő 
teljes ülése újból eldönti.

Az ügy elintézését azonban ebből az okból nem szabad 
felfüggeszteni. [...]

78. §  A kir. Kúria teljes ülési határozataiból, jogegysé
gi határozataiból és egyéb elvi határozataiból hivatalos 
gyűjteményt kell készíteni, illetőleg büntető ügyekben az 
1907:XVUI. te. 4. §-a alapján készített hivatalos gyűjte
ményi folytatni.

A gyűjteménybe felveendő elvi határozatokat bizottság 
választja ki. [ .. .]”

A Kúria döntvényeiről és a királyi bíróságok elvi jelen
tőségű határozatairól rendelkezett az 59.200/1912. I. M. 
számú rendelet, amelynek célja nemcsak a döntvényalko
tás addigi nehézkes módján való változtatás volt, hanem 
az is, hogy „szervezeti és eljárási biztosítékokat teremtsen 
abban az irányban, hogy a kir. Curia a jogfejlesztés és a 
jogegységesítés körül reá háruló vezető hatáskört a mai
nál intenzívebb módon gyakorolja.” 15 Az 1912:54. tc.-ben 
foglaltakhoz igazodva a rendelet jogegységi döntvényt és 
teljes ülési döntvényt különböztetett meg egymástól.

A vitás elvi kérdést a jogegységi tanács döntötte el (jog
egységi döntvény),

1. ha a Kúria valamelyik tanácsa elvi kérdésben el kí
vánt térni a Kúriának ugyanezt a kérdést eldöntő elvi 
jelentőségű határozatától, amely a Polgári jogi Hatá
rozatok Tárába vagy a Büntetőjogi Határozatok Tá
rába bekerült;

2. ha a Kúria ellentétes elvi alapon nyugvó határoza
tokat hozott, vagy ha az ítélőtáblák, a törvényszé
kek vagy a járásbíróságok elvi kérdésben akár egy
mással, akár az egyik fokú bírósággal -  járásbíróság 
törvényszékkel, törvényszék ítélőtáblával, ítélőtábla 
Kúriával -  olyan ügyekben, amelyekben a törvény 
szerint utolsó fokon határoztak, ellentétes gyakor
latot folytattak, és a Kúria elnöke vagy az igazság
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ügy-miniszter a vitás elvi kérdés egyöntetű eldön
tésének biztosítását a jövőre nézve szükségesnek 
tartotta.

Az írásba foglalt jogegységi döntvénynek tartalmaznia 
kellett:

1. a jogegységi tanács döntvényének sorszámát,
2. a döntvénnyel eldöntött elvi kérdést,
3. a döntvény alapjául szolgáló ügyeknek ügyszám 

szerinti megjelölését,
4. az elvi kérdés eldöntését tartalmazó kijelentést „Ha

tározat” felirattal,
5. az elvi döntés részletes indoklását „Indokolás” fel

irattal -  az indoklásban a tényállást is elő kellett 
adni,

6. a döntvény hozatalának és hitelesítésének keltét és a 
döntvényt hozó jogegységi tanács megjelölését,

7. a jogegységi tanács elnökének és a határozat hozata
lában részt vett ítélöbírák aláírását.

A vitás elvi kérdést a Kúria teljes ülésben döntötte el (tel
jes ülési döntvény),

1. ha a Kúria valamely tanácsa elvi kérdésben el kívánt 
térni a Kúria jogegységi tanácsának a döntvényétől 
vagy a Kúria teljes ülésének döntvényétől,

2. ha a Kúria elnöke vagy az igazságügy-miniszter a 
Kúria jogegységi döntvényének a megváltoztatását 
szükségesnek tartotta,

3. ha valamely ítélőtábla teljes ülése a jelenlévők sza
vazatának legalább kétharmadával hozott határozat 
alapján a jogegységi döntvény vagy teljes ülési dönt
vény megváltoztatására irányuló indokolt felteijesz- 
tést tett.

Az írásba foglalt teljes ülési döntvénynek tartalmaznia 
kellett:

1. a teljes ülési döntvény sorszámát,
2. a döntvénnyel eldöntött elvi kérdést,
3. a döntvény alapjául szolgált ügyek ügyszám vagy 

döntvényszám szerinti megjelölését,
4. az elvi kérdés eldöntését tartalmazó kijelentést „Ha

tározat” felirattal,
5. az elvi kérdés részletes indoklását „Indokolás” fel

irattal -  az indoklásban a tényállást is elő kellett 
adni,

6. a döntvény hozatalának és hitelesítésének keltét és a 
döntvényt hozó teljes ülés megjelölését,

7. a teljes ülés elnökének és előadójának aláírását.

Elvi jelentőségű határozatok

Az ügy előadójának „az elvi kérdés szabatos szövegével” 
értesítenie kellett a tanács vezetőjét, ha valamely ügy elő
adásra vagy tárgyalásra való előkészítése során azt tapasz
talta, hogy az elintézés olyan elvi kérdéshez kapcsolódik, 
amelyet véleménye szerint a Kúriának a Polgári jogi, illet
ve a Büntetőjogi Határozatok Tárába felvett elvi jelentő
ségű határozatától eltérően kellene eldönteni, vagy amely

a Kúria a Polgári jogi, illetve a Büntetőjogi Határozatok 
Tárába felvett elvi jelentőségű határozatával még nem ke
rült eldöntésre.

A tanács vezetője ez esetben az elvi kérdés szövegét 
és az ügy előadói határozati tervezetét az ülést megelő
zően közölte a tanács többi tagjával, hogy az elvi kérdés 
eldöntését az ülésre kellő módon elő lehessen készíteni. 
Olyan bűnügyekben, amelyekben az elvi kérdést tárgya
láson kellett eldönteni, az elvi kérdés szövegét a tárgyalás 
kitűzésekor a koronaügyésszel is közölni kellett.

Elvi határozat hozatala esetén az előadói ív első olda
lára fel kellett jegyezni az „elvi” szót, és a határozatot az 
ügyiratokkal együtt a polgári jogi,16 illetve a büntetőjogi 
bizottság17 elnökének át kellett adni.

Az elvi jelentőségű határozatoknál az alábbiakat kellett 
közzétenni:

1. az elvi kijelentést tartalmazó fejezetet,
2. a határozat számát és keltét, valamint a meghoza

talában közreműködött elnök, előadó és korona
ügyészségi tag nevét,

3. a tényvázlatot, amennyiben az eset az indoklásban 
nem volt „oly módon előadva, hogy abból teljesen 
megérthető legyen”,

4. a határozat és indoklása azon részének szövegét, 
amely az elvi kérdésre vonatkozott.

A  Polgári jog i Határozatok Tárába és a Büntetőjogi Hatá
rozatok Tárába a teljes ülési döntvényeket és a jogegységi 
döntvényeket indoklásukkal együtt teljes szövegükben 
kellett felvenni.

A polgári jogi határozatok szerkezete 

Teljes ülési határozat

Kincstári hivatalnok ellen fegyelmi úton hozott, kár
térítésben marasztaló határozat nem menti fel a kincs
tárt attól, hogy az illető hivatalnok ellen az általa indí
tott polgári perben a vétség által okozott kárt és a kár 
összegét külön bizonyítsa.

T. H.18 5. sz. 1883. február hó 26-án. Elnök: Mailáth 
György országbíró. Előadó: Lassel Ágoston kir. kúriai 
bíró.

Kincstári hivatalnok ellen fegyelmi úton hozott, kár
térítésben marasztaló határozat felmenti-e a kincstárt 
attól, hogy az illető hivatalnok ellen indított polgári per
ben a károsítás tényét és a kár összegét külön bizonyítsa? 
(3306/1882. P. sz.-hoz)

Határozat: Kincstári hivatalnok ellen fegyelmi úton 
hozott, kártérítésben marasztaló határozat nem menti fel 
a kincstárt attól, hogy az illető hivatalnok ellen az általa 
indított polgári perben a vétség által okozott kárt és a kár 
összegét külön bizonyítsa.

Indokok: [ ...]»
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E/vi je lentőségű határozat

A haszonélvezeti jognak, mint személyhez kötött jog
nak csupán a gyakorlása ruházható át, maga a jog 
azonban nem.

E. H.20 1927. évi október 4-én Pk. V. 6986/1927. szám. 
Elnök: Osvald István kir. kúriai tanácselnök. Előadó: 
Frank Lajos kir. kúriai bíró.

Tény\>ázlat: A k.-i kir. járásbíróság, mint telekkönyvi 
hatóság elrendelte [...]

A k.-i kir. törvényszék, mint felfolyamodási bíróság az 
elsö-bíróság végzését megtámadott részében megváltoz
tatta [...]

Indokok: [...]
A m. kir. Kúria a másodbíróság végzését helyben

hagyja.
Indokok: [...]21

Jogegység i tanács döntvénye

Az ellenfél felülvizsgálati kérelméhez az a fél is csatla- 
kozhatik, aki a fellebbezési bíróság ítélete ellen maga is 
felülvizsgálati kérelemmel élt.

J. D ." 36. sz. 1928. évi június hó 9-én. Elnök: Juhász 
Andor, a m. kir. Kúria elnöke. Előadó: Alfoldy Dezső kir. 
kúriai bíró.

„Csatlakozhatik-e az a fél is az ellenfélnek felülvizs
gálati kérelméhez, aki a fellebbezési bíróság ítélete ellen 
maga is felülvizsgálati kérelemmel élt?”

(Vonatkozással a m. kir. Kúriának egyfelől P.VII. 
3631/36-1923. és P.III. 140/28-1924. s másfelől P.1V. 
6756/39-1923. és P.VII. 4272/48-1927. szám alatt hozott 
ellentétes ítéleteire.)

Határozat: Az ellenfél felülvizsgálati kérelméhez az a 
fél is csatlakozhatok, aki a fellebbezési bíróság ítélete ellen 
maga is felülvizsgálati kérelemmel élt.

Indokolás: I. A m. kir. Kúriának az 1923. évi október hó
3. napján P.VII. 3631/36-1923. szám alatt kelt ítéletével 
elbírált perben [...]

II. A most közölt ítéletek szerint a m. kir. Kúria ellen
tétes elvi alapon nyugvó határozatot hozott abban a kér
désben, hogy

csatlakozhatik-e az a fél is az ellenfélnek felülvizsgálati 
kérelméhez, aki a fellebbezési bíróság ítélete ellen maga is 
felülvizsgálati kérelemmel élt?

A m. kir. Kúria elnöke a szóbanlevő vitás elvi kérdés 
egyöntetű eldöntésének biztosítását a Ppé. 70.§-a első be
kezdésének 2. pontja alapján szükségesnek találván, azt a 
jogegységi tanács elé utalta.

III. A Pp. 531 .§-a a felülvizsgálati kérelemmel élő el
lenfelének jogot ad ahhoz, hogy a felülvizsgálati kérelem
hez a válasziratban csatlakozhassák. [...]

Mindezek alapján a m. kir. Kúria a felmerült vitás kér
désben a rendelkező rész értelmében döntött.23
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A döntvényelőkészítés 
és a döntvényhitelesítés menete

A döntvényelőkészítés és a döntvényhitelesítés menetét 
részletesen lejegyezték a Kúria jegyzőkönyveiben. Lás
sunk erre egy konkrét példát.

A Kúria polgári szakosztályai 1899. december 15-én 
teljes ülést tartottak, amelynek tárgya vitás elvi kérdés el
döntése volt.

„Elnök az ülést megnyitván, annak megállapítása után, 
hogy a kir. Curiának tagjai határozatképes számban van
nak jelen, megjegyzi, hogy a mai teljes ülésnek tárgyát 
egyfelől a győri kir. ítélőtábla 6. számú és a marosvásár
helyi kir. ítélőtábla 4. számú, másfelől a pozsonyi kir. íté
lőtábla 4. számú polgári teljes ülési döntvényeiben észlelt 
ellentétes elvi álláspontból kifolyólag a következő polgári 
jogi vitás elvi kérdésnek megvitatása és eldöntése képezi: 

»Olyan kötelezvény alapján, melyben az adós a köl
csönösszeg jelzálogi biztosítását megengedi, azonban ka
mat fejében ingatlan haszonvételét bocsátja át a hitelező
nek, a zálogjognak a tőke erejéig való bekebelezése vagy 
előjegyzése elrendelhető-e.

Előadó: Mezey Albert a kir. Curia bírája 
Előadó a győri kir. ítélőtábla 6. számú, a marosvásár

helyi kir. ítélőtábla 4. számú és a pozsonyi kir. ítélőtábla 4. 
számú polgári teljes ülési döntvényeinek felolvasása után 
a fennforgó vitás elvi kérdésnek eldöntésére a következő 
indítványt terjeszti elő:

„Olyan kötelezvény alapján, melyben az adós a köl
csönösszeg jelzálogi biztosítását megengedi, azonban ka
mat fejében ingatlan haszonvételét bocsátja át a hitelező
nek, a zálogjognak a töke erejéig való bekebelezése vagy 
előjegyzése el nem rendelhető.«

Indokok: [...]”
Ezt hozzászólások, észrevételek követték, majd „Töb

ben a tárgyhoz szólni nem kívánván, elnök szavazás alá 
bocsátja a kérdést olykép, hogy a kik az előadónak indít
ványát elfogadják álljanak fel.

Erre [...] bírák szavazatai ellenében az összes többi 
szavazatokkal előadó indítványa elfogadtatván, ugyanaz 
határozattá emelkedett.

Elnök a döntvényt ily értelemben kihirdetvén, annak 
szövegezésére Oberschall Adolf tanácselnöknek elnökle
te alatt Mezey Albert és Bubla Ferenc bírákból és Vajda- 
fy Emil jegyzőkönyvvezetőből álló bizottságot küldi ki, 
felhiva azt feladatának késedelem nélküli teljesítésére.”24 

A döntvény hitelesítésére 1900. január 19-én került sor.

„Elnök az ülést megnyitván, annak megállapítása után, 
hogy a kir. Curiának tagjai határozatképes számban van
nak jelen, megjegyzi, hogy a mai teljes ülésnek tárgyát az 
1899. évi december hó 15-én tartott polgári teljes ülésből 
kiküldött szövegező bizottság által megállapított dönt
vényszövegnek hitelesítése képezi.

Felolvastatott pontonként a bizottság által megállapí
tott és a kir. Curia tagjai között kőnyomatu másolatban 
szétosztott döntvényszöveg.



A döntvényszövegnek határozati része észrevétel nél
kül elfogadtatott. Az indoklás első bekezdésének 4-ik 
sorában előforduló »jogosság alapelve« kifejezést Szabó 
Albert tanácselnök »törvényesség alapelve« kifejezéssel 
véli felcserélendőnek. [...] Végre a hetedik bekezdés ész
revétel nélkül elfogadtatott.

Ezekhez képest a döntvény szövege következőleg álla
píttatott meg:

„Olyan kötelezvény alapján, melyben az adós a köl
csönösszeg ielzálogi biztosítását megengedi, azonban ka
mat fejében ingatlan ha_szonvételét bocsátja át a hitelezö- 
nek. a zálogjognak a tőke erejéig való bekebelezése vagy 
előjegyzése elrendelhető-e.”

(Vonatkozással egyfelől a győri kir. ítélőtábla 6. számú 
és a marosvásárhelyi kir. ítélőtábla 4. számú, másfelől a 
pozsonyi kir. ítélőtábla 4. számú polgári teljes ülési ellen
tétes döntvényeire.)

Határozat
„Olyan kötelezvény alapján, melyben az adós a köl

csönösszeg jelzálogi biztosítását megengedi, azonban ka
mat fejében ingatlan haszonvételét bocsátja át a hitelező
nek, a zálogjognak a tőke erejéig való bekebelezése vagy 
előjegyzése el nem rendelhető.”

Indokok
[...]
Elnök a döntvényt ily értelemben hitelesítettnek kije

lentvén, megjegyzi, hogy az a döntvénykönyvbe beíratni, 
sokszorosittatni és szabályszerűen közzététetni fog. [...]

Oberschall Adolf Szabó Miklós
Bubla Ferencz Mezey Albert

Vajdafy Emil 
tanácsjegyző25

Közigazgatási jogi döntvényalkotás

A 19. század végén a politikai és a jogi közvélemény 
egyaránt úgy vélte, hogy a közigazgatási természetű jo
gosítványok védelmét a bírói hatalom körébe kell utalni. 
A törvényhozók előtt álló nagy kérdés az volt, hogy kü
lön bíróság kerüljön-c felállításra vagy a fennálló rendes 
bíróságok hatáskörébe utalják-e a közigazgatási viták el
döntését. Az adók kivetése és kezelése, illetve az illetékek 
körüli panaszok orvoslása jelentette a legnagyobb és leg
sürgetőbb kihívást a jogalkotók számára. A képviselőház 
pénzügyi bizottsága 1879-ben határozatba foglalta a köz- 
igazgatási bíróság felállítására irányuló javaslatát.8

Az 1883. július 13-án szentesített és 1884. január 1-jén 
hatályba lépett 1883:43. te. megváltoztatta a hazai köz- 
igazgatási jogvédelem tartalmát. A dualizmuskori tör
vényhozás első ízben hozott létre közigazgatási szervek 
döntéseit felülvizsgáló független bírói fórumot. A modem 
jogfelfogáshoz igazodva 1884-től lehetőség nyílt a polgá
rok közigazgatási döntésekkel szembeni egyéni perindítá
sára, és a pénzügyek egy része, a legtöbb vitára okot szol
gáltató adó- és illetékügy területén az állammal szembeni 
érdemi jogvédelemre.9

A törvény 1. §-a szerint ,A  Budapesten felállítandó 
pénzügyi közigazgatási bíróság utolsó fokon és véglege
sen itél azon felebbezések felett, melyek a közigazgatási 
hatóságok által egyenes adó- és illetékügyekben hozott, a 
fennálló törvények értelmében ezen bíróságnak Ítélete alá 
bocsátható határozatok ellen beadatnak.”

A magyar királyi Közigazgatási Bíróságot az 1896:26. 
te. 21. §-a ruházta fel döntvényalkotási joggal:

„A közigazgatási bíróság előtt felmerült elvi jelentősé
gű vitás jogkérdéseket a bíróságnak azon osztálya, mely
nek körébe az ügy tartozik, saját ülésében dönti el.

A döntvényekben foglalt elvi jelentőségű megállapodá
sokat a közigazgatási bíróság illető osztályának tanácsai 
mindaddig követni kötelesek, míg azokat ujabb osztály- 
ülési megállapodás meg nem változtatja.

Az osztályülések megállapodásairól külön döntvény
könyvek vezetendők.”

„A döntvényekben foglalt elvi jelentőségű megállapo
dások [...] a közigazgatási bíróság illető osztályának taná
csaira nézve mindaddig kötelezők lévén, míg azokat újabb 
osztályülési megállapodás meg nem változtatja, a közigaz
gatási hatóságok előre tudhatják, hogy a bíróság hasonló 
ügyben hasonló álláspontra helyezkedik, az ezzel ellentétes 
közigazgatási hatósági határozatot vagy intézkedést meg
változtatja, tehát a közigazgatási hatóságnak kilátása alig 
lehet, hogy bírói döntvénnyel ellentétes felfogása érvényre 
emelkedhessék.” -  állapította meg a m. kir. közigazgatási 
bíróságról szóló 1896. évi XXV. t.-cz. végrehajtása tár
gyában kiadott 21.973/1896. M. E. számú rendelet.

A Közigazgatási Bíróság döntvényalkotási jogára vo
natkozó rendelkezéseket a bíróság teljes- és osztályülései
nek ügyrendjét szabályozó 4.634/1897. M. E. számú ren
delet határozta meg.

A Közigazgatási Bíróság előtt felmerült elvi jelentősé
gű vitás jogkérdésekben az alábbi esetekben lehetett dönt
vényt alkotni:

„1. ha valamely ügynek előadásakor, vagy az ügy felett 
folytatott tanácskozás alkalmával elvi jelentőségű 
vitás jogkérdés merül fel, s az előadónak vagy a ta
nács bármelyik tagjának abbeli indítványát, hogy a 
felmerült elvi vitás kérdés osztályülés elé vitessék, 
a kérdés fontosságánál fogva a tanács többsége ma
gáévá teszi, s ehhez a bíróság elnöke is hozzájárul;

2. ha az ügy tárgyalása, vagy az ügy felett folyó tanács
kozás közben a tanács tudomást nyer arról, hogy az 
előadottal hasonló ügyben a bíróság már ellentétes 
alapon nyugvó határozatot hozott;

3. ha a bíróság elnöke (másodelnöke) ellentétes elvi 
alapokon nyugvó tanácsülési határozatokról nyer tu
domást.”

Az előadói tisztet az a bíró teljesítette, aki a vitás elvi kér
désre alapul szolgált ügynek is előadója volt. A vitás elvi 
kérdést mindig a teljes ügyállás előadása és ellentétes ha
tározatok esetében az ellentétes határozatoknak, valamint 
azok indokainak felolvastatása után kellett előteijeszteni. 
Először az előadó teijesztette elő indokolt véleményét, 
azután következtek az esetleges ellenindítványok és a ta
nácskozás.

________Jog
történeti szemle ^ '
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A szavazást követően az elnök az osztályülésen létre
jött elvi megállapodást röviden indokolva kihirdette, és a 
döntvény szövegezésére az osztályülés tagjaiból és a jegy
zőkönyvvezetőből álló bizottságot küldött ki.

Az osztályülések jegyzőkönyvébe a döntvényt indoklá
sával együtt teljes szövegben kellett beírni, azt az elnökön 
és jegyzőkönyvvezetőn kívül a szövegező bizottság min
den tagjának alá kellett írnia.

A döntvényeket az indoklással együtt a közigazgatási, 
illetve a pénzügyi külön döntvénykönyvbe a hitelesítést 
követően, teljes szövegben be kellett vezetni. A dönt
vénykönyvekbe folyó szám alatt első sorban a vitás elvi 
kérdések, ezek után az azokra hozott döntvények a dönt
vényhozó, illetve az azt hitelesítő osztályülések idejének 
feltüntetésével kerültek beírásra. A vitás elvi kérdések 
beírt szövegét alá kellett húzni. Minden egyes döntvényt 
„az indokok alatt, az osztályülési jegyzőkönyvvel történt 
összeegyeztetés után” az osztályülés elnökének és jegyző
jének alá kellett írnia.

A Közigazgatási Bíróság döntvényeit és elvi jelentősé
gű határozatait a bíróság felállításától kezdődően folya
matosan közzétették. A gyűjtemény két sorozatból állt: 
az egyik a bíróság általános közigazgatási osztályának, a 
másik pedig a pénzügyi osztálynak a döntvényeit és elvi 
jelentőségű határozatait ölelte fel.

1907 novemberétől a bíróság elnöke mind a közigaz
gatási, mind a pénzügyi osztályból 4-4 bírót kért fel arra, 
hogy a „kiszemelt” határozatokat közzétehetöség szem
pontjából megvizsgálja. A gyűjtemény így annak egyetlen 
eszközévé vált, hogy a hatóságok a közigazgatási bíróság 
joggyakorlatáról megbízhatóan tájékozódhassanak. A ta
pasztalat ugyanis azt mutatta, hogy a közigazgatási ható
ságok sokszor nem ismerték a bírósági gyakorlatot. „A tá
jékozottság hiányának következménye [...], hogy a [...] 
hatóságok sokszor a bíróság előtt már ismételten felmerült 
és sok évi gyakorlat folyamán rég tisztázott jogkérdések
ben is úgy határoznak, hogy határozatukkal szemben a fél 
panaszának kell helyt adni, ami pedig elkerülhető lenne, 
ha az ügy már a közigazgatási eljárásban az állandóan 
követett birói gyakorlat szem előtt tartásával nyerne elin
tézést.”26

A közigazgatási jogi Határozatok 
szerkezete

A m. kir. pénzügyi közigazgatási bíróság  
döntvénye

„Egyházhatósági kezelés alatt levők azok az alapítvá
nyok, a melyek tőkéinek kamatjövedelme, az alapító ren
delkezéséhez képest, bizonyos meghatározott időpontig 
az alapítvány gyarapítására, azon túl pedig az illető val
lásfelekezet tényleges alkalmazásában levő lelkészeinek 
segélyezésére és javadalmazására lesz fordítandó, tekint- 
hetők-e oly jótékonysági intézeteknek, a melyek tőkéinek 
kamatjövedelme az 1875:XXII. t.-cz. 2.§-ának 7. pontja 
értelmében tőkekamatadó alól kivétetik?

(Az 1895. évi 12.594 számhoz)
Határozat: Egyházhatósági kezelés alatt levők azok 

az alapítványok, a melyek tőkéinek kamatjövedelme, az 
alapító rendelkezéséhez képest, bizonyos meghatározott 
időpontig az alapítvány gyarapítására, azon túl pedig az 
illető vallásfelekezet tényleges alkalmazásában levő lel
készeinek segélyezésére és javadalmazására lesz fordítan
dó, tekinthetők-e oly jótékonysági intézeteknek, a melyek 
tőkéinek kamatjövedelme az 1875:XXII. t.-cz. 2.§-ának 7. 
pontja értelmében tőkekamatadó alól kivétetik?

Indokok: [...]
Kelt a m. kir. pénzügyi közigazgatási bíróságnak 1896. 

évi ápril hó 23. napján tartott teljes tanácsüléséből.
Hitelesíttetett a m. kir. pénzügyi közigazgatási bíróság

nak 1896. évi ápril hó 30. napján tartott teljes tanácsülé
sében.”27

Közigazgatási osztályban hozott elvi 
je len tőségű  határozat

a) A közös erdőbirtokosok elnökét csak kötelességmu
lasztás miatt lehet állásától elmozdítani, amiatt azon
ban nem, hogy a birtokosság ellen indított valamely 
perben érdekelve van.

Ily esetben a közös birtokosok képviseletével evég- 
ből választott külön közös meghatalmazottat kell meg
bízni.

b) A főldmivelésügyi miniszternek jogában áll el
tiltani a közös erdőbirtokosokat attól, hogy rendkívüli 
főhasználatból eredő tőkéjüket oly pénzintézetnél he
lyezzék el, melyet a miniszter arra alkalmasnak nem 
talál.

9160/1911. K. szánt. -  O'Felsége a király nevében a ma
gyar királyi közigazgatási bíróság a Sz.-i közbirtokosság 
osztatlan tulajdonában levő, közösen használt erdő birto
kosainak ügyében a magyar királyi főldmivelésügyi mi
niszternek 1911. évi július hó 27-én 90729. szám alatt tett 
rendelkezése ellen I. B. Simon, mint a közös birtokosok 
elnöke által beadott panaszt 1912. évi június hó 11-ik nap
ján tartott nyilvános ülésében az 1898. évi XIX. törvény- 
czikk 54. szakasza alapján tárgyalás alá vévén, követke
zőleg 

ítélt:
A magyar királyi közigazgatási bíróság a panasznak 

annyiban helyt ad, hogy megállapítja, hogy az ügy eddigi 
adatai szerint nincs ok arra, hogy a panaszló elnök tiszté
ről való lemondásra felhivassék és -  ha ezt megtenni vo
nakodnék -  vele szemben az 1898. évi XIX. törvényezikk 
42. §-a alkalmaztassák.

Ellenben nem ad helyt a bíróság a panasznak abban a 
részében, mely a miniszter ama rendelkezése ellen irá
nyul, hogy megtagadta beleegyezését attól, hogy a közös 
birtokosoknak mintegy 85.000 K-át kitevő és hatósági le
tétben kezelt tőkepénze a M.-a és a P.-l nevű pénzintéze
teknél helyeztessék el.

Indokok:
[...]»
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Jogegység i m egállapodás

A jogorvoslatok elmulasztása miatt jogerőssé vált adó 
törlésének vagy visszatérítésének helye van abban az 
esetben is, ha az adót az 1908. évi XIV. te. (jelenleg az 
Osztrák köztársasággal 1924. évi december hó 8-án 
kötött adóügyi szerződések becikkelyezéséről szóló 
1925. évi XXXIX. t.c.) rendelkezései szerint Magyar- 
országon kivetni sem lett volna szabad. (107. sz. jog
egységi megállapodás)

Magyarázat [...]29

Döntvény

Ha valaki másnak telkén házat épít azzal a kikötés
sel, hogy a bizonyos idő lejártával a telektulajdonos 
korlátlan tulajdonába megy át, addig azonban a ha
szonélvezet az építési költség fejében őt illeti, azokon 
az adókon kívül, amelyeket mint az ingatlan haszon- 
élvezője köteles fizetni, a ház haszonélvezetéből húzott 
jövedelem után általános kereseti adóval nem róható 
meg. (26. sz. döntvény)

Magyarázat: [...]30

A döntvényalkotás szabályozása 
a törvénykezés egyszerűsítéséről 
szóló 1930:34. te.-ben

A  döntvényalkotás szabályozásának következő fontos ál
lomása a 20. század első felében kibocsátott 1930:34. te. 
volt, amely még tovább szélesítette a döntvényalkotási 
jog kereteit. Jogegységi döntvény hozatalát (128. §) az 
1912:54. tc.-ben foglaltakon túl akkor is lehetővé tette, ha: 

„1. a kir. Kúria valamelyik tanácsa elvi kérdésben eltér
ni kíván a kir. Kúriának korábban hozott ugyanazt az elvi 
kérdést eldöntő, de a hivatalos gyűjteménybe fel nem vett 
határozatától és határozatának meghozatala előtt az elvi 
kérdésnek jogegységi határozattal való eldöntését szüksé
gesnek tartja;

2. akár a kir. Kúria, akár valamely más rendes bíróság 
[...] elvi kérdésben valamely más korábban hozott jog
erős rendes bírósági határozattól eltérő jogerős határozatot 
hozott, és a kir. Kúria elnöke vagy az igazságügyminiszter 
a vitás elvi kérdés egyöntetű eldöntésének biztosítását jö 
vőre szükségesnek tartja.”

1930-ban a kir. Kúria évnyitó ülésén Juhász Andor kú
riai elnök a bírói gyakorlatról beszélve kitért a döntvény
alkotás -  ahogyan ő fogalmazott, a „döntvénygyártás” 
kérdésére. Mint mondta, „a döntvénygyártás nem kisebb 
veszélyt rejt magában, mint a törvénygyártás. Az össze
gyűjtött elvi határozatok tömegei, a jogegységi és tel- 
jes-ülési döntvények megfojtják az esetekhez mért szabad 
ítélkezést A kir. Kúriának gyakorlatában sokszor nélkü
lözzük a letűnt klasszikus kor átgondoltságát.”31

1931 novemberében kiváló magánjogászunk, Gros- 
schmid Béni 80. születésnapját ünnepelte. E jeles alka

lomból méltatták őt pályatársai a Magyar Jogászegylet 
ünnepi ülésén és a Jogtudományi Közlöny hasábjain is. 
Mit köszönhetnek a bírák Grosschmidnak? című írásában 
Almási Antal kúriai bíró és döntvénytár-szerkesztő Gros- 
schmid Bénire vezette vissza a bírói ítéletek „nálunk az
előtt a Planum Tabulare idevágó útmutatásai daczára sem 
dívott analitikai és bár az egyes esethez igazodó, de mégis 
annak az általános jogelvekbe való beillesztését tudatosan 
kiemelő és azokat visszatükrözíető érvelését.” Véleménye 
szerint a bírák nem lettek volna képesek „az elvi, a jogegy
ségi és a teljes-ülési határozatok mai fogalmazási szintjéhez 
és módjához eljutni, ha Grosschmid nem véste volna a lel
kűnkbe, hogy a jogtudomány egységes, összefogó elveire is 
legyünk tekintettel akkor, amidőn a jogeseteket a való élet 
következményeihez képest eldöntjük. És necsak tekintet
tel legyünk rájuk, hanem a nélkül, hogy tudálékosságba 
merülnénk, adjunk az indokokban erről is számot.”32

A kúriai határozatok és a jogegység

A  magyar jogi szakirodalomban általánosnak mondható 
volt az a felfogás, hogy a döntvény nem önálló jogfor
rás, csupán a bírói szokásjog kialakulását szolgáló egyik 
tényező. Az elvi megállapodások „nem rendebek jogot, 
csak deciaráinak”.33 A Kúria törvényes felhatalmazás 
alapján csak az eltérő bírói gyakorlat által veszélyeztetett 
jogegység megóvása érdekében hozhatott döntvényeket. 
Más esetekben nem. Elvileg pedig csak a bíróságokra néz
ve bírtak kötelező erővel. Ennek ellentmond azonban az, 
hogy a döntvények ugyan konkrét jogesetből indultak ki, 
de mint absztrakt jogszabályt fogalmazták meg. A döntvé
nyek ilyenkor általánosítottak, túlmutattak egy-egy konk
rétjogesetben született ítéleten.

A jogegységi döntvények, illetve a teljes ülési határo
zatok meghozatalát sok kritika is érte a 19-20. század for
dulóján. A magyar jogélet kiválóságai többször hívták fel 
a figyelmet arra, hogy bár a döntvényalkotás elsődleges 
feladata az igazságszolgáltatás egységének megteremtése, 
mégis a Kúria testületében is fellelhetők „az ingadozás, a 
jogbizonytalanság” tünetei. „Úgy a polgári, mint a bünte
tőjogi gyakorlat ellen felmerült panaszok sok esetben in
dokoltak, [...]”, hiszen „Az egyes tanácsok Ítélkezése tel
jesen eltérő irányt követ, más szellemet tüntet fel s nincs a 
judikaturában oly szilárd kapocs, mely ez illustris testület 
Ítélkezésének egységét biztosítaná, a széthúzó elemeket 
összetartaná.”34 A 19. század végén számos olyan kúriai 
teljes ülési határozat volt, amely a joggyakorlat, a szakiro
dalom és a törvényhozás akkori állása szerint túlhaladott 
álláspontot képviselt, nem felelt meg a bírói meggyőző
désnek, mégsem került sor ezek áttekintésére, „korszerű
sítésére”, a hatályos joganyaghoz való igazítására.

Nehézkes és hosszadalmas volt a teljes ülési határo
zathozatali eljárás, hiszen egy-egy teljes ülési határozat 
előkészítése -  a hitelesítő teljes üléssel együtt -  a szak
tanácsoktól és a bíráktól „egy teljes napot von el, ami te
kintettel arra, hogy hetenkénti négy napi ülés mellett, a 
kiosztott perek tanulmányozására csak két köznap marad 
fenn, nagy időveszteséggel és hátráltatással jár.”35
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A teljes ülési határozatok érvényesülését sokáig meg
nehezítette, hogy voltak olyan kúriai határozatok, ame
lyek alkalmazása kötelező volt a királyi ítélőtábla előtt 
zajló perekben, és voltak olyanok is, amelyeket csupán 
a „Curia tekintélyénél fogva belátása szerint” követhe
tett, a törvényszékek és a járásbíróságok pedig -  mivel 
a vonatkozó törvények e bírói fórumokat nem említették
-  „azokhoz kötve nincsenek”. Igaz ez az elvi jelentőségű 
határozatokra is, amelyek úm. csak „belső helyességük
nél” fogva voltak irányadók, de ha az alsó fokú bíróság 
meggyőződése szerint a Kúria határozata helytelen volt, 
akkor azt „félretehette”.36

A jogászi közvélemény mégis vegyes érzelmekkel fo
gadta az 1912:54. te. „azon alkotmányjogi jelentőségű 
újítását”, amely kimondta, hogy a Kúria jogegységi dönt
vényei és teljes ülési határozatai az alsófokú bíróságokra 
nézve kötelező erővel bírnak, bár a szabályozás, illetve az

arra irányuló kezdeményezés megjelent már az 1881:59. 
tc.-ben és az 1907:18. tc.-ban. Voltak, akik a bírói függet
lenség megsértését látták e rendelkezésben, míg mások 
éppen „a bíráskodási autonómiának érdekszolgálatát, an
nak megerősödését”37 és az egységes igazságszolgáltatás 
megteremtését. ,Attól sem kell tartani, hogy a kötelező 
erő megköti a jogéletet és megakadályozza a szabad jog
fejlődést.”38

A jogegység megóvásának jelentőségére tekintettel 
Oberschall Adolf kúriai elnök 1906-ban úgy rendelkezett, 
hogy minden egyes tanácsnak egy könyvet kell vezetnie, 
amelybe az adott tanács egy bírája beírja a tanács által 
hozott elvi jelentőségű határozatokat. E gyűjteményhez 
csatolták a szóban forgó határozat egy másolatát is. Az 
új rendszer elősegítette azt is, hogy a Kúria az egyes ta
nácsok által hozott, esetlegesen ellentétes határozatokról 
mielőbb tudomást szerezhetett.39

Bödiné Beuzn ai, K inga

Das Dezisionsrecht der Curie 
(Zusammenfassung)

1768 ordnete Maria Theresia an, alle Dezisionen der Cu
rie nach 1723 zu sammeln. Das im Jahre 1769 erschienene 
Planum Tabulare bot neben die Entscheidungen der Curie 
auch Urteile der niedrigeren Gerichtsbarkeit. Die mit dem 
Planum Tabulare angefangene Arbeit wurde von dem An
walt István Molnár fortgesetzt, er gab die Dezisionen der 
Periode zwischen 1769 und 1823 aus. Zwischen 1822 und 
1848 gab unsere höchste Gerichtsinstanz alle Urteile selbst 
aus, die 1861 wieder eingerichtete Curie veröffentlichte 
ihre Urteile wieder im Druck, aber wegen mangelnden Inte
resses wurde es 1862 eingestellt. Die Urteile erschienen ab 
August 1869 wieder als Anlage der Zeitschrift Jogtudomá
nyi Közlöny. -  In der ungarischen juristischen Fachliteratur

war die Auffassung vorherrschend, dass die Dezision keine 
eigenständige Rechtsquelle ist, sondern nur ein Faktor, was 
die Herausbildung des Richterrechts prägt. Die theoreti
schen Feststellungen „ordnen kein Recht an, sie deklarieren 
es nur“. Die Curie konnte laut des gesetzlichen Auftrages 
nur zur Wahrung der durch die abweichende richterliche 
Praxis gefährdeten Einheit der Rechtsprechung Dezisionen 
verkünden, in anderen Fällen nicht. Theoretisch besaßen 
sie eine bindende Wirkung nur für die Gerichte. Dagegen 
spricht jedoch, dass die Dezisionen zwar von konkreten 
Streitfällen ausgingen, sie jedoch als abstrakte Rechtsregel 
formuliert wurden. Die Dezisionen abstrahierten, die reich
ten über die Urteil in dem konkreten Fall hinaus.

Jegyzetek________________________________________

1 Ptanúm Tabulare vagy a'királyi Curiának végzései méllyé kel am a' 
boldog emlékezetű Maria Therésia császárné és Magyar országnak 
királynéja állal e 'végre kinevezeti n. m. kiküldöttség öszve és rend- 
beszedett 1769. esztendőben. Kiadta: Czövek István (Buda, 1825,

 ̂ 68. p.)
2 Dárday Sándor közlése, Jogtudományi Közlöny, 1869. 32., 213. p.
3 Magyar jogi lexikon. Szerk. Márkus Dezső. III. kötet (Budapest, Pal- 

las Irodalmi és Nyomdai Részvénytársaság, 1900, 87. p.)
4 A kúriai jegyzőkönyvek tanúbizonysága szerint a szavazás általában 

úgy zajlott, hogy az előadó indítványa mellett voksolók felállással 
jelezték „igen” szavazatukat, míg az ellenindítványt támogatók ülve 
maradással fejezték ki „nem” szavazatukat.

5 Erre a teljes ülési hitelesítés után kerülhetett sor.
6 Elnöke a Kúria büntető szakosztályának vezetője, tagjai a Kúria bün

tető tanácsainak vezetői és a koronaügyész vagy helyettese voltak.
7 Elvi jelentőségű határozat
8 Büntetőjogi Határozatok Tára. Közzéteszi: a magyar kir. igazság

ügyminiszter. IV. kötet, 282. szám (Budapest, Franklin-Társulat Ma
gyar írod. Intézet és Könyvnyomda, 1911,2^4. p.)

9 A jogegység érdekében használt perorvoslat folytán hozott határozat
Y2

10 Büntetőjogi Határozatok Tára. Közzéteszi: a magyar kir. igazság
ügyminiszter. II. kötet, 111. szám (Budapest, Franklin-Társulat Ma
gyar írod. Intézet és Könyvnyomda, 1907, 51-53. p.)

11 Teljes ülési határozat
12 Büntetőjogi Határozatok Tára. Közzéteszi: a magyar kir. Igaz- 

ságügy-miniszter. III. kötet, 2. füzet, 198. szám (Budapest, 
Franklin-Társulat Magyar írod. Intézet és Könyvnyomda, 1909, 
25-27. p.)

13 A döntvénvalkotás uj rendszere (Jogtudományi Közlöny, 1913. 3., 
21. p.)

14 Elnöke a Kúria polgári jogi szakosztályának vezetője, tagjai a Kú
ria polgári tanácsainak vezetői és a koronaügyész vagy helyettese 
voltak.

15 Elnöke a Kúria büntető szakosztályának vezetője, tagjai a Kúria bün
tető tanácsainak vezetői és a koronaügyész vagy helyettese voltak.

16 Teljes ülési határozat
17 Polgári jogi Határozatok Tára. Közzéteszi: a magyar kir. igazság

ügyminiszter. I. kötet, 164. szám (Budapest, Franklin-Társulat Ma
gyar írod. Intézet és Könyvnyomda, 1918,313-314. p.)

18 Elvi jelentőségű határozat
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19 Polgári jogi Határozatok Tára. V. kötet, 745. szám (Budapest, Váci 
kir. orsz. fegyintézet könyvnyomdája, 1930, 83-84. p.)

20 Jogegységi tanács döntvénye
21 Polgárijogi Határozatok Tára. VI. kötet, 871. szám (Budapest, Váci 

kir. orsz. fegyintézet könyvnyomdája, 1930,151-153. p.)
22 A m. kir. Curia polgári szakosztályainak 1899. évi december hó 15- 

én tartott teljes üléséről. In: A m. kir. Kúriának és a m. kir. Kúria pol
gári szakosztályainak az 1896-1902. években tartott teljes üléseiről 
készült jegyzőkönyvek, 317-322. p.

23 Jegyzőkönyv a m. kir. Curia polgári szakosztályainak 1900. évi január 
hó 19-én tartott hitelesítési teljes üléséről. In: A m. kir. Curia polgári 
szakosztályainak 1899. évi december hó 15-én tartott teljes üléséről. 
In: A m. kir. Kúriának és a m. kir. Kúria polgári szakosztályainak az 
1896-1902. években tartott teljes üléseiről készült jegyzőkönyvek

24 Petrik Ferenc: A magy ar közigazgatási bíráskodás története. In: Az 
igazságszolgáltatás Idlmúsai a XXI. században. Tanulmánykötet Gás- 
párdy László professzor emlékére. Szerk. Harsági Viktória és Wopera 
Zsuzsa (Budapest, HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft., 2007,292. p.)

25 Stipta István: A magyar pénzügyi közigazgatási bíróság jellege és 
hatásköre (Az 1883. évi XLIII. te. tartalma és jelentősége) (Publica- 
tiones Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus 
XXIX/1., Miskolc, 2001,89. p.)

26 4.556/1910. B. M. eln. számú körrendelet. »A m. kir. közigazgatási 
bíróság döntvényei és elvi jelentőségű határozatai« című gyűjtemé
nyes vállalat ajánlása (Belügyi Közlöny, 1910. 52. 510-511. p.)

27 Pénzügyi Közlöny, 1896. május 24. (23. évf., 14. szám), 313-315. p.
28 Erdészeti Lapok, 52. évf., 1913, VIII. füzet, 363-364. p.
29 A m. kir közigazgatási bíróság adókra vonatkozó hatályos dönt

vényeinek, jogegységi megállapodásainak és elvi jelentőségű hatá
rozatainak gyűjteménye 1897-1932. Szerk. Sárfy Aladár, Voloszy- 
novich Zoltán, Ncrád Béla, Lukits Ferenc, Molnár Sándor, Lengyel 
József (Budapest, Fráter és Társai Könyvnyomda, 1932, 340. p.)

30 Uo„ 142-143. p.
31 A kir. Kúria évnyitó ülése, Jogtudományi Közlöny, 1930/2. 18. o.
32 Almási Antal: Mit köszönhetnek a bírák Grosschmidnak? (Jogtudo

mányi Közlöny, 1931. 26., 224. p.)
33 Grosschmid Béni: Magánjogi előadások -  Jogszabálytan (Buda

pest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Társulat, 1905,772. p.)
34 A judikatura egysége (Jogtudományi Közlöny, 1893.48.)
35 Gottl Ágost: A jogegység megóvása (Jogtudományi Közlöny, 1907.

7., 50. p.)
36 Nagy Ferenc: A airiai döntvények kötelező ereje (Jogtudományi 

Közlöny, 1895.38., 297. p.)
37 Doleschall Alfréd: Az 59. sz. büntetőjogi döntvény körül (Jogtudo

mányi Közlöny, 1915. 12., 141. p.)
38 Térfi Gyula: A döntvényhozás uj szabályozása (Jogtudományi Köz

löny, 1911.17., 150. p.)
39 Gottl: i. m., 52. p.

1 934. október 9-én Marseille-ben merénylet áldo
zata lett Sándor jugoszláv király és Louis Barthou 
francia külügyminiszter. A világ közvéleményét is 

mélyen megrázó eset kapcsán Magyarország a frank
hamisítási botránynak nevezett ügyet követően, nem is 
sokkal később, immár másodszor került kényes, nem
zetközi renoméját veszélyeztető helyzetbe. Jóllehet az 
ügy szálai meglehetősen messzire vezettek, és a sze
replők már a történet kezdetén tudták, hogy a felelős
ség kérdésében nem lehet(ne) egyedül Magyarországra 
mutatni, az ügy hátterének teljes feltárására, a felelősség 
tisztázására politikai megfontolásokból ekkor nem ke
rülhetett sor.

Az üggyel azonban mindenképpen kezdeni kellett vala
m it- mégiscsak egy királyról és egy nagyhatalom külügy
miniszteréről volt szó így került sor a népszövetségi el
járásra, melynek céljai között -  az eseményekre nagyobb 
befolyással bíró hatalmak intenciói szerint -  szerepelt 
Jugoszlávia megnyugtatása, valamint a felelősség lehe
tőség szerint minél inkább (kizárólag) Magyarországra 
való hárítása. Az események háttere, a szereplők poli
tikai motivációi, lehetőségei, valamint a népszövetségi 
eljárásban kicsúcsosodó konfliktus már kellő figyelmet 
kapott, s az eseménysor összefüggéseit megvilágító, fi
gyelemreméltó publikációk születtek. A marseille-i ügy 
kapcsán azonban nem szabad eltekinteni attól a ténytől, 
hogy a konfrontáció során a szembenálló felek legalább 
annyira éltek a jogi érvelés nyújtotta lehetőségekkel, 
mint a politikai argumentáció fegyverével. így talán in
dokoltnak látszik annak vizsgálata, hogy a magyar kor
mány milyen lépésekkel készült föl a várható konfliktus 
kezelésére, illetve mivel kívánta megalapozni az ügy so
rán elfoglalt állását.

_____________TANULMÁNY
Pálvölgyi Balázs

Az állam felelősségének 
nyomában.
A marseille-i merénylet (1934) jogi 
dimenzióinak értelmezése a magyar 
kormány szám ára készült egykorú 
tanulmányokban

A magyar-jugoszláv viszony az őszi merénylet előtt sem 
volt éppen felhőtlennek nevezhető. A kettősbirtokosok 
speciális helyzete a két állam közötti súrlódások kiapad
hatatlan forrásává vált, amivel összekapcsolódott és to
vább súlyosodon az a tény, hogy a magyar kormányzat 
úgy vélte: a délszláv államon belüli, egyre éleződő ellen
tétek kihasználása, az ország destabilizálása akár előnyös 
is lehet Magyarország számára. Ezért már korábban fel
vették a kapcsolatot a Jugoszlávia döntően szerb vezeté
sével elégedetlen, leginkább horvát politikusokkal, pár
tokkal és szervezetekkel.1 Ezek között felbukkantak olyan 
szervezetek, amelyek a későbbiekben meghatározó szere
pet játszottak a marseille-i ügyben is: ilyen volt az usz- 
tasa, illetve a VRMO (Vansna Makedonska Revolutiona 
Organizacija; a francia sajtóban, illetve az egykorú ma-



gyár forrásokban is ORIM2) 
nevű macedón szervezet.3 
Az 1930-as évekre a horvát 
csoportok közül az usztasa 
maradt a magyar politikai 
körök legfontosabb kapcso
lata, s többek között a ma
gyar támogatásnak volt kö
szönhető az is, hogy a horvát 
emigránsok egyik célországa 
éppen Magyarország lett. 
A horvát politikai emigrá
ció, ezen belül is az usztasa 
mozgalom támogatásának 
kérdése akkor vált fonto
sabbá, egyben kockázato
sabbá, amikor a mozgalom 
1933-ban, a korábbinál radi
kálisabb akciókra szánva el 
magát, robbantásos merény
letek végrehajtását kezdte el. 
így az a körülmény, hogy a 
magyar kormány pénzzel, 
magyar útlevél kiadásával, 
valamint a menedékhelyül 
szolgáló jankapusztai tábor 
létrehozásához nyújtott se
gítséggel támogatta a horvát 
usztasa mozgalmat is, egy
re nagyobb feszültségekhez 
vezetett a magyar-jugoszláv 
viszonyban.4

Az aktivizálódó szervezet 
célkeresztjébe került maga 
Sándor király is, de ekkor,
1933 decemberében még 
meghiúsult a Zágrábban vég
rehajtani tervezett merénylet.

Sándor jugoszláv király és Louis Barthou francia külügyminiszter 
röviddel a merénylet előtt

A marseille-i merénylet

Az ügy azonban már ko
moly feszültségeket keltett. A jugoszláv kormány érdeklő
dése érezhetően a Magyarország területén működő horvát 
emigráns szervezetek felé fordult. Ebbe illeszkedett, hogy 
megjelent Jelka Pogorelecnek, a tábor vezetőjének koráb
bi szeretője által jegyzett, a jankapusztai táborban folyó 
tevékenységről szóló folytatásos beszámolója,6 amelynek 
terjesztésében -  olasz beszámolók szerint -  diákok és ka
tonatisztek is részt vettek,7 illetve ekkor kereste meg a ju 
goszláv vezérkari főnök Hennyey Gusztáv belgrádi kato
nai attasét azzal az ajánlattal, hogy mi lenne, ha a magyar 
hatóságok egy éjszakára „behunynák a szemüket”, és nem 
vennék észre, hogy jugoszláv akció folyik a jankapusztai 
tábor ellen.8

Az ekkorra kialakult helyzet arra sarkallta a magyar 
kormányt, hogy lépéseket tegyen a jankapusztai tábor 
megszüntetése érdekében. A következő év elejére elké
szült terv szerint megkezdődött felszámolása, és 1934 
tavaszára a legtöbb horvát emigráns elhagyta a tábort. 
A menekültek legnagyobb része Nagykanizsára került,9 
míg kisebb részük -  magyar útlevéllel -  Svájcba uta
zott.10

1 4

A horvát szervezettel kap
csolatos magyar intézke
désekre azonban nem csak 
a helyzet esetleges negatív 
nemzetközi megítélése okán 
került sor. A fentebb emlí
tett (általában magyar nem
zetiségű) kettősbirtokosokra 
is tekintettel kellett lennie a 
magyar kormányzatnak. így 
kapcsolódtak össze az uszta
sa mozgalmat érintő magyar 
lépések a kettösbirtokosok 
helyzetének rendezése érde
kében tett erőfeszítésekkel.

Az új határok meghúzása 
után számtalan gazda került 
olyan helyzetbe, hogy ketté
vágták a megművelt földte
rületet. Speciális megoldás 
kidolgozására volt szükség 
ahhoz, hogy számukra a ha
tárátkelés a lehetőségekhez 
képest legkevesebb nehéz
séggel jáijon. Ezzel kap
csolatban a nagyhatalmak 
már a béketárgyalások során 
ajánlásokat tettek, megfogal
mazva a kettősbirtokosság 
intézményét az utódállamok 
számára. A helyzet rendezé
se ennek ellenére egyáltalán 
nem ment könnyen. Jóllehet 
már 1919-ben történt kísérlet 
arra, hogy helyi szinten ala
kítsák ki a kettősbirtokosok 
könnyített határátlépésének 

kereteit, ennek egyezményben történő rendezésére Ma
gyarország és Jugoszlávia között csak 1924-ben, illetve
1926-ban került sor." Az 1926. évi egyezmény többek 
között lehetővé tette, hogy a kettősbirtokos a maga által 
megtermelt javakat vámmentesen vigye a határ másik ol
dalára, valamint meghatározta a határátlépéshez szüksé
ges okmányok típusait. E szerződés meghosszabbítására 
ugyan 1928-ban még sor került, de a következő esedékes 
hosszabbítás 1932-ben már nem történt meg, azt a jugo
szláv fél elutasította. Annak ellenére, hogy a kettősbirto
kosok helyzetének rendezése elvben mindkét állam érde
két szolgálta volna, hiszen kettősbirtokosok között mind 
magyar, mind pedig jugoszláv állampolgárok voltak, a 
jugoszláv kormány szándékai -  a magyar és jugoszláv vi
szonnyal együtt -  az 1930-as évekre gyökeresen megvál
toztak.12 Világossá vált, hogy a cél voltaképpen a kettős- 
birtokos-jelenség felszámolása. Ennek egyik oka többek 
között a horvát emigránsok fokozódó aktivitása volt, akik 
propagandaanyagokat terjesztettek, és erőszakos akció
kat hajtottak végre. A jugoszláv álláspont szerint ezekre 
az akciókra azért is kerülhetett sor, mert -  azon túl, hogy 
a magyar kormány menedéket nyújtott a horvát emigrán-
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Usztasa katonák a jankaptisztai kiképzötáborban, 
köztük Vlado Chemozemski, a marseille-i merénylő

Usztasa katonai övcsat

soknak a magyar-jugoszláv határ éppen a kettősbirto
kosok számára tett könnyítések miatt tűnt könnyebben 
átléphetőnek.13 A jugoszláv lépések miatt a többségében 
magyar nemzetiségű kettősbirtokosok védelme érdekében 
a magyar kormány lépéskényszerbe került. Tehát egyrészt 
a több erőszakos akciót végrehajtó, illetve végrehajtani 
szándékozó emigránsok jelentette kockázat, másrészt az 
erre (is) adott jugoszláv válasz, azaz a kettősbirtokosok 
elleni fellépés miatt döntött úgy a magyar kormány, hogy 
felszámolja a jankapusztai tárbort.

Amikor egyértelművé vált, hogy a tábor felszámo
lására tett lépésekkel nem lehet a jugoszláv kormányt a 
kettősbirtokos-ügyben képviselt álláspontjának megvál
toztatására bírni, a magyar kormány a Nemzetek Szövet
ségéhez fordult. A magyar álláspont szerint a jugoszláv 
fél nem tartotta be szerződéses kötelezettségeit, hiszen a 
korábban megállapított határátkelők jó  részét lezárta, míg 
a jugoszláv vélemény szerint a határ másik oldalán gyü
lekező horvát emigránsok erőszakos akciók elkövetésére 
készülnek, ami teljességgel indokolta a kemény lépése
ket.14 Jóllehet ez a fordulat váratlanul érte és megdöb
bentette a jugoszláv kormányzatot, annyi haszna minden
esetre volt, hogy a felek tárgyalásokat kezdtek, amelynek 
vége egy, a magyar fél számára voltaképpen előnyösnek 
mondható megállapodás-csomag lett.15 Hogy a felek szá
mára mennyire nyilvánvaló volt, hogy a kettősbirtokosok 
ügye összekapcsolódott a Magyarországon tevékenykedő

horvát emigráció sorsával, pontosabban inkább az usz
tasa mozgalommal, mi sem mutatja jobban, mint hogy a 
megállapodáshoz fűzött nem nyilvános jegyzőkönyvben 
a jugoszláv fél a magyarra bízta a horvát emigráció tevé
kenységének korlátozása érdekében megteendő intézke
déseket,16 míg a magyar fél a jugoszlávra bízta a (jellem
zően kettősbirtokosok mozgásához kapcsolódó) halálos 
kimenetelű határincidensek kezelését.17

Összességében tehát megállapítható, hogy a merényle
tet megelőző időszakban a magyar-jugoszláv viszonyt a 
sérelmek, a kölcsönös bizalmatlanság, ugyanakkor bizo
nyos értelemben a megoldáskeresés határozta meg.

II.

A merénylet után egyértelművé vált, hogy a felelősök ke
resése során Magyarországra irányulhat a figyelem, és -  
tekintettel az előzményekre -  az is világossá vált, hogy 
a kialakult helyzetben a konfrontáció egyik igen fontos 
síkját a jogi érvek összecsapása fogja képezni. A kormány 
éppen ezért a felkészülés során igénybe kívánta venni a 
kérdéses területtel foglalkozó szakértők munkáját is. így 
került sor annak a tanulmánycsomagnak az összeállításá
ra, amelynek megismerésével teljesebb képet kaphatunk 
a magyar kormánynak az eljárás során hangoztatott érvei 
alapjairól.18

Mivel jól kirajzolódott az is, hogy az ország felelős
ségének kérdése a politikai menekültek befogadásán túl a 
menekültek ellenőrzésével kapcsolatban mindenképpen, a 
terrorcselekmények támogatásával összefüggésben pedig 
valószínűsíthetően fel fog merülni, a szakértői anyag fő 
kérdései -  ennek megfelelően -  a menedékjog, a kiadatás
sal kapcsolatos kérdések és az állam más állam biztonsága



ellen elkövetett cselekményekkel kapcsolatos felelősségé
nek esetei voltak.

Szent-lstvány Béla A menedékjog kérdése (adalékok a 
nemzetközi jo g  elméletéből és gyakorlatából) című tanul
mányában leszögezte, hogy a befogadó állam kötelessége 
a politikai menekültek feletti ellenőrzés, és annak biztosí
tása, hogy a menekültek ne kövessenek el más állam biz
tonságát veszélyeztető bűncselekményeket, a menekül
teknek pedig kötelességük betartani a menedéket nyújtó 
állam rendelkezéseit, alkalmazkodni azokhoz a feltételek
hez, amelyeket a fogadó állam szab számukra.

Morlin Ervin A menedékjog kérdése (kiadatási jo g  
szempontjából) című összefoglalójában arra a problémá
ra hívta föl a figyelmet, hogy a nemzetközi büntetőjog 
általánosan elfogadott elvei szerint a kiadatás intézmé
nyének alkalmazására -  több más feltétel mellett -  akkor 
kerül sor, ha a kérdéses cselekmény mind a megkereső, 
mind pedig a megkeresett állam joga szerint büntetendő. 
A politikai bűncselekmények esetében viszont általában 
államellenes cselekményekről van szó -  mivel az egyes 
államok büntetőjoga jellemzően csak a saját maguk ellen 
elkövetett cselekményeket szankcionálja így éppen ez 
a körülmény az, ami miatt a kiadatásra nem kerülhet sor. 
Morlin szerint ennek magyarázata lényegében a politikai 
meggyőződés szabadságának elismerése, azzal a meg
jegyzéssel, hogy az újabb kiadatási szerződések sok eset
ben kivételt tesznek az államfő személye elleni merény
letek, illetve néhány kommunista hátterű bűncselekmény 
esetében. Szent-lstványhoz hasonlóan Morlin is kiemelte: 
a menekültek kötelezettsége, hogy betartsák a fogadó ál
lam törvényeit. Az igazi probléma akkor jön elő, ha a poli
tikai menekült kiadatása több cselekmény miatt merül fel. 
Ha ugyanis olyan bűncselekményt is elkövetett az illető, 
mely mind a megkereső, mind pedig a megkeresett állam 
jogrendje szerint büntetendő, akkor nem tagadható meg a 
kiadatás, azzal a megszorítással, hogy a kiadó államnak 
elvileg megfelelő garanciákkal kell rendelkeznie arról, 
hogy a menekült politikai bűncselekményért való felelős
ségre vonására a megkereső államban sem kerül sor.

Szondy Viktor A politikai bűntettesek menedékjogának 
korlátozása államfők elleni merénylet esetén című mun
kájában a politikai bűncselekményeket három csoportba 
osztotta. Az elsőt azok a cselekmények alkotják, amelyek 
kizárólag az adott állam érdekeit sértik, azaz a bűncse
lekmény maga az állam személyisége ellen irányul. Ilyen 
bűncselekménynek nevezte a lázadást, a hűtlenséget, az 
izgatást és a felségsértés azon eseteit, amelyek nem sértik 
az élethez való jogot. Szondy álláspontja szerint pusztán 
politikai bűncselekményre hivatkozva nem köteles az ál
lam teljesíteni a kiadatási kérelmet, s a kiadatásnak akadá
lya továbbá az is, hogy általában egyik állam sem teljesít 
ilyen kérelmet olyan cselekményért, ami nála nem bün
tetendő. A második csoportba az olyan állami és egyben 
magánérdekeket is sértő (vegyes) cselekményeket helyez
te, mint amilyen a királygyilkosság is volt, amely tulaj
donképpen a politikai bűncselekmények sorában első he
lyen szereplő cselekmény. A szerző hivatkozott a 19. sz. 
második felének liberális megközelítésére, mely szerint 
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politikai bűncselekményekkel kapcsolatosan elkövetett 
közönséges bűncselekmények elkövetői számára is lehet
séges a menedékjog biztosítása, azaz a kiadatás vissza
utasítása. A kiadatási szerződések tételes vizsgálatára ala
pozva kifejtette, hogy ezekben -  a belga kiadatási törvény 
hatására -  a szerződő felek általában rögzítik, hogy politi
kai vonatkozású bűncselekmények elkövetésével kapcso
latban nem kerülhet sor kiadatásra. Felhívta a figyelmet 
arra, hogy a menedékjoggal, illetve a kiadatás kérdésével 
kapcsolatban kialakult irányzatok közötti első komolyabb 
összeütközés éppen egy uralkodót érintő merénylet kap
csán került sor: a III. Napóleon ellen 1854-ben elkövetett 
(sikertelen) merénylet elkövetője kiadatásának kérdésében 
a megkeresett belga hatóságok nem tudtak egységes állás
pontot képviselni. Éppen ezért az eseményekre reflektáló 
1856-os francia szabályozás kimondta, hogy az államfő 
élete ellen elkövetett cselekményeket nem lehet sem po
litikai, sem azzal kapcsolatos bűncselekménynek tekinte
ni. A felségmerényleti záradék megoldása ennek ellenére 
aggályosnak tűnhet, hiszen könnyen belátható, hogy egy 
államfő elleni merénylet legalábbis vegyes kategóriájú 
cselekmény. Az 1889-es olasz btk. liberális rendszere ki
zárta mind a kiadatás politikai címen való engedélyezését, 
mind pedig azt, hogy idegen állampolgárok külföldön el
követett cselekményeivel kapcsolatban olasz bíróság hoz
zon ítéletet, ugyanakkor külön szabályozta azt az esetet, 
ha külföldi uralkodót valaki Olaszország területén öl meg. 
Megjegyezte, hogy az 1930-as olasz btk. rendszere már 
nem a liberális hagyományokon nyugszik, s engedélyezi a 
kiadatást ezekben az esetekben, csak az események idején 
a kapcsolódó egyezmények megkötésére még nem került 
sor, a hatályos fiancia szabályozásban pedig nem szerepel 
a felségmerénylet-záradék. Sándor jugoszláv király Fran
ciaországban történt meggyilkolása kapcsán kijelentette, 
hogy nemzetközi jogi szempontból ez azért különösen ér
dekes, mert ekkor történt meg először az, hogy egy állam 
uralkodójának meggyilkolására külföldön került sor. Ami 
pedig a kiadatás kérdését illeti, a megoldásban szerepet 
játszik az a tényező is, hogy sem a kiadatást kérő, sem 
a megkeresett állam büntetőjoga nem ismeri az államfő/ 
uralkodó megölésének külön szabályozott tényállását, így 
lényegében mindkét állam joga alapján „egyszerű” em
berölésről beszélünk.

A szakértői anyagok által megválaszolni hivatott kö
vetkező kérdés az volt, hogy egy állam felelős-e magán- 
személyek által, saját területén, más állam biztonsága 
ellen elkövetett cselekményekért. Szent-lstvány Béla ta
nulmányában kiemelte, hogy az idegen államok személyi
sége és biztonsága elleni cselekmények körülírása meg
lehetősen elasztikusnak tekinthető, hiányoznak a pontos 
definíciók, valamint az, hogy a nemzeti büntetőjogban 
szankcionált cselekmények között nem szerepelnek az 
idegen államok ellen elkövetett cselekmények, azaz az 
államok általában nem védik idegen államok személyisé
gét. Mégis, az 1871-es német btk., illetve az ezzel ana
lóg újabb német btk.-javaslat büntetendőnek minősíti 
azokat a német területen idegen államok ellen elkövetett 
cselekményeket, amelyek Németország ellen elkövetve 
a hűtlenség tényállását valósították volna meg. A német
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szabályozás büntetni rendeli -  viszonosság mellett -  az 
előkészületet, a kísérletet, a nyilvános felhívást és a cse
lekmény elkövetésére szövetkezést is. A francia és a bel
ga szabályozás kapcsán megjegyezte, hogy míg a német 
megoldás a német állam érdekét közvetlenül nem jeleníti 
meg a jogszabályban, a francia és belga szabályozásban a 
fenti cselekmények szankcionálása függ attól, hogy annak 
milyen hatása van a saját állam biztonságára. Ha tehát az 
adott cselekmény következtében fennáll annak a veszélye, 
hogy az államot katonai támadás, vagy más represszália 
érné, akkor abban az esetben büntetni rendeli a törvény 
az adott cselekményt. Szent-Istvány megemlítette, hogy 
az államok többsége nem rendezte a kérdést, bár felsorolt 
néhány európai államot, amelyek éppen a marseille-i ügy 
előtti időszakban tettek lépéseket a büntető jogszabályok 
módosítása érdekében (Svájc, Ausztria, Görögország, 
Csehszlovákia). Végül ismertette a jugoszláv megoldást, 
amely az idegen állam ellen külföldön elkövetett cselek
ményeket is szankcionálja -  hangsúlyos pólust képezve a 
vizsgált csoportban.

A kérdéses cselekmények kezelésének rendezése te
hát jellemzően nemzetközi szerződésekre maradt volna, 
de a marseille-i merényletig viszonylag kevés egyezmény 
megkötésére került sor. Ezek között megemlítendők a kö- 
zép-amerikai államok által Washingtonban, 1923. február 
7-én aláírt barátsági szerződés, illetve a Szovjetunió és a 
szomszédos államok között létrejött szerződések. Mind
ezzel kapcsolatban felmerülő kérdés, hogy vajon köteles
sége-e egy adott államnak egy másik állam érdekeinek 
védelme, melyre Szent-Istvány határozott nemmel felel, 
megerősítve, hogy a szokásjog nem úja elő idegen álla
mok személyiségének tágabb körű büntetőjogi védelmét. 
Felhívta a figyelmet ugyanakkor arra, hogy külföldi álla
mok biztonsága elleni cselekmények kriminalizálásának 
kérdése népszövetségi keretek között, illetve a leszerelési 
konferencián is felmerült; a konferencia „désarmement 
moral” cím alatti kérdéskomplexumába -  főképp Vespa
sian Pella román tudós munkája nyomán -  a fenti kérdés 
is bekerült. Ebben az 1933-as tervezetben a felek az ide
gen államok elleni cselekmények, illetve az ilyen cselek
mények előkészületi cselekményeivel szembeni fellépést 
vállalták volna. E megoldás jogi alapját tulajdonképpen a 
Nemzetek Szövetségének Egyezségokmánya szolgáltatta 
volna, hiszen ebben nyert megfogalmazást a nemzetkö
zi szolidaritásból következő rendelkezés, amely szerint 
az államok kötelesek kölcsönösen respektálni és a külső 
támadásokkal szemben fenntartani a tagállamok területi 
integritását és politikai függetlenségét. Ezt a javaslatot ak
kor a magyar delegátus nem fogadta el, mondván, hogy 
erre vonatkozó rendelkezések csupán elszórtan találhatók 
az európai büntető törvénykönyvekben, így ennek minden 
tagállam számára kötelezővé tétele nem indokolt. Akkor 
ehhez az állásponthoz csatlakoztak a német és az olasz 
delegátusok is, és a fenti témában, 1933 nyarán tartott 
tárcaközi egyeztetésen is kifejtették a felmerült kérdése
ket. Ennek nyomán végül a magyar delegáció pusztán a 
viszonosság alapján álló rendezés megoldását képviselte. 
Az egész tervezettel kapcsolatban Szent-Istvány kifejtette, 
hogy még ha bizonyos esetekben előnyös is lehet Magyar

ország számára egy ilyen szabályozás kidolgozása, ösz- 
szességében csökkenti az ország mozgásterét, s így lénye
gében a versailles-i rendszer megszilárdításának eszköze, 
ami viszont már ellentétes az ország érdekeivel. A szak
értő végül az állami felelősség kérdésével és terjedelmével 
foglalkozott. Álláspontja szerint a marseille-i merénylettel 
kapcsolatban két eset merülhet fel, az állam (szervei) által 
a merénylet elkövetéséhez nyújtott segítség esete, illetve 
az állam szervei által tanúsított megfelelő gondosság hi
ánya.

A felelősség kérdése kapcsán Szondy Viktor Az álla
mok felelőssége saját területükön elkövetett vagy ott elő
készített bűncselekményekért című összefoglalójában 
Szent-Istványhoz hasonlóan kijelentette, hogy a nemzet
közi jog nem ismer olyan általános tételt, amely megálla
pítaná az államok felelősségét saját területükön elkövetett 
bűncselekményekkel kapcsolatban. Az általános jogelvek 
szerint mind a belföldi, mind pedig a külföldi állampol
gárok azonos büntetőjogi védelmének azonos elvi alapon 
kell állnia. Utalt arra, hogy kivételes esetekben előfor
dulhat, hogy idegen államok személyisége, azok területi 
integritása, államszervezete, alkotmánya büntetőjogi vé
delemben részesül. Erre példaképpen szintén az 1930-as 
olasz szabályozásra hivatkozott, amely büntetni rendelte 
az idegen államfők, illetve diplomáciai képviselők ellen 
elkövetett bűncselekményeket, de csak abban az eset
ben, ha a bűncselekményre Olaszországban került sor. 
Külföldön elkövetett cselekmények esetében még ak
kor sem, ha az elkövető olasz, hiszen ebben az esetben 
a felelősség az elkövetés helye szerinti államé. A német 
megoldás külön kezeli az idegen állampolgárok és a né
met honosok által elkövetett cselekményeket, úgy, hogy 
német állampolgárok esetében a külföldön, idegen állam 
ellen elkövetett cselekményeket is büntetni rendeli. Arra 
a kérdésre, hogy egy állam felelősséggel tartozik-e kül
földiek által külföldön, idegen állam ellen elkövetett cse
lekményekért, határozott nemmel felelt, azzal, hogy erre 
még abban az esetben sem kerülhet sor, ha az elkövetők az 
adott állam területéről éppen a bűncselekmény elköveté
se érdekében távoztak. További probléma, hogyan alakul 
az állam felelősségének kérdése abban az esetben, amikor 
külföldi állampolgárok külföldön elkövetendő bűncselek
mény céljából szövetkeznek, és előkészületi cselekmé
nyeket valósítanak meg az adott állam területén, miként 
az Magyarország esetében is felmerült a marseille-i me
rénylettel kapcsolatban. Mivel előkészületi cselekmények 
üldözésére nemzetközi kötelezettség nincs, részben ezért 
került sor a nő- és gyermekkereskedelemmel kapcsolatos 
egyezmények megkötésére. Ezekben az esetekben ugyan
is a bűncselekmény elkövetése legalább két államhoz kap
csolódik, így annak elkerülésére, hogy a bűncselekmény 
másik államban történt elkövetésére való hivatkozással ne 
maradjanak büntetlenül ezek a cselekmények, szükséges
sé vált a kérdés rendezése.

Hasonlóképpen Szent-Istványhoz, Szondy szerint az 
állam felelősségének felvetése a fenti esetekben alapvető
en a világháborúban győztes hatalmak érdekeit szolgálja, 
amitől például Franciaország közvetlen politikai előnyö
ket is várt, így a gyakorlatban felmerült ügyekben kizá
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rólag kisebb államokkal szemben került szóba a felelős
ség ilyen módon történő megközelítése. Szondy az állami 
felelősség felmerülésének problematikáját olyan esetek 
ismertetésével igyekezett jobban érthetővé tenni, melye
ket összességében nehéz párhuzamba állítani a marseil- 
le-i merénylettel kapcsolatban Magyarországgal szemben 
felvetett vádakkal, hiszen a hivatkozott ügyekben szinte 
kivétel nélkül azzal az állammal szemben került sor a fe
lelősség kérdésének felvetésére, melynek a területén a 
bűncselekményt elkövették. Egyetlen olyan példa, mely 
értékelhető az 1934-es eset kapcsán, az az 1914-es szara
jevói merénylet, amelyben egy külföldi állam felelősségé
nek kérdése egy nem a saját területén elkövetett bűncse
lekmény kapcsán merült föl. Szondy hozzáfűzte, hogy az 
állami felelősség kérdése az Institut de droit intemational 
által kidolgozott 1927-es tervezetben is csak olyan mó
don szerepel, hogy az állam csak abban az esetben felel a 
magánszemélyek, és nem a saját hivatalos közegei által el
követett bűncselekményekért, ha egyébként elmulasztotta 
megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek az adott kö
rülmények között általában elvárhatóak. Tehát sem ebben, 
sem pedig a hasonló megoldást bemutató, az 1930-as há
gai nemzetközi jogi konferencián kidolgozott tervezetben 
nem szerepel olyan megoldás, amely alapján egy állam 
felelős lenne nem saját állampolgára által külföldön elkö
vetett cselekményért.

III.

A szakértői anyagokon kívül Hory András készített Ká
nya Kálmán számára egy átfogóbb, alapvetően a politi
kai helyzetet elemző felkészítő anyagot a marseille-i ügy
ről.19 Az 1934. november 4-i keltezésű anyagban Hory a 
kialakult helyzetet minél teljesebben kívánta bemutatni, 
felhasználva természetesen a korábban készült, alapve
tően a jogi helyzetet tisztázni kívánó szakértői munkákat. 
Hory rámutatott arra, ami már a vizsgálati anyagokból is 
nyilvánvalóvá vált, hogy Olaszországnak legalább any- 
nyi köze van az ügyhöz és annak megoldásához, mint 
Magyarországnak. Mivel azonban éppen a Párizs és 
Róma közötti közeledés volt terítéken, az olasz felelős
ség tisztázása és megállapítása akkor sem volt várható az 
ügyben, ha egyébként az usztasa mozgalom támogatása 
okán Olaszország felelősségének felvetése sokkal inkább 
indokolt lenne, mint Magyarországé. Mivel a rendelke
zésre álló információk alapján -  azaz annak ismeretében, 
hogy a merénylő nem járt Magyarországon, valamint an
nak tudatában, hogy nem bizonyítható, hogy a magyar 
hatóságok tömegesen adtak volna ki hamis adatokat tar
talmazó magyar útleveleket -  a Magyarországgal szem
beni felelősség kérdését leginkább csak a jankapusztai 
horvát menekülttábor ellenőrzésével, illetve annak kése
delmes felszámolásával kapcsolatban lehet felvetni, arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy a leginkább megfelelő 
útnak az ügy Népszövetség útján való tisztázása látszik. 
Hory a magyar felelősség esetleges megállapítása okán 
felmerülő kérdésekkel kapcsolatban leszögezte, hogy a 
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való magyar információszerzés többek között a horvátok 
állandó mozgása, titoktartása miatt is nehézségekbe ütkö
zött. Mi több, a horvát emigráció kissé konspirativ műkö
dését tulajdonképpen a szerb csetnikektől való félelem 
váltotta ki, tehát voltaképpen felmerül, hogy a merénylet 
valódi oka a délszláv állam belső feszültségeiben kere
sendő.

IV.

Az előkészítő tanulmányokban a szakértők által felvázolt 
problémakör nem ekkor került a jogtudomány, illetve a 
politika látóterébe. Mind a politikai bűncselekmények 
meghatározásának, kezelésének kérdése, az ehhez kap
csolódó kiadatási megoldások kidolgozása, mind pedig az 
állami felelősség kérdése olyan érzékeny pontokat érin
tett, amelyek szoros összefüggésben álltak a szuverenitás, 
ezen belül a büntető hatalom és az állam mint nemzetközi 
szereplő pozíciójával és működésével.20

A modem kiadatási jog, ezzel együtt a politikai me
nedékjog kereteinek a 19. század első felében kezdődött 
kialakulását21 a fenti anyagok célratörően összefoglalták. 
A kiadatási szempontok megjelenése a szakértői anyagok
ban érthető, hiszen a magyar területre menekült horvátok 
esetében a magyar dokumentumokban következetesnek 
látszik a politikai menekültek kifejezés használata, és a ju 
goszláv kormányzat részéről is érkeztek kiadatási megke
resések. Az pedig, hogy ezek milyen eredménnyel jártak, 
egyértelműen politikai döntésektől függött.

Mivel mind a magyar, mind az osztrák, mind pedig az 
olasz táborokban tartózkodó menekültekkel kapcsolat
ban jogosan felmerülhetett, hogy Jugoszláviára káros te
vékenységet folytatnak, hiszen közülük sokan éppen a 
jugoszláv állammal szemben végrehajtott cselekmények 
miatt kerestek menedéket az országban, a probléma má
sik elemét a menekültek tevékenysége, illetve annak 
tisztázása képezte, hogy a kifogásolt tevékenységhez a 
befogadó állam, azaz ebben az esetben Magyarország 
nyújtott-e segítséget. A különböző szórólapok szerkesz
tésétől erőszakosabb akciók tervezéséig, azokra történő 
felkészülésig sok mindennel foglalkoztak ezen közpon
tok lakói. Ilyen jellegű tevékenységet a befogadó állam 
hatóságainak tudta nélkül végezni igen nehéz (ugyanak
kor nem lehetetlen), amivel a jugoszláv kormányzat is 
teljesen tisztában volt.22 Várható, logikus lépés a felelős
ség kérdésének felvetése mind a marseille-i merényletet 
megelőző erőszakos akciók kapcsán, mind pedig a király
gyilkosságot követően.

Az állami felelősség kérdésköre, megállapításának le
hetősége és esetei az előző problémakör megoldásaihoz 
viszonyítva sokkal kevésbé voltak kidolgozottak. Igaz, 
hogy már az I. világháborút megelőzően -  a hadviselést 
érintő egyezmények kapcsán -  foglalkozni kezdtek ezzel 
a problémával, és vita folyt a nemzetközi büntetőjog lét- 
jogosultságáról, a szankciók kérdéséről,23 illetve az eset
leges eljáró fórumról, de olyan átfogó szabályrendszer 
kidolgozására, mely megnyugtató módon rendezte volna 
az állami felelősség kérdését a marseille-i esethez hason
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latos ügyekben, nem került sor.24 A jugoszláv dokumentu
mokban is megjelenő azon problémára, melynek lényege, 
hogy a menekültek befogadásával a magyar kormány tu
lajdonképpen lehetővé tette, hogy területéről támadásokat 
intézzenek jugoszláv állami szervek ellen, már találunk 
utalásokat a korszak munkáiban.25

Mindezekre tekintettel a merénylet nyomán kialakult 
helyzetben helyénvalónak látszott, hogy a szakértői 
anyagok kellő figyelmet fordítottak a tárgyalt problé
mákra. Ugyanakkor világossá vált az is, hogy talán csak 
a kiadatás szempontjából válhat lehetségessé a helyzet 
kellően alapos tisztázása. A menekülteknek nyújtott 
magyar támogatás és a merénylet közötti összefüggés

körülményeinek feltárására, és ennek egzakt leírására -  
függetlenül a magyar szándékoktól -  sokkal kevesebb 
esély kínálkozik.

Mint azt az események igazolták, az ügy rendezésében 
végül a politikai szempontok sokkal fontosabbnak bizo
nyultak a jogi érveknél. Ahogy várható volt az is, hogy a 
Nemzetek Szövetsége előtt folyó eljárás célja a felelősség 
tisztázása helyett a mindenki számára elfogadható meg
oldás kialakítása lett. Ebben pedig a jogi érvelés mellett/ 
helyett a nagyhatalmak szándékainak sokkal nagyobb sze
repe volt, mint ahogy abban is, hogy a megoldást végül 
lényegében a Szent-lstvány Béla által is fölvázolt lehető
ségek egyikében találták meg.

PÄLVÖLGYI, BALÄZS

Auf den Spuren der Staatshaftung. Die Deutung der rechtlichen Aspekte des Attentats von Marseille (1934) 
in den für die ungarische Regierung angefertigten zeitgenössischen Studien
(Zusammenfassung)

Im Jahre 1934 fielen in Marseille der jugoslawische Kö
nig Alexander und der französische Außenminister Louis 
Barthou einem Attentat zum Opfer. Bei der Untersuchung 
der Umstände des Vorfalls wurde bekannt, dass die Perso
nen, die an der Planung und Durchführung des Attentats 
beteiligt waren, in Verbindung unter anderem zu der auch 
von Ungarn unterstützten Ustascha-Bewegung standen. 
Die wegen den von Ungarn aufgenommenen kroatischen 
Flüchtlingen, darunter den Mitglieder der Ustascha, sowie 
wegen der ungeordnete Lage der so genannten Doppelbe
sitzer bereits nicht problemlose ungarisch-jugoslawische 
Beziehungen kühlten sich weiter ab, und es war zu erwar

ten, dass es zur Feststellung der Verantwortung des Landes 
kommt. Obwohl die ungarische Regierung die Anschuldi
gung, zur Durchführung des Attentats Beihilfe geleistet 
zu haben, stets dementiert hat, die bei der Untersuchung 
ermittelten Tatsachen bedurften jedoch eine Erklärung. 
Bei der Vorbereitung an die Folgen -  vor allem an das 
Verfahren vor dem Völkerbund -  bildete die ungarische 
Regierung den auch beim Verfahren in Genf vertretenen 
Standpunt aus, der die Verantwortung des Landes ablehn
te, anhand der in dem Aufsatz vorgestellten von Experten 
vorgelegten Unterlagen, die die Fragen der Auslieferung 
und der Staatshaftung untersuchten.
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Schweitzer Gábor

A professzor-mecénás -  
Molnár Kálmán 

tudományos pályatételei

t elkes és lelkesíteni tudó professzor volt ”, emlékezett 
Molnár Kálmánra egri, majd pécsi tanártársa, Óriás 
Nándor.1 Molnár Kálmán (1881-1961), az egri ér
seki jogakadémia, majd a pécsi tudományegyetem közjo

gász professzoraként korának azon tanáregyéniségei közé 
tartozott, akik tudományos és oktatói meggyőződésük ér
vényesítése, illetve megvalósítása érdekében nem riadtak 
vissza az anyagi áldozatvállalástól sem. A tehetséges hall
gatók erkölcsi és anyagi támogatását, a jogtanári utánpót
lás kinevelését, valamint egyes tudományos kérdéseknek 
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feldolgozását, illetve a feldolgozás támogatását Molnár 
professzor hosszú pályafutása során igyekezett szem előtt 
tartani.

I. Egyetemi pályatételek

Ezek a megfontolások játszottak szerepet abban, hogy a 
joghallgatók tudományos érdeklődésének a felkeltése cél
jából saját forrásból honorált tudományos pályatételeket 
tűzzön ki. A legkorábbi pályatétel kiírására még Egerben 
került sor,2 utóbb ez a törekvés a Pécsett töltött évtizedek 
során bontakozott ki. Pécsett elsőként 1926 decemberé
ben, „A szent korona tanának kifejlődése és jelentősége 
közjogunkban ” címen, egy érdeklődéséhez régóta közel 
álló téma kidolgozására ajánlott fel pályadíjként egymil
lió koronát.3 A következő évben 100 pengőt ajánlott fel 
„A bíróságok jogalkotása” című pályatételre beérkező 
„viszonylag” legjobb dolgozat szerzőjének.4 A jelek sze
rint Molnár Kálmánt nem elégítette ki, hogy kizárólag a 
saját tanszakával, a magyar közjoggal összefüggő pálya
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tételeket javasoljon kidolgozásra, emiatt a későbbiekben 
további tudományterületekre is kiterjesztette a pályatéte
lek körét. Az 1928. február 27-i kari ülésen mutatta be erre 
irányuló javaslatát. Azt indítványozta, hogy a szaktárgyak 
körében felmerülő kérdések elemző átgondolása, a tudo
mányos kutatás módszereinek megismertetése, valamint 
a tudomány művelésének megkedveltetése érdekében a 
jog- és államtudományi kar évente annyi pályatételt tűz
zön ki a hallgatóság számára, ahány betöltött tanszékkel 
a fakultás rendelkezik. A kitűzendő pályakérdéseket az 
érintett professzorok határozhatják meg. Az esetlegesen 
ki nem osztott pályatételekből visszamaradó pénzösszeget 
ugyanakkor a legjobb pályatételek kinyomtatására fordít
ják. Amíg a pályatételek díjazására szánt összeg -  témán
ként 100-100 pengő -  más forrásból nem áll a kar ren
delkezésére, fedezetül Molnár Kálmán a saját jövedelmét 
ajánlotta fel.5 Miután a karon az idő tájt tizenkét tanszék 
működött, évente 1200 pengő pályatétel kiosztására nyílt 
lehetőség.

Molnár professzor 1931 -ben újabb, immáron 1000 pen
gős jutalomdíjat ajánlott fel. Abból a célból, hogy az egye
temről távozó -  tanulmányait sikerrel befejező -  jogászok 
tudományos problémák iránti érdeklődése megmaradjon, 
lehetőséget kívánt biztosítani arra, hogy végzett hallgatók 
nyílt pályázat keretében a magyar közjog (alkotmány- 
jog) témakörében magyar nyelven megjelent, legalább 
négy nyomtatott ív terjedelmű pályamunkát nyújtsanak 
be. A pályadíj ebben az esetben is a „ viszonylag legjobb ” 
munkának adható ki, de csak abban az esetben, ha a pá
lyamunka önmagában véve tudományos értékkel bír. En
nek megítélésére a kar tagjaiból alakult bizottság javaslata 
alapján maga a kar illetékes. A javaslattevő professzor azt 
is vállalta, hogy ameddig a jogi fakultás tanáraként műkö
dik, a szükségessé váló pályadíjat az egyetem rendelke
zésére fogja bocsátani.6 A kar „hálával” fogadta Molnár 
Kálmán újabb felajánlását, amelyről -  a jegyzőkönyvi ki
vonat felterjesztése mellett -  a vallás- és közoktatásügyi 
minisztert is tájékoztatták. Molnár Kálmán hagyatékában 
olvasható az a levél, amelyben Klebelsberg kultuszmi
niszter nevében Szily Kálmán államtitkár fejezte ki kö
szönetét a pályatétel megtételéért.7 A jutalomdíj fedezetét 
az 1931 -ben, az MTA által Molnár Kálmán „ Magyar köz
jo g ” című összefoglalója számára adományozott Korn
feld Zsigmond-jutalom biztosította.8 Molnár professzor 
ugyanis az elnyert Komfeld-jutalómból hívta életre a saját 
jutalomtételét -  miként erről az Egyetemi Tanácsot is tájé
koztatta.1’Az 1000 pengős jutalomtételben utóbb egyetlen 
pályázó, Molnár Kálmán legkiválóbb tanítványa, Lajos 
Iván részesült, aki A horvát kérdés című munkájával pá
lyázta meg a jutalomtételt. Bírálati jelentésében Molnár 
Kálmán azon a véleményen volt, hogy a pályamunkát 
akár történelmi, akár politikai munkának is lehet minősí
teni, de az aligha tekinthető magyar közjogi tanulmány
nak. Mindezzel együtt Lajos Iván munkája kapcsolódik 
a magyar közjog témaköréhez. „A magyar -  horvát köz
jogi viszony történetének ismeretét kétségkívül hasznosan 
egészíti ki a szerző a viszony tényleges felbomlását követő 
legújabb fejlemények ismertetésével s a mag)>ar-horvát 
viszony jövőbeni alakulásának előkészítéséhez is sok f i 

gyelembe veendő támpontot nyújt ” -  fogalmazott a bírá
lati jelentés szerzője. Jóllehet a pályamű nem felelt meg 
a pályázati feltételeknek, ám miután szerzője értékes és 
hasznos munkát végzett, Molnár Kálmán azt a javaslatot 
tette, hogy az 1000 pengős pályadíj összegét a nyomtatá
si költségek fedezésére segély címén adják ki.10 Faluhe
lyi Ferenc a bíráló bizottság elnökeként osztozott Molnár 
Kálmán véleményében, s ebben a szellemben tett indít
ványt a kari ülés számára, amely egyhangúan támogatta a 
segély odaítélését Lajos Iván számára."

A pályatételek finanszírozása tekintetében utóbb némi 
változás következett be. Miután a gazdasági világválság 
időszakában a professzori jövedelmeket redukálták, a kül
ső bevételi forrásokkal nem rendelkező Molnár Kálmán
1932 folyamán kénytelen volt felülvizsgálni a pályatéte
lekkel kapcsolatos nagyvonalú, évi 2200 pengőt igénylő 
felajánlását. Mielőtt bejelentette volna kényszerű vissza
lépését, kéthavi fizetési előlegért fordult a kultuszminisz
tériumhoz, hogy legalább a folyamatban lévő pályatéte
leket ki tudja fizetni. „ Fis major következett be, amelyik 
lehetetlenné teszi ajánlatom további fenntartását ” -  írta 
a kultuszminisztériumnak címzett levelében.12 A főható
ság válaszát nem ismerjük, annyi azonban bizonyos, hogy 
a 12 pályatétel megmentése érdekében a professzori kar 
tagjai is hozzájárultak a pályadíjakhoz. Egyik 1934-ben 
megjelent kötete függelékében viszont Molnár Kálmán 
közzétette a közcélú -  szociális, karitatív és tudományos
-  adományairól szóló kimutatását. Ebből mindenki szá
mára kiderülhetett, hogy 1927-1932 között legalább 3000 
pengőt fordított csak a tudományos pályatételek finanszí
rozására.13

II. Az MTA számára felajánlott 
pályatételek

II. 1. A  királyi főkegyúri jog

Az egyetemi hallgatók, illetve a már végzett jogászok szá
mára kiírt pályatételeken kívül Molnár Kálmán merész 
elhatározással az MTA számára is javasolt tudományos 
pályatételeket. Ezzel a gesztussal Molnár Kálmán ki is lé
pett a pécsi egyetem keretei közül. Jóllehet az általa kez
deményezett pályatételekre hosszú időn keresztül érkez
tek a pályamunkák, a pályadíjak kiosztására nem került 
sor -  mindössze két pályázó kapott jutalomdíjat. A feldol
gozásra ajánlott témák bemutatása ugyanakkor hozzájárul 
ahhoz, hogy Molnár Kálmán tudományos felfogását és 
egyéniségét jobban megismerhessük. A beérkezett pálya
művek bírálati jelentései, illetve a pályatételekkel kapcso
latos, a nyilvánosság számára rejtve maradó háttérlevele
zés pedig tudománytörténeti szempontból tanulságos.

Molnár Kálmán 1927-ben kezdeményezte az első -  a 
királyi főkegyúri jog fejlődését bemutató -  tudományos 
pályatétel megtételét. E téma tudományos érdeklődésé
hez meglehetősen közel állt. Miként az akadémia főtitká
rához, Balogh Jenőhöz intézett levelében14 fogalmazott, 
a magyar közjog szerény munkásaként aggódva figyelte 
azokat a jelenségeket, amelyek a magyar király fökegy-
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úri jogának fokozatos elhomályosításához vezethetnek. 
Aggodalommal követte az ezzel a kérdéssel foglalkozó, 
„a magy ar közjog tételeit tervszerűen negligáló vagy el
homályosító" irodalmi megnyilvánulásokat, amelyekkel 
szemben a magyar közjogi álláspont nem részesült kellő 
védelemben. „ Tervbe vettem, hogy az e téren a magyar 
jogtörténészekre vagy közjogászokra háramló feladatnak 
elvégzésére magam teszek kísérletet." Ám miután a maga 
elé tűzött feladat első részének az elvégzése, a Mária Te
rézia uralkodása óta felgyülemlett levéltári anyag össze
gyűjtése hosszabb időre eltérítené kitűzött munkaprog
ramjától, továbbá más irányú tervei miatt évekig aligha 
foghatna hozzá ehhez a munkához, azzal a kérdéssel for
dul a főtitkárhoz, hogy lehetséges volna-e erre irányuló 
pályatételt az akadémiai pályázatok kapcsán kitűzni. Mol
nár professzor a következő címet javasolta: „Ismertessék 
a magyar király főkegyúri joga körül Mária Terézia óta 
kialakult gyakorlat (Fraknói Vilmos: A magyar király 
kegyúri joga Szent Ispántól Mária Teréziáig. Bpest, 1895. 
című művének folytatásaképpen). Fejtessék ki a főkegy- 
úri jog  jogalapja, tartalma, s a magyar közjog idevágó 
szabályai. ” Ennek a pályatételnek a honorálására pedig 
készséggel ajánl fel 1000 pengő pályadíjat.15 Köszönő
levelében Balogh Jenő arra utalt, hogy „semmi kétsége” 
sincs afelől, hogy a II. osztály, valamint az összes ülés és 
a következő évi nagygyűlés készséggel határozza el a ju 
talomtétel kiírását. A jutalomtétel végleges szövegének a 
megállapítása ugyanakkor a nagygyűlési osztályülésre há
rul.16 Az akadémia főtitkára a Molnár Kálmán által felaján
lott jutalomtételről levélben értesítette a II. osztály titkárát. 
Balogh Jenő ebben a levélben arról tájékoztatta Lukinich 
Imrét, hogy a maga részéről nem látja akadályát annak, 
hogy a jutalomtételt -  jóllehet a kérdés bizonyos aktuali
tással rendelkezik -  az MTA felvegye a pályadíjak közé.17 
A jutalomtétel kiírását az akadémia illetékes szervei va
lóban támogatták, így a pályázati kiírás -  az eredetihez 
képest némileg módosított szövegezésben -  meg is jelent 
az Akadémiai Értesítőben. „Fejtessék ki a főkegyúri jog  
jogalapja, tartalma és a magyar közjog idevágó szabá
lyai. Ismertetni kell a magyar király főkegyúri joga körül 
Mária Terézia kora óta kialakult gyakorlatot. ” A beadá
si határnapot 1929. szeptember 30-ában határozták meg. 
A leendő pályázók tudomására hozták, hogy a jutalmat 
csak „abszolút becsű” munkának fogják kiadni.18 A Mol
nár Kálmán-féle jutalomtételre az első esztendőben nem 
érkezett pályamunka. A következőben sem. A jutalomté
telről a EL osztály számára 1930 decemberében jelentést 
tevő akadémikusok, Concha Győző és Kollányi Ferenc 
egybehangzó véleménye szerint a pályázat mind ez ideig 
„a dolog természetében rejlő nehézségek” miatt maradt 
meddő. Egyetlen potenciális pályázó azonban mégiscsak 
felbukkant, az akkoriban közel 70 esztendős Csorba Fe
renc, nyugalmazott államtitkár személyében, aki A kirá
lyi kegyúri jog  és a mai helyzet című, 1929-ben, valamint 
A királyi kegyúri jog  igazi mivolta címen 1930-ban meg
jelent tanulmányai alapján kívánt az akadémiától meg
bízást nyerni a téma részletesebb kidolgozására. Concha 
és Kollányi azonban azon az állásponton voltak, hogy 
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publicisztika ” körébe tartoznak, s nem érintkeznek a kiírt 
jutalomtétellel, ami miatt nem is javasolják Csorba Ferenc 
kérelmének a támogatását.19

A jutalomtétel megismételt közzétételének utóbb még
iscsak meglett a foganatja, hiszen 1931-ben egyszerre 
négy pályamunka is beérkezett. AII. osztály Concha Győ
zőt és Kollányi Ferencet bízta meg a bírálati jelentés el
készítésével, akik 1932. január 29-i jelentésükben azon a 
véleményen voltak, hogy egyik pályázónak sem sikerült 
a kitűzött pályatételt tudományos szempontból kielégítő 
módon megoldania. „Nem akarunk azonban lemondani 
a reményről, hogy’ a királyi kegyúri jo g  nagyjelentőségű 
problémája végre jogtörténelmünk valamelyik erre hiva
tott művelőjének érdeklődését és munkakedvét is fe l  fog 
ja  kelteni, s azért arra vagyunk bátrak kérni a Tekintetes 
Osztályt, méltóztassék a pályatétel újabb kitűzését lehe
tővé tenni. "20 Az új fent meghirdetett jutalomtétel határ
napjáig, 1933. szeptember 30-ig két pályamunka érkezett 
az akadémiára. A pályamunkák értékelésére eredetileg K. 
Kováts Gyulát, Erdélyi Lászlót és Polner Ödönt kívánták 
megbízni, ám K. Kováts és Polner visszalépése miatt Eck- 
hart Ferenc felkérése mellett döntöttek. A külön-külön el
készített bírálatok nem mindenben mutattak összhangot. 
Míg Erdélyi László az egyik pályamunkát alkalmasnak 
találta arra, hogy szerzőjét az akadémia bízza meg „a 
nagyarányúnak tervezett alapvető, absolút becsű munka 
elkészítésével", Eckhart Ferenc úgy vélte, a pályamunka 
szerzőjének lehet ugyan jogászi képzettsége, de a kidol
gozott tétel azt bizonyítja, hogy „ hiányzik belőle a törté
nelmi kritika és a módszer ismerete ”, emiatt viszont nem 
csatlakozhat Erdélyi professzor javaslatához.21 Döntőbíró
ként Holub Józsefet kérték fel, aki rövid bírálatában Eck
hart véleményét osztotta.22

Az Akadémiai Értesítőben ismételten megjelentetett ju 
talomtétel határnapjáig, 1934. szeptember 30-áig egyetlen 
pályamunka érkezett be. Az elmúlt évi pályázók egyike 
küldte be javított és rövidített pályamunkáját. A tanul
mányt azonban még ebben a módosított formában sem 
tartották jutalomra méltónak. Bírálatában Eckhart Ferenc 
arra hivatkozott, hogy a pályamunka a kitűzött kérdés 
megoldását egyetlen lépéssel sem vitte előbbre, miután 
szerzője nem rendelkezik megfelelő egyházjogi és törté
nelmi előképzettséggel.23 Teljes mértékben csatlakozott 
ehhez a véleményhez Polner Ödön, a pályamunka másik 
bírálója. Meglátása szerint a pályamunka, ahelyett, hogy 
jogtudományi és történettudományi szempontok szerint 
tárgyalná a kitűzött pályatételt, teológiai alapokon közelít 
a megválaszolandó kérdésekhez.24 A benyújtott pályamű 
annak ellenére sem lehet abszolút értékű, hogy szerzője 
kifejezetten arra emlékeztette bírálóit, miszerint embe
ri mű ilyen értéket nem képviselhet, hiszen az „abszolút 
érték csupán Istennél v a n Ezzel az igazsággal -  zárta 
bírálatát Polner -  az akadémia is tisztában van, „de midőn 
pályázatában mégis abszolút becsű munkát ír elő, embe
ri mértékkel kívánja a pályamunkákat megbírálni", ami a 
szóban forgó munkáról nem mondható el.25

Újabb három esztendő elteltével, 1937. december 30- 
án érkezett csak pályamunka a jutalomtételre. Az eddigi 
szokástól eltérően azonban nem jeligés, hanem névvel
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ellátott dolgozatot küldtek be bírálatra. A pályamunkát 
Csizmadia Andor, a jogtörténet majdani jeles professzora, 
akkoriban Győr városának aljegyzője készítette. A pálya
munkáról szóló bírálati jelentés megírására az akadémia 
Polner Ödönt kérte fel. Bírálati jelentésének megküldése 
után írott levelében ugyanakkor egy korábban részéről fel 
nem merülő szempontra hívta fel az akadémia főtitkárá
nak, Voinovich Gézának a figyelmét. „Miután nem tartom 
kizártnak, hogy protestáns voltomnál fogva és azért, mert 
a pályázó e kérdésben egyszer nyilvánított nézetemet, en
gem is megnevezve, helyteleníti, elfogult vagyok, bár igye
keztem nem az lenni, indokoltnak látszik, hogy a dolog
hoz még két római katholikus bíráló is hozzászóljon ”.26 
A főtitkár méltányolta Polner érveit. A bírálatot a fenti 
sorok kíséretében azzal a kéréssel továbbította Szandtner 
Pálhoz, az akadémia Jogtudományi Bizottságának a tagjá
hoz, hogy készítsen jelentést a Csizmadia-féle dolgozat
ról.27 Szandtner, áttanulmányozva a pályamunkát, teljes 
mértékben csatlakozott Polner Ödön véleményéhez, így a 
bírálat utóbb kettejük aláírásával jelent meg az Akadémiai 
Értesítőben.28 A jelentés rámutatott arra, hogy a pálya
munka a pályatételben megnevezett kívánalmaknak for
mailag ugyan megfelel, ám a főkegyúri jog jogalapjának 
és a magyar közjog vonatkozó szabályainak a bemutatá
sával foglalkozó részek tartalmi szempontból már nem ki- 
elégítőek. A pályamunka második, a király főkegyúri joga 
körül Mária Terézia kora óta kialakult gyakorlatot feldol
gozó fejezeteit ugyanakkor a dolgozat sikerültebb, elis
merésre méltó részeinek tartotta a bírálat. A pályamunka 
egészében mégsem tekinthető abszolút becsü munkának, 
ami miatt a pályatétel kiadása nem is javasolható.29

A kudarc nem szegte Csizmadia Andor kedvét, hiszen 
a következő évben -  átdolgozott és kiegészített formában
-  ismételten benyújtotta pályamunkáját. A bírálati jelen
tés elkészítése ezúttal is Polner Ödönre -  illetve Szandtner 
Pálra -  hárult. A jelentés befejezése előtt Polner Ödön egy 
kérdéssel fordult Voinovich főtitkárhoz. Arra volt kíván
csi, van-e lehetőség arra, hogy a pályadíj ki nem adása 
esetén a pályázó ún. szorgalmi díjban részesüljön, vagy 
esetlegesen a díj egy részét olyan feltétellel kapja meg, 
hogy az egész pályadíjat abban az esetben kaphatja meg, 
amennyiben munkáját megfelelően kiegészítve ismételten 
bemutatja?30 Voinovich válaszából kiderült, hogy a végső 
határozat „teljesen a bíráló javaslatától ju g g ”.31 Polner 
Ödön ennek megfelelően véglegesítette 42 (!) nyomtatott 
oldal terjedelmű, lábjegyzetekkel bőségesen ellátott, ta
nulmánnyal felérő bírálati jelentését. Összefoglaló véle
ménye szerint a pályadíj még ennek az átdolgozott pálya
munkának sem adható ki. „A pályázó jelenlegi munkája 
alaposabban foglalkozik a kérdéssel, mint előbbi pálya
műve, de még mindig nem éri el azt a fokot, amely vala
mely munka akadémiai megkoszorúzásához szükséges. ” 
Alapos átdolgozás, valamint nagyobb elmélyülés esetén 
a pályázó „talán még megkaphatja a jutalm at’’} '  A je
lentésből mindenesetre az is kiderült, hogy Polner Ödön 
végül az ún. szorgalmi díj megítélését sem tartotta lehet
ségesnek.

E terjedelmes és elmélyült bírálati jelentés láttán Voino
vich Gézának szellemes ötlete támadt: mi lenne, ha maga

Polner Ödön dolgozná ki a mind ez ideig eredménytelen 
pályatételt? Elgondolásáról levélben tájékoztatta Polner 
professzort. A remekbeszabott bírálat olvasása során öt
lött eszébe az a gondolat -  fogalmazott Lukinich - ,  hogy 
voltaképpen a bírálati jelentés szerzőjét kellene felkérni 
a pályatétel kidolgozására, aminek a nagy részével a bí
rálatban lényegében már el is készült. Lukinich osztály
titkár is helyeselné ezt az elképzelést, de előzetesen még
iscsak szeretnék megtudni, mit szól ehhez a gondolathoz 
maga az érintett? „Nagyon jó  volna, ha ez a fontos kérdés 
komoly tárgyalásban meg volna írva. ” -  summázta Voi
novich puhatolózó levelét.33 Válaszában Polner kitérő vá
laszt adott. „Az a gondolat, hogy a szóban forgó kérdés 
megoldását magam kíséreljem meg, nem idegen tőlem. 
Megvalósításának azonban két nehézsége van. Az egyik 
táigyi, a másik alanyi. ”M Ami a tárgyi nehézséget illeti, 
bírálati jelentése tartalmazott ugyan a megoldás felé ve
zető szempontokat, de ezek nem elégségesek. A kérdés
kör további vizsgálatokat igényelne, amit korára tekintet
tel -  Polner professzor ekkoriban 75 éves volt -  nehezen 
tudna véghezvinni. Az alanyi nehézséggel kapcsolatban 
pedig arra hivatkozott, hogy „fonák helyzetbe ” kerülne, 
amennyiben a pályakérdésre beérkező pályamunkák több 
éven keresztüli bírálójaként most ő maga fogna hozzá a 
pályatétel kidolgozásához, mert esetlegesen kitenné ma
gát annak a vádnak, hogy bírálataiban nem mindig volt 
tárgyilagos. Amennyiben a tárgyi nehézség ellenére mégis 
elvállalná a kérdéskör feldolgozását, azt csakis az alábbi 
feltételek mellett tehetné meg. A Molnár Kálmán-féle ju 
talom egyik részét Csizmadia Andor számára kellene oda
adni a pályatételben kívánt történelmi fejlődésre vonat
kozó adatok összegyűjtéséért és ismertetéséért, a jutalom 
másik részét pedig a Csizmadia Andor által összeállított 
történelmi anyag kiadására kellene fordítani, amennyiben 
a bírálatban jelzett irányokban a pályázó kiigazítja azt. 
Ami viszont személyes hozzájárulását illeti, úgy gondol
ta, hogy a jutalomtól függetlenül dolgozná ki -  a meglévő 
történeti anyag alapján -  a pályatétel hangsúlyozottan jogi 
vonatkozásait. „A kérdésben a végleges elhatározástfenn
tartom magamnak későbbre. ” -  összegezte gondolatait.35 
Polner Ödön végül nem írta meg a pályamunkát, s füg
getlenül attól, hogy az elkövetkező években az Akadémiai 
Értesítő obiigát módon közzétette a királyi főkegyúri jog 
alakulására irányuló pályatételt, további pályamunkákat 
már senki sem készített el, vagy küldött be az akadémi
ának bírálatra.

11.2. A  közösség i eszm e érvényesü lési területei

A királyi főkegyúri jog alakulását vizsgáló jutalomtétel 
sikerének elmaradása nem lankasztotta Molnár Kálmán 
lelkesedését. Ellenkezőleg! További pályatételek kiírásán 
törte a fejét, mígnem -1 9 4 0  decemberében -  megszületett 
az újabb elgondolás. Voinovich főtitkárhoz intézett leve
leiben előbb felvetette, utóbb -  a főtitkár kérésére -  kellő 
részletességgel meg is indokolta az új pályatételek kiírá
sára tett javaslatait. Molnár Kálmán mindenekelőtt arra 
kérte a főtitkárt, hogy az akadémia illetékes szerveivel be-
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szélje meg, hajlandóak-e „a jogfejlődés új irányainak a 
magyar múlttal való kapcsolatát kidomborítandó ” három 
pályatételt kitűzni az alábbi témákra:

1. A közösségi eszme a magyar alkotmányfejlődésben,
2. A közösségi eszme a magyar magánjog kialakulásá

ban,
3. A közösségi eszme a magyar büntetőjog kialakulá

sában.
Amennyiben az MTA részéről fogadókészség mutatkozik 
a pályatételek kiírására, Molnár Kálmán azonnal befizet 
háromszor 1000 pengőt az akadémia folyószámlájára a 
pályadíjak fedezésére.36

Voinovich főtitkár köszönettel vette az újabb felaján
lást, de azért óvatosan fogalmazott. Miként írta, nem kép
zeli, hogy a pályatételek elfogadásának és kitűzésének 
akadálya lehetne, mindazonáltal az akadémia ügyrendje 
értelmében az összes ülés elé kell terjesztenie a javasla
tokat.37 Ezzel egyidejűleg Kolosváry Bálinthoz, az aka
démia Jogtudományi Bizottságának a tagjához is levelet 
intézett, amelyben egyenesen az iránt érdeklődött, alkal
masak-e egyáltalán Molnár Kálmán témafelvetései arra, 
hogy akadémiai pályatételként hirdessék meg azokat?38

Kolosváry Bálint napokon belül megérkező, aprólé
kosan kidolgozott válasza aligha nyugtatta meg a főtit
kárt. A Molnár Kálmán által felvetett „ tételszövegezést ” 
ugyanis nem tartotta sem szerencsésnek, sem pedig al
kalmasnak arra, hogy azokat az akadémia égisze alatt 
meghirdessék. „A tételek annyira homályosak, hogy a ki
tűzésnek sem célját, sem a megoldandó pwblémák mivol
tát kellő megvilágításba nem helyezik, s tán lehetőséget 
nyújtanak arra, hogy Akadémiánkat a feladat meg nem 
értéséről tanúskodó próbálkozásokkal árasszák el". A kö
zösségi eszme magánjogi, illetve büntetőjogi érvényesülé
sét -  miként magát a közösségi eszmét is -  igen kétes ér
tékű tárgymegjelölésnek tartotta, hiszen önmagában már 
az is kétséges, hogy mit lehet, és mit kell közösségi eszme 
alatt érteni. Lehet -  folytatta gondolatmentét Kolosváry - ,  
hogy Molnár Kálmán alkotmányjogi vonatkozásban arra 
a „jogtörténetiprocessusra” gondolt, amely 111. Endre ki
rályi tanácsával indult meg s távolodott lépésröl-lépésre a 
patriarchális és autokrata államszervezettől a 19. század 
parlamentarizmusa felé. Magánjogi vonatkozásban -  vé
lekedett Kolosváry -  a közösségi eszme fejlődése éppen 
fordított utat járt be, amennyiben „az egyéni tulajdonjog 
kialakulása felé mutat a különböző községi kötelékekből 
való fokozatos kibontakozás útján Ám az is lehetséges, 
hogy a tétel megfogalmazásával „az újszerű socializálás 
tulajdonellenes jelenségei ” lebeghettek Molnár Kálmán 
lelki szemei előtt. A leghomályosabbak azonban a közös
ségi eszme büntetőjogi vonatkozásai. A pályázónak felte
hetőleg arról kell ennél a tételnél értekeznie -  találgatott 
Kolosváry - , hogy „ miképpen szorult vissza a magánmeg
torlás és a compositionális rendszer, illetőleg felfogás, az
zal az előretörő gondolattal szemben, hogy a büntetés a 
közrend elleni lázadás, azaz a 'közösség ’ elleni sérelmek 
megtorlása, és nem közvetlenül a sértett egyéni sérelmé
nek elhárítására, vág}’ megelőzésére ir á n y iu lKolosváry 
Bálint összességében azon az állásponton volt, hogy az 

_  MTA arra hivatkozással hárítsa el magától ebben a formá- 
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bán a pályatételeket, hogy pillanatnyilag nem illeszkednek 
a programjába.39 Az akadémia főtitkárának természetesen 
diplomatikus formában kellett Molnár Kálmánt tájékoz
tatnia. Levelében -  Kolosváry Bálint érvelésére támasz
kodva -  arról számolt be Molnár professzornak, hogy a II. 
osztály szakembereinek a véleménye szerint az általa ja 
vasolt pályatételek megfogalmazása „ némileg homályos " 
és nem világítanak rá sem a kitűzés céljára, sem pedig a 
megoldandó problémák mivoltára. Ennél fogva arra kérte 
Molnár Kálmánt, hogy fogalmazza meg részletesebben a 
pályatételeket, így meg lehet óvni az esetleges tévutaktól 
és félreértésektől a pályázni kívánókat.40 Az akadémia te
hát a nyomós ellenérvek dacára is hajlott a pályatételek 
befogadására, csak bizonyos pontosításokat kívánt meg.

Molnár Kálmán készséggel eleget tett Voinovich Géza 
kérésének és részletesen számolt be témaválasztása indo
kairól. A közösségi eszmét, fogalmazott, lépten-nyomon 
úgy tüntetik fel Magyarországon, „mint valami olyan 
állam- és jogrendezési új alapgondolatot, amelyet egy 
jobb világ megalapozása érdekében nekünk nyugati nagy 
szomszédunktól át kell vennünk". Ez a beállítás viszont 
egyrészt elfogultságról, másrészt viszont „magyar múl
tunk ősi intézményeinek” nem ismeréséről tanúskodik. 
Az eredeti magyar jogfejlődés ugyanis a közösségi eszmét 
mindig sokkal szélesebb keretekben érvényesítette, mint 
a hűbéri és patrimoniális „germán államoknak” megle
hetősen individualista irányzata. A közösségi eszmének a 
„ bűvköre ” hatotta át alkotmányjogunk, büntetőjogunk, de 
még az ősiségi birtokrend, vagy az ági öröklés révén ma
gánjogunk fejlődését is a 19. század közepéig. Törekvése 
a fogalmi tisztázáson kívül mindenekelőtt arra irányult, 
hogy erre a jellegzetességre erőteljesen mutassanak rá. To
vábbi célja pedig az, hogy, „ amikor a közösségi gondolat
nak a világ új berendezésénél kétségkívül nagyobb szerep 
fo g  jutni, akkor mi a szükséges reformokat nem annyira 
idegen eszmék recipiálásával tervezgessük, mint inkább 
magyar múltunk tanúságai alapján, a magyar közjogi 
gondolkodás felélesztésével, régi intézményeink szellemé
ben keressük a megoldásokat ”. Meglátása szerint az álla
mi és jogrend két sarkpont körül forog: a közösség és az 
egyén között. „ Más szóval: a rend és szabadság körül. ” E 
kettőt jól kiegyensúlyozni pedig nehéz feladat. Különböző 
korszakokban hol erre, hol arra billent a mérleg serpenyő
je. Levelét azzal zárta, hogy az általa megjelölt pályaté
telek címéhez egyáltalán nem ragaszkodik -  ezt a későb
biek során is hangsúlyozta a világos és körültekintőbb 
megfogalmazást örömmel fogadja el.41 Molnár Kálmán 
tehát úgy látta, hogy az individualizmussal szembenálló 
közösségi eszme egyáltalán nem tekinthető német import- 
terméknek, hiszen a közösségi eszme gondolatköre benne 
rejlik a magyar jogfejlődésben. E felvetés egyértelműen 
jelzi, hogy Molnár Kálmán részéről a pályatételek hátteré
ben -  a német (nemzeti szocialista) hatás ellensúlyozására 
irányuló -  politikai és ideológiai természetű megfontolá
sok is húzódhattak. Érvei mindenesetre kevéssé győzték 
meg Kolosváry Bálintot a pályatételek szükségességéről, 
de miután az akadémia lényegében már zöld utat biztosí
tott a pályatételek számára, a hangsúly innentől kezdve a 
pályatételek szabatos megfogalmazására helyeződött. Lu-
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Molnár Kálmán vasúti igazolványa

kinich osztálytitkár sürgette is Kolosváry professzornál a 
Molnár-féle pályatételek megszövegezése felőli döntést, 
hogy a pályatételeket az elnökség kellő időben közzé
tehesse. Kérte egyúttal, hogy „esetleg talán ” Molnár Kál
mánnal egyetértésben hozzák a főtitkári hivatal tudomásá
ra a pályatételek szövegét.42 Válaszában Kolosváry Bálint 
jelezte, hogy a szövegezést „kényes kérdésnek” tartja, s a 
felelősséget nem szívesen vállalja, mert Molnár Kálmán 
intencióit a főtitkárhoz intézett levele után is homályosnak 
tartja. „Legjobbnak vélném, ha nagyjából maradnának 
a tételek úgy; ahogyan ö  rögzítette, s legfeljebb egy pár 
szóban lehetne ’kommentárt'fűzni hozzájuk tisztán az ö 
elgondolásai szerint." Molnár Kálmán hozzájárulásához 
természetesen ragaszkodni kell. Kolosváry a következő 
„kommentárt” javasolta magyarázatképp a pályatételek
hez: „A pályatételek kitűzője a jogfejlődés azoknak a je 
lenségeinek vizsgálatára gondol, melyeknél a közösségi 
eszme az alapgondolat és amelyeknél a közösség érdekei 
nyomulnak a magánérdek biztosításával szemben előtér
be. ” Egyebekben továbbra sem jósolt sok sikert a pályá
zatoknak.43 Végül tehát hosszas fejtörés és egyeztetés után 
született döntés a közösségi eszme megnyilvánulási terü
leteit érintő pályatételek szövege felől:

1. A közösségi eszme érvényesülése a magyar alkot
mányjog történelmi kifejlődésében,

2. A közösségi eszme érvényesülése a magyar büntető
jog történelmi kifejlődésében,

3. A közösségi eszme érvénysülése a magyar magán
jog történelmi kifejlődésében.

Magyarázatképpen pedig a Kolosváry Bálint által javasolt 
„kommentárt” fűzték a pályatételekhez.44

Az Akadémiai Értesítőben megjelenő pályázati felhí
vás az 1942. december 31-i határnapig várta a közösségi 
eszme érvényesülését feldolgozó pályamunkák megkül
dését. A megadott határnapig csupán egyetlen, a közös
ségi eszme érvényesülésének magánjogi vonatkozásait 
feltáró rövidke dolgozat érkezett meg. A 11. osztály 1943.

január 11-i zárt ülésén Szladits Károlyt és Kolosváry Bá
lintot kérte fel a pályamunka bírálatára.45 Molnár Kálmánt 
a főtitkári hivatal értesítette a pályamunka elkészültéről. E 
levél nem maradt fenn, Molnár Kálmán válasza azonban 
igen. „Egészében osztom azt, amit velem közölsz. Nekem 
a legkevésbé sem volt szándékomban, hogy a pályatétel 
fogalmazásával a szerző szempontjait befolyásoljam, én 
csak választ akarok arra a kérdésre, hogy a közösségi 
gondolat mennyiben befolyásolta a magyar jogfejlődést 
a különböző jogágakban?” Örömmel látja ugyanakkor, 
hogy van érdeklődés a pályatétel iránt. Különösen örül 
annak a minősítésnek, miszerint a pályamunka -  ezt az 
előzetes véleményt nyilván a hozzá intézett levélben ol
vasta -  „ nagyon okos, gondolkodó főre v a l l Helyes gon
dolatnak tartja ugyanakkor, hogy a pályázónak megbízást 
adjanak a kérdés kidolgozására, miként a pályatételek 
módosított szövegben történő újbóli kitűzésével is egyet
értett. A pályatétel felől meghozandó határozatra pedig 
a „legkisebb befolyást” sem kívánja gyakorolni, miután 
„ teljesen közömbös ”, hogy ki biztosította a pályadíj ösz- 
szegét.46 A tavasz folyamán nyilvánosságra kerülő bírálati 
jelentések nem javasolták a pályadíj odaítélését. Szladits 
elismerte, hogy a dolgozatot önállóan gondolkodó és tár
sadalombölcseleti kérdésekben világosan látó pályázó ké
szítette. Kiemelte a szerző szellemi önállóságát, amelyet 
„a divatos szólamokkal szemben tanúsít ”. Nem vált a kö
zösségi eszme „ bálványimádójává ”, nem engedte magát 
a közösségi gondolkodás „ etatisztikus ” túlzásaiba vinni, 
hanem „bölcs mérséklettel méri mind a közösségi, mind 
az egyéniségi eszmének jelentőségét a társadalom he
lyes szerkezete szempontjából”. Mindazonáltal a pályázó 
félreértette a kérdésfeltevést, emiatt Szladits a pályatétel 
újbóli -  módosított szövegezésű -  kitűzését látná célra
vezetőnek. Javaslata a következő: „A közösségi eszme 
érvényesülése a mai magyar magánjogban, különösen: a 
közjog térfoglalása a magánjog rovására és a közösségi 
szempontok befolyása a magánjogi intézmények tartalmú



r a ”.47 Bírálati jelentésében Kolosváry is azon a vélemé
nyen volt, hogy -  jóllehet a pályázó „kétségtelenül gon
dolkozó fő  és éles kritikai képességről tesz tanúságot" -  a 
kitűzött feladatot nem oldotta meg, mert magához a feltett 
kérdéshez téves -  filozofikus -  irányból közelített. Ösz- 
szességében Kolosváry is úgy vélte, hogy a pályatételt a 
Szladits által javasolt új szövegezésben ismételten közzé 
kell tenni.48 A bírálati jelentések készítői tehát továbbra is 
úgy látták, hogy nem eléggé szabatos a pályatételek meg
fogalmazása.

Az Akadémiai Értesítőben a Szladits Károly által java
solt kiegészítéssel ismételten közzétett pályatételekhez az 
elmúlt évből megismert magyarázatot is hozzáfűzték: „a 
jogfejlődés azon jelenségei vizsgálandók, melyeknél a kö
zösségi eszme az alapgondolat és a közösség érdekei nyo
mulnak előtérbe a magánérdek biztosításával szemben ”.49 
Az 1943. december 31-i határnapig három pályamunkát 
küldtek meg. AII.  osztály 1944. január 17-i zárt ülésén a 
korábbi bírálókon kívül Tomcsányi Móriczot is felkérték, 
ami azt jelentette, hogy legalább az egyik pályamunka a 
közösségi eszme alkotmányjogi vonatkozásait vizsgálta.50 
Az akadémia -  Magyarország fokozatos hadszíntérré vá
lása miatt -  csak megkésve foglakozott a pályatételekkel. 
A bírálati jelentések lappanganak, mindössze az 1944. 
november 9-i nagygyülési jegyzőkönyv áll rendelkezés
re. Ezek szerint a pályadíjakat -  sem a magánjogit, sem 
pedig a közjogit -  nem javasolták kiosztásra, ellenben a 
két magánjogi pályázó számára 500-500 pengő szorgalmi 
jutalom odaítélését helyezték kilátásba.51 Ezen az ülésen 
Molnár Kálmán semmiképpen sem lehetett jelen, hiszen 
ekkor már hetek óta a nagykanizsai gyüjtőtáborba inter
nálta öt Pécsről a nyilaskeresztes kormányzat. Az 1945-ös 
felszabadulás után újjászerveződő MTA a jutalomtétele
ket is napirendjére tűzte. Ily módon tekintették ismétel
ten át a Molnár Kálmán-féle jutalomtételeket is. Az 1945

májusában tartott nagygyűlés jóváhagyta az elmúlt év 
novemberében hozott döntéseket, amennyiben a magán
jogi pályatételek szerzőit -  Cziglányi Aladárt és Kelemen 
Lászlót52 -  jutalomban részesítették.53 A továbbiakban 
pedig nincs nyoma annak, hogy akár a király főkegyúri 
jogát, akár a közösségi eszme érvényesülését érintő pá
lyatételekkel bárki is foglalkozott volna. Az 1945-ben be
következett politikai és társadalmi változások okafogyottá 
tették e pályatételeket.

Az MTA javára felajánlott pályatételek nem váltot
ták be maradéktalanul a hozzájuk fűzött reményeket. Ezt 
nemcsak az okozta, hogy a pályadíjakat egyetlen alkalom
mal sem osztották ki -  szorgalmi jutalmat is mindössze 
két pályázó kapott hanem az is, hogy a pályatételek 
kidolgozását összességében kevesen vállalták. Molnár 
professzor kezdeményezését ugyanakkor -  miként ez az 
akadémiai háttérlevelezésből kiérezhető -  kellemetlen 
mellékzöngék is kísérték. Ez természetesen azzal is ösz- 
szefügghetett, hogy a pályatételek politikai és világnéze
ti szempontból egyaránt kényes kérdéseket vetettek fel. 
Mégsem tekinthetők hiábavalónak az akadémiai pályaté
telekkel kapcsolatos törekvések, hiszen -  ha szűk körben 
is -  sikerült bizonyos szakmai természetű kérdésekre az 
érdeklődést rávilágítani.

***

Molnár Kálmán anyagi áldozatoktól nem visszarettenő, 
sőt, annak inkább elébe menő kezdeményezései a saját 
korában mindenképp egyedülállónak tekinthetők. Egye
dülállónak, hiszen aligha fordult elő a közjogtudomány 
20. századi történetében, hogy a professzorok mecénás
ként bukkantak fel. Példája talán bizony még a 21. század 
elején sem vesztett aktualitásából.

Sch w eit zer  G ábor

Der Mäzen-Professor -  Wissenschaftliche Ausschreibungen von Kálmán Molnár
(Zusammenfassung)

Kálmán Molnár (1881-1961), Professor für öffentliches 
Recht an der erzbischöflichen Rechtsakademie in Eger, 
dann an der Universität in Pécs veröffentlichte wissen
schaftliche Ausschreibungen, finanziert aus eigenen Mit
teln um die wissenschaftliche Interesse der Jurastudenten 
zu wecken (z.B. „Die Herausbildung und Bedeutung der 
Heilgen-Kome-Lehre in unserem öffentlichen Recht“, 
„Die Rechtsetzung der Gerichte“). Zwischen 1927-1932 
gab er mindestens 3000 Pengő nur für die Finanzierung 
der wissenschaftlichen Ausschreibungen aus. Ab 1927 
machte er auch der Ungarischen Akademie der Wissen
schaften Vorschläge für wissenschaftlichen Ausschrei
bungen („Die Entwicklung des königlichen Kirchenpat

ronats”, „Die Verwirklichung der Gemeinschaftsgedanke
[1] in der historischen Entwicklung des ungarischen Ver
fassungsrechts, [2] in der historischen Entwicklung des 
ungarischen Strafrechts, [3] in der historischen Entwick
lung des ungarischen Privatrechts”), die aber die in ihnen 
gesetzten Hoffnungen nicht vollständig erfüllten. Schon 
die Ausschreibung ließen die Leiter der Akademie mehr
fach überarbeiten. Nur wenige waren bereit für die Aus
arbeitung der Preisfragen, die Preise wurden schließlich 
nicht vergeben; bei der von der Leitung der Akademie 
mehrfach überarbeiteten zweiten Ausschreibung wurden 
lediglich zwei Autoren der Ausschreibung zum Privat
recht für den Fleiß prämiert.
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* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával ké
szült.

1 Óriás Nándor: Emlékeim töredékei. Szerk.: Ádám Antal (Pécs, 2006, 
168. p.)

2 Molnár Kálmán 1924-ben 1 millió koronát ajánlott fel „A szent koro
na tanának kifejlődése és jelentősége közjogunkban" címen kiírandó 
pályatétel nyertesének: Jegyzőkönyv a tanári kar 1924. december 
16-i IV. rendes illéséről. Heves Megyei Levéltár. V1II-1. Egri Érseki 
Jogakadémia iratai. Iktatott iratok. 48. doboz. 116/1924/25. szám.

3 Pécsi Egyetemi Levéltár. VIII. 101. a. Magyar királyi Erzsébet Tu
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Lenkovics Judit

Kor és büntethetőség -  
A fi atal korúd kra 

vonatozó szabályozás 
Németországban

A fiatalabb elkövetők javára már V. Károly Cons- 
titutio Criminalis Carolinája is biztosított kedvez
ményeket, azonban csupán a 20. században került 
sor olyan princípiumok, illetve jogintézmények törvénybe 

iktatására, amelyek valódi megoldásként szolgálhattak ez 
egyre szélesebb körben megjelenő fiatalkori kriminalitás
sal szemben. Schaffstein és Beulke állapítja meg, hogy a 
fiatalkorúak büntetőjogának nincsen hosszú története, hi
szen a felnőttekétől eltérő szabályozás először a 19. szá
zadban jelent meg, mégsem lehet azt állítani, hogy fiatal
korú elkövetőkkel szemben ne lett volna más „kezelés”, 
ugyanis a büntetéstől való eltekintés vagy annak enyhítése 
jelzi az eltérő bánásmódot.

/. Fiatalkorúak büntetőjogának 
fejlődése a Birodalmi büntető 
törvénykönyvig (Reichsstrafgesetzbuch)

A német törzsi jogban a büntethetőség többnyire egy
beesett a magánjogi nagykorúsággal, és a legtöbb törzs 
esetében ez a 12. életév betöltéséhez köthető. Egyes kö
zépkori jogforrások is utalást tettek a gyermek szellemi 
fejlettségének vizsgálatára. Ennek példája található meg 
a lübecki városi jogban, ahol a bíró azáltal vizsgálta azon 
12 év alatti gyermek érettségét, aki egy másik gyermeket 
ölt meg, hogy választania kellett egy alma és egy pfennig 
között. A gyermeket érettnek, s így büntethetőnek ítélték 
meg, ha az a pfenniget választotta.

A feltételezhetően 1220 és 1235 között keletkezett 
Sachsenspiegel a büntethetőség alsó határát a tizenkette
dik életév betöltésénél húzta meg, míg a Sclrwabenspiegel 
(1275) a hetedik életév betöltésénél rögzítette ezt a határt. 
A régi német jog egyébiránt csak annyiban vette figyelem
be az életkort, ha a cselekményt gondatlanságból követ
ték el, ami által a fiatalkorút szigorú általános büntetéstől 
akarták megóvni.1

A ,jugent und thorheit” a régi, 12. századi freiburgi 
büntetőjogban, valamint a késő középkori freiburgi bünte
tőjogban (1520-1806) az enyhébb büntetés alapját képez
te. Meghatározó ekkor nem az életkor, hanem az egyéni 

_  gondolkodási és különbségtételi képesség volt a jogtalan- 
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ság felismerését illetően. Azonban ebben az időszakban 
sem beszélhetünk egységes életkori határról, akár egy 26 
évessel kapcsolatosan is sor kerülhetett enyhébb büntetés 
kiszabására, vagy gyermekkorú lopási segéddel szemben 
halálbüntetés alkalmazására. Nem egyedülálló azonban az 
életkori határral kapcsolatos önkény megnyilvánulása, hi
szen például a zürichi jog sem ismert egységes fogalmat 
a gyermekkorúakra, fiatalkorúakra vonatkozóan a 15—16. 
században, hanem esetről esetre döntötték el, hogy egy 
fiatalkorú gyermekként büntethető-e vagy sem. A fiatal 
kor a zürichi jogban is a büntetés enyhítésének alapjául 
szolgált, illetve a 24. életévig kegyelem alkalmazásának 
képezhette alapját.2

Az első birodalmi kodifikáció, a Constitutio Crimina
lis Carolina 164. §-a3 külön szabályt tartalmazott a fia
tal tolvajokra nézve, akiknél a halálbüntetés helyébe testi 
büntetés léphetett, emellett az elkövetőnek „örökös béke
esküt” is tennie kellett. A Constitutio Criminalis Carolina 
179. §-a4 szerint a büntetéskiszabás kérdéskörében a bí
rók a felsőbíróságoktól vagy a jogi karoktól kértek szak- 
véleményt, ha az elkövető ifjúkora miatt nem rendelkezett 
a szükséges belátási képességgel. Ezen szabályozás oda 
vezetett, hogy a 18. század végéig jórészt a tudomány ha
tározta meg a fiatalkorú bűnelkövetőkkel kapcsolatos el
bánás módját, teijedelmét.

Kiindulópontként a római és a kánonjog, valamint az 
ezeket továbbfejlesztő későközépkori olasz jogtudomány 
szolgált. Már ekkora kifejlődött a dőli capitas fogalma, a 
mai vétőképesség előképe. Három kategóriát különböztet
tek meg, így az infantes (7. életévig), az impuberes (7-14. 
életév), valamint a minores (14-25. életévig) jelentették 
az elkövetők csoportjait. Az infantes esetében alapve
tően hiányzott a dőli capitas, kivételes esetekben azonban 
a bíró vesszőzést szabhatott ki. Később hangsúlyozták, 
hogy a gyermekek fenyítése nem büntetés, hanem azt ne
velési intézkedésként kell figyelembe venni. Gyermekek 
esetében a „mély benyomás tételét” emelték ki, kisebb 
bűncselekmény esetén a szülőkre, gondviselőkre, illetve 
tanárokra bízták rá a büntetést, súlyosabb esetben pedig a 
törvényszolga elé vitték az elkövetőt. Impuberes esetében 
el kellett dönteni, hogy infantiae proximi vagy pubertate 
proximi-e a fiatal elkövető. Az elsőt többnyire nem büntet
ték, míg a másodiknál általában relegációt és carcert szab
tak ki, más esetekben testi fenyítéssel büntették. Nemcsak 
a legsúlyosabb esetekben (malitia supina), hanem ha a 14 
éven aluliaknál nem látták esélyét a javulásnak, s mivel 
gonoszsága az életkorával valószínűleg kiteljesedik, ezért 
halálbüntetéssel sújtották. Ennek bizonyítására Carpzov 
két, 1615-ből és 1617-ből származó lipcsei ítéletről szá
mol be, amelyekben egy tizenhárom éves fiút és egy szin
tén tizenhárom éves lányt ítéltek halálra gyújtogatás miatt 
(felnőtteknél ugyanennek szokásos büntetése a tűzhalál). 
A kérdés eldöntése végett, azaz, hogy egy gyermek puber- 
tati proximusnak számít-e, az életkor mellett az érettség, 
a cselekmény következményeinek belátása, valamint a ra
vasz és alattomos véghezviteli mód is számításba vehe
tő. A minores kategóriába tartozókat poena ordinariával, 
azaz rendes büntetéssel sújtották, hasonlóan a felnőtteké
hez. Kizárólag a 14. életév kismértékű meghaladása vagy



történeti szemle

magna stupiditas vezet
hetett a büntetés enyhí
téséhez. Ezen fakultatív 
„enyhítési jogot” külö
nösen a halálbüntetéssel 
szemben hangsúlyoz
ták. Azonban a források 
tanulsága szerint a ke
mény, kizárólag a meg
torlásra és elrettentésre 
koncentráló büntetőjog 
ebben a században szá
mos fiatalkorún végre
hajtott halálbüntetéshez 
vezetett.5

A Codex Juris Bava- 
rici Criminalis (1751) 
három életkori kategó
riát különböztetett meg, 
így a hetedik életév 
betöltéséig beszámít- 
hatatlanságot vezetett 
be.6 A hetedik és tizen
negyedik életév között 
a büntetés enyhítését 
tartalmazta a kódex, 
tizennégy és tizennyol
cadik életév között pe
dig büntetés enyhíté
sére kerülhetett sor, ha 
„a rosszakarat megjele
nése nem túl korai és a 
jövőbeli javulás tekinte
tében nagy a remény”.7

Az 1794. évi All
gemeines Preußische 
Landrecht’ (a további
akban: ALR) nem tartalmazott kifejezett rendelkezést 
a fiatalkoriakra vonatkozólag, annak ellenére, hogy ka- 
zuisztikus jellege ezt feltételezte volna. Az ALR II 20. § 
16 alapján büntetlen maradt, aki „a szabad cselekvésre 
képtelen”, ezzel az ALR I I20. § 17a kiskorúakat és gyen- 
geelméjüeket is megemlítette.9 A szabad cselekedet kizá
rása esetén a büntetés a fenyítéstől a szabadságvesztésig 
teijedhetett.

Az 1851 -es porosz büntető törvénykönyv10 szerint csak 
a 17. életév betöltésével lehetett korlátozás nélkül büntet
ni. Ezen törvény 42. §-a alapján egy fiatalkorú 17 éves ko
ráig csak abban az esetben büntethető, ha megállapítható, 
hogy döntési képességgel rendelkezik. A különbségtételi 
képesség bevezetésére francia minta alapján került sor, 
mivel a Code pénal 66. cikke szabályozta a discemement 
fogalmát. A 16 éven aluliak esetében -  alsó életkori határ 
meghúzása nélkül -  a bírónak a Code pénal szabályozá
sának megfelelően vizsgálnia kellett, hogy a vádlottat a 
cselekmény büntetendőségének tekintetében büntetőjogi 
felelősség terheli-e. Ha ez nem valósult meg, akkor a vád
lottat vagy szabadon engedték, vagy adott esetben neve
lési intézkedést szabtak ki. Mindenképpen hangsúlyozni

szükséges, hogy'a 16 év 
alattiakat érintő, a 42. 
§" szerinti külön sza
bályozás első pillantás
ra védőintézkedésnek, 
kedvezménynek tűnhet, 
azonban a kötelező ne
velési intézkedési alter
natívákkal a gyermekek 
és fiatalkorúak jogállá
sát gyengíti, hiszen egy 
bizonytalan időtartamú 
javítóintézeti nevelést 
helyez kilátásba, s az 
intézetben történő el
helyezés idejének meg
határozása az intézet 
hatáskörébe tartozik.12

A francia Code pénal 
(1811) a 16 év alattiak 
esetében feltételként 
bevezette a belátási 
képességet, viszont a 
szankciók tekintetében 
nem tett különbséget az 
elkövetők között. A ba
jor büntető törvény- 
könyv (1813) a nyolc 
év alattiakat „nem bün- 
tethetőnek” nyilvánítot
ta, emellett a 8-16 éves 
korosztály tekintetében 
relatív büntethetőséget 
vezetett be, valamint 
lehetővé tette ezen kor
osztály tekintetében a 
büntetés enyhítését.

A német szabályozás áttekintése alapján nyilvánvaló, 
hogy nem létezett egy konkrétan meghatározott életkori 
határ mint büntethetőségi korhatár, amely alatt az elköve
tő felelőssége nem állapítható meg, így például a Cons- 
titutio Criminalis Carolina is lehetővé tette az infantes 
megvesszőzését. Az életkoron kívül figyelembe vették 
a gonoszságot, a jövőbeli helyes viselkedés lehetőségét, 
azonban mindezen körülmények a jogalkalmazás egysé
gességének, következetességének hiányában nem képez
hették alapját egy stabil alapokon nyugvó szabályozásnak. 
Általánosságban az életkor enyhítő körülményként jelent 
meg a büntetés kiszabásakor, azonban az ítélethozatalkor 
meglehetősen esetlegesen alakult az egyes fiatalkorú el
követők cselekményeinek értékelése, amelyet jól példáz, 
hogy akár egy 26 éves elkövetővel szemben is enyhébb 
jogkövetkezmények is alkalmazhatóak voltak, míg akár 
egy 12 éves elkövető által elkövetett lopást is halálbünte
téssel lehetett szankcionálni. A büntetőkódexek megjele
nésével változás következett be: egyrészt az addigi bírósá
gi esetlegesség jócskán mérséklődött a konkrét előírások 
következtében, másrészt utat nyitott a további, az életkor 
tekintetében történő differenciáláshoz.
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A Constitutio criminalis Carolina (1577) 54. oldala (a 164. §-sal)
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Az Allgemeines Preußische Landrecht belső címoldalai (1794)

II. A Birodalmi büntető törvénykönyv 
és kodifikációs előzményei

Az Északnémet Szövetség (Norddeutscher Bund) büntető 
törvénykönyvének már első tervezete szakított az 1851. 
évi porosz büntető törvénykönyv 16. életévnél meghúzott 
határával, és 1869 júliusában a különbségtételi képesség 
vizsgálatát tekintették döntő jelentőségűnek a büntethető
ség meghatározásánál, valamint a feltételes büntethetőség 
kategóriájának bevezetése mellett döntöttek a 12. életév 
betöltését követően. A második tervezet 54. §-a a különb
ségtételi képesség szükségességével szemben rögzítette, 
hogy szabadon bocsátandó azon elkövető, aki a cselek
mény büntetendőségének felismeréséhez szükséges belá
tással nem rendelkezett. A relatív büntethetőség 12. életév 
betöltésével történő kezdetét illetően az Orvosügyi Kirá
lyi Tudományos Deputáció (Königliche Wissenschaftli
che Deputation für das Medizinwesen) véleményét vet
ték alapul, míg a relatív büntethetőség felső határának a 
deputáció a 18. életév betöltését javasolta. A 12. év alatti 
elkövetők esetében kizárólagosan a házi fenyítést tartot
ta megengedhetőnek azzal az előírással, hogy egy hiva
tal jogkörrel rendelkezne a körülmények ellenőrzésére. 
A harmadik tervezetet -  amely érintetlenül hagyta a fia- 
talkorúakra vonatkozó rendelkezéseket -  1870 májusában 

_  fogadta el az Eszaknémet Szövetség birodalmi gyűlése, 
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majd 1871. január 1-jén lépett hatályba. Németország 
egyesítésének következtében 1871. április 16-án nyilvání
tották a törvényt birodalmi büntetőtörvénykönyvnek13 (a 
továbbiakban: RStGB).

Az RStGB szerint 12 év alatti elkövető nem büntet
hető, a 12-18 éves korosztály tekintetében relatív bün
tethetőséget vezetett be, míg a 18. életév betöltése után 
teljes büntethetőséget mondott ki.14 Az RStGB 56. §-a 
rögzítette, hogy a tizenkettő és tizennyolc év közötti fia
talkorú büntethetősége attól függött, hogy a cselekmény 
büntetendőségének felismeréséhez szükséges belátással 
rendelkezett-e.15

Természetesen az új szabályozás kezdetben nem volt 
túlságosan kedvező: 1874-ben petíció érkezett a birodal
mi gyűléshez, amely a 12. életév alatti elkövetők általi 
kriminalitás állam általi negligálásának következtében a 
nem büntethető elkövetők számának aggasztó emelke
dését fogalmazza meg. Hivatkozási alapul kizárólag az 
szolgált, hogy a büntetlen gyermekkornak kihasználják 
majd az életkori határ, a jogi szabályozás adta lehetőséget 
bűncselekmények elkövetésére. A petíció mellett azon
ban a tartományok is felemelték szavukat, amelyekben 
az egységes szabályozás előtt alacsonyabban húzták meg 
az életkori határt, így mindenekelőtt Poroszország. Annak 
ellenére fogalmaztak meg súlyos kritikát a tartományok, 
hogy az Orvosügyi Királyi Tudományos Deputáció még 
a törvénykönyv tervezetéhez előírásokat javasolt a nem
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büntethető elkövetőkkel szemben, azonban tényként álla
pítható meg, hogy még az egyesítés ellenére is meglehe
tősen eltérő szabályok voltak érvényben a „kényszeme- 
velés” tekintetében, hiszen tartományi szabályozási körbe 
esett az ide vonatkozó előírások meghozatala.16

A RStGB módosításának iniciatívája -  hasonlóan a 
Csemegi-kódexéhez -  nagyon hamar kezdetét vette, és 
a javaslatok iránya, terjedelme is meglehetősen hasonló 
volt: a változások azonban a német szabályozásban -  kö
szönhetően a kodifikációs bizottságok és a kormányzat 
közötti, nehézségektől ter
helt viszonynak -  csak 
másfél évtizeddel később 
jelentek meg. Kiemelkedő 
szerepet játszott a kodifiká
ciós javaslatok megjelené
sében a klasszikus büntető
jogi iskola nézeteivel való 
szembefordulás, valamint 
a Nemzetközi Büntetőjogi 
Társaság kezdeményezései, 
tanácskozásai (erről lásd a 
következő fejezetet). A Cse- 
megi-kódex keletkezésekor 
jelentős szerepet játszha
tott a korábban elfogadásra 
került RStGB rendelke
zéseinek tanulmányozása, 
amelyet korabeli magyar 
jogtudósok tanulmányai, 
monográfiái is bizonyíta
nak: gyakori hivatkozá
si alapul szolgált a német 
büntető törvénykönyv, de 
természetesen az akkori tu
dományos körökben a né
met mellett a francia, svájci 
szabályozás is mérvadónak 
bizonyult. A Csemegi-kó- 
dex reformjának iniciatívá- 
jakor azonban, tekintettel az 
RStGB belátási képességet 
alapul vevő szabályozására, 
már nem képezhette a kodi
fikációs folyamatok alapját, bár kétségtelen, hogy a leg
jelentősebbnek minősíthető európai „mintatörvényeket” 
csak a 20. század első éveiben fogadták el.

III. A változás korszaka: 
Franz von Liszt és a Nemzetközi 
Büntetőjogi Társaság tevékenysége

A német fejlődést megszakítva érdemes a kodifikációs 
munkálatok egyik legfőbb mozgatórugójára is figyel
met fordítani, hiszen a megjelenő irányzatok domináns 
hatást gyakoroltak az európai fejlődésre is. A Franz von 
Liszt (1851-1919) által 1889-ben alapított Nemzetközi

Büntetőjogi Társaság első éveit Németország és az Oszt
rák-Magyar Monarchia képviselőinek túlsúlya jellemezte. 
Magyarország huszonöt kiemelkedő jelentőségű büntető- 
jogásza -  köztük Balogh Jenő, Baumgartner Izidor, Fayer 
László és Wlassics Gyula -  Csemegi Károly vezetésével 
a kezdetektől részt vett az Egyesület tevékenységében, s 
miután Franz von Liszt az 1890-es berni kongresszuson ja
vaslatot tett a nemzeti csoportok létrehozására, az 1891. évi 
előkészítés után 1892-ben Csemegi Károly elnökletével és 
41 taggal megalakult a magyar nemzeti csoport, amelyet hi

vatalosan az 1893. évi kong
resszuson regisztráltak.17

A Nemzetközi Büntető
jogi Társaság vita tárgyává 
tette a korhatár kérdését is, 
sürgetve az alsó korhatár fel
emelését (legalábbis a betöl
tött 14. életévre), támadták a 
belátási képesség (discerne
ment) fogalmát, e helyett az 
„értelmi és erkölcsi fejlettsé
get” kívánva a büntethetőség 
kritériumának. „A nemzet
közi büntetőjogi egyesület
nek Németország osztálya 
a Halléban 1891. márczius 
25-én és 26-án megtartott 
gyűlésén napirendre tűzte 
ugyan azt a kérdést, hogy 
mily irányelvek szerint kell 
a büntetőtörvénynek a fiatal 
korú bűnösökre vonatkozó 
részét reformálni, ámde a 
kérdést kellőleg előkészített- 
nek nem találták, azt a napi
rendről levették, s egy bi
zottságot küldtek ki avégből, 
hogy az a gyermek bűnözők 
kérdését tanulmányozza, s 
erre nézve rendszeres javas
latot dolgozzék ki. A bizott
ság -  melynek tagjai voltak: 
Krohne, Appélius, Liszt és 
Kessler -  1891. július 18-án 

Eisenachban ült össze, s beható tanácskozás után az ún. ei- 
senachi javaslatot dolgozta ki. Az eisenachi határozmányok 
szerint az ellen, aki 16. életévének betöltése előtt követ el 
bűncselekményt, bűnvádi eljárás nem indítható. A berlini 
javaslat szerint -  melyet 1891. december 5-én fogalmaztak
-  a minimális korhatár tizennégy évben volna megállapít
ható.”18 Franz von Liszt így fogalmazta meg elképzelését a 
fiatalkorúak felelősségét illetően: „Nicht das Kennen, son- 
dem das Können; nicht dér Inhalt dér Vorstellungen, son- 
dem ihre ethisch-gemüthliche Betonung ist massgebend: 
das sind Satze, deren Richtigkeit zweifellos ist von jedem 
Standpunkte aus... Die sittlienche Widerstandskraft, das 
Wort in jedem Sinne genommen, ist das Entscheidende.” 

A reformerek nem csupán az életkori határok meghú
zásáról vitáztak, hanem a nevelési gondolat, a prevenció
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is megfogalmazódott írásaikban, beszédeikben. Nem tu
lajdonítható azonban a nevelés eszméje a 19. század vége 
vívmányának. John Locke 1693-ban keletkezett Some 
Thoughts Concerning Education (’Gondolatok a neve
lésről’) című munkája állította először középpontba a 
gyermeki pszichét. Nevelési célként nem a hagyományos 
oktatást jelölte meg, hanem a felelősségteljes polgárt. 
A gyermeki nevelés kérdése Rousseau-nál is megfigyel
hető, emellett Cesare Beccaria 1764-ben megjelent Dei 
delitti e delle pene (’A bűnökről és a büntetésekről’) című 
müvében kijelenti, hogy a fiatalok nevelése jelenti a leg
biztosabb utat a bűncselekmények megelőzésére: „Besser 
ist es, den Verbrechen vorzubeugen, als sie zu bestrafen”.19

IV. A reform útján: a Birodalmi 
büntető törvénykönyv módosításának 
diszkussziója

Az RStGB megreformálására vonatkozó kezdeményezés 
egészen 1890-re nyúlik vissza, amely nem kizárólagosan a 
fiatalkorúak büntetőjogára, hanem az egész jogág reform
ját irányozta elő. Lényeges hangsúlyozni, hogy a fiatalko
rúak büntetőjogában történő módosítások okaként elsőd
legesen a felnőttkori bűnözés „előlépcsőjének” kezelését 
látták. A Nemzetközi Kriminológiai Társaság (Internatio
nale Kriminalistische Vereinigung) második ülésén, 1891- 
ben a Landesgruppe Deutsches Reich körében a „Nach 
welcher Richtung hin ist eine Umgestaltung der über eine 
Behandlung jugendlicher Verbrecher im StGB gegebenen 
Bestimmungen wünschenswert?” témát tárgyalta, amely 
rendezvény keretében Appelius előadásában a büntethe
tőség alsó korhatárának a 16. életévben történő rögzítése 
mellett érvelt. Kifejtette, hogy a hat és tizenkét év közöt
ti elkövetők esetében kényszemevelés alkalmazását tartja 
kívánatosnak, amennyiben a gyermek nevelésének családi 
viszonyai hátrányosak. A 16. életév betöltésével bekövet
kező büntethetőséget mindenekelőtt azzal indokolja, hogy 
a pubertás végével éri el a fiatalkorú a normális értékelési 
képességet. Nézete szerint nem lehet irányadó a 14. élet
év a büntethetőség határát tekintve, amely elsődlegesen 
szociális alapokra tekintettel került meghatározásra. A 14. 
életévben történő elhatárolással kapcsolatban megjegyzi, 
hogy a népiskola elhagyásának központba helyezése -  így 
a 14. életév hangsúlyozása -  nem nyújt biztonságos alapot 
a megfelelő értékelésre. Appeliussal szemben Krohne vi
szont a 14. életév mellett érvelt: referátumában a népisko
la elhagyását olyan kardinális pontnak tekinti, amely dön
tő jelentőségű, s emellett hangot adott azon véleményének 
is, hogy a gyermek kizárólag a 14. életévének betöltéséig 
tartozik nevelési szempontból családjához.20 A korhatár 
problematikája egészen az RJGG megalkotásáig aktívan 
foglalkoztatta a büntetőjogászokat, kriminológusokat, így 
az 1904-ben tartott 27. Német Jogásznap keretében a 14. 
életévben történő rögzítés támogatói kerültek többségbe, 
azonban nem elhanyagolható számú résztvevő a 15. élet
évet preferálta. A felszólalások közül egyedülállónak te- 

_  leinthető Groß megnyilvánulása, aki szerint a büntethető- 
32

ség határának meghúzása egyértelműen önkényes döntés. 
Groß a testi és szellemi fejlődési folyamatot tartja irány
adónak, amely nézete szerint mindennemű életkori határ 
eltörlését teszi szükségessé. Nem hagyható figyelmen kí
vül természetesen a 16. életévet támogatók érvrendszere 
sem: a 14., valamint a 16. életév között periódust orvosi, 
pszichiátriai és fejlődéspszichiátriai szempontból az éret
lenség egy különleges stádiumának tekintették, amelynek 
alapvető jellemzője, hogy a felfedezhető testi és lelki vál
tozások mellett igen gyakran hajlandóság mutatkozik a 
külső befolyás szerinti cselekvésre.

A tényleges reform 1909-ben vette kezdetét, annak el
lenére, hogy még 1902-ben Nieberding, a birodalmi igaz
ságügyi hivatal államtitkára egy nyolctagú tudományos 
társaság összehívását kezdeményezte, amelynek feladata 
egy összehasonlító büntetőjogi munka elkészítésével a 
leendő kodifikáció részére történő javaslattétel lett vol
na.21 1909-ben nemcsak a büntető törvénykönyv, hanem 
a büntetőeljárási törvény és a bírósági szervezeti törvény 
általános reformját is maga után vonta, ehhez kapcsoló
dóan 1909-ben került a birodalmi gyűlés elé egy előterve
zet egy új német büntető törvénykönyvről (Vorentwurf zu 
einem Deutschen Strafgesetzbuch). Már ezen előtervezet 
is a büntethetőségi korhatár 14. életévre történő megeme
lését irányozta elő, valamint a büntetések mellé vagy he
lyett nevelési intézkedések bevezetését kezdeményezte. 
A büntető törvénykönyv tervezete mellett ekkor készült el 
a büntetőeljárási törvény tervezete és a bíróság szervezeti 
törvényt módosító törvény is, amelyek külön rendelkezé
seket tartalmaztak a fiatalkorúakra nézve. Ezen szabályok 
korlátozták a legalitás elvét nevelési intézkedések kisza
bása esetén, valamint a fiatalkorúak bíróságának felállí
tásával speciális eljárási szabályok bevezetését helyezték 
kilátásba.22 A tervezettel szemben hamarosan ún. ellen
tervezet készült, amelynek kimunkálását Goldschmidt, 
Kahl, von Lilienthal és von Liszt végezték, azonban ez 
nem érintette a büntethetőség témakörét, inkább a kiszab
ható szankciók terén vitatta a tervezet szabályait. A kodifi- 
kációs folyamatban az 1913-as és 1919-es tervezetek sem 
jelentettek lényeges előrelépést, az 1919-ben elkészült ter
vezet jórészt a korábbi tervezet szabályait ismételte meg. 
Figyelemre méltó, hogy az 1921-ben nyilvánosságra ho
zott 1919-es tervezet döntő befolyást gyakorolt az oszt
rák szabályozásra, ugyanis az Osztrák Kriminalisztikai 
Egyesület behatóan foglalkozott a német javaslattal, vala
mint céljai közé emelte az osztrák jogszabályok némethez 
történő igazítását. Ezen törekvés eredményképpen oszt
rák ellentervezetet munkáltak ki az 1919-es tervezethez.23

V. A Fiatalkorúak igazságszolgáltatási 
törvénye (Jugendgerichtsgesetz, 1923) 
és módosításai

Németországban az első fiatalkorúak bírósága 1908-ban 
Frankfurt am Mainban, míg az első fiatalkorúak börtöne 
1912-ben Wittlich im Rheinlandban nyílt meg, így a bün
tetés-végrehajtás terén is kedvező irányú változások kéz-
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dődtek, azonban a törvényi szabályozás terén -  az előre
haladott kodifikációs munkálatok ellenére -  1923-ig nem 
történt változás. Viszonylag későn, 1923. február 16-án 
adták ki az első, Gus
tav Radbruch által 
szerkesztett Jugend- 
gerichtsgesetzeX (a to
vábbiakban: RIGG), 
amely jórészt Franz 
von Liszt nézeteit ön
tötte jogszabályi for
mába, és amely az 
általánosnál jóval 
enyhébb szabályokat 
vezetett be.24 A bün
tethetőség alsó kor
határát ekkor a 14. 
életévben állapították 
meg (korábban ez a
12. életév betöltéséhez 
kötődött), azonban a 
reformgondolatok, így 
mindenekelőtt Franz 
von Liszt kezdeményezése az életkori határ felemelését 
tekintve eredményes volt.25

Az RJGG, valamint a Jugendwohlfahrtsgesetz (a to
vábbiakban: RJWG; 1922) előrelépést jelentett a korábbi 
szabályozáshoz képest, ugyanis külön büntetőtörvényben 
rendezte a fiatalkorú elkövetőkre vonatkozó szabályokat. 
Az RJGG külön szabályokat rendelt alkalmazni a 14 és 
18 év közötti fiatalkorúakra, ezáltal a büntethetőség alsó 
életkori határa a 12. életévről a 14. életévre emelkedett. 
A 3. § által szabályozott büntethetőség tekintetében a be
látási és cselekvési képesség bírt jelentőséggel, ugyanis 
ezek fennforgása alapozta meg a büntethetőség megál
lapítását. A 9. § alapján az „általános büntetőjog” bün
tetéseit alkalmazták a fiatalkorúakkal szemben is -  az 
RStGB 55-57. § alapján enyhítéssel azaz a büntető 
törvénykönyv lex generálisként állt az RJGG mint lex 
specialis mögött. Az RJGG leghangsúlyosabb részének a 
nevelési intézkedésekről szóló rész tekinthető, amely sze
rint a fiatalkorúak bírája az 5. és 7. § alapján vizsgálta, 
hogy nevelési intézkedés kiszabható-e. A nevelési intéz
kedés egy gyűjtőkategóriának felel meg a fiatalkorúak 
bűnelkövetésének dekriminalizációja érdekében. A fiatal
korúak segítése érdekében megalkotott RJWG célkitűzé
seként a gyermekek és fiatalkorúak nevelésének védelme 
és felügyelete szerepelt. A két törvény elhatárolása poli
tikai döntés volt a duális rendszer megteremtése mellett: 
ezáltal jött létre a fiatalkorúak büntetőjoga, valamint a 
fiatalkorúak gondozásával és fiatalkorúak konfliktusaival 
foglalkozó jog.26

Az NSDAP hatalomátvételét követően a büntetés mint 
cél jelentősen háttérbe szorult a nevelési gondolattal szem
ben, amelyet az alábbi is igazol: „Es ist kein Zufall, daß 
außer uns kein anderer Staat der Welt in die Strafrechts
pflege besondere Jugendschutzkammem27 eingebaut 
hat... Denn Jugend soll ja Volk werden, deutsche Jugend 
soll deutsches Volk werden, und damit ist das Erziehungs

ziel bereits genannt. Das bedeutet: stark und frei, an Kör
per und Seele gesund, dem Willen nach fest, zuverlässig an 
Treue, Einordnung, Gehorsam, Disziplin, als Vorausset

zung des Führerkön
nens.”28 A fiatalkorú
ak, gyermekek jólétét, 
bűnözéstől mentes 
életvitelét messzeme
nőkig hangsúlyozták, 
s mintegy a nép, nem
zet megmaradásának 
zálogát látták bennük, 
a fiatalkorúak krimi
nalitását a , ,nép testén 
lévő sebként” defini
álták. Jól illeszkedik a 
fentiekhez a „Glaube 
an das deutsche Volk, 
an seine Zukunft, an 
seine Jugend” nézet 
is, amely a bünte
tés-végrehajtás céljá
nak körében is érvé

nyesíteni szándékoztak: „Er soll de Versuch unternehmen, 
einen möglichst großen Teil der jungen Gefangenen fähig 
zu machen, dereinst als Volksgenosse im Leben ordentlich 
mitzuarbeiten”.

1938-ban a Német Jog Akadémiájának Fiatalkorú Bi
zottsága (Jugendrechtausschuß der Akademie für Deut
sches Recht) Dr. Friedrich Schaffstein elnökletével kezdte 
meg a fiatalkorúak büntetőjogának reformját, amelynek 
végeredményeképpen 1943. november 6-án hirdették ki 
a RJGG módosítását. Lényeges hangsúlyozni, hogy a má
sodik világháború kirobbanásáig az 1923-as RJGG-t nem 
módosították jelentősen, kivételként említhető azonban 
a „Hitler-Jugend” létrehozása, az „NSV-Jugendhilfe”29 
integrálása a fiatalkorúak bíróságát segítő szervezetbe 
(Jugendgerichtshilfe), valamint az 1934. április 24-én el
fogadott törvény, amely fiatalkorúak által elkövetett haza
árulás és hűtlenség eseteit a néptörvényszék hatáskörébe 
utalta. A fiatalkorúak gondozásának segítése a háború alatt 
jelentősen felgyorsította a fiatalkorúak büntetőjogának 
fejlődését, mivel a felső korhatárt fellazították (Verord
nung zum Schutze gegen jugendliche Schwerverbrecher 
vom 04.10.1939), a fiatalkorúak büntetőjogában újabb 
változást hozott a fiatalkorúak elzárásának bevezetése 
(Verordnung zur Ergänzung des Jugendstrafrechts vom 
4.10.1940).30

A törvény első reformja 1943-ban történt: a nemzetiszo
cializmus ideológiájának megfelelő módosításokat hajtot
tak végre. Ekkor szállították le a büntethetőségi korhatárt 
a 12. évre az ún. népkárosítóknál, emellett a tipikus fiatal
kori bűncselekményekkel szembeni tolerancia párosult az 
ún. alacsonyabbrendüekkel szembeni, kompromisszumot 
nélkülöző magatartással.-’1 Mindezen túl megszüntették 
a fiatalkorúak büntetési privilégiumait, így a „különösen 
veszélyes fiatalkorú elkövetőket” már halálbüntetéssel is 
sújthatták. Új szankcióként került kodifikálásra a relatí
ve határozatlan szabadságvesztés32 a borstal intézmények
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A Jugendgerichtsgesetz (1923)
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D r. Cammtre

Az 1939. évi Verordnung zum Schutze gegen jugendliche Sch»erverbrecher

mintájára, amelyet csak 1990-ben töröltek a jogkövetkez
mények skálájából. Az 1943. november 6-i módosításokat 
az 1953. augusztus 4-én újraalkotott JGG-ből száműzték.

A 18-21 éves fiatal felnőtt korosztályra vonatkozó eny
hébb rendelkezések eredetileg a bírói gyakorlatban ala
kultak ki, és csak később kerültek a törvényi előírások 
közé. A német jogirodalomban már 1924-ben felmerült, 
hogy a 18-20 évesekre is kiterjesszék a fiatalkorúak jo 
gát. Jogtörténeti kuriózum, hogy 1943-ban a Wehrmacht 
nyomására nem kerülhetett sor a privilegizáló szabályok 
bevezetésére, a katonai vezetés ugyanis nem tartotta kí
vánatosnak, hogy a fiatal sorkötelesek honvédelmi kötele
zettség elleni vétségeit enyhébben bírálják el.33

A U. világháborút követően a német büntető-jogtudo- 
mány elvetette a fiatalkorúak büntetőjogának a szigorí
tását, amelynek elsődleges indoka a nevelési gondolat és 
a speciális prevenció princípiumának előtérbe helyezése 
volt. A 20. század utolsó éveiben különösen hangsúlyo- 

_  san jelent meg a szigorítás követelése, amely egyrészt a 
34

jelentős médiavisszhangot kiváltó erfúrti gimnáziumi 
vérengzésre, neonáci mozgalmak erősödésére, valamint 
a fiatalkorú elkövetők kriminalitásának robbanásszerű 
emelkedésére vezethető vissza. Gyakorta hangoztatott 
szempont a felgyorsult, információgazdag világ következ
ményeként a korábbi érettségre való hivatkozás is.

VI. A Jugendgerichtsgesetz hatálya

A törvény hatályát tekintve nem húz szigorú határvonalat 
az egyes életkorban lévő elkövetők közé, ugyanis meg
határozott feltételek esetén a JGG hatálya kiterjed a fiatal 
felnőttekre is. A JGG személyi hatályát az 1. § (1) határoz
za meg: „Ezen törvény alkalmazandó, ha egy fiatalkorú 
vagy fiatal felnőtt olyan bűncselekményt követ el, amelyet 
az általános szabályok büntetni rendelnek”. A (2) bekez
dés a tárgyi hatályra nézve igazít el: „Fiatalkorú az, aki 
a cselekmény elkövetésekor tizennegyedik életévét be
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töltötte, de a tizennyolcadikat még nem, fiatal felnőtt az, 
aki a cselekmény elkövetésekor tizennyolcadik életévét 
betöltötte, de a huszonegyediket még nem.” A törvény lex 
speciális jellegét a 3. § alapozza meg, mivel az általános 
szabályok csak akkor alkalmazhatók, ha a JGG másképp 
nem rendelkezik.

Speciális korlátozás jelenik meg a 3. § alkalmazási 
körét illetően a büntetőeljárási törvény (Strafprozessord- 
nung, továbbiakban: StPO) 60. § első bekezdése első 
pontjának első alternatívájában. A szabályozás szerint, 
ha a 16 év alattinál hiányzik az ahhoz szükséges érettség, 
hogy egy eskü jelentőségét felfogja, annak az a következ
ménye, hogy esküképtelennek minősül, a megnevezett 
előírásra tett esküje megszegése ellenére a hamis esküért 
nem büntethető.34

A büntetőjogi felelősségre vonás feltételei eltérnek 
a hatályos magyar szabályozástól, ugyanis „a fiatalkorú 
büntetőjogilag csak akkor felelős, ha a cselekmény el
követése idején erkölcsi és szellemi fejlődése révén elég 
érett ahhoz, hogy felismeije cselekménye jogellenességét, 
s e felismerésnek megfelelően cselekedjék”.35 Azon fiatal
korú nevelése érdekében, aki büntetőjogilag felelősségre 
nem vonható, a bíró a gyámügyi bíróhoz hasonló intézke
déseket rendelhet el. A fiatalkorúak esetében tehát feltéte
les büntethetőség érvényesül, ugyanis az életkor betöltése 
nem egyetlen kritériuma a büntetőjogi felelősségre vonás
nak, mivel megfelelő érettség is szükségeltetik. A német 
szabályozás esetlegesen követendő példaként szolgálhat 
az új Btk. számára is.

A 105. § szabályozza a JGG fiatal felnőttekre való al
kalmazásának feltételeit, így ha egy fiatal felnőtt olyan 
bűncselekményt követ el, amelyet az általános szabályok 
büntetni rendelnek, akkor a bírónak a JGG 4-8. §, 9. § 
(1), 10. §, 11. § és a 13-32. § szakaszokat kell alkalmaz
nia, ha az elkövető személyiségének összértékelése, te
kintetbe véve a környezeti feltételeket is, a cselekmény 
elkövetésének idején egy fiatalkorú erkölcsi és szellemi 
fejlettségének felelt meg, vagy a tett elkövetésének mód
ja, körülményei, elkövetésének háttere a fiatalkorúak 
bűnelkövetésének jellegzetességeit mutatja. Az erkölcsi 
és szellemi fejlettség megítélésében a Német Ifjúsági és 
Pszichiátriai Társaság által elfogadott Marburgi Irányel
vek szolgálnak alapul, amely tíz pontban foglalja össze a 
figyelembe veendő kritériumokat. A bírói gyakorlat -  tá
maszkodva a klinikai gyermek- vagy ifjúságpszichológus 
véleményére -  a következő tíz szempontot vizsgálja a 
„társadalmi érettség”, tehát a büntethetőség kérdésében:

1. Reális életterv
2. Képesség az önálló, megindokolt döntésre
3. Képesség a jövőre is figyelmet fordító gondolko

dásra
4. Képesség az érzelmek értelemnek történő alárende

lésére
5. A személyiség bizonyos fokú önállósága a szülőkkel 

szemben
6. Önállóság az egykorú csoport tagjaival („peer 

group”) szemben
7. A mindennapi élet önálló intézése
8. Képesség a tartós kötődésre

9. Felnőttes szexualitás
10. Realisztikus beállítottság az iskolával vagy a mun

kával szemben.36

Összegezve: a fiatalkorúakkal kapcsolatos büntető-igaz
ságszolgáltatás Németországban szellemiségében, intéz
ményrendszerében, sajátos jogintézményeiben -  például 
a fiatalkorúak bíróságát segítő szervezet (Jugendgerichts- 
hilfe)37 - ,  a törvény személyi hatályában és jogkövetkez
ményi rendszerében megfelel mindazoknak az elképze
léseknek, melyekkel a nevelést középpontba helyező, 
jóléti-gyermekvédelmi modellt ruházzuk fel. Az egész 
szabályozást jellemző és meghatározó jelszavak a szub
szidiaritás -  azaz a fiatalkorúak büntető igazságszolgálta
tásának minimális beavatkozási lehetősége - ,  valamint a 
proporcionalitás.38

VII. Büntethetőség a hatályos német 
szabályozásban

A büntethetőséget sem a büntető törvénykönyv, sem a fia
talkorúak büntetőtörvénye nem tartalmazza. A 3. § alkal
mazásának tükrében elítélés csak akkor megengedett, ha 
a 3. § minden feltétele pozitívan fennáll, amelynek során 
mindenképpen megkövetelendő a beható egyéni vizsgálat 
(és feltárás és magyarázat). Az alaptörvényben is megta
lálható in dubio pro reo princípiumnak megfelelően elhá
ríthatatlan kétség esetén a vádlott javára kell értékelni a 
felelősség hiányát. Több cselekmény esetén mindegyik
nél külön vizsgálni kell a büntethetőséget, azaz egyen
ként kell eldönteni annak fennállását vagy nem létezését, 
ugyanis a 3. § feltételeit egységesen nem lehet megálla
pítani. Több cselekmény halmazata esetén a cselekmé
nyek megítélése szempontjából a felelősség eltérő lehet, 
amennyiben nemcsak fokban, hanem kvalitatívan -  azaz 
tekintettel a védett jogtárgyra, illetve súlyosító körülmé
nyekre -  is különbséget kell tenni. Eszerint a 3. § feltéte
leit kisebb sértés esetén fennállónak tekintik, míg súlyo
sabb cselekmények esetén tagadják fennforgásukat, így 
kisebb jogsértések előfordulásakor konkrét esetben azok 
nem szoríthatók háttérbe.

Az érettség domináns feltétele a belátási képességhez
-  mint emocionális és kognitív minőséghez - ,  valamint a 
cselekvés irányítására vonatkozó képességhez kapcsoló
dik. A két képesség között csak nagyon nehezen lehet kü
lönbséget tenni, így a normaorientált viszony feltételeinek 
aktuális meghatározása az egész belső és külső szituáció 
„földi erőitől” függ. Legtöbbször a központi probléma a 
norma tudása és a norma integrálásának képessége közöt
ti diszkrepancia megértése. A nevezett minőségek fenn
forgásának pozitív megállapítása azon érettségen múlik, 
amely minőségek létezését implikálja. Ezen érettség fo
galma egy szocio-kulturalitástól függő konvenció, ideoló
giával terhelt, és se nem mérhető, se számításba nem ve
hető. A felelősség pszichológiai eleme a 3. § szerint a bírói 
értékelés tényleges eredménye. Az elítélés feltételeinek 
meghatározására irányuló tudományos törekvés többnyire
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jogászoktól és orvosoktól, s nem pszichológusoktól vagy 
szociálpszichológusoktól származott, így ezelőtt legin
kább pszichiátereket bíztak meg bírósági szakértőként. Ez 
a gyakorlat számára azt jelenti, hogy egy általános fejlö- 
déspszichológiai kérdésfeltevést pszichiátriai kritériumok 
alapján értékelnek, és patológiai vagy a patológiáshoz kö
zel álló egyszeri esetre redukálják. Ennek megfelelően a 
„felelősségi érettséget” normál esetben további vizsgálat 
nélkül sablonosán használt formális megítélésben fogad
ják el, és nem „alapesetben” a szakértők inkább megálla
pítják, mint tagadják.39

Pszichológiai szempontból vitatott, hogy a hiányzó 
szellemi érettséget, illetve belátási képességet egyértel
műen meg lehetne-e határozni, mint ahogyan az a büntető 
törvénykönyv 20. §-a40 esetében is fennforog. Lempp azt 
állítja, hogy „egy empirikus pszichiátriai-pszichológiai 
válasz lehetséges, ahol nem lenne megkövetelt egy általá
nos felelősségi érettségi mérték, hanem a személy belátási 
és cselekvési képességét egy meghatározott cselekmény
nyel kapcsolatban vizsgálnák.

L e n k o v ic s , JlDIT 

Alter und Strafbarkeit. Die Regelung für Minderjährige
(Zusammenfassung)

Das Jugendstrafrecht hat keine lange Vergangenheit, es 
kann als das Produkt des 20. Jahrhunderts betrachtet wer
den, das sich immer mit neuen Herausforderungen trifft. 
Schon die Constitutio Criminalis Carolina hat Begünsti
gungen für den jungen Verbrechern beinhaltet, aber erst in 
dem 20. Jahrhundert wurden Prinzipien sowie Rechtsin
stitute im Gesetz verankert, die als wahre Lösung für die 
immer verbreitende Jugendkriminalität dienen könnten. 
Das Essay stellt die Entwicklungsgeschichte des deut
schen Jugendstrafrechtes vor, der Schwerpunkt liegt auf

VIII. Zárszó

A fiatalkorúak büntetőjoga -  ahogyan Schaffstein és Beul- 
ke is kifejezésre juttatta -  nem tekint vissza hosszú múltra, 
a maga nemében leginkább a 20. század eredményének 
tekinthető, amely időről időre újabb kihívásokkal talál
ja szembe magát. Napjainkban is kiemelt figyelmet kell 
szentelni a gyermekkorú, fiatalkorú elkövetőkre, a jogtu
domány, büntetőjog-tudomány nem hagyhatja figyelmen 
kívül ezen speciális jogterület megújhodásra való törekvé
sét. Az ifjúság fejlődése visszahat egész társadalmunkra, s 
annak jövőjére nézve is meghatározó.

Zárszóként Goethe szavait idézem: „Gesetz ist mäch
tig, mächtiger ist die Not!”41. Ezen gondolatot megragadva 
és továbbfejlesztve Franz von Liszt mondta ki következ
tetését, amely szerint „Die beste Krirninalpolitik ist eine 
gute Sozialpolitik!”42 A idézetek rávilágítanak arra, hogy 
a büntetőjogi szabályozás mellett jelen kell lennie más 
jogágak bűnmegelőzési törekvéseinek is, hiszen számos 
lehetőség kínálkozik arra, hogy még a büntetőjog territó
riumától távol korrigálásra kerüljenek a bűncselekményre 
hajlamosító tényezők, káros körülmények.

in Deutschland

die Vorschriften des Strafgesetzbuches für das Deutsche 
Reich vom Jahre 1871 sowie des Jugendgerichtsgeset
zes vom Jahre 1923. Wegen des erheblichen Einflusses 
der Internationale Kriminalistische Vereinigung auf die 
Kodifikationsbestrebungen stellt der Aufsatz die wich
tigsten Richtungen der Tätigkeit der von Liszt geleiteten 
Vereinigung. Zum Schluss sind die gültigen Regelungen 
sowie die neuen Tendenzen der Entwicklung des Jugend
strafrechts dargestellt, die als Vorbild bzw. Beispiel für die 
ungarischen Strafrechtskodifikation dienen könnten.
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A kereskedelem és a vámok története elválaszthatat
lan egymástól. Bár a vámok eredetét a történelem 
homálya fedi, a rendelkezésre álló nyomok szerint 
kezdetektől fogva az áruk cseréjéhez, kereskedelméhez 

kötődnek, ezért történetük, jelenük és jövőjük is össze
kapcsolódik.

A vámszedéshez a kereskedelem létezésén felül szuve
rén állami hatalom is szükséges, amely jogi eszközeivel 
írja elő a vámok mértékét, fizetésének és beszedésének 
módját. Mindenesetre az államilag szabályozott vám
kötelezettség a vámokat az adó jellegű közbevételekkel 
kapcsolja össze, ebből következően a vámok a történelem 
kezdetén nem is töltöttek be kereskedelemszabályozó sze
repet, ez csak mint a fiskális funkció „mellékhatása” volt 
jelen az ókorban.

Pardavi László

A kereskedelmi vámok 
evolúciója az ókorban 
és a középkorban

Az általam a következőkben bemutatott mindegyik ré
gió rendelkezett a vámszedéshez szükséges feltételekkel, 
vagyis a kialakult kereskedelemmel és ennek intézménye
ivel, továbbá szuverén köz(állami) hatalommal és ennek 
szervezetével is.
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Az ókori vám

Mezopotámia, Egyiptom, Kína, India

A vámok az emberi civilizáció kialakulásával együtt je 
lenhettek meg az ókori Kínában, Indiában, Mezopotámi
ában és Egyiptomban is, s különösen a tengeri kereske
delem fejlődésével a görög városállamokban és később a 
Római Birodalom területén is jelentős szerephez jutottak.

A mezopotámiai Uruk városa lehetett a világ első keres
kedelmi központja, az ehhez a régióhoz tartozó Babilónia 
királyától fennmaradt Hammurapi-törvénygyűjtemény 
(Kr. e. 1792 körül) azonban csak a vámok alkalmazásához 
szükséges megfelelő állami fejlettséget bizonyítja, de a 
forgalmi adókra, vámokra vonatkozó nyomok (az agyag
táblákon található, az állami tisztségviselőktől származó 
pecsétek) csak a régió legutolsó korszakából, a már helle
nisztikus Szeleukida Birodalomból (Kr. e. 323-64) lelhe
tők fel ebben a térségben.

Hasonlóan Mezopotámiához, az ókori Egyiptomról is 
tudjuk, hogy mezőgazdasági fejlettsége révén bizonyosan 
kiterjedt kereskedelmet folytatott már a Kr. e. IV. évezred
ben. Az állami, pénzügyi szervezet is kiemelkedően fej
lett volt, hiszen két kincstárral is rendelkeztek Felső- és 
Alsó-Egyiptomban, és az adórendszer is létezett már az 
Óbirodalomban (Kr. e. 2650-2150), de vámokra vo
natkozó bizonyítékok csak az ún. Késői Korban (Kr. 
e. 712-332) uralkodó Necho fáraótól (Kr. e. 609-594) 
származó sztéléről olvashatók le; eszerint a vám mérté
ke egy tized volt.

Az ókori Kína is az emberiség (és a vámok) egyik 
bölcsője, melyben -  különösen a vas eszközök alkal
mazása óta (Qiun dinasztia, Kr. e. 221-200) -  szintén 
virágzott a mezőgazdaság, a kézművesség és a keres
kedelem is. A z  állam fejlett volt, már Kr. e. 2070-ben 
megalapították a Xia császári dinasztiát, amelyet egé
szen 1912-ig további dinasztiák és császárok sokasága 
követett. A méltán híres kínai történetírás egyik kiemel
kedő képviselője, Sze-ma Csien (Sima Qian) úja a Tör
ténetíró Feljegyzései (Shiji) című, a Han-korszakban 
(Kr. e. 202-Kr. u. 6) születetett müvében, hogy a csá
szár a teljes kereskedelmi területet szabályozta. Ekkor 
már szárazföldi és tengeri vámok is léteztek, amelyek 
segítségével a császár a teljes kereskedelmi forgalmat 
ellenőrizhette, és, ha kellett, egyes áruk exportját korlá
tozhatta. Kína Kr. e. 770-221 között több kisebb állam
ra esett szét, ezért ezen államok közötti kereskedelmet 
akár már nemzetközi kereskedelemnek is minősíthet
jük, habár a Kína területén kívülre irányuló kereske
delem volumenében még nem volt jelentős. Ez a kül
kereskedelem egyébként három útvonalon zajlott, egy 
déli, egy északi és egy nyugati irányún, amely utóbbit 
mindenki Selyemútként ismer. Kína ezen az úton ex
portált selymet és aranyat a nyugat felé és importált on
nan lovakat és bort. Tudjuk, hogy a Selyemút nem csak 
az áruk forgalmára, hanem az emberi kultúra fejlődésé
re is jelentős hatást gyakorolt, ezért talán az is elképzel
hető, hogy a vámszedés bölcsője is Kínában volt, és a 

_  vám a Selyemút mentén terjedhetett el nyugatra, amint 
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azt az ókori helyszíneken fellelhető történelmi bizonyí
tékok kora is alátámasztja.

A Zhou Li vagy a Zhou Szertartásai (Kr. e. 636) 
című ősi szövegből kitűnik, hogy a Nyugati Zhou-kor- 
szakban (Kr. e. 11-8. század) a kormány úgynevezett 
„vám-piaci adót” alkalmazott, de az államnak akkor ez 
még nem jelentett olyan jelentős bevételt, mint például 
a rizsadó, mert a mértéke csak 2% volt. A z  azonban a 
mai napig nem tisztázott, hogy ez a „vám-piaci adó” 
egy vagy két adó volt, azaz lehetett vám és külön piaci 
adó is. Olvashatunk azonban arról is, hogy ez csak egy 
adó volt, amit a határok mentén található piacokon kel
lett fizetni.

A Zuo Zhuon vagy Zuo Mester Kommentárjai (Kr. 
e. 626) című műben már arról is található információ, 
hogy a király egy bizonyos Daibannak a háborúban tett 
kiváló szolgálataiért megengedte, hogy egy új száraz
földi vámszedő helyet állítson fel, és az innen származó 
vámokat a maga javára szedje be.' Ezzel a felhatalma
zással a későbbi európai gyakorlatban is találkozhatunk 
(pl. a feudális absque privilegio).

Az ókori Kínában a vámoknak már kereskedelem
politikai funkciójuk is volt, hiszen védték a hazai gaz
daságot, a vámellenőrzés során átvizsgálták az utazók, 
kereskedők holmiját, egyes áruk esetében (fegyverek, 
selyemgubó, arany, ezüst, stb.) korlátozták az exportot 
és ezeken felül természetesen állami bevételt hoztak. 
A kínai tengeri kereskedelem azonban nem volt olyan 
jelentős, mint a Földközi tengeren zajló, ezért a kínai 
kikötőkben csak az Kr. u. 8. századtól (Tang-dinasztia) 
állítottak fel vámhivatalokat („Cseremonopolium Hi
vatala”, 976, Kajfeng) és szedtek vámokat,2 amikor Eu
rópában, Egyiptomban és talán Indiában már az ókortól 
találunk a kikötőkben vámszedő helyeket.

A konfucionisták már a Kr. e. 4. évszázadban előáll
tak a szabadkereskedelemhez hasonló elmélettel. Men- 
cius (Meng Zhi, Kr. e. 372-289) azt javasolta, hogy 
se belső, se pedig küldő vámokat ne szedjen az állam, 
mert a vámellenőrzés akadályozza az utak használa
tát és ezzel a forgalom növekedését, a fejlődést. Xunzi 
(Hsün Tzu, Kr. e. 312-230 körül) a túlszabályozottságot 
azonosította azzal, ha túl sok vámos ellenőrzi a hatá
rokat, szedi be szigorúan a vámokat, ez pedig szerinte 
egy kaotikus államot eredményez.

Az indiai szubkontinensen kialakuló államok is ko
rán virágzásnak indultak a mezőgazdasági termelés
re alkalmas folyóvölgyekben. Az Indus és a Gangesz 
mellett létrejött civilizációk már a Kr. e. III. évezredben 
kiterjedt kereskedelmet folytattak Mezopotámia álla
maival; ezt Kr. e. 2350-ből származó indiai pecsétek 
igazolják, amelyeket a régészek az egykori Ur (ma: Teli 
el-Mukajjar) és Kis (Kish, ma: Teli al-Uhajmir, Irak) vá
rosában találtak.

A Gangesz völgyében a Kr. e. 6. században Magad- 
ha királyság volt a legerősebb állam. Egyik királyának, 
Csandragupta Mauijának (Chandragupta Maurya, Kr. e. 
320-298) tanítója és miniszterelnöke volt az Kautilja (Kau- 
tilya), akinek Arthasásztra című műve5 szinte teljesen leírja 
az állam vámrendszerét. Kautilja azt javasolta királyának.
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hogy alkalmazza is ezt, hogy hatalmas hadseregét4 fenn
tarthassa. Egyes történészek5 azt állítják, hogy az Artha- 
sásztra nem ebben ez időben, hanem jóval később született 
(nem elképzelhetetlen, hogy a Kr. u. 4. században), és ebből 
következik, esedeg nem is Kautilja írta. Mindenesetre az 
Arthasásztra XXI. fejezetében a vámok szuperintendánsá
nak feladatairól, közöttük a vámeljárásról és a szankciók
ról is rendelkezik, külön kitér a vámértékre is, amelyet a 
piaci értékben határoz meg, hasonlóan a mai GATT/WTO 
Vámértékkódexéhez.6 A XXII. fejezetben a vám mértéké
ről olvashatunk, amelyet általában az áru értékének 20%- 
ában állapítottak meg, de egyes áruk esetében (pl. selyem, 
elefántcsont, szőnyeg stb.) a vámtétel csak 10%-os volt. 
Számunkra azért jelentős ez a fejezet, mert ez tekinthető az 
egyik legkorábbi fennmaradt vámtarifának.

A valószínűleg Kr. e. 2. századból és szintén az ókori 
Indiából származó Manu Törvénykönyve is foglalkozik a 
vámrendszerrel és a vámeljárással, a vám nyolcszorosával 
szankcionálva a csempészeket és az orgazdákat, s a király
nak ármegállapítási jogot is engedve.7

A Földközi-tenger medencéje

A Kr. e. 10. századból már biztosan tudható, hogy ebben a 
térségben a föníciaiak kitelj edt tengeri kereskedelmet foly
tattak Egyiptommal és a görögökkel; ennek és a mezőgaz
dasági termelési eredményeknek köszönhetően a görögök 
fokozatosan átvették a föníciaiak domináns helyét. A poli
szok gazdálkodásuk során természetesen adókból szerez
ték fő bevételeiket, és az adók egyik fajtáját, a meghódí
tott városok által a déloszi szövetségnek fizetett phorosi 
minősíthetjük vámnak is, mert az athéniak Kr. e. 413-ban 
ezt a hozzájárulást átminősítették az export és az import 
után fizetendő kötelezettségnek. Ennek a mértéke eredeti
leg -  általában minden árura alkalmazva -  az áru értékének 
2%-a volt, de ez időnként és helyenként is változott. így a 
peloponnészoszi háború ideje alatt Athénban 20% is volt. 
A vámokat csak a tengeri kereskedelemben alkalmazták, 
mert a szárazföldi fuvarozás és kereskedelem a földrajzi 
akadályok miatt túlzottan nehézkes és így nagyon költséges 
volt. A vámszedö helyek is a kikötőkben működtek. Athén 
kereskedelmi kikötője Peiraieus (Pireusz) volt, ahol a vám
hivatal az import és az export után is kivetette a vámot a 
hozzá benyújtott árunyilatkozat alapján. Ha a kereskedő 
megszegte a szabályokat, akkor a vám tízszeresét volt kö
teles szankcióként megfizetni. A vámszedők azonban nem 
az állam szolgálatában álltak, hanem az állammal erre álta
lában csak egy éves időszakra szerződött személyek, akik 
erre az időszakra 26-40 talentumot fizettek ezért a jogért.

Nagy Sándor hódításaival egy hatalmas és egységes 
birodalmat hozott létre, amelyen belül a határok is meg
szűntek, hatalmas fejlődési lehetőséget biztosítva a kelet
nyugat közötti kereskedelemnek. Különleges fejlemény
ként Egyiptomban a Ptolemaiosz-dinasztia az olívaolajra, 
a mézre, a borra (talán először a történelemben) védővá
mokat vetett ki (25-50%-os mértékben), amellyel a céljuk 
már nem csak az állami bevétel növelése, hanem a keres
kedelem szabályozása is volt.

Az ókori Róma és Bizánc vámjai

A területi gyarapodásoknak köszönhetően az ókori Róma 
gazdasága is gyors fejlődésnek indult a Kr. e. 4-3. század 
során. Különösen a mezőgazdaság és a kereskedelem vi
rágzott fel annak köszönhetően, hogy Róma megszerezte 
Észak-Afrikát, Galliát és Hispániát is. Ennek hatására már 
a késői köztársaság korában Róma az akkori világ legna
gyobb kereskedelmi hatalmaként hatalmas bevételekhez 
jutott, amelyek egy hányadát az utak fejlesztésre fordítot
ták, hogy összekössék Rómát a provinciákkal. Bár ezek az 
utak elsősorban katonai célt szolgáltak, de a kereskedelem 
felvirágzását is elősegítették. Róma az ókori világ legna
gyobb városává fejlődött, amelynek lakosságát el kellett 
látni fogyasztási cikkekkel, ami jelentős részben csak im
port útján valósulhatott meg.

Az ókori Rómában mintegy Kr. e. 200-tól vámokat 
(portorium) szedhettek a provinciák határain, a városokba 
való ki- és belépéskor, az utakon, hidakon való áthaladá
sért és Kr. e. 1. századtól kedve a kikötőkben is. A vám
szedést, hasonlóan a görögökhöz, az állammal szerződé
ses viszonyban álló vámszedö testületekre8 (societates 
publicanorum, később conductorok, végül procuratorok) 
bízták, amelyek a szerződés alapján beszedni vállalt és a 
ténylegesen beszedett vám közötti különbözetért látták el 
feladatukat. Egy-egy provinciára, nyilvános árverést kö
vetően, csak egy nagyobb adóbérlö kapott megbízást a 
censortól.9 A birodalom belső határain értékvámként mű
ködő portorium mértéke általában 2,5% volt. Kr. e. 60-ban 
azonban eltörölték a portoriumot, ami az import hatalmas 
fellendülését és ezzel együtt pénzügyi válságot is okozott, 
ezért -  nem tudni, pontosan mikor -  Julius Caesar a luxus
árukra (pl. selyem, gyöngyök, illatszerek) visszaállította a 
vámot mintegy 2-5%  mértékkel, hogy az ezekért fizeten
dő arany ne hagyja el Rómát. Később azonban újra általá
nossá vált a birodalomban a vámszedés, számos vámsze
dő helyet állítottak fel, s a portorium mértéke a császárság 
határán már elérte az áruk értékének 25%-át is. A száraz- 
földön Indiából importált áruk ára ekkor -  köszönhetően 
az útvámoknak -  százszorosára emelkedett.

A császárságban a vámszedést vámkerületek szerint 
szervezték meg, amelyek általában igazodtak a meghódí
tott államok korábbi határaihoz. Sicilia, Hispania, Gallia, 
Britannica, Asia, Aftíca és Illyricum10 területén különböző 
mértékű lehetett vám, és eltérőek voltak a vámmentességi 
esetek is. A szállítási útvonalak mellett létrejövő városok 
a kereskedelmüknek és az ehhez társuló vámszedési jo
guknak köszönhetően hamar meggazdagodtak és ókori 
mértékkel mérve hatalmas városokká váltak. Különleges 
jelentőséggel bír a Dieter Kriebbe professzor által 1976 
augusztusában, Epheszoszban feltárt kő („Monumentum 
Ephesenum”), amely Asia provincia tengeri és szárazföldi 
exportjához, importjához kapcsolódó római vámszabá
lyokat tartalmazza ógörög nyelven, 155 fennmaradt sor
ban a Kr. e. 75 és Kr. u. 62 közötti időszakra vonatko
zóan. A szabályokat Kr. e. 17-ben, 12-ben, 7-ben és 2-ben 
is módosították. A részletesen szabályozott preferenciák 
adnak ezeknek a nehezen olvasható töredékeknek jelentő
séget, mert ezekből szinte teljes képet kaphatunk az ókori



twléneli szemle"

Bizánctól keletre fekvő ál
lamok is mutattak a vám szem
pontjából figyelemreméltó fej
leményeket. Például a Kr. u. 
224-651 között, nagyjából az 
egykori Perzsia területén léte
zett Szászánida Birodalomban 
a vámok kiemelkedő szerepet 
töltöttek be az államháztartás 
bevételei között. A Szászánidák 
bürokratikus államukról, erős 
katonai szervezetükről, különö
sen páncélos nehézlovasságuk
ról voltak nevezetesek, ezért az 
állam és a hadsereg fenntartása 
hatalmas forrásokat igényelt. 
Az ezekhez szükséges bevéte
lek elsősorban a földadó (vagy 
inkább terményadó) különle
ges változatából származtak, s 
a városoktól származó adókat 
több mrnt nyolcszorosán ha
ladták meg, de igen jelentős 
volt a vámokból származó be
vétel is.14 A szászánida állam 
a vámokat közvetett adóként 
alkalmazta, tehát ebben az 
esetben sem a határon, az áruk 
után beszedett vámokról van 
szó, hanem inkább fiskális célú 
bevételekről.15

Vámok 
a középkorban

Rómában alkalmazott vám
mentességi esetekről. így töb
bek között mentesek voltak a 
vámtól a római polgárok val
lási vagy közcélú árui, a ma
gánforgalom árui, a katonák 
és tengerészek, akik a római 
polgárok érdekeit szolgálták, 
az ellenségtől szerzett hadi
zsákmány, a bányászat eszkö
zei, a császár és a konzulok ál
tal vámmentesnek minősített 
személyek (pl. a császár és 
családjának tagjai, a követek) 
és területek (Halicarnassus,
Miletus stb.) árui is."

A római vámtarifák további 
példájaként említhető a Nílus 
mellett fekvő Coptus (Kop- 
tosz) tarifája, amely a hajó- 
zókra vetett ki vámokat (Kr. u.
90), vagy a mai Szíria terüle
tén található Palmüra (Palmy
ra) vámjai, ahol a kereskedők
nek az áruikkal egy kőfalakkal 
szegélyezett úton kellett a 
vámszedőkhöz eljutniuk, a fa
lakon pedig a vámtarifa volt 
olvasható a helyi adókra és 
vámokra vonatkozó szabályok 
között (Kr. u. 176). Az Algéri
ában található Zarai városában 
megtalált oszlopon olvasható 
feliratok szerint a karavánok 
árui után kellett tételes vámot 
fizetni (Kr. u. 202).12

A késő antik korban a Bi
zánci Birodalomban a porto- 
rium rendszere átalakult, s el
nevezése is megváltozott. Az 
octava a kereskedelmi forgal
mat terhelő 1/8, vagyis 12,5% 
mértékű értékvám volt. Miután 
a belső forgalomban részt vevő 
árukra is kivetették, ezért nem 
állítható teljes bizonyosság
gal, hogy valóban a mai érte
lemben vett vámokkal lehetne
azonosítani, sokkal inkább a forgalmi adókkal mutat ro
konságot. Asakura szerint azonban ez egy kombinált adó, 
melyből 2,5% volt a vám és 10% az adó. I. Justinianus 
császár azonban növelni akarta birodalma költségvetési 
bevételeit, s a vámok mértékét is felemelte 10%-ra, ezért 
az octava elnevezést dekáiért változtatta, s az adószedő 
testületek mellett állami vámhivatalokat is felállított, első
sorban a legfontosabb kikötőkben, ahol a vámkötelezett
ség teljesítését pecséttel igazolták. A vámokat leginkább 
a kereskedők raktáraiban vetették ki az exportra és az im- 
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A Monumentum Epliesenum és a felirat egy részlete

A középkori Európában a vá
mok az uralkodó bevételei 
közé tartoztak, de azokat -  mi
ként az ókorban -  másnak át
engedhette. A feudális rendszer 
jellegéből következik, hogy 
adószedők már nem a legjobb 
ajánlatot tevő vállalkozók, tár
saságok lehettek, hanem csak 
azok, akik az uralkodó hűbére
sei voltak. Később a hűbéresek 

megkapták azt a jogot, hogy továbbadományozzák a vám
szedés jogát saját vazallusaiknak és így tovább. Az ural
kodó városoknak is adományozhatott vámszedési jogot.

A vámszedés a középkorban is alapvetően utaknál, hi
daknál, gázlóknál, folyóknál, kikötőkben és városkapuknál 
történt, de vámnak minősülő díjat szedtek a vásárokon is.

Ebben a korszakban a Római Birodalom idején épült 
utak már leromlottak és hálózatuk sem felelt meg az új 
hatalmi és kereskedelmi központoknak, s nagyobb meny- 
nyiségű áru szállítására alkalmas szárazföldi szállítóesz
közök sem léteztek még. A kereskedelem is csak a ,Jiá-
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zaló kereskedelem” stádiumában volt, így szárazföldön a 
rablók, útonállók támadásainak is ki volt téve. Ezért az 
észak-dél irányú kereskedelem nagy része a folyókon zaj
lott, így az uralkodók a 13. századtól kezdődően a folyók 
mellett állítottak fel vámszedő helyeket, először a mai 
Franciaország területén.16

Északon a Hansa Liga uralta a kereskedelmet; a szö
vetségbe tömörült kereskedővárosok stratégiájának fon
tos eleme volt, hogy partnereitől minél több vámkedvez
ményt kapjanak. Londonban is elérték, hogy megkapják 
azokat a kedvezményeket a királytól, amelyeket a kölni 
kereskedők 1157 óta élveztek.17 A 14. századra a Hansa 
Liga vámkedvezményei Angliában és Franciaországban 
(Bourdeaux-ban) már általánossá váltak.18

Az angol vám kezdetben helyi bevétel volt, és nevé
ben is megkülönböztették a mai általános „customs” ki
fejezéstől. Ismert volt a „lastage”, „scavage”, „comage”, 
„prise”, „fifteenth” és „aid” elnevezés is.19 1275-ben I. 
Edward a belső (toll) vagy szárazvámok (pl. az út-, hídvá- 
mok) mellett bevezette és felállította a külkereskedelem
ben alkalmazott, az államhatáron szedett vámok nemzeti 
rendszerét (new custom) is, amelyet azonban 1297-ben 
eltöröltek. Rövid fennállása ellenére történelmi jelentő
ségi intézkedés volt, hiszen a vámok addigi elsődleges 
funkciója mellett, ami a kincstári bevételek növelését 
jelentette, megjelent a vámok gazdaság-, kereskedelem
politikai funkciója is. Ez volt az a mérföldkő, amellyel 
már-már elérkeztünk a mai értelemben vett vámfogalom
hoz. 1303-ban azonban I. Edward egyezséget20 kötött az 
angliai kereskedőkkel, hogy a külföldi kereskedők áruira 
más vámot (new custom) vet ki, mint az ő áruikra (old 
custom) -  ezzel egy duális vámrendszer alakult ki, amely 
elsősorban a gyapjúra, a juhok irhájára és bőrére vetett 
ki magasabb importvámot. Ehhez a király már 1275-ben 
hozzáigazította a vámadminisztrációt is, külön vámszedő
ket bízott meg az old custom és külön vámosokat a new 
custom beszedésével, létrehozva ezzel a nyugati civilizá
ció első vámhatóságát.21

Franciaországban a vámrendszer alapjai 1360-ig vezet
hetők vissza, amikor II. János király új adórendszert alkal
mazott, hogy ki tudja fizetni a váltságdíjat az angoloknak. 
Az adó -  amely jogi természetét tekintve a mai forgalmi 
adónak és a vámnak is megfelelt -  az áruk kereskedel
mét, a borokat és egyéb italokat, továbbá a sót terhel
te. Ennek az adónak a különlegessége az, hogy nem az 
egész francia vámterületen, hanem csak annak északi 
részén (Cinq Grosses Fermes) szedték. A király Francia- 
ország ezen részét az adók szempontjából külföldnek mi
nősítette, így bekövetkezett a mai szemmel talán furcsa 
helyzet, hogy a francia vámterület megosztott volt, azaz a 
belső forgalomban is alkalmaztak külkereskedelmi vámo
kat, amelyek mértéke a 14. században az áruk értékének 
5%-a volt. A Cinq Grosses Fermes-en kívül maradó pro
vinciák (pl. Bordeaux) szintén saját vámokkal és vámtari
fákkal rendelkeztek, ezért a francia vámrendszer túlzottan 
bonyolult volt.22

Európa keleti oldalán, a Bizánci Birodalomban a vám
rendszer jelentős átalakulása nem következett be, bár a 
dékaté elnevezés (valószínűleg a 8. században) kommer-

kionra változott, amelyet vásárokon, a kereskedelemben 
és a határokon is szedtek. Mértéke 10% maradt. Asakura 
azonban rámutat arra, hogy Bizánc ebben a korszakban, 
sőt egészen bukásáig számos preferenciális megállapodást 
kötött. így az első megállapodás 907-911 között Orosz
országgal állt fenn, amelynek alapján Oroszország már 
kommerkion fizetése nélkül kereskedhetett Konstanti- 
nápollyal. A l l .  században Velencével, a 12. században 
Pisával, Genovával és később más városokkal is írt alá 
kereskedelmi vámkedvezményeket garantáló megállapo
dásokat.23

A középkori Magyarországon a vámszedés joga (ius 
tributi, theloneum, telonium) kezdettől fogva királynak 
fenntartott jog (ius regalis) volt, éppúgy, mint a pénzveré- 
si, bányászati vagy vásártartási, árumegállítási jog. A vá
mok lehettek ún. belső és határvámok is. Belső vámként 
ismertek az ún. szárazvámok: a vásár-, út-, kapuvámok 
és a „vízi úti” vámok: rév- és hídvámok. A vámolás elve 
eleinte a mennyiségi elv volt, az áru súlya, darabszáma, 
esetleg térfogata képezte a vámkiszabás alapját. A belső 
vámok mai szemmel nézve talán különös jellemzője volt, 
hogy a vámszedő a vámok viszonylagos ellenszolgálta
tásaként köteles volt a vámszedő helyet (utat, hidat stb.) 
karbantartani.

A magyar király is másnak adományozhatta a vám
szedés jogát (absque privilegio). A vámszedés jogának 
adományozását beiktatással adták át, és a jogosult ren
delkezhetett arról is, hogy ő kinek ad vámmentességet. 
A vámszedési, vásártartási engedélyek királyi privilégiu
moknak számítottak; Tomcsányi Móric szerint ezekkel a 
király nem teremtett új tárgyi jogot, hanem csak egy, már 
a jogrendben ismeretes jog egyes kiválasztottaknak való 
adományozásáról volt szó, így különös alanyi jogok léte
sültek.24 Az átengedett vámok harmincad része a királyt 
vagy királynőt illette. II. Endre Aranybullájában kikötöt
te, hogy a vámosok csak országunkbeli nemesek lehettek 
(24. cikkely). Ha azonban a vám ura ezzel az adománnyal 
egy év leforgása alatt nem élt, a vámszedés gyakorlásának 
joga megszűnt (Werbőczy: Tripartitum. II. rész, 12. cím 
2-3. §.): „A vámfizetés szekértül és marhátul jár és gyalog 
ember rendszerint nem fizet.”25

A határvám (külkereskedelmi vám) III. Béla uralkodása 
alatt jelent meg önálló vámtípusként (addig a behozatalra 
és kivitelre kerülő árukat a belső vámokkal is megterhel
ték), az áru értékének nyolcvanad részeként. A határvám 
már egyértelmű a külföldi áruk ellenszolgáltatás nélküli 
megadóztatásával, mert ellenértéke fiktív; az ország terü
letén való szabad kereskedés engedélyezéséért fizetik, ami 
korábban vámfizetés nélkül is elérhető volt. A vám-, rév- 
és vásártartás a pénzveréshez hasonlóan kizárólagos fel
ségjog volt. A regáléjogok eladományozásának nyugaton 
már a befejezéshez közeledő folyamata Magyarországon 
még nem indult meg, s a Komád császár kíséretében ha
zánkban járt Freisingi Ottó némi irigységgel állapítja meg, 
hogy „ily nagy területen a királyon kívül senkinek sem áll 
jogában pénzt vernie vagy vámot szednie”.26 II. Endre a 
külföldről származó áruk értékvámjaként vezette be a har- 
mincadot, amelyet I. Károly vagy I. Lajos terjesztett ki a 
kivitt árukra is.27
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A 13. század vége felé a vámszedés jogát a jogosult 
már tovább is adhatta, sőt el is zálogosíthatta, ami számos 
visszaélést és bonyodalmat eredményezett.

IV. Béla 1255 táján or
szágos intézkedéssorozattal 
megreformálta a vámokat, 
így a győri, budai vagy esz
tergomi vám már áruféle
ségekként, az áru értékét is 
alapul véve határozta meg a 
vám mértékét. A legrészlete
sebb vámszabályzat a győri 
volt, mely elsősorban köz
lekedési vámnak mutatta a 
győri vámot, ami legfőképp 
a szekéren szállított árukat 
terhelte.28

1. Károly Róbert a határ
vám nyolcvanadot meg
szüntette.29 helyette a har- 
mincadot (tricesima) vezette 
be, és a belső vámok helyett inkább a határvámokra volt 
figyelemmel, ennek köszönhetően vált először a külke
reskedelmi vám a vámbevételek között meghatározóvá. 
Kiépítette a vámadminiszt
rációt; külön harmincad- 
ispánságokat hozott létre.
A behozatal és kivitel után 
is a főútvonalak mentén fel
állított harmincad helyeken30 
1%-os értékvámot szedett, 
amely Zsigmond korában 
3,33%-ra emelkedett (1405 
[I]: 17. törvénycikk).31

1335 novemberében, a 
Visegrádon tartott király
találkozó (Károly Róbert 
magyar, Nagy Kázmér len
gyel és János cseh király) 
alkalmával cseh-magyar- 
lengyel nemzetközi meg
állapodásban szabályozták 
az északi kereskedelmi utak 
forgalmát. Bécs árumegállító jogát kikerülve egy Cseh- 
és Morvaországon át Nyugat-Európába vezető új útvo
nalat jelöltek ki.

Nagy Lajos 1366-ban, nyugati mintára, a Dunán szállí
tott áruk után -  a nyugati határ és Buda közötti szakaszra
-  állított fel vámszedő helyeket és állapított meg speciális

vámtételeket.
A hagyományos magyar 

külkereskedelmi vám, a har
mincad évszázadokig vál
tozatlan maradt.32 Itt azon
ban meg kell jegyezni, hogy 
1405 és 1463 között a kül
kereskedelmi vám mértéke 
1/30-ról 1/20-ra emelkedett 
(de a neve Magyarországon 
továbbra is harmincad, Er
délyben viszont huszad lett) 
elsősorban a pozsonyi vám- 
szedési gyakorlatnak kö
szönhetően.33

Ázsiában az európai kö
zépkor ideje alatt a vámokat 
érintően nem következetek 

be olyan jelentős változások, mint Európában, de ismétel
ten említhető a kínai Tang-dinasztia által véghezvitt nagy
szabású vámigazgatási reform, amelynek során 782-ben

minden fontos városba és 
kikötőbe vámtisztviselőket 
telepítettek az áruforgalom 
ellenőrzésére. A kikötőkben 
jelentős értékvámokat vet
tek ki, amelyek mértéke 10- 
30% között volt, és az im
portőr csak akkor léphetett 
kapcsolatba a kínai belföldi 
kereskedőkkel,34 ha a vámo
kat már teljesítette.

Japánban a vámszedés 
szintén vámházakban (vám
szedő pontokban) zajlott. 
Azonban a 8. században még 
csak a személyeknek és nem 
az áruk után kellett vámot fi
zetni. A vámszedő helyek itt 
is az utak és a folyók mellett 

voltak. A 14. századra Japánban megjelentek a vámtari
fák, a vámok ekkor még a templomok és a királyi család 
(és hűbéresei) bevételei közé tartoztak.35

A gyimesi vám a Gyimesi-szomsban (Keleti Gusztáv rajza)

Magyar királyi vám- és határőrépület maradványai a törcsvári 
vártól 500 méterre keletre

P ardayi L ászló

Die Evolution d er Handelszölle im A ltertum  und M ittelalter
(Zusammenfassung)

Die Geschichte der Zölle hängt eng mit dem Handel, 
beziehungsweis mit der für die Eintreibung der Zölle er
forderlichen souveränen Staatsmacht zusammen. Im Al
tertum in China hatten die Zölle bereits eine handelspo
litische Funktion, sie schützten die heimische Wirtschaft, 

_  bei bestimmten Waren beschränkten sie den Export. Der 
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Inder Kautylya beschrieb in seinem Werk Arthasast- 
ra eine der ältesten erhalten Zolltarif. Die griechischen 
Stadtstaaten wandten die Zölle nur im Seehandel an. Im 
antiken Rom könnten Zölle (portorium) an den Grenzen 
der Provinzen, bei der Ein- und Ausfahrt in die Städte, für 
die Durchfahrt von Straßen oder Brücken, später auch in
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Häfen eingetrieben werden. Die Eintreibung der Zölle lag 
sowohl in den griechischen Poleis, als auch in Rom Per
sonen oder Körperschaften anvertraut, die mit dem Staat 
in einem Vertragsverhältnis standen. Während des Kaiser
tums wurde die Zolleintreibung nach Zollbezirken orga
nisiert. Das 1976 entdeckte „Monumentum Ephesenum” 
beinhaltet die römischen Zollregelungen zum Export und 
Import auf See und Land der Provinz Asia in altgriechi
scher Sprache. Im Byzantinischen Reich war das octava, 
später das dikate ein wertorientierter Zoll, was den Han
delsverkehr belastete. Kaiser Iustinian I. stellte staatliche

Zollbehörden auf. Im mittelalterlichen Europa waren die 
Zölle Einnahmen der Herrscher, die konnten aber das 
Zollrecht den Vasallen und die wiederum an den eigenen 
Vasallen überlassen. Die Herrscher konnten auch Städten 
das Zollrecht verleihen. Im mittelalterlichen Ungarn war 
das Zolleintreibungsrecht für den König vorbeihalten (ius 
regalis). Die Zölle konnten sowohl Binnenzölle (Markt-, 
Weg-, Tor-, Fähren- oder Brückenzölle etc.), als auch 
Grenzzölle sein. Karl I. führte das tricesima ein, richtete 
dazu gesonderte Gespanschaften ein; statt der Binnenzölle 
richtete er die Aufrnerksamkeit auf die Grenzzölle.
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Siklósi Ivón

A fizető kezes 
visszkereseti jogának 
történetéhez a római 

jogban

7. Preklasszikus jog

smert, hogy a fizető sponsor részére az adóssal szem
ben -  ha az adós tartozásáért valaki sponsiós kezességet 
vállalt, majd a kezes fizetett az adós helyett, és az adós 

hat hónapon belül nem fizette volna meg a kezesnek a tar
tozást -  egy vitatott datálású, a Kr. e. 4. vagy 3. században 
keletkezett lex Publilia (de sponsu) nevű törvény az actio 
depensit irányozta elő, mint duplumra menő keresetet.'

2. Klasszikus jog

a) A klasszikus korban a kezességvállalás céljára leggyak
rabban alkalmazott fideiussio1 esetén azonban az actio 
depensi nem illette meg a fizető kezest; e helyett több 
forrás szerint is a kezes actio mandati contrariât vagy 
actio negotiorum gestorum contrariât indíthatott az adós 
ellen, ha már fizetett. Ugyanis, ha a kezes az adós tud
tával és beleegyezésével vállalt kezességet, a források 
úgy tekintenek az ilyen kezesre, mint az adós megbízott
jára, aki így a megbízási szerződésből fakadó kötelem 
ellenkeresetével (actio mandati contraria) léphetett fel 
az adóssal mint megbízóval szemben. Ha pedig a kezes 
az adós tudta, ill. beleegyezése nélkül -  de nem az adós 
tiltakozása ellenére -  vállalt kezességet, úgy megbízás 
nélküli ügyvivőként tekintettek rá, és ezen az alapon a 
megbízás nélküli ügyvitelből fakadó kötelem ellenkerese
tével (actio negotiorum gestorum contraria) léphetett fel 
az adóssal szemben.

E kérdéskörrel kapcsolatban az alábbi klasszikus kori 
forrásszövegekre szeretnénk hivatkozni.

Gaius tudósít arról, hogy amennyiben a kezes valamit 
teljesített az adós helyett, úgy jogcíme van annak vissza
szerzésére, mégpedig megbízási kereset formájában:

...quodsi quidpro reo solverint, eius reciperandi causa 
habent cum eo mandati iudicium. (Gai. 3, 127)3

Vagyis a kezes -  azon az elvi alapon, hogy a föadós meg
bízásából kötelezte magát kezességvállalásra -  actio man
dati (contraria) útján követelheti az adóstól, amit helyette 
teljesített a hitelezőnek.

Világosan látszik, hogy fideiussio esetén a kezesség 
_  konstrukciója egészen másképpen néz ki, mint manda- 
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tűm qualificatum esetében; míg a fideiussio esetében a 
források úgy tekintenek a kezesre, hogy az az adós meg
bízásából vagy megbízás nélküli ügyvivőként teljesített a 
hitelezőnek mint mandatarius vagy negotiorum gestor, és 
ezen az alapon kap actio mandati contrariaX vagy actio 
negotiorum gestorum contrariât, addig mandatum quali
ficatum esetében magát a kezest tekintik a források meg
bízónak, a hitelezőt megbízottnak, és a hitelező perelheti 
a kezest actio mandati contrariât al, ami itt természetesen 
nem a visszkereseti jog érvényesítésére szolgál.

A fideiussios kezesség esetén tehát formailag létrejön 
egy stipulatio a hitelező és a kezes között (ez maga a fi- 
deiussiós kezesség), míg az adós és a kezes között -  az 
adós tudtával és beleegyezésével vállalt kezesség esetén
-  lényegében egy megbízási szerződést lehet föltételezni, 
és a visszkereseti jogot ennek alapján lehetett érvényesí
teni, ha pedig az adós tudta és beleegyezése nélkül vál
lalt valaki kezességet, akkor a fideiussio egy, a megbízás 
nélküli ügyvitelből fakadó kvázikontraktuális kötelemmel 
egészül ki, és a kezes ennek alapján kérhet megtérítést az 
adóstól.

Az actio mandati (contraria) megindításának lehetősé
géről szól Ulpianus is a fideiussorként az adós érdekében 
interdecáló kezes vonatkozásában:

Si passus sim aliquem pro me fideiubere vei alias in- 
tervenire, mandati teneor et, nisi pro invito quis inter- 
cesserit aut donandi animo aut negotium gerens, érit 
mandati actio (Ulp. D. 17, 1, 6,2).

Vagyis, amikor valaki az adósért fideiussios kezességet 
vállalt, az adós mandatum alapján felel, vagyis a kezes ac
tio mandati contraria útján érvényesítheti vele szemben 
a visszkereseti jogát, hacsak nem az adós tilalma ellenére 
vagy ajándékozási szándékkal vagy pedig megbízás nél
küli ügyvivőként járt el. Itt egy kumulatív intercessióról 
van szó, amikor valaki más tartozásának biztosítása végett 
kezességet vállalt. Ulpianus pedig általános jelleggel biz
tosítja az intercedáló fideiussor számára az adóssal szem
beni visszkereseti jogot actio mandati contraria formá
jában. Három olyan esetet említ, amikor kizárt az actio 
mandati contraria megindítása:

1) amennyiben a kezes az adós tilalma ellenére inter- 
cedált (ez esetben ugyanis nem lehet mandátumról 
beszélni);4

2) amikor valaki az ajándékozás szándékával, azaz in
gyenesen vállalt kezességet, amikor is az ügylet in
gyenessége miatt mintegy eleve lemondott a vissz
kereseti jogról;

3) amikor megbízás nélküli ügyvivőként járt el; ebben 
a harmadik esetben ugyanakkor a kezes -  figyelem
mel pl. a Paul. D. 17 ,1 ,40-ben foglaltakra is -  actio 
negotiorum gestorum contraria útján érvényesítheti 
visszkereseti jogát, bár az Ulp. D. 17,1 ,6 ,2  alatt fel
vett forrásszöveg erről nem tesz említést.

Egy dogmatikai szempontból nagyon fontos, a iustinia- 
nusi jog ebbéli álláspontjának előképéül szolgáló, Salvius 
Iulianustól származó forrásszöveg tanúsága szerint pedig, 
ha a kezes (fideiussorj készen áll arra, hogy a teljes tartó
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zást teljesítse, a hitelezőt (afideiussiós kezesség stipulato- 
rát) arra kényszerítik, hogy az az adóssal, valamint a többi 
fideiusson&\ szemben öt megillető követeléseit „eladja” a 
kezesnek:

Fideiussoribus succurrí sólet, ut stipulator compellatur 
ei, qui solidum solvere paraíus est, vendere ceterorum 
nomina. (Iul. D. 46, 1, 17)5

A szöveget az újabb szakirodalom klasszikus eredetűnek 
tartja.6

Iulianus döntése alapján a kezes lesz az, aki immár a 
hitelező helyett perelheti az adóst a tartozás teljesítése 
iránt -  az eredetileg a hitelezőt megillető keresetekkel. 
Itt már tehát lényegében -  de még nem formailag, csak 
tartalmilag, pontosabban közvetve és csupán az adásvétel 
fikciójának segítségével -  a beneficium cedendarurn ac- 
tiomamíA van szó; a fideiussor a teljes tartozás kifizetése 
fejében biztosítékként követelheti a hitelező adóssal és 
a többi fideiussotTál szembeni kereseteinek átengedését.

Magyarázatot igényel, vajon miért a követelések „el
adására” utal a forrásszöveg. A mértékadó német nyelvű 
római jogi tankönyv tömör, de tartalmas magyarázata 
szerint a kezesnek föltehetően úgy nyújtottak segítséget, 
hogy a praetor a kezesnek exceptio dolit biztosított, amely 
jogvédelmi eszköz alapján a bíró elutasíthatta a hitelező 
keresetét, amennyiben a hitelező a kereseteknek a kezes 
részére történő átengedésére annak ellenére sem hajlandó, 
hogy a kezes fizetett. Azt a problémát pedig, hogy a kezes 
fizetése folytán teljesítésre került sor, és ezzel az adóssal 
szembeni követelések megszűntek, az „adásvétel fikciójá
nak művi fogalma”7 („Kunstgriff einer Kauffiktion”) útján 
oldották meg: a kezes így vevőnek, nem pedig kezesnek 
tekintendő.8 A kezes fizetése tehát ebben a konstrukcióban 
voltaképpen nem a kezességvállalás teljesítésének, hanem 
a hitelező kereseteiért fizetett vételárnak tekintendő -  fik
ció útján.9

Az alábbi Ulpianus-szöveg tanúsága szerint a visszke
reseti jog actlo mandati contrariáva\ történő érvényesíté
sének lehetősége kizárt, ha a fizető kezes nem értesítette a 
fizetés tényéről adósát, és így a kezest követően az adós is 
fizetett a hitelezőnek:

Hoc idem tractari et in fideiussore potest, si, cum sol- 
visset, non certioravit reum, sic deinde reus solvit quod 
solvere eum non oportebat. Et credo, si, cum posset 
eum certiorare, non fecit, oportere mandati agentem 
fideiussorem repelli: dolo enim proximum est, si post 
solutionem non nuntiaverit debitori: cedere autem reus 
indebiti actione fideiussori debet, ne duplum creditor 
consequatur. (Ulp. D. 17, 1, 29, 3)

A tényállás szerint a kezes (fideiussor) teljesített a hitele
zőnek, de erről nem értesítette az adóst, ezután pedig az 
adós is teljesít a hitelező részére. Ulpianus szerint, ameny- 
nyiben a kezes értesíthette volna az adóst, de azt mégsem 
tette meg, a fideiussor nem perelheti adósát actio mandati 
contrariávsi, vagyis nincsen visszkereseti joga. A jogtu
dós ugyanis úgy véli, a dolushoz közelít (vagyis a dolusX

súrolja) az, hogy a kezes a teljesítést követően (post solu
tionem) nem értesítette az adóst. Értelmezésünk szerint itt 
a kezes nagyfokú gondatlanságáról (culpa lata) van szó, 
amelyre -  tekintettel arra, hogy a culpa lata dolusszámba 
megy -  minden adósnak kiteljed a felelőssége már a klasz- 
szikus jogban is.10 Ez pedig kizárja az actio mandati cont- 
raria megindításának lehetőségét az adós irányában. Mo
dem terminológiával élve úgy is fogalmazhatnánk, hogy 
itt lényegében a fideiussio mögött „megbúvó”, az adós és 
a kezes között kötött megbízási szerződés súlyos gondat
lansággal történő megszegéséről van szó, amiért a megbí
zottnak tekinthető fideiussor felel a főadós mint megbízó 
irányában.

A főadós azonban köteles átengedni a fideiussomak a 
tartozatlan fizetés keresetét (a forrásszövegben: actio in
debiti; nyilván a condictio indebitiröV' van szó), hiszen 
kétségtelen, hogy a creditor jogalap nélkül gazdagodott; 
a condictio indebiti a tartozatlan szolgáltatás visszaköve
telésére szolgál, és pótolja a kezes súlyosan hanyag ma
gatartása folytán az adós ellen meg nem indítható actio 
mandati contraria hiányát. A keresetet -  mivel kétszer tel
jesítettek a hitelező részére -  nyilvánvalóan a creditor el
len lehet megindítani. Mert bár a kezes nagyfokú gondat
lansága miatt kizárt az adós felelőssége az actio mandati 
contraria alpereseként a kezessel szemben, nyilván nem 
lehet engedni azt sem, hogy a hitelező jogalap nélkül gaz
dagodjon. Egyszerű és praktikus megoldás: a kezes a tar
tozatlan fizetés keresetét indíthatja meg (az adós helyett) a 
jogalap nélkül gazdagodó hitelező ellen, amely pótolja az 
actio mandati contraria útján nem érvényesíthető vissz
kereseti jog hiányát.

b) Az alább elemzésre kerülő Paulus-szöveg kapcsán 
vizsgáljuk meg részletesebben is azt a röviden már érin
tett kérdést, hogy vajon az adós tiltakozása ellenére ke
zességet vállaló fideiussor miért nem perelheti a teljesítés 
iránt a mandatum vagy a negotium gestum keresetével az 
adóst. Modem megfogalmazásban föltéve a kérdést: miért 
nincsen visszkereseti joga annak a kezesnek, akik az adós 
tiltakozása ellenére vállalt kezességet?

Si pro te praesente et vetante fideiussehm, nec mandati
actio nec negotiorum gestorum est: séd quidam utilem
putant dari oportere: quibus non consentio, secundum
quod et Pomponio videtur. (Paul. D. 17,1,40)

A Digestábán több fragmentum is foglalkozik azzal a kér
déssel, hogy van-e megtérítési igénye a kezesnek, ameny- 
nyiben az adós tilalma ellenére vállalt kezességet. A fen
tebb elemzett D. 17, 1, 6, 2 alatt felvett Ulpianus-szöveg 
pl. röviden utalt arra, hogy a fideiussiós kezességvállalást 
(intercessiót) megtiltó adós a kezessel szemben nem felel 
mandatum alapján, azaz nem lehet ellene actio mandati 
contrariál indítani.

A Digesta 17. könyvének 1., „Mandati vei contra” c. 
titulusa alatt felvett fragmentumban foglalt tényállás sze
rint „Ego” az adós („Tu”) jelenlétében, de annak tilalma 
ellenére fideiussio formájában kezességet vállal az adós 
tartozásáért -  az adós talán azért tiltakozik a kezességvál
lalás ellen, mert nem akar a hitelező mellett egyidejűleg a
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kezesnek is tartozni. Logikailag ki kell egészíteni a tényál
lást, ami nagyon tömören van megfogalmazva; a kezes az 
adós helyett fizet a hitelezőnek; a kezes pedig az adóstól 
kér megtérítést. Kérdés mármost, hogy az adósnak van-e 
visszkereseti joga (regressus), tehát milyen sikerrel köve
telheti az adóstól a helyette a hitelezőnek kifizetett tarto
zás összegének megtérítését, esetleg rendelkezésére áll-e 
a kezesnek a -  nem eredeti római jogi szakkifejezéssel -  
beneficium cedendarum actionum?

A visszkereseti jognak a kezes részére történő biztosítá
sa minden valószínűség szerint problémamentes volna ab
ban az esetben, ha az adós nem tiltotta volna meg a kezes
ségvállalást. Hivatkozhatunk e tekintetben pl. Ulpianusra, 
aki megállapítja, miszerint mindig megbízónak tekintjük 
azt, aki nem tiltakozott az ellen, hogy az érdekében jár
janak el:

Semper qui non prohibet pro se intervenire, mandare
creditur. (Ulp. D. 50, 17,60)

Szintén a megbízási szerződés keresete alapján felel az, 
aki utólag jóváhagyja azt, amit helyette cselekedtek:

Séd et si quis ratum habuerií quod gestum est, obstiin-
gitur mandati actione (Ulp. D. 50, 17, 60),

ami a Paul. D. 17,1,40-ben foglalt tényállás továbbgondo
lása esetében azt jelentené, hogy (1) amennyiben az adós 
nem tiltakozott volna a kezességvállalás ellen, úgy -  mint 
megbízó -  perelhető lenne az actio mandati contrariá\a\, 
ill. (2) amennyiben az adós („Tu”) utóbb jóváhagyta volna 
a kezességvállalást, pontosabban tiltakozását visszavonta 
volna, perelhető lenne a mandati actió\al, legalábbis uti- 
liter, hiszen ebben a föltételezett esetben utólagos ténybeli 
körülmény -  a jóváhagyás (ratihabitio) -  folytán létrejött 
volna az actio mandati contraria megindítását lehetővé 
tevő mandatum.

A D. 17,1,40-ben tárgyaltfideinssiós kezesség érvényes, 
hiszen az a hitelező és a kezes között köttetik meg, az adós 
tiltakozása nem eredményezi a fideiussiós kezességvállalás 
érvénytelenségét. A hitelező megtérítést kapott a kezestől, 
és ezt akaija az adóson is behajtani. Csakhogy az adós ezt 
nem akarta. Erről a tiltakozásról -  hiszen a fideiussiós ke
zesség létesítésére az adós jelenlétében került sor -  termé
szetesen a kezes is tudott. Mivel -  modem terminológiával 
élve lényegében az estoppel elvének speciális klasszikus 
római jogi kifejeződéseként -  saját felróható magatartására 
senki, jelen esetben a kezes sem hivatkozhat, Paulus sze
rint -  aki e tekintetben egyes jogtudósok nézetével szem
ben, akik ebben az esetben úgy vélték, utilis actióA kell adni 
a kezesnek, Pomponius nézetéhez csatlakozik -  nem kapja 
meg sem a mandati actiót, sem az actio negotionim ges- 
torumot, vagyis nem kérhet megtérítést az adóstól, azaz 
nincsen visszkereseti joga (regressus) az adóssal szemben. 
Nyilván vitatott kérdésről volt tehát szó; több, Paulus által 
név szerint meg nem nevezett jogtudós is úgy vélte, hogy 
ebben az esetben a kezes utilis actióval perelheti az adóst, 
Pomponius azonban az ellenkező álláspontot képviselte, és 
ehhez csatlakozik a kései klasszikus Paulus is.

A Digesta 46. könyvének 1., „De fideiussoribus et 
mandatoribus ” c. titulusa együtt tárgyalja a kezességnek 
azt a két formáját -  a fideiussiót és a megbízási szerző
dés formájában létesített kezességet (mandatum qualifi- 
catum), amelyek a klasszikus jog ismert kezességi for
mái voltak. Ismert, hogy mandatum qualificatum esetén 
a fizető hitelező actio mandati contrariával fordulhatott 
a megbízó mint kezes ellen, hogy az térítse meg a hite
lezőnek a megbízás teljesítésével keletkezett kiadásait, 
azaz az adósnak nyújtott hitel összegét. A mandati acti
ót ugyanakkor nem csak a hitelező indíthatja meg a ke
zessel szemben mandatum qualificatum esetén, hanem a 
fizető fideiussor is ezt a keresetet indíthatja meg, ugyan
is a praetor fideiussiós kezesség alapján ezt adta meg a 
fizető kezesnek, föltételezve az adós és a kezes között 
egy megbízási szerződésből származó jogviszonyt, vagy 
legalább egy megbízás nélküli ügyvitelt. A Paulus-szö- 
vegben a kezesség valóban érvényes, a fideiussiós ke
zességvállalásnak, mivel az ilyen szerződés a kezes és 
a hitelező között köttetik meg, nem feltétele az adós 
jóváhagyása, viszont ha az adós kifejezetten tiltakozott 
a kezességvállalás ellen -  a kezes jelenlétében tiltotta 
azt meg az adós a kezesnek - ,  a kezes nem követelhet 
megtérítést az adóstól, mert itt hiányzik a mandatum és 
a negotium gestum is. Van tehát fideiussio, de nincsen 
mandatum, ill. negotium gestum sem. A hitelező perel
heti a kezest, de a kezes nem perelheti az adóst, ha már 
teljesített, mert a mandatum hiánya kizáija a kezes vissz
kereseti jogát. Ezért itt a kezes sem a mandati actiót (ami 
természetesen nem azonos azzal az actio mandati cont- 
rariával, amit a hitelező indíthatna meg a kezes ellen, 
amennyiben az adós nem teljesített volna a hitelezőnek), 
sem a megbízás nélküli ügyvitelből fakadó keresetet -  az 
actio negotiorum gestiót -  nem indíthatja meg, még utilis 
actio formájában sem az adós ellen.

Az adósnak a kezességvállalással szembeni tiltakozása 
tehát kizáija a kezes visszkereseti jogát. A beneficium ce- 
dendarum actionum lehetősége itt fel sem merül.

Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a visszkereseti jog csak 
egy mandátumhoz (vagy negotium gestumhoz) kapcso
lódhat, amely tehát az adós (a mandatum esetében mint 
megbízó) és a kezes (a mandatum esetében mint megbí
zott) belső jogviszonya, amely független magától a stipu- 
latio formájában vállalt kezességtől: a fideiussio tói. A fi- 
deiussióhoz tehát csak akkor kapcsolódik visszkereseti 
jog, ha a stipulatiós kezesség kiegészül egy mandátummal 
vagy legalábbis egy negotium gestummal, itt azonban nem 
jött létre mandatum, és a megbízási szerződés nemléte
zése -  az akarati disszenzus miatt, hiszen az adós kifeje
zetten nem kívánta, hogy a kezes kötelezettséget vállaljon 
érte -  kizáija a kezes visszkereseti jogát, amelynek érvé
nyesítésére még negotium gestum alapján sincs lehetőség, 
tekintettel az adós tiltakozására.

A Paul. D. 17, 1, 40-ben foglalt tényállás, ill. dön
tés ismeretében tehát a fentebb tárgyalt két esetvariáci
ót kiegészíthetjük egy harmadikkal is, amely folytán az 
adósnak a kezességhez fűződő szubjektív tudati-akarati 
viszonya nyomán három variáció között tehetünk kü
lönbséget:



történeti szemle

1) amennyiben a kezes az adós beleegyezésével vállal 
kezességet, úgy actio mandati contraríá\ al perelheti 
az adóst (fideiussio + mandatum);

2) amennyiben a kezes az adós beleegyezése nélkül 
vállal kezességet, akkor actio negotiorum gestonm  
contrariá\al perelheti az adóst (fideiussio + nego- 
tium gestum);

3) amennyiben viszont a kezes az adós tiltakozása el
lenére vállalt kezességet, egyik keresettel sem perel
het, vagyis nincsen visszkereseti joga (a fideiussio 
mellett sem mandátumról, sem negolium gestumról 
nem beszélhetünk).12

c) A klasszikus jog álláspontját összegezve és értékelve 
tehát a „fontolva haladó” (Brósz Róbert kifejezése) jog
fejlesztést lehet tetten érni a fizető kezes visszkereseti jo
gának fejlődése tekintetében is. Afideiussor akkor kaphat 
visszkereseti jogot, ha az adós nem tiltakozott a kezesség- 
vállalás ellen, hiszen ilyen esetben nem jött létre a regres- 
sust megalapozó mandatum, és ezért kizárt az actio man
dati contraria megindítása is, de a források a negotium 
gestumon alapuló perindítási jogot is kizáiják.

Ami pedig a beneficium cedendarum actionumoi illeti, 
a klasszikus kori jogtudós, lulianus az adásvételi szerző
dés fikciójának -  egyébként zseniális -  jogtechnikai meg
oldásával oldotta meg a kérdést, ami még nem tekinthető 
formailag, ill. müértelemben véve beneficium cedenda
rum actionumnak.

S iklósi, Iván

Z u r Geschichte des Bürgenregresses im röm ischen Recht
(Zusammenfassung)

In diesem Aufsatz wird die Entwicklung des Regresses des 
Bürgen gegen den Hauptschuldner erörtert, mit besonde
rem Hinblick auf die Kasuistik des klassischen römischen 
Rechts. Weil die nur im Kontext der Sponsionsbürgschaft 
benutzte actio depensi (vgl. Gai. 3, 127 und 4, 22) bei den 
anderen Typen der römischen Bürgschaft nicht anwendbar 
war, entwickelten die klassischen römischen Juristen an
dere Konstruktionen für den Regress des Bürgen, der sich 
durch eine fideiussio verpflichtete. Hat sich der Bürge mit 
der Einwilligung des Hauptschuldners verpflichtet, ist das 
Verhältnis zwischen denfideiussor und den Hauptschuldner 
einen Auftrag zu betrachten (fideiussio + mandatum). Der 
Bürge kann auf dieser Grundlage die Erstattung dessen, was

Jegyzetek_____________________________________________

1 Lásd: Gai. 3, 127: „sponsores ex lege PubliUapropriam habent ac- 
tionem in duplum, quae appel/atur depensi", valamint Gai. 4, 22:
.. Poslea quaedam leges ex aliis quibusdam causis pro iudicato ma- 
nus iniectionem in quosdam dederunt. sicul lex Publilia in eum. pro 
quo sponsor dependisset. si in sex mensibus proximis, quam pro eo 
depensum esset, non soluisset sponsori pecuniam. " Az actio depen
si -  a sponsió\al együtt -  a posztklasszikus korban tűnik majd el.

2 Lásd újabban e kérdéskörhöz, ill. a római kezesség történetéhez:
Boóc Adám: A kezesség egyes kérdései a római jogban (Állam- és 
Jogtudomány, 51,2010,357. p. skk.)

3. lustinianusi jog

A kerülő úton hozott, fentebb idézett, a fikció jogtechnikai 
megoldását segítségül hívó Iulianus-döntéshez és általá
ban a klasszikus jog álláspontjához képest azonban Ius- 
tinianus 535-ben kelt, „De fideiussoribus et de manda- 
toribus et de solutionibus ” című constitutiójában (Nov.
4, 1) általában is megadja a kezesnek azt a jogot, mi
szerint a kezes követelhesse a hitelezőtől (a forrásszöveg 
szavaival: attól, aki hitelt nyújt, és akárfideiussort, akár 
mandátumot, akár sponsort fogadna el [„Si quis igitur 
crediderit et fideiussorem aut mandatorem aut sportsorem 
acceperit... ”], tehát a kezesség bármelyik formájánál), 
hogy az engedje át az adóssal szemben őt megillető ke
reseteit a kezes részére („ a eredi toré actionibus sibi ces- 
sis ”), akár fideiussios, akár mandatumos, akár sponsiós 
kezességről van szó.13 Itt tehát már kifejezetten a modem 
értelemben vett beneficium cedendarum actionumról van 
szó,14 maga a forrásszöveg is kifejezetten utal a cessióra
-  szemben a fentebb vizsgált lulianus-szöveggel, amely
ben a jogtudós még az adásvételi szerződés fikciójával ol
dotta meg a kérdést.

er geleistet hat, mit einer actio mandati contraria verlangen 
(vgl. z.B. Gai. 3, 127; Ulp. D. 17, 1,6, 2). Wenn sich der 
Bürge ohne Wissen und Einwilligung des Hauptschuldners 
verpflichtet hat, kann er mit einer actio negotiorum ges- 
torum contraria den Hauptschuldner verklagen (fideiussio 
und negotium gestum). Wenn sich aber derfideiussor entge
gen des Verbots des Hauptschuldners verpflichtet hat, hat er 
keine Klage gegen den Hauptschuldner (vgl. Paul. D. 17,1, 
40). Aufgrund der klassischen und justinianischen Quellen 
ist es wahrscheinlich, dass das sog. beneficium cedendarum 
actionum -  nach klassischen Vorbildern (vgl. Iul. D. 46, 1, 
17 zum fingierten Klagenkauf) -  im justinianischen Recht 
gewährt wurde (Nov. 4,1).

3 Vö. inst. 3, 20, 6: „Si quidautem fideiussor pro reo so/verit, eius re
ciperandi causa habét cum eo mandati iudicium. ”

4 Vö. az alább tárgyalt Paul. D. 17, 1 ,40-ben foglalt döntéssel, amely 
az adós tilalma ellenére vállalt kezesség esetén mind a megbízási 
szerződésből, mind pedig a megbízás nélküli ügyvitelből fakadó ac
tio (contraria) megindításának jogát kizáija.

5 Ehhez a forrásszöveghez lásd pl. Medicus, D.: Dérfingierte Klagen- 
kauf als Denkhilfe Jur die Enm icklung des Zessionsregresses. In: 
Festschrift fúr Max Kaser (München, 1976, 394. p. skk.); Briguglio,
F.: Fideiussoribus succurri sólet (Milano, 1999, 261. p. skk.)

6 Lásd pl.: Briguglio: i. m., 261. p. és az ott hivatkozott szakirodalmat.__



7 A jogi fikciók jelentőségéhez vö. már Maine, H. S.: Az ősi jog. Ford. 
Sárkány Mihály (Budapest, 1997, 18. p. skk.); Maine három olyan 
eszközt említ, amelyek révén a jog összhangba kerül az emberi társa
dalommal, történetesen a fikciót, a méltányosságot és a törvényhozást. 
Maine (i. m„ 20. p.) hangsúlyozza, hogy a fikciók „különösen kedve
zőek a társadalom csecsemőkorában... Kielégítik a jobbítási vágyat... 
ugyanakkor nem sértik a változástól való babonás irtózást, ami mindig 
jelen van”. Mindez világosan tükröződik az itt elemzett Iulianus-frag- 
mentum esetében is. -  A jogi fikciók kérdésköréhez római jogi és 
jog-összehasonlító szemszögből lásd: Dekkers, R.: La fiction juridi- 
que. Etude de droil ívmain cl de droil comparé (Paris, 1935).

8 Kaser, M. -  Knütel, R.: Römisches Privatrecht (München, 2005'“, 
279. p.). Vő. ezt a forrásszöveget a D. 46 ,1 ,36  alatt fölvett, Paulus- 
tól származó -  itt most csak kivonatosan idézett -  forrásszövegben 
foglalt tényállással, amelyben a hitelező, akinek az adóssal szembe
ni követeléséért több fideiussor vállalt kezességet, miután az egyik 
kezestől elfogadta a pénzteljesítést, az adóssal és a többi kezessel 
szemben őt megillető kereseteit a fizető kezesre engedményezi 
(„ Cum is qui el reum elfideiussores habens ab unó ex fideiussoribus 
accepta pecunia praestal actiones... ”). Ez a forrásszöveg szintén a 
beneficium cedendarum actionum klasszikus jogi előzményének te
kinthető. A szakirodalomban sok fejtörést okozó forrásszöveg mély
reható és kiváló elemzéséhez, a releváns szakirodalom összefogla
lásával lásd az újabb hazai szakirodalomból: Újvári E.: A hitelező 
kereseteinek engedményezése a teljesítő fideiussorra (Miskolci Jogi 
Szemle, 5,2010. 1., 123 p. skk.): összefoglalóan: Zimmermann, R.: 
The law o f obligaiions. Román foundations o f the civilian iradition 
(Oxford, 1996’, 134. p. sk.)

9 Az egész kérdéskör részletes elemzéséhez lásd az újabb hazai szak- 
irodalomból: Újvári: i. m., 116. p. skk.

10 A szakirodalomban igen régóta vitatott a dolus és a culpa lata mércéje 
azonosításának klasszicitása (Binding pl. elismeri, interpolációkritiku
sok egész sora viszont tagadja az azonosítás klasszicitását, lásd ekként 
pl.: De Mcdio, A.: Studisulla 'culpa lata’ (B1DR 17 [1905]); Aran- 
gio-Ruiz, V.: Responsabilitá contrattuale in diritto romano (Napoli, 
19332, 251. p.; az irodalom összefoglalásával). A „culpa lata dob ae- 
quiparatur" elvének klasszikus kori megfogalmazására nézve lásd pl. 
a depositum vonatkozásában Cels. D. 16, 3, 32, ahol Celsus Nervát 
idézi: „latiorem culpam dolum esse", ami Celsus számára is igen he
lyesnek tűnik („verissimum videtur"). Az a tény, hogy a szövegben a 
jogtudós culpátíA beszél, a régebbi irodalomban már önmagában véve 
interpolációgyanút keltett (így pl. Arangio-Ruiz: Responsabilitá [id.], 
260. p. sk.); az újabb irodalom azonban nem vitatja a szöveg klasszi-
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Értelmes emberré, vagyis homo sapiensszé emelkedett 
eleink szellemi kibontakozása a távlatos, s egyúttal 
absztrakt gondolati tartalmak konstrukcióit hozta 

magával. Ábrák, képek, jelek a falakon, s másutt, megany- 
_  nyi utalás és bizonyíték a külvilág jelzéseinek, történései- 
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citását; ehhez a kérdéshez, valamint általában a Celsustól származó 
forrásszöveghez lásd legújabban Völkl. A.: Zűr „diligentia quam in 
suis " des Verwahrers. In: Festschrift fúr Herbert Hausmaninger zwn 
70. Geburtstag (Wien, 2006,294. p. skk.)

11 A condictio indebitibez a hazai szakirodalomból lásd: Benedek Fe
renc: Tartozatlan fizetés a római jogban (Dolgozatok az állam- és 
jogtudományok köréből, XV111,1987,40-68. p.)

12 Vö. Bessenyő A.: Római magánjog (Bp.-Pécs, 2010,4 349. p. sk.)
13 „Si quis igitur crediderit et fideiussorem aut mandatorem aut spon- 

sorem acceperit, is non primum mox adversus mandatorem autfidei
ussorem aut sponsorem accedat, neque neglegens debitorís interces- 
soribus molestus sit, séd veniat primum ad eum, qui aurum accepit 
debitumque contraxit. Et si quidem inde receperit, ab aliis abstineat 
(quid enim ei in extraneis érit a debitore completo?); si verő non 
valuerit a debitore recipere aut in partém aut in totum, secundum 
quod ab eo non potuerit accipere. secundum hoc ad fideiussorem 
aut sponsorem aut mandatorem veniat et ab illő, quod reliquum est, 
sumat. Et si quidem praesentes ei consistant ambo, et principális et 
intercessor, haec omni serventur modo; si verő fideiussor aut man- 
dator aut qui sponsioni se subiecit adsit, principalem verő abesse 
contigerit, acerbum est creditorem mittere alicubi, cum possit mox 
fideiussorem aut mandatorem aut sponsorem exigere. Séd et hoc 
quidem curandum a nobis possibili modo. Non enim erat quoddam 
hic antiquae légi dátum pro sanatione remedium, cum utique Pa- 
pinianus maximus fiuerit qui haec primitus introduxit. Probet igitur 
fideiussorem aut sponsorem aut mandatorem, et causae residens 
iudex det tempus fideiussori, idem est dicere sponsori et mandatori, 
volentibus principalem deducere, quatenus ille prius sustineat con- 
ventionem, et sic ipsi in ultimum subsidium reserventur: sitque sola- 
cio intercessori in hoc quoque iudex (fideiussoribus enim et talibus 
prodesse sanctum est), ut illő deducto interim conventione liberen- 
tur, qui pro eo in molestia fuerunt. Si verő tempus in hoc indultum 
excesserit (convenit namque etiam tempus definira iudicantem), tunc 
fideiussor aut mandator aut sponsor exequatur litem, et debitum exi- 
gatur contra eum, quem fidedixit aut pro quo mandatum seripsit aut 
sponsionem suscepit, a crcditore actionibus sibi cessis."

14 A magunk részéről is ahhoz az állásponthoz csatlakozunk, amely 
szerint a beneficium cedendarum actionum a iustinianusi jog termé
ke, lásd ilyen értelemben pl. Zimmermann: i. m., 136. p.; Briguglio: 
i. m., 1. p. skk.; Guarino, A.: Dirittoprivato romano (Napoli, 2001l2, 
847. p.); Talamanca, M.: Istituzioni di diritto romano (Milano, 1990, 
605. p.) a posztklasszikus korra teszi a beneficium cedendarum ac
tionum bevezetését.

nek intellektuális dekódolására. Majd a jelekből jelképek, 
ezekből pedig szimbólumok lettek, közösségképzők, azo
nosítók, szerves részeivé válva a hűbéri világ uralkodói, a 
későbbi századok királyai vagy az újkori polgári állam épí
tőmesterei világának. Az európai modem államok megje
lenése -  nemzetállami létben kicsúcsosodó folyamatként
-  a jeleket és jelképeket a mindennapi élet részévé tették, 
szolgálva államok, népek, s más etnikai csoportok meg
különböztetését, illetve identifikálását. A szuverén hatal
mak léte amúgy is a szimbólumok számának gyarapítását 
idézte elő, s így gazdagította a differenciálódás és meg
különböztetés esélyét. A törzs, a törzsszövetség, a nomád, 
majd a feudális államalakulatok, utóbb a polgári kor mo
dem entitásai jelképeikkel a hatalom egységét és lakos
ságuk kohézióját vágyták-hirdették. Állatok, növények, 
tárgyak, pajzsok, színek, koronák, lobogók, himnuszok és 
címerek alkották, s alkotják-jelenítik meg ma is e világot,
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a szimbólumok világát. A jelek-jelképek sűrűn burjánzó 
növényzete tarkította később a törvénykezés mezejét, s (a 
köpeny, palást, pálca jo g a r  és kard képében) a jogélet és a 
jogviták létezésvilágát.

A szimbólumok jelentésének faggatása ma már szer
te a modemitás társadalmaiban a tudomány feladata. Ám 
magyar honban e téren csak nap
jainkban, s éppen ez új század első 
dekádjában mutatkoznak meg az 
első tetterős eredmények.

A címben jelzett kötet, s az ab
ban fellelhető tanulmányok sora 
ennek a folyamatnak fontos és 
sikeres termése. Ezért aztán koc
kázat nélkül elmondható, hogy a 
most ismertetendő tekintélyes ter
jedelmű, majd hatszáz oldalt ma
gában foglaló kötet, tartalmával és 
gazdagon színes témakínálatával 
egyaránt válthat ki figyelmet, s mi 
több, a szélesebb olvasóközönség 
érdeklődésére is méltán igényt 
tarthat. A könyv, amely „történé
szek, levéltárosok, jogfilozófusok, 
politológusok és jogtörténészek 
összefogásának” ékes példája, ke
reken három tucat tanulmányt vo
nultat fel, s a kultúrával elegyes 
históriai kuriózumoktól a jelen
kor aktuális diskurzusait felidéző 
„szimbólum-üzenetekig”, a jogbölcseleti diszkusszióktól 
a nemzetközi jog világáig számos érdekfeszítő kérdést jár 
körbe.

A könyvismertetések szigorúan szűkös műfaji abron
csai a recenzens számára a kötet valamennyi dolgozatá
nak csupán leltárszerű felvillantását teszi lehetővé, ám mi
dőn ezt teszi, erősen reméli, hogy az érdeklődő publikum 
akár több írást is kitüntető figyelmére méltat majd.

A kötet szerzőinek alfabetikus sorában Balogh Judit 
dolgozata a nyitó tanulmány, amelyben a jeles szerző a 
nem törvényes ágyból származó gyermekek jogi helyze
tét, státuszuk múlt század derekáig változó tartalmát lát
tatja a Fattyak, potyagyerekek, orozva kőitek -  a törvény
telen gyermekek a magyar jogtörténetben című írásában.'

Baló Szilvia dolgozata (A halálbüntetés és Kossuth Hír
lapja, 1841-1844)2 sajtótörténészeket bizonnyal nem ok 
nélkül fiappírozó részletességgel villantja fel a reform
kori véleményvezér orgánum álláspontját a büntetőjogi 
kodifikáció e szimbolikus témájában, s dönti meg azt az 
évszázados tévhitet, amely szerint „Kossuth Lajos a Pes
ti Hírlapon keresztül „előkészítette” e büntetési nem el
törlését. Ehelyett a közhelyt romboló írás egyenesen oda 
konkludál, hogy a lap semlegesnek tűnő álláspontot lát
szott elfoglalni, s a szerkesztő maga „egyszer sem tárgyal
ta kifejezetten a halálbüntetés kérdéskörét, és utalásai is 
neutrálisak voltak”.

A lokális jog érvényesülését segítő tárgyi világban, a 
jogi népszokások jelképeinek maga készítette jászkun tár
latán vezeti át cikkében az olvasót Bánkiné Molnár Erzsé

bet, s kiállításának képein -  mindenekelőtt -  a „békepo
hár”, a „süveg”, a „bírópálca”, s a „tized botja” villannak 
fel különös élességgel.3

A protokoll hídja a jog és a szimbolika pillérei között 
című dolgozatában4 Beke-Martos Judit a viselkedéskultú
ra közéleti terepeit veszi górcső alá. A fiatal jogtörténész 

generáció ígéretes képviselője iz
galmas elemzésében helyesen álla
pítja meg, hogy jóllehet a nemzet
közi tárgyalások rituáléit keretbe 
záró magatartásformákat gyakor
ta nem is foglalják írásba, mégis 
azok nem egyszer transzparens 
politikai üzenetet hordoznak.

Bertényi Iván tanulmánya5 
(A vörös-ezüst sávozat és Aragó
nia) a pecsét- és címerábrázolások 
középkori világába kalauzol el, s 
igazolja, hogy a távoli Hispánia 
csak földrajzilag volt az óperenci- 
án is túl, ám kulturálisan igencsak 
hatott e táj eleinkre.

A feudális igazságszolgáltatás 
rejtelmei iránt érdeklődőket elégíti 
ki Béli Gábor, aki írásában az es
kütétel sajátos módjairól értekez
vén láttatja, hányféle formája-faj- 
tája is volt e bizonyítási eszköznek 
a középkori Magyarországon.6 
Az érdekfeszítő tanulmány hősei 

szerzőnknél igazi hús-vér emberek, akik perbeli cselek
ményeikkel az eskük funkcióiról jószerivel mindent el
árulnak.

Az európai és a magyar viselettörténeti kutatások ered
ményeit színes adalékokkal gazdagítja Bódiné Beliznay 
Kinga, aki írásában elsősorban az öltözködésre vonatkozó 
jogi szabályozást tekinti át, kitérve a megszégyenítő üze
neteket hordozó öltözékek ismertetésére, majd a köpeny, 
a kalap, a fátyol, a kesztyű és az övék jelrendszerének be
mutatására.7

Bónis Péter dolgozatában (Az ausztriai polgári tör
vénykönyv szimbolikus jelentése a magyarjogtörténetben) 
a 19. század elején megalkotott kódex magyarországi kar
rierjét, majd annak rendkívül tanulságos utóéletét világítja 
meg.8

Décsey Sándor a nagykanizsai 29. Lövész Ezred csa
patzászlaja Rákosi-címertől történt megszabadításával 
kapcsolatos mozgalmas cselekménysorokat villantja fel, 
majd pedig e bátor tett későbbi -  négyesztendei szabad
ságvesztést eredményező -  jogi következményeit láttatja 
Zászlógyalázási per (1956) című dolgozatában.9

Föglein Gizella A nemzetiségi-kisebbségi szervezetek 
névszimbolikája Magyarországon (1945-1969) címmel 
értekezik.10 A jelenkortörténet elismert kutatója a második 
világháború utáni évtizedek hazai nemzetiségi szövetsé
geinek tablóját megfestve bemutatja a szláv, román, né
met szerveződések mindennapjait, s érzékelteti a kultúra 
világában felmutatott eredményeiket, hagyományőrző te
vékenységüket.
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G. Etényi Nóra írásával meggyőzi az olvasót ar
ról, hogy nem csupán a könyveknek, de a címeknek is 
meglehet a maguk sorsa. Esetünkben ez nem jelenthet 
egyebet, mint hogy a szerző tanulmánya sokat sejtető cí
mének hatására11 a vizsgált röplapok, versek, szobrok, 
festmények, s metszetek számbavételével magunk is 
megismerkedhettünk a 17. század európai politikájának 
lüktető krónikájával.

Gosztonyi Gergely dolgozata a jelenkorba, a hazai 
(kis)közösségi rádiózás mindennapjaiba, a magyar triális 
médiarendszer izgalmas szegmensébe kalauzolja el a ma 
emberét, s a jó esetben párszáz hallgató számára műsort 
szolgáltatókkal kapcsolatban sugallja: szeressük e kicsi
ket, s nem elsősorban azért, mert szépek, hanem mert ők 
valósítják meg a médiaszabadság kis köreit.12

Homoki-Nagy Mária -  a Tisza-parti jogtörténész mű
hely, a szegedi jogi fakultás kiérdemesült kutatója -  a kö
tetben prezentált írásával13 a feudális nemesi magánjog 
centrális tájain a birtokba történő beiktatások szokásszerü 
rítusait, s funkcióváltásait jáija körül, leszögezve: a be
vezetés „kialakulásakor egyértelműen kifejezte, hogy egy 
adott ingatlan jószágnak ki az új tulajdonosa, birtokosa”. 
Kisvártatva azonban e „szimbolikus cselekményből érvé
nyességi kellék lett” ...

A hatalom ünnepe -  az ünnep hatalma figyelemfelkeltő 
címmel Horváth Attila Rákosi Mátyás, majd Kádár János 
országlásának hivatalossá tett alkalmait, a megemlékezé
sekre érdemesített piros napos dátumokat villantja fel ta
nulmányában.14 Pontos leltár ez, a kortársak számára idő
utazás, a fiatalabb generációknak jobbára mementó.

Aki különös vonzódást érez a Glóbus egzotikus tájai
nak misztikus jogintézményei iránt, az nem hagyhatja fi
gyelmen kívül az ókori kelet története avatott kutatójának, 
Jany Jánosnak ehelyütt publikált munkáját.15 A jeles szer
ző a keleti jogi kultúrák kódolt világába vezeti el a ma 
emberét, láttatva -  többek között -  a saru, a bot és a fátyol 
jelentéstartalmát.

Kabódi Csaba a jelképek világát a börtönök romanti
kusnak távolról sem nevezhető celláiból vizsgálja, kutatva 
e büntetés-végrehajtási intézmények szimbolikus funkci
óit.16 A majd kismonográfiába hajló elemzés tanulságos 
olvasmány a történész társadalom, a jogalkotás mai em
berei, no meg a nagyközönség számára is.

A kódolt jogi jelentéstartalmak teljessé tételére Kajtár 
István -  a pécsi jogtörténész iskola meghatározó kutatója
-  tengerre száll, s tanulmányában a hadihajónevek sokat 
sejtető üzeneteit taglalja.17 A szerző megállapítja, hogy a 
hatalom kultúrtörténetének szimbólumrendszere gyakorta 
építkezik a hajózással kapcsolatos motívumokból. A ha
dihajókra elhelyezett jelvények bemutatása, s e fontos 
vízi jármüvek elnevezései angol, német, osztrák-magyar, 
fiancia, olasz, amerikai és szovjet hajókon villannak fel 
Kajtár professzor reveláció erejével ható írásában.

A jogtudomány avatott munkásai, csakúgy, mint a gya
korlat emberei gazdagodhatnak Karácsony András és Te- 
chet Péter gondolatébresztő írásával, amelyben az idő és a 
jog fogalmainak elválaszthatatlanságáról olvashatunk. Az 
időproblematikát jogfilozófiai témaként vizsgáló cikk szól 

_  -  a többi mellett -  a jog időtlenségéről, a jog előtti időről, 
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az időbeni, s az azon kívüli jogról, valamint a jog belső 
világának időségéről.

Kardos Gábor, a nemzetközi jog tudós művelője szak
máját ezúttal a jelképek prizmáján át láttatja dolgozatá
ban.18 Meggyőző erejű okfejtésében igazolja, hogy az 
államok közötti jogviszonyok nem csupán, s nem is el
sősorban jelképiek, hanem nagyon is valóságosak, ame
lyeket nem kerülnek el a szimbolikus-rituális aktusok, sőt 
ezeknek fontos szerep jut az intemacionális kontaktuso
kon.

Amióta Komáromi Andor, majd később Schram Ferenc
-  még a múlt században -  a magyarországi boszorkánype
rek gyűjteményes dokumentumköteteivel megajándékoz
ta a történelem iránt érdeklődő közönséget, azóta a jogtör
ténészek időről időre kirándulást tesznek erre az igencsak 
izgalmas terepre. S hogy e kalandozások távolról sem bul
vár igények kielégítését szolgálják, arra ezúttal is eklatáns 
bizonyíték Koncz Ibolya Katalin tanulmánya,19 amelyben 
a joghistorikusok derékhadához tartozó tudós -  az ide
vágó könyvtárnyi köteten, s a jogesetek százain-ezrein 
magát áthámozva -  a boszorkányság és a boszorkány fo
galmának leghitelesebb jogtörténeti értelmezését végzi el.

Máthé Gábor -  a szakma méltán nagytekintélyű do
yenje -  a politikát, csakúgy, mint a nagyközönséget máig 
foglalkoztató kérdéssel, a Szent Korona-eszme probléma
körével foglalkozik nagy ívű esszéjében. A hazai közjog 
e fontos, mondhatni megkerülhetetlen teóriája fejlődés- 
történetének, s alakváltozásainak vizsgálatát sokunk pél
daképének, Eckhart Ferencnek szellemében, s az általa 
hirdetett „gondolatfolytonosság” vállalásával teljesíti, 
midőn leszögezi: A „magyar korona különös jelentőségre 
tett szert, mert történeti individualitásunk bizonyítékaként 
szolgált.... A 20. században... pedig egyértelmű, hogy az 
évszázados nemzeti létet és a szuverenitást kívánta repre
zentálni.”20

Mezey Barna, a büntetés-végrehajtás, köznapi nevén 
egyszerűen csak börtönügy néven ismert tudományterület 
eminens kutatója, egyúttal a kötet igényes szerkesztője, 
A börtön architektúra szimbólumai című írásával21 gazda
gította a kiadványt. A két tudományterület -  a jog- és épí
tészettörténet -  mezsgyéjén született tanulmány a 17-18. 
század uralkodóvá váló stílusirányzatának, a szinte min
den téren monumentalitásra törekvő barokknak a börtön
építészetre gyakorolt hatását elemzi. A pesti jogi fakultás 
professzora okfejtésében leszögezi, hogy az építészet je
lesei túlléptek a korábbi korlátaikon, s megteremtették a 
terület mintaintézeteit. Az e korban emelt szuperbörtönök 
a hatalom erejének kisugárzását jelenítették meg, hirdet
ve az erő, a hatalom és a biztonság mindenek fölöttiségét.

Akiket igazán foglalkoztatnak a múlt ködébe vesző, 
eleddig homályban maradt történések, azok minden bi
zonnyal érdeklődéssel vegyes izgalommal foghatnak bele 
Nótári Tamás dolgozatának olvasásába.22 A középkor esz
perantójában, a latinban való jártasságra is apelláló tudós 
riport a dolgozat száraznak tetsző címével ellentétben ér
dekfeszítően láttatja Nagy Károly korának egy kevéssé 
ismert hőse személyét. Ingó herceget, s annak legendáját.

Amióta -  úgy 1150 körül -  a névtelen jegyző, Anony
mus krónikája a „magnum aldamas”-ról, mint valamiféle
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szimbolikus szokásszerű tettről említést tett, azóta számít
hatjuk a pohárürítésekkel kísért jogi aktusok megerősíté
sének szokását. Nagy Janka Teodóra kiváló elődök nyom
dokain vizsgálja az áldomásnak mint jogintézménynek 
Werbőczytől napjainkig terjedő karrieijét, s helyeként-ko- 
ronként változó koreográfiáját.25

P. Szabó Béla „egy eldugott burgenlandi folyóiratban” 
bő félévszázada közzétett dokumentum vallatására vállal
kozott, amely a hétszemélyes tábla alakuló ülésének cere- 
moniális környezetét vázolta.24 A forgatókönyvnek is beil
lő leírás keletkezéstörténetének és tartalmának elemzésén 
túl a dolgozat méltatja az 1723-as felsőbírósági reform, 
s az abban központi szereplőként megjelölt hétszemélyes 
tábla jelentőségét.

Pandula Attila, a történeti segédtudományok, s azon be
lül is kiváltképp a falerisztika, a vexillológia és a heraldika 
széles körben ismert tudora az „árpádsávos” zászló és lo
bogó történetére irányítja rá a figyelmet tanulmányában.25 
Ebben az aktuálpolitikától átforrósított témában egyfelől 
leszögezi, hogy dolgozatának tárgya a történelmi zászlók 
egyik alaptípusa, amelyhez a múlt század első harmadáig 
semmilyen negatív asszociáció nem társult, másfelől pium 
desiderium halk sóhajával jegyzi meg, hogy „...célszerű 
lenne nemzeti szimbólumaink történetének és jelentősé
gének a jelenleginél jóval árnyaltabb értékelése.”

Az emberi és politikai jogok egyik fontos intézményé
nek, a mozgás- és helyváltoztatás jogának szenteli figyel
mét -  gazdag jogszabályi háttérre hagyatkozó -  írásával 
Pál András László,26 felidézve a fontos alapjog történeti 
alakváltozásait a Magna Chartától az áprilisi törvényeken 
át egészen Schengenig. A szerző jelentős érdeme az egyes 
korok úti okmányaival összefüggő szabályozástörténet 
dokumentumainak hiteles bemutatása is.

Pálvölgyi Balázs, a hazai közegészségügy igazgatá
sának historikusa tanulmányában az elmebetegügy 19. 
század végi reménykeltő fejlődését tekinti át.27 A szerző 
az e téren is észlelhető megkésettség konstatálása után té
májának tablóját szemléltetve szögezheti le, hogy a nem 
közveszélyes elmebetegek sorsában a javulás tetten érhe
tő volt, minek köszönhetően a társadalom számon kérte 
tagjaitól „az elmebeteg helyzetét, és feladatokat osztott a 
különböző szereplőkre, a családtagoktól a rendőrségen át 
a községekig”.

„Adjunk neki serleget a hőstettéért... " E figyelemfel
keltő címmel hívja Peres Zsuzsanna a török elleni honvé
dő harcok évtizedeibe olvasóit azzal, hogy a Pálfly család 
elsőként híressé vált tagja, a „győri hős” küzdelmes éle
tének szenteli figyelmét.28 Korának e jelentős hadvezé
re -  amint arról szerzőnk beszámol -  valóban rászolgált 
minden elismerésre, hiszen életében 26 győzelmes csatát 
vívott meg az oszmán seregekkel. így érthető, hogy „a ke
resztény hősiesség példaképeként” ünnepelték.

Schweitzer Gábor színes írásában izgalmas kirándulást 
tesz a felvilágosodás és a reformkor évtizedeibe, midőn 
nótáriusok, prókátorok és táblabírák irodalmi ábrázolásá
ról értekezik.29 Kisfaludy Károly, Eötvös József, Arany 
János, Vas Gereben és mások ,jogtudó, jogismerő, jog- 
alkalmazó” hősei elevenednek meg a dolgozat lapjain. 
Magunk a szerzővel együtt mondhatjuk, hogy a literatúra

e hősei napjainkig alakították és formálták a tágan értel
mezett jogászi és nemzeti önképet.

A egyesülésre törekvő Európában, ahol napjainkban 
a határok légiesítése csaknem megvalósult folyamat, az 
államok szuverenitását jelző jelképek fontossága, s külö
nösen az államhatárok határjeleinek jelentősége mindin
kább halványul. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy e 
hajdan nem csupán szimbolikus, hanem nagyon is mate
riális jelentőségű intézmény ne váltana ki napjainkban is 
érdeklődést. Suba János ehelyütt publikált dolgozata ép
pen ennek kielégítésére vállalkozik.30 Jó szívvel ajánljuk 
tanulmányozásra.

Szádeczky-Kardoss Irma írásában31 a honfoglalást köz
vetlenül megelőző évtizedekbe, Árpád „politikai karrier
jének” kezdeteihez vezeti el a nyájas, érdeklődő olvasót. 
A színes, eleven stílusjegyekkel büszkélkedő dolgozat 
mélyrehatóan vizsgálja az egyes, politikai jelentést hor
dozó, nem mellesleg mágikus erővel felruházott szimbó
lumok -  így a pajzs, valamint a fehér ló -  szerepét, s üze
neteit.

A tanulmánykötet következő dolgozata, a német jog
história kiváló művelője, Szigeti Magdolna tollából, a haj
dan volt kelet-német állam hatalmi jelképeit vizsgálja.32 
Az egykoron örök létre álmodott, ám pár évtized múltán 
jobblétre szenderült entitás szimbólumainak hiteles leltárát 
veszi számba a tanulmány, amely szól zászlóról, címerről, 
himnuszról, hajdan büszkén viselt kitüntetésekről, művé
szinek tervezett emlékművekről, amelyek persze „nem 
tudták betölteni küldetésüket, s a rendszer szétesésével... 
eltűntek a közéletből és az emberek mindennapi életéből”.

Az államelmélet tudományának elmélyült kutatója, 
Takács Péter Az elfeledett „ Jogtudomány ” című írásá
ban Gustav Klimt 1903 és 1907 között született, s ritkán 
méltatott festményét elemzi-értelmezi.33 A gazdag képi 
illusztrációval felékesített tanulmány izgalmas intellek
tuális kihívás mindazok számára, akik jogászként vagy a 
közügyek iránt érdeklődőként szívesen tesznek kirándu
lást a képzőművészet terepein.

A jelképek iránti fogékonyság, s mi több, a szimbolikus 
politizálás iránti hajlandóság a magyar köztörténeti való
ság folyamatos kísérőjelenségeként mutatkozott. Nem 
volt ez másként a boldog békeidők évtizedeiben sem, mi
dőn az 1867-es kiegyezéssel tető alá hozott kétközpontú 
államalakulat közös címerében kellett a feleknek meg
egyezniük. Varga Norbert dolgozata a sok évtizedes disz
kusszió eredményeként létrejött ,középcímer” bemutatá
sára vállalkozik.34 Az adatokban bővelkedő írás olvastán a 
kortársi közönség sokat tudhat meg a dualista monarchia 
mindennapjairól, s feszítő ellentmondásairól.

„ Dignaremur comitatibus arma atque sigillum dare ”
-  olvashatjuk a Corpus Juris 1550-es esztendei termé
séből, annak 62. cikkelyében, s találkozhatunk e törvé
nyi paranccsal Vitek Gábor tanulmányának címében is.35 
A vármegyék hitelesítési gyakorlata történeti ciklusainak 
bemutatására vállalkozó, s bőséges irodalmi forrásokra tá
maszkodó írás a késő középkortól napjainkig kíséri figye
lemmel a helyi hatóságok jelképeinek -  címeres pecsétek, 
címerek és zászlók -  gyakorlati funkcióit, s szimbolikus 
üzeneteit.



A három tucat írást magában foglaló tanulmánykötet záró 
dolgozata Völgyesi Leventét, a közigazgatás- és egyházjog
történet ígéretes kutatóját dicséri.36 A városok hatalmi szim
bolikáját láttató, egyéni hangvételű, s interdiszciplinaritásra 
törekvő írás kis- és nagyvárosi jelképek láttatásával vezeti 
el az olvasót Sienába, Firenzébe, Kölnbe, Speyerbe, Budára 
és Pestre, s biztosítja a ma emberét arról, hogy a szimbó
lumgyártás e települések keretein belül tovább folytatódhat.

A sokszínű, a hatalom és a jog épületének jelképeit 
csokorba gyűjtő könyv valóban fontos hozzájárulás a jogi 
kultúra- és szimbolikatörténet eddigi tudományos ered
ményeihez, s bizton állíthatjuk, hogy a szakma iránt ér
deklődőkön túl a kortársi nagyközönség is haszonnal for
gathatja azt.

Révész T. M ihály
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A passaui Schenk Verlagnál jelent meg Nótári Ta
másnak a a kora középkori Salzburg történetéről 
és történetírásáról szóló könyve, amely tematiká

jában ugyan megegyezik 2007-ben napvilágot látott ma
gyar nyelvű monográfiájával (A salzburgi historiográfia 
kezdetei. Szeged, 2007), azonban mégis önálló műnek te
kinthető, hiszen a szerző ott közölt álláspontján számos 
esetben finomított, és az időközben megjelent szakiroda- 
lom eredményeivel gazdagította és árnyalta véleményét.

A monográfia szerkezetét tekintve jól áttekinthető, Salz
burg püspökei/érsekei által fémjelzett korszakok szerint, 
kronológiai sorrendben haladva, három fejezetben mutat
ja  be a szerző Salzburg, s azon keresztül Bajorország 7-9. 
századi történetét.

A monográfia első fejezete Virgil püspök korát taglal
ja, először felvázolva az általános és szélesebb történeti 
hátteret, azaz a bajor kül- és belpolitikai viszonyokat. Ez
által segítve az olvasót, hogy könnyebben tudja történelmi 
kontextusba helyezni a fejezetben később részletesebben 
tárgyalt témákat, mint például a bajor egyházszervezet 
kialakulását, vagy a három bemutatott forrás elemzését 
(Libellus Virgilii, Liber Confraternitatum és Gesta Sanc- 
ti Hrodberti confessons). Ezek közül ehelyütt csak az 
utóbbit részletezzük. Ennek kapcsán a szerző nem csak a 
szigorúan a legendához tartozó kérdésekre keres választ, 
hanem több, Salzburg késő ókori és kora középkori törté
netét érintő problematikát is behatóan tárgyal. A salzburgi 
kereszténység kialakulása és kontinuitása kapcsán figyel
met érdemel az Eugippiustól származó, 511-ben írt Vita 
Sancti Severini, amelynek 13. és 14. fejezete említést tesz
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egy Iuvao nevű helyről, ahol a szent számos csodát mű
velt. Ez az elbeszélés világossá teszi, hogy az 5. század
ban Salzburgban már jelentős keresztény közösség volt. 
A Vita Sancti Severini 44. fejezetéből azt is megtudhatjuk, 
hogy Severinus konventje a tartomány 488-ban bekövet
kezett kiürítése során elhagyta No- 
ricum ripense területét, és Itáliában 
telepedett le. A 7. és 8. századi la
kosságot illetően a forrásokból ki
olvashatjuk ugyan a római eredetű 
népesség jelenlétét e területen, s a 
Gesta Hrodberti -  noha a 6. feje
zetben Iuvavumról mint elhagya
tott, erdőkkel borított területről 
beszél -  sem állítja, hogy Rupert 
teremtette volna meg a keresztény
séget, hanem sokkal inkább csak 
annak megerősítéséről szól. Nótári 
ennek megfelelően úgy véli, hogy 
nagy valószínűséggel feltételezhe
tő a keresztények jelenléte e terü
leten a 7. században, ám nem látja 
bizonyíthatónak, hogy e közösség 
és a Severinus-kori kereszténység 
között közvetlen kontinuitás vol
na kimutatható. A 8. század végén 
keletkezett Gesta Hrodberti szö
veghagyományát és a Conversio 
Bagoariorum et Carantanorum 1. 
fejezetéhez íuződő kapcsolatát tisztázva a szerző először 
Szent Rupert (Hrodbertus) bajorországi, illetve salzbur
gi működését datálja -  nézete Herwig Wolfram és Fritz 
Losek álláspontjával van összhangban amely szerint 
a nemesi/királyi nemzetségből származó, talán Mero- 
wingokkal is rokonságot tartó Rupert 696-ban érkezett 
Salzburgba, 715/716 táján pedig már nagy valószínűség
gel elhunyt. A szent tevékenysége kapcsán kiemeli, hogy 
sem a Salzburgi Püspökség -  ez hivatalosan csak később, 
739-ben alakult meg, Bonifácnak köszönhetően -  sem a 
salzburgi Szent Péter-kolostor megalapítása nem Rupert 
müve; hozzá köthető viszont a cella Maximiliani és a 
nonnbergi apácakolostor létrehozása.

A könyv második fejezete Am püspök korát taglalja, 
először felvázolva az általános és szélesebb történeti hát
teret, azaz 111. Tasziló bajor herceg trónfosztását és ezál
tal az önálló Bajor Hercegség felszámolását, valamint a 
Salzburgi Érsekség megalapítását. Ezek után a szerző a 
788 és 790 között íródott Notitia Amonis keletkezésének 
történeti hátterét, a mű datálásának kérdését és szerkeze
tét vizsgálja. A történeti háttér kapcsán egyetlen nagyobb 
témára fókuszál a szerző: az egykor a Merowingok ural
ma alatt álló területek közül önálló államisággal rendelke
ző Bajor Hercegség utolsó uralkodójának, III. Taszilónak 
az uralkodására, amelyen belül is külön hangsúlyt kap a 
frank-bajor konfliktus, valamint -  mintegy e konfliktus 
csúcspontjaként -  a herceggel szembeni, 788-ban Ingel- 
heimben lezajlott koncepciós per és a trónfosztás. Nagy 
Károly -  Tasziló unokafivére -  birodalomalkotó terveinek 
egyre inkább akadályát képezte az önálló kül- és belpoli

tikát folytató bajor herceg, akit -  a szerző megállapítása 
szerint -  787-ig nem vazallusi, csupán hüségeskü kötött a 
frank uralkodóhoz. Nagy Károly fokozatosan elszigetelte 
Taszilót, s e törekvésében partnerre talált a bajor nemesség 
egy részében és a bajor egyházi méltóságokban, kivált

képp Am(o) salzburgi püspökben. 
A politikailag talaját vesztett her
ceg megkísérelt szövetségre lépni 
az avarokkal, amit Nagy Károly 
infidelitaskéni értelmezett -  a trón
fosztáshoz ez azonban nem szol
gáltatott kellő alapot, így vádként 
hozták fel a herceggel szemben a 
763-ban Pippinnel szemben elkö
vetett harislizt, vagyis a királyi se
reg engedély nélküli elhagyását is. 
A herceget kolostorba zárták, majd 
794-ben ismét a birodalmi gyűlés 
elé idézve hivatalosan is lemon
dásra kényszerítették; ez az utóbbi 
tény is amellett szól -  hangsúlyoz
za Nótári hogy a vádak jogilag 
nem voltak megalapozottak, tehát 
méltán tekinthetjük a III. Tasziló 
elleni eljárást koncepciós pernek.

A Notitia ArnonisX csak e kö
rülmények ismeretében érthetjük 
meg, ugyanis Nagy Károly hata
lomátvétele után a püspökségek

-  és talán a világiak is -  kénytelenek voltak birtokaikról 
jegyzéket készíteni, s azt a királlyal jóváhagyatni, aki ez
által áttekintést és befolyást nyert a bajorországi belső 
viszonyok felett. Am, immáron Nagy Károly hű embe
reként, e feljegyzéssel biztosította püspöksége számára 
az addig megszerzett javadalmakat. A 798 és 800 között 
keletkezett Breves Notitiae a 798-ban érsekséggé emel
kedett Salzburgi Püspökség birtokainak jegyzéke, amely 
az Am(o) alá rendelt püspökök felé volt hivatott Salzburg 
primátusát hangsúlyozni. Am(o) Nagy Károly kívánságá
ra kapta meg III. Leó pápától a palliumot, s utóbb kész
ségesen vett részt a Nagy Károly császárrá koronázását 
előkészítő politikai játszmában; a szerző, Peter Classen 
megállapításaitól több ponton eltérve, Schieífer közel
múltban megfogalmazott nézeteit teszi magáévá a pápa 
ellen elkövetett merénylet kérdésében. A történeti háttér 
elemzését követően Nótári a mű keletkezési idejéről, szer
kezetéről, illetőleg a korábbi salzburgi forrásokhoz fűző
dő viszonyáról ad beható elemzést. A Notitia Amonishoz 
képest feltárt grammatikai és stiláris eltérések révén vilá
gossá válik, hogy egyik feljegyzés sem szolgálhatott a má
sik forrásául, valamint hogy az esetleges -  néhány -  közös 
forrás ellenére a két munka teljességgel különböző célokat 
követ, és szemléletük -  ez kiváltképp a Breves Notitiae 
esetében válik világossá -  is nagyban eltér egymástól.

A monográfia harmadik fejezete Liutpram és Adalwin 
püspök korát mutatja be, először felvázolva az általános 
és szélesebb történeti hátteret, azaz az Avar Kaganátus fel
számolását és a bolgár missziót. Emellett két további kap
csolódó forrás (Carmina Salisburgensia, Conversio Ba-
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goariorum et Carantanorum) részletes elemzését nyújtja 
a szerző, amelyből most részletesen a 870-ben keletkezett 
Conversio Bagoaríorum et Carantanorum hátterére vo
natkozó elemzéssel foglalkozunk. E rész annyiban tér el 
az előzőektől, hogy nem marad meg a mü szűkebb -  Salz
burg, illetőleg Bajorország által alkotott keretek között, 
hanem betekintést ad a Kárpát-medence 9. századi, hon
foglalás előtti történetébe, s felvillantja a frank uralkodó, 
a pápa, a basileus és a frank uralkodó között kialakult 
kapcsolatrendszert is. Ennek során részletesen megismer
jük a Bajor Hercegséggel, illetve a Frank Birodalommal 
elsőként kapcsolatba kerülő szláv nép, a karantánok kö
zötti, a Salzburgi Püspökség által megszervezett misszi
ót is. Ezt követi egy hasonló jellegű, de területileg Pan
nóniára koncentráló missziónak, nevezetesen az avarok 
megtérítési kísérletének a Conversio prizmáján keresztüli 
leírása. Ezek után rövid kitekintés következik Konstantin 
és Metód működésére Moráviában, illetve Pannóniában, 
majd a pápa, a basileus és a keleti-frank uralkodó bulgá
riai missziós törekvéseire. Miután a szerző alapos össze
gezést adott a Conversio történeti hátteréről, visszatér a 
bajorországi eseményekhez, és részletesen elemzi a mü 
szerzőségének kérdését, Metód regensburgi perét, illetve a 
Conversiábán Metód ellen megfogalmazott vádakat, vala
mint ennek politikai és teológiai hátterét. A szerző kilétére 
csupán a mü néhány utalásából kísérelhetünk meg követ
keztetéseket levonni, ám teljes biztonsággal nem tudjuk 
azonosítani: Nótári szerint nagy valószínűséggel megál
lapítható ugyanakkor egy, az 5. fejezetben olvasható első 
személyű fogalmazásból a szerző salzburgi, illetve bajor 
származása. Adalwin érsek szerzőségét a következőkkel 
támaszthatja alá: egy további első személyű fogalmazás 
közvetlenül Adalwin megnevezését követi, elképzelhető

Különös politika- 
történeti jelenség -  

a Szabadelvű Párt
Pölöskei Ferenc: A Szabadelvű Párt fényei és árnyai (1875-1906) 

Éghajlat Könyvkiadó, Budapest, 2010,235 p.
ISBN 978-963-9862-18-0

Magyarország polgári kori történetében a Szabadelvű Párt 
a leghosszabb ideig kormányzó párt, amely a dualizmus- 
kori államszervezet és jogrendszer, a jogállam teljessé té
telével, a működő gazdaság megteremtésével egyedülálló 
teljesítményt nyújtott. Ennek a „fenoménnak” tényeken, 
levéltári forrásokon nyugvó bemutatására vállalkozott Pö
löskei Ferenc akadémikus gondolatgazdag, élvezetes stí
lusban megírt, értékelő monográfiájával. Ahogy szerényen 
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tehát, hogy az író saját magát nevezte meg. Hasonlókép
pen megfontolás tárgyává tehető azon tény, hogy a Con
versio szövegében csupán két személy, mégpedig Adalwin 
és Német Lajos -  esetlegesen tehát a mü szerzője és cím
zettje -  epithetonjaként szerepel a piissimus jelző. A Me
tód elleni vádakat három gyújtópont köré csoportosítja: 
először a lingua Latina, másodszor a doctrina Rontana, 
harmadszor pedig a litterae auctorales Latinae kapcsán 
megmutatkozó elutasító magatartása. E három, a nyugati 
egyház és misszionáriusai által soha meg nem kérdőjele
zett elemet Metód az egész nép számára értéktelen szín
ben tüntette fel, nevezetesen philospohice superducens -  e 
fordulat minősítését illetően nem fogadja el Wolfram azon 
nézetét, miszerint a philosophus megnevezés már önma
gában dehonesztáló lett volna, e neutrális kitétel csupán az 
okfejtés módját jelölte meg.

Végül megjegyeznénk, hogy figyelemre méltó a szak- 
irodalom bőséges és széles körű feldolgozása, amelyből 
képet alkothatunk arról, hogy a szerző számára a tudomá
nyos igénnyel megírt bevezető tanulmányban a filológiai 
megközelítés mellett a köz-, egyház-, művelődés- és jog- 
történeti szempontok is nagy súllyal estek latba, hiszen 
maguk a salzburgi történeti források sem lettek volna in- 
terpretálhatóak a politikai folyamatok behatóbb elemzése 
nélkül. Ennek köszönhető, hogy a mü minden egyes feje
zetében találkozhatni kitekintéssel azon szak-, illetve -  a 
vizsgálódás szempontjából -  segédtudományok eredmé
nyeire, így például a régészet, a germanisztika, a szlavisz
tika kutatásaira, amelyek segítségével az egyes források 
jóval árnyaltabban interpretálhatók.

Erdei-Bagi K risztián

<>-

felidézését tekintem feladatomnak, sokkal inkább arra ke
resem a választ, hogy milyen tényezők tették lehetővé e 
különös, ritkán ismétlődő politikatörténeti jelenséget? Kik 
voltak a vezetői, miképpen gondolkodtak a hatalmi struk
túráról és ebben a kormányzatról? Milyen társadalmi erők 
voltak a legfőbb támaszai?”

Nos, a professzor nem maradt adós a kérdések megvá
laszolásával, mi több az oktani összefüggés értékelések
hez, a kapcsolódó problémák felvetésével, továbbgondo
lásra is ösztönöz. A politikai színteret harminc esztendőn 
át (1875-1906) meghatározó Szabadelvű Párt különleges
sége többek között még az, hogy megalakulásától kezdve 
nyolc alkalommal nyerte meg a parlamenti választásokat, 
s az is, hogy rendkívül eredményes, kiváló politikusok
kal büszkélkedhetett. Közülük a szerző különös figyelmet 
szentelt Tisza Kálmánnak és fiának, Tisza Istvánnak, Go- 
rove Istvánnak, Podmaniczky Frigyes bárónak, Wekerle 
Sándornak, Széli Kálmánnak, akik a Szabadelvű Párt ve
zérei, miniszterelnökei vagy elnökei voltak. Olyan karak
terek, akik a 19. századi liberális eszmék megtestesítői-
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ként vagyonbiztonságot teremtettek, 
gyümölcsöztették a nemzetgazdasá
got, s a politikai nemzet keretében 
biztosították az egyéni szabadságjo
gokat.

Adottságaikról, jellemükről, tehet
ségükről Mikszáth Az én kortársaim 
című tökéletes jellemrajzkötetében 
emlékezik meg. Példaként emeljük 
ki a jelen időben is külön kitüntetet
ten tisztelt Széli Kálmánt, akinek az 
új iránti fogékonysága, a politikai el
lentéteket ügyesen áthidaló egyeztető 
taktikája, előremutató gazdasági-tár- 
sadalmi elkötelezettsége, ellenfelei
vel szembeni tapintata miatt különös 
nimbusza volt. Mindezt az utolérhe- 
tetlenül kifejező pontos mikszáthi 
fordulattal jellemezve: „Dicsérni öt 
annyit tesz, mint vizet hordani a Dunába. A színigazat 
mondani róla annyi, mint félreérteni. Szidni öt annyi, mint 
meg nem hallgatni.”

Pölöskei professzor munkája természetesen a kiegye
zéskori pártstruktúra egészének kérdéseivel is foglalko
zik, áttekinti a polgári, munkás-, agrár-, nemzetiségi pár
tokat értékelve programjaikat és meghatározó képviselőik 
tevékenységét.

Mindemellett a Szabadelvű Párt részletes analízise 
uralja a kötet tartalmát. A logikus felépítésű, a kapcsolat- 
rendszerek teljességével számoló opus oknyomozó le
írással szemlélteti a nagybirtok, az OMGE és a Gazda- 
szövetség szerepét csakúgy, mint a magyar gyáriparosok 
viszonyát e politikai fenoménhez.

Ugyancsak nem hiányozhatott a kiváló műből a pro
fesszor kitüntetett érdeklődési körébe tartozó választójog, 
a választási rendszerek problematikája sem. A szabályo
zás kronológiai alakulásának áttekintése példaértékű, s 
mint ilyen a jogtörténettel foglalkozók számára is figyel
met érdemlő.

Ám nem csupán a szükebb szakmai érdeklődésre szá
mot tartó részek emelendők ki, hanem a monográfia utol
só harmadának fejezetei is, amelyek a Szabadelvű Párt 
fénykorát, valamint utolsó éveit vették bonckés alá. Az ér
deklődő olvasó e bemutatásban szembesülhet a jelenkort 
is megihlető akkori társadalom- és gazdaságpolitikával, s 
nem utolsósorban ezeknek az irányzatoknak ma is prog
resszív, példaértékű képviselőivel.

A rendkívül gazdag szakirodalom felhasználásával 
született opus a dualizmus politikai rendszeréről így nem
csak a szakemberek, hanem valamennyi érdeklődő szá
mára ajánlott, tanulságos olvasmány. Kiviláglik belőle, 
hogy a 19. századi monarchia szakszerűbben felelt meg 
a jogállami, dogmatikai követelményeknek, s a liberális 
gazdaságpolitika érvényesülésének jobb feltételrendsze
rét biztosította, mint a 21. századi integrálódó alakulatok. 
Nem is említve, hogy politikusai igen eredményesen tud
ták a nemzetállami érdekeket érvényre juttatni.

A recenzens azonban, nem tagadván meg önmagát, Pö
löskei professzor remek stílusú munkáján felbuzdulva,

egy anekdota indíttatása okán, néhány 
meditatív észrevételt is szeretne tenni a 
műről.

Az anekdota Darányi Ignáchoz kö
tődik, aki a mezőgazdaság fejlesztésé
nek, az agrártársadalom felemelésének 
mindvégig következetes, kiemelkedő 
szakembere volt. Kiegyensúlyozott
sága miatt párttársai többször provo
kálták. Mikszáth Kálmán jegyezte fel, 
hogy a kor legnevesebb szónoka, a 
„nagy cséplőgépnek” nevezett Szilágyi 
Dezső, a pártklub egy összejövetelén 
így fordult Darányihoz: „Náczikám ál
líts valamit! (Hogy aztán ő akármit állít 
is megdönthesse, kiforgathassa!) Igen 
Darányi volt a kedvenc.”

Nos, Pölöskei professzor mono
gráfiája a tények és állítások garma

dájával imponáló és rendkívül alapos. De szemelgetve, 
s egy-kettőt kiemelve továbbgondolásra is ösztönöznek, 
így például a költségvetések ügye, az appropriáció és az 
indemnitás problémája. Elöljáróban megjegyezzük, hogy 
a kiegyezési és költségvetési exlex, konjunktív módon fo
galmilag nem létezik. Valóban 1899. január 1-jén követ
kezett be a magyar parlamentarizmus történetében addig 
precedens nélküli eset, hogy a kormánynak az államház
tartás vitelére vonatkozó törvényes felhatalmazása lejárt 
anélkül, hogy azt indemnitási törvénnyel megújították 
volna. Ez volt az első exlex, amelyet az 1899:1. te. ol
dott fel. Ezt követte a parlamenti obstrukció kiéleződése 
miatt -  1905. január 1-jétől -  a másfél évig tartó exlex. 
Mivel az 1905. évre költségvetés egyáltalán nem jött lét
re, így a felhatalmazást az 1904. évi költségvetés kereté
ben való gazdálkodásra kellett megadni, s ezzel az 1905. 
évi kezelésben előírt és létrejött kiadások-bevételek, az 
1904. évi állami költségvetés megállapított fejezetei, cí
mei és rovatai szerint voltak elszámolhatók. „Egyébként 
parlamentünk költségvetési jogának alakulása az »alkot
mányos minisztérium« 1867. február 28.-Í kinevezésé
től 1923. december 31 -ig meglehetősen nyugtalan képet 
mutat” -  állapította meg A magyar állam költségvetési 
joga  című alaptanulmányában Magyary Zoltán. Szám
szerűsítve mindezt: az 57 év alatt csak 47 költségvetési, 
s viszont 79 indemnitási törvény jött létre. Az 57 év alatt, 
az első exlextől (1899) tízszer ismétlődő törvényen kí
vüliség állt elő. A Monarchia idejére kivetítetten ez hat 
alkalmat jelent, 3 év 78 nap időtartammal. Egyetértve 
ugyan Pölöskei professzor közös érdekű ügyekre vonat
kozó állásfoglalásával, ámde jogi értelemben árnyaltabb 
a helyzetkép. A költségvetési jog gyakorlása elkerülhe
tetlenül a politika hatása alatt áll, azaz három tényező: 
a közigazgatás, a jog, a politika determinálja a budge-t. 
A szerzői kritika csak ebben az összefüggésrendszer
ben áll meg. Amennyiben tehát a kiegyezési törvénye
ket alaptörvénynek minősítjük, akkor a költségvetési jog 
egyben alkotmányjogi kérdés is. Ez az alapérték magya
rázza a jelenkori költségvetések szupranacionális kont
rolljának lehetetlenségét is.
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Ami pedig a közös érdekű ügyeket érinti (régi oszt
rák államadósság, kereskedelmi és vámügyek, bankügy, 
függő államadósság) a közjogi és a gazdasági korreláció 
az eredményben összecseng. Itt és most csupán röviden 
Balogh Judit témát tárgyaló cikkének szellemes záró ér
tékelését kölcsönözzük a Louis Eisenmann francia törté
nész munkájából vett citátummal: „Magyarország 67-el a 
költségek harmadáért (kvóta) megkapta a jogok felét (pa
ritás) és megszerezte a befolyás kétharmadát a Monarchi
ában.” Tehát semmiképpen sem lehet végső értékelésként 
elfogadni a szerzői konklúziót: „Amíg tehát 1848-ban a 
királyi jogkör szűk maradt és úgy látszott, jó  esély kínál
kozik a polgári jogállam teljesebb kiépítéséhez, addig a 
kiegyezés rendszerében az uralkodó felségjogai annyi
ra kiszélesedtek, hogy az alkotmányos monarchia léte 
is megkérdőjelezhető. Nemcsak a közös ügyek kerültek 
ugyanis kizárólagos döntési jogkörébe, hanem végső so
ron a szövevényesen fogalmazott (sic!) „közös érdekű” 
ügyek is. Sőt a viszonylag legnagyobb önállósággal ren
delkező magyarországi belpolitika kulcskérdéseiben is 
határozhatott (sic!). Ilyen módon illúziónak bizonyultak a 
kiegyezési törvények szövegezőinek reményei, amelyek a 
magyar nemzeti igények későbbi kibővítésére, az uralko
dó abszolút jogainak enyhítésére irányultak.”

Ugyanakkor teljes egészében osztjuk Pölöskei Ferenc 
professzor kiváló monográfiájában a Szabadelvű Párt ál
talános jellemzését.

„Még sokszínűbb kép tárul elénk, ha a párt politikai te
vékenységét vizsgáljuk. Szinte szervesen összekapcsolód
nak itt a különféle eszmeirányzatok egyes elemei. Hiszen 
a politika szinte minden ágában együtt található a libe
ralizmus, a konzervativizmus, kisebb-nagyobb súllyal 
fel-felbukkannak a demokrácia körébe sorolható jegyek 
is. Gondoljunk csak a választójogra, vagy a politikai sza
badságjogok széles körére, hiszen valamennyiben fellel
hetők az említett irányzatok elemei. De mindez kimutat
ható a parlamentarizmus rendszerének alkotóelemeiben, 
miként a közigazgatásban és az önkormányzatokban is. 
A Szabadelvű Párt tehát kizárólagosan egyetlen ideo
lógiai eszmeirányzat hatókörébe sem vonható, hiszen 
valamennyi meghatározó jegyeiből magába forraszt né
hányat. Működésének felidézése során mindez kitűnik 
számunkra.” Ezt a szellemi élményt pedig feltétlenül kí
vánjuk a magyar politikatörténet iránt érdeklődőknek is. 
Tolle lege!

M áthé G ábor

Győr város jogászainak 
életrajzgyűjteménye

Biczó Zalán: Győri jogász almanach 
Kiadja a Magyar Jogászegylet Györ-Moson-Sopron Megyei 

Szervezete, Győr, 2011,262 p. 
ISBN 978-963-08-1850-6

Alig egy éve jelent meg nyomtatásban Biczó Zalán Győ
ri jogász almanach című kötete, amely szervesen illesz
kedik a szerző korábbi helytörténeti müveinek sorába. 
A szorgos kutatómunka révén megjelent újabb munka 
folytatás kíván lenni a győri jogászképzés és szakmaiság 
történetének megörökítésében. A jogászi szakmát illetően 
A győri ítélőtábla története1 és A győri jogászképzés év
századai- című kötetek után a harmadik reprezentatív és 
egyben unikális művet vehetjük a kezünkbe, amely Bi
czó Zalánnak, a Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc 
Állam- és Jogtudományi Kar szakkönyvtára vezetőjének 
tollából származó 850 szócikket, életrajzot tartalmaz3. Le 
kell szögeznünk azt a tényt, hogy az újonnan megjelent 
kötet jobban értelmezhető és olvasható a két korábban 
megjelent kötetet ismeretében, mivel azokkal együtt in
tegráns egészet alkot.

Szalay Gyula, a Széchenyi István Egyetem Deák Fe
renc Állam- és Jogtudományi Kar dékánja a kötet elősza- 
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és fontosságát: „ A kötet, amelyet az olvasó a kezében tart, 
unikális mű: Győr városának egy ik szakmai hivatásrend
je, a jogászság múltját kívánja méltó módon bemutatni és 
egyúttal a város kultúráját és történetét is felvillantani. ”4

A kiválóan megszerkesztett mű azon jogi végzett
séggel rendelkező tudósok, politikusok, ügyvédek és 
polgármesterek életrajzi adatait dolgozza fel, akik Győr 
városban születtek, ott tanultak vagy pályájuk során a vá
rossal kapcsolatban álltak, annak politikai, társadalmi és 
gazdasági életében hatékonyan tevékenykedtek.5 A kötet 
hasábjain olyan személyiségekkel is találkozunk, akik a 
város határain túl is kiemelkedő tevékenységet fejtettek 
ki a 18-19. századi Magyarország közéletében, annak iro
dalmi és társadalmi szférájában. Kiemelkedő nevek jelen
nek meg, mrnt például Deák Ferenc, Mikszáth Kálmán, 
Csány László, Horvát Boldizsár, Batthyány Lajos, vala
mint Győr város polgármesterei: Szauter Ferencz, Wennes 
Jenő és Zechmeister Károly.6

A kötetben szereplő 850 szócikk a már szinte elfele
dett jogászok, ügyvédek, ítélőtáblái és törvényszéki bí
rók, rendőrkapitányok, írók, pénzügyi szakembereknek, 
szakmai pályafutásuknak állít emléket, bemutatva azok 
mozzanatait, fontosabb eredményeit, sikereit.7 A szó
cikkek alapján kiderül, hogy sok olyan személy kezdte 
Győrben hivatali pályáját, akik később országosan is ma
gas pozíciót töltöttek be. Csak néhány példát kiragadva: 
Erdély Sándor 1891-1892-ben a Győri Királyi ítélőtábla 
első elnöke volt, s onnan került az igazságügy-miniszteri 
székbe; Vörösmarty Béla (Vörösmarty Mihály költő fia,
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akinek Deák Ferenc volt a gyám
ja) táblaelnök is Győrben vezette 
a felsőbíróságot; Horvát Boldizsár 
igazságügy-miniszter fia szintén 
elnöke volt az ítélőtáblának.

A Bíczó Zalán által írt és szer
kesztett jogtörténeti munka minő
ségét, tudományos színvonalát a 
több éves levéltári kutatómunka 
során összegyűjtött és rendszere
zett anyag biztosítja. A kötet ta
nulmányozása során levonható az 
a konklúzió, hogy a szerző precíz 
és dokumentált munkájával, a tel
jesség igényével fogott hozzá an
nak elkészítéséhez, átvizsgálva a 
Győr Megyei Jogú Város Levél
tárában fellelhető összes anya
könyvet és illetőségi törzslapot.

E munkát elemezve megállapít
ható, hogy a szerzőnek az alapok
ról kellett indulnia, de személyes 
alapkutatásokon nyugvó munkája méltó ösztönzést ad 
Győr város jogtörténeti kutatásainak, és várhatóan Győr 
város majdan elkészülő monográfiájához is. A kiadványt 
Appendix zárja, amelyben a szerző feltünteti a kötet ki
adásának anyagi támogatóit. A gazdag támogatói névsor 
is a nevezett munka elismertségéről, helytörténeti és jog- 
történeti fontosságáról tanúskodik.

Az Almanach könnyen hasz
nálható, nagyon alapos, gazdag 
hivatkozásokkal és irodalomjegy
zékkel ellátott tudományos kézi
könyv. Nemcsak Győr város vo
natkozásában, hanem az országos 
jogi életrajzi irodalom számára is 
értékes adatokat tartalmaz. A törté
neti részben a jogtörténeti ismeret- 
anyagnak az érdeklődő által törté
nő feldolgozását nagymértékben 
megkönnyíti a szerző olvasmá
nyos, tiszta és lényegre törő stílu
sa. A mü a maga nemében hiány
pótló, s egyben összegző munka 
Győr jogásztársadalmáról.

A kötetet elsősorban a Győr vá
ros történetét és jogtörténetét kuta
tóknak ajánljuk, de haszonnal fo
gathatják a téma iránt érdeklődök 
is. A szerző dicséretére kijelenthe
tő az, hogy jelen munkája „uniká- 

lis, Győr városának egyik szakmai hivatásrendjét méltó 
módon bemutató, a város kultúráját és történetét jó l pre
zentáló kiadvány”* méltó helyet foglal el mind az életrajzi, 
mind a helytörténeti, mind a jogtörténeti munkák között.

A lbert A ndrás

Jegyzetek__________________________________________

1 Biczó Zalán: A győri Ítélőtábla története (Győr, 2007, 179 p., ISBN 
978 963 06 2353 7)

2 Biczó Zalán (összegyűjtötte és szerk.): A győri jogászképzés évszáza
dai (Győr, 3W Stúdió, 2008, 262 p„ ISBN 978 963 717 539 8)

3 E számunk 65-69. oldalain közöljük Biczó Zalán A Győri Kir. ítélő
tábla rövid története és a Győri Kir. ítélőtábla vezetőinek életrajzai 
című adatközlő cikkét, amely mintegy Ízelítőt ad a szerző munkáiból.

4 Biczó Zalán: Győri jogász almanach (Győr, 2011, 7. p.)
5 http://www.hitvallas.hu/index.php?t=r&r=l 0&c= 1575
6 http://www.gyoriszalon.hu/index.php?t=2011/JogaszAlmanach. 

html&kat=kultura
7 Biczó: Győri jogász almanach, 7. p.
8 http://www.gyor.hu/data/files/papp_zsolt/palyazatok/civil2012/201 - 

1 esbeszamolokcivil/jogaszegylet.pdf
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Kállay István köszöntése

Kállay István, a győri Széchenyi 
István Egyetem jogi intézetének 
alapító tagja, a hazai jogtörténész 

társadalom egyik utolsó igazi polihisz
tora, hetven éves. Ily módon könnyen 
ellenőrizhető, hogy az ünnepelt 1942 
őszén, még pontosabban, anyakönyvé
nek tanúsága szerint, szeptember 8-án 
született. A háború gyermeke volt, s 
családjának a viharos években, mint 
oly sok székely-magyar családnak, a 
megpróbáltatások sora és a menekü
lés lett az osztályrésze. Felmenői kö
zül a legnevesebb -  amint arról egy 
helyütt maga némileg szemérmesen 
ír -  minden bizonnyal Kállay Béni, a 
monarchia közös pénzügyminisztere, 
a szerbek történetének első hazai mo- 
nográfúsa volt.

Eminens diákként valahogy korrigálta a múlt század 
hatvanas éveinek elején még szigorúan alkalmazott diszk
riminációt, amely „osztályidegen” státusából fakadt, és 
kiugróan sikeres felvételije után a pesti jogi karon hozzá
foghatott a paragrafusok világával való ismerkedésnek.

Jogi stúdiumai mellett, majd azt követően folytatott 
tanulmányokat az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Karának latin-levéltár és történész 
szakjain. Görög és latin nyelvbéli jártassága így aztán nem 
is csodálható, annál inkább az, hogy a szláv nyelvekben 
hasonlóképpen otthon érezhette magát, a némettel egysze
rűen közép-európaiságát igazolta, míg az angollal és külö
nösen a japánnal való barátságát kalandszerető természete 
generálta.

Enciklopédikus mélységű általános ismereteit, mély 
humanista műveltségét, a világ nagy jogrendszereiben 
való eligazodás képességét szakmai pályafutásának tán 
legelső állomásával, az ország akkortájt egyetlen jogi ki
adójának általa betöltött szerkesztői stallumával magya
rázhatjuk. Kállay István ugyanis a pesti jogi kar Magyar 
Jogtörténeti Tanszékén kifejtett demonstrátori teljesít
ményével -  egyetemi tanulmányai után -  kiérdemelte a 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó szerkesztői pozícióját. 
Egy évtizednyi szorgalommal és szakmai alázattal vég
zett munkálkodás következett, amely alatt a jogirodalom 
jeleseinek -  így elsősorban atyai barátjának, Csizmadia 
Andor professzornak -  írásait, s a joggyakorlat számos 
elismert munkásának köteteit gondozhatta. A kiadói évek 
után visszatérhetett a jogászképzés terrénumára, elébb 
a pesti alma mater Római Jogi, majd kisvártatva annak 
Egyetemes Állam- és Jogtörténeti Tanszékét erősítette.

_  Mindeközben a pesti bölcsészkar levéltár szakos hallgató- 
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it okította a jogtudomány alapjaira. Ez idő tájt mosolygott 
rá a szerencse egy, az akkoriban igencsak ritka, külföldi 
ösztöndíj képében, amelynek köszönhetően példaképei 
egyikének, Körösi Csorna Sándornak nyomdokait követ
ve, keleten, a felkelő nap országában, a mesés Japánban 
találhatta magát -  a magyar jogászok közül elsőként. Egy 
esztendeig tartott a varázslat, éjjel-nappali munkával-ta- 

nulással. Másodjára ugyanoda már 
tanítani hívták, oda, ahol az egyete
meken „szinte együtt él a tanító és a 
tanított, azaz a hallgató” -  emlékezett 
vissza Japánbéli élményeire egy nem
régiben vele készült inteijúban.

A nyolcvanas évek Kállay Istvánt 
Miskolcra csábították, ahol a magyar 
honban negyedikként felállított jogi 
intézet, majd fakultás római jogi tan
székének létesítésében, s a veretes 
stúdium oktatásában lelhette örömét. 
A hosszú és változatos tanári pálya kö
vetkező -  s vélhetően -  utolsó állomá
sa Deák Ferenc és Mikszáth Kálmán 
„inaséveinek” színhelye, Győr, még 
konkrétabban az itt létrehozott jogász
képző intézet. A maga mögött hagyott 
másfél évtized élete legidillibb eszten

deit hozta el, s ezt -  mint írja -  a győri Kar jogtörténeti 
katedrájának köszönhette. „Itt szabad ember lehettem” -  
vallott az itt töltött munkás szemeszterekről.

Tudományos működését a nyitottság, a sokoldalúság, 
s az igazság szenvedélyes vallatása jellemezte. Több tu
catnyi tanulmánnyal gazdagította a hazai jogirodalmat. 
Publikált a római jog köréből, romanistaként kortársai 
közül először elemezte a római jog magyarországi to
vábbélésének irodalmi lenyomatait, a hazai joghistória 
kevéssé vizsgált terrénumairól is megkerülhetetlen írá
sokkal jelentkezett, nem egy cikkében az összehasonlító 
jogtörténet módszertani problémáiról értekezett, a japán 
jogfejlődés tapasztalatainak fontosságára is ő hívta fel a 
szakmai körök figyelmét, mint ahogy figyelemfelhívó cél
zattal vizsgálta a jogi karok hallgatói rekrutációját egyko
ron jól-rosszul intéző felvételi rendszert.

Számos jelentős forrásközlő kötetével Kállay István 
hallgatói igényeket is kielégített. S tette ezt előbb akkor, 
midőn, Ijjas Józseffel közösen, a középkori állam- és jog ta
nulmányozásához állított össze szemelvénygyűjteményt, 
vagy mikor később -  Horváth Pállal társszerzőségben
-  a jogforrások történetéről adott ki jegyzetet. Legutóbb
-  ugyancsak szerzői kollektíva élén -  az antik eredetű ki
fejezések csokrával lepte meg a győri fakultás gólyáit.

Sok évtizedes tanári pályáján hallgatók generációinak 
hosszú sorát tanította a római jog, a magyar és az össze
hasonlító jogtörténet stúdiumaira. A sokoldalúság, a histó
riai múlt integrált oktatásának képessége, a diákok iránti 
szeretet és segítőkészség tette és teszi -  remélhetően még 
hosszú évekig -  Kállay István docens urat a jogtanárok 
közösségének elismert és megbecsült tagjává.

Éltesse Őt a Jóisten sokáig!
Révész T. M ihály
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2012. február 29-én került sor az ELTE Állam- és 
Jogtudományi Karán, az Aula Magnában az Alap
törvény és történeti alkotmány című kerekasztal-be- 

szélgetésre. A rendezvény, amely egyben a Magyar Ál
lam- és Jogtörténeti Tanszék Tudományos Diákkörének 
ez évi nyitó ülése volt, a Magyar Állam- és Jogtörténeti 
Tanszék, az Alkotmányjogi Tanszék és a Magyar Jogász 
Egylet Jogtörténeti, Római Jogi és Egyházjogi Szakosz
tályának társszervezésében valósult meg. Á vitában Dr. 
Balogh Elemér, Dr. Kukorelli István és Dr. Mezey Barna 
tanszékvezető egyetemi tanárok vettek részt, engem pedig 
az a megtisztelő felkérés ért, hogy vezessem ezt a beszél
getést.

A kérdéskör, amelyet az este témájául választottunk, az 
elmúlt hónapokban számtalan tudományos cikk, illetve 
konferencia tárgyául szolgált. Rendezvényünk feladata és 
célja ezekhez képest egy szempontból mindeneképpen el
tért. Tekintettel arra, hogy tudományos diákköri ülésként 
került megrendezésre, -  amely ugyanakkor mindannyi
unk hatalmas örömére felkeltette nemcsak a jogtörténész, 
hanem általában véve a jogász szakma érdeklődését is 
nélkülözhetetlennek tűnt, hogy az alapoktól kezdve, lehe
tőség szerint a téma egészére, és ne csak egy-egy részlet- 
kérdésre koncentrálódjon a vita. A legalapvetőbb kérdés, 
amelyet a Nemzeti Hitvallás néhány rendelkezését olvas
va feltehetünk, nem más, mint az, hogy mit is takar az a 
fogalom, hogy „történeti alkotmány”?

Elsőként Mezey Barna válaszolt a kérdésre: vélemé
nye szerint abból kell kiindulnunk, hogy nem létezhet ál
lam alkotmány, tehát azon alapelvek összessége nélkül, 
amelyek meghatározzák a szervezetére, működésére, az 
állam és a társadalom kapcsolatára vonatkozó legalapve
tőbb szabályokat. Egészen addig, amíg valakinek eszébe 
nem jutott, hogy garanciális okokból fontos lenne ezeket a 
szabályokat írásba foglalni, csak „történeti alkotmányok” 
léteztek az egész világon. Maga a történeti alkotmány 
kifejezés ennek következtében a kartális alkotmánnyal 
egyidejűleg jött létre. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül 
azt a tény, hogy az alkotmány mint jogi fogalom Magyar- 
országon nem létezett a 19. századot megelőzően, a ren
dek minden esetben ősi jogaikra, előjogaikra hivatkoztak. 
A constitutio szó először az 1790/91 -es országgyűlésen 
megalkotott törvényeinkben bukkant fel, azonban egészen
1848-ig viták tárgyát képezte, hogy mit is kell érteni rajta, 
de az általános felfogás szerint a régi jó  jogok és sarka
latos törvények kategóriáját fedte. Témánk szempontjá
ból kiemelendő, hogy egészen eddig a kartális alkotmány 
minden esetben tagadta a történeti alkotmányt, míg most, 
az Alaptörvény esetén eljutottunk a kettő találkozásáig. 
Egyed Istvánt idézve: (történeti) alkotmányunk tételei so
sem voltak egységes, áttekinthető alkotmánytörvénybe 
foglalva. Szent István sem készített új alkotmányt, de nem 
készült ilyen utódai alatt sem. A történeti alkotmány téte
lei javarészt nem törvényhozási úton, hanem formátlanul 
jöttek létre, szokásjogi alapon alakultak ki, és nemzedék
ről nemzedékre szent hagyományként maradtak fenn.

Balogh Elemér: Az állammá szervezetett társadalom
nak kell, hogy legyen egy olyan közszervezete, amit újabb 
közjogi terminológiával alkotmánynak nevezünk. Az al-

Az Alaptörvényről és 
a történeti alkotmányról 
-  kerekasztal-beszélgetés

r

az ELTE Állam- és 
Jogtudományi Karán

kotmány szó használata eléggé régen megkezdődött, de 
a történeti alkotmány kifejezés valóban csak a kartális 
alkotmány kifejezéssel jelent meg. Az amerikai és a for
radalmi francia alkotmány megjelenését követően egyre 
gyakrabban jelent meg Magyarországon is a rendi alkot
mány kifejezés, ami egyre inkább sarkalatos törvényein
ket és törvényes szokásainkat jelölte. Egyfajta minimumot 
talán meg lehetne határozni, hogy mit is jelentett ez a fo
galom, például az áprilisi törvények vitathatatlanul részét 
képezik (bár a kortársak egy része számára ezek már-már 
kartális alkotmányként jelentek meg), vagy épp az Arany
bulla. Ezen túlmenően azonban már a kérdésfelvetés sem 
helyes. A történeti alkotmány tulajdonképpen egy jogi 
kultúra. Akkor, amikor valamilyen körülmények közepet
te kartális alkotmány születik, lényegében ezt a kultúrát 
próbálja meg egy adott nemzet egy jogszabályba össze
süríteni. A 19. század derekán ugyanakkor egy érdekes 
ellenfolyamat indult el a jogtudományban, különösen a 
magánjogot tekintve, ami Savigny nevével fémjelezhető. 
Hibás az a felfogás, hogy a kartális alkotmány mindenben 
felette állna a történeti alkotmánynak, gondoljunk csak 
bele abba, hogy Angliában sem merült fel egy kartális al
kotmány meghozatalának gondolata. Egy történeti alkot
mány jellegénél fogva is stabilabb tud lenni, éppen ezért 
érdekes az Alaptörvény azon fordulata, miszerint „nem 
ismerjük el történeti alkotmányunk idegen megszállások 
miatt bekövetkezett felfüggesztését”. Ennek értelmében -  
bár némi kérdőjellel megfogalmazva -  Magyarországon 
jelenleg is hatályban van a történeti alkotmány. E dekla
rációt követi egy Alaptörvénynek nevezett dokumentum, 
amely azonban egy kartális alkotmánynak tekinthető.

Kukorelli István: A kiindulópontot abban kereshet
jük, hogy a történeti alkotmányt a kartális alkotmányok
hoz képest lehet meghatározni. Az 1848. évi események 
kapcsán sokakban felmerült, hogy vajon az áprilisi törvé
nyeket kartális alkotmánynak vagy a történeti alkotmány 
részének kell-e tekintenünk? Degré Alajos szerint ezek a 
törvények inkább a kartális alkotmány kategóriájába vol
tak sorolhatóak, míg a 20. században az ezzel ellentétes 
nézőpont erősödött meg. Bölöny József egy, az 1940-es 
években publikált cikkében hangsúlyozta, hogy Magyar- 
országon nincs és nem is volt 1848. évi alkotmány, úgy, 
ahogy nem létezett az országnak 1867. évi alkotmánya 
sem. A történeti alkotmány alapelvei szerinte nem tekint
hetők egy időpontban megállapított szabályösszességnek, 
hanem azok a körülményeknek megfelelően, különböző



korokban alkotott törvényekben jelentek meg. Ez a foko
zatos fejlődés biztosította az alkotmány rugalmasságát, al
kalmazkodóképességét az életkörülmények változásához. 
Az 1848-as alkotmány véleménye szerint kezdetben talán 
különállónak volt tekinthető, azonban a 20. századra tör
téneti alkotmányunk részévé vált.

Mezey Barna: Egy fontos fogalomról eddig nem esett 
szó, mégpedig a jogfolytonosságról, ami a történeti alkot
mány leglényegesebb tulajdonsága. Az alkotmányt képe
ző alapelvek folyamatos egymásra épülése következtében 
a kartális alkotmányokhoz képest a legnagyobb különb
séget a rugalmasságban és a könnyen kezelhetőségben 
fedezhetjük fel. A kartális alkotmány mindig egy nagy 
politikai változás kapcsán születik meg, legyen az rend
szerváltás, forradalom, egy diktatúra kiépülése, vagy ép
pen annak megdöntése. Önmagában a körülmények indo
kolják, hogy a „constitutio” a mindig aktuálisan győztesek 
politikai akaratát hordozza magában, ami a rugalmatlan
ságával együttesen magában hordozza, hogy azt nagyon 
nehéz megváltoztatni -  merthogy biztosan lesznek olyan 
politikai erők, amelyek erre fognak törekedni, tekintve, 
hogy a megalkotásánál az esetek többségében hiányzik a 
közmegegyezés. Ellentétes példaként említhető az angol 
alkotmányos berendezkedés: ott megegyezés van az al
kotmány alaptételeiben, amihez soha senki nem nyúl hoz
zá, és csak nagy tisztelettel, a szokásokat is az alkotmány
hoz igazítva gyakorolják a győztes pártok a kormányzati 
tevékenységet.

Mikortól és meddig terjed történeti alkotmányunk ha
tálya, és ennek tükrében hogyan értelmezhető a Nemze
ti Hitvallás azon tétele, hogy „nem ismetjük el történeti 
alkotmányunk idegen megszállások miatt bekövetkezett 
felfüggesztését”? Mit takar a „felfüggesztését” kifejezés, 
és mire irányulhatott a jogalkotó akarata és célja ezzel a 
rendelkezéssel? Lehet olyan olvasata ennek a normának 
hogy hatályos jogként értékeli a történeti alkotmányt az 
Alaptör\>ény?

Balogh Elemér: A történeti alkotmány időbeli hatályá
nak nincs kezdete abban az értelemben, hogy az dátum
szerűen nem határozható meg. Általában Szent Istvánhoz 
kötjük az államalapítást, akár ezt is megjelölhetnénk kez
detként, de mégis helyesebben járunk el, ha nem kötjük egy 
adott időponthoz. Ami az időbeli hatály végét illeti, ennek 
meghatározása eddig egyszerű feladatnak tűnt, ugyanis azt 
lehetett mondani, hogy 1949. augusztus 19-én szűnt meg 
a történeti alkotmány hatálya (tekintettel az 1949. évi XX. 
törvény egy nappal későbbi hatálybalépésére), de a Nem
zeti Hitvallás említett megfogalmazása feladta a leckét a 
jogászoknak. Formálisan nézve azt lehetne mondani, hogy 
mivel ez csak a preambulum, ezért e kijelentésnek csak 
szimbólumértéke van, de valójában e rejtélyes szabály ér
telmének feltárása az Alkotmánybíróság feladata lesz. Ba
logh professzor véleménye szerint a mondat a preambulum 
műfaji emelkedettségéhez illeszkedik, amely a történeti al
kotmány nemes vonásait hivatott rögzíteni, nevezetesen azt 
a folytonosságot, amely folyamatosan előrevitte a nemze
tet, és amelyet a történeti alkotmány testesít meg.

Kukorelli István szerint a történeti alkotmány hatályá- 
_  nak kezdete összefügg az államalapítással, ugyanakkor
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a végét illetően jelenleg eléggé nagy a bizonytalanság. 
A rendszerváltásig 1949. augusztus 19-ét volt szokás 
megjelölni, tekintettel arra, hogy az 1989. évi XXXI. tv. 
visszautalt az 1946. évi I. tv.-re, amelynek esetében még 
fel sem merült, hogy megszakadt volna a történeti alkot
mány jogfolytonossága. Erre a jogszabályra egyébként a 
Nemzeti Hitvallásban is lehetett volna utalni. Ámi a tör
téneti alkotmány hatályban létét illeti, erre a kérdésre in
kább igennel, mint nemmel lehet válaszolni, ugyanakkor, 
mivel a preambulumtól eltekintve csak az ún. vívmányok
ra utal az Alaptörvény, mégsem jelenthetjük azt ki, hogy 
a történeti alkotmány, mint egész ismételten hatályban 
lévőnek lenne tekinthető. A Nemzeti Hitvallás ezen for
dulata tekinthető egy deklaratív jellegű kijelentésnek, de 
van egy jogiasító kijelentés is az Alapvetésben, miszerint 
értelmezési keretül szolgál. Az értelmezés, illetve annak 
alkotmányos korlátai fogják eldönteni ezt a kérdést. A bí
róságok ugyanezen szabályok szerint kötelesek értelmez
ni az alkotmányt, és ennek következtében vita tárgyává 
válhat, hogy a magánjogi viszonyokban lehet-e a történeti 
alkotmánynak relevanciája? Összefoglalva Kukorelli Ist
ván úgy tudná megválaszolni a kérdést, hogy az Alaptör
vény résnyi ablakot nyitott a történeti alkotmány kapcsán 
a hatályosság irányába.

Mezey Barna egyetért Kristó Gyula álláspontjával, mi
szerint Szent István „államalapítása” nem tekinthető egy, 
a szó szoros értelmében vett államalapításnak, sokkal in
kább egy politikai, gazdasági és társadalmi rendszervál
tásról beszélhetünk. Bizonyítható, hogy a magyar nomád 
állam Etelközben már létezett, mert a velünk kapcsolatba 
kerülő országok minket államnak tekintettek és neveztek. 
Alkotmánynak tehát már Szent Istvánt megelőzően is lé
teznie kellett. Ennek ellenére mégis a keresztény államala
pításhoz szoktuk kötni ezt az időpontot, mert ettől a kor
szaktól kezdve léteznek leírt törvényeink, az azt megelőző 
időkről csak halovány feljegyzéseket találunk. Fontos 
ennek ellenére arra is figyelemmel lenni, hogy alkotmá
nyos alaptételeink között is találunk olyanokat, amelyek 
az ősi jogból levezethetőek, tehát egyértelműen az állam- 
alapítást megelőző időszakból származnak. Ide sorolható 
az ősiség, amely egészen 1848-ig alapvető jelentőséggel 
bírt a magyar jog fejlődésére. Ami a történeti alkotmány 
felfüggesztését illeti: erről a fogalomról beszélhetünk ál
talános és jogi értelemben is. Felfoghatjuk úgy, mint egy 
utalást a jogfolytonosságra, nevezetesen, hogy történeti 
alkotmányunk mindig is volt, és az átmeneti megszállá
sok szüneteltették, de nem szüntették meg ennek hatályát. 
Azaz itt annak konstatálása zajlik, hogy a történeti alkot
mány most tovább él, ennek megfelelően inkább hatályos
nak tekinthető, mint sem. A kérdés ténylegesen akkor fog 
felmerülni, amikor a bíróságok előtt hivatkoznak majd 
szokásjogi szabályokra. A vívmány kifejezés számomra 
nehezen megragadható, de az Alaptörvény rendelkezéseit 
ez a kijelentés bizonyos értelemben alárendeli a történeti 
alkotmánynak, ami egyfajta kételyt is megfogalmaz a jog
forrási hierarchiával kapcsolatban.

Az Alaptörvény része-e a történeti alkotmánynak? Az 
1989-es Alkotmány része-e a történeti alkotmánynak?
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Kukorelli István: Ami az Alaptörvényt illeti, a nor
maszövegben tételes rendelkezés erről nem található, 
sőt éppen azt mondja ki a Záró rendelkezésekben, hogy 
2011-ben az első egységes alkotmányt fogadta el az Or
szággyűlés. A Nemzeti Hitvallásban hangsúlyozott jog
folytonossággal ez némiképp szembenáll, tekintve, hogy 
amennyiben „ablakot nyitott” az Alaptörvény a történeti 
alkotmányra, akkor miért kell mégis ezt mondani -  talán 
azért, mert a rendszerváltás óta most történt meg először, 
hogy egy teljesen új alkotmányt fogadott el az Országgyű
lés. Figyelembe kell vennünk azt is, hogy a kormányzat 
eredeti szándéka egy ún. magalkotmány létrehozására irá
nyult, amelyet a sarkalatos törvények teljesítettek volna 
ki. Bár a végeredmény ettől jelentősen különbözik, ez nem 
változtat azon a tényen, hogy az Alaptörvény egy kanális 
alkotmánynak tekinthető, míg a történeti alkotmány a jog- 
történeti értelemben sarkalatosnak tekintett törvényekből 
kiemelt elvek összessége volt. Ugyanakkor Kövér Lász
ló 2011. március 22-én azt mondta, hogy az ország első 
egységes, írott és demokratikus Alaptörvénye igazodik a 
történeti alkotmány ezeréves történetéhez. Eszerint a jog
alkotó arra törekedett, hogy egy kartális alkotmányt ösz- 
szekapcsoljon a történeti alkotmánnyal. Ez levezethető 
abból is, hogy a jogfolytonosságra -  kulturális értelemben
-  mindig is létezett egyfajta igény.

Mezey Barna: Az 1989. évi Alkotmány a történeti al
kotmány részének tekinthető, hiszen a történeti alkotmány 
lényegéből fakad, hogy az folyamatosan módosult, próbál
va megfelelni a változó igényeknek. A történeti alkotmány 
felfüggesztésével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
1944 és 1990 között is volt állami élet, jogélet, az em
berek jognyilatkozatokat tettek. A magánjog terén is sok 
mindent sikerült megőrizni a korábbi korokból. A történe
ti alkotmány lényege, hogy mindazok az elvek, szabályok, 
amelyek hozzátartoznak a fejlődéshez, azok a részévé vál
tak, szervesen hozzákapcsolódtak. Az 1848-as alkotmány 
is fokozatosan vált részévé a történeti alkotmánynak, és ez 
az út nem zárható ki az Alaptörvény esetén sem.

Balogh Elemér: Humorosan megjegyezhetném, hogy 
1949-ig nemhogy kibírtuk kartális alkotmány nélkül, de 
nagyon is jól éreztük magunkat nélküle. Ez a körülmény 
önmagában aláhúzza azt a tényt, hogy a történeti alkot
mány idődimenziója kódolva van a magyar gondolkodás
ban, kultúrában. A történeti alkotmány más „műfaj” -  nem 
lehet pontosan meghatározni, hogy mi a tartalma. Éppen 
ezért nem véletlen, hogy az új alkotmányt Alaptörvénynek 
nevezik. Ez egyszerre kartális alkotmány, amely azonban 
azt az üzenetet is közvetíteni akaija, hogy visszahajol a 
tradíciókhoz és egyben a történeti alkotmányhoz.

Miképpen vehetők figyelembe azok az alkotmányos fej
lődésünkben bekövetkezett események, amelyeket egyér
telműen negatív színben tüntet fe l nemcsak a jogtörténet, 
hanem a történettudomány is? Az ellenállási jogról, ame
lyet a Tripartitum a négy legfontosabb nemesi előjog kö
zött sorolt fel, 1687-ben a rendi országgyűlés „hálából” 
lemondott. Az Alaptörvény C) cikkében úgy rendelkezik, 
hogy „Senkinek a tevékenysége nem irányulhat a hata
lom erőszakos megszerzésére vagy gyakorlására, illetve 
kizárólagos birtoklására. Az ilyen törekvésekkel szemben

törvényes úton mindenki jogosult és köteles fellépni. ” Ez
zel a szakasszal kapcsolatos jövőbeni alkotmánybírósági 
határozatok esetén elképzelhető-e, hogy’ az ellenállási jog
ra visszautaljon az Alkotmánybíróság, illetve esetleg e jog  
tartalmának vagy éppen korlátainak meghatározásánál fi
gyelembe vegye a történeti alkotmány vívmányait?

Balogh Elemér: El kell ismemi, hogy a vívmány kife
jezés nem igazán tekinthető egy jogi szakszónak. Ez a kö
rülmény egyszerre könnyíti és nehezíti a dolgunkat. A 20. 
század első felében Magyarország már egy fejlett jogi 
kultúrának volt tekinthető. Ezt bizonyítja, hogy amikor 
a Magyar Királyi Curia Werbőczy egyik tételére alapoz
ta ítéletét, már tudatosan azokat a mozzanatokat emelte 
ki, amelyeket az élet megőrzött és alkalmazható formában 
megtartott. A történetiség és a folytonosság természetesen 
a folyamatos változást is jelenti, tehát nehezen lehetne ki
emelni egy adott jogintézményt, amelyet változás nélkül 
alkalmazni lehetne, de a mögöttes jogi funkciót talán igen
-  példaként hozható fel, hogy bár 4000 évvel ezelőtt kő- 
baltával, ma pedig konyhakéssel követik el az emberölést, 
de mindkét cselekmény lényege ugyanaz. Ezek a mozza
natok, a progresszív elemek átemelhetők.

Mezey Barna: Az ellenállási jog kapcsán el kell mon
dani, hogy amikor ez a rendelkezés bekerült az Aranybul
lába, nem volt másnak tekinthető, mint az ősi zsamokölési 
jog -  a korszak szellemiségére jellemző -  lecsapódásának. 
Tekinthető emellett a keresztény királyi kötelezettségek 
teljesítése egyfajta megfogalmazásának, amely egyébként 
egy sor egyéb korabeli dokumentumban is felbukkan. Ná
lunk, Angliával ellentétben, ahol részletesen szabályozták 
a jogintézmény gyakorlásának feltételeit, menetét, még az 
intézményi hátterét sem teremtették meg. 1687 jelent egy
fajta fordulópontot, amikor a magyar Országgyűlés erről a 
jogról lemondott. Hozzá kell tennem, hogy igazából nem 
ez az érdekes, hanem az, hogy ezt követően sem hivatkoz
nak rá, tehát a történeti alkotmányból a gyakorlat iktatta ki 
ezt a szabályt. Maga Rákóczi is csak amellett érvelt, hogy 
jogtalanul lett eltörölve, szabadságharca legitimitását nem 
e szakaszra kívánta alapozni. A későbbiekben végképp 
nem találkozunk az ellenállási jogra való hivatkozással -  
még a neoabszolutizmus idején sem.

Kukorelli István: Az első dolog, amit tisztáznunk kell, 
hogy miképp értékelhető az adott vívmány saját korába 
visszahelyezve, illetve mai szemmel. Ez a kérdés hatá
rozottan megjelenik az ellenállási jog esetében. Tovább- 
menve: vívmány volt-e 1848-ban a választási rendszer? 
Európai szemmel igen, de vajon mai jogelveink szerint 
is megfelelhet a demokratikus kritériumoknak egy cen- 
zusos választójogi szabályozás? Véleményem szerint az 
értelmezésen keresztül, esetről esetre lehet ezt megítélni, 
és még egyszer fontos hangsúlyozni, hogy komoly alkot
mányos korlátai vannak az értelmezésnek, hiszen az nem 
légüres térben történik. Nagy Ernő 1914-ben azt írta: a 
történeti adatokat és régi törvényeinket tartalmazó mun
kák helyét mások foglalták el, olyanok, amelyek már nem 
elégszenek meg az anyagnak inkább külsőleges össze
állításával, hanem a közjogi viszonyokat a jog igényei 
szerint elemzik, és a közjognak, mint a jogtudománynak 
a fejlődését mozdítják elő. Éppen a jog uralmának szem-
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pontjából érezzük annak szükségét, hogy a közjog anyaga 
jogelvek alapján, megfelelő módszerrel, rendszeresen fel- 
dolgoztassék. A magyar történeti alkotmány alapjának tár
gyalása nem mellőzhető (...), de mégsem kezelendő úgy, 
mint jogtörténet. Meggyőződésem, hogy az ehhez hason
ló kérdések megválaszolásához egy hasonló szemlélet fel
elevenítésére lesz szükség.

Hogyan értelmezhető a Nemzeti Hitvallás azon téte
le, hogy nem ismerjük el az 1949. évi kommunista alkot
mányt? Gyengíti-e ezáltal az A laptörvény saját legitimáci
óját, tekintve, hogy a Záró rendelkezések esetén éppen az 
1949. évi XX. törvény 19. §  (3) bekezdés a) pontjára és 24. 
§ (3) bekezdésére hivatkozik?

Balogh Elemér: Kétfajtaképpen lehet értelmezni ezt 
a normát. Egyrészt az 1949. évi kommunista alkotmány 
alatt azt a materialista értelemben vett sztálini, eredeti jog
szabályt érthetjük, amely elsősorban tartalmi vonatkozás
ban ment szembe az addigi közjogi alkotmányunkkal, tra
díciónkkal, és ennek érvénytelenségét kívánja deklarálni 
az Alaptörvény. Szigorúan formailag nézve ugyanakkor 
nehéz a kérdésre válaszolni.

Kukorelli István: Feltehetjük a kérdést, hogy lehet-e 
diktatórikus alkotmányokat az alkotmányosság mércé
jével mérni? Nem lehet, mert ez visszavetítés, de ettől 
függetlenül nem látom annyira problémásnak a kérdést 
az eredetileg benyújtott javaslat megfogalmazásához ké
pest, amely még nem ismerte el az 1949. évi „kommunis
ta” alkotmányjogfolytonosságát. Ez egy nagyon lényeges

Militarizáció 
és demilitarizáció 

a rendvédelemben -  
rendvédelem-történeti 

konferencia

A
 Magyar Tudomány Ünnepe 2011. évi rendezvény- 
sorozatának keretében rendezte meg november 
11-én, az ELTE Egyetem téri épületének kari ta
nácstermében az Eötvös Lóránd Tudományegyetem Ál

lam- és Jogtudományi Kar Magyar Jogtörténeti Tanszéke 
és a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti 
Tudományos Társaság a Militarizmus és demilitarizmus a 
X1X-XX. századi magyar állam rendvédelmében című tu
dományos konferenciát. A rendezvénysorozat fővédnöke 
Orbán Viktor miniszterelnök és Pálinkás József, a Magyar 
Tudományos Akadémia elnöke, a rendezvénysorozat bel
ügyi fejezetének védnöke pedig Pintér Sándor belügymi
niszter volt.

Mezey Barna tanszékvezető egyetemi tanárnak, az 
_  ELTE rektorának megnyitó beszéde és az elismerések át- 
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változás, mert itt az 1949. évi szituációra utal vissza, és 
nem foglalja magában az 1989-ben bekövetkezett válto
zásokat.

Mezey Barna: Valóban, a jogfolytonosságra való uta
lás okozhatott volna komoly problémákat. En itt nem lá
tok ellentmondást, mivel ez egy rossz megfogalmazás. 
A probléma abban keresendő, hogy 1989-ben nem szü
letett egy, a számozását tekintve 1989. évi Alkotmány, 
tartalmilag azonban mégis egy új Alkotmány keletkezett, 
amely továbbra is 1949. évi XX. törvényként jelent meg. 
Ez okot adhat félreértésekre, éppen ezért nem szerencsés 
a megfogalmazás.

A beszélgetés végén a közönség számára lehetőség 
nyílt kérdések feltételére; ezeket, valamint az ezekre adott 
válaszokat terjedelmi korlátok miatt nem áll módomban 
ismertetni. A rendezvény sikerét jelzi, hogy a beszélge
tés helyszínéül szolgáló Aula Magna teljesen megtelt, 
és a hallgatóság körében éppúgy találhattunk elsőéves 
TDK-sokat, mint felsőbbéves joghallgatókat; sokan meg
jelentek továbbá egyetemünk oktatói, valamint a jogász 
szakma részéről is. Bízom abban, hogy mindannyian egy 
izgalmas és tartalmas beszélgetés részesei lehettek. Végül 
szeretném ezúton megköszönni azt a rengeteg segítséget, 
amelyet a rendezvény megszervezése során a Magyar Ál- 
lam- és Jogtörténeti Tanszék demonstrátoraitól -  külön ki
emelve Barta Áront és Losonczi Esztert -  kaptam!

Képessy Im re

adása után az első előadást Parádi József tartotta Az egy
séges állami fizetési rendszer és a szakterületi rendfoko
zati rendszerek a polgári magyar állam rendvédelmében 
címmel. Az előadó kiemelte, hogy az általa vizsgált idő
szakban, 1867 és 1945 között a magyar rendvédelemben
-  a Habsburg Birodalom mintegy 300 éves tapasztalatát 
felhasználva -  több elvet érvényesítettek. Az egységesség 
elve szerint, az állami alkalmazottak ellátása egységes, 
azonos volt, s függött a képzettségtől és a gyakorlatban 
megszerzett tapasztalatok hasznosításától. Á feladatok 
jellegétől függő különbségeket pedig pótlékokkal egészí
tették ki, és figyelembe vették az eltelt szolgálati időt is. 
A fegyveres szervek tagjai testületi pótlékban részesültek, 
az egészségre káros munkakörben ténykedők esetében 
pedig 8 hónapot egy éves szolgálati időnek számítottak. 
A képzettség elve a szubjektívizmus kizárásával tette ki
számíthatóvá a karriert, ráadásul a vezetők nem választ
hatták meg a munkatársaikat, beosztottaikat; a megüre
sedett helyeket azok tölthették be, akik a szükséges -  és 
legrégebben megszerzett -  képzettséggel rendelkeztek. 
Az előmenetelt tehát a végzettség és a munka minősége 
biztosította. Az állami alkalmazottak ellátását azonban 
nemcsak a képzettség és a minőség határozta meg, hanem 
a család nagysága is -  ezt nevezhetjük a családorientáltság 
elvének. A családfő halála vagy munkaképtelenné válása 
után az állam tovább gondoskodott az állami alkalmazót-
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tak családjáról, biztosította a társadalmi állásuknak meg
felelő életvitelhez szükséges feltételeket mindaddig, amíg 
az özvegy újra féijhez nem ment, illetve amíg a gyermek 
keresőképes nem lett. Természetesen az állam érvénye
sítette a felelősség elvét is; az állami alkalmazottaknak a 
jogszabályokban foglaltaknak kellett eleget tenniük, s a 
tetteikért teljes felelősséggel tartóztak. A védettség elve 
jelentette azt a biztonságot, amit a biztos munkahely je
lentett. Az állam ugyanis az alkalmazottait, néhány kü
lönleges esettől eltekintve, nem bocsáthatta el, ha azok 
betartották az előírásokat. Tiszteletben tartották a szakmai 
és a testüleü hagyományokat is. Az állami alkalmazottak 
biztosak lehettek továbbá egzisztenciájuk szilárdságában. 
Lényeges volt a nemzethüség és a feddhetetlenség is; bün
tetett előéletű személy természetesen nem lehetett állami 
alkalmazott. Nem utolsó sorban sikeresen érvényesítették 
az alkalmasság elvét, az állami alkalmazottak fizikai, pszi
chikai, egészségügyi állapotát és a megfelelő életvitelét is.

Rendvédelem kontra rendészet című előadásában Csó
ka Ferenc kiemelte: a rendvédelem terminológia nem 
véletlenül került az előadó által álliberálisnak tartott neo
liberális politikai irányultságot követők célkeresztjébe. 
Mintegy 10 éve azonban a magyar rendvédelem terén 
tevékenykedő elméleti szakemberek egy részét olyan im
pulzusok érték, amelyek arra ösztökélték őket, hogy a 
neoliberális szemléletet követő irányzatot alakítsanak ki 
a magyar rendvédelem terén is: a mindenki által egysége
sen használt rendvédelmi terminológia helyett áttértek a 
rendészeti terminus technikusra -  gondot jelent azonban, 
hogy a rendészet kifejezést a liberális értékrend szerinti 
tartalommal töltötték fel, amelyet mindenkire rá kíván
nak erőltetni, azt egyedüli lehetséges állami elvárásként 
feltüntetve. A rendészet terminológia hirdetői a kifejezés 
eredetét az 1700-as évekre vezetik vissza, de valójában 
ezt a kifejezést évszázadokon keresztül más tartalommal 
használták: a jogászság kialakulásával, a jogtudomány ré
szeként jött létre. A rendvédelem fogalom használói nem 
csupán jogi tartalmúnak tekintik a rend védelmét, hanem 
annál összetettebb témakörnek, így a rendészetet a jogtu
domány részének tartják, s szerintük a rendvédelem nem 
tudomány, hanem tevékenység, amely mögött nem egy 
tudomány, hanem több tudományterület áll. A rendészet 
terminológia álláspontján állók viszont a rendészetet ön
álló tudománynak vélik, amely az újkorban fejlődött ki. 
Az előadó mondandójának végén így fogalmazott: a ren
dészet kontra rendvédelem ellentétet nem tudományos, 
illetve szakmai kérdésnek tekinti, hanem olyan neolibe
rális politikai offenzívának, amelynek semmi köze a tudo
mányhoz, illetve a szakterület műveléséhez.

Boda József A katonai rang és függelmi rendszer hasz
nálatának tapasztalatai a nemzetbiztonsági szakszolgálat 
tevékenységében című előadásában először is a haszná
latos fogalmakat tisztázta, majd pedig vázolta a Nemzet- 
biztonsági Szakszolgálat és elödszervei rövid történetét, 
ismertetve a fontosabb jogszabályokat, szabályozókat. 
A hallgatóság megismerhette a Nemzetbiztonsági Szak- 
szolgálat céljait, feladatait és rendeltetését, irányítását és 
törvényességi ellenőrzési rendszerét, valamint oktatási 
rendszerét és létszámhelyzetének alakulását.

A délelőtti ülésszak utolsó előadója, Kovács Zoltán 
András A rendőrség és a csendőrség katonai alkalmazá
sa 1944-1945-ben című előadásában összegezte a rend
védelmi szervek katonai alkalmazásának folyamatát, 
amelynek gyökerei a közvélekedéssel ellentétben nem a 
Szálasi-rezsimig, hanem a Sztójay Döme vezette magyar 
királyi kormányig nyúlnak vissza: „Október 16.” a M. 
Kir. Rendőrség és Csendőrség -  ahogy akkoriban hívták -  
,Jcatonásítását” csak felgyorsította, s bár deklaráltan nem 
az volt a cél, hogy a már felállított, illetve formálódó rend
őri/csendőri egységeket az első vonalakban alkalmazza, 
számos csapat a harcok során -  elsősorban a fővárosban
-  elvérzett. A csendőr és rendőr (karhatalmi) alakulatok 
vezetői sorsának rövid ismertetése mellett az előadó arra 
is kitért, hogy az eredetileg nem katonai pályát befutó, ka
tonailag képzetlen csendőrök és rendőrök hogyan integ
rálódtak a Magyar Királyi Fegyveres Erő szervezetébe, a 
kormányzat és a hadvezetés milyen szabályokat adott ki 
a két testület közötti szakmai különbségek mielőbbi áthi
dalása érdekében. Az előadó hangsúlyozottan foglalkozott 
azzal a kérdéssel is, hogy egy fegyelmezett, katonásan 
szervezett szélsőjobboldali párt belső hierarchiája mikép
pen érvényesült a hatalomra kerülés után, és mely szervek 
voltak azok, amelyek változatlan formában, vagy csak új 
néven, de közhatalmi keretek között folytatták működé
süket, valamint mi történt a párt belső biztonsági/védelmi 
szerveivel 1944. október 16-a után, volt-e az események 
menetére érdemi befolyásuk.

Az ebédszünetet követően Szakály Sándor vette át Pa- 
rádi Józseftől a levezető elnöki teendőket.

Csiha Gábor a gyakorló jogász szemszögéből vizsgálta
-  Demilitarizációs mozzanatok a magyar katonai igazság
szolgáltatás történetében című előadásában -  a magyar 
katonai igazságszolgáltatás személyi és tárgyi hatályának 
változásait, részletesen megjelölve azon személyeket és 
állami fegyveres szervezeteket, amelyek felett hadbírói 
ítélő hatalom állt, számot adva azon időszakokról is, ame
lyekben a demilitarizáció jelensége tetten érhető a hatás
kör szűkítése, illetve az igazságügyi szervezet, továbbá a 
testületi rangrendszerek és katonai rendfokozati rendsze
rek viszonylatainak változási okán.

Zeidler Sándor előadásában a Magyar Királyi Ne
mesi Testőrség, a Magyar Királyi Darabont Testőrség, a 
Magyar Királyi Képviselőházi Őrség, a Magyar Királyi 
Koronaőrség és a Magyar Királyi Folyamőrség rangrend
szereit ismertette, amelyek katonai és -  úgynevezett -  tes
tületi rendfokozati rendszerekből álltak. A polgári magyar 
állam rendvédelmi testületeiben alkalmazott rangrendsze
reket vizsgálva megállapítható, hogy azok jól megfértek 
egymás mellett -  sőt, azok egymást kiegészítve működ
tek. Akkoriban nem doktriner szempontok szerint foglal
tak állást a rangfokozati rendszerek alkalmazását illetően, 
hanem a praktikum és a hagyományok fő rendezőelvét 
érvényesítették. A polgári Magyarországon fel sem vetőd
hetett, hogy egy másik nagyhatalom rangrendszeri szisz
témáját vegyék át.

A csendörtiszti karrierről szólt előadásában Szakály 
Sándor. A 19-20. századi Magyarország történetében a 
magyar királyi csendőrség 65 éven keresztül szolgálta a
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közbiztonság ügyét. A szervezet létszámának alig 5-8 szá
zalékát tette ki a hivatásos tiszti állomány Az előadó szá
mos kérdést tett fel -  honnan és milyen úton kerülhettek 
a csendörség állományába? Milyen követelményeket állí
tottak velük szemben? Milyen tanulmányok után meddig 
juthattak a „ranglétrán”? Mit jelentett esetükben a kettős
-  belügyminiszteri és honvédelmi miniszteri -  alárendelt
ség? Mi jelentette a csendőrtiszti karrier csúcsát? Mennyi 
lemondással járt csendőrtisztnek lenni? a kérdésekre 
azonban még ma is csak részleges válaszokat ismerünk. 
S miért kellene többet tudni minderről? Mert a múlt is
merete és annak tapasztalatai a jelenben és a jövőben is 
felhasználhatók, és sok esetben megkímélnek bennünket 
attól, hogy ugyanolyan dolgokat ismét „felfedezzünk”. 
Pinczés Zoltán és vitéz Poltáry Vilmos csendőr vezérőr
nagyok példaadó életútját felvázolva mutatta be az előadó 
a csendőrkarrier állomásait.

Fórizs Sándor A rendvédelmi elvárások tükröződése 
négy ország rendörtisztképzésében címmel tartotta meg 
az egyes országok rendőrtiszti felkészítését vizsgáló elő
adását, különös tekintettel a rendvédelmi specifikumok 
jellemző sajátosságaira, közelebbről tanulmányozva a bu
dapesti, a prágai, a pozsonyi és a Berlin-tartományi tan- 
intézményeket. Az előadó külön kitért arra is, hogy az 
Európai Unióban a rendvédelem területén, kiemelten a 
rendőrség esetében, egységesülési folyamat zajlik, amely 
a szervezetek működésének jogszabályi hátterén kívül ki
hat a tiszti felkészítésre is. Szólt továbbá a Bolognai Fo
lyamatról és az Európai Felsőoktatási Térségről, illetve 
az Erasmus-programról, azok hatásairól, valamint a meg
jelenésükről a rendőrtisztek főiskolai szintű képzésében, 
hangsúlyozva a hallgatók jogi helyzetét is.

Mag. Simon F. Nándor a munkásőrségről tartott elő
adást, Párt és beliigy: Munkásőrség -  a Munkásőrség 
rangrendszere és juggelmi viszonyai címmel. A Munkás
őrséget 1957 telén-tavaszán szervezték meg a vonatkozó 
párt- és állami határozatok, jogszabályok alapján; előbb 
az MSZMP Ideiglenes Központi Bizottsága hozott hatá
rozatot a testület megszervezéséről, egy héttel később a 
Népköztársaság Elnöki Tanácsa alkotott a testületről tör
vényerejű rendeletet, majd a Magyar Forradalmi Mun
kás-Paraszt Kormány fogalmazott meg egy rendeletet. 
A pártnak szüksége volt egy megbízható, milíciaszerü, 
lényegében karhatalmi feladatokat ellátó fegyveres testü
letre, a sietség oka pedig a közelgő MÚK -  Márciusban 
Újra Kezdjük -  volt. A Munkásőrség mindvégig kettős 
alárendeltségben működött, későbbi hivatalos megfogal
mazásban: „A Magyar Népköztársaságban a Munkásőr
ség társadalmilag szervezett, önkéntes fegyveres testület, 
a munkásosztály, a dolgozó nép fegyveres szervezete. 
A Munkásőrséget a Magyar Szocialista Munkáspárt köz
vetlenül irányítja és ellenőrzi a párt központi és területi 
szervei útján, állami felügyeletét és ellenőrzését a Mi
nisztertanács látja el.” A testület hivatásos és társadalmi
-  tényleges és tartalékos -  állományból állt, a testületben 
polgári állományúak is dolgoztak, ám ők jobbára társa
dalmi állományú munkásörök voltak. Az 1990-es állam
fordulat előtt a Munkásőrség volt az egyetlen fegyveres

_  szerv, amelynek a hivatásos állománya számára kötele-
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zően írták elő az MSZMP-tagságot. De a társadalmi ál
lományú munkásőrök felvételéről sem az adott városi, 
kerületi vagy járási egység parancsnoka, hanem a területi 
pártbizottság végrehajtó bizottsága döntött. A Munkás
őrség Országos Parancsnoksága (MOP) az 1970-es évek 
elejéig lényegében nem önálló szervezetként, hanem a 
Belügyminisztérium alárendeltségében tevékenykedett, a 
hivatásos munkásőrtisztek pedig a BM központi állomá
nyába tartoztak, a MOP 1971-ben kapott „önállóságot”, s 
ettől kezdve állami -  minisztertanácsi -  felügyeletét nem 
a belügyminiszter, hanem a Minisztertanács adminisztra
tív és közigazgatási ügyeket felügyelő elnökhelyettese lát
ta el. A Munkásőrség hivatásos állománya részére katonai 
rendfokozatot -  tiszthelyettes, zászlós, tiszt és tábornok
-  rendszeresítettek, de az egyenruhájukon nem a rendfo
kozatot, hanem a beosztásuknak megfelelő jelzést visel
ték. Igaz, lényegében -  legalábbis a vezetői állománynál
-  kimutatható a rangjelzés és a beosztási jelzés közötti 
összefüggés. A hivatásos munkásőrök minden tekintet
ben a katonai büntető jogszabályok és a katonai büntető 
bíráskodás hatálya alá tartoztak, a testületben becsületbí
róság működött. A vonatkozó 1971-es törvényerejű ren
delet szerint azonban nem lehetett fenyítést kiszabni, ha 
a fegyelemsértés felfedezése óta eltelt három hónap, vagy 
a fegyelemsértés óta egy év. A társadalmi állományúakat 
viszont csak a szolgálatuk alatt elkövetett szabálysérté
sért vonhatták felelősségre az előjárók, illetve a katonai 
igazságügyi szervek. A Munkásőrséget az akkori ellenzék 
felszólítására, de facto katonai akció során, 1989 októbe
rében oszlatták fel.

Estók József A büntetés-végrehajtási juggelmi viszony- 
rendszer története 1867-2005 címmel tartotta meg elő
adását. Az első központi magyar fegyintézetek létrehozá
sát követő és a kiegyezést megelőző néhány évtizedben 
igencsak felgyorsultak a hazai börtönügyet érintő esemé
nyek, hiszen a szabadelvű reformpolitikusok mintegy sür
gető lépésként tűzték a zászlójukra a börtönügy javítását
-  kevés eredménnyel. A fejlődés valójában a Csemegi-kó- 
dex hatályba lépését követően indult meg, nem utolsó sor
ban az intézethálózat kiépítését és a börtönügyet támoga
tó tudományos fellendülést hozva magával. Ez a lendület 
azonban megtorpant a 20. század első felében, majd pedig 
a sztálini büntetőpolitika érvényesült Magyarországon is, 
több bv.-intézet is az Államvédelmi Hatóság kereteiben 
működött tovább, létrehozva a Büntetés-végrehajtás Or
szágos Parancsnokságát is. Az 1960-as évektől a fogvatar- 
tottak őrzése mellett a nevelés is egyre nagyobb szerepet 
kapott. A Belügyminisztériumtól 1963-ban került vissza 
az igazságügyi tálcához a büntetés-végrehajtás, majd há
rom évvel később megszületett a bv.-testület történetében 
az első törvényi szabályozás is. A rendszerváltozást kö
vető fél évtized a jogszabályi alapoknak az európai nor
mákhoz való harmonizációjával, valamint a szervezet és 
a személyi állomány helyzetét rendező új jogszabályok 
megalkotásával telt el.

A konferencia -  sorrendben -  utolsó előadását A fővá
rosi rendőrség tagjainak 11. világháborúi alatti tevékeny
sége az igazoló bizottsági iratok tükrében címmel tartotta 
meg Perényi Roland. A szövetséges nagyhatalmak már
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1943-ban határoztak arról, hogy a győzelmet követően 
a háborús bűnöket bíróságilag büntetni fogják. Az 1945. 
augusztus 8-i londoni egyezmény döntött a Nemzetközi 
Katonai Bíróság létrehozásáról, amely többek között a 
nürnbergi perek során végezte a háborús bűnök kivizsgá
lását. Magyarországon a világháborút lezáró fegyverszü
neti egyezmény, valamint a Magyar Nemzeti Független
ségi Front programja is megfogalmazta a háborús bűnök 
megtorlásának igényét. Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 
1945. január 4-én kiadott 15/1945. ME. számú rendelete 
intézkedett az Igazoló Bizottságok létrehozásáról, ame
lyek célja a közalkalmazottak és tisztviselők 1939. szep
tember 1. utáni tevékenységének felülvizsgálata volt. 
A bizottságok 7-7 tagból álltak, ebből öten a kormányt 
alkotó pártokat képviselték, egyikük szükségszerűen egy 
jogilag képzett személy volt, a hetedik tagot viszont az a 
hivatal vagy szerv adta, amelynek tagjait vizsgálta az ak-

Requiem helyett 
memento
Gondolatok az 1912. évi katonai 
jogi kodifikáció 100. évfordulója 
alkalmából Győrött rendezett 
konferencia kapcsán

A
győri Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc Ál
lam- és Jogtudományi Kar Jogtörténeti Tanszéke 
2012. március 23-án egész napos konferenciát ren

dezett az 1912. évi katonai jogi jogalkotás 100. évfordu
lója alkalmából, emlékezve a hazai katonai jog és katonai 
jogtörténet múlttól napjainkig tartó sarokpontjaira.

A témaválasztás és a szándék oka -  ahogy a szervezők 
ezt meghívójukban jelezték hogy a katonai büntetőjog
gal és különösen annak történetével a hazai jogász-jog
történész szakmának ezidáig csupán egy szűk, de minden
képp elismerésre méltó szegmense foglalkozott csupán, 
holott ez a sajátos jogterület messze nem elhanyagolható 
jelentőségű részét képezi a jognak és a hazai jogtörté
netnek.

Az elhatározás az elmúlt évtizedek témát érintő esemé
nyei tükrében célt ért, hiszen a közelmúlt kellően kiter
jedt, átfogó tudományos feltáró munkát nélkülöző jogal
kotásának köszönhetően a katonai büntetőjog szakterülete 
lassacskán egyre inkább megérett a requiemre. Ezt a szo
morú tényt csak a szervezők által képviselt szándék kellő 
elterjedése és megerősödése tudja megemlékezéssé, méltó 
mementóvá formálni.

A konferencia arra kívánta felhívni a figyelmet, hogy 
a katonai büntetőjog méltatlanul, a kellő szakmai-tudo
mányos megalapozottság hiánya miatt sodródott a jogi 
gondolkodás perifériájára. Azonban e sodródás során sem

tuális bizottság. Az előadó az 1945-1946-ban keletkezett 
iratok, valamint a Magyar Államrendőrséghez -  köztük 
a kerületi kapitányságokhoz -  kiküldött töredékes levél
tári iratok alapján vizsgálta a fővárosi rendőrség háborús 
tevékenységét; a rendelkezésre álló adatok segítségével 
kimutatás készíthető arról, hogy milyen arányban végződ
tek az igazoló eljárások fegyelmi büntetéssel -  például: 
megfeddés, áthelyezés, előléptetésből való kizárás fel
mentéssel vagy súlyosabb esetekben népbíróság elé uta
lással. A források segítségével mutatta be, hogy a fővárosi 
rendőrség mint testület hogyan jelenik meg az iratokban, 
kiemelve, hogy az egyes igazolt személyek hogyan látták 
saját háborús tevékenységüket, illetve milyen kommuni
kációs stratégiákat alkalmaztak a bizottság előtt.

A konferencia résztvevői befejezésül vitában összegez
ték az elhangzottakat.

Simon F. N ándor

veszhet a feledés homályába e terület jogtörténeti jelentő
sége és emlékeinek sora, melyek nemzeti jogfejlődésünk 
sok ponton kimagasló eredményeként jelentek meg. Kato
nai jogunk ugyanis a második világháború előtt a jelentős 
kérdések és jogterületek közé tartozott a hazai jogtörténet
ben, jogéletben és jogtudományi diskurzusban. Gyökerei 
bölcseleti éllel a vérszerződésig, tényszerű kodifikációtör- 
téneti vonatkozásokban pedig a Rákóczi-szabadságharcig 
nyúltak vissza, s a dualizmus korában éppúgy, mint a két 
világháború között meghatározó fontosságúnak bizonyul
tak. A második világháborúig a hazai jogélet legjelesebb 
alakjai -  a teljesség igénye nélkül gondolatainkba idéz
ve Finkey Ferencet, Schultheisz Emilt, ifj. Szabó Sándort, 
Pap Kálmánt -  mind-mind foglalkoztak ezzel a területtel, 
nem egy ízben behatóan és előremutató jelleggel, amíg az 
1948-as fordulat derékba nem törte -  sok más fejlődési 
pálya mellett -  a katonai jog virágzását, nemzeti fejlődési 
ívét is. A katonai büntetőjog 1948 és 1989 közti szovjete- 
sítése után a rendszerváltozással azonban nem rehabilitál
ták ezt a régi és nagy múltú jogterületet, amelynek ilyen
képp a történeti és elméleti újragondolása éppúgy várat 
még magára, mint korszerűsítése és átfogó reformja.

Egy ilyen, mondhatni revideálásra váró téma történeté
nek, speciális kérdéseinek tudományos megismerését tűz
te tehát zászlajára a konferencia, melynek előadói a hazai 
katonai jogtörténet dicső fejezeteiből, valamint a katonai 
jog különleges kérdéseiből ismertettek meg szemelvénye
ket a konferencia közönségével.

A Hautzinger Zoltán rendőr alezredes, a Pécsi Egyetem 
adjunktusa által elnökölt első szekció Pálffy Géza törté
nésznek, az MTA tudományos tanácsadójának előadásá
val kezdődött, aki a 15-17. századi magyarországi katonai 
igazságszolgáltatás történetét mutatta be a hallgatóságnak, 
kitekintéssel annak előzményeire, forrásaira, illetve azok 
fellelhetőségére is. A résztvevők betekintést nyerhettek a 
meghatározó jogintézmények kialakulásának folyamatai
ba, a bíráskodás jogának kérdéseibe és az ezek mögött álló
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köztörténeti körülményekbe, s mindezek alapján megis
merhették a modem katonai büntetőbíráskodás kezdeteit a 
királyi Magyarországon.

Második előadóként Mezey Barna jogtörténész, egye
temi tanár rendkívül dinamikus, összefüggések sorára rá
világító előadásmóddal tárta a közönség elé a hazai kato
naijogi kodifikáció immár több mint háromszáz esztendős 
alapjait, mikor a Rákóczi-szabadságharc katonai büntető 
kodifikációját mutatta be. A hallgatóság Mezey rektor úr 
előadásával a Rákóczi kori katonai jogalkotás folyamatán 
és eredményein túl annak korszakos jelentőségét, össze
függéseit és a polgári büntető kodifikációt megelőző jel
legét is megismerhették, s egyúttal megerősítést nyerhet
tek a hazai jogtörténész szakma egyik legmeghatározóbb 
képviselőjétől arra nézve, hogy a katonai jog és katonai 
büntetőjog igenis kiemelkedő fontossággal bír a hazai jog
fejlődés történeti folyamában.

Az első szekció Seres Ist\>án turkológus előadásával zá
rult, aki a kuruc törzstisztek ellen a Rákóczi-szabadságharc 
alatt hozott ítéletek világába kalauzolta el a hallgatóságot, 
s a források problematikusságának felvillantása mellett 
bemutatta azokat az okokat, azokat a jogi és néhány eset
ben politikai tényezőket, amelyek a kuruc törzstiszti kar 
tagjai ellen lefolytatott bűnvádi eljárásokhoz, illetve azok 
végeztével több esetben halálos ítéletek meghozatalához 
és végrehajtásához vezettek. A tiszti erényeknek való meg 
nem felelés, az ellenséghez való átpártolás, s részint a ko
rabeli katonai vezetés körében is létező intrika és ármány 
világa tárult tehát fel az első szekció zárásaként, ami az 
első két előadással egyetemben ösztönözte kérdések felté
telére és konstruktív gondolkodásra a résztvevőket.

A Mezey Barna levezető elnök által megnyitott máso
dik szekció Farkas Gyöngyinek, a Hadtörténeti Levéltár 
munkatársának előadásával vette kezdetét. Főlevéltáros 
asszony a dualizmuskori hadszervezetet, a magyar hon
véd-katonai büntetőeljárás és igazságszolgáltatás szer
vezetét és szabályait ismertette meg a megjelentekkel, s 
ezzel lényegében a 100. évfordulójához jutott 1912. évi 
jogalkotás korának, a modem magyar -  de szabályaiban
1912-ig nemzetinek nem nevezhető -  katonai jog talán 
legmeghatározóbb korának világát elevenítette fel a szer
vezeti kérdéseken túl az ítélkezési tanácsokra, a bírói kar 
jellegére és egyes eljárási részkérdésekre is kiterjedően. 
Az előadás a dualizmus korát követő időszakra való ki
tekintéssel zárult, vagyis felfedte a korszakok közti kont
rasztokat, az újabb változásokat és a fejlődési, illetve a 
különbíráskodás tekintetében visszássági tendenciákat.

A szekció második előadója Hautzinger Zoltán volt, 
akinek A katonai büntetőeljárás centenáriumi vetületei 
című előadásából egy olyan komplex, a katonai büntető
jog és különösen a büntető eljárásjog történeti, tudomá
nyos, szakirodalmi és kortárs kérdéseit is érintő eszmefut
tatás teljesedett ki, amely, túl azon, hogy a széles szakmai 
és köztudatban sajnos elsikkadt tényekre hívta fel a figyel
met, valóságos programbeszéddé nőtte ki magát. Haut
zinger egy olyan cselekvési koncepciót tárt a konferencia 
plénuma elé, mely egybeforrt a szervezők szándékával, s 
mely egyszerre fogalmazta meg a tudomány, a jogalko- 
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hogy a katonai jogot és a katonai büntetőjogot közös mun
kával rehabilitálják, s vezessék vissza a szakmai diskur
zusba, nem utolsó sorban pedig a jogi oktatásba.

Ezt követően Farkas Adám, a Széchenyi István Egye
tem Batthyány Lajos Szakkollégiumának koordinátora 
tartotta meg expozéját, amely az 1912. évi katonai jog
alkotás rendszerét, előzményeit és jelentőségét kívánta 
bemutatni. Kritikus, feltáró és összefüggéseket kereső 
szemlélet alapján tárult a közönség elé a véderőről, a hon
védségről, a közös haderő katonai bűnvádi perrendtartá
sáról és a honvédség katonai bűnvádi perrendtartásáról 
szóló törvényekből álló 1912. évi katonai jogi kodifikáció 
belső struktúrája és a két fő kérdés, vagyis a véderővita és 
a katonai büntető eljárásjog történelmi, jogtörténeti előz
ményrendszere, egymáshoz való viszonya.

A szekció Barna Attilának, a Széchenyi István Egyetem 
Állam- és Jogtudományi Kara tanszékvezető egyetemi do
censének, a konferencia főszervezőjének előadásával zá
rult, aki a két világháború közötti hütlenségi katonai perek 
kérdéskörével ismertette meg a konferencia hallgatóságát. 
Az előadásban a különleges súlyúnak számító állam elleni 
bűncselekménytípus korabeli szabályozása, katonai vetü
letei elevenedtek meg olyan megtörtént, levéltári kutatás 
során fellelt ügyiratokból, amelyek a mai ember számá
ra már-már filmbélinek tűnő cselekményeket követő el
járásokat örökítettek meg. Az előadás során a hallgatóság 
nem csupán egy jogintézmény történeti szabályozásáról 
vagy annak megvalósulásáról szerezhetett információkat, 
de egyúttal betekintést nyerhetett a második világháború 
napjaiban létező és mai szemmel nézve nehezen érthető 
ellenállási gyakorlatába, mely során például katonailag 
rendkívül alacsony szinten képzett ellenállókat ejtőernyő
vel dobtak le hazánk területére szabotázs tevékenység el
végzése céljából, vagy épp hasonló célból a rendszerrel 
egyet nem értő honpolgárokat próbáltak kémregényeket 
idéző módon megnyerni az ellenséges hatalmaknak.

A harmadik szekciót Székely György dandártábornok, 
a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Társaság elnöke nyi
totta meg, s az első két szekciót méltatva adta meg a szót 
Sántha Ferencnek, a Miskolci Egyetem docensének, aki 
az elöljárói parancsot, mint büntethetőségi akadályt ismer
tette. Docens úr feltárta a kérdés nemzetközi jogi jelentő
ségét és eredetét, majd a hazai történeti felvezetést köve
tően a jogintézmény mai szabályait, dogmatikai jellegét 
mutatta be. Az előadás rávilágított a kérdés neuralgikus 
pontjaira és ismertette annak természetét, speciális jellegét 
és elméleti vitáit, aminek fontossága azért is emelendő ki, 
mert az akkor még folyamatban lévő büntető kodifikáció 
szempontjából is értékes érvek és gondolatok hangzottak 
el a szabályozásban ma is helyet kapó büntethetőségi aka
dály vonatkozásában.

Németh Imre, a Széchényi István Egyetem adjunktusa 
a sértetti beleegyezés és a katonai büntetőjog viszonyába 
engedett betekintést történeti távlatokig visszanyúlva, s e 
kérdéskörben a sértetti beleegyezés büntetőjog-elméleti 
vonatkozásainak feltárása után a párbaj regényes történel
mi intézményére helyezte a hangsúlyt, amelynek a katonai 
viszonyok, a tiszti erkölcs vonatkozásában megkülönböz
tetett jelentősége volt a hazai és az egyetemes katonai jog-
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történetben is. Az előadás mindezeken felül a mai katonai 
viszonyok irányába is elmozdult, s ezzel kivételes érdek
lődésre tartott számot, hiszen a továbbgondolás lehető
ségét nyitotta meg egy speciális kérdés katonai vetületei 
vonatkozásában.

Végül, de nem utolsó sorban Barlkó Róbert, a Széche
nyi István Egyetem adjunktusa a terrorizmus megítéléséről, 
szabályozásáról tartott nagy ívű és a mára már elfogadott 
büntető törvénykönyv akkori tervezetére nézve konstruktív 
észrevételekben gazdag előadást. Ennek során a hallgató
ság megismerhette a terrorizmus mint bűncselekmény sza
bályozásának változásait, a megvalósító magatartások körét 
és azok jövőre nézve tervezett módosulásait, s egyúttal ki
tekinthetett a büntető kodifikáció átgondolást igénylő olda
lára, mely oldalra a katonai büntetőjog kérdése is tartozik az 
új Btk. vonatkozásában. A rendkívül érdekes és dogmatikai 
szempontból elgondolkodtató eszmefuttatás a büntetőjogi 
kérdéseken túl a terrorizmus hadtudománybeli megítélése 
szempontjából is méltó és messze tekintő lezárása volt a 
konferencia előadásainak.

A konferencia zárásaként Barna Attila a szervezők ne
vében megköszönte az előadók munkáját, a résztvevők 
aktivitását és összegezte a szekciókat lezáró konstruktív 
eszmecserék íö üzenetét, a katonai joggal foglalkozók 
közösségének egységbe hozását, megerősítését, a kér
dés tudományos és szakmai vizsgálatának fontosságát. 
Ezen üzenet azért is volt fontos és hiteles, mert a hazai 
jogtudomány és jogi oktatás elismert képviselői mellett 
a hallgatóság sorában katonai ügyészek, a Honvédelmi 
Minisztérium, a Magyar Honvédség Összhaderőnemi Pa
rancsnoksága, valamint a régió védelmi bizottságai és a 
győri 12. Arrabona Légvédelmi Rakétaezred vezetése is 
képviseltette magát, így minden adott volt a célok meg
alapozására és a méltóságteljes 100. évfordulós megem
lékezésre, egy requiem helyetti, valódi eszmei mementó 
állítására.

F ark as Á dám

A Győri Kir. ítélőtábla 
rövid története 
és a Győri Kir. ítélőtábla 
vezetőinek életrajzai

A
z ítélőtáblák decentralizációja már évtizedek óta 
tervezett reformja volt a kormányzatnak. A hatal
mas feladatot Szilágyi Dezső igazságügy-miniszter 
1889-ben meghirdetett programja előtt senki sem vállalta 

fel. Abban mindenki egyetértett, hogy a két ítélőtábla (Bu
dapest és Marosvásárhely) hosszabb távon nem elégíti ki 
a modem igazságszolgáltatás elvárásait. A javaslat rész
letes vitáját 1890. május 5-én kezdte meg a Tisztelt Ház. 
A székhelyekről szóló első szakasz heves szócsatát váltott 
ki, mivel főként a nyugat-dunántúli város mellett külön
böző érvek és ellenérvek hangoztak el. Nagy vita zajlott le 
a városok érdekképviselői, szószólói és patrónusai között. 
A 371. országos ülésen, 1890. május 9-én az országgyű
lés elfogadta a táblai decentralizációs törvényjavaslatot. 
1890. május 12-én a győri városi közgyűlés javasolta, 
hogy jegyzőkönyvi elismerést adjanak mindazoknak, akik 
szerepet vállaltak abban, hogy a városba kerüljön a táb
la székhelye. így jegyzőkönyvben örökítették meg gróf 
Batthyány Lajos főispán, Szilágyi Dezső igazságügy-mi
niszter, Baross Gábor közlekedésügyi miniszter, Zis- 
kay Antal -  akinek nagyhatású, adatgazdag felszólalása 
döntő volt a győri sikerhez - ,  Goda Béla, Földváry Ele
mér, Perlaky Elek országgyűlési képviselők érdemeit és 
mindazok nevét, akik Győrre szavaztak az országgyűlés

ben. A főrendek módosítás nélkül fogadták el a törvényt. 
A törvényjavaslatot 1890. május 17-én terjesztették fel az 
uralkodóházhoz szentesítés végett. A Győri Királyi ítélő
tábla felavatásának napján Győr városa házain nemzeti 
színű lobogók tűntek fel és sok díszruhás, ünneplőbe öltö
zött ember volt a város utcáin. 1891. május 5-én zajlott az 
ítélőtáblái avatóünnepség. Az ítélőtábla alapító elnöke és 
1881-1892-ben vezetője a későbbi igazságügy-miniszter, 
Erdély Sándor lett. Erdély Győrből került a minisztérium 
államtitkári tisztségébe, majd 1895. január 15-étől volt 
miniszter. Az ítélőtábla második elnökévé Vörösmarty 
Bélát, Vörösmarty Mihály fiát választották, akinek gyám
ja -  a költő apa korai halála miatt -  Deák Ferenc lett; az ő 
szeretetteljes gondoskodása alatt végezte el a középiskolát 
és a jogtudományi egyetemet. Mielőtt Győr városában el
foglalta volna magas hivatalát, a Kir. Curia tanácselnöke 
volt. Három esztendővel később, ugyanúgy, mint hivatali 
elődje, Erdély Sándor, az igazságügyi államtitkári kineve
zést kapta meg és elköltözött Budapestre. Ezután kilenc 
esztendeig Vági Mór vezette az ítélőtáblát, aki 1904-ben 
Kir. Curia tanácselnöke lett. Vági után újabb neves felme
nővel bíró elnöke lett táblabíróságnak: Horváth Jenő, Hor- 
vát Boldizsár igazságügy-miniszter (1867-1871) fia, aki 
Győrbe kerülése előtt a budapesti ítélőtábla II. sz. polgári 
tanácsát vezette. Hodossy Lajos 1910-1919 között, Só
lyom Andor 1919-től 1936-ig volt a Győri Kir. ítélőtábla 
elnöke. Sólyom a temesvári ítélőtábla elnöki állásából ke
rült a nyugat-dunántúli városba. A felsőbírósági átalakítás 
előtt még két ítélőtáblái elnök vezette az intézményt: Du- 
kavits Vilmos (1936-1940) és Tormásy Lambert (1940— 
1948). -  Az 1997. évi igazságügyi reform eredménye volt, 
hogy 2003-ban Budapesten, Pécsett, Szegeden ítélőtábla 
létesült, s 2005. január 1-jén Győrött és Debrecenben is 
megkezdhette munkáját a táblabíróság.1
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A győri Törvénykezési Palota, a kir. ítélőtábla korábbi székhelye

A táblaelnökök rövid életrajzai:2 

Erdély Sándor
Született: Kisjenö, 1839. augusztus 1.
Meghalt: Budapest, 1922. május 14.
Székely, nemes család sarja. Középiskoláit Nagyváradon, 
az egyetemet Budapesten végezte el 1862-ben. 1863-ban 
köz- és váltóügyvédi vizsgát tett. 1863-1865 között ügy
véd volt Pesten. 1865-ben Pest szabad királyi város tollno- 
kává nevezték ki. 1867-ben ugyanott törvényszéki jegyző,
1869-ben főjegyzővé választották, és mint ilyen, peres 
ügyekben bírói sza
vazattal felruházva 
működött 1870-ig.
1870-ben a Kir. Cu- 
ria semmítőszéki 
osztályán az igaz
ságügy-miniszter ál
tal kinevezett segéd
előadó, 1871-ben 
a kir. semmítőszék 
kisegítő előadója,
1886-tól a Kir. Cu- 
ria rendes bírája lett.
1888. augusztus 22- 
én a budapesti kir. 
táblához tanácselnökké nevezték ki. 1891. május 5-étől a 
Győri Kir. ítélőtábla elnöke. 1892. augusztus 8-ától 1895. 
január 15-éig igazságügy-minisztériumi államtitkár volt. 
1893. november 28-án a dunaszerdahelyi kerület küldöt-
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tagjává választották. 1895. január 15-étől, a Bánffy-kor- 
mány egész működése alatt az igazságügyi tárcát vezette, 
míg 1899. február 26-án, az összminisztérium lemondása 
folytán állásából saját kérelmére felmentették. Miniszte
ri működése kezdetén keresztülvitte az egyházpolitikai 
törvények házassági részének életbeléptetését. Egyide
jűleg széles alapokra fektetett kodifikációs tervet dolgo
zott ki, melynek végrehajtására a minisztériumban kü
lön törvényelőkészítő osztályt szervezett. 1896. április 
24-én belső titkos tanácsos lett. 1897-ben az I. osztályú 
vaskoronarendet kapta meg. Visszalépése után Gyula

város díszpolgárává 
választották. A ma
gánjogi kodifikáció 
egységes előrehala
dását biztosítandó, 
a törvénykönyv elő
készítése végett ál
landó bizottságot 
állított fel, amely ve
zetése alatt a kódex 
alapelveit letárgyal
ta. A dunaszerdahe
lyi kerületet 1901- 
ig, a báni kerületet 
1906-ig képviselte. 

Az 1910. évi választások alkalmával a báni kerület egy
hangúlag választotta meg képviselőjének; az 1910-es 
évek elején az igazságügyi bizottság elnöke, az összefér
hetetlenségi bizottság alelnöke, a felirati és a pénzügyi 
bizottság tagja volt.

A G yőri Kir. ítélő táb la elnökei

Erdély Sándor 1891. május 5 .-1 8 9 2 . augusztus 8.
Vörösmarty Béla 1892. szeptember 11 .- 1895. március 21.
Vági Mór 1895. július 1 5 .- 1904. március 31.
Horváth Jenő 1904. május 14.-1910. május 18.
Hodossy Lajos 1910. május 18. -  1919. augusztus 13.
Sólyom Andor 1919. szeptember 27. -  1936. április 23.
Dukavits Vilmos 1936. június 2 1 .-  1940. április 29.
Tormásy Lambert 1940. május 13 .-1948
Sztodolnik László 1949. október 18.-1951
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A 2005-hen megnyílt győri ítélőtábla új épülete

V örösm arty Béla
Született: Pest, 1844. április 23.
Meghalt: Budapest, 1904. október 9.
Szülők: Vörösmarty Mihály költő, Csajághy Laura. 
Nőtlen. Atyja halála (1855) után gyámja, Deák Ferenc 
gondozása alatt végezte el a középiskolát és a jogtudomá
nyi egyetemet Budapesten. A bírói pályára készülve, jog- 
gyakornokként a Budapesti Kir. ítélőtáblához, majd on
nan mint fogalmazó a semmítőszékhez került. Az ügyvédi 
vizsga után a Budapesti Kir. Törvényszékhez nevezték ki 
bírónak. 1868-ban a pesti kir. tábla ingyengyakomoka, 
1872-ben ügyvéd lett, és a törvényszéki bírói tisztet is 
elfoglalta. 1876-ban a Budapesti Kir. ítélőtáblán dolgo
zott. 1877-ben a Kir. Curia bírája, 1892-ben a Kir. Curia 
tanácselnöke lett. Mind polgári, mind büntetőügyekben 
egyaránt bíráskodott. 1892-ben tanácselnök, majd a Győ
ri Kir. ítélőtábla elnöke lett. 1895. március 21-én a király 
az igazságügy-minisztérium államtitkárának nevezte ki. 
Államtitkári kinevezése után eleinte kormányzati ügyek
kel foglakozott, majd Plósz Sándor miniszterré történő 
kinevezése után a politikai államtitkári teendőket látta el. 
1899-ben a nyitrai-zsámbokréti kerületnek lett képviselő
je az országgyűlésben. A minisztériumban főként a kodifi- 
kációs munkálatokban vett részt. 1901 őszén, Czorda Bó
dog nyugalomba vonulása után, a Kir. Curia másodelnöke 
lett és ebből a tisztségéből adódóan a Főrendiház tagja. 
Utolsó lakhelye: Budapest, Múzeum utca 5. A budapesti 
Fiumei úti temetőben nyugszik.

Vági M ór
Született: Lemberg, 1840. április 9.
Meghalt: Budapest, 1913 után 
1868. augusztus 2-ától 1871. december 31-éig Somogy 
megye megválasztott törvényszéki ülnöke, 1872-től a Ka
posvári Kir. Törvényszéknél törvényszéki búó volt. 1881- 
ben a Budapesti Kir. ítélőtáblához kisegítő bírónak ren
delték. 1881. augusztus 20-ától már pótbíró, majd 1886. 
július 20-ától rendes bírónak nevezték ki. 1890. március 
23-án mint kisegítő bíró a Kir. Curiához rendeltetett fel, 
ahol az I. polgári tanácshoz sorolták be. 1891. februárban 
kinevezték a Győri Kir. ítélőtáblához, ahol a második, 
polgári tanács elnöke lett. 1893 áprilisától igazságügy-mi- 
niszteri tanácsos volt. 1895. július 15-étől foglalta el a 
Győri Kir. ítélőtábla elnöki posztját. Kúriai bírói rangot 
kapott 1895. június 24-én. Á Győri Kir. ítélőtábla elnö
ki posztját 1904. április 9-éig töltötte be. 1904 áprilisában 
a Magyar Kir. Curia tanácselnök-bírája lett. Szilágyi mi
niszter meghívására került Budapestre.

H orváth  Jenő
Született: Szombathely, 1849 
Meghalt: Budapest, 1911. április 9.
Szülők: Horváth Boldizsár, Schenk Klára 
Felesége: Ráth Ilka. Gyermekei: Boldizsár, Clarisse, Ilona 
Édesapja igazságügy-miniszter volt. Tanulmányait Szom
bathelyen és Budapesten végezte. 1870-ben köz- és váltó
ügyvédi diplomát szerzett. A Budapesti Kir. ítélőtáblához 
nevezték ki segédfogalmazónak. 1871 -ben az Igazságügyi 
Minisztérium fogalmazója, 1872-ben a legfőbb ítélőszék
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tanácsjegyzője, majd 1876-ban a pestvidéki törvényszék 
bírája lett. Már 27 éves korában elérte a törvényszéki bí
rói rangot. 1880-ban a Budapesti Kir. ítélőtábla pótbírája, 
1885-ben rendes bírája lett. 1891-ben, az ítélőtáblák de
centralizációjakor az ország egyik legnagyobb ítélőtáb
lájához, a temesvárihoz került tanácselnöknek. Innen he
lyezték át a Budapesti Kir. ítélőtáblához, ahol a II. polgári 
tanácsot vezette egészen győri ítélőtáblái elnöki kineve
zéséig. 1904. április 9-étől a Győri Kir. ítélőtábla elnö
ke. 1910-ben kúriai bíró lett Budapesten. Utolsó lakhelye: 
Budapest, Hungária krt. 50. A Fiumei úti temetőben he
lyezték örök nyugalomra.

Hodossy Lajos
Született: Gige, 1849. május 29.
Meghalt: Győr, 1919. augusztus 13.
Szülők: Hodossy János, Terplán Lujza.
Felesége: szalánczi Csorba Matild. Gyermekei: Matild, 
Gizella.
1872. július 2-étól a kaposvári törvényszéknél törvény
székijegyzőként dolgozott, 1880. december 11-én kapos
vári kir. alügyésznek nevezték ki. 1881. december 5-étől 
kaposvári törvényszéki bíró. 1891. január 28-ától szegedi 
kir. táblabíró. 1897-ben a Szegedi Kir. Törvényszék elnö
ke lett. 1901. január 27-én nevezték ki győri ítélőtáblái ta
nácselnökké. 1910. május 18-án lett a Győri Kir. ítélőtábla 
elnöke. 1919 elején nyugalomba vonult. Utolsó lakhelye: 
Győr, Vilmos császár út 8. 1919. augusztus 16-án temet
ték el a győri új köztemetőben.

Sólyom A ndor
Született: Arad, 1866. május 25.
Meghalt: Budapest, 1936. április 23.
Középiskolai tanulmányait az aradi főgimnáziumban 
végezte, 1884-ben érettségizett. A Budapesti Kir. Tudo
mányegyetemen szerzett jogi diplomát. 1893-ban kitünte
téssel bírói vizsgát tett. Hadkötelezettségét a 33. gyalogez
redben, majd a lugosi 8. gyalogezredben teljesítette mint 
tartalékos hadnagy. Közhivatali pályáját az Aradi Kir. 
Törvényszéknél kezdte, ahová 1888. július 7-én joggya- 
komoknak nevezték ki. 1893 áprilisában Szilágyi Dezső 
igazságügy-miniszter berendelte a minisztériumba, ahol 
23 esztendeig dolgozott. 1894. január 18-án miniszteri 
fogalmazó, 1909. november 13-án valóságos miniszteri 
tanácsos. Központi szolgálata alatt 1906-1916-ig az Igaz
ságügyi Minisztérium elnöki osztályának vezetője, 1916 
márciusában Ferenc József az igazságügy-miniszter elő- 
teijesztésére a Temesvári Kir. Tábla elnökévé nevezte ki. 
1919. szeptember 27-étől a Győri Kir. ítélőtábla elnöke. 
1924 decemberében az igazságszolgáltatás terén szerzett 
érdemei elismeréséül a bírák és ügyészek VI. fizetési osz
tályának megfelelő jelleget adományozta, a magas kitün
tetéssel a nagyméltóságú cím járt. További kitüntetései:
1913-ban megkapta a Lipót-rend lovagkeresztjét, 1917 
augusztusában első osztályú polgári hadiérdemkeresz- 
tet kapott. 1930-ban Horthy Miklós kormányzó az ezer- 

_  éves határokért vívott hősi küzdelmek emlékére alapított 
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katonai emlékérmet adományozta számára. 1898-ban 
és 1906-ban jubileumi érmet is kapott. A Győri Olvasó- 
egylet örökös díszelnöke, a Győri Automobil és Motor 
Club tiszteletbeli elnöke, a győri Kisfaludy Irodalmi Kör 
tiszteletbeli tagja volt. Győr város közgyűlése 1934-ben 
a törvényhatósági bizottság örökös tagjává választotta. 
Az igazságügyi szakirodalom terén maradandót alkotott. 
Munkatársa a Magyar Jogügyi Lexikonnak, a Grill-féle 
törvénytárnak. Dr. Moravcsik Ernő elmegyógyász egyete
mi tanárral közösen írt munkája: Az orvos működési köre 
az igazságügy szolgálatában. Megjelent írása még: A fe 
gyelmi jog az egészségügyi szakban. A budapesti Kerepesi 
úti temetőben helyezték örök nyugalomra; dr. Saly Lász
ló győri kanonok temette, az emlékbeszédet dr. Dukavits 
Vilmos mondta a sírnál. A Győr-Moson-Sopron Megyei 
Bíróságon a dísztermet róla nevezték el.

Dukavits Vilmos
Született: Budapest, 1874. május 19.
Meghalt: Győr, 1945. február 26.
Szülők: Dukavits István, Schreiner Terézia Zsófia. 
Felesége: Ikvai Pfeiffer Erzsébet Emília Hermina. Gyer
mekei: Mária, Ilona, Vilmos.
Budapesten és Berlinben végezte jogi egyetemi tanul
mányait. Diplomája megszerzése után a soproni járás- 
bíróságon kezdett el dolgozni. 1901-ben a Soproni Kir. 
Járásbíróság aljárásbírája, 1902-ben a Győri Kir. Ügyész
ség alügyésze, 1908-ban a Győri Kir. Ügyészség ügyé
sze lett. 1905. május 9-én Győrben megházasodott. Dr. 
Fischer Gyula nyugalomba vonulása után a Győri Kir. 
Ügyészség vezetője. 1911-ben a Soproni Kir. Ügyész
séghez került, majd 1914. januártól 1918. június 11-éig 
a Győri Kir. Ügyészség vezetője volt. 1918-ban a Győri 
Kir. ítélőtábla bírája. 1926-ban tanácselnök-bírói kineve
zést kapott a győri ítélőtáblán. Az I. sz. büntetőtanácsot 
vezette. 1936-1940 között a Győri Kir. ítélőtábla veze
tője. 1940-ben nyugdíjba vonult. Utolsó lakhelye: Győr, 
Szent István u. 8.

írod.: Dukavits Vilmos dr. (Dunántúli Hírlap, 1918. jú
nius 29. 1. p.); Dukavits Vilmos dr. táblabíró (Győri Hír
lap, 1918. június 29. 5. p.); A királyi ügyészségről (Győ
ri Hírlap, 1918. július 11. 2. p.); Dukavits Vilmos (Győri 
Nemzeti Hírlap, 1945. február 27.2. p.)

Torm ásy L am bert
Született: 1882
Meghalt: Budapest, 1948 után
A bácskai származású jogász 1903-ban kezdte meg igaz
ságügyi munkáját a Szabadkai Kir. Törvényszéken mint 
joggyakomok. 1913-ban a Szabadkai Kir. Törvényszék 
albírója, 1915-ben uo. törvényszéki bíró lett. Törvényszé
ki bíróként a magyar és osztrák hadsereg által megszállt 
Szerbia polgári igazságszolgáltatásának megszervezésé
vel bízta meg a Tisza-kormány. Kragujevác székhellyel 
egészen a kivonulásig vezette az általa megszervezett ha
talmas intézményt. Itt teljesített szolgálataiért Ferenc Jó- 
zsef-rendet kapott. Az összeomlás után, 1919 márciusában



elhagyta a szerb megszállás alá került Szabadkát. Hala
son telepedett le. A kommün alatt nem vállalt szolgálatot, 
ezért menekülnie kellett. Szülőföldjére akart visszamenni, 
de a határon elfogták, s mindenétől megfosztva Budapest
re tért vissza. A proletárdiktatúra után a Budapesti Kir. 
Törvényszék lakásügyi főosztályán, majd a Népjóléti Mi
nisztériumban teljesített szolgálatot. 1924-ben a Rácke
vei Kir. Járásbíróság elnöke, 1926 júliusától a Pestvidéki 
Kir. Törvényszék tanácselnöke. 1931-től a Budapesti Kir. 
ítélőtábla bírája, 1934. június 1-jétől 1939. július 31-éig 
a Kecskeméti Kir. Törvényszék elnöke, 1939. augusztus 
1-jétől 1940. április 30-áig a Szolnoki Kir. Törvényszék 
elnöke volt. Szolnokról került Győrbe, ahol 1940. május 
13-án tette le hivatalos esküjét. 1940-1948 között a Győri 
Kir. ítélőtábla elnöke. 1948 nyarán Budapestre helyezték 
kúriai tanácselnöknek.

Sztodolnik László
Született: Máramarossziget, 1898. február 18.
Meghalt: Budapest, 1967. október 27.
A budapesti tudományegyetemen tanult, 1917-től részt 
vett a baloldali diákmozgalomban. A Tanácsköztársaság 
idején Budapesten, a rutén népbiztosságon dolgozott. 
Máramarosszigeten illegális szervezkedésért többször le
tartóztatták. Szabadulása után a kecskeméti Ref. Jogaka
démián, ezután a szegedi tudományegyetemen folytatta 
jogi tanulmányait. Ügyvédjelölt, 1923-tól bírósági fogal
mazóként működött. 1937-től járásbírósági, utóbb Pest vi
déki törvényszéki bíró, 1946-tól a Szegedi Törvényszék 
bírája. 1949. október 18-tól 1951-ig a Győri Felsőbíróság 
(volt ítélőtábla) vezetője. 1951-től a Budapesti Központi 
Járásbíróság elnöke. A Legfelsőbb Bíróságon tanácselnök 
(1953), a polgári kollégium vezetője (1954), nyugdíjazá
sáig a Legfelsőbb Bíróság elnökhelyettese (1955-1965). 
Bíróként mindvégig polgári ügyekkel foglalkozott.

Biczó Z alán

történeti szemle '*■

Jegyzetek________________________________________________________________________________________________

1 A Győri Kir. ítélőtábla története jelen cikk szerzőjének évekig tartó 2 Az életrajzok forrása: Biczó Zalán: Győri jogász almanach (kiadja
gyűjtőmunkája eredményeképpen, a Győri ítélőtábla támogatásával a Magyar Jogászegylet Győr-Moson-Sopron Megyei Szervezete,
és kiadásában jelent meg: Biczó Zalán: A győri Ítélőtábla története Győr, 2011, 262 p.; ISBN 978-963-08-1850-6). (A kiadványról re-
(Győr, 2007, 179 p., ISBN 978 963 06 2353 7) A további kutató- cenzió olvasható e számunk 56-57. oldalán. -  A szerk.) 
munkát a könyv 14 oldalas irodalomjegyzéke segíti elő.
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A Jogtörténeti Szemle szerkesztőségének tájékoztatója 1

|  Örömmel tudatjuk Tisztelt Szerzőinkkel és Olvasóinkkal, hogy a Joglörténeli Szemlét a M agyar jf
|  Tudományos Akadém ia Jogtörténeti Albizottságának javaslatára „ A ” kategóriás tudományos 1
|  folyóirattá nyilvánították, miután teljesítette a kategória alapvető kritériumait: cikkei jelentős részét |
|  elismert szerzőgárda jegyzi, önálló, független szerkesztőbizottsága van, a tanulm ányok anonim  |
1 lektoráláson m ennek keresztül, s a folyóirat internetes m egjelenése is biztosított. A kategóriaszint |
|  emelésével természetesen felértékelődnek a Jogtörténeti Szemlé ben m egjelent cikkek, s a tudom ányos |
|  minősítésben, a pályázatok elbírálásában is nő az itteni publikációk értéke. |
|  A megtisztelő ranggal együtt jár, hogy a nagyobb -  a Tanulmány, Műhely, Előadás és Disputa |
1 rovatban megjelenő -  cikkek, tanulm ányok után idegen (német) nyelvű összefoglalót közlünk. 1
1 Ezért kéijük szerzőinket, hogy a jövőben benyújtandó kézirataik mellé készítsék el és küldjék m eg a |
1 szerkesztőségnek tanulmányuk rövid összefoglalóját ném et (vagy magyar) nyelven.
|  E rangnak szerkesztőségünket és szerzőinket is az eddigieknél is gondosabb, jobb  munkára kell |
|  ösztönöznie. |

A Jogtörténeti Szemle szerkesztőbizottsága és szerkesztősége |
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• 2012. ja n u á r  26-27-én, az Eötvös Loránd Tudomány- 
egyetem Állam- és Jogtudományi Karának Aula Mag- 
nájában, Magyarország Alaptörvényének 2012. janu
ár 1-jei hatálybalépése alkalmából közös nemzetközi 
konferenciát szervezett az ELTE Állam- és Jogtudo
mányi Kara, valamint a heidelbergi Max Planck Inté
zet (Max-Planck-lnstitut für ausländisches öffentliches 
Recht und Völkerrecht Heidelberg) az európai alkotmá
nyos tér és a nemzeti alkotmányosság kapcsolatáról, The 
Eumpean Constitutional Area and National Constitutio
nalism címmel. Az eseményen, amelyet a Fritz Thyssen 
Stiftung támogatott, amerikai, belga, brit, luxemburgi, 
német, magyar, osztrák, svájci és svéd egyetemek oktatói 
vettek részt. Király Miklósnak, az ELTE Állam- és Jog- 
tudományi Kara dékánjának megnyitója után az előadók 
foglalkoztak az alapjogok védelmének kérdéskörével, 
különös tekintettel a nemzeti alkotmánybíróságok sze
repére (Dr. Kim Lane Scheppele, Princeton University; 
Dr. Sonnevend Pál, ELTE Állam- és Jogtudományi Ka
rának dékánhelyettese), az alkotmányos értékeknek az 
Európai Unió keretein belüli jelentőségével (Dr. Armin 
von Bogdandy, a Max Planck Intézet, Heidelberg igaz
gatója; Dr. Takis Tridimas, London School of Economics 
and Political Science; Dr. Frank Hoffmeister, Vrije Uni- 
versiteit, Brüsszel), a „nemzetközi (globális) alkotmány” 
koncepciójával és a fejlődés fogalmának a nemzetközi 
jogi elméletben való megjelenésével (Dr. Oliver Diggel- 
mann és Dr. Tillmann Altwicker, Universität Zürich), a 
nemzeti alkotmányok legitimitásával kapcsolatos kérdé
sekkel (Dr. Matthias Hartwig, Max-Planck-lnstitut, Hei
delberg). A konferencia első napját Dr. Sólyom László 
volt köztársasági elnöknek, az Álkotmánybíróság volt 
elnökének felszólalása zárta. A második napon az Em
beri Jogok Európai Egyezménye állt a középpontban, 
mint a nemzeti alkotmányokat „kiegészítő” alkotmány 
(Dr. Christoph Graben warter, az osztrák alkotmány- 
bíróság tagja és a Wirtschaftsuniversität Wien oktató
ja; Dr. Georg Nolte, a Velencei Bizottság volt tagja és 
a Humboldt Universität zu Berlin oktatója; Dr. Mattias 
Wendel, Humboldt Universität zu Berlin; Dr. Mahulena 
Hofmann, Université du Luxembourg; Dr. Colm O’Cin- 
neide, UCL London); Dr. Joakim Nergelius, Örebro Uni
versity); Dr. Berke Barna, az ELTE Állam- és Jogtudo
mányi Karának oktatója; Dr. Cathrine Dupré, University 
o f Exeter). Délután Dr. Paczolay Péter, az Alkotmánybí
róság elnöke, Dr. Christoph Grabenwarter és Dr. Armin 
von Bogdandy panelbeszélgetés keretében vitatták meg 
a többszintű alkotmányos rendszerben működő fékek és 
egyensúlyok témáját. A konferencia zárszavát Dr. Ármin 
von Bogdandy mondta el.

• 2012. feb ruár 16-án, életének 82. évében, Budapesten 
elhunyt Nagyné Dr. Szegvári Katalin professor emeri-

7 2

ta, az állam- és jogtudományok akadémiai doktora, az 
ELTE Állam- és Jogtudományi Kar Egyetemes Állam- 
és Jogtörténeti Tanszékének volt egyetemi tanára, a ma
gyar és az egyetemes állam- és jogtörténet tudományá
nak kiemelkedő művelője.

• 2012. feb ru ár 16-án, az ELTE Állam- és Jogtudományi 
Kar Kari Tanácstermében került sor a Kar borkóstolóval 
egybekötött könyvbemutatójára. A Mezey Barna szer
kesztésében készült A szimbólumok üzenete. A jogi kul
túra jelképei: eljárások, szokások, formák és tárgyak 
című kötetet Máthé Gábor egyetemi tanár, Hamza Gábor 
Iura antiqua ac iura modema methodo Comparativa in- 
vestigata -  opera selecta ii című könyvét Erdődy János 
egyetemi adjunktus, Réti Mária Szövetkezeti jog  című 
tankönyvét Vékás Lajos akadémikus, professor emeritus, 
Bányai Ferenc Eckhart mester-az értelem fénye. Fiatal
kori művek, német prédikációk tanköltemény és érteke
zések című munkáját Vassányi Miklós egyetemi docens, 
Erdei Árpád Tanok és tévtanok a büntető eljárásjog tu
dományában című könyvét Bárd Károly egyetemi tanár, 
Princzinger Péter Sportjog II. című kötetét Sárközy Ta
más egyetemi tanár mutatta be.

• 2012. feb ru ár 23-án, a Petőfi Irodalmi Múzeum Lotz 
Termében Bihari Mihály alkotmánybíró, egyetemi tanár, 
a kötet szerkesztőbizottságának elnöke és Gombár Csa
ba, a Korridor Politikai Kutatások Központja igazgatója 
mutatta be Pók Attila, az MTA Bölcsészettudományi Ku
tatóközpont Történettudományi Intézete igazgatóhelyet
tese moderálásával a Magyarországi politikai pártok le
xikona (1846-2010). I. kötet: Parlamenti választásokon 
jelöltet állító pártok (Gondolat, Budapest, 2011) című 
könyvet.

• 2012. feb ru ár 23-án, a Közép-európai Egyetemen 
(CEU) Ay§e Gül Altrnay kulturális antropológus, a Sa- 
banci Egyetem tanára tartott angol nyelvű előadást Ki a 
genocídiumban a túlélő? Az iszlamizált örmény túlélők 
történeteinek elhallgatása a mai Törökországban cím
mel. Az előadó beszámolt arról, hogy ismeretlen számú 
fiatal örmény élte túl az 1915-ös genocídiumot, mint tö
rök családok adoptált fiai és lányai, illetve mint felesé
gek, s kivételes esetben mint férjek. Jó néhány túlélő, kü
lönösen a fiatal férfiak később csatlakoztak családjukhoz, 
vagy jótékonysági intézmények fogadták be őket, mások 
életük hátra levő részét mint „muzulmánok” élték le tö
rök, kurd vagy arab neveket felvéve. A történetírásból 
eddig vagy teljesen hiányzott vagy trivializált formában 
jelent meg ezeknek a túlélőknek a története. Az előadás 
bemutatta ennek a hosszú elhallgatásnak, illetve a kortárs 
politikai és tudományos vitákban való megjelenésének a 
következményeit.

• 2012. feb ruár 28-án, az Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltárának aulájában Glant Tibor, a Debrece
ni Egyetem tanszékvezető egyetemi docense Az ameri
kai-magyar kapcsolatok alakulása, 1918-1922 címmel 
tartott előadást.
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• 2012. feb ruár 29-én, az ELTE Egyetem téri épületé
nek Aula Magnájában a Magyar Állam- és Jogtörténeti 
Tanszék Tudományos Diákköre kerekasztal-beszélgetést 
rendezett, amelyen Mezey Barna, Kukorelli István és Ba
logh Elemér professzorok elemezték az alaptörvény és a 
történeti alkotmány kapcsolatát. (Az eseményről részle
tes beszámolót közlünk e lapszámunk 59-62. oldalán.)

• 2012. m árcius 1-2-án, a Szegedi Akadémiai Bizott
ság Székházában nemzetközi jogtörténész konferenciát 
rendeztek Dér Schwabenspiegel und andere Rechtsbü- 
cher im Donau-Gebiet címmel. Jakab Éva megnyitója 
után Dr. Heiner Lück (Halle -  Rechtsbücher als ’privá
té’ Rechtsaufzeichnungen?), Dr. Wieland Carls (Leip- 
zig -  Úberlieferungsgeschichtliche Beobachtungen zum 
Schwabenspiegel), Dr. Homoki-Nagy Mária (Szeged
-  Vertragsgarantien im Tripartitum von Werbőczy), Dr. 
Blazovich László (Szeged -  Das Erbrecht in mittelal- 
terlichen Rechtsbüchem und in dér stadüichen Recht- 
spraxis), Dr. Bemd Kannowski (Freiburg -Tiere im 
Schwabenspiegel und im Sachsenspiegel), Dr. Tringli 
István (Budapest -  Árrést und Pfándung als Mittel des 
Besitzschutzes im Mittelalter), Németh János (Veszprém
-  Eine Stadt ohne erhaltenes Stadtrechtsbuch. Das Stadt- 
recht von Ödenburg im Spátmittelalter), Dr. Nikolicza 
Erika (Dunaújváros -  Dér Auf das Ofrier Stadtrecht ge- 
übte Einfluss des Magdeburger Rechts in dér deutschen 
Fachliteratur), Dr. Hamza Gábor (Budapest -  Das Tripar
titum von Werbőczy als Rechtsquelle), Dr. Gedeon Mag
dolna (Miskolc -  Das Rechtsbuch von Schemnitz und 
die Maximilianische Bergordnung) tartott előadást.

• 2012. m árcius 8-án, a Politikatörténeti Intézet konfe
renciatermében emlékkonferenciát rendeztek a Márciusi 
Front megalakulásának 75. évfordulója alkalmából. Sí
pos Péter megnyitója után Agárdi Péter (Régi és új már
ciusok között...), Hermann Róbert (1848-1849 emlé
kezete), Tóth Pál Péter (A Márciusi Front emlékezete), 
Salamon Komád (A Márciusi Front megalakulásának 
körülményei), Pritz Pál (Külpolitikai gondolatok, illúzi
ók), Konok Péter (Szociográfiák, társadalomismeret és a 
Márciusi Front), Pintér István (A népi demokrácia a Már
ciusi Front programjaiban) és Feitl István (A Márciusi 
Front szétverése) tartott előadást.

• 2012. m árcius 19-én, az Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltárának aulájában Balogh Margit tudo
mányos fomunkatárs (MTA BTK TTI) tartott előadást 
Magyarország és a Vatikán kapcsolatai 1945-1950 
címmel.

• 2012. m árcius 21-én, az ELTE Állam- és Jogtudományi 
Kar Aula Magnájában, a Magyar Állam- és Jogtörténeti 
TDK, az ELTE AJK Magyar Állam- és Jogtörténeti Tan
széke, valamint az ELTE ÁJK Alkotmányjogi Tanszéke 
és a Magyar Jogász Egylet Jogtörténeti, Római Jogi és 
Egyházjogi Szakosztálya rendezésében Sólyom László 
egyetemi tanár, az Alkotmánybíróság első elnöke tartott 
előadást Az alkotmánybíráskodás múltja, jelene és jövője

Magyarországon címmel. (Az eseményről folyóiratunk 
2012. évi 3. számában közlünk beszámolót.)

• 2012. március 21-én, a Magyar Tudományos Akadémia 
Székházának Nagytermében tartotta meg az MTA Dok
tori Tanácsa Szente Zoltán, a győri Széchenyi István 
Egyetem Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kara Al
kotmányjogi és Politikatudományi Tanszék március 20- 
án kinevezett egyetemi tanára -  az MTA doktora címre 
benyújtott -  Kormányforma és parlamentáris kormány
zás a XIX. századi európai és a dualizmus kori magy’ar 
közjogban című értekezésének nyilvános vitáját. Az ér
tekezés opponensei: Dr. Kajtár István, az MTA doktora, 
Dr. Sárközy Tamás, az állam- és jogtudomány doktora, 
Dr. Ádám Antal, az MTA doktora, a bíráló bizottság tag
jai Dr. Berényi Lajos, Dr. Kecskés László, Dr. Kilényi 
Géza (elnök), Dr. Ficzere Lajos, Dr. Rácz Lajos (titkár), 
Dr. Sári János és Dr. Tamás András voltak. A bíráló bi
zottság egyhangú döntéssel javasolta az MTA doktora 
cím odaítélését Dr. Szente Zoltán számára.

• 2012. március 21-én, az ELTE Állam- és Jogtudományi 
Kar Kari Tanácstermében rendezte meg az ELTE Állam- 
és Jogtudományi Kar Politikatudományi Doktori Iskolá
ja Tóth Csaba Marketingorientáció, pártrendszer és az 
MSZP összeomlása. A magyar pártrendszer 2004-2010 
közötti változásának politikai marketing szempontú ér
telmezése című PhD-értekezésének nyilvános vitáját. 
A jelölt témavezetője: Dr. Navracsics Tibor egyetemi 
docens (ELTE ÁJK Politikatudományi Intézet), a bíráló 
bizottság elnöke: Bozóki András egyetemi tanár (ELTE 
ÁJK Jogszociológia Tanszék), a bíráló bizottság tagjai: 
Bayer József akadémikus, egyetemi tanár (Zsigmond 
Király Főiskola Rektora), Kaiser Tamás tanszékvezető 
egyetemi docens (Pannon Egyetem Modem Filológiai 
és Társadalomtudományi Kar Társadalomtudományok 
és Nemzetközi Tanulmányok Intézet), a disszertáció hi
vatalos bírálói: Stumpf István alkotmánybíró, egyetemi 
docens (Alkotmánybíróság) és Dessewfíy Tibor egyete
mi docens (ELTE TáTK Szociálpszichológiai Tanszék) 
voltak.

• 2012. március 23-án, Széchenyi István Egyetem Deák 
Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar Deák Termében az 
1912. évi katonai jogalkotás 100. évfordulója alkalmából 
tudományos konferenciát rendezett az egyetem Jogtör
téneti Tanszéke, Előadást tartott Kardos Sándor tanszék- 
vezető egyetemi docens (DE ÁJK -  A magyar katonai 
anyagi büntetőjog rövid története), Pálfly Géza tudomá
nyos tanácsadó (MTA BTK TTI -  Katonai igazságszol
gáltatás a XV-XVII. századi Magyarországon), Mezey 
Barna rektor, egyetemi tanár (ELTE -  Katonai jogalkotás 
és igazságszolgáltatás a Rákóczi szabadságharc idején), 
Seres István turkológus (Kuruc törzstisztek ellen hozott 
halálos ítéletek a Rákóczi szabadságharcban), Farkas 
Gyöngyi főtanácsos, fölevéltáros (HM HL -  A magyar 
honvéd-katonai büntetőeljárás a dualizmus korában), Ha- 
utzinger Zoltán egyetemi adjunktus (PTE ÁJK Büntető 
Eljárásjogi és Kriminalisztikai Tanszék -  A katonai bünte



tőeljárás centenáriumi vetületei), Farkas Ádám tanulmá
nyi és koordinációs megbízott (SZE BLSZK -  Adalékok 
az 1912. évi katonai jogalkotás történetéhez), Barna Attila 
tanszékvezető egyetemi docens (SZE ÁJK -  Katonai pe
rek a két világháború közötti Magyarországon), Sántha 
Ferenc egyetemi docens (ME AJK -  Az elöljárói parancs, 
mint büntethetőségi akadály), Németh Imre egyetemi ad
junktus (SZE AJK -  Katonai büntetőjog és sértetti bele
egyezés) és Bartkó Róbert egyetemi adjunktus (SZE ÁJK 
- A  terrorizmus megítélésének történeti aspektusai).

2012. március 30-31-én, a Pécsi Tudományegyetem 
konferenciatermében Bűnbakképzés és történetírás a 20. 
századi Magyamrszágon és 
Európában címmel nemzet
közi konferenciát rendezett a 
PTE BTK „Európa és a ma
gyarság a 18-20. században” 
doktori program, a Magyar 
Történelmi Társulat, és an
nak Dél-dunántúli Csoportja, 
az Állambiztonsági Szolgá
latok Történeti Levéltára és 
a Történészcéh Egyesület.
A konferencia témakörei: 
bűnbakképzés a magyaivr- 
szági történettudományban;
Kiknek és miért volt szüksé
gük bűnbakra a 20. századi 
Európában?; A bűnbakkép
zés szociálpszichológiai hát
tere; Ibériai bűnbakok a 20. 
században; „Aki kirobban
totta az első világhábonít”:
Dragutin Dimitrijevic-Apis a 
Fekete Kéz vezetőjének pere 
és kivégzése; A magyarok 
mint bűnbakok Romániában 
1920 után; A magyarországi németek mint bűnbakok 
1945 előtt; A kelet-európai német kisebbségek felelősség
re vonása Hitler bűneiért; Kollektív bűnbakképzés a Rá
kos i-korban; A magyar arisztokrácia mint bűnbak 1945 
után; A Magyar Kir. Honvédség tisztjei mint bűnbakok
1945 után; A jezsuiták mint bűnbakok; Történeti alakok 
mint bűnbakok a szépirodalomban; Bűnbakból vádló, 
vádlóból bűnbak. Ellenségképek a 20. század ma
gyarországi történelemtankönyveiben. Előadók voltak: 
Ormos Mária, az MTA rendes tagja, professor emerita, 
Pók Attila, a történettudomány doktora (MTA Bölcsé
szettudományi Kutatóközpont Történettudományi In
tézet), Gerhard Seewann tanszékvezető egyetemi tanár 
(PTE BTK), Harsányi Iván kandidátus, professor eme- 
ritus (PTE BTK), Gyarmati György, kandidátus, fő
igazgató, egyetemi tanár (Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltára, PTE BTK), Nagy Mihály Zoltán 
főigazgató-helyettes (Román Állami Levéltár), Norbent 
Spannenberger tudományos munkatárs (Lehrstuhl für 
Ost- und Südosteuropeische Geschichte an der Univer
sität Leipzig), Püski Levente egyetemi docens (Debre-

ceni Egyetem), Szilágyi Ákos kandidátus (ELTE BTK), 
Pihurik Judit egyetemi adjunktus (Szegedi Tudomány- 
egyetem), Homyák Árpád egyetemi docens (PTE BTK), 
Bánkuti Gábor egyetemi adjunktus (PTE BTK), Dévényi 
Anna egyetemi tanársegéd (PTE BTK).

• 2012. április 7-én, a nagyenyedi Bethlen Gábor Kollé
gium belső udvarra néző falán felavatták a nagyenyedi 
születésű, s a városhoz sok szállal kötődő Vájna Károly 
emléktábláját. Az avatást követően a Díszteremben Ná- 
nási László, Bács-Kiskun megye főügyésze tartott elő
adást Vájna Károly, a magyar történeti büntetés-végre- 
hajtó tudomány megteremtője életéről és munkásságáról.

• 2012. április 11-én, az ELTE 
Állam- és Jogtudományi Kar 
Pázmány-termében rendezte 
meg az ELTE Állam- és Jog- 
tudományi Kar Jogszocioló
gia Tanszéke Navratil Szonja 
Az igazságszolgáltatás jog
szociológiája. A jogászi hi
vatások foglalkozás-szocioló
giai vizsgálata (1869-1937) 
című doktori dolgozatának 
kutatóhelyi vitáját.

• 2012. április 11-én, a Károli 
Gáspár Református Egyetem 
Dísztermében konferenciát 
rendezett a Történelemtudo
mányi Doktori Iskola (KRE) 
Társadalmi, politikai és ka
tonai konfliktusok a 18-20. 
században -  Kutatási kér
dések és történeti források 
címmel. Előadást tartott Ku- 
rucz György egyetemi do

cens (József nádor és a magyarországi hadkiegészítés, 
1796-1804), Gergely András egyetemi tanár (1848 
mátrixai), Hermann Róbert (Háborús atrocitások 1848-
1849-ben), Szakály Sándor egyetemi tanár (A csendőr
ség mint rendvédelmi testület történetkutatói kérdései), 
Szabó Péter (Magyar honvédalakulatok és a helyi társa
dalom kapcsolata a keleti hadműveleti területen, 1941— 
1944), Kun Miklós egyetemi tanár (Sztálin és a hideg
háború), Ö. Kovács József egyetemi docens (A politikai 
diktatúra társadalomtörténeti kérdései és forrásai).

• 2012. április 12-én, az ELTE Bölcsészettudományi Kar 
Kari Tanácstermében Frank Tibor egyetemi tanár (ELTE 
BTK) Szalonok és politika az Osztrák-Magyar Monar
chiában címmel tartott előadást.

• 2012. április 18-án, a KGRE BTK Reviczky utcai 
Dísztermében a Történész vendégek a Károlin című 
beszélgetéssorozat keretében R. Várkonyi Ágnes aka
démikus asszony beszélgetőtársa Gergely András pro
fesszor volt. R. Várkonyi Ágnes kutatási területe töb-

Vajna Károly nagyenyedi emléktáblája
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bek közt a Rákóczi-szabadságharc, a Zrínyi-mozgalom. 
A történetírás, az ikonológia és történeti ökológia prob
lémái mellett fontosnak tartja a történelem oktatásának 
módszertanát.

• 2012. április 24-én, a budapesti Szlovák Intézetben Lu- 
dovit Stúr Emléknapot rendeztek, amelyen előadást tar
tott Matus László történész, levéltáros (MÁV Központi 
Irattár -  Szlovák nyelvharc az evangélikus egyházban. 
A stúrovcsináról pro és kontra), Peter Macho történész 
(Szlovák Tudományos Akadémia -  A Tátra és a szláv 
középpont mítosza az irodalmi szlovák nyelv létrejötté
nek a kontextusában), Hermann Róbert történész (Had
történeti Intézet és Múzeum -  Szlovák alakulatok a ma
gyar szabadságharcban -  önkéntesség vagy kényszer?), 
Daniela Kodajová történész (SZTA -  „A szlávok és a 
jövő világa " kanyargós útja a szlovák olvasóhoz, avagy 
miként befolyásolta a szlovákok generációinak Stúrhoz 
való viszonyát e mü deformálódó emlékezete), Katona 
Csaba történész (MTA -  Kettős fénytörés: Cudovít Stúr 
magyar és szláv értelmezései). Az emléknaphoz kap
csolódva mutatta be Csorba László főigazgató (MNM)

és Rudolf Chmel irodalomtörténész (SZTA) a Ludovít 
Stúr: A szlávok és a jövő világa. Válogatott írások (Po
zsony, Kalligram, 2012) című könyvet.

• 2012. április 27-én, a Károli Gáspár Református Egye
tem Bölcsészettudományi Karán Dr Matthew Bennett 
(Senior Lecturer, Royal Military Academy Sandhurst) 
tartott előadást Men, Money, Motivation and Mercena
ries during the Crusading era c. 1100 -  c. 1300 címmel.

• 2012. április 27-én, a 21. Komáromi Napok kereté
ben, az Újvár volt Lőporraktárában történész konfe
renciát rendeztek „Híres Komárom be van véve... ” 
címmel. Előadást tartott Bona Gábor, Gráféi Lajos, 
Hajagos József, Hermann Róbert, Kedves Gyula, Ke
mény Krisztián, Kiss Vendel, Zakar Péter. Ugyanezen 
a napon nyitotta meg a KÉM Múzeumok Igazgató
sága Klapka György Múzeumában Hermann Róbert, 
a HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum főtanácsosa a 
Fenyvesi Csaba, Hermann Róbert és Máday Norbert 
gyűjteményéből rendezett, „Klapka György a fővezé
re ” című kiállítást.

HISTÓRIA ET IUS
Új jogtörténeti fo lyóirat 
a világhálón

Giovanni Rossi, a veronai Tudo
mányegyetem Jogtudományi Ka
rának jogtörténet-professzora 
2012 júliusában História et Ius 
címen m odem  és középkori, 
on-line jogtörténeti folyóiratot 
indított szerkesztőtársával. A szer
kesztők a nemzetközi tudományos 
élet jeles jogtudósai. A digitális 
folyóirat egész Európa jogtörténé
szei számára biztosít publikálási 
lehetőséget olasz, francia, angol, 
német, illetve spanyol nyelven.
A História et Ius évente kétszer, 
júliusban és novem berben jelenik meg, A tanulm ányok m egjelentetése double blind peer review rend
szerben történik, azaz az adott témában járatos két lektor dönt -  anonim m ódon -  a tanulm ány publi
kálásáról.

A folyóirat első száma m ár olvasható a w w w .historiaetius.eu  honlapon.

A szerkesztők a m agyar jogtörténész kollégáktól ném et vagy angol nyelven váiják a közlendő tanul
mányokat az info@ historiaetius.eu  e-mail címre.
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E SZÁMUNK SZERZŐI
Albert András, PhD-hallgató, Széchenyi István Egyetem Állam-és Jogtudományi Kar Doktori Iskola, Győr; Biczó 
Zalán, könyvtárvezető, Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar, Kari Könyvtár; Bódi- 
né Beliznai Kinga, PhD, egyetemi adjunktus, Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Ma
gyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék; D arák Péter, PhD, a Kúria elnöke; Erdei-Bagi Krisztián, PhD-hallgató, Szegedi 
Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar; Farkas Ádám, PhD-hallgató, Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc 
Állam- és Jogtudományi Kar; Képessy Imre, PhD-hallgató, Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudomá
nyi Kar, Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék; Lenkovics Judit, PhD-hallgató, Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Állam- és Jogtudományi Kar, Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék; M áthé Gábor, DSc, professzor emeritus, Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék, Nemzeti Közszol
gálati Egyetem Közigazgatás-tudományi Kar, Állam- és Társadalomelméleti Intézat; Pálvölgyi Balázs, PhD, egyetemi 
docens, Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék; Pardavi László, 
főiskolai docens, Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kar, Közigazgatási Tudományok 
Tanszék; Révész T. Mihály, CSc, egyetemi docens, Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi 
Kar, Jogtörténeti Tanszék; c. egyetemi tanár, Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Magyar 
Állam- és Jogtörténeti Tanszék; Schweitzer Gábor, PhD, egyetemi adjunktus, Eötvös Loránd Tudományegyetem Ál- 
lam- és Jogtudományi Kar, Egyetemes Állam- és Jogtörténeti Tanszék; Siklósi Iván, egyetemi tanársegéd, Eötvös Lo
ránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Római Jogi Tanszék, Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc 
Állam- és Jogtudományi Kar. Jogtörténeti Tanszék; Simon F. Nándor, szerkesztő, alelnök, Szemere Bertalan Magyar 
Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság

m

E számunk megjelenését a győri Széchenyi István Egyetem 
Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Kara támogatta.

Jog__________________
történeti szemle' — J

TISZTELT SZERZŐINK!

A Jogtörténeti Szemle Szerkesztőbizottsága a szoros szerkesztési határidőre tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai 
előállítás megkönnyítése érdekében kéri, hogy írásaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az elesztosl@ajk.elte.hu 
címre küldjék el.

Kéijük, hogy nevük mellett közöljék jelenlegi beosztásuk és munkahelyük pontos és teljes megnevezését is, annak 
érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk közölni!

A szerkesztőség legfeljebb 1 íves (= 40 000 n) tanulm ányokat fogad el.
A szerkesztőség kéri a következő előírások szíves figyelembevételét:
-  a szöveget World programban, 12 pontos Times New Román betűtípussal beírva kérjük megküldeni;
-  a szövegben -  az egyedi szerzői kiemeléseken túl -  kéijük a mű-, valamint a folyóiratcímek kurziválását, továbbá a 

nevek, intézmények teljes nevének kiírását;
-  az irodalomban említett szerző(k) teljes nevét és a mű pontos, teljes címét kéijük feltüntetni;
-  az idézett vagy külön szakirodalom-jegyzékben közölt müveknél a megjelenés helyét (rövidítés nélkül), évét, a könyv 

kiadóját, a hivatkozott oldalak számát, folyóiratoknál -  sorrendben -  az évfolyamot, évet, lapszámot, valamint a 
hivatkozott oldal(ak) számát zárójelben kérjük megadni;

-  az évszámok és az oldalszámok között hosszú kötőjelet kérünk használni;
-  nem lábjegyzetet, hanem végjegyzetet kérünk;
-  a jegyzetekben az ismételt hivatkozás (már említett mű) jelzése: i. m. + oldalszám;
-  az oldalszámot a magyar „o." helyett „p.” (pagina) jelzéssel kéijük ellátni;
-  a végjegyzetek formázását kéijük mellőzni.

A Tanulmány, Műhely, Előadások. Disputa című rovatokban megjelenő cikkekhez, tanulmányokhoz rövid, kb. 1200-1800 
leütés teijedelmü összefoglalót kérünk német nyelven.

A szerkesztőség a cikkekhez köszönettel fogad illusztrációs anyagokat. Nyomdatechnikai okokból sajnos csak fekete
fehér fotók vagy vonalas ábrák közlésére van módunk. Az illusztrációkat digitalizált formában (min. 300 pixel/inch, 300 dpi 
felbontásban, TIFF vagy JPEG formátumban), a fent megadott e-mail-címre vagy fényképeredetiként postai úton, esetleg 
személyesen kéijük megküldeni.

Köszönettel a Szerkesztőbizottság
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Pálvölgyi Balázs:
A MAGYAR KÖZEGÉSZSÉGÜGYI KÖZIGAZGATÁS INTÉZMÉNYRENDSZERE 1867-1914

A győri Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Karának docense e könyvében azt a 
hosszú folyamatot követi nyomon, amelynek eredményeképpen a 19. század harmadik harmadában, részben az 
orvostudomány eredményei, részben az államigazgatás fejlődése miatt váratlan gyorsasággal létrejött a köz- 
egészségügy működő rendszere, amely messze nem volt tökéletes, de amelynek ezzel együtt páratlan 
eredményeket köszönhetünk. A szerző olyan kérdésekre keresi a választ, mint pl. milyen döntéseket kellett meg
hozni, milyen lépéseket kellett megtenni ahhoz, hogy az 1870-es évektől kezdve létrejöhessen a modem érte
lemben vett közegészségügy rendszere? Milyen tényezők hátráltatták működését, milyen szempontok érvénye
sítése gyorsította a rendszer kiépülését? Melyek voltak azok a strukturális hibák, amelyek előrevetítették a kor
rekció szükségességét? A tanulmányban jól körvonalazhatóvá válnak a fő problémák, s azok a fontos pontok, 
amelyekkel leírhatóvá, s megérthetövé válik a közegészségügy intézményesülésének folyamata.

ISBN 978 963 312 080 4 -  ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2011, 234 p.

ALKOTMÁNYFEJLŐDÉSÜNK ÚTJAI.
Válogatós Molnár Kálmán hátrahagyott írásaiból
Válogatta, jegyzetekkel kiegészítette Schweitzer Gábor. Szerkesztette Kajtár István

Molnár Kálmán (1881-1961) a két világháború közötti magyar közjogtudomány jelentős alakja volt. Két évti
zedig a Pécsi Erzsébet Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karán, majd a II. világháború után két évig 
a Pázmány Péter Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karán tanított, ahonnan 1948 őszén nyugdíjazták. 
A kötetben hátrahagyott, publikálásra nem került müveiből olvasható válogatás. Szerepel többek között 1944. 
évi akadémiai székfoglalójának kiadásra előkészített, bővített változata (A magyar király törvénykihirdetési 
joga történeti kialakulásában), a Magyar Jogászegyletben 1947-ben tartott előadásának szövege (Alkotmány- 
fejlődésünk útjai), valamint 1949-ben papírra vetett, s később kiegészített visszaemlékezései.

ISBN 978 963 5001 30 7 - IDGResearch Kft./Publikon Kiadó. Pécs, Pécsi Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Kar, 2011, 200 p.

Nótóri Tamás
RÓMAI KÖZ- ÉS MAGÁNJOG
Sapientia tankönyvek -  Jog- és közgazgaságtudomány

Erdélyben 50 év óta először hangzanak el magyar nyelven előadások a római jogról. A tárgyat a Sapientia 
Erdélyi Magyar Tudományegyetemen folyó jogászképzés keretében Nótári Tamás egyetemi docens oktatja, s 
ugyanő készítette el az oktatás alapjául szolgáló tankönyvet. A Római köz- és magánjog mint tankönyv, illetve 
tankönyveim egyfelől rendhagyó, másfelől hagyománykövetö. Rendhagyó, hiszen a római jogi tankönyvek 
célja elsődlegesen -  olykor kizárólagos jelleggel a római magánjog bemutatása, s a római közjognak jóval cse
kélyebb teret szentelnek. Hagyománykövető, hiszen a római jog hazai és nemzetközi tankönyvirodalma (kivált
képp a magánjogi részt illetően) az évszázadok, illetve - Gaius Institúciói fényében -  évezredek alatt oly mér
tékben kristályosodott ki, hogy (kötött és nem változó anyagról lévén szó) mind tartalmában, mind szerkezeté
ben minimális eltéréseket tesz csupán lehetővé. A tankönyv egyúttal nemcsak szigorúan vett római jogi tan
anyagot, hanem ókori kultúrtörténetet is közvetít.

ISBN: 978-973-1970-50-9 (973-1970-50-9) -  Scientia Kiadó, Kolozsvár, 2011, 516 p.

A DEBRECENI EGYETEM TÖRTENETE 1912-2012 
Szerkesztette: Orosz István (főszerkesztő) és ifj. Barta János

Az 1912:36. törvénycikkel létrehozott debreceni egyetem centenáriumi évében megjelent kiadvány külön feje
zetet szentel a debreceni felsőoktatás gyökereinek, az egyetemalapítás terveinek, a Debreceni Magyar Királyi 
Tudományegyetem megalakulásának, majd szétdarabolásának. A kötet emellett bemutatja az egyetemi könyv
tárat, a sportéletet, végül a 2000-ben létrejött, integrált Debreceni Egyetemet. A jelenleg 15 karral működő Uni
versitas jogelőd intézményeinek története ugyancsak szerepel a kötetben. Az Állam- és Jogtudományi Kar tör
ténetét a kötet számára Hollósi Gábor és P. Szabó Béla irta meg (141 178. p.).

ISBN 978 963 318 190 4 -  Debreceni Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2012, 576 p.
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P. Szabó Béla:
TANULSÁGOS ÉVTIZEDEK. A DEBRECENI TUDOMÁNYEGYETEM 
JOG- ÉS ÁLLAMTUDOMÁNYI KARA (1914-1949)

A Debreceni Egyetem alapításának 100. és a Jogi Kar újjáalapitásának 15. évfordulója alkalmából megjelent 
kötet a debreceni jogtanítás kezdeteinek és az egyetem megalapítása előtti történetének felvázolása (I. fejezet) 
után megismertet a jogi kar eseménytörténetével (II. fejezet), a korabeli jogoktatás jellemzőivel és problémái
val (III. fejezet), az egyetem jogtanáraival és jogtudósaival (IV. fejezet), valamint a joghallgatók világával (V. 
fejezet). Függelékében a kar professzorainak és szakelőadóinak, dékánjainak, a honoris causa doctori címek 
viselőinek, a kar által habilitált magántanároknak és a kitüntetéses doktoroknak, valamint a Debreceni Egyetem 
jogász rektorainak névsorát közli.

ISBN: 978 963 473 469 7 -  Debrecen, kiadja a Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar és a Marton 
Géza Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola, Lícium-Art Kiadó, 2011, 100 p.


