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Uig de Grooloi (1583-1645), a hollandiai Delit
varosanak szilottét csodagyerekként tartottak sza-
mon, s mar 16 évesen jogi doktor volt. A Hugd
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Grotius néven ismert jogadszt a szakma mint a mode@satlos Erzsébet

természetjogi gondolkodas megteremtdjét, nem mellesleg
a nemzetkdzi jog tudoméanyénak egyik legkiemelkeddbb
miveljét tiszteli. Nevéhez szdmos koncepcié kapcsolo-
dik, igy a nyilt tengerek szabadsaganak elve is, amely a
mai nemzetk6zi jog egyik alappillére, s amelyet szdmos
szakirodalmi hivatkozés az 1609-ben megjelent, Maré li-
berum sive de iure quod balavis competit ad indica cimet
visel6 munkajabol eredeztet.1Kevéshé kdzismert azonban
a kor tengerjoga. illetve azok a kértilmények, amelyek ko-
zOtt a mii megsziletett, igy gyakran téves kdvetkeztetése-
ket vonnak le Grotiusnak a nyilt tengerek szabadsagarol
vallott gondolataibol.

A tanulmany célja hogy ezeket a hianyokat a magyar
szakirodalomban pétolja, és atfogdbb képet adjon Grotius
koranak tengerjogarol, 1609-cs mivének jelent6ségérdél,
annak korabeli megitélésérél, valamint hatasarol.

Kiindulopont: a klasszikus tengerjog
szlletésének kora

A Romai Birodalom felbomlasat kévet6en az eurdpai al-
lamalakulatok kozott egyre er6s6d6 vita tamadt a tenge-
ri utvonalak hasznalata, a haldszati jogok, a tranzitdijak
tekintetében. Ez a folyamat a 13-14. szdzadra elvezetett
oda. hogy a tengerparttal ren-
delkezd &llamok elkezdték
kiterjeszteni a szuverenitasu-
kat a part menti savra, és meg-
jelentek az tengeri teriletek
irdnti els6 kovetelések.2
Kdzvetlenil a Rémai Biro-
sz(inését kovetben az itéliai
varosallamok megprobaltak
atvenni a tengerek feletti ke-
reskedelmi befolyast, de mi-
vel - méretikbdl kifolydlag
fizikailag nem tudtak elérni,
ami Rémanak sikerilt, ezért
jogi eszkozokkel igyekeztek
a magukénak deklaralni azt.
A rémaiak gyakorlataval el-
lentétesen - miszerint a ten-
geri tertletek allami szuvere-
nitas targyai nem lehetnek, az
rés communisé- a 10-12. sz4-
zad sor&n Pisa és Toszké&na a
Tirrén-tenger. Velence az Ad-
riai-tenger, Genova a Ligu-
riai-6bol vize felett igényelt
szuverenitast, északon pedig
Dania és Norvégia igyeke-
zett sajatjaként kezelni a kor-

Grotius és a mareé liberum
koncepcidja

nyez6 vizeket, jogalapot viszont Velence kivételével

egyik varosallam sem tudott felmutatni. Velence papai

ajandékként (donationis Pontificiae) kapta meg az Ad-

riai-tengert, és mivel a korban meger6s6dd keresztény-

ség miatt a papat tekintették Isten foldi helytartojanak, s

igy minden terulet uranak, ezért a keresztény uralkodok

is végs6 soron a papa vazallusaként birtokoltak tertleti

felségjoguk targyat.4 Az iszlam vilagban ezzel egy id6-

ben egy masik teriiletszerzést igazold jogcimet kerestek,

amelyben a jelenlegi parti tenger &se jelenik meg; ugy

vélték, hogy a parti allam addig a pontig tudhatja maga-

énak a part menti vizeket, amilyen tavolsagig a partrél

még lathat6 a hajok arboca.5

Osszefoglalva: egyre gyakrabban fordult el8, hogy

egyes allamok méasokat ki akartak zarni a tengerek - akar

haldszati vagy hajoézasi céli - hasznalatabdl, igaz, hogy

féként az Eurdpa kozelében lévé félig zart tengerrésze-
ken, s nem igazan a nagy nyilt vizeken.6

Az Eszaki-tengert7 a kora

kozépkortol kezdve sajatként

kezelte Norvégia, ahol az ide-

genek szamara megtiltottak az

idegen allamok hajozasat. Az

1400-as években élénk érdek-

I6dés indult meg a terlleten

valo hajozas cs halészat irant,

igy a norvég uralkoddk egyre

nehezebben tudtdk fenntartani

az igényeiket. Sz&mos 1400-as

években kotott szerz6dés bi-

zonyitja, hogy Nagy Britannia

elismerte a norvég jogokat az-

altal, hogy alavetette magat a

norvégok altal diktalt halaszati

és hajozasi feltételeknek. Egy

1490. évi szerzddés alapjan

az angolok példaul korlatozas

nélkil athajozhattak Izland

szigetére, ott halaszhattak és

kereskedhettek, ehhez csupén

a szokasos vamaosszeget kellett

megfizetni, és hétévente meg-

Ujitani az engedélyt. A szer-

angol uralkodé 1523-ban keri-

tett sort, ennek ellenére a 16.

szdzadban tovabb erdsddtek az



ellentétek a nyilt tengerek szabadsagaval élni kivano alla-
mok és a hajozast korlatozni szandékozok kozott.8

A keresztény vilagban a szarazfoldi teriiletszerzés iga-
zolasaként egyre inkabb elterjedtek a papai bullak, és a
két els6 felfedezd hatalom, Portugalia és Spanyolorszag
szamos ilyen dokumentummal birt, igy amikor azok terii-
leti hatalya tekintetében attekinthetetlen kaosz alakult ki,
Spanyolorszag VI. Sandor papahoz fordult. A keresztény
egyhaz feje 1493-ban négy bullat bocsatott ki. Az 1493.
majus 3-i InteteCaetera kezdet(i bulla garantélta a spanyol
felfedez6k szamdara a szuverenitast az addig keresztény
uralkodé altal még fel nem fedezett teriileteken, a szintén
ezen a napon kiadott Eximiae Devotionis bulla pedig pon-
tositotta az Inter Caetera rendelkezéseit. Az 1493. majus
4-én szlletett Inter Caetera a Zoldfoki-szigeteknél hizta a
meg a spanyol-portugal hatarvonalat, mig az 1493. szep-
tember 26-an kiadott Dudum Siquidem bulla megerd&sitette
ennek rendelkezéseit, és visszavonta az 6sszes ezt megel6-
z6 olyan bullat, amelyek esetleg olyan teriletetjuttatnanak
portugal kézre, amelyek az 0j hatdnnegvonas szerint spa-
nyol oldalon lennének.1LEzek alapjan 1494-ben sziiletett
meg a sokat hivatkozott tordesiUasi szerzddés, amelyben
Spanyolorszag és Portugalia rogzitette, hogy az Eszaki- és
a Déli-sark kozott huzott képzeletbeli vonal képezi a ha-
tart kettejik kozott, mégpedig Ugy, hogy a Zéldfoki-szi-
getektdl keletre minden jelenlegi, Ujonnan felfedezett és
ezentul felfedezésre keriil§ tertilet portugal, mig téle nyu-
gatra minden spanyol uralom alatt all. A szerz6désben rog-
zitették, hogy (j szigetek, szarazféldek felfedezese (vagy
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ennek vélelmezett szandéka), illetve a kereskedelem gya-
korlasa céljabol egyetlen hajé sem kozlekedhet a masik
allamnak itélt tertileten.

Spanyolorszag és Portugélia a hegemoniat természete-
sen a tengeri terileteken is érvényesitette, s nemcsak egy-
mas kozott. Portugdlia példaul az. 1530-as években enge-
délyezte francia maganosoknak, hogy a portugal kikdt6ket
hasznaljak. Ott vartak a kincsekkel megrakott spanyol ha-
jokat (ekkoriban Spanyolorszag és Franciaorszag egyéb-
ként is az italiai tertiletekért versengett egymassal), ame-
lyeket aztan kifoszthattak a partkdzeli vizeken. Az 1559-es
chéateau-cambrésis-i békével azonban helyredllt a rend a
spanyolok és a franciak kozott, s az utébbiak szobeli igére-
tet kaptak a spanyolnak titulalt 6cednon és tengereken valo
hajézasra - sajat felel6sségiikre."

A refonnacié megjelenése, a katolikus egyhaz meg-
gyengilése, s ezzel parhuzamosan a protestans hatalmak -
Franciaorszag, Anglia és Hollandia- megjelenése és meg-
ergsddése megkérddjelezte a papai bullak szerepét, mint
terliletszerzést igazold jogalapot. Amikor Spanyolorszag
tiltakozott az angol Sir Francis Drake csendes-Oceani -
vagyis spanyol vizeken val6 - hajézasai ellen, I. Erzsébet
angol uralkodd kifejtette a donationis Pontificiae jogsze-
riiségével szembeni kifogasait. Ugy vélte, hogy nincs jogi
alapja annak, hogy Spanyolorszag az egész Indiai-6ceant
magaénak kovetelje pusztan azért, mert jart itt-ott, felhd-
zott néhany hazat és elnevezett egy-két hegyfokot. Ennek
a képzeletbeli tulajdonnak nem szabadna akadalytjelente-
nie, hogy mas allamok is koléniakat létesitsenek a térség-
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A chateau-cambrésis-i béke, 11 Henrikfrancia és 11 Fiilop spanyol kiraly (fresko, Siena, Palazzo Pttbblico)

ben, vagy hogy szabadon hajozhassanak és kereskedjenek
a terllet vizein, ugyanis a tenger, ahogyan a levegd is,
mindenki altal szabadon hasznélhat6, és nem lehet sen-
ki tulajdona.REz az eset tokéletesen kifejezi a protestans
és a katolikus hatalmak kozotti véleménykilonbséget a
tengeri tertletek allami uralom ala vonasénak kérdésérél.
A protestansok ugyanis ragaszkodtak ahhoz, hogy a tenger
mindenkié, mig a katolikusok a papai bulléra hivatkozva
a sajatjukként tekintettek azokra, s az ideologiai vita gya-
korlati problémai miatt a jogaszok is elkezdtek foglalkoz-
ni a tengerek feletti allami szuverenitas kérdésével.

A m( apropdja: A Santa Caterina
lefoglalasa

A portugdl zaszl¢ alatt futd Santa Caterina nevi hajot van
Heemskerck admirdlis vezetésével a SzingapuUri-szoros
bejaratanal, 1603. februar 25-én foglalta le a Holland Ke-
let-Indiai Tarsasag két hajoja. A hollandok igy kivantak
megtorolni, hogy Portugalia akadalyozta a holland keres-
kedelmet és hajozast a kelet-indiai teriileteken, s amiért
1601 novemberében Macao szigetén kivégeztek 17 hol-
land hajdst. A portugalok raadasul a johore-i szultant is
megtamadtak, amiért az kereskedelmet folytatott a hollan-
dokkal.

A Santa Caterina kinai selymet, szines damasztot,
egyéb draga és ritka anyagokat, porcelanokat, cukrot,
fliszereket, gumit, pézsmat és aranyozott disztargyakat
széllitott, amelyeket késébb aukciokon olyan @sszegért
értékesitettek, amely majdnem elérte az angol kormany
akkori éves bevételét. BA rakomany tulajdonosai a Hol-
land Kelet-Indiai Tarsasagtol kovetelték az anyagi kar
rendezését. A Tarsasdg végil az Amszterdami Tengeré-
szeti Birdsaghoz fordult, amely 1604. szeptember 9-én
jogszer(inek nyilvanitotta a holland akcidt.4Az okokat és
miérteket - vagyis hogy a Santa Caterina esete nem egy-
szer(i kal6zcselekmény volt - azonban a kézvéleménnyel
is el kellett fogadtatni, és ehhez kérték Hlig de Groot se-
gitségét.

A 21 éves ifjujogasz a Holland Kelet-Indiai Tarsasag
egyik direktoranak fivérével baratkozott, igy figyeltek
fel ra, s kérték fel, hogy irjon egy pamfletét a portugalok
kelet-indiai kegyetlen és ellenséges magatartasarol, és jo-
gaszként foglaljon allast Portugalia jogszer(itlen magatar-
tasarol a teriilet vizein, hogy ezzel is igazoljak a Santa Ca-
terina tGigyében hozott holland itéletet. igy sziletett meg a
Maré Libérian cim(i, 1609-ben megjelent m(, amelynek
f6 gondolata az volt, hogy az un. nyilt tengerek az allami
joghatosagon kivil esnek, ahol a kereskedelem, - Senecai
idézve - az egyik nemzett6l a mésikig vald hajozés joga,
valamint a halaszat szabadsaga mindenkit megillet, a ten-
geren és a levegén ugyanis nem lehet tulajdont szerezni.



Jgs

Amit ugyanis nem lehet lefoglalni, nem birtokolhatd és
nem is lehet kdrbekeriteni, az tennészeténél fogva nem
lehel tulajdonjog targya, ez pedig azt jelenti, hogy a ten-
gerek sziikségképpen szabadok. A iure geniiumboé\ tehat
az kovetkezik, hogy a portugal felfedezésen alapul6 tulaj-
donszerzés a kelet-indiai vizeken nem jogszer(i.b

Crotius gondolatai az allami
szuverenitas tengeri tertileteken valo
gyakorlasaral

Grotius a papai bullak terlletszerzési jogcimként valé el-
ismerését nemcsak a szarazfoldek, de a tengerek esetében
is tagadta, igy nem ismerte el, hogy a két allam, Spanyol-
orszag és Portugalia kozotti hatarvitat eldéntd bulldknak a
feleken kivil béarkire is kotelezd ereje lenne. Megkérdd-
jelezte tovabba azt, hogy a papa-
nak valéban az volt a szandéka,
hogy a vilag egy részét két allam
kozott ossza fel, mert még ha ez
igy is lett volna, sem isteni, sem
emberi térvény nem tamasztana
ala a dontés jogszeriiségét. Ugy
vélte, hogy a mi urunk. Jézus
Krisztus azzal, hogy azt hirdette,
hogy az 6 kiralysdga nem ezen a
Foldon van, lemondott minden
foldi hatalomrél, és itt kizaro-
lag emberként voltjelen, igy téle
nem lehet foldi hatalmat eredez-
tetni, t6le nem szarmaztathatott
ilyen jogot Péter apostol (Szent
Péter), és igy a Romai Katolikus
F.gyhaz és az aktudlis papa sem.
A papa pedig nem a vilag ideig-
lenes civil ura, hanem annak lel-
ki vezetdje, igy kizarolag spiritu-
alis joghatosaggal rendelkezik,
és, mivel a tenger lakatlan, s6t
lakhatatlan, igy azon 6t semmi-
félejogok nem illetik meg.It
Grotius nézete alitdmasz-
tdsakor a vallasi érvek mellett
visszanyult a roémai jogi gyo-
kerekhez is. Ugy Vélte, hogy a
ius gentium megkilénboztette a
senki dolgat (rés nullius) és min-
denki dolgét (rés commmis), vagy mas néven a koz dol-
gat (rés publica). Kiilénbséget tettek tovabba a dominium
és az imperium ko6zott is. Mig az el6bbi inkabb olyan jo-
got jelent, amely valamely dolog feletti kizardlagos ha-
talmat biztositja, az utobbi a személyi és teriileti fenség-
jogot. azaz szuverenitasi jelent. Grotius szerint dominium
naturalis és moralis okok miatt nem &llhat fenn a tengeri
teriiletek felett. Természetben rejlé érv, hogy a tenger ok-
kupécid targya nem lehet.I7mig az erkélcsi akadaly pedig
ebbdl kifolyolag az. hogy az ilyen jellegi terliletek min-
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denki altal szabadon hasznalhatoak. Imperium targya pe-
dig azért nem lehet, mert ami dominium ala nem tartozhat,
a felett imperium sem allhat fenn.18

Isten nem az egyénnek adott dolgokat, hanem az em-
beriségnek. A Grotius korabeli fogalmak ett6l eltérnek, a
valtozéast azonban maga a természet iranyitotta, és azok a
dolgok, amelyek elhasznalhat6ak voltak - mint az étel és
az ital  egyéni tulajdonna valtak, ahogy kés6bb a sze-
mélyhez f(iz6d6 dolgok - ruhak, ingésagok és néhany él6-
lény - is, s végul az ingatlan teriiletek is részben ebbe a
kategdriaba eshettek, mint az els6 két kategdria szarmaz-
tat6i. 9

A tulajdonlassal megjelent az okkupacid, a foglalas fo-
galma, mint annak kifejezése, hogy a hajdan kézds dolog
egyéni tulajdonna valik. A folyamatnak tartésnak kell len-
nie és kivulrél lathatonak, vagyis az ingd dolgok okkupa-
cioja annak birtokbavételét ,lefoglalasat”, a foldeké pedig
a tertlet korulkeritését, vagy azon épitmény elhelyezését
igényli. Végs6 soron mindebbdl
az kovetkezik, hogy amit nem
lehet elfoglalni, az nem lehet az
egyéneé, és ami a tennészeténél
fogva nemcsak egy ember szlk-
segleteinek kielégitésere szolgal,
annak most és mindorokkeé ilyen
feltételekkel kell mindenki ren-
delkezésére allnia. Minden, ami
veszteség nélkil hasznosithato,
ebbe a kategdriaba tartozik, mint
rés communis, ugyanis ezeket a
tennészet alkotta ugy, hogy min-
denki hasznéalhassa Oket; ezek
koz0s ajandékok a természettdl.
llyen a leveg8, mert foglalas tar-
gya nem lehet, és az emberiség
kdzds hasznélatira teremtetett.
Ugyanezen okokbdl ide tartoz-
nak a tengervizek, akar halasza-
ti, akar hajozasi célbdl nézziik.
A tengerrel egy kategoria ala es-
nek azok a dolgok, amelyeket az
egyik hasznal6tol a masikig szal-
lit. mint a homokot, amely a sza-
razfoldek szélénél gyiilik Ossze,
és emiatt a tengerpart viz menti
savja ugyanugy kozos, ahogy a
tenger.2

Ezt a hdrom dolgot mar a ré-
maiak is rés communis vagy
rés publica névvel illették, mig a rés nullius fogalommal
azokat a dolgokat jeldlték, amelyek a ko6zosbdl kiszakit-
hatnak, az egyéné lehettek, vagyis okkupacio targyai le-
hettek (példaul a vadallatok, halak, madarak), de ereden-
d6en olyan csoportot alkotnak, amely mindenki szaméra
elérhet6, de egyetlen egyéné nem lehet az egész csoport.
Maga a tenger semmilyen koériilmények kozétt nem ke-
rilhet az egyén tulajdonaba, de mindenki szabadon hasz-
nalhatja. Egyetlen kivétel ez aldl az, ha ideiglenesen ok-
kupécio targya lehet a teriilet, példaul ha a tengerparton
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épitményt emelnek, akkor az az egyén tulajdona lesz az
alatta fekv0 terulettel egyitt, amig az fennall. Ugyanez
a helyzet a vadallatokkal: eredetileg kézds dolog, de ha
valaki befogja, akkor sajat dolog lesz, viszont ha az allat
megszokik, és visszaszerzi a szabadsagat, akkor Ujra ko-
z6ssé valik. Abban az esetben, ha egyetlen allam akarna
egymaga elfoglalni az emberiség k6z6s dolgéat, az ugyan-
igy egyéni tulajdonnak mindsilne, hiaba reprezental az al-
lam egy koz0sséget, jogszerlien nincs arra lehet6ség, hogy
a tenger, a levegd vagy a tengerpart felett tulajdonjogot
szerezzen. Az un. kozfoglalés - egy kdzdsség, egy nép ne-
vében gyakorolt okkupéacid - ugyanis nem mas, mint le-
pelbe burkolt egyéni foglalas. A tengeren pedig egyébként
sincs lehet6ség épitményt elhelyezni, sem pedig teriletet
elkeriteni, igy nem lehet olyan kategéridba sorolni, mint a
kdzdsbél kiszakithatd, egyéni tulajdon esetleges targyat.2

Grotius ezenfelil felhivta a figyelmet arra, hogy az
elbirtoklas a tengeri teriiletek feletti tulajdonszerzés ese-
tében nem alkalmazhat6, mivel ez ajogintézmény a ntu-
nicipalis jogban él, és nincs jogalapja annak, hogy a koz
dolgait hosszu ideji birtoklassal egyéni tulajdonna lehes-
sen tenni. A velencei és genovai tengeri terilletek feletti
tulajdonrol is ugy vélte, hogy az teljesen ellentétes ajog-
gal, és azokat ajogaszokat, akik mellette foglaltak allast,
kizarélag az adott hatalomnak valé behodolas vezérelte,
mintsem ajogi helyzet valddi megitélése.

Grotius felhivja a figyelmet: annak ellenére, hogy Pau-
lus is azt allitotta, hogy lehetséges tulajdont szerezni a ten-
geren, a jogot pedig Accursius szerint privilégium vagy
szokas Utjan lehet megszerezni, szavaikat félreérthették.
Ulpianus értelmezésével fény deril azok valds jelentésé-
re; szerinte ugyanis, ha valaki a haza el6tt halaszik a ten-
geren. akkor a haz tulajdonosa megtilthatja ezt, és ezen
joga ugyan a szokasbél ered, tényleges jogalapja azonban
nincsen, ezért a halasz6 ember az 6t ért kar miatt a meg-
felel§ forum el6tt keresettel élhet. 2

A maré liberum elve a k6ztudomas ellenére tehat nem
Grotiustél szarmazik, hanem a romai jogaszoktol, az 6
megéllapitasaikra épil ugyanis a pamfletnek szant, de
disszertaciova bévilt md. A 16. szédzad els§ felében méar
spanyol jogtuddsok is ellenezték az allami teriiletszerzést
a vizteriileteken, igy Francisco de Vitoria, s kés6bb Fer-
nando Véazquez de Menchaca is, de Spanyolorszagban
nyilvanvaléan nem hangoztathattak a spanyol - pépai
bulldkra épiild teruletszerzést hangoztat6 - tengerpolitika-
val ellentétes nézeteket.2 Grotius viszont idézte Oket, és
utalt a megallapitasaikra, ahogy Aiberto Gentilis is hatott
ra, aki ugy vélte, hogy a tengeren val tulajdonkdvetelés
olyan, mint a szarazféldén a rablas jogszer(tlen.24

Fontos kiemelni, hogy a maré liberum kizarélag a nyilt
tengervizre vonatkozott, kiilon kategoriat jelent ugyanis a
maré inleriore. azaz olyan tenger, amelyet minden oldal-
rol szarazfold vesz koril, és amelyre a nyilt tengerek sza-
badsaga nem vonatkozott.5

Grotius a tengerjog tekintetében a laissez-faire politi-
ka mellett tette le a voksat, de nem szabad figyelmen Kki-
vil hagynunk azt a korlilményt, hogy 6 a holland érde-
ket képviselte, arra kapott megbizast, hogy tamassza al&
a Holland Kelet-Indiai Téarsasag szabad kereskedelmét, és

trténeti szente
a portugal kormany jogszer(itlen magatartasat a kelet-in-
diai teriileteken. Véleménye tehat nem feltétlen tikrozte
hien a kor tengeijogat, inkdbb csak annak egy vetiilete
melletti allasfoglalasként értékelhetd. Emellett az sem el-
hanyagolhat6 tény, hogy az érvei teljes mértékben a romai
jogra épllnek - ésjogi szempontbdl ennek van inkabb je-
lent6sége, mintsem a vallasi targyl argumentumoknak
tehat hibas az a gondolat, amely a nyilt tengerek szabad-
sagat kizarolag t6le eredezteti, hiszen a koncepcid, s6t a
maré liberum gyakorlata mar sokkal kordbban isjelen volt
a torténelemben.

A grotiusi elvek megitélése
a kor masik nagy hajosnemzete altal:
a maré clausum koncepciéja

A legy6zhetetlennek tartott spanyol Armada 1588-as
vereségét kovet6en megvaltozott a viladgrend, a protes-
tans Anglia tengeri nagyhatalomma valt, igy befolyéasa
a tengerpolitika alakitasaban jocskan megnétt. A Tudo-
rok uralma alatt (1485-1603) Anglianak nem voltak te-
rileti igényei a tengerek felett, annak ellenére, hogy a
Brit-szigeteknél a hollandokkal osztoztak a vizterileten,
és a helyi halaszat is egyre jelentésebbé valt.261 Erzsé-
bet a hajozas teljes szabadsdga mellett tette le a voksat,
és ettdl a jogirodalomban - els6sorban Dee, Plowden és
Hitchcock nyoman - teijedd ellentétes nézetek sem tanto-
ritottak el. Kizardlag azt kdvetelte meg az idegen hajok-
tél, hogy ha azok a part kézelében haladnak, akkor tiszte-
letik jelédl eresszék le a vitorlakat.Z7 Erzsébet 1603-ban
bekdvetkezett haldlat kdvetéen utodja, I. Jakab gyodkere-
sen megvaltoztatta az angol tengerjog-politikat. 1604-t6l
el6irasok sorozatat vezette be. amelyekkel 26 Un. King$
Chambers elnevezési tengeri z6nat - a partvonal kiilsg,
tengerbe nyul6 széleit 6sszekotd vonalaktdl a szérazfold
felé es6 vizeket - hozott létre, s az igy keletkezé dblok-
ben és bemélyedésekben megtiltott minden, a part biz-
tonsagat sért6 tevékenységet.8 Az igy megvont hatarok
még nem jelentették a tengerviz feletti terliletszerzést, de
biztonsdgos menedéket jelentettek a hajok szamara. Az I.
Erzsébet altal tdimogatott kalézkodas visszaszoritasa ér-
dekében szdmos intézkedést tett, s az Okori és kdzépkori
tengerészeti regulakkal ellentétben nem a hajon elkdvetett
tevékenységeket szabalyozta, hanem a bizonyos foldrajzi
zOnakon belil tandsitandé magatartast.2 Emellett 1609.
majus 6-atol engedélyhez kototte és megaddztatta az an-
gol partok mentén halaszé idegen hajokat, ami elsésorban
a holland halaszhajok ellen iranyult.10 Intézkedése egybe-
esett Grotius Maré Liberum cim{ munkéajanak kiadasaval.

Flalala utan, 1625-ben fia, . Kéroly lépett trénra, aki
uralkodésa alatt teljes mértékben eltavolodott a maré li-
berum elvét6l. Mig I. Jakab idején csak a part menti te-
rileteken val6 halaszati jogokat kovetelte az allam, I.
Karoly mér az Eszaki-tenger és az Angol-csatorna (La
Manche) teljes teriilete feletti allami szuverenitéast dekla-
ralta. Kitiltotta onnan a szabadon halészé idegen allamok
hajoit, megerdsitette azok adofizetési kotelezettségét, to-



vabba azt, hogy nem tiszteletadas
- mint I. Erzsébet idején  hanem
az angol tengeri uralom elisme-
rése jeléul az idegen allamok ha-
joi kotelesek leeresztett vitorlaval
kozlekedni a parthoz kozeli vize-
ken.’1Franciaorszag és Hollandia
természetesen tiltakozott a vizek
angol tertletként vald elismerése
ellen, de a leeresztett vitorlakat a
sajat partjaik kozelében ezen alla-
mok is megkdvetelték minden ide-
gen hajotol.2

I. Kaéroly tengerpolitikdjanak
igazolasaként szlletett meg 1616-
ban William Welwood De Domi-
nio Maris, majd 1635-ben John
Seldcn Maré Clausum cim{ mive,
amelyet leggyakrabban Grotius
munkajanak ellenpdlusaként szok-
tak emlegetni. 1. Jakab felesége,
Déniai Anna hivatalosan is kér-
te férjét, hogy adoményozza neki
az 1609-es aktussal létesitett ha-
laszati monopéliumot, amelynek
bevételébdl a fény(izd életmodijat

kivanta fenntartani anélkil, hogy ezzel az udvar kiadasait
novelné. Jakab megtagadta felesége kerését, ezért Anna
felkérte Welwoodot, hogy irjon a maré clausum koncepci-
0janak védelmére egy értekezést. Ajogasznak kapora jott
a munka, munkanélkiliként ugyanis kirdlyi kegyért kiiz-
dott, 16ként azok utan, hogy nem sokkal ezel6tt lemondat-
tak a St. Andrews Egyetemen betdltott statuszarol. 3
Welwood egyetértett azzal a grotiusi tézissel, misze-
rint a magantulajdon emberi talalmany, de a holland jog-

tuddssal ellentétben & az el6nyei
mellett foglalt allast. A Digestabol
vett passzusokkal érvelt amellett,
hogy a kozOsségi tulajdon egyet
nem értést sziil. Barmilyen koz-
tulajdonrol is legyen sz0, irigység
és rosszindulat miatt mostohéan
kezelik az emberek, emiatt az az-
zal kapcsolatos adminisztracio is
nehézkes, igy a magantulajdon
sokkal jobban szolgalja a dolgok
birtoklasat.3 A tengert pedig bir-
tokolhatd dolognak tarja két ok-
bol is: az okkupacid tartds jellege
nem koévetelmény a birtoklashoz,
elegendd, ha a birtoklasi akarat
fennall. 3 A masik érv. hogy a széa-
razfolddel ellentétben a tengeren
nem szikséges fizikai hatarjele-
ket elhelyezni a tulajdon kijelolé-
séhez, hiszen a térképészek és a
tengerészek is szélességi és hosz-
szusagi fokokkal, valamint iranytd
segitségével adjak meg a pontos
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helyzetiiket, igy ha a tulajdonban
lévd teriletet kell meghatérozni, a
tengerészeti koordinatak ehhez is
megfeleléek.3 Végsd érve pedig
a skot tengerjoghdl lesz(rt tapasz-
talatain alapult. Grotius ugyanis a
koztulajdon mindenki altal vald
szabad hasznélatat a természeti
kincsek bd@ségére, korlatlan ren-
delkezésre allasara alapitotta, Wel-
wood azonban a sko6t halaszattal
kapcsolatban éppen ennek ellen-
kez6jét tapasztalta. 3/

Grotius Ggy Vvélte, hogy Wel-
wood nem létez6 dolgokat lat, és
felhivta a figyelmet arra, hogy a
polgari jog - amire tulajdonkép-
pen Welwood a tulajdonszerzés
lehetGségét alapitotta - és a népek
joga, a ius gentium alapjaban véve
kalénbozik. Az el6bbi ember-
csoportokon belul alkalmazando,
mig az utobbi az embercsoportok
kozotti jog, amely szokasjoghbdl,
illetve kifejezett allamok kozot-
ti megegyezésekbdl szlirhet6 le,

és nem egy allam deklaracidja vagy igényei alakitjak.3
Selden 1635-ben publikalt mive Welwoodhoz hasonléan
tdmogatta azt az elképzelést, hogy a tenger okkupalhatd,
igy tulajdonjog targya lehet, a papai bulla nyoman térténé
tulajdonszerzést azonban § is elutasitotta.3J A tenger fog-
lalés Utjan valé megszerzésének alapja pedig az azt 6vez6
széarazfold vagy szigetek feletti uralom. Ahogyan a szaraz-
foldon a tulajdonos olyan magas épitményt emelhet, ame-
lyet a technika enged, gy a tengeren is addig lehet tulaj-

dont szerezni, amilyen tavolsagig
annak kincsei kiaknazhat6ak.4

>® More liberum v. maré

clausum: a koz6s
nevezd és napjaink
tengerjoganak
alapkoncepcioja

Az éllami szuverenitas tengeri te-
rileten vald térhoditdsa kérdésé-
ben, a maré clausum - maré libe-
rum vitaval kapcsolatban a kozos
nevezd elérésének elsé lépcsbje
a holland Comelis van Bijnkers-
hoek De Dominio Maris Disser-
tatio cim(, 1702-es miive, amely
leginkabb a tenger kilsd hatarat
probélta meghatarozni, ugy vél-
te ugyanis, hogy az allam tengeri
joghatosagaval kapcsolatos min-



den kérdés oka a hatar meghatarozasanak hianya. Ahol az
allamok nem tudnak megegyezni a hatar kérdésében, ott
azt javasolja, hogy az Un. agyulovés szabalyat alkalmaz-
zak. Ennek megfelel6en az allam addig jogosult sajatja-
ként kezelni a tengeri teriiletet, ameddig a partrol kil6tt
agyugolyd elér. Ezzel megoldodik a birtoklas problémaja,
ugyanis ameddig az fizikailag védeni képes a tertiletét ma-
soktol, addig nem lehet megkérdéjelezni a birtoklas ma-
addig az allamot megilleti annak tulajdonjoga, a birtoklas
jele pedig az allami uralom Kkiterjesztésének eredménye:
a védelem fizikai képessége. Bijnkershoek elmélete igy
aldaknézza Grotius legfébb tézisét, vagyis azt, hogy a ten-
gert nem lehet birtokban tartani.'4 Azzal, hogy vizen is a
joghatésag megnyilvanulasat
a szarazfoldhdz hasonldan az
allami er6hatalomhoz koti,
vagyis az a terllet az allamé,
amit meg tud védeni masok-
tol (terrae potestasfinitur ubi
finitur armorum vis),n alap-
vetden aldaknazza a spanyol
és poitugdl terlletszerzések
jogszer(iségét, hiszen nem-
csak a tengeri teriileteket,
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inkabb hasznalatba vonta a kereskedelmi Gtvonalakat, és a
seldeni értelemben hasznalt maré clausum sziikségtelenné
valt, sokkal inkdbb megérte a tengerek és a kereskedelem
szabadsagat kiaknazni, igy a kereskedelmi monopéliu-
mok és a tengerek kizar6lagos hasznalatanak koncepcidja
- Anand szavaival élve - természetes halalt halt. Anglia
nemcsak a nyilt tengerek szabadsaganak leger6sebb pro-
pagaloja lett, hanem a felligyel&je is, és a kizardlagos ha-
laszati jogokrdl is lemondott harom, Hollandiaval vivott
habord utan. Azsia tekintetében ez nem sok valtozast ho-
zott, hiszen ott a tengerek mindig is a szabad kereskede-
lem teriletei voltak, legfeljebb a hajozasi Utvonalakra al-
lapitottak meg célszer(iségi okokbdl szabalyokat, amiket
az europaiak is elfogadtak.5b

Ezzel péarhuzamosan egy-
re inkabb teijedt azonban az a
nézet is, hogy a tenger az al-
lamteriilethez kapcsolodik, a
kérdés csak az volt, hogy ez
milyen széles savot jelent. Az
agyulévés hossza ugyanis az
alkalmazott technika fliggve-
nye: kezdetben csak masfél
mérfold volt, majd kettd, de
az angolok az 1818-as hala-
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szerint azonban ugyanazok a
szabalyok érvényesek a vizre,
mint a foldre: amit meg tud
védeni az allam, azt birtoka-
ban is tarthatja, és igy tulaj-
donosként rendelkezhet vele,
vagyis eladhatja, elcserélheti,
eladomanyozhatja és barmit
tehet vele akarata szerint.4’

Az agyuldvés-szabaly
nyoman egyre inkabb ter-
jedt az a nézet, hogy a parti
allam a part menti vizeken,
els6sorban biztonsagi céllal,
az idegen allamok kizarasa-
val allami szuverenitast gya-
korol. Anand szavaival élve,
Osszessegében Selden nyerte
a csatdt a maré liberum és a
maré clausum vitajaban, hi-
szen hiaba maradt szabadon a tengerek nagy része, a par-
tok mentén megindult az allami terjeszkedés, és az allami
attitld egyértelmden jelezte, hogy a tenger is uralom ala
vonhat6.44 Grotius egyik alaptétele tehat megddilt.

A 18. szazad végi és a 19. szazad eleji valtozasok ezzel
szemben a maré liberum elvet éltették. Megindult ugyanis
az ipari forradalom, a kereslet és a kinalat altal indukalt fo-
lyamat eredményeként felpezsdiilt a kereskedelem féként
az azsiai és az afrikai tertletek iranyaban. Eurdépa egyre

dominkTmaris
&ISSEITATI0.

HAOS BATAVORUMI

ApodJOAN.NEM YERB8ESSEL, Jaxn-KL
BtUiopolira. Ct» |» coll,

Cornelis van Bijnkershoek: De donunio maris
(TheHague. 1703)

sitetek meg. Ezt a gyakorlatot
kovette o6t Franciaorszaggal
kotott szerz6dés, valamint az
észak-amerikai, a csendes-6ce-
ani, a ciprusi, valamint az
& ausztraliai gyarmatok esetében
hozott aktusok is.46 Nagy Bri-
tannia nyomdokait kovette az
eurdpai allamok java része, va-
lamint Oroszorszag is. Azok a
nagy tengeri hatalmak ugyan-
is, amelyek Kiterjedd halészati
igényekkel birnak - a nyilt ten-
gerek szabadsagat kihasznalva
-, abban érdekeltek, hogy a
parti tengereket minél sziikebb
savra korlatozzak, hogy azon
kivil minél szélesebb kérben
tudjak gyakorolni a szabad
halaszatot, és ennek esetleges
korlatja legfeljebb a szomszédos allam lehetéleg minél
keskenyebb parti tengere legyen. A kisebb, kevésbé gaz-
dag és fejlett technikaval rendelkezd allamok, amelyek
a part menti halaszatbol élnek, gazdasagi okokbdl minél
tavolabbra tolndk a hatarokat, hogy a partjaik kézelében
- ahol még nem sziikséges komoly felszerelés - zavar-
talanul és kizarélagosan gyakorolhassak jogaikat. Chile
példaul elfogadta a harom tengeri mérfoldes szabalyt, de
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ezen felul tizenkét tengeri mérfoldnyi biztonsagi zénat__



Nova Toiius Terrarum Orbis - Claes Janszoon Visscher vilagtérképe a tordesillasi szerz6désben
meghuzott észak-dél vonallal, 17. szdzad

kdvetelt 1855-ben, amit viszont a porosz-francia habord
sordn 150 tengeri mérféldes semlegességi zondvéa bdvi-
tett. A 1épést szamos mas latin-amerikai allam is kovet-
te.&/Norvégia egy id6ben kovette az agy(ilovés-szabalyt,
majd ehhez képest jocskan kiterjesztette a parti tenge-
rének hatarat. Az ezzel kapcsolatos angol-norvég vitat
1951-ben biralta el a Nemzetkdzi Birdsag, és megerd-
sitette Norvégia ezen jogat, tagadva azt, hogy az angol
gyakorlat kotelezd erejl szabalyt testesitene meg, amitél
nem lehet eltérni.8

Az 1800-as évek masodik felében jelentek meg és er6-
sodtek meg azok a torekvések, amelyek az allamterilet-
ként szdmon tartott tengeri savon tdl is bizonyos allami jo-
gositvanyokat érvényesitettek. Ilyen volt a hovering arts
Osszefoglald névvel illetett, Nagy-Britannia altal kibocsa-
tott - de 1876-ban hatalyon kivil helyezett intézkedések
sora. amelyek a parti tenger utani tizenkét tengeri mériol-
dcs sdvban a csempészet elleni rendszabalyokat vezettek
be, és ott a vamszabalyokat is érvényesitették, vagyis ezen
a ponton tovabb korlatoztdk a nyilt tengerek szabadsa-

gat.” Az USA mar 1799-t8l érvényesitett hasonlé jogo-
kat a parti tengerén tul, és a Supreme Court tébb esetben
is elismerte ilyen jellegii jogok idegen allamok hajoival
szembeni Kikényszeritésének lehet6ségét a parti tengeren
tdl.9 Oroszorszag, Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag
és Spanyolorszag is érvényesitett hasonlo jogokat a par-
ti tengeren tdl. ahogy a skandinav allamok és néhany la-
tin-amerikai orszag is.A

Nem volt megallas, egyre terjedt a gyakorlat, hogy az
allam a partjai mentén elhelyezkedé tengeri teriletek fe-
lett is jogosult més allamot kizéarni bizonyos, egykoron a
maré liberum elve nyoméan szabadon gyakorolt jog élve-
zetéb6l, és ez az 4ltalanossa valo gyakorlat lett a téptalaja
a jelenkor tengeijoganak. Ez mar csak nyomokban em-
lékeztet a Grotius altal hangoztatott, a romai jogra épil6
elvekre, amelyek keletkezésiikkor sem tiikrozték hlen a
kor tengerjogat, inkabb csak annak egy vetilete melletti
allasfoglalasként értékelhet6ek, hiszen egységes szaba-
lyok hianyéban egyéb jogi koncepcidk és gyakorlatok is
jellemezték a 16-17. szazad tengerjogat.



Csatlos, Erzsébet

Grotius und das Konzept des maré liberum
(Zusammenfassung)

Das hcutige Scerccht, als die Gesamtheit dér Regein dér
Ausuibung von slaatiicher Souveranitat auf Seegebieten,
hat ein langes und widerspruchsvolles Weg hinter sich,
dessen Stationen die hcutige Scepolitik grundlegen bc-
einflussen. Ziel des Aufsatzes ist, die im Altertum heraus-
gebildete Grundkonzeption von den Wurzeln ausgehend
vorzusteilen, bis zu dem Punkt, wann schon die Grundia-
gen dér gegenwartigen seerechtlichen Regelung geschaf-
fen wurden. in dér Entwicklung durchlicfdie Grundkon-
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Erdédy Géabor

Antall Jozsef

a demokratikus
jogallamisagrol

és a parlamentaris
demokraciaroll

jadban, demokrata felfogasanak megfelelen a

polgéri szabadsagjogok érvényre juttatasa és
maximalis védelme Aallt. ,Mi az eurdpai Magyaror-
szagot akarjuk, az emberi jogok Kiteljesedésével, va-
lamennyi jog gyakorlasdnak lehetve tételével. Olyan
jogallamot, amelyik megad polgarainak minden sza-
badsagot”2 - jelentette be az 1990. évi parlamenti
vélasztas el@estéjén tartott beszédében. Kormany-
programja ismertetésekor elképzelését konkretizdlva
hivatalba 1épd kabinetjét mindenekel6tt a szabadsag
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korményaként aposztrofalta, amely legfébb koteles-
ségének fogja tekinteni, hogy valamennyi magyar al-
lampolgéar szamara garantdlja ugyanazon jogokat és
kotelezettségeket a tdrvény el6tt, és eleget tegyen a
jogallamisag kovetelményének a vélemény-, a szélas-,
a gylilekezési, a mozgdas- és az utazasi szabadsag terén,
korlatozasokat pedig csak ott késziil alkalmazni, ahol
maéasok joga megsértésének elhéritasa érdekében kote-
lessége, hogy fellépjen.3Az emberi jogok értelmezése
Antall felfogasat is tiikrozve az alkotméany mddositasa
soran ugyanakkor ugy érvényesilt, hogy azok ,,nem az
allamhatalom belataséara bizott” adomanyokként, ,,ha-
nem éppen a hatalom korlataiként” jelentek meg.4

A hatalmi agazatok szétvalasztasarol,
a biréi hatalom flggetlenségérél

Ajogallamisag megvaldsitasa szempontjabol Antall el-
engedhetetlennek nevezte, hogy a magyar jogrendszer
és joggyakorlat a transzatlanti normaknak megfelel jen.
Egyetértett azokkal, akik a szovjet modellt felszamolo
alkotmanyos rendszervaltas stratégiai kérdésének ajog
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forradalmi atalakitasat tekintették, s ebben a folyamat-
ban kulesfontossagu szerepet tulajdonitottak a jogalla-
misag szolgalataban allé. ajogallamisag irant elkotele-
zettjogaszi szakmanak.5A hatalmi &gak montesquieu-i
szétvalasztasanak gyakorlati megvaldsulasat vizsgalva
ramutatott arra, hogy a végrehajto, a torvényhozé és a
bir6i hatalom 06sszefliggésében jelent8s kilonbségek
alakultak ki a nyugati demokratikus allamszerkezetben
és jogrendben. Meghatarozé jelentéséget tulajdonitott
annak, hogy mikoézben az amerikai prezidencialis kdz-
tarsasagi rendszerben a hadrom hatalmi &g elvalasztasa
mereven érvényesil, ,,az eurdpai parlamenti demokra-
cia -ezen beldl akar parlamentaris kdztarsasagrol, akar
alkotméanyos monarchiarol beszélink - a miniszteri
felel6sség elvén keresztul a torvényhozés fliggvényé-
vé teszi tulajdonképpen a korméanyzatot. Ebben az ér-
telemben a hatalmi dgazat merev elvalasztdsa nem ha-
sonlithat6 a birdihoz. A biréi és a végrehajtd hatalom
kozotti elvalasztas egészen mas” - allapitotta meg a
Nemzeti Kerékasztal-targyalasok kézépszinti politikai
egyeztetd bizottsdganak augusztus 30-i Ulésén elhang-
zott hozzéasz6lasaban.6

A hatalmi adgazatok szétvalasztasanak liberalis alap-
elvébdl kiindulva Antall a demokratikus jogallam
egyik sarkkovét a fiiggetlen és korszerl igazsagszol-
galtatds miikodésének meglrzésében jeldlte meg, s a
birdsagi szervezetek és eljarasjogok korszerisitésének
szorgalmazéasa mellett mindenekel6tt a tényleges bir6i

Ititéreti szaie

flggetlenség, valamint a birdi testiiletek és szervezetek
autonomiajanak kovetelményét allitotta a kdzéppont-
ba. ,,A jogrendszer megfelel§6 miikodésének alapvet6
feltétele a fliggetlen és korszerli igazsagszolgaltatas.
Ennek kdzéppontjaban a tényleges birdi fliggetlenség,
a birdi testliletek és szervezetek autonomiajanak kiala-
kitdsa all” - a figyelmet a demokréacia megkerilhetet-
len axiémajara iranyité megallapitasa szerint.7S éppen
a politikailag semleges, szakszer(i birdsagok zavartalan
mikodése érdekében ragaszkodott ahhoz az elvhez,
miszerint bar a parthoz tartozas alapvetd emberijognak
mindgsil, ,,a parttagsadgnak a birésagokon nincs helye”.8

Ismeretes, hogy anemzetkdzi gyakorlatban ajogalla-
misag alapkove, az alkotmanyvédelem legf6bb szerve a
korméanyzati hatalom korlatozasanak elvébél sziletett,
s a parlament, valamint a korméany mikddését egyarant
radikalisan korlatozni képes eszkdzokkel felruhazott
Alkotmanybirésag. Az Ellenzéki Kerékasztal vala-
mennyi résztvevlje egyetértett abban, hogy a magyar
jogéallamisag els6rendi biztositékat a hatalommegosz-
tasi modell kulcselemeként funkcionalé, a magyar tor-
ténelemben egyébként el6zmény nélkiili Alkotmanybi-
résagjelenti.9Az intézmény felallitdsat azonban nem a
»vitatott hitelességi” ,,utols6 szocialista orszaggyfilés”
feladatanak tekintették, és elfogadhatatlannak tartottak,
hogy az MSZMP korméanya az atmeneti id6szakban,
»alkotmanykozi allapotban”, ,,minden tarsadalmi vita
nélkil, puccsszerlien” teijesztette el6 erre vonatkozo,

Antall J6zsef. Szabad Gydrgy’és Orban 1lletér a Nemzeti Kerékasztal-targyalasokon
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a parlament altal 1989 januarjaban megszavazott tor-
vényjavaslatat.J0A médositas hatalyon kiviil helyezését
kovetelve ugyanakkor egyértelmien leszogezték, hogy
az Alkotmanybirésagrél rendelkez6 térvények megal-
kotasat csakis a jogallam megteremtését jelentd teljes
fordulatot  koOvet6en,
a szabad vélasztadsok
eredményeként meg-
alkotott Uj parlament-
t6l varjak."

Miutdn az elnoki
intézmény és a Kkor-
manyzas kérdéseiben
a kés6bbi targyala-
sok soran a ,,szemben
ulé" feleknek sikerult
a koézjogi kontinui-
tas alapjan allé konst-
rukciot elfogadni, a
karlsruhe-i német Al-
kotmanybirésag mu-
kodését alaposan meg-
ismer6 Antall is ugy
itélte meg, hogy olyan
Gj, védelemre érdemes
alkotmény  korvona-
lazddik, amely indokoltta teszi immar a testilet léte-
zését.'2 Az EKA megvaltozott allaspontjat ismertet6
szeptember 15-i elGterjesztésében Tolgyessy Péter le-
szbgezte, hogy az Alkotmanybirdsag csak akkor kertl-
het bele az 0j alkotméanyba, ha a felek annak egészében
megallapodtak, azaz valamennyi kérdésben konszen-
zusra jutottak. Ragaszkodnak tovabba - tébbek kdzott
- az intézmény eurdpai normaknak megfelel§ széles
jogkorrel tortén6é felruhdzasahoz, mindenekel6tt ah-
hoz, hogy az orszaggy(ilés - az MSZMP eredeti terve-
zetével ellentétben - ne valtoztathassa meg dontéseit,
s hogy depolitizalt mikddésének garanciajaként elno-
két maguk az alkotmanybirak, nem pedig a parlament
vélassza meg. igy lattdk ugyanis biztositottnak, hogy
a feladatdnak maradéktalan ellatdsahoz nélkilézhetet-
len kompetenciaval felruhdzott Alkotmanybirdsag ,,ne
a politikai er6éviszonyok alapjan itélkezzen", hanem
csakis az alkotmannyal vesse 6ssze ajogszabalyokat.1l
A jogéallamisag, az alkotmény betartasa felett 6rk6dé
intézmény kormany és parlament felett all6 szuvereni-
tasat Antall megkérddjelezhetetlen demokratikus alap-
értéknek tekintette. A testiilet dontését ezért - annak a
kormanya szamara kedvez6 vagy kedvez6tlen tartal-
matdl fuggetlendl - mindig kész volt feltétel nélkil tu-
domésul venni.M

Antall Jozsef magas szinvonali dcmokraciafelfo-
gasdnak megnyilvanulasat olvassa ki Lengyel Laszlé
abbdl, hogy ,,a hagyoményos demokraciamodell elle-
nében azt a modem felfogast” képviselte, amely sze-
rint ajogallam védelmében az ellenérzd funkciét ellatd
parlamenti partok mellett olyan hatékony alkotmanyos
ellenstlyokat képezd ,nemzeti intézményekre” is
_ szilkség van, mint az Alkotmanybirésag, az Allami

Antall J6zsef, a Magyar Demokrata Fénim elndke nemzetkozi sajtotajékoztaton
jelenti be partja valasztasi gy6zelmét

Szamvev(6szék, a kormanytol fliggetlen jegybank, illet-
ve a fliggetlen kozszolgalati televizid és radi6..5 S bar
az Alkotmanybirdsag kérdéseivel a fentiekben jelzett
sajatos korlilmények kozétt a megfelel6 jogoltalma-
z0 hataskorrel felruhazott intézmény sziikségességét
egyébként is demok-
ratikus evidencianak
tekint6 ellenzéki po-
litikusok viszonylag
keveset foglalkoz-
tak, Goncz Arpad-
hoz irott levelébdl
kiolvashatd, mekko-
ra jelent6séget tu-
lajdonitott Antall az
altala  megkerilhe-
tetlen  demokratikus
normaként tisztelt, s
miikodése soran el-
engedhetetlentl  és
kovetkezetesen a napi
partpolitikai érdekek
folé helyezkedd tes-

tilet kozvélemény
el6tti tekintélye
megdrzésének. Az

Alkotmanybirésag hatarozatat a legkevésbé sem te-
kintem gy6zelemnek... Ugy gondolom, hogy az Al-
kotmanybirdsag dontéshozatala id6szakaban nem lett
volna ildomos akar hivatalosan, akar maganemberként
megszolalnom. Hivatalosan most is csak akkor fogom
megtenni, ha megkérdeznek, és nem tudom elkeril-
ni”16- fejtette ki az 1991. szeptember 24-én kelt doku-
mentumban.

A parlamentaris tobbpartrendszerrdl

Demokratikus értékrendjével dsszhangban a jogallam
mikddését Antall a parlamentarizmusban megtestesilé
népszuverenitas elvére kivanta lefektetni. Kilénos je-
lentséget tulajdonitott annak, hogy ,,a nép kormanya”
mint a parlamentnek felel6s kormany a moralis Ujja-
sziiletés jegyében alakult meg, ,amely végleg levaltja
az elnyomatas rendszerét, és végrehajtja az attérést a
szabadsag rendszerére”, élettel és tartalommal téltve ki
k6zéppontjaba allitva a parlamentarizmus teljes értékd
zavartalan mkodtetését a demokracia nélkilozhetetlen
feltételének tekintette. Kormanyzatanak félidei értéke-
lésében ezért is fektetett megkiilonboztetett hangsulyt
annak méltatadsara, hogy ,parlamentaris rendszerlnk,
tébbpartrendszeriink mikdédik, ha idénként az indula-
tok néha bizony afféle torzsi haborat mutatnak is”.'s
A koOzép-eurdpai térséget és Magyarorszagot egy-
arant sujto valsaghol kindlkozo kivezetd Ut nehézségeit
taglald, napirenden kivili felszélalasaban alapkovetel-
ménynek nevezte, hogy a parlament ne csak egyszer-
en torvényhozé helyként, hanem olyan vitaforumként



mikodjon, ahol a képvisel6k ,,jé cs rossz dontéseket”
hoznak. A tévedés jogat mindenki, igy kormanya sza-
mara is fenntartva kifejezetten igényelte, s a parlamen-
ti munka természetes és nélkulozhetetlen részének
tekintette a ,,kemény birdlatok” elhangzasat, mivel a
torvényhozd testiilet egyik legjelentdsebb funkcidjat
a korméany munkajanak szigord, minden korilmények
k6z0Ott az orszag érdekeit szem el6tt tartd ellendrzése-
ben hatarozta meg.

A legitimitasat a népszuverenitdst megtestesité or-
szaggy(lés tdbbségi tamogatasabdl eredeztetd erds
kormany hiveként, az orszag stabil kormanyozhatdsa-
ganak altala prioritasként kezelt kovetelményét szem
el6tt tartva, s mindenekel6tt a német modellt kdvet-
ve Antall az 1990 aprilisdban a Szabad Demokratak
Szovetségével  kotott
megegyezés részeként
megteremtette a konst-
ruktiv bizalmatlansag
intézményét, amellyel
a politikai stabilitas
egyik legtdobb biztosi-
tékanak megalkotasara
tett kisérletet. Ezuton
kivanta elérni, hogy
ne legyen ,egyszer(
a miniszterelnék és a
kormany  leszavaza-
sa”, s hogy a bizalmat-
lansdg benydjtasaval
egy idében ,,mindjart
a helyére tudjanak al-
litani egy masik mi-
niszterelnék-jeldltet,
ha megkapja ehhez a
szavazati tObbséget”.
A konstrukcio kilonds el6nyének nevezte, hogy al-
kalmazasa eredményeként ,nem olyan egyszer(
kormanyt buktatni barmelyik részletkérdésben, ha-
nem valéban korméanyzdképes alternativat kell vele
szembeadllitani, és ez nagyon lényeges egy atmeneti
id6szakban. Nem elég megbuktatni és utdna hetekig
tarté valsagot csinalni, hanem mindjart a helyére kell
allitani egy masik, tobbséggel rendelkez6 miniszter-
elndkot.”” 0A német alkotmanyban a weimarizmus el-
lenszereként létrejott. Magyarorszagon az 1990. évi
XL. (c. altal bevezetett ,kancellardemokracia” mint
valasztott kormanyzati modell ugyanakkor bizonyos
értelemben eltavolodast jelentett a magyar toérténel-
mi-kdzjogi hagyomanyoktél.2L

A parlamenti demokracia érinthetetlen alapkoveét
és nélkiilozhetetlen garancigjat Antall a demokratikus
partok valtdgazdasdgaban hatdrozta meg. A kulon-
b6z tarsadalmi rétegek sokszinl érdekeit artikulald
tobbpartrendszer er@sitését elsérend(i nemzeti érdek-
nek nevezte, mig az annak gyengitésére, elsorvaszta-
sara irdnyuld torekvéseket maganak a parlamenti de-
mokracianak a gyengitésével azonositotta. A harom
konzervativ kormanyzépart egységes partta alakitasat

Antall J6zsefminiszterelnok elséfelsz6lalasa az Gjonnan megvalasztott
orszaggy(ilésben, 1990-ben
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visszatér@en elutasitotta, mivel rendkivili fontossagot
tulajdonitott annak, hogy a tébbpéartrendszerben ,,min-
dig legyen olyan politikai er6, amelyik nem kopik el
a hatalom gyakorlasaban, és... mindig meg legyen a
politikai valtdgazdasag lehet6sége”. Egyenesen tragi-
kusnak lattatta azt a lehet6séget, ha Magyarorszagon
csupan egyetlen felallas létezne, s annak alternativaja-
ként mindossze a diktatira kinalkozna.2

Hangsulyozta, hogy a sokszind, tarka politikai part-
tablé6 megteremtése és megdrzése a valodi demokra-
cia nélkilozhetetlen feltétele, mivel ,,attél van egyen-
stlyban egy orszag, hogy a konzervativ értékekt6l... a
baloldali értékeknek a képviseletéig mindennek helye
van a politikai palettdn”. 23 A partok kozotti elvszerii és
korrekt vitdknak a plurdlis demokracia jatékszabalyai
alapjan tortén6 lefoly-
tatdsat az egészséges
demokratikus kozodsség
mikodése, az egészse-
ges nemzeti lelkiallapot
nélkulézhetetlen alkot6-
elemének, a tobbparti
demokrécia természetes
velejarojanak tekintet-
te. Meggyd6zbdése volt
ugyanis, hogy nézetki-
l6nbség nélkili egység
nem létezik, s az utdbbi
er6szakos létrehozéséra
iranyuld6  torekvéseket
hatarozottan elvetette. 24

Az 1943-as bala-
tonszarsz6i  taldlkozo-
rol rendezett jubileumi
megemlékezéshez kap-
csolodo interjujaban le-
szbgezte, hogy a nemzeti sorskérdésekben nélkuldz-
hetetlen a kulénbdzéen gondolkod6é emberek 6szinte
eszmecseréje, a ,,népfrontos” elképzelés jelentkezé-
se azonban a mai gondolkodasban nem aktuéalis, mi-
vel a tdbbparti demokraciaval ellentétes ,,mozgalmi”
szemlélet nem helyettesitheti a politikai partok szere-
pét. Hatarozottan leszégezte ugyanakkor, hogy a nyilt
eszmecsere nem lehet a parlament és az alkotméanyjo-
gilag meghatarozott keretek kdzott mikodé partok le-
jaratdsanak eszkoze. ,Semmisnek tekintve a kialakult
parlamentaris rendszert, ami felett valamilyen képzelt,
partok felett allo egyittm(ikodésnek kellene érvénye-
sllnie... az ilyenfajta népfrontos gondolkodas a m-
kod6 tébbparti demokréciaval ellentétes lenne, ezért
jarhatatlan Gt a szdmunkra”2 - zarta le gondolatme-
netét. Ajol mikdd6 tobbpartrendszer karaktervonasait
megrajzolva ugy talalta helyénvalénak, ha a kiilénb6z6
partok elképzeléseiben ,,sok az azonos célkitlizés, az
azonos elképzelés”, mivel az kedvez6 kiinduld helyze-
tet teremthet ahhoz, hogy ,,a kis kiillénbségek alapjan, a
kritika szabadsagaval és ellen6rzd képességével” kor-
rekt egylttm(ikodés jojjon létre a koalicion beliil és az
ellenzékkel egyarant.6
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Az ellenzék szerepérdl,
az dnkormanyzatok funkcigjarol

Mikozben a korméanyzati hatalom ellenstlyaként mu-
kodd ellenzék jogainak biztositasat Antall a parlamenti
demokraeia garancidjanak tekintette, a kormanykoali-
cid és az ellenzék korrekt egyuttmikddését nélkiloz-
hetetlennek tartotta a nemzeti felemelkedés és a de-
mokratikus atalakulas kibontakoztatadsa szempontjébol
egyarant. ,Kodzos a sorsunk és kozdsen kell megmu-
tatnunk a vilagnak, hogy ez egy eurdpai orszag, ahol
nem torténhetnek meg olyan események - és féleg nem
megtorlatlanul - amelyek vétséget jelentenek az em-
beriesség ellen, magyarsag ellen, eurdpaisag ellen”2Z
- szOgezte le a kormanyprogram parlamenti vitaja so-
ran, az elhangzott reagélédsokra vélaszolva. A kormany
kétéves tevékenységérdl beszdmold elGterjesztésében
kifejtett elképzelései szerint ,,a tobbpartrendszer Ugy
mikodik, hogy mi (a korméany - E. G.) megkiséreljik
a redlis felmérést elvégezni, 6nok (az ellenzék - E. G.)
elvégzik a kritikat, és a kett6b6l... az orszag érdeké-
ben jobb eredmények fognak sziiletni”.8Az oppoziciod
felel6sségteljes feladatanak Iényegét megragadva meg-
allapitotta, miszerint ,,az ellenzéknek az a dolga, hogy
kifejtse ellenvéleményét, elemzését, kritikajat adja” a
kormany politikdjanak - majd hozzatette: ,,az ellenzéki
felel6sség mas, de nem Kisebb, csak kdnnyebb, mint
ahogy mindig kdnnyebb kritizalni, mindig kénnyebb
tanacsokat adni, mint azt végrehajtani”.2,,Az ellenzék
mindig konny( helyzetben van. Megteheti mindazt,
amit a korméany nem, és ezeket a radikalis Iépéseket,
modszereket altalaban nem is kell zokon venni” - fej-
tette ki a demokrata politikus természetes nagyvonalu-
sagaval, Radics Péterrel késziilt interjajaban.

Hatarozottan megfogalmazta azonban kritikajat,
amennyiben gy érzékelte, hogy az ellenzék megsérti
a demokratikus normakra alapozott jatékszabalyokat.
Kiléndsen veszélyesnek nevezte, ha ,,a velink szem-
ben allé oldal... folytatja a politikai gyalazkodast”, ,,a
demokratikus rendet és a jogallamisagot alaaso poli-
tikat", és megakadalyozza a tadrsadalom stabilitdsahoz
nélkildzhetetlen centrum megerdsddését. Elutasitot-
ta azt a gyakorlatot, amikor ,,nem eszmékért folyik a
harc, hanem valdsagos hatalmi és pénziigyi célokért”,
s a demokratak feladatanak, egyenesen kotelességének
mindgsitette a folyamat megallitadsat. A kormany elleni
tamadéasoknal sokkal sulyosabbnak tartotta, ameny-
nyiben az ellenzéki propaganda val6jaban ,,az egész
parlament lejaratasara is iranyul”,3 melynek belathatd
kovetkezményeként komolyan tartott az alkotmanyos
rendet sértd, a széls6ségeket erdsit6 ,,weimarosodasi
folyamat" megindulasatol.2

Ismeretes, hogy a parlamenti demokracia egyik
alapkérdését a kormanykoalicié és az ellenzék alkot-
manyjogi kapcsolatdnak szabalyozasa jelentette. Az
1990 aprilisdban megkététt MDF-SZDSZ megalla-
podas a kéthannados torvényeken keresztil valdsa-
gos részvételi szerephez juttatatta a térvényhozasban
a ,,végrehajté hatalomhoz képest énallo hatalmi agga

tett” ellenzéket, amely ,kozjogi eszk6zokkel korlatoz-
hatta a kormany felelgsségét”. A ,,nagykoalicios szer-
z6dés” formajaban testet 6ltott ,,alkotmanytorténeti ki-
sérlet” Kukorclli Istvan megéllapitasa szerint ,,egymas
foglyaiva tette a szerz6d6 feleket”, amikor ,,kdzjogilag
olyan pontokon hazasitotta 6ssze a kormanypartokat az
ellenzékkel, ahol a parlamenti demokraciaban altala-
ban nem szokas”.3

Antall a végrehajté hatalommal szembeni egész-
séges ellenstlyképzés tovabbi rendkivil fontos, a de-
mokracia nélkildzhetetlen tényez6jének tekintette az
érdekképviseletek rendszerét. A kormanyprogram vita-
ja sordn az elhangzottakra reagalva kifejtette, hogy a
partpolitikai érdekektdl fliggetlenil m{ikodd ,,szakszer-
vezetek szerepe alapvetd fontossagu lesz az egyensuly
fenntartasadban és megteremtésében”.3 Hasonloképpen
megkilonboztetett jelent6séget tulajdonitott annak,
hogy a természetes dnszervezddés eredményeként lét-
rejott munkaaddi és munkavallaloi érdekvédelmi szer-
vezetek az Alkotménnyal 6sszhangban folyamatosan
kifejtsék véleménylket, és hatarozottan képviseljék
részérdekeiket az érdekegyesités ligyét szolgaléo komp-
romisszumra térekvés jegyében. A részérdekek nemze-
ti konszenzusban torténd egyesitését egyenesen a de-
mokracia miikddésének feltételeként, s az erre iranyulo
korménypolitikat pedig az ,,érdekegyesités miivészete-
ként” definialta.®

A parlamentaris demokracia harmonikus mikodé-
sében - a 19. szdzadi magyarorszagi megyerendszer
Osszetett és ellentmondésos élményanyaganak pozitiv
elemeibdl is meritd, mindenekel6tt E6tvos és Kossuth
korszer( gondolataira tamaszkod6 - Antall nélkilézhe-
tetlen szerepet tulajdonitott a helyi hatalomgyakorlas
el6tt teret nyitd dnkormanyzati ellenstly beépitésének.
Az eurOpai modernizaciéval 6sszhangban all6 dnkor-
manyzati rendszer bevezetését6l egyébként a partallam
egyik utols6é fontos bazisanak felszamolasat is remél-
te.3 A tervezett rendszer miikodésének el6feltételét a
szlikséges anyagi forrdsok biztositasaban, legfébb gaz-
dasagi alapjat pedig az énkormanyzati tulajdon meg-
teremtésében jel6lte meg. A korméanyprogram prio-
ritdsként rogzitette ,,a kis k6zosségek onrendelkezési
joganak" garantalasat, s ennek feltételeinek megterem-
tése érdekében a magyar dnkormanyzatok torténelmi
hagyomanyaira épul6, az Eur6pai Tanacs 1985-ben
elfogadott chartdjaban megfogalmazott modern énkor-
manyzati alapelveket figyelembe vevd reform kidolgo-
zaséat és végrehajtasat. ¥

A koztarsasagi elndki méltésagrol

Antall Jozsefnek a ,korlatozott jogkord" allamfdi
ko6zjogi méltdsdg megalkotasaval kapcsolatos elkép-
zeléseit pontosan tikrozte az 1989-ben kimunkalt ma-
gyar alkotmanynak a koztarsasagi elndk jogallasarol
megalkotott 16. §-a, amelyben So6lyom Lé&szl6 ,,par-
lamentaris kodztarsasagi alkotmanyunk alapjat” jeldlte
meg.BA széles konszenzusra épitkezd, az 1946. évi |.



torvénycikkhez visszatérg, s ezzel a megszakadt koz-
jogi kontinuitast helyreallité szabalyozéas kilénos érté-
kének tekintette Antall azt, hogy ,,a magyar hagyoma-
nyoknak és a nemzetkdzi parlamentaris gyakorlatnak
megfelel6” megoldas elfogadasaval ,histdriai jogi
alapra helyezkedtink”. ™Az Ellenzéki Kerékasztal ke-
retében lefolytatott vitdk sordn egyértelmiien elutasitot-
ta a prezidencialis koztarsasag létrehozéasara iranyuld
prébalkozasokat. A parlamentaris modellre alapozott
elndki intézmény megalkotdsa munkalatainak egyik
fészerepl6jeként a ,,magyar k6zjogi kontinuitas szelle-
mével” dsszhangban allo szabalyozashoz ragaszkodva
a magyar kozjogi fejlédés két sarkalatos térvényének
(a miniszterialis kormanyzés alapclvét rogzit§ 1848:3.,
valamint az 1848-ra tdimaszkod6 1946. évi I. te.) 6rok-
segét kivanta érvényesiteni, melynek értelmében a ha-
talmi agak felett allé jogosultsaggal nem rendelkez6
»kOztarsasagi elndk a végrehajté hatalom feje, aki a
korméanyon keresztul korményoz”.4

»A szentkorona tannal és a torténeti alkotmannyal
szakitd 1946. évi kisalkotmanyhoz” visszatér§ 1989.
évi alkotmanyozéas a kdzvetett, parlament altali megva-
lasztést el6ird Gjitastol eltekintve az 1946. évi 1 tc.-nek
megfelelen allitotta helyre a koztarsasagi elndk ere-
deti statusat, amikor az allamfé feladatava tette, hogy
,0rkodjon az. allamszervezet demokratikus miikddése
felett”, és elGirta szdmara, hogy ,,csak alkotményos tor-
vényeket”  szentesitsen
és hirdessen ki.4l Antall
meghatarozé részt vallalt
annak a tdlzott hatalom-
0sszpontositas lehetdsé-
gét kizaro rendezésnek az
elfogadtatasaban, amely-
nek értelmében ,,az elndk
sem a térvényhozo, sem
a végrehajté hatalom
jogositvanyaival nem
rendelkezik”, azaz sem
a hatalomnak nincs bir-
tokdban, sem pedig po-
litikai felel6sségre nem
vonhaté. Tovabba nem
interpelldlhatd, s nem
lehet vele szemben bi-
zalmatlansagi inditvanyt
benyujtani, mikdzben intézkedései - néhany szoros
kivételtdl eltekintve - csak a minisztereln6k vagy az
illetékes miniszter ellenjegyzésével érvényesek. Fon-
tosnak tartotta emlékeztetni arra is, hogy a modem par-
lamentaris rendszerekben meghonositott gyakorlatnak
megfelel6en a nemzeti egységet megjelenitd, s a politi-
kai partok felett allg, ,,hatalom nélkili allamfé jelképes
kifejez6dése, de nem tényleges gyakorldja az allami
szuverenitasnak”.2 A Radics Péterrel készilt interja-
jdban kulén6s hangsulyt helyezett arra. hogy ,.e funk-
ciét mindenkor olyan személyiségnek kell betéltenie,
aki képes a partokon felilemelkedni”, &m ebbdl nem
foltétlentl kovetkezett szerinte, hogy a koztarsasagi

Antall J6zsefminiszterelnok és Goncz Arpad kdztarsasagi elnék
az Orszaggy(lés ilésén, 1991

[6rténeli szeml

elnoki szerepre csak fiiggetlen politikus lenne alkal-
mas. Lényegesen fontosabbnak tartotta, hogy a meg-
vélasztott személy ,,alkotmanyjogi gondolkodasanak,
emberi, politikai adottsdgainak kell a poszthoz illének
lennie” .43

Tolgyessy Péterrel egyetértésben ugyanakkor szik-
ségesnek tartotta, hogy a fegyveres er6k féparancsnoki
tisztét, a klasszikus kozjogi megoldashoz visszatérve,
megfelel6 garancialis koriliras mellett a kdztarsasagi el-
nok toltse be. A német modell kdvetését (a hadsereg f6-
parancsnoka a kancellar) ebben az dsszefliggésben tehat
nem tamogatta, mivel annak kialakulasat mindenekel&tt
a weimari negativ tapasztalatokra, valamint a Konrad
Adenauer killonleges személyes silyara visszavezethet6
specialis torténelmi el6feltételekbdl eredeztette, s egyéb-
ként is ugy itélte meg, hogy a miniszterelnok megbizasa
sértené a tobbi miniszterrel valé egyenldség elvét, azaz
ellenkezne az 1848:3. térvénycikken alapul6é 1946. évi .
torvenycikk szellemiségével.4

Amint azt 1991 nyaran, a rendszervaltozas els6 al-
kotmanybirdsagi hatarozatanak kihirdetése masnapjan
Goncz Arpadhoz irott levelébends Antall Jozsef kifejtet-
te, legf6bb céljai kozott tartotta szamon ,,a kdztarsasagi
elnoki tisztség (méltdsag) tekintélyének” megOrzését.
Meggy6z6déssel vallotta, hogy ,,a mai magyar alkot-
manyban megfogalmazott koztarsasagi elnoki jogkér
rendkivil alkalmas arra, hogy a partok felett allo, a
napi politikai harcok-
ban részt nem vevd, a
nemzet egyetemessé-
gét kifejez6 allamfo
legyen”. Megkerilhe-
tetlen alkotmanyos ko-
telezettségének tekin-
tette ugyanakkor, hogy
»a koOztarsasagi elndk
nem politizalhat a kor-
many helyett,... a fe-
lel6sség mindenben a
kormanyé”. Elengedhe-
tetlennek tartotta tovéb-
ba, hogy a koztarsasagi
elnok és a kormany
kozotti egylttmiko-
désnek az alkotmanyon
kell alapulnia.46

Osszességében a protokollaris allamfét feltételezd
Uj alkotmanyos magyar szisztéma ,,a kontinentalis Eu-
répaban honos konszenzualis parlamenti demokracia
modelljét kdveti. A kett6nél tobb parlamenti partjelen-
létét és koalicios kormanyzast feltételez6 rendszer tu-
datos elvetését jelentette az MSZMP altal preferalt fél-
vagy egeészen prezidencialis rendszernek, mind pedig
az angol kétpartrendszeri valtégazdasadg westminsteri
tiszta parlamentarizmusnak.”47 A rendszervaltassal ,,a
magyar alkotmanyos fejlédés visszatért az 1949-ben
eltévesztett Uthoz”, a progressziv nemzeti kdzjogi tra-
diciékhoz, valamint ,,a hagyomanyos eurdpai alkotma-
nyos eszmékhez”. 48
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A sajtd, a kultura és az oktatas
szabadsagarol

Antall ajogallamisag min&ségét messzemen6en meg-
hatdrozd stratégiai jelent6ségii szféraként tekintett a
sajto, a kultdra, az oktatas teljes kor(i szabadsagara,
melynek korlatozasat klasszikus liberélis-demokra-
tikus felfogasabol eredendéen csak azon a ponton
tartotta megengedhetének, ahol az méasok szabad-
sagat vagy jogait sérti. A demokracia miikodésében
megkilonboztetett funkcidt tulajdonitott a szabadsag
nélkilozhetetlen attribdtumaként tisztelt sajtészabad-
sagnak, amelynek elvalaszthatatlan tartozékaként is-
merte el a kritika és a kommentar teljes szabadsagat, a
hazugsagot azonban dsszeegyeztethetetlennek tartotta
a demokratikus Ujsagiréi magatartassal. Megengedhe-
tetlennek nevezte tovabba, hogy ,,a tomegtajékoztatas
mihelyei a partok kozotti politikai kiizdelmek szinte-
rei legyenek”, mint ahogy minden eszk6zzel megaka-
dalyozand6 torzuldsként mindsitve ovott attol, hogy
»a nemzeti médiumokat valamely part, szakmai ko-
z0sség, miivészeti irdnyzat vagy Uzleti érdekcsoport
sajatitsa ki”. Meggy6z6dése szerint ,ezek élére ezért
olyan pértatlan, kézmegbecsiilésnek drvendd szemé-
lyiségeket kell allitani, akik a szellemi életiinket terhel6
konfliktusok kiélezése helyett azok feloldasara torek-
szenek” .29

Antall mintegy sajatjaként idézte azt a Széchenyi
Istvan ota szinte kdzhelyként hangoztatott léteit, misze-
rint ,a nemzeti megujhodashoz kimdvelt emberfékre
van sziikséglink”. Ennek jegyében a kormanyprogram
hangsllyos részévé emelte a mlvel6dés dsztonzését,
a nevelés tarsadalmi szerepének megerd@sitését, az ok-
tatas korszer(isitését, a nemzeti kultira megujitasat és
a nemzeti hagyomanyok Ujjaélesztését. Sajnalattal al-
lapitotta meg ugyanakkor, hogy a magyar tarsadalmat
megoszto ellentéteket a kulturalis szféra nem egysze-
rlien csak tikrdzte, hanem sajatos eszkdzeivel 6sszpon-
tositotta, s6t fel is erésitette azokat.®

llitet tett az orszag felviragoztatasat elé6mozdito ,,re-
formgondolatd miivel6déspolitika” mellett, ,,a hét-
kdznapi” iskolai oktatasban azonban a torténelmi
hagyomany pozitiv értékeire tamaszkodd folytonos-
sag biztositasanak jelent6ségét hlzta ala. Meggy6z6-
dése volt ugyanis, hogy az oktatasban is lejatsz6do
folyamatos valtozasokhoz alkalmazkodd meguju-
las csak akkor lehet sikeres, amennyiben az ,az ér-
tékekben megnyilvanulé stabilitdssal” kapcsolodik
0ssze. A demokratikus oktataspolitika magatél érte-
t6d6 megnyilvanulasanak tekintette a teljes kord tan-
szabadsdg megvalositasat, a szil6k kizarélagos jogat
a gyermekeik oktatasi és a nevelési intézményeinek
megvalasztasara, valamint az iskolai énkormanyzat
helyreéllitasat és zavartalan mikddtetését. Hasonlo
hordereji elengedhetetlen kovetelményként foglalt
allast a gyermekek és a szilok kiszolgéaltatottsdganak
megsziintetetése, illetve a tanar méltésaganak helyre-
allitdsa mellett.5

Antall elk6telezett meggy6z6déssel érvelt atudoma-
nyok tarsadalomban betdltétt kulcsszerepe mellett.2
A magyar tudomanyos élet szerkezetének és mingségé-
nek a rendszervaltas részeként lezajld atalakitdsaban
az eurOpai normakhoz tortén6 illeszkedést kivanta
rendez6 elvként érvényesiteni, s ennek alapjan mi-
ndsitette a legsiirgetébb feladatok kozé tartozonak a
tudomanyos kutatas szabadsaganak, s attol elvalaszt-
hatatlanul a fels6oktatasi intézmények és a kutatasi
mihelyek autonomidjanak helyreallitasat. A JOov6-
képzés” érdekét szolgalo el6relépés tovabbi feltéte-
lének jelolte meg az ,,egyensuly helyreéallitasat” a ku-
tatds és a fels6oktatds, azaz a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a kutatointézetek és az egyetemek ko-
z6tt. A reformfolyamatban rendkivili szerepet szant
a megUjulé MTA-nak, nem kevesebbet remélve t6le,
mint hogy hatalmas tekintélyével mintegy a politikai
hatalmi agazatok rivalizalasat kiegyensulyozé ténye-
z6ként képesnek bizonyul érdemben hozzajarulni az
orszag stabilizalasahoz.3

Ugyancsak evidenciaként értelmezte a mlvészetek
szabadsagat. Fontosnak tartotta, hogy a mlvészeti te-
vékenység ne kerlljon kiszolgaltatott helyzetbe a pia-
ci viszonyokkal szemben, és nem partolta az allami
tamogatas teljes megsziintetését szorgalmazd javasla-
tokat, de hatarozottan képviselte azt is, hogy az allami
tamogatas ne jogosithassa fel a kormanyt a m(vészi
szabadsagot megsért6 beleavatkozasra a mivészi al-
koté folyamatba, vagy a létrehozott mivek értéke-
lésébe. %

Allam és egyhaz viszonyarél

képezte az allam és az egyhazak egymassal 6sszekap-
csolodd és egymast feltételezd torténelmi megujuldsa.
A rendszervaltas egyik legnagyobb vivmanyanak te-
kintett vallasszabadsagot alapvet6 emberi jogként ér-
telmezve felismerte és megértette, hogy az allam és
az egyhazak viszonyanak meghatarozésa a demokra-
cia egyik alapelemét, s egyben annak probajat jelenti.
Ennek szem el6tt tartasaval tdamogatta az allam és az
egyhazak kozotti kapcsolat modem kereszténydemok-
rata elveknek megfelel§ Ujraszabalyozasat, ,,a lelkiis-
mereti és szAlasszabadsagrol, valamint az egyhazak-
rél” intézkedd, 1990. januar 24-én elfogadott IV. te.
elfogadéasat.’ Az 1894 1895-ben Kihirdetett liberalis
egyhazpolitikai térvények%szellemiségét kovetd sza-
balyozas kimondta, hogy a vilagnézeti szemponthél
semleges allam a lelkiismereti szabadsag jegyében
biztositja a felekezetek kdzotti teljes jogegyenlfséget,
majd ezt kdvetden, februar 9-én, Budapesten Németh
Mikl6és miniszterelnék és Agostino Casaroli biboros
allamtitkar alairta a magyar-vatikani diploméciai kap-
csolatok djrafelvételérél sz6l6 egyezményt, azaz meg-
tortént a diploméciai kapcsolatok helyreallitasa a Vati-
kénnal.5



Az egyhazpolitikai rendszervaltas sikeres lebonyoli-
tasat jelent6sen megkonnyitette az a rendszervaltd par-
tok programjaban - a részletek megitélésében helyen-
ként mutatkozo eltér6 hangsulyok és eltéré nézetek
mellett  az alapvet6 kérdésekben az eurdpai norma-
kat magas szinvonalon érvényesité konszenzus, amely
sokban tdmaszkodhatott a Németh-kormany altal 1989
nyaran elvégzett, s ,,a nemzeti megajhodéas” program-
jadban pozitiv fogadtatasban részesulé ,,egyhazpolitikai
fordulatra.”® Kormanyprogramjaban Antall félreérthe-
tetlenné tette, hogy kormanya elkotelezett az. egyhazak
autonomiaja mellett, s ,az allam és az egyhéaz teljes és
val6sdgos szétvalasztdsdnak elve alapjan &ll. Ehhez
szikségesnek tartja az egyhazak miikodéképessége
feltételeinek teljes kor( helyredllitasat, gazdasagi auto-
némiajuk biztositasat, és a magyar egyhazaknak vissza
kivanja adni azt a torténelmi szerepet, amit az elmalt
magyar évezred soran jatszottak megalakulasuktdl
kezdve.”®

A Vigilia 1990. évi 3. szamaban ko6zolt interjajaban
kifejtette, mily nagyra értékeli az egyhézak kildetését
,»a torténelemben és a jov6ben egyarant”, s tapasztala-
taira hivatkozva hangstlyozta, miszerint a térténelem
igazolni fogja fontossagukat mindenekel6tt az oktatas
és a szocidlis szféra terén. Elarulta, hogy ,,a cselekvés
oraiban” mennyire érezte aktualitasat annak a katoli-
kus autondmiamodellnek, amelyet E6tvds Jozsef és az
egyhaz sok kiemelkedd tagja a kordbbiakban megfo-
galmazott."0Ahhoz azonban, hogy az egyhéaz a nemzeti
Ujraépitkezés feladataban red harulé toérténelmi misz-
szidjat sikeresen betdlthesse, és kildetésének eleget
tehessen, megszeghetetlen kdvetelménynek tekintette
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szigoru tavolsagtartasat a politikai kizdelmektdl. ,,Az
egyhazaknak nem a parlamenti harcok, a partok cse-
tepatéi allhatnak az érdekl6désiuk kdzéppontjaban, ha-
nem azok felett allva a tarsadalom egészét érint6 nagy
kérdések megoldasara kell torekednitik, a modem kor
gépezetével szemben all6 egyes embernek a tdmasza-
ként”6L- szOgezte le.

Az 8szintén elkotelezett katolikus vallasa, a magyar-
orszagi keresztény/keresztyén egyhézak kdzotti sok év-
szadzados, hullamz6 intenzitast konfliktusok 6rokségét
elutasito, s azt a 19. szazadi liberalis katolikus tradici-
Okra@ tdmaszkodva kovetkezetesen meghalad6 Antall
J6zsef az 6kumenizmus, a vallasi felekezetek kozotti
gylimolcsdz6 egylttm(ikddés rendithetetlen hive volt.
A vallaskozi parbeszéd torténelmi jelent6ségét hang-
stlyozé meggy6z6dését meghatarozd mértékben ala-
kitotta a magyar protestans felekezeteknek a nemzeti
Orokséget gazdagitd mikdodése. A rendszervaltoztatas
k6z6s munkajaban kulénleges kildetést és felel6sséget
tulajdonitva nekik, nélkilézhetetlen egyetemes értékei-
ket elismer6 visszatekintésének k6zéppontjaba allitotta
sok évszadzados hozzajarulasukat a katolicizmus meg-
Ujitasdhoz, ,,k6z0s eurépaisdgunk” megszilarditdsahoz,
a magyar nemzeti kultira és nemzeti identitds megdr-
zéséhez és fejlesztéséhez, ,,a szétforgacsolt magyarsag
Osszetartozasahoz”, az eurdpai és a keresztény értékek
gazdagitasdhoz. A magyar katolicizmus és a protes-
tantizmus ,,egyedilalléd szimbidzisat” a fejl6dés nap-
jainkig aktualis kulcseffektusaként dbrazolta, melynek
készonhetéen a magyar keresztény mentalitds Antall
meggy6z6dése szerint - ,,specialis puritan-6kumenisz-
tikus arculatot” kapott.&

Jozsef Antall Giber demokratisehe Rechtstaatlichkeit und parlamcntarische Demokratie

(Zusammenfassung)

Dér Aufsatz analysiert dic AufTassung iber Demokratie,
Rechtstaatlichkeit von J6zsef Antall, dem ersten gewahl-
ten Ministerprasidenten Ungams nach dem Systemwech-
sel und derén Verwirklichung in dér Rcgierungstatigkeit.
Im Mittelpunkt dér politischen Philosophie von Antall
stand die Durchsctzung und maximaler Schutz derburger-
lichen Freiheitsrechte. Er hielt far unabdingbar, dass die
ungarische Rechtsordnung und die Rechtspraxis die trans-
atlantische Nonnen. die Verwirklichung des demokrati-
schen Rechtstaates, das Funktionieren einer unabhangigen
und modemen Justiz. die Aufstellung eines Verfassungs-
gerichts, die Uber die Einhaltung dér Rechtsslaatlichkeit
und dér Verfassung wacht, entspricht. Sein Absicht war,
die Funktionieren des Rechtssatzes auf das Prinzip dér
Volksouveraniuit zu basieren. die sich in dér Parlamcnta-
rismus verkorpert. er schlug vor, die Legitimitat dér Re-
gierung abgeleitet von dér Unterstiitzung dér Mehrheit

des die Volksouveranitat verkérpemden Parlaments, das
Erfordemis dér stabilén Regierbarkeit des Landes mit
dem konstruktiven Misstrauensvotum zu erreichcn. Er
lehnte die Bestrebungen z(r Schaffung einer prasidenti-
ellen Rcpublik ab und erreichte, dass ein Staatsoberhaupt
»Mit begrenzten Zustandigkeiten” ins Gesetz gefasst wur-
de. Er betrachtete die Freiheit dér Presse, dér Kultur und
des Unterrichts als strategische Spharen, die die Qualitat
dér Rechtsstaatlichkeit ausmachen, lehnte jedoch ab. dass
die die Freiheit und Rechte von anderen verletzen oder
beschranken dirfen. Er gab seine Stimme fir eine Kul-
tur- und Bildungspolitik dér Reformgedanken, betontc
dabei die Wertestabilitat. Er bekannte sich zu einer mit-
einander vedlochtenen, historisch emeuemde Bezichung
zwischen Staat und Kirche, unlerstitzte die vollstandige
Rechtsgleichheit der Rcligionsgemeinschaften, den welt-
anschaulich neutrale Staat und dic Gewissensfreiheit.
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Simandi Irén
,2Alkotmanytan"

a Magyar Radioban.
Az 1949. évi alkotmany*

&kosi Matyés az 1936-0s, Ugynevezett sztélini alkot-
many atvételében, illetve 1949-ben torténd el6készi-
tésében és elfogadtatasadban latta a fordulat éveként

emlegetett politikai atalakitas teljes sikerének zalogat.

Egyben annak bizonyitasat Sztalin el6tt, hogy alkalmas a
magyarorszagi események iranyitasara.

A Rékosi Matyas vezette meghatérozo, a Szovjetunio-
bol visszatért politikai elit tisztaban volt a Magyarorszag
szamara adott, a habor( alatt a nagyhatalmak egyezke-
désén (Teheran, Jalta, Potsdam) alapuld lehet6ségekkel,
hogy az orszéag a szovjet érdekszféra része lesz. Azzal is,
hogy mit jelent Sztélin paranoid diktaturaja, benne a bol-
sevikok régi gardaja, Buharin, Zinovjev és Trockij mellett
Kun Béla és tarsai, a moszkvai magyar kommunista emig-
racio legjavanak meggyilkolasa. S mindennek kovetkez-
ményeivel, amelyek mélységér6l a polgari politikusok-
nak, beleértve a baloldali érzelm( Karolyi Mihalyt és az 6t
kovetd, masodik koztarsasagi elnékot, Tildy Zoltant, még
fogalmuk sem lehetett. Rakosi Matyas viszont nem volt
tajékozatlan: amikor 16 év utan, 1940-ben, Horthy borto-
nébdl vald szabadulasat kovetden Moszkvaba érkezett, ott
nem (innepl6 tbmeg, s nem is Sztalin, hanem az NKVD (a
szovjet AVH) varta, hogy kérdéseket tegyenek fel, s nem
baratsdgosan. Ezeknek az el6zményeknek a figyelembe-
vételével kell targyalnunk az eseményeket.

Réakosi gyakran hivatkozott arra - szerepének jelen-
t6ségét kiemelve -, hogy a magyar allamnak ez lesz az
elsd irott alkotmanya. Ez persze igaz volt, de nem jelen-
tette azt, hogy jogszabalyok, alkotmany ereji tdrvények
ne szabalyoztak volna mar kordbban is az orszag életét.
Ezek alatt az olyan sarkalatos torvényeket értették - Szent
Istvan torvényeitél az Aranybullan at az 1848. aprilisi tor-
vényekig és tovabb -, amelyek egymast kiegészitve és
korrigalva adtak az orszag allamrendjének feudalis, majd
polgari alapjait. Eppen ezek sorara hivatkoztak azok is,
akik Magyarorszag esetében eddig is torténelmi alkot-
manyrol beszéltek. Allitottak, és ma is allitjak, hogy az
ezekb6l értelmezhetd torténelmi alkotméany rugalmas,
alakithato volt, és ajogfolytonossag elvéhez ragaszkodva
historiai folyamatossagot biztositott. Az ezzel vitatkozdk
viszont a rugalmassag helyett a bizonytansagra, a torté-
netiség hianyos volta mellett az aktualizalas veszélyére
hivatkoztak.

* Akutatast a Bolyai Janos Oszténdij tamogatta. A kutatdmunkahoz
nyUjtott segitségiikért megkiilonboztetett kdszonet jar Sutlted Hajnal-
kanak. a Magyar Réadié Archivuma igazgatéjanak. Turcsanyi Maéria
boritékiarosnak. Csizi Ménika dokumenialomak és Savoly Tamas irat-
tarosnak.

A mai megitélések tobbsége szerint az 1949. évi al-
kotmany szakitott a torténetiséggel, nem adott garancia-
kat, s tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy létrehozdja,
az orszaggydlés is atmeneti kortilmények kozott jott lét-
re. Ehhez jarult tovabba az, hogy a minta nem egy klasz-
szikus polgari alkotmany volt, hanem a Szovjetunidban,
Nyikolaj Buharin egyik utols6 munkajaként, 1936-ban
bevezetett alkotmany. Egy mas torténelmi koriilmények
kozott létrejott egypartrendszeri hatalmi szerkezetet leird,
a tarsadalmi tulajdonon alapul6é szocialista gazdasagot,
valamint a polgariban is lazan fogalmazott, itt garanciak
nélkili allampolgari jogok mellett keményen megjeldlt
kotelességeket tartalmazé alaptorvény.l
Mindehhez megfelel§ propagandat szerveztek, amely-
b6l a Magyar Radié sem maradhatott ki. A radid, bar sok
rombolas, szenvedés érte az ostrom idején, viszonylag
gyorsan - 1945, majus I-jén - Ujrakezdte m(ikodését.
Szellemiségére ranyomta bélyegét, hogy a SZEB (Sz0-
vetséges Ellen6rz6 Bizottsag) szovjet illetékesei részérdl
szigoru cenzura felligyelte adasait.2

Ismeretes, hogy 1946. februar 1-jén a magyar Nemzet-
gydlés torvényt fogadott el, amely eltérolte a kirdlysagot
és Magyarorszagot koztarsasagga nyilvanitotta.3Mar ez a
jogszabaly is lényegében alkotmanyos alaptérvény volt,
hiszen dontott az allamformérdl és az allamférél. Vallal-
kozott a korméanyzati rendszer szabéalyozasara, sz6lt a bi-
roi hatalomrdl, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
védelmérél is gondoskodott.

E torvényt megel6z6en, 1946. januar 17-én - bizonya-
ra célzatosan - egy 17 perces adasban szamolt be a Ma-
gyar Radié a ,,sztalini alkotmanyrol”. A Baltovich Laszl6
foldbirtok-rendezési osztalyvezet6 neve alatt elhangzott
méltatdas mar a bevezet6ben szolt arrol, hogy ,,Szov-
jet-Oroszorszag allamrendjét, szervezetét és a szocialis
gazdalkodas elveit [...] az orosz alkotmény hatarozza
meg [...]”, amelynek eszméit ,,Sztélin kodifikalta Marx,
Engels és Lenin tanainak szellemében és a rendszerezés
hatalmas munkéja is az 6 nevéhez fliz6dik”. (Az ekkor
mar nyolc éve kivégzett Buharin nevét természetesen nem
emlitette meg, viszont kijelentette, hogy ez az alkotmany
»Kizdija a diktatarat és a személyi kultuszt”.)

A radioban elhangzott el6adas a szovjet alkotmany is-
mertetésével a vérhaté jov6be mutatott. Amir6l beszélt,
annak szellemisége az 1949-es magyar alaptorvénybe ke-
ril majd be. Egyrészt kidertlt bel6le, hogy Moszkva ma-
gyar kovet6i az 1946. évi I. torvényt csak el6készitd leé-
pésnek tekintették. A kotelez6 példa szamukra a ,,sztalini
alkotmany” volt, amely - mint az idézett radioel6adasbol
is kiderilt - ,,a szocializmus alapjan allt, osztalyuralmat
vezetett be, a magantulajdont megsziintette, szigori terv-
gazdalkodast” valdsitott meg. Az el6add részletezte a
Szovjetunid felépitését, bemutatta a 16 tagkdztarsasagot,
ezeken beliil az autoném koztarsasagokat. Idilli képet fest-
ve idézte a szerz@, hogy a szovjet alkolinany teljes autono-
miat biztosit minden nemzetiségnek, népfajnak, térzsnek,
hogy érvényesithessék nyelvi, tarsadalmi kultdrajukat.

Az el6adéasban 6sszefoglaldan sz0 esett a szovjet allam-
polgari jogokrol is. Az elmondottakbol jol kdvethetbk a
részek, amelyek az 1949-es alkotmanyban tébb helyen



szoszerinti forditasok, hiszen még a sorrendiség is szinte
teljesen megegyezd: igy ajog a munkahoz, a pihenéshez,
Gdiléshez, a gyogykezeléshez, a miivel6déshez, a nék
egyenjogusaganak biztositasa, szabad vallasgyakorlas, az
egyhaz és az allam elvalasztasa.

Allampolgari jogként tinteti fel mindkét alkotmany a
szOlas-, a sajté-, a gyiilekezési szabadsagot és az egyesi-
lési jogot. Az allampolgari kotelességek kozott kiemelten
szerepel a szovjet valtozatban, hogy ,.a haza védelme a
legszentebb kotelessége minden allampolgarnak”. Ez a
»magyar forditdsban” igy szerepel: ,A haza védelme a
Magyar Népkoztarsasagban minden polgarnak szent ko-
telessége.”

A sztélini alkotmany bemutatésa el@revetitette az isko-
lak allamositasat. Az el6adasban err6l igy tajékoztattak a
hallgatokat: a Szovjetuniéban a ,,vallds maganiigy, tehat a
kozoktatas érdekében az allam kivette a tanitast az egyha-
zak kezéb6l".

A szebb jov6t josold ,alkotmanytani” el6adas Sztalin
szavait idézve tettekre szdlitott fel, hiszen: ,,A szovjet alkot-
many - mondta Sztalin - nem igéret, hanem cselekedet.”4

Mar a két munkaspart, az MSZDP és az MKP egyesi-
lésébbl (1948. junius 12-14.) létrejétt Magyar Dolgozok
Partja programnyilatko-
zataban hangsulyosan
szerepelt: ,,A part szik-
ségesnek tartja a népi
demokréacia alaptorvé-
nyeinek megalkotasat,
hogy az éallampolgarok
jogait és kotelességeit
az allami, gazdasagi és
tarsadalmi rend alapve-
t6 valtozasait, a Magyar
Koztarsasag népi jelle-
gét a torvény erejével,
alkotmanyban  szente-
sitstk.”5

A rédidban  tobb
msort is szenteltek
az alkotmany mellett
felsorakozott  Magyar
Fuggetlenségi Nép-
frontnak (ennek elné-
kévé Réakosi Matyast, titkardva pedig Rajk LaszIot va-
lasztottak). A szervezet a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi
Front utéda volt, a partszdvetségé, amely a haborut kdéve-
téen jott létre; tagjai a Fliggetlen Kisgazdapart, a Magyar
Kommunista Part. a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part. a Nemzeti Parasztpart és a Polgari Demokrata Part
voltak. Az Ujabb Népfront 1949. februar 1-jén elfogadott
programjanak célkitlizései kozé sorolték az ,,Uj népkodz-
tarsasagi alkotmany megteremtését, mely a magyar nép
nagy politikai és tarsadalmi vivmanyait a népi demokracia
alaptérvényévé emeli.”6

A Népfront az 1949-es valasztasokon egyértelm(ien az
egypartrendszer felé mutato szervezetté valt. Listain kivil
masra nem lehetett szavazni, igy a parlamenti mandatu-
mok 96,2%-at kapta.7 Ezt kdveten az abszolit tdbbség

torténeti samle
birtokdban nem volt nehéz feladat elfogadtatni a Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyat.

A Magyar Radio Kozérdekl Hirszolgalata 1949. au-
gusztus 6-an kozodlte: ,,Rakosi Matyas javaslatara a Mi-
nisztertanacs elfogadta a Népkoztarsasag alkotmanyardl
sz0l6 torvényjavaslatot”. Ehhez még hozzatették: ez az
alkotmany is bizonyitja, ,,hogy a népi demokratikus rend-
szer - melyet a Szovjetunio segitségével tudtunk létrehoz-
ni - szilard, allando és megdonthetetlen”.8

A kovetkezd adasban - 1949. augusztus 13-an - a Koz-
érdek(i Hirszolgalat arrél adott tajékoztatast, hogy az Or-
szaggyd(lés rovidesen targyalja és torvényerére emeli a
népi demokracia alkotmanyat, amelyet ,,népiink nagy ve-
zére Rakosi Matyas adott a magyar népnek”. Osszefogla-
16 ismertetést is tartalmaz a kozlemény: az (j alkotmany
szerint hazank népkdztarsasag, ,,a munkasok és parasztok
allama, ahol minden hatalom a dolgoz6 népé”. Tehat meg-
szlint az urak orszaga, a gyarosok, a bankarok, a foldes-
urak hatalma. Az alkotmany biztositja a dolgoz6 paraszt-
sag foldhoz valdjogat, de elésegiti a tennel6szdvetkezetek
megalakulasat. Jogot biztosit a munkahoz, a mdvel6dés-
hez, a pihenéshez, az tidlléshez a lelkiismereti szabadsag-
hoz. Biztositja a n6k egyenjogusagat. Kotelességeket is

megfogalmaz az alkot-
many: orszagunk er6-
sitése, az életszinvonal
emelése, a miiveltség
gyarapitasa, a haza vé-
delme. Ezt koveti a
kommentar: ,,Dolgoz6
népiink az alkotmany
tervezetét azért fogadta
soha nem l4tott lelkese-
déssel, mert a sajatjanak
érzi azt.”9
Az alkotmanyrol
sz0l6 orszaggydlés két
napos Ulésszakat Ra-
kosi Matyas elGadoi
beszéde nyitotta meg.
A szénokot hosszasan
tartd taps és éljenezés
fogadta. Réakosi a Ma-
gyar  Népkoztarsasag
Alkotmanyanak el6zményeir6l, tartalmarol és az el6zetes
javaslatokrol is szolt. Nem felejtette el kifejezni halajat a
felszabaditd Szovjetunidnak és a nagy vezérnek, Sztalin-
nak - a maga és a magyar nép nevében. Hangsulyozta,
hogy a magyar népnek eddig nem volt alkotmanya. Amit
annak neveztek, ,,az kiilonbdzé jogszabalyok és jogalko-
tasok gytjteménye volt". Kifejtette, hogy a gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai valtozasok a sztalini Gtmutatas alapjan
egy Uj. egységes. irott alkotmany megalkotasat teszik le-
het6vé. Sorra vette az allamositas eredményeit, a mez6-
gazdasag kezdeti szocialista atalakuldsat, az értelmiség
megindult atallasat..0

Az (j alkotmany fontos sajatossagaként emlitette a

Ltorvényhozo és végrehajtd hatalom egységét”. Ennek

JOgQ

egyik f6 bizonyitéka - mint mondta - az, hogy a minisz-__
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tertanacsot ,,az orszaggy(ilés vagy az orszaggydilés jogait
gyakorlé EInoki Tanacs valassza” [sic!]. A birdk és az
ligyész esetében is a valasztas érvényesil. Ezt kbvetden
Rakosi Matyas sorolta az alkotméany fontos tételeit: a
»Magyar Népkoztarsasag a munkasok és dolgozé pa-
rasztok allama", védi a munkaval szerzett tulajdont, ja-
vasolja az allam és az egyhaz kullonvalasztasat. Allitotta
- az iskolak allamositasa, a Mindszenty-per utdn  hogy
»a magyar demokracidban soha senkit vallasos meggyd-
z6dése, vagy vallasanak gyakorladsa miatt nem uldoztek”.
Emlitette, hogy Magyarorszagon él6 minden nemzetiség
szamara biztositjdk az anyanyelvi oktatast, és természe-
tesen hangsulyozta az. altalanos védkotelezettség kovetel-
meényét."

Rakosi az alkotménytervezet visszhangjarél szélva a
magyar dolgoz6 nép hatartalan 6rémérél és lelkesedésérdl
beszélt. Kiilon kiemelte a n6k és az ifjusag helyeslését.
A magyar dolgoz6 nép egésze - Rakosi szerint - 6roém-
mel fogadta, hogy rogzitették a ,,munkasosztaly élcsapa-
tanak", a Magyar Dolgozok Partjanak vezet6 szerepét az
&llamon belll. A burzsod kritikusok mondta - ezt biral-
tak leginkabb, de éppen ez mutatja ennek fontossagat.22

Az alkotmanyrol szél6 tarsadalmi vita komolysagat
Réakosi azzal is prébalta bizonyitani, hogy ebbdl elfogad-
ték azt ajavaslatot, hogy a ,,kdzérdek” sz6 helyett inkabb
a ,,dolgozd nép érdekei" meghatérozast irjak le az alkot-
manyban. Azt a felvetést viszont nem fogadtak el - mond-
ta politikusan -, hogy a papokat kizarjak a valaszt6jogbol.

Az alkotmanyban szerepl8 szovjet mintaju cimerrél Ki-
jelentette: ,,A Magyar Népkoztarsasag, a dolgozé nép al-
lama helyesen teszi, ha cimerében egyszerien, vilagosan
és félreérthetetlendl kifejezésre juttatja azt, ami az ontu-
datos szocialista munkéas és a dolgozd paraszt jelképe: a
kalapacsot, a voros csillagot, a buzakoszorut és aranyos
buzakalaszt a piros-fehér-zéld nemzeti szinekkel.” Ra&-
kosi Matyas beszédét a ,,bolcs Sztalin” és a Szovjetunid
éltetésével fejezte be, amit hosszantartd taps kovetett. Az
éljenzésbdl, a mintat kdvetve, szdmara is megfeleld rész
jutott. Az el6add beszédének gondolatisaga, szévege a
radio és az Ujsagok szamara is iranyadd volt. Az orszag-
gy(lés tdbbi hozzaszo6ldja is hasonld ténusban adta el6
mondanddjat.

A hozzaszolasok listajat és tartalmat vizsgalva Kit(nik,
hogy azok egy pontosan kidolgozott koreografia szerint
hangzottak el. Ajellegében megvaltozott Népfrontba ol-
vadd partok képvisel6i, valamint a ,,a munkassag, a pa-
rasztsag, az értelmiség, a nék, az ifjusag, az egyhazak,
a néphadsereg reprezentansai" kaptak szot. Beszédiikbél
kigyujthet6k a mindenitt szerepld kulcsszavak: Sztalin,
a Szovjetunio, Rékosi éltetése, a szocializmus igénye,
a dolgoz6 nép hatalmanak hangsulyozasa, a munkas-
osztalynak, illetve élcsapatdnak, az MDP-nek a vezet6
szerepe. Mindez a lelkesedés hangjan nyert megfogal-
mazAst.

Az els6 hozzaszold, Losonczy Géza is leirta a kotele-
20 tiszleletkoroket. Az MDP-t és a sajtot képviselve je-
lentette ki, hogy ,,Az esemény kivételes jelent§ségét és
linnepélyességét juttatja kifejezésre azt a tény, hogy az
alkotmanyrol sz6l6 térvényjavaslat el6addja népink sze-

retett vezet6je és tanitdja Rakosi Matyas elvtars.” A sajto-
szabadsagot részletesen elemezte, allitva, hogy az orszag-
ban a sajt6 ,,a dolgozok tulajdona”, igy biztositott a teljes
sajtdszabadsag, szemben a nyugati t6kés allamokkal. X4

Mihalyfi Ern6 a Fliggetlen Kisgazdapart nevében szd-
lalt fel. Allitotta, hogy soha ilyen egységes nem volt az
orszag népe, mint most, az alkotmany fogadasakor. Az
alkotmany tervezetét targyalo gy(léseken rendre elhang-
zott: ,,Minden betiije igaz.” ,,Minden része é16 valdsag.”
igy 6 is udvozolte az alkotmanyt, ami szerinte azt a ,,de-
rit, azt a nyugalmat” sugarozza, ami a Szovjetuné népére
jellemzé.

Az alkotmanyban meghatarozott cimerrdl szélva kije-
lentette, hogy a ,,régi cimernek semmi kapcsolata nincs a
valdsaggal, Uj cimeriink, pedig ime, csupa val6sag”. ,,Kék
szine az ég kékje, keretezd aranyl6é buzakoszorui orsza-
gunk boldog b8ségét jelentik. A magyar paraszt munka-
janak gyimolcsét abrdzold kaldsz mellett a kalapéacs a
magyar munkas eszkoze, piros, fehér és z6ld nemzeti szi-
neink fogjak dssze és folotte ragyog az. 6tagu voros csil-
lag, a szocializmust épit6 tarsadalmunk vilagito és iranyi-
t6 csillaga.” Nem csoda - folytatta felszélalasat -, hogy ,.a
néhany nap alatt, amiota ismerjik, mar igy megszerették
és annyira magukénak érzik népiink dolgoz6 témegei”.5

Nanasi L&szl6 a Parasztpart és a Fliggetlenségi Nép-
front nevében Udvozolte az 1949-es alkotmanyt. Mon-
dandojat talan egyetlen idézetben lehet dsszefoglalni: ,,Ez
az alkotmany azt jelenti, hogy a dolgozé parasztsaggal
szOvetséges munkasosztaly vezetése alatt haladunk el6re
a nagy Szovjetunio példaja nyoman a szocializmus felé,
amelynek alapjait mar leraktuk.” 6

Balogh Istvan pap politikusként tidvozolte az Gj alkot-
manyt. Szerinte, aki az igazsag és az erkdlcs alapjan all,
szivesen fogadja ezt a torvényjavaslatot, ,,mely minden
ember szdmara egyenldséget hirdet”. Helyzeténél fog-
va hangsulyozottan szélt a vallasgyakorlasrol. Kiemelte,
hogy az ,,allam nemcsak nem emel gatat az egyhaznak hi-
vatasa teljesitésében, hanem azt a maga részérdl el6segiti,
s6t tamogatja”. Ezt erfsiti - mondta - az alkotmany terve-
zete is, amely elfogadasaval az egyhaz még ,,jobb, bizton-
sagosabb helyzetbe keriil, melyben hivatasat az eddiginél
nyugodtabban, szabadabban tudja betdlteni”. 77

A tovabbiakban Kdékai Janosné, a dolgozé parasztasz-
szonyok nevében (dvdzolte az alkotmanyt, amely teljes
egyenjogusitast biztosit a n6k szdmara. ,,Mi, dolgoz6 asz-
szonyok - mondta - éliink és élni is fogunk egyenjogusa-
gunkkal, bele fogunk sz6lIni az orszag ugyeinek vitelébe."
Felszolalasa tovabbi részében azokat a politikai esemé-
nyeket sorolta, amelyekben a kommunista part vezetésé-
vel az ipari munkéasok mellett a dolgozd parasztsag asz-
szonyai is részt vettek. Az Uj alkotmany a tovabbiakban is
arra ,,serkenti és lelkesiti" a dolgozé asszonyokat, hogy a
»megkezdett Uton” menjenek tovabb. ,,igérjik, hogy min-
den(itt ott lesziink, ahol er6siteni és védeni kell a népi de-
mokréaciat, ahol a szocializmust épitik." A munkésnoék ne-
vében megfogadta, hogy ,,még nagyobb szdmban fognak
részt venni a munkaversenyeken, még tébb lesz kdzottik
az élmunkas meg a kival6 munkas”. A parasztasszonyok
részt vesznek a begydjtési versenyben, dolgoznak a falvak



.felviragoztatasaért”, a ,,szovetkezeti mozgalom ergsité-
sért”, és nem engednek a kulakok mesterkedésének. Fel-
szOlalasa végén a szovjet asszonyok példamutatd helyt-
allasat hangsulyozta, s azt, hogy a magyar asszonyok 6ket
fogjak kovetni a termelésben, az ellenség elleni harcban, a
haza és a csalad szeretetében. ,,igy lesziink méltéak az Al-
kotmanyunkban lefektetett egyenjoglsagra és ezzel fog-
juk leroni halankat mindazokért, amiket kaptunk, a nagy
Szovjetunidnak, Sztélin elv-
tarsnak. Patunknak és nagy
tanitdmesteriinknek, R&kosi
elvtarsnak.” B

Rusznydk Istvan orvos,
egyetemi tanar, az MTA ké-
s6bbi elndke (1949-1970) az
értelmiség lelkes egyetérté-
sét tolmécsolta.

Szalai Béla, az ifjusag ne-
vében mondott kdszdnetét a
,»boldog jove perspektivajat”
jelentd alkotmanyiért.20

Ellenvélemény vagy biréa-
lat egyetlen hozzéasz6lashan
sem hangzott el. Az 1949. évi
alkotmanyt az Orszaggydlés
egyhangl szavazassal fogad-
ta el. A lelkes hangvételt a
sajto és a radio is atvette.

1949. augusztus 19-én a
radio Kozérdekl Hirszol-
galata kozolte: ,,Augusz-
tus 18-a4n torvénybe iktatta
az Orszaggy(ilés a Magyar
Népkoztarsasag  Alkotma-
nyat. Az alkotméanytervezetet
maga Rakosi Matyas terjesz-
tette az orszaggyf(lés elé,
aki kezdeményezéje és ki-
dolgozodja volt. [A kidolgozéssal valdjaban Beér Janost
és Szab6 Imrét biztak meg S. 1] Neki kdszénhetjik,
hogy dolgoz6 népiinknek alkotmanya van.” Ezért - szolt
aradio - ,,egész dolgozo néplink biiszke drommel s halas
szeretettel fordul a Magyar Dolgozék Partja felé és Rakosi
Matyas felé, mert ez az alkotmany valdban a dolgoz6 nép
alkotmanya”.2L

A radio Kozérdeki Hirszolgalat cim(, 1949. augusztus
27-i adasaban sziikségesnek talélta, hogy az alkotméany-
ban szereplé EIndki Tanéaccsal kilon is foglalkozzon. Ta-
jékoztatott arrdl, hogy augusztus 23-an ,,az Orszaggydlés
megvalasztotta a Népkdztarsasag Elnoki Tanacsat”. K-
16n hangsulyt helyeztek arra, hogy kiemeljék: ,,soha eddig
Magyarorszégon ilyen intézmény nem volt”. Ami igaz is;
a magyar kozjog, alkotmanyjog nem ismerte ezt a szerve-
zeti megoldast, ezt is a szovjet alkotmanybdl emelték at.
Az EIndki Tanécs 2 1tagu testilet volt, tagjait a képvisel6k
kozil az Orszaggydlés valasztotta. Egyuttesen allamféi
jogokat gyakorolt, s helyettesitette az Orszaggy(ilést, ami-
kor az nem (lésezett. Ez 6nmagaban is jelentds szerepet
adott a szdmara. A radié 1949. augusztus 27-i adasa még-
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toténeis ze m

is mintha csokkenteni kivanta volna jelentdségét. Talan
azért, mert érezték, hogy a magyar kozjogi gondolkodas
nehezen fogadja be ezt a kiilénds megoldast. A radidban
a kovetkezd magyarazat hangzott el: ,,Az EInéki Tanacs
az orszaggydlés szerve. Megkonnyiti és meggyorsitja az
orszaggy(lés munkajat, mert az aprébb feladatokat mind
elvégzi helyette és a képvisel6k, akik munkasok és dol-
goz0 parasztok, ez alatt hasznos munkéat végezhetnek a
termelésben és csak a leg-
fontosabb térvényhozasokra
gy(lnek dssze.”2 Ez a szbveg
lefokozta az Orszéaggydlés
szerepét, de az EInoki Tanacs
lgykdorébe is csak az ,,aprébb
feladatokat” sorolta. Ez per-
sze nem fedte a val6sagot. Az
Ehloki Tan&cs hatéskore va-
l6jaban rendkivil széles volt:
mint jelezték, gyakorolhatta
az Orszaggy(ilés jogkorét, tor-
vényerejii rendcletcket hozha-
tott (amelyeket csak be kellett
mutatnia az Orszaggydlés-
nek), kitlizte az orszaggy(lé-
si vélasztasokat, nemzetkozi
szerz6déseket kotott, fontos
volt a kinevezési jogkére,
gyakorolta a kegyelmezési jo-
got, 6sszehivhatta az Orszag-
gy(lést, torvényeket kezde-

meényezhetett.
Az 1949. szeptember 19-i
adasban  Vilaghy  Miklos

egyetemi tanar ,,alkotmany-

tani” el6adasaban szolt arrol,

hogy az allamigazgatas leg-

fels6 szervét, a ,,Magyar

Népkdztarsasag els6 mi-

nisztertanacsat is a Népkoztarsasdg EIndki Tanacsa va-

lasztotta meg, mert az Orszaggy(lés ebben az id6ben nem

volt egyltt”. Az ,,aprobb feladatok” igy jelentkeztek az (j
koézjogi helyzetben.

Ezt kovetben Vilaghy beszélt a minisztertanacs szer-
vezetér6l, hataskorérél, mikodésérél, a minisztériumok
alkotmanyjogi helyzetér6l, a minisztertanacs elndkének
és tagjainak jogallasarol. Fejtegetései nem agitacios vagy
propaganda jellegliek voltak inkabb egyetemi el6adas for-
majat mutattak. A radidhallgat6 alkotmanyiam érdekl&dé-
sét mindenesetre felkelthették, ismereteit bévithették. 2

A Magyar Radi6 Oktatasi Osztalyanak szerkesztésében
1949. oktober 4-én ismeretteijeszté eléadas hangzott el
»Az Alkotmany Népkoztarsasagunk alaptorvénye” cim-
mel. Az 6sszefoglalot érzékelhetéen a moszkvai Pravda-
ban a magyar alkotmanyrdl megjelent cikk inspiralta, amit
jelez, hogy mar az els6 mondataban a Pravdabdl idézett:
»Torténelmi napokat élt at a magyar nép", amikor a Nép-
koztarsasag alkotmanyat elfogadta. A Pravda szerint az (j
alkotmany a haboru utani kiizdelmes id6szak befejezését,
a népi demokratikus rend létrehozésat jelenti.
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A kovetkez idézetet Rakosi Matyas beszédébdl vet-
ték at: ,,Az urak orszdgabdl a nép hazaja lett.” Ezt kellett
tikroznie ajogalkotatasnak is. Ezért volt szikség az alap-
torvény. az alkotmany kidolgozasara és elfogadasara.

Az el6adasban kiemelték, hogy az alkotmany rogziti
azokat az eredményeket, amelyeket ,,dolgoz6ink a Szov-
jetunio segitségével a felszabadulas 6ta elértek”. ,,A gy6-
zelmes harcot, a dolgozok hatalmat és a gy6zelmes épités
eredményét, a romba délt orszag Ujjaépitéset.”

Ezutdn kitértek az alkotmany szerkezetére: ,,Alkotma-
nyunk meghatarozza allamunk jellegét, funkcidit, tarsa-
dalmi és gazdasagi rendjét, allamhatalmunk és allamigaz-
gatasunk szerveit, a birdi szervezetet, az igyészséget, népi
demokraciank allampolgarainak jogait és kotelességeit, a
valasztasok kérdéseit
és a felségjelvényeket.”
Ez az alkotméany char-
taiis alaptdrvény, szem-
ben azzal, amit az Uri
Magyarorszagon alkot-
manynak hivtak, s ami
valdjaban toredékes tor-
vények halmaza volt.
»Ezeket a torvényeket az
uralkodd osztaly tetszé-
se szerint magyarazhatta
és a dolgozd nép elnyo-
mésara hasznélta fel”,
mig az 0j alaptorvény,
éppen a dolgozdék vé-
delmét szolgélja. ,,A mi
alkotmanyunk fegyver a

Simandi, lrén

Az 1949. évi alkotmany egyetlen fennmaradt eredeti példanya
Szakosits Arpad és Rakosi Matyas alairaséival

proletardiktatirat épit6, a szocializmus alapjait leraké ma-
gyar dolgozok kezében.” ,,Az imperialistdk berzenkedése
és barataink 6rome megerdsiti hitiinket, hogy jo Gton ja-
runk. Biszkék vagyunk arra - utalt vissza az el6adas a
Pravdara hogy a Szovjetunidé elismeri alkotmanyunk
értékeit.”24

**kk

1949. augusztus 20-an, Szent Istvan napjan hirdették ki az
1949. évi XX. torvénykeént jegyzett alaptorvényt, az alkot-
manyt. A kdvetkez6 évben mar ezen a napon innepelte az
orszag alkotmanyunkat, egyben az 0j kenyér iinnepét. Az
tinnep munkaszineti nap lett, Kitlintetések atadasaval, be-
szédekkel - felvonulé-
sok, sor és virsli nélkl.
(Ezeket majus  1-jére
tartalékoltak az inséges
id6ben.) A fogadtatas
ennek ellenére kedvez6
volt. A Magyar Radio
sem maradt ki az alkot-
many prezentalasabdl,
bar részvételét a saj-
tohoz képest a vissza-
fogottsag jellemezte, s
ennek megfeleléen az
adasok visszhangja sem
volt figyelmet kelt6.
Mindenesetre Szent Ist-
van napja fél évszazad-
ra elhomalyosult.

»Vverfassungslehre” int Ungarisehen Rundfunk (Die Verfassung von 1949)

(Zusammcnfassung)

Matyas Rakosi, dér aus der Sowjetunion zuriickkehrte
und die Natdr der slalinistischen Diktatur gut kannte, hielt
die Ubemahme der (stalinistischen) sowjetischen Verfas-
sung von 1936, bzw. ihre Verabschiedung im Jahre 1949
nach der kommunistischen Machtibemahmc far cinen
Grundstein der politischen Umwalzung in Ungam. Die
Einfllirung der neuen Verfassung des Gesetzes XX. Von
1949 wurde von den crforderlichen PropagandamaBnah-
men begleitet, an dencn auch der - durch die sowjetisch
dominierte Alliierten Kontrollkommission bcaufsichtig-
te - Ungarische Rundfunk sich beteiligen musste. Diese
Propaganda begann schon in den Wochen vor der Verab-
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POLITIKA, TA}RSADALOM, GAZDASAG
AMAGYAR RADIOBAN 1945-1948

Gondolat Kiad6, Budapest, 2012, 382 p.
ISBN 978 963 693 456 9

A konyv a Magyar Radié 1945-1948 kozotti torténetét mutatja
be hiteles forrasok segitségével. Részletes leirdsban szamol
be a héaborl okozta karok helyreallitdsarol, a mdisorszdras
meginduldséarol, a radié osztalyainak megalakulasarol, az
Uj msorokrol, az 0j vezetésr6l. A Radio vezetésében jol
nyomon kovethet§ az 1945-t6l kialakuld tdbbparti iranyitas,
a kommunista part er6s6d6 befolyasa és a SzOvetséges
Ellen6rz6 Bizottsag felligyelete. Az elhangzott mdisorok
képet adnak a koaliciés évek legfontosabb eseményeir6l,
a politika, a tdrsadalom, a gazdasdg valtozésairél. A mdifaj

sajatossaga lehetévé teszi, hogy a radi6 mikodésére

vonatkoz6 forrdsok az ismert torténeti megallapitasokon tul

Uj értelmezést nyerjenek. A radié miikddése sok tekintetben

tikorképe az orszagban tortént eseményeknek. M(soraiban,

riportjaiban, a politikusok megszolaltatadsaban, az események

tolméacsolasaban a propaganda eszkdzeinek felhasznalasa

figyelhet6 meg. A Magyar Radié torténetének feldolgozasa

tovabbi két kotetben folytatodik 1958-ig.
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Varga Norbert

Az allampolgarsag
és a kozseégqi illetéség
szabalyozasa a
neoabszolutizmus
idészakaban,
kilonos tekintettel

az OPTK vonatkoz6
rendelkezéseire*

neoabszolutizmus id6szakanak magyar alkot-

manytorténeti fejlédése magan hordozza az oszt-

rak jogrendszer sajatossagait. Megfigyelhet§ ez

akkor is, ha az allampolgarsagi jog szabalyozas-térténetét

vizsgaljuk. Az 1848-1849. évi jogi reformok alapvetden

nem érintették az allampolgérsagi jogot. Az 1848. évi al-

lampolgarsagi javaslat elfogadasa sem valtoztatott volna

azon a tényen, hogy az uralkodd nem hagyta hatalyban az
aprilisi torvények nagy részét.

A kiegyezésig a csaszari kormanyhatésagok gyakorol-
tak a legfébb allami hatalmat, amelynek kdvetkeztében az
allampolgarsagrol sz6lo okiratokat is idegen hatdsagok
allitottak ki. Az 1849. marcius 4-én kiadott oktrojalt alkot-
many foglalkozott a birodalmi allampolgarsag kérdésével.
Az Olmiitzi Alkotmény csak az egységes osztrak birodal-
mi polgarjogot ismerte el.1Ez azt jelentette, hogy az al-
lampolgarsagot csak az osztrdk jog szerint lehetett meg-
szerezni és elvesziteni. Az 1851. december 31-én kiadott
csaszari nyilt parancs (Sylvesterpatent) a fenti rendelke-
zést formailag hatalyon kiviul helyezte.2 A gyakorlatban
azonban mas valdsult meg, hiszen a birodalmi allampol-
garsagot tovabbra is érvényesnek tekintették. Kilén ma-
gyar allampolgarsagi jogot nem ismertek el az osztrak
szervek. A cs. kir. kormanyhat6sagok az allampolgarsagi
ligyekben az osztrak jog alapjan jartak el. Az OPTK, az
1832-ben kiadott kivandorlasi patens, a kozségi illet6ség-
re vonatkozd, 1849-ben kiadott osztrak kdzségi torvény és
az 1859-ban megjelent Gj illetdségi torvény alapjan hoztak
meg dontéseiket.3 Kérdésként meril fel, hogyan lehetett
megitélni a neoabszolutizmus allampolgérsagi rendsze-
rét? Létezett-e kozjogilag értelmezheté magyar allampol-
garsag 1849 és 1867 kozott?

* Jelen tanulmany részben a ,,DAAD-Heidelberg-Programm z(ir
Fordcrung imemationalcr Gastwisscnschaftlerinnen und Gasiwissens-
ehaftler" dsztondij (A/12/94594/Rcf.:521) tAmogatésaval jott létre.

Az idegen hatdsagok az allampolgarsag és a kozségi
illetéség Ugyében nem jarhattak volna el. Ervényesnek
kellett tekinteni a nemo plusjuris transferre potest, quam
ipse habét elvét, amelynek kdvetkeztében az igy szerzett
allampolgarsag és illetseég érvénytelen volt. Ez a szabaly
csak a magyar allampolgarsagi jog tekintetében birt jogi
relevancidval. Ebb6l kdvetkezett, hogy az allampolgar-
sagbol szarmazo jogok is csak addig voltak érvényesek,
mig a csaszari kormanyszervek makadtek.

Az allampolgarsdg megszerzése
és elvesztése az OPTK alapjan

Az Osztrak Polgari Torvénykoényv személyekre vonatko-
z0 részében az allampolgarsagi szabalyok is megtalalha-
tok.4Az allampolgarsagot sziiletéssel és felvétellel lehetett
megszerezni. A szil6k allampolgarsaga volt az els6dleges
(jus sanguinis), amely aztjelentette, hogy a kilféldon szii-
letett térvényes gyermekek apjuk allampolgarsagat kaptak
meg (jus sanguinis a patre). A térvénytelen gyermekek
esetében az anya allampolgarsaga volt az irdnyadd (jus
sanguinis a matre), az apa allampolgarsaga irrelevans
volt. A n6 elveszitette allampolgarsagat, ha kilféldihez
ment férjhez, amely egyben azt is jelentette, hogy az
ilyen hazassagh6l szarmazé gyermekek az idegen ho-
nossagu apa allampolgarsagat szerezték meg. Abban az
esetben, ha egy osztrak allampolgar kilfoldi nével kotott
hazassagot, akkor a né hallgatélagosan megszerezte fér-
je honossagat. A hazassagbol szamlazé gyermekek szin-
tén az apa allampolgéarsagat ,,6rokdlték”. Természetesen
az is el6fordulhatott, hogy egy allampolgar kulfoldit
orokbefogadott, aki csak az OPTK 29-30. §-aiban rog-
zitett szabalyok teljesitése mellett szerezhetett honpol-
garsagot.5A torvénykonyv 29. 8-a szerint az a személy
kaphat osztrak allampolgarsagot, aki kdzszolgalatba lé-
pett, lzleti tevékenységének folytatdsdhoz e jogi status el-
engedhetetlen volt, az orszag teriiletén lakott megszakitas
nélkul legalabb tiz éven at, s ezen id6 alatt nem kovetett el
olyan cselekményt, amely bintet6jogi felel6sségre vonast
eredményezett volna.6

Az idegen allampolgarsag megsz(int az osztrak hon-
polgarsag megszerzésével. A honositasért az illetékes koz-
igazgatasi hatosaghoz kellett fordulni. A dontés a Hely-
tartésagot illette meg. Az eskit az illetékes jarasi hatosag
el6tt kellett letenni.7

A nyilvanos kozszolgalatba 1épés kizarta az ideiglenes
jelleget. Végleges és allandé szolgalatnak kellett lennie,
amely aldl kivették a katonaskodast.8 Az allamszolgalat
fogalméba nem értették bele a kamarési vagy titkos tana-
csosi méltdsagot. Az allampolgarsagot tovabba nem lehe-
tett megszerezni nemesség, érdemjel adomanyozasa vagy
udvari szolgalat altal sem.

A ,tiz évi szakadatlan itt lak&as” nem mindésilt hallgatag
szerzésmaddnak, mert az 1853. évi udvari rendelet (1.2597.
sz.) kimondta, hogy ezt a tiz éves folyamatos belfoldi
helyben lakast a Helytartdsagnal kell igazolni. Az eski
letételét is megkivantak az érintett személyt6l. Magarol



az allampolgarsag megszerzésér6l okmanyt allitottak ki.
Az el6bbi feltételek teljesitése nélkil is lehetett kérni az
allampolgérsdg megszerzését a kozigazgatdsi hatdsagok-
nal. Ebben az esetben a kérelmez6 vagyoni viszonyait
és erkolcsi életvitelét vették figyelembe (30. §). Ezt az
eljarasi fonnal hivta Haller .nyilt felvételnek".9 A kérel-
met a Helyhatdsaghoz kellett beadni, az eskit az illetékes
kdzigazgatasi hivatal irta eld, amely alél a n6k felmentést
kaphattak.

Az allampolgarsag megszerzésének egy sajatos valto-
zata a visszahonositas. Az allampolgarsag ebben az eset-
ben nem volt egyszer(i, mert a kivandorolt személy csak
»legfels6bb kegyelem” altal kaphatta vissza honossagat.
Ha valaki engedéllyel hagyta el az orszagot, akkor ra az
OPTK mar ismertetett 29-30. §-ai vonatkoztak.

A megtelepedés elengedhetetlen feltétele volt az allam-
polgéarsag megszerzésének, még akkor is, ha a kérelmez6
ingo, ingatlan vagyonnal rendelkezett, vagy kereskedelmi
tevékenységet folytatott (31. §).'

Aférfi allampolgarsaga kiterjedt a feleségére cs a gyer-
mekeire. Nem vonatkozott ez a szabaly azokra a gyerme-
kekre, akik az apa allampolgarsaganak megszerzésekor
mar nagykoruak voltak.

A magyar alkotmanyos rend helyredllitasaval sz(int
meg annak a lehet6sége, hogy idegen jogszabalyok alap-
jan szerezhessen valaki allampolgarsagot. Ez azt jelen-
tette. hogy 1849 utan elvileg ugyanazok a szabalyok ér-
vényesultek, mint a rendi id6szakban. Ila ezt az érvelést
megforditjuk, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy az alkotményos viszonyok helyreéllitdsa utan ipso
iure visszahato erével hatdlytalanna véltak a neoabszolu-
tizmus alatt szerzett jogok. Ez sok embert érintett, hiszen
az allampolgarsagbol ered6 jogaikat nem gyakorolhattak
tovabb. Az osztrak jog alkalmazasa tehat jogellenes volt,
de nem csak a magyar fél, hanem az osztrakok szem-
sz0gébdl is. A Reichsblirgenechl nem lepett hatalyba
egyik fél teriiletén sem, amelynek el kellett volna tiinnie
a visszavont birodalmi alkotmannyal. Ezért helyeselhet6
Kiralyfi Arpad megallapitasa, miszerint ,az osztrak jog
szempontjabdl is hidnyzott minden jogalap arra, hogy az
&llampolgari viszonyokat rendezé osztrak térvények Ma-
gyarorszagra nézve is alkalmaztassanak”."

Az osztrdk kozjogaszok (pl. Ulbrich, Milner) azt alli-
tottdk, hogy nem létezett kiilon magyar allampolgérsag.B
A magyar belligyminiszter atiratdban (2728/1869. sz.,
7863/1869. sz.) egyértelmiivé tette, hogy a vitds id6szak-
ban szerzett allampolgarsagokat érvénytelennek tekinti.
Az atmeneti id6szakban csakis a magyar torvények és a
szokasjog altal lehetett megszerezni a magyar allampol-
garsagot. Az osztrak belligyminiszteri rendeletek elismer-
ték, hogy ezen id6szak alatt is létezett kiilon magyar al-
lampolgarsag.B

A magyar allampolgarsagot 1848 és 1867 kozott csak
egyszer( honfiGsitassal lehetett megszerezni, amelynek az
volt a feltétele, hogy az érintett az orszag teriiletén meg-
telepedett legyen, egy adott varos polgarai kozé felvételt
nyeljen, vagy telekkel rendelkezzen, ipart vagy mas hiva-
tasszer(i foglalkozast (izzén és a kdzterhekhez megfeleld
maodon jaruljon hozza. Az allandd letelepedést legalabb

rténeti zente

tizévi belféldon val6 tartézkodas alapjan lehetett meg-
itélni. A fentebb felsorolt feltételek teljesitése mellett
sem szerezték meg a magyar allampolgarsagot azok,
akik idegen hatalom parancsa alapjan tartézkodtak az
orszag terlletén. 4 Az Ideiglenes Torvénykezési Szaba-
lyok elfogadasaval is az 1848 elétti torvényi és szokas-
jogi rendelkezéseket er@sitették meg, eltekintve néhany
kivételt6l, amelyek azonban nem érintették az allampol-
garsagi jogot.

Meg kell jegyezni, hogy az OPTK szlikszavian intézte
el az 4llampolgérsag megsziinésének szabalyozasat. A ho-
nossagat elveszitette az a személy, aki kikoltozott vagy
kilfoldivel kotott hazassagot. Meg kell emliteni, hogy az
Un. kivandorlasi térvények is tartalmaztak ide vonatkoz6
szabalyokat.b

Az 1849 és 1867 kozott szerzett allampolgérsagot a
magyar €s az osztrdk kormany sem ismerte el. ,,igy allott
az allampolgarsag ligye hazankban, a mikor az abszolutiz-
mus altal megzavart jogrend restitualtatott és ajogfolyto-
nossag az allampolgari viszonyok terén is helyreéllitando
lett volna, azaz visszaallitandok lettek volna a magyar al-
lampolgarsag szabalyozéasara az alkotmany felfiiggesztése
el6tt érvényben volt jogszabalyok."l6Nem létezett egysé-
ges torvényi szabalyozas. Ez a helyzet nem konnyitette
meg a hatésagok munkajat. Ezért lett volna nagy jelent6-
sége annak, ha az 1848. évi javaslatot elfogadjak, mert a
jogbizonytalansag megsz(int volna.T

A birodalmi allampolgérsag lekeriilt a napirendrél,
amikor elfogadtak az 1867. évi alaptorvényt, amely az
osztrak allampolgarsagot a birodalmi tanacsban képviselt
orszagokra korlatozta. Osztrak részr6l hianyzott a torveé-
nyes alap, amely nélkil nem valdsulhatott meg a k6zés
allampolgarsag. Ez nem érintette a ,,magyar allampolgar-
sag integritasat, nem hozott Iétre a magyar és az osztrak
allampolgarsag kozott sem egybeolvadast, sem pedig bar-
minG jogi kapcsolatot.” BA birodalmi allampolgérsag Iét-
rehozasaval egyidejlileg a magyar allampolgarsagot egy-
szer(i tartomanyi illetdsséggé (Kronlandszugehorigkeit)
szerették volna lesullyesztetni. 9

Az egyszer(i honfilsitads szabalyai nem vonatkoztak a
zsidokra, akik nem tartoztak a bevett vallasfelekezetek
kozé. Barmikor bekoltdzhettek az orszag teriletére, de
allampolgari értelemben idegenek maradtak. Az 1867:17.
te. mondta ki. hogy az izraelitdk a keresztény lakosokkal
azonos megitélés ala esnek a polgéari és a politikai jogok
gyakorlasa tekintetében. Ez aztjelentette, hogy azok a zsi-
dé lakosok, akik a torvény meghozatala elétt legalabb tiz
évig az orszagban tartdzkodtak és az egyszer(i honosités
minden feltételének megfeleltek, magyar allampolgarok-
ka valtak.3

A magyar teriileten alkalmazott osztrak tisztvisel6k
az osztrak jogszabalyok értelmében megszerezték szék-
helyuk illetéségét, amelyet azonban elveszitettek, amikor
az alkotmanyos jogrend helyreallt. Sajatos helyzet allt eld,
hiszen sok embert megfosztottak az addig gyakoroltjogai-
tol. Ezek a szabalyok a leszarmazokra is vonatkoztak, ami
emberileg tovabb sulyosbitotta, jogilag bonyolultabba tet-
te a helyzetet. A vitas ligyekben kézigazgatasi hatésagok
dontottek.
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A kozségi illetéség
a neoabszolutizmus idején

Az allampolgarsag megszerzésével szorosan 6sszefliggd
jogintézmény, a kozségi illet6ség szabalyozasanak torté-
net is meg kell vizsgélni. A neoabszolutizmus idején mar
bevezették a kdzségi illetéséget, amelyet Magyarorszagon
az 1871:18. te. vezetett be a kiegyezést kdvetden. A koz-
ségi illetdség vizsgalata azért bir kiillonods jelentéséggel az
allampolgarsagi jog szempontjabél, mert az illet6ség fel-
vétele egyben eléfeltétele volt a magyar honossag meg-
szerzésének is.

Az 1848. marcius 4-én Kiadott birodalmi alkotmany
negyedik fejezete szabalyozta a kdzségek jogait.2L Ezt ko-
vetben egy ideiglenes kozségi rendelkezést bocsatottak
ki 1849. marcius 17-én. A csaszari nyilt parancs hatalya
Magyarorszagra nem terjedt ki, amelynek rendelkezései
hatassal voltak a kdzségi torvényekre. Ajogszabaly alap-
elvei és a kiadott utasitds szerint orszagos bizottsagokat
rendeltek ki ,,az egyes orszagokban a kézigazgatasnak az
ezen alapelvekkcl s utasitdssal megszabott értelemben le-
endd részletes szervezésére vonatkozdlag”.2Az 1851. au-
gusztus 18-an kiadott utasitas szabalyozta a szabad kiralyi
varosok és a rendezett tanaccsal bird kozségek szerveze-
tét. A kozséghez és a varoshoz tartozd szemeélyek kdzsé-
gi tagok és idegenek lehettek. A tagsagot sziiletéssel és a
kozseégi kotelékbe torténd felvétellel lehetett megszerezni.

A kozségi kotelékbe val6 felvétel térténhetett nyilvano-
san vagy hallgat6lagosan. Az els6 esetben a kdzség hozza-
jarulasat kellett megszerezni. ,,Hallgatagon™ a n6k szerez-
ték meg az allampolgarsagot hazassagkotésiik révén és azt
a kozségi illetéséget, amelybe félje tartozott. Az idegenek a
kozségi Osszeirasi jegyzékbe vald felvételtdl szamitolt negy
év elteltével szerezhették meg az illet6séget, amelynek el6-
feltétele az osztrak allampolgarsag volt. A kiilféldieknek ezt
csak birodalmi polgarra valasuk utan lehetett megszerezni.

A kovetkez§ esetekben lehetett elvesziteni az illetésé-
get: az dllampolgérsag megsziinésével, egy masik kdzség-
be valo felvétellel, torvénysértés elkdvetésével, vagy ha
az illetd csOdeljaras ala kerult.2 A kozségi valasztmany-
tol nyert engedéllyel valt hivatalossa a tagsag. E testileti
szervnek volt lehet6sége arra, hogy azokat a személyeket,
akik az uralkodo, vagy a birodalom szolgalata k6zben
kimagaslo teljesitményt nyujtottak, tiszteletbeli ,,polgar-
tagsaggal” ruhazza fel. Ez a viszony jogokat és kotelezett-
ségeket teremtett mindkét fél szamara. A kozségi terhiek-
hez hozza kellett jarulni. Ezzel szemben a kézséghez val6
tartozas jogot adott, hogy az illet6 beleszéljon a kdzségi
vagyon felhasznalasanak madjaba, gyakorolhatta az aktiv
és a passziv valasztéjogot. A kdzségi vagyonbdl tortént a
szegények segélyezése is.2

Az Osztrak Polgari Torvénykdnyv meghatarozta, hogy
a honositas milyen feltételek mellett valésulhat meg, ame-
lyek kozil az egyik, hogy egy ,,0sztrak kozség, az. allam-
polgarsag elnyerése esetére" legalabb kilatasba helyezze a
kozsegi kotelékbe valo felvételt. 5

Az 1853-ban kiadott rendelet mellékletei tartalmaz-
tak az illet6ségi kérdések rovid rendezését. A szolgabiro
hataskorébe utalta a kérdéses ligyek intézését az érintett
kozséggel torténd egyeztetés utdn és a honossagi bizo-
nyitvanyok kiallitasat. A kozségi illetség (,,kis allam-
polgarsag”) a magyar kézjogban az 1859. aprilis 24-én ki-
bocsatott patenssel jelent meg, amely nem [épett hatalyba
Magyarorszagon.Z

A kozség tagjai (Gemeindeglieder) lehettek azok a kdz-
séghez tartoz6k (Gemendeangehdrige), akik az adott koz-
seégben laktak. A masik nagy csoportot azok a személyek
(Gemeindegenossen) alkottak, akik nem éltek a k6zség te-
rilletén, de ingatlannal rendelkeztek, vagy vallalkozoként
ipart folytattak. Idegennek szamitottak, akik nem tartoztak
a kozségi kotelékbe. A kozség terliletén élhettek, ha fedhe-
tetlen jcllemiek, sajat magukat térvényes foglakozashdl
vagy vagyonuk jovedelmébdl, segély igénybevétele nél-
kil tartottdk fenn, a kdzségi adokat megfizették és a rend-
szabalyokat betartottak. Az illet6ség eléfeltétele volt, hogy
osztrak allampolgar legyen az adott személy. A torvényes
gyermek illet6ségét az apa illet6sége hatarozta meg. Tor-
vénytelen gyermek esetében az anya illet6sége az irany-
ado. A szllok illet6ségének megvaltoztatasa hatassal volt
a kiskort gyermekére, hiszen az dénjogusag eléréséig errdl
a gyerekek onalléan nem donthettek. A kozségi illet6ség
megszerzésének nem lehetett alapja az 6rokbefogadas és
a gyermektartas. A kozség testiileti szervét jogositottak
fel a kérdés eldontésére. A magyar kdzségi jog a polgarok
osztrak minta szerinti megkllonboztetését nem ismerte,
de egyéb rendelkezések irdnymutato jelleggel birtak a ké-
s6bb elfogadott illet6ségi szabalyoknal. Az 1860. oktober
20-an kiadott patens és a visszaallitott kdzigazgatasi szer-
vezet megakadalyozta a mar fentebb emlitett jogszabaly
életbelépését. A kdzségi illetdségi patens Magyarorszagon
nem birt kotelezd erével, igy az ebbdl szarmazé magyar-
orszagi kozségi illetéségek eredményeként megadott al-
lampolgarsag érvénytelen lett.28 A magyar kormanyzat
kijelentette, hogy az 1859. évi illet6ségi nyilt parancs ha-
talya nem terjedt ki Magyarorszagra, igy a kdzségi illets-
ségen alapulé magyar allampolgarsag a hazai jog szerint
érvénytelen.®

A szabadsagharc leverését kdvet6en kialakult neoab-
szolutizmus allamberendezkedése nem kedvezett a kdzsé-
gek atalakitdsanak. A kiegyezés utén ez a bizonytalan jogi
helyzet zavarokat okozott az illet6ség és az allampolgar-
sag megallapitdsdban. Nem lehetett a magyar allampol-
garsagat megallapitani annak a személynek, aki a fentebb
ismertetett rendelkezések alapjan szerezte meg a kozégi
illet6séget. Ez a szabaly vonatkozott a leszarmazoikra is.3)

Az 1867. évi kiegyezést kovetben Gjra felmerilt az
igény az allampolgarsag szabalyozasara, hiszen a rendi
szabalyokat mar nem lehetett alkalmazni. A beligymi-
niszter hataskdrében maradt a lehet6ség, hogy dontsén
az allampolgarsagi tgyekben. A kdzjogi allamszervezeti
struktira jogszabalyi hatterének megteremtését kovetden
kerult sor az els6 magyar allampolgarsagi térvény, az
1879:50. te. elfogadasara



Varga, Norbert

Die Regclung dér Staatsangehérigkeit und dér Gemcindezugehorigkeit in dér Zeit dér Neoabsolutismus,
mit besonderer Beriicksiehtigung dér Vorschriften des ABGB

(Zusarrmienfassung)

Die ungarische Verfassungsentwicklung dér Zeit des Neo-
absolutismus tragt die Mcrkmale des Osterreichischen
Rechtsystems an sich. Es kann auch dann beobachtet
werden, wenn man die Regelungsgeschichte des Staats-
angehorigkeitsrechts untersucht. Die kaiserliclten und ko-
niglichen Regierungsbehérden wandtcn in Staatsangeho-
rigkeitsfallen das Osterreichischc Recht an. Die fallten ihre
Entscheidungen anhand des ABGB. des 1832 verkiindeten
Auswanderungspatents, dér 1849 verkindeten Osterreichi-
schen Gemeindeordnung. die die Gemeindezugehdrigkeit
regelte und anhand des 1859 verkiindeten neuen Zugeho-
rigkeitsgesetzes. Dér Aufsatz sucht die Antwort auf die
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Frage, ob zwischen 1849 und 1867 eine 6ffentlich rechtlich
auslegungsfahige ungarische Staatsangehdrigkeit bestand.
Dazu ntiissen die Bestimmungen des OPTK zum Erhalten
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sowie die damit eng verflochtene Regclung dér Gemein-
dezugchdrigkeit in dér Zeit dér Neoabsolutismus. Nach
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standischen Regein nicht mehr anwendbar waren. Nach dér
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gesetz, das Gesetz 50. Von 1879 verabschiedet.
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19. szazad masodik felében a magyar jogalko-
tasnak tébb, kdzrendbe (itk6z6 vagy kozerkdlcsot
sértd magatartas szabalyozasaval kellett megbir-

kéznia. A hazai jogtudomanyban ebben az id6szakban
merilt fel a legtébb olyan, maig megoldatlan élethelyzet,
jelenség rendezésének az igénye, amelyek nyilvanossa-
guk miatt diszkomfort érzést idéztek eld a tarsadalom tag-
jaiban. Olyan szabdlyozasi targyak keriiltek tehat a jog-
alkoto asztalara, mint példaul a koldulas, a csavargas, a
fedél és jovedelem nélkil él6 magatehetetlenekrél vald
gondoskodas kérdése vagy éppen a prostitlcio.

A kozrendsértd magatartdsok megitélésekor az is ne-
hézséget okozott a tudésok szamara, hogy tébbnyire a
kriminalpolitika és a kbzigazgatas-tudomany, valamint a
megszilet6ben lévd szocialpolitika hatarteriiletén elhe-
lyezkedd tényallasokrol, és ,kiskriminalis" elkdvetokrdl
volt sz6. ezért mérlegelni kellett, hogy a szankcionalas
vagy a segit6é felugyelet-jelleg dominaljon a szabalyozas
kimunkalasaban. Ha attekintjuk az 1848-t6l 1939-ig terje-
d6 id6szakot, tanti lehetlink a bintet6- vagy kriminalpo-
litika humanizalédasanak, mivel a korabeli szocioldgiai,
pszicholdgiai és nem utols6sorban biintet6jogi és biinte-
tés-végrehajtési jogi szellemi dramlatok hatdsa révén, ha
nem is enyhilt a térvények szigora, de egyre tdbb esetben
nyilt lehet6ség az el-
kovet6k kozti differen-
cialasra, meérlegelésre
és méltanyossag alkal-
mazésara. Arr6l sem
szabad megfeledkez-
niink. hogy sokaig nem
beszélhettink a koz-
rendsértd magatartasok
egységes jogszabalyi
megitélésérdl; az 1870-
es évekig hidnyoztak
azok az atfogé agaza-
ti normak, amelyeket
- részleges megoldast

kinalva - Kkeretjogsza-
béalyként  alkalmazni
lehetett volna egy-egy
jelenség, magatartas
jogellenességének elbi-
ralasakor.

Am az egyes, devi-
ansnak tartott maga-
tartasok megitélése
kozosségenként és id6-
szakonként  véltozott.
Valtozott a kozrend-
sertések jellege, terje-
delme is. igazolva azt a
tételt, amit a kdzigazga-
tas-tudomany klasszikusanak szamitéd Ottd6 Mayer és ké-
s6bbi magyar kdvetbje, Concha Gy§z6 megfogalmazott:
egy jogallamban nem minden kérosnak itélt magatartas
igényel rendészeti beavatkozast. Mayer és Concha szerint
ugyanis normal tarsadalmi kéralmények kozott a kdzha-

Bordélyhoz (19. szazadi metszet)
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Piros lampas hazak
a Dunantalon

talmi szabalyozasnak nem kell az élet minden teriiletét at-
hatnia, mert vannak olyan zavaré magatartasok, amelyek
jogilag érdektelenek és a k6zosség toleranciajara is igényt
tarthatnak, mésok pedigjogellenesek ugyan, de rendészeti
beavatkozast nem, ,,csupan” hat6sagi eljarast igényelnek,
igy avaldban kézrendsért§ magatartasoknak csak csekély
hényada éri el azt a szintet, amikor rendészeti beavatko-
zasra van szilkség.' Ezen elmélet alapjan érthetd, hogy a
19-20. szazad fordul6jan miért volt altalanosan jellemz6
az, hogy a kdzrendsértd
magatartasok  részle-
tes szabalyozasat helyi
szintli  jogforrasokkal
oldottdk meg. A kor-
manyzat &ltal életre
hivott buntets- és ki-
hagasi  torvénycikkek
ugyanis csak a dogma-
tikai keretét képezték
egy-egy kifogasolt ma-
gatartds megitélésének,
a tényallasok, szankci-
ok valddi tartalommal
torténé  kitoltésére a
jogalkalmazas  legal-
sObb szintjén kerult sor.
Ugyanakkor ez a forum
volt az is, amely ravi-
lagitott arra. hogy élet-
képes, a gyakorlatban
alkalmazhatd-e az adott
jogszabaly,  tényallas
vagy éppen szankcio.

Kilénosen fontos volt
a helyi szintli szabalyok
kidolgozésa a prostitd-
cio esetében, amely a 19. szdzad kozepétdl az egyetlen
legélis hazassagon kiviili nemi kapcsolatnak szamitott
Magyarorszagon. Az 1800-as évek végeére a bordélylato-
gatas nemcsak a budapesti, de a nagyobb vidéki varosok

éjszakai életének is megszokott részévé valt, bar a nemi _
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Nagyszalontai barcaengedély kéjnoknek

betegségek nagy el6fordulési ardnya visszatartd ténye-
z6 lehetett. Kezdetben gy gondoltdk, hogy a jelenséget
elég kizardlag egészségligyi problémaként kezelni: 1848.
november 6-an kereskedelmi miniszteri rendelet irta el6
a tisztiorvosoknak, hogy a katonak egészsége érdekében
minden héten vizsgaljak meg az ismertebb budai és pesti
kéjnoket. A szabadsagharc leverése utan is napirenden ma-
radt a megtdrt prostiticid tgye, mivel Prottmann rend6r-
fékapitany kivanatosnak talalta, hogy a politikai szervez-
kedés és a felkelési kisérletek helyett a lakossag inkabb a
renddrileg hallgatolagosan tAmogatott szexipar kifejlédé-
se altal vezesse le az esetleges fesziiltséget. A bordélyok
gyorsan szaporodtak, ezért 1863-ban a févarosi rendészeti
szakemberek szorgalmaztak, hogy a kéjnéknek lehetdleg
hetente kétszer rendszeres orvosi vizsgalaton kelljen at-
esni, am a felvetés csupan javaslat maradt. Kézponti jogi
norma sem igazitotta el a torvényhatdsag ligyintézéit vagy
éppen a rend6roket, mivel orszagos szabalyozasként csak
a kozegészségligy rendezésérél szold 1876:14. te. szélt a
prostituciorél - az is minddssze annyit, hogy ,,a kéjelgési
ligy a mennyiben a k6zegészségre vonatkozik, rendeleti
uton szabalyoztatik és a bujakdr nagyobb terjedelemben
tortént felmerilte alkalméaval, az azokban szenved6 egyé-
nek gyogykezelés ala vétessenek." Az 1879:40. te., azaz a
kihagasi torvény egyetlen mondattal intézte el a prostituci-
ot: ,,kéjndk, akik a redjuk vonatkozd hatdsagi szabalyokat
meg nem tartjak: egy honapig terjedhet6 elzarassal blintet-
teinek." A késébb megalkotott, 1908:35. és az 1912:62. te.
pedig inkabb szankcionalasi kérdéssé valtoztatta a prosti-
tlcio korlli jogi problematikat (jellemz6en csak a keritést

és a lednykereskedelmet érintették), a részletes szabalyo-
zast hosszl ideig nem vallalta fel egy minisztérium sem.

Ugyanakkor a prostiticié szabalyozasat ,rendeleti
uton” viszonylagos sikerrel el lehetett végezni. Mas-mas
madszerekkel, de a vidéki varosok és a févaros is meg-
oldast probalt talalni a kéjelgés felugyelet ala vonasara,
ezeknek a modszereknek az ismeretében pedig kijelent-
hetjuk, hogy a prostitaciordl és az Un. zéna-rendszerr6l
sz010 jelenlegi szabalyozasunk nem el6zmények nélkil
valo.

A vizsgalt korszakban a térvényhatdsagi jogu varosok
esetében a torvényhatdsagi bizottsdg, rendezett tanacsu
varosok esetében a képvisel6testiilet szabéalyozta a pros-
titiciot. Nem meglepd maddon az elsé ilyen jellegl sza-
béalyrendeletet a févaros kozgylilése adta ki 1867-ben: a
33 747/1867. szamu szabalyrendeletben meghataroztak
a bordélyhazak létesitésére és lizemeltetésére vonatkoz6
el6irasokat. Ezt hamarosan (1884-ben és 1907-ben) Gjabb
févarosi szabalyrendeletek kovették, mivel nemcsak a
klasszikus értelemben vett bordélyok mikodését kellett
rendezni, de a févarosban rendkivil nagy szamban m(iko-
dé titkos kéjnok felligyelete is megoldast igényelt.2Ezért a
térvényhatdsagi, ,,civil” szabalyozdst az 1800-as évek ko-
zepén célszerlinek tartottak kiegésziteni rendészeti, rend-
Orhatdésagi el6irasokkal is, amelyek l6kapitanyi rendeletek
formajaban lattak napvilagot.

A bordélyok és a pénzért alkalmi ismeretséget kot6
lanyok szamanak novekedése azonban nemcsak Buda-
pesten okozott problémat a hatésdgoknak. 1915-ben, a
korabeli Magyarorszag 26 térvényhatosagi joggal felni-



héazott varosaban 136 bordélyhazban 1284 hivatasos kéj-
né, a 79 rendezett tanacsi varosban 125 bordélyhazban
1012 hivatasos prostitudlt miikodott. F.zen kival a kis- és
nagykdzségekben sem kellett nélkiil6zni a lanyok nyujtot-
ta szdérakozasi lehet6séget; a kisebb telepiilések polgarai
orszagosan 228 bordély 1359 kéjndje kozil valaszthattak
partnert éjszakara. Az élvezetekre vagyo férfiak természe-
tesen a 3490 nyilvantartott magankéjnét is felkereshették
egy-egy kiruccanas soran.1

A nyugat-dunéntuli varosok kozul rendkivil jol doku-
mentalt Veszprém varos erkdlcsrendészeti politikaja, ame-
lyet attekintve a hazai prostitlcids szabalyozas fejlédési ivét
is megismerhetjik - némi helyi sajatossaggal fliszerezve.

A héazassagon kivili nemi kapcsolatok elsd szabalyoza-
sa Veszprémben Sulyi Andras varosbir6hoz koét6dott, aki
az 1781-ben bekdvetkezett nagy bujakor-jarvany miatt
kilénosen szigortan lépett fel a pardznalkodassal szem-
ben. Mig a szomszédos Varpalotan vagy Devecserben a
hazassagszédelgbk és erkodlcstelen kéjelgbk szankciona-
lasa kimerllt a pénzbiintetésben, a fennmaradt jegyz6-
kényvek4 tanGsaga szerint a veszprémi ,rosszlanyokat”
rendszerint korbacsolasra itélték. A ,fertelmes életet”
folytatd n6személyek partnerei tobbnyire a varosban al-
lomasozd katonasaghdl kerlltek ki, &am a biintetés kiza-
rolag a parok ndi tagjait stjtotta. igy tortént ez Kupi Kata
esetében is, akit 1781. februar 26-an itéltek el: ,,a kato-
nakkal a Selyem nevezet(i kocsma hazanal végbe vitt rut
fajtalansagért Arestomba hozattatvan, s 6, minek utana
ezen torvenyszek elétt, az irant kérdeztetett is, azt tagadni
kezdvén ugyan, de ugyantsak ez, az erant tett investigati-
Okbul, és maga szavainak is komyaul allasibul nem kevés-
bé blindsnek taldltatvan, tekintetbe vételodvén az is, hogy
azt masok nagy botrankozasaval cselekedte: 12 a Varos
Héza udvardban adand6 korbécs utés ald itéltetik s exe-
cutio detenninaltatik.” Hasonl6an jart ugyanez év janius
22-én Csap0 Juli hajadon leany is, am az 6 ligyében mar
a partnere sem maradt biintetlen, ugyanis a lany ,,valla-
sébul ki jonne az, hogy a Regemenl tanyérosaval, azért
hogy 6tét jovend6beli Hazassaggal biztatja, majd a Bojttil
fogva kilonos ismeretségben van, és azzal szlizességét is
el vesztvén, mint két Hazas Tars Ugy élt... ezen szavaihoz
és gyenge allapotahoz képest rendeltetik, hogy ezen szor-
nyl dolog a N. Regementtel kdzoltessék, ha a Musikus
elveszi-é vagy nem? Avagy ha el nem veszi, a két vétkez6
személyek egy mas jelenlétében 30 napra biintessenek.”

A varosbird iratai azonban nemcsak arrél tantskodnak,
hogy Veszprémben idénként ,,megtéved6”, de egyébként
rendezett koriilmények kozott él6 lanyok tgyében kellett
eljarni, hanem arrdl is, hogy egyesek megélhetésként pro-
baltdk aruba bocsatani a testiiket, Ggy, hogy azt a hato-
sag is félig-nieddig tudomasul vette, ha bizonyos keretek
kozott Gztéek a mesterségiiket. Megallapithatjuk, hogy a
varosvezetés az 1700-as évek végén eleinte még szemet
hunyt a kéjelgés felett, amig azt ,,botrankoztato cseleke-
detek" nélkil végezték, am az 1781-es bujakor-jarvany
utdn mar 16 korbacsutésre és a varoshdl vald kivezetésre
itélték Babai llona mori polgarasszonyt csupan azért, mert
»passzus nélkil tekergett s rosszasagaval kenyerét és ru-
hazatjat kereste.” Az 1800-as évek elején a prostitucio-
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val egyiitt jaro egészségugyi veszedelmet felismerve mar
nem annyira testi biintetés kilatasba helyezésével, hanem
inkabb a varosbol valé , kivezettetéssel” probaltdk meg
ellenérzés alatt tartani a veszprémi polgarok erkélcseire
veszélyt jelentd holgyeket. Erre az id6szakra tehet§ az
is, hogy a varos ,,szokott vigyazoéi” figyelemmel kezdték
kisérni a katonasag, a helydrség szallashelye kérnyékén
rendszeresen megforduld néket, tehat a kéjnok hatdsagi és
rendészeti ellen6rzése Veszprémben az 1800-as évek kez-
detére datdlhaté. Szocioldgiai szempontbdl érdekes valto-
zas allt be a prostitualtak megitélésében is, azaz mind a
kéjnék, mind a varosvezetés nyilatkozatai egyre kevesebb
negativumot tartalmaznak, ha kéjelgés miatti eljarasrol
van sz0: ,,Szabadi Edrsébet Gy&r varosabdl, Ruskd Eorsé-
bet Heves megyébdl Tolna Eérsc Ungvar megyébdl ered6
személyek a szokott vigayzok altal megfogatvan és ares-
tomba hozatvan... 6k maguk énként az katonakkal jarok s
azokkal paraznasagot mint egy kenyérkeresés képpen (iz6
tekerg6, tsavargd Személyeknek, orszag-vilag botrankoz-
tatoknak esmértetnek, 12 korbéts Utés ala itéltetnek s a Va-
rosbul is ki vezettetnek.”6

Ahogy Budapesten, Veszprémben is els6ként az egész-
ségugyi szakemberek ismerték fel, hogy a kéjelgést teljes
kor(en tilté szabalyozas - és a rendészeti el6irasok - nem
vezetnek eredményre. Ezért Zsoldos Janos megyei f6or-
vos 1821. marcius 30-an egy' tizennyolc pontbdl allé irdsos
javaslatot intézett a varmegyei kozgy(léshez, amelyben
megprobalta 6sszegezni azokat a problémakat, célokat és
megoldasi lehetdségeket, amelyeket a szabalyozhatatlan-
nak tlnd prostitacid allitott VVeszprém vezetése elé.7A f6-
orvos allaspontja szerint legel8szor is egy ,,gyogyité haz”
felallitasat kell elrendelnie a varosnak, annak érdekében,
hogy ha ajarési orvos a kéjelgéssel gyanusithatokat meg-
vizsgalva, nemi betegséget allapit meg valakinél, a beteg
néket haladéktalanul megfelelé apolasban - és elkiloni-
tésben - részesithessék. Zsoldos szerint a veszprémi pros-
titicié ndvekedése annak is kdszonhetd, hogy egyesek a
hat6sagok tudta nélkil, mintegy 6rokbe fogadas cimén,
gyermekeket vesznek magukhoz, akiket késébb pros-
titicidra kényszeritenek, ezért a bird tudta nélkali 6rok-
befogadasok megtiltasat javasolta. Az orszag tobbi nagy-
varosahoz hasonldan, a veszprémi orvos is szorgalmazta,
hogy tiltsdk meg a borkimérésekben a nék alkalmazasat,
de mivel szerinte nemcsak a csapszékek, hanem a malmok
latogatoi is kdnnydszerrel eshettek kisértésbe, azt is indit-
vanyozta, hogy a varmegyei kdzgyf(lés rendelje el, hogy
»malmokban, hol a legtdbb baj megtorténik, fehérszemé-
lyeknek éjszakéara érleni menni ne legyen szabad.” Hason-
I6an tiltani kivanta a holgyeknek az éjjeli tincmulatsago-
kat és a csardak éjjeli latogatasat - utébbi javaslatat azzal
nyomatékositotta, hogy a ,,bordélysadgon” ért vendégfo-
gadosok esetében az Uzletlik bezarasat is elfogadhatonak
tartotta. A f6orvosi javaslat nem maradt eredmény nélkiil,
mivel 1821. november 5-én a varmegyei kozgy(lés a na-
pirendjére vette és részben elfogadta az abban foglaltakat,
raadasul ,,tudositads” cimmel, sokszorositva megkildte a
kozségi birdknak is.

Valdban hatékony, a kéjndk vagy a bordélyok miikodé-
sét részletesen szabalyoz6 el6irdsok azonban évtizedekig
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nem szilettek Veszprémben annak ellenére, hogy a helyi
prostiticid szerkezete megegyezett a févarosi vagy a né-
pesebb varosok hasonlé ,,iparanak” a felépitésével. Azaz
a 19. szdzad mésodik felében mar sokféle kéjnd kozil
valaszthattak a veszprémi polgarok is, voltak tehat bor-
délyban dolgozd, barcas dromlanyok, ugyancsak barcat
valtd magankéjnék és egészségligyi lapos prostitualtak,
valamint  a rend6rhatésag altal folyamatos tldozésnek
kitett - titkos kéjn6k. Azok, akik nem bordélyban dolgoz-
tak, tébb népszer( taladlkahelyen hivhattdk fel magukra a
férfiak figyelmét. (A ,taldlkahely” fogalma ebben az eset-
ben nem egyezett meg a févarosi szabalyrendeletekben le-
galis lzletkotési helynek mindsitett talalkahely fogalma-
val, hanem a varos forgalmasabb kozterileteit jelentette!)
1896-ig. a vizvezeték-rendszer kiépitéséig a legkedvel-
tebb talalkozéhely az Gn. Komakut nev( kat és kdrnyé-
ke volt, egyrészt azért, mert a Bakony és a Balaton fel6l
jové atutazd kereskeddk rendszerint itt alltak meg itatni, a
vendégl6kben pihenni és falatozni - masrészt azért, mert
a kornyék jobb modd polgarainal szolgalo cselédlanyok
innen hordtak a héaztartdshoz sziikséges vizet a gazdajuk
szamara. A kozelben volt tovabba egy g6zfird6 ame-
lyet 1892-t6l laktanyava alakitottak at  a téren m(ikodott
a varos kultirhaza, és ez volt a ,,cselédkorzo” helyszine
is: mindezek kedvez6 ismerkedési lehet6séget kinaltak a
polgarsagnak. Bar a vezetékes viz terjedésével a Komakut
térjelent6sége leértékel6dott, a térrél nyild beszédes nevi
utcacskakban (pl. Csokvar utca) az 1900-as évek elejére
mar megtelepedtek a varosi mulatohelyek és egy bordély
is megnyitotta a kapujat. Aki ebben a varosrészben nem
talalt partnert maganak, felkereshette a Veszprémi Polgari
és Honvéd Lovészcgylet Ioterét is a mai Betekints-volgy-
ben, mivel az 1877-t61 kozsétatémek kinevezett terlilet
hasonl6an népszerl és latogatott volt, mint a Komakut
kornyéke. A korabeli erkdlcsok miatt kisebb felz(du-
last is keltett ezért a Veszprémi Flggetlen Hirlap 1885.
augusztus 1-i szamanak egyik cikke, amely az ,,Akinek
nincs szeret6je, menjen ki a l16voldébe™ cimet viselte, és
amelynek szerz6je negativ jelz6kkel illette a dolgozé né-
ket. Az itt gyakorlatoz6 katonasag mas, hely6rséggel ren-
delkezd varosokhoz hasonl6an nagy vonzer6t jelentett a
szegényebb lanyok szamara, igy az emlitett hirlap kitéri
a l6tér erkolcsrendészeti szempontbdl karos hatasaira is:
....miért engedik a gazdak cselédeiket éjjeli id6ben az
utczan csatangolni, vagy talan nincsen tudomasuk a gaz-
daknak arrol, hogy kedves eziezuskaik, dézsa holgyeik s
szakacsnéik az éjjeli id6ben paijaval, harmasaval is csa-
tangolni szoktak? Ha a gazdaknak nincs, legyen legalabb
a rend6rségnek.” A barcas és titkos prostitualtak kedvelt
talédlkahelye volt még a kozeli, Un. jezsuita templomrom
melletti, hosszi multra visszatekint6 csarda, a ,,Lebuj” is,
amelynek a neve sem volt véletlen: mar az elsé forrasok is
meglehet6sen rossz hir(i helyként emlitik, mivel a kapta-
lan 1777. november 21-én tartott konzisztériumaban nem
tartottdk kivanatosnak a templom felszentelését a szom-
szédsagaban all6 kocsma miatt.8

Szintén a helyi lapok tuddsitasabol kovetkeztethetlink
arra, hogy bar a kdzvélemény az 1800-as évek kbzepén
kicsi és nyugodt varosnak tartotta VVeszprémet, a legvarat-

lanabb helyeken is talalhatott prostitualtat az érdekl6d6
férfi - ha ismerte, kinél és hogyan érdemes tajékozddni.
»Példaul ott van egy asszony a ki mintaképe ezeknek a bi-
nos néknek. Kofa a piaczon. Kis, 6sszetoporodott, vén né.
Oly éartatlanul tekint az emberre, hogy azt hinnék nem tud
kett8ig elolvasni. Pedig dehogyis tud, nagyon is tud. Aki
esetleg megall el6tte, hogy gylimadlcsét vegyen, annak
hamarosan a fiiiébe sugja. -Tekintetes Ur, van két igen
szép lanyom. Es azutan pedig folyik az alku a leanyokra.
Vannak sokan, a kik ismerik a vén banyat err6l az oldala-
rél s egyszerlien megmondjak neki, hogy mikor és hol?”’
Kozismertek voltak azok a cselédszerz6 asszonyok is,
akik a kornyékbdl ,,cselédnek felkerilt lednyoknak j6
helyet igértek valahol a vidéken, aztan elhelyezték Gket
tlrt hdzakban”, vagy arra is volt példa, hogy tisztes ri-
asszony kilsejd holgyek kadvéhazakban ajanlgattak fiatal
lanyokat olyan jomodua férfiaknak, akikrél tudtak, hogy
a feleségik éppen firdén nyaral. A lednykereskeddk is
viszonylag zavartalanul (izhették a mesterségiiket, jolle-
het a legiigyesebb ,,izletasszonyok” neve és ,,Gtvonala”
nem volt ismeretlen sem a polgarsag, sem a hat6sagok
szamara: Galambos Janosné, Galambos Ferencné és Ki-
raly Trézsi éveken &t vitték a behalézott lanyokat Gy6r,
Sopron és Fiume bordélyaiba. A korabeli hatdésagok el6tt
az sem volt titok, hogy Galambos Ferencné hetente akar
haromszor is Gy0rbe utazott fiatal n6k kiséretében - mi-
vel testvére bordélyt mikodtetett a nyugat-dunantali va-
roshan.

Ez azért volt lehetséges, mert az 1800-as években
a veszprémi hatosagi és rendfenntartd er6k jelent6s lét-
szamproblémaval kiiszkddtek, ezért sokaig eredménytele-
nil prébalkoztak a kéjnok ellen6rzés ala vonasaval. Aren-
dészeti szervek évente mintegy 30-40 nét tartottak renddri
felugyelet alatt, amely egyrészt nagy szam volt a korszak
hasonlé népességl varosaihoz viszonyitva, masrészt az is-
mert kéjnok szama alapjan elgondolhat6, hogy mekkora
volt a titkos prostitualtak szama.

De nemcsak a keriténokkcl és a taldlkahelyeken fel-
bukkano - és feltételezhet6en nemi betegségeket terjesztd
- lanyokkal gydilt meg a hatésagok baja, hanem a kavéha-
zak sem kizarélag erkdlcsos sz6rakozasnak adtak otthont.
Baraz 1893-ban kiadott 36.152 szamu belligyminisztériu-
mi korrendelet a titkos kéjelgés megakadalyozasa érdeké-
ben a szélloddkban és a vendégfogaddkban minden ndi
alkalmazott esetében elGirta a rendszeres orvosi vizsga-
latot, ha felmerilt a titkos kéjelgés megalapozott gyand-
ja, de a veszprémi adatok tanuséaga szerint a kdvéhazi ndi
személyzet szdma ett6l nem csokkent. Az alabbi tablazat-
b6l megismerhetjiik néhany népszer(i veszprémi kavéhaz
alkalmazottainak 1étszdméat. 0

Tulajdonos Id6pont Férfi N&i
alkalmazott  alkalmazott

Weisz Mihaly 1907-1908 7 9

Gerstniann Emd 1907-1908 15 27

Hoffmann Mané 1907-1915 16 50

PeniLsek Vilmos 1908-1911 8 31

Marosi Gerzson 1908-1911 26 21



Mivel sem a helyi rend6rség fellépése, sem az 4ltalanos
érvényességli jogi normak nem valtoztattak a veszprémi
prostiticio felépitésén, 1891. majus 4-én a varmegye tor-
vényhatosaga szabalyrendeletet alkotott a ,,bordélyhazak-
rol és a kéjelgés felett vald rend6ri feliigyeletr6l, amellyel
mind Veszprém, mind a megye hasonl6 problémaval kiiz-
do telepliléseinek a viszonyait rendezni kivantak.” 1L

A 44 paragrafusbél all6 varmegyei szabalyrendelet
alapvetéen a févaros 1867. oktéber 31-én kiadott Sza-
balyok a kéjelgés-, bordélyhazak- és kéjholgyekrdl cim-
sz0 alatt kiadott szabalyrendeletére tdimaszkodott, és mar
nemcsak a bordélyhdzak m(kddésérdl, hanem a kéjnok
orvosi vizsgalatarol is részletesen rendelkezett. A legin-
kabb szabalyozasra varo kérdést valdszindleg a bordélyok
jelentették, hiszen a
rendelet els6 fejezete
az ezekre vonatkozé
el6irdsokat tartalmaz-
za, a kéjnbknek szo6l6
altalanos szabalyokat
csak a masodik feje-
zetben talaljuk.

A szabalyrendelet
értelmében Veszprém
varmegyében csak
nagykorl magyar al-
lampolgér részére le-
hetett  bordélynyitasi
engedélyt kibocsatani,
ugyanakkor a veszpré-

mi eldljarok az orsza-

gos szokasoknal némi-

leg engedékenyebben

hataroztak meg a bor-

délytulajdonos egyéb

»paramétereit”, mivel csupan azt irtdk el6, hogy az illet6
».megbizhatésaga ellen kétely nein merilhet fel.” Buda-
pesten ugyanebben az idében viszont bordélyengedélyért
csak bintetlen és a rendes Uzletvitel fenntartasara alkal-
mas magyar n6 folyamodhatott, aki egyrészt vallalta,
hogy a bordélyt személyesen vezeti, masrészt azt is, hogy
barmilyen, a bordély mikodésével kapcsolatos kihagas
esetén felel@sségre vonhatd és biintethet6 lesz.

Az engedélyt ajarasokban a f6szolgabiro, rendezett ta-
nacsu varosokban a varosi tanacs adta ki, olyan szamban,
ahogy azt a varosi képvisel6-testiilet megallapitotta, el6-
iras volt viszont, hogy olyan telepuilésen, ahol nem volt al-
landé lakéhellyel rendelkezé orvos, nem lehetett bordélyt
nyitni. Ha az engedélyért folyamodd személy a fenti felté-
teleknek megfelelt, a varmegye tertletén levd varosokban
10, kozségekben 5 forintot kellett befizetnie a kdzpénz-
tarba. amelyet aztan kdzegészségi célokra hasznaltak fel a
teleplilések. Az engedély azonban nem volt végleges: koz-
érdekbdl - amely fogalom részleteit illetéen a jogalkoto
nem szolgalt tovabbi részletekkel - vagy a szabalyrende-
let elGirdsainak haromszori megsértése esetén hivatalbol
vissza lehetett vonni.

Ahogy az orszag tobbi telepilésén, Veszprémben is to-
rekedtek arra, hogy a bordélyok homlokzata ne rombolja a
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kozerkdlcsot és a korabeli varosképet. Ezért el8irtak, hogy
ilyen létesitményt nem lehet fétereken, egyhazi intézmé-
nyek, oktatasi és egyéb kozintézmények, valamint frek-
ventalt sétdnyok kozelében nyitni - azt azonban mar nem
definialtak, hogy mikortol szamit ,kdzelinek” egy-egy
bordélyhaz. Erdekesség viszont, hogy a varmegye elren-
delte, hogy a bordélyok ablakait fehér szin(i atlatszatlan
figgonnyel kell ellatni - mas telepuléseken tébbnyire at-
latszatlan Uvegablak beépitését irtdk el6  és a bordély-
épulet utcafrontjarél nem nyilhatott egy lakdhelyiség
vagy szoba ajtaja sem. A kéjn6kon és a tulajdonoson kivil
annak csaladtagjai is a bordély épiletében lakhattak, de a
csaladtagokra vonatkozd egyéb életkori el6irast nem al-
kalmazott a rendelet, mikézben gyermekek - és ittas sze-
mélyek - szdmara nem
lehetett ajtot nyitni.

A rendezett tané-
csu varosok bordélyait
kivéve - ahol meg-
engedték a zongora,
hérfa és cimbalom va-
séarlasat - nem leheteti
zenével szérakoztatni
a vendégeket, és ter-
mészetesen tilos volt a
szeszes italok fogyasz-
tasa és bordélybeli aru-
sitésa is.

A varmegyei sza-
balyozas sajatossaga
volt, hogy kiilénds
gondot forditottak a
kéjnék elhelyezésére:
»a kéjnék lakhelyédl
szolgalé  helyiségek-

nek megfelel6en tagasaknak, tisztaknak, jol szellGztet-
het6knek és luthetoknek kellett lennidk; a kéjnék éssze-
zsufolasa, a helyiségek kell6 légir tartalmanak hianya és
tisztatalansag tilos volt.” Ha a tulajdonos vétett ezek ellen
az eldirasok ellen, a rend6rhatdsag a szabalyszegést meg-
allapitdé hatérozatban felhivta a bordélyost, hogy legfel-
jebb harom honapos hatarid6n belll tegyen eleget a jog-
szabalyban foglalt feltételeknek. Ha az Gjabb ellen6rzés
soran is hianyossagokat allapitottak meg, a bordélyenge-
délyt bevonték, és elrendelték az lizlet bezarasat.

A bordélyos csak a renddrhatdsagnal, illetve a rendér-
kapitanysagnal vagy a kozségi birdnal tett bejelentés és
orvosi vizsgalat utdn fogadhatott be kéjnét vagy cselé-
det, akinek a kés6bbi tdvozasat és (j tartézkodasi helyét
is jelenteni tartozott. A bejelentés egyuttal megalapozta
a kéjné kotelezd orvosi vizsgalatat is, amelyre Veszprém
varmegyében hetente kétszer kellett jelentkezniik a pros-
titudltaknak. A bordélyosnak kotelessége volt figyelemmel
kovetni az alkalmazottak egészségi allapotat, igy ha vala-
melyik kéjnd teherbe esett, a bordélytulajdonos és a hatd-
sagi orvos isjelentette az esetet a rend6rkapitanynak, vagy
a kozségi bironak. Terhes n6t bordélyban nem lehetett al-
kalmazni, és mar terhes n6t sem lehetett a kéjnok kdzé
felvenni. A bordélyosnak az alkalmazasaban all6 kéjnok
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és az 50 év alatti cselédek utan hetente bizonyos ésszeget
kellett befizetni a varos vagy a kézség pénztaraba, am ha
a kéjno tavozni akart a hazbdl - amit elézetes bejelentést
kovet6en barmikor megtehetett  sem 6t, sem ingésagait
nem lehetett visszatartani,
barmilyen fenndlld, rende-
zetlen igény esetén csak pol-
géri perben érvényesithették
a felek az érdekeiket. A f6-
szolgabird vagy szolgabird
és a rendGrkapitany, illetve
a hatdésagi orvos barmikor
beléphetett a bordélyhazba,
hogy a miikbdés jogszeriisé-
gét ellendrizze, és ha maskor
nem is, de negyedévente jog-
szabalyi kotelességlk is volt
ezen ellen6rzés elvégzése.

A varmegyei - illetve
Veszprém varosi - szabaly-
rendelet mar nemcsak a
bordélyt tekintette a prosti-
tlcié egyetlen legalis hely-
szinének, mert a bordélyban
lak6 holgyek mellett a ,,sajat
lakassal bir6” kéjnék cso-
portjat is a rendelkezései ala
vonta. Kéjnonek - az élta-
lanosan elfogadott definicio
szerint - az szamitott, ,,a ki a
kéjelgést keresetképen (izte”,
de mind a bordélybeli, mind
a sajat lakason dolgozo néket
&lland6 renddri és orvosi fel-
Ugyelet ald kivantadk vonni. A barcéat a szolgabir6i vagy
a rend6rkapitanyi hivatal allitotta ki, miutan a jelentkez6
no el6életét, csaladi allapotat és a barca kivaltasanak okait
feltartak. Kéjnd csak a 17. évét betdltott n6 lehetett, és ha

a szabalyrendelet el6irasai szerint - kiskord lany kérte
a nyilvantartasba vételét, a hatésagnak értesiteni kellett a
szlileit vagy a gyamjat; az ilyen esetekre vonatkozé tovab-
bi el6irdsokrél azonban hallgatott ajogalkotd.

Miutan a kéjné nyilatkozott az adatair6l és a szandéka-
nak énkéntes és hatarozott jellege is egyértelmiien meg-
allapithat6 volt, bejegyezték a kéjnok zart iratként kezelt
nyilvantartasi kényvébe. Ez a regiszter a hdlgy nevén ki-
vill tartalmazta a vallasat, sziletési adatait, sziileinek vagy
gyamjanak a nevét és lakohelyét és a csaladi allapotat. Ha
bordélyban dolgozo kéjn6rol volt sz6, a bordélytulajdonos
nevét is feltintették, és nyilvantartasba vették azt is, ha a
né munkahelyet valtoztatott.

A bérca kivaltasa és évenkénti megujitdsa nem volt in-
gyenes, hiszen nemcsak egy Grlap volt, hanem a prosti-
tualt fényképét is tartalmazta, és a kéjnének mindenhova
magaval kellett vinnie az okmanyt. A barca nemcsak a né
személyazonositasat szolgald adatokat tartalmazta, hanem
a kéjelgési szabalyrendelet bizonyos - a kéjnék jogait és
kotelességeit targyalo - szakaszait is rogzitette. Ha a n6
adataiban valtozas tortént - példaul kilépett a bordélybdl,

Kurtizan (Turelmibarca mandatum)
(JeneyJend Béla rajza, 1910 kordl)

vagy mas bordélyban, esetleg maganlakasban kezdett dol-
gozni haladéktalanul jelentkeznie kellett az illetékes
hatésagnal az adatok kijavitasa céljabol, de ezzel a kdny-
vecskével kellett igazolni a rendszeres orvosi vizsgalatok
elvégzését és azok eredmé-
nyét is. Valoszin(ileg az élet
sziilte a szabalyrendeletnek
azt a szakaszat, amelyben
szigortan megtiltottadk, hogy
a barcat a kéjnd masnak kol-
csOnadja.

Ha a kéjn6 véglegesen
Ggy dontott, hogy abbahagy-
ja a keresetszerii kéjelgést,
ezt az elhatarozésat is be
kellett jelentenie a kapitany-
nal vagy a kozségi bironal,
ahol a nyilatkozatat minden
tovabbi eljaras nélkal régzi-
tették, barcajat bevontak. Hi-
vatalbol tortént a passzus be-
vonasa és a nyilvantartasbdl
valo torlés abban az esetben,
ha a n6 féijhez ment vagy el-
halalozott.

Ha a kéjn6 az el6irasok-
nak megfelel6en beszerezte
a barcat, bordélyhazi vagy
- lakcimét bejelentve - ma-
ganlakason végzett munka-
ra volt jogosult. Azonban
mindkét esetben hetente két-
szer hatdsagi orvosi vizsga-
laton kellett megjelennitk: a
bordélybeli lanyokat az orvos a kuplerajban, a tulajdonos
jelenlétében vizsgalta meg, a magankéjnék vizsgalatanak
helyét és idejét pedig a rend6rkapitany vagy a kdzségi bird
a hatésagi orvossal kdzdsen allapitotta meg. A vizsgalattol
tavolmarad6 kéjno kihagast kdvetett el. A rendeletbdl arra
is kovetkeztethetiink, hogy Veszprémben is slr(n éltek a
renddrségi razzia lehet6ségével, hiszen a szabalyrendelet
- azon tul, hogy el6irta a lanyoknak: barcajukat mindig
magukkal kell hordaniuk, hogy sziikség esetén igazolhas-
sak magukat - azt is tartalmazta, hogy a kéjnok kotele-
sek magukat soron kivili orvosi vizsgalatnak is alavetni,
ha a rend6rhatésag igy rendelkezik. Az orvosi vizsgalat
azonban nemcsak a kéjn6k szamaéra volt kotelez6, hanem
hetente kétszer megvizsgaltak a bordély 50 év alatti, féije-
zetlen ndécselédeit is. Ha a kéjnot egészségesnek talaltak,
az orvos bejegyezte a holgy ,.kényvecskéjébe” a vizsgalat
idejét, eredményét és alairasaval hitelesitette az adatokat.
Bujakor, vagy barmely mas fert6z6 betegség észlelése
esetén a n6ket akar hatdsagi kényszer igénybevételével is,
azonnal korhazba szallittattak, és ebben az esetben a bar-
cat is visszavette a kapitanysag vagy a kdzségi bird, mivel
a vizsgalo orvos nemcsak bejegyezte a betegség tényét a
barcaba, hanem egydttal tovabbitotta is azt a kapitany-
sagra. Az okmanyt csak akkor adtdk vissza a hélgynek,
ha az orvosi vizsgalat igazolta, hogy mar teljesen meg-



gyogyult, valamint ha agy nyilatkozott, hogy a kérhazbol
vald tdvozésa utdn folytatni kivanja a kéjnoi tevékenysé-
gét. llyenkor a kérhaz igazgatojanak is szabalyrendelet-
ben foglalt kotelessége volt irasban értesiteni a rend6rsé-
get arrdl, hogy a ng gydgyultan tavozott az altala vezetett
intézménybdl. A rendszeres vizsgalatok megszervezéséért
a hat6sagi orvos, a rendérkapitany vagy a bir6 és a pol-
garmester egyuttesen feleltek, ami azt jelentette, hogy a
rendezett tanacsi varosokban a polgarmester bizta meg
az ellen6rzést ténylegesen elvégzd varosi orvost a prosti-
tudltak vizsgalataval, jarasokban pedig a kdzségben lako
kororvos vagy kozsegi orvos felelt a lanyok egészségéért.
Az orvosok munkajat megkodnnyitendd, a bejegyzett kéj-
nok nevét és lakcimét tartalmazo listat a rendérhatdsag az
egészségligyi szakemberek rendelkezésére bocsatotta, de
az orvosok és a renddérhatdsag kozotti szoros egytttmiko-
dés abban is megnyilvanult, hogy a rendelet felhatalmazta
az orvosokat arra hogy jelezzék a rendészeti szerveknek,
ha tudomaést szereznek a szabalyrendelet megsértéserdl
- akar a bordélyosok, akar a kéjnék részérdl -, vagy ha
kozegészségi szempontbdl hatdsagi intézkedést latnak
sziikségesnek. Az orvosok a prostitualtak vizsgalataért
Veszprémben is pénzt kaptak, de ezt a dijat nem a meg-
vizsgélt lanyok adtdk az orvosoknak, hanem a bordély-
tulajdonosok altal a lanyok és a cselédek utan hetente
befizetett 6sszeg képezte ajavadalmazasuk alapjat. Nemi-
beteg-gondoz6 részleg azonban csak 1904-ben létesilt a
veszprémi korhazban, minddssze hat aggyal, és ennek a
kis elkilonitének is raccsal voltak kénytelenek felszerel-
ni az ablakait, hogy a beteg kéjn6k ne tudjanak elszdkni,
amint az mas varosokban isjellemzg volt.

A maganlakason és a bordélyon kivil a prostitualtak
nem kothettek (zletet, illetve mashol nem fogadhattak
a vendégeiket, s6t a rendelet kilén hangsulyozta, hogy
gyogy- vagy nyilvanos fiird6kbe sem tehették be a Ia-
bukat ezek a n6személyek. Ha mégis titkos prostiticion
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érték valamelyikiiket, és megéllapitast nyert, hogy nem
rendelkeznek az adott telepilésen illet6séggel, hazatolon-
colas vart rajuk, ha pedig illet6ségi joggal birtak, a hatd-
sagok hivatalbol bejegyezték 6ket a prostitualtak nyilvan-
tartasaba, és a tovabbiakban ugyanigy vonatkoztak rajuk
is a szabélyrendelet el6irdsai, mint a szabalyosan barcat
valté ndékre. Kihagas elkdvetése miatt vontak felelgsség-
re a titkos kéjelgést el8seqitd kerit6ket is: a Kbtk. 81. §-a
érelmében a szabalyszeg6 bordélyosok és a kerit6k 5-tél
50 forintig terjedd pénzbiintetésre vagy ennek behajthatat-
lansaga esetén elzarasra szamithattak. Ezekben a kihagasi
ligyekben els6 fokon jarasokban a f6szolgabiro, rendezett
tanacsu varosokban a rendérkapitany, masodfokon az al-
ispan és harmadfokon a belligyminiszter jart el.

Hogy a szabalyrendeletben foglaltak hogyan valdsultak
meg, illetve hogyan miikédétt a 19-20. szazad forduldjan
egy bordély az 1875-ben rendezett tanacsu varosi rangot
kapott Veszprémben, arrél szdmos helyi forras all rendel-
kezésunkre. A vérosi féjegyz§ az 1875. évi koltségvetési
beszamoléban a rend6rkapitanysagtol kapott tajékoztatas
alapjan két, rend6rségi felugyelet alatt mikod6 bordély-
rol tudositott, amelyekben mintegy hisz prostitualt dolgo-
zott.2Volt is kereslet ennyi 6romlany szolgaltatasara, hi-
szen a céhrendszer 1872-es eltorlését kovetben felduzzadt
a varos lakossaga, és mar nemcsak a katonasag, hanem a
tehet&sebb kereskeddk vagy iparosok és a hetipiacra vagy
a havonta tartott vasarra érkez6k is igényelték ezt a fajta
szOrakozast. BEzt kdvetben egy ideig a varmegyei bordé-
lyok szama csokkent, mivel a M. Kir. Kozponti Statisz-
tikai Hivatal (KSH) 1882-es adatai szerint ekkor egész
Veszprém varmegyében csupan két 6rémtanya tzemelt,
Osszesen 17 kéjholggyel, amelyek koziil az egyik Veszp-
rémben, a masik Papan volt. 4

Miutan azonban 1891-ben szabalyrendeleti Gton meg-
valositottak a kéjelgés helyi reglementacidjat, a veszpré-
mi bordélyok szama is névekedni kezdett: a rendelkezésre
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allo Iparlajstrom-kényvck alapjan 1891-t6l nyolc bor-
délyhazi engedély kiadasardl van tudomésunk (a kordhbi
adatok ismeretlenek). A bordélyhdzak szaporodésa persze
nem volt zokken8mentes, 1889-ben példaul egy olyan vita
alakult ki a lakossag egy része és a varosi tanacs kozott,
amelynek csak az 1891-es kéjelgési szabalyrendelet tu-
dott véget vetni. 1889-ben ugyanis a veszprémi Jeruzsa-
lemhegynek nevezett varosrészben az angolkisasszonyok
zardajanak és temploméanak a szomszédsagdban kivant
bordélyt nyitni egy véallalkozé. Az egyhaz képvisel6i - igy
Szab6 Gyoérgy kanonok plébanos, Pribék Istvan puspok,
aki egyben az angolkisasszonyok intézetének igazgatdja
is volt - és 26 veszprémi lakos ezért 1889. julius 26-an
folyamodvannyal fordultak a varosi tanacshoz, hogy az
erkolcsi szempontokat mérlegelve ne engedélyezzék a
bordély miikodtetését. A kérvény meglehetdsen indula-
tos alairéi igy fogalmaztak: , Tekintetes Varosi Tanacs!
A legnagyobb lelki felhaborodassal, erkdlcsi undorral
és megbotrankozéassal vettink tudomést arrél, hogy a
Veszprém, Kadar utcza 601 szamu hazban, az angolkis-
asszonyok zardajanak, neveld intézetének és a zardaval
Osszeépitett szentegyhaznak t6szomszédsagaban egy un-
dor és aljas bordélyhaz elvetemiilt szabadnékkel (ezuttal
a valddi elnevezést mell6zve) telepittetni szdndékoltatik.
[...] Kinyilatkoztatjuk, hogy azon Uzletnek megtelepitését
eltlrni nem fogjuk és kérjik a tek. varosi tanacsot, hogy
felfogva erkolcsi hivatasat, az el6adottakat figyelmére
méltdztatni és az emlitett ronda Uzletet sem az irt hazban,
sem egyebiitt lakdsunk tajan megengedni ne méltdztas-
sék. A hozandd hatarozatot kérjik Stenger Ferenc Kadar
utcza 604. sz. héaztulajdonossal kdzoltetni a végett, hogy
esetleg a szikséges jogorvoslatokhoz folyamodhassunk.
Szent tisztem teljes tudataval és egész erélyével nemcsak
partolom a folyamodast, hanem annak teljesiltét sirget-
ve slirgetem” - flizte hozz4 a levél végéhez Pribék pus-
p6k az egyhaz allaspontjat. 5A kérelem az egyhazi vezetd
tamogatasa ellenére sem érte el a céljat: 1891-ben a mi-
intézet ideiglenes mikddési engedélyt kapott és 1902-ig,
a tulajdonos haléléig zavartalanul m(ikédétt. Hasonlo, az
alszent szomszédsag altal kezdeményezett - eredményte-
len  vitak 6vezték a Pazmandi utcai bordély és Palffy
Jozsefné bordélyanak mikodését is. Az els6 esetben ismét
az angolkisasszonyok kertjének kozelségére hivatkozva
probaltdk megakadalyozni az utcaban lakdk, hogy bor-
dély létesiiljon, a masodik esetben pedig a polgari iskola
igazgatdhelyettese tiltakozott a bordély megnyitasa ellen.
A varosi tanacs mindkét Gigyben Gjabb és Ujabb ideiglenes
engedélyek kibocsatasaval legalizalta a bordélyok mko-
dését, arra hivatkozva, hogy a bordély a meglevé helyén
meég mindig kisebb erkdlcsi kart okozva miikédik, mintha
egy masik helyre telepitené azt a tulajdonos, raadasul ez
utébbit a varos sem tdmogatna, mivel ,,a mostaninal alkal-
masabb helyiség még mindig nem akadt” (j 6romtanya
létesitésére.

A bordélyok elhelyezkedése koriili perpatvarok nem
csitultak az els@ vilaghaborl alatt sem. 1916-ban ismét a
kozgy(ilés elé keriilt a Pazmandi utcai bordély tigye, ami-
kor is Kletzar Miksa varosi képviseld siirgette annak beza-
rasat. A kozgydilés hatarozata azonban meglepd realitasrol

és prudériamentességrol tandskodott, mivel igy hangzott:
»Ma egy nagy és sirln lakott varosrész teril el a bordély-
haz mogott; a bordélyhaz odatelepitésekor az a legszél-
s6 utcaban volt, mig ma az un. varosi telepnek kdzepén
van, megbotrankoztatasara sok szaz gyermek és ndsze-
mélynek. A bordélyhaz elhelyezésének lgye évtizedekre
visszanyulo probléma. Ha eddig nem leheteti megoldani,
annal kevésbé lehet most a habora alatt, amikor nagyobb
fontossagl ugyek tdmege var elintézésre, s amikor a va-
ros férfi lakossaganak nagy része a harctéren van, s meg
van fosztva attdl a lehet6ségt6l, hogy az athelyezéssel
esetleg Oket érhetd vélt sérelmeiknek orvoslasat kereshet-
nék, mert kéztudomasu, hogy az elhelyezés ellen mindig
megmozdult az a varosrész, amelybe ez lizletet at akartak
helyezni. Nem volna a varoshoz méltd, hogy egy varos-
résznek most akarna megszerezni azt a kellemetlenséget,
amit a bordélyhaz odatelepitése kétségtelenil jelent, ami-
kor annak haztulajdonosai és lakdi a fronton harcolnak s
nem képesek véltjogukat megvédeni. Kétségtelenil nincs
kifogastalan helyen jelenlegi helyén az (zlet, azonban az
odatelepedettek ezt tudva, s egy meglevd helyzettel sza-
molva telepedtek meg ott, s igy sérelemr6l kevésbé pa-
naszkodhatnak. Az elhelyezés ligye allandéan foglalkoz-
tatja a tanacsot, s a békés id6k helyrealltaval igyekezni
fog az elhelyezés kérdését megoldani.” 6Az interpellalo
képvisel6 - jobb hijan - tudomasul vette a valaszt.

A Pazmandi utcai, sokat kifogasolt m(kodési bordély
széazad eleji mindennapjai meglehetésen jé! rekonstrual-
hatéak a kornyék lakoéinak, vagy éppen a latogatoknak a
visszaemlékezéseib6l.I7 A haz nyaron este nyolc orakor,
télen hét orakor nyitotta meg a kapujat, tehat nem egész
nap uzemel6 bordélyrél volt sz6. Az lzlet nyitva tartasat
Ugy jelezték, hogy az egyik, bejarat melletti ablakba egy
€96 olajlampast tettek - maskiilénben ugyanolyan fehérre
meszelt, piros muskatlis ablakd haz volt, mint az utca t6b-
bi éplilete. A vendégnek érkezéskor csengetnie kellett, és
a csengetésre a haz mindenese, egy idés férfi nyitott ajtdt,
aki bekisérte a vendéget a szalonnak kialakitott terembe.
A vendég ezutan Udvozolte a ,,madamot”, és szemiigyre
vette a lanyokat, vagy - ha példaul térzsvendégrél volt sz6
- megérdeklodte, hogy szabad-e a ,,kedvenc” prostitualt.
Vérakozas kozben a férfiak a szalon asztalkainal teat vagy
kaveét fogyaszthattak, szérakoztatasukrol egy zenész (zon-
gora, tangbharmonika, esetleg gitar volt a bordélyban) és
a vendégek kozott sétalé vagy ildogéld, éppen nem dol-
goz6 kéjnék gondoskodtak. Ha a vendég megegyezett egy
oromlannyal, a madamnak jelezték, hogy ki kivel megy
szobara. A tulajdonos a kdnyvében rogzitette az. ,,luzlet”
létrejottét, ami azért volt fontos, mert Veszprémben az or-
szagosan elteijedt szokasokkal ellentétben a kéjnének, a
szOrakozast kdvetden, a sajat szobajaban adtak oda a szol-
galtatas dijat. A taxa a veszprémi bordélyokban két peng6
voltaz 1900-as évek elején, de a katonasagot 50% kedvez-
meény illette meg, rdadasul a katonatisztek vagy fontosabb
beosztasban levd tisztvisel6k élhettek azzal a lehet6séggel
is, hogy nem a bordély fébejaratan, hanem egy hatsé kis-
kapun keresztil jarhattak a lanyokhoz, igy diszkrétebben
vehették igénybe a haz szolgaltatasait. Atulajdonos utolag
szamolt cl a lanyokkal, azaz estérél-estére annyiszor két



peng06t kellett leadniuk, ahany vendéget a madam nyilvan-
tartasa szerint aznap fogadtak. A két peng6n feliili 6sszeg-
gel. azaz a ..harisnyapénzzel” a lanyok sajat bevételiikként
rendelkezhettek. A Pazmandi utcai bordélyban 16 szoba
allt a holgyek és partnereik  rendelkezésére. Altalaban
mindegyiket igénybe vették. A szobak egy T alaku folyo-
sorol nyiltak, mindegyiknek zarhatd ajtaja volt, amin az
ajtoszam mellett a kéjnd fényképe (mellképe, arcfotdja)
és bece- vagy keresztneve szerepelt. A szoba, ami egy-
ben a n6 széllasa is volt. puritan batorzattal rendelkezett:
egy divany, éjjeliszekrény, ruhésszekrény, szék, mosdo-
allvany, tisztalkoddszerek és tiikor jelentette a berende-
zést, esetleg még néhany pikans fotot tiiztek ki a falra
kedvcsinaldnak. Egy kéjnd egy este atlagosan 5-8 ven-
déget fogadott, és a veszprémi bordélyokban ekkor méar a
gumidvszer hasznélata is megszokott volt, de a vendég-
tél is elvartdk, hogy mind aktus el6tt, mind utana meg-
tisztalkodjon a mosdétalban odakészitett hipemianganos,
fertdtlenit6szeres vizben.

Abordély rendszerint éjjel két éraig fogadta a férfiakat,
mivel a lanyoknak is sziikségiik volt napi pihenéidére. Et-
kezésiiket a tulajdonos biztositotta, ez kézdsen elfogyasz-
tott meleg ebédet és hideg vacsorat jelentett, és a bordély
sajat - bejard - szakacsnét és fodraszt is alkalmazott.
Hétfénként szabadnapjuk volt az éromlanyoknak, ekkor
rendszerint csoportosan sétalgattak a bordély kérili utcak-
ban vagy a kdzparkokban, de mivel tébbnyire nem helyi
szarmazasUak voltak, ismerds hianyaban nem is mindig
eltek a séta lehetéségével.
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rténeti szemle:

Arrdl, hogy a veszprémi bordélyokban meddig folyha-
tott a bemutatott médon a szérakozas, nincsenek pontos
adataink, mivel a megyei levéltar vonatkozé forrasanya-
ga hianyos és sériilt. Elvileg - a 160.100/1926. sz. BM.
korrendelet 28,8-a szerint - 1928. majus I. utdn mar nem
mikodhetett legalisan bordély Magyarorszagon, csak
talalkahelyeken és magankéjné-telepeken folyhatott a
prostitacio. Ugyanakkor egyes megyék és varosok nem
alkalmaztdk azonnal a BM-rendeletet, mert - ahogy az
a székesfehérvari varosi kozgydilésen is elhangzott 1927.
augusztus 31-én- attol tartottak, hogy végrehajtasa esetén
a prostiticié még inkabb kiszorulna az utcara.8

Annyi azonban bizonyos, hogy Veszprémben 1928 utan
is izemelt egy nyilvanos talalkahely, de csak feltételezni
lehet, hogy a Pazmandi utcai bordély funkciévaltasardl le-
hetett sz6. Masfel6l a bordélyosok iparengedélyének be-
vonasa is tampontul szolgalhat, ha a veszprémi bordélyok
vagy legalis taladlkahelyek bezéarasanak idépontjat probal-
juk meghatérozni: 1939. oktéber 24-én az I. zsiddtorvény
alapjan felulvizsgaltdk az 6sszes addig kiadott iparen-
gedélyt és az engedélyesek szarmazasat is, és Veszprém
varos iparlajstromaba ekkor vezették be ,, Torlés” cimén
harom volt bordélyosnal az 1939. oktober 24-i datumot.

A bordélyvilag hanyatlasa nem volt egyedilallé jelen-
seg a 20. szazad elejének Eurdpajaban. Gyakorlatilag a
prostiticié magyarorszagi szabalyozasa a Il. vilaghaboru
idejére befutotta a masutt is megszokott ivet: a ,,a bor-
délyba deportalt prostiticié 1860-as évekbeli illiziojat a
nyolcvanas évekre felvaltotta a bordélyon belili és kivili



rténeti szemlev
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prostitlcio egyidejii szabalyozésa, majd a szizadforduléra
a bordélyon kivili prostitaciobol nem a bordélyba, hanem
a tarsadalomba visszavezet6 utakat erdsitette, 1926-ra pe-
dig a bordélyok bezaratasat irta el a jogalkotd.” 19 Kez-
detben tehat a probléma kriminalizalasat tzték ki célul,
am ez ajellegi szabalyozas tulzottan el6térbe helyezte az.
erkoélcsrendészeti szempontokat és nem eléggé gondozta
a kozegészségugyi érdekeket. A szabalyok ellen vét6ket
fenyegetd sulyos bintetések pedig a kéjnok tébbségét
visszariasztottak a bejegyzéstdl. A szazadforduldn azon-
ban kénytelen-kelletlen felismerték, hogy a reglemcntécio
sem vezet eredményre, de a prostitucio teljes liberalizala-
sara nem volt meg a tarsadalmi és politikai fogadokészség
Magyarorszagon.,Amikorra a nemzetkdzi elvarasok mi-
att a bordélyhazak megsziintetése, a lednykereskedelem
elnyomasa fontossa valt, addigra a korszellem véglegesen
antilibcralis fordulatot vett. igy mikdzben a bordélyhazak
bezaratasaval a hiszas évek kormanyai alkalmazkodtak a

Kiss B ernadett

Bordells in Transdanubien
(Zusammenfassung)

Im zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts musste die unga-
rische Gesetzgebung mit dér Regilierung von Handlun-
gen auseinandersetzen, die gégén die 6ffentliche Ordnung
gerichtct waren oder die 6ffentlichen Sitten verletzt hat-
ten (so Betteln, Umtreibe, Prostitution). Bis den 1870-er
Jahren fehlten die als Rahmengesetz anwendbaren, um-
fassenden Fachnormen, an dér Wende des 19-20. Jahr-
hunderts wurde die Regelung dér Handlungen gégén die
offentliche Ordnung mit Rechtsquellen auf lokaler Ebene
bewerkstelligt. Besondcrs wichlig war es int Fali dér Pros-
titution, die von den Komitats- und Gemeinderate geregelt
wurden. Dér Aufsatz stellt die Regelungsentwicklung be-
zlglich dér Prostitution in Ungam anhand dér Forschun-
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van allamalapitasatol az 1949-ben elfogadott irott
alkomanyig lehel szamitani.1Csillag Gyula Deadk Ferenc
gondolatait idézte arrdl, hogy valéjaban mit is értetlek ak-
koriban a torténeti alkotmany fogalman: ,,Alkotmanyunk
torténelmi alkotmany, nem egyszerre készilt, hanem a
nemzet életébdl fejlett ki s a nemzet sziikségeihez s a kor
igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kiralyi jo-
gokat illet6leg [...] valtozasokon ment keresztil." igy le-
hetséges, hogy ,,még a 19. szazad folyaman is keriltek el6
Ujabb és Gjabb torvények, ami azt val6szin(siti, hogy ko-
rantsem teljes az altalunk ismertjogforrasanyag”.3A koz-
jogi irodalomban nem volt teljesen egyértelm( a torténeti
alkotmany fogalma.4Finek szélesebb kritikajat adta F.ck-
hart Ferenc,5s Bibd Istvan is fenntartasokkal nyilatkozott
arrol, hogy a magyar torténeti alkotmany fogalma valdja-
ban mitjelolt.6

Lélezett-e az alaptorvény fogalma? Mi volt az alaptor-
vény és milyen ismérvek mentén mindsilhetett egy tor-
vény alaptorvénynek? Az alaptérvény kategdriaja megfe-
leltethet6 volt-e a sarkalatos térvény fogalméanak?

A fenti kérdésekre akkor lehet valaszt adni. ha meg-
vizsgaljuk a 19. szdzad kozjogi szabalyanyagat, igy a
Corpus Juris Hungarici joganyagat és a 19. szazad elején
kialakult, s a 20. szazad elején megszilardult kdzjogi dog-
matikat. Jelen tan ulmany ezek alapjan kivanja meghata-
rozni, hogy a 19. szdzadban mit értett a jogalkotas és a
jogtudomény alaptdérvény és sarkalatos torvény fogalma
alatt, s ezek kdzott volt-e, és ha igen. milyen kapcsolat.

Miért aktudlis a téma? 2012. januar 1 napjatol a ma-
gyar jogrendszerben a jogforrasi hierarchia csucsan el-
helyezked6 jogszabaly az Alaptérvény. A jogalkotd be-
vezette az Alaptorvénytdl elkilonild sarkalatos torvények
fogalmat. Az Alaptérvény deklaraltan elvalik a sarkalatos
torvényektdl formailag és tartalmilag is. Az Alaptérvény
ajogforrasi hierarchia csicsén elhelyezkedd jogszabaly,7
amelynek elfogadasahoz vagy modositasahoz ,az or-
szaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata szik-
seges",8amig a sarkalatos torvények elfogadasahoz vagy
madositasahoz ,a jelen 1év6 orszaggyfilési képvisel6k
kétharmadanak szavazata sziikséges”.9

tanulmany cime magyarazatot igényel. A torté-
Aneti alkotmany id6szakat lényegében 1., Szent Ist-

l. A 79. szazad els6 felében sziletett
alaptorvényekrdl

1. Az alaptdérvények a Corpus Juris
Hungariciben

A Corpus JurislHungarici Kettds mutatoyab'an™ az 1000-
tol 1914-ig terjedd id6szakban az alaptérvény fogalmanal
kizarélag egyetlen jogszabalyt jeldlt meg a gy(jtemény,
az 1827. évi 3. torvénycikket az alaptorvényeknek érvény-
ben valé megtartasarél. Ezt ajogszabalyt a Markus Dezsd
altal szerkesztett Magyar kdzjog a hatalyban 1évé tételes
jogforrasok alapjan cim(, 1910-ben kiadott gydjtemé-
nyes m( is tartalmazza. I

Nacsa Ménika

Az alaptorvényekrdl
a torténeti alkotméany
id6szakaban

Az 1827:3. torvénycikk szerint az ,,aggodalom meg-
szlntetése végett, melyet a karok és rendek az alaptorvé-
nyeknek a maguk érvényében valé megtartdsara nézve
[...] mentettek”, arra a korabeli kdzpolitikai helyzetre
utalt, amely a magyar rendek és a Habsburg udvar ké-
zOtt alakult ki 1. Ferenc uralkodasanak idején, az 1825-6s
orszaggyl(lést megel6z6leg.BEz volt az egyetlen része a
torvénycikknek, ahol tételesen szerepelt az alaptdrvény.
A Kkiraly ,,a torvényeknek és az orszag torvényes rend-
szerének szazadok gyakorlata altal megszilarditott struk-
tarajat tiszteletben tartva volt kételes kormanyozni”. Az
uralkod6 ,,az orszdgnak a folavatasi eskivel¥ meger6-
sitett alkotmanyat minden idében védelmezni és fonn-
tartani” véllalta. Ezért véllalta az 1790:10., az. 1790:12.
és az 1790:19. torvénycikkek megtartasat és megtarta-
tasat.b

Az 1827:3. torvénycikk rendelkezései alapjan megalla-
pithatd: (1) 1827 el6tt ismert volt az alaptérvény fogalma
a kozjogi berendezkedésben, (2) nem kizarélag egyetlen
jogforrast tekintettek alaptérvénynek, tobb jogszabalyt is
jelolt ez a kifejezés, (3) a konkrét térvénycikkben a ki-
raly altalanosan kotelezettséget vallalt a koronazasi eski-
vel megerd@sitett alkotmany védelmére,(4) a koronazési
eskiiben vallalt kotelezettség teljesitése magaban foglal-
taaz 1790:10., az 1790:12. és az 1790:19. torvénycikkek
megtartasat. Az 1827:3. torvénycikk szovegébdl kdvetke-
zik, hogy az alaptérvények kozé soroltak az 1790:10., az
1790:12. és az 1790:19. térvénycikkeket.

Az 1790:10. torvénycikk Magyarorszag és a hozza-
kapcsolt részek fuggetlenségérél rendelkezett.I7 Il. Lip6t
torvényi szintenB8 elismerte, hogy ,,Magyarorszag
kiralyaitol, tulajdon torvényei és szokasai szerint, nem
pedig mas tartomanyok modjara igazgatandd és kormany-
zando orszag”, ami azt jelentette, ,,semmi mas orszagnak
vagy résznek ala nem vetett, hanem sajat allami léttel és
alkotmannyal bird” entitas volt a Magyar Kiralysag.BAz
1790:10. toérvénycikk az 6nallo allami lét egyik alapvetd
ismérvének szamité fuggetlenséget deklaréalta. Ez a flg-
getlenség a magyar rendeket illette, az allam és a rendek
fliggetlensége igy tehat fogalmilag térvényi szinten egy-
beesett. 0

Az 1827:3. torvénycikk ugyancsak alaptorvényként
nevesitette az 1790:12. torvénycikket, amely a térvény-
hoz6 és a végrehajtd hatalom gyakorlasardl szélt.7l Az.
1790:12. torvénycikk értelmében a ,,térvények alkotasa-
nak, eltorlésének s magyarazasanak hatalma Magyaror-
szagban és a hozzé kapcsolt részekben [...] a térvényesen
megkoronazott fejedelmet és az orszaggydilésre torvé-



rténeti szemle

nyesen egybegyllt orszagos karokat és rendeket kézdsen
illeti Mivel ,,6sid6k 6ta a torvények értelmében
Magyarorszagban a torvények a kiraly és a nemzet koz-
egyezésével hozattak"," ezért az uralkodo6 kotelezettsége-
ként allapitotta meg az 1790:12. térvénycikk, hogy ,,soha
nem fogja az orszagot és a kapcsolt részeket rendeletekkel
vagy Ugynevezett patensekkel [...] kormanyozni".23

Az 1827:3. torvénycikk altal alaptdrvényként nevesitett
utols6 norma az 1790:19. torvénycikk volt a segedelmek-
rél és az ad6zasrol. 2L A kirdly ,,szabad tetszés szerint” és
az ,,orszaggylésen kivil” hadi segedelmek adéként torté-
né beszedésér6l nem donthetett. A térvénycikk ,,épségben
maradvan az 1715. évi VIII. térvénycikknek az 1741. évi
XXII. torvénycikkben b&vebben magyarazott rendelke-
zése” azt jelentette, hogy kivételes esetben azonban ,,a
nadorispan, az orszag primasa, a idpapok, a barok, a ki-
kiralyi varosok képvisel6i a rendes orszaggyfilésen kivil
Osszejojjenek és kizardlag a tertleti fuggetlenséget fenye-
getd helyzet kezelése érdekében a hadi koltségeket fedezd
adokrél ,.tandcskozhassanak és hatdrozhassanak”.® F6-
szabalyként a kiraly a hadi koltségek fedezésére adot on-
kényesen nem allapithatott meg, erre csak az orszaggyu-
léssel egyiitt volt jogosult.Z7 Erdemes megemliteni, hogy
az 1827:4. torvénycikk kilon rendelkezett az 1790:19.
térvénycikk ,,mindenkor pontos megtartasarol”, 8 és Ki-
mondta, hogy ,,a k6zad6zas és barmilyen nevezet(, akar
pénzben, akar terményekben, akar ujonezokban szolgal-
tatando segedelmek (igye az orszaggydilés targyalasa aldl
[...] semmiféle, még rendkiviili esetekben se legyen el-
vonhatd [...]”. Az 1827:4. térvénycikk val6jaban kiter-
jesztette az orszaggy(lés hataskorét az adomegallapitasi
jog korében altalanosan.®

Az 1827:3. torvénycikkben nevesitett alaptérvények el-
s6dlegesen a fohatalmat, a kiraly és az orszaggydlésjogait
és kotelezettségeit érintettek. A Magyar k6zjog a hataly-
ban 1évé tételesjogforrasok alapjan (1910) cimd gydjte-
ményes miiben az 1790:10., az 1790:12. és az 1790:19.
torvénycikkek mint érvényes és hatdlyos normak szere-
peltek. Erdekes szempont, hogy az 1790:10., az 1790:12.
ésaz 1790:19. térvénycikkek az 1827:3. térvénycikk alap-
jan alaptérvénynek mindsiltek, azonban az igy mindsi-
tett alaptorvények énmagukat azok szdvegezésében nem
alaptérvényként hataroztak meg.2

2. Az alaptorvények a jogirodalomban

Az 1827:3. torvénycikk a polgari atalakulas, tehat az
1848-1849-es valtozasok el6tt sziletett, amely korszak-
bol fennmaradt Bedthy Zsigmond kézjogasz eredetileg
1846-bol szarmazo. Elemi magyar kézjog ciml munkaja,
amelyben kilon nevesitette a kozjog katféi kdzott az alap-
torvényeket. DA tudos szerint az alaptérvények (legesfun-
damentales) ,,a nemzet s fejedelme kdzt kotdtt azon szer-
z6dések. mellyeken polgéri alkotmanyunk alapszik”.3
Bedthy Zsigmond kilén targyalta az irott és az dn. ,,szo-
kasbeli” alaptorvényeket. irott alaptdrvények alatt azon
jogszabalyokat érlelte, amelyek a ,,magyar alkotmany
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kezdetét”2 jelentették. ,,Szokasbeli” alaptorvénynek te-
Kintette azon jogszabalyokat, amelyek ,,hosszas és folyto-
nos szokas altal hagyattak helyben”.

A tudos hasznélta a francia alkotmanyos kultdrabol
ismert organikus torvény vagy ebbdl a korabeli magyar
nyelvbe atiiltetett létszeres torvény fogalmat. Az organi-
kus, avagy létszeres torvények ,,az alaptérvények tenné-
szetesen kifolyé eredményei, a polgari tarsasag fenallasa-
nak biztositékait b6vebben megismerhetik s hatarozzak,
s mellyck, minthogy egyedil Magyarorszag polgéri alla-
dalma végett alkottattak, a magyar fejedelem s alattvalok
egymashozi kolcsénds viszonyainak rajzat s szabalyait
foglaljak magokban”.3

Bedthy Zsigmond sem az 1827:3. torvénycikket, sem
az abban nevesitett 1790:10., az 1790:12. és az 1790:19.
torvénycikkeket nem sorolta az alaptorvények kozé. A tu-
dds kizardlag az 1790:12. térvénycikket targyalta orga-
nikus torveényként.3 Széchenyi Istvan reformkori kdzjogi
munkaibol a Mag)>arorszag sarkalatos torvényei, s allam-
jog fejlédése 1848-ig cim( kotet csak 1864-ben jelent
meg, mégis relevans lenyomatéat adta a kezdeti kozjogi
tipizalasnak. Széchenyi Istvan rendszerében is létezett
az alaptorvény fogalma, amelyhez 6 az 1827:3. térvény-
cikket és az abban nevesitett 1790:10., az 1790:12. és
az 1790:19. torvénycikkeket sorolta.® Hajnéczy Jozsef
kodzjogi-politikai munkaiban azt irta: ,,ami az alaptorveé-
nyeket illeti, kivanatos lenne, hogy azokat illetéen sza-
batosabban hatarozzak meg: 1 melyek azok [...], 2. Az
alaptérvényeknek meghatarozésa utan egyuttal elrendel-
nék, hogy azoknak megvaltoztatasarol nem lehet més-
ként hatarozni az orszaggy(lésen, csak ha a képvisel6k
arra vonatkozoan meghbizoiktdl el6bb utasitast kaptak”.3%
Hajnéczy Jozsef az eddig ismertetett torvények kozil
kizarélag az 1741:22. torvénycikket nevesitette alap-
torvényként. Horvath Janosi magyar kirdlysag kézjoga
cimi tankényvében irta a fogalmi meghatarozassal kap-
csolatban: ,,positive és hitelesen igen kevés esetben lett
megallapitva valamely toérvény alaptérvényi jellege”. 37
Ennek ellenére a tudds az 1827:3. torvénycikket és az
1868:30. torvénycikket az alaptérvény példajakent hata-
rozta meg. Szintén a fogalmi meghatarozas nehézségeire
reagalt Récsi Emil Magyarorszag kézjoga cim{ munkaja-
ban, s kritikai éllel allapitotta meg, hogy ,,szétdgaznak az
irok véleményei, kik hol tébbet, hol kevesebbet emlitenek
fol alaptorvények gyanant, nem lelve szilard vezérelveket
azok meghatarozasaban”.38 Korbuly Imre Magyarorszag
kozjoga illet6leg a magyar allamjog rendszere cim( tan-
konyvében az alaptorvény és a sarkalatos torvény fogal-
mat egymassal megfeleltethel6ként hasznalta®és igyeke-
zett egy, a Bedthy Zsigmondéhoz hasonl6 jegyzékét adni
az altala alaptérvénynek mindsitett jogszabalyokroél. Eb-
ben ajegyzékben az 1790:10., 12. és 19. torvénycikkeket
az alaptorvények kozé sorolta.

Az egyes kozjogi tudomanyos munkakbdél megalla-
pithatd, hogy a 19. szdzad kdzepére a jogtudomany ki-
munkalta a térvény fogalma alapjan azt az értékelési
szempontrendszert, amelyben egy alaki és tartalmi szem-
pontb6l megfeleld térvény elsGsorban a szabalyozasi
targykore miatt alaptorvénynek mindsiilhetett.



Il. A 19. szdzad masodik felében
szlleteti alaptdorvényekrél

1. Az alaptdorvények a jogirodalomban

»A forradalmi 19. szdzad a torvényalkotés teljes gy6zel-
mét hozta [...].”4JAz 1848 1849-es polgari forradalom
eredményeként a tradicionalis jog helyét atvette egy jog-
alkot&si min6ségében més kozeg. Csillag Gyula 1871-
ben megjelent, A régi magyar alkotmany és az 1848-ki és
1867-ki évek kozjogi alkotasai cimi munkajaban a kiala-
kult k6zjogi helyzetet igy mindsitette: ,,Csalédnak tehat
azok, kik azt hiszik, hogy régi alkotmanyunk ezen Ujita-
sok altal gyokerében mcgscmmisittetett, annyira, hogy
annak még tanulmanyozésa is foldsleges a mai kor re-
formalt nemzedéke szamara.”4l Val6ban igaz, hogy a 19.
szdzad mésodik felében fokozatosan egyértelmiivé valt
az orszaggydlés és a kirdly hataskore a jogalkotas terén,
azonban az Uj jogalkotas eredményei nem helyezték hata-
lyon kivil az 6sszes addigi, tehat akar az 1848 el6tt meg-
alkotott jogszabalyokat.

Pauler Tivadar 1860-ban kdzzétett Egyetemes Magyar
Encydopaedia cim{ munkaja és a Markus Dezs6 altal
szerkesztett, 1898-ban megjelent Magyar Jogi Lexikon
a téma szempontjabdl megkerilhetetlen forrasnak min6-
stl. Mindkét munka meghatarozta, hogy mit ért az alap-
torvény fogalman. A Magyar Jogi Lexikon azonban mar
csak atvette a Pauler-léle fogalmat az Egyetemes Magyar
Encyclopediabdl, azzal, hogy ahol sziikség volt ra, kiegé-
szitéseket tett. Az Encyclopedia és a Magyar Jogi Lexi-
kon definicioja szerint az alaptérvények olyan torvények,
amelyeket ,[...] I. A térvényhozas kifejezetten azoknak
nevezett vagy tettei altal olyanokul jellemzett, 2. Az al-
kotmany alapelveit magukba foglaljak.,”2 igy ,,magyar
alaptérvénynek azt a torvényt nevezik, mely az allamélet
valamely sarkalatos intézményét szabalyozza.”8Az alap-
torvény fogalma megfeleltethet6 volt a sarkalatos térvény
fogalmaval az alabbiak szerint: ,,t6bben [...], hogy a ma-
gyar alaptorvények és mas allamokban elfogadott rend-
szeres alaptorvények kozott kulonbséget kiemeljék, az
el6bbiek megjeldlésére a 'sarkalatos torvény’ kifejezést
hasznaljak, minthogy ezeken alkotmanyunk mintegy sar-
kain fordul [...]. A kéznyelvben, szakirodalomban, tor-
vényhozas nyelvezetében (1867:X11. te., 1868:XXX. le.)
az alaptorvény elnevezés maradt szokasos.”# A vizsgalt
korszakban a Pauler-féle alaptérvény-definicié a jogtu-
désok korében is altalanosan elfogadotta és alkalmazotta
valt.%

Az alaptérvények megalkotasanak rendje kulon vizs-
galat targyava valt. A Magyar Jogi Lexikon szerint ,a
magyar allamban [...] kulén jogi természettel biré alap-
torvények altaldban szélva, nincsenek, [...] az alaptorvé-
nyek elszértan talalhatéak a tobbi torvény kozott, [...] a
torvényhozas nalunk egészen szabadon miikodik, alap-
torvény altal megkdtve nincsen: ugyanaz a szerv, mely a
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k6zdnséges torveényeket alkotja, ugyanazzal az eljarassal
hozza és valtoztatja az alaptérvényt is [...]”.46 A megal-
lapitas tobb évtizeden at helytallonak minésiilt, hiszen az
1910-ben megjelent, Mag\ar kézjog a hatalyban [évé té-
telesjogforrasok alapjan cimi gy(jteményes munkaban
sem targyalt a szerkeszt6 olyan jogszabalyt, amelynek el-
tér6 jogalkotasi rendje miatt 6nallo forrasként kellett vol-
na helyet kapnia. Jogalkotasi szempontbdl tehat nem érvé-
nyesilt a modem kozjogi berendezkedésben alkalmazott
kiilonbségtétel az alaptdorvények és a nem alaptérvénynek
mindsiil6 torvények elfogadasaban.47

Faluhelyi Ferenc 1926-ban megjelent, Magyarorszag
kdzjoga ciml munkajaban kijelentette, hogy ,,mai koz-
jogunk [...] alaptérvényeket nem ismer”.48 Ugyanakkor
Pauler Tivadar alaptdrvény-koncepcidjat 6 is beemelte,
amennyiben kilénbséget tett kdzonséges és alaptérvény
kozott: ,alaptdrvények alatt értik azokat a torvényeket,
amelyek az alkotmany legf6bb tételeit foglaljak maguk-
ban és emellett esetleg kiilénds alakszerliségek kozott
jonnek létre és valtoztathatdak meg. Az el6bbi értelemben
alaptérvény volt nalunk [...] az 1867:X11,, mindkét érte-
lemben pedig az [...] 1868:XXX. térvénycikk”.2Molnar
Ké&lméan 1926-ban megjelent Magyar kdzjog cimi tudo-
manyos gy(ijteményében az alaptdrvényi jelleget kizaro-
lag a torvény ,tartalma fontossaga” alapjan jelélte meg.®
A Kivételek korében emlitette az 1868:30. torvénycikket,
tovabba az 1921:33. térvénycikket, amely a trianoni béke-
szerz8dés becikkelyezésérdl szolt. Ez utdbbi térvénnyel
kapcsolatban az els6 vilaghabord utan valoban megindult
egy tudomanyos polémia arrél, hogy az abban foglaltak
madositasanak korlatozottsaga értékelhet6-e alaptdrvényi
szint( alakisagnak.5L Az alaptérvény alaki és anyagi meg-
kiillonboztetését Csckey Istvan hasznalta 1943-ban meg-
jelent Magyarorszag alkotmanya cimd mivében. Csekcy
Istvan szerint ,,a magyar alkotmany [...] nem ismeri az
alaptorvény fogalmat. [...] Nem valddi alaptérvény az
a két szdrvanyos jelenség sem, amely alaki értelemben
vett alaptdrvény fogalmara emlékeztet alkotmanyunk-
ban. Az egyik az [...] 1868:XXX. te., a masik az [...]
1921 :XXXIII. te. [...] Ismeri azonban a magyar alkot-
many az anyagi értelemben vett alaptérvények fogalmat.
Ezek az alkotmany alaptételeit tartalmazzak.”® Csekey
Istvan szintén az alaptorvény és a sarkalatos torvény fo-
galmait egymas szinonimaiként hasznalta pl. az 1869:4.
torvénycikket vagy az 1848:3. torvénycikket anyagi érte-
lemben vett alaptérvénynek mindsitve.

A 19. sz&zad mésodik felében és a 20. szdzad els6 fe-
lében sziiletett kdzjogi munkéak alapjan lathat6, hogy az
alaptérvény megfelelt a sarkalatos torvény fogalmanak,
amelyet tdlnyomo6 tudomanyos allaspont szerint ugyan-
olyan eljarasi szabalyok kozott alkottak meg, mint a nem
alaptérvénynek mindsilé torvényeket ioszabalyként. Er-
demes azonban kiemelni a Mag\>ar Jogi Lexikon defini-
cidjabol azt a két torvényt, amelyeket a jogalkotasi rend-
nél kilén nevesitett. Ezek az 1867:12. torvénycikk és az
1868:30. torvenycikk.
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2. Az alaptorvények a Corpus Juris
Hungariciben

Az 1868:30. térvénycikk preambulumaban akként ren-
delkezett, hogy az ,,Magyarorszag s llorvat-, Szlavén- és
Daimatorszagok kdzos alaptérvénye”, melynek targya a
fent megjel6lt kozjogi entitasok kozotti ,,kdzjogi kérdések
kiegyenlitése". A torvény 4. 8-a is rendelkezett az alap-
torvényekrél. A vonatkozo § értelmében ,,az 1867-ki ma-
gyar orszaggydlés Xll-ik torvénycikkét [...], valamint az
e torvény alapjan mar létrejott egyezményeket, s kiiléno-
sen az 1867:X1V,, XV. és XVI. torvénycikkeket Horvat-,
Szlavon- és Daimatorszagok is érveényeseknek és kotele-
z6knek ismerik cl, azon hatarozott kikétéssel mindazaltal,
hogy jévOre hasonld alaptérvények és egyezmények csak
Horvat-, Szlavon- és Daimatorszagok torvényes hozzaja-
rulasaval hozathassanak”. Az 1868:30. torvénycikk, amely
a preambuiumban dnmagat is alaptérvénynek mindsitette,
egyuttal alaptérvényként hivatkozott az 1867:12., 14., 15.
és 16. torvénycikkekre. Ez a jogtechnikai megoldas ha-
sonldsagot mutatott az 1827:3. torvénycikk tartalmaval.

Az 1868:30. torvénycikk zaro szakaszai kozott is ren-
delkezett az. alaptorvényekr6l. A 69. § értelmében ,EI-
lenben mindazon alkotmanyos jogok és alaptérvények, a
melyeknek élvezete és étalma a multban Magyarorszagra
és llorvat-Szlavonorszagokra egyarant kiterjedt,8 s ez
egyezménnyel nem ellenkeznek, tovabbra is a magyar
korona orszagai kozos jogainak és alaptérvényeinek te-
kintetnek.” A fentek alapjan tobb értékelési szempont is
felmerilt: (1) Magyarorszag, Horvatorszag, Szlavonia és
Dalmacia kozjogi helyzetét nem kizardlag az 1868:30.
torvénycikk rendezte, (2) a korabban sziletett torvények
mas kotelez6 erejl jogi aktusokat is alaptorvénynek mi-
ndsitettek, (3) megjelent a térvényben az alkotmanyosjog
kategoriaja, amely addig nem szerepelt a kdzjogi tudoma-
nyos fogalmak kozott.

A ,horvat kiegyezésnek" is nevezett 1868:30. torvény-
cikket a jogalkotas mind@sitette alaptorvénynek, igy meg-
feleltethetd volt a Pauler-féle definicio elsé fordulatanak.
Egyduttal ez az alaptérvény dnmagan kivil az 1867:12.,
14., 15. és 16. torvénycikkeket is alaptorvényekként ha-
tarozta meg, ami ugyancsak megfeleltethetd a Pauler-féle
fogalom masodik fordulatanak.

Az 1867:12. torvénycikk a magyar korona orszagai €és
az 0 Felsége uralkodasa alatt all6 tébbi orszagok kozott
fenfoigd koz6s érdekl viszonyokrdl, s ezek elintézésének
modjarol szélt. 51 Az egyezményt és az azt atultetd tor-
vényt tekinti a kodzjogtudomany a(z) (osztrdk-magyar)
kiegyezési torvénynek. A tdrvény nem hatarozta meg 6n-
magat alaptérvényként, azonban az 1723:1., 2. és 3. tor-
vénycikkeket (tehat a Praginatica Sanctidl) mint alapszer-
z8déseket emlitette.5

Az 1867:14. torvénycikk azon aranyrol, amely sze-
rint a magyar korona orszagai az 1867. évi XII. térvény-
cikkben a sanctio pragmatica folytan kdzéseknek ismert
allamigyek terheit ezentil viselik térvény erejénél fogva
mindsilt alaptorvénynek. A térvény minddsszesen 6t sza-
kaszbol allt. A ,,kozoseknek ismert allamigyek kdltségei”
vonatkozasaban pedig kimondta, hogy a kiegyezésben

meghatarozott kozos érdekd kilugy, hadligy és pénzigy
koltségeit ,,a magyar korona orszagaira nézve 30, s O Fel-
sége tobbi orszagaira nézve 70 szazalékban”% allapitjak
meg 10 éves id6tartamra el6re, Ggy, hogy a térvény vala-
mennyi rendelkezésének hatalyba 1épéséhez a kiegyezési
torvény hatalyba Iépése volt szlikséges.57

Az 1867:15. torvénycikk az allamadéssagok utan a
magyar korona orszagai altal vallalandd évi jarulékrdl
sz6lt. Err6l a targykorrdl érdemes megjegyezni, hogy vol-
tak ,,egyes targyak, amelyek kozdssége nem foly ugyan
a pragmatica sanctiobdl, de melyek részint a politikai te-
Kintetb6l, részint a két fél érdekeinek talalkozasanal fog-
va czélszerlibben intéztetnek el kdzos egyetértéssel, mint
szorosan elkiléndzve” . B Csillag Gyula szerint ,,Magyar-
orszag [...] politikai és méltanyossagi okokbol kész volt
elfogadni”,®hogy a kiegyezési torvényben meghatarozott
két allam addssagai utan bizonyos jaranddsagokat meg-
fizessen. Itt nem aranyok keriiltek megéllapitasra, mint a
kozos lgyek koltségeinél, hanem tételes dsszeget rogzi-
tett a torvény.® Polner Odén magyarazata értelmében a
torvénycikk 5. 8-a szerint ,,a magyar allam jotallast vallal
az ausztriai allamnak 312 millié fuggd allamaddssagaért
és azon fligg6 allamaddssagért, melyet Ausztria 312 mil-
lién tal 400 millidig ailamjcgyek kibocsatasa altal maga-
ra vallalt” .6 Bar ahogyan a jogtudos is fogalmazott, Ma-
gyarorszag ,,politikai és méltanyossagi okokbol" vallalta
az allamadossagok meghatérozott részének torlesztését, a
torvény nem eredményezett dsszességében kisebb fiskalis
mozgasteret. ,,Mind a magyar korona orszagainak, mind
O Felsége t6bbi orszagainak tetszéskore hagyatik, allam-
addssagi kamatjarulékukat addssagi kotvények torlesztése
vagy készpénzbeli toke visszafizetése altal csdkkenteni.”&®

Az 1868:30. torvénycikk alaptérvényként jeldlte meg
az 1867:16. torvénycikket, amely a magyar korona orsza-
gai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt kotott
vam- és kereskedelmi szdvetségrdl rendelkezett. Ennek
az egyezménynek az elfogadasa és torvényben torténd
atliltetése célszer(iségi okokbdl tortént.8 A vam- és ke-
reskedelmi szdvetségrdl sz6l6 egyezmény megkotésére a
felhatalmazast a kiegyezési térvény adta.64 Mint minden
szerz8dés, ez a kereskedelmi egyezmény is Gjratargyalha-
t6 és felmondhat6 volt.6

3. Az alaptdorvények elfogadasi
rendjérél bévebben

A Magvar Jogi Lexikonban az alaptérvény fogalméanak
targyaldsakor a kovetkez6 kitétel szerepelt f6szabaly-
ként: ,ugyanaz, a szerv, mely a kdzénséges torvényeket
alkotja, ugyanazzal az eljarassal hozza és valtoztatja az
alaptérvényt is”.6A fdszabaly alol azonban létezett kivé-
telez Ujabb alkotmanyos életiinkben pedig egy térvény
keletkezett a rendes térvényhozastol eltér6 modon. Ez
az 1868: XXX. t.cz., mely a horvat-szlavon tarsorsza-
goknak a helyzetét szabalyozza a magyar allamban. E
térvény tehat er6sebb, mint a k6zénséges allami térvény,
mely azt meg nem valtoztathatja, mdédositdsa mas szer-
vek kdzrem(kodésével és a kozdnséges torvényalkotas-



toi eltérd szigoritott eljarassal johet létre; Ugy hogy mar
a szorosabb értelemben vett alaptérvény természetével
bir.”07 A térvénycikk értelmében; ,,Ez egyezmény a leg-
magasabb szentesités utan, mint Magyarorszag s Mor-
vat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kozos alaptérvénye,
a nevezett orszagok kilén térvénykdnyveibe igtattatik.
Egyszersmind mcgallapittatik, hogy ez egyezmény az
egyezkedd orszdgok kulén tdrvényhozasainak targya
nem lehet, s valtozas rajta csak ugyanazon maédon, a
mint létrejott, mindazon tényez6k hozzajarulasaval té-
tethetik, a melyek kototték.”@8A kézjogtudomany a hor-
vat-magyar kiegyezési torvényt alaki értelemben vett
alaptorvényként mindgsitette.®

Ezt a formai alaptérvényi koncepciot a 19. szazadi koz-
jogi atalakulas el6tt mar Hajnoczy Jozsef is sirgette, s a
kés6bbi kozjogi tudomanyos allaspontot Apponyi Albert
ragadta meg igazan jol, amikor kifejtette, hogy ,,nem sza-
bad lekicsinyelni el6deinknek a formai jog megovasa ko-
ril kifejtett munkajat”. 0

Az alaptorvénnyel atiltetett rendelkezéseket kizarélag
a magyar jogalkotas Gtjan, annak 6néll6 aktusaval nem le-

Az alaptdivény megjelélése

A: alaptérvény allal meghivatkozott
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hetett médositani. Felmerilt a kérdés: mi a helyzet az oszt-
rak-magyar kiegyezéssel? A Mag\ar Jogi Lexikon szerint
»Ausztridban az alaptérvények tdbb oklevélbe, vagyis tor-
vénybe foglalvak. Kilénosen fontosak az 1867. dec. 21.
kelt alaptorvények a térvényhozasrol, a biréi hatalomrdl,
a birésagokrol, a korményzatrél, a polgari jogokrol sth. Itt
a modositas akkorjohet Iétre, ha a birodalmi tanacs mind-
egyik hazéban a tagoknak legaldbb kétharmada mellette
szavaz. A Magyarorszaggal kozos ugyekrdl ugyanekkor
kelt térvénybdl ez a megszoritas hianyzik.”7LAz 1867:12.
torvénycikk, a horvat kiegyezéssel ellentétben, nem tar-
talmazott megszorit6 szabalyt annak elfogadasaval vagy
madositasaval kapcsolatban.

lll. Kévetkeztetések
Az aldbbiakban foglalhatdk 6ssze az 1827:3. térvénycikk
és az 1868:30. torvénycikk, mint a kutatas eredményeként

a Corpus Juris Hungariaiben fellelt, a jogalkotas éltal
alaptérvényként nevesitett normak:

A meghivatkozott (alap)torvények targ\a

(alap)toivények

1827:5. torvénycikk - 1790:10. térvénycikk - Magyarorszag és a hozzé kapcsolt részek fiiggetlen-
(a/, alaptorvényeknek érvényben valé meg- - 1790:12. térvénycikk sége
tartasukrol) - 1790:19. térvénycikk - atorvényhozd és a végrehajto hatalom gyakorlasa
- asegedelmek és az ad6zas
1868:50. torvénycikk 1867:12. torvénycikk - az Osztrak-Magyar Monarchia kozos tgyei (kiligy,
(a Magyarorszég, s Morvat-, Szlavon és - 1867:14. torvénycikk hadugy, kozds ugyek pénziigye)
Dalmétorszagok kozt fenforgott kdzjogi kér- - 1867:15. torvénycikk - kozés ugyek koltségeinek viselése
dések kiegyenlitése irant létrejott egyezmény -1867:16. térvénycikk - a Magyarorszag allal vallalt allamaddssag-részek

beezikkelyezésérél)
(Preambulum. 4. $. 69. fi)

A Corpus Juris Hungariciben a 19. szazadi jogalkotasi
eredmények attekintését kovetben fellelt két alaptorvény-
rél kijelenthet6, hogy tartalmuk szerint és megnevezésik-
ben is megfelelnek a kor k6zjogi tudomanya altal terem-
tett sarkalatos térvény fogalmi ismérveinek.

Az alaptoérvények/sarkalatos torvények altal szabalyo-
zott targykorok kozott tobb az allami gazdalkodast, az alla-
mi pénzugyek mikddesét (1790:19. toérvénycikk, 1867:14.
és 15. torvénycikkek) érint6 volt. Ez azt is mutatja, hogy
a vizsgalt korszakban a kozpénziigyeken ,,alkotmanyunk
mintegy sarkain fordult”, 2és azok szabalyozasat a minden-
kori jogalkot6 kiemelt jelent6séglinek tartotta.

F&szabalyként megallapithatd, hogy az alaptorvények/
sarkalatos torvények megalkotaséara ajogrend sem 1848-

az 1867:12. torvénycikkel létrejott kdzjogi entitas
vam- és kereskedelmi szdvetsége

1849 el6tt, sem azt kdvet6en nem allapitott meg kilonle-
ges eljarasi rendet. Ez aldl kivételt képezett az 1868:30.
torvénycikk. A horvat-magyar kiegyezési térvény mddo-
sitasara vonatkozé kilonleges eljaréasi rend azonban in-
kabb szimbolikus jelent6ségl, mint valodi tartalmu ren-
delkezés volt.

A két részletesebben vizsgalt alaptorvény szabalyoza-
si technikaja annyiban volt azonos, hogy lovéabbutalassal
6nmagukon kivil més térvényeket is alaptérvényként ne-
vesitettek. Ebb6l az a kbézjogtudomany altal is elismert
kovetkeztetés vonhato le, hogy a torténeti alkotmany id6-
szakaban tobb alaptdrvénynek nevetett normat ismert a
jogrendszer.
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Uber Grurul«eset/.e in Zeiten dér historischcn Verfassung

(Zusammen fassung)

Dieser Aufsatz versucht anliand des 6ffentlich-rechtlichen
Regelungsmaterials des 19. .lalirhunderts und dér Anfang
des 20. .lalirhundcrts gefestigten Dogmatik des &ffenlli-
chen Rechts zu bestimmcn, was die Gesetzgebung im 19.
Jahrhundcrt unter den Begriffen Grundgesetz und Kar-
dinalgesetz verstanden hat, und ob zwischen denen ein
Zusammenhang, und wenn ja, welche bestand. Dér Fra-
ge verleiht das am 1. Januar 2012 in Kraft gctretene neue
Grundgesetz Aktualitat, das dcklariert, sowohl formai als
auch inhaltlich von den Kardinalgesetzen abgcgrcnzt ist.
Uber die zwei Grundgesetze im Corpus Juris llungarici
(das Gesetz 3. von 1827, das Gesetz 30. Von 1868) kann
festgestellt werden, dass sie inhaltlich und auch in dér
Bezeichnung die durch die damalige Rechtswissenschaft
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(Mérték Kiadd. Pécs. 2008.1148 p.: a tovabbiakban Pomogyi 2008):
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sajatossaga volt. hogy annak egyes elemei a nemzetiségi viszonyok-
ban gyokereztek és azokbol 6roklédtek at, s meghatarozé jogintéz-
ményei - nem lévén irottjogunk - dontéen a tradiciok, a szokasok
Gtjan fejlédtek ki. s éllek tobb évszazadok keresztil.”

2 Csillag Gyula: A régi magyar alkotmany és az 1848-ki és 1867-ki
évek kozjogi alkotasai (Athencum, Budapest, 1871,7. p.). Ugyanezt
az allaspontot képviselte Ferdinandy Gejza: A magyar alkotmanyjog
tankonyve (Franklin Tarsulat. Budapest, 1911,24. p.)

3 Mezey Barna: A CorpusJuris Hungariabél megismerhet6 a magyar
torténeti jog (Rubicon, 23. évf., 2012, 230 -231. szam, 43. p.; a to-
vabbiakban: Mezey 2012/a)

4 Ruszoly Jozsef: Az alkotmany torténetisége. In: Ruszoly Jézsef: Al-
kotmanytorténeti tanulmanyok I. (JATE Kiad6, Szeged. 1991, 391.
p.); Beér Janos-Czizmadia Andor: Térténelmiink ajogalkotéas tikré-
ben - Sarkalatos honi torvényeinkb&l 1001 -1949 (Gondolat Kiado,
Budapest. 1966,9. p.: ,,ez a bonyolult jogszabalyszévevény”)

5,,[...] meglepd biztonsaggal és csalhatatlanul hivatkoznak alkotma-
nyunk ezer évére, amely jelsz6t a szazad elején lefolyt kiizdelmek
parlamenti harcosai hihetetleniil gyorsan vették at, a hirlapok ezen
kiizdelmek visszhangja gyanant ezerszer hangoztattak, gy hogy az
ma is mélyen gyodkerezik a kdztudatban.” (Eckhart Ferenc: Jog és
alkotmanytorténet. In: A magyar térténetiras Gj atjai. Magyar Szem-
le Tarsasag. Budapest, 1931,305. p.)

6 ,,torténetiségében [...] sok volt a fikci6. A magyar alkotmany annyi-
ban térténeti, hogy ma sincs egy egységes alkotmanylevcle." (Pa-
czolay Péter: A torténelmi alkotmany és a konzervativjogi gondolko-
das. In: Magyar konzervalizmus-hagyomany ésjelenkor. Batthyany
Lajos Alapitvany. Barankovics Istvan Alapitvany. Budapest, 1994,
32.p)

7 Csink. Lérant- Schattda, Balazs - Varga, Andras Zs.: The Basic Law
ofHungary. A First Commentary (Clarus Press Ltd.-National Insti-
tutc of Public Administration. Dublin, 2012,64. p.)

8 Alaptorvény S) cikk (2) bekezdés

9 Alaptorvény T) cikk (4) bekezdés

10 Corpus Juris seu decrelum generale: 1696 6ta létezik ezen a néven
a torvények hiteles gy(jtése, kiad6ja Szcntivanyi Marton volt. [...]
,»,a Corpus Jurisszal a magyarjogéletben a torvénytar, térvénygydijte-
mény lett a dekretalis jogdsszefoglalas technikai megoldasa (amely

bestimmte Begriffsbcstimmung des Kardinalgesctzes
entsprechcn, und die wurden den Verfahrensregeln ent-
sprcchend verabschiedet, wie die nicht als Grundgesetz
bezeichnete Gesetze. Die Regelungstechnik dér beiden
detailliert untersuchten Gesetze war insofem gleich, dass
sie auBer sich selbst weitere Gesetze als Grundgesetze
bezeichneten (das Gesetz 30. von 1868 - das sich in dér
Praambel als Grundgesetz bezeichnete - vemhes aufdie
Gesetze 12., 14., 15. und 16. von 1867 als Grundgeset-
ze). Daraus kann die auch durch die Rechtswissenschaft
anerkannte Schlussfolgerung gezogen werden, dass in
dér Zeitalter dér historischen Verfassung das Rechtsys-
tem mehrere als Grundgesetz bezeichnete Normen ge-
kannt hat.

egyszer(ien id6rendi egymasutanisagaban sorakoztatta fel a dekré-
tumokat.)" Errél bévebben: Mezey Barna: Jogalkotas a 16-19. sza-
zadi Magyarorszagon (Rubicon, XXIII. évf., 2012, 227-228. szam,
79. p.: a tovabbiakban: Mezey 2012/b)

1 Térly Gyula: Kettés mutatd a hatalyos magyar toérvények gydjtemé-
nyéhez 1000-1914 (Franklin Tarsulat, Budapest, 1916, 1 p.)

12 Méarkus Dezs6: Magyar kozjog a hatalyban 1évé tételesjogforrasok
alapjan (Grill Kéroly Konyvkiadé Vallalata, Budapest. 1910, XV.
p.; a tovabbiakban: Markus 1910)

13 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete (Akadémiai Kiadé. Buda-
pest, 2010, 592-593. p.)

MPomogyi 2008: i. m., 631 p.

15 1827:3. torvénycikk, forrasa: Corpus Juris Hungaria, digitalis val-
tozat. A tanulmany tovabbi részében vizsgalt valamennyi, a torténeti
alkotmany idészakaban alkalmazandé jogszabaly forrasa a Corpus
Juris Hungarici digitalis valtozata.

16 Egyed Istvan: Alaptorvények a magyar alkotmanyban (Magyar Jogi
Szemle, 1927,8. szam, oktdber, 1.p.)

17 Méarkus 1910: i. m,, 1. p.

18 Récsi Emil: Magyarorszag kdzjoga (Pfeifer Kiad6, Buda-Pest, 1871,
7. p.): ,, Torvény a magyar alkotmany szerint oly jogszabaly, melly
a torvényesen megkoronazott kiraly, s az orszaggy(ilés kozds meg-
egyezésével mcgallapitatott s mint olyan a maga médja szerint ki-
hirdettetett." Szintén a térvény fogalmahoz lasd Tomcsanyi Moric:
Magy arorszag kozjoga (Kir. M. Egyetemi Nyomda. Budapest, 1940,
73. p.): ,Torvény az orszaggy(llés mindkét hazanak és a koronas
kirdlynak az alkotmény megallapitotta forméaban nyilatkoztatott
egylttes legfébb akarata: a kiraly szentesiti, alairja, pecsétjével el-
latja és a miniszterelnok ellenjegyzésével az orszagos térvénytarban
kihirdetted.”

19 A torvénycikk szdvegét nem cikkelyezték be, az. 1ényegében egyet-
len mondatként szerkesztett normaszoveg.

2 Széchenyi Istvan: Magyarorszag sarkalatos torvényei, s allamjog
fejl6dése 1848-ig (Eggenberger Ferdinand Kényvkereskedése. Pest,
1864. 56. p.)

2 Markus 1910: i. m,, XV. p.

2 Suhayda Janos: Magyarorszag kozjoga tekintettel annak kozjogi ki-
fejlédésére és az 1848-ki tdrvényekre (Emich Gusztav. Magyar Aka-
démia Kiad6. Budapest. 1861,95. p.)

2 Az 1790:10. torvénycikkhez hasonléan az 1790:12. térvénycikk
szovegét sem cikkelyezték be kiilén.



:j Markus 1910: i. m,, XV. p.: érdekessége az alaptdrvénynek, hogy a
gy(jteménybe a térvényhozoi hatalomra vonatkozé hatalyosjogsza-
balyok kozt kerilt feltiintetésre.

23 ,,az ellenségnek Magyarorszagba valé hirtclcni betorése, vagy egye-
nesen az. orszagot fenyegetd rogtoni habord korilményei”

2 1715:8. torvénycikk a felkelésrél és adézasrol. 2 3.8. ugyanerrél a
rendkivili jogalkotasrél az 1741:22. térvénycikk 1.8-a gy rendel-
kezett. hogy . f; ,,semmi mas esetben, mint csak akkor legyen helye
az elébb emlitett czikkelyben irott dsszejovetelnek, mid6n vagy az
ellenségnek Magyarorszagba val6 hirtcleni betdrése, vagy egyene-
sen az orszagot fenyegetd rogtoni habord koriilményei a rendes or-
szaggydlést megakadalyoznak."

27 Széchenyi 1864: i. m,, 54. p.: ,,Végre felhozandé irt még az 1790-
1791: 19. torvénycikk, mely hivatkozva az ide vonatkozé és fennebb
mar idézett - 1715:8. és 1741: 22. torvénycikkekre, a magyar alkot-
many egyik leglényegesebb alapjogat, az ad6- és Gjonc mcgajanlasi
jogot, az orszaggy(lésnek a kdvetkez6 erételjes kifejezésekben biz-
tositja." Az ad6zas mint kiemelt targykdr szabalyozasanak jelentdsé-
gérdl irt Czizmadia Andor: Hajndczy J6zsefkdzjogi-politikai munkai
(Akadémiai Kiad6. Budapest, 1958. 238. p.; a tovabbiakban: Csiz-
madia 1958)

2 Markus 1910: i. m,, 278. p.

2 Ezt a nézetet tAmasztja ala a torvény azon tovabbi rendelkezése is,
amelynek értelmében ,,az orszaggy(ilésig meghatéarozott adé nemére
és mennyiségére nézve orszaggy(lésen kivil semmiféle valtoztatas
ne tétessék (...)." Volt ezzel ellentétes tudomanyos allaspont is, errél
bévebben: Csillag 1871: i. m,, 148. p.: ,,A magyar alkotmény ugyan-
is 1848 eldlt a kdzjovedelmek koril roppant hatalomkért ruhazott a
kiralyra. Az ad6zasnak csak egy neme, a kiralyi vagy hadiadé (cont-
ribulio) volt az. melynek megajanléasa az orszagos rendektdl fiiggott,
de szamadasi adni errél sem koielezielen [...].”

3 Bedthy Zsigmond: Elemi magvar kézjog (Magyar Kozlony Lap- és
Konyv kiad6. Lajosmizse. 2008.5. p.; a tovabbiakban: Bedthy 2008)

51 Bedthy 2008: i. m,, 5. p.

2 Bedthy ide sorolta az altala elismert vérszerz6dést, az 1222. évi
Aranybullat, amelyre ,,minden kiralynak fel kell eskiidnie". 1. Szent
Istvan constituliojai, az 1723:1. torvénycikket, az 1723:2. torvény-
cikket. az 1790:3. torvénycikket, tovabba a Tripartitum 1. rész 9. ci-
mében foglalt négy sarkalatos nemesi kivaltsagot a vis inertiae nél-
kil. az 1606:1. torvénycikket, az 1647:5. torvénycikkel, tovabba az
oOsszes uralkod6i hitlevet és kiralyi eskiit.

3B Bedthy 2008: i. m,, 10. p.

34 Bedthy 2008: i. m.. 10. p.

3B Széchenyi 1864: i. m.. 56. p.

3>Csizmadia 1958: i. m,, 239. p.

17 Horvéth 1894: i. m,, 50. p.

B Récsi 1871: i. m,, 116. p.

3 Korbuly Imre: Magyarorszag kozjoga illet6leg a magyar allamjog
rendszerei F.ggengergcr-félc konyvkereskedés. Budapest, 1884,45.p.)

40 Mezey 2012/b: i.m..81.p.

4 Csillag 1871: i. m.. 6. p.

j: Markus Dezs6: Magyar Jogi Lexikon Ot Kotélben, 1. kitet (Pallas,
Budapest 1898. 183. p.; a tovabbiakban Magyar Jogi Lexikon 1898)

43 Magyar Jogi Lexikon 1898. 180p.;Kmety Karoly: A magyar kdzjog
tankdnyve (Politzer. Budapest, 1905. 17. p.): ,,Nagy principiumok
val6sitoi ez alaptorvények, melyeket hosszi megszokas vagy kikiiz-
désiik nehézsége sth. killéndsen becsessé tesz s melyekbél kiindul az
illetd életviszonyokat érint§ késébbi torvényhozas is."

4 Magyar Jogi Lexikon 1898. 182. p.: Mezey 2012/b: i. ni., 81. p.: ,,a
rendi mozgalmak soran azonban kialakult a térténeti alkotmany ke-
reteit kijel6l6, un. sarkalatos torvények fogalma [...] A sarkalatos

JOg

jogokra épiil6 alapvetd torvények korét ugyan hivatalosan nem rog-
zitették. de a kozértelemezésben meglehetdsen egyértelml kép élt
roluk.”

4 Egyed Istvan: Alaptérvények a magyar alkotmanyban (Magyar Jogi
Szemle, Budapest. 1927, 8. szdm  oktdber, 3. p.); Horvéath Janos:
A magyar kiralysag kozjoga (Dobrovvsky&Frankc, Budapest 1894,
50. p.)

46 Magyar Jogi Lexikon 1898, 182 p.; Pomogyi 2008: i. m., 24. p.:
,19.. 20. szazadi kdzjogtudomany alaptérvénynek mondott néhany,
honi alkotméanyos élet szempontjabél kiemelked6en fontos jogsza-
balyi [...], kulén procedura nélkil szilettek."

47 Jakab Andrés: Az 4j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetel-
ményei (HVG-ORAC, Budapest, 2011, 172. p.); Zlinszky Jéanos:
Torténeti alkotmanyunk fejlédése. 1 Il. (Magyar Szemle. Uj Fo-
lyam, XI. 2., 3.; htip:/Avww.magyarszemlc.hu/cikk/tortcneti_alkot-
manyunkfcjlodcsc [letdltés id6pontja: 2012. december 14.])

48 Faluhelyi Ferenc: Magyarorszag kézjoga (Kari Kdnyvesbolt. Pécs,
1926,6. p.)

49 Uo.

50 Molnér Kalméan: Magyar kdzjog. Els6é kotet (Danubia, Budapest,
1926, 18. p.)

5l Egyed Istvan: Alaptdrvények a magyar alkotmanyban (Magyar Jogi
Szemle, 1927,8. szam - oktéber, 5. p.)

B Csekey Istvan: Magyarorszag alkotméanya (Renaissance Konyvki-
add. Budapest. 1943,68-69. p.)

5 Markus 1910: i. m,, VII. p. 1741:50. te.. 1741:52. te.. 1765:30. te.,
1765:31. te.. 1807:25. tc,, 1790:60. te., 1807:13. tc,, 1635:31. te.,
1790:58. tc,, 1790:59. le.

3 Csillag 1871: i. m,, 166- 167. p.: Kozds kuliigyminiszter dirigalasa
ala tartozott a ,kiltgyek vezetése, a diplomatikai és kereskedelmi
képviselletése a kilfold iranyaban, a nemzetkdz szerz6dések tekin-
tetében felmerilhetd intézkedések”, tovabba a hadiigy. ,,végre ko-
zdsnek mondatott ki a pénzligy, a mennyiben kozdsek lesznek azon
koltségek, melyek a kdzdseknek elismert targyakra forditandék.”
Polner Odén: Magyarorszag és Ausztria kizjogi viszonya torténe-
ti kifejl6désében ésjelen alakjaban (Singer és Wolfiier, Budapest,
1891. 145. p.): ,Ez a térvénycikk nem mas, mint az alkotmanynak
GUjbél valé szabalyozasa [...].”

% 1867:12. torvénycikk 1. 2. §

3 1867:14. torvénycikk 1 §; Csillag 1871: i. m,, 167. p.

37 1867:14. térvénycikk 2. 8.5. §

3 Csillag 1871: i. m,, 169. p.

% Csillag 1871: i. m,, 169. p.

60 1867:15. torvénycikk 1. 8.

6L Polner 1891: i. m., 203. p.

& 1867:15. torvény cikk 6. 8.

Csillag 1871: i. m,, 170. p.: Polner 1891: i. m., 207. p.

&4 1867.12. torvény cikk 59-60. §

B 1867:16. torvénycikk XXII. czikk

6 MagyarJogi Lexikon 1898, 182. p.

67 Magyar Jogi Lexikon 1898, 184. p.

1868:30. térvénycikk 70. 8.

2 Csonkaréty Karoly: A magyar térténelem 1100 éve a jogforrasok
tiikrében (Magyar Hivatalos Kozlénykiad6. Budapest, 1997,56. p.):
»1gy kerili be a magyar Orszagos Torvénytarba az els6 alaki érte-
lemben vett alaptdrvény, mert ez kimondta, hogy csak a felek egyet-
értésével valtoztathaté meg oly mddon, ahogyan létrejétt.”

0 Kajtar Istvan: Alkotmanyfejlédésiink dtjai (Bomes 2009, Pécs, 2011.
115. p.)

7L Magyar Jogi Lexikon 1898, 180. p.

72 Magyar Jogi Lexikon 1898. 182. p.

47



Nagy Noémi

Az ir nyelvi paradoxon*

sak egy szokatlanul fliggetlen személy fogja
I megkisérelni, hogy jogi ugyeit ir nyelven in-
tézze... [A]ki ir nyelven szeretne hozzaférni

vetd §

alap anyagokhoz, nagy val6szinliséggel tisztaban
lesz azzal, hogy kellemetlen helyzetbe hozza az ugyinté-
z06t. .., és... hogy sokkal gyorsabban és
hatékonyabban elintézheti ligyét, ha az
angol nyelvhez folyamodik. Csak azt
tudom mondani, hogy ez a helyzet sér-
ti az Alkotmany bet(ijét és szellemét.”1

Hardiman fébirénak az O Beolain
v. Fahv (2001) ugyben tett kijelentése
arra a sajatos nyelvi helyzetre mutat
ra, amely szinte egyedilallo a vila-
gon. lrorszag tudniillik azon kevés
allam kozé tartozik, ahol a nemzeti
nyelv ugyan hivatalos nyelv, a lakos-
sag tulnyomo tobbsége mégsem be-
széli. A 2006. évi népszamlalas ada-
tai szerint a 4 milli6 fos lakossagnak
alig tébb mint egyharmada (4 057 646
féb6l 1 656 790 f6) tud valamilyen
szinten firll,- ebbdl 64 265 f6 a Gael-
lachtnak nevezett teriileten (Cork, Do-
negal, Galway, Kerry, Mayo, Meath és
Waterford megyékben) é1.3Az ir nyel-
vet ismer6k egynegyede (453 207 f6)
csak az oktatési rendszer keretei ko-
zOtt hasznalja a nyelvet, tovabbi egy-
negyede (412 846 f6) pedig egyaltalan
nem. Az irt a hétkdznapi életben napi szinten hasznalok
szama nagyon kevés (53 471 f6),4 egynyelv( ir beszél6
pedig mar régota nincs.5Az ir nyelv helyzete Eszak-Iror-
szagban még rosszabb: a 2001 -es cenzus adatai szerint az
1617 957 f6s lakossagnak minddssze 10%-a (167 490 f6)
beszél irll;* tulnyomo tdbbséglk katolikus vallasa.7

A hajdanan egy orszagot alkot6 ir Kodztarsasag és az
Egyesiilt Kiralysaghoz tartoz6 Eszak-irorszag kettészaki-
tasanak torténete a 12. szdzadi normann hoditasig nyulik
vissza. Ett6l kezdve az ir sziget torténelme kolonizacids
torténelem, s bar 1922-ben megalakult a fliggetlen ir Kéz-
tarsasag, a kozos torténelmi mult és az Eszak-irorszaghoz
fiz6d6 kdzos érdekeltség miatt az Egyesiilt Kirdlysag és
irorszag a mai napig szamos szallal kapcsolddik egymas-
hoz. Az észak-ir szeparatista torekvések, a protestans és
katolikus lakossag kozotti folyamatos villongasok, Iror-
szag egyesitésének meg-megujulé dlma a mindennapokat
meghatarozd események, és tovabbra is elvalaszthatatla-
nok a nyelvi kérdéstél.

* Atanulmany az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének és a PTE AJK
Doktori Iskolajanak tAmogatasaval késziilt

An Ghaeltacht 1926

A mintegy hét évszdzadon keresztiil haz6do, a 20.
szazad elejére lezaruld angol-ir nyelvcsere folyama-
ta fontos torténelmi allomésokhoz és a tarsadalmi hie-
rarchidban feltlrél lefelé hatd, a kolonizalt tarsadalom
nyelvi attitlidrendszerét fokozatosan atformalé nyelvpo-
litikai intézkedésekhez kothet6.8 Jelen tanulmany ezen
torténelmi allomasokat és nyelvpolitikai intézkedéseket
mutatja be a korai kelta nyelvi kultdratél egészen nap-
jainkig, amelynek fényében a szerz6 reményei szerint
érthet6vé valik az ir nyelv jelenleg is ellentmondasos
helyzete.

An Ghaeltacht 1956

Az ir nyelvet beszél6k teriileti elhelyezkedése
1926-ban és 1956-ban
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Az ir nyelvet beszél6k terlileti elhelyezkedése 2007-ben



Az ir térténelem hajnalatol
a normann héditasig: a korai kelta
nyelvi kultura

A kelta torzsek els6 hullamai, akikt6l az ir nép szarmaztat-
ja magét, a Kr. e. 8. szdzadban telepedtek meg az ir szige-
teken, amikor Kozép- és Nyugat-Eurdpa méar hosszu ide-
je kelta uralom alatt 4llt. A La Lene néven ismeretes kés6
vaskor kelta kultaraja a Kr. e. 2. szdzadban érkezhetett.9
A voltaképpeni ir torténelem kezdetét a kutatok a Kj.
u. 5. szazadhoz kotik, amikorra a kelta uralom alatt él6
nem indoeurodpai 6slakossag mar teljesen beolvadt a kel-
ta kultardba, és mindannyian ugyanazt a - kelta nyelvek
Q-keltanak nevezett csoportjdba tartozd - gael nyelvet
beszélték. Az orszag kulturdlis egységének ténye kilo-
noésen annak fényében jelentds, hogy a kilénb6z6 kelta
torzsek folyamatos haborlskodasban alltak egymassal;
politikai egységrél gyakorlatilag all. szazadig nem is be-
szélhetiink.D

Ahdditasok korabbi irdnya az 5. szazadban megfordult,
és most az irek kezdték tAmadni a romai uralom alatt allé
Britanniat. Agael nyelvet Skdcidban a DUl Riata kiralysag
honositotta meg, de a hdditok elvitték nyelviiket Walesbe
és a Man-szigetekre is. Walesben az ir nyelv nemigen tu-
dott gyokeret verni, de a Man-szigeteken tulélte a skandi-
nav hoditast, és csak az utobbi kétszaz évben valtotta fel
az angol."

irorszagban az 5. szazadban, a kereszténységgel egytt
vezették be a latin abécét; a legels6, latin nyelv( irasos
emlékek Szent Patrik nevéhez f(iz6dnek. Ezt megel6z6en
az irek az Un. Ogham-abécét, a rovasiras meglehetésen
nehézkes valtozatat hasznaltak.1LAz ir koltdk és jogaszok
(brehonok) a 7. szdzadban megtanultak irni és olvasni, és
némelyikik elkezdte a latin betis irdssmddot sajat nyelvére
alkalmazni. Innent8l szdmitjuk a korai keresztény arany-
kort és az dir nyelv korszakat (7-9. szazad, Nyugat-Euro-
pa leg6sibb vemakularis hagyomanyall), amelybdl a leg-
els6 ir nyelvi irasos dokumentumok (a gorog és latin utan
Eurdpa legrégibb irdsos emlékei) rank maradtak, koztik
egy ir nyelvtankonyv is.'4

A kulturalis viragzas ellenére az orszagban tovabbra is
politikai anarchia uralkodott, és kdzpontositott hatalom
hianyaban az ir sziget kdnny( prédaja lelt a vikingek 9.
szazadban kezd6d6 portydzasainak. A vikingekre csak
1014-ben sikerilt végs6é csapast mérni, miutan Brian Bo-
rulna egyesitette az ir torzsi kiralysagokat. A skandinavok
sokféle formaban hagytak nyomot irorszag életén, tébbek
kozott magan az ir nyelven is (a kbzépir nyelv korszaka a
10. szazadtol a 13. szazadig tart).5

A 11-12. szazadban az Gjjasziletés és a fejlédés jel-
lemezte Irorszagot harom teriileten is: a viking uralom
alatt er6sen visszaszorult kulttra és miivészetek Uj életre
kaptak: az ir egyhaz, a papaval tokéletes egyetértésben,
létrehozta az egyhazmegyei rendszer alapjait; a térzsi Ki-
ralysagok egyesitésével pedig az orszag megtette az elsé
lépést egy er6s, kdzpontositott monarchia felé. A torté-
nelem folyasat azonban (j mederbe terelte a normann
hoditas. 6

A gael irorszag kulturélis leigazasa

A normannok hadjaratanak torténete személyes viszaly-
kodéssal kezd6dott, amelynek eredményeképpen Leinster
kiralyat szam(izték az orszaghdl. Diarmat Mac Murchada
1. Henrikt8l kért segitséget, akinek IV. Adrian papa meg
is adta az engedélyt, hogy bevonulhasson Irorszagba, és
ott ,,meghonositsa a térvény uralmat, és kigyomlalja an-
nak népe kozott a blin burjanjat”, ,,hogy tovabbi terile-
tekre terjessze ki az egyhaz befolyasat”, és ,,hogy meg-
ismertesse ezt a faragatlan és tudatlan népet a keresztény
vallas igazsagaival”.77

A nyelviiket és eredetiiket tekintve francia norman-
nokbol, tovabba angolokbol, walesiekb6l, skétokbol és
flamandokb6i 4116 megszallé csapatok elészér 1169 ma-
jusdban kotottek ki Bannow Bay-en, majd rovid Gton
elfoglaltdk Dublint és kornyékét. Az 1175-6s windsori
egyezményben az ireket vezetd Rory O Connor elismerte
Il. Henriket hiibéruranak (Lord oflreland), Henrik pedig
megtette O’Connort a még meg nem hodolt tertletek fej-
kiradlyanak. Az egyezmény azonban névleges maradt: egy-
részt O ’Connomak még a sajat kirdlysagaban sem sikerilt
elismertetnie hatalméat, méasrészt Henrik nem tudta vissza-
tartani baroit attél, hogy tovabbi ir terlleteket foglaljanak
el, s6t, 6 maga is jokora foldteriileteket ajandékozott hi-
veinek.B

Jlrorszdg maradékanak normann megszallasa meg-
lehet6sen rendszertelendl folyt. Az angol kiralyokat tal-
sagosan lefoglaltdk eurdpai habortik, [...] ezért ottani
bardikra maradt, hogy a maguk otletszeri modjan befe-
jezzék, amit elkezdtek.” A 13. szdzad kdzepére az ir szi-
get legnagyobb része idegen uralom ala kerdilt, az ir térzs-
fonokok dsszesseéglikben azonban sohasem hodoltak meg.
Orszagszerte megmaradtak azok a fuiggetlen, irek lakta kis
szigetek, amelyek az angol kolénia elleni tAmadasok kiin-
dulépontjaul szolgalhattak, és a harcok az angol-ir tor-
ténelem soran gyakorlatilag sohasem szlintek meg telje-
sen.DUgyanakkor a normannoknak készénhetd a (francia
és latin nyelv(i) kdzponti kozigazgatas és aktiv kormany
létrehozésa, a pénzverés, az eskiidtszék bevezetése és a
parlament 6sszehivasa (el6szér 1297-ben).2L

A soknemzetiségii hoditas kovetkeztében a 13. szazad-
ban egy tébbnyelvi irorszag képe tarul elénk. A sorozatos
betelepitések ellenére nem sikerilt az ir lakossagot asz-
szimilalni a hoditok tarsadalmaba, ehelyett a telepesek
olvadtak be az 6slakossagba, és felvették annak nyelvét
és szokasait. A nyelvi helyzet csak a 14-15. szazadban
szlikult le egf> kétpolust angol ir rendszerre:2 nagyja-
bdl parhuzamosan az angol kolonianak a Pale teriiletére
(Dublin és hatorszaga) zsugorodasaval. Az angol nyelv
helyzete azonban ott is annyira kétségbeejtévé valt, hogy
a kilkenny-i parlament 1366-ban térvényt hozott az an-
gol-ir telepesek megrendszabalyozasara, amely nemcsak
a nyelvhasznalatra, de a magan- és tarsadalmi élet szamos
tertletére vonatkozodan tartalmazott el8irasi:

,.Mivel... sok angol... elhagyvan az angol nyelvet, mo-
dort, lovaglasi modot, térvényeket és szokasokat, az ir
ellenségek szokéasai, divatja és nyelve szerint él és viseli



magai: tovabba kiilonféle hazassagokat és szovetsége-
ket kotott az ir ellenségekkel,... elrendeljik és elhata-
rozzuk, hogy ett6lfogva semmiféle szdvetség - hazas-
sag, védnokség, gyermeknevelés, konkubinatus vagy’
szerelmi kapcsolat altal vagy semmilyen egyéb mo-
dokon, nem kottethetik az angolok és az irek kozott...
Ugyszintén elrendeljik, hogy> minden angol ember az
angol nyelvet haszndlja és angol néven neveztessék,...
az angol szokasokat, divatot, lovaglasi modot és meg-
jelenést kovesse...: és ha barmely angol vagy kozottik
él6 ir az ir nyelvet hasznalja egymas kozott,...foldjei és
birtokai... koboztassanak el... [Ajngol ember, akinek
masik angollaljogvitaja van, nemfogathatja el a masi-
kat. nem kovetelhet t6le zalogot, nemfenyegetheti vagy
allhat bosszut a méasikon,... hanem a common law sze-
rint kell megperelniiik egymast;... nem pedig... a ha-
tarjog vagy’ a brehonjog szerint, amelyeket ésszer(ien
nem is hivhatnankjognak, lévén rossz szokasok. ”23
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A kilkennv-i statGtum
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Az élet irdniaja, hogy a kilkenny-i statitum maga nor-
mann francidul irédott, hiszen a kozigazgatas nyelve a
francia volt, az tigyiratok pedig latinul irodtak nemcsak ir-
orszagban, de Anglidban is- sajatos mddon Angliabanjé-
val tovabb, mint irorszagban.21 irorszagban 1362-ben lett
az angol a birésagok nyelve, illetve ett6l kezdve nyitottak
meg angolul a parlamentet, de a parlamenti hatarozatok és
torvények csak 1472-t6l kezdve ir6dtak angolul.

A kilkenny-i térvénynek nem sok hatasa lett, amelyet
az is bizonyit, hogy 1495-ben meg kellett erésiteni ren-
delkezéseit. BEz a torvény azonban az ir nyelv hasznalatat
mar nem korlatozta. Felesleges is lett volna ezzel prébal-
kozni, hiszen az ir nyelv a 13. szazad vége 6ta fénykorat
élte - a 16. szdzad elejéig terjedd id6szakot gy is nevezik,
hogy ,,gael Ujjaéledés”.Z7 A gael nyelv( irodalom mintegy
ellenpontjaként a korszak kolonialis irodalmat az ir nyelv
és kultura sztereotipizal6 megkozelitésejellemezte, amely-
lyel a hoditok sajatfels6bbrendlségiket és az ir nép ala-
vetettségének jogossagat igyekeztek igazolni. Az els6 és
leghatasosabb ilyen szerz6, akinek miveire a Tudor- és
Stuart-kori angol-ir kronikairok is el6szeretettel tamasz-
kodtak, Giraldus Cambrensis volt. irorszég
topografiaja c., 1188-ban irt mivében politi-
kai arulédssal, lustasaggal, poganysaggal, vér-
fert6zéssel és egyéb barbarsagokkal vadolta az
ireket. B

Az angol kiralyoknak a Skdciaval valé har-
cok, a Franciaorszaggal vivott szazéves habo-
ra, majd a York- és a Lancaster-haz kozott a
koronéért folytatott kiizdelem kozepette nem
volt se idejlk, se pénzik hathatdsan fellépni
az ir térségben. irorszag azonban tovébbra is
fontos tényez&je maradt az angol politikanak,
mivel magaéva tette a York-haz ligyét, ezzel al-
landd veszélyforrast jelentett a Tudor-dinasztia
szaméara.® A helyzet odaig fajult, hogy az ir
parlament 1460-ban kijelentette, hogy irorsza-
got ezentul kizarélag a sajat parlamentje altal
hozott térvények kotelezik, valamint érvényte-
lennek tekinti az irorszag lakoit térvénybe idé-
z6, Angliabdl érkezd birdi parancsokat.® Eh-
hez jarult hozza, hogy a mar énmagaban sem
egységes ir katolikus egyhaz szembeszegilt
Vili. Henrik vallasi Gjitasaival, és esze agaban
sem volt belépni Henrik anglikdan egyhazaba.
Ezek utan ,,irorszag Gjbéli meghdditasa Ang-
lia szemszgébbl tobbé nemcsak kivanatosnak,
hanem egyenesen siirgetd politikai sziikségsze-
rliségnek latszott”.3

?1

Nyelvi gyarmatositas
a Tudorok idején

A Tudor-haz uralkodasa alatt Irorszag Ang-
lia gyarmatositdo torekvéseinek els§ szin-
terévé valt.2 1494-ben életbe Iépett az Un.
Povnings-torvénv, melynek értelmében va-



JOg

frténeti szemle

Térkép Girahlus Cambivnsis Topographia llibcriiiae cimG miivébdl

lamcnnyi ir torvényt el6zetesen az angol kirdlynak és
Dublinban székeld tanacsanak jova kellett hagynia. Vili.
Henrik 1541-ben irorszag kiralya lett (azel6tt az angol
uralkodok irorszag lordjai, hiibérurai voltak csupén), az
egész sziget folotti uralmat pedig - az angol birodalom
gyarmatositasi és abszolutista térekvéseivel dsszhangban
- VI. Edward, I. Maria és I. Erzsébet fokozatosan szilar-
ditottdk meg.” Az angol kirdly fennhatdsagat a volt an-
gol telepesek kozil sem ismerte el mindenki, a gael irek
pedig f6leg nem. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy
a kilkenny-i statGtumok altal tiltott kiilénbségtétel az iror-
szagban sziletett ,,régi angolok” és az Anglidban sziiletett
»Uj angolok" kozott visszavonhatatlanul meggydkerese-
dett. és vallasi sikon er6sddott tovabb. A ,régi angolok”
egyre inkabb a gael tarsadalomhoz és a katolicizmushoz
kotédlek, mig az ,,4j angolok" szigordan protestansok és
koronahiiek voltak.3% A nyelvi-etnikai konfliktus vallasi
sikra terel6désével az angolok immar kétfrontos haborut
vivhattak az irek ellen.

A nyelvi helyzet dsszetettségére jellemz68, hogy a kor-
szak kiralyi jogalkotésa egyrészt tovabbra is eréltette az
angol nyelv hasznalatat (lasd példanak okaért Vili. Henrik
1537-ben kiadott rendeletét az angol rendr6l, szokasokrdl

és nyelvr613), masrészt viszont - a reformacié anyanyelvi
prédikaciorol szold tanitasanak engedelmeskedve - az ir
nyelv hasznélatat sem tilthatta meg teljesen. . F.rzsébet
meég pénzt is kiilldott a Biblia ir nyelv(i forditasara, nyelv-
tanart fogadott fel, és arra sirgette tisztségviselGit, hogy
az 6shonos irekkel valo vallasi kapcsolataikban hasznélja-
nak ir nyelvi kdzvetit6ket.3 Ugyanakkor mar igen koran
rajottek, hogy a legnagyobb sikereket az oktatasban lehet
elérni, ennek ok&ért 1570-ben Erzsébet elrendelte az in-
gyenes angol nyelv( iskolék felallitasat.37

A korszak angol-ir kronikasait tovabbra is a Giraldus
Cambrcnsist6l kezdve képviselt, ,,a meghdditott népet és
kultarajat leértékeld, a gyarmatositast a kulturalis fels6bb-
jellemezték, amit Kitlin6en példaz Richard Stanihurst
1577-es értekezése:

,»»Az angol Falé lakdi a régi id6kben olyannyira ragasz-
kodtak az udvariassaghoz, és oly "messzire kerilték a
barbar vadsagot, hogy’ eg)>etlen anyanyelv(ik az angol
volt. [...] De amikor utédaik mar nem voltak annyira
gondosak afenntartasban, mint amennyire elédeik vi-
tézek voltak a hoditasban, az ir nyelv szabadon hono-
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sodott meg az angol Pale-en: ez afétgesedés oly’mély
gyokeret vert, mint ahogy a test, amely azel6tt teljesen
egészséges volt, lassankéntfert6zédik meg. majd telje-
sen elrohad. (...] [Az angolokat] gonosz szomszédok
vették koril és keritették be. A szomszédsag ismeretsé-
get sziilt, az ismer@sok ir nyelven karattyoltak, az irek
rojak erdltették a viseletliket, a viselet durvasagot, a
durvasag tudatlansagot idézett el6, a tudatlansag ma-
gd\>al hozta a torvények megvetését, a tomények meg-
vetése lazadast sziilt, a lazadas haborukba csapott, és
mindez annak a mélté orszagnak teljes romlasahoz és
pusztuldsdhoz vezetett. "3

Ezeket a negativ sztereotipidikat lassanként az ir arisz-
tokracia is magaiéva tette, és egyre inkabb elfordult anya-
nyelvikultarajatél. Az angol nyelvi hatalomatvételre adott
masik nyelvpolitikai vélasz a bardikus hagyomanytol ér-
kezett, amely ,,6tszaz éven keresztil konzervalta és a min-
dennapi nyelvhasznélattél hermetikusan elzarva védte a
klasszikus irodalmi nyelvi normat"."l0Ez a jelenség a 20.
szazadi revitalizacios torekvések sikertelenségének egyik
okat vetiti el6re.

A Tudor-dinasztia uralkodésa alatt irorszag a folyama-
tos vérontas szinterévé valt. Az anglicizacionak leginkabb
ellenszegild tartomanyban, Ulsterben foly6 habord olyan
pusztitd volt, hogy 1595 és 1603 kozott Ulster gyakor-
latilag elnéptelenedett. ,, A grofok szokését” (a katolikus
tourak 6nkéntes szamizetése a kontinensre 1607-ben) ko-
vetden az elhagyott foldeket elkoboztak, és minden ad-
digindl nagyobb mértékben telepitettek be kiralyhi angol
és skot protestansokat. A torténészek ezt tekintik az els6é
Iépésnek a gael irorszag vége felé vezetd uton.4

A 77-78. szazad: a buntet6torvények
kora és az ir nemzettudat formalédasa

Az Ujabb betelepitéseknek kdszénhet6en az §shonos irek-
b6l bérldk és foldmunkésok lettek. A gazdasagi kényszer
hatasara fokozatosan a legrosszabb fdldekre szorultak,
aminek az lett a kdvetkezménye, hogy az elvben protes-
tans tertlet tele volt katolikus irekkel, akik csak az al-
kalomra vartak, hogy sérelmeiket megtoroljak. A kiraly
és az angol parlament kozotti beiviszalyon felbuzdulva
1641-ben sorozatos lazongasok tortek ki Ulsterben. Miu-
tan azonban az angol polgéarhébora 1. Karoly kivégzésével
véget ért. Olivér Croimvell puritan hadserege bevonult ir-
orszagba, és az 1649 1651-es haboru az irek katasztrofa-
lis vereségével és Gjabb betelepitésekkel zarult.2
Amikor 1685-ben a katolikus 1l. Jakab kerilt a tron-
ra, az irek reménykedni kezdtek. A ,patriéta parlament”
kikialtotta az angol parlamenttdl valé fliggetlenségét, a
birtokrendezési torvényt visszavontak, térvénybe iktattak
a lelkiismereti szabadsagot és felszabaditottak az ir ke-
reskedelmet az angol béklyé al6l.83 Az 1690-es boyne-i
csatdban azonban ajakobitak kikaptak Oraniai Vilmos se-
regeit6l. és minden visszatért a régi kerékvagasba. A most
mar teljes egészében protestans képvisel6kbol alld ir par-

lament katolikusellenes intézkedések egész sorat hozta
az élet minden tertletén. (Az 1494-es Poynings-torvény
értelmében ezeket az angol kiraly és tanacsa hagyta jova,
1720-t6l kezd6d6en pedig Westminster 6nalléan alkotha-
tott térvényeket Irorszag szamara.) Az Gn. Penal Lcrws ér-
telmében a katolikusoknak (és a presbiterianusoknak) is-
mét tizedet kellett fizetnilik az allamegyhaznak, nem volt
vélasztojoguk, nem tolthettek be kozhivatalt, tilos volt
szamukra a ioldvaséarlas, s6t, bérbe sem vehettek foldet
harmincegy évnél hosszabb id6re. 4

Az els6 ,,papista térvények” egyike (An A d to Restrain
Foreign Education, 1695) megtiltotta, hogy a katolikusok
killféldén tanuljanak, vagy irorszag teriiletén iskolakat
alapitsanak, ennek ellenére az Gn. hedge-school rendszer
a 19. szazadba nyuléan m(ikodott. Bar az oktatas erede-
tileg ir nyelven folyt, ahogyan az ir nyelvvel kapcsolatos
sztereotipiaik és a nyelvi attitlidvaltas afels6bb népréte-
gekt6l indulvafokozatosan az als6bb néprétegeket is el-
érte. a szUl6k kivansagara itt is az angolra tértek at a 18.
szézad végére.b

Fontos megallapitas, hogy a blntet6torvényekbdl Ki-
keriiltek a nyelvi rendelkezések, ami Pintér Marta szerint
aztjelzi, hogy ,,a 17-18. szazad forduldjara a hatalom és
a vagyon, valamint az ir nyelv és kultara fogalmai haté-
konyan kulénvaltak: az ir nyelv(, szegényparaszti réteg
nem veszélyeztette az angol ajku protestans kozosseg
pozicidit, a hatalmi és vagyoni szempontbdl kritikus, ka-
tolikus elit viszont méar nagymértékben angol nyelvhasz-
nélata volt”.4

Nemcsak a katolikusok voltak elégedetlenek az (j
rendszerrel, hanem a protestans angol-irekben is egy-
re inkabb er8sédott sajat kereskedelmi és alkotmanyos
sérelmeik tudata. Mire az amerikai fiiggetlenségi habo-
riban meggyengult korona 1779-ben elt6érolte a keres-
kedelmi korlatozasokat, mar késd volt. A protestansokat
és katolikusokat egyarant felsorakoztaté Henry Grattan
1782-ben fiiggetlen térvényhozast harcolt ki Irorszéag-
nak, és a nagy nemzeti érzés hevében a katolikusokat
érint6 legtdbb korlatozast is felszamoltak. Passziv valasz-
tdjogot azonban tovabbra sem kaptak, az ir végrehajto
hatalmat pedig ezentdl is az angol kiraly altal kinevezett
alkiraly iranyitotta, amely egyeseket tovabbi elégedetlen-
ségre sarkallt. A francia eseményeken felbuzdulva Wolfe
Tone protestans Ugyvéd megalapitotta az ir katolikusokbol
és protestans radikalisokbol all6 Eg\esilt irek Tarsasa-
gat. Orszagszerte egymast érték a zavargasok; Tone még
Franciaorszagba is elutazott, hogy ravegye a kormanyt
miniszterelndknek, és agy dontétt, hogy az angol és az ir
parlamentet egyesiteni kell. Javaslatat mindkét hdz meg-
szavazta (Ad ofUnion), és 1801-ben irorszag az Egyesiilt
Kiralysag részévé valt.47

A modern nemzeti politika térhoditasa paradox modon
felgyorsitotta a nyelvcserét: egyrészt, mivel nyelvi kdzege
teljes egészében az angol volt, masrészt, mivel addig dont6é
meértékben ir nyelvii tomegeket mozgositott, akikt6l a po-
litikai lathatosag érdekében szintén angolnyelv-hasznéla-
tot kovetelt.88Az dnkéntes tarsadalmi nyelvi valtas mellett
ennek is kdszonhetd, hogy az erés demografiai névekedés



ellenére az ir nyelviiek csak az ¢sszlakossag felét alkot-
tdk a 18. szazad végére. Whitley Stokes 1799-es becslése
szerint a négy és félmillié 16s lakossagbol legalabb nyolc-
szézezer t6 volt ir egynyelvl beszélg, és legalabb kétszer
ennyien voltak, akik bar tudtak angolul, de szivesebben
beszéltek iriil.4*,,Az ir nyelv angollal szembeni relativ tér-
vesztésének tovabbi jelei a foldrajzi zsugorodas és a tar-
sadalmi deklasszalédas voltak. [...J Az ir nyelv latvanyos
hatralasa a szegényparaszti rétegek koncentraciéjat muta-
to. fejletlenebb nyugati orszagrészekbe, mintegy negativ
lenyomata volt az angol hatas ala keriil6, modernizal6do,
urbanizalédé ésjobb mada régiok térnyeréseének.”®

A mai hivatalos nyelvpolitika ellentmondasossaganak
gyOkerére vilagit ra az a 18. szdzadban kezdddd, de a 19.
szazad nyelvvédd nemzeti mozgalmainal is megfigyel-
hetd jelenség, amelyet Pintér Marta a kdvetkez6képpen
fogalmaz meg: ,,Mikdzben az ir mint él6 nyelv »a nincs-
telenek rejt6zkodd nyelvévé« valt, a kelta eredetd, gaz-
dag kultaraju, 6si ir nyelv [...] a szilet6ben lévé modem
ir nemzettudat idealizalt szimbolumava [,..] 1épett el6 a
patriéta protestans és az anglicizalt katolikus értelmiség
antikvarius egylttm(kodése révén."5

A 79. szazad nemzeti és nyelwédé
mozgalmai

Az unio elsd éveiben a legégetébb kérdés a katolikusok
teljes emancipéacioja volt. A Katolikus Szévetség élén allo
Déniel O'Connell 1829-ben elérte, hogy a katolikusok
elétt megnyiljanak a kozhivatalok, majd 1840-ben utja-
ra inditotta az unid6éilenes mozgalmat. Bar a mozgalom
a parlament ellenallasan megbukott, hosszi tava hatasa
megmutatkozott az
dltala életre hivott
1Jju Trorszag csoport
tevékenységében.®2
Ugyanakkor it is
megmutatkozott az a
sajatos ellentmondas,
amely a torténelem
egysika felfogasanak
elkertilésére  figyel-
meztet minket, jele-
stl arra. hogy az ir
nyelvi kénlést nem
lehet egyszeriien az
ir-kalolikus vs. an-
gol-protestans szem-
benallasra redukalni:
mig a katolikus O'-
Connell pragmatista
politikajaban nem sok
sz0 esett az ir nyelv-
rél, addig a romanti-
kus abrandokat dédelget6 Ifji Irorszag elékeld, protestans
szarmazasl vezet6i, koztik Thomas Davis mindennél
fontosabb szerepet tulajdonitottak az ir nyelvnek a nem-
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zeti feltimadasban.3 Mindez a 19. szdzad kdzepén a po-
litikai és kulturalis nacionalizmus szakadasahoz vezetett,
és a két allaspont csak a 20. szazad elején, a Gael Liga te-
vékenységében talalkozott Gjra, amikor a f6 valasztovonal
az alkotmanyos és a forradalmi tradicié kozoétt hdzdédott.

Mindekozben irorszdg népessége robbanasszer(ien
nétt: a 18. szdzad végi négy és fél milliorél a 19. sza-
zad kozepére tobb mint nyolcmillié fére. A term6foldért
folytatott elkeseredett versengés felhajtotta a foldbérletek
Osszegét, igy az emberek még inkdbb elszegényedtek.
A helyzetet tragikus modon oldotta meg az 1840-es évek
masodik felében a burgonyavész miatt pusztitd nagy éh-
inség; elhaldlozés és kivandorlas kovetkeztében a lakos-
sag tiz év leforgasa alatt kétmillio fével csdokkent.5 Pintér
Marta szerint ,,[a] szegény témegek szemében a nagy éh-
inség az ir nyelvr6l sz6l6 negativ sztereotipidk realitasat
igazolta: a tdmeges tragédia erejével mutatta be a nativ
nyelv, valamint a tarsadalmi-gazdasagi hatrany és kilatas-
talansag 0sszefiiggéseinek a »valdsagat«”.%

A foldkérdés és a nemzeti fuiggetlenség tgye koril a
19. szdzad masodik felében tovabb folytatédott a harc,
nem is teljesen eredménytelendl. ,,Az alkotmanyos tradi-
ciot ebben a korszakban Gavan Duffy ir Bérléligaja [...]
képviseli az otvenes, illetve Isaac Butt dnrendelkezési
mozgalma (home rule movement) a hetvenes években.
A forradalmi tradiciot a titkos agrartarsasagok szérvanyos
terrorcselekményei, az 1848-as Fiatal irorszag felkelés, s
mindenek felett a hatvanas évek fenianista mozgalma te-
remtik meg.”%

A liberalis angol miniszterelnék, William Gladstone
Jigazséagot Irorszagnak” programja keretében megfosztot-
ta allamvallasi rangjatol az ir anglikan egyhazat, foldtor-
vényeével valamelyest enyhitett a bérl6k helyzetén, egye-
temi torvénytervezetével pedig a katolikus igényeknek

probalt eleget tenni.
Ezt azonban mar nem
nyelték le a protes-
tansok, és az 1874-es
vélasztidsok a konzer-
vativok visszatérését
hoztdk. 1879-t61 az
alkotmanyos és a for-
radalmi  nacionalis-
tak kozos platformon
folytattak tovabb a
kiizdelmet  Charles
Stewart Parnell és
Michael Davitt veze-
tésével. Az id6kdzben
visszatér6 Gladstone
1886-0s Onrendelke-

térvényjavasla-
tat azonban az angol
parlament leszavaz-
ta, Parnell 1891-ben
meghalt, az altala 6sz-

szetartolt nemzeti mozgalom pedig szétesett.5

Az Onrendelkezés Ugyét a szazad utolso évtizedében

a Yeats vezette angol nyelvi angol ir irodalmi Gjjasziile-
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tési mozgalom, valamint a protestans Douglas Hyde és a
katolikus Eoin MacNeil alapitotta Gael Liga karolta fel.
A Gael Liga alma el&szér az volt, hogy ,,életben tartsak az
ir nyelvet ott, ahol még beszélik, késébb pedig az, hogy
helyreéallitsak koznyelvi rangjat. Mid6én lemondtunk sa-
jat nyelviinkrél és hagyomanyainkrol, igy Hyde, eldobtuk
legf6bb jogosultsdgunkat arra, hogy a vilag mint 6nallé
nemzetet ismerjen el minket.”8 A Liganak sikerilt el-
érnie, hogy az ir nyelv jelentds helyet kapjon az oktatas
minden agaban (1903-ban 6sszesen 1300 nemzeti iskola-
ban vezették be az ir nyelvet), és noha eredetileg politika-
mentes szervezetnek hatarozta meg magat, az egész Euro-
paban virdgzo6 Uj nacionalizmus szellemében (azaz, hogy
politikailag flggetlen
nemzetek teremtend6k
mindenttt, ahol kulén-
all6 nemzeti  kultarék
léteznek) az addigi leg-
erésebb érvet szolgaltat-

ta a nemzeti fuggetlenség S T ndLuvBae,
ligyének.5 Corat*M - ferts-
Ugyanakkor a kor- Irlth

szakban tovabbra is ér- pwpo»* ©Of ur>

vényesil az az ellent- Yific & t:« ™iurj UNOlLIXG
mondasossdg, amelyre
az el6z6 fejezet végén Qyrr JEx
utaltunk. Jelesil, mig a
) I*
nacionalizmus 4. fr&flf.

politikai
nemigen foglalkozott a S
nyelvi kérdéssel, addig
a kulturdlis nacionalista
mozgalmak ugyan az ir
nyelv idealizalt valtoza-
tat a nemzeti szimb6lum-
rendszer kézponti elemé-
vé emelték, de az él6 ir
nyelv mint a mindennapi
kommunikacié  eszkoze
és  veszélyeztetettségé-
nek tudata kevés figyel-
met kapott.8 Ekdzben az
unié keretei kozott a brit
kormany modem kolo-
nizécios politikat folyta-
tott; az djonnan alapitott
kozintézmeények altal ki-
nalt  Kkarrierlehetgségek
és a gazdasagi szukség-
szerliseg megkdvetelték
az angolnyelv-tudast.
és az 1831-ben irorszag
egész terlletén beve-
zetett alapfokd iskolak
oktat&si nyelve is az angol volt.6L Mindezek egyuttesen
magyarazzak, hogy a 19. szazad végére miért csokkent le
az ir egynyelvi lakossag rendkiviili médon, az 1799-ben
becsult nyolcszazezer f6r6l 21 000 fére.@és miért nem ért
el valodi sikereket az ir nyelv oktatdsanak 20. szazad eleji
bevezetése.
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Az 1921. éviangol-ir szerz6dés alairasai

a brit delegaci6 részérél: D. Lloyd George,
Alstén Chamberlain, Lord Birkenhead,

Winston S. Churchill. L. Worthington-Evans,

Hamar Greenwood, Gordon Hewart,
az ir delegaci6 részérél: Art O Griobhtha Arthur Griffith,
Micheal O Coileain, Riobard Banan, E. S O Dttgain,
Sedrsa Ghabhain Ui Dhubhthaigh

Ir nyelvpolitikai térekvések
a 20. szazadban

A Gael Liga gondolatvilagabdl tobb politikai mozgalom is
taplalkozott, kdztik az ir Republikanus Testvériség (1919-
tol IRA), James ConnoUy szocialista mozgalma, valamint
az Arthur Griffith altal alapitott SOm Féin. A hihetetlendl
puskaporos hangulatban (lasd példanak okaért az 1916.
évi hlsvéti lazadast) az dnrendelkezés ligye holtpontraju-
tott, és hiaba iktattdk be - hannadszori el6terjesztés utan
- 1914-ben a Home Rule térvényt, a vilaghaboru kitorése
miatt az nem lépett hatadlyba. Az 1918-as parlamenti va-
lasztasokon gy6ztes Sinn
Féin Eamon De Valero
vezetésével 1919-ben
kikialtotta az ir Parla-
ment (Dail Eireann) és
a fuggetlen irorszag lét-
rejottét. amit az angolok
természetesen nem is-
mertek el.&3

Az 1919-1921 kozott
zajlo flggetlenségi habo-
ri vegul megegyezéssel
zarult: az 1921 decem-
berében alairt angol-ir
egyezmény deklaralta a
dominiumi  stdtuszban
lévé ir Szabad Allamot,
amely eredetileg Iror-
szag egész teriletére vo-
natkozott, de a hat ulsteri
megye az 1920-as ir kor-
manyzati torvény szerinti
kilonallas és a brit koro-
nén belili 6nrendelkezés
mellett dontott. Az an-
gol-ir egyezményt a Dail
végul 64:57 ardnyban
megszavazta, az ir Sza-
bad Allam kormanyfsje
Griffith lett. A De Vakra
vezette radikalisok kivo-
nultak a parlamentbdl, és
a kedélyek csak az 1923
majusaig tartd6 polgar-
hébord utan csillapodtak
valamelyest.&

irorszag fuggetlenedé-
se sajnos nem lenditett az
ir nyelv helyzetén. Noha
az 1922-es alkotmany az
irt mint nemzeti nyelvet hivatalos nyelvként, majd az 1937-
es alkotmény az ir Kéztarsasag elsé hivatalos nyelveként
hatéarozta meg,®az ir nyelv hasznélatanak jogi biztosité-
kait nem teremtették meg.6és a kdzigazgatasban tovabb-
ra is uralkodé maradt az angol nyelv hasznalata (annak
ellenére, hogy példaul 1973-ig a kozszolgalati alkalmazas
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eléfeltétele volt az ir nyelvvizsga). Egy ir nyelv( Irorszag
létrejottét a hihetetlentl szegény Gaeltachl gazdasagi és
szocialis tAmogatasara (az elvandorlast és ezzel egyiitt a
nyelvcserét megel6zendd), valamint a lakossag nyelvi at-
titldjeinek atformalasara kellett volna alapozni, de nem ez
tortént. A kulturdlis szervezetek kivonultak az ir nyelv t&-
mogatasanak szinterérgl, mert dnelégiilt médon mindenki
azt hitte, a szabad ir allam automatikusan ir nyelv(ivé fog
valni. Ugyanakkor a lakossag nagy részének szemében az
ir még mindig az elmaradottsag és a szegénység jelképe
volt, ezért oktatasi nyelvként valo kotelez6 bevezetését
kozel sem fogadta altalanos lelkesedés.6/

Az erfltetett iresitésnek a de Valera-vczette kormany
bukésa, valamint az 1950-es évek végén kezd6d6 (és a
Kelta Tigris 1990-es évekbeli gazdaséagi robbanésaban ki-
teljesedd) radikalis gazdasagi-szocialis valtozas vetett vé-
get. Az orszag megnyitotta piacait a nemzetkdzi t6ke el6tt,
az iparositas és a gazdasagi fejlédés hatasara megindult a
bevandorlas és hazatértek az angol nyelv(i emigransok, a
televizid és az allami birokrécia teijedése szintén az angol
nyelv helyzetét erdsitette. Az allam feladta vezet6 szerepét
a nyelvi revitalizacios programban, s noha az ir nyelv to-
vabbra is a nemzeti identitds szimb6luma maradt, maga az
ir identitas gyokeres atalakulason ment keresztiil. Az 1973-
as, 1983-as és 1993-as felmérések azon attitlidinalis valto-
zast tlikrozik, amelynek kdvetkezményeként a '90-es évek
ir lakossaganak tobbsége mar nem tartja elengedhetetlen-
nek az irnyelvtudast az ir kultira igazi megértéséhez.®

Ami Eszak-irorszagot illeti, a devoliciés kormany az
ir nyelvet az ir nacionalizmussal val6 kapcsolata miatt
egészen a Stormont parlament 1972-es feloszlatasaig el-
lenségesen kezelte. Az els6 ir nyelvii altalanos iskolakat
az 1970-es években nyitottak meg Belfastban, de allami
tdmogatast nem kaptak, ir nyelv{ radio- és televiziomi-
sorokat pedig 1982-ig tilos volt sugérozni. A helyzet az

1980-as években, Eszak-irorszag kozvetlen westminsteri
korméanyzéasa alatt kezdett javulni az oktatas, a média és
a kulturélis élet tAmogatasa teriiletein.® A felekezeti vil-
longéasok azonban nem csitultak, ezért az Egyesult Kiraly-
sag és frorszag altal 1985-ben kotdtt angol -ir szerz6dés0
kormanykozi konferenciat hozott létre az ir kérdés rende-
zésére. A szerz8dés alapgondolata az volt, hogy ha az ir
Ko6ztarsasag szot kaphat Eszak-irorszag kormanyzasaban,
talan enyhill a két kozdsség kozti fesziiltség.7l irorszag
igéretet tett arra, hogy nem fogja er6ltetni a sziget egye-
sitését, hacsak Eszak-irorszag lakossaga nem kivanja igy
(bar az ir alkotmany 2. és 3. cikkelyeit csak 1998-ban mo-
dositottak). Az egyezmény az unionistak heves ellenallasa
miatt nem vetett véget a politikai er6szaknak, de a brit és
az ir kormany egyittm(kodése mégis mérféldkének bizo-
nyult a békefolyamatban.

Ennek bizonyitéka az 1998. évi Nagypénteki (Belfasti)
Egyezmény, amelynek kdszdnhetben az ir nyelv hivatalos
elismerést (nem hivatalos nyelvi statuszt!) nyert Eszak-ir-
orszagban. Az egyezmény értelmében ,mindegyik fél
elismeri a nyelvi sokféleség iranti tisztelet, megértés és
tolerancia fontossagat, beleértve Eszak-irorszagban az ir
nyelvet, az ulsteri skdtot és a killonbdz6 etnikai kozdssé-
gek nyelveit, amelyek mindannyian irorszag szigete kul-
turdlis gazdagsaganak részét képezik”. 2 A brit kormany
tobbek kozott kotelezettséget vallalt az ir nyelv tamogata-
sara, hasznalatanak batoritdsara a magan- és a kdzéletben
egyarant, valamint - amennyiben lehetséges - minden
olyan korlatozas lebontasara, amely a nyelv fejleszté-
sét akadalyozza.l3 Az Egyezmény értelmében 1999-ben
létrejott az észak-ir devolutiv kormany, amelynek az ir
Koztarsasdg kormanyaval kozdsen miikodtetett szerve,
az Eszak-Dél Nyelvi Testllet - tigynokségén, a Foras na
Gaeilgén keresztil - felelés az ir nyelv timogatasaért és a
kulturdlis Ggyekért az ir sziget mindkét felén.%

Belfast, Stromont-palota. a Nagypénteki Egyezmény alairasanak szinhelye
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Az ir nyelv helyzete napjainkban

Eszak-irorszagban a devolicios intézményeknek kdszon-
het6en napjainkra jelent6sen kibdvilt az ir nyelv tdimoga-
tasanak teriilete.5Noha az 1991 -es és 2001-cs népszam-
lalasi adatokbdl megallapithatd, hogy az irajkdak aranya
stabil 10% koriil mozog, de abszolit szamok tekintetében
hatarozott ndvekedés mutatkozik.BAz ir Koztarsasagban
szintén azt latjuk, hogy az ir nyelvet ismer6k ardnya 1996
Ota gyakorlatilag véltozatlan, mig sz&muk fokozatosan
novekszik.77 A 2006. évi népszamlalason bevezetett U
nyelvi kérdésekb6l ugyanakkor kideril, hogy az ir nyelvet
ismer6k mintegy fele csak az oktatasban vagy egyaltalan
nem hasznélja a nyelvet. A hivatalos politika szintjén pe-
dig a mai napig megfigyelhet6, hogy ,,amig az allam kal-
s6, szimbolikus megjelenitésében hasznalja az ir nyelvet,
s6t, fonntartja [...] kotelez6 statuszat a kozoktatasban, a
nyelvhasznalat iskolan kivili feltételeinek a biztositasa te-
rén politikaja vonakod6.” B

A hivatalos nyelvekrél sz616 2003-as torvény®elfoga-
déasaval az ir kormény nyolcvanéves elmaradasanak lett
eleget. Bar a torvény hatalybalépése ota eltelt id6 nem
elég hatasanak megitéléséhez, az ir nyelv hasznalatanak
biztositasat slirget6 alkotmanybirosagi itéletek azt sugall-
jak, hogy az ir de facto statuszaban jelent6s valtozast nem
hozott.8 A térvény alanyi jogként fogalmazza meg mind-
két hivatalos nyelv hasznalatat a kbzszféraban, beleértve
az orszaggy(ilés, az igazsagszolgaltatas és a kdzigazgatas
m(ikodését is. Minden jogszabalyt és a legfontosabb hiva-
talos dokumentumokat mindkét hivatalos nyelven kdzzé
kell tenni. A kbzigazgatasi szerveknek ki kell dolgozniuk
egy nyelvi rendszert,8 amelyben bemutatjak, mely koz-
szolgaltatdsokat mely hivatalos nyelveken teszik elérhe-
tové. A tervezeteket a kdzOsségi és vidékfejlesztési, va-
lamint Gaeltacht-tigyekért felel6s miniszter hagyja jova,
végrehajtasukat pedig egy Gjonnan létrehozott szerv, az
An Coimisinéir Teanga (nyelvi biztos) ellenérzi.

Ami az eurdpai fejleményeket illeti, az Egyesilt Ki-
ralysadg 2001-ben ratifikalta a Regionalis vagy’Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Chartajat, s noha a Ill. fejezetben vé-
dett nyelvek (walesi, skot gael és ir) kdzul az ir kapja a
legkevesebb allami tdmogatast,& a nyelvi jogi szabalyo-
zas nemzetkozi ellendrzése tovabbi biztositékot jelent az
ir nyelv timogatasa szempontjabdl. frorszagban a Charta
ratifikacidjara nem kerdilt sor, hiszen az ir de facto statusza
ellenére hivatalosan nem mingsul kisebbségi nyelvnek,
igy az ir nyelv sorsa tovabbra is az allam jotékony kedvére
van bizva. Az ir nyelv 2007 6ta az eurdpai unids szintéren
isjelen van. Noha irorszag és az Egyesiilt Kiralysag 1973-
ban valtak unios tagallamokka, az ir a sorban utolsoként,
23. helyen kapott hivatalos nyelvi statuszt (azel6tt csupéan
szerz6dési nyelv volt).&

Osszefoglalas
Az 5. szazadra egységesilé gael nyelv politikai erejének

hanyatldsa a 12. szazad végi anglo-normann invazioval
kezd6dott. Ebben az id6szakban még nem beszélhetlink

egységes ir allamrol, a normann hoditas pedig ennek le-
het6ségét is meghiusitotta, igy az ir soha nem valhatott
egy egységes, politikailag szuverén allam dominans nyel-
Vvéve. A 14-15. szazadi gael Gjjaéledés az ir nyelv atme-
neti megerdsddését hozta magaval, ennek azonban véget
vetettek a Tudorok abszolutizalési torekvései.

A Tudor-korszak komplex gyannatositasi politikajanak
fontos elemét jelentette a nyelvi és kulturalis asszimila-
cio, amely fokozatosan valdsult meg az angol nyelv( in-
tézményrendszer kiépitésével, az angol nyelv{ népesség,
tobb hullamban torténd betelepitésével, valamint az 6s-
honos nyelv tarsadalmi és intézményi bazisanak tervszerd
rombolasaval.&Az ir nyelvet és népet megbélyegz8 gyar-
mati ideol6giat az ir tarsadalom (az arisztokréciatol az al-
sObb néprétegekig haladva) egyre inkdbb magaéva tette,
ami a 17-18. szazadban oda vezetett, hogy az ir nyelv
»egy korabeli standarddal nem rendelkez8, foldrajzilag
feltdredezett és zsugorodo, alapvetden szobeli, dialekta-
lis fonnakban él6 és els6sorban a szegény vidéki popu-
lacié otthonaiban hasznalt nyelvvé valt” .8Az ir nyelv a
politika terlletérél is kiszorult, és az ir nemzettudat sa-
jatos modon angol nyelven nyert kifejezést. Az angol-ir
nyelvcsere a 18. szdzad végére elérte a vidéki szegény-
parasztsagot is, és a 19. szazadban tragikus mddon zérult
le a nagy éhinséget kdvetd tomeges kivandorlassal, vala-
mint az otthon marad6 lakossag hihetetlenll gyors anya-
nyelv-eihagyasaval.&

Az irnyelv felélesztésére a 20. szdzadban tett kisérletek
azért nem bizonyultak sikeresnek, mert nem szamoltak a
tarsadalmi realitdssal. Sokan azt gondoltak, hogy most,
hogy Irorszag szabad, nincs sziikség tobbé az 6nkéntes
szervezetek népszer(isit6 munkajara. A kormany adott-
nak vette az ir nyelv iranti érdeklddést, pedig a kotelez6-
en bevezetett ir nyelv(i oktatast sokan nem udvozolték.
Mindekdzben a Gaeltacht sorsa - az egyetlen terileté,
ahol az ir nyelvet még anyanyelvi szinten, a mindenna-
pi érintkezésben hasznaltadk, és éppen ezért az ir nyelv
Ujjaélesztésének valddi bazisat jelenthette volna - nem
sokakat érdekelt.8

Napjaink ir lakossaganak nyelvi attitlidjei és az ir
nyelv paradoxonokkal terhelt helyzete egyenes folyo-
manyai a 20. szazadi ir nyelvpolitika ellentmondasos-
saganak. El6szor is, mikdzben az ,atlag ir” kedvez&en
viszonyul az ir nyelvhez mint meg6rzendé nemzeti ér-
tékhez, addig a modern élet kifejezésére alkalmatlannak
tartja, ezért nem is hasznalja a mindennapi kommiuiniké-1
cioban.® Méasodszor, noha napjainkra mar a kozszféra
minden teriiletén biztositott az ir mint hivatalos nyelv
hasznélatanak joga, a mindennapi érintkezést az angol
de facto hasznéalata jellemzi. Harmadszor, bar az isko-
lai oktatasnak koszonhet6en évr6l évre nd az ir nyelvet
ismerdk szama, a Gaeltacht teriiletén é16 anyanyelvi be-
szél6k aranya egyre csokken.9 Végil, az élet ironiaja,
hogy a legnagyobb kiizdelem az ir nyelv felélesztése
irant az ir Koztarsasag hatarain kivil, Eszak-irorszag-
ban folyik, ahol a nyelv még mindig az angollal szemben
meghatarozott kulturalis identitas és politikai legitima-
cio legfontosabb eleme.q



Nagy, Nokmi

Das irische Sprachparadoxon
(Zusammenfassurtg)

Dér Niedergang dér politischen Kralt dér im 5. Jahrhun-
dert sich vercinheitlichten irischen Sprache bcgann mit
dér anglo-nomiannischen Invasion Ende des 12. Jahrhun-
derts. Trotz dér andauemden Ansiedlungen konnte die
Urbevélkerung nicht in die Gesellschaft dér Eroberer as-
similiert werden, stattdessen ibemahmen die Siedler die
Sprache und Brauchtum dér iren. Z(ir Beseitigung dieses
Umstandes verabschiedete das Parlament von Kilkenny
1366 ein Gesetz, das von den Siedlem den Gebrauch dér
englischen Sprache forderte. Dér Renaissance des Irischen
im 14-15. Jahrhundert setzten die absolutistischen Bestre-
bungen dér Tudors ein Ende. Dadurch, dass dér sprachli-
che-cthnische Konflikt an dér religiésen Ebene umgeleitet
wurde, fuhrten die Englander einen Zwei-Fronten-Krieg
gégén die iren. Die vorrangigen Instrumente dcr Assimi-
lation waren die Ausbau dér englischsprachigen Institu-
tionen, die Ansiedlung von englischsprachiger Bevol-
kemng in mehreren Wellen, sowie die Verbreitung einer
Kolonialideologie, die das irische Volk und die Sprache
als minderwertig bezeichnete. Die durch die konigliche
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Gesetzgebung verstarkten negativen Stereotype umform-
ten langsam - von dér Aristokratie ausgchend bis zu den
untercn Volksschichten - die sprachliche Attitlidé dér
irischen Gesellschaft. Die irische Sprache wurde auch
vém Féld dcr Politik verdrangt, damit wurde sogar das
irische Nationalbewusstsein - auf eigenartiger Weise -
in englischer Sprache ausgedriickt. Dér englisch-irischc
Sprachtausch erreichte bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
auch die Kleinbauem auf dem Lande, und wurde im 19.
Jahrhundert durch die Einflihrung dcr allgemeinen Schul-
bildung, sowie durch die massenhafte Auswanderung
nach dér groBen llungersnot und durch die unglaublich
schnellen Abwcndung dér dagcbliebenen Bevélkerung
von dér Muttersprache beendet. Die Versuche z(ir Wieder-
belcbung dér irischen Sprache im 20. Jahrhundert waren
nicht erfolgreich, weil sie nicht mit dér gesellschaftlichen
Realitat rechneten. Die oben aufgefiihrten erklaren die
heutige widerspriichliche Lage dér irischen Sprache: sie
ist zwar erste Amtssprache in Irland, wird aber von dem
Uiberwiegenden Teil dér Bevolkerung nicht gesprochen.
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<wReport of thc Gacltacht Commission: i. in., 22. p. A Gaeltacht szo-
ciolingvisztikai helyzetérél hasonléan aggaszté képet fest O Gioi-
lagéin et al.: Comprehensive Linguistic Stndy o fthe Use oflrish in

olyoGiratunk 2011. cvi I. szdméban recenziotlkozol-
tlnk két képes, kétnyelv( kiadvanyrol, amelyek az
Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem (ELTE) majdnem

négy évszazados torténetét voltak hivatottak feldolgozni

A Sz06gi Laszl6 altal irt Az E6tvés Lorand Tudomanyegye-
tem torténete képekben és a Borsodi Csaba-Tiskés Anna
szerz@paros tollabol szamlazo Az Eotvés Lorand Tudo-
manyegyetem Boélcsészettudomanyi Karanak torténete ké-
pekben 1635-2010 cimi kiadvanyok méltan vivtak ki a
szakma elismerését. A sorozat kdvetkez6 kotete az E6tvos
Lordnd Tudoméanyegyetem Egyetemi Konyvtaranak tor-
ténetével foglalkozik.2

A konyvtar torténete a 16. szazadig nyulik vissza, hi-
szen 1 Ferdinand kiraly 1561-ben adta ki a jezsuita rend
magyarorszagi alapitd levelét, amelyet a kétetben is meg-
csodalhatunk. E dokumentum kibocséatdsa a korabban
kilhonban mar kiprobalt kollégiumi héalézat és konyvtari
rendszer alapitasat isjelentette. Ekkor még csak par tiz ko-
tet allt a szerzetesek és a diakok rendelkezésére, rdadasul
mivel az els6 6tven év a jezsuita rend gyokérverésének
id6szaka, a konyvtar kezelése nem élvezett prioritast. Ezt
az id6szakot a konyvtar folyto-
nos koltozése jellemezte, és csak
1616-t6l kapott végleges, allando
helyet Nagyszombat varosaban.
A nagyszombati egyetem 1635-
Os alapitasa utan a konyvtar je-
lent6sége novekedni kezdett, és
alloméanya szépen gyarapodott.
Ekkort6l mér nem csupan a je-
zsuitak  térit6 tevékenységéhez
szilkseges konyvek, hanem az
egyetemen oktatott stddiumok
szakirodalma is a gy(jtékor részét
képezték. Az eurdpai kollégiumi
halozat egyuttmdikddésének héla
a konyvtar a legfrissebb szak-
munkakat volt képes beszerezni,
igy az egyetem hallgatoinak és
oktatéinak mar a korai idészakok-
t6l kezdve hatalmas segitséget tu-
dott nydjtani. A 18. szazad végére
mar nagyjabol tizendtezresre duz-
zadt a konyvtar allomanya, amely
ezzel az orszag legjelent6sebb
konyvtarava valt. Amikor 1773-ban Magyarorszagon fel-
oszlattak ajezsuita rendel, a kdnyvtar hivatalosan is alla-
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mi intézménnyé valt, és ekként koltozott négy évvel ké-
s6bb az Egyetemmel egytt Nagyszombatbél Budara.

A koltozés utani els6 jelentés valtozas 1780-ban tortént
a konyvtar életében, Maria Teré-
zia utasitdsdnak kovetkeztében
ugyanis ekkortdl rendelkezett
kotelespéldany-joggal, igy valva
jo ideig a nemzet konyvtarava.
A kulénboz8 szerzetesrendek ek-
koriban bekdvetkez6 feloszlatasat
kovetben a konyvtar allomanya
jelent8sen gyarapodott, hiszen a
rendek gy(jteményeit itt helyez-
ték el, és kezdték feldolgozni. Mai
helyére 1784-ben kerilt az Egye-
temi Konyvtar, amikor par éves
budai elhelyezés utan az Egyetem
végsd helyére, Pestre koltozott.
A 19. szdzad els§ felében a kor
jelent8s tudosai kaptdk meg az
igazgatoi feladatot, igy tébbek ko-
z06tt a régész Schonwisncr Istvan,
a statisztikus Schwartner Marton,
a torténetird Fejér Gyorgy7 vagy
az irodalomtorténész Toldy Fe-
renc. Iranyitasuk alatt a konyvtar
gyors fejl6désen ment keresztil:
novekedésnek indult az olvaséforgalom, emelkedett a be-
szerzett mivek szama, és elkésziltek a tervek az épllet _
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rendbehozatalara. Ez utobbi kulcsfontossagi kérdésnek
tlint, hiszen az immar szazotvenezres allomanyt és az évi
harmincotezres olvas6forgalmat lehetetlen volt kiszolgal-
ni az akkori infrastruktdraval.

Szerencsére az 1867-0s kiegyezés utani elsé jelentds
felsGoktatasi beruhdzds Magyarorszagon az Egyetemi
Kényvtar Uj palotajanak felépitése volt. Itt marjoval kony-
nychb volt elhelyezni az immar kétszazezres dokumen-
tumallomanyt. A beszerzések ekkor csere vagy vasarlas
Gtjan voltak kivitelezhetok, ugyanis 1867-t6l a koteles-
példanyok megkiildését megsziintették. Az (j éplletben
megkezd6dott a konyvanyag teljes rendezése, az alapkata-
légus elkészitése és a specialis kiilongyiujtemények kiala-
kitdsa. Nemcsak a konyvtar igazgatoi, hanem munkatarsai
kozott is ismerds nevekkel taldlkozhatunk: példaul Ho-
man Balint a konyvtar dolgozdjaként kezdte palyafutésat.
A munkara alkalmas békeéveket a vilagh&boru kitdrése
akasztotta meg, és bekdszontott a vegetalas id6szaka. Az
1920-1930-as években kisebb-nagyobb fejlesztéseket, ja-
vitasokat végeztek az intézményben, de jelent6s valtozast
nem sikerilt elérni. Az olvasétermek Gjfent egyre sz(iko-
sebbnek bizonyultak, a 19. szazadi szakrendszer elavult,
és egyre kevesebb anyagi forras jutott a kényvtar fejlesz-
tésére.

A vesztes masodik vilaghaboru utan anyagilag nem, de
az. allomanyt tekintve javult a helyzet. A konyvtéar ismét
részesedett a kotelespéldanyokbdl, és jelentds allomany-
hoz jutott az allamositott magan- és egyhazi kdényvta-
rakbdl. A szocializmus id6szakaban a kézponti egyetemi
koényvtar nem volt képes az egyetem minden szakteri-
letének irodalmét beszerezni, igy a huméan tudomanyok
alapkonyvtarava valt. Raadasul az egyetemen belll is
kialakultak a kari és a tanszéki konyvtarak, amelyek - a
nyilvanvald el6nydk mellett - konkurenciat is jelentettek
a forrasok tekintetében. A konyvtar térténetéhez szorosan
hozzatartozik, hogy a szocializmus éveiben szamos politi-
kai okbdl szam(izott tudosnak jelentett ,,menedékhelyet”,
igy tobbek kozott ajogtudos Bibd Istvannak vagy a klasz-
szika-filologus Borzsak Istvannak is.4A hetvenes-nyolc-
vanas években a kdnyvtar szellemi-tudomanyos mhely-
ként is mikodott.

A rendszervaltads utan, illetve a kétezres évek elején
megtortént felsGoktatasi integraciot kovetéen az Egye-
temi Konyvtar egyik elsddleges feladata egy integralt
elektronikus kényvtéari rendszer kialakitasa volt, amely
megfelel a 21. szazad és egy Uj, az informacids tarsada-
lomban feln6tt generacié informatikai elvarasainak és
kivanalmainak. A nemzet alapértékeinek meg6rzésének

céljabdl megtortént az 1801 -et megel6z6 allomany kilon-
valasztasa és korszer(i feldolgozasa. igy alakult ki a 16.
szazadi anyagokat 6rz6 antikva gydjtemény csakugy, mint
a 17. szazadi nyomtatvanyokat tartalmazo barokk gydj-
temény. E kiléngyijtemények legbecscscbb darabjait a
recenzalt kiadvany képes formaban is az olvaso elé télja.
A kdnyvtari szolgéltatasok is folyamatosan fejlédnek; ma
mar az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem 0sszes szer-
vezeti egysége osszesen 3,6 milliés dokumentumallo-
manyanak tébb mint hatvan szazaléka megtalalhat6 az
interneten is. Mindez készénhetd annak, hogy az ELTE
2010-ben megvasarolta a vilag egyik legkorszer(bb in-
tegralt konyvtari informatikai rendszerét. Emellett az
Egyetemi Kdényvtar nem sziint meg 6nallé tudoméanyos
kutatémdiihelynek lenni, ami folyamatosan Gjabb és Ujabb
csodalatos kiallitasokkal, felfedezésekkel Orvendezteti
meg a nagykdzonséget.

Az ELTE Egyetemi Konyvtar torténetével foglalko-
z0 kiadvany minden elemében illeszkedik elédei magas
szinvonaladhoz: az altalanos torténeti bemutatast a specia-
lis érdeklddést kivalto kilongyujtemények leirasa egésziti
ki. A kétnyelv(i (angol magyar) szovegeket rengeteg kép
teszi élvezhet6bbé, atélhetobbé. A kotet lapjain megele-
venedik el6ttiink egy orszagos jelent6ségl konyvtar tor-
ténete. 2011 -ben, amikor az ELTE Egyetemi Kdényvtara
fennallasanak 450. évét linnepelte, a jubileumi nnepsé-
gen tiszteletét tette az oktatasért és kultaraért felelés mi-
niszter, Budapest varos f6polgarmestere és ajezsuita rend
magyarorszagi tartomanyfonoke is. A nagyszama jelenlé-
v@ egyetértett abban, hogy Magyarorszag legjelentésebb
egyeteme konyvtaranak a 21. szazad tovabbi részében is
kiemelt szerepet kell jatszania a nemzeti értékek meg6rzé-
sében, kutatasaban és fejlesztésében.

Gosztonyi Gergely

Jegyzetek )

1 Gosztonyi Gergely: Szines képek egy 375 éves univerzitas torténeté-
b6l (Jogtdrténeti Szemle, 2011. 1., 61-63. p.)

2 A kotetrdl kivalo recenziot kdzol: Téth Andrea: Mindaz, amit év-
szazadokon &t alkotott az ember, itt van (Kényv, Konyvtar, Konyvta-
ros, 2012. 5., 61-64. p.)

5 Itt emlitendd meg, hogy Fejér Gyorgy prépost-kanonok volt az, aki
1835-ben, az Egyetem alapitasanak kétszazadik évfordul6jara egye-
temtorténeti kdnyvel jelentetett meg.

4 Bib6 1951-1957, mig Borzsak 1957-1963 kozott volt az Egyetemi
Konyvtar alkalmazasaban.



mai osztrak jogtorténetiras egyik legfontosabb
feladatanak tekinti, hogy a 19. szazad elsé felében
élt és dolgozott, sokaig méltatlanul elhanyagolt
jogasznemzedéek életét feldolgozza és megismertesse a
nagyvilaggal. Christian Neschwara 0j kdnyvében az oszt-
rak jogtorténetiras altal az elmult évtizedekben ,,ismétel-
ten" felfedezett osztrak jogtudds, Kari Josef Pratobevera
életét mutatja be.

Neschwara professzor érdekes megoldast valasztott,
nevezetesen azt, hogy Pratobevera dnéletrajzi irasait egy-
beszerkesztve, kronologikus sorrendben talja elénk életé-
nek legfontosabb allomasait. A révid bevezetét kdvetben
- amelyben egyrészt magyarazatot kapunk a valogatas
legfontosabb szempontjaira, mésrészt megismerhetjik az
alapvetd életrajzi adatokat (sziletési hely és idd, csaladi
és rokonsagi kapcsolatok, legf6bb mivei, illetve a réla
szilletett legfontosabb tudomanyos mivek, s6t ezenfelil
egy csaladfat is attanulmanyozhatunk) —talalhat6 a harom
részre, azon belll 12 fejezetre tagolt szovegvalogatas.

Az elsd fejezet Pratobevera életének elsd 11 évét dleli
fel, ennek megfelel6en alapvet6en a csaladrél, valamint
arrol a kornyezetrdl szdl, amelyben a késdébbi jogtudds
felnevelkedett. Az otthon mel-
lett az altalanos iskolai évekrol,
illetve a korabeli ifjusag életvi-
telérél is szo esik, egészen ad-
dig, amig 1782-ben at nem ke-
rult szalévarosaboél, Bielitzbdl
Bécsbe, ahol kereskedelmi kép-
zésben vett részt - alapvetfen
annak kdszonhetben, hogy val-
lalkoz6 apja azt szerette volna,
hogy id6vel fia vegye &t a csala-
di Uzlet vezetését). Pratobevera
két év utan hazatért, de mégsem
szillei tervei szerint alakultak a
dolgok, ugyanis 1786-ban Ugy
dontott, hogy jelentkezik a Bé-
csi Egyetem Jogi Kardra. Az
ezutan kovetkez6 Onéletrajzi
irasok az egyetemi évekrdl szol-
nak, s éves bontasban olelik fel
a négy év alatt megszerzett ta-
pasztalatokat, s megorokitik a
korszakban az egyetemen okta-
to professzorok munkéssagat is.
Talalunk egy elemzést Il. Jozsef
uralkodasanak értékelésérol,
sz0 esik tovabba a bécsi egye-
tem korabeli szervezetérél is, tehat az ezzel foglalkoz6
személyek szamara is értékes olvasmany lehet. Ezek az
elemek azok, amelyek ezt a kdnyvet még érdekesebbé te-
szik ajogtorténet irant érdekl6d6k szamara.

Az egyetemi évek utan a doktori fokozat megszerzé-
sének menetérél olvashatunk, ennek keretén belil ir sa-
jat, egyhazjoggal foglalkoz6 disszertaciojardl is. Besza-
mol jogi praxisanak kezdeteir6l, ugyanis jogaszi palyajat
1792-ben ugyvédbojtarként kezdte egy Ignaz Raab nevi
tgyvéd mellett. Ennek kapcsan a szerkesztd arra toreke-
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dett, hogy ne csak Pratobevera életét ismerhessiik meg,
hanem attekintést kaphassunk a 18. szdzad végi ausztriai
lgyvédség helyzetér6l is. A kdvetkez6 periddusban IlI.
Lipét haléalardl, majd I. Ferenc
tronra lépésérdl, illetve a Biro-
dalom helyzetérél olvashatunk.
Sz6t ejt rovid tgyveédi karrier-
jérél, aminek azért lett hamar
vége, mert beadta palyazatat a
Krakkoi Fotorvényszékre, aho-
va az uralkodd ki is nevezte
biroként. Sajat bir6i Kkarrierje
mellett sz6l a birdk, a birésagok
allapotarol, Nyugat-Galicia tar-
tomany felépitésérél, az alapve-
t6 politikai viszonyokrol, vala-
mint maganéleti eseményeirdl,
hazassagardl Josefine Raabbal.
Eletében 1804-ben kovetkezett
be ujabb nagy valtozés, ami-
kor athelyezték Bécsbe, a Leg-
fels6bb Torvényszékre. Az ezt
kovetd periddusban beszamol a
napéleoni haborukrdl, a francia
megszallas  kovetkezményei-
rél, illetve arrol, hogy felkérték,
vegyen részt egy térvény meg-
alkotasaban, amely mind a mai
napig hatadlyban van Ausztria-
ban: ez pedig nem mas, mint az
ABGB. Belilrél ismerteti a térvényalkotas, illetve a kodi-
fikacios munka menetét, sok érdekességet elarulva ezzel
az Olvas6 szdméara. 1814-t6l kezdve, egészen 1818-ig az
Allamtanécs tagja volt, amikor kinevezték a Bécsi Fotor-
vényszék alelndkévé.

Ajogalkotasban végzett munkaja ezzel nem zarult le, de
alapvet6en bir6i karrieijére koncentralt: ezt 6rokiti meg a
10. fejezet. Megismerhetjik kollégait, a korabeli birosagi
szervezetrendszert, valamint annak kritikajat, illetve a kor

legfontosabb kodifikéacios projektjeir6l is megtudhatunk__
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informéciokat (pl. a biintet6jogi reformkoncepcidkrdl stb.,
ami az 1852-es, Magyarorszagon is hatalyba léptetett Btk.
kapcsan lehet érdekes szamunkra). Az utolsd korszak az
1838 és 1842 kozotti esztendbket oleli fel; tobb, ez id6
tajt sziiletett tanulmanya is bekerilt a konyvbe. Ezek té-
majat téként a huszita tourak elleni perek leirasa, vala-
mint a huszitizmus és annak értékelése képezi. Komoly
megbetegedése miatt ott kellett hagynia a birdi hivatast.
Betegségébdl felépulve ismételten egyetemre kezdett el
jarni, ahol filozofiat és mivészettorténetet tanult. Onélet-
rajzi vazlataiban ezt kdvet6en talalhatunk néhany portrét,
majd egy tekintélyes szoszedettel zarul a kdnyv, tekintve,

SZEMLE

Az alkotmanybiraskodas
multja, jelene és jovoje
Sdélyom Laszl6 el6adasa

a Magyar Allam- és Jogtorténeti

Tanszék Tudomanyos Didkkorének
ulésén

volt elndke, a Magyar Koztarsasdg Alkotmanybiré-

aganak elsd elndke Az alkotmanybiraskodas maltja,
jelene ésjovdje cimmel tartott el6adast az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karanak Aula Magnajaban, 2012. mar-
cius 21-én. A rendkivili érdekl8déssel kisért rendezvény
a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, illetve a Tan-
szék Tudomanyos Diakkorének szervezésében, valamint
az Alkotmanyjogi Tanszék és a Magyar Jogasz Egylet
Jogtorténeti Tagozatanak kozremikddésével jott létre. Az
eseményt Mezey Barna, az ELTE rektora és a Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszék tanszékvezet§ egyetemi ta-
néra nyitotta meg.

Sélyom LaszI6 el6adasat alapvetben két nagy részre osz-
totta: az els6ben a magyar alkotmanybiraskodast helyez-
te el a nemzetkozi palettan, mig a masodikban a magyar
Alkotmanybirdsag céljait és kilatasait kivanta dsszegezni.
Bevezet6jében - Mezey professzor Ur kérdésére valaszol-
va - az el6add elmondta, hogy az Gj magyar Alaptorvény-
ben a térténeti alkotmany vivmanyaira torténé utalas tébb
szemponttol is aggalyos lehet, hiszen a létrejott torvény
minimalis el6késziileti munkalatai és dokumentacioja miatt
az értelmezhet6sége gyakran nehézkes, illetve a fogalmak
kitagitasa és szembeallitdsa a pozitivista jogértelmezéssel
lehet6séget ad az utdlagos ideologikus értelmezésre.

S(:Iyom Laszl6 egyetemi tanar, a Magyar Koztarsasag

hogy 1842-ben fejezte be emlékiratainak megirasat. Az
ezt kovet6 években csupan 1848-ban aktivizalta magat, de
sulyos beteg lévén, élete utolsé éveit mar csaladja kérében
toltotte. 1853-ben hunytéi.

Osszességében véve egy igazan igényesen megszer-
kesztett kotetr6l beszélhetink, amely magyar szemmel
nézve egy lényegében ismeretlen jogtudosrol szol, a
remek korrajz kapcsan a jog, illetve a jogtorténet irant
érdeklédok szamara mégis igazan izgalmas olvasmany
lehet.

Képessy Imre

A magyar alkotméanybiraskodast Sélyom Laszld torté-
nehni-kialakulési, elméleti-strukturalis, valamint tartalmi
szemponttél kivanta elhelyezni a vilag méas alkotmanybi-
rosagai kozott. A tudomany kétféle alkotmanybiraskodasi
modellt kuldénboztet meg: a diffuz és a koncentralt mo-
delleket. El6bbire példa az amerikai minta, ahol a rendes
birésagi szervezetrendszer részét képez6 birésagok don-
tenek alkotmanyossagi kérdésekben is. A koncentralt mo-
dell az tn. osztrédk modellbél induld, mara mér inkébb eu-
ropai modellként ismert rendszer, amelynek 6satyja Hans
Kelsen. A kelseni elveken alapulé német alkotmanybiro-
sag (a karlsruhei Bundesgerichtshol) konstruktiv jellem-
z0i kozott kell megemliteni, hogy szervezetileg elkiilondl,
azaz nem képezi a rendes birésagi rendszer részét, illet-
ve torvénymegsemmisitd jogkorrel rendelkezik. Tovabb-
fejlesztve az alapvet§ elveket, a német alkotmanybirdsag
sajat hataskorébe utalta az egyéni alapjogvédelmet, az
alkotmanyjogi panasz atjan gyakorolhatd konkrét egyéni
jogorvoslatot is. A karlsruhei modell ,,lanyanak,” masodik
rosagait, a spanyol és portugal grémiumokat, mig a volt
szocialista tomb orszagaiban, elsésorban Lengyelorszag-
ban és Magyarorszagon létrejott alkotmanybirdsagok je-
lentik a fejl6édés harmadik generacidjat, Karlsruhe ,,uno-
kait”. Kiemelendd azonban, hogy a magyar és a lengyel
modellek - feltehet6leg szocialista maradvanyként - ide-
genkedtek az egyéni jogvédelemt6l, ezért, visszatérve a
kelseni modellhez, absztrakt nonnakontrollra vonatkoz6
hataskorokkel ruhaztak fel alkotmanybirésagaikat. A dif-
flz és koncentralt modellek szembeallitdsara vonatkozdan
Solyom Laszl6 Tocqueville munkéssagat emlitette, aki
mar 1830-ban racsodalkozott az amerikai birdsagok rend-
kivali, az alkotmanyozé hatalom félé emelked6 jogkoré-
re, amelyet azonban az egyedi esetekre vonatkozo joggya-
korlasba burkolva rejtettek el, és valddi hatdsa csupan az
évek el6re haladasaval, a precedens rendszer segitségével
valt széles korben elterjedné. A kelseni modellben ez a
hataskori dsszelitkdzés nyilt, igy az alkotmany védelme
érdekében m(kod6 alkotmanybirdsag mint negativ tor-
vényhozo kerll szembe a pozitiv torvényhozo szervvel,
a parlamenttel. Ez az egyeértelm( konfliktusoknak teret



enged6 absztrakt alkotmanybiraskodasi modell Solyom
Lé&szl6 szerint mindenképpen jobban illett a rendszerval-
tashoz.

A kialakul6 magyar Alkotmanybirdsag elméleti-struk-
turalis alapja Hans Kelsenhez és a koncentralt alkotmany-
biraskodasi modellhez kothet6, melyet a magyar sajatos-
sagok és orokségek fliszereztek. Tartalmi szempontbol
az Alkotmanybirosag kialakulésarél elmondhatd, hogy
mint sok egyéb eurdpai alkotmanybirdsag, a magyar is a
rendszervéltads eredményeként jott létre. Ez egy - az el6-
adé szavaival élve - ,,sofi” rendszervaltas volt, igy a régi
intézmények tovabbra is miikédtek, amely folé, kontrollt
gyakorlo szervként kivantak létrehozni egy Uj szervet,
hogy az el6zmények hianyaban, el&itéletek nélkil sza-
mithasson a bizalomra. A kérdés tehat az volt, hogyan le-
hetséges egy Uj intézményt a békés atmenet, a legalitas
és jogfolytonossag jegyében felépiteni. S6lyom Lé&szld
szerint a Magyar Koztarsasag Alkotménybirésaga volt az
els6, amely kompromisszumok nélkiil jott 1étre, mert bar
az Ellenzéki Kerékasztalnal az intézményre csupan mint
a demokraciakban sziikségszerlien miikddg testiiletre te-
Kintettek. a harom feltétel, amelyet a targyalasok soran az
alkotmanybirdsag prokatorai tamasztottak, mégis telje-
stlt. Ilyen volt az alkotmanybirdsag térvénymegsemmi-
sitd jogkdre mint az intézmény sine qua nonja, a lakossag
szadmara széles korben absztrakt normakontrollt biztosito
actio popularis, és a birévalasztas egyes szabalyai, igy a
grémium lépcs6zetes feltdltése és az elndk belsd, birotar-
sak altali megvalasztasa.

A létrejott magyar Alkotmanybirdsagot els6édlegesen
az alkotmanyos rendszer kiépitése vezérelte. Valamennyi
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inditvanyra tag értelemben tekintettek, az inditvanyozok
nem ugyfelek voltak, hanem a kdz érdekében cselekvé
személyek, akiknek a beadott irdsai alapjan a birdsag nem
egyszer alapvet6 kérdések megtargyalasara keritett sort.
A szakirodalomban ,lavinaeffektusnak” nevezett folya-
matban megsziletett itéletek praktikusan alkotmanykom-
mentart alkottak. S6lyom LaszI6 hangsllyozta, hogy az
Alkotmanybirosag elsé éveiben rendkivil fontos volt a
bel- és kulfoldi szakmai kommunikécié. A birdkra nehe-
zed6 lelkiismereti terhek miatt a grémium gyakran kor-
rigalta dnmagat, élt az onreflexidval, igazolast, magya-
razatot, értelmezést irt a szliletett dontésekhez, hiszen ez
szamukra is egy tanulasi folyamat volt, tele veszélyekkel.
A fiatal intézmény masik vezet6 eszméje a recepcid ker-
déskore, azaz, hogy mit-hogyan lehet, kell vagy szabad
atvenni mas hasonlé alkotmanybir6sagok gyakorlatabdl.
A nemzetkdzi eszmecsere fontossagat nem lehet elég-
szer hangsulyozni, mégis Solyom szerint az ethosz volt
az, amit valoban atvettek nyugati elédeikt6l. Az eurdpai
alkotmanybir6sagi nyelv elsajatitasat kovetéen a nemze-
ti grémiumok teljesen 6néalléan mikodtek, de szerepfel-
fogasuk és szakmai kotelezettségvallalasuk terén azonos
elveket vallottak. A Magyar Koztarsasag Alkotmanybiro-
saganak harmadik kardinalis vezéreszméje az intézmény
statuszanak kiépitése volt, azaz hogy egyfel6l ismerjék el
az Alkotmanybirosagot, illetve hogy ismerjék el egyfajta
ellensulynak, az alkotmanyt védd szervnek, amely egyben
az alkotmanyozé hatalommal szemben birdi hatalomként
élhet a végleges dontés meghozatalanak jogaval. Mind-
ezek érdekében meg kellett szabadulnia a testiiletnek a po-
litikai jogoktdl, igy els6sorban az el6zetes normakontroll-

Kukorelli Istvan. Mezey Barna és Sélyom Laszlé
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toi és az absztrakt alkotmanyértelmezéstol. Ezen ddntések
kategorikus meghozatala miatt valt az Alkotmanybirdséag
aktivistavd, hiszen felvéllalta, hogy a politikailag is igen
vitatott és lakossagi érdekeket nehezen harmonizalé kér-
désekben alkotmanyos elvek mentén dontéseket hoz. Itt
volt érzékelhetd ismét a kelseni eszmében Kkifejtett nyilt
konfliktusvallalas és ezért valt az aktivizmus az ,,els6 Al-
kotmanybirdsag védjegyévé” - fejtette ki az elado.

Az el6adas els6 nagy részének lezarasaként Sélyom
Lé&szl6 részletesen beszélt harom konkrét kérdés korili
ligycsoportrol. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a testi-
let szamara egyt6l egyig rendkivili nehézséget okoz6 vi-
tas jogi kérdések kategorikus eldontése fontos Iépés volt
a Magyar Koztarsasag torténetének (j fejezetében. A kar-
potlasi kérdésekre vonatkozdan szinte valamennyi létez6
utat megjartak a kilénb6z8 inditvanyok, hiszen az ere-
detileg alkotmanyértelmezésre beérkez6 kérdés, amely a
karpotlasnak a tulajdonhoz valdjog és az egyenl6 elbanas
alapjogahoz val6 viszonyérdl sz6lt, késébb mint el6zetes,
majd utélagos normakontroll iranti inditvany is megjelent
atestllet asztalan. A majd négy évig huzédo Ggyekben S6-
lyom Laszlé Ggy vélte, hogy a birdsag dontései, melyek-
ben bizonyos alapvet6 fogalmakat tisztaztak ugyan, de ezt
kovet6en a politikai harctol tudatosan tavol maradva nem
hoztak egyértelm(i dontést, a kdzvélemény szaméra nem
voltak megfelel6en értelmezhet6ek. Az igazsagtétel kér-

dését targyalo hatarozatoknal az alkotmanyossag egysé-
gének fontossagat és ajogbiztonsagi garancidk mindenek
felett allasat hangsulyozta az el6ad6. Az atvilagitasi ugyek
tekintetében annyit emelt ki S6lyom Lé&szl6, hogy mivel
1994-re Magyarorszag mar tal volt az atmeneti id6szakon,
ezért csupan két kérdésre vonatkozéan dontott az Alkot-
manybirésag, nevezetesen, hogy a kozszerepl6k multja
legyen kozérdek( adat, illetve hogy a maganszemélyek az
informacids énrendelkezés joganak gyakorlasa keretében
teljes egészében, korlatozasok nélkil kaphassak meg a ro-
luk készilt feljegyzéseket.

Az el6adas masodik része az alkotmanybiraskodas jele-
nérdl és részben jov6jérdl szolt. Az eldado valaszt keresett
arra a kérdésre, hogy vajon meg kell-e védeni a rendszer-
valtas becsiiletét. Tekintettel arra, hogy az 1989-es alkot-
manyozas soran nem akartak az Uj alkotmany megirasat
a még nem demokratikus valasztasok Gtjan megvalasztott
orszaggy(ilésre bizni, az akkori szinte teljes kor( tartalmi
alkotmanymadositast, illetve az igy létrejott alkotmanyt
és az annak részleteit kommentél6 és értelmezd alkot-
manybirdsagot ajelenlegi vezetés egyre inkabb blinbakka
tette. Az (j alkotmany (azaz Alaptérvény) megirasa szim-
bélum értékivé valt, ezért is egyértelmd, hogy a magyar
Alkotménybirdsag sorsa nem kildnithet6 el a magyar al-
kotmanyétol. S6lyom nehezményezte az alkotmany meg-
alazasat, amely a szdmtalan, részben oda nem ill6 dolgok



beemelését, részben pedig egyenesen alkotméanyellenes
passzusok elfogadasat eredményezd modositasok forma-
jaban oltott testet, ezzel megtdrve az alkotmany tartalmi
koherenciéjat és megsziintetve az alkotméanyos kultdra
nemzetkdzi bedgyaz6désat. Ebbdl kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdsag jovdje is bizonytalanna valt. Két ja-
vaslat jelent meg a testiilet atalakitasara: az egyik a Ku-
riaval vonta volna &ssze, létrehozva egy, az amerikai
tipust alkotmanybiraskodashoz hasonlatos tevékenysé-
get végz6 intézményt, mig a masik egy preventiv norma-
kontrolira korlatozott tanicsadd szervvé tette volna az
alkotménybirésagot, amelynek az Alkotméanytanacs nevet
adtdk volna.

Egyértelm(en lathato, hogy az Alkotmanybirdsag sd-
lya az elmult mésfél évben er6sen meggyengilt. Az els6
sebet az intézményen a 2010 6szén végrehajtott hataskor-
sz(ikités ejtette, amikor az allami pénziigyekre vonatkoz6
valamennyi jogkdrét elvették. Ujabb tAmadasként értékel-
te Solyom Lé&szIl6 az absztrakt utélagos normakontrollra
vonatkozé actio popularis megsziintetését, amellyel véle-
ménye szerint az Alkotmanybir6sag jellege, politikai su-
lya valtozott meg és nem utolso sorban kilépett a kelseni
familiabdl. Az el6zetes normakontroll visszaépitése, de az
eredetitdl eltérd, a tobbségnek dontési jogkort engedd tar-
talommal, a mulasztasos esetekben a parlament kotelez-
het6ségének esetkdrére vonatkozd jogkorsziikités, illetve
a népszavazasi kérdés alkotmanyossaganak vizsgalhato-
saganak megszintetése mind-mind olyan lépesek voltak,
amelyek ,,megtépaztdk az Alkotmanybirdsagot” - jelen-
tette ki SAlyom Léaszlo.

»Nincs azonban minden veszve”, folytatta az el6add,
hiszen tovabbra is vannak intézmények és lehet6ségek
az alkotmanyossag védelmére és az Alkotmanybirdsag
funkcidinak megfeleld kihasznalasara. llyen lehet6séget
lat S6lyom Laszl6 az ombudsman intézményében, akinek
szerepe ma az 1989-eshez hasonldan nagy, az absztrakt
normakontroll iranti eljaras meginditasdnak kdszonhe-
téen nagy felel6sséggel ruhazzak fel. A biroi itélet folot-

A tudomanyos ,utanpotlas”
konferenciaja az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi
Karan

z Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Jogi és Politolégus Dokto-
ri Iskolai 2012. aprilis 20-an rendezték meg a Ill.
doktorandusz konferenciat. A szervezék kimondott célja
volt a doktori iskolak jelenlegi hallgatoi, illetve az abszo-
lutériummal rendelkezd, de fokozatot még nem szerzett
doktoranduszai szamara el6adasi - €s publikacios - lehe-
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ti alkotmanyos panasz lehet6séget biztosit a tarsulatnak a
konkrét esetek feletti alkotmanyozasra, amely ily médon
az absztrakt normakontroll szerepének gyakorol hatdsagat
tovabbra is fenntartja. Természetesen ezzel az Alkotmany-
birésagnak a rendes birésagokkal kell felvennie a harcot,
meégpedig azeért, hogy kit illessen a végsd alkotmanyértel-
mezés joga. Ennek megoldasahoz a szakjogi és alkotma-
nyossagi kérdések elhatarozasa fontos, ami nem kénny(
feladat. Az Alkotmanybirésag tehat S6lyom Laszlo sze-
rint egy Ujrakezdés el6tt all. Az intézménynek tovabbra is
oriasi felel6ssége van az alkotmanyos kultira fenntarta-
saban, amelyben két tdmaszra lel: az egyik a nemzetkdzi
tdmasz, beleértve bizonyos intézményeket, igy példaul a
politikai testiiletek ajanlasaiban testet 6l1t6 ,,soft law”-t és
az europai hagyomanyokat, a masik tamasz pedig a fia-
tal jogaszok, akik az 1989-1990-es rendszervaltast kove-
téen végeztek az egyetemen, s akiket nem terhel a korabbi
rendszer 6roksége, akik szabadok és szabadon donthetnek
Ujra az alkotmanybiraskodas szerepér6l, legitiméaciojarol
és jelentéségérdl.

A majdnem két 6ra hosszat tarté el6adast hosszu taps
kovette a zsufolasig telt Aula Magnaban (a nagy érdek-
I6désre valo tekintettel az el6adés az I. tanterem Kkiveti-
tjén is lathatd volt). Az id6 el6rehaladta miatt csak né-
hany kérdés feltevésére nyilt lehet6ség, de a résztvevok
szamara mindenképpen emlékezetes este volt. A kivald
el6készitésért, szervezésért és lebonyolitasért elsésorban
Képessy Imrét, a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
doktoranduszét és a tanszék demonstrétorait illeti dicséret
és elismerés. Egy tradicionalis értelemben vett universi-
tasnak, amely a tudas fellegvéra, ilyen és hasonlé gondo-
latinditd, érdekes, aktuélis és szakmailag megalapozott
programokat kell nydjtania az érdekl6d6 hallgatésag sza-
mara. A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék Tudoma-
nyos Didkkdrének programja egyértelmiien tikrozi ezt a
szandékot. A megvaldsitasért pedig gratulacio és kdszonet
illeti Gket!

Beke-Martos Judit

t6séget biztositani, s egyben lehetéséget adni az aktuélis
kutatasok szakmai korben torténd bemutatdsara, meg-
vitatdsara. Ezuttal, a korabbi konferenciaktol eltéréen, a
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék sajat szekcioval
rendelkezett, ahol négy kivalo el6adasra kerilt sor a dél-
el6tt folyaman Mezey Barna tanszékvezet6 egyetemi ta-
nar elndkletével. A konferencia valamennyi szekcidjanak
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar épiiletei adtak ott-
hont. A magyar jogtorténeti szekcid csaladias hangulatu
esemény volt. amelyen a tanszéki kollégakon kivil a de-
monstratorok is képviseltették magukat.

A délel6tt folyaman elséként Rigd Kinga mutatta be az
egyetemi biraskodas korében folytatott kutatasainak koz-
tes eredményeit. EImondta, hogy munkaja Kitér a birasko-
das fogalméanak kérdéskorére, illetve foglalkozik az egye-
tem igazsagszolgaltatasi forumként torténd elfogadéasaval,



Jog.

tivténeti szem

annak legitiméaciojaval is. Kiemelt figyelemmel elemezte
a kutat6 az Edtvos-féle tervezet elézményeit, tovabbélését,
kiiléndsképpen pedig azt, hogy ebben miért valasztottak
olyan eskudtbiraskodasi rendszert a felmerilé problémak
orvoslasara, ahol az eskidtek dontdttek a blindsségrél,
mig a birdsag hozta meg az itéletet. Az el6add a Fejezetek
az egyetemi biraskodas torténetébdl cimd, rovid bemuta-
tojaban érdekesen, a hallgatdsdg figyelmét maximalisan
felkelt6 modon beszélt folyamatban 1év6 kutatésairol.

Frey Dora a Menekiltek és menekil6k - a mésodik vi-
laghaborut kévetd kényszermigracid nemzetkdzijogi hat-
tere cim{ el6adasaban elsdsorban az 1944 és 1948 kozotti
évekre koncentralt, amely id6szak a nemzetiségi kérdé-
seket illet6en is szamtalan kihivéassal szolgalt a korabeli
jogalkotdk szamara. Az el6ado kitért a displaced person
(azaz DP) elnevezéssel illetett, alapvetéen kényszermun-
kasokat és koncentraciostabor-tiléléket magaban foglald
csoportra és részletezte az 6ket érint6 korabeli nemzetkd-
zi szabdalyozast. A hallgatésag megismerhette tovabba a
hazdjukon kivul él6 személyek és a menekiltek kozotti
megkilénboztetést, hiszen az utébbi csoportba elsésorban
nemzetiségi és/vagy faji alapu ldoztetés kdvetkeztében
soroltdk az embereket. A részletes és informativ el6adas
megmutatta, hogy a magyarorszagiakhoz hasonld prob-
lémakkal ebben a korszakban a vilagon mindenfelé meg
kellett kiizdeni, s az alkalmazott megoldasok sok szem-
pontbdl parhuzamokat mutattak.

A szekcidban elhangzott harmadik el6adas egy kulfol-
di eredet(i jogintézmény tovabbélését és részleges meg-
honosodéasat ismertette. Lenkovics Judit A német biintet6-
jog matuzsaleme: a hitlen kezelésjogtorténeti aspektusai
cimmel egy konkrét tényallas eredetérdl és jelentéségérdl
beszélt. A tételes jog viladgaba is betekintést enged6 ex-
pozé jol illusztralta a jogtorténet szerepét és jelent6ségét
konkrét bintet6jogi megoldasok kialakulasanak és fejl6-
désének megértésében.

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék doktorandu-
sza, Képessy Imre tartotta a szekcio utolsé el6adasat. Az

Német-magyar
blintetdjog-torteneti
csereszeminarium
Szekszardon

z Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszéke, valamint a Friedrich-Schil-
ler-Universitat Jena Blntet6jogi Tanszéke kdzds szer-
vezésében 12. alkalommal rendezték meg az imméaron
»hagyomanyosnak” tekinthet§ bintet6jog-torténeti
csereszeminariumot, amelynek idén Szekszard varosa

alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon cim ta-
lan némiképp provokativnak tlinhetett, hiszen az eléadd
az 1861-es orszaghir6i értekezletet vizsgalta, részletesen
elemezve, hogy formailag, illetve tartalmat tekintve alkot-
manybiraskodasi karakteriinek volt-e tekinthet6 ez a gré-
mium. Az el6add szerint - feltéve, hogy meghatarozonak
tekintjik alkotmanybir6sagi mivoltara nézve, hogy egy
szerv rendelkezik-e normakontrollt végz6 hataskorrel - az
orszaghiroi értekezlet (szigortan formalisan nézve) csu-
pan javaslattevd szerv volt, hiszen a kiralytdl val6 man-
datuma maésra nem terjedt ki. Kizéarolag ezen az alapon
tehat nem lenne alkotmanybiraskod6 szervnek tekinthetd,
de tartalmilag mégis felfedezhetiink bizonyos vonasokat,
amelyek alapjan a magyarorszagi alkotmanybiraskodas
egyik el6zményét lathatjuk ebben a testiiletben. A rovid
el6adés egy komolyabb kutatds kezdeti szakaszat mutatta
be, amikor az elhangzottak talan toébb kérdést vetettek fel,
mint amennyit megvalaszoltak.

A konferencia kival6 lehet6séget biztositott a tudoma-
nyos eszmecserére, illetve a folyamatban lév6 kutatasok
megismerésére. Valamennyi el6adast élénk és termékeny
szakmai vita kovette, ami egyfel6l dicsérte az el6adasokat
és a témavalasztasokat, masfeldl visszajelzést biztositott
a kutatdknak eddigi munkajukrol. A kollegialis kdzénség
hozzaszolasai sok segitséget nyujtottak az eldadok jové-
beli tevékenységéhez. A szekcid lezardsaként az elnok,
Mezey Barna megelégedésének adott hangot az elhangzott
el6adasok min6ségét és tartalmat illetéen, és valamennyi
hallgatdjanak megkdszonte az aktiv részvételt. A jelenlé-
vBk egyetértettek abban, hogy az ehhez hasonlé érdekes,
konstruktiv rendezvényekre a tudomanyos tevékenyseg
fejlédése, és a fiatal kollégdk munkajanak segitése érde-
kében ajovdben is nagy szikség lesz. Az elhangzott el6-
adasok alapjaul szolgalé tanulmanyok irott formaban az
egyetem gondozasaban jelennek meg, hozzajarulva ezzel
ahhoz, hogy a kutatasi eredmények szélesebb kérben is
megismerhet6vé valjanak.

B.-M. J.

adott otthont. A 2012. jalius 12-14. kdz6tt megrendezett
konferencia témajat a kilonb6zd eljarasok és az eljarasi
garancidk kérdése képezte, a multban és ajelenben egy-
arant.

Az egymast kronologikus sorrendben koveté el6ada-
sok el6tt a két tanszék vezet6je, Dr. Mezey Barna és Dr.
Ginter Jerouschek koszontotte a résztvevOket. Az els§
el6adéasokat a jénai hallgatoktol hallhattuk, akik a frank
igazsagszolgaltatas meghatarozé vonasairdl, a kora és vi-
ragz6 kozépkorban a szabadok és a nem szabadok esetén
alkalmazandd eljarasi szabalyok kozotti kiillonbségrél, va-
lamint az akkuzatorius eljarasban az eski, illetve az isten-
itéletek kiemelked6 szerepér6l széltak. A magyar hallga-
tok kozil els6ként a Palguta Virag adott el6, bemutatva az
istenitéletek jelent6ségét Magyarorszagon. Az ebédsziinet
el6tt megismerkedhettiink még a IV. laterani zsinatnak és



aromai jog kdzépkori recepcidjanak jelent6ségével a biin-
tet6eljarasi jog szempontjabol.

Az elegans belvarosi étteremben elfogyasztott ebéd utan
el6szér a boszorkanyperekrél, egész pontosan a lieinrick
Kramer inkvizitor altal készitett Boszorkanypérdly cimd
kdnyvrdl volt sz6, majd Mireisz Timea el6adasaban a Habs-
burgok uralkodasa alatt zajlo egyik leghiresebb hitlenségi
perrél, az llléshdzy Istvan elleni eljarasrél tudhattunk meg
érdekes informéciokat. Kepler Norbert a monarchikus dik-
tatira neoabszolutizmusnak nevezett id6szakanak felség-
sértési pereirdl tartott el6adast. A kavésziinetet kdvetben
a Német Birodalom 1871. évi biintet6 térvénykdényvérol
nyerhettlink attekintést, majd Ihasz Péter tartott el6adast a
magyarorszégi eskidtszéki eljarasokrol. Beke-Martos Judit
jovoltabdl az eskiidtbiraskodasnak az Egyesiilt Allamok-
ban meghonosodott rendszerét ismerhettik meg, mikoz-
ben egyes, a fejl6dés szempontjabdl kiemelkedd ligyeket
is bemutatott. Az els6 nap zardsaként Kajcsos Kinga tar-
tott el6adast a Mindszenty-perrdl, illetve Romics Agnes a
Mansfeld-pert ismertette. Az este folyaman Frey Ddra
jovoltabol varosvezetésen vettiink részt, amelynek kere-
tében végigjartuk a festbi szépsegi belvarosi, illetve kdzo-
sen elfogyaszthattunk egy hangulatos vacsorat.

Szente Zoltan akadémiai
doktori értekezésének
nyilvanos védéseérol

renc Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi és

Politikatudomanyi Tanszékének habil. egyetemi ta-
nara az MTA doktora cim megszerzésére Kormanyforma
és parlamentaris kormanyzas a XIX. szazad eurdpai és a
dualizmus kori magyar kdzjogban cimen benyujtott érte-
kezésének nyilvanos vitajara 2012. marcius 21. napjan ke-
rilt sor az MTA székhazéban.

A biraldbizottsag elndke Kilényi Géza, az MTA dokto-
ra, titkara Racz Lajos, az allam- és jogtudomanyok kan-
didatusa, tagjai Berényi Sandor, Ficzere Lajos, Kecskeés
LaszI6, Sari Janos, Tamas Andras, az MTA doktorai és
Stipta Istvan, az allam- és jogtudomanyok kandidatusa
voltak. Az értekezést Adam Antal, Kajtar Istvan és Sarko-
zy Tamas, az MTA doktorai opponaltak.

A nyilvanos vita kezdetén - az elndki megnyitot ko-
vet6en - a birdlobizottsag elndke ismertette a jeldlt tudo-
manyos életrajzat, majd a hivatalos biralatok ismertetése
kdvetkezett, mivel Szente Zoltdn nem kivant élni az érte-
kezés vazlatos szobeli ismertetésének lehetdségével.

Adam Antal opponenciajanak elején részletesen és
pontosan meghatéarozta, hogy milyen szempontok szerint
kivanja Szente Zoltdn munkajat értékelni, majd Kitért a

Szente Zoltan, a Széchenyi Istvan Egyetem Deédk Fe-

Masnap délel6tt a niirnbergi perek mai jelentéségérél,
illetve a radbruchi formularol hallgathattuk meg a német
kollégak el6adasat, utanuk jelen beszamol6 szerzéjének
Losonczi Eszterrel kdzdsen készitett el6adasa kdvetke-
zett, amely a biroi fliggetlenség aktualis kérdései cim alatt
a birdsagi szervezetrendszerben, illetve a birésagok igaz-
gatdsdban az elmult hisz évben bekdvetkezett véaltozaso-
kat vizsgalta, bemutatva ezek hatasait a kiilonb6z6 eljarasi
alapelvek és garanciak érvényesilésére. A délutani pécsi
varosnézésen szintén Frey Doéra volt az idegenvezetd.
A napot a Fekete pincészetben szervezett j6 hangulatd
borkdstoldval zartuk.

A csereszeminarium ez alkalommal is j6 hangulatban
telt, a harom nap alatt megismerkedhettiink a német kollé-
gékkal, illetve ajénai hallgatokkal. Ki kell emelni a rend-
kivul szinvonalas el6adasokat mind német, mind magyar
részrél. A szervezés munkajéért valamennyi résztvevd ne-
vében kdszonetjat Frey Doranak, akinek kdszénhetden is-
mét egy remekiil megszervezett, érdekes és szorakoztato
konferencian vehettiink részt.

Képessy Imre

témavalasztas indokoltsagara, amelyet annak ellenére is
megalapozottnak tekintett, hogy a témat kordbban mar
b6ven targyalta a hazai szakirodalom. A doktori m({ mél-
tatasa soran Adam professzor kitért arra is, hogy a szerz6 a
hazai szakirodalom néhany, a témahoz tartozé mdvét nem
idézte, valamint felhivta a figyelmet arra, hogy a jogi ér-
téktan (axiol6gia) eredményeit hangstlyosabban lehetett
volna felhasznalni. Osszefoglalva megallapitotta, hogy a
szerzOnek a régota bevett torténeti allitasok cafolasat cél-
20 érvelése meggy06z6.

Kajtar Istvan az értekezés aranyos szerkezetét emelte
ki, s komplett torténeti attekintés keretében alapvet6en
egyetértéén - kovette nyomon a szerz6ének az europai
parlamentarizmus kialakuldsat rekonstrualé okfejtését.
Ugyanakkor ramutatott arra, hogy az Oszman Birodalom
és Oroszorszag korabeli berendezkedésének jellemzésére
a despotizmus helyett az autokréacia kifejezés megfelel6bb
lett volna, valamint arra, hogy az angol parlamentarizmus
ismertetése sordn a szerz6 a Bili of Rightsra és az Act of
Settlementre is kitérhetett volna. Kajtar Istvan szerint cél-
szer(i lett volna a ,,pszeudo-", ,,fél-" és , latszatparlamen-
tarizmus" fogalmainak egyértelm( tisztdzasa a mlben.
Ugyanakkor az opponens elismerte az értekezés ndvu-
mait, illetve annak koncepcionalis megallapitasaival - igy
a fogalmi ismérvekkel, a kozjogi-politikai fogalommal,
a normativ-deskriptiv megkilonboztetéssel — egyetértett,
ahogyan az eldszentesitésre vonatkozé elemzéssel is.

Sarkdzy Tamas biral6i véleményének kdzéppontjaban
az értekezés logikai gondolatmenetének ellen6rzése allt,
amellyel kapcsolatban az. opponens megallapitotta, hogy a



torténeti szemle
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mi érvelése védhetd, meggy6z6 és abbol a mai, rendszer-
valtds utdni magyar kormanyzati rendszerre vonatkozo
kdvetkeztelések is levonhatok.

Az opponensi vélemények elhangzését kdvetben Kilé-
nyi elnék ar megnyitotta az értekezés feletti vitat. Els6nek
Berényi Sandor és Stipta Istvan irasbeli véleményét olvas-
ta fel Racz Lajos, majd a biraldbizottsag tagjai kozil Sari
Janos osztotta meg a m(vel kapcsolatos nézeteit. Felszo-
laldsaban kiemelte, hogy az értekezés nem foglalkozott az
angol parlamentarizmus fejl6édésében a common law altal
betoltott szereppel. Ugyancsak hidnyolta a miib6l Edtvos
Jozsefnek A XIX. szazad uralkodé eszméinek befolyasa az
allamra cim({ munkajara torténd hivatkozast.

A vélemények elhangzésat kdvetéen Szente Zoltan is-
mertette a biralatokban és az elhangzott hozzasz6lasokban
kifejtettekkel kapcsolatos allaspontjat, valamint kilon ki-
emelte a mii tudomanyos Ujdonsagait. Ajel6lt a hivatalos
biralok munkajat és az opponensi vélemények részletezett-
ségét megkdszonve megallapitotta, hogy azok nem adnak
okot vitéra, hiszen az értekezés legf6bb megallapitasait
alaposnak talaltak, valamint azt, hogy az elhangzott - s a
fentebb ismertetésre kerilt - kritikai megjegyzések a mii
egy-egy részletére vonatkoznak. Ezeket sorba véve Szen-
te Zoltan mindenre kimerit§ valaszt adott, igy az Adam
professzor kritikajaban foglaltakra reflektalva a tudatosan
alkalmazott értéksemleges vizsgalati modszerre hivatko-
zott. Kajtar Istvan opponencidjara valaszul az alkotéi mér-
legelés korébe tartozénak mindsitette azt, hogy az angol
jogfejlédés mely intézményeit és dokumentumait emeli
az értekezésbe, a pszeudoparlamentarizmus definicidja-
nak elmaradasat pedig azzal indokolta, hogy - ellentét-
ben a parlamentarizmus fogalmaval - annak ismérveirél
nincsen szakmai konszenzus, igy teljesen egyéni, nehe-
zen igazolhato definici6t lehetett volna csak adni. Sarko-
zy Tamas azon megallapitasaval, hogy az értekezés altal
vizsgalt dualizmus és a kozelmultbéli-jelenlegi magyar
politikai viszonyok parhuzamba allithatdk, Szente Zoltan
egyetértett, de hangsulyozta, hogy a minek nem volt cél-
ja ilyen hasonlésagok kidomboritasa. Sary Janosnak adott
vélaszaban ajeldlt kifejtette, hogy a common law hatésai-
nak vizsgalata kivil esett az értekezés hatokorén. Eotvos
Jozsef munkéja pedig, bar a hazai politikai-kézjogi szak-

Kiss Bernadett
PhD-disszertacidojanak
nyilvanos vitaja

012. jalius 4-én kerilt sor az ELTE AJK Kari

Tanacstermében Kiss Bernadett Kozterileti kdz-
rendsértd magatartasok a XIX-XX. szazad for-

irodalom altal gyakorta hivatkozott, val6jaban nem tartal-
mazott olyan Ujdonsagot, ami azt indokolta volna, hogy
az értekezés hivatkozott forrasai kozott feltiintesse. Aje-
161t tobb ehhez hasonld miivet jelélt még meg, amelyeket
ugyanezen okbdl nem tintetett fel a bibliografidban.

Felszolalasa végén Szente Zoltan az értekezés tudoma-
nyos Ujdonsagai kozott jelélte meg azt, hogy a nyilvanos
védés idejére konyv forméajaban is megjelent doktori m
a korabeli eur6pai parlamentéris kormanyzas elemzése
alapjan tobbé-kevéshé objektiv, ellenbrizhet6 ertékelési
szempontokat, értelmezési keretet biztosit a dualizmus-
kori kormanyzéas megitélése szamara. Ehhez sziikséges
volt a 19. szazadi parlamentarizmus ismérveinek és oszta-
lyozési szempontjainak meghatarozasa, amelyek mentén
kialakitott kovetkeztetések csak ugy valnak cafolhatova,
ha e parlamentarizmusfogalmat vonjak kétségbe. A ki-
alakitott szempontrendszer kdvetelményeivel dsszevetve
a dualizmus kori magyar parlamentarizmus kérdését il-
let6en a szerzd megallapitotta, hogy az megrekedt fejl6-
dési Ut volt, mivel lekiizdhetetlen intézményi és politikai
akadalyokkal szembesiilt. Ezt a 16 gondolatmenetet csak
kiegészitik azok a tudomanyos Gjdonsagok, amelyek a ha-
zai szakirodalom egy-egy széles kérben elismert, de téves
megallapitasat javitjak ki, igy azt, hogy a kiralyi elészen-
tesitési jog titkos volt, vagy éppen a dualizmus kori kor-
manyok szamat illetéen. Szente Zoltan felszolalasat egy
taladlé mondattal z&rta az értekezés aktualitasarol: bar lehet
azt allitani, hogy annak eredményei érdektelenek a mai
ember szamaéra, de miért ismernénk rosszul e korszak koz-
jogtorténetét, hajol is tudhatjuk azt?

A vita berekesztését kdvet6en a birdlo bizottsadg hata-
rozathozatal céljabél visszavonult, majd a rovid tanacs-
kozast kovet6en az elndk Kihirdette a bizottsag donté-
sét, miszerint Szente Zoltan értekezését az MTA doktora
cim megszerzésére alkalmasnak talalta és javasolja az
MTA Doktori Tanacsanak a cim odaitélését. A nyilvanos
vita hivatalos programjat fogadas zarta az MTA kavézo-
jaban.

Az MTA Doktori Tanacsa 2012. majus 18-an dontott az
MTA doktora cim odaitélésérél Szente Zoltan egyetemi
tanar szamara.

Erdfs Csaba

esetében cim{ doktori (PhD-) értekezésének nyilvanos
vitdjara. A biralo bizottsagot Dr. Gonczél Katalin egye-
temi tandar vezette, a dolgozat két hivatalos biral6ja Dr.
Kajtar Istvan tanszékvezeté egyetemi tanar és Dr. Hack
Péter habilitalt egyetemi docens, a bizottsag tagjai pe-
dig Dr. Balogh Elemér egyetemi tanar és Dr. Stipta Ist-
van egyetemi tanar voltak, utobbi latta el a bizottsag
titkari teend@it is. A nyilvanos vitdn megjelent a jel6lt
témavezetdje, Dr. Mezey Barna tanszékvezet6 egyete-
mi tanér, valamint szamos kolléga és palyatars nemcsak

duléjan. A telepulésrendészeti politika atalakuldsanakjogtorténészek, hanem a biintet6jogaszok és krimino-

__folyamata egyes statuszvétség jellegli magatartasok

logusok kozil is.



Anyilvanos védés kezdetén a bizottsag titkara ismertet-
te a jeldlt tudomanyos életrajzat, majd a bizottsag elndke
felkérte ajeloltet téziseinek rovid ismertetésére. Kiss Ber-
nadett rovid el6adasaban kitért arra, hogy dolgozatanak fo
célja a statuszvétségek korébe tartozé kisebb sulyl cselek-
meények szabalyo/astorténetének vizsgalata volt, kilonos
tekintettel a szabalyozas hatékonysagara. Dolgozatanak
i6 kovetkeztetése, hogy a kozrendsértd magatartasok sza-
béalyozasa nem volt megnyugtatéan rendezve mar a 19.
szézad végén sem, amikor az ilyen tipusi magatartasok a
nagyvarosok megjelenésével, illetve a hagyoményos tar-
sadalmi struktirdk felbomlésaval kordbban nem ismert
mértéket Oltottek. F.kkor val6sagos szabalyozasi ddmping
bontakozott ki, ekkor alakultak ki a telepilési szinti ren-
dészeti szervek, illetve ekkor alkotta meg a kdzrendsértd
magatartasok fogalmat Tomcsanyi Moric és Concha Gy6-
z8. Ebbe a korbe tartozott a koldulas, a csavargés, a pros-
titlcio, illetve a fedélnélkiliség, valamennyi magatartas
jellemzdje hogy hatéaresetet képez a rendészeti és a szoci-
alis problémak kozoétt, emiatt csak rendészeti eszkdzokkel
nem is kezelhet6 eredményesen. A dolgozat azonban nem
a problémak torténetiségét vizsgalja, hanem figyelemmel
van a mai helyzettel valé parhuzamokra, az 6nkormanyza-
ti hataskorbe tartozd rendészeti kérdésekre, igy a koldulas,
illetve kukazas szankcionaléséra, a hajléktalanok helyze-
tének rendezésére, illetve a prostitlcio szabalyozasara.

A hivatalos biralok kozul Kajtar Istvan kiemelte a dol-
gozat interdiszciplinaris jellegét, és a jogtorténeti, krimi-
noldgiai. illetve kbzigazgatasi jogi kérdések egyenletesen
magas szinvonall targyalasat. Kilon dicsérte a felhasznalt
szakirodalom sokrétliségét. Mindezek alapjan javasolta a
dolgozat publikélésat, illetve a tudoményos fokozat oda-
itélését. A masik hivatalos birald, Hack Péter is a téma
komplexitasat emelte ki, a dolgozat értékének nevezte

Juventus victus

Erddédy Janos és Jusztinger Janos
doktori értekezéseirdl

er@sodésének, stabilitdsanak biztos jele, beértek
azok a gyumolcsok, amelyeket a kilonféle magyar tudo-
manyos mihelyek hordoztak. Orémhir, hogy idén két ro-
mai jogi targyd, jelentds tudomanyos értékeket hordozo
dolgozat is bemutatasra és megvédésre kerilt, amelyek
Erd6dy Janos budapesti cs Jusztinger Janos pécsi kollé-
gak tollabdl szulettek. A kdvetkez6kben a két fiatal palya-
tars szakmai munkdassaganak és disszertacidjanak révid
bemutatasara véllalkozom.*

z elmalt években tébb rémai jogi doktori érteke-
Azés is szliletett hazankban. Ez a hazai romanisztika
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annak kimutatasat, hogy a rendészeti problémak nagy ré-
sze hosszu id6 6ta problémat jelent, s bar a megoldasra a
tudomany javaslatokat lett, ezeket a jogi rendezésnél alta-
laban figyelmen kivil hagyjak. Méltatta tovabba, hogy a
dolgozat igen alapos munka, amely nagyon széles targyi
tudason alapul. Kritikai észrevétele csak annyiban volt,
hogy az aktudlis problémaékat targyald fejezet ink&bb csak
kérdéseket vet fel, de a valaszokkal adds marad, a tébb
id6sikon mozg6 targyalasi mod pedig szerkesztési prob-
lémaékat vet fel. Ugyanakkor mindenképpen elismerendo-
nek tartotta a bator témavalasztast, kiemelte az igényes,
olvasmanyos megfogalmazast. Osszességében ajanlotta a
tudomanyos fokozat odaitélését. A bizottsag tagjai kozil
Balogh Elemér a torténeti dimenzié fontossagat emelte ki
a mai joggyakorlat ésjogalkalmazas szempontjabol, Stip-
ta Istvan pedig a feldolgozott levéltari anyagok kivalasz-
tasi szempontjaira kérdezett ra.

Kiss Bernadett valaszdban megkdszonte a bizottsag és
a birdlok munkajat, valamint a konstruktiv kritikat. A ha-
talyos jogi helyzet bemutatasanak rovidségét a terjedelmi
korlatokkal indokolta, és kifejtette, hogy ennek ellenére
nem kivant eltekinteni a torténeti és az aktualis problémak
parhuzamba allitasatol, igy jott létre a dolgozat tobb id6-
sikon mozgd szerkezete. A levéltari anyagok kivalasztasat
hozzéaférhet8ségi szempontok hataroztdk meg leginkabb,
illetve ebben az esetben is terjedelmi okokbdl nem kerilt
sor atfogdbb, tobb telepllést érintd kutatasra.

A bizottsag a jelolt valaszat elfogadta, a biralok ennek
ismeretében is fenntartotték véleményiket a tudoméanyos
fokozat odaitélésérdl. Rovid tandcskozés utén a bizottsag
ismertette dontését, és az elérhetd 9 pontbdl 9 ponttal érté-
kelte Kiss Bernadett doktori disszertaciojat.

Frey Dora

Erdéd}’Janos, tehetséges palyatarsaihoz, Sikldsi lvanhoz
és a szegedi Pozsonyi Norberthez hasonldan a rémai jog
mlivelésének szentelte eddigi palyafutasat. A mai nehéz
intézményi és egzisztencialis korilmények kozott ez ko-
moly elhivatottsagrél és a targy iranti elkotelezett oda-
adasrol tesz tantbizonysagot. Mindvégig hd maradt alma
materéhez, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi kara-
hoz, ahol Zlinszky Janos professzor Ur és El Behciri Nad-
ja professzor asszony iranymutatasa szerint ma is végzi
munkajat. Gazdag nyelvi ismeretekkel és komoly fordi-
t6i multtal rendelkezik, és ezt Radix omninm malorum?
A pénzzel dsszefliggd egl>es rdmai dologijogi kérdésekrél
cim( értékezésében eredményesen kamatoztatta is. A dol-
gozat megvédésére 2012. majus 4-én kerilt sor a katolikus
egyetem jogi karan.

Erd6dy Janos méar dolgozata cimével, amelyet a Szent-
irasbol szarmazo idézettel' gazdagit, gondolkodasra inge-
rel. Val6ban a pénz lenne minden rossz forrasa? Csupan
tlizetesebb vizsgalat utan deril ki, hogy nem maga a pénz,
hanem az utana érzett vagyodas tekinthetd negativ jelen-



torténeti szemle

70

ségnek. A dolgozat két alapkérdés koré szervezddik. Egy-
fel6l: vajon dolog-e a pénz? Masfel6l pedig: mit jelent a
romanisztikaban Iradilio in incertam personamYénX emle-
getett iactus missilium tényallasa. A két alapkérdés mogott
megbivo elékérdést pedig a remin natura fogalma jelen-
tette a szerzd szamara.

A dolgozat targyi szempontb6l 6t részre tagolodik. Az
els6 részben egy, a pénzre vonatkozé fogalmi alapvetést
taldlunk. A szerz6 nem tdrekedett zart definicié felallita-
sara, a pénz mibenlétét inkabb funkcion keresztil kivan-
ta megkozeliteni. Megallapitja, hogy jogaszi szemmel a
helyettesithet6ség mellett az értékmérd, csereeszkoz-,
valamint a fizetési eszk6z funkciok birnak jelent6séggel.
A masodik részben bemutatja azt a communis opiniot,
amely szerint a pénz helyettesithetd és elhasznéalhaté do-
log. A vizsgalt forrasokat négy kategdériaba sorolva megal-
lapitja, hogy a rémai jogtudosok pénzre vonatkozé felfo-
gasa nem volt egységes, amely mogott - meglatasa szerint
- aqualitas és a quantitas kozotti kiilonbdzbség, azaz a
pénz kettds természete allhat. A dolgozat harmadik része a
rerum natura fogalmaval foglalkozik. Véleménye szerint
e fogalom valaminek vagy valakinek a létezését, vagy ta-
gado alakban, nemlétezését fejezi ki. Egyes forrasokban
a rerum natura mint az objektiv valésag leképezése tlnik
fel, amelynek funkcidja a jogi dontések szabadsaganak
mederben tartdsa, de semmiképpen sem tilzé korlatozasa.
Egy gondolatkisérlet erejéig olvashatunk itt a rerum natu-
ra és ajogi tények kozotti dsszefliggésekrél is. A dolgozat
negyedik részében Erdddy kolléga a rés forrasokban valo
hasznalatat, kiléndsen a rés. quae pondere numero men-
sura constant és a rés incorporales fogalmait veszi gorcsé
ala. E kérdések vizsgalatara a pénz dologisagaval dssze-
fuggésben kerdl sor, amelynek sorén a szerzé elvéalasztja
egymastdl a német terminoldgia szerinti Ding és Sache
fogalmait. VVéleménye szerint a pecunia és a pecunia nu-
merata Kifejezések alapjan érthet6 meg a pénz kett6s ter-
mészete. A pecunia mint az érték megjelenit6je, egyfajta
»ertékjog”, a pecunia numerata pedig ezt a kiilvilagban
megtestesité pénzanyagként szerepel a forrdsokban. Az
utolsé részben a iactus missilium témakore kovetkezik.
A forrasok és az irodalom alapos attekintése utan a szerz6
arra a véleményre jut, hogy e tényallas, legalabbis a pénz-
sz0Oras esetében, inkabb dereiictiot és occupatidt jelentett,
mint meghatarozatlan személy részére végrehajtott tulaj-
aon-traditiox. Erdody a kutatast realista lapon, az objektiv
valdsagbol kiindulé természetjogi gondolkodas paradig-
méajaban végezte el, amely a vizsgalt intézmények és az
azokra vonatkoz6 megallapitasok tiikrében eredményes
madszernek bizonyult.

*k*k

Jusztinger Janos, aki - romai jogasztol egyaltalan nem
idegen modon - tudomanyos karrieijét eredményesen 6t-
vozi kozéleti szerepvallalassal,,,zi vételar meghatarozasa
és szolgaltatasa a konszenzualis adasvétel romaijogi for-
rasaiba" cimd doktori értekezését 2012. junius 4- én védte
meg a Pécsi Tudomanyegyetemen. Témavezetdje Pokecz
Kovaécs Attila tanar r volt. Az értekezés a szerz§ szandé-

ka szerint a vételar (pretium) meghatarozasaval és szol-
galtatasaval osszefiiggésben a konszenzuélis adasvétel
(emptio venditio) rémai jogi forrasaiban felmerul6é kér-
déseirdl kivan képet adni. Az igen gazdag témat ajog-
kdvetkezményekre, elssorban a veszély- és tulajdonét-
szallas kérdéseire szlkitve targyalja. A szerzd hl maradt
tehat szakdolgozati témajahoz, amelyet még a nagy ma-
gyar romanista, Benedek Ferenc professzor Utmutatasai
alapjan valasztott.

Ertekezése hat fejezetben targyalja a vételarral kapcso-
latban felmerll6 kérdéseket. Az ,,emptionis substantia
consisistit ex pretio > papinianusi tételét2 kiindulépontul
véalasztva arra kivan ramutatni, hogy a vételar 6sszegének
rogzitése és megfizetése fontos dogmatikai eleme volt a
szerz6désnek. Az els6 fejezet az emptio venditio konszen-
zuélszerzodéssé valdsanak folyamatat taglalja és levonjaa
kovetkeztetést, hogy a pecunia numerata kovetelményei-
nek érvényesilése korili vitdk nem annyira a permutalio
és az emptio venditio egyszer( elhatarolasaban jelentkez-
nek, hanem torténeti szinezetliek, és arra vonatkoznak,
hogy hol van az a pont, amikor egy tgylet még adasvétel-
nek mindsithetd, ha az ellenszolgaltatas legalabb részben
nem pénzben allt. A dolgozat masodik része a hatarozott
ar kovetelményét vizsgalja. A romai jogtudosok szamara
a certum pretium kovetelménye a szerz6déskotés idején
objektiv tényez6k altal meghatarozott vételarat jelentett.
A szerz6 a harmadik fejezetben arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy emptio ad mensuram esetén a felek altal
valasztott arklauzula mennyiben befolyasolta az elad6 és
a vevlO kozotti szerz6déses kockazat megosztasat. Nem
jogi forrasok alapjanl meggy6z8en bizonyitja, hogy
a mindennapi szerz6dési praxisban mar a koztarsasag
kordban gyakran alkalmazték ilyen esetben az atalany-
ar-egységar klauzulaparok valamelyikét. A negyedik
fejezet az arképzéssel és annak korlataival foglalkozik.
Az erre vonatkozd szabalyok - a szerz6 megallapitasa
szerint - a forgalombiztonsag igénye és a piaci erdk ér-
vényesilése kozti erGtérben fejlédott gyakorlatban is
miikéd6képes rendszerré. A fejl6dés vizsgalata soran
gorcs6 ala vette Diocletianus armaximalo rendeletét
(Edictum de pretiis rerum venalium) is. Az 6todik fejezet
az emptio venditio és a locatio conductio hatarterlleteire
kalauzolja el az olvasét. Az egyes fragmentumok elem-
zése alapjan a szerz6 megallapitja, hogy a vételar nem
csupan a kétféle gylet elkulénitésében jatszott szerepet,
de az armegallapitas soran a felek kozotti szerz6déses
kockazat megosztasara iranyulo térekveés is kiérezheto.
A zar0, hatodik fejezetben a vételarfizetés és a tulajdonat-
szallas kérdése keriilt a k6zéppontba. Jusztinger megalla-
pitasa szerint a tulajdonatszallast a vételar megfizetéséhez
koté elbiras sokkal inkabb a felek megallapodasatol fiigg,
a mindennapos gyakorlat altal meghatarozott rendelkezeés,
mintsem altalanosan érvényesild fészabaly. A szerzé lo-
gikus szerkezeti rendben vette tehat sorba a vételar meg-
hatarozéasaval kapcsolatos legf6bb kérdéseket, kutatasa
soran pedig a déciai és ravennai okiratok adasvételre vo-
natkoz6 anyagat is tekintetbe vette.

*kk



Osszegzésképpen egy érdekes oOsszefiiggésre kivanom
felhivni a turelmes olvasé figyelmét. Mindkét fiatal ro-
manista tulajdonképpen - ugyan a jelenség eltér6 as-
pektusaira fokuszéalva - a pénz, illetve a vételar bonyo-
lult fogalmanak elemzésére vallalkozott, Erd6dy kolléga
inkabb elméleti és filozdfiai, mig Jusztinger dogmatikai
megkozelitésében koz6s, hogy ezt az egyetemes és id6t-
len témat a rdmai jog altal felhalmozott tudaskincs alapjan
vizsgalta. Mindez lehet a korszellem vagy akar a vakvélet-
len miive, de mindenképp jele annak, hogy a hazai rdmai
jogtudomany fiatalja aktudlis, interdiszciplinaris modon is

Rokolya Gabor
PhD-értekezésének
nyilvanos vitaja

012. janius 13-aratizte ki a Miskolci Egyetem Deéak

Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola Ta-
nacsa Rokolya Gabor A kozjegyz6i intézmény fejl6-

frténeti szemle

jol kiaknézhat6 kutatasaik révén be kivannak kapcsolédni
a kurrens magyar tudomanyos diskurzusba. A két érteke-
zés alapjan bizalommal tarhatjuk szélesre el6ttiik a kaput.

Deli Gergely

Jegyzetek

1ITim 6,10
2D. 18,1 72pr.
3 Cato agr. 148; Varr6 rust. 2,2, 5¢52,9,7.

fontossaggal birt a torvény megalkotasahoz vezet6 folya-
mat bemutatasa, a szakmai, orszaggy(lési bizottsagi és
Ulési vitdk ismertetése.

Ajeldltjelentds figyelmet forditott arra, hogy a magyar
kdzjegyz8ség eszmetdrténetét a targyalt korszak eurdpai
orszagaiban létez8 kozjegyz8i intézményekkel is 6sszeha-
sonlitsa. Kiemelten foglalkozott a korlatozott jogkoért biz-
tositd német szabalyozassal. A disszertans arra vallalko-
zott, hogy a kozjegyzG6ség eszmetdrténeti korszakolasat az
intézmeénytorténet bels6 fejl6dését figyelembe véve 6ssze-

dése apolgari korban cim( doktori értekezésének nyilvélitsa. A kozjegyz6i irodak ugyfélforgalmanak elemzése

nos vitajat. A biral6é bizottsag elndke Szabé Miklds (CSc,
egyetemi tanar, ME AJK), tagjai Mezey Barna (DSc,
egyetemi tanar, ELTE AJK), Balogh Judit (PhD, egyetemi
docens, DE AJK), Varga Norbert (PhD, egyetemi docens,
SZTE AJK) voltak. A Doktori Tanacs allal felkért hivata-
los biraldk: Homoki-Nagy Maria (PhD, egyetemi tanar,
SZTE AJK) és Szabo Istvan (PhD, egyetemi tanar, PPKE
AJK). A Doktori Tanacs altal kijeldlt titkar Koncz Ibolya
Katalin (PhD, egyetemi docens, ME AJK).

Rokolya Gabor 1977-ben végzett a Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan summa
cum laude mindsitéssel. 2001-t6l kozjegyz8-helyettes-
ként. majd 2005-t61 kbzjegyz6ként teljesit szolgalatot Bu-
dapest V. keriiletében. 2002-t61 jelennek meg publikacioi
a kozjegyzbseg torténete és egyéb jogtorténeti targykorok-
bél. Tébb kényv szerz6je, 2009-ben Polgari kdzjegyz&ség
emlékezete 1875-1949, 2010-ben az Okleveles histériak,
2011-ben A elsé rozsnyo6i kozjegyz6 (Dr. Markd Sandor
élete és munkassaga) cimd mive jelent meg.

Anyilvéanos vita elején ajel6lt rdviden ismertette tézi-
seit. Célul tlzte ki, hogy atfogd elemzést készit a kiralyi
kozjegyzOségre vonatkozé jogi szabalyozasrél az intéz-
mény létrejottétél a megsziintetéséig, valamint bemutatja
a kiralyi kozjegyz8ség ,.eszmetdrténeti” hatterét. Ajelolt
a kiralyi kozjegyz6i kamardk, valamint a Magyarorsza-
gi Kirdlyi Kozjegyz6k Orszagos Egylete tevékenységet,
a kozjegyz8i kongresszusok és vandorgy(lések tudoma-
nyos eredményeit is nyomon kdvette. A kiralyi kozjegy-
z0ség felépitésére, miikodésére és hataskoreinek valto-
zésara alapvet6en a kiralyi kozjegyzO6krél szdl6 1874:35.
torvénycikk ad Utmutatast. Ezért a jeldlt szerint kiemelt

megmutatta, hogy az ligyszdmok dont6 tobbségét a hite-
lesitési tigyletek adtak. A vizsgalt id6szakban jelentkezeti
az a probléma, hogy a kdzségi jegyz6k maganokiratot ké-
szithettek. igy a kozjegyz6i reformtorekvések egyik ele-
me a kdzjegyz0i okirati kényszer el6irasa, vagy legalabb a
névaldiras-hitelesitésére vald elGirés elérése volt. A szak-
mai vandorgy(lések folyamatosan napirenden tartottak a
kozjegyz6i reformokat, a kbzjegyz6i rendtartas és az 6ro-
kdsoddési eljarasi torvények modositasat. Ajelolt a disszer-
tacioban kiemelte a magyar kiralyi k6zjegyz6ség szerepét,
mint az igazsagszolgaltatas kdzhitelességi feladatait ellato
jogészi hivatasrendet. Allaspontja szerint a k6zjegyz6ség
a magyarjogtorténetben a hiteles helyek szerepét vette at,
amely az igazsagszolgaltatasban az ,jigazsag immanens
erejét” képviselte.

A dolgozat egyik opponense, Homoki-Nagy Maria
megallapitotta, hogy a disszertacid a nyilvanos vitara al-
kalmas. Kiemelte, hogy ajogtorténész szakma régdta var-
ta, hogy ez az értekezés elkésziiljon. Bebizonyosodott,
hogy a gyakorl6 jogasz a mindennapi szakmai ismereteit
milyen eredményesen tudja kamatoztatni egy torténeti tar-
gyu értekezés elkészitése kapcsan. Kiemelte, hogy bér a
jelolt a valasztott téma tekintetében az id6beli bemutatast
véalasztotta, mégis megallapithatd, hogy a szoros értelem-
ben vett id6rendi sorrendet megtartva, a kézjegyz6i intéz-
meény létrejottét elemezve, a kdzjegyz8i hataskor alaku-
lasa mellett a magéanjog- és a peijogtorlénet szdmara is
nélkilézhetetlen kutatdsok eredményeit rogzitette. Ha a
kozjegyz8i hataskort elemezziik, akkor hangsilyosabba
lehetett volna tenni a hatalmi dgak szétvalasztasanak prob-
Iémajat, amellyel egy ma is €16 nehézség megoldasara te-



hetett volnajavaslatot ajel6lt. Az értekezés értékes részeit
jelentik egyrészt a telekkdnyv vezetésével 6sszefliggd vi-
tak elemzése, masrészt a hagyatéki eljarassal, illetve 6rok-
léssel kapcsolatos vitak, torvényjavaslatok orszaggydilési
vitadinak bemutatasa. A szerz@ végtelen precizitassal, szin-
te mar felsorolasszer(ien vetiti az olvasd elé a maganjogi
kodifikéacio problematikajanak bemutatasat ugy, ahogy azt
a kozjegyz6k lattdk a 19-20. szazad forduldjan. Azt is ki
kell emelni, hogy a szerz6 nem felejtkezett el az értekezés
témajanak megfelelé nemzetkdzi 6sszehasonlitasrol sem.
Kiléndsen j6 megoldas, hogy a jeldlt a szakirodalomban
fellelhet6 véleményeket Ggy tudja Utkoztetni, hogy az ol-
vasO szamara teljesen vildgossa valik, mit lehetett volna
atvenni a francia megoldasbol és mit lehetett volna ki-
hagyni a német-osztrék gyakorlath6l. A forrésjegyzék és
szakirodalmi hattér, amit a szerz6 feldolgozott, példaérté-
k. Az értekezés egységes, ugyanakkor ajelélt minden te-
rilleten jelezte azokat a nyitva hagyott ajtokat, ahol a téma
irant érdekl6dok tovabb folytathatjak kutatasaikat.

A disszertaci6 méasik opponense, Szabd Istvan eldl-
jaréban ugyancsak nyilvanos vitara alkalmasnak tartot-
ta az értekezést. Szerinte a dolgozat elsd értékes pontjat
az adja, hogy ajeldlt a témakdrt nem a napi kdzjegyzdi
munka oldaléarél, hanem szervezeti szempontbél kozeliti
meg. A dolgozat felépitését vizsgalva, az logikus és atte-
kinthetd. A kronoldgiai hatarok kijeldlése mellett a tema-
tikus tagolas is jol kivehet§, mint szervezet, m(ikodés és
hataskor. Ki kell emelni azt is, hogy a disszertacid tobb
fejezetében taldlhatunk a témat feldolgozd szakirodalom-
rol, illet6leg a kozjegyz6knek a szakirodalmi munkéssa-
garol szold attekintést. Az értekezés legnagyobb része a
hataskort targyalja, amelybdl joi kirajzolddik az egyes jo-
gaszi hivatasrendek kozotti évszdzados ,kizdelem.” Az
értekezés kulon értékét képezi az, hogy hatareseteken allé
problémakat elemez. Vitara alkalmas kérdés a kozjegyz6i
karnak a jogaszi hivatasrendek kozotti elhelyezése is. Az
ligyész vagy a biré allami ,tisztvisel§”, amit kiléndsen
a biroknal idéz6jelbe kell tenni, hiszen hangsulyozando,
hogy nem koztisztvisel6krél van szd. Az lgyvédség a
maganszférahoz sorolhat6. A szerz6 a kdzjegyzéket is az
utobbi teriileten emliti. Az opponens a megfelel6 termi-
nus technicus kialakitasat javasolja a jel6ltnek. A dolgozat
egyértelm( pozitivumakéntjeléli meg az opponens, hogy
a kozjegyzoseg intézményének hazai torténetérdl egy at-
fogo. részletes és hiteles képet rajzolt ajeldlt. Kétségkiviil
hianypétlé munkarol van szd, amely komoly eredménye-

ket tartalmaz a kozjegyz6i intézmény tovabbi fejl6dése
szempontjabdl. A hataskodrok kérdése ma is nyitott problé-
ma, s az egy évszazaddal korabbi érvek ésjavaslatok ma
sem alaptalanok.

A dolgozat és a palyazo korabbi tudoméanyos munkas-
saga alapjan mindkét opponens javasolta a PhD-fokozat
odaitélését Rokolya Gabor részére. Ajeldlt valaszaban ko-
szOnetét fejezte ki az észrevételekért és a segitségért. Az
opponensi véleményekre reagalva elmondta, hogy a mun-
kahelyi vita soran széban, valamint irasban Kifejtett oppo-
nenciak tanulsagait és javaslatait igyekezett a nyilvanos
vitara véglegesen elkészitett dolgozat szovegébe beépite-
ni. Kilon kdszonetét mondott a két opponensnek értékelé-
sukért és epit6jellegd kritikajukért. EI6szor Homoki-Nagy
Maria opponensi véleményére valaszolt. Kiemelte, hogy
az értekezés szerkezetének Kkialakitésénal fontos szem-
pont volt, hogy a fejezetek elején a tajékozddast elbsegi-
t6 eseménytorténeti részt kdvesse a jogszabalyi hattér, a
kodifikaci6 bemutatasa, illetve a tars igazsagligyi szak-
mék képviselGivel folytatott szakmai vitak, a kozjegyz6i
szakirodalom elemzé feltardsa. A maganjogi kodifikécid
kozjegyz6i szemléletli bemutatasanak célja az volt, hogy
igazolja e létszdmban Kicsi, de szellemi potencialjaban je-
lent6s hivatasrend képviselGinek elkotelezettségét a jog-
tudomany muivelésére. Szabo Istvan észrevételeire véla-
szolva a jeldlt elmondta, hogy az ligyved-kozjegyz6ség
intézményével szembeni harc kozjegyz6i néz6ponthol
valdjaban a kozjegyzoség Iétéért folytatott kiizdelem volt.
A kozjegyz0ség és a birdsag viszonyéanak vizsgalata egy-
ben annak a kérdésnek az elddntését isjelenti, hogy hova
pozicionaljuk a kozjegyzOséget. A polgéari jogi jellegl
jogviszonyokban a kiegyezést kdvet6en a bir6sag, az tgy-
védség és a kozjegyz0ség kapott hataskdroket. A disszer-
tans kiemelte, hogy egyetért az opponenssel, a kézjegyzd
ugyanugy kozfeladatot lat el hivatasanak gyakorlasa koz-
ben, mint a bir6, azonban a kdzjegyzéi fliggetlenség és
partatlansag elvének megvaldsitasa érdekében tevékeny-
ségeét szabad foglalkozés keretében végzi.

Az opponensek elfogadtak ajeldlt valaszait és fenntar-
tottdk pozitiv értékelésiiket. A zart tanacskozast kdvetben
a bizottsag elndke ismertette az eredményt, amely szerint
a testilet javasolja a Miskolci Egyetem Doktori Tanacsa-
nak, hogy Rokolya Gabornak a PhD-fokozatot summa
cum laude mindsitéssel itélje oda.

Koncz Ibolya Katalin



Jakab Iréva az Osztrak
Tudomanyos Akadémia
tagja lett

z Osztrak Tudomanyos Akadémia (Osterreichische
Akademic dér Wissenschaften, OAW) Bocsésze-
ti és Tarsadalomtudomanyi Osztalya (Phil.-Hist.
Klasse) 2012. aprilis 20-an tartott valasztoulésén az Aka-
démia levelez6 tagjava (korrespondierendes Mitglied im
Ausland) valasztotta Jakab Evat, a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak egyetemi ta-
narat. Az OAW Elndke 2012. méajus 9-én Bécsben Unnepi
Ulés keretében adta 4t az Gjonnan megvéalasztott tagoknak
az oklevelet - az atadasrol készilt a cikkhez mellékelt hi-
vatalos fénykép, amely az OAW honlapjan is lathato.
Jakab Eva 1957-ben sziiletett Szegeden, tanulmanyait
a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karéan abszolvélta (summa cum laude, 1981). 1982 febru-
arjatol az SZTE teljes munkaidében foglalkoztatott dolgo-
z0ja, 1990-ben doctor universitatis, 1992-ben kandidatusi
fokozatot szerzett, 2001-ben habilitalt, 2002-t61 egyetemi
tanar és a ROmai Jogi Tanszék vezet6je. 2005-ben szerez-
te meg az MTA doktora cimet. 2005-t61 az MTA Allam-
és Jogtudomanyi Bizottsaganak (AJTB) valasztott tagja,

Qeli sz;m 3 g

2007 ota folyamatosan elndkhelyettese. 2005-2009 ko-
z6tt az SZTE AJTK oktatasi dékanhelyettese, majd 2011-
ig tudoméanyos dékanhelyettese. 2010-t61 az SZTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori iskola elndke. 2006-2009
kdzott az OTKA Tarsadalomtudomanyi Kollégiumaban a
jogtudomanyok képvisel6je, 2011-161 az OTKA Bizottsag
kinevezett tagjaként tevékenykedik.

Kitlintetései kozil kiemelend6ek az aldbbiak: Pesclika
Vilmos Dij (2009), Ipolyi Amold Dij (2009), a 38. Deut-
scher Rcchtshistorikertag Dija (az elmult két év legjobbnak
Risikomamgement beim Weinkauf cim(, Miinchenben
mejelent kdnyvéért), SZTE Pro Universitate Dij (2011).

1986-t6l tobb alkalommal részesilt DAAD-0szton-
dijban, amelynek segitségével a Miincheni Egyetem Leo-
pold Wenger Intézetében kutatott, Dieter NOrr professzor
témavezetésével. A 2000/2001 tanévben az Alexander
von llumboldt-Stiftung kutatédsztondijaban részesiilt.

Jakab Eva kutatasi terillete a romai jog, azon belill a
szerz6dési joggyakorlat. Munkaiban kiemelten foglako-
zik az 6kori jogi kultdrak kélcsénds egymasra hatisanak
elemzésével. Eddig két német nyelvii monografidja (a
C.H. Beck kiaddnal), két német nyelv(i konferenciakdtete
(Springer, Wolfgang Emst tarsszerz6ével), harom magyar
szakmonografiaja és szamos cikke jelent meg német, an-
gol és magyar nyelven.

Az osztrak tudomanyos élettel mintegy hlsz éve aktiv
kapcsolatot apol: tébb szemeszteren at tartott kurzusokat
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aromai kotelmi jogbdl a Grazi Egyetemen, Erasmus-kap-
csolatban all a Bécsi, Grazi és a Salzburgi Egyetem Jogi
Karaval, rendszeresen tart tudomanyos el6adasokat oszt-
rak egyetemeken és hiv meg vendégel6addkat Ausztria-
bol. 2008-t61 az OAW Okori Jogtorténeti Bizottsagnak
valasztott tagja.

Jakab Eva tébb nemzetkdzi tudomanyos konferencia-
sorozat alapito, illetve vezetdségi tagja, példaul az éven-
te megrendezésre keriil6 Intemationales Sommersemi-
nar tUber Rémisches Recht (2012-ben Bajororszagban)
vagy a Legal Documents in Ancient Societies (Idas-conf.
com, 2012-ben Budapesten) tanicskozésnak.

Jakab Evénak az Osztrak Tudomanyos Akadémia leve-
lez6 tagjava vald megvalasztasa komoly elismerést jelent
a magyar jogtudomanyok, kiilénésen ajogtorténeti tudo-
manyok szamara is.

Pozsonyi Norbert

Thomas Olechowski
el6adasa az ELTE Allom -
as Jogtudomanyi Karan

2006 dta dolgozik a vilaghirl osztrak jogtudds, Hans

Kclsen elsé atfogo életrajzan. Az ELTE AJK Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszéke meghivasanak eleget
téve tartotta meg el6adasat, amelyben ismertette kutata-
sanak legfrissebb eredményeit. Olechowski kiemelte: an-
nak ellenére, hogy ma mar egész kdnyvtarat meg lehetne
tolteni a Kelsen miveit elemz6 szakirodalommal, olyan
munkék még nem szilettek, amelyek az életatjat mutat-
nak be. 1969-ben ugyan a professzor egyik volt hallgatéja
publikalt egy cikket, ez azonban sokkal inkabb tekinthet6
személyes hangvételli megemlékezésnek, mint tudoma-
nyos jellegl miinek. Ezért kérték fel az Olechowski altal
vezetett llans Kelsen Intézetet, hogy készitse el a Tiszta
jogtan megalkotojanak életatjat a vilag kozonsége szama-
ra bemutato kdnyvet.

Thomas Olechowski el6adédsa kezdetén Hans Kelsen
csaladjardl, szamlazéasar6l szolt. A németes hangzasu
csaladnév ugyanis sok vitara adott okot, a legtdbben azt
feltételezték, hogy a naci hatalomatvételt kovetden, zsi-
dé szamlazasara vald tekintettel véltoztatta meg nevét.
A név eredetét ugyan nem siker(lt tisztazni (feltehet6leg

Thomas Olechowski, az Universitat Wien professzora

Dpic
Osterreichische Akademie dér Wissenschaften
hatinihrer

Wahtsitzung arr, 20. Aprit 2012
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egy német-jiddis szo0sszetételbdl eredeztethetd, amely-
nek jelentése ,,Keyle fia” - bar bizonyitékot erre még nem
sikerult talalni), az egyértelm(en bizonyithatd, hogy mar
az apai agi nagyapja (Osias) is ezt a nevet viselte. Hans
Kelsen felmendi a bécsi polgarsag kérében mar a 19. sza-
zad kozepén kozepesen jomodunak voltak tekinthetdk.
A varosbol 1860-ban elkdltdztek, majd kisebb Kitérék
utan Pragaban telepedtek le, ahol 1881-ben megsziiletett
a kés6bbi jogtudds.

Hans Kelsenre, a legid6sebb filra vart az a feladat,
hogy a tarsadalmi ranglétran el6rejutva olyan szakmat ta-
nuljon ki, amellyel a csaldd pozicioit hosszabb tavon is
megerdsitheti. Ennek megfeleléen sziilei orvosi vagy jogi
palyara szantak, amelyek koziil az utébbit kényszerien el
is végezte. Egyetemi tanulmanyait meglehetésen valto-
z06 eredménnyel folytatta, végil 1906-ben szerezte meg a
doktori fokozatot a Bécsi Egyetem Jogtudomanyi Karan.
Olechowski ennek kapcsan kiemelte, hogy a kutatas so-
ran alapveté kérdésként merlt fel, vajon kik lehettek ra
nagyobb hatassal élete ezen id6szakdban. Maga Kelsen
tanarai kozul senkit sem tekintett igazan mentoranak, ehe-
lyett egy baratjat hozta fel, akit igazi zseninek tekintett -
Ottd Weiningert, akinek, bar fiatalon 6ngyilkos lett, sike-
rilt ravennie az akkor 22 éves Kelsent arra, hogy dolgozni
kezdjen a habilitacios dolgozatan, amely az Allam- ésjog-
tudomany alapvet6 kérdései cimet viselte. Ebben a munka-
jaban arra helyezte a hangsulyt, hogy megoldja a korabeli
jogtudomany egyik alapvet6 problémajat, ami szerinte ab-
ban allt, hogy az képtelen elvalasztani annak vizsgalatat,



hogy mi a pozitiv jog, illetve, hogy minek kéne lennie a
pozitiv jognak (a Sein és Sollen klasszikus kérdéskore).
Ezen talmenden a pozitiv jog vizsgalataba nem szabad
belevenni sem etikai, sem szociologiai kérdéseket, azaz a
modszertani vizsglat tisztasagat
lenne szilkséges elérni. Ez a Kel-
sen kés6bbi életpalyajat megha-
taroz6 megallapitas lett a kés6bb
vilaghirGvé vall ,tiszta jogtan”.
Elméletén egészen halalaig dol-
gozott, azt a kés6bbiekben bovi-
tette, s6t bizonyos részeit Gjra is
irta. Kés6bb dolgozta ki elméleté-
nek masodik pilléreként az érték-
relativizmus fogalmat, amellyel
alapvet6en szembehelyezkedett a
korszakban divatos természetjogi
felfogasokkal, amelyek bar azt
hangoztattak, hogy vannak &rok
értékek, Kelsen szerint mégsem
tekinthet6ek annak, mert a kilon-
b6z8 tarsadalmak ezeket maskeép-
pen értelmezték. Miveiben Janos
evangéliumara utalt, amelyben
Pilatus megkérdezi, hogy ,,Mi az
igazsag?", de valaszt nem kapunk
a kérdésre. Kelsen egyébként nem
volt valladsos ember, felekezeti ho-
vatartozésa élete soran tobb alka-
lommal is megvaltozott. Nem hiti az uralkoddk és alatt-
valdk kozétti killénbségben, gondolkodasanak ugyancsak
meghatarozo elemévé valt az emberek kozotti egyenls-
ség. Ennek megfelel6en tanai meghatarozé épitékdvei a
Hisztajogtan”, a demokraciatan és a pacifizmus voltak.

Kelsen 1911-ben védte meg munkajat a bécsi jogi ka-
ron, ahol nem sokkal utobb magandocenssé nevezték ki,
ami lehet6vé tette szdmara az oktatast, illetve a vizsgazta-
tast, de nem jart automatikus kinevezéssel a Bécsi Egye-
lem katedrajara. Bar 1918-ig megszakitas nélkil oktatott
Alma Materében, az an. Exportakadémian is allast val-
lalt. 1914-ben, a vilaghabori kitdrésekor a katonai szol-
galatra kotelezett Kelsen nem ment ki a frontra, hanem
el6szor a katonai igazsagszolgaltatasban, majd 1917-t6l
a hadiigyminisztériumban dolgozott egy, a monarchia
hadseregét érint§ reformtervezeten. A haborli végére
eléggé jo kapcsolatokat sikerult kiépitenie a Heinrich
Lammasch és Julius Meinl nevével fémjelzett pacifista
csoportokkal. Tébben valoszinlinek tartjak, hogy szere-
pet jatszott V. Karoly eckartsaui nyilatkozatanak meg-
szOvegezésében, bar az erre vonatkoz6 bizonyitékok
nem egyértelmdek. A habor( végéig a hadligyminiszté-
riumban maradt, aminek kdszénhet6en az egyre inkabb
meger6sodd antiszemita megmozdulasokkal szemben
védelmet élvezett, tobbek kozott ennek koszOnhetfen
nevezték ki 1918 juliusdban rendkiviili professzorra a
Bécsi Egyetemen, ahol 1921-t6l kezdve, egészen 1930-ig
Professor Ordinariusként tanitott. Maganszeminariumait,
amelyeket vasarnap délutdnonként a sajat lakasaban tar-
tott. széleskor( érdekl&dés dvezte.

Hans Kelsen 1940-ben Név.- Yorkban

A haboru végét kovetben jelentls szerepet jatszott
az Osztrdk Koztarsasdg megsziletésében, igy alkotma-
nyanak megszovegezésében is, amelynek kdszénhetden
Ausztridban 1920-ban létrejott a vilag els6 Alkotmany-
birésaga. (Formalisan a Cseh-
szlovak Koztarsasdg Alkotma-
nyat hamarabb fogadtak el, amely
szintén rendelkezett az Alkot-
manybirosag létrehozasarol, ez
azonban csak kés6bb kezdte meg
tényleges mikodését - K. /). Az
élethosszig kinevezett alkotmany-
birdkat végil 1930-ban, politikai
okok kovetkeztében felmentették
(a torvényhozéas alapjaiban vitatta
némely dontésiiket), aminek Kel-
sen is - rossz érzésekkel ugyan
- eleget tett. Ezzel egyltt a Bécsi
Egyetemen élvezett pozicidja is
megingott, miutan két kollégaja
élesen szembefordult vele. Kel-
sen, aki maga is tobbszoér gondol-
kodott azon. hogy el kéne hagynia
Bécset, elérkezettnek latta erre az
id6t, kuléndsen amiatt, mert egy
kollégajanak kdszonhetben felké-
rést kapott, hogy a Kélni Egyete-
men oktasson.

Kélnben, tekintve, hogy egész
életében az osztrak joggal foglalkozott (hidba volt a tiszta
jogtan elméletének készonhetéen ekkor mar vilaghird, ezt
Onmagaban tantargyként oktatni nem lehetett), nemzetkd-
zi joggal kezdett el foglalkozni. Itt talalkozott a korszak
masik hires jogtuddsaval. Cari Schmittel, akivel élénk tu-
domanyos vitdba kezdett, miutan megjelentette Az alkot-
many 6rzdi c. tanulmanyat, amelyben amellett érvelt, hogy
a Weimari Koztarsasag alkotmanya 6rz6jének elsésorban
az allamfének kell lennie. Schmitt egydttal elutasitotta
az. alkotmanybiraskodas eszméjét (illetve az alkotmany-
bir6sag szikségességét), szemben Kelsennel, aki viszont
éppen az alkotmanybirésagban latta az alkotmanyvéde-
lem legf6bb letéteményesét. Kettejik viszonya 1933-ban
valt kifejezetten ellenségessé, amikor a naci hatalomat-
vételnek kdszonhetben a nemrégiben dékanna kinevezett
Kelsen megbizatasat visszavontak, ami ellen valamennyi
oktato tiltakozott - Schmitt kivételével. Az ezt kdvet6 ho-
napok torténései lattan Kelsen Ggy dontétt, hogy elhagyja
Németorszagot. Eletének ezt kovetd idészakat vandorlas-
sal toltdtte, s miutan a bécsi jogi karra nem tudott vissza-
menni, ideiglenesen Pragaban kezdett el tanitani. Egészen
1936-ig nyugodt korulmények kozepette dolgozhatott,
azonban ebben az évben az egyre inkabb er§sédé nemze-
tiszocialista propagandanak koszonhet&en egyik egyetemi
el6adasa alatt a hallgatosag egy része felallt és antiszemita
jelszavakat kezdett el kiabalni. Csehszlovakia ésszeomla-
sat megel6zGen az Egyesilt Allamokba emigralt. Ott el6-
sz0r a Harvard Egyetemen, majd kés6bb a Berkeley Egye-
temen kezdett cl tanitani, mikdzben anyagi nehézségekkel
kiizdott, mivel a naci Németorszag a nyugdijjogosultsagat
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nem ismerte el, s6t csak az 1950-es évek kozepén ren-
dez6dott szdmara ez az lgy. Amerikéban viszont évekig
nem nevezhették ki egyetemi tanarra, tekintve, hogy csak
1945-ben szerezte meg az allampolgarsagot. A McCarthy-
éra alatt a tudomanyos nézeteinek fliggetlenségét féltd
professzor sszetlizésbe keveredett a hatésagokkal, am
ismerd@sei és kollégai megvédték, igy nem kellett attol tar-
tania, hogy kitoloncoljak.

Ilans Kelsen élete végén néhéanyszor visszalatogatott
Ausztriaba, legutébb akkor, amikor eleget tett a szdvet-

\ OKLEVELES HISTORIAK-

ségi kormany meghivasénak, a Bécsi Egyetem fennal-
lasénak 600. évforduldja alkalméabél. 1973-ban hunyt el
Kalifornidban, a Berkeley kdzelében 1évé Orinda nevdi te-
leplilésen, hamvait - kérésének megfeleléen - az dceanba
szortdk. Tudomanyos tételein élete végéig dolgozott, a ma
is alapvet6 fontossagu, és mindmadig szd&mos vitara okot
add Tiszta jogtannak koszonheten Kelsent korunk leg-
nagyobb hatasl jogtudésai kdzott tarthatjuk szamon.

KI.

VALOGATAS A MAGYAR KOZHITELESSEG IRATAIBOL 1441-1848

Documentary histories: a selection of documents of Hungérian officialness, 1441-1848 / Urkundliche
i Geschichten: eine Auswahl von den Dokumcntcn dér ungarischen Authentizitat, 1441-1848 / Des histoires et
des actes: recueil d'actcs authentiques hongrois, 1441-1848
Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta: Rokolya Gabor
Budapest, Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, 2010, 311 p., szines illusztraciokkal

ISBN 978-963-88147-5-3

Dr. Rokolya Gabor PhD, kézjegyz0, kiillkereskedelmi és eurdpai jogi szakjogasz, a Magyar Orszagos Kozjegyz0i
Kamara szamvizsgal6ja és valasztmanyi tagja, kényvsorozatanak szerkesztje, a Kozjegyz6k Kozlonye cimi
szakmai folydirat szerkeszt6je, a kdzjegyz6ség, valamint az 6roklési jog torténetének szakért6je. Hosszu évek

I oOta kutatja a magyar kdzjegyz6ség emlékeit, a témabol tébb publikacidjajelent meg, igy a Polgari kozjegyz6ség
emlékezete 1875-1949 (Budapest, 2009) és Az els6 rozsnyoi kdzjegyz6: Dr. Marké Sandor élete és munkassaga
(Budapest, 2012) cimi kényve. Gy(jtémunkajanak eredménye az itt bemutatott Okleveles emlékeink cim(, igen
elegéans kivitel(i, magyar, angol, német és francia nyelv( kényve, amely a magyarorszagi kozhitelesség 1441-
1848 kozotti legfontosabb iratait kdzli, el6szavaban kivald 6sszefoglalast nyujtva a témarol (A kozhitelesség
szervezete és iratai a kozépkori és az Ujkori Magyarorszagon).



» 2012. majus 4-én, immar harmadik alkalommal ren-
dezte meg az ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszéke a 2012. évi YOU MAJT WIN 3 tanul-
manyi verseny dontéjét. Az irasbeli fordulén 76-an
indultak el, kozilik a 12 legmagasabb pontszamot elért
versenyz0 keriilt a masodik forduldba. A végs6 gydztes
Orbén Andras lelt.

2012. majus 9-én, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara Disztermében, Klebels-
berg Kuno grof halalanak 80. évforduldja alkalmabol
tudomanyos konferenciat rendezett a Karoli Gaspar Re-
formétus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Tor-
ténettudomanyi Intézete és a Kodolanyi Janos Fdiskola
Torténelem Tanszéke. A konferencian L. Simon L&sz-
16, a Magyar Orszaggy(lés Kulturalis és Sajtobizott-
saga elndkének koszontbje utan el6adast tartott Rom-
sics Ignac (EKF, Eger), Tékéczki Laszlo, CSc (ELTE,
Budapest), Ujvary Gabor, CSc (KJF, Székesfehérvar),
Makkai Béla, CSc (KRE, Budapest), Kovacs David,
PhD (KRE, Budapest). Csurgai Horvath Jozsef, PhD
(Székesfehérvari Varosi Levéltar), Miklos Péter, torté-
nész-muzeolégus (Mora Ferenc Muzeum, Szeged) és
Samyai Csaba Maté, PhD (KRE, Budapest).

2012. majus 9-én, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudoményi Kara Tanécstermében mutattdk be a kar
oktatéinak 2011-ben megjelent konyveit, valamint a
Pro Futuro. Ajévé nemzedékekjoga Kari folydirat elsé
lapszaméat. Az Unnepi tanulméanyok a debrecenijogi
kar Ujraalapitdsanak 15. évforduléjara (szerk.: Madai
Sandor) cim(i kotetet Szabadfalvi Jozsef egyetemi ta-
nar, Arva-Balazs Barta Veszprémi Kozigazgatas-el-
mélet cim( tankdnyvét Szabd Béla egyetemi tanar,
Babjak Ildiko Barbarsag vagy germansag? Arucsere
Eurdpa hajnalan cimd monogréfidjat Gedeon Mag-
dolna egyetemi docens, Balazs Istvan: A kdzigazgatas
valtozasai Magyarorszagon és Eurdpaban a rendszer-
valtastol napjainkig ciml kényvet Arva Zsuzsanna
egyetemi docens, Bencze Matyas Elvek és gyakorlatok.
Jogalkalmazasi mintak és problémék a biréi itélkezés-
ben cim( kotetét Elek Balazs egyetemi docens, Fézer
Tamas A nem vagyoni (erkoélcsi) sérelmek megitélése
a polgari jogban cim({ monografiajat Pribula Laszld
egyetemi docens, Madai Sandor A csalés biintet6jogi
értékelése cim( konyvét Balla Lajos c. egyetemi do-
cens. Nyilas Anna Simplification and acceleration of
civiljustice in Europe: With special reference to small
claims procedures cim( konyvét Fézer Tamas egye-
temi adjunktus. P. Szab6 Béla Tanulsagos évtizedek.
A Debreceni Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Kara (1914-1949) cim( kartorténeti miivét Mudrak
Jozsef szerkesztOségi titkar (Gerundium - Egyetemtor-
téneti Kozlemények). Siska Katalin Az emberijogok az
arab vilagban cimd kényvét Kovacs Sandor egyetemi
docens. Szabadfalvi J6zsef A magyarjogbdlcseleti gon-
dolkodas kezdetei. WerbGczy Istvantol Somlo Bodogig
cim{ kotetét Vinnai Edina egyetemi tanarsegéd. Sze-
ntesi Sandor: A nemzetkdzi jog alapintézményei cimi
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konyvét Szab6 Zsuzsanna egyetemi tanarsegéd, Tdth
Gabor Attila Eletfogytig szabadlab. Alkotmanyjogi kar-
colatok cim(i kotetét Fazekas Flora egyetemi adjunktus
mutatta be.

2012. majus 9-én, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Informéciés Technoldgiai Karan, a Collegium Eszter-
gom és a Pazmany Egyetem Erték! Ertem? cim( nyil-
vanos el6adéassorozata keretében az Informé&ci6rob-
banas a korujkorban (XVI-XVIIi. szdzad) cimmel R.
Varkonyi Agnes torténész tartott elGadast.

2012. majus 15-én, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Felolvasotermébcn az MTA IX. Osztaly Allam- és Jog-
tudomanyi Bizottsaga, az MTA IX. Osztaly Jogtorténeti
Albizottsdga tudomanyos ulést rendezett A magyar al-
lam az egységesild Eur6paban jogtdrténet ésjelen-
kor cimmel. El6adast tartott Racz Lajos (A kdzjogi Ki-
egyezések sorozata), Malhé Gabor (Az Osztrak-Magyar
Monarchia mint politikai nemzet), Mezey Barna (Ko-
z8p-eurdpai megkésettség), Szabadfalvi Jozsef (Szuvere-
nitaskoncepcidk a 20. szazadi magyar jogirodalomban),
Véamay Erng (Koltségvetési és monetaris szuverenitas az
Eurdpai Unidban) és Kukorelli Istvan (A nemzeti alkot-
manyok és az eurdpai alkotmanyossag).

2012. majus 15-én, az MTA IX. Osztaly Allam- és
Jogtudomanyi Bizottsag Jogtorténeti Albizottsdganak
tlésén Mathé Gabor albizottsagi elnok Werb6eczy Ist-
van Tripartiluma megjelenésének 500. évforduldja kap-
csan kezdeményezte, hogy a 2014-es jubileumi évben
a Jogtorténeti Albizottsdg szervezésében nagyszabésu
programsorozat jojjon létre, s kozponti eseménynek
javasolta ,,A magyar jogfejlédés fél évezrede” elneve-
zéssel egy nagyszabast tudomanyos konferencia meg-
szervezését. A létrehozandd Szervezd Bizottsag felada-
ta lenne a konferencia megszervezésén tal az emlékév
tovabbi programjainak koordinalasa is. A javaslatot a
jelenlévék egyontetlien tdmogattdk, s a tovabbi rész-
letek kidolgozasat egy kovetkez6 albizottsagi Ulésen
folytatjak. Tovabbi javaslatként elhangzott, hogy 2013-
ban Iépéseket kellene tenni egy ,,Magyar alkotmany- és
jogtorténeti kézikdnyv” megalkotasara, tovabba a jog-
torténészek életrajzat és munkassagat 6sszefoglalo le-
xikon otletét is a megvalosulés stddiuma felé kellene
elinditani. A kézikdnyv tgyében mar két alkalommal
tartottak tematikai és alkotocsoporti megbeszélést.

2012. majus 17-én, az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaranak auldjaban kerekasztal-beszél-
getést rendezett a Betekintd, az Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltaranak internetes folydirata
Ugynokkérdés a tudomanyos torténetirashan cimmel.
A beszélgetés résztvevdi: Konyané Kutrucz Kata-



lin (ABTL), Rainer M. Janos (56-0s Intézet), Horvéth
Sandor (MTA BTK TTI), Stefano Bottoni (MTA BTK
TTI), Takéacs Tibor (ABTL), moderator: Miiller Rolf
(ABTL).

2012. majus 17-18-an, az ELTE BTK Torténeti Inté-
zetének Szckfu Gyula Koényvtaraban rendezte meg a
kozépkorral foglalkozé doktoranduszok konferenciajat
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kar Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, a
Kdzépkori Magyar Térténeti, Torténelem Segédtudoma-
nyai és a Kozépkori és Kora Ujkori Egyetemes Torténe-
ti Programja. Az I. szekciéban (elndk: E. Kovacs Péter,
MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettu-
domanyi Intézet) Jakab Péter (ELTE - ,,Aut caesar aut
nihil” Napolyi Laszl6 és az Orsinik), Incze Janos (Ko-
zép-eurdpai Egyetem, ELTE  Luxemburgi Zsigmond
varoszalogositasai. Segesd és Bartfa esete), Péterfi Ben-
ce (ELTE - Az 1491. évi pozsonyi béke és alsé-auszt-
riai végrehajtasa); a Il. szekcioban (elndk: Thoroczkay
Gébor, ELTE) Tdth Péter (ELTE - A Moravatol a Mor-
véaig. Omoravia helye a 9. szazad térténelmében), Kanyo
Ferenc (ELTE - Obudatél Osbudaig. Egy mitosz histo-
riogréfidja); a Ill. szekcioban (elndk: Solymosi Laszlo,
ELTE, Debreceni Egyetem) Csako Judit (ELTE A ma-
gyar-lengyel krénika és a hazai elbeszél6 hagyo-
many), Miké Gabor (ELTE - Elt-e valaha Szent Istvan
fia, Otté herceg?) és Morgiel Krist6f (Adam Mickiewicz
Egyetem. Poznan - A Vazul-fiak vandorlasa a kelet- és
kdzép-eurdpai udvarokban), a IV. szekci6ban (elndk:
Laszlovszky Jozsef, Kozép-europai Egyetem) Urban
Maté (Pusztasag vagy Paradicsom? A ciszterci taj tobb
nézépontbdl). Vajda Tamas (Szegedi Tudomanyegyetem
Szaklevéltara  Arpad- és Anjou-kori vizimalmaink taj-
alakito hatdsa). Vadas Andras (ELTE - ,,ide olyan mol-
nar kell. aki 30 35 esztendeig a Raban valé6 malomban
tanult, s a viznek a csinjat tudja” - A kérmendi uradalmi
malom és az arvizek [16-17. szazad]), a Plenaris tlésen
(elndk: Nagy Balazs, ELTE) Bak M. Janos (Kozép-eu-
ropai Egyetem  Kozépkori magyar kirdlyok emléke-
zete a folklorban); az V. szekcioban (elnok: Bertényi
Ivan, ELTE) Gyonki Viktéria (ELTE - Valtsagfizetés a
10. szazadi Izlandon, Somogyi Szilvia (ELTE - Az esz-
tergomi szentszék egyhazi birdsagi gyakorlata Lodomér
érseksége idején), a VI. szekcioban (elndk: Veszprémy
Laszlo, MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medicvisztikai
Kutatécsoport. Hadtorténeti Intézet és Mizeum) Kran-
zieritz Karoly (ELTE - Véltozasok a délvidéken Nika-
poly utéan), Polgar Balazs (ELTE, Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Kozépkori csatatereink régészeti kutatasanak
lehet6ségei az irott forrasok tikrében), a VII. szekcio-
ban (elndk: Szende Katalin, K&zép-eurdpai Egyetem)
Schmidtmayer Richard (ELTE - 15. szazadi f6dri rezi-
denciédk a Vértes vidékén), Kelényi Borbala (ELTE - Ha-
rom Vardai-feleség végrendelete a késé kdzépkorban),
Bakonyi Zsuzsanna (Miskolci Egyetem NGOk a nagy-
szombati gazdasagban. A 16. szazadi nagyszombati
misszilisek tantsaga), a Vili. szekciéban (elndk: Saghy
Marianne, K6zép-eurdpai Egyetem, ELTE) Rakos-Zichy

Johanna (ELTE - A vértanuk testér6l valé gondoskodas
a martiraktak tanusaga alapjan), Ilké Krisztina (ELTE
- Az aszkézis gyakorlatanak szélsGséges fonnai Szent
Zoerard-Andras vitajaban), Nagy Emd&ke (Babe$-Bolyai
Tudomanyegyetem, Kolozsvar, ELTE): Szent Anna-ab-
razolasok a késé kozépkori Magyarorszagon - a beret-
halmi Sz(iz Méria-oltar), a Plenaris el6adason (elnok:
Erszegi Géza, Magyar Orszagos Levéltar, ELTE) Féld
Istvan (ELTE - A kirdlyi varak Magyarorszagon a 13.
szazadban) tartott el6adast. Zarszot Draskdczy Istvan
(ELTE) mondott. - A konferenciahoz kapcsolédva mu-
tattak be Albinus Franciscus Gombos Catalogusfontium
histériaé Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium ah anno Christi DCCC usque ad
annum MCCC1. 1-1V. cimd forrasgy(jteményének rep-
rint kiadasat (Budapest, Nap Kiadd, 2005-2011), Barany
Attila-Laszlovszky Jozsef-Papp Zsuzsanna: Angol-ma-
gyar kapcsolatok a kozépkorban (G6dollé- Mariabesnyo,
Altraktor, 2008 [2011]-2011) és Eckhart mester Az ér-
telem fénye. Fiatalkori mdvek, német prédikacidk, tan-
koltemény és értekezés. Szerk. Banyai Ferenc (Budapest,
Kairosz, 2010 [2011]) cimi kiadvanyokat.

2012. janius 7-én, Bécsben, a Fiatal Jogtorténészek
Egyesulete (Association of Young Legal Ilistorians)
és az Osztrak Tudomanyos Akadémia kdzOs szerve-
zésében rendezték meg a XVIIIth Animal Forum of
Young Legal Histériam cim( konferenciat, amelyen
az EETE AJK Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszéke
képviseletében Frey Dora, Képessy Imre és a tanszék
korédbbi demonstratora, Bathd Gabor vett részt. Bath6
Gébor The first 1000 davs o fthe Constitutional court of
Hungaiy - being an activist in law making, Frey Déra
Verfassungsgebung - Verfassungstradition - Veifas-
sungswirklichkeit in Ungarn im 20-21. Jahrhundert,
Képessy Imre The Roots o fthe Judicial Review in Hun-
gary cimmel tartott el6adast.

2012. janius 8-an, a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem
Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karanak Deéak
Termében az 1809. évi gylri csata emlékére tudoma-
nyos konferenciat rendezett a SZE Deak Ferenc AJK
Jogtorténeti Tanszéke. Szalay Gyula dékan megnyitd-
ja utdn Nagy-L. Istvan, a papai Grof Esterhazy Karoly
muzeum igazgatdja (A magyarorszagi hadjarat és a gy6-
ri csata a létszdmok és a veszteségek tikrében), Odor
Imre, a Baranya Megyei Levéltar igazgat6ja (,,Maren-
go és Friedland unokaja”, a gy0ri csata az Ujabb kuta-
tasok tiikrében), Krisch Andrés, a Soproni Levéltar f6-
levéltarosa (A francidk utolsé magyarorszagi hoditasa,
Pozsony 1809-ben), Vigh Attila, a Veres iskola lovas
szakoktatoja, a Gydri Lovas Nemzetdr Diszszakasz ve-
zet6je (A magyar huszarsag ruhazata, fegyverzete, és a
parancskozld hangszerek szerepe), Vizi Laszl6 Tamas,
a KJF tanszékvezetd foiskolai tanara (A nemesi felkelés
szabalyozasa a magyar jogalkotasban), Farkas Adam,
a SZE BLSZK tanulméanyi és koordinaciés megbizott-
ja (A nemesi felkelés és a katonai fegyelmi jog), Nagy
Szabolcs, a Veszprém Megyei Levéltar félevéltarosa



(Veszprém vérosa az utols6 nemesi felkelés idején),
Néma Sandor, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Levél-
tar folevéltarosa, igazgatdja (Gydr varmegye mikddése
a francia megszallas alatt), Bana Jozsef, Gy6r Megyei
Jogl Varos Levéltaranak folevéltarosa, igazgatoja (Az
1809-es gydri csata helyi kultusza - adalékok az em-
lekmi torténetéhez), Bicz6 Zalan, a SZE DFK vezet6
kényvtarosa (A kismegyeri csata és a torténelmi emlé-
kezet), Baltavari Tamés torténész, tanar (A gy6ri csata
animacios feldolgozasa) tartott el6adéast. A konferencia
id6tartama alatt az érdekl6ddk megtekinthették Gyér
Megyei Jogu Varos Levéltaranak Franciak Magyaror-
szagon. 1809 cimd tarlatat.

2012. janius 14-én, az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara auldjaban, a Magyar Torténelmi
Tarsulat szervezésében Puski Levente egyetemi docens
A revizibs teriiletgyarapodasok hatdsa a magyar par-
lament szerkezetére 1938 1942 cimmel tartott eladést.

2012. jalius 13-14-én, a Pécsi Tudomanyegyetem II-
lyés Gyula Féiskolai Karanak fé6épuletében Verfahrens-
Jonnen und Verfahrensgarantien in dér Vergangenheit
und Gegenwarl rendezte meg ajénai Friedrich-Schillcr-
Universitiit és a budapesti Eétvés Lorand Tudomany-
egyetem a 12 Német-magyar bintetdjogtorténeti
szeminariumot (Deutsch-ungarisches strafrechtsge-
schichtliches Seminar). Dr. Mezey Barna és Dr. Glinter
Jerouschek professzorok megnyitéja utdn Alexander
Schwarzlose (Jena) Dér Rechtsgang in dér frankischen
Zeit  Eideshilfe, Thingprozess, Konigsgericht, Ka-
tharina Radtke (Jena) Unterschiedliche Verfahrens-
fonnen gégén Freie und Unfreie im friihen und hohen
Mittelalter, Sina-Marie Kunze (Jena) Rcinigungseid,
Ubersiebnungsverfahren und Leumundsprozess in dér
mittelalterlichen Strafverfolgung, Marén Richter (Jena)
Gottesurteile als Verfahrensform im Mittelalter, Palguta
Virag (Budapest) Gottesurteile in Ungam, Steven Nau-
mann (Jena) Papst Innozenz 111 und das IV. Lateran-
konzil - z(ir Bedeutung des kanonischen Rechts far das
mittelalter!iche Strafverfahren, Marén Weinig (Jena)
Bedeutung und Wirkung dér gemeinrechtlichen Re-
zeption fur das peinliche Strafverfahren, Julian Kudera
(Jena) Heinrich Kramer und seine Hexenhammer (Mal-
leus Malcficarum, Nimberger Hexenhammer), Mireisz
Timea (Budapest) Majestatsbeleidigung in dér friihen
Neuzeit - das Prozess gégén Istvan llléshazy, Kepler
Norbert (Budapest) Majestatsbeleidigungsprozessc
wahrend dér Neoabsolutismus (1849-1867) in Ungam,
Britta Schitt (Jena) Vcrfahrensfomien und -garantien
im Reichsstrafgesetzbuch von 1871, lhasz Péter (Bu-
dapest) Schwurgerichte in Ungam, Beke-Martos Judit
(Budapest) Schwurgerichtsprozesse in den USA, Mics-
kei Adrienn (Budapest) Strat'prozess im Jugendstraf-
recht in Ungam, Kajcsos Kinga (Budapest) Das Prozess
gégén Kardinai Jozsef Mindszenty, Romics Agnes (Bu-
dapest) Schauprozesse in Ungam in den 50-er Jahrc,

torténeti szende

mit besonderer Beriicksichtigung des Prozesses gégén
Péter Mansfeld; a konferencia masodik napjan Anasta-
sia Raizberg (Jena) Zi{r Bedeutung dér Nimberger
Prozesse far das heutige internationale Strafrecht,
Losonczi Eszter-Képessy Imre (Budapest) Die unga-
rische Gerichtsorganisalion von dér politischen Wende
bis 1997, Michael KrauBe (Jena) Vcrfahrensgarantien
und die Radbruch’sche Formel - Die Mauerschiitzen-
prozesse, Roy Lotzing (Jena) Gefahrenabwehrfolter im
Lichte strafrechtlicher Verfahrensgarantien des Grund-
gesetzes, Steffen Wallrodt (Jena) Dér Deal im Strafpro-
zess - Madglichkeiten und Grenzen einer Verfahrens-
form cimmel tartott el6adast.

2012. augusztus 20-an, a nemzeti tnnep alkalmabol
Prof. dr. Mathé Gabor, a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem Kozigazgatas-tudomanyi Karanak és az EOtvos
Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének pro-
fessor emeritusa a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje
kitlintetést vehette 4t Navracsics Tibor miniszterelndk-
helyettestél.

2012. szeptember 2-6-an, a svajci Luzernben, az Uni-
versitat Luzern lucernaiuris Intézetében kerllt sor a
Német jogtorténészek 39. talalkozo6jara (39. Deutscher
Rechtshistorikertag), amelyen az ELTE AJK Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszéke részér6l Mezey Barna
tanszékvezet6 egyetemi tanar és Frey Ddra vett részt.

2012. szeptember 10-én, az ELTE AJK Kari évnyitd
innepségén a Kar vezetése a Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék oktatoi kozil Gosztonyi Gergely
tanarsegédnek, az ELE Rektori Titkarsag vezet§jének
Ezist Eotvos Emlékérmet, Paradi Jozsefnek, a Tan-
szék megbizott oktatéjanak Pro Facultate EmIékérmet
adomanyozott.

2012. szeptember 28-an, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtu-
domanyi Intézetének Tanacstermében Féldi Andras,
tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK) és Adam
Antal, professzor emeritus (PTE-AJK) mutatta be Fe-
kete Balazs A modern jog-6sszehasonlitas paradigmai
(Gondolat, Budapest, 2011) cim( kotetét, illetve az Al-
kotmanyfejlédésunk Utjai. Valogatads Molnar Kalman
hatrahagyott irasaibdl (kozreadja: Schweitzcr Gabor,
szerkesztette: Kajtar Istvan, Publikon, Pécs, 2011) cimd
kiadvanyt.

2012. oktober 4-én, 36 éves koraban elhunyt Babjak II-
dikd, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszékének egyetemi docense. A mindany-
nyiunk altal szeretett és tisztelt kollégan6t 2012. oktober
9-én a miskolci (belvarosi) Mindszenti temet6ben he-
lyezték 6rok nyugalomba. (Babjak Ildikét a Jogtorténeti
Szemle kovetkezd szamaban buacsuztatjuk.)

JUg
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E SZAMUNK SZERZOI

Beke-Martos Judit, PhD, megbizott oktatd, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék: Csatlds Erzsébet, PhD, tudomanyos segédmunkatars, Szegedi Tudomanyegyetem, Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkdzijogi és Eurépa-jogi Tanszék; Deli Gergely, PhD, egyetemi adjunktus. Széchenyi
Istvan Egyetem Deéak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Erdédy Gabor, DSc, tanszékvezetd
egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi Kar, Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Tan-
szék; Erdds Csaba, PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotményjogi Tanszék;
Frey Dora, tudoméanyos munkatars, Andrassy Gyula Német Nyelv(i Egyetem, Budapest, Osszehasonlité Allam- és Jog-
tudomanyi Kar; Gosztonyi Gergely, PhD, egyetemi tanarsegéd, Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kcpessy Imre, PhD-hallgato, Eétvés Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Kiss Bernadett, PhD, jogi ioreferens, Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala; Konez lbolya Katalin, PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Nacsa Monika, PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Magyar Jogtorténeti Tanszék; Nagy Noémi, tudomanyos segédmunkatars, MTA Nyelvtudomanyi Intézete; PhD-hall-
gatd, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Doktori Iskola; Pozsonyi Norbert, egyetemi tanarsegéd,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar; Simandi Irén, PhD, habi), f6iskolai tanar, Kodolanyi Janos
Féiskola, Torténelem Tanszék; Varga Norbert, PhD, egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék

E szdmunk megjelenését az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok
(OTKA) K81512 sz. kutatasi programja tdmogatta.

QTKA

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkeszt6hizottsaga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eléallitas megkdnnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az elesztosl@ajk.clte.hu
cimre kildjékel.

Kérjik, hogy neviik mellett kézoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kdzélni!

A szerkesztéség legfeljebb 1ives (= 40 000 n) tanulmé&nyokat fogad el.

A szerkesztdség kéri a kovetkez6 eldirdsok szives figyelembevételét:

- aszoveget World programban, 12 pontos Times New Roman bet(itipussal beirva kéijik megkildeni;

- aszOvegben - az egyedi szerz8i kiemeléseken tal - kéijuk a md-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat;
az irodalomban emlitett szerzd (k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni;

- az idézett vagy kiilon szakirodalom-jegyzékben kdzoélt miiveknél a megjelenés helyét (révidités nélkil), évét, a konyv
kiadéjat, a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal —sorrendben - az évfolyamot, évet, lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szamat zaréjelben kéijik megadni;

- az évszamok és az oldalszamok kozott hosszl kétéjelet kériink hasznalni;

- nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink;

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (méar emlitett m() jelzése: i. m. + oldalszdm;

- az oldalszdmot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni;

- avégjegyzetek fomidzasat kéijik mell6zni.

A Tanulmény, Mdhely, El6adasok, Disputa cim( rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz révid, kb. 1200-1800
lelités terjedelm(i 6sszefoglalét kériink német nyelven.

A szerkesztdség a cikkekhez koszonettel fogad illusztraciés anyagokat. Nyomdatechnikai okokbol sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas &brak kozlésére van médunk. Az illusztraciékat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban, T1FF vagy JPF.G formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai Uton, esetleg
személyesen kérjik megkildeni.

Koszonettel a Szerkeszt6bizottsag
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Eckhart Ferenc

HITELESHELYEK A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON / Die glaubwiirtigen Orte Ungarns
im MiHelolter

Szerkesztete: Rokolya Géabor. Forditotta: Csékay Baldzs, Dreska Géabor.

Az el6sz6t irta: Mezey Barna

Studia Notaralia Hungarica. Tém. XI.

Eckhart Ferenc német nyelvd, eredetileg a Mitteilungen des Instituts fir dsterreichische Geschichtsforschung IX. Ergan-
zungsband 2. fiizeteként, 1914-ben megjelent tanulmanyénak Uj. kétnyelv(i (német-magyar) kiadasa fontos szolgélatot tesz
a magyar jogtorténészeknek és torténészeknek. ,,A mii ugyanis a magyar joghistéria egy olyan intézményének kifejldését
véshé igazolva a szélsé nemzeti fejl6dés autondmidjat és adaptéacios intellektualizmusat.” .Jelent6s adalékokkal szolgal
oklevelezési gyakorlatunkrol, ajogiigyletek praxisarol, a kozhitelesség hazai fejl6désérél, korrigalva és alatamasztva allita-
sait, s természetesen kit(in6 kikapcsolddast nydjtva azon olvasok szdmara, akik foglalkozasuk torténetui bavarlatat, szak-
maisaguk multjat tajékozédasuk természetes forrasanak tekintik.” (Mezey Barna el@szavahol)

ISBN 978 963 88147 9 1 Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara. Budapest, 2012, 352 p.

Blozovich Léaszl6 - Schmidt J6zsef:

A SVAB TUKOR (Dér Schwabenspiegel)
Forditotta: Schmidt J6zsef

A Pélay Elemér Alapitvany Konyvtara 35.

A Schwabenspiegel a 13. szdzadban Dél-Németorszagban, déli német széjarasban késziilt jogkdnyv, amelyet a 15. sza-
zadig ,,Kaisers Landrecht”-nek (leges Imperiales) neveztek. Szerz6jéll Regensburgi Berthold ferencrendi szerzetest tart-
jak. Dél-Németorszagban olyan nagy tekintélyre emelkedett, mint az északi részekben a Szasz Tukér. A Svab Tukor
jelent6s hatast gyakorolt a magyar varosjogra is, igy Buda varosanak jogkényve a 15. szazadbél ugyancsak a Schwa-
benspiegel alapul vétele mellett késziilt. A jogkdnyv magyar nyelv(i forditdsahoz bevezet6 tanulmany, jegyzetanyag,
valamint személy- és tdrgymutat6 csatlakozik. A kiadvany mélté tarsa a 2005-ben, ugyancsak a Polay Elemér Alapitvany
Kényvtara sorozatban megjelent Szasz Tukor cim( kiadvanynak.

ISBN 978 963 9650 83 | (ISSN: 1786-352X ) Pdlay Elemér Alapitvany -Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2011,
512 p.

Jakab Eva:
BORVETEL ES KOCKAZAT - JOGTUDOMANY ES JOGELET A ROMAI BIRODALOMBAN
Ertekezések a jogtudomany koérébél

A bortermelés és a bor értékesitése mar az dkorban is a tarsadalmi érdekl&dés kdzéppontjaban allt. Jogilag rele-
vans problémat elsésorban a karveszély és a kockazatelosztas szabalyai jelentettek. Jakab Evanak, a Szegedi
Tudomanyegyetem rémai jogasz professzoranak az egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak
JErtekezések a jogtudomany kéréb6l" cim( sorozatdban megjelent kétete a szerz6dési gyakorlat aspektusabdl
kinal Gj dogmatikai megoldasokat olyan kérdésekre, amelyek évszazadok 6ta vitatottak a rémai jogban, és don-
téen befolyésoltak az egyes eur6pai maganjogok adasvételi szabalyainak kialakulaséat. Az Gj felismerések ajog-
élet, a gordg nyelv( papiruszokban és a latin forrdsokban fennmaradt szerz6dési formulék atfog6 feldolgozasa-
ra épilnek. A munka a jogintézményeket azok gazdasagi kontextusaban vizsgalja, figyelembe véve az egyes
jogi kultardk parhuzamosan kifejl6d6 vagy eltéré vonasait. Szamos fejezet érdekes olvasmanyt ny(jt a jogban
nem jaratos, de a borkultira torténeti gydkerei irant érdekl6dé olvasénak is.

ISBN 978 963 0590 59 4 - Akadémiai Kiad6. Budapest, 2011, 246 p.

Bertényi lvan:
A CIMERTAN RENESZANSZA

Bertényi Ivan. az ELTE BTK cmeritus professzora a cimertan és a torténeti segédtudomanyok nemzetkozileg elismert kuta-
téja. Mintegy fél évszazados munkassagabol e kotetbe valogatott tanulmanyai is els6sorban a cimertannal foglalkoznak, de
bemutatja néhany rokon segédtudomany (pecséttan, jelvénytan, diplomatika), valamint a jog- és kormanyzattérténet targy-
korében publikalt eredményeit is. igy példaul a szerz6 a magyar és a nemzetkozi kutatas figyelmét sikerrel forditotta a Képes
Kronika és cimeres pecsétjeink iranyaba. 1989-ben  Kallai Ist-vannal egyiitt - inditvanyozta az akkor még allamféi funk-
ciokat bet6lt6 EInoki Tanacsnak a térténelmi magyar allamcimerhez val6 visszatérést. Kimutatta, hogy az allamcimeriink-
ben feltiintetett korona nemcsak a kiralysag szimbdluma lehet, hanem (tobb nyugati orszag jelképeihez hasonléan) a szuve-
renitas jelképe is. A tanulméanyok sorét a ,,cimer" sz6 nyelvtorténeti alakulaséarél, a heraldikanak a régmult id6k propagan-
dajaban val6 alkalmazasarol sz6l6, s néhany, a 14. szazadi magyar torténelem egyes kérdéseit bemutat6 iras egésziti ki.

ISBN 978 963 4465 95 9 - Argumentum Kiadd, Budapest. 2010.476 p.

Palmany Béla:

A REFORMKORI MAGYAR ORS2AGGYULESEK TORTENETI ALMANACHJA 1825-1848.
WI. KOTET

Geschichtsalmanach dér ungarischen Parlamenté im Reformzeitalter 1825-1848.

In zwei Baridért

E kilenc és féléves kutatomunkaval késziilt mi mintegy 3100 személy - az 1825-1848 kdzotti hat orszaggytilésen részt vett
képvisel6k, 1ényegében a reformkor teljes korabeli politikai elitje - életrajzi adatait tartalmazza. Az archontolégia és prozo-
pogréfia Uj modszereit alkalmazva e személyi adattar az orszaggy(lési elit minden tagjéara kiteljed. A személyi szécikkek
kozilk az illetd teljes nevét, rendi allasat (a fénemesi, nemesi cim megszerzését), csaladja harom nemzedékének genealégiai
adatait, etnikai, vallasi hovatartozésat, érzékeltetik birtok- és vagyoni viszonyait. Végil a személyek legfontosabb mdivei-
nek, tudoméanyos és egyesiileti tevékenységiik f6bb allomésainak és kitlintetéseiknek az adatai zarjak a névcikkeket. A rep-
rezentativ kiadvany megjelenését az Orszaggy(ilés Hivatala tAmogatta.

ISBN 978 963 4466 13 0 - Budapest, Argumentum Kiadd, 2011, 2620 p.



