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1888-t6l a budapesti tudomanyegyetem magantanéara, 1910-t6l a Khucn-Hédervary-. majd a Lukacs-kormanyban vallas- és kdzokta-
tastigyi allamtitkar. 1D13-t6l 1917-ig a Lukdacs-, majd a mésodik Tisza Istvan-kormanyban igazsaglgy-miniszter. 1927-t6l a felséhéaz

tagja. A Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkara (1920-1935), masodelndke (1940-1943), a dunéantdli reformétus egyhéazkerilet

fogondnoka (1921-1953). Tébb bintet6jog-tudomanyi kényvet irt.
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Genzmert idézve Bonis Gyorgy ezt irja: ,,Ha itt

(ti. a sotét szdzadokban) tudomanyrol akarunk be-
széIni. az grammatika, nem jogtudomany. Az eurdpai jog-
tudomany csak a forradalmian (j bolognai iskolaval kez-
dédott."1Ezzel kapcsolatban hangsulyozza Bonis Gyorgy,
ismét Erich Genzmert idézve, hogy a Digestak tanulma-
nyozasanak meginditasa immar nem a rémai jogi elemek
tovabbélése volt. hanem egy Uj jog, a szlile-
tése. Ezek a megallapitdsok mintha nehezen jutnanak el
a rémai jogaszokhoz, és nem talalnak utat a mai magyar
romai jogi tankonyvekhez sem.

A rémai jog és a ius commune kozétti kiilonbség, a ki-
16nb6z8 felépités, a kiilonbozd szerkezet a
tevékenységének eredménye, akik a kdzépkori jogi re-
neszansz. vagyis az eurdpai jogtudomany szlletésének
kulcsszemélyiségei voltak. A glosszatorok altal megalko-
tott ius commune nem pusztan rémai jog. mert ennél Ié-
nyegesen tobb.

Ebben a cikkben a szerzddés érvénytelenségével kap-
csolatban a glosszatorok néhany jelentds Ujitasat szeret-
nénk targyalni. Mivel a szerz6dés egy vagy tobb személy
joghatés kivaltasara iranyuld, egybehangz6 akaratnyilat-
kozata. érvényességéhez nem elegend6 a felek akaratanak
és nyilatkozatanak hibatlansaga, hanem az is sziikséges,
hogy a célzott joghatas is megfeleljen a jogrend el6ira-
sainak. E nélkil ugyanis a szerz6dés nem alkalmas arra,
hogy joghatast valtson ki, ezért az ilyen szerz6dés nem
keletkeztet kotelmet.

n tekintélyes kozépkorkutaté német jogtuddst, Erich

7. A lehetetlen tartalmu szerz6dés

Bar a Digesta 50.17.185 szerint a lehetetlenre iranyulo
szerzGdés semmis vi-
tatott. hogy az Okori romaiak ezt minden szerz6désre ér-
vényesnek tekintették-e. illetve mit tekintettek lehetetlen
szolgaltatasnak.

@)%
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Bonis Péter

A joghatas hibai miatti
érvenytelenseg az
eurdpai ius commune
rendszereben*

A glosszatorok (talan a romaiaktdl eltér6en) ezt az elvet
minden szerzGdésre alkalmaztak, nemcsak a ra,
hanem még a is.. Lehetetlennek azon-
ban csak azt tekintették, ami sohasem valhat lehetséges-
sé. A glosszatorok tehat nem tekintették érvénytelennek a
szerz6dés megkdtésekor lehetetlen szerzddést, ha a lehe-
tetlenség a teljesitéskor elharithaté volt.
A lehetetlenség alébbi fajtait kiilonbdztethetjik meg:
! néni.
o ha annak megvaldsitasara sen-
ki sem képes (pl. egy Ora alatt k6hidat épiteni egy folyon).
Az ilyen lehetetlenség érvénytelenné teszi a szerzdést,
vagyis a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, a még
nem teljesitett szolgaltatast pedig nem lehet kovetelni
$ il b
A lehetetlenre iranyul6 adasvételi szerz6dés is érvény-
telen volt, vagyis a vételarat a vevg visszakdvetelhette, de
az érvénytelenség ellenére az eladénak fennmaradt egy
kartéritési kotelezettsége, amellyel meg kellett téritenie
azt a kart, amely a vev6t a miatt érte, hogy a szerz&dés
érvényességében bizott, ha az elad6 tudott a lehetetlen-
ségrél, és a vevlt nem tajékoztatta. A vev6 ugyanis azeért,
hogy az érvényesnek Vélt szerz6dést teljesithesse, tovab-



désekct természetesen a glosszatorok is érvénytelennek
tekintették.

A masik szerz6dg fél értelmi gyengeségének, alaren-
delt helyzetének kihasznaldsaval kotott szerz6déseket a
glosszatorok nem a joerkolcsbe (itk6z6 szerzédések ko-
zOtt. hanem a b- kapcsan targyaltak. Ok
csak a mindsitett tiszteleti félelmet ismerték el érvényte-
lenségi okként. Allaspontjuk szerint a fiiggelmi viszony
nem eredményezi a jogigylet érvénytelenségét, kivéve,
ha ehhez fenyegetés jarul.

Mivel a fliggelmi helyzet mellett a fenyegetés, befo-
lyasolas bizonyitdsa nehézkes volt, a 15. szazadi kom-
mentatorok a fenyegetés helyett mar megelégedtek a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti felting érték-
aranytalansag joval konnyebb bizonyitasaval. Paulus
Castrensis szerint ezt akkor tekintették bizonyitottnak,
ha a szerz6d6 fél még a piaci ar felét sem kapta meg, ille-
t6leg ennél tdbbet fizetett, és az adds fliggelmi viszony-
ban volt a hitelezével.

Ennek a jogintézménynek (tiszteleti félelem) a kapita-
lista viszonyokra val6 alkalmazéasa volt az 1880-as német
uzsoratdrvénybdl ismert Gn. 0 - amelyeta
német BOB 138. §-a is atvett. Eszerint semmis az a szer-
z6dés. amelyben valaki a masik fél szikséghelyzetének,
kdnnyelmiiségének, tapasztalatlansaganak kihasznalasa-
val a maga vagy masok szamara a sajat szolgaltatasat fel-
tn6en meghaladd mértéki ellenszolgaltatast kotott ki. 1B
igy rendelkezik a svajci kotelmi jogi torvény 21. cikke és
a Codice civile 1448. cikke is.

A német uzsoratérvény alapjan Magyarorszagon 1883-
ban alkottak uzsoratorvényt. Az uzsoras szerz6dés az
1959-es Plk.-ba is bekeriilt. Az (j Ptk. 6:97. § szerint, ha a
szerz6d6 fél a szerz6dés megkdtésekor a masik fél helyze-
tének kihasznalasaval feltinGen aranytalan elényt kotott
ki. a szerz6dés semmis.

A 20. szazadi civilisztika és biroi gyakorlat egyes jog-
rendszerekben a joerkolcsbe Utkdzének tekint bizonyos
versenykorlatozé megallapodasokat is. A jocrkolcsbe it-
kozés generalklauzulgjat féleg a 19. szdzadban, a tételes
versenyjog kialakitasa el6tt hasznalta fel a birdi gyakor-
lat az ilyen megallapodasok érvénytelenitésére, bar van-
nak olyan orszagok, ahol ez manapséag is fontos szerepet
jatszik. A ius communében nem beszélhetlink ¢ general-
klauzula ilyen jellegl felhasznalasardl, bar a Codexnek
a monopodliumokrol sz6lé cimét (4.49) a glosszatorok is
magyaraztak.

E cimet magyarazva Vacarius térvénytelennek tekinti a
keresked6k és kisiparosok arrogzit6 megallapodasat. Ha
példaul a kémivesek megallapodnak abban, hogy szaz
arany alatt senki sem épit hazat, vagy a keresked6k meg-
allapodnak abban, hogy harminc arany alatt nem adnak
el bizonyos arut, Vacarius szerint az ilyen szerz6dések
a kozérdeket sértik. Vacarius a céhek arszabalyozasarol
nem sz6l.1

Azo szerint nemcsak az arrogzitd megallapodasok ér-
vénytelenek. hanem az is érvénytelen, ha abban allapod-
nak meg, hogy csak rokonokat vesznek fel tanoncnak.
Azo alapelvként szogezi le, hogy a vevének és az elado-
nak, a bérlének és a bérbeadonak szabadon, minden piac-

torzitasra iranyulo befolyas nélkiil kell meghataroznia az
arat vagy a bérleti dijat.2"

Itt nincs lehet8ség arra, hogy részletesen elemezziik,
hogy érvényesiiltek-e ezek az elvek a kdzépkorban. A céh-
rendszerbdi arra kovetkeztethetnénk, hogy nem érvénye-
stiltek. Azo szerint a bolognai kézm(vesek a monopdliu-
mokat tiltd szabalyokkal ellentétesen cselekszenek, ezért
ezek az elvek inkabb tekintend6k a jusztinidnuszi jog
befolyasat novelni igyekvd jogtudds elméleti fejtegeté-
seinek, mintsem a tényleges joggyakorlat jellemzG8inek.2l

4. Feltiind értékaranytalansag

A romai jog nagyon sziik korben tette lehetévé a szerzé-
désnek a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas felt(ing érték-
aranytalansiga miatti érvénytelenitését. Erre csak olyan
adasvételi szerzddések esetében volt lehet@ség, amelyek
targya ingatlan volt, és az eladd a valos érték felét sem
kapta meg.

A ius commune rendszerében a rémai jogbol ismert
szabalyok féleg két iranyban szélesedtek, ami altal a fel-
tin6 értékaranytalansag altalanos érvénytelenségi okka
valt. Egyrészt a kdzépkorban a lacsio cnormis szabalyat
Kiterjesztették a vevd javara, s6t valamennyi szinallagma-
tikus szerz6désre is. Masrészt a laesio enormis mellett a
jogtudomany kialakitotta a laesio enormissimat mint k-
I6n érvénytelenségi okol. kiillén szabalyokkal.

A rdmai jog egyoldaltan csak az elado érdekét védte.
Bulgarus még az ékori rémaiak allaspontjahoz ragaszko-
dott. Martinus terjesztette ki ezt a szabalyt a vevd javara
is 1155 koril, mert a Hugolinusnak tulajdonitott dissen-
sio-gylijtemény szerint Martinus mar véleményt nyilva-
nitott abban a dissensioban, amely ennek a szabéalynak a
vevdjavara val6 alkalmazasardl, az értékaranytalanség ki-
szamitasarol szolt.2 Az 6 véleményét a kanonistak is he-
lyeselték, mert 1190 koriil Bemardus Papiensis summaja
mar emliti, hogy a vevd érdekeit sértd értékaranytalansa-
got is figyelembe kell venni.3

Az elad6 a romai jog szerint akkor hivatkozhatott erre
az érvénytelenségi okra, ha a valos érték felét sem kap-
ta meg. A vevl esetében azonban mindenféle részletes
szabaly hidnyzott a 1 #% Ennélfog-
va a glosszatoroknak kellett ezt kialakitani, ami gyakran
véleménykilonbségeket eredményezett. Placentinus, Al-
bericus és Martinus gy érvelt, hogy az okori rémai jog
szerint az eladd akkor hivatkozhatott erre az érvénytelen-
ségi okra, ha a valos érték felét sem kapta meg, vagyis
példaul, ha a dolog 10 aranyat ért, de az elad6 csak 4 ara-
nyat kapott. A valos érték tehat tobb mint kétszerese volt
a ténylegesen fizetett vételarnak. Szerintiik ezt az aranyt
kell alkalmazni a vevére is, vagyis a ténylegesen kifizetett
vételarnak el kell érnie a valds érték kétszeresét (pl. ha a
dolog 10 aranyat ért, a vev 20 aranyat fizetett). 24

Azo nem fogadta el véleményiiket és ellenkez6leg ér-
velt.5 Allaspontja szerint a vevé akkor hivatkozhat a lae-
sio enormisra, ha a vevd a val6s érték felénél is tobbet fi-
zetett a valds értéken felll (példaul a dolog 10 aranyat ért,
és a vev@ 16 aranyat fizetett), de nem szilkséges a valds



érték kétszeresét kifizetnie. Mar-
tinus és Placentinus véleményét
nem fogadta el a communis opinio.
és Azo véleménye lett az uralkodo
nézet. HostiensisD és Bemardus
ParmensisZ szintén Azo allaspont-
jat fogadtak el.

A glosszatorok torekedtek ezt
az intézményt a tobbi szerz6désre
is kiterjeszteni. Azo és Accursius
példaul minden bonae fidei szer-
zG8désre kiterjeszti a laesio enor-
irtis szabalyat, a stricti iuris szer-
z6déseknél pedig ezt exceptidval
lehetett érvényesiteni.2B Accursius
megfogalmazéasa alapjan feltehe-
t6, hogy akkoriban ez mar eléggé
megszilardult glosszatori tantétel
volt. és Accursius csak atvette ezt
a szabalyt. Bartolus szintén Accur-
sius szerint foglalt allast.

A ius commune szerint tehat -
ellentétben a romai joggal - nem-
csak az eladd, hanem a vevd is
hivatkozhatott erre az érvénytelen-
ségi okra, s6t nemcsak 6k, hanem barmely egyenl6en két-
oldald szerz&désben részes szerz6d6 fél.

Egy ilyen tdgan megfogalmazott érvénytelenségi ok
természetesen veszélyt jelentett a forgalom biztonsaga-
ra. Ez ellen a felek Ggy probaltak meg védekezni, hogy
szerzGdésben zartdk ki az erre az érvénytelenségi okra
valé hivatkozas lehetéségét & Ezekben a re-
nuntatio-formulakban. amelyek a magyar okleveles gya-
korlatra isjellemz&ek, a szerz6d6 felek lemondtak ennek
az érvénytelensegi oknak a birosag el6tti érvényesitésérdl.
Ezt a lemondast gyakran eskivel is megerdsitették. Ez a
gyakorlat szinte lehetetlenné
tette a szerz6dések felt(ing ér-
tékaranytalansag miatti meg-
tdmadasat, ami nyilvanvaléan
ellenkezett a jé erkdlcs ko-
vetelményeivel. Ezért egyes
glosszatorok (mint példaul
Placentinus2’) ugy vélekedtek,
hogy az eskiivel megerdsitett
lemondas ellenére is megta-
madhat6 az ilyen szerz6dés,
mert ez a megtamadasi nyilat-
kozat nem az eredeti allapot
helyredllitasara, a szerz6dés
felbontasara, hanem - éppen
ellenkezbleg , a szerz6dés
tovabbi fenntartasara iranyul,
mert az érvénytelenségi okot
kikuiszoboli azaltal, hogy a vé-
teldrat kiegészitik.

Placentinus véleménye sze-
rint tehat ilyenkor a szerz6d6
fél eskiije és lemond6 nyilat- 9
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kozata ellenére is hivatkozhat erre
az érvénytelenségi okra. pontosab-
ban fogalmazva nem is szegi meg
eskjét, mivel nem a szerz6dés fel-
bontasat kéri.0 Ha tehat valaki az
értékaranytalansagrol tudva annak
érvényesitésérél lemond, kés6bb
azt mégis érvényesitheti.

Mas glosszatorok eltérd véle-
ményt képviseltek. Egyesek Ugy
tartottdk, hogy az eskiivel meg-
erdsitett renuntiatio mindenféle pe-
res Uton valo érvényesithetGséget
kizar.3 Masok ellenben kevéshé
szigordan vélekedtek, és megen-
gedték a kiskortaknak a renuntia-
tio ellenére vald fellépést.2 Ismét
masok gy vélekedtek, hogy egy
bizonyos mértékdi értékaranytalan-
sagon felll meg kellene engedni a
peres Gton vald fellépést a renun-
tiatio ellenére is.

& A kommentatorok kordban ez
utobbi allaspont lett a communis
opinio. Ha a szerz6d6 fél a valds
érték felét sem kapta meg, akkor rendelkezésére allt a lae-
sio cnormis, amelyrdl le lehetett mondani. A lemondas el-
lenére is megtdmadhaté maradt viszont az a szerzédés,
amelyben a szerz6dd fél még a valos érték kétharmadat
sem kapta meg (laesio enormissima). Ez ajogintézmény
Panormitanustdl kapta a laesio enormissima megjel6-
[ést. B A ius commune igy probalta 6sszhangba hozni a
szerzGdési igazsagossag és a forgalom biztonsaganak ér-
dekeit.

A glosszatorok és kommentatorok rajéttek arra, hogy
nemcsak a szerz6dés utélagos megtdmadasa veszélyezte-
ti a vagyoni forgalmat, hanem
a mésik fél tllzott kizsakma-
nyolasa is. Az ilyen nagyfoku
értékaranytalansag annyira fel-
tlind, hogy a glosszatorok vé-
lelmezték az ilyen szerz&dések
tisztessegtelen voltat, a dolust.

A laesio enormis eseté-
ben a sérelmet szenvedett fél
kérhette a szerz6dés felbon-
tasat és az ellenszolgaltatas
egyidejli  visszaszolgaltatasa
mellett a szerz8dés targyanak
visszaadasat. Ha a maésik fél
meg akarta tartani a szolgal-
tatast. akkor az ellenszolgal-
tatasnak a teljes értékig vald
kiegészitésével fenntarthatta
a szerzédést. Ot tehat facultas
alternativa illette meg. A lae-
sio  enormissima  esetében
azonban a szerz8dés ipso iure
érvénytelen volt.



5.

Az érvénytelenségi okok rendszerében a romai jog szaba-
lyai jelent6sen megvaltoztak. Kilénodsen a feltling érték-
ardnytalansag vonatkozasaban alakitottak ki Uj jogintéz-
ményeket a glosszatorok és a kommentatorok. Mindez azt

bizonyitja, hogy a glosszatorok és kommentatorok nem

voltak pusztdn a romai jog szolgai magyarazéi, hanem
alkotd6 modon alakitottadk &t a jogtudomanyt, és ezek az
intézmények a polgéri térvénykonyvekbe is atkeriltek,
ezért a medievisztikus jogtudomany eredményeinek be
kellene épiilnie az egyetemes jogtorténetbe, ezt viszont a
romai jog tovabbélésének kérdésében uralkodd, csak kis
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hazéankra jellemz6 altudomanyos nézetek akadalyozzak.

Die Ungdltigkeit wegen Fehler in dér Rechtswirkung im System des Europaischen ius commune

(Zusammenfassung)

Mit dem Untcrgang des antikén Westromischen Reiches
erlosch die Wirkung des romischcn Rechts auf das euro-
paische Rechtssystcm. Das im 12. Jahrhundcrt entstande-
ne ius commune (gemeines Recht) war schon eine vom
romischen Recht unterschiedliche Rechtsordnung. Dér
Unterschied zwischen rémisches Recht und ius commune,
dér unterschiedliche Aufbau, das unterschiedliche System
ist Ergebnis de Tatigkeit dér Glossatoren, die Schlusseifi-
guren der mittelalterlichen rechtlichen Renaissance, also
dér Geburt der europaischen Rechtswissenschaft warcn.
Das von den Glossatoren geschaffene ius commune ist
kein rémisches Recht, es ist viel mehr als das. In diesem
Aufsatz werden einige bedeutende Neuerungen der Glos-
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Az alkohollal kapcsolatos
blncselekmények
értekelése a magyar
blntetdjog altalanos
részében

l. Alapvetések

z alkohollal kapcsolatos életviszonyok jogalkotdi
értékelése és szabalyozasa hosszl ideje allando.
z alkohol pszichoaktiv anyag, egészségronto ha-
tasa ismert, és e hatds nem csekély mértékben terheli a
magyarorszagi egészségiigyi rendszert. Ugyanakkor a fo-
gyasztoi igényeket kiszolgald tevékenységek alapvet6en
nem kriminalis cselekmények, és maga a fogyasztas is -
néhany kivételtdl eltekintve - legélis, nem mindsiil sza-
balysértésnek vagy blincselekménynek. Az alkoholos (it-
tas) allapotot Gnmagaban a jogalkotd tehat biintet6jogilag
nem mindsiti, azonban az alkohol hatéséra, az alkohollal
osszefliggésben elkdvetett blincselekményt kiilon értékeli,
szankcionélja.

Az alkohol hatasa kdzvetlenill vagy kdzvetve jelent-
kezik, ha az alkoholfogyasztas blincselekményhez vezet.
A blincselekmény elkdvetése az alabbiak szerint allhat az
alkohollal kapcsolatban:

* Bizonyos mérték( alkohol elfogyasztasatol az elko-
vetd ittas, (k0zonséges) részeg, alkoholos allapotba
kerill, és igy valdsitja meg a blncselekményt, tehat
az elkovetéskor kozvetlen(ul) alkohol hatasa alatta
all. Az ilyen akut részegség allapotaban - annak is el-
s6-kdzéps6 izgalmi szakaszaban - a leggyakoribb az
er@szakos bilncselekmények elkdvetése, kiilondsen
az élet, testi épség, nemi erkolcs elleni blincselekmé-
nyeké vagy a gardzdajellegi blincselekményeké. Az
iiyen allapotban elkdvetett cselekmények megitélése
- Onhiba fennallta esetén - a hatalyos Btk. 25.8-a (az
Uj Btk. 18.8-a) szerint torténik.

Aszabalysértési, biintet6jogi szabalyozasbdl kdvetkezben
az alkohollal kapcsolatba hozhaté kriminalitas egy saja-
tartoz6 az ittas (jarml)vezetés, amelynek megitélése a
2012. évi 11 torvény (Sztv.) 217.8-a, illetve a Btk. 188.8-a
(0j Btk. 236.8) alapjan torténik. E killonds részi tényallas-
ok) értékelése nem képezi jelen tanulmany targyat.

* Lehetséges, hogy az elkdvetd - kozvetlenil alko-
holos allapotban koveti el a blincselekményt, de az
alkohol olyan patologias allapotot idézett el6 (pl. pa-
tologids. illetve abortiv patologias részegség), amely-
nek kovetkeztében a beszamitasi képesség érintett:

az elkdvet6 nem biintethetd vagy a biintetés korlatlan
enyhitésére van lehet6ség. Ezen eseteket - amennyi-
ben nem esnek a Btk. 25.8-anak ((j Btk. 18.8-anak)
alkalmazasi korébe - a Btk. 24.8-a ((j Btk. 17.8-a)
alapjan értékeljlk.

A biincselekmény az elkdvet6 életvitelének részévé
valt alkoholfogyasztés, az alkoholista életméd ered-
ménye. Ide sorolhatok az alkohol vagy az alkohol
megvasarlasahoz, ,beszerzéséhez” szilkséges pénz
(egyéb érték) megszerzése érdekében elkOvetett
blncselekmények. A biincselekmény alkoholista
életmdddal dsszefiiggésben torténd elkdvetésének
szintén - nem feltétlenil, de - lehetnek biintet6jogi
szempontb6l mérvad6 patoldgids kdvetkezményei is.
A problémaés alkoholfogyasztas, killéndsen az alko-
holista életmdd kivalthat ugyanis olyan tartos vagy
végleges valtozast az elkdvetd elmemiikddésében
(pl. delirium tremens vagy mas koéros elmeallapoti
fonnak), amely a blincselekmény elkdvetésekor (is)
fenndll; ez utdbbi esetkdrt szintén a Btk. 24.8-a ((j
Btk. 17.8-a) alapjan értékeljik. Ha ilyen allapot az
alkoholista életmod kdvetkezményeként az elkdvetd-
nél kialakult, azonban az elkdvetéskor nem érintette
az elkovetd beszamitasi képességét, ugyanakkor az
elkdvetd onhibabdl eredd ittas allapotban cseleke-
dett, a Btk. 25.8-a (Uj Btk. 18.8-a) az iranyadd. EI6-
fordulhat, hogy az alkohol vagy a hozzdjutashoz
sziikséges érték megszerzése érdekében elkdvetett
blncselekmény megvalositasakor az elkvet6 nincs
ittas allapotban, illetve az elkdvetéskor beszdmithatd,
ez esetben a mindsitést tekintve nem all fenn olyan
specidlis allapot, amely a fentebb emlitett torvényhe-
lyek alkalmazasat vetné fel.1

A magyar Btk. altalanos része sz6l az ittas allapotban el-
kovetett blincselekmény miatti felelGsségrél [amelyre
a fentebb emlitett Btk. 25.8 (0j Btk. 18.8), illetve adott
esetben Btk. 24.8 (Uj Btk. 17. 8) alkalmazanddak], amely
szabalyok a Btk. kiilonds részében foglalt valamennyi
blncselekmény esetében iranyaddak. Az Un. ittas vezetés
esetére azonban ezen altalanos szabaly nem vonatkozik,
hiszen a jogalkotd egy kiilon tényallasban (Btk. 188.8)
szabalyozza az alkoholtol befolyasolt (vagy bodult) alla-
potban torténd jarmivezetés biincselekményét, illetve an-
nak mindsitett eseteit (Uj Btk. 236.8, 237.8).

A biincselekmény elkdvetésének megallapitasahoz az
elkdvetd tudatallapotanak vizsgalata elengedhetetlen. Az
ittas allapotban torténd blinelkbvetés magatdl értet6dben
veti fel a beszdmithatésag kérdését. Beszamithatdnak
kell-e tekinteniink a blincselekmény elkdvetésekor az al-
kohol hatésa alatt ll6 elkdvet6t?

Az ittas allapotban elkdvetett blincselekményért fenn-
allo buntet6jogi felelésség szabalyozasanak kezdete a 18.
szazadra tehet.
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A korai évszadzadokban nem léteztek kidolgozott altala-
nos biintet6jogi fogalmak, bar elsd kirdlyaink fennmaradt
dekrétumai szamos biintet6jogi rendelkezést tartalmaztak,
amelyek alapvetd célja a kirdlyi hatalom megszilarditasa
és az (j jogrend alapjat képez6 tulajdoni viszonyok vé-
delme volt. Az élet és testi épség elleni blincselekmények
ponalizlasaval a vérbosszut kivantak korlatozni, és meg-
prébaltak raszoritani a sértetteket arra, hogy a dekrétum-
ban meghatarozott kompoziciét - megvaltasi 0sszeget
- elfogadjak, és igy lemondjanak a maganharcrél. Azo-
kat a blncselekmeényeket, amelyekrél a dekrétumok nem
tesznek emlitést, szokasjogi alapon vagy a kdzhatalmat
gyakorlék 6nkénye szerint toroltak meg.2A fejlett feuda-
lizmusban sem ismerték a biintet6jog mint kiilén jogag fo-
galmat, ha néhany alapvet6 fogalmat Werb6czy ki is fej-
tett. az alig volt hatassal a gyakorlatra, hidnyzott a magyar
blintetdkodex (a tdrvények azonban igen nagyszamuak,
és két nagy kodifikacios kisérlet is tortént: Tripartitum,
Quadripartitum). Mindez ajogbiztonsag hianyat és széles
kord birdi 6nkényt eredményezett/

A feudalis biintet6jog, a 16-18. szézad kozotti bintetd
igazsagszolgaltatas Magyarorszagon ,,a vadsag és kegyet-
lenség kora", a biintet6jogi rendelkezések, amelyek méas
jogszabalyok kozé voltak elszorva, a toldesurak érdekeit
szolgaltak."1A magyar jog torténetében tobb izben felme-
rilt annak a lehet6sége, hogy rendszerbe foglaljak, ren-
dezzék a magyar biintet6jogot. Az els6, 1795. évi magyar
blintetokddex-tervezetben mar taldlunk tobbek kozétt a
blntettre, a biindsségi alakzatokra, a stadiumokra, a be-
szamitasra és a részeg allapotban val6 biinelkdvetésre vo-
natkozo vildgos meghatarozasokat, szabalyokat is. A 18.
szazadban uralkodo felfogas szerint nem lehet blntett
alanya akarati (elhatarozo) képességgel nem rendelkez§
fizikai személy.5Az 1795-6s magyar bintelékodex-terve-
zet alapelvei kimondjak, hogy csak az a fizikai személy
kdvethet el blintettet, aki szabad akarati elhatarozd képes-
séggel rendelkezik, aki cselekményének tudatdban volt,
vagy legaldbbis tudatdban lehetett volna. A tervezet az
eljarasi részben elhelyezett enyhitd, illetve a b(intett felrd-
hatosagat megakadalyoz6 koriilményekrdl sz6lé diszpo-
zicidk kozolt szol arrol, hogy e korilményeket a bironak
elsésorban az akaratbdl és szandékbol kell egybegydijte-
ni. A szabad akarat hidnya mindenkit mentesit a b(intett
beszamitasa alol. ilyen esetként rogziti a tervezet tobbek
kozott, ha a tett elkdvetje részegen, kdzvetlen szandék
nélkdl, mintegy véletlenil kdvette el tettét. Tovabba emliti
ateljes - nem véletleniil, hanem szandékosan, de mégsem
a bintett elkvetésére irdnyuldan elGidézett részegseg
allapotat, amely, ha az olyan fokd, hogy a b(indst teljesen
megfosztotta értelme hasznalatétdl, a bolcs biré diszkréci-
6ja. valamint a kortilmények killonbdz8sége szerint a blin-
tetést nem zarja ki ugyan, de csokkenti.6

Dedk Ferenc korszer(i 1843-as biintet§ javaslatanak
83.8-a Ugy rendelkezett, hogy ..ha a részegeskedés mar
egyébkeént is szokasa a tettesnek, vagy célzatosan és egye-

nesen azért €élt szeszes italokkal, hogy magét a blintettre
még inkabb felingerelje, a részegség a beszamitast enyhi-
teni nem fogja.”7
Erdemes itt felidézni Francesco Carrara (a tovabbiakban

a magyar forditds nyoman: Carrara Ferencz) olasz biinte-
téjogtudds 1860-as években irodott kdnyvének vonatkozd
elemzését.8Carrara 6 O > C.
mivében ramutat arra, hogy a b(intett alanyi erkdlcsi ere-
je azon mozzanatokbol all, amelyek a belsd tettet alkotjak,
kezdve a gondolat els§ megfogalmazasatol egészen a vég-
leges akaratelhatarozasig. Azonban, hogy valamely biintett
erkolcsi ereje teljes legyen, szilkséges, hogy a tettest a fol-
fogas és itélet pillanatiban az értelem folvilagositsa, s hogy
a vagy és elhatarozas pillanataban teljes szabadsaggal bir-
jon. Ha megfogyott vagy hianyzott az els6 (értelem) vagy
a masodik (szabadsag) uralma, kisebbé lesz vagy megsz(-
nik a beszamitas.6 Ehhez képest szdl a blntett fokardl (an-
nak ,,leszallitasarol”), egyrészrél a tettes értelméhez vald,
masrészrél a tettes akaratahoz vald viszonyaban. A tettes
értelmének részvétele a cselekményben mind élettani-fizi-
kai okoknal (kor. nem, alom, sliketnémasag, téboly), mind
eszmetani-erkolcsi okoknal (tudatlansag, tévedés) fogva
kisebbé lehet vagy megsziinhet. DA beszamitast az akarat
onkéntességét keveshitve modositd tényez6k (kényszer
vagy kiils6 erkélcsi er6szak, indulatok heve, ittassag) ko-
z0Ott Carrara részletesen értekezik az ittassagrol." A szerzd
Ugy latja, az ittassag killénbdzd alakot nyer a szerint, amint
okaiban vagy eredményeiben vizsgaljuk, s kilon jelent6-
séget tulajdonit az élettani és a lélektani viszonyoknak is.
Az ittassag el6szor a testi szervekre gyakorolja befolyasat
(csupan anyagi eredményeket hozva létre), majd hatni kezd
az akaratra is, és annak szabadsagéat korlatolja, végll néha
akar oly modon hat az értelemre, hogy pillanatra megfoszt-
ja minden képessegétdl (ez utdbbi hatast viszont kivételes-
nek tartja, ellenben az akarati képességre valo befolyassal,
amely allandd). A szerz8 az eur6pai megoldasokat és allas-
pontokat a 14. szézadtél kimeritSen attekintve arra a meg-
allapitasra jut. hogy az ittassagnak az akaratra val6 hatasa
mindig aranyban van a testi szervezetre vald hatasaval. To-
vabba megallapitja, hogy az ittassagot fokaban és okéaban
lehet szemlélni. A fokat illet6en aszerint, hogy az ittassag
az ,értelem vildgossdganak meghagyta-e valamely suga-
rat” (igy az ontudat lehet@ségét) vagy sem:

a torvényszéki orvostan: vig, dihongd és alomko-

ros'2 mig

- ajogtudomany teljes (egész) vagy nem teljes (fél)
ittassagot kiilonbdztet meg.

Az ittassagot okaban szemlélve négy esetet sorol fel:

1. esetleges (véletlen) ittassag: amely nem mértékte-
len ivas, hanem az. egyén betegségének vagy annak
a kovetkezménye, hogy masok gonosz szandékkal
meghamisitottak italat;

2. gondatlan ittassag: amelynek alanya mértéktelendil
a részegségig iszik, de nem léatja el6re, hogy részeg
lesz;

3. szandékos ittassag; ha valaki azzal a hatarozott szan-
dékkal iszik, hogy megrészegedjék, de nem latja
elére, hogy blintettet fog elkdvetni;
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4. mesterségesen elGidézett
(el6re megfontolt) ittas-
sag: ezt a tettes, miutan
a blntett elkOvetését
elhatarozta, azért idézi
el6 énmagan, hogy na-
gyobb batorsaga legyen
a veégrehajtasndl vagy
elnyomja lelkiismerete
altal tdmasztott habo-
zasat vagy ittassagaban
tettének mentségét ke-
szitse eld.

Az elsd esetben még gon-

datlansdgnak sincs  helye.

A mésodik és harmadik ese-

tet szemlélve Carrara szerint

a gondatlan lerészegedeés, ha

teljes, a szdndékossag tekin-

tetében kizérja a beszamitast,

de fennhagyja a gondatlan-

sag miatt a felelésséget (ha

azonban nem teljes, akkor

csak beszamitas kisebbité ko-

rilményt képez). Az utolsd

»mesterségesen elGidézett" ittassagi forma barmilyen fo-
kot is érjen el, nem képez ment6 koriilményt. B3

2. Az
" # & & "
( &

Els6 biintetd torvénykonyviink a klasszikus iskola tanain
alapult, ily modon a klasszikus biintet6kodexek megol-
dasait kovette. A kddex Vili. fejeze-
te rendelkezik a beszamitast kizar6
vagy enyhité okokrdl, ezek kdrében
talaljuk az alabbi rendelkezést:

H74l J: A

- - - tK
f. paragrafus alkalmazhatd volt
a részeg Aallapotban elkdvetett cse-
lekmény megitélésére. A részegség
olyan foka azonban, amely nem mi-
ndsult a 76.8 szerinti dntudatlan élla-
potnak. nem vont maga utan besza-
mithatatlansagot.
Csemegi Karoly szerint a szandék
a felismerést, vagyis az értelem bi-
rasat - és a szabadsagot tételezi fel.
Beszamithatosagot nem ismer a biin-
tetd torvény, ha a tett véghezvitelekor , 1
e két elem egyike hidnyzott. A be- §

szamithatdsagot tekintve az
elmezavar megnyilvanuléasain
kivil az Ontudatlan &llapot
egyik eseteként a részegség
ama fokat emliti, mely az em-
bert éntudatatdl teljesen meg-
fosztja. Ebben az allapotban
az ember nem tudja, mit cse-
lekszik, ambar elmetehetsége
nincs megzavarva, s ha ilyen
eset all el6, a biré megtalélja
a beszamitas kizérasat elren-
del§ szabalyt, s utasithatja az
orvost annak megallapitasara,
hogy igaz-e, hogy a konkrét
esetben a cselekmény elkdve-
téskor a tettes 6ntudatlan alla-
potban volt. Csemegi rdmutat
ugyanakkor arra is, hogy mas
esetekben bizonyos koriilmé-
nyek elhomalyositjak az. értel-
met. de nem szintetik meg a
szabad akaratot, igy a valasz-
tasi képesség, a szabad akarat
ezaltal nincs kizarva. 4

Edvi lllés Karoly szintén
emliti, hogy az dntudatlan allapottal tdébbek kozott az al-
vajaras és az alomkdr mellett a részegség azon foka van
megjel6lve (s egyszersmind az elmekdr eseteitél megki-
I6nbdztetve's), amely az embert Ontudatatol teljesen meg-
fosztja. Ekkor a tettes elmetehetsége nincs megzavarva,
mégsem tudja, mit cselekszik. Az dntudatlan allapot Edvi
szerint magaban foglalja a szabad elhatarozas lehetetlen-
ségét."” Az c kategoriaba tartozd foku részegség illusztra-
l4sara Edvi harom csoportba allitva szamos esetet ismertet
a Curia gyakorlatabdl.I7 Els6ként a 76. §-ra torténd hivat-
kozassal felmenten tettesek lgyeibdl
talléz (,ki teljes részegségében nemi
er@szakot akart elkdvetni, a mely
azonban éppen e miatt nem sikerilt
[VI. 221.]; ki reggel 9-t6l éjjeli 11
ordig a korcsmaban ivott, s azutan
hazatérvén és testvérével dsszeszdlal-
kozvan. a hazat, melyben sajat holmi-
ja is volt, felgyujtotta [VII. 9.]7). Ezt
kovet6en emlit néhany olyan esetet,
amikor a Curia a részegséget csak
enyhité koriilményként fogadta el, és
megallapitotta a vadlott blindsségét
szandékos cselekmény miatt (ki ne-
jét czivodas kdzben 3-szor megszur-
ta, s ezéltal sulyos t. sértést okozott:
mert habar tanuk szerint részegsége
miatt beszélni sem tudott, az még sem
lehetett teljes, mert hiven visszaemlé-
kezett a cselekmény részleteire [VII.
376.])”. Végill az utolsd csoportban
emliti azokat a kétes eseteket, ami-
kor a cselekményt szandékosként



nem lehet beszamitani, de a tettest gondatlansag terheli a
lerészegedésben vagy a részegséget megel6z6 egyéb cse-
lekményeiben. Ennek kapcsan felhivja a figyelmet arra,
hogy ezen dontésekkel szemben all az az elv, miszerint ha
valaki a teljes részegség ontudatlan allapotaban koveti el
tettét, és az szandékosként be nem szamithato, azt egyalta-
1an nem (igy gondatlansag cimén sem) lehet beszamitani.
Ezzel az elvvel ellentétes dontés szliletett szerinte példaul
abban az tigyben, amelyben a vadlott az ,,6t feleségével
kibékiteni torekvd testvérét a falrdl hirtelen lekapott fegy-
verrel agyonl6tte: mert cselekménye nagyfoku részegsége
miatt szdndékos gyanant beszamithatd nem volt (X. 43.
C)”. A mulasztas altal elkdvethet6 gondatlan vétségeknél
azonban Edvi allaspontja szerint megtorténhet, hogy a tel-
jes részegségben elkdvetett mulasztas gondatlansag gya-
nant beszamithato, ha az illet6 hivatasa teljesitése kozben
gondatlanul vagy szandékosan lerészegedett. s koteles-
ségét e miatt mulasztotta el. példaul a vasati 6r szolga-
lat kozben leissza magat, és emiatt elmulasztja a koteles
jelzést.

Edvi az elmebetegségek egyes fajaihoz sorolja a szesz-
mérgezést (alkoholizmust).88 Ennek két elmekortani
formajat ismerteti altalanossagban és ,,térvénykezési”
szemponthol: a heveny szeszmérgezést és a krdnikus al-
koholizmust. A heveny szeszmérgezés oOntudatlan alla-
potdban a betegek a legvérengzdbb tetteket kdvetik el. s
ezen allapot ismertet6 jele az emlékezés teljes hianya, ezt
azonban szinlelni is szoktak (szakértd allapitja meg, hogy
az amnézia val6s vagy csupén szinlelt). A szeszmérgezés
folytan beéallt hosszabb hallucinatérikus vagy szoronga-
si allapotok tartalma alatt elkdvetett cselekmeényekre (pl.
személyek megtamadasa, gyujtogatas) a beteg altalaban
vilagosan visszaemlékszik. A krdnikus alkoholizmus mi-
att a betegnél kifejlédott koros allapot folyomanya a beteg
kéros ingertiltsége vagy hanyatlé elméje, mely blincselek-
meény elkdvetéséhez vezethet. 1

Finkey Ferencz szerint csak a teljes részegség - mint
az Ontudatlan allapot egyik esete - zarja ki a beszamitast,
tovabba az elmebetegség alakjai kozt emliti tobbek kozott
az alkoholos elmezavart, az idlt alkoholos mérgezést, a
delirium tremenst. Beszamitandd viszont mint actio libera
in causa a biinelkdvetési célzattal tortént teljes lerésze-
gedéshen véghezvitt, de még ontudatosan elhatarozott
cselekmény. Ezen kivil a részegségnek nemcsak mint én-
tudatlansagi allapotnak, hanem mint a biintetés kiszabasat
enyhit6 (esetleg sulyositd) korilménynek, valamint kri-
minoldgiai szemponthdl is. nagy jelent@séget tulajdonit. D

Angyal P4l az egyéni felel6sség mellett a tarsadalmi
felel6sséget is hangsulyozza; lehet a cselekménynek az
egyéni felel6sségen kivll egyéb oka is (szegénység, al-
koholizmus. elhanyagolt nevelés), amely tényez6k erejé-
nek gyengitése elvarhaté a tarsadalomtdl. Ezen eszmérdl,
a felel6sség megosztasanak eszméjérél értekezik. Ehhez
kapcsolédoan a korlatozott beszamitasi képesség fogal-
mat emliti, s megjegyzi, hogy a régi klasszikusok ezt ta-
madjak.2

Az 6ntudatlan allapot Angyal szerint lehet a tartds (pa-
tologikus) jelleg és a mulé (fiziologiai) jellegl allapot,
egyes formainak taxativ felsorolasa nem lehetséges. Al-
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laspontja szerint a torvényi meghatarozashol az. kdvetke-
zik, hogy az oéntudatlan allapot is csak abban az esetben
zatja ki a beszamitast, ha az elkdvetd ,,e miatt akaratanak
szabad elhatarozasi képességével nem birt”. A részegség
mint a mualé (fiziologiai) 6ntudatlan allapot egyik fajta-
ja, csak akkor zérja ki a beszamitast, ha teljes és nem a
blntetend6 cselekmény elkdvetése végett lett elGidézve,
de az actio libera in causa esetén a teljes részegség sem
ment. A nem teljes részeg allapotot, mivel a normalis aka-
ratmiikddést gyengiti, enyhité korilménykeént kell figye-
lembe venni. Angyal szerint a részegségnek a beszamitasi
képességet kizard vagy korlatozd hatésa ,,nem vezethet
mer@ben felmentésre, illetve a biintetés enyhitésére, [s6t]
amennyiben tébbé-kevéshé kodzveszélyes alkoholista a
blntettes - kiilénleges elbanasra hiv fel”. Angyal tehat
kullén szol az alkoholista, szokasos iszakos blntettesrdl.
A szokasos iszakos - ahogy ez a korbeli eur6pai biintet6
rendelkezésekbdl is kitlnik - ,,ha a blin dsvényére 1ép, lgy
rendesen azon nincs megallas.” Az ilyen személyek koz-
veszélyesek, blinelkdvetésre hajlamossaguk nagy. Tobb
allaspont szerint a klasszikus biintet6jog teljes részegségre
vonatkoz6 beszamitast kizard hatalya egyenesen az ilyen
egyének blintettre determinalé motivuma lett, mert az al-
koholban a biincselekmény elkovetése el6tt tudatosan egy
adag mentesit6 vagy legalabbis enyhit6 korilményt vettek
magukhoz.2 Korabban, az 1843-as Deak-féle javaslatban
mar visszatiikr6z6dott az a kriminalpolitikai szempont,
amely szerint a szokasos iszakos részegsége a beszamitast
enyhiteni nem fogja. Egyes Btk.-k (olasz, norvég) pedig
éppen azt rogzitették, hogy ,ha a blincselekmény isza-
kos allapotban kovettetett el és ez az illetének szokasa”,
e koriilmény a biintetést stlyositd koriilmény, tovabba ,,az
enyhitést kizarja az, ha a részegség a véghezvitel kony-
nyitésére vagy mentség el6készitésére idéztetett el6”.2
Angyal kriminalpolitikai szempontbdl az alkoholizmusra
hivja fel a figyelmet, véleménye szerint az allamnak és
a tarsadalomnak nemcsak represszive, hanem preventive
is fel kell vennie a harcot az alkohol ellen.24 Angyal az
alkoholista biintettesekkel szemben javasolja, hogy a biin-
tetés letOltése utan, esetleg a helyett, megfelel biztonsagi
intézkedéseket (pl. kocsmatilalom, alkoholistakat gyogyi-
to intézetbe) kellene alkalmazni.5 Angyal tervezete ren-
delkezik a szokasos ivoknak gyogyintézetbe utaldsardl
is, Finkey Ferenc szintén gyogyito intézetek létrehozasat
javasolja kulfoldi mintak alapjan, mert az alkoholisték po-
tencialis veszélyt jelentenek a tarsadalomra.®

Varady Zsigmond a Magyar Jogaszegylet 1901. no-
vember 16-4n tartott teljes tilésén még kifejezetten azt in-
ditvanyozta, hogy ,,.. .indokolhatd volna az iszékossagnak
6nallé blinténnyé mindsitése és fokozatos szabadsagvesz-
tés-blintetéssel stjtasa". Varady ugy vélte, hogy a részben
az &llam pénzugyi politikaja altal el6idézett eme erkolcsi
és fizikai elfajulas ellen, dnvédelmi eszkdz gyanant, bin-
tet6 Gton kell fellépni; ily médon dldozni kell, és ezaltal
tavol tartani az ital szenvedélyébe elmeriilést6l azokat a
polgérokat, akik erre a szenvedélyre barmely oknal fogva
hajlanak.2

Kés6bbi kiadvanyokbanBAngyal az 6ntudatlan allapot-
ra vonatkoz0 birdi gyakorlatot ismerteti tdbb curiai dontés






Jegyzetek

1Téagabb értelemben véve tartozhat ide ez az eset. Az elkdvet6 egyéb-
ként nem problémas alkohol fogyaszt6, nincs ittas allapotban sem. de
az alkohol megszerzése motivélta a cselekmény elkdvetésében. Az
ilyen esetekben azonban az alkoholfogyasztés és a kriminalis cselek-
mény kozotti kapcsolat amellett hogy kozvetett - a tobbi esetkdrhoz
képest - igen tavoli. Kzen kivil szamos olyan kiilonds részi tényallas
emlithetd, ahol az alkohollal valé kapcsolat vizsgalatunk szempont-
jabdl csak kozvetve jelentkezik, pl. a kifosztas blincselekményének
els6 fordulata (részben kdzvetlen, amennyiben az elkdveté maga is
alkoholt fogyaszt) vagy az ittas személy allapotanak egyéb kihasz-
nalasa (emberdlés, testi sértés, ele.), a fogyasztovédelemmel kapcso-
latos tényallasok, illetve mas gazdasagi vagy pénziigyi blincselek-
mények.

2 Csizmadia Andor - Kovécs Kalméan - Asztalos L&szlo: L > A

/- # - (Nemzeti Tankonyvkiad6. Budapest. 1995.

241. p.)

¢ Csizmadia-Kovacs-Asztalos: i. m. 246. p. (lj. 2.)

4 Angyal Pal: > 6 0 #> (Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Rt.. Budapest. 1909. 30-31. p.)

5 Bodo. Mathias: E M /

(Pozsony, 1751. 95. p.)

6 Hajdu Lajos: O)NH=# > ( 0 M/ (Koz-

gazdaségi és Jogi Konyvkiad6. Budapest. 1971. Fiiggelék: ? M

( 0 - 6 --00# -> / > -/
# & D& ?- PDD& + *&1& N&Q& )5
Rlayer 14sz16 (sz.erk.): )4<*/ 6 O > >

- &
29.p.)

* Atanulmany kdvetkezd pontjaban elemzett Csemcgi-kodex ugyanis
tobb ponton sszecseng Carrara miivével, ,,nem véletlen, hogy ezt a
kony vet ajanlottdk a hazai Akadémia konyvforditasi programjéaba,
épp a kodex készitésének idején” (Pokol Béla: 3 0 /

I. kotet (Magvar ludomanvos Akadémia. Budapest. 1986.

[# - - & Jogelméleti Szemle 2007/3.: www.jesz.ajk.
ellc.hu).

9 Carrara Ferencz: 6 0 > & I. kotet.
Ford.: Bcksies Gusztdv (MTA Konyvkiadé Hivatala, Budapest,
1878. 145.p.)

M Carrara: i. m.. 146. p. (Ij. 9.)

" Carrara: i. m,, 187-188. p. (1j. 9.)

I 4sd még Puccinotti. Francosa): & (Mila-

no. 1856. 251 257. p.; interneten: http://babel.halhitrust.org)

I! Carrara: i. m,, 218-231. p. (1j. 9.)

ui1 ? >( & 1. kotet (Anyagi biintet6jog. Blinvadi elja-
ras.). Sajté ala rendezték: Edvi Illés Karoly és Gyomai Zsigmond
(Budapest. Franklin-larsulat. 1904.215 221. p.)

blindzést mint tarsadalmi jelenséget vizsgal6 szak-
emberek mindig nagy jelentéséget tulajdonitottak a
kriminalstatisztikanak. amelynek adatai eligazitast
adnak a legalapvet6bb tendenciakat illetéen. A statisztika
egyarant nagy segitséget nyujt a kriminalpszicholdgiai. a
kriminalszociolégiai vizsgalddasnak, a blintetopo Jitikanak.
,A criminalstatisztikanak egyik legfébb feladata a erimina-
lithsnak az ugyanegy biintet6térvény hatalya alatti terlilet
kiilénbdz6 részein: az orszag egyes vidékein valo elterjedé-
sét vizsgalni. A helyes criminalpolitikanak tesz ezzel kivalé
szolgalatot.. irta Karman Elemér.1
Foldes Béla szerint a biniigyi statisztika nélkil a bdi-
ndzés tanulmanyozasa ,,nélkiilozi az induktiv s exakt, em-
pirikus alapot.” ,,A blniigyi statisztika nélkiilozhetetlen
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15 Edvi megjegyzi ugyanakkor, hogy az. dntudatlan allapot és az elme-
zavar egydttesen isjelentkezhet.

16 Ehhez képest az clmezavamak Un. kisebb fokozatai is Iéteznek, ame-
lyek az. akarat szabadsagat csak korlatozzak, de ki nem zérjak. Az
elmezavar a beszamiliatdsagot tehat csak abban az esetben zétja
ki. ha olyan mértékd, hogy az akarat szabad elhatarozasi képességét
megszunteti.

17 Az F.dvi altal szerkesztett. 1901. évi kiadasu gy(Gjteményben (tor-
vénytéarban) a torvényi rendelkezéseket szintén hasonld, bar rész-

letesebben ismertetett eseti dontések szinesitik. Lasd: >
6 0# -> - #-> # -#-> -
E- O - & Szerk.:

Edvi lllés Karoly (Grill Karoly cs. és kir. udvari kényvkereskedése,
Budapest 1901, 126-133. p.)
Is Edvi az akkori legijabb elmekértani md, Dr. Salgé Jakab: /
# > alapjan ismerteti az elmebetegségek egyes cso-
portjait.
D Edvi lllés Karoly: 6 0# ->#> >
vérek kiadasa Budapest 1894.264-274. p.)
2 Finkey Ferencz: > 6 0 #>
Konyvkiad6 Vallalat 1905,176-181. p.)
21 Angyal PAl:. > 6 O #>
és Nyomdai R.-T. kiadasa 1909. 370-379. p.)
—Irk Albert: L > > 36 0 (Dunantul Pécsi Egyetemi
Konyvkiad6 és Nyomda R.-T., Pécsett, 1933, 296. p.)
2 Irk Albert: i. nt. 297. p. (lj. 22.)
24 Angyal Pal: i. m.. 412—416. p. (lj. 21.)
5 lialasz Sandor-Székely Janos: -
- - % O -
6..328-332. p.)
Finkey Ferencet Domokos Andrea idézi 6 0 S
L > cinti monogréfiajaban (Jog és Allam 11. KRE
AJK. Budapest. 2008,42. p.)
27 Vérady Zsigmond: T - . B U b o# -
- (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések XXIII. kotet. 2. fli-
zet. Franklin-Tarsulal Kényvnyomdaja, Budapest, 1901, 14. p.)
2B Angyal Pél - Isadk Gyula: 36 0 # ->#> ( 0 -
-- 0 VAHAF& # -> (Grill Karoly Kdnyvkiaddvallala-
la. Budapest 1941. 58-60. p.). illetve Angyal Pal: > >
6 0 > > (Grill Kéaroly Kdnyvkiadévallala-
ta Budapest 1941. 27. p.)
Dirk Albert: > > 6 0 (Dunantul Pécsi Egyetemi
Konyvkiad6 és Nyomda R.-T.. Pécs. 1933,101-102.. 324. p.)
50 Bursics Zoltai: > > 6 0 (Grill Karoly
Kényvkiadévallalata, Budapest, 1936, 153., 187. p.)

(Révai test-
(Politzcr-félc

(Athenaeum Irodalmi

6 0 -A
(Jogtudoményi Koézlony. 1960.

Domokos Andrea

Blnulgyi statisztika
a 19-20. szazad fordulgjan,
Magyarorszagon

ismeretforras a kriminologus, a kriminalpolitikus. a biro,
a moral- és szocialpolitikus szdméra.”2 Foldes az adatok
mogott rejld egyéni és tarsadalmi folyamatokat, 6sszefiig-
géseket is lattatni akarta, véleménye szerint a szdmadatok
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volt, nem alltak rendelkezésre rend6rségi statisztikak.
A nemzetkdzi 6sszehasonlitas is nagy nehézségekbe (t-
kozoétt, bar a Monarchia orszagain belil igyekezett kom-
parativ vizsgalatot, elemzést végezni. Kének nemcsak a
blncselekményekkel, hanem az elitéltekkel is foglalko-
zott. Osszegydijtotte az adatokat, amelyek a nemre, kor-
ra. csaladi allapotra, vallasra, iskolazottsagra, képzettségre,
foglalkozasra vonatkoznak. Perényi kiemeli, hogy Koének
..... a statisztikusok kozétt szinte egyediliként hasznalta a
bortonstatisztikakat is”, feltlintetve leirdsaiban az elitéltek
bortonbeli életére vonatkozd adatokat is.B

1872 éta van komoly szerepe a biinligyi statisztikanak,
az 1871:33. te. az ligyészségeket kotelezte tablazatos ki-
mutatasok készitésére. 1881-ig ennek alapjan készilt a
statisztika. A Csemegi-kdédex életbelépésével azonban
ezen a terileten is szilkségszer( volt a valtoztatas. Az
1881. évi 2052/1.M. sz. rendelet médositotta az adatgyij-
tést. Tekintettel azonban arra, hogy kizérélag az els6foku
itéleteket gy(jtotték Ossze, nem a valodi képet mutatta.
A lajstromos rendszert sok kritika érte, ezért a statiszti-
kai hivatal reformokat siirgetett. A blinigyi statisztikat
az 1899. évi 5401/1.M. E. szdmu rendelettel reformaltak
meg. Az 1900. évi 62.609. /I.M. sz. rendelet vezette be a
torvényszéki Ugy- és egyéni lapot.

A reform két leglényegesebb eleme, hogy megsziintet-
te a lajstromos rendszert, és dsszegy(jtotte a jogerds el-
itéléseket. Atorvényszékek éltal elitéltekkel kapcsolathan
eljarasi és a biintetés mértékére vonatkozé adatok is sze-
repeltek.

1910-ben jelent meg az els6 nagyobb biniigyi kimu-
tatds az 1904-1908 kozotti birdsagi és bortonstatisztikak
osszefoglalasaval. L 2W 3 (6> A

JN8N/)N)*& - 0 cim{i Osszeallitasban mar a
visszaesOk korabbi blncselekményeit, illetve az ezért ka-
pott blintetést is rogzitették, s a fiatalkortakra vonatkozd
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adatokat kildonvalasztottak. Perényi Roland szerint az els6
vilaghaboru kitorése el6tti id6szakra tehet6 a tudomanyos
igényességnek megfelel6 blinugyi statisztika Magyaror-
szagon. 4

Palosi Ervin a févéros erkolcsi és blindzési mutatoit
kutatta masfél évtizedet atdlel6 munkajaban.Megallapi-
tasa szerint a févaros vonzza a biinelkdvet6ket, nemcsak
a hazaiakat, hanem immaér a kilféldieket is. Foglalkozott
a cselédkérdéssel, a torvénytelen gyermekekkel és az 6n-
gyilkossag kérdéskorével is. Javasolta, hogy a Statiszti-
kai Hivatal kapjon engedélyt a Budapesten lev6 kiralyi
ligyészség és biintet6birosagok statisztikai lapjainak fel-
dolgozasara.

A $$$
$$ %% &S "
'$ ($ #
$  (# )$ #
& $ 8 *

Balogh Jené a fiatalkordak biintet6jogat bemutatdé mun-
kajaban a blnigyi és moralstatisztikai adatokkal kezdi
a fiatalkortak b(indzésére, illetve elitélésére vonatkozo
helyzet ismertetését."’






mindig a preciz blinigyi statisztikanak kell lennie. A meg-
felel biintctopolitika és a tarsadalom érdekében alkalma-
zandé torvényhozas alapja és feltétele a helyes blniigyi
statisztika. A szankcidk megvalasztasanal a térvényhozas

Domokos, Andrea

torténeti szemle

az utobbi évek adatait, valtozasait, a tendencidkat a kri-
mindlstatisztika adatai alapjan ismerheti meg. ebben az
esetben adekvat az allami reagalas az 6sszblindzéshen be-
kovetkezett valtozasokra.

Kriminalstatistik in Ungarn an der Wende des 19-20. Jahrhundcrts

Dér Aufsatz bietet einen kurzen Uberblick tiber die
Aniange der Kriminalstatistik in Ungarn. Die Fach-
leute der damaligen Zeit erkannten, dass die Statistik
eine groBe Hilfe Fir die kriminalpsychologischen und
kriminalsoziologischen Untersuchungen und fiir die
Strafpolitik bieten kann. Die ungarischen Kriminalsta-
tistiker forschten parallel zu ihren europaischen Kolle-
gen die Dalén der Kriminalilat und unterstiitzten damit
die Aufdeckung déren gcsellschaftlichen Hintergriindc.
Der Beitrag beschreibt von der ersten 1821 erschiene-
ncn systematischen Kriminalstatistik bis zum Anfang
des 20. Jahrhunderts die wichtigsten Datenerfassungen
z(ir Kriminalitat. In der Statistik der Osterreichisch-Un-

Jegyzetek

| Karmén Klemén 3( 6 > ! -> - >
(Kozgazdaségi Szemle. 1903. 1. [366-380. p.] 368. p.)

. Foldes Béla: 3 - (6>
Szemle. 1934. 2. sz. 199-103. p 199. p.)

* Foldes Béla: 6 > (Budapest. 1899. 157. p.)

4 Foldes Béla: - (Magyar Statisztikai
Szemle. 1932. 3. sz. [243-255. p.| 250. p.)

5 A kriminalszociolégiai kutatas soran Elhasznalhat6 statisztikai ada-
tok Foldes dsszeallitdsaban: Fizikai tényez6ék: nem. kor, csaladi al-
lapot (gyermeklétszam), foldrajzi viszonyok, id6szakok, évszakok,
egészség, testi, szellemi abnonnitas. oroklés, vérmérséklet. Gaz-
daséagi tényezdk: foglalkozas, foglalkozasi tarsadalmi viszony, jo-
vedelem. vagyon, életmdd, lakasviszonyok, gabonaérak, véalsagok,
pauperizmus. Szellemi és erkolcsi tényez6k: nevelés, miveltség,
vallasossag, legitimitas, alkoholizmus, prostiticid. Jogi tényezék:
bintet6jogi rendszer, blnvadi rendszer, biintetési rendszer, magéan-
jogi rendszer (csalad, vagyon, 6rokdsddési jog). Politikai tényezdk:
allampolgarsag, nemzetiség, kozigazgatadsi rendszer, rendészeti
rendszer, valasztéjog, allamfonnék, szocialis torvények, politikai
erkolcsok, hdboruk, forradalmak.

6 Vargha gondolatait Bad Janos idézi: 3( 6 > ¥ 0 -

> § | 1L (Jogtudomanyi Kozlony, 1906. 9. sz.

(Slatisztikai

[73-74.p] 73.p.)

7 Bad Janos: 3( 6 > ¥ 0- - > ¢
D¢ (Jogtudomanyi Kézlény, 1906. 10. sz. [83-84. pJ 83. p.)

s Georg von Mayr (1841 1925) német moralstaliszlikus.

5 Mezes Barna: > ## o> (Osiris- Széazad-
vég. Budapest. 1995. 87. p.)

M Kének Séndor: 3 L > ?
X - # > (Kiadja Hcckecnast Gusztav,
Pest. 1865)

Il Kének: i. m.. V. p.

garischen Monarchie beziiglich Ungarn findet man die
Kriminalstatistik, und darunter auch die Gefangnisstatis-
tik. Mit Inkrafttreten des Csemegi-Kodexes veranderte
sich das System der Datenerfassung. Die Statistiken tber
Jugendliche, Frauen, Ruckfallige, geographische Betrof-
fenheit botén fiir die Forschungsfeld der Kriminalso-
ziologie neue Daten. Die Millenniumsfeier in Budapest
bedeutete fir die Polizei eine erhebliehe Aufgabe. Die
Ausstellung zum Tausendjahrigen Jubilaum wurde vom
niehr als 7 Millionen Menschen besucht. Bei der Vorbe-
reitung wurde ein alphabetisches Verzeichnis der Straf-
tater mit kurzen Angaben z(r Person so erstellt. dass die
Justiz es auch spater benutzen konnte.

12 Percnyi Roland: (#- --43(6> - (#-1
# - & Interneten: http://andorkawcb. tarki.hu/Konferenciak/
Konfcrencia2006/Pcrcnyi Roland.pdf. I1. p.

7 Uo.. 13. p.

W Percnyi:  (#- -- 410.p.

15 Pélosi Krvin: 3 - JNBN IN5=¢
- (Budapest székesfévaros Statisztikai Kdzleményei. 55. ko-
tet. 3. sz.)

16 Balogh Jené: , 1 - 6 0
1909~ 16. p.)

17 Uo.. 27. p.

1B Uo.. 34. p.

<Uo.. 89. p.

2 Percnyi Roland:  J¥ > 0 00- 4% & 0K 0 - (Bu-
dapesti Negyed. 47—8.. 1. p.). In: (# 3 (Budapest F&-
varos Levéltara, interneten: http://bfl.archivportal.hu/id-864-pere-
nyi roland quot figyelo inegclozo.himl)

21 Rédey Miklés: =0 ( 0 - 0 (Rendéri Lapok,
1896. majus 10. Budapesti Negyed 10. 1995. 4. Interneten: http://
epa.oszk.hu/00000/00003/00009/rcndori.litm)

2 FoldesBéla: 0 ( - (Jogtudomanyi Kozlény, 1888.41.
sz. [334-337. p.] 334. p.)

23 Uo., 336. p.

2 Blza L&sZ16: 0
24.pl 16.p.)

25 Foldes Béla: A
[305-307. p.| 305. p.)

26 Uo. 306. p.

27 Uo. 307. p.

2 Kéarman Elemér: 3( 6 > ! -> - >
(Kézgazdasagi Szemle. 1903. 1. [366-380. p.[ 371. p.)

(Budapest. Athcnacum.

(Huszadik Széazad. 1908. 2. sz. [15-

0 (Jogtudomanyi Kozlony. 1887, 39. sz.
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Bemerkungen zu dér von Bencdictus Levita lberarbeitete Fassungder Lex Baiuvariorum

(Zusainmenfassung)

Im vorliegenden Aufsatz soll die von Bencdictus Levita
erarbeitete Fassung dérC M 3 , d.h. des - mit
grolter Wahrscheinlichkcit - zwischen 737 und 743 ent-
standenen bayerischen Volksrechtes untersucht werden.
Nach dem Uberblick dér beziiglichen Fachliteratur wird
dieCM3 als Quelle dér Arbeit des Bene-
dictus Levita untersucht. wobei es uns hauptsachlich um
die Klarung jener Frage geht, ob Benedictus Levita eine
dér alteren, oder eine jiingere, den kirchlichen Interes-
sel! gémab iiberarbeitete Handschrift dér C M 3 /

als Quelle verwenden hat. Hiemach werden die

Jegyzetek
1 Schmitz, G.: 3 C ¢In: F c# (
B L 1 (Berlin. 2008". 520-522. p.); Knusl. K (ed.): 3 A

C (MGII LL 11/2. Hannover. 1837. 21. p.)

:ACM3 szovegéi és kommentarral ellatott forditasat
lasd: Notari T. C M 3 - # - > (Szeged.
2011). A torténelmi kornyezethez a korabeli torténetiras tiikrében
lasd Notari L: , + # - # - - 0 (Sze-
geik 2005): Nétari T.: b (Szeged.
2007): Notari T.: 3 > @ >L + |/

(’assau. 2010). Bizonyos részkérdésekhez lasd Nétari T. tovab-
bi tanulméanyait: 9 V+ + + @ >LA
3 (Aeta Juridica Ilungarica 50.. 2009. I.. 85-110. p.):
@ >/L W+ c; K 3 - & In:
Beck Varela. L.-GutiérTez Vega. P.-Spinosa. A. (eds): 1 C-A
6 1 (Miinchen. 2009.141 158. p.): - i M3 A
- (Jogtorténeti Szemle, 2009.
1.19-26.p.) ; - - > CM3 /
c (Publicationes Univcrsitalis Miskolcicnsis. Sectio luridica
et Iolilica. 27/1.. 2009. 77-92. p.); ?# f 0
9 CM3 (Annales Univcrsitalis Scientiarum
Budapestincnsis de Rolando E6tvds nominatae. Sectio luridica 50.,
2009. 419 429.p.): CM3 + D # -A
> a(Jogtudomanyi Kozlény, 66, 2011.9.,417-427. p.);
> cCnM3 (Jogelméleti Szemle, 2011.
4): + + k3 L %

CM3 (Studia luridica Carolicnsia 6.. 2011. 133-151.
p) CM3 6 0 (Jogelméleti Szende. 2012.
1.2043.p): - CM3 (Jog-
elméleti Szemle, 2012. 2.. 1-15.p.); CM3 ->
- ## - (De lurisprudenlia et lure I'ublico 6.. 2012.
1-2. 1 16. p.): - cun3 0 - A

- (Scienlia luris. Roman-Magyar Jogtudomanyi Kozlony, 2..
2012. 1-2.. 113-131. p.)

3 ACMNM3 vonatkozésaban bdvebben Id.: Merkel. J.: -
3 (Archiv der Gesellschalt fiir altere deutschc
Geschiehtskunde. 11. 1858, 533-687. p.); Schwind. E. v.: ?

+ (CM3 c & D0k (Neues Archiv der Gesellschaf)
lur aliere deuischc Geschiehtskunde. 37.1912.415-451. p.); Kottje.
R:. CM3 / B 3 & In: Mordek. 11.
(Hrsg.: g Tt - M ]

- L (Sigmaringen, 1986. 9-23. p.): Eekhardl, K. A.:
. CMu3 L@ M + (Untcrsuchungen
z(ir deutschen Staats- und Rcchtsgeschichte, 38, Bresslau, 1927):
landau. I': . CM3 @ @

1 3> B / - $

(Minchen. 2004).

Kapitellberschriften des Bencdictus Levita mit jenen
dér maBgebenden llandsehiften des bayerischen Volks-
rechtes verglichen, und abschlieBend das Erscheinen dér
kirchlichen Interessen, bzw. die Stellung der Kirchc im
Werk des Benedictus Levita behandelt. Hierbei wird es
deutlich, dali - da der erste derC M 3 /
sich ausschlieBlich mit Kirchensachen befasst
obwohl Benedictus Levita die Mdglichkeit gehabt hatte
die Interessel! der Kirche starker in den Vordcrgrund zu
riicken, in seiner Fassung keine derartigc Tendenz erfasst
werden kann.

4 Merkel. J. (ed.): C 3 c
1863. 183-496. p.)
' Merkel. 1863. 212. p.

& MIIG LL M. (Hannover.

6 Brunner. 11: g c ?#
TE & In: Sitzungsherichte der Akademie 39, Berlin,
1901. 932-955. p.
7CM3 2.5. = Benedictus Levita 341:C M3

548. = Benedictus Levita 1.367.

8 Brunner. 1901. 946. p.

"C M3 5t 5. = Benedictus Levita 341.

10 Bencdictus Levita 2.382. skk.

1 Brunner. 1901. 946. p. sk.

13 Schmitz, G.: 3 C CM3 (Zeit-
schrift der Savigny-Sliftung far Rcchtsgeschichte, Kanonistischc
Abteilung. 97. 2011. 23. p.)

MGH LL 11/2. 39. I\ 486 h/
i $ 0 % - $
$ [
14 Benedictus Levita 1. 367.
WU Krusch, B.: = . 6 C
3 & B (Abhandlungcen der Ge-
sellsehaft der Wissenschaften zu Géttingen. Neue Folge XX, 1. Ber-
lin. 1927.53. p.)
16 Seckel, E.: + 3 C D% (Neues Archiv der Ge-

sellschafl fur altere deutsche Geschiehtskunde 29,1904.294. p. skk.
7 MGH Capil.1.4511
18 Schmitz, 2011.25. p.
K Scckel, 1904, 304. p.
2 Benedictus Levita 1.340. 344.346. 351.354. 356.
3l V6. Scckel, 1904.299. p.
3B Brunner. 1L: . B
553. p.)
3l V6. Seckel. 1904. 303. p.
34 Krusch. 1927, 53. p. sk.
3 Krusch. 1927, 57. p.
3L Schmitz. 2011,27. p.
3 igy példaul C M 3
382.
3B Schmitz, 2011,27.
34 Schmitz, 2011.28. p.

t 1-11. (Berlin, 19067 1/2.

5t 5. = Bencdictus Levita 1. 341: 2.

dVe.CM, 8. 1.9.

1A a % nak felel meg vo. Paulus Diaconus. ¥ c /
5.36.

BA & illetve mar az 6nall6 Bajor Hercegség

idejében is emlitésre kerilnek (vo. ;
404), utébb, a Karoling uralom idején a

, Nr. 89.
ala rendelt, az. ural-
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Bevezetés

inden emberi kdzosség elemi érdeke, hogy tag-

jait ne csupén a liberdlis ,.ne tedd azt, amit nem

szeretnél, hogy veled tegyenek” elve vezérelje,
hanem az aktiv, altruista ,tedd azt, amit szeretnél, hogy
veled tegyenek™lerkdlcsi alapprincipiuma is. ,,Ezt a ko-
z0sségi érdeket az. egyén felé a vallasi parancsok és tarsa-
dalmi norméak egész sora kozvetiti. Magyarorszagon mar
az 6nall6 allam kialakulasanak id6szakaban megjelentek
azok az intézmények, amelyek a mai nonprofit szerveze-
tek Gsének tekinthetdk, s6t, annak az egylttm(ikddésnek
a csirai is, amelyet napjainkban mint a kormanyzati és a
nonprofit szektor kozotti munkamegosztést szoktunk em-
liteni. Géza fejedelem és Istvan kirdly a lazado pogany
vezet6ktdl elkobzott birtokok egy részét a katolikus egy-
haznak és a Magyarorszagra hivott szerzetesrendeknek
adomanyozta”.2Mint Kecskés LéaszI6 irja,3ez a vagyonat-
engedés pontos el6képe volt a késébbi alapitvanytétcinek,
hiszen minden olyan kdvetelménynek eleget tett. amely-
nek a mai alapitvanyok létrehozasakor meg kell felelni.
Az alapité a vagyont tartés kdzérdek(i célra adomanyoz-
ta, azt a késébbiekben vissza nem vonhatta, joga volt vi-
szont ahhoz, hogy el@irasaival befolyasolja a vagyonbol
szarmazo jovedelmek felhasznalasat. A kozépkori magyar
kirdlysag torténetén végigvonulé tendencia, hogy az ala-
pitvanyok rendszerint vallasi-oktatasi célokra jottek létre.
Ezeknek a céloknak az elérése, valamint a vagyon keze-
lése szervezet létrehozasat kovetelte meg az alapité ter-
mészetes vagy jogi személyt6l. Ezek tipikusan iskolak,
fels6tanodak voltak, amelyeket tébbnyire az alapité (vagy
az altala kijeldlt jogi személy, rendszerint egyhazi entitas)
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¢ $ $ L $ L $ 0
$ $ $
$ M PDD A
@ % $ L) &
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19 Schmitz. 2011,46. p.
180 Benedictus Levita 3.422.
11 Schmitz, 2011,47. p.
18 Lukas, V.. , 3 (B - B/
45N 3 C & In: Hartmann.
W.-Schmitz, G. (hrsg.): , , T
- d _ .
(MGH Studicn und Tcexle 31. Hannover, 2002. 61. p. skk.; 87. p.)
18 Schmitz, 2011,48. p.

Rixer Adém

A civilség altalanos
és jogi jelentése
Magyarorszagon

a kezdetektol 1989-ig

felligyelt. Minthogy az. alapitvanytétel kiralyi jovahagyast
igényelt - a rdmai katolikus egyhaz esetében a fékegyri
jogbdl adddoan -. az alapitvanyok felett a kiraly is fel-
lgyeletet gyakorolt.4

civilség és az egyhaz kapcsolata

Az egyhéznak (a szerzetesrendeknek) nemcsak a keresz-
tény tanitasok, illetve a hit terjesztése volt a feladata,
hanem a sziikséget szenved6k gyamolitasa is. Az evan-
gélium parancsa alapjan keresztényi kotelezettségnek
szdmitott az adakozas, akar - értelemszerlien egyhazi

intézményeknek, akar konkrét, sziikséget szenved6 sze-
mélyek javéra. A szerzetesrendek a kirdlyi adomanyokon
tal mas vilagi személyekt6l is kaptak olyan birtokokat,
birtokrészeket, amelyek atengedésével a tamogatok a
legelesettebbek ellatdsahoz kivantak hozzajarulni. Tehat
a vilagi hatalom (a kiraly), az egyhazi szervezetek és a






hogy ,.,jambor cselekedeteket végezzenek”, aminek szo-
kasos formaja a korhazak, szegényhazak, nevel8intézetek,
idGsek otthonai fenntartasa volt. 5

A levéltari forrdsok nagy részének megsemmisiilése
miatt f6leg a 19. szézadtol vannak ismét alapitvanyok-
ra vonatkozd informaciok. Balazs Magdolna kutatasai-
bél ismert, hogy a 19. szazadi alapitvanyok legnagyobb
részében az adomanyoz6 - a maiakhoz hasonloan - jo-
tékonysagi, oktatasi, kulturalis és tudomanyos célokat
fogalmazott meg, és ingatlan- vagy pénztdmogatas for-
majaban igyekezett ennek feltételeit megteremteni.’6 Az
alapitvanytételben a jotékonysag, a humanitads mellett a
lakohelyhez vald tartozas, s6t az dnkifejezés szandéka is
szerepet jatszott. A n6k esetében példaul a jo szandéku
segitségnyjtas a kozéletben torténé részvételre, a tarsa-
dalmi ismertség, elismertség ndvelésére is alkalmat adott.
Fontos megemliteni azt is, hogy az alapitvanylétei vagy
alapitvanyi hozzajarulas - a mai gyakorlattol eltéréen - az
alapité, adomanyozd szamara semmilyen tekintetben nem
jart anyagi haszonnal, koztartozasait, adéjat nem csok-
kenthétté a felajanlott ingosag vagy ingatlan ellenértékeé-
vel. Ajotékonysagi alapitvanyok példaul eleinte tébbnyire
arvahazak, szeretetotthonok, menhelyek létesitésére jottek
létre, szerepkdriik azonban az id6k folyaméan - a minden-
kori tarsadalmi szlkségletek fliggvényében kibdviilt, at-
alakult.

Az 1790-es években létrehozott olvasokorok lényegé-
ben tarsadalompolitikai céli egyesiiletek, ,,0lyan politikai
tarsulasok voltak, amelyeknek programjéban az olvasés
és mivel6dés mint a tarsadalmi &talakulds eszkdze és
az osztrak gyarmatositas elleni harc fegyvere kapott he-
lyet".77 A magyar jakobinusok mozgalménak leleplezése
és felszdmolasa utdn nem-
csak az olvasokdroket til-
tottdk be. hanem még a
kdzkdnyvtarak bezarasat
is elrendelték. Amikor a
konyvidrak ~ 1811-1812

folyaman - korlatozott
szamban - Ujra megnyil-
hattak,  tevékenységik

szoros hat6sagi ellenérzés
alatt zajlott, kilon csa-
szari rendelet mondta ki.
hogy az Gjonnan felalli-
tando kolcsonkdnyvtarak
,»Sem nyilvanos olvasote-
remmel. sem pedig tudo-
manyos egyestlettel nem
kapcsolhatok dssze".B

A reformkor (1825- ?% > 6
1848)  felszabadultabb -9 - F
politikai léegkorében az

allampolgarok 6nkéntes szervez6dése is (j lendiiletet ka-
pott. Az egyesiiletek, olvasokdrok, kaszinok, irodalmi tar-
sasagok fontos bazist jelentettek az orszag iparositasat, a
feudalis jogrendszer felszdmolasat és a nemzeti fiigget-
lenséget zaszlajara t(iz6 reformmozgalom szaméra. Az
onmiveiési és tarsalgasi célok mellett szdmos egyesiilet
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olyan egyéb polgari és nemzeti jellegli torekvéseket is
megfogalmazott alapszabélyaiban, amelyek tokéletesen
egybevégtak ,,a reformpolitika mivel6dési, gazdasagi, ne-
velési és emberbardti irdnyaval, mint pl. a mez&gazdasag,
az ipar és kereskedelem fejlesztése, a szépmiivészetek, az
irodalom és szinhaz tdmogatasa, a magyar nyelv kimd-
velése, a varosiasodas és civilizalddas el6mozditasa, az
erény és joizlés gyarapitasa, a szegények segedelmezése
stb."V9 Bér a reformmozgalom vezet6 erejét a nemesség
és a kialakuloban levd értelmiség alkotta, az alacsonyabb
néposztalyok tarsadalmi aktivitasa is fokozodott. Az arisz-
tokracia és a kdznemesség tagjait tomoritd egyletek és ka-
szinbk mellett az 1830—1840-es években egyre nagyobb
szamban jelentek meg a polgarsag és a munkasok egyest-
letei, mi tdbb, a,,gubés kaszindk” és a parasztok dnkéntes
szervez@dései is.D

Egyestletek és egyletek sokasaga adott lehetéséget a
honpolgéri aktivitasra, s utélag cgy-egy szervez6dés ese-
tében alig-alig véalaszthatd el a kdzdsségi id6toltés és a po-
litikai aktivitas eleme. Az 1830-as években kiilondsen jel-
lemz6vé valt a civil aktivitas: ,,Egyesuljink! E sz6 korunk
jelszava, miodta azt a nemes lelk{ gréf Széchenyi Istvan
kimondta. [...] Egy évtized 6ta mindennem( tudomanyos,
mivészeti, emberiségi és anyagi célok elérésére szamos,
naponkeént szaporodo tarsasagok és egyesiiletek alakulnak
kozoéttink, melyek minden osztalylGakat egyesitenek ke-
beliikben, e tarsulatok kizérélag egyenl6ségi elven alapul-
nak”.2L Egyre t6bb, kifejezetten politizalo csoport jott Iét-
re, példaul a Tarsalkodasi Egylet, amely 1834-ben indult
cl. ,,A magyar kozélet jellegzetesen reformkori jelensége
a nyilvanossag robbanasszer(i kiszélesedése”.2 Miként
Vasvari Pal fogalmazott: ,,S mégis talalkoznak emberek,
kik ily korilmények kozt
is fényt akaronak &rasz-
tani a lathatarra”.3

Atarsulatok (collegia)
kozé tartoztak az irodal-
mi-mivészeti és tudo-
manyos tarsasagok, mint
példaul az 1836-ban lét-
rehozott Kisfaludy Tar-
sasag.2 A Honi Iparvéd-
egylet hivatalosan 1844.
oktéber 6-4n, nemesi
kezdeményezésre alakult
meg. de a polgarsag, az
iparosok, a céhlegények
és a parasztok korében
is komoly befolyasra tett
szert. Az alakulast ko-
vetd év novemberében
tartott kozgy(ilés idején
a Védegylet mar 138 re-
gionalis szervezettel dicsekedhetett, szervezeteik is valodi
civil szervezetek voltak.

A nyomtatott sz0 szabadsagat megteremt6 1848:18.
torvénycikk (sajtotorvény) hazankban els6 izben deklaral-
ta. hogy ,.,gondolatait sajtd utjdn mindenki szabadon ko-
zblheti és szabadon terjesztheti”.
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gyakorolt hatésagi dontéssé tette (j egyestiletek megala-
kuldsanak engedélyezését az alapszabaly miniszteri lat-
tamozasa révén (5. 084/1919. ME és 77. 000/1922. BM
szamu korrendelet).

A helyhatdsag rendszeresen ellendrizte a teriiletén levd
egyesiileteket, éves jelentést készitve a belligyminiszter-
nek szabalyszer( miikddéstkrél. A rendelet értelmében
»kllonos figyelmet kell forditani azon egyesiletek (A
#-- - - - 0 - - , amelyek hato-
sdgi vagy tarsadalmi tamogatasban részesiilnek. Ennek
az ellen6rzésnek ki kell teijednic annak megallapitaséara
is. hogy az egyesiilet gazdalkodasa az alapszabalyokban
meghatarozott kozérdek({ eél megvaldsitdsa szempont-
jabdl megfelel6nek tekintheté-e, és a (admi-
nisztracios sth.) koltségek ardnyban allnak-e az -

-> K Az ennek meg nem felel6t feleslegesnek
mindsitették (181.001/1937. BM szdmu korrendelet). Az
altalanos jellegl tilalmak mellett komoly jogkorlatozast
vezettek be bizonyos szervez6désekkel szemben, beleért-
ve a faji (zsidotorvények) és a kozvetlendl politikai jel-
legli megszoritasokat is. Példaul az egyetemi, idiskolai
ifjusagi egyesiiletek miikddését is hatdsagi felligyelet ala
helyezték. A vallas- és kozoktatastigyi miniszter latta el
ezt a feladatot, igy megallapithatta, hogy ,,egyetemi és f6-
iskolai hallgatd milyen el6feltételek esetében lehet tagja
egyetemi vagy féiskolai hatésag alatt nem allo egyesiilet-
nek vagy egyesileti jellegli szervezetnek". (Az egyetemi
és fOiskolai hallgatdk felvételének szabalyozasarol széld
1940:39. te.)

Az 1920-as. 1930-as és 1940-es években a ,,szegény-
gondozas személyi és anyagi terheinek nagyobbik részét
tovabbra is a maganjotékonykodas, féleg az egyesileti ka-
rilasz vallalta magara". Az 1930-as években mintegy 900
tarsadalmi egyesiilet m{ikodott orszagosan ezzel a céllal:
Budapesten 77 egyesiilet és nagyszami egyhazkdzség
foglalkozott szegénygondozassal, s kdzilik 13 még nép-
konyhat is lizemeltetett.2

Az egyesliletek szerepkdre és a tevékenységeikben
részt vevOk szdma a kiegyezest kovetd id6szakban folya-
matosan bévilt. A feudalizmushdl lassan kibontakozé or-
szagban zajlo tarsadalmi és kulturdlis differencialodas, az
elkésett polgarosodas folyamata a tarsadalom dnszervezé-
désében is éreztette hatasat. Az Gjonnan (vagy Ujra) for-
malodod rétegek magatdl értet6dden hoztak létre dnkéntes
szervezeteiket, amelyek nemcsak a csoportidentités erdsi-
tését szolgaltak, hanem egy sor érdekvédelmi, szocialis,
kulturalis és szabadid6s tevékenységet is folytattak. A ne-
mesek. értelmiségiek és a varosi polgarok mar korabban is
miikdd6 szerv ezetei mellett (és részben valészin(leg azok
mintajara) a 19. szazad utolsd és a 20. szazad els6 évti-
zedeiben sorra jottek létre a munkasok, kézm(vesek és a
falusi lakosséag egyesiletei is. Ennek kdszénhetd, hogy az
egyesileti szervezddés a két vilaghaborl kozotti idészak
Magyarorszagan mar valddi tdmegjelenséggé, a tarsada-
lom mindennapi életének részéveé valt.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a masodik vi-
laghaborat megel6z6 id6szakban Magyarorszagnak mar
fejlett egyesileti szektora volt. Viszonylag csekély volt
ugyanakkor az a szerep, amelyet az egyesiiletek a szol-

torténeti szemle

galtatdsokban jatszottak. 1932-ben az. egészségligyi és
szocialis terilileten az Osszes egyesilet egydtode miiko-
dott, de ezek f6leg dnsegélyezd egyletek voltak. A valddi
jotékonysagi szervezetek aranya alig érte cl a 6%-ot, % s
tevékenysége gyakorlatilag a varosi szegények megsegi-
tésére korlatozédott. Az oktatasban részt vallalo egyesi-
letek rendkivil alacsony aranya 1878 és 1932 kozott még
csokkent is.34

Mas volt a helyzet az alapitvanyok esetében, amelyek
hagyomanyosan igen ersen kotédtek a jotékonysagi cé-
lokhoz, s ugyanakkor - tagsag hijan - kevéshé jatszhattak
aktiv tarsadalomszervezd szerepet. Természetiikb6l ado-
doan az alapitvanyok els6sorban tdmogatdként, finanszi-
rozoként vettek részt a tarsadalmi szolgaltatasok fejlesz-
tésében. Rendkivil gyakori volt, hogy a legkilénb6z6bb
JOléti szolgaltatdsok a maganalapitvanyok és az allami in-
tézmenyek egyittmiikddése nyoman jottek létre. Az ala-
pitvanyi tdmogatdsok, valamint a maganadomanyok és a
hagyatékok jelent8s része az allami fenntartasd szocidlis
és oktatasi intézmények munkéjat segitette. A kdzkorha-
zakban m(ikdd6 ,,alapitvanyi agyak”, az iskolakban, egye-
temeken, arvahazakban, szeretetotthonokban, menhelye-
ken talalhatd ,,alapitvanyi helyek” hétkdznapi jelenségnek
szamitottak. Az sem volt ritkasag, hogy - éppen forditva
- a korméanyzat jarult hozza anyagi eszk6zokkel, vagy te-
lek, éplilet biztositasaval az alapitvanyi szolgaltato szer-
vezetek létrehozdsahoz. DAz erbk egyesitésének szandéka
mar azokban a rendeletekben is megmutatkozott, ame-
lyekkel az 1920-as években az adomanygy(jtést probal-
tdk szabalyozni, de kiléndsen vilagosan fogalmazddott
meg az - Egri Norma, majd Magyar Norma néven ismert-
té valt - (j szocidlpolitikai modell bevezetése soran.3HAz
Uj modell kiinduld feltevése az volt, hogy az egyhéazak, az
onkéntes szervezetek és a hatdsagok egyittesen nagyobb
val6szinlséggel tudnak megbirkodzni az egyre terjedd
szegénységgel, mint barmelyik szereplé kilén-kilon.
Bevezetését - Un. Magyar Normaként - a 1936/172.000-
os belligyminiszteri rendelet irta el6 a varosok szamara,
s - fészolgabiroi engedéllyel - a nagyobb kdzségek sza-
méra is lehet6vé tette. I

A hagyomanyos kozdsségek viszonylag gyors bomlasa
mar a korai hdborus években elkezd6dott. A leventemoz-
galom mar 1941-1942-ben meginditotta a timadast a nem
katonai jelleg(i és akkor meg igen gazdag, sokszin{ ifjusa-
gi mozgalmak és szervezetek ellen.BEzzel parhuzamosan
pedig egyes kozosségek tarsadalmi szerepvallaldsanak
korlatozasara, illetve a kés6bbiekben egy teljes népcso-
port fizikai megsemmisitésére is sor kerilt.

Egyesiletek és tarsadalmi szervezetek
a ll. vilaghabora utan
és az allamszocializmus id6szakaban

Az 529/1945-6s kormanyrendelet feloszlatta a szélséjobb-
oldali szervezeteket, a Magyarorszadg allamformajarol
sz0l6 1946. évi 1 torvény pedig kimondta az egyesilési
szabadsagot, s6t, az emberi alapjogok hatalyosabb védel-
mérdl szolo 1946. évi X. tdrvény kidolgozta - egyebek



J

O

torténeti szemerK & £

mellett az egyesilési jog megsértése (ide értve annak
akadalyozasat is) esetén alkalmazand6 szankciok rend-

szerétis. > - 0-

##t 2 > & 1947-t6l A
0 > 0
## & Az allami tulajdon-

ba vétel, a torvénnyel létrehozott kdztestiilet vagy atala-
kitott, kozpontilag megszabott
mikodési  rendszer  éppugy
szerepelt az eszk6zok kozott,
mint a telekkonyvi torlés vagy
a feloszlatas. A be nem tiltott
szervezetek tehat teljes part- és
allami ellen6rzés ala kerlltek,
akarcsak a feluilrél, mestersége-
sen létrehozott ! 'J A
>
- 6 &

A szervezetileg is 6sszefo-
gott, hagyomanyos kozossé-
gek bomlasa az 1940-es évek
masodik felében felgyorsult.
A KALOT-nak (Katolikus Ag-
rarifjisagi  Legényegyesiletek
Orszagos Testiileté) mintegy
félmillié tagja és 3000-nél is
tobb helyi szervezete volt a
harmincas évek végén, s még
1946. juliusi feloszlatasakor
is 631 helyi szervezetet tartott
fenn. Leanyegyesiileti testvér-
szervezetének, a KALASZ-nak
1940-ben mintegy 950, 1946-0s
feloszlatasakor pedig még min-
dig 576 helyi szervezete mko-
dott. S akkor még nem is szoltunk a KIOE-rdl, a Soli Deo
Gloriardl, illetve a Cserkész Szovetségrél. D

Az. egyesiiletek tobbségét szétzilaltak és feloszlattak, a
betiltasokat tUlél6 szervezeteket pedig teljes part- és alla-
mi ellen6rzés ala vontak. Az (j Ontevékeny szervezetek
létrejottét hatalmi eszkdzokkel akadalyoztak, helyettik
inkabb mivi Gton hoztak létre fellilrl iranyitott, Ggyneve-
zett tarsadalmi szervezeteket.,,A kozdsségek elburjanza-
sa csak megnehezitené a dontést, megzavarna az igazga-
tast, attekinthetetlenebbé tenné a tarsadalmi rendet” - (ja
le Hankiss Hlemér a kor gondolkodasmadjat.4

A kor atalakuld kdzosségeinek jellemzéséhez nagy se-
gitséglinkre van a kdzvetlen és eszmei kdzdsségek kozotti
kiilonbségtétel. Az eszmei kozOsség tagjai térben egymas-
tdl tavol is élhetnek; a kozos értékek és célok tudata koti
ossze Oket, anélkil, hogy feltétlenil ismernék egymast
személyesen is. lgaz volt ez a vallasfelekezetekre vagy
éppen a humanista mozgalom 16. szazadi ,tagjaira" is,4
de az internacionalista torekvések egészen (j jelentéstar-
talmat kolcsondznek a fogalomnak, kilondsen egy olyan
tarsadalmi kdzegben, ahol a malt szerves struktdrainak to-
talis felszamolésa az els6dleges cél. Természetesen az (j
korszak csoport- és személykozi viszonyaiban nem csu-
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pan Uj folyamatok megjelenése, hanem ,hagyomanyos”
jelenségek kiépiilése is megfigyelhetd: Johan Galtung pél-
daul ,,Gjfeudalis” szervez6désnek nevezi a személyi fiig-
gOsegek és kapcsolatrendszerek allamszocializmusban is
kivaloan felismerhet6 rendszerét.43

Az alapitvanyokat a hatalom még az egyesileteknél is
nagyobb gyanakvassal kezelte, amennyiben ,,a kdzponti
hatalom szemszdgéb6l az ala-
pitvany veszélyt jelent, hiszen
elkulonitett vagyona befolyast
biztosit szdmara, mégpedig ép-
pen azokon a teruleteken (ok-
tatasban, kultiraban, téarsada-
lompolitikaban), amelyeket az
allam ellen6rzése alatt szeretne
tartani.”#4 A Ré&kosi-rendszer
az alapitvanyokat megsziin-
tette, s6t az alapitvanyi format
is kiiktatta a magyar jogrend-
szerb6l. A Gazdasagi F6tanacs
474/1948-as szamU hatarozata
elrendelte a kozalapitvanyok
megsziintetéséi és az allami
koltségvetésbe vald beolvasz-
tasat, a maganalapitvanyok lét-
rehozésat, illetve miikddését
pedig a 2/1949-es szdmu tor-
vényerejl rendelet az alapito-
levélben megfogalmazott cél
szerint illetékes miniszter jova-
hagyasahoz kototte. llyen en-
gedély kiadasara azonban nem
ker(lt sor.

A Polgari térvénykonyv, az
1959. évi V. torvény (a tovab-
biakban Ptk.) az akkori jogi fel-
fogashdl kiindulva a maganszemélyek vagyonanak koz-
szolgélatra rendelését a #- ( # -
intézményének bevezetésével kivanta megoldani, amely
részben hasonlitott az alapitvany jogintézményéhez, de a
kozérdekl célu kotelezettségvallalassal ! >
# - & Az alapitvanyrendelés a Ptk. 1987. évi mddo-
sitdsaval valt Gjra lehet6vé. Az 1987. évi 11. szamu tor-
vényereji rendelet a Ptk. 74/A 8-74/F §-ai beiktatasaval
lehetvé tette, hogy maganszemély és jogi személy tartos
kdzérdekd célra alapité okirathan alapitvanyt hozzon lét-
re. Az alapitvany jogi személyiségét a torvény deklaralta.

Az 1949. évi Alkotmany kizardlag a ,,dolgozdk" sza-
mara garantalta az egyesilés szabadsagat. A beligymi-
niszter a 7330/1946. M.E. sz. rendelet felhatalmazasa
alapjan sorra tiltotta be mindazokat az egyesiileteket, ame-
lyek nem allami kezdeményezésre szillettek.%b

Az 1956-0s intermezz6t kovetben az 1972. évi al-
kotmanymadositas a ,,dolgozok” helyett immar az al-
lampolgarok egyesiilési szabadsagat ismerte el, de nem
valtoztatott az egyesiilési jog gyakorlasara vonatkozo
részletszabalyokon. igy hatdlyban maradt az egyesiiletek-
rél sz616 1970. évi 35. térvényereji rendelet is, amely elé-
irta, hogy az egyestiletek megalakitasa érdekében végzett
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szervez6munka megkezdését is be kell jelenteni az egye-
slleti cél szerint illetékes allamigazgatasi szervnek. Mi
tobb, tiz évvel késébb Ujabb, tovabbi szigoritasokat tar-
talmazd torvényerejl rendelet szililetett (az egyesiletekrdl
sz616 1970. évi 35. torvényerejl rendelet modositasarol és
egységes szovegérdl szolo 1981. évi 29. tvr. - lasd még
alabb). Ennek értelmében az illetékes hatosag mar a szer-
vezest is megtilthatta, ha az egyestilet céljat az allami, tar-
sadalmi. gazdasagi renddel ellentétesnek itélte.

Az allampolgarok szinte kizardlag a rendszer képvise-
I6i szemében is artatlannak latszo, politikailag semleges
- legink&bb kézm(vel6dési és szabadidds (sport) - egye-
slileteket hoztak létre.%,,A csoport- és egyéni érdekek ki-
fejezésében fontos szerepilik van a tarsadalmi és tomeg-
szervezeteknek, mozgalmaknak, igy mindenekel6tt a
szakszervezeteknek, a szovetkezeteknek, az ifjusagi szer-
vezeteknek. A pért és a kormany, valamint e szervezetek
képvisel8i kozotti kiilonboz6 szintl rendszeres eszmecse-
rék hozzajarulnak az érdekek attekintéséhez és egyezteté-
séhez, ami partunknak mar hossz( idg 6ta természetes és
bevélt gyakorlata” - fejtette ki Kadar Janos, az MSZMP
KB akkori elsé titkara.47¢  tdmegszervezeteket és -moz-
galmakat a pért elvi, politikai eszkdzokkel iranyitja"” -
szogezte le az MSZMP XII. kongresszusa, fenntartva a
part ,,forradalmi élcsapat” jellegét. ,,A tdmegszervezetek
elsérangu feladata, hogy valtozatos forméaban, minden ré-
teghez. eljutva mozgositsanak az id6szer(i politikai, tarsa-
dalmi. gazdasagi teend6k jobb elvégzésére, és képviseljék
tagsaguk érdekeit."8

Az 1970-es évek végétdl, az 1980-as évek elejétdl a
hatosagok a latszat szerint politikailag kifejezetten sem-
leges allampolgari szervez6déseket (ifjusagi klubok, film-
klubok, amat6r szinjatszo csoportok, értelmisegi korok,
tanchazak stb.) is gyanakodva figyelték, de betiltasokra
egyre ritkdbban ker(lt sor. Az 1980-as évek elején éledez6
mozgalmak hatasara az Elndki Tanacs az egyesiiletekrdl
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sz016 1970. évi 35. tvr.-t az 1981. évi 29. és az 1983. évi
27. torvényerejii rendeletckkel modositotta. Tette ezt oly
maddon, hogy mér a szervezési munka is csak a hatdsag
el6zetes irasbeli engedélye alapjan vehette kezdetét, to-
vabba a tényleges egyesiileti munka csak az alapszabaly
hatdsag altali jovahagyasat, illetve a tényleges bejegyzést
kdvetden indulhatott meg. Tette mindezt a birdsaghoz for-
dulas lehet6vé tétele nélkiil, azaz a hatésag kdvetkezmé-
nyek nélkdl, adminisztrativ médon megakadalyozhatta az
egyeslletek létrejottét. >

Kisebb-nagyobb konfliktusok és id&szakos tiltasok ko-
zepette, de még a késébbi rendszervaltd ellenzék legki-
[6nboz8bb szervezeteinek (SZETA, népfiskolak, repiilé
egyetemek) miikddését is megtirte - elviselte, follango-
l&sszeriien akadalyozta a hatalom.

Az alapitvanyok jogi ,rehabilitaciéja” mar a politikai
valtozasok el6tt, 1987-ben megtortént, a Magyar Népkoz-
tarsasag EInoki Tanacsanak 1987. évi 11. szamu torvénye-
rejl rendeletével az intézmény ismét beker(lt a Polgari
Torvénykdnyvbe.

Két évvel az alapitvanyi forma hivatalos elismerése
utdn a Parlament az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi Il.
torvényt is elfogadta, s ezzel megteremtette az egyestilési
szabadsag torvényi garanciait. A térvény 1 §-a kimond-
ja, hogy ,,az egyesilési jog mindenkit megillet§ alapvet6
szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, és
biztositja annak zavartalan gyakorlasat. Az egyesiilési jog
alapjdn mindenkinek joga van arra. hogy méasokkal szer-
vezeteket, illet6leg kozdsségeket hozzon létre, vagy azok
tevékenységében részt vegyen."

Az egyesiilési jogrol szolo torvény hatalyon kivil he-
lyezte a korabbi térvényerejli rendeleteket, valamint mo-
dositotta a Ptk.-t. Ekkor sz(int meg a kozvetlen allamigaz-
gatasi felugyelet is az egyesiiletek felett. A koztarsasagi
alkotmany(reform) elfogadasaval (az Alkotmany mddosi-
tasardl szolo 1989. évi XXXI. tv.) a valtozas abban fog-






zajl6 folyamatok megértésére is csak akkor van esélyiink,
ha sikeriil megragadnunk a torténelmi tapasztalatok azon
elemeit, amelyek maig haté érvénnyel vannak jelen a kol-
lektiv tudatban, azaz a ,,mai problémak és fejlédési pers-
pektivak szempontjabol is kiemelked§ jelentdségiinek”
latszanak.5

Az allam és a nonprofit szektor kozotti egylittmiikodés-
nek mar a torténelmi id6kben is négy igen fontos tertilete
volt. nevezetesen:
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Az allam ,,soha nem volt abban a helyzetben, hogy a
tarsadalompolitikéat egyediil alakithatta volna, bar tébb-
szor tett (néha igen erészakos) kisérletet ennek a szerep-
nek a kisajatitasara. Az els6 évszazadokban a szocialis és
az oktatasi szolgaltatasok fejlédésének irdnyait a legfonto-
sabb szolgaltatok és finanszirozok hataroztdk meg, igy az
egyhaznak, a kiralyoknak, s valamivel késébb mar a va-
rosi magisztratusoknak és a céheknek is megvolt a maguk
befolyasa. Mivel a kormanyzat pozicioi a kés6bbi széza-
dok sorén fokozatosan er6sodtek, a tarsadalmi beleszéléas
technikainak is fejlédniik kellett".®
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allami tdmogatasok mar a kdzépkorban is széles korben
ismertek voltak, a jotékonysagi intézmények munkajat
kiralyi adomanyok, kiilénboz6 kivaltsagok és adokedvez-
meények segitették. ,,Az elsd (egyhéazi miikddtetés() ispo-
talyok anyagi alapjait Szent Istvan kiraly nagyvonalu ado-
manyai teremtették meg. IV. Béla még a tatarjaras el6tt
felmentette az orszag valamennyi korhazat a bordézsma
fizetése alol. Az allam a nonprofit szervezetek tAmogata-
sdban azdta is ugyanezeket a finanszirozasi technikakat al-
kalmazza. csak annyi valtozott, hogy gazdagodtak a konk-
rét megjelenési formak, s a rendszerbe beépiiltek bizonyos
garancialis elemek is"."L Az egyedi dontéseken alapulo
allami adomanyokat az idék soran egyre inkabb kiegé-
szitették a rendszeres, s6t esetenként mar szerz6désben
garantalt kormanyzati tAmogatasok is. A nonprofit szektor
allami tAmogatasanak mai technikai kozll valdjaban csak
az adomanyozo altal igénybe vehetd adokedvezményeket
lehet igazan djnak mondani.®

A katolikus egyhaz priméatusa mellett a kiralyi hatalom
egyrészt a kirdlysag fenndllta alatt mindvégig megprobalt
garanciakat teremteni arra, hogy az egyhaz jévedelmeinek
meghatarozott hanyadat mindenképpen a szegények gon-
dozaséra forditsa, masrészt maga is szdmos jotékonysa-
gi intézményt alapitott és tdmogatott. Tovabba a szabad
kiralyi varosok polgarainak az el6jogok egész sorat biz-
tositotta. ezzel képessé téve Oket arra, hogy létrehozzak
azokat a vilagi jotékonysagi intézményeket, amelyek mar
nem tartoztak a katolikus egyhaz befolyasa ala.&®A protes-
tantizmus terjedésével parhuzamosan a katolikus egyhaz

a szegeénylgy és az egészségligy kérdései mellett (s rész-
ben helyett) egyre inkabb az oktatasra 6sszpontositotta a
figyelmét, mint olyan stratégiai teriiletre, ahol hiveket le-
hetett toborozni (vagy - az adott korilmények kozott - in-
kabb visszahdditani).
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Az é&llam és az Onkéntes szervez6dések kozotti vi-
szony torténelmi alakuldsat - mindvégig - a hullamzas, az
egylttmiikodés és a szembenallas legkiilénbézébb kom-
binacioi jellemzik.64 Az 1980-as évek elejére vilagossa
valt a hatalom és a tarsadalom latszategységének felbom-
lasa; megindult a (civil) ,,tarsadalom levalasa a hagyoma-
nyos gondoskodo allamrol” .6 Ez az id6szak a tarsadalom
nkettévalasanak™” ideje is; kialakult egy alternativ vagy
»politikai" civil tarsadalom,@amelynek tagjait elssorban
a ,.kritikai nyelv kultdraja” kototte 6ssze, s részben emiatt,
részben konspirativ-illegalis modszereik okan képtelenek
voltak szélesebb korben is terjeszteni tarsadalomszerve-
zési és etikai normaikat (mintéaikat). Az 1980-as években
a civil trsadalom fogalma - mely éppen az emlitett értel-
miségi csoportok révén kerllt be a kozbeszédbe - radi-
kalisan politikai toltet( volt: uralomellenesség, részvételi
alapu bazisdemokréacia, hannadikutassag jellemezte.67

Voltak id6szakok, amelyek soran - politikai okok foly-
tan - nem volt jogi természet(i lehet6ség mai értelemben
vett civil szervezetek alapitasara (1914-1916), illetve
a szabalyozas formailag lehetévé tette ugyan, &m admi-
nisztrativ ton a gyakorlatban ellehetetlenitették az (j ala-
pitasokat vagy a mar m(ikdd6 szervezetek tevékenységét.

A szocializmus idészakaban mesterségesen létrejove
kollektivakeB egyrészrél nem valhattak igazi kdzosséggé,
masrészt azonban az alternativ mozgalmak egy része ép-
pen az eredetileg a rendszer tdmaszaként mesterségesen
létrehozott tarsadalmi szervezetek (Hazafias Népfront,
KISZ-szervezetek) égisze alatt kezdte el bontogatni szar-
nyait.

A civilség hazai (és tagabb Kozép-Kelet-Eurdpai tér-
ségbeli) fejlédéstorténete részben annak is magyarazata,
hogy az Uj kdzép-eurdpai demokréaciak miért nem a szé-
les tarsadalmi részvételen alapuld, kifinomult tarsadalmi
koordinacids eljarasokra és intézményrendszerre épitették
az 1989 utani politikai rendszert, a parlamentarizmust a
politikacsinalas parlamenti monopdliumaként értelmez-
ve. Anheier és Seibel kutatasaik soran azt is megallapi-
tottadk, hogy a rendszervaltas idején az allam és a tarsada-
lom kapcsolatat a kooperativ szegmentacio jellemezte,
bazisat értelmiségi korok alkottdk, véllalkozoi jellegl
volt és a szektor tipikus szervezetei a szolgéltato alapit-
vanyok voltak.6

Az egyik legjelent6sebb hazai szerz6, Kuti Eva az
egyik legtartosabb - a vizsgalt id6szak utani eseményso-
rokat is magaban foglalo - tendencidnak a fentieken tdl
a mindenkori szabalyozasok esetleges, inkoherens voltat
tekinti:,,Ugy tlinik, hogy a valdban testre szabott és atfo-



g0 szabdalyozas hianya kronikus betegsége a magyar non-
profit szektornak. Az atlathatd, tartdsan és kovetkezetesen
érvényesitett, minden szervezetre egyarant vonatkozd

Rixkk, Adam

szabalyok hosszU ideje sziikségesek lennének, de még a
mai napig sem sziilettek meg. Kérdés, hogy valaha is elo-
allhat-e egy ilyen ,idedlis” allapot?"0

Die allgemcine und juristische Bedeutungder Zivilgesellschaft in Ungarn von den Anfangen bis 1989

(Zusammenfassung)

In Ungam erschienen schon z(ir Zeit der Entstehung dcs
unabhangigen Staates Institutionen, die als Vorganger
der heutigen Non-Profit-Organisationen betrachtct wer-
den kdnnen und sogar die Keimzellen jener Zusammen-
arbeit, die heutz.utage als Arbeitsteilung zwischen dem
Regierungs- und Non-Profit-Sektor bezeichnet wird.
Bis zum Cnde des 15. Jahrhunderts unterschieden sich
die Entwicklungswege der ungarischen Wirtschaft und
Gesellschaft (und folglich der Wohlfahrtscinrichtungen
und Freiwilligenorganisationen) nicht erheblich von der
Entwicklung in den anderen europaischen Staaten. Die
Herausbildung der ,,europaischen Weltwirtschaft" int 16.
Jahrhundert drangte die osteuropaischen Staaten auf die
Peripherie. Das war der Punkt \vo auch die Wohlfahrtsein-
richtungen und Freiwilligenorganisationen in Ungam von
dem in den besser entwickeltcn Staaten Ruropas gefolg-
ten Weg abwichen, um die Traumas zu erleiden und die
Zwangsldsungen zu erkdmpfen, die ,,mit bis heute wir-
kender Geltung im kollektiven Gedachlnis prasent sind
und die gesellschaftliche Antworte auf Ilerausforderun-
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zZ ujj- és tenyémyomatok binligyi célt felhaszna-

lasaval foglalkozé daktiloszkopia hazai bemutata-

sat célzo kriminalisztikai profild mivek, vagy akar
népszer(sit6 cikkek szinte bizonyosan és visszatéréen tar-
talmaznak két nevet. Az egyik egy személynév: dr. Pekary
Ferenc rend6rkapitanyé, aki a daktiloszkdpia tudomanyat
1902-ben Londonb6l hazahozta, a masik egy foldrajzi
név: Danos, ahol 1907-ben egy borzalmas négyes rablo-
gyilkossag torténi, amelynek vandorcigany elkdvetdit az
akkor mar a budapesti rend6rkapitdnysagon alkalmazott
daktiloszkdpianak (is) kdszonhet6en sikertilt felelGsségre
vonni.

Volt azonban valaki, akinek neve a nagyk6zonség sza-
mara ismeretlen, és sajnos a kriminalisztika mivel8inek
tobbsége el6tt is feledésbe merilt, pedig az elébbi két
nevet az 6 munkéssaga koti 6ssze. Dr. Gabor Béla volt
az. aki a Pekary éltal ,felfedezett” 1daktiloszkopiat Ma-
gyarorszagra adoptalta, elméleti munkaiban a szakma és
a laikus k6zonség szamara is sikeresen bemutatta, majd
gyakorlati formaba ontdtte, és a daktiloszkopia elsé tor-
vényszéki szakért6jeként a danosi blinligyben adott szak-
ért6i véleményével hozzajarult ahhoz, hogy azt a birdsag
vitathatatlanul a bizonyitékok kdzé emelhesse.

I16gvan is tortént mindez?

A torténet eleje, a daktiloszképia Magyarorszagra ke-
rilésér6l aranylag jol ismert. A 19. szazad utols6é har-
madanak legfontosabb kriminalisztikai megoldast vard
probléméja a biindzék altal hasznalt alnevek miatt a
személyazonositas volt. éppen ezért a kriminalstak el-
sOdleges feladatuknak egy megbizhatéan m(koédd sze-
mélyazonositasi rendszer megalkotasat tartottdk. Ennek
a jegyében sziileteti a kezdetben komoly eredményekkel
kecsegtet6 Bcrtillon féle antropomorfia (bertillonage),
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Ibolya Tibor

A daktiloszkopia és
a danosi rablogyilkossag

majd nem sokkal kés6bb, a megnyugtaté megoldast fel-
mutatni tudé daktiloszkopia.

Az Alphonse Bertillon (1853-1914) francia kriminalis-
ta: altal kidolgozott és ezért rola elnevezett személyazo-
nositasi maddszer alapja annak felismerése volt, hogy az
ember csontvaza 20 éves kora utén alig valtozik, és meé-
reteit olyan ardnykombinéciok jellemzik, amelyek egyedi
sajatossagok. Ennek alapjan dolgozta ki mérési médsze-
rét, mely az emberi test 11 valtoztathatatlan és kdnnyen
mérhetd sajatossagan - pl. testmagassag, fej hosszlsaga,
szélessége, Kiterjesztett karok hossza sth. - és 7 szem-
szinen alapult. A modszert a parizsi rendérség 1882-ben
vezette be, de aranylag hamar kideriltek a rendszer hat-
ranyai; draga volt, és az adatok gyiiltével egyre nehéz-
kesebbé és megbizhatatlanabba valt a hasznalata. Ennek
ellenére a budapesti rendérkapitanysag is tervezte a be-
vezetését olyannyira, hogy dr. 11 Aranyi Taksony le is for-
ditotta Alphonse Bertillon téméval foglalkoz6 konyveit,
s6t a biinlgyi osztaly vezet6jével felkeresték Bertillon!
Périzsban, hogy a modszer budapesti bevezetésérdl tar-
gyaljanak. Rudnay Béla budapesti f6kapitany utasitasara
Gardonyi Viktor detektiv el is végezte a parizsi Bertillon






Sandor detektiv f6felligyeld,"'majd hatvan évvel késébb a
kétkotetes kriminalisztika monografia™'és a magyar dakti-
loszkopia szazéves évfordul6jat innepl6 kiadvany" is, azt
allitva, hogy a baltan megtalalt véres ujjnyom a szakért6i
vizsgalat szerint Kolompar Balog Tuta ,,ciganyvajda™ ujj-
nyomanak bizonyult.2 Mas munkak szerint a borosiiveg-
rél vagy poharrdl rogzitett ujjnyom Lakatos Balog Janos
(Sztojka Parnd) ujjlenyomata volt.

AKkilénboz4 verzidk és ellentmondasok anndl is inkabb
érthetetlenek - egyben a fenti mlivek irdira és szerkesz-
t6ire nem tul hizelg6ek  mert rendelkezésiinkre all mar
1912 6ta egy olyan szakkdnyv", amelyet a danosi rablo-
gyilkossag vizsgalatanak egyik f6szerepl6je, dr. Gabor
Béla irt. és amelyben teljes egészében(l) szerepel az altala
a danosi ligyben adott daktiloszkopiai szakvélemény.

A 96 oldalas, fényképekkel illusztralt kdnyv beveze-
t6jében az akkor mar rend6rkapitany és kiralyi torvény-
széki szakért6 szerz6 megemliti, hogy a daktiloszkdpiai
nyilvantartas bevezetése 6ta évente 470 alnevet haszna-
16 visszaes§ tettest sikeriilt kisz(irni, tovabba korilbe-
Il 200 el6adast tartott¥a daktiloszkdpiardl az ,,orszag
minden részeében", ennek ellenére a hatosagok részérdl
még mindig idegenkedés tapasztalhaté a maodszert ille-
téen. Kuléndsen mint a nyomozas eszkdzét nem sikeriilt
a daktiloszkopiat elfogadtatni, ezért konyvével ezt a célt
tlizte ki célul.

Dr. Gabor Béla miive komplett 6sszefoglalast ad arrdl,
amit akkoriban a daktiloszkdpia nyomozasi és bizonyiték-
ként torténd felhasznalasarol tudni lehetett. A kényv 82
90. oldalan szerepel a danosi ligyben adott szakvéleménye
mint a bizonyiték birosag elétti felhasznalasanak jellemz6
példaja. Az aldbbiakban kozdli szakvélemény minden ed-
dig vitatott kérdésre valaszt ad. A szakvéleményt paratlan
kriminalisztika és eljarasjog-torténeti jelent6sége miatt
teljes egészében, a felhasznalt képekkel egyiitt adom koz-
re. és jegyzetekkel egészitem ki.
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Dr. Gabor Béla szakvéleménye alapjan tehat kijelenthet-
juk, hogy:
1 a daktiloszkopiat nem a danosi bliniigyben hasznal-
tak fel elészor bizonyitékként a birdsag élén,
2. tébb ujjlenyomat is volt, de azok azonositasra alkal-
matlanna valtak, valészin(ileg a szallitaskor,
3. az ominbzus, azonositasra alkalmas ujjlenyomatok
egy poharon voltak,
4. az ujjlenyomat nem volt véres, az a kéz tennészetes
izzadsaga, zsirossaga miatt régziilt a poharon,
5. az ujjlenyomat Lakatos Balog Janos, alias Sztojka
Parno jobb hiivelyk és mutatoujjarol szarmazott.

A dénosi blintigyben 1908. majus 29. napjan életfogytig-
lani szabadsagvesztésre itélt Lakatos Balog Janos azt is
tagadta a perben, hogy a helyszinen jart volna. Jéval az
elitélése utan annyit beismert, hogy valéban jart a danosi
Szarvas csardaban."”

Arra, hogy az ujjlenyomatokat mar a danosi biinlgy
targyalasat megel6z6en is bizonyitékként hasznaltak
fel a magyar birosag el6tt, egyéb bizonyiték is szolgal.
Al 0 -C 1908. marcius 8. napjan megjelent
szamabanZ J > ] cimen szamolt
be a hirek kozott arrél, hogy a Csikszeredai torvényszék
eskiidtbirésaga csupan a rogzitett ujjlenyomat és dr. Ga-
bor BélaJ 04 40 0 -

> > 0 ”szakértdi veleménye
alapjan itélt el egy férfit, akinek ujjlenyomatéat megtalaltak
egy papiron, amelybe a biintény soran elt(int pénz volt azt
megel6z6en becsomagolva.

Ha nem is el@szor hasznaltak fel bizonyitékként a bi-
rosagi eljarasban a daktiloszkopia eredményeit, az biztos,
hogy a danosi biinperben az Uj bizonyitasi mddszer akkora
nyilvanossagot kapott, hogy a szakemberek mellett immar
a laikusok is tisztaban kezdtek lenni a modszer alapvetd
elveivel és jelentéségével. Maga dr. Gabor Béla tovabb-
ra is mindent megtett a daktiloszkdpia népszerdisitéséért,
alig ért véget az elséfok birdsagi eljaras,a L >

cimd lap maéris arrél tudésitott,2 hogy a J /

> # b > - > A
0 0 -

X (- - > b= > - A

> > ". A lap szerint a M(icsarnokban 1év6

kiallitast - melynek belépti dija 60 fillér volt - J
& ”



Ibolya, Tibor

l)ie Daktyloskopie und dér Kaubmord von Danos
(Zusammenfassung)

In dér Nacht von 19. zum 20. Juli 1907 totetcn Mitglieder
eines Wander/igeunertrupps auf bestialischer Weise vier
Menschen in einer Gastwirtschaft in Danospuszta. Dér
Fali ist eine dér berihmtesten Morde in dér Geschichte dér
ungarischen Kriminalistik. vor allém, weil bislang so ge-
lehrt wurde, dass dér Fingerabdruck in Ungam zuerst hier
als entscheidender Beweis im Strafverfahren angewendet

Jegyzetek

| gy korabbi munkadmban mar megkérddjeleztem azt, hogy dr. Pe-
karv Ferenc Londonban ..csodalkozott ra” a daktiloszképiara, hisz
arrél kordbban mar akar magyarul is olvashatott. Lasd Ibolya Ti-
bo: 0 > #>- 0 (Ugyészek
Lapja. 2012. évi 2. szdm: http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/24.pdO

- Bertillon ,,kriminalisztikai polihisztor” volt. A személyazonositason
kivil komoly érdemei vannak a kriminalisztikai fényképezés, ki-
I6ndsen a helyszini fényképek elkészitése vonatkozasaban, de iras-
vizsgélattal is foglalkozott. Ez utébbit igaz kevés sikerrel, a németek
javara végzett kémkedéssel vadolt Dreyfuss kapitany tigyében utébb
tévesnek bizonyult IrasszakértSi véleményt adott.

- > (A Magyar Detektiv. 1932.
évi 13. szam)

4 Dr. Duka Tivadar (1825-1908): 1848-1849-es honvédtiszt. Gorgey
Artdr hadsegédje, neves kclctkutatd. Kordsi Csorna Sandor
munkassaganak kutatéja és elsd életrajziréja volt, neki, illetve
Onzetlenségének koszonheti tobbek koézott az MTA a Csoma-
gytjteményt (http://wvvw.matud.iif.hu/2010/01/05.htm. ill. http://
Icrebess.hu/kclelkultinfo/lexikon/duka.html)

' Doniing Henrik: > 0 (A Magyar Detek-
tiv. 1934. évi 10. [185] szam)
6 Gabor Béla: > (Magyar Jogéaszegylcti

Ertekezések. 253. szam. Budapest, 1906). Az elSadast Vambéry
Rusztcm vezenc fel és hozzasz6lt Rudnay Béla rendérkapitany is,
amelynek igy utébb az érdekessége az, hogy felszélalasdban név
szerint elismeréssel szolt azokrol a tisztvisel6krél, akik a daktilosz-
képia kortl ,,évek 6ta tigykodtek”, s itt nem emlitette meg Pekaryt...
Géabor Béla-H. Aranyi Taksony: . > & -> -
> (Orszagos Kozponti
Nyomda Részvénytarsasdg. Budapest, 1905). A konyvb8l 1906-ban
kiadtak egy ..révid, népszer(" kiadast is ! > cim-
mel.
* Borbély Zoltan-Kapy Dezs6 (szerk.):

78 - > 0 -

f'f)N<)& (Halasz. Irodalmi és Kényvkiad6é Vallalat, Budapest,
1942, 322-323. p.)

v Nemes Sandor: "> > (Griff Konyvkiadd, Budapest.
1944.330. p.)

M Bécz Endre (szerk.): ? & HH. (BM Konyvkiadé. Buda-

pest. 2004.384. p.)

Il Rontanék-Solymosiné-Tauszik:
éves L>
24-25. p.)

1 Rozsa Gyorgy 2004-ben késziilt dokumcniumfilmje L > 0O
/ 0o > > amelyet késébb konyv alakban is
kiadtak, ugyanezt a - mint latni fogjuk valétlan - valtozatot tartal-
mazta.

)88</588<& )88
(BM Kiadé. Budapest, 2004.

wurde. Dér Artikel siellt die Integrierung dér daktyloskopi-
schen Praxis in Ungam vor, bzw. beweist anhand des origi-
nalen daktyloskopischen Gutachtens es Falles und anderen
Quellén, dass die erste hiesige kriminalistische Anwendung
dér Daktyloskopie nicht mit dem Kriminalfall von Danos
verknlpft werden kann und dementiert damit einen Uber
hunderl Jahre altén kriminalhislorischcn Irrtuni.

B Gébor Béla: " > ( -> > -& > A
> > - %

#> (Budapest. Rad6 1zor Nyomdai Miintézete, 1912)

Y Gabor Béla irtatovabbaaB- : >CM V. kotelének (1912)
,Daktiloszképia” sz6cikkét is. A szdcikkhez fényképes tablat mellé-
keltek. amelyen szerepel egy poharat abrazold kép a kovetkezé kép-
alairassal: && ( ! > >

". A kép szerepel Gabor Béla kdnyvében is, és szinte
bizonyosan a Déanoson talalt ominézus poharat &brazolja.

15 A helyszini vizsgalatot Publik Erng alligyész, a Pestvidéki Kiralyi
Ugyészség helyettes vezetdje. Magyarossy Gézajarasbird. a Monori
Jaréshirdsag vizsgaldbiradja. Filop 10sz16 jegyz6, tovabba Andre-
anszky Jend és Szikszay Sandor torvényszéki orvosok folytattak le.
Ahelyszint a szemlebizottsag kiérkezéséig Navratil Laszl6, a mono-
ri csend6r 6rs parancsnoka biztositotta csendéreivel.

K Publik Erné err6l igy nyilatkozott a 3 f (1907. ja-

lius2 3 .): # / 6#& @

& > - %- 6
- > %- # > - A

6 & > %- 6 A

> - > & @ 6 >
-0 %0 A
> > > - - - & "

17 Az iigy els6rend( vadlottjat. Lakatos Balog Janost (Sztojka Pamo)
1907. szeptember 9-én mésodmagaval fogték el Eger kozelében.
Ekkorra mar egyébként ,,kdrozélevclet” bocsatott ki vele szemben
Aczél Néndor, a Pestvidéki Kirdlyi Torvényszék vizsgaldbirdja a
rablogyilkossagban jatszott szerepe miatt.

IR A déanosi esetet a szakirodalom a magyar daktiloszképia els6 b(in-
tgyi célu felhasznaldsaként szokta emlegetni. A fentiek alapjan
egyértelm(ien bebizonyosodott, hogy az ujjlenyomatot mar a dano-
si blintényt megel6z6en is tdbbszor felhasznalték bizonyitékként a
birésag el6tt!

19 Gabor Béla ,,livegek" alatt azok anyagat érti, a fogalmazéshol ki-
deriil. hogy az livegek alatt a poharakrél beszél.

2 A fényer8sség mértékegysége az SI mértékrendszerben a kandela.
lasd candle (étig) gyertya.

21 Vagyis Balog Janos - Lakatos Balog Janos, alias Sztojka Pama.

2 Dr. Gébor Béla: " > ( -> > -& >

> > - % A

- # > (Budapest. Rad6 Izor Nyomdai Miiintézete.
1912.90. p.)
51 0-C & 11 évf 10. szam
AL > & 1908. vasarnap, majus 31.
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_ ta. de annak csupan a polgéri jogi vetiiletét ragadta meg,

Kovacs Zsuzsa Gyongyveér

A beszamithatatlan

és a korlatozott
beszamitasi kepesseggel
rendelkez6 elkdvetdk
valtozd jogtorténeti
megitélese

hiszen azt a gyakorlatot tartalmazza, hogy a bargyu, di-

hongd filk az apai hatalom al6l nem szabadulnak fel.

A szll6k minden tisztességes jogligyletre kotelezhetik
gyermekiiket, szilkség esetén joszagait is elidegenithetik.
Atyjuk haldla utan pedig az épelméjli fivérek kotelesek
beteg testvériiknek gondjat viselni.3

Hazankban magyar jogszabaly el6szér Maria Terézia
uralkodasa alatt kezelte valoban betegségként az elme-
bajt. Az 1763. évi dekrétum alapjan, ha az elkovet6 cse-

lekménye elmebetegségh6l szamlazott, 6t kdrhazba vagy

elmegyogyintézetbe kellett szallitani.4 Meg kell azonban
jegyezni, hogy ezek az intézetek inkabb a felligyelet, mint
a terapia feladatat lattak el a 19. szazadig,5a valos cél in-

kabb a tarsadalom védelme volt. Az elmegyogyintézetben
torténd gyogykezelés ugyanolyan megbélyegzéssel jart,
mint a (biintet6jogi) blintetés.6

0 $5& 6

nulmanyomban a beszamithatatlan elkdvet6kkel
szembeni bintet6jogi jogkdvetkezmények alakula-

sénak torténeti valtozasaival foglalkozom. Bér a sza-

A gyoégyintézetbe vald beutalds kérdésében valé dontés

balyozas gyokerei meglehet6sen hosszd mdaltra tekinte-mindazonaltal nem keriilt a biré kezébe, az a kdzigazga-

nek vissza, a nem rendes elmcallapotiakka! kapcsolatos
blntet6jogi torvényhozas elsd kisérletei a 19. szazadban
jelentek meg. A velik szembeni fellépés eszkdzének, a
kényszergyogykezelésnek, biztonsagi Grizetnek a meg-

jelenése a 20. szazad kozepére
tehet6. Az elmebetegekkel fog-
lalkozé  biintet6jog-tudomany
elvélaszthatatlan az Utemesen
fejlédé elmekutatasok eredmé-
nyeitdl. Sajnalatos médon azon-
ban a legfrissebb kutatasi ered-
ményeket és a nyugat-eurépai
jogalkotasi megoldasokat figye-
lemmel kisér6 jogtudésok allas-
foglalasait a jogalkotas csak év-
tizedes késéssel vagy egyaltalan
nem vette figyelembe.

3

A beszamithatatlanok jogi hely-
zetét, s ezen belul biintet6jogi
megitélését altalaban befolya-
solja az adott korszak mentalita-
sa. Lnnék megfelel6en a cselek-
ményeikhez torténd viszonyulas
széles skalan mozgott az évsza-
zadok folyaman: egyszer babo-
nas tisztelet ovezte, maskor dé-
moni lényeknek tartottak 6ket.'
Az elmebetegekre vonatkozo

elsé magyarorszagi jogforras, az Un. Gratiani-féle dekré-
tum 1151-b6l. 111 Istvan (1162-1172) korabdl szarmazik.2

Az elmebetegek jogallasat a ;

i<

LELKIBETEGSEGEK

TORVENYSZEKI LELEKTANNAL
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is szabalyoz-

tasi szférdban maradt.7 A Csemegi-kddex egyaltalan nem
tartalmazott rendelkezéseket arra nézve, mi a teenddje a
birénak azutan, ha az elmetehetség megzavarodasa miatt
az elkovet6t felmentette.8

A kdzveszélyes elmebete-
gek elhelyezésér6l a kdzegész-
ségligy rendezésér6l 1876:14.
tc.-ben taldlhaté (tbaigazitas.
A torvénycikk X. fejezete tar-
talmaz rendelkczéséket a ,,té-

bolydai tgyrél”: ,, L
> > - W 2
# A
-> > > 0A
- > > A
- > 0 K2 téméam

szempontjabol relevans rendel-
kezések itt be is fejez6dnek, a
tovébbi cikkek az intézeti el-
helyezés folyamatardl szdlnak.
Fontos azonban kiemelni, hogy
ezek a rendelkezések eurdpai
szinvonalat tikroznek. A bete-
geket el@szor csak egy kisérleti
id6tartamra vették fel, a végle-
ges elhelyezés pedig az elmeal-
lapot gondos megfigyelése utan
torténhetett meg. A felgyogyult
betegeket azonnal el kellett bo-
csatani.D

Mint lathato, a beszdmithatat-
lan tettesekre szinte egyaltalan

nem forditott figyelmet a torvényhozés, annak ellenére,
hogy a tudoméany mivel6i folyamatosan szorgalmazték
azt. Finkey Ferenc egy Ujonnan megalkotasra ker(l§ Btk.
elvei kozé sorolta a kozveszélyes elkdvetbkkel szemben



az , -> - - K amely célt
biztonsagi intézkedések bevezetésével kivanta elérni.
A beszamithatatlan elkdvet6ket a ,,k6zveszélyes" blintet-
tes kategoriajan beliil fogtak fel. Vellk szemben tehat nem
keriilhettek alkalmazésra a 20. sz&zad els6 évtizedeiben
bevezetett biztonsagi intézkedések, mint a dologhaz és a
szigoritott dologhaz intézménye. Megfigyelhetd, hogy az
elérendd célok kozétt Finkey meg sem emliti az elkdvetd
gyogyitasat. Hasonld az elméleti alapja a Csemegi-kodex
1 novellajanak, amely elsédlegesen szintén az artalmat-
lanna tételre és a kdzveszélyes helyzet megsziintetésére
fokuszal, bar a célok kozott megemliti az elkdvetd gyo-
gyitasat is.

A kortarsak - Prins kovet6jeként elsésorban Finkey
Ferenc és Angyal Pal szerepét kell kiemelni - megoldas-
ként egy ,,gyogyletartoztat6" intézet létrehozasat java-
soltak, ahol a gyogyitas mellett a biintetés is szerephez
jutott volna.”

Sir(in el&fordult, hogy az elmebetegnek nyilvanitott
fegyencek és vizsgalati fogsagban Iév6k nem kaptak el-
helyezést az elmegydgyintézetekben. Ennek okai kozé
soroltdk, hogy az intézetek tulzsiufollak, raadasul ide-
genkednek is J % -6 -- > ] hiszen
a fegyintézetekb0l érkez6k gyakran nehezebben kezel-
het6ek az éatlagosnal. Szamos eurdpai orszag - els6ként
Nagy-Britannia. majd toébbek kdzott Franciaorszag, vala-
mint Belgium - és az USA isa 19. szazad kozepétdl kezd-
\ e sorozatosan hozlak létre, ahogy a kortarsak nevezték,
gyogyletartoztatd intézeteket.

Ez a valtoztatas hazankban is igen stirg6s volt, hiszen a
vizsgalati foglyok elmeéallapotanak megfigyelése az alab-
biak szerint zajlott: a vidéki torvényszékek kozponti te-
bolydakba kiildték fel a terhelteket, a tobbi terheltet a fog-
hazakban vizsgaltak, ami sok id6t vett igénybe, raadasul
megfeleld, szakképzett személyzet hijan az eredménye is
gyakran kétséges volt. 2

Avérva vart intézet 1896-ban jott létre C
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néven a k6banyai gyijtofoghaz mellett.1’ Az intézet
els6 vezet6je Moravcsik Erné volt, akinek helyét Németh

Odon vette at. Az intézmény szakmailag fiiggetleniil mdi-
kodott, vezetje kdzvetlenill az igazsagligy-miniszternek
volt alarendelve. 4

Laufenauer Kéroly mar idézett tanulmanyabszerint az
orszag elmegyogyintézeteiben 50 vizsgalati foglyot és el-
itéltet helyeztek el. a tobbi gyogyitasra szomlé elmebeteg
a rabkorhazakban kapott helyet. Figyelembe véve ezeket a
korulményeket, legaldbb 80-120 féréhelyes intézet kiala-
kitasat latta célszerlinek.1’ Azonban az (j intézményben
csupan 70 agy volt,T7igy az elmebeteg elkdvetbk tobbsé-
gének a helyzete tovabbra sem rendez6dott.

Heller Erik szerint a beszdmithatatlan elkdvet6t fel kell
menteni a vad aldl, és a tarsadalomra veszélyessége ese-
tén elmegyogyintézetben kell elhelyezni, s hangsulyozta,
hogy az elhelyezésrél vald déntést minden esetben a bi-
rosagnak kell kimondania. Helyes az az allaspont, amely
szerint a gyogykezelés tartamanak a kdzveszélycsség
tartamatdl, és nem az elkdvetett cselekmény sulyatol
kell fliggenie. Ebben az esetben ugyanis ez a jogkovet-
kezmény burkoltan biintetés jelleget 6ltene, amelynek
azonban biindsség hianyaban nincs helye.1l8 A megfelel6
szabalyozéasnak Heller azt tartotta volna, hogy az elbocséa-
tas kérdésérdl a birdsdg hataroz, amennyiben az intézeti
orvos vagy az intézetet felligyel6 bizottsag erre javaslatot
tesz. illetve az elkdvetd hozzatartozdja kéri. Indokoltnak
tartotta azonban annak kimondasat, hogy egy bizonyos
id6tartam leforgésa el6tt ilyen javaslatnak nincs helye.

A korlatozott beszamitasi képesség
megitélése

A kddex ebben a tekintetben kdvette a német térvény vo-
natkozd rendelkezéseit. Az érvelés 3 tanain nyug-
szik, aki szerint ., b

- Akik ennek a kategorianak az
elismerését kivanjak, tulajdonképpen a leendd elmebete-
geket tartjdk szem el6tt. Velik szemben még az enyhités
sem lehetne indokolt, csupéan a felment§ itélet meghoza-
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tala. Véleménye szerint: ha a blinésséget mérjiik, hataro-
zott igennel vagy nemmel csupén a beszdmitési képesség
meglétérdl foglalunk allast.

Ahasonlé szemlélet(i Csemegi-kddex szerint a birésag-
nak nem csupan azt kell figyelembe vennie, hogy meg-
allapithaté-e az ,,elmetehetség megzavarasa”, hanem azt
is, hogy az elkdvetd birt-e akaratanak szabad elhatarozasi
képességével. A blindsségnek ezek szerint nem léteznek
fokai, csak csokkent biindsségrél beszélhetiink.9

Amig az anyagi jogi kédex nem tartalmazott rendelke-
zéseket a korlatozott beszamitasi képességrdl, az eljaras-
jogi torvény-0ismerte ezt a fogalmat, hiszen az elmeorvos
szakért6nek véleményében részleteznie kellett a vadlott
akaratelhatarozasanak szabadsagat korlatozo allapotokat
is.:i A birosag enyhit6 koriilmeényként vehette azokat fi-
gyelembe. Hz az allaspont a szazadfordulon altalanosan
elterjedt a jogirodalomban és a jogalkalmazasban. Az
ezen elkovetSi csoporttal foglalkozd koédexek altaldban
kizartak a halalbiintetés és az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés alkalmazéasat."

Azt azonban mar a vizsgalt korszakban is kutatasok
sora bizonyitotta, hogy nemcsak az. elmebetegekkel szem-
ben van sziikség ,,biintet6 rendszabalyok” alkalmazésara.
Hacker Ervin mar hivatkozott értekezésében?’ a kdvetke-
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Léssunk erre egy példat! A vizsgalt igyben az elme-
zavar fennforgasat a védelem annak alapjan vélte meg-
allapithaténak, hogy akit a morfiumra valé vagy gyotor,
ha morfiumadagjat nem kapja meg, az elmezavarig men6
betegségbe esik, és beszdmithatatlanul cselekszik. Erre a
tényre vonatkozoan azonban az alsé birésdgok nem fo-
gadtak el bizonyitékokat. A szakért6i véleménybdl és a
tantvallomasokbdl kideriilt, hogy a terhelt J## - /

> % -> - - ( > ”
azonban nem szenved elmezavarban, igy akaratanak sza-
bad elhatarozasi képességével bir, és a blincselekmény el-
kovetésének idején sem szenvedett olyan mérvii morfium-
éhségben, hogy ez elmezavart idézett volna el8. A tantk
kiemelték, hogy a vadlott rendkiviill nyugodtnak mutat-
kozott, ami a morfiumot nélkiiléz6 betegre nem jellemzé.
Ezek alapjan egyetértve az also birésagokkal, a kiria arra
az elhatarozésra jutott, hogy az elmezavar ebben az eset-
ben nem &ll fenn.5

Mas jogtudosok is felismerték, hogy a korabeli biinte-
t6jogi szabalyozas tulhaladotta valt. Angyal Pal szerint ta-
gadhatatlan. hogy a szellemileg egészséges egyének és az
elmebetegek kozott huzddik egy meglehet6sen vastag sav,
akikkel szemben a hatalyos rendelkezések szerint csupan
rovid tartamud szabadsagvesztés-biintetést lehet alkalmaz-
ni. ami azonban tdbbnyire hatastalan marad.D

Balogh Jend szerint - bar Bemer mar ismertetett al-
laspontja logikailag helyes - mégis vannak olyan egyé-
nek. akik nem elmebetegek, de rendesnek sem mondhato

az elmeallapotuk. Vellk szemben mind a beszamithato-
sag kérdésében, mind a blntetés végrehajtasa terén k-
I6n szabalyok alkalmazasa sziikséges. Véleménye sze-
rint helytelen volna a korlatozott beszamitasi képességet
megalapoz6 allapotok, betegségek kimerit6 felsorolasa
torvénykonyvben vagy a jogirodalomban, hiszen az elme-
kértani ismeretek mélytlése Ujabb és (jabb mddositasokat
igényelne, ami nehézkessé tenné ajogalkalmazast. Inkabb
egy altalanos korilirds bevezetését tartja indokoltnak.
Allaspontja szerint a korlatozott beszamitasi képesség
fennallasa esetén rovid tartam( szabadsagvesztés a lehe-
t6 legrosszabb megoldas, hiszen a biintetés kiallasa utan
az elkdvetd gyakran Ujbol elkdveti ugyanazt a biintetend6
cselekményt. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az igaz-
sagszolgaltatas helytelendl jar el, mert egy beteget sujt
blintetéssel, ami a beszamithatosag alaptételével ellenke-
zik. Raadasul tarsadalmi védekezés szempontjabol sem
kielégitd ez a megoldas. Helyesebb lenne ezeket az egyé-
neket egy gyogyité-letartéztatd intézetben elhelyezni.
Természetesen a korlatozott beszamitasi képesség elisme-
rése még inkabb megndvelné az orvos szakértd szerepét a
blntet6eljarasban. Mindezekre tekintettel Balogh Jend az
alabbiak szerint javasolta a Btk. 76. §-anak modositasat:
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Pélyatarsaihoz hasonldan lleller Erik is felismerte,
hogy vannak olyan elmeallapotok, amelyek nem ered-
ményezik az elkdvetd beszamithalatlansagéat, azonban az
ilyen egyént nem lehet épelméjiinek tartani. Mindezek el-
lenére azon a véleményen volt, hogy a korlatolt beszamit-
hatdsag fogalmat el kell vetni, hiszen ez csak atmenetet
képez két elmeallapot kozétt. Ugy vélte, ekkor a blindsség
csekélyebb fokaval all szemben ajogalkot6 és ajogalkal-
mazo0, a blindsség pedig a fokozast megt(iri.B

Baumgartner lzidor Ggy vélte, a korlatolt beszamitasi
képességliek esetén biztonsagi intézkedéseket kell alkal-
mazni. Nem javasolta azonban az elmegydgyintézetbeli
elhelyezésiiket, és elitélte a ,,nem teljes értékilek” fegy-
hazba utaldsat is. Ilelytelcnnek tartotta azt a gyakorlatot,
amely korlatolt beszamitas esetén csupan rovid tartamu
szabadsagvesztést tett lehetévé, hiszen ezek az elkdvetdk
igen veszélyesek a tarsadalomra. Allaspontjat azzal indo-
kolta, hogy a kutatasok szerint a nem rendes elmeéllapo-
thaknak tulajdonithaté blincselekmények tobbségét ez a
csoport koveti el.D

A korlatolt beszamithatosag kérdésével nemcsak a jo-
gaszok. hanem az elmeorvosok is foglalkoztak. Babarczi
Schwartzer Ott6 szerint tapasztalati tény, hogy vannak
olyan emberek, akik sem épelméjlinek, sem elmebetegnek
nem mondhatok. Az ilyen hisztérias, gyengeelméj, epi-



lepszias egyéneknél a fo kérdés nem
a biintetés végrehajtasanak hossza,
id6tartama, hanem annak milyensé-
ge. A normalis biin6z6kt6l eltéré jog-
kdvetkezmény alkalmazasat azonban
csak akkor latja indokoltnak, ha az
elkdvetd elmeéllapota kozelit a be-
szamithatatlanhoz, valamint ez az al-
lapot tartds és patologikus.-"

Néhany szot kell még ejteni a
- fogal-
maro6l, amelyrél sajnalatos modon a
vizsgalt korszakban nemhogy a biin-
tet6jogi jogalkotds, hanem a tudo-
many mivel6i sem vettek tudomast.
E fogalom els6 ismertetése Zichentdl
szarmazik, aki ezzel a kérdéssel mér
IN99-ben foglalkozott. Megitélése
szerint egy elmebetegségre  kiilo-
ndsen a paranoiara - jellemzd tévesz-
mék csak akkor zarjak ki a beszamit-
hatésagot, ha azoknak szerepiik volt a
blincselekmény elkdvetésében, f6bb
elmebetegségre, igy az epilepsziara is
jellemz6 a nagyfoku brutalités. Ebbél kovetkezik, hogy az
eskorban szenved6k nagy szamban kovetnek el erfsza-
kos bilincselekményeket. llyenkor a felmentésik indokolt.
El&fordulhat azonban az is, hogy a betegek olyan biincse-
lekményt kdvetnek el, amely egyéltalan nem er@szakos
jellegd, mint pl. az okirat-hamisitas. Ebben az esetben a
felmentés és a gyogyintézetben valo elhelyezés indoko-
latlan.'1

A korlatozott beszamithatdsag kérdésével a VII. nem-
zetkdzi bortonlgyi kongresszus is foglalkozott, amely
1905-ben Budapesten (ilt dssze. Arra a megallapitasra ju-
tottak. hogy ezen elkdvetdi csoport szaméra kiilon letar-
toztatd intézeteket kell felallitani, hiszen nem valék sem
foghazba, sem elmegyogyintézetbe.2

Jo

torténeti szemle

Ez a kérdés évtizedekkel kés6bb
is aktualis maradt, hiszen Heller Erik
még 1941-ben is arrdl ir, hogy a kor-
latozott beszamitasi képességgel ren-
delkezd elkdvetSknek biintetésiiket ¢
célra rendelt biintetGintézetben kell
kitoltenitik. A buntetés alkalmaza-
sa soran figyelembe kell venni, hogy
az egyén, ha korlatozott mértékben
is, de felel6s a tetteién. Ez alapjan
a szankcioi rendellenes allapotahoz
mérve kell alkalmazni, és a rendes
elmedllapotl elkovet6kt6l el kell
kuloniteni. Esetiikben figyelemmel
kell leirni arra, hogy az egyén milyen
szabadsagvesztés-biintetést érdemel.
E célbol kilon intézetekre, de leg-
alabb a blintetés-végrehajtasi intéze-
tek specidlis osztalyaira lenne sziik-
ség. Természetesen az elkdvet6knek
gyogykezelésre is szikségik van,
ezert elképzelhetének tartja gyogy-
intézetek alapitasat is, ahova a korla-
tolt beszdmithatdsagu elitéltek biroi

hatarozat alapjan, bintetésik letoltése utan keriilnek.
Errél azonban csak a cselekmény fokozott tarsadalom-
ra veszélyessége esetén lehet sz6. A gydgyintézeti Grizet
részletes szabalyait - mivel szabadsagclvond szankciérol,
biztonsagi rendszabalyrdl van sz6 - torvény hatarozza
meg. Helyes Heller azon megallapitasa, hogy a korléto-
zott beszamitasi képesség okairol nem sziikséges és nem
is lehetséges kimerit6 jogszabalyi meghatarozast adni. hi-
szen a folyamatosan fejl6d6 orvostudomany Uj kategoria-
kat allithat fel. 3

Sajnalatos médon a torvényhozas nem vette figye-
lembe a jogtuddsok egyre aktualisabba valo kdveteléseit.
A korlatozott beszamitéasi képesség fogalma elséként az
1950. évi 11 térvényben, a Bta.-ban jelent meg.
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Egészen 1948-ig a kozegészségligyr6l szolé XIV. tor-
vény J- > 6 > 0K szol6 szegényes rendelkezései
adhattak tampontot a jogalkalmazénak. A helyzet a Cse-
megi-kodex 1. novellajanak nevezett 1948. évi XLVIII.
torvénnyel-¥valtozott meg.1 amely bevezette a beszamit-
hatatlan1’ elmebeteg blntettesekkel szemben a biztonsagi
Orizet jogintézményét. A novellat csak atmeneti megol-
dasnak szantak addig, amig el nem késziil az (j bintetd-
kddex.I7A biztonsagi Grizet felnétt korl elmebeteg besza-
mithatatlan személy altal elkdvetett blintett vagy vétség
esetén keriilt kiszabasra. Azonban, ha a tettes el6szor ko-
vetett el vétséget, kedvez6 prognézis esetén mell6zhet6
volt e szankci0 elrendelése. A novella csupan elmebeteg
elkovetd esetén tette lehet6vé ezen intézkedés alkalma-
zasat. Mai fogalmaink szerint a beszadmithatatlan, kdros
elmeéllapotd blntettes fogalma ald tartozhatnak még a
gyengeelméjlség kiilonboz6 fokozataiban, szellemi le-
épllésben. tudatzavarban, illetve személyiségzavarban
szenvedd elkovet6kBis.

A torvény a szankcid céljat az artalmatlanna tételben,
az elkovet6 gyogyitasaban és a kdzveszélyes allapot meg-
szlintetésében hatarozta meg. Az intézkedést a birdsag
egy évre rendelte el, de a kdzveszélyes allapot fennalla-
saig meg kellett hosszabbitani. Ennek menete a kdvetkez§
volt: az a birdsag, amelyik a biztonsagi &rizetbe helyezést
elrendelte, a tartam letelte el6tt hdrom hdénappal az tigyet
Ujra megvizsgalta, és ha azt allapitotta meg, hogy az. &ri-
zetbe helyezett allapota mar nem jar Gjabb blintett vagy
vétség elkodvetésének veszélyével, az Grizetet meg kellett
sziintetni, ellenkezd esetben azonban a birdsag egy évre
ismét biztonsagi 6rizetbe helyezte az. elkdvetbt. Ezt az el-
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jarast addig kellett ismételni, ameddig a b(intettes kozve-
szélyes allapota meg nem szlint. Ezt az intézkedést e célra
rendelt intézetben, illetve letartéztatdé vagy elmegydgy-
intézetnek erre a célra elkilonitett részében kellett foga-
natositani. DA torvény! Schafer Istvan tébb okbol biralta;
elsésorban azért, mert a szabalyozas nem a gyogyitasra,
inkabb az artalmatlanna tételre helyezte a hangsulyt, réa-
adasul nem kototte a szankcid elrendelését a blinismétlés
veszélyéhez. Schafer azt is felrétta, hogy elmebetegség
szinlelésével az elkdvet6k kibujhatnak a felel6sség alol.d
Horanyi Béla ezzel szemben azt emelte ki, hogy ko-
moly hétranyokkal jarhat, ha gyors gyogyulas utan a be-
tegnek még hénapokig az intézetben kell maradni, ami
indokolatlan megbélyegzést eredményezhet.4

7 &

Cikkemben a beszamithatatlan elkdvet6kkel szemben al-
kalmazhaté szankciok valtozasaival foglalkoztam. Az év-
szazadok soran ezen csoport megitélése gyakran valtozott,
és a blintet6jogi megitélés is tiikrozte a tarsadalmi szemlé-
let mddosulésat. A 19. szazad masodik feléig alig talalunk
rendelkezéseket vellik kapcsolatban, a forrasok pedig csak
sz(ik kor( szabalyozast tartalmaznak, annak ellenére, hogy
ajogtuddsok a 20. szazad elejétdl siirgették a blntet6jogi
jogkdvetkezmények atalakitasat; a biztonsagi 6rizet mégis
csupan a Csemegi-kddex IlI. novellajaban jelent meg el6-
szor. Ilasonl6 helyzet alakult ki a korlatozott beszamitasi
képesség vonatkozasaban is. A jogirodalom foglalkozott
vele, a torvényhozas azonban egyaltalan nem forditott ra
figyelmet, ajogintézménnyel el6szor a Bta.-ban talalkoz-
hatunk.

Die wechselnde rechtshistorische Bevvertung dér nicht oder eingcschrankt zureciinungsfahigen Straftater

(Zusammenfassung)

Dér Aufsatz befasst sich mit dér historischen Wandlung
dér strafrechtlichen Sanktionen gegeniiber nicht zurech-
nungsiahigen Straftatem. Bis zum zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts finden sich kaum Bestimmungen diesbeziig-
iich, die Quellén enthalten Regelung nur in einem engen
Kreis, obwohl die Rechtswissenschaftler ab Anfang des
20. Jahrhunderts die Umgestaltung dér strafrechtlichen
Sanktionen beflrwortetcn. Die Sicherungsvcrwahrung
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wurde zuerst in dér dritten Novelle des Csemegi-Kodexes
geregelt. Eine ahnliche Situation ist auch beziglich dér
eingeschrankten Zurechnungsfahigkeit zu beobachten.
Dasjuristische Schrifttum befasste sich damit, die Gesetz-
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Rechtsinstitut crscheint zuerst im Gesctz z(r Allgcmeinen
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1 A kérdéssel a Nemzetkdzi Bintet6jogi Tarsasag is foglalkozott a
koézveszélyesség bintet6jogi értékelésérél sz6l6 nagygy(ilésén.
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kommunista diktatdra idején teljes mértékben hi-

anyzott a valasztas lehetdsége. Nemcsak tobbpart-

rendszer nem létezett, de arra sem volt lehet6sége
a vélasztopolgarnak, hogy az allampart tagjaibol kikeruld
ket jelolt kozll valasszon magénak, ezaltal kibuktathas-
sa a parlamentbdl a helyi lakossadgon basaskodd, gydilolt
megyei partvezetoket. Sem az 1966-0s, sem az 1970-cs
valasztdjogi térvény nem tiltotta formailag a kett6s jelo-
lést. a gyakorlatban azonban nagyon kevés helyen kerdilt
sor kettds jel6lésre. Ezek altalaban olyan korzetek voltak,
ahol csak alacsonyabb rangl kaderek indultak. Az ilyen
korzetek szdma 1970-ben 49, 1975-ben 34. 1980-ban mér
minddssze 15." A part vezet6sége sem tdmogatta ezekben
az id6kben a kett6s vagy tobbes jeloléseket, elég. ha Ka-
dar Janos véleményét idézzik: ,,Végul is kit timogatnak
a valasztopolgarok, ha téhb jeldlt van? Mondjuk, ha négy
jelolt van. akkor mi van? Ez a vizek sodrasara van bizva?
Ez a bizonyos egyenl§ esély? Azt valasztanak, akit akar-
nak? Ez valahogy nem volt egészen atgondolva”.2 1983-ra
megvaltozott a helyzet, a névekvd inflacio miatt a lakos-
s&g egyre elégedetlenebb lett, tobb szabadsagot kovetelt,
s megjelentek a szinen az illegélis ellenzéki csoportok is.
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és Jogi Konyvkiad6, Budapcst,1966,384. p.)
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3 1948. évi XLVIIIL. térvény a bintet6torvények egyes fogyatékossa-
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33 Nem hagyhaté figyelmen kivill a Jogasz Szakszervezet tervezete,
amely modernebb elveket fogalmazott meg a kdzveszélyes allapoti
elkdvetdkkel szembeni fellépéssel kapcsolatban, mint a késébb el-
fogadott torvény. Gyogyito Grizet bevezetését tartotta indokoltnak
ezen elkdvet6i csoporttal szemben, ahol a beszamithatatlan b(n-
tettesek mellett helyet kaptak volna a csokkent beszamitasi képes-
ségliek is. A tervezet rendelkezett a feltételes szabadon bocsatas
lehet6ségérél. A blincselekményt még el nem kovetett alkoholistak
és kabitdszer-élvez6k esetén kotelezd orvosi gyogykezelést vezetett
volna be, amelynek nem teljesitése esetén megnyilt volna az 0t a
gyogyito Grizet alkalmazésa el6tt. Lasd: Gyorgyi Kalman: 6 -A

(Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest.
1984,27-28. p.). Véleményem szerint ez utébbi rendelkezés a pozi-
tivista elméletek hatasat mutatja.

3 A korlétozott beszamitéasi képesség fogalmat a térvény nem ismerte,
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Magyar Attila Istvan

Kotelezb kettls jelblés —
A rendszervaltozas elotti
utolso parlamenti valasztas
1985-ben

Ebben az idében mar irott formaban is megjelentek olyan
vélemények, amelyek szerint ,,célszer(i lenne, ha a part
vezetd szervei politikajuk alkalmazasakor jobban tamasz-
kodnanak az orszaggydlésre”,3 mivel nem lehet folytatni
azt a gyakorlatot, amely szerint ,,a valasztott szervek ltal
targyalt tigyek nem meghatarozoak” .4 Ezen gy lehetne
valtoztatni, irja Lakos Sandor, a tanulmany szerz6je, hogy
novelni kell a térvények szamat, illetSleg a partkézpont-
ban szllet§ dontéseket a jovében legaldbb formailag az _



Jog

Ugyis parttagokbol allo orszaggytilés alkossa meg. EI6-
szOr a torvényhozas alkosson koncepci6t, ennek alapjan
szilletne meg a péarthatérozat, s azutan alkotndk meg a
honatyak a torvénytervezetet.

Ebben a fesziiltséggel teljes id6ben, amikor a szavazok
tobb beleszdlast kivantak elérni, az orszag kilpolitikaja-
ban pedig az Ujabb hitelek felvétele érdekében el&térbe
keriilt a nyugat felé nyitas, az MSZMP KB dontéskény-
szerben volt. Hasonl6 véleményen volt Schmidt Péter
alkotmanyjogasz, késébbi alkotmanybird. Véleménye
szerint a torvényhozas egyik szerepe az ekkor még nem
politikai, hanem szakmai vagy helyi jelleg( véleménykii-
Ionbségek kifejtése, meglitkdzése.5Ez az akkoriban eret-
nek nézet mar csak egy Iépés a politikai pluralizmus felé.
A két szakembert a megvaltozott helyzetben az MSZMP
KB Téarsadalomtudomanyi Intézetének koordinacids tana-
csa vezetésével biztdk meg, melynek feladata a parlament
hataskorének és a valasztasok demokratizmusanak nove-
lése. A koordinacios tanacs helyeselte a kett6s jel6lés in-
tézményeét, illetve javasolta a torvényerejii rendeletek ro-
vasara az orszaggydilés altal alkotott térvények szamanak
novelését. Persze akadtak olyan ortodox partkaderek, akik
a kotelezd kettds jelolést ellenezték, tartvan attdl, hogy
igy néhany népszerf(itlen vezet6, f6ként megyei parttitkar,
ahogy 1985-ben meg is tortént, megbukik a valasztason.
Indoklasuk az volt. hogy ,,ahol a valasztok ezt nem igény-
lik. ne lehessen masik jeldltet rajuk kényszeriteni”.6

Az MSZMP KB 1983. jalius 6-i hatarozata a ,,kozéleti
aktivitas serkentése” érdekében javasolta bevezetni a ko-
telez6 kett6s jelolést.7 Legalabb latszatra olyan helyzetet
kellett teremteni, hogy a szavazdk ténylegesen vélaszthas-
sanak ajeldltek kozil. Ugyanakkor esziik agaban sem volt
az egypartrendszert feladni, és akar az illegélis ellenzéki
szervezeteket megt(irni, akar csak a part killénbz6 szar-
nyai kozotti tényleges valasztas lehet6ségét megteremte-
ni. Ugy gondoltak, hogy a HNF arra vonatkozé Gtmutata-
sa. hogy a két jeldlt kozil melyiket tdmogatjak, elegendd
lesz arra. hogy csak a hivatalos jeldltek jussanak be a par-
lamentbe. A kotelez6 kettds valasztas bevezetése nem volt
mas, mint demonstracio - részben a nyugati demokréciak,
részben az inflacio miatt elégedetlenkedd, s ezért egyre
inkabb ellenzéki érzelm(i nép felé. Ezt mutatja a torvény
indoklasanak szdvege is. amely szerint a valtozéas célja
a ,szocialista demokracia tovabbfejlesztése, a vélasztasi
rendszer demokratizmusanak kiszélesitése, a népképvi-
seleti testiiletek tevékenységének hatékonyabba tétele”.
Mindez azért lehetséges, mert ,,az elmilt évtizedekben
meger8sddott a nemzeti egység és a fejlett szocializmus
épitése egyre jobban igényli... a népképviseleti testiile-
tek tevékenységének hatékonyabba tételét”. Azt, hogy a
jelol6gyiilések tobbsége nem fedi a valasztok akaratat,
s a hivatalos jel6lteknek kedvez, az 1985. évi vélasztas
utan végzett kdzvélemény-kutatds is bizonyitja. A meg-
kérdezettek 38%-a szerint a jeldl6gyiilés intézménye jo,
de azok gyakorlata rossz, 37% szerint maga az intézmény
is elvetendd.*

A kotelez6 kett8s jeldlés intézményét a torvény 8. §-a
szabalyozta, mely szerint minden vélasztokertiletben két

_ vagy tobb személyt jel6lnek. E fontos rendelkezés kovet-

kezményeit az 1985. évi orszaggydlési valasztasok néhany
eredményében lathatjuk. Az 1983-as valasztojogi torvény
rendelkezései kozott akad még néhany figyelemre mélto.
Egyik az. hogy a partallami rendszer térténete soran im-
mar a harmadik vélasztasi szisztémat vezette be. Az 1966-
ig létezd tisztan listas, és az 1966. és 1985. kdzotti tisztan
egyéni korzeti rendszer helyett, ezittal kombinalt valasz-
tast vezetett be. A képvisel6k dontd toébbséget tovabbra is
egyéni korzetekben valasztjak, de emellett bevezetik az
orszagos valasztasi listat, amelynek tényleges politikai
célja az, hogy az egyéni korzetben vereséget szenvedd,
illetve az egyéni megmérettetést presztizsokokbdl nem
vallal6 MSZMP KB tagok és megyei parttitkdrok mégis
bekeriiljenek a térvényhozasba. Csokken a valasztasokbdl
kizértak kore is, torlik a rend6rhatosagi feliigyelet alatt al-
I6k kizérasat a valasztojoghol. Ez utdbbi jelzi, hogy a régi
modon mar nem lehetett a rendszerrel elégedetlenkeddket
tavol tartani a voksolastol. Uj fogalom a pétvalasztasok és
az idékozi valasztasok bevezetése is, ezen intézményeket
a partallami rendszer addig nem ismerte. A torvény ismét
bevezette a potképviseld intézményét, azonban, ha egyé-
ni korzetbdl valasztott képviselének nincs potképviseldje,
id6kdzi valasztasokat kellett kiirni. A potképvisel6i intéz-
mény bevezetését gazdasagossagi okokkal indokoltak,
val6jaban az id6kozi valasztasok politikailag kellemetlen
eredményét akartak ezzel kivédeni. Pdétvalasztast akkor
kellett kiirni, ha az els§ forduloban a szavazatok aranya
nem érte volna el az abszolut tobbségei. Erre az 1985-0s
valasztasok esetében tobb példat ismeriink, kiléndsen
ketténél tobb jeldlt indulasa esetén. A vélasztasok soran
esetlegesen felmeriilt kifogasok az egyéni jel6lt esetében
a helyi népfrontszervezet altal létrehozott helyi valasztési
elndkségek, mig az orszagos lista elleni kifogasok, illetve
a helyi valasztasi elnokségek dontése elleni fellebbezések
az Orszagos Valasztasi Elnokség hataskorébe tartoztak.
Az 1985-0s valasztasokat kdvetéen volt olyan tanulmany,
amely a birésagok hataskorének Kiterjesztését javasolta,
ami alapjan a kozigazgatési szervek hatarozatait sérelme-
z6 fél birésaghoz fordulhatott volna.6

Van még egy olyan rendelkezése a torvénynek, amely
az 1985. és 1989. kozotti orszaggy(ilés torténetében nagy
jelentBségre tett szert, ez pedig a képviselék visszahiva-
sardl szol6 74. és 75.8. A visszahivas nem volt ismeret-
len fogalom a szocialista orszaggy(lés torténetében, de
mind nalunk, mind a mintaként szolgalé Szovjetunidban
kizar6lag a partvezetés, illetve annak olyan fidkszervei
kezdeményezhették, mint amilyen nalunk a Hazafias
Népfront volt. Az 1983. évi lll. torvény az egyes valaszto-
polgéroknak, illetve azok egyes csoportjainak is lehetévé
tette, hogy kezdeményezzék képvisel6jik visszahivasat.
Amennyiben a képvisel6t jel6l§ valasztopolgarok leg-
alabb 10%-a tdmogatja a visszahivast, a Hazafias Nép-
front Orszagos Tanacsa koteles javaslatot tenni az Elnoki
Tanacsnak a képviseld visszahivasardl tartandd szavazas
kiirdsardl. Az orszagos vélasztasi listarol valasztott kép-
visel6k visszahivésa csak elvben volt lehetséges, miért
kezdeményezte volna a HNF valamely partvezet6 man-
datumanak megfosztasat. Ebben az esetben az érintett
honatyak tajékoztatasat kdvetd 30 napon belll szavazast



kellett kiirni a képvisel§ visszahivasardl. A visszahivas
eredményesnek szamitott akkor, ha a valasztdpolgarok
tobb mint fele részt vett a szavazason, és az érvényesen
leadott szavazatok abszolut tébbsége ,,igen” volt. Ekkor
még nem lehetett sejteni, de ez tette lehet6vé az els6 tény-
legesen ellenzéki jel6ltként induld honatyak bekertilését a
rendszervaltas el6tti utolsd parlamentbe.

Az 7985. évi valasztas

Az 1983. évi 111 térvény alapjan 1985-ben kerlilt sor a
rendszervaltas el6tti utolsé orszaggyf(ilési valasztasok-
ra. Ezt a voksolast tekinthetjiik atmeneti szavazasnak a
partallami voksolasok és a rendszervaltozas utani szabad
valasztas kozott. A valasztads ugyan még nem szabad, hi-
szen nem volt politikai pluralizmus, de azaltal, hogy a tor-
vényhozok akarata ellenére spontan jeldltek keriiltek be a
parlamentbe, s6t az egyel6re még illegalis demokratikus
ellenzék tobb vezetdje megprobalkozhatott a valasztaso-
kon valé induldssal, jelzi, hogy a valtozés szele mar meg-
érintette a korabbi partallami allapotokat.

Az 1985-0s valasztasok képvisel6-aspiransai a jelolés
mddja szempontjahol kél csoportba tartoztak; nagyobb ré-
szilk a népfront hivatalos jel6ltjei kdzé tartozott, de jelen-
t6s szamban megjelentek az Gn. lakossagi vagy mas né-
ven spontén jel6ltek is. E két kategorian beldl is jelentds
eltérések mutatkoztak, hiszen nem minden spontan jeldl-
tet inditottak politikai okokbol, ugyanakkor akadt olyan,
eredetileg a népfront altal inditott jel6lt is. aki a lakossag
bizalmat élvezte, s a kés6bbi években a partpolitikat bira-
16. fliggetlen képvisel6ként szerzett maganak hirnevet. Ha
a jelolteket politikai szempontbdl csoportositjuk, kidertil,
hogy a tobbség még mindig a hivatalos partpolitika h
embere volt. Akadtak helyi érdekeket képvisel8, az adott
korzetben népszer(ijeldltek (pl. korzeti orvos), hatarozott,
sajat programmal rendelkez6 fiiggetlenek, végil néhany
helyen, igaz eredménytelenil, megprébalt szinre 1épni a
politikai ellenzék is.

A népfront jel6ltjeinek kivalasztasanal minden esetben
figyeltek nemcsak az egyes jeldltek személyére, hanem a
jeloltparok Osszedllitasara is. A kiemelkedd partvezet6k
esetében komolytalan ellenjeldlteket allitottak, akiknek
csak annyi volt a szerepiik, hogy a formalis pluralitast de-
monstraljak. Az ilyen korzetekben vigyaztak arra is, hogy
spontan ellenjellés ne torténjék. Az ilyen kdzponti jeldl-
tek esetében az MSZMP kdzponti apparatusa tett ajanlast
a helyi szervezetekben, mig a tobbi esetben a kivalasztas
joga teljes egészében a megyei és févarosi part- és nép-
frontapparatus kezében volt. A hivatalos népfrontjelltek
kivalasztasanak forumai az un. operativ bizottsagok vol-
tak. amelyeket lengyel mintara hoztak létre, s benne a
tarsadalmi szervezetek (KISZ, SZOT slb.) és a népfront
helyi szint(i képvisel6i mellett a megyei partapparatus volt
thlstlyban, maga a névlegesen jeldld népfront nem szol-
hatott ténylegesen bele ,,sajat" jel6ltjeinek allitdsdba. He-
lyi szinten is két csoportot lehet megkiilénbodztetni, hiszen
a helyi partkaderek esetében a hivatalos ellenjeléltnek jo-
val ,.kisebb fajstlytnak™ kellett lennie.

A tobbi korzetben a tipikus eset az Un. ikerjeldlés volt,
ami azt jelentette, hogy a népffontjeldltek paramétereinek
azonosnak kellett lennie (pl. 2 nd, 2 orvos, 2 munkas, 2
vallalati kdzépvezet6, parttagok egymas ellen, partonki-
villiek egymas ellen sth). Az ikerjeldlések esetében a va-
lasztds eredménye is esetleges volt, gyakran a népfront
sem hatdrozta meg, hogy a két jeldltje kozil melyiket
tdmogatja inkadbb. Az ellenzéki szamizdat sajto birélta a
.Két tojas” elvének nevezett jelenséget, ahol még olyan
értelemben sem marad vélasztas, hogy milyen foglalkoza-
s vagy életkord személy bejutasét 6hajtjak a valasztok.D
Az azonos paraméter(i jel6ltek egymas ellen vald indita-
sét biralta tobb jogi cikk ir6ja is, igy Kukorelli Istvan,"
aki szerint a jelolteket a partkdzpontnak és a népfrontnak
ratermettség, nem pedig statisztikai mutatok alapjan kel-
lene kivalasztania. F6ként ilyen esetekben a lakossag a
mar emlitett valasztasi kdzvélemény-kutatas szerint eset-
legesen szavazott: kistelepiilésen személyes ismeretség,
maskor név, fénykép vagy mas szempontok alapjan. Ahol
nem volt feltling az ikerjel6lés, donthetett nem, életkor,
foglalkozas is.

A jeldltek masik csoportjat adtdk a spontan jeldltek,
akik kozott akadtak a hivatalos jeldltek kdzé be nem ke-
rilt helyi kaderek, TSZ-vczet6k, a helyi érdekeket kép-
visel6, koztiszteletben allo személyek, barati tarsasdgok
altal jeloltek, ©nallé politikai Aallasponttal rendelkez6
fuggetlenek, sét a févarosban tébb helyen az illeglis de-
mokratikus ellenzék is megprobalt jeldlteket allitani. Az
MSZMP vezetGsége ez utdbbiak, de néhany kiillondsen re-
nitens fliggetlen jeldlt inditasat is meg akarta akadalyozni,
ezért csak olyanok indulésat engedélyezték, akik el6zéleg
nyilatkoztak arrél, hogy elfogadjak a Hazafias Népfront
programjat. Ha kifejezetten ellenzéki jeldlt mégis hajlan-
do volt erre, a partkézpont mindent megtett annak érde-
kében, hogy ne kerlilhessen a mandatum kozelébe sem.
Ennek ellenére tdmegesen voltak spontan jeloltek, akiket
nem a partkdzpont, hanem a helyi lakossag jelolt véletlen-
szer(ien. Ezek ajeldltek nagyrészt parttagok voltak ugyan,
de nem tagjai a nomenklatiranak, tobbségében megélhe-
tési okokbol léptek be az MSZMP-be, de volt kozottiik
néhany péartonkivili is, aki az indulas érdekében fogadta
el a népfront programjat. Tébben kdziliuk oriasi meglepe-
tésre bekeriiltek a parlamentbe, kilitve a parlamentbdl iga-
zi ,nagyagyukat". Ezekben az esetekben 1947 utan el6-
szor, a lakossag politikai okokbol dontdtt valamely jeldlt
tdmogatasa, illetve kibuktatasa mellett.

A vélasztasokon a régi jel6ltek kozil 213-an indultak,
143-an be is keriiltek a torvényhozasba. Altalaban kettds
jelolés volt, 54 helyen harom, 4 esetben négy képvisel6-
jeloltet allitottak. Az esetek dontd tobbségében vagy a fa-
vorizalt hivatalos jel6lt gy6zott, vagy a ,.két tojas" egyike,
de a meglepetésnek tekintett eredményeknek is csak egy
része birt politikai jelent6séggel. Az 1985-6s valasztaso-
kon a spontén jeldlések szama 78 volt, ebbdl 59 esetben a
népfront jeldltje mellett, 19 esetben helyette tortént ajels-
Iés. 41 spontan jeldltet keépvisel6ve, 17-et potkepvisel6vé
vélasztottak. Az. 1985. évi vélasztasok elemzése szem-
pontjabol érdemes kiemelni néhany olyan esetet, ahol a
valasztasok eredményeinek politikai jelent6sége is volt.
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nem mert élni vellk".Z7 Zsigmondon kiviil, gyakran ha-
sonlé szellemii jeldltek ellenében indulva, mas budai
korzetekben is konzervativ gondolkozasu, fliggetlen nép-
frontjeldltek keriiltek be a parlamentbe. Ilyen volt Banffy
Gyorgy, a kés6bb az MDF-be belépd neves szinm(ivész
(I1. kertilet. 4. valasztokorzet) és Dr. Szab6 Kalman koz-
gazdasz. akadémikus (XII. kerilet, 36. valasztokorzet);
mindketten szintén a fiiggetlen képvisel6k frakcidjaban
tevékenykedtek a ciklus masodik felében.

Az eddig emlitett esetek fliggetlen képvisel6k nem vart
sikerérdl, illetve néhany orszagosan ismert partvezetd va-
lasztasi veresegér6l szdltak. Ezek az apro, de mégis szim-
bolikus jelentéséggel bird esetek bizonyitjak az 1985-6s
valasztasok atmeneti jelle-
get, azt. hogy olykor mar
sikeresen kinyilvanithattak
akaratukat a valasztépolga-
rok. Ugyanakkor a vesztes
kaderek vagy megyei part-
vezet6k vagy a part els6
vonalabdl kiszorult veteran
elvtarsak voltak, az allam-
part élgardaja érintetlentl
maradt. A parlamentbe be-
jutott masképp gondolko-
dok pedig nagyobbrészt
népfrontjeldlt partonkivi-
liek vagy spontan indulo

parttagok voltak, akik a 3 R 6
kés6bbiekben batran szem- H#H# 56 -
beszalltak az MSZMP-vei, - B C 20,
de tobbségiikben fuggetle- -k $

nek maradtak, vagy kés6bb INH)S)N4=/
alakul6 ellenzéki er6khoz

csatlakoztak. Indullak azonban az 1985-0s valasztasokon
nyiltan ellenzéki jel6ltek is, akik az ekkor még csak ,,de-
mokratikus ellenzék™ néven emlegetett févarosi csoport
tagjaiként kezdetektdl fogva 6nallo programmal léptek
fel. Ezek a jel6ltek egyetlen csoportosulashoz tartoztak,
ahhoz, amely kés6bb Szabad Kezdeményezések Haldzata
néven valt ismertté, majd 1988-ben megalapitotta a Sza-
bad Demokratak Szovetségét. A partdllam nem engedhet-
te meg nyiltan ellenzéki programmal fellép6 személyek
képvisel6jeloltté valasat, mert akkor kbnnyen megtdrtén-
hetett volna, hogy az ellenzéki jel6lt parlamentbe jutasat
mar nem tudjdk megakadalyozni. Ezért minden eszkozt
megragadtak annak érdekében, hogy az ellenzéki induldk
ne kapjak meg a jeléléshez elegendd szamu tdmogatast.
A legismertebb ellenzéki jeldltek az V. keriiletben indul-
tak, ifjabb Rajk L&szld, illetve Taméas Gaspar Miklds, de
ebbe a csoportba sorolhatd a XI. keriiletben probalkozo
Bauer Tamas és Langmar Ferenc, s6t a kés6bb szintén az
SZDSZ-hez csatlakozé varosvédd TV-riporler, a X11 ke-
rilet 35. szamu korzetében indulé Raday Mihaly is, bar ez
utébbi jeldltségének megakadalyozasa kevéshé latvanyo-
san tortént. Az ellenzéki indulok jeldlése megakadalyoza-
sénak leglathatdbb példaja az V. kertileti 13. szamu korzet-
ben tértént, ahol Rajk LéaszI6 volt az ellenzék jel6ltje; az 6
indulésara Készeg Ferenc, a nemrég indult szamizdatlap,

D
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a3 - 0f6szerkesztdje tett javaslatot. Mar az aprilis 18-i
elsé gy(lésen sem voltak azonos feltételek a jel6ltek ko-
z06tt, a hivatalos jeloltek az elndki asztalnal foglaltak he-
lyet, a keriileti parttitkar utolséként kapta meg a szot, aki
rogton éles szavakkal biralta Rajk személyét. Klaniczay
Gabor, az ELTE adjunktusa a jel6logyiulés végén kifo-
gast emelt az esélyegyenl8ség megsértése miatt: ,,hogy az
egyik, kdzdnség soraibdl emelt jel6lt, Rajk LaszI6 szemé-
Iye ellen olyan kifogasokat hozzon fel, amelyekre a sza-
vazas el6tt mar nem vélaszolhatott”."* A két jel6logytilés
kozott az ellenzék fO bazisan, az egyetemeken, f6leg az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karan egyetemi szeminariu-
mokon, didkgyiiléseken készlilt a jel6légyitilésre, s6t pla-
katokat is akasztottak
ki, amelyek Rajk tAmo-
gatasara szolitottak fel
a hallgatokat. A plaka-
tokat a négy nap alatt
a renddérok tobbszor is
eltavolitottdk a hirde-
t6tablarél. Az aprilis
22-i, masodik jel6l6-
gy(lésre a kommunis-
ta apparatus alaposan
felkészilt. El8szor is
nemcsak azonos nap-
ra, hanem orara pon-
tosan azonos idépontra
hirdették meg a kél V.

>(- - 0/ R P
- ' kertleti valasztokorzet
+ L -2 U jclolégyilését, ennek
LSS / / célja az ellenzéki sza-
-3 /1<

vazdk megosztésa volt.
Az egy id6ben meg-
tartott gy(ilések miatt sem Rajknak, sem a masik korzet-
ben indul6 Taméas Gaspar Miklésnak nem maradt esélye,
hogy elegendd szavazatot kapjon. A gy(ilés napjara a helyi
partbizottsag szervei utasitast adtak minden hd elvtarsnak,
hogy az Osszes torvényes eszkozt ragadjdk meg. Ponto-
san meghataroztak, hogy hany fét kell a jel6l6gydlésekre
kiildeni. A jeldlogyllés megkezdése el6tt tébb mint egy
6raval minden Gl6hely foglalt volt, haromnegyed hatkor
az el6térbe mar nem lehetett bejutni. A pontosan érkezék
allni kényszeriltek, a kés6ket nem engedték be. Az épi-
let koril civil ruhas rendérok élltak, a teremben a ,,ma-
gyar body-building mozgalom legbuzgdbb sérfogyasztoi*
ugyellek a rendre.” Ezek utan nem csoda, ha kevés el-
lenzéki tdmogato jutott be, s torvénytelen Uton megakada-
lyoztak Rajk jelolését. A3 - 0 cikkében ezt irja: ,,Hur-
ra, mar csalnak is”. 1947 6ta nem volt arra példa, hogy
csalasra kényszeril az allampart. a demokratizmus szem-
pontjabol el6relépés a 90% feletti egyparti valasztasokhoz
képest, de mégsem lehet vele megelégedni. Hasonldan
nem tudta megszerezni a jeldléshez szilkséges szavazat-
szamot a XI. keriiletben Bauer Tamas és Langmar Ferenc,
illetve a XII. keriiletben Réaday Mihaly. Bauer esetében a
partaktivistdk a kovetkez6 moédon indokoltak, miért kell
megakadalyozni induldsat: ,,Nem hozzank tartozik, kri-

tizalja a partot, kritizalja az dlldmvezetést, ami helytelen__
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volt".-DNem kifejezetten volt ellenzéki jeldlt, de szintén
megakadalyoztdk a kritikus szellem(i Gjsagir6, Forrd Ta-
mas indulasat a Szolnok megyei 3. valasztokdrzetben.
Az egyik szandasz8losi gydilésen nem engedték be a te-
rembe az allampolgari jel6lt szavazdit, majd a szavazat-
szamlalék olyan modon manipulaltak a szamokkal, hogy
Forro ne kapja meg ajeldléshez szilkséges 1/3-os aranyt
sem.:i Osszességében elmondhatd, hogy béar az 1985-Gs
valasztasok tobb esetben lehet6séget nyUjtottak az allam-
polgéroknak, hogy kinyilvanitsak politikai vélemeényiket,
de tényleges pluralizmusrdl az egypartrendszer fennallasa
miatt nem lehetett sz6, s a partallam gondosan figyelt arra,
hogy ne torténhessen ellenzéki jel6lés, a rendszer ellen-
felei ne keriilhessenek a térvényhozasba.

Ellenzéki honatydk az utolsé partallami
parlamentben

1985-ben jelent6s nemzetkdzi valtozas kovetkezett be,
Vlihail Gorbacsovot vélasztotték az SZKP f6titkarava,
aki hamarosan megkezdte és > né-
ven ismertté valt nyitasi politikajat. Ennek hatterében az is
allt. hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok a fegyverkezési ver-

Mihdly, Vida Miklos, Varkonyi Péter, Apré Antal, tovabba
Varga Gyula zalai parttitkar, aki a B6s-Nagymarosi Vizlép-
cs@rendszer heves védelmezgjeként kompromittalta magat.
Jellemz6, hogy az egyetlen sikertelen visszahivasi kisér-
let alanya a politikailag jelentéktelen Dauda Sandor moz-
donyvezetd, aki széls6baloldali hozzaszolasai miatt kertilt
néhany szavazat hijan a politikai bukas sorsara. A vissza-
hivott honatyak meglresedett mandatumat a megvaltozott
politikai helyzetben mar nem lehetett potképviselSkkel be-
tolteni, ezért valamennyi helyen id6kozi valasztasokat ir-
tak ki, ajel6lteknek ekkor mar nem kellett semmiféle nép-
frontprogramnak alavetni magukat. Az id6kozi valasztasok
az ellenzék diadalmenetét hoztdk. 1947 6ta ekkor keriltek
el6szor ellenzéki jeloltek a parlamentbe: az MDF-es Dcb-
reczeni Jozsef, Roszik Gabor, Raffay Ernd, Marx Gyula és
az SZDSZ-es Tamas Gaspar Miklds.2 Hamarosan a négy
Ujonnan valasztott képviseld, kiegésziilve a mar korabban
parlamentbe jutott Zsigmond Attilaval, megalapitotta az
els6 ellenzéki frakciot, az MDF-ét: ,,A visszahivasok jelen-
t6sége abban allt, hogy elkezdtek a valasztokorzetek sza-
vazoi éIni jogaikkal és merni. Ennek a kdvetkezménye volt
az a néhany MDF-es politikus, aki ekkor bekertilt, Marx
Gyula. Debreczeni Joska, Roszik Gabor. En voltam az elsé

MDF-es képvisel§ a parlament-

ben, majdnem egy éven keresz-

seny gyorsitasaval (Reagan elnok
»Csillaghabords" terve) gazda-
sagi cs6dbe juttatta az amugy is
miikddésképtelen szovjet gazda-
sagi szisztémat. A szovjet poli-

Torténetei partement - partementi torténetek
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til az egyetlen, mivel én a Il
kertileti MDF-szervezet alapitoja
vagyok. Mivei a visszahivasok
majdnem egy évvel késébb tor-
téntek. igy biszke vagyok arra.
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tika ezutan kevésbé szolt bele a
kommunista blokkhoz tartozé or-
szagok belpolitikajaba. 1987-t6l
kezdédott a politikai vitak id6-
szaka az orszaggy(ilésben, illetve

fi
ff
&

a partvezetésben, amelynek né- M

hany kulcsproblémaja az 1956-0s

forradalom értékelése, a hataron

tali, féként az erdélyi magyar-

sag helyzete, torténelmiink Ujra- X

értékelése, s talan a leghevesebb _
osszeiitkozéseket indikalo Bos- ARt B XA
Nagymarosi  Vizlépcs6rendszer oNr<r etk Gotayy i
volt. Szimbolikus személlyé valt Kids Ferenc.K rty ZCiY
a megvaltozott koriilményekhez

alkalmazkodni képtelen Stadin- . L

ger Istvan hazelnok, aki a hazsza-
baly sorozatos megsértése miatt
1989 marciusaban lemondani
kényszerilt hivatalarol. 1989 a
visszahivasok éve is: a meger8soddtt politikai ellenzék,
amely immar partokat, illetve kés6bb partta alakuld ellen-
zéki alternativ szervezeteket hozott létre, elérkezettnek I4t-
ta az id6t arra. hogy id6kozi valasztasokon is megmeéresse
magat. Ezért kezdeményezték néhany, a kommunista dik-
tatiraban kialéndsen kompromittalddott személy vissza-
hivasat. A visszahivasok tobbsége sikerrel jart. dicstelendl
vett blcsit mandatumatdl a kommunizmus legsététebb
korszakanak tobb személyisége, igy Cservenkané, Korom

(
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hogy mire 6k bekertiltek, én mar
mint MDF-es Ultem ott... Amint
néhany olyan képviselével gaz-
dagodtunk, akik erre hajlanddak
voltak, megalapitottuk el6szor az
ellenzéki demokratak parlamenti
csoportjat, majd a visszahivasok
utan az id6kozi valasztdsokon
bekeriilt MDF-es képvisel6kkel
egyltt megalapitottuk a Magyar
Demokrata Forum, azt hiszem 6
tagu. parlamenti csoportjat. Azt

Gt is sikerult kiharcolni, hogy egy

Morvsry LAS*E> Nemet: TontT\
ST,
b

D

SttopekFaET. helyen (Gljunk, egy sorban, de-
Tto s G astitr MWos z 7
monstrélva azt, hogy mar nem-
csak MSZMP-sek vannak a
> LB- . 0 parlamentben, nemcsak 0n. fiig-

getlen képviseldk, hanem egy
Ujonnan alakult ellenzéki partnak
is van frakcioja barmilyen kicsi
is. Ekkor ugy éreztik, hogy ennek jelent6sége van”.2'Emel-
lett letezett fliggetlen frakcio is (Kiraly. Eke, Czoma. Kords
sth.). Tamas Gaspar és egy tarsa az SZDSZ-t képviselte. igy
1988-t6l 1990-ig mér valddi politikai vitdk helyszine volt a
Tisztelt Haz. Az MSZMP-ellenzék frontvonal mellett meg-
jelent a parton belili frontvonal az ortodox és a reformer
erék kozott, elinditva a rendszervéltozas folyamatat, amely
az 1989. évi XXXIV. térvény megalkotasahoz, azaz a de-
mokratikus valasztdjog 1945. utani visszatéréséhez vezetett.
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Jegyzetek

1S/oboszlai Gyorgy: )N4=& - M( -
(Az MSZMP-KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, Bu-

dapcsL 1988.10. p.)

7 Fcitl Istvan: 9 - - >(- IN<N/)N44&
In: 9 - 0 N5 ))NN8& Szerk. Foldes
Gyorgy, Hubai LéaszI6 (Kossuth Kiad6. Budapest, 1994,285 306. p.
298. p.). Eredeti forras: M. O. L, 288. f/4/207. 6. e.

! Lakos Sandor: 9 6 -- (Kossuth Kiadé, Bu-
dapest. 1983.33. p.)

4 Lakos: i. m.. 28. p.

5 Schmidt Péter: ?- 2a &
(Vildgossag. 1981.8-9.. 560-567. p.; 567. p.)

h Téth Antal: L 0 (Budapest. 1985.
80.p)

7 Kukorelli Istvan; i - - &
In. @ & Megjelent az Emberi Jogok Egye-

temes Nyilatkozatanak 40 éves évfordul6jara (Budapest. 1988.
232-2431p.)
8 Szurkos Maria-Timar Janos: F vagy
Tomegkommunikéciés Kutatékdzpont, 1986, 16. p.)
9 Csaldtzkv Gyorgy: #-> - -
% - (Allam és Igazgatas. 1988. 4.. 335-346. p.)
D3 -0& 1985. 13-14. szam. 3-1. p.

(Budapest.

A hatalommegosztas
allamszervezete

Gondolatok egy minap megjelent
magyar alkotmény- és kdzigazgatas-
torténeti egyetemi jegyzet kapcsan

Badiné Beliznai Kinga - Goszlonyi Gergely - Horvath Attila -
Képes Gydrgy - Mezey Barna - Volgyesi Levente:

Magyar alkotmany- és kozigazgatas-torténet a polgari korban.
A hatalommegosztés allamszervezete. 1848-1949
Szerkesztette: Képes Gyorgy

ELTE Jogi Kari Jegyzetek 9.

ELTE E6tvos Kiadd. Budapest. 2013. 234 p.

ISBN 978 963 312 156 6

jogaszképzés, s ezen belil ajogtdrténet tantargy

termeészetes elvarasa, hogy a képzésekhez igazod-

va. tudomanyosan igazolt, korszer(i tartalommal,
igényes megformalassal, a hallgatok altal befogadhatoan
késziiljenek tananyagok. Az ennek a kivanalomnak val6
megfelelés két kdnyvsorozatot eredményezett: az @C;@
ésaz @C.@E ? ; #> A

1 Kukorelli Istvan: - > - o
# 0 YN4=/#
és lgazgatas. 1988. 4.. 300 307. p.)

12 Kiraly jelolésérdl és megvalasztasardl: Szoboszlai i. ni., 52 53 p.

13 Uo.

U Ekejel6lésérdl lasd: Szoboszlai: i. m.. 56-59. p.

5 A keszthelyi jelol6gyii Bsekr6l: Szoboszlai: i. m.. 184-186. p.; LA
> & 2001 szeptember 8.

16 Szoboszlai: i. m., 178. p.

17 Zsigmond Attilaval 1999. november 24-én készitettem interjt.

B Szoboszlai: i. m.,, 217. p. A kdnyv az ELTE BTK oktatéjat (sajto-
hibabdl) tévesen Klavinczaynak nevezi.

19 A Rajk-szavazas megakadalyozasarol lasd: 3 -0
8-9. p., illetve: Szoboszlai: i. m., 217. p.

203 -0& 1985. 13-14.. 12. p.

21 Forr6 jelolésérdl: Szoboszlai: i. m., 154-155. p.

2 Az els6 potvalasztast 1985. julius 22-én nyerte Godollén Roszik Ga-
bor MDF-es evangélikus lelkész 69. 2%-kal. Ezt kdvette augusztus
5-én Szegeden (Csongrad megye 1 korzet) Raffay Emé és Kecske-
méten (Bécs-Kiskun megye 3. korzet) Debrcczeni Jozsef, szeptem-
ber 16-4n Marx Gyula, 1990. januér Il-én Tamas Géaspar Miklos
megvalasztasa. Forrds: L > : & 1989. julius 24-i. augusztus
7-i. szeptember 18-i. illetve 1990.januéar 13-i szama.

2 Zsigmond Attila-interjd, 1999. november 24.

(Allam

1985. 13-14..

tankdnyveknél 2008-t6l nyolc munka latott napvi-
lagot, a jegyzetsorozatban az itt ismertetett kotet a kilen-
cedik.

Az igazsdgigyi igazgatds szak igényeire is tekintet-
tel késziilt jegyzetet Képes Gyorgy szerkesztette, ugyand
négy fejezetet szerzéként jegyez, és 6 irta ajegyzet tiz fe-
jezetéhez az 0sszefoglalasokat, amelyek kozelitéen 1/6-at
adjak az opusnak. A recenzens ugy véli, Képes kolléga
val6ségosan a ,,hatan hordozta" a tananyag kimunkalasat
és kiadasat, igy az elismerés, mint ,,primus inter parest”
joggal megilleti.

A valasztott id6szak (1848-1949) joghistoriai kifejtése
igényli a visszatekintést a magyar torténeti alkotmanyra;
ennek Mezey Barna terjedelmes 1 fejezete maximalisan
eleget tesz. Ez a rész és a tovabbiak is (2-10) egységes
felépitésliek (strukturalt anyagkozlés, dsszefoglald értéke-
Iés, a felhasznalt és ajanlott irodalom megadasa). Nagyon
fontos, hogy a kotet elkertili a tobbszerz6s kiadvanyok ki-
sebb-nagyobb téredezettségét.

Ajegyzet a hatalommegosztas szazéves hazai korsza-
kanak kozjoghistdriajat targyalja, és relevans matériat
kdzdl, harmonikus és kicsiszolt modon. A tananyag pre-
zentaldsa kifejezetten hallgatobarat, mert a felkészilés
folyamatara alternativ megoldasokat kinal. Valaszthato
a szegélyjegyzékek altal preparalt valtozat alapjan vald
felkésziilés, illetve az dsszefoglalasok tipogréafiai kivite-
le izlés szerinti egyéni kiemelésekre ad lehet6séget. E
modszer példaértékd lehet. Ajegyzet érdemi bemutatasa
soran a fejezetek tartalmat tilkroz8 peremjegyzeteket ko-
vetjik.
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ro okok.  )4<4 - > az. 1848.
évi vélasztojogi torvény, az 1848-as magyar valasztdjog
értékelése; az. 1874.
évi valasztdjogi novella, az 1874. évi szabalyozas kriti-
kaja, az 1899:15.tc,, valasztojogi reformjavaslatok a 20.
szazad elején, két megkésett valasztdjogi torvény a dualiz-
mus koranak legvégén; F - T #A
# az,els6 néptorvény" és a Friedrich-féle valasztojogi
rendelet, gréf Bethlen Istvan vélasztojogi intézkedései,
az 1938. évi valasztojogi torvény; F

! - az 1945. évi valasztdjogi tor-
vény, az. 1947. évi valasztojogi szabalyozas és a ,,kékcé-
dulés vélasztasok”.

7 >-  # # ?- ™# >
fejezet az allamhatalom kdzponti motorjanak igen szép
elemzését hozza. - végrehajto ha-
talom kozponti szervei 1848 el6tt; 46 b 0 A
> )4<4/ tarcak és ugyosztalyok, a
parlamentéris kormanyzas kezdetei, a miniszterek felada-
tai; F )47H a kdzos miniszterek, minisz-
terek és minisztériumok, minisztertanacs, miniszterelnok-
ség: b 0 - bizalmatlansagi
szavazas: A
kiiligyi igazgatés, hadlgyi és honvédelmi igazga-

tas. belugyi igazgatds, pénzlgyi igazgatas, igazsaglgyi
igazgatas, oktatastigyi és kulturdlis igazgatas, gazdasagi

igazgatas; ? - #6 #- # A
a k02|gazgata5| bizottsagok, hataskori biraskodas;
F V' ## () miniszteri tiszt-

ségek. kilugyi igazgatas, honvédelmi igazgatas, beliigyi
igazgatas, pénzigyi igazgatas, igazsagigyi igazgatas, gaz-
dasagi igazgatas.

7 # > F# > C
?# - # > terlleti dnkormany-
zatok. testiileti 6nkormanyzatok; ; 6 # >/ A
nemesi varmegyék, a municipalis-
ta-centralisla vita. a hatalmi agak elvalasztasa, a terileti
onkormanyzatok modernizalasa, a dualizmus kori énkor-
manyzati szabalyozés, a kdzigazgatasi racionalizacio a két
vilaghabori kozott; 6 # >
a torvényhatosagi bizottsag, a térvényhatosag ,,kdzegei”,
ajaras, Budapest székesf6varos, a kozségek; ; 6 # /
> a szabad hivatasi 6nkormanyzatok, a kép-
viseleti jelleg(i hivatasi 6nkormanyzatok, a rendi jellegi
hivatasi 6nkormanyzatok, a mvel6dési koztestiiletek.

4 3 -3 ?
birdsagok Magyarorszagon 1848 el6tt:
> )4<4 a kirdlyi Kdria

visszaallitasa 1861-ben, az Orszagbiri Ertekezlet, az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok;
)AT41)ATN/ a rendes bir6sagok, a specia-
lis hataskor(i birdsagok, a kiralyi vegyes birdsagok; A
6 - jogszabalyokhoz kotottség, birdsagokat
megsziintetni és Ujakat felallitani csak torvény Gtjan lehet,
biréi allasok betdltése kinevezéssel, elmozdithatatlansag
és athclyezhetetlenség, a birdk nyugdijazésa, 0sszeférhe-
tetlenségi okok, a biréi felel6sség'
kiralyi torvényszékek, a jarasb|rosagok, ?6# # A
a kozigazgatasi biraskodas el6zményei, a pénziigyi
kbzigazgatasi birésag, a Kozigazgatasi Birdsag, a Hatés-
kori Birosag, a Foudvamagyi Birdsag, a budapesti Aru- és
Ertéktzsde birdsaga, a szabadalmi hatdsagok birasko-
dasa, a Szabadalmi Bir6sag, egyhazi birésagok, katonai
birésagok, valasztott birdsagok, a valasztasi birésagok,
a békebirak, az iparhatosagok és ipartestiiletet békéltetd
bizottsaga, a konzuli biraskodas. Budapesti kiralyi keres-
kedelmi- és valtétorvényszek; 6 az
1897:33.tc. az eskiidtbirdsagokrol, eskiidtképesség, az es-
kidtbirésagok hataskére.

99> - 6>- - # - F# A
> C
6 >- - torténeti el6zmények, a modem magyar

ligyészi szervezet létrejotte, Ugyészi hierarchia; >/
torténelmi el6zmények, gyvédség az ujkorban,
az ligyvédségre vonatkozo szabalyok a kiegyezés utan, az
lgyvédi kamarak:  # - torténeti el6zmények:
a hiteles helyek, a kdzjegyzdség a polgari korban, a telek-
kdnyv el6zményei, a telekkdnyv.

)8+ - > = >
- szabadsagjogok 1848-
ban, a jogegyenl6ség megteremtése, gyiilekezési jog, a
vallas szabad gyakorlasa, tanszabadsag, sajtdészabadsag:
+ > - # 0- lelki-
ismereti és vallasszabadsag, a nemzetiségi térvény, az elsé
felhatalmazasi torvény; - ## A
-0 sajtoszabadsag a két vilaghabori kozott,
gyllekezési és egyesiilési jog korlatozasa, az izraelita
felekezet visszamindsitése, a masodik felhatalmazasi tor-
vény, kitekintés: a szabadsagjogok a habor( utani években
(1946-1949).

Az igazi biraldk tennészetcsen a hallgatok lesznek, a re-
cenzens meggy6z6dése, hogy a fogadtatas kedvezd lesz.

Kajtar Istvan



Rejtjel Kiad6 gondozasaban 2011-ben napvila-
got latott kotet bevallottan az egyetemi oktatas-
ban. jegyzetként torténd felhasznalasra kesziilt,

ami nem a legkénnyebb mifaj. Meg kell ugyanis felelni
az adott kurzus kovetelményeinek Ggy, hogy mindez ne
csorbitsa a szakmai igényességet, azaz meg kell talalni a
kényes egyensUlyt az adott teriilet részletes bemutatasa és
az egyetemi jegyzetekkel szembeni altalanos elvarasok,
Ggymint a tdmorség, érthetdség és a jo értelemben vett
egyszer(iség kozott. Els6 pillantasra egyértelmd, hogy a
Volgyesi Levente kotete kivaloan szolgalja az oktatéas so-
ran felmerll6 igényeket: atlathaté szerkezetd, tanulast,
jegyzetelést segit6 szerkesztési megoldasokat, abrakat
tartalmaz, a legfontosabb szakirodalmi tételeket felsorold
jegyzékkel kénnyiti meg a hallgatdk dolgét, tovabba meg-
adja azokat ajogforrasokat, amelyek ismerete a téma irant
komolyabban érdekl6d6k szdmara elengedhetetlenek.
Nem utolsosorban pedig tomor, hiszen a széles iddspekt-
rumot atfogo anyagat mintegy kétszaz oldalra szabva épiti
tol, ami az egyetemi kurzus soran, 6rardl orara torténd keé-
szilléstjelent6sen megkonnyiti.

# - & A szabdlyozas hosszi fejlédésének be-
mutatasa indokolt: ismert, hogy az altalunk ismert civi-
lizaciok keretei kdzott sor keriilt az épitési tevékenység
valamiféle szabalyozasara is. EbbSl persze még nem fel-
tétlentl kdvetkezett volna a targy
torténeti el6zményeinek ismerte-
tése, azonban a szerz6 bevallottan
nem pusztan és kizérélag a jogi
megoldasok, hanem ezeknek a ta-
gabb dsszefliggések tiikrében vald
megismertetését tlizte ki célul,
s ez teljességgel indokolja a té-
mahoz kapcsolodd intézmények,
megoldasok torténeti fejlédésé-
nek felvazolasat. A teriilet fejl6-
dését az oOkortdl a 20. szazadig
bemutaté részben igy tébb - az
altalanos jogtorténeti kutatasok
targyat is képezé - forrds bemu-
tatdsa is helyet kapott, kiegészitve
olyan tarsadalom- és épitészettor-
téneti elemekkel, amelyek a téma
elmélyilt, komplex vizsgalatara
indithatjak az olvasét. Az allami
beavatkozds mikéntjének vizs-
galata, a kiilonféle szabalyozasi
eszkdzok kialakitasa ugyanis ter-
mészetesen az adott gazdasagi, tarsadalmi viszonyok is-
meretével, ezek figyelembevételével lehetséges. Az okor
és a kdzépkor fejl6désének bemutatdsa utan a szerz6 - te-
kintettel arra. hogy a jegyzet célja mégiscsak a hatalyos
hazai szabalyozas bemutatasa - a magyarorszagi fejlédés-
re fokuszal. A killénboz6 varosi szabalyzatoktol kezdve, a
telekkodnyvi rendszer kiépulésén, a telepilésfejlesztési jel-
legli intézkedések bemutatasan keresztiil, egészen a malt
szézad kilencvenes éveiig terjedd, az agazati iranyitas val-
tozésaiig a szerz@ széles vonasokkal mutatja be a szerte-

torténeti szemle
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a maradandodra

Volgyesi Levente ;.
$$ ciml munkaja
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agazo, bizonyos értelemben az orszag fejl6désének lenyo-
matat is ny(jto (jog)terilet fejlédését. Mivel elmondhato,
hogy 20. szdzad épitési joganak torténeti bemutatasa,
vagy akar annak csak elemei is ritkdn kapnak helyet az
egyetemi fostadiumok kozott, a torténeti fejezetnek talan
ez képezi a legértékesebb részét.

T &Azzal, hogy a szerz§ ajogszabalyi kdrnyezet valtoza-

sénak kereteihez, s egy(ttal az 4gazati szabalyozas koz- és

jogtorténeti cezlrakon ativel6 kontinuitasdhoz igazodva,

az 1937—1964-cs, illetve az 1964- 1997-es periodusok

egységeiben targyalja a terilet fejlédését, kdnnyedén ve-
zeti at az olvasot ajelenkorhoz, az
épitési jog hatalyos szabalyainak
bemutatasahoz. S amennyire hite-
les a torténeti rész megkozelitése,
olyannyira indokolt az a valtas,
amit az altalanosabb, tagabb Osz-
szefiiggések bemutatdsa utan a té-
teles joganyaghoz igazodd, fesze-
sebb targyalas nyujt.

E & A hatalyos szabalyo-

zas bemutatdsa képezi a munka

- terjedelmi szempontbdl vitat-

hatatlanul - legfontosabb részét.

A jegyzetben ennek megfelel&en

az épitett kornyezet alakitasarol

és védelmérdl szolo 1997. évi

LXXV111. torvény - mint a te-

rilet alapvet6 jogforrasa - leg-

fontosabb rendelkezéseinek, in-

tézményeinek ismertetésére, az

épitéstigyi igazgatas szereplGinek

bemutatasara, majd pedig az épi-

tési tevékenység szabalyozasanak ismertetésére kerdl sor.
A kotet ivét kissé megszakitva ékel6dik be a kozuti
kozlekedési épitmények és miitargyak jogi szabalyoza-
si kornyezetének bemutatésa. Jollehet felmeriil a kérdés,
hogy vajon miért kerilt sor e rész beillesztésére, hiszen
az utakkal kapcsolatos szabalyozds mégiscsak a teriilet
egy szlikebb részének tekinthetd. Az oktatasi célok azon-
ban kell§ magyarazattal szolgalnak erre a kérdésre: mivel
az épitési tevékenység valdban rendkivill szertedgazé te-
rileteket fog at, egy kurzus alapjat képezé jegyzet ilyen
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(Liptoi provincia) pecsétje 1331-b6l (amelynek fennma-
radt lenyomata egyébként hianyos), illetve a Szepesi 10
landzsasok székének kiilonféle jelképei a 15. szazad vé-
gér6l-16. szazad legelejérdl. Ezekrdl, bar korabban mar
kozlésre keriiltek, a magyarorszagi tudomanyos kdzvéle-
mény nem vesz tudomast.

Sokolovsky az 1550:57. te. alapjan részletesen bemu-
tatja a vizsgalt teriilet vonatkozasaban kiadott, s fennma-
radt valamennyi cimeres levelet,
és feldolgozza maganak a varme-
gyei cimernek a fejl6déstorténetét.

A cimer és cimeres pecsét altala-
nos bemutatasan tul kitér az esetle-
ges kilénlegességekre.

A varmegyei jelképek fejlédé-

sét természetesen a korabeli koz-
igazgatasi valtozasok keretei kdzé
helyezi. Ennek megfeleléen érinti
maganak a varmegyének, illetve
a vamiegyei jelképeknek - id6-
leges - megszlinését jelentd II.
Jozsef-féle 1786. évi uralkodoi
rendeletét, amelynek alapjan az
addigi jelképek helyett a koronas
magyar kiscimer kerilt a kdzigaz-
gatési jelképekre. Ennek ellentéte-
ként bemutatja az adott teriileten
1790-t6l megnyilvanul6 visszaal-
lilasi gyakorlatot.

Részletesebben targyalja a ci-
merek. cimeres pecsétek addig la-
tin koriratainak magyar nyelv(ivé
valtozasa, illetve az egyes cimeres
levelek (mint valtozatok) uralkod6 altali ismételt kiadasait
az 1830-1840-es években, V. Ferdindnd uralkodéasa ide-
jén. Ugyancsak részletesebben bemutatja az 1849 1867
kozotti id6szak vonatkozo jclképhasznalatat. (Megjegy-
zendd, hogy Magyarorszagon erre eddig kevés figyelem
forditott a kutatas). A kotetben olvashatunk a modem, pol-
gari varmegyek dualizmuskori jelképeirél is.

Mint ismeretes, 1918 utan, az Un. els6 Csehszlovak
Koztarsasag id6szakaban a teriileten 1920-t6l, illetve kii-
I6ndsen 1923-tdl radikalis kozigazgatési reformot hajtot-
tak cégre. Az ennek eredményeként Iétrejéve an. nagyme-
gyek a csehszlovak allamcimert (kis cimert) hasznaltak.
Az addigi jelképeket ezekbe nem integraltak, nem hasz-
naltak fel elemeiket sem, s egyaltalan nem kerilt sor telje-
sen (j jelképrendszer kialakitasara.

Sokolovsky professzor ismerteti a targykorben 1938
1945 kozott bekdvetkezett valtozasokat is. Erinti a téma
»,modem folytatasat”: Szlovakiaban a 2001-es kdzigazga-

Jog

tasi reform soran nyolc regiondlis 6nkormanyzati terile-
tet alakitottak ki. Ezek modem jelképrendszerében gya-
korlatilag az egykor ezeket a teriileteket jelentd magyar
varmegyei cimereket alkalmaztak. Errél a szlovak tudo-
manyos életben, illetve a kdzvéleményben kiilonféle vitak
folytak. A szerzg utal bizonyos heraldikaijogi kérdésekre
is, azonban ezeket ajelképeket mind ez ideig nem valtoz-
tattdk meg. Széles kor( - jellegzetes hasznalatuk érvé-
nyesiil.

A kotet szlovak alfabetikus sor-
rendben targyalja az egyes var-
megyéket. Alapvetéen minden
rendelkezésére 4&ll6 informéciot
0sszegezve mutatja be az egyes
tertiletek jelképeinek kialakulasat,
fejl6dését, esetleges modosulasait.
Ennek soran pl. kiemelt szerepel
kap a pecsétek feliratainak (illetve
azok modosulasainak) elemzése.
Nagyon lényeges a kdzolt anyag
részletes, pontos heraldikai leirasa.

Sokolovsky professzor eddig
javarészt teljesen ismeretlen anya-
got gydjtétt dssze és értékelt ki
szisztematikus munkéval. Mindez
nem egy kérdésben jelent§s mér-
tékben meghaladotta teszi az ed-
digi magyar heraldikai szakiroda-
lomban megfogalmazottakat.

Hangsulyozandd, hogy a var-
megyei jelképek Aaltalanos vizs-
galata a magyarorszagi szakiro-
dalomban elhanyagolt, csupan

az altalanossagok szintjén mozog (Csaky Imre, Hoppal
Dezs6). Csupan egy-két varmegye esetében tortént meg
a targykor részletes feldolgozasa. Vitek Gabor igen sok-
rétlien foglalkozott Fejér varmegye jelképeivel. Botka J4-
nos Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye jelképeit dolgozta
fel. Molnar Andras Zala varmegye vonatkozd anyagat irta
meg.

Leon Sokolovsky kivalé - német (211-214. p.), ma-
gyar (215-217. p.) és angol (217-219. p.) nyelv{ 6sz-
szefoglaldkkal ellatott - munkaja a targykor hianypotlo,
megkerilhetetlen szakirodalma. Teljesen természetesnek
talalnam, ha a mérvadé magyar szakemberek is ismernék,
illetve folyamatosan hivatkozndnak rd  ennek persze
nyelvi korlatai (is) vannak. Eredményeit jomagam szé-
les kérben hasznositom az egyetemi oktatasban is; a bdl-
csészettudomanyi, illetve magyar jogtorténeti targyaknal
egyarant hivatkozom ra.

Pandula Attila
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Szabadsag és felel6sség

Konferencia a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen

-% 0 - cimmel rendezeti konferen-
ciat 2013. majus 10-én a hisz éves Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem (KRE) Alkotméanyjogi Tan-

széke a Hanns Seidel Alapitvany tamogatasaval a koz-
vetlen demokracia europai és magyarorszagi helyzetérdl.
A Polgarok Eurdépai Eve rendezvénysorozatdhoz kap-
csolddd konferencidval a szervezdk az EU-referendum
tizedik, valamint az Europai Polgari Kezdeményezés el-
induldsanak egyéves évforduldjara is emlékeztek. A re-
forméatus egyetem témavalasztasat a protestans egyhaz-
szervezetben kezdett6l meglévé kdzvetlen dontéshozatal
is indokolta.

Antal6czy Péter dékan (KRE, Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar) és Oexc. Jean-Fran”ois Paroz nagykovet (Svéjci
Allamszovetség) kdszontdje utan négy panelben (a cime-
ket lasd lejjebb) neves kiilfoldi és hazai el6adok, els6ként
pedig harom professzor el6adasai hangoztak el: Hamza
Gabor akadémikus, egyetemi tanar (ELTF.): # A

# - 0 -> @ [ Theo

Schiller egyetemi tanar (Marburgi Egyetem): ?#
- B 0- - ->
Kukorelli Istvan korabbi alkotmanybird, egyetemi tanar
(ELTE): # h b # A

- > &

A kozvetlen demokrécia szabalyozasa és gyakorlata
mas orszagokban panelben Varga Attila egyetemi docens
(Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem):  # A

b > - > A
> Uwe Serddilt (Centre for
Research on Direct Democracy, Aarau, Svajc): # A

Takacs-Miklosi Marta

A fogsagtapasztalat
historikuma a 19. szazadi
Magyarorszagon

z ELTE BTK Torténeti Intézetének Uj- és Jelenko-
ri Magyar Torténeti Tanszéke %
N L > cimmel
konferenciat rendezett 2013. majus 23-an. A tanacskozas

> - > + & Mi-
chael Pahlke igazgatd (Wirzburgi Kozigazgatasi Hivatal):
?# > - > 3 A

/ > - > - & Christian
Piska egyetemi docens (Bécsi Egyetem): # A
b cimmel tartott el6adast.

A kozvetlen demokracia egyes kérdései Magyaror-
szagon panelben elhangzott referatumok: Cservdk Csa-
ba tanszékvezet§ egyetemi docens (KRE): -

- > - Vinczc Attila tudomanyos
munkatars (ELTE), egyetemi adjunktus (Andrassy Egye-
tem): F - - - /

> , Koméaromi LA&szl6 egyetemi
docens (Pazmany Péter Katolikus Egyetem): @ >% 6

> - - # # A
> 0- &

A kozvetlen demokracia Uj jelenségei a vilagban pa-
nelben Janina Apostolou tanarsegéd (Andrassy Egyetem):
L - ## - # - - A

- - ?; Pallinger Zoltan Ti-

bor dékan (Andréssy Egyetem): ?#
- - [ Cseresnyés
Ferenc egyetemi docens (Pécsi Tudomanyegyetem): A
cimmel adott el6.

A konferencia kozelebb vitt az alkotmanyjog egyik fon-
tos kérdésének megvalaszolasahoz: fokmérdje lehel-e egy
demokrécia fejlettségének a képviseleti és kdzvetlen hata-
lomgyakorlas aranya, mindsiti-e a jogallamisagot a koz-
vetlen demokrécia er6ssége vagy gyengesége. A kérdés
akkor vetédik fel kiilondsen élesen, amikor a nép akarata
szembekerill a nép képviselGinek akarataval. A nemzetkd-
zi példak - torténeti és jog-Osszehasonlitd szempontbdl
egyarant- azt mutatjak, hogy a demokratikus déntéshoza-
tal mind a nép kdzvetett, mind kdzvetlen részvétele esetén
megvalosulhat.

A konferencia el6adasai magyar és német kétnyelv(i
kotetben is megjelennek, a Patrocinium Kiadd gondozésa-
ban, a konferencia &tletgazdaja és szervezdje, Szabd Zsolt
egyetemi adjunktus (KRE) szerkesztésében.

Szabhé Zsolt

helyszine a Torténeti Intézet Szekf(i Gyula Koényvtara
volt. A konferencia els6 fele a bortdnigy, a buntetés-vég-
rehajtas szakmai kérdéseivel foglalkozott, mig a délutani
program a 19. szazadi politikai elitéltek bortdntapasztala-
taira fokuszalt.

Mezey Barna, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
rektora, a Magyar Bortonligyi Tarsasag elndke nyitotta
meg a konferenciat. Készontdjében hangsulyozta, hogy az
ELTE els6 izben valogatott ugy dssze téméakat, hogy egy
szakmai jelleg(i konferencia keretében bortonligyi szak-
emberek, torténészek, irodalomtorténészek, pszichologu-
sok. pedagogusok, jogaszok, levéltarosok ulhetnek egy
asztalnal.  szakemberek komplex, 6rok témat dolgoztak
fel, hiszen a bintetés intézménye az allam megjelenése
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JOg

[6rléneli szemle

idején. 1976-ban az észak-irorszagi Maze borténben ha-
romszaz politikai fogvatartott tagadta meg a rabruha vi-
selését. mivel az azt jelentette volna, hogy ugyanolyan
korilmények kozott kellett volna élniik, mint a koztor-
vényes blndz6knek. A fogvatartottak az észak-ir-angol
konfliktus idején keriiltek a borténbe, és az akkori brit
kormanyzat terrorizmussal gyanusitotta 6ket. Az elitél-
tek egy pokrdcot vetettek a vallukra. és nem hordtak az
egyenruhat. Késébb a Kosztlintetés keretében megtagad-
tak a tisztalkodast, nem vagtak le a hajukat és a szakallu-
kat. 1981 augusztusaban tiz ir fogvatartott halt meg vég-
s6 elkeseredésében éhségsztrajkban, vezetdjik, a sztrajk
emblcmatikus alakja Bobby Sands volt. A maésik eset a
Kalifornia allam északi csiicskében elhelyezkedd Pelican
Bay bortdnben tortént; ezt az intézetet az ENSZ Ember-
jogi Bizottsaga ,,embertelennek és megalazonak™ mindgsi-
tette. 201 I-ben a tdmeges éhségsztrajk a bortdn specialis
biztonsagi korletébdl indult. A hiradasok szerint kevesebb
mint két tucat fogvatartott lépett éhségsztrajkba, valoja-
ban az egész bortdn, s6t, mas borténdk is csatlakoztak a
tiltakozashoz, dsszesen mintegy 6 600 fogvatartott tagadta
meg az élelmiszer felvételét. Az éhségsztrajkotokat poli-
tikai mozgalom tdmogatta, az gy igen nagy médiaese-
ménykeént jelent meg. Flicgauf Gergely elSadasa végén
megemlitette, hogy a magyar borténokben éhségsztrajkot
folytatott tobbek kozott Bibd Istvanjogasz, Mérei Ferenc,
a modem magyar pszicholdgia megteremtdje és Pal Tibor,
aki a magyarorszagi fogvatartottak kozil elséként fordult
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagahoz.
Kapiller Imre, a Zala Megyei Levéltar levéltarosa 3# A
# o0> - ## u JHN7
ciml el6adasaban nemcsak a bortdnlazadast mutatta be,
hanem tarsadalmi képet festett a 18. szazad végének Ma-
gyarorszagarol. kitérve a tarsadalmi helyzetre, a torok
haboruk kovetkezményeire, illetve az akkori borténviszo-
nyok, valamint a toml6ében biintetésiiket tolté rabok és
Orok bemutatasara. Akkoriban évente mintegy 300-350 &
fordult meg egy bortonben, akik kozil korilbelll 40-50 6
halt meg egy év leforgasa alatt, vagyis a halanddsag igen
magas volt. Az el6add megvizsgalta a rabok cserélédését,
ill. azt. hogy a rabok hany napot toltdttek a toml6eben.
A tomldebcli élet korilményeire vonatkozoan elmondta,
hogy a rabokat az. intézménybe szallitdsuk utan azonnal
vasra verték, s csak négy esetben vették le a bilincset ro-
luk, akkor, amikor az illet6 szabadult, orvos indokolta,
gyonni akart vagy elhaldlozott. Kitért arra, hogy a bor-
ton ajobbagyok és vérosiak biintetése volt, nemesek nem
voltak a toéml&ében, 6k szabadladbon védekezhettek, csak
akkor kerlltek be, ha tetten érték vagy jogerdsen elitél-
ték Oket. Részletesen bemutatta a téml6ében raboskod6
fogvatartottakat kezel6 orvos feladatkorét, javadalma-
zasénak alakuldsat, valamint a patikus tevékenységét az
1795-1796-0s katonai esztend6re vonatkozoan. Vizsgal-
ta. milyen egészségi allapotban voltak a rabok, mennyi
orvossagot kaplak, milyen adatok, koriilmények szerepel-
tek a halotti anyakdnyvekben. ,,Oh. egerszegiek baljoslatu
és szerencsétlen napja"- jegyezte be a varos plébanosa a
halottak anyakdnyvébe az 1796. junius 14-i datum mellé.

_ amely a korabeli bortdnlazadasok, szokések, illetve szo-

kesi kisérletek kozil a legsulyosabb volt. A ,rendkivili
esemény” idépontjaban a varmegyehaz mar hat évtizede
allt, falai kozott helyt adva a nemesi kozgyilésnek, az ezt
szolgald levéltarnak és a varmegye borténének. A bor-
ton a szazad masodik felében mar sz(ikdsnek bizonyult,
a bdvitést ugy oldottdk meg, hogy a varmegyehaz magas
fallal korulvett udvardn (j épileteket emeltek. igy a ra-
bok az 1700-as évek végén mar harom épliletben voltak
elhelyezve: a pincében 1évé un. Oreg témlGében, a Kis
vagy Konyhatdmlocben, valamint a Bels6 vagyis Ispitél
toml6ében. A pincében 6rizték azokat a rabokat, akiket a
varmegye halalra vagy egyéb sulyos itéletre karhozatott,
de ligylikben a felsébb hatésagok még nem dontéttek, il-
letve azokat, akiket sulyos blincselekmény elkdvetésével
vadoltak, de tigylikben még szintén nem sziiletett itélet.
A Kis tdml6ében 6rizték a kisebb, nem f6benjard ligyben
elitélt rabokat, az Ispital toml&ében pedig a n6ket. A zen-
diiléskor 96-an raboskodtak a zalaegerszegi tomlGében.
Este 6 drakor a rabokat az udvarra eresztették az 6rok,
a visszakiséréskor azonban az Oreg tomlGé 32 lakdja az
udvarra nyilo kaput bezarta, kirekesztve az 6rok mintegy
felét, ,,a strazsat leverték és még mas 3 hajdikat agyon-
taglaltak”. A zendilok megkaparintottdk a bortonérok
néhany fegyverét is. VVégll is kitorési kisérletik nem jart
eredménnyel. A lazadasnak szamos aldozata volt. A hely-
szinen meghalt 9 rab és 2 hajdd. Egy hdénapon belll har-
man haltak bele az ott szerzett sériiléseikbe. A varmegyei
torvényszék négy rabot itélt halalra, akiket ki is végeztek,
a tobbiek az embertelen bdndsmaod kovetkeztében mar ko-
rabban meghaltak.
Mezey Barna # # > - ## % -A

- N& L > cimd el6adasat ter-
minoldgiai kérdésekkel inditotta, majd a 18-19. szézadi
borténéletrdl beszélt. Az el6ado a téma feldolgozasa soran
a reformkori Vas varmegye anyagat tekintette at. A jog-
anyagban a # 0-

szavak, kifejezések szerepelnek, a # # sz0 hasznélata
viszont még nem jelent meg. Mezey Barna hangsulyozta,
hogy a kornyezet, a tarsadalmi feltételek meghatarozzak,
milyen a bortdn, a biintetés-végrehajtas rendszere. Fia ez
kegyetlen, véres, akkor ahhoz hasonul a bortén is; a 18-
19. széazadig a testi bintetés, fizikai gyotrés meghataro-
z6 jelentdségi volt. A tdmldczarkat ebben az id6szakban
gyakran lyuknak nevezték; foldalatti, sz(ik hely volt, ahol
elkiilonités nélkil &riztek férfi, n6, id6s, fiatal, tébolyult,
elézetes és itélettel rendelkezd fogvatartottakat egyarant.
A refomikori irodalomban is megjelent a téml6é, az jelké-
pezte a feuddlis rendet, az akkori torvénykezés. itélkezés,
az elnyomo hatalom allapotat. A feudalis tomléc birala-
tabdl sziletett meg a foghazjavit6 mozgalom, amelynek
keretében liberalis értelmisegiek foglalkoztak a kérdés
vizsgalataval, akik utazésaik sordn szdmos élményt, ta-
pasztalatot szereztek, vagyis - mondhatni - kimiivel6dtek
a bortdniigy tekintetében. Kialakult egy magyar borton-
ligyi tarsasag, amelynek tagjai ismerték és feldolgoztak
az éppen aktualis kilfoldi szakirodalmat. Kossuth és Szé-
chenyi a kérdésrél vitdba keveredett: Kossuth komolyan
foglalkozott a tomldciiggyel, ezzel szemben Széchenyi
inkabb ,,bajolgas”-nak tekintete ezt a tllzott odafigyelést,



figyelmet. Ellentétik e kérdést illetGen még inkabb el6tér-
be kertilt Széchenyi mive, a ? - vitgjanak kapcsan.
1843-ban Deak Ferenc vezetésével elkésziilt a magyar
bortdnigyi torvénytervezet, amelynek 0Osszeallitdsdhoz
szamos hatalyos jogszabaly (a francia, svab, bajor stb. tor-
vény) szolgalt segitségiil. Nyugat-Eurdpa nagyon poziti-
van értékelte ezt a torvénytervezetet, amely modem, ma-
ganrendszer( borton kialakitasat tervezte, de a planumot
sajnos Magyarorszagon tilzottan liberéalisnak tartottak és
elutasitottak. A politika elfordult a kérdéstdl, az 1848-as
forradalom els6porte a bortonék modernizalasanak sziik-
ségességét, hattérbe keriilt a kérdés. Az ezt kovetd évti-
zedben doébbentek ra a szakemberek, hogy Magyarorsza-
gon csak varmegyei bortonok vannak, nem miikddnek a
szd szoros értelmében vett igazi bortonok. Ebben az id6-
szakban sorra alakitottak at Ures épiileteket, tébolydakat,
zardakat totalis intézményekké, igy tobbek kozott Vacon,
Marianosztran, IHavan, Lipdtvaron. Az 1878-ban meg-
sziletett Csemegi-kodex azonban kikényszeritette, hogy
lepusztult épiletek borténné alakitasa helyett Gj borténo-
ket épitsenek.

Csap0 Csaba, az. ELTE BTK Torténeti Intézetének
docense el6adasaban a szegedi varbortdn miikodését ele-
mezte. Vizsgalatdban a mikrotdrténet modszereit alkal-
mazva, egyetlen kérdésre kereste a valaszt: mi lehetett az
oka az el6zetes letartoztatisba helyezett személyek hi-
hetetleniil magas, mintegy 25%-o0s halalozasi aranyanak.
Kutatéasai soran rendkiviil gazdag forrasanyagot hasznal-
hatott, mert az 1869 1872 koz6tti évekbdl a Raday Ge-
deon vezette szegedi kiralyi biztossag iratanyaga szinte
hidnytalanul fennmaradt. A kutatas modszere a koril-
mények. a borton allapotanak, a tdlélés lehet6ségének a
vizsgalata volt. Csapd Csaba el6szor a szegedi var torté-
netét mutatta be réviden, majd kitért a Raday altal elvég-
zett fel(jitdsokra. Ezt kdvet6en a fennmaradt szamlak,
pénztéri napldk alapjan bemutatta, hogy milyen sszege-
ket forditottak livegezésre, ami jelent6sen csokkenthétté
a fagyas lehet6ségét, mennyit élelmezésre, gyogysze-
rekre, borra, palinkara stb., ami mind hozzajarulhatott
egv-egy fogva tartott személy életben maradasahoz. Az
el6ado kitért arra, hogy milyen volt a celladk berendezé-
se. mennyi a kalyhak és pokrocok szama, bantalmaz-
tak-e a rabokat, s egyaltalan, a bortonérok és a vizsga-
latokat vezet§ személyek hogyan viszonyultak a zarkak
lakéihoz. Vizsgélta a rabok tarsadalmi odsszetételét, va-
lamint azt, hogy ennek lehetett-e hatdsa az elkiilénitésre
és a bortonkorilményekre. Elemezte a hétkdznapokat,
a monotoniat oldd eseményeket, illetve ruhazatot és az
egészsegugyi ellatast. Vegil a haldlozasi anyakonyvek
alapjan megvizsgalta a halalozasok kozvetlen okat, ami
a leggyakrabban a tiid6betegség volt. Csapé Csaba vég-
kdvetkeztetése szerint Raday minden torekvése ellenére
a borton viszonyai kétségtelenul hozzajarultak a rabok
fizikai és pszichikai elgyengiiléséhez, amit az is bizonyit,
hogy az el6zetes letartoztatashan toltott id6vel egyenes
aranyban csokkent a tulélés esélye. Nem taldlta nyomat
kinzasoknak, de a fogvatartads korllményei tiikrozték
a korszak b(in6z6krdl vallott felfogasat. Emberiességi
szempontbol igyekeztek megteremteni az életben mara-

das feltételeit, de ennek esetleges kudarcaért a rabtartok
nem érezték magukat felel6snek.
Szildgyi Marton, az ELTE BTK Magyar Irodalom és
Kultiratudomanyi Intézetének docense A
% > cim( el6adasaban Kazinczy Ferenc Budan,
Brinnben, Kufsteinben és Munkécson toltott fogsagat
mutatta be, amely id6szakban az olvasas, a kdnyvek bir-
toklasa, az irds és a bortdnkommunikacio kdzponti sze-
repet tolt6tt be az ir6 életében. Ezekben az években az
olvasas mellett német irodalmi szévegeket forditott, és
rendszeresen irt édesanyjanak leveleket. Ezek a ,,szellemi
eszkozok" kiserték végig fogsagban toltott éveit. Az eld-
ado részletesen megvizsgalta Kazinczy , A
cimi{ munkajat, amely er6sen exponal néhany rovi-
debb id@szakot. Az &brézolt id6tartamok hossza és a nekik
szentelt terjedelem kozott er6teljes diszkrepancia fedez-
het6 fel. A Kufsteinb6l Munkacsra vald szallitdsnak szen-
telt rész példaul hosszabb, mint az egész munkacsi fogsag
leirdsa, pedig az el6z8 nem egészen két hdnap (1800. ju-
nius 30-atél augusztus 25-éig) eseményeit foglalja dssze,
mig az utébbi, a munkacsi varfogsag majdnem egy évig
tartott (1800. augusztus 25-ét6l 1801. junius 28-aig). Ez
az eljarés Osszefigg az alapul vehet§ forrasok és infor-
maciok blségével vagy szlikdsségével is, s az utazasok,
azaz a fogsag két helyszine kozti szallitas idészaka joval
véltozatosabb lehetett, mint az egyszemélyes cellaban tol-
tott id6szak. A varfogsag monotonidja, az ismétlédd napi
tevékenységek nem nyujtottak elegendd témat, kulono-
sen, hogy Kazinczy nem tarthatott maganal folyamatosan
iroszereket, s igy napi feljegyzéseket is csak megszakita-
sokkal vezethetett. Szilagyi Marton részletesen ismertet-
te, hogy Kazinczy milyen médon vette fel a kapcsolatot,
kommunikalt egyszemélyes cellajabol rabtarsaival. Rend-
szerint latin nyelven kommunikaltak egymassal, kopog-
tatason alapuld bortonabécé segitségével. Az irds mellett
ezen szellemi tevékenység terapias hatasa jarult hozza,
hogy az ird nem valt depresszidssa, és szabadulasa utan
képes volt a bortonpszichozis hatasai nélkiil tovabb élni.
A helyzetre val6 tudatos reflexionak kdszénhet6en a bor-
ton nem fejthette ki negativ hatasat Kazinczyra, igy nem
roppant meg a bortonévek alatt.
Dobszay Tamés, az ELTE BTK Torténeti Intézetének
docense 3# # ? >3
cim( el6adasaban Kazinczy Ferenc borténévcit a borton-
pszicholdgia, bortdnszociologia eszkdzeinek segitségével
elemezte. Kazinczy és tarsai sajatos helyzet(i foglyok vol-
tak. mindannyian magas intellektustiak, akik fogsagukat
maganzarkaban voltak kénytelenek eltdlteni. Az eléadd
részletesen bemutatta, hogy mit érzett Kazinczy a szabad-
sag elvesztésének idépontjaban, és hogyan tavolitotta ma-
gatdl a sokkszer(i éiményt. Esetében a letartdztatasi trauma
elnydjtott mddon zajlott, az éjszakai elfogas utan tobb na-
pig tartott, amig Budara ért fogolytarsaival, akikkel ezek-
ben a napokban még azt sem tudtak, mivel vadoljak Oket,
milyen informaciokkal rendelkeznek roluk és milyen biin-
tetésre szamithatnak. Szokést nem kisérelt meg, mégpedig
az elrejt6zés lehetéségének hidnya miatt. Az el6ad6 sorra
vette, hogyan hatottak Kazinczyra a bértonartalmak, kiilo-
nosen ajavaktol valé megfosztas. A kdnyvek hidnya volt



a leginkabb fajdalmas élmény szamara, gyakran még iro-
szerhez. papirhoz, gyertydhoz sem juthatott hozza. Jelen-
t6s hatast gyakorolt ra tovabba a tarsadalmi kitaszitottsag,
a térsas és csaladi kapcsolatok hianya mindez hozzajarult
a szabadsaghianybol ered6 monotonia mindennapossa va-
l&séhoz. A kinti vilag szinességével szemben a borténben
az. ingerszegény kornyezet, az egyhangu viszonyok szinte
elviselhetetlendl unalmassa tették a napokat, amelyekbe
oridsi élményeket, izgalmat hozott egy masik borténbe
valé atszallitas, ennek is tudhaté be az a tény, hogy igen
valtozatosan irta le (ti élményeit. Az (ti éimények megira-
sa mellett a fordités, a versirds Kazinczy szamara a talélést
volt hivatott elésegiteni. Tovabbi nehezitd tényez6 volt az
allando bizonytalansag, amely er6teljesen érvényesiilt a
mindennapokban. Kazinczy nem tudta, meddig tart majd
blintetése, nem itélik-e halalra. Amikor pedig enyhitet-
ték blintetését, akkor sem tudattdk vele szabaduldsanak
pontos idépontjat. Az el6add részletesen bemutatta azt a
folyamatot, hogyan igazodott Kazinczy a hatdsag elvara-
saihoz, bortdneinek normarendszeréhez. Ezt er6sen be-
folyasolta az a tény, hogy a jakobinus mozgalom foglyai
ambivalens helyzetben voltak, a katonak, 6rok tisztelték
6ket mint nemes embereket, lelkileg a fogvatartottak mel-
lett alltak, hiszen nem koztérvényes biindzékrél volt sz6.

Pajkossy Gabor, az ELTH BTK Torténeti Intézetének
docense >
cim( eladasaban levéltari forrasok feldolgozasaval tarta fel,
hogyan alakult egyes reformkori politikusok, gondolkoddk
- a két Lovassy, Lapsanszky, Tormassy Janos, Kossuth és
Wesselényi - sorsanak alakulésa. Kitért arra a koriilményre,
hogy a kancellari, nadori, hadi levéltari anyagok kozil saj-
nos nagyon sok hianyos, igy nehéz rekonstrualni a tortén-
teket. Az el6add definialta, hogya >
alatt a megfélemlités, elrettentés, megtorlas politikajat érti.
Részletesen bemutatta azt a koriilményt, hogy a letartdzta-
tottakat elfogatasuk utan nem volt hova vinni, a foglyokat
igy katonai épuletekben helyezték el. Ismertette a fogsa-
guk korilményeit is. A logvatartési helyeken az uralkod6
altal kiadott szabalyozasok érvényesiiltek, igy mindenkit
maganzarkaban Oriztek, hermetikusan el voltak zarva a
kulvilagtol, csaladtagjaikkal is csak ellen6rzés mellett kom-
munikalhattak. igyvédjikkel egy katona tarsasagaban tar-
saloghattak, a bekildott konyveket komoly ellen6rzés ala
vontak. ldével ezek a szabalyok kissé enyhiiltek, a fogva-
tartottak mér Utleirasokat és torténeti munkékat is olvashat-
tak. A bortonévek az egyes személyekre masképp hatottak.
Lovassy Laszlénal a bérténpszichozisjeleit mar viszonylag
koran észre lehetett venni, palydja megtort, a bortonévek
soran megorilt. Kossuth viszont jél tlrte a fogsagot, palya-
ja Uj lendiiletet kapott a fogsagban, ez id6 alatt tanult meg
angolul, itt sajatitotta el a matematikat olyan magas fokon,
amely tudas kés6bb hozzajéarult pénziigyminiszterré valasa-
hoz. Sorsuktol fliggetlendil a bebortonzott személyek mind-
annyian a szolasszabadsag martiijai lettek.

Ilermann Rdbert, a Hadtorténet Intézet és Muzeum f6-
tanacsosa és tudomanyos helyettese az. 1848-as megtor-
lasok aldozatainak bortonélményeirdl szamolt be. Visz-
szaemlékezésekbdl, naplokbol, emlékiratokbol gydjtott
anyagokat, kozel 50 dokumentumbol foglalta dssze el6-

adasa anyagat. ,,Az 1848-as szabadsagharc bukasa utan
az enyhébb vétkiieket besoroztak, a stlyosabb vétkieket
pedig bortdnbiintetésre itélték"- kezdte el6adasat. A fog-
lyokat a pesti és az aradi varban gy(jtotték dssze, ahol
kaotikus viszonyok uralkodtak, hiszen nagyszamu fogoly
fogvatartasardl kellett gondoskodni. Ezt kdvetéen meg-
indult a foglyok mas varborténokbe szallitasa, igy a fog-
lyokat vasuton, g6zhajon vagy kocsin Munkacs, Koma-
rom, Nagyszeben, Gyulafehérvar, Kufstein, Zara, Olmiitz,
Bécs varaba vitték. Az emlékiratokbol kider(l, hogy min-
denkinek szines élményei voltak a borténbe szallitasarol.
Az el6ado részletesen beszélt arrdl, milyen hierarchikus
viszonyok uralkodtak a korabeli borténokben. A vérpa-
rancsnok allt a cstcson, de jelentds szerepet toltott be a
torzsfoglar is, aki kozvetlenil iranyitotta a helyi fegyve-
res érséget. A fogvatartottak szempontjabol kiemelt sze-
rephez jutott a zdmok, hiszen 6 volt az a személy, aki
esténként bezarta a zarkakat. Id6vel a foglyok kozott is
kialakult a hierarchia: az allamfoglyok, a politikai foglyok
és a sancrabok csoportjat lehetett elkiloniteni. Részben a
helyhianynak is kdszénhet6en tdbb személyt helyeztek el
egy zarkaban. A rabok viszonylagos szabadsagban éltek,
bar be kellett szolgéltatniuk a pénzt, iratokat, kdnyveket.
Ezt a feladatot nem vették igazan komolyan, f6zhettek
maguknak, vagy hozathattak ennival6t, ha gy kivantak.
Jelentds kedvezmény volt a séta lehet6sége, akar kimen6t
is kérhettek, istentiszteletekre latogathattak. A kilvilaggal
valo érintkezés is engedélyezett volt, de nehézséget oko-
zott, hogy csak német nyelv( leveleket irhattak és kap-
hattak, kizardlag a varparancsnok engedélyével. A bels6
kommunikéacidt fali telegrafnak nevezték, kopogtatassal
tarsalogtak, emellett a kapott konyvekben egy-egy szét
alahuztak, amely mddszerrel szintén {izengethettek egy-
masnak. Elvileg kotelez6 volt a bilincsviselés, az ellenté-
tes irany( kezet és labat bilincselték ssze, de kaphattak
potkulcsot. Léatogatot csak ritkan és el6zetes engedéllyel
fogadhattak. Az unalom és a honvagy kett6s szoritasaban
prébaltak szabadidejiket hasznosan  kézm(ivességgel,
faragassal, festéssel, valamint olvasassal - elt6lteni.
Kovér Gyorgy, az ELTE BTK Torténeti Intézetének
professzora el6adasaban egy 19. szazadi szerb politikus,
Miletic Svetozar bortdnpszichozisat allitotta kdzéppontba.
Miletic 1826-ban szliletett, jogi tanulmanyokat folytatott,
a Szerb Akadémia tagja volt, 1866-ban U cimmel
lapot inditott Pesten, a ,,szerb Kossuth”-nak nevezték. Fel-
ségsértés vadjaval 5 év bortdnre itélték, 1876-ban kiralyi
kegyelemmel szabadult. 1882-1883-ban Bécshen, majd
egy budai magangyogyintézetben kezelték. Pszichés prob-
lémai a vaci borténben kezdddtek, ahol maganzarkaban
kellett toltenie blintetését; nem hagytak pihenni, s csupan
napi egy Ora séta volt engedélyezve szaméara. Betegsége
1882-ben hatalmasodott el rajta, ami teljes lelki 6sszeom-
lashoz vezetett az (ildozési mania kifejezett tiineteivel su-
lyosbitva. A bértdnpszichézis, a fogsagban kifejlédé lelki
betegségek értelmezésehez Kovér Gyorgy tanulmanyozta
a korabeli pszichiatriai irodalmat; kutatasat nagyban segi-
tette, hogy a Budai Klinika (Schwartzer Klinika) anyaga a
Semmelweis Orvostdrténeti MGzeum, Konyviar és Le-
véltarban fellelhetd. Az elGadd részletesen ismertette Mi-



ledé 1876-0s fogolytdrzskonyvét, bemutatva személyle-
frasat. A Schwartzer Klinika iratanyagaban szerepel, hogy
Miletic pszichdzisban szenvedett, orvosait Kiutasitotta
szobajabol, nem miikddott egyditt velik, kémnek tekintet-
te 6ket. Megalkottak diagnozisat, amelyben megallapitot-
tak, hogy 6n- és kdzveszélyes, gondnoksag ala helyezése
indokolt. A beteg allapota nem javult... Miletic Svetozar
1901-ben halt meg, Ujvidéken temették el.

» 2013. januar 22-én a Magyar Jogasz Egylet Europai
Uni6 Joga Szakosztalya konferenciat szervezett a Buda-
pesti Ugyvédi Kamara 1. emeleti tanacstermében, Sui Gé-
nén*vag}' politikai megfontolasok? A szlovakiai magyar
kisebbséggel kapcsolatos intézkedések az unidsjog tikré-
ben, kilonos tekintettel az Eurdpai Bizottsag allaspontja-
ra cimmel. El6adast tartott Bruhacs Janos prof. emeritus,
PTE AJK (Kettds allampolgarsag a nemzetkdzi kdzjog-
ban), Halasz Ivan egyetemi docens, NIKE KTK (Szlovak
Alkotmany és kisebbségek), Gyeney Laura egyetemi ad-
junktus. PPKE JAK (Unids polgarsag és szlovak ellen-
térvény), Korom Agoston tanarsegéd, NKE KTK (Se-
lye Janos Egyetem és unids polgarsag). Mészaros Aniko
PhD-hallgat6, Andrassy Egyetem (Névhasznalat és uni-
0s polgarsag), Pakozdy Csaba f6osztalyvezetd, Kiilligy-
minisztérium (Az unids jog a kétoldali targyalasokban),
Horvéth Attila egyetemi docens, NKE KTK, ELTE AJK
(Jogtorténeti aspektusok), Wetzel Tamas miniszteri biz-
tos, KIM (Sdlyom-iigy az Europai Birdsagon).

2013. februar 15-én az E6tvos Lordnd Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kara Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszéke és a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag A 19-20.
szazadi eurdpai és magyarorszagi csenddérségek cimmel
tudomanyos szimpdziumot rendezett az ELTE AJK Kari
Tanacstermében. El6adast tartott Hegedls Erné (A ma-
gyar csend6rség harc- gépjarmiivei), Artner Ramdna
(A magyar csend@rseg légi-, vizi-, vasut- és kdzut-szak-
szolgalati &gai), Bebcsi Zoltan (A vizi csend6rség), Sza-
kai} Sandor (A magyar csenddrség felligyel6i), Kabodi
Csaba (A hatosag és a kdzeg: a csenddri nyomozas rend-
je), Olasz Gyorgy Jozsef (Rendvédelmi szakkifejezések
tezaurusza). Paradi Akos (A Magyar Kiralyi Csenddrség
és a civil rendvédelem), Suba Janos (A Magyar Kirdlyi
Csendorség diszlokacidja a visszacsatolt terlileteken,
1938-1944). Paradi Jozsef (A Magyar Kirdlyi Csend-
orség szocidlis intézményei), Vedd Attila (A két vilagha-
bord kozotti francia csenddrség), Boda Jozsef (Az orosz
csenddrség torténete).

2013. marcius 13-an, az ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Aula Magnéjaban, az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke,
a Tanszék Tudomanyos Diakkore és a Magyar Jogasz
Egylet Jogtorténeti, Romai Jogi és Egyhazjogi Szak-

frténeti szem leA—

Osszességében igazan tartalmas tanacskozas részesei
lehettiink, szinvonalas eléadasokat hallgathattunk meg a
kilonb6zd tudomanyteriletek képvisel6itél a 18-19. sza-
zad fogh&zhistorikuménak témakorébél, illetve a binte-
tés-végrehajtas egyes aktualis kérdéseirdl.

Takéacs-Miklosi Marta

osztalya rendezésében, Habsburgok a 20. szézadban
cimmel el6adast tartott Habsburg Gyorgy f6herceg,
nagykovet, a Magyar Voroskereszt volt elndke. Az el6-
ado beszélget6tarsa Révész T. Mihaly, az ELTE AJK
cimzetes egyetemi tanéra volt.

» 2013. marcius 21-22-én, Rechtssysteme im Donaura-
um: Vernetzung und Transfer cimmel nemzetk6zi kon-
ferenciat rendezett az Andrassy Gyula Budapesti Német
Nyelvi{i Egyetem. Az 1 panelben (Rechtstransfer im
Mittelalter und in der irlihen Neuzeit) Balogh Elemér
(Wissenstransfer auf dem Gebiet der Strafrechtskodifi-
kation), Blazovich LaszIld (Die Wirkung des Sachsens-
piegels und der deutschen Rechtsbiicher in Ungam),
Végh Zoltdn (Das ABGB im Lichte des aufgeklarten
Naturrechts), Notari Tamas (Rechtstransfer zwischen
Bayem und Ungam im Frihmittelalter), a Il. panelben
(Rechtstransfer durch Ubcrsetzung in der Donau-Mo-
narchie) Wilhelm Brauneder (Die Donau-Monarchie als
mehrsprachiger Rechtsraum), Milan Hlavacka (Prob-
leme der tschechischen Ubersetzungen des ABGB),
Szalma Jozsef (Problcme der serbo-kroatische Uberset-
zungen), Szigeti Magdolna (Die Wirkung des ABGB-s
auf die ungarische Rechtsentwicklung. sowie auf die
Herausbildung der rechtlichen Fachsprache), A 1ll. pa-
nelben (Verfassungsmodelle und ihre Rezeption) Be-
ke-Martos Judit (Theoretische Aspekte der Rezeption
und des Vcrgleichs verschiedener Verfassungsmodelle),
Pocza Kalman (Britischer Parlamentarismus als Modell
in Ungam 1867-1914), Puski Levente (Traditionen und
auslandische Formel-Staatscinrichtung Ungams in den
1920er Jahren), Szab6 Istvan (Ubemahme des Modells
der Kanzlerdemokratie in Ungam nach 1989), Michael
Hcin (Historische Vorbilder und exteme Einflisse auf
die postsozialistischen Verfassunggebungen in Bulga-
rien und Ruménicn 1990/91), Ellen B&s (Verfassungs-
modelle in Mitteleuropa nach 1989) tartott elGadast.

e 2013. marcius 15-én vette at Horvéath Attila jogtorté-
nész, az ELTE és a PPKE egyetemi docense Budapest
Févaros XVI. keriiletének diszpolgara kitiintetést.
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cimmel tartott el6adast a Benes-dekrétumok magyar- és
némctellenes jogfosztd intézkedéseirdl és annak kdvet-
kezményeirdl (magyar és német tanitasi nyelv( isko-
lak felszamolasa, egyhazak német és magyar nyelv(
istentiszteleteinek betiltasa, mezégazdasagi ingatlanok
elkobzasa, kozalkalmazottak elbocsatasa, allampol-
garsagtol valé megfosztds, deportalasok). Elemezte a
magyar-csehszlovak lakossagcsere-egyezmény létre-
jottének hazai és nemzetkdzi korilményeit, a reszlova-
kizaciot, a parizsi békekonferencia dontéseit, a korabeli
hazai partok allasfoglalasait, és részletesen ismertette a
lakosséagcsere lebonyolitasat.

 2013. junius 25-én, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Hungaria korGti campusanak Zrinyi-termében mutattak
be Szakaly Sandor: Akik a magyar kiralyi csendérséget
1919 és 1945 kozott vezették cimii kotetét.

 2013. junius 27-én, a Kdria Disztermében, a Kdria és

a Magyar Nemzeti Levéltar egyittm(ikodési megalla-
podasa keretében és kozds szervezésében kerilt sor az

-CH

Jog

Eletutak palyaképek cimd, kariai elnokok életatjat és
korukat bemutatd konferenciasorozat els6 szakmai ta-
nécskozaséra. Darék Péter, a kuria elndke és Mikd Zsu-
zsanna, a Magyar Nemzeti Levéltar féigazgatoja meg-
nyitoja utadn Tuza Csilla, a MNL félcvéltarosa Galantai
Fekete Gyorgy életér6l és munkassagarol, Bodiné Be-
liznai Kinga egyetemi adjunktus, jogtdrténész Romai
f6 Justitia székében cimmel Székhelyi (ifj.) Majlath
Gyorgy palyajardl, Zinner Tibor jogtdrténész, a Kdria
nyugalmazott f6osztalyvezet6je Debreceni birobol ku-
riai elndk cimmel Kerekess Istvan életatjatol, végil
Katona Klara folevéltaros a Karia 1945 és 1949 kozotti
dokumentumairol, a kutatds médszertanarél és az infor-
macio utani nyomozasrél tartott eladast. A konferen-
ciaval egy id6ben a Kdria torténetét bemutatd kiallitas
nyilt a diszteremben, ahol a levéltar dokumentumaibdl,
vagyis korabeli Ujsagrészletekbol, okiratokbol, itéletek
részleteibdl, szemelvényekbdl készitett valogatdas mu-
tatta be az igazsagszolgaltatas torténelmének és miiko-
désének egy részletét. (A konferencia anyaga 6nallo ko-
tetben is megjelenik.)

UJ JOGI FOLYOIRAT

Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag 2013 végén elinditotta uj, lektoralt,
elektronikus tudomanyos folydiratat, a Katonai Jogi és Hadijogi Szemlét, amelynek
célja a Tarsasag altal képviselt és gondozott szakteriletek népszer(isitése, az e
tertileten kutatok tudomanyos eredményeinek kdzzététele.

A lap a hadijog.hu weboldalon érhet6 el. s a tervek szerint évi két
rendes szammal, valamint az egyes kiemelt rendezvényekhez, év-
fordulékhoz, eseményekhez két6dd kilonszamokkal jelentkezik.

A folydiratban a katonai joggal, a hadijoggal, illetve az egyes
jogterliletekkel, a tArstudomanyok katonai vonatkozasu kérdései-
vel, s egyebek kdzott jogtorténettel foglalkozé cikkek jelenhetnek
meg.

A szerkeszt6ség vezet6je dr. Hautzinger Zoltdn, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem tanszékvezet§ egyetemi docense, tagjai
dr. Csiha Gabor alezredes, budapesti fellebbviteli katonai ligyész
és dr. Farkas Adant, a Honvédelmi Minisztérium kormanytiszt-
visel6je, a Széchenyi Istvan Egyetem egyetemi tanarsegéde. A
szakmai bizottsag tagjai: dr. Barna Attila tanszékvezet6 egye-
temi docens, dr. Blaské Béla r. vezér6rnagy, egyetemi tanar, dr.
Banhegyi Gabor vezérérnagy, féosztalyvezetS-helyettes, leg-
fébb Ugyészségi katonai Ugyész, dr. Kadar Pal f6osztalyvezetd
ezredes, Dr. Lattmann Tamas egyetemi docens. Prof. dr. Vokd
Gyorgy egyetemi tandr.
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E SZAMUNK SZERZOI

Bonis Péter, PhD, egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék; Deres Petronella, PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintet6jogi, Biintetd Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék; Do-
mokos Andrea, PhD, egyetemi docens. Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Biintet6jogi,
Biintet§ Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék; Ibolya Tibor, félgyész, a Févarosi FOligyészség vezetdje;
Kajtar Istvan, DSc, professor cmeritus. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék;
Kovacs Zsuzsa Gyongyvér, PhD-hallgat, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola; Magyar
Attila Istvan, iigyvéd, PhD-hallgato; Notari Tamas, PhD, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék, tudomanyos munkatars, MTA TK Jogtudomanyi Inté-
zet: Pandula Attila, PhD, egyetemi docens, Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelem
Segédtudomanyai Tanszék; Palvolgyi Balazs, PhD, egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék; Rixer Adam, PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatasi Jogi Tanszék; Szabé Zsolt, PhD, egyetemi adjunktus, Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Alkotményjogi Tanszék; Takacs-Miklési Marta, PhD, egye-
temi tanarsegéd. Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Neveléstudomanyok Intézete, Andragégiai Tanszék

E szamunk megjelenését a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta.

TISZTELT SZERZOINK!

AE # - + Szerkeszt6bizottsdga a szoros szerkesztési hataridére tekintettel, valamint a szerkesztés és a nyomdai
eléallitas megkénnyitése érdekében kéri, hogy Irasaikat e-mail-en az agihorvath@ajk.elte.hu vagy az elesztosl@ajk.elte.hu
cimre kildjék el.

Kérjik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozolni!

Aszerkeszt6ség legfeljebb 1ives (=40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

Aszerkesztéség kéri a kovetkez6 elGirasok szives figyelembevételét:

- aszoveget World programban, 12 pontos Times New Roman bet(tipussal beirva kérjik megkildeni;

- a szdvegben - az egyedi szerz8i kiemeléseken tdl - kérjik a mi-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat. tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat:
az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjik feltlintetni;

- az idézett vagy' killon szakirodalom-jegyzékben k6zolt miiveknél a megjelenés helyét (rovidités nélkil), évét, a konyv
kiadéjat, a hivatkozott oldalak szamat, folydiratoknal - sorrendben - az évfolyamot, évet. lapszamot, valamint a
hivatkozott oldal(ak) szamat zaréjelben kérjik megadni:
az évszamok és az oldalszamok k6zott hosszu kotbjelet kériink hasznalni;

- nem labjegyzetet, hanem végjegyzetet kériink:

- ajegyzetekben az ismételt hivatkozas (méar emlitett mi) jelzése: i. m. + oldalszam;

- az oldalszdmot a magyar ,,0." helyett ,,p." (pagina) jelzéssel kérjik ellatni;

a végjegyzetek formazasat kérjik mell6zni.

A Tanulmany, Mdhely, El6adasok. Disputa cim{i rovatokban megjelend cikkekhez, tanulmanyokhoz révid, kb. 1200 1800
letilés terjedelm( Osszefoglalot kériink német nyelven.

A szerkeszt6ség a cikkekhez koszonettel fogad illusztracios anyagokat. Nyomdatechnikai okokbdl sajnos csak fekete-
fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van médunk. Az illusztracidkat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300 dpi
felbontasban. TIFF vagy JPEG formatumban), a fent megadott e-mail-cimre vagy fényképeredetiként postai Gton. esetleg
személy esen kérjik megkildeni.

Koszdnettel a Szerkesztébizottsag


mailto:agihorvath@ajk.elte.hu
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JOGTORTENET!I PARERGA
UNNEPI TANULMANYOK MEZEY BARNA 60. SZULETESNAPJA TISZTELETERE
Szerkesztette: MO6thé Gabor, Révész T. Mihaly, Gosztonyi Gergely

A tanulméanykdtettel Mezcy Barna tanszékvezet§ egyetemi tanart 60. sziiletésnapja alkalmabél készéntik pélyatarsai,
kollégai, tanitvanyai. A kotet Laudatidjaban igy irnak a szerkeszt6k: ,,Jogtorténész kollégank valéban alkoté részese
lett a hazai tudoményossagnak, miihelyteremt6 erejével joghistorikusok nemzedékeinek megsziiletésénél s felcsepere-
désénél babaskodott eredményesen. [...] Mezey Barna professzor kozdsségteremtd ereje, személyiségének természetes
kisugarzasa minden bizonnyal a tovabbi évtizedekben is alakitja jogtérténet-tudomanyunk fejl6dését. Nem gondoljuk,
hogy e kerek évfordulé barminek is a végét jelentené: hissziik, hogy a java még hatra van! Ehhez kivanunk e kotet
minden kdzrem(ikod6je nevében is - sok erdt, j6 egészséget, Kitartast és szeretetteljes kornyezetet! Kedves Baratunk,
Isten éltessen!"

ISBN 978 963 3121 66 5 - ELTE E6tvds Kiadd. Budapest. 2013,408 p.

ALLAM-, EGYHAZ-, JOGTORTENETI MAGYARAZATOK
UNNEPI TANULMANYOK RACZ LAJOS TISZTELETERE 65. SZULETESNAPJA ALKALMABOL
Szerkesztette: Mathé Gabor, Révész T. Mihaly

Az Edtvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem AUam-
és Jogtudomanyi Karéanak, az Allamigazgatasi Féiskolanak, illetve jogutédjainak, a Corvinus Egyetem Kdzigazgatési
Karénak és a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Karanak volt oktatdja, tanszékvezetdje, az
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének volt munkatarsa. Racz Lajos professzor Ur tiszteletére, 65. sziiletésnapja
alkalmabdl allitottak 6ssze kollégai ezt az Ginnepi tanulménykétetet. Tanulmannyal tisztelgett az {innepelt el6tt Barna
Attila. Beke Margit. Csemy Akos Téglasi Andras, Féldi Andras. Horvéth Attila, Kisteleki Kéroly, Mathé Gabor, Mezey
Barna, Révész T. Mihaly, Szuromi Szabolcs Anzelm és Tamas Andras. A kotetet az Ginnepelt miveinek bibliografiaja
zarja. Miként a szerkeszt6k irjak az elészéban: ,,Kedves Baratunk! A szakma m(vel6i nevében is sok szeretettel ko-
szontiink és szivbdl gratulalunk.”

ISBN 978 155305 10 8 - Multiszolg Bt., Budapest, 2013, 155 p.

Kajtar Istvan - Herger Csabané: EGYETEMES ALLAM- ES JOGTORTENET
Dial6g Campus tankdnyvek - Institutiones juris

Kajtar Istvan irja kényvérdl: el6szor 2005-ben megjelent véllalkozasom célja, hogy ,.évtizedek oktatasi tapasztalatain
alapulva a tanulmanyaikat elkezdd juratusoknak évezredek és birodalmak példajan bemutassam a civilizacidk allam- és
végtelen tarhaza - mondhatni a jelenkori dontések »génbankjal« A modern jogaszképzésben kiemelt alapoz6 szerepet
jatszo tantargy, az egyetemes allam- és jogtorténet az allamok és a jogrendszerek torténeti fejl6désével foglalkozik.
Megismertet ezek modelljeivel, feltarja struktarajukat és miikddési elveiket, bemutatja alapintézményeiket. Kozzéteszi
az egyetemes jogi kultira szamos nagy jogtorténeti és politikai dokumentumat. Az elemzés kdzéppontjaban Eurdpa
all, de az dsszehasonlitas maddszerét alkalmazva tébb kontinens birodalmaira, orszagaira és tartomanyaira is tekintettel
van.” A tankonyv szerz6i, Kajtar Istvan professor emeritus és Herger Csabané habilitalt egyetemi docens a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Jogtorténeti Tanszékének oktatoi.

ISBN 978-615-5376-10-8 - Dial6g Campus Kiadd, Pécs-Budapest, 5., atdolgozott, bévitett kiadas, 2013, 416 p.

EOTVOS KAROLY, A VEDOUGYVED
Szerk. Antal6czy Péter
Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak kiadasaban megjelent kétet a KGRE AJK
Dosa Elek Jogtorténeti Kutatomihelye és a Magyar Ugyvédi Kamara altal Budapesten, 2012. oktober 26-an, azonos
cimmel rendezett tudoményos konferencia szerkesztett anyagat tartalmazza. A konferencia és a tanulmanykatet a jeles
liberalis politikusrél, kozirérél és tigyvédrél, a ,tiszeszlari per” néven elhiresilt Gigyben a megvadolt zsidok védéigy-
védjérél emlékezett meg. A tanulmanyok bemutatjadk Eétvos Karoly életatjat, személyiségét, palyafutasat (Antaloczy
Péter, Gergely Andras), a tiszeszlari per kiillonb6z6 aspektusait (nyomozati munka, tigyvédi védelem - Kovacs Lajos,
Horvath Attila), a kor hires tigyvédjeinek portréjat (Mezey Barna), az tigyvédi hivatas torténetét (Zlinszky Janos) és mai
problémait (Réti LészI6), az ligyvédi etika aktualis kérdéseit (Banati Janos).

ISBN 978 963 9808 45 4 / ISSN 2063-4757 - Kéroli Géaspéar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest,
2013, 129 p.

Ignacz Karoly:
BUDAPEST VALASZT. PARLAMENTI ES TORVENYHATOSAGI VALASZTASOK
A FOVAROSBAN, 1920-1945

Igndcz Karoly, a Politikatorténeti Intézet tudomanyos munkatéarsa e kdtetében és a hozza kapcsolédé Uj honlapon
(http://www.bpvalaszt.hu) Budapest 1920 és 1945 kozotti valasztasairdl ad attekintést. Nemcsak kozli az egyes vélasz-
tasok legrészletesebb, szavaz6kdri adatait, hanem azokat a térben is abrazolja, s nem is valasztasrél valasztasra haladva,
hanem az atfogd, altalanos jellemzékre figyelve. A vélasztasi térképek a Google Mapsre ravetitve is tanulmanyozhatok,
igy az egyes partok kiugro teriiletei, szavazékdrei kdnnyen beazonosithatok a févaros jelenkori térképén. Az adatokbol
kidertl, milyen volt a korabeli Budapest jellemz6 politikai ,,mintdzata”, milyen el6zményei vannak a févaros jelenkori,
tovabbra is sokrét(i politikai-tarsadalmi arculatdnak. Képet kaphatunk az egyes varosrészek ma is jellegzetesnek tartott
politikai-tarsadalmi arculatanak térténelmi el6zményeir6l, a mult és jelen valasztasai kdzotti hasonldsagokrol, az egyes
partok budapesti szereplésének teriileti megoszlasarol, a nagy politikai irdnyzatok stabil févarosi valasztéi bazisarol.

ISBN 978 963 338 086 4 - Budapest, Napvilag Kiado, 2013, 200 p.
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