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Bognadr Szabina:

A ,LEGOSIBB FORMAK”

Taganyi Karoly (1858-1924) foldkozosséggel
és jogszokdsgytjtéssel kapcsolatos kutatdsai'

Taganyi Kdroly nyitrai szirmazasu levéltarnok-torténetiré eredményeit tobb
tudomanyteriilet, igy a torténetirds (historiografia, mtivel6déstorténet, hely-
torténet, gazdasdgtorténet, tdrsadalomtorténet), a néprajz, a jogtorténet,
a szociologiatorténet és a nyelvészet is integralta. Ugyanakkor életmlive mdig
feldolgozatlan. Egy hiteles Tagianyi-biogrifia elkészitését nagyban neheziti,
hogy munkdssdginak nagyobb része kéziratban maradt, rdaddsul publikalt
orokségének jelentds része név nélkiil jelent meg. Fontos kiemelni, hogy Tagdnyi
,virtigli medievistaként™ az Arpad-kori tirsadalomrol késziilt monografiat irni,
s ehhez gytjtotte évtizedeken keresztiil anyagait; tulajdonképpen az itt kiemelt
programjaitol is ehhez a kérdéskorhoz vart tovabbi adalékokat. A szazadeld in-
venciozus torténészének publikacioi sordban szamos erdélyi vonatkozasu irds
talalhato. Miel6tt részletesen ratérnénk a cimben kiemelt két kutatasi program
parhuzamainak bemutatdsdra, roviden ismertetem Taganyi jelentdsebb prog-
raminditéinak erdélyi vonatkozasait.

TAGANYI KAROLY ES ERDELY

Tagdnyi Kdroly az egyetem elvégzését kovetden, 1879-ben a M. Kir. Orszagos Le-
véltirba kapott kinevezést. Levéltarosként Taginyi torekedett arra, hogy ,min-
den” levéltari forrast megismerjen, kordt megelozve kiilonbozo jegyzékeket,
mutatokat készitett az atnézett anyagokrol. F6 torekvése az volt, hogy a magyar
torténelem forrasait minél szélesebb korben feltarja, azokat rendszerezze. Mun-
kdjanak eredményekeént a korszak egyik legtdjékozottabb levéltarosa lett. Igy
nem csoda, hogy mikor felmeriilt a gondolat, hogy a levéltar egész anyagat a mil-
lennium alkalmdbdl ismertetni kellene a nagyobb nyilvinossag elott, Taganyit
jelolték ki a feladat végrehajtasara (Emser, 1975, 25). Ebben az id6szakban a levél-
tar ot részleghdl llt. Taganyi 1897 végéig a levéltar hdrom részlegének ismerte-
tésével készilt el: a régi Orszagos Levéltdr, a magyar udvari kancelldriai levéltar
és az erdélyi udvari kancelldriai levéltdr. Mindhdrom rész megjelent a Szdza-

!Jelen tanulmany az NKFIH FK_19 132220 Taganyi Kéroly (1856-1924) jogszokasgyiijt6 programja és
hagyatékanak tudomdnytorténeti jelentdsége cimi palyazat timogatasaval készilt.

? Taganyi Karoly munkdssaganak historiografiai megitéléséhez hianyp6tlo szempontokat vet fel Szebe-
tenyi Gabor (Szeberényi, 2014a, 453-472; 2014b, 117-137; 2016, 29-56).
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dokban, majd kiilonnyomatok késziiltek a Magyar Orszdgos Levéltar szimara
(Taciny, 1897-98; 18972, 939-947; 1897b, 688-698; 1898, 129-138).

Taganyi alig milt harmincéves, amikor kozreadja A honfoglalds é Erdély.
Meguilagitasul a székely kédéshez cimi tanulmdnydt az Ethnographia hasibjain
(Tacinyt, 1890, 213-223). KésGbbiekben Taganyi székelységgel kapcsolatos kutatd-
sai els6sorban megyetorténeti kutatasaihoz kapcsolodoan folytatodtak. A millen-
niumra készillve valosagos monografiairasi 14z indult az orszdagban, a torvényha-
tosagok tobbsége a haza ezeréves fennalldsat sajit torténetének megirasival
kivinta meginnepelni. A monografiairds fellendilésével egyidejiileg a Magyar
Torténelmi Tarsulatban vita indult arrdl, hogyan kell szakszerien megye-
monografidt irni. A vitdban felszinre keriiltek a tarsulat dltal 1872-ben kiadott
monogrifiatervezet hibdi is. Ezekre hivatkozott Taginyi Z6lyom megye dtiratdra
adott javaslataban, melyben tulajdonképpen egy 1j tervezetet fogalmazott meg
(Tacinvr, 18944, 364-371). Bdr Tagdnyi neve alatt végiil nem jelent meg megye-
monografia - sziil6foldje, Nyitra virmegye monografidja megirasara készilt -,
ennek ellenére megyetdrténeti kutatdsai tobb iranyban kiteljesedtek. A megyei
szintli kozigazgatds- és intézmeénytorténet kutatdsa életprogramjava valt: a megyei
onkormanyzat keletkezésérdl irta akadémiai székfoglal6jat. Ebben bemutatta, mi-
ként, milyen okok kovetkeztében alakultak 4t a Szent Istvan dltal alapitott kiralyi
varmegyék nemesi megyékké. Kiindulopontja, hogy a nemesek, a honfoglalé nem-
zet tagjai teljesen kiviil dlltak a kiralyi vairmegyén. Nemzetségek szerint zart tome-
gekbe sorakozva éltek, mindegyik nemzetség a maga kozos foldjén, s az ily tertile-
teken nem Szent Istvan torvénye, hanem az 6si magyar szokdsjog uralkodott. A 12.
szazad folyaman azonban a nemzetségek elokeloi kivaltak a kozosségbdl, s egy 1j
arisztokrata réteg alakult ki, s ezzel egyiitt mind a kiralyi virmegyék, mind a nem-
zetségek addigi élete bomldsnak indult. A kirdlyi adomanyozasok a virmegyéket
alapjaikban rengették meg, igy az ott €16k sorsa is bizonytalanna valt. Masrészt az
elokelok kivalasaval a honfoglalo nemzetségek életében is jelent6s valtozasok ko-
vetkeztek: felbomlott a k6zos élet, az 6si szokdsjog ereje, s ezzel egyiitt a nemzetsé-
gi birak tekintélye is csokkent, helytiket a nemesi és kirdlyi virmegyék kozotti va-
laszfalak leddlésével, a nemesség és a régi kirdlyi megyék varjobbdgysdga
kozeledésével a szolgabirdi intézmény valtotta fel. Oket mar a koznemesek vilasz-
tottdk, az 6 megjelenésiik jelezte az bnkormdnyzat kezdetét a magyar virmegyék-
ben (Tacinyt, 1899, 397-413). Ezt az dltalanossagban megfogalmazott intézményi
valtozast, a kiralyi virmegyék nemesi virmegyékké alakuldsat egy konkrét, ugyan-
akkor specialis esetben, az erdélyi Szolnok-Doboka virmegye példdjan Tagdnyi
részleteiben is bemutatta. A megye monografidjanak hatodik fejezeteként kozre-
adott Szolnok-Doboka vdrmegye teriiletének tortenete a honfoglaldstol az on-
kormdnyzat behozataldig, a IX. szdzadtol a X1V, szdzadig kedvezo szakmai visz-
szhangot kapott (Lukivics, 1901, 866). Horvith Emil az Erdélyi Muzeumban
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értékelte, hogy Taganyi, ,a vdrmegyei institutio e kivdlo kutatoja” épp Szol-
nok-Doboka virmegye monografidjaban nyujtja it az , évtizedes faradhatatlan
munka eredmeényének elso gyiimolcsét [...J, e tudos buvar vdarmegyei nagy
tanulmdnyainak elso kozzétetelét”. ,Ez dltaldnos institucionalis toriénettel,
ha veszit is a monographia specidlis varmegyei tekintetekbol, sokkal tobbet é
atékesebbet nyer dltaldnosabb magyar nemzeti szemponiok szolgdlatival”
(Horvats, 1901, 593.). Valoban, Taganyi itt fejtette ki részletesebben, hogy Erdély-
ben mikeént alakult ki az 6nkormanyzatisag. Elfogadta Karacsonyi Janos elméletét,
mely szerint az erdélyi teriileteket - ahogy Szlavoniat is - nem a honfoglal6 nem-
zetségek szalltdk meg, hanem az a kozponti hatalom, a kirdlysag altal meghoditott
tertilet volt (v6.: Karicsony, 1896, 456-483.). Az itt €16 koznemesség nem volt elég
er0s és fiiggetlen, hogy 6nkormdnyzati szabadsagat kivivja. Igy mindkét helyen -
a vajddk és a banok vezetése alatt - tartomdnyi dnkormanyzat jott 1étre, melynek
jellegzetessége, hogy a szolgabirokat nem az egyes megyék nemesei, hanem a tar-
tomanyi gytlés valasztotta.’ Tagdnyi Erdély ,meghoditdsanak” idejét egyéb adatok
hidnyaban intézmények Osszehasonlitdsaval probalta megfejteni, s viszonyitasi
pontként a magyarorszagi intézmeényeket tekintette, ,ahogy azokat a XII-XIII.
szdzadbol ismerjiik” (TacAnyi, 1890, 214.). Kovetkeztetése, hogy Erdélyt Szent Ist-
van kordban hoditotta meg a ,dynastia’, s dllitasanak bizonyitékat latta a szaszok
betelepitésében is, ,mely csak olyan teriileten tortanhetett, mellyel a kirdly mint
a magdéval szabadon rendelkezett” (Taciny, 1890, 217.). , Elméletébe” az auto-
noém, kirdlyi hatalomtol fiiggetlen székelyek azonban nehezen illeszthetok bele,
ezért kutatdsokba kezdett, hogy eredetiiket tisztdzza. Vizsgdlatai kiterjedtek a szé-
kely népnév eredetének tisztizasira: véleménye, hogy megilepedett, megszallo,
megtelepedett népet jelent, s neviiket annak a koriilménynek koszonhették, hogy
Erdélyben 6k voltak egyediil megszallok, honfoglalok, s megprobalta feltarni, kik
val6jdban a székelyek, honnan érkezhettek ide. Taganyit magaval ragadta a széke-
lyek figgetlensége, mindenekel6tt az ,erdteljes s késégbevonhatatian székely
Jjog” (Tacany, 1890, 217). Kutatdsai eredményeit felhaszndlta a foldkozosségrol
irott monografidjaban (1894), & késdbb jogszokasgytijtd programjdba is beemelte
aszékely falutorvények kutatasat (1919). Munkajat elismerve a Székelyek Torténe-
tének Palyadijalap-bizottsiga 1907. november 19-én tartott kozgytlésén tagjava
valasztotta Taganyit.' Nem csak a megye ,jart jol”, Taganyit baratja, Réthy Laszl6
hosszas unszolassal vette ra a fejezet megirasara, igy kozvetve neki is koszonhetd,

3 Tagdnyi bardtjanak, Thalloczy Lajosnak igy szamol be munkdjarl: ,Augusztusban megirtam Szol-
nok-Doboka monografidjabél a ram es6 észt, tegnap killdtem el Tormanak. De oly szépen sikeriilt,
hogy igazdn sajndlom, hogy a monografidba marad eltemetve. Azt irtam meg, hogy alakult it a va-
rispansdg autoném mai megyévé, nalunk és Erdélyben s Szlavonidban. Parhuzamot vontam Erdély s
Szlavonia kozt, s fényesen sikerilt. MerGben Uj dolog, téged is fog érdekelni.” OSZK Kézirattir Fond
X1/973. Taganyi Karoly-Thalloczy Lajoshoz. 40. évszam nélkiil.

4 OSZK Kt. Quart. Hung 2288. 324. Taganyi GyUjtemény Hivatalos kinevezéseim 1879-t61.
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hogy Taganyi konkrétan egy megyére vonatkozoan, annak forrdsbazisat felhasz-
nalvaigazolhatta a vairmegyei dnkormanyzatisagrol vallott nézeteit, masrészt tulaj-
donképpen ez az egyetlen megyei monografidban megjelent irdsa. Itt érdemes ta-
lin roviden megemlékezniink arr6l is, hogy Szolnok-Doboka virmegye
monographidja kimondottan kalandos korilmények kozott szilletett meg. A me-
gye torvényhatosagi kozgytlése mar 1880-ban hatarozott a monografia megirata-
sarol, hosszas huzavona utan végiil csak 1888-ban kérte fel a kozgytilés Réthy Lasz-
16t, a Torténelmi Tarsulat tagjat a monografia megirasara, azzal a kikotéssel, hogy
az a millenniumra megjelenhessen. A meglehetdsen bohém Réthy egy parddés
tervezet fejében eldleget vett fel, majd eur6pai korutra indult. Egy évvel a millen-
nium el6tt a varmegye féispanja megprobalt minden kdvet megmozgatni, hogy a
monogrifia id6ben elkésziiljon: Réthy eldszor hitegetett, majd szakmai, késébb
személyes kibuvokat keresett. A foispantol kapott leveleket, néhany sornyi utalds-
sal, bardtjanak, Tagdnyinak tovabbitotta. A kotet végil csak joval késdbb, a szdzad-
forduld utan jelent meg. A monografiairas kusza korilményeit dokumentalo leve-
lezés szintén a Taganyi hagyatékban, az Orszagos Széchényi Konyvtarban (OSZK
Kt.) talalhat6.” A varmegyetorténethez kapcsolddoan maig mértékado Taganyinak
a Tortenelmi Szemlében megjelent, a vairmegyék eredetérdl 1913-ban irt dsszegzé-
se (Tagdnyi, 1913, 510-541). A cikk tulajdonképpen Illés Jozsef: A jogtorténeti ku-
tatds modszertani kovetelései és a vairmegyék eredete cim irasanak kritikdja volt
(1l1és, 1912, 134-154), amelyben a szerzo attekintette a vairmegyék eredetét kutato
tudosok munkdssagat. Taganyi szerint Illés f6 hibdja, hogy ezzel egyidejiileg -
mint a , hazai jog dicséségd” elhomdlyositot -, elitélt minden olyan magyardza-
tot, ami a hazai jog idegen joggal val6 kapcsolatat kimutatta, és birdlta azokat, akik
szerint Szent Istvin a varmegyei szervezetet a Nagy Karoly-féle frank orgrofsagok
mintdjdra hozta létre (Taganyi, 1913, 510-511.). Tagdnyi nem pontosan adta vissza
Ilés allitasait, mindenesetre errdl az alaprol kiindulva foglalta 6ssze a vairmegyék
eredetérdl, szervezetérdl kialakult nézeteit. Ehhez a témahoz kapcsol6dik a toredé-
kesen rank maradt - A nemesség helyzete Szent Istvan alkotmdnydban cimi aka-
démiai rendes tagsagi székfoglaloja is (1924), melyben Megye alcim alatt a megye
sz6bol levonhato kovetkeztetéseket fejtett ki (Varaa, 1993, 19-26.).

Ahogy a megyekutatdsok sordn, dltalinossdgban is elmondhato, hogy Taga-
nyi torténészként rendszeresen reflektalt arra, milyennek kell lennie a torté-
netirdsnak, ezzel kapcsolatos nézetei jol nyomon kévethetok kisebb-nagyobb
vitdiban - mindenekel6tt az Arpad-kori tarsadalmi viszonyok egyes kérdéseirdl
a Torténeti Szemle hasabjain Erdélyi Laszloval folytatott polémidjaban. Erdé-
lyi vonatkozdsai miatt itt és most egy név nélkiil megjelent vitairatot idéznék
részletesebben. Ahogy korabban emlitettiik, Taginyi munkdjinak értékelé-
sét nagyban neheziti, hogy az életm j6 része maig kéziratban maradt, illetve

> OSZK Kt. Taganyi Gytjtemény Quart. Hung 2288. 259-270.
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hogy a publikalt 6rokség egy része név nélkiil kerilt a nyilvinossag elé. Taga-
nyi kéziratos jegyzetei kozt leirta, hogy az Erdélyi Hiradoban rendszeresen
irt vezércikkeket és tarcakat alnév alatt vagy névteleniil.® Véleményem szerint
ezen irdsok egyike A magyar térténetirds titkaibol melyben a ,nemesi torte-
nelemszemlélet” birdlatit név nélkiil, kenddzetleniil nyujtja. Tagdnyi szerint
még kisért az 1830-as és 1840-es évek torténetiroinak felfogasa, oket legjobb
kikertilni a ,tisztelet egy nemével”, ,mert a mily jo hazafiak, épp olyan
rossz historikusok”. A torténetirok e ,speciese” felfogisa szerint ,a vilag min-
den népe és kultiirdja magyar t6bol sarjadzott; a kRozpont mindig, mindeniitt
a magyar és koriilotte forog a vildg historidja’. Az Gj nemzedék munkamod-
szere és célja is mds: nem akarnak egyszerre, adatok nélkiil megoldani nagy
problémakat, ,munkafelosztis” elve szerint tevékenykednek: , Ez csak mdsol-
gatja a levéltdrak régi okleveleit, az rendszeresen 6sszegyiijti és kozzéteszi.
Az egyik egy politikai intézmény, a mds mdr valamely tartomdny vagy csak
varos miiltjdara szenteli az életét...” Alevéltari kutatds gyakorlatat birdlva kigu-
nyolta az dltaldnos kutat6i attitlidot is. A kutatok ,nekiesnek” a levéltaraknak,
egyetlen célként lebeg a szemiik el6tt, hogy minél tobb j oklevelet fedezzenek
fol. ,Az mitsem tesz, hogy az oklevél batkdt sem ér, mert mihelyt 1ij, eddigelé
ismeretlen, szemiikben azonnal érdekessé, fontossd valik. Igen érdekes, na-
gyon_fontos minden tijonnan kikapart lom, pedig batran tovdbb ehette vol-
na amoly és penész a levéltdarakban a torténettudomdny legcsekélyebb kdra
nélkiil” Biralta az adatok mindenek felettiségére alapozo torténetirdst, szerin-
te itt téves az indukcio modszere, tulzdsként tekintett arra, hogy a historikusok
tobbsége szerint csupdn az tortént meg, ami meg van irva. Szerinte az okok,
,a rugok”, amelyek az eseményt vagy az oklevelet létrehozzdk, kiviil llnak az
adaton. Kiguinyolja a ,a telivér historikusokat”, akik ,el nem hiszik, hogy a ko-
zépkori ember evett, ivott, emésztett”, hacsak leirva nem latjak. Ahogy ebbdl
acikkbolis kittinik, a fiatal Taganyi szembement a korszak torténetirasaval, sok
mindent masként képzelt el, kivalo adottsagokkal, ifjui hévvel magianak han-
got, stilust, a torténetirasnak j utakat keresett. Késobb egyre inkabb integralo-
dott a tudos tarsadalomba: a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar Heraldikai
és Genealdgiai Tarsasig, a Magyar Nyelvtudomanyi Trsasdg, a Magyar Néprajzi
Tarsasdg, a Szent Istvin Akadémia tagja lett. A tdrsulati tagsdgok mellett témdit,
lehetdségeit is ettdl a kozegtol kapta. Ebben a konformistabb iddszakaban sem
szlint meg azonban ujitani, megprobalta wj alapokra helyezni a monografikus
helytorténetirast, fontos lépéseket tett a gazdasagtorténet és a tirsadalomtor-
ténet meghonositasaért.

© OSZK Kt. Quart. Hung. 2286. 38. A Korbuly Jozsef szerkesztette Erdélyi Hirad6 cim politikai napilap
1887-t61 1896-ig jelent meg.
7 Erdélyi Hirado 1888. 1. évfolyam 38. szam 1888. februdr 12. 1.
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Taganyi Karoly tevékenyen részt vett a Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle
€letre hivasiban, a megjelenés els6 hét évében (1894-1901) gyakorlatilag elldtta
annak szerkesztoi feladatait (Izsépy, 1969, 1080; Kover, 2013, 201.). Taganyi nem
csupin szerkesztoként, de szerzoként is aktivan részt villalt a folyéirat tartalma-
nak alakitdsdban: az itt publikdlt 190 irdsa kozott szimos erdélyi vonatkozdstit
talalunk (BoNar, 2013, 275.). A gazdasagtorténet-iras meghonositdsa Taginyi
sziviigye volt, amikor felmeriilt, hogy a millenniumra miként lenne megirhato
a magyar mez6gazdasag torténete Tagdnyi rogton tollat ragadott és részletesen
kidolgozta a Magyarorszdg mezogazdasdgdnak torténete cimi munka terveze-
tét, felosztdsat, és szamba vette a munka kivitelezésének kellékeit. A feljegyzés
szerint az otkotetes munka negyedik kotete a 1720-24-iki erdélyi osszeirdsokat
dolgozna fel Erdély mezogazdasdgi dllapotai a pragmatica sanctio kordban
cim alatt mintegy 30-35 iv terjedelemben, azonban ez a munka sem késziilt el
(BocNar, 2013, 295.). Ami viszonyt megvalosult: Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle els6 évfolyamban jelent meg Taganyi maig talin legismertebb értekezé-
se, A foldkozosseg torténete Magyarorszagon (Tacinvi 1894b, 199-238.).

AFOLDKOZOSSEG TORTENETE MAGYARORSZAGON
A foldkozosséget Taganyi kiilfoldi szerzok nyoman, a nemzetkozi szakirodalom
behat6 ismeretében, gazdag levéltari forrisanyag alapjan vizsgalta. Célja annak
bemutatdsa volt, hogy hol és milyen id6szakban léteztek foldkozosségek Magyar-
orszagon. Allitdsa, hogy a jobbagyok nem rendelkeztek sajit , kihasitott szanto-
foldekkel”, hanem a kozos foldet maguk kozt évrol évre sorshuizdssal osztottak
meg, s a Mdria Terézia-féle telekrendezésre is azért volt szilkség, mert az orszag
egy részében még foldkozosség uralkodott. A foldkozosség kovetkezményének
tekintette a birtoktestek szembettind szétszortsagat. A sorsolds nyilvetéssel vagy
nyilvonassal tortént. Az egész sorsolds ald es6 foldnek a ,nyilfold” vagy ,falu nyi-
la” volt a neve, a kisorsolt részt pedig a ,nyil” vagy ,nyilas” elnevezéssel illették.
Terminoldgidjaban a foldesuri hatalom alatt nem allo kozségek foldkozossége
a ,nemzetségi foldkozosség”, a foldestri kozségeké pedig a ,falukozosség”. Ku-
tatdsai eredményeként azt dllitotta, hogy a f6ldkozosség torténelmiinkben ,egy
soha meg nem szakado lancolatként ttinik fel, melynek utolso szemeit csak az
okor homalya fodi el”, tehat a f6ldkozosség egy, a honfoglalasnal is korabbi in-
tézmény. Végiil osszeallitotta azon megyék, varosok és falvak jegyzékét, hol az
Orszagos Levéltar adatai szerint az urbéresség rendezése elott a foldkozosség
uralkodott. Tanulmanyanak német forditdsa - jelentéktelen kihagyasokkal -
egy évvel késobb megjelent az Ungarische Revue-ban (Taganyi, 1895, 103-127.).
A cikk megjelenésekor nem keltett nagy visszhangot, az djszert felvetésre
nem jelent meg egyetlen komoly cifolat sem. Egyediiliként a Kézgazdasdgi le-
xikon szerkesztGi adtak teret a Tagdnyi dltal irt Falu- és foldkozosség szocikk-
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hez fazott Altaldnos jellemzésben az ellenérveknek (Navrari, 1898, 620.; vo.
WeLLMANN, 1989, 284-285). Mig Eurdpaban valodi vitakat generalt a f6ldkozos-
ség felfedezése”, idehaza senki sem vonta kétségbe Taginyi megallapitdsait.
Az Ethnographidban Janko Jinos irt méltatdst a cikkr6l. Véleménye szerint
Taganyi dolgozatdnak legnagyobb értéke, hogy a foldkozosséget a jelenbol kiindul-
vamutatjakivisszafelé a magyarsig magyarorszagiletelepedéséig, s e kérdésben
a jelen ethnographidja és az 6storténet kizt létrehozza a szerves kapcsolatot, s
mindezt torténelmi alapon, torténelmi adatokkal - de végig az ethnographiai
Jelentdség éles szemmel tartdasaval” (Janko, 1895, 56-57.). A Taganyi dltal felhasz-
nalt gazdag levéltari anyagot is nagyra értékelte: ,kritikailag legmegbizhatobb
anyag, melynek torténeti hitelességéhez kétség nem fér’. Az Erdélyi Miizeum-
ban Szddeczky Lajos ismertette roviden a tanulmanyt, hangsilyozva annak erdé-
lyi vonatkozdsait, s Gjabb adatokat kozolve a székely foldkozosségrol, amelyrdl
Taganyi kiillon tanulmdnyt készil irni” (Szioeczxy, 1894, 640-641.).
Afoldkozosség Taganyinal tehat egy 4j megkozelités, modszertan lenyomata.
L Kiilfoldi analogidk tditmutatdsaitol segitve”, az eurdpai néprajz eredmeényeit
integralva, a hazai forrasok felkutatisaval megprobalt egy teljesen Uj kutatdsi
Lirdnyt” meghonositani, nem utolsésorban azért, hogy 6storténeti kérdéseket
megvalaszoljon. Modszerét az aldbbiakkal jellemezte: ,A kultiirtorténet legtobb
kérdeésénél, 1igy ennél is: a mai dllapotokbol kell kiindulnunk, s 1igy menni
visszafelé mindig régibb és régibb korba, hogy a még szemmel ldthato jelensé-
gekhez fiizve a korunkhoz kozelebb eso, bovebb, vilagosabb adatokat, hogy
azutdn a mentiil régibb, anndl homdlyosabb s sziikebb szavii emlékeket kiny-
nyebben megérthessiik” (Tacinyi, 1977, 337.). Ugyanezen a megkozelitésen ala-
pult évekkel késébb megfogalmazott jogszokasgytijté programja is. Homan Ba-
lint - aki Taganyi tanitvinyi koréhez tartozott - mar az 1930-as években azt
hangsilyozta, hogy a Tagdnyi altal leirt ,nomdd foldkozosségi rendszer [...]
nem valami kommunisztikus gazddlkoddsi kozdsség voll, hanem egy-egy
népcsoport mds-mds vidékre kiszdllo kozségi egyiittélése” (Homan, 1941, 319.).
Ez azonban nem akaddlyozta meg a szocialista, Marxra mutogato torténetirast,
hogy a foldkozosségben fedezze fel a kozos tulajdon 6sképét. Molndr Erik 1950-
ben 6nall6 konyvként adta ki Taganyi munkdjat, s bevezetdjében felrajzolta azt
az Uj torténetirds térképére. A beemelés természetesen kritikai: Molndr azt hang-
sulyozta, hogy a, foldkioziosség az Oskommunista tarsadalom maradvdanya az
osztalytarsadalomban’, és tobb ponton hibdsnak tartotta Taginyi megdllapitd-
sait. Szamos kérdéskort mélyebben kidolgozanddnak itélt, s az Gjabb feladatokat
amarxista torténeti kutatas hatokorébe utalta.® Miutin Molnar szabad utat enge-

8Molnar Erik kiindulopontja, hogy ,a foldkozosség kérdése Magyarorszagon ma is (1950-ben) ugyanan-
ndl a pontnal vesztegel, ameddig Taganyi munkdja évén jutott', ezzel egyitt a tanulmany tobb pontjat
kritizalta. Mig Taganyi a f6ldkozosség harom tipusat killonbozteti meg: elso foglalds, nyilas osztds és
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dett a Foldkozosség torténetének, Gjabb és jabb interpreticiok sziilethettek,
a tanulmany egyetemi tananyag lett, s ezzel egyidejlileg Taganyit besoroltik
azon kevés ,polgari” torténetird kozé - Griinwald Béla, Marki Sindor és Acsady
Ignac mellett - ,akiktol a marxista torténetirds merithet” (Izsipy, 1969, 1091.).
Molnar kezdeményezése nyoman munkacsoport alakult a foldkozosség kutatasa-
ra, mely adatgytjtését kiterjesztette Tagdnyi irathagyatékdnak egy részére is,
s igy jelenhetett meg Taganyi kéziratban maradt tanulmdnya a régi magyar koz-
ségrol (Tacanyi, 1957, 8-14.). Az 1950-es évektol - ahogy hazankban - a roman
torténetirasnak is timogatott témdjava lett a foldkozosség kérdéskore. 1958-ban
Henri H. Stahl tollabol keriil ki a roman falukozosségek monografidjanak elso
kotete, amelyet tovabbiak kovettek. Ezek a kutatdsok Erdély teriiletét csak részle-
gesen érintették, ezért Imreh Istvan Taganyihoz visszanyulva tervbe vette az er-
délyi foldkozosség és falukozosség torténetét feldolgozo szintézis létrehozasat
(Imren, 1976, 120-123.; 1979, 19-24.; TacAnyy, 1894, 325-330.) A jelentGsebb inter-
preticiok kozott feltétlen emlitést érdemel Zsigmond Gabor és Wellmann Imre
értékelése. Zsigmond Gabor, amikor 1977-ben Az 0si tarsadalom magyar kuta-
toi cimii konyvében kozreadta a tanulmanyt, bevezetGjében azt emelte ki, hogy
Taginyi épp azért nem volt atlagos tudos, mert nagyobb figyelmet forditott
a tdrsadalmi realitdsra”. Az 6 értelmezésében mar Taganyi f6ldkozosségrol
irott cikke sem a kiilfoldi hasonlo kutatdsok szillte, gazdasig- és tirsadalomtor-
téneti vizsgalat - melynek f6 hozadéka, hogy meghonositotta a foéldkozosség
vizsgdlatit -, hanem sokkal inkdbb a tarsadalmi kérdések iranti érzékenységet
tikrozo esszé. Nézete szerint ,Tagdnyi Kdroly azt a folyamatot vizsgdlja,
amelyben a magyar paraszt a feuddlis birtokviszony korddibol az aprozodo
parcelldk szoritasaba keriil. Azokat az egyiittmiikédési lehetoségeket keresi,
amelyekben megvalosithato lenne az életképes paraszti gazddlkodds - a falu-
si kozsegeken beliil” (Zsicmonn, 1977, 16.). Zsigmond véleménye szerint Taganyi
érdeklodésének f6 inspirdcioja sajat kordnak tarsadalmi alakuldsa volt: Taganyi
észlelte, hogy a ,kor szellemében” végrehajtott orszagos intézkedések megvalo-
suldsuk soran szandékukkal ellenkezo, illetve elore nem vart hatasokat értek el.
Mindebb6l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a gazdasdgi dtalakulds befolydso-
ldsa, sot esetleges megtervezése nem torténhet meg anélkil, hogy nem veszik
figyelembe ,a munkdt végz6 embert, és kozvetlen kornyezetének: sajdt szii-

nomdd foldkozosség, Molnar szerint az els6 foglalds és a nyilas osztds a talajvalto rendszerrel is Osz-
szekapcesolodik, igy semmi sem indokolja, hogy a nomad foldkozosséget, amely a fold elsajatitasanak
ugyanezt a két tipusat ismeri, velilk szembe dllitsuk. Megkozelitésében a foldkozosség tulajdoni rend-
szer, s a tulajdoni rendszer elsajdtitdsi rendszer. ,Az elsajatitsi rendszer pedig a foldmiivelés, a ter-
mel6munka rendszerét6l fogalmilag fiiggetlen" (Molndr, 1950, 7.). Ennek megfelelden a foldkozosség
két tipusa kozott tesz killonbséget: az egyik az els6 foglalds, amit dllaspontja szerint helyesebb szabad
foglalasnak nevezni, a masodik pedig a nyilas osztds. Molndr kifogasolta tovabba azt is, hogy Taganyi
kutatdsaban az osztatlan foldeket, legeloket, erdoket teljesen mell6zte (Molnar, 1950, 8.; vo.: Izsépy,
1969, 1091.).
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kebb kozdsségének termelési, munkamegoszidsi, jogi, szokdsbeli tapasztala-
tait és hagyomdnyait”. Zsigmond Gabor parhuzamot vont Taganyi foldkozosség-
rol szolo cikke és jogszokdsgyiljto programja kozott. Mindkettdben
@ megvalosulds vilagat” ,a nagy hagyomanyi magyar parasztsag jelenti”:
gazdasagi tapasztalatai, sajat tarsadalmi intézményei és jogalkotdsa, fiiggetlen
gondolkoddsmadja és érzelemvilaga. Zsigmond szerint ezt kivanta kutatni Taga-
nyi Karoly, igy kezdett a magyar parasztsag €16 jogszokdsainak torténeti vizsga-
latahoz (Zsiemox, 1977, 335.). Wellmann Imre a magyar agrartorténet-iras folya-
matdban rendkivil jelentosnek tartotta a Gazdasdgtorténeti Szemlét és
fomunkatarsa tanulmanyat: ,Tagdanyi paratlanul mélyre hatolt hajdani agrar-
szervezetiink kutatdsdaban, éles szemmel, kifinomult érzékkel egész elsiily-
lyedt vildgot fedezett fel, mely értetleniil allt kortdrsai elott. Ha a polgdri ag-
rartoriénet-irasunk termékei k0zott van, ami bizvdst europai mériékkel
mérheto, elsosorban Tagdnyi foldkozosség-tanulmdnya az” Wellmann
Tagdnyiban latta a ,politikai, jog- és miivelodéstorténelem gydmkoddsdt lerd-
20, maga labdra dllt agrartorténelem” megalapitojat (WeLmany, 1962, 304.).
Wellmann néhany évtizeddel késobb az Ethnographidban megjelent irasiban,
mikézben dttekintette az elmult szdz esztendd tudomdnyos termését, parhuzam-
ba dllitotta Taganyi Karoly és Imreh Istvin munkdssdgat: ,Kozel egy évszdzad-
dal ezelott méltdn lehetett folfedezésként értékelni, ahogy Tagdnyi Kdroly
a magyarorszagi foldkoziosseg hajdani meglétét az ismeretlenség homdlyd-
bol a napuvildagra hozta. Napjainkban hnreh tovabbhaladva ugyancsak mdr-
madr veszendobe ment nagy értékii kiitfoegyiittest ovott mneg a fenyegeto enyeé-
szettol, tett hozzdferhetové és beszédessé. A székely falutorvények, falu-
kozdssegirendtartdsok és jegyzokonyvek tiszta, kdzvetlen sugdarzassal vilagi-
tanak be a kozosségi életet él6 falusi nép mindennapjanak mélyébe, kozzéte-
teliik és feldolgozdasuk iij, egyediildllo szildrd alapvetés tovabbi agrartorténe-
ti kutatdsaink szdamdra. Egész bizalommal reméljiik teljessé tevd folytatdsat
Imreh niivének, melyben a miltba nézo tudomdny eredményességének a
Jfoldkozossegtol a falukoziossegekig kitdrulo fejlodése megragadoan, torténel-
met és néprajzot egyképp gazdagitva tetozodik” (WeLLMaNN, 1989, 299.). A fold-
kozosség Gjabb interpretdloja, Csiki Tamds Tagdnyi elemzésének valoban ujsze-
rii nézbpontjat: ,a korabeli europai néprajz eredményeit is felhasznald
szociologiai szemléletet”, valamint a tanulmdny tdrsadalomtorténeti jelentsé-
gét hangsulyozza: ,A pozitivista fejlodéstan, a vdlasztott téma genetikus vizs-
gdlata tehat a torténetiroi narrativat is egyértelmiien meghatdrozza, mivel
Tagdnyi elobb a 17-18. szdzadi, majd a kozépkori, s végiil a honfoglaldst neg-
eloz6 idoszak (egyre kevésbé meggyoz06) adatait sorakoztatja. Am mégis az
egyénbdl, illetve a lokalis kozdsségekbol kiindulo, ezdltal a mindennapi kap-
csolatokat, tovdbbi a helyi-regiondlis vondsokat tiikrozo tarsadalomabrazo-



130 II.JOGAPOLAS ES A MAGYAR SZENT KORONA Bognar Szabina

ldst valositott meg, ami - pl. a foldesiir és jobbdgyai alkotta vagy a nemesi
foldkozosségek bemutatdsdval - a rendi koznemesi torténetfelfogas palydja
elején megfogalmazott kritikdajanak torténetiigazoldsat is biztositotta (s ami
kozéleti-tudomanyos elszigetelodéséhez jarult hozzd)” - (Csikt, 2003, 21.). Csi-
ki Tamds hidnyp6tlo munkdja A magyarorszdgi foldkozosség historiografiai
vazlata (Csixi, 2004, 363-374.). A szerz6 megallapitdsa szerint a foldkozosség
kutatdsat a koznemesi torténelemszemlélet, illetve az allamnemzeti torténetiras
dominancidja hosszu ideig korldtozta, majd a marxista szemlélet merev értelme-
zési paradigmak kozé kényszeritette, a torténetirds mindenkor az éppen fennal-
16 rendszer legalizaciojanak rendelte ald a foldkozosség kutatdsat, és hidba a ko-
z0sségi haszndlathoz kapcsolodo kiterjedt levéltari adatgytijtés, a jelenség
szociologiai, tarsadalomtérténeti vizsgdlata hattérbe szorult. Ugy véli, hogy
a foldkozosség 19-20. szdzadi maradvanyainak tirsadalomtorténeti vizsgalata
Uj eredményeket kinalhatna a f6ldkozosség szocidlis funkci6jarol, a kozosségi
szolidaritas alakulasarol, a kozos tulajdonlds generalta konfliktusokrol, a tarsa-
dalmi struktirat befolydsol6 hatdsairdl stb. (Cskr, 2004, 371.).

Ahogy a foldkozosség kutatdsanak részletes historiografiai értékelése még
varat magdra, a magyarorszagi jogszokdsgytjtés torténetének is boven vannak
még fehér foltjai (Nacy, 2011, 377-386.; 2014a, 593-547.; 2014b, 95-108.). Ezzel
egytitt Csiki tobb megallapitdsa a jogszokdskutatds vonatkozasaban is helytallo,
egyben ravilagit az atfogo historiografia, tirsadalomtorténeti kutatasok bukta-
toira. Ez utobbirol is elmondhato, hogy a mindenkor fenndll6 rendszer legitima-
cios eszkozként tekintett a jogszokdsok kutatdsdra, nem véletlen, hogy a jogszo-
kdskutatds a szazadelon és a harmincas évek végén is kormdnyzati tdimogatdst
kapott. Mindez persze elegendd volt ahhoz, hogy 1949 utan tiltolistra kertiljon,
és ne csak a korabbi hazai kezdeményezésektol, de a nemzetkozi kutatasok féara-
matol is elszigetel6djon (Boenir, 2016; Nacy 2018). A foldkozosség-kutatashoz ha-
sonloan Taganyi jogszokasgytijtd programjaban is alapvetden torténelmi kérdé-
sek megvalaszoldsihoz hivja segitségiil a korabeli eurdpai néprajz eredményeit,
valamint a szociologiai szemléletet. Bar a két program publikdldsa kozott eltelt
b6 két évtized, az anyaggy(ijtés idoszaka nem valaszthat6 ennyire szét.

TAGANYI JOGSZOKASGYUJTO PROGRAMJA

Taganyi néprajz felé forduldsa az 1890-es évek kozepétdl jol dokumentalhato,
mint lattuk, a f6ldkozosségrol szolo tanulmanyaba integralta a korabeli eurdpai
néprajz eredményeit, Erdészeti oklevéltariban pedig az erdészeti ethnogrifiai
kutatastol vart valaszokat a primitiv erd6kozosséggel kapcsolatos vitatott kérdé-
seire. Herman Ottonak irt leveleiben Tagdnyi egyenesen a néprajzi kutatas els6d-
legességét hangstlyozta a levéltari kutatdsokkal szemben? Taganyi néprajz felé

9 Néprajzi Muzeum Ethnol6giai Adattar (a tovabbiakban EA) EA 4330, EA 4350.
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forduldsa mindenekeldtt a kiilfoldi szakirodalom modszeres feldolgozasit jelen-
tette. Olvasottsdga alapozta meg, hogy a néprajztudomanyon belill olyan kiilon-
b6z6 kutatasi irdnyokat jelolt ki, mint az erdészeti etnografia vagy késobb a jogi
néprajz. Megdllapithatjuk, hogy mindez til kordn tortént, mert ebben azid6szak-
ban formalodott még csak a hazai néprajz, illetve jott 1étre a Magyar Néprajzi Tar-
sasag (Kosa, 1989), igy hidbavalo volt az elsdség ugy a fogalmak hasznalatdban,
mint a programinditokban. A hazai néprajztudomdny ekkortajt megalakuldsdval
volt elfoglalva, a specializacionak Taganyi altal megcélzott szintje - ti. a jogi nép-
rajz vagy az erdészeti etnografia megalapitdsa, programma formalodasa - még
ma is gyermekcip6ben jar.

Tobb évtizedes modszeres adatgytijtést kovetden 1917-18-ban négy részlet-
ben az Ethnographidban, majd 1919-ben konyvalakban megjelent A hazai élo
Jjogszokdsok gyiijiésérol I rész A csalddjog és éroklési jog korébél cimi mun-
kdja bevezetdjében Tagnyi igy fogalmaz: , Evtizedek ota érdeklodom a leghii-
l6nboz0bb népek szokdsjoga irdant elsosorban abbol a czélbol, hogy parhu-
zamokat keresek benniik az 0si magyar jogi, tarsadalmi és gazdasagi élet
Jfolderitéséhez, illetoleg az erre vonatkozo torténeti adatok magyardzatdhoz,
megeértéséhez. De ezenkozben mindig szemmel tartottam azt az anyagot
is, a mi a hazai néprajzi és nyelvészeti kutatdsok utjan, a népnek ma is élo
Jjogszokdsai és a mdr rég letiint korok szokdsjoga és felfogdsa kozott fonndll”
(Tacinyr, 1919, 1.). Konyvében elsoként részletes dttekintést ad a kiilfoldi, hason-
16 célu gytijtések eredményeirdl, szempontjairol és modszereirdl. Ezt kovetden
fogalmazta meg az €10, megiratlan, jogi alakba nem ontott jogszokdsok, jogi
szertartasok és jelképek” 6sszegyijtésének programjit: ,Mindezen torténeti,
irolt szokdsjogokkal szemben, minden népnél vannak él0, megiratlan, jogi
alakba nem ontott jogszokdsok, jogi szertartdasok és jelképek, melyek szinte
ontudatlanul, pusztan az 6si hagyomdny és megszokds erejénél fogva élnek
benne és droklodnek dat nemzedékrol nemzedékre. Egész sereg olyan jogszo-
kdst és jelképet oriz meg a nép, a melyet a _felsobb tarsadalmi osztdlyokbol
mar réges régen kiszoritott a torvény, a vilagnézeteknek, vagy a koriilme-
nyeknek, elvdltozdsa. Azért aztan az ilyen, a népnél fonnmaradt jogszokdsok
megfejtését hidba is keressiik a jelenben, kello magyardzatért legtobbnyire
rég letiint korok jogi felfogdsdhoz, elveihez kell folyamodnunk. Sot e szokdsok
olykor még messzebbre is, ti. az 0si hitre és kultuszra s a legkezdetlegesebb
tdrsadalmi szervezetekre mutatnak vissza® (Tacinyi, 1919, 3.). A gytjtés fon-
tossagat egyrészt azzal indokolta, hogy kapcsolatot tételezett fel él6 jogszoka-
sok és a ,mdr rég letiint korok szokdsjoga és felfogdsa kozott”, amelyek csak
ilyen modon tarhatok fel. Masrészt - azonosulva a néprajz pusztulé hagyoma-
nyokat ment6 misszidjaval -, figyelmeztetett, hogy a fellelhet6 szokdsanyag az
intenziv torvényhozdsi folyamat kovetkeztében egyre csokken: ,tizenkettedik
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ordban kezdiink a gyiijtéshez ma midon a modern jogéletnek egyetlen évti-
zede a régibb korok egész évszazadainak reformimunkdssagat feliilmilja’. Az
etnografidt, mint ,az emberi tarsadalom intellektudlis fejlodésének tudomd-
nydt” tekintette; ennek egyik dga a jogi néprajz, amely a jog fejlodését hivatott
feltarni. A program f6 vazat egy kérdéssor képezi: , konkrét kérdépontok amint
azok a magdnjog egyes részeiben: a csalddjog, a vagyonjog és kételmi jog te-
rén, tovdabbd a kozigazgatdasi jogban és végiil a biintetojogban megnyilvanul-
nak” (Tacinyi, 1919, 18.). A gyiijtés sikerének kulcsit a pontosan megfogalmazott,
minden lehetséges résztémat érinté kérdések megszerkesztésében latta."’ En-
nek érdekében aprolékos munkaval forditotta le a Zeitschrift fiir Vergleichende
Rechtswissenschaft (ZfvRw) kiillonb6z6 szamaiban megjelent kérdéssorokat,'
majd a hazai viszonyok szempontjabol lényegesnek itélt kérdések hdtterét egy-
egy rovid, de rendkiviil tartalmas dsszehasonlito jogtorténeti, nyelvészeti tanul-
mdnnyal vilagitotta meg. Taganyi munkajdnak értékét nemcsak az adja, hogy az
amugy is rendkivil terjedelmes kérdéssorokat a hazai viszonyokra val alkalma-
z4s sordn tovabbi részletkérdésekkel egészitette ki, hanem az is, hogy a hozzdjuk
ftizott példasorokban - mar a csaladjog és 6roklési jog korét feloleld elso fiizetben
is - 6sszehasonlitd torténeti modszerrel a magyar jogélet tobb, kordbban félreér-
tett vagy vitds jelenségét megmagyarazta (Homan, 1922, 176-178.). Taganyi kony-
vében a csaladi és nemzetségi életet iranyit6 (1.), a halottkultuszhoz kapcsolodo
(2.), valamint az 6rokosodést szabdlyozo jogszokdsokat (3.) targyalta. Az egyes
témdknadl a ,legdsibb” formak (jogszokdsok, jogfogalmak), megnyilvanuldsok fel-
tardsara, ezek jelenkori kapcsolatdnak felismerésére torekedett, rimutatva a nép
életében még meglévo olyan jelenségekre, amelyek régi jogszokds emlékét Grzik.

Az elsd kérdéskor a hazassagi jog teriiletét oleli fel (pl. kivel szabad hazassagot
kotni, kivel nem; milyen korban szoktak hdzassdgralépni; van-e norablds, ndszok-
tetés, ismerik-e a valast). A hazassagkotés 6si formajaként a ndrabldst veszi alapul,
amelynek egy kulturaltabb fokozataként tekint az er6szakot mell6z6 novasarlas-
ra. Bizonyitja, hogy a honfoglal6 magyarok nemcsak a névasarlds szokdsat, de
annak torok elnevezését (kalim) is ismerték. Konyvének egyik legtobbet hivatko-
zott, leginkabb elterjedt megallapitdsa a menyasszony szo eredetének magyaraza-
ta (menyétprémes ruhdval fizet a vilegény apja a leinyért), s a ndvasarlds emlékét
idézd szertartisok (pl. menyasszonytinc) és kifejezések (elado ledny) bemutata-

10 A legelsd, legnehezebb foladat kétségkivill a kérd6ivek megszerkesztése, vagyis a folkutatdsra vard
egész hazai szokdsjogi anyagnak, megfelel6 kérdésekbe valo foglaldsa leend. (...) Ami e kérd6iveknek
anyagit s killonosen technikai oldalat illeti, erre nézve kétségkiviil a hasonlo kilfoldi szokdsjogi kér-
doivek (...) nagy segitségiinkre lesznek, dmde hazai szokasjogi viszonyainkkal s ezeknek jogtorténeti,
gazdasag- s tirsadalomtorténeti, sot 6sjogi hatterével, ha mindjart nagyjabol is immar eleve tisztiban
kell lenniink” (Tagdnyi, 1919, 17.).

' OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. Fragebogen Zeitschrift fir Vergleichende Rechtswisenschaft XII. évfo-
lyam: 187-353., 427-40 feliraty, jelzet nélkili boriték, benne 49 lap, a kérdések forditasa ceruzaval.
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sa. A masodik és a harmadik kérdéskor a csaldd és a nemzetség életét szabalyozo
jogszokasokat oleli fel: leirja az atyai hatalom terjedelmét, a levirdtus és a voség
intézményét, a megtelepedés két tipusat: a hazkozosségi és a nemzetségi szervezet
nyomait. Itt kell megjegyezni: Fél Edit jelentGsnek tartotta, hogy Taganyi a levi-
ratus kérdését vizsgalva az 6zvegyasszonyok statusaval is foglalkozott miivében,
kiilonosnek tartotta viszont, hogy nem vette észre a szorordtus intézményét (Frr,
2001a, 346.). Negyedikként a halotti szertartdsok €s jogszokasok rendjét vazolva
sz0l Taganyi az elhunytak tiszteletérol, ellatasarol, a halotti torrol. A halotti dldo-
zatokkal kapcsolatban leirt magyarazatdt azonban késébb nyelvtudosok - elsé-
ként Pais Dezs6 - megcafoltak (Pats, 1922a, 160-162.). A tlizhelykultusz nyomait
mutatja ki Tagdnyi Szent Istvan torvényeiben, s kitér a hdzi vallds reprezentdcio-
inak egyéb formdira, mint az 6sok, valamint a hazi balvanyok tiszteletére. A vér
szerinti és az ,utdnzott vagy mesterséges” rokonsagrol adott leirdsa, a témdban
megfogalmazott kérdései, kutatdsi programja (Tacanvi, 1919, 33.) Fél Edit révén
mdra tdrsadalomnéprajzi alapvetéssé lett. Ugyanigy azok lettek a nd csaladba
fogaddsarol, a hazkozosségrol és a nemzetségi rendszerekrol, a komasagrol, az
orokbefogadasrol, a nevel6atyasagi rokonsagrol, testvérré fogadasrol, tejtest-
vérségrol, vértestvérségrol Taganyi dltal irottak. A hetedikként feldolgozott
kérdéskor az oroklési jog tertiletét oleli fel. Az Gsjogi oroklésre, végrendeletekre,
anok oroklésére, a fiagi oroklésre vonatkozo megallapitdsai maig kiindul6pont-
jai az e tertileteket felolel6 kutatdsoknak (TArkANY Szics, 2003, 707-775.). Ebben
a fejezetben kozli a torvénytelen gyermekek jogdlldsdra, tovabbd a gyamsag és
gondnoksdg intézményére vonatkozo kutatisi eredményeit. A fentiekben roviden
ismertetett kérdésekbol is 1athato, mennyire szerteagazo teriileteket dolgozott fel
Tagdnyi minddsszesen nyolcvanot oldalon. Bar néhdny részletkérdést is kidolgo-
zott, az egyes kérdéskoroket inkabb dltalinosan, a fontosabb (jog)intézményekre,
szertartasokra, jogszokdsokra fokuszalva mutatta be. Konyvének értékét az adja,
hogy a hazai (jog)torténeti irodalomban teljesen elhanyagolt kérdéseket vetett
fel és részben tisztazott is. A magdnjog egyes teriileteinek eurépai dsszehasonli-
t6 vizsgalataval olyan témdkhoz jutott el (endogdmia-exogamia, hdztartds vagy
hazkozosségi szervezet, sziilok és gyerekek kozotti viszony, levirdtus, 6rokosodési
szokasok, gyimsag és gondnoksdg), amelyek a nemzeti torténetirds figyelmét ad-
dig teljességgel elkeriilték (Csixi, 2003, 22.).

Pais Dezs6 a Magyar Nyelvben vont mérleget Tagdnyi tudomanyos palyin
toltott negyven évérdl:  Fohivatdsdt 6 mindig az 0si magyar jogi, tarsadalmi
és gazdasdgi élet felderitésében ldtta. De az idevdgo torténeti adatok magya-
rdzata, megériése végelt szinte pdratlanul széles korben a legaprolékosabb
lelkiismeretességgel kutatta dt az egész magyar torténeti fejlodést és az ezzel
kapcsolatba hozhato, egyéb torténelmek adatkészletét. Azon kiviil kozponti
probilémdi megfejtése kedvéért behatolt a torténelem hatdrtudomdnyainak
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mindegyikeébe, a kialakultakba és kialakuloban lévokbe egyardnt: anyagot
és szempontot nyert vagy adott mindeniitt” (Pais, 1922b, 175-176.). A jogszo-
kasgytijto programrol szolva hangsilyozta, hogy abban szerz6je hatdrteriile-
ten mozog: a hazai és kiilfoldi torténelem, jogtorténet, tarsadalomtudomany,
kozgazdasdgtan, nyelvészet nyujt segitséget Taganyi szimara ,egy olyan alap
megteremtésében, a melyiken a legbiztosabb és legcélszeriibb megfigyelo
pontokat foglalhatja el a hazai néprajz egyik kevéssé ismert teriiletének fel-
kutatdsdra’. A nyelvtudomany szempontjabol kiilondsen jelentosnek tartotta
Taganyi dolgozatait, amelyekben szavak, kifejezések és ,egyéb nyelvi alakula-
tok” egész sorat tisztdzta adataival és értelmezéseivel. Pais szerint Taganyi azzal
gyakorolt legnagyobb hatdst a nyelvészetre, valamint az Gjabb nyelvésznemze-
dékre, hogy tjabb és Gjabb torténeti forrdsokat vont be nyelvtorténeti kérdések
tisztazdsaba: , Foképpen az 0 példdin ismertiik fel, hogy torténeti kiitfokbe be-
dgyazott nyelvtérténeti adatokat nem szabad lakohelyiikbol kiszakitva vizs-
galgatni.” Pais varakozasat fejezte ki az irant, hogy miel6bb megjelenhessenek
azon fejezetek, amelyek a vagyon- és kotelmi joggal, tovabba a kozigazgatasi jog-
gal és végiil a biintet6joggal foglalkoznak. Elismerte Gragger Robert faradozasat,
amellyel lehetdvé tette Taganyi mivének német kiadasat: ,Egyik legszerencse-
sebben megvalasziolt szdama ez annak a vallalatnak, amely bizonysdagot akar
nydijtani arrol, hogy a magyar tudomdny legutobbi zord idokben is lépést tart
a kiilfoldivel” (Pais, 1922b, 175-176.).

A Tagdnyi-program megjelenését kovetéen a pozitiv visszhangok ellenére
nem indult meg ,a hazai él6 jogszokdsok gyiijtése”. Szilagyi Mik16s jogosan fel-
tételezi, hogy Tagdnyi tul kordn, ,egy ennyire nagyszabdsii terv kivitelezésére
alkalmatlan idopontban jutott el a megfogalmazdsig”. Ennek fényében Tagd-
nyi kortdrsai és kozvetlen ,utodai” a gytjtési feladatok azonnali megkezdésére
valo felhivast nem, csupan azt a - Szilagyi dltal is 1ényegesnek itélt - tanulsdgot
érzékelték a programban, hogy ,az él6 jogszokdsokban, valamint a »nép« min-
dennapi életérdl vallo archivdlis forrdsokban tovdbbi, a jogtorténetben hasz-
nosithato adalékok rejteznek” (Szicyi, 2000, 696.). A népi tirsadalom kutata-
sarol irott 6sszegzéseiben nagyra értékelte Taganyi munkdjat az ,utodok” koziil
Fél Edit, aki azt irta, hogy a régi szerzok koziil taldn Tagdnyi volt az egyetlen, aki
anépi tarsadalom jelenségeit olyannak ldtta, amilyenek azok valéjukban voltak
(Fit, 2001a, 366.). Negyedszazaddal a program meghirdetését kovetden rogzi-
tette, hogy az a ,mai napig sem veszitett semmit sem idoszeriiségébol, sem
Jelentoségebol. Ha a Néprajzi Tarsasdagiol kiadott kérdoive csak valamelyest
meghallgatdst taldl, egész népi tarsadalombkutatasunk mdasként alakulhatott
volna® (Fir, 2001a, 346.). Arra a kérdésre, hogy miért nem kezd6dott el hazank-
ban Taganyi felhivdsat kovetden a jogszokdsok gytijtése, természetesen tobbféle
valasz adhato. Sirkany Mihaly a tarsadalomnéprajzi kutatds hazai torténetét at-
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tekint6 Osszegzésében - Taganyi programjat ugyancsak nagyra értékelve - két
lényeges tényezot emel ki, amelyek meghuizodhattak a visszhangtalansag hatte-
rében. Az egyik a magyar néprajztudomany szemléletviltisa: ,Tagdnyi annak
a generdcionak volt a tagja, amely (...) az etnologiaként felfoghato tudomad-
nyok kozott nég nem vont dthaghatatlan korldatokat, magyar és mds népek
kutatdsat nem szakitotta el egymdstol, megismerésben az dsszehasonlitas-
nak juttatott nagy szerepet. Sot, Tagdanyi annak sem ldtta fontossdgdt, hogy
kiilonbseget tegyen nép és folotte dllo tarsadalmi rétegek kozott a tradiciok
torténeteét nyomozva - tuljutva ezzel a népi és régi leegyszeriisito azonositd-
san. A ket vilaghdaborii kozotti idoszak azonban (...) a befelé fordulds idosza-
ka a magyar néprajztudomdnyban, amikor a magyar és egyetemes néprajz
mindinkdbb eltdvolodik egymdstol” (Sirkany, 2000, 39-40.). Masik tényezoként
Tagdnyi ,kivételes, a tovdabbiakban ilyen mélységben senki dltal el nem saja-
titott torténeti forrdsismeretét” jeloli meg. Az elmaradt érdeklodés lehetséges
okai kozt tarthatjuk szimon, hogy csak a kétet elso része jelent meg nyomtatds-
ban. Taganyi konyve megjelenését kovetden természetesen tovabb dolgozott, to-
vabbi fejezetekhez gytjtott anyagokat, és konyve befejezését is megfogalmazta.
A jogszokdsgytijto program tovabbi részei maig az OSZK Kézirattaraban taldlha-
tok. A Quart. Hung. 2278. Tagdnyi Gyiijtemény. Jog és szokdsjog. Osi jogi és szo-
kdsjogi dltaldnossdg - bibliogrdfia. Hazai jog és jogszokdsok. Birtok - biin-
tet0 - hdzassdgi és kotelmi jog. A Magyar jog kiilfoldi hatdsa cimG dossziéban
amegjelent csalddjogi és oroklési jogi fejezetek jegyzetei, kéziratai, korrekturai
mellett boritékokba rendezve sorakoznak a tervezett folytatds anyagai, melyek
szerint Tagdnyi tovabbi harom részhez gyujtott anyagokat. Ezek munkacimei: (1)
IL. Dologjog, vagyonjog, vagyonjogi igazsdg szokdsai, birtokjog; (2) I1I. Kételmi
jog és végill (3) IV. Biintetdjog, perjog, kiegyezési rendszer. A kozel ezer, kilonbo-
z6 terjedelmi jegyzet mellett Taganyi a jogszokasokrol irott konyve befejezését!
is megfogalmazta, melyben dsszegezte a jogszokaskutatds céljt, valamint részle-
tes itmutatast adott a gytjtésre vonatkozolag (Boenir, 2009, 307-308.). Taganyi
orszagos, meglehetdsen nagy volument gydjtést vizionalt, mely mind céljaiban,
mind modszereiben tudomanyos program volt, hiszen a hazai €16 jogszokdsok
gyljtésével a néprajz, a nyelvészet, a jog-, a tdrsadalom-, és a gazdasdgtorténet
szamdra egyarant 0j forrasokat kivant felkutatni.

Tagdnyi jogi néprajzi jegyzetanyaga, tovabbi értékes iratcsomok tdrsasiga-
ban - idestova szdz év elteltével is - varakozik az utokor érté feltarasara. Talzds
nélkill mondhato, hogy ez az irategyiittes paratlan forrdsa a jogszokasoknak;
a dologi jog, a biintetdjog és a kotelmi jog terén ma mar nem létrehozhato sjogi
forrasbazist jelent, amelynek feltardsa rendkivil sokrétt, tobbemberes feladat.

12 OSZK Kt. Quart. Hung. 2278. 377-es boriték. Jog és szokdsjog. Benne Jogszokdsok befejezése. 435,
430, 437.
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